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ELOLJAROBAN

A kotettel egyiittes munka termését veheti kézbe a tisztelt olvaso. A Ro-
maniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag kezdeményezésére immar masodiz-
ben jelentkeznek k6zos kiadvannyal erdélyi kdzgazdéaszok ¢€s torténészek.
Els6 alkalommal egy nagyobb munkak6zosség mutatkozott be egy kotet-
nyi tanulmémnyall. Ezuttal viszont multunk egyik meghatarozo személyi-
sége, Széchenyi Istvan a téma. Mindkét vallalkozas jellemzgje, hogy ma-
gyar gazdasagi- és kozgondolkodasunk multjaval foglalkozikz.

Széchenyi a magyar reformmozgalom meginditoja volt, eszmeiségén
kiviil els6sorban gazdasagi-technikai megvalositasai miatt tartjuk szamon.
Eppen a magyar gazdasig megujitasiban jatszott szerepe jogosit fel ben-
niinket, hogy bevezetd sorainkban néhany szoban gazdasdgi multunk
kutatasanak hagyomanyair6l szoljunk.

Elmult szaz esztendeje, hogy a Magyar Kozgazdasz Tarsasag iilésén ez
hangzott el: “Ezer éves multunk anyagi életének egyetlen mozzanata,
egyetlen egy komolyabb probléméja megoldva nincs.”’ A megallapitas ota
eltelt évszazad alatt el6haladas tortént ugyan, szamos konyv és tanulméany
jelent meg a témakorbdl, de a nagy szintézisek megfeleld részeit nem
szamitva’ jelenleg sincsen atfogd mezdgazdasag- vagy ipartorténetiink,
nem is beszélve anyagi miivel6désiink egészének Osszefoglaldé bemu-
tatasarol.

Marpedig gazdasagtorténetiink régota hivatott és elkotelezett kutatokra
talalt, akik a kapcsolatos tarsadalmi kérdésekre is figyelmeztek. A kezde-
tekrol szolva, a példak koziil elég legyen Berzeviczy Gergelyre, Horvath
Mihalyra gondolnunk, az erdélyick koziil pedig Széchenyi elvbaratjara,
Wesselényi Miklosra, aki az Akadémian palyazatot akart kiiratni az euro-
pai parasztsag torténetének megj elenitésére’.
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A mult kutatasdnak modernizalodasa, az orszag nagyaranyu gazdasagi
fejlédése, de egyben elmaradott tarsadalmi viszonyai egyiittesen ira-
nyitottdk ismét torténettudomanyunk figyelmét a gazdasag- és tarsada-
lomtorténet felé. A reprezentativ munkak koziil ide kapcsolhaté min-
denckeldtt Wenzel Gusztav két uttéré mive, az egyik Magyarorszag ba-
nyaszatanak, a masik agrarfejlodésének bemutatasarol. A korszak jolismert
miivei soraban Acsady négyszer is megjelentetett jobbagysagtorténetét kell
idézniink. Pontos cime: A magyar jobbagysag torténete. Bp. 1905; tijabb
kiadasai: 1944,1948,1950. A korszak historiografiai iranyzatait és iskolait
megismerd magyar torténetiras érzékenyen reagalt a kérdéskorre. Ennek
jeleként konyvelhetjiikk el, hogy Taganyi Karoly és az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet tamogatasaval 1894-ben megindulhatott a Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle sorozata, melynek szerkesztdi jogos biiszke-
séggel hangoztattdk: szakfolyodiratuk parjat ritkitja az egész vildgon.
Egyben a forrasfeltaras fontossagat is kiemelték: “A tdrténetirds ok-
nyomozas nélkiil, kelld dokumentumok nélkiil tobbé-kevésbé fikcio, a kut-
forrasok Osszegytijtése azért feltétlentil sziikséges.” Az anyagi mult kérdé-
sei azonban szamos kiadvanyon, tanulméanyon, forrask6zlésen tilmendleg
szakfolyoiratok (Bdanydszati és Kohaszati Lapok, Statisztikai Kozlemények
stb.) hasabjain is jelentkeztek.

Koztudott azonban, hogy a Magyar Mezogazdasag-torténelmi Szemle
1906-ban megsziint és gazdasagtorténeti irodalmunk negyedszazadig alig
adott életjelt magarol. Fordulatot az hozott, hogy 1928-ban a budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetem Magyar Miivelddéstorténeti Tanszéke vezeto-
jeként Domanovszky Sandor megszervezte a magyar agrartorténeti kutata-
sokat. Domanovszky iskoldjanak tagjai az 1930-as években Osszesen 12
konyvet jelentettek meg a Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez
cimii sorozatban. Kedvenc témajuk az Osszefliggd forrasokra tdmaszkodd
uradalmak multja volt, de agrartdrténeti szintézisek is akadtak kozottik.
Ezekben az években indult a gazdasagi multunk feltarasahoz nélkiilozhetetlen
konyvészeti sorozat. Parhuzamosan jelentkezett a budapesti egyetemen, ha
nem is gazdasagtorténeti, de azzal szorosan Osszefliggd Telepiilés és Népi-
ségtorténeti Ertekezések sorozata Méalyusz Elemér iranyitisaval.
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A masodik vilaghaboru befejezésével egészen 0j helyzet elé keriilt tor-
ténettudomanyunk: a gazdasagi tényez0 tarsadalmi fejlodésben jatszott
szerepe erdsen kihangstlyozodott a marxista iranyulas soran, ami ered-
mények mellett torzulasokhoz és aranytalansagokhoz vezetett. Ez sem
tudta azonban megakadalyozni, hogy népi ihletésli agrar- és parasztsag-
torténeti iskola ne sziilessen Debrecenben Szab¢ Istvan vezetésével, aki
tanitvanyok sorat nevelte (Racz Istvan, Orosz Istvan, Fiir Lajos, ifj. Barta
Janos és masok). Budapesten a Torténettudomanyi Intézet égisze alatt
fontos gylijteményes kotetek jelentek meg a témakorbol. Csak példaként
idéziink két nagy gyljteményes kotetet: Tanulmanyok a parasztsag tor-
ténetehez Magyarorszdagon a X1V, szazadban és Tanulmanyok a parasztsag
torténetéhez Magyarorszdagon a XVIII. szazadban. Mindkett6 cimében tar-
sadalom-kozponttl, de targyanal fogva jelentés mértékben agrartorténet is.
Sulyaban még fontosabb az, ami a forraskiadas teriiletén tortént, kiilondsen
urbariumok, Osszeirdsok, mezdgazdasagi leltarak kiadasaval. A szdmos
szakember koziil nem konnyli valogatni, mégis név szerint emlitjik
Wellmann Imrét, Szabad Gyorgydt, Makkai Laszlot, Maksay Ferencet,
Bakacs Istvant, Berlasz Jen6t, Mérei Gyulat.

Igen 1ényeges, hogy a torténeti folydiratok mellett kimondott szakpe-
riodikak adtak sulyt a gazdasagtorténetnek, kiilonosen az Agrartorténeti
Szemle, de megjelent a Torténeti Statisztikai Kozlemények és a Tech-
nikatorténet is. Ipari multunk feltarasara is gondoltak olyan szerzék, mint
Heckenast Gusztav, mikor a kohdszat magyarorszagi fejlédését tarta fel
nagy monografidban, mig Bogdan Istvan a papirgyartasét, Endrei Walter
pedig a textilipari technika multjaval gazdagitotta tudomanyunkat. Az elég-
g¢ elhanyagolt 19-20. szazadi iparfejlédés bemutatasa is hivatott szakem-
berekre talalt Ranki Gyorgy és Berend Ivan személyében.

A magyar torténetiras gazdasagi vonulatdhoz Erdély is megprobalt
felzarkézni. Aki kezébe vette Wesselényi Miklos fomiivét, a Balitéleteket,
észre vehette, hogy milyen sok multba vald visszatekintés talalhato benne,
de fiatalabb kortarsai koziil kiilondsen Kovary Laszlo adatokban olyan
gazdag Statistikaja fontos, aki késébb is foglalkozott sziikebb hazaja gaz-
dasagi-miivelédési hagyomanyaival. Ha egyébként az itteni torté-
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nettudomanyt is a politikatorténet uralta, ki kell emelniink, hogy Taganyi
magyarorszagi példdja nyoman itt is indult egy mas csapason halado fo-
ly6irat Erdélyi Gazdasagtorténelmi Szemle cimen. A kolozsvari egyetemen
tanarkod6 Szadeczky Kardoss Lajos sokiranyll munkassaga keretében két
konyvet is irt a magyarorszagi céh- és iparfejlodésrol.

A magyarorszagi kozpontjatol elszakitott erdélyi magyar torténetiras
nehezen talalt magara, hiszen nem volt egyeteme, kutatomiihelye, a gaz-
dasagtorténet pedig szinte teljesen kiviil rekedt érdeklddési korén. Miutan
1940 utan megkezdddott az vjjaszervezés munkaja, elsd eredményei is
megsziilettek. Jako Zsigmondnak a gyalui vartartomany urbariumairol
kiadott forraskiadvanya mellett a kozelmult témakorébdl vette témajat az
erdélyi szociologiai iskola megteremtdje, Venczel Jozsef, mikor az 1921-
23-as roman foldbirtokreformrol irt.

Az 1945-ben megszervezett Bolyai Tudomanyegyetemen torténeti mii-
hely alakult ki. Igaz, hogy a roman torténeti felfogas szoritasaban a politi-
katorténet a magyar kutatok szamara joforman miivelhetetlenné valt, de
erére kapott a gazdasag- és mivelddéstorténet. Jelzésértékii, hogy 1956-
ban a kolozsvari Tudomanyos Kiadd gondozasaban sorozat indult Gazda-
sagtorténeti Tanulmadnyok cimen, melybdl hat kotet 1956-1957-ben meg is
jelent. De a gazdasagtorténetet felkarolta a Kriterion Konyvkiado is, és
teret biztositott szamara a Korunk. Az szakiranyzat képvisel6i koziil elég
legyen Imreh Istvan, Csetri Elek, Kovach Géza és Egyed Akos nevét
emliteniink. Kutatoink részt vettek a N. N. Constantinescu
kezdeményezésére megindult Romdnia gazdasagtirténete elékészii-
leteiben, ami sajnos meghiusult. Tanulmanyaik koziil tobb megjelent a
Terra Nostra cimil agrartorténeti folydiratban, masok a Studia, Anuarul
Institutului de Istorie és az Acta Musei Napocensis évkonyveiben.

1989 utan torténettudomanyunk témakore kiszélesedett, a hangsuly a
forraskutatasra és politikatdrténetre tevodott at, ennek megfelelden a gaz-
dasagtorténet veszitett stilyabol. Féleg a technikatorténetben és a gazdasagi
gondolkodas multjanak vizsgalataban tortént elmozdulas.

Bevezetésiink elején emlitettilk, hogy torténészek és kdzgazdaszok
egylittmiikddésének eredményeképpen mar jelent meg kdtet. Annak jele-
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ként, hogy a gazdasagtorténet interdiszciplinaris tudomany, egyiittmiiko-
déstink tovabbi eredményekkel biztat. Ennek jele a mostani kotet, amely-
ben Széchenyi Istvan, a nagy gondolkod6 és allamférfi eszmevilagahoz
(Csetri Elek), gazdasagi nézeteihez (Péter Gyorgy) és erdélyi kapcsolatai-
hoz (Egyed Akos és Somai Jozsef) szolnak hozza kutatoink. A kis kotet-
hez konyvészeti eligazitot is készitettiink, hogy az érdeklddoket segitsiik.
Tudjuk, hogy Széchenyit nemcsak Magyarorszag, hanem az egész ré-
gi0, s6t Eurdpa gondjai foglalkoztattak. Azért reméljiik, hogy sorainkkal a
Széchenyi-kutatast segitjiik, s a magyarral egyiitt egész Kozép-Kelet-Eu-
ropa multjanak jobb megértéséhez is hozzajarulunk.
Csetri Elek

Jegyzetek

1 Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjabol (XIX-XX. szazad).
Felel6s szerkeszté Somai Jozsef. Kolozsvar, 2001.

2 A teljesebb kép megkivanja, hogy el6zményként emlékeztessiink e
sorok irdjanak hasonlo témaju elobbi kiadvanyara (Az erdélyi magyar
gazdasagi gondolkodas 1800-ig. Kolozsvar, 1999.)

3 Wellmann Imre: Mezdgazdasdagtorténetiink 1y uigai. In: Domanovszky
Emlékkonyv. Bp. 1937.664.

4 TttelsBsorban Magyarorszag torténete és Erdély torténete koteteire gon-
dolunk.

5 V.6. Berzeviczy Gergely két idevagd munkat is irt (De commercio et
industria Hungariaé. Lécse, 1797 és De conditione et indole rustico-
rum. Buda, 1806; Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete
Magyarorszagban. Buda, 1840; Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos.
Bp., 1965. 514-520.







Egyed Akos

SZECHENYI ISTVAN HATASA
ERDELYBEN

L

zéchenyi Istvannak kiilon helye van a magyar torténeti gondolkodas-
ban. Torténeti tudatunkban az dnmagaval viaskodo, nemzete sorsa fe-
lett topreng0, a magyarsagot féltve-ova szemlélo s haladasra noszoga-
t6 Széchenyi alakja él. Vagy még inkabb a megfontolt intézményalapito, s a
tiirelmetlen liberalisokkal, kiilonosen Kossuthtal élesen vitdzo, mindenkép-
pen tiszteletet érdemld alakja. Aki nem volt hajland6 kockaztatni 1étet és jo-
vOt semmiféle, mégoly vonzonak ting elvekért sem, mert nem tudott mas ki-
indulépontot elfogadni, mint Magyarorszag valodi politikai és tarsadalmi
helyzetét. Akik behatdbban foglalkoztak miiveivel, azt is tudjak, hogy nala
mélyebben senki sem tarta fel a reformkori magyar valosagot s hogy eredeti
gondolkodo, géniusz volt. Téle mindig van mit tanulni. Széchenyinek nem-
csak sajat kora szamara volt mondanivaldja, de a késébbi korok, mai magya-
rok szamadra is. Vajon nem iddszer(i-e mindig mondasa, tanitasa, amely tobb
mint masfél évszazaddal korabban hangzott el: , Egyesiilt erdvel iparkodjunk
azon, hogy Magyarorszagon egy ember se legyen kenyér és ruhdzat nélkiil,
fodél és szakismeret nélkiil, és az erkolesi miiveltséget senki se nélkiilozze.”
Ez a tanitasa, mint célkit(izés, rank is vonatkozik. Ezért Széchenyit mi erdé-
lyiek is iddszertinek tartjuk — az egyetemes magyarsaggal egyiitt.
Tanulmanyunk Széchenyi Istvan erdélyi kapcsolataival, erdélyi hatisaval
foglalkozik.
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A torténelmi személyiségek sorsat is meghatarozzak, vagy nagyon befo-
lyé4soljk az illetd korszak nagy kérdései. Azokbdl adodnak a feladatok, a te-
enddk. Naggya egy torténeti személyiség azaltal lesz, ha felismeri a tenniva-
lokat s meg is fogalmazza azokat a k6z0sség szamara. Nos, ilyen személyi-
ség volt Széchenyi Istvan.

Tevékenységének alapveto szakasza torténelmiink legszebb, igéretes kor-
szakara esett, amelyet altalaban reformkorként emlegetiink, s ezen az 1848-
as forradalom el6tti évtizedeket értjiik. Okkal és joggal nevezték ezt a kort a
nemzeti ¢bredés, nemzeti Gjjasziiletés kordnak azért is, mert egyetlen mas
korszakban sem sziiletett és €lt annyi kivald személyiség, mint akkor: a poli-
tikusok koziil hadd emlitsiik meg — Széchenyi mellett — Kossuthot, Dedk Fe-
rencet, E6tvos Jozsefet, Wesselényi Miklost, id. Bethlen Janost, a koltok, irok
koziil Pet6fit, Aranyt, Vorosmartyt, Koleseyt, és még sokaig sorolhatnank a
neveket. Mindegyik politikus szuverén egyéniség volt sajat elgondolasokkal,
egy alapvet6 kérdésben azonban egyek voltak, abban, hogy a magyar nem-
zetet fel kell emelni elesettségébdl, amelybe a hosszas idegen uralom — a to-
10k és osztrak — taszitotta, s méltova kell tenni ,,régi nagy hiréhez” az eurdpai
fejlett nemzetek kozott. Az eltérések, vitak a hogyan kell ezt tenni, a modszer
kérdésében meriiltek fel. Az egyezéseket és a kiilonbozoségeket a Széchenyi
¢és Kossuth kozott zajlo polémia mutatta meg a legszembetiinGbben.

Széchenyi nézeteit, a Kossuthtal, Wesselényivel valo vitait feltarta a kuta-
tas.

Amint Gergely Andras irja, vitajuk ellenére Széchenyi és Kossuth ,.egy
taborba tartoztak”, hiszen abban egyetértettek, hogy Magyarorszagon refor-
mokra van sziikség. Reformok altal kell véget vetni a jobbagyrendszernek, be
kell vezetni a polgari jogegyenlOséget, kiilonboz6 szabadsagjogokat, a kozos
teherviselést. A tarsadalmi jellegli reformokkal egyiddben fokozatosan fel
kell szamolni a rendi kivaltsagrendszert, at kell témi a felelds kormanyzati
rendszerre, s a Habsburg-monarchia kereteiben erdsiteni kell Magyarorszag
onallosagat sajat belsd tigyeinek intézésében. Abban sem allt fenn kozottitk
lényegi kiilonbség, hogy fejleszteni kell a kereskedelmet és a kdzlekedést, az
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ipart, a varosokat, kiilonosen Pestet és Budat. Kozismert az is, hogy mindket-
ten szervezdi voltak a polgari trsadalmi intézményeknek.

A két nagy politikus vitaja foként a modszerek, valamint az egyes kérdé-
sek hangsulybeli eltérései koriil zajlott. Széchenyi szerint , feliilrdl” indulhat
a reform, foként a nagybirtokos nemesség vezetésével, Kossuth viszont in-
kabb tdmaszkodott volna a koznemességre, a varmegyékre, s szamitott a bir-
toktalan értelmiségre. Széchenyi a kormanyzat, a Habsburg-hatalom segitsé-
gétis igénybe kivanta venni, kiilondsen a gazdasagi reformok, a gazdasagfej-
lesztés terén; Kossuth nem remélt Bécsbdl timogatast, 6 a belso erdkre akart
tamaszkodni, a magyarsag onfejleszté képességét probalta mozgositani. A
nyilt vita 1841-ben azzal robbant ki, hogy Széchenyi a Kelet Népe cimil
konyvében erdteljesen tdmadta a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlapot
,,modora”, voltaképpen a reformok tllzott siirgetése miatt. Kossuth azonban
a Felelet grof Széchenyi Istvannak cimii konyvében megvédte nézeteit s mod-
szerét, és sikeriilt a kozvéleményt is meggyGznie.

Erdély koran felismerte Széchenyi kiildetésszerii jelent6ségét, s tanitasait
sietett megismerni. Az az erdélyi személyiség, aki mar els6 talalkozasukkor
meglatta, hogy milyen sokra hivatott a szélesebb kdzvélemény altal alig is-
mert fiatal dunantili magnas, az a sajat kiildetésére tudatosan késziilé baro
Wesselényi Miklos zsiboi nagybirtokos volt. Kettdjiik baratsaga s egyiittgon-
dolkodasa kapcsolta 0ssze a mentalitas sikjan is Magyarorszag és Erdély
problémait. De err6l késobb szolunk.

Léssuk eldszor, hogy milyen forrasok éllnak a kutatds rendelkezésére,
amelyekbdl rekonstrualhatd Széchenyi és Erdély viszonya.

Az Erdéllyel kapcsolatos kutatas rendszerint harom alapvet6 forrasféle-
ségre tamaszkodik: 1. A Naplora, 2. levelezésére és 3. a korabeli sajtora. Fel-
tind, hogy milyen kevés a fent emlitett és mas forrasokban az Erdélyre vo-
natkozo adat, amely kozvetlentil Széchenyitdl szarmazik. Annal indokoltabb
azok szakszer(ibb felhasznalasa.

A Naploban ritkan talal a kutat6 utalast Erdélyre, de ezek a sziikszavi be-
jegyzések fontosak, mert a legdszintébben kifejezik gondolatait, &am 6nma-
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gukban elégtelenek ahhoz, hogy Széchenyi Erdély-képének alakulasat — ha
vézlatosan is — tetten érhessiik. Az Erdély-kép kiegésziil a levelezés altal, s
nemcsak kiegésziil, hanem mélységet, perspektivat is kap. A korabeli erdélyi
sajto kutatasa viszont Erdély Széchenyi-képének megrajzolasahoz nélkiiloz-
hetetlen.

Mi lehetett annak az oka, hogy Széchenyi, aki egyike volt kora legtermé-
kenyebb iroinak, Erdélyrdl olyan kevés irast hagyott maga utan? Ne érdekel-
te volna Erdély 6t, aki a modern magyar nemzet szervezdje volt?

Feltett kérdéseinkkel kapcsolatban legyen szabad idézniink Also-Fehér
megye rendeihez irt levelében tett 1835. november 9-i vallomasat, amelyben
megkdszonte a szamara e megye altal kiildott aranytollat. fme: , Erdélynek s
Magyarorszagnak érdekei ugyanazok, s igy, ki 6szintén s liggyel szolgalja az
egyiket, a masiknak is hii embere, ne felejtsiik ezt s bizzunk a valdban, az
Igazsagban, s mindenek folott tiszta szandékunk s férfias allhatatossa-
gunkban.”! Ebbdl a vallomasbol logikusan kovetkezik, hogy a magyarsag
uigyét kozosnek, sét egynek tekintette, fliggetleniil attol, hogy Magyarorszag-
16l vagy Erdélyrdl volt-e sz6. Alatamasztjak allitasunkat az erdélyiekkel foly-
tatott levelezésében gyakran hasznalt kifejezések, mint ,,Hazamfiai”, ,,Ma-
gyar kdzos honunk™, ,.k6z0s hazank”, ,,rokon hazank™, ,,Honosim” és igy to-
vabb. Széchenyi altalanos nézeteit Erdélyre is érvényeseknek kell tartanunk 2

Ezek utan lassuk a nemes grof erdélyi kapcsolatainak alakulasat.
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Széchenyi erdélyi utja

Kozismert, hogy Széchenyi egyetlen erdélyi utjara 1821-ben keriilt sor.
Bizonyosra vehet, hogy a napoleoni haborukban szerzett nyugat-eurdpai ta-
pasztalatokkal gazdagodva, a katonatisztként akkor Debrecenben szolgalo fi-
atal Széchenyit elsésorban nem a lovasarlas célja vezette Erdélybe — amint a
kozvéleményben elterjedt —, hanem az ismerkedés szandéka. Ez volt ugyan-
is ¢életének az az iddszaka, amikor a magyarsag helyzete és sorsa mind job-
ban kezdte érdekelni. Tudjuk, hogy az erdélyi utjat megel6zte a Wesselényi
Mikléssal valo talalkozasa, s egyaltalan nem kizart, hogy a fiatal zsiboi arisz-
tokrata hivta meg.?3 Erre vall az a tény is, hogy eredeti terveik szerint Wesse-
lényi lett volna a kiséréje.# Sajnalatos, hogy kozbejott akadalyok miatt nem
igy tortént, pedig Wesselényi tarsasagaban az Uti élmény bizonyosan mé-
lyebb és gazdagabb lehetett volna. Erdélyi benyomasai igy sem muilhattak el
nyomtalanul. Erdélyr6l késziilt utinaploja fényt vet a fiatal Széchenyi gondol-
kodasara, s torténeti forrasértéke van azért is, mert a naplo jol tiikrozi, hogy
milyennek latta a 19. szazad elejének Erdélyét a nagy terveket szovo s kriti-
kusan szemlél6 fiatal Széchenyi. Utjara Didszegrél indult s a Kiralyhagén at
érkezett a torténeti Erdélybe 1821. julius 13-an.

Emlitett Gitja soran els6, figyelmet érdemld benyomasat Kolozsvaron sze-
rezte, ahova 1821. jalius 24-én érkezett meg, Kalotaszegen at. Itt politikus és
arisztokrata csaladoknal vendégeskedett. A vendégfogadas modjat civilizalt-
nak talalta, s csak az volt szdmara kirivo ,,erdélyi tiintetés”, hogy a fokor-
manyzdi ebédnél , karcolatlan eziist” eveszkozt hasznaltak.

Fontos az a két feljegyzés, amelyet a Nap/oban olvashatunk. Az
egyik a kiilonboz0 vallasfelekezetek egytittélésével kapcsolatos. Er-
6l ezeket irta: ,,Kolozsvart 6t vallas van, s csak egy kozos temetd
Aztan francidul jegyezte le értékitéletét, amely forditasban igy

12

hangzik: ,,Ha a vallas a legnagyobb szellem gyiimdlcse, s ha a tole-
rancia a vallas legmagasztosabb része, akkor bizony sohasem lattam
nevezetesebb helyet, mint Kolozsvar.”.5> A masik bejegyzése a régi
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Kolozsvar egyik biiszkeségérol, az abban az évben befejezett, s az
egész magyar nyelvteriileten elséként felépiilt allando magyar szin-
hazrol szolt. A latott eléadasrdl nem tudhatunk meg semmit, de a
szinhazi hajlékot csinosnak s a célra alkalmasnak talalta.

Marostjvaron a sobanyaszat ragadta meg a figyelmét; elsdsorban annak
gazdasagossagat, s a romai korba visszanyuldé multjat firtatta. Lehetne a so6-
banyaszatot takarékosabban mivelni, de ,,mennyisége miatt teljesen felesle-
gesnek latszik”. Feljegyzi, hogy 300 munkas dolgozik a sobanyaban. A mun-
késok koran reggel allnak munkaba, délutan viszont nem szoktak dolgozni.
Egy munkas naponta 15 sokockat is kivaghat, am folyamatos munka mellett
12 kockanal nem allit el6 tobbet. Egy sokocka 85 garast ér, ebbdl a sovagde
1 garas. ,,Az emberek a banyaban egészségesnek ¢és boldognak latszanak;
magas kort émek, egészséges gyermekeket nemzenek”, mindez megkiilon-
bozteti 6ket mas banyak munkasaitdl. A sovagok S0 évi szolgalat utan eziist
érdemrenddel mennek nyugdijba. Széchenyi kiszamitotta a s6 onkoltségi s el-
adasi arat, s megallapitotta, hogy a kincstar jovedelme kilencszerese az el6al-
litas koltségének.

Jellemz6 Széchenyi gondolkodasmodjara, hogy nem érdekességeket sze-
retett volna latni Erdélyben, hanem a civilizalt életet, demokratikus emberi
magatartast. Ha a sObanyaszat miivelését megfelelének talalta, mélységesen
elmarasztalta a ,;magat-szeretd Eszterhdzy Dénest — aki Marostjvarrol
Nagyenyedre elkisérte — mert szerinte az erdélyi magyarokon kiviil minden-
ki ostoba népség”, egy Oszvér butasagahoz és makacssagahoz hasonlitotta.

Szeben tetszett neki és itt, valamint a kdmyéken és Brassoban targyalt
egyes szasz vezetokkel és a Havasalfoldrol érkezett roman bojarokkal. Haza-
térében hallotta, hogy Besztercén jobbagyerdvel kozraktarakat épitettek, de
olyan feltételekkel, hogy a munka végeztével a robotra kirendelt jobbagygaz-
danégy 6krébdl haromnak csak a bérét vihette haza. Ez juttatja eszébe: ,,Nem
sinyli meg az orszag, s kdvetkezésképp a csaszar is, ha a paraszt megkaroso-
dik?”
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Végiil, ami elmaradt az erdélyi ut kezdetén, megtortént — torténelmiink
hasznara — annak befejezésekor: augusztus elsején Zsibon talaljuk Wesselé-
nyi vendégeként. Talalkozasuk hangulata ugyancsak kedvez6 lehetett, mert
Széchenyit a kovetkezd vallomasra birta: ,,Wesselényi Miklos kozelebbi
megismerésével igen sokat nyertem. Vele 6rokké szoros és felbonthatatlan
baratsagban fogok élni — érzem ezt.””’

Latjuk, Széchenyi sajat nyereségérdl irt, mi azonban tudjuk, hogy a nye-
reség kolcsonds volt, mert, amint Trocsanyi Zsolt taldloan megallapitja, 6k
ketten egyiitt értek politikussa, s a hiiszas években egyiitt gondoltak ki kés6b-
bi nagy tetteik tervét.8 Intenziv baratsaguk mintegy évtizedig tartott, ez alatt
viszonylag gyakran talalkoztak, néhanyszor hosszabb ideig voltak egyiitt;
ezért Széchenyi Erdély-képe kialakuldsaban Wesselényi Miklossal val6 ba-
ratsaga bizonyosan fontos, ha nem a legfontosabb tényez6 volt. Téle, altala
gy6zOdhetett meg arrol, hogy Erdély gazdasagi-tarsadalmi helyzete 1ényegi-
leg ugyanolyan, mint Magyarorszagé, még akkor is, ha az erdélyi tarsadalmi
viszonyok rendezetlenebbek s gazdasaga elmaradottabb volt. Eppen a lénye-
gi egyezés miatt latta Széchenyi a kivezetd utat is kdzosnek, amelyre az el6b-
biekben utaltunk. De ez a vallomas mar masfél évtizeddel a Wesselényivel
vald megismerkedésiik utan hangzik el.

Miben segitette Széchenyit Wesselényi Miklos, mit kdszonhetett baratsa-
guknak, amelyet ,.erényszovetség” erdsitett meg? Mindenekeldtt a nemzeti
érzés és tudat elmélytilését. Amint Veress Daniel irja kitiinG fejtegetéseiben:
Baratsaguk kezdetén Széchenyi nemcsak a magyar nyelvet beszEli gydngén,
de ,,Bécs segitsége nélkiil és a Birodalmon kiviil nemzete jovajét is a lehetd
legreménytelenebbnek itéli.”® Eppen ebben a kérdésben bizonyult dontének
a patriota, nemzete helyzetét jol ismerd Wesselényi hatésa. Errdl vallotta —
amint Kemény Zsigmond feljegyezte —, En a gazdaszat, az ipar s foként a 16-
tartas és -novelés koriil szereztem téle ismereteket, valamint a szépirodalom-
ban mesterem volt, ugy talan biiszkeség nélkiil mondhatom el, hogy a haza-
szeretet langjat én taplaltam keblébe, s hogy az orszag allapotardl tobb felvi-
lagositast nytjtottam neki, mint amennyit téle nyertem.”!% A kutatas szerint
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Wesselényi nem allitott valotlant: baratsaguknak ebben az elsé idészakaban
az 0 hatésa volt er6sebb, mégpedig a hazai valdsag megismerésében.

Mivel az 1830-as évek elején Wesselényi a radikalisabb megoldasok
modszerét tartotta célszer(ibbnek, politikai palyajuk eltavolodott egymastol.
Wesselényi befolyasa lényegében itt véget ért. Széchenyi azért tdvolodott el
Wesselényit6l és fordult vele szembe, akarcsak Kossuth Lajossal, mert attol
félt, hogy a Habsburg-hatalom elnyomja a magyarsag reformtorekvéseit,
még mieldtt Magyarorszag megerdsodik. A reformterveit ugy szerette volna
a gyakorlatba atiiltetni, hogy az ne valtson ki ellenakciét Bécsben. Olyan val-
lalkozasokba kezdett tehat (varosfejlesztés, gbzhajozas, Al-Duna-szabalyo-
zas, Lanchid épitése, csatornazas, Akadémia-alapités, kaszindk, olvasotarsa-
sagok alapitasa, mez6gazdasag korszerisitése), amelyek az orszagot elobbre
viszik a gazdasag és tarsadalom, valamint a miivel6dés terén, amelyeket jo-
zan belatas szerint Bécs nem ellenezhet, s6t még segitheti is. Széchenyi tehat
el6szor gazdasagilag s miivelddésében szerette volna talpra allitani a magyar-
sagot.

Wesselényi helyett az 1840-es években az erdélyi reformmozgalom mér-
sékeltebb, gyakorlatilag sajat (Széchenyi) szellemii irdnyzatanak két nagy
alakjaval, Kovacs Lajossal és Kemény Zsigmonddal keriilt szorosabb kap-
csolatba. Veliik is barati volt a viszony, hatottak ra, sét az 1848-as miniszter-
sége idején az Erdéllyel kapcsolatos politikajat is befolyasolta, kiilondsen Ko-
vacs Lajos, aki kozvetleniil Széchenyi mellett dolgozott a kozlekedésiigyi
minisztériumban.!

Széchenyinek tobb mas erdélyi baratja s munkatarsa is volt, koztik a
nagy tekintély(i Teleki Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke,
guberniumi elndk, Teleki Domokos, id. Bethlen Janos, mindkettd az erdélyi
magyar politikai elithez tartozd nagyhatasti személyiség, gyulafehérvari Far-
kas Sandor és masok, de ezeknek a kapcsolatoknak nem volt olyan kozéleti
toltete s szerepe, mint a Wesselényivel és Kovacs Lajossal, Kemény Zsig-
monddal valo6 baratsaganak.
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Attérve Széchenyi erdélyi hatasanak a kérdésére, induljunk ki abbol,
hogy Wesselényi Miklos, Boloni Farkas Sandor, Kendeffy Adam, Kemény
Dénes, id. Bethlen Janos, Szasz Karoly és masok révén Erdélyben is kiala-
kult egy olyan magyar reformértelmiség, amely a rendi trsadalmi berendez-
kedés megvaltoztatdsan s a polgari vilag fokozatos kialakitasan dolgozott.
Széchenyi erre az értelmiségi politikus csoportosulasra gyakorolt nagy hatast
tettei, eszméi és politikaja révén.

1825-t61 1848-ig Wesselényi¢k Erdélyben, foként Kolozsvaron igyekez-
tek megvalositani Széchenyi modell-értékil alapitdsainak masait. Ennek az
igyekezetnek volt a gyiimolcse a Kolozsvari Casino, a Kolozsvari Vivoisko-
la, Lovarda, Tiizkarmentesité Egyesiilet, Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet. Ugy-
szintén Széchenyi alapitasainak erdélyi hatasardl tantiskodik a polgarosodast
elésegité negyenyedi és marosvasarhelyi kasziné is. Az ébredez6 erdélyi
nemzeti mozgalom Széchenyi alapitasai ltal is mind nagyobb mértékben ko-
t6dott Magyarorszaghoz. Alljon bizonyitékul a Nagyenyedi Casino 1833. au-
gusztus 25-1 levelének itt kovetkez6 része. ,,Mi is, mint hajdon G6rog Orszag
Homerus felett, szeretn6k Magyar Orszaggal nem csak vetélkedni, hanem
meg is kiizdeni azon dics6ség irant, hogy Méltdsagod Erdélyben sziiletett, s
ugy reméljiik, hogy ha egyébképpen nem, midén Erdély Magyar Orszaggal
minden j6 magyar sziv kivansaga szerént eggyé lesz, Magyar orszag kényte-
len lészen ezen szerencsét veliink megosztani; addig is mi Méltosagodat Er-
délyben egy atalyaban, s kozelebbrdl az idevald Casinoban, mely Méltosa-
god Pesti teremtményének kifolyasa, lelkiinkben Honfiunknak, a legnagyobb
Magyarmak, s a magyar civilizatio vilagositto faklyajanak tartyuk.” A tovab-
biakban a Nagyenyedi Casino arra kéri Széchenyit, hogy nevének fényével
segitse a nagyenyedieket, hogy a ,,pesti anya-Casinotol koltsonzott mét-
stinkkel is a sotétséget oszlassuk, a civilizatiot elésegéljiik s a honfi-derék-
ségben vetélkedjiink”. A Nagyenyedi Casino elnoke, Gyulafehérvari Farkas
Séndor, valamint igazgatdja, dr. Véaradi Sémuel azzal zarja a Széchenyihez
cimzett levelet, hogy: ,Méltdsagodnak sziveinkben oOrok oszlopot
emeltiink.”12
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Alevél kétségtelen bizonyitéka annak, hogy Erdély értelmisége felismer-
te Széchenyi jelentdségét s elhatirozta tanitasainak alkalmazasat. Mas kérdés,
hogy a hatas gyakorlati eredményei nem mérhetdk a magyarorszagiakhoz.

A fentemlitett egyesiiletek, egyletek alapitasairdl szol6 torténeti forrasaink
tele vannak Széchenyi kedvelt kifejezéseivel: pallérozottsag, nemzetiség-
miveltség, Gnismeret és igy tovabb.

Amikor Széchenyi erdélyi hatasarol beszéliink, nem feledkezhetiink meg
a nyugati modell befolyasarol sem. Kézismert, hogy Wesselényi Széchenyi-
vel egy id6ben jarta a nyugatot; Boloni Farkas is kozvetleniil ismerhette meg
Eszak-Amerika polgéri intézményeit. Széchenyi alapitésainak vagy alapitasi
gondolatainak termékenyitd hatdsa azonban mégis erételjesebb lehetett min-
den méasnal, még akkor is, ha egyik-masik polgari intézmény terve Erdélyben
valamilyen formaban mar korabban is felvetédott.!3 A kivitelezés modja-le-
hetdsége ugyanis Széchenyi altal korvonalazodott konkrétabban. Egyet kell
érteniink Teleki Domokosnak 1860-ban megfogalmazott megallapitasaval,
hogy Széchenyi el6tt Erdélyben a polgari kezdemények csak gydnge csirak,
,kezdetnek is csekély kisérletek voltak”,'4 még bizonytalansag mutatkozott a
kijelolendd cél és kovetendd utak s modok irant. Hatasa hozzajarult ezen csi-
rak gyors fejlédéséhez, a polgari intézmények kialakulasahoz.

Miiveinek fogadtatasa Erdélyben

Széchenyi Istvan neve mar ismert volt Erdélyben, amikor harom nagy
miive, a Hitel, Vildg és Stadium az 1830-as évek elején megjelent. Kiilono-
sen amidta 1825-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitdsaban
donto szerepet vallalt, nvekedett meg a magyar vezetd korok és értelmiségi
elit érdeklddése merész tervei s alapitasai irant. Nagy hatisa mikodésének
mégsem lehetett, mert hidnyoztak annak feltételei. Foként azért, mert Erdély
elmaradottabb volt, Széchenyi 0jitd gondolatait nehezebben lehetett a gya-
korlati életben megvaldsitani. A feudalizmus és rendiség, mint tarsadalmi
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rendszer, s a Habsburg-abszolutizmus, mint allamkeret megmerevitette s még
er6sebb béklydban tartotta mind Erdélyt, mind Magyarorszagot. Az 1830-as
év azonban felcsillantotta a valtozas reményét. Az 1830-as juliusi francia for-
radalom hataséara gondolunk, amelyet er6sen felfokoztak, kiilondsen az erdé-
lyi nemesi vezetd rétegben, a lengyel felkelésrdl érkezo jelentések. Ilyen ko-
rillmények kozt Széchenyi eszméiben sokan nemcsak elméletet, hanem gya-
korlati programot is lattak.

Hogyan fogadta Erdély Széchenyi miiveit?

E kérdés részletes kifejtése nagyobb terjedelmil tanulmanyt igényelne,
mivel a nagy multi s hatalmassa névekedett Széchenyi-irodalomban err6l
gyér utaldsoknal egyebet nem talalunk. De terjedelmi és miifaji jellegti okok
miatt érthetd, hogy ezuttal nem tarthatjuk feladatunknak a kérdés kimeritd tar-
gyalasat; arra viszont vallalkozhatunk, hogy két elsé nagy miivének — a Hi-
telnek és a Vildgnak — erdélyi fogadtatasat nyomon kovessiik. Tessziik ezt
nem annyira az Gjat mondas igényével, hanem az ide vonatkoz6 ismeretek
bévitésének, rendszeresebb szambavételének szandékaval.

T6bb mint érdekes, hiszen mar a kényv kéziratéra is fényt vet, Boloni Far-
kas Sandormak baratjahoz, Gedd Jozsethez 1829 tavaszan irt levele, amely-
ben ez olvashato: ,,Gr. Széchenyi most dolgozik egy nevezetes és a mostani
sziikségiinkhoz a legsziikségesebb munkan: a Nemzeti Hitel (National Cre-
dit). Amit bel6le lattam, s amit Wesselényi elbeszélett, éppen mintha szivem-
bdl volna kiirva. Ezen targyrol én sokat elmélkedtem, de se nyelvet, se for-
mat nem tudtam adni gondolataimnak. S mely meglepé nekem itt magamot
latni.”'s Erdemes e levélrészlet tartalman elgondolkozni. Ugyanis az all ben-
ne, hogy a Hitelnek mar a kéziratabol is olvashattak egyes kortarsak, s éppen
eszméinek jo ismerdje, Wesselényi Miklos altal. Bizonyos tehat, hogy Wes-
selényi Széchenyi nézeteinek terjesztdje volt Erdélyben. Legalabbis addig,
amig az 1830-as évek elején a magyar reformmozgalomban Utjaik szét nem
valtak. Boloni Farkas levele ugyanakkor azt is mutatja, hogy az erdélyi ma-
gyar értelmiség legjavat mennyire foglalkoztattak mar a Hitel megjelenése
el6tt is a kor kérdései, s hogy a megoldas modjairdl is mennyire kzeli gon-
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dolatokat fogalmaztak meg. Természetesen ebben az értelemben el6szor
Wesselényi Miklosra hivatkozhatunk, s Boloni Farkas mellett meg kell emli-
teniink Szasz Kéroly nagyenyedi jogtanar nevét is.

Mint ismeretes, a Hitel 1830 januarjaban hagyta el a nyomdat. Miivében
Széchenyi a feudalizmus alapintézményeit erds kritikanak vetette ala, s elju-
tott azok megsziintetésének a gondolatig. A lehetséges kibontakozas utjat a
polgarosodasban, a civilizalodasban jelolte meg. Ennek mindennél fontosabb
feltétele a hitel léte, mégpedig kettds értelemben; tagabban véve, amikor az
embernek embertarsai el6tti hitét, bizalmat, az adott sz6 szentségét jelent,
amely Gsszekoti az emberiséget az Istennel is és az uralkod6 hatalommal is.
Nem szorul magyardzatra, de talan mégsem felesleges utalni ra, hogy az igy
altalaban felfogott hit és hitel Széchenyinél erkolesi kategoria, s mint ilyen a
polgari tarsadalomnak olyan sziikséglete, amely nélkiil nem lehet fejlodéké-
pes. Es ez mar 4t is vezet a hitel szorosabban vett értelmezéséhez, amely vi-
szont anyagi-gazdasagi fogalom: a tarsadalom gazdasagi ¢életéhez tartozo, a
haladas, a civilizacio kelléke. A kettés értelmit hitel hozzajarul a polgari erény
kifejlodéséhez, amelynek 1ényege a kozjora valo torekvés, a hasznalni akaras
masnak, a kozosségnek, amely nemzetté szervezodik.

A nemzeti érzés (nemzetiség) olyan benso tulajdonsaga az embemek,
amelyet Széchenyi sz&p megfogalmazasa szerint ,,0nbecs megsemmisitése
nélkiil oly lehetetlen kiirtani, mint milyen bizonyos, hogy a sziv kiszakittatasa
utan vilagunkon tobbé élni nem lehet”. Addig él a nemzet, ameddig nyelve;
fejlodését mind magasabbra ,,a tarsulasok és eszmecserék biztosithatjak”. Ez
pedig, ti. a nemzet fejlédése, , kimivelt emberf6” nélkiil nem lehetséges.
Végs6 soron Széchenyi legalapvetdbb célja a polgari atalakulas reform ttjan,
az uralkodohéz segitségével; tehat keriilendé a Habsburg-hatalommal min-
den szembefordulas. Mindez és minden a modern magyar nemzet fokozatos
megteremtése érdekében torténik. Eszmerendszerében, amint azt meggy6z6-
en bizonyitotta Gergely Andras, a nemzetiség mindig csak lassan, fokozato-
san fejlédik, az onmagén tilmutato reformmunkalat logikéja pedig eldirja ,,a
valtoztatandok azonnali egymasutanjat.”16
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A Hitel eszmei gazdagsagat Iehetetlen néhany mondatban 6sszefoglalni;
kovetkezésképpen a fentiek csak arra szolgalnak, hogy Széchenyi eszméinek
erdélyi fogadtatasat s befogadasat a tovabbiakban majdhogy tételesen is érzé-
keltetni tudjuk.

Konyvének megjelenése utan Széchenyi izgatottan varta a visszhangot,
egyeldre azonban inkabb csak kedvezotlen hirek érkeztek. De a jaliusi fran-
cia forradalom kitorése utan Magyarorszagon gyorsan novekedett az érdek-
16dés Széchenyi Hitele irant. Erdélyben a sajtovisszhang késett, csak 1831-
ben kezdett az iroértelmiség tobbet foglalkozni vele. Ezt megel6zden azon-
ban a levelezésekben, s minden bizonnyal a kdzbeszédben mar téma volt
Széchenyi kényve. Itt taldn a szerz6 szaméra is a legtobbet jelentd barat és
kiizdotars, Wesselényi Miklos vélekedésére tériink ki.

Amint Trocsanyi Zsolt, a kivalo torténész megallapitotta, Wesselényi
1830 aprilisaban kapta kézhez a Hitelt s nem is késlekedett els6 benyomasa-
inak papirra vetésével. Ezeket irta: , Erzéseink s latasunk egyformasaga (ti.
Széchenyivel) oly nagy, hogy egész darabokat, st construktiokat is talalok,
melyek az enyimbe is megvannak”. Wesselényi késziil6 sajat konyvének
kéziratara céloz, amely 1833-ban Balitéletekrol cimmel fog majd megjelen-
ni, bar a Hitel és a Balitéletek megirasahoz nagyjabdl egyidében fogtak hoz-
74, s talan a kéziratok is nagyjabol egyiddben késziiltek el. Széchenyi meg-
elézte baragat, aki ugy érezte, hogy ezek utan sajat konyvének nem lehet 0j
mondanivaldja. De pillanatnyi (csak pillanatnyi!) pesszimizmusa nem lehe-
tett akadalya, hogy elismerését ne fejezze ki. Szerinte a ,,Hitel lelkes munka,
sz€p, j6, erds, nem lehet, hogy sokat ne hasznaljon (.. .) Tiszta szivembdl orii-
16k neki”. De siet megjegyezni: ,.kedves magzatimat gyilkolta le.””!” Széche-
nyi és Wesselényi viszonyaban tisztazatlan az a kérdés, hogy a Balitéletekrol
szerzéje mennyire ismerte a Hitel kéziratat, amire, mint mar emlitettiik,
Boloni Farkas Sandor hatarozottan utalt. Amennyiben hiteles Boloni Farkas
kozlése — és ebben nem lehet kételkedni —, Széchenyi megfogalmazott esz-
méi mégis nagyobb hatést gyakoroltak Wesselényi eszmerendszerére, mint
eddig véltiik. De barmiként d6l el majd ez a kérdés, az semmit sem valtoztat
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azon a tényen, hogy Széchenyi és Wesselényi munkai fogalmaztak meg a
legjobban az 1848 el6tti reformkor problémait, s hogy Széchenyi eszméinek
erdélyi elterjesztésében Wesselényinek torténelmi érdeme volt. Ugyanakkor
nem lehet megfeledkezni arrol sem, hogy Széchenyi eredetibb gondolkodo
volt. Wesselényi a Hitel hasznossagarol szolt, s valdban, a benne foglalt esz-
mék beépliltek a magyar nemzeti reformmozgalom programjaba. Tegyiik
nyomban hozza: Széchenyi hatasa tilélte korat, s valamilyen formaban és
szinten ma is benne van a kézgondolkodasban.

Amult szazad els6 harmadaban a kdzvélemény kialakulasanak és az esz-
mék terjedésének nagy akadalyat jelentette Erdélyben a magyar sajt6 hianya.
Végre 1827-ben megindult Kolozsvéaron a Hazai Hirado cimi lap, amely 16-
videsen Erdélyi Hiradora véltoztatta a nevét. Fordulatot a lap torténetében az
hozott, hogy 1831-ben Méhes Samuel, a reformeszmékkel maga is elkotele-
zett reformatus kollégiumi tanar vette at a szerkesztését, bar a cenziira miatt
még hosszl1 id6n 4t foként az eurdpai orszagok hireivel volt tele. Viszont az
Erdeélyi Hirado kiadasaban 1830-t0] napvilagot latott Nemzeti Tarsalkodo £6-
ként az erdélyi elit értelmiség elméleti hetilapjaként egyre tobbet foglalkozott
a magyar miivelddés tarsadalmi problémaival. Ennek elsé harom évfolyama
figyelemremélto forrasa Széchenyi miivei és eszméi erdélyi terjedésének és
terjesztésének. Neheziti a kutatst tobbek kozott az is, hogy a szerzok sok
esetben névteleniil vagy alnév mogeé bijva kozolték irasaikat, €s azonositasuk
bizony nem mindig sikerdil.

Mint emlitettiik, a Hitel 1830 janudrjaban hagyta el a nyomdat, de az el-
s6 visszhangot csak a Nemzeti Tarsalkodo 1831. marcius 26-1 szamaban ta-
laljuk vers forméajaban, ismeretlen szerz6tol 4 Hitel irdjahoz Erdélybdl cim-
mel. Bizonyos, hogy a szerz6 nem lehetett koltoként neves, de Széchenyi né-
hany alapgondolatét jol ragadta meg. Ugy latta— helyesen —, hogy a Hitel cél-
jaanemzet , leckéztetésé”-vel nem mas, mint az, hogy ,,felélessze” a hazat s
természetesen a magyarsagot, hogy mindenki a ,,K6z J&” érdekeit tartsa szem
elétt. Az els6 sajtovisszhang tehat a befogadasra utal.
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A Nemzeti Tarsalkodo ugyanazon 1831-es év oktober 15-1 szamaban mar
tobbet megtudunk a Hitel fogadtatisardl. A szerzé ezeket irta: ,,En a Hitelt
masokkal egyiitt, magam is megvevém. Gondolom Trattner tir szebb sum-
mat veve be azon konyv arabol, mint valaha vett be magyar konyvnyomta-
t6”. Ertékes informécid, mert a Hitel kelendségét bizonyitja. A tovabbiakban
szerzOnk hitet tesz a Hitel mellett: a kdnyv vasarloinak jutalma nagy, pénzzel
megfizethetetlen, mert az , lelki élelelem” és ,;magasztos érz¢és”. A mii tartal-
mahoz is értéleg sz0l hozza, amikor azt a kérdést kezdi feszegetni, hogy ,,Mi
a polgari tarsasagnak valodi célja?”, s azzal valaszol, hogy az nem mas, mint,
hogy az ember , testének és lelkének erejét ment6l szabadabban” kifejthesse,
gyarapitsa ismereteit a testi-lelki miveltség megszerzése érdekében. S ha
Hinteressei” gy kivanjak, tomdriilhessen tarsasagba, birhassa s novelhesse
vagyonat. Azt természetesen nem sejtheti senki, hogy a torvény el6tti polga-
11 egyenldség eszméje milyen érzéseket fakaszt fel ,,egy nemzetnél”.

Tapasztalnunk kell, hogy Széchenyi Hitelének kulcsszavai (kozjo, testi-
lelki miiveltség, erdkifejtés, stb.) gyorsan polgarjogot nyertek az erdélyi hir-
lapiras nyelvezetében (amely egyébként még elég régies volt ahhoz, hogy a
modern fejlodés jelenségeit konnyen tudja kifejezni). Ez, az eszmék befoga-
dasaval egyiitt, nagy nyeresége volt a magyar koznyelvnek, kozéletnek.

Szolnunk kell a Nemzeti Tarsalkodo 1832. majus 5-i és kovetkezd sza-
maban kozolt elemzo irasarol, amelynek szerz6je, bar nem nevezi meg ma-
gat, kétségkiviil a fiatal Brassai Samuel volt. Az iras utani W. jelen kiviil a sti-
lus is emellett szol. Brassai neve 6nmagaban is figyelmet érdemel, s esetiink-
ben kétszeresen azt, mert allast foglalt a Széchenyit érinté sajtovitaban. Ez
egyébként mar az elemzés cimébdl is kidertil: Grof Szécheny(!) Istvan és bi-
raloi. Most ne keressiik Brassaindl a targyilagossagot, hiszen Széchenyi-ra-
jongo volt, 6t ,,Dics férfinak’ nevezte, birdloit pedig , kéretlen id6toltést va-
daszok -nak titulalta, akik nyakig hevernek a ,,feudalis szennyben”. Tudjuk,
Brassai nem volt vitatkozo kedvii tudos, s ez mar elsd jelentdsebb frasabol is
kidertil.
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Ezzel részletesebben foglalkozik kotetiinkben Somai Jozsef tanulmanya
(lasd141-148 old.).

Széchenyi fellépése és 0jitd gondolkodasmodja nem maradt visszhang
nélkiil a roman értelmiség koreiben. Az 1812-es Akadémiai beszéd fokozta
az érdeklédést, majd a Széchenyi és Kossuth kozott fellobant vita is ugyan-
ilyen hatast valtott ki. Benké Samu Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek
korabeli erdélyi fogadtatdsa cimii kivalo tanulmanyaban Széchenyinek Ge-
orge Basitra, Erdély egyik legismertebb politikusara gyakorolt hatisarol meg-
gy6z0 adatokat sorol fel.18 Széchenyi nevére és tetteire felfigyelt a havasal-
foldi bojari réteg néhany neves képviseldje is. Egyik (sajnos nevét fel nem
tiintetd) tiszteldje a Hitel, Vilag és Stadium irdjat, a Duna szabalyozasat, ,.a
hon diszéért faradozot” méltatta, akit Pannonia gydngyének nevezett. Az irast
a Nemzeti Tarsalkodo 1834. oktdber 28-1 18. szama roviditve kzolte.

A Nemzeti Tarsalkodoban 1832-ben olyan irasok is napvilagot lattak,
amelyek Széchenyi hatasanak ndvekedésérol tantiiskodnak. Az augusztus 28-
i szamban Erdélyi Casinorol cimmel s Hazafi Mihaly alnéven jelent meg ter-
jedelmesebb értekezés. Ismeretes, hogy Széchenyi 1827-ben alapitott Pesten
kaszin6t, s miiveiben tobbszor kitért jelentéségére. A szerzé éppen olyan
okok felsorakoztatasaval indokolja egy Kolozsvaron felallitandd kaszind
szlikségességét. Besz¢l a ,pallérozottsag” terjedésérdl, a ,,nemzetiség boldo-
git6 szellemének’ fejlodésérol, amelyeknek fészke a ,,miiveltséget elosegél-
16 kaszind. Mindezeket az angol, francia példa mar bebizonyitotta, de annak
a szamadra is felesleges hangsulyozni a kaszinoknak a jelentségét, akik ,,a
Pesten felallitott kaszinot kdzelebbrol” megismerhetik.

Tobabbi két értekezés a politikai elmélet szellemében fogant s azért is ér-
demesnek tartjuk ezeknél megallni, mert nyiltan allast foglalnak a reformpo-
litika mellett.

Az egyik irds szerzdje nem mas, mint maga a fészerkeszto, Mé-
hes Samuel. A politikai elmélet nyelve még kialakulatlan, M¢hes a
harom f6 politikai aramlatot ,,revolutid, reactio és reformatid”-ként
emlegeti, de minket most inkabb az érdekel, hogy szerinte a reform
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jobb, mint a forradalom vagy a konzervativ politika, mert célraveze-
t6bb.

Meéhes értékelését kiegészitendd a lap november 18-i és kdvetkezo
szamaban Rupertus alnév mogé rejtéz6 szerzo nagyobb terjedelmi ta-
nulmanyt kdzolt 4 hdarom politikai rendszer honi tapasztalds szerint
cimmel. Azért is oriil Méhes cikkének, mert beldle is kitetszik, hogy ,,a
polgéri élet célirdnyos kifejlesztését targyald idedknak kis hazankra
(Erdélyre) is mar elhatott arja”. Ebben az értekezésben is megtalalhatok
Széchenyi kedvelt kifejezései; a kdzértelmesség, nemzetiség, kdzjo. A
szerz6 szerint ,,a polgari tarsasdg valosagarol, rendeltetésérdl szold
gondolatok fejledez6 kozonségessége onként sziilé a honunk kozjavat
elémozditd eszkdzokrdl vald gondolatokat s fejleszteni engedé a haza-
fisag eddigelé szunnyadozni latszo szikrajat”.

Széchenyire hivatkozva utasitja el azok érveit, akiket a reakcid
rendszere hiveinek tart, mert elégedettségiik azzal, ami van, inkdbb
,.hatra” hiiz, mintsem eldre visz. Ezek, ha a kérdést vizsgalni fogjak ,,al-
tal fogjak latni lelkes Széchenyinek azon éllitasanak igazat, hogy Nem-
zetiink politikai Iétele bolcs6jében”, gyermekkorat éli még. Az elmult
idokben sem a ,,megvettetésben sinyl6dd varosi rend”, sem az altala
,rabszolgak”-nak nevezett jobbagyok nem jarulhattak hozza a ,,nemze-
ti szorgalom, gazdasag” kialakulasdhoz.

Kovetni kell tehat a boldogabb nemzetek példajat, de eredményeik
elérhetésének feltétele, hogy ,kezdjiink akarni”, hogy a ,,jelenkor fo-
gyatkozéasai nem képzeltek, lelkes Széchenyinek Hitele és Vildga két-
ségbevonhatatlan erdsségekkel bizonyitotta bé”. Széchenyi a ,,testvér
magyar haza” fiaiban fel¢lesztette az 6n- és honvizsgalat szikrajat, s
nyomaban ,,piroslani kezde a nemzetiség sz&p jovenddjének hajnala”.
Szembetiinden szaporodik azok szama, akik a kozjora torekednek; az
ébredezd ,,nemzeti életnek” szdmos példajat felsorakoztatva kérdi:
ilyen példak irant ,.érzéketlenck maradnank-e?”. Valasza az, hogy a
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wreformacié rendszere” az, amelynek segitségével elérhetd a
haladas, a nemzet emelkedése, a k6zjo. Valtoztatni kell a rendi
alkotmanyon, iskolékat kell allitani, hogy a nép ,,in massa” ta-
nulhasson, mert ,,csak egy lehetségesig kimivelt nemzet mélto
a boldogsagra”. Nem kétséges: a fent ismertetett tanulmany a
Hitel és Vilagban kifejtett eszmék alkalmazasi kisérlete az er-
délyi viszonyokra. S mint ilyen nem volt sikertelen kisérlet.

Széchenyi Erdély-képe

Hosszasan idézhetnénk még politikusoktol, iroktol, lapokbol, de erre
most nincsen teriink. Inkabb azt vizsgaljuk meg a kovetkezokben, hogy mi-
ként gazdagodott, milyenné alakult Széchenyi Erdély-képe az 1821-es utazas
ota. Milyen volt a véleménye Erdély torténetérdl?

Kérdésiinkre legyen a valasz egy Széchenyi-idézet:

,,Erdély tarta fenn eddig nemzetiségiink szellemét leginkabb; Erdély Hol-
gye nem szégyenlette Magyar Iétét; Erdély fejté ki szebb tarsalkodas kellemei
altal eredetiink sajatossagait; és annyi visszaemlékezetek varazsolnak minden
hii Magyart, ki korcs lenni nem tud, Erdély mult térténetibe. . .19 Nem vitas,
hogy Széchenyi a fejedelemség kori Erdélyt értékelte, amikor is ennek a ko-
rabbi orszagrésznek 6nallo élete lett, s bar népessége vegyes volt, allamisaga
a kozépkori magyar allam egyféle folytatasat jelentette. S miutan meggy6-
zOdhetett arrol, hogy Erdélyben tabora van, hogy eszméi befogadasra talal-
tak, ndvekedett benne a megnyilatkozas sziikségérzete. Még a szokasos raci-
onalista stilus is felenged, érzelmi toltettel telitédik: minden hir, mely Erdély-
bdl jon ,,&s Magyart illet, kedvesnél csak kedvesb lehet!”.

Tortént, hogy 1833-ban a Nagyenyedi Casind tiszteleti tagjava valasztot-
ta, és errdl levélben értesitette Széchenyit. Széchenyinek méar idézett kdszonod
levele azért késett, mert erdélyi utazasra késziilt. Szerette volna személyesen
megkdszonni ,,draga hon rokonim”-nak az annyira ,,0rvendit” baratsagot,
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de a kit(izott erdélyi utja ez alkalommal is elmaradt. De reméli, hogy ,,;rokon
hazdmat” ismét ,,meglatni engedtetem.” Sokat var Erdélytdl. Ezzel kapcso-
latban ezeket irta: ,,Erdély fogja remélem, s ugy reméli minden hazafi kinek
nemcsak ajkan ¢l a honszeretet, megmutatni az Emberiségnek, hogy az
Anyafold imadasa, a térvényekhez lelkiismeretesen ragaszkodas alkotjak az
igazi polgart, s hogy csak az, kinek keblét illy érzések melegitik allhatatosan,
lehet valodilag hii, torvényes fejedelméhez is. Erdély fogja megmutatni, mit
miivelhet, s mennyi szerencsét draszthat az emberek koz¢é tiszta szandék,
mértékletesség, allhatatossag, s férfitii elszanas.”20 Ne feledjiik, ekkor mar az
erdélyi reformmozgalom radikalisabb iranyzata, amelyet Wesselényi radika-
lisabban irdnyitott, mint Széchenyi szerette volna, meghdditotta a kdzvéle-
mény nagyobbik részét. Széchenyi mérsékletességre intd szava tehat ezeknek
szolt.

Kiilénben a kaszinok Iétrejottének ,,a Pesti Casino titjan rokon hazank-
ban” 6rvend addig, amig azokban ,,csinosodas, nemzetiségiink eréltetés nél-
kiili terjesztése, miiveltebb szokasok és szebb divatok fognak uralkodni”, de
ellenezni fogja azokat, ha a betyarsag és ,,s6tét cimborasag” fészkévé valnak.
Szavaibdl, intelmeibdl a folyamatos polgarosodas sziikségességét érezziik,
akarcsak a Boloni Farkas Sandorhoz intézett kdzismert levelébdl. Lelkes sza-
vakkal koszonti a szerzdt, abbdl az alkalombol, hogy megjelent Utazds
Eszak-Amerikiban cimii miive. Boloni Farkas konyve a kimtivelt emberide-
al s polgariasodas tigyét szolgalhatja, amelyet angliai s amerikai tti élménye-
r6l, a polgari demokraciakrol irt. ,,Hala a mindenhatonak, hogy ez a kényv
napvilagra jott”, mert ,haszna honosainkra kiszamithatatlan”. ,,Az aldott
mag”, mely Boloni Farkas konyvébdl hull, ,,még rosszabb foldben is kikel-
ne, mint a miénk.””2!

Soraibol bizakodas arad, de tiirelemre s fokozott Gnismeretre in-
ti Erdély magyarsagat. ,,Mely nemzet, a Valonak, az Igazsagnak ha-
tat nem fordit, s gyengeségeinek felfedez6it, megtamadoit nem iil-
dozi, de batran tekint a maga-megismerés keserli tiikrébe,
nagylelkiileg elismeri 6nhibait, s nemes szellemtdl lelkesitve hatha-
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tos javulasnak indul, — annak sirja 4sva még nincs s ujja sziiletését
ganycsolhatja, nehezitheti ugyan vak buzgalom, hitszegés s kajan-
sag kétségbeesésig, de emberi erd azt hatraltatni tobbé nem birja.”22
De tudni kell, hogy ,,A Magyarnak semmi id6ben sem volt nagyobb
vagy legalabb kérosb ellensége, mint 6nmaga”. Ezért van sziiksége
onismeretre. Aztan kimondottan Erdélyrdl ir: ,,Erdély szomort alla-
potban van; s minden oldalrul feltornyosult fol6tte a bortt”. Az er-
délyi reform-orszaggyiilésnek erdszakos feloszlatdsa valthatta ki
bel6le e sorokat. De a reményt nem adta fel, bizva abban, hogy vé-
get ér az aldatlan helyzet, amelyet ,,vaksag, indulat és kajansag ve-
tett Erdély és Ausztria koz¢”. Mit ajanl? ,,Onmegtagadds, driga Ha-
zafiak, és minden kisérteteken gydzni tudé Tiirédelem, im ezek
mentenek meg, s csak ezek.”2 Az intelmek a radikalizal6d6é magyar
nemzeti mozgalomnak sz6lnak, de szélnak minden bizonnyal Wes-
selényinek és Kossuthnak, valamint kovetdiknek is. Annal inkabb,
mert az erdélyi magyar liberalis mozgalom inkabb utanuk, mintsem
Széchenyi 6vatosabb, a kormanyzattal egyiittmiikddést ajanlo poli-
tikaja utan igazodott. Ugyanakkor Bécs és az erdélyi magyar nem-
zeti mozgalom kozott rendkiviili modon kiélezddtek az ellentétek.

A Nemzeti Tarsalkodo 1834. évfolyamaiban Petrichevich Horvath Lazar
Széchenyi mint ir6 cimmel kozolt érdekes, tobb részletbdl allo cikket. Az er-
délyi reformmozgalom lapja az Erdélyi Hirado Gjabb miivei megjelenésére
hivta fel a figyelmet, majd az 1840-es években, amikor Kemény Zsigmond
és Kovacs Lajos iranyitasa alatt allt a lap, Széchenyi eszméi kett6jiik vezér-
cikkeit hangsulyozottan athatottak.

Id. Bethlen Jéanos, aki Wesselényi perbe fogasa utan az erdélyi ellenzék
vezet6je volt, Széchenyihez intézett levelében arrdl irt, hogy ,,az
Oppozitionak terv nélkiili rogtonzései egy feldl, és a minden régihez, minden
kivétel nélkiili makacs ragaszkodas masfeldl, gatoljak a dolgok helyes folya-
matat.”2* Vilagos, hogy a nagy taktikus hirében 4ll6 id. Bethlen Janos a libe-
ralis ellenzék, illet6leg a kormanyparti konzervativ erék kozti kompromis-
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szum sziikségére utal. Széchenyi valaszlevelében sajnalatat fejezi ki amiatt,
hogy mind Magyarorszagon, mind Erdélyben kicsi a szdma azoknak, akik ,,a
jovot mind biztositobb, mind hamaritobb leghelyesebb titon, kardltve, erdt
egyesitve jamanak.”> Bizonyosnak latszik, hogy az 1840-es években Szé-
chenyi és az erdélyi magyarsag vezetdi kozt — néhany évi lankadtabb érdek-
16dés utan — ismét erésdddek a kapesolatok. Széchenyi polgari reformeszméi
ott munkaltak az értelmiség legjavanak gondolkodasaban. Talan elarul vala-
mit ebbdl az, hogy a mér jol ismert polihisztor Brassai Sdmuel Széchenyinek
ajanlotta Bankismeret cimii munkajat, mert benne ,,anyagi s ezekbdl feltéte-
lezett szellemi érdekeink vezéresillagat” ismerte fel és tisztelte.26

Erdély nemcsak ismerte és elismerte Széchenyit, de sokat is vart tole, kii-
16ndsen elmaradott kozlekedési tigyeinek modermizalasa terén. 1848 januar-
jaban valt ismertté Széchenyi vasttépitési tervezete, s azt Kolozsvar elonyte-
lennek tartotta a maga szdmara. Ugyanis a févonal Aradtol Gyulafehérvaron
at Székelyudvarhelynek, onnan az Ojtozi-szoroson atvezetett volna tovabb, a
masik pedig Szatmartol Erdészadan és Désen at, tehat nagy kertilével kanya-
rodott volna Kolozsvéarra, ahol egyeldére a vonalszakasz végallomasat alaki-
tottak volna ki. Az Erdélyi Hirado 1848. marcius 14-i és 17-1 szama vezér-
cikkben tért ki erre a kérdésre. Miutan méltatta a ,,nemes grof” érdemeit a
koziigyek intézésében, ,,akinek még irigyei sem vethetik szemére, hogy ko-
vetdit vizre vitte volna”, s elismerte a szerz6 kozlekedésiigyekben valo szak-
értelmét is, Kolozsvar elvarasait ismerteti. (Marcius 17-én a lap még mit sem
tudott a pesti marcius 15-i eseményekrol.) Ezeket irta: ,,Ugy hissziik (...)
mikép nemzetiségi, kdz- és magangazdasagi, sét kozigazgatasi érdekek is
hathatdsan kovetelik, hogy azon vastt, melynek feladata lenne Erdélyt at-
metszve kapcsolatba hozni a két testvérhont s illet6leg a mivelt Eur6pat a ke-
lettel, azon vastt, mondjuk Kolozsvaron menjen keresztiil.””2” Kolozsvar fél-
tette jOVGjét, azért volt nyugtalan, szerette volna, hogy Pesttel Nagyvaradon
at kozvetlen vasut kosse 0ssze. Ezért szorgalmazta Széchenyinél a Kiralyha-
gon at vezetendd vasutvonal tervét.
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IL.

1848 nagy remények éve volt: a Tizenkét Pont meghirdette, a pozsonyi
torvények pedig meginditottak Magyarorszag modermizacidjat, felzarkozasat
a polgarosultabb Nyugat orszagaihoz. Ugyanakkor a remények felvillantot-
tak a torténeti Magyarorszag helyreallitisanak a lehetGségét.

Erdély magyarsaga is reménykedve fogadta el a Tizenkét Pontot, s hogy
Magyarorszaggal minél szorosabban egyiitt haladhasson, az uniot tette meg
a polgari atalakulas és nemzeti jjasziiletés els6 szamu feltételévé és torekvé-
sévé. Ez altal vélte megvaldsithatonak az erdélyi magyar politika a feudaliz-
mus és rendi vilagbdl vald kibontakozast és a halaszthatatlan polgari jellegii
tarsadalmi atalakulast magyar modell szerint békés, torvényes uton. Nem volt
véletlen azonban, hogy céljai megvalositasa érdekében az erdélyi magyasag
szerette volna igénybe venni vezetd magyar politikusok, koztiik nem utolso-
sorban Széchenyi Istvan grof segitségét, akinek alkotasait mar korabban
nagyra értékelte Erdély kozvéleménye.28

Erdély bizalmat — amint az elébbiekben lattuk — régi kapcsolatok alapoz-
tak meg, Utalunk itt elsésorban a Wesselényi Miklossal valo baratsagara és
egyiittmiikodésére, az 1821-es erdélyi ttjara, valamint kapcsolataira olyan ki-
emelkedd erdélyi és partiumi politikusokkal, mint grof Teleki Domokos, Ke-
mény Zsigmond, Kovacs Lajos, id. Bethlen Janos, Gyulafehérvari Farkas
Séndor és masok.

A mélyebb és szélesebb ivii kapcsolddas Széchenyi és Erdély kozott
azonban eszmei indittatasu volt. Széchenyi miveit — errdl is szoltunk — Er-
délyben kedvezden fogadtak, bar ritkabban akadtak birali is, killondsen a
Kossuthtal folytatott vitai kapcsan. Lattuk, hogy a nemes grof (ez a megne-
vezés Erdélyben is szokasban volt) magyarorszagi kezdeményezéseit példa-
ként értelmezték Erdélyben is. Bizonyitott tény, hogy Széchenyi eszméinek,
magyarorszagi alapitasainak 0sztonz6 szerepe volt abban, hogy Kolozsvart,
Marosvasarhelyen, Gyulafehérvaron, Tordan, Szilagysomlyon, Zilahon ka-
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szinok, szamos telepiilésen olvasotarsasagok alakultak, s 1844-ben 1étrejott a
mezOgazdasag korszeriisitését felvallalo Erdélyi Gazdasagi Egyestilet. Talan
mindennél fontosabb volt mégis, hogy Széchenyi és masok hatasa nyoman
Erdélyben is tudatosult a reformok halaszthatatlan sziikségességének felisme-
rése.

Mindezek ellenére Széchenyi és Erdély viszonyanak kutatisa nem tarto-
zik a konnyi feladatok k6zé, foként azért, mert 6 kozvetlentil Erdélyrdl na-
gyon keveset irt. Errdl talin arra is lehetne kovetkeztetni, hogy Erdély nem
nagyon érdekelte. Azonban, ha figyelmesen tanulmanyozzuk az erdélyi ba-
rataihoz irt leveleit, arra a meggy6zodésre jutunk, hogy gondolkodasabol
nem hianyzott Erdély. Errdl a kérdésrdl idéztiink az Also-Fehér megyei ren-
dekhez 1835-ben kiildott levelébdl, amelyben kifejtette, hogy: ,,Erdélynek s
Magyarorszagnak érdekei ugyanazok, s igy ki &szintén és tiggyel szolgalja az
egyiket, a masiknak is hii embere” 2

Kovetkezésképpen Széchenyi a magyarsag tigyét kozosnek tartotta min-
denhol, ltalanos nézeteit tehat Erdélyre épptigy érvényeseknek kell elfogad-
nunk, mint Magyarorszagra vonatkozoan. Kérdés azonban, hogy erdélyi po-
litikdja az 1848-as forradalom merdben megvaltozott viszonyai kozott men-
nyiben volt, mennyiben lehetett 6sszhangban a reformkori allasfoglalasaval.
Ezt a kérdést probaljuk nyomon kdvetni a kdvetkezOkben.

1848 tavasza — mint kozismert — teljesen 0j helyzetet teremtett a polgari
atalakulas szamara. A korabban hosszas folyamatként elképzelt valtoztataso-
kat a forradalom fratlan szabalyai szerint gyorsan, lehetOleg azonnal kellett
végrehajtani. Ez olyan kérdéseket is felvetett, amelyekre Erdély egymagaban
nem talalhatott megoldast, ezért — amint mar emlitettiik — az erdélyi magyar
vezetésnek sokszor kellett a magyar felel6s korméanyhoz folyamodnia, foként
az unioval kapcsolatban, amely az atalakulasok kozponti kérdése volt. Szé-
chenyi Istvant is tobbszor megkeresték ebben az ligyben, elészor az uniét ki-
mondo térvény megerdsitésének érdekében.

Ugyanis a Pozsonyban aprilis 11-én kihirdetett uniétérvény (VIL tor-
vénycikk) csak azutan Iéphetett életbe, miutan Erdély orszaggyiilése is hason-
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16 torvényt hozott. Ez a Kolozsvart dsszelilt utolsd rendi orszaggytilésen
1848. majus 30-an megtdrtént. Az egyhangtilag elfogadott els6 torvénycikk
kimondta: ,,A magyarorszagi torvényhozasnak a honegység targyaban folyo
1848-ik évben hozott VII-ik torvénycikkelyét Erdélyorszag hé rokonérzettel
fogadvan, Erdélynek Magyarhonnal egygyéalakuldsat a Pragmatica
Sanctioban szentesitett birodalmi kapcsolatok épségben tartasa mellett s tel-
jes kiterjedésében magaéva teszi”’ 30 Ezzel ugyan megnyilt az Ut az unié meg-
valositasahoz, csakhogy még mindig nem nyugodhattak meg az uni6 hivei,
mert hatra volt a térvény kiralyi megrositése €s szentesitése (e kettd nem
ugyanaz, bar a kiilonbség csak formai volt), ami egyaltalan nem igérkezett
konnyti dolognak, mert az udvari tanacsban €s a bécsi kormanyban tdbben is
szerették volna elodazni Erdély és Magyarorszag Ujracgyesitését ,,ad calen-
das graecas.”! Novelte az aggodalmakat, hogy az erdélyi orszaggyiilésnek a
kiraly altal kinevezett eindke, Puchner tdbormok sem volt hive az unionak, s
bar a torvény megszavazasat az orszaggyiilésben nem probalta megakada-
lyozni, elképzelhetd volt, hogy a kiralyi megerdsités elé akadalyokat fog gor-
diteni, mivel hivatalos tton neki kellett felterjesztenie a torvényt a kiralyhoz .

Hogy a lehetséges ellenakciokat kivédje, az erdélyi orszaggyiilés, nem
varva a torvény hivatalos Utjara, a magyar kormanyhoz iranyitotta a torvény-
cikk hii masolataval Palffy Janos é¢s Weér Farkas koveteket azzal a kéréssel,
hogy a kormany vesse latba tekintélyét az uniotdrvény minél gyorsabb meg-
erdsitése érdekében.

Wesselényi kiilon is irt Deak Ferencnek majus 30-an, nyomban a térvény
megszavazasa utan. Tobben szeretnék — irta —, hogy a nador vagy Batthyany
egyiitt, vagy bar egyikiik menne az uralkodohoz, amit azonban nem tartanak
valoszintinek (nyilvanvaldan az elfoglaltsaguk miatt). Ha 6k, vagy valame-
lyik koziiliik tényleg nem mehetne, menjen valaki a minisztérium tagjai ko-
ziil. Ennek az igen fontos feladatnak a megoldasara sokan nagyon alkalmas-
nak gondoljak Széchenyit, s ezt tartana jonak maga (Wesselényi) is, aki sze-
retné, hogy Pulszky is tartson vele.32

Bar nem remélték, Wesselényic¢knek mégis az elso kivansaga teljesiilt jo-
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részt, amennyiben Batthyany miniszterelnok elvallalta, hogy maga utazik
Innsbruckba az uralkodohoz.33 A Batthyanyt megbizo jinius 2-i miniszterta-
nacson jelen volt Kossuth, E6tvos, Klauzal és Dedk Ferenc mellett Széche-
nyi és a két kolozsvari kiildétt is. Nem vitas, hogy Széchenyi is egyetértett a
miniszterelnok megbizatisaval; az ¢ utazasa pillanatnyilag lekertilt a napi-
rendrdl. Egyébként a Naplojaban nem talalunk semmiféle emlitést sem Wes-
selényi felkérésérol, sem arrol, hogy Széchenyi Innsbruckba késziilt volna.34

Ebbdl azonban nem kell messzemend kovetkeztetéseket levonnunk, mert
rovidesen kifejti 1ényegében véve pozitiv nézeteit az uniorol és a torvény
megerdsitésérol. Erre akkor kertil sor, amikor a minisztertanacs utan néhany
oraval levelet kézbesitenek szamara Erdélybol. A kézbesito Jakab Elek fiatal
kolozsvari publicista és torténész, akit Palffyékkal egyszerre inditottak Pestre
a kolozsvari politikusok. Jakab Elek visszaemlékezései lehet6vé teszik az
esemény rekonstrualasat.3s

Jakab Elek el6szor Nyary Palt kereste fel, aki nyomban Széchenyihez ve-
zette. Széchenyi a Wesselényi levelét , hirtelen atfutotta”, s karjat nytjtva be-
sz€lgetve elindultak. Mivel kiilondsen fontos levélrdl van szd, a kdvetkezok-
ben teljes terjedelmében kozoljik. fme:

Széchényi Istvannak. Kedves bardtom! Kiizdelmeink s az id6 hatalma
kovetkeztében az unio ki van itt mondva, mégpedig egy szdjjal, egy lélekkel.
Az arvol szerkesztett torvénycikket Weér Farkas és Palffy Janos, mint futdrok
viszik. Sok fiigg attol, hogy a felség rogton confirmalja: killonben Erdély ko-
vetei nem jelenhetnek meg julius 5-én Pesten a magyarhoni gyiilésre. Erdély
nélkiil hatarozni nem akarhatvan, Evdély e veszélyterhes pillanatokban, sem-
miben sem segithetné Magyarhont.

A confirmatio eszkozlésére nagy remény van ahhoz kétve, hogy ha Té ez
tigynek buzgon neki fekszel, s Te mégysz fel a felséghez. Jo lenne — azt hiszem
—, ha Pulszkyt is magad mellé vennéd.

Bardtom! Sok ezreknek tolmdacsolom szavat, midon téged a kézos nagy
hon szent nevére kérlek, kényszeritelek: menj fel s eszkozold, hogy a confir-
matio hamar sietve itt legyen. Ezt remélli s varja toled bardtod Wesselényi. 36
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A levél atnézése utan Széchenyi a kdvetkezOképpen kezdte a beszélge-
test: ,,Mint latom 6ndknél sok baj van, mi aggodalomra ad okot™.

Ha az uniotorvényt megerdsiti az uralkodd s a kormany a gyeplét kemé-
nyen tartja — szolt Jakab Elek — a bajon tura lesz Erdély.

Erre Széchenyi: ,,Ez meglesz Isten segitségével |...], de azzal még min-
den nem lesz rendén. Ahol valaminek ily sok a titkos nem-akardja és nyilt el-
lenzdje, ott csak okossaggal és kitartassal lehet gy6zni, nem hévvel és rog-
ton”.

Jakab Elek: A nagy szamnak (ti. az uni6 ellenzdinek) csekély az erkolcsi
ereje s nem 1észiikon a jog.

Széchenyi: ,,A szamot én mar sokszor lattam gydzedelmeskedni a szelle-
men — s a gydzelem jogot ad””.

Ko6z6mbos lett volna Széchenyi, a ,,legnagyobb magyar”, a nemzet épi-
tGje e nagy jelentdségii kozos ligy irant?

Bizonyosan nem errdl volt szo, hiszen az emlitett besz€&lgetés soran Szé-
chenyi azt is kijelentette, hogy az uniotorvény megerdsitését ,.&n magyar sziv-
vel 6hajtom”..., amihez persze nem késett hozzatenni: ,,csak angol phlegma-
val remélem”. Itt a flegma — Gigy véljiik — nem értendd sem kozonynek, sem
k6z6mbdsségnek, hanem inkabb kételkedésnek. Széchenyi hive volt az uni-
onak, hiszen Jakab Elekt6l az erdélyi politikusoknak azt iizente, hogy az unio-
torvény megerdsitését Széchenyi timogatni fogja, mert — amint mondotta —
az uni6 mellett sz0l ,;més nagy érdekek mellett a magyar kirdlysag integrita-
sa” s ,,ebben minden lehet6t elkdvetiink”.37

Az uniétorvényt Batthyany kozbenjarasara 1848. jinius 10-én az uralko-
do megerdsitette, a hirt a kolozsvari orszaggytilésben junius 19-én kihirdették.
A magyar minisztérium kiilon leiratban idvzolte az eseményt azzal, hogy a
torvényt ,,minden nyelvii és vallasi népekre nézve a szabadsag, egyenlOség
és testvériség” elvei alapjan fogja alkalmazni. Az alairok kozt talaljuk — mi-
nisztertarsai mellett — Széchenyi Istvan nevét is.3

Az aggodalmak azonban mar a torvény kiralyi megerdsitése el6tti napok-
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ban tovabb ndvekedtek s a torvény megerdsitésével sem multak el. Mialatt a
kolozsvari utolso rendi gytilés tobb olyan térvényen dolgozott, amelyek a fe-
udalizmus és a rendiség megsziintetését voltak hivatottak elomozditani, Also-
Fehér megyében, Mihalcfalvan véres 0sszetitkdzés tortént roman parasztok
és a rend fenntartasara kivezényelt székely hatardr csapat kozott. A vizsgalat
kideritette — és ezt a roman mozgalom egyes képviseldi is elismerték —, hogy
a kirobbant parasztmozgalom, amelyet a hatosag iranti engedetlenség kisért,
a Nagyszebenben miikodé roman Nemzeti Komitétél folyamatosan kapta a
felkelésre biztato lizeneteket. Az erdélyi magyar politikusoknak mérlegelni-
ik kellett azt is, hogy lancu, a roman mozgalom egyik fiatal vezére kijelen-
tette: a hegyekbe vonul s megkezdi a mocok fegyveres felkelésének a
szervezését.? Nem csoda, hogy a magyar vezetés megkongatta a vészharan-
got.

Mint altaldban, ezuttal is a sokat tapasztalt, s fizikai vaksaga el-
lenére is a legtisztabban ,,14t6” politikus, Wesselényi szolalt meg el-
sOként és a junius 9-i levelében arra kérte Deak Ferencet, kiildjenek
Erdélybe erélyes, imponal6 kiralyi biztost. Szerinte sem grof Teleki
Jozsef kormanyzo, sem Anton Puchner tdbornok, az erdélyi csasza-
ri haderé féparancsnoka nem alkalmas a stlyos helyzet kezelésére,
de a magyar kormany 4&ltal az erdélyi orszaggylilésre kiildott
Perényi Zsigmond sem, mert ,,nem jelent itt meg eléggé kiralyi biz-
tosi szinben, mint csak ministeri biztos nincs és nem lehet az or-
szagban elég tekintéllyel és hatassal, mert éppen azon hittel toltot-
ték el a bujtogatok az orszagot, hogy a (magyar) ministerium csak
azon partnak organuma, melly a csaszartol elszakadt, s mellynek
¢lén Istvan nddor all, tehat ennek engedelmeskedni nem kell”.
Perényi ugy gondolja — irta Wesselényi egy masik, jinius 12-i leve-
Iében Deaknak —, hogy az erdélyi magyar politikusok tilsagosan
félnek. Wesselényi nem gy6zi eléggé hangstlyozni: ,,Tudod, a féle-
lemmel cimborazni nem szoktam, s ezért mit mondok, nem rémkép:
kiviilrél-beliilrdl meglehetdsen esmerem a kortilményeket s ezek-
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nek tudata szemlélteti velem a multat s jelent”. Végso érve pedig ez:
mi itt ,,a kitorésre kész krater szélén allunk™ .40

Erdekes Wesselényi érvelése egy 1j kiralyi biztos kiildése mellett. Itt cim,
fény, pompa teszi meg a hatast, nem lehet republikanus egyszertiséggel tekin-
télyre szert tenni. Ezért megfeleld , teljes hatalmu biztost kell ide rogton kiil-
deni, de ugyan rogton, mert kitdrésben van az, mit még jorészt konnyen le-
hetne elfojtani, de ami, ugy lehet, csak rovid id6 alatt is mindent langba bori-
tand”. Aztan a javaslat kovetkezik. ,Meggy6zddésem szerint senki sem felel-
hetne meg nalunk ezen terhes, de nagyszerii hivatisnak annyira, mint
Széchenyi.™!

Wesselényi indoklasa azért is figyelmet érdemel, mert vallomasként is
felfoghat6 a régi baratrol, akivel az 1820-as években egyiitt gondoltak ki a
magyar reformeszméket. , O katonai ismeretekkel is bir, azonban erélyes, el-
hatérozott ember: tud merni hol kell s tud tenni és tétetni.”*2 Wesselényi De-
ak altal tizente Széchenyinek: gondolja meg, hogy 6 fogja megmenteni ,,Ma-
gyarhon egyik legszebb s legfontosabb részét”, s 6 fogja megakadalyozni,
hogy ,,a magyar Gigy sem nagy szambdl all6 faj egy nevezetes s erételjes ré-
sze ki ne irtassék” 4

Wesselényi megérezte a késziild polgarhaboru szelét, de abban nem volt
igaza, hogy pompa ¢és fény altal akkor bérki is impondlhatott volna a romén
parasztsagnak, amelynek nagyobb része csak a Komitéra volt hajland6 fi-
gyelni. Masért lehetett volna Széchenyi barki masnal alkalmasabb a kért fel-
adat elvégzésére, nevezetesen azért, mert nemcesak a magyarsag kérében volt
elismert személyiség, hanem a roméan politikusok egy részénél is, akik mél-
tanyoltak eddigi, a nacionalizmusokat visszafogd allasfoglalasat. Es voltak a
szaszok kozt is olyan politikusok, akik talan jobban hallgattak volna ra, mint
barki masra, hiszen Széchenyi civilizatorikus elképzeléseit, sot ilyen iranyt
tevékenységét is ismerték. Mégis nyitott kérdés marad, hogy a politikat meg-
hatdroz6 roman és szasz vezetdkben volt-e targyalasi készség

Hogy a magyar politika kell§ informaciohoz jusson Erdélyrdl, janius 14-
én Wesselényi és id. Bethlen Janos kozos levélben fordult Batthyany minisz-
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tereln0khoz. A levelet dramai hangon inditottak: ,,Erdély elhatarozott ve-
szélyben forog”. Aztan részletezték a belso fesziiltségek fokozddasanak oka-
it. A szasz biirokréciat, a ddko-roméan torekvéseket, s a magyar unié megaka-
dalyozasara inditott mozgalmakat okoltak az eléallt helyzetért. Ugyanakkor
megemlitik azt is, hogy szdzados nyomas miatt a roman parasztsagban sike-
riilt feltdmasztani a bossziérzést a magyar nemesség ellen. Az alirok ismé-
telten kérték a magyar politikusoktol, ne habozzanak, kiildjék Széchenyit
Erdélybe.#

Wesselényi és tarsai nem véletleniil irtak tobbszor is Dedk Ferencnek, az-
tan Batthyany Lajosnak és Szemerének is. Az els6tdl a barati rahatast vartak,
a miniszterelnoktdl tekintélye gyakorlasat remélték, valamint Szemerétdl is.

Nem tudjuk pontosan nyomon kovetni, hogy Dedk és Batthyany mikor
¢és milyen korlilmények kozott hozta Széchenyi tudomasara az erdélyiek
Ujabb kérését. Tény azonban, hogy a junius 16-1 minisztertanacs mar foglal-
kozott a kérdéssel. Err6l Széchenyi Naploja tudosit: ,,Wesselényi és Bethlen
Janos azt irja: el van veszve Erdély, ha nem fogtok kiildeni pénzt, fegyvert és
kiralyi biztost — ez pedig csak Széchenyi” (kiemelés az eredetiben). Ezt a kér-
dést a Batthyanyinal tartott minisztertanacs délelotti tilésén targyaltak, ugyan-
is a Naplé igy folytatja az elbb idézetteket: ,Délutan azt ujra eléveszik. En
nem (kiemelés az eredetiben) megyek — kényszeriteni fognak? [...] Unszol-
nak (kiemelés az eredetiben), hogy menjek Erdélybe — de nem nagyon. — El-
haritom. Ingadoznak, hogy Majlath Antalt, Vay Miklost, Keglevich Gabort —
vagy hogy meghagyjak Perényit. A vége eldtt elmegyek haza aludni.”™

Latjuk, Batthyany és minisztertarsai megkisérelték rabeszélni
Széchenyit, hogy tegyen eleget az erdélyi magyar politikusok kéré-

sének s vallalja el a kirdlyi biztossagot. A Naplobol az is kiderdil,
hogy semmiféle kényszerrdl nem volt sz6: ,,unszoltak”, de ,,nem na-
gyon”, és amikor hatarozottan nemet mondott, mas jeloltek keriiltek
szoba. Ezzel a minisztérium egyeldre lemondott arrdl, hogy Széche-
nyit Erdélybe kiildje. Junius 17-én Szemere mar arrdl értesitette
Wesselényi Miklost, hogy rovidesen mast fognak biztossa kinevez-
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ni Erdélybe, ami junius 19-én meg is tortént: Istvan nador bard Vay
Miklost nevezte ki Erdély kirdlyi biztosdul. Errél azonban Széche-
nyi valdsziniileg csak joval késobb [?] értesiilhetett, mert éppen az-
nap minisztertanacsi rendelkezésre Innsbruckba utazott. Kossuth az
tést, hogy ,,egy masik egyén pedig azért nem valasztatott, mert nem
akarta elfogadni”.

Témank szempontjabol nagyon fontos kérdés, hogy vajon Széchenyi
kézhez kapta-e elutazasa el6tt azt a levelet, amit Wesselényi egyenesen hoz-
za intézett. Mivel akkor Wesselényiék gyors futarok altal kiildték a postat, fel-
tételezhetjiik, hogy Széchenyi megkapta az (jjabb erdélyi iizenetet. Wesselé-
nyi a jinius 16-an keltezett levelében hivatkozott a Batthyanyhoz és
Szemeréhez kiilddtt levelekre, majd igy folytatta: , fveket tudnék imi ohajta-
sunk s kéréstink motivalaséra, de nem sziikséges, hiszen annak fobb foglalat-
ja csak az, hogy siess Magyarhonnak megmenteni Erdélyt, mit te bizonnyal,
de jorészt csakis te tehetsz. A hon szent nevére kérlek, hajolj ezen kérésiink-
re. Ezt esdi tdled baratod”.46 Wesselényi tehat ismételten valosaggal konyor-
g6tt Széchenyinek, mert csakis 6t tartotta képesnek arra, hogy Erdélyben a
béke kozvetitdje, sot megmentdje legyen a magyarok, romanok és szaszok
kozt.

Széchenyi tehat elutazott Pestrél Innsbruckba, mas tigyekben ugyan, de a
tavoli osztrak varosban sem szabadulhatott meg a gyotré kérdéstol, egyrészt,
mert feltételezhetden foglalkoztatta az erdélyiek kérése, masrészt, mert a ro-
man politika Janus-arct sziirke eminenciasa, a frissen kinevezett ortodox piis-
pok, Andrei Saguna is eszébe juttatta Erdélyt. Az éppen Innsbruckban tartdz-
kodé piispdk jinius 23-4n latogatast tett Széchenyinél, akit szeretett volna ra-
beszélni az erdélyi utra. A Naplobdl el a kovetkezoket tudjuk meg:
,.Saguna nalam, én énala. En: nos igen, ha megyek onnek kell vezetémnek
lennie etc.”™’

Valoszinii nem tévediink, ha feltételezziik, hogy a kiralyi biztossag tigyét
nem az ortodox piispdk, hanem Széchenyi hozta el6, s miért ne gondolhat-
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nank arra, hogy a feltételes igenl6 valaszt Széchenyi a latogatas visszaadasa-
kor mondhatta el — még aznap. S ha mar feltételezéseket kockaztatunk, ugy
latjuk, a piispok nem utasitotta el azt, hogy Széchenyi vezetdje legyen. Leg-
alabbis erre enged kovetkeztetni a Naplo jinius 25-1 egyik sora: ,,Ha B
(atthyany) Lajos és Kossuth beleegyeznek, hajlando vagyok Erdélybe men-
ni, de csak Sagunaval.”8

Széchenyi bizott az ortodox piispokben, aki a szeptemberi fordulatig két
vasat tartott a tlizben: az egyiket a magyarok gydzelme esetén lehetett volna
felhasznalni, ezért amig a magyarok tigye sikeresnek t{inhetett, bizonyos fo-
ku egyiittmiikodésre hajlandonak mutatkozott. A masik vasat akkor lehetett
volna elévenni, amikor az osztrak fél végsd gydztesnek tiinik, ezért, amikor
Ausztria 1848 szeptemberében szembefordult a magyarokkal, szint vallott, s
Osszefogott a magyar forradalom minden ellenségével. Nem kis része volt az
orosz csapatok elsé behivasaban 1849 tavaszan. Csakhogy 1848 juniusaban
még semmi sem dolt el, ezért Széchenyi Saguna arcanak csak az egyik olda-
lat lathatta.

Helyre kell tehat igazitanunk azt a sz€Itében elterjedt tévhitet, hogy Szé-
chenyi Istvan betegsége miatt nem vallalhatta az erdélyi felkérést. Ezt a mo-
tivaciot egyik korabbi tanulmanyaban e sorok irdja is elfogadta, de a Széche-
nyi sziiletésének 200. évforduldjan kozolt irdsaiban a Naploban olvashat6 al-
laspontot ismertette.*

Ha jol értelmezziik a Naplo idézett sorait, Széchenyi ugy érkezett vissza
Pestre Innsbruckbdl jinius 29-én, hogy a mér emlitett feltételek mellett haj-
land6 Erdélybe menni. Csakhogy ez akkor mar targytalan volt, mert — amint
emlitettiik — Vay Miklds kinevezésével ez a kérdés lezarult.

Erdély és Széchenyi kapcsolatainak szalai azonban nem szakadtak meg.
Az tortént ugyanis, hogy mialatt Széchenyi Ausztridban tartozkodott, Kolozs-
vart junius 26-an a julius 2-ara tervezett (valoban 5-én megnyitott) magyar or-
szaggyllésbe képviseloveé valasztottak. A valasztas torvényes keretek kozott
az erdélyi orszaggytilésben megszavazott s a nador altal megerdsitett I1. tor-
vénycikk alapjan tortént. A kovetvalasztasra Kolozsvar varos kozgytilésén
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Kertilt sor, amelyen tobb ezer varosi polgar vett részt, s kozfelkialtassal Szé-
chenyi Istvan kozlekedésiigyi miniszterre és Méhes Samuel kolozsvari pro-
fesszorra szavazott. A Kolozsvart megjelend radikalis iranyzat Ellendr cimii
lap szerint ,,fennséges egyetértés uralkodott a valasztok™ k6zott. 0 A Kolozs-
vari Hirado azt jegyezte fel, hogy a nép lathato lelkesedéssel vett részt a ki-
szélesitett valasztdi jog gyakorlasaban s komoly, tinnepiesnek mondhat6 ma-
gatartasaval bebizonyitotta, mélt6 a szabadsagra. ,,Mi, amig er6sen hissziik,
hogy magyarabb, miveltebb, lelkesebb kozonség képviseletére egyezobb ér-
telemmel, altalanosabb lelkesedéssel a nemes grof meg nem hivatott, ugy az
irant is meg vagyunk gy6zddve, hogy bizodalmunk szozatat visszhang nél-
kiil nem hagyhatja, s az erdén tili részek szép fovarosanak egyik koveti szé-
két grof Széchenyi Istvan diszesendi”.>!

Alelkes hangulat s 6szton6s felbuzdulas mellett, amit Széchenyi neve ki-
vivott, amikor Kolozsvar Széchenyit képviselové jelolte, arra is szamitott,
hogy a NagyvaradKolozsvar kozotti vasut megépitésében tamogatasra
talal.52 Ezt a korabeli sajtoban megjelent irasok bizonyitjak.> Ennek ellenére
hangsulyozni kell, hogy a nemes grof jelolésében elsdsorban nem az érdek,
hanem az iranta érzett tisztelet esett nagyobb sullyal a latba. Hiszen — amint
lattuk — Erdély minden stlyos kérdésben megszolitotta Széchenyit.

Erdélynek azonban ezuttal sem volt szerencséje. A nagyhatalmi Kronosz
kozbeszolt: amikor a kolozsvari kiildottség jelentkezett a grofnal, mar azzal
fogadta, hogy a Sopron megyei Nyéken is megvalasztottak, s mar el is fogad-
ta ajeloltséget. A kiildottségnek mégsem kellett teljesen tires kézzel visszatér-
nie Kolozsvarra, mert Széchenyi megigérte, hogy a varos érdekeit timogatni
fogja.>*

Kolozsvar ezt az igéretet nemcsak nemes gesztusként értelmezte, hanem
komoly lehetdségként.

Nincsen abban semmi meglepd, hogy Kolozsvar, amely az 1790-es évek
ota Erdély Nagyfejedelmség fovarosa volt, az unio kimondasa utan is szeret-
te volna meg0rizni kdzponti szerepét Erdélyben. Ezért az erdélyi magyar po-
litika egyik f6 iranyitoja, id. Bethlen Janos, valamint a fiatal torténetird és pub-
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licista Jakab Elek 1848 juliusaban a Kolozsdri Hiradoban korvonalazta azo-
kat a feltételeket, alapelveket, amelyeket sziikségesnek tartottak ahhoz, hogy
Kolozsvar ne valjék ,nyomorult vidéki varossa”. Szerintiik Kolozsvar kell le-
gyen tovabbra is Erdélyben ,,a civilizacio tlizhelye, az ellenséges elemek con-
trapodiuma, az alkotmanyos szabadsag apoldja.”>> Azért kell tudoméanyegye-
tem s vasut, hogy Kolozsvar kapocs lehessen Erdély és Magyarorszag kozott.

Természetesen egy ilyen szerephez valoban sziikség volt a modem koz-
lekedést jelentd vasutra. Kolozsvar erds kampanyt inditott annak érdekében,
hogy ennek minél hamarabb birtokaba jusson. Az érdekeltek dsszefogasaért
megkereste Nagyvarad, Marosvasarhely, Debrecen varosokat és szamos me-
gye vezetdségét. Kolozsvar torekvéseit legjobban Nagyvarad tamogatta, s
kiildGttséget menesztett a magyar kormanyhoz. A két varos kiildottsége Pes-
ten talalkozott és ennek eredményeként sziiletett meg az ,,Elsddleges terv-ja-
vaslat”, amelyet a ,,Szolnokon, Nagyvaradon, Kolozsvaron keresztiil veze-
tend6 orszagos keleti fovasut” cimmel tovabbitottak a kozlekedésiigyi mi-
nisztériumnak. A javaslatot a kozos (Nagyvarad-Kolozsvar) bizottsag elnd-
ke, gr. Teleki Jozsef nyujtotta at Széchenyi Istvannak, akivel mar régebbrol
barati viszonyban volt. Forrasaink szerint Széchenyi kijelentette: ha ismerte
volna ezt a javaslatot, mar a korabbi tervében ezt fogadta volna el.5

A vasut tigye rovidesen a magyar népképviseleti orszaggyiilés elé kertilt,
ahol Doboka megye kévete, Vass Samu interpellaciot intézett Széchenyi Ist-
van kozlekedésligyi miniszterhez, arra varva valaszt, hogy mikor készil el az
emlitett vasat. Széchenyi kijelentette: ,,midén mod lesz”, a Kolozsvérra me-
no vasut feldl intézkedik. Kossuth pedig ,.Kolozsvar érdemeire valo tekintet-
tel”” késznek nyilatkozott gondoskodni az anyagi fedezetrél.57

Széchenyi a torténtekrdl 1848. augusztus 19-¢n a kovetkezoket jegyezte
be a Naploba: ,,Hozzam a kolozsvari vasut dolgaban interpellalnak. Kossuth
megigéri — jutalmul a hegyeken at is! és kitiritette a kasszamat ... még utazast
sem engedélyezett, hogy mindjért a kezdet kezdetén vizsgalatokat folytas-
sak.”® Vagyis a vasutat a hegyeken, a Kirdlyhagon at, nem pedig a
Debrecen—Szatmar—Dés vonalon — ahogyan Széchenyinek egy korabbi ter-
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vében szerepelt — épitenék meg. A Naplobol az deriil ki, hogy a , Kiralyhago
réme” miatt Széchenyiben még mindig voltak fenntartdsok a Nagyva-
rad—Kolozsvar vonalszakasznak Csucsa iranyaba vald kivihetdségérol.

A miniszteri allasfoglalas utan megsziiletett a torvény ,,A Kolozsvaron
keresztiil keletnek vezetendd vaspalya irant” cimmel, amely eldirta: Pestnek
Kolozsvarral és kelettel vald 6sszekottetése orszagos érdek, s a minisztérium
kotelessége a vasit el6leges munkalatait haladék nélkiil megkezdeni. A javas-
latot mind a képvisel6haz, mind a fels6haz elfogadta és az XLIL. térvénycik-
ként kerdilt be az orszaggyilés iromanykonyvébe.®©

Széchenyi valoban elrendelte a Nagyvarad-Kolozsvar k6zotti vasit ttja-
nak felmérését és feltérképezését, de az 1848-as 6szi hadi események miatt a
munka megszakadt. A terv azonban tovabb €lt, 1849-ben rovid ideig még
folytatni lehetett az elokésziileteket, de végleges megoldast csak a kiegyezés
utani évek hoztak.

Amint az eddig mondottakbdl kideriil, Erdély magyarsaga sajat jovojé-
nek feltételeit szerette volna biztositani a magyar nemzet és Magyarorszag
kereteiben. Széchenyitdl azt varta, hogy segitse torekvéseit. Széchenyi két-
ségkiviil helyeselte az Erdélyben is fellépd reformmozgalmat, amelynek ve-
zetOit kdzvetve vagy kozvetlentiil dvatossagra, koriiltekintd politikara intette.
Maga is sziikségesnek tartotta az integraciot, de eldre latta a vele kapcsolatos
problémakat is, ezért a ra jellemz6 mentalités szerint tobbre értékelte a tiirel-
mes, folyamatos cselekvést, mint az azonnali kockazatos vallalkozasokat.
Tudjuk, forradalom idején a kivarasos politika nem volt soha jellemzd, sok-
kal inkabb az azonnali cselekvéstdl vartak eredményt. Ez természetesen az
1848-as magyar forradalomra is érvényes. Széchenyi maga is tisztaban volt
helyzete ellentmondéasossagaval, ezért minden 6vatossdga, tétovazasa, st
olykori vonakodasai ellenére tamogatta Erdély igaz tigyeit. Nem lett hiitlen
reformkori ¢! allaspontjahoz, ti., hogy ,,Erdély s Magyarorszag érdekei
ugyanazok’.
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Kozlony, 1848. augusztus 21. L. Kossuth Lajos Osszes Miivei. Kossuth Lajos
1848—1849-ben. Bp. 1957.755.

Széchenyi Istvan: Naplo, 1308.

Uo.

Atnézeti térkép a vasutiigy rendezésérol.

Bévebben: Egyed Akos: Régidk versengése a vasiitért Erdélyben a 19. szdzad kize-
peén (1848—1873) =Erdélyi Muzeum. LIIT. K&t. 2001. 1-2. Fiizet. 46-58.

L. a32. sz jegyzetet.
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Csetri Elek

SZECHENYI ISTVAN
SZABADSAGFELFOGASA

cimiinkben szerepl6 kérdés mindaddig 1ényeges, amig Széchenyi
A eszmerendszerével foglalkozunk. A legnagyobb magyar ifjukori

szabadsagfelfogasardl mar jelent meg tanulmany.! Ezattal Szé-
chenyi véleményét a kérdésrol kiterjesztjiik az 1848-as forradalom, aktiv
politikai palydja végpontja, illetve élete utolsoé szakaszara. Masrészt ko-
zelebbrdl vizsgaljuk meg, hogy miként gazdagitotta, fejlesztette benne a
szabadsageszmét Wesselényi Miklos baratsaga. Pontositanunk kell abban
a tekintetben is, hogy az aldbbiakban Széchenyi felfogasaban a nemze-
tek, népek kollektiv jogat vizsgaljuk a szabadsaghoz és kevésbé a szemé-
lyi szabadsag kérdésében elfoglalt allaspontjat.

Ertékeli foleg arrol beszélnek, hogy miként igyekezett a feudaliz-
mus-abszolutizmus bilincseibe zart Magyarorszagot a liberalis gondolko-
dok eszmerendszerének megfeleléen gazdasagi-tarsadalmi tekintetben
felemelni, kozeliteni Eurdpahoz. Hattérbe szorul viszont a liberalizmus
politikai tartalma: az, hogy Széchenyi felfogasaban a szabadsag tarsadal-
mi és nemzeti, kollektiv és egyéni jogokat és felemelkedést jelentett Ma-
gyarorszag és népei-osztalyai szamara. A fenti Széchenyi-képhez taldn az
is hozzajarult, hogy az 1848-49-es szabadsagharc vezetése Kossuth La-
jos kezébe keriilt, a stilyosan a beteg Széchenyi pedig szanatoriumba vo-
nulva marcangolta 6nmagat a torténtek, a nyilt dsszelitkozés eldidézéseé-
ért. igy a kozvéleményben a szabadsag bajnoka Kossuth lett, Széchenyi
szerepe pedig elsdsorban a polgari atalakulas kezdeményezésében, a re-
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formkor kimunkalasaban domborodott ki. S6t, az orszag fejlddésében a
politikaival szemben a gazdasagi tényez0 prioritasat hirdeté Széchenyire
valamiképpen a megalkuvas arnyéka is borult. Valojaban Széchenyi Ma-
gyarorszag szabadsaganak kovetkezetes hive maradt, méltoképpen ahhoz
az eszményhez, amelyet errdl a fogalomrol mar ifjilkoraban kiformalt
magaban. Talan ezért sem art, ha az alabbiakban Széchenyi szabadsagfo-
galmanak politikai tartalmardl és annak kialakulasarol szolunk. Annal in-
dokoltabb ez, mert az ifji Széchenyi politikai fejlédését eddig elég som-
masan intézték el, és nem tulajdonitottak annak nagyobb fontossagot. Pe-
dig nyilvan nem 1épett szinre egyszeriben teljes politikai fegyverzetben,
hanem érettségét alapos munka és tanulds elézte meg.

1. Az ifju Széchenyi naplojaban mintegy szemrehanyassal illeti kiilon-
ben tisztelt és szeretett sziileit, neveltetésének elhanyagoldsa miatt. Fur-
csan hangzanak ezek a sorok annak a sz4jabol, aki tudja, hogy sziilei mar
gyermekkoraban idegen nyelvekre tanittattak és olyan magas arisztokra-
ta korokben jartas, tarsasagi emberré formaltak, aki szivesen olvasott, irt,
utazott, tancolt, lovagolt, vivott és Uszott. Annyiban igaz volt viszont,
hogy elhanyagoltadk magyar és latin nyelvtanulasat, nem kozelitették
eléggeé népéhez és orszagahoz; szamara jovot csak az osztrak monarchia
kereteiben terveztek, annak rendszere és korlatai k6zott. Neveltetése hia-
nyossagai kozott azonban az ifji Széchenyi - a magyar nyelv elhanyago-
lasa mellett — elsésorban az eszmei — politikai felkészitést kifogasolta.
Mirdl is van sz6? Ismeretes, hogy édesatyja, Széchenyi Ferenc, a ha-
gyomanyos miiveltségen kiviil a felvilagosodas eszmekorében is jartas
volt. Koényvtaraban a klasszikusok mellett ott sorakoztak a 18. szdzad
nagy gondolkododinak kotetei, akik szembefordultak az ancien régime
avitt vilagaval, és j, polgari rend eljovetelét josoltak és készitették eld.
Nem véletlentil dolgozott Széchenyi édesatyjanak nagycenki udvaraban
titkarként a plebejus szdrmazasti Hajnoczi Jozsef, a jozefinizmus és sza-
badkomiivesség egykori hive. Az a nagyformatumu értelmiségi, aki az
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1790-1791-ben kibontakozé nemesi-nemzeti reformmozgalom halado
szamyanak tamogat6ja, a gazdasagi-tarsadalmi atalakulés, az 6rokvaltsag
és jobbagyok birtokjoganak harcosa, végiil pedig a francia forradalom
eszméinek hirdetdje és a magyar jakobinus mozgalom radikalis agazata,
a Szabadsag ¢és EgyenlOség Tarsasaganak egyik igazgatoja, s aki a Mar-
tinovics- Osszeeskiivés martirjaként tarsaival egyiitt a budai Vérmezoén
végezte be igéretes palyafutasat.

A mozgalom elfojtasa utan és az azt kdvetd iddszakban az abszolutiz-
mus nyilt és durva szakasza kovetkezett; ez Széchenyi Ferencet eszmei
fejlodésében megallitotta, s a felvilagosodas eszméinek szolgalata helyett
fokozatosan a monarchia és az egyhaz hivévé szelidiilt.

Kozosségi elkotelezettsége jeleként megalapitotta a maig nevét vise-
16 Széchenyi-konyvtarat, élete végéig miivelddésiink lelkes tamogatdja
maradt, politikai sikon azonban a fennall6 rendszer hiiséges hivévé nevel-
te fiait, koztiik Széchenyi Istvant is. Hoslink neveltetése még inkabb eb-
be az iranyba tolodott el, amikor 1809-ben, 18 évesen a nemesi inszur-
rekcid soraiba lépett, majd a csaszari-kiralyi hadsereg lovastisztje lett és
részt vett a napdleoni haboruk utolsé szakaszanak harcaiban. Az ifja Sz¢-
chenyi Istvan futartisztként tiint ki a francia csaszar sorsat megpecsételd
lipcsei csataban, jelen volt a Napoleon tdbornokabdl ndpolyi kirallya
avanzsalt Murat elleni itliai hadjaratban, s a haborubol négy érdemrend
birtokosaként tért haza.

Széchenyi a csészarvarosban tartdozkodott a korszakot lezard bécsi
kongresszuson, ahol Eur6pa 1) térképét korvonalaztak, és hatalmi egyen-
stlyrendszerét kialakitottik. Es mikozben a sorsdontd politikai-katonai
targyalasok folytak, a nyalka huszarkapitany a balokon egylitt tancolt a
kongresszussal, s konnytivéri fiatal arisztokrataként részesiilt annak sz6-
rakozasaibol és pajzan jatékaibol.

A csaknem negyedszdzados haborts iddszak utan a békeévek kovet-
keztek; ezek kedvezé alkalmat nytjtottak az ifju Széchenyi igazi egyéni-
ségének kialakulasara, szellemiségének-miiveltségének kiegészitésére,
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crer

narchia iranti hiiség, a feltétlen katonai engedelmesség és vasfegyelem, a
régi rend, az abszolutizmus 1égkorébdl valod kiemelkedés hosszi folyamat
volt az életébdl tobb mint masfél évtizedet a Habsburg-armada fekete-
sarga lobogoi alatt eltdltd Széchenyinek.

Tobb értékeldjének feltiint a haborabdl hazatért ifju Széchenyi altala-
nos elégedetlensége: a monarchia, a csaszar személye, az osztrak hadse-
reg, az uralkodd korok folott egyarant méltatlankodik. Valdjaban arrol
van sz0, hogy az eurdpai és hazai valosag megismerése, sajat élettapasz-
talata, olvasmanyainak és utazasainak élményanyaga valsagba sodortak a
gyermekfejjel haborus zivatarba keveredett, de onnan élettapasztalatok-
kal kivergddd ifjit, aki helyet keresett maganak a magyar parlagon. Ot
nem ragadta magaval az eur6pai monarchiak, vezet6 korok és taborno-
kok, az egész abszolutizmus gydzelemittas szellemisége-ujjongdsa a
,korzikai szormy”, Napoleon legyézése és az Europat alakito bécsi kong-
reszszus idején. Annal kevésbé, mert megérezte az onkény, zsarnoksag,
az abszolutizmus ellenében az 0j szellok fuvallatat. Azoknak koévetkez-
ményeit, eredményeit, amelyekkel szemben a Habsburg-monarchia eré-
sen, sziikebb hazaja, Magyarorszag pedig még jobban lemaradt. Az elé-
gedetlenség leginkabb a valtoztatas sziikségességét érleli a gondolkodd
arisztokrataban. Széchenyi ennek rendjén alakitotta at eszmeisége tartal-
mat, és ahhoz igazitotta politikai magatartasat. Mert jollehet nemegyszer
magaba roskadt, de ismételten talpra allott, és mindent elkdvetett, hogy
kialakul6 elhivatottsagahoz méltoképpen viselkedjék és cselekedjék.

A kiindulépont szamara a korabeli Europa és Magyarorszag helyze-
te-allapota volt. Europa-képét foleg a napoleoni korszakban bejart hadak-
utja és utazasai alakitottak ki. Katona koraban bejarta nemcsak Magyar-
orszagot, hanem a monarchia tobb tartomanyat: Ausztriat, Cseh- és Mor-
vaorszagot, az olasz és német fold szamos allamat-vidékét. Ahova nem
sodortak a haborus viharok, utazasai szinhelyeként gyarapitottak tudasat-
tapasztalatait. Tobbszor jart a fejlett Nyugaton, Anglidban, Francia- és
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Németorszagban, a mediterraneum térségében, a csodas Italiaban, Go-
rogorszagban, a szines Keleten, a Térok Birodalom orszdgaiban, Eurdpa
és Azsia hatarvidékén, megfordult Szicilia és Malta tengerparti tajain és
szikkadt varosaiban. Jartaban-keltében a legkiilonbozobb fajokrol-népek-
16l alkotott képet, megismerte azok szokésait, miiveltségét és jellemvo-
nasait. A fejlett nyugati orszagok civilizacidja, szellemisége €s politikai
rendszere, Anglia viragzé gazdasaga és alkotmanyossaga, Franciaorszag
eldrehaladdsa és szellemisége, a német allamok vérosainak fejlettségi
szinvonala éppugy mintaértékii volt szdmara, mint amilyen taszitoerdt je-
lentett szamara a Torok Birodalom despotikus rendszere, embertelen ke-
gyetlenkedése és kozépkorias elmaradottsaga, varosainak és vasarainak
keleties zsivaja €s ziirzavara, a gorog kolostorok szerzeteseinek babonas
vilaga ¢s érdekhajhészasa.

2. Vilaglatisa raébresztette miiveltségének hianyossagaira, ifjikori tanul-
manyainak sokban torz és feliiletes voltara. Mindezen autodidakta modon
igyekezett segiteni, elsésorban igy, hogy rengeteget olvasott és tanult. Ha-
la féleg Viszota Gyuldnak, hatalmas szellemi 6roksége kritikai sajto ala
rendezdjének és értékel6jének?, valamint Bariska Mihalynak? és masok-
nak, ma mar elég vilagos, hogy olvasmanyainak milyen széles skalgja te-
rebélyesitette vilagnézetét és miiveltségét. Ezattal a kozgazdasagi szerzok-
r6l nem szolunk, mert az irok koziil szamunkra elsdsorban azok fontosak,
akik a politikatudomany terén formaltak, és szabadsagképét kimunkaltak.

Kozvetlen elédeivel és a reformkor nagyjaival egyetemben az ifju
Széchenyi szellemi-politikai arculatat és benne a szabadsagrol alkotott
képet mindenekel6tt a felvilagosodas irdi rajzoltdk ki, de hatottak ra ko-
ranak gondolkoddi is: a francidk koziil Montaigne, Montesquieu, Vol-
taire, Rousseau, Madame de Staél és az enciklopédistak.

Széchenyi rokon lélek volt Montaigne-nyel a fAradhatatlan, sziintelen
cselekvésben és sztoikus bolcselkedésben. Olvasasakor nem véletlentil a
magyar nemesség korabeli harciatlansaga ¢s éretlensége jutott eszébe.*
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Montesquieu-nek Széchenyi gazdasagi gondolkodasara gyakorolt ha-
tasat mar Kautz Gyula kimutatta;? itt a nagy felvilagositonak mindossze
azt az alaptételét emlitjik, hogy az allam joléte ,,az orszaglas
tokéletessége”.¢ De Széchenyi Montesquieu-nek olyan tételeit is atveszi,
miszerint a despotikus allamokban nincs vagyonbiztonsag €s ,,financialis
igazsag”.? De L’Esprit des Lois olvasasakor még inkdbb megerdsodott
benne az angol alkotmanyossag iranti csodalata. Mikor a szigetorszag al-
kotmanyos életét tanulméanyozta s polgarainak szabadsagjogait vizsgalta,
onkénteleniil eszébe jutott, hogy a magyar orszaggytlést minden alkot-
manyos eldiras ellenére évtizedeken at nem hivtak ossze.

Jollehet egyhazellenes allaspontjaval nem értett egyet, Voltaire, a 18.
szazadi eurdpai irodalom legegyetemesebb alakja, nagy tekintély volt
Széchenyi eszmevilagaban. Annal inkabb, mert miiveinek 71 kotetes ki-
adasat olvashatta mar édesatyja konyvtaraban is. A nagy felvilagosito
gondolatai koziil f6leg a vallasi tiirelmességrol vallottakat fogadta el Sz¢-
chenyi. Vagy azt, hogy nagy embereknek azokat Iehet tekinteni, akik ké-
pesek egy egész nemzet elditéleteivel felvenni a harcot.” Itt is feltling,
hogy olvasmanyaibol legszivesebben azokat a megallapitasokat valogat-
ja ki, amelyek hazajaban is idszertick és megoldasra varnak. Masrészt
az olvasottakat nemcsak megsziiri, hanem jozan kritikaval mérlegeli. Al-
lasfoglalasa tehat mindinkabb a gyakorlati politikus gondolkodasara em-
lékeztet.

A felvildgosodas szdzadanak szellemdridsai koziil Rousseau szépiro-
dalmi és allamelméleti eszméivel egyarant hatott Széchenyire. A
Confession olvasasakor idénként a ,,melancholikus, romantikus lemon-
das” hangulata vett er6t rajta, amit leginkabb Meade Selina iranti szerel-
me taplalt. ,,A politikus és nemzetgazdasz Széchenyit a Contrat social
érintette leghatékonyabban” — irja a francia olvasmanyait értékeld
Bariska.!0 Rousseau gondolatai koziil kiemelésre érdemes az, amellyel a
birtoktalanok jogait védelmezi a birtokosokkal szemben. Széchenyi nem
véletleniil inspiralodik Rousseau munkajanak ama II. fejezetébdl, amely
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a torvény ¢és a torvényalkoto nép kérdéseit tartalmazza; késébb kesertien
tapasztalhatta embertarsai boldogulésat keresé nagy elddje igazat. Ti.
amikor reformgondolataival megjelent az orszag szine el6tt, a megallapo-
dott szokasok és meggyokeresedett elditéletek egész soraval kellett szem-
beszallnia, s akkor a nemzetet alkoté nemesség hallani sem akart arrol,
hogy bajain, az orszag nehézségein segitsen.!! Széchenyi atveszi a Tar-
sadalmi szerzédés legsarkalatosabb tételét, a pacte social 1étrejottének, az
allamalakulds modjanak és céljanak felfogasat. Elmondhat6 tehat, hogy
Széchenyi szabadsagfelfogasa az egyéni és tarsadalmi-allampolgari sza-
badsagrol, annak mibenlétérdl, hasznossagardl és hatarairdl, az dnkotele-
z¢srol vallott nézetei jorészt Rousseau-ra vezethetdk vissza. Kétségtelen
viszont, hogy hasonl6 nézeteiben az ifju Széchenyi tavolrdl sem ment el
olyan messzire, mint a jakobinussagot elméletileg elokészit6 felvilagosi-
t6 elddje. Annal kevésbé, mert szemei el6tt lebegtek a francia forradalom
torténetének nemesak eléremutatd példai, hanem egyben a terror véreng-
zéseinek keserti tapasztalatai is.

Filozofusok-felvilagositok, szépirok-gondolkodok és politikusok-
diplomatdk miivei egyarant olvasmanyai-tanulmanyai koéz¢ tartoztak.
Teljesen Osszhangban a Széchenyi vilagnézetét és életboleseletét kutatd
Kenessey Béla megallapitasaval: ,,Hogyan maradhatott volna hatas nél-
kiil egy Franklinnak a példaja? Miként foszolhattak volna szét maradan-
do nyomok nélkiil egy Baconnek philosophidja, Brogham lord beszédei
¢s iratai, Montesquieu €s Bentham Jeromos rendszeres munkai, Herder
bolcselete, a német koltdoriasok, Goethe és Schillernek alkotasai,
Lessing dramai, Pitt és Foo szonoklatai és altalaban a kiilfold akkori leg-
nagyobb diplomataival, hadvezéreivel és publicistaival valo érintkezései,
a mult szdzad huszas éveinek tavaszébredése?”” 12

Egészen kiilonleges Madame de Staélnek hdsiinkre gyakorolt hatasa,
akit személyesen ismert. Nemcsak arrol van sz6, hogy Byron (Széchenyi
eszményképe) a vilagirodalom legnagyobb irdndjének tartotta Stagl asz-
szonyt, hanem magaval ragadhatta annak humanuma és batorsaga, a na-
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podleoni korszakban erdszakkal és onkénnyel szembeni forradalmi allas-
pontja, nemkiilénben éleslatasa a nemzeti érzés és mozgalmak jelentdsé-
gének felismerésében. Ezzel kapcsolatban idézni érdemes Madame de
Staél hires gondolatat, amelyet Széchenyi t6bb valtozatban leir: ,,Une
nation n’a de caractere, que lorsq’elle est libre”.!3 vagy: ,,Une nation n’a
de veritabla force que lorsqu’elle est libre.” 14 De felhasznalta Széchenyi
Madame de Staélnek azon gondolatait is, amelyeket az emberi tokéletes-
ségérol, a kdzvélemény fontossagardl és a sajtdoszabadsagrol irt. 15

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy Széchenyi csak francia szer-
z6kbél ihletédott. Sokkal szélesebb korben tajékozodott. igy béven olva-
sott angol és amerikai allambolcsel6k miiveibdl is (az angolszész hatés
miatt késébb anglomaniaval vadoltak). Ismerte Locke felfogasat is, leg-
nagyobb hatassal azonban Benjamin Franklin volt ra, akinek erkolcsi,
gazdasagi és politikai miiveit megvésérolta és eredményesen tanulma-
nyozta. Eszak-Amerika fiiggetlenségi harca nagy tekintélyti alakjanak és
gondolkoddjanak kozosségi elkotelezettsége s killondsen az a tanitasa
gyakorolt ra nagy hatést, melyben az amerikai felvilagosito arra tanitotta:
ne sajnalja az idot és faradsagot a maga jobbitasara és dnképzésre fordi-
tani, életét pedig hazaja és embertarsai javara, s a siker azutan nem ma-
radhat el. 16

Széchenyi 1819. évi naplofeljegyzéseiben Adam Miiller tobb munka-
val szerepel. A romantikus allambolcselonek mindsiilé Miiller a kiilonbo-
76 népek onként vallalt, szabad egyiittmiikodését hangoztatta. Azt, hogy
az eurdpai népek sokkal inkabb egymashoz vannak kapcsolva szokasok,
¢életmdd és kiilonféle igények altal, semhogy egy nép okori mintara az el-
szigetel6dés allaspontjara helyezkedhessék. 17

Mindezekkel egyiitt Széchenyit az emberek és népek kozotti egyiitt-
miikddés és szolidaritas gondolata is 6sztondzte.

Noha dolgozatunk a szabadsaggondolat politikai Osszefliggéseire
Osszpontosit, legalabb utalas erejéig szolnunk kell a liberalizmus gazda-
sagi vetiileteirdl, hiszen Széchenyi mindkett6t egyarant fontosnak tartot-
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ta. Ismeretes ezzel kapcsolatban, hogy az eurdpai liberalizmus leginkabb
természetjogi-felvilagosodasi gyokerekbdl taplalkozott. Politikai eszmé-
nye az alkotmanyos allam, melyben a polgarok valasztott képviseldikkel
fejezik ki akaratukat és ellendrzik a végrehajtd hatalmat. Mikdzben az
egyén szabadsagat hirdette és a torvény eldtti egyenldséget, ez az aram-
lat egyben gazdasagilag a kereskedelem, az ipartizés és a tulajdonszerzés
szabadsagara épitett. A szabadversenyen alapul6 liberalizmus helyteleni-
tett minden megkotottséget, vamrendszert és allami beavatkozast. Bizott
abban, hogy az egyéni érdekek végiil is harménidhoz vezetnek. — az
egész tarsadalom boldoguldsahoz. Jeremy Bentham, Széchenyi egyik
gazdasagelméleti ihletdje, ezt igy fejezte ki: elvezeti az emberiséget ,,a
legnagyobb szam lehetd boldogsagahoz.18

Napldja tantsaga szerint Széchenyi az 1820-as években — reformeri
palyara késziilve — megismerte a fontos korabeli német, angol, francia al-
lam- és kozgazdasagtani irodalmat, Smith, Bentham, Yung, Letz,
Nebenius miiveit.

3. Kiilén is elemezniink kell a francia forradalom szerepét Széchenyi
szabadsagfelfogasanak alakulasaban. Eloljaroban el kell mondanunk,
hogy a kérdést alaposan tanulmanyozta, forrdsainak és szintéziseinek
mintegy 60 munkabol all6 gyljteményével rendelkezett, koztiik az akkor
ismert Louis Blanc, Lamartine, Lameth, Pradt, és Ségur szintéziseivel,
Madame de Staél pamfletjeivel és irodalmi miiveivel, Fain, Fouché és
Las Cases visszaecmlékezéseivel.!”

A munkak egy része mar Széchenyi fiatalkoraban megjelent, a tobbi
meg késdbb. Széchenyi egész forradalom-képében az szamitott, hogy a
gyakorlat, az események milyen mértékben valositottdk meg azokat az
eszményeket, amelyeket a forradalom zaszlajara tiizott, mindenekel6tt a
szabadsag gondolatat. Vonatkozik ez elsésorban a forradalom kozismert
harmas jelszava: a Liberté, Egalité, Fraternité érvényesitésére.
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A forradalomhoz vald viszonyulasaban kiilonbséget kell tenniink
Széchenyi ifjlikori és késébbi véleményei kozott. Hazaja jovéjében gon-
dolkod¢ kortarsaival egyiitt, Széchenyi nem tudta kivonni magat a nagy
torténelmi sorsforduldt jelentd francia forradalom eszmei hatasa aldl, ké-
s6bb azonban - foleg a Magyarorszag fliggetlenségét ¢s haladasat akar
fegyveres tton is felvallalé6 Kossuthtal szemben — a meggondolt allam-
férfi a forradalom elriaszt6 tanulsagait regisztralja, figyelmezteti hasonld
megrazkodtatasoktol féltett nemzetét, és egyre erdteljesebben forrada-
lomellenes allaspontot képvisel. Kétségtelen, hogy Széchenyi nem volt
forradalmi 1élek, kertilte a forradalmi megoldasokat, bar az nem zarhato
teljesen ki mint toérténelemformalé tényezd. Bizonyos, hogy a forradalmi
tilzasoktol-megoldasoktol féltette hazajat, s tisztaban volt a Szabadsag,
Egyenldség, Testvériség jelszavanak korlataival; azonban tulzottnak tart-
juk egyes értékeldi olyan megfogalmazasat, amelyek Széchnyi felfogasa-
ban a francia forradalom teljes elutasitasat sugalljak. 20 , A francia forra-
dalom mar féktelenség volt, nem szabadsag, azt pedig Széchenyi
gyllolte” 2! - irja egyik értékeldje. Még kevésbé érvényes ez a megalla-
pitas a fiatal Széchenyire. Ugy véljitk, nem arrél van sz6, hogy az ifju
Széchenyi ,,utalja a forradalom, egyenlGség és szabadsag igéit, fél a sza-
zad faklyavivdinek célzatatol, amely minden régit meg akar donteni,
semmisiteni”.22  Vagy mintha annak rahatasa az erkolcsok lazuldsaban
mutatkozott volna, s elétte a forradalom egyediil az 6ldoklés és zavar
képzetét villantotta volna fel.2* S az sem 4ll, hogy a forradalom hatésa a
fiatal katonatisztre ,,az ifjukor heviilékenységé”-nek volna tulaj-
donithat6.24

Akortérs Széchenyi tisztaban volt a francia forradalom térténelmi jelen-
toségével, sorsdontd kdvetkezményeivel, az emberiség, foleg Eurdpa fejlo-
désében és a modemn Franciaorszag kialakulasaban jatszott szerepével, a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és miivelddési intézményrendszer megte-
remtése vonalan. Nemkiilonben értékelte a sz€élesebb tarsadalmi rétegek fel-
szabaditasaban és azok anyagi és erkolcsi erejének mozgositasaban elért
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eredményeket, a szabadsag jelszavanak varazslatos erejét, a napdleoni kor-
szak sokiranyl megvaldsitasait, az 0j arculatd francia hadsereg kiemelkedd
katonai sikereit és azok eurdpai kihatasat, szintigy a forradalom serkenté be-
folyasat a nemzeti mozgalmak kialakulasara. Eszményképe kétségteleniil az
angol alkotmanyossag volt, de a francia forradalom harmas jelszavat 1énye-
gében elfogadta. Az orszag polgérainak térvény elotti egyenlésége Széche-
nyinél alapallas kérdése, s az 1842. évi akadémiai beszéde a néptestvériség,
nemzetek-nemzetiségek testvériségének beszédes bizonyitéka. A szabad-
sag-gondolat egész politikai programjat meghatarozta. A nemzet, a kiilonbo-
70 tarsadalmi rétegek és az egyén szabadsaganak egyarant elkotelezettje
volt, de latta, hogy a szabadsag-eszmény visszaéléshez vezethet. Ennek kap-
csan Széchenyi a girondista Marie-Jeanne Roland asszony példéjat idézi,
akit a jakobinus diktat(ra alatt halalra itéltek. Mikor a szerencsétlen elitélt a
vesztShely tovében a népfelkelés emelte szabadsagszoborral taldlta magat
szemben, iszonyatos helyzetér6l megfeledkezve, elérzékenytilve és az egek-
hez fordulva ezt rebegte: ,,Oh, szent szabadsag, te égi malaszt, mennyi aljas,
mennyi igazsagtalan, mennyi embertelen bitorolja szent nevedet!”.25

Ha jol ismerte a forradalom eszméit és eseményeit, hatasuk aldl nyil-
vanvaléan nem vonhatta ki magat. Ide vonatkozik Griinwald Bélanak az a
megallapitasa, hogy ,,0 szitta magat tele az eurpai eszmékkel s beldle arad-
tak szét az orszag minden részébe.”2¢ Erre vall Széchenyi 1819-es naplobe-
jegyzése: a ,jovendé nemzedék azutan hadd menjen egy 1épéssel el6bbre a
vilagossag felé”.2” Egész politikai életprogramja azonban egyediil a felvila-
gosodas gondolkoddibol nem vezethetd le, csakis annak a gazdag tapaszta-
latanyagnak az ismeretébdl, amelyet a francia forradalom példatéara nyujtott
szdmara. Az sem tekinthetd véletlenszertinek, hogy Napoleont, a forrada-
lom folytatdjat, a polgari intézmények nagy épitdjét — birald megjegyzések
ellenére is — tobbnyire elismeri, amiért ismerései megbotrankoztak .28 A csa-
szar oreg garddjanak egyetlen katondjat szaz porosz zsoldosnal tobbre tart-
ja.? Nem vités: a francia forradalom eszméi és lefolyasanak mozzanatai
egy életre sz016 tanulsaggal lattak el az ifji Széchenyit.
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4. Hasonl6 elvi-politikai tartas iratja vele 1826-ban: ,,Es ist nun der
Prozess oder vielmehr der Kampf zwischen Absolutismus, und dem
Rechte der Volker.30 Maskor meg tigy értékeli a korszakot, hogy azt az
abszolutista és alkotmanyos rendszer kozotti kiizdelem jellemzi, s abbol
az utdbbi fog gydztesként kikeriilni. 3!

Az abszolutizmus pedig a monarchidk Szent Szovetségére timaszko-
dott. Latnunk kell tehat mindenekel6tt: miként is viszonyult Széchenyi
ehhez a nemzetkdzi hatalmi szervezethez? Politikai arculatabol 6nként
kovetkezett, hogy Széchenyi szemben allott azzal, és véleményét nem is
nagyon titkolta. Biralata mindenekeldtt a Szent Szovetség egyik talpko-
ve, a Habsburg Birodalom belsd szervezete és intézményei, s6t a monar-
chia és uralkodoja ellen iranyult, mégpedig annak az altalanos elégedet-
lenségnek a keretében, ahogyan ezekre tekintett, és amelyekre értékeldi
eddig is felfigyeltek. 32 Mint tapasztalt, €s Osszehasonlitasi alappal rendel-
kezd sorkatona, er6sen kifogasolta a csaszari kiralyi hadsereg szervezési
hianyossagait, ezredeinek elégtelen helyzetét, kozkatonainak lerongyolo-
dott és nyomorusagos allapotat-ellatottsagat, €s szembedllitotta azt Ang-
lia kittind haderejével.3* Mikor konyveit Piemont hataran elkobozzak,
nyiltan a Szent Szovetség ellen nyilatkozik, mint ahogy szembefordula-
sanak a jele az is, amikor 1823-ban megallapitja: ,,oly orszdgban, amely-
ben a hizelgd, az eskiiszegd, a hazaarul6 hivatalra és jutalomra mélt6, mig
a torvénytiszteld iildozésnek van kitéve”, valami nincsen rendben.34
Franciaorszagi itja soran elkeseredve irja, hogy Ausztridban nagyon ke-
véssé ismerik, hogy mi az a gondolat- és szdlasszabadsag.3> A térvényes-
ség uralmanak az elsérendiisége és az dnkény kirekesztése legszebben a
W. Irving széjaba adott kijelentésben nyilatkozik meg: ,,Hol ember em-
beren uralkodik 6nkénnyel, ott virag helyett halotti ravatal fedi a mez6t,
s az egész természet gyaszol.”30

Az eurdpai népek szabadsagmozgalmai soran a Szent Szovetség
megerdsitette a Széchenyiben kialakult képet. E tekintetben kiilon fejezet
(és a magyarorszagi viszonyok kapcsan még targyalni fogjuk), hogy mi-
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ként viszonyult Széchenyi Metternich kancellarhoz, a Szent Szovetség
szellemi-politikai vezéréhez. Eloljaroban csak annyit: ha Metternich te-
hetsége ¢és sikeres palyaja tiszteletet is parancsolt iranta, politikai maga-
tartasa ¢és tettei elkeriilhetetlentil kivivtak, hogy nagy reformeriink szem-
bekertiiljon vele.

Hiszen, ha a kancellar a francia forradalom és Napdleon koranak min-
den valtozasaval, vjitasaval és reformjaval az ancien régime-et érezte ve-
sz8lyeztetettnek, Széchenyi éppen ellenkezdleg: a régi helyébe szikségsze-
rien épitett alkotmanyos-polgari rendben és annak megfeleld intézmé-
nyekben latta a jovO zalogat. Természetes kovetkezményként Széchenyi al-
lamrendszerrdl vallott felfogasanak kdzpontjaban az emberi szabadsagesz-
mény allott. Az § szabadsageszménye pedig Rousseau tanitasaira épitkezett
és az egyén 1ész¢rdl a pacte social onkotelezettségében, a tobbség akarata-
nak valo alarendelésben rejlik.3” Felfogdsahoz Széchenyi a személyi sza-
badsag és kozosség Osszefliggésének vizsgalata, a természetjog tanulma-
nyozasa révén jutott el. A Hitelben mar megirta, hogy az ember tarsulasra
van itélve. Egynek minden dolog nehéz, - soknak pedig semmi sem lehe-
tetlen: a természetes szabadsagnak egy részét a kozszabadsag biztositasa
végett mindenkinek fel kell ldoznia. Eletiink jellemvonasa, hogy az embe-
reknek egymassal és nem egymads ellen kell dolgozniuk-miikodniok. Ma-
sok jogainak megbecsiilése és masok iranti kimélet nélkiil nincs tarsadalmi
egyiittlét. A kozosségben minden résztvevonek meg kell zabolaznia 6nké-
nyét, mert az, aki ezt nem teszi, nem tudja, hogy mi a tarsadalmi szabad-
sag, pedig ez az emberiség egyik legnagyobb java.3® Ebben az értelemben,
Széchenyi gondolatvilagaban a szabadsag a kdzérdekkel azonosul; ennek
rendjén mondja: ,,A kozérdek megvalositisa a nemzetek életének egyedii-
li biztositéka. A legnemesebb 0sztondk, a legszivrehatobb hazafias tettek
pillanatokra csodakat miivelhetnek ugyan, de csak a maradand6 kozérdek
helyes felismerése, tisztelete és odaadd szolgalata az a nagy életelv, mely a
nemzeteket tartosan egyesiti és a fejlodés dicsd utjan megtartja. A vilagtor-
ténet a maga egészében ennek a bizonyitékat képezi.”3°
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Lattuk, hogy egyik f6 irodalmi eszménye, Madame de Staél alapjan
hirdette: szabadsag nélkiil nincs nemzeti jelleg. Igy teljesen viligos, hogy
miért lelkesedik az antik szabadsagot élvez6 gorogok, makedonok és ro-
maiak torténetéért és hagyomanyaiért; ugyanakkor a modern szabadsag-
eszme megtestesitéjét az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1atja.0 Széche-
nyi szamara a szabadsag a legnagyobb érték. A Contrat socialt olvasva
az jut eszébe: ,,csak az a nemzet emelkedhetik minden mas fo1é és szaba-
dithatja meg magat a szolgasagtdl, amely a legnagyobb aldozatot képes
hozni a dics6ségért és szabadsagért: a foldi boldogsagot és az életet.” 4!
Lelkében a kiemelkedd torténelmi személyiségek neve Osszefonddik a
szabadsag-gondolattal, mely maradando érék: ,,Az egyediili nevek — irja,
— amelyek szazadrol szdzadra minden nagy lélekben visszhangzanak,
azokéi, akik a szabadsagot szerették” 42

A szabadsag és Onallosag iranti rajongds fltdtte Széchenyit, mikor
1821-ben Zsibon Wesselényi Miklossal egyiitt elhataroztak, hogy egyiitt
utaznak az eszményiiket sokban megvaldsitd Franciaorszagba és Anglia-
ba, onnan pedig Amerikaba. Még a részleges restauraciot megérd Fran-
ciaorszagtol is volt mit tanulnia az abszolutista Ausztridban €16 Széche-
nyinek. Ausztria és Magyarorszag helyzetének és a szabadsagukért fegy-
vert fogott népek harcanak megitélésében Széchenyit az érdekelte, hogy
a szabadsageszmények hogyan oltottek testet az alkotmanyossagban.

Ilyen 6sszefiiggésben kiilon kérdés a szabadsageszmény nemzeti ve-
tillete, a nemzeti szabadsag, a nemzeti ébredés szelleme. Ugyanis, ha Sz¢é-
chenyi a korabeli Europa politikai dsszeiitkdzését alapvetden az abszolu-
tizmus és a népszabadsag harcaban jelolte meg, a jovot jelentd népsza-
badséagot Osszekapcsolta a nemzet, a ,,nemzetiség” szabadsagaval. A
nemzeti gondolat, a nemzeti szellem, a nemzeti mozgalmak jelentéségé-
nek felismerésérél van szo; olyan aramlatokrol, amelyeknek a francia for-
radalom nagy lendiiletet adott, s azok nyomaban Eurdpa-szerte 1j, erds
szinnel gazdagodott a nemzetkdzi politikai aréna és maga a torténelem.
El6bb mar ramutattunk, hogy Széchenyi politikai vilagaban a nemzeti
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mozgalmakat a maradandé kozérdekkel kell 6sszhangba hozni. Széche-
nyi felfogasaban a nemzeti szellem alig észrevehetd mddon ered, halkan
nevelkedik és fejlédik ki. A nemzetek ereje ugyanis vagy a vad fanatiz-
musban, vagy a tokéletes nemzeti kimiiveltségben all.*3 A , nemzetiség”-
ben Széchenyi szerint szent vardzserd van, de szdz és szaz arnyalatban
mutatkoznak a nemzetek hajlamai és iranyzatai. A nemzeti gondolat és a
nemzeti-nemzetiségi kérdés részletes kifejtésére azonban az ifjii Széche-
nyi nem vallalkozott. Csak késébb, teljesen érett reformerként nyilatko-
zott meg a nemzetiségi kérdésrdl tartott latnoki 1842. évi akadémiai be-
szédében. 4 Ismeretes, hogy ekkor Széchenyi nemcsak a magyar nyelv
tulzott terjesztésével fordult szembe, hanem landzsat tért minden nemze-
tiség tiszteletben tartasa mellett. 45 Alldspontjiban — mutatis mutandis — a
szabadsageszmény tovabbfejlesztésének az a formaja mutatkozott, hogy
a kiilonboz6 kozosségeket, nemzeti torekvéseket, masok nyelvét, miive-
16dését tiszteletben kell tartani.

5. A fenti eszmei keretbe illesztheté az a magatartis, ahogyan az ifj Szé-
chenyi az 1820-as évek Eurdpajanak szabasagmozgalmaihoz viszonyult.
Eloljaroban engedtessék meg, egy idevago gondolatanak idézése: ,,A va-
16di szabadsagot meg lehet vasarolni — irja 1823. évi naplobejegyzésében
- de nem pénzzel és foldi javakkal — hanem tiszta piros vérrel.””6

,»A szabadsag szelleme” — ahogyan Marki Sandor nevezi — elséként
1820-ban, Spanyolorszagban vezetett forradalomhoz a Szent Szdvetség
Eur6péjaban. Az abszolutizmusra épiilé eurdpai nagyhatalmak nemzet-
kozi szervezete eredeti célkitlizéseihez hiven sietett az ,,uralkodok keresz-
tny testvérisége” nevében a Riego ezredes vezette spanyol mozgalom
elfojtasara. A Szent Szovetségtél nyert mandatum értelmében a restauralt
Bourbonok Franciaorszaga verte le a spanyol alkotmanyossag belséleg is
ingatag erdit (1823). Széchenyi nyilvanvaldan Riegoval, a felszabadito-
val rokonszenvezett, akit VII. Ferdinand kiraly parancsara kivégeztek. Es
szanakozva nézte a kdzépkorias elmaradottsagban megrekedt ibériai al-
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lamot, annak goresos ragaszkodasat szokasaihoz és elGitéleteihez, mely
Ot az ,,inkvizicio kord”-ra emlékeztette 4

A spanyol mozgalmakat néhany honap mulva az italiai forradalmi
hullam kovette. A kezdeményezést és szervezést a félsziget mind a nyolc
olasz allaméaban a carbonarik vallaltdk magukra. Dél-Italidban, a ,,két Szi-
cilia kiralysagaban™ az antiabszolutista és fliggetlenségi harc iranyitasat
Guglielmo Pepe, Napoleon egykori tisztje vette vallaira, és hiveivel tavo-
zasra kényszeritette IV. Ferdinand kiralyt. A Szent Szovetség hatalmai ez-
uttal az Italiat sajat befolyasi 6vezetének tekintd Ausztridra biztak a dél-
italiai forradalom fegyveres elfojtasat, mely 1821-ben el is végezte véres
munkajat.

Az olasz f61don ismerds Széchenyi sietett megbélyegezni Ausztria in-
tervencios politikajat: ,,Rossz hajora szalltunk, viharos tengeren” — irta.
Az osztrak beavatkozast haladasellenesnek, bolcsesség és értelmesség hi-
jan valonak mindsitette, mely kihivja az eurdpai kozvélemény elitélését.*s
Hangja haragos hangvételbe csapott at, mikor megkezdddott a carbona-
ri-vezetok elleni bosszihadjarat. Az osztrak vezetés alatt allo6 Lombard-
Velencei Kiralysagban nem is robbant ki fegyveres harc, s az dsszeeskii-
vOkre maris racsapott az osztrak titkosrendorség. Az aldozatok kozott volt
Silvio Pellico, a Bértoneim késobbi hires szerzdje, akit tarsaival egytitt
vérpadra hurcoltak, s csak aztan hirdették ki el6ttiik a csaszar dontését ha-
lalblintetésiik varbortonre valtoztatasarol.#® Harcostarsa volt Federico
Confalonieri grof, aki inkabb vallalta a halalbiintetést, sesmmint tarsai el-
arulasa fejében a Metternich altal személyesen megigért szabadsagot. El-
itéltetésének hirére kialt fel Széchenyi: ,,Confalonierit bitora itélték! A né-
peknek martirja! Mind gyalazat a Szent Szovetségre!”s0

1821-ben a gordg felkelés kirobbanasaval az europai szabadsagmoz-
galmak 11j gytjtopontja alakult ki. Noha a szerbek mar 1807 6ta harcban
allottak a Portaval fliggetlenségiik elnyeréséért, a gérog szabadsagharc, a
nemzetkozi életben betdltott szerepe révén, messze a szerb mozgalom je-
lentdsége folé emelkedett. A francia forradalom talajan allé gorog keres-
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kedo-értelmiségi réteg titkos szervezete, a Hetéria segitségével, fegyve-
res felkelésbe kezdett. Egyrészt Ipszilanti Sdndor herceg vezetésével Ha-
vasalfoldon bontakozott ki a mozgalom, masrészt a gordgorszagi
Patraszban.

A torok Eurdpabdl valod kiszoritdsanak programjaval fellépd gorog
szabadsagharc igyekezett sz€élesebb balkani hatteret biztositani maganak.
Sikeriilt megnyernie Tudor pandurkapitanyt is, az 1806—1812. évi habo-
ra cari kitiintetettjét, aki a Hetéria soraiba lépett. 1821. évi népi felkelését
Ipszilanti mozgalmaval parhuzamosan inditotta meg és padesi kialtva-
nyaban ,,az 6sszes uzurpatorokkal” valo leszamolasra buzditott. A parasz-
ti jelszavak a jorészt gorog bojarsag ellen forditottak a mozgalmat, de né-
zetkiilonbségek mertiltek fel Ipszilanti és Tudor kozott a torok elleni harc
stratégiajat illetGen is. A gorog vezér Tudort eltétette 1ab alol, a vezetditol
megfosztott pandur—gordg felkeldsereg felett pedig konnyen diadalmas-
kodott a torok folény. Nem igy gordg foldon, ahol az 1822. évi epidau-
roszi nemzeti gyilés kimondta az orszag fliggetlenségét és a felkeldk je-
lentds teriileteket szabaditottak fel a szarazfoldon és tengeren aratott gy6-
zelmek nyoman.

Széchenyi a szabadsagharc eléestéjén jart Hellasz foldjén, elkesere-
detten szemlélte a torokok basaskodasat és a gérog nép elnyomasat, egy-
ben csodalattal adozott a gordg torténelem, mitologia €s miivészet elott.
Megfordult Patraszban, Khioszban és Misszolonghiban, szamos olyan
helyen, amelyeknek nevét a gordg szabadsagharc nyolc esztendeje alatt
gyakorta visszhangozta az eurdpai sajto, latta az Olimposzt és az Akro-
poliszt. Eppugy, mint az elnyomastdl stijtott gérog népbe, Széchenyibe is
er6t és ontudatot Ontdtt a nagyszerli Athén és Sparta, Akhilleusz és
Themisztoklész sirja, Nagy Sandor emléke, a hési thermopiilei és a gy6z-
tes marathdni csatatér latvanya.

Meég jobban Széchenyi lelkéhez kozelitette a gorog nép tigyét, hogy
sok ezer nyugat-eurdpai tarsaval egyiitt szabadsagharcosainak soraiba I¢é-
pett eszményképe, az angol Byron, és az is, hogy 1821 nyaran Erdély dé-
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li hatarvidékeire utazott, melyt6l nem messze a havasalfoldi mozgalom
utolso, véres jelenetei zajlottak: a Vorostoronyi- és Tolcsvari-szorosokon
keresztiil menekiiltek ezrei Iépték at a hatart s az osztrak hatarzar miatt
kintrekedt és torok altal lemészarolt gordg felkeldk vére joforman fel sem
széradt.

Széchenyi naplojaban Tudorrdl keveset szl ugyan, annal tobbet
Ipszilantirol, aki maga is Erdély foldjére menekiilt. A gérog vezért a rabi-
zott feladatra alkalmatlannak tartja; kiilondsen azért karhoztatja, mert hi-
veinek 6000 fényi seregét 500 torok verte meg.S!

Tobb menekiilt bojarral és bojarasszonnyal beszélgetett, egyik kozii-
liik a gorog szabadsagharc elszant hivének mutatkozott. A felkel6kkel va-
16 kapcsolatarol nem ir. Azt sem tudjuk, hogy Kolozsvarott talalkozott-e
veliik vagy sem. Ide ugyanis az Ipszilanti-vezérkar tobb tagja menekiilt
¢és Wesselényi Miklos, Széchenyi baratja és az eurdpai szabadsagmozgal-
mak elkdtelezettje vette partfogasaba oket. Tudjuk, hogy Wesselényi is-
mertette meg a gorog menekiilteket Boloni Farkas Sandorral, a reform-
kori Erdély demokrata irdjaval és észak-amerikai utazdjaval. A veliik na-
ponta besz€lgeté Boloni elragadtatassal irja roluk: ,,Ezek az emberek el-
bajoltak és elbénitottak engemet,” majd Shakespeare szavaival hozzate-
szi: ,,Ezek valanak &m az emberek.”5?

A g0rodg szabadsagharc hosszu és véres torténete, dramai jelenetei is-
mételten felkavartak az eurdpai kozvéleményt s magat Széchenyit is. Kii-
16n6sen legendassa valt a gorog fohadiszallasul szolgalt, hosszasan és ho-
siesen védelmezett Misszolonghi ostroma, melyet az ott elpusztult Byron
neve is halhatatlanna tett. Széchenyi utazasaibol ismerte a varost:
,»Misszolonghi! — Keresztények védekeznek torokok ellen és egyetlen ke-
resztény allam sem tamogatja 6ket — testvérek, akik testvéreiket cserben
hagyjak...” —kialt fel.s3

A legitimitasra hivatkoz6 abszolutista nagyhatalmaknak nagy dilem-
maja volt, hogy miként viszonyuljanak a gorog - torok konfliktushoz. Le-
gitimista allamfelfogasuk az alattvald gorogok, felettesiik, a torok Porta
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ellen, a torokok melletti fellépést kivanta volna meg; ellenben a Szent
Szovetség keresztény eszménye, az antik Gorogorszag €s miiveltsége, a
torokok kegyetlenségei, sajat kozvéleményiik erés nyomasa az avitt To-
rok Birodalom elleni haborura serkentették 6ket. Ismeretes, hogy Egyip-
tom segitségével a Torok Birodalom csaknem vérbe fojtotta a szabadsag-
harcot, mikor — végiil is — az angol-francia—orosz szovetség beavatkoza-
sa biztositotta Gorogorszag fliggetlenségét (1829). Tudjuk, hogy az eurd-
pai nagyhatalmak beavatkozésa megosztotta a Szent Szovetség hatalma-
it. Széchenyi mar 1825-ben elégtétellel elore latta a végkifejletet: ,,A
Szent Szovetség alapkovét latom megrendiilni: Két év alatt e szovetség
feloszlik.”54 Késobb ugyan, de joslata bevalt. 1849-ben viszont tapasz-
talhatta, hogy a Szent Szovetség helyébe 1ép6 dinasztikus politika éppen
Magyarorszagot sujtotta.

A hosszas agonidban 1év6 Torok Birodalom mellett a gorog szabad-
sagharc masik vesztese Ausztria volt, amely legitimista be nem avatkoza-
si politikajaval nemzetkozileg elszigetelodott, s a drinapolyi rendezéskor
nem érvényesithette akaratat. Széchenyi mar 1821 nyaran keményen bi-
ralta az osztrak hatosagokat, hogy a gorog felkeloknek csak egy részét en-
gedték Erdély foldjére menekiilni, mig a tobbiek az osztrak hatarzar mi-
att a szorosok eldtt véreztek el. Széchenyi mindezt az osztrak birodalom
gyengeségének és hatarozatlansaganak rotta fel.>s A gorog fliggetlenség
elnyerésekor Széchenyi egyiitt oriilt Hellasz népével és a rokonszenvezd
eurdpai kozvéleménnyel, és semmiképpen sem itélte el az eurdpai koz-
véleménnyel szembe fordulva, ahogy Szekfii Gyula allitja.¢

Elismeréssel szolt a szabadsagért annyi vért ontott szerb néprol is, és
meg volt gy6zddve, hogy harca meghozza az egységet és boldogsagot.
Megjegyezte azonban, hogy fliggetlenségének a kozszabadsagon kell
alapulnia.s?

6. Ha a liberalizmus és romantika vonzasaban az 1820-as évek eurépai
szabadsagmozgalmaival rokonszenvezett, azokrol szolva, mindig Ma-
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gyarorszag és onallosaga jutott az ontudatosodd Széchenyi eszébe. Fon-
tos ezt megjegyezniink, mert katonaskodasakor jo ideig szemében a ha-
za az egész Osztrak Birodalommal azonosult. Fokozatosan ébredt ra Ma-
gyarorszag elnyomott helyzetére a birodalmon beliil, melynek tertiletén a
kiizdelem a bécsi abszolutizmus és az onallosag erdi kozott folyik. Mas-
részt szabadsagképébe természetesen nem volt beilleszthetd az a feudalis
Magyarorszag, melyben 400 000 nemes akarja érvényesiteni eldjogait 10
milli6 jobbagy ellenében. Ezért hazaja alkotmanyat Széchenyi vilagosan
antiliberalisnak tartja.>8 Kétségtelen, hogy az alkotmanyos szabadsagnak
a nemzet életében betoltott szerepét kevesen lattak oly tisztan, mint Szé-
chenyi, aki szerint az alkotmdany alapkéve a ,,nihil nobis sine nobis” (sem-
mit sem tenni érettiink — nélkiiliink). Egyre vilagosabban kirajzolodik
Széchenyi késobbi allaspontja: ,,Hunnia minden lakosanak polgari életet
adni” és ,,Honunk minden lakosainak a nemzet soraba iktatésa bizonyos
¢letet terjesztend” — emeli ki Ferdinandy Géza.® Programja, hogy az or-
szagban képviseleti kormanyzati rendszer Iétesiiljon és lakossaganak egé-
sze polgari szabadsagjogokban részesiiljon.®® Gondolatai nem véletlen-
szerlien jelennek meg, hiszen angliai tanulmanyutja soran a mezégazda-
sag, gyarak és gépek mellett az angol politikai viszonyok allottak érdek-
16dése kdzéppontjaban €s ott hatarozta el, hogy idehaza az alkotmanyt
tanulmanyozza.6!

Egy évtizeddel a habortk befejezése utan Széchenyi el6tt vilagossa
valt, hogy az orszag polgari szabadsagjogokon alapul6 alkotmanyossagat
a belsd konzervativ erék szovetségében a bécsi abszolutizmus akadalyoz-
za. Ismeretes, hogy az eurdpai szabadsagmozgalmak ¢és a reformorszag-
gytilések meginduldsa 6ta Magyarorszagot a zsaroksag vak eszkoze, a
bécsi titkosrendérség haldzata boritotta be. Metternich megbizasabol
SedInitzky rendérminiszter tigynokei beépiiltek a magyarorszagi és erdé-
lyi kozéletbe, figyelték a diéta iiléseit, jelen voltak a tarsasagi 6sszejove-
teleken és barati talalkozokon, éberen 6rkddtek minden ellenzéki meg-
nyilvanulas felett és értesiiléseik alapjan részletesen tajékoztattak bécsi
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feletteseiket. Nyilvanvaloan a bécsi titkosrendérség megfigyeléseinek
kozéppontjaba a rovidesen kialakuld ellenzék két vezéregyénisége, az
1820-ban egymassal baratsagot kotott Széchenyi és Wesselényi kertilt.
Kiilonosen, hogy a titkosrend6rség haldzataba sikeriilt bevonni Cserei
Farkas 6ragyot, Wesselényi nagybatyjat is, egy masik volt katonatiszt-
tel, Istvanffy Antallal egyiitt. Istvanfty jelentette: ,,Wesselényi Széchenyi-
vel egy test, egy lélek, mindketté ugyanolyan gondolkodasu férfiu s
mindkettd nagyon eszes és vagyonos.”®2 Maskor meg ilyen értesiiléseket
kiildott: a ,,veszedelmes forradalmar”, Wesselényi, Kolozs megye iilésén
kijelentette, hogy minden erejével a szabadsagért kiizd, a csaszart pedig
kegyetlen ,,zsarnok’-nak (,,grausamen Tyrannen”) nevezte.®® Wesselényi
részt vett az 1830. évi magyar orszaggytilésen, magat liberalisnak és de-
mokratanak vallotta és ottani fellépésével nagy népszeriiséget szerzett,
ami fokozta az udvar és Metternich iranta taplalt ellenszenvét. Azért irtdk
réla orommel ellenségei Bécsben, hogy forradalmi szavai és a magyar vi-
szonyokban val6 jaratlansaga stb. miatt Jozsef nador nyilt tilésen erélye-
sen rendre utasitotta. Szerintiik Wesselényi, Széchenyi klubjanak legszor-
galmasabb latogatoja, folyton Andrassy groffal és Széchenyi Istvannal
egylitt van s 6 vezeti Karolyi Gyorgy grofot is.%4 Széchenyi orszaggyiilé-
si szereplése, politikai ellenzékisége, Wesselényihez fiiz0d6 jo viszonya
apozsonyi klubért (reunio), majd az abban kitervelt Nemzeti Kaszinoért,
az Akadémiaért végzett munkaja, lofuttatasai kivivtak a rendoriigynokok
allando érdeklddését. Az 6t karhoztatd jelentések Sedlnitzky rendérmi-
niszterhez, onnan Metternichhez, s6t a csdszarhoz is eljutottak, aki tovab-
bi megfigyelésére adott utasitast.®> Azt a Metternich kancellarral folyta-
tott beszélgetésekbdl eddig is tudta Széchenyi, hogy nem a magyar rendi
ellenzéket tartja veszedelmesnek a bécsi udvar, hanem az ancien régime
liberalis ellenfeleit, a szabadsagjogokért kiizd6 ,.kiabalok-nak nevezett
ifjl nemzedéket, a patriotak partjat, ahova maga is tartozik. Széchenyi a
bécsi arisztokrata tarsasagokbol régen ismerte Metternichet, 1825-ben
kétszer is tobb oOras beszélgetést folytatott vele, memorandumokat nyj-
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tott at neki, reménykedett abban, hogy az eszes ¢s kivaloan képzett kan-
cellart le tudja tériteni az abszolutizmus ttjar6l és megnyerheti a magyar-
orszagi reformoknak. Metternich kifejtette, hogy a csdszar nem adhatja
fel a korlatlan monarchia gondolatat, és nem vezetheti be az alkotmanyos
allam rendszerét. Masrészt nyugtalan I1éleknek és elveszett embernek
nyilvanitotta a nemes grofot politikai eszméi miatt, s kijelentette, hogy
félti 6t a kovetkezményektdl. Mikor Metternich, mintegy megfélemlités-
képpen, ellenzéki szereplésére célozva, azt mondta Széchenyinek: ,,Resz-
ketek Onért”, Széchenyi batran igy valaszolt: ,,En nem reszketek, min-
dent nyiltan teszek és semmit sem titkon.”6®

A béesi kormanykoéroknek Magyarorszag, valamint a sajat személye
iranti banasmodjara a radikalizalodd Széchenyi 1828-ban megjegyezte:
»egy olyan monarchiaban, amelyben a magyart, ha a kiralytol szentesitett
s eskiivel pecsételt torvényt szentnek tartja s szepltlenségére és szigort
végrehajtasara feliigyel, mindjart lazitonak, békehaboritonak, szoval re-
bellisnek nézik s a szerint bannak el vele[...] az iildozések egy nemének
van kitéve, mind jovo var azokra, kiknek nem az utokor fog tan valami-
kor igazsagot szolgéltatni? En példaul személyemre nézve kitiind kegy-
nek vehetem, ha 6felsége fol nem akasztat s életemet Isten utan neki kell
kdszonnom!’¢7

Joggal kérdezhetné valaki: ha alkotményossagat, szabadsagjogait
olyan hiiségesen védelmezi, miért nem Iép fel Széchenyi keményebben
Magyarorszag allami 6nallosaga és szabadsaga érdekében, mire koranak
mozgalmai is serkenthették volna? A kérdés annal indokoltabb, mert ma-
ga biradlja az 6soket, hogy nem tudtdk az orszag Onallosagat
megvédelmezni®® és ezt kivanta volna meg szabadsagfelfogasa is. Az
igazsaghoz legkozelebb talan az a valasz all, hogy Széchenyi stratégija
Magyarorszag polgari atalakulasanak két nagy kérdése koziil elsérendi-
nek mar ekkor az orszag belsé meger6sodését, gazdasaganak és miiveld-
désének kifejlesztését tekintette, s csak azutan vélte megvalosithatonak az
allami fliggetlenséget. A nevéhez fliz6d6 alkotasok is ezt igazoljak.
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Most ébredt nemzettudatra és most valik liberalis gondolkoddva. Az
1820-as években magas szintre emeli magyar nyelvtudasat, a nemesi sza-
badsag iranti lelkesedését az orszag egész népe iranti felelosség valtja fel,
¢és a Habsburg Monarchia katonajabol magyar hazafiva valik. A magas
csaszari tisztségviseloknél €s maganal az uralkodonal aldzatos alattvald-
ként 6rnagyi rangért kérvényezd ifju grof lemond kapitanyi rangjarol, és
pontot tesz katonai palyafutasara (1826). Hazafiként és a magyar miive-
16dés elkotelezettjeként kezdeményezi az Akadémia megalapitdsat, az
1825-27. évi orszaggytilésen a tavlatokba nézo, liberalis fegyverzettel el-
latott, Metternich altal veszélyesnek itélt ,,kemény ellenzék™ harcosaként
1ép fel. Széchenyi politikai érlelddésében az a sajatos, hogy liberalissa és
hazafiva valasa egymassal parhuzamosan kovetkezik be.

7. Akérdés elmélyitése szitkségessé teszi, hogy kozelebbrsl megvizsgal-
juk Széchenyi baratsagat Wesselényi Miklossal, aki eszmei fejlodésében
nem Kis szerepet jatszott.

Kozismert, hogy Széchenyit a debreceni garnizon-szolgalat idején
megismert Wesselényihez é€letreszold baratsag kapcsolta. Baratsagukat
az 1820-1821. évi nyugat - europai utazas még szorosabbra fiizte. Szé-
chenyi Wesselényivel egyiitt utazta be Franciaorszagot és Angliat, vele
egylitt tanulmanyozta azok gazdasagi létesitményeit és allami berendez-
kedését, ismerkedett a korszak politikusaival, egyiitt ebédelt Wellington
herceggel, gytijtotte a tapasztalatokat, vilaglatasaval tagitotta 1atokorét.
Wesselényi Széchenyitdl tanult meg angolul. Barati 6sszetartozasuk alap-
ja a hazaszeretet érzése, aggodasuk Magyarorszag, a magyar nép jovojé-
ért, az eszmei azonosulas orszaguk atalakulasanak munkéjaban. Ugyan-
akkor baratsaguk eszmei tartalmat gazdagitotta szabadsagfelfogasuk. Az
a vagy, hogy az egész szazadot mélyen athatd szabadsag valdsuljon meg
Eurdpaban. Anndl is inkdbb, mert koruk népei a szabadsag szellemében
cselekedtek, azért harcoltak. A torténelmi korszak és szarmazas arra dsz-
tondzte mindkettdjiiket, hogy az uralkod6 eszme érdekében otthon, haza-
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jukban, Magyarorszagon, Erdélyben tevékenyen lépjenek fel, politikai
kiizdelmet folytassanak.

A baratsag kezdeteir6l Széchenyi 1821-ben igy vall Wesselényi édes-
anyjanak, Cserei Helénanak: ,,;Nem is hiszi, min§ nyereség nekem az 6
baratsaga, s milyen 0j becse lett életemnek azaltal, hogy ratalaltam —mert
igazan nagyon kevés embert ismerek, akinek nemesebb elvei volnanak,
mint az 6n fidnak. S elképzelheti, hogy az olyan orszagban, mint amilyen
a miénk, amely mar oreg €s kiélt, milyen meglepd és kellemes az 6n fia-
hoz hasonlo férfitival valo talalkozas! Baratsagunk allando lesz, mert
azon torekvésen alapszik, hogy egymast kolcsondsen tokéletesitjiik.”® A
levélben foglalt két eszmei elem: a ,,nemes elvek”™ és a hazaszeretet. Az
elso, a ,,nemes elvek™ a kor eszmeiségének sz€les skalajat jelenthette, va-
l6szintileg elsdsorban azt az erkdlcsi alapot, jottevés vagyat, emberséget,
huménumot, keresztényi szeretetet, amelyet a mélyen vallasos Széchenyi
magaban hordozott, de ugyanakkor minden bizonnyal a kort meghataro-
76 ¢és benne éledezni kezdd, vilagmegvaltonak vélt liberalis eszmevila-
got, szabadsaggondolatot is. A mésodik elem: a Magyarorszag iranti ag-
godas, az e mogott meghtizoddd hazaszeretet.

Ismeretes, hogy Széchenyi hazaja és népe iranti ragaszkodasérzésé-
nek kialakitdsdban Wesselényi tevékeny részt vallalt. Szerepvallalasa a
Nemzeti Mizeum, késdbbi Széchenyi-konyvtar megalapitasaban elég bi-
zonyiték arra, hogy Széchenyi édesapja, Széchenyi Ferenc Magyaror-
szaghoz, a magyar miivelddéshez tevilegesen ragaszkodott. A felvilago-
sodas eszmevilaga erdsen hatott ra, de 1794 utan szellemileg-politikailag
megtorpant, megalkudott orszaga fliggd helyzetével, Bécs iranyitd szere-
pével. Az akkori magyar arisztokracidban eluralkodott németes miiveld-
désnek megfelelden, az édesapa megtanitotta ugyan fiat a magyar nyelv-
re, de tanulmanyai, tarsadalmi kapcsolatai, ¢letkoriilményei, a csaszari Ki-
ralyi hadseregbeli szolgélata idején keveset hasznalt anyanyelvét (legin-
kabb huszarjaival beszélt magyarul, esetleg a varosi polgarokkal) szinte
elfelejtette, kés6bb aztan Wesselényi unszolasara kezdett magyarul leve-
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lezni. Wesselényi nemzeti elkotelezettsége talan éppen nevelése és életvi-
tele hibaira figyelmeztette Széchenyit. Azért irta késébb baratjardl: ,,.Lan-
golo hazaszeretete, magasztos felfogasa és bizonyos varazs, melyet an-
nyiakra gyakorol, majd elbgjola keblemet. S miutan szivemben naprol-
napra erdsddott azon hit, hogy az ember csak annyit ér, a mennyi hasznot
hajt embertarsainak, hazajanak, s ez altal az egész emberiségnek, Wesse-
lényi is érzett vonzalmat felém.”70

Wesselényi magyarsagtudata méasként alakult. Edesapja, id. Wesselé-
nyi Miklos, a ,,zsiboi bolény”, az erdélyi magyar szinjatszas megalapit6-
ja és hiiséges tamogatodja volt, a Bécs-ellenes Martinovics-féle dsszeskii-
vés gyanusitottja. Fidnak miiveltsége és nemzettudata sokban a Széche-
nyiével éppen ellenkezbleg formalodott: a német nyelvet mar gyermek-
koraban megtanulta ugyan, de anyanyelve, a magyar, az erdélyi arisztok-
racia koreiben, tdrsadalmi kapcsolataiban, s igy a Wesselényi csaladban
is uralkodo érintkezési eszkdz maradt. Magyar kérnyezetben élt és mun-
kalkodott: koziiliik kertiltek ki baratai és nevel6i, ugyanigy uradalmanak
vezetd személyzete. Kolozsvaron az akkoriban épiilt Farkas utcai kdszin-
hazban a magyar beszéd jarta. Edesapjanak is betudhatéan Wesselényi
szoros kapcsolatban allott a magyar miivelddéssel, az egész magyar értel-
miséggel. Csaladi, ,.kuruc” tradicioi is Bécs, a ,,német” ellen hangoltak.
Az 6nall6 fejedelemség kora ota Erdélyben, a varmegyékben és székely
székekben a magyar gyakorlatilag, tigyintézésben-érintkezésben hasz-
nalt, szinte hivatalos nyelvnek szamitott.

Mindketten az arisztokraciahoz tartoztak ugyan, de Széchenyi csalad-
jarévén a tarsadalmi ranglétra, az anyagi jolét, tekintély magasabb fokan
allott. Wesselényi Erdélyben a furi vezetd csaladok koziil keriilt ki, de
vagyona, birtokainak kiterjedése és jovedelmezdsége tekintetében mes-
sze allott magyarorszagi baratjatol. Altalaban is elmondhaté, hogy gazda-
sagi fejlédésben, civilizacioban a korabeli Magyarorszdg megeldzte Er-
délyt. (Azért mondta tréfasan Széchenyi, hogy Wesselényit, mint csikot a
hegyekben ,kifogta”.). Az anyanyelv, a nemzeti kultira és magyar ontu-
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dat tekintetében viszont Széchenyinek sok tanulnivaldja volt Wesselényi-
t6l. Wesselényi joggal irta Széchenyirdl, hogy: ,,A hazaszeretet langjat én
taplaltam lelkében.” Méltan tehette hozza: ,,Az orszag allapotardl tobb
felvilagositast nyujtottam neki, mint amit téle nyertem.””!

A két barat egyarant helyét kereste, az orszagban és a vilagon. Barat-
saguk elvi sikon is nagyon gylimodlcsdzo volt, sokat tanultak egymastol,
egylitt beszélték meg az orszagos gondokat és kerestek azokra gyogyirt,
s6t a legbizalmasabb dolgokba is beavattak egymast. Wesselényit Szé-
chenyi vezette be a bécsi és magyar vezetokorokbe, az ottani arisztokra-
ta tarsasagokba, Wesselényi segitségével viszont Széchenyi kozelebb ke-
riilt a magyar valdsaghoz, tanulmanyozta a magyarorszagi viszonyokat,
tokéletesitette magat anyanyelve hasznalataban.

Széchenyi magyarsagképét orszaga akkori eurdpai helyzete hataroz-
ta meg. Egyrészt megallapithatta, Magyarorszag nem tartozik az eurdpai
szabad népek csaladjaba, hanem a Habsburg-monarchia egyik alkatrésze,
attol fliggdségi viszonyban 1év6, nem 6nalld orszag. Masrészt Nyugat-
Eur6pahoz képest Magyarorszagnak sok behoznivaldja volt, gazdasaga
er6sen lemaradt, tarsadalmi viszonyai fejletlenebbek, civilizacidja-varo-
siasodasa hagyomanyos, sokban kozépkorias, egyszoval szamara orsza-
ga ,magyar parlag”. Kiilonosen nyugat-eurdpai Utja ébresztette ra Ma-
gyarorszag leszakadasara, elmaradottsagara: ,,Van egy hazam, egy sze-
gény, szerencsétlen hazam és azon még nem Iehet segiteni, most még
nem, alljon el6 hat az eke a kard utdn” — irta Angliat csodalva 1821-ben.”

Széchenyi felfogdsan — miszerint az orszag és népe fejlesztése érde-
kében cselekedni kell — tevékeny, munkahoz, harchoz szokott erdélyi
arisztokrata baratja sokat alakitott. Annal inkdbb, mert Wesselényi a koz-
néphez kozelebb allott, a realitast, a valosagot jobban ismerte Széchenyi-
nél. Széchenyi az orvossagot mar akkor a munkaban jelolte meg és a
,»polgari institutumok™ kiépitésében. Azokban, amelyeket késébb a pol-

sres

szorgalmazta.
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Sajat régebbi felfogasat, mely szerint a magyar nemzet ,,0reg”, egyre
inkabb az ellenkezd vélemény valtotta fel Széchenyiben. Késébbi nem-
zetképében Magyarorszag €s a magyar nemzet ,,fiatal”, életképes, jovoje
van. Talan ebben az olasz Giovine Italia, az Ifju Olaszorszag mozgalma
is hatott ra. Eredménye az a magyarsagkép, amelyet a kozvélemény ugy
tart szamon Széchenyit idézve, hogy: ,, Magyarorszag nem volt, hanem
lesz”.

Napldja tanusaga szerint Széchenyi sok lelki problémaval kiiszkddott,
az ingadozas, gyors hangulatvéltozas jellemezte, néha depresszié fogta
el. Ezzel szemben Wesselényi, ha hirtelen természetii-haragu is volt, her-
kulesi alakjaban, erds testében ép és kemény lélek lakozott, aki remény-
séggel teli jovoképét igyekezett atplantalni Széchenyibe. Egyebek mellett
bizonyara a lelki alkatukban meglévd kiilonbség is befolyasolta azt, hogy
a batrabb kiallast Wesselényi a magyarorszagi haladas, onallosag kérdé-
sében messzebb jutott el Széchenyinél.

Kozismert, hogy Széchenyi és Wesselényi baratsaga tenniakarason,
kozszolgalaton és hazaszereteten alapult, eszmei kdzosséggel jart egyiitt.
A két nagy személyiség kozott nemes versengés indult meg: ,,erényszo-
vetség”-re 1éptek egymassal, innen a munkaikban megfigyelhetd nézeta-
zonossag.” A két jobarat elhatdrozta, hogy ha életiikbe is keriil, mindent
elkovetnek lehanyatlott hazajuk felemelésére, mindent megtesznek a
nemzeti és emberi ,.tokéletesedés” felé.’* A baratsagon azonban az elsd
repedések mér az 1830-as években mutatkoztak. Ebben kétségteleniil
személyes okok (hiusag, féltékenység egymas sikereire) is szerepet jat-
szottak, az igazi ok azonban az volt, hogy eszmeileg-politikailag mas
utakra tértek. Bécsi, csaladi-katonai multja, osztrak arisztokrata kapcso-
latai miatt Széchenyi reményeket, illiiziot taplalt az osztrak kormanyzat,
a birodalmi vezetés magyar haladas melletti elkételezettsége tekinteté-
ben, Wesselényi ugyanakkor a polgari atalakulds kérdésében hatarozot-
tabb allasponthoz jutott el és Széchenyivel szemben nem bizott a bécsi
kormanyzatban. Mig Széchenyi a gazdasagi kérdésekre, Wesselényi a
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politikaiakra helyezte a hangsulyt. Kossuth igy fogalmazta meg a Szé-
chenyi — Wesselényi-ellentétet: ,,Az elsé kozvagyonossag utjan akar ve-
zetni a kozszabadsagra, a masodik pedig a kozszabadsag utjan a va-
gyonossagra.”’

Széchenyi maga is tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszag Béccsel
szemben ,,lancba verve és elnyomatva” tengddik, s lassan juthat el a ,,ci-
vilizalt nemzetek fénykorébe”. Elérehaladasa zalogat azonban a Habs-
burg Birodalom keretében, az ahhoz vald lojalitds magatartasaval képzel-
te el. ,,Magyarorszag csak tigy lehet legboldogabb, ha udvaraval (azaz a
bécsi udvarral) lehetd legbaratsagosabb viszonyban all” — hirdette’. A
dinasztia irdnti hiiséget Széchenyi alaptételként emlegette. Ugy vélte
1843-ban, hogy ,.ha lehetd legloyalisabb érzettel iparkodtunk volna” mu-
tatkozni, hiteliink odafent is nétt volna.”?” Szerinte a kormany nem adta
ugyan fel centralizacios és 0sszeolvasztasi rendszerét, de azért nem tért
arra az utra, amelyet Wesselényi tulajdonit neki. A megoldas: Magyaror-
szag beilleszkedése ,,azon nemzetek csaladi korébe, melyek a kozbirodal-
mat képezik.”78

Széchenyiben az az allaspont alakult ki, hogy Wesselényi — ahelyett,
hogy az 6 eszméinek kozvetitdje volna — a ,,faltord” szerepére vallalko-
zik és ,,mindent elront”.” Az ellentétek ki¢lezddése soran Széchenyi nap-
l6jaban Wesselényit ,,fanfaron”-nak, ,,sz4jhés”-nek, ,.komédids”-nak ne-
vezi, aki szerinte is ,,pompas ficko, de fantaszta”. A valosagban Széche-
nyi féltékeny volt baratjara, mert Wesselényi népszertiségben feliilmulta
6t. 80 Maskor Széchenyi sajnalja baratjat, ,,szegény 6rdog”-nek nevezi és
borzongva Wesselényi kivégzését almodja. Ugyanakkor Bécsben lejarja
labat Wesselényi megmentéséért, és minden magas Osszekottetését fel-
hasznalja érdekében. 8! Ahogy azonban borténbdl vald szabaduldsa utan
Wesselényi visszatér a kozéletbe, Széchenyiben felébred a féltékenység,
kiilonben sem tetszik neki Wesselényi ,,meghitt baratsdga Kossuthtal” .82
Késobb a kdzéletbdl kiszoruloban 1évé Wesselényi helyett az emelkedd
Kossuthra szorja villamait, vagy pedig mindkettdjiiket tamadja.
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Széchenyi és Kossuth kezdettdl fogva idegenkedéssel tekintettek egy-
maésra, a politikai ellentétek aztan végképp szembeforditottak dket. Mint
a Széchenyi — Kossuth-ellentét esetében, a Széchenyi — Wesselényi-ellen-
tét mélyén is a ,,kozvagyonossag” és ,.kozszabadsag” elsddlegességének
nézetkiilonbsége rejtdzott. Széchenyinek fajt, hogy Wesselényi és Kos-
suth mogé sorakoznak fel régi baratai: Batthyany Lajos, Dedk Ferenc és
Eo6tvos Jozsef. Nemcsak a g6gos Metternich Kossuthot illeté ocsarlo ti-
tulusait fogadja el, hanem maga is ,,gazember’-nek, sot ,rithes”-nek
becsmérli.33 Kozben Kossuth 4 legnagyobb magyarra emeli Széchenyit,
aki egy Kossuthtal tortént személyes talalkozas utan véleményében meg-
inog, és 1844-ben azt irja réla: ,,Most azt hiszem, nincs ¢szintébb ember
¢és hazafi.” Pedig ekkor mar az éles Széchenyi — Kossuth hirlapi vita ko-
raban jarunk, mikor Széchenyi megtartotta akadémiai beszédét (1842),
megirta Kossuth ellen a Kelet népét (1841), Kossuth pedig ugyanazon év-
ben valaszolt ra. S6t a konzervativokhoz kozelité Széchenyi a két ellen-
felet egyiitt véve tollhegyre, Wesselényi és Kossuth (1843) cimen ir tiz
részbdl allo cikksorozatot, melyekben igyekezett ket szembedllitani.#* A
Széchenyi és ellenfelei kozotti nézetkiilonbségbe foglaltatott a Bécshez
fliz6d0 viszony, az abszolutizmus és magyar onallésag megitélése, a tar-
sadalmi atalakulds mikéntje. Noha a Politikai programtoredékekben
(1847) Széchenyi kiallott a reformok mellett, a kormanyzatot mégis az at-
alakulasra hajlamos, kedvez0 szinben tiintette fel, és ¢lesen tamadta Kos-
suthot. Kossuthrdl az volt a véleménye, hogy forradalmi hajlama, és ok-
vetleniil veszélybe fogja sodorni Magyarorszagot.35 A Kossuth iranyita-
saval megsziiletett Ellenzéki nyilatkozat (1847) pontos megfogalmazasa-
ival, a konzervativokkal szemben teljessé tette az arcvonalakat.8¢

A Széchenyi — Kossuth-vita rég6ta tartott mar, de Széchenyi és Wes-
selényi kozott a nyilvanos, irasos szakitas csak 1842 végén kovetkezett
be. Mégpedig akkor, mikor Wesselényi a Pesti Hirlapban kozolt Nyilat-
kozatban tiltakozott Széchenyi akadémiai beszédének egyes kitételei el-
len, s az Kossuth kommentarjaval jelent meg. Wesselényi Széchenyinek
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az Akadémia elnoki szEékébdl, mintegy hivatalossag latszataval elhang-
zott azon megallapitasa ellen foglalt allast: ,,mintha a szlav mozgalom
magyar nyelv mellett talbuzgosag-okozta reactio volna.” Wesselényi a
rovidesen megjelend Szozataval 6sszhangban fenntartotta azt a vélemé-
nyét, hogy a szlav mozgalmak ,,egész Eur6pat s Honunkat nagy veszél-
lyel fenyegetik.”s7

A Nyilatkozat miatt Wesselényi ellen konzervativ oldalrél sajtotama-
das indult. Ezekre Wesselényi nem valaszolt, de levélben fordul Kossuth-
hoz, és a Széchenyi iranti kiméletre intette, sét Kossuthnak a Pesti Hir-
lap élérdl valo lemondasanak lehetdségét is felvetette. Kossuth mellé
azonban nagy politikai er6k vonulnak fel s csupan az ellenfele iranti tisz-
teletb6l nem hajland6 lemondani. A hirlapi vita Széchenyi és Kossuth ko-
z6tt folytatodik. Annak ellenére, hogy személye a vitabol nem maradhat
ki — Wesselényi nem avatkozik bele. Széchenyi ugy érezte, hogy Wesse-
lényi kozleménye ,,mint embert és baratot mélyen lestijt”-ja, de mint po-
litikust megorvendezteti, mert most 6 is felléphet ellene.38

Igy sziletett meg Széchenyi mar emlitett cikksorozata Wesselényi és
Kossuth cimen, mely 1ényegesen érintette a két ifjukori barat, Széchenyi
és Wesselényi viszonyat. Cikksorozatat, annak bevezetdjébe foglalt ba-
ratsagat Wesselényihez Széchenyi 6nigazolasra igyekszik felhasznalni. A
baratsag és egyiittes indulas vazolasa utan a 30-as évek kiizdelmei eleve-
nednek meg, mikor utjaik szétvaltak. Szerinte Wesselényi a felelés azért,
hogy ,;modora”-val s ,bosszantasd”-val (ma ugy mondanok: radikaliz-
musaval) a bécsi kormanyzat ellen tdmadt és kihivta annak reakciojat.
Széchenyi baratjat ,,politikai kontar”-nak nevezi, aki nem ismerte fel,
hogy az alkotményos Magyarorszag abszolutista birodalomban helyez-
kedik el, és csak Ausztrianak alkotmanyos monarchiava valo atalakulasa
hozhat megoldast az ellentétekre. Wesselényi akkor is rebellisként visel-
kedett, midén a bécsi kormanyzat a magyar nemzet irdnt a kibékiilés
szandékat mutatta. Széchenyi kovetkeztetése: ,,Wesselényi megrontotta
egész politikai palyamat.” A kormanyzat 6t, magat is gyanus személyként
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kezelte. Megoldasként kibékiilést ajanl, és barati jobbot nyujt: Wesselé-
nyi j6jjon haza, tajékozodjék, és gy6zodjék meg személyesen a kormany
bizalmat keltdbb voltarol, s annak jegyében cselekedjék.8°

A Wesselényi és Kossuth cikksorozat masodik részében Széchenyi ki-
zarolag Kossuthot tdmadja. Noha az eddigiekben is kijutott neki, most
Kossuthot Wesselényi rossz szellemének tiintette fel, aki kompromittalja
baratjat. Ellenszenvével odaig megy, hogy Kossuthot és tarsait ,.hir-
lapistak”-nak és ,,reformer-kolomposok”-nak titulalja, Kossuthot pedig —
azzal az indoklassal, hogy ,,sokkal tobb kart okozott hazanknak”, mint-
sem hasznot — egyenesen lemondasra szolitja fel. ,,Le a hamis profétak-
kal” jelszoval lehetetlenné akarja tenni ellenfelét.%0

Széchenyi tanacsa az, hogy Kossuth ne éljen vissza Wesselényi barat-
sagaval, viselkedjék vele barat modjara, ,,arnyék s homaly ne illesse 6t”,
,ne hasznalja 6t, mint dorongot” ellenfelei lesujtasara, ne akarja Wesse-
Iényit ,,megfoghatatlan viszketeggel” iistokénél fogva kelepcébe rantani.
Kossuth bizonyitsa be Wesselényi nélkiil igazat.

A megerdsodott ellenzék megtdmadasa Széchenyi részérdl éppoly re-
ménytelen vallalkozas volt, mint Kossuthot és Wesselényit elvalasztani
egymastol. Wesselényi — latasanak rosszabbodasa és az izgalmakbol ado-
do veszélyek miatt — nem valaszolt Széchenyinek. Tobb vezércikkben
Kossuth reflektalt ra roviden és méltosaggal. A személyét ért sértegeté-
sekre-vadakra Kossuth nem is valaszolt Széchenyinek, figyelmeztette vi-
szont, hogy Wesselényi betegsége miatt védtelen ellenfél. Visszautasitja
azt a vadat, amelyben Széchenyi Wesselényit terroristanak nevezi. Ellen-
felének arra a vadjara, hogy 6 Wesselényit mintegy eszkoziil hasznalta
volna, az a vélasza: Széchenyi vagy nem ismeri Wesselényit, vagy telje-
sen elfeledte, amit tudott rola.

Ha nem valaszolt is Széchenyi vadjaira, Wesselényi koreiben egyre
¢élesebb hangulat alakult ki az egyre tavolodé barat ellen. Kemény Zsig-
mond leitja, hogy éppen akkor érkezett a zsiboi udvarba, mikor Wesselé-
nyi a Tisza-vidéki koraton utazd Széchenyi lelkes fogadtatasardl kapott
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Kossuthtol szarmazé tudositasokat, melyekben sok vad is talaltatott Szé-
chenyi ellen. A fogadtatasrol Kemény igy szdmol be: ,,A tobbek kozt eld-
fordul, hogy a gréf, Metternich hercegnél valamikor a magyar tigyek fe-
161 besz€lgetvén, a mindenhatd miniszter kikelt Kossuth agitacidi miatt és
az ellenzéket nyugtalan szellemmel vadolta. Ekkor — ti. a pesti tudositas
szerint - Sz€é€chenyi elismerve a herceg megjegyzéseinek igazsagat, tanac-
sola, hogy Kossuth iranyaban sziikséges volna mas politikat kovetni.
Metternich kérdése: mind politikat? Utilizalni kell 6t: mondé a grof. S ha
nem lehet? tudakolta a herceg. Akkor folakasztatni: vélaszola Széchenyi
hidegen és vallatvonitva.”! Ha ismerve Széchenyit, a tudositast kétellyel
is fogadjuk, kévetkeztetni lehet, hogy a Széchenyi — Kossuth-ellentét mi-
lyen mélypontra jutott.

A Kossuth és Wesselényi ellen folytatott vitdban Széchenyi végiil is
alul maradt. Gyengédtelensége beteg baratjaval, Wesselényivel szemben,
sajat személyének tulhangsulyozasa rossz vért sziilt a kozvéleményben,
sokakat elidegenitett tle. Wesselényi a vita feltjitasat nem helyeselte, ab-
ba érdemben nem is ment bele, a késébbiekben azonban Széchenyi tama-
dasait ,,megvetést érdemlék”-nek nyilvanitotta, s6t, mert ellenfelei a cen-
zlra miatt nem valaszolhattak, kimondottan lovagiatlanoknak itélte.

A vita Iényegében a reformkori atalakulas alapkérdését: Magyaror-
szagnak a Habsburg Monarchidhoz fiiz6d6 viszonyat, Magyarorszag l-
lami szabadsagat, onallosagat érintette. Széchenyi eszmei allasfoglalasa
azért is egyértelmil volt, mert mar az 1830-as évektdl kezdve, az allam-
kormanyzattol nyert hivatalos megbizatassal dolgozott és azzal egyiitt-
mikodott. Es kétségtelentiil sikeresen. A Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitasa utan sem pihent: a Nemzeti Kaszin6 létesitése, a dunai goz-
hajozés életre hivésa, a pesti Hengermalom, Obudai hajogyér és Keres-
kedelmi Bank megalapitasa, a Tisza és az Al-Duna szabalyozasa és a
Lanchid épitésének megtervezése és épitésének elinditasa jelzik nagyje-
lentéségli gyakorlati megvalositasait. Annak az allasfoglaldsanak ered-
ményességét, hogy a , kdzvagyonossag” az elso feladat.
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Viszont a ,,kdzszabadsag” ¢lén alld 6nallo allamisag természetszerii-
en hattérbe szorult gondolkodasaban. Nemcsak Magyarorszag viszonyla-
taban Béccsel szemben, hanem elnyomott népek és megsziintetett orsza-
gok szabadsaga tekintetében is. Elég az 1830-31. évi lengyel nemzeti fel-
kelésre gondolni, amelynek eseményei mar felszinre hoztak a Széchenyi
és Wesselényi kozott fesziild ellentéteket. Kozismert, hogy Wesselényi
allaspontja a lengyel felkelés tigyében a Kossuthéval csengett 6ssze és
nem a Széchenyiével. Mikor a cari Oroszorszag, ,,Eurdpa zsandara” ta-
madast inditott a szabadsagharcos lengyelek ellen, a kontinens kozvéle-
ménye az elnyomottak iranti rokonszenvvel és a menekiiltek-emigransok
befogadasaval és segitésével fejezte ki véleményét. Wesselényi ilyen ke-
mény mondatokkal tantisitotta rokonszenvét a lengyelek irant: ,,A mi
id6nk a kiizdés kora, kiizdik a vilagossag a sotétséggel” vagy: ,,Agyt dor-
gések ropogasai harsogtattak azon 6rok, de gyakran el nem értett igazsa-
got, hogy 6nkény nemzetek jussait darab idére letiporva tarthatja, de el
nem torolheti.” A lengyel felkelés els6 sikereinek hirére Széchenyi mind-
0ssze enynyit jegyez be napldjaba: ,,A lengyelorszagi revolicio, ugy lat-
szik, jol meg van szervezve.” A masodik lényeges bejegyzés a felkelés le-
verését ennyiben regisztralja: ,,A lengyelek ...-kan egy 3 oras tiizérségi ta-
madas utan, kapitulaltak. A liberalizmus 50 — talan 100 évvel visszavet-
tetett.” Vilagosan latszik, hogy a lengyel szabadsagharcban a liberalis
szellemil 19. szazad jelét latta, a testvérnép iranti rokonszenvnek azonban
még a napldjaban sem akadni nyomaéra.

Talan az er6szak elszabadulasatol, a forradalom kitorésétol tart masutt
is, hazajat felti hasonld eseményektdl. Leirta, hogy a magyarsag a forra-
dalom els6 jelére maga is sorompoba 1€p. Az eurdpai fejlodés elkertilhe-
tetlenné tette, hogy 1848-ban az eur6pai forradalmi hullamcsapasok elér-
1€k Magyarorszagot. Nagy kérdés és egyben nagy dilemma volt, hogy a
békés fejlodést, a belsd épitést és anyagi gyarapodast hirdetd Széchenyi
miként viselkedik a polgari atalakulassal egylitt az 6nall6 Magyarorszag

roor s
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mely a forradalom eredményeképpen jutott hatalomra s a Pest és Bécs
kozott kiélezodott ellentétek csucspontjan kormanyoz, amelytol a nemes
grof mindvégig 6vta a magyar politikai életet.

A tények kozismertek: a Kossuth vezette reformerek alltak a forrada-
lom ¢élére, s a forradalmi dramlattdl stjtott Osztrak Birodalom kormany-
zata, €lén a csaszar-kirallyal, kénytelen volt beleegyezni a magyarorsza-
gi feudalis viszonyok eltorlésébe és az alapvetd polgari intézmények, sza-
badséagjogok elismerésébe, de ugyanakkor az orszag onallosagat jelentd
olyan vivmanyok elfogadésaba is, mint a felelés magyar minisztérium,
melyben Széchenyi a kozlekedési miniszterséget nyerte el. Azt viszont
inkabb csak a beavatottabbak tudjak, hogy a megtisztel6 megbizatast
csak az események kényszere alatt fogadta el, s 1848-at rettegés, félsz,
gyotré szorongas, szornyli rémalom, allando halalfélelem érzései kozott
¢lte meg.

A nagy napon, marcius 15-én azt jegyzi be naplojaba: ,,Magyarorszag
tokéletes felbomlas felé halad.”2 Masutt meg elismeri: ,,Az én politikam
biztos volt, de lasst, Kossuth egy kartyara tett fel mindent és legalabb ida-
ig annyit nyert a hazanak, mint amennyit az én politikdm tan hisz év alatt
nem birhatott volna el6allitani.”” Elemzésében Németh Laszlo érzékelteti
a két véglet kozt vergddd Széchenyi lelkiiletét: ,,A negyvennyolcas nap-
16bol nehéz vergddoébb, kinosabb irast elképzelni,... lelke a kiils6 béke
éveiben is rémlatasokkal teli. S most itt kinlodik a szemiink el6tt, hozza-
kotozve hossz 6t honapon at egy ligyh6z, — amely ellen akkor mar egy
évtizede harcolt — ; eseményekhez, melyeknek a zlirzavara, vératlansaga
és vesz€lyessége a drotbol font idegeket is bongasba hozta.” Széchenyi
mindig az 6sszhangot, a harmoéniat akarta elémni a bécsi kormannyal, a bi-
rodalommal, ehelyett az erdszak, fegyveres harc kovetkezett. Széchenyi
szemléletében a tavlati fejlédés érdekében a szabadsag istenndjének kel-
lett engedményeket tenni. E tekintetben Kemény Zsigmond elemzése tel-
jesen helytallo: ,,tovabba a szabadsagot és haladast szerette altalanosan,
mint ember s a legnagyobb hévvel mozditotta kiilonosen eld, mint hon-
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polgar... De ambar e nézete oly szilard és valtozatlan volt, mint barkié;
mégis 4tlatta, hogy a politikai szabadsag s az értelmi és anyagi haladas
némely pontjai, a koriilmények szerint, néha hosszabb vagy rovidebb ide-
ig Osszelitkoznek a magyar nemzet megdvando érdekeivel. Ilyenkor mit
tett 67 Felaldozta, s pedig tétovazas nélkiil, a szabadsag és haladas érde-
keit a fajszeretet érdekeinek.”?

1848 els6 szakaszaban Széchenyi minisztertarsaival egyiitt munkalko-
dott a polgdri atalakulasért, az orszag anyagi jolétének és politikai intézmé-
nyeinek biztositasaért, de az atalakulas egyre inkabb Magyarorszag és Bécs
s a vele egylitt haladd nemzetiségek versengésébdl a véres dsszecsapas ira-
nyaba halad. Mikor Bécs azzal a kéréssel fordult a magyar korméanyhoz,
hogy adjon katonakat az idegen uralom ellen felkelt olaszok ellen, Széche-
nyi ugy vélekedett: az orszaggyiilés nyilvanitsa ki: a magyar nemzetnek
vannak sérelmei €s kivanatai, ugyanakkor minden erejét a dinasztia védel-
mére forditja. Az volt a véleménye, hogy az eurdpai forradalmak a magyar
érdekeknek fognak gylimolcsozni, s ha a forrongasok alatt Magyarorszag
nem Iép fel kovetelésekkel, azt a folyamatot erdsiti, hogy Budapest valik a
birodalom kdzpontjava. Kossuth véleménye viszont az volt, hogy a magyar
politikai vezetés ,,mentdl tobbet kdveteljen.”* Mikor az ellentétek kiegyen-
litésére 100 tagh magyar orszaggytlési killdottség utazott Bécsbe, a szer-
bek Szenttamasnal elsancoltak magukat, s altalanos polgarhabort és kiilsé
tamadas fenyegette az orszagot, Széchenyi ingeriilt allapotaban igy kialtott
fel: ,,En a csillagokbol olvasok. ... Vér és vér mindeniitt. A testvér a testvért,
anépfaj a népfajt fogja mészarolni engesztelhetetlentil és driilten. ...Pest oda
van. Szaguldé csapatok dulnak szét mindent, mit épiténk. Ah! az én fiistbe
ment életem! Az ég boltozatan langbetiikkel vonul végig a Kossuth neve —
flagellum Dei!”” A békés atalakulast és megegyezést vallé Széchenyi nem
birta lelkierével. Koztudott, hogy 1848 szeptembere, a nyilt szakitas Béc-
csel és a szabadsagharc kezdete a doblingi szanatoriumba juttatta.

Politikai palydja soran soha nem hitt abban, hogy nyilt, fegyveres
harcban Magyarorszag elnyerheti 6nallosagat. Most erre az Utra tért ha-
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zaja. A kovetkezO év nyarara a Kossuth-vezette szabadsagharcos hadse-
reg elérte, hogy hazéja kivalt a Habsburg Birodalombdl, fliggetlenné, sza-
badda lett s a csaszari seregek kitlizettek az orszagbol. Csakhogy a Szé-
chenyiben €16 félelmek beteljesiiltek: a nagy nyugati hatalmak kdzom-
bdssége mellett a csaszari dinasztidk, a Habsburgok és Romanovok sz6-
vetsége leverte a magyar szabadsagharcot. Az tortént, amit6l Wesselényi
is félt Szozataban: a panszlav veszély foereje, a cari Oroszorszag er6folé-
nye érvényesitette hatalmat K6zép-Europaban. A reformerek altal megal-
modott 6nalld, szabad Magyarorszag a zsarnoki-abszolutista nagyhatal-
mak martalékava valt. A szabadsagharcnak azonban megvolt a hozadéka:
a kiegyezés, a kompromisszum, s ez nagy 1épés volt az 6nallé polgari
Magyarorszag felé.

A magyar allami 6nallosag kérdésében Széchenyi halalaig hii maradt
elveihez. Dedk Ferencnek szol6 végrendeletszerti lizenetében igy hagya-
kozott: ,,En Magyarorszagnak 300 év el6tt a Habsburg-hézzal kotott os-
szekottetését nem tartom szerencsésnek, de szerencsétlen hazassagbol is
sziiletnek erdteljes gyermekek. Ha elvalnak a hitestarsak, akkor egyiknek
sincs utodja, jovoje.” A ramért csapasok Ausztriat megbékélésre készte-
tik Magyarorszaggal. ,,Tanacsom... az: hogy Oszinte kibékiilés torténjék
az 1847/8-1 alapon (exceptis excipiendis) s a Fejedelem megaladzasa nél-
kiil, kit, mint Magyarorszag kiralyat bizonyara nagynak ohajtunk latni.
Higygyetek szavaimnak!”5

Kétségtelen, hogy Deak Széchenyi jegyében cselekedett s a kiegye-
zést kovetd félévszazad jelentds anyagi fellendiilést hozott Magyaror-
szagnak. Masrészt bels6 viszonyaiban és nemzetkdzi helyzetében szamos
veszeély vart az orszdgra. Kossuth nemcsak hires Kasszandra-levelében
figyelmeztetett a kiegyezés tragikusnak itélt kovetkezményeire, hanem
mar 1850-51-ben Alkotmanyjavaslatot készitett. Az onrendelkezéshez
jutott Magyarorszagot olyan parlamentaris kormanyzattal bir6 allamként
ajanlotta helyreallitani, amely az egyéni és kozosségi jogokat nemcsak
deklaralja, hanem biztositasukat a személyi autonomiatol a telepiilések és
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a megyck igazgatasaig kiépitendd Onkormanyzati rendszerre Kivanja

alapozni.® A szamiizott Kossuth figyelmeztetései éppugy beigazolodtak,

mint Széchenyi joslatai a kdzép-kelet-europai abszolutista nagyhatalmak
Osszefogasa tekintetében Magyarorszag ellen 1849-ben. Kétségtelen,
hogy a ,,vesztes-jelolt” Ausztridval megkotott kiegyezés olyan konflik-
tusba, vilaghaboraba sodorta Magyarorszagot, mely a monarchia romja-
in feldarabolasahoz vezetett.
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Péter Gyorgy

GROF SZECHENYI ISTVAN
KOZGAZDASAGI ESZMEI ES
HATASUK AZ ERDELYI
GAZDASAGI GONDOLKODASRA

., Egy nemzet nagysagat az hatdrozza meg,

hogy mennyi langelmét-géniuszt termelt ki,

és milyen tiszteletben részesitette oket”.

R. W. Emerson

zéchenyi Istvan langelme volt a magyar nemzet életében, aki tu-

S dosként, és mint a magyar nemzet szellemi vezére, neveldje, Ut-
mutatoja is szolgalta népét. Kimagaslo torténelmi személyiségét

és tevékenységének sokoldalusagat fejezi ki, hogy ¢ nem csupan erede-
ti reformer és allamférfi, hanem nemzetkozileg elismert tudods, erkolcs-
és jogfilozofus, kivald kozgazdasz, a magyar nemzetgazdasagtan meg-
teremtdje is. Sokoldalti tudomanyos tevékenységét 16 konyv, napld,
szamos tanulmany, orszaggytlési felszolalasai és levelezései tiikrozik.

Széchenyi Istvan — eredeti reformer

Ahhoz, hogy meggértsiik Széchenyi korszakanak jellegzetességeit,
ismerniink kell Magyarorszag és Erdély gazdasagi és tarsadalmi elma-
radottsagat a nyugat-europai viszonyokhoz képest, és a kor politikai ve-
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zetdinek azon torekvését, hogy ezt az allapotot reformok utjan probal-
tak felszamolni. Mindenekel6tt a jogrendszer reformjaval igyekeztek
elinditani az atalakulast. A magyar jogrendszer reformjat, a francia for-
radalom hatdsara, mar az 1790-1791-es magyar orszaggyiilés napi-
rendre tlizte, végrehajtasa viszont a napdleoni haborik miatt elmaradt.
A torvénytervezet kidolgozasaval késobb Skerlecz Miklos! kozgaz-
daszt és neves allamjogaszt biztak meg.

Ez atervezet Iényegileg tovabbra is a nemesség konzervativ reform-
ményét nem érintette; a konzervativ nemesség ezt azzal magyarazta,
hogy a nemesi ,,birtokot térvényes fejedelmek adtak kiralyi adomany-
ként foldesuraiknak vitézségért”, és igy az ilyen birtok ,,a familidkhoz,
a vérséghez, a honnitashoz van kotve”, amelynek ,,szentnek kell len-
nie” s ,,egy ilyen orszag, hol a familidhoz van kétve a joszag birtoka,
messzebb all a felforgatastol és a radikalizmustol”, minthogy azt ta-
madni lehessen. A tervezet és a gazdasagi elemzések elismerték ugyan
a nemesség eladosodasat, de szerintiik ,,meg kell teremteni a feltételt,
hogy a foldesur idovel visszavalthassa joszagat™. A jobbagyok ingye-
nes foldhozjuttatasa helyett csupan az orokvaltsagot tekintették elfo-
gadhatonak.

A hivatalos politikai nézetekkel szemben Széchenyi Istvan eredeti
reformerként gyokerében probalta megvaltoztatni az elavult feudalis
rendszert. Az érvényben levd jogrendszer foltozgatasa helyett Széche-
nyi a rendi kivaltsagokat konzervalo 6siség ¢és az ehhez kapcsolodo va-
lamenynyi jogszabaly tarthatatlansagat hangstlyozta, és ezek eltorlésé-
ért szallt sikra, mivel ,,a réginél maradni lehetetlen” — és a ,,gyokeres ja-
vitasokkal ... homlokkal allnak ellen legsarkalatosabb torvényeinek,” s
igy, Magyarorszag ,,alkotmanyaval a perfektibilitas Ossze nem
férhetd™.

Gazdasagi-tarsadalmi kutatasaiban Széchenyi a magyar viszonyok
torténelmi elemzésébdl indult ki, felfedte és kimutatta a visszamaradas
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okait. A gazdasagi-tarsadalmi fejlddés legfobb gatjat, az akkori magyar
tarsadalom bajainak kutforrasat, a feudalis intézményekben latta. ,,A
pénzbeni viszonyok hibas elrendezése, a hitelhiany”, ,,a birtokviszony-
ok kotottsége”, ,,a feudalis robot és dézsma”, ,,a céhek és limitaciok
rendszere”, ,,a feudalis privilégiumok és monopdliumok® megléte al-
kottak Széchenyi megitélésében a hatramaradas okait.

Ezt az elemzést Széchenyi a reformpolitika kezdetét jelz6 és alapjat
alkoto, 1830-ban megjelent f6 miivében, a Hitel* cimii munkajaban vé-
gezte el. Abbol kiindulva, hogy: ,,A magyar birtokos szegényebb, mint
birtokahoz képest lennie kellene”; ,,A magyar gazda nem viheti mez6-
it a lehet6 legnagyobb virdgzasra”; ,,Magyarorszagnak nincs kereske-
dése”, sziikségszerlien jutott el oda, hogy ,,mit kell tenni, s mivel kell
kezdeni?”, hogyan és milyen iranyban kell a gazdasagot és a tarsadal-
mat megreformalni, hogy ,,a j6v6 nehogy kitorélje a magyart a nemze-
tek sorabol’s.

A konyv cime Hitel, de targya: az 0siség és a magyar gazdasagi-tar-
sadalmi fejlédés akadalyai. A szerzd a hitelt mint varazsszot ismételge-
ti, hogy elkeriilhesse a ,,szent” dsiségnek a nevén nevezését. Amde ol-
vasoi felismerték, hogy itt tobbrél van sz, tobbek kozt az dsiség €s a
feudalizmus intézményrendszere eltorlésének és az arutermeld polgari
tarsadalom 1étrehozasanak sziikségességét bizonygatja. A Hitel alap-
gondolata: a fennalld allapotok hibasak, ezek megvaltoztatasa nélkiil
Széchenyi erdfeszitései kilatastalanok. A munka legfontosabb felisme-
rése, hogy a gazdasagi elmaradottsagag oka magaban a fennall6 rend-
ben rejlik. Ehhez a gondolathoz mar masok is (igy Balashazy Janos
gazdasagi ird) eljutottak, a Hitel sz6vege azonban jobban volt megfo-
galmazva, s a szerz0 hirneve csak novelte a hatast. A grof szamos terii-
leten az ,elavult rozsdas systema bilincseibdl” valé kibontakozast sir-
gette, az alkotmany kiterjesztését javasolta a nem-nemesekre, ugyan-
ugy a robot, kilenced, az uriszék, valamint a céhek és a vamok eltorlé-
sét. Szeme el6tt az angol példa lebegett, de a francia forradalom hata-
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saval Osztokélte a birtokosokat a reformokra. Széchenyi mélységesen
hitt az emberiség elorehaladasaban, és abban, hogy a magyar nemzet
nagy jovo elott all. Munkdja egy év alatt harom magyar és harom né-
met nyelvl kiadast ért meg.

Széchenyi a feudalis foldtulajdonnak egy magasabbrendii szabad
tulajdonnal val6 felcserélésén alapuld 0j termelési — tarsadalmi ,,sys-
temat” probalt meghonositani. Programjahoz mindenekel6tt a nemes-
séget igyekezett megnyerni, hogy a foldbirtokos osztaly a tékés alapon
megszervezett termeléssel magasabb szintre emelje a gazdasagot. A
korszer(i termelési eljarasok bevezetéséhez pénzre, tékére lett volna
sziikség. Az elégtelen foldbirtokosi jovedelem lassu felhalmozésa vi-
szont késleltette volna az atalakulast. Széchenyi ezt oly modon akarta
meggyorsitani, hogy a korszeri hitel segitségével gyiiljon Ossze a
,cirkulation kiviil tespedé” pénz, mivel az olcsé ,,hitel hija oka, hogy
senki nem jobbithatja f6ldjét oly mértékben, mint természete szerint le-
hetdnek kellene lennie™® és a sziikséges pénzt a foldbirtokos ,,rendes és
vilagos hitel hija miatt csak felette nagy uzsoraval kaphat™’. Nyilvanva-
16, hogy kdlcsontdke ebben a korban is létezett, de a hitel elavult for-
mait, az 6zonviz el6tti uzsoratdkét nem lehetett felhasznalni a termelés
korszeriisitésére. Tehat nem uzsorara, hanem olcso kolcsontOkére volt
sziikség, amelynek kamatja a profitbol adodik. A korszera hitel feltéte-
le a hitelbiztonsag, a ,,hypoteca”, amit a feudalis 6siség intézménye le-
hetetlenné tett.

A belterjes mezdgazdasagi termelés fejlesztése siirgetové tette a hi-
tellehetségek megteremtését Erdélyben.® A mult szazad elsé felében
érvényben levd hitelviszonyok itt is inkdbb a személyi kapcsolatokon,
semmint targyi biztositékokon alapultak. Az 0j hitellehetdségek megte-
remtéséhez sziikségessé valtak azok a jogrendszerii valtozasok, ame-
lyek a hitelbankok koveteléseinek biztositasara lehetdvé tették a mezo-
gazdasagi ingatlanok jelzalogba adasat. Az 0j hitelviszonyok Iétrehoza-
sa azonban szorosan Osszekapcsolodott azoknak a gazdasagi-tarsadal-
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mi kérdéseknek a megoldasaval, amelyek mindegyre fesziiltebbé tették
Erdély osztalyviszonyait. Erdélyben nem annyira a polgarsag, mint a
kozépnemesség karolta fel az 0j reformeszményeket, e halad6 rétegben
talaltak visszhangra Széchenyi Istvan eszméi. A nagybirtokos osztaly
zOme, annak ellenére, hogy igencsak érdekelve volt a mezdgazdasag
korszeriisitésében, utjaban allt minden olyan reformkisérletnek, ame-
lyek megvaldsitasa kivaltsagaikat veszélyeztette volna.

Széchenyinek a hitelre vonatkozé megallapitasaira rendkiviili hatas-
sal volt az Anglidban mar kialakult hitelintézmények, kereskedelmi
bankok szerepének felismerése, €s az ebben az idészakban a német al-
lamnak gazdasagi felemelkedését célzo nebeniusi® koncepcid. Hitelpo-
litikajaban Széchenyi tehat Nebenius kovetdje, igy nem véletlen, hogy
elsésorban a hitelviszonyok rendezésével probalta a gazdasagi életet
megjavitani. Az olcsé és korlatlan hitel alapja viszont a hitelbiztonsag,
vagyis a szabad tulajdon, mely az Osiség eltorlése mellett sziikségessé
tette az Uj hiteltdrvényt, a valtdjog bevezetését, a nemzeti bank felalli-
tasat, a kereskedelmi bankhaldzat kiépitését.

A Hitel megjelenése vegyes fogadtatasra talalt mind Magyarorszagon,
mind Erdélyben. Mivel célkitiizései az 6sszmagyarsagra vonatkoztak, az
értelmiség, nemesség egy része lelkesedéssel tidvozolte, a magyarsag fel-
emelkedésében érdekelt személyiségek Széchenyi miivét ,,orszagos tett-
nek”, a szazad legnagyobb eseményének!© kiltottak ki, a maradi nemesek
viszont égetnivalonak talaltdk a kdnyvet. Szdzak valaszolnak levélben Sz¢é-
chenyinek. Magnasok, nemesek, polgarok, még jobbagyok is. A levelek ta-
nusaga szerint érthetden fogalmazott: tobb Pest megyei nemes nyilatkozta,
hogy a kdnyv megerésitette meggy6zodésiiket, miszerint a Hidért érdemes
onkéntes adot megajanlani. Tobb magnas elismeri, hogy Széchenyi érvei
meggy6ztek arrdl: el kell tordlni az Gsiség intézményét és a jobbagyrend-
szert!” De ezekkel szemben ilyen kritikak is érkeztek: ,, Félig elolvastam
ezt a rettenetes konyvet — s csak azutan égettem el”, vagy valamelyik irigye
tollabdl: ,,0Olyan okos ez a konyv, hogy nem irhatta Széchenyi Istvan”.
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Az arisztokracia tobbsége szembefordult Széchenyi elképzelései-
vel, miivét a konzervativok, foleg vidéken, megbotrankozassal és ellen-
ségesen fogadtak.

Széchenyi nyilvanos vitapartnere, Dessewfty Jozsef grof ,,4 Hitel
cimii munka Taglalattya ”-ban értékelte Széchenyi egyes megallapitasa-
it, de a legtobb javaslatat biralta és visszautasitotta, szamos elemzését
nem tartotta megfelelének, mert igymond ,,nem felelnek meg a magyar
hagyomanyoknak ¢s érdekeknek”. Dessewfty biralataban sok esetben
tulzasba esik, azt allitvan példaul, hogy a Hitel-lel a grof , artott az ligy-
nek”. Az is igaz viszont, hogy Széchenyi a kritikahoz tllzott érzékeny-
séggel viszonyult és nem akarta tudomasul venni néhany megallapitas
helyességét. A Taglalat szerzdje ugyanis nem mindenben képviselt a
Hitel-lel szemben konzervativ allaspontot, s6t bizonyos kérdésekben
Széchenyin is tullépett, javasolvan a paraszti terhek évi megvaltasat (az
orokvaltsagot), és négy kovettel a jobbagyok orszaggytilési képvisele-
tét, ugyanakkor foglalkozott az orszag gazdasagi fliggetlenségének a
helyreallitasaval, a kiils6 vamrendszer eltorlésével is. A két szerz6 kon-
cepcidjat nem mindig mindségi kiilonbségek valasztottak el egymastol.
Széchenyi 1831 elején irott valaszaban (,,Vilag, vagyis felvilagosito to-
redékek némi hiba s elbitélet eligazitasara™) a kiilonbségek kidombori-
tasara Osszpontositott. Dessewfly itt-ott tobbet kinalt ugyan nala, de ja-
vaslatai a felvilagosult rendiség eszmekdrében gyokereztek, célja valo-
jaban a rendiség megujitasa volt; ezzel szemben Széchenyi liberalis in-
dittatast javaslatai a rendiség felszamolasara iranyultak, a valtozasokat
,»felilrdl”, a kormanyzat és a nagybirtokosok vezetésével kivanta vég-
hezvinni. Ugy latta, hogy Bécs mar felhagyott a beolvasztasi torekvé-
sekkel, és a ,helyes” utra tért, vagyis megnyerhetd a kdzods reform
igyének. Tulajdonképpen a Kossuth-tal valo késobbi ellentéte is ebbol
ered: Széchenyi nem kivanta lazitani a birodalmi kereteket, s6t egyene-
sen ugy latta, hogy a Habsburg-monarchia védelmet nyujt a magyarsag-
nak.

94



PETER GYORGY: GROF SZECHENYI ISTVAN KOZGAZDASAGI ESZMEI

A Hitel megjelenésével kapcsolatos tamadasokra Széchenyi a Vildg
(1831), majd a Stadium (1833) cimii miveivel valaszolt. A Vildg-ban
eszméit érthetObben, rendezettebben és konkrétabban fejtette ki, majd a
Stadium-ban még hatarozottabban fogalmazta meg a nemzeti atalaku-
las utjat és teendéit. Uj konyve, a Stadium tomérebb, célratorSbb.
Elobb a Tizenkeét torvény cimre gondol, ugyanis a magyar nemzeti ki-
bontakozas tizenkét elengedhetetlen feltételét fogalmazza meg benne
vilagosan. A konyvben kifejtett torvények Osszefliggnek egymassal,
egyr6l sem szabad lemondani. Elsé: ,.korlatozasok nélkiili hitelélet,
amelyet a masodik feltétel: ,,az Osiség eltorlése” tesz lehetdvé. A har-
madik: ,,az 0j birtokos atirhatja nevére a foldtulajdont”. Ebbdl sziikség-
szerlien kovetkezik a negyedik: ,,hazankban nemes és nem nemes tel-
jes jogu birtokosa lehessen 6si vagy frissen szerzett ingatlananak; nem
koteles felosztani tobbé utodai kozt, rahagyhatja a legérdemesebb utod-
ra, vagy akar el is adhatja foldjét, ha a gazdasag mas dgazataba akar be-
fektetni”. fgy nemcsak kiilfoldi tokével fejlodik az orszag. Otodik
torvény:,,a torvény el6tt mindenki egyenld”, a legmagasabb tisztség viseld-
je, a legnagyobb vagyon birtokosa és a nincstelen egyarant. Hatodik: a koz-
rendiiek is képviselhessék magukat mind a térvényhozo, mind a végrehaj-
t6 szervben, azaz fogadjuk be végre a népet az alkotmany varaba. Hetedik:
,,a kozteherviselés fokozatos bevezetése érdekében, a megyei kozigazga-
tas és az orszaggytilés koltségeit jovedelme aranyaban nemes és nemtelen
egylitt fedezze ezutan”. Nyolcadik: ,,a folyok szabalyozasa, valamint az ut-
épités koltségeit szintén jovedelme ardnyaban fizesse nemes és kozrendii”.
Kilencedik: mint az iparositas akadalyozdjat, el kell tordlni a céhrendszert.
Tizedik: a holt latin helyett a magyar nyelv legyen a torvényhozas, a koz-
igazgatas, a kozélet nyelve. Az orszag nemzetiségei szabadon hasznalhas-
sak anyanyelviiket, nyelvi-kulturalis autonomiat kapjanak. Tizenegyedik:
mivel a magyar kiraly Bécsben székel, ndvelni kell a budai helytartotanacs
hataskorét. Végiil tizenkettedik: a torvényhozas, a torvénykezés és min-
denféle, a nemzet ligyében folytatott tanacskozas nyilvanos legyen.
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A Stadiumot a nador elkobozta a cenzortdl. A mi kinyomtatasanak
letiltasa meggondolkoztatta a szerz6t. Hogyan hangzik Széchenyi leg-
ujabb fogadalma? ,,A labamat levagjak, jarok a kezemen, ha kezemet
kitépik, csiiszom a hasamon, de én a magam valasztotta utrél nem té-
rek le.” A szerzére leselkedd veszély egyben az erkolcsi tartas, a bator-
sag kérdését is kiélezi. Dontenie kell: kiadassa-e kiilf6ldon a Stadiumot,
vagy sem. Ha nem merné vallalni a kockazatot, gy hat a nemzet mél-
tan leszidhatna. Van-e nala becsvagyobb ember a Foldon? Ugy dont,
hogy Lipcsében nyomtattatta ki j konyvét.

Az illegalisan kiadott konyv becsempészett példanyai-altal terjesz-
tett gondolatok-ellen a hatalom mar képtelen védekezni.

Széchenyi eszméi az erdélyi haladd kozvéleményben is hatalmas
visszhangot valtottak ki. ,,... Széchenyi tobbet tett félmunkanal — irja a
kolozsvari Nemzeti Tarsalkodo — mikor a Hitel altal az Orszag jolétét s
boldogulasat érdekld targyakra nézve az elsé impulzidt megadta, s a za-
vart idedk chaossaba, mint egy masodik Newton az elsé vilagsugart
lovellette...”.1!

Gazdasagi ¢s politikai fogantatasu reformeszméi Erdélyben is a ha-
ladasban érdekelt tarsadalmi erdkre voltak jelent6s hatassal, frissen
megjelent miiveit széles olvasok6zonség kisérte figyelemmel, a halado
politikusok Erdély sajatos viszonyaira igyekeztek alkalmazni meglaté-
sait. Erdély olyan neves személyiségei értékelték a nagynevii tudos és
allamférfi, Széchenyi Istvan miiveit, a Hitelt, a Vilagot, a Stadiumot,
mint Wesselényi Miklos, Kemény Dénes, Kemény Zsigmond, Boloni
Farkas Sandor, Uj falvi Sandor, Josika Miklos, Palffy Janos, Brassai Sa-
muel, s6t tudomanyos meglatasaira, alkalmazott kutatasi modszerére
még Bolyai Janos is felfigyelt. Az erdélyi magyar elit mellett a haladés-
ért és demokraciaért kiizdé erdélyi roman személyiségek is, mint pél-
daul George Barit, nagyra értékelték Széchenyi miiveit és tevékenysé-
gét.
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Széchenyi Istvan gazdasagi és tarsadalmi reformnézetei Erdélyben
mindenekeldtt Wesselényi Miklos felfogdsaban talaltak visszhangra.
Széchenyi és Wesselényi kapcsolatat a kettdjitk kozott kialakult barat-
sag, szellemi kapcsolat, kdzos tapasztalat-élmények és nem utolsdsor-
ban a gazdasagi-tarsadalmi kérdések értelmezésében, a megoldas kere-
sésében fellelhetd azonosuldsok hatdrozzdk meg. Személyes kapcsola-
tukat az 1821 — 1822-ben tett utazasukkal szilarditottak meg. Utjuk so-
ran ismerték meg Adam Smith, David Ricardo, Jeremy Bentham ¢és
mas nyugati kdzgazdaszok tanait, és ekkor fogant meg benniik a fejlett
nyugat eurdpai, elsdsorban az angol modell kdvetésének a gondolata is
a magyar honban. Felfogasuk azonossagat jol tikkrozi Wesselényinek a
Hitel megjelenésekor irt levele Széchenyihez, amelyben azt irja, hogy
,,Amir6l Te és én gondolkozom — egy! s igy nincs természetesebb, mint
hogy észbeli magzatink meglep6 hasonlésaggal birjanak™.!2

Wesselényi Miklos gazdasagi-tarsadalmi nézeteit Erdély tarsadal-
mardl irt Balitéletekrél cimi mitvében fejti ki mindenekel6tt, amely a
Hitel és Vilag megjelenése utan 1833-ban keriilt nyilvanossagra. Wes-
selényi irasa, ha nem is annyira kdzgazdasagi megkozelitéssel tiinik ki,
mint a Széchenyié, de fellelhetd benne a feudalis intézmények anakroniz-
musanak és bénito jellegének a biralata, a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek
klasszikus kozgazdasagtani megkozelitése, valamint a polgari nemzette-
saga konkrét elhatarozasra sarkalljak, az orszagos gondok, feladatok meg-
oldasara tett javaslatai alakitjak reformpolitikai felfogasat. A balitéletek 1¢-
nyegében azokat az elditéleteket, idejétmult mentalitast jelentik, amelyek
taptalaja a kor kovetelményeihez mért elmaradottsag, melyeknek a kizara-
sa felzarkozast jelent a modern idék eszmevilagahoz, és gyakorlati téren
elokésziti a megujhodast, a reformokat. Ebben az Osszefliggésben
Wessellényi az emberi haladas szolgalataba allitott lelki miiveltséget, em-
beri szorgalmat, a szabadsagjogok révén nyujtott humanizmust és pol-
gari egyenldséget tekinti mérvadonak egy 1j éra kibontakozasaban.
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Gazdasagi felfogasaban, akarcsak Széchenyinél, els6bbséget nyer az 6n-
érdek érvényesitése, a szabadtulajdon és szabadverseny meghonositasa, a
korszerli munkamegosztassal egyiitt mjard miiveltség, testi-lelki ligyesség
kifejlesztése. A jobbagymunka felszabaditasa, a nemesi adomentesség meg-
szlintetése, a kozteherviselés altalanossa valasa, az iparfejlesztés és az ezzel
egyiitt jard varosiasodas térhoditasa, a korszerti hitel lehetévé tétele a nem-
zeti téke megteremtésében, az orszag fliggetlenségét és elorehaladasat ga-
rantald kiilgazdasagi kapcsolatok meghonositasa jelentették Wesselényi
meglatasaban a legfobb teenddket a kor Erdélyének tarsadalmi atalakitasa-
ban, az orszag fliggetlenségének kivivasaban, a magyarsag anyagi és szelle-
mi felemelkedésében. Wesselényi Széchenyi kozéleti vallalkozasainak is
hiiséges tarsa volt sokaig; politikai koncepcidjuk azonban mind jellegzete-
sebben eltér6 iranyba fejlodott, utjuk a harmincas évek elején el is valt egy-
mastol. Weselényi — Széchenyivel ellentétben — az orszag elmaradottsaga-
nak egyik f6 okat és tényezdjét a bécsi kormanyzatban latta, a rendi forumo-
kat és a rendi ellenzékiség hagyomanyait pedig alkalmasnak tartotta a re-
formtorekvések népszertiisitésére és elfogadtatisara. Az erdélyi baro rendki-
viili szenved@lyességgel vett részt mindkét orszag, kiilonosen Erdély orszag-
gylléseinek vitaiban. A Balitéletekrol tartalmazza Széchenyi Stidium-anak
csaknem Osszes javaslatat — bar kevésbé rendszerezve —, sét tobbet is annal.
Wesselényi nemcsak sziikségesnek tartotta az drokvaltsag bevezetését, ha-
nem — a reformerek kozt elséként — javasolta, hogy a jobbagysag 6nkéntes
megvaltasa az allam altal szabalyozott formaban menjen végbe. Széchenyi-
vel ellentétben, a tarsadalmi atalakulashoz hasonlo sulyt fektetett az abszo-
lutizmus bilincsébdl valo kiszabadulasra, a népképviseleten, az alkotmanyos
szabadsagjogokon, a miniszteri feleldsségen alapuld alkotmanyos monar-
chia felé vezetd Ut felvazolasara. Hirdette, hogy meg kell 6rizni a rendi al-
kotmanyos forumokat a bécsi abszolutizmussal szermben, majd a modem,
polgari intézményrendszer alapjava kell fejleszteni 6ket.

A magyar reformkor idején Wesselényi Balitéletekrol cimii konyve mel-
lett Erdély torténelmi helyzetérol, gazdasagarol és tarsadalmardl szamos
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6nallé munka latott napvilagot. Ide sorolhatd mindenekel6tt Erdély kiemel-
ked6 irojanak, baré Kemény Zsigmondnak Korteskedés és ellenszerei ci-
men 1843-ban megjelent politikai essz&je, amelyre Széchenyi is felfigyelt.
A szerz6 e publicisztikai miivében a politikai irAnyithatosagot taglalja, ame-
lyet a vakhit tesz Iehetévé. Késobb megirja a magyar politikai portré kiemel-
ked6 darabjait Széchenyi Istvanrol (1851) és A két Wesselényi Miklosrol
(1851). Az erdélyi ellenzék kivalé politikusa, Kemény Dénes Erdekegység
cimen 1847-ben megirt tanulmanykétetében a korszer(i alkotmanyossagrol,
a legsiirgetébb reformokrol, az 6rokvaltsagrol és kozteherviselésrdl érteke-
zik. Fontos tanulmanyt k6zol a Felvidéken €16 Hetényi Janos Erdély remél-
het6 anyagi kifejlodése a foldbirtoki viszonyok czélszeresb rendezése dltal ci-
men 1847-ben, amellyel nyerte el a Teleki Domokos altal kit(izott palyaza-
tot. A szerz6 az iparfejlesztést tekinti a legfontosabb teendoének Erdély vis-
szamaradottsaga felszamolasaban. Kévary Laszlo jelentds helyet szentel a
reformkor Erdély helyzetének az Erdeély statisztikaja (1847) és Erdeély torte-
nelme cimen megjelent miiveiben; ugyantigy Urméssy Lajos Erdély torté-
nelmérdl irt konyveiben. George Barit, erdélyi roméan publicista és torténész
Parti alese din istoria Transilvaniei cimii 1889-ben megjelent kotetében kii-
16n fejezetben foglalkozik Széchenyi eszméivel és tevékenységével.

Széchenyi miiveinek erdélyi fogadtatésa, reformeszméi jelentds terjede-
lemben kaptak helyet az erdélyi hirlapokban, politikai és tudomanyos folyo-
iratokban. A Kolozsvaron megjelend Erdélyi Hirado, a Nemzeti Tarsalkodo,
a Vasarnapi Ujsag, a brassoi Erdélyi Hirlap, a Gazeta de Transilvania, a
Siebenbiirger Bote és szamos mas sajtotermék foglalkozott Széchenyi felfo-
gasaval és tevékenységével. Ezekben olyan neves politikusok, tudosok, koz-
gazdaszok kozolnek Széchenyi-ihletésii tanulmanyokat, mint Brassai
Samuel, Palffy Janos, Szasz Karoly, Katona Mikoés, Kemény Zsig-
mond, George Barit.

Széchenyi miiveinek erdélyi fogadtatasaval részletesebben foglal-
kozik kotetiinkben Egyed Akos tanulméanya (lasd 20-28. old.).
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Széchenyi — a magyar nemzetgazdasagtan
megteremtoje

Széchenyi Istvan reformpolitikai nézeteit a kor tarsadalomtudoma-
nyanak behat6 ismeretében és gyakorlati alkalmazasaval alapozta meg.
Miveinek jelentds része tarsadalomtudomanyi, elsésorban kdzgazda-
sagi elemzéseket és kifejtéseket tartalmaz. Osszefoglalo miivei, a Hitel,
Vilag, Stadium, Kelet népe éltalaban tarsadalomtudomanyi munkak, ha-
tartudomanyi elemzést nyujtanak, melyekben a kdzgazdasagi, filozofi-
ai, jogi, politikai, torténelemtudomanyi, sét a magyar nyelv és a magyar
tudomany apolasat célzo rendszerezések és kifejtések sikeresen 6tvo-
z6dnek, eredeti médon egyesitik a politikai, anyagi, miivelddési, erkol-
csi, altalanos emberi és a magyar nemzeti érdekeket és szempontokat.

A ,,szigort tudomanyt tehat tobb dozisra osztom — s lehetdleg vig,
tarka és valtozé kontosbe burkolva kellemesebbé tenni torekedem — ir-
ja aszerz6 — s igy évenként szandékozam olvasoimat mind kdzelebbre
véghajtasaig”!3.

Széchenyi miiveiben és torekvéseiben elsésorban a kdzgazdasagtu-
domanyi szempont uralkodik. Behatdan tanulmanyozta és magaénak
vallotta Adam Smith és Jeremy Bentham felfogésat, ugyanakkor jol is-
merte F. Bacon, Franklin Benjamin, John Locke, David Ricardo, D.
Hume, F. List, J.B. Say, J.S. Mill, S. Sismondi, I. Mac Culloch, R.
Malthus és mas neves kdzgazdaszok miiveit.

Széchenyi Istvan gazdasagi koncepciojara legnagyobb hatassal
Adam Smith! volt, elsésorban 4 nemzetek gazdagsdaga cimi, 1776-ban
megjelent miive. Széchenyi err6l a kovetkezoképpen nyilatkozott:
»~Adam Smith ... ki legelsonek rakta le donthetetlen sarkalatokra a
nemzeti gazdasag elveit, igy szolvan, el6tte csak sejditett tudomanynak
a feltalaloja”.!5> Széchenyi szerint Adam Smith bizonyitotta, hogy ,,a
nemzeti jolét és gazdagsag kutfejei nincsenek oly kozel a felszinhez,
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hogy azokat konnyen és minden faradsag nélkiil mindenki feltalalni ké-
pes volna”, ugyanis ,,a nemzetgazdasagtan tudomanya nélkiil ... a ne-
mesebb fiatal kebel az emberiség javat masutt keresi ... mint ahol fek-
szik”, ,,a sokasag bevett gondolkodasa ... rendszerint ellentétben all a
»mélyen fekvo okok feltarasara torekvé tételeivel'6. Ugyanis ,,a na-
gyobb szam tavolrol sem gyanitja, hogy mi a nemzeti gazdasag —
oeconomia politica — s még cim szerint sem ismeri’'7.

Gr.Széchenyi Istvant, mint a magyar kozgazdasag-tudomany meg-
teremtdjét a kolozsvari Nemzeti Tarsalkodo eképpen értékeli: ,,A Hitel,
Vilag azon csak kevés tizedek el6tt szinte ujonnan teremtett tudomany
némely agait vilagositjdk meg, melynek politica oeconomia a neve, s
mivel bennilk semmit sem talalni, ami ezen tudomany Quesnaitol
Ricardoig kozonségesen elismert legjozanabb elveivel ne egyeznék, s6t
ezen elveknek Magyarorszagra alkalmaztatasa is éles szemet s gyakor-
lott itélotehetséget lattat, méltan kovetkeztetjiik, hogy Széchenyit e
targyban Mesternek kell esmerniink™.!8

Ugyancsak jelentds hatéssal volt Széchenyi reformtorekvéseire J.
Bentham!® kozgazdasz és allamjogasz, az angol parlamentarizmus
megteremtdje. A magyar politikatudomany egyes képvisel6i2® kimutat-
tak, hogy Széchenyi Istvan nem csupan atvette a tobboldalii benthami
szempontot a tarsadalmi felfogasaban, hanem a gyakorlati reformok te-
rén is, a tarsadalmi utilitarizmus elvével Gsszhangban a jogrendszer
megvaltoztatdsanak benthami valtozatat, a parlamentarizmust valasz-
totta.

A smithi hatast tiikr6zi a gazdasagi élet tudomanyos kutatdsaban
Széchenyi altal alkalmazott induktiv eljarasi modszer is. Habar az 6 ko-
raban a kozgazdasagtanban mar a Ricardo-féle deduktiv modszer valt
divatossa (amit a csokkend foldhozam torvényének a megfogalmazasa
is jol tiikr6z), Széchenyi, céljanak megfelelden, a F. Bacon?! altal kidol-
gozott tapasztalati indukciot kovette. Errdl a kovetkezOképpen nyilat-
kozott: ,,A tudomanyi vizsgalatok még ma is minden valddi rend nél-
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kiil eszkozolhetnétek, ha Baconnak Novum Organum Scientariumja az
inductiva methodust veliik nem ismertette volna meg”22.

Okfejtéseit Széchenyi a torténelmi és a konkrét gazdasagi és tarsa-
dalmi tények feltarasaval végezte el, ami tag teret nytjtott az igazsag és
a teendok megfogalmazasara, a gazdasag és politika, a gazdasag és jog,
a gazdasag és erkoles kozotti kapcesolatok felfedezésére a magyar valo-
sagban. Tudomantorténészek?23 irjak, hogy Széchenyi a kontinensen el-
sének hasznalta a tudomanyos kdzgazdasagtan megteremtésében a ta-
pasztalati indukcié modszerét, szamos tekintetben megelézve a kor tob-
bi kdzgazdaszat.

Egy uj fogalomrendszer a kozgazdasagtanban

Széchenyi miiveinek elemzése elsd latszatra nem nyjt semmilyen
kozgazdasag-tudomanyi rendszert. Ahogy Kemény Zsigmond megfo-
galmazta, a Hitel ,,egy langész ragyogo €s szabalytalan produktuma’?4.
Széchenyi célja nem az volt ugyanis, hogy kizardlagos kozgazdasagi
rendszert tiikr6z6 miivet alkosson, habar ezt széleskori tudomanyos in-
formaltsaga és alkotokészsége lehetdvé tette volna, hanem az, hogy a
kozgazdasagtan ¢és a tobbi tarsadalomtudoméany felhasznalasaval gon-
dolatait, eszméit megismertesse a laikus olvasok6zonséggel s ezaltal az
akkori bajokon segitsen.

,» Tikrot tettem néhany elibe — irja Széchenyi — faklyat gyjték ott,
hol gyertyavilag nem vala elég, amit legtisztabb lelkiismeretem és leg-
belsdbb meggy6zédésem szerint honom és foldjeim hasznara, s6t sziik-
ségére betlik altal véghezvihetni itéltem ... faradni a kozjoért ... ho-
nunk partfogoit s baratait kivantam nagyobb szamra nevelni”2.

Eppen ezért keriilt mindennemii elvont targyalasi médot, munkait
népszerti formaban, magyarul irta és jelentette meg.

Széchenyi nem alkotott tehat kizarolagos kdzgazdasagi miivet, ha-
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bar — amint errdl nyilatkozott — ,,rendszeres systematica munkat irni” —
ambar tan én is tudtam vona, anélkiil hogy mindjart észre vegy¢k, sok
mas szerz6 péld4ja szerint, mindazon értekezéseikbdl egyet dsszeeny-
vezni, melyeket angol, német s.a.t. nyelvek utan ismerek, tanacsosnak
nem tartom, eldre tudvan, hogy azt dicsérni ugyan igen sokan, de azt ol-
vasni mégis csak igen kevesen fogjak’2¢, .S igy minek utanna éngyen-
geségemet elismerem, mindenkitiil, kinek kezibe kertilend ezen érteke-
z¢€s, azt batorkodom kérni: méltdztassék tiszta s rendszeres eldadasom
hijat figyelmes béketlirése altal potolgatni. Philozophiajat tan érthetob-
bé tehetik s remélem szorosabb vizsgalat utan Ggy fog talaltatni, hogy
legkisebbet se akartam hijaba mondani?7.

Ha figyelmesen végigolvassuk Széchenyi munkait és dsszehasonlit-
juk a kor kdzgazdasagi irodalmaval, ha abbol indulunk ki, hogy miként
értelmezi a gazdasagi jelenségek kapcsolatat és hogyan elemzi a klas-
szikus kozgazdasadg-tudomany alapfogalmait, hogy az egyes tudoma-
nyos tételeknél kiket idéz, miiveiben — rendszerszemponti tudomanyos
targyalasi moédjanak hianya ellenére — a kovetkezé kozgazdasag-tudo-
manyi fogalomrendszert allapithatjuk meg:

— tulajdon (szabadtulajdon), sziikséglet, érdek, érdekvédelem és

hasznossag;

— a tudomany meghataroz6 szerepe;

— a munka, a munkamegosztas mint termel6 erd, a tudomany és

egyéb termelési tényezOk (népesség és természeti adottsagok);

— a tarsadalmi munkamegosztas keretében: mezdgazdasag, ipar,

szallitas, kereskedelem;

— téke (termel6tdke, kolesontoke) addzas, kdzteherviselés;

— csere: belso piac, érték, pénz, aruforgalom, fogyasztas;

— kiilgazdalkodas, kiils6 piac, szabadkereskedelem, vamok és vam-

unio.

A felsorolt kategoriakbol is kitlinik, hogy Széchenyi a gazdaségi fo-
lyamatokat és jelenségeket a Smith és Ricardo altal megfogalmazott
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termelés és fogyasztas egységében, késobb pedig a Say altal kibdvitett
termelés, elosztas, csere és fogyasztas viszonyaban értelmezte. A terme-
Iés és fogyasztas egyensulyanak tételét és a csere (a piac) szerepét ma-
gyar vonatkozasban Skerlecz Miklos mar joval Say el6tt kidolgozta.
Széchenyi ugyanezt a sorrendi egységet kovette, amelyre az a megalla-
pitasa is utal, mely szerint ,,egy bonthatatlan lancolattal kapcsoltatik az
emberi tarsasag egy felekezete a masikhoz; — kereskedd nem lehet, ha
nincs termesztd fogyasztd; termesztd pedig mi altal 6sztondztetnék
munkara, ha nem volna fogyasztd; — ez pedig hogy juthatna minden
sziikségihez, ha viszont nem volna keresked6”28.

Eszerint Széchenyi adott esetben a termelést tartja meghatarozonak,
mashol a sziikségleteknek és a fogyasztok vasarloerejének tulajdonit
dont6 szerepet. Ezt bizonyitja az a megallapitasa is, hogy ,,hol a kézmi-
vész, s gyarnok tokéletesen nem boldogult, — ott természetesen legtdb-
bet veszt a termesztd, s aztan a fogyaszto s kereskedd s igy némileg az
egész kozonség, — s ezen az allasban ¢€liink mi Magyarok™.2

Széchenyi gazdasagtudomanyi kutatasait a sziikségletek, s ezen az
alapon a gazdasagi érdekek erés hansulyozéasaval kezdte. A sziikségle-
teket az emberi élettevékenység mint aktivitas valtja ki, melyek az em-
bert cselekvésre, munkara sarkalljak. ,,Szamtalan sziikségiink van, me-
lyeket kielégiteniink kell — irja Széchenyi — s mely igen ndvekednek
azok naprul napra, amint a mesterségek s tudomanyok inkabb s inkabb
fejledeznek, a mi allatiassagunkbul mind jobban jobban kilabalunk.””30
A sziikségletek boviilése és ndvekedése, foleg az 0 sziikségletek 1étre-
jotte jelenitik meg Széchenyi meglatasaban a tarsadalmi-gazdasagi ha-
ladast, amely a nemzetet szorgalomra és kielégitéséhez sziikséges esz-
kozok megteremtésére, foleg a termelés és a tudomany fejlesztésére
sarkallja.

A sziikségletek alkotjak alapjat, 6 tartalmat az érdekeknek, ugyan-
is a sziikségletek az érdekekben nyernek felismerést, az érdekekben
szubjektivizalodnak.
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Az érdek, mindenekeldtt az anyagi érdek Széchenyi felfogasaban is
oly hatalmas erdé (Adam Smith megfogalmazasédban Lathatatlan Kéz),
amely mozgasba hozza a tarsadalmat és egyenstlyban tartja a gazdasa-
got. Esterhazy Pal nagykovet Széchenyivel folytatott vitajaban elismer-
te, hogy az anyagi érdek korszellemmé valt, amelyet magyar vonatko-
zasban is ki kell fejleszteni.

A hasznon alapul6 anyagi érdek el6térbe helyezése a magyar tudo-
manyos kutatasban gyokerében kiilonbozott a régi magyar felfogastol.

A régiek okosabbjai — irta Dessewffy Jozsef — a kozjobul szarmaz-
tattak a kiilon fogott Jot” s ,,a hasznot tigy nézték mint eszkozt a Haza
javara, Salustius elvét kovetve: publica res magna, privata exigua erat’;
,,Ez csaknem egészen megvaltozott a mostani vilagban — panaszkodik
a tovabbiakban Dessewffy —, most minden a vagyon meg a privatus ha-
szon gyarapitasa koriil forog, s a pénz, a szorgalom és a kereskedés
koriil™3!. Széchenyi miiveiben itt azokat az érveléseket vizsgalja, ame-
lyek Osszeegyezhetetlennek tiintek az anyagi érdeken alapuld polgari
tarsadalom sziikségszeriisége ¢s a feudalizmus erényeire épiil6 civiliza-
ci¢ fennmaradéasa kozott. Bizonyitotta, hogy a szabad kereskedelmen
nyugvo piac, az ezt szabalyozo dnérdek személytelen erdi és mechaniz-
musa a szabad polgart kiszakitja az elavult rend és statusa gazdasagi-
tarsadalmi kotelékeibol. S6t, az 1ij ,,systema” éppen sajat mechanizmu-
sa révén nagyobb jolétet képes biztositani tagjai szamara, mint a meg-
haladott in. moralis elveken alapuld tarsadalom. Ily médon, az anyagi
érdek, vagyis a Lathatatlan Kéz altal szabalyozott vilagban a kereske-
delmi gazdasag alapvetd cililizacios feltétel ahhoz, hogy a régiek mel-
lett 0j erkolcsok és szokasok sziilessenek.

Széchenyi megallapitdsa szerint ,,az emberben a teremtésre vald
vagy létezik, s e tekintetben jobbara az 6nhaszon és 0szton altal vezet-
teti magat’32 és ,,a kozos érdek — interesse — azon nagy titok, melly min-
dent egyesit, s a nemzetek hosszu ¢éltdknek egyediili garanciaja’™3. Bi-
ralva az anyagi érdekeltség hianyat a jobbagymunkéban, kimutatja,
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hogy a korszerii nemzetgazdasagban, a munkamegosztas ,,systemaja’-
ban a gazdasag alanyait az anyagi érdekszolidaritas koti 0ssze, ,,mert az
orszag annal gazdagabb, mennél tehetdsebbek polgarai’34 és a nemze-
tet elébb gazdagga kell tenni ahhoz, hogy miivelt nemzetté valjon és
ereje fokozodjék.

Az érdekkel részletesebben Jeremy Bentham foglalkozott. A ben-
thami felfogasban az érdek sajatosan kapcsolodik a hasznossaghoz, az
utilitarizmushoz. A benthami iskola szerint ugyanis az anyagi érdek al-
tal mozgasba hozott gazdasagi torvények, a szabad tulajdon térvényei-
nek érvényre jutdsa biztositja a tarsadalomban a jolétet és ezaltal a
,,legtobb ember lehetd legnagyobb boldogsagat™.

Tudoményos tevékenységének kezdetén Széchenyi a felvilagoso-
das tudosa, 6 is az emberi boldogsagkeresés megszallottja. A Hitel koz-
vetlen megirasa el6tt konyvét 4 boldogsag alapjai cimmel akarta ellat-
ni. Kényvének a Hitel cimet akkor adta, amikor bécsi bankérja Széche-
nyitdl biztositék hianyaban megtagadta a kért kélcsont.

Kutatasai soran Széchenyi rajott, hogy nala a legfobb moralfilozo-
fiai elv a tudomany 4altal megfogalmazott igazsag elve, vagyis az igaz-
sag bator kimondasa az orszag visszamaradottsagarol, barmennyire is
fajdalmas és sértd lehet egyesekre nézve, a teendék megallapitasa és
gyakorlatba iiltetése. Nala a boldogsag elve az igazsaghoz viszonyitva
alarendelt szerepet tolt be, mert a boldogsag alapjat a jolét alkotja, s igy
boldognak tartja ,,azon hazat, melyben a nagyobb rész méltan oriilhet
1étének™3. De ,,Magyarorszag szinte mindenben szerfelett hatra van, s
igy nem igen boldog”3¢ A hatramaradas felszamolasarol igy irja:
,,bizonyos, hogy tobb munkas, toke, jobban mivelt fold, csatornak,
gyarak, manufakturdk s ekkép tobb munka és takarék tarak, biztosito s
arva - és 0zvegyapolo intézetek s eképp tobb batorlét kovetkeztében az
orszag minden lakosai boldogabbak lennének, ha akarnak, mint ma’37.
Széchenyi felfogasaban igaz mindaz, ami az orszagnak hasznos, a nem-
zetet felemeli és boldogga teszi.
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A tudomany és az oktatas meghatarozo szerepe

Széchenyi a magyarsag felemelkedésében és elérehaladasaban elso-
rendli szerepet tulajdonitott a tudoméanynak és az oktatasnak.
~Miveljiik ki magunkat — hangsulyozza — s tapasztalni fogjuk, hogy ...
az emberi ész, értelem és munka az, amely gazdagga tehet, s anyagilag
erdsekké fejleszthet” — mert végeredményben, ,,a tudomanyos emberfo
mennyisége a nemzet igazi hatalma’8, ,,az ép és kifejlett emberfo”, a
kultara és a civilizacionak egyediili nemz0 kutfeje™39.

Széchenyi nem csupan tudos, hanem tevékeny tudomanyszervezd
is volt. A magyar tudomanyossag apolasa és fejlesztése céljabol mar az
1825. évi orszaggytilésen jelentds pénzosszeget, 60 000 peng6 forintot,
vagyis birtokainak egy évi jovedelmét ajanlotta fel a Magyar Tudos
Térsasag (a mai Magyar Tudomanyos Akadémia elédjének) Iétrehoza-
sa céljabol, amelynek 1830-tol tagja, 1830—1850 kozott egyben mésod-
elndke is volt. Akadémiai beszédeiben a nemzet sorskérdéseirdl érteke-
zett, a ,,felsObbrendiiség” erkolcsi parancsat allitotta feladatként a nem-
zet elé. Hangsulyozta: ,,mivel a tudomanyban, miivészetekben iszonyt
hatramaradtunkat tapasztaltuk ... és ... mindenben nagyon hatra
vagyunk™0, az (ijonnan létrejott Magyar Tudds Tarsasagtol a magyar
nyelv apolasat, a tudomany fejlesztését, s ezaltal a magyar szellemi fel-
emelkedés iranyitasat varta el, mert ,,a nemzet lelke a nyelv*#! és a Ma-
gyar Tudos Térsasag, nemzeti nyelviink s eképp a magyar 1élek orga-
numanak leghathatosabb kifejtdje, s nemzeti értelmiink tagitasanak leg-
erdsebb eszkozéve kell valjék.

Ezen tulmenden, bizonyos gazdasagi, miiszaki és tarsadalmi jelle-
gl dontések elokészitését és meghozatalat is 1ényegesnek tartotta a
Magyar Tudo6s Tarsasag részérol.

Széchenyi nem csupan a tudomany akadémiai fejlesztését, hanem
annak gyakorlati alkalmazasat, az oktatds kibévitését is fontosnak tar-
totta. Ebben a vonatkozasban a természetellenes az volt, hogy ,,nem bir
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az orszag elég kiképzett kézzel™*? s éppen ezért a ,,gyakorlati kiképzés-
re szolgald elégséges és mindenki altal hasznalhatd intézetek”,
»heveldintézetek, tanodak, politechnikumok™ felallitasat javasolta.

Ugyanakkor ,,a nép sziikséges ismereteinek tagitasa, erkolcsiségé-
nek magasitasa gazdasagi iskolakat™# is sziikségessé tett, mert ,,a Vilag
termeékei s Okrei lombikozva s 6sszefiizve sem alkothatnanak egyetlen-
egy €p és tokéletesen kifejlett emberfét, melly minden nagy, szép s ne-
mesnek nemzo oka s e csillagon a legnagyobb hatalom™5.

Széchenyi vilagosan latta, hogy ,,a lakossag tobb vagy kevesebb ér-
telmi sulya hatarozza foképpen el az orszagok kulturalis és civilizacios
Iépcsoit, s igy egy intelligens nép mostoha honat igen kellemesé varaz-
solja™e.

A szorgalmas munka dicsérete.
A munkamegosztas

A nemzet és legtobb ember boldogsaga, amint lattuk, a korszerii
nemzetgazdasag létrehozasatol és fejlesztésétdl fligg, a kibontakozo
arubdség megteremtésétol, amelynek {6 forrasa Széchenyi meglatasa-
ban is a szorgalom €s a jol elrendezett munka. Hangsulyozta: ,,hogy egy
orszag gazdag legyen ... annak minden lakoit fel kell ébreszteni na-
gyobb szorgalomra, alhatatosabb munkassagra; mert tagadhatatlan, te-
szem fel példaul, hogy 10 millidban tobb gazdasadg halmozddhatik fel
mint 1 millioban™7 és igy ,,mennél tobb faradozo6, munkas, térekvo, an-
nal tobb az erény”#8. . Munka, munka” — a nemzetgazdasag talpkdve.
igy all eld dicséretes hévvel Say, Ricardo, Malthus, Sismondi neveire
tamaszkodva. Holott nem a munka — pontosit Széchenyi — hanem a jol
elrendelt munka, szoval az ész a nemzeti gazdasag talpkove™™, vagyis
nem akarmilyen munka a legfébb termelderd, hanem az anyagilag 6sz-
tonzott, jol képzett és a tarsadalmi munkamegosztasban ésszeriien szer-
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vezett tevékenység emeli a termelékenységet.

,INem a semmit sem fizetésben 4ll tehat a vagyoni szabadsag — irja
Wesselényi Miklos, Széchenyi erdélyi kortarsa — , hanem abban, ha tel-
jes szabadsag s mod vagyon az értéket ész s munka altal senki jussait
sértvén, nagyitani”°.

Széchenyi, akarcsak Adam Smith és Adam Ferguson, a munka ter-
meld erejét és a nemzet gazdasagat noveld legfobb tarsadalmi tényezo-
nek a munka megosztasat tekintette, megallapitva, hogy a ,,munka fel-
0sztas ... emeli az emberi f6 tehetségit lehetd legmagasabb tokéletessé-
gre’sl.

Széchenyi és Wesselényi nyoman szamos erdélyi gondolkodo ki-
emelte a munka gazdagsagteremt6 erejét. Err6l az erdélyi Nemzeti Tar-
salkodoban egy magat meg nem nevezd szerzo a kdvetkezoképpen irt:
A munka a gazdasag feltétele, ... azon teremt6 erd, amely a természet,
emberi értelem ¢és tokepénzben tespedd gazdasagi elemeket értékesiti,
mas szdval gazdasagot teremt™2.

Akéarcsak elddei, Széchenyi sem tesz még kiilonbséget a tdrsadalmi
¢és az tizemen beliili, manufaktiran beliili munkamegosztas kozott, ha-
bar erre szamos helyen mar utal, és megmagyarazza, kiemeli a munka-
megosztas eldnyeit, jelentdségét egy fejlettebb tarsadalom létrehozasa-
ban.

A korszeri tarsadalmi munkamegosztassal dsszefliggésben Széche-
nyi Gjraértékelte az emberi egyenldségen alapuld szabad nemzet fogal-
mat is. Szemben azzal a felfogassal, amely szerint a magyar nemzet
alapjat a nemesség alkotta, melynek ereje nemesi birtokaban rejlett,
Széchenyi hangsulyozta, hogy a nemzet nem ,,privilegizalt status”, ha-
nem a munkamegosztasban részt vevo ¢és az orszag haladasaban érde-
kelt tarsadalmi rétegek egysége, amely nélkiil ,,egy nép sem emelked-
hetik nemzetté”>3.

A tarsadalmi munkamegosztas rendszerében Széchenyi a nemzet-
gazdasag valamennyi aganak jelentdségét egyforman értékelte: a me-
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z6gazdasagot, ipart, kereskedelmet, kdzlekedést, pénz és a hiteliigye-
ket. ,,J0 kozlekedések, gyors, emellett olcsd és meg nem 0616 hitel. ..
kozipar, derekas belfogyasztds, ¢s minden béklyditol felszabaditott
kiilkereskedés ...; kereskeddi becsiilet; kozerkolesosség™ alkotjak Szé-
chenyi meglatasaban ,,egy civilizalt és polgarilag szabad orszagnak
...természetes kiséro kellékeit”>4. Szemben Ricardoval, aki a csokken6
foldhozam torvényével a mezdgazdasag fejlodésének korlatoltsagat al-
litotta, Széchenyi a mezdgazdasagi termelés korszeriisitésével, gazda-
sagi hatékonysaganak emelésével, a mezdgazdasagi munka termeldere-
jének fokozasaval probalta a tarsadalmi munkamegosztast boviteni,
amely a tobbi termelési ag novekedését, igy az iparfejlesztést is lehetd-
vé tette volna. ,,Foldjeink alavalok — irja Széchenyi — szantsuk nagyobb
szorgalommal, tragyazzuk kettézott erével, diadalmaskodjunk tudoma-
nyunk s munkassagunk altal a mostoha természeten”s. Nem Iehet rola
azt allitani tehat, hogy 0 ,,az agrarkapitalizmus’ hive. Mind elméleti fel-
fogasa, mind gyakorlati tevékenysége azt igazolja, hogy a mezdgazda-
sag mellett az ipart, kereskedelmet, kozlekedést egyarant fontosnak tar-
totta, hiszen allitotta, hogy ,,a mezdgazdasag maga csak viszonylagos
fontossagl, mert a tobbi foglalkozasi agakra is szorul”.

Ugyancsak az ipar szerepét helyezte el6térbe a mezdgazdasag kifej-
lesztésében az erdélyi gazdasagi gondolkodas is, hangstlyozva, hogy
,,a gyari élettel szaporodvan a fogyaszto rész, a mezei gazdasagnak is
elémenetele szembet(ing lenne™36.

Széchenyi az iparfejlesztést liberalis és nem protekcionista alapon
akarta megvalositani, hogy az orszagot ,,éppen Ugy ne kivanjuk hatral-
tatni, hogy konyveket, erémiiveket, gazdasagi miiszereket, egy s mas
hazibatorokat, lovakat, s.a.t. inkabb kilfoldril szerezziink, de készit-
stink helyesebbeket, tenyésztessiink jobbakat™s7. A nemzetkdzi konku-
renciat bir6 ipar megteremtése csakis az élenjard tudomany és a fejlett
technika feltételei kozott mehetett volna végbe, éppen ezért Széchenyi
gyakorlati tevékenységében igen nagy hangsulyt helyezett a legijabb
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technika meghonositasara, az ezt biztosito ipari és realoktatas fejleszté-
sére, a pesti politechnikum felallitdsara. Az ipari fejlesztést jelentsen
elésegitette a hazai mezdgazdasagi nyersanyagok ipari feldolgozasa.
Ezért is szorgalmazta Széchenyi a budapesti és soproni hengermalom
megépitését, cukorgyarak létesitését az orszag jo néhany varosaban.

Az erdélyi magyar kozgazdasagi gondolkodas fdleg az ipar hianyat
kifogasolta, amint ezt Wesselényi Miklos is hangsulyozta, ugyanis ,,az
ipar hianyanak f6 oka kétségkiviil az, hogy azon nagy tobbség, mely-
nek termesztoknek és készitoknek kell lenni, tulajdont nem bir’s.

Az agrar - és az iparfejlesztés mellett Széchenyi életmiivében, amint
mar erre utaltunk, jelentds helyet foglal el a kozlekedés és szallitas ki-
fejlesztése ¢és korszertsitése. Az 6 nevéhez fizddik a Duna hajozhato-
va tétele, a Tisza szabalyozasa, a budapesti Lanchid megépitése, a vas-
uti halozat tervének kidolgozasa és a vastti forgalom beinditésa, a ba-
latoni hajozas bevezetése.

A kiilonbozé tevékenységi agazatokban kifejtett munka és munka-
megosztas mellett Széchenyi Istvan a tobbi termelési tényezdvel is fog-
lalkozik miiveiben. Megéllapitja, hogy az orszagban sem a foldnek,
sem a tokének, sem a munkanak nincs azon értéke és becse, mellyel bir-
nia kellene, hogy gazdasagilag magasabbra lehessen emelkedni. A ter-
mészeti tényezok koziil kiemeli az orszag kedvezd természeti adottsé-
gait, mindenekel6tt a fold jo mindségét és kedvezd hatdsat a mezogaz-
dasag belterjes fejlesztésére, megallapitva, hogy ezt megfeleld fokon
hasznositani is kell, mert a foldnek csak tigy van becse, ,,ha az sza-
munkra az élet szamos javait megtermi”>. A termelési tényezok terén
viszont sem a természeti tényezonek, sem a népességnek nem tulajdo-
nit meghatarozé szerepet.

A népességre vonatkozo felfogasaban elismeri Malthusnak azt a té-
telét, hogy a létfenntartasi lehetdségek sziikossége korlatokat allit a né-
pesség elé, de ezt nem természeti torvényként értelmezi, mert szerinte
a termékbdség az emberi munka termelékenységétdl fligg, ezt pedig az

111



SZECHENYI ES ERDELY

uralkodo feudalis viszonyok gatoltak. Nem fogadja el azt a nézetet sem,
amely Magyarorszag hatramaradasdnak okat abban latta, hogy ,,nem
elég népes az orszag™®. Széchenyi szerint ,,a bajok forrdsa nem a né-
pesség hidnya, inkabb intellektualis erdnk fejletlensége”, ,,nem a nép
sokasaga okozza egy vidék viragzasat, hanem a nép minemiisége™¢!.

A tulajdon mint gazdasagi és jogi fogalom

A korszer( termelési tényezok kifejlesztése és hasznositasa, a tudo-
many legtijabb vivmanyain és a modern technoldgian alapul6 termelés
meghonositisa Széchenyi meglatasaban elvalaszthatatlan volt a feuda-
lis tulajdon reformjatol, gyokeres atalakitasatol. A magyar kdzgazdasa-
gi irodalomban els6ként emeli ki a tulajdon helyét és szerepét a gazda-
sagi folyamatok rendszerében, és fogalmazza meg a jogi forman tilme-
nben a tulajdon gazdasagi tartalmat. Szerinte a tulajdon mindenekeldtt
arra a kérdésre ad valaszt, hogy ,,a mindennapi munka és gyakorlat al-
tal mennyit vihet végbe az ember, s mily tokéletességre emelheti — ter-
mészeti tulajdonat’2,

A tulajdont az emberi tevékenység, mindenekel6tt a munka eredmé-
nyének tekinti, ugyanakkor alapvetd jellemzdjét a szabad rendelkezés-
ben jeloli meg. Ebbdl kiindulva, a feudalis tulajdont nem is vallja igazi
tulajdonnak. ,,Az Enyémnek és Sajatnak idedja az — irja —, hogy azzal
minden lehet6t tehessek; de joszagimmal nem tehetek mindent, amit
akarok, s igy nincs Enyim ti. nincs Sajatom, nincs Tulajdonom™®3. Ez-
zel szemben a modern tulajdon vonatkozédsaban a szabad rendelkezést,
a szabad adasvételt ¢s 6rokosodést, a szabad kezdeményezést, szabad
versenyt, a tulajdon szabad gazdasagi hasznositasat nyilvanitja lényeg-
bevagonak. Ennek a tulajdonformanak a téketulajdon felel meg els6-
sorban, ugyanis ,,a nemzeti tOke gyarapitdsa csak ott lehetséges, ahol —
mindenki mindig csak kamatbol éljen s a tokébiil soha se”%4.
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Tokefelhalmozas, allamhaztartas és
kozteherviselés

Amint mar lattuk, mind Magyarorszagon, mind Erdélyben a feuda-
lizmus felbomlasanak és a polgari tarsadalom kialakulasanak szakasza-
ban a legfébb gazdasagi fékez6 tényez6t a tékehiany jelentette. Koz-
gazdasagi felfogadsaban Széchenyi is a termel6tdke elégtelenségében je-
161te meg az elmaradottsag f6 okat, megallapitva ,,hogy f6kép azért va-
gyunk mi magyarok mindenben olly pirulast okozolag hatra és erés
nemzet helyett csak gyenge nép, mert ....nincs az orszag elég investi-
tionalis tokével ellatva”, az ,,investitionalis t6ke tehat a legfobb szem-
pont “65, ugyanis ,,az orszag annal gazdagabb, erdsb és hatalmasb, men-
nél nagyobb a nemzeti t6ke’ .

Széchenyi ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az orszag termé-
szeti és gazdasagi kedvezd adottsagai nagyobb aranyu tékeberuhazast
igényelnének. Megallapitotta, hogy ,,alig van orszag, mellybe annyit le-
hetne dus nyerességgel investalni, és melly mégis aranylag ahhoz, mi
lehetne, mindenben hatra egy olly fertelmesen poros, mocsaras s min-
den jobb kozlekedés nélkiili viragtalan haza volna, mint a magyar
hon™¢7. Szerinte is szamottevOen javitana a nép anyagi helyzetén az el6-
nyo0s lehetdségek kedvezd kihasznaldsa, de ezzel kapcsolatban megal-
lapitja: ,,jollehet, gyonydrii, az anyatermészettiil pazar kézzel megajan-
dékozott urodalomhoz hasonlit honunk, azért aranylag még sem jove-
delmez, s6t mi tobb, benne kivétel nélkiil senkinek sincs oly jo dolga,
mint amilyen kifejthendé koriilményeink kdnnyen lehetne”68.

Széchenyi orszagépitd tervében a siirgés megvalositasra keriild te-
enddk jelentds beruhazasokat, koltségeket igényeltek. Az azonnali kar-
dinalis feladatok kozé tartozott a ,,Buda s Pest kozt épiil6 allandd hid...
orszagos kozlekedések... Ut, vasut.. vizcsatorna ,,kikoto.. vizek altala-
nos elrendezése, nevelési intézetek, tanodak, arvahazak, politech-
nicumok, orszaghdz ezekhez koltség kell”®. A sziikséges tdke eldte-
remtésére a feudalis robot és dézsma helyett a korszerli adorendszer be-
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vezetését, a teherviselés altalanossa tételét koveteli. Olyan 01j adozasi el-
vek érvényesitéséért szall sikra, amelyeket a kor kdzgazdasagtana mar
kidolgozott, féleg D. Ricardonak™ A politikai gazdasagtan és adozds
alapelvei cim(, 1817-ben megjelent miive alapjan. Széchenyi adopoli-
tikajanak alapelve: ,,mindenkire nézve, ki a haza levegdjét szijja,
egyenld teher és egyenld jog” — s igy ,,a magyar nemességnek ill6 vol-
na a kozteher ald allnia™7!.

Az orszag eldrehaladdsahoz sziikséges ,,investitionalis” toke létre-
hozasa céljabol 1j adozasi rendszer bevezetését javasolja, a holdankén-
ti 2 garas foldadot, amelynek Gsszességét az allamhaztartas méltanyos
hitel mellett juttatta volna a beruhazoknak. Megallapitja, hogy az ad6
csak akkor helyes, ha ,,célirAnyos investitio 1ényegét viseli”72 és igy ,,az
adot egyenesen gazdasagi investitiohoz hasonlitom, mellyet...azért fek-
tet az okos gazda a joszagba..., hogy ott gyliimblcsdzve nevelje a
jovedelmet”73. Ugyanakkor nem a fogyasztokat sujto aruforgalmi ado
ndvelését, hanem a jovedelemado differencialt alkalmazasat latja meg-
felelének. Megjegyzi példaul, hogy az olyan gazdasagi tevékenységet,
mint a ,,miiipar, kereskedés, eladasi dij, stb. apolni kellene, mint nehe-
ziteni 774,

A készpénzhidnnyal kiiszkddd gazdasagi tevékenység megkonnyi-
tése érdekében Széchenyi a Nyugaton mar rég meghonosult 0] fizetési
eljarasoknak, elsdsorban a kereskedelmi hitellel egyiittjaro valtojognak
a bevezetését tartotta fontosnak. Megallapitotta, hogy a korszer(i aru -
és pénzforgalomban ,,a kereskedelem, a'hol minden csak creditum,
restantiak, irott ‘s nyomtatott jelek altal €l és mozog, 's a'hol a készpénz
csak legkisebb Rollat jatszik, ezen most emlitett s a'privat életben rit-
kabban el6forduld esetnek, szinte mindig helye van “73.

A t6kefelhalmozas szerepét Erdélyben els6sorban Wesselényi Mik-
16s fejtette ki. ,,Csak a jovedelmek s tékepénzek szaporodasaval né a
nemzet gazdagsaga — allapitja meg a szerz0 — ... Ez bizonyos mértéke
a gazdagulasnak vagy szegényedésnek. Ha ezek becse s mennyisége
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nem novekedik: mozgas nélkiil helyt bajosan allhatvan nem sokara
apad s a nemzet azon mértékben szegényedik, mint ezek fogynak’76.

Széchenyinek és Wesselényinek kozgazdasagi nézetei ¢lénk hatast
gyakoroltak az erdélyi gazdasagi gondolkodasra. Megallapitottak, hogy
,,minden felé élet mutatkozik a szorgalom, s kereskedési kozoskodések
elésegitésére™”’, de ,talalmany, tokepénz és hitel tartjak fenn a kereske-
dést. De nincs talalmany szabadsag nélkiil, nem gyl 6ssze tokepénz
batorsag nélkiil s nem all fenn hitel kezesség nélkiil”8. Széchenyi esz-
méinek partoldi is azt hangsulyoztak, hogy ,,a tOkék batoritgatasa, kon-
ny, akadaly nélkiili forgasa s egy kézb6l masikba valo koltozkodheté-
se szorgalomra és kereskedésre nézve még a jo utaknal is fontosabb,
mert a foniciaiak rossz hajokkal és karavanokkal sem valdnak alabbva-
16k a mai Anglianal, ellenben vagyoni batorsag nélkiil nemzeti jolétet
gondolni sem lehet.”7

A foldmiivelés belterjesitése sem valosulhat meg tokeberuhazas
nélkiil. ,,A fold telhetetlen dajka — allapitja meg a Vasarnapi Ujsag —
csak tigy ad bo termést, ha 6 is gazdagon taplaltatik s a foldmuivelés
csak ugy lehet viragzd, ha a gazda jutalmasan hozzajuthat a gazdasag-
nak folytatdsara megkivantatott t6kéhez’80, mert ,,minél nagyobb a
gazdasag folytatdsara szant tOkepénz summaéja, annal nagyobb hasonlo
koriilmények kozott a jovedelem 78!, ugyanis ,,a nyeresség csak a to-
ke, még pedig a jol forgatott téke gyiimdlcse™s2.

A t6kepénz létrejottének 6 utjat Erdélyben is a pénzhitel jelentette.
,Kereskedést tétovazas nélkiil az emberi tarsasag életének merjiik
mondani, s ezen élet szive és ereje a hitel”s3 — allapitja meg a kolozsva-
ri Vasarnapi Ujsag — ,,Hitel nélkiil nemzeti ipar, szorgalom, kereskedés
¢s altalaban anyagi jolét nem is gondolhato™s4.

A pénzhitel sziikségességének hangsulyozasaval egyiitt Erdélyben
is sikraszalltak a kerreskedelmi hitel intézményeinek, a valtdjognak a
bevezetéséért. Az 1841-43-as kolozsvari orszaggyiilésen a nagyszebe-
ni, erzsébetvarosi ¢és kolozsvari kereskedd-tarsasagok ,,a hitelnek tor-

115



SZECHENYI ES ERDELY

vény utjani emelése €s ezaltal a kereskedés eldomozditasa céljabol kérik,
hogy a ,,valt6jog és azzal kapcsolatban a valtotorvényszékek orszago-
san létrehozassanak 3.

Amint lattuk, a kor gazdasagi felfogasa szerint a kozteherviselés és
hitel Gtjan létrejétt nemzeti toke jelentds szerepet tolttt volna be mind
Magyarorszagon, mind Erdélyben a korszer(i termelés fejlesztésében,
amely hatarozott kihatassal lett volna a nemzeti piac kiboviilésére is. A
Széchenyi altal kidolgozott és az Erdély-szerte felkarolt koztehervise-
1¢s tigye az 1843—1844-es magyarorszagi orszaggytlésen ugyan meg-
bukott, de mert meglatasai a kor sziikségleteibdl adodtak, igy késobb
meg is valosulhattak.

A piac

A piac Széchenyi meglatdsaban ugyanakkor az arugazdalkodast ki-
fejlesztd és egybetarto lancszem, amely jelentds modon jarult hozza ah-
hoz, hogy az akkori félnaturalis gazdalkodas altalanositott arugazda-
sagga valjon, hogy a helyi piacok atalakuljanak nemzeti piacca. Az aru-
csere, a piac ugyanis szorosan kapcsolodik a kifejlett arutermeléshez.

Az arutermelés altalanositasat gatlo feudalizmus valsaga Széchenyi
koraban agrarkrizissel parosult. A nemesség érdekelt volt az aruterme-
I¢s kifejlesztésében, ennek akadalyat viszont a piac hianyaban latta. A
magyar kozgazdasagtan Széchenyi el6tt, erés merkantilista hatas alatt,
a kiilkereskedelem bilincsei ellen 6sszpontositotta timadasait. A feuda-
lizmus alapjan kibontakozo arutermelés viszonyai kozott a pénzt tartot-
ta a gazdagsag {0 formajanak, és a belsd piac fejletlensége miatt, a kiil-
s6 piacot, az arukivitelt tekintette alapvetd pénzszerzési lehetdségnek.
fgy a kiilkereskedelemtl vérta az orszag gazdasagi felvirdgoztatasat.
,,A belso és kiilso kereskedés rekedéseit, akadalyait kell hat elharitani”
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—irja Dessewfty Jozsef — , mert ,,a jobb labon allo kiilsd és bels6 keres-
kedés hozhatja foképp elé a népességgel a nagyobb szorgalmat, a na-
gyobb termesztést, a készitményi lehetdségeket ’se.

A piackérdés elotérbe keriilése tehat ebben az iddben valds problé-
ma, s igy az aru- és pénzforgalom tanulmanyozasa allanddan napiren-
den szerepelt. Széchenyi, a klasszikus kozgazdasagtan kovetkezetes
magyar képviseldje, a forgalom jelenségeit a termelésbdl magyarazza,
és az arucsere-gazdalkodas, az aru- és pénzforgalom kifejlodését a
munkamegosztas kiboviilésétol, a szabad tulajdon 1étrejottétol, az anya-
gi érdekeltség kibontakozasatol teszi fliggévé. Tisztan latja, hogy az
arucsere-gazdalkodas a belsd piac alapjan béviilhet mindenekel6tt,
amely feltételezi az arutermel6k gazdasagi meger6sodését, jovedelmiik
szamottevd novekedését.

A belso consumatio

A gazdasag alanyai nem csupan termeldk, eladok, hanem egyben
vevok, fogyasztok is. Ilyen értelemben a belkereskedelem nem mas,
mint bels6 fogyasztas. A termelés végsé célja tehat a fogyasztas. A fo-
gyasztas viszont a vevok fizet6képességétdl fiigg; és mivel a lemaradas
a ,,belsd consumationak a csekélységében” is megnyilvanult, ezt kellett
emelni, am ,,de ezt csak a lakossag vagyonossaga altal lehet elérni”s’.
A jobbagymunka eltorlése és a polgari lét meghonositasa jelentdsen ja-
vitotta volna a lakossag anyagi helyzetét; Széchenyi szerint ,,ez nem an-
nyira keresztényi tett, mint inkabb j6 calculus volna™s. Igy: , ha neme-
sebb okbul nem is, legalabb hasznunkért adjunk a legnagyobb résznek
politikai 1étet, mert azaltal hatartalanul tobb lesz a jol €16, sokat koIt —
ti. nagyobb a belso fogyasztas, elevenebb a belkereskedés s igy mod
nélkiil nagyobb joszagaink jovedelme™®®. Az anyagi és szellemi jolét
végeredményben a fogyasztasban jut kifejezésre, ,,a belsé consumatio
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az, amely minden orszag kifejtésének palladiuma; legf6bbike, legbizto-
sabbja, leggazdagabbja, a lakosok vagyoni léte és boldogsaga™¥0-nak
alapja.

Erték és pénz

Kiilon figyelmet érdemel Széchenyinek az értékre €s pénzre vonat-
kozé felfogasa. Erték- és pénzelméletét erés merkantilista-ellenesség
uralja; allitja, hogy a pénznek mint forgalmi eszkéznek onmagaban
nincs értéke, ez tehat nem lehet a gazdalkodas és a kereskedelem célja,
ugyanis a ,,pénznek csak tigy van értéke és becse, ha azért az élet sza-
mos javait magunknak meg is szerezhetjiik”™!. Igy az aranytermelést és
az aranyon alapul6 pénzforgalmat nem is tekinti lényegesnek.

Az értéket és a pénzt ketts megkozelitésben elemzi: az értéket egy-
részt a termelés oldalarol, a munka alapjan hatarozza meg, masrészt a
sziikségletek, a fogyasztas szempontjabol, a hasznossag elve alapjan
magyarazza. Erre utal az a megallapitasa is, hogy ,,a munkabol pénz
lesz, s a pénzbdl ismét munka™?2, vagyis a pénz munka révén keletke-
zik és befektetés utjan munkava alakul.

Széchenyi megsejti, ha kizardlag a termelés, a munka révén haté-
rozzuk meg az érték fogalmat, ezzel ezt leszlikitenénk és tulsagosan
absztraktizalnank. Igy, vizsgalatat kiegésziti az értéknek a hasznossag
oldalarol valé megkozelitésével. Ebben a vonatkozasban fogalmaz tigy,
hogy ,,az érték szorosan a pillanathoz van kotve”, és ,,a pénznek, fold-
nek, minden egyébnek csak ugy van lehetd legnagyobb haszna, ha
egyiket s masikat minden pillanatban arra fordithatom, amire tetszik.”3
Az értéknek e szubjektiv meghatarozasat sokan nem értették meg, igy
példaul Dessewfty Jozsef errdl a kdvetkezoket irta: Széchenyi ,,az €r-
ték becsét nem pénzben, nem aranyban, hanem minden akar fekvo,
akar kelhetd (azaz ingd) joszagnak hasznavehetdségében helyezteti.”?*
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Dessewffy merkantilista szempontbol értelmezte az értéket s igy nem
értette meg, hogy Széchenyi, Ricardot kovetve, a hasznossagot is
figyelembe vette az érték meghatarozasanal.

»Céhek, limitaciok” eltorlése és
,»a vetélkedési 0szton”

Az, hogy mennyit ér hasznossag szempontjabol egy aru, annak ara,
vagyis pénzbeni kifejezOdése jelzi. Ez az érvényrejutas viszont csak az
arutermelés, a kereslet — kinalat torvénye altal szabalyozott szabad ar-
alakulas feltétele mellett valik lehetdvé. Igy nem véletleniil keriil bele
Széchenyi reformprogramjaba a céhek és limitaciok, vagyis a hatdsagi
arszabalyozas eltorlésének kovetelése. Széchenyi mint a szabad gazdal-
kodas, a ,,laissez faire” hive, ellene van a gazdasagi életbe valé minden-
nemil beavatkozasnak. ,,Ami pedig a kereskedést illeti — mutat ra Sz¢-
chenyi — kétséget nem szenved, hogy az igen sok beavatkozas rendsze-
rint tobb kart okoz, mint a semmi beavatkozas.””5

Elesen elitélte a céheknek az orszag gazdasagi életre gyakorolt k-
ros hatésat; monopolisztikus helyzetiiknél fogva lehetetlenné tették a
versenylehetdséget. ,,Rég elismert axioma — allapitja meg Széchenyi —
hogy minden ami egyeseknek kedvez s a konkurenciat kizarja, a kozon-
ségnek karos,”® mar pedig ,,a cultura s civilizacionak els6 talpkove a
szabadsag, a masodik a vetélkedési 0szton.”o7

Széchenyi a nemzeti felemelkedés egyik alappillérét éppen a gazda-
sagi versenyben vélte felfedezni ,,a nemzeti versengés — melynek mas
nemzetek legf6kép koszonhetik csodélatos kifejlodésiiket — hasznos
gytiimolcsit veliink nem is sejteti.”™8

A céhek ¢és a hatdsagi arszabalyozasok Erdélyben is nyomasztolag
hatottak a gazdasagi €letre, eleve lehetetlenné tettek minden jitast és
haladast. A ,,monopolium — irta Wesselényi — az az adasvevés, haszna-
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las, termesztés, vagy készitésbeli kirekeszté jus(s) tarsasagban mindig
veszedelmes, fojtja az ipart és sokat sért.”?® Tehat ,,az iparfejlesztés
egyik zargatja a c¢hok™190, mely dsszeeskiivést jelentett a kdzosség ér-
dekei ellen.

A haladast a leghatasosabban tigy lehetett tehat elésegiteni, ha a
nemzeti szorgalmat gatld intézmények felszamolasaval tagitjak a szer-
zésnek és keresetnek a korét, és ezzel a vevok szamat és vasarloerejét
novelik. Széchenyi kimutatja, hogy azért ,,minden olcso az orszagban,
mert nincs vevd”, ,,hogy a verseny €s a munka fokozodjék ..., a vevok,
a vasarlok szamat kell tehat novelni. Ez a dolog veleje. Mert legyen
csak ki keresse s meg is fizethesse, 1észen akkor elég faradozo is, ki
minden javakat kiallit.”101

A Zollverein List — Nebeniusfelfogasa és
Magyarorszag

A viragzo belkereskedelem talajan bontakozik ki az élénk kiilkeres-
kedelem. A kiilkereskedelemben, az abszolut és komparativ elényok el-
vét kovetve, Széchenyi a szabad kereskedés hive. Egyre inkabb nyil-
vanvalobba valt, hogy az Ausztria és Magyarorszag kozott 1étezé vam-
sorompok nemcsak a kiilkereskedelmi aruforgalmat fogtak vissza s igy
az orszagot elzartak a kiilpiacoktol, hanem az orszag ipari fejlodését is
gatoltak. Ezzel szemben K. F. Nebenius és List Frigyes protekcionista
vampolitikat dolgoztak ki, a mai eurdpai K6zos Piac genézisét képezo
Zollverein-tervet (a német allamok vamszovetségét), amelyhez eredeti-
leg Ausztria mellett Magyarorszag is csatlakozott volna. Széchenyi ez-
zel szemben kovetkezetesen kitartott a szabadkereskedelem politikaja
mellett, fejtegetéseiben azt bizonyitotta, hogy Ausztria és Magyaror-
szag kolcsonosen érdekeltek kiilkereskedelmiik fejlesztésében, mert
kiilgazdasagilag egymasra vannak utalva, és igy minden orszag keres-
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kedelmére hasznos, ha gazdag kereskedd szomszédai vannak. Szerinte
iidvos lenne, ha Magyarorszag keleti, északi és déli szomszédai is gaz-
dagok lennének, és sok olyan gazdag és tehetds varos lenne, mint Bécs.

* % %

Széchenyi Istvan élete és tevékenysége a magyar nemzet fejlodésének
sorsfordulatara esik, a magyar nemzeti kultura fejlédésének kritikus
iddszakaban. Azt bizonyitotta, hogy a magyar nemzetiség nem csupan
a szellemi, hanem a gazdasagi kultira terén is europaiva kell valjék.
Eletmiive olyan tarsadalomépitd program, amely messzemenéen meri-
tett kora kdzgazdasag-tudomanyanak eszméibol, de mindig magyar ta-
lajon allva, a magyar valosag elemzésének igényével nyujtott gyakor-
lati alternativat. Okfejtéseit a torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi tények
tanulmanyozasaval alapozta meg, a tapasztalati induktiv modszer fel-
hasznalasaval, majd a tudomanyos altalanositas segitségével probalt
atfogo helyzetképet nyujtani a 19. szdzad elsé felének magyar valosa-
gardl, meghatarozva egyben a sziikséges teenddket. Eszméi, meglatasai
atterjedtek Erdélyre is. Szamos erdélyi személyiség azonosult nézetei-
vel és a gyakorlati feladatok terén Széchenyi példajat kovette.

O az j magyarsagtudat, a ,,nemzeti értelem” kidolgozdja. Hitvalla-
sa szerint sziikséges ,,j nemzetiségiink lelkét mind jobban kifejteniink.
Eléggé meg nem becsiilhetd szerencse, hogy a Mindenhato oly szazad-
ban engedett ¢Iniink, melyben nem korlatlan batorsag s felheviilt kép-
zelet, vagy testi erd; hanem csak polgari erény s felvilagositott emberi
elme teszik a nemzetek tartos sarkalatjat”.!02 | A nemzeti értelem lehe-
to legnagyobb kifejtését tartom azon nemzd oknak — vallalta e nemes
feladatot Széchenyi —, mellybdl nemzetiség, honszeretet, kozlélek, pol-
gari erény, kozboldogsag s nemzeti dicséség fakad™103

Széchenyi végiggondolta a nemzeti nismeret valamennyi vonat-
kozasat, kifejtette az (1j nemzeti tudat tartalmat, felkeltette a nemzetben
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a szunnyado energiakat €s a tettekben megnyilvanuld hazaszeretetet,

minden csepp vérével Magyarorszag felemelkedését, a magyar nemzet

dics6ségét szolgalta. Egy olyan haza felviragoztatasaért kiizdott, mely

,,oromre késziilt kert. . ., hol az ember méltosaga szent s melyben erény

s ész a legszebb disz”104,

0 N N N bW
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Somai Jozsef

BRASSAI SAMUEL KIALLASA
SZECHENYI ES ESZMEI MELLETT

I. A nagy ember sohasem a multé

hogy a nemzetért valé munka 6rok feladat, mert minden tjabb nem-

zedéknek ugyanazt a munkat kell folytatnia megtjulva, és ugyanazért
a célért, a nemzeti emelkedés Utjan haladni, amelynek soha nincs vége, mert
ha egyszer megszakad, a nemzet élete szakad meg.

Az igazan nagy ember soha nem csak a sajat korszakaé, mert az egyete-
mes igazsagok felismerésében kivalik kortarsai korébol. Széchenyi azonban
nemcsak eszméi altal emelkedett kora folé, hanem a cselekvés teriiletén is.
Eszméivel, tanitasaival, példas cselekedeteivel megmutatta kortarsainak,
hogy nem szabad belenyugodni az elmaradottsagba, a szegénységbe, a ki-
szolgaltatottsagba.

Az erdélyi magyarsag helyzete szimos vonatkozasban ma is hasonlit az
akkori magyarorszagi viszonyokhoz: ma is a fennmaradasunkért kell kiizde-
niink, a belsd megerdsddésiink altal. Ezért dnismeretre kell torekedniink.
Széchenyi arra tanit, hogy barmin akarunk valtoztatni, javitani, eloszor is-
merniink kell helyzetiinket. Széchenyi nem csak a torténelemé, nem a mul-
t€; a ,,legnagyobb magyar’ alakja ma is elevenen hato érték szamunkra. Ar-
ra tanit, hogy ne ragadjunk le a multba, hanem cselekvé munkaval a jovo ut-
jat épitsiik.

Széchenyi elhivatott ember volt, életét a felismert hivatas szolgélata tol-
totte ki. A felismert hivatisa nem mas, mint az, hogy kiragadja Magyaror-

S zéchenyi ilyen nagy ember volt. Megszemélyesitette azt az eszmét,
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szagot az elmaradottsagabol és a haladas Utjara allitsa. ,,Hazajanak, fajtaja-
nak forrd szeretete az uralkodo érzelme, az érettiik valo munka az uralko-
do gondolata. Ezt a munkat ismerte fel rendeltetésének, erre tette fel egész
¢letét. Hivatasanak ereje egészen rendkiviili: vilagossaga nemcsak neki
mutatta meg az Utjat arnyéktalanul, hanem kortarsai javat is erre az Uitra
kényszeritette; nemesak hogy maga jelolte ki szazada utjat, de tovabbi sza-
zadokra is kitlizte minden igaz magyarnak az élete feladatat s — nagy szo,
de kisebb nem elég — drokre megvilagitotta a magyar életnek, nemzetté va-
lasnak és nemzetiil megallasnak legmélyebben levo feltételeit. E hivatas
torténelmi jelentdségli: a magyarsag ujkorat attdl kell szamitani, amikor
Széchenyi elhatérozta, hogy felrazza az elalélt magyart: én, ha senki mds”—
hangzottak e szavak Imreh Séndortol, az egyik erdélyi elismert Széchenyi-
kutatotol a legnagyobb magyar sziiletésének 150. évfordulojan!.

Ennek az frasnak a célja attekinteni, hogyan viszonyultak erdélyi ele-
ink Széchenyihez és eszméihez, s mit jelentettek tanitdsai és példatlan cse-
lekedetei az utdkornak. Erdélyi kortarsai, grof Miko Imre, Wesselényi
Miklos, Boloni Farkas Sandor, Brassai Samuel munkassaga és hazafias
magatartasa, er6t teremtd tanubizonysaga annak, hogy a Széchenyi esz-
mék és attitlid Erdély szamara is sorskérdés volt, tehat ennek tudataban
cselekedtek mindannyian, és rajtuk kiviil is még sokan masok. Tekintettel
arra, hogy a fent emlitettek koziil Brassai Samuel ez irdnyl munkassaga a
legkevésbé ismert, tanulmanyunkban ezzel foglalkozunk, mert kiallasa
Széchenyi mellett a korszellem tiikre volt.

II. Brassai — a kozgazdasz

Brassai Samuel mélto tarsa az imént emlitetteknek, aki lankadatlan
kitartassal és aldozatkészséggel oOlelte fel a tudomanyok széles skaljat.
Concha Gy6z6 1899-ben az akadémiai beszédében mondja: ,,Brassai
hosszi életében, paratlan akaraterejével, nemes szivével, ismereteinek
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rendkiviili terjedelmével, nemzetiink erés miivelddési torekvéseinek
egyéni megtestesiilése, mindeniitt jelenvalo, lathatd apostola, halhatat-
lan érdem(i munkésa volt.”

Itt eldszor Brassairdl mint kozgazdaszrol szolunk roviden. Ezt azért
tessziik, mert a nagy tudds kdzgazdasz mivoltarol érdemeihez mérten
keveset tudunk. Sokat tudunk a polihisztorrél, de annal kevesebbet a
kozgazdasagban nyujtott Gttdro szerepérol.

,»Az utolso erdélyi polihisztor” mindsités, ahogyan mintegy hetven
évvel a nagy tudos halala utan 1971-ben Mik6 Imre a Brassairol sz6l6
remek életrajzi kotetének cimében nevezte (ez a mindsités Brassaira
mar életében raragadt), onmagaban igaz is, mert a tudomanyok olyan
széles skaldjan alkotott, amihez nem mérhet6 talan senki méas munkas-
saga. Egy korabbi tanulmanykdtetben® mar foglalkoztunk réviden
Brassai Samuel gazdasagi gondolkodaséaval, ezuattal viszont szeretnénk
részletesebben ¢és behatobban foglalkozni Széchenyihez vald szellemi
viszonyulasaval, és az ehhez k6t6d6 gazdasagi nézeteivel. Eletrajzirdi
nem foglalkoztak kelld elmélyiiléssel Brassainak a gazdasagi tudo-
manyagban nyujtott teljesitményével, pedig életének legaktivabb 1d6-
szakaban — 30. és 60. éve kozott —, a 19. szazad legmozgalmasabb pe-
riodusaiban (reformkor, szabadsagharc, dnkényuralom), sokat foglal-
kozott a kozgazdasaghoz tartozo elméleti és gyakorlati kérdésekkel.

Brassainak a gazdasagi kérdések iranti megkiilonboztetett érdekld-
dését hat kérdéscsoporthoz kothetjiik: 1). Erdélyben az elsék kozott,
1832-ben, a Nemzeti Tarsalkodoban harom folytatasos terjedelmes ira-
saban, all ki Széchenyi, a Hitel és Vildg cimii miiveiben megjelenitett,
a polgarosodast és a magyar gazdasag felemelését célzo gondolatainak
a védelmében. Vélhetéen Széchenyi megjelent munkai (Hitel, Vildg,
Stadium) hatasara kezdte el a fiatal Brassai tulajdonképpen a gazdasagi
kérdésekkel valo foglalatoskodast; 2). Tizendt éven at (1834—1848)
szerkeszti az Gttoro jelzot érdemld €s még ma is példaértékd, alapvetd-
en gazdasagi jellegti néplapjat, a Vasdrnapi Ujsdgot; 3). Megirta Ma-
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gyarorszagon elsonek — a ,,gazdak”, és masok 6romére, az egyik legter-
jedelmesebb (359 oldalas, két kiadast is megért) a banktorténetrdl és a
korabeli bankrendszerrdl sz616 monografikus munkajat, a Bankismere-
tet. 4). Gazdag nyelvismeretét felhasznalva szamtalan gazdasagi kér-
dést tartalmazo irast forditott magyar nyelvre nyugati (angol, német,
francia) kozgazdaszoktol. Példaul leforditotta, és magyar viszonyokhoz
alkalmazta a német Ignaz Bernhard, ,,minden kereskedd és gazdasz
hasznéra”, A kereskedok arany ABC-je cimii, 144 oldalas Utmutatd
konyvét; 5). Egész élete soran jelen volt gazdasagi jellegli irasaival a
gazdalkodas kérdéseivel foglalkozo korabeli lapokban (7Természetba-
rat, Gazdasagi Lapok, Magyar Posta, Falusi Gazda, Divatcsarnok,
Magyar Hirlap, Nemzeti Tarsalkodo stb.); 6). Az olyan természettudo-
manyos jellegli munkaiban is, mint 4 fold egyes részeinek ismertetése
(1832), Bevezetés a vilag és statusok esmeretére (1834), Természeti
foldirat (1871), de mas fiivészeti, vagy modszertani kdnyveiben is fo-
lyamatosan jelen vannak a gazdasag és a gazdasagossag kérdései és a
hasznossagkeresés pragmatizmusa. Ezek a konyvek részben a termé-
szettudomanyok, részben a tarsadalomtudomanyok, féleg azonban a
kozgazdasag-tudomany vilagaba tartoznak.

Ebben a tanulmanyban részletesebben csak az elsé kérdéssel, tehat
a Széchenyihez kapcsolodo irasokkal és a Széchenyi-eszmékhez valo
kotédéssel foglalkozunk, a tobbi hat vonatkozas egy késziilé nagyobb
tanulmany targyat képezi majd.

I11. A fiatal Brassai belépése a kozéletbe

Brassai neves életrajziroi, Boros Gyorgy, Kévari Laszlo, Fitz Jozsef,
Miko Imre, Gal Kelemen, Concha Gy6z6 s masok, akik felidézték gaz-
dag ¢letatjat, mélton orokitették meg az utdkornak a nagy tudost.* Itt
¢életitjanak csupan rovid vazlatat adjuk. Brassai sajat bevallasa szerint
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— bizonylat sziiletési adatairél nem maradt fenn — 1797 jiniusaban, an-
nak is a kozepén, Toroczkdszentgydrgyon sziiletett. Tizenkét éves ko-
raig unitarius pap apja tanitja, majd a helyi iskolaba jar, és jelesen vizs-
gazik 1812-ben és 1813-ban. Tanulmanyait a kolozsvari unitarius kol-
légiumban folytatja. Betegsége miatt ezt is megszakitja, majd a
nagyenyedi reformatus kollégiumban tanul tovabb, azonban betegsége
miatt 1816-ban innen is visszatér sziil6falujaba, és otthon tanul tovabb
20 éves koraig.

A huszas életévei Brassai szdmadra a tudasszerzés hatékony id6sza-
kat, és a kiilonleges nemesi kornyezetben eltoltott id6 hatasaként a koz-
¢let iranti elhivatottsag érzésének kialakulasat jelentik. Tehat a tudas-
szerzés nagy idészaka ez, amikor fouri csaladoknal dolgozik, eldszor
Zsibon konyvtarrendezoként bard Wesselényi Miklosnal, majd
18231829 kozott a Bethlen csaladnal zongoratanar és neveld. Kihasz-
nalva a gazdag konyvtarakat ¢s a fouri csaladok szellemi kornyezetét,
széleskor tudasra tett szert a tudomanyokban és a nyelvek ismereté-
ben. Felbecsiilhetetlen tudasat, tiz nyelv elsajatitasat nem foiskolakon
vagy kiilfoldi tanulmanyutakon szerezte, hanem kitarté munkaval auto-
didaktaként sajatitotta el mindazt, ami késobb meghozta szamara a
megérdemelt elismerést. Ez a tiz év teremtette meg a tudasra szomjas
ifju szamara az alapot, hogy késobb hosszu éveken at egész nemzeté-
nek tanitomestere lehessen. Gal Kelemen Brassairdl szolo életrajzirasa
szerint: ,,Iskolaja csak arra volt j6, hogy megnyissa szemét a latasra, a
magyar ugar egész teriiletén eléje taruld hianyokra, hibakra, a nyugat-
tol vald elmaradasunk szomort latvanyara. Ez a szomort élmény 6t
nem csliggesztette, hanem példatlanul széleskort és elmélyedé tanulas-
ra serkentette. De ez a tanulds nem olyan I’art pour I’art-féle munka volt
a maga kedve és szesz€lye kielégitésére, hiusaga legyezgetésére, ha-
nem igazi értelme és valodi lényege szerint: gyakorlati iranyu
mivelddési Osztone felébresztésére és kielégitésére iranyulo. Kisebb
korben s a tudomany terén olyan szabasu torekvés, mint a Széchenyié
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a testvérhonban s a Wesselényié Erdélyben. Lehetetlen torekvésiik azo-
nossagat fel nem ismerni: csupan nemzetneveld és emeld munkajuk te-
rlilete mas itt € mas ott. Tanult folytonosan ¢és soha ki nem farado buz-
galommal, de nem azért, hogy sokat tudjon, hanem azért, hogy sokat ta-
nithasson, sokat hasznilhasson nemzetének. A Vasdrnapi Ujsig
(1834-1848-ig) olyan neveldje volt Erdélynek, mint a testvérhazanak
Széchenyi ébresztd riadoi. Ebben mondja egy helyt (1843. jan. 1.
szam): ,,ha én iskolamester volnék, alazatos mesterségemet a vildg min-
den mesterségénél elobb becsiilném.” 5

A harmincas évek elején jelentkezik els6 irasaival, amelyekkel mar
bizonyitja nagy tudasat és egybdl az érdeklddés elbterébe kertil, mert
rovidesen a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéi megbizatasat kapja (1834),
majd az unitarius kollégium tanara lesz (1837). A Magyar Tudos Tarsa-
sag, az Akadémia, Vorosmarty Mihaly, Wesselényi Miklos és Szemere
Pal ajanlasara, elébb levelezd tagjava (1837), majd rendes tagjava
(1865) valasztja. Kdzben tanit, cikkezik, vitatkozik Pesten, illetve Ko-
lozsvéaron a tudomanyok majdnem minden agaban. A kolozsvari egye-
tem megalakuldsatol (1872) prorektor, rektor, tanszékvezetd és tobb
tantargy eléaddja. Hosszua élete és munkassaga alatt alapvetd hivatasa-
nak, hazafias tettnek tartotta nagy tudasat népének atadni. Gal Kelemen
¢letrajzirasaban mondja: ,,Barmint forgatom elmémben a kérdést, min-
dig arra az eredményre jutok, hogy 6 a nemzetének nagy tanito meste-
re. Bzz¢ avatja Ot ¢életének egyetlen nagy szenvedélye, a tanitas. A ma-
gyar mivel6dés 6rhelyén allo katona. Oda allitotta 6t a lelkében fel-
csendild elhivatas parancsa. Figyel6 lélekkel all a nemzete életében
felmeriilé tudomanyos, miivészeti, irodalmi ¢és kdzgazdasagi jelensé-
gek aramlatai kozott. Oszlatja a sotétséget €s tudatlansagot, {izi a ho-
maly fellegeit, irtja a tévedéseket, terjeszti, és fejedelmi bokeziiséggel
szorja szét nemes Onzetlenséggel embertarsai lelkében az ismeretek
magvait. Fellépése egybeesik azzal a korral, melyben Széchenyi tiine-
ményes fellépésével a lelkek a hosszantart6 szellemi aléltsag allapota-
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bol Erdélyben is ébredezni kezdenek. Széchenyi komoly gazdasagi
programjat Erdély irodalmi életében senki megértbb 1élekkel nem fo-
gadta, s megvaldsitasdhoz nagyobb késziiltséggel nem fogott, mint
Brassai. Eszreveszi nemzetének szellemi aléltsagat, tudomanyban, is-
meretekben vald elmaradottsagat s lelkének egész gazdag kincsestarat,
egész ¢letét teszi fel a tanitds munk4jara, a nemzeti miveltség emelésé-
re és fejlesztésére®

Eletmiive bizonyitja, hogy a magyar tudomany erdélyi miivel6i, va-
lamint a magyar kultira terjeszt6i kozott, minden id6k eldkeld helyét
érdemli. Gal Kelemen szerint: ,,Nekem, visszaidézve emlékemben az &
testi alakjat, s irasait olvasgatva, a nemzet nagy tanitoi, Szokratesz vagy
Apéczai Csere Janos jutnak eszembe, akik egy gazdag élet minden szel-
lemi kincsét a legnemesebb Onzetlenséggel szorjak szét, hogy a miivelt-
ség vilagossagat terjeszthessék s nemzetiiket a kultira Utjan emel-
hessék™ és tovabb: ,,De Brassai mindig ott volt, mindig jelentkezett,
ahol sziikség volt egy okos szora, egy felvilagositasra, egy kérdést bon-
togato, szalaira fejto éles elmére. Nem arra hivatott 6, hogy nagy élet-
miiveket létesitsen, hanem arra, hogy a ,,miiveltséget, a felvilagosoddst
terjessze, nemzetét a korszellem zavaros dramlatai kozétt a helyes
iranyba vezesse, a lelket és erkolcsoket rombolo divatos eszméktol ov-
ja. O a XIX. szizad magyarsigdnak nagy tanitja: praeceptor
Hungariae” ®

IV. A Széchenyit tamadok biralata

Munkéssaga altal Brassai Sdmuel mér az 1830-as években kozfigyelem
targya lett, akinek a szakmailag megalapozott véleménye a kozéleti iro-
dalomban mar egész fiatal koraban perdontd volt.

Brassai tobbszor megszakitott iskolai utdn kezdddik a tudos készii-
lése az életre. Amint iskolai palyaja nem volt a megszokott és sablonos,
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tanarsagra késziilése sem szokvanyos. A kollégium végzése utan nem
megy kiilfoldre, mint masok, hanem eltlinik a szemek eldl egy évtized-
re, s mikdzben neveléssel és a ,.klavier mesterséggel” keresi kenyerét,
egyszerre csak mint kész, kiforrott itéletii, széles és alapos ismeretekkel
rendelkez6 és erds logikajt fiatal tudds ir6 jelenik meg ismét. 1832-ben
varatlanul egy paratlanul értékes esztétikai értekezéssel, A4 szépmivek
altal okozott gyonyoriiségrol cimiivel® lepi meg a vilagot. ,,Kolozsvar
tudds tarsadalmi kore egyszerre felfigyel az alapos képzettségli fiatal
tudosra, aki bator és merész és meg nem félemlitett hangon hirdeti a re-
form, a haladas, szabadelviiség eszméit s ezzel eljegyzi magat a Metter-
nich reakcios kormanyzasa altal megfélemlitett aulikusokkal szemben
a nemzeti irdnyt kulturélis haladas tigyében19, irta 1926-ban Gal Ke-
lemen Brassairol.

Brassai jelentkezése kora szellemi €letében a lehetd legjobb id6-
szakra esett. Erdélyben akkortajt kezdett €lénkiilni a kozszellem, f6leg
Boloni Farkas Sandor munkassaganak koszonhetden. A megjelent és
kozkézen forgott Utazds Eszak-Amerikdban cimii konyve nagy érdek-
16dést keltett. Boloni 6sszekottetéseivel, s foképpen a Wesselényivel if-
ju kora o6ta fonntartott baratsagaval, iranyitd szerepet t6ltott be Kolozs-
var szellemi életében. A kiilfoldrdl hazatért, tapasztalt hazafi Gjabb és
ujabb reform-eszméivel szerzett tekintélyt. A Széchenyi Istvannal és if-
ju Wesselényi Miklossal fenntartott kapcsolatok sugallta tervei kozt
szerepelt a kolozsvari kaszin6 alapitasa, melyet kdvetne egy népujsag
kiadasa. Mindkett6t, masokkal dsszefogva, sikeresen meg is valositot-
ta. Kolozsvar ez 1d6 szerint egy valdsagos kis irodalmi kdzpont. A ka-
tolikus, reformatus és unitarius fiskolak tanarai, Szilagyi Ferenc, Mé-
hes Samuel, Gyergyai Ferenc, Boloni Farkas Sandor, Kriza Janos,
Szentivani Mihaly, Galfy Sandor, a Telekyek, Kemény Zsigmond és Jo-
sika allnak annak a kulturalis, irodalmi és kdzgazdasagi mozgalomnak
az ¢lén, amely Széchenyi fellépése utan Erdély foldjén is hullamokat
vetett.
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Brassai 1834-ben feladja nevel6i allasat, s Méhes mellett szerkesz-
tdje lesz a Nemzeti Tarsalkodonak és egyediili szerkesztdje a Vasdrna-
pi Ujsagnak, amelyet Boloni Farkas Sandor felkérésére indit. Széche-
nyi hatasara megalakul az Gri kaszino, s eszméi terjesztésére alapitjak
ezt a kozgazdasagi lapot. Kzben megint utra indul Kendeffy grof lea-
nyaival, s mig 6 oda van, szorgalmasan kiildi cikkeit a lapnak, melyet
tavollétében Kriza szerkeszt. Mar itt kitlinik a legkiilonb6zobb dolgok
irant val6 érdeklédésével és alapos, széleskorti ismereteivel. Foglalko-
zik nemzetgazdasagi kérdésekkel, cikket ir a politikarol, 6nnevelésrol
és miivelddésrol, henger- és gézmalmokrol, az elsé gbzhajorol és vas-
utrol, a slirgdnyrél, szocialis munkasgytilésekrol, az elsd eskiidtszékrol,
a 1éghajozasrol, természeti tineményekrol, kolerardl, angol, skot, fran-
cia, német gazdasagrol, a bankokrol és ezeknek gazdasagi jelentGségé-
r6l. Ezek a cikkek Széchenyi szellemiségében irodtak, és nemzetfej-
lesztd, kultiraemeld hatasuk kétségtelen. ,,Vildgosan bizonyitjak, hogy
Erdélyben nem a Kossuth langol¢ lelke gyujtott, hanem a Széchenyi hi-
deg értelme vilagitott™!! — irja Gal Kelemen.

Brassai Samuel élete cimii életrajzi munkajaban dr. Boros Gyodrgy
unitarius piispok okkal irja, hogy ,,Erdély legkivalobb férfiai, sziiletett
és szellemi arisztokratdi, a legdemokratikusabb nemzeti és tarsadalmi
alapon szovetkeznek a hazafias kdzmiivelddés elésegitésére™!2.

Tehat Brassai igazi felfedezije és bevezetdje a szellemi vilagba a re-
formkor egyik elismert erdélyi gazdasagi gondolkoddja, Boloni Farkas
Sandor volt. A Kasziné jegyzbjeként a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztésé-
nek elvallalasara Brassait ezekkel a szavakkal buzditja: ,,tudja a bizott-
sag, hogy oly férfit szolit fel a vallalatra, ki mindig a hazat s kozjot hor-
dozta keblében, szent kételességének tartja oly palyara 1épni fel, hol el-
méje sz€&p tulajdonait és a hazafiu egyik legszebb kotelességét a nép
mivelddését érzelme egész melegségével és elméje sokoldalt sziilemé-
nyével legszélesebben eszkozolheti”.13

135



SZECHENYI ES ERDELY

A 19. szazad nagy reformerei mellé batran sorolhatjuk a , kdzgaz-
déasz” Brassait, aki Széchenyi Istvannak és Wesselényi Miklosnak nem-
csak a baratsagat élvezte, de a kor tarsadalmi, gazdasagi megreforma-
lasardl valo gondolkodasban kdlesondsen tamogattak, védték egymast.

Brassai mar 1832-ben, a Nemzeti Tdarsalkodo harom folytatasos ira-
saban meggy6zden védi meg Széchenyi Istvant a Hitel és Vilag cimi
konyveiben kifejtett reformeszméit harom vehemens biralojaval szem-
ben (Desewfty J., Thewrewk P., Orosz J.). Ezekben az irasokban telje-
sen azonosul Széchenyinek a polgari haladast célz6 reformgondolatai-
val.

A Nemzeti Tarsalkodo hasébjain megjelent irdsanak cime: Grof
Széchenyi Istvan és Biraloi'. Trasa nemesak tartalmi szempontbol, ha-
nem formailag is fontos. Brassai ugyanis példat mutat benne a vitatko-
zas modjara: elobb nagy gonddal az utdkor szamara is tanulsagosan el-
sorolja, mik a helyes biralat feltételei, aztan pontokba foglalja Széche-
nyi tételeit, megcafolja birdloi ellenvetéseit, majd levonja a végkovet-
keztetést.

Széchenyi sziiletésének kétszazadik évforduloja alkalmabol ,,Szé-
chenyi eszméinek ¢€s cselekedeteinek korabeli erdélyi fogadtatasa™ ci-
mi tanulmanyaban Benké Samu méltoan mindsiti Brassainak ezt a
részletes cikkét az elsé komoly irasnak Erdélyben a legnagyobb ma-
gyar védelmében a kévetkezoképpen: ,,Széchenyi miiveirdl Erdélyben
az els6 komoly, részletes cikket neve feltiintetése nélkiil Brassai Samu-
el irta. Nevét a W betli mogeé rejto szemleird azzal kezdi — kiilonben ma-
ganak is elsd, nyomtatasban megjelent — polémikus hangvételii cikkét,
hogy a Hitel és Vildg megjelenése utan ,,méltatlanul gancsoskodok”
Iéptek szinre. A biralok stlyos hibajaul roja fel vaksagukat.”!

Brassai a biralok biralatahoz jo szandékkal mutatkozik s azzal az ki-
nyilatkozassal kozeliti meg az ligyet, hogy 6 maga is azok mellé all,
akik Széchenyi ,,javallatait” elfogadjak s ennek bizonyitasara kijelenti:
,»Csakugyan, adjuk meg a Csaszarnak is, ami a Csaszaré: 1éteznek nem
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kevesen olyak is, kik bar a Grof altal kivant radical reformra nem szoéza-
tolnanak, a haza jobb Iétére cz€1z6 faradozasait részvéttel megesmerék,
a hibakat, hianyokat eleven, sot néhol kialtd, de nem hazug szinekkel
abrazolo6 festéseiben gyonyorkodne, €s sok javallatait magasztalva elfo-
gadjak; léteznek végre, kik a munkait elevenitd szellemet rokon 1élek-
kel altalértve, a szerzd botlasait (melyektdl egy halandé sem ment) fe-
lebarati tiirelemmel tekintik, s a legtisztabb hazafiui érzéstol tiizeltetve
segéd jobbjokat nyujtjak a dics6 czélnak, tehetségek szerént, eldmozdi-
tasara”1o.

A Széchenyi mellett kiallok nevében irja Brassai, hogy ,,Ezek nevé-
ben tehat emelem én is fel csekély szozatomat a nem értdk értesitésére
s méltatlan gancsoskodok elutasitdsara, s roviden megvizsgalom, mit
kell vala tennie biraloinak s mit tettek a helyett”!’. El6szor a biralat
modszerére tesz javaslatot: ,,Alapittassék egy kirekesztoleg kritikai fo-
lyoiras; ennek redactorava tétessék egy vagy két, nem annyira a tudo-
manyok valamely kiilonds agara hatarzott mély, mint szélles encyk-
lopédiai esmeretekkel bird tudos; ez valasszon maganak a literatura kii-
16nboz6 osztalyihoz képest dolgozo tarsakat, s ezeknek ossza ki a bira-
land6 munkakat, szoros kotelességének tartvan arra tigyelni, hogy a
konyv recensense ha lehet még jartasabb legyen a szerzénél a kidolgo-
zott targyban; mert igy nyerne igazan a tudomany az iromanyban talal-
hat6 hianyok kipétlasa s a tévedések helyreigazitasa altal; de minthogy
e ritkan eléfordulhaté eset legalabb ennyire hozzavethetne egyenld 1ép-
csén alljon az iroval, mert igy is a targy tobb szempontbdl nézetvén s
tobb oldalrdl vilagittatvan, hasznos lehet faradozasa. Tovabba azt is
szamba kellene venni a részrehajlo itélet eltavoztatasara, hogy a szerzé
a biraloval valami tudvalevd szoros baratsagi szovetségben vagy nyil-
vanos ellenségeskedésben ne legyen.”!8 Ezek a jo recensio kiilso feltét-
elei, sziikségesek ahhoz, hogy egy biralat belso tartalma hitelesen elis-
mert lehessen.
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Brassai modszeresen vizsgalta a sokkal fontosabb ,,belsoket” (a bi-
ralat tartalmat), ahogyan azt § latta: ,,A birdlonak két {6 kotelessége
van: elsd az iromany mivoltarol tiszta és hiv képet allitni elé, masodik
az abban eldéfordul6 hibakat, hézagokat kijeldlni, ezeket amennyire a tér
engedi kipodtolni, vagy a szerzét kipdtlasokra serkenteni, amazokat
megjobbitani. Ha ezen kettds tartozasanak eleget tesz, akkor fog igazan
kezet a konyvirdval az olvasdé megvilagositasara, oktatasara s ismeretei
tobbitésére”19.

Miel6tt vizsgalni kezdené grof Széchenyi Istvan biraloit, terjedel-
mes irasaban megprobal dnmaga szamara szamot adni a {6 elvekrdl s
allitasokrol, melyeket sajat szempontjabol nézve a Hitelben és Vilagban
fellel, melybdl egyszerre az is kitlinik, és felteszi a kérdést is, hogy ér-
demes-e ra, hogy a vitaba avatkozzon. Vallja, hogy sajat elvei valojaban
azonosak Széchenyinek a két kdnyvben rogzitett elveivel ,,melyb6l
egyszerre az is ki fog tlinni van e jussom a fennforgd perbe avatkozni”20
jegyzi meg szerényen Brassai a cikkében.

Ezeket a nézetazonossagokat kifejezd gondolatokat, amelyek
Brassai épp Széchenyi hatsa alatt kialakult nézetei is, a kovetkez6 tiz
pontba foglalja 6ssze:

1. Magyarorszag a természet gazdag kincseivel béven megajandékozta-
tott tartomany, de a kdzjolétben koran sem all oly Iépcson, amilyenre azt a
ra ruhézott sz&p adomanyok s lakoi ifjui tiize felszolitni latszanak.

2. Akarmely orszag akkor all a nemzeti jolét altala elérhetd legfej-
lettebb polcan, ha lakai el6tt fejenként és kiilonbség nélkiil nyitva all az
ut, iparkodasok utan magoknak nemcsak vastagabb természeti sziiksé-
geik kielégitését; hanem az élet konnyebbségeit s a nemesebb lelki gyo-
nyorok ¢éldelését is megszerezhetik.

3. Ennek elérésére egyediili eszkdz a munkassag, és szorgalom, s az
ezek altal keresett vagyonossag.

4. A szorgalom felébresztésére s teremtésére pozitiv és negativ mo-
dok talaltathatnak.
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5. Pozitiv modok a Nemzetiség emelése, s a Kozértelmesség élesz-
tése.

6. Nemzetiség emelése csak extensive a kdzonséges elterjedésben
gondolhato, és nem intensive, mivel az egyes személy tulajdona nem
lehet, s6t egy kiilon tarsasag is a dics6 nevezetet: ,,Nemzet” a sz6 igazi
értelmében magéra nem ruhdzhatja és csupan Kaszt név illik red, ha
mindjart szdz meg szaz privilégiumokkal elszigetelné is magat, ember
s hazafi tarsaitol. E szerént Nemzetnek valoban egy orszag lakoi
Osszeségét mondhatjuk, s csak Ggy, ha minden individuum személyes
és vagyoni batorsaga a torvények egyenlé védelme ala van helyezve,
szoval, ha az a torvényel6tti egyenldséggel dicsekedhetik.

7. A Kozértelmesség részint a nemzetiség elterjedésének egyenes
kovetkezése, amennyiben minden egyes tag a nemzeti jolét emelkedé-
sében sajat boldogsaga dregbedését latvan, ha csak onnondsségbol is
buzgolkodik annak elésegitésén.

8. Hathatos s szinte miilhatatlanul megkivant éleszt6je a kdzértel-
mességnek egy népes és viragzo fovaros, hol a nagyobb surlodas oly
elektrica szikrat gerjesszen, hogy annak joltévé megrazkodtatasa az
egész hazara kihasson; egy sziv mely az Orszag vére gyorsabb s egész-
ségesebb keringésének organuma legyen.

9. Ebresztdji s taplaléji tovabba a Kozértelmességnek egyenesen
vagy oldalaslag egyes intézetek is: p.o. a Casind, a Magyar Akadémia
sat. Amabban kiilonb6z6 rangti , felekezetl, foglalatossagu, véleményii
honfiak s idegenek is 0sszejove egymads esmereteit tobbithetik, felvila-
gosithatjak, magokéval ellenkezé véleményeket békével tlirni, vagy
mivelt tarsalkodasi hangon ellenek vivni tanulnak, s igy ezen intézet az
egész orszagra nézve a legkOzhasznubb esmeretek veteményezdjévé
valhat. A Tudos Tarsasag viszont hazai eredeti, s altaltett idegen mun-
kaknak elterjesztése altal a tudomanyos mivel6dést elémozditja, a nem-
zetet lelki sziikségekkel s ezek kielégitésébdl szarmazd gyonyorrel
megesmerteti, a szorgalomnak s vagyonosodasnak uj utakat készit, s
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hazafiakat vilagitva megtanitja nemcsak jo akarattal s vak buz-
golkodéssal hanem jozan bélatassal munkalni honjok jobblétét.

10. Negativ modnak nevezem az Orszag jolétbeli eléhaladasat hat-
raltatd akadalyok elharitasat. A szorgalom elvalhatatlan segédtarsai a
tokék, s ezeknek teljes batorsagba helyeztetése, vagy a Hi t e 1. Mint-
hogy pedig Magyarorszag ebben mind absolute, mind Eurépa minden
mas orszagaihoz, sot a testvérhaza Erdélyhez képest is leghatrabb van,
(melyet csak az tagadhat, ki a fényes napvilag el6tt szemeit be akarja
hunyni) a Hitel jobb labraallitasat vette f6 targyul G. Széchenyi, muto-
gatvan sziikséges sot elkeriilhetetlen voltat, alapjat melyben gyokere-
zik, joltévo befolyasat és akadalyai elharitasanak modjat.”!

S ezek utan cikkében szerényen megkérdi Széchenyit, hogy biisz-
kélkedhet-e azzal, hogy a nevét halhatatlanna tett nagyérdemi grof ,,jo-
akardi koz¢ szamlaltathatd”, mert e tiz pontba foglalt idedk — Brassai
vallomasa szerint — nem jelentkeznek ugyan tételesen Széchenyinél,
azonban a targyalt miivekben el6adott gondolatoknak ,.elvalhatatlan
tarsai”.

Tehat Brassai a Nemzeti Tarsalkodoban tiz pontba foglalta Széche-
nyi két munkajanak, a Hitelnek és a Vilagnak a gondolatmenetét 0ssze-
vetve sajat nézeteivel, amelyet a kovetkez6képpen foglalhatunk Gssze:
Magyarorszagot a természet sok kinccsel ajandékozta meg, de a kozjo-
1ét korant sem all oly lépcson, amilyen gazdagsaga és lehetdsége sze-
rint lehetne, s a nemzeti jolét a legmagasabb elérhetd szintre csak tigy
juthat el, ha minden lakdja szamara nyitva all az érvényesiilés utja (jog-
egyenl6ség, jobbagysag megsziintetése stb.). A jolét elérésének eszko-
ze a munkassag és szorgalom Utjan s az ezek altal szerzett vagyonos-
sag, (kiallas a polgari haladasért). A szorgalmat a ,,nemzetiség emelése”
utjan lehet kifejleszteni, ha a nemzet nem egy kasztra szoritkozik (a ne-
mességre), hanem a lakossag Osszessége fogja alkotni a nemzetet, s
minden egyén személyes vagyoni biztonsagat a torvény védi (torvény
elétti egyenldség). A nép nemzetté emelésének feltétele a , kdzértelmes-

140



SOMAI JOZSEF: BRASSAI SAMUEL KIALLASA SZECHENYI ES ESZMEI MELLETT

ség” (iskolaztatas, nevelés). A kozélet éleszt6i a kozintézmények (Ka-
szind, Akadémia). Végiil a szorgalom serkentése szolgal az ,,el6hala-
dast gatlo akadalyok elharitasara” (a nemesi birtok védettségének meg-
sziintetése, hogy a fold megterhelhetd lehessen és a birtokos kolcsont
vehessen fel red). Tamogatja grof Széchenyi eszméjét, mely a hitel
labraallitasat tette f6 targyaul, bizonyitva elkeriilhetetlenségét és a jote-
v6 hatasat, melyre az orszagnak nagy sziiksége van.

Természetesen a Hitel és Vilag reformeszméi €les birdlatban része-
stiltek a konzervativ nemesség részérdl. A biralok azt hoztak fel ellentik,
hogy Magyarorszag a jolét magas fokan all, van Muzeuma s az orszag-
gytilésnek derék oratorai, s Debrecenben és Miskolcon jo kenyeret esz-
nek (P.Thewrewk); Magyarorszagon a kivaltsagosok nem élnek vissza
jogaikkal, elsdbbségiikkel, mert a magyar nemes ember pontos fizetd,
s a kivaltsag nélkiiliecknek és a munkasoknak eléggé boldog sorsa van
(Desewfty J.) a magyar alkotmany a maga nemében tokéletes, mert 800
esztendeje, hogy fennall, s az orszag nincs hatrabb mint mas, és a Di-
éta Széchenyi javaslata nélkiil is jol eligazitja az orszagot (Orosz J.).

Brassai tudomanyos ¢és erkolcsi szigorral elitéli Széchenyi biraloit,
mert:

— biraléi bizonyitottak, hogy nem jaratosak a pénziigyi targyakban s
kiilénosen a ,,politica oeconomia’ tudomanyagaban, amibe mégis bele-
kontarkodnak;

— bizonyitott rosszhiszemiiségiik, mivel nem targyilagosak, hanem
elkertilik a tartalmi vitat s helyette, a gorombaskodastol sem tartozkod-
va, lekicsinylik s lebecsiilik Széchenyi irdi képességét;

— szubjektiven, a kivaltsagosok érdekét képviseld, az 6siség rendjé-
nek védelmében ,,farizeusi” modszerekkel allnak ki, igyekeznek a kiil-
s6 tokearamlast akadalyozé feudalis allapotok fenntartasat tiamogatni;

— az elégedettség latszatat keltik s Széchenyi reformtorekvéseit és
javaslatait minden bizonyitéas nélkiil népszeritlennek titulaljak.
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Mindezek utan batorsaggal allitja, hogy: ,,A Hitel s Vildg azon csak
kevés tizedek el6tt szinte Gjonnan teremtett tudomany némely agait vi-
lagositjak, melynek politica oeconomia a neve, s mivel bennek semmit
sem talalhatni, ami ezen tudomany Quesnaytol Ricardoig kdzonsége-
sen elismert legjozanabb elveivel ne egyeznék, s6t ezen elveknek Ma-
gyarorszagra alkalmaztatasa is éles szemet s gyakorlott itél6 tehetséget
lattat, méltan kovetkeztetjiikk, hogy Széchenyit e targyban Mesternek
kell esmerniink”.22

Brassai a Nemzeti Tarsalkodo emlitett harom szamaban sorozatban
megjelent cikkében sorra cafolja Széchenyi biraldinak érveit, s végiil
elmondja a véleményét Széchenyirdl és a harom biralojarol, s igy zarja
mondanddjat eszményitett ,,hdse” és dicsditett eszmetarsa érdekében:
,...Grof Széchenyi Istvant egy targyahoz jol ért6, mély belatassal biro,
szellemteli, eredeti ironak tartom, kinek iromanyai egy mindeniitt elis-
merhet6 Iélek, igymint az a kivansag és utmutatas: miként épittessék
honja joléte s viragzasa a legrendiiletlenebb, szazadok tapasztalasaval s
okoskodasaval megerdsitett alapokra — eleveniti; kinek minden perio-
dusaban lelhetni egy valddi gondolatot, vagy egy gazdagon festett ké-
pet, mely...soha karikatirava nem valik. .. Minden szava egy gondolat,
minden vonasa egy kép.”2

Es a harom biralét réviden és egyszertien intézi el: ,En ezeket az
urakat a franciaorszagi juste milieu partfogéival: a Lafayettél ugyneve-
zett kétszerkettOistakkal egysorba helyezem...”24

Brassai, a Széchenyi-eszmék melletti elhivatottsagat bizonyitando,
néplapjaban, a Vasdrnapi Ujsdagban tobbszor foglal allast Széchenyi
irdsai nyoman a reformkor eszméi mellett. Ezt a célt szolgalta a Kelet
népe 1841 kotet részeinek a bemutatésa is.
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V. Széchenyi crédojarol

Brassai G. Széchenyi Istvan Crédo-ja cimmel kozolt cikkeiben a
Vasarnapi Ujsag 1841. szeptember 19-i, november 14. és 21-i szama-
ban ismételten kiall a legnagyobb magyar védelmében, népszertisitve
egyuttal a Kelet népe 1841 cimi munkajat.

Dr. Ferenczi Zoltan, aki a Kelet népe 1841 cimii kotetet szerkesztet-
te és bevezetéssel ellatta, Budapesten,1925-ben, elészavaban igy érté-
keli a Brassai altal vallalt korabeli kolozsvari Széchenyi melletti kiél-
last: ,,Hasonléan jar el a Kolozsvari Vasdrnapi Ujsdg, mely megjegyzi,
hogy ez a mii «nem jutott annyi olvasd kezébe, amennyin ohajtottak
volna, pedig méar nem kaphato». A Vasdrnapi Ujsag kozol tehét bel6le
néhany kozérdekii, kozhasznu, s nem vitatkozast tartalmazo részt, mert
nemcsak nem ismerik kell6képpen Széchenyinek ezt a munkajat, «ha-
nem balvélemény homalyaval is» burkoljdk.2s”. Igy kozol részleteket
1941. szeptember 19-én a 385. szamban, valamint november 14-én a
393. és 21-én a 394. szamokban talan a legfontosabb Széchenyi hitét
magabafoglal6 részt, tehat azokat a részeket, melyekben Széchenyi a
haza épitésének legfontosabb teenddirdl szol.

A Kelet népe 1841 vitairat a Kossuth szellemi kdréhez tartozo Pes-
ti Hirlap 37 vezércikkére, amelyre Kossuth a Felelet cimi terjedelmes
irasaval valaszol. A Kelet Népéhez és Kossuth Felelet cimii valaszirasa-
hoz a kor tobb jeles személyisége szolt hozza: Deak Ferenc, Vorosmar-
ty Mihaly, Gr. Dessewfy Aurél, E6tvos Jozsef és masok. Brassai nem a
vitat vagy a vitdban val6 részvételt valasztotta, hanem szandéka volt be-
mutatni a Vasdrnapi Ujsagban Széchenyi néhany fontosabb tézisét s fo-
leg az id6szerli teenddket, s igy idézi Széchenyi crédojat: ,,Vért és éle-
tet — vagy, mert vérrel és életvesztéssel nem hasznalhatni mindenkor,
ambar ezekkel is, ha kell — de minden esetre munkat, megtorhetetlen
allhatatossagot, nappali veritéket, és éjjeli virrasztast legdszintébben si-
romig azon kormanynak, mely 0szintén nyujt kezet nemzeti s alkotma-
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nyos folemelkedésiinkre.”2¢ Brassai, bar szeretne fliggetlen, s a cent-
rumhoz tartozonak maradni, mégis Széchenyit partfogolja azzal, hogy
lapjaban népszerisiti a nagy hazafi hitvallastételét a haza legfontosabb
kérdéseiben.

A mar emlitett lapszamaiban harom f6 kérdéscsoportban mutatja be
Széchenyi hitvallasat és az ehhez kapcsolodod tennivalokat: kozos teher-
viselés; az alkotmanyossag kiterjesztése mindenkire; a kdznevelés és
kotelessegérzet.

(1) El6szor is bemutatja Széchenyi szandékat a kozterhek viselését
illetéen és a torvényesség felvallalasat minden polgarra egyenld mo-
don. ,,Kész vagyok aranylagosan minden kozterhekben részt venni”, —
,,a haza terhét testvérileg vagyok kész hordani hazam minden sziilott-
jével, és mindaddig legkisebb feleletteher kivanasa nélkiil is, mig az 6
addjarul sem szamolnak. — Legyiink ebben tokéletesen egylabra allitva
s azt hiszem semmi sem fog testvéri s nemzeti egybeolvasztasunkra si-
keresebben miikodni”. | Illyes alkotmanyos 6 elv azonban™ még nincs
s amig ,tokéletesen felnemzetesiil a magyar, kész vagyok, mint mon-
dém, harom évrdl harom évre, ti. minden orszaggytilésen szintugy el-
len6rség nélkiil kivetni magamra is az adot, mint most vetjiik ki azt Ma-
gyarorszag kivaltsagtalan lakosaira”.2’ Csak igy lehetséges a nemzetet
egyenldségi alapon egységes erével miikodtetni.

A tovabbiakban ismerteti Széchenyi vallalasat, hogy ,,Biintetotor-
vényt ram, csaladomra és az orszag minden lakosira egyenldt, és szigo-
rat kivanok. Ki allati biintessék allatilag” egyforman. ,,A haza védelmé-
re irjak Ossze velem és fiaimmal egyiitt az orszag minden lakosit s kii-
16nbség nélkiil, hadd hiizzunk sorsot mindnyéjan”. Széchenyi vallja:
»Systemam , hogy a szivnek orszagladsaban mas szerepet nem szabad
Jjatszani, mint javasloit, felbuzditoit, és egyediil a hideg észt illeti a kor-
manyzas”.28 Széchenyi az orszadg vezénylésében racionalis gondolko-
dasra buzdit.
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(2) Az alkotmannyal kapcsolatos Széchenyi-gondolatokat is feltar-
ja, aki kidll az alkotmény mindenki szdmara egyforman torténd kiter-
jesztésére, kiilonben eluralkodik az anarchia, mert ,,anarchiabul pedig
rank nézve nemzetiség tekintetében soha sem forrhat ki 0jjasziiletés, de
szdvevényes allapotunk- vagy inkabb nyavalyanknal fogva okvetlentil
be kell kovetkeznie a halalnak — mit soha sem szabad felejtentink”2 te-
hat szerinte a magyarsagnak létkérdése az alkotmanyossag.

Széchenyi alapvetdnek tartja egy erds fovaros siirgds kialakitasat.
(Amint lattuk, ez a gondolat Brassaindl is jelentkezik mar 1832-ben a
Nemzeti Tarsalkodoban megjelentetett cikksorozataban. ,,Grof Széche-
nyi Istvan Birdloi”. Lasd e konyv 144 old. § pont).

Széchenyi szerint az er6k Osszesitése érdekében a nemzet egy koz-
pontjanak a létrehozasara kell 6sszpontositani, mely ,,nemzeti kifejlés
tekintetében egyediil Buda és Pest valhatik a magyar természetes
gyiilpontjava; Budat és Pestet kell tehat, s ha masként nem Iehetne,
nemzeti kdzerével vagy legalabb nemzeti partolassal nemecsak minden
lehetd s kivalt vizveszélytiil gydkeresen megdvni, de minden magéahoz
vonzo varazzsal is ellatni? — s mennyire lehetséges, s6t aranylag
konnyl ennek eszkozlése, s elannyira, hogy kevés év leforgasa alatt
senki rd nem foghatna ismerni Buda- és Pestre, s mind nyari, mind téli
lakasra e két varos Europanak legkellemesebb varosaihoz lenne a leg-
szigorubb igazsag szerint sorozhatd: ezt be tudom bizonyitani, s enged-
jenek szabad kezet, s partoljon csak a nemzet okszerintileg, végbe is
viszem.”30

Széchenyi és Brassai hasonloan vélekedik az 6siségen alapuld tulaj-
donrend megvaltoztatasarol, mivel szerintiik a feudalis birtokrendszer a
legnagyobb gatja a mezdgazdasag fejlesztésének. ,,Az dsiségnek az or-
szag belbecsét s eképp egészségi erejét elnyomd zsibbadéka ...minél
elébb kiiszoboltessék ki anyafoldiinkrdl.”3! Mert az 6siség Osszeférhe-
tetlen ellentéte az igazi tulajdonnak s mert a valodi kdzgazdagsagot a
tulajdonosok hiteltamogatasa jelenti, addig viszont a foldbirtokosnak
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hitele (valgjaban hypotékaja) nincs, mig nincs igazi tulajdona, de az
igazi tulajdon és az Osiség egymast kizarja.

A kozlekedési halozat kiépitése olyan létkérdése az orszagnak, mint
a ,,vérkeringés”, amelynek a megvalositdsahoz minden magyarnak, a
legnagyobbtol a legkisebbig tehetsége szerint hozzajarulni a legszen-
tebb kotelessége. Széchenyi gondolatvilaganak kozponti kérdése a koz-
lekedés reformja és ezért uigy tekinti, hogy: ,,Miutan szabad és biztos
kozlekedés nélkiil épen oly bagyadt egészségli és beteg a hon, mint
azon test sem pezseghet erdtiil, de csak hervaddlag teng, melynek erei-
ben szabadon s élénken nem foroghat a vér”.32 Javasolja, hogy késziil-
jon Magyarorszagot atszeld biztos kdzlekedés keletrol nyugatra, észak-
16l délre mindegy, hogy kd- vas- vagy viziut a legcélszertibb, s ezeket
bizzak tarsulatokra, amelyek torvényhozassal tamogatottak legyenek,
de azokat a vallalkozasokat is segitse a kozpénz, melyek a kozlekedés
kiépitésében munkalkodhatnak.

A mar emlitett Osiség felszamolasa és a foldbirtokosok tulajdonvi-
szonyanak alkotmanyos rendezése nyoman sziikségessé valik egy
egészségesen miikodd pénzrendszer kialakitdsa. Széchenyi legeldszor
garanciaval ellatott pénzkibocsatd bank létrehozasat latja sziikséges-
nek, mondvan ,,am alakuljon legalabb is 50 millié peng6 forintnyi mes-
terséges pénzt kibocsatd nemzeti bank; minthogy ha illy kibocsatasok-
nak van helye valahol a vilagon ...ugyan hol volna annak helye inkabb
mint Magyarorszagban; mert kérdem, hol van tobb lappango, és csupan
csak pénz hijja miatt annyi ki nem fejlett kincs mint éppen Magyaror-
szagban. Siirgeti a nemzeti bank intézetének miel6bbi beinditasat, mert
hitel nélkiil a gazdasagnak nem lesz ,,vérkeringése”,33 mert pénzverd
nélkiil nem nyilhat meg az Ut az orszag gazdasagi felemelkedése eldtt.

(3) Mindezeknél fontosabbnak tartja a kdznevelés targyat. Széche-
nyi szerint nemzetté emelkedni csak a kdznevelés tagitasaval és annak
Ossznemzeti segitségnyujtasaval lehetséges: ,,Jollehet elso felfogasra,
s6t hosszabb megfontolas utan is, a nevelés targya mutatkozik nagy
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nemzeti sakkjatékunk azon vonasanak, melynek jozan logika szerint
minden mas vonast ala kellene rendelni; mert ha nem akarjuk tagadni,
bajaink legfébb oka tdn az, hogy nincs hazankban, mint szokds monda-
ni, elég gatra val6 alkalmas legény.””34

Mindennek megvaldsitasahoz sziikséges az egységes odaadas, a
kozerdi osszefogas ,,Bizonyos kotelességérzet-nek felébresztése és ko-
zonségessé tétele, mely minden magyart, bar nagyot bar kicsit, bajnoki
érzéssel kdsson hazajahoz, mint egy elhagyott, s védlést s partolast még
mindig annyira megkivané honhoz.”3> Mert nem deré¢k az a magyar, aki
most alszik vagy éberen hagyja magara az orszagat.

Végezetiil azt kéri, hogy alljunk az értelem mezején, és ha lehet, a
kelet népe legyen mindenben az ,,oknak népe”. Kiilonben ,,A budai he-
gyekben allitsunk temet6t, egy szabad ég alatti Valhallat. Legyen vé-
riink jobb része, vagy ha buknunk kell: legyen a magyar kinek ehhez
kedve van, halalba legalabb egyesiilve, ha nem tudott életében egyestil-
ni és nem birta értelme altal az elsiilyedéstiil megmenteni magat.”3¢

A Széchenyi—Kossuth-vitarol itt nem tisztiink itélkezoknek lenni,
mar csak azért sem, mivel maga Brassai is elkertilte azt, éppen Széche-
nyivel szembeni elfogultsaga miatt. A Kelet Népe és a Felelet nemze-
tiink kozkincse. Az biztos, hogy mindkettét ugyanaz a szandék és hit
vezérelte: cselekedni a haza jobbitasaért.

VI. Brassai kés6bbi megnyilatkozasai
a Széchenyi-eszmék kapcsan

A Brassai Samuel altal igen jo érzékkel kivalasztott és kozolt kivo-
natok a Kelet Népébdl a Vasarnapi Ujsagban Széchenyi alapvetd esz-
méit tartalmazzak, és nemcsak azt igazoljak, hogy egyetért ezekkel, ha-
nem igyekszik néplapja segitségével eljuttatni az erdélyi olvasoéihoz,
mert csak ezeknek az eszméknek a megfogamzasaval valtoztathat sor-
san Erdély népe is.
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Ezt a Brassai altal kozolt két irast emeltiik ki ez alkalommal, bar az
emlitett Vasdrnapi Ujsdagban, amelyet 15 évig szerkeszt és ir, Brassai
tobbszor is kiall Széchenyi és eszméi mellett. Benkd Samut 1992-ben az
Erdélyi Tudomanyos Fiizetekben tomoren igy foglalja Ossze
Brassainak a Széchenyi-eszmék erdélyi terjesztéséért végzett nemes
munkjat: ,,Boloni Farkas kezdeményezése nyoman a kolozsvari kaszi-
n6 korébdl né ki a Vasdrnapi Ujsdg cimti népszert lap is, mely 1834 és
1848 kozott, Brassai Samuel szerkesztésében sokat tesz a kim{ivelt em-
berfok szamanak gyarapitasa érdekében, s ezen kdzben hiiségesen ter-
jeszti olvasoi korében Széchenyi eszméit™37

Az 1837-es aprilis 159. szama Vasdrnapi Ujsag ,,Széchenyi Istvan
grof budai polgar” cim alatt kozli a szabad kirdlyi Buda fovarosanak
polgarmestere, fobirdja s tanacsosai hatarozatat, mely szerint OKLE-
VELET adomanyoznak sarvari felsévidéki grof Széchenyi Istvannak
szép tetteinek jutalmaul. Ez az oklevél, mint Buda kiilonlegesen kitiin-
tetett polgarat, felruhazza ,,mindennemti szabadsagokkal, jogokkal, en-
gedményekkel, szabaditékokkal, s mentességekkel, melyekben hajdan
dics6ségesen orszaglott kiralyaink hiiséglink, munkassagunk s a kozjo-
ért ontott vériink dijaul benniinket kegyelmesen részesiteni s megerdsi-
teni méltoztattak, s melyek honi térvényeink kedvezéseibél most is
fennallnak.”3® Buda foméltosagai hoztak ezt a hatarozatot, mert ,,Kira-
lyunk iranti tantorithatatlan hliségét, a Haza s a polgari Rend kézérde-
kei igyében tett szamos és kitling érdemeit; valamint az ir6i palyan mu-
tatott jeles ismereteit és bo tapasztalasait; a gazdasag, kereskedés, ipar
és ezekkel jard kozboldogsag elémozditasaban bebizonyitott faradha-
tatlan munkassagat; nem kiilonben a tarsas csinosodas, polgariasodas és
nemzeti ¢életiink kifejlésében kitiintetett férfias és sikeres torekvéseit;
ugy honunk serdiild intézeteire nagylelkiileg s 6nzés nélkiil szant tete-
mes aldozatait; — szoval: mindazon polgari erényei s hazafiti sok diszes
érdemeinek Gsszegét, melyek altal elhunyt Oseité] 6rokségiil rahagyott
nevét enyészhetlen 1j fénnyel korzé s 6nlétét dicsoiti.”?® Az irasbol az
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erdélyi nép szamara is kitiinik, hogy miért is nyujtottak ezt a nagy el6-
jogokkal jaro oklevelet Széchenyinek, éspedig: a borus idokben a szen-
dergdket cselekvésre, tettre készteti; a Hitel bizakodast ontott a hitetle-
nekbe; a Vilag megérttette, hogy egyesiilt 6nallo erdvel cselekedjenek a
kozjavulasért, mert az 6njavan munkalkodé az egész Haza boldogula-
saért is teszi; a nemzet szabadsaga, boldogsaga az értelem altal kifejtett
akarattol fligg; f6 tdmasza a Magyar Tudomanyos Tarsasag, amely al-
tala 1étre kapott, s a magyar nyelvnek 1étet teremtett; a Dunat, mely ed-
dig csak veszély forrasa volt, aldassa teremtette, iparnak kereskedelem-
nek szolgajava tette, s ezzel kelet kapujat az egész nyugatnak feltarta.

A polgéri atalakulas masik nagy akadalya az volt, hogy a nemesi
foldbirtokot régi feudalis torvények védték. Nem lehetett sem eladni,
sem megterhelni. Az dsiség (aviticitas) elvének értelmében a nemes bir-
tok a csalad tulajdonaban marad, a torvényes 6rokdsddés rendjén szall
nemzedékrdl nemzedékre. A csaldd teljes kihalta utdn pedig visszaszall
a kiralyi kincstarra (koronara). Az 9siség nagyon megnehezitette a fol-
desurak szamara a hitelszerzést, mert a birtokot nem volt szabad meg-
terhelni, nem-fizetés esetében elarverezni, s igy a hitelezének semmi
biztositéka sem volt adossaganak behajtasara. Hitel nélkiil pedig nem
lehet javitani a foldet, gépeket vasarolni az okszer(ibb foldmiivelésre. A
haladé nemesi kdzvélemény a reformkorban — élén Széchenyivel — ko-
vetelni kezdte az Gsiség megsziintetését.

Brassai, kimondottan Széchenyi hatasara, erre a kérdésre is kitért a
Bankismeret cimii konyvében (1842), mondvan: ,,Ezen feltételek mel-
lett, magunk kornytileteire hivatkozolag, még arrdl is kell emlékez-
niink, hogy ahol 6siség 1étez, ott ez utdbbi nemii kdlesdonzd bankok élet-
re hozasa merd képtelenség; mert még a kéntelenségbdl netalan elfog-
lalt zalogat egy penészes levél bizonytalan vagy koltséges peres birtok-
ka csokkentheti, ott a hitel telies alapja megvetve nincs.”0

Ebbdl a fejtegetésbdl vilagosan kitlinik, hogy hitelélet csupan az
iparra és kereskedelemre tamaszkodva nem fejlédhet ki, hanem a me-
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z6gazdasagot is el kell inditani a tokés fejlodés utjan, fel kell szabadi-
tani hiibéri kotottségek béklyoibol. Ez a haladas és jolét utja.

A bank kdlcsont ad kamatra — irja Brassai — ez segit a kdlcsonre szo-
rulé polgarokon, de egyben fegyelmezi is az oktalanul koltekezoket.
Legfobb sziikségnek tartja az embereket a pénz és id6 kozti viszony
szamitasara szoktatni. Mihelyt valaki tudja, hogy a kivett pénzért bar-
mikor megszolithatjak, s nem fizetése esetében bankba futni, ahova ga-
rancia nélkiil bajosan is kapna kezest, mert a bank hitelezettjei olyan
emberek, akik pénzen pénzt forditanak, s a forditottnak egy részével
legott koteleztetéseiknek eleget tenni sietnek, nehogy adoéssaguk ka-
matjat csak egy oraval is késébb fizessék, mint amennyi hasznat vehet-
ték. A bank eldcsalja a lappango tokepénzeket, mert kamatot ad utdnuk
s igy a miikodo toke a vagyonosodas eldsegitését teszi lehetové.

A fentiekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy Brassai szellemét akar
Széchenyi és Wesselényi szellemével egyiitt idézhetjiik, mert 6 is felis-
merte az Osi jogok fenntartdsanak karos voltat és visszahiizo erejét,
amelynek megsziinte nélkiil a magyar polgarosodas és az azzal jard
ipar, kereskedelem, modern mezdégazdasag kialakulasa képtelenség.
Concha Gy6z6 a Brassai Samuel emlékezete cimii akadémiai beszamo-
l6jaban (1899) irja: ,,A haza koz-sziiksége, barmily tavol alljon attol a
hivataskortol, amelyben 6 szolgalja, feltiizeli akaratat. Erdély vezérem-
berei a 48-as évek elején erdsen érzik a kdzgazdasagi ismereteknek, kii-
16n6sen a bank- és hitelviszonyokra vonatkozonak hianyat. Brassai erés
akarata, hogy Széchenyi terveit siker korondzza, megsziili a Bankisme-
retet, 1848 elotti kozgazdasagi irodalmunk egyik legjobb termékét.”!

Brassai vonzalma Széchenyi irdnt tehat nemcsak érzelmi alapokra
épitkezik, hanem gazdag munkéssagat végigkiséri az a szellemiség,
amely jellemezte a mindketténél sorskérdésként jelentkezé allando
gondoskodast a haza felemeléséért. A Széchenyi iranti megbecsiilés és
tisztelet jelének bizonyitéka, hogy koranak nagyjelentdségli munkajat,
a Bankismeretet Széchenyinek ajanlja, a konyv eldlapjaként a kovetke-
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76 szoveggel: ,,Ajanlat. A HITEL halhatatlan irjanak a nemzeti jollét
utmutatojanak és buzgd munkasanak Grof Széchenyi Istvannak hodo-
latul”. Az 1842-ben Széchenyinek kiildott ajanlatot tevd levelében igy
ir: ,,...Kegyes partfogom g. Bethlen Janos Ur ide mellékelt levele tartal-
manak ismétlésével a Mlgs. grof ur hongyarapitasra szentelt becses ide-
jét elorozni véteknek tartandm; ez okbol azon levélben foglalt konyor-
gésemet csak merészségemroli engedelem kéréssel, s azon alazatos
ajanlattal vagyok kisérni bator, miszerint ,,Bankismeret” cimzetii mun-
kém kijovo iveit a Mlgs. Grof trnak egyenkint ... felkiildeni lehessek
szerencsés! ... Azon biztos reményben, hogy anyagi s ezektdl feltétele-
zett szellemi érdekeink vezéresillaga egy nyomdokaiba barmi tavulrol
is Iépdelni 6hajtd egyén faradozésaira egy biztatd sugart vetni méltoz-
tatand, maradok a méltosagos grof Urnak aldzatos szolgaja.”2

Brassai késobb is keresi az alkalmat Széchenyi eszméinek méltata-
sara ¢s felidézésére, vagy a nagyra értékelt grof tekintélyének védelmé-
re. Az erdélyi ujsagok (szamtalanszor a Vasdrnapi Ujsdg is) hiriil adja
Széchenyi cselekedeteit a folyami hajozas, utak épitése és a vastthalo-
zat kialakitasa terén. Az Ellendr cimil Gjsag szerkesztOsége az 1848/26.
szamaban nyilatkozatot k6zol, mely szerint a nagyérdemt grofot, aki
éppen kozlekedésiigyi miniszter, Kolozsvar képviseldjének kell jelolni,
mivel Kolozsvarnak nagy sziiksége van vasutpalyara s ennek kivitele-
zése nagyban fligg téle. Brassai siet a grof védelmére allni és a Vasadr-
napi Ujsdgban ezt irja: ,,De gondolja meg szerkeszté tir azt, hogy a Ko-
lozsvéron 4t viendd anyavonal sokkal fontosabb kérdés az egy nemze-
tiség szempontjabdl is, mintsem azt csak el6leges felpénzeléssel lehet-
ne kivivni. Az Ellendr igen tévedett, ha azt hiszi, hogy a tisztelt grof
urat le kell kdtelezni, hogy a kivant vas Gitvonalnak baratja 1égyen, — és
nem volna célaranytalanabb, mint az Ellendr éretlen inditvanyat elfo-
gadni, midon az altal a szerénységérdl és hazafisagarol ismert nagymél-
tosagu miniszter ur oly bonyodalmak k6z¢ vettetnék; miszerint, gyanu-
sitas és vad ala jonni nem kivanna, — a kivant vas-ut ligyben teljesség-
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gel mint e targybani minister nem miitkodhetnék. Hagyjuk a jo grofot a
maga székében, a tisztelt minister ur, kinek e nemzet és felviragzasa
kebléhez van fonva, — nem béres férfi — hadd miikodjék szabadon, ne
torekedjiink peplexitasokba hozni, sem szerénységét sem hatasat”.43

Miaskiilsnben Brassai a Vasdrnapi Ujsdg nem sokkal késébbi,
1848/23. szamaban szomoruan adja hirét Széchenyi betegségének: ,,G.
Széchenyi Istvant hazank sorsa iranti keserti aggodalma oly melankoli-
aba ejté, mely az Ortiltséggel hataros. Kivansaga szerint, mint mondjak,
egy az ilyen nemil nyavalyakra nézt nagy hirti orvoshoz vitték Dobling-
be Bécs mellé.”

Megtudjuk Benké Samu mar emlitett tanulmanyabol, hogy az
1859-ben megalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1étrejottében Széche-
nyinek meghatarozé szerepe volt, s a megemlékezés alkalmabol
Brassai javaslatara a beteg, de éledezé Széchenyinek taviratozasat kéri
»3zabo Sdmuel napldjabal értesiiliink arrol, hogy az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet els6é kozgyiilése napjan, az tinnepi lakoman az alapitd tagok
err6l nem feledkeztek meg: éljenzéssel fogadtak a bejelentést, hogy
Széchenyi a kétségbeesésbdl szarmazo nagy betegségébdl ,,ujra éledni
kezd”, és azt kivantak neki, hogy ,,naprol napra er6sodjék, hogy élhes-
sen soka”. A beszamolo szerint ,,Brassai Samuel e megemlékezés tavi-
ratoztatasat kivanja. (Megtortént).”*4

Ebben a tanulmanyban fontosnak tartottuk kiemelten és részleteseb-
ben elemezni Brassai Samuel kiallasat a Széchenyi-eszmék mellett és a
Széchenyi-hatast, amely megmutatkozott Brassai nemcsak korabeli, de
késdbbi publicisztikajaban és gazdasagi jellegli munkaiban is.

Tudjuk azt, hogy Erdélyben is szamos kozéleti személyiség gazda-
gitotta az elmult két évszazad folyaman a Széchenyi-irodalmat. Ezek
felidézésére ebben a konyvben fiiggelékként megprobaljuk sszefog-
lalni az Erdélyhez kot6do Széchenyi kdnyvészeti jegyzéket az utolagos
kutatdsok megkonnyitésére. Addig is alljon itt két kevésbé ismert példa
arrdl, ahogyan Széchenyi erdélyi hivei lattak a legnagyobb magyart.
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Kinn Janos, szaszrégeni luteranus lelkész, a szaszrégeni luteranus
templomban (német nyelven), az ottani szasz lakossag el6tt, gr. Széche-
nyi Istvan végtisztességére 1860. majus 23-an, a gyasznapok alkalma-
bol mondott emlékbeszédben allitja, hogy az egész vilag, Ausztria, s a
két testvérhaza, Magyarorszag és Erdély egén egy nap ment le, mely
egy félszazadon at vilagitott, termékenyitd sugarait tdg korokben szét-
arasztotta és szamtalan nemes keblet nagylelkii tettekre hevitett. A nagy
hazafi tiszteletére az alabbi jelszot fogalmazta meg: 4 nagy Széchenyi
dicsosége elenyészhetetlen és halhatatlan és a halhatatlan Széchenyi
szelleme nemzeteket egymas irant kiengesztelo és népeket boldogito
szellem.%

Masik nagy hodoloja és kutatdja Imre Sandor, kolozsvari tanar, er-
délyi kozéleti személyiség, munkassaga soran szamtalanszor jelentke-
zett irdsaival a Széchenyi profécianak és kozkincsnek szamitod tanulsa-
gokat Ujra és Gjra elemezni. Tanulmanyaiban (Széchenyi és a nemzetne-
velés (1910), Széchenyi nézetei a nevelésrol, Széchenyi és a magyar ne-
velés jovdje (1914) igazolja, hogy a Széchenyi-hagyatékok e téren akar
50, vagy majd szaz év multan, de 150 év multan is alkalmazhatok hely-
zetiinkre, nemcsak azért, mert olyan nagy valtozasokon nem ment at a
magyar tarsadalom azoéta sem, hanem eldszor inkabb azért, mert tételei
anevelés kérdéseiben is drokérvénytiek, masodszor a téle szarmazo tu-
datossag, hogy ,,cselekedniink kell, ha élni akarunk; Gyokeresen, mély
sarkalatig cselekedniink” maig is vezérfonal szamunkra. A nevelés koz-
ponti kérdésként azért keriil teritékre, mert nem a mai felnéttekért, ha-
nem a mai gyerekekeért kell cselekedni, s ha éIni akar a nemzet, a neve-
1és legyen a legfébb gondja. Ezt vallja Széchenyi is, amikor azt mond-
ja: ,,Valamely nemzetnek a maga védelmében naggya és halhatatlanna
tételére a legnagyobb rész nevelés a feltétel. Aki a haza megmaradasat
¢és szabadsagat Ohajtja, annak arra kell térekednie, hogy az ifjiisag ne-
velése tokéletes legyen.”#¢ Széchenyi végsd gondolata a nevelés célja-
6l nem lehet mas, mint minden ember értelmének teljes kimiivelése,
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vagyis a ,.kimiivelt emberfok” nemzetté formalasa. Az emberfok kimd-
velése nem egyéni vagy nemzetérdek, hanem egyszerre mindkettd, s
igy az emberi haladas, az altalanos haladas és nemzethaladés feladatét
toltheti ki. Széchenyi hatasara ez volt a nevelés kérdésében Brassai ve-
zérfonala is, amely szamos neveléssel foglalkozé munkajaban meg is
mutatkozott.

Ju.. Sandor, Széchenyi sziiletésének 150. évfordulojara (1941) irt 53
oldalas tanulmanyaban, mondhatni teljes egészében felméri Széchenyi
nagysagat, kiilonds figyelemmel kiemelve a személyisége, munkassa-
ga, hivatasa és cselekvéssorozata jelent0ségét a nemzetépitésben, ki-
hangsulyozva a nagy szerepet, amelyet jelentett, jelent és jelenteni fog
a jovoben is. Kiilon fejezetben foglalkozik Széchenyi és a mai ifjiisag
kérdésével. Szerinte a ,mai” fiatalsag ha Széchenyi felé fordul, sokat
tanulhat. Megtanulhatja, hogy a ,.kim{ivelt emberfék™ sokasaga a ko-
z0sség ereje, amely az egyén lelki fliggetlenségének is az alapja. A lel-
ki fuggetlenségnek négy sarkalatos tételét latja: nemzetiség (ennek Os-
szetevOi: polgari erény; igazsagszeretet; szabadsag), élettudomany,
egészség ¢és vagyoni rend, amelyeknek kiséréje kell hogy legyen az er-
kolcs, és elsésorban a keresztyén hitre alapozo keresztyén erkolcs.

Brassai érdeme nem a Széchenyi iranti hodolat, amely valdjaban a
mély nézetazonossagbol fakad, hanem az a tény, hogy minden alkalmat
és lehet6séget megragad a Széchenyi-eszmék és hazafias cselekedetek
minél szélesebbkori terjesztésében, s azt a tiszta hazafisagot szandék-
szik sugallni, amely kozds volt benniik és a haza felemelkedésére ira-
nyult. A Széchenyi-eszmék vallalasa és hirdetése nemcsak végigkisérte
egész ¢életét, hanem szandéka volt a magyarsag szellemi életének allan-
do ébrentartésa.
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el élete. Kolozsvar, 1927; Mik6 Imre: Az utolso polihisztor: Bukarest, 1971

dr. Gal Kelemen: Brassai Samuel. Kolozsvar, 1926, 171.

Uo.179, 180.

Uo. 180.

Uo. 181.

Brassai Samuel: 4 szépmivek altal okozott gyonyoriiségrél. Nemzeti Tarsalko-
do, 1932, elso félév, 11 —12 sz.

dr. Gal Kelemen: Brassai Samuel. Kolozsvar, 1926, 167.

Uo. 7.

dr. Boros Gyorgy: Brassai Samuel élete. Kolozsvar, 1927, 72.

Uo. 74.

Nemzeti Tarsalkodo, Brassai Samuel: Grof Széchenyi Istvan és Biraloi. 1832,
18.,19., 20. sz

Benkd Samu: Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek korabeli erdélyi fogadta-
tasa, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 213. sz. 28.

Nemzeti Tarsalkodo, Brassai Samuel: Grof Széchenyi Istvan és Biraloi, 1832,
18. 5z.274,275.

Uo. 275.

Uo. 276.

Uo. 276, 277.

Uo. 278.

Uo. 278-281.

Uo. 19.sz.292.

Uo. 20. sz. 318-319.

Uo. 319.

Széchenyi Istvan: Kelet népe 1841,353-357,362-372. K6z0l részleteket 1841.
szeptember 19-én a 385. szamban az eredeti mii 353-357 lapjat, valamint no-
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41
4
43
44

45

46

vember 14-¢s a 393. és 21-én a 394. szamokban 362-372. lapjat; Osszesen 14
oldalt.

Vasdarnapi Ujsag. 1841, 385. sz., 596.

Uo. 597.

Uo. 598.

Vasdarnapi Ujsag, 1841. 393. sz., 729.

Uo. 729-730.

Uo. 730.

Uo. 730.

Uo. 732.

Vasdarnapi Ujsag. 1841, 394. sz. 743.

Uo. 746.

Uo. 747.

Benko6 Samu: Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek korabeli erdélyi fogadta-
tasa. 1992, Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 213, 25.

Vasdarnapi Ujsag. 1937, 159. sz.142

Uo. 142.

Brassai Samuel: Bankismeret. Kolozsvar, 1842, 31.

Concha Gy6z06: Brassai Samuel emlékezete. MTA, 1899, 32.

A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak kézirattara K203/1
Vasdarnapi Ujsag, 1848. junius 19., 733. sz. 425.

Benkd Samu: Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek korabeli erdélyi fogadta-
tasa, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 213. sz, 28.

Kim Janos: Emlékbeszéd grof Széchenyi Istvan végtisztességére, Marosvasar-
hely, 1860, 5-6.

Széchenyi Istvan: Naplo, 111. 4. szamu 31. kotet.
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Egyed Akos

1929-ben sziiletett a haromszéki Bodos faluban. Apja tanito volt.
Felesége Fabian Emese tanarnd, gyermekei, Péter és Emese docensek
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen. A Székely Miko6 Kollégiumban
érettségizett 1948-ban. Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari Bolyai Tu-
doményegyetemen végezte 1948—1952 kozott. Mar negyedéves hallga-
toként gyakornoki teenddket latott el az egyetem ujkori tanszékén,
majd tanulmanyai befejezése utan a kolozsvari Torténeti Intézetbe ne-
vezték ki. Itt dolgozott megszakitas nélkiil 1997 juniusaig. Azdta nyug-
dijas.

Az 1950-es években eldszeretettel kutatta az erdélyi parasztsag tor-
ténetét a jobbagyfelszabaditastdl az elsd vilaghabortig. E témakdrben
szamos tanulmanyt kozolt, majd konyvet irt Az erdélyi parasztsag a
szazadfordulon cimmel (1975). Doktori értekezését is az erdélyi pa-
rasztsag torténetérdl irta.

Mas kutatasi teriilete a székelység torténelme. El6szor a székelység
ujkori vandormozgalmai foglalkoztattak, majd a katonai funkcioja és a
székely szabadsag Osszefliggéseinek feltarasat kutatta. Ebben a téma-
korben szamos eldadast tartott és tobb tanulmanyt kozolt.

Aztan Erdély 1848-1849. évi torténetével foglalkozott és
1998-1999-ben errél kétkotetes munkat irt. frasai, tanulmanyai ma-
gyar, roman, német és angol nyelven jelentek meg.

1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils¢ tagjava valasz-
totta.
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Székfoglalojat 1992-ben tartotta meg Erdély civilizacidja és kultu-
rdja a dualizmus koraban cimmel.

Meghivott tanarként harom alkalommal tartott eldadasokat a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. A debreceni tudomanyegye-
tem cimzetes egyetemi tanari oklevéllel és doktor hon. causa oklevéllel
tisztelte meg.

Az 1990-ben ujjaalakult Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben is tevé-
kenykedik, 1994-t61 a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szak-
osztaly elnoke. Evente vandorgytilést szervez valamely erdélyi varos-
ban, 2000-ben pedig megrendezte a Kolozsvar 1000 éve cimii tadoma-
nyos konferenciat.

Onall6 koteteinek szama 10, térsszerzé 10 kdnyvnél. Tébb mint 200
tanulmanyt kozolt.

Csetri Elek

Tordan sziiletett 1924-ben. Kozépiskolait a Kolozsvari Reformatus
Kollégiumban végezte, majd a varos magyar és roman egyetemein tor-
ténelembdl szakosodott. A Bolyai Egyetemen doktoralt 1949-ben, ahol
ettdl kezdve 1986-0s nyugalomba vonuldsaig oktatott. K6zben egy ide-
ig a Roman Akadémia kolozsvari Torténeti Intézetének is munkatarsa
volt. 1991-ben a budapesti ELTE vendégprofesszora. 1990-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kiilsd tagjava valasztjak. Az ijjaszervezett
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapito tagja, 1994—-1998 kozott pedig az
Erdélyi Muzeum fészerkesztdje.

Kutatési teriilete Erdély torténete a XVII. szazadtol 1848-ig. Erdé-
lyi és magyarorszagi levéltarokon kiviil Parizsban, Krakkoban és
Gottingenben is végzett forrasfeltarast. Azok nyomaban a politika-tor-
ténettdl a mlivel6dés-, gazdasag- és technikatdrténeti monografiak (két
konyv Korosi Csoma Sandorrol, Bethlen Gabor életutja), forras- €s szo-
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vegkiadasok (Wass Pal, Fridvalszky Janos, Teleki Sandor irasai, Erdé-
lyi méheskert stb.), egyetemes torténeti konyvek (Silvio Pellico), tijko-
11 kresztomacia és szamos sajat és kozos tanulmanykotetben megjelent
szakmunka jelzik eredményeit. A szélesebb olvasokozonséghez igazo-
do munkakozosségben készitett kiadvanyokkal (Torténeti kronologia,
Technikatorténeti kronologia) és népszertsité cikkek soraval szolgalt
utmutatassal.

Péter Gyorgy

1932. augusztus 4-¢én sziiletett Tordan. Az elemi iskolat és gimnazi-
umot Tordan, a liceumot a kolozsvari Kereskedelmi Technikumban,
fels6bb iskolai tanulmanyait a Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem
kozgazdasagi karan végezte 1955-ben. Azota a Bolyai, majd a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem kozgazdasagi tanszékén volt gyakornok, ta-
narsegéd, adjunktus, eldado tanar és egyetemi tanar. Jelenleg a Nagy-
varadi Partium Keresztény Egyetem aktiv tanara.

Megszerezte a Kozgazdasagtudomany Doktora cimet, négy konyv,
15 gazdasagi monografia és hatvannal tobb szakfolydiratokban megje-
lent tudomanyos dolgozat szerzdje. Jelenlegi kutatasi teriilete: a human
vagyon kérdései, a magyar gazdasagi eszmék torténete. Ennek kereté-
ben Széchenyi Istvan gazdasagi eszméi.

Somai Jozsef

1931. augusztus 31-an sziiletett a Maros megyei Székely-
szentistvanon. Elemi iskolait itt, a gimnaziumot Makkfalvan, az elmé-
leti liccumot Marosvasarhelyen végezte. Kozgazdaszi végzettséget a
kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett. 1955-58 kozott a
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Kolozs Tartomanyi Pénziigyi Igazgatdsag pénziigyi -ellendre,
1959-1989 kozott a Bolyai, majd a Babes—Bolyai Tudomanyegyete-
men kari fotitkar, kozben az 1976-78-as idOszakban tanar a Brassai
Samuel Elméleti Liceumban. 1990-ben a Kolozs megyei polgarmeste-
ri hivatal f6jegyzdje, majd alpolgarmestere. 1991-1995 kozott az
RMDSZ szervezési titkara, orszagos titkara, szervezési alelndke,
1994-1999-ben az Illyés Kozalapitvany Alkuratériumanak tigyvezetd
titkara. Jelenleg az Iskola Alapitvany iigyvezetd titkara. Emellett a Ro-
maniai Magyar Kozgazdasz Téarsasag, valamint az Alapitvany az Erdé-
lyi Magyar Civil Szervezetekért elndke és alelnoke a Horvath Istvan
Alapitvanynak. Tagja az Emberkozpontu Fejlesztés nemzetkdzi haldza-
ta magyarorszagi fiokjanak. Folyoiratokban 22, kotetben 11 tanulma-
nya jelent meg. 12 kotet szerkeszt6je és az immar 6téves, kéthavonta
megjelend Kozgazddsz Forum c. szaklap felelds szerkesztéje. Népsze-
rusitd cikkeinek, esszéinek szama 36. Kutatasi teriilete a rendszerelmé-
let, gazdasagi rendszerek, gazdasagtorténet, civil tarsadalom.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Széchenyire és miiveire vonatkozo
szelektiv irodalom

(kiilonos tekintettel az erdélyi vonatkozastakra)

Adalékok az MTA megalapitisa torténetéhez. Ertekezések a nyelv és széptu-
domanyok korébdl sorozat 6. kot. 6. szam. Bp. 1877.

Andrassy Gyula, ifj.: Széchenyi politikaja. Megj. Sz. Eszmevilaga 1. kot. (Sz.
31. 112 sz.) és Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1912.

Angyal David: Grof Széchenyi Istvan naploi. Bp. Sz. 1886. 47 kot. Meg;.
A.D.: Torténeti tanulmanyok.

Angyal David: MTA és az onkényuralom. Bp.Sz. 1903. 322. sz.

Angyal David: Széchenyi emlékezete. Olv. MTA 1910. M4j. 1-ji nagygyulé-
sen. AkErt. 1910. 21. kot. 359. p. BpSz. 1910. 142. két. Klny. Bp. 1910. MTA
Megj. A. D. Torténeti Tanulmanyok.

Angyal David: Széchenyi déblingi hagyatéka. BpSz. 1921. 189-190. kot.
Angyal Déavid: Grof Széchenyi Istvan doblingi évei. Szazadok 1922. 465. p.
Meygj. Klny.-ként is. Francidul Revue de Hongrie 1923. I.-ben.

Angyal David: Grof Széchenyi Istvan. Bp. 1928. Irodalomtorténeti fiizetek
28. sz. Megj. Francidul Revue des Ftudes Hongroises Finno-ougriennes
1925. Evf.

Angyal David: Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vitaja. Megj. Kérolyi
Arpad-emlékkonyv. 1933. Es A.D.: Térténeti tanulméanyok.

Antal Géza: Széchenyi és a magyar nemzeti egység. Papai Jokai-kor évk.
1912. Es Magyar Figyel6 1912. kot.

Apathy Istvan: Széchenyi Istvan és a nemzeti sajatossagok az emberi tovabb-
fejlodeés szempontjabol. Megj. Sz. Eszmevilaga 2. kot. (Sz. 31. 112 sz.) és Ma-
gyar Téarsadalomtudomanyi Szemle 1912. 771. p.

Apponyi Albert: Széchenyi emléke. Megj. A. A. beszédei 1872-95. 1-2. két.
Bp. 1896.

Babits Mihaly: A legnagyobb magyar. Toredékek Széchenyirdl. Megj. Mai
magyarok régi magyarokrol. (Bp.) (1936.) Szép Szo6 3. fiizete. Megj. még
Eziistkor Bp. 1938. B. M. 6sszegytijtott munkai. 1-3. kot.

Bécskai Vera (Valog., utoszot, jegyz. irta) Széchenyi pesti tervei. Bp. 1985.
(320. sz.)

Bagyo Janos: Grof Széchenyi Istvan kozlekedésiigyi reformja és tevékenysége.
Bp. 1913. Hozzaszolas: Halasz Imre: Sz. Irodalomhoz. Nyugat 1913. 1. kot.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Széchenyi és Kossuth. Magyar Nemzet 1941. okt.
12. Szekfl Gyula valasza Magyar Nemzet 1941. Okt. 26. és dec. 16. sz.
Balanyi Gyorgy: Grof Széchenyi Istvan emlékezete. Bp.-i kegyesrendi gimn.
1925/26. Ert. megj. Klny.-ként is.

Balas Pirz Elemér: Széchenyi — Kossuth ellentét hirlapi vitajuk tiikrében.
1941, Acta Univertsitatis Literarum Hungariae Francisco josefinae Autorum
1941 —42, Kolozsvar.

Ballagi Géza: A nemzeti allamalkotas kora 1815-47. Szilagyi: Magyar Nem-
zet Torténete 9. Kot.

Balogh Artur: Széchenyi emlékezete. Erdélyi Irodalmi Szemle. 1925. 9-10. sz.
Klny. Cluj-Kolozsvar, 1926.

Balogh Artir: Széchenyi Istvan. Cluj — Kolozsvar, (1936) A magyar nép
kényvtara 52. sz.

Balogh Jen6: Az MTA megalapitasa. Bp.Sz. 1925. 597. sz.

Bardossy Laszlo: Teleki Pal grof Széchenyi nyomdokdban. Bp.Sz. 1942.
Klny. Bp. 1942.

Bariska Mihaly: Grof Széchenyi Istvan és a francia irodalom. Bp. 1928.
Baros Gyula: Grof Széchenyi Istvan emlékezete. Bp. 1910.

Barta Istvan: Széchenyi Istvan. Bp. 1958. Fels6okt. Jegyzetek (Torténelmi ta-
nulmanyok).

Barta Istvan (szerk.): Széchenyi Istvin vilogatott irdsai. Bp. 1959. (421. sz.).
Bartfai Szabo Laszl6: Grof Széchenyi Istvan és kortarsai. Bp. (1926.) ismer-
tetéseit lasd MITB 2. 729. p. Hivatkozasoknal réviditve: Bartfai: Sz.

Bartfai Szabo Laszlo: Széchenyi gazdasagpolitikai tételei. Kozgazdasagi
Szemle 1930. 11. sz. Kiny. Bp. 1930.

Bartok Gyorgy: Grof Széchenyi Istvan gondolkozasa. Kolozsvar — Bp. 1910.
Megj. németiil is.

Beksics Gusztav: A magyar doktrinerek. Bp. 1882.

Benedek Elek: Nagy magyarok élete. 10. kot. Széchenyi Istvan. Bp. 1907. (2.
kiad. Bp. 1914)

Benk6 Samu: (6sszedllitotta, bevezet6t irta): Széchenyi Istvan. Kézjora valo
torekedések. (Szemelvények) Bukarest. 1981. (422. sz.)

Benk6 Samu: Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek korabeli erdélyi fogad-
tatasa. 1992, Kolozsvar. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 213.

Beothy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése. 1-2. kot. Bp.
1877 — 78. Tobb kiadasban jelent meg.
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36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

Beothy Zsolt-Badics Ferenc: 4 magyar irodalom térténete. 1-2. kot. Bp.
To6bb kiadasban jelent meg.

Bertha, A(lexandre): La Hongrie moderne, de 1849 a 1901. Paris, 1901.
Berzeviczky Albert: Grof Széchenyi Istvan munkaibol. 1-2. két. Sajto ala ren-
dezte és bevezetéssel ellatta. (311. sz.)

Berzeviczky Albert: Abszolutizmus Magyarorszagon 1849—1865. 1-4. kot.
Bp. 1922-(1937)

Bethlen Istvan: Széchenyi Istvan-emlékbeszéd. (Bp. 1932.) Nemzeti Kaszinoi
serlegbeszéd.

Bitay Arpad: Grof Széchenyi Istvin és apjanak hire és egykorii ismertetése
Romanidaban. Erdélyi Irodalmi Szemle 1924. 2. sz. 136. p.

Bitay Arpad: Romdn dics6its irds és vers a Széchényiekrél. (sic) 1839-bél.
iroja Flechtenmacher (F. 33. sz.) Erdélyi Irodalmi Szemle 1928. 84. p.

Bitay Arpad: Még egy romdn kortdrs magasztalé megemlékezése Széchenyi
Istvanrol. Erdélyi Irodalmi Szemle. 1929. 1-2. sz. 105. p.

Borbély Istvan: Grof Széchenyi Istvan — az 1825-ik év eseményeinek centena-
riuma alkalmabol. EISz. LVIL. (1925)

Botar Imre-Karolyi Zsigmond: Vasarhelyi Pal, a Tisza-szabalyozds tervezo-
Jje. Bp. 1970. Viziigyi Flizetek 2.

Bongérfi Janos: A hdarom legnagyobb magyar, Kossuth, Dedk, Széchenyi élet-
rajza. Bp. 1894.

Brassai Samuel: Grof Széchenyi Istvan és Biraloi. Nemzeti Tarsalkodo. 1832,
Kolozsvar, 275. sz. W. jellel.

Brassai Samuel: Grof Széchenyi Istvin creddja. Vasarapi Ujsag. 1841. szep-
tember 19-20, Kolozsvar.

Brassai Samuel: Széchenyi Istvan grof budai polgdr. Vasarnapi Ujsag, 1836.
aprilis 13.

Busbach Péter: Egy viharos emberdlto. 1-2. kot. Bp. 1898 — 99.

Csapodi Csaba: 4 legnagyobb magyar. Bp. 1941. Nemzeti konyvtar. 38 — 39.
sz.

Csatkai Endre: 4 legnagyobb magyar és Sopron varosa. Gr. Széchenyi Istvan
halalanak 79. Evfordulojan. Somogyvarmegye. 1939. apr.7.

Csengeri Antal: (kiadja) Magyar szénokok és statusférfiak. Pesten, 1851. (Né-
metiil Leipzig und Wien 1852.) Sz.-r61 333.p.

Csepregi-Horvath Janos: Széchenyi kozéput rendszere. Bp. 1926. Klny. Ma-
gyar Gazdasagi Szemlébol.
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55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.
75.

Csery-Clauser Mihaly: Széchenyi napjai. Széchenyi Istvan élete és életmiive
idérendben. Bp. (1942.) (417. sz.) Ismertetését lasd MITB 2. 729.p.

Csetri Elek: Az ifju Széchenyi szabadsagfelfogasa. 1992, Kolozsvar, Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 213.

Csizmadia Andor: Széchenyi Istvan térekvései a feuddlis jogrend atalakuld-
sara. MTA 9. Oszt. Kozl. 1967. 209. p. KIny-ként is megjelent.

Csorba Laszlo: Széchenyi Istvan. Bp. M. Kvklub. 2001.

Danyi Karoly: Nagy férfiak életiik alkonydn. (Rékoczi, Széchenyi,
Kossuth).1947

Daranyi Ignac: Emlékbeszéd a 42. Széchenyi lakoman. 1905. Kozli Sz. Em-
lékkonyv (Sz. 31. 98 sz.)

Dedk Ferenc: Ellenzéki nyilatkozat. Megj. Bajza: Ellenér 577. p. (B. 7. 2. sz.)
Dedk Imre: ,,1848 " 4 szabadsdagharc torténete levelekben. Bp. (1942)

Dedk Lajos: Grof Széchenyi Istvian emlékezete. Marosvasarhely. 1891.
Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. 1-2. kot. Bp. 1883. (2. kiad. va. 1884) Sz.-
re vonatkozo részek: 1. két. 21., 42-43., 52-53., 84., 103. 2. két. 26 pg.
Dékany Istvan: Széchenyi elit ontudata. Téarsadalomtudomany. 1941. 5. sz.
Klny. Bp. 1941.

Dessewfty Aurél: Osszes miivei. Sajto ala rendezte Ferenczy Jozsef. Bp.
1887. (F. 27. 3. sz.)

Dessewffy Emil: Alfoldi levelek (1839 — 40) és néhany toldalék (1841). Bu-
dan. 1842. A XII. Levélben (344.p.) vitaba szall Sz. L.-nal a Selyemriil c.
kényvében a palinkafézésrdl irtak miatt.

Dessewfly Emil: Emlékbeszéde Széchenyi Istvan folétt az Akadémian. Bp.Sz.
1860. 10. két.

Dessewffy Jozsef: A Hitel cimli munka taglaltja. Kassan. 1831. Fontes 2. kot.
Betiihiven ismerteti. Németiil Zergliederung des Werkes: Ueber den Credit.
Domanovszky Sandor: Duna — Fekete-tengeri kereskedelmi hajozasunk mult-
Jjardl. Bp. 1918.

Domotor Laszlo: Grof Széchenyi Istvan szovetkezeti vilagnézete. Bp. 1942.
Draskoczy Gabor: Széchenyi életrajza. Megj. Sz. 1. ,,a legnagyobb magyar”
gyasziinnepélye. Sarospatak (1860).

Dudek Janos: Hdarom magyar szellemorias a XIX. szazad derekan. Egyetemi
kritikai lapok. Bp. 1904. 6. sz.

A Dunagb6zhajozasi Tarsasag torténete. Magyar fold és népei. 1846. Jan. 6.
Eber Antal: Széchenyi gazdasdagpolitikdja. Bp. (1940)
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76.

71.

78.

79.

80.
81.

82.

83.
84.

85.
86.

87.

88.

89.
90.

91.
92.

93.
94.

Eber Antal: Széchenyi és a magyar ipar: Bp. 1940. Klny. Kozgazdasagi Szem-
le. 1940. 7-8. sz.-bol

Eber Antal: Széchenyi és a pénziigyek. Bp. 1941. Kiny. Kozgazdasagi Szem-
le. 1941. Marc. szamabol.

Eber Emé: Széchenyi, a gazda és agrdrpolitikus. Bp. 1960. Mezégazdasagi
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AKos Egyed ]
INFLUENTA LUI ISTVAN SZECHENYI
IN TRANSILVANIA

Ideile marelui reformer maghiar privind relatiile sociale s-au
raspandit repede nu numai in Ungaria, dar si in Transilvania. Ideile
lui cu privire la relatiile sociale au fost valabile si pentru
Transilvania, ca bundoara cele cu privind formarea burgheziei.

Lucrarea urmareste formarea imaginei despre Transilvania a lui
Széchenyi, istoricul relatiilor ardelene ale lui Széchenyi si influenta
activitatii sale asupra vietii publice din Transilvania. Totodata
autorul Incearca sd dezviluie, asteptdrile populatiei maghiare din
Transilvania de la Széchenyi. In anul 1848 ardelenii I-au solicitat pe
Széchenyi sa sprijine proiectele de construire a cailor ferate in
Transilvania, sd accepte sa fie delegat al Clujului 1n dieta si sa faca
in cursul anului o deplasare in Transilvania in calitate de comisar
regal.

Széchenyi s-a pronuntat pentru unirea Ardealului cu Ungaria si
s-a angajat sd promis promoveze actiunea de construire a cailor fer-
ate; in acelasi timp a atentionat populatia de necesitatea ludrii unei
pozitii mai moderate in politica fatd de puterea habsburgica.
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Elek Csetri
CONCEPTIA DE LIBERTATE A LUI
ISTVAN SZECHENYI

Istvan Széchenyi este unul dintre personalitdile mari ale erei
reformelor (1825-1848) Ungariei. A fost un devotat al reformelor in
economie, cat si in politicad. Concomitent Intreaga sa gindire este
dominata de ideile iluminismului, romantismului si liberalismului.
Desi nu a fost adept al solutiilor revolutionare, totusi in conceptia
lui se regasesc ideile, de libertate personala si nationala.

Studiul contine o profunda analizd privind acest aspect al con-
cetiei lui Széchenyi, incepand din frageda tinerete, pana la sfarsitul
vietii. Deasemenea prezintd modul in care militarul educat in spiri-
tul Sfintei Aliante s-a intors impotriva absolutismului si a devenit
purtator al libertatii popoarelor. Din lucrare aflam rolul prieteniei cu
Miklés Wesselényi in lupta dusa de Istvan Széchenyi pentru ridi-
carea natiunii $i dobandirea independentei.

Gyorgy Péter
IDEILE ECONOMICE ALE LUI ISTVAN
SZECHENYI SI INFLUENTA LOR ASUPRA
GANDIRII ECONOMICE DIN
TRANSILVANIA

Istvan Széchenyi era un geniu al natiunii maghiare, un om care
si-a slujit poporul ca savant, ca un spiritual proeminent, ca pedagog
si ca invatator. Cu munca sa facutd cu devotament, intr-o perioada
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de scimbari critice ale istoriei, a contribuit la Tndltarea popurului
maghiar, la independenta Ungariei si la ridicarea ei la statutul de
tard europeana.

Activitatea stiintifica a lui Istvan Széchenyi se concretizeaza in
numeroase carti, studii, scrisori, pledoarii academice, luari de
cuvant parlamentare. Dintre acestea cele mai importante sunt cele
trei opere de sintezd Hitel (Creditul) din 1830, Vildg (Lumea) din
1831, Stadium (Stadiul) din 1833, dar si celelalte lucrari ale sale,
cum sunt Kelet népe (Poporul Orientului) din 1841, Ado és két
garas (Impozit si doi banuti) din 1844, Hunnia (Hunnia) din 1858
fac parte integrantd din activitatea lui stiintifica.

Ideiile sale au fost preluate si in Transilvania. Aici, ideile
reformiste economico-sociale se reflectd in conceptiile asemana-
toare ale lui Miklos Wesselényi, care in opera sa intitulata
Balitéletek (Prejudecati) face o analiza critica despre starea eco-
nomico-socialda din Transilvania, indicand si sarcinile viitore in
planul reformei politice.

Acest studiu trateazd si activitatea stiintificd si politico-
reformistd a altor personalitati ardelene celebre.

Jozsef Somai )
PLEDAREA LUI BRASSAI SAMUEL PEN-
TRU SZECHENYI SI IDEILE LUI

Preocupdrile primordiale a savantului Brassai Samuel (1797-
1897) in prima perioada a activitatii sale stiintifice au fost prob-
lemele economice. Dovezile devotamentului sau fata de vointa de a
publica cit mai multe cunoasteri contemporane economice sunt:
publicarea cartii Bankismeret (Cunostinte bancare), redactatd in
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anul 1841; publicarea neintreruptd in 15 ani (1834-1849) a revistei
saptamanale Vasdrnapi Ujsdg (Ziarul de Duminicd), revista preocu-
pata in deosebi de probleme economice; traducerea numeroaselor
publicatii cu teme economice ale unor economisti englezi, germani,
francezi; prezenta permanentd in reviste economice contemporane
cu publicatii de specialitate. Aceastd activitate economicd a lui
Brassai este mai mult caracteristica perioadei in care marile person-
alitati din Ungaria (Széchenyi, Kossuth, Wesselényi si altii) erau
preocupati de a scépa tara din starea de inapoiere si mizerie si erau
adeptii ideilor de libertate si fraternitate. Gindirea Iui este apropiata
de principiile lui Széchenyi, si in scrierilesale si in revista lui,
dovedeste devotamentul fata de el. Ideileile Iui se bazeaza pe prin-
cipiile perioadei de reforma. Acest studiu prezinta detaliat lucrarile
lui Brassai, in care el pledeaza impotriva criticilor aduse ideilor lui
Széchenyi, si dupa cum putem observa, in revista sa popularizeaza
cu satisfactie crezul lui Széchenyi.
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Akos Egyed
ISTVAN SZECHENYI’S INFLUENCE IN
TRANSYLVANIA

The great Hungarian reformer’s ideas spread very quickly not only in
Hungary, but in Transylvania too. And this is because his message
could been applied to the Transylvanian situation, where the formation
of a modern civilised society was an up-to-date task too.

The present study analyses the following issues: Széchenyi’s view (in
process of development) of Transylvania, the history of his relations
with Transylvanians and his influence on the Transylvanian public life.
At the same time the study tries to discover what he was expected to do
especially according to the Transylvanian Hungarians. In 1848 the
Transylvanians requested Széchenyi to support the extension of the
railway network and to undertake the task of being a delegate of Ko-
lozsvar and in the summer of 1848 to travel in Transylvania as a royal
commissioner.

Széchenyi supported the union between Hungary and Transylvania; he
promised he will promote the extension of the railway system and at the
same time he asked for showing restraint in the respect of the policy
with the Habsburg rule.

183



SZECHENYI AND TRANSYLVANIA

Elek Csetri
SZECHENYI’S NOTION OF LIBERTY

We usually refer to Istvan Széchenyi as the greatest personality, who
generated the rebirth of Hungary. He was a reformer concerning both
the field of economy and policy. At the same time his work and activi-
ty has a specific world of ideas having their roots in the Enlightenment,
Romanticism and Liberalism. Though he was not a man of revolution-
ary methods, among his ideas one could find the idea of liberty, the idea
of individual and national liberty.

The present study analyses Széchenyi’s world of ideas in this respect in-
cluding the whole period of his life. We shall see how he, as a soldier
grown up in the Europe of the Quadruple Alliance, set himself against
the systems of absolutism and how he became a vehicle of the liberty
of the nations. It will be analysed how his friendship with Miklos Wes-
selényi enriched his struggle for the independence and rise of the
Hungarian nation.

Gyorgy Péter
COUNT ISTVAN SZECHENYI’S ECONOMIC
IDEAS AND THEIR IMPACT ON THE
TRANSYLVANIAN ECONOMIC MENTALITY

Istvan Széchenyi is a genius of the Hungarian nation; he as a scientist
and as an ideologist, pedagogue and guide was in the service of his
nation. In a very important period of the European history with his solid
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work he contributed to the rise of the Hungarian nation, to the inde-
pendence of Hungary and to the process of becoming indeed a real
European state.

The Hungarian Reform Period (1824—1848) is attached to his scientif-
ic and political activity; at the same time he was an eminent statesman,
original reformer, scientist and philosopher of moral and law well-
known on international level; Széchenyi is the founder of the classical
Hungarian National economics.

His scientific activity is embodied in the following ones: many books,
studies, correspondence, academic speeches, parliamentary speeches.
The best ones are: Hitel (The Credit— 1830), Vilag (The World — 1831),
Stadium (The State — 1833); other works like Kelet Népe (The People
of the East —1841), Ado és két garas (The Tax and the Two Grouts —
1844), Hunnia (1858) etc. are organic parts of his work.

His oeuvre is a real programme for society development, a programme,
which is highly inspired by the ideas of contemporary European eco-
nomics; but at the same time it is a Hungarian programme that presents
a Hungarian alternative simultaneously with the study of the Hungarian
conditions. His argumentation is based on the study of historical, eco-
nomic and social factors (empirical inductive method), then he tried to
give an overall view of the Hungarian society of the early 19th century
by using scientific generalisation; at the same time he specified the nec-
essary steps to be taken.

His ideas become well known in Transylvania too. Mainly Miklés Wes-
selényi, who has almost the same opinion, echoes his economic and
social reform-type views. In his work entitled Balitéletekrdl he gives a
critical analysis on the Transylvanian economic and social situation and
he specifies the tasks of the reform policy as well.

The present study analyses the scientific and reform political activity of
other well-known Transylvanian personalities too.
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Jozsef Somai
SAMUEL BRASSAI DEFENDING
SZECHENYI AND HIS IDEAS

Samuel Brassai was involved in economic questions to a greater extent
in the first part of his scientific activity. He proved to be eager to popu-
larise the knowledge referring to economic questions. And this is
expressed by the following facts: his book entitled Bankismeret (writ-
ten between 1832—1850); the Vasarnapi Ujsag (Saturday Newspaper —
popular newspaper) written and edited by him for 15 years, which first
of all analyses economic problems; many of his translations from Eng-
lish, German and French; his studies published in other contemporary
newspapers.

Brassai develops his activity simultaneously with the activity of the
greatest people of Hungary (Széchenyi, Kossuth, Wesselényi and oth-
ers), who tried to help the country to get out of its backwardness, and
whose ideals were Liberty and Fraternity.

Brassai’s way of thinking is similar to Széchenyi’s ideas and this is
rightly proved by the fact that the former defends the latter many times
in his newspaper; and it is obvious that Brassai’s ideas became identi-
cal with the ideas of the Reform Period.

The present study analyses in detail Brassai’s work in which he defends
Széchenyi and we can see that he willingly popularises Széchenyi’s cre-
do in his newspaper.
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Vert és életet vagy,
mert vérrel és életvesziéssel
nem hasznalhatni mindenkor,
ambdr ezekkel is,
ha kell de minden esetre
munkdt, megtorhetetlen
dllhatatossdgot,
nappals veritéket,
és éffeli virraszidst
legaszintébben siromig
azon kormdnynak,
mely oszintén nyiiji kezel
nemzeli s alkotmdnyos
[folemelkedésiinkre.”
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