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ElOszo
(a masodik kotethez)

sak vagyunk. Ha idénket kimélve, er6nket csak a ma kutatasanak

szenteljiik, nagy gondolkod6 el6deink gazdag tudomanyos ered-
ményei homélyba meriilnek, jelentGs értékek mennek veszendébe, s csorbul-
nak mai ismereteink. Ezeket az értékeket fel kell tarnunk, hogy beépiilhesse-
nek mai ismereteinkbe. Apolnunk kell tudésaink drokségét.

Kétségbevonhatatlan tény, hogy a rendkiviil gyorsan valtozo vilaggazdasag
meghatarozo jelensége a globalizacié alol Kozép- Kelet-Europa, tehat Erdély
sem lehet kivétel. Igen lényeges, hogy még az Europa-Unioés csatlakozas folya-
matéaban a regionalizacio és a partikularitas is 1élegzethez jussanak, hogy a ré-
giok sajatossagai maradhassanak meg az orszagrészek gazdasagi életében. Ez
a kovetkeztetés teszi sziikségessé, hogy felmérjiik gazdasagi életiink el6zmé-
nyeit, mert nemcsak a régionk gazdasiga, de még az informéacio6s tarsadalom
és a globalizacios gazdasag is a torténelmileg kialakult gazdasagi, kulturalis és
intézményi el6zmények kovetkezményeihez kotGdnek. Ez kiilondsen vonatko-
zik Erdélyre, amely a torténelem hosszi idején at, s még ma is Eurdpa perifé-
ridjan helyezkedik el és sokszin{i gazdasagaval mar az elmult évszazadokban
is mindig azzal a torekvéssel élt, hogy felzarkdzzon a fejlett Eurépahoz.

Erdély mai ifja- és a kozépnemzedéke a mult évszazad egyoldalt, sokban
hamis torténelemoktatasa miatt nagyon keveset tud szlikebb hazija multja-
ro6l, kiilonosen gazdasagi torténéseir6l. Ez a felismerés vezette munkajaban a
jelen és az el6z6 kotet szerkesztGit. Az a torekvés, hogy Erdély miltjanak és
sajatossagainak ismeretében a mai nemzedék, fiatal kozgazdaszok, statiszti-
kusok, kutatok, agrargazdaszok jobban eltudjanak igazodni a mostani bonyo-
lult gazdasagi viszonyok kozott.

A két éve kiadott Erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas miiltjabol cimi
tanulmanykétetiink tobb jeles erdélyi személyiség munkassagat igyekezett
feltarni, ezek mellé most Gjak csatlakoznak: Orban Balazs, Kos Karoly, Szent-
kiralyi Zsigmond, Jakabffy Elemér, Gyarfas Elemér, Pethe Ferenc és masok

Annal lényegesebb ennek a tanulmanykdétetnek a megjelentetése, mivel a
majdnem egy évszazada kisebbségbe keriilt tudomanytorténetiinknek, eddig
sem volt elegendd ereje, hogy ezeknek a kiemelked§ szakembereknek gazdag

: ﬁ udomanyos vilagunk multjanak feltarasaval helyenként még ado-
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értékeket hordozo tevékenységét elemezze, és megismertesse a jelen és jov6
generaciobival.

Semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tanulmanyok tartalmi
sajatossaguknal fogva hézagpotlo jellegtliek, szolgalni kivanjak a kozép- és felsG-
oktatas hatékonysagat, a nemzeti ismeret erGsitését, egyben gazdag forrasanya-
got biztositanak a gazdasagi gondolkodast és Erdély torténetét kutatok szamara.

Bizunk abban, hogy a masodik tanulmanykatetiink megjelentetése az alta-
lanos tudomanytorténet és kiilondsen a torténelmi és gazdasagi szakirodalom
hasznéara valik, mert meggy6z&désiink, hogy a mult tanulsaga hozzajarul a je-
len jobb megértéséhez, de hozzasegit a tovabbi tudomanyos kutatashoz is.

Abban reménykediink, hogy az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodésrol
sz016 két kotet megjelentetése utan mondhatjuk: az erdélyi tudomanyossag e
teriiletének munkalkodéi nagyban formaltak a szakma szintetizal6 latasmod-
jat tobb mint két évszazad gazdasagi folyamatanak valosagarol. A két kotet-
ben szerepl§ jeles személyiségek életmiivének a feltarasa és elemzése az erdé-
lyi magyar gazdasagi gondolkodas egészének mozaikszerli egysége, mely
ativel tobb mint két olyan évszazadot, amelyben az erdélyi 1ét, a feudalis
roghozkotottségtél a polgarosodas, kapitalista gazdasagi fejlodésig, az on-
kényuralomt6l a kommunista diktattrakig, az osztrak, a magyar, a roman
kormanyzatok korszakain 4t, napjaink torténelmi val6sagaig vezetnek.

A két kotetben szerepld 25 erdélyi jeles személyiség egyarant fontos a gaz-
daségi gondolkodéas, valamint az altalinos tudomanytorténet szamara. Bar a
kéteteinkben szerepl6 személyiségek mindenikérdl nem mondhatjuk, hogy
kozgazdaszok lettek volna, azonban a gazdasagi gondolkodas enciklopédikus
ismereteinek tartozéka volt, és ezen tudoméanyteriilet értékteremtd hozzajaru-
lasanak tekinthet6 (Pethe Ferenc, Orban Balazs, Kos Karoly, Jakabffy Elemér,
Balazs Ferenc). Ez a jelenség (amelyet ebben a kétetben egy adott szempontbol
Balazs Sandor is elemez ...oldalon) természetszertileg adodik abbdl a torténel-
mi viszontagsagos eseménysorozatbdl is, amelyen az erdélyi magyarsag a sza-
zadok folyamén keresztiilment és amely arra késztette nagy személyiségeinket,
hogy a kozm{ivel6dést és a gazdasagot tekintsék az erdélyi magyarsag fejlédé-
se prioritasanak. Igy érte a kozgazdasagtudomanyt a szerencse, hogy a gazda-
ségi kultara és gazdasagi gondolkodas tilterjedjen a kimondottan gazdasagtu-
domanyi kereteken. A kozgazdasagtudomany nyertese annak a figyelemnek is,
amely a jelenkori torténészek részérdl jelentkezik konyviinkben is.

Kotetiinkben szerepl6 személyiségek Orban Balazs, Pethe Ferenc, Jakabffy
Elemér, Kos Karoly, gazdag életmiive a tudoméanyok skaldjanak szélesebb
paszméajan mozgott egyetlen tudoméanyagnal. Nem o6hajtunk erGszakkal bels-
liik kozgazdaszt formalni, de érzékeltetjiik, hogy mas diszciplinak mellett el6-
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kel hely illeti meg a gazdasagi gondolkodésukat is, és értékelniink kell mind-
azt, ami abban maradandd. Nem engedhetjiik meg, hogy ez a gazdag hagyaték
a tudomanytorténet siillyesztGjébe maradjon. Ezzel az eddiginél teljesebb ké-
pet nytjthatunk torténelmiinkben jatszott szerepiikrol.

A kotetben megjelend téméakat és a feldolgozott életutakat nem lehet elvo-
natkoztatni az adott torténelmi id6ben a magyarsag és ezen beliil az erdélyi
magyarsag altalanos allapotatdl, politikai-polgari kozérzetétol, az alapvets gaz-
dasagi helyzett6l. Pethe Ferenc, Szentkiralyi Zsigmond, Orban Balazs életatja
és munkéssaga a reformkortol az abszolutizmuson keresztiil atvezet a XIX. sza-
zad polgarosodasanak nagy atalakulasaihoz. A XX. szazad els6 felének gazda-
sagi gondolkodasiban értékteremtd szerepet vallalo Jakabffy Elemér, Kos Kar-
oly, Gyarfas Elemér, Kislégi Nagy Dénes, Kovrig Béla, Oberding Jozsef Gyorgy
és Nagy Miklos atélték a két vilaghabort, Trianon és Ialta traumait, melyek
mindannyiukat kemény szellemi kiizdelemre késztették. Ezért allast foglaltak
az erdélyi pénzintézetek és agrargazdasag leépitésével szemben, és fellelhets a
kiizdelmiikben a magan és kozvagyonok, a csiki maganjavak és a kozerd6k vé-
delme. Ugyszintén alapvets fontossagnak tartottak, — f6leg a vidék megmara-
dasanak alapveto feltételeként, — a szovetkezeti mozgalom fejlesztését.

A kotet az életmiivek elemzése mellett, hairom tanulmanyban az 1902-es
csiktusnadi Székely Kongresszus torténelmi jelent6ségét taglalja és kitekin-
tést nyujt a mai allapotokra is. Osszekapcsoljak a kongresszus tanulsagait a
Székelyfold mai idGszerd kérdéseivel.

Somai Jozsef






A polihisztor kisszantoi Pethe
Ferenc és Erdély

Siile Sandor

z 1896-ban megjelent korszakos értékd Pallas Nagy Lexikona a
kovetkezdket irja Pethe Ferencrdl: ,,...gazdasagi ir6 és tanar... Aty-
ja, ki szegény nemes ember volt, a debreceni reformatus f6iskolan
tanittatta, hol tanulméanyait mint togatus befejezvén, Udvariban t6ltétte tani-
t6i éveit, mire 1788-ban Utrechtbe (Hollandia) ment tovabb tanulds végett.
Mas egyetemeket is felkeresett, Német- és Angolorszagban utazasokat tett s
Osszesen 8 évet toltott kiilfoldon, mikozben a mez&gazdasagra kivalo figyel-
met forditott. Vallalkoz6 szelleme koran nyilvanult, mert mar Utrechtben
konyvkiadassal foglalkozott, ott 1794-ben Karolyi Gaspar forditasdban a bib-
lidt magyar nyelven 11 000, Szenczi Molnar Albert forditadsaban pedig szt. Da-
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vid zsoltarait 3000 példanyban kinyomatta, amiért az angol regenstdl 36 db.
arany sulyt érmet kapott jutalmul. Kiilfoldrél 1796-ban visszatérve, Bécsben
telepedett le, s ott elsbb Magyar Ujsdg, mely Magyar- és Erdélyorszagban
a gazdasagot és szorgalmatossagot iranyozza... c. lapot kezdett kiadni... Iro-
dalmi miikdése Festetics Gyorgy grof figyelmét forditotta ra, ki 6t Keszthely-
re a Georgikonhoz hivta... Négy és fél évi tartozkod4s utan 1801. aug. 30-an
sajat felmondasa alapjan eltavozott onnan... Utobb Esterhazy herceg 10 ura-
dalmanak fGtisztje és mas uradalmak fGigazgatoja lett. Az 1814. év kezdetén
ily hosszt cim alatt: Nemzeti Gazda, vagy a magyar nemzet nemzeti gazda-
saga s ebbeli kereskedése viragzasanak elémozditasa, melyet a nemzet szor-
galmas fiainak segedelmekkel hetenkint készitgetett K.P.F.... 1818 végéig
folytatta, mire megsziintette azt. Tiz év mulva Erdélyben adott megint életjelt
magaroél, Kolozsvaron az Erdélyi Hiradot inditotta meg s azt a 9. kotetig, a
Nemzeti Tarsalkodét pedig masfél évig adta ki. A szilagysomly6i temet&ben
nyugvo porai f6lé veje 1835. 3 m. magas siremléket allittatott. P. nagyon ter-
mékeny és sokoldat ir6 volt. Legnagyobb értékii terjedelmes miive: Palléro-
zott mezei gazdasdg, melyet a magyar mezei gazdasag tokéletesbbitésére, a
haza természetéhez s a nemzet allapotjahoz szabva, theoretice és practice ki-
dolgozott K.P.F....” A Lexikon gondos alapossaggal sorolja fel més miiveit is,
igy a kétkotetes Mathézisét, majd a Természethistoria és mesterségtudo-
many a tanitok és tanuldk sziikségekre s az ebben gyonyorkodék hasznokra
cimiit. Tovabbi konyveinek, szabadon végzett forditas-atdolgozasainak is vi-
szonylag pontos cimleirasiat adjak (Pestis elleni oltalom, Praktische
Anleitung, A foldmivelési kémia, Baromorvoskényv, Eurdopai mértéktar).
Felsorolasukban helyet kap egy szellemes-hasznos, korai meteorologiai, ka-
lendariump6tlé munkéja is: Idéproféta vagy idévaltozast jovendold pokok (a
Quatremer-Disjonval értelmei szerint unalmas varakozasban irta, tulajdon
koltségén kiadta, magyar gazda sorsosinak ajanlja K.P.F) A budai Varoldal-
ban végzett sz6lGtelepitési beszamoloja eredeti irasa.

A tobb mint egy flekkes lexikoncikkely ir6ja forrasul az 1885-ben
Deininger Imre 4ltal szerkesztett Keszthelyi Evkonyvet hasznélta.

Pethérdl utobb nagyobbara ezek alapjan tajékozodhattak jol vagy rosszul a
,maradékok”. A tisztes polgari szemléletii Uj Id6k Lexikona 1941-ben hat sort
aldozott ra: ,...rajzolo, a XVIII. sz. utols6 negyedében. Hollandidban
(1788-93) két 6szovetségi targyt mappat adott ki; e mivéért IV. Gyorgy an-
gol kiraly aranyéremmel tiintette ki. 1797-t6] a keszthelyi Georgicon tanara
volt”. Es ezzel véget is ért kozlendGjiik.

Az 1962-ben megjelent Uj Magyar Lexikon 6t sorban tajékoztatja az olva-
sot: ,Pethe Ferenc (1762—1832): a keszthelyi Georgikon tanara, koranak ki-
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magaslo gazdasagi szakiroja. Pallérozott Mezei Gazdasag cimi konyve a me-
z6gazdasagi termelés technikai jelleg(i teriiletén Gttord jelent6ségii volt. Nem-
zeti Gazda cimen szaklapot inditott és szerkesztett”. Es egy kummaval sincs
tobb, pedig mennyi minden maradandot hagyott még hétra. Tekintsiik végig
gazdag életmiivét.

Sziiletésének pontos ideje 1763. méarcius 30.

Polihisztor volt? Igen, akit nem sajatithat ki az agrartorténet. A polihiszto-
roknak abbdl a fajtajabol valo, aki kivételes tehetségét sohasem tudta vagyo-
nanak halmozésara forditani.

A  két magyar haza”, a ,Magyarorszag és Erdély” vagy az ,,Erdélyorszag és
Magyarorszag” fogalma nala mindig egyet jelentett, szolgalatukat a legalapve-
t6bb emberi kotelességek kozé sorolta. Tudta, hogy ,,a sok hazapuffogtatas”
csak kart okoz, hogy sehonnaiak az olyan bécsiek, akik szerint a magyar szin-
padokon még a hold is csak nagy bajusszal, bozontosan, barkésan tiinik fel az
égen. Latasmodjat néhany szalloigének is kivankozé mondataval érdemes
idézni: ,A faragatlan ember végesl6-végig haszontalan.”, ,Szorgalmatos lesz
az a jobbagy meg olah, mihelyt tudja, hogy nem mésnak babral.”, ,Az tri rend
a koznép és a munkas rend nélkiil olyan, mint az asztal 1ab nélkiil.”, ,Nalunk
a cseléd inkabb haramiaskodik, mintsem érdemetlen urat szolgalja.” A szoci-
alis gondok iranti érzékenysége egész palyajanak jellemzdgje volt.

Akoril nincs vita, hogy a mez&gazdasag pallérozasaért tett legtobbet, ke-
resve a modjat a segédtudoményok elterjedésének is. Eletmtivének bibliogra-
fidja nem kivan magyarazatot.'

Elettitja soran (1763-1832) négy uralkodo is kovette egymast a trénon. Vi-
lagok, vilagot valt6 eszmék hataran allott, hisz gyermekkori els6 benyomasait
még a Maria Terézia-korabeli Szabolcsban szerezte, majd a Debreceni Kollé-
gium szolgadidkjainak kenyerét ette, togatus évek utin sziil6falujaban
rektorkodott, ahonnan a Kollégium stipendiumaval nekivagott Nyugatnak
(Hollandia, Németorszag, a forradalmi Franciaorszdg — ,Parizs hatarat
talpallatnyiig esmerem”, irta —, Anglia, Spanyolorszag, Svajc, Olaszorszag).
Egyetemi stadiumai mellett kitanulta a nyomdaszatot is, és nyolc év utan ma-
ga készitette bibliaval, nemzetfelemels tervekkel, holland feleséggel érkezett
haza, Bécsig. Szerkesztsi, nyomdaszi, tanari, szakiroi, ,magyar madzagra fG-
zott” fordité-atdolgozo tevékenység mellett (mez6gazdasag, matézis, kémia,
biologia, technika), korabeli tudoméanyos életiink szervez6désébe-szervezésé-
be probalkozott bekapcsolodni, folydirataival a ,,magyar igyszoktak” ellen in-
ditott hadat, 6rokos 6sszetitkozésben a cenzorokkal, hivatalokkal, ,nagyurak-
kal”, hogy a végén annyi kudarc utan koziroként Erdélyben fejez6djon be
nagyra hivatott, mégis periférian végigélt palyija.
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~Nemesi sziilékre” hivatkozott, &m a Kisszantoi elnevet 6 irta le elss alka-
lommal utrechti biblidjanak impresszumaban. IdGsebb rokona 1755-ben meg-
tagadta a jobbagyi szolgéltatast, iratokkal bizonyitotta nemesi Gseit. A csalad
ugyanis 1708 koriil ,Varad tajékarol, bojgasban elhajtvan allapodott meg
Szabolesban”.> Edesapja a foldmiivelés mellett szijgyart6 mesterséget is foly-
tatott. A paraszti sorban él6 csalad tehetségére vall, hogy példaul 1737-t6l
1790-ig ot Pete is viselt biroi tisztséget Biidszentmihalyon.?

Pallérozott mezei gazdasdganak megirasara Festeticst6l kapott megbi-
zast, hogy a Georgikonban abbol tanulhassanak a praktikans gazdatiszt hall-
gatok. Orias lendiilettel kezdett munkaba, legendak terjengetek éjszakéazasai-
rol, forrasul Beckmann, Thaer, Mills és tobbek munkéajat hasznalta. A baj
akkor kezd6dott, amikor a grof ,szakértGivel” véleményeztette a kéziratot, bi-
zony a ,fusé” jelz6 is papirra keriilt. Festetics visszavonta a konyv timogata-
sara tett igéretét, Pethe megviselt idegekkel elkoltozott Keszthelyrol.* Az els6
kotet végiil Eszterhazy Miklos tAmogatasaval jelent meg.

Most latom, mekkora probatétel a pethei életmfivet siiritve attekinteni,
hogy szerzd a végén az utolsod, Erdélyben toltott fél évtizedét tiizetesebben is
megvizsgalhassa. E sorok ir6ja tobb mint 6t évet forditott hésiink tevékenysé-
gének kutatasara, megirasara.’®

Eleve leszogezhetjiik, Pethe akkori ébresztésének még nem érkezett el az
ideje, anyagilag tehetségesebb, hozz4 hasonlé més zsenik is minden bizonnyal
kudarcot vallottak volna.

Hasznalni akar6 polihisztorsaganak maradando6 emlékeibdl a puszta felso-
rolas is elég: belterjesség szorgalmazasa — ,ne a foldet, a munkat szaporitsd”
—, vetésforgo, talajjavitas, talajerd potlasa, Gj novényféleségek, takarmanyno-
vények termesztésének kezdeményezése (burgonya, hajdina, cékla, cukorré-
pa, lucerna népszer{isitése, safrany, articsoka, biikkony), faiskolak, venyige-
nevelés hasznossaga.

A vetésforg6 1j ismereteket is kivant, hiszen a nyomasos gazdalkodas utan
nem volt mindegy a szakszer( sorrendiség megtanitasa. Technikai téren is at-
tor6 érdemei vannak: szélmalom-modell behozatala Hollandiabdl,
fogasborona megszerkesztése, ,,okos kormanyu eke”, henger, rogztz6 gylir{is-
henger, juhjaszol tervezése, rajzok kozzététele, szecskavagd, 16gereblye, pa-
pirgyartas, épitGipar.

Am szakmai, segédtudomanynak tekinthet§ konyvei, Gjsagai mellett ott
vannak még a szovetkezetesités, biztositas, takaréktarak, a magyar nemzeti
bibliografia hasznossaganak felvetése, a magyar nyelvijitasi mozgalomban
valo tevékeny részvétele.
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A labilis fajtatulajdonsagokkal rendelkezé burgonyanak 1798-ig két valto-
zata volt ismeretes hazankban: a ,nagy fejér lokrompli” és a hossziikas ,veres
krompli.” Gyarmati Samuel tjabb két fajta vet6gumot hozott be, cukornak és
levesbe valé fajtakat. Igy Pethe elismerését is kiérdemelvén, hogy a nyelvész-
kedésbe is atvalto csillagasz ,ezzel tobb hasznot tett a magyaroknak, mint a
387 oldalas konyvével, melyben a magyar nyelvnek a finnus nyelvvel valo
atyafisagat mutatgatta”.

A ,lopjak mar a burgonyat” Borsodtol Angliaig ismert, egyarant szomoru
és derfis agrartoténeti esemény a XVIII-XIX. szdzadban. Pethének sziviigye
volt a ,krompli”, a szocidlis nyomortsag is mindig felzaklatta, készségesen
adott helyet annak a Doboka megyei levélironak, aki tragikus allapotokrol
szamolt be: ,,... most itt nalunk nem a sziikség, hanem a valo6sagos éhség, nem
a doghalal, hanem az éhelhalas uralkodik... a gazdanak az elvetett magot bot-
tal kell 6riznie, mivel az éhséggel kiiszkoddk... a kromplit kormeikkel kivaj-
van, foldestdl eszik.”” (Micsoda 1j torténeti fogalom: bottal 6rzott vetés!). Egy
udvarhelyszéki levélird viszont arrél szdmol be, hogy ,,... a krompli egész Er-
délyorszagban nagy el6menetellel termesztetik”.® Kétségtelen, a Gubernium
1815-ben er6sen szorgalmazta a termelését. (Ekoriil nyilvan az a népi szemlé-
let is megnyilvanult, hogy amit az urak, az allam akarnak, az ,csakazértis” ala-
pon ellenéallasba iitkozhet.)

A cukorrépa termesztése is nehezen terjedt el, ami nyilvan azért is érthetd,
mert a cukorgyartas az id6 tajt kezdetleges allapotban volt. Ha egyaltalan volt.
Ahogy ezt Pethe elemzi, az keser( stilustanulménynak is beillik: ,,Farbarugtak
a nagyurak a minapaban a tehénrépa cukrot, de meg fogjak latni — nem ér tiz
esztend6t, talan 6tot se —, hogy ez a cukor nalunk feliil fordul a masik nem
kaphat6n”.®

Hényobdasai illusztracioként szemléltetik egy olyen zseni sorsat, aki vagyon
hijan 4lland6an a maga nyughatatlan akaratanak rabja, elkotelezettje. 1797-
ben arrol volt szo, hogy Erdélyben telepedik le. Nalatzi baro, zarandi fGispan
alkalmazta volna birtokainak rendezésére, s a birtokan talalhato t6zeg kiter-
melésének iranyitasaval bizta meg. Bécsbdl feleségével, kisgyermekiikkel
Debrecenig utaztak, csaladja ott Sarvari professzornal, az egykori togatus di-
aktarsnal maradt, § pedig tovabb utazott Tordara. A helybeli kovacsokkal
megfelel6 szerszamokat készittetett, a Hollandiabdl ismert fogasokra eredmé-
nyesen betanitotta az ottaniakat. Festetics Gyorgynek Tordarol kiildott levelé-
ben arrél is beszamolt, hogy a foldbirtokos baré Radak AdAm meghivta a két
fia mellé nevel6nek. Hazat is igért neki, és azt, hogy élete végéig gondoskodik
a megélhetésérdl, 6 azonban Keszthely mellett dontott.” igy érkezett csala-

15



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

dostol Keszthelyre, ahol majd egy évig az uradalom ,,birkdshazaban” (juhasz-
lakas) buzodtak meg, mig végiil a varosba koltozhettek.

Tovabbi lakhelyeit nehéz nyomon kovetni. Kismarton, Bécs, Ozoran bérlg,
majd Pest, felesége Bécsbdl Pestre koltozott, ahol par év alatt haromszor val-
tottak lakhelyet, Buda kovetkezett, Kunszent-mikléson a ,,Kun Hadnak Meg-
véltott (Redemtus) tagjava is valasztottdk”. 1820-ban Urményi Jozsef orszag-
bir6hoz irt esedezd levelet, hozzaill6 hivatalt remélt t6le. Hidba. 1826-t61
Kolozsvarott talaljuk, 1831 végétdl Szilagysomlyon, ahol 1832. februar 22-én
»SOhajtotta az utolsét”.

A matematika a XIX. szézad elejéig alig, vagy csupan mellékes targyként
szerepelt az oktatasban. Am akkortol hirtelen fellendiilés kezd6détt, olyannyi-
ra, hogy 1830 el6tt kozel masfél szaz munka is megjelent, f6leg latin, részben
magyar nyelven." Fejér Gyorgy két konyvet emlit, amelyeknek iréi ,legnagyobb
érdemeket szerzettek magoknak”, Dugonics Andrasét és Pethe Ferencét.”
Pethe Mathézisének els6 kotete szamtan, a masodik ,terjedtségmérés”, geo-
metria. A konyv kétszaztizenkét rajzat a szerz6 maga készitette. Valamennyi
konyve koziil alighanem ezt fogadta a legegyontet{ibb elismerés. Nagy értéke a
szaknyelv magyarositasa, mintegy pontositds kedvéért az els6 kotet végére
négyszaztiz szot, fogalmat tartalmazo szojegyzéket is mellékelt.

Ugyanigy a hétkoznapi igényesebb gyakorlatot szolgalta kémiakonyve is.
Ezt a szandékot jelzi cime is: A foldmivelési kimia gydkere. Négyszaznegyven
oldalon okosit, megjegyzéseket fiiz a szovegekhez. A fordito6 altal csatolt meg-
jegyzések felérnek egy kislexikon igényével.

Otszazhuszonharom oldalas Természethistéridja f6leg Burdach,
Blumenbach és tobb mas szerzé nyoman késziilt, és ki is jelenti, hogy tobb ter-
mészethistoria irohoz is folyamodik, de magaval egyikkel se tart.” Rapaics
Raymund szerint ,magyar nyelven ez az elss kisérlet a biologiai tudoméanyok
rendszerének attekintésére”." Negyvenkilenc tablan az Gsszesen kétszazhet-
ven szinezett abrat maga rajzolta. Ezért az 1815-ben megjelent munkajaért
1817. november 23-an az els6 alkalommal kiosztasra keriil6 Marczibanyi-
jutalommal tiintették ki. Tudomanytorténészeink szerint azota kideriilt, hogy
odaitéléskor az illetékes szakértdk, ,hazanagyok” egy kis bakot 16ttek, szeren-
csére. Az odaitéls bizottsagok koziil sem a ,tényleges”, sem a ,méltosagi” ta-
gok nem ismerték fel a konyvben talalhato tiltott eszméket. Ugyanis a forra-
sul hasznalt Burdach a geogenetikajat Immanuel Kant A természet dltalanos
torténete és az ég elmélete cimd, antikreacionista tanulmanya alapjan dolgoz-
ta ki. Kant konyveit a Helytartdtanacs 1795-ben betiltotta, az egyetemeken
szigortian tilos volt tanitani, a kovetkezd években szamos tanart is elmozditot-
tak az allasabol, aki ezt a tilalmat megszegte. Sajatos, de nem jelentéktelen ki-
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hagyas ez, és az is igaz, hogy Burdach konyvét a maga koraban emiatt nem
marasztaltak el.

Horvat Istvan ,,a magyar nyelv els6 iinnepének” nevezte a Marczibanyi-
jutalom kiosztasanak ceremonidit. A Teleki-palotabol tiz hinton mentek a
Nemzeti Mtzeumba, vitték magukkal a két kitiintetettet. Pethe konyve mellett
Virdg Benedek 1816-ban kiadott Magyar Szdzadokjaért itélték oda a dijat.”
Jozsef nadort Urményi Jozsef orszagbird képviselte ,draga nemzeti oltozet-
ben”, aki ellépett az udvarban all6 katonai diszegység el6tt, és a mizeum
smellékszobaiban alig fértek az ari vendégek”." Utdbb, olvashatjuk a Nemze-
ti Gazddban — nyilvan Pethe irta az észrevételt: ,,azt az artatlan hibat ejtették,
hogy a nemzeti becses Eljen! — kialtas helyett Vivat-ot talaltak bokros 6ro-
miikben kidltozni.”” Pethe is, Virag is 400—400 aranyforint jutalmat vehetett
at, ez koriilbeliil egy rektor évi fizetésének felel meg.

Pethe lapjanak és konyveinek a kelend6ségét viszont semmivel sem novel-
te. Nemzeti Gazddjanak 1814-ben 235 el6fizetGje volt, ebbsl 54 erdélyi,
partiumi; 1815-ben ez az arany 263:58, 1816-ban 145:13,1817-ben 187:26,
1818-ban mindossze 180 eld6fizetfje maradt, ezért megsziintette. Elkoszond
szamaban irja:

Megvirrad még valaha!
Nem lesz mindig éjszaka.
A magyar kéznép mondja.

Rodiczky Jen§ szerint Pethénél tligyesebb zsurnaliszta sem tudott volna
talpon maradni.” 1818-ban a Magyar Kurir 1200, a Hazai s Kiilfoldi Tudosi-
tasok 750, a budai német Gjsag 2300 helyre jart. A bukas ellenére Pethét
Gjabb és tjabb tervek foglalkoztattak. Angolokon tialszarnyalé mechanikai
munkakon torte a fejét, Kecskeméten nyomdat tervezett alapitani, folyamato-
san beleszolt a nyelvjitasi vitdkba. Régi igaz baratjanak, Rumy Karolynak ir-
ta 1818. julius 4-én: ,,Eddig valék sok haladatlanok jobbagya. — Ha el§ akar-
nam beszélleni azt a szornyi méltatlansagot, amit énrajtam mindenfelGl
elkovettek — a Consiliumtol a censoroktél fogva, talan éppen a zsidokig le —,
eltartana esztendeig. De le — nem gorbedek!™”

Roppant energiajat emészthette fol kiadvanyainak az értékesitése. Mozgo-
sitott, bevont mindenkit, aki csak vallalt valamit: konyvkereskedSket, barato-
kat, intellektueleket, akiket az iigyének meg tudott nyerni. Kolozsvarott 1820-
ig biztos tamasza volt Dobrentey Géabor ,nevelG”, Debrecenben Sarvari Pal
professzor, Arany Janos kés6bbi tanara. El lehet gondolkodni azon is, vajon
Erdélyben miért haromszor-négyszer akkora volt a Davy-konyv iranti keres-
let, mint Magyarorszagon. Ugyanis érdekesek a Kimia elGjegyzési adatai: Pes-
ten Eggenbergernél 25, Debrecenben 22, Hédmez6vasarhelyen, Kiskunhala-
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son 14—14, Szentesen 10, ezzel szemben Marosvaséarhelyen 85, Nagyszeben-
ben 70 darab. Vasarléi egyes foldbirtokosok mellett nyilvan intellektuelek,
noétariusok, gazdatisztek, orvosok, szenatorok, papok. A maros-tordai
Szentgericén a jegyzs, pap, tanitb és egy szamtart6 vasarolta meg a konyvet.

Nagy reményeket fizott Magyar Mindentudomdany cimmel meghirdetett
kezdeményezéséhez. Afféle nemzeti bibliografidanak szanta, példanak tekintve
Czwittinger, Bod, Horanyi munkéssagat. Két és fél oldalas programjat 1814.
aprilis 12-én tette kozzé a Nemzeti Gazddban: ,A Nemzeti Gazda mellett
adunk ki egy munkat, ilyen vezetéknév alatt: Magyar Mindentudomany,
melyben foly6 esztendGszaz els6 napjatol fogva (1801) vilagra jott magyar
nyelven irt minden kényvnek, mind eredeti, mind forditott munkéanak, akar-
miféle tudomanyt foglal az magaba, a legkisebb darabtdl a legnagyobb raka-
sig, egész értelmét roviden (elenchum) gy adjuk el6, hogy abban minden tu-
dos... a nemzet anyanyelvén irt munkanak s ebbéli magyartudomanyanak
el6menetelét, s eszerint hidnyossagat is egyiitt és vilagosan lassa”. A szerkesz-
t6 abban bizott, hogy hamarosan megindulhat a melléklet, és az olvasok sza-
ma is novekszik. Jualius 5-én amiatt panaszkodott, hogy csupan tizenharom le-
vél érkezett, de mindegyik, mintha csak Osszebeszéltek volna az iréik, azt
tartalmazta, ha mas elkezdi, akkor § is kiildi, de els6é nem akar lenni. Egy h6-
nappal utébb mar arrél ir, hogy mindossze két elfogadhato recenzid érkezett
hozzajuk. ,Ne féljink hat mi még most, ha csak igy megyen a dolog, a tudo-
manyos revoltciotol — fakad ki elkeseredetten —, kigyot-békat osszeirhat a
magyar auctor, mert ahelyett, hogy az 6 munkajarol rovid és fontos itéletet
tenne a publicum, egész hybridumot ir arrél egy olyan ember maga, akinek
kétségkiviil nincs més dolga, és fél arkus helyett hatot, hetet zagyval Gssze. Az
ilyen iras nem recenzi6, hanem satyra, nem nemes vetekedés, hanem val6sa-
gos hasonlas és gytilolség konkolya, kivalt, mikor annak se fiile, se farka.” Es
ezzel le is zarult az altala elképzelt nemzeti bibliografia terve.

A magyar nyelv szolgalatanak iigye egész életttjan végigkiséri. Keszthelyre
keriilve, igynevezett professzori székfoglalojaban kijelentette, hogy az agrartu-
domanyokon kiviil ,,a magyar nyelv pallérozasara, timogatasara, tisztogatasara,
csinozgatasara” is tanitani akarja novendékeit.* Két tanarel6dje koziil egyik sem
tudott magyarul, német ill. latin nyelven adtik el6 targyaikat. Festetics az 6 kez-
deményezésére rendelte el, hogy az el6adas nyelve csak magyar lehet.” Amikor
tavozott az intézetbdl, Gjbol visszatértek a latin és német nyelvii el6adasokra.

A Pallérozott mezei gazdasag, majd a Mathézis, a kémiai forditas-atdol-
gozas, a Természethistoria, mind kiillon egy-egy allomasa nyelvészeti tevé-
kenységének. 1813-ban a Magyar Kurirban megjelent szo6tjitasaitol, a Nem-
zeti Gazdaban kozolt allaspontjai valosaggal belesodorjak a nyelvi vitakba.
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Mathézise egyik monografusunk szerint nyelvi szempontbdl korszakhatar
lett.? Kazinczy nagyon rossz véleménnyel volt Pethe nyelvijitasi munkassaga-
rol. Azt hangoztatta, hogy nekik az arthat, ha olyanok keverednek a nyelvjitok
kozé, ,,akikre nem hunyorogtak a graciak”.>* Félreértés folytan Kazinczy a Ludas
Matyit sokaig Pethe miivének hitte. Irta is Berzsenyi Danielnek: ,Azt beszélik
ezek az 6ml6 hexameterek, hogy Ludas Matyit, mint hogy neki siiveget nem vett,
Dobrogi megverette. Matyi Dobrogit az erdGbe csalja. Megveri. Mint kirurgus
gyogyitani kezdi. Megveri. S igy meg még kétszer. Ebbdl all az egész historia. A
talalmény, a poétai 6konomia igen j6: a prozodia kegyetlen, a stil paraszt, a mo-
ralitast lathatod.”” Kétségtelen, olykor indokolt volt Kazinczy haborgasa. Vi-
szont Pethe 1816. majus 7-én kelt terjedelmes levelében igy irt a széphalmi mes-
ternek: ,,A nagybecsti Kazinczy Ferencnek tiszteletét jelenti P. F. Pestrdl...” A
tiszteletadas hangjan tal azt sajnalja, hogy Kazinczy 6t kontar nyelvészekkel vet-
te ,egy tsavaba”. Befejez6 mondatai a nagy szallbigék sommazo készségét mu-
tatjak: ,Te Ur vagy, én szegény legény; az etiquette gatat vetett ketténk kozott...
En részemrdl jobb szeretek gorombanak tetsz8 hasznos lenni, mint tzifra-
haszontalan: a tsinos hazugsag nem termékeny a mezdn, igaz tisztel6d P.”*

A Nemzeti Gazda Magyar nyelvnyomoz6 cimfi rovatat csaknem egyediil ir-
ta, hol fél oldalnyi, de inkabb egy, két oldalnyi, olykor két és fél oldalnyi terje-
delemben. Valamennyi nyugati nyelvet ismerte, tajékozott volt azok nyelvi vi-
tairdl is, a maga tevékenységében elsGsorban a magyar népnyelvet tartotta
irdnyadonak. A vele foglalkozo nyelvtorténeti munkéak szinte kivétel nélkiil
abban egyet értenek, hogy jelentGs hatast gyakorolt nyelvi fejlédéstinkre. De-
hogy ,goromba” az § stilusa, inkabb valami bolcs népi dert arad belGle. Pél-
daul: ,a nagyurak fiilet se hajtottak”, ,viasszal betomott fiillli magyar”, ,leko-
t6z6tt eszli”, ,orrukig gondolkod6”, ,szajahiilt”, ,ajhold pénteken, holdtoltén,
holdfogytin, a megboldogult 6regapad eszén vetni el a magot, és ne vigy uram
a kisértetbe”, ,,Jol van jol, de az eszének nem a tarkéjan kellene lenni”, ,,A
dominélis tisztnek két lelke van, az egyik Istené, a masik az 6rdogé”, ,,a gazda
esze tobbet hiz az ekén, mint két 6kor”.

E sorok ir6ja a Pethe-monografia irdsa kozben szotart is készitett, melybe
olyan szavakat vett fel, amelyek elterjesztésében Pethének valamilyen része
lehetett. Szdmos nyelvtorténésziink is behatoéan foglalkozott vele. Szdszede-
tiinkben kétszazotven szd kapott helyet. Modszere volt a népnyelvi fogalmak
valamilyen atvétele, majd a képzés, Osszetétel, névatvitel, tiikorforditas. Né-
héany ide kivankozik: allatvilag, artalmatlan, bizomany, cstcs, csticsszelet, da-
rabszam, egyiitthatd, egynevezd, elegyités, elmélkedd, eloljaro, el6fizetés, er-
d6gazdasag, eredeti, erjedni, hanyados, henger, hitellevél, idézés,
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kozbirtokos, kozhasznii, mennyiség, nagyitd, parhuzamos, pincér, sugar, sza-
badgondolkod6, szakmany, szamvetés, valosagos, valto, vélekedés és a tobbi.

A magyar nyelv(jitds mintegy hiiszezer Gj szbval gyarapitotta nyelviinket.
Ebben Pethének is van néhany ezreléknyi szerepe.

1819 majusaban hirdetést tett kozzé a Magyar Kurirban, tizenharom
konyvére keresett vevGket. Kideriilt, eléggé hidba. Pedig azt is leirta, hogy ,A
tudoméanyokrdl ugyan, tsak akkor fogok letenni, majd ha kéntelen leszek
vele”.” Egy évvel utébb Kunszentmiklosrol irt levelet Urményi orszagbirohoz:
»,Ha mér semmifelé nints reménységem — mint valami nagykorhel Hazafinak
— Hazam koszonetéhez, esedezem Excellentiad el6tt, méltoztasson engem, ha
lehet, a mostani Restauratio alkalmatossagaval vagy egy, vagy mas hozzam il-
16 hivatalra, valami gazasagi formara, mint mar a perceptorsag, mas Nagyok
altal el6segiteni... Ha a Palatinus, aki engem kiilonben jol esmér, tsak egy szot
szollana érdemeim fel6l a Statusoknak, bizonyos vagyok benne, hogy vox
szerént is megnyerném ezt a kis publica hivatalt, mely nekem igen jol esne”.*®
Nincs nyoma annak, hogy barki is tett volna egy 1épést is az érdekében.

1823 m4ajusaban a Dunamelléki Reforméatus Szuperintendenciahoz for-
dult, hogy az 1817-ben kiadott Ujtestamentumabél még 1730 eladatlanul he-
ver nala, segitsenek az értékesitésében. Par honappal kés6bb ugyanezt kérte a
Konventtdl is.” Kozhirré tételérél intézkedtek.

1821-ben a budai Vartol délre és keletre lejt6 hegyoldalt, a Glaciszt kiparcel-
laztak. A torok kitizése 6ta az parlagon hevert, a bozo6tos, godros teriilet ,nap-
pal henyél§ lajhak, éjjel gazemberek bivohelye volt”. A 129 parcellabdl Pethe
harmat vett meg, mintegy kétezer négyszogolnyit. Sz616t telepitett oda. Err6l
irta meg a Budai sz6llom... cim kis konyvét, ami sajat nyomdészkodasaval
1827-ben jelent meg. A Var alatti ,Anya-templom” kozelében volt a lakasa.
Harmincnyolcezer venyigét szerzett be, gyokereztette Gket, majd hiisz-huszon-
0t napszamossal is dolgozott a maga pallérkodasa mellett, és a telepités két év-
vel utdbbb mar termdére fordult. A 38 oldalas kis fiizetben is, hien 6nmagahoz,
részletes szakmai lefrast ad a munkalatokrol. Es erkolesi tanitést is: ,Vetkezziik
le a felettébbi magaszeretetet, azt a gyalazatos egoizmust, mert az altal csak a
szegény haza szenved.” Hogy ez a haza, a maga ,hazanagyjaival” neki mast is
jelentett, mar lattuk. A szegénységét viszont annak a huszon6t napszamosnak
a foglalkoztatasa, fizetése mintha kissé megkérddjelezné. Mert arrol is besza-
mol, hogy napszdmosaival felépittetett szaz egynehany 6l kofal keritést, némely
helyen két 61 magassagura emelték, szazharminc 6l gyalult léckeritést, és ha-
rom kerten at egy-két 0l szélességii utat is épitettek.

Ilyen ,kornytilallasokat” tapasztalva nyilvan megvolt az oka megtoldani az
»Extra Hungariam...” szall6ige végét, hogyha van is élet, az nem olyan — igen,
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nem olyan, allapitotta meg —, hanem kiilonb. Dehogy amulés ez néla, a Nyu-
gatot szerette volna idehaza megvalositani.

Mintegy két évig nincs pontosithat6 adat a tovabbi sorsarél. Megdobbentd
viszont az Gjabb fordulat, Kolozsvaron talaljuk, amir6l Boloni Farkas Sandor
szamol be 1826. oktober 12-én, Kazinczyhoz irott levelében: , Pethe Ferenc itt
Ujsagot indit 1827-ben. A tendentiija oly széles, hogy targyak nélkiil nem fog
sziik6lkodni, de el6re latom hamar elakadasat, mind az ElGfizetSkre, de kivalt
a Redacteurre nézve. Pethe Ferenc itt most Bort korcsméarol a Plébania Foga-
dojiban. F4j nekem, hogy ezt a sok nem Eruditioja embert Itze Borokat mér-
ni latom. Az apré gyermek is sok a nyakan. Segéld azon kornyékben ElGfize-
t6it szaporitani”.*

Feltételezhets, hogy Pesten nem tudott gyokeret verni. Magahoz mélt6 be-
osztasért hidba esedezett tobb felé, a konyvei nem fogytak. Angol, porosz, dan
kiralyi kitiintetésekkel, a Marczibanyi-jutalom palmaéjaval, annyi konyvvel, fo-
lybirattal a hata mogott bezarkoztak elGtte, akik tehettek volna valamit. A Tu-
domanyos Gyiijtemény szakreferensi megbizasat hamar lemondta, Széchenyi
1825-0s fellépése utani akadémiaszervezd munkalatokban a nevét sem talaljuk
a hatvanas évei kozepe felé hajlé polihisztornak. Pedig jottista volt. Gyermekei
sorsa nem ismeretes, azok az ,,apr6 gyermekek” nyilvan az unokak lesznek.

Igy vagott neki nyilvan ,legérbedni” nem hajlando6 nagy akarattal, hogy Er-
dély f6varosaban politikai lapot indit. Kolozsvarott Josika Miklos emlékiratai
szerint az utcak és terek majdnem mind kovezetlenek voltak, éjszakanként a vi-
lagitasnak hire sem volt.* II. Jozsef-kori Gsszeiras szerint Kolozsvarnak 14 000
lakosa volt, Brassonak 18 000, Szebennek 14 000, Marosvasarhelynek 6000.

Cserei Miklos 1823-ban lehangolo képet ad az erdélyi allapotokrol. A nép
csoportosan menekiilt Moldva felé, hidba kovettek el mindent a tartoztatasuk-
ra. ,,A régi kotelék el van szaggatva, er6szakos tilalom keveset fog, sok rossz-
tol lehet tartani.” Elmondja, hogy az adok magasabbak, a kiralyi tized behaj-
tasa szigorubb, mint barhol, minden tarbéri arany nélkiil kell szolgalniuk,
némely jobbagytdl heti négy nap robotot is kovetelnek. Ezek az allapotok a {5l-
desurak jozanabbjait is megdobbentették, és mindinkabb vagyakozva tekin-
tettek Magyarorszagra. Az unié megteremtését szorgalmaztak, mert az anya-
orszagban valamivel tlirhet6bbek voltak az életviszonyok.*

A ,bort kocsméarol6” Pethe 1826-ban adta be kérelmét a Guberniumhoz,
mint olyan véllalkozasét, amely a nemzeti miivel6désre iranyul. Az engedélyt
megkapta. Igaz, azt is belekalkulaltak, hogy ezaltal pénzt takarithatnak meg a
hivatalos kozlemények ingyenes kinyomtatasaval.** Valoszinti egyik fél sem
gondolta, hogy ebbdl majd mennyi baj keletkezik.
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Nyomdajat az éreg Kollégium épiiletével szemben, a Farkas utcaban ren-
dezte be. Egyik nyomdaszattorténeti munka szerzGje ezt tigy tekinti, mint aki-
nek ,személye élénk emlékezetiinkbe hozza nekiink a mult szazadok konyv-
nyomtat6 nagyjait, amilyenek voltak Abadi Benedek, az oreg Heltai Gaspar,
Szenczi Kertész Abraham, avagy Szenczi Molnar Albert, kik a kényvnyomta-
tast mint nélkiil6zhetetlen segédeszkozt gyakoroltak népoktatési és kézmiive-
16dési eszméik megtestesiilése érdekében.” Pethe maga is rendre odadllt a
szedGszekrény mellé, nyomojanak utasitasokat adott, hogy a sajtot hogyan ke-
zelje, hisz Utrecht 6ta rendre volt alkalma a szakmét gyakorolni. Felszerelése
viszont egy gyenge alapt6kével indul6 vallalkozoé zsebére vall. Nyomdaszlegé-
nyeivel sem lehetett nagyon elégedett, mert 1828 szeptemberében ilyen hirde-
tést tett kozzé, Gj legényeket keresve: ,Részeges, tolvaj, tekergs, bordéljhaz-
dongo, éjjeli koborlo, fiilonfiiggds szeles urfi, felesel§ sat. ingyen sem kell,
ilyenek nélkiil nem sz{ikolkodiink.”

Ez id6 tajt két masik konyvnyomda is miikodott a varosban, az egyik a je-
zsuitak kezén, a masik pedig a Reformatus Kollégium kezelésében allott.** Eb-
ben a nyomdéaban késziilt a Budai sz6ll6m kotete, a Baromorvoskonyv atdol-
gozott masodik kiadasa, a harminckét évvel el6bb bejelentett Eurdpai
mértéktar kétkotetes formatumban. Tobb szaz europai varos leirasat kozli, a
hazak, lakosok szamat, az iparagaikat, kereskedelmiiket, pénzrendszeriiket, a
Jfejedelmi végzéseket” is megadja. Firtinger megjegyzi, hogy a nyomdész
Ltipografiai csin és korrektség szempontjabdl is teljes figyelmiinket kiérdem-
li”. Mell6zte az akkortajt széltében hasznalt verzalbetiiket, és a német nagybe-
tlis fénevekrdl teljesen attért a kis kezdGbetiikre.*”

Bamulatos energidjara vall az a hirdetése, amit 1828. januar 11-én tett koz-
zé a Magyar Kurirban. ,Unszolokra” hivatkozik, akik a Pallérozott mezei
gazdasdgnak Gjabb kiadasara biztattak. Hajlott a kérésre, alighanem reklam-
fogas is lehet ez. Mint irja, most méar a legjobb mddja van benne, mert a sajat
nyomtat6eszkozok rendelkezésére allnak. El6fizetGket kér, és azonnal hozza-
kezd a ,jobbitott” kiadas nyomtatasahoz. Hatvanot éves. Szerette volna még
megjelentetni a Természethistoria mésodik kotetét, a Mathézis harmadik ko-
tetét. A ,nyomtatas januar 31-én bizonyosan elkezd6dik, ha nem vart nagy
akadaly meg nem gatol”. Valami akadéaly mégis csak kozbejott. Tudomanytor-
ténetiink pedig szegényebb lett.

1827. december 31-én Kolozsvarott Hazai Hirad6 cimmel megjelent az el-
s& erdélyi politikai hirlap. Urméssy Lajos szerint Pethének tobb mint egy évet
kellett varnia a lapengedély megérkezésére.* Végiil 1827. aprilis 18-i datum-
mal (3152. szamu akta) megkapta, de kotelezték, hogy a kormany hirdetéseit
ingyen tartozik kinyomtatni, masféle miivet pedig ,ne nyomasson kozkereset
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ala vettetés biintetése alatt.” A Hazai s Kiilfoldi Tudésitasokban mar 1826.
augusztus 23-4n bejelentette a lap inditasanak tervét, tematikajat is kozolte.

Programja elvi vonatkozésban elég sokrétiinek igérkezett. ElsG helyen je-
16lte meg, hogy a ,politikai valogatott esetek és torténetek” kiilfoldi és hazai
vonatkozasban egyarant benne lesznek a lapban. A rendeleteken til magan-
hirdetéseket is kozol, ,melyeknek kihirdetését a Censura nem ellenzi”. Nem
feledkezik meg az anyanyelv apolasarol sem. A koltGknek is helyet ad, mert a
Homérosz- és Sapphoként felemelkedni tudok menedéket taldlnak a
Hiradéban. El6re hangsulyozza viszont azt, hogy gyarld versezetet, barkit6l
szarmazzé€k is, nem fogad el. Olyan mellékletet is igér, amelyben gazdasagi,
kereskedelmi, kézmtipari dolgokrdl szamolnak be. Kiilfoldi, hasznos anyag
forditasanak teret biztosit. Az el6fizetési dijat mindossze évi 12 forintban alla-
pitotta meg. Aki pedig tiz el6fizetst szerez, az ingyen kapja a lapot. igy az iiz-
leti 6sztonz6 fogds mddszerét is alkalmazta, el6re sejtve varhatd sorsukat. Ja-
kab Elek tanulménya szerint ,Pethe jelolte ki az utat, olvasokézonséget és
hozza sajtot teremtett, honfitarsait igyekezett meggy6zni; az erdélyi magyar-
sagban van annyi életképesség és onmiivelési hajlam, hogy némi aldozattal
egy ilyen lapot fenntarthassanak”.*

Ebben az id6ben mintha felismerte volna, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
haladéas csak akkor lehetséges, ha a politikai viszonyok is valtoznak, és majd
csak ezutan lehet sz6 a tudoméany el6menetelérdl.

Erdély ebben az id6ben csaknem teljesen kiilonallo nemzeti életet élt. Az
1830-ban elkezd6dott megyei és székely székgytilések a hazafiai érzelmeknek
4j lendiiletet adtak — allapitja meg Jakab Elek." A kolt6k lantja is mind gyak-
rabban szolalt meg lelkesit6leg, veliik egyiitt a publicistak és politikusok is
mind gyakrabban fogtak tollat, s irdsaikkal elég élesen hadakoztak. A lehetsé-
ges keretek kozott Pethe lapja ezeknek is helyet adott (Wesselényi Miklos, a fi-
atal Kemény Zsigmond és t6bben masok).

Itt Pethét el6bbi harcos irasaival szemben mintha fokozottabban pdérazon
tudtak volna tartani, ezért a régebbi énje e téren csak burkoltabban t{inik
elénk. Bizonyara megfontoltabban nyult ehhez a kérdéshez, talan FelsGbiiki
Nagy Pal példajabol is okult. Az orszaggyiilésben Fels6biiki Nagy Palt még a
slegszajasabb ellenzéki is cserben hagyta, mihelyt a jobbagyok dolgat
emlegette”.” Nagy Pal boldognak akarta ugyan latni a jobbagyot, de azt soha-
sem Ohajtotta, hogy jobbagyi mivoltuk megsziinjék, mégis az alkotméany fel-
forgatdjanak bélyegezték. A Nemzeti Gazda egykori szerkesztGje politikai la-
pot inditott, de rajta kiviil all6 okok miatt nem érhette el el6z6 radikalisabb
koveteléseinek szinvonalat. A Hazai Hiradé ilyen vonatkozasban kissé vissza-
kanyarodast jelent palyafutasaban.
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Bevéltotta, amit programjaban még 1826-ban kit{izott, de temperamentu-
ma mar sokat lohad a Nemzeti Gazda némely vitacikkéhez viszonyitva.

Alap tele van haboras hirekkel, valosaggal a fegyveres tettek harsonaja. Anya-
gat a legkiilonfélébb modon, a legkiilonboz6bb helyekrdl szedte Gssze. Amikor
1828. junius 4-én Pesten letették ,a kereskedés 1j épiilete talpkovét”, ahol maj-
dan a kereskeddk és termelGk tizleteket kothetnek, a kolozsvari szerkeszt§ mint-
ha harminckét évvel el6bbi céljat latna megvalosulofélben. ,.E mar az igazi pallé-
rozodas egy oldalrol” — fejezi be hirét, és csak a szerkeszt6i alahtzas kovetkezik
utana, még a pontot sem tették oda. Az ,egy oldalrél” nagyon azt sejteti, hogy az
alapkdletétel eseményeit véleménye szerint illetéktelenek dongtak koriil.*

A szazad egyik legnagyobb magyar festjével, Barabas Miklossal is talél-
kozhatunk a lapban. ,Megkiilonboztetett magyar ifji” cimi féloldalas szer-
kesztGi méltatasban ajanlja, hogy rajzolast, irast, taj- és arcképfestést is vallal
az ifja Barabas, akinek roviden még életrajzi adatait is kozli. A megrendel8k,
érdekléddk a szerkesztGségben kaphatnak felvilagositast.* Altaldban érezhe-
16, hogy anyagnak sohasem voltak b6viben, és ezért gyakran tordeltek be csak
hézagtoltésre szolgald irasokat.

1831-ben a kolerajarvany Erdélyben is szedte a maga aldozatait. Ennek az
eseménynek torténeti, forradalmasit6 szerepe ma mar kozismert. Pethe lapja-
ban az események 1831. jinius kozepétsl kozponti helyet kaptak. Altaldban a
szam elején kozolte a gyaszhireket, adatokat. 1831. janius 13-t6l oktdber 5-ig
2909 erdélyi helységben Osszesen 318 128 ember lett beteg, koziiliik 142 676
meghalt. Ez a szdim december 20-ig 196 837-re novekedett.* Az Erdélyi Hir-
ado csak a statisztikai adatok kozlésére tért ki, a lazongasi, forradalmi esemé-
nyek, a kozhangulat ismertetését nyilvan a cenztra akadalyozta meg.

Nemzeti Tarsalkodé cimmel 1830. januar 2-an mellékletet is csatolt lapja-
hoz. Els6 szaménak nyolc oldalat teljes egészében a lap programtervezete tol-
ti ki. Annak a reményének adott kifejezést, hogy a lapot afféle nagy
tarsalkodoészobava teszi, ahol mindenki kifejtheti a maga véleményét. Ebben
a tarsalkoddszobaban — kissé nagy szavakat hangoztatva — az egész orszagot
egybe akarta hozni. A b6 lére eresztett program nem nélkiilozi a nemzeti 6n-
tudatra hatas legkiilonfélébb fogasait sem. Amikor ,az oroszlanként szunnya-
doz6 Erdély”-rdl ir, a torzsokos magyarok és székelyek biiszkeségét kivanta
taplalni, hogy az olvasastol irt6z6 tomeg is kedvet kapjon az el6fizetésre.

Szép szammal jelentetett meg szépirodalmi anyagot, de azok javarésze, kii-
16n6sen a versbeszedett irdsok nagyon gyengék. Egy id6ben rendszeresen ko-
zolt aforizmakat, ezek tekinthet6k a lap legértékesebb szépirodalmi anyaga-
nak. Néhany kiragadott példa: ,,A fosvény gazdagsaga, mint a lement nap, fold
ala rejtezkedve az él6k koziil senkit sem gyonyorkodtet”. ,,Az oszlopot formé-
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ja, a férfit cselekedete ékesiti”. ,A fecskék megjelenése az id6 kinyilasara, a
boles beszédek a 1élek csendességére mutatnak”. ,A fojtds bor a b ivasra, a
darabos erkoles a tarsalkodasra alkalmatlanok”. ,Az iires tomlGket a szél, a
bolond embereket a vélemény ftjja el”. ,,A gyenge lelkiiek oly larmat csinélnak
a tarsasagban, mint a sebesen fut6 iires szekér az utcaban ,*

Elég gyakoriak a konyvismertetések is, ezek viszonylag az igényesebb ira-
sok kozé tartoznak.

Fogarasi Janos néhany bator hangti irodalmi cikke is helyet kapott. A ,Mi egy
ir6nak legnagyobb akadalya hazankban?” cim{ irasaban példaul felveti, hogy ta-
lan ,nincs esze a magyarnak, s a végzés Gtet csak kardforgatasra, kopok s lovak
mustralasara, kartya keverésére, dorbézolasra karhoztatd?” Nem tudni milyen
okbol, de valoszintileg véletleniil csiszott at a cenzdran, amikor kimondja, hogy
~megkotott szarnyakkal,... lebilincselt gondolatokkal miként haldhasson el6re?”
Végkovetkeztetése: ,,Legnagyobb akadélya tehat iréinknak a szegénység.”"

Valoszintileg a lap tematikajaban kozolt gondolatok batoritottak fel tobb néi
olvasot is, akik éltek a biztatassal. Igy azutan néhany cikk nk tollabol is megje-
lent. Kallay Ferenc ,, Tudo6s asszonyok felett inditott per” cimi folytatasos irasa-
ban nem zarja ki a n6i nemet a tudomanyok miivelésének lehet6ségébdl, de na-
gyon mérsékelten ismeri el ez irdnya jogukat és egyben képességiiket is.*
Pethének a ndk iranti tisztelete még Hollandidban alakulhatott ki, holland fele-
ségének kitartasa, gyakran férfias helytallasa is segithette egészséges allaspont-
janak megfogalmazaisaban. Még pesti évei idején Karacs Ferencné Takacs Eva
személyében pedig olyan tudo6s koltén6t ismert meg, aki az akkori id6k hazuk-
nal megfordul6 barmelyik szellemi nagysagaval is felvehette a szellemi parbajt.

Egy szerz6 megnevezése nélkiili cikk kimondja, hogy ,a polgéri tarsasag
boldogsaganak talpkove, erejének legbizonyosabb oszlopa a nép célaranyos
kimiveltsége és erkolcsisége”.” Készségesen adott helyet a nyelvész Fogarasi
Janos ,A Tettetésr6l” szol6 cikkének, amelyben ismét csak a cenzuara figyel-
metlenségének oriilhetiink. ,Mig a robotos munka terhe alatt izzad a
foldmives s alig élhet, az udvari bolond kedvére 1épdel a csillog6 széala padlat-
jan... A tettetés minden uri fogasok kozt a legnyereségesebb. Ennek maszkja-
ban 61t6zik ma minden.”® A cenzira engedékenységében az is szerepet jatsz-
hatott, hogy az udvar akkoriban Erdélyben a nemesség koveteléseinek
megtorésére laszolag inkabb a parasztsagot tdmogatta. Liedemann Marton,
egyébként értékes, cukorgyarat épittetd ,javallat’-aban olyan kitétel is van,
hogy a munka jobbagyokkal robotoltatva sokkal kevesebbe keriil, mint foga-
dott emberekkel. Pethe labjegyzetében kemény hangon sz6l kozbe: ,Jaj annak
a fabrikanak, amelyet ilyen (jmddi Cubaiakra bizunk”. Ezzel tehat azt is kife-
jezte, hogy a jobbagyi robotoltatast a kubai rabszolgamunkaval tekinti egyen-
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16nek. A cikkiré Lengyelorszag és Roméania felé exportlehetGségeket is fesze-
get, amihez Pethe tijabb redaktori labjegyzetet f{iz: ,Csak annyi cukrot tud-
nank hamar késziteni, amennyi Erdélynek kell, tigyis minden6nk Millionaire
lehet”.™ A targyilagosan higgadt Pethe szavai ezek, egy kevéssé a régi, lelkese-
d@ szerkesztvel ellentében.

Tisztaban volt lapjanak egyoldaltisagaval. Egy alkalommal nyilvanosan is
foglalkozott a neki tett szemrehanyasokkal. ,,Némelyek, de igen kevesen, azon
panaszolkodnak, hogy Erdélyr6l ritkan irunk valamit. Ennek f6oka az, mert
senki se jelenti be, ami koriilotte torténik.”> Ezzel viszont egy kicsit sajat ta-
lajtalansagat is beismerte, azt, hogy levelezGgardaja alig volt, kapcsolata is
igen gyér lehetett olvasoival.

Szerkeszt6i munkajat nagyban korlatozta az el6fizetSk csekély szama, az
olvasokkal valé kapcsolat hianya. Hetenként kétszer jelent meg az Gjsag, ne-
gyedrét ivnagysagban. A folyamatossagban két alkalommal is hosszabb kény-
szerszlinetet tartott. Alig félévi élettartam utan, 1828 jaliusatol oktoberig nem
tudta megjelentetni. Még annak az évnek két elsG decemberi szamat nyom-
daszhiany miatt idegen nyomdéaban készittette. 1831. jinius 30-tol szeptem-
berig Gjabb kényszersziinetet tartott, mert az olvasok szama kétszaz ala siily-
lyedt. A szerkesztGi ténykedés elég kevés munkaban meriilhetett ki. Gyakran
kozli olvasoi levelét, kiilonosen azokat, amelyek a szerkesztést és a lapot dicsé-
rik. Olykor azért nem valami tapintatosan jar el veliik szemben. ,Akinek a
munkéja még ki nem j6tt, ki fog jonni: ha pedig ki nem jon, jele, hogy nem
Téarsalkodoba val6.” Az ilyen valaszok, elintézések elfogadhatok lehettek
azoknak, akiknek megjelent az irasuk, de semmiképpen sem népszertiek azok
el6tt, akik talan gyengébb irast kiildtek.Ezzel is hozzajarulhatott az el6fizetGk
szamanak csokkenéséhez.

Hianyos berendezettségii szerkesztGségre vall az a biralat, amelyben Ke-
mény Jozsef pontatlan Himfy-forditasat kifogasoljak. Kemény angolra fordi-
totta Kisfaludy regéjét. Pethe sajnalkozik, hogy nem tud utdnanézni a széveg-
hiiségnek, ,mert az 6 szobajaban — Erdélyben — semminém{ tudomanyos
konyv, csak egy sincs, hogy a citalt helyet megnézné”. >

Hirlaptorténészeink egyontetiien allapitjdk meg, hogy Pethét a ,cenzira
megakadalyozta az érdekes politikai hirek kozlésében, még inkabb, mint ha-
zank masik felében”.” Szabo Janos és Ajtai Laszlé személyében a feltétel nél-
kiili, gyava és mitiveletlen hivatalnok-cenzorok vaksagéaval kellett szembenéz-
nie a méasfél évtizeddel el6bb evolicids, jobbagyfelszabaditdé nézeteket vallo
szerkesztOnek. Cenzorai ,lelkiismeretes” munkéajara vall, hogy az annak ide-
jén oly szenvedélyesen kozbe-kozbe sz616 Pethének ekkor mar alig csak az ar-
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nyékat lelhetjiik fel. Személytelenséget, iizleti és hivatali kotottséget, szellemi
zabolazottsagot, egyhangu sajto-favagast talalunk itt leginkabb.

Horvath Mihélyra hivatkozva még Pintér Jené is megjegyzi, hogy a néhany
akkori magyar hirlap a kiilfold elzaratasa és a cenziira szigora miatt oly szaraz
és érdektelen volt, hogy csak kevés olvasot vonzhatott magahoz.* Igy tortént
ez Pethe lapjaban is, amikor fehér foltok jelezték a hatalom kezenyomat.
1828-ban példaul a 2. félévi kotet 66. oldalanak fele, 406. oldalanak 6t sora fe-
hér. Az 1829. év 1. kotetének 106. oldalan Gjabb 6t sort tordltek. Itt az el6z6
sorok hirt kozoltek a londoni Szent Pal-templomban Bloomfield, az 4j londo-
ni plispok avatd linnepségeirdl, lakomairol; ,,2 regementbeli muzsikusok”-rél
ir Pethe, amikor a cenziira megszakitotta a széveget.

Az 1831. februar 12-i szamban Wesselényi Miklos irt félhasabos tudositast
a nagykarolyi évnegyedes megyegytilésrol, az ijoncozas és szegénység iligyét is
érintette. ,Ezért az ir6, a szerkesztd, kiado, s6t a cenzor is kemény felelGsség
ala vonatott — irja rola Jakab Elek —, hosszas targyalas indult a kiralyi f6kor-
manyszéknél és az udvari kancellarian, aminek a vége az lett, hogy mindenik
megfeddetett a jovoben ilyek kozlésétdl eltiltattak.”” Nemzeti Gazddjaban
Pethe még azon kesergett, hogy az id6k gonoszak, és a fiai még gonoszabbak,
pedig akkor még ennél valamivel kevésbé szegték szarnyat véleményalkotasa-
nak. Magaramaradottsagaban elsotétiilt elGtte a vilag.

1929-re az egyévi eldfizetési dij tiz forint volt, 1830-ra is ugyanez maradt,
de a Tarsalkodéért egy félévre kiilon 2 forint 30 krajcart szamitottak.®

1831-ben azutan végleg kicsordult a pohar: mércius 12-én a kormanyszék
rendelettel kényszeritette Pethét a hivatalos hirdetések dijmentes kozlésére.

A kolozsvari varosi tanacs elGtt majus 17-én gy nyilatkozott, hogy miutan
neki csak 120 eléfizetGje van az Erdélyi Hiradéra, ,s a kir. f6kormanyszék
egyediil val6 éjjeli-nappali barom munkajét figyelembe nem vette, meghajlik
ugyan parancsolata el6tt, s ha a hirdetéseket kivonatban, roviden, készen kiil-
dik be, kozli junius utolsdé napjaig, de kijelenti, hogy akkor meg fog sz{inni a
Hiradé kiadéasatol” (F6korm. 1831. 6449. sz.). A varosi tanécs hajlott ugyan a
lap tdmogatasara, de a kormanyszék ebbe nem egyezett bele, a ,jelentést egy-
szerlien tudomasul vette”. A szerkeszts julius 2-4n Deaky Filep Samuellel 1é-
pett egyezségre, hogy a jovGben egyiitt viszik a lapot. Ha § meghalna, vagy id&s
kora miatt lemondana, a folytatas joga Deakyt illeti. Dedky az akkor dualo kole-
ra miatt nem utazhatott le Bécsbél Kolozsvarra. Pethe minden lehetséges esz-
kozt megragadott, hogy vallalkozasabol nagyobb rafizetés nélkiil 1éphessen ki.

Tarsa, majd vevGje Méhes Samuel, a kolozsvari Reformatus Kollégium
publicisztikaval is foglalkozo, vallalkoz6 szellemii matematika és fizika tané-
ra. Mar 1826-ban heti Tudo6sitasok cimmel lapot akart inditani, de a fels6bb
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hatosagok elgancsoltak.® Amikor a lapot atvették a tavozo Pethétdl, tovabbra
is javarészt hasonlé modon szerkesztették, de nagyobb Osszekdttetésekkel,
tobb bokkal, propagandajuknak pedig hangosabb csindarattat keritettek.

Az Erdélyi Hiradéban utoljara mar harmadmagaval sz6l az olvaséhoz, ami-
kor Méhessel, Dedkyval 1831. oktober 1-i szamukban kozolt négyoldalas jelentést
tettek kozzé. A lap életének megmentésével foglalkoztak, mert mar a Hiradét is,
a Tarsalkodot is a korai halal fenyegette. A mar jelzett modon tudtak rajta segi-
teni, de az alapito6 palyija végéhez kozeledett. Itt hivatkoznak is ra: ,a jo kezdet
fundamentomét kozmegelégedéssel megvetette... sok munka alatt meggorbedt
véllai magokra a terhet nem gy6zhették”. A jtliusi forradalom utani hénapokban
joggal utalnak az 4j szelekre, amikor a nemzetek szazados 1épéseket tesznek, az
,O0rok id6ket igért kiralyi székek néhany napok alatt egybeomlanak”, és ,az id6
lelkét semmi sorompokkal megakasztani nem lehet”. Ugyanannak az évnek utol-
s0 jelentésébdl mar a neve is kimaradt. Méhes Samuel, Szasz Karoly vették at a
primet, Pethe biicstiszo nélkiil valt ki a sorbol.

A tablabir6 és szuperintendenciai iilnok tiszte tobb munkaja cimlapjan
szerepel, a rahivatkozasok alkalmaval is el6fordul. De sehol sincs tobb. 1818-
ban a Tudomadnyos Gyiijtemény el6fizetGinek a listajan ,tablabir6 és a Nem-
zeti Gazda kiado6ja” ll a neve utan. Alairasok soran leginkabb csak ,,Szabolcs-
, Pest- és tobb erdélyi megye tablabirdja”-ként szerepel. A halalhirét kozl6
Magyar Kurir csupan Kraszna megye tablabirajanak nevezi (1832. 169. o.).
Nem volt ez t6bb a puszta, minden egyéb stly nélkiili feudalis rangjelzésnél.
A tisztség miltja, lejaratasa elég feldolgozott mar torténelmiinkben. Eotvos
Jozsef jarhatott talan a legkozelebb a valdsaghoz, amikor a tablabirosagot gy
mindsitette, hogy az ,a hitsagnak inkabb ingeriil, mint kielégitésiil szolgal”.
Pethénél még ennyi sem, hanem csak puszta dekoérum volt.

Hasonl6 t6b6l sarjadt szuperintendenciai iilnoksége is. Az egykori bibliaki-
adot ismeretlen koriilmények kozott érte az a megtiszteltetés, hogy a Dunan-in-
neni Helvét Szuperintendencia (piispokség) huszonnégytaga vilagi tilnoki kara-
ba beiktattak. Elgszor 1821-ben tiinik fel, amikor a Schematizmus-beli (névtar)
felsorolasban a huszadik helyen az 6 neve is ott all. 1824-ben még tjbol felbuk-
kan, amikor Teleki Jozsef, Fay Istvan, Vay Miklos, Dégenfeld Ott6, Raday Pal és
tobb hasonld név kozott talalkozunk vele. A névsor 6nmagaért beszél.” De leg-
tobbet mondanak azok a szuperintendenciai és generalis konventbeli (egyete-
mes zsinat) vaskos jegyz6konyvek, amelyek ebben az id6ben késziiltek. Nincsen
adat, hogy Pethe véletleniil is részt vett volna valamelyik iilésiikon. Ez pedig an-
nak a bizonyitéka, hogy ismét csak szemnek tetsz6 rangot jelent funkci6t foga-
dott el 1794-es és 1817-es bibliakiadasainak érdemi dotalasa fejében. Ebben Te-
leki Jozsef lehetett a protektora, aki a szuperintendencidn potentatnak

28



A polihisztor kisszantéi Pethe Ferenc és Erdély

szamitott, és elismerd tisztelettel viseltetett Pethe irant. Biblidjjanak 1817-es ki-
adasa is roppant nehezen fogyott, igy hajolhatott meglehet&sen fiktiv tisztségé-
nek elfogadasara, hiszen az asszesszori (iilnoki) székbe sohasem iilt bele.

Segélykérése viszont tobb alkalommal is feltlinik, aminek tisztségével vald
kapcsolatbahozéasa aligha lehet résziinkr6l kegyeletsértés. Annyit minden-
esetre elért, hogy kérését tovabbitottak az alsobb egyhazi szervekhez. Arrol
nincsen adatunk, hogy ezzel jobban fogytak volna Bibliai. 1824-t6]l azonban
elhallgatott ezekkel a kérelmekkel.

1828-ban még felesége kereste meg levelével a Generalis Konventet, hol-
land leanynevére is hivatkozott. Férjének ,kozhasznt konyveit” ajanlotta fel
megvételre. Kozhirré tették a kérést.** Az elfoglaltsagon kiviil a bizalom is ki-
éghetett ekkorra a csak reményekbdl €16 szerkeszt6bdl. Felesége akkor sietett
férjének segitségére, amikor az mar mind gyakrabban letargiaba siillyedt.

Pethe 1830. szeptember 12-én, hatvanhét évesen levelet kiild Rumy Kéar-
olynak. Kozbenjarasat kéri a nadornal, hogy valami nyugalmasabb hivatalt
kaphasson. ,,Ugy venném én ezt, mint penziét — irja még mindig hatarozott
vonalvezetésii bettiivel — egész életembeli nyugtalansagomért. Kedvezs eset-
ben, mindjart letenném hallatlan terhes, mostani foglalatossdgom, melyet
egyediil magam viselek”.®

1831 &szén végleg megvalt nyomdagépeit6l, a cenzaratol tobbé, és az elfi-
zet6ktdl kevésbé haborgatott szerkesztGasztalatol.

Az1825-ben Széchenyi altal meginditott akadémiai munkalatok idején Pethe
neve mar szoba sem keriilt. Néhany kiilfoldi tudos tarsasdgnak tagja lett ugyan,
de az sem volt tobb némi fikcional, hisz éppen csak meghajtottik elGtte az elis-
merés kicsinyke zaszlajat; ez sem ment tal Ausztria és Csehorszag hataran.

Az 1830. janius 11-én alakult Magyar Gazdasagi Egyletnek 301 tagja kozott
nem talaljuk ott az akkor méar politikai lapszerkeszt6t. Szegénysége és életko-
ra miatt egyarant figyelmen kiviil hagytak.

A Nemzeti Tarsalkodéban még lelkesen jelezte, hogy a ,Magyar Tudos
Tarsasag valosagos feltiinése kozelit” (1830. december 4.), de ez mar csak az
onmagat nem szamitd, masokat kiizdelemre lelkesits invalidus biztatasa.

Ujbol csak a sziil6foldi birtokos arisztokrata Dessewffy Jozsef emel szot
mellette, de § is csak Kazinczynal. ,Horvat plispokot kirekesztettiik, mert
mendemond&k utin indulvan, azt hittiik, hogy ellensége a Magyar Akadémi-
anak. A tudés Horvat Istvant, mert az egész vilagot magyarra akarja tenni, el-
kedvetlenitettiik és elvesztettiik; az er6sfejli Pethe Ferencet még tekintetbe se
vevénk; a publicum itéletét és a jovendGségét semmibe se vessziik.”*

Kikre tamaszkodhatott volna? Senkire. Dessewffy Jozsef, foldije, a
Taglalat ir6ja nyilvan nem alaptalanul illette az ,er6sfeji” jelz6vel. Horvat
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Istvan, Karacs Ferenc, Sarvari Pal, Rumy Karoly Gyorgy és kozte a régi barat-
sag részben a kesertiségek, a maguk kozott, kopoktdl nem tart6 kapesolatként
élt tovabb. Nagy nevek 6k, de a maguk pszichéjével nem tudtik tartani Pethe
iramat. Teleki Laszlonak nagy érdemei voltak a Marczibanyi-jutalom odaité-
1ésében, de életkozege magasabb korokben lebegtette annal, hogy Pethével
egyiitt meneteljen. Igy lehetett ez Szemere Pallal, Dessewffy Jozseffel is. Er-
délyben Nalatzi Jozsef fGispan a pethei t6zegkitermeltetés utin harmadsza-
zaddal egy ideig cenzora volt az Erdélyi Hiradénak. Ez valoszind szelidithe-
tett némely nyesegetéseket a szerkesztésben, de nem hozott tobb el6fizet6t
lapjanak, eladatlan konyveinek.

Végiil is kikre tamaszkodhatott orszagfelemel§, tudomanyterjesztd elképze-
1éseivel? Csak 6nmagara. Mert nem tudta, igaz, nem is akarta magat tobbekkel
elfogadtatni. A ,hazanagy”, tiszteletre mélté6 Urményi Jozsefhez, Jozsef nador-
hoz irott 4llas utani konyorgo levelei fennmaradtak, de valaszleveleket nem ta-
lalni az iratanyagokban. Evei milasat pedig nem allithatta meg senki.

Oregkora a sz6 nemesebb értelmében nem is volt. Lapjat eladta,
Szilagysomlyon a ,,fél esztendds nagy polgartarsat” még meg sem ismerhették,
mar hantolhattak a sirt folotte. Az Erdélyi Hiradé 1832. februar 28-an gyasz-
keretben kozolte a hirt: ,bevégezte”.

Az utdkor, a tudoméanytorténet maig is mostohan banik értékeinek megité-
1ésével.
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Szentkiralyi Zsigmond
akadémikus, a magyar nyelvii
banyaszati szakiras attordje
(1804—-1870)

Debreczeni-Droppan Béla

= entkiralyi Zsigmond nevét ma mar alig ismerik, talan néhany ba-
f nyamérnok, néhany torténész és minden bizonnyal leszarmazot-
: tai. Pedig nem akarmilyen helyet foglal el 6 tudoméanytorténe-

tunkben Személyében, Debreczeni Marton mellett, a reformkori erdélyi
béanyaszat legmeghatarozobb egyéniségét, kivald banyajogaszt és kozgazdaszt,
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a magyar nyelvi banyaszati szakiras attorgjét tisztelhetjiik, aki Kolozsvar el-
s6 kiegyezés utani polgarmestereként is beirta a nevét Erdély torténetébe.

Szentkiralyi Zsigmond 1804. méjus 14-én sziiletett Kolozsvaron komjat-
szegi Szentkiralyi Mihaly és Radnotfiy Nagy Maria gyermekeként. Edesapja
nagymiveltségd, tekintélyes varosi tanacstag, tablabir6 és orszaggytilési kovet
volt. Emellett még — mint Jakab Elek feljegyzi: ,,a nemzeti szinhaz orszaggyt-
1ésileg valasztott bizottsdganak hosszu évek soran at jegyzGje, a folépitésben
és gyarapitasban egyik kivalé tényezS, a kolozsvari zene-conservatorium,
Kéarolina-korhaz, minden jo kezdemény és varosi s orszagos kozintézet buzgo,
tevékeny és aldozo6 partoldja és elomozditodja”. Szentkiralyi Zsigmond édesap-
jardl, egyuttal példaképérdl a kovetkezbket irja Napldjaban: ,Isten bizonysa-
gom, hogy példasabb erkolcesti embert, derekabb férjet és atyat, hiibb és mun-
kasabb tisztvisel6t, mint 4, soha nem ismertem; méltan all szomoru
jelentésében, mit tisztviseld tarsai kozakarattal irtak és adtak ki, hogy Kolozs-
var derekabb polgarat soha sem fogja temetni.™

Szentkiralyi az alsobb, majd a kézépiskolai osztalyokat, valamint a jogot a
kolozsvari kiralyi licceumban végezte. E tanulmanyait 1821. augusztus 31-én
befejezve, néhany nappal kés6bb (szeptember 3-an) a kiralyi f6kormanyszék
szolgalataba 1épett Kolozsvaron, mint irnok, és 1826-ig itt is szolgalt. Iréi te-
hetsége mar ekkor, ifjukori éveiben megmutatkozott. Az 1820-as években
tobb kolteménye is megjelent, pl. a Kolozsvari Nemzeti Szinh4z megnyitasa
alkalmabdl irt verse (1821).2 1826-ban athelyeztette magat Nagyszebenbe, az
erdélyi kincstar kozpontjaba, banyagyakornoknak. (Hivatali eskiijét 1827.
marciusaban tette le.) 1827-ben beiratkozott az eurdpai hirdi selmeci banyasz-
akadémiara, melyet 1829. aprilis 9-én végzett kit{in6 eredménnyel.?

Banyamérnoki tanulméanyainak befejeztével az Erdélyi Erchegységben, az
Ompoly volgyében fekv§ Zalatnara keriilt, ahol 1831. augusztus 31-én az otta-
ni banyatorvényszék tilnokévé nevezték ki, mely allasat 1846-ig toltotte be.*
Zalatna, az erdélyi banyészat kozpontja, ez id6 tajt, az 1830-as, 40-es években
élte viragkorat. Jelentds fejlédésnek indult a banyaszat és kohaszat, melynek
soran Zalatna szamos 0jitas, reform kiindul6pontja lett. Szentkiralyi olyan
nagyszer{i tudés-banyaszokkal dolgozhatott itt egyiitt, mint pl. Bartha Gyula,
Boloni Miké Samu, Csaszar Zsigmond, Debreczeni Marton, Nemes Janos
vagy Reinbold Antal. Nem csak a tudoményos, a tarsadalmi élet is pezsgs volt.
Jol mutatja ezt, hogy 1838-ban a varosban magyar kaszin6 (olvasotarsasag)
alakult, keretében hirlapokat, folyoiratokat jarattak, és konyvtarat létesitet-
tek. Szentkiralyi alapitdja és tevékeny tagja lett e kaszinonak, csakiigy, mint a
szintén 1838-ban alapitott hangaszati egyesiiletnek.’
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Szentkiralyi Zsigmond ezekben az években irta azon legfontosabb miiveit,
melyekkel alkoté részese lett Magyarorszag és f6ként Erdély reformkorszaka-
nak. Az erdélyi banyaszat ismertetése c. fémiivét valamikor 1838-ban kezdte
el irni, és az el6sz6 végén szerepl6 datum szerint 1839 decemberében fejezhet-
te be azt, amely végiil 1841-ben jelent meg Kolozsvaron.® JelentGsége tartal-
man tal abban &llt, hogy ez volt az els6 magyar nyelven megjelent banyaszati
munka és az egyik els6 kozgazdasagi téméaju kotet Magyarorszagon. Miive tu-
doményos jellegét erdsitve, Szentkiralyi sorait megjegyzetelte, feltiintetve
adatai lelGhelyeit, valamint magyarazé6 megjegyzésekkel elGsegitve annak
jobb megérthet6ségét. Ez a tudomanyos munkak tekintetében a XIX. szazad
els6, s6t masodik felében sem volt még egyértelmi és szigort kovetelmény, és
féként nem altalanos gyakorlat.” Emellett jellemz6, hogy mondandoéja alata-
masztasara példakat és parhuzamokat hoz, elsGsorban a nyugati vilag orsza-
gainak gazdasagabol, mindenekel6tt az iparilag legfejlettebb Angliabol és
Amerikabol (USA). Célja e munkajaval, miképpen az elGszoban irja, egyrészt
az volt, hogy az erdélyi banyaszatot azokkal is megismertesse, akik azt még ,a
maga valoésagaban” nem ismerték, masrészt pedig a dontéshozok figyelmét
szerette volna felhivni vele ,némelly tennivalok irant”.® (Konyvét tehat ko-
rantsem csupan udvariassagbol ajanlotta hg. Lobkovitz Agostonnak, az udva-
ri kincstar elnokének.) A két kotetesre tervezett munkanak végiil is csak az el-
s6 kotete jelent meg, mely az erdélyi banyaszatot nemzetgazdasagi
szempontbdl mutatta be. Az erdélyi banydszat kéz- és maganjogi ismerteté-
se cimet visel§ méasodik kotet toredékes maradt, és nem keriilt kiadasra.

Szentkiralyi miive elsd, rovidebb részében (az els6 harom szakaszban) al-
talanos kozgazdasagi alapeszméirdl ir, melyeket aztdn a masodik részben az
erdélyi banyaszatra alkalmaz (mikdzben terjedelmes statisztikai adatsorokkal
mutatja be annak allapotat). Bevezet§jében megadja e gazdasagi eszmék né-
hény forrasat: ,Azokban, miket nemzet-gazdasagi el6figyelmeztetés gyanant
beszottem, kevés eltéréssel grof Sodent kovetém, — a banyaszat nemzet-gaz-
dasagi hasznainak fejtegetési modjaban pedig némi részben Deliust és
Weissenbachot.™ Ezen kiviil, miként mar Jakab Elek megallapitotta, grof Szé-
chenyi Istvan nagy miivei (a Hitel, a Vilag és a Stadium) is jelent6s hatassal
voltak Szentkiralyi vallalt és képviselt kozgazdasagi gondolkodésara. Megta-
l14lhat6 pl. a Széchenyi-féle kimiivelt emberfd eszméje, amikor azt irja rogton
munkaja elején, hogy ,értelmi kifejlédés s pallérozottsag” kell a vagyoni gya-
rapodés elérésére.” Szentkiralyi a sziikséges tudas, a szakértelem megszerzé-
se mellé 4llitja még a szorgalmat, és persze az allam és benne az egyén szabad-
sagat és filiggetlenségét, mint azon kellékeket, melyekben ,kozpontosul a
nemzetek anyagi s szellemi ereje”. Hangstlyozza, hogy az anyagi és szellemi

35



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

erdk ,kifejlését” megfelel6 torvényhozassal kell elémozditani.” Szentkiralyi el-
veti azt a gazdasagpolitikat, amely egyszeriien az allami kincstar megtoltésén
alapul. Ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a kincstar feltoltésének alapja
mindig a nagyobb ado, amely leginkabb a tarsadalom — nagyobbik részét ki-
tevl — szegényebb rétegeit terheli, és akiknek ttlzott megadéztatasa — mint ir-
ja: ,azipar s szorgalom lankadtsagat szokta maga utan huzni.” Nézete szerint
a nemzetgazdasag akkor fejlédik, ha nem a kincstarban halmozzak fel a pénzt,
hanem a nemzet egyes tagjainak kezei kozt engedik ,,az arbecsesités korforga-
saban”, a kereskedésben azt gyarapitani, megtobbszorozni. Ez ad lendiiletet a
gazdasagnak és jolétet az embereknek. Végiil a kozgazdasagi tételt, hogy ,a
kincstar megtémése a nemzetet naggya, tehetGssé nem teheti”, Szentkiralyi a
XVI-XVII. szazadi Spanyolorszag és Portugalia példajaval timasztja ala.”
Ugyanakkor sziikségesnek tartja a banyaszat és kohaszat teriiletén (is) az 4l-
lami beavatkozas (,statusbeavatkozas”) altalanos és kimodolt rendszerét,
melynek ellen6rzé és 0sztonzd, tehat segitd (indirekt és nem pedig direkt ira-
nyitd) szerepet szdnt a maganbanyaszatokkal szemben. Ezt elképzelése sze-
rint a kincstarnal egy kiilon osztaly végezné. A technikai fejl6désben jelentGs
eredménnyel jarhatna ez a rendszer, de pl. megkeriilhetetlen a ,statusbeavat-
kozas” a rablomiivelés elleni fellépés esetében is.* Ugy gondolta tovabba,
hogy a gazdasag kiilonbozs dgazatai kozotti bizonyos aranyossag eredménye-
zi ,a nemzet anyagi erejének” novekedését. Ahol a gazdasag élénksége ,vala-
melly termesztési osztaly korében kdzpontositva van”, ott a nemzeti jolét nem
biztosithat6 (pozitiv példaként Angliat hozza f6l)*. Gazdasagi gondolkodésa-
ban a kozteherviselés, egytttal a haszonbol valo kozos részesiilés alapelv. Ez-
zel kapcesolatosan kijelenti: a jobbagyi jogallas megvaltoztatasaval ,,a nagyobb
rész” vagyonosodna, ,melly nélkiil koznemzeti tehet6ség nem képzelhets”.”
Miive elején ugyanezt igy fogalmazza meg: ,Nagy vagyonok csak kevés szamu
birtokosok kozti 6sszehalmozisa, a nemzet-gazdasag elveivel nem egyezik
meg.” Ennek kimondésa utan a maganbirtok mellett érvel: az ember termesz-
10 ereje sajat birtokdn mutatkozik meg a legjobban, ami magibol az emberi
természetbdl kovetkezik, amiért is a foldet minél tobb személy kozott kell fel-
osztani, de figyelve arra, hogy ,igen nagy eldarabolasa” ne torténjék meg.”
Szentkiralyi kotetének masodik részében ez utobbi eszmét a banyaszatra al-
kalmazva, javasolja a fold szabadd4 tételét, a banyaiparnak a regalitas viszo-
nyabdl torvény altal, a foldestri fiiggés alol 6rokvaltsag ttjan valo ,kiszabadi-
tasat”. Ezzel kapcsolatosan inditvanyozza a foldesiri hatalom al6l (majdan)
felszabadul6 és bizonyos népességszamot eléré banyaszhelységek szabad va-
rosi statuszba emelését, toviabba Déva és Zalatna varosoknak az orszaggytilés-
ben kiilon, és altalaban a banyasz érdekeknek a torvényhozasban szakembe-
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rek altali nagyobb mérvi, erGteljesebb képviseletét. Megoldando feladatnak
tekinti a banyészati koz- és maganviszonyok végleges torvényi rendezését, a
banya-torvényhatdsag a polgaritol valo teljes elkiilonitését, a banyarenddrség
létrehozasat. Véleménye szerint nagyobb hangsulyt kell helyezni az ,als6bb-
rendid banyatisztek” oktatasara: az 1835-ben megnyilt nagyagi aknasziskola
mellett még egy kozépszintii banyasziskolara, valamint a szegények tanulésa-
nak megkonnyitésére tovabbi nagyszamt 0Osztondij alapitasara volna
sziikség.” (Banyaszati tanintézmények felallitasara példaként Oroszorszagot
emliti, ahol 20 évvel kordbban szamos banyéasziskolat hoztak létre az
Uralban.”®) De Szentkiralyi felhivja a figyelmet arra is, hogy az alapképzésen
tal gondot kell forditani a magasabb fok és folytonos tovabbképzésre, amit —
Széchenyi utan szabadon — banyaszati kaszinék 1étesitésével lehetne elérni.
Mint irja, a banyaszati akadémiak csak ,elGkésziiletiil” szolgalnak, és az ott
szerzett ismeretek tulajdonképpen csak ,az élet gyakorlati jatékszinén ma-
gasztosulnak valddi tudomanny4a”. A banyaszkaszinok siirgds 1étesitését sze-
rinte az indokolja, hogy a selmeci banyaszakadémia tavol esik Erdélytdl, és igy
nem szolgalhatja az ,0nmiivelés” és tudomanyos munka céljat, marpedig a
legkitlin6bb ,elméleti sikerek” is rovid id§ alatt veszend6be mennek, ha az is-
meretek gyarapitasat szolgalo segédforrasok hianyoznak. Fontosnak mondja
ezeknek a banyéaszati egyesiileteknek az életre hivasat még a k6zosségi szellem
kialakitdsa miatt is, hogy a munka eredményessége érdekében helyrealljon
végre ,a bizodalom fels6bbek és alsobbak kozt”, és szétoszoljon a ,tudomanyi
s miivészeti misticizmus g6g fellege”. Négy pontban fogalmazza meg a banya-
szati kaszinOk feladatat: 1) a kiilfoldi és hazai publikalt ,jelesb elmesziilemé-
nyeknek, észrevételeknek, s felfedezéseknek” folyamatos figyelése; 2) a kozre
nem bocsatott kisérletek és talalmanyok feltarasa; 3) a banyaszatban dolgo-
z0Ok és azirant érdekl6dok Osszejovetele ,,gondolatcsere, vitak s tanacsadés és
vevés” céljabol; 4) az ezen az utakon szerzett adatok és tudnivalok idGszakos
megjelentetése. Szentkiralyi szerint az els§ a szakkonyvek és szakfolyoiratok
beszerzésével, a masodik bel- és kiilf6ldi levelezéssel, a harmadik egy egyesii-
let 1étrehozasaval, a negyedik folybiratok kiadasaval érhet6 el. Mindezt egy
kozponti banyaszati kaszind keretében lehetne megvaldsitani (elkezdeni),
melyet az erdélyi banyaszat kozpontjaban, Zalatnan kellene 1étrehozni, a mar
1étez6 és fentebb emlitett zalatnai olvasétarsasag hathatos segitségével, célira-
nyos tevékenységével.® — A nép tudasvagyanak felébresztését a ,népszerti”
oktatas keretében, a kozépfok és fels6foka banyaszképzést, valamint a folya-
matos On- ill. tovibbképzést nemzetgazdasagi vetiiletében targyalta és tartot-
ta dontd fontossagiinak annak fejlédése szempontjabol.
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Szentkiralyi munkajaban leszogezi azt is, hogy bar gépiesités miatt nétt a
munkanélkiiliség, a technika tokéletesebbé valasa igy is ,a nemzeti-gazdasag
kivanatjaval igen is megegyez6leg mulhatatlan.” (Ezt Hume Angliara vonat-
koz6 statisztikai szamitasaival tAmasztja ala.) A noveked§ népességszam sze-
rinte leginkabb ,a gyarok erémfivi tokélyesbiilésének” koszonhetd. Tehat a
nemzetgazdasag érdeke és egyben a kozj6é, hogy az ,erémiivi” alkalmazasban
az erdélyi banyészat is elGrelépjen, a brit és amerikai példak nyomaban.*

Bar szdmos gazdasagi gondolkod6 gyakorolt hatast gondolatvilagara — mi-
ként jeles banyatorténésziink, Faller Jen6 megjegyzi —, azokat 6 a hazai ba-
nyészatra vonatkoztatva ,addig soha nem hallott elgondolasaival teljesen
egyediilall6 a maga nemében”.* Szentkiralyi e konkrét alkalmazisban min-
denképpen wjszert és sajat korat joval megel6zd elgondolésai és célkitiizései
kozé tartozik példaul, hogy mar az 1830-as évek végén kimondja a kollektiv
szerz6dések megkotésének sziikségességét: ,,a banyamunkasok és banyatulaj-
donosok kozotti viszonynak jovoben nem gazdai hatalmanak, hanem szerz6-
dési jellegilinek kell lenni.” Tovabba kivanatosnak tartja a tapasztalatcsere be-
vezetését, gyakori iizemi értekezletek tartasat, tizemek szervezését, ,vegytani
ércfeldolgozé és kohokisérleti segédintézetek” felallitasat, kisérletek és talal-
manyok publikdlasat. A mfiszaki fejlesztés vonaldn tehat mintabanyak
(,mustrabanyak”) létesitését inditvanyozza, hogy azok kor- és mintaszer{ be-
rendezésében ,a halad6 technikai tokélyesedés szellemében” nem csak a ba-
nyatechnikusok, hanem az egyszer{i ,bérmunkéasok” is megtalaljak a banya-
szat legtjabb technikai vivmanyait, munka- és eljardsmoddjait. Ezeknél a
banyaknal ,népszer{i” oktatassal az Gjitasok a banyasznép szamara is elfogad-
hatokka (az elGitéletek feloldhatokka) vallalhatnanak. A ,mustrabanyak” fel-
allitasa az allam feladata lenne (de nem kizarélagosan). Szentkiralyi nagyon
fontosnak gondolja, hogy ezek a legelmaradottabb érclelGhelyeken miikodje-
nek. Elképzelése szerint az ilyen banyakban dolgozo ,megfelel6” szakembe-
reknek magas fizetést és a nyereségbdl bizonyos szizaléknyi részesedést
adnanak.” A mintabanyakon kiviil a szétszort banyaiizemeknek nagy, koz-
pontos altarok (,istolyok”) ttjan vald egyesitését, valamint az éget6 energia-
kérdés er6miivekkel, pl. magasan telepitett, hegyi tavakban tarolt er&vizzel
valé megoldasat tekinti a honi banyaszat siirgds feladatanak.” Nemzetgazda-
ségi szempontbol vizsgalva tobb oldalt szentel Szentkiralyi a j6 (dllapoti) t-
halobzat sziikségességének taglalasara. ,,JOl épitett s jol fenntartott utak nélkiil,
a banyasz helységeknek egymast kozti, s koriilvidékekkeli kozlekedése
egyaltaljaban terhessé, az év némely szakaiban pedig csaknem lehetetlenné
valik.” Az utak ,rosszasaga” miatt a termelés 0sszességében koltségesebbé va-
lik. Véleménye szerint az Gtépitéshez és -karbantartashoz ,,mind azok jarulja-
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nak, kik abbol hasznot huznak.” Tehat az eddigi gyakorlattal szemben ne ro-
bottal épitsék az utakat, hanem az egyes utszakaszokat kozségenként osszak
fel, és ezutan 6k épitsék és tartsak karban. Mindezen munkakat pedig a tarto-
manyi és a kinestari pénztar fizesse.*

Szentkiralyi a banyaszat fontossagarol értekezve — mintegy konkltzioként
— megallapitja, hogy ,,a nemzet-gazdasagon kiviil egy neme sincs a szorgalom-
nak hazankban, melly tobbeknek adna kozelebbi és tavolabbi keresetforrast,
mint a banyaszat”, valamint ,a banyaszati szorgalmon kiviil felesleget a szor-
galom mas nemei hazankban csak igen kevés részben termesztenek”. E meg-
allapitasokkal Széchenyihez és sokakhoz hasonlban kritikaval illeti a magyar-
orszagi ipart és kereskedelmet, és utal a gazdaségi arufiiggés veszélyére, miive
befejez6 részében a kovetkezd szavakkal: ,a miipar s kereskedés hanyagsaga
..., mellyeknek nagyobb el6haladasat s nagyobb élénkségét 1ényeges valtoza-
sok nélkiil bajosan remélheti pénziigyi allapotunk, — melly hogy most is nem
a legkedvez6ébb, a kamat magossagan kiviil a kamat-fordilat k6zonséges
lassusaga s bizonytalansaga is nyilvan mutatja, sajnalatra legméltobb lenne,
ha ebben is a banyaszat fel nem segitene, s az ércz- és asvanynemek megszer-
zésében is mas nemzetek egyedarusagatol fiiggenénk”.*

Masik meghataroz6 miive, Erdélyi banydszkalenddriuma, elGszor 1844-
ben jelent meg (szintén magyar nyelven). Az els6 évfolyamot még kett§ kovet-
te. 1846-o0s harmadik évfolyamat Erdélyi Banydsz Almanach cimen adta ki.
1845 januarjaban, mikor grof Széchenyi IstvaAnnak, mint a Magyar Tudos Tar-
sasag masodelnokének megkiildte a kalendarium elsg két évfolyamat, Szentki-
ralyi a kovetkezSképpen fogalmazta meg e sorozatanak a céljat: ,,a nyelv mel-
lett magat, ezen honi banyaszati ipariigyet is el6mozditando, elt6kélém
magamban, évenként banyaszati Almanachot adni ki magyar nyelven: melly
naptéarral s tobb ill nemii tudnivalokkal 6sszekotve a banyaszi koznép el6tt ez
egy okbol is kapossa valna, — de a mellett egy felol azon sajatsagos szerkezet,
mellyben honunk banyaszati ipara mozog, annak fény és arnyékoldalait, s az il-
let6 felsGségi szabalyozasokat is id6nként felfedezze s koztudomasra juttassa, —
a honi banyéaszati ipar statistikajahoz adatokat szolgaltasson, — a banyaszati
birtok-valtozasok kimutatasat idérél id6re adja, — de egyszersmind banyaszati
véllalataikat a nembanyaszokkal is megismertesse, — mas feldl tudassa leg-
alabb csak kijelolésekben mind azt, mi ezen iparagat illetGleg akar szoros tudo-
manyi akar gyakorlati tekintetben, Gj és kovetésre mélté Europaszerte id6n-
ként torténik, — igy a banyaszi kéznépen kivtil egyéb allapotunknak is hasznos
kézi konyviil szolgaljon.”* A kalendarium harom részbdl allt. Az els6 részben
maga az aktualis évi naptar szerepelt, kiegészitve azt az erdélyi torvénykezési
szakaszok, illetve a torvénysziinetek id6pontjainak megjel6lésével. A ,,mérték s
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pénziigyi tudnivalok” kozott Szentkiralyi kozolte a mértéktarat (amit a
Hazisegédbdl vett at), a fontosabb pénznemeket, azaz az aktudlis valutaarfo-
lyamokat és a kamattablat. Ez az § idejében jelentds tettnek szamitott. Példaul
a nép mar régdta panaszolta, hogy az arany-eziistvaltasnal becsapjak. Szentki-
ralyi banyasznaptara emlitett részében, ezen indokolt sérelmet orvoslando,
kozzétette az arany-eziist bevaltas arszabalyait, sok visszaélés utjat vagva ezzel
el. Ezeken kiviil az ismeretterjesztd banyaszkalauzban iskolatigyi statisztika is
olvashato volt (Szemere Bertalan Utazas kiilfoldon c. munkajabol atvéve), va-
lamint mesék és versek, mint az egyéb kalendariumokban &ltalaban. A ba-
nyaszkalendarium masodik részét a tiszti tar képezte, benne a teljes erdélyi
kozigazgatas tisztvisel karaval, természetesen a kincstari, illetve a banyaszati
igazgatas, tgymint a Cs. K. Udvari Pénz- és Banyaszatiigyi Kincstar, a K. Hazai
Kincstartanacs és a Banyaszati Feltorvényszék tisztségviselGinek részletes fel-
sorolasaval. A harmadik, Banya s kohdaszati ipart, jog- s igazgatasi tigyet ér-
dekld ismeretek és tudnivalok tara cimet visel§ részben tudhattdk meg az ol-
vasok az érctermelés vagy éppen a banyaszszemélyzet statisztikai adatait, a
béanyaszatra vonatkozo6 torvényeket, rendeleteket, értesiilhettek tobbek kozt a
banyabirtokossagi valtozasokrodl, a legijabb kisérletekrol és talalmanyokrol,
valamint a legfrissebb nemzetkozi és hazai szakirodalomrol. Ebben a részben
hivta fel Szentkiralyi a figyelmet a banyaiparbdl szarmazo6 betegségekre, meg-
ismertetve olvasoéival e betegségek gyogymodjait is.

E komoly tudoményos tartalommal rendelkez6 kalendariumokat egyrészt
Szentkiralyi sajat miivei, mésrészt kiilfoldi szakfolydiratokban talalhato cik-
kek magyar kivonatai tolt6tték ki. Ezek a cikkek, ismertetések bar leiro jelle-
gliek voltak, azaz kommentart, javaslatokat nem tartalmaztak, mégis a szer-
keszt6 a megjelend témakkal viladgos Gtmutatist (Osztonzést, biztatast,
figyelmeztetést stb.) nytjtott, kovetve mindazt, amit 1841-ben megjelent f6
miivében mar részletesebben kifejtett. A Szentkiralyi-féle banyaszkalendariu-
mot tehat tulajdonképpen Az erdélyi banyaszat ismertetése szerves folytata-
saként kell latnunk. Ezt Jakab Elek (1877-ben) a kovetkez6képpen fogalmaz-
ta meg: ,Torekvéseiben tisztan felismerszik bizonyos tervszeriiség és logikai
menet. Els6 nagyobb miivével az orszag kozvéleménye el6tt és a banyasz-élet
fels6bb koreiben kivant nemzetgazdasagi eszméinek utat készitni; a masodik-
ban a banyaszat kozjogi kérdéseit fejtette ki a kozhatosagok, a banyaszati igaz-
gatas hivatali korei és a nagyobb banyabirtokosok érdekében, mindkett&vel
id6hoz kotott hatast gyakorolva az illetd korokre. Igen, mert a konyv targya el-
vontabb szokott lenni, komolyabb a kidolgozas, hosszasan késziil, aranylag
kevesen olvassak s hatasa az olvasas idejéhez aranyul. A naptari m{i-termék
ellenben hatasat minden korokre kiterjeszti, a gondolkodést és reflexiot, az
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érdekl6dést és oncselekviség nemes ingereit folytonos hatasuva teszi, mindig
ébren tartja s az ismeretek utan folébredt vigynak Gj meg 6j taplalékot ad. A
naptar a legjobb kozvetit6 olvasméany a komolyabb tudoméanyos ismeretek
terjesztésére. Mig ez eszkozzel élés Szentkiralyi ligyes tapintatarol tesz bi-
zonysagot: addig a harom évfolyam végigpillantasa arrél fog meggy6zni, hogy
elGtte az ismeretterjesztés egyetlen gyakorlati Gtja és csatorndja sem volt is-
meretlen és nem maradt megkiséreletlen, a mi 4ltal az erdélyi bany4szat eme-
1ése, a kincstari hatosidgok és banyatulajdonosok felvilagositasa és az iigynek
megnyerése, mint szintén a banyasz nép értelmesebbé tétele is eszkozolhetd
volt.”” A célt tehat, amit Szentkiralyi kitizott eddig ismertetett munkéaival,
kortarsa szerint elérte.

Miivei a tudomanyos életben nagy figyelmet és elismerést valtottak ki. A
legnagyobb elismerés kétségkiviil az volt, hogy 1845. november 22-i iilésén az
akadémia a torvénytudoményi osztaly ajanlatara ,tetemes szdétobbséggel”
Szentkiralyit levelezd tagjava valasztotta (a volt selmeci didkok koziil egyéb-
ként els6ként).” Akadémiai székfoglaldjat A banydszi Regalitasrol cimmel
tartotta meg.” Az akadémian kiviil munkéassaga elismeréséiil a Magyar Kira-
lyi Természettudoményi Tarsasdg 1844. oktéber 8-an rendes tagjava
valasztotta,*® Hunyad megye pedig mar korabban abban a megtiszteltetésben
részesitette, hogy tablabirajava nevezte ki.*

Szentkiralyi Zsigmond zalatnai miikodése alatt, pontosabban 1841-ben
részt vett egy német—magyar banyaszati szotar elGkészitésében. A Magyar Tu-
dos Tarsasag elnoke, grof Teleki Jozsef 1841. julius 2-an irt levelében folkérte
grof Nadasdy Ferenc kincstéri elnokot, hogy a banyaszati szaknyelv megma-
gyarositasaban tamogassa a Tarsasagot. Nadasdy ezt kovetGen, az Erdélyben
hasznalatos szakszavak és kifejezések Osszegylijtését kérve, levelet intézett az
e targyban jartas banyatisztekhez, igy Szentkiralyihoz is. E felhivast 6 augusz-
tus 12-én vette kézhez, és a kivant Szogyiijteményt 1841. oktdber elején sze-
mélyesen adta be az elnoknek.”” Nadasdy végiil a kincstarhoz beérkez§ szo6-
gyljtemények megvizsgalasaval és Osszeszerkesztésével Debreczeni Marton
kincstari tanacsost bizta meg. Debreczeni 1842-ben hirom
szotarszerkesztményt is készitett. Az egyik Banydszati miiszotar cimet visel§
toredékesen (1d. A-T) fennmaradt német—magyar szakszotarban rubrikakra
osztva szerepelnek az egyes szogylijtemények. Ebb6] kideriil, hogy a legna-
gyobb gytijtést Szentkiralyi Zsigmond végezte.*

Szentkiralyi Zalatnan alapitott csaladot. Ujvéari Jozefat, Ujvari Adam
zalatnai uradalmi gondnok leadnyat vette el feleségiil (1835. november 15-én),
akit6l négy gyermeke sziiletett: Vilma, Endre, Gyula és Ida, akik koziil az els
kett6 még kisgyermek koraban meghalt. ElsG feleségét 1846. aprilis 10-én
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vesztette el.** Ugyanezen esztendGben helyezték at Szentkiralyit a Krass6 me-
gyei Moldvabanyéara, ahol banyamester és banyatorvényszéki elnokhelyettes
lett.® Itt Gjra meghazasodott: 1847. majus 24-én néiil vette Hoffman Adam
banyabirtokos Amalia nev{i leAnyat. E hazassagbol kilenc gyermeke sziiletett:
Lajos, Akos, Gyula, Jend, Gejza, Kdlmén, Irma, Ilka és Etelka, akik koziil az el-
s6 harom koran meghalt.*® Szentkiralyir6l, az emberrdl az 6t személyesen is-
merd életrajzir6 a kovetkez6 képet nytjtja: ,Mint ember, miivelt, Gszinte; tar-
salgasa, modora megnyer6, ismerete sok, folfogasa gyors, itélete hatarozott;
ha ellenvéleménye volt el6adasaban kiméls, 6nvédelmében bator és onmér-
sékld. Irodalmilag mivelt alakban fejezte ki gondolatait a legk6zonségesebb
vitakérdésekben is, a mi sokak felett el6nyt adott neki. Logikija s az ellenér-
vek ligyes visszaverése egy hosszas élet tapasztalatai altal gyakorlott elmés
észjarasrol tett tanubizonysagot.”

Az 1848—49-es szabadsagharcban méas-mas allomashelyeken, de tovabb
viselte hivatalat, mindvégig kiallt a magyar korméanyzat mellett. 1848. aprilis
8-an Moldvabanyarél Oravicara helyezik, ahogy az err6l szolo hivatalos irat
fogalmaz: ,,tobb hivatali tekintetbdl s nevezetesen a magyar nyelvnek a hiva-
taloknal fels6bb helyen kivant alkalmazhatésa sziikségénél fogva, az ottani
banyaigazgatbsagnal megiiresiilt egyik tilnoki hivatal ideiglenes viselésére hi-
vatott meg.”* Szentkiralyit 1848. majus 15-én mar Pesten talaljuk, a banya-
polgéarok Kossuth altal 6sszehivott értekezletén, mint a bansagi rézbanyaszat
képviselGjét. Az értekezletnek, mely 6t jegyzGjévé valasztotta, egyik legmegha-
tarozobb személyisége lett.* E tandcskozas nyomén vetette papirra 1848. ja-
liusdban Néhany torvényjavaslat a banyaipar tigyében c. 50 oldalas ropira-
tat, melyet 1849. majusaban adott ki nyomtatasban.® A pesti értekezletet
kovetGen oravicai munkajat mar nem sokaig végezhette, mert méjus 31-én
Kossuth Lajos pénziigyminiszter Gjabb feladattal bizta meg, ti. a ,Részek”
visszacsatolasain munkalkodé orszagos bizottsaghoz rendelte, hogy
banyabiztosi min&ségben ahhoz csatlakozva, vizsgalja meg a korosbanyai te-
riilet viszonyait, helyzetét, és biztositsa a kincstari kezelés fennakadas nélkiili
miikodését.” Szentkiralyi 1848. jalius végéig maradt Korosbanyan, majd mi-
utan a korosbanyai banyaigazgatosagot kivontak az oravicabanyai igazgatdsag
fennhatosaga aldl, visszatérhetett alloméshelyére.** December 25-ig dolgoz-
hatott Oravican, mint helyettes bansagi fébanyanagy, amikor is az egész ba-
nyaigazgatosag pénz- és levéltaraval, valamint 6sszes hadianyagaval egyiitt
menekiilni kényszeriilt. Ezen eltavozasaért Dezsan cs. kir. biztos 1849. janu-
arjaban allasabol felfiiggesztette, és fizetését besziintette.*

Szentkiralyi sziil6varosaba, Kolozsvarra ment, ahol Csany Laszlo teljhatal-
mu orszagos biztos — az erdélyi kincstari iligyek rendezését segitend6 —
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Debreczeni Marton pénziigyminiszteri tanacsossal egylitt maga mellé rendelte.
Id6kozben azonban Duschek Ferenc pénziigyi allamtitkar Granzenstein Gusz-
tav bansagi f6banyaigazgatot kiildte Erdélybe a kincstari, illetve a banyaszati
iigyek rendezésére. Az igy elGallott helyzetben Csany tgy dontott, hogy a ha-
rom emlitett személy valasztmanyilag dolgozzon egyiitt.* Ez a harmas bizott-
sag aztan gyors munkat végzett, mert mar 1849. aprilis 20-4n elkésziilt a Szent-
kiralyi és Debreczeni altal fogalmazott és alairt rendezési terv® (a munka
kidolgozasaban részt vevé Granzenstein néhany nappal korabban Nagyvarad-
ra utazott*). A rendezési tervet elkésziiltének napjan Csany Laszl6 kormény-
biztos korrendeletben adta ki.¥ Végrehajtasat Szentkiralyi és Debreczeni azon-
nal megkezdte. A kormany azonban helyesebbnek latta ezt a munkat egyetlen
felelGs személyre bizni. A valasztasnal el6szor Granzenstein Gusztav jott sza-
mitasba, a megbizatast azonban végiill — miniszteri biztosi min&ségben —
Debreczeni Marton kapta meg 1849. aprilis 28-an.* Szentkiralyi Zsigmond a
tovabbiakban segédként vett részt az erdélyi kincstari, illetve banyarendezés-
ben, Debreczeni mellett dolgozva, de mint irja: befolyasa ezt kovetGen a rende-
zés gyakorlati megvalositasara ,paralysalva 16n”. Ebben a helyzetben mell6-
zottnek és haszontalannak érzi magat, és ennek hangot is ad Csany Laszlonak
— immar kozlekedésiigyi miniszternek — 1849. majus 16-an kelt levelében: ,Faj
a lelkemnek, pedig, ha meggondolom milly hasznos, és bizonynyal nem min-
dennapi szolgélatot tudnék tenni hazamnak e téren is, és mégis mellGztetem, s
fogok mellGztetni minden bizonynyal a mellett, hogy legnagyobb ellenségem
altal sem kétségelhetd, hogy mindig tiszta, és a legnagyobb akadalyok kozott is
az alkotmanyosségtol el nem tér sok évi hivataloskodasom némi méltanylatot
csakugyan érdemelne.” Ugyanebbdl a levelébdl tudjuk meg Szentkiralyi 6hajat,
tervét: az igazsagligyi minisztérium banyaszati szakértGje kivan lenni, mivel ott
is ,sziikség van banyajogtanban jartas egyénre”. Megkéri Csanyt, hogy jarjon
kozbe érte ez tigyben Vukovics Sebd igazsagiigyi miniszternél.” Ez az 6haj, agy
tlinik azonban, nem teljesiilt, mert a szabadsagharc alatti utols6 megbizatasat
Debreczeni Marton miniszteri biztostol kapja a kovetkezd feladattal: ,hogy mi-
utan pénziigyminiszteri rendeletnél fogva az erdélyi részekben a jovedelmek
kiilon nemére eddig létezett tartomanyi f6 és fiokpénztar, ugy a kamarai fize-
t6-hivatal julius végével megsziintettetvén, ezek teenddit aug. 1-t6l kezdve az
igy Gjonnan alakitott alladalmi fiokpénztar fogja teljesiteni: 6 egy szamvevisé-
gi tiszttel az egyes pénztarkészleteket, koveteléseket, tartozasokat, konyveket
és iromanyokat, a leltari czikkekkel egyiitt szambavevén, az Gjonnan alakult al-
ladalmi fiokpénztarnak adja at s illet§ atadasi oklevelek egy példanyat a pénz-
iigyminiszterhez terjesztés végett hozza kiildje be.””
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Vilagos utan Szentkiralyi visszatért allomashelyére, Moldvabanyara, alla-
sabol azonban felfiiggesztették, és csak miutan a temesvari cs. kir. haditor-
vénysz€k igazolta, foglalhatta el hivatali helyét feltételesen, mint banyanagy,
1850. decemberében. 1854. julius elsején a bansagi cs. kir. kapitanysag ideig-
lenes vezetésével biztadk meg, majd 1855-ben helyettes erdélyi banyakapitany-
nyéa nevezték ki, és még ebben az évben Zalatnara koltozott.” 1859. méjus 3-
an erdélyi banyakapitanyként banyatanacsosi rangot kapott.” Visszatért tehat
Zalatnara, ahol palyaja els6 masfél évtizedét toltotte. Akkor Zalatna viragko-
rat élte, 1855-ben viszont az 1848. oktoberében elpusztitott banyakozpont 4j-
jaépitése volt a feladat. Szentkiralyi Zsigmond tiz éven keresztiil dolgozott
ezen az embert probald nagy feladaton. A helyi banyészat Gjjaszervezése so-
ran feltimasztotta a zalatnai kaszino6t, szdméra alapszabalyt készitett, és
nyugdijba vonulasaig elnoke volt annak.

Az erdélyi banyaszat wjjaszervezése mellett Szentkirdlyi Zsigmond az
1850-es és 60-as években komoly szerepet jatszott az orszagos banyatorvé-
nyek és -rendeletek megalkotasaban. Ott talalhatjuk keze nyomat az 1854-es
osztrdk banyajogi nyiltparancsban, mely Magyarorszagon és Erdélyben ko-
telez6 érvénnyel (banyatorvényként) keriilt bevezetésre. E nyiltparancs eré-
lyes végrehajtasaért a bécsi kdzponti korményzat azon elismerésben részesi-
tette, hogy e banyajogi rendelkezések altala készitett végrehajtasi utasitasat a
birodalom egész teriiletén kovetendGvé tette. Szentkiralyi késGbb részt vett az
1859-es Banya-alapszabalyzat kidolgozasaban, csakigy, mint az 1867-es re-
videalt alapszabalyzat el6készitésében.® Ennek kapesan a Kolozsvari Kozlony
1867. méajus 2-i szdmaba irt rovid, Az erdélyi banyaiigyrdl c. cikkében a ko-
vetkezGképpen fogalmazta meg a (banya)torvénykezésre vonatkozd ars
poeticajat: ,Banyatorvények hozatalaban f6cz€él nemcsak a jelen, hanem a jo-
vendd is, mit mi banyaszok, a banyaszat megorokositésének neveziink, és e
szerint természetes, hogy oly kiilon érdekek, melyek midon némelyikiinknek
a jelen sziik hatarai kozt kedveznek, az utanunk kovetkezéket fogjak végered-
ményben sujtani, irdnyadok a banyatorvényhozasban nem lehetnek; torvé-
nyek pedig altalaban, melyek virtualis jogok, s ezeken alapul6 igényeket sér-
tenek a nélkiil, hogy azért teljes karpotlast adnanak, torvényeknek csak a sz6
betiiértelmében nevezhetok, mert tornek, de nem a jogbolcselem megtisztult
fogalmai szerint.” Egyszoval a kozjo hosszt tava biztositasaban latta a tor-
vénykezés 1ényegét. Nala pedig, a reformkor szamos politikusahoz és gondol-
koddjahoz hasonldan, ez mar nem csak egyes tarsadalmi rétegek, hanem az
egész nemzet javat, érdekét szem elGtt tart6 jogalkotast jelentett.

Erre a masodik zalatnai id@szakra esik, hogy a bécsi foldtani intézet az
osztrak Osszbirodalom &asvanyttizanyagi londoni kiallitdsa elémozditasaért
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1862. méajus 12-én levelezs tagjava valasztotta.®® Megbecsiiltségét jelezte az is,
hogy az erdélyi udvari kancellar 1861. februarjaban kinevezte 6t a kozelggs er-
délyi orszaggyiilés elGkészitése végett létrehozott Gn. Negyvenes-tandacs
tagjava.® Elismertségérdl Jakab Elek a kovetkezSket irja: ,A hol hivatalos ko-
rokben vagy a sajtoé terén a magyar s kiilonosen az erdélyi banyaszat ligyérol
eszmecsere, vita és tervezés folyt vagy torvény altal barmely irdnyban valtoz-
tatas torténjék, Szentkiralyi az illetékes elhatarozas tényénél 20 év alatt min-
dig ott volt, meghivatva a kormany, elkiildve a bizalom vagy rabiratva sajat
iigyszeretete altal.””

Szentkiralyi 1865. aprilis 9-én ment nyugdijba. A zalatnai hivatali kar
~mint tisztelt és szeretett f6nokétol, a ki a szorgalomban példat adott, a hiva-
tal nehéz teenddi kozt mint vilagitd szovétnek, bolcsességgel vezette, orok
tiszteletok fel6li Gszinte biztositadsa kifejezésével” bucstzott el t6le.>®
Zalatnarol visszatért sziilévarosaba, Kolozsvarra (a Bels6 Magyar utca 411. sz.
alatt lakott*), ahol élete utolsé éveit toltGtte, természetesen tevékenyen. 1865
végén és 1866 elején példaul cikksorozatot irt X. Y. alnév alatt, Vazlatok élet-
bevagé tarsadalmi bajainkrél s azok orvoslasaroél cimmel.® E nemzetgazda-
sagi tanulmanyban a tarsadalom igazsagtalanul nagyaranyd gazdasagi, illetve
vagyoni szétszakitottsaganak okait fejtegette, és valaszt keresett arra, hogy
milyen intézkedésekkel lehetne orvosolni a fennalld helyzetet. A tarsadalom
problémainak megoldasara fogékony Szentkiralyit Kolozsvar tarsadalma ha-
marosan felel§s beosztassal ruhazta fel: 1867 augusztusaban, a varos agyne-
vezett ,alkotményos” Gjjaszervezésekor, el6szor varosi képviselGvé, majd au-
gusztus 29-én Kolozsvar polgarmesterévé valasztottak.” Err6l halala utan a
Kolozsvari Kozlony a kovetkezdket irja: ,E nemzetség sokaig viselte itt az el-
s6bb hivatalokat. A nép annyira hozz4 volt szokva, hogy midon a néhai a ko-
zelebbi években banyakapitanyi hivatalabol nyugalomba Kolozsvarra jott és
sokan a polgarmesterségre kijelolték, csaknem onként nyerte meg a kozvéle-
ményt és a tobbséget”.®* Imént idézett nekroldgjabdl deriil ki az is, hogy a va-
ros kozligyeire nagy befolyassal biré Szentkiralyi kezdeményezte és hivta éle-
te a kolozsvari fogyaszto-egyesiiletet is.®® A polgarmesteri eskiit 1867.
december 28-4n tette le. Mindossze azonban csak néhany honapig allt sziil6-
varosa élén. A tevékeny Szentkiralyi nem sokaig birta a politikai partharcokat,
és betegsége miatt végiil 1868. julius 8-4n lekdszont hivatalarol.*

Tétlenségrdl azonban sz6 sem lehetett, még ha beteg is volt, tudasaval ren-
delkezésre allt. A kormany igénybe is vette a nyugdijas Szentkiralyi szakisme-
reteit. Amikor példaul a foldmiivelésiigyi, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
1869. tavaszan létrehozott egy sziik kord, a legtekintélyesebb banyaszakembe-
rekbdl all6 bizottsdgot a magyar banyajog megallapitasara és a magyar banya-
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torvény tervezetének kidolgozasara, Szentkiralyi a bizottsag tobb iilésén is
részt vett, és azokon elvi, modosit6 inditvanyokat tett. Néhany hénappal ké-
s6bb pedig a pénziigyminiszter a kolozsvari m. kir. pénziigyigazgatosag addfel-
szolamlasi bizottsaganak tagjava nevezte ki 6t (1869. szeptember 20.).

Szentkiralyi Zsigmond élete 66. évében, 1870. 4prilis 16-an este 11 6rakor
hunyt el, miként gyaszjelentése fogalmaz: ,hosszas sorvasztd betegség utan”.
Temetésére aprilis 19-én délutdn 4 oOrakor keriilt sor a Héazsongardi
temet6ben®, melyen ,Kolozsvar minden rendii és allasu mivelt kozonsége
nagy szamban jelent meg”.”” Kopott terméské obeliszkje ma is all a temet6 II.
b parcelldjadban. A temetés utani hét hétfGjén jelentette be a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia {ilésén Arany Janos fétitkar Szentkiralyi Zsigmond levelezd
tag haldlat, és egyuattal felkérte a II. osztalyt, hogy emlékbeszédrsl
gondoskodjon.®® Ennek elhangzasara majd hét évet kellett varnia a tisztelt f6-
titkar trnak. Az emlékbeszédet végiil Jakab Elek torténész irta meg és olvas-
ta fel 1877. januar 29-én az Akadémia épiiletében. Kolozsvar hires torténetiro-
ja e 74 oldalas, nyomtatasban is megjelent életrajzzal és palyaképpel mélto
emléket allitott Szentkiralyi Zsigmondnak. Ez a munka a tudo6s tarsadalom-
nak szolt. A széles kozvélemény szdméara Jakab Elek mar 1870 janiusaban irt
egy cikket Szentkiralyir6l a Pesti Napléba, majd egy méasikat 1871-ben a Va-
sarnapi Ujsagba, a banyamérnok-akadémikus arcképével illusztralva.® Em-
1ékét a XX. szdzadban a banyasztarsadalom feltimasztotta és tovabb apolta.
1954-ben, sziiletésének 150. évforduldjan, Faller Jen6 banyamérnok emléke-
zett meg rola a Banydszati Lapokban.” 1972-ben, az Orszagos Magyar Banya-
szati és Kohészati Egyesiilet alapitasanak 80. évforduldjan Szentkiralyi Zsig-
mond-emlékérmet alapitott, amellyel — az alapszabaly szerint — azon tagjait
tiinteti ki, ,akik a banyaszat elméleti és gyakorlati fejlesztésében és tudoma-
nyos szintli m{ivelésében érdemeket szereztek”.” A legutobbi innepi megem-
1ékezést pedig, amely nevét Gjra kGbe véste, mint a Hazsongardban nyugvé 34
akadémikus egyikét, 2002. november 23-4an, a Magyar Tudomany Napjan tar-
tottak a Magyar Tudoményos Akadémia és az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
szervezésében, a lutheranus sirkert bejaratanal.”

Komjatszegi Szentkiralyi Zsigmondot, a XIX. sz4zad erdélyi banyaszata-
nak egyik legnagyobb alakjat életrajziroja, Jakab Elek igy méltatta akadémiai
emlékbeszédében: ,a magyar banyaszatot mint eszmét s torekvési czélt Szent-
kiralyi tiizte ki és jelolte meg, az elméket e f6lott gondolkodasra &§ vezette,
hirlapi és tarsadalmi nyilvanos eszmecserét az 6 miivei idézték eld, szoval: az
erdélyi magyar banyaszatban reformmozgalmat és elevenséget § teremtett.””
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Orban Balazs nemzet-
gazdasagi eszméi

Zepeczaner Jeno

rban Balazs (Lengyelfalva, 1829. februar 3. — Budapest, 1890. apri-
@ lis 19.) a Székelyfold leirdja, koziro, ellenzéki politikus, az MTA leve-
lez6 tagja. A lengyelfalvi Orban csalad tagjai jelentds tisztségeket tol-
tottek be Udvarhelyszéken, Orban Eleket 1744-ben emelték bardi rangra. Apja
Orban Janos huszarszazados, a Napoleoni-habortuk résztvevdje, anyja
Kneckhtel Eugénia konstantinapolyi német-gorog csalad leszarmazottja. Batyja
Félix, hiigai Celesta és Eugénia, 6ccse Otto. Befejezetlen tanulményait
1837-1846 kozott Székelyudvarhelyen folytatta. 1846. aprilis 20-an csaladjaval
Konstantinapolyba indul, ahonnan nagyobb utazast tett Egyiptomban, a Szent-
f6ldon, Sziriaban, Cipruson és Gorogorszagban, az egykori Torok Birodalom te-
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rilletén. Egy szabadcsapattal a magyar szabadsagharc segitségére siet, de mar
nem jut Magyarorszagra. Tamogatta a magyar emigraciot, talalkozasa Kossuth-
tal élete meghataroz6 élménye maradt. Anglidba emigralt, ahol kapcsolatba ke-
riilt a francia, olasz és magyar emigracio legjelentGsebb képviselGivel. Visszatért
Konstantinapolyba, majd 1859-ben csaladjaval visszatér Lengyelfalvara. Gyij-
t6- és kutatomunkaval foglalkozott a ’60-as években, majd a kiegyezés utan po-
litikai szerepet vallalt: 1870—1881 kozott Marosvasarhely és Székelykeresztur,
1881-t8] halalaig a berettyoujfalvi kertilet orszaggytilési képviselGje.

1877-ben az MTA levelez$ tagjava valasztotta. 1889-ben még meglatogatta
Torin6ban Kossuth Lajost. Alapvet6 munkait ma is hasznaljuk, politikai, pub-
licisztikai tevékenysége nagyrészt feltaratlan. JelentGsebb miivei: Utazas Kele-
ten (1861); Kelet tiindérvilaga (1864); A Székelyfold leirasa torténelmi, régé-
szeti, természetrajzi s népismei szempontbol I-VI. (1868—1873); A Labatlan
csalad siremléke (1869); Orszaggytilési beszédei I-VI. (1872—1889); A Szé-
kely ipartorténelem sziikségessége (1878); A székelyek szarmazasardl és in-
tézményeirol (1888); Torda varos és kornyéke (1888).

Polihisztor volt Orban Balazs is, egyik utols6 képviselGje annak az autodi-
dakta tudostipusnak, amely a megel6z6 korokban annyi jelentGs felfedezéssel
gazdagitotta a tudomanyokat. Mondjak, hogy az altala elvégzett munka egy
kutatointézetnek is becstiletére valna.

Kozépfoka tanulméanyait nem fejezte be, 1847-ben, a székelyudvarhelyi Re-
formatus Kollégium padjait odahagyva, Konstantinipolyba utazott csaladjaval.
Az Orokség atvételére tervezett Gt azonban 12 évi emigraciova valtozott a beko-
vetkezett politikai események miatt. Tanulményait 6nszorgalombdl folytatja,
és szerencséjére mindig kivalo tudosok, politikusok és miivészek tarsasagaba
keriil a tehetséges ifji. Mar utazésa el6tt bekapcsolodott a reformkor didkmoz-
galmaiba, ,Székelyudvarhelyen abban az id6ben élnek még a reformkori esz-
mearamlatok: a romantika és a liberalizmus. Hat4sukra ébredezik 6ntudata.™
Tanéra volt ,a forradalom utan annyit {ildozétt, annyit bujdosott” Keresztes
Marton, akivel parokidjan talalkozott Csikszék bejarasakor?, és Magyarosi Sz6-
ke Jozsef, a Reformatus Kollégium professzora, aki tiszként fogsagot is szen-
vedett 1849-ben az iskola didkjainak forradalmi tetteiért®, igy emlékezik rola,
mint kedves tanitvanyarol.

A szovatai sostavak melletti kis fiird6ben baratkozott meg a forradalom
késdbbi aktiv résztvevdivel, aakfalvi Dosa Daniellel és Kovari Laszloval, aki
kés6bb jeles torténész és kozird lesz. Désa Danielnek emliti fel az Utazas Ke-
leten cim{ m{ive el6szavaban: ,Emlékezhetel, hogy gyerekkorom legszebb al-
ma volt, megutazhatni egykor keletet, e sziil6foldjét a nagynak, a csodasnak és
titokszertinek. A szép Székelyfold bércei kozt, kedves szovatai flird6nkon em-
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1ékszel-e: hogyan tolt6k egyiitt a holdvilagos estvéket a fiatal kor édes dbrand-
jaival tervelgetve, hogy egyiitt utazzuk bé az emberi nem miivel6désének
bolesGjét?”* Mar ekkor elkotelezte magat a polgari értékrend, a ,,szabadsag,
egyenl@ség, testvériség” eszméje mellett, hogy célja tenni a hazaért: ,a szan-
dékolt utazasomon azon reménnyel csiingtem, hogy majd visszatérve a vilag-
ban tett tapasztalatok csak képesebbé tesznek hazam iranti kotelmeim
teljesitésére”.’ Mesterének, példaképének tartotta Boloni Farkas Sandort. F6
miive, az Utazdas Eszak-Amerikdban élete egyik meghatarozo élménye volt:
,Ki az, kinek lelkében Farkas szavai be ne oltottak volna a hazafias lelkesult-
séget, a szabadsagnak szerelmét? En, mint gyermek, mint serdiilg fiatal olvas-
tam azt el tobbszor egymas utan, csaknem konyv nélkiil tudtam, s az 6ntuda-
tos hazaszeretetet és a szabadsag imadasat e perct6l fogva érzem keblemben
follangolni. Farkas Sandor munkéaja volt az én politikai hitvallassom katéja”.°
A ,szabadsag és polgarosodas” végvaranak nevezi a forradalmi Magyarorsza-
got, hirdette a polgari demokratikus atalakulas sziikségességét. ,,Orban Balazs
gondolati rendszerében haza és nagyvilag, nemzet és polgari demokratikus at-
alakulas nem egymast kizaro, egymassal szembenallo, hanem ellenkezéleg: az
egyetemes fejl6dést egymastol elszakithatatlanul, ha nem is egyforma mérték-
ben és sillyal taplalo tényez6k. A nagyvilagban végbement polgariasodas nem
art a hazanak, a polgari demokratikus atalakulas végrehajtasa a nemzet fejlg-
désének egyetlen lehetséges 1tja, és forditva: az egyetemes mozgastorvények
el6tti hazai kapunyitassal a hazaszeretet nem valik holmi rekvizitumma, ha-
nem annak legfontosabb szellemi és erkolesi hajtoereje lesz.™

Az egykori nagy ellenség, majd a magyar szabadsagharcosok menedékévé sze-
lidiilt Torok Birodalom elkapraztatja mesés, romantikus sokszintiségével, és az
orokség atvételében tamasztott nehézségek ellenére is egész életére csodaldja és
tamogatdja maradt. Idejét itt is tanulasra hasznalja, és abban a szerencsében ré-
szesiil, hogy beutazhatja Egyiptomot, a Szentfoldet, Kis-Azsi4t és a ,szabadség
klasszikus foldjét”, Gorogorszagot. Itt tudja meg, hogy a haza ,a polgarhabort
vértengerében” Gszik, ,a szabad, dics6 haza, ha csak egy iddre is, hasonl6 lesz a
cheroneai térhez, hol a szabad Hellasz legel6bb zorgeté a rablancokat™.

Keleten taldlkozik Kossuth Lajossal és emigrans tarsaival. A talalkozés,
hogy tettlegesen hozzajarulhat a Kossuth Lajos elleni cselszovések felderitésé-
ben és kijatszasaban, egész életére kihat6 élményt jelentettek. Halalaig rendii-
letleniil megmarad Kossuth-partinak, olyan tudésnak, kozéleti személyiség-
nek, politikusnak, aki ,nem enged a ’48-bol”. ,1848-nak, az Gjjasziiletés e
nagy korszakanak vagyok én neveltje, e kor nagy példai, tantsagai s a nagy
eszmék, melyekért annyi draga vér omlott, élénken nyomultak be lelkembe s
bizonnyal azok kozé tartozom, kiknek lelke nyitva all a szabadsag minden ko-
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vetelményei elGtt, s igy az altalanos szavazatjog is elvileg politikai hitagazata-
im kozé tartozik.”™

Keleti utazasa hozzajarult széles latokore kibontakozasahoz, gyarapitotta
gyakorlati gazdasagi ismereteit, nyelvtudasat. Felkésziilését élete Gjabb allo-
masan is tovabb folytatja. Kételességének érezte, ,ha csak egy homokszemet is
odavetni nemzeti miiveltséglink pompas épiiletéhez”, és ,ez lelkesitett engem,
hogy Londonban kétévi mulatasom alatt fesziilt szorgalmamat szenteljem arra,
hogy az ottani gazdag mazeum kincseit mar bevégzett keleti utazasom alapo-
sabb el6allitasara kiaknazni igyekezzem”.”” A British Muzeumban baratkozik
meg a hosszi emigracios éveit (1848—1870) Angliaban tolt6 Louis Blanc fran-
cia szocialista iro-politikussal, akinek forradalmi elveit, amelyekkel 1étrehozta
a ,nemzeti miihelyeket” kés6bb is nagyra értékeli. ,Blanc a modszeres tudoma-
nyos munkéaval ismertette meg Orbant, és egész tudomanyos szemléletére don-
t6 hatassal volt azaltal, hogy fogékonnya tette a tirsadalmi jelenségek irant” —
értékeli kapcsolatukat dr. Kos Karoly." Londonban Teleki Sandor mellett ba-
ratsagot kot Perczel Morral, Szemere Bertalannal és az olasz carbonari
Mazzinivel. Tarsasagaba fogadja Victor Hugo. Nem meglepd, hogy késébb igy
fogalmazza meg hitvallasat: ,az én vallassom, melyet Platon, Sokrates, Krisztus
hirdettek, s melynek apostolai Dante, Petrarca, Thokoly, Rakoczi, Robespierre,
Pet6fi és Masok. Az én szentjeim azok, akik elhaltak a szabadsag hirdetésében,
a nép jogainak védelmében”.” J6 mesterei voltak Orban Balazsnak. Az emigra-
cidbol visszaérkez6 30 éves férfi telve volt tetterGvel és vaggyal, hogy tegyen ha-
zajaért. Mivel a politikai palya, a kozélet zarva volt, a becsiiletére kényes haza-
fi hivatalt sem vallalt, f6 tevékenységi teriilete a tudomanyok miivelése lett.
Hirlapi kozlései utan els jelentGsebb munkéja az Utazas Keleten 1861-ben Ko-
lozsvaron megjelent hat kotete volt. Eletének hazatérte utani évtizedében ké-
szitette el és kezdte el sajt6 ala rendezni élete {6 miivét, amely atfogd képet
nyujt a leirt teriilet anyagi és szellemi allapotardl, és amely mindeddig egyediil-
all6 munka. A késébbi hasonl6 kezdeményezések vagy nem késziiltek el, vagy
meg sem kozelitették Orban Balazs miivét. Erdemeinek kés6i elismerésére,
ut6életére jellemz6, hogy — habar mar halalakor elhatiroztak felallitasat —,
csak 1995-t6] hirdeti nagysagat bronzszobor Székelyudvarhely f6terén.” Fém{i-
ve, az 1868-1873 kozott megjelent A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti,
természetrajzi s népismei szempontboél hat kotete irta be nevét a magyar tudo-
many torténetébe. Tudomanyos tevékenységét a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelezd tagsaggal jutalmazta.” Ebben mar jelentkeznek késébbi politikai,
gazdasagi elvei, aminek alapja volt a nép mélységes tisztelete, amihez nala nem
vetiilt a demagogia leghalvanyabb arnyalata sem. Mar kortarsai is felismerték
a munka kiilonleges jelentGségét a Székelyfold szempontjabdl: ,,... meggy6z6-
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désem szerint annak a Székelyfolddel és néppel kimerit§ tiizetességgel foglal-
kozo, az eddigelé ismert adatok kritikai feldolgozasaval leend6 torténeti és
foldrajzi, statisztikai és népismei ismertetését, nemkiilonben politikai és tarsa-
dalmi, ipari és miveltségi s mai allasanak hii rajzat magaban egyesit6, s a tudo-
many mai fejlettségi fokan all6 munka megsziiletése altalanosan érzett tudo-
manyi sziikség, s rendkiviil fontos, specialis székely érdek és 6hajtas volt.”

Orban Balazst kiilonosen érdekelték a Székelyfold asvanykincsei, erddi, az
iparositas, a borvizek és a fiird6k vilaga. Szemléletében az iparositas, a vas-
utak épitése nem cél volt, hanem csak eszk6z munkahelyek teremtésére, a ki-
vandorlas megakadalyozasara és a nép sorsanak javitasara. Erd6vidék leirasa-
kor emlitette: ,..ma is van Hermany teriiletén vasmiivelet, csakhogy az
bennebb hizodott a havasok kozé, s mivel tgyis kis keretbe szoritott hazai
iparunk irant érdeklédniink kell, azért azt felkeresni kotelességilinknek tart-
juk.” Vagy leirasakor emliti: ,,E havasokban roppant kincs rejlik, mert vasa és
még nem ismert dsvanyvizei mellett tobb szazezer holdra mend csere- és
tolgyfa rengetegek tenyésznek itten, melyek vasutak elkésziiltével a bizonnyal
kifejl6dé gyariparnak kiaknizhatlan kincseit rejtegetik a jov6 szamaéra.”
Megelégedve allapitja meg: ,Azért Zetelaka egy nagy gyar falu, hol minden
haz egy zsendely miihely, a Kiikiillén megszdmlalhatatlan f{irész metszi a
deszkat. Hazépitéshez sziikséges bornakat faragnak, s azokat felépitve adjak
el, hogy jbol szétszedve elszallitsak, e mellett koteleket vernek, fenyGvizet,
terpentint, kdolajt készitnek, iigyesség szorgalommal fog kezet, s mert mtive-
1ésre alkalmas foldjiik kevés van, 6k az erd6t miivelik, a fat idomitjak, s még-
is beszerzik ernyedetlen szorgalmuk altal sziikségleteiket.”” A kozgazdasag
kérdései iranti kiilonos érdeklGdést és jo itélGképességet arul el a torockdi vas-
ipar és foldmiivelés leirasaban. Tablazatba szerkesztett adatok segitségével
mutatja ki a vasbanyaszat és feldolgozas hanyatlasanak gazdasagi okait. Gaz-
dasagi szamitisai nyoman deriil ki, hogy 1846-ban az aranytalanul magas
kozterhek és foldestri jaradék minimaélis Osszegre szoritja le a vasfeldolgozas-
sal szerzett jovedelmet, amit aztan felemészt a 16tartas és a nagyon gyenge fol-
deken folytatott foldmiivelés.” ,Elemzésiik Orban Balazs jo kozgazdasagi ér-
zékének bizonysaga.” Dr. Kos Karoly targymutatoja szerint az Gn. Gstermelés
mellett leirja a szénégetés, a hamuzsirkészités, a terpentinf6zés, az dcsmester-
ség, a deszkametszés, a zsindelykészités, a faedénykészités, a butorkészités, a
kerekesség, a szerszamkészités, a szita- és rostakészités, a kotélverés, a gyé-
kényfonas, a szovés, a mezdgazdasagi termékek feldolgozasa, a bdrfeldolgo-
zas, a szabo0sag, a fazekassag, a mészégetés, a k6miivesség és kéfaragas, a ba-
nyaszat, a vasmiivesség, a gyaripar, a szekeresség, a tutajozas és a vasarok
kozgazdasagilag is jelent6s dgazatait.”
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A tudés Orban Balazs tobb tudoményag fejlédéséhez jarult hozza*, de el-
s6sorban torténész volt.”> Nem véletlen, hogy Mikszath Kalman ,székelykro-
nikasnak™* vagy ,a Székelyfold tudoés ir6janak™* nevezi.

Els6 nyilvanos politikai szereplésére 1861-ben keriil sor, mikor megcsillant
az ,alkotményos” élet Gjraéledésének reménye. Lehetfség nyilt a toérvényhato-
sdgok (megyék és székek) wtjjaalakitasédra a forradalom el6tti formajukban.
Udvarhelyszék alakul6 6sgytilésének jegyzokonyvét aprilis 25-én, mint ad hoc
jegyz6, Orban Balazs vezette. Ez jelezte tarsadalmi megbecsiilését, ami csak no-
vekedett az erdélyi kiilon orszaggytilés osszehivasanak idején. ,A n. szebeni gyti-
lésben Fogarasi r. k. piispok részt vevén, a r. kat. vallasat részint ezért, részint
mert szabadelviiségével nem tartotta 6sszeférhetének elhagyva, unitarius lett. A
bardéi cimét se hasznélta.” — irta emlékirataiban a kor felfogasa szerint botra-
nyos eseményrdl bar6é Daniel Gabor f6ispan, az Unitarius Egyhaz F6gondnoka.
Politikai palyajan is kozismert puritansaga. ,,Furcsa ember ez a mi Orban Bala-
zsunk: székely ipar Orajta minden, a zeke, a magyar nadrag, a csizma. Mikor
egypar év el6tt 6sszes ruhajat elloptak a betoro tolvajok, mindenki nevetett raj-
ta, mert ezekkel a ruhakkal igazdn nem lehet csinalni semmit: ezeket mas em-
ber fel nem htzza semmi pénzért. Az & ruhéi olyanok, mint a Podmaniczky Fri-
gyesé, hogy joravalo tolvaj azokat el nem vinné, ha az utcan talalna is 6ket.” —
jellemzi anekdotazo stilusdban Mikszath Kalman®. ,A menekiiltek szolgilataba
all, Kossuthékat segiti, s kozben meggyokeresedik benne a 48-as szabadsaghar-
cos szellem és fliggetlenségi eszme. Most mar véglegesen kialakul a romantikus
és a liberalis eszméken nevelkedett Orban Balazs gondolkodasmodja, amelyet a
kés6bbi benyomasok csak modositgatnak, de alapjait nem érintik. Ennek 1énye-
ge — persze erGsen leegyszertsitve — a romantikus nép-, sziil6f6ld- és szabadsag-
szeretet. Nala ez allasfoglalast s jellemébdl kovetkezSen konok kitartast is
jelent.”” Ilyen el6zmények utan lett a magyar orszaggy(ilés képviselGje, miutan
az 1869. évi valasztasokat Udvarhelyszéken elveszitette, 1871-1872 kozott Ma-
rosvasarhely, 1872—1881 kozott a székelykeresztiri, mindvégig '48-as, ellenzéki
programmal. Politikai palyajanak szembetling vonasa a kovetkezetesség, amel-
lyel ragaszkodik elveihez. ,Tudoméasul vette ugyan 1867-et, de nem fogadta el,
tisztelettel szol Dedk Ferencrdl, a haza bolesérdl, de 6 maga Kossuth Lajos hive
maradt. Parlamenti tevékenységét tigy is jellemezhetnénk, hogy minimalis
programként kovetelte a mindenkori kormanyoktél Deak Ferenc politikai ha-
gyatékanak kovetkezetes végrehajtasat, az orszag demokratikus atalakitasét,
maximalis célkittizésként azonban a kossuthi politika végrehajtasat remélte.”*
Politikai, kozgazdasigi programjanak ismerete szempontjabol jelentGs az ellen-
z€ki ,baloldali” 1848-as part és a Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part Ugron Ga-
bor, Bartha Miklés altal fémjelzett erdélyi szarnyanak programja. * ,,Orban Ba-
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lazs abban volt nagy, hogy a székelység hivatasanak nagy ontudatat hordozta
magaban. Ez ontudatnak megfelel§ volt politikai hitvallasa, anyagi és szellemi
kultdrara val6 torekvése. Mindent, ami székely, ki kell képezni, a vilag sodraba
kell hozni, hogy lappang6 értékei kozkinecesé valjanak. Egy nagy lokalpatriotiz-
mus, aminek vilagpolgarias eszmék felé van a hatara” — jellemzi Pa4l Arpad, Ud-
varhely varmegye fGjegyzGje, a kés6bbi jeles kisebbségi politikus.*® Nemzetgaz-
dasagi, politikai eszméi, palyajanak cselekvései nem voltak oncéltak, célja
mindenkor a magyar nemzet, a székelység gazdasagi, szellemi felemelkedése
volt. Orban Balazs elsGsorban tudods, de politikus is volt. Politikai palyajaval
kapcsolatban megoszlanak a nézetek, ,,...életének masodik felét medd6 politikai
ténykedés toltotte be, a kozéleti szereplés emléke legel6bb halvanyodott el.” — ir-
ja Kosa Laszl6.* Kozgazdasagi nézetei elsGsorban a — mindeddig feldolgozatlan
—publicisztikdjaban és orszaggytilési, politikai tevékenységében — amely szintén
feldolgozatlan — jelentkeznek. Ezek legfontosabb forrasa az orszaggytilés beszé-
deinek hat kotete.” Nem volt rendszeresen képzett kozgazdasz, a kozgazdasagi
kérdéseknél kertilte a szakszer(i részletezést, és els6sorban a politikai kovetel-
meényeket tartotta szem el6tt, de élénken foglalkoztattak a foldbirtokviszonyok,
az iparositas, a hitel, a kereskedelem, a kozlekedés és a vampolitika kérdései.
Nemzetgazdiszati nézeteiben az 1848-as forradalom célkit{izéseit, Kossuth La-
jos eszméit hiliségesen kovette. Partjan beliil is megmaradt a Kossuth-kultusz
leghtiségesebb 6rének. Politikai palyaja szerves folytatisa az 1848-as forrada-
lom politikai és nemzetgazdasigi eszméinek. Azonban politikai palyaja alatt az
orszaggytilésben nem alakult ki a gazdaségi élet fejl6dését elGsegits érdemi vita,
.. a partok az orszag meggyarapodott gazdasagi erejét is a régi kozjogi ideolo-
giak szolgélataba kezdték allitani. Azok a tarsadalmi korok, amelyek a politikat
vezették, nem voltak azonosak azokkal, akik a gazdasagi életben fejtettek ki al-
kotberst. Fatumszer{ien nehezedett a magyar kozéletre, hogy a partkiizdelmek
valtakozo gocpontjai kozé sohasem tudott belekeriilni olyan politikai probléma,
amely a nemzetre nézve a haladasnak, meger&sodésnek és gyarapodasnak 1j ér-
tékes utjait nyithatta volna meg.”” Nemzetgazdasagi eszméinek megértéséhez
elengedhetetleniil sziikséges a '48-as forradalmi kormany gazdasagi célkit{izé-
seinek ismerete, mert Orban Balazs gazdasagpolitikai eszméi, tevékenysége eze-
ken alapszik, ezek szerves folytatisa. Az 4prilisi torvények megsziintették az tr-
bériséget, a papi tizedet, az Gsiséget, megteremtették a szabad ingatlanforgalmat
és a kozteherviselést, de nem intézkedtek mas fontos gazdasagi kérdésekben,
amelyek viszont a legnagyobb ellentéteket képezték Ausztriaval szemben. Nem
valosult meg a politikai és gazdasagi fiiggetlenség. A politikai fiiggetlenséget ro-
vid id6re a tronfosztas valdsitotta meg. A gazdasagi fiiggetlenségért pedig az or-
szaggylilés és a kormany intézkedései — melynek pénziigyminisztere volt Kos-
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suth Lajos — valdsitotta meg. A forradalmi korméany célkittizése volt a fiiggetlen
vamrendszer, amely Ausztriaval szemben is vadvamokkal kiilonitette volna el az
orszagot, és az Orokos tartomanyokkal is kereskedelmi egyezmények szabélyoz-
tak volna a kiilkereskedelmet. ,Nem akarom hosszasan fejtegetni, hogy a keres-
kedés szabadsagat, azaz a vamszabadsagot az u. n. kiilkeresedésben Ausztria és
Magyarorszag kozott a legjobb szandék mellett is lehetetlen mit6liink kivanni.
Lehetetlen pedig azért, mert Magyarorszdgnak mindenesetre sziikséges, hogy
ipara legyen, ...és nézve geografiai fekvésiinket, a természet mutatja, hogy Ma-
gyarorszag egy része foldmivelésre van szdnva, de mas része oda van utasitva,
hogy ipar altal igyekezzék megszerezni, mire élelmiszerekre nézve sziiksége
van,” — jelentette ki Klauzal Gabor. A hitel- és bankiigyek teriiletén a kormany
legjelentGsebb célja egy, az Osztrak Nemzeti Banktdl (amely 1ényegében magéan-
bank volt) fiiggetlen nemzeti jegybank feléllitasa volt. Kossuth méar 1848 aprili-
séban kikérte a kereskedelmi bank és a jelentGsebb kereskedGk véleményét, ho-
gyan lehetne a kereskedelmet fellenditeni és a vasutat tovabbépiteni. Ennek
eredményeként kezdte meg a kincstarjegyek, az tn. ,,Kossuth bankok” kibocsa-
tasat, ami az 6nall6 magyar pénzrendszer legfontosabb eseménye volt. Intézke-
dései 6sszhangban voltak az orszag kivansagaval. Az erélyesen intézkedd Kos-
suth Lajos figyelmének kozpontjaban volt az elavult adérendszer korszertisitése
is, ami égetd kérdés volt abbdl a szempontbol is, hogy a kormany tires kinestart
vett at. Az allami kiad4sok, a hadseregszervezés kiadasai a jovedelemforrasok
biztositasat kovetelték. Augusztusban egy pénziigyi tervet terjesztett az orszag-
gylilés elé. Elvetette a teriileti kozigazgatasi egységekre egy Gsszegben kivetett
adot, és be kivanta vezetni a korszerti egyenes (mint a foldado, hdzado, jovedel-
mi ado, tavolléti add) és a nem egyenes adok (palinkaado, italmérési ado, do-
hany- és sbarulasi ado, bélyegdij) rendszerét. Az allamadodssag tekintetében
Kossuth Lajos, 6sszhangban a nemzet akaratival, kijelentette, hogy Magyaror-
szag azt nem véllalhatja, mert a multban a magas adokkal terhelt orszag azt nem
fizetheti, és kiilonben sem az orszdgban ruhaztak be azokat. Kossuth Lajos gaz-
dasagi torekvései azonban a kés6bbi események kovetkeztében nem valésulhat-
tak meg.** A megvaltozott koriilmények kozott, a dualizmus rendszerének meg-
valosulasa utdn Orban Balazs (aki orszaggylilési sz{izbeszédét 1871. november
7-én, a beliigyminiszterhez intézett interpellacioban mondta el Kérdezvény
Udvarhelyszék szervezésénél elkovetett visszaélések iigyében cimmel) az or-
szaggylilésben Kossuth eszmerendszerének kovetkezetes harcosa maradt.
Ausztriaval csak a perszonal-uniot fogadja el, elveti a ,real-uniét”, ami néze-
te szerint 1867-ben megvaldsult. ,Néhany év 6ta annyira 0ssze vagyunk lancol-
va Ausztriaval, hogy minden ottani razkodas athat hozzank, s minden ott elko-
vetett visszassagok érezhetSk nalunk is. Par év 6ta viszonyainknak eddigiektol
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eltérd atalakulasat észleljiik. Ugy, hogy ma a torténelem és tények logik4ja mint-
egy fel van forgatva; mert a mi ellen &seink szazadokon 4t orszaggytiléseiken
kiizd6ttek, minek megakadalyozasaért annyi vér folyt a csatatéren, és a vérpad-
okon, és a mit hangoztatva szallottak a harctérre a haza jobbjai: a Rdkdczyak,
Bocskai és Bethlen Gabor, a mi miatt Thokoly és Rakoczy Ferenc a szamiizetés-
ben halt el nagy tarsaival egylitt; a miért 1848—49-ben Eurdpa tiszteletét és ba-
mulatét kiérdemld harcot kiizdott nemzetiink; a mi ellen 6vast téve haltak el az
aradi és Gjépiileti dicsG vértanuk, ma mar végre van hajtva, és 1étrehozva hazank
és Ausztria kozt azon szoros kotelék, melyet Gseink hazankra nézve veszélyesnek
mondottak.” Politikai és gazdasagi felfogasa, képviselGi tevékenysége Erdély-
és Székelyfold-centrikus. Erdély rendkiviili fontos szerepet tolt be Magyarorszag
torténetében, a nemzet fennmaradéasaban. ,Erdély volt a magyar szabadsag,
miiveltség, tudomanyossag és nemzetiség fellegvara, s ki merné tagadni, hogy
tisztan az erdélyi fejedelemségnek koszonhetjiik, hogy ma van magyar nemzet,
hogy van magyar cultura, hogy van vallasszabadsag, s oly vallas, mely a nemze-
ti érdekeket hitdgazataival azonositana.” Latta, hogy Erdély politikai, gazdasa-
gi intézményei elavultak, és a modernizalas titja csak a polgari magyar allamba
val6 betagolodasa: ,,Erdélyben oly er6k és intézmények allanak, még pedig né-
mileg a torténelmi jog alapjan, egymassal szemben, hogy azok egymast parali-
zaljak, s amaz orszagrész életerejét teljesen absorbealjak. Ott volt Erdély masfél
szazados elGéletében a 3 torvényes nemzet és négy bevett vallas, Erdély e 7 ere-
dendd biine. Ehhez kapcsolta az eddig elnyomottaknak, és szabadsag fosztottak-
nak is polgarjogot és vagyont add 1848 a méltatlanul kizart negyedik nemzetet
és addig csak elt{irt két més vallast; miéltal tizre emelkedett Erdély politikai
factorainak szdma. Ott vannak még ezek mellett a maguknak régi befolyast ko-
veteld, egymassal Gsszemelegedni, 6sszeolvadni nem tudé osztalyok, korunkbol
kivéniilt eszméikkel és igényeikkel, s mindezen factorok egymassal huzakodnak,
befolyas és hataskor felett egymassal tépelGdnek. Ez iidvtelen versengésben, e
vétkes meghasonlasban egymas erejét, egymas tekintélyét fogyasztva, s e karos
kiizdelemben, a mit mar a nagy Wesselényi Mikl6s monda: apasztva a kozsza-
badsagot és az alkotméanyos 1ét t6kéjét. ... En ki merem itt mondani, hogy mi er-
délyiek onmagunkra e visszés helyzetet rendezni soha nem tudatjuk, mert mi
folytonos egymas ellen torés és ellenszenvben emésztjiik fel er6nket, erélytinket,
mint Saturnus sajat gyermekeit, mi kisszer( hazi vitakkal és osztozkodassal ke-
seritjiilk egymas életét s a nép boldogsagot egyediil megallapithat6 és iidvhozo
szeretet helyett elidegenedést taplalunk.” Ismerte a székelység miiltban betol-
tott torténelmi szerepét, és hitt eljovendd nemzetpolitikai szerepében: ,én azt
hiszem, ezen, a haza keleti hatarszélén elhelyezett h6s népnek a jovében még hi-
vatasa van™®. Orszaggytilési tevékenységének allando teriilete az évente megis-
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métl6d6 koltségvetési vita. Sziviigyének tartotta a magyar allamhaztartas re-
formjat, a kiadasok csokkentését, a racionélis gazdalkodast az allamvagyonnal.
Ellenzéki nézGpontbdl biralja a mindenkori korményt, hogy az allam javaival
pazarlban, rosszul gazdalkodik.” Ellenzi az dllamvagyon elidegenitését, a rega-
1éjogok eladasat, megvaltasat, a jovedelmezs fiirdGhelyek eladasat, hogy 1877-
ben 102 989 hold teriilet, 159 vendégld és kocsma volt eladasra kijelolve.*

Az adorendszer is allando biralatanak targya, amely véleménye szerint tor-
vénytelen sarcols rendszere volt. Az adérendszer bonyolult, dtlathatatlan, gyo-
kerei a Bach-rendszer idejére nydlnak vissza. A Bach-rendszerben ,készakarva
bonyolultta tett adokivetési rendszer nalunk teljes viragzdsaban van, ugyanazon
személyzettel, ugyanazon nagy aparatussal, mely az egyszer{inek komplikalasat
azért keresi, hogy a rubrika vitézeinek szamat hova tovabb szaporithassa”, és a
nép, aki a ,saskahadat hizlalja”.* Nézete szerint nem az addokat kell novelni, ha-
nem a kiadasokat kell leszallitani. A hadsereg, a ,céltalan tengeri véderd”, a
pénziigyminisztérium, az adohivatalok, a pénziigyi igazgat6sagok, a szamvevo-
ségek, a pénziigy6rok feleslegesen novelik a kiadasokat. Az adok behajtasat a
varmegyékre kellett volna bizni, megtakaritast eredményezett volna az allami
monopoliumok eltorlése, Gj nyugdijrendszer, amely kizarna a ,hazaarulokat”, az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas olcsobba tétele. Az adobevételek jelent6s
részét emésztik fel a hivatalok, hisz Magyarorszagon 1871-ben 423 hivatal volt
31 000 f8s becsiilt személyzettel. A hivatalok hatarozatai ellen nem lehet felleb-
bezni, és nem ismerik a ,konyoriiletet”. Példanak hozza fel az Udvarhely széki
Gyepes kozség esetét, ahol a felhGszakadas és jéges6 megsemmisitette a teljes
termést, de ennek ellenére folyt az ,execucid”. ,A pénziigyminiszter tr kozegei
eljarasukban nem szoktak nagyon kegyesek lenni, el-exequalnak azok minden
megfoghatot, el a szegény foldmiives és iparos munkaeszkozeit, dobra iitik a leg-
sziikségesebb butorokat is.”* Az addhivatalnokok nyoméaban csak szanando
nyomor és kétségbeesés marad. A hivatalokban viragzik a korrupcio, ,melyet az
onkényuralom létrehozott”, a sikkasztas kifizet6d6bb, mint aranyat asni Kalifor-
niaban. Az ado6hivatalnokok a kormanypartnak korteskednek.

Elesen birélta az erdélyi és székelyfoldi birtokviszonyokat* és a birtokviszony-
ok rendezését célul kitliz6 torvényeket, amelyek nem vették tekintetbe a sajatos
székely viszonyokat. A birtokviszonyok legnagyobb terhe a birtokok szétaprozott-
saga, hisz a kisbirtokok is rendszerint 60—100 még kisebb parcellabol tevGdnek
ossze. Altalanos volt a haromfordulés hatar hasznalata, aminek kovetkeztében a
mezdgazdasagi teriilet harmadrésze minden évben miiveletlen maradt. A
Székelyfoldon 1880-ig csak harom kozségben fejezték be a tagositast. A harom-
fordulds hatar felszamolasa és a tagositas, ha ,tomegesen végrehajtatnak, annak
egyrészrdl tagadhatatlanul nagy nemzetgazdészati fejlédés, a birtokok biztonsa-
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ganak, s igy értékének is emelkedése lesz a kovetkezménye, a minek egyénekre és
az allamra is idvos kihatasa leend”.* Ugyanakkor mégsem tudja helyeselni fenn-
tartas nélkiil a valtozasokat, mert a falvak foldtelen lakoi végsziikségbe jutottak
volna. Ezek, akik a lakossag jelentGs nagysagu csoportjat képezték, a kozség ugar-
hataraban és a kozségi legel6kon igavon6 marhakat tartottak és ezekkel részben
kivett foldeket miiveltek, szekereskedtek, igy tartottdk el magukat és népes csa-
ladjukat. ,Mert éppen a birtokviszonyok rendezetlensége, tehat egy abnormalis
helyzet élteti a székelységnek egy negyedrészét. Tudjuk azt, hogy minden székely
kozségben sok oly szegény zsellérféle ember 1étezik, akinek fekv birtoka alig van.
De azilyen az osztatlan kozhelyeken és havasi legel6kon, az ugarban tartott, vagy
aratas utan felszabadult hatar részeken szabadon legeltethet egy par igdsmarhat,
amellyel szekereskedik, napszamoskodik, vagy az osztatlan havasi erdGségekbdl
fat szallit a varosokba, s igy a kozoson vagy masén élddve, fenntartja magat és
csaladjat. Ugyde ezen usurpatio a tagositassal, a kozhelyek és erddk felosztasaval
be lenne sziintetve, természetesen jogosan. De egyszersmind a nagyszamu szegé-
nyebb néposztaly megélhetése is lehetetlenné tétetnék.” A helyzetet stlyosbitot-
ta az elavult modszerekkel folytatott mez6gazdasag egyoldalian nagy részara-
nyat a nemzetgazdasidgban. ,Népiink... méis foglalkozasok ismeretének
hidnyaban kizarolag a foldmivelésre adta magat, {izve azt kitartd, ernyedetlen
szorgalommal, de kevés szakértelemmel. Uzve azt egészen kezdetleges modor-
ban, fogékonytalanul a gazdaszat azon nagyszer(i vivmanyai irant, amelyek méas
népeknél a munka eredményét és hasznat sokszorositjak. Munkalkodva roppant
sokat rossz eszkozokkel és rossz rendszer szerint, amely alig tud annyi nyere-
ményt felmutatni, hogy a foldbe takart magot és a raforditott munkabért vissza-
adja. Dolgozva egy évben négy honapot, emésztve és henyélve nyolc honapot ... a
munka folytonossaga, sokoldaltsiga és keresetképességében talaljuk fel a népjo-
1ét hatalmas és mulhatatlan emelty(jét.”* Akarcsak Kossuth, a ,,segits magadon,
és Isten is megsegit” elv hive.” Figyelmeztetett a mez6gazdasagi teriiletek lerom-
lasénak veszélyeire, melyek egész hatarrészek talajat tehetik terméketlenné, amit
csak sulyosbit a teriiletrendezés és lecsapolas hianya.

Véleménye szerint a székely kisiparosok sem voltak jobb helyzetben. Ennek
oka, hogy a céhrendszer felszamolasa utan (1872) sem rendez6dott a mesterség
tanitasa. A gyerekeket 7—8 éves korukban kiveszik az iskolabol és beadjak mes-
terinasnak, ahol nem annyira mesterséget tanul, mint durva banidsmoédban ré-
szesiilg cseléddé alacsonyittatik, kit a mesternét6l elkezdve szabad kergetni, {itni-
verni az utolso legénynek is ... lesz kontar mesterének még kontarabb utanzoja.*
A kisipar stagnalasanak oka volt az is, hogy az iparosok csak részidében foglal-
koztak ipari termeléssel, munkaerejiik jelentds részét mezdgazdasagi munka ko-
totte le. A mesterek az esetleg keletkezs kis forgalmi t6kéjiiket nem az ipari ter-
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melés bGvitésébe fektették, nem szerszamokat vagy nyersanyagot, hanem dragan
foldet vasaroltak. Egyediili kovetendS példanak Kézdivasarhely iparosait allitja:
... az értelmes munka és vallalkozo6 szellem nemecsak élteti, hanem nemesiti is a
polgart, hisz e varos népe nemcsak a vagyonosodasban, hanem a hazaszeretet-
ben, miiveltségben is els helyet és befolyast vivott ki maganak”.” A kozgazdasa-
gi viszonyok fejletlenségének egyik okat az oktatasi rendszer és a képzett vezetd
réteg egyoldalisigiban latja. ,Iskolazottjainkbdl arfinal, jogasznal, hivatalnok-
nél, papnal s szakértelem nélkiili gazdanal mas alig keriilt ki, a nemzetgazdasza-
ti nagy kérdések, melyek nyugat népének minden rétegeit athatottak, s mar évti-
zedek oOta foglalkoztatjak, nalunk névleg is alig voltak ismeretesek, minden
bolcsességet a corpus jurisban és a biblidban kerestek. Nagy igazsag az, hogy ami-
ng intelligencija, olyan a nép is.”

A Székelyfold elmaradt kézgazdasagi viszonyainak jelentGs oka volt a hitel-
viszonyok fejletlensége, a kolesonok és a t6ke hianya. A pénzintézetek hia-
nyoznak, a meglévék t6keszegények. Magyarorszag szamara kiilon nemzeti
bankot és vamteriiletet kovetelt. ,,... csak is egy teljesen 6nallo és olcso hitellel
nem fukarkod6 nemzeti jegybank rogtoni felallitasa segithet, csak ez nyithat
foldmiivelésiink, kereskedelmiink és iparunk tevékenységének tért, csak ez le-
het minden téren folvillanyozasunkra var6 munkassagba lelket, mert olcso és
onként kinalkozo forgalmi téke nélkiil kitarté és eredményes munkassagot, s
ez altal eredményezett fejlédést képzelni nem lehet.” A székelyfoldi pénzin-
tézetekre jellemzd, hogy t6keszegények voltak és kicsi volt az évente lebonyo-
litott pénzforgalom. A székelyudvarhelyi zalogkoleson-intézet, melyet Ugron
Gébor alapitott, els§ évi zarszamadasa szerint 1665 Ft pénztari készlettel nyilt
meg, éves bevétele 2674,33 Ft volt.* Az Udvarhely megyei ,korményparti”
pénzintézet sem volt kedvezSbb helyzetben: A takarékpénztar egyesiilet za-
logilizletre is kiterjesztetett. Ezt tette {6képp az iparosok érdekében, kedvezdb-
bek voltak itt a feltételek, mint az évekkel azelGtt 1étrejott zalog intézetben,
haszon azonban kevés volt ezen {izletagnal. Talan alig sziikséges felemlite-
nem, hogy a takarékpénztar ugyan partszempontbol alakult, de az iizleteknél
nem indult abbdl ki.”* A Haromszéki Takarékpénztar fennallasanak elss tiz
éve alatt, 1876—1885 kozott, a betéti téke 39 325,42 Ft-r6l 433 435,30 Ft-ra
gyarapodott, évi forgalma 116 313,82 Ft-rol 2 738 262,12 Ft-ra nétt.** Helyi
uzsorasok kihasznaltak a joghézagot, a kamatlab szabalyozatlansagét és emelt
kamatokkal kolesonoztek. ... el6ttiink all két oly fontos kérdés, melynek mi-
kénti megoldasatol fiigg hazank jovdje, s6t 1étele is: ez a vam- és bankkérdés.
Az els6nek mikénti megoldasa hatarozzandja meg, hogy hazanknak legyen-e
jov6ében 0nallo ipara, kereskedelme, vagy tovabbra is megmaradjon azon
gyarmati lealazoé helyzetben, mely az anyaorszagot egyedarus vasartérre ala-
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csonyitja le. A méasodik kérdés mikénti megoldésatdl fiigg, hogy nemzetgazda-
szatunk fejl6d6képessége biztosittassék-e, hogy foldmiivel6désiinknek, ipa-
runknak megadassék-e a nélkiilozhetetlen olcsé hitel, mely nélkiil sem a fold-
termGképessége ki nem aknazhato, sem a munkaerd gylimolcs6z6vé nem
tehet6. Mindkett6 hazankra nézve a megélhetés kérdése.”” Mint kortarsai,
szoros Osszefiiggést latott a nemzetgazdasag kiilonbo6z6 agazatai kozott.

A t6kehianyhoz a magas ado- és vamtételek tarsultak. Székelyfold fejl6dé-
se szempontjabol kiillonosen nagy jelent6sége volt a Roméaniaval folytatott ke-
reskedelemnek. A kisiparosok termékeinek jelentds felvev6piaca volt a Karpa-
tokon tuli teriilet. A székelyudvarhelyi, de elsGsorban a kézdivasarhelyi céhek
termeltek els6sorban erre a piacra. ,,A székely kézmtiparnak, a helyi sziikség-
let kielégitésén kiviil, Moldva-Olahorszag felé nyilik.”® Ugyanakkor innen
egészitették ki a gabonatermelésben mutatkozo6 hianyt.

Orban Balazs 1875. december 17-én az orszaghazban elmondott beszédben
elemzi a Romaniaval kotend6 kereskedelmi szerzddést.” Kiemeli jelent6ségét,
mert megszabhatja Magyarorszag vampolitikajat. Magyarorszag — és a Szé-
kelyfold — kereskedelmi mérlege passziv, ,jelenleg is kivitelink Ruméniaba
alig teszi felét az onnan behozott cikkek arat”. A gabona-behozatal 2,5 millié
vam-mazsa, olcso6saga folytan el fogna nyomni” a hazait. A kukorica, amely
sigen fontos cikk, f6leg az erdélyi részekben, hol az a népnek csaknem kizaro-
lagos taplalkozasi cikkét képezi”, ha vastton fogjak behozni olcs6saga kovet-
keztében lehetetlenné teheti a hazai termelést. Evente 265 000 juhot és hizott
sertést hoztak maris be, és ,,a hizékony rumaniai szarvasmarha hazai mészar-
székekben is kezdi a hazai fajt hattérbe szoritani”. Nem mutatott kedvez&bb
képet a kivitel sem. Evente 16 milli6 forint értéki iparcikket szallitottak Ro-
maniaba, de Orban Balazs véleménye szerint ez is veszélyeztetve volt, mert a
cukorgyarak bebuktak, a szeszipar pangasnak indult a nagy adok és a galiciai
olcs6 szesz versenye miatt: A vasaruk kivitele pedig megsziinében volt a
szentkeresztbanyai és az erddfiilei hamorok bukisa miatt, a Besztercén tuta-
jozott fa mennyisége csokkent a Tatros és a Kisbeszterce kornyéki erddk leta-
rolasa miatt, ennek kovetkezménye, hogy a tutajokkal szallitott borviz men-
nyisége is csokkent, a meglévé két iiveggyar nem tudja fedezni a keresletet, a
faggytarak termelését itthon is visszaszoritotta a romén petréleum behozata-
la. Igény kivitelre csak pokrécokra, durva posztora, tulipanos ladakra, loszer-
szamokra, kocsikra s bddogos termékekre volt, de ennek haszonélvezgi a bras-
soi kereskedGk, kisebb mértékben a kézdivasarhelyi kismesterek.” Véleménye
szerint sziikséges lett volna a magas védvamok rendszerének fenntartasa,
mert ezzel teremtette meg Anglia is kereskedelmét és iparat. Ezzel ellentétben
»Szerz6dést akarunk torvényesiteni, mely védje a 300 éve minket kizsdkmé-
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nyol6 osztrak ipart”, mely megfolytja a hazai ipart. Az alacsony vamtételek
eredményezik az alacsony bevételeket, mert mig a kicsi Romania bevétele 27
milli6, Magyarorszag bevétele csak 5 millio forint. Az 1878. julius 25-én meg-
kotott szerz6dés kolesonosen a legnagyobb kedvezmény elvét alkalmazta,
amit az orszaggytilés csak hosszas vita utan fogadott el. Végiil orszagos vi-
szonylatban nem igazol6dtak be Orban Balazs aggodalmai, mert a kolesonds
kereskedelem 1877-1883 kozott évente 70,6 milli6 frank tobbletet mutatott.

A Romaniaval folytatott kiilkereskedelem életfontossagu volt a Székelyfold
szamara. Rendkiviil kedvezGtlen és messzehatd kovetkezményei voltak az
1886—-1893 kozti vamhabortnak, amely a hatarszéli, els6sorban a székelyfoldi
megyék iparat stjtotta. Mar 1886-ban — 1885-hoz viszonyitva — 77,1%-kal csok-
kent a gabona-behozatal, ezen beliil 93,3%-kal a bazabehozatal. Hasonl6 mér-
tékben csokkent minden olyan termény behozatala, melyb6l jelentGs mértékben
vasaroltak a Székelyfoldon. A székely iparosok végleg elvesztették a keleti piacot,
amit angol, német és a keletkez6 helyi, sokszor székely munkaer6vel dolgozo
iparvallalatok toltottek be. A fejletlen gyaripar helyzetére jellemz6 a
szentkeresztbanyai vasgyar helyzete. Tulajdonosai 1886-ban emlékirattal for-
dultak a kormanyhoz. Mint irjak, az elzartsaggal kiizd6 gyar legf6bb felvev6pia-
ca Romania, ahova szobakalyhakat, takarékttizhelyeket, {istoket és labasokat,
kovacsolt- és pantvasat szallitottak évente tobb mint 70 000 Ft értékben. A ke-
reslet a vimhabora kovetkeztében visszaesett, igy kénytelenek voltak munkéasa-
ik egy részét elbocsatani. Tobb ontGmester és segéd Roméniaba tavozott mun-
kat keresni, akiket egy bukaresti vallalat alkalmazott. *Sok vallalat székhelyét a
Karpatoktol délre tette at. ErezhetSen szaporodott a Romaniaba kivandorld
mesteremberek szama, holott addig elsGsorban mez6gazdasigi munkara mend
cselédekbdl és birtoknélkiili munkakeresGkbdl allt. ,,Amit azelGtt az erdélyi ipar
szolgéltatott, tgymint kozonséges posztot, flanelt, iiveget, bort és egyéb arut,
most, a magyar munkasok segitségével, itt kezdik elGallitani.”® A székelyfoldi
képvisel6k — koztiik Orban Balazs is — hatarozottan kovetelték Erdély érdekei-
nek érvényesitését a roman vamszerzdés megkotésekor.”

Biralta a hatarszéli vimok rendszerét, melyet a Bach-rendszer 6rokségé-
nek tartott: ,a Bach-rendszer 6rokségeinek allaméletiink keretébe val6 beerd-
szakolasa mennyire veszélyes, halljuk ugyan a takarékossag nagy elvét han-
goztatni, de annak alkalmazasét sehol sem tudom folfedezni, mert a kormany
most sem tud megvalni az absolut rendszer alkotményirt6 hadatél”. Ennek el-
s6dleges oka volt, hogy a vamtisztvisel6k nem voltak magyarok. A vAmoknal
foloslegesen hét orvosi dllomast tartottak fenn, ugyanakkor mindeniknél ka-
tolikus templomot emeltek, hol papi allomasokat 1étesitettek, amelyek koltsé-
gét a koltségvetés fedezte.
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A székelység életalapjanak tekintette a kiterjedt erdGségeket, melyek a né-
pesség ,fele részének” adtak foglalkozast és keresetet. Elénken érdeklédik a
tutajozas irant, mert vasutak hidnyaban ez jelentette a legolcsobb szallitési le-
hetGséget. Gyergyd erddségeibdl két iranyba is folytattak jelentSs tutajozast.
Moldva felé egészen Galacig szallitottak a hajofat, a Maroson pedig Aradig. ,,A
marhakereskedés azonban napjainkban csokkent, f6leg azért, mivel 6rménye-
ink koziil sokan a tutajkereskedésre adtak magokat, melyet az azel&tti id6k-
ben csaknem egyedartisagok ala vették, mert télen at — mikor a kevés gabonat
termd gyergyo6i nép sziikséget szenved — elsGlegesen kiosztott pénzzel vagy ga-
bonaval megvaséroltak jo olcson a tutajokat, s azokat Arad és Lippara szallit-
va, nagy nyereséggel adtak el” — irja. F6 m{ivében Olahfalu, Korond, Kaszon
és Gyergyoszentmiklos leirasanal emliti a deszkametszd f6részeket. Szorgal-
mazta a rendszeres erdGgazdalkodast. Az erdGket veszélyeztette a ,folytonos
letarolasi rendszer”, a ,vadmodora kezelés”, a letarolt erdSket ritkan ultették
djra. Ehhez jarult a tudatos, értelmetlen erdGégetés, hogy elkeriiljék az ado-
zast. ,Az ily erdGpusztitas egész Székelyfoldon oly rendszeres kiméletlenség-
gel foly, hogy ha célszerii erdGszeti rendszabalyok meg nem akadalyozzik, a
mostani gyaszos kezeléssel 50—100 év alatt a havasok koriiltte Székelyfold-
nek nem lesz tiizre val6 faja. Azért életkérdés lenne és nagyon siirg6s teendd,
hogy az erd6kezelésbe rendszer, s azt szabalyoz6 torvények hozassanak. Az
embernek igen is van joga a természet adomanyait felhasznalni, de azzal visz-
szaélni, elfecsérelni nem szabad, elkolteni a jelennek mi a jovGé, vétek, azt to-
vabb elnézni borzasztd ongyilkossag lenne.”*

Orban Balazs hitte, hogy a Székelyfold asvanykincsekben val6 gazdagsaga
alapja lehet az iparositasnak. A Székelyfold leirdsdban a lelGhelyek ismerteté-
sekor mindig felveti a felhasznalas, értékesités kérdését. Legfontosabb asvany-
kincsnek a hatalmas sotelepeket tekinti, amelyek banyaszata a legnagyobb
eredményeket hozhatja. Orszaggytilési beszédeiben rendszeresen visszatér az
erdélyi és a székelyfoldi sokérdésre. Felemlegeti, hogy a nemzeti fejedelmek
koréaban, Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy idejében a sb volt Erdély egyik
legfontosabb kiviteli terméke, ami hatalmas jovedelmet hozott a kincstarnak.
Az erdélyi s6 uralta a keleti piacokat, ahol most is nagy lehetGségek vannak.
L~Eurdpa legnagyobb része rossz, egészségtelen tengeri soval él, mit 6romest
cserélne fel a mi jo, egészséges sonkkal: ha hoz ill6 arban jutna, de természe-
tes, hogy haromszoros arat nem fizet.”** A magas arak alacsonyan tartjak a bel-
s6 fogyasztast is, ami joval alacsonyabb, mint Anglidban. Ott az egy f6re esd fo-
gyasztas 45 font, Nyugat-Eurépaban 30—40 font, mig nalunk 8-12 font, a
szarvasmarhak Angliaban 35, nalunk csak 3—5 font sot kapnak. Sziikségszerti
és ésszerti lenne az arak mérséklése, mert ,,az olcsobb ar melletti nagyobb mér-
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vii belfogyasztasra precedenst mutat a parajdi sbakna, hol 1848 és 1849-ben a
magyar kormany 2 frt-ra szallitotta a s6 arat, mi altal a s6fogyasztas megnégy-
szerezGdott, s igy az olcso arszabas mellett is az allam bevétele fokozodott”. ©°

Részben a parajdi sobanya kérdéséhez kapcsolodnak az Udvarhely varme-
gyei utak is. A kibanyéaszott st harom, Gn. souton szallitjak el Székelyudvarhely,
Balavasar és Gyergyoalfalu irdnyaba. Ezeken csaknem 600 000 fogyasztot lat-
nak el. Az utak szinte jarhatatlanok, sziikséges lenne az allami beavatkozasra,
mert a fogyasztok ,a torvényes sbhoz vonémarhajuk kockaztatasa nélkiil hozza-
férni nem tudnak”. A magas arak és a rossz utak kovetkeztében viragzik a
sdcsempészet, ami nagy jovedelem-kiesést jelent. Az allam kell gondoskodjon az
utakrol, ,,mert az Gtcsinalassal talterhelt székelység azokat nem gy6zi”®.

A soutak mellett a Héjasfalva — Gyimes stratégiai jelentGségii atvonal volt
érdekl6dése elGterében. Az utakkal kapcsolatban élesen elitéli a korrupciot. A
kiutalt pénzt nem hasznaljak fel célszer(ien, mert ,,...ezen tavoli Gtvonalat is
azon consortium keritett kézre, a mely hazank csaknem minden allam-ttjat
épiti, s melynek modjaban van minden concurrenst mesterségesen eltavolita-
ni, azokat kedve szerinti arakban kivenni. A versenyz6k eltavolitasa lefizetés,
s mas médokon is torténik, azonban az allamra nézve a kévetkezmény mindig
az, hogy tilsagos nagy arakat kénytelen adni.”” Helyteleniti, hogy olasz (!)
foldmunkéasokat alkalmaztak, akik szamara Homord6d-fiird6n tabort is épitet-
tek. A forradalmi magyar kormany vasttpolitikaja vetette meg a késGbbi vas-
utépitések f6 alapelveit, amelyet majd Orban Balézs elfogad. Széchenyi Istvan
kézmunkaiigyi miniszter elGterjesztése 1848-ban hat fGvonal kiépitését tar-
totta sziikségszertinek. A keleti f6vonal Kolozsvar—Brasso6 ttvonalon Galacnal
végzGdne, és igy reménye szerint ,egyik legfébb vildgkereskedelmi fontossaga
vonal ez, 1ényeges kiegészit§ része a nyugatrol kelet felé vonulé eurdpai vas-
uthalozatnak, s nevezetes tényez6 a vilagkereskedés fejlesztésében nemcsak
egyes orszagok, de vilagrészek, Eurdpa és Azsia kozott, mint amely vonal 4ltal
az Osszes nyugati forgalom a Fekete-tenger legnevezetesebb kikotGjébe vezet-
tetik, honnan maér is a legélénkebb hajozasi kozlekedés 1étezik a kozel azsiai
partokig.”® Mas 1848-ban késziilt terv szerint Szatmar — Kolozsvar — Maros-
vasarhely — Nyaradszereda — Szovata — Parajd — Székelyudvarhely — Felsora-
kos lenne a célszerti nyomvonal, amely Galac vagy Bukarest iranyaban hagy-
né el Magyarorszagot.® ,Minél tébb vonal 1étesittetett, minél tobb vasuti terv
hozatott sznyegre, annal tobbszor valank kénytelenek tapasztalni a 48-ki or-
szaggytilés altal kit{izott irdnyok és elvek mell6zését” — allapitja meg a Magyar
Gazdasagi Egyesiilet is, igazolva Orban Balazs elégedetlenségét.”

Orban Balazs sérelmezi, hogy a f6 erdélyi vasutak elkeriilik a Székelyfoldet.
Udvarhely varmegyét csak érinti a vasit, holott 1848-ban gy tervezték, hogy
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Segesvar utan Ocfalvaig a Nagykiikiills volgyét koveti, ahonnan kénnyebben
elérhet6 a parajdi sbakna és Csikszék. Helyteleniti, hogy a vastat nem Sepsi-
szentgyorgy — Kézdivasarhely vonalon Galac iranyaban csatlakozik a romén
vasutakhoz, hanem — Brasso érdekeit figyelembe véve — a Tomosi-szoroson
vezették. Mindebben a szasz érdekek érvényesiilését latja, amely ellentétben
allt a Székelyfold gazdasagi fejlédésével.” Csak haléla utan, 1895-ben sziiletett
meg a székelyfoldi vasutak torvénye.

Jellegzetesen és sajatosan székely kérdés volt a szabad palinkaf6zés enge-
délyeztetése, amelynek érdekében tobbszor felszolalt az orszaggytilésben. Az
ellenzék tragikus hangt problémafelvetése bizonyara a valasztokhoz is szolt.
Jellemzd, hogy a megyei torvényhatosagi gytilésben is folyt a vita: ,,Ugron Ga-
bor most is hosszii beszédben reflektalt az alispani jelentésre. A tobbek kozott
felhozta a kisiisti palinkaf6zés kedvezményének kieszkozlése irant teendgd 1é-
péseket. Ezen népszeri kérdés kedvez6 megoldasat a baloldal maganak tulaj-
donitja, pedig nem az, hanem a kormanyparti képvisel6k voltak a kezdemé-
nyezGi és kieszk6zol6i.”” Orban Balazs véleménye szerint ,,a marhatenyésztés
{6 feltétele a kis iistokkel valo palinkaf6zés volt, ami a takarmany hidnyat vagy
csekély voltat moslékkal poétolta. Ennek eltiltasa altal marhatenyésztésiink
megdobbentd hanyatlasnak indult el annyira, hogy a Székelyfold marhaallo-
manya felényire csokkent. Igy a szegény nép megszorittatvan azon egyediili
keresetmodjaban, a mellyel pénzelt, s a melybdl az 4llam iranti tart6zasait le-
rotta: természetszertien bekovetkezett az elszegényedésnek azon szomoru al-
lapota, hogy itthonjaban a legnagyobb eréfeszitéssel is megélni és a terhes
adot fizetni nem tudvan, kivandorol s mas hazaban keresi a megélhetés feltét-
eleit, a melyet itthon a kormany fiscalitisi talkapasai kiragadtak kezei
kozil.”” Becslése szerint csak Udvarhely varmegyében 5000 kis iist miiko-
dott, amelyek helyett a galiciai és a bukovinai szesz 6zonlétte el a piacot a nép
és az 4llam hatalmas karara, ,mert a székely ember Kkis {ist nélkiil nem tud
megélni”.* A szeszgyarak (1879-ben 43 gyar) jelent6s mennyiségii szeszt ter-
meltek, melynek mennyisége az orszagos atlag folott volt, de ,e roppant
mennyiségii szeszt, fijdalom, mind Csik- és Haromszék megyében fogyasztjak
el, ... bar a tulajdonosok anyagi el6haladdsanak fontos eszkozei e gyarak, de a
nép morélis életének ép oly hatalmas rombol6i.””

Politikai palyajanak els6 éveiben a székelyfoldi kivindorlas még nem oltott
jelent6s méreteket. Marosszéken, majd Maros-Torda varmegyében 1874-ben
70, 1875-ben 47, 1876-ban 38, 1877-ben 40, 1878-ban 78 kiilfoldre sz616 Gtle-
velet allitottak ki. ,Kivandorlasi hajlam igen csekély mérvben, s az is csak
szorvanyosan mutatkozik. A kiszolgéltatott ttlevelek 2 Kkivételével,
Olahorszagba szolnak székiinkben tart6zkodott ugyanolyan ajki lakosok ré-
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szére”, irja 1874. évrdl szolo jelentésében Szentivany Kalmén, Marosszék
alkirdnybiraja. Ugyanakkor Udvarhely varmegyében 1875-ben 62, 1876-ban
123, 1877-ben 213, 1878-ban 317, 1879-ben 140 db egy évre sz0l6 ttlevelet al-
litottak ki. ,,Ez kétségtelen jele annak, hogy népességiink szaméat nem a kivan-
dorlas, hanem a sziiletés és halalozas szabélyozza” (1876), —jelentheti Torok
Albert alispan, ahogy kés6bb mar azt irja, ,az ttlevelek szdma nagy, ami a
napszamosi osztaly elszegényedésének és a belfoldi kereslet nehézségének tu-
lajdonithat6” (1877). Ekkor mar felfigyeltek a kivindorlas jelenségére, de nem
ismerték, nem ismerték fel tarsadalmi veszélyességét. Ugyanakkor Orban Ba-
lazs — aki 30—40 ezerben allapitja meg a forradalom utani negyedszazadban
keletre emigraltak szamat — mar 1877-ben figyelmeztet a székely kivandorlas
veszélyességére: ,mar pedig, ha most méar el6re nem gondoskodunk a l1étfelté-
telek megteremtésérdl, e nép munkakedvének hasznositasarol, be fog rovid
id6n beliil kovetkezni azon sajnos, de elkeriilhetetlen eset, hogy a most szor-
vanyos székely kivandorlas, vagy ha tgy akarjak a kiszivargas tomegessé fog
valni ...” — irja 1877-ben az Udvarhelyi Hiradoban. Sajnos feltevése még éle-
tében beigazolddott, mert 1887-ben 1116, 1888-ban 621, 1889-ben 1462,
1890-ben (halala évében) méar 1296 db 1tlevelet allitottak ki csak
Székelyudvarhelyen. A székely kivindorlas Roméanidba, majd a tengeren ttlra
csak fokozodott, olyannyira, hogy egyes falvak lakossaga a szazadfordul6ra
mar csokkend tendenciat mutatott ennek kovetkeztében.

Orban Balazs a ,gyaripar felvirdgoztatasiban” és a nyugatra iranyitott ki-
telepitésben vélte megtalalni a ,folosleges” népszaporulat, az otthon kenyér-
keress foglalkozast nem talald réteg kérdésének megoldasat, ami szerinte
nemzetpolitikai kovetelmény. Ennek a kérdésnek is megvoltak a forradalom-
ban gyokerezd el6zményei. Kossuth Lajos is felvetette a kitelepitést, mint a
gazdasagi kérdések megoldasanak egyik lehetséges eszkozét. Megoldasara
torvényjavaslatot nytjtott be, amelyet az orszaggy(ilés megszavazott. Gyakor-
latba iiltetését a katonai események akadalyoztak meg.”

Koveteli, hogy a kormany nytjtson segitséget az asvanykincsek kiaknaza-
saban és feldolgozasaban egy olyan f6ldon, amely gazdag nyersanyagokban,
és ha megsziintetni nem is, de mérsékelni tudné a kivindorlast. Nézetei sze-
rint szintén a kormany feladata lenne a ,,népfolosleg” kitelepitése a kincstari
erd6uradalmakra. Javasolta, hogy erre a célra a kozeli gorgényi uradalmait
hasznéljak, ahol hosszi torlesztésre minden csalad 5—6 hold foldet kapna,
munkat az uradalom adna. Elképzelése szerint minden esetben t6bb csaladot
egyiitt kellene telepiteni, hogy székely falvak alakuljanak ki, amelyek ingyen
kaptak volna telket templom- és iskolaépitésre.” Nemzetgazdéaszati okokbol is
el6nyos lenne a kincstari erd6gazdasagok miikodtetésére a fakitermelésben
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jartas székelyeket telepiteni. Divald Adolf erre a ,célra f6leg az értelmes, dol-
gos és nevezetesen az erd6munkak sokféle nemében jartas székelyeket ajanl-
ja, a kik szerfolotti elszaporodasuknal és nyomaszté szegénységiiknél fogva
amugy is hajlandok hazajukat elhagyni.””® KésGbb azonban a kitelepités gon-
dolata egyre nagyobb ellenallasba iitkozott, mert ,Megélnek 6k itthon, csak
gyarakat, vasutat és vallalatokat kell 1étesiteni, ahol munkat talaljanak. Az
EMKE székely kitelepits osztalya, ha valoban segiteni akar a székelységen, ve-
gye programjaba azt, hogy az egész Székelyfold lattassék el vasuttal, azutan
hasson oda, hogy a Székelyfold kihasznalatlan erd6 terményei hivatott valla-
latok altal értékesittessenek. Hasson oda, hogy a Székelyfoldon egy kender és
lenfono gyar allittassék fel, mely a kisgazdak e nemi terményeit feldolgozza,
s a gyar és vallalatok a székely munkéas kezeket foglalkoztassak.””

Orban Balazs politikai palyaja 1890. aprilis 19-én bekovetkezett halalaval
ért véget. Ez az id6pont fordulatot jelentett a dualizmus torténetében is. Vé-
get ért elso, felivels, szakasza.
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Jakabffy Elemér
és a kisebbségi gazdasagi
gondolkodas

Balazs Sandor

a két vilaghabort kozott — szellemi életiink tagolédasanak volt egy

jellegzetessége: megsziint az eszmék vilagaban a normalis koriil-
mények kozott tapasztalhatdé munkamegosztas, a miivel6dés egyes szaktertii-
leteinek természetes onallosaga, viszonylagos elkiiloniilése megsziint. Ennek
meghatarozott okai voltak. Az anyanyelven foly6 szakképzés nem foghatta at
a kultira minden paszmajat, igy nem képezhettek ki a sziikségleteknek meg-
felel6en olyan értelmiségieket, akik hivatasszertien egyetlen teriileten szolgal-

: ﬁ kisebbséggé valt erdélyi magyarsag életének elsd két évtizedében —
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tak volna miivelGdésiinket, biztositva ily médon egy és ugyanazon id6ben a
tobbé-kevésbé kizarolagos szakszerliséget és a sokszin{iséget. Mas szdval: az
atfedések a kultiara kiilonboz6 agai kozott kényszer{iséghdl fakadtak, igy ado-
dott aztan az, hogy példaul az épitész, a grafikus, a dramairo, a politikus egy
személy lehetett (Kos Karoly), vagy mondjuk a zeneakadémiat végzett kar-
mester egyben tevékenyen politizalt (Willer Jozsef).

E szabaly alol nem jelentett kivételt a korabeli gazdasagi gondolkodas sem.
Nem allitjuk, hogy nem léteztek e teriiletre specializdlodott szakemberek
(mondjuk egy Gyarfas Elemér, akinek bankszindikatusi munkalkodasa fénye-
sen igazolja gazdasagtudomanyi jartassagat), de nem is egy lett koziiliik egy
maésik, mondjuk a jogtudomany teriiletérdl elindulva, teszem azt, szovetkeze-
ti jogasz (dr. Nagy Zoltan). Még az olyan tér6lmetszett gazdasagi szaktekin-
tély is, mint amilyen Szasz P4l volt, eredetileg szintén jogi, nem pedig kozgaz-
dasagtudomanyi diplomat szerzett. A hazai magyar gazdasagi gondolkodast
megtermékenyit6 elmék ebben a periddusban rendszerint a miivel6déstink
mas, ett6] tavolabb all6 paszmain nagyot alkotva lettek ugyanakkor a gazda-
sagi eszmék gazdagitoi. Ekképpen ismerjiik az unitarius lelkésznek, a kivalo
irénak, visszhangos tutleirasok szerzGjének figyelemre méltd gazdasagtani
vizsgalddasait és gyakorlatat (Balazs Ferenc). Volt, aki a hirlapirasban szer-
zett hirnevet, s f6leg vezércikkeibe szétte bele a gazdasagtan szempontjabol
sem elhanyagolhat6 elképzeléseit (Spectator), masok — igen sokan — a szoci-
ografia oldalarol kozelitették meg mondjuk a falu gazdaségi problémait (Miko
Imre), vagy a statisztika szenvedélyes miivelGjének minGségében hosszabbi-
tottdk meg e szaktudomanyi vizsgalodasaikat a gazdasagi statisztika iranya-
ban (Venczel Jozsef). A ,mashonnan j6tt”, de itt s maradandot alkotok koré-
be tartozik Jakabffy Elemér is.

Nemzetiségpolitika — kisebbségi gazdasagpolitika

Jakabffy Elemér (1881-1963) képesitése szerint nem volt kozgazdasz, ne-
ve — akarcsak annyi hozza hasonl6, mashonnan elindult kortarsaé — mégis fel-
jegyezhet6 a gazdasagi gondolkodisunk torténetét rogzit6 aranykonyvbe.
Igen gazdag, sokrétli munkalkodasat az 6t bemutat6 és a valogatott irasait Gj-
rakozl6 kotet!, valamint az altala alapitott és 22 évig szerkesztett Magyar Ki-
sebbség cimi folybiratrol sz616 monografia® olvasokozelbe hozta. Eppen ezért
ez alkalommal csak életének azon legfontosabb mozzanataira emlékeztetiink,
amelyek sokféle mingségén beliil kdzvetlenebb kapcsolatban allnak a mosta-
ni, a gazdasagi problémak irant érdekl6d6 mivoltdhoz. Mint annyian masok,
G is jogi doktori diplomat szerzett. S ez szimptomatikus, nem véletlen, hogy a
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jogtudomannyal behat6an megismerked6 korabeli magyar értelmiségiek ko-
zlil annyian épitettek hidat a jogtudomany és a kézgazdasagtan kozott. A jogi
panaszok, a jogkovetelések javarésze ugyanis igy vagy agy, kozvetleniil vagy
kozvetve 0sszefiiggott, nem allt tavol a gazdaségi élet visszassagaitol.

Jakabffy Elemér nem csak attételesen, jogaszi képesitése révén, hanem
kozvetleniil is kot6dott az anyagi javak termeléséhez, ez — a mez6gazdalkodast
befolyasolo, 6t személy szerint is érintG jogi szabalyokkal egyiitt — mintegy
rakényszeritette arra, hogy elmélkedjék a gazdasagi élet Osszetevsi felett.
Foldbirtokos volt a Bansagban, s igy — a f6hatalom megvaltozasa utan — a sa-
jat borén érezte a roman allami intézkedések kihatasat a mez6gazdasagra. Ez
a helyzetébdl fakad6 Osztonzés is arra késztette, hogy ne csak a termel6 tevé-
kenységet befolyasolo jogi torvényekrél morfondirozzon, hanem a gazdasa-
gon beliili torvényszertiségekrdl is.

Jellemzd, hogy els6 megjelent munkajat foldbirtokosként kozolte ugyan,
csakhogy ebben mégis a mez6gazdasagi cselédség helyzetének a javitasan top-
reng. (Ezt egyébként ennek az irasdnak a cime is elarulja: Mit kell tenniink el-
sésorban a gazdasagi cselédkérdés megoldasa érdekében?, Budapest, 1904.)
Latja a gazdasagi érdekellentéteket, de tulajdonosi mivoltadb6l nem kovetke-
zett az egyoldald munkaadoi érdekvédelem. Igyekszik olyan megoldast talal-
ni, ami megfelel a cselédségnek — a nyugdij biztositasa, a szovetkezeti Gssze-
fogasra iranyul6 0sztonzés, az életkoriilményeik javitdsa —, de ami
ugyanakkor foldbirtokos érdek is, Gigy, mint a munkavéallalok anyagi 6szton-
zésével novelni a termelést, a jobb életviszonyaik biztositasaval megakada-
lyozni a munkaerg-vandorlast, ami a foldtulajdonosnak és a foldet megmiive-
16nek egyarant elényos.

A méas miivel6dési paszmakrdl elindulé sorstarsaihoz kotddott abban,
hogy maga is végigjarta azt az utat, amely e korban kiilon-kiilon — egyeseknél
mondjuk a statisztikat6l, masoknal a jogtudoménytol vagy a szociografiatol —
a gazdasagtanig vezetett, csakhogy nala mindezek a megkozelitési modok
szintetizalva jelentkeznek. Jellemz6 példaul, hogy a gazdasagi statisztika jeles
miivelGjeként is nyilvantartjuk, anélkiil, hogy 6 maga szakmailag a sz6 sziik
értelmében statisztikus lett volna. Azt viszont feljegyezhetjiik, hogy életének
egyik konfliktusos helyzetét éppen az idézte el6, hogy 1923-ban visszhangos
munkat jelentetett meg Erdély statisztikdja cimmel, amelyben szamos, a gaz-
dasagi helyzetre vonatkozo, hivatalosnak nyilvanitott adatot helyesbitett. En-
nek kovetkeztében tamadasok érték a roman nacionalizmus részérdl, st had-
birésagi eljarast is inditottak ellene. A szociografiatdl a gazdasagi eszmék
iranyaba vezet6 6svényt is megjarta, egyfel6l kozvetleniil 6 maga, masfeldl oly
modon, hogy lapjaban, a Magyar Kisebbségben felkarolta a faluszociografiai
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munkalkodast.® Otvosd kozségrél példaul konkrét adatokra épitkezs, masok
szamara mintaul szolgalo faluszociografiat kozolt folyodirataban.

A gazdasagi 1étkozeg elemzéséhez eljutd korabeli jogasztarsaihoz viszo-
nyitva azonban nala valami plusz jelentkezett: a romaniai magyarsag gazda-
sagi sérelmeit, jol megalapozott gazdasigpolitikai érveléssel, kivitte a ,nagy-
vilagba”. Nevéhez hozzaragasztottak a ,kisebbségi kiilpolitikus” megjelolést, s
nem alaptalanul, ugyanis leginkabb & volt az az erdélyi magyar politikus, aki
a kisebbségi nemzetrész legf6képpen gazdasagi (de nem csak) problémait a
nemzetkozi forumok elé tarta. Aktiv (radikalisnak tartott) magyarparti politi-
kus volt (akit haromszor bevalasztottak a roman parlamentbe), az Orszagos
Magyar Part gazdasagi szakosztalya elnokeként feltérképezte az erdélyi ma-
gyarsag gazdasagi sérelmeit, s kozzétette Népkisebbségi kivansagaink és fel-
adataink cimmel (Lugos, 1935). Genfben a Népszovetségben tehat igen jol
dokumentaltan sikeriilt neki a vilag tudtara adni a kisebbségi magyarsagot ért
elonytelen gazdasagi diszkriminécio eseteit.

Az emlitettek mellett méas vektorok is 0sszefutottak gazdasagpolitikai vizs-
galodasaiban. A jogészi, a szociografusi, a statisztikusi lattatas mellett példa-
ul fellelhetS benne esetenként az is, hogy a gazdasagi 1étszférat az etika nézg-
pontjabol helyezi gores6 ala. Ez els6sorban arra vonatkozik, hogy a romaniai
magyar kisebbséget ért gazdasagi sérelmeket erkolcsileg is elitéli.® E szerte-
agaz6 megkozelités viszont nem zarta ki azt, hogy amolyan ,egyszempontid”
gondolkod6 legyen. S éppen ebben hozott Gjat a két vilagégés kozotti hazai
magyar politikai (és nem csak politikai) gondolkodéasban kortarsaihoz viszo-
nyitva. Mindent nemzeti kisebbségi szempontbdl vizsgélt. Nem jelentett ez
csOlatast vagy elfogultsidgot, inkadbb csak azt érzékeltette, hogy nincs olyan
tarsadalmi jelenség, amely a kisebbségi helyzetbe jutott nemzetrész szaméara
ne tartalmazna — persze ilyen vagy olyan mértékben — a nemzeti hovatartoza-
sat érint6 mozzanatokat, s gazdasagpolitikai nézeteiben éppen ez jelent 1j
szint. Origdba helyezett nemzeti kisebbségi szemponti gazdasagelméleti né-
zeteket fogalmazott meg.

Ez a kisebbségi gazdasagpolitikdnak nevezhet6 lattatas elsd pillantasra le-
sz{ikitének tlinik, hiszen e teriilet problematik4janak csak egy népcsoporttal
kapcsolatban all6 vonatkozasait fogja at. Igen 4m, de ez a horizontsziikités
ugyanakkor a latokor tagitasat is jelentette. Gazdasagtani vizsgalodasaiban
ugyanis felszinre hozott olyan elemeket, amelyeket a specifikumot nem foku-
szald megkozelités esetleg homalyban hagyna.
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A nemzetek kozotti gazdasagi és politikai ellentétek

A nemzetiségkozpontt 14t6szogbdl szemlélddve az els6 kérdés, aminek ne-
kititk6zott, az volt, miként viszonyulnak egymashoz a gazdaségi, politikai, jogi
tényezGk; altalaban is, és a kisebbségi kérdés rendezésében kiilonosen. Deter-
minista gondolkod6 volt, s a meghatarozottsag-elmélet melletti kiallasa jol jel-
lemezte gazdasagpolitikai elmélkedéseit is. Hive volt a gazdasagi 1étszféra meg-
hatarozo szerepének, a nemzetiségi viszalyokhoz és fesziiltségekhez mérten is.

Gazdasagi determinizmusa azonban nem merevedett kizarélagos megha-
tarozottsagga. Alapelvként fogalmazta meg, hogy a kisebbség valdsagos jog-
egyenlGségének valoban eldfeltétele a gazdasagi élet demokratizmusa — mas
szoval az, hogy a kisebbség pusztan nemzeti hovatartozasa miatt ne keriiljon
hatranyos helyzetbe —, de a gazdasagi demokracia hianya egymagiban még
nem lehet oka az elnemzetlenitésnek. Valo igaz, hogy a termeléssel és a javak
elosztasaval 6sszefiiggd nemzetiségi sérelmek az irdnyban is hatnak, hogy a
kisebbségi népcsoportok tagjai igyekeznek megszabadulni hatranyos helyze-
tiikt6l, s asszimilalédnak, de a gazdasagi antidemokratizmus elsGsorban az
anyagi létiikre hat, &m ez nem terjed 4t vassziikségszertiséggel a nemzeti ho-
vatartozas korére. A foldjétél megfosztott magyar telepest, a nyelvvizsgin
megbukott tisztvisel6t, a munkahelyét6l nemzetisége miatt megfosztott mun-
kéast arra 0sztonozte, hogy az életkoriilményeiben beéllt kedvezétlen fordulat
ellenére tovabbra is birtokolja nemzeti hovatartozasanak (felmondéssal, elbo-
csatéssal, elkobzassal el nem vehetd, legfeljebb jogi torvényekkel megbénito)
meghatarozojat: az anyanyelven mivelt kultarat.

Allitotta ezt azzal kiegészitve, hogy a miivel6dés szintjén megmutatkozo el-
lentéteket végs6 fokon nem lehet eloszlatni a gazdasagi és politikai ellentmon-
dasok felszamolasa nélkiil. Szinte tézisként fogalmazta meg: ,...el6bb kell meg-
oldani a nagy politikai és gazdasagi ellentéteket a nemzetek kozott, azutan
magatol jon a kultirkozeledés, a baratsag és a szeretet”.® Lehet, hogy ebben a
megfogalmazasban van némi talzés, kétségbe vonhato az a bizonyos ,,magatol
jon”. Az alapgondolat azonban — ha visszajara forditva gondolkodunk — racio-
nalis: a nemzetek-nemzetiségek kozotti egymasra talalast el6bb nem a kultara
korén beliili lehet elérni, ehhez els6dlegesen az jarul hozza, hogy felszamoljak
a gazdasagi és a belGle fakado politikai szembefordulasokat.

A telepes-iigy beavatott elemzgje

Maradand6 érdeme, hogy behatdan foglalkozott a kisemberek anyagi
problémaival, jogvédd és jogkovetelS politikai munkéalkodasanak egyik nem

»



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

elhanyagolhat6 paszmaja volt az Gket ért hatranyos gazdasagi megkiilonboz-
tetés kipellengérezése. Tette ezt nem besziikiilt pragmatikus médon, hanem
ugy, hogy ekozben a tedria magaslatiara emelte a mindennapi életiiket megke-
serit6 visszaéléseket. E targykorben kiilonds figyelmet forditott a bansagi te-
lepeseket ért sérelmekre. A bansagi magyar telepesek ligyét egyébként képvi-
sel6ként a roman parlament elé is vitte.”

Sokoldaltisdgara jellemz6, hogy kivalo torténészi kvalitasait is gyiimolesoz-
tette ezekben a talstlyban gazdasagi vonzati elemzéseiben. A torténelmi el6z-
mények nélkiil ugyanis aligha lehetett megérteni a kisbirtokos telepeseket ért
anyagi karokat.® A magyar kormany az 1881-ben létesiilt Krass6-Szorény var-
megyébe — a torok hodoltsag még érezhet6 kovetkezményeinek enyhitésére —
telepeseket hozott be. Ezek javarésze magyar volt, de akadtak kozottiik néme-
tek is. Szerz6nk igen targyilagosan leirja, miként tortént a betelepités. A ma-
gyar kormany Torontal megyébdl hozott foldmiiveseket a Bansagba, az allan-
do arvizveszélynek kitett reformatus magyarokat telepitette példaul a Szilha
kozség hataraban lev6 erdéteriilet 4400 kat. holdjara, ahol létrehoztak
Szaparfalvat. Ez kezdetben nem valtott ki ellenérzést a kornyéken €16 roma-
nokban. Nem meriilt fel kifogas az ellen sem, hogy az odatelepitett magyarok
és a zirchyfalvi németek 1883-ban 1étrehoztak Betlenhaza kozséget. 1888-ban
viszont mar hangosabb visszhangot keltett a boksanyi jarasban Erszeg és
Izgér kozségek romén lakosai kozott az, hogy ide is jottek 4j foldmiivel5k. Ez-
utan a betelepités folyamata felgyorsult, s ezzel egyiitt a helyi lakossag elége-
detlenkedése is. Pedig — érvel Jakabffy — ,A telepesek olyan kincstari teriilet-
re jutottak, amelyek soha roman kézen nem voltak.” A targyilagossag
kedvéért megemlit kivételes eseteket is, de ezeket orvosoltik: ,,Nehogy a ma-
gyar telepesek kovetkeztében a roman foldmivel§ gazdasagi kart szenvedjen,
am. kir. foldmtivelésiigyi miniszter 49 494/1882 szamu rendeletével a telepes
kozségek mellett levé roman kozségeknek allatalloméanyuk sziikségleteinek
megfelel6 legelGteriiletet juttatott.” — irta.

Sohasem volt hive annak, hogy erészakos, kiilsd (allami) beavatkozassal
megvaltoztassak egyes régiok nemzetiségi osszetételét, ekképpen — bar ebben
a sajatos esetben a gazdasagi sziikséglet, a parlagon heverd foldek megléte
részben indokolta a munkaerd bevandorlasat a Bega-volgybe — ezt az akciot
sem tartotta iidvosnek. De ez csak a multra vonatkozott. Miutan megtortént,
a régi blinokért nem lenne szabad azoknak — az idetelepitetteknek — szenved-
niiik, akik artatlanok.

A gazdasagi folyamatok és nemzetiségi relacidk egymésra hatasanak tipi-
kus esetével keriilt szembe a jelenséget elemzd szakember. Mivel a betelepiil-
tek és a kornyez6 helységek lakoi kiilonb6zd nemzetiségiiek voltak — javarészt
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roman kornyezetbe keriiltek a tébbségiikben magyar foldmivel6k —, az
interetnikus fesziiltségek természetszertien kaptak labra. Kiilonleges esete ez
annak, amikor a leginkdbb gazdasigi jellegli folyamat kihat a tarsadalmi
egylittélésre. Jellemzd, hogy a témat elemzd szakemberiink, aki a nemzetisé-
gi Osszetétel megvaltoztatasara vonatkozé minden erGszakos intézkedést el-
marasztalt, ugyanigy jogosnak tartotta az ott él6 romanok berzenkedését e je-
lenséggel szemben, mint ahogyan indokoltnak vélte a magyarok tiltakozasat is
ugyanilyen helyzetben. ,Erthet6 — irta —, hogy a Bega-volgy népi helyzetének
korméanyhatalmi beavatkozassal tortént ilyen megvaltoztatasa éppolyan elke-
seredést szilt a romanokban, mint késGbb a trianoni hatar mentén szinma-
gyar kozségekben a roman telepitések a magyarokban.”™

Szamara azonban az sem mellékes, hogy a telepitések kovetkezményei va-
jon mindenben indokoltak-e az ottlakok felhdborodasat. A nemzetiségi 6ssze-
tétel er6szakos megvaltoztatasa szemszogébdl igen, de a gazdasagi megokola-
sok szempontjabol aligha. Utalt arra, hogy roman vélemény szerint ,,a telepes
kozségek a szomszédos roman kozségek pusztulasahoz vezetnek, mert gazda-
sagi lehet6ségeik megsziintek, de nemzetiségiik is veszélyeztetve van az elma-
gyarositasi torekvések okabol.”* Nemzetiség-politikusunk ebbdl a viszonyu-
lasbol indokoltnak tartja roman részrdl a nemzetféltést, azt viszont visszaveri,
hogy a telepitéseket megsinylette volna a térség gazdasagi élete. Igy ir errdl:
~Amennyire méltanylandénak tartjuk annak helytelenitését, hogy zart roméan
nemzetiségi teriiletre mas nemzetiségtieket ékeltettek be, annyira nem tart-
hatjuk torténelmi valosdgnak azt, amit a (roman( megyebizottsagi tagok a
szomszédos roman kozségekrdl allitottak. Ezekre a telepitések nem azt a ha-
tast gyakoroltdk, mint amirdl a bizottsagi tagok panaszkodtak. A kozségek
gazdasagilag jobban fejlgdtek, mint azel6tt, és benniik a romén elem szadmbe-
lileg, nemzeti érzésben és anyagilag is gyarapodott.” Ezt a megéallapitast a
statisztikus Jakabffy szdmadatokkal tamasztja ala: ezekben a falvakban tiz év
alatt minden negyedik hézra a szalma vagy zsindely helyett cseréptet6 keriilt,
megépiilt a Lugos-Marosille kozotti vasatvonal, Lugos er6teljesen bekapcso-
16dott a gazdasagi élet vérkeringésébe, a gyorsan szaporodo falvak fiataljainak
jo részét felszivtak a gyarak és ipari vallalatok. Mindez kozvetleniil vagy koz-
vetve Osszefiigg a telepesek szorgalmas munkajaval. Az 1911-ben Lugoson tar-
tott gazdasagi kiallitas igen jo6l bemutatta ezeket az eredményeket. Kesertien
teszi hozza: ,,A roménsag vezetdi elOtt ez sem tette megnyerdévé a telepeseket.
Elleniik tovabb folytak a panaszok, és az egész telepitési politika ellen.”*

A gazdaségi felviragzas és a nemzetiségi fesziiltségek novekedése keriilt itt
szembe egymassal. Szerz6nk jol megalapozott teoretikus hozzaallassal disz-
tingval. Kiilonbséget tesz a jelenség gazdasagpolitikai vetiilete és az ilyen jel-
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legii dontések alanyai kozott. A multra nézve tovabbra is helyteleniti a magyar
korméany betelepitési politikajat, de — mint a fentiekbdl kit{int — az ellen he-
vesen tiltakozik, hogy emiatt a telepesek, e politika alanyai szenvedjenek. A
kovetkeztetés kidomborodik: a nacionalista mentalitas fesziiltségeket szit ak-
kor is, amikor pusztan gazdasagi meggondolasbdl az ilyen ellentéteknek nincs
helytik. Ez is beleépiil a gazdasag és nemzetiségi viszonyok korrelaciojat vizs-
gal6 Jakabffy-féle koncepcidba.

A gazdasagi élet és a nemzetiségi sarlédasok kozotti viszonyrol megfogal-
maz egy megfontoland6 altalanositast, amely talng a telepes-ligyben tapasz-
talt szembefordulason, azon, hogy az anyagi érdek és a nemzetiségi meggon-
dolasok egymasnak fesziilnek. A nemzetkisebbségek VIII. kongresszusan
elhangzott beszédében leszogezte: ,,...miként annak idején az allamok polgé-
rai kozott harc 4dllandosult a vallasi differenciak miatt, most ez a harc a nem-
zetiségi kiilonbségek miatt folyik, lekotve mérhetetlen olyan energiat, melyet
a gazdasag igényel.””® Mig az el6bbiekben arrol értekezett, hogy a telepesek
egyszeri jelenléte miként valt ki negativ reagalast elfogult roméan nemzeti ko-
rokben — annak ellenére, hogy ennek a jelenségnek kedvez6 kihatasai mutat-
koznak meg a tobbségi oldalon is —, ezittal megforditja a viszonyt, s arrél szdl,
hogy a nemzeti érzelmek feltiizelése miképpen hat ki negativan a gazdasagi
életre. Az eredmény mindkét vonatkozasban ugyanaz: lek6t mérhetetlen
olyan energiat, melyet a gazdasag igényel. Akar ugy, hogy egy adottsaghoz (a
betelepitettek jelenlétéhez) nacionalista elGitélettel kozeledik, s ezzel fékezi az
idejutottak energiajanak zavartalan felszabaduldsat, akar gy, hogy, még vélt
okot sem keresve, nemzetiségi konvulzidkat, interetnikus harcot provokal ki,
s ezzel fogja vissza a gazdaségi felviragzas szolgalataba allithat6 energiakat

A foldreform —
kisebbségi gazdasagpolitikai nézetben

A gazdasagi helyzet elemzését felvallalo kisebbségpolitikus figyelmét nem
kertilhette el egy olyan esemény, mint az 1921-es foldreform, s még inkabb an-
nak kisebbségi vonzata. Jakabffy a maga gazdasagpolitikai kvalitasait e tekin-
tetben messzemendn igazolta.

A gazdasagpolitika kifejezésben benne van a politika sz6, ennek jegyében
lapszerkesztonk igyekezett szélesebb politikai keretek kozé elhelyezni a f6ld-
reform szigoriian mez6gazdasagi vonzatait. A legkézenfekvGbb kiindulépon-
tot e tekintetben a Gyulafehérvari Hatarozatok jelentette, annak is az elhire-
siilt III/5. pontja, amely igy szoélt: ,Gyokeres agrarreform (...) Ennek az
agrarpolitikanak vezets elve egyfeldl a kiegyenlit6dés elémozditasa, masfeldl
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a termelés fokozasa.”® Két alapvetd fogddzo van tehat ebben: 1) a kiegyenlitG-
dés; és 2) a termelés fokozasa. Az agrarreform egész Jakabffy-féle gazdasag-
politikai elemzése arra épiil, hogy e két igéretnek Roménia nem tett eleget. Er-
re nézve kozolt meggy6z6 informéaciokat az emlitett Erdély statisztikaja cimi
konyvében, de az itteni ténymegallapitasokon talmenden koncepcionélis
megkozelitésben, elméletileg is alatamasztja a szamadatokat. Becsiiletére le-
gyen mondva: nem csak utélag jelezte a foldreform alsagos voltat akkor, ami-
kor mér nyilvanvald volt az eredeti célkitiizéseinek megcstufolasa, hanem el6-
relatéan, magéval az aktus bekovetkezésével szinte egy id6ben.

Foldbirtokosi mindsége nem akadalyozta meg abban, hogy ne helyeselje a
demokratikus foldosztast. A kifogésa arra utalt, hogy ez a reform nem tartotta
kovetkezetesen tiszteletben a demokracia elveit. Mégpedig két szempontbol:
egyfel6l a maga altalanossagaban, mindenkire kiterjedGen (ezzel jelezte, hogy
a foldosztas visszassdgai minden allampolgart érintenek), méasfeldl a kisebbsé-
gi specifikum szemszogébdl, értve ezen azt, hogy hatranyos megkiilonboztetés-
ben részesitette az itt €16 magyarsag tekintélyes falusi rétegeit, a javaktdl meg-
fosztott volt foldtulajdonosokat ugyantgy, mint a foldhoz jutottakat.

Ami most mar a két emlitett fogadkozast illeti: a bAnsagi magyarparti poli-
tikus kimutatta, hogy a foldreform egyaltalan nem szolgélta a beharangozott
kiegyenlitGdést. A kisparasztok egy része valoban kapott foldet a nagybirtokok
egyikébdl-masikabol, csakhogy ez — furcsa moédon — visszajara fordult. Mivel
az 1j tulajdonosoknak nem voltak megfelel§ eszkozei a fold megmiivelésére,
rovid id6n beliil druba bocsatottik a kapott folddarabot, s igy a kiegyenlit6dés
helyett a nagyobb birtokok gyarapodéasa kovetkezett be. Hiszen a terjedelme-
sebb foldteriiletek birtokosai, nem pedig més kisbirtokosok vették meg ezeket
a parcellakat. S még ha ez dtmenetileg azonnal nem is tortént meg, akkor is ki-
alakult egy sajatos fiiggési viszony egyfel6l azok kozott, akik rendelkeztek ter-
melési eszkozokkel, méasfeldl az Gj foldtulajdonosok kozott, akiknek ideiglene-
sen rendelkezésiikre bocsatottak ezeket az eszkozoket. Ennek rendszerint a
bérbevevik eladosodasa lett a kovetkezménye, ami megint csak a f6ld eladasa-
hoz és a nagyobb birtokok teriiletének gyarapodasahoz vezetett.

Az itt jellemzett jelenségnek egyel6re még nem volt sajatosan kisebbségi
vetiilete, hiszen a roméan parasztokat ugyanagy érintette, mint a kisebbségie-
ket. Az antidemokratizmus kisebbségi oldala azonban igen hamar kidombo-
rodott, s ezt a nemzetiségpolitikusunk reflektorfénybe helyezte. A vilagra ki-
tekints elemzg Osszevetette e roman foldreformot a Nyugaton, de ugyanakkor
a Szovjetoroszorszagban véghezvitt hasonlé reformmal. Danidban, Franciaor-
szagban, Németalfoldon vagy Poroszorszagban az agrarreformnak lehetett
iidvos hozzajarulasa a kiegyenlit6déshez, de Romaniaban éppenséggel ezzel
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ellentétes tendencia bontakozott ki, aminek a sajatos nemzeti kisebbségi olda-
la szembeszoks. Az Okiralysagban nem léteztek olyan latifundiumok, mint
Erdélyben, ott inkabb a nagy-, de nem az 6riasbirtokok huaztak hasznot a ki-
osztott foldek megvételébdl. Erdélyben azonban a latifundiumokat — de nem
a magyar, hanem az immar roman kézre keriilt hatalmas birtokokat — gyara-
pitotta. , A bihari grofok helyébe beiil a liberalis, érdemdis, hogy a tarsadalmi
kiegyenlit6dés tokéletes legyen” — allapitja meg glinyosan.” A féldreformnak
ezt a roméniai magyarsagot nyiltan sértd voltat egyébként a romén politikai
nyilvinossag szamara is leszogezte. A Magyar Kisebbség cimii folydiratot ve-
zet6 triumviratus” (Jakabffy Elemér, Sulyok Istvan, Willer Jozsef) vitdba
szallt Leonte Moldovan kamarai képviselGvel, s a honatyanak irt valaszleve-
liikben a roman politikus — s rajta keresztiil a roman kozvélemény — elé tar-
tak a foldreform mélyen magyarellenes voltat, ,,...a magyar nagybirtokosokto6l
kisajatitott latifundiumok ma roman kézen vannak...”® — irtak.

Felfigyelt arra is, hogy a roman bankpolitika igen mostohan banik a koleso-
nokre szoruldé magyar kistulajdonosokkal. E tekintetben mélységesen egyetér-
tett a korszak kiemelked§ magyar bankszakemberével, Gyarfas Elemérrel. Egy
alkalommal nyilt levelet irt Nicolae Iorganak, a professzor figyelmébe ajanlot-
ta a Magyar Kisebbség cimii folydiratot, s az ebben megjelent Gyarfas-cikkrél
egyetértfen igy vélekedik: ,,a legnagyobb targyilagossaggal mutatja be, hogy a
Banca Nationala milyen mostohan dotélja hitellel a magyar intézeteket. Gyar-
fas hangjaban semmi agresszivitas, targyilagosan csak a szamokat sorakoztat-
ja fel.” Nos, hitelekben nem csak a magyar intézetek nem részestiltek, hanem
azok sem, akiknek a foldreform utan erre sziikségiik lett volna.

Az agrarreform kedvez&tlen kisebbségi kovetkezményeinek vizsgalatakor
nem feledkezett meg kedvenc téméajarol, a magyar telepeseket ért sorscsapas-
okrol. A foldreform volt ugyanis az, ami megadta a kegyelemdofést a telepes
kisgazdasagoknak. A gazdasagi statisztikus ezuttal is el6bukkan belGle. Egyik
felmérésében* rendkiviil akkuratusan bemutatja név szerint, egyedekre le-
bontva, hogy a betelepitettek annak idején mennyi pénzért vették meg a kis-
birtokukat, mennyit fizettek vissza az erre a célra felvett kolesonbdl, milyen
népes a csaladjuk, mekkora f6ld maradt meg nekik a reform utan. Kidertl,
hogy az eredetileg 16, 20, 24 holdas ingatlanukbol az agrarreform legtobbszor
csak 4-5 holdat hagyott meg, a kisajatitott termé6foldekért pedig szemsziras-
bol kotvényeket kaptak. Ez is igazolja az itt megfogalmazott végkovetkeztetés-
ét, mely szerint a féldreformmal megvaldsult a roman allam célja, az, hogy ,a
telepes kozségek lakosait torpebirtokossa tegye... két évtizeden beliil Gket tel-
jesen koldusbotra juttassa.”
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Sokatmondé elméleti tézist szovegezett meg a foldreform mennyiségi ol-
dalaval kapcsolatban. Maynard Keynes egyik, a szovjet agrarreformot elemzg
tanulmanyéara tAmaszkodva* kiemeli, hogy a ,tdl radikélis” foldosztas ugyan-
olyan karos, mint a ,tessék-lassék”. A szovjetek orszdgaban végbement folre-
formot ,,tl gyokeres”-nek nevezi. S itt ugrik be a mennyiség mint az agrarre-
form min6ségét meghatarozd tényez6. Két, latszatra tisztdn mennyiségi
fogalommal operal: hanyan kapnak foldet és mennyit. A felfokozottan radika-
lis (a szovjet mintara végbemend) agrarreformot a ,tdl sokan” ,tal keveset”
jellemzi. Ez a legkevésbé sem megoldas, mivel az a bizonyos ,,til kevés” el6bb-
utébb a ,,semmit” fogja jelenteni, hiszen az igen kis foldparcellan a paraszt
nem képes megélni, igy eladasara kényszeriil. A ,kevesen” ,tal sokat” egyalta-
14n nem nevezhet§ reformnak, hiszen agrarreform-e az, amelyik csak a kivalt-
sagosokat juttatja sziikségleteiken feliil foldhoz. Jakabffy mélységesen egyet-
értett a nyugati kozgazdasz levezetésével, a ,hanyan” és ,mennyit” racionalis
aranyaban latta az igazan demokratikus f6ldosztas lényegét. S éppen ennek az
aranynak a hidnyat roja fel a romaniai valtozatnak. A ,hdnyan”-nal is baj volt
— tehat nem minden raszorul6 kapott foldet —, a ,mennyit” pedig tal fukarul
allapitottak meg.

A csiki maganjavak és a vagyonkozosség gazdasagi
elemzése

A foldreformbol szarmaz6 magyar kisebbségi bajok stir{isodtek a csiki ma-
ganjavakat ért méltanytalan eljarasok koriil. Jakabffy, a kisebbségi gazdasigi
sérelmek orvoslasat felvallalo politikus nem keriilhette meg ezt a fajé6 pontot
sem, a székely vagyonkozosséget ért aljas timadasok ellen erélyesen fellépett —
még a genfi forumok elé is vitte az ligyet —, ugyanakkor elméleti, k6zgazdasag-
tani elmélkedéseket is folytatott a kozbirtokossag gazdasagi életben jatszott
szerepér6l. Természetesen ez alkalommal is a szokésos ,egyszempontisag”
szerint, kiemelve e termelési és értékesitési forma kihatasat a nemzeti kisebb-
ségi létre. Egyik iit6kartyaja az volt, hogy a roman allam el6nyteleniil, diszkri-
minativ médon viszonyul a székely hatarérvidék kozos vagyonahoz, az ehhez
hasonl6 vagyoni allapotokat roman oldalon egészen masképpen értékeli. A
beszterce-naszodi roman hatarérok kollektiv vagyona és a csiki magéanjavak,
mingségiik tekintetében, nem kiilonboztek egymastol, s ezt az utdbbi roman
kozvagyont mégis érintetleniil hagytak, a csikiakat viszont megfosztottak az
ugyanolyan tton szerzett javaiktol.

A torténészi véna, a gazdasagtorténészi kvalitasai ennek kapcsan is megmu-
tatkoztak. Torténelmileg feltarta a hatarvidékeken meghonosodott ilyen saja-
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tos tulajdonforma kialakulasanak folyamatat. Erdemes idézni, miként szinteti-
zélta ezt a tulajdonviszonyokban megmutatkoz6 mutéciot. Figyelemre mélto,
hogy ebbe az elemzésébe kritikai felhangok is keveredtek az 1918 el6tti magyar
gazdasagpolitikdnak egyes visszas kovetkezményeire nézve, ami viszont nem
érintette a mér kiformélédott koztulajdonforma 1étjogosultsaganak és védel-
mének felvallalasat. ,A Hatarvidék polgariasitasa el6tt az ott 1étez6 kozségeket
és hataror-csaladokat az allami erd6kben fazas, legeltetés, makkolas és egyéb
haszonélvezetek joga illeti meg. A polgarositas bekovetkeztével a mar emlitett
1871. évi kiralyi intézkedés, illetSleg az ezzel kapcsolatos 1873. évi XXXX. tc.
ezeket a jogokat megsziintette oly médon, hogy azon allami erddk felét, ame-
lyekben az emlitett jogok érvényesiiltek, kihasitotta, és az illet6 kozségek kiza-
rolagos birtokaba bocsatotta. Mivel az egyes kozségekre stlyos lett volna a kii-
16n-kiilon rajuk esd erdéteriiletek kezelése, a tényleges megosztas helyett e
kozségek ugynevezett vagyonkozosséget létesitettek, amelyek hivatasa lett
mindazon teendsk elvégzése, amelyeket az erd6k kezelése, kihasznalésa, a jo-
vedelem hovaforditasara vonatkoz6 hatarozatok végrehajtasa stb. igényeltek.

Azok, akik a Vagyonkozosség élén alltak és annak kozgytilésein donté be-
folyassal rendelkeztek, a keziikre keriilt igen nagy vagyon kezelésével jelenté-
keny politikai befolyashoz jutottak, melyet sajatos felfogasuk szerint, de leg-
kevésbé sem a magyar allameszme érdekében hasznaltak fel.

A csiki maganjavak torvénytelen eltulajdonitasat tgy értékelte, hogy ez az
aktus ellentmond a gyulafehérvari igéret azon kitétének, mely szerint a f6ld-
reformnak 0sztonoznie kell a termelés fokozasat. A koztulajdonnak ez a torté-
nelmileg meghonosodott formaja, amely minden kezdeti visszassag ellenére
(amikor is e vagyon kezel6i, politikai befolyasukat felhasznalva, nem mindig
szolgaltdk az egykori allameszmét) a kisebbséggé valas utdn mar a nemzet-
résznyi fennmaradés biztos bastyajava valt, ekképpen az antidemokratikus
felszdmolasa nem csak gazdasagilag vetette vissza az adott vidékeket, de az ott
€16 kisebbségek onfenntartasanak anyagi bazisat is gyengitette.

A nagy és kis gazdasagi egységek
kolesonos egyiittléte

Jakabffy hatarozottan fellépett az ellen, hogy a foldreform nyoman — ad-
dig, amig a foldhoz jutottak nem bocsatottak aruba parcellaikat — bekovetke-
zett ugyan az ideiglenes szétdarabolodas, de ezt felvaltotta az egészségtelen s
féleg a kisebbség érdekeit sért6 modon végbement tulajdon-koncentracio. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy ne lett volna hive a szétforgacsol6das hatra-
nyait felszamolni hivatott nagy egységek megteremtésének. Bevallottan Deak
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Ferenc gazdasagpolitikai elképzeléseinek elkotelezettje volt. Igy nyilatkozott:
,Deak Ferenc nagy alkotasa lebegett szemem el6tt, és igy nyiltan allast foglal-
tam olyan gazdasagi berendezkedés ellen, amely a nagy egységeket szétbont-
ja” — mondta az Orszagos Magyar Part elnoki tandcsanak temesvari tilésén,
majd igy folytatta: ,Azt hiszem, mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim, a szomo-
ra id6k, amelyeket atéltiink, teljes mértékben igazoltak, hogy minél nagyobb
gazdasagi egységekre szabdaljuk Eur6pat, minél tobb vAmsorompét és vam-
tarifat allitunk fol, annal silyosabba valik a gazdasagi élet. Huszonot év el6tt
hirdethettem ezt, és ma is ez a nézetem. El kell kovetniink mindent, hogy a
nagy gazdasagi egységek — politikai aldozatok aran is — helyreélljanak.”*

Nem talzunk, ha megallapitjuk, hogy szerzénk megel6zte korat, lizenetet
kiildott a kovetkez6 évszazadnak, évezrednek, amikor is (napjainkban) kezd
korvonalazodni az az 6sszeurdpai gazdasagi struktira, amelyrdl a magyarpér-
ti politikus 1935-ben még csak almodozott. Levezetésének van legkevesebb
harom olyan eleme, amely figyelemre mélt6.

1) Vilagosan leszogezi, hogy a nagy gazdasagi egységek elényben vannak a
szétdaraboltsiaggal szemben. Ez a ,nagy” a hatarokon ativeld ,nagy”-ra vonatko-
zik, az orszagokon beliil pedig a ,nagy” nem a latifundiumokat jelenti, inkabb ar-
ra utal, hogy a ,,tdl kicsi” és a ,,tl terjedelmes” kozott meg kell talalnia a tulajdon-
nak azt a nagysagat, amely a legalkalmasabb a gazdasagossag érvényesitéséhez.

2) Visszadllitasrol szol, vagyis szerinte valamikor 1étezett ilyen nagy gazdasa-
gi egység. Nem mondja ki sz6 szerint, de érthet6, hogy egyebek mellett az Oszt-
rak-Magyar Monarchia gazdasagi egységteremtd funkci6jara is gondol. Végiil is
a monarchia szétesése utan allamok alakultak ki, s ezek kozott a gazdasagi egy-
ség valoban létezett annak idején a régi allamstruktaraban, még ha akkor nem
is fliggetlen orszagok kapcsolataként. Nincs sz6 néla valamiféle nosztalgikus
miulthoz val6 viszonyulasrol, s a legkevésbé sem a monarchia visszaallitdsdnak
hit dbrandjarol, csupan arrdl, hogy egy politikai allamhatar valamikor biztosi-
totta a nagy egységben foly6 egészséges gazdalkodast. S ezt kellene visszadllita-
ni — politikai restauralas nélkiil. Persze azt is figyelembe kell venniink, hogy na-
la ezek a bizonyos nagy egységek Europa-szintiiek, tehat a monarchia
biztositotta gazdasagi dsszehangolasnal nagyobb koriviiek. Kérdés, vajon ilyen
mértékrendben lehet-e sz6 helyreallitasrol? Volt-e valaha egész Eurdpa ilyen
kozos gazdasagi régio? Jakabffy, kontinensiink torténetének jeles ismerdje, e te-
kintetben is talalhatott kovetend probalkozasokat foldrésziink multjaban.

3) Alegkényesebb pont az, hogy ezt a nagy gazdasagi egységteremtést csak
aldozatok aran lehet meghonositani. S az aldozatvéllalas — ezt vilagosan ki-
mondja — a politikai hatarokat érinti. Nem belemagyarazas ebbe a gondolat-
ba az, hogy az orszaghataroknak meg kell maradniuk (hiszen az dldozat nem
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ezek feladasara vonatkozik), de bizonyos értelemben vesziteniiik kell merev-
ségiikbll, més orszagoktol szigorian elhatarol6 jelleglikb6l. Mas szoval — a
kortars romén politikus, Nicolae Titulescu szohasznalataval — spiritualizalni,
ateresztGvé kell tenni Gket. Azon persze vitatkozni lehet, vajon ez mennyiben
aldozat, hiszen a hozadéka b&ségesen megtériti a felajanlast.

A visszafogottan liberalis
kisebbség-gazdasagpolitika

Gondolkodonk meggy6&zddéses liberalis politikus volt. Liberalizmusa atsu-
garzott kisebbségi gazdasagpolitikai vizsgalodasaira is. Szabadelviiségét tgy
jellemezhetjiik, hogy az meggondolt, racionalis, visszafogott, tiilzasokt6l men-
tes volt. EbbG] a hozzaallasabol fakadt az, hogy esetenként kénytelen volt
szembefordulni a felheviilt liberalizmussal. Megmutatkozott ez elsGsorban
abban, hogy a kizarélagosan csak az egyéni gazdasagi érdekek mellett kardos-
kodd, individualista liberalizmust nem egyszer kipellengérezte. Az egyéni ér-
vényesiilés fontossagat nem tagadta, de amikor a tarsadalmi egyedek el6nyét
mindenek f61é helyezték, akkor az ésszertiség nevében vétot emelt az ilyen el-
fajult szabadelviiséggel szemben. S mivel mindenben a nemzetiségi vonzatot
is kereste, ezt a biralatdit mind a roman, mind a magyar (egykori tobbségi,
majd kisebbségi) tarsadalmi kozegben egyarant érvényesitette. S ez a parita-
sos megkozelités becstiletére valik.

Hajlamos volt arra, hogy analogiakat keressen a monarchiabeli tobbség-
kisebbség, valamint a trianoni hatarok meghtzasa utani romaniai romén-ma-
gyar viszonyok kozott. S ennek jegyében a felfuvalkodott liberalis gazdasagpo-
litikai nézetek kartékony hatasat egyarant érzékeltette mind az 1918 el6tti
Magyarorszag magyar tobbségének, mind az akkori roman kisebbségnek az
oldalan. Tette ezt annak szemléltetésére, hogy a megvéaltozott helyzetben
ugyanilyen elbiralasban részesitend6k a tobbség és kisebbség soraiban egy-
arant jelentkezd, ferde, felhevitetten liberalis gazdaségi értékitéletek.

Ami most mar a monarchiaban kisebbségben élt romanséag soraiban megmu-
tatkozo, szigorian csak az egyéni vagy a sziik csoportos gazdasagi érdekeket szem
el6tt tarto, felforrositottan liberalis gondolkodas karos voltat illeti: e tekintetben
prototipust alkotott. Egy névbdl — Burdia Szilard — valamilyen altalanosithato je-
lenség megjelolésére szolgald ,teminus technicust” faragott: a burdizmust. Ez a
kozrend6rb6l udvari tanacsossa el6léptetett, majd az orszaggytilési mandatum
megszerzéséig felkapaszkod6 romén személy Jakabffy szemében annak a tipus-
nak a megtestesitGje, aki a nemzetiségébol fakado elvarasokat felaldozza a szemé-
lyi vagy sziik csoportos gazdasagi érdekek oltaran. A burdizmus alapgondolatat
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igy hatarozza meg: ,egyéni érvényesiilés, anyagi el6nyok megszerezhetése, egyes
csoportok és vidékek gazdasagi és kulturalis érdekeinek konnyebb képviseltetése
okabdl, felaldozhatok a nagy nemzeti szempontok is, elarulhatok a hivatott vezé-
rek, és a sovén tobbségi korméanyhatalomnak eszkozévé lehet a nemzeti kisebb-
séghez tartozo egyén.” ** A nemzeti-nemzetkisebbségi (ez esetben a roman) érzii-
let feladasa az egyéni-kiscsoporti gazdasagi el6nyok biztositasa céljabdl — ez az a
szélsGségesen individualista liberalis gazdasag-koncepcio, amelyet szerzénk min-
den 1éthelyzetben, igy a kisebbséggé valt magyarsig soraiban is elitélendének
tart. Nemzeti onfeladas — gazdasagi elényokért. Ime az egyéni érvényesiilést f6-
kuszba helyezg individualista gazdaségi liberalizmus-eszme, amely kisebbségpo-
litikusunk szemében igen nagy bfin.

A kizarolagosan nemzeti” gazdasagi liberalizmus
biralata

Jakabffy latta ugyanakkor a vizsgalt jelenség hatlapjat is, azt, hogy nem
csak a nemzeti 6nfeladéas, hanem a rosszul értelmezett nemzeti kot6dés tilhe-
vitett atélése is elnyomhatja az egészséges, racionalis liberalis viszonyulast a
gazdasagi fejlodés sziikségletéhez. Elfogulatlansagara jellemzd, hogy ezt a je-
lenséget is egyarant kimutatja mind az egykori, monarchiabeli tobbségi ma-
gyarsag, mind pedig a kiralyi Romania legnagyobb nemzetének soraiban.
Mindkét esetben a tébbségi nacionalizmus — vagy egyenesen a sovinizmus —
kertil egymast taszité viszonyba az egészséges szabadpiaci kovetelményekkel.
Erdemes ezt mikroszkop al4 tenni, mind az egykori magyarorszagi, mind pe-
dig a nagyromaniai korilmények kozott.

Erdekes eszmefuttatast vetett papirra a Nagymagyarorszagon egykor ta-
pasztalhat6 an. ,tulipan-jelenségr6l”. Hadd emlékeztessiink arra, miként ele-
mezte ezt a ,kizarolagosan nemzeti” liberalis gazdasagi koncepciot, illetve az
ehhez vald sajat viszonyulasat. Vizsgalodasaban ugyanis nem maradt meg az
objektiv értékitéletek szintjén, megjelenik sajat maga alanyi mivolta is, az,
hogy &6 személyesen miként viszonyul az ilyen koncepciohoz. EbbSl mentali-
tasbeli hozzaallasara kovetkeztethetiink, igy gazdagodik nem csak az a kép,
hogy miként vélekedett a ,nemzeti-kizarélagos” gazdasagi felfogasrol, hanem
az is, hogy 6 maga mint ember milyen volt. ime, hogyan jellemezte ezt az egy-
oldalt gazdasagpolitikai viszonyulasmodot, illetve miként helyezte szembe
vele sajat meggy6z6dését: ,A politikai élet mezején elsd szarnyprobalgatasa-
im az tigynevezett tulipankorszakra estek. Volt ugyanis egy id6 a magyar koz-
életben, amikor a magukat magyaroknak vallok koziil igen kevés kivétellel
mindenkinek a mellén jelvény ékeskedett, igy zomanctulipan, annak bizony-
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sagaul, hogy az illet csakis a magyar ipart timogatja, minden mas nem ma-
gyart megvet, és azaltal a magyarsag sorsat el6bbre vinni igyekszik.

Az én fiatal mellemen soha tulipanjelvény nem volt. Ezért nagyon sokan
azok koziil, akik ma igen messze allnak a magyar nemzeti gondolat tAmogata-
satol, s6t akik koziil tobben ezen gondolattal szemben nem valami baratsagos
magatartast tanudsitanak, engem nemzetaruléssal vadoltak, pedig bennem is
liiktetett a magyar sziv...”®

Szubjektiv vallomas ez (és a folytatasa), de ugyanakkor elméleti tézis, elvi
allasfoglalas is. Atfogalmazva azt jelenti, hogy az ltala elismert gazdasagi tor-
vények nem hatnak 6nmiik6dGen, nem az ember akarati tevékenységét meg-
keriilve, nem spontanul tornek utat maguknak. S6t, esetenként a szubjektiv
emberi viszonyulas — az altala elismert gazdasagi determinaltsdggal szemben
— egyenesen fékezi a gazdasagi torvények megkovetelte kibontakozast. A
nemzeti érziilet és a gazdasagi élet — altala feltételezett — ,parancsa” kozott ily
modon fesziiltség alakul ki, ezattal nem a tallicitalt szabadelviiség, a nemzeti
érziiletet kiligozo, mindenen talnovesztett egyéni érdekek lesznek fékjei a
szerves gazdasagi fellendiilésnek, hanem éppen forditva: a nemzeti hovatar-
tozast hipertrofialo kizarolagossag valik a gazdasagi élet természetes alakula-
sdnak koloncava. Aforisztikusan tomor megallapitasat akar gazdasagpolitikai
alaptételnek is vehetjiik: ,Aki a gazdasagi élet torvényeit a nemzeti soviniz-
mus Prokrusztész-dgyaba szoritja, az a gazdasagi életet menthetetleniil
tonkreteszi.”” Tobb igazsigot kivant siiriteni ebbe az egyetlen mondatba: el-
s6sorban azt, hogy a gazdasagi élet nem kaotikus Gsszevisszasag, hanem tor-
vényektSl meghatirozott; masodsorban szerinte a gazdasag immanens ,kove-
telései” csak ,parancskiadast” jelentenek, de a végrehajtast egymagukban
még nem biztositjak; harmadsorban a sajat és a mas nemzethez valo viszo-
nyulas nem lehet k6z6mbos a tekintetben, hogy e sok-személyi hozzaéllas ko-
vetkeztében a gazdasagi determinaltsag miképpen fog a felszinre torni; végiil
negyedszer: ha a tarsadalom tagjait megfert6zi a mas nemzetekkel szembeni
gytilolet, akkor ez a soviniszta afium hatékonytalanitja a gazdasagot tereld de-
terminansok miikodését.

Ugyanennek a jelenségnek a meglétét tapasztalta a harmincas években a
roman gazdasagpolitikaban is. Ezuttal nyilvan nem a tulipan volt a szimboélu-
ma az ilyen térekvéseknek, hanem az emberek agyaba betaplalt jelszo: ,,Prin
noi insine”, sz6 szerint: ,Onmagunk 4ltal”, lazabb forditasban: ,Onerébél”. Az
Orszagos Magyar Part 1930-ban Lugoson megtartott kozgytilésén beszédet
mondott, ez megjelent egy bansagi napilapban magyarul, mégpedig a hatas
kedvéért roman cimmel: ,,Prin noi ingine”.”
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Ez a kozleménye jol jellemzi lugosi lapszerkeszt6nk gazdasagpolitikai fej-
tegetéseinek stilusat. Nem irt soha szaraz gazdasagtani értékezéseket, ez a be-
széde sem ilyen hangvételd, a személyébe felszivodo, a szépirashoz kozelitd
jsagiroi kozlési mod ez alkalommal szemléletesen tetten érhetd. A hallgato-
sag és az olvasotabor szamara hozzaférhetGen, megjelenitGen elemzett jatszi
konnyedséggel igen stlyos kihatast kozgazdasagtani jelenségeket. A szemlél-
tetésnek egyik modja nala a parabola volt. Az emlitett roman gazdasagpoliti-
kai jelszoban rejlé karos kovetkeztetéseket is egy ilyen példabeszéddel hozta
emberkozelbe. Erdemes ismertetni ezt, mert sokkal tobbet mond, mintha sz4-
raz és tudomanyos szakkifejezésekkel elemezné azt, hogy a ,sajat er6bdl” a
retrograd bezarkozast szorgalmazza, b{inés modon elszigeteli az orszagot kiil-
foldtdl. Meg aztan a puszta kijelentéseknél sokkal meggy6z6bb a parabolaval
torténo jellemzés, mint az, mintha mondandéjat egyszer kijelentésként szo-
gezné le ily mdédon: a mélységesen hazafiasnak tiing ilyen gazdasagi koncep-
ci6 végso kicsengésében sajat ellentétébe csap at, a haza érdekeit keresztezi.

Tarquinis Superbus rémai kiralyhoz — inditja az ,érts bel6le” attételes bi-
ralatat — elment a josnd, a kumaei Sibylla, eladasra ajanlott fel neki kilenc
konyvet, amelyekben megirta Robma jovdjét. Az arat tilsagosan magasnak tar-
totta az uralkodd, s nem vette meg 6ket. Erre a josng elégetett a kilencb6l har-
mat, s ugyanazon az aron ismét felkinalta kiralynak megvételre a megmaradt
hatot. Az orszag els§ embere ismét elutasitotta a josn§ ajanlatat, mire Sibylla
1jbol elégetett harom konyvet a hatbol. A megmaradt harmat viszont megint
csak felajanlotta megvételre a kiralynak, anélkiil, hogy az arajanlaton valtoz-
tatott volna. Kozben a kiraly rajott, mennyire sziikségesek neki ezek a kotetek,
s a harom konyvet megvette ugyanannyiért, mint amennyiért megvasarolhat-
ta volna a kilencet. Eddig a példazat, amib&l a Roméaniaban eluralkodott, ki-
zarblagosan nemzeti gazdasagtani tedriara és gyakorlatra nézve sokatmondé
kovetkeztetések szarmaztak.

A Jakabffy-beszédben az elsG konkretizalas a radiogyartasra utal. Europa-
ban ebben az id6ben igen felkapott cikk lett a radid, a radiogyarak ezrei n6t-
tek ki a foldbdl. Romaniaban — a ,sajat er6nkbdl” jelszo jegyében — ezeket a
késziilékeket nem lehetett forgalomba hozni. Mi nem vagyunk raszorulva kiil-
foldre, megéliink magunk is — vélekedtek az itteni kozgazdaszok, politikusok,
s kiadtak a jelszot: roman emberek Roméanidban gyartott radiot hallgassanak.
Igen am, de ezek elGallitasa igen koltséges volt. Kénytelenek voltak rajonni a
szakemberek arra, hogy a kiilf6ldon készitett radidalkatrészekbdl kellene 6sz-
szeszerelni az ,autochton” vevGkésziilékeket. Csakhogy ezeknek az alkatré-
szeknek az ara most mar magasan feliillmilta azoknak a radidknak az 4rat,
amelyeket a kezdet kezdetén, a radi6-konjunktara miatt leszoritott aron Nyu-
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gatrol konnyen beszerezhettek volna. A Tarquinius-jelenség tehat életre kelt.
Kell-e ennél szemléletesebb és meggy6z6bb gazdasagelméleti biralat, mint
amilyent Jakabffy itt elénk tart?

Az Gjsagban is kozolt e beszédében felhasznalt egy masik, tanmesének be-
ill6 — szemmel lathat6an semmiféle valésdgalappal nem bir6 —, de metafori-
kus jellege miatt igen beszédes anekdotat. A szaktudoményi mondanivalot
hordozé esszeisztikus témakezelés ezttal is hatékonyabbnak bizonyult, mint
a rideg analizis. Napodleon — kezdi az anekdotazast Jakabffy — allitolag foga-
dott egy erdélyi utazot, s megkérdezte t6le: miért jarja a vilagot? A peregrinus
azt felelte, Gtleteket keres a vilagban, s kérdéssel fordult a csaszarhoz: tudja-e
az uralkodd, mi van felirva a delphoi templom homlokzatara, s a valaszt meg
sem varva 6 maga felelt sajat kérdésére: ,Gnoti se auton”, vagyis: ,Ismerd
meg 6nmagadat”. Erre a csaszar megkérdezte, tudja-e, mi van felirva a kolozs-
vari Szappan utcai kapura. A magyar vilagjaré nem tudta. Napoleon elarulta:
»A legerGsebb az, aki 6nmagat gy6zi le.”

Jakabffy ebbdl a képzelet alkotta abszurd (Napoleon és a kolozsvari Szap-
pan utca?) parabolabol gazdasagelméleti kovetkeztetést vont le. Milyen jo vol-
na, ha a roman gazdasagpolitika megfogadna ezt a tanacsot — legy6zné 6nma-
gat —, kezet nydjtana a magyar kisebbségeknek az orszag felviragoztatasa
érdekében Ha szerzénk eddig azt exponélta, milyen kara szarmazik az orszag-
nak abbdl, ha gazdasagéat elzarja kilfoldtél, ezattal a tobbségi nemzetnek a ki-
sebbségekkel szembeni begubdzésat tiizte tollhegyre. Kozgazdasagtani termi-
nolbgidval ez a gazdasagi autarchia mindkét — a kifelé és befelé
megmutatkozd —valtozatanak elitélését jelentette.

»Esszert” és gazdasagi antitotalitarizmus

Jol latta, hogy valamely orszag gazdasagi életét nem csak az 6nmagaba zar-
kozas értelmében nem lehet elszigetelni masokétol, de abban az értelemben
sem, hogy a kornyezs orszédgok gazdasagpolitikai opcioi, akarva, akaratlanul is
nagyon kihatnak nemzetgazdasagukra. Ennek a magatol értet6dd gondolatnak
a harmincas évek masodik felében egyre nagyobb stlya lett, jelesiil akkor, ami-
kor az eurdpai orszdgokban a totalitarista rendszer kezdett tért hoditani, a ma-
ga terjeszkedd, mas orszagokat 6nmaga ala gy(irni akar6 gazdasagpolitikajaval.

Kisebbségpolitikusunk figyelmeztetett erre a veszélyre, s tisztelet érte:
nem tett kiilonbséget a baloldali vagy jobboldali totalitarista tarsadalmi be-
rendezkedések kozott. , Talsagosan kozel éliink azokhoz a nagyhatalmakhoz,
amelyekben az allami totalitds gondolata ma legnagyobb diadalat iili, ezért
természetes, hogy ennek a gondolatnak kihatésait er6sen érezniink kell” —
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mondotta 1937-ben az Orszagos Magyar Part kisebbségi szakosztalyanak sep-
siszentgyorgyi tilésén.*® Ugyanakkor megjosolta a totalitarista dllamberendez-
kedés sziikségszerli bukasat. Ez az elGrelatasa messzemenden dicsérendd, s
végst kovetkeztetése szempontjabol igaznak bizonyult mind a fasizmus, mind
a bolsevizmus vonatkozasaban.” Mindezek ellenére joslatat mégis csupan fé-
lig megvaldsulonak tekinthetjiik, ugyanis e bukas okainak magyarazata mar
nem egészen fedte a kés6bbi eseményalakulast. Ez is ravilagit gazdasagpoliti-
kai koncepcidjanak egyes elemeire.

Mélységesen racionélis teoretikus volt, még akkor is, amikor gazdaségi fo-
lyamatokat elemzett. Ez a totalitarista rendszerek sziikségképpeni eltlinésé-
nek vizsgalatakor oly modon jelentkezett, hogy két, 1ényegében egyenrangu-
nak tartott oktényez6t feltételezett: az ésszertiséget és a gazdasagi kauzalitast.
Ezzel egy 1ényegében szubjektiv, emberi faktor keriil mintegy azonos szintre a
gazdasagi életben szerinte m{ik6d6 determinizmussal. Mindkett6nek ugyan-
olyan szerepet tulajdonitott: alkalmasak arra, hogy a totalitarista rendszer
Osszeomlasat eredményezzék. S rdadasul nem az egylittes hatdsukra szami-
tott, hanem a vagy-vagy viszonyaba allitotta Gket: vagy az ésszertiség fog vé-
get vetni e rendszernek, vagy a gazdasagi kényszer fog pontot tenni 1étezése
utan. Jol megérezte, hogy mindenféle totalitarizmus mélységesen irracionélis,
ellentmond a jozan észnek, az azonban kétséges, hogy eltiintetéséhez egyma-
géban elegend§ lesz-e, ha szembeallitjak vele a raciot. Ertékelése szerint az
ész részleges gyGzelme a gazdasagi-politikai ésszer{itlenség felett méar folya-
matban van, ,most mar példait latjuk annak is — érvelt emlitett beszédében —,
hogy ezen kihatasok ellenére akadnak mellettiink allamok, ahol a totalitas
gondolatatdl az ésszert visszafordulas mar érvényesiil. Gondoljunk Jugoszla-
via megvaltozott kormanyrendszerére, és talan azt mondhatjuk, a magyaror-
szagira is.”* A torténészek dontsék el, vajon egyes orszagokban a totalitarista
betitésektdl torténd részleges megszabadulasban a racionak milyen — vajon
kizaroblagos? — szerepe volt-e, az viszont biztos, hogy az ilyen tarsadalmi be-
rendezkedés irracionalis jellege elleni averzidval szamolni kell.

Szerinte a jelzett folyamat minden valoszintiség szerint ki fog terebélyesedni,
vagy aracio, vagy a gazdasagi sziikségszertiség térhoditasnak kovetkeztében. ,,Ha
majd ez az ésszerti visszafordulas — folytatta az el6adé — még tobb allamban je-
lentkezik, vagy a gazdaségi élet parancsold sziikségszertiségében a kényszer(
visszafordulas bekovetkezik ott, ahol az ésszertien meg nem torténik, akkor, mé-
lyen tisztelt Uraim, egész biztosan elérkezik az az id6, amely a mi sorsunkban a
nagy valtozast 1étrehozza, a mi életiinket konnyebbé és szebbé teszi.”

Jo adag igazsagmag hiizodik meg ebben a levezetésben, bar a racionalitas
ilyen felmagasztalasa — az, hogy a szélsGséges diktatarak szenved6 alanyaiban
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felgytilt ésszeriiség lesz a sirasoja ezeknek a rendszereknek — csak részlegesen
fedte a valosagot. Félig-meddig igazsag az is, hogy a gazdaségi sziikségszerti-
ség ki fogja valtani — sajat kifejezésével élve — azt a repulziot, amely a totali-
tarizmust sirba viszi. Ekkor, amikor még ki sem tort a masodik vilaghabord,
nemigen lehetett a jovGbe latni. Ezt § maga is elismeri, amikor a fenti monda-
tot igy folytatja: ,Hogy ez az ésszer( vagy kényszerd visszafordulas mikor ko-
vetkezik be, azt természetesen nem tudjuk.”*

A gazdaségpolitikaval is foglalkoz6 nemzetiségpolitikusunk érdemét azon-
ban nem is abban kell keresniink, mintha megj6solta volna a totalitarista
rendszerek bukasidnak pontos id6pontjat, hanem abban, hogy el6re latta ezt,
s ebben a gazdasagi tényez6k szerepét erSteljesen kiemelte.
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Gazdasagi gondolkodas
Koés Karoly életmiivében

Somai Jozsef

*Z iért foglalkozik egy kozgazdasz Kos Karoly életmiivével? Kos talan
% kozgazdasz is volt? Nem. De a szépiro, épitész, szerkeszt6, grafi-
{ kus, kolt6 és kozéleti munkas mindig a valésag talajan gondolta
végig a multat, jelent és jov6t. Kos Karolynak nem a leglatvanyosabb teljesit-
ménye a gazdasag vagy gazdalkodas, azonban egész életét végig kisérte a gaz-
dasagi gondolkodas és a foldszeretet, ami megmutatkozott szellemi munkas-
sigan, valamint koz- és magéanéletén.
1883. december 16-an sziiletett Temesvaron, 1977. augusztus 24-én halt
meg Kolozsvaron. Eletének alloméashelyei: Szeben, Kolozsvar, Budapest, Ka-
lotaszeg, és ismét Kolozsvar. Megannyi tarsadalmi, k6zosségi, szellemi hatas
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alakitotta és tette a roméniai magyarsag egyik legjelentGsebb szellemi vezets-
jévé. Eletrajzaval nem foglalkozunk, mert lexikonok, életrajzok, onéletrajzi
vallomésok b&ven kindlnak lehetGséget arra, hogy az érdekl6d6 megismerje
életutjat. Jelen tanulmanyban a gazdasagi gondolatait kutatjuk, azt, hogy a
természet valdsagaval, a folddel, a gazdalkodassal, a gazdasagi élettel, a falu-
val, a varossal, az élet mindennapjaival tartott szakadatlan kapcsolata hogyan
fejez6dott ki szellemi és kozéleti tevékenységében.

Szemléletének alakulasa

A fiatal Kés Karoly mar kezd§ iroként felfigyelt a kalotaszegiek, székelyek,
val6jaban az erdélyi magyarsag alkotasainak kiilonos értékeire, megannyi
szépségeire, hazaira, ruhdzatara, munkajara, eszkozeire, hagyomanyaira és a
kultarajara. Eszleléseit beépitette alkotdsaiba: pitvarba, udvarba, tanyéba,
gazdasagba, gazdalkodasba, a hagyomanyok rendszerébe.

Olyan épitész volt, aki az egész tarsadalmat szeme eltt tartotta. ,Epitész-
inaskodasom harom évig tartott, és ez a harom esztendd olyan szép volt, mint
az itthoni hegyek kozt a hegyek zendiilése...”, vallja 6néletrajzaban.

Ha els6, kozéleti szereplésére figyeliink, azt 1atjuk, hogy az egész nemzete
sorsan toprengett, gondolkodott. A torténelem nagy atalakulésai, a polgaroso-
das okozta életmdd-atformalas, a haborak elGidézte katasztrofak kozepette a
nemzet miivészete s a népi hagyomanyok jelenthetik a megmaradés egyetlen
fegyverét. ,Nemzeti miivészet” cimii eladasanak (elhangzott a marosvaséarhe-
lyi Kemény Zsigmond Tarsasag 1910. januar 16-i iilésén) bevezetGjében irja:
gy éltiink ezer évig itt, s6t Attilatol szamitjuk magunkat, mésfélezer esztende-
ig. Igy érkeztiink el a XIX. szazad kozepéig. A XIX. szazad az egész vilag szama-
ra 6riasi valtozasokat hozott. A francia forradalom 6ntudatra ébreszti a tome-
geket: a népet, mely addig a népvandorlas 6ta ontudat nélkiil, mintegy
alomban aludt at sok nehéz szazadot. A gazdasagi fellendiilés, a gyaripar, a koz-
lekedés fejlédése, egyaltalan a gyakorlati tudoményok fejl6dése egy fél évsza-
zad alatt nagyobb tarsadalmi atalakitast végzett, mint 1000 esztendd.” Az ol-
cs6 kozlekedés tomeges vandorlast okoz. Az ipari gbcok vonzzak az embert, a
kereskedelem toboroz. Leomlik a nemzetek kozotti valaszfal. Nem fegyverrel
harcolnak, mert felteszik a kérdést: ,,milyen helyet is foglal el az én nemzetem
ma a miivelt nemzetek soraba, mit tudnak produkalni ma: iparban, kereskede-
lemben, tudoméanyban, irodalomban, m{ivészetben?”* A miivészet a valdsagos
fegyver. Az irek, finnek, lengyelek megmaradtak annak ellenére, hogy évsza-
zadokig elnyomottak voltak, azonban a nemzeti miivészetiiket mentették at a
szazadokon, mert: ,De mig az irni olvasni tudés, azutan a tudomanyok eleme-
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inek ismerete, késGbb magasabb fokon a mesterségek maguk elsésorban az 6n-
fenntartés céljait szolgaljak, addig a nemzeti miivészet a fajfenntartas és a leg-
nagyobb és a legbecsesebb, s6t majdnem egyetlen fegyvere, vara.” *

A fiatal Kosra két politikai eseménnyel kapcsolatos személyes élménye volt
mély hatassal: a romanok felvonulasa 1894-ben a kolozsvari bir6sag el6tt a
memorandum, per nyoman, valamint a kozvetlen részvétele a balazsfalvi
nagygylilésiikon 1911-ben. Szaméara nagy megrazkodtatas volt a balazsfalvi
gytilés latvanya, amelyen részt vett, mivel éppen atutazoban volt. Latta az
Astra szervezte roman nagygytlést, és kényszert érzett arra, hogy benyomésa-
it kozolje mésokkal is, igy ,,Levél a balazsfalvi gytilésr6l” cimmel a Budapesti
Hirlap haséabjain k6z6l cikket, melyben nem szidja, nem kicsinyeli le a gytile-
kez6ket, s6t azt allapitja meg, hogy gyGzelem latszik az arcukon és komolysag.
»~Mert lattam Balazsfalvan seregleni hatezer embert: fGpapokat, tanarokat,
birtokosokat, ligyvédeket és képviselGket, szegény prédikatorokat és
daszkeleket, iparost és kereskedst és pornépet: egy egész tarsadalmat. Ez a
sok kiilonb6z6 ember mind lelkesedésbdl, sajat joszantabdl jott oda: nem in-
ni, nem mulatni; csak lelkesedni, csak tanulni; vezéreit meghallgatni, hogy
szavukat szivébe vésve, Gjabb tiz esztenddre val6 munkakedvet, nemzeti 6n-
tudatot vihessen haza az otthon maradottaknak.

Ezt mi magyarok nem tudjuk utdnuk csindlni. Mi erdélyiek mar faradtak
vagyunk; a magyarorszagi kozvéleményt pedig nem érdekli a magyarsag sor-
sa; de fontos az ott kiinn, hogy egy piszkalodasbdl é16 tjsag terjesztheti-e sza-
badon a mocskot a magyar nép kozott a sajtészabadsag szentségének védelme
alatt vagy sem.”™

Szomorudan allapitja meg, hogy a pesti lapok nem vették komolyan a nagy-
gytlést, pedig a magyarsagnak lehetne belGle tanulni: hatezren gytiltek 6ssze;
halélos komolyan hallgattak meg a beszédeket; nem poézoltak, nem pufogtat-
tak frazisokat: ,Mert ez a gyiilekezet nem Janku és Axentyje hordai tobbé, ez
nem tamad elleniink kaszaval és faagytival. Es nem fog tobbé Bécs szolgalata-
ba allni. Ez itt mar nemzet, mely 6ntudatos munkaval, pénzzel és kulttraval
szerelte f6] magat.”® Kds Karoly jelez, figyelmeztet, hogy egy ontudatra ébredt
nép, amely Balazsfalvan keresi k6zos jovGjét, hatezer ember teljes komolysa-
géaval szereli fel magat: ,Lattuk azt, hogy az odasereglett nép milyen 4hitattal
szivta magéiba vezérei tanitasat, milyen lelkesedéssel hallgatta a sokszor unal-
mas beszédeket, hogy meg volt elégedve mindennel, amit kapott, nem kritizalt
semmit, de fizette 6rommel filléreit az Asztranak. Es nem volt ott rendetlen-
ség, nem volt ott sz6 politikarol, nem volt ott izgatas: szaraz szamadatokat
hallottunk; szaraz tényeket soroltak el6 a szonokok, majdnem unalmasan.
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Es az volt a benyoméasunk, hogy ez volt az utébbi esztendék egyik legnagyobb
politikai eseménye, ez volt a legveszedelmesebb nemzetiségi politikai izgatas™

Egy nemzet ébredését latta a rendezett, fegyelmezett nagygytilésen, mely
mar a jovl torténéseinek elbrejelzése, melyre Budapest oda sem figyel, mert
nem érti, nem érzi jelentGségét. ,Ma az Asztra gytilés utin tudhatjuk — ha
csak el nem fedtiik szemiinket, be nem dugtuk fiiliinket —, hogy a vagyonilag,
tarsadalmilag, s6t kulttrailag is szervezett oldh tarsadalom tisztaban van ere-
jével, céljaival; ez a tarsadalom fegyelmezett, fanatikus és — idealista. Ez a tar-
sadalom — nemzet.”®

Ez az irasa tantiskodik arrdl, hogy els6k kozott (ha nem legels6ként) isme-
ri fel a roman nép nemzetté alakulasi folyamata 4ltal felszabaditott nagy er6t,
amely a térség jovdjében szerepet fog jatszani.

Aggodalommal allapitja meg, hogy nincs magyarorszagi ,,odafigyelés”, Er-
délynek nincs allami tAimogatasa, de bels6 ers sincs. Az erdélyi székely kong-
resszusokra mar senki oda sem figyel, a sepsiszentgyorgyi hitelbank bezarhat,
mert kong az lirességt6l. A kolozsvari EMKE gyfilésre érkez6 600 résztvevot
60 ezer magyar alig vallalja, mig Balazsfalva 2500 lakosa 6000 embert latott
el. Ha pap volna, a vasarnapi igének David 38. zsoltaranak 11. és 12. szakaszat
valasztana, amelyik igy szol: ,11.8. Szivem dobogva ver, elhagy er6m, s sze-
mem viladga — az nincs mar velem. 12.§. Szeretteim és barataim félreallanak
csapasomban; rokonaim pedig messze allnak.™

A fiatal m{iépitész szamara komoly és szomorti élmény volt a balazsfalvi
nagygytlés, amelyrdl a Benké Samuval folytatott beszélgetésben (1976) a ko-
vetkez6képpen tesz vallomaést: ,Ezek reAm nagy benyomést tettek. Lattam,
hogy itt valami més van, mint amirél nekiink, diakoknak Budapesten beszél-
nek. S hogy van valami nagy hiba a politikdban... En azért mégiscsak azzal
maradtam, hogy itt Transsylvanidban van valami, amit tudomésul kell venni
s amihez mindnyajunknak alkalmazkodni kell.” Kés6bb életrajzaban vissza-
tér az eseményre, s azt az utélagos kovetkeztetést vonja le, hogy sajnos szeme
masokkal ellentétben, s féleg a szasz és roman kibontakozast lebecsiil§ buda-
pesti hivatalossagoknal jobban és messze elGre latott, mert késGbb igazolod-
tak irasanak kételyei: ,,A két erdélyi kulturalis egyesiilet két kozgytilésének hii-
séges fotografiajat foglaltam Ossze egy irasomban, a tanulsagaival egyiitt, amit
Osszehasonlitasuk kapcsan levontam: hogy melyik nép vezet6i szolgaljak né-
piiket 1igy, ahogy azt szolgalniuk kellene? Es hogy a kiilonbségeknek mi lehet
(s6t lettek is) kovetkezményei.” — mondja 6néletrajzaban.

Miutan Sztanat és a kalotaszegi kornyezetet megismerte és mar otthona-
nak tekintette, 1912-ben megalapitja a Kalotaszeg cimi lapot, mely csupan 12
szamot ért meg, mindamellett, hogy el6tte mar gazdag ir6i tapasztalata volt
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(Erdély orszag népének épitése, a Székely balladak, Atila kiralrél ének, Régi
Kalotaszeg). A lap nagyon fontos allomas volt életében, mert ekkor vallalja fel
végleg Kalotaszeg népének sorsat, ekkor fedezi fel, hogy mennyit kiiszkodik a
nép, és ekkor valik 6rok életre szolidaris a dolgoz6 emberrel. Csak latszatra vi-
déki lap, hisz mar a kezdett6l kisugarzik egész nemzetére, s6t mar az els6 sza-
maiban megtalaljuk a kés6bb kibontakoz6 transzilvanizmusa gydkereit az Er-
dély és a pesti kézvélemény cimi irasaban, amelyben szigortian itéli el azokat,
akik nem ismerik fel Erdélyorszag gazdasagi, kulturalis jelent6ségét.”

A lapot azzal a szdndékkal inditja, hogy ismeretterjeszt6 tevékenységével
tamogassa a falusi népet. Nem hianyzik a lapbol sem a politika, sem a kultt-
ra, sem az irodalom, s a Gazda élland6 rovata a lap minden szdméban hasz-
nos tanacsokat nyajt a falu emberének. Ez a rovat a lap minden szaméaban
mindig mas és mas id6szeri gazdakérdést vet fel és targyal.

A Kalotaszeg az els6 Gazda rovatban rugalmasabb gazdalkodasra hivja fel
a kis- és kozépgazdak figyelmét, mert az elavult, csak az 6nmagat kiszolgalo
gabonatermesztés a gazdalkodés lassa elsorvadasat hozza magaval. Ajanlasa
a kovetkez6:

»,Ennek a cikknek keretében csak a kovetkez6ket akartam konstatalni:

1.) Hogy a munkaskérdés annyira fontos a kalotaszegi gazdakra nézve,
hogy e kérdés megoldésatdl fiigg existencija.

2.) Hogy ezt a kérdést csak a gazdasag lizemének gyokeres megvaltoztata-
saval lehet megoldani.

3.) Hogy ez a valtozés abban all, hogy a kiilterjes és kiilonosen szemterme-
1ésrdl at kell térnie gy a kisgazdanak, mint a k6zépbirtokosnak a kerti gazdal-
kodésra, ipari novények termesztésére, sz6lGtermesztésre és gylimolcster-
mesztésre, véglil pedig az okszerd allattenyésztésre.”

Egy masik szamban arra figyelmeztet, hogy Kalotaszegen nincs tejszovet-
kezet, alig van hitelszovetkezet, és kevés kétes értéki fogyasztasi szovetkezet
1étezik, de termelGszovetkezet egy sem, pedig a kolozsvari és a nagyvaradi pi-
ac ,kinalva-kinalja pénziiket a termeld gazdanak zoldségért, tejért, tojasért,
majorsagért, gyiimolcsért” pedig kotelessége lenne az okos gazdanak, hogy
»he varakoztassuk sokaig, kiilonben mashol keres és fog is kapni kielégitést.”

A tovabbi szamokban is a falusi gazdakat érint6, gazdakérdéseket tartal-
mazo6 fontos informaciokkal szolgal: figyelmeztet, hogy az elmult év szarazsa-
ga miatt a széna ara tavaszra draga lesz, s még ne pazaroljik el olcs6 aron;®
miutin a gabonatermé gazdanak fontos a mas vidékek gabonatermelésének
helyzete és a gabona ara ezekrdl b6vebb adatokkal informal;* Pirkner Janos
hegyvidéki agrarpolitikardl irt cikke hatasara kiall a havasi legel6k védelmé-
ért s mondja: ,,s ha sziviinkon hordjuk a hegyvidéki nép sorsat, akkor agrar-
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politikankat siirg&sen ki kell terjeszteni az alpesi gazdalkodasra is””; tidvozli
a Foldmiivelésiigyi Minisztérium intézkedését, hogy a hetiis borjak eladisat
betiltja, ,mert marhaallomanyunk fejlédésének a borjuk és novendékallatok
eladésa all leginkabb atjaba.”*®

A tovabbi szdmokban a Gazda rovat foglalkozik a tiirei sz6lészet tanulsa-
gos miultjaval és a jovG lehetGségével Kalotaszegen, tovabba az allattenyésztés
hanyatlasaval is, amelyet elsGsorban a belterjes gazdalkodas és a tudasszerzés
hidnyanak tulajdonit, mert: ,A gazda t6kéje tudas nélkiil ekként a fold meddd
értéknovelésében jut kifejezésre, ahelyett, hogy belterjességgel val6saggal fo-
kozna a nemzeti vagyont. A belterjes gazdalkodassal pedig az allatallomany
hatalmas kifejlédése sziikségképpen egyiitt jar.”” A szovetkezeti székhaz és
néphéz épitését szorgalmaz6d minisztériumi segélyezést ki kell hasznéalni,
amelyben ,,6rokre sz6l6 segitség” és/vagy kamatmentesitett kolecson forméja-
ban nyujtott tAmogatas a falusi gazdasagok felemelkedéséhez oly fontos sz6-
vetkezeti mozgalomnak alapkérdése.” Udvozli a foldmiivelésiigyi, beliigymi-
niszteri és kozoktatasligyi minisztériumok korrendeleteit a kozbirtokossagi
erd6k védelme targyaban, tekintettel arra, hogy: ,az okszeri kezelés mell6zé-
sével a nyereség minél nagyobb elérése végett tortént kihasznalas kovetkezté-
ben ezek az erd6k rendszerint megsemmisiilnek és értéktelen kopar teriiletek-
ké valnak, tekintettel tovabba arra, hogy az ilyen elidegenités az erdGk értékét
nem ismerd eladok kiszadmithatatlan megkarosodasat is elgidézhetik™'. Rova-
taban ismerteti tovabba a falusi gazdak tanulsigara a foldmiivelésiigyi mi-
niszter jelentését a vetés és mezGgazdasag allapotarol, a szant6fold jovedelme
emelésének lehetGségeirdl, tigy, mint: j6 vetémag; mély és gondos talajmiive-
1és; gyomirtas fontossaga; j6 vetésforgd alkalmazasa; céltudatos tragyazas.

Az altala szerkesztett Kalotaszeg Gazda rovatanak itt felvazolt néhany gon-
dolata nemcsak jelzi Kos Karoly megkiilonboztetett figyelmét a falusi gazdak és
a gazdalkodas irant, de igazolja a gyakorlatbdl és szaktudasbdl fakad6 konkrét
ismereteit, amelyeket a tanitas céljaval igyekszik Gjsagja révén eljuttatni a gaz-
dakhoz és érvényesittetni azokat a vidék felemeléséért, mert vallja, hogy: ,Mi
csak a figyelmet akarjuk felhivni. Mindenki a sajat tapasztalasa és gazdatarsa-
inal tapasztaltak és latottak alapjan probalja meg itt is, ott is javitani, tokélete-
siteni tudasat és kell, hogy idével belassa, hogy mindaz, amire itt a figyelmet
felhivtuk, szilikséges és fontos, s6t életbevagd feladata kell, hogy legyen min-
den, a jovore is gondol6 gazdanak.” Sajnalatos, hogy a lap 12 szdm utan meg-
szlint, K6s Karoly mas jelent6s budapesti épitészeti megbizasai miatt.

J6 néhany befejezett és befejezetlen épitészeti munkaja kozepette besorol-
jak a honvédokhoz, mert a kényelmesebb k6zos (osztrak-magyar) hadtestben
valb részvételt mint épitész nem hajlandé vallalni. (Eletrajzaban frappansan
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és élethiien meséli el katonai élményeit és viszontagsagait.) Még a habort be-
fejezése elGtt egy nemes megbizatasa teljesitésére Budapestre utazik, ahol V.
Karoly kirallya avatasanak tinnepségén az épitészeti feladatokat vallalja fel.

A trianoni dontés a sztanai tanyajan talalja, s rovidesen szembesiil az er-
délyi magyarsag ongyotr6 agoniajaval, a lemondassal, a kidbrandulassal, az
elveszett hittel, a nagy sokkal, amelybe a trianoni dontés sodorta. O az els6
magyar, aki ébreszt6t fij a Kialté Szonak nevezett ropirataban.

A Kialt6 Szo6 (1921. januar 23-4an jelent meg) az erdélyi magyarsag mai na-
pig is érvényesen cseng6 kialtd szava maradt. Sajnos, érvényessége kimualha-
tatlan, mert a kisebbségi sors keserves kinjait az erdélyi magyarsagnak nyolc-
van évig kellett viselnie, s6t ma is minden fondorlattal az életkoriilmények
lehetetlenné tételével minden okot felszolgalnak a kivandorlas segitésére. A
romaniai magyarsag ugyanis maig sem jutott oda, hogy sorsa felett ne mas
dontson, és hogy kikeriiljon az egész XX. szazadot jellemzs érdekteriiletnek
szamité nemzetkozi nagypolitika szdmitasaibdl.

Ebben a ropiratban Kos Karoly az életképes magatartasra hivja az elcsiig-
gedt magyar népet, s olyan attit{id vallalasara szdlit, mely az 6nazonossag-tu-
dat felvallalasaval legyen képes az Gj — még ha nehezen elviselhetd is — felté-
telekhez alkalmazkodni, a megmaradas egyetlen lehet6 titja nem a csiiggedés,
hanem a talpraillas, a nehéz munka vallalasa, a cselekvés.

A kidltvany reélis képet nyijt a hont vesztett magyarsag sulyos, nemvart
helyzetérdl de hitet ad, mert kiatnak lennie kell ebbdl a reménytelennek ting
vesztett helyzetbdl is.

~Régi zaszlonk Gsszetépve, fegyveriink csorba — lelkiinkon bilincs.

De tudom: talpra allunk mégis.

De tudom: Gjra kell kezdeniink az izzadségos, nehéz munkét.

Tudom: vigni fogjuk kemény, vad sziklaba az utat, melyen egy kemény, ré-
gi nép 1ép majd veliink és utdnunk djra csak felfelé.” #

Az igazsagtalan békedontés még inkabb megerdsiti abban a vélekedésé-
ben, hogy az erdélyi magyarsag magara maradt, és csak maga tud sajat magan
segiteni Isten segedelmével, 1j er6s varak épitésével.

»Senki sem fog segiteni minket; de akkor senki se is sajnaljon minket.

Epiteniink kell! Fogunk hat épiteni tij erés varakat a régi Istennek. Az Egy-
nek az Igazsagosnak, az erds Istennek. Aki ide kiildott titkos Azsiabol egyko-
ron minket, és akit mi idehoztunk magunkkal. Aki oltalmazott mind ez ideig,
és akit mi is megvédelmeztiink —magunknak.” *

Az épitkezés alapja a nemzeti autonémia, amelyet megigért a gyulafehér-
vari roman nagygytilés hatarozata, s amely az erdélyi magyarsagnak kapasz-
kodhato lehet a fennmaradasra.
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,Kétmilli6 magyarra, mint fundamentumra akarjuk felépiteni az 4j keretek
kozt nemzeti autondémiankat, melynek egy részét sajat szabad elhatarozasabdl
igért nekiink a Romania szentesitett torvénye: a gyulafehérvari hatarozat, mas ré-
szét megszerzi egyfeldl akaratunk és er6nk, méasfel§l Roméania jozan belatasa.”
Sajnos az akkori igéretek, hitek és vagyak 80 év utin is a magyarsag vagyodasa-
nak, s6t napjainkban belsd vitak 6rokzold témaéja s mindig el6tiing kérdése, de
Kos Karoly akkor 6nmagaba és masokba is hitet probal onteni ropirataban.

»A rohant idg fiiledbe harsogja: elég a passzivitasbol. Ami eddig orvossag
volt, és védelem is talan, de minden esetben becsiilet volt, méreg az ezentl és
gyavasag.

Kialtom a jelszdt: épiteniink kell, szervezkedjiink 4t a munkara.

Kialtom a célt: a magyarsag nemzeti autonomiaja.”*

Azbta is sokan valljuk vele egyiitt, hogy az erdélyi magyarsag megmaradéa-
sanak egyetlen stratégiai itja az autonémia kivivasa. Errdl sose mondott le, és
sose mondhat le a még t6bb mint masfél milli6 magyar.

Otven év milva a Korunkban megjelent Kalotaszegi vallalkozis cimmel
irott megemlékezésében taldlkozunk ismét a ropirat céljaval, jelentGségével és
hatasaval: ,,...a sors kegyelmébdl a még €16 tagjarol annak az ifja és naiv szel-
lemi-munkéas triumvirdtusnak, mely 1919 utan ,kialt6 szavaval” elsGként pro-
bélta hazai magyar tomegeinket az ongyilkos passzivitas letargiajabol életre
ébreszteni, meglattatni vele a valdsagot, melyet a sors parancsab6l tudomasul
kell vennie, és megmutatni a végsd célt, melyhez az utat a maga erejével kell
tornie, hogy megszervezhesse a maga belsg életét és sajatos kultiraja megtar-
tasdhoz és épitéséhez sziikséges feltételeket.””

A Kialt6 Sz6bol fakadod erkolesi kotelességének tekintette, hogy cselekedni
is kell, hogy ne legyen pusztaba kialtott szo, és elindult, hogy gyakorlati meg-
valbsitasdhoz mindent megtegyen, amit elGrevetitett a ropirat szelleme. Bejar-
ta gyalog Kalotaszeget, s néhany honapi kemény munkaval megalakitotta az el-
s6 erdélyi magyar politikai partot, az Erdélyi Néppartot. ,,Erdély az erdélyi
nemzeteké” jelszo alatt 1921. jinius 5-én Banffyhunyad f6terén meghirdette tiz
pontos programjat, melynek minden pontja ma is az erdélyi magyarsag zaszla-
jara tlizhet6: erészakos és soviniszta centralizalasi torekvések elleni kiallast; a
Gyulafehérvari Hatarozatok végrehajtasa melletti kiallast; az anyanyelv szabad
hasznalatat; az egyéni és kozszabadsag gyakorlasat; az oktatasi és miivel6dési
intézmények 6nall6 miikodését. A valoban demokratikus szabadsagjogok kéré-
se mellett jelentds szerepet kapnak a gazdasaggal kapcsolatos programpontok.
Az Erdélyi Néppart programjanak tiz pontjabol négy gazdasagi jellegii, ame-
lyek abban az id6ben elGrevetitették a fennmaradashoz sziikséges vagyoni
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megmaradast és meger§sodést biztositd tényeziket. EbbGl a programbol a gaz-
daségi kérdésekkel foglalkoz6 négy pont a kovetkez6képpen hangzott:

»0. Kivanjuk a szabad kereskedelmet és ipart. A forgalmat korlatozo6 intéz-
kedések és minden ar maximalis eltorlését. A becsiiletes kereskedelem meg-
védelmezését a spekulacioval, korrupcioval és uzsoraval szemben. A lakasrek-
viralasok és zaklatasok megsziintetését, a csaladi otthonok szentségének és
sérthetetlenségének biztositasat.

7. Kivanjuk az erdélyi foldbirtokreform-torvénynek reviziojat abban a te-
kintetben, hogy annak végrehajtasaban ne a soviniszta gy{ilolkodés, de az 6sz-
szes nemzetekre egyenlGen igazsagos és minden allampolgart egyenl6 elba-
nasban részesit6 tiszta szocialis igazsag érvényesiiljon. A magyar telepesekre
és a székely kozbirtokossagra vonatkozo rendelkezések azonnal hatalyon kiviil
helyeztessenek.

8. Kivanjuk a munka szabadsaganak elismerését és biztositasat. A mun-
kasvédelmet. A munkasszervezetek szabadsaganak és a munkasjoléti intéz-
mények onkormanyzatanak biztositasat. Kivanjuk, hogy a munka és a t6ke
orok harcéba a hatalom ne avatkozhassék bele.
mentes létminimum emeltessék; a vagyon és nagyjovedelem magasabb ado
ala vettessék; a hadinyereség valamint a nem térvényes tton szerzett minden-
nemi vagyon és jovedelem teljes egészében elkonfiskaltassék. Kivanjuk az el-
s6rend{i sziikségleti cikkek fogyasztasi ad6janak és a monopoliumok
eltorlését.”

Megfigyelhetjiik, hogy a Kbs Karoly-i kivainalmak j6 része csak a mai eur6-
pai normak érvényesitése ttjan valésulhatnak meg (ez a megéallapitas a prog-
ram tobbi pontjaira is érvényes — S.J.).

Az Erdélyi Néppart sorsat tobb leirasbol ismerjiik, s tudjuk szomora sorsét,
azonban legrészletesebben 1971-ben maga Kés Kéroly irja le visszaemlékezésé-
ben, ,kalotaszegi vallalkozasnak nevezve” az elsG erdélyi magyar partszervez-
kedést.® A Magyar Szovetség név alatt egyesiilt a Magyar Néppérttal (1921. ja-
lius 5.), majd az Orszagos Magyar Part néven egyesiilt a Magyar Nemzeti
Parttal.(1922. december 28.). Kos Karoly néhany tarsaval még megprobalko-
zott az Erdélyi Néppart eredeti programjat érvényesiteni, f6leg ami a foldmi-
veseket, kisiparosokat, kiskereskedfket, tanitokat érintette volna, azonban a
part 4j vezetGségét ezek a kérdések hangstilyosan mar nem foglalkoztattak.

Onéletrajzaban kiabrandultan megéllapitja, hogy: ,Ez a népiink érdekében
val6 becsiiletes, hasznos és bator plebejus-szervezkedés azonban felserkentet-
te a maga multbeli, mindenhat6 politikai vezetd pozicidjahoz gorcsésen ra-
gaszkodo és eddig a gyava és karos politikai passzivitast propagalé magyar
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egyhazi és vilagi arisztokratak, a pénz és hitel veliik szovetséges urait és
dzsentri- meg polgarvazallusaikat, s most akcidba lendiilve hirtelen megszer-
vezték a politikai és gazdasagi érdekeiket szolgald, konzervativ-nacionalista
Nemzeti Partjukat — a dolgoz6 magyar nép partja ellen.”®

Megkisérelte ugyan a Néppart visszaallitasat, de akikre szamitott, cserben-
hagyték, és igy jutott ahhoz a dontéshez, hogy visszavonul a kozélettdl, és po-
litikusi tevékenységét 1944-ig mar nem is folytatta.

Sziiletésének szazadik évforduloja alkalmabol Ruff Péter Kos-
koszontdjében a kovetkezGket mondja: ,Eletmiive egy kialtvany, az els6 fel-
ocsudas, a valosag tudomasul vétele, az 1920-as Kidlt6-szo6, amely azt sum-
mézta, hogy a harom nép, a magyar, a roman és a szasz évszazados
sziil6foldje, Erdély Romaniava lett, s 6 ebben a romaniai Erdélyben keresi a
magyar nemzetiség helyét, szerepét, jovGjét, jogat. Eletmiive egy tomeggytilés,
a banffyhunyadi piactérre 0sszehivott népgytilés, amely 1921 jiniusaban ki-
mondta az erdélyi magyar radikalis, demokrata Magyar Néppartjanak a meg-
alakulasat. S mikor a néppartjat magyar részrél a magyar urak elnyomtak,
szétzilaltak, hogy helyette a sajat ari partjukat hivtak életre — a Kos életmi az
irodalom szolgalatdban lobban f6l Gjra.”

Az erdélyi magyarsagba vetett bizalma azonban toretlen, melyre bizonyi-
tasként tobbek kozott az 1931-ben egy ismeretlen szerz6 (Székely Mézes 4l-
névvel) altal irt, nagy port fel vert Zatony cimii konyvének biralata tantasko-
dik, melyben Koés megcéfolja az iré fatalista bizonygatasait az erdélyi
magyarsag sorsat illetGen. Az ir6 szerint elkeriilhetetlen a magyar tragédia Er-
délyben, nincs mentség, mert az erdélyi magyar a végpusztulasra van itélve.
Kos akkor is, mint mindig, becsiiletes, lelkiismeretes, higgadt és Gszinte vallo-
maésra véallalkozik, és a nagy tobbséggel ellentétben meggy&zben cafolja az er-
délyi magyarsag végzetességét profétalo allitdsokat. Nem tudja, hogy mi a cél-
ja a konyvnek, de sejti, s azt mondja: ,Es ha sejtem is, nem akarom
kimondani, mert olyan cél az, melyet Erdély minden valamirevald, okosan és
becstiletesen gondolkoz6 magyarja az impériumvaltozas legelsd, kegyetlen és
megal4zo, de rovid ideje utan elvetett magatdl, mint amely méltatlan hozz4 és
nem j6.”* Kos Karoly irasdban nem profétaszerepre vallalkozott, mint az em-
litett konyv szerzdje, azonban a reményt sugarz6 gondolatai, agy hissziik,
mindennél hasznosabbnak bizonyultak, amikor valoban szembe kellett nézni
(talan napjainkig) a kisebbségi sors kegyetlenségeivel.
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Mozgalmas hatvanas évei (1944—1954)

Hatvanas éveinek els6 felében (1945-ben) a torténések ismét 1j élet kezdésé-
re kényszeritik Kos Karolyt. A habort végén, sztanai hazanak feldtlasa utan, be-
koltozik csaladjaval Kolozsvérra. Eletkora, valamint csalédasai ellenére az erdé-
lyi magyarsag, kiilonosen a falusi lakossag sorsaért aggobdé demokrata nem
nézheti karba tett kézzel, hogy mi torténik a vilagban, s mint valamikor a Kialt6
Szoéban, tjbol megprobal 6nbizalmat és a jovobe vetett hitet ébreszteni népében.
Ebben az id6ben sfirtin jelentek meg tobbnyire gazdasagi vonzatt irasai a
Vilagossagban és az Erdélyi Gazddban, ugyanis latja, hogy a kor prioritasa, az
elmaradt falusi nép anyagi felemelkedése, vagyona és életmodjat illetd biztonsa-
ganak megteremtése jelenthet kivezets utat a habort rombolasai utan.

Talan pont ebben az id6szakban jelentkezik leginkabb irasaiban és opci6-
jaban a gazdaségi elem. Laszl6 Gyula a Kos Karoly emlékezete cimii cikkében®
mondja, hogy az ezerarcd, morgolddo, lelkesedd, magyarazo Kos Karoly az er-
délyi magyarsag minden dolgaban bolcsen, de konok kitartissal vett részt.
Ennek a cikknek a folytatasaként egy 21 lapos kiadatlan K6s Karoly-i tanul-
many négy lapjat kozli, amely Erdéllyel foglalkozik, s 1946-ban iroédott, ami-
kor még megvolt a Magyar Népi Szovetségbe vetett hit és a kibontakozas re-
ménye. Ebben a kiadatlan tanulményban igy jelentkeznek Magyarorszag és
Erdély kiilonbségei gazdasagi tekintetben: ,A mohécsi vész utan Erdély telje-
sen elvalt Magyarorszagtol és az addig is meglévé kiilonbségek a két orszag-
rész kozott méginkabb novekedtek, Ggy tarsadalmi, mint gazdasigi tekintet-
ben, aminek kovetkeztében a foldnek, a foldmiivesnek torténete is masként
alakult itt, mint Magyarorszagon. Erdélyben altaldnossigban jobb a helyzet.
Gyakorlatban sokat jelentett, hogy Ggy a székely, mint a szasz teriileten a f6ld
kozvetve vagy kozvetleniil a féldmives nép tulajdona, amelyik foldmives
egyenl$ jogil tagja a maga autébnom nemzetének.** Ugyanott igy folytatja a
gondolatot: ,Egy masik kiilonbség, hogy Erdélyben a f6ld nem tomdoriilt soha
talsagosan nagy egységekbe, mert a fejedelemség — a sajat hatalma érdekében
— mindig meg tudta ezt akadalyozni. De a szellem szabadsaga is nagyobb Er-
délyben, mint Magyarorszagon, mert itt nem egy 6nkényesen uralkod6 csa-
szar torvénytelen tiirelmi rendelete, de az orszag toérvénye biztositotta a vallas
és lelkiismeret szabadsagat, és a torvény megtartasan katolikus és protestans
fejedelmek és urak egyenlGen 6rkodtek.”*

A Vilagossag 1946. januar 17-i szaméban irja: ,,Hissziik, hogy a sors akara-
tabol a magyarsagnak Erdély foldjén megvan a maga rendeltetése, melyet val-
lalnia kell a k6zos emberi élet érdekében.” Igaz, hogy masfél évvel korabban
még nagyobb volt a remény, azonban hisz a kilabalas lehetGségében, hisz a kor-
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manyprogramban még akkor is, ha az nem véltotta be a hozza fliz6tt reménye-
ket, mert az egyetem és a fels6foki szakoktatds még mindig csak papiron m-
kodik, a gazdasagi élet még igen zavaros. Szerinte kozosen kell keresni a tarsa-
dalom javitasat, a magyarsag mindenképpen csak egységben vivhatja ki harcat,
mondvan: ,De azt is tudjuk, hogy maradéknyi nép vagyunk, mely nem folytat-
hatja le az életéért és a szabadsagért, az egyenlGségért, az emberi jogokért valo
nehéz harcat és munk4jat szerte szaggatva kiilonféle csoportokban és szerveze-
tekben elporlasztott erékkel, hanem csak Ggy ha minden erd, amit benne va-
gyoni, vilagnézeti, miiveltségi osztalyok képviselnek, egyetlen 6sszefogd szer-
vezetben egyesitheti, ahol minden erét a maga legmegfelelébb helyen Aallit
munkéiba.”™ Cikkében a célmeghatarozast mindjart koveti az elképzelhetd at
megjelolése, amely nem lehet méas, mint az értékek mentése, a szervezkedés és
az épitkezés egy igazibb élet felépitésének reményében. ,,A sors igazsagtevd zi-
vatara utan az elsé munka kétségtelentil az él6k és halottak szambavétele, a ro-
mok eltakaritasa, a még menthets értékek mentése és a mikoztiink rejt6zkodd
kartevGk artalmatlanna tétele volt. Végiil az erdélyi magyarsag minden épit6,
termelG, dolgozo demokratikus tagjat, munkaszervét és er6tényezGjét egyetlen
kozosségbe kellett megszervezni, a réginél becsiiletesebb, igazabb, szabadabb
és boldogabb (...) élet felépitése érdekében.”*

A maésodik vilagégés utan sem hagyja el optimizmusa, népe iranti felelGs-
sége, sztanai kifosztasa utan nagy vesztesként is mar 1944-ben ismét elGtérbe
kertil életében a kozéletiség, s azon faradozik, hogy a romokon tjra elinduljon
az élet. Legfontosabbnak tartotta akkor a gazdasagiakat, éppen ezért abban
véllalt szerepet is, nem csak szdmos gazdasagi jellegii irdsdban, az Erdélyi
Gazdéban és a Vilagossagban — hanem vallalja az EMGE elnokségi szerepét,
és a kolozsvari mez&gazdaségi f6iskolan igen gazdag és lelkes tanari, majd ok-
tatas-szervezdi szerepet is, mint dékan.

Ugyanezt az optimizmust sugallja a Vildgossdg 1946. marcius 14-i irasa-
ban, amikor azt mondja, hogy: ,Roménia véllalta a demokraciat mint az or-
szag és a népei életformajat, és mai kormanya véallalta az orszdgnak a demok-
racia életformajara valé maradék nélkiili atépitését. Hiszlink ennek a
véllalasnak Gszinteségében, és ebben az épitésben magyar népiink Gszintén
véllalja a maga munkarészét.” Sajnos a késGbbiekben ért csalodasaink a Kos
Karolyi hittdl és cselekedettdl fiiggetlen valdsag volt.

Ebben a cikkében kiilénben hitet tesz az évtizedek alatt kialakult szévetkezeti
halézatok mellett, és bar ostorozza a liberalis t6kés uralmat, jelzi, hogy a hajdani
liberalis torvények hoztak létre a szovetkezeteket, amelyeknek minden segitséget
meg kell adni, és a halbdokat fel kell tAmasztani, mert: ,,ugyancsak a liberalis tor-
vények oltalma alatt és azok védelmében sziilettek meg a kiilonb6z6bb gazdasa-
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gi szovetkezetek, melyek a dolgoz6 néptomegek gazdasagi érdekeit békés és tor-
vényes eszkozokkel a lehetd legsikeresebben tudtak szolgélni. Gyakorlati sikeriik
népszeriivé tette Gket a dolgozo tarsadalom minden rétegében és bebizonyitotta,
hogy a gazdasagi élet minden vonalan helyettesiteni tudjak a nagyt6ke termel6
hatasat, anélkiil, hogy sziikségiik volna a nagytGke érdeke szempontjabdl nélkii-
16zhetetlennek bizonyult profitrablas erkolcstelenségére. A szovetkezeteknek ez
az erkolesos gyakorlatiassdga eredményezte azt is, hogy a szévetkezet a néptome-
gek gazdasagi életének természetesen életfejleszt6 alkotorésze lett: a demokrati-
kus népi tarsadalom berendezkedés nélkiilozhetetlen szerve, a népek szabadsa-
ganak és egyenlGségének egyik fontos biztositéka.”*

T6bb més korabeli gondolkodoval egyiitt (Szész Pal, Nagy Zoltan, Korparits
Ede, Balazs Ferenc, Marton Aron) hitt a szovetkezeti mozgalom habort utani
életments erejében. ,Magyar népiink gazdasagi életének szerves része ma mar
a szovetkezet. Evtizedek 6ta épitette ki az orszag szovetkezeti torvényeinek be-
tartasaval a maga legkiilonb6zébb iranyd szovetkezeteit, melyeket megfelel6
iranyito, ellato és ellendrzé kozpontokban fogott 6ssze. Ez a népiink akaratabol
életre hivott és az & javat szolgald, s az 6 vagyonat képez6 szovetkezeti halozat
az elmult liberalis-t6kés korszakban akadalytalanul teljesitette hivatasat.”*
Mar akkor latja a veszélyt (ami aztan be is kovetkezett), és figyelmeztet, hogy
védekezni kell a kbzpontositas ellen, mert megfojtja a sz6vetkezeti mozgalmat.

A habora utani idGszak éhezd népének a kérdése az volt, hogy lesz-e éle-
lem, melyre Koés Karolynak a valasza a Vildgossdg 1946. marcius 4-i szama-
ban: ,....az erdélyi fold és az erdélyi foldmiives nép iigyelésére rendelt, koteles-
ségiinknek érezziik erre a kérdésre legjobb tudasunk szerint azt valaszolni,
hogy a magyar foldmiives ma is hiiséges munkésa a f6ldjének. Tudja és egy
pillanatra sem feledkezik meg arrél, amivel foldjének tartozik. A mi f6ldm-
vesiink termelni akar és bizonyara megnyeri a kenyércsatat, ha abban tudat-
lansag, gonoszsag, er6szak meg nem akadalyozza.

De kotelességiink nyiltan megmondani azt is, hogy foldmf{ives népiinkt6l
csodat ne varjon senki. Munk4jat minden koriilmények kozott el fogja végez-
ni, de ehhez a munkahoz biztositani kell szdmara azokat az el6feltételeket,
amelyek az & lehetGségein és erején kiviil esnek. Biztositani kell szamara a bé-
kés termel6munka lehetGségeit. Az életnek, a munkanak biztonsigat és a
munkaeredmények szaméara val6 biztositasat.”

Az 1946. marcius 4-i Vilagossagban megjelent Meg kell nyerni a kenyércsa-
tat cimd cikkében még egy kedvezd békeszerzddésben bizik, és hisz abban, hogy
az emberiség és ezen beliil az erdélyi magyarsag megtalalja a felfelé vezet utat.
»Egy esztendeje olvashatjuk és hallhatjuk, hogy a vilag gy6zelmes hatalmasai
minden erejiik megfeszitésével alapozzik az igazi végleges békességnek tjat, ol-

105



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjabél

vassuk és halljuk, hogy ez a békesség még ez esztend6ben megsziiletik. Es mi
hinni akarunk abban, hogy ebben az esztend6ben az emberi becsiilet és jézan-
sag megtalalja az utat, melyen az emberiség ismét felfelé kapaszkodhatik.”*

A Vilagossag oldalait kihasznalva, 1946-ban ismét lizenetet kiild az erdélyi
magyarsaghoz a foldmiives falusi nép szivesen vallalt képviseletében. ElGszor is
megfogalmazza, hogy mit ért a nemzet fogalma alatt: ,,A nemzetet nem a nem-
zettagok szama teszi, s6t nem is k6z0s nemzeti nyelv, hanem a térténelmi ha-
gyomanyokra alapozott nemzeti 6ntudat és hivatastudat. Kiilsg jellemz&je pedig
az a kultara, melyet sajatos szellemisége ki tudott termelni. Ha ez a megallapi-
tas igaz — marpedig megcafolhatatlanul az —, akkor az erdélyi magyarsag nem
egy kisszamu, elhanyagolhat6 stlyt néptoredék, nem néprajzi kiilonlegesség
(populus) hanem nemzeti (natio) él6 egységes és teljes nemzetszervezet, min-
den jellemz6 tulajdonsagaval, minden el6nyével és minden stlyos tehertételé-
vel. Es a nemzetképpen val6 tovabbélhetése minden természetes jogaval és min-
den stulyos kotelezettségével.”* Teljes hatarozottsaggal jelenti ki, hogy a
nemzetként valé 6nmeghatarozasrél nem akar és nem is fog a maga akaratabol
lemondani: ,Nemzetképpen val6 természetes életjogarol soha egy pillanatra
sem mondott le, bar a kiils6 koriilmények néha latszolag arra kényszeritették.
Természetes, hogy errdl nem akar és nem fog a maga akaratabo6l lemondani a jo-
vBben sem, és ittval6 elhivatottsaganak tudataban véllalni fogja annak legfGbb
feltételeit is: sajatos lelki és szellemi kultiraja megtartasat és fejlesztését.”®

Felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és politikai élet fel-
ergsodésével egy id6ben gondoskodni kell a mezGgazdasagi szakoktatas kiépi-
tésérdl Erdélyben minden szinten: ,,Az eredményes termel§ munkahoz s egy-
ben szegény és elmaradt foldmives népiinknek anyagi felemelkedéséhez,
illetve tarsadalmi, gazdasagi és politikai tényez6vé vald felerGsitéséhez — éle-
te, vagyona és munkaja biztonsdgdnak megteremtésén kiviil — sziikség van
még azokra a szakiskolakra, amelyekben kozvetleniil megkaphassa eddig nél-
kiilozott szaktudasat, kozvetve pedig az elmaradt mezdgazdasagi termelésnek
korszerll atépitése és okszerii szervezése céljabol sziikséges szakembereket.
Legbiztosabb anyagi alapunk erdsitésének poétolhatatlan feltétele tehat: ma
teljességében hianyz6 mezdgazdasagi szakoktatas-halozatunk kiépitését a leg-
als6 foldmives iskolatél a mezdgazdasagi fGiskolaig.”°

Mindezt azért tartja fontosnak, mert a korszerti gazdalkodashoz tudas sziik-
séges, és a korszer(i mezdgazdasag nélkiil a romaniai magyarsag léte pusztulas-
ra van itélve: ,Mert ne felejtsiik el, hogy mez6gazdasagi termelésiink jo és rossz
eredményességétdl, illetve foldmives népiink anyagi er6s6désétél vagy gyengii-
1ését6l fiigg az erdélyi magyar nemzettarsadalom tobbi osztalyanak, gazdasagi
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rétegének épitSlehetSsége is és végeredményben a romaniai magyar nemzet-
tarsadalom léte és fellendiilése, vagy elsorvadasa és pusztulasa.””

Elgondolkoztat6, hogy ezek az 57 évvel ezel6tt megfogalmazott tézisek
mennyire igazak ma is az erdélyi magyar tarsadalomra, ma sincs korszerti me-
z8gazdasagunk, ma sincs kielégit6 szakoktatasunk, a falu szemiink el6tt torté-
ng pusztuldsa tovabb zajlik, és nem tudatosodott a mar Kos altal felismert té-
tel, hogy a roméniai magyar tarsadalom léte a vidék, a falu megmaradésanak
és fellendiilésének kozvetlen alapfeltétele.

Ebben az id6ben mas irasaiban is lelket probal nteni a habort altal meg-
tort, az elveszett hozzatartozokat gyaszold, bislakodd magyar lakossagba. Az
1946-0s szarazsag, szegénység és éhezés idGszakaban is 0sszefogasra szolit fel.
Felkéri azokat, akik képesek ra, vallaljak minél t6bb szegény gyerek téli gon-
dozéasat, tanittatasat és eltartasat, hogy minél kevesebben hagyjak el az
orszagot.® A f6ld munkéajanak toérvénye cimi cikke* szerint csak akkor fog vi-
rulni a gazdasag s lesz eredményes a gazdalkodas, ha annak minden személyi
Osszetevlje becsiiletesen és hozzaértfen végzi a raes6 munkat. Senkinek sem
szabad megfeledkezni arrol, hogy vallalt és kotelez6 munkgjanak hidnytalan
teljesitése a nemzet életét jelenti, és a legkisebb hanyagsag, munkakeriilés,
avagy rossz munka a legnagyobb biintetést, a pusztulast hozza, mert a mun-
kafelelGsség torvénye kérlelhetetlen, és kibtjni al6la nem lehet senkinek.

El6rehaladott korat meghazudtolva jarja a falvakat, Gyorgyfalvan miivel6dé-
si hazat tervez, Széken templomot restaural, végigjarja Kalotaszeget, hogy segit-
ségére lehessen foldijeinek, az Erdélyi Gazda fémunkatarsaként. A hivo szoéra
ismét kozéleti szerepet vallal. A Roméniai Magyar Irék Szovetségének megala-
kulasanal babaskodik, tagja a Romaniai Magyar Népi Szovetség orszagos veze-
tGségének, az EMGE-nek, a Roméniai Magyar Képzémiivészek Szovetségének
(egy idGben elnoke), orszaggytilési képviseld, 1948-t6l szervezi a Temesvarrol
Kolozsvarra visszakeriilt Agrartudomanyi Egyetem keretén beliil a magyar sza-
kot, amelynek tanara, prodékanja, majd dékanja lesz, és itt fejti ki kozel tiz éven
keresztiil oktatoi tevékenységét 70 éves koraban bekovetkez6 nyugdijazasaig.

A Kolozsvari Agrartudomanyi Egyetemen végzett gazdag tevékenységérdl
és hatéasarol, az akkori tanari és diakkollektivak szakképzésérdl volt tanitva-
nya (kés6bb az egyetem professzora), Veress Istvan irja, hogy mint oktato
»..csalhatatlanul raérzett arra, hogy mi az, amit tudni kell egy jévendébeli
gazdanak, vagy agrarmérnoknek, természetesen elsGsorban az épitészettel
Osszefiigg6 kérdésekben. Tisztazni tudta, hogyan értsen szot a gazdaemberrel,
az épitésszel, hogyan oldja meg 6 maga egyes épitészeti kérdéseket. Orain ar-
ra tanitotta a fiatalokat, hogy miként kell olcson, tartésan, funkcionalisan, az
egyes vidékek hagyomanyainak felhasznéalasaval épitkezni. Sokat szamitott az
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is, hogy Kos Karoly maga is gazda volt. Fiatal koraban nemecsak Kalotaszeget
tanulmanyozta, hanem a Székelyfoldet, az Aranyosmentét és Erdély méas vidé-
keit is, és mindig nyitott szemmel jart. Igy sikerrel raktarozta el a latottakat.
El6 példéja volt annak, hogy miként kell 6sszekapcsolni az elméletet a gyakor-
lattal, s ennek fontossagat minden elGadisan kihangstlyozta. Ugyanakkor
mindig igyekezett 1épést tartani az idGvel.”

Erdély gazdasagi épitészete

Egyetemista koraban (1907-ben) 0sztondijhoz jut, és bebarangolja egész
Erdélyt, hogy megismerje épitészetét és népmiivészetét. Kézirassal, gazdagon
illusztralt tanulmanyaban, amelyet halabol készit el 1907-1908 telén, jotevs-
jének, K. Lippich Eleknek® ajanlva ,Erdélyorszag népeinek épitése” cimmel,
élményszeriien irja le és hasonlitja 6ssze Segesvar és Torocko, illetve Székely-
fold és Kalotaszeg vidékeinek viseletét, épitészetét, népmiivészeti orokségét. A
huszonéves népmtivészet és népi épitészet irant érdeklédé fiatalember utaz-
gatasa alatt olyan élmények birtokaba jutott, amelyek talan egész életében,
sorsan, gondolkodasaban mély nyomokat hagytak.

Segesvar leirasa lenyligozo: ,, Kozépkori itt a levegg is, mely tele van munkal-
kod6 kézmiivesek mesterségének szagaval: csiriz, terpentin, gyaluforgacs, enyv,
bdr, cserszag dramlik mindeniinnen és vegyiil az erdGs hegyekr6l learado friss,
erdei illattal, kozépkori itt a beszéd is: kozépkoriak az arcok, kozépkoriak az épii-
letek. Minden, de minden elmult vilaghoz tartozik itt fenn a segesvari varban.”

A torockéi miivészetet kiilonos dolognak tekinti: ,Az eisenwiirzeni telepe-
sek és a székely magyarok vegylilékébdl szarmazott nép, évszazadok folyamén
elzart a vilagtol, csodalatos miivészetet teremtett itt ezen a falat f6ldon. Ideho-
zott idegen miivészetiiket ez a csudas fold évszazadok folyasa alatt folyton ala-
kitotta, gytrta, amig létrejott az, ami ma ott van: egyéni és magyar miivészet.”

A székelyfold leirasabol kicsillan az §si miivészet iranti vonzalma és csoda-
lata: ,Es mintha minden, de minden az &si volna még itt. A gerend4bol 6ssze-
rott haz magos, csucsos tetejével, cifran kifaragott buzoganyos kopjafaval, a he-
gyein a rovatkolt, festett galambbugos kapu, amire palmafat, napot, csillagot,
madarat, viragot faragott a székely. Az udvaron a cstire tornacos, a haza ere-
szes, mig a kutja is gémeskt. Viselete minden mas magyar viselettdl kiilonbo-
zik, beszédje, mintha a Halotti Beszéd idejebéli magyar szajabol hallanam.
Mintha semmit sem akartak volna valtoztatni a régin, hogyha majdan eljé Csa-
ba vezér, halak csillagitjan, tgy talaljon mindent, mint amikor elment...”>

Kalotaszeg leirasaban vallja, hogy ez a legmagyarabb folt ebben a tarka or-
szagban: ,Erzem az §szi szelet, amint lefj hideg zordonan a vén Vlegyasza
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pusztakoves orméardl, hallgatom muzsikajat, amint a tornac faoszlopai kézott
elztig. Es érzem, hogy itthon vagyok végre, hogy ilyen itthon még nem volt se-
hol, koriilleng a turani lehellet, beszivom &spogany illatat a lelkembe, hogy
teljék meg véle mindenem, hogy tegyen gazdaggé, dusgazdaggé engemet. Kii-
16n vilag ez itt koros-koriil, érzem, ami csudalatosképpen ilyen épen maradt
meg: mintha ma jottek volna ezek ide az Ural alul, vagy mintha magukkal hoz-
tak volna ide egy mas vildgot, amilyenben &seink éltek egykor, amikor még
szabad biiszke, félelmes nemzet voltak.”

Ez a felismerés és lelkesedés erGsitette meg abban, hogy az 6si korszako-
kat ativel§ tiszta népmiivészet, népviselet és népi épitészet a megtartd ereje
volt, van és lesz Erdély népeinek. Sajnos ezt a Kos Karoly-i tézist a torténelem
folyasa s a modernizacids folyamatok azéta is és napjainkban is bomlasztja.

Az 1909-es A székely haz cimi irasdban harom pontban fejti ki altalanos
nézetét az épitészettel kapcsolatban, amihez egész életében ragaszkodik is.

»,1. Minden nemzet nemzeti miivészetét 6rok id6k o6ta népének faji tulaj-
donségai, a kornyez6 nemzetek miivészi kulttiraja, valamint az elmult id6k fo-
lyaman a red hatott kiilonb6zd kulturalis, civilizatorikus és gazdasagi hatasok
predesztinaljak.

2. A népmiivészet pedig nem mas, mint allandé és minden alkalommal
végsb eredGje nemzete miivészeti kultdrajanak, ami azt is jelenti — ha a tételt
megforditjuk —, hogy minden nemzeti miivészetnek 6rok és {6 fundamentuma
népének miivészete, melyb6l nemcsak mindig f6taplalékat nyerheti el, de
amelyhez mindig vissza-vissza kell térnie 4j, meg j megtjhodasért, 4j, meg 4j
taplalékért, hogy megtarthassa nemzeti jellegét.

3. Es ha e megéllapitdsokhoz azt is hozziteszem, hogy a kultirnemzetek
népi kultirajat ma mindenekfelett az architektira fejezi ki legpregnansabban,
akkor talan megyvilagitottam azt, hogy a magyar kultira élete és jovenddje
szempontjabdl miért fontos, s6t aktualis is a székely haz.”™

Ugyanebben az irdsban jegyzi meg, hogy maga a székely haz illeszkedik a sa-
jatos kornyezetéhez, alkalmazkodva a hosszi idSk torténéseihez, amelynek meg-
hatarozo eleme a telek elhelyezkedése, altalaban nem épitik utcasorba (mint a
szaszok), el6kertet hagynak, bejardja az udvarra nyilik, és a gazdasagi épliletek a
telek végében vannak. Epitanyaga a fa vagy/és k6, a hozzaférhetGség szerint.

A gazdaségi épitészet elvi és gyakorlati kimunkalasidban Erdélyben egye-
diilallot alkotott, amelynek kicsticsosodésat a negyvenes-6tvenes évekre te-
hetjiik. Ez az az id&szak, amikor gazdag szépirodalmi és kozéleti tevékenysé-
ge mellett az erdélyi gazdasag felemeléséhez a gazdasagi épitészet
tudomanyosan kidolgozott elméleti és gyakorlati ismeretekkel jarult hozza az
amugy igen szegény szakirodalom kimunkalasdhoz. Ebb6l az id6bdl az alab-
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biakban még harom munkajat emeljiik ki, amelyek ugyan nem egyediilalléak
Ko6s Karoly szakmunkaiban, mivel az el6zg és utdlagos munkai is szadmtalan-
szor foglalkoznak a falusi gazdasagi épitkezés kérdéseivel, azonban az itt tar-
gyalt munkai egyfeldl a gazdasagi épitészet elméleti megalapozisaként, mas-
fel6l az eddig teljesen hianyzo oktatoi feladatok is p6tlé forrasként jelentGsek.
Az Erdély népi gazdasagi épitészete cim{i munkajaban, mely 1944-ben az
Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet centenariuma alkalmabdl jelent meg,
elGszor vazolja fel Erdély népeinek (magyar, székely, szasz és roméan) letelepe-
dési folyamatat és az évszazadok folyaman kialakult telepiilési formékat. A
székely és szasz népteriileten hamarosan kialakult a lakohelyhez kotott tele-
piilési forma, a falu, mely a székelyeknél magan viselte az Gsfoglal6 nemzetség
jelleget, mert mint szabadnak elismert nemzet egészében birtokolta szabad-
sagjogait, és a gyepiivédelem ellenében adéomentesen, teljes tulajdonjoggal
rendelkezett szallasteriiletén. A szasz telepiilések, melyek szamaéra a kiraly te-
riileti, kozigazgatasi, torvénykezési és egyhazi autonomiat biztositott, maguk-
kal hoztak hazajukbdl a fejlettebb mezdgazdasagi kultirat, kompakt falvakba
telepedtek, szellemében és kiils6 formaikban megérizték a szasz népi épitke-
zést, ,,de a gazdasag életmenete, s ennek megfelelGen a gazdasagi udvar elren-
dezése, az épiiletek elosztasa, berendezése és egész épitkezésiik szervezete ro-
vid id6n beliil erdélyivé alakult 4t.”” A szerz6 szerint Erdély harmadik népe, a
roman nem szervezett formaban, hanem csalddonként, csoportonként, 6sz-
szefliggésteleniil vandorolt be az évszazadok folyaman Erdélybe. Egy résziik
mint juh4sz a maga terelgette juhaival, méas résziik a falvak szélére telepedett
pasztorként, egy harmadik résziik pedig a kunok, tatarok, torokok el6l mene-
kiilt, s a nagybirtokokra telepedett mint juhasz, zsellér, jobbagy vagy cseléd.
Az igy létrejott erdélyi tarsadalom tovabb alakult. ,,A kozépkor utolsd két sza-
zadanak folyaman a most mar kialakult és megallapodott erdélyi néptarsadalmak
egymas kozotti viszonyaik és Erdély keretén beliil val6 kozos életmunkéjuk rend-
jét, modjait és formait alakitottak ki és szervezték meg olyan eredménnyel, hogy
a XVI. szazadban a nagy magyar politikai nemzetegységnek: Magyarorszagnak
harom részre szakadésa, és kozépss részének torok megszéllasa és elpusztitasa
utan, Erdély, mint 6nmagaban is életképes politikai, tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi egység, nemcsak meg tudott 4llani a maga laban, de az 6t kdrnyezs ta-
jaknal magasabb rendd, fejlettebb életszinvonalat tudott kifejleszteni minden vo-
nalon. Ezt a magasabbrend{iséget meg tudta tartani az elmult XIX. szazad koze-
péig, amikor politikai kiilonallasdnak feladasaval része lett Gjbol a teljes
Magyarorszagnak, mely Erdélyt minden életterén a maga centralizacios torekvé-
seinek fliggvényévé tette, aminek eredménye egyszazadnyi id6 alatt: Erdély min-
den téren valo visszafejlédése, leszegényedése és elmaradésa az orszag nyugati
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részével szemben. Ez a viszszafejl6dés, sok okbol leghatdsosabban éppen Erdély
magyarsagat gyengitette, mely szaméban és gazdasagi erejében arinytalanul
csokkent tgy az erdélyi roméansaggal, mint a szaszsaggal szemben...”*

Erdély egyéni foldrajzi és geopolitikai adottsagai, sajatos torténelmi folya-
mata, gazdasigi lehetGségei, s ezen beliil népeinek kozos sorsa és egymasra
val6 évszazados kolecsonhatasa mind alakitd tényezGje a gazdasagi épitészet-
nek, s ebbdl a nézGpontbdl targyalja irdsaban az erdélyi faluképet, a telekren-
dezési hagyomanyokat, az épiilettipusokat, az erdélyi épitkezési sajatossago-
kat, épitési modokat.

A mezbgazdasaggal és a mezGgazdasagi épitkezéssel kapcsolatos tapaszta-
latait 6sszegezve megallapitja, hogy a gazdalkodas korszer{isitésére van sziik-
ség, amely egyelGre két akadalycsoporttal szembesiil: 1. A gazdaségi szaktudas
hianya; a felszerelés szegénysége; a berendezkedés primitivsége; a forgotéke
hianya, 2. A hatar tagositatlansaga; értékesitési nehézségek. Ezekbdl az aka-
dalyokbdl kiindulva siirg6s teenddként javasolja: a harmas fordulorendszer
teljes felszamolasat, fekete ugar helyett zold ugart; a tagositast; nagyobb in-
tenzitassal és terjedelemben azt a szervezs, szakismeret-terjeszt6 kulturalis és
segit6 munkat, amelyet az Gjjaszervezett EMGE kezdett el és folytat.

Az1946-ban a Jozsa Béla Athenaeum kiadasaban megjelent Falusi épitészet
c. kézikonyve kalauz az erdélyi falusi nép szamara, hogy a mostoha helyi viszo-
nyok kozott életvitelében felzark6zhasson a kornyezd vilag szinvonalahoz.

Az erdélyi falu épitkezési hagyomanyai és az akkori erdélyi falukép leirasa
utdn konkrét Gtmutatissal szolgal a gazdasagi udvar kialakitasaban, majd
fontos tanacsokkal latja el a foldmiives gazdat. Az épitkezni vagyok figyelmét
a kovetkez6kre hivja fel: az épiiletek minden mezégazdaségi tizemnek nélkii-
16zhetetleniil sziikséges berendezési tartozékai; az épiiletekbe fektetett pénz
holt t6ke, amely nem jovedelmez; az épiiletek fenntartasi és javitasi koltségei
allandbéan novekedd kiadast jelentenek; ne épitsen sem tobbet, sem keveseb-
bet, mint amennyi sziikséges; az épiiletek legyenek szilardak és tartosak, de ne
legyenek ok nélkiil koltségesek; épitsen a maga jozan esze szerint, azonban se-
gitségért csak a tanult és tapasztalt szakemberhez forduljon tanacsért; ne uta-
nozzon és ne akarjon mast foliillmilni.

A konyv gyakorlati részében az épitészetben és a gazdalkodasban szerzett
gazdag ismereteit, tapasztalatat érvényesitve pontos utasitasokkal szolgal a la-
kohaz, a csfir, az istallok, olak, raktarozo helyiségek, valamint a kozépiiletek
épitésének anyagait és szerkezeteit illetd kérdésekben. Kézikonyvének szerepét
a kovetkez6kben jeloli meg: ,,Pusztan az a kettGs célunk volt, hogy egyrészt ne-
héz viszonyok altal lehets legszerényebbre szoritott lehetdségeink és kereteink
kozott szakszer( tajékoztatast, Gtmutatast és tanacsot adjunk erdélyi magyar
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foldmiives testvéreinknek ma, amikor az id6k és viszonyok gyokeres és elkertil-
hetetlen valtozésa a falvak népének gyokeres és idGszerti gazdasagi és tarsadal-
mi Gjjaépiilését és atalakulasat kérlelhetetlen és halaszthatatlan munkakéte-
lességévé tette, annak egyik elGfeltételét: mezdgazdasigi korszeriisitése
céljabol feltétleniil sziikséges épitkezéseit jozan okossaggal, helyesen tudja el-
késziteni és gazdasagosan, céljuknak megfelelGen tudja végrehajtani, masrészt:
figyelmeztessiik arra, hogy amikor mez6gazdasagi termelésének korszer(isité-
sével a maga és a falukozossége anyagi emelkedését és tarsadalmi cselekvéké-
pességének er6gyarapodasat szolgalja, ugyanakkor szolgalnia koteles a maga
faluja és a magyar nemzetkozossége erkolcsi és kulturalis er6gyarapodasat az-
zal, hogy Gj épitkezéseiben ontudatosan érvényesiti azt a hagyomanyos épitd
szellemet s a magyar képzOdmiivészeti kultara egyik legjellegzetesebb értéke.”>

Ko6s Karoly a Mez6gazdasagi épitészet ciml munkéajat 1957-ben a Mezs-
gazdasagi és Erdészeti Allami Konyvkiad6 gondozaséban jelentette meg, po-
toland6 azt a hidnyt, amely a mez6gazdasagi épitészet szakoktatésa teriiletén
jelentkezett, ugyanis sziikségessé valt a tanintézetek szdmara olyan szakkonyv
kiadasa, mely a mez6gazdasag, épitészet probléméainak elméleti és gyakorlati
megoldasara nézve megadja a legsziikségesebb szakmai ismereteket.

Konyvében abbdl az allapotbodl indul ki, hogy 1957-ben a kollektiv gazda-
sagok épitészetére kellett 0sszpontositani, amelynek két teriiletét kiiloniti el:
1. az lizemi kozpontot, és 2. a lakdtelepet. Mindkét gazdasagi életszervezet
épitését illetGen a kovetkezd alapelveket tekinti a legfontosabbaknak:

a) célszertiség: az épiilet a lehets legteljesebben szolgélja a rendeltetését;

b) szilardsag és tart6ssag: a maximalis kihasznalasa se okozzon kart, vagy

veszélyt, s a fenntartasi koltségei minél kisebbek legyenek;

c) gazdasagossag: az épiilet a lehet6 legolesdbb anyagokbol és racionalis

munkaszervezéssel épiiljon fel;

d) esztétikussag: elégitse ki az ember szin-, ritmus- és harmoéniabeli szép-

ségigényét.

Miutan ismerteti (mfiszaki rajzokkal illusztralva) kiilon-kiilon az tizemi
kozpont, illetve a falu kozépiileteinek és a lakotelep épitésének részleteit, vég-
szoként leszogezi, hogy a vilag épitémestereivel 6sszhangban a mez6gazdasa-
gi épitészet is ,gazdasagosan és szépen” kell megvalosuljon.
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A gazdalkodo6 Koés Karoly — a fold szeretete

Kos Karoly, a szellemi vilag 6rok kiizdGterének embere szantott, vetett,
aratott, kaszalt, kertészkedett, konyvet kotott, nyomdabetiiket készitett, kony-
veket nyomtatott, lovat tenyésztett, vasarba jart — semmi gyakorlati tenniva-
16t6] nem riadt vissza.

Varos sziilotte 1étére a falt és fold szerelmese.

A foldmiives Kos Karolyrol és az 6 foldszeretetérdl szamtalan irasos erede-
ti anyag all rendelkezésre. Ezek kozé tartozik a Tanya a hegyen, a Galok, A ha-
vas cim{i novelldk és kisregény, vagy a Benkd Samu Aaltal készitett
beszélgetések.® Ide sorolhatjuk két, a csalad tulajdonaban 1év6 eredeti, kézzel
irott és illusztralt, még meg nem jelent irast, a Testamentum és agrikultarat
és a Konyv a lovakrul cimfi egyedi példanyt, amely a sajatosan diszes Kos iras-
sal és szines eredeti illusztracidkkal, valamint sajat keziileg készitett és met-
szett fafed6lappal, egy igazi miivészrdl és egy nagyon pontos, j6 gazdarol ta-
nuskodik. Az el6z6 ugyan megjelent egy Testamentum és agrikultiira cim
alatti valogatasban,® azonban a kiadvany nem volt olyan igényes, hogy az iras
formai szépségét, miivészi kivitelezését méltoan visszaadta volna. (Kiilonben
az irast Kos csakis gyermekeinek szanta, s ezért az emlitett kiadas nem nyer-
hette el a csalad kegyét.) (Kiilonben az irast Kos csakis gyermekeinek szanta s
ezért az emlitett kiad4s nem nyerhette el a csalad kegyét.). Ebben fejezi sziv-
béli ragaszkodasat a sztinai vilighoz mondvan "Szeretnék egyet. Szeretném
megérni, hogy kicsiny-kis portdmat olyan rendben lassam, ahogyan én azt el-
gondoltam magamnak. Legyenek a foldek tagban, gylimolesfaim termdék, paj-
tam tele, méhesem népes. Legyen minden gondosan gondozva, tisztan miivel-
ve, rendesen tartva. Szép legyen és gyonyoriisége mindenkinek, aki latja. Ezt
szeretném megérni. Hogy kis gazdasagom, melynek minden rogét magam
szereztem, minden fiivét-fajat magam iiltettem, minden épiiletét magam épi-
tettem, igy szélljon az én maradékaimra. Ezt szeretném megérni épségben,
egészségben. Es ha ezt megértem, akkor 6rdmmel megyek el én, mulandé em-
ber, hogy itt aludhassam 6rok almomat oreg tolgyfaim tovén, virdgos gyep
alatt. Mert hallani fogom onnan is méheim déngését, maradékaim maradéka-
inak 1épéseit és kacagasat... De keserti lesz életem, ha megérem azt, hogy vé-
reim unni fogjék ezt a foldet; keserti lesz az én életem akkor. Es keser(i hala-
lom is és atkozott. Mert idegen kézre jut az én életem egész munkédja, a kis
Varji-var, és szerteszorodnak a vildgon az én utadnam jovs fiak és unokaim
unokai. Atkozott lesz akkor az én pihenésem a tolgyek alatt, maganos idegen-
ségben. Ettdl félek én félelemmel és retteg6 haraggal. Hogy idegenek tapossak
sirom viragait, idegenek kacagnak és sirnak az én Varji-varamban, mely az én
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szeretetem koveibdl épiilt. Kérem azért az én Istenemet hivd, igaz hittel, hogy
aldja meg maradékimat, kik szeretni fogjak és meg is tartjak ezt a kis vilagot
itt a nagy hegyek kozott, és kérem az én Istenemet, hogy nehéz kezével sajt-
son le azokra, akik megunjak és elprédaljak otthonukat, foldjiiket, apaik sze-
retetét. Ezt kérem az én jo és igazsagos Istenemt6l. Es most bizo hittel jegy-
zem ide azt, amit szeretettel tanultam masoktol, és amire megtanitott a fold:
a fold munkairél és az allatok, novények gondozasardl. Adja az Ur kegyelme,
hogy utédaim jobban, t6bb tudassal folytassak azt a munkat, melyet az § sza-
mukra én itt Esztdnidn megkezdettem... Sz6lottam az én maradékimnak."*
Tanya a hegyen cimii esszéjében irja, hogy ,Sztanan vagyok otthon”. 1910-
ben épitette hazat, és 34 évet toltott csaladjaval e helyt, ott sziiletett mind a
négy gyereke. Elgszor néhany holdon gyiimolesot iiltetett, majd szerezett hoz-
za még néhany holdat gabonatermesztésre. Maga javitja fel a féldet, gondozza,
as, kapal, szant, vet, s igyekszik nemcsak jobb termésre birni sovany f6ldjét, de
a gazdalkodas példamutatasara is torekszik. A nyugalmas hegyen, ha kinéz ir6-
szob4ja ablakan, sajat gazdasagat latja, amelyet ebben az irdsaban ekképpen ir
le, mert latja ,,a felém nyitott szint, akiben a hatrekesztékes lada all az ablakta-
karménnyal és a vet6maggal. A 1adan kiviil itt 4llanak rendben a foldmives
szerszamok, és gépek: valtoeke, 16kapa, boronak, kukoricavet6gép, szecskava-
g0, hatul a falnél rosta és trior. A szin folytatasdban balra a leveles kapu. Az ud-
var bal oldalat a pajta szegi; ajt6 és ablak ide az udvarra nyilnak, hogy halljam
s lassam az allatokat, ha ki és be jarnak munkara vagy itatasra, s mindig meg-
lathassam és tudhassam, mikor etet, itat s takarit a cseléd, anélkiil, hogy ki kel-
lene 1épnem a hazbdl vagy csak székemrdl is fel kellene allanom. A pajtdban al-
lanak a bozontos mokéanylovak, a hdmosak és a hatas, meg a csiko, s ott a
tehenek is meg a tind, 6sszesen heten, mint a gonoszok. Az udvar jobb oldalat
kokert keriti a hazig, s a kert mellett a haz tornaca el6tt di6fa 4ll. Ezeken kiviil
még csak a kutyahazat latom az ablakbol, a di6fan tdl, a keritéshez ragasztva,
abban reggelitdl estig alszik a lancos kutya. Ezenkiviil a leveles kapun keresz-
tiil csupan egy kis darabjat latom a szemben val6 hegyoldalnak, és felette j6 da-
rab eget. Egyebet semmit, s az éppen elég, ha az ember benn a hazban s az asz-
talnal végzi dolgat, vagy elgondolkozva bamulja szivarja fiistjét, békességben az
Uristennel és a vilaggal, aki olyan 6rokkévaldan nyugodalmas itt fenn a hegyen,
a Dimbu Cruci kopasz feje alatt, messze a faluktél és varosoktol és a tiilekedd,
larmazo és nyughatatlan emberektdl. Itt, e csudalatosan egyediilvalo, ezeresz-
tendGs szépséges vilagnak szivében, melynek neve: Kalotaszeg.”® Ez a tomor
leiras nemcsak a tanya frappans kitarulkozasat jelenti az olvas6 szamaéra, ha-
nem a csendet, a nyugalmat, a békességet, a rendet, a munkat, az idealis 4lla-
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potot a foldmiivelésre, egy sajat birodalmat, szivbéli elkotelezettséget a t4j, a
vidék és egyaltalan Kalotaszeg irant.

M¢ély aggodalmat fejezi ki A havas cimi novellajaban a régebb kiapadha-
tatlan zold orias jelenét és jovdjét illetGen, amely mindenki martalékava valt,
és pusztulasra van itélve. Megkérdi, hogy kié ez az irdatlan, rettentd havas. A
valasza: ,Ma nem tudom mar: kié. Nagy valtozasokat hoztak az j id6k és fel-
forgattak a régi rendet. Sokan mondjak és ezek hangosan mondjak, hogy
jobbra fordul az Gj renddel minden, de vannak akik agy latjuk, hogy rosszra
véltozott sokminden és még rosszabbul is lesz. Es nem kevesen vagyunk, akik
igy gondolkozunk. En csak azt tudom mondani, s ezt tudhatja mindenki, aki-
nek szeme van a latasra, hogy a havas beteg, nehéz beteg ma és gy lehet, hal-
doklik is mar: Es nem tudom, kinek lesz ez jo...”**

Mas irasaibdl vagy vallomasaibdl is kit{inik ragaszkodasa a f6ldhoz, a gaz-
dalkodashoz. ,,A sztanai boldogsagrol nem tudott gy szdlni, hogy meg ne em-
1ékezett volna a szantas-vetés, kaszalas férfioromeirdl, a bokrok t6vén malnéat
szemelget6 unokarol, kedvenc lovairdl s hiiséges kutyajarol.”s

Benkd Samuval 1973 nyarutojan folytatott beszélgetése® Gszinte vallomas ar-
rol, hogy a foldet és a fold munkajat varosi szarmazasa 1étére mar gyerekkoraban
megszerette édesanyja révén, aki ugyancsak szerelmese volt a foldnek. Anyai
nagyapja, aki ugyan értelmiségi volt, de akinek ,férfikora teljében a foldszerzés és
foldmiivelés lett a szenvedélye, annyira, hogy minden keresetét és hitelét a f6ld-
be dugta... Ahogy aztan én lassan novekedtem, én lettem ebben a f6ldvasarlo,
kertészkedd és épitkez6 munkajaban a segitsége, mert megmutatkozott, hogy a
csaliddomban csak én voltam nagyapam és anyam foldszeretetének 6rokose.””

Feln6tt koraban a foldmivelés szdméara t6bb mindent jelentett: szellemi
munkabol val6 kikapcsolodast, mely munkara tanitotta, és amelyt6l a munka
eredményének gyonyoriiségét megtanulta; korszert foldmiivelésre akart pél-
dat mutatni. Szerette a szntast és kaszalast, mert sportnak is tekintette, amely
fizikailag megedzette és j6 egészségben tartotta, friss zoldségfélével, gyiimoles-
csel, tejjel és vajjal lathatta el névekvs gyerekeit. A gazdalkodast nemcsak a
gyakorlatban tanulta, hanem szakkonyvekbdl is igyekezett elsajatitani a mez6-
gazdasag tudoményit. Bekapcsolodott az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet
tevékenységébe is, és az Erdélyi Gazda szaklapban t6bb cikket kozolt.

Sztanai torpegazdaként megismerte és megszerette az allatokat, de vallo-
masa szerint ,talan tényleg a 16, no meg a haz6rzs kutya férk6zott leginkabb a
szivemhez.”*®

Amint mar emlitettiik, a lovakrél konyvet ir, mely soha meg nem jelent, talan
nem is a nagyk6zonségnek irta, csupan sajat szérakoztatasara és a lovakkal kap-
csolatos megfigyeléseinek rogzitése céljabol (ma is 1étezik a kézirat egy példanya
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a csaladi hagyatékban)®. Ez a konyv remekm{i: a Kés Karoly-i jellegzetes irast szi-
nes sajat keziileg rajzolt és szinezett illusztraciok, fabol faragott és metszett feds-
lap gazdagitja. Ebben a konyvben nemcsak leirja az Gsszes ismert 16fajtt, spa-
nyol, mongol, amerikai, afrikai, arab, orosz, stb. 16fajtdkat, hanem szines rajzzal
illusztralja és mutatja be 6ket. A sajat lovairo6l, anyakonyvszer( nyilvantartast ve-
zetve, pontosan jegyez le mindent, a 16 sziiletésétd] kezdve az egyéb torténésekig.

Mivel eltokélt szandéka volt, hogy lenditsen a kalotaszegi gazdalkodason,
elsGsorban sajat gazdalkodasaval 6hajtott példat mutatni a kalotaszegieknek,
azonban ,azt a célt is magam elé tliztem, hogy lenditsek valamit a vidéken:
Kalotaszegen. Ezt a célt szolgalta volna a Babonyban tervezett mezGgazdasagi
iskola és annak tangazdasaga. Itt szerettiik volna a kalotaszegieket megtanita-
ni arra, hogy a sovany, gyenge, kéves f6ldbdl tobbet lehet kihozni, mint
amennyire apaik erejébdl tellett. Sok tervemhez hasonléan ez is dugaba délt.
Csak a gazdasagi rész épiilt fel, s a gylimolesost allitottuk be; ez sikeriilt is.
Magara az iskolai rész kiépitésére a habora miatt mar nem keriilt sor.”

Eletében mindig fontos volt a gazdalkodés. Sztana elhagyasa utan (1944)
Kolozsvaron szerez kertet, hogy gazdalkodhasson. Aprily Lajoshoz irt levelé-
ben (1960), miutan tajékoztatja a szellemi élet hireirsl, beszamoljaban fon-
tosnak tartja a gazdalkodasarol is irni: ,,S mihelyt a koltozkodés és a velejaro
sok idegesitd, bosszant6 adminisztracios és financialis idGrablason talvoltam
nagyjabol, s a tavasz marcius felében rednk koszontott, belefekiidtem a kerti
munkéaba. Azt, tudod ezel6tt négy esztendGvel szereztem itt Kolozsvaron a
Donath 1ti fertaly szélén, a Szamoskanyar kozelében egy kicsi puszta parcel-
lacskat (800 nm). Azt azdta harom oldalrél bekeritettem, s 3 esztendd alatt
egy kicsi fakalyibat is felhtiztam valahogy (amelynek még hianyzik a mennye-
zetburkolésa, a padléja, az ablakszarnyai, a bels§ faburkolasa), hogy meg ne
azzunk, erre sziiksége van testemnek-lelkemnek, s miutdn most volt és van
annak az ideje, tehat szinte naponta ott asok, kapalok, gereblyézek, iiltetek,
ont6zok. Ez a kicsi kertecske kell, hogy rekompenszaljon az elveszett
Sztanaért. Es ha szerényen is, de megteszi amit tehet. Mert levegGje van, nap-
siitése és ha munkakozben megpihenek és reagytjtok egy cigarettara, latom
onnan a gyalui havasokat és aldja odadlmodom Kalotaszeget.””

Sztana elhagyasanak nagy kesertiségeir6l a kés6bbi interjukban és mas
emlékezéseiben nem szivesen beszél, inkabb a szépre hajland6 emlékezni. An-
nal inkabb jut kifejezésre nagy keserve Borbir6 Virgilnek, Kabay Gabornak és
Fogolyan Kristofnak 1950-ben irt leveleiben, amikor 6t esztendGs vajidas
utan, az idegbsszeroppands hataran, atadta kis sztanai birtokat az allamnak.”

Elete minden id§szakaban gondoskodott arrdl, hogy biztositsa a maga és
népes csaladja anyagi fliggetlenségét, amelyet épitészeti munkéissaga, sztanai

116



Gazdasagi gondolkodas Kés Karoly életmiivében

gazdalkodasa, kiaddi tevékenysége, ir6i munkassaga és fGiskolai tanari allasa
szolgéaltatott. ,,Anyagi fiiggetlenségemet a két vilaghabora kozotti els6 évben
mar el6bb vazolt alkalmi munkissdgomon kiviil sajat sztanai otthonom, biz-
tonsagat 1925-t6] kezdve az Erdélyi Szépmiives Céh életre hivasa, illetve ered-
ményes igazgatisa szerezte meg. 1944 utan fGiskolai tanari alladsom, végiil
1952 6ta nyugdijam biztositja.””

A Céh anyagi javaival is ugy gazdalkodott, hogy képes volt azt kialakitani
és anyagilag mindent6l és ,mindenkitdl fiiggetlenné” tenni, és megelégedett
azzal, amire biiszke is volt, hogy jorészt az & részvételével Erdélyben gyartott
papiroson, erdélyi nyomdaban, erdélyi ir6k szép és jo konyveit elGallité kiado-
vallalat vezetGje lehetett.

A céht6l kapott, egy atlagos kozépiskolai tanari fizetésnek megfelels igaz-
gatoi fizetés mellé paArhuzamosan igyekezett sztanai gazdasagat gy kiépiteni,
berendezni és gyarapitani, hogy id6s korara megélhessen beldle.

Az Erdélyi Szépmiives Céh egyértelmiien vallalkozas jellegii és sikeres te-
vékenysége megkivanta a szigord gazdalkodasi rend betartasat, pénziigyi hat-
tér és az anyagi biztonsdg megteremtését, amelyben mint iigyvezetSre els6-
rangu felel6sség harult Kos Karolyra. Korleveleibdl és levelezéseib6l™ tudjuk
meg, hogy az Erdélyi Szépmives Céh fenntartasa miikodtetése mint betéti tar-
sasag, mennyi anyagi gonddal jart. Alaptékekezelés, részjegyek kibocsatasa,
haszonrészesedés, tiszteletdijak, nyomdakoltségek, a kiadvanyok terjesztése,
el6fizet6k toborzéasa, honorariumok, reklam, mind alapos pénziigyi ismerete-
ket kivant. Hatalmas energiat aldoz a céh sikeres tevékenységének kulturalis
és gazdasagi szervezésére, egyfeldl a fiatalok, mésfel6l a pénzesebb emberek
bevonasara (Lasd Tabéry Gézanak irt levelét és Korlevél, 1927.oktober 18)” Az
1929. marcius 4-i korlevelében az Erdélyi Szépmives Céh kalendariumanak
terjesztése alkalmabol irja: ,Tisztdban van azzal, hogy amit csinaltunk, és
amit csindlunk az a legszebb, legtisztabb magyar kisebbségi munka, minden
mellékizt6l, minden salaktol ment, minden megalkuvas nélkiil valé nemzet-
épités: kultarpolitika. Alkoto, épit§ munka befelé, és a leger6sebb, mindennél
legeredményesebb nemzeti propaganda kifelé. Kenyérnél és aranynal értéke-
sebb és soha el nem fogyolelki kenyeret és lelki gazdagsagot akarunk kiter-
melni ebbél a gazdag, de elhanyagolt erdélyi ugarbél. Es hogy odaadhatjuk a
mi erdélyi lelkiink kenyerét és gazdagsagat az egész vilagnak: ime mi élni tu-
dunk, és élni fogunk, mert erds és gazdag a mi lelkiink a mi kultdrankban.””
Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Igazgatdsagaval kotott
egyiittmiikodési megallapodas is bizonyitja koriiltekint6 ralatasat (kiilonosen
1931-32-es gazdasagi valsag idején”) a Céh fennmaradasanak biztositasa
tekintetében.”
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Gazdasagi eszmék a szépirdé Kos Karolynal

A Régi Kalotaszeg szépen kimunkalt, 191011 telén megirt konyvében a ko-
zépkori kronikas szerepét vallalja, amely bensGséges vallomas is, a kalotaszegi
néprol, szokasairdl, épitészetérdl szol. Kalotaszeg régi id6k o6ta csak fabol és ké-
bél épit. ,,Es nem keriilt az épiiletbe idegen anyag mint zsindelyhez valo vasszeg,
de olyan régi hazat is 6smerek, akibe még a zsindelyszeg is fabol csinalodott. Bolt-
bol, varosbol semmit sem hoztunk és tanacsot sem kértiink idegentdl: de épitet-
tlink gy, ahogyan azt apainktél tanultuk és amiképpen azt megkivanta az élet.””

Optimista, a jovébe vetett bizalommal irja a kovetkez6ket: ,De lesznek,
akik utanok jonnek, az én maradékaim. Amikor én mar elpihentem, erds, ifja
labakkal nyomomba lépnek Sk. Es nem szallnak le a hegyekrél, hogy lancos
rabjai legyenek hirnek, dics6ségnek és idegen kultiranak. Mert erdsek lesz-
nek. Hatalmasak és magyarok. Es szerezni fognak, épiteni fognak és gyerme-
keik lesznek és unokaik.”® S mint 6rokérvényt végkovetkeztetést, igy fejezi be
kedvenc irasat, amelyet avas hartyara szines kddexbetiikkel rajzolt: ,,...Az én
l4bam nyomat pedig eltemetheti a ho, de siromon soha se lesz korhadt a fej-
fa, de a felém borulé domb viragos lesz mindig, tudom. Es emlegetni fognak
engem is, apamat is, az én véreim: unokaim unokai, mint ahogyan én is meg-
emlékezem nagyapiim, dédapaim, likeim és Gseim dolgair6l. Inni fogjak a
bort, mint én pipazni fognak és jarni fogjak az erdét és a hegyeket, ahol az én
labam taposodott egykoron és nyugodni fognak mellettem majdan egyszer. Az
én munkamat folytatjak 6k és az én életem 6rokkévalo lesz benniik.”

A Kalotaszeg cimi konyvének (1932) els6 részében ismét kronikasként ir-
ja le a kalotaszegi nép kialakul4sat a kezdetekt6l, letelepedésének torténetét
és a vidék benépesiilését, majd apro részletességgel folytatja a torténelem fo-
lyaman kialakult sajatos épitkezés bemutatasat, amelynek meghatarozo jelle-
gét a havasok kozelsége adta, valamint l4ttatja a kalotaszegi viselet Gsi (szerin-
te uralvidéki) formajat ,teljes gazdagsdgaban”. A gazdasagi és szellemi
fellendiilés cimi fejezetben az apatsagok, f6iri és nemesi-kisnemesi birtokok
kialakuldsanak torténetét vazolja fel. ,Kalotaszeg f6ldje tehat aranyosan osz-
lott meg a nagybirtokos Banffyak és nagybirtokos piispokség, meg apatsag, a
mar csak kozbirtokos szamba mend &si, els6 foglal4s idejebeli nemzetségek
agai és a kisbirtokos, hétszilvafas koznemesség kozott, mely utobbiak apréd
birtoktestecskéivel a nagy és kozbirtokosok teriilete is tele volt tlizdelve. Az
id6k folyaman pedig éppen csak az apr6 nemesi birtokok szaporodtak meg a
nagybirtokok rovasara.” A kalotaszegiek dicsGitésére elmondja, hogy népe
»~minden elfogultsag nélkiil” egyike a legszebb magyar népeknek, jomodu, az
atlagnal miveltebb, szokatlanul tiszta, takarékos, a fold régi id6k 6ta szinte
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egészében a kisgazdak tulajdona, mert a nagy- és kisbirtokosok urait kivasa-
roltak: ,...hogy ezek a tulajdonsagok él6 valosagok, annak bizonyitéka az,
hogy ez a maroknyi nép a maga csodalatos egyéniségében, toretleniil és kemé-
nyen nemcsak allotta az ezer esztend@s id6t, de ma is allja.”®

Kalotaszeget gytir{iként 6vezi a havasaljan és a havasokban zart tarsadalom-
ban €16, elfelejtett romansag, mellyel a kalotaszegi nép 6sid6k 6ta szoros iizleti
Osszekottetésben allott. ,,Ez a havasalji nép Kalotaszegen, de leginkabb a hunya-
di vasarokon cserélte ki a maga arujat: fajat, marhajat gabonara, palinkara, bor-
ra és ipari cikkekre, amire neki sziiksége volt, de amiket § maga nem termelt, il-
letve kozelebbi helyr6l beszerezni nem tudott. Két-harom napi tavolsagrol is
begyiil ma is a havasi nép a hunyadi vasarra, szekérrel, szankaval, 16val, marha-
val, gerendaval, deszkaval, cseberrel, hazanépével. Es minden havasi falunak
megvan Hunyadon a maga széllasad6 gazdaja, akinek haza, telke, épiiletei
egyuttal allatjainak istallét, arujanak raktart, megmaradt arujanak bizomanyi
lerakatot, s6t arujara pénzhitelt is jelent. Ezek a nexusok Gsiek, és aparol-fiara
oroklédtek. Szinte szentségek, melyeket megmasitani nem akar egyik fél sem,
mert nemesak kolesonos hasznot jelentenek, hanem &si érzelmi kapesokat is.”

Az els6 vilaghabort torténéseinek Erdélyre vonatkozo kovetkezményei Kos
Karoly figyelmét — kilépve Kalotaszeg kedvenc teriiletérél — egész Erdélyre tere-
li. Erdély — kultartorténeti vazlat cimd egyik legkivalobb miivében végigkiséri
Erdély torténetét a népvandorlas koratol, a honfoglalas, az allamalapités, a feje-
delemségek, az 1848-as szabadsagharc, az abszolutizmus, kiegyezés, gyulafe-
hérvari nemzetgy{ilés allomésainak tiikrében. A vizlatosan bemutatott torténel-
met valdjdban arra hasznalja fel, hogy ismertethesse az adott torténelmi
idGszakok népességének alakul4sat, annak szokasait, miivészetét, népmiivésze-
ti alakulasat, Erdély kultarajanak torténetét. A teljesség kedvéért irasaban felva-
zolja azt a gazdasagi hatteret is, amelyben ez a torténelem végbemegy. Korsza-
konként leirja a birtokrendszer alakulasat, amely sajatos jellemzSket hordoz
Erdélyben a magyarorszagihoz képest. Konyvében fontosnak tartja, hogy foglal-
kozzék a kereskedés kérdésével, az iparosok szerepével, a varosok alakulasaval,
a székely, szasz és romansag mindegyikre kiilon-kiilon sajatosan jellemz§ bir-
tokviszonyaival. ,,Erdélynek ez a zart és magas fekvése gazdasagilag is egyéni-
séggé predesztinalja ezt a foldet.”® Konyvének céljat az 1929 novemberében irt
el6szavaban Osszegezi: ,A nagy hibora el6tt talan senkinek eszébe nem jutott,
amirdl az impériumvaltozas dta olyan sok sz6 esik: van-¢€ kiilonval6 erdélyi 1é-
lek, minden ember észjarasatol kiilonb6z6 gondolkodasmod és vilagszemlélet.
Temperamentum és mentalitas, ami az ittval6 szellemi életmunka eredményei-
nek minden méas eredménytdl val6 kiilonval6sagat, viszont minden itt val6 ered-
ménynek kozosségét félreismerhetetleniil és természetesen determinélja?
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Lehet-é, van-é ennek a zart erdélyi foldnek olyan spirituélis ereje, mely az ide-
verddott kiilonboz6 faji emberi tarsadalmak egymastdl kiilonbo6zg, s6t ellenté-
tes élethangjait konszonans mel6diaban tudja egyesiteni? Lehet-é, van-é egyal-
talan erdélyi kultara, és ha van, mi okbol kellett lennie?”*

Ennek a konyvnek a lapozgatasakor érdemes elid6zni Bethlen Gabor szere-
pének leirasanal, amely megmutatja Kos Karoly napjainkig példaértéki torténe-
lemszemléletét, miszerint a gazdasig hatassal van a torténelmi folyamatokra:
»Bethlen Gaborban, a k6znemességbdl kinétt, tipikusan protestans erdélyi feje-
delemben elsdiil nyilvanul a magyar kollektivitas tudatossaga; teljesen tisztaban
van a maga és az orszag feladataval, a maga és az orszag képességével és mind a
kett6t a lehet&ségig kihasznalja e kollektivitas érdekében. Gazdasagi célkitiizé-
se: minél tobbet termelni, azt jol értékesiteni és a terményekért be6zonlé pénzt
rogton befektetni j termelésbe. Ezt a termelést irdnyitja gy, hogy néha még az
egyes termelGosztalyok privilégiumét sem respektélja a kozos cél érdekében. Igy
példaul az arakat maximalja, de hogy a szaszok ipari egyeduralmat megtorje,
anabaptista morva iparosokat telepit Alvinc kornyékére, akiknek maximalis
aron feliil val6 eladasi arakat engedélyez azzal az indoklassal, hogy jobb arut al-
litanak el6. Ugyancsak a szaszok kereskedelmi f6lényének letorésére zsido ke-
reskeddk letelepedését engedélyezi. Pénziigyi politikajanak elve, hogy a lakossag
minél szélesebb rétege, minél tobbet kereshessen, hogy ebbdl a keresletbdl
kénnyen fizethesse az 4ltala 4llandéan novelt adokat. Es valoban, a kinestar jo-
vedelme uralma alatt kétszeresére n6tt meg. Bar harom nagy kiils§ hadjaratot is
viselt, Erdély népét rendkiviili hadiadokkal nem terhelte, sem rendkiviili kato-
nai kotelezettségeket nem vett igénybe. Mégis elGszor tartott rendes nyugat-eu-
ropai mintaji zsoldos hadsereget, talnyoméan német landsknecht-
gyalogsaggal, s székely meg magyar konnyt lovassaggal. E hadsereg koltségeit
részben sajat kiilon tizleti vallalkozasai jovedelmébdl, valamint a rendbehozott
és intenziven miivelt banyak és kincstari uradalmak jovedelmébdl fedezte.”

A tovabbiakban kiemeli, hogy a nagy fejedelem képességei a szervezésben,
a diploméciaban, a vallaspolitikaban, iskolaiigyben milyen hatéassal volt Er-
dély gazdasagi felemelkedésére. A konyve 0sszegzésében mondanivaldja val-
lomassa valik, hisz kijelenti, hogy Erdély népének és kultirajanak atja jorészt
Erdély népeitdl fiigg, mivel a torténelem bizonysaga szerint Erdély azoké a né-
peké volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot vallaltak, és azoké lesz a jovében is,
akik ezt vallalni fogjak. ,,Erdély sorsa akkor volt a legboldogabb, kultaraja ak-
kor viragzott ki leggazdagabban és legteljesebben, amikor népei egy akarassal
vallaltak a kiilon erdélyi sorsot és épitették azt kiilon erdélyi esziikkel.”*

Ezzel a konyvével a Kés Karoly nevéhez kotott transzilvanizmus végleg el-
indult attérd szerepét betdlteni, s nem feledkezhetiink meg intésér6l sem,
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amely igy hangzik ,De amely nép valaha is elejtette Erdélyt, az a nép és kulta-
raja elesett itt a multban és el fog esni a jov6ben is menthetetleniil.”®

Szépirasaiban a tarsadalmi fesziiltségek, konfliktusok gazdasagi okainak
magyarazataként mindig megjelennek az erGszakos hatalmi, foldestri vagy
egyhazi visszaélések, amelyek a pornép, de sok esetben a kisbirtokosok
vagyontalanitasdhoz kifosztasihoz vezettek.

Budai Nagy Antal historiagjaban (kisregény, 1932) is tobbszor emliti ezeket
a visszaéléseket, de ez kiilondsen kiélez6dott, amikor ,,Osz végén a papok ki-
prédikaltadk minden templomban, hogy a tizedet ezutan nem természetben
szedik, hanem pénziil, ahogy a piacon jar. De hozzatették azt is, hogy a tizede-
sek csak Gj pénzt vesznek el, régi pénzben, hat senki sem fizethet. Hogy pedig
mindenkinek ideje legyen a pénzt 6sszeszedni, a tizedet boldogasszony hava-
ban kezdik szedni.... Mintha 6kéllel iitottek volna a szivére, amikor ezt Nagy
Antal meghallotta.”®

Maga a felkelés is akkor tort ki, amikor Vajdahazan a tizedesek el akartak
a tizedek fejében hajtani a marhakat. Az ir6 jelzése, hogy az altalanos elége-
detlenséget, és igy a felkelést is a hatalom altali anyagi fosztogatas sziilte. Egy
hét alatt Alparét falu mellett a bAbolnai hegyen negyvenezer ember, pornép és
bocskoros nemes hallgatott Budai Nagy Antal parancsara.

A gazdalkodasban szerzett tapasztalatok és a szandék, hogy a foldmiives
néppel megismertesse a modern gazdasigot, megjelenik tovabba az
Orszagépit6k cimd torténelmi regényében, amelynek egyik vezérgondolata,
hogy meg kell a népet a foldmiivelésre tanitani.

A Kalotaszeg cimi miivében (1926) a kalotaszegi népet tiszta, takarékos
embereknek ismeri, ott nincsenek urak, de régi értelemben vett paraszt sem,
csupan kisbirtokos gazdak vannak és kisbirtokos jozan, redlis gondolkodés,
szamitd, spekulalé, tanulékony, optimista, kitarté6 emberek: ,,Altaldban jémo-
du, bar nem vagyonos. Foldjébdl nem élhetne meg, de jol keres. Kereskedik,
ipart {iz és mindenfelé elmegy munkaba. Nem foldmunkara, de félig ipari
munkara, mint kémives, acs, kéfarago, asztalos. Férfilakossaganak talan o6t-
ven szézaléka a foldmiivelésen kiviil massal is foglalkozik. De cselédnek csak
ritkabb esetben szegddik. A kalotaszegi gazda roman cselédet fogad. A nép al-
talanos miiveltsége az atlagon feliili. Nem hiszem, hogy az 6tven évesnél fia-
talabb kalotaszegi magyar koziil egy is ne tudjon irni-olvasni, de soknak van
elemi iskolai végzettségén kiviil, néhany kozépiskolai osztalyos végzettsége,
vagy valami szakiskolai, inasiskolai szakmiveltsége.”

Tudott dolog, hogy Koés Karoly mestersége az épitészet, azonban az ett6l
val6 valtozatos eltérések, illetve a torténelem hullamverésében tolt6tt hossz
élete, a fold, a természet és az ember iranti szeretete és felelGssége miivésze-
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tével egyiitt tették gazdagga életmiivét, amely ma nemcsak a miivel6déstorté-
net nagy alkot6jat mutatja, hanem az erdélyi, s egyben az egyetemes magyar-
s4g nagy alakjavi emeli éppen munkéssiga sokszin{iségének kdszonhetGen.

Czine Mihaly, a nagym{iveltségii, kedves emlékii j6 barat, akit 1999. febru-
arjaban, komor téli szomorkas hohullas kozepette kisértiink utolso6 ttjara, a
Hiiség és szolgalat cimi levelében® (Kortars. 1973. december) igy ir Kos Kar-
oly sziiletésének 90. évfordulojara: ,Mar régota szimbolum: hiiség és szolga-
lat szimbdluma. Megélt 90 esztendejében orszagok, tronok omoltak, foldren-
gések és csillaghullasok voltak — & hii maradt ifju dlmaihoz. Epitett, mindig
épitett: k6bdl, vonalbol, betlibdl; épitett otthont az embereknek, otthont a 1é-
leknek. Epitette az Gj Déva varat, erejét, szivét, idegzetét rakva a mindig om-
lassal fenyegetd falakba. Irt regényt és dramat, épitett hazat, szervezett konyv-
kiadot és szerkesztett folyobiratot. A k6, a tus, a sz6: minden engedelmeskedett
akaratanak. Mindenre sziiksége volt, hogy kit6ltson valami {irt, hogy megtart-
son valamit, hogy raébresszen az otthonépités és megmaradés kotelességére.
Aldozatosabban senki nem szolgalhatta népét.”

A Kbs Karoly-i életvezetés azt iizeni a manak, hogy megvan benniink jo-
vonk alakitasanak ereje, nem a kishittiség és a kidbrandultsag kell legyen sor-
sunk irdnyit6ja, hanem az énbizalom, a cselekvési er6, az akaras, a gazdag ha-
gyomanyokon nyugvo kultirank, mivészetiink, viseletiink, szokésaink,
ballad4ink, s mindaz, ami csak egyediil rank vall, az menthet at a jovének.

A Kos Karoly-i életmii idézése a cselekvé er6 optimizmuséat sugallja a mai
szellemi vilagunk éltetésére. A Kos Karoly-i élethangulat a nép, a f61d, a mfi-
vészet, a kulttra, a cselekvés szeretetének légkorét hozza kozénk.

Olvassuk Kos Karolyt, gazdag szellemi ajandékat, van miért megismer-
niink, van kit6l tanulnunk, van kit kévetniink, mert van Kés Karolyunk, Miké
Imrénk, Wesselényi Miklosunk, Marton Aronunk, Brassai Samueliink, Apa-
czai Csere Janosunk stb., akik a kultira sugaratjat nyitottak meg, hogy halad-
hassunk rajta az erdélyi magyarsag fennmaradaséért.
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Gyarfas Elemér
koranak gazdasagarol

Csucsuja Istvan

letére és tevékenységére vonatkozo valamennyi tény és adat azt
;ﬁ mutatja, hogy a két vilaghabora kozott a romaniai magyarsag gaz-
daségi-politikai és egyhézi életének talan nem is volt Gyarfas
Elemérnél nagyobb formatumu és t6bb talentummal megaldott vezetGegyéni-
sége. Gyarfas Elemér nagy koncepcioja, a tavlatokat és a részleteket is jol
meglato politikusnak és gazdasagi szakembernek bizonyult. Az atfogd magyar
pénziigyi és egyhazi szervezetek élén éppen Gigy, mint a romén parlamentben,
ahol igazi debatterként, érveket gyorsan és szépen felsorakoztatni képes szo-
nokként képviselet dolgaban 6 tett szert a legnagyobb tekintélyre a magyarok
koziil. Politikai és gazdasagi szervezGi tevékenysége, irdsai és elmondott be-
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szédei egy sajatos torténeti, politikai latas- és gondolkodasmodot jelenitettek
meg. Olyant, amely még a most jar6 évtizedeinkben is tanulsagokat és értéke-
ket, tizeneteket hordoz szamunkra.

Mindez egyenesen szembetin6vé teszi, hogy az utina jott nemzedékek
irastuddi milyen méltatlanul keveset irtak és beszéltek rola.' LegkézenfekvGbb
magyarazata ennek szerintiink csak az lehet, hogy 1945-ben bekdvetkezett ha-
l14la utan olyan hatalmi és radikalis politikai valtozasok indultak el, olyan hi-
vatalos értékrendszer teremt6dott, amelyben a Gyarfas altal képviselt jobbol-
daliakat elvetendének, retrogradnak és karos rekvizitumoknak itélték. Az,
hogy érdembeli és fontossagdnak megfeleld korrekciora 1989 utan sem keriilt
sor, csak a lerovand6 adossagaink méreteit mutatja.

Gyarfas Elemér kétségteleniil rendhagyo politikai és kozéleti teljesitmény-
nyujtadsa mogott mindenekel6tt szolid miiveltség és alapos tudoméanyos felké-
sziiltség htizdodott meg. A Lécfalvi el6nevet fiatalkoraban néha még hasznalo
Gyarfas Elemér a Kiikiill6 megyei Borzason sziiletett 1884-ben. Osi székely
primor csaladbol, amelynek tagjai Bathory Gabor, Bethlen Gabor és Rakoczi
Gyorgy udvaraban szolgaltak és toltottek be kiillonb6z6 értelmiségi tevékeny-
séggel jaro tisztségeket. Kozvetlen felmendi kozott volt a nagy miiveltségérol
Erdély-szerte jol ismert Gyarfas Miklos gyulafehérvari 6rkanonok, nagyapja,
az atinapléjat rank hagyo Gyarfas Elek a f6kormanyszéki tanacsossagig vitte,
apja és nagybatyja pedig nagyhirii szaktudésoknak szamitottak arbéri tigyek-
ben. Csaladjanak tagjai altaldban azzal tlintek ki, hogy sokat foglalkoztak a
székely falusi ifjasag szellemi épiilésének eldmozditasaval, és e célra tobb ala-
pitvanyt létesitettek. Gyarfas Elemérnek a nagyszebeni f6gimnazium nytjtott
kitlinG képzést és alapmiiveltséget, s a roman nemzeti torekvéseket is itt is-
merhette meg sz6 szerint véve is kozelr6l. A kés6bbi roman politikai élet nem
egy kiemelkedd képviselGjével — kozottiik Octavian Gogaval és tarsaival — itt
kertilt személyes kapcsolatba.

A jovenddbeli politikusnak, jogasz- és gazdasagi szakembernek még maod-
ja nyilt a boldognak mondott békeidGkben, a Monarchia alkotményos rendje
keretében politikai kultarat és gyakorlatot szereznie, valamint hallatlan tajé-
kozodést. Az akkor mar komoly tudomanyos erékkel miikods kolozsvari egye-
temen hallgatott jogi, kozgazdaségi és allamtudoményi sttidiumokat, hogy az-
tan a budapesti egyetemen s a parizsi Sorbonnon szerezzen jogi diplomat.
Erdélybe hazatérve, akarcsak el6dei, 1909-t6l1 tigyvédként miikodott, s egytt-
tal bekapcsolodott Kis-Kiikiill§ varmegye kozéletébe. Rovid idén beliil ennek
legaktivabb formaloja lett.

A kett6s birodalom, az Osztrak-Magyar Monarchia valsaga azokban az
években korantsem volt olyan nyilvanval6, mint azt a kés6bbi elemzések
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elénk tarjak, s féleg a periféridkon nem. Ugyhogy Gyarfis Elemér
DicsGszentmartonban még jol megérhette azokat az éveket, amikor a koz-
iigyekben valo részvétel, a szervezési és igazgatasi vitakban valo allasfoglalast
is ideértve, nem szamitott szorosan vett politizdlasnak. Azokban az id6kben
még tgy gondoltak, partok alakulnak, feloszlanak, kormanyok jonnek-men-
nek, de az életmiikodést biztosit6 adminisztracio, a hivatali rendszer marad.
Ebben az adminisztracioéban részt venni a legtermészetesebb polgari foglalko-
zas, s6t javitasan faradozni, akar cikkezni, tudoményos értekezéseket irni ro-
la mintegy tarsadalmi feladatnak szamitott, és ez érdem is volt ugyanakkor.
Ez a korabeli nézetrendszer hatarozta meg Gyarfas Elemér felfogasat és tevé-
kenységét is, aki az alkotmanyossagot értékelve és tisztelve, az adott tarsada-
lom és allam szervez&dését szilardnak itélve, meggy6z6déssel hitte, hogy még
a nehéz id6kre jellemz6 tarsadalmi, politikai kérdések is elrendez6dnek. Ezért
vallalta fel 1917—-1918-ban, tehat a mar nagyon kritikus években, Kis-Kiikiill6
varmegye fGispani méltosagat. Bar az is igaz, hogy eme dontésében a vilagha-
bort halottjai és ennek hatorszagaban nyert tapasztalatai is majdnem hason-
16 stllyal estek latba. Ugyanis Gyarfas Elemért is, mint annyi més fiatal értel-
miségit, magaval ragadta a vilaghabort. Racionéalis alkat 1évén, a hazafias
szolamokkal telitett felszines hangulat mar nem annyira, de kezdetben ré is
hatérozottan jellemz6 volt egy Gszinte patriotizmuson alapul6 haborts kedv.
A fizikai és lelki megprobaltatasok sorat élte at, és a keleti front fergeteges
harcai kozepette megsebesiilt. A frontszolgélat, az alkot6 munkat, a hivatast
tavoltart6 katonaélet, mint az sok més értelmiségi esetében is tortént, feltét-
len tenni akarast, otthon kiélend6 tettrekészséget halmozott fel benne. Sebe-
siilése utan, hazakeriiltekor az allamélet igazgatésa teriiletén gondolta a leg-
hasznavehet6bbnek magat, ahol a tarsadalom javaért s az allami és nemzeti
célok érdekében is a legtobbet tehet.

Gyérfas a tarsadalmi-szocialis nehézségek stirtisodése kozepette rendkiviil
nagy eréfeszitéseket tesz megyéjében az ezek nyomaban tamado ellentétek fel-
oldasa s a korabbi életkeretek megdrzése érdekében. Szinte megmaésithatatlan
normaként koveti az id6k folyaman kialakult szokasrendszereket, mindennek
a modjat megado kiegyensilyozottsagra torekszik, de azért az Eur6pat megjart
s az egyetemesebb mércét is jol ismer6 f6ispan hatarozott ellenszenvvel 1ép fel
a maradi bezarkozottsag, a provincializmus és konzervativizmus ellen. Gyarfas
Elemér is, mint akkor a korszak legtobb magyar politikusa és kozéleti szemé-
lyisége tette, nemzeti alapon nézte népe és az egész emberiség torténelmét. A
hébort végsé szakaszaban és kozvetleniil az azt kovet6 id6kben kész tamogat-
ni a nemzetiségekkel valé politikai megegyezés 1étrehozasat, de csak azzal a
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végs6 kitétellel, hogy a torténeti Magyarorszag keretein beliili egyiittélést elfo-
gadjak, az allam életét egybetart6 intézményeket megmentik.

A bekovetkezett, szaméara hihetetlennek tlin6 nemzeti tragédiat, racionalis
alkata ellenére, Gyarfas Elemér igen szenvedélyesen élte at, a habora és béke-
vesztés sokkhatasatol 1ényegében sohasem tudott megszabadulni.

Politikatorténeti tények mutatjak, hogy Gyarfas Elemér életének kozponti
mozgatorugoja, a két vilaghabora kozotti egész idGszakon at, az erdélyi ma-
gyarsag tarsadalmi-gazdaséigi érdekeinek szoros védelme a romaéniai politikai
gyakorlat nytjtotta sziik keretek kozott is. A politikai jogokban részesek teljes
egyenlGségét s a magyarsag fejlédésének biztos lehetGségeit kovetelte. 1918-
ban a helyi magyar Nemzeti Tanécs elnoke volt, 1921-ben a romaniai politikai
szervez6dés kezdeteit mutaté Magyar Szovetség elndke ugyanitt, 1921 utan az
Orszagos Magyar Part elnoki tanacsanak tagja, a Kézgazdasagi Szakosztaly el-
noke, majd 1926-t6l két izben tortént megvalasztasaval Csik megye szenatora
a Roman Parlamentben, ennek 1938-ban tortént feloszlatasaig. S mindezt a
miivel6dési életben vald aktiv részvétel és komoly irodalmi teljesitmények
mellett tette, hiszen ott volt az Erdélyi Irodalmi Tarsasag alapitoi kozott, tag-
ja volt a Kemény Zsigmond Tarsasagnak, bevalasztottak az Erdélyi Katolikus
Akadémiaba, majd 1940 utan az ebbdl alakult PAzmany Tarsasag vezetGségé-
be. S végiil, de nem utols6sorban hangstlyt érdemel, hogy a Bécsi Dontés utan
a magéara maradt dél-erdélyi magyarsag istapolasara hivatott szervezetnek, a
Romaéniai Magyar Népkozosségnek is § lett 1942-ben az orszagos elnoke.

A Gyarfas Elemér tevékenységére és politikai koncepcidira utal6 irdsokban,
s a két vilaghabort kozé esd kisebbségi életiinkrdl esetenként kibontakozo vi-
takban mindig jelentGs hangsulyt kapott, hogy milyen sok szallal kapcsolodott
katolikus egyhazéhoz és annak legfontosabb intézményeihez. 1921-t6l az Erdé-
lyi Rémai Katolikus Statusnak az igazgatotanacsosa, 1931-t61 pedig az Erdélyi
Romai Katolikus Piispokség miivel6dési és iskolarendszerének gazdasagi hat-
terét biztositd eme nagytekintélyii és hatteri intézményének vilagi elnoke
Gyarfas Elemér politikusi habitusanak vizsgéalatakor kétségteleniil nem lehet
eltekinteni a kezdeti iskolazottsagi kotottségektol, az egyhazias katolikus 1ég-
kornek éveken keresztiil tartd szemléletformal6 hatasatol. A katolikus nevelés
zart rendje, a fegyelem 0sztonzésére valo torekvés, a tarsadalomlatasra szokta-
tas, egészében véve a hivo katolikus szellemhez valo ragaszkodas Gyarfasnal is
olyan gondolati, s f6ként érzelmi alapanyagot eredményezett, amely még ellen-
kez6 hatasok bekovetkezése utan is egy egész életre elegendének bizonyult. A
katolikus intézményekben mindig sokat értekeztek az erkdlesi jorol és az erkol-
csi gyarlosagrol, de mindig agy, hogy ezen okfejtéseiket nagyon is konkrét tar-
sadalom- és gazdasagszemléleti kérdésekkel kototték ossze. Gyarfas Elemérnél
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a katolikus nevelés hatasa természetesen nem korlatozodott a vallasgyakorlas
vagy a hivés egyszertisitettségére. Vallasos elkotelezettsége a tarsadalmi, gaz-
dasagi folyamatok értékelésekor, a kiilonb6z6 ideologiai eszmei hatasokra valo
reagalasaiban, gondolkodasaban mutatkozik meg.

Egyhazahoz és a monarchiabeli vezet6 rétegekhez val6 erds erkolesi kot6dé-
se természetesen funkciot toltott be Gyarfasnak a gazdasagi élet m{ikodésérol
kialakitott felfogdsaban, de ennek alapjat a korabbi, valamint a korabeli tudo-
manyos szakirodalom gazdag érvrendszere s f6leg a tapasztalati anyagbdl levont
kovetkeztetések alkottak. Gyarfas mindvégig azt vallotta, hogy a haladasnak, a
tokéletesedésnek azok a gazdasagi elvek felelnek meg a leginkabb, amelyek a
termelésben, a kereskedelemben, a forgalom lebonyolitasaban is a szabad ver-
senyes kapitalizmusra jellemzGek. A szabad tevékenységre, a piacok szabadsa-
gara helyezte a hangsulyt, s ezért ez a szembetlinG ragaszkodasa a XIX. szazad
utolso évtizedeiben s a XX. szézad elején kiprobalt gazdasagi intézményekhez, a
j6l miikodd régi gazdasagi modszerekhez. Az individualisztikus intézmények
hatékonysagat emeli ki az dllam kényszeritd erejének minduntalan megnyilva-
nulasa lattan is. Gyarfas azonban egytuttal receptivnek mutatkozott minden, a
szabad tevékenységgel nem ellenkezd egészséges és szép gondolattal szemben,
igy a kooperativizmus, a kistizemek felkarolasara iranyul6 elképzelések iranya-
ban is. Lényegesnek azt tartotta, hogy valamennyi gazdasagi elrendezés biztosit-
sa valamilyen formédban az egyén felelGsségét, értékelje a helytallast és a
kezdeményezést®.

A f6hatalom véltozas utani tapasztalatai — hiszen magyar parti szenator-
ként s a kozgazdasagi szakosztaly vezetGjeként, az erdélyi magyar pénzintéze-
teket 0sszefogd és patronald Erdélyi Bankszindikatus és tobb takarék- és hi-
telintézet elnokeként felhalmozni azokat b6ven volt modja — kétségtelentil
meggy0Ozték arrol, hogy a talzott allami beavatkozas, az dllamhatalom nemze-
ti szempontjainak gatlastalan kiterjesztése milyen romboldan hat a gazdaségi
életre, mennyire csak a biirokracia hatalméat noveli, hogyan nyit utat a vissza-
élések végtelen soranak.

Gyarfas Elemér beszédeinek és irdsainak odafigyel6 tanulmanyozéasa fedi
fel, hogy gazdasagi koncepcidjanak igen sok komponense az alaposan kama-
toztatott tapasztalatokon kiviil, a gazdasagi folyamatok és jelenségek pontos
és igényes elemzésébdl sziiletett meg. Mindig naprakészen gy(ijtott informa-
ciokra, kozlésekre tamaszkodott, a kibontott és szembesitett adatokbol alkot-
ta meg lényeglato itéleteit és fogalmazta meg kovetkeztetéseit. Jellemzd volt
ra, hogy gondolatkorét, a gazdasagi élet tekintetében is, allanddan tovabbépi-
tette. Beszédeit és irasait ugy érezte célravezet6knek, tarsadalmi feladatot el-
latoknak, ha a lehetséges mértékig mar kifejtett és ismertetett gondolatok
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mellé Gjabb, de kés6bb megragadott 0sszefliggéseket helyez el, s a fejlemé-
nyek magyarazatara torekedik.

Az elsg vilaghaborat kovet6 hatalomvaltozas Erdély tarsadalmat és gazda-
sagat egy allamkeretbe fogta a régi Romania és mas kapcsolt tartomanyok tar-
sadalmaval, gazdasigaval. Szamos szélon kotGdtek ezek egymashoz korabban
is, de organikus egység kétségteleniil nem létezett kozottiik. Az ennek megte-
remtésére iranyuld gazdasagpolitikak megfogalmazasa és kibontakoztatésa, s
az ezek nyomaban megjelend gazdasagi gyakorlat hasznossa, s6t elengedhe-
tetleniil sziikségessé tette, hogy az erdélyi magyar gazdasagi élet szerepldi és
irdnyit6i a romaniai gazdasagi élet egészérdl bizonyos tudast szerezzenek, va-
lamelyes tajékozottsaggal rendelkezzenek. Az erdélyi gazdaséagi szakemberek
kozott Gyarfas Elemér azon kevesek kozé tartozott, akiknek viszonylag bé is-
mereteik voltak az 6-romaniai gazdasagi strukttarakra és iizleti magatartasfor-
makra vonatkozoban. Gyarfas pontosan ismerte tovabba az ottani torvénykezés
mechanizmusait, s az igazsagszolgaltatas menetét is.

Gyarfas Elemér kitinG érzékkel mar joval a haboru el6tt szamot vetett ar-
rol, hogy Romania milyen nagy gazdasagi lehetGségekkel rendelkezik. Ezt el-
fogultsagoktol mentesen tobb irasaban ki is fejtette. Megirta, hogy jelentGs
koolajtartalékaival Romania a fejlett nyugati orszagok beruhazéinak nagy ér-
dekl6désére tarthat szamot. Braila és Konstanca kikot6i a vilagkereskedelem
utvonalaiba kapcsoljak be az orszagot. Galac kikotGjében egyeldre inkabb csak
a Bukovinabol leeresztett fat rakodjak be a hajoterekbe, de révid idén beliil az
észak-moldvai tolgyesek s a tobbi régiok fatermékei is értékesitésre keriilnek
majd ezen az Gton. A Duna—Fekete-tenger térségében egészében véve is igen
megndtt a kereskedelmi profitok csabitasa. A kereskedelem és a pénz forgal-
ma a gazdasagban kétségteleniil a tarsadalom felé is rovid idén beliil hatni
fog. Az 6-romaéniai tarsadalom struktarait, annak ellenére, hogy a moderniza-
ci6 beindultaval a tarsadalom szervez&désének alapjai megvaltoztak, Gyarfas
még igen elmaradottaknak itélte, s rAmutatott arra, hogy az egyik oldalon ott
talaljuk a sorsukat csak éppen tengetd, hihetetlen nyomortasagban é16 parasz-
tok tomegeit, a masikon a nemzeti vagyon dontd részét birtokl6 nagybirtokos
kevesek allnak. A birtokmegoszlas pedig az utobbi évtizedekben is csak alig
modosult. Az iparfejlédéssel jelentGsen megnétt a proletirmunkasok szadma,
s rendkiviil szivesen varjak az idegen munkaer6t is, a német, a cseh s az Er-
délybdl jott szakmunkasok igen nagy megbecsiilésnek 6rvendenek®.

Gyarfas Elemér azaltal, hogy szorosan figyelte az 6-romaniai gazdasag ha-
bor el6tti miikodését, képes volt felismerni a békekotést kovetd fejlédés ira-
nyéat is, s 6 volt az, aki az orszag tovabbi fejlesztésére vonatkozo elképzelése-
ket is azonositani tudta. Idejében és jol ismerte fel, hogy az Gjjaépités és a
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fejlesztés tekintetében Roménidban két {6 gazdasagpolitikai koncepcio fogal-
mazodott meg. Mindkettd tulajdonképpen a feler6s6dott nemzeti torekvése-
ket tlikrozte vissza, csakhogy a gazdasagi nacionalizmus érvényesiilését kii-
16nboz6képpen képzelte el az egyik és a masik. A romén polgarsag
legbefolyasosabb korei, mindenekel6tt a Banca Nationala a Romaniei és a
Banca Romaneasca koriili csoportok, a nem roméan t6ke pozicidinak a meg-
szerzésével akartak szabad teret biztositani a sajat t6ke és pénziigyi érdekelt-
ségeiknek. Foleg az emlitett pénzintézetek mogott meghtzodo liberalisok,
akik a béketargyalasokat is levezették és Nagy-Romania létrej6ttében megha-
tarozo szerepet vittek, gondoltak tugy, hogy egy ilyen gazdasagpolitikaval to-
vabb mehetnek azon az Gton, amelyet az 1880-as években jeldltek ki maguk-
nak, iparbatorit6 és véd6vamokat alkalmazo politikaval fejlesztik fel a
nemzetgazdasagot. Ez, a ,mi 6nmagunk altal” jelszo6 jegyében, az allam aktiv
kozremiikodésével, egyattal a nemkivanatos konkurencia kirekesztését, az al-
lami koncesszidk tilnyomo részének megkaparintasat is jelentette. A kiilfoldi
t6kével valo egyiittmiikodést a liberalisok csak abban a mértékben és azzal a
feltétellel tartottak célravezetének, ha az a roméan nemzeti burzsoazia profit-
szerzését és vagyongyarapodasat segiti el6. Nem szabad engedni, hogy az or-
szag gazdagsagat az idegen tOke kiszipolyozza — hangoztattak ideologusaik®. A
cél az volt, fogalmazta meg mar Nagy-Romaénia els§ éveiben e gazdasagpoliti-
ka lényegét jol latd Gyarfas, ,hogy egyfel6l az idegen t6ke kiszoritassék az
egyes véallalatokbdl és roman t6kével helyettesitessék, masfeldl a hianyzo t6-
két kiilfoldi részesedés igénybevételével elGteremteni, hogy a roman t6kéé le-
gyen a vallalatokban a tulsily, s az idegen t6ke csak egyiitt dolgozzék vele, ne
pedig forditva. A célkit{izés — folytatja értékelését Gyarfas — a roman kozgaz-
dasag szempontjabol mindenképpen helyes, csak az a nagy kérdés, hogy a kiil-
foldi t6ke hajlandb-e ezt a neki szant alarendelt szerepet elfogadni s
betolteni™. Ide kapcsolddik, hogy Gyarfas Elemér figyelmét nem keriili el,
hogy a liberalisok gazdasagi nacionalizmusa, gatlastalan célkittizéseik koveté-
se kozben odaig ment, hogy olykor még a francia pénziigyi korok, s6t a fran-
cia diplomaciai tényez6k biralatat is a fejiikre vonjak. Kitling francia miivelt-
sége, s az, hogy rendszeresen kovette az itteni francia politika valamennyi
megnyilvanulasat, vétette Gyarfassal észre, hogy e gazdasagpolitika f6 expo-
nenseinek, mindenekel6tt Vintila Bratianunak a radikalizmusat még a roman
politika patronal6i sem kisérik jo szemmel.

Ett6] eliit6 iranyt, mas aramlatot jelentett a ,nyitott kapuk” jelsz6 alatt
megfogalmazott gazdasigpolitikai felfogas, amely sziikségszerien vetette fel
azt a kérdést, s az erdélyi magyar gazdasagpolitikai tényezGk fel is tették a ma-
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képp is értékelend6 és kezelendd, mint az el6bbi? Az idegen, f6ként francia t6-
keérdekeltségti Marmorosch Blank et Co. és a Banca de Credit Roman kortil
tomoriilt csoport a t6kehiannyal kiiszkod6 orszag gazdasagi életét a kiilfoldi
t6ke széleskort bevonasaval akarta felpezsditeni. A gyengébb gazdasagi pozi-
cidkkal rendelkez6, a kiilfoldi befektetések eredményeként 1étrejott vallala-
tokhoz, valamint a mez6gazdasidghoz kot6d6 polgari er6k iranyzata volt ez,
akik helyzetiiket allandéan veszélyeztetve érezték a naluk sokkal erGsebb s
egyre agresszivebb és mindig gatlastalanul fellépd liberalis t6keérdekeltségek
miatt. A politika szinterén az Erdélyi Nemzeti Part, a Konzervativ Part s a Pa-
rasztpart kotelezte el magat e koncepcid gyakorlatba tiltetése mellett. A poli-
tikai valtogazdalkodés, a kormanyzasban bekovetkezett liberalis-nemzeti pa-
rasztparti helycsere aztdn a két aramlat konfrontacidjanak kozepette is
meggy6zték az erdélyi magyar élet reprezentansait, hogy célkitlizéseiket ille-
t6en ezek végeredményben szinkronban vannak. Levonhattak a ,tanulsagot”,
hogy mindkét irdnyzat a nemzeti allam szerepét 1ényegében hasonléan itéli
meg, s hogy gazdasagpolitikajukat a nacionalizalas elérése mozgatja. Virgil
Madgearu parasztparti vezetd, a valamikor Németorszagban tanult s Anglia-
ban is tevékenykeds tudos kozgazdasz fejtette ki, hogy ,a roman allam fejl6-
désének feltételei sohasem kot6dtek annyira a gazdasagpolitikdhoz, mint
most, ennek kell biztositania nemcsak az élet folytonossagat, hanem a csatolt
teriiletek politikai egységét is”.”

Gyarfas Elemér, aki tobbet és vilagosabban latott, f6ként a gazdasagi élet
kérdéseiben, mint sokan mésok, felméri, hogy olyan koriilmények kozott, ami-
kor a bankhalbzatba és a kozigazgatasba beépiilt klientarajukkal a liberalisok
hozzak a meghatiroz6 dontéseket, a magyar érdekeltségeknek ebben az irany-
ban kell gyorsabb iitemben kifejleszteniiik védekezésiiket. Meggy6z5désének
mintegy bizonyitékaként Gyarfas Elemér arra a koriilményre hivatkozik, hogy
a liberalisok a habortt kovetGen haladéktalanul hozzalattak a f6 gazdasagi po-
ziciok megszerzéséhez a Romaniat naggya tevg tartomanyokban. A kiraly ta-
mogatasat is élvezve abban a meggy6zGdésben cselekedtek, hogy ket illeti
meg Nagy-Romania sorsanak az eldontése. Az 1j tartoményok szdmukra tulaj-
donképpen nem jelentettek mast, mint az 6-kiralysag megnagyobbodasat.

A feler6s6d6 nemzeti torekvések Romaniaban a legjobb talajt teremtették
meg a nacionalizmus érvényesitésére. A megnagyobbodott roman allamban, a
békeszerz6désben elvileg kimondott lehetGséggel élve®, azonnal hozzalattak a
volt osztrak, magyar és més idegen tulajdonban 1év6 vallalatok nacionalizala-
sahoz. A nagyobb, tilstlyban idegen részvényérdekeltségeket a részvények le-
bélyegzésével csokkentették, és kimondtak, hogy a részvénytarsasagok szék-
helye nem lehet kiilf6ldon, tovabba, hogy az igazgatésagi tagok legalabb
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felének roméan allampolgarnak kell lennie. 1925-ben egy egész Kelet-Eurdpa-
ban parjat ritkité radikalis intézkedéssel, az Gj banyatorvénnyel igyekeztek
elémozditani a hazai nyersanyag kincsek feletti idegen tulajdon felszamolasat.
E torvény szerint ugyanis banyakoncessziot csak roman tarsasag kaphat, az
esetleges kiilfoldi részesedés pedig nem haladhatja meg a részvénytGke 40%-
at’. Kozpontositast végeznek a gazdasag valamennyi teriiletén, a banyakin-
csek, energetikai forrasok, kitermelGhelyek birtokba vétele mellett pénziigyi
expanziot hajtanak végre, bankokra és vallalatokra teszik ra a keziiket.

A két aramlat konfrontaci6janak kozepette is megszilardult és uralkodo
gyakorlatta valt az a meggy6z6dés, hogy a nem roman t6ke pozicioit a nemze-
ti burzsoazianak kell atvennie, s kiilféld versenyével szemben védévamokat
kell alkalmazni a hazai ipar fejlesztésének elémozditasara. Az allam aktiv k6z-
remikodését ebben mutatjak, hogy a mar 1919 juliusaban életbe 1éptetett be-
hozatali tilalmi rendelkezések 1924-ig kirekesztették az orszagbol a nem ki-
vant konkurenciat teremtd arucikkeket. 1924 juniusatol aztan még védettebbé
tették a nemzeti piacot a hazai termékek szaméara azzal, hogy 30%-os értékva-
mot vezettek be, amelyet 1927-ben 40%-ra emeltek. A banyatérvénnyel aztan
a nemzeti gazdasagpolitika jéval messzebb ment a protekcionizmus fegyveré-
nek alkalmazasanal.

Gyérfas Elemér helyesen ismerte fel, hogy Erdély vonatkozasaban a libera-
lisok nagy pénzintézetei mindenekel6tt az iparfejlesztés leglényegesebb feltét-
eleit jelent6 harom energiaforras: a készén, a petroleum és a f6ldgaz ellendr-
zését céloztdk meg. S tobbszor is igyekezett tudatositani, hogy az emlitett
erGforrasok teljes mértéki birtokba vételének szandéka hiazodik meg azon li-
beralis megfogalmazasok mogott, melyek szerint a legkovetkezetesebben ,a
roméan allam érdekeinek megfelel6 megoldasra torekednek”. O maga idézi
tobb izben a liberalisok els6 szdmu gazdasagi szakemberének tartott Vintila
Bratianu véleményét, aki igen tisztan és félreérthetetleniil fogalmazott: ,Egy
egységes gazdasagpolitikahoz hozzatartozik, hogy az 0j teriiletek idegen ipar-
vallalatait nacionalizaljuk. Erre sziikség van”. A nacionalizalast — romanosi-
tas, nemzetiesités értelemben hasznalva. Gyarfas azt is tudta, amit akkor csak
nagyon kevesen, hogy a feladat nagysagara val6 tekintettel, a kozottiik 1évé el-
lentéteket részben félretéve, a roman nagytdke szolidarisan akart eljarni. En-
nek érdekében 1920. januar 22-én a legfontosabb pénzintézetek kozott meg-
egyezés is létrejott®. Miként azt is, hogy a romén gazdaségi és politikai elit
koreiben egyetértés korvonalazddott abban, hogy az Erdélyben igen nagy fon-
tossagi és mennyiségii energiahordozo, ,a f6ldgaz tekintetében teljes és atfo-
g6 megoldast kell talalni, s — mint fogalmaztak — ennek soran regionalis
szempontokat nem szabad érvényesiteni”, ami azt jelentette, hogy a helyi, bir-
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tokon beliili érdekeltségek helyzetét az allamhatalom egyiittm{ikodésével el
kell lehetetleniteni.

Hogy a megnovekedett orszdgban a nemzeti liberalis gazdasagpolitikak
nemcsak a kiilfoldi t6ketevékenység aranyait és kereteit akartak rogziteni,
pontosan koriilirni, illetve nemcsak az 6nallo, bels gazdasagi erGket akartak
felgyorsitani, hanem a kisebbségi gazdasagi érdekeltségeket szandékoztak
el6bb korlatozni, majd megszerezni, jol bizonyitja Vintila Bratianu egy mésik
kertelés nélkiil tett megfogalmazasa, mely szerint ,,a korményzatnak vigyaznia
kell, s nem szabad megelégednie a szinleges, a csak formailag véghezvitt naci-
onalizalasokkal, az olyan helyzetekkel, amikor csak a kiilszin valtozik meg né-
héany igazgatosagi helynek befolyasos egyénekkel valo betoltése altal. Az 4l-
lamnak meg kell tagadnia a nemzeti iparnak jar6 kedvezményeket, nem
szabad allami megrendeléssel ellatni, ha a vallalatban a roman t6ke nincs a
sziikséges aranyban képviselve”.

Gyarfast mindez igen kemény kritikara készteti a meghataroz6 roman gazda-
sagpolitika elfogultsdgaival, s mindenekel6tt f6 kiotlGivel szemben. Felhozott ér-
vei nem konnyen céfolhat6 felszines politikusi megnyilatkozasok, az altalanos
gazdaségi folyamatokat Roméania kozegében komoly eszmei felkésziiltség és ta-
pasztalatok birtokdban kovetd gazdasagi szakember megallapitasai ezek, aki a
hozott intézkedések nem egy vetiiletét az akkor uralkodo eurdpai értékrend taga-
dasaként fogja fel. Erdélyben és a Banatban nagy intenzitassal arra torekednek,
hogy az allamélet, a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas utan a kozgazdasagi
életben is létrehozzanak egy Gj homogenitast, éspedig tigy, hogy ez az dtmeneti
id6szak a lehet6 legrovidebb legyen — irta Gyarfas, hogy aztan ramutasson arra,
hogy mindez egy hosszi, szerves fejlédési folyamat pozitiv eredményeinek a fel-
szamolésat jelenti. Egy helyesen felfogott modernizacio, a fejlettekhez val6 felzér-
koztatas — fejti ki — tovabb élteti a mar régota szilard gazdasagi bazisokat, folya-
matosan Otvozve azokat a kifejl6dé tjakkal, s természetesen megsrzi a
hozzakapcsolodd, a tarsadalomra egészséges befolyast gyakorld értékrendet.
Kedvez6 vallalkozasi feltételek megteremtése, a kiviilrél jott kedvez6 hatasoknak
a felkarolasa, a belsé t6kefelhalmozasnak és ,mozgasnak” az elGsegitése jelentik
a gazdasagi és tarsadalmi felemelkedés és el6rehaladas valdoban kovetend6 atjat.
Az objektiven értékelni tud6 Gyarfas elismeri a roman gazdasagi elit kéreiben
megmutatkozo rendkiviili vallalkozoi készséget, azt a parjat ritkitd, teljesito és al-
kalmazkod6 képességet, amelyrdl a roman gazdasag szervezGi és iranyit6i allan-
doan tantibizonysagot tesznek. De az érvek és a racionalitas alapjan félreérthetet-
leniil szogezi le, hogyha ténylegesen és valoban modernizaciot akarnak, ,azt a
teljes homogenitast, mely a régi kiralysagban volt, az oly kiilonb6z6 fejlédési fo-
kon 4ll6 gazdasagi egységekbol alakult Nagy-Roménidban nem lehet megval6si-
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tani”. Gyarfas a kovetkezmények tekintetében is ilyen alaposan fogalmazott: ,,az
erre valo torekvés legfeljebb nagy gazdasagi értékek elpusztitasat fogja eredmé-
nyezni, de céljukhoz nem visz kozelebb. A régi kiralysag nagy t6kéjének ttlsilya
adott, s ez a gazdasagi élet természetes fejlédési rendjén is érvényesiilni fog. Az
olyan torekvés, amely e természetes fejldési folyamat meggyorsitasara és beol-
vasztasra torekszik, teljes bizonyossaggal ellenhatast valt ki. Elzarkozast és véde-
kezést fog kivaltani, a gazdasagi élet egyiittes er6vel valo fejlesztése helyett az
energiak egy részét az egymas elleni kiizdelemre fogjak pocsékolni™

A nacionalizalasi, vagyis a roméanositasi politika és a hozzaf{izo6tt hangza-
tos jelszavak 1ényegében artanak. Nem egy teriileten bénitéan hatnak az ipar
fejl6désére, visszavetik a termelést és bizalmatlansidgot keltenek kiilfoldon.
»Az imperialista és soviniszta eszmekorbdl taplalkozé <nacionalizalasi> t6-
rekvések — Gyarfas reményei és meggy6z6dései szerint — el6bb-utobb bizony-
saggal hattérbe fognak szorulni”, hiszen az orszdgnak nagy sziiksége van min-
den t6keerdre. Az Un. idegen (straini) tGke altal létesitett és fenntartott
iparvallalatok az allam részére 6riasi hasznot és jovedelmet produkalnak. ,Az
allam pedig rendelkezik a sziikséges adminisztrativ, ad6- és tarifapolitikai
eszkozokkel, hogy a vallalatokat bizonyos korlatok kozé szoritsa. Ha teljesen
ellen6rizni torekednek minden vallalatot, még remélni sem lehet, hogy az ide-
gen tdke itt termel6munkéara vallalkozzon, s a belfoldi <straini>-nek [a ki-
sebbségiek, magyarok, zsidok t6kéjérdl van sz6] nevezett téke is vissza fog ha-
z6dni az olyan véallalkozasoktol, ahol csak kockazatot viselne, de befolyast
nem gyakorolhat” — emeli ki Gyarfas a kiilfoldi és kisebbségi t6kepoziciok és
elhelyezések fontos szerepét, még abban az esetben is, ha a gazdasag finanszi-
rozasat mind nagyobb és nagyobb mértékben sikeriil belsg forrasokbol ,ha-
zai”, roman t6kébdl fedezni. S amikor az ipari és kereskedelmi minisztérium
intézkedéseket foganatosit abban az irdnyban, hogy a vallalati alaptSke leg-
alabb 50%-ban, az igazgatétanics tagjainak pedig legalabb fele romén Gssze-
tételd legyen, vagyis a kisebbségi részvénytarsasagokat fokozottabb mérték-
ben ellendrizzék, Gyarfas leszogezte, hogy a kisebbségi vallalatok és pénziigyi
szervezetek, amelyeket &llandbéan <straini>-nek bélyegeznek, mindig is
konstruktiv munkat végeztek, s csak jelenlegi felépitettségiikben reprezental-
nak reélis értékeket™. A szenatusban alkotményellenesnek mindgsiti az ilyen
eljarasokat, figyelmeztet, hogy ,,az alkotmany kimondja az 4llampolgarok tel-
jes jogegyenlGségét, s azt, hogy nyelvi hovatartozandésaguk nem lehet akadé-
lya a jogok elnyerésének és gyakorlasanak... az a koriilmény, hogy valamely
részvénytarsasag roman allampolgar részvényesei az egyik vagy a masik nép-
kisebbséghez tartoznak, nem lehet semmi befolyassal annak elbiralasara,
hogy az illet6 részvénytarsasdgnak a miikodési vagy t6keemelési engedély
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megadassék-e vagy sem”®. De kiilonben is az ilyen értelm{ intézkedések a
visszaélések garmadajanak teremtik meg a lehet6ségét, mert ,Roméaniaban a
nemzeti hovatartozas megéallapitasa nem egyszerii feladat, rendkiviil nehéz-
kes és hosszadalmas. Az iskolaiigyek kapcsan ez bebizonyosodott, mert a koz-
oktatasi minisztérium tébb izbeni elvi allasfoglaldsa szerint erre nézve az al-
lampolgar sajat bevallasa nem dont6 kritérium™.

Gyéarfas Elemér vizsgalatainak kézéppontjaban a roméniai modernizacio
felgyorsulasaval kapcsolatos iparfejlesztési és pénzpiaci, kozelebbrdl pénzin-
tézeti ligyek allottak. ElsGsorban az idevago aggélyait és aggodalmait fogal-
mazta meg, amelyekrdl gy gondolta, hogy feltétleniil hasznos tudni, de az
id6ben el6bb meghozott foldbirtokreform kihatasaival és kovetkezményeivel
is megkeriilhetetleniil foglalkoznia kellett. Gyarfas Elemér, a kozgazdasagi
élet kitling elméleti és gyakorlati szakembereként, csaladjanak az erdélyi bir-
tokviszonyok tekintetében az trbéri rendezések soran nyert nagy tapasztalata
alapjan, a roman agrartorvénykezésrdl altalanos érvényli megallapitasokat,
sommas értékeléseket is megfogalmaz — de mint erdélyi magyar kisebbség po-
litikus, Csik megyei parlamenti kévetként, a rémai katolikus egyhéz vilagi
eloljarojaként s magyar pénzintézeti vezet6ként, inkabb csak az agrarreform
egy-egy ,tipikus” vonatkozasaval foglalkozik.

A legtijabb roman torténetiras ma tételesen hangsulyozza, hogy a Nagy-Ro-
maénia létrejotte utan hozott foldreformok, a szocialis és gazdasagi megfontola-
sokat is beleértve, mindenekel6tt az Gj allamkeretek megszilarditasat t{izték ki
célul®. Gyarfas Elemér még akkor, amikor csak kibontakozdoban volt az a hatal-
mas jogvita, amely az erdélyi foldbirtokreformrol kialakult a torvények megho-
zatala utan, s amely a nemzetkozi forumokig is eljutott, félreérthetetlentil ramu-
tatott arra, hogy ,igaz a roméansagnak csak egy sziik rétege tudja pontosan, hogy
mit tervelt s mit akart megvalositani”, de az biztos, hogy a véghezvinni szandé-
kolt foldbirtok-valtoztatasok messze tilmutatnak a reform szocialis 1ényegén és
sziikségességén'®. Az Orszagos Magyar Part Kozgazdaséigi Szakosztalyanak veze-
tGjeként aztan kimutatja, hogy az orszag tobbi tartomanyaihoz képest Erdély, a
Béansag, a Koros-vidék és Maramaros viszonylataban érvénybe 1épett foldre-
formtorvények sokkal radikalisabb rendszabalyozast irtak el, sokkal mélyebb
beavatkozast jelentenek a foldbirtokrendszer hosszas fejlédés folyaman kiala-
kult szerkezetébe. Végrehajtasuk soran pedig az ezeket megszabd intézkedések
félremagyarazhatosaguk folytan szdmtalan visszaélésre nyujtanak alkalmat,
amelyekre az onkényeskedd szervek kiilonben amugy is igen hajlamosak”. A
Kozgazdasagi Szakosztaly iilésein elnoki minGségében jelentette ki, hogy az er-
délyi foldreformtorvény lényegében fiiggetleniti magat minden gazdasagpoliti-
kai megkotottségtdl, kovetkezetesen csak a kittizott szocialpolitikai illetve nem-
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zetiségpolitikai célokat koveti. Hozzafiizi, hogy az utobbiak tekintetében a gyu-
lafehérvari rezoltciok egyaltalin nem érvényesiilnek iranyelvekként*.

A Csikban tobb izben szendtornak valasztott Gyarfas Elemérnek behat6an
és allandodan visszatérGen foglalkoznia kellett a Csiki Maganjavak elkobzasa-
nak tigyével.

A volt 1. Székely Hatar6rezred vagyonat feloleld Csiki Maganjavakat (62
501 kat. hold) 1923 februarjaban a foldreformot végrehajté hatosagok kisaja-
titandonak itélték és elkoboztak®. Gyarfas Elemér azok kozott volt, akik erre
hatarozottan jogorvoslatot kerestek. Bizonyitékokat hozott fel arra, hogy a va-
gyonkozosség tulajdonjogat 6nhatalmulag fiiggesztették fel, és semmiféle 6sz-
szefliggésbe nem lehet hozni az agrartorvény céljaival egy olyan eljarast,
amely az allam javara minden ellenérték nélkiil ingatlanokat foglal le. Gyarfas
hiteles torténeti okiratokra val6 hivatkozassal igyekezett a roman kormany al-
laspontjat pozitiv iranyba befolyasolni. A Csiki Maganjavak {igyében az erdé-
lyi magyar kozélet terén is azt az allaspontot vallotta, hogy erre a kérdésre el-
s6sorban jogorvoslatot kell keresni. A politikai fellépéseket és targyalasokat is
fontosnak itélte, de kezdett6l fogva hangsulyozta, hogy ,a kérdés jogi és poli-
tikai részét el kell hatarozottan kiiloniteni egymast6l”.

Az erdélyi magyarsag politikai vezetdi, hogy megsziinjon a kirekesztettség
allapota, s hatasos kozéleti, parlamenti tényezfkként tudjanak fellépni, 1923
oktoberében az akkor ellenzéki Averescu-féle Népparttal megkototték az tn.
Csucsai-paktumot. Az elsGsorban valasztasi egyiittmiikodésre sz6l6 megalla-
podas létrehozasdban Gyarfas Elemérnek meghatarozo szerepe volt. A t6bbi
alair6 orszagos magyar parti vezetGvel egyetemben az erdélyi magyarsag hely-
zetének méltanyos és jogos rendezését remélve minden téren, a paktum szove-
gének VILI. fejezete els6 hat pontjaba tébb, éppen a foldreformmal kapesolatos
kitételt sikeriilt belefoglaltatnia. ,Az agrartorvény becstiletes és partatlan vég-
rehajtasa és az e téren elkovetett visszaélések megsziintetése” volt az elsG pont-
ban megfogalmazott altalanos elvaras. A masodik pont — ,az Agrarbizottsag
keretében allittassék fel egy kiilon tligyosztaly, az erdélyi és bansagi kisajatitasi
iigyekben benyujtott revizios kérések targyaban, egyediil és kizardlag ez az iigy-
osztaly biraskodjék” — tiikrozte Gyarfasék azon negativ tapasztalatat, hogy a
hozott agrartorvények életbeléptetésekor az erdélyi viszonyokat egyaltalan
nem ismer6 végrehajtoé hatésagok jartak el. ,A kisajatitas végrehajtasa utan a
kisajatitas alol jogerdsen visszamaradt ingatlanok szabad forgalmanak biztosi-
tasa” — amely a kényszerbérbe adast lett volna hivatott felszamolni. A csiki szé-
kelyek komposszeszoratusanak kérdésére vonatkozott a megéallapodas eme fe-
jezetének negyedik pontja: ,,A Csik megyei Maganjavak ligye igazsagos modon
oldassék meg az agrartorvény rendelkezéseinek megfelelGen s e kérdés végle-
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ges megoldasaig adassanak vissza a vagyonkozosségnek mindazok a vagyon-
targyak, melyek az agrartorvény értelmében nem esnek kisajatitas ala”. Ugyan-
csak a volt székely vagyonkozosségek érdekeit probaltak megvédeni az 6todik
pont 4ltal is, mely szerint ,Osmarosszék 127 kozsége egyetemes tulajdonat ké-
pez0 szovatai havas birtok maradjon eddigi tulajdonosa birtokaban, illetve a
hatodik pont révén, mely rogzitette, hogy ,,a kdzigazgatasi beosztas teriileti val-
tozasa a torvényhatdsagi kdzvagyonok tulajdona tekintetében az eddigi helyze-
tet és hasznalati médot nem valtoztatja meg”*. A foldreformnak az erdélyi ma-
gyar foldbirtokra harul6 negativ kovetkezményeit mérsékelni hivatott tervezet
az erdélyi magyar politikai vezet6k, Gyarfas Elemér eréfeszitéseinek pusztan
csak beszédes dokumentuma maradt. Gyarfasnak volt ugyan még egy probal-
kozasa. 1926. aprilis 21-én, amikor a liberalisokkal egy valasztasi kartell meg-
kotése érdekében targyalasokat folytattak, 6 a tervezett megéllapodasba igye-
kezett felvétetni a Csiki Maganjavakkal kapcsolatosan a Csucsai-paktum VII.
fejezetének negyedik pontjaba foglaltakat is*.

Az kovetkezett azonban, ami kiilonben sokban el6relathato volt, az agrar-
reformok terén a kovetett célkittizések s az alkalmazott politika teljesen valto-
zatlan maradt. A Csiki Maganjavak ligyében a Népszovetség Tanacsahoz
kényszeriiltek panasszal fordulni, s éppen a Nemzeti Parasztpart kormanya
idején, amelynek vonalvezetése e tekintetben alig kiilonb6z6tt nemzeti libera-
lis elddjétdl. A Tanacs hosszas huzavona s egyezked§ targyalasok kozbeiktata-
sa utan 1932. szeptember 27-én hozott dontést. Ez a tulajdonjog kérdését nem
tisztazta ugyan, de kozvetleniil elismerte a panasz jogosultsagat s a kormany
eljarasanak igazsagtalansagat, ugyanis kimondotta a Maganjavak régi igazga-
tosaganak visszaallitasat, a varosi ingatlanok és 11 659 hold erdd visszaadasat.
A kormany azonban mintegy mésfél évig halogatta a Népszovetségi dontés
végrehajtasat, s amikor a visszaitélt javak dtadéasara keriilt a sor, olyan nyilat-
kozatot kovetelt a Magéanjavak képviselGit6l, amelyben 6k lemondanak a to-
vabbi igénytamasztasrol. Az érdekeltek természetesen tovabbra is kitartottak
korabbi allaspontjuk mellett*.

Gyarfas Elemér a szenatusban erételjesen elitéli a korméany probalkozasa-
it, s kijelentette, hogy egy ilyen nyilatkozat ,feltételiil val6 kikotése megenged-
hetetlen kényszer és a népszovetségi dontésnek mind bet(ijével, mind szelle-
mével ellenkezGek”.

Az agrarreform a magyar felekezeti iskolakat fenntart6 alapokat mar koz-
vetleniil a hatalomvaltis utan kilatastalan helyzetbe sodorta. Gyarfas Elemér
az Erdélyi Rémai Katolikus Status igazgatotanacsanak tagjaként, majd vilagi
vezetGjeként rendkiviili batorsaggal, kivételes talentumat latba vetve igyeke-
zett e vagyonbol menteni, ami menthet6 volt. 1919. szeptember 10-én az erdé-
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lyi romén hatalmat megtestesité Korméanyzotanacs, a Consiliul Dirigent ren-
delt el kényszer bérbeadést, ami azt jelentette, hogy a parasztok kozott szét
kellett osztani minden nagyobb birtokot, egy bizonyos bérosszeg ellenében
holdanként. Igy aztan még a kisajatitasok el6tt nagy kiterjedésti teriileteket
veszitett el a katolikus iskoldk fenntartasat biztosité Status. Az 1919. szeptem-
ber 20-an kiadott agrartdrvény, amely mar egyenesen kisajatitasi torvény
volt*, kimondta, hogy az egyhazak, az erkolcsi testiiletek birtokait ki lehet sa-
jatitani. Ahogy Gyarfas Elemér egyhazi eloljaroéit is tajékoztatta, a kisajatitas-
sal lehetGséget teremtett a torvény, de a mentesités lehetGségét is fenntartot-
ta, ugyanis az iskolai és nevelési célt szolgalo birtokokat, ha kozvetleniil ilyen
célokat szolgaltak, ki lehetett venni a hatélya al6l. Meghagyta az erkdlcsi tes-
tiiletek épitési és tiizifasziikségletét szolgalé erdket tulajdonosaiknak, meg-
hagyta a plébaniak javadalmi foldjét 32, a tanitok jovedelmét 16, a templomok
foldjét 6 holdig*. Az 1921. évi foldreformtorvény azonban — amely az
Averescu-kormany foldm{ivelésiigyi minisztere, C. Garoflid nevéhez ftiz6dik —
hivta fel ra a figyelmet Gyarfas, mar kimondta az erkolcsi testiiletek mez6gaz-
dasagi birtokainak kotelezd, teljes kisajatitasat. Az erd6ket illet6leg a torvény
fenntartotta a korabbi torvény kedvezményeit. Az egyhazkozségek részére 32
hold plébanosi fold mellett 16 hold iskolai, 8 hold tanit6i, 10 hold templomi
foldet hagyott meg. 1922. oktéber 25-én a Bratianu-kormany idején kozzétet-
tek még egy agrarreformtorvényt, amely az el6bbi torvénynek bizonyos szaka-
szain eszkozolt modositast, illetve a kisajatitasi eljarasokat szabalyozta ponto-
sabban. J6l megszigoritotta és felgyorsitotta végrehajtasukat.

Gyarfas Elemérnek minden igyekezete és jogi ismerete, a Status egész tes-
tiiletének e fontos vagyonmegmentésére iranyul6 minden eréfeszitése ered-
ménytelennek bizonyult. A foldreform teljesen leapasztotta ezen iskolafenn-
tart6 és miivelgdést szolgald vagyont”.

A foldreform a pénzintézetek miikodésében is komoly zavarokat okozott.
Gyéarfas Elemér helyesen ismerte fel és talaloan értékelte a t6ke és a hitel moz-
gésa terén kialakult allapotokat. Az agrarreformig a pénzintézetek legf&bb tiz-
letaga a mezGgazdasagi hitel volt, a birtokviszonyok terén az agrartorvények
nyoman eluralkod6 bizonytalansig elriasztotta a tulajdonosokat a beruhaza-
soktol, a pénzintézeteket pedig az agrarhitelek nytjtasatdl, ugyanis bizonyta-
lan kiterjedésti és rendezetlen tulajdoni allapotban 1év6 ingatlanok a kéleson-
adott Gsszegre nézve nem képeztek garanciat. A t6kefelesleg a gazdasagi élet
mas teriiletén keresett megfelels elhelyezkedést. E folyamatnak — mutatott ra
Gyarfas — a mez6gazdasagi termelésre gyakorolt hatasa nyilvanval6 volt.

Gyarfas Elemér és mindazok, akik a Csiki Maganjavaknak a székelység sza-
mara valb6 megmentéséért kiizdottek, e kérdéskomplexumban nem pusztan egy
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nagy vagyon koriili birtokjogi vitat, jogsértést lattak, 6k jol tudtik, hogy a szé-
kelyek lakta eme régiokban az erdd a legfontosabb népességeltartd, az emberek
nagy részének a megélhetési forrasat jelenti. S ha a tulajdonviszonyokban vagy
a kitermelés modjaban valamilyen radikalis valtozas kovetkezik be, a korabbi,
a faluhoz, a k6zosséghez valo kotottségek is fellazulnak, feloldodnak.

Eppen mert megélhetésiik f§ forrasa volt és kozosségiik megtartd erejét
gyarapitotta az erdd, a ,rendtart6 székely falu” mindig is nagy gondot fordi-
tott az erddk jo allapotban valé megtartasara. A XIX. szdzad masodik felében
hozott erd6torvények itt sok tekintetben csak a mar meglévé és a szokésjog-
ban szabalyozott helyzetet rogzitették, tobb vonatkozasban csak a korabbi
rendtartasokat fogtak az allamigazgatas keretei kozé.

Ugyhogy, amikor az elsé vilaghabortt kovet6en, a hatalomvaltozas, a bir-
tokviszonyok terén bekovetkezett bizonytalansag, s nem utolsésorban a gyors
meggazdagodasra szamité t6késcsoportok megjelenése folytan, amelyhez
még az erdd funkcioinak teljes mell6zése is jarult, az erd6k pusztitasa rendki-
viili méreteket 0ltott, Gyarfas Elemér és az itteni magyar tarsadalom vezet6i
az allamtol vartak és siirgették, vagy, mast nem is tehettek, inkabb remélték a
megmentd intézkedések meghozatalat.

Az okszerli erd6gazdalkodasnak és az erd6k okszert kezelésének Erdélyben
kialakult hagyomanya és rendje volt. A kitermelés mennyisége jelentéktelen
volt ahhoz az ériasi fatoémeghez képest, amely az erd6kben mint felesleges,
meddd§ téke tovon allt. A kozségi, a kozbirtokossag és a volt trbéresek osztat-
lan tulajdondban 1év6 erd6k hasznalatat és gazdasagi tigyvitelét pontosan sza-
balyoztak. Az erdGirtasokat hatosagi engedélyhez kototték, s az erdGkezelés el-
lenGrzésér6l szorosan kiépitett erdG-feliigyeleti rendszer gondoskodott. Az
Erdélyben rovid id6re még érvényben maradt 1879. XXXIII. tc. biztositotta az
erd6tulajdon szabad élvezetének jogat, de azt is, hogy az erdGbe tortént beavat-
kozéasok ne okozzanak a kozjo, a klima és viziigy tekintetében karosodasokat.

A foldreformot kévetGen, amikor a hasznalat médjara vonatkozolag sem-
miféle egység nem létezett, az allagok feletti rendelkezés kotetlen és 1ényegé-
ben teljesen ellendrizetlen volt, az erd@irtasok o6ridsi mértékben elszaporod-
tak, s a talajnak nem erd§ céljara valé hasznositasa is rendkiviili méreteket
oltott. A hivatalos statisztika adatai is, minden pontatlansaguk ellenére, jel-
lemzden tiikrozik a bekovetkezett erdGpusztitasokat, a feltétlen erdétalaj Gjra
beerdésitésének, az erdd fenntartasa érdekében tett sziikséges erdfeszitések-
nek elmaradasat. 1922-ben a foldreform életbeléptetését megel6z6en az or-
szag teriiletének 24,5 szazalékan, 7 248 985 hektaron hizodott erdd. 1929-
ben 22 szazalékan, azaz 6 486 471 hektaron. Kozel egy milli6é hektaron tlint el
ez az értékes novénytakar6 néhany év alatt*®. Gyarfas Elemér volt az, aki a par-
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lamentben a leghatirozottabban, a romén gazdasagi és politikai erdk figyel-
mét is magara vonva, szallt sikra az erd6feliilet apasztasinak megakadalyoza-
sa érdekében, siirgetve egyuttal egy j, a kor kivinalmainak megfelel§ erds-
torvény meghozatalat, amelyet a foldmiivelGdésiligyi kormanyzat a helyi,
sajatos viszonyok, az egyes torténelmi tartomanyokra vonatkoz6 korabbi jog-
alkotasok messzemend figyelembevételével készitene el6. Gyarfas szerint az
4j erdStorvény igy hatékonyan szolgilna mind az ,erdGipar” igényeit, mind a
jovendd érdekeit. 1923. jiniusaban az okiralysagbeli 1910. évi erd6torvény ha-
talyat kiterjesztették az egész orszagra. Ezen intézkedés a politikai célkit{izés-
ét elérte ugyan, de Erdélyben éppen az annyira sziikséges folytonossagot sza-
kitotta meg, amely tovabbra is biztosithatta volna a rendszerességet a
fakitermelésben és a gondoskodast az erddk feltjitasa terén.

A kibontakozo6 gazdasagi konjunktiraban a fa iranti igény is fokozodott. A
roman allam, amelynek erdei a teriileti gyarapodasokkal még nagyobb kiter-
jedéstiek lettek, az erd6bol szarmazo jovedelem novelésére torekedett. Er-
délyben az allam 681 744 hektar erdét, az erdéteriilet 27,7%-at birtokolta, az
orszagbdl tavozottak erd6tulajdonanak kisajatitasaval 1923-ig ez még tovabbi
22 958 hektarral gyarapodott®. Nagy-Romania allami erdeirdl — amit Gyarfas
a parlamentben t6bbszor is nagy hidnyként és nagy mulasztasként hoz fel —
nem késziilt részletes erdGtérkép s dsszefoglalé pontos kimutatas sem. Gyar-
fas ezeket a szenatusban az illetékesekt6l szarmazo adatok alapjan 2 millié
hektarra becstilte®.

Gyarfas kimutatta, hogy az allami erd6k a nemzeti vagyon igen tekintélyes
részét jelentik, de a bel6litk szadrmazo jovedelem, elsGsorban e javak kezelésé-
nek gyatrasaga és ,konnyelmiisége” miatt egyaltalan nem segit az allamhaz-
tartas terhein. Romaniaban 0,7% volt az allami erd6k kihasznéltsaga, az allam
»hem tudja gyiimolcsoztetni ezeket a javakat — mondja Gyarfas a parlament-
ben —, csak a nagy adokat szedi”. Gyarfas siirgeti, hogy az allam aknéazza ki er-
deit sajat kezelésben, hagyjanak fel azzal a gyakorlattal, mely szerint a fat 14-
bon adjék el, s azt a vevd termeli ki. Minden vagéastertiletet rovid, pontosan
megszabott hataridén beliil Gjra kell erdgsiteni, amit megfelel§ hivatalok
szakértGkkel ellenériztetnek. ,A sajat kezelésnek a fa kivagasaig és
faszonalasaig kell elmennie — fogalmazza meg részletekbe menden ajanlasait
Gyéarfas — a feldolgozas, szallitas, forgalomba hozas magénvallalatok feladata
lenne™'. Gyarfas tudataban volt annak, hogy az erdei termékeknek a feldolgo-
zasa és kiszallitasa fejlett technikai bazist igényel, amely mar igen jelentGs be-
ruhéizasokat feltételez. S Romaniaban nem kevés volt az olyan erd6ben gazdag
vidék, amelyet a kozutak még nem is érintettek, az erdd értékesitése pedig a
szallitasi lehetGségekkel igen szorosan Osszefiigg.
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A kormanyzati tényezdket igen kozelrdl foglalkoztatta, s errdl Gyarfasnak
is tudomasa volt, hogy az Gn. erdészeti szovetkezeteket fokozottabb mérték-
ben vonjak be az allami erdGk hasznositasaba, ugyanis ezeket példaul a neves
német erdészeti szakember, Gerlein szocialis szempontbdl is a legmegfele-
16bbnek tartotta. Gyarfas éppen ellenkezbleg ezt a megoldast romaniai viszo-
nyok kozott teljesen elvetenddnek itélte: ,,tudjuk, hogy nalunk a szovetkezetek
mogott tékések huzédnak meg, s6t olyanok, akiknek nincs is t6kéjiik s indo-
kolatlan hasznot htiznanak abbol, hogy az allam szocialis meggondolasbdl ol-
cson ad el fat a szovetkezeteknek, csokkentve az allam jovedelmeit.”*

Erdélyben az erd6rendtartasok, majd az erd6torvények szigortan szaba-
lyoztak a parasztok erd6hasznalatat, de ezek ellenére t6bb vidéken, f6leg a te-
lepiilések kornyékén, faizasuk, legeltetésiik, makkoltatasuk miatt, a mez6gaz-
dasagi teriilet kiterjesztésével, az erdGk igen leromlottak. Gyarfas erélyesen
elveti azokat a felfogasokat, amelyek allitolagos szocialis felsegitésiik érdeké-
ben az erd6kbdl él6k igényeinek tovabbi kielégitését méltanyosnak tartottak.
Réamutatott, hogy mindenféle erd6gazdalkodassal foglalkoz6 gazdasagpolitika-
nak az erdéteriiletek f6lotti gondoskodas kell legyen a kiindulépontja. A pa-
rasztok erd6pusztitasat meg kell akadalyozni — irta. Az erd6vidékek lakossaga-
nak Gsi foglalkozasa a fakitermelés, a tutajozas és tsztatas, a szénégetés, az
erdélyi fatermékek elGéllitasa. Sokan élnek télen erdei napszambol, nyaron pe-
dig aratni vonulnak le a sik vidékekre, hogy csaladjuk szamara gabonét bizto-
sitsanak. Elszegényedésiik kétségteleniil gyotrelmes tarsadalmi jelenség, de az
ennek enyhitésére tett intézkedéseknek nem volna szabad az erdd karositasa-
val egylitt jarnia. Az 1921-es foldreformmal — hozott fel példat Gyarfas — hatal-
mas erddket sajatitottak ki allitblagosan a lakossag sziikségleteinek kielégitése
érdekében. Tulajdonképpen azért, hogy legel6ket hozzanak létre. Igy az erd6k-
ben val6 legeltetés soha nem ismert méreteket 6ltott, a juhok és a kecskék min-
den regeneralddasi lehetGséget tonkretettek. Erdélyben ismert dolog volt, hogy
az erdészeti szakemberek a kecskéket az ,,erd6k hunjainak” tekintették, s mar
a XVIII. szazadban is szigordan biintették az erdGkben valo legeltetésiiket.
»,Most pedig a faban szegény MezGségen, Erdély kozepén is igy torténik. A kor-
manynak — szogezi le Gyarfas — nem mindig kell engedni a nép 6hajanak, hogy
allatainak Gjabb és Gjabb teriileteket fogjon be, adjon at legeltetésre. Az orszag
érdekei szerint kell kimondani az utols6 szot, nem a parasztoké szerint.”* Nem
szabad megengedni a parasztoknak, hogy legel6kké alakitsak at az erdSket, sok
helyiitt ezt mar megtették, s ezzel a talaj er6ziojat segitették el6*. ,,A paraszto-
kat a maguk foldjének jobb kihasznalasara és feljavitasara kell késztetni, és
minden esetben tutjat kell allni annak, hogy erdérészeket szdmoljanak fel és
rablogazdalkodast folytassanak”®. A kormany tébb hajlandbsagot kell mutas-
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son — szo6lott Gyarfas parlamenti biralata, mert az erdGpusztitasok karos jelen-
ségei, az arvizek példaul mér nyilvanvaloéan veszélyeztetik az alacsonyabban
fekvd teriileteket, és rossz iranyba befolyasoljak egész régiok éghajlatat. Kiilon-
ben ezen intézkedések gyors meghozatalara nemzetkozi kotelezettségvallala-
sok kotelezik a mindenkori kormanyokat. Lehet, hogy nem tévediink, ha azt al-
litjuk, Gyarfas volt a roman parlamentben az els§ képviseld, aki nem tisztan
politikai természet(i kérdésben hivja fel az orszag élén jarok figyelmét a nem-
zetkozi normak betartasanak kotelezettségére.

A kormanyzatnak torvény adta hataskorével élve oda kell hatnia, hogy az er-
démdtivelés ne szoruljon hattérbe a mindent meghatarozo fakereskedelem szem-
pontjai miatt. Az ellen6rzési és erdérendészeti feladatok kétségteleniil tetemes
koltségekkel jarnak. Az ilyen iranyt miikodésiikért e hatdsagok szedjenek illeté-
keket. Az erdG-feliigyelGségek és hivatalok — amelyekre az erd6rendészeti és igaz-
gatasi feladatokat bizna Gyarfas — ezen illetékek fejében az tizemterveket is kote-
lesek volnanak elkésziteni, s akkor a tulajdonosokat nem utasitandk magan
erd6mérnokokhoz, hogy oriasi koltségek aran veliik készittessék el 6ket. Ha az er-
dbgazdasagi lizemtervek készitése szakkozegek kezébe keriil — vélekedik Gyarfas
— meg lehet valositani azt, hogy a hozamszabalyozas teriilet szerint torténjék,
amely tarvagasos tizemmoddal és mesterséges feltjitassal lenne konnyen kivite-
lezhet§, igy a fahasznélat tartamossagat hoszszi id6kre biztositani lehetne®.

Az elGtérbe helyezett romén nemzeti szempontok miatt, amelyek a foldre-
form és a vezetd politikai partok gazdasagi doktrinainak kapcsan annyira nyil-
vanvalokka valtak, Gyarfas Elemér a legveszélyeztetettebbnek az erdélyi ma-
gyar pénzintézetek és hitelszervezetek sorsdnak alakulasat tekintette.
Egyrészt azért, mert tudta, hogy ezek tGke- és betéttulajdonosai szinte teljesen
a magyarok korébdl kertiltek ki, tilnyomorészt magyar iigyfelekkel operaltak,
s igy egyik kozponti, bukaresti nagy banknal sem vethették meg hatukat, mas-
részt pedig Gyarfés az Erdélyi Bankszindikatus elnokeként tapasztalta, hogy a
roman pénziigyi érdekek mennyire siirgetik az érvényesiilést a magyar intéze-
tek rovasara. A gazdasagi fejl6dés kitling ismerdGjeként Gyarfas Elemér fel-
mérte, hogy a gazdasagi folyamatok és mozgasok eme iranyit6 tényez6i Er-
délyben mennyire sajatos helyzetben vannak. Tudta, hogy itt a t6keképzidés,
majd a t6kecentralizacié nemzeti alapon ment végbe, s a megalakult pénzin-
tézetek 6nall6 haldzatot képeztek. Nem véletlen, hogy Gyarfas ezt a vilaghabo-
ra utan is auton6m modon miikéds intézményrendszert szanta az altala el-
képzelt 6nall6 erdélyi magyar gazdasagi élet alapjaul. 1924-ben megjelentetett
egyik alapvetd munkajaban, a Romania hitelszervezetei és az erdélyi magyar
pénzintézetek® cimiiben a kibontakoztatott homogenizalasi gazdasagpolitikat
és az ezekkel ellentétes irdanyban m{ikod6 erGket szamba véve fogalmazza meg
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tételesen, hogy a magyarsagot csak az az alapgondolat vezérelheti, hogy min-
den rendelkezésére allo erdvel, egész stlyaval igyekezzék minél hamarabb és
minél teljesebben Erdély gazdasagi életének onallosagat megteremteni, amit
aztan elismertet méasokkal is. ,,Nekiink legf6bb célunk és mindenen uralkodé
érdekiink: az erdélyi gazdasagi élet kifejlesztése, megerGsitése és oncélasaga-
nak megteremtése” — fogalmaz félreérthetetleniil®®.

E legautentikusabb transzilvanista gondolatanak és meggy6z&désének kifej-
tésekor mutatta ki Gyarfas, hogy a magyar jellegii erdélyi pénzintézetek ,,olyan
erSket és energidkat mentettek 4t a nagy 6sszeomlasbol az Gj helyzetbe, amelyek
biztos ereddjét jelentették egy onallo, erdélyi gazdasagi élet megszervezésének
és intenziv kifejlesztésének. Ezen erdk és energiak azonban — Gyarfas szerint —
csak meglévoe felépitettségiikben, adott Osszetételiikben képviselnek értékeket”.

A gazdasagi jelenségeket torténetiségiikben vizsgéalva Gyarfas felrajzolja,
hogy ezen pénzintézetek mennyire organikus fejlédés eredményei. Szerkeze-
tiilket a modernizacié folyamata, a helyi és az altalanos politikai, tarsadalmi
valtozasok alakitottak ki.

1848 el6tt Erdélyben a pénziigynek kozponti kezelése, valamint a sokaig
fennall6 rendi szervezet miatt a magyarsag korében nem alakultak takarék-
pénztarak. A nemességet és a székelységet a vezetd poziciokkal jard kozjogi
funkciok, a politika, a katonai és kozigazgatési szerepek foglalkoztattak. Ezek
mellett a mez&gazdasag keretében jutott nekik érvényesiilés — fejtette ki Gyar-
fas. Az 1848-as forradalom uténi osztrak abszolutizmus aztan teljesen leszo-
ritotta az erdélyi magyarsagot a politikai és kozigazgatési téren valo érvénye-
siilés utjarol. Visszaszorult allapotaban egyetlen kézenfekvé gazdasagi
foglalatossag kinalkozott szamara: birtokainak kezelése, de a feltételek tekin-
tetében valtozasok kovetkeztek be. Mig 1848 el6tt a rendi intézmények nem
voltak alkalmasak a mezGgazdasagi termelés fejlesztésére, az abszolutizmus
koraban létrehozottak nagyon is megfeleltek. ,A gy(ilolt osztrak impérium,
mely gaizsba kototte a kozéletet és elfojtotta a magyar kulturalis fejlédést, er6-
szakos intézkedéseivel akaratan kiviil megteremtette a magyarsag gazdasagi
érvényesiiléseinek lehetGségeit” — allapitotta meg Gyarfas. A keresztiilvitt ag-
rarreform megfosztotta a nemességet birtokai igen jelentfs részétdl és az in-
gyen munkaer6tol. Kozéleti befolyasatol is megfosztva, megkisebbitett teriile-
ten Gj és megnehezitett gazdalkodasi modszerrel kellett megkiizdenie. A
hosszadalmas eljarassal csekély Osszegben megallapitott arbéri karpotlasok
késedelmes kifizetése még stlyosabba tette a helyzetet. Ez a korszak volt —
mint ahogy Gyarfas fogalmazott — ,a vigan tonkremenés ideje”, de ennek
eredményeként kiszlir6dtek az Gj viszonyokba beilleszkedni, az 4j gazdasagi
koriilményekhez alkalmazkodni nem tudé rétegek®.

144



Gyarfas Elemér koranak gazdasagarol

Az abszolat osztrak hatalom ,rakényszeritett Erdélyre egy fejlett adorend-
szert, partatlan igazsagszolgaltatast, pedans kozigazgatast, gytilolt, de kovetke-
zetes zsandarokat és financokat, telekkonyvet, modern hiteltorvényeket, ba-
nya-, ipar- és erd6torvényt, atszervezte a postat, utakat, tavirot, vasutat épitett.
Egész sorozatat erdszakolta ki az akkor roppant ellenszenves intézményeknek”
— értékeli objektiven a feliilr6l véghezvitt korszer{isitést Gyarfas, hogy aztan ra-
mutasson, ennek célja az volt, hogy a birodalom kozpontja szerint formaljak at
az orszagot. A centralizalt hatalom eme torekvése cs6d6t mondott ugyan a ma-
gyarok ellenallasa és mas koriilmények miatt, de a 1étrehozott korszerd intéz-
mények ,megteremtették a lehetGséget és a kereteket arra, hogy az erdélyi ma-
gyarsag a mez6gazdasagi kultdra s a vagyonosodas terén nem remélt
elérehaladast tehessen. Bizonyitéka ez annak, hogy a megprobéltatasok, az
er6szakos, kiméletlen rendszabalyok egészséges tarsadalmakat teljesen tonkre
nem tehetnek, hanem legfeljebb tisztulasi folyamatokat inditanak meg, mely-
nek rendén az életképtelen rétegek kivalnak a szervezetbdl, az egészséges ele-
mek azonban megedz6dnek és megerdsddnek e gazdasagi kiizdelemre™.

A kiegyezés utan a gazdasagilag megerdsodott kozéposztaly el6tt megnyil-
tak a felpezsdiilt kozélet Osszes pozicioi. Tagjai ugyszélvan tdédultak a kozpa-
lyak felé. Budapest mintéjara a jelentGsebb gazdasagi kozpontokban megyei
és varosi takarékpénztarak alakultak. Ezek sokaig egyediili pénziigyi szerveze-
tei voltak Erdélynek, s a gazdasag akkori fejl6dési fokan jelent6s haladast kép-
viseltek. Az igazgatosagaikban elhelyezkedett magyar kozéposztaly, mely egy-
ben a legfontosabb allami és kozigazgatasi pozicidkat is betoltotte, szamottevs
erkolesi és anyagi er6t, befolyast és timogatast biztositott résziikre.

Az erdélyi magyarsagnak az osztrak uralom és elnyomas alatt kialakult
egysége, a koz- és gazdasagi életnek Budapestre valé koncentral6déasaval
azonban fokozatosan megbomlott, ugyanis a budapesti partkiizdelmek hull-
mai begytrtiztek, atcsaptak Erdélybe. Akik ott voltak a kozhivatalokban és a
pénzintézetek vezetGségében is, tudatara ébredtek annak, hogy nemcsak a
kozfunkeidk ellatasaban szolgalhatnak partérdekeket, a pénzintézetekben el-
foglalt pozicibikat is értékesen felhasznalhatjik partjaik szempontjabol. Igy a
tisztan gazdasagi célbol életre hivott és kizarolag a gazdasagi érdekek szolga-
latara hivatott pénzintézetek sok esetben nem tudtak megérizni gazdasagi ob-
jektivitasukat a veliik kapcsolatban all6 egyének és intézmények politikai to-
rekvéseivel szemben.” A kormanykorokkel apolt kapcesolatok igaz, hajthattak
pillanatnyilag anyagi el6nyoket, de roppant nagy karara voltak az erdélyi koz-
gazdasagi élet tovabbi fejl6désének. Karos kovetkezményként hozza fel Gyar-
fas példaul azt, hogy a politikailag ellenzékben 1év6 rétegek sajat gazdasagi
pozicibik alatamasztasa érdekében szintén tomoriiltek, s Gj pénzintézeteket
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alapitottak. A régebbi és az Gjabb alapitist intézetek kozott kiméletlen ver-
seny indult el, s ezt mar nem az egészséges konkurencia taplalta, hanem a
partérdek, a politikai elfogultsag. A kifejl6dott versenyben aztan a szolidsag és
a megbizhat6sag szempontjai masodrendiek lettek.

Az erdélyi magyar pénziigyi életben megjelent karos tiineteket jol mutat-
tak aztan az emiatt bekovetkezett bankbukasok. Tipikus példaként hozza fel
Gyéarfas az Ugron-féle székelyegyleti takarékpénztar 1890-es évekbeli buka-
sat, amely egy egész vidéket dontott gazdasagi romlasba. Ugron ellenzéki mi-
kodéséhez igénybe vette a befolyasa alatt all6 pénzintézet er6it, s nem tartot-
ta meg az 6vatossig parancsolta mértéket. Amikor a krizis beallott, azok a
korok és intézmények, amelyek rendelkeztek a segitéshez sziikséges eszk6zok-
kel a 1ényegében kozérdekd intézmény megmentéséhez, fontosabbnak tartot-
tak az ellenzéki politika letorését.

A bankbukasok félénkségig mend talzott 6vatossagot idéztek eld az intéze-
tek vezetGségeinek korében, s mivel a korszer(i tigykezelés hianyai is kit{intek,
ezek Osszekottetések utan néztek. Onallosaguk felaldozasa aran is forgotSkét,
szakszer( iranyitast, krizisek idejére val6 védelmet kerestek. ,,Az erdélyi pénz-
intézeteknek e kapcsolatokat keres6 torekvései 6sszetalalkoztak a budapesti
nagy bankok terjeszkedési tendencidival” — mutat ra Gyarfas arra a fordulat-
ra, amely elvezetett oda, hogy , Erdélyben mar 1918-ban alig volt a budapesti
nagy bankok érdekkorein kiviil es§ magyar pénzintézet™.

A bekovetkezett valtozast Gyarfas Erdély gazdaségi élet szempontjabdl, ki-
latasaiban sok tekintetben hatranyosnak tartotta. A nagy budapesti bankok,
miutan kiépitették erdélyi halézatukat a f6bb gazdasagi kozpontokban, erds
kozépintézeteket 1étesitettek, ezek helyi tizleti érdekiiek voltak, de mindenek-
el6tt kozponti intézeteik rivalizalasa folytan egy roppant elfajult konkurenci-
aba vetik bele magukat egymaéssal szemben.

A kialakult helyzet masik aldatlan kovetkezményének tartja Gyarfas azt,
hogy az erdélyi romén és szasz t6kétSl amugy is nemzetiségi alapon kiilon al-
16 erdélyi magyar pénzintézeteket, a mar meglévs politikai ellentéteken kiviil,
a kozponti nagy bankok konkurens érdekei is szembeforditjak az el6bbiekkel.
Ez a tényez6 pedig egyike volt azoknak, amelyek az erdélyi magyar hitelszer-
vezeti életet megakadalyoztak abban, hogy 6nallo kifejlédésre juthasson, s a
rendelkezésére allo eszkozoket sajat céljaira hasznalhassa fel. Igy az 6t, hat
kiilonallo, a pesti nagybankok égisze alatt egymassal harcban all6 hitelszerve-
zet a magyar politikai hatalom mellett is hatranyos helyzetben volt az egysé-
ges szellemtdl athatott, céltudatos, kovetkezetességgel dolgozd erdélyi szasz
és roman hitelszervezetekkel szemben. Ez utébbiakkal kapcsolatosan fejtette
ki Gyarfas, hogy milyen magas fejlédési fokot értek el és milyen erds haldza-
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tot épitettek ki maguknak Erdélyben 1918 el6tt. Az erdélyi roman pénzintéze-
tek a régi kiralysagbeliekkel szemben az eredményeket tekintve messze tébbet
tudhattak magukénak. Nagy iviinek mondott fejlédésiiket Gyarfas Elemér
nem kis aranyban annak a koriilménynek tulajdonitja, hogy Erdély kormany-
zati és gazdasagpolitikai viszonyai joval fejlettebbek, tokéletesebbek, s a mo-
dern hitel- és pénzviszonyok kialakulasara és mi{ikodésére alkalmasabbak vol-
tak az oOkiralysag berendezkedéseinél. S kétségtelen ,szdmitott — Gyarfas
szerint — az erdélyi romanok erkolcesi és jellembeli f6lénye a regati romanok
folott”. Ha pedig az elvitathatatlanul gazdasagi inferioritasban €16 erdélyi ro-
manok pénzintézeteinek teljesitménye meghaladta a konkurenciamentes és
az allamhatalom teljes tAmogatasat élvezd regati romanok hasonl6 szerveze-
tei altal produkaltakat, akkor nehezen tarthat6 az az allitas — mutat ra Gyéar-
fas, hogy ,a magyar hivatalos korok annak idején az erdélyi romansagot min-
den nemzeti jellegli gazdasagi torekvésében és erGfeszitésében
meggatoltak™, az egész politikai, gazdasagi és pénziigyi hatalmat maguknak
akartak megtartani. Az elsé vilaghaborat megel§z6 korszak korméanyzatai le-
het, hogy ,,sok hibat kovettek el az erdélyi romanokkal szemben, de — mutat
ra Gyarfas — gazdasagi fejlédésiik utjaba nem emeltek mesterséges gatakat”.

Az erdélyi magyar t6kének a kézponti nagy bankokkal 1étesitett kapcsola-
tai tizletkoriik szdmottevd kiszélesedését hoztak magukkal, az 6nallo erdélyi
magyar hitelszervezet fejlédGképes kialakulésat azonban e kapcsolatok nem
mozditottik eld, s6t Gyarfas szerint kifejezetten akadalyoztak.

Az 1918-at kovet§ hatalomvaltozés a legsilyosabb megprobaltatasokat hoz-
ta az erdélyi magyar gazdasagi szerepl6k szaméara. A Budapesthez f(iz6d6 sza-
lak elszakadtak, s az erdélyi pénzintézetek t6ke, vezetés, iranyitas, 6sszekotte-
tés nélkiil maradtak. Uj iranyt kellett keresniiik, s ebben a Romaniaba szakadt
érdekeltségeik jovGbeni sorsat rendezni is alig tud6 nagy bankok segitségiikre
nem lehettek. Csupan vezetGik tettrekészségén, energiajan és kezdeményezs-
képességén mulott fennmaradasuk. S Gyarfas nagy gazdasagtorténeti ténynek
tekintette, hogy az erdélyi magyar pénz- és hitelintézetek ttlnyomo része tal-
pon maradt, s még onallésagukat is sikeriilt meggrizniiik. S6t, jelentGs eldre-
haladast és fejl6dést értek el. A magyar jellegii erdélyi intézetek budapesti és
bukaresti kapcsolatok nélkiil ,ésszerfiséggel levontak a megvaltozott helyzet
konzekvencidit, sajat t6keerejiikre hagyatva teremtették meg a fennmaradés-
hoz és a tovabbfejlédéshez sziikséges eszkozoket™*. Az erdélyi magyar pénzin-
tézetek jelents anyagi és nagy erkolcsi er6t képviselnek, éppen ezért alapjat
képezhetik az ,,0nall6 erdélyi gazdasagi koncepcié megvalosulasanak, s f6 esz-
kozei lehetnek annak, hogy az erdélyi gazdasagi szerepl6k s az erdélyi kozgaz-
dasagi élet elkeriilje, hogy a bukaresti nagytdke a jarszalagjara tiizesse”*. A ma-
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gyar pénzintézetek kozremiikodhetnek tovabba az egész orszag gazdasagi fel-
emelkedésében. Gyarfas azonban pontosan megjeldli e kozremiikodés el6felté-
telét. A roman korméanyzatok és a bukaresti nagybankok ,ne igyekezzenek Er-
dély kozgazdasagi életét a sajat képiikre és hasonlatossagukra atformalni, mert
igy tonkreteszik természetes erdit, megbénitjak ellenall6 képességét. Tegyék le-
het6vé, hogy kibonthassak a sajat erGikben rejlg energiakat™®.

Gyarfas pénziigyi koncepcidjanak igen fontos vetiiletét jelentették a pénzfor-
galom szabalyozasaval, illetve a vam- és adopolitikaval kapcsolatos elgondolésai.

A hébort idején s azt kovet6en Romania is belemeriilt a bankjegyinflacio-
ba. Ennek ellenszerét a nemzeti-liberélis kormanyzat a lej revalorizalasaban
jelolte meg, vagyis a lej régebbi értékének monetaris intézkedésekkel valo
helyreallitasat tiizte ki célul. A Nemzeti Bank nem bocsatott ki Gjabb bankje-
gyeket a koltségvetési hiany fedezésére, s a kincstarjegyek forgalomba hozasa-
rol is lemondott. 1925. majus 19-én az allam és a jegybank kozott megallapo-
das jott létre, amelyben az allam elvallalta, hogy 15 év alatt a bankkal
szembeni ad6ssagaval egyenértékii bankjegytomeget von be. A bankjegy kibo-
csatast pedig szigortian az aranyalaphoz viszonyitjak.

Gyarfas Elemér a revalorizaciot teljesen kivihetetlennek tartotta, s ama
meggy6z6désének adott hangot, hogy a hozott intézkedések csak a gazdasagi
helyzetet stlyosbitjak. S amikor bekovetkeztek a lej nagy arfolyam-ingadoza-
sai, ezek okat a gazdasagi élet felel6s tényezGi, a Vintila Bratianu és kore altal
ergszakolt deflaciés politikaban jeloli meg. Gyarfas a pénziigyi téren beallt
kritikus helyzet enyhitésére erGs valutak felvasarlasat s tjabb bankjegykibo-
csatasokat tartott volna célszeriinek, ugyanis szerinte egy teljes értéki keres-
kedelmi fedezettel biré bankjegykibocsatas nem tekinthetd az inflaci6 iranya-
ba tett 1épésnek, egy ilyen eljaras nem vonja feltétleniil maga utdn a pénz
elértéktelenedését, s6t ellenkezbleg, a termelés feltételeinek javitasaval az or-
szag vagyonosodasat segiti el6. Gyarfas agy véli, hogy a katasztrofalis pénzhi-
any Romaniaban éppen amiatt allott el6, hogy a forgalomban 1év6 pénzkész-
let nem volt elég az orszag gazdaséigi szilikségleteinek ellatasara. ,Az a
torekvés, hogy a lejt aranyparitasra emeljék, mereven ellenszegiilve minden
Gjabb bankjegy kibocsatasnak, tigy itélte meg, hogy a pénzhiany magaval hoz-
za a lej értékének az emelkedését is” — Osszegezi Gyarfis a kormanyzat
revalorizacids politikajanak lényegét. Ide kapcsolodva fogalmazza meg Gyar-
fas a jegybank, a Nemzeti Bank feladatait is. ,A jegybanknak az volna a felada-
ta, hogy nem improduktiv allami célokra, hanem a gazdasagi élet indokolt cél-
jaira, kereskedelmi fedezet mellett a sziikséges hiteleket biztositsa, még ha ez
tjabb bankjegy kibocsatast tesz sziikségessé™.
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A liberalis korményzat és a jegybank revaloriziciora tett igéretei az amugy
is széles korben jelenlévi spekulacios iigyleteket serkentették, fGleg a hitelélet
teriiletén. A készpénzzel rendelkez6k konnyedén nytjtottak hiteleket, illetve a
bankokban helyezték el azt, annak reményében, hogy majd értékesebb lejben
kapjak vissza. Jellemzd, hogy a bankbetétek 1925 végére 4 milliardrdl 16,8 mil-
liardra néttek®, miként az is, hogy kozben a hitelt felvevSk szama is jelentGsen
megn6tt, ami azt mutatja, hogy a t6kések és a vallalkoz6 kedviiek jelent6s ré-
sze egyaltalan nem bizott a revalorizacié megvaldsitasanak lehetGségében.

A liberélisok elhibazott pénziigyi politikaja — fejti ki Gyarfas a roman mo-
netaris politika mas aspektusait is — nemcsak mesterséges pénzhianyt terem-
tett, e pénzhidny kovetkezményeként megdragult a pénz, és a kamatlabak is
magasra emelkedtek. ,,A pénz szintén aru s ennél fogva arat, vagyis kamatla-
bat a kereslet és kinalat torvényei hatarozzak meg” — iktatja ide a kozhelyes,
de azokban az id6kben figyelemre nem méltatott tételt Gyarfas —, hogy aztan
felhivja a figyelmet arra, a kamatlab a legnagyobb kerékkotGje az egész gazda-
sagi életnek. Gyakorlatilag nincs olyan termelési 4g, mely Roméaniaban a '20-
as évek kozepén érvényben 1év6 kamatlabak mellett jovedelmezGséget tudna
elérni. ,Az adott kamatldbak mellett az 6sszes termelési 4gak — a mez&gazda-
sag, az ipar és kereskedelem egyarant csak egészen rovid lejaratu hiteleket ve-
het igénybe” — mondta. Az el6allt problémak megoldasanak szerinte csak
egyetlen ttja van: ,szakitani az eddigi hibas pénziigyi politikaval és a jegybank
normaélis kamatlab mellett kielégiti a legalis hiteligényeket. Minden maés in-
tézkedés csak a baj elleplezésére szolgal™®.

E tévesnek itélt pénziigyi politika kapcsdn marasztalja el Gyarfas a romaniai
hitelrendszer koézpontjaban all6 Nemzeti Bank akkori szereplését. Nemcsak
azért, mert az orszag gazdaségi életének taplalasara nem bocsat ki kell§ bank-
jegymennyiséget, hanem kihangstlyozottan annak okan, hogy a visszleszamito-
lasi hitelek tekintetében a kisebbségi és fGleg a magyar jellegli pénzintézeteket
hatranyosan diszkriminalta. ,,A 98 magyar jellegli pénzintézet koziil, melyek az
1922. évi mérlegek szerint egyiittesen 174 millio lej alapt6két és 54 milli6 lej tar-
talékalapot képviseltek, 1924-ben minddssze 4 intézet élvezett visszleszamitolasi
hitelt a jegyintézetnél, 6sszesen 9 millio lej 6sszegben. Az élvezett hitel az intéze-
tek sajat t6kéjének alig 4%-at tette ki. Hogy ez mennyire igazsagtalan, azt vilago-
san mutatja, hogy a bukaresti nagy bankok ugyanakkor alap- és tartaléktdkéjiik
200%-4at is joval meghalado visszleszamitolasi hitelt nyertek a Banca Nationala-
tol” — adatol pontosan allitasainak alatimasztasa érdekében Gyarfas®.

Az adopolitikdnak minden orszag esetében igen nagy szerepe van az allam-
héztartas egyenstlyanak meg@rzésében, s egyuttal rendkiviili mértékben be-
folyasolja az ipart, a gazdasag fejl6dését. Gyarfas e tétel jegyében kovetendd

149



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

elvként jeloli meg, hogy az 4llam csak az elkeriilhetetleniil sziikséges Gsszeget
vegye el az ad6z6tol, s az ekként elvett 6sszeget helyesen hasznalja fel a koz ér-
dekében. A j6 addpolitikat folytat6 allam a takarékossag elvét koveti, s vigyaz
arra, hogy fiskalis szempontok ne akadalyozzak a kiilonb6z6 gazdasagi ténye-
z6k miikodését és munkajuk eredményességét.”

Az orszég ipari fejlesztése szempontjabol, s Romania ilyen célokat kovet, na-
gyon fontos, hogy vilagos, egyszerf, igazsagos, konnyen alkalmazhat6 ad6torvé-
nyei legyenek. Konnyen érthetSek legyenek, s hosszt idére szoljanak, hogy a ter-
melés nyugodt alapjait képezhessék™. Gyarfas azonban felfigyel arra, hogy a
gazdasagi nacionalizmus jegyében e méltanyos alapelvekt6l elrugaszkodva, a
korabeli roméan gazdasagpolitika meghatarozdi olyan adoérendszert tartottak
célravezet6nek, amely erdvel lesujt ,azokra az idegen gazdasagi szervezetekre,
amelyek nem engedik meg a roman t6ke aranyos egyiittmiikodését™.

A nemzeti-liberalis kormanyzatok hosszi tavra szabott torvényes kereteket
akartak kialakitani a roméan adorendszerben, modernizaciot akartak ezen a té-
ren is, de a végrehajtas soran nem érvényesitettek egységes, szilard koncepci-
ot. Az adobterhek alland6 novekedése s a behajtasok alkalmaval elkévetett, vé-
get nem érd visszaélések jellemezték ebbsl a szempontbol az egész id6szakot,
annak ellenére, hogy 1921-ben egységesitették a koltségvetést*, 1923-ban pe-
dig torvényt fogadtak el az egyenes adokrol, amelynek célja a kiilonb6z6 tarto-
manyok szintjén korabban létezett egyenes adorendszerek megsziintetése és
egységes, tjjal valo helyettesitése volt. Gyarfas a liberalisok altal meghonositott
allapotokat a '20-as évek derekdn mar egyenesen elviselhetetlennek tartotta. A
szenatusban figyelmeztet, tobb izben is, a gazdasagi életet nem lehet Ggy mii-
kodtetni, hogy nap-nap utan 4j és nagy adokat és illetékeket ronak ,,az ipar és
kereskedelem terhére, s amelyek oly stlyosak, hogy nem csak lehetetlenné te-
szik a jovedelmezd termelést, de egyenesen versenyképtelenné teszik a belfol-
di ipart a kiilfoldi konkurenciaval szemben”. A Gyariparosok Orszagos Szo-
vetsége altal Gsszedllitott egyik emlékirat adatait idézve mutatja ki Gyarfas,
hogy példaul az 1926-os esztendGben csak az ipar terhére 13 féle torvényt, 68
féle adot és taksat rottak ki. 7 féle egyenes ado, 49 féle kozségi taksa, 3 féle lu-
xusado keriilt fel Gjonnan a kozterhek listdjara. Nagy fogyatékossaga e rend-
szernek — mutatott ra Gyarfas, hogy teljesen ,hianyzik a kozterhek koncentra-
lasa, egy kézben valb egyesitése, s kovetkezésképpen nincs meg a lehetGsége
annak, hogy a terhek elviselhetGsége és igazsagos elosztasa biztositva legyen. A
feliiletességnek, az onkényes eljarasoknak szabad teriik van”. ,Fenn kell tar-
tanom, hogy az adokat nem hajtjak be minden tarsadalmi osztallyal szemben
és minden allampolgarral szemben ugyanazzal a szigortisaggal és ugyanazzal a
mértékkel” — irta¥. ,Az addkivetésnél nincs egyenl6 banasmoéd. Vannak egyes
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adozok, kik stlyosabban vannak megterhelve s vannak egész vidékek is, me-
lyek aranylagosan nagyobb terhet hordoznak™.

A kozélet fejlédése kétségteleniil megsokszorozta az allam feladatait. Az
Gjabb és Gjabb kozterhek igy szinte elkeriilhetetlennek latszanak. Gyarfas fel-
fogasa szerint azonban egy ilyen helyzetben mindenekel6tt szigori reviziora,
reformra volna sziikség, amelynek soran pontosan meghataroznak azokat a
célokat, intézményeket és koltségeket, amelyek tényleg az allam feladatat ké-
pezik. A szorosan véve nem odatartozokat le lehetnek kapcsolni, at lehetne
engedni az 6nkormanyzati testiileteknek vagy éppen a magankezdeményezés
szféradjanak. Az allam tevékenységi és beavatkozasi korét kiilonben is korlatok
kozott kell tartani, mert ha nem, mint fogalmaz, el6bb-ut6bb val6sagos allam-
szocializmushoz fog a helyzet vezetni.” E revizidhoz természetesen hozzatar-
tozna, hogy alapos elemzés ala vetnék egyes allami kiadasok sziikségességét.
Masodsorban, mivel a kdzterhek messze meghaladjak a lakossag erejét és te-
herbirasat, a tehermentesitésre iranyul6 eréfeszitéseknek oda kell vezetniiik,
hogy a koltségvetési sziikségletek nagyobb részét az allami javak és egyed-
arusagok jovedelmeibdl fedezzék. Az ad6zo polgarok legfeljebb csak kiegészit-
sék e jovedelmeket. Ennek el6feltétele pedig az allami javak és jovedékek
megfelel6 kezelése. Ezek jovedelmeziségének fokozasara a lehet6ség korlat-
lan, hiszen Romania 6riasi kincsekkel rendelkezik. Csupan a kGszén, petrole-
um és foldgaz révén, megfelel§ gazdalkodas mellett, elegendd bevételekhez
jutna az allam, de e téren — mutatta ki Gyarfas — szinte nevetséges eredmé-
nyeket produkalnak. Az arany-, eziist- és vasbanyak, a sobanyak, ez a hatal-
mas nagy vagyon példaul 1928-ban semmi jovedelmet nem hozott az allam-
héztartas szaméra, s6t még 86 millio lej deficitet okozott. Gyarfas emlékeztet
arra, hogy példaul az lizemen kiviil hagyott torockéi vasbanyak a multban egy
egész vidék szorgalmas lakossaganak megélhetést biztositottak®. Ugyancsak a
banyak kérdése kapcsan foglal allast a banyavallalatoknal is bevezetett nacio-
nalizalasi rendszer ellen, amely bevitte ezek életébe a nyelvi és nemzetiségi
kritériumokat. Valamikor — mutatott ra — kiilfoldi allamokbdl, német, cseh és
mas ajka szakmunkasok és szakért6 vezetSk jottek a banyavidékekre, valosa-
gos banyaszkolonidkat hozva létre. A szakismeretek tradiciokképpen szalltak
at egyik nemzedékrol a masikra. A liberélis roman kormanyzatok pedig az er-
délyi banyak szakmunkasainak és szakértGinek értékes szolgalatai irant sem-
milyen megbecsiilést nem tandsitanak.

Az allamvasutak nemhogy az adofizetGk terheinek enyhitéséhez jarulnanak
hozza, a nagy t6kebefektetések dacara deficitet termelnek.” A vasutak iranyita-
sat ,a szervez6képesség teljes hidnya, az abszurd kozpontositas és a példatlan
biirokratizmus” jellemzi, a komoly ellen6rzés hidnya ezen a téren is a kozpén-
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zek elpocsékolasat és elsikkasztasat teszi lehetévé. A mulasztasoknak és defici-
teknek ez a rendszere csak egy irdnyban kovetkezetes ,a kisebbségellenes, so-
viniszta tendenciak konok kovetésében”. Az erdélyi kisebbségi vasutasokat ,a
roman nyelv nem tudasa liriigyén vagy degradaltak, athelyezték a Regatba vagy
minden nyugdij és végkielégités nélkiil elbocsatottak”. Szigort rendeletekkel
tiltottak meg a vasutasoknak, hogy az utasokkal méas nyelven beszéljenek, mint
romanul. ,Az allam egyik kereskedelmi vallalata esetében teszik ezt, amelynek
kiilonbség nélkiil az osszes polgarok érdekeit kellene hogy szolgalja, s amely
veszteségeket produkal, ami a kisebbségiek addfizetGire is harul. Azon ttlme-
néen, hogy az alkotmanyban és a nemzetkozi szerz6désekben lefektetett alap-
elvekkel ellenkezik, ha csupan gazdasagi szempontokat vesziink figyelembe,
ezek az intézkedések nem novelik a vasut jovedelmezGségét™®*. Mar korabban
is megfogalmazta, hogy ,amig az allasok betoltésében a szarmazas és a nemze-
tiség és nem az alkalmassag és elGképzettség lesz iranyado, addig nincs remény
arra, hogy megvaltozzék a vasutak mai siralmas helyzete™®.

Az allami jovedékek adoterheket enyhit6 hatasai ugyancsak azért marad-
nak el, mert elhibazott médon szabalyoztdk azokat. Gyarfas ezen a gondolat-
soron a szeszgyartas és -arusitas problémajat hozta fel, s bebizonyitotta, hogy
Vintila Bratianu és C. Garoflid szesztorvényei teljesen tonkretették Erdély ko-
rabban viragzo szesziparat, millidrdos karokat okozva a kincstarnak.® A me-
zOgazdasagi szeszgyarak igen nagy gazdaségi jelentGségiiek voltak a megel§z6
id6kben Erdélyben. Nemcsak a szeszgyartas maga volt jovedelmezd, mellék-
termékeit, a moslékot hizlalasra s ennek eredményeként term&fold feljavita-
sara, tragyaként hasznaltak. S olyan vidékeken, ahol nem terem meg sem a
btiza, sem a kukorica, burgonya révén lehetett jovedelemhez jutni.®

Nem volt kielégitd, s6t egyenesen siralmas volt az dllami erd6k jovedelme-
zGsége. Az adokérdés kapcesan is kimutatta Gyarfas, hogy a kozel 2 milli6 hek-
tar allami erd6 mérhetetlen nagy vagyont jelent, de megfelel6 gazdalkodas hi-
jan évi jovedelmezbségiik rendkiviil alacsony. 1928-ban 278 millié lejt,
hektaronként minddssze 135 lej tiszta jovedelmet hoztak. ,Mikor az allam
nem tud eleget tenni az orszag legéletbevagobb sziikségleteinek s az elvallalt
kotelezettségeknek, s amikor a korményok feljogositva érzik magukat arra,
hogy olyan kiméletlen, s6t egyenesen brutélis adorendszert vezessenek be,
mely mélyen belevag a gazdasagi élet elevenébe és ttlcsigazott aldozatokat ko-
vetel a szerencsétlen ad6zoktol, akkor valoban felhaborito latni ezt a konnyel-
miiséget, mellyel ilyen mérhetetlen vagyonokat kezeltek”, minGsitette az 4l-
lami erd6gazdalkodast egészében Gyarfas Elemér.

Gyarfas jol ismerte a szabadpiaci kapcsolatok kélesonds, a résztvevék szama-
ra hasznos-el6nyos rendszerét. S azt a kozgazdasag teoretikusai altal hangozta-
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tott elvet is, mely szerint mindenki azt exportal, ami a piacon szamara kifizet6-
dé, és azt vasarol, amit nem tud, vagy csak kedvez6tlenebb koriilmények kozott
volna képes elGallitani. Tapasztalnia kellett azonban, hogy Roméaniaban e kom-
parativ el6nyokre alapozott rendszerrel szemben a protekcionizmus alkalmaza-
sat részesitették elényben. A nemzeti gazdasag erdsitésének eszméje jegyében a
kiilfoldi termékek helyét alland6an szabalyozni igyekeztek, aminek legkézenfek-
v6bb eszkozéll a vampolitikat 1attak, ami a pénz- és devizabevételek révén még
az allamhéztartasi problémak enyhitéséhez is hozzajarulhat. Mindezek kovet-
keztében, amelyekhez a kormanyvaltozasok is hozzaadédtak, a vampolitika s a
vamtarifak alland6an moédosultak. Gyarfas Elemér a gazdasagpolitikat taglalo
cikkeiben, s f6ként parlamenti allasfoglalasaiban eré6teljesen hangsilyozta, hogy
minden termelési és kereskedelmi folyamatot igen kedvez6tleniil befolyasolja az
az instabilitas, amely a roman kiilkereskedelmi és vamiigyi politikat jellemzi. Az
az allapot, hogy Romanidban a vamtételek tigyszolvan allandé mozgasban van-
nak, teljesen megengedhetetlen. ,Megengedhetetlen az, mondotta, hogy a leg-
szigorubb kiviteli és behozatali tilalmak idGszakait a lehetd legliberalisabbak ko-
vetik, melyek ismétl6dé jellegiiknél fogva teljes ziirzavart idéznek el§ az iparban
és kereskedelemben. S ha ehhez hozzaadjuk az Erdélyben is meghonositott
iigyeskedést és allami biirokratizmust, mindez végzetesen hat ki a normalis vi-
szonyokhoz szokott vallalati dontésekre.””

A gazdaségi nacionalizmus jegyében hozott 1924. évi torvény vamtételei,
mint mar radmutattunk, joval magasabbak voltak a kordbban megszabottak-
nél, s ugyanakkor sokkal tobb tételt tartalmaztak, hogy minél szélesebb
specializacioval alljak atjat az egy-egy cikkre adott esetleges szerz6déses ked-
vezmény mas partnerekre torténd kiterjesztésének.

Az erdélyi magyar véllalkozok érdekeit tartva szem el6tt, Gyarfas Elemér 6n-
magaban véve nem tartja szamukra karosnak és elvetendének a liberalis kor-
manyzatok altal kezdeményezett ,hatarozottan protekcionista rezsimeket, az ex-
portnak mindenféle kedvezményekkel val6 megkonnyitését™®. Meglatta azt, hogy
a nemzeti aspiracioktol eltekintve ,a behozatal lesziikitésével illetve kiszoritasa-
val gazdasagi novekedést lehet elérni, a belfoldi fogyasztasi iparcikk-sziikségletek
nem Kkis részét pedig a magyar iparosok és iizemek termelésével lehet fedezni™.
S val6ban gazdasagtorténeti tény, hogy kozvetleniil a hdbort utan a Roméania ipa-
ri termelésének egy negyedét ad6 fogyasztasi cikkek gyartasa ugrasszertien
megnovekedett, majd egy évtized alatt megkétszerez&dott termelése™.

A kevés esztenddre telt prosperitas még meg sem szilarditotta azt az arucse-
re- és pénzrendszert, amelyben a magyar vallalkozoknak, iparosoknak és gaz-
daknak boldogulniuk kellett, amikor kitort a vilaggazdasagi valsag. Ez a kortil-
mény az erdélyi magyar tarsadalmat igen csak nehéz helyzetbe hozta, ugyanis
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a mezdgazdasagi drak zuhanasa és a kivitel lehetetlenné valasa olyan soha nem
tapasztalt értékesitési valsagot eredményezett, amely éppen a megtart6 erdit, a
parasztokat és a kisbirtokosokat stjtotta legjobban. Az ipari munkassag jelen-
tékeny hanyadat kitev6 magyarok is reménytelen allapotba keriiltek.

Gyarfas Elemér egyike volt azon magyar kozgazdasagi szakembereknek,
akik a legmélyrehatobban foglalkoztak a valsag stlyos kovetkezményekkel ja-
r6 hatésaival, a dramaian alakul6 piac- és arviszonyokkal, a rendkiviili mére-
teket 01t6 vallalati és pénzintézeti cs6dokkel, az elad6sodott parasztgazdasag-
ok tomeges elarverezésének jelenségével.

Az elméleti vizsgalodasokra mindig kész Gyarfas a kozgazdasagtudomanyi
informaciok birtokaban, de f6ként a valsag konkrét megnyilvanulasairél nyert
hiranyag alapjan, mindenekel6tt a valsag kivalto okait probalta megfejteni és
kielemezni. Ma mar tudjuk, hogy az 1929-t61 néhany évre szamitott valsag ki-
robbanasanak, minden teriiletre kiterjed6 hatasainak okait megnyugtat6an
maig sem tisztazta a kozgazdasagtudomany, de azt nyugodtan allithatjuk,
hogy Gyarfas a valsag tobb kivalto tényezGjére nemcsak felfigyelt, koziiliik
tobbet pontosan azonositott. Komoly elemzései soran igen fontos részigazsa-
gokat tart fel, s6t, tobb ma is elfogadhatd magyarazatot nyujtott a kibontako-
zott valsagjelenségekre.

Gyarfas Elemér mar a valsag kirobbanésa el6tt aggodalmanak adott han-
got az orszag- és vilaggazdasig alakulésaval kapcsolatosan. A hibas, elzarko-
z6 gazdasagpolitikak s az alland6an fokozodo piaci expanzidk kozott olyan el-
lentéteket latott fesziilni, amelyek alapjan dgy itélte meg, hogy rovid idén
beliil nagy méret(i valsagnak kell bekovetkeznie. ,S ez olyan stlyossé fog fa-
julni, hogy senki, sem az allam, sem a hitelintézetek, sem a kereskedelmi- és
iparvallalatok nem fognak eleget tehetni kotelezettségeiknek, melyeket nor-
malis viszonyok feltételezése mellett vallaltak magukra” — irta. Amikor a val-
sag bekovetkezett, Gyarfas pontosan fogalmazza meg kibontakozasa mecha-
nizmusat: ,az erGltetett termelés kipotolta a habortban elfogyasztott
készleteket. Ezutan menthetetleniil beallott a ttlprodukci6 s ezzel a legstlyo-
sabb termelési valsag. A piacukat veszitett allamok kifelé domping arakon is
elhelyezni igyekeztek termelvényeiket, befelé pedig csokkentették vagy leszal-
litottak az addig talfeszitett tempo6jt termelést s ezzel bels6 valsdgot és mun-
kanélkiiliséget idéztek el¢”. Senki sem fogalmazott Gyarfasnal pontosabban
abban az id6ben a valsag jellegével kapcsolatosan sem: ,igen atfogd termelé-
si, fogyasztési és bizalmi valsag ez”” — irta. A valsag tovaterjedésében jol érté-
keli azt a helyzetet is, amelyet a bankokba vetett bizalom megrendiilésével, a
betétek tomeges visszavonasaval, a pénzintézetek fizetésképtelenné valasaval
allt el6, s amely az egész gazdasagi élet megroppanasat vonta maga utan.
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Gyarfas Elemér felismeri azt is, hogy a valsag az orszag elmaradott viszo-
nyai miatt 6lt6tt kiilonlegesen stilyos méreteket. Roménidban ugyanis a valsag
a gazdasig finanszirozdsaban meghatarozd szerepet jatszo kiilfoldi t6keforra-
sokat kapcsolta ki, s ezzel az adéssagokkal kiiszkods orszag teljesen fizetéskép-
telenné valt. Szerepet jatszott a folyamatban az is, hogy a miiszaki és gazdasag-
szerkezeti elmaradottsdga miatt alkalmazkodboképességgel az egész térség alig
rendelkezett. Gyarfas Elemér hivja fel a figyelmet az 1921. évi foldreformnak a
valsag idején megmutatkozo egyik karos kovetkezményére. ,Hogy Romania és
vele Erdély mez6gazdasagi terményeinek piacait teljesen elveszitette, ehhez
igen érzékeny mértékben hozzajarult az agrarreform is, mely éppen az export-
képes mezdgazdasagi lizemeket tette tonkre és ezeknek piacait is™” — irta.

Gyarfas Elemér a beall6 krizis fontos tényezdi kozott jeloli meg a spekulé-
ciot, a valutakiaramlast és a hangad6 roman gazdasagi korok, valamint a kor-
manyzat tudatos torekvését a nagy kiilfoldi kolesonok elnyerésére. O mutatott
ra a parlamentben félreérthetetleniil, hogy a kialakult pénziigyi helyzet, a sa-
lyos elmaradottsag, a hatalmas hitelek felhasznalasi mddja mind elGsegitet-
ték, mind stlyosabba tették a valsag kovetkezményeinek kibontakozasat.

Azok az 0sszegek, amelyeket koleson formajaban Romania igénybe vett, s
amelyek a kdzvéleményt olyan sokat foglalkoztattik, sokkal nagyobb volt an-
nél, minthogy késébb az adb6ssaghdl adodo fizetési kotelezettségeinek az or-
szag eleget tudjon tenni. Kiilonben is a kélesonok nem Kkis része improduktiv
célokra ment el. Gyarfas Elemér kimutatta, hogy a Nemzeti Bank az allamkot-
vények visszafizetésére torekedve rovid id6n beliil felélte az orszag valameny-
nyi arany- és devizatartalékat, amely kiilonben elGtte sem volt tal gazdag™.

A stlyos tarsadalmi gondokat okoz6 mez&gazdasagi adossagok iigye a ma-
gyarsag érdekvédelmi szervezetét igen sokat foglalkoztatta, a valsag el6tt és
alatt is. Gyarfas Elemér eloliilése mellett az Orszagos Magyar Part Kozgazda-
ségi Szakosztalyanak iilésein keresték annak modozatait, mit lehetne tenni a
paraszti termelSk csGdbejutasanak elkeriilése végett™.

Az, hogy az elad6sodott parasztok tomegesen vesztették el foldjeiket mér a
mez6gazdasagi termelés folyamatossagat, s ezen tilmenden a tarsadalmi bé-
két is veszélyeztette. A helyzet stlyosbodasanak elkeriilésére a hatalmon 1évG
Iorga-Argetoianu kormany ado6ssag-elengedési, adossagesokkentési intézke-
désekre kényszeriilt. A parasztok adossdganak legalabb részbeni atvallalasat
egyik politikai part sem tartotta opportunusnak ellenezni, de a hozandé tor-
vény konkrét elGirasainak tekintetében az egyes politikai és gazdasagi érdek-
csoportosulasok kozott komoly ellentétek meriiltek fel. A mezGgazdasagi
adobssagok szanalasanak kérdésében az Orszagos Magyar Part is kiilon nyilat-
kozatban tartotta fontosnak kozzétenni allaspontjat. E nyilatkozat szellemé-
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ben fejti ki Gyarfas is véleményét a torvény szenatusi vitdja soran™. Az elGallt
helyzet Gyarfas szerint rendkiviili intézkedések meghozatalat teszi sziikséges-
sé, azonban éppen a valsag atfogo jellegébdl kovetkezik, hogy ezeket nem csu-
pan egyetlen réteg megsegitésére kell korlatozni. Helyesnek tartja kétségtele-
niil az elad6sodott gazdikon valo segitést, s6t a tervezett torvényt” nem tartja
erre elégségesnek, de nem tartja helyesnek és méltanyosnak azt, hogy ,,a kor-
méany privilégiumok modjara juttasson segélyeket, s megtagadja egyesektdl
azt, amit masoknak megad”.

E gondolatok parlamenti és sajtobeli kifejtése soran tesz tantabizonysagot
Gyarfas arrol, hogy azok kozé tartozik, akik a valsag kezelésében az allamnak je-
lentGs, sok tekintetben meghatarozo szerepet szannak. Szerinte az allamnak kell
megtalalnia azokat a modozatokat, amelyek biztositjak a szanalasi akcio6 finan-
szirozisat, s ha erre nem talal megfelel6 eszkozoket, a terheket egyenlGen kell el-
osztani a népesség Osszes rétegeire, és semmiképpen sem lehet azt ,egyetlen ré-
teg karara megvaldsitani”. Gyarfas az Erdélyi Bankszindikatus elnokeként
beliilrdl tudta, hogy a valsag milyen dramai modon érintette a magyar pénz- és
hitelintézeteket. Ha a szanalassal jar6 terheket nekik kell viselniiik, s méghozza
aranytalanul nagy mértékben, egész alapt6kéjiik és Osszes tartalékaik sem lesz-
nek elégségesek, s6t a mivelet betétallomanyaikat is jelentdsen érinteni fogja. A
takarékbetétek nem kis része el fog veszni, és a megmaradoé rész sem lesz moz-
goOsithatd hosszi évekig, esetleg évtizedekig. A becsiiletes munkéaval osszegy(ij-
tott megtakaritasok tulajdonosai és az el6relatod takarékossaggal é16 betétesek
lesznek az ilyen intézkedéseknek karvallottai, azok, akik biztak a hitelintézetek-
ben, s azt hitték, hogy kétoldala szerzédéseket nem lehet egyoldalian megval-
toztatni. Kétségtelen, mutat rd Gyarfas, hogy egy ilyen intézkedés ,stlyosan
érinti a régi kiralysagbeli hitelintézeteket és szovetkezeteket is, de az a csapas,
amelyet az erdélyi hitelintézetekre és hitelszovetkezetekre mér ez a térvény, os-
szehasonlithatatlanul stlyosabb, egyenesen halalos™.

Vélsagkezelési intézkedéseik soran a romén korményzatok teljesen szami-
tason kiviil hagytak a sajatos erdélyi viszonyokat, Erdély jogrendszerét, ki-
mondottan csak a régi kiralysagbeli allapotokat tekintették iranyaddaknak.
Gyarfas ezt a szoban forgo szanélasi torvény vitaja kapcsan kétséget kizaréan
bebizonyitotta. Gyarfas, bar fontossagdnak megfelelGen értékelte, hogy a
Lkonverzi6” révén a parasztgazdasagok nem Kkis része menekiilt meg a dobra
verés veszélyétol, s szamos eladosodott nagyobb birtokot is megmentett, de
ugyanakkor fajdalmasan kellett tapasztalnia, hogy a magyar hitelintézetek és
szovetkezetek rendszerét ez alaposan meggyengitette.

Gyarfas a pénziigyi valsaggal kapcsolatos gazdasagpolitikai vitdk soran va-
laszolt azokra a vadakra, melyek szerint az Erdélyi Bankszindikatus vezet6 té-
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nyez6i nem tettek meg mindent a kormany altal hozott intézkedések ellensua-
lyozasara. Kifejtette, hogy a mindig is sanyart viszonyokkal kiiszkod6 kisebb-
ségi bankoknak a valsag soran milyen dramai harcot kellett vivniuk talpon ma-
radasukért. Ezek egészen més helyzetben voltak, mint ,a Banca Nationala
napfényében siitkérez6 tobbségi, f6ként bukaresti nagy bankok™. Az erdélyi
magyar pénzintézetek soha nem jutottak olcs6 visszleszamitolasi hitelekhez,
még ha bonitasuk és mobilitdsuk elsd rangi is volt. De ugyanez a helyzet egyéb
hitelek tekintetében is. A kisebbségi jellegi pénzintézetek majdnem kizarolag
betétallomanyukra voltak utalva, betétjeiket kezelték, s a betétekb&l hozzajuk
befolyd pénzeket hasznéltak fel az 6sszes egyéb bankari miiveletre. Az erdélyi
magyar pénzintézeteknek, melyeknek egyediili tGkeforrasat a takarékbetétek
képezték, magas betétkamatokat kellett biztositaniuk, csakhogy megszerezhes-
sék iizletfeleik részére, ha mindjart nehéz feltételek mellett is, a sziikséges kol-
csontGkét. Igaz, ,a pénz arucikk, melynek drat a mi gazdasagi rendiinkben a ke-
reslet és kinalat torvényei hatarozzak meg — irta, de a kisebbségi bankok azért
nem folyosithattak olesdbb kolesonoket 26, 28, 30%-on, mert a rendelkezésiik-
re all6 tokéjiik is 18, 20, 22%-os takarékbetétekbdl allott, s nem feltétleniil csak
a nyereségeiket akartak novelni. Kizarolagosan a kisebbségi betev kozosségre
vannak utalva, nekik fizetik a magas kamatokat”®.

Az 6nallo6 erdélyi gazdasagrol sz6lé koncepcid tekintetében a szereplSk so-
raban Gyarfas Elemér igen fontos helyet szant a szovetkezeteknek. A jovG egyik
meghataroz6 gazdasagi szervezetének tekintette a szovetkezeteket. A szovetke-
zetekkel kapcsolatos gyakorlati kérdések feldolgozasaval, jogi, lizemtani és
szervezési vonatkozasaikkal, a hitelszovetkezetek néhany aspektusatol elte-
kintve Gyarfas Elemér lényegében nem foglalkozott, azonban gazdasagpoliti-
kai szerepiiket s a hozzajuk kapesol6do elméleti vetiileteket jol azonositotta. A
szovetkezeteket a legalkalmasabb eszkozoknek tartotta arra, hogy egy cél érde-
kében a kisemberek egyesitsék viszonylag szerény erdiket. A roman parlament-
ben tobb izben a kozgazdasagtudomany, de a gazdasigi gyakorlat érveivel is
védi az erdélyi magyarsag szovetkezeti életét. A f6 hatalomvéaltozas Erdélyben
igen fejlett szovetkezeti alakulatokat talalt. Ezek nemzeti alapon szervezddtek,
irdnyitasukat és vezetésiiket maguk szervezték meg, gy, hogy kapcsolatuk
kozvetlen és széleskor legyen a tagsaggal és valamennyi érintettel, érdekelttel.

Az egynem{isiteni akaré kormanyzatok a minden aron valé nacionalizalas
jegyében kezdettdl fogva bizalmatlanul és féltékenységgel kezelték az erdélyi
szovetkezeti alakulatokat, sajatos vezetésii igazgatasukat. Szamtalan zaklato
intézkedést hoztak, hogy szabad mozgasukat megbénitsak. Fiiggetlenségiiket
megsziintetve arra akartak kényszeriteni 6ket, hogy vessék ala magukat a kor-
manyzatok ltal 1étrehozott kozpontok vezetésének és befolyasanak. Igyekez-
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tek elérni, hogy a szovetkezeti tagsag hataskorét az iranyitas tekintetében a le-
het6ségig korlatozzak és visszaszoritsak. Gyarfas keményen birdlja ezt a ba-
nasmodot, s azt, hogy a kormany adokivetésekkel stjtja 6ket, s hogy a vezets-
korok a szovetkezetek fejlédéséhez elengedhetetleniil sziikséges hitelektdl
elzarja atjukat. Roménia Nemzeti Bankja a kisebbségi szovetkezeteknek nem
nyujtott visszleszamitolasi hiteleket, ezért a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek
Kozpontjahoz kellett fordulniuk, ,a Szévetség pedig pénzpiacon keresett hi-
telt, a maganbankoknal”. E negativ diszkriminacié folytdn — kovetkeztet
Gyarfas — a magyar szovetkezetek dragabb hitelhez jutottak, s ezért kellett
dragibban kolcsonoznilik a tagoknak. Gyarfas nem vonta kétségbe soha a szo-
vetkezetek feletti ellendrzés jogat, de ramutat arra, hogy a szovetkezeteknek
minden aron be kell t6lteniiik altruista, széles rétegeket segitG szerepiiket®.

Az els6 vilaghaborut kovets valtozasok nyoman az erdélyi magyarsag ked-
vezGtlen gazdasagi-tarsadalmi helyzetbe keriilt, amelyet a hamarosan bein-
dult politikai folyamatok és valtozasok tovabb rontottak. Ilyen koriilmények
kozott az erdélyi magyar tudomanyossag, miutan legfontosabb intézményi ke-
reteit6l megfosztottak, amit miivelSinek jelent6s szambeli megcsappanasa ki-
sért, felekezeti 1étesitményekben, gazdasagi-tarsadalmi, kulturalis szerveze-
tekben, s nem utols6sorban egyéni miihelyekben prébalt Gj otthonra talalni.
A gazdasagi élet jelenségeivel kapcsolatos tanulméanyok sokatmondé6an hosz-
sz listara terjed§ irodalmat véleményiink szerint a legjelentGsebb irasokkal
ebben a korban Gyarfas Elemér gyarapitotta. Jol kivehetd, hogy jelen van 6 a
kor gazdasigi irodalmaban, elméleti megkozelitésti tanulméanyokkal éppen
gy, mint az agrarreform teremtette fesziiltségek, az ipari vallalkozasok, a hi-
tel bizonytalansaganak, a t6keszegénységnek problémait kielemz6 gazdasag-
politikai elemzésekkel, éppen mert ezek voltak a magyarsagot érint6 legfonto-
sabb gazdasagi vonatkozasok. Gyarfas jol érzékelte, hogy a megerGsodott
roman nemzetallam a nemzeti eszmének minden mas tarsadalmi célkitiizést
hajlamos alarendelni. Az allam feltétlen autoritasanak, minden tarsadalmi
csoport felett all6 helyzetének biztositasa a célja a meghatarozo politikai er6k-
nek. A kisebbségek elleni indulatok végig jelen vannak e korszak életében, s
ennek sajatos megjelenitési formai a gazdasagban is kimutathatéak. Gyarfas
figyelmét is természetesen a magyarsag gazdasagi életét leginkabb befolyaso-
16 jogalkotasok és intézkedések kototték le, s felelGs politikusi és a gazdasag
fejlédését tudos hozzaallassal kovet szakemberként tudoményos megalapo-
zasu érveket és szempontokat fogalmazott meg a magyar érdekvédelmi szer-
vezetek szamara. Ilyen indittatast kozgazdasagtudomanyi vizsgaldédasai az
erdélyi kozgazdaséagi irodalom legmarkansabb vonulatat jelentették.
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uo.
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uo. 34-35.
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Kislégi Nagy Dénes
(1884-1984)
Egy évszazadot ativelo életat

Harmat Zsigmond, Hild Marta

islégi Nagy Dénes' a tarsadalomtudomanyok széles teriiletének jo
% ismerdje és miivelGje volt, publikacidi jelentek meg a filozofia, a
szocioldgia, az elméleti kozgazdasagtan, a gazdasagpolitika, s6t a
statisztika targykorében is. A tudomény élvonalat képvisel6 akadémiai tudo-
manyba ugyan nem keriilt be, id6s koraban, a filoz6fiai tudomanyok doktora-
ként masodszor jutott el annak kozvetlen kozelségébe. Ahhoz az értelmiségi
nemzedékhez tartozott, amelynek aktiv munkéassaga a szazadfordul6 utani j
tarsadalmi és szellemi mozgasok sodrasaban folyt, magatartdsara azonban
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még kozvetleniil hatott a 19. szazad kulturalis 6roksége is.? A szazéves kora-
ban elhunyt tudds és tanar életpalyaja igy nem csak a 20. szazadi torténelem-
nek, hanem a régi és a tobbszor ingatagnak bizonyul6 4j szellemi dramlatok
talalkozasanak is sajatos és tanulsagos tiikorképét nyajtja. Az aldbbiakban
gazdag, sokfelé dgazo életutjat, és kiilondsen a kozgazdasagtudomany teriile-
tén folytatott tevékenységét mutatjuk be.

Utkeresés és a palyakezdés évei

Kislégi Nagy Dénes 1884. junius 21-én Titelen sziiletett értelmiségi csalad-
bol. Elemi iskolaba Palankon és Szegeden jart, gimnéaziumi tanulméanyait a bu-
dapesti Lonyai Gimnaziumban folytatta. Kozépiskolai olvasményai kozott els
helyen szépirodalmi mivek alltak, f6ként a magyar koltészet nagyjainak,
Aranynak, Pet6finek, Vorosmartynak a miiveit kedvelte, és szinte az 6sszes Jo-
kai-regényt elolvasta. Fiatalkori gondolkodasara és érzelemvilagara Széchenyi
és Kossuth, a nemzeti fiiggetlenségi eszme és a szabadsag kultusza, 1848—49
hagyomanyai, valamint a magyar kulttra értékei voltak a legnagyobb hatassal.

Eletpalyam emlékei cimii, 95 éves koraban irt visszaemlékezéseiben kriti-
kusan vilagit ra arra, hogy tulajdonképpen mar a gimnéziumi évek soran meg-
mutatkoztak egész életét végigkisérd fontos jellemvonasai. Ezek kozott els6ként
emliti meg a tanari palyahoz nem egészen nélkiilozhetetlen szereplési vagyat. A
maésik kapesan agy véli, sokiranyt érdeklGdése, ,a mindent elkezd6 és abbaha-
gy6 kapkodas” egyik oka lehetett annak, hogy a kés6bbiekben sohasem valt be-
16le ,igazi, alkotasra képes szakember”. Végiil rimutat arra is, hogy a ,szabad
gondolat kultusza”, az elméleti problémak bonyolult természetének felismerése
6t ,a targyilagos szemléletnek bizonyos ttlzasahoz” is vezetette, ami megakada-
lyozta ,.egy megrogzott, szilard vilagnézet és politikai allasfoglalas” kialakulasat.

Egyetemi tanulményait a budapesti PAzmany Péter Tudoményegyetem Bol-
csészettudoményi Karanak klasszika-filologia szakan folytatta. Mar els6 egye-
temi, Horatiusrdl irt dolgozatdban megmutatkozott készsége és érdeklGdése a
filozofia irant. Kés6bb, Szokratészt tanulmanyozva, f6ként a filoz6fiai modszer
kérdése ragadta meg. Ekkor bontakozott ki a szocioldgia iranti érdeklGdése is.
Egyetemi évei soran széleskord filozofiai és szociologiai olvasottsagot szerzett,
€s 1907-ben megkapta a bolcsészettudomanyi doktoratusi cimet.

Ekkoriban azok kozé tartozott, akik a szazadfordul6 utani magyar filozofia
tovabbfejl6dése szempontjabdl féként a francia filozofiat tartottadk megfelel6
orientacios pontnak.* Egyetemi tanulményai utan, 1908-ban egyéves 6szton-
dijjal Parizsba utazott, ahol a Sorbonne-on Henry Bergson és Emil Durkheim
filozofiai illetve szociologiai elGadasait hallgatta. Mindkét professzor nagy ha-
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téassal volt gondolkodésara, annak ellenére, hogy Durkheim pozitivista-racio-
nalista tarsadalomelmélete ellentétben 4llt Bergson szubjektiv-idealista filo-
zofidjaval. E két szemlélet egyideji elfogadasat azzal magyarazta, hogy inkabb
vallalja az ellentmondést, mint a dogmatikus egyoldaliisagot.

Hazatérve kozépiskolai tanarként helyezkedett el. Fiatalon kapcsolatba ke-
riilt a szazadel6 magyar értelmiségi koreinek némelyikével, tobbek kozott sze-
mélyes kapcsolata volt Pauler Akossal, Babits Mihallyal. Ekézben szocioldgiai
tanulmanyainak itthoni folytatasara késziilt. Miutan nélunk a szociol6gianak
ekkor még sehol sem volt tanszéke, a kozgazdasagtan tanulmanyozasa célja-
bol beiratkozott a PAzmany Péter Tudomanyegyetem Jogi Karara. A meghata-
rozo6 szellemiséget, tudomanyos és kozéleti kozeget azonban egészen mashol,
a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasagban és a szocioldgiai ismeretek népszertisi-
tése céljabol e Tarsasag altal szervezett Tarsadalomtudomanyok Szabad Isko-
l4jaban talalta meg.® Annak ellenére, hogy e korben a marxizmus hatasa is
erGteljesen érvényesiilt, mégsem Marx és Engels miiveivel foglalkozott. A Hu-
szadik Szazadban 1910 és 1918 kozott kb. 25 irasa jelent meg, amelyeket f6-
ként francia, német és angol nyelvii szocioldgiai, filozofiai és pszicholbgiai
mivekr6l készitett, de voltak kozottiik kisebb 6nall6 tanulményok is. Ezek
egyikében (A vallgsi élet elemi formai®) Durkheim nagy vallasszociologiai
miivét elemezte. A tanulmanyt maginak Durkheimnek is elkiildte, akit6l
1914-ben, parizsi személyes talalkozasukon felkérést kapott a nagy tudds hi-
res szeminariuméaban egy dolgozat megirdsara. Ennek visszautasitasa élete
egyik legelhibazottabb dontésének bizonyult, bar akkor indokoltnak tiint.
Ekkor ugyanis mar egy nagyobb mi{i” megirasa foglalkoztatta, amihez a szisz-
tematikus anyaggyjtést mar Londonban elkezdte, miutan 1913-ban, a jogi
diplomé4ja megszerzése utan, Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
tert6l angliai 0sztondijat kapott. El6z6 célkitlizésének megfelelGen a neves
London School of Economics kozgazdasagtan kurzusait is mellézte, ehelyett
inkabb a szocialpolitikai, antropoldgiai ismereteit bGvitette.

Eddig tartott Kislégi Nagy Dénes életének ttkeress szakasza, mialatt a szo-
ciologiai kutatas egyik nagyon fontos mddszeréiil szolgalo statisztika tudoma-
nyéat is igyekezett jol elsajatitani.

Az 1. vilaghabort alatt harom és fél éven at Bécsben tartdzkodott, ahol a bé-
csi hadiigyminisztérium sajtéirodajanak alarendeltségében a Tdabori Ujsdg
szerkesztGségében dolgozott. Bar Bécs akkori pezsgd tudomanyos és tarsadalmi
életébe intenziven nem kapcsolodott be, egy-egy el6adas erejéig hallgat6ja volt
a kor két nagy tekintélyli szociologusanak és kozgazdaszanak, Max Webernek,
illetve Schumpeternek. Bécsben keriilt kapcsolatba Szekfti Gyulaval is.

165



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

Budapestre visszatérve, 1918-t6l Bud Janos késGbbi pénziigyminiszter javas-
latara a Kozélelmezési Minisztérium gazdasagpolitikai osztalyara helyezték at.
Ekkoriban a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasaggal, és kiilonosen Jészi Oszkarral is
intenzivebbé valt a kapcsolata. Titkari funkci6t vallalt a Tarsadalomtudomanyok
Szabad Iskolajaban, ahol az akkori elnok Lukacs Gyorgy, az alelnokok pedig
Mannheim Kéroly és Varga Jené voltak. El6adasokat vallalt és eladas-sorozato-
kat szervezett a Tarsadalomtudoméanyok Szabad Iskolajaban. Az 1918—1919-ben
tartott Bevezetés a szocioloégiaba cimi négyrészes elGadassorozatanak® egyike A
szociolégiai miiveltség fontossaga a pedagédgiaban’® cimmel hangzott el. Ez kii-
l6nosen azért emlitésre méltd, mert a pedagogiat illetGen maig érvényes megal-
lapitasokat is tartalmaz. Példaul kifejti, hogy a nevelés célja tarsadalmi lényt for-
maélni abbol az emberbdl, aki sziiletésekor pusztan biologiai 1ény. T6bbek ko6zott
ezzel indokolja azt is, hogy a tanarok képzésében fontos szerepet kellene betolte-
nie a szociologiai tajékozottsag megszerzésének.

Az eddigiek alapjan tgy vélhetjiik, Kislégi Nagy Dénes természetes médon
kapott kiilonb6z6 funkciokat a Tanacskoztarsasag alatt is. Bar a marxizmus
elveivel ekkor sem azonosult, kinevezték a Kozélelmezési Minisztérium gaz-
dasagpolitikai osztalyanak vezetGjévé, és rabiztak a Tanarképzg Féiskola szo-
cioldgia oktatasanak megszervezését is. A Tanacskoztarsasag bukasat kovets-
en emiatt azonban csak intést kapott, visszakeriilt a Kozoktatasi
Minisztériumhoz, és Gjra kozépiskolai tanarként dolgozott.

Karrierje tehat egyaltalan nem tort meg, s6t tudomanyos és kozéleti sze-
repvallalsait illetGen hatarozottan felfelé ivelt. 1919-t6] kezd6dGen 23 éven at
volt a Kozgazdasagi Szemle szerkesztGségi titkara, valamint a Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag® titkara. El6bbi megbizatasat Bud Janosto6l kapta, de a
Szemle késGbbi szerkesztGivel, Buday Laszloval és Heller Farkassal is kivalo-
an tudott egylittm{ikodni." Hangsuilyoznunk kell azt is, hogy a Kozgazdasagi
Szemlénél fontos szerepet kapott Heller Farkas iranyitasa alatt abban a mun-
kaban, amellyel a Szemle arculatat sikeriilt dtalakitaniuk.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasagnal eleinte Matlekovits Sandor elnokkel
kisebb 0sszeiitkozésbe keriilt?, 1922-ben mégis 6 rendezte a Magyar Kozgaz-
daséigi Tarsasag diszkozgylilését az addigra mar tisztségérol lekoszont elnok
80. sziiletésnapja alkalméabol. A Tarsasag késébbi elndkével, Eber Antallal vi-
szont kitlin6en tudott dolgozni. A Kozgazdasagi Tarsasag ebben az idGben
tobbek kozott fontos szerepet vallalt a magyar kozgazdasagi konyvkiadasban
is. Ezzel kapcsolatban egyik érdeme volt, hogy 1925-ben meginditotta a K6z-
gazdasagi Konyvtar sorozat kiadasat.” A késGbbiekben Eber Antal kezdemé-
nyezésére a Tarsasag folytatta a kozgazdasagtan klasszikusainak magyar nyel-
vii kiadasat. Itt érdemes sz6lni arr6l a tobb mint egy évtizeddel kés&bbi
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eredményr6l, amiben Kislégi Nagy Dénes is Oridsi személyes érdemeket vivott
ki maganak. 1940-ben jelent meg el§szor magyarul négy fontos konyv, Smith,
Ricardo, Malthus és List f6 miive. A K6zgazdasagi Szemlében Heller Farkas
méltatta e forditasok jelentGségét a magyar tudomany szamaéra. ,Vannak a
nemzetkozi irodalomnak termékei, melyek az emberiség gondolkozasanak
fejlédésében olyan nagy szerepet jatszottak, hogy azokat minden nemzet igye-
kezett sajat nyelvén az olvas6kozonségnek hozzaférhet6vé tenni. Kozgazdasa-
gi munkékkal nalunk ez csak késén tortént... Szazotven év alatt nagyot haladt
a kozgazdasagi tudomény és a klasszikusok nem egy tétele mas megvilagitas-
ban t{inik fel ma. Mégis mindenkinek, aki a kozgazdasagi tudomanyba igazan
elmélyedni 6hajt, ismernie kell ez alapvet6 munkakat, melyek oly atfogd
nézletét adjak a kozgazdasag jelenségeinek, hogy tanulmanyozasuk mindig
idGszerti marad.” Heller nagyra becsiilte a forditok rendkiviil alapos munkéa-
jat. ,J6 magyarsaggal olvashatja ezenttl a magyar kozonség mind a négy
munkat... Masok, és kivalt idegen nemzetek — ez esetben elmult korszakok —
minden gondolatat teljes hiiséggel visszaadni valoban nehéz... Ehhez nem-
csak alapos targyismeret, hanem az idegen nyelv és gondolkodés behat6 isme-
rete és bizonyos érzék is sziikséges ... jelen esetben ez a forditok mindegyiké-
nek nagymértékben sikeriilt.” Az elismer6 szavak Kislégi Nagy Dénest is
illetik, a négy mi koziil ugyanis 6 forditotta le a klasszikus iskola egyik legna-
gyobb képviseljének, David Ricardonak 1817-ben megjelent f6 miivét, a The
Principles of Political Economy and Taxationt. Ez a Ricardo-m{ mindmaig
csak az G forditasdban olvashat6 magyarul.”

A két titkari megbizatassal Kislégi Nagy Dénes mindekozben egyszerre ke-
riilt kozvetlen kapcsolatba a magyar akadémiai tudomény élvonalaba tartozo
kozgazdaszokkal és a gyakorlati szakemberekkel. A tudoméanyszervezs és -
terjeszt6 munka igy jo alapnak bizonyult a sikeres oktato6i és tudomanyos el6-
rehaladashoz is.

A tanari és tudomanyos palya csacsan

Kislégi Nagy Dénes 1926-ban tanari kinevezést kapott a budapesti Keres-
kedelmi Akadémia Kézgazdasagtani és Jogi Tanszékére, ahol mintegy 16 éven
keresztiil dolgozott. Ezeket az éveket visszaemlékezéseiben rendkiviil eredmé-
nyesnek és termékenynek értékelte, ami szorosan Osszefliggott a magyar tu-
domanyos kozéletben jatszott szerepvallalasaival is.
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Kozgazdasagtan és filozofia

Az ekkor mar a kozgazdasagtan felé fordul6 Kislégi Nagy Dénes eleinte az
elméleti kozgazdasigtan korabeli vitatott kérdéseit tanulmanyozta. Tarsada-
lomtudomanyi, f6ként filozofiai és szociologiai szemlélettel kozeledett a gaz-
daséagi kérdésekhez, sem ekkor, sem a kés6bbiekben nem vonzoédott az Gn.
tiszta kozgazdasagtan irant. Szerinte a bdlcselet hatdsa nem csak a sziikebb
értelemben vett elméletben, hanem a gazdasagpolitikaban is folmutathato,
azzal a kiilonbséggel, hogy ,,az elméletre nézve inkabb a filozo6fia logikai és 1é-
lektani problémai a mértékadoak, mig a gazdasagpolitikai tanitasokban a me-
tafizikai, ethikai és tarsadalombolcseleti doktrinak jutnak érvényre”.”

Kislégi-Nagy Dénes szerint a filozofia és a kozgazdasagtan egyik sajatos
Herintkezd teriiletén” folytak a nagy modszertani vitak," egy masikon pedig a
kozgazdasagtan fejlédéstorténete all. Elfogadja a vele sok tekintetben rokon
nézeteket vallo kortars, Suranyi-Unger Tivadar német nyelven megjelend el-
mélettorténeti miiveinek™ azon koncepcidjat, hogy a kozgazdasagtan fejldé-
se nem ,0nmagaba zart, autondm processus eredménye, hanem a tarsadalmi
fejl6dés egészével kapcsolatos”.* Suranyi-Unger miiveit méltatva, a K6zgaz-
dasagi Szemlében arrol ir, meggy6zden bizonyitottnak latszik, hogy a kozgaz-
dasagi elméletek ,,hozza vannak ndve, ... fiiggvényei a tarsadalmi lelkiségnek,
a filoz6fidban megnyilvanul6 kulttrfejlédésnek™. Szociologiai vitakra utalva
mégis nyitottnak véli azt a kérdést, hogy a tarsadalmi fejl6dés 1ényege vajon a
filozo6fiaban rejlik-e, és hogy a tarsadalmi hatasokat vajon egyediil a filoz6fian
keresztiil lehet-e egységesen targyalni.*

A filozéfianak Kislégi-Nagy Dénes szerint kiilonosen nagy szerepe lehetne a
korabeli naiv-dogmatikus szemléleti magyar kozgazdasagtanban is, ahol az el-
méletet a tényekre, a gyakorlatra hivatkozva sokszor csak ,,szellemi fénytizésnek”
tekintik. ,A gyakorlati élet cselekvés-kovetelte, sziikségképpeni szimplizmusaval,
a jelenségek bonyolultsagat nem 1at6 jozan ész’ elvével szemben legjobb ellenst-
lyoz6 szer a bolcseleti miiveltség, mely alatt a jelenségek felfogasanak bizonyos
altalanos maodjat, szovevényességiik, mély Osszefiiggéseik iranti érzéket, az azok
folotti csodalkozast, az elmének nyitottsagat értjiik.”

Az emberi munka bolcselete
A filozéfia és a kozgazdasagtan hatarteriiletén jelent meg Az emberi mun-
ka bolcselete cimd, kozel két évtizeden keresztiil formal6do, els6 nagyobb

miive* is. Amint lattuk, mar ifjakora 6ta, 6sztondijasként Londonban és Pa-
rizsban jarva késziilt e mii megirasara. Az emberi munka bolcseletéhez cimd,
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a Kozgazdasagi Szemlében 1917-ben megjelend tanulmanya szolgalt a konyv
kiindul6pontjaként, konkrétan azon harom fejezet alapjaként, melyekben a
munka és élet, a t6ke, valamint a munka és tarsadalom témékat dolgozta fel.
F6ként Bergson koncepcidjabol indult ki, amit a kovetkez6képpen fogalma-
zott meg: ,A végzett munka, a multnak a jelenbe vald betddulasa teremti meg
fiziologiailag a gyakorlatot, 1élektanilag a tapasztalatot. De a munka 4ltal 1ét-
rehozott termék is tovabb szerepelhet, 6sszekapcsolédhat tovabbi munkaval,
igy jutunk a t6ke materialis felfogasahoz. T6kének nevezziik az olyan munka-
terméket, amelyhez Gjabb munka csatlakozik.”

A konyv tovabbi hét fejezetbdl all, ,,... egy Gjabb fejezet a gazdasag és tech-
nika viszonyaroél és meghatarozasarol szol, egy eléggé vazlatos rész a munka
és a kultira kapcsolatat targyalja, majd a munkamegosztas elmélete
Durkheim konyvére alapozva, azutan a tarsas munka tipusai és a tarsadalmi
osztalyok Schmollert kévets vazolasa, a csere és a pénz, a vallalkozas és a t6-
keképz6dés kovetkeznek. Végiil Munka és érték cimen a munka-érték elmélet
biralata fejezi be a konyvet.”*

Bergson és Durkheim munkéara vonatkozo filozofiai és szociologiai felfoga-
sa alapjan a konyv a munkat nem pusztan gazdasagi kategériaként elemzi, ha-
nem sokoldaldsagaban, az erkdlccsel, megismeréssel, kultiraval és értékalko-
tassal vald Osszefiiggésben. A munka lényegét nem fogalmanak vitatott
értelmezési lehetGségei, hanem a rokon jelenségekkel val6 kolesonos Gssze-
fiiggések feltarasa révén igyekszik megtalalni. ,,Célja inkabb csak az, hogy ra-
mutasson a munka tarsadalmi szerepével kapcsolatos probléméakra és megol-
dasuknak sokiranya fogalmi nehézségeire. Konkrét elméleti megoldasok és
gyakorlati javaslatok helyett a munkardl tehat csupan bolcselkedni kivan.
Mindjart hozzaftizhetjiik, hogy targykorének ez a sziikitése tudoméanyos
szempontbdl elényére valik a konyvnek.”” Ugyanis mar ez a vizsgalat is szer-
teagaz6 tudomanyteriiletre viszi az olvasot, igymint a metafizika, az erkolcs-
filozofia, a szociologia, a kultarbolcselet, a pedagogia, az élettan, a jog, az al-
lamelmélet és a kozgazdasagtan. A vizsgalt problémak logikai sorrendjének
kialakitasaban azonban elsGsorban a szociologia szempontjai vezérlik. Ennek
kovetkeztében a munka kozgazdasigi vonatkozasait targyalva ugyan érinti a
hagyoméanyos gazdasagelmélet minden fontos kérdését, mégsem koveti an-
nak logikajat. A kozgazdasagtan altaldban a munkaval 6sszefiliggs f6 kérdés-
ként targyalja tobbek kozott a munkabérelméletet és a szocialpolitikat, mely
vonatkozasokat a konyv viszont szdndékosan elhanyagol.

A munkaérték-elméletet biralva, f6ként Ricardot és Marxot tdmadja. ,,A
marxista munkaérték-elmélet a gazdalkodas materialista-technikai felfogasa-
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ban, Marx materialista 1élektani iskolazottsagaban és a szocializmus mélyén
rejt6z6 individualista torekvésekben is birja gyokereit.”*

Az emberi munka bolcseletében Kislégi Nagy Dénes eljut egy olyan gondo-
lathoz is, amelyet a ‘'munka vallasaként’ foglalt 6ssze. Ezt a megkozelitést a tobb-
szor hivatkozott Onéletrajzi irasdban fejtette ki. A munka vallasa abban kiilon-
bozik az egyéb vallasoktol, hogy a vallasban meglév “istenség’ képzete nélkiil is
az emberek gondolkodasaban a cselekvéseket determinal6 képzetként él a mun-
ka eszméje. ,,A 'munka’ magaban véve fogalmi elvontsag, absztraktum. A konk-
rétum a munkat végz6 ember, a dolgozd. A munkanak szentséggé emelt eszmé-
je, idedja és a munkat megtestesitd, a munkaval alkoto, teremt6 ember ennek a
vallasnak alapfogalmai. ... harmadik alapfogalma a tobbi emberrel egylittesség-
ben végzett alkotas ... sajatos kozmikus erejének tisztelete, kultusza.””

Az emberi munka boélcseletének megjelenését a kortarsak 0sszességében
vegyes fogadtatasban részesitették. Kiilonosen akadémiai korékben biraltak,
mikozben ,,a bolcselet, a szociologia és a kozgazdasagtan hatarteriiletén” moz-
gb miivet Weiss Fiilop-dijjal jutalmaztak, és elismer6 kritikakat is kapott.
Suranyi-Unger Tivadar a konyvet gondolatmenetének kovetkezetessége és
bels6 egysége, valamint az alkalmazott tudoméanyos modszerek tokéletessége
miatt ,értékes alkotdsnak” tartja, kiillonosen dicséri formai szerkezetét, stilu-
sat és nyelvezetét.>® Végiil e konyv pozitivan befolyasolta Kislégi Nagy Dénes
el6menetelét is, mivel e miive alapjan kapott egyetemi magantanari kineve-
zést a Pécsi Erzsébet Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karara. A
gazdasagi individualizmus valsaga cim@® probael6adasaban azonban méar
hatarozottan egy masik nagy és sokak altal vitatott szellemi dramlat, az uni-
verzalizmus hatésa tiikrozddik.

Az univerzalizmus

A két vilaghaboru kozott, amikor szinte minden oldalon kételyek meriiltek
fel a hagyomanyos elmélettel szemben, szdmos 1j, a kés6bbi mainstream-be
is beemelt elméleti megkozelitéssel gazdagodott a kozgazdasagtan. Kialakul-
tak és széles korben népszertiségre tettek szert olyan irdnyzatok, amelyek ma-
ra tobbnyire csak a torténelmi mult ,értékeiként” maradtak fenn. Ezek kozott
talalhaté az univerzalizmus is, amely a német szellemi kultaraban, Othmar
Spann® iranyitasa alatt bontakozott ki, és az I. vilaghaborut kévetd idGszak-
ban f6ként Németorszagban terjedt el széleskorlien. Az iranyzat széles tarsa-
dalomtudomanyi alapon all6 szemlélete kiilonés moédon ragadta meg Kislégi
Nagy Dénest, aki tulajdonképpen az univerzalizmuson keresztiil keriilt igazan
kozel a kozgazdasagtan kérdéseihez. Az univerzalizmus és Spann miiveinek
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egyik legjobb hazai ismergjeként & volt az, aki ezen dramlat magyarorszagi el-
terjesztése érdekében a legtobbet publikalt. A Kozgazdasagi Szemlében 1931
és 1938 kozott 11 cikke és szamos konyvismertetése jelent meg az univerzaliz-
must érint§ témaban, majd 1938-ban, részben ezekre tdmaszkodva, Spann
Otmar bolcseleti és gazdasagi tanai alcimmel az Univerzalizmus cim{ miive.®
Az el6z6 konyvéhez hasonlé vegyes reakciok kisérték ennek megjelenését is.
Akadémiai és egyetemi korokben ugyantugy inkabb biraltak*, mikdézben
Chorin-dijjal és Weiss Fiilop-dijjal ismerték el a szerzd érdemeit.

Az Univerzalizmus cimi kotet mott6jaul egy Kolcsey-idézetet valasztott, me-
lyet akkoriban jra nagyon idGszertinek tartott: ,Minden egyes ember, még a
legnagyobb is, paranyi része az egésznek; és minden rész az egészért 1évén alkot-
va: azért kell munkélkodnia is.” A konyv célja pusztan Spann elméletének be-
mutatasa a magyar olvasokozonség szamara és semmiképpen sem annak kriti-
kai targyalasa volt, de ez is 6riési feladatot rott a szerzoére. ,Spann tanainak
nem csekély nehézséget jelent, a sokszor folotte elvont fogalmakat a konkrétabb
szellem{i magyar nyelv nem mindig szivesen fogadja be, és alig keriilhet6 el,
hogy a kifejezések, még ha sikertil is veliik a német fogalommal valamennyire
egyenl6 tartalmat éreztetni, bizonyos mesterkéltség benyoméasat ne keltsék.”

A konyv ot fejezetben targyalja az univerzalizmust, annak bolcseleti alap-
jaival, legaltalanosabb filozofiai elveivel indit, majd a szellem bolcseletére at-
térve a lélektannal és tarsadalomtudoménnyal foglalkozik, ezt koveti a gazda-
sagi tanok részletes ismertetése, az utols6 két fejezet pedig Spann
tanitvanyairol, illetve az univerzalizmus biraldirol szol®.

Spann a korabeli uralkod6 tarsadalomtudomaényi és kozgazdasagi felfogas
biralata soran a mddszertani és tarsadalomfilozofiai problémaktol egészen a
filozofia legaltalanosabb kérdéseihez jutott el. Ezért nemcsak kozgazdaszként,
hanem legalabb annyira a metafizika miivelGjeként 1épett fel, gondolati rend-
szere is csak ennek figyelembevételével érthetd meg illetve értelmezhets. Az
altala kidolgozott rendszer a tarsadalomtudoményok egészének a megujitasa-
ra tett kisérlet. ,, Tevékenységének f6célja, az idealizmust minden téren felta-
masztani, annak régi igazsagait juttatni érvényre az empirizmus meggy6z6dé-
se szerint téves elveivel szemben.” Spann ezért a kézgazdasagtan mellett
szamos kifejezetten filozofiai targyt miivet is irt, ezekben tobbek kozott kriti-
kailag targyalja az idealista filozofia kiillonboz6 képviseldit (filozofia-torténet),
kifejti modszerének és metafizikajanak lényegét, az ,,egész” (Ganzheit) fogal-
mat, sajatossagait és az erre alapozott megismerés elveit (kategoériak tana),
majd e kategoriatant alkalmazva jut el a metafizika, a 1élektan, a tarsadalom-
tudomany és a torténelemfilozofia kérdéseihez.
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Az a gondolat, hogy minden, ami létezik, csak egy 6t magaban foglal6
egésznek a részeként létezik, kiillonboz6 filozofusoknal régota megtalalhato,
de az, hogy ez a gondolat a tudas és a tudoméanyos mddszertan alapjava ala-
kithat6, Spann 1j kisérletének tekinthetd. Ez ugyanis felvaltani kivanja a tér-
sadalomtudoményokban is uralkodd, az oksagi elvre épiil§ ,természettudo-
ményos” szemléletet, azaz a modszertani individualizmusnak nevezett
eljarast. Mig az individualizmus az egyénekbdl mint atomokbdl kiindulva, ok-
ségilag magyarazza a tarsadalmi jelenségeket, addig az organikus tarsadalom-
szemléletre épiil6 univerzalizmus a kozosségbdl mint egészb6l indul ki, az
egyéneknek mint részeknek, tagoknak az egészben vald sajatos helyét, rang-
jat, funkcibjat szemléli, amely természetesen bizonyos normat is magaban
foglal. Az egyénnek kiilonall, 6nall6 léte nincs, ezért logikailag, azaz a kifej-
tésben az egész nélkiil a rész csak fikcio.

Az ,egész” fogalmabdl kiindul6é Spann azt is targyalja, hogy mi a tarsada-
lom altalaban (altalanos szociologia), és hogy az miképpen tagolédik és valto-
zik (torténet-filozofia).*® Ebben a tarsadalomtudomanyi struktiraban kap he-
lyet a kozgazdasagtan. Miutan a gazdasag a tarsadalomnak mint egésznek a
része, ezért a kozgazdasagtan a szocioldgia egyik sajatos részteriiletét alkotja.

Spann vitatja a klasszikusok és a hatarhaszon-elmélet individualista koz-
gazdasagtana fogalmi rendszerének minden fontos elemét, igy megkérddjele-
zi a gazdasagban miikod6 Gn. természettorvényeket, a homo oekonomikus
feltevést, a gazdasig természetes rendjét, a piaci jelenségekre korlatozott
szemléletet, az érték és arelmélet kdzponti szerepét, és végiil annak f6 gazda-
sagpolitikai elvét, a liberalizmust. Gazdasigtananak elsG rendszerhordozo
eleme a tarsadalom mint egész. A tarsadalom onértékeinek® mint céloknak a
megvaldsitasidhoz a gazdasag csak eszkozoket szolgaltat. A rendszer masodik
fontos eleme az eszkoz, de ez rogton az eszkozok 6sszességét® és ezek megha-
tarozott tagoltsagat jelenti. Ebbdl vezeti le a teljesitmény fogalméat, amely az
egyes tagok egész rendszerben betoltott funkeidjahoz kapcesolodik. ,, Tag csak
az lehet, ami az egész életében valamilyen funkciot végez, valamit teljesit. Va-
lamit joszaggi nem is anyagi tulajdonsagai, hanem funkciéi tesznek. A gazda-
sag teljesitmények egésze, organizmusa.”

A gazdasagtan szerinte csak az eszkozokkel foglalkozik, a célokkal* viszont
a tarsadalom-tudoméanyok egyéb agai, ezért a kozgazdasagtan alapjaiban kii-
16nbozik is azoktol. Ha a célok adottak, akkor a gazdasagrol mint az eszkoz-
rendszer épitményérdl értékitélet is alkothatd, megallapithato, hogy az helyes
vagy helytelen-e. Osszefoglalva, Spann-nal a teljesitmények tanaként* felfo-
gott kozgazdasagtan az egész elvén alapul6 normativ tudomany. De a norma-
tiv tudoméanyok kozott a kozgazdasagtan nem célteremts és nem is célmagya-
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razo, csupan az adott célok és eszk6zok Osszefiiggéseit magyarazd tudoméany.
A kozgazdasagtan és az alkalmazott tudoméanyok, igymint a technolobgia, a
magangazdasagtan és a gazdasagpolitika viszonya is Gj értelmezést kap.
Spann szerint nincs is olyan tudomany, amelynek alkalmazas a targya, igy vol-
taképpen nincs is kiilon gazdasagpolitika, csak gazdasagelmélet van, ami per-
sze kiegészithet§ az allam gazdalkodasanak torténeti, leir6 abrazolasaval.

Az univerzalizmust elutasit6 kritikak ismertetése soran részletesen foglal-
kozik a német szociologusok (pl. Sombart és Tonnies) és kozgazdaszok (pl.
Liefmann) korében mar az 1920-as években elinditott Spann elleni ,,durva ta-
madassal” is. Az iranyzat alapos biraléi kozott kiilon kiemeli Heller Farkast,
aki 1924-ben az els6k kozott ugyanakkor el is ismerte Spann modszerének aj-
szerl és termékeny voltat.

Az univerzalizmus tanitasait ismertetd Kislégi Nagy Dénes sem feltétleniil
és minden vonatkozasban fogadta el annak 6sszes tételét. Spann {6 értékét ab-
ban latja, hogy ,,Platonhoz hasonl6an a gondolat szarnyal6 szabadsagahoz se-
giti az olvas6t™. Még ha bolcseleti és romantikus gazdasagi tanitasait sok
szempontbdl jogosan biraljak is, ugy latja, 4j szempontokkal, a megszokottol
eltéré gondolkodasi forméaival mégis termékennyé teszi gondolkodasunkat.
Viszont jogosan valt ki ellenkezést szerinte is az, ahogy Spann nacionalista el-
fogultsaggal, dogmatikus, érzelmi alapa és szubjektiv tAmadassal 1ép fel a ve-
le ellentétes tanok képviselGivel szemben. De mint irja, ,,éppen ez az er6teljes,
dogmatikus egyoldaliség, ez a hideg értelmiségen tilmend élményjelleg adja
Spann miiveinek sajatos izét és hatasat”.* Végiil az irdnyzat magyarorszagi
hatasat abban 6sszegzi, hogy bar az univerzalizmus ,sajatos német szellemi
termék”, és a ,magyar gondolkozasban ... nem is mindig el¢nyiinkre t6bb van
az individualizmusbdl és a természetjogi szabadsag fogalom kultuszabol, ... az
univerzalizmusnak bizonyos gyokerei nalunk is megvannak.”*® Szerinte az al-
lamfelfogasban és a politikai gondolkodas legmélyebb alapjaiban kiilonosen
jellemz6 nalunk is az univerzalisztikus jelleg és a rendi gondolat.

Egy korabbi miivében arrdl is ir, hogy meggy&z6dése szerint az univerza-
lizmus térhoditasa szorosan Gsszefligg a gazdasagi individualizmus korabeli
mély valsagaval. Szerinte ezt jelzik a gazdasagpolitika azon kisérletei és torek-
vései is, amelyek a ,szabad verseny helyébe kotottségeket, organizaciot, testii-
leti Osszefogast akarnak 1éptetni”. Ide sorolja a szakszervezeteket, a kartelle-
ket, a kamarakat és a szocialpolitika Gjonnan kialakuld intézményeit.” Ugy
véli, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés az elkdvetkezendd id6kben bizto-
san a gazdasagpolitika ezen iranyvaltasa mentén fog el6rehaladni.
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,Unnepi dolgozatok”

Kislégi Nagy Dénes munkassaganak korabeli elismertségét tiikrozi, hogy
irasai azokba az ,emlékkonyvekbe™* is bekeriiltek, amelyeket a két vilaghabo-
ra kozotti idGszak legnagyobb tudomanyos tekintéllyel bird képviselGinek,
Heller Farkasnak és Navratil Akosnak a 60. sziiletésnapja tiszteletére allitot-
tak Ossze a kortars kozgazdasagtan legjobb hazai miivel6i. A Navratil Akost
koszont6 kotetben jelent meg Mandeville meséje a méhekrsl cimi
tanulmanya®. Ebben Mandeville meséjének versforditasa mellett eszmetorté-
neti elemzést nydjt a versben megfogalmazott gondolatnak (,,egyéni btinokbdl
tarsadalmi el6nyok”, illetve a maganvétkek kézhaszon) a gazdasagi individu-
alizmus és a tarsadalmi utilitarizmus elméleti rendszerében betoltott fontos
szerepérdl. Emellett igazolhatonak véli azt az Gjabb interpretacios lehetGséget
is, amely a kortars szocialis pszichologia ,Gsei” kézé sorolja e gondolatot.
Mandeville ,nem moralt akar tanitani az embereknek, hanem meg akarja ne-
kik mutatni, hogy milyenek”, a vers tehat nem normativ etikarol, hanem po-
zitivista l1élektanrol szol, ilyen értelemben ,,a gazdasagi pszichologia teriileté-
r6l vett parabolaként is felfoghat6”.®

A két évvel kés6bb megjelens, Heller Farkast és Balas Karolyt készontd
iinnepi kiadvanyban Az univerzalizmus gazdasagi kategériai cimi
tanulmanya® emeli be a korabeli ,magyar tudomanyos irodalmat” reprezen-
talok sziikebb korébe. A kortarsak tobbsége altal elutasitott univerzalizmus is-
mertetése mellett itt f6ként azt hangstlyozta, hogy a tudoményfejlédésének
épp a modszertani tolerancia lenne az egyik feltétele.

Radideldadasok

Kislégi Nagy Dénes az 1930-as években még szokatlan miifajban is proba-
ra tette felkésziiltségét. Osszesen 48 el6adasbol allo, harom sikeres sorozatot
inditott a magyar radioban, amelynek irodalmi vezetGi Cs. Szab6 Laszlo és
Ortutay Gyula voltak. Az el6adasok késGbb harom kiilon kotetben is megje-
lentek. A Bevezetd a kézgazdasagtanba cim, 1939-es kiadvany mind az el6-
adasok anyaganak kivalasztasaval, mind el6adoi stilusdban ,kitlinGen oldotta
meg pedagogiai feladatat”, sikeresen hivta fel egy olyan targykorre a figyel-
met, ,amely eddig mondhatni kizarblag szakemberek ismeretanyagahoz
tartozott”.”® Az organikus tarsadalmi, torténelmi fejlédésbdl kiindulva kézért-
het§ elmélettorténeti attekintést nyudjtott a kozgazdasdgtan minden fontos
kérdésérsl, Quesnay, Smith, Ricardo, List, Mill munkassagarol, valamint a
korabeli legfontosabb kozgazdasagi problémakrol. A Hires kereskeddk cimd,
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1940-ben megjelend konyv a legjelentGsebb eurdpai kereskedd csaladokrol el-
hangzott igen élvezetes el6adasok gytijteménye volt, ami elnyerte a Kereske-
delmi és Iparkamara altal alapitott dijat is. A ,Beszélgetés egy eke mellett” ci-
mi, 1943-ban megjelend harmadik kotet hasonléan népszerii kozgazdasigi
el6adasokat foglalt magéban. A harom konyv koziil a szerzg ezt tartotta a leg-
jobbnak és szamara a legkedvesebbnek. Népszerii eladasmodjanak koszon-
hetSen ennek volt a harom koziil a legnagyobb sikere. Ifj. Boér Elek® 1943-
ban irt konyvismertetésében a konyv érdemét a kovetkez6kben foglalta ossze:
Az a nemes patosz, amely a munkabol szamos helyen kicsendiil, jelent6sen
noveli pedagogiai értékét. Mindent egybevetve ... a népszerli kozgazdasagi
irodalom egyik legsikeriiltebb alkotasdnak tekinthetd.”>

Gazdasagpolitika

A 11. vilagh&bort alatti j kihivasokra, az elméleti elbizonytalanodasra, és
az erGteljes német hatasra elméleti kozgazdaszaink és gazdasagpolitikusaink
egyénileg kiilonféle médon reagaltak. Addigi szellemi kotodései kovetkezté-
ben Kislégi Nagy Dénes nem tartozott a korabeli szigort kritikusok és az alap-
vetGen kételked6k soraba. A kor és az aktualis gazdasagpolitika fontos kérdé-
seirdl vallott felfogasa érdekes modon jelenik abban az irasiban is, amelyet
Széchenyi sziiletésének 150. évforduldjara® készitett. Széchenyi f6bb miivei-
nek (Hitel, Vilag, Stadium, Kelet Népe, Ad6 és Két Garas) elemzése alapjan,
jol megvalasztott eredeti hivatkozésok segitségével, teljes képet igyekszik
nyGjtani a magyar kozgazdasagi gondolkodéas alapjaihoz tartoz6 reformkori
koncepcid teljes rendszerérdl. Széchenyi gondolkodasa sajatos kett6s hatas
alapjan formalodott, igy nala ,,0sszetalalkozott” kora nagy ,vilagnézleti és iro-
dalmi aramlatanak, a romantikanak a szelleme és a gazdasagi individualiz-
mus rendszerének ,ethosza”.® A nemzetr6l mint legf6bb értékrél alkotott tar-
sadalomtudomanyi felfogésa tisztan ,eszményi-romantikus jellegli, s mentes
minden haszonelviiségt6l”, viszont az ,.eszkozok vilagaban, a gazdalkodasban,
az ésszeriiség, a jozansag, a racionalitas elvét hirdeti”.”” Gazdasagpolitikaja-
nak is, mint minden egyéb tevékenységének, vezets eszménye a ,nemzetépi-
tés” volt. A gazdasagot azonban mindig csak eszkoznek tekintette, melynek a
,vagyonosodassal, a kozerd novelésével, a szellem, az erény, a nemzetiség vi-
ragzasat kell elé6mozditania.”® Gazdasagi kérdésekben viszont a haszonvagy,
a verseny és az ehhez sziikséges egyéni szabadsag elvei szerint érvelt. Bar Kis-
1égi Nagy Dénes kozvetleniil nem hivatkozik Smith hires tételére, a lathatat-
lan kéz koncepciora, de a hitel fontos szerepére vonatkozoban a Stadiumbol
idézi az ennek szellemében érvel§ Széchenyit: ,,A Hitel 1abraéllitasat tettem

175



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

systemam talpkovéiil, mert annak nemléte, mint a honi tapasztalas mutatja,
legtehetGsebb nemzetiséginket is megsemmisiti; léte pedig a legtehetetleneb-
beket is eldmozditana, mint azt viszont a kiilfold példaja bizonyitja; s eképp
annak feléllitasa, minthogy azaltal szinte minden egyes nyerne, a kozjora és
haszonra magusi befolyassal lenne””. Az angol liberalis kozgazdasagi hagyo-
manyhoz hii Széchenyi Kossuthnak a ,,Védegylet” mozgalmat is els6sorban
azért tamadta, mert a nemzetk6zi munkamegosztas és az aruforgalom kérdé-
sében is a szabadsag elvéhez ragaszkodott. Széchenyi gazdasagpolitikai torek-
véseinek alaptételeit 6rokérvénytieknek tartja, annak ellenére, hogy gazdasag-
politikajanak f6bb pontjai részben mar megvalosultak, és hogy a korabeli
gazdasagpolitikusok el6tt Gj tipusu feladatok is allnak. Azaz ,vezet§ elvként all
el6ttiink is, hogy a gazdasag magasabb szellemi és erkolesi célok, a nemzet
szolgalataban 4ll, hogy szellemi er6k, tudas, erény, ’jol elrendezett munka’ a
nemzeti vagyonosodas talpkovei; hogy emelni kell a nép széles rétegeinek
életszinvonalat; f6ldhoz kell juttatni a dolgozokat, talpra allitani és védeni a
gyengébbeket, megfelel§ helyre vezetni a termékenyits t6két, eldmozditani a
kereskedést. Igaz és ma is idGszer(i axibma, amit a jogrendszer, a torvényszer-
kezet dont6 jelent&ségérdl, a jol értelmezett, keresztény erkolcsiségen nyugvo
szabadsagroél, mint az alkotd kedv és polgari erény alapjarol, kiilondsen pedig,
amit a nemzet vagyoni erejér6l, mint nemzetiségiink, miivel6désiink és
védképességiink legfébb biztositékar6l mondott: ,,... mert akarki mit abran-
doz, csak a vagyonos nemzet szabad.”®

A kolozsvari évek

Tudomanyos eredményei, szakmai sikerei alapjan Kislégi Nagy Dénes a
masodik vilaghibora alatt érkezett el a tanari palya legmagasabb fokara.
Nemecsak ,szakmai becsvagybodl”, hanem ,Erdély kultiraja és magyarsaga
iranti szeretettdl indittatva” orommel fogadta el 1942-ben a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak Gazdasagpoliti-
kai és Statisztikai Tanszékére sz6l6 nyilvanos rendes tanari kinevezést. Sze-
mélye kivalasztasahoz hozzajarulhatott az is, hogy a két masik rangos palya-
zoval, Abay (Neubauer) Gyulaval és Theiss Edével szemben, akik a
kozgazdasagtan matematikai jellegét hangsilyoztak, az 6 univerzalisztikus és
szocioldgiai szemlélete ott kivanatosabbnak bizonyult.

Székfoglald el6adasanak elsd részében megemlékezett elddje, Palosi Ervin
szakmai erényeir6l, statisztikai és szocialpolitikai nézeteir6l. ,Palosi felfogasa
szerint nincsenek specifikus tarsadalmi er6k, a szocioldgia korét csupan a 1élek-
tan legmagasabb jelenségei alkotjak. Ezért a tarsadalmi torvények magyarazata-
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nél nem mellézhetjiik az ontevékeny erék szerepét ... A statisztikai torvények,
mint tarsadalmi torvények, az exakt természeti torvények allandésagaval ellen-
tétben, fejlodési torvényeknek tekinthetSk. Minthogy a fejlédés fogalméatol a cél
nem véalaszthato el, az evoltcios torvények Palosi felfogisa szerint, egytttal tele-
ologikus torvények is.” Miutan e kérdésekrdl évezredes vitak folytak, ezért ter-
mészetesen Palosiétol eltérd allasfoglalasok is 1éteznek, s6t jol védhetdk is, alla-
pitja meg Kislégi Nagy Dénes, aki ugyanakkor igéretet tesz Palosi szellemi
orokségének folytatasara. El6adasanak masodik részében, amelyet a Kozgazda-
sagi Szemle is kozolt, a gazdasagpolitika tudomanyelméleti problémait fejtette
ki, Gazdasagpolitikai nézeteiben részben Heller Farkas, de féként Suranyi-
Unger Tivadar allaspontjara tamaszkodott. Suranyi-Unger Tivadar felfogasa
alapvetGen az univerzalizmushoz kapcsolodott, bar annak szélsGséges szemléle-
tét nem kovette. Hozza hasonldan, aki kiilonbséget tett gazdasagpolitika, mint
normativ tudomany és gazdasagelmélet kozott, Kislégi Nagy Dénes megallapitja,
hogy a gazdasagpolitika targya bonyolultabb, mint a gazdasagelméleté, ,,az utob-
bi csupan megallapit, kauzalis Osszefiiggéseket igyekszik kifejteni, a gazdasagpo-
litika értékel és itél. Elemzi és értékeli tigy a célok, mint az eszkdzok szemszogé-
b6l a termelés, a forgalom, a jévedelem eloszlas konkrét intézményeit, bemutatja
a mogottiik allo értékrendszert...”* A gazdasagpolitika teriileteit illet6en megkii-
16nbozteti a legfontosabb allamcélok (termelékenység novelése, egyenstly) eléré-
sének kérdéseit az ipar, a kereskedelem, a valuta és szocialpolitika kérdéseit6l. A
korabeli gazdasagpolitikat targyalva, Kislégi Nagy Dénes azt is hangsilyozza,
hogy az allami szerepvallalas Gj elemei miatt eddig ,,abszolatnak hitt ok-okozati
Osszefiiggések kérddGjelez6dhetnek meg, régi bizonyossagok d6lhetnek meg”.*

A kolozsvari egyetemen az elméleti kozgazdasagtan mellett elmélettorté-
netet, gazdasagpolitikat és statisztikat is oktatott. A habort és a sajatos poli-
tikai koriilmények ellenére sikeres és hallgatdi korokben kedvelt oktatoként
tudott tevékenykedni ezekben az években is. Visszaemlékezései® alapjan em-
litésre méltd események errdl az idGgszakrol, hogy kétszer biztdk meg magan-
tanari képesitések referalasra, illetve hogy 1943-ban rektori felkérésre nép-
szer(isit6 el6adasokat tartott a gazdasagpolitika kiilonb6z6 kérdéseir6l Erdély
magyarlakta varosaiban.

A héaboru végét Kislégi Nagy Dénes mar Budapesten vészelte at, de 1945 ap-
rilisdban visszahivtak Kolozsvérra. 1945 jiniusédban az egyetem Bolyai Tudo-
manyegyetemmé alakult at, amelynek keretében kiilon, onalléan miikodé jogi
és kozgazdasagi szekciokkal, 6sszevont Jog- és Kozgazdasagi Kart hoztak 1étre.
Kislégi Nagy Dénes ezt kovetGen a kozgazdasagi szekcidhoz tartozo Statisztikai
és Gazdasagpolitikai Tanszéken folytatta oktat6i tevékenységét. F6ként koz-
gazdaszokat tanitott, de kozos el6adasok keretében jogaszok is hallgattak els-
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adasait. Sokkal bizonytalanabb politikai és anyagi koriilmények kozott dolgoz-
va, publikacionak témaéja és azok mennyisége mar jelzi azt a torést, ami tudo-
ményos tevékenységében ebben az idGszakban bekovetkezett. Irt ugyan még
két szociologiai témaju cikket®, de egyéb publikacidi vagy aktuilis tanari fel-
adataihoz kot6dtek, vagy anyagi helyzetének javitasara szolgaltak.

Tanari feladatai kozé tartozott a kereskedelmi iskolak kozgazdasagi orai-
nak latogatasa és a tanarjeloltek vizsgaztatasa is. Erre vonatkozé megfigyelé-
seire és egykori folyobirat-szerkeszt6i tapasztalatara tdmaszkodva jelentette
meg A kozgazdasagtan oktatdsanak modszerérél cimill tanulmanyt”. A ko-
zépiskolai kozgazdasagtan oktatassal kapcsolatos megallapitasai bizonyos vo-
natkozasokban maig aktualisak. Ma is vitak folynak péld4ul a kbzgazdasagtan
oktatasanak kozépiskolai elhelyezésérdl. Figyelemre mélt6d Kislégi Nagy Dé-
nes megallapitasa: ... a kozgazdasagtant a legfels6 osztalyban heti négy, de
legalabb harom 6raban kellene tanitani. Ekkor a tanulénak mar aranylag fej-
lettebb torténeti, foldrajzi, konyvviteli, irodalom-lélektani ismeretei vannak
és ezekre tAmaszkodva szintetikus szemléletben nytjthatjuk neki a kozgazda-
sagi ismereteket.”*® Ugyancsak aktualisak a szemléltetéssel kapcsolatos gon-
dolatai: ,,... a tanul6 az iskolaban tanultak nagy részét holt anyagként viszi ma-
gaval, nem azt és nem Ugy kapja meg, mint azt a gyakorlat kivanja. Az élet
csak él6 ismereteket tud hasznalni.”® A cikkben olvashatunk a szemléltetési
eszkozok szerepérdl és sokféleségérdl is, az Gjsagolvasastol kezdve a gyarak,
bankok latogatasaig. De ennél is fontosabb a ,minden szakmara egyforman
érvényes pedagogiai igazsag, hogy a tanar akkor tudja targyat elevenné és ér-
dekessé tenni, ha maga is dllandéan tudomanyosan foglalkozik vele”, ha nem
is termeld, de legalabb ,tudomany-fogyaszt6i mingségben”.” A kozgazdasag-
tant oktat6 tanarok talterheltségére és alacsony jovedelmére vonatkozb meg-
allapitasok sem vesztettek aktualitasukbol.

A habort utani inflaciés folyamathoz kapcsolodik Kislégi Nagy Dénes
,Pénzromlas és arszinvonal” cimfi irasa, amely szakszervezeti forumokon tar-
tott népszeri elGad4san alapul.” A cikk a kozgazdasagi kategoriakat vilagosan
és szemléletesen fejti ki. Az arszinvonal-emelkedés okairol sz6l6 elméletek ko-
ziil f6ként a mennyiségi pénzelméletet, annak a 16. szazadban kezd6d6 torté-
netét és Irving Fisher forgalmi egyenletét mutatja be. Bar az aranypénzrend-
szerre épit6 magyardzata az inflaciéorél mar nem aktualis, az inflacié
jelenségének tobb orszag esetében torténd bemutatasa igen érdekes. Statisz-
tikat kozol az I. vilaghabort utani nagy inflaciérél, bemutatja az inflacioesok-
kentés tapasztalatait, és az inflaci6 hatasat a munkabérekre. Romania II. vi-
laghabort alatti papirpénzforgalmi adataival és a varhat6 inflacidellenes
intézkedések vazolasaval zarja tanulmanyat.
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Az oktatis szdméara hasznalhat6, akkor még hidnyz6 magyar nyelvii mar-
xista miivek potlasa céljabdl kérték fel Marx és Engels ,,A német ideologia” ci-
mi filozoéfiai téméaja miivének forditasara, amit visszaemlékezései szerint ek-
kor f6leg anyagi okokbol vallalt szivesen.”

Kolozsvari tevékenységét illetGen érdemes még sz6lni arrol is, hogy egye-
temi elmélettorténet-elGadasai egyik hallgatoja, Komjatszegi Maria jegyzetei
alapjan 1948-ban A gazdasagi elméletek torténete cimmel sokszorositasban
jelentek meg. Ebben elGszor bemutatja az elmélettorténeti kérdések targyala-
sénak két eltérd koncepcidjat, a kiilonbo6z6 iskolak szerinti elrendezést, illetve
a kiilonb6zd elméleti problémék alapjan tagolt torténeti attekintést. Megem-
litve mindkét modszer alkalmazasanak nagy tekintélyli magyar kovetGit, szol
a nemzetkozi irodalomban is gyakrabban vélasztott elsG eljarast alkalmazo
Kautz Gyula nemzetkdozi hirti elmélettorténetérdl™, és a kivételesebben alkal-
mazott masodik médszert valaszté Suranyi Unger Tivadar” és Heller Farkas™
miiveirSl. Az utobbi két kortarsahoz sok tekintetben kozel allo Kislégi Nagy
Dénes mégis az els6 koncepciot valasztja targyalasi alapul. Teszi ezt nemcsak
pedagogiai megfontolasbdl, hanem mert mddszertanilag helyesebbnek itéli,
ugyanis ,,... a részek, az egyes tantételek csak az egész keretében, az alapelvek-
6] és a mbdszert6l megvilagitva mutathatok be helyesen és érthet6k meg.””
Erdekes modon alkalmazza itt Kislégi Nagy Dénes az univerzalizmus fontos
tételét, bar a tovabbi gondolatfiizésben mar inkabb arrdl szdl, hogy ez az elja-
ras nemcsak Hegellel, de a marxista felfogéssal is 6sszhangba hozhat6. A ko-
zel 100 oldalas sokszorositas, a gorogoktdl, Platontol kezdve, 8 fejezetben
részletesen targyalja a kiilonb6z6 korok elméleti rendszereit, a merkantiliz-
muson, fiziokratizmuson keresztiil egészen a természetjogi iskolaig.”

Kolozsvari palyafutasa, a tobbi magyar allampolgarsagt professzoréval
egyiitt, a roman kozoktatasiigyi miniszter felmondasaval sziint meg az
1947—-48-as tanév végén.”

Alkotas egy Gj politikai és tudomanyos kornyezetben

Hatévi tavollét utan Kislégi Nagy Dénes Budapestre koltozott vissza. Pa-
lyazatot nytjtott be a budapesti jogi karra, a Navratil Akos nyugdijazisa miatt
megiiresedett professzori allasra, de miutan értésére adtak, hogy a tanszéket
csak kimondottan marxista tudos kaphatja meg, palyazatat inkabb visszavon-
ta. Ellene, sok més kollégajaval szemben, ,semmilyen vad sem meriilt fel”, igy
folytathatta ugyan tanari palyajat, de csak vidéki egyetemen. Az altala nagyra
becsiilt, de politikailag ,megbizhatatlannak” minésitett Abay (Neubauer)
Gyula helyére, a Pécsi Tudomanyegyetemre kiildték, ahol 1948-t6l az Allam-
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és Jogtudomanyi Kar Politikai gazdasigtan és Statisztika Tanszéknek lett ve-
zetGje. Mar az els6 évben a marxista politikai gazdasagtan és statisztika el6-
adasok mellett negyedéves hallgatoknak szeminariumot inditott Marx f6 m-
ve, ,A tO0ke” olvasasara és magyarazatara, politikai gazdasagtant mégis csak
két évig tanithatott. Miutan a targy oktatdsara mindeniitt kiilon marxista tan-
székeket létesitettek, a tovabbiakban mar csak a statisztika targyat adhatta
eld. Ettdl kezdve a statisztikara 0sszpontosité Kislégi Nagy Dénes tudoma-
nyos tevékenysége bizonyos értelemben (j lendiiletet vett. Bevontak a tartal-
mukban szintén megtjulo, Gj szemlélet( statisztika jegyzetek megirasaba is, a
Budapesti Jegyzetellatonal az 1950-es években harom tgynevezett egységes
Statisztika jegyzete jelent meg. Az els6 mar 1952-ben, tarsszerz6i Schneller
Karoly® és Theiss Ede, majd 1955-ben, és 1958-ban mas tarsszerzékkel a ko-
vetkez0 kett6. Megemlithetjiik még azt is, hogy Kislégi Nagy Dénes magyaror-
szagi viszonylatban els6ként adta el6 az lizemgazdasagi statisztikat.

Az 11j tudomanyos mindsitési rendszerben viszont korabbi miiveinek egyi-
két sem talaltak alkalmasnak tudomanyos fokozat odaitélésére, ezért az idés
tanar 1953-ban kandidatusi disszertaciét nyujtott be. A statisztikai megisme-
rés természete cimli dolgozatanak védésére megfelel6 opponensek keresése
okan csak 1955-ben keriilt sor. A disszertacioban feldolgozott téma hézagpot-
16 volt, ugyanakkor tjszertisége miatt vitat is valtott ki. A statisztikusok tobb-
ségével szemben, akik a statisztikat egyetemes, a val6sdg minden teriiletén al-
hangstlyozta, hogy ... minden statisztikai szdmban egy mindségi, fogalmi
elem és egy mennyiségi elem kapcsolodik Ossze, ez a minGségi elem és ennek
az els6bbsége kiillonbozteti meg a matematikai szdmtol”.® Ugyancsak Gjszert
volt az a megkozelitése is, hogy a statisztikai kutatas egy tarsadalmi jellegfi fo-
galom tartalmanak megallapitasabdl kiindulva e fogalom terjedelmének ta-
nulméanyozésara iranyul. Végiil opponensei, Péter Gyorgy, a Statisztikai Hiva-
tal akkori elnoke, és Nador Gyorgy filozofus, nagy elismeréssel fogadtak a
statisztika tarsadalomtudomanyi jellegérél sz6l6 megallapitasait. A disszerta-
ci6 két nagyobb része igy meg is jelenhetett a Statisztikai Szemlében.*

Kislégi Nagy Dénes szamara az 1956 utani események azonban ismét bizony-
talan légkort teremtettek, ezért 73 éves korara hivatkozva, 1957-ben a nyugdija-
zasat kérte. Tanari palyafutasa ezzel véget ért, azonban nyugdijasként is aktivan
dolgozott tovabb. Statisztikai kutatasait rovid ideig folytatta még, de mar csak
egy-egy statisztikai és demogréafiai cikke jelent meg.** Még kozel harom évtize-
den keresztiil talalt azonban érdekesnek t{in6 egyéb tudomanyos feladatokat.

Kapcsolatba 1épett a Marxizmus-Leninizmus Klasszikusai SzerkesztGség-
gel, ahol forditoként igen sok lehet6ség kinalkozott szdméara. Az & forditasa-
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ban jelent meg 1960-ban Marx és Engels A német ideologia cim miive®,
amelynek forditasdhoz méar egyszer hozzakezdett Kolozsvaron. Tobb, f6leg fi-
lozo6fiai témaju Marx és Engels m{i alapforditasat is elkészitette.*

A faradhatatlan idGs tuddés 1968-ban fogott hozza utolsd, nagy szellemi er6-
feszitést igényl6 munk4jihoz, akadémiai doktori értekezése elkészitéséhez. A
hosszabb kutat6i munkat igényl6 eredeti tervérdl, a statisztikai atlagok elemzé-
sér6l lemondva, Gjra el6vette az 6t egész életén at kisért6 témat, Durkheim szo-
ciologiajat. Témavalasztasat az akkor mar szabadabb szellemi 1égkorben azzal
indokolta, hogy 6tven évvel Durkheim halala utan 6 az egyetlen Magyarorsza-
gon, aki személyes tanitvanyként képes annak megirasara. Az Emile Durkheim
és iskolaja cimi doktori disszertacioval 1969 végére késziilt el. Opponensei Kul-
csar KAlman, Judi Istvan és Sandor Pal voltak. A védésre 87 éves koraban, 1971-
ben keriilt sor, amikor is filoz6fiAbol megkapta az akadémiai doktori mindsitést.

A disszertacio el6szor bemutatja Durkheim életét, elemzi f6bb szocioldgiai
miiveit és az altala targyalt filozofiai, pedagogiai és jogtudomanyi problémakat,
valamint a Durkheim 4ltal alapitott és iranyitott Szociolégiai Evkényvet. Ezt ko-
veti az Iskola bemutatésa, részben a tanitvanyok munkassagan, részben a kriti-
kakon és kommentarokon keresztiil. Kislégi Nagy Dénes kapcsolatot vélt felfe-
dezni az altala jol ismert harom nagy szellemi &ramlat kozott. ,Durkheim a
leghatarozottabban szembefordult az egyénbdl kiindul6 atomisztikus-individua-
lista iranyzattal és a tarsadalmi elem elsGbbségét hangsilyozta. A kiilonbség e te-
kintetben Marxszal szemben az, hogy Durkheim az egyének sui generis szintézi-
sének teremtd jellegét emeli ki, Marx ellenben a tarsadalmi 1étet az emberi 1ét
alapformajanak tekinti, tairsadalmon kiviil nincs emberi 1ény. Itt van mindkett6-
nek rokonsiga Spann univerzalizmuséaval.”® A disszertaci6 kedvezg birdlata elle-
nére, a konyv formaban valo kiadast szerz6ként azért sem kezdeményezte, mert
annak f6 hianyossagat, azt, hogy a durkheimi tanok tijabb kiilf6ldi irodalmat nem
targyalta, mar nem volt ideje potolni. A mii két részlete a Magyar Filozéfiai
Szemle és a Szociolégia cimfi folybiratokban azonban megjelent.*”

Az 1970-es években néhany kisebb irasat még megtalaljuk a Vilagos-
sagban és az Elet és Tudomanyban. 95 évesen elemz§ és kritikus modon 4t-
tekintette az élettorténetét, és megirta a mar tobbszor idézett Eletpalydm em-
lékei cim{i konyvet. Eletének utolsé évében még ,az erkoles szociologiajarol”
értekezett, mikozben Pécsett, valogatott verseib6l, Szazévesen cimmel sok-
szorositasban megjelent harmadik verseskotete is.

Kislégi Nagy Dénes, a magyar tarsadalomtudomany egyik 20. szazadi po-
lihisztora 1984-ben halt meg Pécsett.
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Jegyzetek

Kislégi Nagy Dénes kiilonb6z6 publikacidiban nevét tobbféle irasmodban is hasznalta (Nagy,
K. Nagy, Kislégi-Nagy, Kisléghi Nagy). Utols¢ irasaiban a Kislégi Nagy névvaltozat a jellemz6.
E generacio ... kimagaslo képvisel6i megértették a XX. szdzad sziikségletét, s tudomanyban,
miivészetben, politikaban talin a leghatasosabban formaltak a szazad arculatét.” Litvan Gyorgy:
A magyar filozéfiai gondolkodas a szazadelén, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1977., 56.
Kislégi-Nagy Dénes: Eletpalyam emlékei. A Pécsi Tudomanyegyetem kiadvanya, sokszorosi-
tas, 1979.

A kiilfoldi filozofiai iranyzatok felé orientalodas a magyar filozofiai gondolkodas fellenditésé-
nek egyik f6 kérdése volt ekkoriban. Kiilonosen két irdnyzat, a korabeli német (Nietzsche,
Windelband, Rickert) és a francia (Bergson és Durkheim) talalt itthoni kovetGkre.

A szazadfordul6 idején a szellemi nyitottsag és alternativakeresés jegyében jott 1étre a kor két
fontos, 1919-ig m{ikod§ szociologiai intézménye, a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag és a Hu-
szadik Szazad. A Huszadik Szazadot modern szociologiai folyoiratként 1900-ban alapitottak,
kiilonboz6 progressziv politikai iranyzatokat és vilagnézetet képvisel§ fiatal értelmiségiek, a
magyar szellemi és kulturalis elmaradottsig és mindenféle konzervativizmus felszamolasara.
Személyi Osszetételét illetGen szinte ugyanez a kor alapitotta meg 1901-ben, volt tanaraik,
Pulszky Agost és Pikler Gyula tAmogatisaval a Tarsadalomtudomanyi Térsasagot. Tobbek
kozott Jaszi Oszkar, Somlo Bodog, Szabd Ervin jatszottak meghatarozo szerepet e szociologu-
sok korében, ahol a ,progressziv vilagnézeten beliil minden irany” képvisel6i helyet kaptak, a
liberalizmustol kezdve egészen az anarchizmusig. Ifjikoraban még Heller Farkas és Navratil
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Akos, a két vilighabort kézotti idszak legnevesebb magyar kozgazdasza is laza kapcsolatba
keriilt e Tarsasaggal, illetve publikalt a Huszadik Szdzadban.

Huszadik Szdzad, 1912., 587-623.

E m{ azonban csak 1930-ban késziilt el, és Az emberi munka bolcselete cimmel jelent meg.
Rovid bemutatasara egy kiilon alpontban tériink majd ki.

Az elGadassorozat anyaga Bevezetés a szociologiaba cimmel 1922-ben konyv alakjaban jelent
meg, amir6l a Kozgazdasagi Szemle pozitiv hangvételd ismertetést is k6zolt.

Eredeti megjelenés: Huszadik Szazad, 1919., 143-146.

Az 1894-ben alapitott Kozgazdasagi Tarsasag a tudoményos kozélet és az ismeretterjesztés
fontos intézményeként miikodott. FG célkitiizése volt az elméleti és gyakorlati kozgazdaszok
egyiittm{ikodésének 0sztonzése. Elnokei kozott talaljuk Kautz Gyulat, Matlekovits Sandort és
Eber Antalt.

Az anyagi valsdgokkal kiiszkod6 Kozgazdasagi Szemle kiadasa mér 1900-t6l atkeriilt a Ma-
gyar Kozgazdasagi Tarsasaghoz. Tarsszerkesztk 1909-ig Hegediis Lorant és Mandell6 Gyu-
la, ezt kovetGen Mandell6 Gyula 1918-ig egyediili szerkeszt6, t6le veszi at ezt a szerepet Bud
Janos, majd Buday Laszl0, és 1925-t61 Heller Farkas.

Példaul Matlekovits elutasitotta annak a cikknek a kozlését a Kozgazdasagi Szemlében,
amelyben Kislégi Nagy Dénes azon az alapon birélta élesen Ottlik Gézanak A marxizmus tar-
sadalomszemlélete cim{ konyvét, hogy az ,a XIX. szazad legnagyobb hatasua tarsadalomtu-
doésat nagyon is feliilr6l nézi”, nem adva helyet az igényes elfogulatlan tudomanyos biralat-
nak. A cikket végiil a Magyar Munkas Szemle 1923. 1-2. szama kozolte. Egyébként Ottlik
Gézaval késGbb a Kolozsvari Egyetemen kertilt jra kapcsolatba, ahol kollégajaval valo viszo-
nya barativa valtozott.

Kislégi Nagy Dénes legjelentGsebb miiveit is itt adtak ki. Az emberi munka bolcselete 1930-
ban jelent meg a Kozgazdasigi Konyvtar sorozat 10. koteteként, az Univerzalizmus cim{ md
pedig 1938-ban a 21. kdtetként. E miivek elemzésére a kovetkez6kben még visszatériink.

H. F. (azaz Heller Farkas): A kozgazdasagtan klasszikusai magyarul. Konyvismertetés, Koz-
gazdasagi Szemle, 1941., 788—790.

I. m. 790.

Ricardo, David: A kozgazdasagtan és az adozas alapelvei, Magyar Kozgazdasagi Tarsasag,
Budapest, 1940. Ricardo miivét 1954-ben tjra kiadtak, amelyben csak a forditas ,atdolgozo-
janak”, Bilek Rudolfnak a nevét tiintették f6l. A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado altal 1991-
ben megjelentetett reprint kiadas, az 1940-es eredeti kiadasra utalva, Kislégi Nagy Dénest is-
mét a konyv forditojaként szerepelteti.

K. Nagy Dénes: Suranyi-Unger, Theo: Geschichte der Wirtschaftsphilosophie, Berlin, 1931.
Konyvismertetés. Kozgazdasagi Szemle, 1932., 142.

Az Gn. els6 modszertani vitaként targyalja az elmélettorténet az osztrak iskola és a német tor-
téneti iskola kozott, pontosabban Menger és Schmoller kozott az 1880-as években kialakult
vitat, amely felszinre hozva a nagy modszertani ellentéteket, (jabb szerepl6k és néz6pontok
fellépésével, tobb menetben egészen a 20. szazad elejéig folytatodott.

Theo Suranyi-Unger: Philosophie in der Volkswirtschaftslehre. Erster Band, Jena, 1923., és
Theo Suranyi-Unger: Philosophie in der Volkswirtschaftslehre. Zweiter Band, Jena, 1926.
Nagy Dénes: Filozdfia a kézgazdasagtanban. Kozgazdasagi Szemle, 1926., 470.

Uo.

Példaként felveti azt, hogy szerinte az osztrak iskola kialakulasahoz minden bizonnyal hozzaja-
rultak a pszichologia tudoményanak a 19. szazad masodik felében megsziiletett eredményei is.
I. m. 458.

Lasd: 7. és 13. szam jegyzet.

Kislégi Nagy Dénes: Eletpalydm emlékei. i. m. 46.

Kislégi Nagy Dénes: Eletpalyam emlékei. i. m. 90.

Suranyi-Unger Tivadar: Kisléghi-Nagy Dénes: Az emberi munka bélcselete, Konyvismerte-
tés, Gergely (Kozgazdasagi Konyvtar 10. kotet), Budapest, Kozgazdasagi Szemle, 1930., 387.
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Kisléghi-Nagy Dénes: Az emberi munka bolcselete. Gergely (Kozgazdasagi Konyvtar 10. ko-
tet), Budapest, 1930., 137.

Kislégi Nagy Dénes: Eletpalyam emlékei. I. m. 127-128. ,Mint minden vallasnak, ennek is
megvannak a maga ritusai. Példaul a munkénak, mint eszmének, mint szentségnek az iinnep-
1ése a majus 1-i felvonuldsokon. De ilyen ritusjellegtiek a szocialista 4llamokban a kiilonb6z8
munkafajtak iinnepnapjai is, a banyaszoké, oktatoké, a szakmat és munkasait illet§ dicsére-
tekkel, kitiintetésekkel, jutalmakkal, énekekkel.” Uo.

Suranyi-Unger Tivadar: Kisléghi-Nagy Dénes: Az emberi munka bolcselete. 1. m. 389-390.
Részletes és pozitiv hangvétel( biralat jelent meg a konyvrdl a Nyugatban is, Kaldor Gyorgyt6l.
Megjelent a Kozgazdasagi Szemlében 1933., 249—256.

Othmar Spann (1878-1950) osztrak tarsadalomtudos és kozgazdasz, az univerzalizmus meg-
alapitdja és vezet§ egyénisége, 1919-t6] mintegy két évtizeden keresztiil a Bécsi Egyetem ta-
néra, miiveinek olvasottsagat tekintve ekkor nemcsak Ausztridban, hanem Németorszidgban
is a kozgazdasagtan egyik legnépszeri{ibb professzora.

Lasd: 13. szamu labjegyzet.

Az irdnyzathoz Ggyszintén kozelalld Suranyi-Unger Tivadar pozitivan vélekedett errdl a mi-
r6l is, s6t Heller Farkas is bizonyos vonatkozasban elismerte az irdnyzat problémafelvetései-
nek jogossagat.

Kisléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. Gergely (Kozgazdasagi Konyvtar 21. kotet), Budapest,
VI o.

A konyv egyes fejezetei 6n4llo cikkek formajaban mar a korabbiakban mind megjelentek a
Kozgazdasagi Szemlében.

I. m. 3.

E kérdések részletesen elemzése megtalalhaté még: Kisléghi Nagy Dénes: Az univerzalizmus
allamelmélete. Kozgazdasagi Szemle, 1931., 9-10. sz.

Ezek a vallas, tudomény, miivészet, vitalitas stb.

Spann itt nyilvanvaléan szamol az eszkozok sziikosségével és az ebbdl kovetkez§ rangsorola-
si problémaval is.

Kisléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. I. m. 127.

Spann szerint a nemzetgazdasagi onellatds minden univerzalista gazdasagpolitika alapjaul
szolgald eszményi célok kozott helyet kap.

Ennek tobb agazatat kiilonbozteti meg, példaul a targyi teljesitéstan (javak, t6ke, csere, hitel),
a teljesitések egybefiizésének tana, a teljesitések id6beni kapesolatdnak tana, az érték és arel-
méletnek megfelel6 mennyiségi teljesitéstan.

Kisléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. I. m. 301.

I. m. 324-325.

I. m. 323-324.

Kisléghi Nagy Dénes: A gazdasagi individualizmus valsaga. Kozgazdasagi Szemle, 1933., 256.
Az ,linnepi dolgozatok” (,,Festschriften”) miifaja német mintara honosodott meg a magyar
kozgazdasagtanban. Az els§ ilyen kiadvany 1905-ben jelent meg Foldes Béla tiszteletére.
Unnepi dolgozatok Navratil Akos sziiletésének 60-ik és egyetemi tandri kinevezésének 30-
ik évforduldja alkalmabdl, Gergely, Budapest, 1935., 304—324. A tanulmany kiilonlenyomat-
ként is megjelent: Atheneum, Budapest, 1935.

I. m. 323.

Unnepi dolgozatok Balas Karoly és Heller Farkas sziiletésének 60. évforduléja alkalmabdl,
Gergely, Budapest, 1937., 254—263. A tanulmany kiilonlenyomatként is megjelent: Szegedi
Véarosi Nyomda, 1937.

Andreich Jend: Kislégi Nagy Dénes: Bevezetd a kézgazdasagtanba. Tizenot radio-elGadas.
Konyvismertetés, Danubius Kiadas (Tudoméanyos Gylijtemény 36. kotet), Pécs, 232 p., Koz-
gazdasagi Szemle, 1939., 647-648.

Ifj. Boér Elek jogasz-kozgazdasz ebben az idgszakban Kislégi Nagy Dénes kollégéja a Kolozs-
vari Egyetemen.
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Ifj. Boér Elek: Kislégi Nagy Dénes: Beszélgetés egy eke mellett. Kozgazdaséagi kérdések ismerte-
tése konny(i formaban. Konyvismertetés, Budapest, 1943., Kézgazdasagi Szemle, 1943., 577-578.
Az linnepi alkalom kapcsan, 1941-ben szdmos kozgazdaséagi publikacio, konyvek és kisebb-
nagyobb tanulményok jelentek meg Széchenyir6l. Ezekrdl reprezentativ képet nyujt a Koz-
gazdasagi Szemle 1941-es marciusi, Széchenyi kiilon-szdma.

Széchenyi gazdasagpolitikaja. Kiilonlenyomat, Stephaneum Nyomda, Budapest, 3.

Uo.

I. m.12.

I.m.8.

I. m. 14.

Kislégi Nagy Dénes: Pdlosi Ervin emlékezete, Gazdasagpolitikai Konyvtar, 1. kotet, Kolozs-
var, 1942., 10-11.

Kislégi Nagy Dénes: A gazdasagpolitika tudomanyelméleti helyzete, Kozgazdasagi Szemle,
1943., 78-83.

I. m. 83.

Csucsuja Istvan: A magyar kozgazdasagtudomany fejlédése Erdélyben a XX. Szazadban,
In: Somai Jozsef (szerk.): Az erdélyi magyar kozgazdaséagi gondolkodas multjabol, Kolozsvar,
2001., 171.

Kislégi-Nagy Dénes: Eletpalydm emlékei. i. m.

Durkheim a demokraciarél, Huszadik Szazad 1948. és A fegyelem szociologidja, Huszadik
Szazad 1949.

Kislégi Nagy Dénes: A kézgazdasagtan oktatasanak médszerérdl. Kolozsvar, Bolyai Tudo-
maéanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1946.

I.m. 4.

I. m. 9. A gondolatmenet folytatasa: ,Természetesen allanddan ébren kell tartanunk a tanu-
16k érdeklGdését a mindennapi élet gazdasagi jelenségei irant, hogy figyeljenek az események
allandoan valtozo tarka szinjatékara és a targyalt anyagba behivhatok legyenek az iskolan ki-
viili vilag és a gyakorlat példai.” I. m. 12.

I. m.16.

Kislégi Nagy Dénes: Pénzromlas és arszinvonal. A Kolozsvari Bolyai Tudoményegyetem Jog-
és Kozgazdasagtudomanyi Kardnak Ismeretterjeszt6 Kiadvanyai, 1946.

, ...z igazi <pénzromlas> ott kezdddik, mikor a pénzmennyiség szaporitasa nem az arany,
hanem az egyéb forgalmi eszkozok, bankjegyek, allamjegyek, bankhitelek szaporitasa Gtjan
torténik, és amikor a forgalmi eszkézok vasarlo ereje nem csupén a piaci arukkal szemben,
hanem éppen a nemes fémmel szemben is csokken.” I. m. 10.

Lasd a 84. sz. jegyzetet.

Theorie und Geschichte der National-Oekonomik. II. Theil. Die Geschichtliche Entwicklung
der National-Oekonomik und ihrer Literatur, Wien, 1860.

Die Entwicklung der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des 20.
Jahrhunderts, Jena, 1927. E konyv alapvetGen nyelvteriiletek szerint kiiloniti el a kozgazda-
sagtan fejl6dését, és csak azokon beliil érvényesiti a Kislégi Nagy Dénes 4ltal emlitett temati-
kus targyalasi modot.

A kozgazdasagi elmélet torténete, Gergely, Budapest, 1943.

A kozgazdasagi elméletek torténete. 1. rész, Kislégi Nagy Dénes egyetemi elGadasai alapjan
jegyezte és osszedllitotta Komjatszegi Méria, sokszorositas, Kolozsvar, 1948. 2.

Jelenleg nincs tudomasunk arrol, hogy a folytatasrol, azaz a klasszikus iskolaval kezd6d6 el-
mélettorténetrdl késziilt-e hasonl6 sokszorosités, illetve arrdl sem, hogy ezek az el6adasok
egyaltalan elhangzottak-e még.

Visszaemlékezéseiben (Eletpalydm emlékei) hosszasan foglalkozik a Kolozsvaron toltétt id6-
szakkal (i. m. 105-114.). Megemliti példaul, hogy 1945 el6tt hallgatdi kozott eleinte sok volt
az idGs ember, akik kihasznaltak azt a lehetGséget, hogy magyar nyelv{i diploméhoz juthattak.
Olvashatunk itt tarsadalmi és kozéleti kapcesolatairdl is. Elutazasuk koriilményeir6l csak a ko-
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vetkezdket emliti meg: ,Minden ingdsagunkat magunkkal hozva térhettiink haza Magyaror-
szagra. A gyorsvonat, amely elhozott, éjjel 1 6rakor ment 4t Kolozsvaron, a palyaudvarra ha-
talmas tomeg jott ki a bacstztatasunkhoz.” I. m. 114.

Schneller Karoly statisztikus Kislégi-Nagy Dénesnek egykori kollegaja volt Kolozsvaron.
Kislégi-Nagy Dénes: Eletpalyam emlékei. I. m. 121.

A statisztikai mérés, Statisztikai Szemle 1955., 724—735. és A statisztikai csoportositds logi-
kai alapjairol, Statisztikai Szemle 1956., 502—511.

Quetelet atlagemberérol, Statisztikai Szemle 1957., 951-967. és Népességtan Malthus elétt,
Demografia 1964.

Ebben a kiadasban Kislégi Nagy Dénes nevét forditoként nem tiintetik fel, de a késébbi, 1974-
es kiaddsban mar megjelenik.

Marx forditasai kozott talalhatok a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok, Vogt trhoz és A
demokritoszi és epikuroszi természetfilozofia kiilonbsége cim{i miivek. Engels ifjakori leve-
lei és egy szatirikus eposza, A hit diadala is az 6 tolmacsolasaban olvashat6 magyarul.
Kislégi-Nagy Dénes: Eletpalyam emlékei. I. m. 139.

Ismerettan és szociologia, Magyar Filozofiai Szemle, 1972., 662—673. és Hetvenét éves a
L’Année Sociologique, Szocioldgia, 1973., 83—100. és 1974., 250—261.
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A Székelyfold kozgazdasagi
és tarsadalmi helyzete az 1902-es
Székely Kongresszus tiikrében

Egyed Akos

1902 augusztusaban szamos kormanyzati intézmény és civil szervezet képvi-
sel6i tanacskozasra iiltek 0ssze Csiktusnadon, hogy megvizsgaljak a Székely-
fold és a székelység helyzetét. Ezt megel6z6en a XIX. szazad végén, de kiilo-
nosen a szazadfordulé éveiben a magyar koézvéleményt mind nagyobb
mértékben foglalkoztatta, mondhatni aggasztotta az Gn. székely kérdés, amely
a leglatvanyosabban a székelyek fokoz6do kivandorlasdban nyilvanult meg. A
tanacskozast Székely Kongresszus néven hivtak ossze, s azota is igy tartja sza-
mon a torténetkutatas. Tanulméanyunk targyanak pontosabb felmérése érde-
kében sziikségesnek latjuk az el6zmények ismertetését. Ugyanis a székely tar-
sadalomban jelentkez§ szamos probléméara mar néhany évtizeddel az 1902-es
Székely Kongresszus el6tt felfigyelt a magyar kozvélemény. Ez jorészt annak a
munkanak volt az eredménye, amelyet az 1875-ben Budapesten létrehozott
Székely Miivel6dési és Kozgazdasagi Egyesiilet fejtett ki a Székelyfold helyze-
tének megismerése érdekében azért, hogy segiteni lehessen a bajokon.
Sokatmondé tény, hogy az Egyesiilet els6 elnokévé grof Miko Imrét valasz-
tottdk meg, akit a kozérdek onzetlen tAmogatdjaként ismertek a kortarsak, s a
vezetGségben olyan koztiszteletnek 6rvendd személyiségek kaptak helyet, mint
bar6 Daniel Gabor, Udvarhelyszék f6 kiralybiraja (1876-t6l fGispanja), Béldi
Gergely, aki Marosszéken toltott be ugyanolyan funkciokat, mint az el6bb emli-
tett Daniel Gabor, tovabba a kivald erd6iigyi szakérté Bedd Albert és tobb or-
szaggylilési képviselS, rangos tisztségvisel§ és kozird. Az Egyesiilet céljat az
1880-ban kiadott alapszabalyzat a székelyfoldi lakosok szellemi és anyagi elére-
haladasanak elGsegitésében jelolte meg. A szervezet programja konkrétan felso-
rolta a teendGket: az Egyesiilet elGsegiti a meglévd kozmiivel6dési intézmények
fejlesztését, tjak létesitését, ismerteti a székelyfoldi ipar, mez6gazdasag, erds-
és kozgazdasag allapotat, elGterjesztéseket tesz azok helyzetének jobbitasara,
pénzintézetek alapitasat szorgalmazza, palyazatokat ir ki céljai megvalbsitasa
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érdekében. Ezek mellett figyelemmel kiséri a székelyek kivaindorlasédnak alaku-
lasat, s javaslatokat fogalmaz meg azok okainak megsziintetésére.

A kezdeményezés hiatterében az a felismerés allt, hogy a Székelyfold gazda-
sagi fejlédése messze elmarad a sziikségestdl, s emiatt n6 a tarsadalmi fesziilt-
ség, sokasodnak a szaporodé lakossag megélhetési gondjai, ami a Székelyfol-
det elhagydk, kivandorlok szamanak fokozodéasat valtja ki, kiilonosen a
szomszédos Romanidba. A Székelyfold lemaradasa annal felt{in6bb volt, mi-
vel az Osztrak-Magyar Monarchidban, igy Magyarorszagon és a Magyaror-
szaggal 1867-ben tjraegyesiilt Erdélyben is iitemesen haladt a modern gazda-
sag kialakulésa, kiilonosen a varosiasodas, a modern kozlekedési halozat és a
modern pénzintézeti rendszer kialakulasa.

Az maér riaszt6 jel volt, hogy a XIX. sz4zad végén tovabb fokozodott a kiilonb-
ség Erdély tobb régidjahoz viszonyitva. Erthetd, hogy az aggodé kozvélemény
hangja is feler6s6détt. Kitlint ebben a Budapesten kiadott Magyarorszag cim
lap, amelynek felelGs szerkesztGje 1901 juliusatol Benedek Elek lett. Benedek
Eleket ugyan meseiroként ismerték, de a valésagban sokkal tobb volt annal:
kozéleti személyiség, aki a szazadforduld éveiben arra vallalkozott, hogy a sajto
atjan feltarja a magyar politikai élet fonaksagait, s felhivja a figyelmet a magyar
tarsadalomban, elsGsorban a Székelyfoldon jelentkezd problémakra. Kivalo sze-
mélyiségeket nyert meg az ligynek, koztiik volt Jancs6 Benedek, Gaal Mozes,
Foldes Géza, Petelei Istvan, Kévari Laszlo, Szadeczky Lajos és tobb maés jeles ér-
telmiségi. A felsoroltak mind segitettek egy-egy probléma felvetésében, &m a
legnagyobb figyelmet kelt§ irdsok Benedek Elek tollabdl kertiltek ki, mert § —
amint Balogh Edgar tomoren kifejtette — ,a székelység védelmében az egész ma-
gyarsag veszedelmét teritette az orszag szine elé.” Benedek Elek felelGssé tette a
székelység novekvé megélhetési gondjaiért az orszaggytilési képvisel6ket s az
egymast valto kormanyokat, de nem hagyta szo6 nélkiil azt sem, hogy a bajok el-
szaporodasidhoz hozzajarul a székely tarsadalom is, amikor példaul olyan képvi-
sel6kre adja szavazatat, akik pusztan partpolitikai érdekeket kovetnek. Es felfi-
gyelt arra a félresikolt székely kozgondolkodasra is, amelynek eredményeként a
székely sziil6k hajlamosak voltak arra, hogy ,,ari palyakra” iranyitsak gyermeke-
iket, a gazdasagi szakképzés lehetGségei viszont kevésbé érdekelték Gket.

Benedek Elek és munkatarsai azt is jol lattak, hogy a kivandorlas jelensége,
amelynek suilyosbodasat statisztikai adatsorok bizonyitottak, szamos egymast
felerdsit6 ok kovetkezménye. ,Keveseljiik a magyar faj 1étszamat, azt szeret-
nok, ha legalabb htaszmillié szinmagyar lakna e foldet. Val6 igaz kevesen va-
gyunk, s ime, mégis mit latunk? Latjuk, hogy e kevésnek is alig jut kenyér. A ki-
vandorlas folyton folyvast apasztja, gyengiti a magyart, s akik itthon maradnak
az édes anyafoldon, nehéz gondok terhe alatt roskadozunk: szorongva lessiik,
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mit hoz a holnap. A kozéposztaly nagy tomegének talpa al6l kihullott a fold s a
jobb médhoz szokott urak a mindenhat6 Allamhoz menekiilnek: adj nekiink
hivatalt. De a mindenhat6 4llam is csak név szerint mindenhat6, sok embernek
ad kenyeret, &m nem mindenkinek, s a nagyszadmu f6losleg mit kezdjen?”

Benedek Elek 1ényeges tarsadalmi jelenségre tapintott ra, amikor azt irta,
hogy az Gtven éve szabadda lett népbdl csak egyesek gyarapodtak, a tomegek
viszont elszegényedtek.?

Természetesen nem csak a publicisztikanak kdszonhetd, hogy az orszag
kozvéleménye felfigyelt a székely kérdésre. Ugyanis a helyi kozigazgatas sem
hallgatta el a gondokat, amikor beszamol6 jelentéseket tett kozzé egy-egy év
kozgazdasagi s tarsadalmi viszonyairol. Ennél is tobbet tettek a kereskedelmi
és iparkamarak az 1851-ben létrehozott kolozsvari s brass6i kamara, majd
1891-t6]1 a Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara, amelynek évi jelen-
tései konkrét tények tomegét soroltak fel az ipar, mez6gazdasag, kereskede-
lem és hitelbetét bajairdl, nem feledkezve meg a kivandorlasrél sem. S mert a
gazdasag és tarsadalmi gondok Magyarorszag mas vidékein, kiilonosen a pe-
riféria-régiokban is feltintek, példaul Karpataljan, a kormanyzat — az uralko-
do liberalis gazdasagpolitika elveit félretéve — kénytelen volt beavatkozni a
gazdasagi folyamatokba. A XIX: szdzad utolsé évtizedében Baross Gabor ke-
reskedelemiigyi miniszter, majd Daranyi Ignac foldmiivelésligyi miniszter
vallalta a lemarad6 vidékek tamogatéasat. Szerepe volt a székely tanacskozas
Osszehivasdban Hegediis Sindor kereskedelemiigyi miniszternek is, aki 1900-
ban mar felvazolta ,egy nagyszabasu székely akci6” tervét.

ElGszor a rutének lakta vidékeken, majd a Székelyf6ldon indult gazdasagi
akcio. A beavatkozast a kormany, majd a kiillonb6z6 civil szervezetek segitsé-
gével hajtotta végre. Egy ilyen Osszefogis eredménye volt a csiki Székely
Kongresszus megrendezése is.

A Székely Kongresszus (ezutan: Kongresszus) Osszehivasat széles korti és
intenziv szervez6munka el6zte meg. Erdemesnek tartjuk erre is kitérni. A szer-
vezésben a legnagyobb szerepet az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet
(OMGE) vallalta, amelynek akkor grof Desseffy Aurel volt az elndke; az OMGE
mellett a Kongresszus szervezésében és lebonyolitasaban részt vett a budapes-
ti székhelyli Székely-Egyesiilet, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet
(EMKE), a marosvaséarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara, a marosvasarhelyi
Székely Tarsasidg. Bekapcsolodott a szervezésbe Csik megye, Haromszék,
Maros-Torda, Udvarhely megye térvényhatosaga, s az el6készitésben segitet-
tek a megyék gazdasagi egyesiiletei. A szandék komolysagarol sokat elarul az is,
hogy a szervezd egyesiiletet altalaban az illet§ elnok vagy alelnok képviselte
Csiktusnadon. A Kongresszus 6t elnoksége, illetve a rendezGbizottsag neves
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személyiségekbdl allt. Ezek kozt volt Bedd Albert erd6mérndk, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagja, a Székely Tarsasag elnoke, grof Béldy Akos,
az EMKE elnoke, dr. Kémoczy Jozsef, a Marosvasarhelyi Székely Tarsasag el-
noke, Tausik B. Hugo, a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara elnoke,
valamint grof Zselenski Robert, az OMGE alelnoke. A rendezdk kozott ismert
neveket talalunk: Bartha Miklos fiiggetlenségi parti politikus, neves publicista,
Benedek Elek ird, szerkeszt§, Jancs6 Benedek torténész, Sandor Jozsef, az
EMKE (kés6bbi) elndke és 26 orszaggytilési képvisels.* Es nem utolsésorban
Dr. Bernady Gyorgy Marosvaséarhely polgarmestere.

A szervezés részletezésével azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy a székely-
ség problémait ismerd szakértfk és a székelység ligye irant nagyrészt elkote-
lezett politikusok t{izték napirendre, akik a Székelyfold helyzetének felméré-
sével egyszerre probaltak eszkozoket és modokat keresni és talalni az egyre
stlyosbod6 székelykérdésre. FeltlinG azonban az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet
(EGE) tavolmaradasa, amelynek oka — amint az Erdélyi Gazda cim{i lapjabol
kivehet6 — egyfajta mell6zottség lehetett.

Az eddig feltart forrasokbol az deriil ki, hogy a Kongresszuson a radikalis
allaspontra helyezkeddk, koztiik Benedek Elek és Jancs6 Benedek, hattérbe
szorultak. A Kongresszus lefolyasardl vaskos jegyz6konyv késziilt, amelyet
még 1902-ben kozzétettek, a rendezvény f6titkaranak, Buday Barninak a
szerkesztésében.® Ez a kiadvany mindmaig a Kongresszus torténetének alap-
forrasa. ElGre szeretnénk bocsatani, hogy az 1902-es Kongresszus torténeté-
vel, lizenetével, a Székelyfold mostani helyzetével 2000-ben és 2002-ben tu-
domanyos iilésszakon foglalkoztak, amelyeket Kolumban Gabor iranyitasaval
a Székelyfold Munkacsoport fiatal kutato6i szerveztek meg.°

Visszatérve tulajdonképpeni targyunkhoz, az 1902-es Kongresszus torté-
netéhez, Bedd Albert elnoki beszédébdl idézziik az iranyado részleteket. Esze-
rint: ,A kivindorlas tigyét targyal6 kongresszusnak a Székelyf6ldon valé meg-
tartdsa alkalmabdl az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, a Székely
Egyesiilet, az Erdélyi Magyar Kozm{ivel6dési Egyesiilet, a Marosvasarhelyi
Kereskedelmi és Iparkamara és a Marosvasarhelyi Székely Tarsasag a kebelé-
bdl kikiildott bizottsag egyiittes tanicskozasai alapjan abban egyeztek meg,
hogy a Székelyfoldon megtartand6 kongresszust az 6t testiilet egylittesen ren-
dezi s annak miikodési kore, figyelemmel a székely nép kozgazdasagi helyze-
tére, terjesztessék ki mindazokra a foldm{ivelési, ipari, kereskedelmi és koz-
miivel6désii kérdésekre, amelyek torvényhozasi, kormanyzati vagy tarsadalmi
tton valé megoldasa alkalmas lehet a székely nép mai szenvedd helyzetének
javitasara s kivandorlasanak csokkentésére.”
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A Kongresszus céljat tehat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a magyar kormany
és bizonyos civil szervezetek segitséget szandékoztak nydjtani a székelymagyar-
sdgnak a gazdasagi élet korszertisitéséhez.® Kovetkezésképpen a Székelyfold
helyzetét 6t szakosztalyban elemezték és vitattdk meg: az elss szakosztaly a me-
z6gazdasag, allattenyésztés, az erdészet és a banyaszat targykorét olelte fel; a
maésodik az ipar, kereskedelem, munkaiigy és kozlekedés ligyével foglalkozott; a
harmadiknak a birtokpolitika, az ado és hiteliigy volt a targya, a negyedik a koz-
miivel6dés, oktatas, valamint a kozegészség helyzetét vette gores6 ala, mig az
otodik a kivindorlas gazdasagi-tarsadalmi hatterét igyekezett megvilagitani.

Emlitettiik mar, hogy a kozvélemény figyelmét a XIX. szazad végén f6ként
a székelység kivandorlasa ragadta meg. Ez a kérdés, bar latszolag az 6todik
szakosztaly napirendjén szerepelt, val6jaban a tanacskozasok kézponti targya
volt. Bed6 Albert megnyitd beszédében — amint mar emlitettiik — ,,a kivindor-
l4s iigyét targyal6 kongresszus”-rol szolt, annak hangstlyozasaval, hogy a ren-
dezvény e kérdés okainak felderitésére Gsszpontositja a figyelmét. Az 1902-es
Kongresszuson felvet6dott szamos kérdés szaz év multan is érvényes — a meg-
valtozott viszonyok ellenére. El6szor is ilyen a kivandorlas-elvandorlas, amely-
nek okai kozt szembet{ing hasonlosagok figyelhet6k meg. Am a kiilonbségek is
feltiin6ek. A XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején egy folyamatosan névek-
vG, évi 10 ezrelék kortili szaporodast felmutat6 népesség volt jellemz6, szaz év
multin a negativ trendre valtott népesedést apasztja az elvandorlas is.

A kivandorlas-elvandorlas bonyolult, dsszetett kérdés. Ennek hatterében a
Kongresszus idején a székely kérdés allt, amely egyszerre volt kdzgazdasagi,
tarsadalmi és erkolesi jellegli. De nem érthetnénk meg a dolog 1ényegét, ha
nem vennénk tekintetbe a székely gazdasig és tarsadalom adott helyzetét.
Eloljaréban elég arra hivatkoznunk, hogy a Csik, Haromszék, Udvarhelyszék
és Marosszék, illetve ezen megyékre kifejezve Székelyfold 581 536 fGs lakossa-
gabol 486 365 ember, az Gssznépesség 83,63 szazaléka Gstermeld, azaz fold-
miivel§ és allattenyésztd, valamint erd6gazda volt.® Ezért is érthetd, hogy a
Kongresszus tobbet foglalkozott az agrarnépesség helyzetével, a faluval, mint
mas foglalkozasi dgakkal. Azonban miel6tt a gazdasag egyes szektorainak is-
mertetésébe bocsatkoznank, lassuk roviden, milyen volt a Székelyfold altala-
nos kozgazdasagi helyzete a Kongresszus tiikrében.

Induljunk ki abbol, amit a Kongresszuson Siklody Istvan szakel6adé mon-
dott: a Székelyfoldon a kozvagyonban kincsek fekszenek: erddk, banyak,
gyogy- és asvanyvizek, de kihasznalatlanok; van munkaerd, de nincs t6ke; hi-
anyzik a piac, mert nincs oleso6 és jo kozlekedés. Azt is helyesen fejtette ki az
el6ado, hogy a székely kozgazdasag bajai pusztan az agrargazdasag fejleszté-
sével nem oldhatok meg.” A Székelyfold kozgazdasagi helyzetének rosszabbo-
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dasarol Laszl6 Gyula, a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara rivalis
titkara atfogo képet rajzolt. Eszerint a Székelyfold gazdasigat stagnalas, itt-ott
hanyatlas jellemzi, amit a ,,Székelyfold elszigeteltsége és az tjkori haladasbol
val6 kirekesztése” okozott. ,Nem kapott vilagforgalmat kozvetit§ vasutat, no-
ha a természetes utirany Kelet és Nyugat orszagai kozott a Székelyfoldon ve-
zetett keresztiil. Magas vamsorompédval elzartak a keletre iranyul6 kereske-
dést. Az anyaorszagtol tavol esik.” A jelentés szerint a székelység terményeit
semerre nem tudta haszonnal értékesiteni, amihez az is hozzajarult, hogy Er-
délyben a kozeli szomszédsagban laké szaszok versenyével kellett megkiizde-
nie, csakhogy a szasz gazdasag jobb forgalmi helyzetben volt, s altalaban ren-
dezettebb viszonyok jellemezték. A kovetkezmények stlyosak voltak:
»Mindama kincsei, amelyekkel a természet pazarul megaldotta, jobbara par-
lagon hevernek. A t6ke bizalmatlan s a vallalkozo6i kedv sziinetel, mert ebbeli
kisérletezését — tapasztalat szerint — tobbnyire balul {itéttek ki.”" Az elemz6
lestijtd képet rajzolt a Székelyfold kozgazdasagi helyzetérdl: nélkiilozte a mo-
dern kozlekedést, termékei versenyképtelenek voltak a szasz vidék gazdasaga-
val szemben; hidnyzott a téke.

A székelység vezet( értelmisége szadmara szinte érthetetlen volt a valsagos
helyzet. Ezt a Kongresszuson ugyancsak a mar emlitett Laszl6 Gyula fejtette
ki a legvildgosabban: ,a Székelyfold — nézetem szerint — a Kelet Svajcanak te-
kinthet§. A természet mindent megadott, ami mozg6 élet elGvarazsolasara
sziikséges. Népe eszesebb, mozgékonyabb és vallalkozobb is minden mas ko-
riilotte lako népeknél s csak éppen rajtunk mult, hogy nem aknaztuk ki ked-
vezl helyzetét.” Ezen akkor lehet valtoztatni, ,Ha magyar kormanyzat rendjé-
vel potolja mulasztasait, ha éreztetni fogja a székely néppé érdeklGdését és
befoly sorsanak javitasara, tovabba, ha minden érdekelt hat6sag a maga a tar-
sadalom szeretettel kozremunkal.””

A székely értelmiségi élet kozgazdasagi gondolkodéasa természetesen meg-
egyezett azzal, amit Laszl6 Gyulatol a fentiekben idéztiink. Eszerint a Székely-
fold lehetne ,,Kelet Svajca”, nyilvanval6 gyonyori hegyei, erdGségei, asvanyvizei,
fiirdGhelyei altal; ezzel a nézettel ma is azonosulhatunk, azonban azzal a meg-
jegyzéssel, hogy szamos, példaul a nagyipari tevékenységekhez sziikséges asva-
nyi kincsben bizony nem volt gazdag (f6leg nyersvas, jo6 mingségt szén vagy ne-
mesfémek stb.). A székely ,vallalkoz6 természetéhez is hozza kell tenniink a
kovetkezdket: a ,faro-faragd”, mindenhez ért6 székelyember tipusa nem volt ki-
talacio, realitas volt, mert a kis csaladi gazdasagban tigysz6lvan minden sziiksé-
ges kelléket el6 tudott allitani. Emellett a kisipar-haziipar fejlett volt, igyszintén
a kiskereskedelem: mészarulas, dsvanyviz (borviz), fa, deszkaarulés, vasarozas.
Csakhogy mindezt kis mértékben, majdhogy ,természeti gazdalkodas” szintjén
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tette. Es ez a valtozott viszonyok kozott nem volt elégséges a nagyobbszerti ipar,
kereskedelem s véllalkozas meghonositasdhoz. Egyes székely értelmiségiek azt
is 1attak, hogy a régi székely életmod, amelyet alapjaban véve az 6rokos katonai
szolgalat és az ezzel Gsszefliggs csaladi foldmiives kisgazdasag alakitott ki, aka-
dalyozdja volt annak, hogy Max Weber-i értelemben a székelységet ,,megérintse
a kapitalizmus szelleme”. Erre még visszatériink, most viszont lassuk a Kongres-
szus munkalatait. Szaz év tavlatabol ugy latjuk, hogy a valsag a XIX—XX. szazad
fordul6jan a Székelyfoldon egyszerre volt gazdasagi-tarsadalmi és lelki-szellemi
természetdi. Ha szabad igy fogalmazni — természetesen sarkitva —, a hagyoma-
nyos székely vilag és a modernizaci6 iitkdzott meg, konfrontalddott.

Az els6, an. Gstermeléssel — foldmitiveléssel, allattenyésztéssel, erdészettel
foglalkozo6 szakosztaly elGadésait elemezve, azok megallapodasaira figyelmezve,
valamint az Gjabb kutatisokat is hasznositva, megallapithatjuk: a XIX—XX. sza-
zad fordul6jan azért valt stilyossa a Székelyfold gazdasagi helyzete, s azért foko-
zddtak nagymértékben a tarsadalmi fesziiltségek, mert a sok archaikus elemet
0rz6 csaladi kisgazdasagi rendszer termel6modjat erGsen ,veszélyeztették” a
modernizacioval jaro atalakulasok, a terjeszkedd kapitalista viszonyok. Hogy
miért éppen a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején kovetkezett be a valsag,
annak torténeti okai is tetten érhet6ek. Arra gondolunk, hogy az 1848-as forra-
dalom a Székelyfoldon nem valtott ki olyan nagymérv{i valtozast, mint a virme-
gyékben. A megyei teriileteken a kapitalizal6do nagybirtok siettette a birtokren-
dezést (tagositas, aranyositas), amely a tulajdonviszonyokhoz alkalmazkodd
szabad gazdalkodas, az Gn. valtoz6 rendszer, atlag és székelyfoldi adatok tiikro-
zik a kiilonbségeket: Erdélyben 1900-1905 kozott évente atlagosan a megmii-
velhet§ foldtertilet 22,5%-a maradt ugaron, a Székelyfoldon ez az arany 25,25%
volt. Azt mondhatnank, hogy nincs is jelentds kiilonbség az emlitett aranyok ko-
z0tt, csakhogy a székely megyékben az ugar megoszlasa feltling kiilonbségeket
mutatott: Maros-Tordaban (tehat nagyrészt) a régi Marosszékben 13,2%, Ha-
romszék megyében 18,1%, Udvarhely megyében 26,2%, Csikban 43,5%!

Es ezzel maris kitapintottuk a szazadfordulo székely kérdésének egy fontos
mutatdjat: a hagyomanyos agrargazdasag Csikban és Udvarhely megyében a
legelterjedtebb.” Ennek megfelelGen Csik megye volt az archaikus gazdalko-
das klasszikus foldje a székelységben, amelyet Udvarhely megye, aztan Ha-
romszék kovetett. Viszont Maros-Tordaban a kapitalista gazdalkodasra vald
attérés mar a XIX. szazad végéig megtortént. Igen, lehetne ellenvetésként
mondani, csakhogy a f6ldrajzi s természeti adottsagokat nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil. Ahol nagy terjedelm( erd6s-legelGs teriiletek fekiidtek, ott az
Ostermelés hagyomanyossaganak megvoltak a természetes feltételei s a ma-
gyarazata is. Ha ez az érvelés el is fogadhat6, az viszont mar ténykérdés, hogy
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az Gsi, hagyomanyos gazdalkodas népességtarto ereje joval kisebb volt, mint a
javitott, modernebb termelési rendszereké.

Tetézte a bajokat, hogy a népszaporulat éppen a hagyomanyos gazdasagot
z6, a régi Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben (1876 6ta Csik megye) volt a legje-
lent&sebb: 1900-1910 kozott évente 12 ezrelék, vagyis 1,2%. Erthetd, hogy a gyor-
san szaporodo népesség egy részének el kellett vandorolnia, mert otthon nem ta-
141t elegend6 munkaalkalmat. Kézismert, hogy az iparosodas sem mutatott fel
jelentds eredményeket. Ezért valt a legstlyosabba a valsag éppen Csik megyében,
s kozel jart ehhez Udvarhely megye is, s valamivel kés6bb kovetkezett Haromszék
megye, aztan Maros-Torda. A hagyomanyos gazdalkodasi mod miatt a kisgazda-
tarsadalom a legtobb helyen, kiilonosen Csikban, Udvarhely és Haromszék me-
gyében nem tudott kiverg6dni az alacsony termékenység csapdajabol. A kérdés
egyik kival6 ismerdje, T. Nagy Imre gazdasagi el6ad6 1899-ben ezeket irta: ,Gaz-
dasagi rendszeriink 4zsiai volta teljességgel nem engedi meg, hogy a legjobb, a
legiparkoddbb gazda is igy hasznélja foldjét, ahogy akarja, hanem tgy, ahogy azt
a nagy tobbség az 6 sajatos érdekei szerint elGirja. A legeslegdsibb rendszerrdl, a
kétnyomasosbol sok helyen dtmentiink egy mésik legGsibb rendszerbe, a hdrmas
nyomasos gazdasagba.” Azonban ez sem vezethetett ki a katyibdl, mert a har-
mas nyomasos gazdalkodasi méd modernizacidjat épptigy megakadalyozta, mint
a kétnyomasos rendszer, bar az ugarteriilet csokkent.

T. Nagy Imre szerint ,a nagy tObbség” hatarozta meg a hatarhasznalat
rendszerét. Nos ez ,a nagy tobbség” a székely gazdatarsadalomnak valoban
tobb mint a felét alkotta. Tanulsagos lehet az itt kovetkezd tablazat:

Vagyis a Székelyfoldon 1895-ben az Gsszeirdk 112 246 gazdasag kozil 10
389 (9,25%) egy holdon aluli, szant6folddel egyaltalan nem rendelkezs ,,gazda-

Az Gsszes gazdasag szama ! holc%on, 1 holdon 1-5 holdas | ..
a Székelyfoldon alul szant6 alul azda Osszesen
nélkiil | szantoval | ©

Csik megye 24 992 878 2224 6129 9231

Haromszék

megye 30 282 3946 4229 9872 18 047

Maros-Torda

megye 33 719 3903 3208 11 086 18 287

Udvarhely

megye 23 253 1662 1629 5999 9290
112 246 10 389 11 380 33 086 54 855
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sagot” talaltak, a szant6folddel is biré egy holdon aluli gazdak szama 11 380
(10,14%) volt. Vagyis az Osszes gazdasag 9,4%-a, azaz 21 769 kisgazdasidgnak
egyenkénti birtoka 1 kataszteri holdnal, fél hektarnal kisebb terjedelmii volt. Az
1-5 holdas gazdak szama 33 086-ra rugott, az Osszes gazdasag 29,47%-at tette
ki. Es az 1-10 holdas gazdékat is valéban ,,a nagy tobbséghez” kell sorolnunk.

A székelyfoldi gazdasagok tobb mint fele olyan minimalis magantulajdont
birtokkal rendelkezett, amely a csalad megélhetését nem biztositotta. A csala-
di birtok felaprozodasa nem volt Gj keleti jelenség a Székelyfoldon, de 1848
utan ez a folyamat fokozodott, és ez is ndvelte a szegény réteg aranyat. Elter-
jedt az a szokas is, hogy a leanygyermek is orokoljon foldet (ezt a korabbi
rendszer akadalyozta), az adas és vétel korlatai megsziintek. Nem volt éppen-
séggel kivételes eset, hogy 3—4 holdas gazda 10—20 darab foldet mtivelt meg,
s ahol tagositas nem tortént, ,még nagyobb birtokon is ritka, s az egy darab-
ban 4ll6 5-10 holdas teriilet”. A birtok felapr6zédasa odaig ment, hogy a kér-
dés elGadoja, Sebess Dénes orszaggylilési képvisel6 sziikségesnek tartotta az
orokosodési rendszer jogi megvaltoztatasat s visszatérést a régi székely szo-
kasjoghoz, amely szerint a katonaskod¢ fitk orokolték a foldet, amit termé-
szetesen a Kongresszus nem fogadhatott el.”

A fentiek a magantulajdonban birt foldbirtokra vonatkoztak. Lassuk a Szé-
kelyfoldon rendkiviil nagy kiterjedést és a gazdasagi életben igen fontos sze-
repet jatszo kozbirtok helyzetét is. A hivatalos statisztika szerint 1894-ben a
Székelyfoldon 156 522 hold kozbirtokosi és kozségi legel6t s 668 985 hold ko-
z0s birtoklasu erdét tartottak nyilvan. Ezek a szdmok azért fontosak, mert ez
a birtoktulajdon a szegényrendii csaladi gazdasagok megélhetési forrasdhoz
nagymértékben hozzajarultak, ti. az allattenyésztés feltételeinek, valamint a
tlizifa sziikségletének biztositasaval. Csakhogy éppen a XIX. szazad végén
gyorsult fel az eddig kozosen hasznélt legelGk és erd6k aranyositasa a magan-
birtokhoz; a 100 holdnal tobbel részesed6k kiszakitottak a kozos hasznélatbol
az Gket illets részeket. A kozlegelSk és kozerdGk aranya lecsokkent, s ami sa-
lyosabban esett a latba: az Osszes gazdasagnak mintegy a fele kiszorult a koz-
birtok hasznalatabol, és ezzel a csaladi kisgazdasag f6 tamasza, az allatte-
nyésztés mély valsdgba keriilt. Az a székely kérdés, amely a Kongresszus
figyelmét lekototte, voltaképpen ennek a szegényrendi székelységnek a valsa-
gosra fordult helyzetéb6l adodott.” A kiilterjes allattenyésztés feltételei meg-
romlottak, a belterjesség a kisgazdasagok szamara lehetetlen volt. A birtoktu-
lajdon rendezésével a legkisebb gazdasagok létalapja megrendiilt. A
Kongresszus egyik el6adoja, Incze Istvan tagositd mérnok, err6l a kovetkezs-
ket mondta: ,Tagadni nem is lehet, hogy tagositéas folytan az 1—-2 holdas bir-
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tokosok legnagyobb része leszorul a megélhetése terérdl és éppen ezek szol-
géltatjak a kivandorlas legnagyobb kontingensét™”

Err6l szol a haromszéki Papolc kozségnek a tusnadi Kongresszushoz kiil-
dott beadvanya: ,,...a folyamatban 1év6 aranyosités és tagositas folytan Papolc
kozsége kozbirtokossaga a pusztulds szélén all és ha a Kongresszus az elébe
tlizott targysorozataban a mi sérelmes iigyiinket targyalni és azt jegyz6konyv-
be venni nem kegyeskedik, szeretett hazdnkra nézve mint ad6z6 polgarok
megsz{iniink szadmot tenni s minden habozas nélkiil kénytelenek vagyunk ki-
jelenteni, hogy ezutdn meg nem élhetés miatt ki kell vandorolnunk”.® A
papolcaiak azt is megirtak, hogy az allattenyésztés a legel6hidny miatt végve-
szélybe keriilt. Marpedig — amint a Kongresszus hangsilyozta — a Székelyfold
kiilonleges mezdgazdasagi viszonyai kozott ,,az allattenyésztés a mezégazda-
sag legfontosabb része”, s ezért arra kérte a magyar korméanyt, hogy segitse
konkrét intézkedésekkel az allattenyésztés fejlesztését.”

Azért foglalkoztam tobbet az allattenyésztéssel, mert ma is az allattenyész-
tés nyajt megélhetést a székely falvak tobbségében a lakossagnak. Es foglal-
koztat nem kis szdmu lakost a tej- és htisipar. Ma is az a tendencia — akarcsak
100 évvel ezel6tt —, hogy a leggyengébb réteg kiszorul a termeldi kategoriabol,
s ezzel a szerény létalapja is megsziinik. Persze ebben mas okok is kozrejatsza-
nak, mint 1902-ben példaul a falu eloregedett népessége, viszont a pénzhiany,
a belpiac sziik volta akkor is fékezte a haladast, és most is hasonl6 a helyzet.
Felvet6dik persze a kérdés: ha a birtokrendezés — amelynek ugyancsak nagy
teret szentelt az 1902-es Kongresszus — olyan tarsadalmi problémékat oko-
zott, mint a tomeges keresetkiesés és elvandorlas, nem kellett volna-e leallita-
ni. Ez az alternativa mar akkor felvet§dott, tobbek kozt azért is, mert ,,égbeki-
alt6 igazsagtalansag”’-nak tartottak egyes szakértdk, hogy ,,a minden székelyt
(tehat azokat is, akik magantulajdont folddel nem rendelkeztek) egyforman
nemesi jogon illetd kozbirtokot felosztjuk oly emberek kozott, kiknek erre jo-
guk nincs, mert 1848 el6tt itt birtokuk nem volt.”® Most nem térhetiink ki
Molnéar Jozsias érvelésének magyarazatara, amely az Gsi székely jog érvénye-
sitését kérte szamon 1848 utan is, de hangsilyoznunk kell, hogy jogi termé-
szetl érvek is felmeriiltek a birtokrendezés elvei és modja ellen, mivel figyel-
men kiviil hagytak a regionélis jellegli sajatossagokat. Természetesen senki
sem vonta kétségbe, hogy a haladas, modernizalas el&feltétele volt a tulajdon-
viszonyok rendezése. A mar idézett Incze Istvin mondotta a Kongresszuson:
a ,belterjes gazdalkodas csakis tagositott birtokon lehetséges.”

A birtokrendezés folyamatat tehat nem lehetett leéllitani, ezt a kongresz-
szuson csak egy-két felszolalo javasolta, de kevésbé koltségessé lehetett volna
tenni, és az elszegényedett székely réteg érdekeit is jobban tekintetbe lehetett
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volna venni. Ilyen értelemben elhangzott inditvinyok valdban hozzajarultak
ahhoz, hogy a helyzet valamelyest javuljon. Még akkor is elmondhat6 ez, ha el-
hangoztak — s nem éppen alaptalanul — olyan kritikai hangok, hogy az allatte-
nyésztéssel kapcsolatban elGterjesztett javaslat ,semmivel sem tobbet, semmi-
vel sem mast kivant, mint a Felvidéken, a Dunanttlon, a Délvidéken” szokasos
felvetéseket, ami mégsem jelentette azt, hogy az erdélyi szakel6ado teljesen
megfeledkezett volna a Székelyfold sajatos geografiai, éghajlati s népességi vi-
szonyairol. S ha ennek ellenére mégis hasznosnak tartjuk a tanacskozést e té-
ren is, az egyrészt annak tulajdonithat6, hogy a hozzaszolok arnyaltak az alta-
lanos képet a helyi viszonyok szerint, masrészt pedig arra gondolunk, hogy alig
valamivel t6bb mint 2 hénap multan Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter
a székelyfoldre latogatott, s ez az utja bevezetését képezte a kétségkiviil hasz-
nos un. székelyfoldi akcionak. De erre kés6bb még visszatériink.

Szakszert, targyilagos tanacskozas jellemezte az ,Ipari kereskedelmi, mun-
kastigyi, értékesitési és kozlekedési szakosztaly” munkajat is. Ezt az értekezést
a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara készitette el§. Az elnokld
Tauszik B. Hug6 kamarai elnok szerint eddig a székelységet elhanyagoltak a
kormanyok, azonban ezutan lehet6vé valik, hogy a korméanyzat felé javaslato-
kat terjesszenek az ipar és a kereskedelem helyzetének javitasara, fejlesztésére,
mert erre van a ,,székelységnek a legnagyobb sziiksége”. Aztan szakel6adok so-
ra elemezte az egyes iparagak helyzetét: a faipart, a fon6- és szovdipart, a kd-
ipart, agyagipart, vas- és fémipart, béripart, aztan az élelmiszeripart.

Az elemzések ramutattak a székelyfoldi ipar elmaradottsagara, kiilonosen
a gyaripar rendkiviili lemaradasara — a kovetkezmények és a lehetGségekhez
viszonyitva. ,A kézmfipar a multé. A jelen s jov6 életképes ipara a gyaripar.
Ha életképes ipart akarunk, a gyaripart kell fejleszteniink a Székelyfoldon” —
olvashatjuk az egyik szakel6adasban. Az el6ado, Siklodi Istvan, a gyaripar fej-
lesztése altal vélte ,megmenthetSnek” a székelységet. Am a kozgazdasagi gon-
dolkodés, amelyet az iparfejlesztéssel kapcsolatban képviselt, bizonyosan mar
abban az id6ben is részben korszertitlen volt: szerinte nem kivanatos a Szé-
kelyfoldon ,idegen véallalkoz6”, mert ,csak az ipar lesz igazan székelyipar,
melynek nemesak munkésai, hanem véllalkozéi is székelyek”. Ugy latta, hogy
nem idegen vallalkozok betelepitésével, hanem a helyi er6 allami tdimogatasa
altal teremthetd ipar a Székelyfoldon.

Siklodi Istvan azzal érvelt a székelyfoldi vallalkozé s munkasok foglalkoz-
tatasa mellett, hogy ,itt nem minden aron val6 iparfejlesztésrél, hanem egy
nép megmentésérdl van szd. A székely nép kozgazdasagi helyzetét kivanjuk
megjavitani azért, hogy maga ez a nép jobb helyzetbe jusson... ezt pedig nem
idegen vallalkozok betelepitésével, hanem a székely anyagi erdinek, esetleg az
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allam tAmogatasa mellett életrekeltésével, s maguknak, a székelyeknek a tisz-
tes ipari foglalkozasokba bevonasaval érhetjiik el.” Az el6ado6 a t6két a magyar
allamto6l remélte, hiszen a Székelyfoldon, amint mas elemz&k hangsilyoztak,
hianyzott a kell§ pénz. Abban is alighanem helyes véleményt képviselt az el6-
ado, hogy az iparfejlesztés sorrendjében az olyan iparagaknak kellene elsébb-
séget biztositani, amelyekben a székely népnek a legtobb hagyoménya van, igy
a fono- és szovGiparnak, agyag- és kdiparnak illetve ,amelyek legnagyobb
mértékben vannak hatéssal a kozgazdasag agaira”, vagyis a foldmiivelés fej-
lesztésének, az erd6gazdasagnak, valamint a faipar kiilonboz6 4gazatainak. Es
arra is tekintettel kell lenni, hogy milyen iparcikkeknek van piaca, példaul a
fabol készitett iskolai szereknek keresettségét hozta fel.

A Kongresszus sokat foglalkozott a vasttiiggyel, s elmarasztalta a kormany-
zatot azért, hogy elhanyagolta a Székelyfoldon a vasutak épitését, illetve, hogy
késon s akkor sem megfelelS hatarozottsaggal kezdeményezte a székely vasutak
megépitését.”? Ismeretes, hogy az 1867—-1873 kozotti erdélyi nagy vasutépitd
korszakban a Székelyfold csak egy szarnyvasutat kapott, nevezetesen
Székelykocsard és Marosvasarhely kozott, amelyet 1886-ban hosszabbitottak
meg Szaszrégenig. A Nagy-Kiikiill§ volgyét 1888-ban kapcsolta be az erdélyi f6-
vasttba a Héjjasfalva-Székelyudvarhely kozott megépiilt vaspalya. Aztan nagy
késéssel 1891-ben megnyilt a Brasso-Sepsiszentgyorgy-Kézdivasarhely kozotti
péalyaszakasz, 1897-ben pedig a Sepsiszentgyorgyot Csikszeredaval 6sszekotd
rész, s abban az évben a gyimesvolgyi vastt. Ezek azonban csak helyi jellegii vo-
nalak voltak mindaddig, amig a XX. szazad els6 évtizedében létrejott az tn. Szé-
kely kozvastt (Szaszrégen-Déda, Madéfalva-Gyergydszentmiklos-Déda szaka-
szok altal.)® Az 1902-es Kongresszus konkrét javaslatokat tett a székely
vastthalozat bovitésére, tobbek kozt a Székelyudvahely-Csikszereda szakasz
megépitésére, amely azonban azo6ta sem valosult meg.

A kozutak allapotardl Incze Kalman marosvasarhelyi mérnok szamolt be,
elismerve, hogy az allam nagy Osszeget folyositott Gtépitésre, 4m altalaban a
féatvonalaktol tavolabb es6 vidékek ttjai rossz allapotban vannak. A Kong-
resszus azt kérte, hogy az allam és a torvényhatbsagok kiilonosen a gyégyfor-
rasokhoz és flird6khoz vezet utak karbantartasarél gondoskodjanak. Emel-
lett Csik megye északi részén, amely el van zarva a szomszédos megyéktol,
létesiiljon egy egészen 1j allami Gtszakasz.

Szélnunk kell arroél, hogy a székely agrartarsadalom valsaga — mert arrol
van sz6 — nem hagyta érintetleniil a hagyomanyos életmoédot és a kézerkoleso-
ket, mindez pedig az agrarkozosségek kohézidjat gyongitette. Gyengiil6ben
volt, de korantsem sz{int meg a Sziil6fold vonzasa. Err6l a Kézmiivel6dés és
kozegészségiigyi szakosztalyban Kozma Ferenc tanar-tanfeliigyeld tartott el6-
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adast A székely nép szociolbgiai és néprajzi szempontbdl cimmel. A neves
el6ado utalt a régi székely autonémiaban érvényben volt jogszabalyokra, ame-
lyek hozzajarultak ahhoz, hogy a székely nép onfenntartasanak biztositékai ,a
stird népesség dacara is megvoltak.” Az Gjabb véltozasok azonban kedvezé6t-
len véltozasokat hoztak, kiilonosen a kozerkolesok és a vallaserkolesok terén:
»Korcsmak népesedése versenyre kelt a szentegyhaziakéval... S mindezekbdl a
hitéleti, csaladi, tarsadalmi és hazafiti erények olyan hanyatlasa észlelhetd,
aminek feltartoztatasara és orvoslasara minden hivatott tényezének Gsszetett
erdvel kell hozzalatni.” A ,,nemzeti 6nérzet” csokkenésérdl is szolt az elado,
s a hazafias nevelés fokozasat javasolta. Jellemz6 a hivatkozasa is: Gabor
Aront, Bem tabornokot, a madéfalvi veszedelem szomort eseményét lehet és
kell szerinte az ifjisag kozott ismertté tenni.

A papi kiildottek beszamol6ibol kideriil, hogy a megtart6 székely életmo-
don is rést iitott a hagyomanyos gazdéalkodas és tarsadalom valsaga. Novekvs-
ben volt az tn. vadhazassagok szama (amit ma élettarsi kapcsolatnak szokas
nevezni). Masodik erkolesi kérdésként a részegeskedést emlitik, kiilondsen a
palinkaivas térhoditasat tartottak veszélyesnek (ma nyugodtan beszélhetiink
az alkoholizmus terjedésérdl). A fels6rakosi lelkész a Kongresszuson azt jelen-
tette: ,A péalinkaivas borzaszté rohammal, vad aradattal terjed, és sodor ma-
géaval férfit, n6t, gyermeket.”” Hanyatl6ban volt a vallaserkolcs is.

Természetesen a Kongresszus nem feledkezett meg a sajatos székely torté-
nelemrdl s ennek szerepér6l sem. A Kongresszus teljes iilésén hangzott el
Szadeczky K. Lajos kolozsvari egyetemi tanarnak, a székely historia akkortajt
legkivalobb ismerdjének A székelyek torténelmi intézményeirdl cimii elGada-
sa, amely azt bizonyitotta, hogy a székely torténelem sajatos intézményei se-
gitették a székelységet abban, hogy sziil6foldjét, Gsi szallasteriiletét megtartsa
a legmostohabb koriilmények kozott is, amiért katonai szolgalattal hatalmas
véraldozatot is hozott. Beszédét igy fejezte be: ,Erdély volt Magyarorszag ke-
leti védGbastyaja szdzadokon at s a Székelyfold ennek legkimagasobb 6rtor-
nya”, ezért ,ezt a népet (a székelyt) elesni engedni: nemzeti bilin; ezt megmen-
teni, fenntartani a jévend6beli honvédelem magasztos miivére — nemzeti
érdem.”™ Tovabbgondolva Szadeczky Lajos eszméit, hangstlyozni szeret-
nénk, hogy a székely torténelem sajatossagai, intézményei hozzajarultak ah-
hoz, hogy a székelység megérizhette identitasat, magyarsagat. Ugyanakkor
latnunk kell a sajatossagok viszonyulaséat az 1848 utan kialakult helyzethez.

A XIX. szazad masodik fele a polgari tarsadalom korszaka volt. A rendi va-
laszfalak leomlésa altal, a polgari tulajdon altalanossa valasaval, a szabad ver-
seny és a kapitalista viszonyok folyamatosan teret nyertek a Székelyfoldon is. A
bankhalo6zat kiépitése és miikodése efel6l nem hagy semmi kétséget.”” Politika-

201



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

ilag ez mar az Osztrak-Magyar-Monarchia korszaka, amikor a székelységnek
Erdéllyel kiegésziilt Magyarorszag keretében kellett megtalélnia fejl6dési alter-
nativait, perspektivait. Ez a helyzet Gjabb kérdéseket vet fel a kutatas el6tt is.

Els6sorban az a kérdés var megvalaszolasra, hogy a sajatos torténelmi ha-
gyomanyrendszer és mentalitas milyen hatassal volt a székelységre, segitette
avagy gatolta boldogulasat a szamara annyira szokatlan kapitalista viszonyok
kozott. Tény, hogy a tarsadalomban egységesiilési s tjfajta megosztodasi fo-
lyamatok parhuzamos jelenlétére figyelhetiink fel. Néhany évtized leforgasa
alatt 0sszeolvadt a régi szegény nemesi rend, a szabad foldm{iveld, 16{6i gya-
logosrend és a jobbagysag vagyonosabb rétege. Ebb6l egy csaladi gazdalko-
dast folytato szabad kisbirtokos tarsadalmi kategoria képz6dott, amely még az
1918-1920-as impériumvaltas nyomoruasagait is képes volt atvészelni, s élet-
képességét megtartotta egészen az 1960-as évekig, az erGszakos kollektiviza-
lasig. Eleterejéhez kétségkiviil hozzajarult a székely orokség-jellegli magantu-
lajdonra épiil6, de a kozbirtokra is tdmaszkodd csaladi gazdalkodasi mod
hatalmas tapasztalati 6roksége, s a vele kapcsolatos — Tamasi Aron talalé ki-
fejezésével élve — ,megtart6 életforma.”

Ugyanakkor latnunk kell az 6rokség hatranyait is. A katonai szolgalattal
annyira 6sszekapcsolddo székelyfoldi tarsadalom, a régi szabadsagjogok a tar-
sadalmi egyenlGség emlékét is Orizve, majdnem érintetlen maradt a Max
Weber-i értelmi kapitalista szellemtdl. Nem is kell nekiink feltétlentil Max
Weberre hivatkoznunk, jol lattak azt a szdzadfordulé gondolkodéi is, példaul
Bartalis Agost, a népe irant elkotelezett csiki szolgabird, aki Cstkménasdg szé-
kelyei cimfi, 1901-ben kozolt tanulmanyaban a kovetkezGket irta: az 1848-ban
bekovetkezett ,nagy kozgazdasagi atalakulds a népet teljesen késziiletleniil és
fegyverteleniil talalta. A biiszke, szabad, nemes katonanemzet nem tudott a
véltozott 4j viszonyokhoz alkalmazkodni, s6t azokkal nem is torédétt. Elt ugy,
mint azel6tt szazadokon at Gsapéi. Lehetett t6le akarmiféle valtozas a vilag-
ban, § azokkal nem tor6dott, megmaradt a maga mozdulatlan konzervativiz-
muséaban. Az ipartizést, kereskedést méltosagan aluli foglalkozasnak tartotta
s tartja részben még ma is, mely csak a zsidénak, 6rménynek valo. Es ezen
balfelfogas eloszlatni a viszonyok is a legkedvez6tlenebbek voltak. Megmaradt
a foldmtivelés és allattenyésztés mellett... A fold nem nétt, a gazdalkodas jo-
vedelmez&bbé nem lett, a lakossag szaporodott, kenyér tobb kellett, és a ki-
adasok ijeszt6 mértékben felszaporodtak, anélkiil, hogy a jovedelmek szapo-
rodtak volna. Mi lett ennek a kovetkezménye? Az eladésodas.” gy alakult ki
— Bartalis szerint — a szazadfordul6 székely-kérdése, amellyel a tusnadi Szé-
kely Kongresszus foglalkozott.
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A kivandorlas kérdéskorét részletesebben az 5. szakosztalyban vitatta meg
a Kongresszus. A f§ el6ado, Laszlo Gyula, akivel a gazdasagi élet bemutatasa
soran mar megismerkedtiink, rovid attekintést nyajtott a vandorlasi mozga-
lom hatterér6l. Kiilonos tekintettel a Romania felé iranyulé kivandorlasrol
mondottakra érdemes odafigyelniink.

A kitelepiil6k elGszor az iparosok soraibdl keriiltek ki: , Latva, hogy Roma-
nidban mily kaposak aruik, s csabittatva igéretek altal is, tobben és tobben he-
lyezték at mihelyeiket. A szorgalmasabbak vagyonra és tekintélyre is szert
tettek. Ezekhez a székely iparosokhoz huzodtak ki azutan a mesterlegények s
az inasgyerekek.”® Fontos az is, amit a kérdés legjobb ismerGje a tovabbiak-
ban irt: ,Ezek (ti. a kitelepiilt székely iparosok) vetették meg ott az ipar alap-
jat”, de amikor kialakult Roméniaban is egy iparos réteg, tobbé nem volt sziik-
ség a székely iparra, s ,akik kint ragadtak is, mind szivesen visszajonnének, ha
biztatna a remény, hogy idehaza megélhetnének.”*

A kivandorlok masik rétegét a cselédek képezték. Régebben — mintegy 30
év el6tt — udvarbirok, munkafeliigyelGk, ari kocsisok, bérkocsisok lettek Ro-
maéniiban, s a szolgalolanyok is ,jobb helyeken” talaltak allast, de késébb a
cselédek sorsa megromlott. A romaniai mez6gazdasagi munka is sok székelyt
vonzott, 6k ,esztendonként révid par hétre kaszalni, aratni, csépelni” mentek,
az ott maradottak aztan nagyobb varosokban, Galac, Braila kik6t&iben keres-
tek munkat. Nem kis szamu székely famunkast a flirészgyarakban, méasokat
épitkezéseken, banyakban, s6t gyarakban foglalkoztattak. Csakhogy a hazai
(romaniai) bels6 munkaerd-piac kialakuldsaban a székelyek helyzete folot-
tébb megromlott, s amint az elemz§ irta 1902-ben: ,Romaniaban ma nem be-
csiilik a magyart barmilyen allasban van.” A helyzet rosszabbodasahoz jarult
hozza az Osztrak-Magyar-Monarchia és Roménia kozotti Gn. vamhabort
(1886-1891), és bizonyosan a fokoz6dd nacionalizmus is.

Mekkora lehetett a szama a Roméaniaba kivandorolt magyaroknak?

A Kongresszus elemzése szerint mindegy 200 000 magyar élt 1900 koriil a
Karpatokon tul: ezek fele moldvai csango, mésik fele ideiglenes ttlevéllel (vagy
anélkiil) ott tart6zkod6 magyar honos, nagyrészt székely.* A kivandorlas azért
keltett mind nagyobb figyelmet 1900 koriil, mert a statisztikak rendre kimutat-
tak a székelyfoldi elviandorlas altal okozott demografiai adatsorokat. Példaul
1880-1890 kozott Csik, Hairomszék és Udvarhely megyében a természetes sza-
porulat és a tényleges népnovekedés kozott 22 079 hianyt mutattak ki a statisz-
tikusok. S mivel az elvandorlas novekedett, 1900-ban 42 olyan Csik megyei és
haromszéki telepiilést tartottak nyilvan, ahol a székely lakossag — dacara a
mintegy 10 ezrelékes természetes szaporulatnak — szama csokkent.*
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Mivel Romaniaban nagyszama magyar nemzetiségi lakos élt, a Kongresz-
szus foglalkozott az ottani magyarsag helyzetével is. Az el6ad6, Barabas End-
re ezek kozott két kategoriat kiilonboztetett meg: egy ,jovG-mendt”, vagyis az
idGszakos vandorlokat, valamint az alland6an ott lakdé népességet. Annak
azonban, hogy Roménidban megdrizhessék identitasukat, nem sok esélye
volt, mert a roman térvények ,sem nemzetiségiiket, sem anyanyelviiket nem
ismeri(k) el.” Az elemz§ felrotta a magyar kormany(ok)nak, hogy semmit
sem tettek a romaniai magyarsag helyzetének javitasdért. A vita soran olyan
hatarozat sziiletett, hogy ,a Romaniaba elszakadt magyarok visszahonositasa
érdekében, a kormény és a torvényhozas a szilikséges 1épéseket haladéktalanul
tegye meg.”® Amellett sziikségesnek tartjak, hogy az Osztrak-Magyar kévetség
részesitse védelemben a Roméaniaban él6 magyarokat.*

A Kongresszus zaroiilése Osszesitette a javaslatokat. Ezek részletes ismerte-
tésére nem térhetiink ki, hiszen minden megyvitatott kérdéshez szdmos javasla-
tot fliztek az el6adok illetve hozzaszolok. A részletezés helyett inkabb az altala-
nos kozgazdasagi helyzet javitasat célzo nézetekre, javaslatokra tériink ki.

Megallapithato, hogy az elemzések, hatarozatok, javaslatok nagyobb része
megfelelt a kor kovetelményeinek, mert a gazdasagi rendszer korszertisitésé-
nek sziikségességét hangstlyoztak. A mez6gazdasag és allattenyésztés fejlesz-
tése korszer{ibb technolégiai és termelékenyebb n6vény- és allatfajtak fejlesz-
tésével érhet6 el. A Kongresszus vilagosan kifejtette: iparositani kell a
Székelyfoldet, hogy munkaalkalmat talaljon a mez6gazdasagbol kiszorulok t6-
mege. Természetesen elemzésre kertiltek a székelyfoldi iparositas természeti
feltételei és lehetGségei is, kiilonos hangsulyt helyezve a nyersanyaglelShe-
lyekre. Mind a mez6gazdaség korszertisitésének, mind az iparositasnak az al-
lami tamogatasat nélkiilozhetetlennek itélte a Kongresszus. Kiilon foglakoz-
tak a turizmussal, a fiirdGkultira fejlesztése altal. Egyt6l-egyig mind idGszer(
kérdések voltak ezek, akar a korszer{i kozlekedés fejlesztése. A Kongresszus
tiikrozte azt a fordulatot is, amely a székelyek kozgazdasagi gondolkodasaban
bekovetkezett; a korabbi, altalaban a hagyoméanyos gazdalkodas fenntartasat
célz6 romantikus szemléletet a fejlett eurdpai gazdasagi gondolkodés valtotta
fel. Errdl tanaskodik az is, hogy a Kongresszus a gazdasagot s a tarsadalmi
kérdéseket egylitt tekintette at, hangsilyozva, hogy a valtoztatasok nem sem-
misithetik meg a székely identitas alapvonasait. Ezért is ajanlotta a szovetke-
zeti rendszer elterjesztését, amely a kisegzisztenciakat megmentheti.

Kideriilt ismételten, hogy a Székelyfold sok kistajbol, vidékbdl all Gssze, s
az egyes volt székek, azokban a kisebb vidékek viszonyai sokszor eltéréek, te-
hat a gondok kezelése nem lehet sablonos, de a kiilonallo egységeknek az
egyiittmiikodése nélkiilozhetetlen. A Kongresszus méahoz sz6l6 iizenete ez is.
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Amikor ezt hangstlyozom, nem hallgathatom el, hogy a Kongresszus — szerin-
tem — eléggé izolaltan, Erdély egészébGl mintegy kiragadva vizsgalta a Szé-
kelyfoldet. Talan azzal is magyarazhat6 ez, hogy a nagy multa s kival6 elmé-
ket foglalkoztaté Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet kimaradt a szervez6k koziil.
Mindent egybevetve: az 1902-es Kongresszus hasznos munkat végzett a
székely kérdés Osszetevli elemeinek szambavételével. Hatarozatainak nagy
szerepe volt abban is, hogy a magyar korményzat végre elhatarozta: segiteni
fogja a Székelyfold felzarkoztatasat az orszag fejlettebb vidékeihez. Ennek je-
gyében — amint sz6 esett rola — latogatott a Székelyfoldre Daranyi Ignéc fold-
miivelésiigyi miniszter, aki egyébként egyik kezdeményezgje volt a Kongresz-

P 7.9

szus megszervezésének, s az § utjaval kezd6dott meg a ,székely akcio” a
hatarozatok (legnagyobb részben) foganatositasa érdekében, amelynek voltak
kétségtelen eredményei, de az els6 vilaghabora kitorése ennek gatat vetett.
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A Székely Kongresszus
és lizenete a manak
a szovetkezetek iigyében

Somai Jozsef

1902. augusztus 28., 29. és 30-an Csiktusnadon szervezte meg az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet, tobb civil szervezet kozremiikodésével, a Szé-
kely Kongresszust. A haromnapos munkalatok elGadasait, targyalasainak
anyagat és hatarozatainak szovegét sajtd ala rendezte és kotetben még azon
évben megjelentette Buday Barna kongresszusi f6titkar. A konyv el6szavabol
kitlinik, hogy a Kongresszus célkit{izése ,,...a kivindorlas okainak mibenléte s
a megsziintetésére alkalmas intézkedések megjelolése...” volt.

A torténelem paradoxonja, hogy szaz év multaval az erdélyi magyarsag
szintén sajnalatosan megmaradasunk egyik legjelentésebb feladatanak tartja
a kivandorlas megsziintetéséhez, vagy legalabb a csokkentéséhez sziikséges
tennivaldkat. Bar a jelenség vészesen hasonlit a maihoz szaz év utan is, a tor-
ténelmi koriilmények fiiggvényében a kivandorlas okainak elemzése mégis
méas megkozelitést igényel, még akkor is, ha a jelenség eredménye mindkét
esetben nem volt més, mint a nagy demografiai kopas. A kett§ kozotti hason-
16sag a Nyugathoz viszonyitott elmaradott gazdasagi szinvonalban keresendd.
Ez az 0rokos tény egy fatalis foldrajzi-torténelmi itélet felettiink? A kiilonbo-
zG8ség viszont annyival rosszabbodott, hogy a szaz évvel el6bbi helyzethez hoz-
zaadddnak a magyar nemzetiségii lakossag csokkentését befolyasolo, a mai ki-
sebbségi allapotbdl szarmazo tényezSk: az anyanyelvi oktatas korlatai, az
esélyegyenlGség hianya, az elhelyezkedési gondok stb., és annyival més, hogy
akkor a kivandorlok nagy része Amerikaban, most pedig f6leg Magyarorsza-
gon telepedik le, azonban a fiatal szakemberek keresik helyiiket a magasabb
bérszintl nyugati orszagokban..

Szaz év utan a Székely Kongresszus elemzésére az akkori és mai jelenségek
analogiai koteleznek, mert épp oly prioritasa lett ma az erdélyi magyarsagnak az
elmaradott gazdasagi helyzetbdl valé kilabolas, a vagyonvédelem, a mez6gazda-
sag kiemelése az elmaradottsagbol, a kozbirtokossag védelme, tagositasok, for-
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rasok teremtése az eszk6zok beszerzésére, a tarsulasok és szovetkezeti mozga-
lom Gjrainditasa, a hitelrendszer kialakitasa, akarcsak a XX. szazad elején.

Ebben a dolgozatban a pénzintézetek, f6leg a hitelforrasok, a tarsulasok és
szovetkezetek gazdasagi felemelkedésben betoltott szerepét targyaljuk a Szé-
kely Kongresszus dontéseinek tiikrében (a Kongresszus torténelmi kornyeze-
tét és jelent&ségét, valamint a birtokkérdést Egyed Akos és Garda Dezs§ ta-
nulmanya ismerteti az olvasoval ugyanebben a kotetben).

I.

A Kongresszus idején Magyarorszag teriiletén, de Erdélyben ugyanigy, a
szovetkezetek széles skaldja mlikodott mar. A HANGYA keretében, a Magyar
Gazdaszovetség Fogyasztasi és Ertékesit§ Szovetkezete igazgatasaval, tanacs-
adéasaval és szervezésével, a szovetkezetek gazdag haldzata alakult ki. A HAN-
GYA fogyasztasi szovetkezeteket alapit, azokat ellendrzi és tanacsokkal latja
el. Ugyanakkor arukézvetit6 is, mert jobb arut, jutidnyosan juttat tagjainak.
Gazdasagi érdekek mellett igen jelentds szocialis és miivel6dési jelentdsége is
volt, mert 6nmaga jellemzése szerint ,nemcsak a nép anyagi jolétét, hanem a
lelki életének a miivelését, erkolesének nemesitését is programjaba vette™. Az
1901. év végén tehat a Kongresszust megel6z6en a Hangya a kotelékéhez tar-
tozd szovetkezetek tagjainak szdma 30 564 volt, alaptSkéje 2 028 232 korona-
ra, tartalékalapja 63 674 koronara, 1901. évi tiszta nyeresége 111 333 koroné-
ra, 0sszes aruforgalma pedig 411 179 koronara ragott.?

A Székely Kongresszus elGtt harom és fél évvel, 1898. december 4-én ala-
kult meg a XXIII. szdmu torvénycikk alapjan 3034 alapitvanyi tizletrésszel,
3 034 000 korona értékben az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet az ipari,
gazdasagi szovetkezetek iigyeinek elémozditasara, hiteligényeik kielégitése
végett. A hitelszovetkezet halozata rohamos fejlédésnek indul. 1902-ben tobb
mint 1400 szovetkezete van, melyek miikodése kozel 4000 kozségre terjesz-
kedik ki, tagjai 265 000, kb. 25 900 000 korona iizletrésszel.

Két évvel a Kongresszus el6tt, 1900-ben megalakul a Gazdak Biztosit6 Szo-
vetkezete is, amelynek iizletrészjegyz6i a kiralyi uradalom, az uralkodéhaz
tagjai, a kormany, a torvényhatosagok, gazdasagi egyesiiletek, nagy- és kisbir-
tokosok voltak. A Gazdak Biztosito Szovetkezetét a kozsziikség hozta létre, mi-
vel elGtte a biztositasi részvénytarsasagok kartellje a biztositasi dijak fokoza-
saval elviselhetetlenné tette a terheket, mert ez a befektetett tGkének minél
magasabb kamatoztatasat tartotta szem el6tt.

Erdélyben a hitelintézeti halézat a dualizmus korszakaban indult be. A XIX.
szazad utolso évtizedét — tudjuk meg Egyed Akos Falu, vdros, civilizacié kote-
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tébdl — a fellendiilés jellemezte. ,,A hitelhal6zat terén mindenekel6tt a bankok és
a takarékpénztarak szamanak gyors szaporodasa érdemel figyelmet: 1881-1900
kozott 189 4j vallalat jott létre, évente atlag 9,4 egység. S az Gj szazad elsG évti-
zedében tovabb szélesedett a hitelrendszer halézata. Igy 1901-1909 kozétt 165
4j bank és takarékpénztar kapott engedélyt tevékenységének a megkezdésére.
Vagyis harom évtized alatt 4j hitelintézettel boviilt a hitelrendszer halézata.”®

A szazadfordulon szdmos bank és takarékpénztar jott létre, azonban a falusi
gazdak, féleg a kisgazdak szdmara nem jelentett mast, mint azt, hogy méregdra-
ga hiteleket kapjanak, amelyek veszélybe sodortak akar a létiiket is. Gidofalvy Ist-
van irja 1902-ben, hogy ,A vidéki takarékpénztarak majdnem kivétel nélkiil a
foldmives nép javat kevésbé szolgal6 valto-nyargalasra vannak berendezve. Min-
den harom hoénapban esedékes a valto, és iigyesen kezelve, rendszerint akkor,
amikor a gazdanak fizetésre nincs pénze. A valt6, amint a székely nép némely vi-
déken hivja: a zsinéros papir egy olyan zsinér, mellyel az, akinek birtokaban van,
adosat barmikor megfojthatja, az anyagi tonk szélére juttathatja és nem kell
egyéb hozza, csak egy kis hidegvér, konnyelm{iség, avagy rosszakarat.”

Ezért volt fontos 1j eszkozt talalni a kisgazddk védelmére. A magyar allam
a kisgazdak hiteligényeinek kielégitésére meghozta 1898-ban a hitelszovetke-
zeti torvényt. Gidofalvy szerint ,Az 1898. évi XXIII. torvénycikk a gazdasagi
és ipari hitelszovetkezetek alapitasat orszagszerte rendkiviil megkonnyiti. Az
ezen torvény rendelkezésének megfelelGleg alapitott hitelszovetkezet ado-,
bélyeg- és illetékmentességet élvez, kozvetve a kozpont Gtjan allami tdmoga-
tasban részesiil, s6t a torvénycikk 23. §-a értelmében sajat tagjaival szemben,
mas hitelez6t megel6z6leg, kielégitési joggal bir adésanak dsszes vagyonara.™

Budai Barna ,jegyz6konyv” mindsitéssel megjelent kotetébdl® megtudtuk,
hogy a székely nép nagy bajainak enyhitése, a kivindorlas csokkentését célzo
véltoztatasok komplexek, vagyis gazdasagi, kozmiivel6dési, magatartasi ténye-
zGk fliggvénye. Mindenképpen a gazdasagi tényez6kre (agrarium, ipar, kereske-
delem, szovetkezetek) helyezte a hangstlyt a Kongresszus. Az 6t szakosztalyos
kongresszus csupan egy szakosztajanak munkalatai nem voltak kimondottan
gazdasagi jellegliek. Mégpedig a ,kézmiivel6dési és kozegészségi” (IV. szakosz-
taly) szakosztaly, mert az V. szakosztaly a Kivandorlasi és fiirdGiigyi szakosztaly
a turizmus, a turisztika és a fiird6k gazdasagi allaganak fejlesztésére 6sszponto-
sit, valamint a munkaerd felhasznalasara és a bérek kérdésére.

Ezek utin természetszertien valt a szovetkezeti kérdés, kiilonosen a hitel-
szovetkezeteké, a Székely Kongresszus igen fontos kérdésévé, mint olyan 1j
eszkoz, amely az allam tAmogatasaval fordulatot jelenthet a vidék életében, és
4j tavlatokat nyithat meg a mez6gazdasag versenyképességének a javitasara,
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védelmet teremtve ezaltal a gyakran végveszélyt jelents uzsorassal, a foldbir-
tokos legnagyobb veszélyével szemben.

A Kongresszus kiilonosen két szszakosztalyaban foglalkozik a hiteliigyek-
kel és a szovetkezetek kérdésével: részben a II. szakosztalyaban az ,Ipari hi-
tel- és termelGszovetkezetek; kozmiihelyek és arucsarnokok” fejezetben,
azonban a III. szakosztalyban kiemelten foglalkoznak a szovetkezetek, fGleg
az ipari és hitelszovetkezetek 1étrehozaséval, m{ikodtetésével és minél széle-
sebb kord elterjesztésével mégpedig a ,Hitelszovetkezetek”; ,Az uzsorator-
vény szigoritasa”; ,A székely foldhitelintézet felallitasa”; , Takarékpénztarak
reformja” cimsz6 alatt. A szovetkezetesitésre, azonban a Kongresszus majd-
nem minden szekciéja kitért, mint olyanra amely a gazdasdg minden teriile-
tének egyik legfontosabb kérdését képezi.

Mar az els6 szakosztalyban és az els6, a T. Nagy Imre mezdgazdasagrol tar-
tott el6adasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a tejszovetkezetek a szasz hon-
fitarsak korében nagyon szép eredményt mutattak, tehat fel kell karolni a tej-
gazdasagi és sajtkészité szovetkezetek létesitését, valamint sziikségesnek
tartja, hogy éppen Ggy, mint a szaszf6ldon, alakuljanak a Székelyfoldon is ba-
romfitermény-értékesitd szovetkezetek, és miikodjenek egyiitt a Gazdak Va-
sarcsarnok Ellaté Szovetkezetével. Az elGadé arra kéri a Kongresszust, hogy
mondja ki (tobbek kozott): ,,... I/e) kivanatosnak tartja az allattenyésztés fej-
lesztésével kapcsolatosan a gazdasagi egyestiletek és allattenyésztési feliigye-
16k tamogatésaval allattenyésztési és értékesitd szovetkezetek l1étesitését;

III. Az Allattenyésztéssel kadcsolatosan fejlesztendd a tejgazdasag:

a) falusi tejszovetkezeteknek, vajtermel6 kozpontoknak;

b) havasi tejgazdasagi telepeknek és sajtkészitGknek 1étesitését;

¢) baromfi- és tojasértékesitd szovetkezeteknek a ,Magyar Gazdak Vasar-

csarnok Ellat6 Szovetkezetével szervesen kapcesolt 1étesitését”.”

Ugyanebben a szakosztalyban kérik a Kongresszust, hogy fogadja el a kender-
termesztG szovetkezetek 1étesitését, a lentermel6 szovetkezet alapitasat, valamint
javasoljak a székely béripar fellenditése szadmara a szovetkezet 1étrehozasat, mert:

1. A szovetkezet hivatva lesz a szaktarsak kozotti rendet és egyetértést
fenntartani; azaltal az egymas karara iranyulo, ttlsagosan vagy tisztességtelen
versenyt meggatolni s altaldban a tagok szak- és anyagi érdekeit az 6nsegélye-
z€s elvei szerint el6mozditani.

2. A szovetkezet nyersanyag-raktart tart, amelybe a sziikséges b6ranyagot
az els6 forrasokbol szerzi be, s azt a tagoknak elarusitja.

3. LehetGvé teszi, hogy a tagok, anyagi viszonyaikhoz mérten, megfeleld hi-
telt élvezzenek.
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4. A kozos raktarban a tagok altal — Gjabb hitel elnyerése céljabol — kéziza-
log gyanéant beraktarozott készarut lehetGleg a legel6nyosebben értékesiti.

5. Felkarol és el6remozdit ezeken kiviil minden olyan iranyt torekvést,
amely a tagok tizleti és ipari érdekeire nézve tidvosnek mutatkozik.

6. A termelés tokéletesitése és a versenyképesség elémozditasa érdekében
felallit k6zos, a halado6 kor szellemének megfelel§ gépekkel ellatott miihelye-
ket, melyekben a tagok, onallosagukat megtartva és otthon sajat mihelyeik-
ben dolgozva, csak a gépek hasznat veszik igénybe.

Tehat a székely iparosaink, ha vallaljak a szovetkezeti utat, a nagyiparhoz
hasonld helyzetbe jutnak, mert lesz hiteliik, olcs6bb nyersanyaguk, gépi fel-
szerelésiik, és termékeiket el6nyosen értékesithetik.

A II. részben dr. Horvath Janos ,Ipari hitel- és termelGszovetkezetek; koz-
miihelyek és arucsarnokok” cimi el6adasabol megtudjuk, hogy ,a székelyfoldi
kozgazdasagi, f6leg pedig a kisipari viszonyok szétziilésnek indultak” keveslik
az ipari szovetkezetek szamat és javaslatokat tesznek, amelyeknek a 1ényege,
hogy a kongresszus mondja ki: az ipari szovetkezetek 1étrehozasahoz a hitel-
szovetkezetek parositasa sziikséges, és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
a munkalatokat és szallitasokat vallaljak fel; kivanatos a k6zmiihelyek allitasa
tomeges termelés céljabol, ,... egyfel6l azért, hogy ezekben az 6nall6 kisiparos-
ok a modern technika vivmanyainak megfelel§ gépekkel dolgozhassanak, mas-
feldl azért, hogy a kisipari szovetkezetek a kozmiiveletekkel kapcsolatban és be-
rendezéseik igénybevételével bizonyos iparagakra nézve a tomeges termelésre
is attérhessenek. A székely kisipar és a kisipari szovetkezetek fejlesztésének be-
tetGzését egy szovetkezeti alapon felallitand6 székely ipari nagyaruhéaz képez-
né, mely a székely ipari termékek értékesitését eszkozolné... a székely kisipa-
rosok kozos ipari és gazdasagi hitelszovetkezetekbe vonhassanak be, mert ezek
atjan is érvényesithetik ipari munkéjukat oly médon, mint azt a kizarélagos
ipari szovetkezetekben eszkozlik, s6t, Ggy ezekben, mint a gazdasagi hitelszo-
vetkezetekben szervezend§ kiilon szakosztalyokban a székely héziipar is szer-
vezhetl, fejleszthetd és értékesithetd.”; Mindjart meg is adjak a megoldas
modjat azzal, hogy: ,Mindezek a szovetkezeti szervezkedések csak tgy lesznek
kivitelezhet6k, ha a székelyfoldi értelmiség folkarolja a székely kisipar szervez-
kedésének iigyét, s annak a székely kisiparossagnak, mely az ipari szervezke-
désre gy az ipartestiileti, mint az iparszovetkezeti téren képtelen, tanacsado-
java, tamogatdjava és vezetGjévé valik™

Ez a figyelmeztet6 akar ma is megszivlelendd, mert az értelmiség szerepe
a vidék felemelésében mar nélkiil6zhetetlen nemcsak mint szervezdje vagy ta-
mogatdja a szovetkezeti mozgalomnak, hanem az Gj technologia alkalmazasa-
ban alapvet6 szakmai szerep harul ra.
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A TII. szakosztaly keretében a ,Birtokpolitika, ado és hiteliigyi szakosztaly”
hangsilyozottan foglalkozott a hitelszovetkezetek meghatarozéan fontos vol-
taval, s6t a ,Hiteliigyi alosztalya” Gr. Bethlen Istvan vezetésével, valamint az
el6adoként szerepl6 Gr. Banffy Miklos és Dr. Hegediis Lorant el6adasainak
elemzése, valamint a targyalt hatarozati javaslatok korvonalaztak a székely
foldhitelintézet kialakitasanak sziikségességét.

Seidl Ambrus ,Hitelszovetkezetek” cimii el6adasdban Grommel jegyzi
meg, hogy szdmara osztalyrészéiil jutott, hogy ,a tarsadalmi intézmények
egyik legszebbikérdl, a szovetkezeti kérdésrél” értekezzen, mert ,A szovetke-
zéssel sokat lehet elérni; meg lehet menteni egész tarsadalmi rétegeket, de
csak igy, ha minden kézrem{ikod6 tényez6ben er6s akarat van a maga szerep-
korében e célbol minden lehet6t megtenni”.”” A szovetkezéssel sokat lehet el-
érni, de csak gy, ha megvannak az érintett erkolcsi biztositékok, ha minden-
kiben megvan az erGs akarat arra, hogy a maga szerepkoérében minden lehet6t
megtegyen. Az el6ad6 szerint gyonyord példakkal szolgalnak az angol mun-
kasszovetkezetek és a német gazdasagi és ipari szovetkezetek. A Rajna mellet-
ti kis faluban leplezték le 1902-ben Raiffeisennek, a szévetkezeti tigy aposto-
lanak szobrat annak emlékére, hogy 3800 szovetkezetet alapitott. Az
1898-ban az allam 4&ltal 1étesitett Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH)
koriilbeliil ugyanazon elvi alapokon nyugszik, mint a Raiffeisen-féle rendszer,
azonban sokkal b6vebb teenddket vallal magara. Az OKH rovid idén beliil az
egész magyar szovetkezeti mozgalom meghatarozo tényezgjévé valik.

Hogy mit lehet elérni a szovetkezetek ttjan, az elado6 a kovetkezGképpen
foglalja Gssze: ,A kisgazda és kisiparos tagok az eddigi hitelviszonyokhoz ké-
pest olcs6 kamatozasu pénzzel kivalthatjak magukat a pénzuzsorasok kezébdl,
a kisgazda, akinek hasznos beruhézasra, marhéra, l6ra, gazdasagi eszkozre,
vagy vetGmagra van sziiksége, ezt a szovetkezettSl nyert hitel Gtjan beszerez-
heti, tobben 0sszeillva a termelt tejet, bort, gabonét ugyanazon el6nyos felté-
telek mellett értékesithetik, amint azt a nagybirtokos teszi, a tenyésztett alla-
tokat jobban tudjak eladni, a foldet okszer{ibben miivelhetik és a termények
piacképessé tételére kozosen gazdasagi gépeket szerezhetnek be, egy szoval, a
szovetkezetekben megtalalhatjak mindazt, ami gazdasaguk és ezzel allando
anyagi boldogulasukra vezet.

A szovetkezet a kisiparosnak nyersanyag raktar 1étesitése altal lehet6vé te-
heti a nyersanyag olcs6 beszerzését és annak akar csalddja korében, akar ko-
z0s miihelyben val6 feldolgozasat — lehet6vé teheti, hogy a kisiparos is na-
gyobb munkak elvallalasaban, nagyobb szallitisokban részt vegyen — hogy
munkéja termékeit masokkal kézosen elényosebben értékesithesse, egyszoval
munkéssiaganak gyiimolcseit kozvetit6k nélkiil élvezhesse.

212



A Székely Kongresszus és iizenete a manak a szovetkezetek iigyében

A szovetkezeteknek oly szervezetei is lehetdk, ahol nemcsak a birtokos gaz-
dat vagy az 6nall6 iparost, hanem a joraval6 foldmiives vagy iparos munkast
is lehet segiteni, mert a j6 munkas, aki jozan életet él és kotelezettségeinek tel-
jesitésében pontos, keze munkéajaban és kotelességtudasaban birja azt a hitel-
alapot, amely 6t hitelképessé teszi™

Ezek figyelembevételével az el6ado javasolja, hogy mondja ki a kongresz-
szus: a szovetkezeti eszmék terjedését és megvalositasat a székely nép helyze-
tének javitasara iranyul6 egyik f6tényez6nek tekinti a kormany a szovetkezeti
eszmék megvalositasat hathatds allami segélyek tamogatasaval, ,,valamint a
székely nép érdekeiért lelkesiil6 maganosokat, hogy a szovetkezetek kiilonbo-
z6 nemeinek, a gazdasagi és ipari hitelszovetkezeteknek s a kozos sziikségle-
tek beszerzésére iranyuld szovetkezeteknek szervezésére és fejlesztésére a ma-
guk korében minden lehet6t megtegyenek s e végbll a szovetkezetek
szervezésére, erkolesi vezetésére és anyagi tamogatasara rendelt kozponti in-
tézeteknek kozremikodését igénybe vegyék™ Vajon mai tanulsagként az el-
nytitt vidéki gazdasagi élet rendbehozatalara nem kellene reaktualizalni ezt a
tételt?, akkor amikor a ,roman szovetkezeti torvény” évek 6ta vajadik a parla-
menti bizottsagok asztalan.

A kongresszus Sarkany Miklos ,,Az uzsoratorvény szigoritdsa” cimid el6-
adéasaval hadat iizen az uzsoranak, és szigoritast kér a torvénykezésben, mert
a leplezett, burkolt uzsora, az aru-uzsora kézizaloggal-kolcsonbiigylettel lep-
lezett uzsora ,,Rendkiviil nagy pusztitast visznek véghez a szegényebb kisbir-
tokos-parasztosztaly tagjai kozt™, kisiparossag, kiskeresked6k rétegeiben”,
valamint a kisiparossag és kiskeresked6k rétegeiben. Minderre azért van
sziikség, hogy a gazdasagi élet terén képzettségileg és anyagilag gyengébb osz-
talyok védelemhez jussanak a lelkiismeretlenebb elemek és az 6nz6 csoport-
jainak kizsakmanyol6 torekvéseivel szemben, ill. hogy az elharapodzott tisz-
tességtelen iizelmek, visszaélések megakadalyoztatasa, s6t biintetGjogilag a
megtorlas valjék lehet6vé. Az ez irany sorozatos visszaélés a torvényesség
szigoritasat feltételezi, tehat sziikséges: torvényes titon az uzsora minden faj-
tajanak, illetve minden uzsoras szerz6désnek biintet&jogi felelGsségét megal-
lapitani; biintetésben részesiteni, aki méasnak a szorultsagat vagy tapasztalat-
lansagat kihasznélja; az uzsora a vétség aranyahoz mérten biintettessék
pénzbirsaggal, politika jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével, kitelepitéssel
vagy idegen allampolgar kiutasitasaval. Javasolja az uzsoratorvény kiegészité-
sét, melybdl tlinjon ki, hogy ,az uzsora vétségét kiveti el... megallapitott biin-
tetéssel stujtandé az is, aki, barmiféle jogiigylettel a masik fél szorultsagat,
konnyelmiiségét, vagy tapasztalatlansagat kihasznalva, maganak, vagy egy
harmadiknak oly vagyoni elény szolgaltatasat koti ki, vagy nytjtotta, amely az
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ellenszolgaltatds értékét az eset koriilményeihez képest aranytalanul
meghaladja”.® Az uzsoratorvény szigoritasira azért volt szlikség, mert az
uzsoranak a szazadfordul6on kialakult minden fajtaja a mez&gazdasag és kis-
ipar fejl6désének komoly akadalyat képezte. A kongresszus kimondja, hogy
,»az uzsora Ggy a maganjogi semmisség, mint a biintethetGség szempontjabol
a birosagok, illetve a tobbi hatosidgok altal hivatalbol észlelendd és
iild6zendd... Hasonloképpen biintetend§ az, aki masnak a szorultsagat, kony-
nyelmiiségét vagy tapasztalatlansagit tOzsdejaték 4&ltal tervszertileg
kizsakmanyolja.”” Tovabba a kisiparosok, kiskereskeddk és kisgazdak védel-
mében kérik az uzsoratérvényben elGirt szabadsagvesztési biintetések szigori-
tasat és a pénzbiintetések maximumanak a felemelését legalibb 30 ezer koro-
nara, amely abban az id6ben tetemes pénz volt.

Dr. Hegediis Lorant beterjesztése, ,,A székely foldhitelintézet felallitasara”
cimi el6adasabol kitlinik az az els6 nagy panasz, hogy kevés a székelység er6s
hitelintézete, és raszorul a brassoéi, szebeni nagykamatos (12—16—20%-0s) hi-
telekre. Az el6add a kovetkezdket javasolja: székely zalogleveleket kibocsato
intézetek felallitasat; figyelemmel kell lenni a 1étezd alapok felhasznalasara
hatbsagi segitséggel; valamint idvozli a budapesti jelzalog-levél-intézetnek a
székelyfoldon megkezdett miikodését. Ennek az eladdsnak a nyoman a kong-
resszus megéllapodasa az, hogy a székelyfoldi hitelviszonyok orvoslasa allami
beavatkozast kivan; kéri a Foldhitelintézet torvényhatbsagi és kormanykozegi
tamogatasat; szallitsik le a kolesonosszeg minimuméat 400 koronara; legye-
nek tekintettel a fold kiilonleges értékére; a Magyar Foldintézet kozremiiko-
désével az alabbi kedvezményeket tegye lehetGvé a kormany:

— bélyeg- és illetékmentesség a kiskolesonoknél;

— kiskolesonoket a kozigazgatasi kozegek mérsékelt dijjal kozvetitsenek;

— a telekkonyvek rendbehozatala siirgGsségi iton rendezddjék;

— a kiskolesonok jarulékai kozadok modjara az allam altal hajtassanak be;

— sziikség esetén a kispénztarak ellatasa zaloglevelekkel;

— a kétezer koronas adossagok alatti 0sszegekre a kozjegyz6i dijskala le-

szallitando.

A kongresszus a székely hitelsziikséglet fedezését az el6bb el6adottakon ki-
viil f6leg szovetkezeti Gton, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet mar meg-
kezdett miikodésének erGsbitése és tamogatisa atjan latja a leginkabb
megvaldsithatonak.”

Dr. Bed6 Sandor ,,A Takarékpénztarak reformja” cimii elGadasaban jelzi
azt a vitat, amely évek 6ta folyik a takarékpénztarak koriil, mert azok egy ide-
je egész vidékeket vittek bukasuk kovetkeztében er6s gazdasagi valsagba. A
takarékpénztarak reformjara vonatkozoan a kongresszus sziikségesnek véli az
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alabbi intézkedések meghozatalat:

1) A takarékpénztarak szdmara, elkiilonitve a részvénytarsasagoktol és
szovetkezetekt6l, kiilon torvény rendelkezzék;

2) Csak névre sz0l6 részvényeket bocsathassanak ki;

3) A kozgytilésen csak részvényesek vehessenek részt;

4) A tarsasag tisztségviselGi a kozgytiilésen ne vehessenek részt;

5) Minden részvényesnek legyen joga a hatarozatok megtamadaséara és
kartérités igénylésére;

6) Az évi zarszamadas valamely hirlapban val6 meghirdetése kotelez6;

7) Az Osszes tartalékalap maximalis hataranak megallapitésa;

8) Az évi tiszta jovedelem 10%-abdl tartalékalapot kell képezni;

9) A betéti biztosito tartalék csak a betétek 6sszegének feléig képezendd;

10) Az osztalék a banki kamatlabhoz viszonyitott nagysagrendjét pontosi-
tott 6sszeggel haladhatja meg;

11) A javasolt rendelkezések be nem tartasa biintetjogi vagy rendbirsagi
szankci6 ala essék, és a torvénykonyv ennek megfelelGen revizio ala essék;

12) A takarékpénztarak siirg6sen essenek allami ellendrzés ala a visszaélé-
sek megakadalyozasa céljabol;

13) A pénzintézetek tiszta nyereségbdl az osztalék és tartalékalap megtar-
tasa utdn maradt rész a pénzintézet miikodési korébe vont vidék hazafias koz-
intézményei céljaira forditando."

II.

A Székelyfold 2000 Munkacsoport minden év oktoberében szervezi meg a
Székelyfold Tudomanyos Konferenciat, eddig harom alkalommal keriilt sor
ennek megrendezésére. A 2002. ,Kulturalis térségek szerepe a regionalis fej-
lesztésben” cimmel zajlott Csikszeredaban, amely a tusnadi Székely Kongresz-
szus centenariumi megemlékezése is volt.

Kozgazdasz szemmel nézve, a szaz éve tortént kiemelked6 szakmai ese-
mény vizsgalatanak idGszertisége kétségteleniil izgalmas élményt nytjt. Neves
résztvevik és vitazok elsGsorban a gazdasagi elmaradottsagot tekintették a ki-
vandorlas legsulyosabb indokanak, amelyet igazol az a tény, hogy a Kongresz-
szus nagy hanyadaban azokat a gazdasagi kérdéseket vitattak, amelyek a tér-
ség gazdasaganak alacsony szinvonalat befolyasolhattak: elmaradott
mezbgazdasag; fejletlen ipar; kialakulatlan kereskedelem, hianyzé pénzinté-
zetek. Sajnos a mai Székelyfold, de mondhatjuk a mai magyar falu gazdasagi-
lag leromlott, versenyképtelen lakossaga, jovokép nélkiili helyzete nem jobb a
XX. szézad eleinél. A mult szazad eleji gazdasagi valsaghelyzet a mai napig
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tart. Ennek a tijnak a torténelme az utolsé szaz évben ellehetetlenitette a mo-
dernizacibs gazdasagi folyamatokra alapozott gazdasagpolitikak térnyerését.

A Székely Kongresszus anyaganak mai elemzése is arra a kovetkeztetésre ve-
zeti a mai gazdaségi kérdésekkel foglalkozo szakembert, hogy a szovetkezetek és
azok pénziigyi hatterének biztositasa, a megfeleld hitelrendszer kialakitasa a gaz-
dasagi kibontakozas kulcskérdése. Ez ma is pont gy igaz, mint akkor volt. S6t a
roman és szasz szovetkezeti mozgalom is b6ven szolgaltat hasznos tanulsagot.

Ma sem kellene tartézkodnunk az erdélyi szasz és romén szévetkezeti moz-
galmak kialakulasa tapasztalatainak a megismerésétol, mert ismert tény, hogy
a kisebbségi statusban 1évs szasz és roman lakossag a XIX és XX. szazad for-
duléja koriil a szovetkezeti mozgalomnak koszonhette helytallasat a gazdasa-
gi térnyerésben és versenyfutasban. Az erdélyi roman szovetkezetek és a szasz
szovetkezeti mozgalom kialakulasarol b&vebb tajékoztatast nytjt a Kozgaz-
dasz Férum® Hunyadi Attila tollabol, amelybdl kit{inik az a tény, hogy az ak-
kor kisebbségi helyzetben €16 nemzetiségek igen hatékonyan hasznaltak ki az
1875-0s, az 1898-as és az ezeket megel6z0 hitelszovetkezeti torvények adta le-
het6ségeket, mivel ez a torvény nem tartalmazott semmiféle tilalmat nemze-
tiségi jellegii szovetkezetek vagy szovetségek létrehozaséara. Igy alakultak so-
rozatban a szovetkezeti és pénziigyi intézmények: Nagyszebeni Altalanos
Takarékpénztar (1835), Raiffeisen Szovetkezeti Unio, (1886), Temesvari Hi-
telszovetkezetek Kozpontja (1897), vagy az Albina Bank (1872), a hitelintéze-
tek hélézata a Furnica, Ardeleana, Timisana, Economul, Muresana, Patria
stb., majd késébb a Solidaritatea (1907), Infratirea (1914). Maga az Astra
(Asocialia pentru Literatura si Cultura Poporului Roméan — Nagyszeben) kul-
turéalis szervezet is szerepet vallalt a kozgazdasagi szakosztalya révén, amely
vallalta a szovetkezeti mozgalom gondolatanak a terjesztését szintigy, mint az
EMKE, amely gazdasagi szakosztilya révén (1886) a szovetkezetalapitasi
programot szervezetten népszertsitette.

A szovetkezeti mozgalom XX. szazad eleji elemzése és torténéseinek vizs-
galata manak szo6l6 cselekvésre késztets iizenetet is hordoz. Ujragondolasat
kozgazdaszok, gazdasagi szakemberek, gazdalkodok, tarsadalomszervez6 civil
szervezetek és dontéshozok figyelmébe ajanljuk. Az akkori gazdasagi életet
pezsgésbe hozo szovetkezeti mozgalom kialakitdsanak tapasztalatait sok te-
kintetben alkalmazhatonak véljiik a jelenlegi magyar kozosséget érint6 gazda-
sagi lemaradasunk felszamolasara is.

Az RMKT kiadvanya, a Kozgazdasagi Forum szerkesztGsége programja-
nak tekintette az erdélyi magyar szakoktatas multjanak felidézését, elsGsor-
ban azért, hogy rogzitse a jelen évszazados viszontagsagait, masodszor tanul-
sagként a jov6 vilagosabb latasaért. Ugyanezzel a céllal foglalkozott a lap a
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XIX. és XX. szazad gazdasagi gondolkodoival is, amelybdl késGbb sziiletett Az
erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjarél sz616 konyve is, amelynek
négy tanulmanya a szovetkezeti mozgalom torténetével foglalkozik.*

Hasonl6 célokkal kezdte el Forumunk az erdélyi szovetkezeti mozgalom
torténetének rogzitését is. Az utolsd évek szdmaiban Osszesn 21 cikk, tanul-
many jelent meg, amelybdl 9 a szovetkezeti kérdésnek szant kiilon szamban
(A Kozgazdasz Forum 2003 VI. évfolyam 6. szam kiilonkiadas egy 4j szovet-
kezeti mozgalomért) . Ezek mellett a fent emlitett konyviinkben mar ,,B616ni
Farkas Sandor” (Imreh Istvan), ,,Az erdélyi magyar szovetkezetek fél évszaza-
da” (Vincze Géabor), ,Balazs Ferenc, a szovetkezeti mozgalom apostola” és
»,Nagy Zoltan és az erdélyi magyar szovetkezeti mozgalom” (mindkettd Guzs
Ferenc) cimi tanulmanyokban részletesebb betekintést nyerhetnek az érdek-
16d6k, azonban még olyan feldolgozatlan gazdag szovetkezeti multunknak is
helyet 6hajtunk nytjtani, mint a,Hangya” Szévetkezeti Kézpontnak, a Gazda-
sagi- és Hitelszovetkezetek Szovetségének, az Erdélyrészi Iskolaszovetkezetek
Szovetségének és mas kapcsolodod szovetkezeti témaknak.*

Tesszlik mindezt azért, hogy az erdélyi magyar ember magatartasat jellemz6
egymas kolcsonos megsegitésének tobbszazados hagyomanya a jelen és jovo ta-
nulsaga legyen, mert Ggy hissziik, hogy ha a mai magyar kozosségért felel6ssé-
get érzG kozosségszervezok raébrednek ennek a forrasnak nagy tartalékara, ak-
kor egy jobb sorsra érdemes nép ravezethet6 egy életképesebb gazdasagvitelre.

Megbocsathatatlan biin lenne megfeledkezni viszont az erdélyi magyar szo-
vetkezeti mozgalomnak kozvetleniil az els6 vilaghabort elott és a két vilagha-
bort kozott kifejtett tevékenységérdl, a két magyar szovetkezeti kozponthoz, a
nagyenyedi, illetve a marosvasarhelyi Hangya szovetkezetek kozpontjahoz, va-
lamint a kolozsvari székhellyel miikodd Szovetség értékesits és hitelszovetke-
zetek kozpontjdhoz tartozo sok szaz magyar szovetkezet, — a mai helyzetben
sokban hasznosithatdo — gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téren kifejtett
rendkiviil értékes tapasztalatair6l. Nem beszélve arrol a keserves tényr6l, hogy
a jelenben nincsenek utddszervezetei a volt szovetkezeteinknek, amelyek
igényt tarthatnanak a volt magyar szovetkezeteknek mérhetetlen vagyonara.

A mai gazdaséagpolitikai stratégiadk (RMDSZ-program) ugyan jelzik a szo-
vetkezetek Gjraalakitasanak jelentGségét, azonban a konkrét cselekvési prog-
ramok elmaradtak, de még az olyan kezdeményezéseknek sem jutott kell§
népszeriisités, mint példaul a LAM Alapitvany nemrég kialakult kélcsonnyj-
t6 tdmogatéisa vagy a nyaradszeredai Hangyaszovetkezet alakitasa, amelyek
tobb tamogatasra, intenzivebb népszer{isitésre lennének érdemesek.

A szovetkezeti mozgalom néhai gazdasagépitd szerepvallalasdnak feltara-
saval figyelmeztetiink egy 14j, a kisk6zosségek meger6sodését szolgald gazda-
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sagi lehet6ségre, azzal a szandékkal, hogy a szovetkezeti mozgalom valamiko-
ri viragzasdnak szakszeri kutatason alapulé kitarulkoztatidsa példaértékd,
amit majd esetleg kovethet a tudatositas, oktatés, cselekvés. Nagyon fontos
sorozatnak tekinthet§ a Kozgazdasz Féorumban folyamatosan megjelend, a
szovetkezetek torténetével foglalkoz6 megjelend tanulményaink is, tekintettel
arra, hogy a XIX. szazad végén és a mult szazad elss felében a szovetkezeti
mozgalom a gazdasagnak s egyben az egész tarsadalomnak igen pozitiv jelen-
sége volt, mint a erdélyi magyarsag gazdasagi életének szerves és hatékony ré-
sze. Ezt azonban a masodik vilaghabort kovetkezményeként kialakitott rend-
szer centralizalt, felbontott, kompromittalt, és f6ként a falusi dolgozok szabad
akaratabol életre hivott és annak javat szolgalo szovetkezetek vagyonat elfe-
csérelte. Ugy hissziik, hogy még van kiut, tanulva a torténelembél, hogy ko-
zOsséglink felismeri a szovetkezetek igen hasznos voltat. A kisebbségi status-
ban 1év6 szasz és romén lakossiag a XIX és XX. szazadfordulo koril a
szovetkezeti mozgalomnak koszonhette gazdasigi megerdsodését, helytalla-
sat a gazdasagi térnyerésben és versenyfutasban. Ma is a nyugati orszagok-
ban, Daniaban, Hollandidban, Franciaorszagban, Olaszorszagban a szovetke-
zetekre alapuld gazdalkodas az alappillére a modern mezdgazdasagnak.
Indokaink alaposak, hogy tervbe vegyiik az erdélyi magyar szovetkezeti moz-
galom torténetének megirasat, melynek célja egy 1j szovetkezeti mozgalom
szamara tanulsaggal szolgalni.
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Az aranyositas és a tagositas
témakorének vitaja

a csiktusnadi Székely
Kongresszuson

Garda Dezso

XV-XVI. szazadtol kezd6dben a rendelkezésiinkre all6 forrasok,

illetve a XVI-XIX. szazadi falutorvények igen érzékletesen mutat-

jak be a székely falvak hatarrendtartasat, a gazdalkodas sajatossa-
gait. Mint azt Imreh Istvan is kimutatta, a székely faluban ,,a gazdalkod6 em-
ber tulajdonjoga korlatozott” volt. A mezei munka rendje nem a féldmitives
akaratatdl fiiggott. A kommunitas ugyanis el6re meghatarozta, hogy melyik
hatarrészben mit termelhetnek, azt, hogy a faluk6zosség tagjainak milyen ta-
laj-el6készit6 munkalatokat kell elvégezniiik, a szant6- és szénafiiveknek me-
lyik részét fogjak tilalmassa valtoztatni, illetve a hatartestek felszabaditasat a
legeltetés céljaira. A kozakarattal megfogalmazott ilyenszer( hatarozatokkal a
székely gazdat tulajdonképpen az egyéni dontésektdl fosztottak meg'.

Az egybefolyo, egymas mellé szorosan felsorakoz6 nadragszij nagysagt
parcellak tomegében stiri Gthalozatot nem lehetett kiépiteni. A dilGutak,
tagutak vagy a bekotGutak csak a legsziikségesebb helyeken léteztek. A mun-
ka rendjét meghataroz6 faluk6zosség ezért kovetelte meg, hogy a falulakok
egyszerre induljanak munkéaba, hogy a gazdak egymas foldjében, termésében
kart ne tegyenek. A székely falutorvények ezért biintették a szantason-vetésen
atgazolokat, az atverdket, a szomszéd foldjét csonkitokat, illetve elszantokat.

A szorosan egymas mellé illeszked6 foldparcellak, szénafiivek védelme
szinte lehetetlen volt. Az eke és sokszor a szantasnal hasznalt négy 6kor gyak-
ran 6hatatlanul rafordult a szomszédos teriiletre. Leggyakrabban azon szemé-
lyek ellen hoztak torvényt, akik mas ember gabonajan, szénafiivén ,hosszara
vert utat csinaltak”. Ez azért is fontos volt a kommunitas szamaéara, mivel a
gazdaknak tobb diilében volt elszorva a szantofoldjiik.
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A székely faluk6zosség mezGgazdasagi rendtartasiban meghatarozo jelle-
ge volt a sorrendnek. Mindezt a papolciaknak az 1759-beli a tarlélegeltetésre
vonatkozo szabalyzata a kovetkezSképpen érzékelteti:

~Annak idejiben, mikor a falu megegyezésib6l vagy a rétet, vagy pedig az Gsz
és tavasztarlokat meg akarja szabaditani, a mezGket két vagy harom felé kell
szakasztani. Mikor az els6 részt a vonémarha bizonyos napokig éli, akkor a mas
részire bocsattassék a csorda oda, ahol a vonok megjartak. Azutan elébb men-
vén a vonoémarha, ahol s mikor helye talaltatik, mindenkor el6l riztessék és a
csorda idGvel utana bocsattassék. A juhok pedig, amelyeket honn tartanak... a
csorda utan jarjanak: se egyszer se masszor az 6kor elejire ne bocsattassanak.”

A székely falu gazdalkodasat a fordulok sorrendje pontosan meghatarozta.
Harmas fordul6 esetén Gszi, tavaszi ugar vagy tilalmas és nyomas kovette egy-
mast. Ezt a folyamatossagot a termelés egyméashoz kapcsoldddé mozzanatai ha-
taroztak meg. Igy példaul az 6szi forduléonak azért kellett az ugar utan kovetkez-
nie, mert a tobbszori szantast, tragyazast csakis egymas utan lehetett elvégezni.
A tavaszi termények ala viszont csak egyszer, marcius végén vagy aprilis elején
szantottak. A kétfordulos hatar esetében gy kellett a kenyérgabonat termeszte-
ni, hogy a hatar fele inkabb a marhatartasnak kedvezzen, de természetesen itt
legeltették a juhnyéjat és a sertéscsordat is kora tavasztol késé 6szig.

A magasan fekvG medencékben, mint amilyen a csiki és a gyergyo6i volt, a
térség geomorfologiai feltételeinek koszonhetGen a faluk6zosségek az allattar-
tas talstlyanak biztositasaval inkabb a kétfordul6s rendszerhez ragaszkodtak.
A kétfordulos hatar rendje tehat nem mindig jelentett elmaradottsagot.

A termdfoldeket legelSk, f6leg pedig erdGk vették koriil. Ha az erddk kiter-
jedését az 1703-as, 1721-es, 1750-es, 1785-0s és az 1820-as Osszeirasok telepii-
1ésenkénti feljegyzéseinek adatai alapjan vizsgaljuk, akkor nem nehéz felismer-
niink, hogy mig a XVIIIL. szizad elsS felében az erdGs kornyezet igen kozel volt
a faluhatarhoz, addig a XIX. szazad elején a kozosség tagjainak rendszerint
mar igen nagy tavolsagot kellett megtenniiik az épiiletfa, a tutajfa vagy éppen
a tlizifa beszerzéséért. Az 1848-as forradalomig az erd6lés minden falulakd sza-
mara biztositott volt, bar némely esetben korlatozasokkal is talalkozunk.

Az 1848-1849-es évi forradalom utani két évtizedben jelentss valtozasok
torténtek Székelyfold gazdasigi-tarsadalmi életében. A terméfold fokozatosan
aruva valt, és adas-vétel targyat képezte. A székely falvak tarsadalmaban kiala-
kult egy modosabb réteg, mely mar nem akart a hagyomanyos médon gazdal-
kodni. A rendtart6 székely falu tobb évszdzados munkarendszerét a dualizmus
kori torvények is bomlasztottak. Ezek koziil f6leg az aranyositasnak és tagosi-
tasnak volt meghatarozo szerepe a székelyfoldi birtokviszonyok atalakulasa-
ban, melyek elvezettek a modern kozbirtokossagok létrehozasihoz, illetve az
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arutermel§ tagositott birtokok kialakulidsahoz. A székelység tomegei azonban
képtelenek voltak alkalmazkodni a XIX. sz4zad végi és a XX. szazad eleji piac-
gazdasag kovetelményeihez. Sorsuk tehat nem lehetett mas, mint az elszegé-
nyedés. Tonkremenésiik okait az aranyositas és a tagositas végrehajtasaban
lattak. Ezért mindent elkovettek a kapitalista jelleg(i birtokrendezési torvények
végrehajtasinak megakadélyozasaért. Nem csodalkozhatunk tehét azon, ha a
székely térség politikai életének f6 témaja a csiktusnadi Székely Kongresszus
évében az aranyositasi és a tagositasi torvények végrehajtasa volt.

A gyergyobiaknak a csiktusnadi Székely Kongresszushoz cimzett memoran-
dumaban példaul a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Orszagos torvényeink Székely-
foldre is elrendelték az altalanos aranyositast és tagositast, melyeknek folya-
matban 1évs erészakos és draga keresztiilvitele a székelység megoldje lesz. Mit
latunk, mit tapasztalunk maéris az olyan kozségekben, amelyekben a székely
viszonyok kozé semmiképp sem alkalmazhatd aranyositas keresztiilvitetett?
Azt, hogy a kisbirtokos osztaly megfosztatik a k6zos legel6k hasznalati jogatol,
mert a nagyobb, s legtobb esetben kiilbirtokosok a legjobb részeket magukhoz
ragadva a megszorult szegény emberek csekély aranyrészeit legolesobb arban
Osszeszedve, a kisbirtokosokat észrevétleniil mindenbdl kiszoritjak. Igy jon
létre aztan az a szomoru valdsag, hogy a kisebb székely birtokosoknak a ko-
z6sb6l semmijiik sem marad: nincs ahol egy kis allatukat legeltethessék, nincs
ahonnan a sziikséges tiizifat beszerezhessék. Minden kozos vagyonukbdl ki-
forgattak: se birtoka, se kereseti forrasa tobbé, de van adéja, van adossaga,
amelyek folyton névekednek mindaddig, mig fizetésre és életre képtelenné
lesz, mert utolsd parnéjat is elarverezték adoba és adossagba, s § csaladjaval
mehet idegenbe: foldonfutova lett.”

A gyergyoiak panasza nem volt talz6. Az ardnyositas és a tagositis végre-
hajtasa ugyanis dont6 médon befolyasolta a székelyfoldi birtokviszonyok ala-
kulasat. Az aranyositas altal okozott visszaélések azonban oly helyzetet okoz-
tak, melyek lehetetlenné tették a kis- és kozépbirtokosok szaméara az 1848-as
forradalom el6tti viszonylagos gazdasagi biztonsagot.

Az aranyositds megértéséért ismerkedjliink meg azokkal a torvényekkel,
melyek elvezettek a kozfoldek megosztasdig a XIX. szazad folyaman.

Az 1836-0s évi orszaggylilés 6. tc. 3. paragrafusa lehet&vé tette a falvak kozos
erdeinek és legelGinek jogi elkiilonitését a foldesurak és a jobbagyok kozott. A
kozfoldek jogi szétvalasztasa azonban igen lasst és nehézkes volt. Ezért az 1848-
as forradalom idején hozott IX. tc. Ggy rendelkezett, hogy ahol az elkiilonitést
nem lehetett végrehajtani, ott a régi gyakorlatot kell folytatni. Az 1853-as, illet-
ve az 1854-es esztendei urbéri patensek — bar a féldesurak kartalanitasat céloz-
tak — az urbéri és az allodialis foldek rendezésével lehetGséget biztositottak az
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erdG- és legelGteriiletek elkiilonitésének folytatasahoz. Az trbéreseknek tulaj-
donjogba helyezésével azonban nem valtozott meg a nyomasos gazdalkodas, az
erdGk és legelSk tekintetében pedig a kozosség a tovabbiakban is fennmaradt.

Az 1871-es esztendei aranyositasi torvény elismerte az elkiilonitések révén
létrejott kozosségeket, mig az 1886-os esztendei torvényszabalyozas a falusi
agrarkozosségek négy tipusat pontositotta jogi szempontbdl: a nyomésos gaz-
dalkodas kozosséget, az erd6kozosséget, a legel6kozosséget, valamint a hegy-
kozosséget. Az 1871-es esztendei torvény a politikai kozség keretében szaba-
lyozta a vagyonkozoOsségi szervezeteket. Az 1879-es évi erdGtorvény
rendelkezései szerint a kozbirtokossagi erd6k szakszeri kezelésérél maguk-
nak az erd6tulajdonosoknak kellett gondoskodniuk, allami feliigyelet mellett.

A XIX. szazadvég liberalis gazdasag- és tarsadalompolitikaja alland6an
szembekeriilt a nyomasos gazdalkodassal, a kozos fold- és erdGhasznalat té-
nyével. Az 1894-es esztendei torvény XII. tc. 8. paragrafusa révén megprobal-
tak feloldani az emlitett ellentétet: a gazdalkodéssal kapcsolatos dontéseket az
érdekelt birtokossag kozgytilésére, a végrehajtast és a kozos gazdalkodas szer-
vezését pedig a politikai kozségre biztdk. A torvény a kozbirtokossagoknak
kozhatosagi jelleget adott és hatésagi ellen6rzés ala helyezte a szamvitelt.

A XIX szazad végén a kozbirtokossagoknak harom fontosabb forméjat je-
gyezték: az erd6kozosségeket, a legel6kozosségeket és a hegykozossségeket.
Az erd6kozosségek esetében az 1898-as esztendei XIX. tc. nem ismerte el és
nem szervezte meg a kozos birtokosok jogi személyiségét. Bar a belsé ligyin-
tézésnél a tobbségi elv érvényesiilt, a kozgytilés hataskore sem az elidegenités-
re, sem a megterhelésre nem terjedt ki.

Az aranyositas hatasait a XIX. szazadvég és a XX. szazad elejének politiku-
sai, kozéleti személyiségei igen ellentmondasosan kozelitették meg.

A csikiak 1890. oktdber 30-an tartott varmegyei kozgytilésiikon elhataroz-
tak, hogy a képvisel6hazhoz, a beliigy-, pénziigy-, igazsagligy-, kereskedelem-
iigyi és foldmiivelésiigyi miniszter urakhoz egy ,feliratot” fognak benytjtani ,,a
kozvagyon értékesitése, s altalaban a birtokviszonyok szabatosabb és gyorsabb
rendezésére nézve...” Mint irjak: ,A torvényhatosagot ezen felirat benytjtasara
azon sajnos tapasztalat kényszeritette, hogy miota ama térvénycikk végrehaj-
tasa alkalmazasba vétetett, tizenkilenc év lefolyasa alatt a roppant id6 és kolt-
ség elpazarlasa mellett, még csak annyi sem éretett el, hogy kozség és kozség
kozotti kozosség megsziintettessék, azok kivételével, melyek egyezségileg in-
téztettek el. Pedig az igények fokozddasaval a terhek is szaporodnak, s ezek ki-
zarolag a birtokra nehezedvén, ma-holnap elviselhetetlenek lesznek.”

Hasonl6 pesszimizmussal érzékelte az aranyositas hatasait Dr. Banffy
Zsigmond is, aki szerint ,mid6n az 1871. évi 55. torvénycikket meghoztak, az
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annak meghozatalaban részt vett székely képviselGk a székely jogrol a legele-
mibb fogalommal sem birtak és barkik voltak azok, nem voltak a nép bizalma-
ra érdemesek, mert ez a torvény fogja a székelységnek rovid idén beliil a kol-
dusbotot a kezébe adni.” Szerinte ,a torvény 3. és 6. paragrafusabdl onként
foly, hogy a régi gyakorlatokra figyelemmel kell lenni: mert azok részesiilhet-
nek az aranyositas folytan kozhelyekbdl, kik azt addig is kizar6 joggal békésen
hasznaltak. Ebbdl onként kovetkezik, hogy azok, akik belsd telekkel nem bir-
nak és ezt a jogukat nem hasznaltak, azokbol nem részesithetk. Masfel6l foly
az is, hogy az erd6k utan erddrész nem illet senkit: mert ezen erd6k utan jo-
got senki sem élvezett, senki sem gyakorolt.”

T. Nagy Imre, a XX. szazad elsG évtizedének kivald csikszeredai kozgazda-
sza teljesen mas szemszogbdl kozelitette meg az aranyositasok és az ezzel kap-
csolatos birtokrendezések kérdéskorét: ,,Azok az erdGbirtokosok, kik mint er-
kolcsi testiiletek — kozségek és kozbirtokossagok — csak sopankodni tudnak,
de ezen kozben minden képzelhet6 furfanggal és a legsz€ls6bb hatarokig me-
n6 nembinomsaggal elmulasztanak, s6t lehet6leg megakadalyoznak minden
1épést, mely az erd6k és legelGk okszer(i kihasznalasara, berendezésére, felja-
vitasara szolgél. Az elenyész6, csekély szdmu intelligensebb birtokoselem, a
nagy tobbség terrorizalasanak sulya alatt, s6t gyakori meggyantusitasnak kité-
ve vértanu tiirelemmel szenvedi a megvaltozhatatlan allapotok hatranyait s
csliggedten félreall, mert félre kell 4llnia mindazon kozérdeki kérdések meg-
oldésa el6l, melyek kozos erd6t vagy kozos legel6t érdekelnek, mert beleszo-
lasuk, vagy éppen beleavatkozasuk esetén nyomban kész a gyantsitas. Nem is
csoda, mert az utébbi évtizedekben az erdd- és aranyjogvasarlasok koriil any-
nyi haricsolads latszata keseritette az értelmetlen tomeget, s annyi
hopponmaradt érthetetlen haracsol6 allott be népmentd profétanak, hogy a
gyanut kelt6 diagnozis minden percben kézen fekszik.”

A kor masik kozgazdasza, Czettler Jend is az aranyositas révén megvalosu-
16 birtokrendezésben latta az Gj szerkezet(i birtokossagok 1étrehozasanak azt
a jogi keretét, mely megfelelS lehetGséget biztosithat a korszer( erdd- és lege-
16gazdalkodas megvalositasara. Mint irja: ,A kisgazdasig, amelynek nincs oly
terlilete, hogy legeldrol és fahasznélatot biztosit6 erdGségrél maga gondos-
kodjék, még a mai individualis mezdgazdasag koraban is re van utalva azok-
ra az agrarkozosségekre, amelyek a multbol mint kozlegel6k és kozos erddk,
részint a kozbirtokossag, részint a k6zos tulajdon gyanant fonnmaradtak.”

Barmennyire is ellentmondasosnak t{inik az aranyositas, illetve a birtok-
rendezés kovetkezményeinek értékelése a XIX. szazad végén és a XX. szazad
elején, az 1871 végén megszavazott torvény LIIIL. és LIV. torvény cikkei jogi
szempontbdl véglegesen megsziintették az erdd és legel§ kozhatarok hagyo-
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manyos rendszerét. A torvény megszovegezGi azonban az aranykulcsok meg-
allapitasanal nem vették figyelembe azt az Gsi szokast, miszerint a kozfoldek-
bdl elvileg a telepiiléseknek minden egyes lakdjat egyenls rész illette meg. A
felosztas egyes helyeken a teherviselés aranyaban folyt le, mashol a rendi ho-
vatartozas szerint volt kisebb vagy nagyobb, de a legtobb helyen a magantu-
lajdonban 1évG belsGségek haromszorosaban allapitottak meg a jaranddsagot.
A kozfoldek ilyenszerti felosztasaval tulajdonképpen megfosztottak a kisbirto-
kosokat a nekik jaré foldteriiletek egy részét6l, amit az tjgazdagok vagy a fol-
desurak kaptak meg. B6zodi Gyorgy szerint ,,ahol a maganbirtok alapjan ara-
nyositottak, ott az tjgazdagok és a betelepiiltek jartak jol az Gsi székely
lakossag rovéasara, mert azokhoz a hold foldekhez, amiket par koronéaért vet-
tek meg az itthoni nyomortasagban elszegényedett csaladokt6l, most ingyen
kaptak még egy annyi, vagy kétszerannyi biikk- és fenyGerd6t. A nép pedig
nem sejthette elére, hogy amikor végsziikségben egy-egy hold f6ldjét eladja,
elvesziti vele erddsit és legeldit is a havason.”

Nagy Gyula haromszéki kiralyi erdéfeliigyel6 — bar 6 sem értett egyet a
székelyfoldi aranyositasok végrehajtasanak médjaval és ezek ,tisztasagaval” —
mégis ellenezte az un. kozségi erd6k latszélagos védelmét szolgald birtokren-
dezés elvetését. Véleménye szerint a székelyfoldi erd6k megfelel6 védelmét és
hatékony gazdasagat csakis az erd6torvény megfelel§ alkalmazasaval lehet
biztositani.® Okfejtésében végiil is a valtozasok mellett foglalt allast a kivalo
erddfelligyel, mert szerinte ,,nemcsak az aranyositasnak a szokott médon va-
16 keresztiilvitele lenne vészthozo volt Székelyfoldre, de az idaig 1étezett és je-
lenleg is még létezg allapotoknak fenntartasa is valéban tiirhetetlen lenne és
bizonyara még nagyobb veszélyeket sziilne, mint az aranyositas™

Az aranyosités folyamata egész Székelyfoldon, de f6leg Haromszék és Ud-
varhely varmegyében a XIX. szazad nyolcvanas éveiben felgyorsult. Az erdé-
szeti jelentések szinte minden esztendSben emlitést tesznek a tulajdonvi-
szonyokban bekovetkezd valtozasokrol. Kideriil ez Nagy Gyula kiralyi
erdéfeliigyel6nek az 1887-re vonatkozé beszamolo6jabol is, melybdl megtud-
juk, hogy ,A birtokviszonyok, vagyis az erd6k nyilvantartasi torvénykonyv-
ében kitlintetett adatok ez évben is némely valtozast szenvedtek, amennyiben
a folyamatban 1évG birtokrendezés és aranyositas, s a hat6sagi tton idénként
beérkez6 Gjabb jelentések sziikségessé tették azt.”

A kovetkez6 esztendGben a kiralyi erddfeliigyelG jelentése méar részleteseb-
ben elemzi az aranyositas révén megvalosul6 tulajdonvaltassal jaré gondo-
kat.” A birtokrendezési munkalatok felgyorsulasaval, a kozhelymegoszlassal
kapcsolatos visszaélések, tilkapasok is szaporodtak, olyannyira, hogy szinte
elviselhetetlenekké valtak a székely kisbirtokosok szamara. Az esetek sokasa-
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gabol a korabeli sajto, f6leg a homorddalmésiak helyzetét emelte ki*, de fog-
lalkozott Zagonnak" a haromszéki Nyészfaluval és sok més kozséggel is.

A szazadfordul6 kordban tehat ezekben a helységekben tjra elrendelték
mind a tagositas, mind pedig az aranyositas folytatasat. Az Gjraaranyositas ki-
ergszakolasa lehetetlen allapotokat idézett el§ a legtobb székely kozségben,
mert az aranyositasi torvény szerint a 100 holdon aldli birtokosok allandé ko-
z0sségben maradhattak, mig a korabeli torvények nem rendelkeztek az Gjra-
aranyositas, illetve az Gjratagositas megakadalyozasarol.”

Az aranyositasi torvényt Zetelaka nagykozségben is kijatszottak. Itt is az
saranyositand6 erd6kbdl és legel6kbol egyes kapzsi emberek a birtokosoktol
Osszevasaroltak, kezdetben k. holdjat 50 kr., kés6bb 5-10—15—20—25 forint
potom aron és telekkonyvileg magukra irattak.™®

Udvarhely megye mezdgazdasagi bizottsaga 1900. oktoberi gytilésén ,.szomo-
ruan gy6zodott meg az elGterjesztett adatokbol arrol, hogy a kisbirtokosok nagy
mérvii kifosztasa csakugyan folyamatban van.”” Az Udvarhely megyei mezdgaz-
dasagi bizottsag a torvénytelenségek sorozatat tarta fel.® Az Udvarhely megyei
mezbgazdasagi bizottsag jelentésébdl azt is megtudjuk, hogy ,,van olyan kozség,
mint Vargyas, hol az ardnyositas talan mar harmadszor tétetett folyamatba.” *

Ilyen el6zmények utan szinte természetesnek tiinik, hogy 1902. szeptem-
ber eleji csiktusnadi Székely Kongresszuson az ugynevezett székely kérdés
fontos elemeként mutattak be az aranyositas kérdéskorét. Az aranyositasi
szakosztaly f6eladoja, Kelemen Addm marosvasarhelyi mérnok, miutan is-
mertette az Udvarhely vidéki, gyergy6szentmiklosi és a csiktusnadi kozfoldek
aranyositasanél érzékelhets torvénytelenségeket (az aranyositasokat az ado-
kataszter adatai alapjan készitették, nem vették figyelembe a telekkonyveket,
a tertliletfelmérés helyett inkadbb becslés alapjan allapitottak meg a teriiletek
nagysagat), a kovetkezd javaslatokat fogalmazta meg:

»1) A megengedhetGség kérdésére vonatkozolag mondassék ki, hogy mind-
azon kozségek kozhelyei, melyek idaig aranyositva nem lettek, aranyositasa
hivatalbol rendeltessék el.

2) A kozhelyek aranyositasanal a birtokosok jogi illetményeinek meghata-
rozésa feltétleniil a hiteltelekkonyvi adatok alapjan torténjék, az aranyositan-
do teriiletek pedig felméressenek és osztalyoztassanak.

3) Szigort intézkedés tétessék az irant, hogy a birtokvaltozasok felvételé-
nél csak is a mivelés alatti teriiletek, illetve a telekkonyvezett részletek vezet-
tessenek at, a kozhelyekboli illetGségeknek, mint még meg nem allapitott jo-
goknak az atvezetése, vagyis azoknak a mivelés alatti teriiletektSl vald
szétvalasztasa hatarozottan tiltassék el, mig az illet6 kozség kozhelyeinek ara-
nyositasa befejezve nincs.
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4) A munkalatok olcs6bba tétele céljabol a felesleges szamu szakértGk mel-
16ztessenek.

5) Végiil mondassék ki, hogy az ardnyositasi munkalatok gyorsabba tétele
és megkonnyebbitése céljabol az ahhoz sziikséges koltségeket az allamkines-
tar el6legezze, s meghatarozott id6 alatt az érdekelt birtokossagtdl részletek-
ben szedesse be.”*

Molnar Jozsias orszaggytilési képvisel§ hozzaszolasaban a kozbirtokok
aranyositasaban a székely kisbirtokosok tonkretételét érzékeltette. Arra kérte
a kongresszust, hogy hatarozataban kérje az aranyositasi munkalatok leallita-
sat, mivel az nem szamolt ,a székely viszonyokkal, tehat azokra nem is vonat-
koztathat6 aranyositasi torvény a szokasos téves magyarazatokkal, igy mint
az ma folyamatban van, s a Székelyfoldon végrehajtatik: az esetben a székely-
ség igen nagy része, a kdzbirtokos osztaly megfosztatik azon kozos birtokatol,
melyet nemesi jogon, fejenkint és személyesen egyforma aranyban osztatlanul
birt szdzadokon at: amelyet soha senkinek el nem adott, mert el sem adhatott
és az Osi székely birtokok igen nagy része oly egyének birtokaba megy at, kik
azért soha semmi ellenértéket nem adtak, mert nem is adhattak.”

Markos Gyula szerint ,fel kellene vilagositani a népet, hogy a kozvagyon-
bol 6t megillet6 részesedését el ne adja”. Beszédébsl megtudjuk, hogy ,kiilo-
nosen Csik megyében, s annak fels6 részében méris vannak tarsulatok, ame-
lyek a boldogtalan népet félrevezetik.”? ElGadasdnak végén a kovetkez6
inditvanyokat ajanlotta elfogadasra:

»1) Mondja ki a kongresszus, hogy sziikségesnek tartja a székely népet fol-
vilagositani abban az irdnyban, hogy a kozvagyonbol 6t és utddait megilleté
jogosultsagat senkinek el ne adja.

2) Ahol a lelketlen tizérek az ardnyositast megel6z6leg a népet kifosztottak,
az ilyenformén szerzett birtokok feliilvizsgalasara kormanybiztos kiildessék
ki, s a hol az {izérkedés a nép rovasara és a kozos birtokok karara tortént, ha-
rom évre visszamendleg minden ily iigylet semmisnek mondassék ki.”*

Dr. Banffy Zsigmond az aranyositési torvény végrehajtasanak koriilménye-
it érzékeltette. A jelenlevok tudtara adta, hogy ,az 1871. évi torvény szabalyoz-
ta az erdélyi részekre nézve az aranyositast, mert a régi torvények szerint hata-
rozott instituczié6 nem volt, hogy miképpen, miné eljaras mellett vitessék az
keresztiil. A gyakorlat az volt, hogy kozigazgatasi Giton vitetett keresztiil az ara-
nyositas. Mivel a juriszdikciot a kozigazgatastol elvették, sziiksége meriilt f6l
annak, hogy a tagositasi eljarast kivegyék a kozigazgatas kezébdl, s fiiggetlen
bir6sagra bizzak. Ez volt az aranyositasi torvény meghozatalanak egyik indoka,
s a masik indok abban rejlett, hogy nehéz volt az «antiqua sessio»-kat megal-
lapitani. A birtokarany megéallapitasa, igaz, a székelyekre sérelmes, s nem
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precziziroztak, hogy mely birtok alapjan kell a megosztasnak torténnie. A bir6i
gyakorlat nagyon ingadozo; a fels6bb bir6sagok azokat a birtokosokat, kik ide-
gen kozségben laktak s a hatarban egy-két darab folddel birtak, de belsGséggel
nem, sok esetben ezt nem vették figyelembe. Az erdGkkel éppen igy bantak el a
bir6sagok. Ujabb idében azt vetették fel, hogy az erd6k utan ugyancsak erdét
adtak a részesnek és igy olyan anomaliak fejlgdtek ki, hogy némely kozségben
egy igen nagy erd@birtokos megkapta a kozség erdGségeinek 9/10-ét, s a sza-
bad székely birtokossagnak maradt egy tized rész; ez sérelmes, mert a régi gya-
korlat a Székelyfoldon az volt, hogy szesszi6 utan gyakoroltak a legeltetési jo-
got. A sérelem azonban nem olyan, hogy azon segiteni ne lehetne.”

Hozzaszoblasa végén a kovetkezs javaslatokat terjesztette a Kongresszus elé:

»,1) Hogy a Székelyf6ldon azon erddk, legel6k, kozhelyek és kozjavak, me-
lyek az utébbi 30 év alatt egyéni ingyen hasznalatnak allandéan nem voltak
targyai, s melyeknek évi jovedelme ezen 30 év alatt a kozségi haztartas fede-
zésére szolgalt, aranyositas targyat nem képezi. Ugyszintén nem képezik ara-
nyositas targyat a Székelyfoldon 1év6 régi taksalis varosoknak, kozségeknek
azon kozhelyei, melyek adomany, hagyomany vagy vasar folytan jutottak azok
birtokaba. Az ilyen erdGkben a vagasi haszonvétel, erdd és puszta legel6ben a
legeltetés a haztartasi sziikséglethez képest valo dijfizetés mellett els6sorban
a kozség lakoit illetik meg és csak azon esetben adhaté ki a legeltetés nem koz-
ségi lakoknak bérbe, ha a kozségi lakosok erre nem véllalkoznak, a vagési for-
da csakis az esetben adhat6 el idegeneknek, ha a kozségi lakosok a megallapi-
tott dijért arra nem vallalkoznak.

2) Az aranyosités ala jov6 erdd, legeld teriiletéb6l szakért6k meghallgatasa
utan sziikséges teriilet a hazajaré csorda szamara kozos legel6nek kiszakitha-
t6. Ezen kozos legels elidegenithetetlen kozbirtokossagi vagyont képez.

3) Az aranyositando teriilet megosztasanal az aranykulcsot az egyesek al-
tal tulajdonul birt birtokarany képezi, azonban a birtokmennyiségbe az egye-
sek altal birt erd6ségek és legeldk, tigy a terméketlen helyek nem szamithatok
be. Belsd telek nélkiil nincs részesedés.

4) Az aranyositas rendjén erd6knél 100 holdnal kisebb mennyiség senki-
nek nem adhat6 ki, a 100 holdon aldli birtokosok tekintet nélkiil arra, hogy
volt foldestri, szabadszékely vagy trbéri jogon kapjak illetményeiket, allando
birtokk6zosségben maradnak. A birtokk6zosségben maradottakra a tovabbi
aranyositas ki van zarva. Az 6nall6an kiszakitott erdgilletmények 100 holdnal
kisebb egyéni birtokokra nem oszthatdak fel.

5) Az aranyositési eljaras a kir. torvényszék hataskorébe tartozzék. A fel-
mérést, kihasitast a birtokossag tobbsége altal valasztott mérnok végezze.
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6) Ha a becslés ellen felszélamlasok torténnek, vagy a bir6 a becslést nem
tartja helyesnek, egy tjabb becsl6bizottsag altal a becslés és osztilyozas
feliilvizsgéltassék.

7) Az elhelyezkedésnél elsGsorban azok helyezenddk el, kik birtokkézosség-
ben maradnak és csakis ezek elhelyezése utan az 6nallo kihasitasra jogosultak.

8) Az erdGjutalékok megvasarlasa az aranyosités folyama alatt érvénytelen
és az ily megvasarolt jutalék a vasarlonak nem adhat6 ki, hanem csak az ere-
deti jogosultnak. Az aranyositas folyama alatt vasarolt birtokok utani erddgil-
letmény csak az esetben esik a vasarlonak, ha a birtok a kulcs megéllapitasa
elott fél évvel telekkonyvileg mar a nevére be volt kebelezve és annak tényle-
ges birtokaban volt. Ha azonban az aranyositas befejezése utan 5 éven beliil
kitlinik, hogy a szerzddés szinleges volt, az esetben az ilyen tton kiilon kisza-
kitott teriilet a birtokkozosségben maradottak jutalékahoz csatolando.

9) Az aranyositas befejezése utan a birtokk6zosségben maradottak illetmé-
nyeiknek csakis felét adhatjak el, de ezt is els6sorban maganak a birtokk6zos-
ségben maradottak kozbirtokosanak, masodsorban pedig a birtokk6zosség-
ben 1év6 kozbirtokosoknak és csakis ha ezek nem vasarolnanak, az esetben
adhat6 el a részesedés idegeneknek. Azok, akik kozségben minden vagyonu-
kat eladjak és a kozségbdl eltavoznak, jogositva vannak a masodik félrészt is
eladni, de csak a kozbirtokossdgnak vagy a birtokostarsnak.

10) Azok, akik a kozségben vagyonnal nem birnak, de eddig is a vagasi és
legelési haszonélvezetben voltak, agy a legel6, mint erd6bdl a legkisebb birto-
kossal egyenl§ részt kapnak.”*

A tovabbi hozzaszolasok megoszlottak a Molnar Jozsias-féle felfogas és Dr.
Banffy Zsigmond allaspontja kozott. Az elGbbit Bartalis Imre és Incze Istvan
tamogattak hozzaszolasaikkal, az utobbi altal felvetett kérdéskor mentén
Perjéssy Mihaly dr., Forszter Géza, dr. Dévay Ignac és Bodor Tivadar fejtették
ki véleményiiket. Dévay Ignac, az Igazsagiigyi Miniszter képviselGje jelezte,
hogy a miniszter ,,a sérelmeket elismeri, de visszahatblag ezeket torvényhoza-
si iton nem tartja orvosolhatoknak, mert szerzett jogokrdl van szo, ezt gy
tudja a sz016, az utébbiakra értette és nem mas jogiigyletekre.”*

Dr. Perjéssy Mihaly hozzaszolasaban azt kérte, hogy ,,az aranyositas koltsé-
geit az allam el6legezze.” Beszédében kitért az Gn. ,manipulaciora” is. Mint
mondotta, sokan hasznaltak ki a torvény sajatos értelmezését, 6sszevasaroltak
100—200 hold nagysagu teriiletet, melynek kihasitasat az eljarasi utasitas alap-
jan kérték. Ennek szellemében Csik megyében 15 kozségben keriilt sor masod-
aranyositasra. Ezért az eljarasi utasitisok modositasat javasolta. Perjéssy Mi-
haly az aranyositasi eljaras gyorsitasara és egyszer{isitésére tobb javaslatot
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fogalmazott meg. Beszédében a Kongresszustol egy felirat megszovegezését
kérte az Igazsagiigyi Miniszter trhoz cimezve, a kovetkezs szoveggel:

»1) Az aranyositasi ligyek befejezéséig minden egyes torvényszék a sziiksé-
geshez képest ideiglenes torvényszéki birdi allasokat rendszeresitsen az ara-
nyositasi tigyek gyorsabb elintézése céljabol.

2) Az aranyositasi ligyek koltségeit az allam elGlegezze és pedig akképp,
hogy a jovahagyott koltségvetésbe felvett teljes Osszeget a birdsag megkérésé-
re az adéhivatalnal folyositsa, az igy folydsitott 6sszeget azutan kézadok mod-
jara a birtokosokt6l 8—10 évre felosztva szedje be.

3) Az el6addi javaslat 2-ik pontjahoz toldalékképp:

a. kiilonosen modosittassak az 1880. évi XLV. t-cz. 25.8. és az elj. ut.(1893.
évi 356. sz. igazsagligyi miniszter) 105.8-4nak b. pontja akképp, hogy a kiilon
kihatas csupan az aranyositas megkezdése idején és eredeti jogon birt illetmé-
nyekre engedélyeztethet6 és a kihasitas csak az érdemleges targyalas befeje-
zéséig kérhetd.

b. Az 1871. évi LV. t-cz. 3. és 4.8. novellaris aton akként modosittassak,
hogy azokat a birtokosokat, kik a kozosen és osztatlanul hasznalt fekvGségek
hasznaibo6l nem részesedtek, ezen aranyositando teriiletb6l rész nem illeti.

c. Tovabba akképp is, hogy ahol a torvény 4.§-aban foglalt aranykulcs alap-
ja, ott az arany megallapitasanak alapjaul az egyesek altal birt kiils6 és bels6
birtoknak ne a teriilete, hanem az ezen birtokok utan fizetend6 ad6 szolgéljon.

d. Modosittassék az eljarasi utasitas az irdnyban is, hogy az eljaras egysze-
riibb és gyorsabb legyen, kiilonosen, a kataszteri igazgatosaggal valo érintke-
zés egyszerlsittessék.””

A kiilonbozs el6adasok, hozzaszolasok és beszédek révén megfogalmazott
javaslatokat az aranyositasi szakbizottsag elemezte, melyek egy részét hataro-
zatok forméjaban fogadta el. Ezeket a Kongresszus felterjesztette az igazsag-
iigyi miniszterhez. Az aranyositasi szakosztaly altal megfogalmazott szem-
pontok a kovetkezGk voltak:

»1. Az aranyositasi ligyek befejezéséig minden egyes torvényszék sziikség
szerint ideiglenes torvényszéki biroi allasokat rendszeresitsen az aranyositasi
iigyek gyorsabb elintézése céljabol.

2. Az aranyositasi iigyek koltségeit az allam elGlegezze és akképp, hogy a
jovahagyott koltségvetésbe felvett teljes Gsszeget a birdsdg megkeresésére az
adobhivatal folyobsitsa, az igy folyositott 6sszeget azutan kézadok modjara a bir-
tokosokt6l 8—10 évre felosztva szedje be.

3. Az aranyositasi torvény modositasat a kdvetkezd szempontok figyelem-
bevételével kivanja megvaldsitani:
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a. Az 1880. évi XLV. t-cz. 25.8. és az eljarasi utasitas (1893. évi 356. sz. L.
M.) 105.8.-nak b. pontja akképp modosittassak, hogy a kiilon kihasitas csupan
az aranyositas megkezdése idején és eredeti jogon birt illetményekre engedé-
lyezhet§ és csak az eredményleges targyalas befejezéséig kérhet6.

b. Az 1871. évi LV. t.-cz. 3.és 4.88 novellaris tton akként modosittassanak,
hogy azokat a birtokosokat, kik kozosen és osztatlanul hasznalt fekviségek
hasznaibdl nem részesedtek, ezen aranyositando tertiletbdl rész nem illeti.

c. Ahol a torvény 4.8-4ban foglalt aranykulcs a felosztas alapja, ott az arany
megéllapitasdnak alapjaul az egyesek altal birt kiils6 és bels birtokoknak ne
a teriilete, hanem az ezen birtokok utani fizetendd ado szolgaljon.

d. Az aranyositand6 teriilet megosztasanal az aranykulcsot az egyesek altal tu-
lajdonul birt birtokarany képezi, azonban a birtok mennyiségébe az egyesek altal
birt erdGségek és legel6k, valamint a terméketlen helyek nem szamithatok be.

e. Az aranyositas al4 jov6 erdd, legelGteriiletekbdl szakért6k meghallgaté-
sa utan a hazajaré csorda szamara sziikséges teriilet k6zos legelének kiszaki-
tando. Ezen kozos legeld elidegenithetetlen kozbirtokossagi vagyont képez.

f. Ha a becslés ellen felszélamlasok torténtek, vagy a biré a becslést nem
tartja helyesnek, egy jabb becslG-bizottsag altal a becslés és osztalyozas
feliilvizsgaltassék.

g. Az elhelyezkedésnél els6sorban azok helyezendGek el, kik a birtokk6zos-
ségben maradnak és csakis ezek elhelyezése utan kovetkeznek az 6nall kiha-
sitasra jogosultak.

h. Az erdGjutalékok megvasarlasa az aranyositas folyama alatt érvénytelen
és az ily megvasarolt jutalék a vasarlonak nem adhato ki, hanem az eredeti jo-
gosultnak. Az aranyositas folyama alatt vasarolt birtokok utani erdgilletmény
csak az esetben esik a vasarlonak, ha a birtok, a kulcs megallapitasa el6tt fél
évvel telekkonyvileg mar a nevére be volt kebelezve és annak tényleges birto-
kaban volt. Ha azonban az aranyositas befejezése utan 5 éven beliil kitiinik,
hogy a szerz6dés szinleges volt, az esetben az ilyen aton kiilon kiszakitott te-
riilet a birtokkézosségben maradottak jutalékahoz csatolandé.

i. Mddosittassak az eljaras utasitas abban az iranyban, hogy az eljaras egy-
szer{ibb és gyorsabb legyen, kiilondsen, hogy a kataszteri igazgatosaggal valo
érintkezés egyszer{isittessék.

j. Az aranyositasi eljaras a kiralyi torvényszékek hataskorébe tartozzék. A
felmérést, a kihasitast a birtokossag tobbsége altal valasztott mérnok végezze.

k. A kormany haladéktalanul intézkedjék az alland6 kataszternek a Szé-
kelyfoldon vald elkészitése irant, s a kataszter Székelyfold egy pontjan azon-
nal kezdessék meg.”
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Nem nehéz felismerniink, hogy a szakbizottsag meghataroz6 egyéniségei
nem hagytak magukat befolyasolni a kozfoldek megszantasaban csak hatranyt
érzékels személyiségek altal, és a mult hibaibol okulva, a torvény sajatos értel-
mezése altal lehet6vé valt visszaélések korlatozasara torekedtek. A javaslatok
megfogalmazisanal f6leg a székely kis- és kozépgazdak érdekeinek fenntarta-
sara torekedtek. Javaslataikat mar az 1902-es esztendei birdsagi dontéseknél is
figyelembe vették. A Csiktusnadon megfogalmazott programtervezet pontjait
azonban f6leg a késGbbi birtokrendezési torvény esetében érvényesitették.”

A birtokviszonyokban bekovetkezd valtozasok, az arutermel6 parasztgazda-
sdgok megjelenése, illetve megerdsodése, valamint versenyképességének bizto-
sitasa Székelyfoldon is megkovetelte a tagositast, ezt a kortarsak is felismerték.
Igy példaul Kozma Ferenc A Székelyfold cim(i konyvében 1879-ben a kovetke-
zOképpen mutatta be a tagositatlan kisgazdasagok helyzetét: ,,Hogy valjon szé-
kelyfoldi kozgazdasagi nyomortsagaink nem a foldbirtok ttlsagos eldaraboltsa-
gabol, nem a kisbirtokok nagy szamabol szarmaznak-e? E kérdésre nemmel
nem felelhetiink, mert hogy az 6t holdig terjed6 foldbirtokon — amekkora Szé-
kelyf6ldon is sok van — miképp lehessen a megélhetés eszkozeit kell6 mértékben
nyujté gazdasagot folytatni, arra csaladot, haztartast alapitani, oly orszagrész-
ben, ahol ugarrendszer uralkodik, hol egy hold szant6 8—16 darabra oszlik fel a
hatéar széltében és hosszaban, hol az ipari és a kereskedelmi novények termelé-
se ismeretlen, szoval: hol a sz{ik birtokon is a legegyoldalibb és legkiilterjesebb
gazdasagot folytatni kénytelen a tulajdonos, azt mondani alig lehetséges.”*

Ilyen koriilmények kozott a kor kozgazdaszaiban, politikusaiban az a nézet
alakult ki, hogy a kis- és torpebirtokos parasztsag helyzete reménytelen, s
ezért a f6 hangsulyt a kiskozép- és kozépgazdasagok megszilarditasara kell he-
lyezni. Ezt az allaspontot Vitos Mobzes a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
»,Nem ezen jov6-mend osztialy megmentésér6l, hanem azon foldmives kozép-
osztaly megmentésérol kell gondoskodni, mely nagy gonddal és szorgalommal
mivelt foldjének terményeibdl csak nagy nehezen és sok nélkiilozés kozt
teng6dik.”° A Csikmegyei Fiizetek szerkesztGje a kis- és kozépgazdak terme-
1ési nehézségeit és jovedelmezbtlenségét a rendezetlen birtokviszonyokban
latta: ,A birtokok nagyon el vannak aprézva. Egy 5-10 holdas kisgazdanak
birtoka rendesen 40—80 parcellaban 1-2 6ra tavolsagra esik egymastol és igy
az 50—100 holdasé, ami sokszorosan megneheziti a kezelést és a kezelési kolt-
ségeket. Ehhez hozzajarul az, hogy minden egyes parcella fold kiilon termé-
szetl s mas és mas miivelési modot és id6t kivan. A birtok teljes és szabad ki-
hasznalasa ezer akadalyba és bajba iitkozik. Ugar idején a buazafoldeket majd
elutaljak, majd a sertések tarjak fel vetés idején, majd a szomszéd szanto
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gyuratja le, majd az ugarszélben a libak, juhok stb. karositjak meg, s ez a ren-
dezetlen viszonyok folytan igy ezerféleképpen veszélyeztethetik.”

A kortarsak — Kozma Ferenc, Vitos Mozes és T. Nagy Imre — szerint ennek
a tarsadalmi csoportnak a megmentése, élet- és versenyképessé tétele csakis
a birtokviszonyok tagositasanak altal oldhat6 meg. Mit értettek tagositason?
A tagositas kozigazgatasi és biroi részbdl allo eljaras volt, amelynek eredmé-
nyeként a falulakok elszortan fekvé kis foldjeik helyett értékben ugyanakkora
birtokteriiletet kaptak egy vagy néhany tagban. Féleg az arutermel6 paraszt-
gazdasagok szamara a kovetkez6k miatt volt ez 1étkérdés:

1) a foldbirtok sokszoros elaprozodésa és elszortsaga miatt;

2) a sok keskeny foldsavon lehetetlen volt célszertien gazdalkodni;

3) a tavoli kis foldek megkozelitése nem allt aranyban az elérhet6 gazdasa-
gi haszonnal,

4) nem volt lehetGség a mindségi termelésre;

5) a girbegorbe és bizonytalan helyzeti mezsgyék meghatarozasabol kelet-
kez0 elszantasok sok vitara és pereskedésre adtak lehetGséget;

6) a d{il6utak hiaAnyaban nehezen lehetett megkozeliteni a szantofoldeket;

7) nem lehetett célszertien kihasznalni az erdGket és legel6ket.*

Székelyfoldon az els6 tagositasok a XIX. szazad 60-as éveiben kezd6dtek, és
el6szor Székelyfoldvaron, valamint Szentmihalyfalvan fejez6dtek be 1864-ben.
Ett6l kezdve1879-ig alig néhany kozség kapesolodott be a birtokrendezési mun-
kalatokba: Torda-Aranyos megyében harom, Haromszéken hat, Maros-Torda
megyében hat, Udvarhely megyében négy, mig Csik megyében tizenkettd.*

Mivel a tagositas a kis és torpebirtokosok egy részének tonkremenetelét
idézte elG, ezeknek az ellenallasa a legtobb faluban megakadalyozta a birtok-
viszonyok rendezését. Igy példaul T. Nagy Imre, mint a tagositas hive, kény-
telen volt bevallani, hogy ,,a régi birtokrendezési torvény kozel 40 esztendeig
allott fenn, mig annak alapjan egy tagositas sem kéretett.” Masrészt azonban
ugyanennek a szerzének a beismerése szerint a kis- és torpebirtokosok szem-
beszalltak a tagositas végrehajtoival: ,A Csikban ez id§ szerint folyamatban és
bevégzés staddiuméban 1év6 néhany tagositas befejezésével még csak példat
sem lehet statualni, mert azokat mar mind megtamadta a rendszeresen ellen-
allo tomeg, a bevégzett egy-két tagositas pedig a biralaton aluli eredmények
miatt csak elrettentd példakat mutat.”*

A tagositassal valé szembeszallas mésik okat a felelGtlen, megbizhatatlan
végrehajtasban kell keresniink, amir6l Beier Saindor kézgazdasz a kovetkez6-
képpen vélekedett: ,,A masik fontos kérdés, a tagositas végrehajtasa is renge-
teg panasznak lett a forrasa. A Székelyfoldon ugyanis egyesek érdekeinek
megsértése nélkiil, csak a legnagyobb lelkiismeretességgel és odaadassal lehet
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tagositast végezni, mert a hegyes vidéken a szantok és a rétek kis hatarokon
beliil is egymastol 1ényegesen eliitéttek, az itteni tagositasi munkalatokat a
mérnokok nem maguk végezték, hanem segédeiknek alvallalatba adtak ki. A
felelGtlen és megbizhatatlan munka végiil is anyagi leromlashoz és a telek-
konyvi adatok kuszaltsagdhoz vezetett.”

Akadalyozta a birtokviszonyok rendezését az is, hogy a tagositas tetemes kolt-
ségeit maganak a tagositott helység lakossdganak kellett fedeznie. Ezért kovetel-
ték a gyergyoiak 1902 aprilisdban a csiktusnadi kongresszushoz kiild6tt memo-
randumukban: ,A birtokrendezést, a telekkonyvek javitasat orszagos koltségen
minél el6bb keresztiil kell vinni, hogy végre-valahara sz{injék meg azon abnor-
mélis allapot, amely 4ltal a szegényember masok rosszlelkii adossagesinalasa mi-
att rendre veszitse el birtokat csalfa megterhelések kovetkeztében.”

A csiktusnadi Székely Kongresszuson kiilon szakosztaly foglakozott a tagosi-
tas gyors és olcso keresztiilvitelével. A tagositassal kapcsolatos kérdéskor el6-
adoja Incze Istvan volt, aki elGadasaban kifejtette, hogy a tagositasi munkalatok
lelassulasa az 1893-ban kiadott 356-o0s szamu rendelethez kot6dik, melynek ré-
vén az igazsagiigyi miniszter a munkalatok miiszaki részét 6sszhangba akarta
hozni a kataszterrel, hogy ezzel a tagositas pontossagat biztosithassa. ,A mun-
kalatok felgyorsitasa érdekében — mondotta Incze Istvan — a kataszteri hivatal
hozzaallasat kellene megvaltoztatni.” A szdzadfordul6 koraban ugyanis a hitele-
sitésnél és a kiosztasnal az egész munkalatot eleit6l végéig tjradolgoztak, ami
rengeteg id6t vett fel. Ezért véleménye szerint elégséges az alapos feliilvizsgalas
is. Incze Istvan szerint a tagositas méasik hatraltat6ja a pénzhiany. Ennek meg-
sziintetésére az allami elGlegezést javasolta. A harmadik hatraltato6 tényezdnek a
perrend forméit nevezte. Ezen hatrany felszamolasaért azt kérte, hogy a tagosi-
tasi eljarast ne a birosag végezze, nyilvanitsak ezt a tevékenységet kozigazgatési
feladatkornek. Felvezetésében javasolta a kultirmérnokség 1étrehozasat, a talaj
vizmentesitése, alagesovezése, talajontozés, s altalaban a vizrendezés koriili
munkalatok elvégzése érdekében. Ez a kultarmérnoki hivatal dontétte volna el,
hogy miiszakilag indokolt-e vagy nem a tagositas. Szerinte ezt a birtokrendezé-
si folyamatot meg kellett volna el6znie az osztalyozasnak, a becslésnek és a bir-
toktisztazédsnak. ,Mindez megkoveteli — mondotta — a telekkonyveknek a reélis
birtoklassal 6sszhangban torténé rendezését.” Beszédének végén a kongresszus-
tol a kovetkezd alapelvek érvényesitését kérte:

,»1) A tagositas megengedéséhez a teriilet birtokosai egynegyedének hozza-
jarulasa kivantassék. E teriilet megallapitasanal az aranyositandé teriiletek
kihagyandok.

2) A tagositas elrendelését egy véleményezd bizottsag nézetnyilvanitasa
el6zze meg.

235



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

3) A hatarjarast kataszteri mérnokok végezzék.

4) A tagositd mérnokok szinvonala emelend6. E célbol a miiegyetemen a
foldmérdi oklevél visszaallitando.

5) A mérnokvalasztas tisztasaga biztositando.

6) A telekkonyvi masolatok gyorsan, hidnytalanul és hiba nélkiil adassanak
ki, s a mérnok azokat utdbb kiegészithesse.

7) Az osztélyozas és becslés igazsagos, részrehajlatlan keresztiilvitele meg-
felel6 szamu idegen becsiisokkel biztositassék.

8) Birtoktisztazasra kivalo sily fektetendd, kozos birtokivek megsziinteten-
ddk, azonos jogezimek egyesitendok, a birtokosok kell6képpen csoportositandok.

9) Az erdélyi részekben most meglévé hitelesitési eljaras lehetGleg egysze-
risitendd.

10) Az elhelyezkedés el6tt a sziikséghez képest kombinatorium készitendd.
Az elhelyezkedésnél a kisgazdakra kivalo gond forditando. Meg kell nekik en-
gedni, hogy az érdemleges targyalas folyama alatt magukat képviseltethessék.

11) A kiosztasi munkalatok szobai feliilvizsgalata egyszer{ibbé teendd, mint
a min6 az most az erdélyi részekben s mindig soron kiviil elintézendd. Indo-
kolt esetekben a birtokossag egyhanga hatarozatara kivételképpen meg lehet-
ne engedni a szobai vizsgélat el6tti kihasitast is — kell6 garancidk mellett.

12) A nyomasos rendszerrdl a tagositas folyama alatt ne lehessen attérni
szabadgazdalkodasra.

13) A tagositas befejezése utan a munkalatok el6bb jojjenek telekkonyvi at-
alakitas ala, s csak azutan a kataszterhez, mely koteleztessék arra, hogy a te-
lekkonyvi szdmok alapjan dolgozzék.

14) KozlegelGk fennhagyasa a helyi viszonyokhoz képest alkalmas helyen
lehet6leg biztositando.

15) Kozos szériiskert hagyando ott, a hol ez gazdasagi és tlizbiztonsagi
szempontbdl indokolva van.

16) A tagositasi ligyek a kozigazgatas allamositasaig hagyassanak meg a bi-
rosagnal.

17) Ha valamely kozségben a tagositis befejeztetett, ott ezen id6ponttdl
szamitott 30 évig Gjabb tagositas el nem rendelhet6 — akkor is csak a nagyobb
tagok kihagyasaval.

18) Gondoskodni kell arrol, hogy tagositasi ligynél az iigyvédi beavatkozas
feltétleniil sziikséges jogvédelem keretén beliil maradjon.

19) A tagositasi 6sszes koltségek felét, mely azonban kataszteri. holdankint
5 koronanal magasabb nem lehet, a birtokossag haszonaranylag, a koltségek
masik felét feltétleniil az allam viselje.”
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A kovetkezs hozzaszolo Perjéssy Mihély beszédében a kovetkezd kiegészi-
16 javaslatokat fogalmazta meg: ,,A tagositashoz csupan mérnoki oklevéllel bi-
r6 és e szakban kell§ gyakorlatot igazol6 mérnokok alkalmaztassanak. Nem-
csak helyetteseik, de segédeik is csak szakképzett és a foldmérdi vizsgat letett
vagy milegyetemet végzett egyének lehetnek. A tagositd6 mérnokok idGszakon-
kénti ellen6rzésére, munkalatuk feliilvizsgalatara —azok hitelesitésére — kiilon
kizarolag e czélra rendelt és az allami kataszteri hivatalokhoz beosztott allami
szakkozegek alkalmaztassanak.”®

Ezt kovetGen Daniel Lajos kitért arra, hogy a tagositas vitajanal figyelem-
be kell venni a székelység megélhetésének lehetGségeit. Szerinte a székely kis-
birtokosoknak a kerti mtivelésre kell attérniiik. Beszédét a kovetkezs javasla-
tok elGterjesztésével zarta:

,»,1) Mondja ki a kongresszus, hogy a m{ikodé mérnok csak allami alkalma-
zott lehessen, mert tapasztalat szerint a maganvallalkozok vagy albérletbe ad-
jak, vagy a legtobb esetben megbizhatatlan alkalmazottak altal miikdnek, il-
letve dolgoztatnak, kik gyarlé dijazds mellett tobb alkalommal még a
birtokosokat is zsaroltak. Ezenkiviil a birtokosok kozott mar a véalasztisnal is
egyenetlenkedés, korteskedés, gyantsitas stb. stb. fordul el§, melyekbdl akar-
hanyszor élethosszig tarto ellenségeskedés tamad.

2) Becsl6kiil is csak szakért6 és oklevéllel bir6 egyének legyenek valaszha-
tok. Kivételt képeznének azok a régibb id6bdl ismert és nagy gyakorlatot szer-
zett, megbizhat6 egyének, kiket a torvényszékek ismernek és nekik ilyen mun-
ka végzésére igazolvanyokat allitanak ki.

3) A kultdrmérnok mér a térképek felvétele utan, tehat okvetlen az érdem-
leges targyalas el6tt készitse el a sziikséges vizvezetési, lecsapolasi stb. terve-
zeteket és ezen tervezetek Ggy az egyes tagok, mint a tagutak kijel6lésénél fi-
gyelembe vétessenek.

4) A gazdasagi szakérts véleménye mar az elhelyezkedés tervezetére is ki-
kérendg és tekintetbe veendd.

5) A tagositasi koltségeknél az allam 50 szazalékos hozzjarulasan feliil bo-
csasson ki allami jotallas mellett birtokrendezési kotvényeket, melyeknek fede-
zeti alapjaul rovjon minden olyan kozség birtokosai foldadojara bizonyos sza-
zaléka kozségi potadot, melyekben a birtokrendezés még végrehajtva nincsen,
mindaddig mig a kibocsatott kotvények évenkénti kisorsolas utjan be nem val-
tatnak, mely p6tad6 azonban a féldad6 4-szazalékanal magasabb ne legyen.

6) A mez6rendG6rségi 1894. évi XII. t-cz. 4. fejezetében a hatarjelek felalli-
tasa iranti intézkedés végrehajtasa tartassék fliiggében a birtokrendezések be-
fejezéséig, mert tekintettel a székelyfoldi apro és szétdarabolt birtokrész terii-
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letekre, az allandé hatarkovekkel vald megjelolés tobbe keriilne akarhany
helyt, mint maga a tagositas.”

Dr. Banffy Zsigmond a felmérésnek, a becslésnek, illetve a tagositasi kolt-
ségeknek az allami koltségvetésbdl valo fedezését tartotta fontosnak. F&bb
kongresszusi javaslatai a kovetkezdk voltak:

»1) A tagositasnal a kultirmérnoki hivatal koteles a tagositas megkezdésé-
t6l fogva a tagositasi munkélatokban részt venni, a tagositand6 hataron levé
folyokon eszkozlendd szabalyozasokra, atmetszésekre, a patakok szabalyoza-
séra és belvizek lecsapolasara vonatkozolag a terveket elkésziteni, gy azok
hozzavetbleges koltségvetését, és pedig oly idore, hogy ezek a becslés alkalma-
val készen 1évén, a becslésnél felhasznalhatok legyenek (kotelesek a kultar-
mérnoki hivatal az egyes vizszabalyozasokra vonatkozolag az érdekeltséget az
elhelyezkedési targyalason megallapitani).

2) Koteles a kultarmérnoki hivatal a tagositas befejése utan az érdekelt bir-
tokosok kivansagahoz képest az 6ntozésrél és a belvizek levezetésérdl ingyen
tervet késziteni.

3) A kozség anyagi erejét feliilhalado folyoszabalyozasok koltségeit viselje
az allam, a patakok, arvizek és belvizek levezetésére szolgald koltségeket elG-
legezze az allam kamat nélkiil, hogy azt a birtokossag 10 év alatt fizesse vissza.

4) Az esetben, ha a becslés ellen felsz6lamlas torténnék vagy az eljaro bird a
becslést hidnyosnak talalja, s a becslés feliilvizsgalatat kell elrendelni, az eljaro bi-
r6 a megyei gazdasagi egylet altal kikiildott 3 tagh becslé-bizottsagot alkalmazza.

5) A tagositasi 0sszes koltséget elGlegezze az dllam és annak felét 10 év alatt
fizesse vissza a birtokossag.”°

Az elnytl6 vita befejezése utan Becze Antal a benytjtott inditvanyokat ér-
tékelte, majd a szakosztaly hatarozata alapjan a kovetkez$ javaslatokat ter-
jesztette el6 a kongresszus zaroiilésén:

»1) A tagositas megengedhet&ségéhez a teriilet birtokosai egy negyedének
a hozzajarulasa kivantassék. A teriilet megallapitdsanal az aranyositando te-
riiletek kihagyandok.

2) A tagositas elrendelését egy véleményez6 bizottsag nézetnyilvanitasa
el6zze meg. Azonban, ha a birtokossag birtok-aranylagos tobbsége akarja, ez
esetben ama szakért6vélemény mellGzhetd.

3) A hatarjarast kataszteri mérnokok végezzék.

4) A tagositasi mérnokok szinvonala emelendd. E célbdl az egyetemen a
foldmérdi oklevél visszaallitando. A tagositashoz csupan mérnoki oklevéllel
biré és e szakban kell§ gyakorlatot igazol6 mérnokok alkalmaztassanak. Nem-
csak helyetteseik, de segédeik is lehetGleg szakképzett és foldmérai vizsgat le-
tett, vagy miiegyetemet végzett egyének legyenek. A szorosabb értelemben
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vett miiszaki munkélatokat a miikodé mérnok személyesen vagy képesitett s
a bir6saghoz bejelentett, fegyelmileg is felelGs segédei altal végeztetheti.

5) A mérnokvalasztas tisztasaga biztositando.

6) A telekkonyvi masolatok gyorsan, hidnytalanul és hiba nélkiil adassanak
ki, s a mérnok azokat utdbb kiegészithesse.

7) Az osztalyozas és becslés egy Gttagi becslG-bizottsagra bizassék, a mely-
nek elnoke egy allami szakkozeg legyen, két tagjat a tagositast foganatositd
hatosag — jelenleg a birosag — rendelje ki idegen szakférfiakbol, két tagjat pe-
dig a kozbirtokossag valassza a helybéliekbdl.

Az eljaro6 bir6 folytonos jelenlétének kotelezettsége mellGztessék és azon
id6 alatt a birtoktisztazasok foganatositasara utasittassék.

8) A birtoktisztazasra kivalo suly fektetend6, a kozos birtokivek megsziin-
tetendGk, azonos birtokivek egyesitenddk, a birtokosok elhelyezés szempont-
jabol kell6képpen csoportositandok.

9) A tagositasi eljarastol elkiilonitve az aranyositasra kiilon «eljarasi utasi-
tas» készitessék.

10) A m{ik6d6 mérnok és bir6 kotelességévé teendd, hogy a tagositas hasz-
nos voltarol a birtokosokat kioktassak.

11) A tagositdé mérnokok id6szakonkénti ellen6rzésére, munkalataik feliil-
vizsgalasara, azok hitelesitésére kiilon — e célra rendelt — és az allami katasz-
teri hivatalokhoz beosztott allami szakkozegek alkalmazandok. Az erdélyi ré-
szeken most meglevl hitelesitési eljaras egyszertisitendd, s az orszag tobbi
részeire is kiterjesztendd.

12) Az elhelyezkedés el6tt a szitkséghez képest a konbinaturium A-lapja el-
készitends. Az elhelyezkedésnél a kisgazdakra kivalé gond forditando. A kis-
birtokosoknak az érdemleges targyalas folyama alatti képviseletérdl gondos-
kodni kell. Az elhelyezkedési tervezet a kisbirtokosok szempontjabol
itélethozatal el6tt — kivéve az egyezség esetét — szakértdileg feliilvizsgalando.

13) A tagositasnal a kultirmérnoki hivatal koteles a tagositas megkezdésé-
6l fogva a tagositasi munkalatokban részt venni, a tagositand6 hataron 1évé
folyokon eszkozlendd szabalyozasokra, atmetszésekre, a patakok szabalyoza-
sara, belvizek lecsapoldsara vonatkozolag a terveket a hozzavetGleges koltség-
vetéssel egyiitt elkésziteni és pedig lehetSleg oly id6ben, hogy azok mar a
becslés el6tt készen legyenek.

Koteles a kultirmérnoki hivatal a tagositas befejezése utan az érdekelt bir-
tokosok kivansagara az ontozésre, a belvizek levezetésére sziikséges tervet in-
gyen elkésziteni. A kozség anyagi erejét feliilhalado6 folyoszabalyzasok (Feke-
teiigy, Kiikiill6) koltségét viselje az allam, a patakok, csatornak és belvizek
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levezetésére szolgalo koltségeket elGlegezze az dllam kamat nélkiil olyforméan,
hogy a birtokossag azt 10 év alatt fizesse vissza.

14) A kiosztasi munkalatok szobai feliilvizsgalata egyszer{ibbé teendd,
mint aminG most az erdélyi részeken, s mindig soron kiviil elintézend6. Indo-
kolt esetekben a birtokossag egyhangt hatarozatara kivételképpen meg lehet-
ne engedni a szobai vizsgalat el6tti kihasitast is — kell§ garanciak mellett.

15) A nyomasos rendszerrdl a tagositas folyama alatt ne lehessen attérni
szabadgazdalkodasra.

16) A tagositas befejezése utan a munkalatok el6bb jojjenek telekkonyvi at-
alakitas ala s csak azutan a kataszterhez, mely koteleztessék arra, hogy a te-
lekkonyvi szamok alapjan dolgozzék.

17) Kozlegel6k fennhagyasa, a helyi viszonyokhoz képest, alkalmas helyen
lehet6leg biztositando.

18) Koz0s szériiskert hagyando ott, a hol ez gazdasagi szempontbo6l indo-
kolva van.

19) A tagositasi ligyek a kozigazgatas allamositasaig hagyassanak meg a bi-
rosagnal.

20) Ha valamely kozségben a tagositas befejeztetett, ott ezen idGponttol
szamitott 30 évig Gjabb tagositas el nem rendelhetd — akkor is csak a nagyobb
tagok kihagyasaval.

21) Gondoskodni kell arrél, hogy tagositasi iigyeknél az tigyvédi beavatko-
zas feltétlentiil sziikséges jogvédelem keretén beliil maradjon.

22) A tagositasi 0sszes koltséget az allam elGlegezze, s azoknak felét —
amely azonban kat. holdanként 5 koronanal tébb nem lehet — a birtokossag
haszon-aranylag, a koltségek masik felét feltétleniil az allam viselje.”*

A Székely Kongresszus tagositasi szakosztalyanak kiild6ttei — mint lathat-
tuk — szakmai hozzaértéssel és a székelység jovGje irant érzett felel6sségtudat-
tal kozelitették meg a Keleti-Karpatok lakoéi szadmara oly fontos birtokrende-
zési feladatot. A Csiktusnadon elfogadott javaslatok, észrevételek
felhasznélasa nélkiil val6szind, hogy nem lehetett volna végrehajtani tagosita-
sokat a XX. szazad els§ évtizedében Székelyfoldon.

Mind az aranyositasi, mind pedig a tagositasi szakosztaly javaslatait felter-
jesztették a korabeli kormanyhoz, melynek keretében kiilonosen két miniszté-
rium foglalkozott az aranyositas és a tagositas kérdéskorével. A foldmiivelés-
iigyli és az igazsagiigyi minisztériumok egylittmiikodése révén 1908-ban
megsziiletett az j birtokrendezési torvény, melynek kidolgozasiban f6leg dr.
Sebess Dénes vallalt meghatirozo6 szerepet. Az Gj birtokrendezési térvényter-
vezetet visszahato erejlinek képzelték el, és az aranyrészek altal kialakitott er-
déknek a kozbirtokossagi vagyonba vald visszajuttatasat szorgalmazta.
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Az erdds teriiletek adasvétele szempontjabol az 1913-as évi torvény lehets-
vé tette, hogy a vagyonkozosségi erdét, a birtokosok kozgytilésén a birtokoso-
kat megillet6 szavazatok kétharmados tobbségével és a foldmiivelésiigyi mi-
nisztérium jovahagyasaval eladhassak. A kongresszust kovetd birtokrendezési
munkéalatok végrehajtasanal megprobaltak érvényre juttatni a Csiktusddon
megfogalmazott hatarozatokat.

A torvénytelenségek sorozata, a torvény kijatszdsanak lehetGségei a tovab-
biakban is szamos visszaélésre adtak lehetGséget. Ennek ellenére a Székely
Kongresszus felgyorsitotta az aranyositasi és a tagositasi munkalatokat, me-
lyek alapjaiban valtoztattak meg Székelyfold birtokviszonyait. Az ardnyositasi
munkalatok felgyorsulasa a ,modern székely kdzbirtokossagok” intézménye-
siilésének véglegesitéséhez jarult hozza, s igy lehetdvé valt a kis- és kozépbir-
tokosok tulajdonjoganak érvényesitése a kozgytilések keretén beliil.

Az egy tagban kiszakitott nagy kiterjedésti foldbirtokokon az arugazdalkodast
folytatd gazdaknak alkalmuk nyilt az j modszerek bevezetésére és a mezdgazda-
sag gépesitésére. A tagositas révén megsziint a tobb évszazados multra visszate-
kint6 kettGs fordulérendszer, és a legtobb helyen megteremtették a feltételeket a
valtdgazdalkodasra valo attérésre. A tagositas tehat hozzajarult az Gj hatarhasz-
néalati rendszer kialakulasdhoz és a belterjes gazdalkodas 1étrejéttéhez.

A XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji tagositasok alkalmaval a hatart tu-
lajdonképpen harom részre osztottak fel. A belsé teriiletet, amely a legtermé-
kenyebb volt, 6ssztagnak nevezték, a kiils6t, amelyen csak a zab termett meg,
zabtagnak, a hegyi kaszalokat és a legelGket pedig hegyi tagnak. A hegyi tagot
az Gsi szokasnak megfelelGen két részre osztottak.

A XX. szazad eleji birtokrendezések tobb évtizedre életképessé tették a szé-
kelyfoldi gazdasagok nagy részét. S6t, még az 1921-es évi foldreform, illetve az
1929-33 kozotti gazdasagi valsag, bar megviselte a székelyfoldi foldmiives
csalddokat, mégsem sdjtotta annyira Gket, mint mas vidékek lakéit. A méso-
dik vilaghabort utan végrehajtott kommunista jellegl ,agrarreform” felmér-
hetetlen karokat okozott a piacorientalt gazdasagok szamara. Az 1945-0s f6ld-
reformmal kapcsolatos rombolés, az allatdllomany, a modern istallok, a
gazdasagi épiiletek, a gépi allomany tonkretétele f6leg az arutermelésre sza-
kosodott gazdasagokat érintette. Hasonloképpen a székely k6zosségek szdma-
ra rombolo6 tényezdként hatott 1990 utén a volt termelGszovetkezeti vagyonok
szétosztasi modja is, melyekbdl éppen azok a kis- és kozépgazdak maradtak
ki, akik a székely falu megtarto erejét kellene képezzék.

Az 1991/18-as torvény alkalmazasaval a székely telepiiléseken is a volt no-
menklatira tagjainak, a rendéroknek a birtokba helyezésével szamos gazdat

241



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

fosztottak meg annak lehetGségétdl, hogy Gsi foldjét azon a teriileten kaphas-
sa vissza, ahol valamikor nagyapaik, apaik gazdalkodtak.

A 2000/1-es torvény vitaja soran mindent elkovettiink, elkovettem azért,
hogy a kisajatitott tulajdonosok az 6si foldjiikon kapjak vissza teriileteiket.
Sajnos a 2001/102-es szamu siirgGsségi kormanyrendelet, ennek parlamenti
vitaja utan pedig a 2002/400-as torvény ismét lehetGvé tette, hogy a vissza-
adhat6 teriileteket ne az Gsok altal hasznalt teriileteken adjak vissza. Ennek
ellenére Székelyfoldon az esetek 70—80%-aban a szantot, legel6t és az erd6t
az Gsok altal hasznalt részeken juttattak vissza jogos tulajdonosaiknak. Ilyen
koriilmények kozott napjainkban ismét nadragszij nagysagu parcellak tarkit-
jak Székelyfoldet, ami lehetetlenné teszi a korszerti mezdgazdaséigi termelést.
Ennek a hatranynak a megsziintetése céljabol jott Székelyfoldre Komlossy Jo-
zsef is, a FUEV alelnoke, aki azért, hogy a székely térség mez6gazdasagat az
eurdpai unios kovetelmények szintjére emelje, a dr. Baro6ti Lajos altal vezetett
Rebiat szervezettel, Gyergyocsomafalva és Gyergyoremete vezetdivel és gaz-
daival egyiitt egy un. ,pilot” programot dolgoztak ki a tagositas végrehajtasa-
ra vonatkozoan. Mivel kezdett6l fogva részt vallaltam a kivald svéjci szakem-
bernek a tagositasra vonatkozd elképzeléseinek a végrehajtasaban, agy
éreztem, hogy egy altalam benyujtott torvénytervezettel tudnam elGsegiteni a
székelyfoldi birtokrendezést, mely térségiink mezigazdasagat életképessé te-
hetné az eurdpai unids elvarasokkal szemben. A torvénytervezet azonban csak
a teriiletek Osszevonasanak a lehet6ségét biztositja, nincs kényszeritd jellege.

Tudom, hogy létezik ellenszenv a kommunista jellegli tarsulasok ellen. De
ezek nem kolhozszert szovetkezések! Szamos példat ismeriink arra vonatkozban
is, hogy mig az 1991 utan létrejott tarsulasok vezet6i igencsak meggazdagodtak, a
tagsagnak a terménybdl valo részesedése minimélis maradt. Ezért azonban csak-
is a tagsag a hibas, mivel nem kér atlathato, ellendrizhet6 vagyonkezelést. Mind-
ezek a kozosségek szamara hatranyos példak azonban nem azt jelentik, hogy ne-
kiink nem kell attérniink az ésszer(, jovedelmet hozo, tagositott gazdalkodasra,
nem Kkell elfogadnunk azt a keretet, mely kozosségeink szamara lehet6vé teszi az
eurdpai unioés pénzek megpalyazasat és felhasznalasat. Ellenkez6leg: a tagositott
gazdasigok, tarsulasok élére tisztességes, megbizhat6, a kozosség altal elfogadott
személyeket kell allitani, akik azonban barmikor felelGsségre vonhatéak, ha nem
a becsiiletesség ttjan haladnak.

A XXI. szazad els6 évtizedében tehat ismét aktualissa valtak a csiki Székely
Kongresszuson megfogalmazott feladatok, torvénykezési elvarasok. Csak t6-
liink fiigg, miként tudjuk hatékonyan szolgalni a székely kozosséget az 1902-
ben megfogalmazottak szellemében.
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Kovrig Béla (1901-1962)
Kerekes Jeno

ovrig Béla a XX. szazad magyar gazdasagi szocioldgia és szocialpo-
litika elismerten kimagasl6 miivel6i kozé tartozott. A két vilaghabo-
ra kozotti magyar szellemi élet meghatarozo alakja. Eszmevilaga,
gondolkodasa palyaja soran a Kklasszikus konzervatorizmustdél a reform
konzervatorizmusig, a modern magyar kereszténydemokracia megalapozasaig
terjed. A keresztény-nemzeti gondolatkoron beliil az 1930-as évek kozepét6l az
1940-es évek elsd feléig a neokonzervativ hivatasrendi aramlat prominens kép-
viselGje. Ez az iranyzat egyarant élesen szembeall a nemzetiszocialista és a

kommunista ideologiaval.

A Bécsi Dontés utan Kolozsvarra hazatért Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem kozgazdasdgtudomanyi karan, a tarsadalomtan és tarsadalompolitika
tanszékvezetd professzoraként, igen értékes oktatd, nevel§ és tudomanyszer-
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vez6 tevékenységével tlint ki. Az 1941-42-es tanévben a kar dékanjaként,
1942-43-ban pedig az egyetem rektoraként fejtett ki igen értékes tevékenysé-
get az erdélyi egyetemi oktatas fejlesztése terén.' Nevéhez f{izGdik tobbek ko-
z6tt a kozgazdasagtudomanyi karon 1942 oktoberében beinditott négy féléves
egyetemi szocidlis tanfolyam, melynek igazgatoi tisztségét tolti be. A beliigy-
minisztérium, amelynek hataskorébe tartozott a szocialis igazgatas, rendelet-
ben ismeri el a tanfolyamot, azzal a céllal, hogy a helyi kozigazgatasban, a szo-
cialis osztalyokon a jov6ben csak egyetemi szocialis tanfolyamot végzetteket
alkalmazzanak. Gazdag szakirodalmi tevékenységével kiemelkedett kora gaz-
daségi szociologusai koziil, els6sorban azonban a modern szocilpolitika ége-
t§ kérdéseinek elméleti tisztazasahoz vald, kiilfoldon is elismert értékes hoz-
zajarulasaval. De nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy Kovrig
Bélanak komoly érdemei voltak a magyar szocialpolitika korszer{i rendszeré-
nek kialakitasaban is.? Ismeretes ugyanis, hogy 1940 elGtt t6bb éven keresztiil
magas funkcidkat tolt6tt be az allamapparatusban, valamint a magyar szoci-
alpolitikai rendszer kiilonb6z6 intézményeinél.

Egyetemi tanulméanyait a trianoni békediktatum utan az — &tmenetileg — Bu-
dapestre tavozott kolozsvari m. kir. Ferenc J6zsef Tudoményegyetemen végez-
te. Az adllamtudomanyi és jogtudomanyi doktori cim elnyerése utan kezdetben
mint fogalmazé dolgozott a miniszterelnokségi hivatalban, majd a nemzetiségi
és kisebbségi osztaly beosztottja. 1927-t6] miniszteri titkar a Népjoléti és Mun-
katigyi Minisztériumban, késébb aligazgato, majd cimzetes igazgato az Orszagos
Téarsadalombiztositd Intézetben. Koézben, tovabbképzés céljabol, osztondijas-
ként tbb évet tolt kiilfoldon. Parizsban a Sorbonne-on és az Ecole Libre des
Sciences Politiques-on Alexi és Ramier elGadasait hallgatja, Berlinben pedig, a
Hochschule fiir Politik-on Herkner és Kaskel el6adésait. Elvégzi a német mun-
katigynek a kozigazgatasi tisztvisel6k szadmara a Reichsarbeitensverwaltung ke-
retében szervezett munkatigyi, igazgatasi tanfolyamot.

1935-ben a budapesti Jozsef Nador Miegyetemen a tarsadalompolitika
diszciplina szakel6adoja.

1939-ben megbizzak a miniszterelnokség keretében miikodd 1élektani
hadviseléssel foglalkozo6 osztaly vezetésével. Teljes mértékben bizalmi megbi-
zatasrol volt szo, hiszen ,,Nemzetpolitikai szolgélat” néven a miniszterelnok-
ség keretén beliil Teleki Pal altal 1étesitett {6osztaly (némelyek ,,fiok miniszté-
rium”-nak nevezték) kifelé szocidlis és irodalompolitikai tevékenységet
végzett, befelé viszont a legkiméletlenebb néci-, német- és nyilasellenes pro-
pagandahabor titkos foldalatti miihelye volt. Olyan titkos, hogy még a kor-
manyban iil6 miniszterek sem — Keresztes Fischer Ferenc belligyminiszter ki-
vételével — tudtak valddi tevékenységérdl. Nem véletleniil esett Teleki Pal
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valasztiasa Kovrig Bélara. Kovrig Bélat Molnar Sandor tanar, Teleki Pal mi-
niszterelnokségi el6adoja, egy 1965-0s keltezés(i, mintegy 73 oldalas memoar-
jaban (Teleki Pal titkos tevékenysége a Sandor palotaban) a kovetkezkép-
pen jellemzi: ,Kevés hozzafoghaté koponya gondolkodik akkoriban olyan
hatarozottan magyar dolgainkrol, mint 6... Roppant tehetségével, munkabira-
séval hiiségesen, kitartéan és eredményesen szolgélja Teleki eszméit és ren-
dithetetlen elszantsdggal minden barbarsaggal, erfszakkal és szélsGséggel
szemben”.? Kovrig Béla kozvetleniil Teleki Pal iranyitasa mellett vezeti a
»Szolgalat” tevékenységét. Legaprobb részletekig megtargyalja Telekivel a lat-
hatatlan munkéval kapcsolatos terveket. A munka megszervezésével is Tele-
kinek van dontd szerepe. 1939—-1941 kozott mintegy 5 milli6 titkos korlevél
szétkiildésére keriilt sor, amelyeket Kovrig Béla fogalmazott, valamennyit
azonban személyesen Teleki Pal hagyott jova, mielStt engedélyt adott azok
konspirativ moédon torténs szétkiildésére. A szolgalat segitségével nyomtattak
ki Bajesy-Zsilinszky Endre Helyiink és sorsunk Eurépdban cimii torténelem-
politikai konyvét. A budapesti német kovet tiltakozott Bardossy Laszl6 kiil-
iigyminiszternél, s kovetelte a konyv elkobzasat. Teleki hivatta Kovrigot, ko-
zolte vele, hogy hivatalosan ugyan elkobozzak a konyvet, de a maradék
példanyokat at kell adni a kiadonak, hogy ,,6rizze meg jobb id&kre”. Teleki Pal
halala utin az ij miniszterelnoknek, Bardossy Laszlonak elss intézkedése volt
a Nemzetpolitikai Szolgalat felszamolasa. Kovrig Béla ekkor kolt6zott Kolozs-
varra, ugyanis budapesti elfoglaltsdga miatt az 1940/1941-es egyetemi évben
kolozsvari egyetemi tanari teendGinek ingazéassal tett eleget.

Egész életén keresztiil kora legégetGbb tarsadalmi kérdéseivel foglalkozott.
A két vilaghabora kozotti idGszakban elsGsorban a trianoni békediktatum,
majd az azt kdvet6 nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében igen nehéz hely-
zetbe jutott magyar dolgoz6 tomegek gazdasagi-szocialis helyzete, a munka-
nélkiiliség probléméja foglalkoztatta. Elmélyiilt elemzéssel kereste azokat a
modozatokat, amelyekkel, véleménye szerint, az adott helyzetben enyhiteni,
javitani lehet a dolgoz6 tomegek sanyaru helyzetén, emberhez mélto életet
biztositva szdmukra. Széles miiveltsége, jelentds nyelvismerete, egészséges és
higgadt gondolkodésa, szakmai felkésziiltsége, melyet Eurépa szamos orsza-
géaban, elsGsorban Franciaorszagban és Németorszagban folytatott tanulma-
nyai soran sikeriilt b6vitenie és elmélyitenie, lehet&vé tették, hogy a néptome-
gek gazdasagi, szocidlis helyzetének tanulmanyozasidban tallépje
Magyarorszag hatarait. A hazai helyzet tanulmanyozasa mellett az eur6pai or-
szagokban alkalmazott szocidlpolitikai megoldasok, az ezen a téren elért ered-
mények is foglalkoztattak. Kiilon érdemként kell megemliteniink, hogy kerte-
1és nélkiil, batran ramutatott a kiillonb6z6 orszagokban tapasztalt hibakra is,
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az alkalmazott rendszerek hianyossagaira, tévedéseire, elfogadhatatlansaga-
ra, a keresztény életfelfogassal valdé Osszeegyeztethetetlenségiikre. Mint a
neokonzervativ hivatasrendi aramlat prominens képviselGje, élesen szemben
allt mind a nemzeti-szocialista, mind a kommunista ideolbgiaval.

Nagy érdekl6déssel tanulmanyozta az els§ vilaghabort utdn Eurépaban
megjelent totalitarius allamvezetési forméakat is, tudomanyos igényti elemzés
ala vonva az oroszorszagi szovjet, az olaszorszagi fasiszta és a németorszagi
nemzeti szocialista allamvezetési rendszereket.*

Kovrig Béla és a szocialpolitika

Kovrig Béla elsGsorban a szocialpolitika és a szociologia teriiletén fejtett ki
tudomanyos és gyakorlati tevékenységet. Tudomanyos tevékenységét egész
élete soran a mély vallasossag, a keresztényi életfelfogas filozofidja jellemezte.
Ko6zolt tanulmanyait a néptomegek szocialis felkarolasa, segitése, a nagytGke
kizsdkményolasaval szemben valé védelme hatotta at. Mint meggyGz6déses
hiv6 keresztény, a tarsadalmat érint6 szocialis kérdések tanulmanyozasa, a
megoldasukat szolgalé mbddszerek keresése soran kovetkezetesen a katolikus
hitvilag tanai vezérelték. Szamtalan tanulmanyaban kihangsulyozta, hogy a
szocialpolitika kozéppontjaba az embert kell helyezni. Megfogalmazasa sze-
rint az embervédelem szocidlpolitikaja a népvédelem politikdja. A XX. szaza-
di magyar szocialpolitikat birdlva raAmutat arra, hogy a szocialpolitika a gaz-
dasagi vilagba &agyazva intézményeiben szenved, teljesit6képességében
korlatolt, de kihangstlyozza, hogy nem a szocialpolitika van valsdgban, a szo-
cialpolitika valsagba — véleménye szerint — csak elvi sikon juthat, mégpedig
akkor, ha valamely érvényes tarsadalomelmélet feleslegessé teszi mint elvet és
szocialis funkciot. A szocidlpolitika nem nyolcéras munkanapot, nem cseléd-
biztositast, nem gyermekvédelmet, nem lakasiigyet jelent, hanem a kozosség
Osszetartasanak szolgalatan keresztiil — sajat megfogalmazasa szerint — ,az
ember elvének érvényesitését™. A magyar szocidlpolitika igaza a liberalis és
szocialista eszmerendszerek kiizdelmében c. tanulmanyaban (Bp. 1932,
Atheneum Rt.) Kovrig ramutat arra, hogy a szocialis intézmények cs6dot
szenvedhetnek, szerzett munkajukt6l tomegeket megfoszthatnak, de egy
rendszer sem ejtheti el a szocialpolitikat, mert ez az ember feladasat jelente-
né. Meggy6z6 érvekkel cafolja egyesek érvelését, miszerint a szocialpolitikara
forditott koltségvetési kiadasok megnehezitik a jov6 nemzedék megélhetése
szempontjabol annyira fontos t6keképzédést. Ugy véli, hogy a szocialpolitika
gatlas helyett inkabb elGsegiti a takarékossagi t6keképz6dést. A hatosagi bér-
politika, a munkakozvetités, munkaalkalmak szaporitasa mind a legtakaréko-
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sabb kispolgari és munkas népcsoportok fizetGképességének fokozasat és
egyenletessé tételét mozditjak eld, mivel a magasabb és rendszeresen élvezett
fizetés és bér a tomegek takarékossaganak legbiztosabb alapja.®

Az individualizmussal szemben a szolidarizmus mellett tor landzsat. Véle-
ménye szerint ,,a XIX. szazad individualizmusénak szellemében folnovekedett
kodifikatorok a szolidarizmus szellemvildgaban él6 szocidlpolitikus tarsada-
lombiztositasi gondolataba belecsempészték, benne elhatalmasitottak az indi-
vidualista gondolatot. A szolidarizmus jegyében a tarsadalombiztositas meg-
el6z0 és gyogyitd célja egyarant a kollektivitas, a tarsadalom, a nép érdekeinek
munkalasa. Amikor tadppénzt adok, azt nem azért teszem, mert embertarsam
a multban egyénileg erre a célra a torvény alapjan bizonyos mennyiségii jaru-
1ékot fizetett, hanem azért, hogy 6t életben tartsam, hogy megadjam szaméara
a létfenntartas lehetfségét, az életers visszaszerzését, a nemzeti munkakozos-
ségbe val) visszatérését, a létfenntartas lehetfségeinek megadasa mellett, az
egészség gyors visszaszerzését célzd6 orvosi és gyogyszerellatasban
részesitem.” Nem egy helyen azonban sikra szall a szolidarizmus és az indivi-
dualizmus kombinativ érvényesitése mellett, példaként hivatkozik a német
szocialis biztositasra. Véleménye szerint tehat a tarsadalom szempontjabol
teljesen k6zombos, hogy a munkas milyen jovedelem utén fizeti a biztositasi
jarulékot. A l1ényeg az, hogy annyi pénzt kapjon, amely betegsége, illetSleg ke-
resGképtelenségének tartama alatt fenntartasat lehetGvé teszi, és hogy része-
siilhessen a kor szinvonaldnak megfelel6 orvosi ellatisban. Természetesen e
célok gyakorlatba tiltetése oriasi anyagi megterhelést jelent a tarsadalom sza-
mara. Mivel Magyarorszag adott anyagi helyzete nem tette lehetGvé vala-
mennyi létez§ intézménye fenntartasat, javasolta, hogy a tarsadalom ,itélje
életre azt, amely nélkiil nincsen magyar jov3, sorvassza el, mely a nép megél-
hetéséhez nem nélkiilozhetetlen™.

Sziikségszerten foglalkoztatta a munkanélkiiliség kérdése, amely a har-
mincas évek kezdetén Magyarorszagon is katasztrofalis méreteket 6ltott. Vé-
leménye szerint a bajt nem a munkanélkiili, hanem a gazdasagi élet oldalarol
kiindulva kell — a megadott lehet6ségek kozepette — orvosolni.’

Kovrig Béla a szocialpolitika igen fontos részének tekintette a lakaskérdést,
amelyet a szocialis szempontok figyelembevételével kell megoldani. Szerinte
ezt parancsololag megkoveteli a tarsadalomnak ama kotelezettsége, hogy
megteremtse minden ember szimara az egészséges testi és lelki élet feltétele-
it. E feltételek kozott igen jelentGs helyen 4all a lakaskérdés, amelynek megol-
dasét illetGen a vilag minden részén (nemcsak az elmaradt, volt gyarmati or-
szagokban) oriasi lemaradas tapasztalhatd. Ezzel kapcsolatos véleményét
Kovrig A szocidlis lakaspolitika ciml konyvében (Budapest, Pesti Konyv-
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nyomda Rt. 1929) fejti ki. A lakaskérdés szocialpolitikai jelentGségének meg-
vilagitasanal abbdl indul ki, hogy az emberi egészségvédelem valamennyi tar-
sadalmi eszme szamara kozos feladatot jelent. Kihangstlyozza, hogy ,a libe-
ralizmus, demokratizmus és szocializmus éltalanos eszmei magja kozos: az
ember oncélusaganak elve, a liberalis, demokratikus és szocialis politikanak
kozos torekvéseként kellene, hogy érvényesiiljon: az egészségvédelem. Az em-
ber jelentGségét, primatusat kihangstlyozo politikanak tehat természetes cél-
kittizése az egészségvédelem. De vajon abbdl a tarsadalomszemléletbdl, mely-
nek alapelve nem az egyénnek, hanem a tarsadalmasitott allamnak
oncélasaga, ahol a priméatus az allamot és nem az egyént illeti meg — miként
példaul a fasizmus allamvezetés rendszerében — nem arad-e kozony az egész-
ség problémaja felé?” Kovrig valasza kategorikus NEM. Példaként hozza fel
a fasiszta Italiat, ahol nem az ember értékelése, hanem az allam erdGsbitése ér-
dekében hajtjak végre az embervédd kozegészségi politikat, profilaktikus és
terapeutikus vonatkozasban egyarant.

Rendkiviil érdekes a modern vilagra jellemz6 lakasépitésben megnyilvanu-
16, az ember egészségére kozombos lakasépitési torekvések biralata. Vélemé-
nye szerint a civilizacio, a technikai haladas raszabaditotta az emberre a gépet,
bérkaszarnyakba tomte csaladjat, elvette az embert6l a fényt, a leveg6t, 4j vi-
lagkornyezetet teremtett. Ebben a kornyezetben a betegségeknek ,,példatlanul
bujatelevényétsl 6vezve, az orvosi rendnek minden tudasa és 6nfelaldozésa, a
tarsadalomnak j korhazak épitésében megnyilatkozo aldozatkézsége sem ele-
gend§ a bajok lekiizdéséhez, ha a nélkiilozhetetlen gyogyitd szolgalat mellett
nem érvényesiil a legatfogobb, a bajok gyokeréig hat6 preventiv politika™. Vé-
leménye szerint a bajok lekiizdésének leghathat6sabb modja azoknak megel6-
zése. Legdragabb politika a kend&zés politikaja, a legolcsobb pedig a megel6-
zés politikdja. Konyvében biralja a modern vilagban térhodito, a derékszogben
egymast atszelS nyilegyenes utcdk altal ,sakktabla” mintdjara kialakitott varos-
negyedeket. Ezek a megoldasok a maguk Gtletellenességével, merevségével és
az élet valtozasaival szemben, megnyilatkozo kozonyével ,a kollektiv felfogas
tespedésére, dogmatikus szemlélet kialakitasara, tomegemberek kitermelésére
vezet.” Ellenpéldaként emliti meg ezzel szemben a Majna-Frankfurtot, ahol a
Bruckfeldstrasse-i lakotelep valtozatos vonalvezetésével feliiditi a szemlél6t.

Masik feladataként fogalmazza meg a lakaspolitika szamara a megfelel6
hazformak kivalasztasat. Ezzel kapcsolatosan tobb szempont figyelembevéte-
1ére tesz konkrét javaslatot. Szerinte a primatus feltétleniil a tirsadalomegész-
ségi szempontot illeti meg. Csak ennek figyelembevétele, az egészségvédelem
kovetelményeinek kielégitése utan szabad érdemben foglalkozni a tobbi szo-
cialpolitikai, pénziigyi, miiszaki és miivészeti szempontokkal. Kategorikusan
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ellene van az iparosodés altal kifejlesztett bérkaszarnyak minden fajta tipusé-
nak. Véleménye alatdmasztisara, tobbek kozott, a kovetkezdket emliti meg: a
bérkaszarnyak lakast nyajtanak ugyan, de otthont nem; lehetetlenné teszik a
csalad elkiiloniils, zart, egységes belsé életét; udvari lakasaival kozegészségi
szempontbdl kartékonyak; az épitkezés modja a lakasok tobbségénél kizarja a
keresztszell6ztetést, ezzel megakadalyozva az elengedhetetleniil sziikséges le-
veg6ceserét. Ennek kovetkeztében az ablakrama felsG peremén feliil es6 1égtér-
ben a felfelé nyomulo, vizzel és szénsavval telt meleg levegd megreked; nyari
honapokban — a bérkaszarnyak hatalmas falainak intenziv meleg kisugarzasa
kovetkeztében — az emberi test nem tudja az altala termelt meleget 1égkornye-
zetének atadni. Ez elGsegiti a kocsmak latogatasat, és alkoholizmushoz vezet.*
Sajnos a lakaspolitika fenti negativumait megtalaljuk valamennyi volt szocia-
lista orszagban, Magyarorszagon és Romanidban egyarant. Szovjet mintara a
szocialista taborhoz tartozé valamennyi orszagban tért hodité panel témbhé-
zakbol all6 varosnegyedekben lakok ma is szenvedd alanyai ezeknek a szocia-
lis szempontok labbal tiprasaval l1étesitett hazrengetegeknek.

A felsoroltakra hivatkozva, elényben részesiti az egy, két vagy négy lakasbol
allo, zart sorba épitett kertes csaladi haz tipust. Minden bizonnyal e szempon-
tokat is figyelembe véve valosultak meg Magyarorszdgon a mult szazad har-
mincas éveinek méasodik felében és a negyvenes évek elején a sokgyermekes
csaladok részére létesitett lakotelepek, tobbek kozott Erdélyben is. Az Eszak-
Erdély szamos varosaban 1940—1944 kozott létesitett ONCSA (Orszagos Nép-
és Csaladvédelmi Alap) telepeken épiilt, hangulatos csaladi ikerhazakat Kos
Karoly tervezte, az erdélyi népi épitkezés hagyomanyai figyelembevételével.

JelentBségénél fogva kiilon kitériink Kovrig Béla 1944-ben Kolozsvaron
megjelent konyvére, mely a dunai allamokbeli munkavédelem helyzetének, a
munkavédelemre vonatkozo jogszabalyozas elmélyiilt 6sszehasonlité felméré-
sét tartalmazza. Egyediilallo, nem mindennapi munkéroél van sz, hiszen eh-
hez hasonl6 6sszefoglald, rendkiviil gazdag tényanyagot tartalmazo, a konti-
nens egész régiojat atfogd, a munka védelmének elmélyiilt tanulmanya a
szakirodalomban sem azel6tt, sem azutan nem latott napvilagot.

A kérdés tanulmanyozaséra a tanszék keretében Kovrig Béla kiilon kutato-
mihelyt hozott 1étre. Vezetésével a miihely tagjai igen értékes és rendkiviil
hasznos munkat végeztek. Rovid id6 alatt hatalmas anyagot gy(ijtottek a mun-
kavédelem szabalyozasdnak miltjaval és jelenével kapcsolatosan négy dunai
allamban: Csehszlovakidban, Magyarorszagon, Jugoszlavidban és Romania-
ban. Ezekben az orszagokban parhuzamosan nyomon kévették a kialakult
jogszabalyozas miltjat és jelenét. A feldolgozott anyagot terjedelmes kétetben
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tették kozzé (A munka védelme a dunai allamokban, Universitas Francisco-
Josephina, Acta Oeconomica 2, Kolozsvar, 1944, 497 oldal).

A munkavédelem kérdéseit a szerzg tizenhat fejezetben részletezi. Mar az
egyes fejezetek cimeibdl képet lehet alkotni arrol, hogy a szerzg milyen elmé-
lyiilten elemzi a dunavolgyi négy allamban a munka védelmének szertedgazo
kérdését: munkakdozvetités, a munkanélkiiliekrél valé gondoskodas, a szolga-
lati viszony, a bérvédelem, a munkaidd szabalyozasa, az otthonmunkasok vé-
delme, a gyermekek és fiatalkortiak munkéajanak védelme, a tanonciigy rende-
zése, a n6i munka védelme, iizemi egészségvédelem, olcsébb kislakasok
épitése, tarsadalombiztositas, munkaiigyi biraskodas, a munka békéjének in-
tézményei, munka- és munkaskamarak, munkafeliigyelet. Az egyes fejezetek-
ben 6sszehasonlit6 elemzést kapunk a munka védelmének szabalyozasarol az
egyes orszagokban. Minden fejezet végén a szerz6 mérlegeli az egyes allamok
részérdl tortént rendelkezések el6nyeit és hatranyait.

A négy dunai allam munkavédelmi rendezésének részletes megvizsgalasabol
és Osszehasonlitasabol levont kovetkeztetéseket és értékeld megallapitasokat a
konyv kilencvenharom oldalt kitev6 bevezetGje tartalmazza. Ebbdl megtudhat-
juk, hogy a vizsgalt id6szakban a munkavédelem teriiletén Csehszlovakia 16
munkateriileten valik ki, egy esetben harmadik helyen szerepel; Magyarorszag
5 feladatkorben elsd, 6 esetben masodik, 3 esetben harmadik helyen szerepel;
Roménia 4 munkavédelmi teriileten vezet, 6 feladatkorben méasodik, 7-ben a
harmadik helyet foglalja el; végiil Jugoszlavia 2 feladatkorben valik ki, 5 mun-
kavédelmi teriileten masodik, 1 feladatkorben pedig harmadik helyen szerepel.*

A fenti értékelés ellenére a szerzd 6vakodik attol, hogy az egyes munkavédel-
mi feladatok salyat megéallapitva, ,szocialis pontszamok” felhasznéalasaval meg-
probalja kifejezni a négy allam munkavédelmi rendszereinek szocialis jelent&sé-
gét, és az ilyen Osszesitéssel sorrendet allapitson meg kozottiik. Ezt
mindenekel6tt azzal magyarazza, hogy az allamok munkavédelmének fejlédése
nem ,sportesemény”, tovabba azzal, hogy az egyes feladatok jelent&sége az alla-
mi munkavédelem egész rendszerében kiilonbozd, és vélelmezett legkiilonbo-
zGbb, eltérd jelentGségiikhoz képest megallapithato, az egyes munkavédelmi fel-
adatok viszonylagos stlyat kifejez6 egyiitthatok szamitasa ,tig teret nyitna a
legelfogultabb szubjektivizmusnak és megtévesztésnek.”> A munkajogi és tarsa-
dalombiztositas rendelkezései jollehet bizonyos mértékben érzékeltetik a mun-
kavédelmet foganatosito ,kozakarat mindségét”, mégis részben mennyiségi je-
lentGségliek. Marpedig a munkavédelem értéke nem csak a normarendszertdl,
hanem a jogot sérté cselekmények esetében a jogorvoslati eljaras forumainak,
tovabba a szabalyok végrehajtasara hivatott hatosagoknak szellemétdl, szocialis
érziiletétdl, lelki és anyagi fliggetlenségétdl, szaktudasatol, ltalanos szocialis ta-
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jékozottsagatol, ,tehat min6ségétol is fiigg.” Véleménye szerint ennek vizsgala-
tara senki sem vallalkozhat. Aki a munkajog alkalmazasanak értékelésére vallal-
kozna, eleve lehetetlenre vallalkozik, mert egy allam teriiletén a jogot annyiféle
mindségben alkalmazzak, amennyi az erre hivatott személyi tényezd. Nem be-
szélve arrol, hogy egy allam jogteriiletén a kozakarat alkalmazasanak elbiralasa
menthetetleniil politikai mozzanatok megfontolasahoz vezet, amit egy targyila-
gos vizsgalodasnal kotelezen el kell keriilni.

Hatarozottan kijelenti, hogy a munkavédelem mértéke minden esetben
megfelel az iparositas mértékének. Ezt két okbol is természetesnek tekinti:
egyrészt, mert az iparositas valtja ki els6sorban azokat a szocialis kérdéseket,
melyek a tarsadalméért felel6s allamot a munkavédelem szocialis funkcidja-
nak kifejezésére késztetik, masrészt a munkavédelem annal inkabb fejleszthe-
t6, minél nagyobb a munka termelékenysége, ugyanis a munkatermelékeny-
ség novekedése a biztositéka a nemzeti jovedelem emelkedésének. Véleménye
szerint mindebbdl az kévetkezik, hogy az dllami munkavédelem tartosan csak
a munka termelékenységének aranyaban fejlédhet.”

A négy Duna menti orszag munkavédelmi rendszereinek bemutatésa, 6sz-
szehasonlitasa s a veliik kapcsolatos megfogalmazott pozitiv és negativ meg-
allapitasok ma is értékes tanulsagokkal szolgalhatnak illetékes kormanyszer-
veknek, a munkavédelem fennall6 fogyatékossagainak megsziintetésére.

A totalitarius allamvezetési rendszerek biralata

Amint mér az el6z6k soran emlitettiik, Kovrig Béla nagy figyelmet forditott az
els6 vilaghabora utan Eurépaban megjelent totalitarius allamok tanulmanyoza-
sara. Tobb irdsdban elemzi a szovjet, a fasiszta és a nemzetiszocialista allamveze-
tési rendszereket [Az 1§j Oroszorszag (1917-1926), Embersors a szouvjetéletben,
Bp., Atheneum Rt, 1941), Fasizmus-hitlerizmus. Uj dllamfelfogdsok — tarsadal-
mi szemlélet és politika, Gergely, Varosi nyomda Bp., 1934)]. Konyveiben reélis
képet nyijt a harom totalitarius allamtipus kialakulasarol, gazdasagi, tarsadalmi
s f6leg alkalmazott szocialpolitikijukrol, nem kevésbé az altaluk alkalmazott gaz-
dasagi rendszerekrdl. Fent emlitett konyvei val6s bemutatasat nytjtjak az elsé vi-
laghaborti utan Eurdpiban megjelent totalitarius allamvezetési forméknak.
Ezeknek az allamvezetési formaknak a bemutatasanal a szerz6 hi marad elvei-
hez, tavol all t6le, hogy engedményeket tegyen a pillanatnyi nemzetkdézi politikai
konstellacioknak, a jobb- vagy a baloldali koncepcioknak.

Figyelembe véve a torténelmi sorrendet, a szovjet allamvezetési formaval
kapcsolatos megallapitasaival kezdjiik. Tobb, kiilonb6z6 id6pontban megje-
lent konyvében foglalkozik a bolsevik allamvezetési rendszerrel. Kényveiben
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bemutatja az Orosz Szovjetkoztarsasag gazdalkodasi rendszerét, végigvezet a
vajudasnak azokon a nehéz évein, melyek az tn. hadikommunizmus cs6dot
jelentd korszaka utan a termelés érdekeit immar jobban szamon tart6 Gj orosz
gazdasagpolitikdhoz vezettek (NEP korszak). Megjegyezziik, hogy egyesek ki-
fogésoljak (pl. Dr. Laky Dezs6 szegedi egyetemi tanér), hogy a szerz6 konyvé-
ben [Az 1ij Oroszorszag (1917-1926)-ban] ,kissé dvatos szavakkal” fejti ki vé-
leményét a bolsevizmus gazdasagi cs6djével kapcsolatban?, jollehet az orosz
dolgozdk helyzetét vizsgalva, Kovrig megéallapitja, hogy: ,,a munkasok és pa-
rasztok kormanyzata alatt az orosz varosok munkasainak helyzete a carizmus
alatti munkasviszonyokhoz képest mit sem javult, s6t ami a vidéki, belpoliti-
kailag kisebb jelent6ségé munkasréteget illeti, az ahhoz tartozok életszinvo-
nala az 1913 évi helyzethez viszonyitva, 1ényegesen siillyedt”.”®

Az 1940-ben megjelent Embersors a szovjetben c. konyvének hét fejezeté-
ben reédlis képet kapunk a szovjet szocidlpolitikarol. Statisztikai adatok fel-
hasznalasaval, konkrét példakon keresztiil bemutatja a széles dolgoz6 tome-
gek helyzetét a Szovjetunidoban. MeggyG6z6 modon bizonyitja, hogy a
proletardiktattra eltelt hisz éve alatt gyakorlatilag az orosz nép helyzetén
sem a varoson, sem a falvakon, jo értelemben, valtozas nem tortént. A hata-
lom mindent elkovetett, hogy félretajékoztassa, elsGsorban a kiilfoldet, a
Szovjetunién beliili valés helyzetrsl. Oriasi anyagi raforditdsokkal kialakitott
és fenntartott propaganda intézményrendszerének egyetlen feladata volt: a
Szovjetunidban élG, soknemzetiségli, tobb szazmilliés néptomegek sanyara
sorsanak leplezése. A propaganda minden eszkoézét igénybe véve, a redlis
helyzettdl eltérd, teljesen irrealis ,paradicsomi” &llapotokrdl zengedezett a
szovjet propaganda, hogy a nemzetkozi proletariatust felsorakoztassa a szoci-
alista vildgforradalom gy&zelméért inditott harc mellett. Ugy gondoljuk, hogy
az egyes fejezetek cimének felsorolasa elegendd, hogy megismerjiik Kovrig vé-
leményét a szovjet allamvezetési formardl (Almok, eszmék, indulatok; Az
orosz paraszt sorsa; Munkassors a proletardiktatiraban; Az orosz értelmiség
lazadasa és bukasa; Az orosz né kalvariaja; Hova gurult a rubel; A bolseviki
hatalom szervezete; Hamis példa: Napoleon tragédija), azt, hogy miként itél-
te meg az elmilt szazad harmincas éveiben a szovjet valosagot (amelyet a ma-
sodik vilagh&bort utéan, a vorés hadsereg altal ,felszabaditott” népek, koztiik
mi magyarok is —sajnos — kozvetleniil is megismerhettiik), megjésolva a rend-
szer gyaszos bukasat, amely egy fél évszazad mulva be is kovetkezett. ,Jaj an-
nak a tarsadalomnak, mely tarsadalomellenes politikat és nem tarsadalmi po-
litikat kovetel”.” Ami nem tarsadalmi politika, az tarsadalomellenes politika,
»~mert a népesség szocialis védelmét nélkiilo6z6 politika, maga a negativum,
pozitiv cselekvést jelent, pozitiv magatartasként érvényesiil a tarsadalom
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ellen.”® A szovjet élet kritikajat tomoren a kovetkezéképpen foglalja Gssze:
,Emberteleniil az embert nem lehet boldogitani”.*

A fasiszta és hitlerista dllamvezetést egylitt, pArhuzamosan elemzi az 1934-
ben megjelent, az el6z6kben mar emlitett, A fasizmus-hitlerizmus. Uj allam-
felfogasok — tarsadalmi szemlélet és politika c. konyvében. Mindkét allamve-
zetési format kategorikusan elutasitja, elfogadhatatlannak tartja, mivel az
allam céljanak, elrendeltetésének kérdésében jollehet kiilonboznek, de totali-
tasanak elismerésében azonosak. Ezért mind a fasiszta, mind a hitleri 4llam-
szemlélet eleve keresztényietlen, mindkett6 az dllam 6ncéltisagét helyezi poli-
tikai célkit{izésének kozéppontjaba. Végsd konklazidja: ,totalis allam és a
keresztény allaspont Osszeférhetetlen volt és az is marad”*. Véleménye szerint
az allam célja a kozjo, ,az a kozosségi allapot, amelyben a méltosaggal és a 1ét-
joggal rendelkez6 emberek természetiik sajatossaga szerint élhetnek™. Sze-
rinte ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az allam célja az ember kell, hogy
legyen. Helytelennek tartja, és teljes mértékben elutasitja azt a hitleri tételt,
mely szerint az allam célja — nevezetesen a német birodalmi allam célja — a
faj, mégpedig az arja faj érvényesitése.

A Quadragesimo Annoban XI. Piusz papa altal megfogalmazottakat maga-
éva téve, feltétel nélkiil elutasitja a fajelméletet, amely — Johann Gottlieb
Fichte 1811-ben kidolgozott sémaja szerint — tisztan érvényesiil a fasiszta és
nemzetiszocialista dllamvezetésben. Kovrig kihangstilyozza, hogy a faj biolo-
giai fogalom, amely ala csak a fizikai értelemben vett ember, vagyis a biologi-
ai emberrész foglalhat6. Marpedig az, ami az embert minden més él61énytdl
megkiilonbozteti, a 1élek, ,a zsidot, a pogany patagont és a pigmeust egyarant
— Tertullianus kifejezésével élve — anima naturaliter cristiana, a természete
okan keresztény lelkiség”*. Ez azt jelenti, hogy ha a keresztény tarsadalom-
bolcselet szerint az 4llam célja az ember természetébdl kovetkezik, és magéara
az emberre iranyul, akkor a hitleri 4llamszemlélethez hasonl6 szemlélet,
amely szerint az allam célja a fajnak, vagyis egy csupan biologiai valdsagnak,
nem pedig a ,lelkes-szellemes emberbdl 4ll6 allamnépnek érvényesitése” —
szoges ellentétben all a keresztény felfogéssal. Szerinte azért sem lehet elfo-
gadni a fajelméletre tdmaszkodo allamszemléletet, mert ez a szemlélet az al-
lamot kizarélag az allamnép egy része, az arja faj minGsitett egyének biologi-
ai érdekeinek szolgalataba allitja.

Kovrig kemény kritikaval illeti a totalitarius allamszervezetet azért is, mert
az allamhatalom ezekben az dllamokban egy személyben tomoriil, a fasiszta és
a hitleri allamban egyarant. Logikusan kovetkezik ebbdl a vezéri elv biralata
is. Mind az olasz fasiszta, mind a német nemzetiszocialista allamban a nem-
zet vezére a kormany elnoke, akinek személyében Gsszpontosul az altalanos
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kozigazgatasnak, a kiilpolitikdnak iranyitasa, a korporaciokba és szindikatu-
sokba tomoritett tarsadalomgazdasagnak vezetése, végiil pedig a nemzetpoli-
tikai iranyitas, a népélet és az allamélet minden viszonylataban jelenlevd fa-
siszta part vezetése (somma dei poteri e delle responsabilita)®.

Elveti mind a nemzetiszocializmus rendiségét, mind a fasiszta korporacios
szervezetet, s a keresztény hivatasrendiség mellett szall sikra, amely mindket-
t6tél alapjaiban kiilonbozik. A keresztény hivatasrendiség ui. tagjait egyénisé-
giik teljességében fogja meg, és nem csupan gondolkod6i mingségiikben, to-
vabba eltér6en mind a fasiszta korporacioktol, mind a nemzeti szocialista
rendiségtol, a hivatasrendiség nem csupan a gazdalkod6 alanyoké, hanem az
egész szervezett tarsadalomé, ez pedig azt jelenti, hogy a rendek soraba tartoz-
nak tobbek kozott a kulturalis rendek is.”

Kovrig Béla véleménye a huszadik szazad elsé
felében Europaban megjelent
egyes gazdasagi rendszerekrol

A hiiszas-harmincas években nagyon sok tanulmanyiban inkabb csak
érintGlegesen foglalkozik Eur6pa kiilonb6zo, elsGsorban a totalitarius allam-
vezetési rendszert bevezet§ adllamokban alkalmazott gazdasagi rendszerekkel.

Igy példaul a szovjet, valamint a fasiszta és nemzetiszocialista allamrend-
szereket elemzg tanulméanyaiban egyarant biralja valamennyi jobboldali vagy
baloldali, totalitarius allamvezetésben alkalmazott ,Aallamositott” gazdalko-
dast, mivel nemcsak a szovjet 4llam, ahol forméalisan és ténylegesen is sor ke-
riilt az egész gazdasag allamositasara, hanem a fasizmus és nemzetiszocializ-
mus is ,fegyelmezni” akarja a gazdalkodast®. Marpedig a fegyelmezés
gyakorlatilag a gazdasagi elzarkozast, onellatast, fegyelmezd korporativ gaz-
daséigi rendszert, a magantulajdonnak (ott, ahol fennmaradt, pl. a fasiszta
Olaszorszagban és a hitleri Németorszagban) a ,nemzeti hasznossag” elve ala
rendelését jelenti. A gazdalkodasnak a politikaba val6 ,betorése” nemcsak a
szovjetre jellemzg, egyarant jellemzd mind a nemzetiszocializmus, mind a fa-
sizmus gazdasagi felfogdsanak gyakorlatban val6 alkalmazasara. Kovrig mar
akkor (1934-ban) vilagosan latta, hogy ez nemzetpolitikai elgondolashoz iga-
zitott tervgazdalkodéas, amelyben az egész nemzetgazdasag az allam eszkozé-
vé valik. Ebben a gazdalkodéasban az els6bbség az allamé, a politikat primatus
illeti meg a gazdalkodassal szemben.*

Kovrig Bélat a kiilonbo6z6 tervgazdalkodasi rendszerek a kés6bbiek soran is
foglalkoztattak. Ezeket a rendszereket, de mésokat is, példaul a Morrison és
Ropke altal kidolgozott ,harmadik at” néven ismertté valt gazdasagi rendszert,
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részletesen elemzi, a Magyar tarsadalompolitika cimi 1944-ben Kolozsvaron
az § szerkesztésében megjelent konyvének elsd kotetében (121-162.)*

A konyv ,Szocialis gazdasagi rend” cimet visel§ VI. fejezetében a marxiz-
mus elveire épitett, a Szovjetunioban alkalmazott kollektiv tervgazdalkodas-
sal foglalkozik. Részletes, konkrét adatok alapjan végzett elmélyiilt elemzésé-
nek végkonklizidja, hogy a koztulajdonba vett Osszes termelSeszkozok
igénybevételére alapozott totalis tervgazdalkodas eleve sikertelenségre van
itélve, mivel a demokracia elveit labbal tiporja, olyan mértékben kivanja kor-
latozni a népek békés egyiittélésének éveiben is a vasarlas szabadsagat, amely
gazdasagi jelentGségét tekintve az emberi hétkoznapok eme szabadsaganak
megsziintetésével egyértelmi. A pénzkeresetek, illetve a pénzjovedelmek, az
esetleges megtakaritasok szabad felhasznalasara, hovaforditasara a tervgaz-
dalkodas nem ad lehet6séget, ez pedig megbénitja azt az 6sztonzést, amely az
embereket nagyobb, értékesebb, kitartobb teljesitményre, az anyagi értékek-
kel valo takarékos banasra, gytijtésre, a tarsadalom termel$ berendezésének
fenntartasdhoz és fejlesztéséhez sziikséges wjabb t6kék kialakitasara
késztetné.* A magantulajdon és a vasarlasi szabadsag messzemend korlatoza-
sanak még végzetesebb kovetkezménye, hogy lehetetlenné teszi minden ész-
szerd gazdalkodas el6feltételét, a gazdasagi szamitast: ,marpedig ahol az em-
berek gazdasagi viselkedését nem befolyasolja az a tudat, hogy minden
gazdasagi magatartasukkal, cselekedetiikkel és tart6zkodasukkal, egyéni- és
csalad- 1étalapjukat rugalmasan befolyasoljak és ahol ennek tudata nem jut
akadalytalanul kifejezésre a vasarlas, illetGleg a beruhazas szabadsiganak le-
het6ségében, ott nincs piac, nincs piaci ar.”® Ilyen helyzetben a hosszabb-ro-
videbb idGszakra a tarsadalom kozponti szerve altal kidolgozott terv olyan ér-
tékaranyok felhasznalasaval torténik, amelyek mogott a szabalyozd, megkot6
politikai hatalom szdndékai, nem pedig a piaci arban kifejezésre jutd tulaj-
donszerzési, tulajdonvédelmi szandékok és gazdasagi tények rejlenek. A rea-
lis szamitasok elGfeltételét a piacon kialakult arak, értékaranyok jelentik. Ahol
pedig nincs lehetGség piaci arra alapozott gazdasagi szamitésra, ahol ,,a min-
denkori politikai érdekb6l” meghatarozott statisztikai értékegység alapjan
végzett szamitasok érvényesiilnek, ott targyilagosan nem itélhet6 meg, hogy a
termelési folyamat gazdasagos volt-e, nem allapithat6 meg, hogy az orszagos
terv kiszamitasanal helyesen, a gazdasagi valosagnak megfelelGen értékelték
a legkiilonb6z6bb javakat és szolgaltatasokat.

Hogy mennyire realis képe volt Kovrig Bélanak a szovjet valosagrol, kitii-
nik abbdl is, amit a gazdasag és a politikai rendszerek 6sszefiiggésérdl megél-
lapit. Véleménye szerint a politikai hatalom, az uralmi ,rendszer” tekintélyé-
nek és létjogosultsaganak az egész népesség el6tt vald meglrzése végett
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azokban az egyébként rendkiviil gyakori esetekben, amikor a tervekben elG-
irdnyzott termelési feladatok kiilonb6z6 okokbdl, ,részben az idGjarasban, a
természetben, részben a sohasem teljesen jozanul, hiivosen ésszertitlen (irra-
cionalis) emberi természetben rejlg okokbo6l™* iparagban, tizemekben és gaz-
dasagokban, mennyiségi és minGségi vonatkozasban egyarant nem valosul-
nak meg, rakényszeriti a helyi vagy akar kézponti vezetSket, hogy a val6sagtol
eltérg adatokat kozoljenek. A nagy kozpontositasban ,,mindig kialakul6 szol-
galelkiiség és felelGsségre vonastdl vald rettegés” miatt lassan feleslegessé va-
lik, hogy minden esetben a legfébb politikai vezetés adjon utasitasokat egyes
olyan értékpontok valtoztatasara, melyek bizonyos modositasa elegend6 ah-
hoz, hogy a kozgazdasagi zar6 szamadas a rendszer sikerét igazolja. A tervgaz-
dalkodast szervez$ biirokratdk maguktol megtalaljak azokat a ,formulakat”
melyekkel elharithatjak ,likvidalasuk” veszélyét.”*

Mindezek alapjan megallapitja, hogy ,,a marxi értelmi tervgazdalkodas-
nak mérhetetlen abszolutizmus, roppant erejii totalitas igényét feltétleniil ér-
vényesit6 allamhatalom és tartos diktatira a sziikségképpeni feltétele*.

A jobboldali totélis allamvezetés gazdalkodasaval kapcsolatosan ugyaneb-
ben a munkajaban (142—145.) a harmincas évek elején tett megallapitasai te-
kintetében bizonyos mértékben arnyaltabban fogalmaz. Kijelenti ugyanis,
hogy sem Mussolini fasizmusa, sem a német nemzetiszocializmus nem lépett
fel soha egy 1j gazdasagi rendszer teremtésének igéretével.

Az olasz fasizmus gazdasagpolitikijanak elemzése soran hivatkozik az egy-
kor vilagszerte nagy feltlinést keltett Carta del Lavorora, amelyben a fasizmus
a magantulajdon és a magankezdeményezés mellett foglalt allast, és az allami
beavatkozast csak arra az esetre tartotta megokoltnak, ha a nemzetre fontos ter-
melési feladat teriiletén a magankezdeményezés hianyzik vagy elégtelen. A ha-
borts gazdalkodas térfoglaltsagaig, nevezetesen az etidpiai hadjaratig, a fasiz-
mus szerinte tudatosan meg is maradt a piaci gazdalkodas rendszere mellett.

A német nemzetiszocialista allamvezetés gazdasagpolitikijaval kapcsolato-
san ez alkalommal kihangstlyozza, hogy programjaban minddssze egyetlen
pont talalhat6, amely Gj gazdasagi rendszerre val6 torekvésre vall: ez a pont ,,a
kamatrabszolgasag megtorését” hirdeti. Feder mérnoknek a mozgalom hésko-
raban elfogadott eme gondolata Federrel egyiitt feledésbe meriilt. A mozgalom
uralomra jutasa utdn mar senki sem beszélt a kamatrabszolgasag megtorésérdl.
A rovidesen bevezetett haborts gazdalkodas (Wehrwirtschaft), mely sajatos
tervgazdalkodas jellegzetességeit viseli, Kovrig véleménye szerint nem tekinthe-
16 ,,4j gazdasagi rendszernek”, mivel azt kényszeri sziikség valtotta ki, békés vi-
szonyok kozepette nem alkalmaztak volna. Végkovetkeztetésként Kovrig megal-
lapitja, hogy a német nemzetiszocializmus nem igért, és nem is hozott 4j
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gazdasagi rendszert, 4j termelési mddot: ,Ami Németorszagban van, a nemzeti
sziikségnek megfelel§ hadigazdalkodés, melynek intézményeit és formait a bi-
rodalomban senki sem hirdeti a békeidGkre is szant kozberendezéseknek.””

Miel6tt hivatkozott munkajaban a magyar gazdasagi rendszerrel kapcsolatos
sajat elképzeléseire ratérne, ismerteti Herbert Morrison szocialista angol bel-
iigyminiszter és W. Ropke genfi professzor ,harmadik Gt” néven ismert, a habo-
ri utnra sz6l6 gazdasagi terveit, elképzeléseit. Jollehet tavol 4ll attol, hogy azo-
kat maradéktalanul elfogadja, elgondolasaikat pozitivan értékeli, mivel ,bar az
egyik, az angol munkaspart vezéregyénisége, a méasik, szabadelvii felfogasa, vi-
lagszerte nagyra értékelt tudods, liberalis gondolataik lényege azonos, mert
mindKkett6jiik ideologus kotottségtol, racionalista elfogultsagtol mentes, a tarsa-
dalmi val6sag részletes ismeretében, folényes tudassal, alazatos felelGsségérzet-
tel, tehat a 1élekben emberek szellemi magatartasaval vizsgalta a valsagba jutott
emberi egyiittélést és kutatta az emberi élet gazdasagi feltételeit”.*®

Negyedik atként emlitett sajat elképzeléseinek bemutatasét azzal kezdi, hogy
~Anegyedik at a mi utunk.” Lényege, hogy ,figyeljiik, megitéljiik a mindenkori je-
lent, a létez6 és sziinteleniil alakulé tarsadalmi viszonyokat, felismerjiik, ami ben-
ne embertelen, ami megneheziti az erkolcesi torvény érvényét és ezekkel a tények-
kel szembeszegezziik a lelkes-szellemes embert, a személyiség elvét és igényét. Mi
nem racionalista tervezgetéssel, nem mechanikus szerkesztéssel kezdjiik ember-
védelmiinket, hanem azzal, hogy a 1ét igazi érdekeit sérts valosaggal szembe sze-
gezziik az élet, a teljes élet, emberséges élet igényét és kovetelményét.”

Mindezekbdl kitlinik, hogy Kovrig Béla gazdasagi koncepcibja is, mint a tar-
sadalom minden kérdésének altala javasolt megoldasai, kovetkezetesen a ke-
resztény etikin alapszanak, amelynek kozéppontjaban az ember szolgélata all,
az ember méltosaganak és minden ember természetes jogainak érvényesiilése
a gazdasigban is. Ennek a célnak a megvalositasa sziikségessé teszi mindannak
megsziintetését, ami az emberi természet kibontakozasanak akadalya ,akar er-
kolcstelenség, akar egyedarusagat félt6 maganhatalmassag, akar idejét mult
jogintézmény, akar valamind igazsagtalansagbol jaradékot htzé o6nzd
érdekesoport™. A cél szabad emberhez méltd, nemcsak jelszavakban megnyil-
vanul6 demokratikus kozrend kialakitasa, amelynek egy, a val6sagban is de-
mokratikus gazdasagi rend nélkiil6zhetetlen eleme. Szerinte olyan gazdasagi
formakra van sziikség, amelyekben: 1) minél t6bb szabadsag van, ami elképzel-
hetetlen a palyavalasztas, vasarlas és beruhazis szabadsiga nélkiil; 2) minél
teljesebben érvényesiil az egyéni kezdeményezés és felel6sségérzet potolhatat-
lan szocialis értéke; és 3) amelyekben alkot6 értelemben hat az ember termé-
szetes érvényesiilési vagyanak lendits, a fejlédést serkentd ereje.
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Mindezt csak a magantulajdonon alapul6 szabad versenygazdéalkodas ke-
retei kozott lehet megvalositani, amelynek feltételei, Kovrig Béla szerint, a
versenyzOk hivatastudata, iizleti tisztessége, a jatékszabalyok becsiiletes be-
tartasa, valamint az arrél val6é lemondas, hogy az allamhatalom révén, egyi-
kiik-méasikuk javara, erdszakosan modositsak a kiilonben versenybdl kialaku-
16 helyzetet. Mindezekkel kapcsolatosan hivatkozik Ropkére, aki a ,becsiilet
terrorjat” kivanja a versenygazdalkodés tisztasaga érdekében.”

Kovrig Béla az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(1948-1962)

Miel6tt ismertetnénk Kovrig Béla Amerikaban, élete utols6 szakaszaban
kifejtett tevékenységét, igy gondoljuk foglalkoznunk kell néhdny mondatban
Kolozsvarrél, illetve Magyarorszagrol valdé tavozasanak koriilményeivel.
Kovrig Béla 1944 jalius 19—25. kozott hagyta el Kolozsvart, mégpedig Serédi
Jusztinian biboros hercegprimas hivasara. Serédi ugyanis biztositani kivanta,
hogy a katolikus mozgalmak kozponti igazgatdsaga a felszabadulas utan is
szabadon miikodhessen. Tudnunk kell, hogy Kovrig Béla a Katolikus Nép-
mozgalom vilagi elnoke volt. 1943. augusztus 26-an a gyori pilispoki palotaban
a katolikus mozgalmak (KALOT, EMSZO, Hivatas szervezet) foderacioba to-
moriltek, s vilagi elnoknek Kovrig Bélat valasztottak meg, akit egyidejiileg
megbiztak a program kidolgozasaval. Kovrig Béla 1943 végére elkészitette a
32 oldalas programot Merre megyiink cimmel. 1944 majusaban befejezte a
program részletes kidolgozasat, amely Magyarorszag szamara keresztényde-
mokrata alternativat tartalmazott. Ez a részletes eszmei kifejtés féllegalis ko-
rillmények kozott 1944 kozepén kétszaz példanyban meg is jelent.

Serédi Jusztinidn mar 1944 tavaszan szamolt azzal, hogy az orszag keleti
részei szovjet megszallas ala keriilnek. Azért kérte fel Kovrigot, hogy koltoz-
zOn at Esztergomba, mert meg volt gy6z6dve, hogy a Duna jobb partjat, tehat
Esztergomot is, az angolszaszok fogjak megszallni. Figyelemmel a haborts
események alakulasara, Kovrig elfogadta a meghivast, és 1944. november vé-
gén a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Kovrig Bélat hivatalosan is Esz-
tergomba helyezte a f6székesegyhazi Kaptalan konyvtaraba, a szakteriiletén
val6 ,kutatdbmunka” végzésére.” Kozben szamos levélben kéri tobb Kolozsva-
ron maradt kollégajat (Lazar Liviusz, Zolnai Béla professzorokat), hogy de-
mokratikus magatartasat igazol6 hivatalos iratokat szerezzenek be szamara,
amelyekre Budapesten torténd igazolasahoz sziiksége van. Egyben kifejezi
ama szandékat is, hogy esetleg visszatér Kolozsvarra. Hosszi huzavona utan
meg is kapja az igazol6 papirokat, amelyeket a budapesti igazolobizottsag csak
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részben fogad el (ezzel kapcsolatos levelezései eredetiben megtalalhatok az
MTA konyvtaraban). Kovrig Béla 1946 6szét6l 1948. oktdber kozepéig az egri
Katolikus Jogakadémian oktatdi tevékenységet folytat. Mivel igazolasdra nem
kertilt sor, 1948 oktoberében elhatarozza, hogy elhagyja Magyarorszagot. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedik le. 1962. december 19-én bekovetke-
zett halalaig egyetemi tanarként miikodik Milwaukee (Viscosin) varosaban. A
szocioldgia és a tarsadalompolitika professzora a Marquette Egyetemen.

1949-ben Rémaban részt vesz a Katolikus Szemle Gjrainditasaban, mely-
nek szerkesztGségében éveken keresztiil értékes munkat végez.

Egyetemi oktatdi tevékenysége mellett tovabb folytatja értékes tudomanyos
tevékenységét. Feldolgozta a magyar tarsadalompolitika multjat, figyelemmel
kisérte a magyarorszagi helyzet alakulasat s — &ltaldban — a nemzetkozi vilagban
végbemenos valtozasokat. Ezekkel kapcsolatosan szamos konyvet jelentet meg
magyar és angol nyelven. Ezek kozott elsd helyen kell megemliteniink a Magyar
tarsadalompolitika 1920—-1945 cimmel, New Yorkban magyar és angol nyelven
(Hungarian Social Policies) két kotetben megjelent terjedelmes munkajat®,
melyben rendkiviil gazdag tényanyag alapjan részletesen elemzi a két vilaghabo-
ra kozotti magyar tarsadalompolitikat. A konyv f6bb fejezetei: Tarsadalom és
tarsadalompolitika, Magyar tarsadalmi valtozasok, Munkaiigyi politika, Lakas-
politika, Tarsadalombiztositas, A magyar tarsadalompolitika mérlege.

Tovéabbi konyvei az 1956-ban Milwaukee-ben megjelent From Disorded to
World Order*, az 1958-ban ugyanott megjelent két masik konyve: a National
Communism and Hungary. The Way for an Idea®, valamint a Decompression
in Hungary — Phase Two (megjelent a The changing face of communism in
Eastern Europe c. tanulmanykotetben, mely egy valamennyi kozép-kelet-euro-
pai szocialista allam helyzetét ismertetd tanulméanyt tartalmaz)*, The myth of
liberation East-Central Europe in US diplomacy and politics since”,
Meditation by obfuscation the resolution of the Marseille crisis oct. 1934 to
May 1935%, The Hungarian People’s Republic®, Hungary=Communism in
Eastern Europe®, Hungary — Yearbook on International Communist Affairs®,
Hungary — two revolution on Compromise. East Central Europe. Yesterday,
today, tomorrow®, Communism in Hungary From Kun to Kadar®. Ez utébbi,
500 oldalt meghalad6 konyvben Kovrig Béla kronologikus sorrendben, részlete-
sen elemzi a magyar kommunista mozgalom kiilonbo6z6 szakaszait, a Tanacs-
koztarsasagtol a Kadar Janos altal fényjelzett id6szakig. Az egyes fejezetek és al-
fejezetek cimeib@l valos képet alkothatunk a konyv tartalmaroél: A hatalom
megizlelése, A tehetetlenség évei (szamtizetés és viszaly — 1919—1924, a kit ke-
resése — 1924—1932, népfront, magyar front), Vissza a hatalomhoz (a felszaba-
dit6 part — 1944—1945, a hatalom megszerzésének taktikija — 1945—-1947, a
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gyOztes part — 1947-1948), A hatalom korrupcidja (a totalitarius allam —
1948-1953, az §j Gtirany — 1953—-1955), Az elvesztett és a visszanyert hatalom (a
fellazitastol a forradalomig, a restauraciotdl a konszolidacioig), A hatalom mo-
dernizaci6ja (a kormanyzas: part és allam, a politika: reformok és atértékelés, a
korméanyzés: szocialis valtozasok és politikai legitimacio).

E jelentGs munkai mellett szamos tanulmanyt publikal a Roméban, a ma-
gyar nyelven megjelend Katolikus Szemlében, melynek szerkesztGségi tagja,
valamint kiilonb6z6 amerikai szakfolyoiratokban, ugyanakkor gyakori részt-
vev@je szamos nemzetkozi tudoményos rendezvénynek is.

Befejezés helyett

E tanulmanybdl is kit{int, hogy Kovrig Béla egész élete soran a magyar tar-
sadalmat érint6, els6sorban szocialis kérdések tanulmanyozasat nagy hozza-
értéssel, felelGsségtudattal, tudomanyos igényességgel végezte. E kérdéseket
nemecsak elméleti megkozelitésben vizsgalta. A két vilaghabora kozott szamos
gyakorlati javaslatot fogalmazott meg, amelyeket eljuttatott illetékes allami
szervekhez. Koziiliilk nem egy keriilt alkalmazasra. Hogy Magyarorszagon a
nagy gazdasagi vilagvalsag utan alkalmazott szocialpolitika, az ennek alapjan
1étesitett szocialis intézmények (zoldkereszt mozgalom, Orszagos Nemzeti és
Csaladvédelmi Alap) nemzetkozi elismerésnek 6rvendtek, nem kis mértékben
Kovrig Béla hozzajarulasanak is koszonhetd.

Mint hivé keresztény, mindvégig a keresztény bolcselet elveinek érvénye-
siilését tartotta szem elGtt, ezért kovetkezetesen az emberkozpontu szocialpo-
litikdnak volt a hive.

Nem egy olvas6nél megfogalmazddhat a kérdés, hogy milyen alapon tekint-
jik Kovrig Bélat erdélyinek, hiszen minddssze néhany évet élt Erdélyben, mint
egyetemi hallgat6 1918-ig, majd a Bécsi Dontés utan gyakorlatilag mindossze
négy évet, 1940 és 1944 kozott. Ugy gondoljuk, hogy nem az évek szama a don-
6 ebbdl a szempontbdl, hanem mindenekel6tt a kolozsvari tudoméanyegyetem
kozgazdasagtudoményi karan végzett alkotbmunkéajanak stlya, amely igen ér-
tékes oktato-nevel6 tevékenységében, irodalmi munkassagaban, tarsadalmi
szervez6 tevékenységében konkretizalodott. S talan nem utolsésorban az is,
hogy kot6dése Erdélyhez nemcsak a négy évre korlatozodott, ugyanis egész éle-
tében mélyen kot6dott Erdélyhez, mar csak azért is, mert Gsei, tobb évszazad-
dal azel6tt, Erdélyben talaltak igazi hazara. Csaladja az els6 vilaghabort el6tt
Erdélyben élt, az 6rmény Covrigok leszarmazottja. Osei a XVII-XVIIL. sz4zad
folyaman telepiiltek Erdélybe. Edesapja Kovrig Tivadar okl. épitész volt. Ta-
nulmanyait a budapesti Jozsef Nador M{iszaki Egyetemen végezte, ahol révid
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ideig tanarsegédként miikodott. Erdélyben (Nagyiklandon és Btizasbocsardon)
koriilbeliil 3200 hold foldteriiletet birtokoltak. Kovrig Béla egyetemi tanulma-
nyait 1917-ben a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem jogtudo-
manyi karan kezdte. 1918 utan Budapesten folytatta tanulmanyait, ahova at-
menetileg attelepiilt a kolozsvari egyetem. Itt szerezte meg az allamtudomanyi
(1920), valamint a jogtudomanyok (1921) doktori cimét. Trianon utan csalad-
jais attelepedett Erdélybdl. Az egyetem elvégzése utan testvérével ki akart te-
lepedni az Amerikai Egyesiilt Allamokba, azzal a szandékkal, hogy ott foldet va-
sarolnak, s azon egyiitt gazdadlkodnak. Edesapjuknak azonban sikeriilt
meggy6znie mindkét fiat, hogy mondjanak le a kitelepedésrol.

Hallgatva édesapja tanicsara, itthon marad, s teljes lendiilettel kapcsolo-
dik be a tarsadalmi életbe, az 1919 augusztus 18-an Gjraéledt Orszagos Szé-
chenyi Szdévetségbe. ,Mar kora ifjisigom 6ta — irja 6néletrajzaban — lelkese-
déssel és télem telhet6 buzgalommal foglalkoztam a gazdasagi élet gyakorlati
problémaival, kezdetben mint nagybirtokost az agrarkérdés érdekelt, majd
Erdély elvesztése utan, a gyakorlati miikodés lehetGsége megsziinvén sza-
momra, a XX. szazad legégetSbb problémaéja, a szocialis kérdés kototte le fi-
gyelmemet. Az ifjasagi életben, mint az Orszagos Széchenyi Szovetség valaszt-
méanyanak tagja, késébb alelnoke, havonta az agrarpolitika korébdl tobb
el6adast tartottam.™*

Kovrig Béla élete soran a tarsadalom idGszer( kérdéseit a maguk 0sszessé-
gében vizsgilta, elmélyiilten tanulményozta, kereste a kiutat a XX. szazad em-
bertelen politikai rendszereinek szoritasdban nyomorgd tomegek szamara, a
véaroson és falun dolgozok szamara, akik a két vilaghabora kozott tengették
sanyar életiiket. Ezeket a kérdéseket nemcsak elméleti sikon tanulményozta,
hanem szamos javaslatot dolgozott ki a magyar dolgoz6 tomegek gazdaségi-
szocialis helyzetének javitasara. EzekbGl nem egy konkrét format oltott a két
hébort kozott Magyarorszag szocidlis igazgatasaban. Nem rajta mulott, hogy
a nemzetkozi konstelacio, a politikai helyzetben bekovetkezett valtozasok ko-
vetkeztében tartds alkalmazisukra nem keriilhetett sor.

Kovrig Béla nyomtatasban megjelent jelentGsebb miivei

1. A mai munkanélkiiliség problémaja és orvoslasa, Budapest, 1924 (Orszagos Széchenyi
Konyvtar, tovabbiakban O. Sz. K. 282429; 274909)

2. Azipari békérdl, Magyar Allami Nyomda, Budapest, 1925 (O. Sz. K. 272690)
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se, TEBE Kiadévallalat, Budapest, 1929 (O. Sz. K. 13536/49)
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Toth Szilard

tatdja, 1902-ben sziiletett Budapesten. A budapesti egyetemen

szerzett kozgazdasz oklevelet és ugyanitt doktoralt. Tevékenységé-
nek nagy részét viszont Kolozsvaron fejtette ki, ahol belekapcsolodott az Erdé-
lyi Gazdasagi Egyestilet mozgalmaba, majd a Gazdasagi és Hitelszovetkeze-
tek Szovetségének és az EME jogi és tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak a
titkara lesz 1938-1942 kozott. 1937-t8l a Szovetkezeti Ertesitének a felel6s,
1938-1940 kozott pedig a f6szerkesztGje. 1941-t6l a Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem Szovetkezettani Intézetének a tanara, majd igazgatdja, egyben a szo-
vetkezeti politika el6adotanara a gazdasagpolitikai tanszéken. 1943-44 koriil a
csaladnevét Oberdingrél Osyre valtoztatta és ettd] kezdve Osy Jozsefként vagy
Osy Oberding Jozsefként szerepel.'1944-ben, valosziniileg a katonai és politikai

: E berding Jozsef Gyorgy, az erdélyi gazdasagi élet egyik jelentSs ku-
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véltozasok kovetkeztében (svab csaladbol szarmazott) Magyarorszagra kolto-
zOtt. 1945. augusztusdban Einhorn Wilhelm, a kolozsvari Inspectoratul
Regional de Politie Cluj, Serviciul Politiei de Siguranta” (a Tartoményi Kolozs-
véri Rendérfeliigyel6ség Allambiztonsagi Hivatala) fSigazgatoja azzal a kérés-
sel fordul a Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysag Politikai Rendé-
szeti Osztalyahoz, hogy kihallgatas és részben felelGsségre vonas céljabol vegye
Orizetbe és adja 4t a Roman Népiigyészségnek 51 személyt. A listan szerepel az
Oberding Jozsef név is.*> A magyar hatdsagok formai okokra hivatkozva eluta-
sitjak az tiggyel vald foglalkozast. Ett6l a pillanattdl kezdve nincs tébb adatom
Oberding Jozsef Gyorgyr6l. Egyes, egyel6re levéltarilag ala nem tamasztott
visszaemlékezések szerint, ekkor méar nem is tartézkodott Magyarorszagon,
hanem Bécsbe menekiilt. Allitélag Balogh Edgar durvan megtamadta a 1945-
ben a Vilagossagban és ez lenne tavozasanak az oka. °1945-ben nem talaltam
ilyen cikket, van viszont egy 1944. november 5-én megjelent cikk, amelyben
Balogh Edgar valoban durvan 1ép fel egy par kolozsvari egyetemi tanar ellen,
akik allitolag fajelméletet hirdettek a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen, de
Oberding Jozsef neve nem szerepel koztiik.* Nincs kizarva viszont az a lehets-
ség, hogy e cikk hatasara Oberding ,bepanikolt” és svab eredetét is szamitasba
véve, jobbnak latta a szovjetek hataskorén kiviilre, nyugatabbra menekiilni.
Tény az, hogy eddig 1945 utan nem tudunk réla semmit.

Dr. Oberding Jozsef Gyorgy {6 kutatasi teriilete a Romaniai (f6leg az erdélyi
és banséagi) mezdgazdasagi problémak (az agrarreform?®, a mezGgazdasagi torvé-
nyek elemzése®) és féleg a szovetkezeti mozgalmak elemzése volt. Foglalkozott a
modern szovetkezeti mozgalommal’, a szovetkezeti mozgalmak jogi
helyzetével®, a szovetkezeti mozgalmak szerepével az erdélyi magyarsag gazda-
sagi életében’, a roméaniai kisebbségi szovetkezetekkel®,a tanulmanyt irt kolozs-
vari Gondoskodo Tarsasagrol stb. Az alabbi tanulmanyban el6szor be szeretném
mutatni Oberding Jozsef Gyorgy allasfoglalasat a roméaniai agrarreformot és az
ezt kovetd gazdasagi problémakat megoldani probalo torvényeket illetGen, majd
a szovetkezeti mozgalmakat érintd gazdaséagi koncepcioit.

Az els6 vilaghaborut kovet§ Gj nemzetkozi politikai és gazdasagi helyzet
gyokeres valtozasokat szenvedett a habora el6tti viszonyokhoz képest. Az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia megsziint és helyét egy sor utédallam foglalta el, mig
egyes teriileteit mar eddig is 1étez6 dllamokhoz csatoltak. Az Gj politikai hata-
rok nem kovették az etnikai, még kevésbé a gazdasagi hatarokat és ez tovabbi
problémak forrasat képezték. Ha politikailag életképtelen is volt az Osztrak-
Magyar Monarchia, de gazdasagilag egy szerves egészet képezett. Annak elle-
nére, hogy a nemzetiségi problémak siilyosan megviselték utolso évtizedeiben,
gazdasagi szempontbol a fénykorat élte. A habort utan ez a gazdasagi tér fel-

268



Oberding Jozsef Gyorgy

darabolodott és sok termel§ elszakadt hagyomanyos piacaitol. Ehhez jarult a
hébort okozta demografiai csokkenés, az infrastruktira és az ipari vallalatok
stlyos karosodésa, ami, logikus, hogy gazdasagi visszaeséshez vezetett, és,
mintha ez nem lett volna elegend6, az egyes allamok gazdasagi intézkedései
csak stlyosbitottak a helyzetet. Ezek kozé sorolhat6 az 1921-es roméniai agrar-
reform is. Az 1921-es agrarreform hianyossagait és negativ kovetkezményei so-
kan észrevették, de ezek koziil elég sokan elfogultan kezelték a problémat. Az
igazsag az, hogy e témat elég nehéz nem elfogultan kézelni, mivel e reform gyo-
keresen megvaltoztatta az erdélyi gazdasagi viszonyokat az erdélyi romansag
javara és az itteni magyarsag rovasara. Egy ilyen kényes kérdésben elég nehéz
teljesen objektivnak lenni, ami Oberdingnek sem sikerul taldn szaz szazaléko-
san, de a kevesek kozé tartozik (f6leg a kortarsai kozott), akik nem csak a ma-
gyarsag szamara okozott karos kovetkezményeket emelik ki, hanem az orszag
gazdasaga szamara okozott karos kovetkezményekre is felhivjak a figyelmet.

Oberding Jozsef Gyorgy ,, Az erdélyi agrarreform” cim@ munkajaban rész-
letesen elemezte az els6 vilaghaborut kovet6 roman agrarreform okait, céljait
és gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeit. El6szor roviden bemutatta a
haboru el6tti birtokmegosztast szocidlis és nemzetiségi szempontbol”, majd
vetkezd képpen kategorizalta :

,»1. A nagy- és kozépbirtokoknak a foldnélkiili foldmiivesek és a torpebirtokos-
ok foldsziikségletével egyaltalan aranyban nem 4ll6, valamint a régi kiralysagban
alkalmazott foldbirtok kisajatitasnal is sokkal radikalisabb mértékben val6 alkal-
mazasa, a magyar nagy- és kozépbirtokos osztaly megsemmisitésére iranyult,
melynek tulajdonat — tudvalevéleg — a k6zép és nagybirtokok 87,16 %-a képezte.

2. A kozbirtokosséagi birtokok kisajatitasa a székelység gazdasagi elszegé-
nyitését célozta, mert a székelység a legutdbbi iddkig is az Gsi foldk6zosség jo-
gan birt kozbirtokossagi birtokon élt.

3. Az egyhazi, iskolai és egyéb kulturalis és kozcéla intézmények foldjeinek
a kisajatitasa, a magyar kulturanak létalapjaban val6 megtamadasara iranyult,
minthogy iskolaink, egyhazaink és egyéb kulturalis céla intézményeink majd-
nem kivétel nélkiil mind foldbirtokaik jovedelmébdl tartottak fenn magukat.”

Kiilonb6z6 roman politikusok nyilatkozataival igazolja és elitéli az agrarre-
form magyarellenes orientaciojat, de figyelemre mélt6 az, hogy mas agrarre-
formmal foglalkozé kutatokkal ellentétben féleg gazdasagi és tarsadalmi
szempontbdl itéli el ezt. Kijelenti, hogy attdl az agrarreformtol, amely politi-
kai célok szolgélataban allott, sem gazdasagi, sem szocialis téren nem varha-
tunk sokat. Ugyanannyit artott az agrarreform gazdasagi téren az orszagnak,
mint amennyit nemzeti szempontbo6l hasznalt a roméansagnak. Alldspontjat
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nagyon részletes statisztikai kimutatasokkal® és Madgearu miniszter nyilat-
kozataval timasztja ala, aki beismerte, hogy az Gj foldtulajdonosoknak nem
volt lehet6ségiik a termelés nivojanak a megtartasahoz™.

Hogy minden negativ gazdasagi kovetkezményei ellenére az agrarreformot
végrehajtottak, nyilvanval6ova valik ennek politikai orientaci6ja, vagyis mond-
hatnank azt is, hogy sziikséglete : a bukaresti roman politikai korok 1étfontos-
ségu sziikséglete azirant, hogy az erdélyi magyarsagot gazdasagilag meggyen-
gitsék és a romansagot megerdsitsék (ezaltal szavazobazisukat is megerdsitsék
az itteni roman lakosag szimpéatidjanak a novelésével). Es nem elhanyagolan-
do6 az az aspektus sem, hogy az agrarreform segitségével az erdélyi magyar kul-
turalis intézmények elvesztették gazdasigi hatteriiket, jovedelemforrasukat.
Egy nemzeti kisebbség felszamolasdhoz legalkalmasabb 1t a kulturalis fenn-
maradasat és fejlédését meggatolo6 intézkedések révén lehet elérni.

Ha nem csak kizarolag politikai orientacioja lett volna az agrarreformnak,
hanem a legkevésbé is figyelembe vették volna a gazdasagi és tarsadalmi sziik-
ségleteket, akkor nem lettek volna ilyen karos kovetkezményei, mint ahogyan
a tovabbiakban meglatjuk.

A gabonanemtiek terméshozaméanak a csokkenését egyrészt a kisgazdasag-
oknak a szemtermelés terén a nagygazdasagokkal szemben lev§ hatranyosabb
helyzetével és a kisgazdasagok primitivebb miivelési rendszerével, masrészt a
megmiivelt teriilet csokkenésével indokolja. Mindkét esetben az agrarrefor-
mot okolja a kialakult helyzetért : az agrarreform ugyanis nem biztositotta az
4j tulajdonosok szamara a termelési eszkozok beszerzését és igy sokan kozii-
liikk kénytelenek voltak parlagon hagyni a kapott foldet. Egyesek szerencsések
voltak és bérbe tudtak adni az agrarreform soran kapott foldjeiket, de sokan
kénytelenek voltak megm{iveletleniil hagyni foldjeik nagy részét. Ez egyéb-
ként minden feliiletesen megtervezett és végrehajtott agrarreform jellemzGje
és volt mar precedense Romaénia torténetében az 1864-es Cuza-féle agrarre-
formban, amelynek, allitandm, szintén voltak politikai orientaci6éi. Mindkét
agrarreformot végrehajté politikai korok figyelmen kiviil hagytak a reform
potencialis gazdasagi és szocialis kovetkezmenyeit annak érdekében, hogy sa-
jat politikai céljaikat elérhessék és mindkét esetben komoly visszaesést okoz-
tak az orszag mezdgazdasaganak, ami nem is lett volna annyira siilyos prob-
léma, ha nem az orszag alpvetd gazdasagi szektorardl lenne szo6, amelyt6l
fliggott a lakosag nagy részének a joléte. A mar emlitett miivének kiegészité-
seként egy masik tanulmanyaban 0sszehasonlitja a Trianon utani Magyaror-
szag és Erdély terméshozamanak atlagat 1930-35 kozott és ramutat arra, hogy
a 2-4 mazsas kiilonbség az allatallomany csokkenésével magyarazhat6®. Ez
szaz szazalékosan nem fogadhato el, mivel a magyar alfoldi és az erdélyi fol-
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dek kozott mindségi kiilonbségek vannak, de ez nem zarja ki teljesen
Oberdingnek azt az allitasat, hogy a csokkend allatallomény a tragyatermelés
csokkenéséhez vezetett és ennek folytan csokkent a fold termelGereje is.

Visszatérve az agrarreformhoz, felmeriti a f6ldhoz juttatott mezégazdaségi
proletariatus helyzetét is, amelyik sokkal hatranyosabb helyzetbe keriilt az ag-
rarreform utan, mint ahogyan azel6tt volt. Az anyagi eszkozeik hianyoztak ah-
hoz, hogy mint kisgazdak biztosithassadk megélhetésiiket, viszont bérmunkas-
ként sem kereshették meg mindennapi kenyeriiket, mert az agrarreform
kovetkeztében megsziintek azok az uradalmak, ahol eddig mez6gazdasagi
munkésokként vagy cselédekként dolgoztak. Ennek kovetkeztében nagyaranya
varosbaozonlés és kivandorlas indult be (a varosba koltézott roméan falusi nép
tobbé-kevésbé el tudott helyezkedni a kozhivataloknal és kozintézményeknél,
de a magyarok el6tt a legtobb esetben csak a kivandorlas lehet6sége maradt
fenn)*. Ez a folyamat, amelynek szinte kizarélagos oka az agrarreform, atren-
dezte az erdélyi nemzetiségi és tarsadalmi viszonyokat. A magyarsag tomeges
kivandorlasaval gyengiilt a magyar kisebbség pozicidja és a romansag varosra
val6 betelepiilésésvel ergsodott ez utobbinak a pozicidja. Nehéz és veszélyes
lenne bebizonyitani, hogy az agrarreform végrehajtéinak ez is benne volt a sza-
mitasaiban, de, hogy az 6k malmukra hajtotta a vizet, az nyilvanvalo.

Es Oberding nem csak azt itéli el, hogy az agrarreform soran a romén poli-
tikai elit felbolygatta és visszavetette az orszag mezdgazdasagat és stlyos tarsa-
dalmi problémaékat is okozott, hanem azt is, hogy megteremt3dott a roman ko-
z€p- és nagybirtok Erdélyben val6 kialakul4dsanak a feltétele a birtokforgalom
felszabaditasa révén. Ramutat arra, hogy Erdély foldjét a szocialisztikus szine-
zetl agrarreform Gtjan a roman parasztsag kezére juttattak és azutan megte-
remtették annak a lehet&ségét, hogy a megsziintetett magyar kozép- és nagy-
birtok helyén 4j roman kozép- és nagybirtok alakulhasson ki, mivel az
agrarreform soran leszegényedett magyar birtokososztaly képtelen visszavasa-
rolni elvesztett birtokait. A kormany mindezt megtetdzi az 1930. julius 17-iki Gj
telepitési torvénnyel, amely segitségével ,javithat” az erdélyi nemzetiségi és
gazdasagi viszonyokon". Nyilvanval6 tehat, hogy az agrarreform kivitelezését
nem a gazdaségi okok slirgették, hanem politikai orientacidja volt.

De a kormany is észlelte azt, hogy Romania mez6gazdasaga valsagban van
és kiilonb6z6 mez6gazdasagi torvények révén probal segiteni a helyzeten.
Ezek a probalkozasok sem keriilik el Oberding Jozsef Gyorgy figyelmét, aki ér-
tékeli a pozitiv probalkozasokat, de ugyanolyan hatarozottan elitéli a politikai
meggondolasbol hozott torvényeket, mint példaul az 1934-es mez6gazdasagi
adoésagrendezd torvényt, amelyik, akarcsak a korabbi adésigrendezd
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torvények®, az adosok érdekeit védi, annyira, hogy jogtalan el6nyokhoz juttat-
ja az adbsokat a hitelez6k rovasara :

»A jelenlegi torvény éptigy, mint a megel6z6 mezdgazdasagi adosagrendezd
torvények is elsGsorban az adosok érdekeit védi. Ez az adosvédelem azonban
mar sok tekintetben val6saggal jogtalan elényokhoz juttatja az adosokat a hite-
lez8k rovasara. A roman mezdgazdasagi adosvédelem ugyanazt a szellemet
tiikrozi vissza, mint egy évtizeddel ezel6tt végrehajtott agrarreform : a parasz-
tokat tAmogatni és megerdsiteni, mert a kormanyzat csakis a parasztokra ta-
maszkodva tudja az uralmat fenntartani és az orszagot el6bbrevinni. Roméni-
aban nincs kozéposztaly, a parastsag az a nagy er6forras, amely a k6zéposztalyt
ki kell, hogy termelje, hogy a roman nemzet az eurépai civilizaci6 szinvonalara
emelkedhessék. Ennek a nagy nemzeti iigynek az érdekében hozzak azokat a
sorozatos torvényeket, amelyek ugyan az eurépai jogfelfogassal ellenkeznek, de
amelyeket a roman nemzeti érdekek igazolnak.”

Részletesen foglalkozik a mezdgazdasagi hitelkérdés rendezésére hivatott
torvényekkel, amelyeknek a legnagyobb része nem tudott céljanak megfelelni.
Véleménye szerint az orszag mez6gazdasagi eladdsodasa nem lett volna olyan
katasztrofalis méretd, ha az els6 maganfoldhitelintézeti torvény megalkotasa-
kor a torvényhozas szabad utat biztosit a kiilfoldi t6ke szamara, amelyik ak-
kor még érdekl6dott a roméan piac irant. Ennek ellenére a kormany kitartott a
»prin noi insine” jelszavahoz, elzarkozott a kiilfoldi téke el6l és az orszag me-
z8gazdasaga nem tudta elviselni a belfoldi t6ke kamatait. Mire ezt észrevették
és feladtak az elzarkozd, protekcionista gazdasagi politikat, mar tal késé volt.
A mez6gazdasigi hitelkerdést modosit6 torvények mar nem voltak képesek a
kiilfoldi t6ke bizalmat megnyerni. Ekkor, hogy megmentsék a mez&gazdasa-
got valsagos helyzetébdl, repressziv intézkedésekhez folyamodtak. Megjelenik
a kamattorvény, az agrarmoratérium és a konverzids torvények, amelyek
azonban képtelenek orvosolni a problémékat, csak arra jok, hogy kissé
lelasitsék a folyamatot.” Eppen ezért siirgeti a probléma orvosol4sat, mivel az
orszag jellemzd, jobban mondva alapvet6 gazdasagi agazata a mezGgazdasag
és ebbdl nyeri el a megélhetését az allampolgarok nagy része.

Maésfel6l Oberding a mez6gazdasagi torvényekben® a kormanynak a romén
parasztsagot megerd@sit6, tamogatd szandékat véli felfedezni (a kisebbségek
rovasara), mivel ez a parasztsig tdmogatasara van utalva, megallapitas amely
nem all messze a valosagtol. Ez Erdélyben észlelhet6 a leginkabb, ahol a Ro-
man Nemzeti Partnak, majd késGbb az ebb6l alakult Nemzeti Parasztpartnak a
hiiséges szavazobazisa talalhat6. Ezt szinte rogton észlelte a Liberalis Part és
kiilonb6z6 modszerekkel probalta e tomegek szimpatiajat elnyerni. Igy hat
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mindkét part sziikségesnek talalta a j6 viszonyat fenntartani a romén paraszt-
saggal, ami szintén negativan hatott ki a kisebbségi foldmiives rétegekre.

Ugyancsak nagy figyelemmel kiséri az 1937 marcius 22-én kozzétett ,, a me-
zbgazdasag szervezésérol és serkentésérol szolo torvényt ” amelynek az lenne a
hivatasa, hogy a roman mez6gazdasagi termelést feljavitsa eurdpai szinvonalra.
A tOrvény el6irja, hogy minden gazda koteles vet6magvait gombabetegségek el-
len kezelni, elGirasos tragyatelepet létesiteni és ha egy kozség vagy tanya fold-
miivelGinek legalabb 66 szazaléka beleegyezik, akkor miivelési tervet készitse-
nek nagyobb darabokban elosztott vetésforgo érdekében és ez a terv kotelezs az
egész kozsére vagy tanyara. Oberding értékeli a torvénynek a vetésforgot illetd
torekvését, mert, amint kihangsilyozza, ,az orszag mez6gazdasagi kultarijanak
a fejlésztésére iranyulo torekvés elsésorban itt, a racionalis vetésforgo alkalma-
zasa altal kéné megnyilvanuljon, minthogy az orszagban még mindig a nyoma-
sos gazdalkodas divik, nagy teriileteket hagyva ugarnak.” Azonban elitéli a tor-
vény Ovatossagat, amelynek kovetkeztében csak ott lesz alkalmazhato, ahol a
lakossagnak legalabb a 66 szazaléka beleegyezik. Ez a kikotés lehetetlenné teszi
a torvény eredményes gyakorlati alkalmazasat, mivel a foldmiivesek nagy része
nem rendelkezik modern mezdgazdasagi koncepcioval.

Pozitivnak tallja a torzskonyvezési rendszer bevezetését a nemesitett gabo-
nafajtak termelésének elémozditasa érdekében és a gylimolcsfaiskolak 1étesité-
sét, valamint a gytimolcsfa csemetékkel valo kereskedelem szabalyozasat, de na-
gyon szkeptikusnak mutatkozik azirant, hogy a magyar kisebbségnek valamilyen
el6nye szarmazhatna ebbdl a torvénybdl, mivel a kisebbségek részérdl senki sem
fog engedélyt kapni vet6magtermeld gazdasag, gylimolcsfaiskola és mezGgazda-
sagi gépgyar létesitésére, valamint ezek termékeinek a forgalmazasara.

Az éllattenyésztés tekintetéten hasonlbak az intézkedések : torzskonyvezési
rendszer bevezetése és a kozségek kotelessége, hogy meghatarozott idon beliil
megfelel§ tenyészallatokat szerezzenek be. Méltanyolja az dllam probalkozasat,
hogy a tenyészallatok tenyésztése érdekében megfelels telepeket hozzon létre,
de tobbre értékeli a mezdgazdasagi munkasok munkaviszonyainak a rendezé-
sét. A torvény a mezdgazdasagi munkasokat harom f6 kategoriaba sorolja :
gazdasagi cselédek, mez6gazdasagi munkasok és mindsitett mezdgazdasagi
munkésok. Csak a méz6gazdasagi kamarak feljogosultak, hogy a mezGgazdasa-
gi munkasokat ,, minGsitett mez6gazdasagi munkasokként” ismertessék el. A
munkabérek maximalis és minimalis hatarat a mez6gazdasagi kamarak e célra
alakitott bizottsagai allapitjak meg 3 évi idGtartamra egy-egy megye teriiletére
kiterjed6 érvénnyel. Pozitivan értékeli a 6 hektarnal kissebb teriiletek bérlGi-
nek a védelmét és a haszonbérek maximalis hatardnak a megéallapitasat®.

273



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

Oberding pozitivan értékeli a torvény probalkozésait (f6leg a megfelel§
tragyazast illetGen, mely problémat méas tanulmanyaiban is felvetette)*, mert,
minden hidnyossaga ellenére, sok, nyugaton mar bevezetzett és sikeresen al-
kalmazott Gjitast probal bevezetni (racionalis vetésforgo, megfelels tragyazas
és betegségek elleni kezelés, nemes gabonafajok és tenyészallatok elterjeszté-
se, stb.), de nagyon szkeptikusan tekint a torvény hatékonysagara, mivel a ,,ré-
gi szokas szerint” a legkozelebbi korményvaltas utan az 4j kormany meg fog-
ja valtoztatni ezt teljes egészében. Ha véletleniil meg is szabadulna ez a
torvény a modositastol, akkor is van egy nagy hatranya, és pedig az, hogy szé-
leskordi hat6sagi beavatkozasra nyit lehetGséget az egyes gazdasagok életébe.
Ilyen tekintetben nagyon tart attol, hogy ez a torvény lehetGséget nyujt a ha-
tosdgoknak a kisebbségek gazdasagi életébe valo beavatkozashoz”.

Amint észrevehettiik, Oberding, bar beismeri az egyes mez6gazdasagi tor-
vények pozitivumait, egészében véve elitéli a roman agrarpolitikat, amely egy-
arant karos a az orszag gazdasagi élete és a romaniai kisebbségek szamara.
Eppen ezért mindkét probléma megoldasat a szdvetkezeti mozgalomban és
ennek a tAmogatasaban latja. A szévetkezeti mozgalmaknak szanta egyébként
tudomanyos munkassaga legnagyobb részét. Foglalkozott a modern szovetke-
zeti mozgalommal, a romaniai roman és kisebbségi szovetkezetekkel, a szo-
vetkezetek jogi helyzetével Roménidban és a szovetkezetek szerepével az erdé-
lyi magyarsag gazdasagi életében. Tanulmanyai nélkiilozhetetlenek a két
vilaghabora kozotti erdélyi szovetkezeti mozgalmakkal foglalkozok szamara.

Oberding nem csak egy alapos kutat6ja a szovetkezeti mozgalomnak, ha-
nem egy lelkes népszeriisitGje is. Szent meggy6z6dése, hogy a roméaniai gaz-
daséagi életben a mez6gazdasig csak a szovetkezetek keretén beliil allhat 1ab-
ra. Szintén a szovetkezeti mozgalom segitségével latja az erdélyi magyar
kisebbség (és nem csak) gazdasagi és ezt kovetSen kulturalis potencialjanak a
megOrzését és megerdsitését. Valosziniileg ilyen meggondolasbol publikalta a
,» Szévetkezeti Ertesitében ” , A modern szévetkezeti mozgalom ” cimf tanul-
manyat, amelyben a téma targyalasa mellett népszeriisiteni is probalja a szo-
vetkezeti mozgalmat. E kdzleményében bemutatja a szovetkezeti mozgalom, a
szovetkezeti eszme kezdeteit az Gskortdl napjainkig. Az 6semberek kezdetle-
ges, a gazdasagi szlikségszeriiség miatt kiprovokalt, szovetkezeteitdl a kozép-
kori céheken és gildeken keresztiil levezeti a szovetkezeti eszmét a XIX-dik
szazadban létrejott modern szovetkezeti mozgalomig.”® Ismerteti a modern
szovetkezeti mozgalom elinditéinak (Owen, King, Buchez) az ut6pisztikus el-
veit, majd a szovetkezeti eszmének a kapitalista gazdasagi rendszerben valo
elsé sikeres alkalmazasat a rochdalei takdacsok altal (1844). Folytatja a szovet-
kezeti mozgalom német uttorGivel (Schultze, Raiffeisen), akik letették a mo-
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dern hitelszovetkezetek alapjait, majd ratér a hitelszévetkezetek Magyaror-
szagon valo elterjedésére. Bemutatja a kiilonboz8 (fogyasztasi, termeld, érté-
kesitd) szovetkezetek miikodési alapelveit és ezutan képet alkot az olvasonak
a kiilonboz6 orszagokban levs szovetkezeti mozgalmakrol. Probalja megd@riz-
ni objektivitasat, de idénként elragadja a szovetkezeti eszme iranti korlatlan
szimpati4ja és enyhén szo6lva propagandisztikus nyelvezetbe csap at :

,» A szovetkezeti mozgalom munkésai a szovetkezeti eszme és a szovetkezeti
testvériség gondolatanak az apolasa minden év julius havanak els6 szombatjan,
a nemzetko6zi szovetkezeti napot, a mozgalom vilaglinnepét iilik meg. Ekkor a
legeldugottab kis faluban is, ahol csak szovetkezet van, a szovetkezeti apostolok
emlékének aldoznak és hitet tesznek a szovetkezeti hiiség és a szovetkezeti szo-
lidaritas mellett. Felroppen a szovetkezeti mozgalom szivarvanyszinii zaszlaja,
hogy a szivarvany szineivel hirdesse a szebb és jobb jovd hitét.

A szovetkezeti eszme, a szovetkezeti gondolat soha sem volt népszeriibb,
mint ma, a kapitalista gazdasagi rendszer stlyos valsdga idején. A kapitaliz-
mus liberalis 1égkorében anarchisztikus fejlédésnek indult termelés és szerve-
zetlen fogyasztas a kisegzisztenciak milli6it tette tonkre s ma maér tisztan all
el6ttiink, hogy a gazdasagi élet szervezetét a kapitalizmus egyoldalt és szélss-
séges organizaciojaval nem tarthatjuk fenn. Mind jobban érezni kezdjiik a
gazdasagi élet moralis alapon valo djjaszervezésének a sziikségét s igy nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a szovetkezeti mozgalom igazi kifejlédésének az
ideje most kovetkezett el. 7

Gondolom, eléggé nyilvinvalé Oberding ,enyhe” elfogultsaga a szovetkezeti
mozgalmat illetGen, de mentségéiil szolgal az a tény, hogy kozvetleniil a nagy
gazdasagi valsag utan irta e sorokat. Ez a nagy gazdasagi megrazkodtatéas rogton
Trianon és a roman agrarreform utan stlyosan megyviselte az erdélyi magyarsa-
got (és nem csak), igy tehat érthetd és elfogadhat6 Oberding kidbrandulasa a ka-
pitalizmusbdl, azonban 6 sem sejthette, hogy mennyire ,igaza” lesz, amikor ki-
jelentette, hogy sziikséges ,,a gazdaségi élet moralis alapon val6 Gjjaszervezése”
és a szovetkezeti mozgalom igazi kifejlédésének ideje most kovetkezett el. Ami-
kor kozzétette a fenti ,,enyhén ut6pisztikus” kijelentését, nem sejthette az 1945
utani kelet-eur6pai valtozasokat. Nem sejthette, hogy mennyire ,moralis ala-
pon” fogjak Gjjaszervezni ezt a térséget. Minden elfogultsiga ellenére, Oberding
egy alapos és nélkiilozhetetlen kutatéja a szovetkezeti mozgalomnak.

A romaniai szovetkezeti mozgalomal sokkal objektivebben foglalkozott a
szintén 1934-ben megjelent tanulmanyaban.* Itt is érezhetd a szovetkezeti
mozgalom iranti szimpatiaja, de tanulmanya sokkal objektivebb és nagyon
hasznos, f6leg az alapos statisztikai kimutatasoknak készonhet6en. Nagyon
alaposan elemzi a roman és a kisebbségi szovetkezetek kategériankénti elosz-

275



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

l4sat, ahol megéllapitja, hogy a roman szovetkezetek (f6leg az allami tAmoga-
tasnak koszonhetGen) elényben vannak a kisebbségi szovetkezetekkel szem-
ben az egy tagra jutd t6ke szempontjabol, de a szovetkezetekre jutd tagok
szempontjabol a kisebbségi szovekezeteké az elony.® A legnagyobb taglét-
szamnal a magyarok allnak az els6 helyen 259 taggal, utanuk a romanok ko-
vetkeznek 136 taggal és a sziszok 108-al.*® Kimutatja, hogy a roman szovetke-
zetek, nagyobb anyagi erejiik ellenére, nem annyira életképesek, mint a
kissebbségi szovetkezetek.*

A nemzetek 1élekszamat tekintve szintén a kisebbségi szovetkezetek van-
nak el6nyben : a romanoknal 563 f6re, a magyaroknal 224 f6re és a szaszok-
nal 109 f6re jut egy szovetkezet.> Amint a fenti adatokbol latszik, a kisebbsé-
gi szovetkezetek, a rendelkezésiikre all6 t6két leszamitva, minden mas
szempontbdl elényben vannak a roman szovetkezetekkel szemben, amibd6l ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisebbségek korében népszeriibb a szévetke-
zeti eszme és érettebb a szovetkezeti mozgalom.**Ezt a megallapitasat az is
alatamasztja, hogy mig a veszteséges roman szovetkezetek aranya 1936 és
1937 kozott 29,6 %-rol 32,2 %-ra emelkedett, addig a kisebbségi szévetkeze-
tek esetében 33,8 %-rol 27,9 %-ra csokkent. Ez annal fontosabb eredmény,
mert a kisebbségi szovetkezetek veszteségét az allam nem karpotolta.”
Oberding, eltekintve a kisebbségi szovetkezetek allami tAmogatasanak a hia-
nyato6l (amit tobb alkalommal is elitél), nagyon pozitivan viszonyul az allam
szovetkezeti politikajahoz, amely, szerinte, mentes minden sovinizmustol és
teljes szabadsagot biztosit a kisebbségi szovetkezeti mozgalom szamara.
Egyébként kihangsilyozza, hogy ez a sovinizmus-mentes szovetkezeti politika
egyediilallo a roman allam kisebbségi politikajaban. Megéllapitja, hogy, bar az
allami tdAmogatas hidnya érzékenyen érinti a kisebbségi szovetkezeteket, de
van egy nagy el6nye ennek az altal, hogy a kisebbségi szovetkezeti mozgalom
onerejébdl épiilt ki és ebben a tekintetben egyediilall egész Eurépaban.*

Es végiil, de nem utols6 sorban, meg kell emliteniink a kolozsvari Gondos-
kodo Tarsasagrol irt tanulményat®, amelyben elemzi a tarsasag jellegét. Ki-
hangsilyozza, hogy a kolozsvari Gondoskod6 Tarsasag a kiilfoldi hasonlo
rendeltetésii intézményektdl eltéréen nem a biztositasi eszmét, hanem a taka-
rékossagi eszmét helyezte el6térbe.Mig a kiilféldi gondoskod6 intézetek valo-
ségos kis biztosit6 intézetek voltak, amelyek bizonyos meghatarozott dij befi-
zetése mellett meghatarozott id§ elteltével meghatarozott Gsszeg vagy
évjaradék fizetésére kotelezték magukat, a kolozsvari Gondoskod6 Térsasag-
nal a takaréktGke gyijtésének az elémozditasdban nyilvanult meg.A kiilfoldi
hasonl6 intézményektsl eltérden, a kolozsvari Gondoskodd Tarsasag a tagok
apr6 takarékbetéteinek gylimolesoztetésével tegye lehet6vé a nagyobb taka-
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réktGke gyiijtését, amelyet a tagok el6rehaladott korukban vagy sajat maguk
élveznek, vagy utddaikra hagynak, illetve anyagi problémak esetén igénybe
veheti e t6két, vagy, ha ez nem elegendd, tisztességes feltételek mellett kol-
csont vehessen a tarsasagtol. Kuhangsilyozza, hogy a kolozsvari Gondoskodd
Tarsasag lényegében takarékpénztar volt és a ,klasszikus” takarékpénztarak-
tol csak annyiban kiilonbozott, hogy a betétesnek egyben a tarsasag tagjanak
is kellett lennie*. Kihangstlyozza azt is, hogy a kolozsvari Gondoskod6 Tarsa-
sag, céljat és jogi szerkezetét tekintve, szovetkezet volt és tartalmazta a mo-
dern szovetkezet minden alkotbelemét. A tarsasag célja a tagok gazdasagi
helyzetének a javitasa volt a mar emlitett médon. A jogi szerkezetét illetGen a
tarsasag rendelkezett a modern szovetkezet minden iranyit6 szervével : koz-
gylilés, igazgatosag és feliigyelGbizottsag. Biztositva volt ugyancsak a szabad
ki- és belépés. A kolozsvari Gondoskodo6 Tarsasag szovetkezeti jellegét mar a
M. Kir. Beliigyminiszterium is felismeri 1885-ben, amikor a kereskedelmi
cégjegyzékbe vald bevezettetésre utasitja a tarsasagot.Ismételten kihangsu-
lyozza, hogy a kolozsvari Gondoskod6 Tarsasag alapitasasnak a pillanataban
(1825) kiilfoldon sem létezett egyetlen olyan intéymény sem, amelyik ennyire
kozel 4llt volna a modern szovetkezethez*.

Oberding Jozsef Gyorgy tanulmanyai soran ramutatott a roméan korméany
gazdasagi politikdjanak az el6nyeire és f6leg a hatranyaira. Méltatja a kor-
many szovetkezeti politikajat és bizonyos gazdasagi intézkedéseit, mint példa-
ul a racionalis vetésforgd, a nemesitett vetmag és az allatdlomany elterjesz-
tését, a tragyazas javitasara és mezdgazdasagi gépgyarak felallitasara iranyul6
torekvéseket, de elitéli a bukaresti korménynak a kisebbségek rovasara hozott
intézkedéseit, akarcsak a mas politikai céli mezGgazdasagi ,, reformokat ” (az
1921-es agrarreformot, az 1934-es mezdgazdasagi adosagrendezd torvényt, a
liberalis kormany elzarkozasat a kiilfoldi t6ke eldl és azt, hogy a bukaresti kor-
manyok csak a romén szovetkezeteket tAmogattak pénziigyileg). Szerinte a ro-
man mezigazdasag sulyos helyzetébdl csak a szovetkezeti mozgalom kiter-
jesztésével és tdmogatasaval menthet6 meg. A szovetkezeti eszme iranti
korlatlan elkotelezettsége kissé elfogult, de ennek ellenére nézetei nagy vona-
lakban helyesek és ratapintanak Romaéania gazdsaganak és f6leg mez&gazdasa-
ganak a betegségeire. Hogy tanulmanyaival nem nagyon befolyasolhatta a Ro-
mania gazdasagi életét, az annak kdszonhetd, hogy a bukaresti kormanyok
nem torodtek a kisebbségek véleményével és gyakran a kisebbségek érdekei-
vel ellentétes torvényeket hoztak. Tudomanyos munkéssaga ennek ellenére
nagyon fontos tampont az erdélyi gazdasagi életet, foleg a szovetkezeti moz-
galmat kutatok szamara.
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Nagy Miklos (1913—-1988)

Csetri Elek, Farkas Zoltan

a multunk jelentds személyiségeinek vizsgalataban még sok tor-

;ﬁ leszteni valdja van tudomanyossagunknak, a két vilaghaboru ko-

: zOtti idGszakra ez a megallapitas fokozott mértékben érvényes.
Noha a megemlékezések kapcsan neviik minduntalan felmeriil, mégis mond-
hatni: még a miivel6dés és egyhazi vezéregyéniségek is inkabb a politikai hat-
térbdl tlinnek eld. Ennek koszonhetden publikacidinkban méltan megvilago-
sodott Marton Aron, Kos Kéroly, Gyorgy Lajos, Jakabffy Elemér, Venczel
Jozsef, Nagy Géza, Balogh Artur szerepe.' S6t a politikai vonatkozasokon tal-
menden az erdélyi magyar tudomany olyan képvisel§inek, mint Kelemen La-
jos, Bir6 Vencel, Kristof Gyorgy, Balogh Erng, Jancsé Elemér, Csutak Vilmos
és masok munkéassagat is értékelték.
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Igaz, hogy a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon munkalatai részben fényt
deritettek tevékenységiikre, mégis nyugton elmondhatd, hogy a szaktudo-
manyok, kiilondsen a természettudomanyok képvisel6i az emlékezések soran
szinte teljesen a koron kiviil maradtak. Azért jelentGs 1épésnek tekinthetjiik,
hogy multunk gazdasagi gondolkoddinak és gyakorlati munkéasainak szamba-
vétele és értékelése nagy lendiiletet kapott, és az napjainkban is tart. A XX.
szazadi Erdély olyan magyar gazdasagi szakemberei keriiltek elGtérbe, mint
Barabas Endre, Gavai Gaal Jend, Vemczel Jozsef, Szasz Pal, Balazs Ferenc és
Nagy Zoltan. Jelen kotet is e vonulat alkatrésze.® Nos, a képet igyekszik telje-
sebbé tenni alabbi tanulmanyunk Nagy Miklosrol, amelyben az agrarium ki-
valé szakemberérol kivanunk szoélani.*

1. Elete

Nagy Miklos megérte mind a két vilagégést és joforman az egész kommu-
nista érat. Egy évvel az I. vilaghaborua kitorése el6tt, 1913-ban sziiletett, és
1988-ban halt meg, egy évvel azel6tt, hogy megindultak volna az 1989-es sors-
dont6 valtozasok. Ilyenképpen, négy esztendot kivéve, élete az erdélyi magyar
kisebbség sorsaban osztozott.

Sziil6varosa, Torda, vilagrajotte évében Torda-Aranyos varmegye székhe-
lyéiil szolgalt, de multja, a rémai kor, majd kozépkori okleveles emlitése, az itt
megtartott orszaggyiilések és az 1568. évi vallasszabadsagi hatarozat révén
joggal tekinthet§ torténelmi varosnak. Kisipari és agrarkozpont volt, viszont a
XX. szadzadban gyorsan felfut6 nagyipara (cement-, mész- és iliveggyara,
Solvay vegyimiivek) jelent6s gazdasagi kozpontté avattik.

A varos jelentGs arukozvetit6 szerepével is Kkitlint: kisiparosai, a cserép-
edény-készit6k, csizmadidk, kalaposok, szabdk, szlicsok, szijgyartok, kereke-
sek, kadarok a FGtéren tartott szombati vasarnapokon, még inkabb nagyvasar-
kor bocsatottak aruba készitményeiket, a gabonavisaron pedig a gazdak a
buzat, arpat, kukoricat és zabot. Az aranyosszékiek zoldségtermékeiket részben
az itteni piacokon értékesitették, masrészt a kolozsvari hetivasar alkalméaval. A
tordai vasarokon megjelentek a havasi mocok is, akik csebrekkel, deberkékkel,
fakészitményekkel, deszkaval és mas fadruval érkeztek ide. Elmondhat6 hat,
hogy Torda az Aranyos-volgye iparosai és foldmiivesei készitményeinek csere-
kozpontja szerepét jatszotta a hegyvidék lakodinak értékeivel. Ugyanakkor
Aranyosszék és a Mocvidék a magyar-roman egylittélés helyszine.

Nagy Miklos sziiletésekor az Aranyosszéken birtokot is orokolt édesapja
Torda varos fGjegyzdje volt, aki a tordai tarsadalomba is beépiilt, hiszen a tele-
piilés ekkoriban, mint vairmegyei kozpont, élénk politikai és miivel6dési cent-
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rumnak szamitott. Megyei hivatalai (kozigazgatas, bir6sag, pénzligyigazgatosag,
erdészet stb.), a bankok, biztosit6 intézetek, korhaz mellett volt miivel6dési-sz6-
rakoztat6 kozpontja (Vigado), kaszindja, konyvtara, tantigyi intézetei koziil pe-
dig kiemelkedett a nemrégiben épiilt Fégimnazium s egy unitarius algimnazi-
um. De mér felépiilt a reformatus elemi iskola épiilete is (Piros iskola), melynek
udvaran 4ll6 tornaterme nemcsak sportrendezvényeknek adott helyet, hanem
konferencidknak is. A helyi miikedvel§ szintarsulat és dalarda el6adésait id6n-
ként a vandorszinészek tarsulata valtotta fel, melynek megjelenése igazi ese-
ményszamba ment a varosban. Ertelmiségét orvosok, mérnokok, gyogyszeré-
szek, tanitok, tisztvisel6k alkottak, akiknek meghatarozo szerepe volt Tordan.

1891-1940 kozott Tordanak és vidékének sajat magyar nyelvii hetilapja is
volt, az Aranyos vidék (iranyzatara nézve szabadelvi politikai, tarsadalmi és
kozgazdasagi forum). Ekkoriban Bar6éthy Istvan, Magyarosy Zoltan és Boross
Elek szerkesztGk allottak az élén, mig a laptulajdonos id., majd ifj. Fiissy Jo-
zsef nyomdatulajdonos volt. Hozza kell tenniink, hogy az el6bbi mellé az
Aranyosszék cimd radikalis szemléletii hetilap csatlakozott (1932—-1940). A
f6szerkeszt6 Varfalvi Mort a munkaban David Gyorgy tamogatta. Kiilon emli-
tést érdemel, hogy felkarolta a Balazs Ferenc-féle falukutato és vidékfejleszté-
si mozgalmat, s a helyi kommunista ihletésti megmozdul4sokrol is beszamolt.
Nagy Miklos formaldsaban nem volt k6zombds, hogy kiilon mellékletet indi-
tott Aranyosszék falusi dolgozdi szdmaéra.

A véaros ekkoriban magyar t6bbségii volt. 1910-ben 13 455 lakosabdl 9660
magyar, 3389 roman és 100 német volt, mig az egyéb nemzetiségiiek soraban
292-t tartottak szamon. Az ardnyok megvéltozasat a hatalomvaltozast kovetd
évtized vilagosan jelzi. 1930-ban 21 428 f6nyi lakosabol 1l 295 volt magyar
anyanyelvi, mig 8 353 roman. A mas nemzetiségiiek soraban Gsszeszamlaltak
még 550 németet, 434 zsidot és 430 ciganyt.” A magyarok, németek és zsidok
javarészt a belvarosban, a régi negyedekben, O-Tord4n és Uj-Tordan éltek,
mig a romansig nagyobbrészt a kiilvirosokban. A varos és kornyéke nemzeti-
ségi Osszetételének megfelelGen itt mindig megvalasztottak egy-egy magyar-
parti képvisel6t. Koziiliik a legismertebb Gall Miklos volt, aki igyekezett az 6t
bizalmaval kitiintetd kozosség érdekeit képviselni és megvédeni.

A nemzetiségi aranyoknak eltol6dasa a roman elem javara a nagyaranya
bevandorlas kovetkezménye volt. Részben a kornyezd falvakbol koltoztek be a
varosba romanok, azutan tavolabbi vidékekrol, részben a Karpatokon tilrol
tisztvisel6k, katonatisztek, tanirok és més értelmiségiek. Igaz, hogy a régi ma-
gyar tisztvisel6i kar sorabol sokan mar az 1918-as roman bevonulaskor elta-
voztak a varosbol. Sokan azonban nem eskiidtek fel az j hatalomra, és kivar-
tak, Trianon utan pedig kisebb résziik repatrialt, javarésziik azonban az 1j
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hatalom szolgalatara kényszeriilt. A berendezkedd roméan allam egy iddre el-
engedhetetleniil ra volt utalva a igy helyén maradt magyar tisztviselGi réteg
szakértelmére és szolgalataira. Igénybevételiiket nem csak a varmegyehaza és
varoshaza zavartalan miikodése kivanta meg, hanem a pénziigyi, erdészeti, bi-
rosagi forumok egyarant.

Nagy Miklos sziilei az otthonmaradast valasztottak. Az édesapa azonban
nem eskiidott fel az Gj hatalomra, igy allasat elvesztette, s nyugdijabol élt,
amit birtokabol szarmazo jovedelemmel potolt. Helye tovabbra is a varosi tar-
sadalmi vezetrétegbe sorolta, lakdsa megmaradt ugyan a Villasoron, de a
csaladnak szerényebb jovedelemmel kellett beérnie. A sziil6k Miklost, iker-
testvérével, Laszloval egyiitt a tordai magyar elemibe irattak. A sziil6k késébb
a helyzetet gy itélték meg, hogy az allamnyelv elsajatitasa a gyerekek jovdje
szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges, azért gy dontottek: az elemi
utan a fiak romanul folytassak tanulményaikat. Annal inkabb, mert Trianon
utan — noha maradt ott egy-két magyar anyanyelvii tanar — a tordai f6gimné-
ziumban a magyar oktatas megsziint, és az roméan tannyelvii intézetté alakult
at. A Nagy-ikerpar tehat roman nyelven folytatta kézépiskolai tanulméanyait.
A csaladi és varosi magyar tarsadalmi 1égkor azonban mindvégig biztositotta
szamukra, hogy nemcsak az anyanyelv ismeretének magas szintjére emelked-
jenek, miivel6djenek, hanem megorizzék a magyar onazonossag tudatat is.
Megjegyzendd, hogy az 1918-at kozvetleniil kovet§ néhény évet kivéve, a ma-
gyar-romén viszony ekkoriban — mivel még hatott a monarchia id§szakanak
békés légkore — a helyi tarsadalom az egytittélés szabalyait kovette s a gimna-
ziumban is elfogadhat6 allapotok uralkodtak. Mindenesetre Nagy Miklos —
roman tanulményi kérnyezete ellenére — toretleniil megGrizte magyarsagat.
Ugyanakkor a helyi f6gimnaziumban kitin6en megtanult romanul. Tordai at-
raval6janak élete végéig nagy hasznat latta, mikor az érettségi utan palyava-
lasztasra keriilt sor, s a tovabbtanulas 6t is Kolozsvarra szélitotta.

Noha Torda elsGsorban ipari és keresked§ varos volt, er6s mezGgazdasagi
héttér jellemezte. A tordai kisiparosok jelentGs részének volt kiils6sége, és e ma-
sodik foglalkozasként foldmiiveléssel foglalkozott. A gabonafélék termesztése
mellett elsGsorban a nagy multra visszatekinté szdlészet viragzott. Joforman
minden mesterembernek volt sz6lGje s néhany hold szantdja. A tordai és
aranyosszéki agrarhattér, a természet, a fold és az allatok kozelsége a gazdasag-
ban nagyban hozzajarulhatott a fiatalember palyavalasztasahoz. Egy interja al-
kalmabol Nagy Miklos azt vallotta, hogy szive szerint més palyat valasztott vol-
na. Csaladja emlékezete szerint orvos szeretett volna lenni. Tehetsége, nyugodt,
megfontolt természete, emberkozelsége, kozvetlensége és ambicidja biztosan ki-
valb orvossa tették volna. Csakhogy akkoriban palyavalasztaskor a dontés szin-
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te kizarolag a sziilGket illette meg. A nagy ikerpar esetében atyjuk dontése az
volt: Miklos a mez6gazdasagi palyan keres boldogulast, Laszl6 meg jogasz lesz.

Nagy Miklos esetében a csalad mar el6z6leg eldontétte, hogy mezGgazdasa-
gi szakembernek kell kiképeznie magat. Annal inkabb, mert nagybatyja, Nagy
Dénes, jelentds aranyosszéki birtokos és bérlg, vallalta, hogy sajat koltségén Ko-
lozsvaron tanittatja a két fiatalembert. Nagy Dénes kivalo, jol képzett mintagaz-
da volt, aki mint allattenyészt6 szamos kitiintetést szerzett, és a bécsi kiallitison
is dijaztak. A péalyara ifji unokadccsét alaposan elGkészitette: nyaranta Nagy
Miklosnak nagybatyja birtokain kellett a szakmat megtanulnia, gyakorlatot foly-
tatnia, dolgoznia, hogy a mez6gazdasdg minden csinjat-binjat megismerje.

Palyavalasztasakor a fiatalember el6tt édesapjanak osztalytarsa: Kos Kar-
oly példaja lebegett, akiben eszményképet latott. A transzilvanizmus vezér-
alakja nagybatyja kedves ismerGse és levelezGpartnere volt, akivel a fiatal
Nagy Miklosnak is alkalma volt taldlkoznia. Kapcsolatukat még szorosabba
tette, hogy az egyik Kos-fiti, az ugyancsak agronémus Kos Balazs és Nagy Mik-
16s baratok és munkatarsak lettek. Ismeretes, hogy Kbs Karoly, sokiranyu
kozéleti, iroi, miiépitészeti miikodése mellett sztanai birtokan gyakorl6 gazda
s a falu megujitasanak hive volt. Ne feledjiik: a magyar népi ir6k sugalmazasa
folytan ekkor fogamzott meg a felel6s erdélyi magyar értelmiségben a faluku-
tatas, a falu felemelésének, a paraszti értelmiség kialakitdsanak gondolata,
melynek olyan emberek allottak szolgdlatdban, mint a most szinre 1éps
Venczel Jozsef, Balazs Ferenc és Nagy Zoltan.

Végiil is az érettségizett fiatalember 1930-ben a Kolozsvari Mezdgazdasagi
FdGiskolara iratkozott be. Az emlitett interja alkalméabol a kérdezd ugyanakkor
hozzatette, hogy ,fél évszazaddal azutan, hogy mezGgazdasagi szakmérnok-
ként elhagyta a mez6gazdaségi f6iskolat, még az ellenségei sem allithatnak,
hogy palyatévesztett ember volna.”

Elete és munké4ssaga azt bizonyitja, hogy Nagy Miklos j6 palyat valasztott.
Kolozsvar mar régebb oOta nagy gazdasagi és kultirkozpont szerepét jatszotta.
Olyan nagy hagyomanyu intézményekkel rendelkezett, mint az Egyetem, tobb
f6iskola és mazeum, tucatnyi magyar, roman és zsid6 kozépiskola, opera, ma-
gyar és roman szinhaz, Egyetemi Konyvtar, az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet
(EME), az Erdélyi Magyar Kozmdvel6dési Egyesiilet (EMKE), Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet (EGE), itt volt az erdélyi reforméatus, unitarius, ortodox
és gorog katolikus piispokségek székhelye, itt m{ikodott a romai katolikus Sta-
tus kozponti irodaja, a Reformatus Teoldgia. Gazdasagi tekintetben legna-
gyobb hirre a Dermata bér- és cipGgyar tett szert, de mas ipari 1étesitmények
mellett szamos bank- és hitelintézet, biztositotarsasag tevékenykedett itt, s az
Ipari- és Kereskedelmi Kamaranak is székhelyéiil szolgalt.
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Nagy Mikl6s haladasahoz a gazdaségi és miivel6dési intézmények egyfor-
man hozzajarultak. Magasabb tanulmanyainak szinhelye, a hat évtizede 1éte-
siilt kolozsvari mez6gazdasagi fGiskola komoly hagyomanyokkal rendelkezett.
Ismeretes, hogy 1869-ben alapitottak. Mar kapubejarata is azt igazolja, hogy
Orzott valamit a régi erdélyi kastélyok-udvarhazak hagyoményaiboél-levegGjé-
b6l. Udvara, gazdasagi épiiletei, tangazdasaga, gépi felszereltsége, konyvtara,
laboratériuma viszont kezdett6l fogva a modernizici6 irdnyaba mutattak.
Mindez sokban annak volt kdszonhetd, hogy alapitasanak sugalmazdja, az
EGE mar 1844-es alapitasa 6ta nagy gondot forditott a gazdak felkészitésére,
az agartermékek minGségére, allat- és gépkiallitasokat, ekeversenyeket rende-
zett, palyazatokat irt ki, és mindenben igyekezett 1épést tartani a haladéssal.

Tanéri kara Nagy Miklos beiratkozasa idejére kicserél6dott, és az oktatis
nyelve romanra valtott ugyan, de keretei k6zott a régi gardabol még élt és mii-
kodott néhany kivalo szakember. Koztiik volt Pater Béla, aki hosszii id6n keresz-
tlil az intézet tanara és egy évtizedig rektora volt. 1901-ben 6 létesitette Kolozs-
varon a vilag legels6 gydgynovénykutat6 alloméasat, s ennek 1931-ig igazgatoja
volt, ugyanakkor miitragyazasi kisérletei is attoro jelent6ségtiek voltak. Mi tobb:
Pater Béla nevéhez f6z6dik az erdélyi gyogynovénytermesztés megszervezése és
iizemeltetése. Kutatasai-kisérletei nyoman 1938-ig bekovetkezett halalaig tobb
konyv és sok tanulméany dicséri szakmai illetékességét, s mai napig az 6 nevét vi-
seli a Monostori erd6n at vezetd kirandul6 6svény, a Pater tt.

Bizonyos, hogy tehetsége és tulajdonsagai mas palyara is alkalmass tették
volna, kétségtelen azonban: a gyermekkorabol magaval hozott természet- és
foldkozeli élményanyag nagyban segitette palyaja soran Nagy Miklost. Egyik
méltatdja azt irja, hogy nagy hatasa tanara volt 1. Gritescu, a névényélettan
professzora, valamint a novényrendszertanbdl a Tuliu Prodan professzor mel-
lett adjunktusként gyakorlatot vezet§ Nyarady Erasmus Gyula’, a tobbkotetes
Romania flordjanak megalkotdja, akit elvitathatatlan érdemei elismeréséiil
késGbb a Roman Akadémia tagjava valasztottak.

Nagy Miklés a fGiskolai éveket hasznosan toltotte, szakmailag kivalo isme-
reteket szerzett. Anyanyelvén kiviil a roman nyelvet is kivaléan ismerte, és
magas szintre emelte német nyelvtudasat, kés6bb pedig francia nyelven is ol-
vasott. Igy a nemzetkozi szakirodalomban jél tudott tijékozodni, s ennek ko-
szonhetGen széles dokumentaci6 alapjan irta, majd védte meg 1936-ban dip-
lomadolgozatat, mely a Torda-Aranyos megyei gerend-keresztari allami
gazdasag tehenészetének jovedelmezdségével foglalkozott.

Eredményei, szorgalma és adottsagai alkalmassa tették volna arra, hogy a f6-
iskolan épitsen ki maganak jovot, de magyar szarmazasa miatt ez a lehet6ség
nem adatott meg szamara. Azért az akkoriban mar 1étez6 magyar agrar szakis-
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kolai héal6zat keretében keresett maganak megélhetést. Palyajat helyettes tanar-
ként a csombordi reformatus Gazdasagi Iskolaban kezdte Nagy Endre igazgato-
saga alatt, ami szerencsésen segitette tovabbi életitja egyengetésében. Nagy
Endre maga is kival6 elméleti és gyakorlati agrarszakember volt, aki a mezdgaz-
daséagi féiskola elvégzése utan, mint gazdatiszt, EGE-munkatars és mez&gazda-
sagi iskolai igazgat6 szép eredményeket tudott felmutatni. Miutan az 1929-es
roman szakoktatasi torvény lehetGséget biztositott ra, 1931-ben elvallalta el6-
szOr az unitarius egyhaz altal alapitott székelykereszttri téli gazdasagi iskola
igazgatoi tisztét, majd segitett a radnoti és kézdivasarhelyi romai katolikus gaz-
dasagi iskolak létrehozasaban. 1935-ben 6 szervezte meg a Bethlen Kollégium
mellett inditott csombordi téli gazdasagi és sz6lészeti iskolat, melynek alapitasa
évétol egészen nyugdijba vonulasa esztendejéig (1952) igazgatdja és tanira ma-
radt. A kovetkez6 években Nagy Miklos Székelykeresztiron tanitott, majd a
nagyenyedi Bethlen Kollégium tanitéképzGjében volt feliigyel6 tanar.

FGiskolai tanulméanyai alkalmat nytjtottak szamara, hogy Kolozsvaron koze-
lebbi kapcsolatba keriiljon az EGE kézpontjaval, mely Szasz Pal vezetésével ép-
pen diplomaszerzése esztendejét6l nagy valtozason ment keresztiil. Azon tlme-
néen, hogy a kisgazda-tarsadalom felé fordult, céljaul tfizte ki fiatal
agrarszakemberek tovabbképzését. Iranyvonaldnak megfelel6en karolta fel az
egyesiilet a fGiskolai éveit befejezd Nagy Miklost. Ha besziikiilt anyagi er6forrasai
miatt nyugati tanulmanyttra nem tudta ugyan elkiildeni a tehetséges agrarmér-
nokot, kapesolataival segiteni tudott rajta. Ilyenforméan ,cseregyerekként” jutott
el Nagy Miklos a nyugati orszagokba, mig német partnere hozzajuk, Tordara és
Aranyosszékre. A nyugati tartozkodas gyors litemet rott ra: német vendéglatoja
oldalan a gazda kemény munkijanak minden fajtijat végezte, szinte
béresmunkat folytatott, de ugyanakkor rengeteget tanult. A német anyanyelvi
szint{ ismerete lehet6vé tette szdmara a nyugati szakirodalom legjavanak tanul-
manyozéasat. Az 6sszesen mintegy nyolc honapra terjed6 nyugati Gt (1936—1937)
eredményeképpen Nagy Miklosnak alkalma nyilott megismerni az agrartudo-
many legtjabb eredményeit az dgazatban fejlettebb Németorszagban és Dania-
ban. Tanulmanyozhatta a népfGiskolai és mezigazdasagi szaktanicsado intéz-
ményrendszert, a kisegit6 agrarszovetkezeti haldzatot és az akkor legkorszer{ibb
novénytermesztési és allattenyésztési eljarasokat. Ez a tanulmanyt tette lehetd-
vé szamara, hogy Berlinben részt vegyen az 1937-es tejgazdasagi vilagkongres-
szuson. A tanultakrol-tapasztaltakrol és élményekrdl hazaérkezte utan a sajtoban
beszamolot készitett. Cikkeivel megkezdte azt a tudomanynépszer{isit6 munkat,
amelyet egész életén at olyan gazdagon és eredményesen folytatott.

A palyavalasztas szdmara is kornyezetvaltozast jelentett. A tordai kisvarosi
életvitelt Oj életformara kellett cserélnie, hiszen Kolozsvar Erdély févarosa, a
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magyar politikai és miivel6dési élet fellegvara volt. Ami azt jelentette, hogy nem-
csak tanulményaiban lépett magasabb fokozatra, hanem szdérakozasaiban, kap-
csolataiban, tarsadalmi viszonyaiban is. Kolozsvar egészen 1j kilatasokkal ke-
csegtette a fiatalembert. Hiszen igaz ugyan, hogy a tordai Parkban télen volt
jégpalya, viszont a hiiszszor akkora kolozsvari Sétatéren épiiletekkel szegélye-
zett nagy t6 jegén szoérakozott az ifjasag. Ha Tordan nyaranta az Aranyoson ki-
viil a banyai sost6 és az Uj-Tordan civilizalt formaban miikodtetett séstavak
nyujtottak a fiirdGzésre lehet8séget, Gj telephelyén jelent6s méreti strand, a ko-
zeli Gyaluban a Kis-Szamosba 6sszefolyd Meleg- és Hidegszamos, a kolozsi sos-
fiird6 kinalkozott a hiisiilésre vagyoknak. Tordan a tornaterem a testgyakorlat,
birkozas és vivas kedvelGinek adott helyet, s a futball hiveinek csak a F6gimna-
zium udvara allott rendelkezésre helysziniil (nagyobb rendezvények esetén eset-
leg a Cement Egyesiilet gyepe vagy a Banya kozelében elteriil§ Csomorpalya).
Kolozsvaron a fGgimnaziumok tagas tornatermei szamos sportagnak nytjtottak
otthont, a labdartgoknak pedig t6bb, a szabalyos méreteknek megfelel6 palyaja
volt (a sétatéri varosi arénan kiviil ott volt a Dermata és a Hagibor-palya, épiil6-
ben volt a Stadion). Az Aranyos-menti varosban a Tordai- és Ttri-hasadék meg
az Erdélyi Erchegység szolgalt kirandulasi célpontul, ugyanakkor a Kolozsvar
kozponttal miikodS6 Erdélyi Karpat Egyesiilet (EKE) nagyobb orszagos és
hegyiturakat szervezett, vetitett képes el6adasokat rendezett, lapot adott ki, és
muzeumot alapitott. A magyar egyhazaknak voltak ifjisagi szervezetei, a fGisko-
lasokat kiilon egyestiletek fogtak 0ssze. Az egyetemi hallgatok a varosban szép
szammal lak6 magyar polgarcsaladok szivesen latott vendégei voltak, a csalad-
f6k és hazak arndi 6rommel fogadtak Gket, a hazikisasszonyok tarsasaga pedig
civilizalt tarsas életet és szorakozast biztositottak szamukra.

A szakmai haladast az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet villantotta fel a fiatal
agrarmérnok el6tt. Emlitettitk mar, hogy az EGE ekkoriban komoly valtoza-
sokon ment keresztiil. 1936 tavaszan tartott kongresszusakor a kortars meg-
fogalmazasa szerint: ,Az erdélyi magyar kisebbség is elsGsorban egy erés, ak-
tiv szervezetnek és képzett, koncepciozus és faradhatatlan vezetGségnek
érezte hianyat.” Ha 1848 utan Mikd Imre volt az, aki cselekvésre szolitotta fel
az erdélyi magyar tarsadalmat, 1918 utan Kos Karoly volt a kezdeményez§ Ki-
alté sz6 cimi ropirataval, a 30-as években pedig a lankadoban 1év6 mozga-
lomnak egy Gij ember adott lendiiletet. A valtoztatasban az oroszlanrészt Szész
Pal vallalta, aki ,kozvetlen munkatarsaival egész kozéletlinket 4j alapokra
tudta helyezni™. Az EGE megtjulasa mindenekelGtt abban allott, hogy az 4j
vezetGség kitarta a régi intézmény kapuit a kisgazda-tarsadalom el6tt.

A megujulas iigyének sikeriilt fiatal, elktelezett értelmiségieket megnyer-
ni, kozottiik tiinik fel a kivalo és aldozatkész Venczel Jozsef, aki maga is az
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EGE munkatarsa lesz. Az altala kozolt adatok tiikrében vilagossa valik, hogy
céljat el is érte: egyrészt az EGE taglétszama jelentGsen emelkedett, masrészt
tobb szaz gazdakort szerveztek, amelyekben az egyesiileten kiviiliek is részt
vehettek. A szervez6munkaban az akkori magyar falu értelmisége, elsGsorban
a papok és tanitok jeleskedtek, az el6adidsokban pedig az agrarértelmiség.
Hogy a valtozést érzékeltetni tudjuk, el kell mondanunk, hogy az 1936-o0s 537-
tel szemben 1939-re az EGE taglétszama 43 330-ra emelkedett, és 563 gazda-
kor miikodott. Az 1936—1939-es években folyo 114 gazdasagi tanfolyamon
3990 gazda vett részt. Egyetlen esztendSben, 1939-ben, a tanfolyamokon 68
alapos felkésziiltségti, bevalt el6ad6 oktatta a falu népét. Az EGE lapja, az Er-
délyi Gazda ebben az évben mar 18 000 példanyban jelent meg.”

Az Erdélyi Gazda 1940-es naptaranak tantisaga szerint az Erdélyi Gazdasagi
Egyesiilet (EGE) helyett Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE) nevet
vette fel. (Az 1939-es kiralyi rendelet értelmében neve: Reuniunea Agricultorilor
din Ardeal. V6. Statutele. Reuniunea Agricultorlor Maghiari din Ardeal, Kolozs-
var, é. n.). Az intézmény elGadoi kozt szerepel a fiatal agrarmérnok Nagy Miklos
is, s egyszerre két cikke gazdagitja a naptar anyagat. Mindkett$ az EGE altal le-
het6vé valt tanulmanytt eredményeit is felhasznalja (A svédszaritds; A burgo-
nya tarolasa és vermelése)". S ami még fontosabb, az évekig vidéki kdzépisko-
lakban oktat6 Nagy Miklos neve utan all6 ,EMGE s. Titkar”, azaz segédtitkar azt
jelzi: Nagy Miklos most mar felkésziiltségéhez és érdeklGdési koréhez kozelebb
all6 megbizatast kapott. Az EGE munkatarsa lett, és azutan mintegy tiz évet az
egyesiilet szolgalataban toltott el. Emelkedésének jele az is, hogy 1939-ben mar
vezetGségi tagja az egyesiilet Irodalmi és Konyvkiadd Vallalatanak, el6adoja az
aranyospolyani, alsészentmihélyi és gyalui gazdanapoknak.

Munk4jat nagyban elGsegitette, hogy kivaldan felkésziilt és elkotelezett
magyar szakemberek munkakozosségében fejtette ki tevékenységét. Az id6-
sebbek kozill munkatarsai voltak Szasz Pal, Szasz Endre, Szasz Istvan,
Gidofalvy Istvan (aki tovabbvitte Pater Béla gyogynovényprogramjat),
Bikfalvy Ferenc, Torok Balint, kortarsai koziil pedig Venczel Jozsef, Seyfried
(Szovérdi) Ferenc, Demeter Béla, Asztalos SAndor és masok.

Nagy Miklos élete 1j szakaszaba lépett, ami annal hangsulyosabb volt, mert
1940 utan az EMGE nagy lehetGségek birtokaban folyatta tevékenységét, meg-
becsiilt intézményként komoly allami tAmogatasban részesiilt. A valtozas Nagy
Miklé6s életében olyan értelemben is megmutatkozott, hogy a 29 éves agrar-
mérnok és EMGE-osztalyvezets, megszilardult anyagi és tarsadalmi helyzeté-
ben, a csaladalapitast is vallalhatta. 1942-ben feleségiil vette Tusa Lilit, a meg-
becsiilt dr. Tusa Gabor tligyvéd lanyat. Az apos Erdély magyar tarsadalmanak
jeles és megbecsiilt személyisége volt, akit a magyar orszaggytilés képviselGjé-
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nek is meghivtak. A valasztott pesti neveltetésii arilany volt, aki egy életen at
becsiilettel kitartott férje mellett joban-rosszban, az elismerés és siker néhany
esztendeje utan kovetkezd megprobaltatas és iildoztetés idGszakaban is. Ha-
zassagukbol két gyermek szarmazott. Az 1944-ben sziiletett Gabor szakorvos
lett, mig az 1949-ben napvilagra jott Miklos a mérnoki palyat valasztotta.

Az EMGE keretében eltoltott mintegy évtizednyi id6szak Nagy Miklos sza-
mara az emelkedés és kozéleti tevékenység cstcsat jelentette. Az 1939-ben vi-
selt segédtitkarbol 1941-ben titkar és allattenyésztési ligyosztalyvezets lett,
hogy 1943-ban mar a f6titkari tisztet nyerje el. Igazabol testreszabott feladato-
kat kellett ellatnia: az egyestiletben szakmai munkat végzett, szervezte a gazda-
tarsadalmat, el6adasokat tartott, tudomanyos-népszer{isit6 munkat végzett.
Sokat utazott, hataskore gyakran szolitotta Budapestre, meglatogatta az
EMGE-fiokszervezeteket, alland6 kapcsolatban volt a szakmabeliekkel, a falu-
val, a gazdikkal, az emberekkel. Mindez megfelelt életformajanak, mert jol fel-
késziilt szakember és segiteni akaro tarsasagi 1ény volt, aki tudasat-tapasztala-
tait szivesen megosztotta masokkal, 6rommel oktatott és tartott eladasokat.

Az EMGE irasos anyagai és az Erdélyi Gazda kalendariumai nagyjabdl tiik-
rozik Nagy Miklos korabeli tevékenységét. Az 1941. esztend§ eredményei ko-
zott szamlalhatd, hogy Nagy Miklés az Erdélyi Gazda az évi naptaranak egyik
szakmai szerkesztGjeként szerepel. Mellette ott van Seyfried Ferenc neve is
(aki kés6bb Szovérdire valtoztatta nevét), kettGjiik életpalyija nagy vonalak-
ban egyiitt halad. Egyiitt lettek EMGE-segédtitkarok, titkarok, majd f6titkar-
ok, s kés6bb megosztottak egyméssal a mellGztetés nehéz évtizedeit is. Ettdl
az esztend6tdl teljes mértékben érvényesiilt az EMGE-t timogat6 allampoliti-
ka, melynek legfGbb célja a kisebbségi idGszakban leszegényedett és sokban
elmaradott erdélyi magyar kisgazda-tarsadalom felemelése volt. Az egyesiilet
altal szervezett gazdakorokon keresztiil, az eddig szokasos tanfolyamokon ki-
viil, most mar régiok szerint gazdanapokat szerveztek, az EMGE feladatai ko-
z¢ iktatta a termelés vidékenkénti iranyitasat, atszervezését, a nemesitett ve-
témagvak termesztését, a ,ZoldmezG-mozgalom” itteni Kkiterjesztését, a
miitragyazast, vetémagtisztito telepek létesitését, a mez6gazdasagi gépella-
tast, a gyiimolestermesztés és -értékesités hathatos elémozditasat. Az EMGE
allattenyésztési szakosztalyanak vezetGjeként nemcsak osztalya Gjjaszervezé-
se jutott Nagy Miklos feladataul, hanem az a kozponti és EMGE-akcio, mely
az apaallatok széleskori behozatalaval az allatallomany felfrissitését-nemesi-
tését célozta, emellett pedig kiallitasokat, gazdanapokat, tanfolyamokat szer-
vezett, azok el6ad6ja volt. Ennek rendjén 1941-ben részt vett az
aranyospolyani, als6szentmihalyi és gyalui gazdanapon; Gyaluban mint illeté-
kesre a kolozsvari mezdgazdasagi akadémia megnyitasara idelatogato Teleki
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P4l miniszterelnok kalauzolasat és a mez6gazdasagi gépkiallitds bemutatisat
is rabiztak.” Szamos egyesiileti-szervezési feladat mellett Nagy Miklos szaki-
tott id6t arra, hogy szakcikkekkel is jelentkezzen (Olajosmagvak, hiivelyesek
és rostnovények termesztésének jovGje).® Cikke értékét csak emeli, hogy
Venczel Jozsef mezdgazdasag-politikai irasa kornyezetében szerepel." Nagy
Miklos attorése folyomanyaként cikk jelenik meg a svéd takarméanyszaritasrol
(a svéd lovasrdl), nem beszélve arrol, hogy az allattenyésztés is hangstlyosan
jelenik meg a kalendariumban. Maga Nagy Miklos Seyfried Ferenccel két iz-
ben is szerepel irassal, az egyik altalanos mez6gazdasagi természet(i, a masik
meg a takarmanyozasrol sz6l.® Fontos egyik anyaguk végs6 kicsengése: ,El-
vész a nép, amely tudomany nélkiil vald.”™®

Szakosodasanak iranyat a kovetkezd esztenddk is jelzik. 1942-ben, el6bbi
foglalatossagainak megfelelGen, cikke jelenik meg az olajos és rostanévények
termesztésérdl,” kozponti tevékenysége és tudomanyos munkassaga azonban az
allattenyésztéshez kot6dik. Nagy Miklos ezittal az erdélyi tenyészkorzetekrol és
a lotenyésztési szakosztalyok hivatasarol értekezik.”

Az csak természetes, hogy 1942-ben egyesiilete szolgalataban élénk tevé-
kenységet fejt ki, amit a korabeli sajtbanyagbol részletesen megtudhatunk. Az
1942. esztend6 kronikajabol megtudhatjuk, hogy dr. Balogh Vilmos miniszte-
ri tandcsos tarsasagaban a gyalui gazdanapon az EMGE nevében Nagy Miklos
ligyosztalyvezets vett részt, a széki és banffyhunyadi gazdanapon szintén. Mi-
kor pedig az év EMGE-értékelése kapcsan az allattenyésztésre keriil sor, meg-
allapitjak, hogy az orszag haborus gondjai folytan milyen feladatok varnak az
agazatra az akciok soran.” Mint osztalyvezet6nek, Nagy Miklosnak szamos
feladatot kellett megoldania az anyaorszagbol hozott kozel 600 darab kanca,
508 vembhesiiszg és iisz6borji, 361 pirostarka és borzderes és 24 fehér marha,
1140 cigaja és racka juh, valamint 200 hissertés és 2000 mangalica hozatala-
ban és elosztasaban. Az allattartas ligykorébe vagott a fellendiil6 modern si-
16- és baromfiol épitési mozgalom, valamint az allategészségiigy, kozvagohi-
dak és hasvizsgalat kérdése.” Az 1942. évi tudoméanyos tevékenysége jegyében
a kalendariumban t6bb cikket ir ald, melyek részben a modernizacid, részben
a hadigazdalkodés hatasara sziilettek.”

A kovetkez6 esztend6ben Nagy Miklos palyaja még magasabbra ivel: 1943-
ban az EMGE egyik f6titkara lesz.* Annak megfelelGen a visai gazdanapon az
egyesiilet nevében Nagy Miklos mondott beszédet, de jelen volt a kidei gazda-
rendezvényen is.** Az év gazdakalendariumaban két cikket is k6zol, mindket-
t6 az allattenyésztés korébe vag.®

Ismeretes, hogy az 1944. esztend6 a nagy fordulat éve volt: Erdélyben ha-
talomvaltozas kovetkezett be. Az év gazdanaptara ez el6z6 év EMGE-
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tevékenységérdl még részletesen ir, tudoméanyos anyagokban is gazdag, az
1945. évi kalendarium viszont csak érint6legesen szl annak torténéseirdl.
Maga Nagy Miklos két cikkel is szerepel az 1944. évi kalendariumban, és sza-
kosodéasanak megfelel6en mindketts az allattenyésztés kérdését targyalja.>

Noha tudjuk, hogy ebben az évben is az egyesiilet tevékeny munkasa volt,
err6l nem szol a kronika. Az irasos adatok hianya annak tudhat6 be, hogy 1944
0szét6l az EMGE megitélésében a hatalom részérdl radikalis valtozas tortént.
Az egyesiilet vezetGségének java része, miutan a front elérte Kolozsvart, nyu-
gatra tavozott. A menekiiltek kozott volt Nagy Miklos is, aki csaladjaval (fele-
ségével és csecsemdkorban 1év6 Gabor fiaval) Budapesten vészelte at a nehéz
idGket, az ostromot. Miutan Budapest szovjet kézre keriilt, ,,malinki robot”-ra
6t is elfogtak, harom honap utan szerencsére kiszabadult a ceglédi fogolytabor-
bol. Mikor visszatért Erdélybe, ott a Kolozsvart kiiirit6 magyar és német had-
sereg nyomaban bevonult szovjet és roméan csapatok katonai igazgatasat, majd
az észak-erdélyi 6nallo kormanyzas utan az 1945. marcius 6-an Gjbdl visszatért
roman adminisztraciot talalta. A magyar politikai vezetGréteg az j hatalom-
mal karGltve id6legesen megtorte ugyan az EMGE-t, de egyre ellenségesebben
viszonyult hozz4, val6jaban a foldbirtokosok érdekképviseletének nyilvanitotta
az egyesiiletet. Az EMGE torténetének megiratasa majd tisztazni fogja azt a fo-
lyamatot, amelynek soran az 6sszes magyar gazdasagi és miivel6dési egyesiile-
tet, szervezetet felszamoltak, vagyonukat, ingd és ingatlan értékeiket elvették,
s ezzel kirantottik a talajt mi{ikodésiik alol. Az els6 id6ben — Erdély Romania-
nak itélése békeszerzddéssel tortént megpecsételése elGtt — a pangés idGszakat
élte az erdélyi magyarsag. A magyar politikai vezet6réteg a demokraciaban lat-
ta a kiutat. A magyar baloldal szimara a roman kommunista vezetéshez val6
végleges csatlakozasénak periddusa volt ez, mikor a nemzetiségek egyesiileteit
megtorték, s6t a lassan érvényesiil6 kultirautonémia elve alapjan még a ma-
gyar felsGoktatasnak is intézményes keretet biztositottak

A folyamat egyik nagy vesztese az EMGE volt. Igy t{int, hogy 1944—1945-
ben — a mindenkori nagy vilagégés utani békevagy hangulataban — a baloldal
a magyar demokratikus eréket is a maga oldal4ra tudta allitani, és az osztaly-
harc szellemében szembe tudta forditani a régi uralkodo rétegekkel, elemek-
kel, a ,t6kés-foldesuri osztaly” tagjaival. Jellemz6 példa erre az Erdélyi Gaz-
da 1945. évi naptara. Mar els6 pillanatban felt{inik az olvasénak, hogy az
egykori testes, tobb szaz lapos (az 1944. évi egyenesen 632 oldalas!) kalenda-
riumokkal szemben az 1945-6s gazdanaptarban mindossze 48 nyomtatott ol-
dalnyi szovegre futotta, amit kétszer annyi iires lap kovet — talan a régi kalen-
dariumok bevett szokasa szerint — gazdaséagi bejegyzésekre.
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Figyelemre mélt6 és a radikalis valtozast mutat a naptar tartalma is. A szi-
gortian vett naptari rész utin Ady Magyar jakobinus dalaval indul, majd Kos
Karoly bevezetGje kovetkezik. Kos Karoly a reforméatorok bibliai idézetekkel te-
lettizdelt 6nostorz6 hangnemében néz szembe a multtal, blineink kovetkezmé-
nyeiként fogadja a pusztulast, blicstiztatja a haboru aldozatait. Idézziik néhany
mondatat: ,,Sziikség volt a szornyd zivatarra, hogy elpusztulhasson err6l a f6ld-
r6l az ezer éve reatelepedett temérdek gonoszsag és biin. Kellett a kegyetlen
szélvész, hogy kitakarithasson err6l a f6ldrél minden szemetet, szenynyet és
mérget, mely foldiink dolgozd népeinek testét és lelkét fertGzte és nyomoritot-
ta.” Egyben a megtjulasban reménykedik: ,érezziik is mar a friss, tisztitd szél
favésat. S latjuk az 6sszeomlott régi hazug és beteg tri vilag romjai felett az 4j,
népi élet diadalmas sarjadasat. Tudjuk, hogy ez az 1j élet egészséges lesz és er-
kolesos, mert fundamentuma a munka és torvénye: a minden munkasember-
nek szabadsaga, egyenlGsége és testvérisége.” Ezzel az lizenettel koszonti Kos
Karoly az Gjév alkalmébol az erdélyi foldet munkalé magyar gazdatestvéreket.”

A megujulasban és a kisgazda-tarsadalomra épitett mez&gazdasagban lat-
ja a jovot Venczel Jozsef is. Mikor az észak-erdélyi birtokviszonyokat vizsga-
ja, cikkében arra a konklaziéra jut, hogy ,a szamitasba vett 363 000 foldmi-
ves csalad kielégitése csak ugy képzelhetd el, ha az egész foldteriilet e csaladok
birtokaba megy at, vagyis minden nagyobb birtok kisajatitas és kiosztas ala
keriil.” Még igy is marad mintegy 57 000 csalddnyi munkaer6-felesleg Eszak-
Erdélyben.* Az elég sulytalan szakanyagok mellett (kisgazdasagok gépesitése,
szovetkezeti foldhitel, beszerzés és értékesités szovetkezeti tton, héziipar,
tobb és jobb kenyér igénye, allatallomany, gyiimolcstermesztés), mar a mez6-
gazdasagot érint6 politikai tendencia is érvényesiilni kezd. Hiszen ha az egy-
kor olyan viragz6 gazdakorokr6l mindossze néhény sort olvashatunk, méar
megjelenik a Szovjet mezégazdalkodas c. iras és Balogh Edgar Torténelmet
éliink c. cikke, melynek végkonkltazi6ja az, hogy ,az tri politika végzetes cs6d-
je utan a semmibd6l kell Gjjaszervezni mindent az elarult nemzetnek.”

Az egyre gyakrabban feltling ,arivilag” hangsilyosan az EMGE-nek is szlt,
s a visszatér6é Nagy Miklds sorsat is eldre vetitette. EgyelGre azonban az égbolt
deriilt. Ha az EMGE lejaratasa meg is kezd6dott, a kolozsvari mez6gazdasagi
akadémian toretleniil folyt a magyar nyelvii oktatas, melyben a fiatal agrarmér-
nok és EMGE-f6titkar is megérdemelt helyet kapott: kinevezték a mez6gazdasa-
gi akadémia magyar tagozatanak tanszékvezets el6ado tanarava (1946). Helyze-
tét az is szilarditotta, hogy 1946-ban a Bolyai Tudomanyegyetem Kozgazdasagi
karan megvédte az erdélyi szarvasmarha-tenyésztésrél szolo disszertacidjat.>
Ezzel a neki legmegfelel6bb allasba keriilt, s igy érezte, hogy megtalalta helyét az
életben. Kit{ing fGiskolai tanar, pedagogus volt: széleskorti tudasat szivesen ad-
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ta at az ifjt nemzedéknek, tapintattal és egyben igényesen viszonyult didkjaihoz.
Joggal irta rola Csavossy Gyorgy: ,,sok Nagy Miklosra volna sziikségilink oktata-
sunk és e fold szeretetével foldet termékenyits jovénk szamara!”* Akadémiai ta-
narsaga mindossze masfél évig tartott: az EMGE-ben betoltott magas funkcio-
jara és szarmazasara hivatkozva 1948-ban megfosztjdk akadémiai tanari
allasatol. Eltavolitasa az EMGE erdszakos felszamolasaval esett egybe, és az
egész magyar gazdatarsadalomra mért stlyos csapast.

Eletének egyik legnehezebb szakasza kovetkezett (1949-1962). Csaladjat
nem csak az allamositas és kisajatitas sajtotta, hanem az osztalyharcos kader-
politika kovetkezményeként Nagy Miklos egy ideig allastalan volt, aztan vasiiz-
leti raktaros, mig nagy nehezen kozépiskolaban, illetve technikumban kapott
allast. Ott sem mindig a szakmajat oktatta, hanem a puszta megélhetés érdeké-
ben nem egyszer a t6le tavolabb 4ll6 fizika és kémia tanitasara kényszeriilt.

Furcsa mddon az aldatlan helyzetbdl szakmailag a romaniai mezdgazdasa-
gi szovetkezesités folyamata emelte ki, mikor a széki termel&szovetkezetben
kapott agrarmérnoki allast (1962-1964). Csakhogy a kihelyezés embertelen
modon tortént. A tébbi agrarmérnokkel egyiitt Nagy Miklost is torvényerejd
rendelettel kitessékelték falura, anélkiil, hogy a legelemibb feltételeket bizto-
sitottadk volna szamukra. A mez6gazdasagi termelGszovetkezetekben mostoha
koriilmények vartak 6ket, s noha lakasuk sem volt, csaladost6l falura akartak
Gket kényszeriteni. Mikor ez nem valdsult meg, tavoli munkahelyekre kellett
ingazniuk, falun sziikséglakasban élniiik, élelmiik sem volt biztositva, és hete-
kig nem térhettek vissza otthonukba. Milyen mas is lehetett, hogy az egykor
Széken gazdanapokon, tanfolyamokon el6ad6 EMGE-titkarnak most mddosi-
tott palyan: a szocialista mezdgazdasag kényszerzubbonyéaba 6ltoztetett, nem
egyszer vagyonuktol megfosztott foldmiiveseket kellett iranyitania.

Szerencsére a széki magyar gazdik kozott tobb olyan is akadt, aki a régi
kapcsolatok révén elviselhet6bbé tette ezt az ingazassal, ,fejtagitokkal”, fenye-
getésekkel terhelt idGszakot, amely aztan a gyorgyfalvi kollektiv gazdasagban
folytatodott (1964-1969). A Kolozsvartél néhany kilométerre fekvo
Gyorgyfalva annyival jobb megoldas volt, mint Sz€ék, hogy lakohelyéhez koze-
lebb volt. Ellenben a munkaképes lakossag kolozsvari iparba 6zonlése, a mun-
kaer6Ghiany és a rosszabb talajviszonyok megnehezitették az agrarmérnok
munkajat. Szakértelme és emberkozelsége kovetkeztében azonban a
gyorgyfalvi parasztok az ott eltoltott 6t esztend6 alatt megszerették és megbe-
csiilték Nagy Miklost, aki més értelmiségiekkel egyiitt nagyon gyakran az
apostolok lovan tette meg a munkahelyére és vissza vezet6 utat.

Kiilonben a fizikai meger6ltetéshez szokva volt, hiszen turistaként bejarta
Erdély hegyeit-volgyeit, nevezetességeit. Ahhoz a kiranduldtarsasaghoz tarto-
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zott, amely még Marki Sandor, Pater Béla, Kelemen Lajos, Briill Emmanuel
nyomdokain azokbdl alakult ki, akik a biikki, Kolozsvar-kornyéki tirakon uta-
nuk kovetkeztek: Szabd T. Attila, Jaké Zsigmond, Demény Pal, So6 Tamas,
Kiss Andrés, Csetri Elek, Benkd Samu és masok, valamint azok csaladja. A ta-
rak alkalmaval nyilvan azok a feladatok is szoba keriiltek, amelyek az erdélyi
magyar értelmiségre varnak.

Szakmaszeretete, iigybuzgalma és szivossdga azonban most sem hagyta
cserben. Nehéz munkakoriilményei kozott is folytatta mezGgazdasagi szakiroi
munkassagat. Ha az EMGE centenariuma alkalmabol szerkesztett Erdély me-
zégazdasaga cimi kotetben (1944) 6 irja a szarvasmarha- és bivalytenyész-
tésrdl sz016 fejezetet, a valtozas utan munkéaja Gjabb termést hoz. A Bolyai Tu-
domanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Intézete kiadasdban megjelent
gylijteményes kotetben elsének dolgozta fel az 1945. évi roman agrarreform
erdélyi vonatkozasait. 1946-ban a Jozsa Béla Athanaeum Hasznos Konyvtar
sorozata az 6 baromfitenyésztési kézikonyvével indul (1947). A Pap Istvannal
kozosen irt, tobb kiadast megért miivei: A hdzidllatok takarmanyozasa
(1956) és a Bivalytenyésztés (1957)*a suly alatt a pAlma bizonyitékai.

Felkésziiltségéhez és alkatahoz méltobb munkakorbe keriilt 1969-ben, mi-
kor a Falvak Dolgozé Népe mezigazdasagi rovatanak vezetésével biztak meg,
és a Mezdgazdasagi utmutaté szerkesztését bizzak ra egészen 1974-ben beko-
vetkezett nyugdijaztatisaig. Ett6] kezdve halalaig alkalma nyilott arra, hogy
gazdag szakir6i és mezdgazdasag-népszeriisit6 munkassagat kifejtse. Ha nem
volt alkalma az ifjisag nevelésére — most az egész gazdatarsadalom ismerete-
inek gyarapitasaban nyilt szdiméara széles mezd. Kenyérado lapjan kiviil a Ko-
runk, Mifvelddés, Elére, Igazsag és mas periodikakban jelentek tanulmanyai-
cikkei. A befektetett munkat bGséges termés betakaritasa kovette.

Ennek a nagy ivli palyanak vetett véget 1988. aprilis 27-én bekovetkezett
hirtelen halala. Orokségét szeretettel és halaval 6rzi miiveldésiink.

Munkéassaga értékelésével és elemzésével tanulmanyunk masodik része
foglalkozik ugyan, de életrajza nem volna teljes, ha a kiemelked§ teljesitmé-
nyeit nem emlitenénk. T6bb mint fél évszazadot atfogd szakiroi palyaja soran
15 6nallo és tarsszerzokkel irt kotet, harminc valahany szakkonyv forditasa és
félezret joval meghalad6 tanulmény, szakcikk és tudomanynépszer{isit6 iras
szarmazik tollabol. Munkéassaga valdjaban nyugdijaztatasa békésebb éveiben
érte el cstcspontjat. Felkésziiltsége és nyelvtudasa éppen abban a korben te-
t6z6tt, ami orszaga fejl6désébol hianyzott: a vilagtavlat, az egyetemes szemlé-
let eszméjébdl. Azért alapvet6nek szamitanak a Pillantas a vilag mezdgazda-
sagara (1975) és az Allattenyésztés a nagyvilagban (1978) cim{ mfivei. Elete
végéig tagja maradt a Roméaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztGi-ir6i
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munkako6zosségének, egyik szerkesztGje volt a Kriterion Kiskalauz-sorozat-
nak, és irasai gazdagitottak a TETT hasabjait. Az erdélyi mezdgazdasag torté-
netének megirasara mar nem volt ideje, minthogy a Mez6gazdasagi Lexikon
kézirata is torzoban maradt.®

Azt mar nem érte meg, hogy az Gjjasziilet Erdélyi Gazddban jelentkezzen
irasaival, de igy is elmondhatjuk, hogy egész életében az eke és a toll hiiséges
munkasa maradt. Elete summajaként hadd idézziik munkatarsa és baratja
szavait: ,Emberi mértékét nem a tudomanyos rang, nem az egyetemi tanszék-
vezetGi cim vési szivbe és emlékezetbe leginkabb, hanem a mostohabb percek-
ben val6 helytallas. A sors szele az egyetemi katedrarol szerényebb helyekre
sodorta. TermelGszovetkezeti mérnokként allta ki a probatételt aldozatos
munkabdl, egyszeri emberek szeretetébdl és megértésébdl, masok gondjai-
nak felvallalasabol. Meggy6z6désem, hogy valoban a falvak dolgozo népéhez
tartozott & szivébdl igazan, az emberi kapcsolatok oly természetes nemességé-
vel, mint amilyen csak a 1élek népviselete lehet.”*

2. Szakiroi munkassaga

Nagy Miklos szakmai tevékenységét sokrétiiség jellemzi.

Mint oktato, als6 szinten kezdte, de eljutott az egyetemi katedraig, majd
kényszertiségbdl 1961-ig kozépiskolaban tanitott. Id6kozben az EMGE szolga-
latdban, 1939-1948 kozott vandortanarként dolgozott. Majdnem egy évtize-
dig tarsaival egylitt nagyszamu gazdalkodonak segitették szakmai elGrelépé-
sét, eredményesebb gazdalkodasat. Mint az allattenyésztési osztaly vezetGje
vesz részt az EMGE altal kitlizott célirAnyos programjainak iranyitasaban: a
korszerd tragyatelepek épitésében, a zoldtakarmany szakszer(i tarolasdnak
(nem a talajon valo szaritasi modszerek) és a silozas népszer{isitésében, a te-
nyészallat-akciok levezetésében.

Ekkor, majd az 1962—69 kozotti termelGszovetkezeti idGszakban bizonyit-
ja kivald szervezdékészségét, igazolja szakmai felkésziiltségét, talalékonysagat.

Alapos szakmai felkésziiltsége mellett el6adoi képességei, szobsége, talalo
zamatos kifejezései, fordulatos el6adasmodja, kellemes hangja, megnyerd sze-
lid modora miatt mindenkori didkjai és a gazdik egyarant figyelemmel kisér-
ték el6adasait, és ,,az €16k még most is halaval emlékeznek ra”.* Barati korében
orvosok, egyetemi tanarok, irok, kollégak kozott jo tarsalgonak bizonyult. Sze-
retett emberek kozott lenni, nyugdijasként a szabadegyetemen is tartott el6-
adasokat, ahol a kiillénb06z6 6sszetételii és kort hallgatokat is megnyerte.

Szamunkra munkéssaganak a legfontosabb része — mert ennek nyoma és
salya van — szakiroi tevékenysége.
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Elsé irdsa az 1937. jan. 1-jérdl datalt Erdélyi Gazddban jelent meg, ame-
lyet még 1936-ban irt, a fGiskola elvégzésének évében: A lenrdl. Tehat még
alig szaradt meg a tinta a diplomé4jan, és mar késztetést érzett arra, hogy pub-
likaljon. Biztosan hajtotta az ambicidja, de kaphatott biztatast az akkori
Csombordi Téli Gazdasagi Iskola igazgatojatol, Dr. Nagy Endrét6l is, akit mar
elismert szakiroként tartott szamon a hazai agrarszakma.

Csombordrol elkeriilve is folytatta szakir6i munkéajat, amely csak a kiilfol-
di tanulméanyut és a haborts menekiilés ideje alatt sziinetelt.

Az els 10 év munkassagat kovetve 1937-ben 4, 1938-ban 2, 1939-ben 6,
1940-ben 7 (de a gytjtemény hiadnyos), 1941-ben 18, 1942-ben 17, 1943-ban 9
(de akkor felelt a nagy mértékd allatakci6 lebonyolitasaért), 1944-ben szep-
temberig 7 irdsa jelent meg az Erdélyi Gazdaban, 1945. nov. 18-an beindult
Falvak Népében az év folyaman 1, 1946-ban 1, 1947-ben (mar mint EMGE {6-
titkar) 18 cikket kozolt.

Kozben nagyobb 1élegzet(i irasokat, beszamolokat ko6zol az Erdélyi Gazda
Naptaraban®*® (kiadja az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet Kolozsvar), a ko-
vetkezGOk szerint:

1940-ben A svédszaritasrol (137-140); A burgonya pdarolasaroél és ver-
melésérol (155—158) ir.

1941-ben Olajosmaguiiak, hiivelyesek és rostnovények termesztésének jo-
vdjérdl (75—80) értekezik. Seyfried Ferenccel kozosen ismertetik A szdlasta-
karmany korszerii szaritasat, a burgonya nyari etetését és a legolcsébb téli
takarmanyt (114—119). Legeld és rétkérdésiink megoldasa el6tt (132—135) és
Gyakorlati szempontok az EMGE munkdajaban (180-184) cimd munkait
Seyfried Ferenccel ko6zosen irta.

1942-ben Egy rékardl két bort — egy évben két termést! (100-102), Ola-
jos és rostnovények termesztése (110-116), Allattenyésztésiink jovéjének
alapfeltétele: az apaallatok kérdésének megoldasa (151-155), Iranyt sza-
bunk baromfitenyésztéinknek (177—-180), 50 tojotyiik, 6 tenyészkacsa és 40
tenyészlid befogaddasara szolgalé mintabaromfirél (242—246).

1943-ban Tenyészkorzetek (183—-190), Lotenyésztési szakosztalyok hiva-
tasa (201-204).

1944-ben Allattenyésztési kérdések Erdélyben (291-299), A hegyilé te-
nyésztésének jelentdsége (307—311).

1948-ban Eveld, valté, kétszertermd buizafajtak (61-62), Tobb cukorrépat
(75—77), Kiilonleges takarmanynovényeink magtermesztése (84—87).

Abban az id6ben az EMGE-nek volt egy idGsebb, igen nagy tudast — egye-
temi tanarként is miikod6 — allattenyésztési szakembere: Dr. Szegh8 Dénes.
Els6sorban 6 kozolt tobb cikket az egykori Erdélyi Gazdaban, majd a Falvak
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Népében is. Adott volt egy versenyhelyzet, ami a fiatalabb kollégéat tovabbkép-
zésre serkentette.

Nagy Miklos folyamatosan fejleszti szaktudasat, altalanos miiveltségét,
jartas a miivészetekben is, boviti latohatarat. Igazan ,kimivelt {6”-vé valik, és
JfelelGsséggel " végzi vallalt feladatat. Illik ra az alabbi jellemzés: ,manapsag
nincs polihistor, nincs olyan személyiség, aki egyszerre tobb tudomanyagat
miivelhetne vagy elmélyithetne... De nincs olyan mezdgazdasagi szakember,
aki egyoldalasagban lényegeset alkotna.... A kemény termelés minden egyes
lancszemét gy érthetjiik jol, gy alkalmazhatjuk és tgy fejleszthetjiik, ha az
egészre kitekintésiink van”.*

Es elkésziil els6 nagyobb terjedelmi tanulmanya, Szarvasmarha- és bi-
valytenyésztés Erdélyben, a Dr. Farkas Arpad altal szerkesztett EMGE cente-
nariumi kotet, Erdély Mezdgazdasaga szaméara (Kolozsvar 1944). Ez lett a ké-
s6bb 1946-ban elkészitett doktori disszertacidjanak alapja. Ugyanebben az
évben a Jozsa Béla Athenen szerkeszt&ségének felkérésére megirja els6 onal-
16 kotetét Baromfitenyésztés a kisgazdasagokban® cimmel. Meglepd, hogy
mar 1946-ban megirja tanulmanyat az 1945-6s foldreformrol Az 1945 évi ag-
rarreform Erdélyben cimmel.*

1939 jtliusdban, amikor az EMGE-hez keriilt segédtitkarnak, az allatte-
nyésztés szakelGaddja lett, és igy kénytelen volt jobban elmélyiilni ebben a
szakagazatban, igy nyilvanval6, hogy az els6 években cikkei kozott b&ven
akadt allattenyésztéssel foglalkozo6 is. Tovabbi tevékenysége soran is irt a me-
z8gazdasag tobbi dgazatardl is, ezért nehéz eldonteni, hogy mikor fordul ér-
dekl6dése az allattenyésztés iranyaba. Ugy tlinik azonban, hogy 1946-ban irt
munkai utin tartjdk szamon beavatott allattenyésztési szakembernek, és en-
nek okan hivjak meg a Mezdgazdasagi F6iskola (1948-ban) Gjrainditott ma-
gyar tagozatara az allattenyésztéstan tanaranak és tanszékvezet6nek.

~Csakhogy az allattenyésztés nem az allattal kezd6dik, hanem azoknak a
feltételeknek a megteremtésével, amelyek kozott a joszag nem csak €l és virul,
hanem gazdasagosan termel.”" J6 takarmanyt kell biztositani szdmara, els6
irasai ezenttl erre a tertiletre 6sszpontosulnak.

1948-tdl a Falvak Dolgozé Népe hetilapként jelenik meg, Gjabb kiadva-
nyokat létesitenek, Gjraindul a Korunk is. Minden szerkeszt6 kéziratot igényel
Nagy Miklostol, mar 6 sem tudja kovetni megjelent irasainak szamat.

1981-ben a Miivelddés 4. szamaban Szabd Attila allitasa szerint kozel fél-
ezer tudoméanyos ismeretterjeszt6 irasrol szamol be.* Cseke Péter a Romani-
ai Magyar Irodalmi Lexikon IV.* kotetében Nagy Miklos cimszé alatti bemu-
tatasaban félezernél joval tobbre becsiili tanulméanyainak, szakcikkeinek és
tudomanynépszeriisit6 irasainak szamat.
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A FDN akkori fGszerkesztGje — maga is j6 tollt agrarszakember — Simonka
Laszl6 —mivel bels6 munkatarsai kozott egy sem volt szakember — kiharcolja,
hogy a lapnal eddig is alapembereként m{ikod6 jo hirti szakirot, Nagy Miklost
alkalmazhassa. Ezt kovetGen a lap arculata és tartalma megvéltozik. Addig
csak riportok, beszamolok formajaban volt sz6 a mez6gazdasagrol. Nagy Mik-
16s, mélt6 munkakorbe keriilve, szakavatottan fogott munkajahoz, hosszu ta-
vi elgondolas alapjan. Kitalalja és beinditja a Mez6gazdasagi titmutaté rova-
tot (Falvak Dolgozé Népe Mez6gazdasagi utmutatoja, 1971-1974).

Ebben a mélyrehaté elméleti tanulmanyoktdl, a korszer( élettani tudoma-
nyok fejl6désébdl kovetkez6 gyakorlati eredmények felmutatasatdl a szakmai
riportokig, konkrét tanacsokig minden helyet kap. Nagy Miklos a hazai kuta-
t6- és kisérleti alloméasokat sorra mutatja be a Mezégazdasagi kutatas érhe-
lyei rovatban, sorozatban kozli az erdélyi méneseket és méntelepeket bemu-
tatdé cikkeit. Bemutatas alatt értjik azt, hogy kozzéteszi tudoméanyos
eredményeiket és programjaikat.

Dankanics Laszl6 sajat kutatasaira alapozott, nagyobb terjedelmdi, részle-
tekben kozolt tanulmanya: A foszfor ésszeril felhaszndlasa a tragyazasban.
Felkéri az addig is aktiv Veress Istvan, Pap Istvan, Sten Janos szakirokat, hogy
Latmutatasaikkal” gazdagitsak az Utmutaté tartalmat. Itt jelenik meg
Csavossy Gyorgy és Mezei Sandor Tud, aki tanul sorozata a sz6l6termesztés-
r6l. Nagyon sok termelésben dolgozé — akkor még fiatalabb — agrar értelmi-
ségit Gsztonoz irasra, igy jelentkeznek Brassai Sandor, Jakab Zsigmond,
Ferencz Kéaroly, Bodis Andras, Szab6 Tibor, Farkas Zoltan, valamint Varga
Andrés és Sipos Gyorgy kutatok (a névsor tavolrdl sem teljes).

Hogy mennyire komolyan veszi munkajat, bizonyitja, hogy 1974-es nyug-
dijazasaig nem jelentet meg egyetlen kotetet sem, ennek ellenére kézol mas
kiadvanyokban is.

Igényesebb tanulmanyai, kovetkeztetései a Korunkban, a Miivel6désben,
A tettben jelennek meg. Még kozolt A Hétben, Féorumban, Koéztelekben,
Utunkban, ezek évkonyveiben, napilapokban is. Nagy Miklos cikkeit altalaban
egy frappans idézettel vagy megallapitassal inditja, Ggy irja koril a témat,
hogy a laikus is megérti, mir6l van szo6 (l. pl. a Telkesitéssel a korszerii mezo6-
gazdasagban cimiit (Korunk 1974., 928-931.), beleszovi az el6zményeket, is-
merteti az elért eredményeket és az elkovetkezd id6re az elvarasokat, felada-
tokat. Akarcsak az Agrartdj az Aranyos mentén cimi irasdban (Korunk
1974., 12. sz., 1257-59). Felhasznélja statisztikai jartassagat, 1. a Statisztika
Svéd médra (Korunk 1970., 1. sz., 137—-138), Az emberiség kenyere és megiij-
hodé. FAO (Korunk 1977, 1-2. sz., 108—112).
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Didhéjban megirta a magyarorszagi és erdélyi mezGgazdasagi oktatas és
konyvkiadas, szakiras kezdetét és torténetét. Eke és toll (Korunk Evkonyv,
Kolozsvar, 1974., 151-163.). Innen idéznék egy orokérvényli megallapitast:
»-..a szakismeretek szinvonalanak és tOmeges elsajatitasinak dontd szerepe
van a gazdasagi életben... (ezen) ismeretek terjesztésében donts szerepet jat-
sz6 harom eszkoz: az iskola, a szakkonyv és a szaksajto fejlettsége meghata-
rozza a haladas iitemét.” ElGre kijelenthetjiik, hogy Nagy Miklos mind a ha-
rom teriileten becsiiletesen, eredményesen munkalkodott.

Folytassuk koteteinek felsorolasat.

Az édescirok termesztése és feldolgozdsa (S. Grecuval), EMGE kiadas!
Kolozsvar 1948-as rutinmunka. Az dllattenyésztésiink atalakitasa (1949); A
tejtermelés fokozasa helyes fejéssel (névtelentiil, 1952); Technolégiai szem-
pontbél tiilhaladott. A haziallatok takarmanyozasa (Takarmanyozéastan) —
Dr. Pap Istvannal, Mez&gazdasagi és Erdészeti Allami Konyvkiado, Bukarest,
I. kiadas, 1956.; II-111. kiadas Ceres Konyvkiado, Bukarest, 1961., 1974.

Erdély két legjobb allattenyésztd szakértGje idotallo munkat végzett. Tan-
konyviil szolgilt, és szolgalhat ma is, mert a kisérletekre alapoz6 elméleti
megallapitasai gyakorlati alkalmazasra ma is érvényesek, csupéan a technolo-
gia valtozott: a takarményozas adagolasaban megjelent az automatizalas és a
komputeres vezérlés, amir6l didkkorunkban még nem is hallottunk. Igaz,
hogy megjelentek a premixek, koncentralt és kevert takarmanyok, de alap-
anyaguk ugyanaz maradt.

Rajhona Janos elismert tejipari szakemberrel — még a 90-es években is m{-
velte a szakirodalmat* — tejipari iskolai tanarsaga idején kiadtak a Tej és tej-
termékek feldolgozasa, vegytana és egyszeriibb vizsgalatai cimli konyvet
(MEAK, Bukarest, 1956.), akarcsak a Tehnologia fabricarii produselor lactate
(Tejtermékek gyartasanak technolbgiaja) cimiit M Racovitaval kozosen (Ed.
didactica si pedagogica, Bucuresti, 1959.). A kiadd viszont nem tiinteti fel a
szerzOk neveit a konyvon, elsGsorban kozépiskolai tankonyviil szolgalt.

Ugyancsak elismert szaktekintéllyel, Pap Istvannal kozosen irtak meg a Bi-
valytenyésztés cimii kotetet (Mez&gazdasagi és Erdészeti Allami Konyvkiado,
Bukarest, 1957.). Ez igencsak eredeti, példatlan mi, a tudomanyossag igényé-
vel allitottak Ossze. Az allatok fejl6dési ritmusét, a felndtt allat méreteit
biometriai mérések alapjan allapitottak meg. Tejbemérésekkel kovetkeztettek
a tejhozamra, mérlegeléssel figyelték a stilygyarapodast, a hizékonysagot, még
az allatok viselkedésmodjara is kitértek. Kiszamitottak a bivalytartas gazdasa-
gossagat, mint igasallatot is szamba vették, megszabtak nemesitésének ira-
nyait. Vilagviszonylatban talan nem, de Eur6paban az elsé ilyen m, s magya-
rul azota sem jelent meg mas kiadvany errdl a haziallatrol.
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Gyakorlati Gtmutatonak szanta a kovetkez6 kotetét: A tej kezelése a kollek-
tiv gazdasagokban.®

Egy mésik kotete, amelyet még a Falvak Dolgozé Népéhez vald ,atigazola-
sa” el6tt irt: A dombvidéki termelbszovetkezetek tlizemagi egyenstilya.* 1d6-
kozben mar gylijtotte az adatokat, statisztikai kimutatasokat a kovetkezd két
konyve megirasara. A kutatomunkaja vizsgidldodasainak alapjan elkészitett
elemzés széleskor( rapillantas a vilag mez6gazdasagara.

Az elsG: Pillantas a vilag mezégazdasagara’ — tébb mint szakkonyv — a
mez6gazdasagi termelésnek a vilag kiilonboz6 tajairol szolo statisztikai elem-
zése, 0sszehasonlitasa és ebbdl adodoan az ember élelmezési szintjének dina-
mikus alakulasa, a kett Gsszevetése, valamint az éhezés, a nyomor feltérképe-
zése. Nemcsak a szakemberek szdmara ir6dott, aki elolvasta — ha eddig nem is
érdekelte e kérdés —, sokat megtudhatott bel6le, annak ellenére, hogy a sziikre
szabott hely miatt sok minden kimaradt belGle. Az iras rengeteg adatot, szamot
tartalmaz, mégis olvasmanyos, érdekfeszits, s egyaltalan nem unalmas. A szer-
78 az elGszoban hangsilyozza, hogy az olvasé az informacid6zon adatainak
csak kis részét képes megjegyezni, ezért nincsen lehetfsége 6sszehasonlitasok-
ra, elemzésekre. A hatalmas méretd statisztikai kotetekhez nem juthat hozz4,
talan nem is érdekli, ezért talalja sziikségesnek a konyv megirasat.

,Célunk nagyon szerény: bepillantast nytjtani kontinensek, nagyobb t4j-
egységek, egyes orszagok mezGgazdasigiba és élelmiszertermelésébe, az ada-
tok hitelességét illetGen tudomanyos igénnyel, de a sajatos kiemelésében, az
aranyok megvalasztasaban attol a szemponttol vezéreltetve, hogy a kép, amit
az olvaso elé tarunk, minél szinesebb, élvezetesebb, a szoveg minél olvasma-
nyosabb legyen. Ezért nem riadunk vissza olyan szélsGségektSl sem, hogy a
kookaburrardl vagy a krokodiltenyésztésr6l is irunk, noha ezeknek vajmi ke-
vés koze van a mezGgazdasag nagy kérdéseihez.”*®

A kotet egyik recenzense szerint a konyv ,,Népszer{isit6 szakirodalom meg-
irasi modjat tekintve — dokumentum riport.”

Ugy gondolom, hogy a Kriterion Kényvkiadé jol tette, hogy a kétetet a Ko-
runk konyvek sorozataban adta ki. Ugyanis az akkori olcsé arak miatt majd-
nem minden csaldd megvette a megjelent konyvet, nem hagyta ki a sorozatok
egyik példanyat sem. S aki mar megvette, bele is ,pillantott”, és Nagy Miklos
jdonsagszamba mend ,iizenete”, és megragado stilusa miatt valoszintileg so-
kan el is olvastak a kézbe vett konyvet.

1978-ban jelenik meg mésodik ,,dokumentum-riport” kotete Allattenyész—
tés a nagyvilagban cimmel®, amely az els6nek mélt6 folytatasa. Az allatte-
nyésztésnek, allattartasnak az emberiség élelmezése szempontjabdl oriasi
gazdasagi jelentGsége van (csupan nagyon csekély hanyada a kedvtelésbdl tar-
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tott 4llat), ezért jatszik fontos szerepet az emberiség gondjainak megoldésa-
ban. A Fold lakossaganak élelmezési valsaga és a kornyezetszennyezGdés, va-
lamint az energiavalsag salyos kérdések, és nehezen megoldhatok. Ha ismer-
jik az okokat — demografiai robbanas, a sok esetben a természeti tényeziket
figyelembe nem vevs rohamos iparositas., a gépkocsik nagyméretii elterjedé-
se, az at nem gondolt urbanizacid, az erd6k pusztitasa, a névény- és allatfajok
kipusztulasa, a talaj kizsarolasa, lepusztulésa, a biologiai egyensily megbom-
l4sa a bioszférdban — ezeket mind elemezni kell. Hisz ebb&l adddhat a felis-
merés, hogy siirg6sen helyre kell allitani az ember kapcsolatait a természettel,
és azt minél eredetibb allapotban fenn kell tartani. Ezért mutatja be nekiink
az 0kologiai tényezdk szerepét, a taplalkozasi lanc energetikajat, a novényter-
mesztés és allattenyésztés Osszekapcsolodasat, az allattartas technicizaloda-
sat, és mindezek lehetséges kovetkezményeit. Egyik méltat6ja> szerint Nagy
Miklés mind a két konyvében az igéretnél tobbet nytjt az olvasdénak, nem csak
egyszerl bepillantast, a tények felsorolasat, de az oksagi kapcsolatokra valo
ravilagitast is, a mez6gazdasagi termelés alakulasara hat6 tarsadalmi-gazda-
sagi tényezok taglalasat. A mezdgazdasagi termelés és élelmezés a népesedé-
si, valamint a terménykereskedelmi jelenségekkel Osszefiiggésben vald tar-
gyalasa lehetGséget ad a szerzének a ,,globalis” jelleg kidomboritasara és arra,
hogy a kérdés sokoldaltisdgara hivja fel az olvasé figyelmét.”

A Reisz Katalin 4ltal készitett interjuban arra figyelmeztet a szerz6, hogy
»,ma inkdbb mint barmikor, szemiinket a vilag mezGgazdasaganak és allatte-
nyésztésének alakulisan kell tartanunk. Hiszen ebbdl sokféle kovetkeztetést
vonhatunk le a magunk hasznara. Nem utolsésorban arra nézve: hogyan ala-
kul egy termelési ag kiilpiaca?™"

Egy korabbi interjuban Nagy Miklos a kovetkezdket mondja: ,Nem csak az
én palyam bizonyitja (s6t, ez talan kevésbé, mint egynémelyiké a barati ko-
rombdl), hogy nyugdijasként viszonylagos elszigeteltségben is lehet, s6t talan
jobban lehet tajékozodni a vilagrol, esetemben a vildg mezGgazdasagardl,
mint a napi feladatok kotottségétsl terhes munkaviszonyban. Ehhez pedig
meg kell talalni az atjat-modjat annak, hogy olyan kiadvanyokhoz jusson az
ember, amelyek hitelt érdeml&en t4jékoztatnak. En — féként személyes kap-
csolatok révén — hozzajutok annyihoz, ami elég, hogy 1épést tartsak... a vilag
helyzetének alakulaséaval.®

Az olvasason kiviil més hirforrasa is volt, példaul napi ,,sétdi” (Honvéd ut-
cai lakasarol gyalog jott a kozpontig és ment haza a csalad iigyeinek intézése és
rendezvényeken val6 részvétel okan) alkalmaval rengeteg ismerdGse koziil egy-
kett6vel mindig talalkozott, és j6 értelemben alaposan kifaggatta ket a korii-
16ttiik torténtekr6l (magam is szamos esetben voltam ,szenvedd” alanya).
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A szerz6 leszogezi: ,az olvasbonak tudomésul kell vennie, hogy adataink
csak a leiras pillanatdban érvényesek, mert korunkban a valtozasok olyan
gyorsan kovetik egymast, hogy a konyvkiadasban szokéasos atfutasi id6 eleve
kizarja azt, hogy a kézirat 0sszeallitasa soran gylijtottek koziil néhany ne avul-
jon el”. Ebbdl kiindulva a megjelenéskor aktualisnak tiing, érdekfeszit6 mii-
veknek mar csak a stilusa élvezhetd, gyakorlati szempontbol eléviiltek.

Ennél id6tallobb a Dr. Nagy Béla és Dr. Szab6 Ferenc gyakorl6 allatorvos
tarsszerzokkel kozosen irt, utols6 megjelent kotete: Hazidllataink egészségué-
delme. Sajnos itt is, mint a diktatara idejében minden téren, érvényesiiltek a
korlatozasok. Az elGszoban a szerz6k kénytelenek magyarazkodni: ,kotetiink a
terjedelmi korlatozasok miatt az allategészség-védelem néhany kisebb teriile-
tét, mint példaul a pata- és csiilokapolas, a sebészeti beavatkozast igényld ban-
talmak stb. nem o6leli fel, s a fert6z6 betegségeknek szentelt terjedelem is ki-
sebb, mint amilyent azok jelentGségénél fogva érdemelnének... (mivel)
jarvanyosokkal az allategészségiigyi hatosaguk tigyis hivatalbol foglalkoznak.”

Ezt a konyvet mindenképpen hasznosan forgathatjak, olvashatjak a mai
gazdalkodok, allattartok, -tenyésztGk is. Elsé fejezete a legmegszivlelends: a
kornyezeti tényez6k fontossagaval, az optimalis feltételek megteremtésével, a
taplalkozassal, valamint a szaporodas egészségtanaval foglalkozik. Ha egész-
séges kornyezetbe helyezziik allatainkat, nagyobb az esély, hogy elkeriiljiik a
megbetegedésiiket! A korokozok altal elGidézett és a parazitas megbetegedé-
seknél a helyzet ma is véltozatlan. A kéroktan, tiinetek, korbonctan leirasai
maradanddak csupan a gyogykezelés modja, illetve mind Gjabb és eredmé-
nyesebb gyogyszerek bevetése hatékonyabb kezelést eredményez. A tudoma-
nyos eredményeket kovetni kell, az Gj gydgymodok és gyogyszerek megisme-
résében lépést kell tartani.

Nagy Mikl6s még sok maést is ,miivelt”: szerkesztGségi tagja a Romaniai
Magyar Irodalmi Lexikonnak és a Kriterion Kis Kalauz cimi tudomanyos is-
meretterjesztd sorozatanak.

Még nem szoéltunk a szakiras masik vetiiletérdl, a magyarra forditott, ,ma-
gyaritott” m{ivekr6l. Mert ha nem volt méas tennivaléja, elvallalta a fordit6i
munkat, vagy onszantabol ajanlotta fel szolgalatat, csakhogy tobb szolgalatot
tehessen a gazdatarsadalom érdekében, tobb jo és sziikséges szakkonyv kertil-
jon a gazdalkodok, a nagyiizemeket vezet6 szakemberek kezébe. 22 kotetet
forditott f6leg roméanbol és kevesebbet franciabol. Ezek koziil kiemelkednek a
kovetkezdk:

Gh. Gh. Moldoveanu: Létenyésztés, MEAK, Bukarest,1954.

M. Dobrovici: Az dllattenyésztés ellenérzése, MEAK, Bukarest, 1958.

D. Costescu: Szarvasmarhatenyésztés, MEAK, Bukarest, 1958.
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M. Vladut, B. Manescu: Mezdgazdasagtan, Tankonyv a VI. osztaly szama-
ra, Editura Didactica si Pedagogica Bucuresti, 1979.

A Miculescu: A mezégazdasagi termelés koncentracidja és szakositasa
(T6th Piroskéval), Ceres Konyvkiado, Bukarest, 1975.

A 70-es években, a még gyermekcipGben jar6 Roman Televizi6 magyar
nyelvii ad4sa szerkesztGségének felkérésére, az orszag tobb helységében készi-
tett riportot 6nall6an vagy Csaky Zoltan forgatocsoportjaval. A tobb napos ki-
szallasoktol zord idében sem riadt vissza.

Emlékszem, akarcsak a Pap Istvan dalnoki miisorat — a Nagy Miklos riport-
jait is mennyire vartuk a képerny6 el6tt. Nagy Miklos értett ahhoz, hogy helyzet-
feltarasaban eljusson a kivant mélységig, és ratapintson a lényegre. Vajon meg-
talalhatok az akkori dokumentum értékd filmszalagok, vagy videokazettak?

Nagy Miklos teljes életmiivérsl lehetetlenség szamot adni. Osszes megje-
lent irasanak begytjtése (a tobb mint félezer cikk, kozlemény) tobb honapos
munkéat kovetel. De ezen kiviil hozza kellene férni a csalad tulajdonéban talal-
hat6 hagyatékhoz. Hany cédula, feljegyzés maradt feldolgozatlan, hany fontos
adat nem fért be koteteibe, lehet, hogy hibaztam, amikor Hazidllataink
egészségvédelmét mint utolso kotetét emlitettem meg. Hiszen megjelenésétol
(1981) a Nagy Miklos hirtelen bekovetkezett halalaig még héatra volt 7 év. Es O
tovabb dolgozott, rendszeresen kozolt f6leg a Falvak Dolgozé Népében,
1985—88 kozott kozreadta a kiséllattenyészt6k sorozatat: Kistenyésztok, kis-
allattenyésztok. Cseke Péter, Dr. Nagy Miklos 70. sziiletésnapja tiriigyén®,
masokra hivatkozva felkéri az iinnepeltet, irni meg palyaja emlékezetét és az
erdélyi gazdalkodas torténetét. Talan ezeket is elkezdte, talan el is késziilt egy-
két fejezet. Feltételezem, hogy lenne még kiadasra érdemes kézirata akar egy
kotetre valo, vagy megvan egy kiadatlan kotete is. Vajon hol kell folytatni az
altala megkezdett mezdgazdasagi lexikont?

Tehat ha begy{ijtenénk a termést, még lenne mit olvassunk Nagy Miklos-
tol. Csak azutan beszélhetnénk az egész életmiivérdl. Egy bizonyos: Nagy Mik-
l6snak nehéz sorsa ellenére is fokozatosan felfelé ivelG, kivételesen eredmé-
nyes, gazdag életpalyaban volt része, amit a tobbi, mar felsorolt erényei
mellett kitartasanak tulajdonithatunk.

Mi, id8sebb és fiatalabb munkatarsai munkassagan kiviil kitiintets barat-
sagaért is halasak vagyunk, és tartozunk emlékének azzal, hogy lehet6leg tel-
jes életmiivét feldolgozzuk. Adjon Isten ehhez erét és egészséget azoknak,
akik ezt a munkat felvallaljak.

Befejezésként, visszatérve a 70-es évek elején kozolt a Zold forradalom ci-
mi tanulmanyara, majd a tobbszor visszatérd jelzésre, hogy az emberiség sza-
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mara milyen fontos kérdés a demogréafiai robbanasbol add6dd népességgyara-
podas élelmiszer-ellatasa, Pap Istvant idézziik:

~Aki dr. Nagy Miklos szajabol ennek a nézetnek mai megfogalmazasat a 70-
es évek elején hallotta, elcsodalkozott rajta, hogy milyen hamar valéra valt a
joslat, és nem tudta, hogy ez a nézet sokkal régebben alakult ki és vezérelt egy
munkés életet. A mai, évente sziilet§ nagyhatalom mar 80—85 milli6 1élek, a vi-
l4g élelmezése egyre stilyosabb gondot, s6t gondokat jelent; minden gondolko-
z6 ember el6tt vilagos, hogy kenyérbdl nagy a hiany, nem atombombabol. A vi-
lagon pedig minden népesedési szamitas ellenére — vagy értelmében — mindig
csak annyi 1élek 1étezhet, amennyinek — ha sziikdsen, ha b&ven — kenyér jut.

Dr. Nagy Miklos valtozatos, néha hanyatottnak tiing életatjat vizsgélva,
szakmai munkéssagat mérlegelve felting a kezdet és a befejezés {6 célkitlizé-
seinek az eltérése. De a két hatarpont kozott vilagtorténelmi méretii atalaku-
lasokat éltiink at, amelyben sok minden 1ényegesen megvaltozott, atalakultak
a termelési moédok és termelési viszonyok, orszaghatarok, tarsadalmi viszo-
nyok valtoztak. Ugyanakkor valtozatlan marad az élelmezési feladat noveke-
dése, a modszerek allhatatos fejlesztése, és megmaradt szamos 6konomiai té-
nyez6, ami orszagunk és sziikebb tartomanyunk altalanos &llapotat,
nemzetkozi elhelyezkedését meghatarozza. Megmaradt a kimftivelt f6 felelGs-
sége népével szemben, s e nép haladiasanak szolgalata.”*

Jegyzetek

1 V6. Antal Arpad: Aron piispok é16 6roksége, Erdélyi Mzeum 1996., 3-4. sz., 234—252; Mar-
ton Jozsef (szerk.) Marton Aron emlékkényv sziiletésének 100. évforduléjan, Kvar, 1996;
Kés Karoly: Eletrajz. Kozzéteszi Benkd Samu, Budapest-Bukarest, 1991; Antal Arpad:
Gyorgy Lajos életmiive, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 210., Kvar, 1992..; Venczel Jozsef: Szé-
kelyfold — erdélyi tarsadalom. Vélogatott irasok, valogatta és bevezette: Székely Bertalan,
Bp., 1998.; ub: A falumunka 1itjan. Valogatott irdsok, szerkesztette és a zarotanulmanyt irta
Székely Bertalan, bevezette Katona Adam, Székelyudvarhely-Budapest, 1993.; Antal Arpad:
Venczel Jozsef életpéldaja (1913-1972), Keresztény Sz6, 1993. novemberi, 1994. januari,
1994. marciusi és 1994. 4prilisi szam; Benkd Samu: Nagy Géza a literator és miivel6désiink
mindenese, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 209., Kvar, 1991.

2 Kelemen Lajos: Sziilettem Marosvasdrhelyt. Onéletrajzi feljegyzések. A toredékekbdl Gssze-
allitotta: Gaal Gyorgy, Kvar, 1993.; Csetri Elek: Bird Venczel. Egy igaz ember és torténettu-
dos portréjahoz, Keresztény Sz6 1992..junius 12.; Csutak Vilmos: Kozosség és mifvelddés,
Egyed Akos gondozasaban, Bukarest, 1992.; Gaal Gyorgy: Kristéf Gyorgy, Helikon.

3 V0. Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjabol. (XIX-XX.szazad). FelelGs szer-
kesztd: Somai Jozsef, Kvar, 2001.

4 Tanulmanyunk elsg, életrajzi része Csetri Elek munkéja, mig a Nagy Miklos szakmai munkés-
sagét osszefoglald részt Farkas Zoltan irta. Osszeallitasaban értékes segitséget nytjtott 6zv.
dr. Nagy Miklosné, sz. Tusa Lili, dr. Nagy Gébor, Sandor Karolyné, sz. Wolf Gabriella,
Pusztainé sz. Wellmann Katb és ifj. Papp Istvanné, sz. Sandor Eva. TAmogatasukért ezittal is
fogadjak Gszinte koszonetiinket.
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Imreh Istvanrol

Vofkori Maria

*Z szerz$ a tarsadalom- és gazdasagtorténet s e koron beliil a paraszt-
;ﬂ sag historidjanak miivelését jussolta legsajatosabb feladataként. —

{ irja Imreh Istvan az Erdélyi hétkéznapok 1750—1850 cimi konyvé-
nek fiilszovegében. Tarsadalom- és gazdasagtorténet, erdélyi hétkoznapok —
akar az Imreh-i életm kulcsszavai is lehetnének, de csak igy egyiitt.

Imreh Istvan sokoldalt munkassagat vagy annak akar egy jol meghataro-
zott részét megszabott terjedelmi keretben bemutatni nehéz feladat, mert
munkassaganak kiilonbo6z6 oldalai szervesen kapcsolodnak egyméshoz, hisz —
hogy egy altala gyakran és szuggesztiv erével hasznalt fogalommal éljiink —
rész-egészekrdl van nala szo, olyan Osszetev6krdl, amelyek tigy munkalnak az
életmi egészében, mint a faluk6zosség a tarsadalomban.
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Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

Azért, hogy a lehet6ségekhez mérten atfogd és attekint6 képet nytjthassunk
az olvas6 szamara, a tovabbiakban egy harom részre tagolt szerkezetbe foglal-
va szeretnénk bemutatni Imreh Istvant, a torténészt, a gazdasagi gondolkodot.

Eletrajza

1919. szeptember 12-én sziiletett a haromszéki Sepsiszentkiralyon. Szent-
kiralytol és Sepsibodoktol, gyermekkora falvaitdl hosszt tt vezetett a sajat
unokaja altal készitett honlapig, amelyen a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiils6 tagjarol (1990. méjus 24.) megtudhatjuk a legfontosabbakat. Ezen a
honlapon talalhat6 a kortars és palyatars Benk6é Samu laudacioja is, amelyet
Imreh Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjéara irt A miltidézé titka: az élmény
és a biztos tudas cimmel. Imreh Istvanrol és miiveirdl az évek soran nemesak
0, hanem nagyon sokan irtak. Kortarsak, palyatarsak, tanitvinyok k6szontot-
ték 6t 60., 70., 80. sziiletésnapjan. Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet emlék-
konyvvel rotta le halajat, a Magyar Koztarsasag a Koztarsasagi Erdemrend lo-
vagkeresztjével. Hosszu életpalyaja folyaman nézeteinek voltak kritikusai,
voltak szakmai vitai, amelyeket 6 viszont higgadtsaggal kezelt.

Akarcsak Tamasi Aron, § is ,székely agon sziiletett magyarnak”, és életé-
ben mindvégig fellelhet§ a sziil6f6ld gondolkodasformalé szerepe, azé a szii-
16f61dé, amely szdméra nem csak a t4jat, hanem elsGsorban az embert jelen-
tette. Az apa, akit6l a nevét orokolte, falusi polgar volt. Pennas embernek
késziilG, az Gjat szomjihozo polgar, akinek felsébb iskola hiany4ban be kellett
érnie a maga szerezte miiveltséggel, és akit BenkG Samu a reneszansz embert
megtestesit6 Colas Breugnon regénybeli figurajahoz hasonlitott.! Id&sebb
Imreh Istvan kitling autodidakta volt tobb teriileten is. Csépl6gépet birt, és &
vezette az elsd sajat tulajdont személygépkocsit a faluban.

Csaladjara, kiilonosen elsdsziilott fisra maradand6 hatast gyakorolt erds,
nem szokvanyos egyénisége. Az ifjabb Imreh Istvan gyermek- és ifjtiévei cse-
lekedeteinek fontos mozgatoérugdja volt az is, hogy apja tetszésére vagy épp el-
lenére cselekszik-e.

Id&sebb Imreh Istvan a nagyhir{i kolozsvari Unitarius Kollégiumba adta
tanulni fiat, és nyugodt is volt fel6le a negyedik osztalyig. ,,A negyedik osztaly
utan azonban édesapam tudomésara jutott piktorkodasom, és hogy bohémma
ne ziilljek, a brasséi reformatus kereskedelmi iskolaba iratott be.” — emléke-
zett Imreh Istvan®. A sokféle tehetséggel, jo miivészi érzékkel megaldott gye-
rekember mindkét iskolaban megtalalta a maga patronusait. A kolozsvari uni-
tarius ,skola” tanérai koziil mindig szivesen emlékezett vissza Ferenczi tanar
arra, aki a természet ismeretére és szeretetére nevelte, Markos tanar urra, aki
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ravette az irodalom olvasasara, s az igazi mentorra, Toth Istvanra, aki md-
vészpalantat latott benne, s akinek kezeib6l végiil az atyai szigor ,mentette
meg.” A reforméatusoknél Szécsi Sandor iranyitasa ala keriilt, aki hamar meg-
fertGzte népi irodalommal, szociologiaval, és raébresztette a kozosségért
munkéal6 ember tarsadalmi felelGsségére. 1938-ban fejezte be kozépiskolai ta-
nulmanyait a ,brassoi keriben”, de érettségi vizsgat csak 1940-ben, a Bécsi
Dontést kovetGen tehetett (zarojelben szeretnGk megjegyezni, hogy az érettsé-
gi elmaradasa az akkori roméan taniigyigazgatas ,aldasos” miikodésének volt
koszonhet6, ami abban meriilt ki, hogy az egyetemekre valo felvételi vizsga hi-
anyaban, azért, hogy bizonyos rétegek fiainak és elsGsorban a magyar diaksag
elémenetelének valahogy mégis utjat allja, az érettségi vizsgan idegen bizto-
sokkal sorra buktatta meg a felekezeti iskolak végzettjeit.)?

Az a két év, ami a gimnazium elvégzése és az érettségi, illetve az egyetemre
val6 beiratkozas kozé esett, a gyakornokoskodas ideje volt. Azok voltak a ,,praxi
évek”, egy brassoi, szasz tulajdonban 1év6 vallalatnal. Imreh Istvan a ,praxi
éveket” nem tekintette elvesztegetett idének. Sokat és szivesen tanult, szerve-
zést, vallalatvezetést, és azt, hogy ezeknek az éveknek a tanulsagai beépiiltek az
életbe, igazolja az is, hogy mindig szivesen és orommel mesélt ,,praxi- korarol”.

Kétévi gyakornoksag és egy sikeres érettségi vizsga utan végre beiratkozha-
tott a kolozsvéri Ferenc Jozsef Egyetem kozgazdasagtan szakara. Az egyetem a
szellemi fejlédés korlatlannak tling lehetGségeit és egy tagabb keretet kinalt
minden szempontbo6l annak a didknak, aki magaban hordozta Sepsiszék és ta-
gabb sziil6foldje, a Székelyfold tobb évszazados emberformalé hagyomanyait.
Kolozsvar a maga pezsgd szellemi életével, az egyetem a maga kitling oktatdival
eszményi terep volt ahhoz, hogy valaki ratalaljon a sajat utjara. Hogy milyen is
volt ez a kozeg, amelyben Imreh Istvan ttkeresd id6szakat toltotte, érzékletesen
irja le Benkd Samu a mar emlitett laudacidban: ,,... most olyan tanarok elGada-
sait hallgathatta, mint a népesedéspolitikaban kit{ing statisztikus Schneller Kar-
oly, a konjunktarakutatasokat kezdeményez§ és amerikai szakkorokben is
nagyra becsiilt Boér Elek, a gazdasagi elméletek torténetét kutato Kislégi Nagy
Dénes, az erdélyi jogtorténet mélyrétegeibe ledsé Bonis Gyorgy, és figyelhetett a
magantanarként idénként Kolozsvarra latogat6 Bibo Istvan jogbolcseleti kollé-
giumaban hallottakra™. A kitling tanari garda mellett azonban Kolozsvar az in-
tézményi kereteket is tdgabbra nyitotta az egyetem falainal. 1940-ben Teleki Pal
szorgalmazasara megalakult az Erdélyi Tudoményos Intézet, az ETI, melynek
Imreh Istvan elGszor 6sztondijasa (1943—-1945), majd tanarsegéde (1945. okto-
ber 25.), kés6bb pedig aligazgatdja lett (1946—1948). Az ETI sok mindenre ke-
retiil szolgalt, f{6sége alatt folyt a Venczel Jozsef altal iranyitott balvanyosvaraljai
falukutatas is. Bar nem feladatuk itt részletesen bemutatni Venczel J6zsef mun-
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kassagat és annak valamikori falukutaté famulusara, Imreh Istvinra gyakorolt
hatasat, mégis meg kell allnunk ennél a momentumnal, mert agy véljiik, dont6
hatassal volt az Gtkeres6 Imreh Istvanra.

Venczel Jozsefet, a szociologust Dimitrie Gusti® legjobb magyar tanitvanya-
ként tartottdk szamon kortarsai és tanitvanyai. Imreh Istvan Venczel Jozsefben
a hagyomanyteremtd, a matematikai, statisztikai latasmodja és logikaja révén
eredeti, toretlen utakon jard tudost latta akkor is, és évtizedekkel kés6bb is, ami-
kor Venczel tanulmanykotete elé irt bevezetGjében tisztelgett egykori mestere és
munkatarsa el6tt®. A mar akkor kozfeladatokra késziil6 didkoknak egy lelkes
csoportja szeg6dott a kitinGg szervezSképességli Venczel mellé, azért, hogy a
Dimitrie Gusti-féle monografikus szociologia elveinek megfelel6en, a modern
szociologia eszkozeivel vizsgaljak Balvanyosvaraljat, a torténelmi multd Bels6-
Szolnok megyei falut. Ennek a vizsgalodasnak, kutatasnak a maga rendjén hoz-
za kellett volna jarulnia az erdélyi falvak korszertsitési lehet6ségeinek ponto-
sabb korvonalazasahoz. Maga a balvanyosvaraljai falukutatast azzal a Venczel
Jozseffel végezték, aki a monografia targyat, ,a falut nemcsak idSbeli egység-
ként, hanem jelenbeni Gsszefiiggési totalitasként szemlélte™, azzal a Venczellel,
aki modszertanilag fel volt vértezve a szocioldgia tudomanyanak kelléktaraval, s
aki meghataroz6 volt az ETI berkeiben munkalkod6 Imreh Istvan életében.

Mar joval korabban élt benne a mult, a torténelmi el6zmények megismeré-
sének sziikségessége, hisz egyetemi hallgatoként kutatott az Erdélyi Miizeum
Levéltaraban, a Székely Nemzeti Mtizeum kézirattaraban, felmérte a harom-
sz€ki Sepsidobok tarsadalmét, de valoszintinek t{inik, hogy a megismerést6l a
felismerésig vezets it megtételéhez a balvanyosvaraljai kutatas adta meg a vég-
s6 10kést. A felismerést6l kezdve pedig, ha nem is egyenes, ha kitérékkel is, de
ott van, lathat6 és jarhat6 az at. 1944-ben mar gazdasagtorténeti témaja — a
székely kozbirtokossaggal foglalkozé — dolgozattal, disszertacioval szerezte
meg doktori cimét. 1947-ben pedig megjelent nyomtatasban az a miive, ame-
lyet az Imreh Istvan-i életm{ hatarkovének, vagy ha zenei asszociacioval sze-
retnénk élni, akkor az Imreh-i életm{ alaphangjanak leiitéseként, megszolala-
saként tarthatunk szamon.

Az eredetileg az els6 Kelemen Lajos Emlékkonyv szamara késziilt iras
1947-ben az ETI kiadasadban 6néalloan latott napvilagot, cime pedig nem volt
mas, mint a Székely falutorvények. Benkd Samu szerint ez volt ,,az els6 olyan
nyomtatasban megjelent mii, amelyben felsejlenek Imreh Istvan torténetku-
tatoi és ir6i erényei”®. Demény Lajos azt irta rola, hogy ,Itt (az ETI-ben) készi-
tette és adta ki az egész életében legkedveltebb kutat6i témajat elemz6 Székely
falutérvények dolgozatat.”
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Wellmann Imre pedig egyenesen azt mondta, hogy ,,A dontd 1épést azon-
ban e téren Imreh Istvan tette meg székely falutorvények rendszeres gylijtése,
kozkincesé tétele és feldolgozasa révén. Mar 1947-ben kozreadja harom ha-
romszéki kozség 6t XVII-XVIII. szizadi falutorvényét... megismerésiik nélkiil
pusztan vazlatos és bizonytalan képet kapnank a népi élet szamtalan
jelenségérdl™ . Mintha elejétdl fogva az életmiivén dolgozott volna. Mert a
Székely falutorvények utan barmit vesziink is a keziinkbe Imreh Istvantol,
lathatjuk az utat, a megtettet, valamint azt is, amit még megtenni vagyott.

Az 1944—1947 kozotti évek azonban héboris és habora utani évek voltak,
olyanok, amelyek nem kedveztek kimondottan a tudomanyok miivelGinek. A
tudomanyos palya kezdeti szakaszan, bArmennyire is tisztan latszott a szelle-
mi at, a torténelem megkovetelte, hogy mindenki jarja végig a kitéréGit. Imreh
Istvan a kozgazdasz barataival megszervezte Kolozsvaron a Munkéasok Altal-
nos Gazdasagi és Ipari Szovetkezetét, a MAGISZT, amelyet igazgatosagi ta-
gokként 6k maguk vezettek, és amelynek nem kevesebb volt a feladata, mint
a varos lakossaganak élelemmel, ipari aruval valo ellatasa, a kereskedelemnek
egy szovetkezeti, de korszer(i forma felé val6 iranyitasa. A MAGISZ azonban a
torténelem masik és egyre kozeledd kitérGjének koszonhet6en nemsokéra
Victoria névre hallgatott, és az Imreh Istvanék terveit6l valami teljesen elté-
r6t, valami egészen mast valdsitott meg.

1948-ban, a roman taniigyi reform utan palyaja kevesebb kitérGvel, atte-
kinthetGbben alakult tovabb. Tanéar lett a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyete-
men. A kozgazdasdgtudomanyi karon gazdasagtorténetet és statisztikat okta-
tott, a jogtudomanyin pedig jogtorténetet. 1950-t61 1959-ig, a kiilonallo Bolyai
Egyetem megsziintetéséig, a torténettudomanyi karon adott el§ egyetemes 1j-
kort és legtjabb kort. Az egyesitett Babes—Bolyain ugyanezeknek a targyak-
nak volt a tanara 1983-ig, nyugdijba vonulésaig.

A kozel négy évtizedes oktatoi-neveldi palya hivatasnak bizonyult szama-
ra. J6 el6ado volt és kit{ing nevel. Képes volt kdlesonos respektuson alapuld
viszonyt kialakitani barmely korosztallyal. Tanitvanyainak gyerekei, unokai,
sok-sok generacio jart vissza hozza szakmai eligazitasért, vagy sokszor egysze-
riien csak emberi Gtmutatasért. Ha megkérdezték, hogy mi a titka, a vilag leg-
egyszeriibb és legtermészetesebb valaszat kaptak: ,A titok nyitja: szeretni kell
a diakokat. S én szerettem, és mai napiglan is szeretem Gket™. Kézben pedig
példaértékiien felnevelte a sajat gyerekeit.

Az egyetemen eltoltott negyven évnek azonban megvoltak az arnyoldalai, mi
tobb: a sotét oldalai is. Mert olyan volt maga a kor, egy nagy vargabet(i, ami a
mindennapok egyszer{i gondjaitél a tudomany magasztosabb ttjaig és céljaig
mindenre ranyomta a bélyegét. Imreh Istvan igy summazta targyilagos szomo-
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rusaggal a korszakot: ,,J6 volt a Bolyain tanarnak lenni. De azt az idGszakot is at-
meg atszGtte, bearnyékolta a rendszer. Sorsomma valt, de korjelz6vé is az, hogy
elsorvasztott, megsziintetett intézmények kisértek utamon. A MAGISZ-nal vol-
tam kozgazdasz, a négy alapité fiatal egyike. Victoria lett és jellegét vesztette. A
Moricz Zsigmond Kollégiumot didkok valasztotta tanarfelelGsként igazgattam:
megsziintették. Az Erdélyi Tudoméanyos Intézetnek dolgoztam: szétfoszlattik,
elenyésztették. A Bolyai-egyetem tanara voltam, annak kapuit becsuktak. Az Er-
délyi Mtzeum-Egyesiilet szétverése utan annak levéltarat igazgattam, de az is
csatolodott, kozpontositott, gleischaltolédott. A munkalehetGségeket ez is befo-
lyasolta, nem csupan a marxi torténelemszemlélet uralma.”

Ilyen volt a kor, amelyben Imreh Istvan tudomanyt mtvelt, székely torté-
nelemmel foglalkozott, ma mar mondhatjuk, mert divatos is ez a terminolo-
gia — eurépai modra, és iskolat teremtett. Az 1989-es decemberi fordulat utan
is aktivan részt vett az erdélyi tudomanyos életben, az Erdélyi Mtzeum-
Egyesiilet Gjjaszervezésében, addig, ameddig ereje engedte. Konyvei jelentek
meg, és atvehette azokat a tudomanyos elismeréseket, amelyek, a régiek mel-
lett (a Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagja — 1977. janius 25., a Roméan
Akadémia ,Nicolae Balcescu” dija az Erdélyi hétkéznapok 1750—1850 cimi
munkajaért — 1981. jalius 16.) méltan megillették 6t. 1990-ben kiils6 tagjai
kozé valasztotta 6t a Magyar Tudomanyos Akadémia, ahol A székely faluko-
z0sség alkonya cimi székfoglal6 beszédet 1992 szeptember 24-én tartotta
meg. 1995. méjus 30-4n a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem disz-
doktorava avatta, 1998-ben pedig az EME tiszteleti tagja lett, és ugyanabban
az évben a Latom az életem nem igen gyonyortd cimi munkajaért az EME és
Grof Miko Imre Alapitvany Entz Géza dijban részesitette (1998. marcius 3.).
2001. februar 3-an, egy nem akarmilyen élet mélt6 megkoronazasaként, atve-
hette a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztjét.

Modszer

~Elkotelezett torténetir6, megvallottan az. Szoban és irasban gyakran kitér
arra, hogy 6 a csaladban a székely sziil6faluban, Sepsiszentkiralyon s a maso-
dik otthont ad6é Sepsidobokon szerzett élményei nyoman valt az emberi ko-
zosségek életének kutatodjava.”— irja Egyed Akos a 75 éves Imreh Istvant
koszontve.” Igy nem lehetett véletlen, hogy Imreh Istvan teljes lendiiletével,
tudomanyos arzenaljanak teljes bevetésével a székely falukozosség felé for-
dult, és elGbbre is vitte azt a ,székelység-tudoméanyt” amelyet Egyed Akos a
hungarologia sajatos részeként jelolt meg.' A 80 éves élettel és palyaval sza-
mot vet6 Imreh Istvan, aki tudja, hogy ideje van annak is, amikor ,tudni kell
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bucstztatni az elvetélt Almokat”, roviden és veretesen igy mondja el, hogy mi-
ért épp a székely falukozosséggel lett eggyé a neve és munkassaga: ,Régota
vallottam azt, hogy az onismeretre torekvé ember, aki rendezni kivanja viszo-
nyat a természettel és a tarsadalommal, aki elgondolkodik af6l6tt, hogy mi-
lyen értékrend szolgalataba szeg6dve emberre szabott az élet — az nem mene-
kedhet az G6sokkel vald parbeszédtSl. Nos, nekem falusi, sepsiszentkiralyi,
bodoki, markosfalvi, szolokmai székely eleimmel kellett elkezdenem a dispu-
tat. Igy indultam, s kezemet fogtak a sok nemzetekbéli nagy szociolégusok, a
kival6 magyar agrartorténészek, kollégaim és olvas6im. El is jutottam az on-
rendelkezd, 6nmagukat kormanyozo6 kozosségek, s f6ként a székely faluk6zos-
ség autonomiat épit6 vilagaig. Azokig az alakulatokig, amelyeknek, mint egy
balladanak, olyan szigora a formaja. De emberi szamitas szerint legalabb biz-
tos, megtartd és erds. Tamasi Aron szavai ezek, és azt is § mondja, hogy a né-
pi életformanak ez az ezeréves testi és lelki szervezete, amelyben a k6z6sség az
els6 és legfébb személy. Ezt a kozosséget kutattam, szivtam fel magamba, s
probaltam elvesz6 erdélyi magyar intézményekben 4j taptalajhoz juttatni.”*

Az 6sokkel valo parbeszéd — amir6l ugyanez a mondat a Rendtarté székely
faluban is elhangzik® — az, amivel a legtagabb értelemben és a legkozérthetébben
szblva, Imreh Istvan foglalkozott. Valamivel tudomanyosabb sz6hasznalattal azt
kell mondanunk, hogy a hétkéznapok torténetével foglalkozott, a torténelemnek
egy olyan szeletével, amelyet a 20. szdzad végéig a torténetiras nem tartott igazdn
feldolgozasra mélt6 témanak. A szazadfordulé azonban vilag- és hazai viszonylat-
ban egyarant valtozast hozott. A még pozitivista torténetiras szellemében felne-
velkedett francia torténésznemzedék gondolkodasat (amelynek legnevesebb kép-
visel6i nem mésok, mint Marc Bloch és Lucien Febvre, az Annales megalapit6i)
mar megtermékenyitették a szazadfordul6 szellemi életének més dramlatai, kii-
16nosen a francia emberfoldrajz és a durkheimi szociologia.

A szazadfordul6 és a 20. szazad els6 negyede szadmos szellemi mozgalom in-
tézményesiilésének volt az idGszaka, amelyeknek altalaban egy folyoirat megala-
pitasa és a koréje vald tomoriilés volt az elsd 1épése. Ilyen volt a szociologusok
szaméra a Durkheim altal inditott L' Année Sociologique, a foldrajztudoméany
szaméara az Annales de Geographie, a torténészek szamara pedig a ma méar csak
Annales néven emlegetett folyoirat, teljes nevén az Annales d'Histoire
Economiques et Sociales. De ugyanekkor jelent meg, nemzetkozi sikon is a legel-
s6k kozott (két évvel megel6zve az 1896-ban alapitott L'Année Sociologique-ot) a
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, amely nem kevesebbet t{izott ki céljaul, mint
agaréletiink multjanak feltarasara mozgositani a kutatokat.

Mar a folyoirat els6 szamaban egy olyan tanulmany latott napvilagot ma-
ganak a szerkesztOonek, Taganyi Karolynak a tollabdl, amely addig jaratlan, de

315



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

ugyanakkor felbecsiilhetetlen fontossagt utat nyitott meg a magyar gazdasag-
torténet, és ezen beliil a magyar agrartorténet szdméara: A foldk6zosség torté-
nete Magyarorszagon. Az, hogy Taganyi tanulmanya és maga a folyoirat mi-
lyen fontossaggal birt a magyar gazdasagtorténetben, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy egy évszazaddal késébb minden altala felvetett probléma
ugyanolyan idGszer( volt, mint a Szemle meginditasanak pillanataban, és az
id6kozben a magyar kutatok altal bejart utat olyan cim alatt Gsszegezhette
Wellmann Imre, mint: Foldk6zosségtol falukozosségig — kutatasok és felfo-
gasok Taganyi Karolytol Imreh Istvanigly. Egy évszazad alatt a hétkoznap-
ok torténetével, a paraszti mindennapok feltarasaval valé foglalkozas sziik-
séggé és — egyes vélemények szerint — divatta valt. Tobb vilagviszonylatban is
elismert torténész, példaul Fernand Braudel munkai is bizonyitottak, hogy a
mindennapi élet torténete nélkiil az emberiség torténelme csak hianyosan ér-
telmezhetd. Imreh Istvan az otthonroél hozott hagyomanyok és tudoméanyos
eszmélése idGszakanak hatésai alatt — gy tlinik — nem valaszthatott masként,
a székely mindennapok kronikasava kellett valnia, mégpedig egyszerre szé-
kely modra (more siculorum) és eur6pai modra. Munkassagat Wellmann Im-
re ugyanugy hatarkének és uttord jelleglinek tekinti, mint Taganyi egy évsza-
zaddal ezelGtt megjelent tanulméanyat: , Kozel egy évszazaddal ezel6tt méltan
lehetett folfedezésként értékelni, ahogy Taginyi a magyarorszagi folk6z0sség
hajdani meglétét az ismeretlenség homéalyabol a napvildgra hozta. Napjaink-
ban Imreh tovibbhaladva, ugyancsak mar-méar veszendébe ment nagy érték
katfGegyiittest 6vott meg a fenyeget§ enyészettdl, tett hozzaférhetGvé és
beszédessé... Egészen bizalommal reméljiik teljessé tévG folytatasat Imreh
miivének, melyben a multba nézg tudomany eredményességének a foldk6zos-
ségt6l a falukozosségig kitarulo fejlddése megragadban torténelmet és népraj-
zot egyképp gazdagitva tet6zddik.”®

Ez volt tehat az Gt, amelyet 6 — hogy a t6le kolesonzott és szivesen hasznalt
sz6fordulattal éljiink — nem tarstalanul, de — legalabbis egy ideig — egyediil
jart végig, mert ahogy talaloan allapitja meg Benkd Samu, csak a Sztalin hala-
14t kovetGen juthattak el hozzd a modern nyugat-eurépai gazdasagtorténet-
iras jeles miivei, és azok sem a jo szerencsének, hanem inkabb a hii baratok-
nak koszonhetGen.” Akkor viszont ,,jolesé érzéssel vehette tudoméasul, hogy az
altala valasztott 6svény nem is esik oly messzire példaul att6l az uttol, ame-
lyen a francia Annales korének historikusai vilagra sz6l6 tudoméanyos dics6-
séget szereztek maguknak.”*

A paraszti mindennapok feltarasa kettGs kérdést vet fel: a rendelkezésre
all6 forrasanyag milyenségének a kérdését, a megszolaltatasukhoz sziikséges
modszerét. Ez utobbit tekintve az Imreh Istvan altal hasznaltat nehéz lenne
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egyetlen sz6ba, még egyetlen mondatba sfiritve is elmondani anélkiil, hogy ki
ne maradjon valami 1ényeges belGle. Talan az lesz a legszerencsésebb, ha kro-
nologikusan, az id§ folydsa mentén nyomozva haladunk el6re, és a menet koz-
ben megtalalt részekbdl probaljuk osszerakni az Imreh Istvan altal hasznalt
kutat6i modszer épitményét.

Szerencsés indulasa volt, mert palyajat kozgazdaszként kezdve sajatos, a
hétkoznapok torténetének kutatasdhoz nélkiilozhetetlen ismereteket sajatit-
hatott el. A Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen, amint mar mondottuk, olyan
tanaroknal hallgathatott gazdasagtorténetet és statisztikat (modszert és tan-
torténetet), mint Kislégi Nagy Jozsef és Schneller Karoly. Ez ut6bbit, akit6l a
szakma minden részletét, a torténeti-statisztikai kutatas teljes kelléktarat el
lehetett sajatitani, olyan kérdések foglalkoztattak, mint: ,,....mi lesz egy nemzet
sajatos szellemi értékeivel, ha egyre kisebb és kisebb lesz az a réteg, amely
fenntartéja és tovabbaddja ezeknek az értékeknek?”* Schnellertél meg lehe-
tett tanulni a statisztikai kérdezéstdl a reprezentativ statisztikai modszerekig
mindent, példaul azt, hogy a reprezentativ felmérés mindig részleges, de a
részleges felvétel nem mindig reprezentativ, a statisztikai felvétel altal rejte-
getett veszélyeket is, azt, hogy mire alkalmazhato és mire nem egy adott mod-
szer, és hogy mire kell vigyazni a kovetkeztetések levonasanal.

Az ETI 6sztondijasanak és kés6bbi munkatarsanak sziiksége is volt ezekre,
hisz nemsokara elméleti, majd gyakorlati szociologiai, szociografiai munkéat
végzett Venczel Jozsef iranyitasaval a balvanyosvaraljai falukutatison. A tar-
sadalmi val6sagkutatas, a miivel6déspolitika és az erkolcesi idealok szintézisé-
re vagyakozo Venczel nem véletleniil jutott el Dimitrie Gusti monografikus
Arhiva pentru stiinta si reforma sociala, mar cimében is érzékelteti, hogy
Gusti életmiivében nincs élesen megvonhato6 hatar a valésdg megismerése és
egy 0j valosag megalkotasa kozott, mi tobb: a kett6 kozott oksagi osszefiiggés
van. Vencelt6l mar a balvanyosvaraljai falukutatas soran meg lehetett tanulni
a Gusti altal is alkalmazott modszer 1ényegét, amely a monogréafia targyat, a
falut egy Osszefiiggési totalitasként szemlélte, nem pedig a jelenben rekedt, el-
szigetelt létesitményként, egy olyan tarsadalmi egységként, amelyben ,nincs
egyetlen jelenség, egyetlen életmegnyilvanulas sem, amely elszigetelt, 6nallo-
an miikodd és onmagaban magyarazhat6 volna.”” A falu ugyanakkor a tarsa-
dalom egészében onélldsulhatott is, ami a szociolégiailag atomizalt tarsada-
lomszemlélethez is vezethetett volna. A balvanyosvaraljai falukutatoknak
azonban sikeriilt elkeriilniiik ezt az elméleti-modszertani veszélyt gy, hogy
segitségiil hivtak a tajkutatis gondolatat, a vizsgalédasnak tobb falura, egy
egész tajegységre valo kiterjesztését.
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Azt, hogy Imreh Istvan alaposan megtanulta mindazt, amit Venczel Jozsef-
6l a balvanyosvaraljai falukutatas soran és azon kiviil is megtanulhatott, iga-
zolja egyrészt az Imreh-miivekben fellelhet6 szociologiai 1atasmod és modszer,
masrészt pedig — és ezt mar emlitettiik — a torténelmi koriilmények miatt ké-
seinek mondhat6, Az onismeret 1itjan cimet visel6 Venczel-kotet elé irt beveze-
t6 tanulmanya. Ebb&l nemcsak Venczel ifjikorardl, szépirodalmi indulasarol,
a két vilaghabora kozotti erdélyi falumunka mozgalomrol és annak jelentGsé-
gérol értestilhetiink, hanem arrdl is, hogy milyen volt a magat Gusti tanitva-
nyanak vallé Venczel szociologiai mddszere, miért lehetne a Venczel tarsada-
lomszemléletében a szocioldgia, targyat tekintve, akar torténeti szociologia is,
miért torténelmi el6zményekbdl kibomlo nala a tarsadalmi mobilitas vizsgéla-
ta, és ennek megfelel6en miért rendez6dnek mindig id6sorokba, folyamatokrol
arulkod¢ iranyzatokat jelezve a statisztikai adatok®. Nem célunk itt részletesen
bemutatni a Venczel-féle kutatasi modszert, vagy akar a balvanyosvaraljai ku-
tatasét, ezért nem fogjuk ismertetni, hogy a munkakozosségben folyé kutatas
rendjén hogyan kellett minden diszciplina képviselGjének mindig figyelmeznie
arra, hogy bar elGtérben a sajat diszciplinijaval, de azért mindig teljes Gssze-
fliggésben lassa a faluélet minden problémajat, hogy miképpen alkalmaztak a
monografikus kutatasban a szociologiai paralelizmus térvényét, sok sikeriilt-e
elkertilnilik az olyan buktatokat, hogy ne el6re felallitott a priori tételekhez
gyUjtsenek bizonyité anyagot, hanem valoéban hagyjak beszélni a falut.

Ha végigtekintiink az Imreh-m{iveken, akkor valamennyiben megtalaljuk
— ha egynémelyben még csak torekvésként is — a szerkezet és a funkciod
egylittval6sagat, azt, hogy a struktira analizise nala soha nem vélik el a leg-
f6bb er6vonalak miikodését és szerepét feltarni igyekvs elemzésektdl. Azt,
hogy a strukturaltsagot vizsgalva is csak dinamikus szerkezetekben érdemes
gondolkodni, Imreh Istvan mar itt, a ,Venczel iskolaban” megtanulta.

Egyed Akos szerint Imreh Istvant a ,szerencse kisérte akkor is, amikor mar
fiatalon az erdélyi magyar torténetiras nagy oregjének, Kelemen Lajosnak a
kozelébe keriilt az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet torténeti levéltaraba, amelynek
egy ideig igazgatoja volt (1950—-1953). Ez, valamint a Kelemen Lajos torténe-
ti iskolaval (Szabd T. Attila, Jakd zsigmond, Pataki Jozsef és masok) valo to-
vabbi kapcsolatai nem maradtak hatas nélkiil munkassagara™ . Ennek a tor-
téneti iskolanak nagy szerepe volt Imreh Istvan azon felismerésében, hogy a
modszertani Gjitas csak feliiletes maz marad, ha nem parosul kitarto feltaro
munkaval a torténelmi forrasok terén, tehat az tigynevezett mélyfarasokra el-
engedhetetleniil sziikség van. Es az is nyilvanvalova valt szamara, hogy az (j
modszerek addig kevésbé hasznalt forrastipusok bevonésat igénylik. Imreh
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Istvan meg is talalta azokat, a falutérvénytdl, a falujegyz6konyvon at beszé-
dessé tett kiilonb6z6 conscriptiokig).

Az Imreh-i életm{i egyik érdekessége az, hogy mindazt, amit egy kiviilall6 ol-
vasoé vagy kritikus elmond vagy elmondhat réla, tulajdonképpen vele is elmond-
hatna, mert tobb helyiitt — nyilvin mindenhol vizsgalt és elemzett témahoz kap-
csol6doan — elmondja célkitlizéseit, torekvéseit, megjeloli modszereit, mi tébb,
igyekszik gy elénk tarni az altala vizsgalt, altala latott és értelmezett torténelmi
valbsagot, hogy ne hagyjon tul sok kétséget a felmeriil6 kérdések, kérdéskorok
miértjét illetGen sem. A mar emlitett és munkassaga egészének viszonylataban
hatarkéként megjelolt 1947-es Székely falutorvényekben mar elmondja ars po-
etica-jat a valasztott kutatési teriiletet és az ahhoz sziikséges modszert illetGen
is: ,,A torténelmi ismeret és szemlélet fontossagarol, valamint a tarsadalomvizs-
galat torténelmi megalapozottsaganak sziikségességérol gy6ztek meg benniin-
ket szociografiai kutatasaink is, ezek végsd fokon mind a torténelemhez vezet-
tek el. Az erdélyi paraszttarsadalom torténetére vonatkoz6 Osszefoglalo
feldolgozasok hianyaban forraskozlésekhez és részlettanulmanyokhoz kellett
fordulnunk, hogy kérdéseinkre kielégits feleletet kaphassunk. Ezen az Giton ju-
tottunk el a falutérvények parasztsagtorténeti forrasértékének felismeréséhez. A
falutorvények viszont az Sket 1étrehozo falukozosségi szervezethez vezettek, és
megismertettek egy olyan népi-torténeti alakulattal, amelyben szamtalan mai,
de torténeti gyokert tarsadalmi és gazdasagi jelenségnek a kialakulasara, mult-
beli funkci6jara és szivos tovabbélésének okara is magyarazatot kaphattunk. A
még kiadatlan falutorvények felkutatdsanak és az erdélyi falukozosség vizsgala-
tanak fontossagat azonban nemcsak a faluszociografia torténeti megalapozasa-
nak sziikségessége indokolja, hanem parasztsigtorténeti modszertani kovetel-
mények is. A népi mult megismeréséhez ugyanis legsikeresebben az anyagi
életviszonyok feltarasaval juthatunk el, ha azokat szerves Gsszefiiggéseikben, te-
hat tarsadalmi alakulatokban, egységekben ragadjuk meg.”

Itt zarojelben szeretnSk megjegyezni, hogy Imreh Istvannak ebben az els6
székely falutorvény kozlésében nemcsak az egy életre eljegyzett kutatasi terii-
let és annak fontossaga, nemcsak a vizsgalatdhoz sziikséges interdiszciplina-
ris modszer mutatkozik meg, hanem az az Imreh-féle nyelvezet is, amely 6t-
vozi a jelen- és maultbeli székely falu izes, sajatos fordulatokkal teli
beszédmodjat, az igényes és érthet§ szakmai terminolégiaval.

Mar az 1947-ben kozzétett Székely falutorvényekbdl lathatjuk, hogy Imreh
Istvan alapos ismerdje nemcsak az erdélyi, hanem a teljes magyar nyelven ir6-
dott gazdasag- és parasztsagtorténeti irodalomnak, hisz jegyzeteiben mintegy
osszefoglalot nytjt arrdl. Helyet kapnak ebben a felsorolasban Taganyi Kar-
olyt6l, Domanovszky Sandortdl kezdve mindazok, akiknek a tarsasagaban és
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akiknek a munkassagéaval egyiitt elemzi j6 negyven évvel késGbb az Imreh-i
életm( 1ényegét Wellmann Imre.

Imreh Istvan t6bb mint 200 tanulmanyabol és szamos konyvébdl barme-
lyiket kiragadhatnank, és nem volna hijan az altala hasznalt médszer rovi-
debb, hosszabb leirasdnak. Ezért — a b&ség zavaraval kiiszkodve — igyekez-
tiink kivalasztani egy par olyant koziiliik, amelyekben hosszasabban,
reprezentativabban taglalja a modszer kérdését, és azt illetGen a sajat hovatar-
tozasat. Egyik 1970-ben megjelent tanulmanyat* azzal inditja, hogy mikép-
pen jutottak el az Annales koré csoportosuld historikusok, Marc Bloch és
Lucien Febvre nyomdokain haladva, a tarsadalmi tudomanyok egységének
hitvallasatol az embertudomanyok egységének szentelt vitakig. ,Ezért fogjak
fel napjainkban mind tobben — mondja — térténeti szociologiai tudomanyként
az agrar-torténetirast. A Székelyfold nem nélkiil6zi a maltbeli tirsadalom-le-
irasokat. Ezt Egyed Akos kutatasai meggyGz&en bizonyitjak, B6zodi Gyorgy
pedig a székely banja nagy kisérletében eleve abbdl indul ki, hogy a tarsadal-
mi valosag attdl is egység, hogy folyamatossag. Joggal hivatkozhatunk tehat
sajat hagyomanyainkra, amikor a szociolégiai latdsmodot igényeljiik a
torténetkutatasban”. Imreh Istvan szerint az agrarszociologia és a falumo-
nografidk iranti egyre novekvé érdekl6dés jo terepet kinal a torténeti és a szo-
ciografiai-szociologiai kutatasok egybekapcsolasara. Ugyanakkor azt is meg-
jegyzi, hogy sajnos a tarsadalmi tudomanyok egybekapcsoltsagi korébdl még
csak a néprajzra hivatkozhatunk, hisz ez a tudomény az, ami a jelen fel6l ko-
zeliti meg ugyanazt a jelenséget vagy folyamatot, amely felé a torténész a rég-
mult fel6l kozelit, és igy mindkett§ 6hatatlanul rakényszeriil a masik modsze-
reinek ismeretére és hasznélatara. Tehat az agrartorténésznek hasznélnia kell
a szociologia modszereit, de hasznalnia kell adott esetben a néprajzét is, a
helyzet minél pontosabb felméréséhez viszont sziikség lehet a természet- és
agrartudomanyokkal (olyanokkal, mint példaul az agrokémia, pedoldgia,
agrarmeteoldgia, fitotechnika, zootechnika) val6 szimbitzisra, de példaul a
munkaer§ szambavételénél nem kertilhetjiik el a népességstatisztikahoz valo
fordulast sem, hisz ,,a korszer( helytorténetiras a strukttrara vonatkozo alap-
vet§ szamszer( felmérések nélkiil elképzelhetetlen.”

Ha egyetlen szoval szeretn@k kifejezni azt, hogy milyen modszert ajanl a
jelen gazdasagtorténésze, agrartorténésze szamara — amely hozzasegitheti a
kutato6t ahhoz, hogy elkeriilhesse tudomanyaganak buktatéit —, akkor talan
azt mondhatnank, hogy egy interdiszciplinaris modszert, hisz ,,az egyes agrar-
gazdasagi tényezdk egyiittes vizsgalata éppen azt a célt szolgalja, hogy ne csu-
pan rogziteni, hanem értelmezni is tudjuk a jelenségeket.”
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Summazata pedig azt jelzi, hogy nincs egyszer s mindenkorra érvényes
szabdaly, hogy a kutatd a szakember egyéni — alkot6 modon val6é — hozzajaru-
lasan is mulik, hogy egy adott helyzetben egy adott kutatasi teriileten mennyi-
re szerencsésen tudja 6tvozni a témaéja altal megkivant kiillonb6z6 modszere-
ket, mert ,nehéz egzaktsagra torekedni a histériaban, de kell, nehéz a helyes
modszereket megtalalni, de keresni, kisérletezni sziikséges, hiszen a fold és
népe hagyomany és korszer{iség 6tvozete, és nem elég a célt latni, a mar meg-
tett utat is ismerni kell.”*

Evtizedekkel késébb més terminologiaval, tomorebben igy foglalja dssze
modszertani vivodasait: ,,... Dimitrie Gusti monografikus szociologiai iskolja-
nak egyik szamottevl rendszerelmélet tézisét én is megkiséreltem gyakorlat-
ban miikddtetni. Azt nevezetesen, hogy még csak egy falu életében sincs egyet-
len jelenség, egyetlen életmegnyilvanulas sem, amely elszigetelt, 6nall6an
miikodo6 és onmagaban magyarazhat6 volna. A szociologiai paralelizmus elvé-
nek megfelelGen tulajdonitottam tehat nagy fontossagot a torténelmi keretté-
nyez6ének, majd mind szilardabba valt a hitem abban, hogy a torténelemben a
linarisnak nevezett kutatas szintén olyan utakra kalauzolt, ahol 'mérni és sza-
molni', torténeti statisztikat miivelni, kvantifikalni kellett, a struktira megis-
merése érdekében. A modszertani, az elméleti vivodasok, de legféképpen a
gyakorlati mult-rekonstrukecié mindinkabb sziikségessé tette a keretek tanul-
manyozasat. Tudnom kellett az osztalyok, rendek, rétegek sulyat, idGsorokba
kellett rendeznem adataimat, hogy tendenciakat lathassak, de mindinkabb nél-
kiilozhetetlenné valt a folyamatok, a torténések kereteinek formacioinak jobb
megismerése, tehat az morfologiai rekonstrukeid, amely a torténeti-tarsadalmi
alakulatok formatana lehetne. Mind bizonyosabbéa valt Emile Durkheim igaza
— az, hogy 'minden valamelyes jelentGségli tarsadalmi processus kezdetét a
belsd tarsadalmi mili§ alkataban kell keresniink'. Ugyanakkor Georg Simmel
latasmoddjanak egyik alapigazsaga is mind val6sagosabba valt, az nevezetesen,
hogy a tarsadalmi élet mindig valamilyen csoporthelyzetben jatszodik le.”*

Ugy tlinhet, hogy helytelen ardnyérzékkel, a kelleténél tobb idézetet iktat-
tunk ide, de tgy véltiik, hogy sziikséges ez két dolog végett is: elGszor azért,
hogy minél érzékletesebbé tegye azt a mddszertani, elméleti vivodast, amely
végigvonult Imreh Istvan munkassagan, és amelyet 6, sajat magat és eredmé-
nyeit Gjra és Gjra feliilvizsgéalva, gy tlinik, sikeresen oldott meg, Ggy, hogy
utat és helyet talalt maganak, a hazai — és reményeink szerint — az eurdpai
torténetirasban is*. Masodszor pedig azért, mert tgy véljiik, hogy nala érzék-
letesebben tigysem tudnank elmondani azt. Az Imreh Istvan altal hasznalt
modszerrdl sz616 jelen mondanivaldkat lezarando, tehetiink egy kisérletet ar-
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ra, hogy kulcsszavakkal elmondjuk, 6sszefoglaljuk annak 1ényegét: tgy inter-
diszciplinaris, hogy egy tarsadalmi alakulat tanulményozéasa soran — amely az
emberrel foglalkozd tudomanyok egységének jegyében torténik — mindenek-
el6tt a szociologiahoz, szociografidhoz, torténeti statisztikahoz és néprajzhoz
fordul segitségiil, de gy, hogy kozben egy pillanatra sem feledkezik meg tu-
doményaganak, a torténettudomanynak arrél az alapvetd kovetelményérdl,
mely szerint mélyfarasok nélkiil, azaz a torténelmi forrasok kitarto feltarasa
terén végzett munka nélkiil az igazi mult rekonstrukeio6 lehetetlen.

Miivei

Keresni, kisérletezni sziikséges, mondotta az az Imreh Istvan, aki az Gtve-
nes évek elmultaval, a hatvanas, de kiilonosképpen a hetvenes években mar
felvonultatja irasaiban az Annales kiilonb6z6 nemzedékeit, az alapité Blocstol
Georges Dubyig. A sajat utjat jar6 Imreh Istvan, akarcsak a hirneves francia
torténeti iskola képviseldi, észrevétleniil atlépett a pozitivistinak nevezett tor-
ténetirasnak a széveges forrasok torténeti kritikajara épiil6 modszertanan és
sziik politikatorténeti érdekl6désén, de anélkiil, hogy elvetette volna annak for-
raskozléssel kapcsolatos pozitivumait. Ugyanakkor szinte magatol értet6déen
integralta a torténetiras tjabb korszakanak nemcsak haladé moédszereit, ha-
nem szemléletmodjat, kérdésfelvetéseit, elméleti torekvéseit is. Erezte és tudta
annak sziikségességét, hogy a magyar és azon beliil az erdélyi magyar torténet-
irast a forrasok pontos és fontos feltarasan, kozlésén és értelmezésén talmend-
en is sziikséges lesz beemelni egy tagabb, eurdpaibb keretbe, azaz sziikséges
egy olyan torténetirast teremteni, ahol az integracié kétoldala lesz. Mégpedig,
agy, hogy nemcsak az erdélyi torténetirasnak lesz sziikséges — de nem elégsé-
ges — feltétele az, hogy ismerje az eurdpai vagy akar vilagviszonylatban fontos
4j iskolak, 4j trendek altal megrajzolt utakat, irAnyvonalakat, elméleteket, hi-
potéziseket, hanem az eurdpai torténetiras szdméra is sziikségszer{ivé valik a
kiilonboz8 kelet-eurdpai és azon beliil az erdélyi torténetiras integralasa is,
mert nélkiile, sajatossigai nélkiil nem tud egy teljesebb kép kialakitasara egy
eredménnyel kecsegtetd kisérletet tenni. Meg szeretnGk kockaztatni azt a kije-
lentést, hogy Imreh Istvannak sajat életmiivével valamenynyire sikeriilt ezt el-
érnie. A rendtart6 székely falut, a torvényhozo székely falut a nyelv tamasztot-
ta korlatok ellenére is ismerik és szamon tartjak az eurépai tudomany olyan
kozpontjaiban is, mint Oxford. Imreh Istvan nemcsak az Annales koreihez tar-
tozok Gjitasait integralta sikeresen, nem csak Gket idézte szamtalanszor miive-
iben. A szocioldgia, gazdasagtudomany, filozofia klasszikusai szintén jelen van-
nak életmiivében, Adam Smitht6l Marxon at Max Weberig, olyannyira, hogy az
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olvasénak sokszor az az érzése timadhatott, hogy talan tudl sokat idézi Webert,
tal sokszor hivatkozik a weberi idealtipusokra, pedig meglehet, hogy csak gya-
korisagrol volt sz6, nem tilméretezettségrdl, rossz aranyérzékrsl. Ugy vélt,
nem lehet eléggé sokszor hangstlyozni a jelen és jovends torténészei szamaéra,
hogy az elméleti megalapozottsig mennyire sziikségszerti velejardja egy mo-
dern, 20. szizadi torténetirasnak, és hogy a modellalkotas ennek mennyire
szerves része. Mar az eddig sokat idézett 1947-es székely falutdrvényekben be-
sz€él a legrégebbi falutorvények szerz6désjellegérdl, arrol, hogy azok egyfajta
tarsadalmi konszenzus alapjan jonnek létre, egyfajta tarsadalmi szerz6désként.
Késobb a tanitvanyai szamara nyilvanvalova valhatott, hogy Imreh Istvan ol-
vasta, ismerte a szerz6déselmélet nagy klasszikusait, Locke-t6]l, Hobbes-on at
Rousseau-ig. Ehhez kapcsolddva tdle tanulhattak meg azt is, mert nem gydzte
hangsilyozni — békességes, de biiszke ontudattal —, hogy az énkényuralom
prototipusaban, a hiibéri-rendi tarsadalomban van szabadsag is, avagy mas-
képpen szoblva, itt nincs teljes szabadsagtalansag. Ez természetesen nem jelen-
ti azt, hogy nincs jelen és nem miikodik a sziiletési elGjog, hogy hatalom és va-
gyon nem teremthet hierarchiat, de jelenti azt példaul, hogy a székely
mindennapokban a létfontossagi mez6gazdasagi munka nem tiirt kivételezést
még rendi elGjogok cimén sem. (Homorodszentmartonban a zabhatart példa-
ul egyszerre szabaditotta fel, ugarolhatta barki.) *Ugyanakkor t6le hallhattak
tanitvanyai — a magat marxistanak nevezd, mindent sematizal6 romaniai tor-
ténetiras hossza évtizedei alatt — azt az akkor felettébb szokatlan kérdésfelve-
tést, hogy meg lehet-e egyértelmtien fogalmazni a sokhelyiitt nem egyértelmi
valosagot. Sokakat Imreh Istvan ébresztett ra arra, hogy a torténeti valosag
nem mindig és nem mindeniitt gyomoszolhet sémakba, mert az esetek tobb-
ségében annyira sokszind, hogy szétfesziti azokat. Hatarknek szamit6 esemé-
nyek természetesen voltak és lesznek, és sziikség is van azokra a jobb tajékozo-
das érdekében, de a torténésznek figyelmeznie kell arra, hogy amig egy
torténelmi hullamverés elér egy adott tarsadalom minden rétegéhez vertikali-
san és horizontalisan egyarant (amig példaul a francia forradalom szabadsag-
eszménye elér Parizstol Sepsidobokig, a nemesi szarmazasu értelmiségtdl a
bodoki primipilusig és szolgalé emberig, addig tompul, és valamilyen mérték-
ben valtozhat az is, amit hordoz).

Olyan Gsszetevdit probaltuk eddig itt megmutatni a miivek cimszo alatt az
Imreh-i életmiinek, amelyeket akar a modszernél is taglalhattuk volna, mert
ezek az elméleti megfontolasok, valamint az integral6 torténetirasra, a kettés in-
tegralasra valo torekvés finom szalként atszovik modszereit és miiveit egyarant.
Megprobaljuk ezt a gondolatkort lezarni egy olyan, csak neveket tartalmazo lis-
taval, amelyet a teljesség igénye nélkiil allitottunk 6ssze, de amely 6nmagaban
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is sokat elmond Imreh Istvanrol, az altala idézett — Magyarorszagon kiviili — tor-
ténészek, szocioldgusok, gondolkodok listajaval, akik a hatas-kolesonhatas tor-
vényeinek megfelel6en termékenyitették meg gondolkodasat: Max Weber,
Iacob Grimm, Marc Bloch, Charles Morazé, A. J. Gurevics, Fernand Braudel,
Georges Duby, Pierre Chaunu, Pierre Goubert, Eric Hobsbawn, Johann
Huizinga, Alexis de Tocqueville, Emile Durkheim, Georg Simmel.

Imreh Istvan tobbszor is leirta, hogy a tarsadalom- és gazdasagtorténet ko-
rén beliil a parasztsag torténetének vizsgalatat jussolta feladataként, a székely
mindennapok torténetének vizsgalatat.

Eletm{ivében talan az az egyik legkarakterisztikusabban Imreh-i, hogy fol-
det és embert soha nem egymastol elvalasztva, hanem mindig egymasrautalt-
sagukban vizsgélta. A f6ld semmi sem volt, tehat az ember volt minden, irta
Taganyi Kéroly a korai feudalizmusbeli allapotokrdl. Imreh Istvan szerint f6ld
és ember volt minden, hisz egymasrautaltsaguk hatarozta meg annak a kor-
szaknak a mindennapjait, amelyet tanulmanyozott. A paraszti mindennapokat.

Imreh Istvdn tobb mint 300 irdsdnak majdnem mindegyike tartalmaz
olyan szavakat és fogalmakat, mint: termelés, gazdasag, ipar, vagyon, birtok,
barmely olvas6 szamara jelezve, hogy olyasvalakirdl van itt szd, aki a mult
gazdasagi folyamataival foglakozott. Azokkal is. Mert egy masik sajatos jel-
lemzgje Imreh Istvan gazdasagi gondolkoddsdnak nem mas, mint az a szivés
torekvés, hogy a gazdasagtorténetet mindig egy egész, a nagy egész részeként
tételezze, targyalja és mutassa be, meg sem kisérelve annak levalasztisat a
torténelem egészérdl, és kiilonosképpen a tarsadalomtorténetrdl. Minden
gazdasagtorténeti értekezése, ra jellemzd modon, tarsadalomtorténeti elem-
zéssel kezdGdik, leggyakrabban természetesen a székely tarsadalom strukti-
rajat vazolja fel a rendelkezésére all6 forrasanyag alapjan.

Folytat6ja annak a kutatdsnak, amelyre a Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle koré csoportosult torténészek tettek elGszor komoly er6feszitéseket.
Mar 1947-ben, amikor kozreadta a Székely falutorvényeket, megfogalmazta,
hogy mi az, amit tarsadalom- és gazdasagtorténészként kovetni kivan, és ko-
vette is azt mindvégig: A népi mult megismeréséhez ugyanis legsikeresebben
az anyagi életviszonyok feltarasaval juthatunk el, ha azokat szerves 0sszefiig-
géseikben, tehat tarsadalmi alakulatokban, egységekben ragadjuk meg.

Ugy gondolta, hogy egy tarsadalom- és gazdasagtorténésznek azért kell
nyomon kovetnie és a lehet§ legpontosabban feltarnia a multbéli gazdasagi
mechanizmusokat, hogy segitségiikkel jobban megérthessiik a jelent, és kony-
nyebben valtoztathassunk a jovendén. Mert segitségiikkel megérthetjiik azt,
hogy Eur6paban nem volt tarstalan a székely falutorvény, hogy helyneveink
tobb évszazados toredékeikben maig meg6rz6ds termelési szokasokrol be-
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szélnek, hogy még a hagyoméanyok szerepe sem teljesen egyértelmi és 6nma-
géban 1étezg egy tarsadalom mechanizmusaban, nem mindig megtart6, mert
néha esetenként lehet visszatarto is.

Az Imreh-i életm{ivet mar sok jelzgvel illették, de az egyik legtalalobb ta-
l4n az ,integer” volt. O valéban egy integer életmii birtokosa. Es ezen az élet-
miivon beliil mindig ott van a gazdasag, a termelés lehetGségeinek, legfGbb
eszkozei milyenségének és mikéntjének nem csak az ismertetése, hanem a
nagy kérdéseinek — a feltart forrasok és a kor torténetirdsanak szinvonalan
tortén6 megvalaszolasa is.

Bar rovid terjedelmi keretben nehéz attekinteni az integer Imreh-i életm{i-
nek akar egyetlen szegmentumat is, mégis megprobalkozunk valamilyenféle
osszefoglaloval.

A t6bb mint egy tucat konyvébdl — az 1947-ben az ETI égisze alatt megje-
lent és az altalunk mar sokat idézett Székely falutérvényekbdl az 1999-es Er-
délyi eleink emlékezete cimet viselGig — ime két olyan, amely cime és tartalma
szerint is visszhangos nemcsak a torténész szakma, hanem a nagyko6zonség
széles koreiben is: A rendtarto székely falu (1973) és A térvényhozé székely
falu (1983). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy fontossagiaban ez a két
konyv dont6en kiemelkedne az életmi egészébdl, de talan a tévedés kockaza-
ta nélkiill elmondhatjuk, hogy ezekben barmely olvasé megtalalhatja az
Imreh-i életm{i magvat. Ezek a konyvek azokat a témakat taglaljak, amelyek
korabbi és késGbbi miivekben, mas megkozelitésben, mas vonatkoztatési
rendszert hasznélva, de szintén megjelennek: a székely tarsadalom szerkeze-
tét és az abban rejl6 ellentéteket, a székely tarsadalomban munkélkodé szoka-
sokat és rendeleteket, kotottségeket és alavetettségeket, a falutérvények szii-
letésének koriilményeit, megirdsuknak okat és modjat, a rendtartas
szerzGdésszertiségét és elismertetetését, azt, hogy rokontalan-e a székely falu-
torvény. Mindkét konyvben, hosszt, kiilon minek is beill§ fejezet ismerteti
meg veliink ezeket a kérdéskoroket, a székely falutorvények vilagat. A beveze-
t6k ismertetnek, igyekeznek valaszt adni barki szamara kiilonb6z6 kérdések-
re, mégpedig érthet6en, mondhatnank azt is, hogy kozérthetGen, ami nem
csak Imreh Istvan szakmai tudasanak, hanem lendiiletes, sokszor kolt6i ké-
pek hasznalatatol sem visszariadd, tudos, de nem szikar irdasmodjanak is ko-
szonhetd. Olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint péld4ul: a valtozé koriilmé-
nyek és a reajuk rott hatarér feladatnak koszonhet6en hogy lett egyre
bonyolultabb a székely tarsadalomszerkezet, és azon a behatarolt teriileten,
ahol ez a nép élt, miért volt sziiksége, hogyan gyongyozte ki magabol azt a
rendtartast, amit irasba foglalt és torvénnyé tett a maga szamara, azért, hogy
valamilyen médon ura maradhasson sajat sorsanak. Hallunk itt falubirérol,
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akit maga f6lé emel a falu, de akinek a funkcidja és fontossaga valtozik a ma-
16 idGben, a faluk6zosség gylilésérdl és itélGszékérdl, a falujegyz6konyvrol, az
irasbeliségrél és a notariusrodl, a falurdl, mint a gazdasag rendjét biztosito
communitasroél, a falur6l, mint az erd6l6k kozosségérdl, aki megbiinteti az
erdGrontokat, a prévarikatorokat, végiil pedig szamos mas, a communitas vé-
delmére sziiletett tarsulasokrdl, mint amilyen példaul a sz6l6termeszték szo-
vetkezése, a hegykozség. Minden fejezet tarsadalomtorténet és gazdasagtorté-
net is egyben, de ugyanakkor politikatorténet is, hisz kialtéan sz6l magardl az
autonomiarol, ami a mai politikatudoményban oly kedvelt és gyakran hasz-
nélt fogalom, amelyet a forrasok tantsaga szerint székely eleink méar évsza-
zadokkal ezel6tt megteremtettek.

A konyvek mésodik felében Imreh Istvan hagyja beszélni magukat a forra-
sokat. A rendtarté székely faluban tematikus valogatasban szolnak hozzank,
A torvényhozo székely faluban pedig kronologikusan vannak felvonultatva,
az 1581-es Gyergyoujfalu torvényétdl az 1846-os szentkatolnai t{izoltasi rend-
tartasig. Ezek azok a néptorténet, a parasztsagtorténet, a mindennapok torté-
nete szempontjabdl felbecsiilhetetlen értéki forrasok, amelyekrol az el6z6ek-
ben mar szblottunk, és amelyeket Imreh Istvannak sikeriilt nemcsak
megmentenie az enyészettdl, hanem beszédessé is tennie.

Imreh Istvannak vannak olyan mfivei is, amelyek mar cimiikben hordozzak
gazdasagtorténeti hovatartozasukat. 1956-ban jelent meg a Majorsagi gazdal-
kodas a Székelyfoldon a feudalizmus bomlasanak idején, amelynek kozpont-
jaban a Miké csalad székelyfoldi birtokainak vizsgalata 4ll, kiegésziilve a Ne-
mesek uradalméara és tobb kisebb birtokra, azok jobbagynépére vonatkozo
adatokkal.* (A majorsagi gazdalkodas késGbb helyet kapott az Erdélyi hétkoz-
napok cimi 1979-es kotetben is.) Ez a konyv szervesen illeszkedik a magyar
torténetirds Domanovszky Sandor altal az 1920-as években inditott mezGgaz-
dasag-torténeti kutatasaba, amely a feudalis kori nagy uradalmak gazdalkoda-
sénak torténeti feldolgozasara iranyult. Imreh Istvan részletkutatasként tétele-
zi ezt a konyvet, amely még nem torekedhet arra, hogy egész Erdélyre
vonatkozo6 altalanos érvény( torvényszeriiségeket allapitson meg. Szokasa sze-
rint tarsadalomtorténeti elemzéssel indit, az elsG fejezet a székely tarsadalmi
struktara sajatos vonasaira vilagit ra. Szerinte ez annal is inkabb sziikséges,
mert a székely tarsadalom, a magyar tarsadalmon beliili sajatos — a székely sza-
badsaggal Osszefiiggd — jogallasanak koszonhetGen, sajatos fejlédési utat jart
be. A székely tarsadalomban ugyanis fennmaradt egy eléggé széles, katonai
funkcio6t betolt6 szabad réteg, a régi székely szabadsagjogok maradvanyanak
birtokosa, ugyanakkor bar létezett és novekedett a jobbagysag szamaranya,
csekélyebb volt itt, mint a varmegyékben. Ez az oka annak, hogy a birtokos, a
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feudalis uralkodd osztaly nem terjeszthette ki a tulajdonjogat a f6ld nagyobb
részére. Kiilonboz6 forrastipusokat hasznalva bemutatja a vizsgalt tertilet bir-
tokos osztalyat, amely igen Osszetett, tagjainak vagyoni ereje és rendi helyzete
is kiilonboz6 és valdjaban csak a kivaltsagaik rendszere fogja Gket Ossze egy
osztalyba, és ezt a sokszin{iséget az 1764 utan bevezetett székely hataréri intéz-
mény csak gyarapitotta. A szamadatokat, valamint az addigi kutatasok ered-
ményeit attekintve végiil agy all elénk a Majorsagi gazdalkodasban vizsgalt szé-
kelység tarsadalma a 18. szdzad mésodik felében, mint ahol a feudalizmus
megszilardulasa ellenére még mindig elég népes szabadparasztinak nevezhetd
réteg talalhato, és ahol egy birtokos nemesre haromszor kevesebb szolgal6 em-
ber esik, mint a megyei teriileteken (a megyékben a lakossagnak 81,8%-a job-
bagy és zsellér, mig a Székelyfoldon csak 38,8%-a). A fejezetet a székely torté-
nelem sajatos, a tarsadalmi szerkezetre is befolyassal bir6 kérdéssel, a székely
orokség problematikajaval zarja, amely a jobbagykérdés szemszogébdl nézve, a
székely parasztsagnak valgjaban 1848-ban valt tragikus sorskérdésévé.

A kovetkez6 fejezet tulajdonképpen adalék az els6hoz, a székelység sajatos
tarsadalmi szerkezete mellett a székely intézményrendszer felvazolasa, ahol a
falukozosség és foldkozosség keretein beliil é16 kiilonbo6zs6 osztalyok és rétegek
életét, egymasnak fesziilg ellentéteit mutatja be. A felvazolt kép a viszonyok bo-
nyolultsdgat mutatja, azt, hogy nem lehet csak ugy altalaban faluk6zosségrol
beszélni még a kutatott teriilet vonatkozasaban sem, mert a falvak kiilonva-
laszthat6ak: megyei jellegii jobbagykozosségekre, eljobbagyosodott székely f6l-
destri telepiilésekre, valamint vegyesen lakott jobbagy-szabadparaszti tipust
falvakra. Ennek megfelelGen valtoz6 az egyes kozosségekben a birtokos neme-
sek szama, de nem csak a szdma, hanem a possesoroknak a kozosség életére
gyakorolt hatasa is. Mas és mas az intézmények miikodése, a falugytilés fontos-
saga, a falutorvények tiszteletben tartasa, melyet helyenként még nehezebben
attekinthetGvé tesz a hatarérkatonak és jobbagyok egyiittese. A fejezet végigko-
veti a f6ldkozosség intézményének valtozasait a vizsgalt teriileten, amely a szi-
lard telekrendszer kialakulasaval egyidejiileg egyre inkabb az erdd-, legel6- és
kaszélotertiletre korlatozodott. Végiil szol a foldesurak és a szolgal6 emberek
kozotti hare valtozatos formairol, amely a panasztol, kérvényt6l, pert6l egészen
a tomeges munkamegtagadésig, mi tobb: a foldestr megoléséig is vezethetett.
Ennek a harcnak természetesen voltak a torténelmi események altal elGidézett
érzékenyebb pontjai: 1785-ben, kozvetleniil II. Jozsefnek a jobbagyokrol ki-
adott rendelete nyoman indult meg a forrongas. A szazadfordulé utan komoly
aggodalmat okoz a foldesuraknak az 1819—1820 évi Cziraky-féle arbéri 6ssze-
iras, amely szintén szélesebb korben mozgatta meg a lakossagot. Nagy szerve-
zett parasztmozgalomra azonban mégsem Kkeriilt sor, mert erre a teriiletre eb-
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ben az id6ben inkabb a szakadatlan kiizdelem, a minden kis jogfosztassal
szembeni azonnali reagalas volt a jellemzé.

A harmadik fejezet mér azt taglalja, hogy mivel a 18. sz4zad elejéig Erdély
agrarviszonyaira dontGen az volt jellemz6, hogy a termelés stlypontja nem az
allédiumra esett, hanem a foldesuri gazdasag még mindig elsGsorban a job-
bagytelekhez kot6d6 jobbagyszolgaltatasokon alapult, hogyan bontakozik ki
egyfajta harc a szantoért, legelGért, erdGért, amelynek végsd célja a foldestar
szamara a majorsagi iizemre alapozo és a piacra termel§ foldestri gazdasag
lehetne. A majorositas, a paraszti foldek kisajatitadsanak folyamata hosszu és
sokszin( Székelyfoldnek ezen a részén, és torvényszabta korlatai, jogi akada-
lyai sem athaghatatlanok. A Mikd-birtokosok is fokozatosan, mind szilardab-
ban épitették és teljesitették ki majorsagbirtokaikat, bar nem éltek a jogilag
rendelkezésiikre 4ll6 Osszes lehetGséggel. Tobbszor foglaltak ,falu kozhelyi-
b6l” is, 1814-ben példaul elfoglaltak Oltszem kozség kozlegelGjét. A 18. szazad
végére, a 19. szazad elejére altalanossa valt a jobbagyok erdGhasznalati joga-
nak korlatozasa, sziikitése is, és egyre tobb volt a kisérlet a tobb falu birtoka-
ban leve kozfold megszerzésére. (Példaul a Miko csalad tulajdonaban levé Ha-
tod nevti, tobb kozség — Zalan, Oltszem, Malnas, Barét, Bodos, Nagybacon —
kozerds-legel6 rovasara valo terjeszkedése.

Az allodium kiterjesztésére vonatkozo kisérletek és gyakorlat részletes elem-
zése utan kiilon fejezet jut a Majorsagi gazdalkoddasban a munkaerd felhaszné-
lasénak a foldestri gazdasdgban, amelynek sajatossiga a jobbagyok, zsellérek
szaméanak és a robotnak a novekedése. Még egyszer részletesen elemzi a pa-
rasztsag rétegz6dését, és ennek soran az is nyilvanvalova valik, hogy a mez6gaz-
dasagi arutermelés egyre novekvd igényeit csak egy ideig képes itt a Mikok bir-
tokain a feudalis jobbagymunka fokozottabb kihasznalasa kielégiteni. A jobbagy
ingyenmunké&ja helyett egyre nagyobb mértékben fizetett bérmunkat kellett vol-
na alkalmazni. Imreh Istvan megvizsgalta azt a kérdést, hogy volt-e a Miko bir-
tokok teriiletén olyan rétege a parasztsagnak, amely idGszaki napszamos mun-
kasként bevonhato lett volna a mezGgazdasagi termelésbe. A valasz az, hogy ez
a réteg természetesen létezett, bar novekedése nem mutatott toretleniil felfelé
ivel6 tendenciat. A t6kés jellegli mez6gazdasag kialakuldsanak egyik szamotte-
v6 akadélya épp az volt, hogy a foldesurak nem rendelkeztek elegendd t6kével a
foglalkoztathaté munkaer6 megvasarlasahoz. A t6ke- és hitelhiany miatt ma-
radt a ledolgozasi rendszer, a maga nagyon sokszin{i formaival.

Ilyen feltételek mellett is 1éteznek a pénzjovedelem fokozéasara iranyulo
foldestri torekvések, az a majorsagi termelés, amelynek ékes példai a 19. sza-
zad elején a Wesselényiek zsiboi, a Hallerek fehéregyhazai vagy a Nalaczyak
vadi gazdasagai. Ezeken a birtokokon mar szdmotteviek az eredmények, de
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ezekhez viszonyitva a Mikok székelyfoldi birtokai elmaradottabbak. Gazdal-
kodasukban kevés a korszer{isités, sok vonatkozasban még az altalanos erdé-
lyi foldestri arutermelés szintjét sem érik el, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy meg sem kisérelik pénzbevételeik novelését, ezt viszont nem a ha-
gyomanyos gazdalkodas nagyméretii felszamolasaval, hanem azoknak az at-
meneti modszereknek a bevezetésével kivanjak elérni, amelyek épp a mez6-
gazdasag atalakitasanak a nehézségeit tiikrozték. (A foldesur a nélkiilozhetd
pénzmennyiséget allandban elvonja a gazdasagtol, mezbgazdasigi gépeket
nem vasarolnak, a fold termelGképességének novelését még 6si modon, a
minden harmadik évben val6 pihentetéssel érik el, az akkor mar jol ismert
korszer(i szabad vetésforg6t meg sem probaljak bevezetni, Gj termelési agként
pedig egyediil csak a kertészet jelenik meg.)

Az arutermelésnek azonban a piaci feltételei sem voltak teljesen adottak,
bar a Székelyfold keleti peremén elhelyezkedd foldestri birtokok jobb piaci le-
het6ségekkel dicsekedhettek, mint sok més székelyfoldi uradalom. Mégis, a
tavolabbi piacoktol, a Habsburg vampolitika mellett, a kedvezd szallitasi lehe-
tGségek hianya is elzarta a Mikokat. (A széllitas nehézkessége erdteljesen kor-
latozza példaul az erd6gazdasag kifejlodését is, az erd6k kereskedelmi kihasz-
nalasat). Ilyenképpen az eladési tételek kisszerfiek, a piaci kapcsolatok
bizonytalanok, és mindemellett a mezdgazdasagi termékek arai is igen alacso-
nyak. (A majorsagi arutermelésbdl befoly6 pénzjovedelem elégtelensége arra
késztette a Mikd csalad tagjait, hogy birtokaikon f6ldestri manufaktarakat 1é-
tesitsenek. Igy jon létre az oltszemi fiirészmalom és a biikszadi iivegesfir, ez
utdbbi azonban mér a 19. szazad derekan nem egyszer bérl6k kezére kertilt.)

A mez6gazdasagban a nagy atalakulas még varat magara. Az 1848-1849-
es forradalom utan végre a székely tarsadalom is ralép arra az ttra, amely a
kor ellentmondéasainak a fel- és megoldasahoz vezet, de a fejlédést gatld aka-
dalyokat egészen felszamolni a forradalom sem volt képes.

A Majorsagi gazdalkoddsban Imreh Istvan mar felvonultatja az altala hasz-
nélt modszereknek majdnem a teljes arzenaljat, a torténeti statisztikatol a mély-
farasokat igényld forraselemzésig. A térben és id6ben behatarolt tarsadalmi for-
maciokat és azoknak a jelenségeit a lehet6 legtobb oldalrdl igyekszik
megyvilagitani, a fejlédés egészét szemlélve vizsgalja a gazdasagi jelenségeket,
agy, hogy kozben meg kivan felelni a modellteremtés kovetelményeinek is.
Hogy kisérletének vannak hianyossagai, maga is jelzi, hangstlyozva azt, hogy az
ilyen tipusu részletkutatasokra, melyek alapjan majd konnyebben feltarhat6ak
lesznek a szélesebb korti sszefiiggések, mindig sziikség lesz. O maga is egyike
volt azoknak a 20. sz4zadi erdélyi torténészeknek és kozgazdaszoknak, akik ezt
a sziikséget igyekeztek minél hamarabb felszdmolni. Az 1979-ben megjelend Er-

329



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

délyi hétkoznapok cim{i konyvében, amely — amint azt mar emlitettiik — Foldes-
uri gazdalkodas a székelyfoldon cimmel a Majorsagi gazdalkodasnak egy fel-
frissitett valtozatat is tartalmazza, ahhoz hasonlban targyalja a robotol6 job-
bagynép életét a Toldalagi-birtokon (1789-1792), sz6l a havasgazda
foldesurakrol és a fakitermeld parasztokrol Kolozs megyében (1796—1848), a
céhbeli kézmiivesekrdl, a népi mesterekrol és vasarlokoriikrol (1750—1830), az
erdélyi manufaktaraipar munkasair6l, valamint olyan valtozason munkal6 em-
berekrdl, mint amilyen Gabor Aron vagy Rajka Péter voltak. Mindegyik tanul-
many megannyi rész-egész, amelyeket 6 részletkutatasnak tételez, és amelyek-
nek nem gy6zi hangstlyozni sziikséges voltat, mert elvégzésiik nélkiil nem lesz
realis a multunkrol alkotott kép, a nagy egész, a maga tagabb Osszefliggéseivel.

Imreh Istvan egy masik fontos, ugyancsak gazdasagtorténetet gazdagité mii-
ve A fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében (Erdélyi Tudomanyos fiize-
tek, 1992), ahol mar az els6 oldalon megfogalmazodik egy olyan torekvés,
amelynek érvénye az egész Imreh-i életmfire kiterjeszthetd, és amelynek 1énye-
ge, hogy bar a 16—17. szazad Europajaban a fejlettség viszonylatdban megallapit-
hat6 egy Erdélynek nem kedvezd rangsor, melynek kimunkalasan akarva-aka-
ratlanul a hazai torténészek is munkalkodtak, talan bizonyithat6, hogy a helyzet
nem volt épp olyan rossz, az Erdélyt beborit6 ,kozépkor-alkonyi sziirkiilet” nem
volt épp olyan nagymértékii. A XVI. szazadban azonban hajnalosabb szinek is
fel-felttintek — mondja Imreh Istvan. Az 4ltalanos eurépai fellendiilés fliggvé-
nyében ugyanis Erdélyben is megfigyelhet6 valaming olyan novekedési tenden-
cia, amely ha nem is jelzi a termelési viszonyok forradalmasodasat, tanusitja a
termelGerGk korének kiszélesedését, kiilonosképpen a mezdgazdasagban. S ha
nem is igéri a Nyugathoz valo ugrasszer(i felzarkozast, megcesillogtatja az ipari-
varosi-polgari felemelkedés biztato jovobeli lehetGségeit™. Azért is idéztiik itt is-
mét hosszabban Imreh Istvant, mert t6bb mint érdekes olvasni évszizadokkal
ezelGtti torténésekkel kapcsolatban a Nyugathoz valé ugrasszert felzarkozas
mara mar szlogenné atformalédott mondatat. Imreh Istvannak az a permanens
torekvése, amit ala szeretnénk hiizni, nem més, mint hogy hatranyos helyzetiink
elismerése mellett, forrasok és modszerek sokasidganak felsorakoztatasaval
megprobalja megmérni, valgjaban mekkora is volt az a hatrany. Mert a realis
onértékeléshez, a realis torténeti tudathoz realis torténeti kép sziikséges, olyan,
amely ismeri ugyan a mitoszokat, tudja azok helyét és szerepét a torténelemben,
de tudja azt is, hogy a mitosz nem t6rténelem.

Ugyanez a torekvés figyelhet6 meg nala akkor is, amikor a szabad széke-
lyek szamat vizsgalva vallatja a forrasokat. ,Apadt-e a XV. szazadtol kezdve a
székely szabadok szama? Igen. Jobbagysagba siillyedt-e j6 résziik? Igen. Arra
a kérdésre azonban, hogy teljes gy6zelmet aratott-e az eljobbagyosités folya-
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mataban a foldestr, mar hatarozott nemmel kell felelniink™*. Mert a folyamat
valéban létezik, ismert, de fontos az, hogy milyen mértéke volt. Ebbdl a szem-
pontbol Imreh Istvan az arnyalatok, a niianszok torténésze is, mert a torténel-
mi valosag képe ezek nélkiil az arnyalatok nélkiil soha nem fog a maga val6ja-
ban szamunkra feltarulkozni.

A t6bb mint egy tucat konyvét egyenként elemezni itt nem feladatunk.
Tudjuk viszont, hogy az Erdélyi hétkéznapokat (1979) fontos Osszefoglalonak
tartotta, a Pataki Jozseffel tarsszerz6ségben irt Kaszonszéki kronikarol azt
tartotta, hogy kevesebb figyelmet és visszhangot kapott, mint amennyit érde-
melt volna, a Latom az életem, nem igen gyonyori kolt6i cimet visel§ kony-
vével pedig a maga mddjan emléket igyekezett allitani a madéfalvi veszedelem
egykori aldozatainak

Egyed Akos, aki a 80 éves Imreh Istvant a Korunk 1999-es aprilisi szama-
ban koszontotte, magatol az tinnepelttSl — az Erdélyi hétkoznapokbol — kol-
csonozte a koszontGje cimét, a Jelenben él6 miiltat. Ez a szokapcsolat szaméa-
ra is azt a régi és megkeriilhetetlen kérdést vetette fel Gjra, hogy ,egyaltalan
lehet-e hasznos a torténetkutatds a mindenkori jelen probléméinak a megol-
dasaban (talan még inkabb kezelésében) s a jové titkainak a
(ki)fiirkészésében... Vajon a mult és jelen kozott olyan szakadék tatong, hogy
a torténelem ismerete nem lehet hasznos az utédok szamara?”

Vélaszol is r4, roviden is, hosszan is, de mindenképpen az {innepelt, Imreh
Istvan vallomésat idézve, amelyet mi is érdemesnek véliink ide iktatni: ,Hin-
niink kell ugyanis, hogy szdmtalan olyan eleme van személyiségilinknek, ame-
lyet a benniinket dajkalo, 6vo, kiizdelemre szoktat6 sziil6f6ld hagyomanyos
vilaga formélt. Nem a vérség jussan, hanem a lélek, a tudat 6rokhagyoi sze-
repvéallalasa folytan csoportosan is sajatos jellemvonasok hordozé6i vagyunk.
Vallottuk és valljuk, hogy nem csupan egy adott tarsadalmi szerkezet viszony-
rendszerébe sziiletiink bele, hanem annak kereteit kitolts, rank maradott 1ég-
korbe, a gondolkodast, a magatartast, az azt kormanyzo értékitéleteket kozve-
tit6 hagyomanyos vilagba is. A jelenbe agyazottan igy él és munkal benniink a
torténelem. Ezért a magunk megismerésének egyebek kozott jo forrasa az
Osok irasba foglalt szokasjogi rendje, a szavakba 6lt6zotten megmutatkozni
tudo6 vald élet, a mult gyakorlata, a hosszt évszazadokon at jol szolgalo, a
nemzedékr6l nemzedékre atoroklott szabalyok rendszere, a falu torvénye.”?”

Az Imreh Istvan altal felvetett kérdéskorok szamosak. Szamosak azok to-
vabbgondolasi lehetfségei is, ugyanigy, ahogy azok az altala hasznalt forras-
fajtak is, a lustraktol és kiilonb6z6 tipusti conscriptioktoél a falutérvényekig.
Ezeket eddig csak jelzésszertien emlitettiik, mert agy véljiik, hogy szertedgazo
voltuk az Imreh Istvan altali Gjszer( feldolgozasuk és értelmezésiik miatt kii-
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16n tanulmény témajat fogjak képezni. A hasznéalt forrasokat, vagy ahogy
Marc Bloch talaléan nevezi, a torténelem tantit, ugy véljiik, hogy Imreh Ist-
van sikeresen allitotta eld, és mivel a tantikat nem elég csak elGallitani — sike-
resen birta szora is 6ket.

Nagyon sok mindent elmondhatnank még az Imreh-i életmtirél és megal-
kotojarol. Példaul azt, hogy nagy hajlamot mutatott a tudoméanyos egylittm-
kodésre, amelynek gyiimolcsei a mar emlitett Pataki Jozseffel kozosen irt
Kaszonszéki kronika vagy az Erdély vdltozé tarsadalma. 1767-1821, amely-
ben Csetri Elek a szerz6tarsa. Pataki Jozseffel és Csetri Elekkel természetesen
még mas kozos miivek is sziilettek, de szerz6tarsa volt még az évek soran pél-
daul Camil Muresan is. (Sokszor, sok helyen mondott kdszonetet azoknak,
akik kozvetve vagy kozvetleniil segitették kutatasaiban.) Imreh Istvan, ha rej-
tetten, ha cimlapra odairva nem is, de szamos tanitvanyanak volt szerzétarsa,
szamos allamvizsga-dolgozatban, doktori tézisben, konyvben.

Imreh Istvan kutatasai kiterjedtek a torténeti statisztika és a torténeti demog-
rafia teriiletére is. Felismerte a szamszerd torténetkutatas el6nyeit s nem kis id6t
és er6t forditott az ugynevezett kvantitativ torténetiras elméleti és modszertani
kérdéseire. Azt tartotta, hogy a szamok, a matematika segitségével biztosabb ala-
pokat lehet teremteni a torténelmi mult felidézéséhez. Szamos tanulmanyt irt Er-
dély XVIII. szazadi tarsadalom- és gazdasagtorténetérol a statisztikai modszer
segitségével. Egyik legsikeresebbés biztosan a legtobbet idézett konyvét Csetri
Elekkel irta Erdély vonatkozo tarsadalma 1767-1821 cimmel.

Ezt kovetGen ugyancsak Csetrivel feldolgoztak az 1821-1848 kozti addosz-
szeirasokat

Egyszer azt mondta nekem, hogy amikor mar csak a mfivei lesznek kozot-
tiink és alkalmunk lesz elgondolkodni azoknak igazi jelentGségén, egyet bizto-
san latni fogunk, azt, hogy sok helyiitt megbontotta azt a bizonyos falat, ami
eltakarja még elGliink a multat. Ha belelapozunk Imreh Istvan tanulmanyai-
ba, akkor lathatjuk, hogy mennyire igaza volt. Valéban nagyon sok helyen
megbontotta azt a falat. Irt a székely kozbirtokossagokrdl, a székely trbér-
rendszerrd] és 6rokségrél, a paraszti frasbeliségrél, Gabor Aronrél, a puska-
porgyarto esztelneki szerzetesekrdl, a foldkozosségrol, a székely falvak torvé-
nyeirdl, de irt a székely falukozosség alkonyardl, a reformkori erdélyi
orszagutakrol, a gépgyartd Rajka Péterrdl, hitelintézet-alapitasi torekvésekrdl
a reformkori Erdélyben, irt a falu szénafiivérdl, a terméseredményekrdl, illet-
ve a testi gondviselésrdl, a keresztur-fiaszéki 6sokrdl és erkolesokrol, és még
hosszasan folytathatnank a felsorolast. Torténész és kozgazdasz volt egyszer-
re abban, amit vizsgalt, és ahogyan vizsgalta. Valoban sok helyiitt megbontot-
ta a falat, minden téglat kivett, amelynek a megmozditasahoz elegend6 biztos

332



Imreh Istvanrol

tudast tudott szerezni. Az elkotelezettség soha nem hidnyzott nala. Ezért volt
az és van ma is, hogy a gazdasig- és agrartorténettdl a torténeti okologiaig
mindenhez hozzaadott valamit.

Mégis utolsd konyvének — az Erdélyi eleink emlékezete®® — fiilszovegében
a kovetkezdket mondja: Eredményként azonban rendszerint az tétetGdik mér-
legre, ami konyvbe foglaltatott, kevésbé vagy egyaltalan nem példaul a tanari,
nevel6i buzgalom, a szolgalattevési szandék, a jora valo konok torekedés vagy
az elvetélt alom. Az e sorokban 6nmaga szamadoltatasara késztetett erdélyi
ember, mindent Gsszegezve sem zarhatja le derfis elégedettséggel maga ment-
ségét. Legfeljebb annak oriilhet, hogy — mind e mai napig — bizakodott és bi-
zodalmat sugalmazott. Mi tudjuk, hogy O sokkal tGbbet tett ennél.

Jegyzetek

1 Benk§ Samu: A multidézo titka: az élmény és a biztos tudas. Emlékkonyv Imreh Istvan
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar, 1999.

2 Igyekeztem jé tanar lenni, s igazat irni. Sziiletésnapi beszélgetés Imreh Istvan professzorral.
Szabadsag (Kolozsvar) 11. (1999), 218:9. (A tovabbiakban: Igyekeztem j6 tanar lenni)

3 L. még: Benk§ Samu: i. m. 5.

i m. 6.

5 Dimitrie Gusti (1880-1955) — roméan szocioldgus és filozofus, a bukaresti monografikus szo-
ciologiai iskola megalapitoja. Uj, monografikusnak nevezett modszerét, amelyet elsGsorban
falukutatdsban alkalmazott, tobben atvették. Volt tanligyminiszter (1932-1933), tagja volt
szamos hazai és kiilfoldi akadémianak, tudos tarsasagnak. Tobb folyoiratot is alapitott, koz-
tiik a nemzetkozi tekintélyt élvezd Arhiva pentru stiinta si reforma sociala is. Kovet6i kozé
tartozik Venczel Jozsef és H. H. Stahl.

6 Imreh Istvan: Venczel Jozsef oroksége. Venczel Jozsef: Az 6nismeret Gtjan. Bukarest, 1980.
5-25. (A tovabbiakban: Venczel Jézsef 6roksége)

N

7 im.18.

8 Benk§ Samu: i. m. 3.

9 Demény Lajos: A rendtarto székely falu torténésze. A Hét (Bukarest), 25. (1994). 39:11.

10 Wellmann Imre: Foldkozosségtol falukozosségig — kutatasok és felfogasok Taganyi Karoly-

t6l Imreh Istvanig. Etnographia (Budapest), 100 (1989). 1-4. 291.

11 Igyekeztem jo tandr lenni. 9.

12 Uo.

13 Egyed Akos: Szakma és szolgdlat. Imreh Istvan kiszontése. Kelet-Nyugat (Nagyvarad)
(1994):6.

14 Uo.

15 Igyekeztem jo tanar lenni. 9.

16 Imreh Istvan: A rendtarté székely falu. Bukarest, 1973. 86.

17 Wellmann Imre: i. m. 278-301.

18 Uo. 299.

19 Benkd Samu: i. m. 5.

20 Uo. (itt meg szeretnénk jegyezni, hogy tgy véljiik, he nem is hivatalosan, jegyzetten és meg-
jegyzetten, de azért Imreh Istvan is iskolat teremtett. Szamosak azok a tanitvanyai és munka-
tarsai, amelyek nemecsak a segitséget, utmutatasat kérték és kaptéak téle, hanem tudatosan —
vagy esetenként csak félig tudatosan — atvették modszerét, latasmodjat és tovabb is vitték azt.)

333



21

22
23
24
25
26

27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38

Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

Idézi Imreh Istvan: Az 1942-es felmérés altalanos értékelése. Erdélyi Mizeum (Kolozsvér),
62. (2000) 3—4. 259.

Venczel Jozsef oroksége

Uo. 5-25.

Egyed Akos i. m. 7.

Imreh Istvan: Székely falutorvények, Kolozsvar 1947. 4.

Imreh Istvan: Agrartorténetirds és a székely millt megismerése. Aluta. Sepsiszentgyorgy,
1970. 157.

Uo.

Uo. 159-160.

Uo.164.

Uo.

Imreh Istvan: Rendtarté, énigazgaté kozésségek a Székelyfoldon. R. Varkonyi Agnes emlék-
konyv. Budapest, 1998. 417.

Jelen sorok irgjatol Oxfordban kérdezte meg Bob Evans professzor, az Osztrak Magyar Mo-
narchia kutaté6ja (természetesen magyarul, mert beszélte a Monarchia legelterjedtebb nyelve-
it), hogy: ,,Hat akkor faluk6zosség-kutatéassal foglalkozik? Imreh Istvan nyomdokain halad?”,
ugyanis abban a kdzegben sem volt ismeretlen a Rendtarté székely falu.

Imreh Istvan: Rendtart6 Homordédszentmartoniak. In: A Homoréd fiizes partjan... Dolgoza-
tok a Székelyfold és a Szaszfold hatarvidékérdl, Csikszereda, 2000. 139.

Imreh Istvan: Majorsdagi gazdalkodas a Székelyfoldon a feudalizmus bomlasanak idején.
Bukarest. 1956. 8.

Imreh Istvan: A fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében, Kolozsvar 1992. 3.

Imreh Istvan: Erdélyi hétkéznapok. Bukarest, 1979. 9.

Idézi Egyed Akos: Jelenben éI6 miilt. Gondolatok Imreh Istvéan falutorténeti kutatdsairol.
Korunk (Kolozsvar), 3 (1999). 4: 102.

Imreh Istvan: Erdélyi eleink emlékezete. Budapest, 1999.

334





