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Eloszo

»»A XVI-XVIILI. szazadi konyvek szamitogépes feldolgozasanak problémai” c.
konferencia dokumentumaihoz

A régi konyvek szamitdgépes feldolgozasa a torténeti értékii konyvgylijtemények fontos részét
teszi hozzaférhetobbé azaltal, hogy adataikat, jellemzodiket fizikai kozelségbe hozza, példaul
szamitogépes haldzat utjan.

Magyarorszagon jelenleg a kiilonféle szamitogépes rendszerekben a modern konyvanyag
feldolgozasardl vannak tapasztalatok. Elsésorban Németorszagban, de Eurdpa mas orsza-
gaiban is komoly gyakorlati ismeret halmozodott fel a XVI-XVIIIL. szazadi nyomtatvanyok
feldolgozasa terén.

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Tarsadalomtudomanyi szekcioja felkarolta a fentiekben
vazolt targykorben rendezendd szakmai tanacskozas tervét. Meggy6zodtiink a konferencia
megrendezhetdségérol. Ezutan palydzatot nyhjtottunk be a Nemzeti Kulturalis Alaphoz, és
egyesiiletiink tamogatasat is kértiik. Mindkét szervezet biradld bizottsagai pozitiv dontést
hoztak, igy a konferencia anyagi alapjai is megteremtddtek. A nemzeti konyvtar a helyszin
biztositasaval jarult hozza a rendezvény szervezéséhez. Az eléadok magasfoku szakmai elko-
telezettségrol tettek tanusagot akkor, amikor szakmai eredményeiket, oOtleteiket €s gondo-
lataikat megosztottak a konferencia hallgatosagaval, tovabba e lemez olvasojaval.

A meghivokat igyekeztiink minden olyan személyhez vagy intézményhez eljuttatni - elso-
sorban orszaghatarokon beliil -, ahol a konferencia targya iranti érdeklodést feltételezhettiink.
A szervezOk ¢és az eldadok nemzetkozi kapcsolatai révén eldadas tartasara jelentkezett a Belga
Kirdlyi Konyvtar munkatarsa, és hallgatoként vald részvételi igényt jelzett néhany szlovakiai
konyvtaros-kolléga. Orommel lattuk Oket vendégiil a Budapesten 1995. december 5-én
lezajlott rendezvényiinkon.

A konferencia elsédleges célja az volt, hogy keretet teremtsen a kiilfoldi tanulmanyutakon
szerzett tapasztalatok szélesebb kori megismertetésére, a hazai kutatohelyek, miithelyek
kezdeményezései ¢és kisérleti stadiumban 1évé munkalatainak Osszehangolasara, és egységes
szempontok szerint megteremtédhessék majd e terlilet nemzeti szabvanya is. Feladata volt
tovabba a konferencianak, hogy biztositsa a szervezett tudomanyos eszmecsere lehetdségét, és
ajanlasokat tegyen a feldolgozas moddjara, az eredmények kozreadasara stb. Reméljiik, hogy a
nagy érdeklddés mellett, szaznal tobb résztvevovel lezajlott rendezvény megfelelt ezeknek a
célkitlizéseknek. A konferenciaanyag a cimhez stilusosan simulé forméaban torténd meg-
jelentetésével is ezt kivanjuk szolgalni.

Koszonetlinket fejezziik ki a Nemzeti Kulturalis Alapnak, az MKE elnokségének és az
Orszagos Széchényi Konyvtarnak a konferencia megrendezéséhez nyujtott sokoldala
tamogatasért, valamint a konferencia el6adoinak és demonstratorainak a szinvonalas szakmai
eszmecsere szellemi kereteinek megteremtéséért.

Budapest, 1996. marcius

az MKE Tarsadalomtudomanyi Szekciojanak vezetésége:
dr. Beck Ivanné, Haraszti Palné, dr. Monok Istvan, dr. Muranyi Lajos, Sonnevend Péter



A régi konyvek szamitogépes feldolgozasanak fobb problémai
a nemzetkozi gyakorlat tiikrében

Wojtillané dr. Salgo Agnes oszt.vez.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara

A szédmitogépes adatrogzités a konyvtari feldolgozéds ¢€s egyiittmiikdodés 1) formait teszi
lehetévé, megvalosithatonak latszik egy nemzetkozi online katalogus kiépitése, melynek révén
felgyorsulhat az informacidaramlas, s lekiizdhetévé valhatnak a foldrajzi tavolsagok.

Az elmult évtizedekben a vilag szdmos konyvtaraban kezdtek bizonyos allomanyrészeket
szamitogépes adatbazisban rogziteni; az egyes orszagok kialakitottdk sajat rendszeriiket,
nemzeti programjukat. Az alkalmazott szabvanyok és szoftverek kiillonbozdsége viszont
éppen az egységes adatbazis majdani 1étrehozésat tette kétségessé. Az 1989. évi parizsi IFLA
konferencian a résztvevok elhataroztdk, hogy nemzetkdzi megbeszélést szerveznek a régi
konyvek szamitogépes feldolgozasanak helyzetérdl. A konferencia szervezését a British
Library és a Bayerische Staatsbibliothek vallalta, s meg is valosult 1990 novemberében
Miinchenben. A 64 résztvevot személy szerint hivtdk meg, s tobbségiik a nyugat-eurdpai
konyvtarakat képviselte, de voltunk néhanyan az u.n. kelet-europai orszagokbol is, tovabba
jelen voltak az Europai Kozosség, az IFLA, a Library of Congress, az OCLC (Online
Computer Library Center) és az RLG (Research Libraries Group) valamint az Eng.STC (The
English Short Title Catalogue) képvisel6i is. A konferencia anyaga, kiegészitve néhany ott el
nem hangzott eldadassal, nyomtatasban is megjelent 1992-ben, angol nyelven. Részletes is-
mertetését a kozelmultban készitettem el, s hamarosan olvashato6 lesz a Konyvtari Figyeloben.

A konferencian szoba keriilt szinte valamennyi probléma, tobb felszolaldo hangstlyozta, hogy
az egységesités terén kiilondsen nehéz egy mindenki szamara elfogadhat6 megoldast talélni.
fgy példaul kiilonbozd formatumok hasznalatosak az egyes orszagokban (MARC, USMARC,
UKMARC, UNIMARC, MAB-DB stb.), valamint kiilonbozéek a katalogizalas szabalyai is
(RAK, PICA, AACR2 stb.), bar egyre inkdbb altalanosan elfogadottd valik az ISBD(A),
megoldatlan még személy- és testiileti nevek egységesitése. JOl illusztralja a helyzetet a
nemzetkdzi Osszefogasban egyébként vezetd szerepet jatszo német és amerikai gyakorlat
eltérése, mert mig a német katalogizalasi szabalyzat (RAK-WB) elfogadva a 61-es parizsi €s a
69-es koppenhégai nemzetkozi konferencia ajanlasat, mely szerint az eredeti nyelvii névalakot
kell hasznalni az okori és kozépkori szerzOk valamint egyes testiileti nevek (pl. egyhazi
szervezetek) esetében, addig az angol-amerikai szabalyzat (AACR) az angol nyelvii format
teszi kotelezové. Mivel pedig az amerikai gyakorlatban meghatdrozé szerepet jatszo Library
of Congress is ezt fogadta el, szamos amerikai konyvtar is ehhez kapcsolodott. Akkor viszont
mi lesz az online rendszerrel, mely kontinenseket kapcsolhat 6ssze?

Az egységes gyakorlat kialakitdsa alapvetd feltétele mindenféle egyiittmiikodésnek, bar
nyomtatassal késziilt konyveket soroljuk a konyvnyomtatas kezdetétdl ujabban 1830-ig. Aki
egy kicsit is tdjékozott ezen idOszak kiadvanyaiban, képet alkothat a regisztralandé anyag sok-
feleségérol, eltérd jellegzetességeirdl, egyedi problémairdl. Elfogadhatjuk Richard Christophers-
nek, az IFLA ISBD(A) Munkacsoport elndokének a véleményét, melyet az ISBD(A) beve-
zetdjében fogalmazott meg: ,,A példdk (olykor eredménytelen) keresése arrdl gydzott meg,
hogy a régi konyvek tobb nehézséget okoznak, mint amennyit egyetlen szabdlyzatszoveg



megoldhatna: mert ha mindenre kitérne, elfogadhatatlanul hossziva és bonyolulttd valnak a
szabalyzat, és mégsem terjedhetne ki mindenre. A minden szabalynak fittyet hany6 doku-
mentumok esetében csak azt tanacsolhatom, hogy jarjanak el az ISBD(A) szellemében, ¢€s
hasznaljak a jozan esziiket. A régebbi konyvek kataléguscéduldi mindenkor kikeriilhetetlen
megalkuvast jelentettek a teljes bibliografiai leiras és a lel6helyjegyzékszeri megkozelités
kozott, egyrészt azért, mert az altalanos katalogus nem tartalmazhatja az elébbinek vala-
mennyi részét, masrészt teljes leirdsokat sohasem tudnak késziteni olyan egységekrol,
amelyek koziil sok csak egyedi jellegzetességei folytan azonosithatdé valamely adott kiadas
tagjaként, és ezért a sommasnal teljesebb kezelést igényelnek.” (Galamb Gyorgyné forditasa.)

A régi konyvek szamitdgépre vitt katalogusa igényes feltaras esetén sokkal tobb informacioval
szolgalhat, és gyorsabb keresést tesz lehetové mint egy hagyomanyos katalogus. Az adatok
bevitelének kétféle gyakorlata létezi: a retrospektiv katalégus konverzié (roviden: retro-
konverzid), amikor egy mar meglevo katalogust visznek at szamitogépre, illetve a retrospektiv
katalogizalas, amelynek soran a konyv kézbevételével rogzitik az adatokat, részint akkor, ha a
konyvanyag addig katalogizalatlan volt, vagy a meglevd katalégusok tartalmilag nem kielé-
gitéek. Vilagszerte tobb konyvtarban végzik a nyomtatott vagy jo allapott katalogusok anya-
ganak szamitogépre vald bevitelét scannerrel, de ez a mddszer meglehetdsen sok elméleti és
gyakorlati problémat vet fel. Az, hogy egy gylijtemény a retrokonverziot vagy a rekatalogiza-
last valasztja-e, tobb tényezotol fiigg. Eldszor is attol, hogy milyen szinvonali katalogusokat
lehet felhasznalni, milyen technikaval és szoftverrel lehet az adatokat atvinni, s mindez
mekkora allomanyt érint. A nagyobb ¢€s tehetdsebb konyvtarak altalaban mindkét gyakorlatot
alkalmazzak, de koltség- ¢és idokimélés miatt, lehetéleg a minimumra csokkentik a konyvek
kézbevételét. Ebbol viszont igen sok hiba szdrmazhat. A British Library a meglevé nyomtatott
katalogusait konvertalja, de a 16-18. szazadi anyag esetében valamennyi tételnél ellendrzik a
cimlapot, sot sziikség esetén a konyv egyéb jellemzait is.

Nagyon tanulsagos a németorszagi helyzet. Az egykori nyugatnémet konyvtarak kozil a
miincheni Bayerische Staatsbibliothek ¢és a Niedersdchsische Staats- und Universitdtsbib-
liothek (Gottingen) rendelkezik a legnagyobb régi konyv anyaggal. Mar a hatvanas évek elején
felmertiilt az igény, hogy a kézzel irt, nem kielégitd, régi katalogusokat szamitogépre vigyek.
Maga a project a probamenettel 1981-ben indult Miinchenben, 1985-ben pedig Gottingenben.
Az allomany nagysaga Miinchenben 1501-t6l 1840-ig 600.000 cimet jelent, Goéttingenben
pedig az ottani idOhatar kiterjesztésével 1945-ig 1,1 milliot. Természetesen a programot egyik
konyvtar sem tudnd csupan sajat er6bdl és munkatarsi gardaval végrehajtani, az egész német-
orszagi retrokonverziot Deutsche Forschungsgemeinschaft tdmogatja. Az iszonyatosan nagy
anyagra valo tekintettel szoba se johet a konyvek kézbevétele, a Deutsche Forschungsgemein-
schaft konyvtari bizottsaga csupan a konverzidt engedélyezte. A rekordok az ISBD és a RAK-
WB (Regeln fiir die Alphabetische Katalogisierung. Bd. 1. Regeln fiir wissenschaftliche
Bibliotheken. Wiesbaden 1983.) A konverzio tehat ebben az esetben azt jelenti, hogy a rekor-
dok azokat a bibliografiai informaciokat tiikrozik, amelyeket a régi katalogusok tartalmaztak,
a konyveket nem veszik kézbe, kivéve néhany kiilonleges esetet, amikor az egységesitett
cimfejekhez vagy mas kulcsfontossagt mezokhoéz ez elengedhetetlen. Megallapitottak a
személyenkénti napi normat is, ez eldszor 45 cim volt, de hamarosan bebizonyosodott, hogy
az teljesithetetlen, ezért késobb 35-re csokkentették. Az 1840-ig megjelent miivek a
Bayerische Staatsbibliothekban koradbban csak a nagy foli6 méretli, kézzel irt, kotetes
katalogusokban voltak elérhetok, 1841-t6]1 pedig 18x44 cm méretli, negyedrét kartonokon
talalhatok, tehat azok az 1841 utani beszerzések is, melyeknek impresszuma 1840 elotti.
Ezeket a kartonokat is kézzel irtdk, s még a német kollégdk szerint is nehezen olvashatok.
Ugyanezt a rendszert vezették be egykor itt a Széchényi Konyvtarban is, ez az a bizonyos




,mincheni katalogus”, melynek csupan egy része lett rekatalogizalva, ill. ha az 6sszes fontos
adat a lap tetején volt talalhatd, modern kataloguscédula nagysagt fotoja keriilt be a modern
cédulakatalogusba. Az is kiilon nehézség, hogy a cimfelvétel a szerzd neve utan a cim elso,
nominativusban all6 foneve alatt tortént, tehadt meglehetosen eltér a mai gyakorlattol.
Miinchenben eldszor a kotetkatalogust vitték szamitogépre, beérve az ott feltiintetett adatok-
kal, ez kb. 522.000 cimleirast jelentett. A negyedrét kartonokon levd anyag kezelése mar joval
nehézkesebbnek bizonyult. Ki kellett valogatni az id6hatarig terjedé anyagrészt, ami 2,4
milli6 karton atnézését jelentette, ebbdl az atemeltek szama 140.000. Ezt a miveletet a
szamitogépre vitelkor itt nalunk is el kell végezni a modern és a miincheni katalogusban. Mint
emlitettem, a cimleirdsok csupan a legsziikségesebb bibliografiai kiigazitasokkal, de 1ényegé-
ben a konyvek kézbevétele €és a kutatas tjabb eredményeinek figyelembevétele nélkiil kertil-
nek az adatbazisba. A teljes anyag elozetes kiadasa 1987-ben meg is jelent a Saur cég gon-
dozasaban. A kotetek megtekinthetdk itt nalunk is, a Régi Nyomtatvanyok Téra segédkonyv-
tardban. Az adatfeltardas mélységét az egykori cimleird szempontjai hatarozzdk meg. A
cimleirdsok altaldban igen rovidek, s ez az egyes kiaddsok megkiilonboztetését olykor
lehetetlenné teszi. A helyesirasi jellegzetességek, melyek ugyancsak a kiadas azonositasahoz
fontosak, nem mindig tiikkr6z6dnek. De vegylink egy példat!

Philipp Melanchthon egyik pamfletjét (Ein Schrifft...wider die Artickel der Pawerschafft)
1525-ben tobb nyomdasz is megjelentette. Ez a mii Miinchenben is megtalalhato, 1d. az
emlitett katalogus 26. kotetének 327. lapjan: (Schrift...wider die Artickel der Pawerschafft)

Ein schrifft...wider die Artickel der Pawerschaftt. -
S.1., 1525. Res. 4 Germ.sp.380,11
Res. 4 Germ.sp.380,12

Ebbdl a leirasbol azt a kdvetkeztetést vonhatja le a kutato, hogy a mii 2 példanyban talalhato
meg a konyvtarban, mégpedig valoszinlileg azonosak, tehat az egyik a masiknak dupluma. A
valosadg azonban mas. Ha visszakeressiik a miivet a VD 16-ban, ami autopsia alapjan, a cim-
lapokat tiikrozve tarja fel az anyagot, s felhasznalja a modern szakirodalom, a nyomdaszat- és
irodalomtorténeti kutatds eredményeit is, azonnal kideril, hogy ez a miivecske ugyanazon
évben, tehat 1525-ben, az aldbbi kiaddsokban jelent meg: Augsburg, Simprecht Ruff;
Niirnberg, Jobst Gutknecht; Strassburg, Johann Knobloch d. -.; Strassburg, Wolfgang Kopfel;
Wittenberg, Johann Rhau-Grunenberg és Zwickau, Jorg Gastel. Valamennyi kiadas eredetileg
s.l. et typ. jelent meg, csupan a késdbbi kutatas azonositotta 6ket (1d. VD 16 M 4201-4206.).
Melanchthonnak ¢és altalaban a reformacio koranak igen gazdag modern szakirodalma van.
Nos, akkor melyik a miincheni példany? A felsoroltak koziil nem egy, hanem kettd: a
niirnbergi Gutknecht és a strassburgi Kopfel. S hogy minek alapjan? Onnan, hogy a VD a
cimleirdsok alatt kozli a jelzeteket, s a két miincheni jelzete a fenti kettd alatt szerepel, tehat
azokkal azonos. Két kiilonb6z6 kiadasrdl van tehat szo, melyeknek még a helyesirasuk sem
egyezik, bar a BSB-AK a niirnbergit tiikrozi, ezzel szemben a strassburgié a kovetkezé: Eyn
schrifft...wider die artickel der Baurschafft.

Mivel a nyomtatott katalégus ezen esetben még terjedelmet sem kozol, az sem deriilhet ki,
hogy a niirnbergi 12 levél, a strassburgi viszont 14. Ez a short title katalogusok, ill. a régi
cimleirdsok autopsia nélkiili atvételének a hatranya. Nem vitas, hogy egy tobb szazezres allo-
many egyenkénti kézbevétele iszonyatosan hosszu 1d6t igényelne, s csillagdszati 6sszegekbe
keriilne. Akkor viszont felmeriil a kérdés, kinek az igényét €és keresési szempontjait elégiti ki
egy ilyen feltaras? Azét, aki csak ugy altalaban érdeklddik egy adott mi irant, hogy hol talal-
hato meg, de a tovabbi részletekért a hagyomanyos mdédon kozvetleniil az 6rz6 konyvtarakhoz



kell fordulnia. S ekkor még nem beszéltiink az egyéb jellemzOkrdl: az illusztraltsagrol, a
kotésrol, az esetleges marginalis bejegyzésekrol, a posszesszorokrol stb.

Tudom, hogy mindezekkel az igényekkel maximalistdknak latszhatunk. De egy munka
tervezésekor pontosan meg kell hatarozni az elérendd célokat, a fejlesztés iranyat, a feltart
adatok bdvitésének szempontjait, s mindezek személyi €s anyagi feltételeit, valamint nem
utols6 sorban a munka befejezésének varhatdo iddpontjat is. A kisebb gylijtemények itt
eldnyben vannak, hiszen még egy igényesebb feltarassal is belathatd idon beliil végezhetnek.
Senki se remélje, hogy a feldolgozatlan régi konyvek probléméja azonnal megoldodik egy
szamitogép €s egy szoftver megvasarlasaval! A munka csak ezutdn kezdddik. Egy hianyos
leirdsokat tartalmazo katalogusnak a gépre vitele nem oldja meg a szamitdégépes rogzités
feladatat, elébb-utobb sziikségessé valik az adatok poétlasa, mégpedig a konyvek kézbe-
vételével, konzultalva a modern szakirodalommal.

A régi konyvek szamitdogépes feldolgozasa még a lehetd legkevesebb adat rogzitése esetén is
igen koltséges. Németorszagban, mint emlitettiik, a Deutsche Forschungsgemeinschaft a
program legfébb tdmogatdja. A két nagy gylijteményhez - Miinchen és Gottingen - 1989-ben
csatlakozott a tiibingeni Universititsbibliothek, a Hochschulbibliothekszentrum des Landes
Nordrhein-Westfalen (Koln), 1990-ben a stuttgarti Landesbibliothek, a miincheni Universitits-
bibliothek és Wolfenbiittel, egyenként kb. 300.000 konvertaland6 rekorddal (a wolfenbiitteli
konyvtar addigra a Volkswagen-Stiftung anyagi tdmogatasaval kb. 80.000 teologiai témaju
miivet mar konvertalt). A DFG fedezi a személyi koltségek 2/3-4t, vagyis projectenként 4-4
konyvtaros fizetését, s ehhez az adott konyvtarnak még legalabb kettérdl kell gondoskodnia,
tehat konyvtaranként legkevesebb 6 szakképzett munkatars foglalkozik a konvertalassal. A
szakmai iranyelveket a mar emlitett DFG konyvtari bizottsaga irja eld, s az egyes konyvtarak
kotelesek rendszeresen beszamolni a végzett munkarol. Az egységes munkamodszerek
kovetése érdekében a Bayerische Staatsbibliothek vezetésével l1étrehoztak egy a résztvevod
konyvtarakbol all6 munkacsoportot. Ahol csak lehet, €sszerien megosztjak a munkékat, igy
pl. Tiibingen és Stuttgart Gigy szervezte meg a Kolnben levé Eszak Rajna-Westfalia-i kozponti
katalogussal, hogy mindegyik konyvtar az ABC més-més részét dolgozza fel, s az adatokat
kicserélik. Osszefogassal, kozds, jol szervezett munkaval gyorsabban és kisebb anyagi
raforditassal lehet egy nagy feladatot elvégezni.

Az Osszefogas €s egylittmiikodés nemzetkdzi szinten is megvalosithatd. Ennek igénye fogal-
mazodott meg a bevezetOben emlitett 1990-es miincheni konferencian, ahol mindenki
egyetértett abban, hogy koncentralni lehetne a beruhazasi koltségeket, s 1étre kellene hozni egy
ko6z0os online katalogust. A vitak sordn érzékelhetdvé valtak a kiillonb6zo orszagokbdl érkezett
konyvtarosok szemléletbeli eltérései, anyagi lehetdségeikben, a gépesitésben valo jartassaguk
fokozataiban sét politikai szempontjaikban is. Tobben erélyesen kovetelték példaul, hogy az
eurdpai adatbazis miikddtetdi europaiak legyenek, s ne kapcsolodjék egyetlen amerikai
rendszerhez sem. 1992 januarjaban ismét 6sszegytltiink Miinchenben, ezen a megbeszélésen
elhataroztak a megfeleld anyagi hattérrel rendelkezd nyugati konyvtarak, hogy létrehoznak
egy anyagilag fliggetlen tarsulast, mely vallalna az europai adatbazis 1étrehozasat és miikod-
tetését. Maga a Tarsulds, vagyis a Consortium of European Research Libraries, rév. CERL,
1992 4prilisaban Parizsban meg is tartotta els6 konferencidjat. Addig 14 nyugati konyvtar
csatlakozott hozza, ami egyébként komoly anyagi feltételekkel jar. Megfogalmaztak alap-
okmanyuk 10 pontjat. (Ezek kozott szerepel az is, hogy a formatum a UNIMARC legyen, a
legmagasabb szintli szabvany az ISBD(A), s egy nemzeti szabvanyt kell alapul venni
valamennyi egységesitett névformahoz.) Az adatbdzis gazda az EEC tagallamok szamara
kotelezO versenytargyalasok eredményeként az RLG és a RLIN (Research Libraries Infor-
mation Network - A Tudoméanyos Konyvtarak Informacios Héldzata) lett. A Tarsulas



tagjainak szama az 1994 juliusdban rendezett gottingeni LIBER konferencidig mar 24-re
emelkedett. A csatlakozas komoly anyagi is személyi feltételekkel jar. Evi 10.000 ECU
tagdijat kell fizetni, s vallalni kell a géprevitel személyi és targyi feltételeit is. A fajlok jelen-
leg csak a tagok szamara elérhetOk. A Tarsulassal kapcsolatos informaciok magyarul is olvas-
hatok a Konyvtari Figyelé 1995/1. szamaban, abban a kissé tomoritett forditasban, melyet
Michael Smethurst gottingeni eldadasanak kéziratabol készitettem. A volt u.n. szocialista
orszagok koziil eddig csak Lengyelorszag csatlakozott, ahol a kormany kiilon pénzalappal
tamogatja a munkat.

Nos, vissza érkeztiink tehat megint a legfobb meghatarozé feltételhez, a pénzhez. Még a
gazdagabb nyugati orszdgokban sem a konyvtarak normal koltségvetését terheli ez a munka.
A Deutsche Forschungsgemeinschaftot mar emlitettem. Hollandiaban az egyetemi konyvtarak
e célbodl létrehozott tarsulasat a miivelddési minisztérium 800.000 Dfl-al, vagyis a varhato
koltségek kb. 75 %-val tAmogatja, Daniaban mar 1988-ban 1 millié dan koronat=250.000 DM
kiilonitettek el a retrospektiv konverzid kidolgozasara, de sorolni lehetne tovabbi példakat is.

Van egy probléma, amely egyforman jelentkezik a tehetdsebb €s szegények konyvtarakban - a
munka személyi feltételei. A két miincheni konferencian, melyeken személyesen is jelen
lehettem, szinte valamennyi résztvevo arrdl panaszkodott, hogy mennyire nehéz szakmailag
felkésziilt, a régi konyvekhez értd, nyelveket tudé munkatarsakat talalni, akik a gépre vitelhez
sziikséges adatokat 0sszegylijtik, rendszerezik, hiszen a jol elékészitett munka alapjan egy jo
gépirond is elvégezheti a begépelést, de a feladat szakmai részéhez egyéb ismeretek is
kellenek. Pedig az Eurdpai K6zosség orszagaiban nagyobb az emberek mozgastere, palyaza-
tok utjan, meghatarozott idore, egy-egy feladatra szerzddnek intézményekhez, s igy a konyv-
taraknak is moédjuk lenne kivéalogatni a legmegfelelobbeket. Nalunk, Ggy hiszem, ebben
egyetérthetiink, kissé¢ mas a helyzet. Egyre kevesebb munkatarssal dolgozunk, s az alkalmas-
sag sem jatszhat szerepet, hiszen azokkal kell elvégezni a feladatot, akik adottak. Nincs méd
az 1j programhoz 1j munkatars felvételére.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, ha ennyire nehéz a helyzet, miért is jottiink 6ssze? Vélemé-
nytiink szerint leginkabb azért, hogy tajékozodjunk, felmérjiik, ki, hol tart, milyen modszereket
alkalmaz, melyek azok a feladatok, amelyekben egyiitt tudndnk miikkodni, hogyan lehetne
valahogy a szoftverek dzsungelében eligazodni, lehetséges-e valamiféle kozos, koltség- és
energiakimélé egyiittmiikodés. Ehhez a kozos tdprengéshez kérem az Ondk tevékeny
részvételét.



The cataloguing of old and rare Books in the Royal Library
and some remarks on other Belgian libraries

Bart Op de Beeck
Belga Kiralyi Konyvtar

1. Introduction

Automation in Belgian scientific libraries

There are no specific databases in Belgium comparable to the Dutch STCN or the internatio-
nal ISTC-project based in the British Library. Neither does there exist one central automated
library system.

A lot of libraries have their own automated system. However several networks group together
two or more libraries.

The CCB (= collectieve catalogus van Belgié = union catalogue) (1989, second edition 1993)
compiled on two CD-ROMs machine readable data from all scientific libraries. Meanwhile
the same automated catalogues can be consulted via internet.

I will in this paper restrict myself to 3 library network systems: Newwave-VUBIS, VUBIS-
Antwerp and LIBIS.

The Newwave-VUBIS system is used by the Royal library (including the Belgian biblio-
graphy) and the State archives. The most widespread network in Belgium is the LIBIS-net

(= Leuven Integrated Library and Information System, from 1977). The VUBIS Antwerpen
system is a network of several Dutch speaking libraries mostly in the region of Antwerp.

We will examine the Newwave-VUBIS system completely and give some features of the two
other important Belgian networks.

Cataloguing books with the computer
There are always three parties involved: the programmer, the librarian and the user.

1. Programmer: the programming part should normally be finished before the database begins
to function.

2. Librarian (cataloguer): should have decided before the system starts which data he wants
and by whom and in which way these facts can and will be used.

3. User (reader, librarian, bibliographer): should be consulted before the system operates to
know what he expects of a catalogue (so the cataloguer sees his work from a different angle).
He should be able to consult the maximum of information the cataloguer puts in the database.
It appears that all other information is lost.

It may seem odd to start with these ,,common-sense” remarks but in an automated database
the preparation is as important as the cataloguing work itself. When certain tags e.g. name of
printer have not been normalized this has its effect on the search possibilities of the user.
When the cataloguer wants to rectify this error(?) the descriptions he already made have to be



corrected and the programmer has to (re)write some programms. Some database systems are
not very flexible or the programmer has not enough time to reprogramm or there is a lack of
funds. It can be that the cataloguer has to recommence, that a lot of information and (years of)
work are lost and that the reader will never be able to interrogate the database in a decent way.

A similar problem arises when a library changes her automated system: the preparation of the
conversion is of the greatest importance and should in fact be avoided.

2. Cataloguing in the Royal library and the State archives

History of automation

The Belgian bibliography started with the use of punched cards around 1976. In 1983 is
introduced the homemade NEWWAVE (=NW) system. From 1985 all acquisitions of printed
documents in the Royal library have been put in the database. The card catalogue is not
updated.

The NW system has been replaced by VUBIS (=Vrije Universiteit Brussel Informatie-
systeem), a system licensed to the Vrije Universiteit Brussel and the Technische Universiteit
Eindhoven and commercialized by ODIS (=Online documentaire informatiesystemen). This
was partly a political decision. Cataloguing is still done by way of the NW-format, but
indexation, acquisition and shelfmark-management, opac and hierarchical relations are
handled by the VUBIS system. By the end of 1994 ODIS was sold to GEAC.

Old and rare books

From 1985 till mid-1986 a working group composed of members of different scientific
libraries examined the ISBD(A) cataloguing rules (1980). It finally resulted in the Guide pour
la description bibliographique des imprimés anciens et précieux ...(1991) edited by Elly
Cockx-Indestege (Dutch and French edition). This manual contains not only the guidelines for
describing old and rare books but also an extensive list of reference works concerning
authorities, the cataloguing rules for NW, a dictionary (Dutch, English, French and German)
of book terms and examples.

Cataloguing

The NW-format is based on a MARC-format to produce for the user on-line ISBD(A)
descriptions. The ISBD(A)-rules have been slightly modified. Each copy has up to now its
own separate description. The authority-file (personal names, corporate bodies, uniform titles)
and the annotations are treated in accordance with the rules of the Guide. The NW-format
(also called the ,,KBR-format™) allows concise and in depth cataloguing. Because it is based
on a MARC-format it should be easy to convert the descriptions.

We examine some tags of this NW-format following the ISBD areas (1, 2, 4, 5, 7, 8) and by
using examples.

1. Title and statement of responsibility (NW tag 245)
Three differences with the ISBD(A) rules:
a. the title is not followed by a slash and the author.

Author(s) are transcribed from and in the order and form of the title page.



b. the title field for the official publications such as ordinances or decrees begins with a
normalized date, which is that of promulgation.

c. there is no prescribed punctuation except the punctuation of the transcribed title page,
only the parallel title is preceded by equivalent sign (=).

2. Edition (NW tag 250)

All possible information on the title page is wordly reproduced: edition, impression, reprint
and issue. Special mention is made of the copy imprint (i.e. statements commonly confused
with true imprints) (= adresse bibliographique d’apres copie).

4. Publication, printing or distribution, etc. (NW 260)

When the information comes from the publication but not from the title page parentheses
are used. In all other cases square brackets are used. The date is always given in arabic
numerals. When the document is not dated we try to establish an approximate date. The
source (when not from the title page) can be indicated in a note.

5. Physical description (NW 290)
A clear distinction is made between parts and volumes.

The collation can be indicated in a note.

7. Notes (NW tags 5--)

The language is preferably the language of the publication. Notes of publications in Latin
are bilingual French-Dutch. Tags which are frequently used are:

NW 540: note concerning title
NW 547: note concerning edition
NW 558: collation: signatures

NW 565: notes concerning copy: provenance, binding, etc.

8. Fingerprint (NW 019)
The Royal library uses the English-French system.

To complete a description the following tags can also be used:
NW 740: name of paper
NW 741: watermarks
NW 742: typeface

NW 750: normalized field for edition-bound remarks: bearer, typeface, design, decoration.
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Authority management

Uniform names of persons, corporate bodies, titles (anonymous publications) are of the
utmost importance in a database. The NW system has only one authority file.

In the NW-format not only authors but also printers, publishers, previous owners (pro-
venances), illustrators and bookbinders are indexed. It uses the following tags:

NW 100: personal names: authors, compilers, editors, etc.

NW 110: same, for corporate bodies

NW 230: uniform title

NW 273: printers, publishers and booksellers

NW 270: same, for corporate bodies

NW 700: book artists: illustrator, lay-out man, engraver of music, book designer, etc.
NW 720: same, for corporate bodies

NW 701: provenance: ex-libris, handwritten ownership

NW 721: same, for corporate bodies

Homonyms are separated by introducing subtag e. The cataloguer can put here any distin-
guishing feature.

Pseudonyms and variant spellings of authorities are introduced within each authority record
(tag 101, 111, etc.).

Until now only the cataloguer can search in an index with all the data. The user can search
only tags 100, 110, 230, 270 and 273 (handled by VUBIS).

One of the interesting features of the system is that it allows the cataloguer to add not only
date of birth and death or other distinguishing marks, but can add in a field biographical
(NW910) and bibliographical (NW911) comments.

The heading of each authority is established by the use of several reference works.

Subjects

No subjects are introduced due to lack of time and personnel. The Royal library uses the
Library of Congress subject headings (LCSH). Authorities are trilingual: French, Dutch and
English.

Opac

The cataloguer should always bear in mind that he works for the user. Therefore it is
imperative to know what the search possibilities are for the reader.

Until now the reader can search the following fields:
Title or word of title, author or corporate bodies, printer or publisher, etc.
He can combine title words with author and date.

What is not available: all 7-- tags and the fingerprint. The librarian can search the 7-- tags only
when it are authorities (indexed). Fingerprint search is not available (it was in the NW
system).
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It should be possible for the cataloguer and the user to search the database only by date of
publication. For the historian it can be the only way of locating unknown documents such as
pamphlets or other ephemerical publications.

A lot of cataloguing has been done until now on data sheets. Afterwards these handwritten
descriptions are introduced in the database. When there is nobody available (lack of
personnel) to put the descriptions in the computer it can be that the books are not catalogued
for months. Meanwhile the book has returned on its shelf. The record-number is thus not
written in pencil on the endpaper and the book is not available for the reader. It is highly
recommended that the same person who catalogues the book on paper, puts the book in the
database. Otherwise the lapse of time between cataloguing and input should be as short as
possible. It is a luxury but in fact recommended that the descriptions can be corrected by
another person (with the book in hand!).

According to needs and available time books are catalogued in-depth in the Royal library.

Up to the beginning of 1993 about 5.000 old books where described in the Royal library and
about 12.000 in the State archives.

Royal library State archives

1450-1500: 32 1450-1500: 1
1501-1600: 343 1501-1600: 655
1601-1700: 1813  1601-1700: 2623
1701-1800: 2796  1701-1800: 8676
Total 4984 Total 11955

(source: CCB2, second edition)

3. VUBIS Antwerpen

Several libraries in this network have a rich collection rare books. The library of UFSIA
(Universitaire Faculteiten Sint Ignatius Antwerpen), the library of the Ruusbroecgenootschap
(1925), The Municipal library of Antwerp and the Library of the Museum Plantin-Moretus.

This network gave priority to a conversion of the collections (i.e. without the book in hand, no
retrospective cataloguing). Rare books were catalogued in the same way as the modern
publications (ISBD-bloc). For each edition only one description is made: different copies of
one edition are placed under the same description.

A few years ago (about 1993) a module for cataloguing old books was introduced. The main
features are the following:

- Title and statement of responsability: a short-title is introduced. Authors, secondary authors,
illustrators are all catalogued (standardized form).

- Edition: taken from the title page, not normalized.

- Publication: place names and printers are transcribed from the title page for on-line use, off-
line standardized place names, printers, publishers and booksellers are introduced.

- Physical description: fields for introducing a complete description are available, but only the
number of pages and the height of the type area are introduced (no signatures or format: 4, § ..).

- Annotations: notes concerning title and responsability and reference works.

Notes concerning the copy are introduced in a separate field (no authorities).
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Opac

The user can search the following fields: author (complete list for old books) and corporative
body, title(word) and subject. In the future the user will be able to search also the standardized
forms of the printers (for rare books).

Until 17.11.95 2328 editions were described in this way.

Old books (1450-1800) in the principal libraries of VUBIS Antwerp (up to the beginning of
1993):

SBA 1450-1800: 9003
UFSIA: 1450-1800: 3266
UFSIA (Ruusbroec): 369

4. LIBIS-net Leuven

The computerized cataloguing of a book is rather complicated. During the cataloguing process
a lot of codes have to be introduced. Once the description is finished only one person in each
library of the network is able to correct the mistakes (even small typing errors). For each
edition only one description is made: different copies of one edition are placed under the same
description.

- Publication: places and names of printers are not standardized.
- Notes: for each field (title, author, editor) it is possible to introduce notes.

Notes concerning the copy can be introduced but at this moment the cataloguer cannot
interrogate these facts.

Opac

All notes are visible for the reader (except some notes concerning the copy). The user is able
to combine different fields and to sort the results.

In 1992 about 17.500 old books (1470-1800) were described in this database. In the beginning
of 1994 about 22.000. About 1/3 of the descriptions come from the library of the Faculty of
Theology (7939) or the central library (7726). Consultation of old books in the library of the
Faculty of Theology rose with 50%.

On 16.11.1995 the KUL (separately) had 19.945 old books catalogued i.e.:

up to 1500: 58

1501-1540: 1236
1541-1600: 1944
1601-1650: 2646
1651-1700: 3545
1701-1750: 4541
1751-1800: 5975
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5. Conclusion: some remarks

How old books are catalogued depends not only on the priorities of the library but also on the
system which is used, the personnel and the available funds.

I suppose each library would like to possess a catalogue as complete as possible, i.e. with in-
depth descriptions.

A bottleneck in the description of old and rare books is the information concerning the copy.
In most cases this information is considered of secondary importance and is not indexed or
consultable by the reader. This problem should be avoided from the beginning: previous
owners and bookbinders should be considered valuable authorities and the user should be able
to search these authorities from the beginning. Once the database is established changes
appear to be problematic. This is the problem of the discrepancy between the information the
cataloguer collects and the information the user finally gets. Why does e.g. the STCN not
indicate the shelf-marks?

It takes a lot of time and energy to make an in-depth description, to establish authority-
records, to find references and to correct the mistakes of oneself or others. Working with
automated systems did not reduce the number of (typing) errors.

Even when there are strict rules for authorities or descriptions of old books it does not mean
everybody follows them. E.g. the cataloguing done in the State archives in Belgium.

Although the descriptions are available on-line there is felt a need to publish the descriptions
of e.g. a certain period or library part of a network.
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Régi és ritka konyvek feldolgozasa a Kiralyi Konyvtarban
és néhany észrevétel mas belga konyvtarakrol

Bart Op de Beeck
Belgium

1. Bevezetés

Szamitogépesités a belga tudomanyos konyvtarakban

Belgiumban nincsenek olyan specialis adatbazisok mint a holland STCN vagy a British
Libraryre tamaszkod6 nemzetkdzi ISTC-projekt, s nincs egy kozponti, automatizalt konyvtari
rendszer sem.

Sok konyvtar rendelkezik sajat automatizalt rendszerrel. Tobb héaldzati csoport is miikddik két
vagy tobb tag-konyvtarral.

A CCB (= Collectieve catalogus van Belgie = a kozponti katalogus; 1989, 2. kiadas 1993) két
CD-ROM-on tartalmazza valamennyi tudomanyos koOnyvtar anyagat géppel olvashatd
formaban. Id6kdzben ez a kataldgus az Interneten is elérhetd mar.

Eloadasomban csak harom haldzati rendszerrdl kivanok beszélni: a Newwave-VUBIS-10l, a
VUBIS-Antwerprol és a LIBISrél. A Newwave-VUBIS-rendszert a Kiralyi Konyvtar (bele-
értve a nemzeti bibliografiat is) és az Allami Levéltar hasznéalja. A legelterjedtebb halozat
Belgiumban a LIBIS-net (= Leuven Integrated Library and Information Sytem, 1977-tdl). A
VUBIS Antwerpen rendszerbe szamos holland nyelvli konyvtar tartozik, elsésorban
Antwerpen korzetében.

A kovetkezokben a Newwave-rendszert targyaljuk részletesen, és felvazoljuk a masik két
fontos belga halozat jellemzdit is.

Szamitogépes konyv-katalogizalas

A folyamat harom résztvevdjérol beszélhetiink: a programozordl, a konyvtarosrdl és a
felhasznalorol.

1. A programozo6: a programnak normalis esetben el kell késziilnie, mire az adatbazis miikod-
ni kezd.

2. A konyvtaros (a katalogizald): el kell dontenie a rendszer beindulasa el6tt, hogy milyen
adatokra van sziikség, és ezeket ki €s milyen modon fogja hasznalni.

3. A felhasznal6 (olvasd, konyvtaros, bibliografus): a rendszer beindulasa el6tt konzultalni
kell vele, hogy megtudjuk, mit var 6 a katalogustol (ezaltal a katalogizalast végzd egy
masik szemszdgbdl latja a munkajat); fontos, hogy a felhasznalo a tarolt informacié minél
nagyobb hanyadahoz férjen hozza; a tobbi ugyanis elveszett szamadra, jorészt felesleges.

Furcsdnak tiinhet, hogy ezekkel a trividlis megjegyzésekkel kezdem a mondanivalomat, de egy
automatizalt adatbazisban az el6készités éppen olyan fontos, mint maga a katalogizalas. Ha
bizonyos mezdket - pl. a nyomdasz nevét - nem egységesitettiink, ez kihat a felhasznald
keresési lehetOségeire. Ha a katalogizalé korrigalni akarja ezt a tévedést (?), a mar leirt
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tételeket ki kell javitania, és a programozonak (jra) kell irnia néhany programot. Némely
adatbazisrendszer nem nagyon flexibilis, vagy a programozoénak nincs elég ideje, vagy
hidnyzik a hozzéavalo pénz-eszkoz. El6fordulhat, hogy a katalogizalonak eldlrdl kell kezdenie
mindent, hogy egy csomd informacié €s (tobb éves) munka karba vész, és hogy az olvaséd
sohasem lesz képes lekérdezni az adatbazist a szamara megfelelé6 modon.

Hasonlo6 a helyzet, ha a konyvtar valtoztat az automatizalt rendszerén: a konverziét igen jol
el6 kell késziteni, de inkabb el kellene keriilni.

II. Katalogizalas a Kiralyi Konyvtarban és az Allami Levéltarban

A szamitogépesités torténete

A belga bibliografia lyukkartyak hasznalataval kezd6dott 1976 koriil. 1983-ban vezették be a
hazilag késziilt NEWWAVE (=NW) rendszert. 1985-t61 kezdve a Kirdlyi Konyvtarba kertilt
valamennyi nyomtatott dokumentum adatait felvették az adatbazisba. A cédulakatalogust nem
folytattak.

Az NW-rendszert a VUBIS (=Vrije Universiteit Brussel Informatiesysteem) valtotta fel,
amely a briisszeli Vrije Universiteit és az eindhoveni Technische Universiteit tulajdona, és
amelyet az ODIS (=Online documentaire informatiesystemen) forgalmaz. Ez részben politikai
dontés eredménye volt. A katalogizalas most is NW-formatumban torténik, de az indexelés,
szerzeményezgEs ¢€s jelzetelés, OPAC ¢és osztalyozas [hierarchikus relacidok] a VUBIS-rendszer
szerint folyik. 1994 végén az ODIS-t eladtdk a GEAC-nak.

Régi és ritka konyvek

1985-t6l 1986 kozepéig kiillonbozd tudoményos konyvtarak munkatarsaibol Osszeallitott
munkacsoport megvizsgalta az ISBD(A) katalogizalasi szabalyokat (1980). Ennek az ered-
ménye lett a Guide pour la déscription bibliographique des imprimés anciens et précieux ...
(1991), Elly Cockx-Indestege asszony szerkesztésében (holland ¢€s francia nyelven). Ez a
kézikonyv a régi konyvek leirdsdhoz nyujtott utmutatason kiviil egy terjedelmes listat is
tartalmaz azokrol a segédkonyvekrol, amelyek a szerzokkel foglalkoznak, tovabba az NW-
katalogizalas szabalyait, a konyvekkel kapcsolatos fogalmak (holland, angol, francia €s német
nyelvil) jegyzékét, valamint példéakat is kozol.

Katalogizalas

Az NW-formatum a MARC-formatumra épiil, hogy a felhasznalok on-line ISBD(A) leirasokat
kapjanak. Az ISBD(A) szabalyokat kiss¢ modositottak. Eziddig minden példanyt kiilon irtak
le.

Az authority-file (személynevek, testiiletek nevei, egységesitett cimek) és az annotaciok
0sszhangban vannak a Guide szabalyaival. AZ NW-formatum (KBR-formatumnak is nevezik)
a rovid ¢és a részletezd katalogizalast is lehetdvé teszi, s mivel MARC-formatumu, kénnyti a
leirasok konvertalasa.

Nézziik meg ennek az NW-formatumnak néhany mezdjét az ISBD adatcsoportokat
(1,2,4,5,7,8) kdvetve, néhany példaval is illusztralva.
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1. Cim és szerzOségi kozlés (NW 245)
Hérom eltérést lathatunk az ISBD(A) szabalyokhoz képest:

a. a cim utan hianyzik a perjel (/) és a szerzd neve; a szerzo(k) nevét a cimoldalon szerepld
formaban ¢€s sorrendben irjéak le;

b. a hivatalos kiadvanyok - igy mint rendeletek, utasitdsok - cimmezdje a kibocsajtas
egységesitett datumaval kezdddik;

c. nincsen eldre meghatarozott kozpontozasi szabaly, a cimoldalon el6fordulo jeleket irjak
le; kivétel, hogy a parhuzamos cim elé egyenléségjelet tesznek;

2. Kiadasi adatok (NW 250)

Minden a cimoldalon szereplé informaciét megadnak: kiadés, lenyomat, reprint és kotet
szama; kiilon megadjdk a példanylenyomat [imprint] szdmat - ugyanis ezt altalaban
Osszetévesztik az igazi lenyomat szamaval (adresse bibliographique d’apres copie).

4. Kiadoéi, nyomdai vagy terjesztoi stb. adatok (NW 260)

Ha az adat a kiadvanybol, de nem a cimoldalrél szarmazik, kerek zarojelbe teszik;
egyébként szogletes zardjelbe. Az évszamot mindig arab szdmokkal adjak meg. Ha a
dokumentumot nem dataltdk, akkor igyeksziink megallapitani a kozelitd évszamot. Az
évszam forrasat - ha nem a cimoldalrdl vettiik - megjegyzésben kozolhet;jiik.

5. Fizikai leiras (NW 290)

A rész- és kotetadatokat élesen megkiilonboztetik. A terjedelem [collation] megjegyzésben
adhat6 meg;

7. Megjegyzések (NW 5--)

A megjegyzés nyelve lehetdleg a kiadvany nyelvével azonos; a latin nyelvii konyveknél
kétnyelvii - francia és holland - a megjegyzés.

A leggyakrabban hasznalt mezok a kovetkezok:

NW 540 a cimre vonatkozd megjegyzés
NW 547 a kiadasra vonatkoz6 megjegyzés
NW 558 a terjedelemre, ivjelzésre vonatkozd megjegyzés

NW 565 a példanyra vonatkozé megjegyzések: proveniencia, kotés stb.

8. Azonosito [,,fingerprint”] (NW 019)
A Kiralyi Koényvtar az angol-francia rendszert hasznalja.
A leirast teljesebbé teendd az alabbiak is hasznalhatoak:

NW 740 a papir neve
NW 741 vizjelek
NW 742: betltipus [typeface]

NW 750: egységesitett mez6d; megjegyzések az adott kiadéas jellemzdirdl: betliontvény
magassaga [bearer], betlitipus [typeface], design, diszités.
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Az authority-adatok kezelése

Egy adatbazisban a személyek, testiiletek és cimek (anonim kiadvanyok) elfogadott nevei a
legfontosabbak. Az NW-rendszerben csak egyetlen authority-file van; az NW-formatumban
nemcsak a szerzoket, hanem a nyomdaszokat, kiadokat, possessorokat (proveniencia),
illusztratorokat és konyvkotoket is indexelik. A kdvetkezd cimkéket hasznaljak:

NW 100 személynevek: szerzok, szerkesztok, kiadok stb.
NW 110 ua. testiiletekre

NW 230 egysegesitett cim

NW 273 nyomdaszok, kiadok, konyvkereskeddk

NW 270 ua. testiiletekre

NW 700 konyvmiivészek: illusztrator, szedéstiikor- tervezd [lay-out man], kottavésnok,
miiszaki tervezd

NW 720 ua. testiiletekre
NW 701 proveniencia: exlibris, kéziratos bejegyzések
NW 721 ua. testiiletekre

A homonimékat e alcimkével valasztjak el. A katalogizalo ide barmilyen megkiilonboztetd
adatot beirhat.

Az 4lnevek és a valtozo névalakok mindegyike bekeriil az authority-recordba (101., 111. mez6
stb.).

Eddig csak a katalogizaloénak allt médjdban az 0Osszes adatot tartalmazd indexben vald
keresés. A felhasznalo csak a 100, 110, 230, 270 és 273. szamu cimkékhez (amelyeket a
VUBIS kezel) fér hozza.

A rendszer egyik érdekes vondsa: megengedi a katalogizalonak, hogy ne csak a sziiletési €s
haldlozasi, valamint egyéb megkiilonboztetd jegyeket vigyen be a rendszerbe, hanem egy
mezObe biografiai (NW 910) és bibliografiai (NW 911) megjegyzéseket is beirhat.

Minden szerzdi névalak rogzitése elott tobb referensz-miivet is kézbevesznek.

Targyszavak

Id6 és személyzet hijan nem készitettek targyszo-jegyzéket; a Kirdlyi Konyvtar a Library of
Congress subject headings-ét (LCSH) hasznélja. A fogalmak harom nyelviiek: francia,
holland, angol.

OPAC

A katalogizalonak mindig szem el6tt kell tartania, hogy a felhasznalot kell szolgéalnia. Ezért
meghatarozo az olvas6 szamara, hogy mik a keresési lehetdségei.

Eddig az olvas6 az alabbi mezdkre kereshetett: cimre vagy a cim valamely szavara, szerzére
vagy testiiletre, nyomdaszra, kiadora stb. Ossze is kapcsolhatta a cim valamely szavat a szer-
zovel és a megjelenés évével is. Csak a 7-tel kezd6dé mezdkhdz, valamint az azonositohoz
[finger-print] nem fért hozza.

A konyvtaros erre is tud keresni, ha a besoroldsi adatok indexelve vannak. Az azonositora
nem tud keresni. (Ez lehetséges volt az NW-rendszerben.)
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Mind a katalogizalo, mind a konyvtaros kereshet az adatbazisban a kiadvany megjelenési
évére; a torténész szamara ez az egyetlen mod, hogy eladdig ismeretlen dokumentumokra (pl.
roplapokra vagy egyéb efemer kiadvanyra) bukkanjon.

Igen sok cimfelvételt készitettek eddig adatlapra. A kézirassal kitoltott adatlapokat azutan
bevitték az adatbazisba. Ha nincs, aki bevigye a szamitogépbe az adatokat (szakemberhiany),
eléfordulhat, hogy honapokig nem kereshetiink ezekre a konyvekre. 1dékozben a konyv a
raktarba keriil, de a rekordszamot nem vezetik ra, és a kdnyv az olvasd szdmdra nem
hozzaférhetd.

Igencsak ajanlatos, hogy a katalogizalo vigye be az adatbazisba a cimleirast. Egyébként is
kivanatos, hogy a két munkafolyamat kozti 1d6 minél kisebb legyen. Luxus talan, de sziik-
séges, hogy a leirdsokat egy masik katalogizalo6 ellendrizze (az adott konyvvel dsszevetve).

Az igényekkel €s a rendelkezésre 4llo idével 0sszhangban a Kirdlyi Konyvtarban részletezd
konyvkatalogizalas folyik.

1993 elejéig mintegy 5000 régi konyvet dolgoztak fel a Kiralyi Konyvtarban, s kdzel 12000-et
az Allami Levéltarban.

Kiralyi Kényvtar ~ Allami Levéltar

1450-1500 32 1
1501-1600 343 655
1601-1700 1813 2623
1701-1800 2796 8676
0sszesen 4984 11955

(Forras: CCB2, 2. kiadas)

I11. VUBIS Antwerpen

Ebben a konyvtari halozatban valamennyi konyvtar gazdag régikonyv-allomannyal rendel-
kezik: az UFSIA (Universitaire Faculteiten Sint Ignatius Antwerpen) Konyvtar, a Ruusbroec-
genootschap Konyvtara (1925), az Antwerpeni Varosi Konyvtar és a Plantin-Moretus
Muzeum Konyvtara. A haldzatba els6sorban a meglévd kataldgusadatokat vitték be (tehat a
konyvet nem vették kézbe, és visszamendleg se katalogizaltak). A régi konyveket ugyanolyan
modon katalogizaltak, mint a moderneket (ISBD-block). Egy kiadasrol csak egy leiras késziilt;
a kiilonb6zo példanyokat mind ugyanaz ala rendelik.

Neéhany évvel ezeldtt (1993 tajan) kertilt sor egy régi konyv katalogizalé6 modul bevezetésére,
amelynek fobb jellemzoit a kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze:

- cim ¢és szerzdségi kozlés: roviditett cim; felveszik a szerzot, tarsszerzot, illusztratort (stan-
dardizalt forma)

- kiadasi adatok: a cimlaprél; nem egységesitik;

- kiadoéi adatok: helynevek, nyomdaszok neve on-line hasznalatra ahogyan a cimlapon van;
off-line-ban standardizalt helynevet, nyomdaszt, kiadot, konyvkereskeddt visznek be;

- fizikai adatok: vannak mezOk a részletez0 leirasra, de csak az oldalak szamat és a
tilkorméretet rogzitik (sem az ivjelzések, sem a formatum: 4r, 8r nem szerepel);
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- megjegyzések: a cimre, szerzOségre €s referenszmiivekre vonatkozoak; egy kiilon mezdbe
keriilnek a példanyra vonatkozd megjegyzések.

OPAC

A felhasznalé az alabbi mezokre kereshet: szerzére (a régi konyveknél teljes lista) és
testliletre, a cim(szo)ra €s a targyszora. A jovoben a felhasznaldé mar kereshet a nyomdaszok
szabvanyositott nevére is (a régi konyvek esetében).

995. november 17-ig ily médon 2328 kiadast irtak le.

Régi konyvek (1450-1800) a VUBIS Antwerp legnagyobb konyvtaraiban (1993 elejéig):
SBA 1450-1800: 9003

UFSIA 1450-1800: 3266

UFSIA (Ruusbroec): 369

IV. LIBIS-net Leuven

Meglehetdsen bonyolult a szdmitogépes katalogizalas. A folyamat soran igen sok adatot kell
bevinni. Ha mar a cimleiras elkésziilt, a hal6zat minden konyvtaraban csupan egy-egy személy
jogosult a hibédk kijavitasara (még a legkisebb gépelési hibat is csak 6 javithatja ki). Egy-egy
kiadasrol csak egy cimfelvétel késziil: a kiilonboz6 példanyokat ez ala helyezik.

- Kiadoi adatok: a helynevek és nyomdaszok neveit nem egységesitik;

- Megjegyzések: minden mezdbe (cim, szerzd, kiadd) beirhatd annotacid. Be lehet vinni a
példanyra vonatkoz6 megjegyzéseket is, de pillanatnyilag a katalogizaldo nem tud ezekre az
adatokra keresni.

OPAC

Valamennyi megjegyzés lathatd az olvasd szamara - kivéve a példanyinformaciot. A hasznald
0ssze tudja kapcsolni a mezdket keresés soran, €s a szamitogép elvégzi a levalogatast.

1992-ben mintegy 17500 régi konyv (1470-1800) leirdsa szerepelt az adatbazisban, 1994
elején mar kozel 22000. A cimfelvételek kétharmada a Teoldgiai Kar Konyvtaraban (7939) és
a Kozponti Konyvtarban (7726) késziilt. Azdta a Teoldgiai Kar Konyvtaraban 50 %-kal nétt a
kikért konyvek szama.

A Katolikus Egyetem Konyvtara (kiilon) 19945 régi konyvet katalogizalt 1995. november 16-ig,
azaz:

a kezdetektdl 1500-ig 58,

1501-1540 1236,
1541-1600 1944,
1601-1650 2646,
1651-1700 3545,
1701-1750 4541,
1751-1800 5975 tételt.

22



V. Osszefoglalas: néhany észrevétel

Hogy miképpen katalogizaljak a régi konyveket, az nemcsak a konyvtar prioritasaitol, hanem
a hasznalt rendszertdl, a személyzettdl és a rendelkezésre alld pénziigyi forrasoktol is fiigg.

Azt hiszem, minden konyvtar minél teljesebb kataldégust szeretne, vagyis részletezd cim-
leirasokat.

A régi konyvek feldolgozasdban oOriasi szerepe van az egyedi példanyleirasnak. A legtobb
esetben ezt csak mésodlagosnak tartjak, és nem indexelik vagy nem teszik hozzaférhetové az
olvas6 szamara. Ezt a megoldast keriilni kell kezdettdl fogva: tekintsiik a possessorokat és
konyvkotoket fontos személyeknek, €s a felhasznalonak alljon modjaban ezekre is keresni. Ha
mar az adatbazis elkésziilt, nem igen lehet rajta valtoztatni.

A katalogizal6 altal 6sszegylijtott és a felhasznalohoz eljutdé informaci6 tehat nincs mindig
0sszhangban. (P1. az STCN miért nem adja meg a jelzeteket?)

Rengeteg idébe és energidba keriil a részletes cimfelvétel elkészitése, az authority-recordok
létrehozasa, a vonatkozo irodalom Gsszegyljtése, a magunk és masok tévedéseinek a kijavi-
tasa. A szamitogépes rendszerrel végzett munka sordn nem csokken a (gépelési) hibak szama.

M¢ég ha pontos szabalyzatokkal is rendelkeziink a régi konyvek leirdsara, a névformak meg-
allapitasara, akkor sem kdveti majd mindenki (mint pl. Belgiumban az allami levéltarakban).

Bar a cimfelvételek on-line hozzaférhetok, mégis jelentkezik igény arra, hogy pl. egy bizonyos
1d6szak anyagat, vagy egy halozat konyvtaranak allomanyat publikaljak.

(Ford. dr. Muranyi Lajos, a forditast ellenorizte dr. Rozsondai Marianne)
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Régi hazai nyomtatvanyok adatbazisainak elvei
Tervek - elképzelések

P. Vasarhelyi Judit

Az 1801 el6tt késziilt hazai nyomtatvanyok jelentds forrasul szolgdlnak valamennyi tudo-
manyag hazai torténetének miiveléséhez, ezért sziikséges ezeket mind korszeriibb biblio-
grafidkban az érdeklddo kutatok rendelkezésére bocsdjtani. Az e nyomtatvanyokra vonatkozo
adatok gytijtésére, feldolgozasara €s publikalasara iranyuld munkalatok az egyes Hungarica-
kategoridkban kiilonb6z0 szinteken folynak.

A legfontosabb kategoridkat jelentd nyelvi és teriileti ,,Hungaricum”-ok, azaz a részben vagy
egészben magyar nyelven, valamint a torténelmi Magyarorszagon barmely nyelven megjelent
nyomtatvanyok igényes €s korszerl feltdrasat az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok SzerkesztOségének munkatarsai munkatervi feladatként végzik.
Ennek eredményeként latott napvilagot a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok elso két kotete.
Koziliik az elsd a magyarorszagi konyvnyomtatas kezdetétél 1600-ig 869 tételleirast
tartalmaz (Budapest 1971), a méasodik tovabbi 762, 1601 és 1635 kozott késziilt nyomtatvany
leirasat adta kozre (Bp. 1983). Az eldkésziiletben 1€vé harmadik kétet felsé idOhatara 1655.
Tételszama pedig meghaladja az 1100-at. Az 1656 és 1701 kozotti idoszakra vonatkozdan
valoszinlileg még harom tovabbi kotet késziil.

Ezeknek a nyomtatvanyoknak a muvelddéstorténeti jelentosége, értékes voltuk, ritkasaguk -
hiszen nem egyszer unikumokrol van szé -, indokoltta, viszonylagosan alacsony szamuk (ca
5700) pedig lehetdvé tette, hogy feltarasuk a lehetd legigényesebb mddon torténjék. Fontos ez
a felbukkano tovabbi példanyok azonosithatdsaga, a variansok felismerése érdekében is.

A leirdsok a lehetdségeknek megfeleléen autopszia alapjan késziiltek, ahol ennek akadalya
volt, vagy az adat csak feltételezett, ill. emlitésbdl ismert, az is nyilvanvaldva valik a leirasbol.
A cimleirast az impresszum, a kollacié és a terjedelem, a konyv formatuma és a benne
fellelhetd konyvdiszek jellegére valo utalas teszi teljessé. A bibliografiai hivatkozasok utan
kovetkezik a konyv mifajanak meghatdrozasa és tartalmanak részletezése. Az esetleges
szovegkiadasok adatainak kozlése utan foglaljuk Ossze a nyomtatvanyra vonatkozo kutatasi
eredményeket, majd a ,,Confer” utal a kapcsolodo tétel(ek)re. A tételleirast a példanyok ill.
azok teljességi adatai zarjak. Ez a XVI. szdzadban az 6sszes ismert példany esetén megtalal-
hato, de a masodik kotettdl kezdve csak 10 példany alatt. Az RMNy kotetek hasznalhatdsagat
tizféle mutatd biztositja. Ezek: A nyomdahelyek idérendi mutatdja; Nyomdamutatd -
Helységek és nyomdaszok; Személynévmutato; Helynévmutatd; Cimmutatd; A magyar nyelvii
énekek és versek incipitmutatoja; Targymutatd; Nyelvi mutatd; Konyvtarak mutatdja; A
fontosabb bibliografiak konkordancidja.

Taldn néhany kedves kollegaban felmertiil a kérdés, miért is idéztem fel ilyen részletességgel
az RMNy szerkezetét, hiszen azt altalaban ebben a korben ismerik. Nos, hat azért, mivel
véleményem szerint az RMNYy els6 szerkesztogardaja - nem is sejtve - nagyrészt kialakitotta
azokat az elveket, amelyekre egy régi konyves bibliografiai adatbdzisnak - késziiljon az
cédulazassal, vagyis ,,kézimunkaval”, vagy software-rel - a célszerli és hathatos hasznalhato-
sag érdekében mindenképpen tekintettel kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a majdani adatbazis
rekordjainak tartalmaznia kell az RMNY-beli leiras egyes szerkezeti elemeit, csupan annak
kozépso részét kellene atalakitani: a szoveges tartalmi leirast és a szakirodalom ugyancsak
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szoveges Osszefoglaldsat. Viszont a leendd adatbazisban legalabb a felsorolt mutatoknak
megfelelden lenne idedlis keresni: azaz személyekre, helynevekre, cimekre, versincipitekre,
miifajokra, a nyomtatvanyok nyelvére, példanyokra, st ezen szempontok kombinacidira is
stb. A kombinalt keresés bizonyos nyomai mar az eddig megjelent kitetekben is megtalal-
hatok, hiszen a nyomdamutaté a helységek betiirendjében az ott miikkodé nyomdészokat és
tevékenységi koriiket is jelzi; a személynévmutatd szerzok esetén a kotetben szerepld
miiviik/miveik rovid cimét is kozreadja; a helynévmutato utal azokra a személyekre, akik az
adott helyen miikddtek, ezért érdemes Oket visszakeresni a névmutatoban, nyomdahelyek
esetében felhivja a figyelmet a nyomdamutatéra, stb. Errdl az igényességrdl a jovoben sem
szabad lemondani. A legegyszeriibb lenne az RMNy két kotetét adatbazissa alakitani, de ezt
éppen a kotetek magas szinvonala és remek hasznédlhatosdga miatt feleslegesnek latjuk.
Viszont a negyedik kotettdl kezdve mar a szamitdgép segitségét is igénybe kivanjuk venni a
kotet kéziratdnak szovegszerkesztdvel valo elkészitésében, és mutatdozasaban. De minden-
képpen a konyvformaban valé megjelentetés mellett vagyunk a folyamatossag biztositasa
érdekében. Az RMNy XVI. ¢s XVII. szazadi részének szamitdogépes adatbazissa valo alakitasa
ill. kiépitése tehat a tavoli jovo feladata lehetne, amihez a kiindulds a negyedik és kovetkezd
kotetek szamitogéppel késziilt kéziratdnak ¢s mutatoinak a felhasznéalasaval viszonylag egy-
szertinek latszik. Akkor majd természetesen gondolni lehetne arra is, hogy a most szépen
épiild ,,XVI-XVII. szdzadi betiitipus-repertorium” adatai kiilon, visszakeresheté mezdként
szintén beépiiljenek egy-egy nyomtatvany leirdsdba. S addigra talan megtalalja az emberiség
egy-egy nyomtatvany cimlapjanak, és néhany fontos lapjanak a digitalizdlasara alkalmas
olcso, €s a dokumentumot kiméld technikai megoldast is, hiszen ez manapsag e miivelet nagy
memoriaigénye miatt konyvtari viszonylatban gyakorlatilag még elképzelhetetlen.! Ugyan-
akkor azt is latnunk kell, hogy legalabb a XVI-XVII. szédzadi, legrégibb magyarorszagi
nyomtatvanyok adatbazisa csak igy lehetne tokéletes.

A szamitogépnek a betiitipuskutatas szolgalataba allitisarél Borsa Gedeonnak mar 1971-ben’
az volt az elképzelése, hogy a biztos impresszummal rendelkezd 16. szazadi nyomtatvanyok
betlitipusait ,,optikai Gton letapogatva” be kellene taplalni egy szamitégépbe. Ezutan az imp-
resszum nélkiili, meghatarozandé nyomtatvanyok betltipusait a gép 0sszevetné a benne tarolt
betlianyaggal, és meghatarozna a kiadvany eldallitasi helyét. Az egyre tokéletesedd
alakfelismerd programok segitségével ez az elképzelése megvaldsithatonak tiinik, de ugy
latjuk, hogy ez talan felesleges a hazai XVI-XVII. szdzadi nyomdak viszonylataban, ahol a
XX. szazad masik nagy vivmanyat, a xerokopiat felhasznalva mar rendelkezésre all
mindegyik nyomda betiikészletének repertdriuma, s6t sok nyomda monografikus feldolgozasa
is elkésziilt. Nem gazdasagos tehat - még ha gépi aton is - ugyanazt a munkat ujra elvégezni.

Mar most bizonyos, hogy az 1701 utan keletkezett magyar nyelvii illetve Magyarorszagon bar-
mely nyelven megjelent nyomtatvanyok bibliografiai feltdrdsa nem folyhat olyan részle-
tességgel és mélységben, amint az 1701 eldttieké. Oka ennek a nyomtatvanyok nagy szdma -
27.000-et meghalado tételrdl van szo. E korszakra vonatkozodan a Petrik I-VIII. kétetei adnak
eligazitast. Ezekben az abc négyszer kezdddik, és két nyomda- és kiadasmutato is talalhato
(VL ¢és VIII. kotet). A nehézkes keresés miatt indokoltnak véljiikk ezeknek a nyomtatvanyok-
nak adatbdzisban valo feldolgozasat. Az adatbazis neve: ,,XVIIl. Szazadi Hazai Nyomtat-

' Werner Starck: Zur Frage der Identifizierung von Exemplaren in Altdruckkataloge = Biblos,
1993/94. 216-217.

? Borsa Gedeon: Régi nyomtatvanyok betiitipusainak vizsgalata szamitogéppel = Magyar Tudomany
1971.488-491.
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vanyok Adatbazisa” lehetne. Az elémunkalatok e téren igen jonak mondhatok, hiszen az
utobb kiadott VII. és VIII. kotet cimleirasait mar autopszia alapjan publikaltuk, a tobbi tételrdl
pedig fokozatosan gytijtjik a cimlap-xeroxokat, €s a terjedelemadatokat, hogy tokéletes
leirasuk elkésziilhessen. Rendelkezésre all tovabba e nyomtatvanyok példanynyilvantartasa is,
amely mintegy 200.000 példanyrol ad attekintést.

A L XVIII. Szazadi Hazai Nyomtatvanyok Adatbazisa”-anak kiépitése tehat a legjabban
bibliografizalt tételek betaplalasaval kezdddhetne, €s fokozatosan egésziilhetne ki. Az egyes
visszakereshetd adatok a kdvetkezok lennének: szerzo, kozremiikodok, cim, kiadas helye, éve,
nyomdasza, terjedelem, formatum, bibliografiai hivatkozas (Petrik kotetszam és lapszam, stb.)
a kiadvany példanyai, ill. e szempontok kombinacidira.

Elképzelhetonek tartjuk, hogy utdédaink ezt az adatbazist hasznalhatjak majd fel akkor, amikor
a VI. RMNY kotet megjelentével a XVIIIL. szdzadi hazai nyomtatvanyok feltarasa befejezo-
dott. 1750-ig minden bizonnyal érdemes lesz majd kiegésziteni ezt az adatbazist a kovetkezo,
0nallo, visszakereshetd adatmezdkkel: miifaj, nyelv, a tartalom rovid felsoroldsa, s a
vonatkoz6 irodalom.

Kozelebbi terveink kozott szerepel viszont az u.n. ,,Régi Magyarorszagi Szerzok™ (RMSZ)
elnevezésl adatbazis fokozatos kiépitése. 1989-ben kézirat gyanant napvilagot latott a ,,Régi
Magyarorszagi Szerzok” cimli névjegyzék, amely kb. 10.000 1801 eldétt publikalt hungarus
szerzO nevét és legfontosabb adatait adta kozre. Wix Gyorgyné dolgozik jelenleg az OTKA
altal biztositott kutatasi pénzbdl e névjegyzék kiegészitésén, adatainak ellendrzésén ¢és
korrigalasan. A jegyzék kozli - ha van adatunk - egy-egy szerzo sziiletési évét €s helyét, vala-
mint haldlozasi évét, legfontosabb tevékenységi korét foldrajzi utalassal egyiitt. A javitott
valtozat tartalmazni fogja majd a szerzok Osszes el6forduld névformajat, azokat a meg-
allapitott alakhoz utalja, valamint kdzreadja a szerzore vonatkozo legfontosabb szakirodalmat
is. Eredetileg e jegyz€k a hungarus szerzok kiilfoldi konyvtarakban 6rzott miiveinek felkutata-
sara késziilt, és a tapasztalat alapjan elmondhatjuk, hogy valdéban nagyon hasznos segéd-
eszkoznek bizonyult annak els6, még csiszolast igényld valtozata is.

Az ,RMSZ” adatbazisba terveink szerint belekeriilnének a fent emlitett adatok, és lehetdség
nyilna benne a kombinalt keresésre is, tehat pl. ha valaki az 1601 és 1630 kozott Heidelberg-
ben tanult erdélyi szerzokre kivancsi - akar Erdélyben sziilettek, vagy ott milkodtek -
megkaphatna azoknak a listajat.

Az RMSZ névjegyzékben megallapitott szerz6i névforma képezhetné a Régi Magyarorszagi
Szerzok és Miuveik, azaz az ,,RMSZM”-adatbazis alapjat. Ez a egyes szerzok koré csoporto-
sitva tartalmaznéa miiveiket, és azok fellelhetd példanyait, akar magyar nyelven, akdr Magyar-
orszagon, akar kiilféldon idegen nyelven jelentek is meg azok. Nagy sziikség van egy ilyen
jellegli 6sszefoglalasra, hiszen a hungarus szerzok nyomtatdsban megjelent €életmiivét jelenleg
bizony csak nagy veszddséggel tudjuk bibliografidkbol Osszekeresni. A magyarorszagi
publikéciokra vonatkozoan 1635-ig az RMNy, 1636 és 1711 kozott az RMK 1. és II. kotete, a
XVIII. szdzadra vonatkozodan a Petrik kotetek adnak eligazitast, ha a kiilfoldon idegen nyelven
megjelent publikdciokra vagyunk kivancsiak, akkor 1711-ig az RMK III. kotete és a hozza
megjelent négy Potlasok fiizet nyujt segitséget.

S az RMK III. emlitésével at is térhetiink a harmadik hungaricum-kategoriara, Hungarus-szer-
zOk kiilfoldon, idegen nyelven megjelent publikacioira. Szabé Kéroly monumentalis biblio-
grafidgjanak harmadik kotete tarta fel az altala ismert, e kategéridba megjelent nyomtatva-
nyokat, 4831 bibliografiai egységet (Budapest 1896-1898). 1990 és 1993 kozott jelent meg az
RMK III. Pétlasok négy fiizete, amely 2887 tétellel egészitette ki Szabd Karoly szaz évvel
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ezelotti Osszeallitasat. A Potlasok cimleirasai a lehetdségeknek megfelelden autopszia alapjan
késziiltek, kozlik a kollacid, terjedelem ¢és formatum adatait, felsoroljak a fobb vonatkozé
bibliografidkat ¢s 10 példanyig megadjadk a fellelhetd példanyok Orzohelyét is. Az eredeti
RMK III-ban ¢és a Potlasokban hamarosan konnyti lesz keresni, mivel a jové évben napvilagot
lat majd azok k6z6s Névmutatoja is. Ezért az RMK III kategoria kiilon adatbazissa épitését a
kozeljovoben nem tervezziik. Viszont cimleirasai és példanyai helyet fognak kapni az
RMSZM adatbazisban az RMNy, RMK I-II és Petrik-adatokhoz hasonloan.

Egyetlen terlilete van az 1801 el6tt késziilt, harom, emlitett hungaricum-kategorianak,
amelynek bibliografiai feltardsa még nem tortént meg, ez pedig: magyar szerzok 1712 és 1800
kozott kiilfoldon, idegen nyelven megjelentetett miiveinek bibliografidja, vagyis az RMK III
folytatdsa a XVIII. szdzadban. Igaz, hogy Petrik Géza kozolt ilyen adatokat is, de ezek
kigyljtése ¢és szisztematikus feltardsa akar csak a legnagyobb gyiijteményekben is, még
elvégzendd feladatunk. Amennyiben lesz pénziigyi tdmogatasunk, 1996 és 2000 kozott ezt a
hidnyossagot szeretnénk potolni ugyanazzal a szakértd gardaval, akik az RMK III Poétlasok
Osszedllitasan sikerrel faradoztak.

fgy az évezred végére minden korszakban, mind a harom, legfontosabb nyomtatott hungaricum-
kategoriaban egészen 1800-ig megteremtddnek azok az alapok, amelyekre épitve az RMSZM
adatbazis valoban egyre teljesebb képet tud adni az 1800 el6tt alkotott magyarorszagi
literatorok munkassagarol - egyeldre sajnos a kéziratok szambavétele nélkiil.

Tehat ha elképzeléseink megvalosulnanak, a régi hazai nyomtatvanyok bibliografiai feldol-
gozasa ¢€s a beldliik valo tajékoztatas a kovetkezd adatbazisok segitségével folyhatnanak:

- Régi Magyarorszagi Szerzok

- Régi Magyarorszagi Szerzok és Miiveik

- XVIII. Szazadi Hazai Nyomtatvanyok

A tavolabbi jovOben: Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok

Ezeknek az OSZK nagy, Dobis/Libis rendszerétdl fiiggetlen, 6nalld egységként kellene mii-
kodnie az RMNy Szerkesztoségben, annak egymadssal 6sszekapcsolt gépein. Létrehozasukat
nem eddigi nyilvantartasaink szamitogépre valtdsa érdekében, vagyis oncélbol, de nem is a
szamitogépes adatfeldolgozas divatja miatt szorgalmazzuk. Hanem ezek altal kivanjuk az
eddigieknél Osszetettebb informaciokhoz juttatni a hasznalokat, sét a jelenleg meglévd, de
eddig - az Gsszefliggések viszonylag konnyl felismerése hianyaban - kihasznalatlan eredmé-
nyeink is igy valhatnanak kozkincesé. Eppen ezért a leendd software-t6l az dsszetett, sokszo-
rosan kombinalt keresési lehetdségek megteremtését €s a program bdvithetdségét varjuk. A
bibliografiai rekordok bevitelekor tekintettel kell lenniink a nemzetk6zi gyakorlatban elterjedt
MARC-UNIMARC formétumra. A bdvitések, helyreigazitasok legfobb forrasa pedig tovabbra
is a gylijtemények bejelentései lennének. S6t példanynyilvantartasaink betaplalasat is meg kell
eléznie egy ellendrz6 munkafazisnak, vagyis meg kell gy6zédniink a ndlunk nyilvantartasba
vett példanyok meglétérdl, helyes azonositasarol is.

Meg is ragadom rogton az alkalmat, és ezuton kérem, hogy ahol a régi konyvek gépi fel-
dolgozasa folyik, nyomtassak ki az 1801 elétt megjelent nyomtatvanyok legfontosabb adatait
¢s jelzetét, és kiildjék meg nekiink Gigy, ahogyan ezt valaha jegyzék ill. cédulaformaban tették.
Ettdl kezdve bizonyos idokozonként tdjékoztassanak benniinket az évente feldolgozott régi
konyvanyagrol. Szandékosan kérjliik nem csak a hungaricumok adatait, hanem az 6sszes
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1801 eldtti példany bejelentését, mert az RMNy Szerkesztdség gondozza a Kozponti Katalo-
gus 1801 elotti részét is, és sajnos elmondhatom, hogy nagyon ritka az a gylijtemény, amelyik
rendszeresen jelenti rekatalogizalt anyagat. Faradozasukat elére is koszonjiikk. A példanyok
azonositasaban, - kiilondsen a toredékek, csonka nyomtatvanyok, variansok esetében - a to-
vabbiakban is szivesen allunk a gyiijtemények rendelkezésére. Ez az allandé munkakapcsolat
a garancia arra, hogy egyeldre még féleg csak a hagyoményos tton, de reményeink szerint
mihamarabb a computert is munkank szolgélataba allitva gyiimolcs6zéen munkélkodjunk a
régi értékeink minél teljesebb €s igazabb megismerésén ¢€s feltarasan.
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Egy adatbazis lehetosége
az Egyetemi Konyvtar legrégebbi allomanyaban

Barabas Laszl6 Barna - Farkas Gabor Farkas

Nemcsak a konyveknek, hanem az dket 6rz6 konyvtarosoknak is megvan a sorsuk. S nemcsak
¢letilknek, hanem munkajuknak is sok esetben kiilonds torténetiik van. Az ismertetésre keriild
un. Antiquissima-allomany (ahogy az Egyetem megalakitdsa elOtt beszerzett anyagot
nevezziik) Diimmerth Dezs6 felfedezése, aki az 1960-as évek elején az addigi szakirodalmat
cafolva kideritette, hogy az Egyetemi Konyvtar genezise a 16. szazadban alapitott jezsuita
kollégiumok bibliotékajara vezethetd vissza. Az 1980-as évek elején az 6 munkajat folytatta
kodextoredékek kutatasaval egybekotve Timkovics Pal, aki Gjabb kotetekkel gazdagitotta az
allomanyt. E sorok irdja nem célzott kutatdssal, hanem a mindennapi konyvtarosi munka
kozepette bukkant ra eddig még nem regisztralt antiquissimara.’

Az Egyetemi Konyvtar korai torténetének sajatossaga koz¢ tartozik, hogy nemcsak az egyetem
1635-0s alapitasat megel6z6 fél évszadzadbol 6rzott meg koteteket, hanem kéziratallo-
manyaban fellelhetd két 17. szazadi katalogus, mely tjabb informaciokat szolgaltat az akkori
konyvallomanyrél. A kiadatlan kataldgusoknak a magyar miivelodés- és konyvtartorténetben
elfoglalt helyét jol jelzi az a lehetdség, hogy segitségiikkel sikeriilhet a nagyszombati egyetem
t5bb mint 5000 kotetes konyvtarat - a teljesség igénye nélkiil - rekonstrualni.*

A rekonstrukcié harom, egymastol elkiilonitheté munkafolyamatban torténik:

1. A konyvtar allomanyaban meglévo kotetek bibliografiai és egyedi feltarasa.
2. A két kéziratos katalogus szovegkiadasa betlihiv olvasatban.
3. A forrasok 6sszegzése €s adatbazissa formalasa.

Az els6 munkafazis, melyet Diimmerth kezdett el, a kotetek teljes bibliografiai feltarasan tal
az egyedi jellemzOk bemutatasara is torekszik. A konyvészeti ellendrzést sziikséges elvégezni
az elmult évtizedekben eldkeriilt koteteknél is, hiszen a mai segédletekkel feloldhaté az
anonim mivek szerzosége, s a hianyos impresszumadatok. Ugyanakkor nem art elvégezni a
kollacionalast a lehetséges kolligatumok, illetve mint ezt egy példan is bizonyitani fogom, a
torténeti rekonstrukcid miatt. Diimmerth, s a red hivatkozo szakirodalom az 6sny. 471.-et
tekintette az elsd antiquissimanak de a possessor-bejegyzéseket tartalmazo illetve az azt
megeléz6 lap az ésny. 256.-bol szarmazott.” Az a8 és az a2 foliot tévesen az el6zéhdz

> DUMMERTH Dezsé: A budapesti Egyetemi Konyvtdr gyiijteményének keletkezése. = MKSz 1963.
43-58. Ud.: A budapesti Egyetemi Konyvtar allomanydnak alapjai. = MKSz 1964. 292-309. UG.: Az
Antiquissima-gytijtemény 1. kollekcioja. BEKK, Ms G 843.

* BEKK, Ms J 1. illetve Ms J 2. - PALVOLGY]I Endre: Az Egyetemi Konyvtdar 17-18. szdzadi katalé-
gusai. = Egyetemi Konyvtar Evkonyve IV. Bp. 1968. 25-61. - VERTESY Miklés: 4z Egyetemi
Konyvtar 1690. évi katalogusa. = MKSz 1957. 368-372. - PAJKOSSY Gyorgyné: Az Egyetemi
Kényvtar torténete 1690-1774. = Egyetemi Konyvtar Evkonyve IV. Bp. 1968. 63-88.

> DUMMERTH im. - TOTH Andras - VERTESY Miklos: 4 budapesti Egyetemi Konyvtdr torténete
(1561-1944). Bp. 1982. 1-25. - VERTESY Miklés: Az Egyetemi Kényvtdr &snyomtatviny-
gyiijteményének torténete. = Egyetemi Konyvtar Evkonyve IL Bp. 1964. 109-126. - Catalogus
incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ed. Géza SAJO - Erzsébet
SOLTESZ. XXIX.
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kototték be, valoszinlileg 1886-ban, mint az Kudora Karoly konyvtarér egykori bejegyzésébol
feltételezhetd. Mindkét Osnyomtatvany, Cicero Epistolac ad familiares cimli miivének
velencei kiadasat tartalmazza az 1487-es, illetve az 1493-as esztendobol. Mas koteteknél is
tapasztalt eljaras sejteni engedi, hogy az akkor alapitott snyomtatvanytarban igyekeztek teljes
példanyokat ,, létrehozni” az oktatasban oly fontos klasszikusokbol. Igy kototték be a tulaj-
donosi jegyeket tartalmazé oldalt a masik Cicero kotetbe, mely egyébként nem antiquissima,
hiszen 1636-ban szerezték be, ahogy ez az elso folidra irt bejegyzésbdl latszik. Vértesy Miklos
(aki egyrészt folytatta Diimmerth kutatdsait, masrészt 6sszefoglalta az eredményeket a konyv-
tartorténetében) egyébként az 1690-es katalogus alapjan jelezte a kérdéses Osnyomtatvany
esetleges antiquissima-gylijteménybe valo tartozasat, &m possessor-bejegyzés hianyaban ez
csak feltételezés maradt.®

A korszak konyvkulturaja jobb megismerésének elengedhetetlen feltétele a kotetek egyedi
jellemzoinek a bemutatisa. Minden egyes konyvrdl, a lehetdséghez mérten, az alabbi
jellemzoket tartottam fontosnak kiemelni:

1. A konyv kotése. Az dllomany nagy része még az eredeti kotését viseli, altalaban fehér bor-
vagy pergamenkotést. A késobb atkotott konyveknél - a katalogusok alapjan - kiderithetd a
legtobb esetben az eredeti, 16-17. szazadi kotése. Az 1632-ben elkezdett konyvtarrendezéssel
¢s katalogizalassal parhuzamosan a kotéseket is ellendrizték, a bekodtetlen vagy sériilt
kotéseket Gjrakotottek, legtobbszor kodexlapokba. Maga Némethi a J 1. katalogust is egy
ilyen fragmentaba kototte, melynek kotéstablajarol a konyvkotd arjegyzékét fejtettek le. Az
oktatashoz nélkiilozhetetlen, nagy mennyiségii konyvet kellett gyorsan bekotni ebben az
idében, igy a konyvkots a legolesobb alapanyaghoz, a kozépkori kodexekhez nyult’.

2. A tulajdonosi bejegyzések. A jezsuita rend konyvtarosi gyakorlataban mindig a cimlapra -
ennek hidnyaban a kiegészitd impresszum ¢és szerzoségi adatokkal egyiitt a kdvetkezo lapra -
keriilt egy formulaval: rendhaz nevével és az Ssszeirds idejével.® A possessorok idérendbe
allithatok, néhany kivételtdl eltekintve Osszecsengnek a rendtorténettel, vagyis a jezsuitak
zniovaraljai, vagsellyei €s nagyszombati tartozkodasaval. Kiilonos és zavarba ejté ugyanakkor
a Johann Varennio: Syntaxis linguae graecae cimi kotet (Ko6ln, 1576) harmadik possessor-
bejegyzése: ,, Collegij Tyrnaviensis S.J. Catalogo Inscriptus Anno 1600”.° Ebben az idében
csak Vagsellyén mikodott jezsuita kollégium, Nagyszombatban pedig nem; 1615-ben
koltozott vissza Pazmany rendtarsaival. A bejegyzés (nagy valdsziniséggel) Szentivanyi
Marton kezétdl szarmazik, aki 1690-ben fogott hozza a konyvtar rendezéséhez. Tobb
antiquissima-kotetnél talaltunk az 6 kezével bejegyzést, am egy kivétellel ezek mindig az

8 VERTESY im. - FEARKAS Gébor: Bibliotheca Antiquissima (1586-1635). Szakdolgozat Bp. 1994.

7J. FODOR Adrienne: 4 nagyszombati jezsuitik konyveirdl lefejtett kédextoredékek. = Ars Hungarica
1989. 1. sz. 51-56. - Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis. Rec.
Ladislaus MEZEY. Bp. 1983. U.Fr.l.m. 94. - SZ. KOROKNAI Eva: Egy XVI. sz4zadi nagyszombati
kotéscsoport. (Olah Miklos konyvtaranak eddig ismeretlen kotésérdl.) = MKSz 1977. 1. sz. 47-51.

¥ Monumenta Paedagogica Societatis Iesu. Ed. Ladislaus LUKACS. IV. Romae, 1981. 420. , X.
Regulae Biblithaecae (...) Et in omnibus libris scribatur in prima pagina nomen collegii, et
significetur librum illum catalogo esse inscriptum hoc modo: Collegii Avenion. Catal. Inscript.” -
JAKO Klara: Az elsé kolozsvari egyetemi konyvtdr torténete és dllomanydnak rekonstrukcidja
1579-1604. = Adattar 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/1. Erdélyi konyves-
hazak 1. Szeged, 1991. 11-12.

? Ant.Tyrn. 1600.
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1632-es évre vonatkoznak. A kivétel a tournoni jezsuita akadémia Vergilius thesaurusa
(1588)."% Itt Dimmerth feltételezése szerint az 5. possessorkéz Szentivanyié, aki ezt 1690-ben
irta a cimlapra. Ennek ellentmond, hogy szerepel tulajdonosként a vagsellyei rendhaz 1600-as
évszammal, majd Némethi Jakab 1632-es bejegyzése ,, Collegij Tyrnauiensis”. Miért tiintette
fel Nagyszombatot még egyszer Szentivanyi ezen a koteten, mikor mar ott szerepelt Némethi
bejegyzése, illetve miért irt vagsellyei datumot a fent leirt kotet elejére 1690-ben? Az eliras
(ti. 1690) ismerve Szentivanyi precizitasat, két esetben nem valdszinii. Mindenesetre eddig két
olyan kotet keriilt eld, ahol egyiitt szerepel Nagyszombat neve az 1600-as évszammal. Hat
masik kdtetnél viszont még a rend Nagyszombatba valo koltozése eldtt (1612-1615) szerepel
tulajdonosi jegyként a varos neve, melyet a jezsuitak tudatos felkésziilésének és eldrelatasanak
tudhatunk be.

3. A hasznalatra vonatkoz6 adatok.'' Jelzem a hasznalat mélységét és a formajat. Fontos
kideriteni, hogy tulajdonosa végig olvasta a kdnyvet vagy csak belenézett. Gyakori a tartalmi
kiemelés és megjegyzés a margon. Néhanyszor, féleg neves tulajdonos esetében, talaltunk
csalad- vagy magyar torténethez kapcsolddo feljegyzéseket. Az eddigi vizsgalatok nem hoztak
uj eredményeket az olvasmanytorténetben, természetesen inkabb negyed- és nyolcadrét
koteteket forgattak mint stilyos foliansokat, latin klasszikusokbol sajatitottak el a grammatikai
érvényesiiltek gyakorlati szempontok. Erdekes megfigyelni a jezsuitdk cenzurazasi szokasat
néhany koteten, protestans szerzd vagy szellemi kozremiikodoé (pl. Philipp Melanchthon)
nevének athuzasat vagy kivakarasat a cimlapon. Janus Pannonius hires miive (Zsdmboki kia-
dasa: Bécs, 1569)'? pajzan epigrammait betintaztak illetve Giovanni Valeriano: Hieroglyphica
(Lyon, 1594)" cimii miivében talalhato aktmetszeteket retusaltak.

4. Az osszeiras és a katalogizalas ideje és modja. Itt a possessor-bejegyzések adatait értel-
mezem illetve bemutatom, hogy milyen szakrendbe tették 1632-ben és 1690-ben.

5. Jegyzetek és a bibliografia. A konyvrdl szolo szakirodalom hivatkozasai szerepelnek
egylitt az esetleges tulajdonosok ¢letrajzi adataival és a konyv hanyodasanak torténete, ha
rekonstrualhato. Példaként alljon itt Kempis Tamas Krisztus kdvetése cimii munkaja (Lyon,
1587)", mely Zin6varaljan maradt a 17. szazadban, nem keriilt a vagsellyei és a nagyszombati
rendhdz konyvtaraba. Majd a budai kapucinusok bibliotékajaban bukkant fel, s innen kertilt az
1950-es években az Egyetemi Konyvtarba. Ugyanakkor érdekes a hazai nyomtatasu
Confessionale torténete is. Dimmerth tanulmanyaban téves nyomdahellyel szerepelt. Hibas
volt Vértesy megallapitasa is, csak egy példany keriilt a konyvtarba a 18. szdzadi abolicidkor
(lepoglavai palos kolostor kotete), a masik szintén nagyszombati volt, 1632-ben irtak Ossze.
Az eredetileg 6sny. 44. jelzet alatt talalhatd kotetet 1927-ben elcserélték a berlini Staat-

10 Ant.Tur. 1/14.

""" A hasznalatra vonatkoz6 adatokra 1. A4 Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya. Irtak és
osszeallitottdk HAUSNER Gabor, KLANICZAY Tibor, KOVACS Sandor Ivan, MONOK Istvan,
ORLOVSZKY Géza. Szerk. KLANICZAY Tibor. Bp. 1991. - MONOK Istvan: Olvasmanytorténeti
forrasaink, értelmiségtorténet. = Az értelmiség Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Szeged, 1988.
169-181. - FARKAS Gabor: A 16-17. szazadi polgari kdnyvtarak tipusai. = MKSz 1992. 100-121.

"2 Ant. Tyrn. 1622/1.

" Ant.Sell. I/11. Ezt a szokast még a 17. szazadban is 6rizték, Luther forditasait pl. a Biblia haeretica
csoportba keriiltek. Mardt Miklos szives kozlése.

4 Ant. Tur. 1/21.
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bibliothek 6t ésnyomtatvanyara és egy RMK-ra.'> Meglep6, hogy az J 2. katalogusban csak
harom 16. szdzadi Confessionale talalhatd, 6snyomtatvany egy sem.

A masodik munkafazis a két katalégus szovegkiadasa betiithiv olvasatban. A tulajdonosi
bejegyzésekbdl feltételezhetd, hogy a zniodvaraljai €s a vagsellyei korszakban is volt katalo-
gusa a konyvtarnak, am ezek elpusztulhattak az 1605-6s menekiilés kovetkeztében. gy az
egyetem alapitasat megel6z6 idoben az oktatashoz oly nélkiilozhetetlen konyvtar eléfelté-
telévé valt egy hasznalhato katalogus készitése. A rank maradt katalogus datalatlan és csonka.
Am a konyvtar rekonstrualasa itt siet a segitségiinkre, az antiquissima-kotetek megérizték az
Osszeiras idopontjat: 1632., illetve taldlunk kozottiik olyan koteteket, melyek leirasa a ma mar
hidnyz6 oldalakon lehetett. Diimmerth Némethi Jakab személyében ismerte fel a kézirat
készit6jét, aki hozzavetdlegesen 1500 kotet katalogizalasat végezte el. A szerzoket kereszt-
neveinek alfabetikus sorrendjében tiinteti fel, jelzi a kolligaitumokat is, igy lehetové valhat a
ma mar csonka vagy szétszedett kotetek rekonstrudlasa. Ezzel a modszerrel sikeriilt Jan
Dantyszek, Bathory Andras és Héportoni Forr6 Pal tulajdonaban 1évé, majd késébb a
nagyszombati jezsuitdkhoz keriilt kotet valamikor meglévo egységét - legalabbis hipotetikusan
- helyreallitani.'® Sajnos az Egyetemi Konyvtarban még a 19. szazad folyaman rosszul felfo-
gott allomanygyarapitasi ¢és gylijteményndvelési céllal gyakran szedtek szét kolligdtumokat,
mert 6snyomtatvanyt, RMK-t tartalmazott vagy mint a Cicero-kdotet is bizonyitja, igyekeztek
csak a szoveget figyelembe véve ,, teljes ” miivet 6sszerakni.

1690-ben katalogizalja Szentivanyi Marton az akkor mar 5500 kotetesre duzzadt alloméanyt, s
itt a vezetéknevek szerepelnek alfabetikus sorrendben, minden betiinél 23 tudoményszakkal.
A rendkiviil preciz leirdsok mellett a konyvtaros feltiintette a beszerzés és/vagy Osszeirds
1d6pontjat is. Ez az adatsor egyediilallo lehetdséget biztosit szdmunkra, a nyomtatas éve €s a
beszerzés datuma kozotti un. késési index ilyen hatalmas forrasmennyiség esetében mar
alkalmassa valhat arra, hogy a jezsuita rend alloméanygyarapitasi trendjének valtozasait szem-
1¢éltethessiik. A szovegkiadas sordn szamos példaval taldlkozhattam, mikor ez a késési index
nullaval volt azonos, tehat még a nyomtatas évében sikeriilt a kotetet megszerezni. A
késObbiekben tanulsidgos lesz az egyes tudomanyszakok beszerzési indexét a feltart
bibliografiai tételek targyszavaival 0sszevetni. Szentivanyi pontos katalogizaldsa alkalmas a
még konyvraktarak mélyén fekvo kotetek nyomravezetésére, illetve a mar nem 1étez6 konyvek
identifikalasara. Erre a munkafolyamatra azért is van sziikség, mert valdsziniileg kevés
konyvvel bovithetjiik tovabb az antiquissima-gylijteményt. Szamolnunk kell azzal a ténnyel,
hogy az évszazadok soran a konyvtar régi anyaga tobb ok miatt erésen lecsokkent. 1605-ben
Bocskai kozeledtével a menekitett konyvanyag egy része a Dunaba veszik. A legenda szerint,
amit egyébként a szakirodalom cafol, 1774-ben a tutajjal koltoztetett allomany egy része
szintén a folyoba keriilt. Ugyanakkor biztosan tudjuk, hogy a koltdzést megel6zéen nagy-
aranyu selejtezést vittek végbe, a konyvek egy része Nagyszombatban maradt, illetve a
kornyékbeli lelkészkedd papsag kozott osztottak széjjel. Ismert az a feltételezés is, hogy a
legnagyobb bibliofil értékeket Bécsbe vitték, &m erre targyi bizonyiték nincs. 1787-1797
kozott hét arverést rendeztek, mely soran koriilbeliil 20 ezer kotet taldlhatott gazdara. E
kotetek jo részét kiilfoldi antikvariusok vasaroltadk meg; ez lehet a magyarazata, hogy a

' Ant.Tyrn. 1633/1. raktari jelzete: Inc. 46. - DUMMERTH és VERTESY im.

' Ant.Tyrn. 1632/70. raktari jelzete: Vet. 22/24. - FARKAS Gabor: Egy lengyel humanista (Jan
Dantyszek) konyve. = MKSz 1995. 1. sz. 76-87.
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elkovetkezd évszazadok soran kevés nagyszombati tulajdont kdnyv kertilt vissza az Egyetemi
Koényvtar allomanyaba szekularizacid, aukci6 vagy ajandékozas formajaban.'’

A katalogusok szovegkiadasa lehetové teszi, hogy a 16-17. szdzadi nyomdatermelésiinkrdl
valo ismeret néhany szerény adattal béviiljon. Allitasomat ismét egy jellemz6 példaval
illusztralnam. Az 1632-es katalogus egyértelmiien szerzOként tiinteti fel Palffy Katat (1542-
1616), Illyéshazy Istvan nador 6zvegyét, kinek két miivét megnevezi: Ponitencidnak tiikore
(Bartfa, 1626)'® és Beszédek magyarul (Bartfa, 1626). Az elsé nyomtatvany a bibliografiakbol
ismert, forditojat, aki német eredetibdl dolgozott eddig nem azonositottuk. A masik konyv
ismeretlen volt ez idaig, feltehetden szintén a KIosz nyomda terméke. Az 1690-es katalogus is
gazdag eddig nem regisztralt hungarikdkban, elég csak megemlitenem, hogy adatai szerint
1483-ban Velencében is adtak ki magyar kronikat. Szentivanyi jelzi, mas Gsnyomtatva-
nyokhoz képest szokatlanul, hogy a konyv ,, Typo Veteri”. Nem tudjuk, hogy ez a Hess féle
budai krgnikét vagy a Thuroczi altal irott magyar torténetet jeloli, esetleg egy harmadik miirdl
van sz0.

A harmadik munkafézis maganak az adatbazisnak a létrehozasa lesz.’ Az adatbazis-kezel6
rendszer kivalasztasa és adatbazis 1étrehozasa elott tisztaznunk kellet par problémat:

1. Adattartalom:

Milyen adatokat akarunk felvinni s ehhez milyen mezdket kell definialnunk (pl. szerzdségi
adatok, cim, kiadas stb.)?

Az adatmennyiség nagysaga, hany dokumentum keriil feldolgozéasra, milyen mélységben
kivanjuk a dokumentumokat feltarni (pl. bibliografiai leirés, rovid tartalmi feltaras stb.)?

2. Adatmezok:

Hény karaktert tartalmazzanak, valtozd vagy azonos hosszusaguak legyenek-e az egyes
adatmezdk?

" VERTESY, DUMMERTH és PALVOLGYT im. - TOTH Andras: Az Egyetemi Konyvtdr torténete a
szerzetesrendek feloszlatdsa kordban (1773-1791). = Egyetemi Konyvtar Evkonyvei I11. Bp. 1966.
101-145. - SZALATNALI Rezs6: Kempelen Farkas és az Egyetem dtkoltoztetése Nagyszombatrol
Buddra. = A Budapesti Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai 6. sz. Bp. 1959. - Az ajandékozasra pl.
Ant.Tyrn. 1618/6. eredetileg a firenzei jezsuita kollégiumé volt, majd a nagyszombati jezsuitakhoz
keriilt 1618-ban. Néhany éve kaptuk ajandékba a nagyszombati konyvtarbol.

"8 RMNY 1348. RMK L. 550. raktari jelzete: RMK L. 91. Mivel egyetlen, csonka példanyban csak az
Egyetemi Konyvtarban talalhaté meg, feltételezhetjiilk a kotet antiquissima voltat. A katolikus
elmélkedés ajanlasa Thurzo III. Kristof 6zvegyének Erdddy Zsuzsannanak szol. A Palffyak a
Bakoécz csaladdal rokonsagba keriilvén felvették az erdddi elénevet, tehat Palffy Kata és Erdody
Zsuzsanna kozott rokonsagi kapcsolat is létezett. Ms J 1. ,,212. Catharinae Palfi Speculum
Poenitentiae in 8. emporetica charta flava Barthfae 1626. (...) 217. Catharinae Palfi Orationes
Vngaricae in 8. in pergameno Bartfae 1626.” - Irod. NAGY Ivan: Magyarorszag csalddai. Pest
1858. - Palffy Kata leveleskonyve. S.a.r. OTVOS Péter. = Adattar 16-18. szazadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez. Szeged, 1991.

¥ VERTESY Miklos: Magyar nyelvii kényvek az Egyetemi Konyvtdr régi allomdnydban. = MKSz
1966. 66-70. Ub.: Egy 1483-ban kiadott magyar kronika. = MKSz 1964. 74.

% MONOK Istvan: Konyvkatalogusok és konyvjegyzékek Magyarorszigon 1526-1720. Forrds-
tipologia, forraskritika, forraskiadas. Kandidatusi disszertacio. Szeged, 1992.
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3. Karakterkészlet:
Milyen karakterkészletet kell kezelnie rendszernek (pl. magyar karakterek, szamok)?
4. Miiveletek:
Milyen miiveleteket akarunk a segitségével elvégezni?

pl.: adatok rogzitése, javitasa, torlése
visszakeresés (egyszerl, 0sszetett)
statisztikdk készitése

5. Hardver igények:

Milyen szamitogépen fut (PC, nagygépek), illetve elérhet6-e majdan halozaton keresztiil?

Az igények felmérése utan a Micro-ISIS szdveges adatbazis-kezeld rendszert valasztottuk.
Igaz ugyan, az Egyetemi Konyvtar rendelkezik sajat integralt konyvtari rendszerrel, de mivel
ez még nem ilizemképes, igy a munkat az ISIS-sel kezdenénk el. Terveink szerint az igy
l1étrejovo adatbazis késObb a Dynix-Horizon részéveé valna.

A program valtoz6 hossziisagu mezoket képes kezelni. Régi konyvek esetén ez igen fontos
lehet, hiszen a négy karakterbdl allo kiadas éve mez6 nem lehet azonos hosszisagu példaul a
joval tobb karakterbdl all6 mii cime mezd hosszasagaval. Logikusan felépitett menti-
rendszerrel dolgozik, a fdomeniibdl indithatok a kiilonb6z6 szolgaltatasok. Igen nagy elonye, az
elére megtervezett adatmodell (rekordszerkezet, tirlap, megjelenité és nyomtatasi formatum,
indexfile) a program futasa kozben is modosithatd. Néhany adat:

Maximalis rekordhossz: 8000 karakter
A mezOk maximalis szama egy rekordban: 200
A kereshetO elemek sorainak maximalis szama: 200

T&bb mint 16 millié rekordot tartalmazhat.!

A rekord szerkezetének 1étrehozésa:

Milyen mezdk legyenek, mit kell a dokumentumokrol feltarnunk?

. Raktari jelzet

. A szerzd neve - a konyvben szerepld valamint az egységesitett forma is

. A ml cime - ahogyan a konyvben szerepel

. A megjelenés helye - a konyvben szerepld valamint az egységesitett forma is
. A nyomdasz vagy kiadd neve

. A megjelenés ideje

. Formatum

0 N N W A WD~

. A kiadasazonositas adatai

> BAKONYI Géza - KOKAS Karoly: MicroISIS vagy TEXTAR. = Kvt. Figy. 1991. 2.sz. 219-255. -
HUNYADINE Naszados Edit - TOLNAI Gyérgy: Konyvtari rendszerek PC kérnyezetben. = Kvt.
Figy. 1992. 4. sz. 619-635.
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9. A kotetben talalhato, szignalt, kéziratos bejegyzések

10. A possesor-bejegyzésekbdl kiemelt személy és intézménynevek egységesitett formaban
11. Osszeiras

12. Késési index

13. A mi targyszavai

14. A jezsuitdk altal adott targyszavak

15. A mi nyelve

16. A kotet oldal vagy foli6 szama, ivméret

17. Megjegyzések

Milyen Osszetett keresésekre adnanak lehetOséget ezek a mezdk? A leltari szdm, a kiadas-
azonositas adatait, valamint az oldalszamot leszamitva barmely t6bbi mez6t kombinalhatjuk
egymassal, a Boole-operatorok segitségével. Megtudhatjuk, hogy Iétezik olyan kiadasa
Arisztotelész Metafizikajanak, melyet Lyonban 1586-ban nyomtattak ¢s eredeti vords
borkotésben ma is megtalalhatdé az Egyetemi Konyvtar régi gylijteményében, szerepel a két
kéziratos katalogusunkban, illetve egy felvidéki neosztoikus értelmiségi kor ( Kaldy Ferenc és
baratai) olvasgatta, tartalmi kiemelésekkel latta el a 16. szdzad utolsé évtizedeiben.

Az egyes rekordokhoz mellékelnénk a cimlap masolatat is.

Tovabbi terveink:

- Az adatbazis elkésziilte utan, a hazai és kiilfoldi példakhoz hasonloan, szeretnénk azt az
Interneten keresztiil is elérhetové tenni, Telnet hivassal valamint WWW feliileten keresztiil
egyarant.

- Foglalkozni szeretnénk az Internet-eréforrasok feltérképezésével, katalogizalasaval is.
Gondolunk itt az Egyetemi Konyvtar gylijtokorének megfeleld halozaton elérhetd, teljes
szovegl konyvek, folyoiratok feltarasara, hasonld gylijtokort konyvtarak halozati cimeinek
Osszegyljtésére és ,, belinkelésére”.
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I. TABLAZAT:

sor- szerzo mii cime formatum | kiadasi hely | kiadasi targy- nyelv
szam idé szavak
1. Cicero, M.T. Epistolae ad folio Velence 1487 latin latin
familiares irodalom
2. JACOBUS de Legenda aurea folio Parizs 1509 szentek latin
Voragine sanctorum ¢lete
3. THUROCZI Janos | Chronica folio Brno 1488 magyar latin
Hungarorum torténelem
4. SOKOLOWSKY | De verae et folio Krakko 1583 katolikus latin
Stanislav falsae ecclesiae teologia
discrimine
5. THUKYDIDES De bello folio Genf 1588 gorog gorog
Peloponnesiaco torténelem
libri octo
6. OVIDIUS Naso P. | Metamorphoses octavo Antwerpen 1551 latin spanyol
irodalom
7. BALAZSFI Tamés | Csepregi iskola quarto Pozsony 1616 katolikus | magyar
vitairat
8. LIPSIUS Justus Opera omnia quarto Antwerpen 1585 humanista latin
irodalom
9. ALBATEGNIUS [ Rudimenta quarto Niirnberg 1537 arab latin
astronomica csillagaszat
10. | ANTONINUS Confessionale folio Magyarorszag 1477 gyontatok latin
Florentinus kézikdnyve
1. TABLAZAT
SOrszam 1632-es katalégus 1690-es katalégus jezsuita szakrend
1. 149. Idem cum asserculis Venetij Epistolae Familiares cum humanistae
1487. Commentario Venetijs 1487. sine
compactus 1690.
2. Nem volt Nagyszombatban. Nem volt Nagyszombatban. -
3. 59. Ungarorum Chronica Joanni de 12. Turocij Joannis Ungariae Regni historici
Thurocz in folio corio nigro sine loco | historia folio corio subnigro 1632
sine anno
4. Nem volt Nagyszombatban Nem volt Nagyszombatban -
5. 90. Thucydidis Historia de bello 17. Tucydidis historia De bello historici
Peloponnesiaco cum latina inter- Pelopon. (...) quarto Ingolstadii 1588.
pretatione in folio corio albo 1588. corio albo cum tabulis 1632.
6. Ouidij Nasonis Metamorphosis octauo humanistae
- Coloniae 1551. corio albo cum tabulis
1635.
7. 110. Eiusdem Auctoris Csepregi Iskola | 2. Eiusdem idem quarto Posonij 1616. apologetici
in membrana flaua Posonij 1616. membrana alba 1632.
8. 61. Lipsij Opera omnia (...) in 4. 6. Lipsij Tusti Opera Humanistica humanistae
membrana alba 1585. (...) quarto Antuerpiae 1618. membrana
alba 1632.
9. 173. Albategnius Astronomus de motu | 12. Abbategnij de motu stellarum 4to mathematici
stellarum in 4. corio rubro Norimbergae 1522. corio rubro 1632.
Norimbergae 1537. (...)
10. 193. Antonini Florentini summa
Confessionis sine loco sine tempore in - -
folio tabulis albis
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III. TABLAZAT

Sorszam kotés tulajdonos hasznalat jegyzet osszeiras | Kkésési kiadasi
index idé
1. 19. sz. papir | Znidvaralja tartalmi cf. 1586 99 1487
Vagsellye 1600. kiemelések a | inc. 471.
Nagyszombat 1632. | margén
2. eredeti Warday Tamas 1547. | magyar-latin | Nagy Ivan 1586 77 1509
vOros Znidvaralja 1586. feljegyzések | Diimmerth
borkotés Pozsony S.J. 17. sz.
fatablaval Buda 1777-t61
3. 17.sz. corio | Szabo Ferenc 1590. | szdveg- Diimmerth 1590 102 1488
subnigro Znidvaralja 1590. alahtizasok Vértesy
20.sz. barna | Nagyszombat 1632. | tartalmi
borkotés kiemelések
4. eredeti Kovacsoczy Farkas | nincs adat Diimmerth 1590 7 1583
pergamen- | Zniovaralja 1594.
kotés Rezidencia 1667.
5. eredeti fehér | Vagsellye 1600. nincs adat Diimmerth 1600 12 1588
borkotés Nagyszombat 1632.
fatablaval
6. eredeti Nagyszombat 1615. | nincs adat Diimmerth 1615 64 1551
vOros Nagyszombat 1617.
borkotés
7. 18. sz. Nagyszombat 1625. | nincs adat Diimmerth 1625 9 1616
félbor kotés | Nagyszombat 1632.
8. eredeti »R.C.H. 1594 nincs adat Diimmerth 1632 47 1585
pergamen- | Kaldy Ferenc 1598.
kotés Nagyszombat 1632.
9. eredeti Johann Dantiscus Forr6 Pal egy | Farkas 1632 95 1537
barna Bathory Andras alkalmi verse
borkotés Haportoni Forré Pal
Nagyszombat 1632.
10. 17.sz. Nagyszombat 1633. | latin nyelvii | Fitz 1633 156 1477
tabulis albis kiemelések a | Soltészné
20.sz. barna margén Borsa
borkotés Diimmerth
Vértesy
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Kisérlet az MTAK régi konyveinek szamitogépes feldolgozasara,
kiilonos tekintettel az 6snyomtatvanyokra

Kaldos Janos - Rozsondai Marianne

Bevezetés

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaraban harom éve miikodik az ALEPH integralt
konyvtari rendszer. A kiilongyljteményekben is folyik szamitégépes munka. A feldolgozott
kandidatusi és doktori disszertaciok szdma mar meghaladja a 17000-et. A kéziratok
feldolgozasara is kisérleteket folytatunk (kb. 2000 tétel van meg). A régi konyvek koziil kb.
250 darabot (Gergely-konyvtar) dolgoztunk fol szamitdogéppel. Idén tavasszal ugy dontott az
osztaly és a konyvtar vezetése, hogy az eddigi pozitiv és negativ tapasztalatokat felhasznalva,
illetve okulva beldliik, megkiséreljiik a régikonyvek szamitdogépes feldolgozasat.

A munkat szerettiik volna mar legkésébb 1995 nyaran elkezdeni, de sajnos csak oktober végén
juthattunk hozza a szamitogépekhez. Eppen ezért - szandékaink ellenére - nem a feldolgozo-
munka kdzben szerzett tapasztalatokrél, hanem az eldmunkalatokrol tudunk csak beszdmolni.

Eldzetes terveinkben az dsnyomtatvanyok ¢€s régi konyvek példanyainak leirasat hataroztuk
meg alapfeladatként. Ebbe beleértettiik a kotések™ és a posszesszorok leirasat is. Technikai
célkitlizés volt, hogy képeket is hasznalhassunk az adatbaziskezeld rendszerben. A szerkezet-
nek minél pontosabb és sokrétiibb visszakeresést €s rendezést kell biztositania. Konkrét
célként az dsnyomtatvanyok nyomtatott katalogusanak elkészitését jeloltiik meg. Igényeink
altalanos megfogalmazasan tul hozzalattunk a részletesebb, példanyok leirasan alapuld
munkdhoz. A fogalmak tisztdzasa kozben teljesen vilagossa valt, hogy nem a pillanatnyi
elvarasnak megfeleld adatmodell kidolgozédsa ¢és az azt kielégité adatbaziskezeld program
elkészitése vagy megvasarlasa a feladatunk, hanem egy altalanos érvényli adatmodell meg-
hatdrozasa. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy le kellett mondanunk a latvanyos, gyors
elérehaladasrol, ¢€s faradsagos, néha bosszantdan szdrszalhasogatd részletek tisztdzasahoz
kellett hozzafognunk.

A régi konyvek leirdsat relacios adatmodellben véljiik megvalosithatonak. Az adatmodell
tervezése koOzben természetesen hasznalunk - tesztprogramként - egy adatbaziskezeld
programot.”

A régi konyvek szamitogépes feldolgozéasa a jelentds ilyen gyiijteménnyel rendelkezd hazai
nagy konyvtarakban - néhany biztato kisérlettdl eltekintve - még nem kezdddott el. Ezért - ugy
veéljiik - a szakmaénak vissza nem tér6 lehetdsége, hogy egységes adatmodell alapjan kezddd-
hessen meg a régi konyvek gépi feldolgozésa. Eldadasunkat és munkankat ugy tekintjiik, mint
hozzajaruléast ehhez az altalanos és egységes adatmodellhez.

> Az MTAK-nak feladata az orszagos kotéskatalogus gondozasa.

> A bemutatott 4brék a kisérlethez kivalasztott adatkezel6hdz kotédnek, és semmiképpen sem tekint-
hetdk egy végleges program részének. Hangsulyozottan kisérleti allapotot tiikroznek.
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Adatmodell

Az alapstruktira

Kiindulépontunk a KONYV. Szorosabb értelemben az a 1étezd konyv, amelyet a kdnyvtaros
kezébe vesz, amelyet leir. A KONYV-ben DOKUMENTUM-0k (NYOMTATVANY-ok és/vagy KEZ-
IRAT-0k) vannak (Nyomtatott konyv - Kéziratos konyv). Ez utébbiak (a DOKUMENTUMOK)
MU-veket tartalmaznak. Masik oldalr6l indulva: a tagan értelmezett MU-vek valamilyen
DOKUMENTUM (NYOMTATVANY vagy KEZIRAT) formajaban talalhatok a KONYV-ben. Harma-
dik aspektus: a virtualisan 1étez6 MU-nek megvalosulasa - textologiai értelemben - variansa,
egy adott DOKUMENTUM (NYOMTATVANY és/vagy KEZIRAT). A KONYV-hoz tartozhat kités és
egyéeb jarulékos elem is.

Ezt az értelmezést tartjuk az adatbazis legfontosabb jellemzdjének, és ennek megfeleléen
alakitjuk ki az adatstruktarat. Néhany példan keresztiil szeretnénk bemutatni a tisztdzando
kérdéseket.

MU és DOKUMENTUM viszonya

A MU és DOKUMENTUM viszonya = 1:N, vagyis egy MU sok dokumentumban valosulhat meg.
A DOKUMENTUM és MU viszonya = 1:1, vagyis egy DOKUMENTUM-ban egy MU valosul meg.
A DOKUMENTUM sz6t hasznaljuk hétkoznapi értelemben is, mint nyomtatvanyt vagy kéz-
iratot. Ha ebben az értelemben hasznaljuk, akkor a DOKUMENTUM ¢és MU viszonya 1:N, vagyis
egy nyomtatvanyban vagy kéziratban tobb mii is lehet.

A MU-vet kételemii megnevezéssel azonositjuk. Az egyik elem a SZERZO, a masik a CiM.
Mindketté megnevezése altalanos formaban, egységesitett vagy szabalyozott név- és cim-
alakkal torténik.

A DOKUMENTUM leirasanak meghataroz6 eleme a MU megnevezése. A DOKUMENTUM is
tartalmaz MU-megnevezéseket. Ezek azonban egyedinek tekintendék. Természetesen a DOKU-
MENTUM-ban talalhaté MU-megnevezés egybeeshet az altalanos MU megnevezéssel.

Magét a DOKUMENTUM-ot is azonosithatjuk egyedi és éltalanos megnevezéssel. Gondoljunk
Heltai: Cancionale cim{i nyomtatvanyara. Nem a Cancionale-ban talalhatd6 MU-vekre gondo-
lunk, hanem magat a hordoz6 DOKUMENTUM-ot neveztiik meg.

Néhany megjegyzést kell fiiznilink az eddigiekhez. A SZERZO egységesitett névalakkal torténd
megnevezését természetesnek tekintjiik. A CiM egységesitett alakjat is hasznaljuk a biblio-
grafiai gyakorlatban.”* S6t az is természetes, hogy a MU altalanos megnevezése a DOKU-
MENTUM-okban taldlhato egyedi megnevezésekbdl szarmazik. Véleményiink szerint a régi
konyv egyik sajatossaga éppen az, hogy a DOKUMENTUM-on talalhato egyedi CiM-megnevezés
sokkal tobbszor és nagyobb mértékben eltér az altalanos CiM-megnevezéstdl, mint a modern
konyv esetében.

A MU és DOKUMENTUM viszonyanak tiikrozése az adatbazisban

A DOKUMENTUM-ot (nyomtatvanyt) kiilon Iényegként fogjuk fol, tehdt az azonositdsdhoz
sziikséges informaciokat meg kell adnunk az adatbazisban. [1. Abra] Szintén tiikrozni kell a
DOKUMENTUM : MU = 1:N viszonyt. Feltiintetend6 a SZERZO és CiM is a DOKUMENTUM-on
talalhatd egyedi €s altalanos formaban, egyeztetett név €s cimalakban. Ennek a viszonynak

24 ., , , . Ly e " ’ r
Eurialus és Lukrécia histériaja - vo. RMNY cimmutato.
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pontos tiikrozése lehetové teszi a MU helyének meghatarozasat a DOKUMENTUM-on beliil,
vagyis a teljes analitikus feltarast. Kérdéses, hogy a MU:DOKUMENTUM = 1:N viszony
tilkkr6zendo-e. Egyelore ugy tlinik, hogy egyszeriibb adatszerkezetet ¢s vallalhatd redundanciat
okoz az egységesitett CiM alakok felvétele a DOKUMENTUM MU adatai kozé. [2. Abra]

A KOTES

A KONYV és KOTES viszonya = 1:1, vagyis egy KONYV-hoz egy KOTES tartozik. Ismeriink
azonban KOTES nélkiili KONYV-et és Onalloan fennmaradt KOTES-t is. Ezért a KOTES-ekre
vonatkoz6 adatok kiilonallo, de modularisan kapcsolodé szerkezetben tarolandok. A kapcsold
mez0 nyilvanvaldan a jelzet.

A KOTES-ek leirasaban és az azonositasban kiemelt szerepet kapnak a képek. A legbiztosabb
azonositas vizualis alapon torténhet. Ezért mind a kotésekrdl, mind az egyedi bélyegzokrol,
gorgetokrol, lemezekrol sziikséges a képi megjelenités. [3. Abra]

Accidentaliak

Az Accidentalidk a KONYV torténetét tiikrozik és a hasznalokhoz kotddnek. Ezek koziil most
csak a TULAJDONJEGYEK-kel foglalkozunk. A TULAJDONJEGYEK a TULAJDONOS és KONYV
viszonyat fejezik ki, amely természetesen N:M viszony, vagyis egy TULAJIDONOS-nak lehet
tobb KONYV-¢ és egy KONYV-nek lehet tobb TULAJIDONOS-a. A TULAJDONJEGYEK f8bb
csoportjai: az Un. tobbszérozott tulajdonjegyek €s az egyedi tulajdonjegyek. Az eldbbi cso-
portjaba tartozik az exlibris, superexlibris és a pecsét. (Ez utobbi a leggyakoribb, mondhatni
altalanos.) Mivel ezek 6nallo egyedtipusok, kiilon tablaban tarolandok. Ezeknél is fontos a
vizualis megjelenités. [4. Abra] A KONYV és egyedi tulajdonjegyek 1:N viszonya tiikrozendd
az adatbazisban. [5. Abra] Véleményiink szerint a Possessor - Proveniencia adatok nem egy
mezoben kapnak helyet, hanem 6nall6 adatstruktiraban. Ennek az adatszerkezetnek az elonyét
abban latjuk, hogy mintegy melléktermékként kialakul egy exlibris €és pecsét adatbazis, és igy
az egyedi tulajdonjegyek is kereshetdk, sot rendezhetdk lesznek.

Bibliografiai hivatkozasok

Nem tartozik az adatmodell alapvetd kérdései kozé a bibliografiai hivatkozasok jeldlése, de
mert a régi konyvek és kiilonésen az dsnyomtatvanyok, antikvak és régi magyar konyvek
azonositasaban rendkiviil nagy szerepet kapnak, feltétleniil indokolt a megfeleld adatszer-
kezet. A BIBLIOGRAFIA és DOKUMENTUM viszonya N:M, vagyis egy BIBLIOGRAFIA tG6bb
KONYV-re, és egy KONYV-re tobb BIBLIOGRAFIA vonatkozik. Ennek az adatszerkezetnek a
segitségével reméljiik biztosithatd a DOKUMENTUM-ok és a BIBLIOGRAFIA-k teljes konkor-
danciéja. [6. Abra]
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Régi konyvek szamitogépes feldolgozasa
a JATE Kozponti Konyvtaraban

Varga Andras-Kevehazi Katalin

A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtara 1980-ban alapitotta meg a
»Régi Konyvek és Kéziratok Tara”-t. Kozéppontjaban a régi nyomtatvanyok és kéziratok
allnak, kiegésziilve a kiilongytijteményként kezelt iskolai értesitok, orszaggyiilési naplok és
nem hagyomanyos dokumentumok anyagaval.

Célja

- az egyetemen folyo oktatas és kutatas tdimogatésa,

- az onallo, konyvtari tudomanyos mithelymunka europai szinvonalu kornyezetének meg-
teremtése,

- a régi dokumentumokkal kapcsolatos orszagos €és nemzetkézi programokhoz vald csatla-
kozas,

- az ¢értékes dokumentumok megdrzése, eleget téve az dllomanyvédelmi szempontoknak.

Az 1921-ben alapitott konyvtar természetesen nem rendelkezett jelentds régi konyv- és
kéziratgyljteménnyel. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem gazdag bibliotékéja ugyanis az elsé
vilaghaborut lezard békekotések utdn Kolozsvaron maradt, az atkoltozés utani konyvtar pedig
a sziikds keretekbdl torténd vétel mellett elsdsorban ajandékokbol és professzori hagya-
tékokbol gyarapodott. Fordulatot az 1949 és 1952 kozotti évek hoztak, amikor az egyhazi és
fouri gytijtemények anyagabol az ekkor felallitott népkdnyvtari elosztd haldzatan keresztiil a
szegedi egyetemi konyvtar is részesilt. A szegedi egyhdzi gylijtemények darabjai példaul
ekkor szarmaztak vissza az anyavarosba. 1989-ben a Bdlcsészettudoméanyi Kar Magyar
Irodalomtorténeti Konyvtara a tulajdonaban 1€évé régi magyar nyomtatvanyokat a Kozponti
Konyvtarnak atengedte, taplalva ezzel a reményt, hogy az immar tizezer kdotetet szamlalo
szegedi régi konyvgylijtemény torténete nem zarult le véglegesen.

A régi nyomtatvanyok gytijteménye magaba foglalja

- az 1700-1g kiilf6ldon kiadott konyveket, illetve

- az 1850-1g megjelent magyarorszagi vagy magyar vonatkozasu dokumentumokat.
Kronologiai szempontbdl az allomany az alabbi egységekbdl all:

- 6snyomtatvanyok (15 tétel)

- 16. szazadi antikvak (290 tétel)

- a 17. szazadi kiilf6ldi dokumentumokat tartalmaz6 barokk gytijtemény (1595 tétel)

- a ,,Régi Magyar Konyvtar” korébe sorolhato, 1711-ig megjelent nyomtatvanyok (543 tétel)

- a 18-19. szazadi magyarorszagi vagy magyar vonatkozasu konyvek, kiilonos tekintettel az
1800 ¢és 1850 kozott megjelent reformkori dokumentumokra (7546 tétel).

Itt érdemes megjegyezni, hogy a gylijtemény harom egykori szegedi szerzetesrend konyv-
taranak toredékét orzi.
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A szegedi ferencesek kozépkori alapitasu bibliotékdja 1930 koriil 4000 tételbdl allt; 1950-ben
540 mu jutott az Egyetemi Konyvtar tulajdondba. A gylijtemény foként 17-18. szazadi
prédikacioskoteteket (126 tétel), dogmatikai-apoldgiai, moralis és aszketikai miiveket (138
tétel) €s filozofiai konyveket (44) tartalmaz. Az Egyetemi Konyvtar 15 ¢snyomtatvanyabol 11
tétel ebbdl a gytijteménybdl szarmazik.

A szegedi piaristdk konyvtara 1931-ben 19 ezer kotetbdl allt. A gylijtemény nagy része 1951-
ben szétszorodott, s mindossze 246 kotet keriilt az Egyetemi Konyvtar allomanyaba. A
konyvek nagy része a 18. szazadban jelent meg, €s a gylijtokort elsdésorban az iskolai oktatasra
val6 felkésziilés determinalta.

A minoritdk konyvtara a szekularizaciokor a tobbi szerzetesi gylijtemény sorsara jutott. Az
1913-ban regisztralt 4080 kotetbdl ma a régi konyvgyljtemény csak 144 miivet Oriz. Zéme a 18.
szazadbdl valo, 25 %-a régi magyar konyv s csaknem 10 %-a 16. szdzadi kiilf6ldi nyomtatvany.

A szegedi régi konyv-allomanyban valo keresést harom katalogustipus segiti.

- Az egyes allomanyrészek anyagat 1986-t6l ,,Régi konyveink €s kézirataink” sorozatcimmel
nyomtatott kataldgusok formajaban publikaljuk, ezek remélhetdleg a nagyobb magyarorszagi
konyvtarakban megtaldlhatok. Eddig 6t kotet latott napvilagot: a 16. szdzadi antikvak, az
1700-ig megjelent régi magyar nyomtatvanyok, a szegedi piaristdk, a minoritak és az
alsovarosi ferencesek gytijteményeinek katalogusa.

A nyomtatott katalogusok esetében a bibliografiai felvétel mindig az aktualis alloméanyrész
sajatossagaibol indult ki. A 16. szazadi kiilfoldi konyvek leirdsa a VD 16 részletességét
koveti, ugyanennyire részletesek a 17. szazadi, kiilf6ldon megjelent kotetek, a barokk katalo-
gus cimleirasai is, nem 1évén olyan, altalanosan elfogadott és mindenki altal elérhetd biblio-
grafia, amelyhez a hasznalot utalhatnank. Ezzel a részletes feldolgozassal - a gyiijteményiink
megszabta hatarok kozott - éppen ezen a hianyon prébalunk segiteni. Talan nem Onteltség ab-
ban hinni, hogy kisebb gylijtemények feldolgozasa soran esetleg éppen ezek a részletes cim-,
¢és allapotleirasok segithetik a feldolgozo konyvtaros munkéjat. Régi magyar konyvek
esetében azonban csak rovidebb leirast alkalmaztunk, és a bibliografiai azonositd szamokkal
az RMNy-hez, RMK-hoz, Apponyi Hungaricé-jdhoz stb. utaltuk az olvasot.

Meggy6zddésiink ugyanakkor, hogy a szegedihez hasonld kisebb gylijtemények feltarasakor
nemcsak a mii-, hanem a példanyleirasra is koncentralni kell, ezért minden egyes tételrdl
részletes allapotleiras késziilt: jeleztiik a hianyz6 vagy csonka leveleket, a kotés tipusat, a
szabalyostol eltérd kollaciondlast és legfoképp a konyvekben talalhatd possessorbejegyzé-
seket. A koteteket az RMNy mintajara késziilt mutatorendszer egésziti ki.

A kozeljovo tervei kozott a 17. szazadi barokk konyvek ¢€s a reformkori magyar nyomtatva-
nyok katalégusa szerepel, s errdl annak ellenére sem kivanunk lemondani, hogy szamitogépes
régi konyv-adatbazisunk mar j6 ideje halozaton keresztiil is barki szamara hozzaférheto.

- A teljes régi konyvallomanyt tiikr6zi a wolfenbiitteli konyvtar mintdjara felallitott fotokata-
logus. A cimlapokrdl késziilt 11x15 cm-es fényképek nemcsak a betlirendes visszakeresést
szolgaljak, hanem az azonositést is nagymértékben segitik. A régi konyvek leirasanak nemzet-
kozi szabvanyat, az ISBD/A-t biral6 munkacsoport egy tagja éppen azt hangstlyozta, hogy az
adatelemek leggondosabb bibliografiai felvétele is a cimoldal szerkezetének elkeriilhetetlen
torzitasaval jar. E fotdkatalogus részben elvesziti majd jelentdségét, amikor szamitogépes
adatbazisunkhoz a bescannelt cimlapokat is hozzarendeljiik. Ez nem is olyan tavoli cél, hiszen
az elsé mintavételt mar megtortént.

- A szegedi régi konyvgyiijtemény harmadik tipusu katalogusa - s ezzel elérkeztiink a tulaj-
donképpeni targyunkhoz - a lokalisan €s hal6zaton egyarant miikodo szamitégépes adatbazis.
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Elfogultsag nélkiil mondhatjuk, hogy a konyvtari miiveletek (feldolgozas, tajékoztatas, vissza-
keresés) elektronizalasa terén a szegedi egyetemi konyvtar ma az orszag legdinamikusabban
fejlodd gytijteménye. Azt, hogy a magyar gyakorlatban a JATE Koézponti Konyvtara elsok
kozott foghatott hozza a szamitogép alkalmazasihoz, tobb koriilmény is elésegitette. Ugy az
egyetem Kibernetikai Laboratériumanak kozelsége, néhany szamitastechnikaval foglalkozo
egyetemi szakember affinitasa a tarsadalomtudoményi felhasznalds irant, valamint a
konyvtarban ugyancsak meglévo torekvések a gépi adatfeldolgozasra. A konyvekrdl felvett
bibliografiai leirasokat mar 1977-t6l lyukszalagokra rogzitették, késObb mégnesszalagokra
olvastak, majd a 90-es évek elején az adatokat olyan gépi formatumra konvertaltak, melynek
révén a jelenleg is hasznalt személyi szamitogépekkel olvashatova valtak. Hamarosan sor
keriilt a JATE Kibernetikai Laboratoriuma és az Egyetemi Konyvtar kozotti szamitogépes
adatvonal kiépitésére és a beszerzett konyvek rekordjainak kiilonb6z6 nagyszamitogépeken
valo rogzitésére. 1994-t61 a server-gép szerepét egy - az Egyetemi Konyvtarban elhelyezett -
Sun Sparc Classic latja el, a rajta futé adatbazis pedig immar az orszag legnagyobb - lokalisan
¢és a TCP/IP protokollt hasznal6 INTERNET-en egyarant elérhetd - online katalogusa. Egy
pillantas a kozeljovobe: hivatalosan 1996 masodik felében, a gyakorlatban mar 1996 elején
¢letbe 1€ép6 Voyager integralt rendszer a konyvtari miveletek (beszerzés, feldolgozas, tajé-

crer

A keresonyelv 1994-ig az IIF (Informacids Infrastruktira Fejlesztési Program) korében
legelterjedtebb, s az UNESCO altal tamogatott ISIS (Integrated Set of Information System)
volt, amely tobbféle szamitogépen, tobbféle operacids rendszer alatt hasznalhat6. Nagy IMB
gépekre kifejlesztett valtozata a CDS/ISIS, PC-n DOS alatt fut6 verzioja az tin. MicrolSIS -
ennek szerkezetérdl még szo6 lesz az alabbiakban.

Az IIF adatbazisoknal hasznalt ISIS programot 1994-t6] a sokfunkcios, nagy teljesitményii,
tobbféle felhasznaloi feliilettel rendelkezé BRS/Search szoveges adatbaziskezel® program és
keresOnyelv valtotta fel. Az utobbi hoénapokban az Egyetemi Konyvtar szamitogépes szolgal-
tatasai - az online katalogus (OPAC), a tavoli gépekbe valod bejelentkezést biztosit6 TELNET
- egy UNIX alatt futdo un. XNS-feliiletet kaptak, amely grafikus megjelenitésre, bescannelt
cimlapok, képek, illusztraciok kozvetitésére is alkalmas.

Ez a kozponti adatbazis - nyilvanvalo biztonsagi okokbol - az egyes munkaasztalokrol
kozvetleniil nem épithetd. Olyan adatbaziskezeldre volt sziikség, amely

- személyi szamitogépre telepithetd,
- néhany ezer rekord tarolasara biztonsagosan alkalmas,
- szolgéltatasaival a munkafolyamatban felmertiild kérdésekre valaszt ad,

- s veégil aktualis file-jaival a torzsfile - persze megfeleld konvertaldo program segitségével -
frissithetd, bovitheto.

A PC-s munkagépeknél - igy a régi konyvek feldolgozdsaban is - a kordbban emlitett
MicrolSIS programot valasztottuk. A hazai szakirodalom viszonylag sokat foglalkozott a
program ismertetésével, nem hianyzott a kelld felhasznaléi tapasztalat, és a dontésben
szerepet jatszott az Egyetem szakembereinek nagygépes ISIS-gyakorlata is. A szoftver 1j
verzidja raadasul megsziintette a korabbiak kényelmetlenségeit, igy példaul lehetévé valt az
invertalt file-ba valo kdzvetlen betekintés, a szabad szévegkeresés €s az alapvetd matematikai
miiveletek elvégzése. Az itt épiild adatbazis mar ebben a fazisban is megfelel a katalogus
alapvetd kovetelményének, azaz a tobbszempontu visszakereshetdségnek a jelzet, a cim- és
szerzOségi, a kiadasi, terjedelmi adatok, a targyszo, a nyelv és ezek barmilyen kombinacioja
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szerint. Ne felejtsiik el azonban, hogy az ide bekeriild tételek a Konyvtar BRS/Search
keresOnyelvii adatbazisdban kumulalodnak, amely

- baratsagos nyelvével a hétkdznapi olvaséd szamara is leegyszeriisiti a visszakeresést;
- a halozati futtatas miatt tavoli - akar tengerentuli - olvasd szamara is elérhetové valik.

Jelenleg az adatbazis ¢és a korabban emlitett UNIX-os grafikus feliilet parositasan dolgozunk,
melynek révén a bibliografiai leirds mellett a bescannelt cimlapok és érdekesebb oldalak is
megjelenithetok a képernydn.

A munkagépeken miikodd régi konyves ISIS-adatbazisunk azokra az adatelemekre épiil,
amelyeket az akadémia Konyvtorténeti Bizottsaga dolgozott ki 1986-ban a magyarorszagi
gyljteményekben Orzott régi nyomtatvanyok bibliografiai felvételére. Mivel a kiilfoldi régi
konyvek fels6 iddbeli hatarat 1700-nal, a magyarorszagiakét azonban 1850-nél huiztuk meg, az
elsé feladat azoknak az adatelemeknek (mezOknek) a kivalasztasa volt, amelyek elenged-
hetetlentil sziikségesek egy 16. szdzadi dokumentum leirasahoz, &m nem terhelik feleslegesen
egy 19. szazadi konyv rekordjat. Ennek eredményeképpen tizenhat f6- és két kiegészité mezot
definidltunk. A masodik feladat a cimleirasi elvek kidolgozasa volt, ahol a hazai konyvtari és
bibliografiai gyakorlatot 6tvoztik az ISBD/A MARC-formatumra kidolgozott, &m sterilen
nem alkalmazhat6 elveivel.

1. A konyvtar azonositd koédja - amely a kiilonboz6 hazai adatbazisok kumulélasakor a
leldhely jelzésére szolgal.

2. A nyomtatvany raktari jelzete.

3. A szerzd - ahol a névalak a cimlapon talalhaté szerzdségi kozlésnek megfeleléen, nomina-
tivusban szerepel. A nem nominativusban all6 névalakot, illetve a szerzdségi kozléssel kap-
csolatos fonévi szerkezeteket (X. Y. munkaja stb.) a cimmezdben megismételjiik. Ezzel
kapcsolatban is érvényes mindaz, amit a kiilonb6zé korszakokban kiadott kdétetek cim-
felvételérdl elmondottunk: a teljes cimleirashoz hozzétartozik a szerz6 nevének a cimlapon
lathato formaban torténd megismétlése is. Ha a bibliografiai névalak ettdl eltér, a szerzoségi
kozlés a szogletes zardjelbe tett bibliografiai névalakkal is kiegésziil. A szerzd nevét igyek-
sziink nemzeti névalakban megadni, utalva a humanista alakra. Ett6l eltekintettiink azon
szerzOk esetében, ahol gyakorlatilag kizart, hogy oket barki eredeti neviiknél keresse (pl.
Melanchthon). A szerzé neve melldl az akadémiai fokozat, allas, képesités stb. megjelolését
elhagyjuk, kivéve ha feltiintetésiik nyelvtanilag vagy a szerz6 azonositasa végett sziikséges.

4. A cim - amelyet a cimoldalrél betiihiven irunk le, de nagybetiiit csak indokolt esetben
tikkrozziik. Ha nagyon hosszu, a kihagyas jelével leroviditjiik. A széveges cimoldalt eldnyben
részesitjiilk a metszetes cimoldallal szemben. A vagylagos cimeket, a parhuzamos cimeket €s
az egy¢b cimadatokat a focim részeként irjuk le. Az azonos focimmel, de kiillonbozd egyéb
cimadattal megjelend dokumentumokat 6nallo bibliografiai egységként kezeljiik. Itt tiintetjiik
fel a kiadésjelzést is. Ha a cimoldalrél szarmazik, a kiadvanyban hasznalt kifejezéssel, ha mas
forrasbol ered, a kifejezéseket leroviditjiik €s a szamokat arab szdmmal irjuk at. Ha a kiad-
vanyrdl ismeretes - bar a dokumentumban erre nincs utalés -, hogy jelentékeny valtoztatasokat
tartalmaz, a megfeleld kozlést szogletes zardjelben adjuk meg.

5. A megjelenés helye - amely az adatforrasban megadott helyesirassal és nyelvtani esetben
szerepel, tehat az eldtte allo viszonyszokat az adatelem részeként irjuk le. Az azonosités
megkonnyitésére a varos egykori nemzeti névalakjanak nominativusa szogletes zarojelben
szerepel. A megjelenéssel kapcsolatos anomalidkat (bizonytalansag stb.) az RMNy révidité-
seivel jeldljiik.
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6. Kiado, nyomdasz - mar az IFLA Régi ¢és Ritka Konyvek ¢s Dokumentumok Bizottsaga is
megallapitotta az ISBD/A tervezetének vitajan, hogy kb. a 18. szdzad végéig a nyomdasz, a
konyvkereskedd ¢és a konyvkiadd egymdashoz vald viszonya olyannyira szévevényes ¢€s
bizonytalan, hogy sokkal jobb leirni a megjelenés adatait, ahogy vannak, nemcsak a betithii
pontossag miatt, hanem az Onkényes megitélések elkeriilése végett is. A 19. széazadi
nyomtatvanyokban ezek az intézmények viszonylag jol elkiilonithetok, az esetek tobbségében
nem is azonos adatforrasban szerepelnek, ezért ebben a korszakban a kiadé neve mellett - a
megfeleld zarojelben - a nyomdahelyet €s a nyomdasz nevét is szerepeltetjiik. A korabban
kiadott konyvek esetében - amennyiben a kotetbdl ez kideriil - a névalak utan, zarojelben,
egységes formaban (ed., typ. stb.) lehet megadni az illetd szerepét.

7. A megjelenés ideje - amelyet arab szammal, az anno, €s hasonld kifejezések elhagyasaval,
az ISBD/A instrukcidinak megfelelden irunk at. A kiadvanyon kiviili forrasb6l szarmazé vagy
valoszintisitett megjelenési évet szogletes zarojelben adjuk meg. A t6bb kotetben tobb éven at
megjelent dokumentumokat kiilonvalasztva, a felvétel szempontjabol 6nalldé bibliografiai
egysegként kezeljiik.

8. Terjedelmi adatok - itt a dokumentumnak megfelelden oldal- vagy lapszamozast adunk, az
arab ¢és romai szdmokat a kiadvany szerint kozoljik, a szamozatlan oldalakat szogletes
zarojelben arab szdmmal tiintetjiik fel. Feltiintetjiik a nyomtatvany formatumat is. Jol tudjuk,
hogy a kiadvany szerkezetét a kettds kollacionalas, azaz az oldalszamozas és az ivbeosztas
képlete egyiittesen tiikr6zi. Ez utébbinak leirasara - a néhany unikum koényviink kivételével -
mégsem vallalkozunk, hanem a bibliografiai azonosité szammal a megfeleld leirashoz utaljuk
az olvasot. A szabalyostol eltérd kollacionalast, a levelek hianyat, a kotet csonkasagat azonban
a megjegyze€s rovatban mindig jelezziik.

9. Sorozatjelzés - amely elsdsorban a 19. szdzadi nyomtatvanyok leirdsanak adateleme.

10. nyelv - ahol az Un. prelimindridk (cimlap, ajanlas stb.) nyelve, és nem a kiadvany f6-
szovegének nyelve a mérvado. A kettd egyébként a 19. szdzad kozepéig gyakorlatilag
egybeesik.

11. targyszo - a bibliografiai leirds legneuralgikusabb eleme. Tobbféle megoldas kinalkozik:

- rendszerezd targyszokatalogus, amely megkisérli egyesiteni a szétarkatalogus és a
szakkatalogus elOnyeit: targyszavai nagy szakteriiletet 6lelnek at, ezeket sorolja alosztalyokba,
mindig ujra kezdddoé betlirendben. Ennek az osztalyok alatti csoportositasnak hatranya, hogy a
specialis targyak megtalalasdhoz rengeteg utalora van sziikség. PIl. biblia 1d. teologia -
torténelmi teologia - biblikus irodalom - biblia. Ezen beliil természetesen minden tagra (és
szinonimara) utalni kell. A masik nehezen megoldhato kérdés, hogy a szakteriiletek a mai
vagy a korabeli tudomanyfelosztast kovessék-e, esetleg ezek valamilyen kombinacidjara
¢épiiljon.

- a szotarkatalogus hatranya viszont az, hogy igen keveset tudni az olvasdknak a targyi
megkozelitéssel kapcsolatos igényeirdl (biblia vagy huszita biblia?). A gyakorlatban tehat
csak a konyvtarosok tapasztalataira tamaszkodhatunk.

Mi azt a targyszavazasi elvet fogadtuk el, amely az olvasot helyezi a kdzéppontba és azt
mondja, hogy a targyszo megfogalmazasanak ¢€s szerkezetének olyannak kell lennie, ahogy azt
az olvas6 a katalogusban keresni fogja. Ugyanennek az elvnek masik axiémdja, hogy a
targyszavaknak az olvasok korének megfeleld szohasznalaton kell alapulnia. Mivel a régi
konyvet keresOk tobbnyire szakemberek vagy szakember-ndvendékek, specifikus targyszo-
katalogusunkat az RMNy rendszerére épitve, de sajat tapasztalatainkkal kiegészitve hoztuk
létre. Nem volt elhanyagolhatd szempont ebben a tekintetben az sem, hogy gylijteményiink
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Osszetétele meglehetdsen vegyes: szinte minden tudomanyag képviseltetik benne. Emiatt
igyekeztiink minden kotetet minél szélesebben meghatarozott tudomanyteriiletre besorolni,
vallalva ezzel azt az esetleges kényelmetlenséget, hogy egy-egy keresés alkalmaval meglehe-
tésen nagyszamt eredményt kell végiglapozni. Igy azonban talan jobban elkeriilhetd az a
hibalehetdség, hogy az aprolékosan részletezett targyszavak erdejében egy-egy kotet elvész,
vagy rossz helyre keriil. Targyszorendszeriink masik jellemzdje az, hogy igen nagyszamu
utalot tartalmaz, a keresések minél tobbféle megfogalmazasanak lehetdségét megkonnyitendo.

12. Bibliografiai azonosité - ahol az 1600-ig megjelent kiilfoldi, illetve 1711-ig kiadott
magyar nyomtatvanyok mellett a nemzetkozileg elfogadott rovidités és tételszam szerepel.

Emlitettiik mar, hogy a régi nyomtatvanyok bibliografiai leirdsanak nemcsak a miire, hanem a
példanyra is koncentralnia kell. A kovetkezé négy adatmezd éppen ezt a feladatot célozza:

13. Kolligatumjelzés - amely a dokumentum kolligatum voltat és a kolligdtum szerkezetében
elfoglalt helyét jelzi.

14-15. A possessorbejegyzések két adatmezdje - ahol az eldébbi a bejegyzések, pecsétek, ex
librisek, lényegesebb margindlidk betlihii leirdsat tartalmazza, évszam nélkiili szovegek
esetében ¢évszazados pontossagu datalassal. Az utobbi a szovegbdl kiemelhetd névalakokat
tartalmazza, az intézményneveket egységesitett formaban, a személyneveket a bejegyzés
nyelvén és irasrendszerében.

16. Egyéb - ahol a példany teljességére, allapotara, illetve a kotés sajatossagaira vonatkozo
informacio szerepel.

Nyilvanvald, hogy a leiras elvei miatt kiilonb6z6 valtozatokat 61t6 névalakok az adatmezdben
talalhatdé formajukban nem indexelhetok. Tovabbi két jarulékos adatmezodre van tehat sziik-
ség: az elsd a szerzO, a masodik a kozremikodok, forditok, a nyomdahely és a nyomdasz
bibliografiai névalakjat, az utalokat, illetve szerz6 nélkiili nyomtatvanyok esetében a cimszot
tartalmazza, amelyek a rendezés alapjaul szolgalnak.

Elérkeztiink az adatbéaziskezelés egyik igen lényeges eleméhez, hogy tudniillik a keresett
informacidhoz milyen biztonsaggal ¢és gyorsasaggal jutunk el. Alapelviink az volt, hogy
felesleges olyan FST-vel (field select table = indexelésre kijelolt mezdk) dolgozni, amely mar
elére megfelelne minden lehetséges szliréfeltételnek. Terveink szerint az invertalas, azaz a
visszakeresésre szolgalo index elkészitése csak az online katalogusban valo keresés lehetséges
leggyakoribb szempontjaira iigyel. Tehat az FST vonatkozik

- a szerzore,

- a kozremikodére,

- anyomdahelyre,

- anyomdaszra,

- az utalokra,

- a targyszora

- &s a possessor-bejegyzésre.

Minden egyébre - példaul a cim egy-egy szavara vagy a megjelenés évére - torténd keresést a
MicrolSIS egy konnyen elsajatithatd keresonyelvvel tdmogat. A ma altalanos személyi
szamitogépeken néhany perc, a SUN-on futd6 BRS szoftver esetében néhany masodperc elég

ahhoz, hogy a legbonyolultabb kérdésre is valaszt kapjunk adatbazisunkban, amely jelenleg
csaknem 4000 rekordot tartalmaz.
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Megalkuvasok egy gyiijtemény szamitogépes feldolgozasaban
Csuri Kéarolyné

El6ljaroban sietve leszogezem, hogy eldaddsom nem konkrét hozzajarulas a régi konyvek
szamitogépes feldolgozasanak modszeréhez. A problémat Iényegesen tavolabbrol vagyok
kénytelen megkozeliteni.

A konferencia cimében a ,,XVI-XVIII. szidzadi konyvek szamitogépes feldolgozasa” meg-
fogalmazas szerepel, tehat egyes, csupan a koruk miatt kiemelten kezelt kotetek, konyvek
csoportjanak szamitogépes feldolgozasanak problémait jelzi.

Feltételezem, hogy azon miihelyek, amelyek a régi konyvek szamitogépes feldolgozasa terén
komoly elméleti és gyakorlati eredményeket és sikereket értek el, ujonnan (talan most eld-
szor) feltart konyvtari anyagokon szerezték tapasztalataikat. Gondolok itt a kdnyvtarba be-
keriilt hagyatékokra; sommasan nyilvantartott, de tulajdonképpen rendszerezetlen allomany-
részekre; vagy kisebb konyvtarakbdl egy kozponti konyvtarba keriilt egyes régi kotetekre,
amelyeket kiilon kezelve, gylijtogetve kialakult egy ugynevezett ‘régi konyvek tara’, amely
egy bizonyos nagysagrendet elérve, kiilongylijteményként, megérett a feldolgozasra. Az ilyen
gyljteményrészek koteteit koruk, az 1801 eldtti nyomtatés ténye rendeli egymas mellé, ez a 6
rendezé elv, a konyvek tartalma masodlagos.

El nem vitatva ezen mithelyek uttérd szerepét a szamitogépes feldolgozas terén, tigy érzem,
mas moddon feltarni ezeket a régi konyveket tartalmazo gytijteményrészeket nem lehetett, nem
is lett volna szabad az 1980-as ¢vektdl kezdve. Hisz adott volt egy kutatasi féirany (Kulturalis
¢és torténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa), adottak voltak a szamitogép
iranyaba tereld palyazati, tamogatasi lehetOségek, s szerencsére, adottak voltak a computer
irant is nyitott, ambicidzus és tehetséges, fiatal ‘régi konyvesek’.

Mas feladatot jelent ez a feldolgozés olyan, régi alapitasu (cca 50-100 000 kotetes) gyiijte-
mények esetében, ahol a teljes gylijtemény, annak tudomdnyos értéke indokolttd teszi, sot
megkoveteli, hogy kilépjen a konyvtar falai koziil, hogy ismertté és hozzaférhetévé valjon az
egyetemes kutatds szamara. Gyijteményt emlitettem, nem régi konyveket; gylijteményt,
melynek 6 jellemzdje, mely tudomanyszakokat és milyen mélységben, teljességben képvisel;
gyljteményt, amely magan viseli az alapitd, a gyijté személyiségének, szellemiségének
meghatarozo jegyeit €s egyben tiikrozi a kort, amelyben a gytijteményt kialakitottak.

Ha valamilyen szerencse folytan az alapit6 vagy értd konyvtarnok nyomtatott katalogust is
készitett egykor a gylijteményrdl, az alapvetd forrasa lehet a szamitogépes feldolgozasnak,
hisz az kézbevétel alapjan, meglehetdsen pontos adatokat rogzit.

Az Aaltalanositdsok utan a Somogyi-konyvtar példdjan szeretném bemutatni a feladat meg-
oldasanak sziikségességét és buktatoit.

A Somogyi-konyvtar, amely 1883 o6ta nyilvanos konyvtara Szegednek, Somogyi Kéaroly
esztergomi kanonok rendszerezett, enciklopedikus, az egyes tudoményagak alapmiiveit (és
folyoiratait) tartalmazo 43701 kotetes alapitvanyi gyiijteményére épiil. Ertékét a tartalom, a
gyljtés tartalmi elve jelenti, csupan masodlagos értékjelzd, hogy ritka és régi konyvek
sokasaga talalhato benne. Somogyi nemcsak gyiijtétte, hanem olvasta is a konyveket. Bejegy-
zései, marginalidi, az elézékekre irt esszészeri fogalmazvanyai, majd’ minden kotetben
fellelhetok. Egy 19. szazadi tudos szemléletét, itéletét kozvetitik a bejegyzések. Igen gyakran
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a magyar konyvkultara, konyvtartorténet fontos adaléka a proveniencia, ill. a konyvért
fizetett ar megjelolése.

A gylijtés korszaka szaz évet olel at, 1780 és 1880 kozott, Somogyi (és €desapja) személyi-
sége, tudomanyos érdeklddése mellett meghatarozo, hogy €pp ennek a szaz évnek a szelle-
misége ¢és értékitélete hatott a gylijtemény kialakitasara; majd attételesen a késdbbi gyarapitas
iranyvonalaira is.

A gytjteményt szakrendben allitottak fel, alfabetikus katalogusa a porosz instrukciok
alapjan készitett kéziratos folapokbol all. A félapokkal egyidejlileg szak- (azaz: helyrajzi)
katalogust is épitettek, amely egyben a nyilvantartas feladatat is betoltotte.

A konyvtar 1956-ig ebben a rendszerben tarta fel Uj szerzeményeit, 1956-t6] a praesens
gyarapodast nagysagrend szerint és szabvanyos cédulakatalogusban dolgoztak fel. (Termé-
szetesen ez az allomanyrész is tartalmaz régi konyveket, ezek azonban esetlegesen bekertilt,
szorvany darabok.)

A gylijtemény tehat feltart, kissé nehézkes €s sajatos keresés utan hozzaférhetéek a doku-
mentumok.

Az elavult, a mai keresési igényeknek egyaltalan nem megfeleld katalogusokat fel kell, hogy
valtsa a teljes szakrendi gylijtemény rekatalogizalt, s immaron szamitdégépes ujra-feldolgo-
zasa. Amilyen magatol értetddd ez a megallapitas, ugyanolyan hamar kijelenthetd, hogy ez
megoldhatatlan. Ez lenne ugyan az egyetlen helyes megoldas, azonban egy kdozmiivel6dési
konyvtarban, amelynek nem profilja a tudomdnyos igényii, konyvtorténeti szempontq,
retrospektiv feltaras, igy erre alkalmas és képzett, nyelvismerettel rendelkez6 munkatarsai
sincsenek, ez valéban megoldhatatlan. Arr6ol azonban mégsem mondhat le a konyvtar, hogy
(legalabb) az alapitvanyi gylijteményrél adatbazis késziiljon. (Nem merem a szamitogépes
feldolgozas kifejezést haszndlni, a feldolgozas lényegesen mélyebb feltarast jelent, mint
egyes adatok rogzitése, azaz: ami megvalosithato.)

A rekatalogizalasrol valo lemondassal kezdddik el a megalkuvasok sorozata. A legstulyosabb
ezek koziil az autopsiardl vald lemondas. A kézbevétel elhagyasaval egyiitt le kell mondani a
példanyleirasrol, a metszetek, mellékletek feltarasarol, a marginalidk és Somogyi esszéinek
r0gzitésérol, a korabbi possessorok, a miivészi értékii ex librisek feltarasarol.

Hogy mi alapjan késziilne akkor az adatbazis? Az ugynevezett helyrajzi katalégus lapjai
alapjan, azaz mechanikusan, szovegszerkeszté rendszerben atgépelni a szaklapokon talalhato
informaciokat. Ezek a kovetkezok: szerzo, cim, kotetszam, a nyomtatas helye (mind a cim-
lapon szerepld nyelven és formaban!), a nyomtatas éve (tobbkotetes miiveknél a kezdd és zaro
évszam!), formatum. Ezen adatokbdl all(na) 6ssze egy alapfokt adatbazis.

Azonnal adédik a kérdés, elfogadhato-e (ez is megalkuvas), ha a nyomda, a nyomdasz nincs
megjelolve, jollehet, az érintett korszak kiadvanyainal ez az egyik legfontosabb azonositd
adat. Nem pazarlas-e mégis, csupan ezért az egy adatért, a XVII-XVIII. szézadi kotetek ezreit
kézbevenni?!

A megalkuvasok sorat folytatja, hogy a helyrajzi katalégus lapjain nem taldlkozunk egysége-
sitett névformakkal, szerz6 és forditod, szerkesztd és kiaddo meglehetdsen liberalisan értelme-
zetten szerepel.

Ha igaz az a megallapitas, hogy a gytijtemény értékét elsédlegesen éppen a tartalmi érték fém-
jelzi, elfogadhat6-e, a targyi feltarasrol valo lemondas? Ugyan a helyrajzi katalogus egyben
szakkatalogus is, de a betlijelekkel kifejezett szakrend ‘tdjékoztatd jellegli’ osztalyozast:
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foosztaly-osztaly finomitast tesz csupan lehetové. Igaz, az adatbazisban ‘dekddolni’ lehetne a
jelzeteket (példaul: B.c. =,Rémai jog” vagy D.d. =,Sebészet, szemészet, sziilészet”, de:
G.c.=,Egyetemes s nem hazai részleges fOldrajz, utazasok, ethnographia, topographia,
chorographia, térképek™!!), ez a mddszer, mint lathato, igen tag targyi meghatarozast ad.

Félrevezetd ez az eljaras kolligatumok esetében, hiszen ezek a kotetben szerepld elsé mi
targya szerint kaptak jelzetiiket, s ha csak a méret hasonldsaga €s nem a tartalom flizte egybe a
kolligdtum darabjait, a targy ‘dekodolés’ alapjan torténd kifejezése komoly hibat eredményezhet.

Tudatosan vallal ezzel a konyvtar egy meglehetésen magas hibaszdzalékot. A kéziratos lapok
leirasdnak pontossidga (az emlitett hidnyossdgokon tul!) koriilbeliil 85%-ra tehetd. A
kalligrafikus iras félreolvasdsa tovabbi hibakat eredményez. De az is ismert, hogy nem is
teljes a katalogus. Az 1dok soran (ideoldgiai megfontoldstdl vezérelve) sok lapot kiemeltek
beldle, jollehet, a konyv megvan, de a forditottja is eléfordul, azaz: a hidnyzé mi lapja még
szerepel benne. Elmondhat6, a gytijteményt részben csak ‘rekonstruald’, magas hibaszéazaléku
(maximum 40 %-os pontossagll) adatbazis jonne igy létre.

Mégis, belathato idon beliil elkésziilhetne ezen a modon az adatbazis, amit aztan folyton foly-
vast javitani és kiegésziteni kell ugyan, de egy minimalis, szamitdgépes halozaton is elérhetd
informaciot mégis ad a lezart szakrendi allomanyrol.

Vajon konnyti-e beletérddni, megengedhetd-e a cél érdekében, hogy egy 19. szazadi, egy-
szerlsitett leirast add katalogus szolgalja internet halozaton a 21. szazadot?! Vajon konnyti-e
tudomadsul venni az asszisztensi szerepet, azaz, hogy a 20. szazadi konyvtaros csak mego6rzo,
illetve kiszolgalo, ‘gépirdi’ szerepet tolt/6tt be?

Nem!!

Ezért a fenti munkalatokkal parhuzamosan a gylijtemény egyes szeleteinek konyvtorténeti
szempontu, szamitogépes feldolgozasa is elkezdddott. A régi magyar nyomtatvanyok adat-
béazisa mar elérhetd az internet halézaton, az &snyomtatvanyok és az antikvak feltarasa
folyamatban van. A XVII-XVIII. szazad nem magyar anyaga olyan hatalmas kotetszamot
képvisel, hogy ezek kiilon, kiemelt feldolgozésa lehetetlen €s értelmetlen. De: a XVIII. szazad
egyébként sem lehet korszakhatar, mert a XIX. szdzadi anyagrol nem lehet lemondani a
gyljtemény szamitogépes feldolgozasanal az alapitd személye, bejegyzései, a gylijtést meg-
hatdrozé korszak miatt. Ugyanakkor: mivel a XIX. szazadi konyvek mar modern konyvek,
nem igényelnek olyan mélységli konyvtorténeti szempontl feltarast, mint a korabbi korszakok
nyomtatvanyai; inkébb a tartalmi feltaras igénye valik hangstulyosabba. Ezért a tovabbi, kor-
szak-meghatarozta szamitogépes feldolgozas helyett a gylijteményi szempontbol legjelento-
sebb szakok egyedi, kézbevétel alapjan torténd szamitdgépes ujra-feldolgozéasa kezdddik el.
Ezekbdl a ‘szeletekbdl” végiil is, ki tudja, mikor, 6sszedll majd a teljes gylijteményt magaba
foglal6 adatbazis.

Ezt a célt soha szem eldl nem tévesztve, vallalhatova valik az a sok megalkuvas, amelyet egy
alapszintli adatbazis gyors elkésziilése érdekében el kell/ett szenvedni.

S talan, épp ez az egyszerli adatbazis hivja fel a gylijteményre a figyelmét olyan felkésziilt és
alazatos (leendd) munkatarsaknak, akik magas szinvonalon be is fejezik majd a teljes
gyljtemény szamitdgépes feldolgozasat.

» A JATE Egyetemi Konyvtar halozatain BRS SEARCH adatbaziskezel programban SKRK elneve-
zéssel 1995. november 30. 6ta érhetd el.
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A XV-XVIIL. szazadi nyomtatvanyok feldolgozasa
a Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtarban

Boros Istvan

Cim: Fészékesegyhazi Konyvtar
Szentharomsag tér 1.

H-6300 Kalocsa

E-mail: boros@theol.u-szeged.hu

1. Elé6zmények

A magyarorszagi egyhazi konyvtarak 1992-t6l kezdédden rendszeres tdmogatdsban remény-
kedhetnek, amely ugyan messze elmarad a hasonl6 jellegli gytijtemények allami finansziro-
z4satol, s amely egyaltalan nem elegendd az elmult 40 év hatranyos megkiilonboztetésbol
fakado tetemes lemaradas latvanyos ledolgozéasara, de mégis elinditott egy tervezett €s a mai
kovetelmények teljesitésére torekvo feltarast és feldolgozast. Ennek koszonhetden sziiletett
meg az a gondolat is, hogy a katolikus - el0sz6r még csak a konyvtari, majd menetkdzben
boviilt a képzOmiivészeti dllomannyal - gylijteményeket olyan egységes és kovetkezetes elvek
szerint ¢s adatbazisba dolgozzak fel, mely megteremti a lehetdséget egy kozponti egyhazi
adatbazis épitéséhez, amelyben minden gyiijtemény allomanya megtaldlhatdo és haldzatrol
elérhetd lesz. A katolikus egyhdzi konyvtarak heterogén - kozépkori és ujkori kéziratok,
Osnyomtatvanyok, antikvak, régi magyar nyomtatvanyok ¢és 20. szazadi konyvek, folyoiratok,
valamint metszetek, szentképek, fotok, érmék és bélyegek - allomanyabol kellett kiindulni a
kivalasztand6 adatbazissal szemben tdmasztott elvardsok ¢és a szadmitogépes feldolgozas
elveinek megfogalmazasahoz. Szerényen az alabbi kovetelményekre gondoltunk:

1. A kiilonféle dokumentumtipusokat egy €s ugyanazon az adatbazisban lehessen nyilvan-
tartani és feldolgozni.

2. Lehetséges legyen a torténeti allomanyok tudoményos kutatds megkdvetelte mélységi
feldolgozasa ¢és adattarolasa.

3. Szbveges ¢€s képi adatokat hajlékonyan tudjon egyiitt és kiilon-kiilon kezelni.

4. Katalogus (OPAC), valamint minden adat (akar széveges, akar képi) 6nalloé és/vagy mas
adattal kapcsolt visszakeresése.

5. Az adatbazisbol kozvetleniil és kdzvetve (mdas szovegszerkesztoben) lehessen katalogus cédulat,
egy szempontbol 6sszedllitott bibliografiat vagy statisztikat szerkeszteni és kinyomtatni.

6. S végil, hogy meg tudjuk vésarolni, vagyis az egyhdzi konyvtarak anyagi lehet0ségeihez
mért ar.

Ezekkel a szempontokkal felvértezve indultunk a ,,software-piacra” megfeleldé program utan
kutatni. Bar féléven at két alkalmasnak tiind programot is teszteltiink a Kalocsai Foszékes-
egyhazi Konyvtarban, nem taldltunk olyan softwert, amely megfelelt volna elképzelésiinknek.
Ekkor talalkoztunk Ossze az MTA Mivészettorténeti Kutatd Intézet munkatarsaval, Sajo
Tamassal, aki szintén hasonld programot keresgélt, s ekkor sziiletett meg Kalocsan kdzos
Otletiink: a Textar adatbaziskezelOt kell ebbe az iranyba fejleszteni €s atalakitani. Ez Textar
alapti 4j program az Orbis, melynek Windows-os valtozata is késziiloben van.
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2. Az Orbis

Altalanosan tigy jellemezhetnénk, hogy vegyes, azaz relacios és halds (ez utobbi a dominans)
szerkezetli 1évén alkalmas nagy szamu rovid és hosszu szoveges és képi adatok egyiittes
nyilvantartasara, tobb szemponti visszakeresésére, valamint az ismétlédd €és azonos értéki
adatok (pl. azonos nevii személyek) egymastol megkiilonboztethetd indexelésére.

Az adatbazis fiokokbdl (szamitogépes nyelven adatfile-ok ¢€s authority file-ok), céduldkbol
(rekordokbol, pl. bibliografiai leirdsokbdl) €s rovatokbdl (mezdkbdl) all. Azonos szemponti
cédulak egy fiokba tartoznak, pl. kéziratok, antikvak vagy szentképek. Ezeket fofiokoknak is
nevezethetjiik, amelyek adott rovataihoz a tobbi fiokok (pl. személyek, helynevek vagy
testliletek) kapcsolhatdak, de 6nalloan is hasznalhatjuk dket. A cédulak (rekordok) szerkezetét
otféle tipusu rovatokkal (mezdkkel) hatdrozhatjuk meg: alfanumerikus adatok, valos szam,
egész szam, datum beirdsara szolgalo €s kapcsolddo tipusu rovatok. Ez utobbiba nem irhatunk
be semmit, hanem csak egy adott fiok indexlistdjarol kivalasztott cédula (rekordot, személy-
adatfile) férovatanak értéke, pl. egy személynév jelenik meg. A rovatokat (mezdket) szintén
tobbféleképpen indexelhetjiik: természetesen minden mezd, kivéve a kapcsolodd tipusut,
szavasan indexelhetjiik. De ha csak meghatarozott fogalmakat, kifejezéseket szeretnénk
indexelni, akkor a kijeloléses indexelést is valaszthatjuk. A kifejezéses indexelés a rovatba
beirt vagy kapcsolt egy vagy tobb tételt vesz fel az indexlistdra (kapcsol6do rovatot csakis
ezen a modon indexelhetiink). Végiil pedig korlatozottan alkalmazhatjuk a hal6s indexelést,
pl. hierarchikus targyszolanc esetében, ahol azonos fidkon beliil a rovathoz alarendelt cédula
kapcsolodik. Ebben az igen rovid bemutatisban mindenképpen meg kell még emliteni a
visszamutatd vagy korkords kapcesolddast. Az egyik fiok meghatarozott rovata kapcsolodik
egy masik fiok férovatahoz és ennek egyik rovata visszamutat az el6bbi férovatara: az antikva
fiok szerzd rovata kapcsolodik a személy fiokhoz és visszamutatd kapcsolatnak koszonhetéen
a személy fidk ,,a személy irdsai” rovatdba automatikusan kapcsolodik €és megjelenik a mi
cime, melyen keresztiil az egész hozzarendelt cédula megtekinthetd.

Mit sem érnek a bevitt és szépen elrendezett adatok, ha nem talaljuk meg 6ket és a kivant
modon nem tudjuk megjeleniteni keresésiink eredményét. A legegyszeriibben az egyes
rovatok listaibol kereshetiink szoveges adatokra és képekre. Az Orbis még a bonyolultabb
keresOkérdésekkel sem rémiszti el a gyanutlan konyvtarost vagy éppen az artatlan olvasot,
mivel kiilondsebb logikai vagy szdmitogépes ismeret nélkiil is gyorsan és konnyen elsaja-
tithaté a taldlati halmazok kozotti logikai miveltek, egy halmaz fidkra korlatozasa vagy
vetitése egy indexre és kapcsolt rovatra. Keresésiink részleges vagy végsé eredményét
szoveges (elore meghatarozott strukturaba rendezve az adatokat), ablakosan és bongészd
formatumban tekinthetjiilk meg. Ha pedig nem elégsziink meg a megtekintéssel, hanem ki is
akarjuk nyomtatni vagy esetleg méas dokumentumba akarjuk behelyezni, akkor sem kell
kétségbe esni, mivel a szdveges-formatumba megjelenitett talalatot kozvetleniil kinyomtat-
hatjuk (pl. katalégus-cédulédkra) vagy az Orbishoz kapcsolt szoveg-szerkesztobe tovabbi
formazasra atvihetjiik, de kozvetleniil file-ba is nyomtathatjuk. Amde ekkor mi torténik az
¢kezetes betiikkel? RTF formatumban elmentett taldlat esetében ugyanazok az ékezetes betiik
koszonnek vissza pl. Winword-ben, mint amiket az Orbisba bevittiink. S igy kiilonosebb
atalakitas nélkiil készithetlink kotetkatalogusokat, tdblazatokat és statisztikakat.

Eddig igen vazlatosan arrol volt sz6, amit az Orbis ,,tud”, s nem arrdl, hogy mit nem ,,tud”.
Egyaltalan nem tud integralt konyvtari rendszerként viselkedni, minthogy nem annak lett
tervezve, de mégis az altalanosan megfogalmazott 6t integralt funkciobdl jelenleg kettdt teljes
korben és mélységben szolgaltat, nevezetesen a katalogizalast és szamitogépes katalogust
(OPAC), a kolcsonzési funkcio, illetve kdlesonzési fiok vonalkddkezeléssel egyiitt beépithetd,
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a beszerzés/gyarapodas, valamint a folyoirat-kezelés csakis 6nallo adatbazisként melléren-
delhetok, amikor is adatok cseréjével oldhaté meg a féadatbazis (pl. konyvek) és a modulok
kozotti adataramlas.

Az Orbisban nyilvantartott adatok MARK, HUNMARK forméatumban exportalhatok mas
adatbazisokba, illetve ezekbdl importalhatok az Orbisba.

Az Orbis kivalt olyan torténeti gylijtemények feldolgozasara kivaloan alkalmas és ajanlott,
ahol fontos szempont a mély formai-tartalmi, képi-szoveges feltaras és adatszolgaltatas, pl.
egy szuperexlibris 0sszes jellemzd adatainak (képének vagy €ppen a hordozo6 kotetének is) a
feldolgozasa ¢€s visszakereshetOsége.

3. A XV-XVIII. szazadi konyvek feldolgozasa

A Kalocsai Foszékesegyhdzi Konyvtar allomanyat 1776-t61 napjainkig kialakult ,,egy” gyiijte-
ménynek tekintjiik, szemben a 19. szazad masodik feléig tartd felfogéassal, amikor az egyes
érsekek konyvtarait kiilongytijteményként kezelték. Kovetkezésképpen a kiilonb6z6 korokbol
szarmazo ¢s kiilonbozo tipusi dokumentumokat ,,egy” adatbazisba dolgozzuk fel, szem elott
tartva a dokumentumtipusok eltérd sajatossagait €s a tudomanyos igényl feldolgozasuk eltérd
szempontjait. Ennek megfelelden jelenleg négy torzsfiokot alakitottunk ki a kéziratok, a régi
konyvek (XV-XIX. szdzadi nyomtatvanyok), a konyvek (XX. szazadi nyomtatvanyok) és a
folyoiratok feldolgozéasara. 1996 tavaszara tervezziik a kisnyomtatvanyok (szentképek,
gyaszjelentések, causak stb.) és a metszetek/térképek fidkjainak megszerkesztését.

A XV-XIX. szédzadi nyomtatvanyok fidkjanak kialakitasakor els6sorban az RMNY leirasi
elveit és szempontjait kovettiik, természetesen modositottuk, illetve bovitettiik azokat.

Egy iires adatbazis ugyan hibatlanul mikodik, de mit sem ér. Adatokkal kell tehat megtol-
teniink. A beviteli formatum 6t ablakbol all. Az elsé ablak rovataiba gépelhetjiik be a cim ¢€s a
szerzOségi adatokat. A cimen, parhuzamos cimen ¢€s alcimen kiviil itt talaljuk az incipit és
explicit rovatokat a XV-XVI. szazadi nyomtatvanyok azonositdsadhoz. A szerzdségi adatokhoz
felvettiink rovatokat a forditok, kommentarotok, szévegkiadok és egyéb koézremiikodok
részére. Ezeket egyrészt kiilon kulcsokhoz indexeltiik, masrészt pedig a személy fiokhoz, ahol
a személy ¢letrajzat, tevékenységét, miveit stb. rogzitjik. Ebben az ablakban vannak a
példany azonositasara szolgalo rovatok is: leléhely (konyvtar), jelzet, régi jelzet, leltari szam
¢és az adatbazis-azonosito.

A masodik ablak tartalmazza a nyomda, kiadas és formai leirds rovatait: nyomdasz, nyomda,
nyomas helye és éve; kiado, kiadas helye és éve. Ide tettilk a dokumentum-hordozé anyaga, a
vizjel leirdsa, valamint a vizjel képe rovatokat. A terjedelem adatcsoportot a kovetkezd rova-
tokra tagoltuk: terjedelem (pagindban vagy folioban), kollacié képlete, szovegtiikor mérete,
formatum és a konyvtest mérete cm-ben.

A kovetkezO ablakban dolgozhatjuk fel a kotet bejegyzéseit, hozzakotott kéziratokat,
possessorok, exlibriszeket (szoveges leirasat és képét), valamint az illusztraciokat (6sszegzd
¢és konkrét leirasat, képét).

A negyedik ablakot a kotésnek szenteltiik: a kotés anyaga, kora, szOoveges leirdsa, képe,
valamint kiilon rovatba irhatjuk le a gombokat, a kapcsokat és a kotésen szerepld feliratokat.
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S végiil a tartalmi feltaras ablaka zéarja a régi konyvek fiokjat. Az ,,antikva/Gsnyomtatvany
leirasa” fiokba irjuk be mindazokat az informaciokat és kutatasi eredményeket, melyeket ugy
a nyomtatvany, mint a mii szempontjabol fontosnak itéltiink.

A Dbibliografia rovat pedig a nyomtatvanyra €s mire vonatkozo irodalom nyilvantartdsara
szolgal, mely a ,konyvek” fiokhoz kapcsolodik. A ,targyszavak”, ,emlitett személy ¢és
helynév”’ (mindezek a sajat fidkjukhoz kapcsoldodnak, ahova tovabbi részletezd adatokat
vihetlink be, példaul a targyszavak esetében meghatarozasukat, més nyelvi valtozatukat, stb.)
rovatok a mélyebb tartalmi feltarasat szolgaljdk (és nem hoznak abban a kellemetlen
helyzetbe, hogy a személyneveket a targyszavak kozé kelljen sorolnunk), példaul az ,,emlitett
személy” rovatba vessziik fel az ajanlasok cimzettjeit, vagy azt a személyt, akirél a mi sz6l
vagy akit érint. Természetesen nem hianyozhat a ,,megjegyz¢s” rovat, mely tanacstalansagunk
kozepette kisegit, amikor a fenti rovatokba nem sorolhatd, de altalunk fontosnak tartott
informaciot is rogziteni akarunk, és nem tudjuk, hova irjuk be.

Az alabbiakban attekinthetjiilk az adatbazis régi konyvek fidkjanak strukturajat. Az elséd
oszlopban a rovatok (mezdk) sorakoznak, a masodikban azok a fiokok, amelyek cédulaihoz
(rekordjaihoz) kapcsolodnak, a harmadik oszlop az indexelt rovatok indexkulcsainak listaja.
Az indexkulcsokat és a kapcsolatokat igyekeztiink a felhaszndloi oldalrol megszerkeszteni,
hogy lehetdséget biztositsunk a tobb szempontl visszakeresésre.

XV-XIX. SZ. NYOMTATVANYOK FIOK szerkezete

rovatok kapcsolo fiokok kulcsok

1 rekordszam [91/antikvarekord-sz]

2 feldolgozo [21/feldolgozo]

3 konyvtari jelzet [29/konyvtari jelzet]

4 régi jelzet [29/konyvtari jelzet]

5 bevitel datuma [23/beviteli datum]

6 modositas datuma [107/Modositas datum]|

7 konyvtar => 3/Testlilet [30/kényvtar]

8 cim [92/antikva/Gsnyomat]
[ 2/szavak]

9 alcim [ 2/szavak]

10 parhuzamos cim => 9/Parhuzamos cim [61/kézirat eredeti |

11 szerz6 =>2/Személyek [ 4/Egyedi szerzo]
[62/kdzremitkodok/1it]

12 fordito => 2/Személyek [63/forditok]
[62/kdzremitkdok/1it]

13 kommentator => 2/Személyek [64/kommentatorok ]
[62/kdzremitkodok/1it]

14 szovegkiado => 2/Személyek [65/szovegkiadok]
[62/kdzremitkodok/1it]

15 mas kdzremiik6do =>2/Személyek [62/kdzremitkodok/1it]

16 nyomdasz => 2/Személyek [93/nyomdasz]

17 nyomas helye => 6/Helynevek [94/nyomas helye]

8 nyomda => 3/Testiilet [95/myomda]

19 nyomas éve [69/id6pontok]

20 kiadas helye => 6/Helynevek [ 7/kiadas helye]

21 kiad6 => 3/Testiilet [24/kiado]

22 magénkiad6 neve => 2/Személyek [25/magankiado]

23 kiadas éve [ 8/megjelenési év]

24 anyag [70/anyagok]

25 vizjel leirasa [ 2/szavak]
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26 vizjel képe [71/képek]

27 terjedelem

28 kollacio képlete

29 méret [27/méret]

30 tiikor mérete [27/méret]

31 nyelv [31/nyelv]

32 possessor-bejegyzés [ 2/szavak]

33 exlibris leirasa [ 2/szavak]

34 exlibris képe [71/képek]

35 tulajdonosok => 2/Személyek [72/tulajdonosok]
36 bejegyzések [ 2/szavak]

37 illusztraciok leirasa [ 2/szavak]

38 illusztrécid-cim => 13/ILLUSZTRACIOK

39 illusztracio képe [71/képek]

40 fiiggetlen kézirat =>17/Textusok

41 kotés anyaga [70/anyagok]

42 kotés kora [69/id6pontok]

43 kotés diszitése [ 2/szavak]

44 kotés képe [71/képek]

45 kapcsok, stb. [ 2/szavak]

46 kotés feliratai [ 2/szavak]

47 konyvkoto => 2/Személyek [74/konyvkoto]

48 kotés helye => 6/Helynevek [96/mésolas helye]
49 konyv leirasa [ 2/szavak]

50 kulcsszavak => 10/Targysz6 [22/deszkriptor]
51 emlitett helynevek => 6/Helynevek [32/emlitett helynév]
52 emlitett személyek => 2/Személyek [28/emlitett személy]

53 bibliografia => 14/BIBLIOGRAFIA [75/bibliografia]
54 bibl. oldalszam

55 kutatok megjegyzése [ 2/szavak]

56 megjegyzés [ 2/szavak]

Az adatbazisunk szerkezete €s formatuma javaslatnak tekintendd, melyet semmiképpen sem
végleges megoldasnak. Eppen ellenkezéleg, arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy egy
altalanosnak tekinthetd kovetelményeket és igényeket tiikrozo, s ezért egységes struktiraju
adatbazist (nyilvan kiilonb6z6 adatbazis-kezeld programokkal) alkossunk a magyarorszagi
allomany feldolgozasara. Ennek érdekében, s hogy az egyhdzi konyvtarakban épiild adat-
bazisok struktardja kompatibilis legyen a tobbi konyvtarakéval, kérem a Tisztelt Kollégakat,
javaslatukkal, tanacsaikkal és észrevételeikkel segitsék munkankat.
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A ,,Corpus Iuris Hungarici” feltarasa
az Orszaggyiilési Konyvtarban

Nagy Csaba
Orszéaggyulési Konyvtar
Jogi Szakirodalmi Osztaly

(poszter-eloadas)

A Corpus Iuris Hungarici - Magyar Torvénytar - tulajdonképpen két magyar torvény-
gyljteményt jelent. Az egyik, a ,,régi” torvénytar, amely a Szent Istvan idejétdl kezdve a mult
szazad kozepéig, 1848-ig keletkezett torvények magéan kiadasu, de koztekintélyre emelkedett

gyljteménye. A masik, az ,,4)” torvénytar, amely 1867 ota az évenként hivatalosan kiadott
torvényeket foglalja magaban.

1896-ban, a magyar allam ezer éves fenndllasanak emlékére a Franklin Tarsulat megjelentette
a magyar torvénytarnak az erdélyi torvényhozassal kiegészitett 0 kiadasat, amelyet dr. Markus
Dezs6, kiralyi torvényszéki bird szerkesztett. E sorozat cime ,,Corpus Iuris Hungarici. Magyar
Torvénytar”.

A sorozat folytatasa, azonos cimmel 1949-ig jelent meg, s igy az 1948. évi torvényekkel
zarult.

Minthogy az Orszaggytlési Konyvtarnak szamos alkalommal kellett tajékoztatast nyujtania az
1949 el6tti magyar torvényekrdl, s e torvényekrdl az utols6é kumulativ mutaté 1939-ben jelent
meg /a torténeti anyag ismertetése nélkiil/, a jogi szakirodalmi osztaly belsé hasznalatra
elkezdte a torvények egyes adatainak visszamendleges rogzitését.

Egy nagyon egyszerli adatbazis kialakitasa tortént meg, amely a torvények cimét és a
torvények elfogadasdnak az évét tartalmazta. A torvények cimében szereplé minden széra
keresni lehet. A targyszavak beirdsara is lehetdség van, de erre eddig nem keriilt sor. Az
adatbazis a TEXTAR programmal miikodik.

A belsé hasznalatra szant anyag a szdmitogépes haldzaton keresztiil az olvasok részére is
hozzéaférhetévé valt 1994. marciusdban.

1995. oktéber 31-én az adatbazis 3905 tételt tartalmazott. Ez azt jelenti, hogy az 1715-1947
kozotti idészak torvényei, valamint 1608-1609, 1613, 1659, 1662, 1682 és 1687 torvényei
visszakereshetok a cimek alapjan. Az adatbazis épitése folytatddik, jelenleg Werbdczy Istvan
Harmaskonyvével kapcsolatos munka van soron.

Az adatbazis tételeinek rogzitésénél szamos probléma vetddott fel. Az elsé problémat az
jelentette, hogy nem neheziti-e meg a visszakeresést a targyszavak hianya. Az eddigi tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy altalaban nem. Kivételek természetesen akadnak: pl. mai szemmel
nehezen értelmezhetd, hogy mit jelent Gacsorszag...

A masodik problémat a helyesiras jelentette. Minthogy belsd hasznalatra szant adatgytijtésrol
volt szd, eleinte a mai helyesiras szabdlyai szerint tortént a rogzités. Késobb az a dontés
sziiletett, hogy a ,,Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar” sorozatban szerepld szoveget
kell figyelembe venni, fliggetleniil az abban szerepld esetleges kovetkezetlenségektdl és
tévedésektdl. Ennek viszont az volt a kovetkezménye, hogy a kordbban régzitett anyagot Gjra
kellett javitani és ellendrizni. Ez a munka még nem fejezddott be.
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A harmadik probléma az 1836 eldtti torvényeknél meriilt fel. Sziikséges-e a latin nyelvii
cimek rogzitése? Bar hasznosabb lett volna a két nyelvli anyag, munkaeré hianyaban csak a
magyar cimek rogzitésére lehetett vallalkozni.

Végiil az is gondot okozott, hogy a régi torvények szdmos, vegyes tartalmu cikkelyt tartal-
maznak. Igy példaul I Lipot 1681. évi decretuma 82 cikkelybdl all. Elegendd-e ilyen
esetekben a jogszabalyt egy sorban ismertetni, ami nem nyujt tajékoztatast a tartalmarol, vagy
minden egyes cikkely cime rogzitésre keriiljon? A jogi oktatdk tanéacsat figyelembe véve a
cikkelyenkénti rogzités mellett kellett donteni.

Bar szamos kompromisszumot kellett vallalni, az adatbéazis kozmegelégedésre mitkodik. Ha
az adatrogzités befejezddik, lehetové valik egy atfogo ellendrzés, majd a sziikséges mértéki
targyszavazas.

S minthogy egy poszteren még almodozni is lehet, talan egyszer lesz egy olyan CD-ROM
kiadvany, amelyen a régi magyar térvények teljes latin €s magyar szovege visszakereshetd
lesz. Az ehhez vezeto elsé 1€épéseket jelenti a jelenlegi kis adatbazis épitése.
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A zalai Zichy-csalad konyvtara

Forrai Marta

(poster-eléadas)

A Zichy Mihdly Emlékmuzeum Tab mellett Zala kozségben van a miivész sziiléhdzéaban, az
egykori Zichy kuaridban.

Zics falu volt a csalad 6si fészke, ahol 1347-ben telepedtek le. ,,Zics svad falu Somogy varm.
foldes Ura Gr. Zichy Urasag, lakosai katolikusok, fekszik Nagocshoz 1/2, Tabhoz 1 6ranyira”
- irta Valyi Andras Magyarorszagnak leirdsa ... cimii munkdjaban. Az évszazadok folyaman a
csaladnak két aga alakult ki: a grofi és a nemesi.

Zicsen lakott Zichy Mihaly festomiivész nagyapja zichy ¢€s zajki Zichy Mihdly foldbirtokos
feleségével, Fischer Jozefaval. Sandor fiuk és Eperjessy Julia hazassagabol két fiu sziiletett,
Antal 1823-ban, Mihaly 1827-ben. A nagyapa elhunyt 1818-ban. Unokai nem ismerték 6t.

Zichy Mihalynak korat talhaladé muveltsége és konyvtara volt. Csak hozzavetdlegesen lehet
rekonstrualni a konyvtar allomanyat, amely Zichyiné Fishcer Jozefa halala utan Zalara keriilt.
A gyermek Mihdly sokszor és szivesen latogatott el nagyanyja hazdba. A konyveket
bongészve oromteli orakat toltott ott.

Lévén koéznemesi konyvtar, ennek ellenére az allomany gazdagsagat és sokrétiiségét a
keszthelyi Festetics konyvtaréhoz tudom hasonlitani. Megtaldlhatok voltak torténelmi, jogi,
kozgazdasagi, politikai, mezdgazdasagi miivek. KépzOmiivészeti sorozatok és albumok,
etnographiai, foldrajzi leirdsok, kéziratok térképek, litografidk, xilografidk, chalkographiak.
Gorog és romai klasszikusok kiilonféle kiadasokban és sorozatokban. Szentirdsok latin,
német, magyar, francia nyelven. A két Okeresztény ir6 Prudentius és Venetius Fortunatus
kotetei, Dante és Petrarca miivei, Thomas Kempis: De Imiatione Christi, Rabelais: Gargantua
¢s Pantagruel, Shakespeare 6sszes miive, Cervantes: Don Quijote, LaFontaine meséi, Fenelon:
Les aventures de Télémaque, Swift miivei, a francia felvilagosodas ir6i (Montesquieu,
Diderot, Voltaire). A német irok koziil Lessing, Goethe miivei. A magyar irodalombol
Pazmany Péter, Zrinyi Miklés, Mikes Kelemen, Bessenyei Gyorgy, Gvadanyi Jozsef munkai.

Zichy Sandornak volt ugyan sajat konyvtara, de amint mar emlitettem, a Zalara keriilt atyai
Orokséget nagy hozzaértéssel bovitette.

fgy latta a konyvtarat Margittay Rikard, amikor az 1940-es évek elején Zalara latogatott. ,,A
miiteremmel szomszédos harom szoba tartalmazza a miivész nagyatyjatol 6rokolt tobbezer
kotetre mend régi konyvtart. Gyonyort kiallitasa 1700-as kiadast Cicero, Tacitus és mas
klasszikus latin és gorog szerzok pergamen kotetei vannak itt, a késObbi német és francia jogi,
torténelmi és felvilagosodaskorabeli bolcsészeti irodalom legjavéaval, melybdl a fiatal Zichy
mar koran magaba szivta a XVIII. szdzad szabadgondolkodoinak még ma is csak utopianak
maradt eszméit.” (Margittay: Balaton.)

Valamilyen csoda folytdn majdnem két évszazad viharait atvészelve megmaradt a konyvtar
leltarkonyve, amelyet 1834-tdl vezettek feltehetéen a XIX. szdzad végéig. Ezt a leltarat 1986-
ban taldltam meg a zalai raktdrban. Részletesen atvizsgaltam ¢és megallapitottam, hogy
tartalmazza 3447 kotet konyv, 31 darab térkép (+ utdlagos bejegyzésekkel egyiitt) 4135 darab
dokumentum cimét.
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Rendszeres kapcsolatban allhatott a csalad konyvkereskeddkkel, mert minden jelentds szép-
¢s szakirodalmi miivet - bel- és kiilfoldit egyarant - beszereztek.

A festd édesapja 1842-ben hunyt el. Zichy ebben az évben kezdi meg jogi tanulmanyait
Pesten, és ezzel parhuzamosan festeni tanul a Velencébdl idetelepiilt Jacob Marastoninal.

A zalai kuriaban édesanyja €s Antal batyja lakik. Miivelt és olvasni szereté emberek voltak,
tovabb gyarapitottdk a csaladi konyvtarat. Zichy Antal politikai palyara 1épett, de emellett
irassal is foglalkozott. A Magyar Tudoméanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztotta.
Természetes, hogy megvasarolta els6 kiadasban Széchenyi Istvan valamennyi miivét. Kutata-
sokat végzett Széchenyi iréi munkéssigaval kapcsolatban. Osszedllitotta és megjelentette
1884-ben az Akadémia megbizasabdl ,,grof Széchenyi Istvan napldéi. Adalék a nagy hazafi
jellemrajzahoz” c. munkajat.

A leltarkonyvbdl kovetkeztettem arra, hogy a konyveket 14 konyvszekrényben helyezték el
ivméret szerint: 4, 8, 12, 16 r. és folio.

Zichy Mihdly tiineményes palyaja 1847-ben indult el Bécsben, ekkor mar Ferdinand Wald-
miiller volt a mestere. Ennek az évnek a nyaran 1. Miklos car 6cesének Mihaly nagyherceg
lanya (Katalin) mellé rajztanart kerestek. A valasztds Zichy Mihalyra esett, és 0Osszel
Szentpétervarra utazott a hercegi csaldddal. Késdbbi feleségével, Alekszandra Jersovaval - aki
szegény parasztlany volt - 1849-ben ismerkedett meg. Hazassagot kotottek 1850-ben. Négy
gyermekiik sziiletett, Olga, Maria, Zso6fia és Miklos. Hazassaguk nem volt boldog a koztiik
tatongd intellektualis Ur miatt. A miivész szabadon akart €Ini és alkotni, ezért hazatelepitette
csaladjat Zalara, édesanyja hazaba. Zichy gondoskodott réluk teljes mértékben, semmiben
sem szenvedtek hidnyt. Gyermekei a legjobb iskoldkban tanultak. Az ekkor mar hires mester
négy car uralkodasa alatt rajzolta, festette az ,,udvari kronikat”: I. Miklos (1825-1855), IL
Sandor (1855-1881), I1I. Sandor (1881-1894), II. Miklos (1894-1917).

A miivész hosszabb utazdsokat tett Franciaorszagban, tobbszor megfordult Németorszagban,
Ausztriaban, Georgidban. Palydja soran fobb lakhelyei: Szentpétervar, Parizs, Zala, Tbiliszi.
Minden ttja sordn vasarolt vagy ajandékba kapott egy-egy szép targyat vagy konyvet.
Migyljteményét €s konyvtarat hozzaértéen és tudatosan gyarapitotta.

Azt tervezte 1880-ban, hogy végleg hazakoltozik. Batyja az egykori liveghazat miiteremmé
alakittatta at. Zichy csak kilenc honapot tudott itthon elviselni. Visszatért Oroszorszagba,
1906. februar 29-én hunyt el Szentpétervarott. Temetése a Kerepesi temetdben volt marcius
19-én.

Gyljteményeit, konyvtarat hazaszallitottdk a sziil6i hazba, hol felesége és gyermekei €ltek.
Zsofia lanya Flesh Tivadarral, apja tanitvanyaval kotott hazassagot. Harom gyermekiil
sziiletett. Jend, Aladar és Maria. Feledy Flesh Maria vitéz Csicsery-Ronay Istvan székkapi-

tany, vezérkari szazadoshoz ment feleségiil. Fiuk, ifjabb Csicsery-Ronay Istvan 1917-ben
sziiletett. O Zichy Mihély dédunokaja.

A hazaspar 1927-ben, a festd halalanak 100. évforduldjan megnyitotta a Zichy Mihaly Ereklye
Muzeumot, amelynek latogatasa korlatozott volt.

A 1I. vilaghabortig 6t generacid gyarapitotta, 6vta a konyvtar kincseit. A héboru is okozott
némi veszteséget, de a legnagyobbat az allamositas és az elmult évtizedek kultarpolitikaja.

Az 1940-es évek végén a csalad kiilfoldre tavozott. Csicsery-Ronai Istvanné, Lucu néni,
nagyapja iranti szeretetbdl itthon maradt, Orizte a gyiijteményt, amelyet 1952-ben védetté
nyilvanittatott.
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A konyvtar szomoru sorsat 1984-ben tarta fel dr. Mészaros Balazs muzeumigazgat6, aki kért,
legyek a muzeum konyvtarosa és tobbek kozott szakszerien dolgozzam fel a Zichy
konyvtarat. Szomoru, de a kaposvari mizeum kozel szédz éves fennallasa alatt én voltam és
vagyok az els6 szakképzett konyvtaros. A mizeumban a konyvtarat, mint gylijteményt nem
sokra becstilték, aki éppen réaért, ,,dolgozgatott” a konyvek kozott. Az ,,eredményrdl” jobb
nem besz¢lni.

Amikor 1984 oktoberében meglattam a raktarat, elborzadtam. A konyvek kisebb részét
kiallitottak. Tobbségilik gyalulatlan fapolcra dobalva, vagy butorokkal, iratokkal, kosszal,
ragesalok iiriilékével keveredve, penészes, szétmallo allapotban vart sorsara. A kialakult
helyzet sulyossagara dr. Sink6 Katalin, Bellak Laszld és Szabo Laszld, a Magyar Nemzeti
Galéria munkatarsai hivtak fel a figyelmet. Ezt a szakvéleményt semmibe sem vették.

A Magyar Konyvtaros Egyesiilet god61161 vandorgytilésén ismertettem a stilyos problémat dr.
Somkuti Gabriellanak ¢és Kastaly Beatrixnak, az Orszagos Széchényi Konyvtar Hirlap-
allomanyvédelmi Osztalyanak vezetdjének.

A kivalo restaurator és munkatars Zalara latogatott 1985 novemberében ¢és egy igen preciz
szakvéleményben leirta a tennivalokat. A mizeumnak azonban, mint vezetéi mondtak, nincs
pénze a munkalatok megvalositasara. Az egész anyagot fertotleniteni kellett volna a fovarosi
KOJAL-nal, amelyre Vamos Gabor dolgozott ki nagyszerti eljarasat. A hires konyvtar tovabb
penészedett a zalai raktarban.

1985 decemberében azt kérte télem Kastaly Beatrix, hogy mikrobiologiai vizsgalatra va-
lasszak ki egy konyvet a raktarbol, amelyen minden korokozé eléfordulhat. Az egyik asztalon
1évo kupacbol taldlomra kivalasztottam egy igen rossz allapotban 1évo konyvet. Fatabldjarol
foszladozott a borboritas, cimlapja megsemmisiilt, a lapok a nedves penésztdl dsszetapadtak,
kiilleme és tapintdsa gusztustalan volt. A konyv korokozodinak vizsgélatat dr. Novak Ervin
mikrobiologus és mykologus szakértd végezte el. Majd a restauralasat az Orszagos Széchényi
Konyvtar Hirlapallomanyvédelmi Osztalyan Farkas Judit diplomamunkaként végezte el 650
munkaora alatt, 1985-1987 kozott. A 150 000 Ft értéki munkéért az Orszagos Széchényi
Konyvtar nem kért téritést. Mar utaltam rd, hogy a konyv cimlapja megsemmisiilt, de
szerencsére a kolofon megmaradt, amelybdl kideriilt, hogy az Lipcsében nyomtattdk 1557-ben
Berwald miihelyében.

Dr. Borsa Gedeon segitségével hozzajutottam a cimlap xerox masolatahoz, ekkor tudtam meg
a mii pontos konyvészeti adatait, melyek a kovetkezok:

Lauterbeck, Georg: Regentenbuch. Aus vielen trefflichen alten und newen
Historien .... zusammengezogen. - Musonius Rufus Caius: Ein schon, und
herrliche Rede ..., 1557. (In fine:) Leipzig, Jacobus Berwald. - 2 [12] CCXXIII [1]
ff., plur.fig.xylogr., sign. typogr.

Ez a kiadas egyetlen hazai gylijteményben sem taldlhat6 meg, csak Miinchenben, Wolfen-
biittelben van teljes példanya. Bécsben csonka példanyt Oriznek. Kiilfoldi konyvaukcidkon
minddssze egyszer bukkant fel 1975-ben. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban egy 1559-es
kiadas talalhat6 meg Széchényi Ferenc gytlijteményébdl.

1990 decemberében fertdtlenitésre kiildtem a févarosi KOJAL-hoz 4083 darab konyvet, 3
konyvtablat, 27 darab vegyes dokumentumot (vazlat, fénykép, oklevél, térkép), amelyek 1991
januarjaban keriiltek vissza Zaldra egy fertétlenitett raktarszobdba. A restauralasok megkez-
désére tovabbra sem volt pénze a megyének €s a mizeumnak. A munka folytatasat nemcsak
anyagi gondok, de az igazgatok stirli valtakozasa is hatraltatta.
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Csicsery-Ronai Istvan 1990-ben tért haza Amerikabol 44 évnyi tavollét utan. O hallatlan
munkabirassal és energiaval vette kezébe a Zichy Muzeum tigyeit. Ezt kdvetden 1992.. majus
16.-an megnyilhatott az tjjarendezett kiallitas.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani dr. Somkuti Gabriellanak, Kastaly Beatrixnek, Farkas
Juditnak, Simon Imolanak, Sonnevend Péternek, Wojtillané Salgo Agnesnek, dr. Szita
Laszlonak, Kirics Martanak, dr. Sinké Katalinnak, Belldk Gabornak, Szabo Laszlonak és
Vamos Gabornak, dr. Utd Istvannak, Pesti Laszlonénak, Kapitany Laszlonak, Fehér Kéroly-
nak, T. Bruder Katalinnak, Marton Klaranak, Vamosi Lajosnénak, Petrus Magdolnédnak,
Kosaras Tibornak, Csicsery-Ronai Istvannak és utoljara, de nem utolsésorban dr. Szili
Ferencnek, akik 1984-t6l a mai napig segitették a munkémat.

Akik gatoltak ¢és gatolnak, illetve csak alakoskodnak, hogy mennyire ,,sziviigylik” a zalai
kdnyvtar sorsa, olyan sokan vannak, hogy nem untatom Onédket a hosszas felsorolassal.
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Gondolatok és kérdések
a régi konyvek szamitogépes feldolgozasarol

Rozsondai Béla
e-mail: h2378roz@ella.hu

(Irdsbeli hozzdszdlds, nem hangzott el)

A kovetkez6 gondolatokat fejtem ki:
- a c¢lt a lehetOségekhez, de a jov6 igényeihez mérjiik
- az orszagban folyo és tervezett munkakat hangoljuk 6ssze

- egységesiteni kell a feldolgozas szempontjait, a leiras formajat €s nyelvét, a foldrajzi és
személyneveket, az adatok szerkezetét

- arégi konyvek egyedi példanyat irjuk le, a proveniencia, a kotés adatait, kollacionalast,
bejegyzéseket stb.

- a téma szerinti keresés targyszavakkal jobb, mint a cim indexelésével

- formai tényezoket is meg kell tervezni, mint pl. a jelzet és az évszamok megadasanak
modjat, a karakterkészletet.

Bevezetés. Orvendetes dolog, és igen jelentds, hogy ez a konferencia megvalosult. Elismerés
¢és koszonet illeti a kezdeményezoket, szervezoket, tamogatokat. A zsufolt program és az
orszag minden részébdl jelen 1évok nagy szdma is mutatta, hogy a nagy konyvtarakon kiviil
sok kisebb konyvtar is érdekelt a tdrgyban. Hozzéaszolasra, vitdra az egyetlen sziik munka-
napon nem juthatott id6. A régi konyvek katalogizalasa, az adatok szamitogépes tarolasa és
kozzététele rengeteg kérdést vet fel. Korabban 6sszegylijtott s az eldadasok €s bemutatok kap-
csan folmeriilt gondolataimat szeretném ilyen formaban megosztani az érdekeltekkel, szemé-
lyes hangnemben, itt-ott vdzlatosan. Magam nem vagyok kdnyvtaros, sem szamitastechnikai
szakember. De irtam programokat bonyolult kémiai-fizikai szdmitasok céljara, épitettem
adatbazisokat példaul publikaciok és hivatkozdsok nyilvantartdsara. A konyvtarral, a régi
konyvekkel is jo ideje kapcsolatba keriiltem. Itthon €s masutt Europaban szdmos konyvtarat
lattam, és hasznaltam cédulakataldgusukat, nyomtatott és kézzel irott kataloguskoteteiket, sza-
mitdogépes rendszeriiket. Kutatomunkamban nélkiilozhetetlen a Chemical Abstracts, Current
Contents, Science Citation Index; esetenként tudomanyos adatbazisokat is igénybe vettem.

A régi konyvek szamitogépes feldolgozasahoz tehat gy szolok hozza mint a konyvet, konyv-
tarat hasznalo kutato, aki azonban valamelyest érti a kdnyvtaros €s a programozé nyelvét is.
Példaimat részben a mai konyvekrol veszem, de a mondottak értelemszertien alkalmazhatdk a
régi konyvekre. A legtobb probléma ismerds lehet a konyvtarosnak, és tobb megjegyzésemrol,
kérdésemrdl mar szo esett egy-egy eldadasban, mégis kitérek rajuk a kovetkezékben, hogy
hangsulyozzam és a magam szemsz0gébol vessem fel dket Gjra.

Mi a szamitoégépes feldolgozas célja? Ez az elsd és f6 kérdés. Ki, mire €s hogyan hasznalja
majd az adatbazist? A valasz sokrétii, €s sokfélék a levonandd kovetkeztetések.
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1. A munka a jovonek késziil. A mult értékeinek feltarasa, igy a szdmitogépes feldolgozas
kiilondsen is a jovonek szol. Tekintettel kell ugyan lenni az orszag és a konyvtarak mai allapo-
tara, lehetdségeire, a személyi adottsagokra, a rendelkezésre allo vagy elérhetd szamitas-
technikai, haldzati eszkdzokre (hardver, szoftver), mégis a tervezéskor azzal kell szamolnunk,
abban kell biznunk, hogy az 10j technika itthon is rohamosan terjed, és az anyagi lehetdségek is
javulnak majd.

Mas vonatkozasban is a jovonek kell dolgoznunk. A szamitogépes adatbazis nemcsak gyor-
sabb hozzaférést, keresést nyujt (remélhetden!), mint a hagyomanyos katalégusok, hanem
Osszetettebb keresést is lehetdveé tesz. A szamitdgép sokkal tobb, mint iigyes ir6gép €s nagy
kapacitast tarold. Erdemes azon elgondolkodnunk, hogy a szamitogép milyen 0j lehetdsége-
ket rejthet, melyekre eddig nem is gondolhattunk a hagyomdnyos katalégusokkal kapcso-
latban, milyen 1) Osszefliggések feltardsa valhat lehetové, és hogyan kell az adatbazist
felépiteni, ¢és 0j, eddig ismeretlen feladatok megoldasara is alkalmassa tenni. A konyvtarosnak
van tapasztalata arrdl, hogy 6 maga és a hozza forduld kutatok mit keresnek, milyen jellegi
kérdéseket tesznek fel.

Az els6 felhasznald maga a konyvtaros, aki a programozoval egylitt megtervezi az adatbazist,
feltolti adatokkal, javitja, frissiti, és a kutatok rendelkezésére bocsatja. Minthogy a konyvtarak
régikdnyv-allomanya ma mar kevéssé valtozik, alig gyarapodik, ilyen allomanyok esetében
nem varhato, hogy igény lesz integralt konyvtari rendszerre, a beszerzés, feldolgozas stb.
egylittes gépesitesére.

2. Az 6sszehangolt munka sziikségessége. A kozelmultban és régebben is voltak olyan hazai
nak atfog6 feltarasat, s ezek eredménye konyv, vagy egységesitett adatlapok, vagy szamito-
gépes adatbdzis formajaban testesiilt meg (pl. Szabd Karoly, CIH, Bibliotheca Hungarica,
RMNY, Kurrens kiilfoldi iddszaki kiadvanyok... lelohelyjegyzék és a megfeleld0 Nemzeti
Periodika Adatbazis [NPA], Magyar Nemzeti Bibliografia adatbazis). A mai konferencia
megmutatta, hogy az orszadgban tobb helyen folyik a régi konyvek szamitogépes feldolgozasa,
de mas-mas modon ¢és eszkozokkel, jorészt egymastol fiiggetleniil. Az egyik helyen mar jol
elérehaladt a munka, masutt még csak a tervezgetésnél tartanak.

Ez az elszigetelt tevékenység nem megengedhetd, mert szétforgacsolja azt a komoly anyagi
erot, szellemi energiat és a temérdek apré6 munkat, melyet belefektetnek.

Mindazok a kérdések, amelyek egy hagyoményos katalogus vagy jegyzék készitésekor fel-
meriilnek, kezdve az alapfogalmak vilagos definiciojatol a jelentéktelennek tiind, de egyalta-
lan nem elhanyagolhat6 formai eléirdsokig és a szerzoi jogi problémakig, kiélezetten vetédnek
fel, ha az adatok szamitogépre, adatbazisba, sét, halozatra keriilnek. Még parancsoldbb
kovetelmény lesz az egységesités. A harom partnernek, kiket Bart Op de Beeck eléadasaban
emlitett: a katalégust készité konyvtarosnak, a programozoénak ¢és a felhasznalonak az
egyiittmiikodése elengedhetetlen, mégpedig mar a tervezés szakaszaban, minél korabban.

Melyik magyar intézmény, milyen testiilet, mely személyek tudndk a tovabbi munkalatokat
Osszefogni? Az OSZK mint nemzeti konyvtar? Az MTA Konyvtorténeti Munkabizottsaga?
Egy kiilon erre a célra 1étrehivott bizottsag? Valamely konyvtar(ak), ahol megfeleld szakem-
berek vannak ¢és mar kell6 tapasztalat? Lehetséges-e, kell-e, hogy mindegyik hazai konyvtar
ugyanazt a szamitogépes rendszert fogadja el, esetleg feladva eddig elért eredményeit?
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A belgiumi példakat latva, meg az Internet bajos anarchiajat (nevezziik egyszeriien Internet-
nek a halézatot vagy részeit), az elérhetd konyvtari rendszerek sokféleségét, itthon is tobb
rendszer egymdas mellett élésével kell szamolnunk. Talan - ha nem tul merész dolog ilyen
joslasba bocsatkoznom - a Windows alkalmazasoké a jovo, melyek a sokunk szaméra mar
ismerds felhasznal6i feliiletet nyjtjadk mind a haldzat, mind az adatbazis kezelésére; bizo-
nyara meglesznek azok a rendszerek, melyek az elterjedt adatbaziskezelokon és kereso-
nyelveken alapulnak mint CDS/ISIS, BRS/SEARCH, CCL (Common Command Language);
rokonszenves ¢és konnyen kezelhetonek tiinik az ORBIS konyvtari adatbazis, mely ugyancsak
lehetéséget ad képi informacié taroldsara, és amelyet, Ggy latszik, a kisebb konyvtarak,
egyhazi gyijtemények fognak alkalmazni. Mindenesetre jo lenne, ha a hazai régikonyv-
katalogusok hasznaldjanak nem kellene harom- vagy négyféle rendszernél tobbel megismer-
kednie.

3. Magyarul vagy idegen nyelven? A kezeld nyelv, vagyis a meniik, segité szovegek nyelve
a kiilonbozo rendszerekben altalaban valaszthatd, magyar vagy angol. De mi legyen az adatok
nyelve: magyar, angol, esetleg latin? Az ISBD/A (International Standard Bibliographic
Description, Antiquarian) szerint az olyan adatokat, megjegyzéseket, melyek nem a leirt
konyvbdl szarmaznak, a nemzeti bibliografiai intézmény nyelvén, tehat a mi esetiinkben
magyarul kell leirni. Ki, hol, milyen formaban fogja hasznélni az adatbazist? A konyvtar helyi
szamitdgépein, az Interneten, vagy CD-ROM alakjaban? A kiilfoldi forgalmazas érdekében, s
az itt kutato és tanulo kiilfoldiek, didkok kedvéért, akik nem mind tudnak magyarul, az ilyen
adatmezdkben az angolt kellene elényben részesiteni.

4. A konyvek leirasanak szabalyai. Ismerni kell a meglévd szabvanyokat és ajanlasokat -
Woijtillané Salgé Agnes szolt ezekrdl eléadasédban -, és amennyiben lehet, alkalmazkodni
hozzajuk, pl. MARC (Machine Readable Catalog), illetve nemzeti valtozatai, ISBD/A. Az
IFLA-nak alland6 régikonyv-bizottsdga miikodik. Az Interneten vannak levelezdcsoportok,
melyek témaja kimondottan a régi ¢és ritka konyvek feldolgozasa. (Lasd Bakonyi Géza -
Drotos Laszlo - Kokas Karoly: Navigacidé a halozaton. IIF: Budapest 1994. 114-115. p.)
Erdemes lenne e levelezés archivumaiba belenézni, és mas moédon is megismerni és
értékesiteni a nemzetk6zi tapasztalatokat.

A konyvtarak régi allomanyaban sokféle tipust anyag talalhato: kodexek, oklevelek, irodalmi
hagyatékok, dsnyomtatvanyok, régi konyvek a késobbi szdzadokbol, apronyomtatvanyok stb.,
¢s vannak értékes ¢és ritka dolgok a modern korbdl is, pl. a kis példanyszdmu bibliofil
kiadvanyok, s akkor még nem is szoltunk a térképekrdl, grafikékrol, kottdkrol stb. Tudom,
hogy ezek leirdsa mas és mas problémakat vet fel, a modern konyveken feltlintetett szerz6 és
cim ezekre nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil. Mégis jo lenne, ha e sokféle kategoria
leirasa hasonld elven torténne, hasonlo szerkezetli adatbazisokba férne bele.

5. Az egységesités kovetelménye. A szamitdégépes feldolgozas és keresés, a széleskori
hozzaférés még fontosabba teszi a leirasok és mindenféle szempont egységesitését, mint a
hagyomanyos katalogusban. A modern konyvekben a cimlap verzdjan mar gyakran kinyom-
tatjak a CIP (Cataloging in Publication) adatait, segitendé az egyes konyvtarak cimfelvevd
munkatérsait abban, hogy a kdnyvet egységesen irjak le. Igaz, a Library of Congress, a British
Library ¢s a Deutsche Bibliothek eldirasai némileg eltérnek. Kellene valami hasonl6 egységes
adatforras a régi konyvek leirasahoz. Ha vannak is forrasok, mint példaul a GW, CIH, VD16,
ezek csak korlatozottan hasznalhatok, mert bizonyara masok voltak a szempontjaik, mint a
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mostani szamitogépes feldolgozasé, masrészt a feldolgozéasra vard anyag tekintélyes része a
segédkonyvekben nem talalhaté meg. Mégis remélhetjiik-e, hogy egyazon kiadvany kiilon-
b6z6 példanyait, kivéve természetesen az egyedi példany jellemzoit, az egész orszagban, vagy
legalabbis egy konyvtaron beliil egységesen irjak le?

Egységesiteni kellene ezen tilmenden a kiilénb6zd kiadvanyokbdl szdrmazo6 adatokat (mint
pl. a szerzo(k) és mas kozremikodok nevét, egy mii mas €s mas kiadasainak cimét, a foldrajzi
neveket), valamint, amennyire lehet, az egyedi példanyok leirdsanak szempontjait is, a
fogalmakat, elnevezésiiket, a sorrendet (a proveniencia, a kotés stb. leirasat). Azt hiszem, nem
lehet mindenben ragaszkodni a hagyomanyos katalogus cimleirasi szabalyaihoz. Igazan
kényelmetlen, és a keresést szinte lehetetlenné teszi, ha a szentek, papak, uralkodok nevét
mas-mas formaban talalom, akdr aszerint, hogy milyen nyelvii a mi, akar aszerint, hogy
melyik orszagban késziilt a szamitdégépes katalogus. Hasonléan lesz Csehov, Chekhov,
Tschechow vagy Tchekhoff, a mii forditasanak vagy a név transzliteralasanak megfelelden.

Legyenek meg az adatbazisban, a katalogus utaldo céduldihoz hasonldan, a foldrajzi és a
személynevek valtozatai és az alnevek, kiilon adattabldkban, kapcsolva a foldrajzi, illetve
személynevek tablajahoz. A szerzokrdl, mas személyekrdl elég annyi adat, példaul a sziiletés
¢s az elhaldlozés éve, amennyi azonositasukhoz kell. Az adatbazis nem lehet egyben életrajzi
lexikon. (Vannak persze ilyen igényl jegyzékek is: Teleki Samuel, hires konyvtaranak katalo-
gusaban a szerzOkrol, a BMC a nyomdaszokrol, a GW ugyancsak a szerzokrél kozli a
legfontosabb tudnivalokat.) Mégis, hogy a lehetdségek hatarain beliil maradjunk, a tovabbi
adatok felvételét talan korlatozni kellene olyan személyekre, akik az adott konyvhoz vagy
gyljteményhez kapcsolddnak, és kevéssé ismertek, adataik a hozzaférhetdé kézikonyvekben
nem talalhatok meg. Nagy segitség a szerzok olyan repertdoriuma, amilyenrél Pojjakné
Vasarhelyi Judit szolt eldadasaban.

Az egységes nevek, cimek, elrendezés, irasjelek, bar az attekinthetd és szép format is szol-
galjak a képernyon vagy nyomtatasban, nélkiilozhetetlenek a sikeres kereséshez.

6. A katalogus alapegysége. A hagyomanyos katalogus képénél maradva: (a) mi keriiljon egy
kataloguscédulara, és: (b) mi keriiljon egy kataloguscédulara? (Vagy az ,.egy”, vagy a ,,mi”
hangsulyos.) Két Osszefliggd, nagyon nehéz kérdés. Az elsé (a) arra vonatkozik, hogy mi
legyen az a dolog, amelyrdl egy cédula lesz a katalogusszekrényben, egy tétel a nyomtatott
katalogusban, egy rekord az adatbazisban, illetve annak f6 tdblajdban. A tovabbiakban ennek
az objektumnak a tipusat a katalogus vagy a jegyzék alapegységének nevezem. (Van-e
helyette jobb vagy mar elfogadott megnevezés? Altalanosabban jegyzékrdl beszélek, mert az
alapegység fogalma és a tovabbi meggondolasok nem csak konyvtari kataldgusra vonatkoz-
nak. Alapegység példaul a ,,folyoirat”, vagy ,,folyoiratkotet”, vagy ,,folydiratszam” mint tipus
aszerint, hogy csak a kiilonb6zo folyoiratokat: cimiiket, kiaddjukat stb. katalogizalom, vagy
minden évfolyamukat, vagy minden szamukat kiilon-kiilon.) - A masodik kérdés (b) az
objektum leirasanak részletezésére, mélységére vonatkozik, erre késébb még visszatérek.

Tobb eldadas érintett ilyen problémat, példaul hogy az adott kiaddst vagy annak egyedi
példanyat irjuk-e le. Kaldos Janos a konyv-dokumentum-mii viszonylatat fejtegette. Fogalma-
kat és alapelveket kell itt tisztazni. Az elvi meggondolasokon tul pedig a gyakorlat igényei és
lehetéségei a mérvadok. Arra nem vallalkozhatok, nem is az én feladatom, hogy mindezt
elvontan és a maga teljességében, kifogastalan szabatossaggal targyaljam, de szeretném
gondolataimat részletesen kifejteni €és érthetévé tenni. Ami mégis til elvontnak hat, azt
igyekszem példakkal megvilagitani. Féleg mai példakat hozok, tekintsiink el egyeldre a régi
konyvek kiilonleges helyzetétdl. Jo lenne masok mar kozzétett gondolatait tanulmanyozni és
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tovabbgondolni, mert az elveknek gyakorlati kdvetkezményei lehetnek, és kell is hogy
legyenek, az adatbazis szerkezetére ¢és tartalmara, az elvégzendd munka mennyiségére
vonatkozoan.

Keressiik most a valaszt az (a) kérdésre elvi alapon és altalanosan. El6szor is el kell donte-
nilink, hogy mi az a rendszer, amellyel foglalkozunk, mely objektumoknak miféle 6sszessége.
Szakszertibben kifejezve: Meg kell hatdroznunk, hogy mely elemekbdl all az a halmaz,
amelyrdl jegyzéket készitiink (pl. a halmaz: egy konyvtar dllomanya, elemei: az allomany
egyes darabjai). A halmaz egyes elemeinek felelnek meg a jegyzék egyes tételei. Azutan meg
kell hataroznunk, hogy a halmaz elemeit milyen tulajdonsagokkal jellemezziik (pl. szerzo,
cim, jelzet, ez utobbinak egy aktualis értéke pl. Ms 118). Egy adott elemhez a tulajdonsagok
konkrét értéke tartozik, esetleg egy tulajdonsagtipusbol tobb aktualis érték is, vagy egy sem
(pl. t6bb szerzd van, ill. nincs szerzd). Célszertinek mutatkozhat, hogy az elemeket bizonyos
tulajdonsag(ok) szerint osztalyozzuk, azaz a halmazt részhalmazokra bontsuk (pl. kédexek,
periodikdk stb. halmazara). A tovabbiakban 0gy tekintem, hogy az osztilyozds mar
megtortént, és egy részhalmazzal mint 6nallo halmazzal van dolgunk, valamint, ha nem okoz
zavart, nem teszek kiilonbséget a halmaz egy eleme és a jegyzékben rola szolo tétel kozott.

Mi legyen a jegyzék alapegysége, hogyan valasszuk meg a halmaz elemeit? Ha mar
koriilhataroltuk a rendszert (pl. orszagos felvétel, vagy egy konyvtar allomanya, vagy annak
egy kiszemelt gyiijteménye), akkor vajon mennyire magatol adédik, hogy mik legyenek a
jegyzék egyes tételei, a halmaz elemei? A valasztisban a kitlizott feladat szempontjai a
donték, bar van benne némi Onkény is. Példaul, Cervantes Don Quijotéja egy irodalom-
torténeti kézikdnyvben egyetlen tételként mint irodalmi mi szerepel, egy bibliografidban
felsoroljak ennek kiilonb6z6 kiadasait, mig a konyv muzealis példanyait egyedileg kell leirni.

Célszerli a halmaz elemeit gy megvalasztani, hogy az elemek ne ismétlédjenek, egymastol
megkiilonboztethetok legyenek, azaz ne forduljon el6 két vagy tobb olyan elem, mely minden
Iényeges (szamitasba vett) egyedi tulajdonsdgaban egyezik. A megkiilonboztethetetlen
egyedeket (példanyokat) tehat 6sszevonjuk, egyetlen elemként kezeljiik. Kiilon kérdés, hogy
az adott jegyzék célja szempontjabol mit tekintiink 1ényeges tulajdonsagnak. Példaul, ha egy
mai tankonyvbdl tobb példany van a konyvtarban, ezek egyetlen kataldguscéduléara keriilnek,
¢s ezen a cédulan lesz rajta mindegyik jelzet. Itt a katalogus szempontjabol a ,jelzet”
tulajdonsagtipust nem tekintettiik 1ényegesnek, megkiilonboztetd jellegzetességnek, a tobb
példanyt egyetlen elemmé vontunk ossze. Igy a halmaz egy-egy eleméhez a jelzet tobb aktua-
lis értéke tartozhat. (Lényegess¢ valik azonban a jelzet, ha kdlcsonzésre, leltari ellendrzésre
keriil sor.) A forditott eljarasra nyajt példat a régi magyar verskincs feltardsa, amelyrol itt
Horvéath Ivan szamolt be. Kézenfekvo, hogy a halmaz elemei az egyes versek legyenek, vagyis
az alapegység tipusa: ,,vers”. Kideriil azonban, hogy a versek egyes példanyai, el6fordulasai
nem azonosak, Iényegesnek itélt tulajdonsagokban (pl. cim, dedikacio) eltérnek, ezért minden
egyes elofordulast kiilon-kiilon elemnek kell tekinteni, a jegyzék egy-egy tételeként felvenni.
(Lasd: Gal Gyorgy: A ,,Répertoire de la poésie Hongroise ancienne” adatmodellje, ItK 1989,
267-272. p.) A jegyzék alapegysége tehat ,.eléfordulas”, mas szoval ,,megjelenés”. Lehetnek
az adatbazisban ezen kiviil mas tablak is, melyek megfelelnek egy kinyomtatott jegyzékben pl.
a versek mutatojanak, a forrasok (konyvek €s kéziratok stb.) mutatdjanak. - Ez az adatbazis
azonban nem kdényvtéri katalogus, a célja is mas.

Tekintsiik most a kérdést a konyvtari gyakorlat oldalar6l. Mi maga a katalogus? Konyvtari
egységek jegyzéke. Nem szellemi alkotasok jegyzéke, nem olyan tételek szerepelnek benne
mint a Kalevala, Pitagorasz tétele (!) vagy Mozart Varazsfuvoldja. A katalogus nem a szellemi
alkotasokat (miiveket), hanem azok dologi megtestesiilését lajstromozza, egy-egy tétele lehet

65



példaul a Kapcsos konyv Arany Janos kézirasaval, Eckhardt Sandor: Francia-magyar kézi-
szotar, 3. kiadas (1966), egy magnokazetta egy hangarchivumban, vagy éppen Shakespeare
Hamletje az Interneten tarolt teljes szovegii formaban.

Mi legyen tehat a konyvtari katalogus alapegysége, egy tétele? Meddig menjiink a tételekre
bontasban, és milyen egyedeket vonjunk Ossze egyetlen tétellé? Szabd Lorinc kotete, a
Kiilonbéke, 1936-ban jelent meg, s ez a kiadas igy egy tétel. Osszegylijtott versei 1962-es
kiadasa (Magvetd) ugyancsak egyetlen tétel, ¢s nem fogjuk kiilon tételként felvenni a benne
1év6 versciklusokat (pl. a Kiilonbékét) és egyes verseket, ahogy az Ordk barataink két kotete is
(Szépirodalmi 1958) Szabo Lérinc neve alatt egyetlen tétel, és nem kiilon-kiilon Baudleaire és
Tyutcsev és Rilke... A konyvtaros szamara mindez természetes, 6 konyveket vesz fel a
katalogusba, és nem kell torédnie példaul azzal, hogy mit tekinthetiink egyedi munek, egy
versciklust, vagy pedig az egyes verseket.

A példak azt sugalljdk, hogy ugyanazon mi kiilonboz6é kiadasai kiilon-kiilon tételként
keriilnek a katalogusba, viszont nem tesziink kiilonbséget egy adott kiaddsu konyv azonos
példanyai kozott. Hisz éppen a nyomtatds technikdja tette lehetdvé, hogy egy konyvbol akar
sok szaz és ezer azonos példany késziiljon. A nyomtatott konyvek és mas nyomtatvanyok
esetében tehat legyen az alapegység egy adott kiadas, nyomtatvany, amelyet az ISBN, vagy
Osnyomtatvanyok, mas régi konyvek esetén a Hain szam, GW, BMC, RMK, VD16, az
ujjlenyomat (fingerprint) stb. azonosit.

A régi konyvek esetében mindazonaltal indokolt a tovabbi finomabb megkiilonboztetés.

7. A régi konyvek leirasa példanyonként. El6fordul, amint hallottuk, hogy a gylijtemény
nagysaga ¢s a munkaerd sziikos volta nem teszi lehetdvé, hogy a régi konyvek adatainak
szamitogépes feldolgozasa folyaman a konyveket egyenként kézbe vegyék, jra katalogizal-
jak, és az egyedi példanyok jellemzdit rogzitsék, hanem kénytelenek a meglévé hagyomanyos
katalogusra, az ott talalhaté adatokra szoritkozni. Miért valnak lényegessé azok a tulajdon-
sagok, amelyek a nyomtatott régi konyvek egyedi példanyait megkiilonboztetik, mint példaul
a hianyok, a kolligatumok, a kotés, eldkertilt toredékek, a proveniencia adatai, bejegyzések,
exlibris?

Tobbszor feltettem mar a kérdést: olvassak-e a régi kodexeket és konyveket, olvassa-e valaki
egyaltalan? Vagy mire hasznaljak azokat, mi célbol vizsgaljak? Evekkel ezeltt Hevesy
Gyorggyel €s az altala kifejlesztett izotopos nyomjelzd technikdval kapcsolatban utalast
talaltam, a hely pontosabb megjeldlése nélkiil, Aquin6i Szent Tamas egy gondolatmenetére,
melyben 6 a test és a lélek kapcsolatat, a test anyagénak fokozatos teljes kicserélodését
fejtegeti. Természetesen nem a Quaestiones... De anima szdmos dsnyomtatvany-kiaddsanak
valamelyikében kerestem a megfeleld helyet, hanem a késObbi szdzadok két hatalmas, és
jegyzetekkel, mutatdkkal ellatott Opera omnia kiadasaban.

A kodexeket és a régi kiadasokat valoban forgatjak, sot, betiirél-betlire vizsgaljak azok, akik
példaul forraskutatassal, filologidval foglalkoznak. Ezek a kutatisok a konyv tartalmara
vonatkoznak. Az ilyen mélységli feltaras tulmegy egy katalogus keretein. Azonban maga a
konyv, fizikai mivoltaban, paleografiai vagy tipografiai és mas vonasaival, és éppen az egyedi
példanyt jellemzd tulajdonsagok révén is, kulturak hordozoja, azoké a koroké, amelyek a
konyvet 1étrehoztak €s hasznaltdk. Az ilyen adatok nélkiil6zhetetlenek a konyv- és konyvtar-
torténeti, tagabban a muvelddéstorténeti kutatasokban, de akar a filologiai €s a konyvtarosi
munkaban is. Ezért mindenképpen kivanatos, hogy az egyedi példany adatait rogzitsék.
Elismerem, hogy ezen adatok megallapitasa sokszor maga is kiilon kutatast jelent, mint ahogy
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egy kodexnek, kéziratnak vagy régi nyomtatvanynak mar az azonositésa is, kiilondsen, ha az
csonka, komoly szaktudast és munkat igényel.

A régi konyvek jegyzékbe vételekor tehat az alapegység, vagyis a jegyzek egy tétele az egyedi
példany legyen. Két kiilonleges eset jut most eszembe, melyekre azonban megoldast javasolni
nem tudok. Az egyik a tobbkdtetes miivek esete, a masik a kolligatumoké: egy tétel legyen-e,
vagy pedig kotetenként, illetve kolligdtumonként egy-egy? Vagy ismétlodo adatok, vagy iires
adatmezok fordulhatnak el6. A dontés attdl is fiigg, hogy a konyvtari jelzetben miképpen
fejezddik ki a kotetek, illetve kolligatumok Osszetartozésa. Ha az adatbdzisban kiilon-kiilon
tételként vessziik fel dket, akkor jo lenne, ha kereséskor, listazaskor ezek a tételek mintegy
automatikusan egymas mell¢ keriilnének.

Itt érdemes megemliteni, hogy egy nyomtatott konyv adott kiaddsan beliil is létezhetnek
eltérések bizonyos példanyok kozott. Kiilonbozhet a papir (vizjel), vannak pergamenre ¢€s
papirra nyomtatott példanyok (pl. a 42-soros Biblia, Thurdczi Chronicaja). A tipogréfiai
variansok (lasd pl. Martin Boghardt: Druckanalyse und Druckbeschreibung. Zur Ermittlung
und Bezeichnung von Satzidentitdt und satzinterner Varianz, Gutenberg-Jahrbuch 1995, 202-
221. p.) ugyancsak érdekes tanui a nyomdaszattorténetnek, és fényt vethetnek a nyomdai,
korrektori munka menetére, vagy, akar az ujabb idokben is, a cenzori tevékenységre. Az adott
példany leirasakor, amennyiben ismeretesek, ezeket az adatokat is rogziteni kell.

8. A feltaras mélysége. Tegyiik fel most a masik (6.b) kérdést: Milyen részletesen, milyen
mélységig irjuk le az adott tételt? (Kissé rosszmdajuan azt mondhatndm, elég a nyomtatvany
egyik emlitett azonositdjat, pl. ISBN, GW szam, a katalogusban feltiintetni. De ott még nem
tartunk, mint a bolondok a szdmozott viccekkel, és nagyon kényelmetlen lenne, hogy minden
esetben a megfeleld segédkonyvhoz kellene nytlnunk, ha az egyaltalan elérhetd.) Ha a fentiek
szerint mar eldolt, hogy egy verseskotet a katalogusban egyetlen tétel, akkor a tétel leirasdban
tiintessiik-e fel kiilon a kotetben 1évo egyes verseket? Nekem, az olvasonak, kényelmes lenne,
ha mar a katalogusbol latnam, hogy az 1963-as Babits kotetbdl (Szépirodalmi) kihagytak
bizonyos verseket és versszakokat, vagy ha néhany keresd 1épéssel percek alatt megallapit-
hatnam, hogy Goethe remek verse, a Vandor ¢ji dala mely magyar koltok forditasaban 1étezik.
Ez azonban talmegy a katalogus céljan és a konyvtaros feladatan. Az altalanos igényeknek ¢és
a konyvtari gyakorlatnak megfeleléen pl. egy antologianak a cimét és a szerkesztdjét veszik
fel, de nem vetitik ki a katalogusba az egyes szerzoket €¢s muiiveiket.

Mégis lehetnek esetek, ilyenek a kiaddi kolligdtumok, amikor indokolt, hogy a kotetben 1évo
0nallo részek adatait felsoroljuk. Példa: Antoninus Florentinus: Confessionale (,,Defecerunt...”). -
Johannes Chrysostomus: Sermo de poenitentia. [Strassburg: Heinrich Knoblochtzer, c.1484]
(CIH 231), ahol is mindkét miivet fel kell venni. Hogyan tudjuk ezt ésszertien ugy beilleszteni
az adatszerkezetbe (lasd ott), hogy ne kelljen til nagy arat fizetniink?

Magatol értet6dd, hogy a kéziratok tartalmat, minthogy mindegyik példany egyedi, részletesen
le kell irni.

Hasznos lenne-e a régi konyv ,tartalomjegyzékét”, a képi anyaghoz hasonléan, a konyv
adatrekordjahoz ugy csatolni, hogy a felhasznald donthessen, lekéri-e a halozatrol vagy sem?
Igy persze tobb példanyrol ugyanazt az informaciot tobbszor tarolnank. Masik lehetéség, hogy
a haldézaton valahol elhelyezziik konyvek tartalomjegyzékének egy gyilijteményét. Vagy talan
mar van is ilyen?
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A régi konyvek leirasakor tehat altaldban nem mehetiink tartalmi, filoldgiai, tipografiai €s mas
részletekbe. A feltaras mélységét a gyakorlati igényekhez ¢s a lehetdségekhez kell mérni, gy,
hogy a munka belathaté idon beliil elvégezhetd legyen.

9. Mit keresek és mit talalok? Az adatbazisnak kétféle kérdést tehetek fel: (a) eldontendd
vagy (b) kiegészitendd kérdést.

(a) Ha eldontend6 kérdést teszek fel, akkor tudom, hogy mit taldlok (ha van), a kérdésem
éppen az, hogy megvan-e, és a valasz: igen vagy nem. Lehet, hogy nemcsak arra vagyok
kivancsi, hogy megvan-e, hanem a kdnyv tovabbi és pontosabb adataira is, példaul arra, hogy
melyik konyvtarban van meg. Erre pedig csak egy egyesitett orszdgos adatbazis alkalmas.

Amikor adott szerzot vagy adott muvet keresek, akkor az egységesitett név €s cim a célra-
vezetd. Ha egy adott kiadast kell megtalalnom, példaul egy kezemben 1év0, még meg nem
hatdrozott példanyt azonositanom, és még ismeretlen adatait megallapitanom, akkor az
adatbazisbol a kiadvany jellemzoéi szerint keresek: a szerzot, cimet €s a tobbi adatot a kdnyvon
szerepld formaban adom meg a kereséshez. Adott példany jellemzdit pedig gyakran az ismert
konyvtari jelzet alapjan hivom el6 az adatbazisbol.

(b) A kiegészitendd kérdés lehet példaul az, hogy egy szerzének mely miivei vannak meg, de
tobbnyire valahogy igy hangzik: mi talalhat6 az adott t¢émaban? Az a tapasztalatom, hogy a
cim, még természettudomanyos miivek, cikkek esetében is, til keveset mond a mii tartalma-
rol, és n¢ha félrevezetd. A konnyebben kivitelezheté megoldas mégis a cim szavainak indexe-
lése és a kombinalt keresés lehetdve tétele. A jol megvalasztott tdrgyszavak pontosabban
leirjak a tartalmat, és hatékonyabba teszik a keresést. A targyszavak megallapitasa azonban
sokkal nagyobb terhet r6 a konyvtarosra, és esetleg igénybe kell vennie az adott teriiletet és
miivet ismerd szakember segitségét is. (Teljes szoveggel tarolt dokumentumokra mar vannak
szamitogépes megoldasok.) Kiilondsen az 0j témaba kezdd kutatdé dolgat konnyiti meg, ha
beletekinthet a targyszavak listajaba. Célszertinek latszik, hogy a tartalomrol két szinten
adjunk informaciot: az egyik szint az osztalyba sorolds, a tudomanyteriilet(ek) megadasa, a
masik a sziikebb téma megjeldlése targyszavakkal.

Kereséskor a talalati halmazba hamis talalatok is keriilhetnek, olyan elemek, melyek formailag
ugyan megfelelnek az altalunk megadott feltételeknek, valdjadban azonban érdektelenek
szamunkra. Ekkor 0j kérdés(eke)t tehetiink fel, hogy a talalatok korét sziikitsiik, vagy, ha nem
sok a hamis talalat, akkor azokat ,,kézzel” kidobhatjuk.

Az ellenkez6 eset, tehat hogy nem taldlunk meg mindent, amit keresnénk, nehezebben
kezelhetd, és elkertilésére mar az adatbazis tervezésekor és az adatok bevitelekor gondolnunk
kell. Ezt egy csekélynek tind, de zavard probléman mutatom meg. A kdnyvek megjelené-
sének, a kotések készitésének idejét nem minden esetben lehet pontos évszdmmal megadni,
hanem szerepelnek olyan megjeldlések mint példaul [c. 1470], 16. szazad eleje, 1560 utan. Az
ilyen adatokat numerikus adatmezObe be sem tudjuk vinni, tehat széveges mezot kell
definidlnunk. Ha most a kereséshez megadunk egy évszamot vagy évszamtartomanyt, akkor
az ilyen adatokkal jellemzett tételek esetleg nem kertilnek be a taldlati halmazba. Javaslatom a
megoldasra: Szoveges mezdbe keriiljon a korilirt adat a megszokott formdban, ahogy a
képernyOn vagy a nyomtatasban meg kell jeleniteni. Masik két, numerikus vagy szoveges
mezoben legyen a lehetséges iddintervallum kezdete és vége, pl. ,,1560 utan” helyett 1560 ¢és
mondjuk 1590, melyek rejtve maradnak a kiilsé felhasznalo el6tt, de kereséskor a rendszer
ezekkel dolgozik.

68



10. Az adatszerkezet megtervezése. Az eddig irtak tanulsagaként és kiegészitéseként még
néhany tovabbi szempontra hivom fel a figyelmet.

Az adatbdzis a vizsgalt halmaz elemeinek tulajdonségait tartalmazza. A relacios adatmodell
lehetové teszi, st megkivanja, hogy a tulajdonsagtipusokat osztadlyozzuk, és ennek meg-
felelden az elemek adatait tobb tablaba szervezziik, és a tablak kozott kapcesolatokat hozzunk
létre. A tulajdonsagtipusok osztalyozdsanak az alapja az lehet, hogy pontosan megvizsgaljuk,
melyik tulajdonsagtipus milyen tipust objektumhoz, vagy az objektumtipus melyik oldalahoz
(aspektusahoz) tartozik.

Ezen az alapon példaul keriiljenek kiilon-kiilon tablaba a régi konyvnek azok a tulajdonsag-
tipusai, melyek (a) az elvonatkoztatott miivet jellemzik (pl. szerzé(k), cim egységesitett
alakban, targyszavak), (b) az adott kiadast jellemzik (szerzd, cim a konyvon szerepld
formaban, e kiadas helye, ideje stb.), €s (¢) az egyedi példanyt irjak le (proveniencidja, belsd
diszitése, kotése stb.). Ugy gondolom, hogy a (b) tablaban egyetlen szdveges mez6be irjuk be
az adatokat a konyvon 1évo alakban, folyamatosan vagy a sziikséges kihagyasokkal (...),
esetleg tagoljuk tobb mezdre az eléfordulasuk szerint (cimlap, implicit, kolofon stb., amelyik
van), de ne vegyiik kiilon-kiilon adatmezOkbe a szerzot, a cimet, a megjelenés idejét stb. Az
egységesitett név és cim amugy is benne lesz a miivet leird (a) tabla egy-egy adatmezejében.
Az ,,impresszum” adatokat egyszer ugyanugy folyamatosan kellene beirni a (b) tdbldba a
konyvon meglévé forméaban, masodszor meg vagy e tabla kiilon-kiilon mezdibe, vagy pedig
mas, kapcsolt tablakba egységesitett alakban. Ez a szerkezet megoldhatja a mar érintett
problémakat: a kolligdtumok, a tobbkotetes miivek €s a kiaddi kolligatumok adatszerkezetét.

Ha a tulajdonsagtipusok ilyen osztalyozasat mar elvégeztiik, kovetkezhet annak elemzése,
hogy a nemkivanatos ,,tobb a tobbhdz” kapcsolatokat hogyan bontsuk fel ,,egy a tobbhoz”
kapcsolatokra.

A kolcsonosen egyértelmii hozzarendelés, vagyis az ,,egy az egyhez” kapcsolat megengedett,
de nem szokasos; az ilyen adatmezdket rendszerint egyetlen kozos tablaba vonjak Ossze.
Mégis indokolt lehet a tulajdonsagtipusok szerinti bizonyos szétvalasztas, éspedig az
adatbevitel, a megjelenités vagy a keresés szempontjabol. Példaul kiilon tablakba rendezhetjiik
az egyedi példany leirdsdban a proveniencia adatait, kiilon a kotés leirasat, és kiilonvalaszt-
hatjuk a belsé hasznalatra szant adatokat (a feldolgozo neve, a felvétel és javitas datuma) stb.

11. Technikai részletek, egyéb. Szamos tovabbi kérdés meriil fel. Tudok-e bdngészni
magaban az adatbazisban, vagy csak a taldlati halmazban? Pl. ha kezdem Arisztotelésznal,
foljebb tudok-e lapozgatni Arisztofanészhoz? - Le tudom-e kérni a taldlati halmazt a személyi
szamitogépemre, kinyomtathatom-e? Es a szerzéi jog? - A képernyémén és a nyomtatémon
helyesen jelennek-e meg az ékezetes betiik, alsé ¢és felsé indexek? Milyen szabvanyt alkal-
maztak, SGML (Standard Generalized Markup Language), TEI (Text Encoding Initiative)? A
sorhosszusag megfelel6-e? Ha rendezett listat kérek, hogyan sorolja be a rendszer az ¢kezetes
betiiket?

Ha a listat a konyvtari jelzetek szerint kivanjuk rendezni, hasonld bajok Iépnek fel, mint
fentebb az évszamokkal. Mivel a jelzetben betlik €s irasjelek fordulnak eld, az adatmez6 nem
lehet numerikus. A szoveges mezOk rendezésekor viszont a szamok sorrendje nem lesz
helyes, hacsak szo6kozokkel vagy mas modon nem gondoskodunk rola. A jelzet megjelenité-
sekor szeretném mégis a megszokott irasképet latni. Lehetséges megoldas: Legyen két
szoveges mez0, €s az egyikben a jelzet a szokott formdban, példaul ,,Inc. 24”, a mésikban
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pedig a rendezés céljara, de a felhasznalotdl elrejtve oly modon, hogy a rendezés az adott
konyvtar anyagan beliil helyesen torténjék, pl. ,,In-0024, ha nem fordulnak el négyjegytinél
nagyobb szdmok. Az adatok bevitelekor is, kereséskor is pontosan tartani kell az el6irt format,
példaul a pontot és a szo6kozt az Inc utan.

Hasznos, ha a felhasznald6 nemcsak az adatbazisrdl, a keresOnyelvrdl stb. talal informaciot,
hanem magarol a konyvtarrol is. Példaul cim, telefon, e-mail, nyitvatartas, szolgaltatasok, az
allomany részei, a jelzetek rejtelmei, elére kell-e kérni a konyvet, van-e mikrofilm? A
konyvtaros szamara meg vezessen a rendszer naplot, készitsen statisztikat a hasznalatrol.

Ko6szonom a szerkesztonek, Dr. Murdnyi Lajosnak, hogy ebben a floppy-lemez kiadvanyban
helyet adott hozzaszélasomnak. K6szondm Boros Istvannak, Kaldos Janosnak ¢és Feleségem-
nek a gondolatébresztd beszélgetéseket, és a tisztelt Olvasonak kitarto figyelmét.
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