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Bevezetés

Az elmult években egyre gyakrabban jelentek meg irasok konyvtarosok tollabol, amelyekben
intézménylik anyagi ellehetetleniilésérdl szamolnak be. A financialis nehézségek, valamint a
forrasokhoz val6 hozzajutas palyazati formajanak ndvekvo gyakorisdga forditotta figyelmemet
a nonprofit szervezetekkel foglalkozé irodalom tanulméanyozésa felé¢. A témaval foglalkozo
cikkek - kiilonosen a definicids-elméleti fejtegetések, valamint a menedzsmenttel foglalkozo
irodalom megismerése utan ugy gondoltam, hogy ha nem is csodaszert, de érdeklddésre
szdmot tartd lehetdségeket €s a gyakorlatban hasznosithatd technikdkat kinalnak. Ennek a
felismerésnek az els6 eredménye ez a szemletanulmany, amely a nonprofit téma irodalmanak
attekintése azzal a nem titkolt céllal, hogy a szakmaban tobbek jutnak hasonld kovetkeztetésekre.

A szemletanulmény felépitése soran arra torekedtem, hogy elsésorban azokkal a kérdésekkel
foglalkoz6 publikacidkat mutassam be, amelyek a konyvtari rendszer és annak egyes
intézményei szamara napirenden 1évé kérdésekre adhatnak valaszt. Ennek kovetkeztében
elsésorban a finanszirozas, a szabdlyozas témaju tanulmanyokat gyiijtottem Ossze. A konyv-
tarvezetéssel, szervezéssel, a konyvtari szolgaltatasok marketingjével nem foglalkoztam, mert
ezek a sorozat egyéb kiadvanyaiban keriilnek kifejtésre.

A szakirodalomban tanulmanyozasa sordn latnom kellett, hogy nem keriilhetem meg a
kozjoszaggal, valamint az emberi téke elmélettel foglalkozo irasok - legalabb vézlatos bemu-
tatasat. A finanszirozasi kérdésekkel vald foglalkozas pedig sziikségessé tette a kozosségi
fogyasztas pénziigyeirdl szo6ld, az allamhéztartassal foglalkoz6 publikaciok bemutatasat
néhany alapfogalom tisztazasa erejéig.

A nonprofit elméletrdl, definicios vitakrol szolo irdsokat - melyek bemutatasaval kezdddik az
anyag - nem keriilhettem meg, hiszen a koztudatban jelenleg is szdmos tévhit és leegy-
szerlisité megfogalmazas ¢l a nonprofittal kapcsolatban. A definicios vitakrol szolo irasok
bemutatdsaval arra is szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy mennyire fontos tudnunk azt,
hogy mirdl beszéliink... és vajon a XX. szdzad végén a megvaltozott feltételek, az elektro-
nizacio adott fejlettségi szintje, a felhasznaloi igények modosulasa mellett, nem kellene-e a
szakmanak vallalkoznia egy hasonlé definicios vitara, a konyvtar fogalom tisztazasara?

A szemletanulmany elsdsorban a hazai szakirodalombol valogatott két megfontolasbol: 1./ a
szakértok mar attanulmanyoztak, megjelentették azokat a kiilfoldi miiveket, melyek a szektor
elemzésével foglalkoznak. A szakért6k kutatdsaik és nemzetkdzi tudomanyos kapcsolataik
révén a szemletanulmény ir6janal hozzaértébben oldottdk meg ezt a feladatot, ezért biz-
tonsaggal tamaszkodtam az altaluk érdemesnek tartott publikacidkra; 2./ a szemletanulmény
szerzbjének elsddleges szempontja a magyarorszagi konyvtari rendszer szdmara bemutatni ezt
a terliletet, s ennek okan elsésorban a hazai gondolkodast, vitdkat, javaslatokat bemutatd
irasokat gyljtottem Ossze. Természetesen az irodalomjegyzék tartalmazza a kiilfoldi szak-
irodalom ide vonatkoz6 publikaciéit is.

Okkal-joggal tekinthetd ez a valogatds szubjektivnek, s kovetkeztetéseiben kiforratlannak.
Mindezt vallalom, hiszen a téma tanulmanyozasa soran inkdbb a kérdések szaporodtak,
mintsem a biztos valaszok. Mégis jo szivvel ajanlom a kollegdknak, mert ugy gondolom,
hogyha a human szolgaltatdsokkal kapcsolatos ellentmondasok, a kiilonbozo teriileteken
dolgozo kozgazdaszok eltérd vélekedései - legalabb felszinesen - ismertté valnak, a szakma is
jobban lathatja, hogy mikor, hol, miért érdemes harcba szallnia, s mikor kell és lehet 6nerds
megoldasokat valasztani.

Budapest, 1995 Alf6ldiné Dan Gabriella



I. rész
A nonprofit szektor jellemzoi

1. Mit jelent az, hogy non-profit - a definicios vita

A nonprofit szervezetek szerepével, vizsgalataval Magyarorszagon a kdzgazdasagtudomany a
rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 iddszakokban kezdett foglalkozni. Ez kdvetkezik abbol
is, hogy a szocialista berendezkedés viszonyai kozott magéanak a fogalomnak sincs 1étjogosult-
sadga. A nonprofit vagy harmadik szektor fogalma alatt az dllampolgarok altal kezdeményezett,
a civil tarsadalom megszervezésére iranyuld cselekvések Osszességét értik a tarsadalom-
tudosok. A nonprofit szektor megjelenése els6sorban azokndl a szolgaltatasokndl tapasz-
talhatd, amelyek a human beruhazas fogalom ala tartoznak. Az emberi tékébe valo inveszticio
két okbol kertil ki a piaci szféra érdeklddésébol. Egyrészt a hosszu megtériilési id6, masrészt a
haszon szamszerlsitésébdl és helyének behatarolasdbol adddod nehézségek miatt. Ugyanakkor
az emberrdl vald gondoskodas, a miiveltség, a szakértelem, az egészség biztositjak a forprofit
szektorban dolgoz6d munkaerd mindségét és ezen keresztiil a realizalhato profit nagysagat is.
Ennek ellenére az emberi beruhdzasokkal foglalkoz6 dgazatok fenntartidsara egyre kevesebb a
koltségvetési forras, ,, szamos intézmény, (...) sot maga a kormanyzat is a nonprofit szektorban
keresi a megolddst”,®” ,,a magyar definicios vitdk hdtterében részben az a térekvés dll, hogy
a definiciot a pénziigyi szabalyozassal kapcsoljak ossze, s azt tekintsék nonprofitnak, aminek
adékedvezményeket és egyéb szabdlyozdsi elénydket kivannak biztositani.”>

A fogalom meghatarozasara iranyul6 publikdciok szép szammal talalhatok az elmult 6t éves
id6északbol. A Nonprofit Kutatdécsoport gondozasaban megjelent kiadvanyok a fejlett nyugati
allamok és magyar gyakorlat bemutatasaval, a kiilonb6zd fejlédési utak Osszehasonlitdsaval
kimeritden elemzik a teriiletet. A kdnyvtari hasznositas szempontjabol Ugy érzem Harsdnyi
Ldszlé - Kuti Eva: A nonprofit szervezetek lehetséges szerepe a tudomdnyos kutatds
teriiletén c. tanulmanya foglalja Gssze legjobban az ismereteket. Ugy gondolom, hogy a
tudomanyos kutatéds szervezeti rendszerébe bele kell, hogy tartozzanak a konyvtarak is, s igy a
tanulmany megallapitasai adaptalhatok a kdnyvtari rendszerre is.

A szerzOk a bevezetOben a kovetkezoket irjak: ,, azt kell végiggondolni, hogy az adott kutatasi
tevékenység jellege, felhasznaloi kore, varhato eredményei, lehetséges finanszirozasi forrasai
mennyire vannak dsszhangban a nonprofit szervezetek sajdtossagaival.”**

A szerzOk a tovabbiakban a ,.definicios vita legfontosabb kérdései”-t targyaljak. Elsdként
bevezetik a ,harmadik szektor” szinonimat, mert ,,a gazdasdg elsé és mdasodik szektora, a
piaci és az allami mellett, azok miikodését részben kiegészitve, részben korrigalva egy har-
madik szektor is tevékenykedik, amelynek szervezetei nem profitokat kovetnek, de ugyanakkor
az allamtol is fiiggetlenek, s intézményesiiltségiik, szervezeti stabilitasuk miatt nyilvanvaloan
az informalis szfératol is elkiiloniilnek.”

A szektorok kozotti kiilonbségtétellel valo foglalkozas korantsem oncélu. Leginkabb a piaci
¢és a nonprofit szektor kozotti valasztovonalat lehet meghtzni, de ,, 4 gyakorlatban (...) elég
nehéz megkiilonboztetni egymastol a valodi nonprofitokat és azokat a szervezeteket, amelyek
csak az adokedvezmények megszerzése érdekében valasztjak a nonprofit format” Ha egy
szervezet tevékenységének elsddleges céljat valamilyen termék vagy szolgaltatds létre-
hozésaban definialjak, tevékenységét joggal forprofit tevékenységbe soroljuk. Ha azonban



tevékenységének céljat pl. munkahelyek létrehozasaként hatdrozzuk meg, akkor tevékenysége
kozhasznu, ,, tamogatasra érdemes, indokolja a non-profit statuszt.”

Az allami és nonprofit szektor megkiilonboztetése még nehezebb feladat. A szervezeteket
tevékenységiik oldalardl besorold szakemberek - allitjak a szerzdok - eljutnak addig a szélso-
séges megallapitasig, ,, hogy az egész kozszolgaltatasokat nyujto dallami szektort a nonprofit
szféra részének kell tekinteni...” Barmennyire sz€lsOségesek is azonban a fenti vélemények
. (-..) realis magjuk van (...) a nonprofit szervezetek bevételeinek jelentos része még az USA-
ban is allami megrendelésekbdl és dallami tamogatdasokbol szarmazik. Magyarorszagon sem
lehet ez maskeépp, anndl is kevésbé, mert az adott jovedelem szint és a csokkend életszinvonal
mellett aligha lehetséges a maganadomanyok viharos novekedésére szamitani.”

A tevékenység oldalarol valdo megkdzelités neheziti az informalis szfératdl valdo megkiilon-
boztetést is, hiszen ,,valoban nem sok kiilonbséget lehet taldlni a csaladon beliil az idos
sziileit apolo egyén, az egyhazi szeretetotthon onkéntes dapolondje és az dllami szocialis
otthonban alkalmazott néveér szolgaltatdsai kozott.”

Mindezeknek a problémaknak a felvazoladsa utan a szerzok a kovetkezdkben definidljak a
nonprofit szervezetek jellemzdit:

»1. Nem profitcélok altal vezérelt szervezetek. Nem kizart ugyan, hogy akar alaptevékeny-
segiikkel, akar vallalkozoi tevékenységiikkel profitra tesznek szert, de azt semmiképpen nem
osztjak szét a tagok és a vezetok kozott, hanem eredeti céljaik elérése érdekében hasznaljak

fel.

2. A kormanyzattol kozvetleniil nem fiiggo szervezetek. Ez nem zarja ki, hogy akar dllami
tamogatasban, akar dallami megrendelésekben részesiiljenek, de sem intézményesen, sem
jogilag nem tartozhatnak az allami szféraba. (Ami nem ellentétes azzal, hogy egyes intéz-
ményei az allamhaztartds részet képezhetik.) Sajat vezeto testiiletiik van, tevékenységiik
folott a kormanyzati szervek csak torvényességi ellendrzést gyakorolnak.

3. Formalis szervezetek, vagyis olyan egységek, amelyek bizonyos mértékben intézménye-
stiltek, szabdlyozottak, van sajat vezetésiik, miikodesi szabdlyzatuk. A teljesen informalis,
rovid élettartalmu, laza belso szerkezetii vagy vezetésii szervezeteket tehat nem tekintjiik a
nonprofit szektor részének.”

A felsorolt jellemzok - a tanulmény szerzdi szerint is - nagyon tagak, de torekvésiik elso-
sorban a tobbi szektortdl valdo megkiillonboztetésre iranyult. A kutatok természetesen meg-
emlitik azokat az elemeket is, amelyek a ,,definiciobodl kimaradt”(ak):

a.) kozérdekiiség
b.) pénzforrasok
c.) politikamentesség.

Mig az elézéekben bemutatott tanulmany az elméleteket a magyarorszagi viszonyok szem-
sz0gébél tekintette at, addig Hansmann H."" altaliban mutatja be az elméletek fejlodését.
Az els6 elméletet megalkotdo Weisbrod szerint - mondja Hansmann - a ,, nonprofitok funkcioja
az, hogy a maganszféraban allitanak el6 (a szo kozgazdasagi értelmében vett) kozjavakat”. A
kozjavak elméletének témank szempontjabol fontos megallapitdsa, hogy ,,a nonprofit
szervezetek jelentos része olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyek (legalabbis a lakossag egy
része szamara) kozjavaknak szamitanak”.



A kozjavak elméletéhez kapcsolodik Burton A. Weisbrod " aki szerint ,,a kollektiv javak

biztositasanak kormanyzaton kiviili intézményeként létrejon az ontevékeny szervezetek egy
csoportja. Ezek a szervezetek , kiegészitik” a kozjavak dllami kindlatat... és alternativat
nyujtanak a kollektiv javak helyettesitésére szant, a piaci szektor dltal eloallitott maganjavak-
kal szemben. Ha az ontevékeny szervezetek valoban kozjavakat nyujtanak, akkor varhatoan
pénziigyi nehézségekkel keriilnek szembe, mivel az emberek hajlanak arra, hogy potyvautasként
viselkedjenek, anélkiil vegyék igénvbe a kollektiv javakat, hogy azok eléallitisahoz hozza-
jarulnanak.”

A nonprofitok vizsgalata soran Hansmann™"' | a szerzédéses kapcsolatok kudarcinak

elméleté”-t is ismerteti. A fogalom bevezetdi - mondja Hansmann - Nelson és Krashiusky
(1973) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nonprofitok térnyerésében a szolgaltatdsok meg-
bizhatosagarol alkotott kép, az igénybevevok értékitélete a meghatarozo. ,,(...) esetleg
szivesebben valnak egy daltaluk megbizhatonak tartott nomprofit patronusavd, mint hogy a
piacon vasaroljak meg a sziikséges szolgaltatasokat, ahol okkal félhetnek a mindségrom-
lastol.” A tovabbiakban Hansmann tovabbfejleszti a fenti otletet €s leszogezi ,, a nonprofitok
tipikusan azokban a helyzetekben jelennek meg, amikor a fogyasztok (...) nem érzik képesnek
magukat a kapott szolgaltatds mennyiségének vagy minoségének pontos megitélésere.”

A nonprofit szervezetek elterjedését eldsegitik a tamogatasok, de ,,a tamogatdsok kérének
boviilése, uj agazatokra valo kiterjedése inkabb kévette, mint megelozte a nonprofit szerve-
zetek szamanak novekedését.”

A ,fogyasztoi ellendrzés” jatszik szerepet pl. az exkluziv klub tipust nonprofitoknal, ahol a
legfontosabb a tevékenység fogyasztdi oldalrdl torténd teljes kontrollja - fejezi be az
elméletek bemutatdsat Hansmann.

A fenti elméletek els6sorban az amerikai tapasztalatokra tdimaszkodva sziilettek meg. Estelle
James'™' nemzetkozi 6sszehasonlitisban vizsgalja a kiilonboz6 orszagokban kialakult non-
profit szektort. Elsé megallapitasa ,,erdsen eltéré méretii (...) de a létrehozott nonprofit
szervezetek mindeniitt ugyanazon a teriileteken miikodnek, nevezetesen elsosorban az
oktatasban, (...) kulturaban, egészségiigyben, szocidlis ellatasban (...) tovabbi jellemzdje a
nagy munkaerd-intenzitds és a szolgaltatasok emberi tokét gyarapito jellege.” A szerzd a
keresleti ¢és kindlati oldal elemzése utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nonprofitok
térnyerését a lakossag keresletének heterogenitdsa magyardzza, ami azt jelenti, hogy sokkal
nagyobb jelentdsége van azokban a tarsadalmakban, ahol a tarsadalom - akar jovedelem, akar
etnikai szempontbdl - tagolt. Kinalati oldalr6l pedig erdsen hat a ,, statuszteremtés, a presztizs
vagy a politikai befolyas névelése.” Nem véletleniil érvel a cikkird, hogy éppen a véleményt
formalo, a befolyasolo teriileteken, mint pl. az iskolak, az oktatas, jonnek létre magas szam-
aranyban a nonprofitok.

rr

Végezetiil a Civil tarsadalom ujjasziiletése: A nonprofit szektor fejlodése Kelet-Kozép-Euro-
padban és a nyugati segitségnyujtis szerepe cimii konyv ide vonatkozd megallapitasait
szeretném bemutatni.®! A szerzék Daniel Siegel és Jane Yancey Lengyelorszig, Magyar-
orszag, Csehorszag és Szlovakia nonprofit szektordnak vizsgalataval foglakoztak a
Rockefeller Brothers Alapitvany megbizasabol. A tobb, mint kétszdz interjun alapuld konyv
néhany idevagd megallapitasaval foglalkozom a kovetkezdkben.

A kutatok az empirikus vizsgalat alapjan megallapitjak, hogy a nonprofitok legfébb jellemz6i
a kovetkezok:

o, Eszkoziil szolgalnak a kiilonféle, komplex tarsadalmi sziikségletek kifejezéséhez és aktiv
kezeléséhez.



o Az embereket arra Osztonzik, hogy a tarsadalmi élet minden teriiletéen allampolgarokkeént
viselkedjenek, ne hajoljanak meg az allamhatalom elétt, ne hagyatkozzanak annak joindu-
latara.

o Védelmezik és erositik a pluralizmust és a tarsadalmi sokszintiséget, igy a kulturdlis,
etnikai, vallasi, nyelvi (és egyéb) identitastudatot is.

o Fiiggetlenebb és rugalmasabb szolgdltatasaik alternativat kinalnak a kozponti allami
ellatassal szemben.

o Létrehozzdk azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével a kormany és a piac a
kozosseg altal ellendrizheto és felelosségre vonhato.”

A nonprofit szféra 1étrejottét azonban a tarsadalmi atalakulas nemcsak segitette, hanem gatolta
is. A legfontosabb négy gatlo tényezo:

1. az erdéforrasok (belsd és kiilsd) a piacgazdasag létrehozasara, a demokratikus kormanyzas
formalis intézményeinek kialakulésara koncentralodtak,

2. a demokratikus ellenzék vezetdi, ,,legtehetségesebb aktivistai” politikussa valtak,

3. a kozos ellenség (a kommunizmus) eltiinése ,, utani politikai szétforgacsolodas és gazda-
sagi bizonytalansag (...) megosztottak az embereket, és elvontak az energidkat.”,

4. az emberek passzivitasa, amely az allami gondoskodas (biztos allas, kozpontilag timogatott
arrendszer stb.) folytatodasat varta.

A nonprofit szektor megteremtése ebben a térségben nemcsak a kozjavak eldallitasaban valo
szerepvallalasban, hanem a polgéarsag altal a demokratikus tarsadalom kiépitésében is fontos
szerepet jatszik.

A kutatok felhivjadk a figyelmet a kelet-kdzép-eurdpai nonprofit szféra sokszintiségére. A
kutatas kdzéppontjaban a szocidlis ellatas, a kornyezetvédelem, az emberi szabadsagjogok és
az oktatds-kutatas helyzetének elemzése all.

Témank szempontjabol az oktatas-kutatds vizsgalatdbdl levont kovetkeztetéseik érdemelnek
figyelmet. Véleménylik szerint: ,, 4 korabbi kozponti iranyitasu, az allam dltal finanszirozott
rendszer a politikai pluralizmus és a kézponti tamogatasok csokkentésének egyidejii hatasara
atalakuloban van.”

Az eddig teljes egészében allamilag finanszirozott oktatasi rendszer szembe kell, hogy nézzen
a koltségvetés valsagaval, amely a tdmogatas csokkentésében €s az eszkdzok sziikdsségében
oOlt testet. (A tanulmany 1992. novemberében irddott!)

A reform bevezetését ,, (...) allandoan gancsoltak a reform megrogzott ellenzoi - tébbek kozott
tanarok, egyetemi oktatok, iskolaigazgatok és minisztériumi hivatalnokok.” 1dézik a kutatdk
,»s0k szakmabeli” véleményét. A valtoztatdshoz sziikséges a tanarképzés és a tananyag
reformja. Nem elhanyagolhaté gond a tanari alldsokban elérhetd jovedelem alacsony volta,
amely miatt a ratermettek elhagyjak a palyat. Ugyancsak valsagban van a szakképzés az ipari
nagyvallalatok 0sszeomlasa, csddje miatt.

A fenti diagndzist ismétlik meg a kutatasok jellemzésénél. A pénziigyi nehézségek lekiiz-
désére megjelennek az dgazatokban az alapitvanyok, hogy a kutatohelyek ,, ilymodon tegyenek
szert (tobbnyire kiilfoldi) anyagi tamogatdsra”

crer

egyeznek a kutatok:



1.) a kozjavak eloallitasa teriiletén jelenik meg,

2.) alternativat ad az allampolgaroknak, a szdmukra sziikséges szolgaltatasok létrehozasara
¢s a szolgéltatds minéségének ellendrzésére

3.) altruista és {izleti alapon egyarant létrejohet, de a keletkezett profit csak a tevékenység
fejlesztésére fordithato

4.) finanszirozasaban - mas-mas ardnyban - a koltségvetés és a maganszféra egyarant részt
vesz, létrejottiiket, miikddésiiket jelentds adokedvezményekkel segitik

5.) szervezeti oldalrol formalis szervezet ¢és fiiggetlen az allam befolyasatol
6.) demokratikus szervezet, alulrdl jovo, allampolgari kezdeményezések alapjan jon létre.

A magyar nonprofit vagy harmadik szektor egyrészt hihetetlen mennyiségi fejlddésen ment és
megy keresztiil (tobb, mint 40 ezer szervezet alakult az elmult iddszakban), ami alatdmasztja
Siegel és Yancey azon megallapitasait, hogy a ,,hagyomanyos” nonprofit tevékenységeken
keresztiil vagy azok mellett eldsegitik az allampolgari viselkedés megtanulasat és erdsitik a
tarsadalmi sokszintiséget. Ugyanakkor azt is jelzi ez a ndvekedés, hogy az allampolgarok
elégedetlenek az allami intézmények miikodésével és igyekeznek megtalalni azok ellen-
Orzésének ¢€s ,,versenyhelyzetbe kényszeritésének” eszkozeit.

2. Mit csinal a nonprofit szektor - nonprofit tevékenységek

A nonprofit szektor tevékenységi teriileteit bemutato tablazat?” ™"l ajapian a legjellem-
zObb tevékenységek a sport és szabadidd (32,5%), kultara, oktatas, kutatas (21,9%), a szak-
mai, gazdasagi érdekképviselet (12,7%), az egészségiigy, szocialis ellatas(12,1%), a jog- €s
kozbiztonsag (7,1%), a kornyezetvédelem, telepiilés- és gazdasagfejlesztés (6,9%). Az egyéb
tevékenységi csoportok kozott megtalalhatoak a politikai és vallasi alapitvanyok és egye-
stiletek.

A felsorolt tevékenységi korokbol lathatd, hogy azok a nonprofit szervezetek vannak tual-
stulyban, amelyek kozhaszni, kozosségi feladatokkal foglalkoznak. Ezek teszik ki a szektor
intézményeinek 48 %-at. A humén agazat feladatait timogatd vagy a human agazat profiljaba
vagod szolgaltatasokat nyujtdo intézmények a kozhaszni tevékenységet végzd nonprofit
szervezetek tobb, mint 70 %-at alkotjak. Ez mindenképpen az ezeken a teriileteken miikodo
allami intézmények muikodési zavarait, e szolgaltatisok mindségi problémait és/vagy a
kozosségi feladatokra forditott forrasok elégtelenségét vagy aranytalansdgat jelzi. A jellem-
zOen nem-termeld agazatként is elnevezett szféra az emberi vagy szellemi toke fejlesztésével
¢és/vagy karbantartasaval foglalkozik, vagyis az emberrel, mint autonom személyiséggel és az
emberrel, mint a termelés egyik tényezojével.

Elso kitéro, avagy kozjoszag és kozhasznusag

A nonprofit szektor megjelenése tehat lehetéséget ad(na) arra, hogy az allami pénzeszk6zok
mellett (nem helyett) a civil lakossag, a vallalkozasok is részt vegyenek a kozosségi szol-
galtatasok finanszirozasaban, vagyis olyan pénzeszk6zok mozgosuljanak, amelyek kiegészitik
az allami koltségvetés forrasait. Az allamnak a kozjavak eldallitdsdban és rendelkezésre
bocsatasaban kiemelt szerepe van, hiszen olyan joszagrol van sz6, amelyhez vald hozzaférést
nem befolyéasolhatjak az allampolgarok lakohelyi, iskolazottsagi, anyagi stb. kiillonbségei.



Mi a kézjoszag és kozjoszagot ,,termel-e” a human szektor?

Kozgazdasagi értelemben tiszta kozjoszag pl. a tiszta levegd vagy a jatszotér. Az ilyen tipusu
javaknal teljeslilnek a kdvetkezo feltételek:

- fogyasztasukban nincs versengeés,
- a nemfizetok nem zarhatdk ki a fogyasztasbol,
- a javak egyénileg nem visszautasithatok.

Konnyen belathatd, hogy ezeknek a szigoru kritériumoknak a humén szektorban keletkezett
szolgéltatds nem felel meg. ,,Ugyanakkor az egyéni fogyasztoi dontések a tobbiek fogyasz-
tasdra gyakorolt pozitiv hatdsa miatt (...) a kvdzi kézjavakhoz lehet sorolni.”™)

(A kozjavak harmas kritériuma a konyvtari szolgaltatasra sem teljesiil. A fogyasztasban van
versengés, ha pl. egy egyetemi konyvtar kotelezd tananyagaira gondolunk vizsgaiddszakban.
A nemfizetdk csak a koltségvetéssel szemben értelmezhetdk, hiszen az addzok koltségén
mikddtetett intézményeket azonos feltételekkel veszik igénybe az adot nem fizetdk is. A
harmadik feltétel nem teljesiilése teljesen nyilvanvald. Ugyanakkor a kvazi kozjavak kozé
besorolhatok a konyvtari szolgaltatasok is, mert a tobbiek fogyasztasara gyakorolt pozitiv
hatas teljesiil. Konnyen belathaté ugyanis, hogy egy olvasé vagy olvasoi csoport érdeklodése
miatt bekeriil6 dokumentum(ok) a késdbbiekben a tobbiek szamadara is hozzaférhetd(ek)
lesznek. - ADG)

A kozj6szag, illetve az Gjonnan bevezetett fogalommal a kvazi kozjoszag fogyasztdja részben
valamennyi allampolgar, részben az allampolgarok kisebb vagy nagyobb csoportja. Ennek
kovetkeztében a befolyt adokbdl a koltségvetésnek kellene biztositania a lakossag ellatasat a
kozjavakbol. Ezzel kapcsolatban két probléma meriil fel:

- egyrészt a mérték vagyis konyvtari példaval, hogy a magyar klasszikusok és/vagy a vilag-
haldzaton elérhetd informaciok legyenek hozzaférhetéek minden allampolgar szamara,

- masrészt a fogyasztdi szuverenitds vagyis ismét konyvtari példaval: akkor is a papiralapu
dokumentumok kdlcsonzését kell biztositani, ha ott és akkor a felhasznalok szdmara a helyben
val6 napilapolvasas vagy a szamitégépen otthon elérhetd informacio6 az igény.

Tovabbi csapdéak leselkednek az igény kielégitése - kinek -, az igény felkeltése - a szinvonal -
¢és az igény befolyasolédsa - ki mondja meg, hogy mit - korében is. ,,(...) az a mod, ahogy egy
tarsadalomban az oktatast megszervezik, hozzdaférhetoveé teszik, finanszirozzak, iranyitjak, a
tarsadalomban létezé értékek egész sorat tiikrozi és befolydsolja.” - irja Semjén Andrds:
Oktatdsfinanszirozds: szempontok egy reformhoz™' c. cikkének bevezetSjében. A cikk
ugyan a kozoktatds finanszirozasi kérdéseit elemzi, de megdllapitdsai a human szférara
altalaban is igazak. A szerz0 a téma szempontjabol négy csoportba sorolja ezeket az értékeket.
Ezek: 1. hatékonysag, 2. méltanyossag, 3. fogyasztoi szuverenitas, 4. a demokratikus kontroll.

1./ ,,A hatékonysag kérdése nem megkeriilheto, amennyiben egy tdarsadalomban sziikos
erdforrdsok versengo felhaszndlasi célok kozotti elosztdasarol kell donteni - itja - amikor arrol
beszéliink, hogy elég pénzt koltiink-e (...), amit elkoltiink megfelelé szerkezetben kéltjiik-e el
(...), illetve hogy az egyes intézmények, dallami, onkormanyzati, nonprofit vagy éppen profit
alapon (...) mennyire képesek adott erdforrdasbol a legjobb (...) eredményeket biztositani,
akkor - mégha ez nem is tudatosul benniink - a hatékonysagrol beszéliink. E kategoria
kitiintetett jelentoségii azokban a tarsadalmakban (...), ahol a tulzott allami centralizdacio
elvonja a gazdasag novekedése elol a forrasokat, ahol a kéltségvetési kiadasokkal valo
takarékoskodds a pénziigypolitika egyik fontos prioritasa - szogezi le Semjén.



2./ A méltanyossag esetében ,,valojaban arrol van szo, mekkora egyenlotlenségeket vagyunk
hajlandok toleralni (...) és milyen tényezoket tudunk elfogadni a tolerdlhato mértékii egyen-
lotlenségek legitim okaiként.” Miutan ennek mérése meglehetésen problematikus - mutat ra a
szerzb - ,,ezert szokasosabb az (...) esélyegyenloseg fogalmanak hasznalata, amely akkor
teljesiil, ha azonos izlésii egyének varhato (...) fogyasztisa minden egyeb jellemzojiiktol (pl.
jovedelem, osztalyhelyzet, etnikai csoport, stb.) fiiggetlen (...) Az oktatds alapvetd joszag (...),
amelynek nem egyenlo elosztasat csak az indokolhatja, hogy ez a hatranyosabb helyzetiiek
elonyére valik ™.

3./ A fogyasztoi szuverenitds a valasztas szabadsaga, illetve korlatozasanak kérdése.

4./ A demokratikus kontroll, a fogyasztdi szuverenitas érték ,,masik oldala”. Kiilonb6z6 mél-
tanyossagi €s hatékonysagi érvek szolnak a kozdsségi beavatkozas mellett. ,, 4 helyi kontroll,
a kozvetlenebb visszacsatolas és az informaciofeldolgozas nagyobb hatékonysaga miatt jo
esetben mind a kozponti, mind az egyéni kontrollhoz képest novelheti az oktatds alkalmaz-
kodoképességét és hatékonysagi nyereségekkel jarhat - nincs azonban kizarva a helyi
kormanyzati kudarc bekévetkezése sem. Konszenzuskereso stratégiak hijan a helyi kontroll
tulsulya esetén kis csoportok alapveto érdekei jelentosen sériilhetnek, nem teljesithetok a
horizontalis méltanyossag kévetelményei.”

A cikkir6 a kovetkezOkben az allami, illetve kozosségi szerepvallalds sziikségességét és
mértékét vizsgalja. ,,a pénziigyi tamogatas nélkiilozhetetlen az oktatdsi kiadasok tarsa-
dalmilag optimalis szintjének eléréséhez, az alulkoltés megelozéséhez.” Amennyiben ,,a piac
miitkodésebe tortéend beavatkozdssal sikeriilt biztositani az (...) erdforrds-allokacio tarsadal-
milag kivanatos szintjét, a hatékonysag biztositasahoz még az erdforrasok (...) rendszeren
beliili (...) elosztasanak is optimalisnak kell lennie.” (Vagyis a konyvtari ellatasra leforditva a
szerz6 megallapitasait a kiilonb6zo konyvtartipusok és szolgaltatdsok finanszirozasara allokalt
eréforrdsoknak is optimalisnak kell lennie. Kiilonben nem biztosithatd, hogy a szolgaltatési
kinalat reagdlni tudjon az eltérd igényekre. - ADG)

A szerz0 a tovabbiakban a beavatkozas sziikségességét elemzi a hatékonysag és méltdnyossag
szemszOgeébol. Bebizonyitja, hogy a szabdlyozatlan maganpiac nem mikddne kielégitoen,
részben a ,termék” mindségérdl elérhetd hianyos informaciok, részben a versenyfeltételek
nem teljesiilése, részben a jobb helyzetli fogyasztok magasabb informacids szintje, s ezaltal a
statuskiilonbségek atorokithetové valasa (vagyis a fogyasztds szétszakadasa) miatt. Ugyan-
akkor az sem tesz jot az [oktatasi] szektornak, ha teljesen mentes a piaci hatasoktol. Ezért az
,adllam és a fogyaszto kozott mintegy féluton levé demokratikus helyi hatalom nagyon pozitiv
szerepet tolthet be. Ezt segiti el6 elvben az Onkormanyzati térvény is azzal, hogy az oktatdst
[és a konyvtari ellatast is] onkormanyzati feladatta mindsiti (...) ”

A koz06s fogyasztasban az allami jelenlétet feltétleniil indokolja, ,, hogy a kollektiv javaknal a
piaci mechanizmusok alkalmazasa kudarcra van itélve. A tisztan kollektiv javakert (pl. tiszta
viz, levegd) csak kevés fogyaszto lenne hajlando onként fizetni, az alacsony kereslet miatt
viszont a termelok kevesebbet allitananak elé ezekbdl a javakbol, mint amennyire a tarsada-
lomnak sziiksége van. A piac kudarcot vall, sziikség van tehat allami beavatkozasra, ado-
beszedésre és az elballitas finanszirozdsdara ¥

Az éllam beavatkozasara tehat a piaci kudarcok vagyis a vasarlderd hidnya miatt keriil sor.
Ugyanakkor az allami vastton sok a potyautas, mert (...) Ket szélsoséges nézet figyelheto meg.
Az egyik szerint allami feladat az, amit ‘én/mi’ fontosnak és sziikségesnek tartunk, hogy az
allam gondoskodjon a feladatvallaldasrol. Az ‘én/mi’ helyébe barmilyen kozos érdek alapjan
hangjat hallatni képes csoportot be lehet helyettesiteni. (...)
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A masik szelsoséges megkozelités szerint dallami feladat az, amire a kéltségvetés pénzt ad (...)
Ennek kovetkeztében keriilnek be az erds érdekérvényesitési képességgel rendelkezok altal
megfogalmazott feladatok a kozosségi feladatok koz¢, s maradnak el olyanok, amelyek iranti
igények nem elég hangosak. Pedig (...) Az dllami feladatok részleteit az egyes dllami
feladatokrol szolo torvényeknek, jogszabalyoknak kell tartalmazniuk. Ezeket ugy kell részle-
tezni, hogy a feladat ellatasanak mennyisége, mindsége szempontjabol elegendo iranymuta-
tast adjanak a feladat ellatasert felelosoknek. A koltségvetési tervezés akkor nyugodhat stabil
alapokon, ha ezek a torvények megfelelnek a tarsadalom tényleges preferenciarendszerének és
osszhangban vannak a gazdasag teljesitoképességével.

Ezen ,idilli” allapot kialakuldsat lehetetlenné teszi, ha az allami feladatok torvényei nincse-
nek dsszhangban a gazdasag teljesitoképességével és az allamhaztartas lehetoségeivel.
Ilyenkor valik el a jogszabalyok dltal elméletileg eloirt és a koltségvetésbol ténylegesen
ellatott feladatok tartalma. A magyar dllamhdaztartasban jelentkezo probléemdak egyik fo oka,
hogy a jelenleg érvényes torvények gyakran nem felelnek meg az dllamhaztartas leheto-
segeinek. Az allami feladatok koriili rendezetlen helyzet felerdsiti a koltségvetési rendszerben
egyebkent is meglévo fesziiltségeket

A bizonytalan helyzetben az érintettek mindent megtesznek, hogy az altaluk ,, képviselt” allami
feladatot elismertessék és a leheté legtobb eldiranyzatot megszerezzék. A koltségvetési
biirokratak torekvése pedig, hogy sajat szempontjaik alapjan igyekeznek az allami feladatokat
meghatdrozni.”'*

Az allam helyzete, mozgastere az allami feladatok ellatasa soran korantsem korlatok nélkiili,
tevékenységét, olyan szintéren végzi, ahol ,,vannak a piaci torvényeknek alavetett ,,magan-
javak”, szubvencionalt, de a piacon megjelend ,,vegyes joszagok” és szinte kizarolag koz-
pénzekbdl finanszirozott , kozjavak”. Ezért a kulturalis kormanyzatnak olyan sokszereplds
jatéktérben kell szinre lépnie, ahol egyarant figyelemmel kell lennie a fogyasztoi szuverenitas
serthetetlenségére, a miivészek autonomidjara és az orszag - csakis politikai konszenzus
alapjan megfogalmazhato - hosszu tavu kulturdlis érdekeire.

(...) a kulturdlis érdekek szolgalata tobbé nem dllami monopolium, de tovabbra is az dllam
felelossége. A helyi és a kozponti kormanyzatnak kell magara vallalnia mindazokat a fel-
adatokat, amelyeket a piac és a maganmecenatura nem, vagy csak részlegesen tud megoldani.
Csakis az elvégzendo feladatok attekintése adhat alapot a kulturatamogatas formdinak és
intézményrendszerének kialakitasahoz.

(...) Az dllami kulturatamogatdsnak ugyanis alapvetéen a feladatok két tipusaval kell
megbirkoznia. Az elso tipusba a stabilitast, atgondoltsagot, hosszu tavu kotelezettségvallalast
feltételezo tevekenységek (miiemlékvédelem, a kulturdlis orokség megorzése, bemutatasa, a
nemzeti intézmeények miikodtetése), a mdsodik csoportba az intervencios feladatok (magas
miuiveszi igenyi, kulturpolitikai szempontbol kiilonosen fontos kulturalis vallalkozasok, uj
kezdeményezések tamogatdsa, valsaghelyzetek dathidalasa stb.) tartoznak. A kulturtamogatas e
ket tipusa kozott természetesen nincsenek igazan éles hatarok, kiilonbségiik azonban elég nagy
ahhoz, hogy kiilonbozé tamogatasi megoldasokat, modszereket, intézményeket tegyen
sziikségessé vagy legalabbis kivanatossa.

crer

nehézkesség, a lassusag, a viszonylagos rugalmatlansag, az ujra valo érzékenység hianya, a
szokatlan, a formabonto elutasitasa jellemzi, a kulturafinanszirozasi feladatok mdasodik cso-
portjat, az ujdonsagok, vallalkozasok, kezdeményezések tamogatasat célszeriibb egy mas
tipusu szervezetre bizni (...) ”, ugyanakkor ,, beszélhetiink az un. kormanykudarc effektusarol
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is. A kormanynak, mint a kollektiv javak eldallitojanak, finanszirozojanak ugyanis megvan a
maga belsé korlatja. Mivel a gazdasagbol a koltségvetés javara atcsoportosithato jovedelem
korlatozott mértékii, igy egy demokratikus tarsadalomban az dllam csak a tobbség altal
igéenyelt mennyiségben és valasztékban gondoskodhat a kozosségi javakrol. A tarsadalom
kiilonbozo rétegei, csoportjai viszont eltéréen itélik meg a kozosségi kiaddasok sziikségességet,
mert eltéréek a vallasi, etnikai, kulturalis és jovedelmi pozicioik. Minél heterogénebb egy
tarsadalom, és minél differencialtabb a kereslet, annadl inkabb sziikség van arra, hogy a
kozossegi fogyasztas kindlata is differencialt legyen.

A piac és a kormany kudarca miatt jottek létre az un. non-profit vagy ontevékeny szervezetek,
amelyek nem magan- és nem kormanyszektorhoz tartoznak. A non-profit szervezetek mellett
természetesen jelen vannak az un. for-profit szervezetek is: a maganintézmenyek (pl. magan-
kérhaz) és a véllalatok.

Tehat a kdzhasznu feladatok ellatdsaban bekovetkezd piaci kudarc (is) kényszeriti az allamot a
feladatok felvallalasara, s a kormanyzati kudarc (is) teszi sziikségessé a nonprofit szektor
megjelenését. ,, 4 nonprofit szervezetekre jellegiiknél fogva dltalaban egyfajta kozhasznuisdg
Jellemz6. - olvashaté Harsdnyi Laszl6-Kuti Eva: A nonprofit torvény koncepcidja c. tanul-
manyaban. Ez mindenképpen igaz abban az értelemben, hogy nem haszonelvii, nem profitcélu
szervezetekrol van szo. (...) Egyes nonprofit szervezetek csak a sajat tagjaik és azok sziikebb
kornyezete érdekében miikodnek, mig mdsok a tagabb kiozosség érdekeit (is) szolgaljak.
Kozelebbrol nézve azonban ez a felosztas nem problémamentes. Példaul a kiilonféle fogyaté-
kos vagy beteg emberek szervezetei tagsaguk érdekeit szolgalvan kozfunkciokat lat el, sokszor
olyanokat, amelyeket egyébként az dallamnak kellene betoltenie (...)

Nagyon komoly problémdkat vet fel a tarsadalmi hasznossag fokanak és az allami tamogatas
mértékének osszekapcesolasa is. A kérdeés viszonylag legkonnyebben a hasznossdgi skdla felsé
régioiban oldhato meg. Ha a nonprofit szervezet olyan szolgaltatisokat nyujt, amelyeket a
gazdasagi fejlettség adott szintjén a tarsadalom kozsziikségletnek ismer el, akkor egyértel-
miien igényt tarthat kozvetlen dllami tamogatasra. A kormanyzat dolga ezekben az esetekben
viszonylag egyszerii, hiszen amikor szolgaltatisok megrendelésérdl vagy vasarlasarol dont,
akkor elsésorban a mindség és a hozzaférhetoség szempontjait kell érvényesitenie

Bonyolultabb a helyzet a hasznossagi skdla alacsonyabb pontjain, ahol a nonprofit szerve-
zetek mar nem a tarsadalom egészének, hanem csak egy rétegenek, esetleg csak tagjaiknak
biztositanak szolgaltatisokat (...) A nonprofit szervezetek adopolitikai kedvezményezésének
legfobb dilemmadja abbol szarmazik, hogy a kozhasznusag definidalasa nagyon bonyolult és
némileg mindig szubjektiv. Vagy a torvényhozoknak vagy a hatosdgoknak mindenképpen
vallalniuk kell a felelosséget annak meghatarozasaeért, hogy milyen tipusu, vagy mely
konkrét nonprofit szervezetek miikodeését tekintik kozhasznunak, és igy tamogatdsra érde-
mesnek. (...)

Az egyik lehetéség az, hogy a nonprofit torveny megadja a teriiletek és tevékenységek koz-
hasznunak elismert korét (...) de a tevékenységi listak mindig hianyosak, s a rendszer sok
visszaélésre ad alkalmat. (...)

A masik lehetséges megoldas tobb teret ad a hatosagi dontéseknek és igy az onkényességnek
is. Ebben a rendszerben a nonprofit szervezetek kozhasznusagat az illetékes hatosagok (...)
dontése szentesiti, (...) Ebben a rendszerben lényegesen kisebb az adocsaldsok veszélye,
nagyobb viszont a hatalommal valo visszaélés lehetosége.
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Nem a két megoldas kibékitését jelenti, de szolni kell arrol a megoldasi lehetoségrol, amely a
kozhasznusag egyfajta hierarchidjat teremti meg. Egy tobbfokozatu rendszerben az egyes
szervezetcsoportokhoz mds és mas eljarasok, adokedvezmények, gazdalkodasi szabalyok,
nyilvanossdgi kovetelmények rendelheték. "

Osszefoglalva: a kozhasznu feladatok ellatisa a tarsadalom vagy a tarsadalom kisebb,
nagyobb csoportja altal igényelt szolgéltatasok korére terjed ki. A ,,hasznossagi skala” felso
fokéan 1évo feladatok mindenképpen az allami szerepvallalast kovetelik meg, de szervezésiik
koltségvetési intézményeken ¢és nonprofit szervezeteken keresztiil is torténhet. Szlikos
er6forrasok esetén a ,kevésbé hasznos” vagy nem az egész tarsadalmat érintd feladatok
tamogatdsarol, illetve kozhasznlinak vald elismerésérdl alkotott dontésekb6l nem lehet
teljesen kizarni a szubjektiv szempontokat, s az adott teriilet érdekérvényesitd képességét. A
kiilonboz6é tarsadalmi csoportok eltérd erdsségli érdekképviseleti lehetdségeit kedvezden
befolyasolhatja a nonprofit szektor demokratizmusa.

Masodik kitéro: fogyasztas vagy beruhdazas - az emberi toke elmélet

A mai magyar gazdasagpolitikdban egyarant megtalalhatok a piac €lénkitésére, kiterjesztésére
val6, valamint az allami beavatkozas erdsitésére valo torekvések. A koltségvetés hidnya €s az
adossagszolgalat terhei alatt a kormany igyekszik minden kiadast lefaragni, s ezzel parhuza-
mosan az allami feladatok mennyiségét is csokkenteni. Fogyasztasként jelentkezik szdmara az
un. nem termeld agazatok koltsége. Ebbe a fogalomkorbe a kormény felfogasa szerint az
emberi életmindséget javitd dgazatok - oktatas, egészségiigy, kultura stb. - tartoznak.

Ugyanakkor azt is latni kell - s ez témank szempontjabdl nagyon fontos -, hogy ezeknek az
agazatoknak a szolgaltatasai nem reményteleniil piacképtelenek. Konnyli beldtni, hogy a
gyerek jovoje szempontjabdl fontos nyelvorara vagy pénzért megvehetd elokészitre vagy egy
fogtomésre - ha van még maddja - mas sziikséglet rovasara is adldoz az allampolgar.

Az életmindséget befolyasolo szolgaltatdsok megvasarlasara a vallalkozasok is talalnak forrast
(gondoljunk csak az oly divatos menedzser-sziirésekre).

A probléma éppen az, hogy for-profit alapon egyre sziikebb tarsadalmi csoportok képesek
igénybe venni ezeket a szolgéltatasokat. Az elmaradt fogyasztas pedig noveli a leszakadast,
hiszen rovidebb élettartamot, eladhatatlan munkaer6t és késobb szinte minden teriileten, igy a
termeld dgazatokban is, kezelni sziikséges gondokat okoz.

Az emberi toke elméletek éppen annak a felismerésnek a kovetkezményeképpen jelentek meg
a kozgazdasdgtudomanyban, amely az embert, mint a termelés egyik tényezo6jét vizsgalja.
Ebbdl a szempontbol a human szolgéltatasok szinvonala, kiépitettsége, egyenld elérése nem,
mint fogyasztas, hanem - legalabbis egy bizonyos hanyadban - mint beruhdzas értelmezhetd.
A megkiilonboztetés jelentésége abban van, hogy mig a fogyasztas valamilyen mddon a
megtermelt javak felélését, addig a beruhazas a javak gyarapodasat sugallja.

,Mi az emberi beruhdazas? Megkiilonboztetheté-e egyaltalan a fogyasztastol? - teszi fel a
kérdést Theodore W. Schultz®. - Az emberi eréforrdsoknak nyilvanvaléan létezik mind
mennyiségi, mind pedig mindségi dimenzioja. A lakossag szama, a hasznos munkaban részt
vevok aranya, a ledolgozott munkaorak szama lényegében mennyisége jellemzok. Feladatomat
azzal igyekszem valamelyest kezelhetové tenni, hogy (...) csak a mindségi dsszetevoket - mint a
szakertelem, tudas és hasonlo, a produktiv munkavégzésre valo emberi képességeket
kozelebbral erinto tulajdonsagokat - vizsgalom.”
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Az emberi beruhdzas nagysadganak becslésére a technikai tékejavakndl mar bevalt gyakorlatot
fogadja el - vagyis a ,, t6keképzodeés nagysagat a tokejavak eléallitasara forditott kiadasokkal
mérjiik. Az emberi toke esetében azonban van még egy probléma (...): hogyan lehet meg-
kiilonboztetni a folyo fogyasztast a tokeképzodest szolgalo kiadasokbol (...) A kiadasokat
harom osztalyra bonthatjuk: folyo fogyasztasra, tartos fogyasztoi Osszetevore és tartos
termeldi Osszetevore. Mindkét tartos tényezo beruhdzast képvisel,; az egyik fogyasztoi szolgal-
tatasokat teljesité emberi tokévé valik, a masik pedig az emberi tékenek olyan formdja, amely
a szoban forgo személy termeldképességeit erositi (...) Noha az emberi beruhdzassal eloalli-
tott minden képesség az ember részévé valik, és ennél fogva nem adhato el, mégis
‘érintkezésbe keriil a piaccal’ azaltal, hogy befolyasolja a dolgozo szamara elérheté bért és
fizetést. Az ebbdl szarmazo keresetnovekedés a beruhazas hozama.”

Schultz szerint az emberi beruhdzas pontos mérése nehéz. Azok a tevékenységek, amelyek
novelik az emberi képességeket - véleménye szerint - elsOsorban az egészségiigy, a munka
kozbeni képzés, az oktatds minden szintje, a felndtt képzési programok, valamint a munka-
lehetéségekhez vald alkalmazkodds miatti migracio kiadasai. ,, Az egészségiigyi intézmeények
és szolgaltatasok széles értelemben felolelnek minden olyan kiadast, amely az emberek
élettartamat, erejét és alloképességet, vitalitdsat és életképességet befolyasolja (...)

Nem nehéz felbecsiilni az oktatas hagyomanyos koltségét - véli Schultz - hiszen az oktatok,
kényvtarosok, tigyintézok szolgaltatisainak, az oktatoi létesitmény karbantartisanak és
fenntartasanak koltségebdl, valamint az oktatadsi létesitményekben megtestesiilo toke kamatd-
bol tevodik ossze. Egy masik dsszetevd, nevezetesen a tanulok elmaradt jovedelmének [ami azt
a jovedelmet jelenti, amelyet akkor szereztek volna, ha tanulds helyett munkdba allnak.
Természetesen ez a jovedelem alacsonyabb, mint amit a tanulmanyaik befejezése utan
elérhetnek] becslése mar joval nehezebb.”

Az oktatas fogyasztas-e vagy beruhdzas kérdésre adott valasza az, hogy ,,egy része keétség-
teleniil fogyasztas abban az értelemben (...), hogy javitjia a tanulok izlését és fogyasztasanak
mindségeét élettartamuk egész hatralevé részében (...)”", masik része azonban mindenképpen
beruhazas. A fogyasztas-beruhazas aranyon lehet vitatkozni, de ez csak a megtériilési id6
nagysagat befolyasolja a Iényeget semmiképpen. Schultz véleménye szerint a kormany (USA)
helyteleniil cselekszik, amikor adotorvényeivel hatranyosan kiilonbdzteti meg az emberi tokét.
Nem veszi figyelembe azt, hogy ez a tdke is értékcsokkenést szenved, elavul és karbantartast
igényel. Az emberi tOke mindsége akkor is romlik, ha kihaszndlatlanul &ll, - szerinte a
munkanélkiiliséggel az a legnagyobb baj, hogy rontja a megszerzett szakképzettséget. A
munkanélkiiliség teriileti aradnytalansdgai miatt figyelembe kellene venni a migracios
koltségeket is. Ennek a koltségfajtanak az a jellemzdje - fejti ki véleményét -, hogy bizonyos
¢letkoron tul mar a csaladok nem hajlandok megfizetni, mert a megtériilési id6 szamukra mar
tul hosszt. Az elmaradt beruhdzas ugyanakkor a gyermekek esélyeit csokkenti, mert 6k
foglalkoztatasi szempontbdl jobb helyre keriilnének a koltozés révén. Ugyancsak felhivja a
figyelmet a hatranyos helyzetii rétegekkel valé korméanyzati magatartas problémaira. Szerinte
a tarsadalompolitika ,,igen gyakran csak a hatdsokra osszpontositja figyelmeét és figyelmen
kiviil hagyja az okokat.” A hatranyos helyzetli rétegeken kiviil is elégtelen az emberi beru-
hazas, mert a kereslet kielégitése nagymeértékben fiigg a kulturdlis és politikai folyamatoktol,
ezek pedig lassuak, reakcioidejiik hosszu a nem emberi téke képzddeését osztonzé piacok
viselkedéséhez képest.”

Schultz konyve 1983-ban jelent meg Magyarorszagon és a Nobel-dijas kozgazdasz azon
felismeréseit tartalmazzak, hogy a szakértelem és a szakképzettség ,,a gazdasdagi novekedeés
titemének szempontjabol donté beruhazasi valtozo.”
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A termelésnek, mint ismert - irja Vajda Agnes két feltétele van: a targyi-technikai-dologi
feltételek és az ember, aki létrehozza és miikodteti e feltételeket. (...) a termelést novelni akkor
[lehet], ha e két feltételbe nagyjabol egyforma mértékben eszkozolnek beruhdzasokat. (...)

Az emberi-szellemi tokét két aspektusban kell ‘megtermelni’: A joévendo munkaerd létreho-
zdasa, és a meglévoe munkaeré mitkédoképességének folyamatos biztositasa altal. A jovendo
munkaero létrehozasat szolgalja mindaz a beruhdzds, amit a gyermekbe sziiletéstol (sot,
vallalasatol!) kezdve munkaba dllasaig eszkozol a tarsadalom: azok az anyagi és szellemi
raforditasok, amelyek a gyermek eltartasanak és nevelésének koltségeikent jelennek meg a
csaladban, az iskoldban és a szakképzo intézményekben. Amelyek nem a sziilo és nem az
iskola érdekét szolgadljak, hanem termelé beruhazasként (nem szocialis juttatdasként!) a
termelés nélkiilozhetetlen és atharithatatlan feltételének létrehozasat szolgaljak. Ugyanilyen
termel6 beruhdzas, termelési koltség a bér, amely a munkaerd reprodukciojat hivatott
biztositani,[ 96;5‘ a munkds képességeinek szinten tartdsat és fejlesztéset szolgalo képzési formdak
koltségei.”

A fejezetcimben feltett kérdésre tehat a valasz az, hogy a nonprofit szektor az emberi élet és
ezzel a munkaerd mindségét javitd feladatokat lat el. (Eltekintve most azoktdl a
szervezetektol, amelyek sajat tagjaikat azonos hobbi vagy szabadidds elfoglaltsdguk miatt
szervezik - de valahol még azok is -.) A piac és a kormany kudarca miatt nem, vagy nem jol
miukodtetett szolgaltatdsok eldallitdsaban vesz részt. Ez részben hidnypotld tevékenység,
részben a tarsadalmi csoportok eltérd igényeinek figyelembe vétele vagyis a valasztas
biztositasa. A kozhasznt feladatok ellatdsara Onszervezddd civil szféra forrast szerzd és
elosztd szerepe sem kicsi. ,, Az alapitvanyoknak juttatott lakossagi és vallalati adomanyokkal
osszefiiggésben igénybe vett adokedvezmények a kéltségvetésnek alig tobb, mint 3 mrd Ft
adokiesést jelentettek, ami az adoalapbol leirt adomanyoknak 36 szazalékat tette ki, az dsszes
adomanynak azonban egynegyedét sem érte el. Osszességében elmondhato, hogy a lakossdag
és a piaci szervezetek szolgaltatasi dijak, tagdijak és adomanyok formdjaban az allamnal
lényegesen nagyobb mértékben jarulnak hozza a magyarorszagi nonprofit szektor miikéde-
sehez. Szamottevoek azok a keresztfinanszirozasi erdfeszitések is, amelyeket maguk a
nonprofit szervezetek tesznek annak érdekében, hogy alaptevékenységiik ellatasat vallalkozasi
tevékenységeik eredményének belsé dtcsoportositasaval biztositsdk. "

3. Finanszirozas

A nonprofit jellemzdinek meghatarozasa sok esetben a finanszirozas oldalarol torténik és nem
véletleniil. Az allami tdmogatas, allami megrendelések ¢és a kiilonb6z6 kedvezmények igénybe
vételéért is verseny folyik, kiilondsen sziikos eréforrdsok esetén. A magyar ,,finanszirozasi
rendszer meglehetosen eklektikus képet mutat. A pénzhiany és a kisérletezés korat éljiik,
amelyre jellemzé az alapitvanyok megnovekedett szerepe és a palyaztatas egyeduralma. A
koltségvetési és egyeb forrasok elosztasa soran direkt és indirekt modszerek egyarant meg-
jelennek, de a fejlett orszagokbol importalt formak mellol egyelore hianyzik a pontos feladat
meghatdrozds, az alapfunkcick tisztizdsa. ™'

Finanszirozasi ideologiak
,Irdsunkban a kultira tamogatdsanak ‘ideolégidit’ és a hozzdajuk rendelhetd egyes ‘techni-
kakat’ igyeksziink attekinteni. Azért tartjuk ezt fontosnak, mert - mint a késobbiekben kideriil -

nincsenek tokéletes finanszirozdsi megoldasok.”"V - irja Kuti Eva - Marschall Miklés: Ki
finanszirozza a kultirat? Miért és hogyan? c. cikkében
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(1.) A kozjoészag elméletének 1ényege az, hogy a kultira hasznabdl az egész tarsadalom
részesedik, tdmogatdsa tehat Ossztarsadalmi érdek, amelyrdl az allamnak kell gondos-
kodnia. Ennek kovetkeztében finanszirozasanak forrasa a koltségvetés, a vallalkozési
adok és egyéb allami bevételek.

(2.) Az emberi téke elmélet abbol indul ki, hogy a munkaerd szinvonala a kulturdltsagtol
nagymértékben fligg, ezért minden gazdalkodod szervezet érdeke a miveltség novelése. A
gazdalkod6 szervezetek mindegyikének hozza kell jarulni a kultura finanszirozéséhoz.

(3.) A kulturélis tevékenységbdl szarmazo anyagi haszon sokszor mas adgazatokban csapodik
le - érvel a koltség-haszon ideologia - természetes tehat, hogy ennek egy részét vissza-
forgassak a kultara tdmogatasaba.

(4.) Az €16 kontra konzerv-kultira-elvbdl a konzervkulturat eléallitok jarulékoltatdsaval az
¢16 kultara tamogatadsa modszer kovetkezik.

(5.) A nemzeti kultiura szinvonalétol fiiggetleniil védendd és tamogatando, ezért a kiilfoldi
kulturalis termékek jarulékaibol a hazai kultarat kell tdimogatni.

(6.) Az értékvédelem elmélete az értéktelen, izlésrombold termékek megaddztatasaval
kivanja timogatni az értékes kulturat.

(7.) Az onsegités amely a kulturdlis 4gazaton beliili eszkdzatcsoportositasbol teremt forrast.
Ez részben a nyereséges vallalatok ,.extra profitjanak lefolozése”, részben ,,a terhek
egyenletes elosztdsa”. Az elébbi a nyereség, az utdbbi az arbevétel ardnyaban fizetett
hozzajarulas.

Az eldbbiekben roviditve bemutatott ideologidk ,, hdrom csoportba rendezhetok (...) Ossz-
tarsadalmi finanszirozas (...) agazatok kozotti, lényegében szolgaltatasok ellenében tortéend
dtcsoportositds (...) a kultirdn beliili ijraelosztds . A fenti érvekbél az elsé harom és az
utolsé6 nemcsak a kultGrara, hanem altalaban a human szektorra is igaz, az ideoldgidkbol
kovetkezd haromféle finanszirozasi mod - az Ossztarsadalmi, dgazatok kozotti €s dgazaton
beliili - a humén szektor egészére teljesiil.

Mennyibe keriil...

Antall Laszl6 - Bacskai Tamas 1987-ben megjelent cikkében!! mar leszogezi: ,, 4 kéltség-
vetési szervekkel kapcsolatos lakossagi szemlélet ma azért hamis, mert a lakossag nem tudja,
hogy az egyes szolgaltatisok mibe keriilnek, valamint azt sem érzi, hogy mindezeket a szol-
galtatasokat 0 fizeti, igy redalbére az adott munkateljesitményhez viszonyitva azért alacsony,
mert a kozos szolgdltatisok végzésére sokat kell elvonni. Igy rogziteni sziikséges, hogy minden
koltsegvetesi reform fontos feltétele annak tudatositasa, hogy mi mibe keriil, mennyi adot fizet
- ha nem is kozvetleniil, de kozvetve - minden helyi lakos.”

A mi mennyibe keriil? - kérdésre a szakértok a nehézségeket, a finanszirozas targyat képezo
teriilet megfoghatatlansdgat, a mindenki szamara sziikséges mérték és az eltérd igényekbol
fakado kereslet jogossaga problémait vetik fel. ,, 4 legnehezebben megvdalaszolhato kérdésnek
kézgazdasagi szempontbol azt tartom, hogy osszesen mennyit kolthet a tarsadalom kulturdra,
s azt miként ossza el. (...) Elvileg a kultura tamogatasa gazdasagilag addig a pontig indokolt,
amelyen tiil hosszii tavon mdr csékkentené a tarsadalom globdlis jélétét. Y
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A finanszirozas forrdsai

. (-..) a nonprofit, vagy harmadik szektornak (...) nevezett teriilet az utobbi évtizedben a
vizsgalt [nemzet]|gazdasagok egyik legdinamikusabban fejlodo része. E fejlodés eredménye-
képpen az 1990 évek kozepe felé miikodeési koltségeik atlagban elérték a GDP 3,5 szazalékat.
()

(...) E szervezetek miikodésének finanszirozasaban ket fo forras dominal. A vizsgalt hét [USA,
Franciaorszag, UK, Japan, Németorszag, Olaszorszag, Magyarorszag| orszag dtlagaban
személyi jovedelembdl finanszirozodik a koltségek 47, a kormanyzat (allami, illetve helyi
onkormanyzati) kéltségvetésbol pedig 43 szazalék. (...) a kormanyzati koltségvetések szerep-
vallalasa (...) a makroszinten megjelend joléti kiadasokon beliil (...) Magyarorszagon 16
szazalék, ennél alacsonyabb Japanban és az USA-ban (12,2; 12,5) az 0sszes tobbi orszagban
20 % fo616tt van.

(...) a szolgaltatasok nonprofit formaju finanszirozasi rendszere a teherviselo-képesség ket
oldalrdl jelentkezo korlataibol fakad.(....).Az egyik korlat a személyek fizetoképességébol, a
masik a koltségvetés teherbirasanak végességébdl fakad. Ez utobbit a nemzetgazdasag
jovedelemtermeld képessége és a hagyomanyokon alapuld tarsadalmi szolidaritas szinvonala
hatarozza meg - irja Ernst Gabriella.

Véleménye szerint az Onerd6 mozgoésitasan alapuld nonprofit vagy harmadik szektorban
1étrehozott ,,szolgaltatasok rendszere lényegében modszer a kiilonbozé munkavallalashoz
tapado koltségek szintjének relative alacsonyan tartasara.” Ugyanis a piaci verseny arra
kényszeriti a piacgazdasadgokat, hogy alacsonyan tartsdk a munkaerd realkoltségét, amelybdl a
munkavallalok meg tudndk venni a human szféra szolgaltatasait. Ez jo6 a munkaaddknak és jo
az allamnak is, mert a bér- €s szocialis jovedelmeket, de az addkat is relative alacsonyan lehet

Az allampolgéar mindig egy adott, megszokott szinthez képest fogja jonak vagy rosszabbnak
¢érezni a rendelkezésére allo szolgaltatasokat, s nem biztos, hogy az alacsonyabb gazdasagi
szint sziikségképpen alacsonyabb szinti huméan szolgaltatasi strukturdval jar egyiitt. Az
azonban biztos, hogy a szolgaltatdsokat intézményeken keresztiil veszik igénybe, s ilyen érte-
lemben nemcsak a koltségvetési intézmények, hanem a nonprofit intézmények miikodésének
finanszirozasi modszerei is meghatarozok.

Finanszirozasi modszerek

A kozosségi feladatoknal alkalmazott finanszirozds modszerek két problémat akarnak
megoldani, Az egyik a koltségvetési lehetdségeknek valdo megfeleltetés, a masik a
finanszirozando teriiletek sziikségleteinek valamilyen objektiv mutatdéval valo mérése. Mint
mar sz6 volt rola a human agazat finanszirozasra elismert hatdrai a tarsadalom egészének és
egyes tagjainak teherbirdsi képességétdl fiiggenek. Ennek megfeleléen a finanszirozasi
technikdk valamilyen fogddzot keresnek a mennyit és mit kérdésre.

Feladat vagy intézmény

Ha a feladatot probaljak definialni, akkor &ltaldban az eseti finanszirozas modszerét
alkalmazzdk. Ennek két fajtija az egyedi feladatfinanszirozas ¢s a programfinanszirozas.

»A feladatfinanszirozas (...) homogen feladat vagy cél megvalositdsat célozza.

(...) Szamos olyan feladat van, amely tartalmaban, idoben és térben tovabbi részelemekre
bonthato. Ezek kezelésére alkalmas a programfinanszirozas, amely nem a feladatra, hanem
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annak tartalmaban, idoben és térben elhatarolt részelemére iranyul. (...) A programfinan-
szirozas altalaban uj feladatok telepitése esetén, nagy tarsadalmi szintii programok
megvalositasa soran alkalmazhato finanszirozasi modszer.(..)

A szerzédéses finanszirozas, amikor egy feladat elvégzésére palyaztatjak az ellatasra képes
intézményeket. (Ilyen pl. a retrospektiv adatkonverziora kiirt NKA palyazat).

A feladatok azonban az intézmények miikodésében realizalodnak, melyeket folyamatosan
mikddtetni kell. Ehhez kindl technikékat a folyamatos finanszirozas modszere.

A konyvtarak altal ismert a mutatokhoz val6 kapcsolés, az un. normativ finanszirozas.

Ebben az esetben a kapacitas, illetve teljesitménymutatok alapjan torténik a forrasok leosz-
tasa. A kapacitasmutaték alapjan akkor finansziroznak, ha a ,,feladatot ellato intézménynek
teljesitmeényere semmilyen befolyasa nincs (a konyvtari férohelyek adott szama is felfoghato
egyfajta kapacitasként, amit akkor is finanszirozni kell, ha nincs ,telt haz”) (...) Ebben az
esetben a feladat ellatashoz létrehozott kapacitasokat akkor is finanszirozni kell, ha azok
kihasznaltsaga, teljesitménye igen alacsony. Ezt a format input finanszirozasnak is szoktak
nevezni. (...) A teljesitménymutatok alapjan akkor indokolt finanszirozni, ha feladatot ellato
szervezet (intézmény) teljesitmeényét befolydsolni képes. Ekkor a finanszirozas elismerheti az
adott feladat nagyobb hatékonysagu ellatasat, a nagyobb kibocsatott teljesitményt (pl. a
dokumentumfeldolgozas vagy a kdlcsonzésre forditott varakozas ideje). Ez utobbi megkoze-
litésbol fakad az output finanszirozas elnevezés.”

A funkcionalis kockiak moddszer 1ényege, hogy a tevékenységeket (pl. épiiletfenntartas,
allomanykezelés, szolgaltatds) ,technologiai” funkcidkra bontjak. Alkalmazéasa akkor
célszerl, ha az egyes funkciok eltérd koltségérzékenységtiek.

Az értékelemzés , akkor igazan eredményes, ha az adott feladat megvalositasanak meghata-
rozott és azonos technologiaja van.” (pl. a dokumentumbeszerzés alatt értendd feladatok és
azok sorrendje)

A szakmai protokollok - az értékelemzés ellentéteként - akkor alkalmazhatok, ,.ha a feladat-
ellatas soran szabadon vagy viszonylag szabadon lehet megvalasztani az egyes technologiai
elemek kiilonbozo koltsegigényii sorrendjét, akkor mod van arra, hogy egy optimadlis
sorrendet, protokollt elére meghatdrozzunk: """ (pl. a konyvtari szolgaltatasok tartalménak
meghatdrozasa a beletartozo feladatokkal)

Osszefoglalva: a finanszirozas kiilonbozd szintekre delegalt forrasokkal feladatra és/vagy
intézményre Osszpontosul. A finanszirozasi modszer kivalasztasa eldtt indokolt megvizsgalni
az intézményt vagy a feladatot, s a tevékenység tipusahoz és ebbdl kdvetkezden, hatékony
elvégzéséhez leginkabb alkalmas médszert valasztani.

4. Szabalyozas

A nonprofit szektor - akarcsak a konyvtarak - a térvény megalkotasa el6tt all. A nonprofit
szektor szabalyozéasanak elemeit Harsdnyi Ldszlo-Kuti Eva mér idézett tanulmanya foglalja
0ssze.

(...) a torveny hatdlya ala az intézményesiilt, hivatalosan bejegyzett (...) szervezetek tartoznak,
melyek elsddleges célja nem a profitszerzes, esetleg keletkezo profitjiukat nem osztjak szét az
alapitok, tulajdonosok, a tagok vagy a tamogatok kozott (...), szervezetileg nem fiiggnek a
kormanytdl (...) céljuk nem a politikai hatalom megszerzése és gyakorlasa, (...) nem a vallasi,
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hitéleti tevékenység szervezése:” A szerzok az alabbi - szabalyozatlan - teriiletekre hivjak fel a
figyelmet:

o a kozhasznlsag szintjei szerinti megkiilonboztetés és az ehhez rendelhet6 adokedvez-
mények és garantalt timogatasok,

« akozhasznuséagi besorolas feltételeinek kialakitasa,
o akdzhaszniva nyilvanitas és besorolas mechanizmusa,
« akozhasznusag ellenérzése, valamint az ellendrzésre jogosultak kore,

« a nonprofit szervezetek gazdalkodasanak feltételei mind a nonprofit elviiség, mind a
megbizhatdsag tekintetében,

« a nonprofit szervezetek megsziinésével, atalakuldsaval és a csddeljarassal kapcsolatos
kérdések,

« a nonprofit szervezetek miikodési és gazdalkodasi adatainak nyilvanossaga a tevékenység
atlathatosaganak biztositasa,

o a politikai szervezetek kizardsa a nonprofit korbol, annak meghatirozasaval, hogy mi
tekintendd politikai szervezetnek.

A szerzOk a nonprofit szervezet 1étrehozéasaval kapcsolatos jelenlegi szabalyozast nagyrészt
megoldottnak tekintik. Felhivjdk azonban a figyelmet a jelenlegi szabalyozas korlataira (a
parlament, a kormdny ¢és az dnkormdnyzatok nem hozhatnak 1étre maganalapitvanyt; valamint
a birésag megtagadhatja a bejegyzést, ha nem tartds kozérdeki célra torténik az alapitas, vagy
kicsinek itéli meg az alaptokét a cél szempontjabodl), melyekre nézve ,, dontést igenyel, hogy

’ r” ’ . . ’ ’ ’ ’ 37
célszerii-e és ha igen, milyen formdban ezeknek a korldtozdsoknak a fenntartisa”.®”

A szabalyozas hidnya kapcsan Gado Gabor egyik els6 gondolata a kdvetkezo:

., Napjainkban azonban nem a maganszemélyek és szervezeteik alapitanak - elsosorban az
adozasi szabalyok miatt - kézhasznu tarsasagot, hanem az allam probal ily modon eleget
tenni egyes kotelezettségeinek. Az a koriilmeény, hogy a koltségvetési szervek gyakorlatilag
barmilyen célra alapithatnak kht-t, feltéve, hogy az elsodleges cél elérése garantaltan veszte-
seges természeti, azzal a veszéllyel jarhat, hogy a kht, mint szervezeti forma, az allam nem
rentabilis vallalkozasainak életben tartasat fogja szolgalni. ,,

Gado szerint a nonprofit térvény sziikséges, de ,,a hatalyos szabdlyozasi struktura részleges
megvaltoztatasat igényli”, mert a létesités €és megsziintetés a Ptk, az allami szervek (!) altal
nonprofit szervezeti forméban végzendd kozszolgaltatasok az Allamhéztartasi torvényre
tartoznak - megitélése szerint - a gazdalkodas és megszlinés szabalyai is mashova, neveze-
tesen a csodtorvénybe €s/vagy a statusztdrvényekbe. Joggal teszi fel maganak a kérdést, hogy
,»mi maradna a nonprofit torvényre?” 4 nonprofit torvény szerepe (...) az volna, hogy egy
stabil ‘szigeteloréteget’ képezzen a kincstar és az arra érdemes non-profit szervezetek kozott,
azaltal, hogy az adotorvények helyett megallapitana a tamogatdsra valo jogosultsag normativ
jogcimeit. Mindez azt jelentené, hogy az alapitvanyok, egyesiiletek, kozhasznu tarsasagok
szabadon donthetnének arrol, hogy milyen kovetelményi szintnek kivannak megfelelni. Ha
nem tartanak igenyt az dllam kozvetlen vagy kozvetett tamogatdasdra, ugy csak a statusz-
szabalyokban régzitett minimalis elvarasoknak kellene eleget tenniiik. (...) Gado felfogasa
szerint a tdmogatas csak az ,,arra érdemes” nonprofitokat illetné meg. ,,4 térvény kimondana,
hogy az altala eldirtak teljesitését vallalo szervezetek szamara un. non-profit statuszt biztosit.
Allami tamogatdsra ezt kévetéen mds civil szervezet nem lenne jogosult...” Gadod szerint -
ellentétben a Harsanyi-Kuti tanulmannyal - a torvénynek azokat a tevékenységeket kell
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tartalmazni, amelyek ,, non-profit szervezetek daltal torténo ellatisiban az dllam érdekelt”,
nem azokat amelyek kozhasznimak minésiilnek.*!

Osszefoglalva: a szakérték a nonprofit szabalyozas kulcsfontossagli elemének tartjak a
kozhasznisag definialasat, valamint a miikodés és gazdalkodas nyilvanossagat és kovetheto-
ségét. A kozhasznlsag és az allami tamogatas mértéke szorosan Osszefiiggd kategoriaként
jelenik meg, s a torvénybe hangstlyosan azokat a kérdéseket delegaljak, amelyek a
kozfeladatok (allami feladatok) nonprofit formdji megvalodsitasat célozzak.

5. Hogyan miikodnek a nonprofit szervezetek - szervezet-tipus, vezetés-szervezés, marketing

Szervezettipusok

A nonprofit szervezet mikddésének bemutatasa eldtt vizsgaljuk meg, hogy egyaltalan milyen
szervezettipusok talalhatok e korben. ,, A non-profit szervezeteket csoportosito jogdaszok
altalaban kiilonbséget tesznek az allamtol szervezetileg fiiggetlen jogintézmeények és a csak
‘latszolag’ non-profit szervezeteknek mindsiilo formdciok kozott. Ez utobbi csoportba
tartoznak a koltségvetési szervek, melyek allami, onkormanyzati iranyitas mellett végzik
alapvetoen nem nyereségorientalt tevékenységiiket. Ide sorolhatok a kozalapitvanyok is, bar
szamukra a Ptk. biztosit néemi fiiggetlenséget az alapitoval szemben. Az alapitvanyok és
egyesiiletek, valamint kézhasznu tarsasagok (kht.) fiiggetlensége nem szervezet specifikus, azt
alapitoik (tagjaik) tulajdonosi dsszetétele hatarozza meg.”

Harsanyi Laszl6-Kuti Eva: A nonprofit torvény koncepcioja c. mar idézett irasaban meg-
fogalmazottak szerint ,,(...) a mai magyar gyakorlatban a nonprofit szervezetek alabbi tipusai
kiilonboztethetok meg:

- adomdnyoszto szervezetek,

- adomanygyiijto szervezetek

- szolgaltatdsokat nyujto szervezetek,

- érdekvédelmi szervezetek,

- felhalmozasi célu, dnsegélyzd jellegii szervezetek,

- tarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjellegii szervezetek,

- korabbi allami, allamigazgatasi tevékenységet atvallalo koztestiiletek.

Az elsodlegesen adomanyoszto és az elsodlegesen adomanygyiijtd szervezetek tobbségiikben
alapitvanyi formaban miitkodnek. (...) Mind az adomanyoszto, mind az adomanygyiijté alapit-
vanyok kozott szamottevo az allami szektorhoz rendkiviil szorosan kapcsolodo szervezetek
ardnya. (...)

Az elsodlegesen szolgaltatdsokat nyujto szervezetek barmelyik nonprofit (alapitvanyi, egye-
stileti, kozhasznu tarsasagi) formaban miikodhetnek, s valoban valamennyi intézményforma
eld is fordul kozottiik. (...)

Az érdekvédelmi, az onsegélyzo és a tarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjellegii szervezetek
tobbségiikben egyesiileti formaban, elsodlegesen a sajat tagjaik érdekeivel és céljaival
dsszhangban tevékenykednek. "
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A szerzok egy része a nonprofit kdrben az allamtol fiiggetlen, kizarélag a civil tarsadalom
altal kezdeményezett és formalizalodott szervezeteket tekinti nonprofitnak, mig mas résziik a
kozhasznt feladatokra szervezett koltségvetési intézményeket is megemliti. Ezt leginkabb a
kollektiv finanszirozasu kozjoszag eldallitasaban jatszott szereplikkel, valamint a profitszerzés
hianyaval indokoljdk. Mint a definicios vitdnal leirtakbdl lathatd volt, valéban nehéz a
megkiilonboztetés, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik a jogdsznak azon véleményét,
hogy a torvény altal nonprofitnak mindsiild intézmények alanyi joga legyen az allami
tamogatds. A két gondolkodas kiilonbségét abban latom, hogy mig a nonprofit kutatocsoport
azt gondolja, hogy meg kell varni, mig az emberek , kitapossak az 6svényt” €s azutan oda kell
¢épiteni az utat, addig a masik vélemény szerint eldszor ki kell épiteni az utat, amit az emberek
a késObbiekben haszndlni fognak. Ugyancsak jol tiikr6zodik a torvénnyel szembeni azon
elvards, hogy megakadalyozza a csak anyagi (ad6zési) eldnyodket kihaszndldo nonprofit
szervezetek létrejottét.

Vezetés-szervezés

A nonprofit szervezetek ,, fejlodésének harom szakaszat kiilonitjiik el: Ezek a szakaszok:
1. a beindulas

2. a professzionalizdcio

3. az intézményesiilés.

Az elso szakasz jellemzoi: a sziikségletfelismerés, a részmunkaidos foglalkozas, az tigynok-
segen (irodan, csoporton) beliili munkamegosztas hianya, erds flexibilitas a folyamatokban, a
tokebevondasnak csak kezdeti lépései figyelhetok meg. A masodik szakaszban felall a szol-
galtatasokat végzo, teljes idos személyzet, ujabb peénziigyi alapokat keresnek a miikodéshez,
ezert kisebb lesz a munkahoz kétodo testiiletek fontossdaga a pénziigyi testiiletekhez képest. A
harmadik szakaszban elkiiloniilnek egymastol a szervezetek formalis strukturajaban a
végrehajto-adminisztrativ és az iranyito funkciok, amelyben a menedzserek a stratégiai
célokra koncentrdlnak.” 1!

A harmadik szektorban tevékenykedd szervezetek 1ényeges vezetési-szervezési kiillonbségei a
piaci szervezetekhez képest:

- a munka normazhatosaga ,,(ezért a non-profitban a szubjektiv megitélés egyszerre
lehetoségkent és kényszerként jelentkezik),

- a non-profit szervezetek viszonylag stabil célrendszeriik folytan az uj tudomanyos ered-
ményeket lassabban képesek adaptalni, akkor is, ha erre elegendd forras dllna rendel-
kezésiikre,

- a non-profit intézményekben csak két f6 strukturdlis szint van: az iranyitasi és megvalosuldsi
(6nszervezodesek esetében ez az elkiiloniilés sem fedezhetd fel teljesen tisztan),

- a non-profit esetében a fejlesztési rendszer hierarchikusan az intézmények folétt helyezkedik
el.

(..) a non-profit szervezeteket sajatsagos erdforrasigeny és raforditdas szerkezet jellemzi,
outputja nem anyagi jellegii. A raforditas-érzékenység szembetiind: ha a finanszirozdsi
struktura torzul, akkor kovetkezményként a szervezet célstrukturdja is torzulhat. (Farkas-
Poor, 1981). Tovabbi kovetkezmeény a szervezet miikodésének és outputjanak mindségromlasa.
Marpedig a non-profit szféera egyre romlo mindségii ‘temékeiert’ egyre novekvo koltséget kell
fizetni a termeld és nem termelo szférdaban egyarant. (...)
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A szervezet felée fordulo igények specidlis jellegiiek, nem értelmezheto egyszeriien
kozgazdasagi értelemben vett keresletkent, joval lassabban tudatosulnak, mint a gazdasagi
igenyek. Az igenyloket az jellemzi, hogy a non-profit szféra mindségi visszaeséseire csak
lassabban képesek reagdlni, mint a valésdgos termékek mindségének visszaesésére.” *°!

Farkas Ferenc 1994-ben megjelent cikkében a leszdgezi, hogy a nonprofit szervezetek
vezetés-szervezeési kiillonbozoségeit kétféle modon lehet feltarni. Egyrészt a kizardlag a
harmadik szektor 1ényegébdl fakado eltérések megtaldlasaval, mésrészt a piaci szektorban
alkalmazott technikdk adaptalasakor jelentkezd problémdk vizsgdlataval. A nonprofit
menedzsment vizsgalatakor az alabbi jellemzék meghatarozoak:

1. A nonprofit szervezetek munkaintenzivek, ezért a vezetés kiemelt feladata az emberi
er6forrasokkal valo gazdalkodas.

2. A munkaerd-piaci versenyben a nonprofitok akkor lehetnek sikeresek, ha versenyképes
fizetéseket és/vagy nem anyagi juttatdsokat kindlnak. A mindségi munka lehetdsége, az
intézmény imazsanak vonzereje, a specidlis eréforras korlatok, a nem anyagi jellegii
0sztonzOk biztositasa a szervezeti kultura erdsitése vonaldn kompenzacios eldnyként
értékelhetd - irja Youngra hivatkozva.

3. A munkavallalok 6sztonzésének erds korlatjai vannak. A teljesitményardnyos 0sztonzés
sikere a kornyezet altruista elvarasainak, a professzionizmus hangstulyozasanak, a szolgal-
tatdsmindségre vald torekvésnek és a nonprofitok specidlis torvényi szabalyozdsanak
figyelembe vételével valosulhat meg.

4. Az intézmények szaméra nagyon fontos a mindség, a jO hirnév. A mindségi munka
elvarasaval egyiitt jar a munkakdri autonomia, a kevésbé szigoru ellendérzés, a csalddias
1égkor. Jellemz6 a nagyszamu onkéntes foglalkoztatasa.

5. A nonprofit szervezetek altalaban centralizdlva vannak. Ez természetes, mert a forprofit
korben a decentralizacid a profit-kozpontok kialakitdsdval jon létre, mely fogalom a
harmadik szektorban értelmetlen. A decentralizacids torekvés altalaban a gyenge iranyités-
bol fakad, s a koltségvetés atadasaban testesiil meg a helyi munka értékelése nélkiil.

6. Igen fontos vezetési feladat a mikodéshez sziikséges pénziigyi forrdsok megteremtése,
melynek egy része koltségvetésbol, mas része a piaci, illetve a civil szférabol szarmazik. (A
nonprofit szektor ma Magyarorszagon éppen forrasszerzési versenyben van. Tehat nagyon
fontos lehet azoknak a menedzselési technikaknak a megismerése, kitalalasa, alkalmazasa,
amelyek ezt a tevékenységet ,,hatékonyabba” tehetik. - ADG)

7. Sajatos munkaszervezési és 0sztonzési problémakat jelent a vezetés szamara a fizetett €s
nem fizetett (6nkéntes) dolgozok egyiittléte a szervezeten beliil. Ennek szervezési feladatai
a non-profit miikddésének meghatarozoi.

8. Kiilonleges probléma az egyes szektorok hatdrdn megjelend szervezeti formak kérdése,
amelynek egyik jellemzd formaja a ‘véllalkozd nonprofit’, mely a forprofittal rokon
vonasokat mutat.*"!

A nonprofit szervezet vezetésének hatékonysaga ,, elsdsorban csucsvezetés magatartasanak és
személyes tulajdonsagainak fiiggvénye.” - mondja Peter Schwarz. A tovabbiakban kifejti,
hogy a nonprofit szervezeteket ugyan dsszehasonlithatjuk a piaci szervezetekkel, de miutan a
., szolgaltatasok mindsége és hatékonysdaga a korlatozott erdforrasok felhasznalasatol fiigg.
(...) menedzsmentiink maximalis tudas- és ismeretanyaggal, tapasztalattal és tehetséggel [kell]
rendelkezzen.” Az egyesliletek vezetésének vizsgalata sordn bevezeti a fakultativ jelleg
fogalmat. ,, 4 teényleges kényszer hianya alapveté vondsa a nonprofit maganszervezetek
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menedzsmentjének - irja. Egy bizonyos hatarig ezt a fakultativ jelleget a piaci mechaniz-
musokhoz hasonlithatjuk: az autonom és szuverén tag maga donti el, hogy ‘részt akar-e venni’
az egyesiilet életéeben és milyen mértékben, vagy pedig tavol kivanja tartani magat ettol a
szervezettol és szolgaltatasaitol. Az ilyen lehetséges ‘elpartolasok’ nyomdsara az egyesiilet
vezetésének tehat elsosorban arra kell torekednie, hogy tagjainak érdeklodését fenntartsa és
osztonozze. (...) valami olyat kell nyujtani, amire az érdeklodoknek és a tagoknak sziikségiik
van(..)elég ritkan talalkozhatunk azonban olyan egyesiiletekkel, amelyek (...) Osztonzési és
hozzdjaruldsi rendszerként” képzelik el tevékenységiiket (...) elegendének vélik, ha felszoli-
tasokat bocsatanak ki (...) szolidaritasra, kollegalitasra, az dldozathozatalra, az altruizmusra,
a valamiféle tiggyel valo azonosulasra. (...) Az emberek odaadasara szamito kampanyok csak
nagyon kiilonleges esetekben szoktak sikeresek lenni. {(...)

Schwarz a nonprofit szervezetek hatékony miikodésé¢hez elengedhetetleniil fontosnak tarja a
marketing eszkozeinek hasznalatat. ,, 4 marketing felé valo orientalodas tehat nem jelent
mdast, mint rendszeres torekveést a szolgaltatasok - tényleges vagy potenciondlis - kedvezme-
nyezettjeinek jobb bevondsdra a szervezet dltaldnos tevékenységébe. 1™

Marketing a szolgaltatasban

A nonprofit szektor tevékenysége szolgaltatdsokban testesiil meg. Még az adomanygyijto,
adomanyosztd szervezeteket is szolgaltatasi jellemzok definialjak. A szolgaltatas kiilonleges
»aru”, mert ,,a szolgaltato teljesitménye és a fogyaszto altal tapasztalt szolgaltatas terme-
szetenél fogva(!) térben és idoben valtozo. Ez a szolgaltatasoknadl kikiiszobolhetetlen emberi
tényezo kovetkezmeénye.(..)A szolgaltatas maga (...) un. tapasztalati terméek, igy megisme-
résehez a vevonek at kell élnie a szolgaltatas igénybe vételét. (...) A szolgaltatas nyujtasa
idoben és térben elvdlaszthatatlan egymastol (...) a felhasznalo a szolgaltatdsi folyamatban
részt vesz.

A szolgaltatasok piacan a mindség értelmezése sajatos problémdkat vet fel.” - éllapitja meg
Veress Zoltan"""! A szolgaltatas minGség értékelésének folyamatarol Banyai Edit igy ir: ,, A
szolgaltatas sajatossagai (az elvalaszthatatlansag és a nem fizikai természet) kovetkeztében
nagyobb valosziniiséggel johetnek létre (...) kommunikacios rések, [melyek a vezetés altal
elképzelt fogyasztéi elvarasoknak megfeleld mindség és a szolgaltatds; a szolgaltatas és a
kiilsé kommunikécio; a tapasztalt szolgaltatas ¢és a fogyasztoi elvarasok kozott johetnek 1étre]
(...) Az amerikai marketingkutatok (...) vizsgalatokat végeztek (...) az altalanosan elfogadhato
minoségkritéeriumok meghatarozasara és az eredményt az alabbi 10 mindségparaméterrel
irtdk le.

1. Megbizhatosag: a szolgaltato betartja igéretét. (...)

2. Reagdlasi készség: hajlandosag és készség a szolgaltatasra. (...)
3. Szaktudas: (...) a szakértelemre épiil (...)

4. Elérhetoség: a kapcsolatfelvétel lehetosége (...)

5. Udvariassag(..)

6. Kommunikdcios készség (...)

" Az bsztdnzések és hozzajarulasok rendszere Schwarz értelmezésében: az egyesiilet altal deklaralt
célok, a szolgaltatasok, a gazdasagi elonydk, tehat barmi, amire az érdeklédoknek és/vagy tagoknak
igénye van és amivel biztositani lehet részvételiiket a szervezet életében.
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7. Bizalomkeltés: szavahihetdség (...)

8. Biztonsagérzet: a vevo nem érez kockdzatot (...)

9. Kivételes problémakezelés: egyedi igények (...)

10. Dologi tényezok: a szolgaltatas targyi elemei és kornyezete.

(...) a mindségellendrzés sajatosan épiil be a szolgaltatas eloallitasanak folyamataba (...) A
szolgaltatasok mindsége a veviovel egyiitt és teljesités kozben vagy utana ‘ellendrizheto’
t6bbnyire a korrekcié (ismétlés) esélye nélkiil*®

A marketing mix a szolgaltatdsok esetében a 7P-vel irhat6 le, amely a fizikai termékek 4P
marketingeszkoz-rendszerét (termék, értékesitési csatorna, marketing kommunikacid, ar) az
alabbi harom elemmel bdviti: emberi tényezd (people), a targyi elemek (physical evidence),
valamint a folyamat (process). !

A téma szempontjabdl kiemelésre érdemes az adomany reklamértéke. ,,4 nonprofit
szervezetek koziil az adomanyban rejlo reklamérték lehetoségét mindenekelott az amugy is jo
reklamhordozé sportol6k hasznaljdk ki. Am barmely nagyobb kézonségkirrel bird szervezet -
Jjotékony célu alapitvany vagy egyesiilet - felkinalkozhat arra, hogy segitsen a kozfigyelmet
osszpontositani, nyilvanossdagot adni valamely vallalkozds szamdara. - érvel Kelen Andrds.
Szerinte a nonprofit marketing modellje egy egyenessel hatarozhaté meg, amely a filantro-
piatdl az iizleti szféraig tart. Ennek az egyenesnek az egyik végén a névtelen adakozas a
masikon a rekldmozas taldlhat6. A filantropia €s az iizlet kozott 1€vo ,,sziirke zona” a
tarsadalmi céla reklam, ,,az iigyhozkétott marketing és a sponzoralas teriilete. (...) A spon-
zordlas az adomanyozas és az iizletszerii reklamozas elegyitésebdl all elo. (...) Minden szpon-
zorszerzodésnek van tehat egy ellenszolgaltatas nélkiili, adomanyozasi része és - ujabban
szamvitelileg is elkiilonithetéen - egy kélcsonds érdekeltségen alapulo reklamtartalma. (...) Az
tigypartoldssal kapcsolatos marketingteriiletnél van sziikség reklammodszertanilag a leg-
kreativabb megoldasokra. (...) annak a nonprofit szervezetnek van esélye szponzorszerzo-
desre, ame{f);] nem adomanyért konyorog, hanem kreativ modon elgondolkodik azon, mit tud o
nyujtani.”
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I1. rész
... ami ebbol a konyvtarra tartozik

A nonprofit szektor bemutatdsa részben abbdl a megfontolasbol sziiletett, hogy segithet-e a
konyvtari rendszer finanszirozasdban, mitkodtetésében a nonprofit forma? A szakirok szerint
(L. definicios vita) ennek eldontéséhez meg kell vizsgalni az adott tevékenység jellegét,
felhaszndloi korét, véarhatd eredményeit és lehetséges finanszirozasi forrasait és ezek
Osszhangjat a nonprofit szervezetek sajatossagaival. (Természetesen itt most figyelmen kiviil
hagyom azokat a konyvtarakat, amelyek valamilyen alapitvanyi iskolai, vagy egyhazi
fenntartasban mikddnek - ADG.)

1. Mit jelent az, hogy konyvtar - definicids vitaindito

A szémitastechnikai eszk6zok belépésével, a haldzati szolgaltatdsok elérésével az ,, alap-
szolgaltatasok és a specialis szolgaltatasok viszonya is valtozoban van. Hagyomanyos
értelemben alapszolgaltatasnak mindsiil a dokumentumok rendelkezésre bocsatdsa, nyilvan-
tartasa, kolcsonzése, az olvasoi terek igénybevétele stb. Ma mar nem utopia, hanem valosag
az elektronikus uton terjesztett ujsagok, folyoiratok, a teljes szévegeket tartalmazo hazai és
nemzetkozi adatbazisok elérése. Vajon ezeknek az olvastatasa, rendelkezésre bocsatdsa, a
feldolgozdashoz, meéginkabb az atvételhez sziikséges technikai hattér koltségei, a papiron,
magneslemezen [halozaton] valo nyujtasa alapszolgaltatasnak tekintheto? (...) A XX. szdazad
vége fele milyen technikai felszereltség, milyen dokumentumdallomany, milyen felkésziiltségii
személyzet, milyen kényvtari rendszer az, amely az egyes felhasznaloi réteg igényeihez elfoga-
dottan hozzarendelheto. Mi a standard, mi a standard feletti és alatti intézmeények aranya?
Felhasznaloi oldalrol pedig milyen miiveltségi csomag rendelhetd az allampolgarhoz, az
altalanos iskolashoz, a szakmunkashoz, a kézépiskolashoz, a felséoktatashoz, a kutatdshoz,
sth.? Konyvtarnak vagy mas tipusu intézménynek kell-e gondoskodni az dallamigazgatas, a
termelés, a vallalkozds stb. informdcidelldtdscrél?'®

Skaliczki Judit A kozmiivelddési konyvtarak jovojerdl c. cikkében Bruce A, Shuman-t idézve
a kovetkez6 jovoképeket vetiti elénk a konyvtarrol:

»1. A konyvtar meghal (...) hiszen a 200 csatornds tv alkalmas arra, hogy minden létezo,
elektronikusan tarolt informdaciohoz hozzajussanak a tarsadalom tagjai (...) A nyomtatott
dokumentumokat a konyvkolcsonzo vallalkozoktol szerzik be.

2. (...) interaktiv robotként miikodik. A konyvtarhasznalo (...) egy baratsagos, mindig
rendelkezésre allo robotnak teszi fel keérdéseit, aki (ami) a kivant formaban (hang,
nyomtatott forma, videokazetta stb.) valaszol majd ra.

3. (...) A konyvtar olyan marad, amilyennek ma megismertiik (...)
4. Kulturalis miiemlékke valik.(..)
5. A mindent szolgaltatni, de csak keveseknek lehetoség. (...)

6. Kevés szolgaltatast nyujtani, de mindenkinek lehetoség. (...) Jo megoldas lehetne, ha a
kényvtar azt a fajta kézhasznu informdcios szolgaltatast tartana meg, amelyre minden-
képpen sziiksége van a konyvtarhasznalonak, a tobbi szolgaltatas pedig atkeriilne a
maganszféraba.
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7. Ismereteket nyujto szalon (..) amelyben a ldatogato kényelmes fotelekben iilve egy
érzelmeket és érzékeléseket kozvetito sisakkal a fején bebarangolhatja virtudlisan a vilagot
az oserdoktol a bolygokig.

8. Az atpolitizalo komyvtar (..) egy diktatorikus tarsadalmi kovetelménykeént johet létre (...)
Valamiképpen Orwell: 1984 c. konyvének mintajara.

9. Az otthoni elvonultsag gyézelme (...) a technikai lehetéségek rendelkezésre dllnak
mindenkinek az otthondban az informdciészerzéshez *

Az , orszagok rongya” Vorosmarty mult szazadi vizidja utdn itt van az elektronikus
koldokzsinoron Osszekapcesolt vilag elénk vetitett képe. A dokumentumdepdk és a maganyos
felhasznalok, a hagyomanyos konyvtar halala eléggé pesszimista prognézis, noha a jelenlegi
fejlddési tendencidk ilyen irdnyokat is jeleznek. A konyvtar mindenképpen valtozik. Méara mar
inkdbb dokumentum- és informdaciotarra valt, a hagyomanyos dokumentumok hasznélatdnak
¢s az informdcidszerzésnek egyarant szintere. Az automatizacié azonban - legaldbbis
napjainkban - elsésorban arra irdnyul, hogy azokat a feladatokat vegye at, amelyek elvonjak a
konyvtarosokat a szolgaltatisok mindségére és hatékonysagara vald odafigyeléstdl. Az
elektronikus dokumentumok, a virtualis konyvtar - amelyek kovetelményeire és kdvetkez-
ményeire mind a szolgéltatdsban, mind a feldolgozasban mar ma fel kell késziilni - egyeldre
még inkdbb cimlap sztori, mint dltaldnos gyakorlat. Az olvasds gyonyoriisége €s az informa-
cidszerzés gyorsasaga kivanalom még sokdig egyszerre jelenik meg, mint a konyvtarral
szemben tamasztott kdvetelmény.

2. Mit csinal a konyvtar - a konyvtari tevékenység jellege

A konyvtar 1ényege a felhalmozott emberi tudas, kultira dokumentumainak gytjtése, rend-
szerezése, Orzése ¢s rendelkezésre bocsatasa. A dokumentum természetesen hordozofliggetlen
- a konyvtdl a multimédiaig terjed - és magaba foglalja a hazai és nemzetkdzi halozatokon
talalhat6 informaciokat is. A dokumetum- és informéacidovagyon hasznalatara minden allam-
polgarnak lehetdsége van akar a konyvtar épiiletében, akar - elektronikus hordozok esetében -
munkahelyén vagy otthonaban is. A konyvtari rendszer miikddése szempontjabol azonban az
allampolgéri jog, tehat a kozfeladat: a konyvtari épiiletekben biztositani a hasznalatot és ily
modon a kdzmiivelddéshez, oktatashoz €s az 1j informdcios technoldgia megtanuldsdhoz az
infrastrukturat. Kérdés, hogy a konyvtari tevékenységet szét lehet-e bontani - természetesen
csak a vizsgalat kedvéért - a tarsadalom minden tagja szamara sziikséges, az egyes tarsadalmi
csoportok altal igényelt és piacképes termékekké. ,,Mig a konyvtari rendszer torekvése a
‘kimiivelt” emberek ‘eléallitasaban’ valo részvétel, az informdciokézvetito oldal feladata az
informacios termek létrehozasa, ebben a folyamatban mint természetes beszallito vesz részt a
kényvtar. Azt is mondhatnam, hogy a kényvtari rendszer jo mitkodése az informdaciokozvetitok
létérdeke, hiszen a konyvtari rendszer teremt(het)i meg azt az iizletembertipust (az egyéni
vallalkozotol a kozép- és nagyvallalkozdasok menedzsmentjéig) aki ismeri és éppen ezeért
értékeli is az informaciot. (...)

Az éllammal szembeni ,, kévetelmények (...) azt jelentik, hogy mindannak a miiveltségbeli
(lexikalis, logikai, manualis, technikai), tudasbeli kivanalomnak, amelyet az allami oktatasi
rendszer megjelenit, meg kell, hogy feleljen a konyvtari rendszer - dokumentumallomanyat,
technikajat, szakértelmét tekintve egyarant.
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A kozhasznusag és a konyvtar

Papp Istvin Az wij konyvtdri torvény eldkésziileteinek tijabb szakasza " c. szeminariumi

Osszefoglalojaban az alkotméanyos jogokhoz - gondolat-, lelkiismeret és valldsszabadsag,
szabad véleménynyilvanitas, kozérdekii adatok megismerése és terjesztése, a miivelodés, a
tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga, tanszabadsag, a tanitds szabadsaga - tartozo ,.infor-
mdcios, esztétikai élményszerzo és rekredcios kényvtari szolgaltatasokat” nevez meg, amely a
tarsadalom minden tagja szamara egyarant elérhetd kell legyen. Ebbol a szempontbdl az egyes
konyvtarak vagy konyvtartipusok felhasznaldi kore abban tér el egymastol, amennyiben pl. az
adott konyvtar korzetében €16 népesség kor-, miiveltségi, érdeklddési, szakmai stb. Osszetétele
eltérd. Az allampolgari jogként definialt konyvtari ellatdsnak biztositania kell a rendszeren
beliili szolgaltatasok kozvetitését, ha arra az adott helyen sziikség van, de a helyi felhasznalok
altal igényelt szolgaltatasokat kell 1étrehoznia az adott intézmény(ek)ben.

A konyvtari ellatds ilyen mddon valod kialakitdsa hatékonysagi, méltanyossagi, fogyasztod
szuverenitasi és ellendrzési eredményeket hozhat. Néhet a hatékonysag abban az esetben, ha
egy szolgéltatas ott jelenik meg allami feladatként, ahol arra a legnagyobb a felhasznaloi
igény, s a rendszer tobbi eleménél az allami kotelezettség ,,csak™ az elérésre és kozvetitésre
koncentral. A méltanyossagi eredmények az esélyegyenldség biztositdsaban valosulnak meg,
hiszen minden felhasznald hozzaférhet az altala igényelt szolgaltatdsokhoz. A fogyasztoi
szuverenitas érvényesiilhet abban, hogy a leginkdbb igényelt szolgaltatisok a leginkabb
hozzéaférhetéek, de a felhasznald tajékozddhat a rendszer valamennyi lehetdségérdl és el is
¢rheti azokat, ebben csak idObeli és/vagy anyagi korlat fékezheti. Ekkor azonban
kezdeményezheti az adott szolgaltatads nonprofit alapon valdo megszervezesét.

Az emberi toke és a konyvtar

A konyvtari ellatast és szolgaltatasokat megtériilé szellemi beruhdazasnak kell tekinteni,
amely az egész orszag létének és fejlodesének nélkiilozhetetlen eldfeltétele. Az informdacio
ebben az osszefiiggésben tokekent mutatkozik meg, melynek haszna az egész lakossag javat
szolgalja. """ - vélték a mar idézett konyvtari torvényt el6készitd szeminarium egyes részt-
vevOi. Az emberi beruhdzasrdl irottak szerint a kdnyvtar - habar nem keriilt megnevezésre -
mint az oktatas, kutatds és miivelodés hattéragazata jogosan kerill a szellemi tokét gazdagitd
szolgaltatasok soraba. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az 6nall6 tanulas, az emberi
¢letciklus alatti tobbszori at- és tovabbképzés, valamint az értelmiségi munkafajtak, - ahol ez
a bizonyos tokeérték folyamatosan a munkavégzés sordn is novekszik - egyre intenzivebb
konyvtarhasznélatot, szakirodalmi és informacids szolgaltatasokat feltételeznek. Tehat a
konyvtari szolgéltatdsok az emberi tékébe nem Onallé beruhdzasként, hanem az oktatas-
kutatas ,,alvallalkozoiként” nevesithetok. Ennek kovetkeztében a konyvtari szolgaltatasok

......

mindségétol.
3. Finanszirozas

Dilemmak

A szakmaval folytatott parbeszédben a fenntartok két dologban kévetkezetesek, az egyik,
hogy a konyvtari ellatas allami/onkormanyzati feladat - a masik, hogy nincs pénz, s minden
egyes plusz forint mas, hasonloan fontos feladat rovasara keriilhetne csak a konyvtari
szolgaltatasok finanszirozasaba. Az intézmények vezetoi pedig a novekvo kiadasokrol, a
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gyiijtemenyek ellehetetleniilésérdl, a kozalkalmazotti bértabla - valoban nevetséges - szamai-
rol beszélnek, amivel a mindségi munka, a teljesitmény nem elismerheté.”"™ Miutdn nem
tiszta, hogy mi az a szolgaltatds, amit az egész kozdsségnek kell megfizetni, s mi az, amiért az
egyes csoportoknak, egyéneknek kell a zseblikbe nyulni, a konyvtarhasznalati koltség
kiszamitasara csak elvétve lehet probalkozasokat talalni. ,, 4 dilemmat pedig az jelenti, hogy
mikor és melyik szolgaltatas keriil az elsé vagy a masodik csoportba. (...) pl. egy egyetemi
kényvtar finanszirozasa a sajat egyetem ellatasa érdekében torténik: szolgaltatasai tehat az
egyetem kotelékébe tartozok szamara ‘ingyenesek’, de korantsem azok a kiilso felhasznalok
szamara. (...) A finanszirozott szolgaltatasok csak a kedvezményezett csoport szempontjabol
tekintheték megvdsdroltnak. '™ Ugyancsak problémat jelent a mar megfinanszirozott ‘végter-
mék’ tovabbfelhasznalasakor a koltségek figyelembevétele, ha ez a ‘végtermék’ egy masik
szolgaltatasban kertil felhasznélésra.

A kényvtari ellatds finanszirozasanak modja - az oktatasfinanszirozashoz hasonloan - a
tarsadalmi értékek megjelenését és elfogadasat is jelenti. Ezek az értékek azert keriilnek
kozosségi finanszirozdasba, mert a tarsadalom egésze vagy jelentds része szamara biztositani
kell elérésiiket (...) tulajdonképpen a munkaeré aru alapmutatoi egy adott tarsadalmi,
gazdasagi fejlettség szintjén. (...) Az, hogy ez az irds-olvasds megtanitisa vagy a felsofoku
vegzettség, a kolcsonzés lehetosége vagy az Internet elérése mar az igémy, a tarsadalmi
elvarasok és a forraslehetoségek fiiggvenye. Minél tagoltabb a tarsadalom, minél jobban
kiilonboznek az egyes tarsadalmi csoportok elvarasai, anndl nehezebb ezt a szolgaltatasi
standardot meghatdrozni. Ebben a helyzetben léphet be vagy nohet meg a szerepe a harmadik
szektornak, amely az adott helyen vagy adott réteg igényeinek ismeretében képes az
altalanostol eltéro, de még mindig kozosségi fogyasztaskent megjelend igényeket kezelni. A
koltségvetés mellett finanszirozoként megjelend civil tarsadalomra példa egy varosi kényvtar
gvakorlataban miikédo bestseller olvasoi klub, mely tagdijabol fedezi eltérd fogyasztasanak
koltségeit, de a konyvtari szolgaltatast, mint kozszolgaltatast veszi igénybe. A harmadik
szektor lehetoségeinek kiaknazasa biztositott az onkormanyzati térvényben, s mig egyes on-
kormanyzatok vezetdi onallosagukkal ugy élnek, hogy konyvtari ellatasi kotelezettségiiket
‘hdlrcg}oroljdk’, addig masok tarsulast létrehozva tesznek eleget ellatasi kotelezettségiik-
nek.”

A civil tarsadalom finaszirozokénti belépésétdl nem lesz tobb a forras, csak elméletileg
lehetséges az elosztasi struktira megvaltozasa, bizonyos feladatok kikeriilése az &llami
feladatok kozill. ,, Természetesen itt olyan gazdasagi kérdések varnak megoldasra, hogy (...)
Mennyire gazdagok és mi motivalja az allampolgarokat arra, hogy adomanyaikkal egy altaluk
sziikségesnek itélt tevékenységet finanszirozzanak” '

A finanszirozas forrdsai

A nonprofit finanszirozas alapja az allami tamogatés, az adokedvezmények ¢€s a szervezet altal
vallalkozasi tevékenységben végzett munka profitjanak visszaforgatasa az alaptevékenységbe.

A jelenlegi gyakorlat a konyvtarak esetében a koltségvetési, onkormanyzati normativ és/vagy
intézmény finanszirozés. A konyvtari torvényrdl tartott szeminarium résztvevoi ugy
gondoljak, hogy ,,legyen mielobb kényvtari torveny, amely csak altalaban szol a konyvtar-
fenntartas kotelezettségérol és utana a torvény erejére tamaszkodva vivjuk tovabb csatankat
az anyagiakert”.
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Ebben az esetben bekdvetkezik az az allapot, amelyet Laszlo Csaba gy jellemzett, hogy az
allami feladatok meghatidrozasa nincsen Osszhangban a koltségvetés lehetdségeivel, ezért
,,mindenképpen hasznos lenne, ha a konyvtari ellatas megjelenne a koltségvetés altal kotele-
zoen finanszirozando feladatok kézott, még akkor is, ha szamszertisitett normativat nem lehet-
séges vagy nem kivdnatos teljes egészére megdllapitani”™ - folytatjAk a szeminarium
résztvevoi, s ezzel az elgondolassal mar egyet lehet érteni. A koltségvetésnek kell megvasarol-
nia mindazokat a szolgaltatasokat, amelyeket az iskolarendszeren keresztiil nyujtani akar az

allampolgarok szamara. (...)

A finanszirozok kovetkezé csoportja - ha nem miikédtetnek parhuzamos intézményeket - az
egyhazak, alapitvanyok, (...) tarsadalmi szervezetek és egyéb, a mikrokornyezetben megjelend
egyesiilések, kozosségek. Ok a szolgdltatisok megvdsdrlisaval vagy a mitkédéshez valé
hozzajarulassal lépnek a finanszirozok, vagyis a rendszert befolydsolok korébe.

A harmadik forrast az informdcios piacon lévé profitorientalt informacios vallalkozasok,
valamint a tavkozlés és kommunikdcios ipar cégei jelentik, amelyek a kényvtari
szolgaltatasoknak, illetve a kényvtarnak - mint reklamhordozonak - a vasarloikent keriilnek a
finanszirozok korébe. V")

Konyvtari vallalkozas

Ilyenek pl. a restauralas, a kotészet, a mikrografia és vannak magas szellemi értéket képviseld
tanacsadasi, modszertani, rendszer-szupportalasi stb. ismeretek, amelyeket a konyvtar jelenleg
kiilsé for-profitoktol rendel meg, de megtalalhatok a konyvtari rendszeren belill is az ezeket a
feladatokat elvégezni képes szakemberek vagy szakmai team-ek.

Koltségvetés és/vagy nonprofit

A definicios vitanal ismertetett feltételek koziil mindenképpen megfelel a konyvtar a koz-
haszntisagnak, a politikamentességnek, a formalizaltsagnak. A profit, s igy a profitszétosztas a
jelenlegi struktiraban nem értelmezhetd, de a jelenlegi dijazott tevékenységekbdl szarmazo
bevételek az elégtelen koltségvetési forrasok poétlasara forditdodnak. Ilyen értelemben az
alaptevékenységbe vald visszaforgatas feltétele teljesiil. Ugyancsak teljesiil az autonomia
kovetelménye mind az oktatdsi, mind az Onkormanyzati fenntartdsu konyvtaraknal. A
fentiekbdl az kovetkezik, hogy a konyvtarak tevékenységét és egyéb jellemzdit figyelembe
véve nincs kizaré oka a nonprofit szervezetként valdo miikodésnek A mar kiépitett ellato
rendszer intézményeinek atalakulasa teljes mértékben nem indokolt és nem is lenne célszerti
az alapellatast kiemelni az allami feladatok koziil, de bizonyos feladatokat nonprofit szerve-
zetekbe delegdlni, s az ellatasra szerzddéses viszonyt kialakitani az allammal, valdsziniileg
hatékonysagi eredményeket hozna. Ilyen feladatok lehetnek a konyvtarellatds - vagyis a
konyvtarak egymdsnak nyujtott szolgaltatdsai -, bizonyos fejlesztési projektek, tanacsado,
képzd tevékenységek, stb. Erdemesnek tartanim megvizsgalnia a nemzeti konyvtari
tevékenység nonprofit formaju kialakitasat a kiilonb6z6 konyvtartipusok €s szakmai teriiletek
képviseldjébdl allo szervezet felallitasaval.
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4. Szabalyozas

A kék sarokban: a fenntarto. A piros sarokban: ?2?

A tarca feladatanak tekinti, hogy osztondozze és segitse a kulturalis piac és a kultura anyagi
forrasainak bovitését (elsosorban a maganszférat osztonzé adorendszer, a non-profit szerve-
zetek és egyeb kulturdlis vallalkozasok miikodesi feltételeinek javitasa utjan), uj tarsadalmi
rétegek, csoportok bevondsat a kultura alkotasaba és fogyasztasaba (elsésorban civil
kezdeményezések tamogatasa, a kulturalis értékekhez valo hozzaférés lehetoségeinek réven), a
kultura uj, a tarsadalom életében novekvo jelentoségii, illetve korabban elhanyagolt
teriileteinek fejlodését.

A fenti célok eléréséhez, az intézkedések megtételéhez a jogrendszer szamos elemét érinto
valtoztatasok, a hianyzo torvények és torvenymodositdsok sziikségesek.

A nemzet miivelodeésiigyének - az oktatasi intézmények mellett - a konyvtarak a legkiemel-
kedobb intézményei. A konyvtari rendszer az igényes miivelodeés szolgalataban kell alljon:
minden allampolgar szamara elérheto, a demokratikus jogok gyakorlasahoz, a helyi és orsza-
gos donteések megalapozdsdahoz sziikséges informaciok orzo és szolgaltato intézményrendszere
is kell legyen.

Az utobbi években ugrdsszeriien megnovekedett a konyvtarak igénybevétele. Elsosorban az
oktatasi és a kézhasznu informdciok iranti igény novekszik (...)

(..) A kulturalis kormdnyzat mindenképpen eredménynek konyveli el, hogy sikeriilt
megmenteni a Nemzeti Kulturalis Alapot, miutan az NKA nem koltségvetésbol finanszirozott
alap, hanem bevételeinek nagy részet a kulturdlis teriiletek jarulékai képezik.”

MKM

Az alapok, véleményem szerint, inkabb veszélyeztethetik a demokrdciat, mivel csokkenthetik
vagy formalissa tehetik a népképviseleti szervek koltségvetési rendszerrel kapcsolatos dontési

jogait (...)

Ugy vélem, az alapok nem nyijtanak semmi olyan tobbletelényt, amely a kézponti
koltsegvetesbol valo ellatasnal hianyozna. Az alapoknal jellemzé palydzati rendszerek vagy
feladatfinanszirozas a kozponti kéltségvetésben szintén minden gond nélkiil megoldhato”

PM

., Iény azonban, hogy egyre jobban érezziik a normativik és a feladatok egymastol valo
eltavolodasat.”

Onkormdnyzat

., Akkor lehetne megmondani, hogy egy-egy onkormanyzat csak fenntartoja vagy pedig gondos
gazdaja a konyvtarnak, ha léteznének olyan jogszabdlyban is rogzitett normdk, amelyekhez
viszonyitani lehetne. Indokolt a kényvtari jogszabalyok korszeriisitése és benne a szolgaltatds
minimumadnak meghatarozdsa, mert csak ekkor lehet felmérni a fenntartoknak az e teriileten
jelentkezo terheit. Az dllampolgar szamadra ez tehetné vilagossa, hogy milyen szolgaltatas
illeti meg, a kényvtarosnak pedig a helyi érdekérvényesitésben nyujtana segitséget. A kérdések
megvalaszoldasa, a szolgaltatasok minimumanak megfogalmazdsa csak a konyvtarosok
szakmai segitségével lehetséges”

Onkormdnyzat
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. (-..) sponzorok kellenének, de a konyvtar reklamértéke ugy aranylik egy sportesemény-
hez...mint a naprendszer egy porszemhez. ...Talan egyszer eljutunk oddig, hogy az iinneplobe
oltozott kozonség lelkes tapssal iidvozli, mondjuk a szakkatalogus éves gyarapodasanak
leleplezését és atadasat (...) Vannak aprobb otletek, mint uj téritéses szolgaltatasok
bevezetése, a konyvkiadds tamogatasa a leghiiségesebb és legigényesebb vasarlokon, a
kényvtarakon keresztiil. Talan segit valamit a szemeélyi jovedelemado egy szdazaléka...”

Konyvtarigazgato
. (-..) A tarsulas gazdalkodasi alapjai

a) A tarsulas altal iranyitott intézmény [konyvtar|onalloan gazdalkodik éves kéltségvetés
szerint, melynek végrehajtasaért az intézmeny vezetoje felelos.

b) A kézosen fenntartott intézmeény koltségvetésének bevételeit az intézmeényi tamogatas,
onkormanyzatok daltal megallapitott aranyos hozzdjaruldasa képezi. Az intézmény fenntartasat
Somogy Megye Kozgyiilése 50%-ban, a Kaposvar Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 50%-ban
vallalja.

¢) Az intézmény sajat bevétellel (mitkodési bevétel, arbevétel) is rendelkezik.

d) Az intézmeény bevételi és kiadasi eldiranyzatai a megyei onkormanyzat koltségvetésében
keriilnek megtervezésre, a megyei tamogatasnak, mint bevételnek 50%-a atvett pénzeszkoz a
megyei jogu varosi 6nkormadnyzattol.

- A tarsulo intézmények sajat onkormanyzataik tulajdonaban maradnak. Bevitt konyv-
allomanyukat, eszkozeiket sajat vagyonukként tartjak meg. (...)

A megallapodas jogi alapja az onkormanyzati torveny, mely lehetoséget ad bizonyos
onkormanyzati feladatok tarsuldsos alapon térténd megoldasara.”

Konyvtarigazgato

., Megfontolando adalék targyunkhoz az uj onkormanyzatok vezetdinek, valamint a képvi-
seloknek az a felmeéréseken alapulo értéksorrendje, amelyben szamos helyi feladat messze az
oktatas elé keriilt, vagyis tovabb csokken az amugy sem nagy korabbi presztizsiink. Képzeljiik
ehhez a legujabb dtletet: a cimkézetlen visszaosztdast, onkormanyzati tamogatdst ott, ahol ezen
az ertéklistan az iskola a sor végén kullog.

Egy masik neuralgikus pont a fenntartoi kompetencia, a helyi felkésziiltség, a szakértelem
megléte, esetleg hianya.

Ha ugyanis jo torvényeket, elegendo pénzt és komoly akaratot birtokolna is egy fenntarto,
még mindig alaposan elronthatna a dolgokat az aktiv dilettantizmus. Kiilonésen az ingerli az
intézmeényeket, ha ugy érzik: az elobbiek ugyan hianyoznak a gazda mogiil, az utobbi viszont
tulteng....”

Gimnaziumi konyvtdrvezeto

., a gyarapodasi keretek sziikossége miatt létrehoztuk a bestseller olvasoi klubot, amelynek
tagdijabol vasaroljuk meg ezeket a kényveket, igy nem terhelik a beszerzési keretet, de mégis
ki tudjuk elégiteni ezeket az igényeket. A klubnak egyre tobb tagja van...”

Varosi konyvtar igazgatdja
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Az idézett véleményekben megjelend bizonytalansagok és ellentmondasok jol tiikrozik a
konyvtari rendszer szabalyozdsanak, a konyvtari torvénynek hianyat , sziikséges egy uj
kényvtari torvény (...) az iigy fontossaga és az onkormanyzatokra harulo feladatok miatt is.
(...) a hatalyos onkormanyzati torvény csak a fakultativan ellatando feladatok kozott sorolja
fel a konyvtari szolgaltatasokat (...) Az onkormanyzatok nehéz helyzetiikben dltalaban azokat
a szolgaltatasokat csokkentik vagy sziineteltetik, amelyeket a lakossag kevésbé sérelmez;
egyeldre ezek kiozé tartozik a konyvedr is. ")

Az idézet utolsd gondolata aldtdmasztja a szemletanulmany azon allitdsat, hogy a konyvtari
szolgaltatds onmagéaban nem 4ll elékeld helyen az allampolgarok human szolgaltatasok iranti
igényeiben. Mindezek alapjan méginkabb indokoltnak latszik az oktatas-kutatdssal torténd
egyiittes kezelése, illetve a kozmiivelddési konyvtarak szolgaltatasainak végiggondolasa a
kozhasznli informacids szolgéltatdsok feldl. A torvényelOkészitési szeminarium nem
foglalkozott érdemben a szolgaltatd konyvtar megvaltozott koriilményeivel, a szolgaltatdsok
alapelveirdl és kovetelményeirdl csak altaldnossagban beszél: (..) néhany alapelv vagy
kovetelmeény rogzitése [sziikséges], hogy egyértelmii fogodzot adjon a hasznalonak, mit és
milyen feltételek mellett kovetelhet barmely nyilvanos konyvtartol (...) ilyen alapkovetelmeény a
kényvtar nyilvanossaga (...)” vagyis a hozzaférés, de ,,a kényvtarnak nem csak hozzaféréest
kell adnia a dokumentumokhoz és az informdciokhoz, hanem megfelelo tajékoztatast is kell
nyujtania a hasznalat rendjérdl (...) Nem varhatja el viszont a hasznalo a kényvtartol, hogy
helyette végezzen el olyan munkdkat, mint a dokumentumok lokalizalasa, az informdciok
osszegytijtése, stb.” (V.6.: a MKM idézett véleményével)

A fenntarté problémaja a szolgaltatdsi minimum meghatarozésanak hianya ,, erdfeszitéseinket
talan ne is annyira a kvotak, normativak meghatarozott 6sszegek kikiizdésére osszpontositsuk,
hanem az ellatando feladat meghatarozasara”™ - valaszol a torvényelkészitdé szeminarium -
., Nem, mintha ez konnyebb dolog lenne (...) a minimum hogyan értelmezendo a kiilonféle
tipusu, nagysagrendii és funkciorendszerii kényvtarak (kiilonosen a legkisebbek) esetében,
intézmenyi vagy ellatasi minimumot dllapitsunk-e meg, stb.”

A feladatok elvégzése a konyvtari rendszer €s intézményei miikodésén keresztiil valosul meg.
A szabalyozas szempontjabol ,, 4 konyvtari rendszer elsosorban azokbol a konyvtarakbol all,
amelyekre a torvény hatalya kiterjed.”

»(..) A rendszer tehat elsosorban a nyilvanos kozkényvtarakbol all (...) természetesen
csatlakozhatnak szervek, szervezetek, testiiletek vagy akar maganszemélyek konyvtarai is, (...)
ha vallaljak a nyilvanos kozkonyvtari jellegbol adodo kotelezettségeket (...) A csatlakozdst
szerzodeésben kell rogziteni (...) ”

A szabdlyozéasban helyet kell kapjon a kiilonb6z6é konyvtartipusok meghatdrozasa, amelyek
koziil a legfontosabb a nemzeti konyvtar, az orszagos szakkonyvtar, a felsoktatasi konyvtar,
valamint a kézmiivelddési konyvtar. A nemzeti konyvtar, mint konyvtartipus a nemzeti
dokumentumvagyon kezelésével és a konyvtarak szamdara - veliik egyiittmiikddve - nyujtott
szolgaltatasok biztositasaval kell, hogy foglalkozzon. Az orszagos szakkdnyvtar, mint tipus,
egyes tudomanyteriiletek gondozasaért kell, hogy felelésséget vallaljon. A felsGoktatas
konyvtara az oktatds-kutatas intézménye, nyilvanos latogatasa ,,csak™ olyan szolgaltatadsok
kiils6 igénybevételét jelenti, amelyeket els6dleges feladatai miatt, amugy is létrehoz. A koz-
mivelddési konyvtarakrol a szemindrium ,,a telepiilések nagysagahoz és vonzaskorzetéhez”
tartozo ellatasok szempontjabdl szolt, kiemelve a megyei konyvtari rendszer problémait.
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A torvényben helyet kell kapjon az allami és helyi kotelezettségek pontos leirasa. A szemi-
narium szerint az ,, dllam kézvetlen fenntartoi feladata az orszagos koltségvetésben név szerint
szereplo konyvtarak esetében” egyértelmii. A helyi fenntartok kotelezettsége az altaluk elvart
feladatok finanszirozésa. A torvénytol alapkdvetelmény a fenntartok nevesitése. ,, Ebbe
természetesen belefér az is, hogy tobb, fenntartoi kotelezettséggel terhelt szerv kozosen
miuikodteti a konyvtari ellatast nyujto szervezetet.” (V.0.: A tarsulas gazdalkodasi alapjai)

A fenntartonak a finanszirozdson kiviil természetes joga az intézmény feliigyelete, ellen-
Orzése, amihez szakmai segitséget kell kapnia minisztériumi, szakmai iranyelvek, allasfog-
lalds formajaban és ,,a kényvtar felelos vezetdje mellé (folé?) rendelt testiilet révén (...)
amelynek a (...) fenntartoi és a hasznaloi kontroll elemét kell (...) megjelentetni a konyvtarak
szervezetében és miikodtetésében.” (V.0.: a gimnaziumi konyvtarvezetd véleményével)

A fenntartok és fenntartottak egybehangzd véleménye az, hogy a konyvtdrat - mint a
kozhaszni feladatok ellatdjat - pontosan meghatarozott feltételek mellett lehet és kell
miikddtetni. Fontos szempontnak tartjdk a konyvtari rendszer és a rendszerben mikédod -
kiilonboz6 tipust - konyvtarak szerepének egyértelmi kialakitdsat. A szabdlyozésra tartozo
kérdések koziil éppen azokndl mutatkozott meg a legnagyobb bizonytalansag, amelyek a
kozhasznisag, a szellemi toke témakorébe tartoznak. A . finanszirozas bokkendi” a helyi és
allami fenntartdsi kotelezettség elvalasztasa mindenképpen sziikségessé teszi a feladat meg-

hatarozasat, de a feladat kiilonb6z6 nagysagu forrasokhoz kiilonb6zé mértékben rendelhetd.

A nonprofit szektorra vonatkozd torvény elOkészité anyagai €és a szabalyozéasrol szold
szakcikkek ismeretében a konyvtari torvényt elokészitd anyag - noha nagyon sok kérdést
felvet - hidnyérzetet okoz. Hidnyzik beldle a konyvtari ellatd rendszer szintjeinek (ha gy
tetszik a kozhaszntsagi fokoknak) a meghatarozasa, a szolgaltatasok szempontjabol a
szolgaltatd és kozvetitd konyvtartipusok megnevezése. Kitér viszont a bevételes tevékeny-
ségekkel kapcsolatos felsoroldsndl - 6vatosan ugyan - a vallalkozasi vagy informacios piaci
beszallitoi szerep felvallalasara. ,,(...) a konyvtar a vonatkozo jogszabdlyok alapjan vallalkoz-
hat intézmeények, szervezetek, szervek, vallalatok, gazdasagi tevékenységet folytato személyek
részere profitorientalt [bevételes?] szolgaltatasok nyujtasara.”
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III. rész
Megoldas-e a nonprofit? - befejezés helyett...

A kornyezeti feltételek, a felhasznaldi elvarasok valtozdsa miatt a konyvtari rendszer is
valtozasra kényszeriil. Neheziti az atalakuldst, hogy az ehhez sziikséges anyagi forrdsok nem
vagy csak részben allnak rendelkezésre.

Kornyezeti hatasok

A tarsadalmi hatdsokat két szélsOséges fejlddési tendencia jellemzi. Az egyik az 1j
jovedelemtulajdonos megjelenése, a gazdagsdg. Ez a tarsadalmi réteg kicsi és személyes
sziikségleteit a piacon beszerezni, az igényelt szolgaltatasokat befolydsolni képes. Az ,.elit”
mivelddési, tajékozodasi igényeit sok esetben informalis csatorndkon, kapcsolatain keresztiil
elégiti ki, erdsen motivaljak egyéni anyagi ¢s/vagy karrier szempontok. A masik sz¢éls6ség a
leszakaddk nagy tadbora, a szegénység. Ez a tarsadalmi réteg nagy és kiilonb6zd anyagi
kondiciokkal jellemezhetd. A bérbdl és fizetésbdl €10k, az alkalmazottak és az értelmiség
lenne az, aki a szinvonalas szolgaltatdsokat igényelné, de anyagi helyzete miatt a szolgaltatasi
piacon nem jelent tényleges keresletet. Ugyanakkor munkéjadhoz és/vagy egyszeriien a napi jo
érzéséhez sziikséges a tajékozodas, az olvasds. Miutdn az otthoni konyvtar gyarapitdsanak
anyagi korlatai vannak, igényli a konyvtari szolgaltatisokat és gazdasagossagi és érdek-
felismerési okokbol hajlandé az Onszervezddésre még a specidlis konyvtari szolgéltatasi
igényei kielégitése miatt is. A szegények masik szegmense a létminimum alatti teljesen
leszakado réteg, amely szdmara a napi tulélés az elsddleges, sem miivelddési, sem munkaerd-
megujitasi, karbantartdsi tevékenységre nem képes. A csoport egy része (kiilondsen a
gyerekek ¢és az ifju felndttek) szdmara a konyvtari szolgaltatas az alap- és kdzépfoku oktatas
elengedhetetlen hattere kell legyen.

A gazdasagi hatasokra a piacgazdasag kiépitésének ,,minden nylige s nyilai” a jellemzdk. Ez
egyfeldl az allam egyre intenzivebb kivonuldsa a human szolgéltatdsokbol, egyre novekvo
adoterhek bevezetésével. A szolgaltatasok megsziintetése és/vagy piacositdsa gy torténik,
hogy helyettiik nincs mas, és az allampolgarok a jovedelemelvondsok mértéke miatt Gnerds
megoldasokra sem képesek. Ugyanakkor a még meglévd elldtdsokban sok a pazarlas
(parhuzamos funkcidk, a szolgéltatasok tobbszori kifizetése, a raszorultsdggal vagy jogosult-
saggal kapcsolatos adminisztracio, nyilvantartas bevezetése, kiegészitése, atalakitasa, stb.) A
mindentitt jelen 1év0 forrashidny miatt - s ez pozitiv hatas - a gazdasag szerepldit koltségeik
szambavételére és szolgaltatdsaik felhasznaldi szempontok feldli atgondolasara kényszeritik.

A felhasznaloi elvardasok valtozdsa

Az elébbiekbdl kovetkezden a felhasznalok megnyerése, a szdmukra valoban sziikséges ¢€s
fontos szolgaltatdsok kiépitése létfontossagi. Ez a konyvtari rendszeren beliili - az intéz-
mények kozotti - szolgaltatdsok szempontjabdl is igaz. A szolgéltatdsok megsziintetése vagy
atalakitdsa vagy 0j szolgaltatas bevezetése, roviden a szolgdltatds karbantartdsa els6dleges
feladatta 1ép el6 a fennmaradéas és a fejlodés érdekében. A szolgaltatasok mitkddtetésének
ellendrzése nemcsak a fenntartd, hanem az igénybe vevd szempontjabdl is elvaras (s6t vannak
olyan helyzetek, amikor a két szerepld azonos). Ennek a demokratikus kontrollnak az
intézményei kozott van 1étjogosultsdga a nonprofit szervezeti formdknak. (V.6.: A konyvtari
torvény szemindrium a konyvtarvezetés mellé (f61¢) rendelendo testiilet)
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Allami feladat

Nagyon sok a gyakorlatbdl szarmazé tapasztalat igazolja, hogy az allampolgarok kereslete
els6sorban az oktatast segitd és a kozhasznll informacidk irdnt nd. Az ezeket kielégitd
szolgaltatasok fenntartdsa, mikodtetése mindenképpen allami feladat. A munkaerd ,,el6-
allitdsa, karbantartdsa” 4at- és tovabbképzése a gazdasagi atalakulas szamara is alapvetd
fontossagu. Ehhez meg kell teremteni az egyenld esélyt. Ebben az allami feladatban a
konyvtari rendszer alapvetd partner kell legyen. Ugyancsak biztositani kell az allampolgarok
szamdra a magan- ¢és kozélethez sziikséges dontések megalapozasat segitd informaciok
egyenl6 elérését, kiilondsen allandéan valtozé szabalyozasi kornyezetben. Ugy gondolom
ebben az értelemben beszélhetiink a konyvtari rendszerben végzett feladatok hasznossagi
rangsorarol.

Finanszirozas

A finanszirozok korében ma a koltségvetés domindl, de a feladatok ellatdsdra mar ma is
minden konyvtar €l a forraskeresés (palyazatok) eszkozével. Ugyancsak rakényszeriiltiink arra
is a hianyok poétlasa miatt, hogy téritéses szolgaltatasokat nyujtsunk, hogy a koltségekhez -
mondjuk igy - az olvasoé részlegesen hozzajaruljon.

Ez - ha bevalljuk, ha nem - egy vegyes finanszirozas fel¢ mutaté modell, melyben jelenleg is
¢és a jovordl ismert informéciodink szerint is, meghatarozé képviseld az allam.

A konyvtar azonban - nem is kevésszer - mint valamilyen szolgéltatds vagy eszkdz vagy
szellemi termék (dokumentum vagy szamitogép, gazdalkodasi, nyilvantartasi és modszertani
tanulmany, adatfeldolgozas stb.) megrendeldje jelenik meg. Az ilyen tipusu feladatok kdzott
sok van, amelynek elvégzésével a konyvtari rendszerben dolgozé szakmai csoportokat vagy
szakértoket lehetne megbizni, ahelyett hogy kiilsd - esetleg a teriiletet nem is ismerd vagy,
mert forprofit gyorsabban reagald - céget, szakértdi csoportot foglalkoztatunk. Jelenleg az a
modszer, hogy a kiadott feladatok véleményezése, esetleg atdolgozdsa a szakma - sokszor
tarsadalmi munkas - feladata. Ahelyett, hogy megkeresnék a megrendelék a szakmén beliili
hozzéértéket. Azt is meg merem kockaztatni, hogy az informacié szervezés, feldolgozas,
szolgaltatas teriiletén vannak olyan tipust feladatok, amelyeket a piaci szektor szamara
legprofibb modon a konyvtar tudna elvégezni. Az igy képz6dd forrasok az agazaton beliili
ujraclosztassal csokkenthetnének bizonyos kronikus forrasproblémakat.

Gado Gabor programozott csodavarasnak nevezte cikkében a nonprofit torvényt. Valdoban
hajlamos az ember azt gondolni, hogy a nonprofit sok mindenre megoldas. Optimalis esetben
- amikor csak a feladatok hatékony elvégzését és sziikséges mértékét vizsgaljuk -
pofonegyszerii megoldasként jelenik meg a nonprofit szervezet, amely demokratikus,
odafigyel annak és azt nyujtja akinek és amire sziiksége van. A valdsdgban azonban érdekek
itkoznek, sériilnek, az igazi allampolgari magatartast az egzisztencia, a miiveltség korlatai, a
megfeleld informaciok hidnya, a kozombdosség vagy a tulélésért folytatott napi kiizdelem
gatolja. Ennek ellenére nem reménytelen a nonprofit szektorrél konyvtari nézépontbol
besz€lni és ebbdl a perspektivabol befolyasolni az allami, a piaci szektor magatartasat és
segiteni az allampolgart magan- és kozéleti autonomidjanak megszerzésében.
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