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Bevezetés

A szakdolgozat témdja eredetileg egy ,,C-tipust’” kozkOnyvtar vizsgalatdt célozta meg.
Munkahely megvaltoztatasa miatt a valasztott feladatot felsdoktatasi szakkonyvtarra kellett
adaptalni, ami jelentdsen modositotta a problémafelvetést, a kérdések sulyat és horderejét.
Valtoztatni kellett tobbek kozott a forrdsirodalmat, a feldolgozott-vizsgalt adatok korét,
modszereket stb. Tovabbi problémaként jelentkezett, hogy az Gj munkahelyen lényegében
mas szerepet toltok be, s mind ,,ralatasi” lehetéségem, mind pedig érdemi beleszéldsom
lényegesen kisebb a gylijtemény miikodtetésébe és fejlesztési programjaba. A rendelkezésre
all6 1d6 is behatarolta a dolgozat vizsgalati korének elemzését, a korabbi tapasztalatok nagy
része pedig nem volt érvényes. (A problémafelvetés lényegében teljesen intézményre
szabott, a kérdések valtozasa természetesen a valaszok modosuldsat vonta maga utan.)

Elsddleges szempont volt a targy kivalasztasakor, hogy atfogoan vizsgdlja a kozgylijtemény
tevékenységét, s a kovetkeztetések nyoman a gyakorlatban hasznosithaté megallapitadsokhoz
jussunk. Elméletek felhasznaldsa és tiikroztetése tehat csak annyi teret kaphat, amennyi
,»szolgaltatasi hasznot” konyvelhetiink el beldliikk alkalmazhatdésaguk révén. Elméleteket,
tipoldgiakat, hangzatos koncepcidkat csupan oly mértékben kivanok vazolni, amennyire
azok kielégité magyarazatként szolgalnak az alkalmazott modszerek, vizsgélati szempontok
kivalasztasdhoz. A ,konyvtarmuvelés” (konyvtari szolgaltatds és az ehhez kapcsolodo
szakmai tevékenység) merdben alkalmazott tudomany, s legtetszetésebb elméletei is csak
annyit érnek, amennyit beldliik a felhasznaldi kozmegelégedés ,,apropénzére” valthatunk.

Az eredetileg teljességre torekvd szakdolgozati témakoncepcidt jelentdsen modositani
kellett. Els6 megkdzelitésben egy komplex, megvalositott és minden részletében kiértékelt
vélemény- és hasznalat-vizsgalat alapjan kivantam elemezni konyvtarunk szolgaltatasait,
ami a MARKETING fejezet f6 részét alkotja, kiegészitve a konyvtar kapcsolatainak értéke-
1ésével, a lehetséges PR-tevékeységgel is. A marketingvizsgalat eredményeibdl, tanulsagai-
bol kivantam levezetni a menedzsment-tevékenységben végrehajtando javasolt valtozasokat.
Ez a fejezet elemzi a konyvtdr menedzsmentjét a tervezési tevékenységtél kezdve a
munkairanyitasig. A szamitogépes dokumentécios tevékenység, a konyvtarautomatizalas és a
halézati informacidforrasok hasznalata mint sajatos probléma 0nalld fejezetet kapott, de
kérdéskorét természetesen érinti a marketingtanulmany és a menedzsment-program is.

A szikitések a kovetkezok:

a, marketing fejezetben

teljes korti felhasznaloi felmérés helyett a lehetséges (3) szegmens részleges vizsgalata, tehat
csak két szegmens felmérése. A harmadik szegmens vizsgélata terjedelmi és modszertani
okok miatt nem képezi a jelen dolgozat targyat, de a kdnyvtar tavlati tervei nem nélkiiloz-
hetik azt, és a késdbbiekben mindenképpen el kell végezni.

A kihagyott szegmens: kiilsé felhasznalok (Zalaegerszeg és vonzaskorzete gazdasagi-pénz-
tigyi teriileten dolgozé szakemberei, de elsdsorban a véllalkoz6i szféra). Ennek felmérése
nélkiilozhetetlen egy realis BIS-szolgaltatas bevezetéséhez (szolgaltataskialakitas, financialis
feltételek stb.), propaganddjahoz (PR) és folyamatos fejlesztéséhez. Ezen a cimen (BIS)
semmi sziikségét nem latom a tildimenzionalt, koncepcidtlan ,,szolgaltatasnak”.



b, menedzsment fejezetben

a stratégiai terv nem lesz teljes, egyrészt a marketingfejezet sziikitése altal keletkezett
informécio-hidtus miatt (ami Onmagaban is mar részben ,fekete doboz”-elvii tervezést
eredményez), masrészt azért, mert beosztasombol kisebb a ralatasi lehetdségem (tehat ezeket
inkébb dontési kompetencia nélkiili szakmai javaslatoknak szanom), s viszonylag révid ideje
vagyok a konyvtar munkatarsa (ami a szemlélet frissességét illeten némi szerencsés objek-
tivitast nyujt, de korlatozo tényezd is a problémakat kivaltd okok felismerésében).Elsésorban
a jelenlegi szakmai-szervezési problémak kikiiszobdlésének lehetdségeivel foglalkozom.

¢, az automatizalas fejezetben

a vizsgalt problémak korét a marketingvizsgalat altal sugallt igények és az intézmény
financialis lehetdségeinek tiikkrében kivanom meghatarozni. Nem parttalan almodozast,
hanem sziikséges foku, korszerii, rugalmasan fejleszthetd automatizaldsi modellt keresek.
Elsddleges szempont az allomany gépi nyilvantartdsa és a nyilvanos gépi katalogus
megteremtése (OPAC).



1. MARKETINGTERVEZES

., Szamunkra fontosabb az elégedett olvaso,
mint egy teljes bibliografiai leirds.”

(Karin Siegl)

A szamaritanusnak is sziiksége van eszko-
zokre, hogy sajat magat fenntartsa és ezaltal
masokert tevékenykedhessék.”

(Joachim Woerner)



1.1. Marketing a konyvtarban (a marketing altalanos elméletétol a
szolgaltatasmarketingen at az alkalmazott konyvtari marketingig)

Az alabbiakban a marketing irodalmanak segitségével szeretném levezetni ennek a
tevékenység és szemléletmod-komplexnek (marketing) tudatos és tervszeri felhaszna-
lasat szakteriiletiink gyakorlatiban. Bar elméletrdl is sz6 fog esni ebben a fejezetben,
szeretném elkeriilni a teoretizalas csapdajat és arra a kijelolt célra koncentralni, hogyan
hasznosithato az ,,igényelemzés - termék-/szolgaltatas-stratégia - értékesitési program”
elve a konyvtar tevékenységében.

A PSZF-ZIK esetében is szembesiilni kellett az orszag gazdasagi valsagabodl, s igy a
koltségvetési forrasok besziikiilésébdl, tovabba az inflaciés arndvekedésekbdl kovetkezd
sziikségszerl tevékenység-racionalizalassal, ami kiterjedt a gylijtokor modositasatol kezdve
a foglalkoztataspolitikan keresztiil egészen a szolgaltatasi tevékenység ujrafogalmazasaig.

Ha csupan az utdbbi évek beszerzési koltségeinek novekedését vetjiilk 0ssze a beszerzett
konyvek szamaval, érthetd, hogy egyre fontosabba valik a beszerzett dokumentum infor-
macioé-tartalmanak hasznosithatésaga, a ,,bizonyitott” (forgalmi mutatokon és olvasoi véle-
ményeken alapuld) gyarapitasi sziikségesség. (Az alabbi dbra a konyvtar beszerzési koltsé-
geinek novekedését veti dssze a beszerzett dokumentumok szamaval.)
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A kényszerli szembesiilésen kiviil szerepet jatszott személyes érdeklddésem is a kérdés irant,
amit a bevezetoben emlitett ,, kzkonyvtaros korombo6l” hoztam magammal a PSZF Konyv-
taraba. A kozkonyvtari ellatas teriiletén korabban felvetddott a marketing alkalmazasanak
sziiksége, egyrészt a koltségvetési tdimogatas megdrzése érdekében, masrészt a puszta fenn-
maradasért - mert ez utobbira sem nyujt teljes garanciat az dnkormanyzatok feladatkorérdl
sz0l0 torvény.

A PSZF-ZI allami fels6oktatasi intézményként védettebb helyzetben volt, s igy konyvtaranak
sem kellett igy szembesiilnie a ,,lenni vagy nem lenni” kérdésével, bar jovdje ,,megrendiilt”
az oktatasi-adminisztracios foépiilet (Zarda u. 21.) 1998-as hatarideji, teljes egyhazi rep-
rivatizacidjarol hozott dontéstol.

A konyvtarnak az eddigiektdl eltérd, (j magatartast kell tanusitania, ha meg kivanja Orizni

szolgaltatdsainak értékét s ezaltal a hasznalok megbecsiilését - s ennek az ) magatartas-
modnak a kézéppontjaban a marketing all.



A marketing fogalmat a gazdasagi szférabol importalva az aldbbi meghatarozashoz jutunk:
., Marketing:

- szitkebb értelemben olyan vallalati tevékenység, amely a vevok/felhasznalok igényeinek
kielégitése érdekében elemzi a piacot, meghatarozza az eladni kivant termékeket és
szolgaltatasokat, megismerteti azokat a fogyasztokkal, kialakitja az arakat, megszervezi az
értékesitest és befolydsolja a vasarlokat.

- tagabb értelemben a marketing a vallalat egészére kiterjedo... filozofia, szemléletmod,
amelynek megvalositasa a vallalati felsovezetés feladata, oly modon, hogy a vallalati rész-

e rer

- kiterjesztett értelemben a marketing minden értékkel rendelkezo joszag (termék, szol-
galtatas, eszme, otlet, érzés stb.) cseréje. Az iizleti vallalati szféran tul kiterjed minden olyan
nem nyereségorientalt teriiletre is mint pl. oktatds, kultura, vallas, politika stb.”

Bauer Andras - Beracs Jozsef : Marketing. - Budapest : Aula, 1992. - p. 8-9.
A fentebbi marketing-definicio6 értelmében feladatunk a kovetkezo (a PSZF-ZIK-re értelmezve):

- piacelemzés (szegmentacié és vizsgalat a sziikségletek és hasznaloi szegmensek meg-
hatarozasa céljabol)

- sziikségletek alapjan torténo ,,termék-" (gyijtékor) és szolgaltatas-meghatarozas (a
szolgaltatasi stratégia atalakitasa a hatékonyabb kiszolgalas érdekében)

- a gyljtemény és szolgaltatdsaink megismertetése (propaganda a felhasznalok és a lehetsé-
ges felhasznalok korében)

- megfeleld fogyasztdi érdekeltség esetén téritéses szolgaltatasok arpolitikajanak kialakitasa,
a téritéses szolgaltatas értékesitése

- a gyljtemény haszndloinak folyamatos befolyasolasa a konyvtar fejlesztése céljabol. Ez
utobbi azért is 1ényeges, mert ,,fogyasztéink™ egy része olyan dontéseket hoz, melyek be-
folyésoljak konyvtarunk tevékenységét

A marketing értelmezésének fentebbi altaldnos meghatarozasat tovabb kell sziikiteniink a
szolgaltatismarketingre. A konyvtari szolgaltatas Philip Kotler (Philip Kotler: Marke-
ting management. - Budapest : Miiszaki Kvk., 1991. - miivére hivatkozott Bohnné
Keleti Katalin - Cseténé Horvath Ilona: Szolgaltatasmarketing. - Budapest : PSZF,
1994. - p. 20.), kinalat-tipoldgidja alapjan a ,,3. Jelentos szolgaltatas, kisebb kiegészito
termékekkel és szolgaltatasokkal” és a ,,4. Tiszta szolgaltatas” kategoridiba sorolhatd. A 3.
tipusba ,,dologi” kinalatként a fénymasolat, kérésre dsszeallitott irodalomjegyzék, OPAC-bol
vagy tavoli adatbazisbdl nyomtatott informdaciok (beleértve az adatbazis eléréséhez
sziikséges 0sszes, a szolgaltatd altal megteremtett feltételt: hardvereszk6zok stb.), de pl. a
kolcsonadott és fokozatosan elhasznalodo konyv is ide tartozik. Jelentds szolgaltatds itt a
tajékoztatasi tevékenység (segitség a sziikséges informacio/dokumentum keresésében, az
irodalomjegyzék Osszeallitasaba fektetett munkadra és nélkiilozhetetlen szakismeret),
tovabba maga a kozvetitett ,,ismeret” (ez esetben dokumentum altal torténd ,kozvetitést”
feltételezve.) Tiszta szolgaltatisa a konyvtarnak a tandcsadas, tijékoztatas, de maga az
informécidszolgaltatds alapvetden tiszta szolgaltatas.

A konyvtari szolgaltatas ,,dologi” vetliletét mindig kisérik nem targyiasult termékek
(=,,szolgaltatas”) is, sot, a ,,dologi aspektust” (allomanydsszetétel, rendelkezésre allo6 doku-
mentumok, kozvetithetd informacidk) Iényegesen befolyasolhatjdk a ,tiszta szolgaltatdsi”



vonatkozasok (4llomanyfeltardas mélysége, visszakereshetdség, tajékoztatds és kiszolgalas
mindsége, segitOkészség stb.), melyek 1ényegében a szolgaltatast végzok ismeretén, személyi
hozzéaallasan, alkalmassagan mulnak. Mindez a szolgaltatds azon alapvetd sajatossagabol
adodik, hogy

,,- nem kezzelfoghato (1ényege nem dologi)

- személyekhez kotodik (szolgaltatast végzok képességeli, teljesitménye stb.)
- mindsége ingadozik (szolgéltatonként mas paraméterek)

-nem keszletezheto (igények valtozésa stb. miatt) ”

(Bohnné Keleti Katalin - Cseténé Horvath Ilona:
Szolgaltatasmarketing. - Budapest : PSZF, 1994. - p. 23.)

A szolgaltatas felsorolt sajatossagai mind bizonytalansagi tényez6t jelentenek a felhasznéalok
szamdra. Célunk arra irdnyul, hogy ezt a bizonytalansagot a lehetd legkisebb mértékre
korlatozzuk. A marketingtevékenység célja tehat szdmunkra nem az, hogy a ,konkurens
szolgaltatokat” (Dedk Ferenc Megyei Konyvtar, Jozsef Attila Véarosi Konyvtar) megelézziik,
sOt: a tobbi konyvtarat ugy kell tekinteniink, mint olyan partnereket, melyek mindegyikének
sajatos és nélkiilozhetetlen szerepet kell kapnia a fogyasztok ellatasaban.

A mi ,sajatos” feladatunk abban all, hogy a PSZF képzési teriiletein az Intézet
Konyvtara lassa el a dominans, centralis szolgaltatoi szerepet, adekvat felhasznaloink
(oktatok, hallgatok, gazdasagi szakemberek és esetleg a vallalkozoi szféra képviseloi)
hozzank forduljanak legszivesebben és téliink tavozzanak legelégedettebben. Vilagosan
meg kell fogalmaznunk 6nmagunk szamara

- jelenlegi helyzetiinket, szerepiinket - hasznaloink szemszogébal

- a pozitiv valtoztatas lehetséges modszereit, az ehhez sziikséges feltételeket a hasznaloi
elvarasok pontos definiciojanak segitségével

Célunk egy marketingtervezési stratégia kialakitasa annak érdekében, hogy a konyvtari
szolgaltatias hatékonysagat noveljiik. A marketingtervezési stratégiahoz meg kell terem-
teniink sajat marketingkoncepcionkat. ,, 4 marketingkoncepcio a vallalati szervezet miikodéset a
fogyasztoi igények kielégitése érdekében integradlja a minél nagyobb nyereség elérésére.”

Bauer Andras - Beracs Jozsef : Marketing. - Budapest : Aula, 1992. - p. 12.

Sziikségesnek tartom sajat ,,nyereségfogalmunk” meghatarozasat, hiszen a nyereség kérdése
szdmos problémat vet fel a finanszirozott gazdalkodast folytatd szervezetek esetében (ahol a
gazdalkodasi folyamat motorja nem a tevékenység hatékonysagat ,,igazolod” bevétel, hanem a
koltségvetési forrds ,,bosége”, a forrasbol megszerzett részesedés, tovabba palyazatok és
esetleges sajat bevételek.) A nyereség mértéke, mint a raforditasok ,,megtériiltségi foka” nem
mérhetd kozvetleniil, s egzakt médon nem ragadhaté meg a konyvtarakban objektivnek
tartott ,,forgalmi mutatok™ segitségével sem. Nem lehet naturdlis modon egyenes aranyos-
sagot felallitani a beiratkozott olvasok, latogatok szama, kolcsonzott dokumentumok szama
¢s a konyvtar ,,hasznossaga” kozott, s ilyen utilitarista megkozelités sohasem vezetett sehova
a koltségvetési intézmények megnyirbalasa s az altaluk ellatott ,,joléti szektor” sziikitésén kiviil.

A konyvtar miikodésének eredményességét viszont mégis mérni kell, mert a hatékonysag
kontrolljanak hianya szdmos kéaros kovetkezményt vonhat maga utan. A hasznaléi kor véle-
ményének feltarasa az egyik lehetséges modszer annak megallapitasara, hogy munkan-
kat milyen eredményességgel (,,nyereséggel”) végezziik. A konyvtar tevékenysége



hasznaldi célra iranyul: a PSZF-ZIK esetében ,,a konyvtar fo feladata, hogy elosegitse az
intézet oktatoinak, dolgozoinak és hallgatoinak képzését, tovabbkepzését, kutatasi és
gyakorlati munkajat, miivelodéset.”

A konyvtar szervezeti és miikodési szabalyzata : elfogadta az Intézeti Tanacs az 1988.
november 22. iilésén, jovahagyta a féigazgato 84-K-89. szam alatt, 1989. februar 9-én /
Pénziigyi és Szamviteli Foiskola Zalaegerszegi Intézete. - Zalaegerszeg : PSZF, 1989. - p. 3.

Alaptevékenységiink tehat erre a szolgaltatasi feladatra koncentralodik, ennek kell megfelel-
niink oly modon, hogy felhasznaléink (oktatok, dolgozdk, hallgatok) valoban gy érezzék,
hogy tevékenységiinkkel hozzajarultunk feladataik, problémaik megoldasahoz. A
hasznalok elégedettségénél és pozitiv értékelésénél ,,objektivebb” mércét nehéz lenne
meghatarozni a szolgaltatasi szféraban, foképp pedig egy olyan szolgaltatas esetében,
melynek fo komponense tiszta szolgaltatas (ismeret, informacio, tajékozottsag, tudas -
barhogy nevezziik a ,,megragadhatatlan”, de az ember egész tevékenységére hato tényezot.)

Még par gondolat a gazdasdgossagrol és hatékonysagrol, szakirodalmunk tiikrében. A
konyvtar, s foleg a sokoldald, informacidra iranyult konyvtari szolgéltatd tevékenység ,,...
meglehetosen koltséges szervezet, ezért jo, ha minél tobben hasznaljak. Ehhez sziikség van a
szolgaltatasok propagaldsara és marketingjére. A felhasznalok képzése is lehetoség ennek
elosegitésére.” (Galambos Janos: A konyvtari szolgaltatasok marketingje . (referatum)
= Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 37. évf. 1990. 1. sz. - p. 20. - A referatum
Fjallbrant, N.: Promotion and marketing of library services. = User education in the
online age II. Goteborg, IATUL, 198S. p. 17-30. alapjan.)

A felhasznaldk ,.toborzasat” a féiskola konyvtaranak is fel kell vallalnia. A ,regionalis
nyilvanos gazdasagi-pénziigyi szakkonyvtar” szerepkor ellatdsdhoz azonban nem elégséges a
rendelkezésre allo koltségvetési forras, bar az is igaz, hogy a ,.kiils6” (tehat intézeten kiviili)
felhaszndloi igény latszolag alacsony. (Sajnos, a statisztikai adatok Osszemosdsabdl,
differencidlatlan nyilvantartdsabol ez sem allapithatdé meg bizonyosan. Példa erre az utdbbi
harom tanév olvasoi megoszlasanak nyilvantartasa. Az oktatok kategoridja az intézet egyéb
dolgozoit is magéba foglalja, de a ,,hallgatok™ kategoéria tartalma a harom év alatt valtozott,
hol ideértették a levelezdket, hol nem, s igy nem tudni, a kiils6 hasznalok latszolagos csokkenése
mibdl adédik. Az 1993/94-es statisztika nem is kiillonboztet meg kiils6 hasznaldkat.)
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A kiils6é felhasznalok bevonésa a szolgaltatasok disztribucidjaba megvalositando feladata a
konyvtarnak. Ezt a ,,nem ismert tartomanyt” kell feltérképezni a kdzeljovoben, s probalko-
zast tenni meghoditasara. (Errdl részletesebben a PSZF-ZIK ,,piacszegmentacidja” kapcsan
irok.)

Sziikségesnek latszik a konyvtari informécioforrasok hasznalati kultirdjanak szervezett,
tudatos kozvetitése a hasznalok korében (,, Felmérések tanusitiak, hogy a hallgatok alig
tudjak, mit is kaphatnak a konyvtartol, még kevésbé azt, hogyan is kell hasznalni a
rendelkezésiikre allo eszkozoket.” Galambos Janos Op. cit. p. 20.) Ezen a hasznal6i koron
egyarant értem az oktatokat, hallgatokat és a kiilsd felhaszndlokat - természetesen a
hasznaloképzés az egyes csoportokon beliil eltérd modszereket alkalmaz és mas, adekvat
ismeretanyagot kell tartalmaznia.

1.2. Marketingvizsgalat

A megvalositando feladatok kozott elsdként emlitettem a piacelemzést, a hasznaloi szokasok
vizsgélatat. Ez nélkiilozhetetlen a marketingstratégia kialakitasdhoz, hiszen ,,a marketing-
stratégiak a fogyasztorol alkotott ismereteken alapulnak. Ennek az ismeretanyagnak a
bazisat a piackutatas képezi.” (Walters, Suzanne: A marketing és a konyvtarak (ford.
Mandy Gabor). = Konyvtari Figyelo....... - p. 126.)

Az altalam lefolytatott, s a dolgozat részét is képezd hasznalatvizsgalat és a piackutatas
kozott nem vonhato parhuzam. Jelenleg a marketingprogram megvalositasanak elsé szaka-
szaban jarunk, s csupan tényleges hasznaldinkat elemeztiik. Valddi piackutatassa akkor valik
»~marketingvizsgalatunk”, amikor a potencialis hasznalok piacérél, annak informacios
szokasairol is reprezentativ képet kapunk.

A hasznalok véleményének komplex vizsgalatara tobb megoldas kinalkozik. En a kérdéives
vizsgalatot tartottam célszerlinek a mddszer nyujtotta elonydk és hatranyok mérlegelése utan.
Az irasbeli kérdésfeltevést a ,,Marketing lexikon A-t6l Z-ig” a kovetkezd szempontok szerint
értekeli:

(Marketing lexikon A-tél Z-ig : kézikonyv a sikeres piaci munkahoz. - Budapest :
Saldo, 1994. - 2/1. p. 8. - A mii a ,,Praxis Lexikon : Marketing von A-Z” alapjan
késziilt. A tablazat eredetijét lasd: Tietz, Bruno (1989), 431. o0.)

ELONYOK HATRANYOK

1. A kérdezo nem tudja befolyasolni a 1. A kérdoiv ismerete miatt a konszekutiv
megkérdezettet kérdezési technika lehetetlen

2. Viszonylag csekély koltségek 2. Hosszu vizsgalati ido

3. A miivelt népességi csoportok kénnyen 3. Nem kaphatunk spontan valaszokat
elérhetéek

4. Mivel a valaszokat a megkérdezett személy | 4. A megkérdezett személyazonossaga nem
ellendrizheti, nagy pontossagot lehet elérni | dallapithato meg

5. Egyszerre tobb személy vehet részt a 5. Jelentos reprezentdcios probléemak
valaszadasban
6. Valaszadas kozben nem zavarjak meg a 6. Sok hibas valasz

vizsgalati személyeket
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7. A szakemberek viszonylag kénnyen 7. A kérdesek tartalmanak komplexitdsa
elérhetoek korlatozott

8. Viszonylag magasas aranyban azonosul- | 8. A kétes kerdések nem tisztazhatok
nak a megkérdezettek a feltett kérdésekkel

9. A kérdesek terjedelme aranylag
korlatozott

A vizsgalat hatranyai koziil a 6., 7. és 8. jelentett valoban problémat a vizsgalat lefoly-
tatasakor. A kérddiv kérdéseinek dsszeallitasa volt a legnehezebb feladat: rendelkezésemre
alltak ugyan kész kérdodivek is a magyar, német és angol szakirodalomban, de mindegyiket
kozkonyvtari kornyezetre dolgoztdk ki (ahol a hasznalati motivacio és az irodalmi
érdeklodés vizsgalata lényegesen nagyobb hangsulyt kapott.) Némi eligazitast nyutjtott a
British Council Library hasznaléi kérdéive, mely kiilonb6z6 adathordozokon terjesztett
informaciok hasznalatanak vizsgéalatdra iranyult, illetve informécios szolgéltatdsok iranti
igényre. (Az oktatéi kérddiv 10., 13, 14., 15., 16. kérdései a BCL kérddive alapjan
késziiltek.) Ezen kiviil segitségemre volt egy gazdasagi szaklap kérddive a szakirodalmi
forrashasznalatra vonatkozéan. (A lap egyéb kérdései a kiilsd hasznalok vizsgélatiban
nyujtanak segitséget.)

A kérdéiv cime (Informacié- és konyvtarhasznalati szokasvizsgalat és véleménykutatas)
talan bonyolultnak tlinik, de a vizsgalat céljat pontosan meghatarozza:

- milyen informécioforrasokat haszndlnak

- hogyan, mire hasznaljak az intézet konyvtarat

- milyen a haszndl6i megitélés a PSZF-ZIK-r6l

- egyéb, a konyvtar- és informacidhasznalattal kapcsolatos kérdések

(pl. oktatéi kérddivben a hallgatok forraskutatasi képességének megitélése, a hallgatoi
kérdéivben a sajat tajékozodasi képességek megitélése stb.)

1.3. A PSZF-ZIK hasznaloi ,,piacanak” szegmentacioja

A piacelemzés elsé 1épése annak meghatarozésa, kik a tényleges €s lehetséges hasznaloi a
PSZF-ZIK szolgaltatasainak, tovabba az is, hogy meghatarozzuk ezen hasznalok azonos
keresleti jellemzokkel bird csoportjait. ,,4 piac egyedi keresleti sajatossagokat mutato
csoportjait szegmentumnak, a piac megismerését célzo és azt homogén - a marketingakciok
gazdasagos végrehajtasat lehetové tevo - részekre oszto eljarast szegmentdcionak
nevezziik.” (Bauer Andras - Beracs Jozsef Op. cit. p. 33.)

A haszniléi piac nem tekintheté egységesnek, s nem is lehet egyféle értékesitési
stratégiaval megkozeliteni a szamunkra ,,teljes” piacot. A magyar konyvtarak szdmara nem
ismeretlen fogalom a szolgéltatasértékesités, a hasznalat propagandéja (hogy csak a konyv-
tari rendezvényekre, olvasotaborokra, olvasomozgalmakra utaljak), de - kevés kivétellel -
nem voltak tekintettel a hasznaldi célcsoportok sajatossagaira, eltérd igényeire (vagy épp az
egybeesésekre, azonossagokra).
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A szegmentacid soran olyan hasznaloi szegmentumokat kell meghataroznunk, melyek kozott
az eltérés nagyfoku, a szegmentumon beliili eltérés pedig csekély. Arra kell torekedni, hogy
a szegmensnek tekintett, megfeleld nagysagu (tehat a szolgaltatasi stratégiaban ,,egyéni
banasmodban részesitendd) hasznaldi célcsoport

- hasznalati motivacidja
- szolgaltatasi igényei
- id6beli és térbeli jellemzai (tartossaga és elhelyezkedése, illetve ,,elérhetdsége”)

vildgosan meghatdrozhat6é azonossagokat (szegmensen beliil) és kiilonbségeket mutassanak
(egyes szegmensek kozott.)

1.3.1. A piacszegmentacio 1épései a kovetkezok:

1.3.1.1. A piac meghatarozdsa

A Kkonyvtar szamara a gazdasagi teriilet irant érdekl6do, ilyen tanulmanyokat folytato,
tovabba a gazdasagi teriileten tevékenykedo és munkijuk soran folyamatos vagy
alkalmi (de mindenképp az 6nall6 informaciés forrasfelderitésen alapuld) ismeret-
szerzésre kényszeriilé6 személyek alkotjak a piacot. Azért nem hatdrozhatjuk meg a
»Zazdasagi szektor szakemberei” fogalommal piacunkat, mert nem alkotnak tényleges piacot

- a vallalkozo6i szféra nem dontési helyzetben 1év6 alkalmazottjai
- a kozintézmények alkalmazottjai

mivel ket munkaltatojuk latja el informaciokkal, illetve a konkrét gyakorlati tevékenységre
vonatkoz6 utasitdsokkal. A munkaltaté szervezi szakmai tovabbképzésiiket is. (Ett6] fliigget-
lentil nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy egyes konkrét esetekben hozzank fordulnak,
ezért tagabb vizsgalodasainkbol nem zarhatjuk ki dket sem.)

A fentebbi, kissé koriilményes ,,piac”’-fogalomba tartoznak
- a fOiskola oktatoi, dolgozdi és hallgatoi

- Zalaegerszeg ¢s vonzaskorzete vallalkozoi (els6sorban az egyéni vagy kisebb tarsas
vallalkozasok, ahol a dontés-tervezés ¢€s végrehajtas feladatai nem kiiloniilnek el élesen,
nincs személyzeti-képzési részleg vagy vallalati informacios rendszer.)

1.3.1.2. A szegmentacio alapjaul szolgadlo ismérvek meghatdarozdsa
Az ismérvek meghatarozasakor a kovetkezoket kell figyelembe venniink:

- mi az informacidhasznalat inditéka, célja (tanulds, szakmai felkésziilés az oktatasi fel-
adatok ellatasara, szakmai kutatasok, publikalas, a vallalkozas alapmiikddése vagy hatékony-
sadganak novelése stb.)

- milyenek a jellemzden hasznalt forrasok

- milyen eldnydk szarmaznak a hasznald szdmara az igény kielégitésébdl (tanulméanyi meg-
felelés, szakmai eldrelépés, esetleg iizleti haszon stb.)

- milyenek a hasznalé hozzaférési lehetdségei a szolgaltatashoz (pl. ,helybe johet” a
tanszékre, esetleg utazni kell miatta stb.)
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- milyen tartés a hasznalati igény (tartds €s rendszeres az intézeti foglalkoztatas ideje alatt,
rendszeres, vagy fokozodd mértékli a tanulmanyok folytatasa idején, esetleg ugrasszeriien
emelkedé a vizsgaidOszak vagy a diplomamunka leaddsa kornyékén, illetve olyan eseti
igénybevétel, mely rendszeressé valhat - pl. vallalkozok szdmara)

1.3.1.3. A szegmentumok kialakitasa

A piac ¢és a szegmentacios ismérvek meghatarozasa alapjan hipotézisem szerint a PSZF-ZIK
feltételezett hasznaldi szegmensei a kovetkezok:

a, oktatok és dolgozok

Hasonl6 hasznalati méd, informécids igény ¢€s felhasznaldsi cél: munkafeladatok megfeleld
ellatasa. Ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség egy tanar vagy mas bels6 munkatars kozott.
Jellemz0 a tartds, rendszeres hasznalat, az egyedi, magas informécids igények kielégitésének
sziikségessége €s az igénykielégités preferalt rentabilitasa.

b, hallgatéok

Vizsgaland6 a szegmens homogenitasa: van-e rétegzddés évfolyam (tehat a képzés inputja €s
outputja), tagozat, szakirany, képzési hely szerint? Eltér6-e a haszndlat az igényelt
informaciok/dokumentumok tartalma és/vagy tipusa szerint? Jellemz6 a tomeges hasznalat,
ebben a korben sziikséges leginkabb a felhasznaloképzés megvalositasa. ,, 4 felhasznalokep-
zés programjanak célja az informaciogytijtés és problémamegoldo kiértékelés készségenek
fejlesztése... A képzés fo feladata, hogy ravezesse a felhasznalot a szamara éppen sziikséges
visszakereso eszkoz kivalasztasara.” (Galambos Janos Op. cit. p. 21.)

Gyakorlati tapasztalataink igazoljak a felhasznaloképzés sziikségességét, a hallgatok
oktatasanak fontossagat az informaciokeresési eljarasokra.

¢, ,piaci”, avagy kiilso felhasznalok

A piac meghatirozasa szempontjabol a legkritikusabb szegmens, kérdéses, hogy kozos
jellemzoi eléggé pontosan koriilhatarolhatok-e azon tal, hogy nem belsé felhasznaloval
allunk szemben. Ebben a szegmensben talalhatok azok az olvasok, akik a varos
kozkonyvtaraiban nem talaltak meg valamilyen dokumentumot és itt probalkoznak, de azok
is, akik mashol tanulnak a gazdasagi felsOoktatasban, vagy valoban a sz6 legkonkrétabb
értelmében piaci felhasznalok, vallalkozok, vagy vallalkozni szandékozo személyek. Ennek
tisztazasa azért fontos, mert a reaktiv konyvtari tevékenység tartalmanak, moédszereinek
meghatarozasahoz sziikségilink van a felhasznalokrol alkotott realis képre. Milyen felhasz-
naloi csoport igényeinek kell elébe menniink, mit varnak téliink és mit tudunk nekik valéban
nyujtani?

1.3.1.4. A szegmentumok elemzése.

A szegmentumok elemzését (hasznaloéi szokéasainak vizsgalatat) a terv szerint az 1.2.
Marketingvizsgélat c. alfejezetben leirt modon végezziik el.

Az itt leirt szegmentaciods hipotézis alapjan vizsgédlatunkat a kovetkezd vizsgalati korokre
vonatkozoan végezziik el:
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OKTATOK/Alkalmazottak
szegmens

HALLGATOK
szegmens

KULSO
FELHASZNALO
»piaci” szegmens

Személyi adatok: a név szerint
torténd azonosithatdsag igénye
nélkiil, nem, életkor, beosztas,
tudomanyos fokozat stb.
paraméterekre kiterjedéen

Személyi adatok a név szerint
torténd azonosithatdsag igénye
nélkiil, nem, életkor, évfolyam,
szak, szakirany, eldzetes
képzettség, palyavalasztasi
motivacio paraméterekre
kiterjed6en

Személyi adatok a név
szerint torténd
azonosithatosag igénye
nélkiil, nem, életkor,
vallalkozas tipusa vagy
foglalkozas stb.
paraméterekre kiterjedden

Informacidhasznalat vizsgalata, | Informaciohasznalat vizsgélata a | Té4jékozdodasiszokasok,
az oktatoi tevékenység hallgatoi tevékenység informaciohasznalat
sajatossagainak megfelel6en sajatossagainak megfeleléen vizsgalta a vallalkozoi
(Hogyan hasznaljak az (Hogyan hasznaljak az teY?kenbfseg
informéaciokat az oktatok?) informaciokat a hallgatok?) §4) atossagamak
megfeleléen
(Hogyan tajékozodnak a
vallalkozok?)
Konyvtarhasznalat vizsgalata, a | Konyvtarhasznalat vizsgélata, a | A lehetséges és/vagy
szolgaltatasok mindsitése, szolgaltatasok mindsitése, tényleges
igények az oktatok igények a hallgatok konyvtarhasznalat
szemszogebol szemszOgebol vizsgalata a vallalkozok
szemszogébol

A kiilsé felhasznaldkon itt lathatéoan a vallalkozokat (nem jogi személyiségli gazdasagi
szervezeteket és egyéni vallalkozokat) értem. Ez elsdsorban annak tudhato be, hogy az
Intézet kedvezményezettként részt fog venni 1996-t6l egy TEMPUS altal tdmogatott felhasz-
nald-képzési programban, melynek célja az {iizleti informdcidk hasznalatanak oktatasa,
Business Information System (BIS) felhasznaldi képzés. A felhasznalok képzése a
hallgatokra vonatkozik, de az iizleti informaciok, illetve a vallalkoz6i informacié-szolgaltatas
kapcsan felmeriilt annak az igénye, hogy egy ilyen tipusu szolgaltatast bevezessiink - a
megalapozott fejlesztésekhez viszont sziikségilink van a hasznalok igényeinek megismerésére.

Az egyes szegmensek vizsgalatara elkészitett kérddivek kérdésstruktiraja differencialt, szeg-
mensenként eltérd, ami természetes, mivel a szegmensek sajatossagai, inditékai stb. is eltérdek.

A reprezentativ minta kivalasztisa az alapsokasagbol:
- az oktatok (67 f0, az elérhetd, aktiv oktatdi garda) teljes létszamban,

- a hallgatok elsd (,,input”) és harmadik (,,output”) évfolyamabol évfolyamonként ca. 40 {6
véletlenszert kivalasztassal,

- a vallalkozok koziil elsdsorban a nem jogi személyiségii gazdasagi szervezetek, egyéni vallalko-
z6k koziil 50-100-at (elsdsorban zalaegerszegieket) véletlenszerli kivalasztassal vizsgalunk.

A vizsgélat jelenlegi szakaszaban az oktatoi és hallgatoi tesztek kiértékelése befejezddott (a
67, névre szoldan postazott oktatdi kérdéivbol 31 érkezett vissza), a hallgatok koziil az 1. és
III. évfolyam vizsgalatat tanitasi 6rdkon, az oktatok (Hinek Matyas tanarsegéd - 1. évfolyam ;
Dr. Haldsz Imre docens - III. évfolyam) segitségével végeztem el.

A hallgatok esetében a 40 feletti kérddiveket is kiértékeltem. A nagyobb minta nem torzitja
az eredményt, ellenkezdleg, pontosabb képet ad a felhasznalokrol.
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A marketingtanulmany masik komponense a kiilsé vizsgalaton kiviil a hasznalati statisztikak
elemzése (ami nagyobb probléma volt a pontatlan, hidnyos és nem konzekvensen vezetett
statisztikai tevékenység miatt), illetve a haszndlatra vonatkoz6 sajat megfigyeléseink értéke-
1ése: ez utobbit ovatosan kell kezelniink, mivel - a legnagyobb szakszeriség ellenére - nem
mentesek a szubjektivitastol, s nem eléggé empirikusak.

A szegmensek irasbeli vizsgalatdnak hatranyai kozott a 2. helyen volt emlitve a viszonylag
hosszl 1ddt igénybe vevo vizsgalat. Oktatdink és hallgatdink esetében ez nem jelentett tul
nagy problémat, de a még csupan tervezés alatt 4ll6 kiilsd szegmens-felmérésnél jelentdsen
le fogja lassitani a sziikséges szamu kérddiv terjesztését, kitoltetését és kiértékelését (a ,,kép”
azonban addig nem nevezhetd teljesnek.)

1.3.2. Az oktatoi kérdoivek részletes kiértékelése.
,,Minden nagyon szép!”

(Egy anonim oktato Ferenc Jozsef utan szabadon)

Az oktatok szdmara név szerint a tanszékekre eljuttatott 68 kérddivbol 31 érkezett vissza,
ami kozel 50%-os valaszadast jelent.

A minta és az alapsokasag aranya a kovetkezo:

Alapsokasag
DMinta
B Valaszt adott

nr— o[

Oktatok

Amennyiben tobb id6 allt volna az oktatok rendelkezésére, valdsziniileg megkdzelithettiik
volna a 80%-os valaszoldsi aranyt is. A kérddiveket név megjeldlése nélkiil kértiik
visszajuttatni. Bar az L. kérdéscsoport 1ényegében a név szerinti azonositast is lehetdvé tenné,
nem volt célom a ,,személyi szempontu” vizsgalat. Illyen adatokat (nem, életkor, végzettség
stb.) csupan azért kértem, hogy lehetdség legyen a késdbbiekben akar ezen adatok alapjan is
differencidlt vizsgalatokat, tovabbi elemzéseket végezni. Jelenleg nem tanulmanyoztan a
nemek, vagy korok, illetve a végzettségek szerinti valaszmegoszlasokat. Az ,,oktatok”
felhaszndloi csoportot homogénnek tekintem, s a szegmens-szintli kezelésénél részletesebb
vélemény- €s hasznalati vizsgalatot nem végzek (pl. alszegmensekre vald bontést), de a
kérdések feltételével nyitva kivantam hagyni ennek lehetoségét is.

A kiértékelés soran az egyes anonim kérddiveket szamjellel lattam el, hogy az egyes
kérdésekre adott valaszok dsszevethetéek maradjanak ,,egyedi” szinten is.
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I. SZEMELYI ADATOK kérdéscsoport.

1-5. kérdés: Nem, életkor, végzettség, tudomanyos fokozat és oktatoi beosztas.

A kérdéscsoport késébb olyan elemzések szdmara nyujthat segitséget, mint az életkor, nem
stb. szerinti valasztipusok meghatarozasa. A valaszadok koziil harom kandidatusi tudoma-

nyos fokozat viseldje, 25 egyetemi doktori fokozatl, 4 pedig féiskolai végzettségii.

No. [1.Neme [2.Kora [3.Végzettség 4. Tud. fokozat 5. Oktatoi status
1. no 45 egyetem doktor foisk. docens
2. no 48 egyetem doktor docens

3. no 30 egyetem doktor tanarsegéd

4. férfi 49 egyetem doktor foisk. docens
S. no 29 egyetem tanarsegéd

6. férfi 47 egyetem doktor tanszéki oszt.vez.
7. ferfi 31 egyetem tanarsegéd

8. no 54 egyetem doktor docens

0. no 45 egyetem adjunktus

10. no 25 egyetem tanarsegéd

11. férfi 60 egyetem kandidatus (k6zg.) |egyetemi tanar
12. férfi 51 egyetem adjunktus

13. férfi 55 egyetem, doktor foisk. docens
14. férfi 24 foiskola tanarsegéd

15. férfi 32 egyetem doktor adjunktus

16. no 24 egyetem tanarsegéd

17. no 30 egyetem tanarsegéd

18. ferfi 53 egyetem doktor foisk. docens
19. no 48 egyetem foisk. docens
20. férfi 55 egyetem doktor foisk. docens
21. no 38 egyetem doktor tanarsegéd




22. no 30 féiskola tanarsegéd
23. ferfi 49 foiskola
24, no 35 (fels6fok)
25 ferfi 28 egyetem tanarsegéd
26. ferfi 42 egyetem kandidatus (tort.)  [féisk. docens
27. ferfi 55 egyetem kandidatus (kozg.) |[f6isk. tanar
28. ferfi 59 egyetem doktor adjunktus
29. férfi 62 egyetem doktor foisk. docens
30. no 38 egyetem doktor adjunktus
31. férfi 32 egyetem (6raado)
Személyi adatok 6-9. kérdés
No. [Oktatott Kutatasi teriilet  [Publ. 0 1-10 10-30 [30- |Okt.publ.
tantargyak
1. marketing vallalkozéaselmélet X X
iizleti tervezés, marketing
vallalatgazdasagtan
2. német, orosz forditas kérdései X
irodalom
3. kozgazdasagtan,  tOkefinanszirozds [X
mikrookonomia
makrodkondmia
4. informatika szamitogepes X X
informécios
rendszerek
5. informatika vezetés szervezés  [X
szamvitel
6. német nonverbalis X
lkommunikacio
7. angol, német szaknyelv X
3. orosz, német vilagirodalom, orosz X X
¢s német irodalom,
ped., pszich.,
nyelvokt.
0. német X X
10. |angol, matematika [t6zsde, X
tozsdemuveletek,
gazdasagtorténet
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11. [|vezetdi szamvitel |[vezetdi szamvitel X
pénzint. szamvit.  [vezetOk anyagi-
konyvvizsgélat erkolesi 0sztonzése
12.  |szamvitel szamvitel X X
13. [lzleti etika gazdasagtorténet X X
szervezet €s lizleti etika
munkaszociolbgia
14.  mikrookonomia management, X
makrookonémia  |gazdasagpolitika
szamitastechnika
15. |bankiizemtan monetaris iranyitas X X
pénzintézeti elemz. [bankrendszer
vallalk. finanszir.
16.  |human er6forrdas  |vallalkozasok
management, marketingje,
vallalk. managementje
management
17.  Jangol, iizleti angol, [nyelvoktatds X X
orosz
18.  |operaciokutatas operaciokutatas X X
matematika 4gai  |alkalmazdsai
19. [statisztika idésorok X X
elemzésének modsz. )
statisztikai modsz.
20. [szamvitel lkoltségvetési X
elemzés-ellendrzés |gazdalkodas
vall. gazdasagtan
21. |allamhaztart. pi.  [Onkorményzat (de fogok)
gazd.pol., pii. pol.
adozas
22. |szamitastechnika
23. |szamitastechnika |hardware X segédl.
24. [szamitastechnika [szamitastechnika, X okt.
programozasi nyelv [szovegszerk. 0j segédlet
ismeretei
25. |szamitastechnika X
szoftvertechnologia
26. |gazdasagtorténet  magyar- és egy. tort. X
politologia gazd.tort., politol.
idegenforg. 0ko. 1790--t61
27. lelemzés, értékelemzés X
¢rtekelemzés controlling, mindség
controlling logisztika
28.  [termelés, lkornyezetvédelem X X
szolgaltatas

mgazd. managem.
izleti tervezés

keresk. gazd.tan
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29. |gazdasagi jog pl. jog, értékelemz. X
tozsdeismeretek  @rtékpapirforgalom

30. [tarsasagok pii.-i vallalk. mikodés, X
adozas, vallalk. finansz.
vallalkozasfinansz.

31. |kozgazdasagtan foglalkoztataspol. - - -

Az oktatok megoszlasa publikacios aktivitasuk szerint:

(Vélaszolt 31 {6, publikal szakirodalmat vagy oktatasi anyagokat 29 )

16
14

12
10
8

o N B~ O

Oktatasi célu publikacios tevékenység:

A publikdld oktatok (29) tobbsége oktatasi céli publikacids tevékenységet is folytat (20) a
szakmai publikacids tevékenységen beliil. Nincs oktatdsi publikacidja a 29 személybol 11-
nek, és csak oktatasi publikacidja van 4 személynek.

A publikacios tevékenységet azért vizsgaltuk, hogy a késdbbiekben a publikdld oktatok
szdmara témafigyelési, online szamitogépes kutatasi szolgaltatdsokat kinaljunk fel, illetve a
marketingkoncepcionkba beépithessiik a publikacids tevékenység eldsegitését. A szakmai
publikacids tevékenységet folytatd, vagy ilyenbe belekezdd oktatdink ,,megérdemlik” azt a

Nem publikal
O1-10.

Il 10-30.

30 folott

kiemelt figyelmet, amit a kdnyvtar igényeikkel szemben tantsithat.

20

18

16

14
12
10
8
6
4
2
0

Publika
cios
tev.

tipusok
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I KONYVTAR- ES INFORMACIOHASZNALAT kérdéssor

10. kérdés: leggyakrabban hasznalt informaciéforrasok

Ennél a kérdésnél pontositani kellett volna a ,,més publikaciok™ kategériat: ennek valasztasat
az értékelésben a szakkonyvekkel azonositom. Az ,,egyéb kapcsolatok™ alternativat tobben
valasztottak, de kevesen filiztek hozzd magyarazatot. Sajnos, tobben nem rangsoroltak a
forrasokat (2, 3, 9, 29. valaszado), illetve nem csinaltak teljes (1-6-ig terjedd) rangsort (pl. a

7, 8,20, 25. valaszadok.)

No. |Iddszaki szgépes szakmai mas kollégak |egyéb
kiadvanyok |adatbazis |konferenciak publikaciok kapcs.

1. 1 6 3 2 4 5

2. X X

3. X X

4. 2 4 5 1 6 3

5. 1 4 2 3

6. 4 5 1 2 3 6

7. 4 5 1 2 3

8. 3 6 5 5 4

9. X X

10. |2 4 5 1 3

11. |2 3 1

12. |2 6 5 1 3 4

13. |2 6 3 1 5 4

14. |2 5 4 1 3 6

15. |1 6 5 3 4 2

16. |1 6 3 2 4 5

17. |6 4 2 5 1 3

18. |5 6 2 1 4 3

19. |2 6 5 1 3 4

20. |1 4 2 3

21. (2 6 3 1 5 4

22. (2 3 6 1 5 4

23. |1 3 5 2 4 6

24. (2 3 6 1 4 5

25 2 5 4 3 1

26. |1 5 3 2 4

27. |3 6 2 1 5 4

28. |1 6 3 2 4 5

29. |x X X X

30. |x X

31. |4 5 3 1 2
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Idoszaki kiadvanyok emlitettsége és értékelése

Vilaszolt: 31. Fontossagi hanyados: 2,0645161

12- N1. helyen
E2. helyen
10-/ H 3. helyen
4 4. helyen
gy m5. h |y
8 § . helyen
O6. helyen
1
N
N
0- \

Idészaki kiadvanyok fontossaga 1-6-ig

Fontossagi rangsor szerint az id6szaki kiadvanyok a masodik helyen allnak a leggyakrabban
hasznalt forrasok rangsoraban.

Szamitogépes adatbazisok emlitettsége és értékelése
Valaszolt: 23. Nem rangsorolta: 8. Fontossagi hanyados: 5,0869565

A felmérés ezen kérdése szerint a foiskola oktatdi a szdmitogépes informacios forrasokat
hasznaljak a legkevésbé. Marketingprogramunk szamara fontos feladat az elérhetd adat-
bazisok megismertetése, ezen a teriileten jelentds valtozast szeretnénk elérni.

1. helyen
2. helyen
H 3. helyen
4. helyen
. helyen

121
1

. helyen

AN N N N NN

S N A~ O O O

Szamitoégépes adatbazisok fontossaga
1-6-ig

A szamitogépek alkalmazasanak kulturdja jelenleg még nem terjedt el eléggé, foképp nem az
informécioszerzés szerepkorében. A szamitégépeket a féiskolan leginkabb szoveg-
szerkesztésre, tablazatkezelésre és csekély mértékben adatbazis-kezelésre (dBase)
hasznaljak. Az 1995-0s év elsd negyedévében kezdddott a fdiskola szervezésében és a
Szamitastechnika-Informatika Tanszék kozremikddésével egy szovegszerkesztési tanfolyam
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(Microsoft Word 2.0) oktatok és dolgozok szdmara. Ezt a belsé hasznaloképzést kellene
folytatni és kiszélesiteni a szamitastechnikus oktatok segitségével. A szakmai informacids isme-
retek a halozati informaciokeresésre vonatkozo ismeretek terjesztésében jelentenek segitséget.

Szakmai konferenciak, tanacskozasok emlitettsége

Vilaszolt 26 £6. Nem rangsorolta: 5. Fontossagi hanyados: 3,6538461.

Yy,

Szakmai konferenciak emlitése

N w H (3] (<2} ~ [«
N L " 1 " N 1

[M1. helyen E12. helyen B 3. helyen 4. helyen E5. helyen [16. helyen

A szakmai konferencidk és tanacskozasok, mint az (0j) informécidok forréasai, jelenleg
fontosabbak az oktatok szdmara a szamitogépes adatbazisoknal. A leggyakoribb fontossagi
emlitések a 3. és 6. hely kozott oszlanak meg.

Mas publikaciok (konyvek stbh.) emlitettsége
Vélaszolt 31 6. Fontossagi hanyados: 1,6774193.

14

d & O1. helyen

2. helyen
Il 3. helyen
O4. helyen
5. helyen
O6. helyen

12+

Mas publikaciok (konyvek stb.) emlitése
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A felmérés elsd helyén a konyvek szerepelnek, ezek a leggyakrabban hasznalt informacio-
forrasok. A kérdésnek erre a pontjara minden megkérdezett oktat6 valaszolt (ami ezen kiviil
csak az idészaki kiadvanyokra jellemzd).

Kollégak, mint szakmai informacioforrasok emlitése

Vilaszolt: 26 £6. Nem valaszolt: 5 6. Fontossagi hanyados: 3,5.

9- 1. helyen

3- 2. helyen
B 3. helyen

7 E4. helyen

6 B 5. helyen

51 [ 6. helyen

4-

3-

7

N

o-

Kollégak (szakmai beszélgetések) emlitése

A rangsorban a harmadik helyet foglaljék el a kollégak, mint informacidforrasok, megelézve
a konferenciakat és szamitogépes adatbazisokat. (A konferencidk és tanacskozéasok formalis
informécios csatorndk a kotetlen és kozvetlenebb szakmai beszélgetésekkel szemben,
melyeknek magasabb informacios értéket tulajdonitanak.)

Egyéb kapcsolatok, mint informacioforrasok.
Vilaszolt: 18 £6. Nem valaszolt 13 6. Indokolt: 6 6.

Ez a pont a feleletvalasztdsos kérdéssorban szabad valaszadasos, (,,egyéb”) indokoltatott
alternativaként kapott helyet. Feltételezem, nem mindenki szdmara alkalmasak a valasz-
kategoridk, ami igaznak bizonyult néhany esetben, viszont a kiértékelést Iényegesen
megnehezitik ezek a roppant heterogén valaszok. Az ,,egyéb” kategoriat 18-an jeldlték be, de
csak hatan indokoltak. A nem indokolt véalaszokat az egyértelmiibb kiértékelés érdekében
nem vettem figyelembe.

2. helyen 1 6 indokolt (kiilfoldi szakirodalom), ami a konyvek vagy az iddszaki kiadvanyok
kategoriakba sorolhato

3. helyen 1 {6 indokolt (nyelvteriileten €16 baratok, kollégak), ami a kollégak kategéridba
sorolhatd, akarcsak a ,vallalati szakemberek™ és ,,barati kor” megjelolések (5. helyen két
indoklés), tovabba a ,,gyakorlati €élet szakemberei” (4. helyen egy indokléssal.) Egy {6 adta a
,vallalatok, intézmények” megjeldlést (a 6. helyen), amit kozelebbrél a feleletvalasztas
kategoriaiba nem tudtam elhelyezni tul altalanos meghatdrozasa miatt - valdsziniileg ez is a
»gyakorlati ¢élet szakemberei” meghatarozashoz all kozel, csak hivatalosabb, formalis
informécios kapcsolatot takar.
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11. kérdés: Szakmai idészaki kiadvanyok mennyiségi hasznalata.

A 15. és 23. valaszado kivételével feleltek erre a kérdésre (29.)

5-nél kevesebb idészaki kiadvanyt néz at hetente: 12
5-10 kozotti 16
11-15 kozotti 1
16-20 kozotti 0
20 feletti

16

14
12+
10+

5-nél kevesebb
[ 5-10 k6zott
W 11-15 kozott

IK-féleségek hasznalata hetente

12. Az oktatok altal legfontosabbnak itélt szaklapok

Az oktatok rangsoroldsat a legfontosabbnak itélt szaklapokrol az aldbbi tdblazat foglalja

0ssze:

No. |1 2 3 4 5

1. Marketing Kozg. Szle. HVG Keresk. Szle. Magy.Hirl.

2. Die Presse Die Zeit Time Newsweek

3. Kozg. Szle. Figyelo HVG Privat Profit

4. Vall.-1 Szerv. Szam.techn.

5. Vez. és Szerv.  [Szam.techn. Korszerli Vez. [Szamv.és Kv.

6. Die Presse Die Zeit Vilaggazdasag [Népszabads.

7. FORUM DAF Magy. Hirl. Frf. Allg. Zeit. |Fin. Times

8. HVG Tallozo Ekon. i Zsizn  [Elet és Tud. Frf. Allg. Zeit.
0. Die Presse Die Zeit Wirtsh.letter MARKT 'Wir in Europa
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10.  |Fin. Times The Economist [Vildggazdasag [HVG

11.  |Szamv. és Kv. |Gazdalkodas HVG Figyeld Vezetéstud.

12.  [Szamv.¢ésKv. HVG Figyelo Konyvvitel Ado

13. [Cégvezetés Privat Profit Kapé HVG Figyelo

14.  |Figyeld Kozgazd. Szle. HVG Napi Vil.gazd. [Vezetéstud.

15. |Pénziigyi Szle. |Bankszemle Bankvilag Figyeld Kiilgazd. Szle.

16. |Kozgazd. Szle. |Marketing HVG Munkaii. Szle. [Vilaggazdasag

17.  |Fin. Times Wall Street J.  [Newsweek Sansz Forum

18. [|Szigma

19. [Stat. Szle. Ter. Stat. Gazd. és Stat.  [Szamv. és Kv. [Ko6z. Mat. L.

20. [HVG Figyeld Szamv. és Kv. |Pi. Szle. Bankszemle

21. |Pi. Szle. Magy. Kozig.  [Magy. Kozl. Bankszemle Kozg. Szle.

22. |Szédm.techn. Chip Comp.Panor.

23.  [Szédm.techn. Chip Comp.panor.

24.  |Szédm.techn. Forraskod Chip Comp. Panor.

25.  (Chip Szam.techn. Alaplap UNIX Hirad6 [HVG

26. |Szézadok Rubicon Belker. Szle. Szociologia egy¢éb periodi-
Tort.Szle. Historia ka, cikktol f.

27. |Szdmv. és Kv. [[pargazdasag Szamado Figyelo HVG

28. |Gazdasag Keresk. Szle. HVG Magyar Gazda

29.  [Figyelo Napi Vil.gazd. HVG Pénziigyi Szle. [Magy. Kozig.

30. |Bankszemle Pii. Szle. Figyelo Privat Profit Ado

Kozgazd. Szle. Cégvezetés
31. |Figyeld Kozgazd. Szle.

Megallapithatd, hogy nincs kiemelkedden gyakran valasztott kiadvany.

Els6 helyen emlitett kiadvanyok (Elsé helyen emlitve : Osszes emlités)

Bankszemle (1:3)

Ceégvezetés (1:1)

Chip (1:4)

Financial Times (2:3)

Figyel6 (3:11)

Forum (1:2)

Gazdasag (1:1)

Heti Vilaggazdasag (2:14)
Ko6zgazdasagi Szemle (2:7)

Marketing (1:2)

Pénziigyi Szemle (2:5)
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Die Presse (3:3)

Statisztikai Szemle (1:1)
Szamitastechnika (3:6)

Szamvitel és Konyvvizsgalat (3:6)
Szazadok (1:1)

Szigma (1:1)

Vallalati Szervezés (1:1)

Vezetés és Szervezés (1:1)

Legnagyobb emlitettség az els6 helyen 3 a 31-bdl
Leggyakoribb 6sszes emlités 14 (Heti Vilaggazdasag) és 11 (Figyeld)

Hét els helyen torténd emlités egyedi (1:1), nincs mas eléfordulésa.

Masodik helyen emlitett kiadvanyok
(2. helyen emlitve : Osszes eléfordulas, ha elsd helyen nem emlitették a kiadvanyt))
Nem vélaszolt a 2. helyen: 1 6.

-Bankszemle (1)

-Chip (2)

-DAF (1)

-The Economist (1)
-Figyel6 (2)

-Forraskod (1)
-Gazdalkodas (1)

-Heti Vilaggazdasag (1)
-Historia (1)

-Ipargazdasag (1)
-Kereskedelmi Szemle (1:2)
-Kozgazdasagi Szemle (3)
-Magyar Kozigazgatas (1:2)
-Marketing (1)

-Napi Vilaggazdasag (1:2)
-Privat Profit (1:3)
-Pénziigyi Szemle (1)
-Rubicon (1)
-Szamitastechnika (3)
-Tall6zo (1)

-Térsadalmi Szemle (1)
-Teriileti Statisztika (1)
-Wall Street Journal (1)
-Die Zeit (3)

Leggyakoribb emlitések a 2. helyen: Kézgazdasadgi Szemle, Szamitastechnika, Die Zeit -
egyarant harom emlitéssel. Két emlitéssel a Chip és a Figyeld, a tobbi egyedi el6fordulas
ezen a helyen.
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Harmadik helyen emlitett kiadvanyok
(3. helyen emlitve : Osszes eléfordulas, ha elsd helyen nem emlitették a kiadvanyt)
Nem vélaszolt a 3. helyen: 3 6.

-Alaplap (1)

-Bankvilag (1)
-Belkereskedelmi Szemle (1)
-Chip (1)

-Computer Panorama (2:3)
-Ekonomika 1 Zsizn (1)
-Figyel6 (2)

-Gazdasag és Statisztika (1)
-Heti Vilaggazdasag (7)
-Képé (1)

-Korszerli Vezetés (1)
-Magyar Hirlap (1:2)
-Magyar K6zIlony (1)
-Newsweek (1:2)

-Time (1)

-Szamvitel és Konyvvizsgalat (1)
-Vildggazdasag (2:3)
-Wirtschaftsletter (1)

A kodzépmezényben kiemelkedden gyakori a Heti Vilaggazdasag 7 emlitése. A lap Osszes
emlitésének (14) fele itt szerepel.

Negyedik helyen emlitett kiadvanyok
(4. helyen emlitve : Osszes eléfordulas, ha elsd helyen nem emlitették a kiadvanyt)
Nem vélaszolt a 3. helyen: 5 6.

-Bankszemle (1)
-Computer Panorama (1)
-Elet és Tudomany (1)
-Figyel6 (3)

-Frankfurter Allgemeine Zeitung (1:2)
-Heti Vilaggazdasag (2)
-Kereskedelmi Szemle (1)
-Konyvvitel (1)

-Magyar Gazda (1)
-MARKT (1)

-Munkatigyi Szemle (1)
-Napi Vilaggazdasag (1)
-Népszabadsag (1)
-Newsweek (1)

-Pénziigyi Szemle (2)
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-Privat Profit (2)

-Sansz (1)

-Szamvitel és Konyvvizsgalat (2)
-Szociologia (1)

-UNIX Hirado (1)

Leggyakoribb emlités a Figyeld (3).

Otodik helyen emlitett kiadvanyok
(5. helyen emlitve : Osszes eléfordulas, ha nem emlitették elsd helyen a kiadvanyt)
Nem vélaszolt az 5. helyen: 12 6.

-Adé (2)

-Bankszemle (1)

-Figyel6 (1)

-Financial Times (1)

-Forum (1)

-Heti Vilaggazdasag (2)
-Frankfurter Allgemeine Zeitung (1)
-K6zépiskolai Matematikai Lapok (1)
-Ko6zgazdasagi Szemle (1)
-Kiilgazdasagi Szemle (1)

-Magyar Kozigazgatas (1)
-Vezetéstudomany (2)
-Vilaggazdasag (1)

-Wir in Europa (1)

Az 6todik helyen egyedi emlitések. Kettd eléfordulds: Ado, Heti Vildggazdasag, Vezetés-
tudomany.

Osszes emlitési gyakorisag.
Fontossagi szemponttdl fiiggetleniil a kovetkezo lapokat emlitették a leggyakrabban:

-Heti Vilaggazdasag (14)
-Figyelo (11)
-Kozgazdasagi Szemle (7)
-Szamitastechnika (6)
-Szamvitel és Konyvvizsgalat (6)
-Pénziigyi Szemle (5)
-Chip (4)

-Computer Panorama (3)
-Bankszemle (3)

-Privat Profit (3)
-Vilaggazdasag (3)
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A szamitastechnikai folyoiratok viszonylag gyakori emlitettsége annak tudhatd be, hogy a
Szamitastechnika-Informatika Tanszék oktat6éi viszonylag nagy szdmban leadtak a kérdo-
iveket, masrészt pedig ezek a kérdezettek (22., 23., 24., 25. sorszam) tobbnyire kizardlag
szakteriiletlik id6szaki kiadvanyait jelolték.

A nagy szOorddas miatt magfolydiratok meghatarozasa nehézkes: az Osszes emlitési
gyakorisagban felsorolt lapokat tekinthetjiik leginkabb magfolyoiratnak (az emlitett torzuldst
leszamitva.)

CIHVG
ElFigyeld

BKozgazdasagi
Szemle

ESzamitastechn.
ESzamyvitel és
Koényvvizsgalat

COPénziigyi
Szemle

amn,
7

Az oktatok altal
leggyakrabban emlitett
szaklapok

13. kérdés: A szamitégépes informacios forrasok hasznalata.

14. kérdés: A csekély mértékii szamitégépes informacio-hasznalat okai

No. |[S Rit. [Gy. |Re. |All. |[Nem |Nem |Kolt- |Mas |Egyéb
ism. |h.fér. |€8 forras

1. X X

2. X X

3. X X

4. X X

5. X X

6 X X

7 X X

8. X X

9. X X

10 X X

11 X X

12 X X

13 X X
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14. X X

15. X X

16. X X

17. X - - - - -

18.

o
s

19. X X

20.

21.

22,

23.

AR A
<

24.

25. X - - - - -

26.

27.

28.

| K A

29.

30. X X

31. X X

11 18 1 1 0 6 9 2 12 0

Jellemz6 a szamitogépes forrasok ritka hasznalata (kozel 60%), de a valaszt ad6 oktatok
35%-a soha nem hasznalt még szamitogépes informacio-forrast.

A szamitogépes informacio-forrasok hasznélatanak kordiagramja:

gyakr?Qndszeresen
3%

3%

ritka =

soha
35%
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A szamitdgépes forrasok hasznalata fentebb jellemzett ,,gyakorisaganak™ indoklasa a kovet-
kezd megoszlast mutatja:

nem ismeri

21% ismeretlen

0%
(l

nincs a k.
31%

mas forr
41%

=
| \\\\\\\\\\\\\\\\

koltséges
7%

Az oktatok 41%-a mas forrasbol is hozzafér a sziikséges informaciokhoz, ezaltal , kikiiszo-
boli” a szamitogépes informacios szolgaltatasokat. A kérdés nem tette lehetové annak felde-
ritését, hogy a szamitogépes forrasok poétlasara mit hasznalnak. (A 10. kérdés valaszaibol
viszont tudjuk, hogy a konyvek, id0szaki kiadvanyok ¢és kollégak a legjelentdsebb forrasok.)
21% nem ismeri a hasznalat lehetdségeit, 31% pedig nem tud arrél, hogy milyen hozzaférési
lehetségek (és mire vonatkozodan) taldlhatok a ,,munkakérnyezetben” (amin elsOsorban az
intézet tanszékeit és konyvtarat értettem: mivel intézeti haldzat nincs, a kérdés ,rejtetten”
leginkédbb a konyvtarra vonatkoztathato.) Ez a két, jelentdsnek mondhaté hasznéléi tabor
egyiittesen 52%-ot tesz ki, ami felveti annak sziikségességét, hogy a halozati informacio-
keresés jelenlegi lehetdségeit propagaljuk az oktatoknak. A , koltséges” mindsitést jelold 7%
is hozzaérthetd az 52%-hoz (s ez igy mar 59%), mivel nem talalta potolhatonak (maés
forrasbol hozzaférhetonek) a koltségek miatt kiesd tdjékozodasi modszereket, forrasokat stb.
Hasznalati bemutatok soran valoszintileg felszinre keriilnének azok a kérdések, melyek a
teszt kotottségei miatt ezen a ponton megvalaszolatlanok maradtak (pl. mit értettek a
koltségességen a valaszadok: konkrét adatbazisra vonatkozott ez a feleletvalasztas,
gyakorlati tapasztalatokon alapul vagy a ,,szakirodalombol tudjak” stb.)

15. kérdés: CD-ROM informaciéforrasok hasznalata, ,,forrasintézmények” a CD-ROM
adatbazisok hasznalata teriiletén.

A PSZF-ZIK nem rendelkezik CD-ROM meghajtoval és CD-ROM adatbazisokkal. Az
informacioterjesztés modszereinek wjabb trendjeit figyelembe véve elkeriilhetetlen a CD-
ROM-ok alkalmazasa konyvtarunkban. A ,,CD-s helyzet” felmérése céljabdl illesztettem ezt
a kérdést a tesztbe.

[ DHasznalt CD-ROM-ot EINeom hasznalt még CD-ROM-ot
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Vilaszolt: 31 6. Koziilikk 6 hasznalt mar CD-ROM-ot, 25 nem, igy a valaszadok kozott a
hasznalat 19%-osnak mondhat6. A haszndlok a kovetkez6 helyeken (intézményekben) vették
igénybe a CD-adatforrasokat:

- Kozgazdasagtudomanyi Egyetem (BKE, Budapest - 1 {0)

- Jozsef Attila Tudomanyegyetem (JATE, Szeged - 1 £0)

- Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar (JPTE, Pécs - 1 £6)

- California State University (Fullerton) és University of California (Irvire, Los Angeles) (1 {6)

- Orszagos Miszaki Informacios Kozpont és Konyvtar (OMIKK, Bp.) és Zalka Maté
Katonai Akadémia (1 £6)

- ismeretségi korében (1 {6)

A hasznalat jellemz6 helyei hazai és kiilfoldi egyetemek, orszagos feladatkorti informacios
intézmények.

A CD-ROM-ot még nem hasznalok (25 f0) koziil 22 indokolta ennek okat. Az indoklés
szabadszoveges volt, de legtobben a 14. kérdés feleletvalasztdsos opcidinak megfelelden
valaszoltak. A jellemz0 valaszok a kovetkezok:

- nem volt ra lehetdsége vagy nem hozzaférhetd szdmara (7 £6)
- nem ismeri a hasznalati lehetdségeket (4 £0)
- nem ért hozza, kevés a szamitdgépes ismerete (2 £0)

- van hozzaférhetd meghajtoja, de a ,,torvénytaron tul kiilonben még nem taldlkoztam adat-
bazissal” (1 £6)

= hasznalati lehet6ség/hozzaférés/ hozzaértés problémai (14 f0)

- koltséges (2 £6)

= koltségek (2 o)

- nem volt ra sziiksége (2 f0)

- az informacidhoz mas forrasbol is hozzajut, ,,mas informaciokat szerzek™ (2 f0)
- id6hiany (1 16)

- érdeklddési korén kiviil esik (1 £6)

= nem sziikséges, potolhato, ido-/érdeklédéshiany (6 £6)
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A fentiek alapjan harom valaszcsoport alakithato ki, a kovetkez6 megoszlassal:

14
B Hasznalati
121 problémak
104 M Anyagi probléma

(koltségesség)
Nem sziikséges

il
N
CD-ROM adatbazisok

alkalmazasanak
problémai

A konyvtar a CD-adatforrast még nem hasznald oktatok tobb, mint 50%-at tekintheti egy
bevezetendd CD-ROM-szolgéltatas lehetséges 0j klienseinek. Ehhez is a konyvtar aktiv
szerepvallalasa sziikséges az ismeretek terjesztése, a hasznaloképzés, raszoktatds terén,
illetve hogy meggy6zze a hasznélokat arrdl is, nem feltétleniil koltségesebb az informdacio-
szerzésnek ez az 0j eszkoze.

16. kérdés: Szamitogépes adatbazis-tipus iranti igény felmérése.

A kérdés primér célja az volt, hogy képet alkothassunk arrol, milyen szamitogépes adatbazis-
forrasok irant érdeklédnének oktatoink. Ez a konyvtar haldzati kapcsolatainak kiépitésekor
keriil el6térbe, illetve sziikséges a legfontosabb haldzati informécioforrasaink meghataro-
zasdhoz. Az adatbdzis-€pités, vagy adatbazisok adathordozokon torténd beszerzésének
tervezési folyamataban is hasznos informaciokat nyujt. A hasznalok igényeinek ,,tervezése”
garantalhatja csak a késobbi hatékony haszndlatot: az a cél, hogy ne az informacidpiaci
ujdonsagok (,,jé, ez nekiink még nincs...”), pillanatnyi kinalati viszonyok, a konyvtari
menedzsment ismereteinek jelenlegi allapota legyen a legdominansabb tényezd az adatbazis-
kinalat kialakitdsakor, hanem a hasznalati igény. (Ez a megallapitds nem all ellentétben a

mindenkori hasznalati lehetéségek megismertetésének feladataval, az igénykeltés szerepével
stb.)

A 7 valasztasi alternativat feloleld feleletvalasztasos kérdésbodl 6 elére meghatarozott volt,
egy pedig szabadszoveges valaszadason alapul6 ,,egyéb” kategoria. A rangsoroltatas helyett
a két legdominansabb (leginkabb igényelt) tipus megjelolését kértem (kettonél tobb jeldlés a
megallapithatd dominanciafokot csokkentette volna, s ilyen esetben mar praktikusabb a
rangsoroltatas.)

A kérdésre 31 {6 valaszolt, 0sszesen 56 feleletvalasztassal (a lehetséges 2x31-bdl.) A
valaszok megoszlasat az alabbi grafikus tablazat foglalja 6ssze:
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18%

Legnagyobb érdeklddés az idészaki kiadvanyok tartalomjegyzékei, cikkek (bibliografiai)
adatai irant mutatkozik. Jelentés az igény az informdacios forrasokra vonatkoz6 tajékozodasi
lehetdségek ¢€s altalaban a kurrens bibliografidk irant. A (kurrens hazai) periodika szamito-
gépes feltarasa terén kevés forrast ajanlhatnank oktatéinknak (Pressdok, MTI Sajt6adat-
bankja), ezek is erésen szelektivek.

Részleges feltarasok tobb helyen elérhetéek (BKE, OMIKK stb.) és a halézaton hozza-
férhetéek a szamunkra. Az oktatok, mint felhasznaldok tajékoztatasa keretében a konyvtarnak
ezen lehetéségek megismertetésére kell torekednie. A Pressdok-ot beszerzi a Dedk Ferenc
Megyei Konyvtar, igy felmeriil annak a lehetdsége, hogy 6nallé eléfizetés helyett a DFMK
kozremuiikodésével elégitsiik ki az IK-publikaciok visszakeresésére vonatkoz6 igényeket. Az
altalunk ,.eldfizetett” (dial-up modszerrel hozzaférhetd) MTI-ECO adatbazist nem soroltam
a tipikus IK-bibliografiai adatbazisok kozé, mert az itt taldlhatd gazdasagi informaciok
forrasuk tekintetében nagyon heterogének.

Jelentds igény mutatkozik (kozel azonos mértékben) a kurrens bibliografiak, az informacios
forrastdjékoztatas ¢és a hivatalos publikaciok, kozlonyok (joganyagok) irant. Ennek
megfeleld szintl kielégitése is részét képezi a marketingstratégianak, a kérdés csupan az,
hogy a kinalkoz6 megoldasok koziil melyik lenne a legpraktikusabb (€s hogyan épithetd be a
fejlesztési programunkba).

17. kérdés: Szakirodalmi érdeklodés vizsgalata.

A 17. kérdés gazdasagi, pénziigyi stb. témakat, teriileteket sorol fel, melyeket 1-5-ig terjedd
érdeklddés-intenzitast jelold skalan mindsitettek a valaszadok. Ennél a kérdésnél is lehetdség
nyilik az adatok sokoldalu egybevetésére (pl. a 12. kérdésre adott valaszokkal, ahol a
fontosnak itélt szaklapokat tartalmi szempontbdl hasonlithatjuk Ossze az érdeklodés-
intenzitast jelold skalaval stb.) Most a valaszadok szdmaranyat és az érdeklddés-intenzitast
vetem csak 0ssze, s rangsorolom az oktatoi valaszok alapjan az egyes teriileteket.

SZAKMAI TEMA Vilaszadok 1 2 (3 |4 |5 |Atlag
gazdasagpolitika 30 1 1 6 9 13 (4,06
kozgazd. elméletek 30 4 2 10 |4 10 (3,46
regionalis gazdasag 28 2 4 7 9 6 3,4642
pénziigyek 29 1 3 5 10 (10 |[3,8620
kereskedelem 23 3 6 8 4 2 2,8260
-belkereskedelem 24 2 8 7 2,8750
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-kiilkereskedelem 23 2 5 8 8 0 2,9565
menedzsment 28 1 3 7 7 10 |3,7857
marketing 29 3 3 10 |6 7 3,3793
vallalati informaciok 26 1 7 3 7 8 3,5384
iizemgazdasag 29 3 3 10 |6 7 3,3793
szamvitel 28 1 1 6 5 5 3,0714
informatika 28 3 6 8 5 6 3,5172
nyelvoktatas 28 3 4 6 3 12 [3,6071
jogi informaciok 28 3 5 7 1 3 3,1785
oktatasmodszertan 30 3 3 5 9 10 {3,6000
politikatudomany 27 9 9 5 2 2 2,2000
oktatasi rendszer 30 2 7 3 1 5 3,4000
palyazati informaciok 26 7 2 2 7 8 3,2692

[ Gazdasagpolitika
E Belkereskedelem
B Uzemgazdasag

[0 Oktatasmodszertan

E Kozgzd.elm.
Kiilkereskedelem &
O Szamvitel

O Politikatud.

[l Kereskedelem
O Vallalati informaciok

er [MPalyazati inform.

Az érdeklédési skalan kiemelkeddek:
- gazdasagpolitika, pénziigyek, menedzsment, nyelvoktatas, oktatismodszertan
Az érdeklddési skalan legalacsonyabbak:

- politikatudomany, kereskedelem, belkereskedelem, kiilkereskedelem, szamvitel




17.b. kérdés: Az oktatdok altal leggyakrabban hasznalt konyvtarak

A kérdoiv téves kérdésszamozasa miatt 17.b-vel jel6lom az oktatok altal leggyakrabban
igénybe vett konyvtarakra vonatkozo6 kérdésemet. (Ez a 18. kérdéssel egyiitt ad valaszt arra,
hogy a konyvtarhasznélat milyen viszonyban 4ll a gytijteményrdl alkotott véleménnyel.)

A kérdésben 3 konyvtarat lehet felsorolni. Valaszt adott: 31 6.
Harom konyvtarat sorol fel: 15 6.
Kett6 konyvtarat sorol fel: 12 6.
Egy konyvtarat emlit: 4 £6. (Mind a négy a PSZF-ZIK.)

Osszes konyvtaremlités: 73.

KONYVTAR NEVE Emlitések 6sszesen

PSZF-Z1 Konyvtara 30

[\
(—]

Deék Ferenc Megyei Konyvtar (Zalaeg.)

Jozsef Attila Varosi Konyvtar (Zalaeg.)

Budapesti Kozgazdasagtud. Egyetem

Janus Pannonius Tud. Egyetem (Pécs)

(sajat konyvgylijtemény)

Févarosi Szabo Ervin Konyvtar (Budapest)

Gorkij Idegennyelvii Konyvtar (Budapest)

Jozsef Attila Tudomanyegyetem (Szeged)

Magyar Nemzeti Bank Konyvtara (Bp.)

Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest)

Pannon Agrartud. Egyetem (Keszthely)

Pénziigyi és Szamvit. Foisk. Konyvtara (Bp.)

el N N N N Y N 7 I " -

USIA (Amerikai Inf. Iroda) Konyvtara (Bp.)

—

or | 7

46%

PSZF-ZIK HDFMK HJAVK M BKE BJPTE E (sajat
konyvtar)
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Az 6sszes hasznalati emlités (73) grafikus feldolgozasaban nem vettem figyelembe az egyedi
konyvtaremlitéseket (73-bol 8 eléfordulds), de tablazatban ezek is megtekinthetéek. A
grafikusan kiértékelt 65 emlités (a torta-diagram 100%-a) koziil az elsé harom helyen az
oktatok szédmara legkonnyebben elérheté konyvtarak allnak (mindharom zalaegerszegi,
»szakmai konyvtar - megyei konyvtar - varosi konyvtar” sorrendben), ezutan kdzvetleniil a
szakmai szempontbo6l legszélesebb korli szolgaltatasokat nyujt6 BKE Konyvtara kovetkezik.
Ezt a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Konyvtara 3 emlitéssel, és két oktatd sajat
gyljteménye koveti.

18. kérdés: A leggyakrabban igénybe vett konyvtarak koziil a legszinvonalasabbnak
tartott konyvtar (indoklassal)

Vilaszolt: 23 6. Nem valasztott legszinvonalasabbat 7 f6. Ezek koziil 3 nem indokolta, egy
f6 pedig mindharom emlitett konyvtarat (OSZK, FSZEK, Gorkij) legszinvonalasabbnak
tartja - és nem jar a PSZF Konyvtaraba. Ketten azért nem valasztottak legszinvonalasabbat,
mert ,, csak a ketto egyiitt elégiti ki igényeimet” €s ,,az egyik csak szakmai, mig a masik
altalanos” (PSZF-ZIK, DFMK). Egy {6 egyik emlitett konyvtarat (PSZF-ZIK, DFMK) sem
tartja legszinvonalasabbnak.

Legszinvonalasabb Emlités Indoklas

DFMK 9 -gyors, udvarias (1)

-legtobbféle szolgaltatas; szélesebb
szolgaltatéasi szint, mivel nem szakkonyvtar;
legkomplexebb; minden igényt kielégit;
sz¢élesebb korli (=sokoldalu szolgaltatas, 5)

-katalégusa megbizhat6 (1)
-legjobban szervezett a régioban (1)

-szamitogépes rendszert hasznal (1)

PSZF-ZIK 8 -segitokészség, jo kiszolgalas (3)

-szakmailag a legtobbet nyujtja; itt van a
szamomra sziikséges szakanyag; az eddig kért
informaciokat megkaptam -(= szakirodalmi
igény kielégitése 3)

-most ezt érem el a legkonnyebben (1)

-’minden nagyon szép” (1)

BKE Konyvtara 3 -kérdéseimre leginkabb itt kaptam valaszt

(1) ; -sz€leskortibb tajékoztatas az
ujdonsagokrol (1); (1 - nem indokolt)

JPTE Ko6nyvtéra 2 -szakkonyvek, folyoiratok valasztéka (1);
nehezen hozzaférhetd irodalmak gyors
tgyintézése (1)

MNB Koényvtéara 1 -szakiranyu érdeklddésemnek a legmegfelelobb
(1)
(sajat konyvtar) 1 -teljességre torekvo, naprakész szakanyag
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A szinvonal fogalmat az ,.elégedettségi tényezdkkel” azonositom. A szolgéltatismarketing
targyalasaval kapcsolatban szd volt arrdl, hogy a szolgaltatas értéke nehezen megragadhato,
s ¢épp olyan komplex, nehezen felbonthaté egész, mint az elégedettség. Ebben a kérdésben a
szinvonal fogalmat (a hasznalonak a mindségrdl alkotott itéletét) szeretném visszavezetni a
szolgaltatas azon tényezdire, melyek meghatarozdak a hasznaloi elégedettség kialakuldsa-
ban. Az egyes konyvtarakra vonatkoztatva ezek a tényezok a kovetkezok:

A Dedk Ferenc Megyei Konyvtar ,,elégedettségi tényezoi”:
- kiszolgélas mindsége (gyorsasag, udvariassag)
- a szolgaltatas/gylijtemény komplexitasa, sokoldalisaga,
szervezettsége (informacio-visszakeresés pontossaga)

- a gylijtemény automatizaltsaga

A PSZF Zalaegerszegi Intézet Konyvtara ,.elégedettségi tényezoi:
- kiszolgélas mindsége (segitOkészség)

- szakirodalmi/informacios igény kielégitése

Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtara ,,elégedettségi tényezdi”:
- szakirodalmi/informacios igény kielégitése

- aktiv szolgaltato szerep (tdjékoztatas az ijdonsagokrol)

Janus Pannonius Tudomanyegyetem Konyvtara ,,elégedettségi tényezo6i”:
- kiszolgélas mindsége (gyorsasag)

- a szolgaltatas/gylijtemény sokoldalusdga, komplexitasa (gazdag valaszték a
konyvek, folydiratok tekintetében)

Magyar Nemzeti Bank Konyvtara ,,elégedettségi tényezdi™:

- szakirodalmi/informacios igény kielégitése

Mit tartanak szinvonalas szolgaltatasnak az oktatok, illetve milyen Osszetevok hatarozzak
meg elégedettségiiket? A tablazatban felsorolt egyedi valaszok altalanositasaval arra az
eredményre juthatunk, hogy a legfontosabbak a kovetkezok:

- kiszolgélas mindsége (segitOkészség, gyorsasag, udvariassadg, pontossag stb.)
- a szolgaltatas/gylijtemény sokoldalusadga, komplexitdsa stb.

- a konkrét (esetiinkben szakirodalmi) informacids igény kielégitése
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A fentebbi tényezok koziil leginkabb a komplexités, szolgaltatasok sokoldalusaga, a tobbféle
igény kielégitésének lehetdsége hatarozta meg a DFMK elsé helyét a szinvonal meg-
itélésében, de ez érthetd: a DFMK a legkiilonfélébb igények tartalmi szempontbol is mély
kielégitésére szervezddott ,,A-tipustt tudomanyos kozkonyvtar”, s ezzel a szerepével
szemben semmiképp sem allhatunk ,.kompetencia-harcban”, nem torekedhetiink arra, hogy
olvasdinknak pétoljuk a DFMK szolgaltatasi szerepét.

Az automatizaltsag (1 emlités) és a visszakeresés pontossaga (,,katalogusa megbizhatd” -
1 emlités) mar olyan vetiilete a szolgéltatisnak, amelyik teljes joggal szamonkérheto a
PSZF-Z1 Konyvtaran is, akarcsak az aktivabb tajékoztaté szerep (BKE-vel kapcsolatos
emlités.) A marketingkoncepcio kialakitasakor itt a kovetkezéket kell figyelembe
venniink:

a, pontosabb, gyorsabb és kényelmesebb informacio-visszakeresés (erre jelenlegi
cédulakatalogusunk alkalmatlan, a maga nemében is hianyos, szakszeriitlen stb.),
elmozdulas az OPAC iranyaba

b, aktivabb (szétsugarzo) tajékoztato tevékenység, public relations megteremtése.

A szinvonal szempontjabdl benniinket megel6zé konyvtarak mind rangos, orszagosan is
elismert intézmények gyiijteményei. Megkockaztatom, szakmai multjukon kiviil anyagi
lehetdségeik is jobbak a PSZF-ZI helyzeténél.

19. kérdés: A PSZF-ZI1 Konyvtara jellemzoi az oktatok szemszogébol

A teszt valaszainak legizgalmasabb része a rdlunk alkotott hasznaldi kép A kérdés
»provokativ” allitdsokat tartalmaz a kiszolgalas feltételeivel (t4jékoztatds pontossaga,
munkatarsak segitOkészsége), az allomannyal ( szakirodalom, szaklapok) és a szolgaltatas
egyéb korlilményeivel (beszerzés gyorsasdga, technikai korszerliség) kapcsolatban. Az
oktatok az egyes kérdésekre eltérd szamban valaszoltak: a tdblazatban megadtam az egyes
kérdésekre adott valaszok szazalékos aranyat is az 6sszes valaszadohoz viszonyitva.

ALLITASOK Vilaszolt 1 2 3 4 5 |Atlag
katalogusai jol hasznalhatok |22 (70,9%) |0 3 7 8 4 3,590
szakirodalma megfeleld 30(96,7%) |0 3 6 18 |3 3,700
beszerzése gyors 31 (100%) |1 6 9 13 |2 3,290
tajékoztatasa pontos 2993,5%) |1 2 10 |8 9 3,730
munkatarsai segitokészek 31 (100%) |0 1 0 5 25 (4,741
technikai szinvonala magas |30 (96,7%) |6 9 13 |2 2,360
belsd elrendezése korszerti 29 (93,5%) |4 9 12 |4 0 2,551
tdmogatja az oktatomunkat 31(100%) |0 2 3 13 13 4,193
gyljteménye attekinthetd 30(96,7%) |2 4 9 10 |4 3,230
szaklapokkal jol ellatott 31 (100%) |1 6 8 13 |3 3,354
szivesen veszem igénybe 31 (100%) |0 0 3 5 22 14,483
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A PSZF-Zl Kényvtara jellemzéi az
oktatéok véleménye alapjan

B Katalégusai jol
hasznalhatok

O Szakirodalma
megfeleld

Munkatarsai
segitokészek

magas

korszeri

oktatomunkat
B Gyilijteménye
attekintheté

ellatott

igénybe

B Beszerzése gyors
OTajékoztatasa pontos

O Technikai szinvonala

B Bels6 elrendezése

B Szaklapokkal jol

[OSzivesen veszem

A pozitiv hangsullyal feltett 11 kérdés Osszesitett atlagosztalyzata (mindsitése) 3,5660. Némi
ironiaval mondhatnéank, erre mar 6sztondijat fizetnek a felsGoktatasban... A legjobb értékeket
a munkatarsak segitOkészsége, az oktatdmunka tamogatasa €s a teljesen altalanos, inkabb
0sszbenyomasra utal6 ,,szivesen veszem igénybe” kategoria kapta.

Elmarasztalt a technikai szinvonal, a bels0 elrendezés korszerlisége és a gyljtemény
attekinthetdsége. Ezeknek a problémaknak a megoldasa régota varat magara.

20. kérdés: Az oktatok véleménye a konyvtarrol

A kérdésben szempontokat soroltam fel, melyek fontosak lehetnek a szolgéltatas megitélése
terén. A szempontokra két mindsités (megfeleld illetve nem megfeleld) koziil kellett
valasztani. A kérdés hibdja az indoklési lehetdség kihagyasa: a ,,nem megfeleld” mindsitések
esetében nem tudjuk meg a negativ értékelés okat. A felsorolt hét szempontra adott valaszok

Osszefoglalo tablazata:

Minésitendoé szempont Megfelelo Nem megfelelo Valaszolt
nyitvatartasi id6 27 4 31
konyvvalaszték 17 14 31
folyoirat-valaszték 21 10 31
kiszolgalas gyorsasaga 29 31
konyvtarosok segitOkészsége 31 31
a konyvtar bels6 elrendezése 15 16 31
a kolesonzési id6 hossza 29 2 31
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Az egyes kérdésekre adott mindsitési aranyok Osszevetésének grafikus feldolgozésa:

357 Nyitvastartasi id6
(IR B Konyvvalasszték
301 B Folyéirat-valasszték

Kiszolgalas gyorsasaga

M Konyvtarosok
segitokészsége

25+

E Konyvtar belsé elrendezése
B Kolcsonzési id6

201

154

Megfeleld Nem megfelel6

Konyvtarunk legmegfelelobb tulajdonsagai: konyvtarosok segitokészsége, (19/5. kérdés
ellendrzése) a kiszolgélas gyorsasaga, a kdlcsonzési id6 hossza. A segitOkészséggel kapcso-
latos ellendrz6 kérdésre a 19. kérdésre adott valasz teljesen azonos.

(Az ,ellenérzés” beépitésére a valaszok kongruenciajanak vizsgalata miatt volt sziikség.)

Leggyengébb jellemzdk: konyvtar belsé elrendezése (19/7. kérdés ellendrzése), konyv-
valaszték (19/2. kérdés ellendrzése) folyoirat-valaszték (19/10. kérdés ellendrzése). A
leggyengébb jellemzdk a 19. kérdés 5 pontos értékelése szerint is a kozépmezdnyben, vagy
annal gyengébben szerepeltek.

Mivel a konyvtar szolgéltatdsainak alapja a ,,dokumentumvagyon” (konyvek, idészaki kiad-
vanyok, NBM-anyagok), kényelmetlen szembesiilni azzal a hasznal6i véleménnyel, hogy ez
az alap a megmérettetés soran nem mindsiil megfelelének. Javitani ezen - els6 megkdzelités
szerint - csak a gyarapitds anyagi forrdsainak bdvitésével lehet (intenziv megoldas), de
javulést eredményezhet az oktatok fokozottabb bevonasa a beszerzési dontésekbe. Ez harom
okbol is pozitiv kovetkezményekkel jarhat:

a, novekszik az ,,oktatoi érdekeltség” a konyvtar koltségvetésének bovitése terén (esetleg
Hkonyvtari lobby” alakulhat ki és hangja erésodhet az intézeti koltségvetés dontés-
elokészitésének folyamataban)

b, az egyes tanszékeknek, ismeretteriiletek képviseldinek meg kell érteniiik, hogy az igények
maximalis kielégitése nem lehetséges, ezért méltanyolni kell a kollégak kivansagait, tobb
tolerancidval kozeliteni masok érdekei és sziikségletei felé. Az oktatdi sziikségleteket
megnyirbald , kozellenség-konyvtar” helyébe esetleg a forrasokkal vald kozos gazdalkodas
osztott feleldssége 1éphet

c, vilagossa valik a kiils forrasok hasznalatanak nélkiilozhetetlensége, s bizonyos igények
kielégitésének atterhelése a konyvtarkozi kdlcsonzésre, a szamitdgépes halozati informacio-
keresésre. Jellemzd, hogy gyakran keresnek dokumentumokat (vagy kivannak beszereztetni
vellink) olyan ,,informaciomagokra”, kérdések megvalaszoldsara, melyre mar ma is
alkalmasak a rendelkezésre allo halozati eréforrasok.
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Tény, s lényegében természetes is, hogy intézeti konyvtarként nem rendelkeziink olyan
dokumentumbazissal, mint a 18. kérdésben szinvonalasabbnak mindsitett gylijtemények. Az
viszont a mi feleldsségiink, hogy az oktato-felhasznalokkal fokozottabban keressiik a
beszerzések egyeztetésének modjait, terjesszilk az informacidhasznélat kulturdjat az uj
lehetdségek terén (adatbazisok elérése stb.) Ettdl még nem lesz tobb dokumentumunk ugyan,
de a hasznaloi véleményt sikeresen formalhatjuk, ndvelhetjiik a ,,hasznaldi elégedettséget”.

21. kérdés: Az oktatok altal igénybe vett konyvtari szolgaltatasok

A kérdés a szolgaltatas-tipusok igénybevételének megoszlasat vizsgélja a szegmensben. A
felkinalt 7 szolgaltatas-tipus (mely ténylegesen 1étezik, attol fiiggetleniil, milyen kihasznalt-
saggal vagy olvasodi érdeklddés mellett) az alabbi megoszlast mutatja:

o % 1% :I::::ﬁ';o;r(a::lisomese
‘.....m||||||III|||||||||||||||||||||||||||| s, ‘ 25% ;Ef::tt:z’ témafigyelés
O Konyvtarkozi kélcsonzés

A legkevésbé igényelt szolgaltatas itt a szamitastechnikai-informatikai alkalmazéasokhoz
kotédé online kutatas (1 {6 jelolte), a leggyakoribbak a hagyomanyos szolgéltatasok
(helybenolvasas 23 {0, folydiratkdlcsonzés 23 10, tajékoztatd szolgalat igénybevétele 21 £0).
Szerepelnek, de kevésbé jelentések a kvalifikalt munkaerdt és megfeleld éldmunka-rafor-
ditast igényld szolgaltatasok. A témafigyelésre vonatkozo viszonylag alacsony szolgaltatds-
hasznalat okait tovabb kell vizsgalnunk. (Tudjuk, hogy 31 valaszadonk koziil 29 {6 publikal,
s ez a tevékenység komoly informacidfogyasztast, irodalomkutatast is feltételez. Kérdés
marad, mindebben milyen segitség all az oktatok rendelkezésére, s a kdnyvtari szolgaltatas
milyen szerepet tdlthetne be ezen a tertileten.)

Csupan feltételezhetd, hogy minden konyvtarnak vannak ,,szolgaltatdsi hagyomanyai”
(reagalas az egyes igénytipusokra, bevett megolddsi modszerek stb.), a haszndlati
tapasztalatok pedig ,.kondicionaljak™ az olvasokat bizonyos szolgéltatasok keresésére, vagy
¢épp kertilésére (mert nem nyert kielégitést a korabbiakban az igény.) Pusztan feltételezés
volna részemrdl, ha a foleg fels6foku szaktudast igényld szolgaltatas-tipusok hasznalatanak
szakemberek jelentds leterheltségében. Ide kivankozik (vagy: ide is?) Kiss Gébor
konyvtarigazgatd (DFMK) néhany gondolata a PSZF-ZI Konyvtararol:

A kényvtar megfelelo szinvonalu szolgaltatasait nagymértékben akadalyozzak az aldatlan
elhelyezési koriilmények és a meghokkentoen alacsony létszam... Ez korszerii konyvtar
esetében tarthatatlan, hiszen nincs mod minoségi ... kiszolgalasra...
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Az eddigiekbol valosziniileg egyértelmii, hogy a jelenlegi munkatarsi garda a legjobb
akarattal sem tudja a megfelelo szinvonalu kiszolgadlast biztositani...” (Hozzaszolas a
Zalaegerszegi Pénziigyi és Szamviteli Foiskola Konyvtaranak atalakitasi tervezetéhez /
Kiss Gabor DFMK tajékoztato szolg. vez. - In: Beszamolo a Pénziigyi és Szamviteli
Foiskola Zalaegerszegi Intézet Konyvtaranak munkajarol / Voros Istvanné mb.
konyvtarvezeto. - Zalaegerszeg : PSZF Zalaegerszegi Intézet, 1991. - 86 p. ; 24 cm. )

Ezek a gondolatok is érintik a vizsgalatbol kovetkezé marketingkoncepcid és a menedzs-
ment elvalaszthatatlan 6sszefiiggéseit, de sziikségesnek lattam némi magyardzatot keresni a
hagyomanyos, ¢s tobbé-kevésbé mennyiséginek tekinthetd szolgaltatas-tipusok és a
mindségi, aktiv tdjékoztatd tevékenységet €s szaktudast igényld szolgéltatdsok megoszlasara.
Fel kellett vetnem annak kérdését, hogy milyen hagyoményai vannak a PSZF-ZIK-ban a
szakkonyvtari tdjékoztatd, informacio- ellatd tevékenységnek, s ezek a hagyomanyok
hosszabb tdvon milyen hasznal6i magatartast és igénymintdkat vonnak maguk utan.

22, kérdés: A két konyvtari részlegre alapozott szolgaltatas megitélése

Nagy egyetemek esetében talan fel sem vetddne egy ilyen kérdés fontossaga, hiszen
természetes a tobb szolgaltatohelyrdl (kozponti konyvtar, kari, tanszéki gyljtemények,
kollégiumi allomany stb.) torténd sziikséglet-kielégités. A PSZF-ZIK esetében ez nem ilyen
egyértelml, rdadasul a kérdés felvetését fontossa tette az a gyakori hasznaloi visszajelzés (a
hallgatok részérdl), hogy a szorgalmi tevékenységgel (el6adasok, szeminariumok ideje)
egybeesO nyitvatartas ( az elmult években 7.30-t61 16 6raig, ) nem célszerti. Szakmai oldalrol
a szolgaltatott dokumentumbézis és a munkaerd koncentralasa meriilt fel igényként. A
»szolgaltatasi valosdgnak™ szamot kell vetnie az igényekkel, ezért a két helyen torténd
konyvtarelhelyezésrol is ki kell kérniink a hasznalok véleményét.

A feleletvalasztasos (4 opciondlis és egy szabadszoveges indoklasi lehetdségben
megfogalmazott) kérdés a kdvetkez6 eredménnyel zarult:

N Nem praktikus

B A diakoknak igy megfeleld
B Sziikségmegoldas
EMindegy

Wigy j6, mert: "a diakok a
lakéhelyiikon is
hozzaférnek..."

NN

Az oktatok véleménye a konyvtar két
telephelyen torténoé iizemelésérol

A valaszado6 oktatok (31 f6) tobb, mint fele (53%) sziikségmegoldasnak tekinti a kdnyvtarak
elkiilonitett miikodését (amihez a ,,nem praktikus” valaszt adok 7%-at is hozzdadhatnank),
33% viszont ugy gondolja, ez kedvezd megoldas a didkok szdmara, amit a nyitvatartas €s a
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hallgatok ,.¢letritmusa” kozotti kiillonbség nem tamaszt ald eléggé. Egy ilyen kis varoson
beliil, mint Zalaegerszeg (ahol 1-2 kilométeres korzeten beliil talalhaté az Osszes jelentds
konyvtari intézmény - DFMK, JAVK, PSZF-ZIK stb.), nem tdlt be szolgaltatasi célt a
gylijtemény két épiiletben torténd milkodtetése, tehat az az egyéni vélemény, miszerint ,,a
didkok a lakohelyiikon is hozzéaférnek a sziikséges irodalomhoz” igaz, de ilyen csekély
kényelmi szempont szolgalata nem indokolja a kettdsség altal okozott tobbletraforditasokat.
Példaul: 52 idészaki kiadvanyt rendeliink a II. Konyvtarba (Balatoni tti kollégiumi részleg),
ami csupan egyik mutatdja az er6forrds-megosztas hatranyainak.

A konyvtarelhelyezés ,,torténeti okain” tul kellene 1épni (pl. a konyvtarak jovobeli lehetséges
Osszevonasat figyelembe véve folytatni a koltségkiméld gyarapitast), addig pedig egy olyan
nyitvatartasi rendet bevezetni, amelyik jobban alkalmazkodik a kollégista hasznalok
igénybevételi lehetdségeihez. (Ez utdbbi gondolat persze két miiszakos munkarendet sejtet,
ami nem lenne népszertli elképzelés az alkalmazottak kozott.)

23. kérdés: Az oktatok véleménye tanszéki gyijtemények létrehozasarol

A kérdés felvetését egy gyakorlati tapasztalat indokolta: intézetiinkben a kurrens irodalom
kolesonzése terén (a felsGoktatasban szokasos modon) prioritassal rendelkeznek az oktatok,
de a magas koltségek miatti alacsony példanyszdmmal nem tudjuk az 6 igényeiket sem
kielégiteni maradéktalanul. Mivel az oktatoi kolcsonzést ,,kvazi tartos letétként” kezeljiik, a
kurrens szakirodalom joforman ,,személyi tulajdonba” kertil.

A probléma akkor kezdddik, mikor egy oktatonal (a példa tényadat!) 371 db. dokumentum
van tartos kolcsonzésen, és ennek tobbsége nem a tanszéki munkahelyen, hanem a lakéson
talalhato. Nem valdszini, hogy ezek tobbségére a munkaidén kiviil rendszeresen sziikség
van, s talan helyesebb lenne a ,,tanszéki igények” kezelésének valamilyen globalisabb modja,
pl. a sziikséges szakirodalom elhelyezése a tanszéken, mindegyik érdekelt oktatdé szdmara a
mai helyzetnél hozzaférhetdbben.

A kérdésre harom valasz koziil lehetett valasztani, tovabba egy ,,egyéb” szabadszoveges
valaszlehetdséget is beépitettem. A valaszok (30) megoszlasa a kovetkezd volt:

N

Oktatoi vélemények a tanszéki letétek létrehozasarol

Jél szolgalna az [0 Koltséges megoldas M Nehezitené a O Egyéb
oktatok hasznalati dokumentum-
igényeit hozzaférést
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Az oktatok 63%-a tdmogatja (19 f6), 37%-a elutasitja (8 6 a koltségek, 3 {6 pedig a
nehezebb hozzaférés miatt) a tanszéki letétek létrehozdsanak gondolatat. A ,teljes kép”
lényegében megfelel a hasznalatrol alkotott elképzeléseimnek. A koltség-okra hivatkozd
tabor (8 6, 27%) megnyerése nem lehetetlen, ha bizonyithatd az az elképzelés, miszerint
kevésbé koltséges a tanszéken tartani egyes dokumentumokat, mint - a sokadszor jelentkezo
igény hatdsara - megvenni joforman minden egyes oktatonak, aki tartés hasznalatukban
érdekelt. (Tovabba: az oktatoi statuszbol eredd ,,befolyds” egy része nem a konyvtarban,
hanem a tanszékeken rangsorolodna.)

24. kérdés: A konyvtari infrastrukturalis fejlesztések fontossaganak rangsorolasa az
oktatok szerint

A kérdés fontossaga talan nem szorul magyardzatra: lehetdséget kell adni az oktatoknak arra,
hogy véleményezzEék a fejlesztési elképzeléseket, hiszen az informacié-technoldgiai innova-
ciok a szolgaltatasokat is jelentésen befolyasoljak. Nem k6zombos, hogy ez a hasznaloi
szegmens melyik fejlesztést, j szolgaltatast preferalja leginkabb, vagy legkevésbé.

A fontossagi sorrendben rangsoroltatott 5 opcionalis valasz és egy egyéb (szabadszoveges
valaszl) kategoria megoszlasa:

Fejlesztés/Szolgaltatas Valaszok 1 2 3 4 5 Atlag

Allomanyunk OPAC-ja 23 14 4 3 1 1 1,7083
Sz.gépes kolcsonzés 19 3 6 6 3 1 2,6315
Halozati elérés/keresés 24 5 4 5 6 4 3,0000
Integr. sz.gépes rendszer 26 6 8 4 5 3 2,5925
CD-ROM helyben 20 1 1 6 3 9 3,7619

A valaszadok szama a valaszok oszlopaban jelolteknél magasabb volt, de tobben nem
rangsoroltak, hanem x-jellel jeloltek egy vagy tobb kérdést. Az atlag itt nem azonos a 19.
kérdés atlagaival. Mivel az 1-es a legfontosabb feladatot jelenti, az érték minél kisebb szam,
anndl elébbre kertil a rangsorban.

Az ,egyéb” fontos feladatokra a kdvetkezd valaszokat adtak:

- ,informacio-felhasznald képzés” (1 £0)

- ,,szakkonyvek nagyobb példanyszamban” (1 {0)

- ,,szakmai konyvek 1étjogosultsaga és nagyobb példanyszam™ (1 £6).

A hagyomanyos dokumentumok nagyobb példanyszam-igénye is érthetd, de nehezen
realizalhatd a dezideratdk beszerzése. A koltségvetési keret novekedését (amennyiben
egyaltalan szamolhatunk novekedéssel) lekordzi az inflacios rata, s a csokkend reédlértékbdl
egyre kevésbé lehet példanyszam-igényt kielégiteni. Csak optimalis esetben alakithato ki
megfeleld egyensuly a dokumentum-féleségek és a példanyszamok beszerzése kozott.
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A szolgaltatasfejlesztés rangsoroltatott feladatainak aranyai:

OPAC

M Szamitégépes
kolcsbnzés

H Online elérések

B Integralt

e szamitgépes

rendszer

D-ROM

& szolgaltatasok

N

Szolgaltatas-fejlesztési feladatok

Ennek a tablazatnak az értéksorrendje ..forditott”, tehat az 1-es értékhez kozelebbi, alacso-
nyabb oszlop-értékek a fontosabbak. A sorrend szerint elsé helyen all az OPAC megterem-
tése, ezt az integralt rendszer, majd kozvetleniil a szamitogépes kolcsonzés koveti. Negyedik
a tavoli adatbazisok online lekérdezése (a 14. kérdés szerint szamitdégépes informacio-
keresést 35% soha, 59% pedig ritkdn végez!) és utolsd helyen allnak a CD-ROM szol-
galtatasok. (Ha ezt az utolsé helyet 6sszevetjiik azzal, hogy a 15. kérdés szerint valaszaddink
81%-a még nem hasznalt CD-ROM adatbézist még soha, teljesen érthetd a mindsités.)

Az ¢értékrend a szolgaltatdsok automatizaldsa terén természetesnek mondhatd, s az
fejlodésével (a helyi adatbazistol a legijabb, a gyakran koltséges online-kutatasokat kivaltod
CD-ROM-ig) mutat rokonsagot.

Mara megvaltozott a helyzet, sokkal heterogénebb képet mutat a korszerli, szamitogépes
informaciotechnologiat alkalmazé intézmények vilaga. A PSZF-ZIK-ben is eldbb
teremt0dott meg a lehetdség a halozati alkalmazasokra, raadasul nem intézményi, hanem
orszagos szinten (IIF X.25-6s halozatban.) Sajat adatbazisunk kiépitését megeldzték a CD-
ROM-ok (hogy csak a hazaiakat emlitsem, MNB, NPA, Pressdok stb.).

A megyeszékhelyen elobb automatizaltak a kozkonyvtarak is, igy oktatoink nem csupan mas
felsOoktatasi (foleg egyetemi) intézményekben latjdk a szamitdgépes szolgaltatasok
bevezetését és szerepét.

Az integralt szamitdégépes rendszer és a szamitogépes kolcsonzés szorgalmazasanak
helyességét nem kivanom cafolni, de a legfontosabb rendszerelemnek - akarcsak oktatdink -
az OPAC-ot tekintem. A CD-ROM szolgaltatasok utolsoként torténd emlitése nem vag
egybe a szakmai realitasokkal: drive ¢és adatbéazis beszerzése esetén ezt tudnank a leggyor-
sabban bevezetni szolgaltatasaink koz¢, raadasul segitséget jelenthetne az automatizacioban
is pl. az MNB CD-ROM hasznélata.
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25. kérdés: A konyvtar tamogatottsaga az intézményi koltségvetésbdl az oktatok
véleménye szerint

A kérdésre ot valasz koziil lehetett valasztani (a ,,siralmas” kategoriatol a ,,kimagasld”-ig).
Vialaszolt: 31 {6 (ebbdl 2 f6 nem valasztott feleletet, hanem azt irta, hogy nincs réla
informécioja.) A vélaszok megoszlasa a kdvetkezo:

141
M Siralmas
12+ MElégséges
10- H Megfelel6
Eléggé jo
. | a .99 J ’
HEKimagaslo
g
g
24
0-

A konyvtar anyagi tamogatottsagas az oktatok
véleménye szerint

Ha hangsulyozni szeretném, hogy a kérdést ugy tettem fel: ,,...0sszevetve mas szervezeti
egységekkel”, az eredmény nem tekintheté dicséretesnek. 31% tekinti siralmasnak, 45%
pedig elégségesnek a raforditdsokat. Ha a megfeleld kategdériara mar biiszkék lehetlink
(17%) és 0sszevonjuk az eléggé jonak mindsitdk (7%) csoportjaval, akkor is csak 24% all a
legelmarasztalobb kategdriaval szemben.

A kérdés felvetésének indokoltsaga fliggetlen attél, hogy a koltségvetési forrasok
bovithetdk-e (esetleg belsd, intézeti koltségvetési atcsoportositassal, de ez utdbbi megoldas
is igen véges lehetOséget jelent.) Ez a kérdés ,.csupan” arrdl szol, megérti-e az oktatoi
szegmens a konyvtar helyzetét, a sziikiilé példanyszamok okait (lasd a 24. kérdésnél azokat a
valaszokat., melyek az infrastruktura-fejlesztés kérdésénél a szakkonyvek nagyobb
példanyszamat ,kérte szdmon”). Az természetesen kérdés marad, ha megértik is, mellénk
allnak-e a dontéshozok elott.

A konyvtarnak ezt a szegmensét kell leginkabb meggy6znie arrdl, hogy mennyi tovabbi
raforditassal mit tudunk megvaldsitani, s ez pontosan milyen hatassal van az oktatas
mindségére. Az oktatok egy része dontéshozo is, ebben a mindségében tevékenységének és
dontéseinek ,,orientalasa” alapvetd célkitiizése marketinglinknek

26. kérdés: A hallgatok informaciohasznalati, forraskutatasi képességeinek megitélése

Valoszintileg tal altalanosra sikeredett ez a kérdés a harom lehetséges valaszkategoriaval
(megfeleld, elfogadhatd, gyenge), bizonyara arnyaltabb ismeretekhez jutndnk indokol-
tatassal. Ez a kérdés a tervezett hasznaloképzési programunkkal kapcsolatos. Nem csupan
arrdl van szo, hogy a konyvtarosok véleménye szerint modszeresen kellene foglalkozni a
hallgatokkal, felkésziteni Oket a kozgyljtemények hasznalatira, az informdcidkutatas
jelenlegi lehetdségeire, hiszen ez eddig is megtortént. Milyen keretek kozott és hatasfokkal?
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,,... vannak a foiskolanak olyan nappali tagozatos hallgatoi, akik ugy kapnak diplomat, hogy
a mult tanévig kotelezo beiratkozason kiviil csak a leszereld lap alairatasakor lépték at a
bibliotéka kiiszobét...

Szomoru tapasztalatunk, hogy az 1991/1992-es tanévkezdéskor a 173 elséévesbol 51 meg
sem jelent a kényvtari tajékoztaton és a kényvtarba nem iratkozott be.” (Beszamold... Op.
cit. p. 45.)

Kérdéses, hogy a ,hasznaloképzésnek” mindsitett, a technikai referensznél alig mélyebb
konyvtari ismertetok mire elegendéek €s milyen ,.hasznaldi élményt” jelentenek, mennyire
inspiralnak a szolgaltatdsok késobbi igénybevételére?

A kérdéssel szorosan Osszefligg az informdciohasznalok képzésének kérdéskore (a
kovetkezd, 27. kérdés is.)

Az ,egységes” és remélhetden tartalmas informdcioképzésre a kdzeljovoben lehetdséget
teremtenek a LISTEN TEMPUS-JEP {izleti informécios és informacidhasznalati képzéssel
kapcsolatos aktivitasai, melyekben intézetiink is részt fog venni. A program tervezése soran
(LISTEN TEMPUS-JEP 06sszejovetel, Szombathely, 1995. februar: a megbeszélés irdsos
(oktatok, hallgatok) igények egységes elvek szerinti felmérése. Ez a szakdolgozat remélhe-
téleg eldzetes tapasztalatokat nytjthat egy valoban egységes igényfelmérés elvégzéséhez is.

Az oktatoi vélemény eredménye (31 valaszadoval):

gyenge megfeleld

elfogadhato
68%

B megfelelo Melfogadhaté Mgyenge

Az oktatok 68%-a (21 f0) valasztotta az elfogadhato, 32%-a (10 f6) a gyenge kategoriat. A
megfeleld kategoriat - mely a tesztbe a ,,j01 tajékozottak™ értelmezéssel volt kiegészitve - 0%
tartotta relevansnak. Oktatoi pesszimizmus? Vagy oriiljiink az elfogadhatonak mindsitok
tobbségének? Vizsgéaljuk meg inkabb a 27. kérdésre adott valaszok tiikrében ezt az
eredményt!

27. kérdés: Az informacio-felhasznalé képzés sziikségességének, hasznossaganak meg-
itélése.

A kérdés feleletvalasztasos, harom opcidval (igen; felsdoktatdsi feladatként nem; nem,
felesleges). 31 oktat6 (a valaszaddk 100%-a) nyilatkozott, az alabbi megoszlasban:
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_ Igen

% u r;;s:aotllitéa:té\si
\ T I:le?en;,leges

Az oktaték véleménye az
informacio-felhasznalé képzés
fontossagarol

Az oktatok 77%-a igen valaszt adott. A kérdés struktirdjabol kovetkezik (mivel a masodik
kérdésre adott valasz is igenld, csak épp mint felsdoktatasi feladatot veti el a felhasznalok
képzését), hogy a hasznalok felkészitését minden oktaté fontosnak tartja, csupan a
megvalositas keretein folyik némi vita: a képzés része legyen-e az informacid-felhasznald
kurzus, vagy sem (ez utobbit 23% javasolja).

Visszatérve a 26. és 27. kérdés viszonyara: azoknak az oktatoknak a tobbsége, akik
hallgatoik hasznaloi képességeit megfelelonek itéltek, épp ugy szorgalmazzak a hasznaldok
képzését, mint azok a tandrok, akik szerint hallgatoik ,,nehezen kutatnak, tajékozatlanok.”

1.3.3. Az oktatéi kérdoivek tapasztalatainak értékelése.

Az oktat6éi kérddivek Osszesitése és elemzése utan a kovetkezd alapvetd tanulsdgokat
vonhatja le a konyvtar ennek a hasznal6i szegmensnek a ,,megkozelitésérol”:

a, nélkiilozhetetlennek latszik a konyvtar lényegesen aktivabb szerepvallalasa az
oktatok, mint hasznalok felkészitésében és tajékoztatasaban, elsfsorban az uj informa-
cidtechnologia teriiletén (a Szamitastechnika Tanszék segitségére feltétlentil tamaszkodnunk
kell ezen a teriileten.) Ennek az aktivabb szerepnek a kovetkezékben kell megnyilvanulnia:

- hasznaloképzés szamitdégépes online informaciokutatisra, illetve az online kutatés
»helyének megtaldlasa” az oktatok informacio-ellatasdban. A helyi CD-ROM szolgaltatas
alapjainak megteremtése és a CD-s kultira terjesztése az oktatok korében (bemutatd
keresések, ismertetdk, ,,mikrotanfolyam)

- az oktatok szdmara kényelmesebb ¢€s gyorsabb tdjékoztatds kialakitasa, egyenlére az
intézményi szamitdgéphalozat nélkiil
- aktiv tajékoztatds az oktatok szamara, s ennek a tevékenységnek az Gsszekapcsolasa az

igénykeltéssel, az oktatok aktivabb szerepének megteremtésével gyarapitasi tevékenységiink-
ben (deziderata-gyarapitas)

b, szolgaltatasi pozicionk javitasa

- a publikacios tevékenység tamogatisaval (irodalomkutatédsi, témafigyelési lehetdségek
felkinalasahoz a szakmai feltételek megteremtésével)
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- a konyv- ¢s folyoiratkinalat bovitésével (illetve a bovités extenziv megoldéasaival, mint pl. a
konyvtarkozi kolesonzés; ezekhez megfeleld partnerkapcsolatokat kell kialakitani, hogy
minimalisra tudjuk csokkenteni az igénybejelentés €és az igény kielégitése kozotti idot. A
valéban ,,gyorsan reagald szakmai csatornak tizemeltetése” ma sem nélkiilozi a jo kollegialis
kapcsolatokat!)

- kozéptavon (1-3 év) a technikai feltételek korszeriisitésével, a belsé elrendezés,
attekinthet6ség javitdsdval (ehhez kapcsolodik tobbek kozott az inkurrens allomany
fokozottabb felszamolasanak programja)

- kozéptavon (1-3 év) automatizacidés eredmények felmutatasaval (minimdlisan OPAC-
modul, jobb esetben integralt konyvtari rendszer)

- a tanszéki letétek megteremtésének tovabbi vizsgalata és a megvaldsitas, ha a megoldas
valdban javitja legalabb a teljes tanszéki oktatogarda hozzaférési lehetdségeit

- a két konyvtari részleg gyarapitasi, fejlesztési és szolgaltatasi tevékenységének ,,egylitt-
latasa”, a parhuzamos koltségek minimalisra szoritasa.

Mindezek ,,csupan” olyan, a hasznal6i igényekbdl kiinduld szakmai célok, melyek a szolgal-
tatas értékesitését (legalabb az oktatoi szféraban) jobban szolgalhatnak. Nem szoltam arrol,
hogy ez hogyan valosithaté meg (menedzsment), nem kinaltam fel megoldasi alternativakat
¢és az egyes igénypontokhoz nincsenek kidolgozott részprogramok. Ez a tervezési-szervezési
tevékenység kérdéskoréhez tartozik, amit - mintegy a koncepcio ,kovetkezményeként” -
érinteni fogok.

1.3.4. A hallgatoi szegmens kérddoiveinek osszefoglalo kiértékelése.

Az oktatdi kérddivektdl eltéréen a hallgatdi kérddivek kiértékelésénél tobbnyire nem
mutatok be attekintd, részletes tdblazatokat (melyek elsGsorban a valaszosszesités és -
tipizalas folyamataban voltak fontosak) Ezek modfelett megnovelnék a dolgozat terjedelmét,
ezért el kell tekintenem alkalmazasuktol: a feldolgozott adattomeg 1ényegesen nagyobb a
hallgatok esetében, ami egyrészt a nagyobb (40-45 f8s) mintabol, masrészt a nagyobb
kérdésszambol (27 helyett 23 kérdés azoknal, akik nem hasznal6i a PSZF-ZIK-nak, viszont
32 kérdés a hasznaloink esetében), tovabba a részletezobb kérdésstrukturabol adodik.

A hallgatéi kérdéiv kérdéseinek csupan egy része egyezik meg az oktatoi kérdésekkel (foleg
azok a kérdések, melyek az altalaban vett ,haszndlok” véleményét tiikrozik, és nem
kimondottan csoportspecifikusak), egy résziiket pedig atdolgozva, mddositva hasznaltam fel.
A kérdésszerkezetek azonossagat és kiilonbségét az oktatdi €s hallgatoi kérddivek esetében
csak az els6 évfolyamos hallgatok tesztjeinek értékelésekor tiintetem fel, kertilve a felesleges
ismétléseket.

A kérdoiv itt is kérdéscsoportokra bonthatd (személyi rész a végzettséggel, eldzetes
ismeretekkel és palyamotivacioval, informacidhasznalat; konyvtarhasznélat), vizsgalati
korébe az alabbi szempontok tartoznak:

- az informacidhasznalat forrasai (9. kérdés)
- a tajékozodas jellemzd modjai (10. kérdés)

- id6szaki kiadvanyok hasznalatanak jellemzo6i (gyakorisag: 11. kérdés; rangsorolas 12.
kérdés)
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- automatizalt informdacios szolgaltatdsok hasznalata (13., 14., 15., 16. kérdések)
- automatizalt informécios szolgaltatas-tipusok iranti igény (17. kérdés)
- szakirodalmi érdeklodés vizsgalata (18. kérdés)

- konyvtarhasznalati szokésok (igénybe vett konyvtarak: 19. kérdés; szinvonal-rangsorol-
tatas: 20. kérdés; sajat hasznalati képességek megitélése: 21. kérdés)

- a PSZF-ZI Konyvtaranak hasznalatara és olvasoi megitélésére vonatkozo kérdések (22-32.
kérdések)

- véleménykérés a gylijteményiinket nem hasznaloktol (a beiratkozas elmaradasanak indok-
lasa, illetve annak indokldsa, miért nem hasznalja a hallgaté a PSZF-ZIK szolgaltatasait: 32.
kérdés.)

A kérddives marketingvizsgalat elvégzésekor tervezési hiba volt, hogy az oktatoi és hallgatoi
kérdéivek kérdésszerkezete nem volt egyeztetve, s a hallgatoi kérddiv az oktatdi kérddiv
javitott és hasznaloi csoportra adaptalt valtozataként sziiletett meg. Utdlagos tapasztalat,
hogy az Osszes szegmensre vonatkozd kérddiveket egyszerre, egyeztetetten kellett volna
megterveznem, ¢és kiprobalnom egy kisebb (akar csak néhany fOs) mintdn, s a minta-
eredmények tapasztalatait beépiteni a javitott tesztbe. A ,,feed back” igy késleltetetten, s csak
a hallgat6i kérdéivekre vonatkozdan érvényesiilt

A hallgatoi kérddivek kiértékelésekor modszertani kérdésként vetddott fel, hogy melyik
megoldas célszerlibb: az input és output csoport linearis (kérdésr6l kérdésre torténd)
értékelése és az eredmények utdlagos Osszevetése, a tapasztalatok, konzekvencidk levonasa,
vagy az input és output csoport valaszainak kérdésrdl kérdésre torténd Osszehasonlitd
elemzése. A valasztas vitathatd, de ez is azok koz¢é a kérdések koz¢é tartozik, melyekre nem
lehet kizarélagos érvényli valaszt adni. Anélkiil, hogy tagadndm a mésodik modszer eldnyeit,
az egyszeriség ¢és kovethetdség miatt a tiszta, linearis elemzések mellett dontottem. Az
Osszevetés, mint cél igy is megvaldsithatd, viszont dnmagéban egyik vagy masik csoport
(els6sok és végzdsok) valaszai is konnyebben kovethetdek.

A viélaszok 0Osszefoglalo kiértékelése elétt még egy szempontra szeretném felhivni a
figyelmet, és ez a vizsgalat iddzitése és lefolytatdsanak modja. Az input és output
»alszegmensek” (nevezziik igy egyenldre Oket) vizsgdlatdit a tanévben elég koran kell
elvégezni ahhoz, hogy a kiértékelés elvégezhetd legyen, de elég késén ahhoz, hogy pl. az
input alszegmens megfeleld tapasztalatokkal rendelkezzen a PSZF-ZIK megitélésével
kapcsolatban, igy leginkabb a masodik félévre kézenfekvd litemezni. Természetesen ez nem
a ,,vegytiszta” értelmll input vizsgalatat jelenti, hiszen azoknak csak talontul altaldnos
kérdéseket tehetnénk fel hasznaldi szokasaikrdl, a PSZF-ZIK-ra vonatkozdan pedig aligha
varhatnank relevans valaszokat a tapasztalatok hidnydban. Az output szegmens ezzel
ellentétben ,.teljesen érett”, szakdolgozat és allamvizsga eldtt allo hasznalokbol tevodik
Ossze.
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A vizsgalat lefolytatasanak tervezésekor kézenfekvOnek tiint az a moddszer, hogy az
olvasdszolgalatos munkatarsak segitségével a konyvtarban adjuk kézbe a kérddiveket.
Forgalmunk lehetdséget nyujt arra, hogy ezzel a mddszerrel kb. két hét alatt teljesen biztosan
rendelkezésiinkre alljon a kelld mennyiségii kitoltott kérddiv. A szegmentumok vizsgélatara
vonatkoz6 bevezetombol kideriilt, ez mégsem igy tortént. A modszernek ugyanis tobb
hatranya van, példaul:

- a slirg6sségi hasznalatot zavarja a kérddiv kitoltésére vonatkozo igény, és a 15-20 perces
1d6sziikséglet

- minden egyes kérddéiv kitoltéséhez személyes kontaktusba kell 1épni, el kell magyardzni a
feladatot, joformén ,,meggy6zni” az olvasoét a kérddiv kitoltésérdl

- nagyon kis eséllyel kaptunk volna vélaszokat a konyvtarunkat ritkdn hasznalok taborabol

- teljesen kiestek volna a vizsgalati korbdl a , konyvtarkeriilok™.

Sajat szerény tapasztalataim - melyeket féiskolds koromban szereztem kérdezdbiztosként az
IFLA konyvtaros palyaval kapcsolatos nemzetkozi felmérésének adatgylijtése soran - arra
0sztondztek, hogy munkatdrsaimat is megkiméljem a faradalmaktél, mely munkéjukon tul
terhelné Oket. A kérdoivek ,.kiosztasos modszere” (tehat otthoni kitoltés és egy megadott
hataridéig torténd leadas vagy Osszegyijtés), melyet az oktatok esetében alkalmaztam,
szintén nem tlint praktikusnak (hallgatok esetében legfeljebb 25-30%-o0s visszajuttatasi
hatékonysagot kalkulaltam), igy optimalis megoldasként (lehetdleg magas kredit-értékil)
szeminarium vagy eldadas keretében torténd kérddiv-kitdltetés maradt. Ennek elonyei:

- viszonylag nagy tomegben végezhetd el a vizsgalat rovid i1d6 alatt

- a konyvtar, mint ,,befolyasold kornyezet” nincs jelen, a kortilmények a kérdéiv szempont-
jébol neutralisak

- a hallgatdéknak lehetdségiik van az értelmezési problémak kikiiszobolésére (feltehetnek
kérdéseket).

1.3.4.1. Input alszegmens (elsé évfolyam) kérdoiveinek értékelése.

Az elsé évfolyamosok alapsokasaga 231 hallgato. Ebbdl valasztottam 40 f6 koril tervezett
mintat, végiil mind a 41 kitoltott tesztet kiértékeltem: ez az alapsokasag 17,7%-a.

1. SZEMELYI ADATOK kérdéscsoport

1-8. kérdés valaszai.
A feleleteket 10 férfi, 30 nd és egy ,,anonim nem(” valaszadotol kaptuk.

Az iskolai végzettséggel kapcsolatos kérdésre a kdvetkezd valaszokat kaptuk:
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Szakkozépiskola
B Gimnaziumi
érettségi

H Gimn. érettségi +
fels6foku tanfolyam

Fels6foku
végzettség

N

Az els6évesek iskolai végzettség szerinti
megoszlasa

A legtobb valaszado szakkozépiskolat végzett (50%), gimndziumban érettségizett 45%. Csak
két 6 (5%) rendelkezik felsdfoku szaktanfolyami képesitéssel. A felséfoku végzettségliek
nappali tagozaton nem valasztjak Gjabb diploma megszerzésére a PSZF képzéseit.

Az elsé évfolyamon nincs szakirany, a hallgatok altalanos targyakat, alapozd kurzusokat
hallgatnak.

Szakmai érdeklddési teriiletet 19 £6 jelolt (35 db. emlités), ezek a kovetkezok:
- informatika (1)
- kozgazdasag (2)
- pénziigy (7 ), ide tartoznak: ad6zas (3), illeték (1), pénzintézet (1)
- szamitastechnika (3)
- szamvitel (vallalkozasi 6, pénzintézeti 1) 5
- lizleti angol (1)
- vallalkozas (1)
- vendéglatoipar (1)
- (kereskedelem: 2) vam, t6zsde

Legjellemzébb érdeklddési teriiletek a pénziigy (12) és a szamvitel (12), illetve ezek
részteriiletei.

Legfontosabbnak itélt tantargyak:

41 f6 valaszad6 mindegyike jelolt legfontosabbnak itélt tantargyakat, ebbdl 38 emlitette a
szamvitelt, 27 a pénziigyet (tovabbi 15 az ide tartozd addzast) 8 a matematikat, idegen
nyelvet (9): altalaban (3), angolt (4), németet (1), oroszt (1); kdzgazdasagtant (8), jogot (2),
statisztikat (1), szamitastechnikat (4), informatikat (1):
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45¢ Pénzigy
401l B Szamvitel
[
gg . B Nyelvtudas
25 ' O Kozgazdasag
fg M Matematika
10 - S [0 Szamitastechni
S | M ka
Elsés hallgatok M Jog
legfontosabbnak l Statisztika
itélt tantargyai M Informatika

A szakmai érdeklddés €s a legfontosabbnak itélt tantdrgyak megitélése egybeesik.

8. kérdés: A palyavalasztas motivacidja.

Ennek a kérdésnek a ,.konyvtari alkalmazas” szempontjabol kézvetleniil nincs jelentosége.
(Szerepe csupan arra korlatozodik, hogy képet alkothassunk arrol, hallgatéi hasznaloink
milyen inditékokkal valasztottak az intézet képzését; feltételezziik, az inditékok - ha csekély
mértékben is, - szerepet jatszanak az informacioszerzésben valo érdekeltség terén.)

Erdeklédés

161 [0 Karrier
14 gzisztencia
121 Csaladi
101 mmotivacio
g- M Kényszer
4-
2 o
0.

A z els6 évfolyam hallgatéinak
palyavalasztasi inditékai

39 valaszadobol 16 (40%) az érdeklddést, 10 (26%) a karrierlehetOséget és extrajovedelmet,
8 (21%) a biztos egzisztenciat, 4 (10%) a csaladi motivaciot és 1 f6 (3%) a kényszer-
megoldast jelolte palyavalasztasa inditékaként. Ketten az egyéb kategorit (tanari ajanlas és
kivancsisag) jelolték.

Az érdeklédés - amennyiben valddi szakmai érdeklodésrdl van szd - jo ,alapot” jelez
szdmunkra a szakmai informaciok kozvetitése terén.
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II. INFORMACIO- ES KONYVTARHASZNALATI kérdéscsoport

9. kérdés: A tanulmanyi célbol leggyakrabban hasznalt informacioforrasok.

A kérdés hét forrastipust és egy ,,egyéb” kategoriat hatdrozott meg. A tablazat oszlopainak
olvasata (rangsorrol 1évén sz0) forditott. Legjellemzobb az 1-hez legkdzelebbi oszlop értéke.

Fels6oktatasi
8r jegyzet,
tankonyv

7t [OEléad. és
W szeminariumi
6} jegyzetek
Szakkoényvek
5[ Eidészaki
4 kiadvanyok
B Csoporttarsak,
3t tanulétarsak
O Szakmai
eléadasok,

konferenciak
M Szamitégépes
adatbazisok

Els6 éves hallgatok
informacioforrasai

Az els6 két kategoria (a felsdoktatasi jegyzetek, tankonyvek €s az eldadas- és szeminarium-
jegyzetek) kiemelkedd helyezése természetes. Ezt a szakkonyvek és iddszaki kiadvanyok
igen szoros rangsora koveti: ha a pontos rangsorolasokat venném figyelembe, 3,625:3,81
aranyban a szakkonyvek javara billen a mérleg, ha viszont a nem rangsorold hallgatok x-
jeloléseit 8-as (legalacsonyabb) értéknek veszem, 4,1:4,125 az arany.

A szakkonyvek és a (szak)sajto ,,parharcat” 4,4-es atlaggal a csoporttarsak és tanuldtarsak
kovetik, mint informacioforrasok, ezt pedig messze leszakadva a szakmai konferencidk
(6,35) és sereghajtoként a szamitogépes adatbazisok (7,175).

Az elsés hallgatok tobbsége a tanév soran ismerkedett meg a komolyabb szadmitogépes
alkalmazasokkal, illetve elméleti és hasznaloi alapismeretekkel. Csupéan az informatika irant
érdeklddok, a gazdasagi informatika szakot (vallalkozési szakiranyon) valasztani kivanok
rendelkeznek alaposabb szamitastechnikai ismeretekkel. Ezek koziil alig egy-két fo
hasznalja a szamitogépes haldzatokat (foleg levelezésre).

10. kérdés: Szakmai kérdések, problémak jellemzoé megoldasai

Ez a kérdés nem szerepelt az oktatdi kérddivben. A mondat-kiegészitéses kérdéstipus
»jatékosabb”, tobb teret enged az asszociacioknak - és lényegesen nehezebb a valaszok
kiértékelése. Egyes hallgatok esetenként tobb ,,megoldasi lehetdséget” vetettek fel, masok
pedig nem valaszoltak, igy a valasz-alternativak szama valtozo.
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Els6 mondat: ,,Szakmai miiveltségre leginkabb ............... altal tudok szert tenni.”
Vilaszolt: 40 f6.

A valasztipusok megoszlasa:

W g zie:kir’odzl’om' '
25- atas-Kepzes |

201 gyakorlati
kapcsolatok

15

A szakmai miiveltség forrasai (l. évf.)

»Szakirodalom”-valasztipusban (66%): szakirodalom (4), szaklapok (9), szakkonyvek (14).

~Oktatas-képzés™ valasztipusban (27%): tankonyvek (3), tanulds (3), eldadasok, szemina-
riumi jegyzetek (3), féiskola (2), tandraim (1).

»Szakmai-gyakorlati kapcsolatok™ vdlasztipusban (7%): szakmai jellegli tarsalgds (1),
gyakorlati szakemberek tanacsai (1), életbdl (1).

A szakmai miveltség megszerzésében az elsé évesek 66%-anak véleménye szerint a
szakirodalom ismerete jatssza a legfontosabb szerepet, ami hangsulyozza a konyvtar szerepét
¢s fontossagat.

Masodik mondat: ,,A szakmai ismeretek gyarapitasanak leghatékonyabb eszkoze a
.............. ,, Valaszolt 29 f0.

A vélasztipusok megoszlésa:

161
141
12
10+

8-

Szakirodalom

B Szakmai
tapasztalatok

Oktatas-képzés

el

o

A szakmai ismeretek gyarapitasanak
forrasai (l. évf.)
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~Szakirodalom” vélasztipusban (52%): szakkonyvek (10), szaklapok (4), olvasas (1).

~Szakmai tapasztalatok™ valasztipusban (31%): szakmai beszélgetés (2), gyakorlat (6),
szakmai eldadasok (1).

»Oktatds-képzés” vélasztipusban (17%): tanulés (3), oktatofilmek (1), tankdnyv (1).

A szakmai ismeretek leghatékonyabb gyarapitasanak eszkoze a hallgatok 52%-a szerint a
szakirodalom. A konyvtar tevékenységének szerepe itt is igazolast nyert.

Harmadik mondat: ,,Ha szakmai problémam akad, akkor ............

Vilaszolt 33 6. A valasztipusok megoszlasa:

~ Tanacs- vagy
161 segitségkérés

B Szakirodalom
vagy konyvtar

101 'Onbizalom"

N\

Szakmai problémak megoldasi
modszerei (l. évf.)

.lanacs- vagy segitségkérés” valasztipusban (55%): szakemberhez fordul (7), tanarhoz
fordul (6), megkérdezi (3), évfolyamtarsat kérdezi meg (1), ,,Oscar”’-hoz fordul (1). A
valasztipus elemeinek ,,0sszefésiilésére” a személyes jellegli informacios kapcsolat, mint
kozos vonatkozas nyujt lehetdséget.

»Szakirodalom vagy konyvtar” valasztipusban (36%): szakkonyv (5), szaklap (1),
szakirodalom (3), konyvtarban utananéz (3). A valasztipus elemeinek kozosségét a
kozgylijtemény altal nyujthato szolgaltatas, mint azonos vonatkozas adja.

.Onbizalom” vélasztipusban (9%): tanulmanyozza a problémat (1), megoldja maga (1), még
nem adodott szakmai problémaja (1). Ezt a vélasztipust a ,,magara hagyatkoz¢” jellege miatt
neveztem ,,0nbizalom”-nak.

Kérdéses, hogy a problémamegoldas teriiletén miért épp a személyes jellegii informacios
kapcsolatok domindlnak. Az eredmény azt jelenti, hogy hangsulyosabbd kellene tenni
,ellatd” szerepiink mellett tajékoztatd (,,tandcsadd”) tevékenységiinket?
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11. kérdés: Szakmai idészaki kiadvanyok mennyiségi hasznalata.

A kérdés megegyezik az oktatoi kérdoéiv 11. kérdésével. Valaszolt 41 f6.
5-nél kevesebbet: 39 f6 (95%)

5-10 kozott: 2 £6 (5%)

11 kiadvany-féleség felett: 0 %.

12. kérdés: A legfontosabbnak itélt szaklapok

A kérdés megegyezik az oktatdi kérdéiv 12. kérdésével, de itt nem a szakember szemszo-
gébdl, hanem a ,tanulméanyok szempontjabol” legfontosabbnak (leginkédbb hasznosithato-
nak) itélt kiadvanyokat kellett felsorolni (5 cim), rangsorolva. Nem mindenki emlitett 6t
cimet. Az emlitések szama a kovetkez6:

- csak egyet emlit 7 (mind a hét a Heti Vilaggazdasag)
- csak kettot emlit 7, ebbdl: - HVG, Figyeld (4)
- HVG, Kapé (1)
- HVG, napilapok (sic!) (1)
- HVG, Magyar K6zl6ny (1)
- csak harmat emlit 9
- csak négyet emlit 13
- 0tot emlit 5

Az utdbbi harom csoport kombinécidit (a nagyszamu varidcido miatt) nem részletezem. A
hallgatok az alabbi lapféleségeket emlitették:

KIADVANY CIME 1 2 3 4 5 Osszesen:
Heti Vilaggazdasag 37 2 2 0 0 41
Szamvitel és Konyvvizsgalat 3 3 5 2 2 15
Szamitastechnika 1 0 0 0 0 1
Figyeld 0 19 7 0 0 26
Kozgazdasagi Szemle 0 0 2 1 1 4
Kapé 0 2 0 1 1 4
Privat Profit 0 3 1 1 0 5
CASH-FLOW 0 1 1 0 1 3
Napi Gazdasag 0 2 0 2 1 5
MikroProfit 0 0 1 0 0 1
Népszabadsag 0 0 3 2 0 5
Vezetéstudomany 0 0 1 0 0 1
Ado 0 0 0 1 0 1
Magyar Ko6zlony 0 0 1 1 0 2
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Alaplap 0 0 1 1 0 2
Computer Panorama 0 0 0 1 0 1
Magyar Nemzet 0 0 0 1 0 1
Magyar Hirlap 0 0 0 2 1 3
Cégvezetés 0 0 0 0 1 1
,Napilapok” (sic) 0 1 0 1 0 2
A leggyakrabban emlitett lapok a kovetkezok:
:g Heti
|R Vilaggazdasag
gg I$ EFigyelé
25 \ = Szamvit. és
P Szamui
20 l% on)./vwzsg. ’
15 l\ [ Napi Gazdasag
0l ol Gazda
|§ B Privat Profit
g I\\ O Kapé
Leggyakrabban B Kozgazdasagi
emlitett lapok (I. évf.) Szemle

A leggyakrabban emlitett lapok koziil az els6 harom a fontossagi sorrendnek is megfeleld.

13. kérdés: Szamitégépes informacios szolgaltatasok hasznalatanak gyakorisaga

A kérdés megegyezik az oktatdéi kérdéiv 13. kérdésével. Valaszadok szama: 41 6. A
valaszok megoszlasa:

Soha Gyakran
39% 2%

—
) [
Ritkan
59%

Rendszeresen vagy allandoan egyetlen hallgatd sem hasznal szamitogépes informacids forra-
sokat.
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14. kérdés: A 13. kérdés ,,ritkan” vagy ,,soha” kategdriainak indoklasa.

A kérdés megegyezik az oktatoi kérddiv 14. kérdésével, csupan annyi a kiilonbség, hogy az
elsd vélaszlehetdség (,,nem tudok a létezésiikrél”) megfogalmazasa helyett a ,,nem ismerem
az adatbdzisok hasznalati lehetdségeit” valaszt hasznéltam. Valaszolt: 40 f6. A vélaszok
megoszlasa:

Nem ismeri a
hasznalatot

24%, 8% [ Nem hozzaférhetéek

B Tul koltségesek

8% .....

B Egyéb: nincs ra ideje

8%

52%

A hallgatok tobbségének (52%) a haszndlati lehetdségek megismerése okoz probléméat
(tajékozottsag hianya), egy tekintélyes szektor pedig tigy itéli meg, hogy mas forrasbol is
hozzéajut a szdmara sziikséges informaciokhoz (24%). 8% tgy gondolja (,,egyéb” kategoriat
indoklok), hogy a szadmitogépes informécios forrasok hasznalata idéigényes.

15. kérdés: CD-ROM adatbazisok hasznalata
A kérdés megegyezik az oktatoi kérddiv 15. kérdésével. Valaszolt: 40 £0.

Igen valaszt adott: 1 6. Ismerdsénél hasznalta a Cambridge Enciklopédia CD-s valtozatat,
illetve a Corel Draw! programot.

Nemmel valaszolt: 39 {6 (97,5%). Indokaik a kdvetkezdk:

10%

2

BElHozzaférés [OAz
ismeretének alkalmazasok

hianya ismeretének
hianya
Egyéb okok kozott szerepeltek: - otthonra nem tudta beszerezni (1)

- nincs szamitogépe (1)
- nem volt az iskolaban (1)

- nem volt ra alkalmam (1)
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A tobbség (57%) nem ismeri a CD-s adatbazisok hozzaférési lehetdségeit, 33 %-nak pedig
nincsenek ismeretei arrol, mire lehet hasznalni ezeket.(A konyvtar tdjékoztatd szerepe
kiterjeszthetd a hasznalati lehetéségek megismertetésére.)

16. kérdés: A hallgatok érdeklodése CD-ROM adatbazis-tipusok irant.

A kérdés nem szerepelt az oktatoi kérdéivben. A valaszthatd opcidk szdmat nem korlatoz-
tam, de a 39 valaszado koziil 32 igy is csupan egy lehetdséget jeldlt. A valaszok megoszlasa
a kovetkezo:

24%

24%

43%
i MNB B Sajtéadat [ Szakbiblio [ Lexikonok
Konyvek bazis grafiak

Az els6évesek korében legnagyobb érdeklodés a sajtoadatbéazis irdnt nyilvanul meg, a
szakbibliografiak a lexikonokkal azonos érdeklddéssel szerepelnek. Legutolsé helyen all a
kurrens nemzeti bibliografia (konyvek).

17. kérdés: Szamitégépes adatbazisok iranti érdeklédés.

Az oktatoi kérdoiv 16. kérdésével - aprobb modositassal - azonos. Legfeljebb két tipus-
valaszt lehetett jelolni. Az Osszes jelolések szama 66 A megoszlast az alabbi diagram
mutatja:

B Informacios
forrastajékoztatas

O Cikkbibliogr.

ivatalos publ., k6zlonyok

0 Uj kiadvanyok bibliogr.

LI |
l Konyvtari gytijteményrdl

35% (0SZK)

24°A) 6(%) 20 A)

A szamitoégépes adatbazisok iranti érdeklddés a CD-ROM-ok iranti érdeklédéssel mutat
rokonsagot. Itt is elsd helyen all a cikkbibliografia. Masodik az informécioforrasokra
vonatkozo6 tajékoztatas (33%), de jelentds a hivatalos kiadvanyok iranti igény is (24%).
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18. kérdés: Szakirodalmi érdeklodés vizsgalata.

A kérdés az oktatdi kérdéiv 17. kérdésének hallgatoi valtozata. Kiilonbség, hogy itt a
»posztgradualis képzések” €s a ,,vallalkozas alapitdsa” szerepel az ,,oktatdsmodszertan” és az
,oktatasi rendszer” helyett, tovabba egy ,,egyéb” kategoridval egészitettem ki a lehetséges
valaszokat.

SZAKMAI TEMA Vilaszadok |1 2 3 4 5 Atlag
Gazdasagpolitika 41 0 5 11 15 10 3,730
Kozgazd. elméletek 41 5 7 17 6 4 2,923
Regionalis gazd. 39 5 7 17 4 2,923
Pénziigyek 41 0 0 7 17 16 4,121
Kereskedelem 41 0 1 10 21 9 3,926
Belkereskedelem 40 1 4 10 18 7 3,650
Kiilkereskedelem 40 1 3 8 21 8 3,875
Menedzsment 40 1 5 19 11 4 3,300
Marketing 39 0 6 16 8 3,487
Vallalati inform. 40 1 12 15 5 2,975
Uzemgazdasag 40 4 12 15 2 2,775
Szamvitel 41 0 1 10 14 16 4,097
Informatika 41 13 17 5 2 4 2,195
Nyelvoktatas 41 0 2 6 10 23 4,317
Jogi informaciok 41 1 18 16 5 1 2,682
Politikatudomany 41 8 15 8 6 0 2,973
Palyazati inform. 38 4 12 12 6 4 2,842
Posztgrad. képzések 37 2 12 10 8 5 3,054
Vallalk. alapitasa 40 3 4 9 12 12 3,650
Egyéb: szervezett 1

gazdasagi blindzés

A téma irdnti érdeklodés grafikus dbrazolasa:
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BEINyelvoktatas
ElPénziigyek

[ Szamvitel
OKereskedelem

B Kiilker.

[ Gazdasagpol.
[OBelkeresk.
EVallalkozas alapitasa
H Marketing
Menedzsment

O Posztgrad. képzés
BPolitikatud.
ORegion. gazdasag
O Palyazati inform.

\
\
8
\
\
8
8
8
\
8
B}

DN N
mi érdekl6désének intenzitasa
(I. évf.)

Az elsdéves hallgatok érdeklddési skalajan elsd helyen a nyelvoktatds szerepel, amit a
szakmai tantargyak kovetnek. A 7. kérdés (legfontosabbnak itélt tantargyak emlitettsége)
nem teljesen ezt a sorrendet eredményezte, ott a szakmai targyak megeldzték a nyelvoktatast.
A kdzépmezdnyt a kereskedelmi-gazdasagi kérdések alkotjak, s a marketing-menedzsment
témakkal zarulnak. Az utols6 harmad a posztgradualis képzésekkel kezdddik (a problémakdr
még elég tavoli egy elsds hallgaté szdmara), legutolsod helyen pedig a palyazati informaciok
allnak.

19. kérdés: A leggyakrabban latogatott konyvtarak rangsorolasa a latogatas gyako-
risaganak sorrendjében.

A kérdés megegyezik az oktatdi kérdéiv 18. kérdésével. A kérdésre 40 f6 valaszolt. A
leggyakrabban hasznalt konyvtarak:

KONYVTARAK 1. 2 3. Osszes emlités
PSZF-ZI Konyvtara 22 11 0 33 (+2 koll.)
Varosi (JAVK vagy lakhely szerinti) | 7 14 4 25

Megyei (DFMK vagy lakhely 8 4 7 19

szerinti)

BKE Konyvtara (Bp.) 2 0 0

PSZF-Z111. sz. Konyvtara (Balatoni |0 1

u. Kollégium)

OSZK (Bp.) 1 0 1 2
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Tobb konyvtarat latogatok (30):
- PSZF-ZIK + 1-2 kozkonyvtar latogatasa (27)
- PSZF-ZIK + szakkonyvtar (BKE - 1)
- PSZF-ZIK 1. és II. (kollégiumi) Konyvtar (1)
- PSZF-ZIK 1I. (koll.) Konyvtar és kozkonyvtar (1)
Egy konyvtarat latogatok (10):
- csak PSZF-ZIK hasznalata (5)
- csak szakkonyvtar hasznalata (BKE - 1)
- csak kozkonyvtar hasznalata (4)
PSZF Konyvtarat nem hasznalja 7 f6, de mindegyikiik hasznal valamilyen mas konyvtarat.

A hallgatok tobbsége két konyvtarba jar (17), haromba jar 13, mig csupan egy konyvtarba jar
10 f6:

Harom vagy
25% tobb konyvtar
\\ latogatasa
\\\\\\\\\\\ [0 Két konyvtar
\\\\\\\\\\\\ 33% | latogatasa
42% B Egy konyvtar
latogatasa
A hallgatok altal latogatott konyvtarak megoszlasa:
23%
2% iy mPSZF-2K
B Varosi kényvtarak

43% A 0SZK

-

A hallgatok altal leggyakrabban hasznalt konyvtar a PSZF-ZIK, annak ellenére is, hogy az
Osszes konyvtarhasznald hallgatd 17,5%-a nem jar konyvtarunkba (ami viszont mar igen
sajnalatos tény.) Ha viszont a megyei és varosi konyvtarakat egy kategérianak tekintenénk (=
kozkonyvtarak 53%), a hallgatok tobb, mint fele leggyakrabban a kézmiivel6édési konyv-
tarakat hasznalja.

Ez a hasznalati megoszlas igazolja, hogy - amint egy oktatd azt megjegyezte - a hasznaloi
igényeket csak a szakirodalmi konyvtar ,,mélysége” és a kdzkonyvtar ,,széles spektrumu”
gylijteménye egyiitt képes kielégiteni. (Ez - véleményem szerint - alatdmasztja azt, hogy
»kozmiivelddési igények” kielégitésére torekednie a fOiskola konyvtardnak akkor is
felesleges volt, mikor azt ugymond ,,anyagilag megengedhette”. A marketingtervezés szere-
pe nem elhanyagolhat6 a szolgéltatdsok ,,tildimenzionaldsanak™ megakadalyozdsdban sem:
ez a negativ feed back épp olyan sziikséges, mint a pozitiv visszacsatolasokra valo reagalas.)
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20. kérdés: A leggyakrabban latogatott konyvtarak rangsorolasa a szolgaltatas szin-
vonala szempontjabol.

A kérdés az oktatoi kérddiv 19. pontjaként szerepelt. Valaszolt 41-bol 35 6. Valaszat nem
indokolta 11 f6. A legszinvonalasabb konyvtarak az elsd éves hallgatok szerint a kdvet-
kezdk:

KONYVTAR Valasztotta Indoklasok
DFMK vagy 15 12 indoklas:
lakéhelyi koziilik mind jar | -vélaszték, tobb dok. miatt (9)
megyei kvt. mas konyvtarti- -legjobb a légkor, a kornyezet
pusba is -gyorsabban kiszolgalnak
(1 hozzank nem  |-modern technika
jir)
PSZF-ZIK 14 9 indoklas:

koziiliik csak ide | -viszonyitési alap hidnya miatt! (3)
jar 4 f6 és senki se | -segitokészség (1)
jar mas szakkonyv |-valaszték (0 szakirod.) miatt (5)

tarba
Virosi kvt. 3 1 indoklas: - valaszték (1)
,,a foiskola tulsdgosan a szakiranyu
kiadvéanyokat részesiti eldnyben, szerintem
ezaltal szakbarbarokka valunk.”
BKE Kvt. (Bp.) 2 1 indoklas, két szemponttal:
koziiliik egyik -korszerti berendezés
csak a BKE-re jar, |-szinvonalas kiszolgélés
a masik a PSZF-
ZIK-ba is
OSZK (Bp.) 1 1 indoklas:
6 nem jar a PSZF- |- valaszték
ZIK-ba

A legszinvonalasabbnak valasztott konyvtarak szdzalékos megoszléasa:

PszF 21K \\\\\\\\\\\\\\\\\ losz;<

\

Megyei
42%
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Mint az oktat6éi kérddiv értékelése esetében, itt is elemzem a legszinvonalasabban szol-
galtato konyvtarak elégedettségi tényezdit.

Megyei konyvtarak (DFMK vagy a lakhely szerinti megyéé) ,.elégedettségi tényezdi”
megalapozott 6sszehasonlitasi lehetdség mellett:

- valaszték, sokoldali dokumentumkinalat
- pozitiv kdrnyezet, 1égkor
- szolgaltatas gyorsasaga

- korszer( technika

PSZF-ZIK ,elégedettségi tényezbi” (gyenge 0sszehasonlitdsi alap mellett):
- segitokészség
- szakirodalmi valaszték

(A ,,viszonyitasi alap hianya miatt” valaszt nem tekintem indokolt elégedettségnek.)

Viarosi konyvtar (JAVK vagy lakohely szerinti varosé) ,,elégedettségi tényez6i’:

- valaszték

BKE Konyvtara (Bp.) ,.,elégedettségi tényez6i’:
- kérnyezet (korszerii)

- kiszolgélas

Orszagos Széchényi Konyvtar (Bp.) ,,elégedettségi tényezoi™:

- valaszték

Elsééves hallgatok szinvonal-megitélésének alapelemei a fentebbiek alapjan a kovetkezo
szempontok:

- dokumentumok/informéciok valasztéka (16)

- kiszolgélas (gyorsasag, segitdkészség, ,,szinvonalassag” = 3)
- kornyezet (berendezés, stb. = 2)

- technika (1)
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Kiszolgalas K6rn3/ezet Technika
14% 9% 5%

Valaszték
D Kiszolgalas

\\\\\\

b Kornyezet
Hl Technika

-
L

Valaszték
72%

A valaszték fogalma ugyan tobbnyire a sokoldali dokumentumkinalatot jelenti, de egyes
hallgatok ezt a mélységi (szakirodalmi) dokumentum-ellatadsra értik. A ,,valaszték™ azt
jelenti, hogy ,,amit keresek, megtaldlom”, igy a legszélesebb korti tajékoztatasi igényt
kielégitd, legjobban szervezett és a tudomanyos miihely szerepét is betdlteni képes megyei
kozponti szolgaltatasok kertilnek ebbdl a szempontbdl az elsé helyre.

A kiszolgalas, kornyezet €s technika sorrendjét (bar a kornyezet €s technikai szinvonal néha
Osszemosodik, a kiszolgalasba pedig a legtobb megragadhatatlan szempont, hasznaloi
percepcid ¢€s attitiid is beleértddik), nem definialhatjuk, ahhoz 3:2:1 valaszarany tulsdgosan
kozeli.

Pozitivumként konyvelhetjiik el a konyvtarunkat valasztdo hallgatok felének szakirodalmi
valasztékot ,respektalo™ itéletét. Bizonytalanitja optimizmusomat, hogy a konyvtarat
legszinvonalasabbnak mindsitd csoportnak nincs referencia-szempontja. El kell utasitanom
azt a hallgatoi véleményt, hogy a kdnyvtar szakirodalomra val6 koncentralasa miatt barmely
hallgatd szakbarbarrd valna: természetesnek (vagy inkabb szilikségszeriinek) tartjuk az
olvasok ellatasdnak megosztasat a szak- és kozmiivelddési konyvtarak kozott (foképp akkor,
ha ez utdbbiak joforman ,,egyetemes szakkonyvtarnak™ is mindsithetoek.) Az elutasitason tal
viszont a szakma (hallgatéinkra vonatkozoan ezen nagyrészt benniinket értve) feleldssége az
aktiv kozonségkapcsolat részeként az is, hogy a tobb szolgéltatéra €piilé hasznaléi modellt
propagalja, megértesse a hasznalokkal, hogy melyik szolgaltatd milyen elvarasoknak tud
(kell, hogy tudjon), illetve milyeneknek nem szabad (mert gazdasagtalan, sziikségtelen
atfedéseket okoz) eleget tennie.

21. kérdés: A hallgatok sajat konyvtarhasznalati ismereteinek megitélése.

Ezt a kérdést csupan a hallgatoi kérddivbe épitettem be (az oktatdiban talan sértésszamba
ment volna...), harom opcioval (kitinéen tajékozodok ,,0nallé” csoportja; a tdjékoztatast
szivesen hasznalok és a nehezen tajékozodok ,tapasztalatlan” kategdridi). A ,,nehezen
eligazodok™-t6l indoklast is kértem. A kérdésre 41 6 valaszolt.
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KONYVTARHASZNALAT VALASZ |INDOKLAS

,Kitlinden tajékozodok™ 3 (nem kellett indokolni)
Tajékoztatast hasznalok 33 (nem kellett indokolni)
Nehezen t4jékozodo olvasok 5 Indoklas (4):

- szamitogépen tarolt adatok
visszakereséséhez szamitogépes
ismeret kellene (BKE-t
hasznalja)

- nem ismeri a konyvtar
felépitését (PSZF-re jar, 1. és L.
Konyvtarba)

- nem ismerem rendesen a

katalogust (DFMK, PSZF-ZIK ¢és
Mohacs Varosi Kt. hasznaloja)

- kis hasznalati gyakorlat
(DFMK, PSZF-ZIK, Ajka Varosi
Kt. hasznaloja)

A problémak mindegyike a hasznalati ismeretek hidnyabol adédik, akar hagyomanyos, akar
szamitogépes visszakeresésrol van sz6. A sajat hasznaldi képességek megitélését az atlagos
ismeretek jellemzik, melyeket szivesen egészitenek ki a tdjékoztatd szolgalat tevékeny-
ségével:

12%

81%
Bl T4jékozottak, [0Tajékoztatast Ml Nehezen
onalléak igénylék tajékozodok

A fentebbi aranyok jelentds tdjékoztatas iranti sziikségletet feltételeznek, bizonyara nem
csupan az eseti informécio- vagy dokumentumigény teriiletén. Hasznaloink valdsziniileg
»felvevoi” lennének az allandobb jellegli, proaktiv tajékoztatasnak is.

22. kérdés: A PSZF Konyvtara hasznalatanak heti gyakorisaga

Valaszolt 33 6. A valaszadok koziil 22 {6 (67%) heti, 9 f6 (27%) havi és 2 (6%) félévi
gyakorisaggal latogatja a koOnyvtarat. A gyakorisag megoszlasa a heti, havi és félévi
terminusokon beliil a kdvetkezo:
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A koényvtarlatogatas gyakorisaganak megoszlasa (.

27% )
[
il T )
/o
37%
[MHeti 1x [Heti 2-3x ElHeti 4-5x EHavi 1-2x [MFélévente

2x

A latogatasok gyakorisaganak Osztonzése a jelenlegi rossz elhelyezési feltételek mellett
(olvasoteremben ca. 40 féréhely ,tantermi elrendezésben”, a folydiratolvasonak nem
nevezhetd kozleked6térben pedig ca. 10 iildhely) sajnos csak a zsufoltsagot fokozna.

23. kérdés: A PSZF-ZIK 1. sz. (kozponti) és II. sz. (Balatoni uti kollégiumi) részlegének
hasznalati megoszlasa.

A 33 valaszad6 koziil az alabbi valaszokat kaptuk:
- csak az I. sz. Konyvtérat hasznalja: 30 6
- csak a II. sz. Konyvtarat hasznalja: 0 {6 (!)

- mindkét részleget hasznalja: 3 {6, mindharman kollégistak vagy zalaegerszegi lakosok.

Sajnos, a csak 1. sz. részlegilinket hasznalokrdol nem tudjuk, hogy kollégistak-e, illetve mi az
oka annak, hogy csupdn kozponti részlegiinket veszik igénybe. A II. sz. konyvtar alacsony
hasznaléi 1étszama azonban igy is elgondolkodtato.

24. kérdés: A PSZF-Z1 Konyvtara jellemzoi az elsos hallgatok szemszogébal.

A kérdés megegyezik az oktatoi kérddiv 20. kérdésével. Eltérések: a 8. allitds nem az oktatas,
hanem a tanulds tamogatdsat tartalmazza, tovabba 12. pontként a ,,szolgaltatdsai sokolda-
luak™ allitast épitettem be. Valaszolt 29 6. (V. az adott kérdésre valaszt adok szamat jeloli.)

ALLITASOK V. 1 2 3 4 5 ATLAG
Katalégusai jol hasznalhatok 25 1 0 11 10 3 3,560
Szakirodalma megfelel 28 0 2 6 17 3 3,655
Uj szakkonyvek gyors besz. 245 1 3 6 12 2 3,458
Pontos tajékoztatas 28 0 0 2 18 8 4,214
Konyvtarosok segitékészsége 29 0 1 2 11 15 3,689




Magas technikai szinvonal 28 1 6 16 5 0 2,892
Belso elrendezése korszerii 28 1 8 16 5 0 2,892
Tamogatja a tanulast 29 2 0 6 16 4 3,714
Gyljteménye attekinthetd 28 0 1 9 5 3 3,714
Szaklapvalasztéka jo 29 0 0 5 17 6 4,035
Szivesen veszem igénybe 28 0 0 6 13 9 4,107
Szolgaltatasai sokoldaltak 28 0 4 8 16 0 3,428

Pontos

4,5 tajékoztatas
ESzives
igénybevétel
EJo

szaklapvalaszték
ETanulas
tamogatasa
[DAttekintheté
gylijtem ény
[MKonyvtarosok
segitokészsége
ElMegfeleld
szakirodalom
E1J6 kataléogusok
IHSzakkonyvek
gyors beszerzése
ESokoldalu
szolgaltatasok
NKorszeri
elrendezés
EHTechnikai
kéonyvtarroél (I. évf.) szinvonal

Elsés olvasdink a tajékoztatdson til a szaklapvalasztékot respektaljak leginkabb (valo-
szinlileg a szives igénybevételt is ezek a motivumok hatarozzak meg.)

Szolgéltatasaink tobbsége a kozépmezdnyben huzodik meg, de az elrendezést és a technikai
szinvonalat itt is ,,leszakadas” jellemzi.

25. kérdés: Szolgaltatasok igénybevételének megoszlasa.

8 szolgaltatastipust soroltam fel ebben a kérdésbe, a valaszadoknak minden igénybe vett
szolgaltatasunkat jelolnie kellett. Valaszolt: 33 f6. A valaszadok koziil

- csak egy szolgaltatast vesz igénybe 8 f0 (1 konyvkdlesonzés, 7 helybenolvasas)
- két szolgaltatast 9 6

- hadrom szolgaltatast 12 6

- négy szolgaltatast 3 {6

- 0t szolgaltatast 1 f6 vesz igénybe.

70




Az igénybe vett szolgaltatadsok megoszlasa:

35

L < Helybenolvasas

§
304 B Konyvkolcsonzés

Témakutatas

25+
M Folyoiratk6lcsdnzés

20- Tajékoztatas

Blrodalomjegyzék-
Osszedllitas

154

[ Tavoli online keresés

NN
//////////////////////l

Szolgaltatasok igénybevételének megoszlasa (l. évf.)

A helybenolvasas kiugré szdma kapcsolatban all az egyre kisebb példanyszamban beszerez-
hetd kurrens szakirodalommal és felsdoktatasi jegyzetekkel. Egyre tobb dokumentumot kell
olvasotermi példanynak mindsiteniink, vagy nagyon rovid (par napos!) hataridére kélcsonoz-
nlink. A ,,hagyoményos” konyvkolcsonzés szerepel a kovetkezd helyen, ezt a témakutatés €s
folyodiratkolcsonzés (1 napos vagy egy hétvégés hataridovel) koveti. Kérdéses, hogy a
témakutatason mit értettek a hallgatok: a 3. helyezésbdl arra kovetkeztetek, itt 0sszemosodik
a konkrét szakirodalmi téma 0nallé keresése, a konyvtarosnak bejelentett irodalomkeresési
igény ¢és az egyszeriibb (,,miben” illetve ,,hol talalok”-tipust) tajékozddasra vonatkozd kér-
dések. A ,,szakmai értelemben vett” tajékoztatas csak ezek utan szerepel. Az irodalom-
jegyzék Osszeallitdsa kért témaban, tovabba az online keresések szerepelnek az utolso
helyen.

(E harom utdbbit: tdjékoztatast, irodalomjegyzék-készitést és online keresést a ,,mindségi”
informacios igény jellemzi, amire a legkevesebb energiat tudjuk forditani. Az 1. sz. kozponti
részleg 3 szakképzett munkatarsa koziil egyik négyoras munkaidejli megbizott vezeto,
akinek munkaidejét az adminisztracio, a felsGoktatasi jegyzetek intézeti értékesitésének
megszervezése ¢s a menedzsment feladatok teljesen felemésztik, ketten teljes munkaidében
foglalkoztatottak; egyikiik az olvasdszolgalati tevékenységet vezeti és szervezi, masikuk a
dokumentécids tevékenységet €s az automatizacids alkalmazasokat, de ténylegesen mind-
kettdjiiknek mindennel foglalkoznia kell, mert a szakmai feladatok folyamatos ellatasat csak
az 6 szakértelmiikkel lehet biztositani. Ezen tilmenden egy érettségizett f6allasit munkatars
a kolcsonzést és technikai feladatokat latja el, egy négyoras kisegité az olvasdtermi és
kolcsonzé tligyeletben segit, két polgari szolgalatot teljesitd érettségizett fiatalember pedig
feliigyeletet €s technikai feladatok elvégzését biztositja.)

A mindségi szolgaltatasok ,,fogyasztasanak” novelését csak az elkotelezett szakemberek
szaméanak ndvelésével, vagy a mennyiségi-technikai feladatokat ellatd kozépkaderek
szamaranyanak ¢s ,,mindségének” javitasa révén, a meglévd felsdéfoku végzettséggel
rendelkez0 munkatarsak tehermentesitésével tudnank megoldani. (Ez a probléma ismét
atvezet a marketingvizsgalat kovetkezményeibdl a menedzsmentbe.)
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26. kérdés: Szolgaltatasok iranti igény az els6éves hallgatok korében.

Harom szolgaltatést sorol fel a kérdés, tovabba egy ,,egyéb” kategoriat. Azt is megkérdeztem
a hallgatoktol, hogy hajlanddak lennének-e téritést is fizetni ezekért a szolgdltatasokért,
tekintettel 1d6- és szakemberigényiikre, illetve a felmeriild technikai koltségekre. Valaszolt:
31 16 (az opcidk valamelyikére). A valaszok megoszlésa:

SZOLGALTATAS Valaszolt |Igen |Fizetne Nem
Masolatszolgaltatés 30 29 24
Irodalomkutatas, szakd. témafigy. 22 18

Online keresés tavoli adatbazisban 20 13

T .
- Masolatszolg.

251 Birod.kut.
Hl Tavoli online ker.

201

151

101

5-

o+
Igényli Fizetne is Nem fizetne Nem igényli

A masolatszolgaltatdsi igény olyan jelentdés (€s ezt a gyakorlati tapasztalatok is
alatamasztjak), hogy téritéses bevezetése is megalapozott lenne (Téritésmentesen legfeljebb
csupan az oktatok szamara biztosithatnank.) Ehhez egy megfelel6 berendezést kellene
biztositani (beruhéazas), és kidolgozni a szolgaltatas feltételeit (koltségszamitas, szolgaltatasi
szabalyok, pl. a térités bizonylatai stb.) targyi és személyzeti szempontbol. (A munkatarsak
egy része tart téle, hogy a technikai tevékenység még jobban leterhelné.) Jarhato ttnak tlinik
a masolokartyas onkiszolgald berendezés lizemeltetése, de a megoldasi lehetoségeket még
feltétlentil vizsgalnunk kell.

Az irodalomkutatds (féleg a szakdolgozati téméakhoz torténd szakirodalom-0sszeallitas)
szakértelmet, 1d6t és gyakran komoly technikai hatteret (haldzati alkalmazasok) feltételezd
tevékenység. Témabibliografia Osszeallitasa iranti igény esetén a téritési lehetdségeket
mérlegelni kell. Kérdéses, hogy tudunk-e békés kompromisszumot kétni a kulturszocialis €s
gazdasagi szempontok kozott. (Ez utdbbiakrol annyit szeretnék megjegyezni: bar valdoban
nagyon sajnalatos a tandijbevezetés szocidlis biztositékokat nélkiilozé koncepcidja, a
hallgatoi kétezer forintoknak szamtalan helye lenne, pl. a fels6oktatasi konyvtarak fejleszté-
sében is.)

A hallgatoknak (egyik vagy masik alternativatol fiiggetleniil) ajanlatos az informaciokeres6
szakemberek tudasat igénybe venni: ezzel mindenképp bovithetik lehetdségeik korét a
sikeres irodalomkutatas terén.
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Az online keresések, mint a legfiatalabb konyvtari szolgaltatastipus nem eléggé ismert még;
s nem csak maga a szolgaltatds, de annak koltségvonzata (pl. kereskedelmi informécios
szolgaltatas esetében.) Ennek a szolgaltatdsnak irdnt is nagyobb az igény, mint a szolgaltatas
elutasitasa, de a ,,fizetni vagy nem fizetni” dilemmadja a ,,nem fizetni” felé billen.

A fizetési hajlandosag kialakuldsaban a gyakorlati tapasztalatok jelentOs szerepet jatszanak:
a hallgatok dontd tobbsége példaul természetesnek tartja a fénymasolasi dij fizetését, mert a
tevékenységet mint mara mar hagyomanyos gazdasagi szolgéltatast ismeri. Ez az utobbiakrol
nehezen mondhato el, féleg pedig a ,hitech”-igényli, jOl szervezett szakmai-gazdasagi
menedzsmentet igényld online kutatas-szolgaltatasrol

27. kérdés: A két részlegre osztott szolgaltatasi tevékenységrol alkotott vélemény.

Az oktatoi kérdoéiv 23. kérdését ismételtem meg a hallgatdi kérdéivben, némi modositassal
(pl. kimaradt a ,,sziikségmegoldas” opcid, de bdviilt az igenld és tagadd indoklasi lehetdség.)
Vilaszolt: 32.

SZEMPONT Igen Nem Indoklas
Nem praktikus 9 7 (nem kellett indokolni)
A kollégistaknak kedvezd 26 2 (nem kellett indokolni)

Két f6 megjegyezte: a Vizslaparki
uti kollégiumba is kellene.

Mindegy 8 3 (nem kellett indokolni)
fgy JO, mert... 2 1 indoklas:

- tobb lehetdség a témakeresésre
NEM JO, mert... 2 2 indoklas:

- futni kell bizonyos kényvek utan
- a masik kollégiumban nincs

Utolag dertilt ki, hiba volt a ,,mindegy” kategoria beépitése a ,,sziikkségmegoldas” helyett,
vagy legalabb indokoltatni kellett volna az érdektelenséget.

Ha csupan az allapotot helyeslok (kollégistaknak kedvezd 26; igy jo 2; masik kollégiumban
nincs 1) és ellenzok (nem praktikus 9; futni kell... 1), illetve a ,,Mindegy”-re igen valaszt ado
»Hkivilallok™ (9) aranyat vetjiik 0ssze, a kovetkezd képet kapjuk:

Nem

. Mindegy
helvest 17%
(1]
S
Helyesli
62%
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A hallgatdi véleménytobbség tamogatja a kollégiumi konyvtari ellatds parhuzamossagat az 1.
sz. Konyvtar miikodése mellett, st egyesek a Vizslaparki uti kollégiumban is igényelnék.
(Annak ellenére, hogy a 19. kérdésre adott valaszok szerint csak két hallgatdo emlitette a
kollégiumi konyvtarat a leggyakrabban latogatott szolgaltatohelyek kozott.)

A kérdés az, hogy ez a helyzet van-e annyira gazdasagos (az intézet szamara), mint amilyen
kényelmes (a hallgatok szamara)?

28. kérdés: A hallgatok véleménye az intézet konyvtararol.

Az oktatdi kérddiv 21. szam kérdését épitettem be a hallgatoi tesztbe, két valtoztatassal. Az
egyik, hogy megbontottam a nyitvatartasrol alkotott véleményt a két konyvtari részlegre
vonatkozoan, a masik pedig egy 0j kérdés a szolgaltatdsok sokoldalisagara vonatkozoan.
Minden szempontra két opcid (megfeleld - nem megfeleld) kozott kellett donteni. A 28.
kérdésre (legalabb részben) 30 {6 valaszolt

SZEMPONT Valaszolt Megfelel6 Nem megfelelo
Nyitvatartési id6 (1. sz. Kvt.) 29 26 3

Nyitvatartési id6 (II. sz. Kvt.) 12 9 3
Szakkonyvvalaszték 24 19 5
Folyoiratvalaszték 30 29 1

Kiszolgaléas gyorsasaga 28 23 5
Konyvtarosok segitékészsége 28 26 2

Belso elrendezés 28 13 15

Ko6lcsonzési 1d6 hossza 26 13 13
Szolgaltatasok sokoldalusaga 24 14 10

Megfelelési index (a ,,megfelel¢” vélaszt adok szama osztva a kérdésre ,,nem megfeleld”
opciot jelolok szamaval):

[ Folyéiratok

30 valasztéka

B Konyvtarosok
segitékészsége

E Nyitvatartas (I. Kvt.)

EKiszolgalas

204 gyorsasaga

B Szakkonyvek
valasztéka

Nyitvatartas (Il. Kvt.)

[0 Szolgaltatasok
sokoldalisaga

251

154

[ Kolcsonzési idé
hossza

M Belsd elrendezés

A konyvtar mutatéinak megfelelési indexe (l. évf.)

74



A ,,megfelelési index” alkalmazasa helyesebb mérési modszernek tlint annal, hogy csupan a
legmegfelelobb szempontokat rangsoroljam, vagy a legkevésbé megfeleldeket. A hanyados a
valaszadok véleményének abszolut értékét adja, fiiggetleniil attdl, hogy egy szempont 30
fonek, vagy tiznek volt olyan fontos, hogy kifejezze rola alkotott véleményét. (Egyébként
ebbdl a szempontbol a legkisebb érdeklddés a II. sz. Konyvtar nyitvatartasi ideje irant
nyilvanult meg, a legnagyobb pedig a folyoiratvalaszték megitélése irant.)

29. kérdés: A leginkabb igényelt szolgaltatasok.
A kérdésre csupan 10 {6 valaszolt, ezek a kovetkezok voltak:

- szamitogépes katalogusok, OPAC (2 6)

Megjegyzés: az egyik legfontosabb feladat lenne véleményiink szerint is. Sajnos, a jelenlegi
cédulakatalogust sikeriilt alig hasznalhatova fejlesztenie elddeinknek: sem a szabvanyoknak,
sem a sziikségleteknek nem felel meg.

- fénymasolés (2 £6)
Megjegyzés: redlis és ,,tomeges igény”’, kordbban mar emlitettem. Nem érthetd szdmomra,

»Zazdasagi fantaziat.”

- hangzédokumentumok kdlcsonzése (2 £6)

Megjegyzés: kolesonziink hangzédokumentumokat (féleg idegennyelv-oktatdsi anyagokat,
de a régebben gyarapitott klasszikus zenei lemezalloményt is: ez irdant az érdeklodés
minimalis.)

- adatbézisok online lekérdezése (1 f0)

Megjegyzés: lenne ra lehetdség, X. 25-6n a hazai gopher- szolgéltatasok elérhetdek, Internet-
haldzatra is ki tudunk Iépni. A szolgaltatastipus nincs kidolgozva ,,marketingszempontbol”,
azaz az online alkalmazasok marketing-mix elemei; a szolgaltatds, az ar, az értékesités és
befolyasolas feltételrendszere nem menedzselt.

- szakmai filmek vetitése (1 f6)

Megjegyzés: Erdekes, ujszerii szolgaltatasi igény! Technikai hattérrel (televizio, képmagnd)
megoldhat6 lenne. Szerepét inkabb a hasznalok ,,becsalogatdsdban™ latom, de valdsziniileg
tobb lehetdséget rejt egy ilyen elképzelés.

- irodalmi konyvek (1 f6)

Megjegyzés: voltak, felszamoltuk ezt az allomanyrészt az 1993/94-es profiltisztitaskor. A
szocializmus kultarpolitikdjdba és szocidlis- gazdasagi szerkezetébe belefértek az ilyen
kiadasok. Valosziniileg egy progressziv, joléti gazdasag is tudnd vallalni. Ma semmiképp
sem jatszhatunk - még részlegesen sem - kdzkonyvtari szerepkort. Ismét hivatkoznom kell a
megosztott hasznalat elvére (= minden konyvtart arra, amire vald.)

- nem hianyol semmit (= elégedett a jelenlegi allapottal, 1 f0)

No comment. Boldogok az elégedettek...

75



30. kérdés: Az informacio-hasznalo képzés gondolatanak fogadtatasa.

Az oktatoi kérd6iv utolsd kérdését a hallgatoknak is feltettem. 27 f6 vélaszolt, az aladbbi
megoszlasban:

45%

in
es fels6okt. sziiks

A hallgatok 89%-a (24 ) tdmogatja az informacié-felhasznalod képzést, csupan 11% (3 £0)
nem tartja sziikségesnek. (Igaz, hogy erre a kérdésre csupan a hallgatok 66%-a valaszolt, de
azok igen nagy tobbségben tették le voksukat az igen mellett.)

31. kérdés: A konyvtar fejlesztési feladatainak rangsorolasa.

Az oktatdi kérdodiv 26. kérdésétdl annyiban tér el ez a pont, hogy az opcidk kozé felvettem a
masolatszolgaltatast és a kényelmesebb, korszeribb konyvtari kdrnyezet szempontjat is.
Vilaszolt 26 f6. A rangsor a kovetkezd (figyelem, rangsorrdl lévén szo, az 1-hez
legkdzelebb esd érték a magasabb!):




A helyi szamitdégépes katalogus (tajékozoddsi igény az dallomanyban) és a madsolat-
szolgéltatas (az alacsony példanyszamok, kurrens lapok, olvasétermi dokumentumok miatt)
jelentésen megeldzi a tobbi feltételt, s még a kényelmesebb kornyezet (hiszen hallgatéink a
mar emlitett feltételek miatt kényteleniil sok id6t toltenek el egy-egy latogataskor, raadasul
gyakran hasznaljadk a konyvtarat ,,varoteremnek és melegedének™ a téli honapokban)) is
elébbre vald az eléggé ismeretlen CD-ROM-ndl és online kutatdsoknal. A szamitogépes
kolesonzés (amirdl feltételezik, hogy kényelmesebb szamukra) a kozépmezonyben szerepel.

32. kérdés: Konyvtari-informatikai fogalmak ismerete

Régota foglalkoztatott a gondolat, hogyan lehetne vizsgalni a hallgatok fogalmi ismereteit a
konyvtari terminus technikusokra vonatkozéan. A moddszert még ,,pedagogus korombol”
hoztam magammal (Révfiillopon konyvtarhasznalati ordkat tartottam az altalanos iskolas
tanuloknak.)

A kérdésben 9 fogalmat és magyarazatat (mely talan talsdgosan tomorre sikeredett) soroltam
fel kiillon oszlopokban, de ugy, hogy a fogalmak és magyardzatok horizontdlisan nem
ekvivalensek (illetve egy ilyen akad: ,,targyszo - informacidtartalmat megragado kifejezés™.)

Ezt a kérdést inkdbb egy kis ,,jatéknak™ szdntam, mintsem arra, hogy a valaszok alapjan
komoly értékitéletet vonjak le szakmank alapfogalmainak ismeretérél a felsdoktatasi
hallgatok korében. (Beismerem, utdlag masképp, bovebb magyardzatokkal kapcsoltatndm
Ossze a fogalmakat.)

19 16 (itt a legkevesebb!) jelolt valamit egyaltalan ebben a kérdésben.

FOGALOM Vilaszolt Jo valasz Téves valasz
Konyvtari katalogus 17 4 13
INTERNET 10 9 1

Targyszo 10 6 4

CD-ROM 13 11 2

Raktari jelzet 11 9 2
Bibliografia 12 3 9
Konyvtarkozi kdlesonzés 5 4 1

ETO-szam 8 8 0

Id6szaki kiadvany 11 11 0

A fogalomra Osszesen valaszolok és a jo valaszt adok hdnyadosabol szamitott ,,fogalom-
értelmezési index” a kovetkezo:
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M Idészaki
kiadvany

BETO-szam

OINTERNET

@ CD-ROM

[ Raktari jelzet

onyvtarkozi
kolcsonzés

Targyszo

Konyvtari-informatikai
fogalmak értelmezési [ Bibliografia
képessége (l. évf.) [ Konyvtari

katalogus

Itt is az alacsonyabb oszlopok jeleznek jobb fogalomértelmezési hanyadosokat: az 1- es
értéknél minden valaszadé helyes valaszt adott.

Legismertebb fogalmak (100%-o0s helyes valasz): iddszaki kiadvany ¢és ETO-szdm, a
legkevésbé ismertek a bibliografia és a konyvtari katalogus. Ez utobbiak esetében a magas
valaszadok szamédhoz viszonyitott ,tomeges rossz valaszbol” a kérddiv hibajara (a
talsagosan tomor, s csak a szakmai berkekben ismert definicidra) is kovetkeztethetlink (bar
mindkét esetben a valaszadok negyede-harmada helyes valaszt adott.) Lehetséges, hogy
mégis a fogalmak értelmezési zavara a baj?

33. kérdés: PSZF-ZIK-ba nem iratkozott olvasok véleménye

A 22-32. kérdésre csak azoknak a hallgatoknak kellett valaszolniuk, akik konyvtarunk
valamely szolgéaltatasat (pl. akar csak a helybenolvasast) igénybe vették. A be nem iratkozott
hallgatok valaszoltak az alabbi két kérdésre. (Erre nem valaszolt 23 f0, tehat a be nem
iratkozottak szama 18 az elsé év masodik félévének derekan a 41 f0s felmért csoportbol? A
gyakran kovetkezetlen valaszszerkezetbol ez kibogozhatatlan. Tanulsag: ra kellett volna
kérdezni egyenesen, hogy beiratkozott olvaso-e a valaszado.)

33/A. kérdés: Nem iratkoztam be, mert...

Négy valaszthat6 feleletre €s egy egyéb kategoriara az alabbi valaszokat kaptuk:

Mas
Nem kivan kontha'I'at
ey e e hasznal
kolcsonozni 7o
17% o

Nem volt ra
sziikség
66%
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Erdekes, hogy 66%-nak nem volt sziiksége az alapozo kurzus soran a PSZF-ZIK szolgalta-
tasaira.

A mas konyvtarat hasznalok valasztott konyvtarai:
- DFMK (1)

- OSZK (1)

- Szeged (Széchenyi Istvan) (1)

A vaélasztds természetesen szabad, de kérdéses, hogy a DFMK ¢és a szegedi konyvtar
rendelkezik-e mindazon dokumentumokkal., melyekre a hallgatonak tanulmanyai soran
szliksége lesz. Az OSZK-t nem kétlem, csak épp furcsallom, hogy egy prezens gyiijtemény
hogyan alkalmas tobb évi, dlland6 tanulmanyi igény kielégitésére.

33/B. kérdés: A legfobb ok, amiért nem hasznaljak a PSZF-ZIK szolgaltatasait.

A valasz teljesen szabadszoveges volt. 11 valaszt kaptunk, ezek a kovetkezok:

- még nem volt ra szikkségem (3)

- még nem volt ra szilkségem, a szakmai konyveket mas forrasbol is meg tudom szerezni (1)
- még nem volt ra szilkségem, minden sziikséges informaciot megtalalok az OSZK-ban (1)

- a sziikséges szakmai ismereteket megtaldlom a tankdnyvekben (1)

- a folydiratokat olvasom, de a tanulashoz még nincs sziikségem kiegészité tankdnyvre (1)
(hasznal6?)

- 4ltaldban valamilyen ijsagra van sziikségem, azt megveszem (1)

- csak a konyvkdlesonzést nem veszem igénybe (1) (tehat hasznalo!)
- nem kivanok konyveket kolcsondzni (1)

- még nem volt idém ra (1)

A kilenc indoklasbdl 8 szamara a szolgaltatds nem sziikséges, 1 f6 nem ért r4 hasznalni (de
nem tagadja sziikségességét).

1.3.4.2. Az elso évfolyamos hallgatok (,input” alszegmens) kérdoiveinek kiértékelése: a
marketingkoncepcioba beépitheto tapasztalatok.

Az elso6s hallgatok kérddiveinek kiértékelése utan, mintegy Osszegzésképpen a kdvetkezod
tanulsagokat vonhatjuk le:

- javitanunk kell az aktiv tajékoztatd tevékenységet és hallgatdi szegmensre iranyuld
kozonségkapcesolati (PR) tevékenységiinket. (Ha megengedhetem ezt a szubjektivitast:
egyaltalan, létre kell hozni valamiféle tervszerli, szakmodszertani alapokon nyugvo PR-
tevékenységet, mert ez teljességgel hianyzik, s nem potolhatjak a személyes konyvtaros-
olvas6 dialogusok sem.) Ha mar a tényleges igényeket nem tudjuk kielégiteni, (hosszabb
ideji kolcsonzés, jegyzetek, tankonyvek nagyobb példanyszadmban - ha mar ez utobbiak a
legfontosabb forrasok!), akkor az okokra vonatkozé megfeleld informécioval rendel-
kezzenek hallgatoink. Javitanunk kell a konyvtarrol alkotott képet a szakmai informacids
problémak megoldasaban betolthetd szereplink tekintetében (mert az véleménylink szerint
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jobb annal, mint azt a 10. kérdés 3. mondatara kapott valaszok megoszladsa mutatja.) A PR
kiilon feladata a be nem iratkozott hallgatok ,,megcélzéasa”.

- fontos az 1j informécids technoldgiak megismertetése (pl. a CD-ROM alkalmazasi
ismeretek hidnyanak felszamolasa, a szamitogépes informacios forrasok ,,fehér foltjainak”
csokkentése: mint kidertilt, valaszadoink 40%-a nem is taldlkozott ilyesmivel.) Mivel
leginkdbb sajtoadatbazisok és szakbibliografidk érdeklik a hallgatokat, a gyakorlati
ismeretek elsajatitasat ezeken lehetne elvégezni. A szadmitdégépes alkalmazasok helyét és
szerepét meg kell tanitanunk a felhasznaloknak.

- szintén a mar emlitett PR-tevékenység részeként fel kell vildgositanunk hallgatdinkat arrol,
hogy a két részleg helyett az egy kdnyvtarba koncentralt szolgaltatds (bar sérti a hallgatok
kényelmi szempontjait) gazdasdgosabb. (Az egykonyvtiras miikodés esetén persze a
szolgéaltatasi id6 meghosszabbitdsa segitséget jelenthet a hallgatoknak.)

- a PR részét képezi a konyvtarak funkcidinak tudatositdsa, a tobb konyvtarra alapozott
igénykielégités sziikségességének elfogadtatasa. Egy helyen fellelni mindent - ilyesmi csak
nemzeti gyljteménynek (pl. OSZK) lehet célja, de ez a cél 1ényegesen mélyebb értelmii a
»partikularis informacios sziikséglet” kielégitésénél (pl. a nemzeti kulturdlis Orokség
reprezentalasa és hagyomanyozasa, nemzetkozi feladatok: - Otlet és La Fontaine ,,alma” -
UAP-, UBC-részvétel stb.)

- szolgéltatdsok bdvitése, 1j szolgaltatisok bevezetése (masolatszolgaltatds, irodalomkutatas
stb.) és ezek feltételeinek megteremtése, illetve a mindségi tdjékoztatd tevékenység javitdsa.
Téritéses szolgaltatds bevezetésénél (a gazdasdgi menedzsmenten til) a PR szerepe szintén
nem hanyagolhatd el: meg kell értetni a hasznaldkkal, hogy mit foglal magaban a
szolgaltatas ara, milyen ardnyban 4ll az abszolut koltségekkel és a fizetés miért elényds a
felhasznalonak.

- az informécio-felhasznald képzés tdmogatott gondolat a hallgatok korében. Ennek magaba
kell foglalnia az alapfogalmak megismertetésén tul a legtobb praktikus, gyakorlati ismeretet
(ismét visszautalnék az 0 informacids technologidkra). A képzést fel lehet, s fel is kell
hasznalni a szolgaltatasok propagéldsara, eldnyeinek megismertetésére. Ez az egyik legjobb
terep, hogy a felhasznélokat a szolgaltatdsok haszndlatira kondicionéljuk. (a TEMPUS-JEP-
nek ezen a téren 6Oridsi szerepe van.)

1.3.4.3. A harmadik évfolyamos hallgatok (,output” alszegmens) kérdoiveinek kiérte-
kelése.

., ... @ tanarok lenyuljak az ésszes jo konyvet.”

(Egy anonim harmadéves.)

A harmadévesek kérddiveinek kiértékelésekor (mivel minden kérdés megegyezett az
elsééves hallgatok altal kitoltott kérddivvel) semmiféle altalanos, a kérdésre vonatkozéd
informaciot, vagy magyardzatot nem ismétlek meg, ezek az elsOévesek megfeleld
kérdéseinél megtalalhatoak. Itt csupan a valaszok Osszesitésére, a valaszok aranyara s az
ebbdl levonhat6 kovetkeztetésekre koncentralok.
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I. SZEMELYI ADATOK kérdéscsoport.

1-8. kérdések.

A kérddiveket 45 valaszadé toltotte ki. Nemi megoszlas szerint 37 nd és 8 férfi valaszolt a
kérdésekre, atlagéletkoruk 21-22 év.

3. kérdés: A valaszadok iskolai végzettsége.

Vilaszolt 45 {6. Fels6fokt végzettségii 2 f6. Gimnaziumban érettségizett 22 6. Szakkozép-
iskolai érettségivel rendelkezik 21 {0, végzettségiik szerint:

- képesitett konyveld (13)

- kozgazdasagi végzettségii (3)

- kereskedelmi boltvezetd (1)

- kiilkereskedelmi tigyintéz6 (1)

- szamitastechnikai programozo (1)

- (képesitését nem jeldlte 2 £0)

25+ 1 B Gimnaziumi
20 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ érettségi

\ [ Szakkozépiskol
151 ai érettségi
OFelsé6foku
végzettségli

A harmadéves hallgatok
megoszlasa iskolai végzettség
szerint

5. kérdés: A hallgatok megoszlasa szak/szakirany szerint.
Hallgatoink a harmadik évfolyamon a kovetkezd szakokon/szakirdnyokon tanulnak:
- SZAMVITEL szak, ,,Véllalkozasi” szakirany (SZVI)
- GAZDASAGI INFORMATIKA szak, ,,Vallalkozasi” szakirany (GIV)
- PENZUGY szak, ,,Ado, vam, illeték” szakirany (PAVI)
- PENZUGY szak, ,,Allamhaztartas” szakirany (PAH)
- PENZUGY szak, ,,Pénzintézet” szakirany (PP)
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A viélaszadok megoszldsa szakok/szakiranyok szerint:

BSzv
mPAH
all PP

PAVI
EGIV

MMM

A harmadéves valaszad6k
megoszlasa szak/szakirany szerint

A SZV csoport nagysaga természetes, a szakiranyon harom tanuldcsoport miikodik, a PAVI-
n 2 tanuldcsoport, mig a PAH, PP és GIV-en jelenleg 1-1 csoport. (Aranytalanul kevesen
valaszoltak a szakirany-létszamhoz képest a PAVI képviseléi, de a GIV is. A PP
megfelelének mondhatd, mig a PAH tilsagosan jol szerepel.)

6. kérdés: Harmadéves hallgatok szakmai érdeklédése.

A kérdésre 31 f0 valaszolt, gyakran egynél tobb teriiletet jeloltek. Az érdeklddési teriiletek €s
megoszlasuk a kovetkezo:

- allamhéaztartas (1)

- gazdasag (4)

- idegenforgalom (3)

- kereskedelem (5)

- konszolidalas (1)

- konyvvitel (2)

- marketing (9)

- matematika (1)

- menedzsment (2; ebbdl egy az emberi eréforrasokra vonatkozik)
- pénzintézetek (4)

- pénziigyek (6; ebbdl egy hitelezés és egy beruhazas)
- politika (1)

- statisztika (1)

szamitastechnika (1)

- szamvitel (7)

- torténelem (1)

- vallalkozasok miikddése (2)

- vezetdi informacios rendszerek (1)
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Grafikusan csak az egy emlitésnél gyakoribb érdeklddési teriileteket foglalom 6ssze. Ezek a
kovetkezok:

O Marketing
B Szamvitel

E1Pénziigyek

[ Kereskedelem
B Pénzintézetek
B Gazdasag

I [0 Idegenforgalom
Konyvwvitel

O=NWAOION®®O
N NN SN SN SN SN SN S S

Harmadéves
hallgatok érdeklédési B Vallakozas
teriletei [1Menedzsment

7. kérdés: Legfontosabbnak itélt tantargyak.

Osszes emlités: 128. Csak az egynél gyakoribb emlitéseket dsszesitem grafikusan. Egyedi
emlités volt: kdzgazdasagtan; pénziigyi szamvitel; vallalatok pénziigyei; operaciokutatas;
kozgazdasagi pénziigyek; kiilgazdasagi pénziigyek; informatika; controlling; gazdasagi
torténelem; vallalkozéasok finanszirozasa; szamitastechnika; {lizleti etika; management.

35 B Szamvitel

30- M Pénziigy
[lldegennyelv

EElemzés,
20 ellenérzés

B Marketing

M Adozas

H Bankiigyletek
0 Gazdasagpol.

25+

154

] Klilkeresk.

Uzleti
Harmadéves hallgatok kommunikacié

legfontosabbnak itélt tantargyai
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8. kérdés: A palyavalasztas motivacidja.

Vilaszolt 45 6. A valaszok megoszlésa:

Harmadéves hallgatok palyavalasztasi motivacioja

Biztos Csaladi
egzisztencia m°ti:’é°i6 Kényszer
13% 9% 4%

Karrier ......mm||||||II|||||||||||||||||||m“"N"N“N“““ "'I

16%

Erdeklédés
58%

II. INFORMACIO- ES KONYVTARHASZNALAT kérdéscsoport

9. kérdés: Leggyakrabban hasznalt informaciéforrasok.

Vilaszolt 45 £6. A rangsor (1-hez kozelebbi érték a gyakoribb forrast jelzi) a kdvetkezo:

M El6adasok
jegyzetei

O Jegyzetek,
tankényvek

B Szakkonyvek

Elld6szaki
kiadvanyok

M Csoporttarsak
Konferenciak

© = N W b O O N OO
n 1 N 1 f 1

§
.
i
\
\
5

= B Szamitégépes
hallgatok legfontosabb [0 Egyéb
informacioéforrasai

Egyéb kategoridban szerepelt: radio (2), TV (2), tanarok, konzulensek.

10. kérdés: Szakmai kérdések, problémak jellemzé megoldasai.

Vilaszolt 40 £6. Voltak olyan valaszadok, akik egy mondathoz tobb alternativat soroltak fel.
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Els6 mondat: Szakmai miiveltségre leginkabb

A mondatkiegészitésre valaszolt 38. A jellemzd valaszok aranyait a kovetkezd grafikon

foglalja Ossze:

A szakkdnyvek kategoridhoz rendeltem az olvasés (2), az oktatas-képzés kategoéridhoz pedig
az iskolat (1), eléadasokat (7), tanulast (1). A szakkdnyvek szerepe kiemelkedd, a szak-
folydiratokkal egyenld aranyban szerepel az oktatas.

Masodik mondat: A szakmai ismeretek gyarapitasanak leghatékonyabb eszkoze a

altal tudok szert tenni.

|

B Szakkonyvek

[ Szakfolyodiratok

Oktatas,
képzés

M Szakmai
gyakorlat

B Tajékozodas

Hl Szorgalom

B Szakemberek

A szakmai miiveltség forrasai (lll. évf.)

A mondatot 38 személy egészitette ki. A valasztipusok az aldbbiak:

Az oktatas, képzés kategoridba soroltam a fOiskolai jegyzeteket (3). A szakkonyvekhez
soroltam az olvasas (7) fogalmat. A harmadéveseknél - a tapasztalatok birtokdban - mar
kiemelked6 helyet foglal el a szakmai gyakorlat. Csokkent a szakfolyoiratok szerepe. A

N\

A szakmai ismeretek
gyarapitasanak
eszkoze (lll. évf.)

B Szakkonyvek

£ Szakmai
gyakorlat

Oktatas, képzés
[ Szakfolyéiratok

M Szakmai
eléadasok,
konferenciak

"Konyvtar
lenne"

M Folyamatos
ismeretszerzés

O Kutatasok

»konyvtar lenne” megallapitdst nem kommentalom: ez is vélemény.
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Harmadik mondat: Ha szakmai problémam akad, akkor ..........

A mondatot 37 f6 egészitette ki. A valaszok megoszlas:

25+ .
[0 Tanacs- vagy

segitségkérés
B Szakirodalom
Onbizalom
O Konyvtar

20

151

101

e 7 <
0- . s

Szakmai problémak megoldasa (lll. évf.)

.lanacs- vagy segitségkérés ,, kategdridban: konzulens (1), szakember (8), szaktanar (8, egy
{6 azt irta: ,,gyorsabb, mint a konyvek keresése”), tanulotars (3), valaki (3).

Szakirodalom” kategoriaban: szakkonyv (9), szakfolyoirat (2), utdnaolvasas (4).

.Onbizalom” kategoridban: megoldom magam (2).

-KoOnyvtar” kategoridban: konyvtarba megy (2, egyikiik irta: ,,tandrhoz nem szivesen fordulok.”)

11. kérdés: Idészaki kiadvanyok mennyiségi hasznalata.

Vilaszolt: 45 6. A megoszlas a kdvetkezo:

A szaklapok hasznalati gyakorisaga hetente (lIl.
évf.)

5-10.
22%

I ‘“\\\H\“\"“‘“"""“"""“‘“"‘“‘H"‘“‘“"""H"""“‘H"‘“‘H"""“"""“"""“‘“"‘HH“W“HHNN“ I
Kevesebbet

5-nél
78%

A hallgatok koziil senki nem jelolt 10 kiadvanynal tobbet. Ketten idShidnyra hivatkoztak,
egy 6 pedig megjegyezte, hogy 10 tantargy mellett nem ér ra és energiaja sincs. (A valaszt
nem kellett indokolni.)
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12. kérdés: A tanulmanyok szempontjabol legfontosabbnak itélt szaklapok (1-tol 5-ig
rangsorolva.)

5 folydiratot emlitett 23 16, 4-et 9 16, 3-at 7, 2 kiadvanyt 5 £6. Osszes valaszadé: 44 £0.

KIADVANY CIME 1 2 4 5 Osszes emlités

W

Ado 1 0 1

|
—
W

Figyel6 34

[\
-
A
AN

Heti Vilaggazdasag

Kereskedelmi Magazin

Szamvit. és Konyvvizsg.

Bankvilag

Kozgazdasagi Szemle

Kereskedelmi Szemle

Konyvvizsgalat

CASH FLOW

N[ — W[ ||~ O ]|W

napilapok gazd. rovata

[S—
[S—

Marketing

Privat Profit

—
[e)

Bankszemle

Pénziigyi Szemle

Bank és Tozsde

Vildggazdasag

Kiilgazdasag

Tarsadalmi Szemle

Munkatigyi Szemle

Apeh-Hir-Ado

Korszerli Vezetés

Gazdalkodas

Kapé

Ceégvezetés

Napi Gazdasag

Napi Vilaggazdasag

The Economist

Uzlet

Statisztikai Szemle

Statisztikai Havi Kozl.

Vezetéstudomany

Eurdpa 1995

168 o6ra
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Magyar K6zlony
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A haromnal gyakoribb emlitettségili lapok rangsora (emlitések szdma szerint):

OHVG

B Figyelé

[0 CASH-FLOW
M Marketing
Privat Profit

M Szamvitel és
Konyvvizsg.

EVilaggazdasag
B Kozgazd. Szle.
E Keresk. Szle.

Hl Pénzigyi Szle.

i i 3
z_ 4 s :
N\ NN

-

A hallgatok altal leggyakrabban emlitett "fontos" szaklapok (lll. évf.)

A Heti Vilaggazdasag (amelyik a harmadéveseknél az elsé helyen is a leggyakoribb) és a
Figyeld (a 2. helyen leggyakoribb) emlitését szélesebb kozépmezdny koveti (melyeket az
els6 helyen csupan egyszer emlitettek.)

13. kérdés: Szamitégépes informacios szolgaltatasok hasznalatanak gyakorisaga.

A kérdésre valaszolt: 45 6. A valaszok megoszlasa:

Szamitogépes informacios forrasok hasznalatanak gyakorisaga (lll. évf.)

2%

%
|
il

7%
2%

| [Soha Ritkan E Gyakran [MRendszeresen M Allandéan |

Az elsOs hallgatokkal ellentétben a III. évfolyamon nagyobb a szamitogépes forrasokat
sohasem hasznalék csoportja (39%-kal ellentétben 42%), de elsdben a legmagasabb
hasznal6i kategoria a ,,gyakran” (2%), mig a végz6sok kozott 7% rendszeresen, 2% pedig
allandoan hasznal szamitogépes forrasokat (valdszintileg gazdasagi informatika szakosok.)

Egy hallgat6 a kovetkezd megjegyzést flizte valaszahoz (,,Soha” kategodriat jeldlt): ,, Mivel
nem értek (a foiskolan is csak nagyon kevesen) hozza, a szamitastechnikai képzés
szinvonaltalansaga miatt. Nem programozast kellett volna elsében tanitani, hanem
haszndlhaté szoftverek haszndlatat, de azt alaposan. Hozzdérté tanerével. Ertheté magya-
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razatokat kellett volna kapni kérdéseinkre, nem pedig lesujto pillantdasokat v. egyszeriien
terembol valo kisétaldst.”

A soha és ritkan hasznalok tabora egyiitt 89%. Megjelent ugyan az output alszegmensben
egy gyakorlottabb, sét, talan ,,professzionalis”-nak is nevezhetd hasznaloi réteg (11%) (mint
pl. a Szamitastechnika-Informatika tanszék demonstratora, aki Internet-alkalmazasbol ir
szakdolgozatot), de ez is leginkabb a szakosodasbdl eredéen, nem pedig az igények ¢€s
sziikségletek megvaltozasa mentén haladva.

14. kérdés: A szamitogépes forrasok soha vagy ritka hasznalatanak okai.

40 hallgatotol kaptunk valaszt erre a kérdésre. A megoszlas a kovetkezo:

A szamitogépes forrasokat soha, vagy ritkan
hasznalok indokai (lll. évf.)

23% 5%

13% (T

59%

Olismerethiany [MHozzaférési EMas forrast EEgyéb
probl. hasznal

Az aranyok lényegtelen mértékli eltérést mutatnak az els6sokhoz képest. Az ,Egyéb”
kategoriat valasztok a kovetkezo valaszokat adtak (2 £6):

- ,a nap 24 6rabdl all, és nekem 48-ra lenne sziikségem”

- ,hem igazdn van ra sziikkségem, de jo lenne egy szamitogépes nyilvantartds, amibdl
kilonféle témaju cikkek is kikereshetok. Az jol hasznosithato lenne.”

15. kérdés: Informacidszerzés gyakorisaga CD-ROM adatbazisokbol.
Vilaszt adott: 45 f6. A megoszlas az alabbi:

CD-ROM adatbazisok hasznalata (lll. évf.)

Igen
4%

Nem
96%

Hligen CNem
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Nemmel vélaszolt 43, igennel 2 f6. Az igen valaszt adok altal hasznalt CD-ROM-ok a
DFMK-ban és a BKE Konyvtaraban talalhatoak. Az egyik jelolte csak az adatbazist (Jogtar.)

A nemmel valaszolok indokai (43-bol 42 6 indokolt):

A CD-ROM hasznalat hianyanak okai (lll. év.)

10%

26%
64%

[MHozaférés ism. I Nem tudja, mire j6 E1Egyéb
hianya

Egyéb valaszt adott 4 6, ezek koziil:
- nem hozzaférhetoek a foiskolan (2 £0)

- nem volt, ill. nincs ra sziiksége (2 f6)

16. kérdés: CD-ROM adatbazisok iranti érdekloédés vizsgalata.

Vilaszolt: 43. A valaszok megoszlasa a kdvetkezd volt:

CD-ROM adatbazisok iranti érdeklédés (lll. évf.)

11%

44%

EOMNB []Sajtéadatbazis B Szakbibliogr.

Mindegyik valaszt jelolte 4 6.
Hérmat jelolt: 3 £0.
Kettot jelolt: 11 6.
Egyet jelolt: 25 f6.

Az els6sokhoz képest nétt a szakbibliografidk iranti igény (24%-rol 32%-ra), a nemzeti
bibliografia iranti igény (9%-1dl 13%-ra). Valtozatlanul a legerdsebb a sajtdadatbézis iranti
kereslet (els6ben 43, harmadikban 44%). Jelentdsen csokkent a lexikonok irdnti igény (24%
els6ben, 11% harmadikban.)
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17. kérdés: Szamitogépes adatbazisok iranti érdeklodés.

Osszesen 96 jeldlés volt (84 a valaszlehetdségek, 12 pedig az ,.egyéb” kategorian beliil),
megoszlasuk a kovetkezd:

Szamitogépes adatbazisok iranti érdeklédés (lll. évf.)

20% 13% B Mas kvt.-k OPAC-jai
(]

B Kurrens bibliogr.

26% Hivatalos publ.

M Egyéb (foleg
szakbibliogr.)

27%

Az egyéb kategoridban az alabbi szakteriiletek irant érdeklodtek:

- ,,650, 657, 658” (sic!) (= szervezes, szamvitel, konyvvitel, lizemgazdasag)
- szamvitel (2)

- kozgazdasag (1)

- szakirodalom altalaban (6)

- pénziigy (1)

- marketing (1)

Az els6évesekhez képest csokkent a cikkbibliografidk (35%-r6l 26%-ra), az informdacios
forrastajékoztatas (33%-r6l 27%-ra), a hivatalos publikdciok (24%-r6l 13%-ra) iranti
kereslet. Kismértékben ndtt a mas konyvtarak gyiijteményei (OPAC-ok) iranti érdeklddés
(2%-r6l 5%-ra), s megjelent az ,egyéb” kategoridban a szakirodalmi érdeklédés a
valaszadok 13%-anal.

18. kérdés: Szakirodalmi témak iranti érdeklodés megoszlasanak vizsgalata.

SZAKMAI TEMA Vilaszadok |1 2 3 4 5 Atlag
Gazdasagpolitika 45 0 8 13 17 7 3,510
Kozgazd. elméletek 45 6 12 15 10 2 2,770
Regionalis gazd. 45 2 11 15 10 6 3,088
Pénziigyek 45 0 2 15 19 9 3,777
Kereskedelem 44 0 2 9 17 16 4,068
Belkereskedelem 44 1 2 10 13 17 3,909
Kiilkereskedelem 44 1 2 9 19 12 3,772
Menedzsment 45 0 9 12 18 6 3,266
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Marketing 45 0 5 8 15 17 3,977
Villalati inform. 44 2 17 15 5 4 2,750
Uzemgazdasag 45 6 16 12 9 2 2,666
Szamvitel 45 4 9 8 17 7 3,310
Informatika 45 11 19 10 4 1 2,220
Nyelvoktatas 45 2 3 5 12 23 4,133
Jogi informaciok 45 3 19 11 11 0 2,681
Politikatudomany 45 7 9 11 9 8 2,977
Pélyazati inform. 45 3 11 9 8 13 3,311
Posztgrad. képzések 45 2 9 7 12 15 3,644
Vallalk. alapitasa 44 6 5 6 16 11 3,477
Egyéb: konszolidalas, 2 0 0 0 0 2
allamigazgatas
A téma irdnti érdeklodés grafikus dbrazolasa:
4,51 B Nyelvoktatas
B Kereskedelem
4 @ Marketing
35 [ Belkeresked.
, O Pénzigyek
3 B Kiilkereskedelem
M Posztgrad. képzés
2,5 Gazdasagpolitika
A Vallalkozas alapitasa
2 B Palyazati inform.
15 @ Szamvitel
’ B Menedzsment

1 ORegionalis gazd.
[ Politologia
0,5 W Kbzgazd. elméletek

OVallalati inform.

N

Szakirodakimi témak iranti érdeklddés OJogi inform.

megoszlasa (lll. évf.) B Uzemgazdasag
OInformatika

A nyelvoktatds harmadévben is az elsé helyen &ll, de a szakmai fOtargyakat (pénziigy,
szamvitel) megel6zte a kereskedelem, a marketing, a hazai piacra orientalt kereskedelmi
vonatkozasu érdeklddés, s csak ezutan emlitik a pénziigyeket, majd a kiilkereskedelmet. A
posztgradualis képzések iranti érdeklddés fokozodott: itt a rangsor 7. helyén all (3,054-r61
3,311-re emelkedett az érdeklddési rata). A sort a jog, lizemgazdasag és informatika zarja (ez
utobbit valosziniileg csupan a GIV hallgatoi valasztottak.)
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19. kérdés: A leggyakrabban igénybe vett konyvtarak.

Vialaszolt 42 {6, az alabbi megoszlasban:

KONYVTAR 1. helyen 2. helyen 3.helyen |Osszesen
PSZF-ZIK 32 8 0 40
Megyei (DFMK v. mas) 9 22 9 39

JPTE Konyvtara (Pécs) 1 2 3

Varosi (JAVK vagy mas) 0 10 12

BKE Konyvtara (Bp.) 0 2
PSZF-ZIK II. sz. Kvt. 0 10 0 10
Kereskedelmi, Vendéglatoipari |0 0 1 1

és Idegenforgalmi Szakk. (Bp.)

Orszaggyiilési Kvt. (Bp.) 0 0 2 2

Egy 6 a 3. helyre megjegyzést tett (,,ritkdbban még 4 konyvtar).
Harmat emlitett: 26 6 és kettot emlitett 16 f0.

20. kérdés: A konyvtarak rangsorolasa szinvonal szerint.

A kérdésre 38 6 valaszolt, ebbdl rangsorolt 34 £6. 4 f6 nem rangsorolt. Indoklasuk:

- ,nem tudok 6sszehasonlitani egy szakmai és egy altalanos konyvtarat”(1)

- ,,a PSZF-en kedvesek, torédok az alkalmazottak, amugy irreélis lenne az 6sszehasonlitas™ (1)

- ,,mivel mindhdrmat mas célra hasznalom, nem tudok sorrendet felallitani” (1)

- ,szinvonalrdl egyiknél sem beszélhetnék™ (19)

A rangsorolok altal valasztott konyvtarak és indoklasuk:

KONYVTAR

Valasztotta

Indoklasok

PSZF-ZIK

17

Indoklasok (17):

-a szakkonyvek valasztéka és szama

-a szakmai kiadvanyokhoz itt hozzajutok
-ami kell, azt megtaldlom

-rengeteg a szakirodalom, bar lenne tobb
-mindig talaltam megfeleld irodalmat
-mert szakmailag ez a legfelkésziiltebb
-itt talalok szakirdanyomnak megfelel6t
-nagyobb a szakkonyvvalaszték
-szakmai Ujsagokbdl, konyvekbol nagy v.
--szakteriiletén jo, kiviilallok is keresik
--szakirodalom hozzaférhetd

--mert itt kell6 a szakirodalom

-tobb szakkonyv all rendelkezésre
-szakmai téren tobb informacidt nyu;t
-sok folydiratot, szakkonyvet talalok

-itt tobb szakkonyvet taldlok

-3 rossz koziil még ez a legjobb
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Megyei konyvtar 11 Indoklas (9):

-sz¢élesebb korti

-minden dologban segiteni tudtak/prob.
-gyors, pontos, segitdkész alkalmazottak
-szamitdgépes adatbazis miatt
-gazdagabb konyv és f.irat allomany
-nagy kapacités

-széles kindlat, mert megyei konyvtar és
van helyben fénymasolasi lehetdség
--szamitogépes szolgaltatas, sok
irodalom

BKE Konyvtara 2 Indoklasok (2):

-maximalis szakirodalom, széleskori
hozzéférhetdség

-friss, Uj kiadvanyok is megvannak

JPTE Konyvtara 2 Indoklas (2):
-gazdag szakirodalom
-segitOkész konyvtarosok, szamitogép

Orszaggyiilési Kvt. 1 -csendes olvasoterem, nagy
konyvvalaszték
Idegenforg. Szakk. 1 -fénymasolas, sok hozzaférhetd dok.

A PSZF-ZI Konyvtarat valasztok (17) koziil 16 f6 emlitette valamilyen formaban, hogy a
szakirodalom miatt tartja ezt a konyvtérat a legszinvonalasabbnak. (Az utolso, kissé cinikus
megjegyzés vajon milyen hasznaloi tapasztalatokat foglal magaban?)

A megyei konyvtarakat valasztok (11) a valasztékot (3), a szamitdgépes szolgaltatast (2), a
kapacitast (1), az alkalmazottak tulajdonsagait (2) és egyéb szolgaltatasait (fénymadsolas - 1)
emelték ki.

A BKE-t vélasztok (2) a nagy szakirodalmi valasztékot és a kurrens dokumentumok
meglétét emelték ki.

A JPTE-t vélaszték (2) a segitékészséget, a gazdag szakirodalmat és az automatizalt
rendszert emlitették.

Az Orszaggytlési Konyvtar egy emlitéssel csendes olvasotermén til a nagy valasztékkal
vivta ki a hallgato elismerését.

Az ldegenforgalmi Szakkdnyvtar a masolatszolgaltatassal és valasztékéaval keriilt az élre a
szinvonal megitélésében.

A harmadéves hallgatok értékrendjében élre keriilt a szamukra konnyen hozzaférhet6 szak-
konyvtar. Domindns szempont lett a szakirodalom beszerezhetdsége, illetve megléte, s ez a
szempont megeldzte az 4ltalanos ellatds széleskoriségét. A szazalékos megoszlas
harmadévben:
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6% 6%

T :
VW e

30/0 30/o

50%
OPSZF-ZIK [ Megyei EBKE
kdnyvtarak
mJPTE H Idegenforg. Orszaggyiilé
Szakkvt. si Kvt.

Természetesen a valasztdsban szerepet jatszik az a tény is, hogy a hallgatok a szakmai fel-
késziilés finisében nyilatkoztak, s maximumra fokozddott a szakirodalmi informacids igény.
A megyei konyvtarakon kiviil minden valasztott konyvtar szakkonyvtar. A kozkonyvtari
porondon csak a megyei szintl ellatds maradt ,,allva”, tovabbra is sz¢éleskorli valasztékaval.

21. kérdés: A hallgatok sajat konyvtarhasznalati ismereteinek megitélése.

Vilaszt adott 45 £6. A véalaszok megoszlasa:

A hallgatok sajat konyvtarhasznalati ismereteinek
megitélése (lll. évf.)

24%

M Tajékozottak [dTajékoztatast M Nehezen
igénybe vevok tajékozodok

Az dnmagukat tdjékozottnak tartd, 6nalldo hasznalok szama az elsdsok 7%-ahoz képest 24%-
ra (11 f0) novekedett, ezzel egyiitt csokkent a tdjékoztatast inkabb igénylok (32) tdbora
(81%-10l 72%-ra) €s negyedére esett vissza azoknak a szama, akik azt vallottdk magukrol,
hogy nehezen igazodnak el. Ez utobbiak (2 f6) azzal indokoltak, hogy kevés id6t toltenek
konyvtarban, illetve tajékozodasi problémajuk van a sajtdadatbézissal.
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22. kérdés: A PSZF Konyvtara latogatasanak gyakorisaga.

Vilaszolt 45 6. A megoszlas a kdvetkezo:
A PSZFKoényvtara latogatasanak
gyakorisaga (lll. évf.)

13% 2%

l SO
‘|i||||—\\\\\\\§§§<\\\\\ 28%

D

31%

26%
Naponta [IHeti 3- [MHeti 2-
4x 3x
B Heti 1x HEMHavonta
2x

A naponta latogatok kategoridjaba soroltam 2 fot, akik az ,,Egyéb” kategoéridban a ,,naponta
tobbszor is” megjegyzést tették. Az els0s6khoz képest aktivabb a harmadévesek konyvtar-
latogatasa. Az aranyok a kovetkezOképp modosultak:

- napi latogatasok novekedése 9%-rol 28%-ra

- a heti 2-3 alkalommal torténd latogatasok csokkenése 37%-rol 31%-ra
- heti egyszeri latogatasok 21%-r6l 13%-ra estek

- havi latogatasok esése 27%-rol 2%-ra

- féléves gyakorisagt latogatasok esése 6%-1dl 0%-ra.

A konyvtar latogatasanak aktivitdsa jelentOsen nott (szakdolgozatiras, novekedd tanulmanyi
terhek, allamvizsgara val6 felkésziilés stb.)

23. kérdés: A PSZF-ZIK 1. sz. (kozponti) és II. sz. (Balatoni tti kollégiumi) részlegének
hasznalati megoszlasa.

A kérdésre valaszolt 45 6. A véalaszok megoszlasa:

A féiskola két konyvtari részlege kozotti
hasznalati megoszlas (lll. évf.)

OCsak . OCsakll. [MMindketté
Konyvtar Konyvtar
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A mindkét konyvtarat hasznald 23 {6 (51%) mindegyike kollégista vagy egerszegi. Az
adatokat nem vethetem Ossze az elsOsokével az ott mar emlitett vizsgélati probléma miatt
(Kollégistdk szdma a felmért hallgatok kozott nem ismert, illetve a mintak kozotti arany
véletlenszerti.)

24. kérdés: A PSZF-Z1 Konyvtara jellemz6i a végzos hallgatok szemszogébol.

A kérdésre valaszolt: 44 0.

ALLITASOK V. |1 2 |3 4 |5 ATLAG
Kataldgusai jol hasznalhatok 44 0 2 11 21 10 3,886
Szakirodalma megfelel 44 0 3 24 13 |4 3,409
Uj szakkonyvek gyors besz. 43 3 4 24 9 | 2,883
Pontos tajékoztatas 44 0 0 23 14 4,159
Konyvtarosok segitokészsége 44 1 0 15 |22 4,295
Magas technikai szinvonal 42 5 14 17 6 0 2,571
Belso elrendezése korszerii 42 1 11 24 5 0 2,738
Tamogatja a tanulast 43 0 5 13 18 |6 3,511
Gyljteménye attekinthetd 44 1 2 18 19 |3 3,409
Szaklapvalasztéka jo 44 0 1 9 18 16 4,113
Szivesen veszem igénybe 44 0 0 18 18 4,227
Szolgaltatasai sokoldaltiak 44 1 4 29 7 3 3,159
Cim

B Segitokészség

[ Szives igénybevétel
@ Pontos tajékoztatas
E1J6 szaklapvalaszték

B Katalogusok
hasznalhatésaga

[ Tanulas tamogatasa
Szakirodalom

Gyljtemény
attekinthetésége

Szolgaltatasok
sokoldalisaga

[l Szakkonyvbeszerzés

[MBels6 elrendezés
korszeriisége

O Technikai szinvonal

7

A PSZF Kényvtaranak jellemzdi a
hallgaték szerint (lll. évf.)
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Az els6sok leginkabb preferalt ,,pontos tajékoztatds”, ,,szives igénybevétel” és jo szaklap-
valaszték™ kategoridk helyett itt a segitOkészség keriilt az elsd helyre, a mésodik helyezés
nem valtozott, és harmadik lett a pontos t4jékoztatas.

Az elrendezés és a technikai szinvonal ugyanigy sereghajto, mint az els6soknél.

25. kérdés: Szolgaltatasok igénybevételének megoszlasa.
Vilaszolt 45 6. Az igényelt szolgaltatdsok megoszlasa:

- helybenolvasas (42)

- konyvkdlcsonzés (40)

- folyoiratok kdlesonzése (28)

- témakutatas (28)

- tajékoztatas (9)

- konyvtarkozi kolesonzés (4)

- irodalomjegyzék-0sszeallitas (2)

- tavoli adatbazisok online lekérdezése (0)

45 HHelybenolvasas

40- B Konyvkoélcsonzés

M Folyoirat

35+ kolcsonzése
- N Té 3
30 e Temakutatas

25 Tajékoztatas

B Konytarkozi

20+ kolcs.

15+ [MIrodalojegyz.

osszeall.

B Online keresés

N

A szolgaltatasok igénybevételének
megoszlasa (lll. évf.)

Az els0s0khoz viszonyitva nétt a helybenolvasés ¢és konyvkolcsonzés mértéke, a folyoirat-
kolcsonzés megeldzte a témakutatast (és haromszorosara nott), novekedett a témakutatas, a
tajékoztatas és megjelent a konyvtarkozi kolcsonzés hasznalata. A szolgaltatasok intenzi-
vebb és sokoldalubb igénybevétele jellemzi az output alszegmens hasznaloi szokésait.

26. kérdés: Szolgaltatasok iranti igény a harmadéves hallgatok korében.

(A tablazat NEM oszlopa a szolgaltatast nem igényldket jelenti. Az igényld, de fizetni nem
akard személyek szamat az igénylok ¢€s fizetni is hajlandoak kiilonbségébdl kapjuk.)
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SZOLGALTATAS Valaszolt |Igen |Fizetne Nem
Masolatszolgaltatés 44 44 41
Irodalomkutatas, szakd. témafigy. 40 34 12
Online keresés tavoli adatbazisban 35 27 13

Harmadéves hallgatok érdeklédése szolgaltatasok irant

451

40+
351
30+
251
20+
15+
10+

O Masolatszolgaltatas

M Irodalomkutatas

H Online keresés
M Egyéb

SN
|||||||||||||||

Igényli Fizetne is

||||||||||||| Q

Nem fizethe Nem |genyli

A harmadévesek is a masolatszolgaltatast igénylik leginkabb, és fizetni is hajlanddak érte.
Az irodalomkutatast Iényegesen tobben igényelnék a harmadévesek kozott, de kevesebben
hajlandoak fizetni a szolgéltatast. Az online keresések iranti igény megndtt, a fizetés kérdése
viszont Iényegében nem maddosult.

Egyéb kategoriat jelolt 2 f6. Az egyik cikkek keresését (valdszintlileg az irodalomkutatas
témakorbe tartozoan), a masik pedig informacids forrastdjékoztatast igényelne.

27. kérdés: A két részlegre osztott szolgaltatasi tevékenységrol alkotott vélemény.

Vilaszolt 45 6. A megoszlas a kdvetkezd volt:

SZEMPONT Igen Nem | Indoklas

Nem praktikus 5 15 (nem kellett indokolni)
A kollégistdknak kedvez6 37 1 (nem kellett indokolni)
Mindegy 7 8 (nem kellett indokolni)
fgy JO, mert... 7 Indokléasok (6):

-kollégistaknak kedvezo (4; kényelem
2, koll.-ban is lehet dolgozni, 1)
-anyagkeresés mindkét helyen konnyti
(1)

-amit az [. sz. Konyvtarbol
kikolcsonoztek, azt itt altalaban
megtaldlom
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NEM JO, mert...

Indoklas (6):

-koltségesebb talan a konyvtarnak (1)
-az engem érdekld témak kétfelé
osztodnak, a II. sz. Konyvtar
nyilvantartasa szornyt

-meg van osztva a készlet

-ha valami nincs meg a kozpontban,
at kell menni a kollégiumba (de mi
van, ha valaki nem kollégista, vagy a
masik koll.-ban lakik, annak csak
plusz idejét veszi el)

-néha nem jo, mert néha sehol sincs a
katalégusban szerepld konyv

-egyik sem teljeskorii

A két konyvtari részleggel torténd
szolgaltatas megitélése (lll. évf.)

B

\\\\\

|

-

|

LIS

76%

_

O Helyesli

CINem helyesli [MMindegy

A hallgatok zome - akar az els6sok - helyesli a két konyvtarral torténd szolgaltatast. A ,,nem
jo...” kategoria indoklasai tobb realitasérzéket tiikkroznek, a vélemények az elsdsokénél
,racionalisabbak”, megfontoltabbak. (Az elsdsokben nem meriilt fel a gondolata annak, hogy
milyen koltségekkel jar a megosztottsag.)

28. kérdés: A hallgatok véleménye az intézet konyvtararol.

SZEMPONT Valaszolt Megfelelé Nem megfelelo
Nyitvatartasi id6 (1. sz. Kvt.) 44 44 0

Nyitvatartési id6 (II. sz. Kvt.) 42 16 26
Szakkonyvvalaszték 45 27 18
Folyoiratvalaszték 44 38 6

Kiszolgaléas gyorsasaga 44 41 3
Konyvtarosok segitékészsége 45 43 2

Belso elrendezés 43 29 14

Kolcsonzési id6 hossza 44 32 12
Szolgaltatasok sokoldalusaga 44 19 25
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A ,,megfelelési index” a kdvetkezo rangsort adja:

45-

O Nyitvatartas (I.
40- Konyv.)
351 B Konyvtarosok

segitokészsége

M Kiszolgalas
gyorsasaga

Folyoiratvalaszték

Ml Kolcsonzési id6
hossza

Konyvtar belsé
elrendezése

M Szakkonyvvalaszték

\ M= O Szolgaltatasok
sokoldaltusaga

A konyvtar jellemzéinek
megfelelési indexe (lll. évf.) O &ylt;/atartam id6 (Il.
vt.

Elsé helyre keriilt a végzdsoknél az 1. Konyvtar nyitvatartasa (I. évfolyamosoknal 3.),
masodik a segitokészség (elsdsoknél szintén), a kiszolgalas gyorsasaga eggyel jobbhelyre
keriilt az input alszegmens rangsoraval szemben. Lényegesebb valtozas, hogy a szakkonyv-
valaszték, a szolgaltatasok sokoldalusagadnak megitélése, de leginkabb a II. Konyvtar
nyitvatartasanak megitélése ,,esett” (ez utdbbi a hatodikrdl a kilencedik helyre.)

29. kérdés: A leginkabb igényelt szolgaltatasok.
Valaszolt 31 £6. (Harman egynél tobbet emlitettek.)
Igényelt szolgaltatasok:

- fénymasolés (17)

Megjegyzés: lasd az els6sok felvetésével kapcsolatban!

- csendesebb tanulasi lehetdség (2)

Megjegyzés: PR kérdése is, hogy hallgatoinkkal megértessiik, masoknak ilyen irdnya igényei
is vannak. Az olvasé jelenleg a kozosségi élet foruma, ezen nehéz valtoztatni.

- informécids forrastdjékoztatas (1)

Megjegyzés: a felhasznaloképzés részeként valosithatd meg a legjobban, de konkrét
esetekben a tdjékoztatds folyamataba épiil be.

- szakdolgozati témafigyelés (1)

Megjegyzés: igény esetén szivesen végeznék (végzik) a konyvtar munkatirsai. Megfeleld
iddraforditas kell, csak szakképzettek végezhetik.

- irodalomkutatas (3)

Megjegyzés: mint fentebb. Probléma: kevés hozzdértd szakember és nagyon kevés
rendelkezésre all6 ido.
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- legfontosabb szakkonyvek hidnya (1)

Megjegyzes: valdjaban inkabb példanyszam-hiany van. Financidlis problémak miatt ezen
csak az anyagi er6forrasok atcsoportositasa, a forgasi sebesség novelése segithetne.

- zenchallgatas (1)

Megjegyzes: bar nem célfeladat, az igény érthetd. Az olvasdban fejhallgatos lejatszohellyel
rendelkeziink, a lehetdség adott (a meglévd zenei anyagon beliil.) A lejatszohelyek szdmanak
bovitése nem célunk, 01j zenei anyagot pedig nem szerzeményeziink.

Szamitogépes vonatkozasu informaciokeresések:

- szamitogépes/online adatbazisokban vald keresés lehetdsége (2)

Megjegyzeés: a gazdasagi informatika szak vallalkozasi szakiranyon tanuld hallgatéi jelenleg
is hasznalhatjdk az IIF-koordinator engedélyével a halozatot, akdr az Internetet is.
Menedzselni kell ezt a teriiletet, hogy a kisebb rutinnal rendelkezd hallgatok is képesek
legyenek keresésekre (ijfent: hasznaloképzés!)

- sajtoadatbazis, folyodirat-figyelés, folyodirat-relevancia és cimkeresés témakutatashoz,
folyoiratok tartalomjegyzéke (4)

Megjegyzés: ezt az égetd problémat meg kell oldanunk. Vagy sajat magunknak beszerezni
(PRESSDOK, NPA, MTI Sajtéadatbank), vagy egy szolgaltatoval szerz6dve mint ,user”
hozzaférni. A koltségek kérdésével és altaldban a problémaval a menedzsmentnek
foglalkoznia kell.

- szamitogépes témafigyelés (1)

Megjegyzes: a problémat az adatbazisokban vald keresés kérdéséhez is csatolhatnank. A
sziikségleteket és a lehetdségeket egyeztetni kell.

- CD-ROM szolgaltatas (1)

Megjegyzés: ilyen fejlesztésre nincs pénziink jelenleg, palyazati Gton probalunk elébb
meghajtohoz jutni. Legalabb a felhasznalok képzése szamara biztositani szeretnénk a
technikai és szoftver/adatbazis-feltételeket.

30. kérdés: Az informacio-hasznalo képzés gondolatanak fogadtatasa.

Vilaszolt 43 6. A valaszok megoszlésa:

Az informacio-felhasznalok képzésének
megitélése (lll. évf.)

12%

43% \\\\\\\\\\\\\i\{{{{\l{{\l\{{\l\{*\l\l\*&\{\\\\\\\

~\\

Igen, OFelséokt. [MNem
szilkséges képzés szikséges
részeként is
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Egy fonek értelmezési problémaja volt (az egyéb kategdridban jelolte: ,,mi az az informacio-
felhaszndlo képzés?”) Igennel valaszolt 19 {6, 18 pedig a felsdoktatasi képzés részeként is
sziikségesnek tartand. Nem latja sziikségét 5 6. A kiilonb6z6 forméban igent monddk tabora
88% a 12%-kal szemben. A valaszok megoszlasa alig tér el az els0sokétdl (egy szazalékkal
kevesebb ott a felhasznalok képzését elutasitok aranya.)

31. kérdés: A konyvtar fejlesztési feladatainak rangsorolasa.

Vialaszt adott: 42 f6; maximalis valaszszdm (42) a masolatszolgaltatds, minimalis valasz-
szam (38) a gépesitett kolcsonzés €s online keresés opcidkra. A valaszok megoszlasa (az 1-
hez kozelebbi érték a rangsorban elébb all!):

4,5

4

L

[ Masolatszolgaltatas

0,51

3,59 \% EOPAC
2: $ EE:; all:atb. online
= |
1,5- % Kolostnzes
% B Korszeriibb
Ly % kérnyezet

B

A konyvtar fejlesztési
feladatai a harmadéves
hallgatok véleménye alapjan

A harmadéveseknél a masolatszolgaltatas keriilt az elsé helyre, tulajdonképpen érthetden:
éveken keresztiil kellett negyedorakra kolcsonkért olvasdtermi dokumentumokkal szalad-
galniuk a legkozelebbi fénymasolast végzd vallalkozashoz, ismerds tanszéki eléadokhoz stb.
Az OPAC naluk a masodik helyen szerepel (ami az els0soknél a legfontosabb volt), de a
kényelmes kornyezetet és a szamitogépes kolcsonzést a mindséget befolyasold informacids
szolgaltatasok kertiltek el6térbe.

32. kérdés: Konyvtari-informatikai fogalmak ismerete

Vilaszolt 36 0.

FOGALOM Vilaszolt Jo valasz Téves valasz
Konyvtari katalogus 35 11 24
INTERNET 30 25 5

Targyszo 30 15 15

CD-ROM 28 18 10

Raktari jelzet 29 22 7
Bibliografia 26 10 16
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Konyvtarkozi kdlcsonzés 21 19 2

ETO-szam 23 12 11

Iddszaki kiadvany 29 28 1

Az elséévesekével azonos moédon szamitott ,,fogalomértelmezési index” a kovetkezo volt:

3,5

[ Ild6szaki kiadv.

B Konyvtarkozi
kolcs.

[MINTERNET
Rakt. jelzet
CD-ROM
ETO-szam
@ Targyszo
B Bibliografia
M Konyvtari
katalégus

3
2,5
2
.
N .

A harmadéves hallgaték
konyvtaéri-informatikai
fogalomértelmezési indexe

.
.
%

Az els6sokével azonosan a legismertebb fogalom az iddszaki kiadvany, de az ETO-szdm
jelentését joval kevesebben ismerik (a 2. helyrdl a 6. helyre keriilt.) Az INTERNET ismert-
sége megdrizte harmadik helyét. Az utolsé harom, legkevésbé ismert fogalom (targyszo,
bibliografia, konyvtari katalogus) sorrendje elsOben €s a végzdsoknél teljesen azonos.

Tipikus tévesztések voltak a valaszadaskor:

- kdnyvtari katalogus és bibliografia osszekeverése 18 alkalommal

- targyszo és ETO-szam 6sszekeverése 10 alkalommal
Szorvanyos tévesztések:

- CD-ROM ¢s Internet keverése 3 alkalommal
- CD-ROM ¢és konyvtarkozi kolesonzés 0sszekeverése(!) 5 alkalommal

- raktari jelzet és konyvtari katalogus 0sszekeverése 3 alkalommal.

33. kérdés: A PSZF-ZIK-ba nem iratkozott olvasok véleménye.

A kérdésre senki sem valaszolt.
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1.3.4.3. A harmadik évfolyamos hallgatok (,output” alszegmens) kérdoiveinek
kiertékelése: a marketingkoncepcioba beépitheto tapasztalatok.

A harmadik évfolyamos hallgatok kérddivei megerdsitették az eredeti vizsgalati koncepciot,
azaz a hallgatoi szegmens egységes kezelését, de azt is, hogy a szegmens szolgaltatasainkkal
torténd megkozelitésében tekintettel kell lenniink arra, hogy a képzési input és output az
informacios igények ¢és fogyasztasi szokasok tekintetében eltéréseket mutatnak, konkré-
tabban: a képzés elOrehaladtaval a mindségi informacids igények fokozodasa tapasztalhatd.

A Kkornyezeti (tehat a PSZF-ZI Konyvtaranak és mas szervezeti egységeinek - pl.
Szamitastechnika-Informatika Tanszéki Osztaly) felszereltsége és lehetoségei
jelentékenyen meghatarozzak a hallgatok felkészitését az uj informacios technologia
alkalmazasara. Elhanyagolhatatlan és halaszthatatlan feladat a hasznaloképzés techni-
kai bazisanak kiépitése (CD-ROM technika is, tobb munkaallomas stb.)

......

munkaer6 felhasznalasatol kezdve a hallgatok kutatasi ismereteinek bdovitéséig. A szakiroda-
lom széltében-hosszaban hangoztatja az ,,informacios brokerek” fontossagat, a konyvtaros-
sag tartalmi atalakulasat az automatizalt dokumentaciés tevékenység kovetkezményeként.
Anélkiil, hogy a kdnyvtarosok szerepét ezen a téren kétségbe vonnam, az igények kielégité-
sének egy masik moddjara, illetve ennek fontossadgara szeretném a figyelmet felhivni. A
hasznalok tervszeri és tartalmas képzése javithatna jelentdésen a jelenlegi helyzeten: az
,»onallotlan”, ,,gyamoltalan” olvasd helyett kutatgaté konyvtarossag ideje lejart, sokkal
inkabb a felsdoktatasi konyvtarak (€s tanszékek) képzési programjai €s hatékony PR-tevé-
kenysége altal felvilagositott, tajékozott partnerekkel kellene kétoldalu kapcsolatot kialakita-
nunk. (Ki is mondta, hogy nem halat enni, hanem haladszni kell megtanitani az arra raszorulokat?)

A felhasznaloi programok javitasaval egyre tobb informacidforras nyilik meg a nem épp
profi informaciokeresé felhasznalok eldtt. A forrasok megnyilaséhoz mi az alabbiakkal
jarulhatunk hozza:

- felhasznaloképzés, melynek kisebb részét az alapfogalmak elsajatitasa, nagyobb részét a
gyakorlatban megismertetett probléma-analizis, keresési stratégia felallitdsa, informacio-
talalati elemzések alkotnak;

- technikai (CD-ROM, OPAC - ez utobbi bevezetésének igénye kiemelkedd - stb.) és
szakmai-tartalmi hattér (szoros egyiittmiikodés a szdmitastechnikus, informatikus kollégak-
kal) biztositasa a felhasznalok hatékonyabb kiszolgéalasahoz.

A marketingkoncepcionak tekintettel kell lennie a hasznalok igényeire, ha azt a
feladatot, melyre a konyvtarat létrehoztak, valoban teljesiteni akarja a sziikségletek
folytonos valtozasaban.

A harmadévesek esetében az igények jobb kielégitését tobbek kozott az alabbiak javitasaval
szolgalhatnank:

- a II. Konyvtar nyitvatartasi rendjének kozelitése a hallgatok igényeihez (mig 1étezik két
konyvtari részleg - késobb a leendd egységes konyvtarra érvényes ugyanez...)

- a szolgaltatdsi spektrum kiszélesitése olyan trividlis igények kielégitésével, mint a
masolatszolgaltatas;
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- a szakkonyvvalaszték bovitése a ,,szolgaltatasi atfedések™ (szolgéltatohelyek és konyvtar-
tipusok kozott) minimalisra szoritasaval;

- a legsziikségesebb adatbazisokhoz vald ,,tomeges” hozzaférés miel6bbi biztositasa (kurrens
nemzeti bibliografia, sajtéadatbazis).

1.3.5. A Kiilso ,,piaci” szegmens vizsgalatanak tervezése.
2

s

kisvallalkozasok, mint felhasznalok vizsgalatanak tervezését. A marketingkoncepcionak ez a
»legkialakulatlanabb” teriilete, jelenleg a kérd6iv anyaginak tervezésénél tartunk. (Fel-
vetddott annak lehetdsége is, ha talalnank olyan vallalkoz6i informacié szakos hallgatét, aki
szakdolgozatként elvallalnd a kisvallalkozok informécidhasznélati szokasainak vizsgalatat,
jelentésen megkdnnyitené az eldttiink 4ll feladat megoldasat.)

A vizsgalat eldtt sziikségesnek tartom a kapcsolatfelvételt a Zala Megyei Vallalkozas-
fejlesztési Alapitvannyal. Ennél a szervezetnél (mely szamos tigyfélszolgélati irodaval,
kirendeltséggel miikodik) sok informdciot szerezhetnénk az egyéni vallalkozok tajékozodasi
szokésairol. ,, Harmadik, nagy és széles teriilete munkanknak, a szaktandcsadas és infor-
madcioadas. Itt az adozastol, a vameldirasoktol kezdve, az tigyviteli szabalyokon keresztiil, a
piaci informacioig, a vallalkozo minden kérdésére valaszokat tudunk adni - teljesen ingyen.
Ezeket a tandcsokat, informaciokat barmely irodankban megkaphatjak az érdeklodok.” -
nyilatkozta Boszorményi Lészld, a Vallalkozasfejlesztési Iroda ligyvezetd igazgatdja (X:
Segiteni mindenaron. = Egerszegi Korzo, 1995. aprilis. - p. 7.)

A Villalkozésfejlesztési Iroda - megfeleld kooperacios készség esetén - segitséget nyujthat
az informdcidaramlasban a konyvtar és a vallalkozok kozott. Mindketten nonprofit szerve-
zetek vagyunk és hasonlod korben (informacidterjesztés gazdasagi-pénziigyi teriileten) tevé-
kenykediink. A szakmai gyakorlati ismeretekkel a Vallalkozasfejlesztési Iroda tanacsadoi
rendelkeznek, a konyvtir a dokumentumvagyonnal és az online informacidkeresési
lehetdségeivel ,,szallhatna be” a vallalkozok informacios sziikségleteinek kielégitésébe.

Kérdéses az is, hogy milyen mélységli vizsgalatot érdemes elvégezniink, illetve milyen 1j, a
konkrét ,,fogyasztoi kdrnyezetre” vonatkozé informdcidkhoz juthatunk a felmérés segitsé-
gével. Eloszor a Vallalkozési Informacids Projekt (VIP) eddigi tapasztalatait kell behatoan
elemezniink. Alapkérdés, hogy valdjaban mire vagyunk képesek, tudunk-e {izleti informaciot
nyUjtani abban az értelemben, ahogy azt Huszar Erndné megfogalmazta: ,,... minden olyan
informdcio, amely sziikséges a vallalkozdasok sikeres gazdasagi szerepléséhez, azaz
alapitasuktol kezdve a stratégiai és operativ dontések meghozatalahoz a vallalkozas teljes
életciklusa sordn.” (Huszar Ernéné: Uzlet-e az iizleti informaci6? = Tudomanyos és
Miiszaki Tajékoztatas, 1994. 1. sz. - p. 3.)

Természetesen felvetddik az a kérdés, hogy az tizleti informacids igények kielégitése milyen
kihivas elé allitja konyvtarunkat. Az idézett cikk a hozzank hasonlo, viszonylag kis (60 000
kotet feletti) gylijtemények szerepét meglehetésen marginalisnak itéli meg a kiforrott, nagy
szolgaltatokkal szemben (BKE, vagy megyei konyvtarak.)

A lehetdséget a halozatban torténd informdcid-szolgaltatas terén latom, s a PSZF-ZI
Konyvtaranak, mint egy lehetséges szolgaltato-végpontnak a szerepét valdszintinek tartom.
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2. MARKETINGTERV KAPCSOLATA A MENEDZSMENT
ES AUTOMATIZACIO KERDESEIVEL.

A vezetésnek éberen kell figyelnie a tarsadalmi mozga-
sokat, a hasznaloi igényeket és azok valtozasait, a piacot,
ha ugy tetszik. Az igényeket fel kell mérni, piackutatast
kell végezni. Am nem elég csak figyelni, hanem folya-
matosan reagalni is kell az igenyekre.”

(Tégldasi Agnes: A vallalkozdsi informdciok menedzselése)

A Marketingtervezés c. fejezetben (p. 5.) jeleztem a tevékenységnek azt az alapvetd céljat,
hogy a szolgéltatas hatékonysagat noveljiik. A fentebbi idézettel arra kivantam célozni, hogy
mindenféle vizsgalat értelmetlen, ha a valtoztatas eltokélt szandékat, s a valtoztatdshoz
sziikséges feltételek megteremtésének igényét nem tartalmazza az alapkoncepcio.

2.1. A marketingvizsgalat helye és szerepe a szolgaltatasok menedzselésében.

Az el6zd fejezetben elvégzett vizsgalat helyét a konyvtari marketing-menedzsment tevé-
kenységben a kovetkezé abraval (FORRAS: Einre Marketingkonzepzion fiir 6ffentliche
Bibliotheken : [dieser Bericht wurde erstellt im Rahmen d. Projekts 11.37 ,,Entwicklung
e. Marketingkonzeption fiir 6ffentl. Bibliotheken” (Juli 1986 - Marz 1987)] / Dt.
Bibliotheksinst. Peter Borchardt... - Berlin : Dbi, 1987. - p. 60.) szeretném szemléltetni:

A konyvtar funkcioi és
feladatai

Konszenzus a felettes Munkatarsak tervei
szervek politikajaval (munkaprogramok)

Munkacsoport
kialakitasa

A konyvtar kilsd és belsd
adatainak dsszegydQjtése
és eldkészitése

feed back

7 -

A fentebbi abrat a kovetkezokkel szeretném kiegésziteni: a feladatok és funkciok 1ényegében
a konyvtar alaptevékenységén €s céljan tul a kdzép- és hosszabb tava feladatokat is magaba
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foglalja. (Intézetiink konyvtara esetében ez a miikddés hatékonyabba tétele és fejlesztése
szakmai vezetése ¢és munkatarsai) elképzelést kell bedgyazni az Intézet ,,politikdjaba” és
gazdasagi programjaba. A konszenzus arra az elképzelésre vonatkozik, amit ténylegesen
meg is valdsitanak, illetve a tovabbi tevékenységeknek mér a megvalositasra kell iranyul-
niuk. A munkatervek az egyes részteriiletekre (pl. feldolgozas, tajékoztatas stb.) lebontva és
egymassal egységbe szervezve alkotjdk a funkciondlis- és feladatterv részét. A ,,munka-
csoport létrehozasa” projektmenedzsment-kifejezés lényegében a feladatok személyzeti
felosztasat és a team-tevékenység szabalyainak kialakitasat jelenti.

A konyvtar kiilsé és bels¢ adatainak elokészitése mar eldérevetiti a SWOT-analizis
elkészitésének lehetdségét, mely ,,a menedzsment elso lépcsdjét, a tervezést helyezi biztos
alapokra.” (Mikulas Gabor: A konyvtari munka értékelésének j modszere : a SWOT-
analizis : Szemle. = Konyvtari Figyel6, 1994. 4. sz. - p. 585.) Szeretném kiemelni, hogy a
ciklikus menedzsment-tevékenységnek ebben a szakaszaban létrehozott SWOT-képet a
késdbbiekben modositani kell, mert az ,,itt” (tehat a tervezésnek ezen a pontjan) foképp a
szakma képviseldinek elemzését tartalmazza, s kevés szerepet jatszik a hasznaldi vélemény.
(A marketingvizsgalat Iényege éppen az, hogy ,.bevonja” a hasznalok itéletét.)

Ezt koveti maga az értékesitéselemzés egészen a szegmensek vizsgalataval bezardlag (1.
Marketingtervezés c. fejezet.)

A vizsgalat elkeriilhetetleniil tartalmaz megallapitasokat és kommentarokat egyrészt a
konyvtar feladataibol és funkci6ibol kiindulva, masrészt a munkatars (jelen esetben magam)
véleményébdl fakaddan. A 1ényeg az, hogy ne érvényesiiljenek mechanikusan a kijeldlt célok
(és persze a munkatédrsi vélemények), s ne determindljdk a vizsgélatot, ha az més ered-
ménnyel zarul, mint amibdl kiindultunk (pl. az elsd, nyers SWOT-elemzés tapasztalatai). A
szakmai célokba az eredményeket be kell épiteni.

|
ERTEKESITESELEMZES

(Célcsoport-meghatarozas)

Verseny- és egyuttma-
kddeési lehetbsegek

SZEGMENTACIO

A MARKETINGCELOK
MEGHATAROZASA

(2. abra: a marketingkoncepcio kialakitadsa a konyvtar menedzsmentjében)
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Az értékesitéselemzés a célcsoport (,,hasznald”) meghatirozasan alapszik, késébb az egyes
szegmenseknek megfelelden szolgaltatasi célcsoportokra bomlik (oktatok, hallgatok, kiilso
»piaci” felhaszndlok). A marketingcélok meghatarozasakor (a marketingvizsgalat elemzése
segitségével) mar tisztdban kell lenniink a célcsoportok valds igényeivel. , Az adott
szegmensek reszletes elemzésénél mindenképpen valaszt kell adni a kévetkezokre: kik az
adott piaci szegmensben a potencialis felhasznalok; milyenek konyvtari sziikségleteik,
felismerik-e ezeket a sziikségleteket,... milyen szolgaltatasokkal tudja a kényvtar az adott
csoport igényeit legjobban kielégiteni...” (Konyvtar és marketing : Szakirodalmi szemle /
Alfoldiné Dan Gabriella, Hegediis Péter. - Budapest : OSZK-KMK, 1986. - p. 25.)

A marketingcélok meghatdrozasat az alabbi folyamatok kovetik:

feed back (A konyvtéar feladatatai és funkciéihoz)

A szervezet politikajaert

feleldsek tervei A munkatarsak tervei

A KAPCSOLAT FELVETELE A CELCSOPORTTAL

A KINALATI AJANLATOK MEGTERVEZESE

MEGVALOSITAS

Propaganda, reklam, nyilvanos munka (PR)

3 ahra: lGsitsa)

Ertékesités és Ellendrzés

A célok meghatarozasa utan a kialakult marketingkoncepciot egyeztetni kell a munkatarsak
terveivel €s a szervezet politikdjaért feleldsek terveivel (az Intézet vezetdségével, a Foiskolai
Tanéccsal.) Az egyeztetések lényegére ¢s fontossdgara a kovetkezd idézet vilagit ra:
, Amikor stratégiat dolgoz ki a konyvtar kiilonféle céljainak elérésére, iigyelni kell arra,
hogy a konyvtari munkaszervezet sok eleme képviselve legyen a tervben, igy pl. kialakithatok
szervezeti, személyi, pénziigyi, novekedesi stratégiak.” (Szab6 Eszter: Stratégiai
marketing - konyvtarosoknak [Konyvismerteto] = Konyvtari Figyelo, 1994. 3. sz. - p.
439. - Az ismertetd a Strategic marketing for libraries : A handbook / Elizabeth J.
Wood. - New York [etc.] : Greenwood Pr., 1988. dokumentumrol késziilt.)
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A kindlati ajanlatok megtervezése az a 1€pés, ahol - a rossz Iényeglatasbol, a téves
kovetkeztetésekbdl vagy rossz kompromisszumokbdl eredden - az értékesitési program
»eltévedhet”. Ha a célcsoportnak nem megfeleld ajanlatot (szolgaltatasi kindlatot) alakitunk
ki, nem tudjuk piaci hasznossdgunkat fokozni, megerdsiteni. Ezen a ponton kell 1étrehozni a
., termék/piaci szegmentacio matrix’-ot, mely ,,szemléletes modon mutatja, hogy milyen
termékeket kinal fel a konyvtar az egyes célba vett hasznaloi csoportoknak.” (Konyvtar és
marketing. - Op. cit. p. 26.) Erre szeretnék példat bemutatni (melynek szerkezete az idézett
miiben is megtaldlhato, eltérd tartalommal):

SZEGMENSEK

kis i L,
Fénymasolas

piac

Hasznaloképzés Hasznaloképzés BIS-tanfolyam

Irodalomkut. publi-
KaciG r

OPAC OPAC OPAC

Flolyoiratkolcsonzé
| (magas prioritas)! (kozepes pr.)

Irodalomkutatas

S(alacsony pr.)

XO0OUV>-HY»-EHIr>»>OrON®

A matrixban az egyes szolgéltatasok piaci teriileteit, kiterjedtségét, az igények erdsségét ill.
az igények kielégitésének prioritasait is meghatarozhatjuk. (Az egyes szolgaltatasi elemeket
példaként hasznaltam fel.)

A megvalositasi szakaszban (ha a fentebbi akadalyt sikeresen vettiik) tovabbi nehézségekkel
kell szembenézniink. Itt konkrét, elére nem tervezhetd részproblémak vetddhetnek fel, amire
a menedzsmentnek tigyelnie kell, hogy ne akadjon el az értékesités.

A kovetkez6 €és nagyon lényeges tevékenység a public relations (PR): a kdozonség helyes és
hatékony orientalasa a szolgaltatasok hasznalatéra, illetve az elképzelések alakitdsdban vald
aktiv részvételre (ami a PSZF-ZIK esetében lehet egy ,,Fejlesztési Tanacs” vagy egy kvazi
,Konyvtarszék” 1étrehozasa az intézményi nyilvanossag erdsitése és a kiviilallok befolya-
solasa érdekében.)

Az ellendrzés biztositja a folyamatos visszacsatolds lehetdségét a szervezet mitkodésének €s
céljainak Gjrafogalmazéasahoz a kereslet, jelentkezd igények stb. tiikrében.
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Ezt az egész tevékenységet menedzselni (szervezni) kell egy erre kijelolt és alkalmas
személynek. Ennek a személynek nem (sziikségszertien) kell egybeesnie a szervezeti egység
(esetiinkben a konyvtar) vezetdjével. A kiilfoldi szakirodalom kiilonbséget tesz a manager és
a leader, a management ¢€s a leading fogalma kozott. Természetesen a vezetdnek rendelkez-
nie kell menedzser-tulajdonsagokkal (jo elképzelésekkel és megvalositasi képességekkel), és
tudnia kell menedzselni (eldrejelezni, tervezni, szervezni, koordindlni stb.) az Aaltala
iranyitott szervezetet, de egyes terililetek, mint pl. a szolgaltatds-értékesités szervezése
,,rabizhatd” beosztott munkatarsra is.

2.2. A szolgaltatas-értékesités (szolgaltataismarketing) menedzsmentjének
helye az altalanos konyvtari menedzsment-feladatok kozott.

A konyvtar mint szolgaltato szervezet ahelyett, hogy a
piac vizsgadlatara forditana energiait, aranytalanul sokat
foglalkozik a kéltségvetéssel. A cel igy az lesz, hogy pénzt
és egyeb forrasokat szerezzen a szervezet fenntartdsa
érdekeében... A hangsuly tehat az anyagi forrdasok befek-
tetésére vagy az atalakitas folyamatanak koltségeire és
nem a szolgaltatasra mint outputra, vagy a termelékeny-
segre helyezodik... A kényvtari menedzsment megkove-
teli, hogy fontossagi sorrendet hatdarozzanak meg a célok
kozott, és a piacnak, azaz a lehetséges felhasznaloknak
meghatarozott csoportjaihoz, illetve igényeihez rendeljék
a forrasokat.”

(Mikulas Gabor: A hatékonysagrol és a koltségvetésrol)

Az elébbiekben a marketingtevékenység tervezési folyamatat vazoltam. Most - csupan
nagyon attekinté modon - a szolgaltatdsmarketing menedzsmentjének helyét szeretném
meghatdrozni az altalanos kdnyvtari menedzsmenten beliil.

Erre a meghatarozasra azért van sziikség, mert a szolgaltatdsok tervezési kérdései ohatatlanul
felvetnek olyan problémakat, melyek alapjaiban meghatdrozzdk a szolgaltatasok tervezési
lehetdségeit €s hatarait (pl. financialis problémak.) A hatarokat azonban nem pusztan ezek a
feltételek, koriilmények (pl. koltségek, személyi vagy fizikai kivanalmak) szabjdk meg,
hanem maga a ,,leading-management” szemlélete. Lényegében egyetértek Mikulas Gabornak
az alfejezet mottojaként idézett véleményével. Hasznalunk - s egyre gyakrabban - egy, a
hazai konyvtari fejlodés utobbi évtizedeitdl merdben idegen terminoldgiat, de sokszor a régi
mogottes tartalmakat értjiik alatta. Pedig a gyakorlat megvaltoztatdsa nélkiil a ,,marketing”, a
»menedzsment”, az ,.iizleti informacids szolgaltatas” csupa lires frazis.

Konkrét példaval: nem szabad azt remélniink a vizsgalatoktol, illetve a piackutatdsi eredmé-
nyektOl, hogy ettdl a forrasok elosztasa felett diszponald személyek konnyekig meghatédnak
s bovitik koltségvetési keretiinket, s a kOnyvtar, mint szervezet mindent folytathat a régi
modszerekkel, csak épp jut pénz a nagyobb koltségvetésbdl az Gjabb feladatokra is.
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A menedzsment egyik legfontosabb alapelve éppen az, hogy nem az altalanos, mondhatni
hagyomanyos célokhoz rendeli a forrasokat (mint az a tipikus kovetd tervezésben szokdasos),
hanem az igények dominancidjabol kiindulva rangsorolja a feladatokat és mérlegeli, hogy a
rendelkezésre allo forrasokbol hogyan tud a jelentkezd elvarasoknak megfelelni. Ez

crer

Menedzsment: valamely szervezet mitkodésének

- emberi v. human (munkaerd, kooperansok, felhasznalok)
- pénziigyi v. financialis (anyagi forrasok, koltségigények)
- fizikai és informacios (miik. fiz. kivdnalmai, Management Inf. Syst.)

eszkozokkel torténo tervezése, szervezése, iranyitasa, ellenérzése azzal a céllal, hogy az
adott szervezet a feladatait a leghatékonyabban végezze el.

A menedzsment célfeladata a hatékony miikodés biztositasa a rendelkezésére allo eszk6zok-
kel. Nonprofit szervezet esetében természetesen ,, sziikségszeriien egy egyértelmii fiiggdség,
azaz interdependencia kovetkezik a pénzeszkozok és a feladatteljesités kozott. Sot: a
pénziigyi ero és a feladat teljesitése mindig aranyos!” (Marketing mindenkinek /Joachim
Woerner. - Budapest : Kozgazd. és Jogi Kvk., 1991. - p. 48.)

Woerner megallapitasa cafolhatatlan, csupan azzal az egyetlen tényezével nem szdmol, hogy
az egyértelmi fliggdség és az egyenes aranyossag (a feladatteljesités tekintetében) nem
ugyanaz. Konyvtarunk esetében: amennyiben a forrasok nem bdvithetdek, valéban nehe-
zebben vérhatoak olyan eredmények (pl. atallas integralt szamitégépes rendszerre), melyek
latvanyos javulast idéznének el6 a szolgaltatasok mindségében, de megfeleld szervezéssel
hatékonyabba tehetd a konyvtar tevékenysége.

A konyvtari menedzsment ugyanazokkal a forrasokkal gazdalkodik, mint a vallalat:

Human
Penz eroforrasok
Vezetés
Modszerek Piac
(Market)

(Forras: Személyzeti-emberi er6forrdsmenedzsment / [Babosik Méaria et al.]. - Bp:
Kbdzgazdasagi és Jogi Kvk., 1994. - p. 17.)
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A piacot és felmérésének fogalmat (angolban: marketing research) nyugodtan felcserélhetjiik
a ,,szlikségletek felbecsiilése” nonprofit-terminolégiara (needs assessment), de szerepének
fontossaga valtozatlanul megmarad, attol fliggetleniil, hogy legtobbszor mind a fenntartok,
mind a szakemberek megfeledkeznek rola.

Karin Sieglnek, a Schweitzer Bibliotheksdienst volt aligazgatdjanak mar az elsé oldalon
idézett mondata gyakran megbotrankozést kelt, mikor kollégdknak emlitem. Magam is
megdobbentem, mikor egy, a svajci katalogizalasra vonatkozo kérdésemre igy valaszolt.
Nem a katalogusok fontossagat és a teljes leirdsok céljat kérddjelezte meg, csak épp egy
fontossagi sorrendet allitott fel: a ,,piacnak” aldrendelte a mddszereket, a human eréforra-
sokat €s a pénziigyi kérdéseket.

2.3. A marketingterv hatasa a konyvtarautomatizalasra.

., A konyvtarosoknak igyekezniiik kell, hogy uj egyensulyt
hozzanak létre a (nyomtatott) informdciok birtokldasa és
az elektronikus informaciok szolgaltatasa kozott... A
tulajdonosi viszony ... és a hozzaferés ... kozotti ellentét
funkcionalis, a miikodéssel kapcsolatos, ami lehetévé
teszi a konyvtar vezetése szamara, hogy dontéseket
hozzon a konyvtari automatizalas bevezetésére...

(Anton Bossers: A kutatokonyvtarak automatizalasakor
meghozando igazgatasi dontések)

Az utdbbi években hazankban is végbement a szamitdstechnika és informatika, tovabba a
konyvtartudomany kozotti interdiszciplinaris kapesolatrendszer kialakulésa, s 1étrejott maga
az ,interdiszciplina” is. Ez a szakinformatikus képzés a Konyvtartudomanyi-Informatikai
Tanszék szervezésében ¢ékes bizonyitéka az eredetileg elkiiloniilt ismeretteriiletek atjar-
hatdsdganak megteremtésére, a szamitastechnikai/informatikai alkalmazasok fontossagéra a
dokumentéci6 (informacidk gyiijtése, rendszerezése, visszakereshetové tétele és terjesztése)
tertiletén.

A legnagyobb felsGoktatasi intézmények gyorsan bekapcsolddtak az informdcios infra-
struktira fejlesztésének és elterjesztésének programjaba, és a palydzatok Utjan megszerzett
tamogatasokat sajat forrdsokkal kiegészitve gépesithették konyvtaraikat. Az egyetemi status
alatti felsGoktatas azonban joval lassabban tudta kovetni oket, s ez érvényes a Pénziigyi és
Szamviteli Foiskolara is. Helyzetiinket tovabb ,,sulyosbitja” az ,,intézetiség atka”, az a tény,
hogy tagintézményként miikddiink funkciondlis létbizonytalansagban. A jelenlegi oktatasi
foépiiletiinket (Zarda u. 21.) a Notre Dame NO6i Kanonokrend 1998-ban teljesen
reprivatizalni fogja. Ez az éllapot a szdmitdgépes halozati fejlesztéseket befagyasztotta, az
egységes informdacios rendszer kiépitését (melyre a rendszerterv Kiss Miklos tanarsegéd
diplomadolgozataként mar elkésziilt, az elgondolds tovabbfejlesztése pedig folyamatos),
legalabb 1998-ig elhalasztja.

A PSZF (budapesti) Konyvtara mar 1992-ben bekapcsolodott az X.25-6s haldzatba, a
konyvtarban kiépitették a lokalis NOVELL haélozatot. 1991. szeptemberétdl épiil a gépi
adatbazis, ettdl az idoponttdl a gyarapodas adatbazisba keriil, illetve a diplomadolgozatok
tételei is 1990-t61 kezd6édb6en. Ez a rendszer 20 felhasznalds, amit 100 felhasznaldsra
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kivannak boviteni (NOVELL-bdvités €¢s a SUN gép kapacitdsanak novelésével.) Kozel egy
évvel késobb (1994-ben) a Zalaegerszegi intézet helyzete a kovetkezo:

A konyvtar gépparkja jelenleg 2 db. 386-os szamitogépbol all ezek a késobbi lokalis
halozat munkadllomasai lesznek. A tervezett rendszer egy konyvtari szervert és 3-4
munkadllomast tartalmaz, mindez a varhato igények szerint megfelel a kényvtari munka
teljes gépesitésének. A konyvtarban épiilt ki a 9600 bps sebességii X.25-6s adatvonal, amely
a kiils6 kommunikdcios feladatok technikai hatterét adja... jelenleg egy 286-os gépen
torténik a kommunikacio, de terveink szerint a halozat ugy épiil ki, hogy minden
munkaadllomdsrol hozzdférheto legyen a nagyteriiletii halozat, illetve onnan elérheto legyen
a konyvtari szerver...

A kényvtari munkat segité program kivalasztdasa folyamatban van. A legvalosziniibbnek a
TEXTLIB integralt konyvtari rendszer megvasarlasa latszik, ésszhangban a régio tobbi
konyvtarainak dontésével.” (Némethné Czaller Zsuzsanna: Tervek : 6sszhangban a régio
tobbi konyvtaraival. - In: Gyorsfénykép : Zalaegerszeg és a szamitogépesités. =
Konyvtari Levelezélap, 1994. 6. sz. - p. 19.)

Ha maés érv nem szdlna a gépesités sziikségessége mellett, szeretnék az 1. fejezetbdl idézni.
A konyvtari infrastrukturalis fejlesztések fontossdganak rangsorolasaban az oktatok, tovabba
az els6évesek szdmara az elsd helyen all az OPAC, s harmadéveseknél is csupan azért a
masodik helyen, mert ugy kellett iskoldjukat elvégezniiik, hogy nem volt természetes a
masolatszolgaltatas biztositasa a felhasznalok tomeges igényének ellenére sem.

A felhasznalok - bar a felmérésbol egyértelmtien kideriil, hogy nem igazan gyakorlottak a
szamitastechnikai alkalmazasokban, fOképp nem a konyvtari-informatikai alkalmazasok
terliletén - atérzik az automatizalas fontossagat. Lehetséges, hogy a teszt kérdésrdl-kérdésre
gyakorolt a valaszadokra egyfajta ,,pressziot” a konyvtari automatizacié, mint probléma
hangsulyozéasaval, s az egész informacid- és konyvtarhasznalati igényvizsgalat joforman a
kozéppontba allitotta a konyvtari informatikat, de ez két okbol is természetes. Egyrészt azért,
mert itt €s most személy szerint engem friss tapasztalataimbdl és tanulményaimbdl kiindulva
ez az lgy foglalkoztat leginkabb, masrészt pedig azért, mert meggy6zddtem rola (s erre is
alkalmas volt a szakinformatikus képzés), hogy hivatasunk ,leglényegének”, az informacio
szolgaltatasanak eddigi leghatékonyabb, teret és id6t (de legfoképp: problémat) legydzni
képes modszere a szamitogépes allomanyfeltaras.
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7.arszo

Ez a szakdolgozat nem toltheti be az ,¢letelixir” szerepét, nem tud felelni arra, hogyan
gyogyuljunk ki szakmai problémdinkbdl, s nem nyujt garanciat a jovObeli hatékonyabb
miikddésre sem. Aki komolyan veszi az olvasdk valaszaiban rejlé ezernyi apr6 ilizenetet, az
mégis méltanyolni fogja: a gyogyitds mindig ,,Jazméréssel” kezdddik, s nem a higanycseppre
kell haragudni, ha tagul.

Az eredetileg vallalt feladatnak (a teljesen atfogd szervezeti vizsgalatnak) csak problémai
szaporodtak a munka elérehaladtaval. Ha megkérdezné t6lem valaki, belevagnék-e tijra ebbe
a vizsgalatba, nem tudnék hatdrozott valaszt adni ra. Ha viszont azt kérdeznék, sziikségesnek
tartom-e egy ilyen vizsgalat elvégzését és - a jelen munkéanal teljesebb - koriiljarasat a
problémanak, hatdrozott igennel felelnék. Akik olvassdk, azt szeretném, ha valaminek a
kezdetét latndk az utolsé sorokban is, valamiféle ,,aton levést” a fenntartok és konyvtarosok
konyvtaratol az olvasok konyvtara felé.

A levonhato konkliziok nem fogjak megnyitni a fenntartok erszényeit (melyek csak alulrol
latszanak tomottnek, foliilrdl valahogy mindig laposabbak), csak szemeinket arra, hogy mit
varnak téliink a konyvtar hasznaldi.

Talan lesz egy kis erjeszté hatasa a dontéshozok korében, elébbre mozditja tevékeny-
ségiinket, céltudatosabban kdzelitiink egyes problémakhoz, s forrasul szolgalhat egy atfogd
menedzserprogram kialakitasahoz.

Tények eldl nem konnyli menekiilni, ahogy lelkiismeretiink el6l sem, ha tudjuk, a tényekeért
magunk hol, mennyiben vagyunk feleldsek.

Legsiirgdsebb tovabbi feladatainkat az alabbiakban latom:

- a marketingvizsgalat elvégzése a kiilsd piaci szegmensen a mar emlitett szempontok,
illetve a VIP tapasztalatainak figyelembe vétele mellett;

- a konyvtar SWOT-analizisének elkészitése;
- menedzsmentprogram kialakitdsa az elemzés eredményeinek beépitésére munkankba;
- az alkalmazand6 kozonségkapcsolati modszerek kialakitasa (PR);

- a program ,mikddtetése”, folyamatos menedzselése, a visszajelzések alapjan torténd
korrekcio.

Mindez nem nélkiilozheti a konyvtar teljes alkalmazotti gardajanak konszenzusat és
er6feszitéseit a megvaldsitasra vonatkozoan.
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