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Eloszo

A miuvelddéstorténet a hazai felsdoktatasban egyre nagyobb teret kovetel maganak. Jogosan,
hiszen azok a torekvések, amelyek a szakmai képzés mellett vilagnézeti nevelést is meg
akartak/akarnak valodsitani az intézményekben, azt eredményezték, hogy a szakmai képzésbol
kiszoritott torténetiség nem az ugynevezett altalanos targyak kozé keriilt, hanem elveszett az
oktatas szamara (lasd példaul egy természettudomanyt oktatd tanar, egy konyvtaros, vagy
éppen egy irodalmat tanitdo szaktanar képzését). Tobb egyetemiinkén - mas-mas arculattal -
mar miitkodik miivel6déstorténet tanszek, de a legtobb helyen még csupan egyes szakok mellé
telepitett specialis ismereteket nyjtd képzésformaként kezelik.

A szegedi felsdoktatdsi intézményekben, s hangstlyosan is a Jozsef Attila Tudomanyegye-
temen, illetve a Juhasz Gyula Tanarképzd Foéiskolan ma mar hagyomanyosnak mondhatoan
er6sen miivelddéstorténet-orientalt oktatas folyik tobb szakon is. Paradox moddon ezeken a
helyeken nem kapott tanszéket ez a diszciplina. A befogado tanszékek (magyar irodalomtor-
ténet, torténettudomany, konyvtartudomany) szamara azonban ez mindig is plusz feladatként
jelentkezo feladat volt, hiszen nem a szakképzés rovasara tortént az oktatas.

A szervezeti gondok mellett elsé helyen a tankdnyvhiany okozta problémak jelentkeznek. A
meglévd, a konyvtaros-, a magyar-, illetve mas tanarszakos- vagy torténészképzést kiegészitd
ismeretekkel ellatd, s e célnak megfeleld tankonyvek egy koncentralt miivelddéstorténeti
képzésben csak elsé hattérolvasmanyként hasznalhatéak. A nem magyarorszagi miivelddés
torténetének szakirodalma pedig nem magyar nyelvii. Ezért vetddott fel az az otlet, hogy a
hallgatok segitsenek a hallgatékon, s forditsanak egymdasnak kézirat gyanant szakirodalmi
szoveggyljteményeket.

A Juhasz Gyula Tanéarképzé Foiskola Konyvtartudoméanyi Tanszékén a nappali tagozatos
konyvtarosképzés mellett 1étezd hat szemeszter idotartamu régi konyves specidlis képzés,
illetve a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan régota 1étezé miiveld-
déstorténeti specialis képzés a szellemi és anyagi kapacitassal takarékosan banva tobb k6zos
kurzust hirdet hallgatoinak. A koragjkori szellemi aramlatok, azok hazai recepciojanak
torténete mindkét képzésforma kozponti kérdése, s ezen beliil is a konyvkiadas, konyv-
kereskedelem, konyvtar- illetve olvasmanytorténet hangstlyosan szerepel.

Miutan a nyelvszakos hallgatok részérdl is megnyilvanult az a segité szandék, hogy éppen azt
a nyelvet nem besz¢l6 tarsaiknak ilyen formdaban is segitsenek, az angolszakos didkok fordito
kore jelentkezett els6ként, de csatlakoztak hozzajuk a francia, német, olasz szakosok is.

A Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany anyagi tamogatasa engedte azutdn meg, hogy
véglegesitsiik azt az elképzelést, hogy egy 6t kotetbdl allo szakirodalmi széveggylijteményt
adjunk didkjaink kezébe. E gylijtemény els6 darabjat tartja kezében az olvaso. A tervekben a
francia, német, olasz-spanyol mellett szerepel egy cseh-lengyel kotet is. Nem szabad azonban
lemondanunk arr6l, hogy valamelyik nagy, a konyves miveltség torténetét modszeresen
targyalo konyvet lefordittassunk (lehetne ez példaul Henri-Jean Martin és Lucien Febvre
alapvetden fontos monografiaja - L’ Apparition du livre), illetve, hogy elkésziiljon egy, a XIV-
XVII. szdzad europai ¢és magyar (konyves-) miivelddéstorténetét tartalmazo tankonyv. A
megszoritas természetesen csak annak szol, hogy feladatvallalasunkban nem akarnank e kéron
kiviilre kertilni.

koksk



Szoveggylijteményiink jogi (copyright) és szakmai szempontbol is hangsulyozottan kézirat
gyanant jelenik meg (s nem keriilhet konyvesbolti forgalomba). Mit jelent ez szakmai
szempontbol?

Olyan koteteket kell eléallitani, amelyek a szakember szdmara nem hasznalhatdak - oktatési
segédanyag. Elhagytuk tehat a jegyzeteket; a hivatkozasokbol, s csaknem teljeskoriien a
szovegbdl is kihagytuk az egyes kodexek, régi konyvek leldhelyét (signatura). Az eredeti
nyelvii (latin, 6angol) betéteket is forditottuk, s csak néhény helyen, a kor hangulatat fel-
idézend6é hagytuk meg. frtunk azonban néhéany, a hallgatét eligazitd jegyzetet, hiszen ezek a
tanulmanyok nem az oktatas szamara irddtak, s sok olyan széveghelyet magyaraznunk kellett,
ami esetleg egy szakember szdmara felesleges. Technikailag ezt kétféleképpen oldottuk meg:
ha rovid (egy-kétszavas) megjegyzést tettiink, akkor azt a szovegben hagytuk, s szdgletes
zarojelben kurzivan szerepel. Ha hosszabb magyardzatot igényelt a kérdés, ugy lapalji jegy-
zetben talalja meg az olvasd. Nem jeloltiik tehat sehol a szokasos ,,szerk.” jeloléssel sajat
szovegiinket, hiszen valamennyi szogletes zarojelben, illetve labjegyzetben szerepld meg-
jegyzés toliink szarmazik, s csak ezek.

Néhany szot kell szolnunk valogatasunk elveirdl:

Az egyes nemzeti szakirodalmak szerinti kotet-tagolas nem jelenti azt, hogy ez egyben csak,
¢és kizardlag annak a nemzetnek konyves miivelddéstorténetét targyald tanulmanykdrt érint.
Nem csupan azért valasztottuk ezt a megoldast, mert akkor mondjuk a amerikai szakirodalmat
ki kellett volna hagyni, hanem mert szeretnénk didkjainkkal azt is érzékeltetni, hogy az egyes
nemzetek historiografidja is kiilonbozik, més szemléletii, s szemléletének forrasara (ez esetben
a nemzeti konyvkiadas- stb. torténete) vonatkozo tanulmanyokat is ugyanabban a kotetben
talalhatja meg. Osszességében (tehat az ot koteten beliil) igyekezni fogunk, hogy nagy
vonalakban ugyanazon problémakorok keriiljenek eld: a kéziratossag utolsd évszazadai,
szobeliség-irasbeliség, a konyvnyomtatas feltaldldsa, mint kommunikaciés forradalom,
nemzeti nyelvii konyvkiadas és az nemzeti irodalmak, konyvnyomtatas és reformacio, nyom-
dasztipusok, kiadoi politika stb., illetve természetesen egyes nemzetek konyves miiveltsé-
gének sajatossagai. Igyekeztliink olyan tanulmanyokat valasztani, amelyek nem ,belterjes”
konyves tanulméanyok. Pontosan azért, hogy fel tudjuk mutatni a legfontosabb érintkezési
pontokat a mivelddéstorténet mas teriileteivel (egyhdztorténet, iskolazas torténete, irodalom-
torténet, vagy sziikebb szakmak: kodikoldgia, nyomdaszattorténet stb.) Nem akartunk tehat a
klasszikus hibdba esni: az én diszciplindm a tudomany, s a tobbi annak segédtudoménya.
Nem. A konyves kultara kutatdsa sok mas tudomany segédtudomanya - nem megkeriilhetd
segédtudomanya.

Monok Istvan



Rouse, Richard H. - Rouse, Mary A.
A konyvkereskedelem a parizsi egyetemen
a XIII. szazad masodik és a XIV. szazad elso felében

A régi idOkben - azaz Jean Destrez eldtt - a hivatalos torténetiras a kozépkori parizsi egyetem
konyvkereskedelmét a rankmaradt hivatalos egyetemi okiratok alapjan tanulményozta, és
probalta magyarazni. Ma mar tudjuk, hogy ezek a kutatdsok szinte teljesen félreértették a
lényeget. Destreznek viszont, aki az egyetem konyvkereskeddinek kiadvanyaibol, magukbol a
kéziratokbol dolgozott, ennek a modszernek a segitségével, kovetkeztetés utjan sikertilt
megértenie a stacionariusok mikodésének mechanizmusat. Ez olyan folyamat volt, amelynek
megértés¢hez még a legaprolékosabb levéltari kutatdsok sem adtdk volna meg soha a kulcsot.
Destrez ota a parizsi konyvkereskedelemmel foglalkozd tanulményok legnagyobb része,
gyakorlatilag minden ilyen jellegli igazan értékes tanulméany - akarcsak az o6vé - a
stacionariusok miuhelyébdl kikeriilt kéziratok tanulmanyozasan alapult. Ezért tamadt az az
oOtletiink, hogy taldn hasznos lenne, ha jbol visszatérnénk a mar kiadott levéltari anyagokhoz
¢s mas nyomtatott forrasokhoz, birtokunkban azzal - amit elédeink még nem tudtak -, hogy mi
is tortént valdjaban, €s ha megvizsgalnank, vajon nem arulnak-e el a dokumentumok egy
kicsit tobbet annal, mint amennyit a multban megtudtunk beldliik. Szerencsénk is van, mert
mostanra mar a kiadott forrdsok kozott vannak részletes tanulmanyok Szent Tamas szamos
olyan pecia formajaban terjesztett munkajarol, amelyeknek a kiaddsat a Commissio Leonina
rendezte sajtd ald, és Osszevethetjiik a nyomtatott szabadalom-levelekkel, szabalyzatokkal,
eskiiszovegekkel és adojegyzékekkel. De amint belekezdtiink, tanulmanyunk sziikségszertien
visszatért magukhoz a kéziratokhoz is, és tartalmazza sajat ijabb felfedezéseinket ¢és azokat az
informaciokat, amelyeket barataink bocsatottak nagylelklien rendelkezésiinkre. Anyagunkat
két nagy atfogd témakor koré csoportositottuk: az egyetemi konyvkereskeddk és a mithelytik-
ben késziilt konyvek témaja koré. Megallapitdsaink Parizsra szoritkoznak, idében pedig
nagyjabol az 1250 és 1350 kozotti évszazadra vonatkoznak.

I. Az egyetemi konyvkereskedok

A. Librariusok és stationariusok

Eloszor vizsgaljuk meg a stationarius sz jelentését, kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy
miben kiilonbozik a librarius-tol. A fennmaradt egyetemi dokumentumokban ritkan talalunk
utaldsokat a konyvszakmara ¢és raadasul ezek is homalyosak, €s kiilondsen a korai dokumentu-
mok szohasznalata meglehetdsen pontatlan. A legrégebbi fennmaradt parizsi konyvekkel fog-
lalkoz6 rendelkezés (1275) szabalyozza a ,.kézhasznalatban librarii-nak nevezett” stationarii
miikddését, €s ezutan kovetkezetesen ugy hivatkozik a staciondriusokra, mint ,,a fent emlitett
librarii”-ra. A modern tudosok til gyakran helyteleniil értelmezik ezt a forrast, feje tetejére
allitva a logikat: ,ha a stacionariusokat 1275-ben még mindig librarii-nak nevezik, akkor
jogosan tarthatjuk azonosnak a librarii-t a stacionariusokkal 1250-ben vagy 1225-ben is, vagy
amilyen koran csak akarjuk.” Kiilondsen - bar akaratukon kiviil - vétkesek ebben a
miivészettorténészek, mivel futdlag megemlitenek a szekundér irodalomba tartozé
tanulmanyokat, csak azért, hogy forrasokkal tamasszdk ala egyfajta konyvkereskedelem meg-
1étét, mieldtt elkezdenének foglalkozni a szdmukra fontos dologgal: a hivatasos miniatorok



létezésének kézzelfoghato bizonyitékaval. fgy példaul egy tanulmany azt a megjegyzést teszi,
hogy Parizsban a librarii €s stationarii legrégebbi eléfordulasa a tizenkettedik szazad harmadik
harmadara tehetd, arra az idészakra, amikor a konyvek sokszorositdsanak 11j (pecidkra bontott)
rendszerét bevezették, egy masik tanulmény pedig azt allitja, hogy ,,[az 1170-es években]
tesznek eloszor emlitést a stationarii 1€tezésérdl”. A végsoé forras mindkét esetben Petrus
Blesensis egyik levele (kb. 1175-b6l), amelyben emlit egy alavaldé hasznaltkonyv-kereskedot
(mango librorum), anélkiil azonban, hogy a librarius, stationarius vagy pecia fogalmak
egyaltalan emlitve lennének benne. Robert Branner kitlind tanulménya, a Kéziratilluminalas
Périzsban Szent Lajos uralkodéasa idején szévegében szintén esik szo olyan didkokrdl ,,akik
abbol tartottak el magukat, hogy szovegeket masoltak a konyvarusoknak™. A targymutatoban a
konyvarusnak librarius felel meg, de az erre a részre vonatkoz6 labjegyzet Destrez La pecia-
jara utal (az egész miire, nem egy meghatarozott oldalra). Még jjabban, 1982-ben, a librarii €s
a stationarii kozotti kiilonbség ugy vetddott fel, mint a régi konyvek/uj konyvek éles
kettévalasztasa: , Konyveket ... a librariusok-t6l lehetett beszerezni, akik kozvetitOként
arusitottak a bizomanyba kapott koteteket. Uj kéziratokat a stacionariusoktdl rendeltek ...,
akik kalligrafusokat és mas mesterembereket alkalmaztak”, pedig tulajdonképpen mind a
kétfajta konyvkereskedd arult masok megbizasabol is konyveket, €s 1) konyveket is készitett
rendelésre. Annak ellenére, hogy a szerzo Jules(!) Destrez-t idézi, kétségtelen, hogy librarii €s
stationarii meghatarozasa masik forrasabol, Paul Delalain tizenkilencedik szdzadi munkéjabol
szarmazik. Persze az, hogy a fenti példak pontatlanok, egyaltalan nem befolyasolja a
miivészettorténeti érvelés helyességét, de az ilyen pontatlan széhasznalat csak tovabbi zavart
tamaszt ott, ahol a kép mar amugy is homadlyos. A legtobb kortars szovegbdl vildgosan
kitlinik, hogy a két kifejezés értelme nem volt teljesen azonos, hogy az altalanos elnevezés a
librarius volt, és a stationarius csak egy bizonyos fajta librariusra vonatkozott. Legkésébb
1316-t6l az egyetemi rendelkezésekben mindig ligyelnek arra, hogy a két csoportot (librarii et
stationarii) megkiilonboztessék. Ezenkiviil a harminchét konyvkereskedd koziil (két nd is volt
koztiik), akinek az egyéni eskiije fennmaradt (az 1314-1354 kozotti negyvendt éves
1d6szakbol) sokat librariusnak neveznek (vagy clericus et librarius, librarius et illuminator,
librarius juratus) stationarius megjelolés nélkiil, de mindegyik stationarius kettds cimet visel,
stationarius et librarius. A librarius kifejezés mint fonév mar az oOkorban is megvolt, és
megszakitds nélkiil haszndltdk a kutatdsunk targyat képezd korszakig, s6t még utana is. A
jelentése azonban tulsagosan altalanos ahhoz, hogy hasznalni tudjuk, mivel beletartozott
(tobbek kozott) a masold, konyvtaros és konyvarus foglalkozés is (€s még folytathatnank a
sort). Masrészt, Parizsban a stationarius kifejezés egy egyetemi jelenség megnevezésére jott
létre. Arra, hogy a szdt Parizsban hasznaltak volna nem taldlunk bizonyitékot a tizenharmadik
szazad utols6 harmadaig; akkor €és utdna egyfolytaban legalabb a tizennegyedik szazad végéig
ez a kifejezés csak kimondottan az egyetemmel Osszefiiggésben fordult eld. Valodszintileg
kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt gondoljuk, hogy az egyetemi k6zOsség nem csupan
szabalyozta a stacionariusok miikodését, hanem maga a stacionarius foglalkozas 1étrejotte is
neki volt kdszonhetd. A stationarius olyan személy, akinek statioja van. A statio jelenthet ,,egy
alland6 helyhez kotott iizletet, boltot” is, €s a tuddsok éppen ezt a jelentését vették a
stacionarius ¢és az allitélag vandor librarius kozotti kiillonbség alapjdul. Ez nyilvanvaldan
tévedés, mint a fennmaradt egyetemi szabdlyzatok is tanusitjak, amelyek megkiilonboztetik a
kozonséges librariit azoktdl a marginalis figuraktol, akik asztalokon (standokon) arultak. Az
1290-es évekbdl szarmazd parizsi utcankénti adojegyzEek szintén utal arra, hogy a librarii-nak
volt allandé székhelyiik. Vagy hogy konkrét példaval szolgéaljunk: Geoffroy de St. Léger,
Thomas de Maubeuge ¢s Richard de Montbaston fontos szerepet jatszottak abban, hogy diszes
kivitelli konyvekkel lassak el konyvkereskedelmet, €s nem targoncarol aruld hazalok voltak,
mégis az eskiiszovegiik alapjan ,,csak egyszer(i” librariusoknak ismerjiik meg oket, nem



stacionariusoknak. Az etimoldgiat figyelmen kiviil hagyva, a parizsi egyetemen a szonak egy
masik, masodlagos jelentése volt érvényben. Hasznos parhuzam a kései antikvitas idején
haszndlatos stationarius kifejezés: olyan katonai vagy allami kishivatalnok, akinek statioja
van, azaz hivatala vagy pozicidja. A tizennegyedik szdzad elején (1313 el6tt) az egyetemi
okiratok mar ténylegesen ,,a konyvkereskedd hivatala” kifejezést hasznaltak. Tehat a parizsi
konyvarusok vilagaban a stacionarius nem csupan ,,bolttulajdonos”, hanem hivatalt tolt be. Mi
kiilonboztette meg ezt a hivatalt minden mast6l? Mieldtt valaszolndk erre a kérdésre,
probaljuk meg megtisztitani a terepet ugy, hogy eleve tudomasul vessziik, mi az, ami nem
tartozik a megkiilonboztetd jegyek kozé: mind a stationarii, mind az egy€b librarii egyetemi
rendelkezések hatalya ala tartozott, mindkettdnek jelentds szerepe volt a hasznalt konyvekkel
valo kereskedésben, mindkettd készitett G konyveket is, és mindkettét (mint latni fogjuk)
nyiltan atkoztdk az egyetemen; csaloknak, szélhdmosoknak, tolvaj gazembereknek nevezték
Oket, anélkiil hogy kiilonbséget tettek volna a két zsivanytabor kozott. Ami megkiilonboztette
Oket, az egyediil az volt, hogy azok a librarii, akik stacionariusok is voltak, kolcsondztek
pecidkat, azok a librarii pedig, akik nem voltak stacionariusok is, nem foglalkoztak ezzel A
stacionariusnak nem mas volt a funkcidja, mint a librariusnak, hanem inkabb volt még egy
plusz funkcioja is.

1. Mi ujat hoztak a stacionariusok?

Mint ahogy Destrez is jol tudta, az, hogy a kézirat iveit szétosztottadk tobb masold kozott a
sokszorositas meggyorsitasa érdekében, nagyon régi modszer volt, mar joval a stacionariusok
miikddése eldtt is hasznaltak, és velilk parhuzamosan is tovabb ¢lt ez a gyakorlat. A
munkaszervezésnek ezt a rendszerét mar a kilencedik szédzadban is alkalmaztak, példaul
Tours-ban, Bibliak készitésére. Maga Destrez is hoz fel példakat a tizenharmadik és a tizen-
negyedik szdzadbol; Doyle ¢s Parkes pedig kimutatta, hogy ugyanezt a modszert alkalmaztak
a tizennegyedik szdzad végén ¢és a tizenotdodik szazad elején azok a hivatasos londoni
masolok, akik Chaucer és Gower irdsait sokszorositottdk. A stacionariusok koényvsokszo-
rositas céljara atalakitott eljarasa azonban szdmos jellegzetesen 0j vonast is tartalmaz: 1. Az
exemplar (példany) fogalom bevezetése, azaz olyan szdveg elkészitése, amelynek egyediili
1étjogosultsagat az adta, hogy tovabbi példanyok késziiltek az alapjan. 2. Az a szandék, hogy
sok példanyt készitsenek egyszerre, ahelyett, hogy egy példanyt fejezzenek be gyorsan; ezért a
pecidkat nem osztottdk szét egyszerre tobb masold kozott, hanem minden masolé minden
peciat lemasolt, és ahogy eggyel elkésziilt, atadta a kdvetkezé masolonak, aki egy 1épéssel
mindig lemaradva folytatta a munkat, majd 6 is tovabbadta a kovetkezének. 3. A peciak
kolcsonzése, nyilvanossagra hozott jegyzék alapjan, elére megszabott dijért. 4. Es ami a
leginkdbb megkiilonbozteti masoktol, hogy ezt a folyamatot az egyetem szabalyozta és
ellendrizte, tekintélyével és monopoliumanak erejével tamogatta.

2. Mikor kezdodott el a stacionariusok konyvsokszorosito tevékenysége?

Destrez szerint az 1225-1235 kozotti idoszakban ,,a pecia mar egy rendszeresen és normalisan
miik6do intézmény volt”, ezt az allitasat azonban kovetkezé mondataban a ,,nagyon valdszindi,
hogy” megszoritdssal modositja. Késobb igy foglalja 6ssze véleményét: ,,Valdsziniileg a
parizsi egyetemen, valamikor 1225 és 1235 kozott jelent meg a pecia intézménye”. Destrez az
idohatarokat egyetlen kéziratra alapozta, a parizsi Nemzeti Konyvtarban 1évé Philippus
Cancellarius Quaestionesére, amelyrdl az volt a véleménye, hogy a mésolat nem sokkal a mii
megirasa (1225-1235) utan késziilt. Destrez aggodalmanak oka, amelyet tobbszor ismétlddo



,valoszinlileg”-jei is mutatnak, kétségteleniil az a tény volt, hogy a tobbszaz masik, pecia
jelzéssel ellatott parizsi kézirat, amelyet talalt, mind nyilvanvaloéan a tizenharmadik szazad
masodik felébdl vagy késobbrél szarmazik. A torténészek idonként lelkesen atveszik a
Destrez altal megadott idopontot, de nem veszik figyelembe Destrez fenntartasait, és mar kb.
1220-t6l vagy még korabbi idéponttol kezdve feltételezik, hogy az egyetem stacionariusainak
tevékenysége Parizsban kapcsolatba hozhat6 konyvek sokszorositdsaval. Ez az idémegjelolés
tal korainak tlinik, mivel 1225 koriil az egyetem még nem volt eléggé megszervezddve ahhoz,
hogy szabalyozza a kereskedelmet és kotelezd eskiitételt vezessen be. Abbdl a ténybdl, hogy
az egyetem a didkpolgarok zendiilései ellen képes volt 6sszehangoltan fellépni, hogy kizarja
Oket, semmi esetre sem kovetkezik, hogy képes volt a részletkérdések tartoés és folyamatos
szabalyozasara is. Mig példaul az egyes fakultasok be tudtdk tartatni a tananyagra
(curriculum) vonatkozo belsé szabdlyaikat, és megkisérelték kicsikarni a kancellartol a
tanitasra feljogosito licenciatus szabalyozasanak jogat is, nem valdszinii, hogy a karok abban a
korban 0Osszehangoltan tudtak volna fellépni a konyvkereskeddi tevékenység részletes
szabalyozasa ¢s a szabdlyzat betartatasa érdekében. Hasonlitsuk 6ssze a késébbi gyakorlatot
azzal, amit ebben a korszakban latunk: a feljegyzésekben szerepld egyetlen taxator bizottsag
(ezek szabtdk meg a pecidk kolcsonzési dijat) 1304-ben a rektorbodl, az egyetemi nacidk
megbizottaibol (proctor) és a magasabb fakultasokat képviseld tanarokbol allt; a csoport
Osszetétele €s kiilondsen az a ki nem mondott feltevés, hogy a bolcsészkar rektora volt a kiil-
dottség vezetdje egyszerlien nem egyeztethetd Ossze azzal, amit a parizsi egyetemrdl tudunk a
szazad masodik negyedében. A legkorabbi fennmaradt konyvekre vonatkozo parizsi rendel-
kezések, 1275-bdl, az egyetem pecsétjével vannak hitelesitve: az egyetemnek mint testiiletnek
nem volt pecsétje 1246-ig. 1275-ben az egyetemnek még egy olyan sajat iilésterme sem volt,
ahol az Osszegyetemi tanacsiiléseket tarthattdk volna, a testiileti ligyeket kiilonbozo
kolcsontermekben intézték, példaul a College de St. Bernard-ban, vagy leggyakrabban a St.
Julien le Pauvre templomban, mielétt megallapodtak volna a mathurinusok kozponti fekvési
terménél mint félhivatalos tanacsteremnél. Az 1275-6s konyvekkel foglalkozd rendelke-
zéseket azon az egyetemi tanacsiilésen hagytak jova, amelyet - ugy tlinik csak egy alkalommal
- a Szent Jakab dominikdnus kolostor képtalani termében tartottak. Milyen kézzelfoghato
bizonyitékunk van arra, hogy a stacionariusok folytattak sokszorositd tevékenységet a
tizenharmadik szazad elsé felében Parizsban? 1. Eldszor is a Destrez altal idézett példa,
Philippus Cancellarius peciajelekkel ellatott kézirata. Nem lattuk a kéziratot, de a Destrez
miivében talalhato illusztracié alapjan itélve, nem feltétleniil indokolt 1250 eléttre tenni. Az a
tény, viszont, hogy a szoveg altalaban a vonalazas fels6 vonala ala van irva, nem f6l¢é, inkabb
arra vall, hogy 1240 utani. 2. A masodik dolog csak kovetkeztetés uitjan hozhatd kapcsolatba
Périzzsal. Graham Pollard megemliti az 1228-as Vercelli-i szerzddést, amely a didkoknak két
exemplator-t [exemplar masolét] igér, ha hajlandoak letelepedni ebben a varosban; és
meggydzden bizonyitja, hogy az exemplatores gyakorlata Paduan keresztiil Bolognaba
vezethetd vissza kb. 1200-ra. Azt kétségteleniil feltételezhetjiik, hogy ha a pecia rendszeri
masoléas virdgkorat €lte 1200 koriil Bolognaban, akkor nem lett volna sziikség 6tven évre,
hogy a parizsi egyetem felismerje a modszer nyilvanvalo eldnyeit €s atvegye maga is. Csak
egy probléma van ezzel a nyilvanvalo igazsaggal, az a megvalaszolatlan kérdés, hogy hol
vannak a kéziratok. Miért nem maradt fenn tiz, hisz, 6tven peciajeles olasz jogi konyv a
tizenharmadik szazad elsé évtizedeib6l? Nem tudjuk a valaszt, de azt gondoljuk, hogy az
exemplator sz jelentése nem annyira egyértelmii, mint ahogy Pollard feltételezte, és hogy egy
olasz exemplator funkcidja 1300-ban, nem volt ugyanaz, mint a megfelel6jéé¢ 1200-ban.
Pollard szerint a legrégebbi peciajel, amelynek a keletkezési idejét meg lehet allapitani Hugo
de Sancto Caro Pal leveleirdl irott posztillainak parizsi kéziratdban talalhatd, amelyet az 1258-
ban elhunyt Bertram of Middleton a durhami katedralisra hagyott. A kézirat szinvonalas



kiallitasa azonban vilagossa teszi, hogy ez nem olyanfajta kézirat, mint ami a Destrez altal
leirt pecias modszerrel késziilt. Lehet, hogy egy olyan mddszert latunk itt, amely csak a parizsi
Szent Jakab kolostor sajat masolasi modszere volt, belsé hasznalatra, és az volt a 1ényege,
hogy a mésold egyszeriien feljegyezte a leméasolt ivek szamat. A stacionarius sz6 (altalunk
ismert) legkorabbi parizsi eléfordulasa Roger Bacon Opus mimus-aban (1267) talalhatd. Meg
kell emliteniink, hogy Bacon 1267-ben kb. negyven évvel korabbi stacionarii librorumroél
beszél, és ezek rontott szovegl példanyait tartja felelosnek a Szentiras szovegének romlasaért,
de feltételezése kétségkiviil anakronisztikus: a tizenharmadik szdzadi parizsi biblidk alapos és
atfogo vizsgalata sem vezetett egyetlen olyan pecia-jeles példany nyomara sem, amelyik az
1260-as vagy 1270-es évek eldtt késziilt volna. A stacionarius sz6 1270-ben fordul el ujra,
egy olyan birtokra vonatkozo okiratban, amelyet a Notre Dame egy stationarius librorum-a
adott el. Megemlithetiink még két ex silentio érvet is, és ez a hallgatds véleménylink szerint
igen sokatmondo. Eloszor is: Destrez példaként emliti Robert de Sorbon egyik
prédikaciojanak egy exemplumat, annak dokumentalasara, hogy a kéziratmasolasnak az ivek
szétosztasan alapulod régi gyakorlata tovabbra is eleven volt, az egyetemi pecia rendszer
keretein kiviil is. A prédikacio exemplumaban sz6 van egy beguindrol, aki vasarolt Parizsban
egy Summa de vitiis et virtutibus-t; a késObbiekben, amig egy piispoki székhelyen lakott, a
Summa iveit kiadta masolasra a varosba érkezd papoknak, igy a szoveg sok példanyban
elterjedt az egész kornyéken. Robert 1274-ben halt meg. A ,,sokatmond6 csend” az a tény,
hogy a szerz6 a beguina tevékenységét nem ugy magyarazza parizsi hallgatésagnak, ahogy ezt
varnank, nem hasonlitja a stacionariusok eljarasdhoz. A masodik adat a parizsi egyetem
legrégebbi rankmaradt konyvekre vonatkozo6 rendelkezése 1275-bdl. Tal hossza ahhoz, hogy
egészében 1dézziik, de megjegyezziik a kovetkezoket: 1. Nem tesz kiillonbséget a stationarii €s
librarii elnevezések kozott (,,stationarii, qui vulgo librarii appellantur” [stacionariusok, akiket
kozonségesen konyvkereskedoknek neveznek]). 2. A dokumentum 6tven nyomtatott sornyi
helyet foglal el a Chartulariumban; ebbdl minddssze 6t sor foglalkozik az ,,emlitett
konyvarusok (dicti librarii)” exemplarjaival. 3. Ezeknek a ,konyvarusoknak” az exempla-
rokkal kapcsolatos Osszes kotelességeit csupan egy mondat foglalja dssze: ,,mivel a rontott
szovegll és hibas exemplarok sulyos kart okoznak, elrendeljiik, hogy az emlitett kdnyvarusok
tegyenek eskiit arra, hogy munkdjukban gondossagot és jo felkésziiltséget, szorgalmat ¢&s
igyekezetet fognak tanusitani, hogy megbizonyosodnak arrél, hogy az exemplarjaik
szoveghtiek €és pontosak, és hogy nem kérnek csak méltanyos €s szerény bért vagy fizetséget,
vagy csak amilyen dijazast az egyetem vagy a megbizottai megallapitanak.” Ennek a doku-
mentumnak az egyszerlisége, ha 0Osszevetjiilk a késobbi szabalyozasok részletes rendel-
kezéseivel, arra enged kovetkeztetni, hogy ez valdsziniileg nemcsak a legkorabbi fennmaradt,
hanem ténylegesen a legelso ilyen jellegli parizsi dokumentum. Természetesen nem akarunk
olyan kovetkeztetést sugallni, hogy a peciamdsolas bonyolult rendszere ex nihilo (a semmibdl)
jott 1étre 1275-ben. Valdsziniibbnek tlinik a kovetkez0 magyardzat: a rendszer az 1250-es ¢€s
1260-as években fejlodott ki, fokozatosan alakitotta ki sajat gyakorlatat, eljarasait ¢és
szokasait. 1275-re a peciakdlcsonzési tigyletek nagymértékben elszaporodtak, egyre
hasznosabbak voltak az egyetem szamara, ugyanakkor a visszaélések - pl. a til magas arak ¢és
rontott szovegek forgalomba hozatala - szama is megnétt. Ezen a ponton az egyetem ugy
érezte, hogy felelosséggel tartozik €s megvan a testiileti ereje is ahhoz, hogy megpréobalja
ellendrzése ald vonni az eljards szabalyozéasat. Azonban még 1275-ben is, az egyetemi
ellendérzés vagy az egyetemnek a staciondriusok tevékenysége iranti érdeklddése csak
kialakuléban volt, s még 1302-ben sem tettek kiilonbséget az egyetemi rendelkezések az
elnevezésben (habar a funkcid szerint van megkiilonboztetés) a stacionariusok ¢és mas
librariusok kozott. Mig az 1275-6s rendelkezés, a kérdés iranti k6zombdsségbdl, az Osszes
konyvkereskeddt gy emliti mint librariust, az 1302-es eskiiszoveg, ugyanilyen odavetdleg



stacionariusnak nevezi 6ket: ,,Kr. u. 1302-ben ... a stacionariusok a Mathurinusoknal tartott
kozgyulésiikon a kovetkezd pontokra tettek eskiit ..” Az ezutdn kovetkezd eskiiszoveg
azonban, akarcsak az 1275-6s dokumentum, ugy kezdddik, hogy melyek az egy harmadik fél
megbizasabol végzett konyvarusitas szabdlyai, ez pedig olyan kérdés volt, amely az Gsszes
librarii-t, €¢s nemcsak a stacionariusokat érintette. Az dsszegytilt konyvkereskedok eskiit tettek
arra, hogy be fogjak tartani azt a hét részletes cikkelyt, amelyek konyvarusi kozvetitd
tevékenységiiket szabdlyozta, ezt kovette harom rovid cikkely az exemplariardl: 1. az
exemplaroknak szoveghiinek és pontosnak kell lennitik és 2. a munkadijuk nem lehet tobb az
egyetem altal megallapitottnal, vagy 3. nem tobb egy méltanyos és szerény 0sszegnél azoknak
az exemplaroknak az esetében, amelyeknek még nem volt szabott dijuk. Masképpen
fogalmazva, az egyetem 1302-ben alig volt gyakorlottabb a stacionariusokkal valo targyala-
saiban, mint 1275-ben, és most sem ment bele a részletekbe. Ez a helyzet azonban hamarosan
megvaltozott, az események gyors egymasutanban kovették egymadast. Az 1302-es eskii
szovegének fiiggeléke harom tovabbi, részletes szabalyozast tartalmaz a stacionariusokra
vonatkozoan; nem tudjuk, mikor csatoltdk az eredeti szoveghez, de feltehetdleg a szazad elsé
évtizedében, és biztosan 1313 eldtt. Legkésobb 1316-ban a stacionariusok tevékenységének
szabalyozasa még részletesebb lesz, az egyetem vildgosan kiilonbséget tesz stationarii és
librarii (mint két kiillonb6z6 csoport) kozott, €s a fennmaradt irott eskiiszovegek pontosan
Mindent 6sszevéve, nagyon csodalkoznank, ha mar 1225-ben lettek volna pecia mddszerrel
késziilt kéziratok Parizsban. Ami még fontosabb: ugy érezziik, hogy nagyon megtévesztd azt
feltételezni, hogy az 1250-es és 1260-as években sziiletOben levd pecia rendszerti konyv-
masoléas olyanfajta részletes egyetemi szabalyzatok hatdlya ala esett, amelyek megjelenésére
csak a tizennegyedik szdzad eleji, konyvekre vonatkozo rendelkezésekbdl kovetkeztethetiink
eldszor.

B. A konyvkereskeddk egyetemi ellendrzése

Vajon az egyetem a parizsi konyvszakma minden tagjat ellendrizte-e? Igaz ugyan, hogy egy
1307-es kiralyi rendelet (ordonnance) ,,az egyetem librariusairol” (librarii universitatis)
besz¢l, amibdl arra kovetkeztethetnénk, hogy voltak olyan librariusok is, akik nem tartoztak
az egyetemhez - mas forrasbol viszont kitlinik, hogy az egyetem maganak vindikalta és
legkésobb 1313-ra mar gyakorolta is a fennhatdsagot az egész konyvkereskedelem: librarii
(beleértve a stacionariusokat is), miniatorok, €s pergamenkészitok felett. Egy 1316-bol
fennmaradt egyéni eskiiszoveg egy mentesitd zaradékot tartalmaz: melynek értelmében az
eskiitevot nem kototte az eskiije, ha az egyetemnek nem sikeriilt ,,az 0sszes tobbi parizsi
librarii”-t rakényszeriteni, hogy megtartsak ugyanezt az eskiit, amibdl vilagosan kovetkezik,
hogy az egyetem minden egyes konyvkereskedd folott fennhatosdgot gyakorolt vagy
legalabbis gyakorolnia kellett volna. (A késdbbi eskiiszovegekbdl, 1335 utan, az egyetem eld-
vigyazatossagbol kiiktatta ezt a zaradékot.) Ezenkiviil erre utal az is, hogy a librarii
universitatis (késObb szobakeriild) kiralyr privilégiuma gyakorlatilag minden parizsi
librariusra (€s miniatorra, és pergamenkészitore) érvényes volt. Az 1316 decemberi egyetemi
rendelkezések teljesen egyértelmiiek: az a librarius, aki nem tette le az eskiit, csak tiz solidus
vagy kisebb értékii (2 vagy 3 iv terjedelmil) kdnyvet adhatott el, és tilos volt neki ,,tetd alatt
iilni”, azaz nem lehetett boltja.
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1. Az egyetemi ellendrzés korlatozott kore

Amikor a konyvkereskedelem egyetemi ,,ellendrzésérdl” beszEliink, ennek sajatos vonasaira is
fel kell hivni a figyelmet. A szakma minden tagja (jogi €s pénzbeli) eléjogokat élvezett az
egyetem részérdl cserében azért az eskiiért, amelyet a tanarokkal és didkokkal vald kapcsolat-
tartas szabdlyait el6ir6 rendelkezések betartasara tett. De nagy tévedés lenne azt allitani, hogy
egy libraire egész munkajanak vagy akar legkifizetobb részének sziikségképpen koze lett
volna az egyetemhez. Ha eleget tettek egyetemi kotelezettségeiknek, a librarii-nak (beleértve
azokat a librarii-t is, akik stacionariusok voltak) egyébként szabadsdgukban allt, hogy
konyveket masoljanak (masoltassanak) vagy adjanak el, a minidtorok €s a masoldk is
szabadon illuminalhattak vagy madsolhattak, barmely megrendelé szdméra: az udvarnak, az
egyhaznak (a piispokségnek), a fovarosban és a vidéken lakod gazdag vilagiaknak. Foglal-
kozasuknak ez a része, amely sokuk esetében a legfontosabb rész volt, nem esett egyetemi
szabalyozas alad. A luxuskivitelli szép konyvek piacara termeld legfontosabb szallitok -, pl.
Thomas de Maubeuge, Geoffroy de St.-Léger, Richard de Montbaston - annyit kérhettek
munkajukért, amennyit csak a piac elbirt, s tetszésiik szerint szervezhették meg a termelést €s
az eladast, a kivilallokkal folytatott iizleti kapcsolataikban. Az egyetemi librarii-nak a
kiilvilaggal folytatott kereskedésére fel kell hivni a figyelmet, mert til gyakran idézik az
egyetem keretén beliili tevékenységiikre vonatkozd egyetemi szabalyozast a nagy miigonddal
diszitett, kiralyoknak €s nemeseknek szant pompas kéziratokkal 6sszefiiggésben. Nem szabad
megfeledkezniink a kett6é kozotti kiilonbségrol, ha az egyetemnek a ,,sajat” librarii-jaival vald
kapcsolatait vizsgaljuk.

2. Ellenallas az egyetemi ellenorzéssel szemben

Az egyetem és a konyvkereskeddk viszonya altalaban ellenséges volt, s6t gyakran viharos. Es
az azok kozott az indulatkitorések kozotti idészakokban, amelyek elég viharosak voltak
ahhoz, hogy nyomuk maradjon, az egyetem magatartdsat valdszinileg az allando, jogos
gyanakvas, a konyvarusokét pedig a szintén jogos sértddottség jellemezte. A tizenharmadik-
tizennegyedik szazadi, konyvekre vonatkozo egyetemi rendelkezések, a librarii és stationarii-
tol megkdovetelt eskiiszovegek ramutatnak az okok egy részére: az, ami az egyetemet nagyon,
sOt talan a legjobban érdekelte, nem a szdmunkra olyan fontosnak tiin6 pecia kdlcsonzés volt,
hanem egy olyan dolog, ami a mi szemiinkben jelentéktelennek latszik, a hasznalt konyvek
eladasa. Ennek a szabalyozasaval foglalkoztak elsé helyen és a leghosszasabban a fennmaradt
1275-6s, 1302-es ¢és 1342-es, konyvekre vonatkozo rendelkezések; és fontos vitas kérdés
marad a tobbi rendelkezésben is, amely a vizsgalatunk targyat képez6 korszakbdl fennmaradt
(1316-0s, amelynek szoOszerinti ismétlése az 1323-as). A konyvarusoknak meg kellett
eskiidniiik, €s biztositékot letétbe helyezni az eskii megtartdsanak szavatolasara, hogy nem
vasarolnak €s nem adnak el jra hasznalt konyveket, inkabb csak kozvetitenek az eladd és a
vasarlo kozott. A librariusoknak szakszertien fel kellett becsiilni az eladasra kinalt konyvek
arat, boltjukban feltiind helyre kellett kitenni, kozvetiteni kellett az esetleges vasarlok az elado
kozott tigy, hogy személyesen Osszehozta Oket - egy font utdn négy pennyben megallapitott
maximalis jutalékért - ami 6ridsi faradsag 1.7 szazalékos nyereségért (ha a konyvet egyaltalan
sikeriilt eladni), a raforditott id6 és ,raktari férohely” tehat aligha tériilt meg. Nagyon
valoszinli, hogy a konyvkereskedOk ezt nemcsak bosszantonak, de egyenesen elviselhetet-
lennek talaltak; és rendszeresen csaltak. Az egyetem tudta, hogy a konyvkereskeddk csalnak,
¢és ujra meg Ujra megprobalta engedelmességre kényszeriteni dket. Azt latjuk, hogy a librarii
eskiiszovegei, amelyeket az egyetem fogalmazott, szinte sohasem kezdddtek egyszeriien ugy,
hogy ,,iinnepélyesen megeskiiszol, hogy ...”. Ehelyett van egy rosszindulati prolégusuk, amely
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valahogy igy szol: ,,Mivel egyes konyvarusok telhetetlen kapzsisagukban sulyos nehézségeket
okoztak a hallgatoknak, ¢s megakadalyoztak, hogy a feltétleniil sziikséges konyveket be tudjak
szerezni, mivel a piaci arnal olcsobban vasaroltak fel konyveiket, majd felarral adtdk tovabb,
¢s alattomos cselekkel mesterségesen felverték az arakat... ezennel meg kell eskiidniiik, hogy
etc.” Egy 1316 juniusabol szdrmaz6 dokumentumban, amikor a kedélyek kiilondsen fel voltak
ajzva, még a koszontés is fenyegetd volt: ,,Azoknak, akiket illet, iidvozlet Annak nevében, aki
nem engedi meg, hogy a gonoszok vétkei biintetleniil maradjanak. Mivel gonosz cselekedeteik
blintetleniil hagyasa csak felbatoritja ket ..., mivel a librarii €s stationarii, akik a védelmiikrdl
¢s anyagi gyarapodasukrdl gondoskodd egyetem hatalmanak vannak alavetve, ismételten
vétkesek voltak az egész egyetem jolétére artalmas cselekedetekben, ezért az egyetem az 6
javukra és a sajatjara elrendeli, hogy eskiidjenek meg ...” Es bar van néhany feddés a rontott
szovegll exemplarokért, a szidalmak ¢és az aprolékos részletekbe mend szabalyozas, amelyre a
librarii-nak és stationarii-nak meg kell eskiidnie, ennél sokkal nagyobb részben vonatkozik a
hasznaltkonyv-kereskedés terén kifejtett, nem jovedelmezd agensi kozvetitd tevékenységre. A
dokumentumokbol ismételten kitlinik, hogy a konyvkereskedok nem akartdk az egyetem
részérdl megszovegezett ¢s rajuk kényszeritett eskiit letenni. Egy alkalommal a stationarii €s
librarii csak akkor engedelmeskedtek, amikor az egyetemtdl elézdleg néhany engedményt
kaptak. Ennek az Osszeiitkozésnek a torténetét két, 1316-bol szarmazd dokumentum Orizte
meg. Ennek az évnek a juniusdban az egyetemi okiratok egy korabbi vitara utalnak (az
1dépont megadasa nélkiil), mikor a librarii et stationarii csak hosszas vonakodas utan tették le
az eskiit. Most, mondja az irat, itt az ideje, s6t mar régota esedékes, hogy jbol letegyék az
eskiit. De amikor testiiletileg az egyetem vezet6i elé idézték oket, a konyvkereskeddk nagy
része megtagadta az eskiitételt, mondvan, hogy inkébb elveszitik allasukat, minthogy ilyen
szabalyzat betartasara eskiit tegyenek. Ezért az egyetem feketelistara tett név szerint huszonkét
embert, akiknek ezutan nem jartak az egyetemi privilégiumok, és a veliik val6 iizleti kapcsolat
az egyetem minden tagjanak, biintetés terhe mellett, szigortian tilos volt. Egy masik irat 1316
december¢bdl feljegyzi, hogy a librarii et stationarii testiilete ismét megjelent az egyetem
vezetdi eldtt, és megeskiidtek, hogy alavetik magukat a szabdlyzatnak; tizennégy név van
felsorolva. Elsé pillantasra ez szanalmas behddolasnak tlinik. Valdjaban azonban a szervezett
ellenallasba itk6z6 egyetem tett engedményeket, bar ezt a dokumentum, mivel természetesen
az egyetem jegyezte le a szoveget, nem ismeri el nyiltan. Nem vilagos, hogy mekkorak voltak
az engedmények, mivel nincs meg az ezt kozvetleniil megel6zo rendelkezés szovege, amellyel
ezt a valtozatot Osszehasonlithatnank. Egy valtoztatas mégis feltinik, ez a librarii hasznalt-
konyv-bizomanyosként valo ténykedésével kapcsolatos. Az 1312-es rendelkezésekkel vald
Osszevetés megmutatja, mi benne az uj: 1316-ban a librariustdl mar nem kivanjak meg, hogy
futkosson az elado utan, Gsszehozza a vasarloval, és csak aldzatosan nézze, amig a pénz
gazdat cserél. Maga a librarius is fel van jogositva, az eladd megbizottjaként, az eladasra,
azzal az egy kikotéssel, hogy megnevezi (s6t személyesen is bemutatja neki a vasarlot), ha az
elado ezt kéri, az eladds megtorténte utan. De még igy is, a libraire hasznanak szigoru
korlatozéasa valtozatlan maradt. A masodik ¢és fontosabb engedmény a taxatiot €rinti; ezutan a
taxatorok, a tarifak kiszaboi, feladatkorét négy, az egyetem altal valasztott librarius latja majd
el, err6l a kérdésrol késobb lesz részletesebben sz06.

3. Az ellenorzés fontos eszkoze: mentesités az ado (taille) alol

Az egyetem tehat, ritka alkalmakkor, képes volt engedni is, hogy biztositsa maganak a
konyvkereskeddk hiiségét. De a tizennegyedik szazad elejére az egyetemnek a legtobb esetben
mar egy megfeleld kényszeritd érv volt a birtokdban, egy fontos 0j el6jog formajaban: 1307-
ben Szép Fiilopnek egy kiralyi rendelete (ordonnance) mentesitett minden librarius
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universitatis-t a kereskedelmi ado, a taille megfizetése aldl, és ez az eldjog a kovetkezd
uralkodok ideje alatt is megmaradt. Az érem masik oldala persze fenyegetés volt: ha nincs
eskii, nincs adémentesség sem. Az egyetem tudataban volt a fegyver erejének, és nyiltan
fitogtatta is: igy az 1316 janiusi irat, amely roviden Osszefoglalja az egyetem és a
konyvkereskedok kozotti korabbi, idépont nélkiil emlitett Osszetlizés torténetét, €lvezettel
emlékeztet arra, hogy mig néhany konyvarus hajlott az eskii letételére, a tobbiek ellenezték,
addig ,,az id6 multaval rakényszeritette Oket a szlikség, nevezetesen az dfelsége Franciaorszag
kiralya altal elrendelt kereskedelmi add, a taille, amely alodl kizarolag az egyetem oltalma alatt
allok élveznek felmentést” - €s igy feleskiidtek. Ez a kordbbi, idopont nélkiil emlitett vita
feltehetdleg 1307, az adomentességre vonatkozo kiralyi rendelet éve és az 1313-as rendkiviili
hiibéri ado6 (taille) kozotti idoszakban jatszodhatott le. Az egyetemi feljegyzés ugyanis azzal
folytatodik, hogy mindenki eskiit tett, Thomas de Senonis kivételével. Az 1313-as adojegyzek
szerint csak harom parizsi librariust addztattak meg (mindegyiknek van masodik jovedelmi
forrasa is, €és valosziniileg ez a koriilmény jarult hozza megadoztatasukhoz). Egyikiik Thomas
de Senonis. De Thomas is rovidesen megadta magat: egyéni eskiijének szovege fennmaradt,
1314 majusi keltezéssel; és mivel az tugynevezett ,,1313-as taille”-t ténylegesen 1313
decembere és 1314 janiusa kozott hajtottak be Parizsban, a még éppen id6ben letett eskiije
valoszinilileg egy utols6 pillanatban tett kisérlet volt az adofizetés elkertilésére. Egyébként,
egyéni eskiije alapjan Thomasrol megtudjuk, hogy stacionarius volt.

C. Az addjegyzékeken €és mas okiratokban szereplé konyvkereskeddk

Az ado-(taille)mentesség olyan kivaltsdga volt a konyves szakma tagjainak, amelyet nagy
becsben tartottak. A modern tudomany szamara azonban ez aligha nevezhetd szerencsének.
Az egyetem legkorabbi névjegyzékei a librarii és stationarii-rol, amelyeken 22 és 27 kozott
van a nevek szdma -, ha figyelembe vessziik, hogy egyesek esetleg kétszer is szerepelhetnek
rajtuk -, 1316-bol szadrmaznak; az idoben legkozelebbi boltonkénti adojegyzékek 1313-as
keltezéstieck, de amint lattuk, gyakorlatilag minden konyvkereskeddt mentesitettek az
adofizetéstol. (Példaul a Rue Erembourc de Brie-rdl - amelyet a korabbi addjegyzékekbdl ugy
ismeriink, mint ahol stirlin egymas mellett lakott szamos konyvarus, konyvkotd és foleg
minidtor - egy rovid feljegyzés van 1313-bdl: ,,Rue Erembourc de Brie: nichil” [Erembourc de
Brie utca: semmi]). Kovetkezésképpen, ha olyan dolgokat szeretnénk megtudni, mint, hogy
helyileg hol voltak talalhatoak a libraire-ek, vagy hogy egyméshoz képest milyen anyagi
helyzetben voltak, akkor kénytelenek vagyunk idoben visszamenni az 1296-os és 1297-es
adojegyzékekhez; €s nem varhato, hogy azok koziil, akik 1313-ban egyetemi librarii voltak,
soknak adodztathato iizleti forgalma lett volna mar hisz évvel kordbban is. Szerencsére az
1316 decemberi eskiiszoveg utcaneveket is megad azoknak az esetében, akik letették az eskiit,
¢és ez lehetové teszi, hogy képet alkossunk az egyetemi konyvkereskedelem topografiajarol
erre az ¢évre vonatkozoan. Ezek az emberek meglepden nagy szamban szerepelnek az
adojegyzékekben vagy mas okiratokban: 1. Gaufridus Lotharingus, Rue Erembourc de Brie. 2.
Guillelmus de Curia, Rue de Clos Brunel. Eloszor a Szent Benedek kolostorban vagy annak
kornyékén volt az lizlete, a Rue St. Jacquestol nyugatra (1296-os adojegyzek), de az 1297-es
adojegyzek idejére mar a Clos Brunel-re koltozott, és még mindig itt volt az lizlete 1316-ban
1s. 3. Guillelmus le Grant, anglicus, Rue de Noyers. 4. Jacobus de Troanco, Rue neuve Notre-
Dame. 1323-ra mar Ozvegye, Margareta vette at a helyét, mint feleskiidt librarius,
kétségteleniil ugyanazon a helyen. 5. Johannes Brito alias de Sancto Paulo, Rue neuve Notre-
Dame. Valoszinlileg Thomas de St. Pol rokona ¢és jogutoda, aki libraire volt a Rue neuve
Notre-Dame-ban ¢s szerepel az 1296-1300-as addjegyzékekben. 6. Johannes de Garlandia,

13



Rue de Parcheminiers (vagy masik nevén Rue aux Escrivains). Szerepel az 1296-1300-as
adojegyzékekben. 7. Nicolaus dictus Petit-Clerc, Rue St. Jacques. Szerepel (,,Nicholas
I’anglois” néven) az 1313-as adojegyzékben. 8. Stephanus dictus Sauvage, Rue Erembourc de
Brie. 9. Thomas Normannus, Rue neuve Notre-Dame. Szerepel az 1297-1300-as
adojegyzékekben, feltehetdleg az 6 jogutdda Gaufridus dictus le Normant, akinek viszont
Johannes dictus le Normant Iépett az 6rokébe. Thomas 1316-ban stacionarius volt. 10.
Thomas de Senonis, Rue St. Jacques. Szerepel az 1313-as rendkiviili adojegyzéken. Ez a
Thomas is stacionarius volt, amint lattuk. A kdvetkezokben lesz még rola szo.

Ezeken kiviil még a tizennegyedik szazad elsé felébdl vald egyetemi librarius-jegyzékekbol
szarmazo néhany név szerepel fennmaradt kéziratokban. Harom koziiliik tigy van emlitve mint
kéziratmasolo, olyan kéziratoké, amelyeket legkorabbi (fennmaradt) librarius eskiijiik elott
irtak, ez felveti azt a lehetdséget, hogy egyszerti bérmunkasokként kertiltek a konyves céhbe,
¢és csak késObb jutottak el a bolttulajdonosi pozicidig: 11. Petrus dictus Bonenfant, aki az
1316 decemberi eskiiszovegben librarius, és a Rue de Bievre-en van az iizlete. Majdnem nyolc
évvel korabban gy van feltiintetve, mint Arnold de Liége (Arnoldus Leodensis) Alphabetum
narrationum-anak masoldja a kovetkezd, Vendome-ban a Viarosi Konyvtarban fennmaradt
kéziratban: ,,Anno Domini millesimo CCCVIII [N. S. 1309] ... in mense januarii fuerunt
complete scripte iste pecie a Petro Bonopuero”. 12. Thomas de Wymonduswold
(Wymondlhold rontott alakban talalhaté az 1323-as eskiiszovegben), anglicus. O maésolta
Gratianus Decretum-at, és bele is irta a nevét (Parizs, Nemzeti Konyvtar), és egy biblia
(Parizs, Sorbonne) is az ¢ munkdaja. 13. Johannes de Pointona (vagy Ponton, Ponitron),
anglicus. Librariusnak mondja 1335-ben tett egyéni eskiije, de mivel allandoan rosszul irtdk a
nevét az egyetemi okmanyokban, valoszinilileg azonos egy glosszakkal ellatott Gratianus
masoldjaval (Parizs, Nemzeti Konyvtar); amelyet tizenkét évvel kordbban madsoltak, a
kolofonja tanusaga szerint: ,,Hoc opus complevit Johannes Anglicus de Puntonia a. D.
MCCCXXIL” Valoszinlileg rokona annak a Guilelmus dictus de Pointona-nak, aki 1343-ban
tette le az eskiit. Az egyetemi okiratokban szerepld két masik librarius ugy szerepel a
fennmaradt kéziratokban, helyesen, mint konyvarus. 14. Johannes de Remis, aki 1323-ban
tette le a testiileti eskiit, €s valoszinilileg ra vonatkozik egy keltezetlen bejegyzés, amely Pal
leveleinek egy tizenharmadik szazadi, jegyzetekkel ellatott kiadasaban taldlhatdo (Miinchen,
Bajor Nemzeti Konyvtar): ,,Johannes de Sacrofonte emit hunc librum a Johanne de Remis,
librario Parisiensi.” 15. Matheus Vavassor, aki 1342-ben tette le egyéni eskiijét, boltja volt a
Rue neuve Notre-Dame-on, ami egy Avicenna Fens-ének [Konyvek] (Liber .. De Naturalibus)
egyik kézirataban (Parizs, Sorbonne) taldlhatd, a vasarlas koriilményeire vonatkozo
bejegyzésbol deriil ki; a kéziratot 1352-ben vésaroltdk ,,ab uxore et executoribus Mathei
Vavassoris, defuncti, quondam librarii in vico novo Beate Marie Commorantis.” A datumok
alapjan feltételezhetd, hogy Matheus pestisben halt meg.

Az utols6 harom név egy egész mas vilagot tar elénk. Mindegyikiik pompas, illuminalt,
vernaculdris (népi nyelven irt) szovegeket allit eld, ketté koziiliik biztosan, a harmadik
valoszintileg illuminator is, nemcsak librarius. Kirivo példai ezek a parizsi konyvarusok kettds
¢letének: egyrészt, mint az egyetem feleskiidott librariusai, alavetik magukat annak, hogy
»Egyetem anyank” ugy szidja Oket, akar a rossz gyerekeket, amiatt a pici kis, egy font utan
négypennys haszonért, amihez gy jutnak hozza, hogy mocskos, hasznalt konyveket adnak el
tandroknak ¢és didkoknak; masrészt az egyetemen kiviili luxuskonyv-kereskedelemben val6d
részvételiik révén a nemességtdl szaz fontot is megkapnak egy konyvért. Annak ellenére, hogy
csak ezt a harom nevet ismerjiik, bizonyara mas librariusok is voltak hasonl6 helyzetben, és a
neviik, egy kis szerencsével, majd napvilagra keriil: 16. Gaufridus de Sancto Leodegario, Rue
neuve Notre-Dame. Geoffroy de St.-Léger 1316-ban szerepel az egyetemi okiratokban, a
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juniusi feketelistan (,,Gaufridus de vico novo” [a rue Neuve-0n lako Gaufridus] néven), a
novemberi egyéni eskiijében (mint librarius juratus), és a decemberi testiileti eskiiben, ahol a
teljes neve és cime is meg van adva; az 1323-bdl fennmaradt testiileti eskiiben is szerepel a
neve, de a kovetkezd rank maradt 1342-es szOvegben mar nem. Valoszinlileg rokona és
jogutoda Johannes de Sancto Leodegarionak, aki szintén szerepel az 1316-os feketelistan, de
azutan tobbet nem emlitik. Mar 1884-ben felfigyeltek arra, hogy Geoffroy neve (C’est Geufroi
de St.-Ligier) vagy a G inicidlé sokszor eléfordul egy kéziratban, Guiart de Maulins: Bible
historiale-jaban (Parizs, Bibliotheque Sainte Geneviéve 22) a kodex illusztracidival
kapcsolatban. Frangois Avril legalabb harminchat olyan kéziratot azonositott, amelyben a
Sainte Geneviéve 22 miivésze szerepel, egyediil vagy kézremitkodoként, és Avril meggy6zoen
érvel amellett, hogy a miivész tulajdonképpen nem mas, mint a kdnyvarus Geoffroy de St.-
Léger, ami azt jelenti, hogy Geoffroy egy igen jelentds boltot vezetett Parizs konyvkeres-
kedelmének kozpontjaban. Koriilbeliil 1316 és 1337 kozott mas miniatorokkal kozosen is
dolgozott, tobbek kozott az elobbi felsorolasban szerepld két szomszédjaval is. A megbizoi
kozott volt Franciaorszag kancellarja, olyan nemesek, mint I. Lajos, Bourbon hercege, és két
kiralyné: Magyarorszagi Clemence, X. Lajos masodik felesége és Burgundiai Johanna (Jeanne
de Bourgogne), VI. Fiilop felesége. Geoffroy termékei leggyakrabban lovagregények, Guiart
de Moulins Bible historiale-ja ¢és Franciaorszdg nagy kronikédja (Grandes chroniques de
France) volt. Az eddigi irodalomban neki tulajdonitott kéziratok jegyzékét lasd Avril be-
vezetdjében, melyet a Roman de Fauvel (Parizs, Nemzeti Konyvtar) ugyancsak Geoffroynak
tulajdonitott, legpompasabban illusztralt fakszimile kiad4asahoz irt. 17. Thomas de Malbodio,
Rue neuve Notre-Dame. Akarcsak szomszédja, Geoffroy, Thomas de Maubegue is szerepel
harom 1316-o0s egyetemi dokumentumban: a feketelistan, az egyéni eskiijében, mint librarius
(Geoffroyval egy napon tette le) €s a testiileti eskiiben, amelyet 1323-ban 0 is letett, de 1342-
ben mar nem. Thomasnak Mahaut, Artois és Burgundia gréfndje (1302-1329) volt az egyik
allando, egyetemen kiviili megrendeldje. A legkorabbi adat 1313-as keltezésti, ekkor Mahaut
két francia nyelvii konyvet vasarolt Thomastdl nyolc parizsi fontért, a Voeux de Paon-t €s egy
szentek ¢letét, Vie des sains-t. 1316-ban felkelok tortek be Mahaut hesdini kastélyaba, és
értékes targyakat pusztitottak el vagy vittek magukkal, tobbek kozott kétszaz font értéki
konyvet. Ezeket a parlamenthez irdsban benyujtott keresetében felsorolta; a Thomastol
vasarolt Vie de sains is koztiikk volt. 1327 januarjaban (mostani idészamitas szerint 1328) a
hesdini koltségjegyzékek jelentds pénzdsszeg, nyolcvan parizsi font kifizetését jegyzik fel
Thomas de Maubeuge-nek egy épiiletes torténetekbdl allo gylijteményért - szentek élete (talan
az elveszett mli potlasara), a Szlizanya csodai és hasonlo témak -, és szaz fontot egy francia
biblidért. Még ugyanabban az évben fizettek Thomasnak azért is, mert a hesdini kdpolna
misekonyveit és breviariumait restauralta, illetve wjakkal cserélte ki. Thomas mas északi
nemeseknek is szerzett be konyveket. 1323-ban feljegyezték, hogy Hainaut grofjanak
tizenhdrom pdrizsi fontért - majdnem kétszer annyiért, mint amennyibe egy a Hainaut ¢és
Parizs kozotti utra bérelt 16 keriilt - eladott egy ,,rommanch de Loherens”-t [azaz Lohengrin
regényt]. Talan szintén a mi Thomas de Maubeuge-link volt az, aki 1349-ben eladott egy
,roman de moralité sur la Bible”-t [erkOlcsnemesitd regényt a Bibliarol] (kétségteleniil Guiart
de Moulins-t) a késobbi kiralynak, J6 Janosnak, az id6pont azonban meglepden késdi, ha
figyelembe vessziik, hogy Thomas neve nem szerepel az 1342-es eskiiszovegben. Egy
fennmaradt kéziratos konyvet, egy illusztralt Grandes chroniques de France-t 1318-bol
(Parizsban, Nemzeti Konyvtar) teljes biztonsdggal Thomasnak tulajdonitanak a diszes,
vordssel irt bevezetdszovege miatt, amely jo szolgalatot tett ugy is mint reklam: ,,Ci
commencent les chroniques des roys de France ... lesquelles Pierres Honnores du Neuf
Chastel en Normandie fist escrire et ordener en la maniere que elles sont, selonc 1’ordenance
des chroniques de Saint Denis, a mestre Thomas de Maubeuge, demorant en Rue neuve Notre-
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Dame de Paris, I’an de grace Nostre Seigneur MCCCXVIII” A nagyméretli kotet legalabb
harmincegy miniatirat tartalmaz, az elsd teljesen elfoglalja a szoveg kezdd lapjanak felso
felét, és kivéve, ahol koriilvagtak a lap szélét, a mlivészeknek sz616 instrukciok megmaradtak
a margon. Egészében a konyv mindsége, ha olyan miivészek munkassagéval hasonlitjuk
0ssze, mint Honoré mester vagy Pucelle vagy Geoffroy de St.-Léger korai munkai,
masodrangl vagy még gyengébb. Nem tudjuk, hogy maga Thomas volt-e a kézirat miniatora
is és készitdje is, bar ugy tlnik, ez altalanos gyakorlat volt abban a korban. Azt azonban
tudjuk, hogy ez a miniator egyiittmiikodott Thomas kortarsaval és szomszédjaval, Geoffroy de
St.-Léger-vel két masik illusztralt kézirat elkészitésében: egy Roman de Graal (Parizs,
Nemzeti Konyvtar) és a Grandes chroniques jelenleg a Musée de Castre tulajdondban 1évo
példanya esetében. Hogy Thomas vagy Geoffroy volt-e e két kézirat névleges ,,készitdje”, az
nem ismeretes. 18. Richard de Montbaston, Rue neuve Notre-Dame. Ismeretlen okbol Richard
kétszer tette le az egyéni eskiit 1338-ban, egyszer augusztusban ¢és még egyszer oktoberben,
mint librarius et illuminator. Az 1342-es testiileti eskii szovegében is szerepel a neve. 1353
eldtt halt meg (talan pestisben), mert Johanna, ,,az elhunyt Richard de Montbaston 6zvegye”
ebben az évben tett eskiit mint libraria et illuminatrix [konyvkereskedd és minidtor]. Az
egyetlen biztosan Richard-nak tulajdonitott kézirat egy illusztralt Légende dorée (Legenda
Aurea) 1348-bol (Parizs, Nemzeti Konyvtér), amely a Thomas de Maubeuge-¢hoz hasonld
hirdetést tartalmaz a hatsé borité belson: ,,Richard de Montbaston libraire demourant a Paris
en la Rue neuve Nostre-Dame fiste escrire cestel legende en francois, I’an de grace Nostre
Nostre(!) Seigneur mil. CCC.XLVIIL.” A Legenda aurea-nak ezt a francia forditasat Jean de
Vignay készitette (meghalt 1350 el6tt), akinek a partfogdja Burgundiai Johanna, VI. Fiilop
felesége, JO Janos anyja volt. Szovegét tekintve a fennmaradt masolatok koziil az eredeti
mintahoz legkodzelebb allo példany. Nem tudni, kinek készitette Richard ezt a konyvet, de a
francia kiralyi konyvtarhoz tartozik, mikor ez a gylijtemény eldszor jelenik meg a nyilvanos-
sag elott, 1518-ban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a masolatot egy a kirdlyi udvar
koréhez tartoz6 személy rendelhette meg. Illusztracioi - akarcsak a Maubeuge Kronikajaban
talalhatdéak - mesterember kezére vallanak, nem tobbre. Ebben az esetben teljes bizonyos-
saggal allithatjuk, hogy az illusztracidk, sét az egész mii Montbaston munkaja, mivel az
egyetemi eskiiszovegben kiilon ki van emelve rola, hogy miniator. Harom masik fennmaradt
kéziratban k6zos munkat végzett szomszédjaval, Geoffroy de St.-Léger-vel: Parizs, Arsenal:
Lancelot; Parizs, Nemzeti Konyvtar: Roman de Thébes és Histoire de Troie; és Parizs,
Nemzeti Konyvtar: Roman de Godefroi de Bouillon et de Saladin 1337-bdl, ez az utolso
biztos idOpont arra vonatkozoan, hogy Geoffroy még ¢€letben volt. Mivel ugy tlnik, hogy
kettejiik koziil Geoffroy volt az id6sebb, koriilbeliil egy generacidval, és mivel Richard 1338-
ig nem volt libraire, feltehetd, hogy e harom kézirat esetében Geoffroy volt a vallalkozo, aki
»alkalmazta” Richardot, hogy segitsen az illusztraciok elkészitésében. Szeretnénk
hangsulyozni, hogy ez a hdrom ember, Geoffroy de St.-Léger, Thomas de Maubeuge ¢és
Richard de Montbaston, és kétségteleniil még sokan masok, akiknek a nevét még nem
ismerjiik, feleskiidt egyetemi librarii voltak (amit egyébként Parizs Osszes konyvarusatol
elvartak), de nem voltak stationarii. A keziik aldl szinte futdszalagon kikeriilt luxus konyvek,
amelyek a gazdagok, a kiralyok, a nemesek, a fopapsag, az elokeld és gazdag polgarok, az
haute bourgeoisie szdmara késziiltek, semmilyen kapcsolatban nem alltak azzal a fajta
sokszorositasi technikdval, amelyet a stacionariusok honositottak meg, a kdlcsonzés céljara
valo exemplar-peciae készitéssel, amelyet 1304-t6l, de lehet, hogy mar korabban is, a parizsi
egyetem szabalyozott. Ezek az emberek inkdbb annak az Herneis le romanceurnek a szellemi
utodai, aki fél évszazaddal kordbban népkonyvekkel latta el (innen a glnyneve) az irni-
olvasni-tudast frissen elsajatitott felsobb osztalyokat boltjabol, amely a templom [a Notre
Dame] fékapuja el6tt allt, ott, ahol a Rue neuve Notre-Dame a katedralis elotti térre nyilt. Egy
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kéziratba, Justinianus torvénykonyvének francia forditasaban (Giessen, Egyetemi Konyvtar,
kb. 1250) Herneis kolofonként bejegyzett egy olyasféle hirdetést, mint amilyet Thomas de
Maubeuge irt 1318-ban vagy Richard de Montbaston 1348-ban: ,,Ici faut Code en romanz, et
toutes les lois del code i sont. Explicit. Herneis le romanceeur le vendi, Et qui voudra avoir
autel livre, si viegne a lui, il en aidera bien a conseillier, et de toz autres. Et si meint a Paris
devant Nostre Dame.” A kézirat alakokkal diszitett inicidléit Robert Branner szerint a Bari
miithelyben készitették Parizsban az 1250-es években. Hogy maga Herneis volt-e a mester, aki
ezeket készitette (€s ebbdl kovetkezden a Bari miithely tagja), nem tudjuk; de kétségtelentil 6
volt a kézirat masoldja és eladodja is, mivel a kolofon szdvegét és a kézirat szovegét egy kéz
irta. A legfontosabb kiilonbség egy olyan ember, mint Herneis €s az elobb bemutatott harom
személy kozott az volt, hogy, mivel Herneis az 1250-es és 60-as években dolgozott, valo-
szinlileg nem kellett eskiit tennie a parizsi egyetemnek. A tizennegyedik szazadban Geoffroyt,
Thomast és Richard-t kotelezték az eskiitételre, de ez alig volt hatdssal arra, hogy milyen
tipusu konyveket csinaltak, és egyaltalan semmi hatdsa nem volt sem a sokszorositasi modsze-
reikre, sem arra, hogy milyen arat kértek a munkéjukért. Szamukra az egyetemi eskii letétele
alig volt tobb formalitasndl, sziikséges rossznal, az esetleges aprobb kellemetlenségeket
ellensulyoztdk az igy szerzett eldjogokkal jarod elonydk, €s az egész nem sokat valtoztatott
azon, hogyan keresték a kenyeriiket.

A gazdagok szamara késziilt latin nyelvii kéziratokkal dsszefiiggésben Branner ¢s De Hammel
megemliti Nicolaus Lombardust, egy olyan régebbi kiadot, akinek a termékei ismertek.
Nicolaus szerepel a Sainte Geneviéve la Grande-nak a szdzad kozepérdl szarmazod
adojegyzékein, és 1254-ben kezességet vallal Nicolaus pergamenkészitd 6zvegyéért, Odelina-
ért, mikor az eladja a hazat. A parizsi Nemzeti Konyvtar 9085. szamu kdédexének egy
bejegyzése szamol be annak a megbizasnak a részleteir6l, amelyet Gui de la Tour-tdl,
Clermont piispokétdl (1250-1286) kapott, egy tobbkotetes magyarazatos Biblia beszerzésére.
Nicolaus venditor librorum [konyvkereskedd] feladata az volt, hogy mésolérol gondoskodjon
és atvegye a fizetséget (40 parizsi font, és két hasznalt konyv.) Nicolaustol, akércsak
Herneistdl nem kovetelték meg az egyetemi eskiit.

D. Egy stacionarius csalad (kb. 1270 - kb. 1342)

A kereskedelmi addjegyzék (taille) és mas okiratok atnézése meglepden eredményes volt,
lehetové tette, hogy ugyanannak a konyvesboltnak négy egymas utani tulajdonosat
azonositsuk, harom koziiliik (de az is lehet, hogy mind a négy) staciondrius volt, és bizonyara
ugyanannak a csaladnak voltak a tagjai. S6t, szerencsénkre ez az a bolt, amelynek egy vagy
valoszinlileg két taxatiojegyzéke is maradt fenn - Parizsbol nem is maradt tobb ilyen
jegyzékiink. Az 1292-es adonyilvantartas feljegyzi a St. Jacques utca nyugati oldalan ,,Dame
Marguerite, de Sanz, marcheande de livres” [Marguerite de Sanz asszony, konyvkereskedd]
nevét. Ebben az évben az adofeliigyeldk ezen a részen ,,Ja meson mestre Jehan de Meun”-t
[Jehan de Meun mester hazat] vették kiindulopontnak, a Szent Jakab kapu el6tt, a varosfalon
kiviil, de anélkiil, hogy feltiintették volna a jegyzéken szerepld nevekrdl, hogy mikor jelolnek
a falakon kiviili, illetve beliili ingatlanokat, pedig ez segithetett volna megtalalni Marguerite
boltjdnak megkozelitdleg pontos helyét. De annyit legaldbb megjegyezhetiink, hogy a
jegyzéken Marguerite neve utan kozvetleniil ,,Gefroi, I’escrivain” [Geoffroi a masolo] neve
all. Mas konyvarust ebben az utcaban nem adoztattak meg 1292-ben. Marguerite asszony neve
mar nem szerepel a kdvetkezd fennmaradt, 1296-os addjegyzékben; ehelyett az utca ugyan-
azon oldalan ,,Andri de sens, librere: 36s” [André de Sens, konyvkereskedd] nevét talaljuk; ez
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az az Andreas de Senonis, stacionarius, akinek az exemplarjegyzéke a kolcsonzési dijakkal
egyltt fennmaradt 1304-bdl (a fenti jegyzék tartalmarol részletesebben is szd lesz a
késobbiekben). Az adoéfeliigyelok 1296-os kiindulopontja a kdvetkezd ,,A commencier au
bout par devers Saint Jacques, en venant tout contreval”, ¢s Andreas neve a masodik a listan.
Ebben az évben rajta kiviil csak egy konyvarust adoztattak meg a Szent Jakab utcaban, ,,Raoul
le librere”-t [Raoul a konyvkereskedd], és az 6 boltja az utca keleti oldalan volt. Geoffroy
neve nem szerepel az 1296-os adonyilvantartasokban, de 1297-ben ismét megadoztattak, és a
neve mellett a listdn ,,Andri 1’englois, libraire: 36s” [az angol Andras, konyvkereskedd]
talalhaté - bar a megkiilonboztetd név eltér, mégis bizonyara ugyanarrdél az Andreas de
Senonis-rol van sz6. 1297-ben més konyvarust nem adoztattak meg az utcaban, egyik oldalon
sem. Ebben az évben az adofeliigyelOk ismét az utca végét vették allandod tdjékozodasi
pontnak ,,.De la Porte Saint-Jaque ...” [a Szent Jakab kaputol], az utca nyugati oldalan elsé
Geoffroy neve, utana Andreas-¢ kovetkezik. Azt, hogy Andreas boltja milyen kozel volt a
Szent Jakab kapuhoz, érzékeltetheti még az is, hogy északabbra, a Mathurinusok kapolnaja
felé eso részen (az adofeliigyeldk itt jeldlték meg ennek a teriiletrésznek a végét 1296-ban és
1297-ben is) hany név van még az 6vé utan. Mig Andreas és a kapu kozott csak egyetlen
megadoztathatd bolt van, kdzte és a Mathurinusok kapolndja kozott tizennégyet (1296) vagy
tizen6tot (1297) taldlunk. Andreas (mint ,,Andri de Sens”) késdbb is szerepel ezen a helyen, és
mindig ugyanazt a harminchat sous-nyi adot fizeti, ameddig csak fennmarad a kereskedelmi
adé (1300-1g). Végiil az 1313-as rendkiviili ado- (taille) nyilvantartdsokban a kovetkezot
talaljuk - azzal 6sszefiiggésben, hogy nem volt hajlando6 letenni az egyetemi eskiit - ,, Thomas
de senz, libraire et tavernier” [Thomas de Sens, konyvkereskedd és kocsmaros] (a masodik,
kocsmaros mesterséget taldn az egyetemrdl valod kizarasa miatt valasztotta az elsé mell¢).
Ekkor az adofeliigyelok a Szent Jakab utca nyugati oldalan északrol dél felé jartak a boltokat
,»Robert Roussel hotel-jétdl Jean de Meun mesternek a kapun [varosfalon] kiviili haza el6tti
kutig”, de azért tudjuk elég biztosan megallapitani a bolt helyét, mert a jegyzéken Thomas
neve utan ismét ,,Geoffroy I’escrivein”-t taldljuk. Thomas de Senonis, mint tudjuk, 1314
majusaban egyéni eskiit tett mint stationarius, egyediil 6 van megemlitve név szerint, mint
rossz, in malo példa az 1316 juniusi egyetemi feketelista bevezetd indoklasdban, és a neve
szerepel olyan kozos testiileti eskiiszovegekhez (1316, 1323 ¢és 1342 decembere) csatolt
jegyzékekben is, amelyek nem tesznek kiilonbséget a stationariusok €s egyéb librariusok
kozott. Thomas de Senonis-nak, szdmunkra rejtélyes modon, valami koze volt ahhoz a
kiilonos kézirathoz, amely a Parizs, Nemzeti Konyvtar Mazarine 37 megjelolést kapta. A
Mazarine 37, amelyben a Szent Jakab kolostorban laké dominikanusok ex libris-e lathat6, a
Biblia konyveit tartalmazza a Genezistdl a Zsoltarok konyvének végéig, az ivek valamivel
tobb mint fele ugyanabbol a Biblidbol szarmazik, a sok kifelejtett vagy elveszett részt pedig
legalabb harom masik, ugyanolyan méreti Biblia iveibdl potoltak, és emiatt a szovegben
1donként atfedések vannak (azaz egyes szovegrészek kétszer is eléfordulnak). Az ivek
legtobbszor meg vannak szamozva, akarcsak a pecidk, és a korrektor alairasa is szerepel
rajtuk; és sok masolo6 is hagyott jeleket a lapszéleken, hogy ne felejtsék el, hol tartanak a
munkaban. Ezenkiviil egy egész sor bejegyzés is taldlhatdo ebben a szovegben, amelyek egy
masik szoveg ,kis peciai” végét jelzik (,,pecia de minoribus” vagy ,,pecia parvarum’). A 178v
f6lion, ahol a 2 Paralipomenon szovege talalhat6, és ivvégzodés van, alséd szélére valaki nagy
betlikkel bejegyezte ,,Tomas de sens qui habitat” [Thomas de Sens, aki lakik]. Sem a
bejegyzés forméja, sem a megfogalmazéasa nem enged arra kovetkeztetni, hogy ez a tulajdonos
neve lenne. Igen kevés konkrét, kéziratos bizonyiték maradt fenn annak alatamasztasara, hogy
a Biblidkat pecia-eljarassal készitették volna. Azonban annak ellenére, hogy példanyok
nincsenek, egy Biblia mégis szerepel Sensék miihelyének exemplar-jegyzékében, abbdl az
1d6bdl, amikor a bolt Thomas elddjének (apjanak?), Andreas-nak a tulajdondban volt, de mar
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akkor sem volt teljes az exemplar: ,,120 peciae, ebbdl kettd hidnyzik”. Nem tudunk elfogad-
hat6 magyardzatot adni arra, hogy milyen kapcsolatban all egymdéssal a 120 pecia ¢és a
Mazarine 37 kézirat 39 ive (akar peciaknak nevezziik 0ket, akar nem); az elébb emlitett ,,kis”
pecidk szama 32 (feltehetden csak a méreteik voltak ,kicsik”, nem a szovegek hossza volt az
elnevezés alapja). Nem valdszind, tehat, hogy a Mazarine 37 Thomas mithelyének exemplarja
lett volna. De az elképzelhetd, hogy a kiilonféle, 6ssze nem ill6 ivek kozott, amelyekbdl a
Mazarine 37 0ssze van allitva, megtalalhato a régi Sens exemplar néhany része is, foleg azért,
mert a Mazarine 37 végiil Thomas de Senonis Szent Jakab utcai szomszédainak [a domini-
kanusoknak] birtokaba jutott. A széljegyzet valosziniileg tollproba, talan Thomas egyik
pecidjanak a cimsorat (fejszovegét) masolta le valaki, minden kiilonosebb cél nélkiil, azt
amelyik a 90-ik zsoltarral kezdddott. A kozvetett bizonyitékok arra mutatnak, hogy a
Marguerite, Andreas ¢s Thomas ,,de Senonis” kronologiai sorrendhez még egy negyedik nevet
is hozza kellene tenni, a névsor elejére: Guillelmus de Senonis nevét. Nincs feljegyzés
Guillelmus pontos miikodési helyére vonatkozoan, de az biztos, hogy egyetemi stacionarius
volt, legkésdbb 1270 koriil. Abban az évben a Notre-Dame cartulariuma szerint ,,Guillelmus
dictus de Senonis, clericus, stacionarius librorum” [A Sens-belinek mondott Guillaume,
klerikus, konyvkereskedd] Parizs piispokének egy kozvetleniil a Szent Jakab kapu eldtt fekvo
tanyat adott el. Ezenfeliil a megmaradas véletlenszerlisége révén sok olyan teljes exemplar
peciae maradt rank, amelyet Guillelmus de Senonis stacionarius kdlcsonzott, és a tulajdonosi
jelét minden pecia els6 folidja rektojanak felso szélére jegyezte a kdvetkezd formaban:

XXXVIII tercii thom G. Senon. est

tehat a pecia szama, a munka cimének roviditése és a tulajdonos megnevezése. Altalaban,
amikor egy mire a masoldknak mar nem volt tovabb sziikségiik, és az exemplar peciae-ket
egybekotottek és kodex forméaban eladtak, ezek a jelek ritkan maradtak meg: vagy akkor
tlintek el, amikor a konyvkoto koriilvagta az iveket, vagy a konyv 0j tulajdonosa szandékosan
tiintette el dket. (Nincs okunk tehat feltételezni, hogy Guillelmus kdvetkezetesen megdrizte az
ivjelzéseit). Mégis legalabb négy olyan pecidkbdl 0sszekotott kdtet maradt rank, amelyekben
még megtaldlhatdo Guillelmus-nak egy vagy tobb ivjelzése: Pamplonai Katedralis: Aquindi
Szent Tamas In tercio sententiarium; Parizs, Bibliothéque de la Mazarine: Guillelmus Brito
Expositiones vocabulorum Bibliae; Troyes, Bibliotheque Municipale: Guillelmus de Militona
Postillae super Ecclesiasticum, és Iohannes de Varziaco (Jean de Varzy) Postillae super
librum Proverbiorum. Két masik, egyetemi exemplarokrol masolt kéziratban az irnok - nem
tudjuk, hogy minden kiilonosebb cél nélkiil vagy tudatosan - atmasolta az exemplar
sz¢éljegyzetét is ,,Guillelmi Senonensis est” [Guillelmus Senonensis-¢]: Vatikani Konyvtar:
Albertus Magnus De sensu et sensato, és Parizs, Bibliotheque de la Mazarine: Biblia
konkordancia (108 peciabol all). A 108 peciabdl allo biblia konkordancia szerepel Andreas de
Senonis 1304-es exemplar-jegyzékén. Ez varhatd is volt, abban az esetben, ha Andreas
valoban Guillelmus utdda volt, és ramaradt a stacionarius tizlet arukészlete. Ezenkiviil arra is
felfigyelhetiink, hogy a 108 peciabol allo6 konkordancia egy 1275 koriili, név nélkiili
taxatioban is szerepel. Valoszinli, hogy ez a korabbi taxatio tulajdonképpen ugyanerre a
stacionarius muhelyre vonatkozik, de egy harmincegynéhany évvel korabbi iddszakra, amikor
a bolt tulajdonosa még Guillelmus volt. Persze elég nagy a kiilonbség a két jegyzék anyaga
kozott, ahogy ez harom évtized elteltével varhato is: azoknak a miiveknek, amelyeknek az
1275-06s jegyzéken meg volt allapitva a kdlcsonzési dija, tobb mint kétharmada hianyzik az
1304-es jegyzekrol, és még tobb olyan 0j cim van felvéve az ujra, amely az 1275-0s jegyzéken
még nem szerepelt. Mégis, éppen mivel hosszu 1d6 telt el kozben, a két jegyzek kozotti pontos
egyezések szama figyelemre méltd (bar nem vonatkozik az arakra, ezek ugyanis majdnem
mind emelkedtek). Ha csak olyan miiveket valasztunk példdknak, amelyek nem szamitanak
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tananyagnak (ez ugyanis feltehetéen kaphat6 volt a kereskeddk nagy részénél) lathatjuk, hogy
mindkét exemplar-jegyzék tartalmazza Johannes de Siccavilla 14 pecidbo6l 4ll6 De principiis
rerum-at, a 47 pecidbol allo, ,,Precinxisti” kezdetii prédikacidogylijteményt, Mauritius de
Pruuinis (Maurice de Provins) distinctioit, egy 84 peciabol allo gyljteményt, Nicolaus de
Biard (Nicholas Biard) 69 peciabdl allo prédikaciéit vasarnapokra ¢€s iinnepnapokra, de
dominicis €s de festis, ¢s még sorolhatnank. Mindkét jegyzékben szerepel tizenegy kanonjogi
mi, bar az 1275-6s jegyzék nem tartja sziikségesnek megadni, hogy hany peciabdl allnak. A
legfontosabb egyezés Szent Tamas munkainak exemplar-jegyzéke esetében mutatkozik: mind
a tizenkilenc cim, amely az 1275-6s jegyzékben megtalalhato, szerepel az 1304-es jegyzékben
is, és a legtobb esetben még a pecidk szama is azonos (még a kiilonbségek esetében is elirdsra
gyanakodhatunk: példdul a szamjegyek egyszerti felcserélésére a -XVI és X-VI-nél, a
Questiones de veritate [Kérdések az igazsagrol] peciaszamanal. Elfogadjuk tehat munka-
hipotézisnek, hogy az 1275 koriili taxatio Guillelmus de Senonis exemplarjait sorolja fel. Egy
bizonyos limoges-i Pétertél (Petrus Lemouicis) (meghalt 1306) is szarmazik egy kevésbé
lényeges adalék feltevésiink aldtdmasztasara. Jean de Hauteville Architrenus-arol készitett
masolatanak (Vatikan), egyik iires folidjara Peter nem hivatalos elszamolésokat jegyzett fel,
ezek majdnem mind konyvmasolassal kapcsolatosak. Ebben van egy megjegyzés: , kifizettem
Guillelmus de Senonisnak a De proprietatibus rerum-ot, Thomas Summajanak 2. részét és a
Contra Gentiles-t”. Mindharom mu szerepel az 1275-0s taxation (és Andreas 1304-es
jegyzékén is). Szent Tamas munkdival kapcsolatban véletlen egybeesésre is gondolhatnank,
azon az alapon, hogy ebben az iddszakban feltehetéleg barmelyik stacionarius kolcsonozte
ezeket a miiveket (bar, amint késobb latni fogjuk, ez kétes feltevés), de Bartholomaeus
Anglicus De proprietatibus rerum-at az egyetemi stacionariusok nem masoltattdk olyan
magat6l értetdédden (A De proprietatibus rerum kézirat, amelyet Péter masolt €s a Sorbonne-ra
maradt, ma is megvan a parizsi Nemzeti Konyvtarban). Végil még azt is érdemes
megemliteni, hogy a két taxatio, az 1275 koriili és az 1304-es, a fennmaradt iratanyagban
egymas utan kovetkezik. Hogy csak ez a ketté maradt fenn és egylitt maradtak fenn, annak az
lehet a magyarazata, hogy ugyanannak a mithelynek az anyagat foglaljak jegyzékbe. Vajon ez
a mithely ugyanazon a helyen volt mar Guillelmus idejében is, ahova a késobbi adojegyzékek
helyezik Marguerite, Andreas és Thomas iizletét, vagyis nagyon kozel a Rue St. Jacques
nyugati oldalanak déli végéhez? Minden okunk megvan ra, hogy ezt feltételezziik. Az éles
szemil olvasdé mar bizonyara tudja mar, hogy Marguerite, Andreas és Thomas de Senonis
boltjanak helye nem a Szent Jakab kapuhoz, hanem a Szent Jakab dominikénus kolostorhoz
valo kozelsége miatt volt fontos. A kolostor az utca nyugati oldalan allt, a kapu pedig, amely
téle kapta a nevét, a kolostor déli oldalanal zarta le az utcat. Bizonyara nagyon eldnyos
lehetett egy tizenharmadik szazad végi parizsi staciondrius szdmadra, hogy gyakorlatilag a
dominikanusok kiiszobén iilt, €s nem volt versenytarsa a kozelben. Azt figyelhetjiik meg, hogy
Andreas mindenesetre kihasznalta ezt az eldnyt, ugyanis az 1304-es kolcsonzési arjegyzékén
tekintélyes szamban szerepeltek dominikanus szerzok: Aquindi Szent Tamas kb. harminc
munkdja, kb. hiisz Szent Albert munkai koziil, Nicolaus de Gorran (Gorham) nyolc miive,
Nicolaus de Biard két hosszabb munkdja - egy teljes prédikacidciklus egész évre €s egy bibliai
distinctiones sorozat (6sszesen 129 pecia), és szamos magaban allo (nem gyiijteményes) mii: a
dominikanus biblia konkordancia, Robertus Kilwardby, Guillelmus de Malliaco, Jacobus de
Voragine stb. munkai. Mar az elézéekben is emlitést tettiink olyan forrasokrol, amelyekbdl
kideriil, hogy Guillelmus de Senonis kinalatdban is szerepeltek miivek legalabbis néhany
dominikanus szerzotol - ilyen példaul Aquinoéi Szent Tamas a Sententiae-rdl irt miivének egy
fennmaradt, Guillelmustol szarmazo exemplarja, utalasok Albertus De sensu et sensato-janak
¢s a Biblia konkordancidnak szintén Guillelmustol szarmazd exemplarjaira, és Pierre de
Limoges (Petrus Lemouicis) feljegyzése, hogy kifizetette Guillelmusnak az Aquin6i Szent
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Tamas két masik miivéért jard6 munkadijat. Ha az 1275 koriili kdlesonzési jegyzék, amelyrol
azt hissziik, hogy az 6vé, valdoban az 6vé volt, akkor Aquinoi Szent Tamas munkainak
hosszadalmas felsoroldsa megerdsiti azt a benyomasunkat, hogy Guillelmus boltja
kapcsolatban allt a dominikdnusokkal (bar Nagy Albert munkai érdekes mdédon hianyoznak).
Feltevésiinket azonban legszilardabban a pamplonai katedralis MS. 51. szdmu kéziratara
alapozhatjuk, ez Guillelmus de Senonis exemplarja, Aquindéi Szent Tamasnak a Sententiae
harmadik konyvérdl irt miive. P. M. Gils alapos munkéja sok idevagé tényt tar fel. E10szor is,
a Pamplona 51 nem csupan ennek a miinek a legkorabbi fennmaradt stacionarius exemplarja,
hanem a legkorabbi, és valészinlileg az egyetlen exemplar, amelynek a létezésérdl
bizonyitékunk van. Ez az exemplar bizonyithatéoan forgalomban volt mar 1272 elétt (Parizs,
Nemzeti Konyvtar) ezt kozvetleniil Guillelmus exemplarjarol masoltak, és az ebben az évben
[1272] elhunyt Gerard d’ Abbeville (Gerardus de Abbatisvilla) hagyta ra a Sorbonne-ra) - azaz
még Szent Tamas életében, a parizsi Szent Jakab kolostorban valé utols6 tartozkodasa idején
késziilt. Meg kell azonban emliteni, hogy a Sententiae magyarazata valdsziniileg Aquindi
Szent Tamas legkorabbi rankmaradt miive (1254-1256), és altalaban ugy gondoljak, hogy
késobb atdolgoztak. Szo szerint nagy szamu modositas lathaté Guillelmus exemplarjdban: az
eredeti szOveget athuztdk, a betoldasokat pedig a lapszélre irtdk, vagy folidkat, s6t még
néhany teljes peciat is kicseréltek. Mivel a Pamplona 51 hosszu ideig forgalomban volt, és
igen sok olyan masolat késziilt rola, amelyek szintén fennmaradtak, lathatjuk, milyen volt az
eredeti szoveg, a korabbi masolatokban, és azt, hogy milyen lett a revidealasok utan, a kés6bbi
kéziratokban. Nyilvan valaki, akdr Szent Tamads, akar mas, tudott modositasokat végezni az
exemplaron, mar az utan, sét talan joval késébb, mint hogy Guillelmus forgalmazni kezdte.
Tehat bar a Pamplona 51, bar nem teszi meg nekiink azt a szivességet, hogy elarulja
Guillelmus cimét, mégis mivel Szent Tamas egyik legfontosabb miivének elsé és hosszu ideig
forgalomban levo exemplarja, az hogy ¢ forgalmazta, Guillelmus-t teszi meg a Szent Jakab
kolostorban ¢16 dominikanusok ,hivatalos stacionarius”-dnak. Es ha, mint Gils gondolja, a
modositasok magatél Szent Tamastdl szarmaznak, akkor egy szinte partneri kapcsolat is
elképzelhetd a kolostor és a staciondrius kozott. Lehet, hogy van még egy masik hivatkozas is
Guillelmusra 1264-bdl, de nem azonosithato teljes biztonsaggal, ¢és az értelme sem vilagos.
Egy Guillelmus de Senonis-t mint egy négy- (korabban 6t-) kotetes illuminalt Biblia masolojat
emlitik a feljegyzések; a Biblia a Lille melletti Loos cisztercita rendjének tulajdonaban volt
(most Lille, Bibliotheque Municipale). Az utols6 kotet kolofonjaban ez olvashato: ,,anno
domini MCC sexagesimo quarto scripta fuit hec biblia a Guillermo Senonensi et diligenter
correcta secundum hebreos et antiquos libros a fratre Michahele de Novirella tunc priore
fratrum predicatorum Insulensium et capellano domini pape, expertissimo in biblia.” Jelenleg
nem tudjuk megmagyardzni, miért van ez a szoveg ugy megfogalmazva, mintha multban
torténtekre vonatkozna (,,scripta fuit” [irta] a ,,scripta est” [irja] helyett, ,,tunc priore” [akkori
prior] és nem egyszeriien ,,priore”), lehet, hogy nincs az egésznek semmi jelentosége, de
mégis zavard az eltérés. Vajon ez az irnok, Guillelmus de Senonis azonos a parizsi
stacionarius Guillelmus de Senonis-szal? J6 okunk van feltételezni, hogy igen. A kolofon
datuma, 1264 vonatkozhat olyan emberre, aki 1270 koriil mér stacionarius volt. Még fonto-
sabb az a tény, hogy akarcsak Guillelmus a stacionarius, az irnok Guillelmus is kapcsolatban
volt a parizsi dominikanusokkal, Michael de Novirella személye révén. Michael a flandriai
Neuvirellebdl szarmazott. Anyja, Beatrix jogan élvezte flandriai €és hainauti Johanna és Margit
tamogatasat, és béthunei Mahaut-ét; és Johanna (1244) és Mahaut (1258) végrendeletében is
ugy szerepel, mint egyik végrehajto. Kétségteleniil a parizsi Szent Jakab kolostorban folytatott
tanulmanyokat, itt lett ,,expertissimus in biblia” [igen jaratos a Biblidban]. Nem kétséges,
hogy a kolostorban volt abban az iddszakban, amikor Hugo de Sancto Caro vezetése alatt a
parizsi dominikdnusok alapos vizsgalat ala vették a szentiras szovegét a héber €s a hiteles latin
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valtozatokkal valdé egybevetés alapjan (,,secundum hebreos et antiquos libros™), hogy
megszerkesszék az elsd correctoria-t [javitott valtozat], az 1240-es években. Valoszinlileg
Hugo de Sancto Caro, a franciaorszagi rendfénok, késobbi biboros (1244-tdl) segitségével, és
biztosan a jovahagyasaval, nevezték ki Michaelt a Lille-1 Szent Jakab dominikénus kolostor
priorjava (1264-ben, de Flandriai Johanna végrendeletébdl itélve talan mar 1244-ben prior
volt) és IV. Orban papa kaplanjava (1264-ben halt meg). A Michael utan kévetkezd priorra
1275-b61 taladlunk utalést, és egy 1276-os dokumentum kiilon megemliti, hogy Michael mar
nem ¢él. Guillelmus, a stacionarius 1270-ben mar Parizsban volt, kétségteleniil a dominikanus
rendhdz szomszédsagaban, és biztosan készitett konyveket a parizsi dominikanus szerzetesek
szamara. Az sem kétséges, hogy Michael de Novirella a parizsi kolostorban tanult,
valosziniileg az 1240-es években, miel6tt a lille-1 kolostor €lére keriilt. Hogyan egyeztethetdek
Ossze ezek a tények a loosi cisztercitdk biblidjanak kolofonjaval? Eldszor is, mivel nem
valoszinili, hogy Michael egy nagy kolostor priorjaként az otkotetes biblia ,korrektora” lett
volna e szakkifejezésnek a kozépkori konyvszakmaban hasznalatos értelmében, véleményiink
szerint a kolofon arra tesz utalast, hogy Michael tagja volt annak a dominikanus csoportnak,
amely a Lille-1 biblia alapjaul szolgald szoveget korrigalta. Hihetonek tlinik, hogy Michael
1264-ben, mint Lille-1 prior megbizta Guillelmus de Senonis-t Parizsban, hogy maésolja le a
javitott szovegli dominikanus bibliat a parizsi Szent Jakab kolostor egy hiteles exemplarjarol,
a Lille-1 Szent Jakab kolostor szdmara, és hogy végiil ez a biblia a cisztercitak tulajdonaba
ment at. De hasonléan elképzelhetdonek tiinik az is, hogy a loosi cisztercitdk mentek
Michaelhoz ¢s kérték meg, mint parizsi kapcsolatokkal rendelkez6 dominikanust, hogy jarjon
kozbe annak érdekében, hogy masoljanak nekik egy ,,javitott szoveg’-et. Ezzel a masodik
feltevéssel all 6sszhangban az a tény, hogy a Lille-i biblia elsé inicialéja nyilvanvaldan egy
kolostori szerzetest (cisztercitat?) abrazol, és nem dominikanus koldulé baratot, mint amilyen
az ugynevezett dominikénus ,,exemplar” megfeleld helyén talalhatd (Parizs, Nemzeti Konyv-
tar, 1250 koriil). Ha e két magyarazat koziil valamelyik igaz, akkor Guillelmus de Senonis, a
késdbbi stacionarius 1264-ben részben, sot esetleg egészen masold munkabdl élt, valoszinlileg
a parizsi dominikanusok szolgalatdban. Megemlithetjiik még, hogy az 1275 koriili kdlcsonzési
arjegyzek, mely kétségkiviil Guillelmus jegyzéke volt - kdlcsonzésre ajanl egy bibliaszoveget,
annak ellenére, hogy peciamoddszerrel késziilt Bibliat gyakorlatilag nem ismeriink. A tényleges
Lille-1 biblia azonban nagyon tavol all att6l, amit a peciamodszerrel késziilt Biblia fogalom
alatt értiink. A Lille-i biblia azoknak a tobbkotetes biblidknak a csoportjaba tartozik, amelyek
az 1260-as, 1270-es ¢évekbdl szarmaznak, pompas illuminacidokkal vannak diszitve,
ikonografidjuk hasonlo alapelemekre €piil, melyek hasonléan vannak elrendezve és egymassal
kimutathatéan kapcsolatban is allnak; e Biblia-csoportbol azok, amelyeknek a leléhelye
megallapithat6, flandriai és artois-beli tulajdonosok birtokaban voltak, bar ez nem jelenti
sziikségszerlien azt, hogy ott is masoltak €s illuminaltdk Oket. A tudosok azt allitjak, hogy
szovegbeli egyezéseket mutatnak a dominikénus ,,exemplar”-ral (Parizs, Nemzeti Konyvtar),
de a megfelelések terjedelmét és jelentdségét még nem mutattdk ki pontosan. A miivészet-
torténészek még most is dolgoznak annak megfejtésén, hol lehetett az a kozpont, ahol
késziiltek, Arras, Tournai, Cambrai, talan Liége és Parizs johetnek szamitasba mint lehetséges
jeloltek. Amig ezeknek a biblidknak az eredete nem tisztazodik, s6t talan még azutan is, a
Lille-1 Biblia masolojanak azonositdsa problematikus kérdés marad. Ha valoban Guillelmus
de Senonis, a staciondrius volt a masoloja, akkor ez lenne az egyediili ismert eset, amikor
Guillelmus is részt vett a luxus kereskedelem szdmadara szant nagyméretii, diszes konyvek
készitésében. 1292-re Guillelmus de Senonis mar valosziniileg meghalt, mivel a neve mar
nem szerepel az adojegyzékeken, és egy bizonyos Marguerite de Sanz asszony - feltehetdleg
az Ozvegye - az egyediili libraire a dominikanus rendhdz kozelében. Bar a konyvesbolt
nyilvanvaldéan talélte Guillelmust, eltinddhetiink azon, vajon az egyetem (és fOleg a
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dominikanusok) mit csinaltak, mikor a varosrésziik legfontosabb stacionariusat elvesztették.
Elfogadta-e az egyetem, hogy egy asszony tdltse be ezt az allast? (88) Nincsenek korabeli
dokumentumok, amelyek valaszt adnanak a kérdésre. A kovetkezd szazadbol vett analogiak
azonban mégis elarulnak valamit. Van ra példa, hogy mind a férj, mind a feleség eskiit tett
mint librarii et stationarii: megvan ,Peronai Péter, klerikus és felesége Petronilla,
stacionariusok” eskiije 1323-bol ¢és ,,Lelandai azaz Martel Miklos és felesége Margit ...
konyvkereskeddk €s stacionariusok™ eskiije 1350-bdl. Arra is van példa, hogy az 6zvegyek
kovették férjiiket, mint az egyetemnek feleskiidott librarii: példaul ,,Margit a néhai Jacob de
Troanco felesége” (Jacobus de Troanco vagy Troancio vagy Troencio neve eléfordul mint
librariusé 1316-ban) 1323-bol; és ,,Agnes, az elhunyt Guilelmus Aurelianensis 6zvegye,
konyvarus” (Guillaume neve ugy szerepel mint librariusé 1342-ben) 1350-bél; €s ,,Johanna, az
elhunyt Richardus de Montebaculo 6zvegye, miniator, eskiit tett konyvkeresked6” (Richard de
Montbaston ugy szerepel mint librarius vagy librarius et illuminator 1338-ban ¢és 1342-ben)
1353-bol. A késobbi gyakorlat fényében és foképp szem eldtt tartva, hogy milyen fontos volt
ez a konyvesbolt a dominikanus tanarok és diakok szamara, gy gondoljuk, hogy Marguerite
nem csak a boltot, hanem Guillelmus stacionariusi funkcigjat is 6rokolte férjétol.

Osszefoglalva, a kdvetkezd tények bizonyithatéak Guillelmus de Senonis-szal, Marguerite de
Sanz-szal, Andreas de Senonis-szal ¢s Thomas de Senonis-szal kapcsolatban: tobb forras
bizonyitja, hogy a négy koziil harom (Marguerite kivételével) stacionarius volt; kiilonb6zo
forrasokbol szarmazo6 informécidokbdl az is kideriil, hogy harom a négy koziil (Guillelmus
kivétel) ugyanazon a helyen miikodott egymas utan, folyamatosan. Tudjuk, hogy az 1304-es
taxatio Andreas nevére sz6l, €s hogy a korabbi taxatio szorosabban kapcsolddik ehhez, mint-
hogy mer6 véletlenséggel magyarazhatnank. Azt is tudjuk, hogy Guillelmus a staciondrius név
szerint emlitve van olyan kiadasok rank maradt példanyain, amelyek mindkét listan meg-
talalhatok. SoOt, Guillelmus ugy szerepel mint legalabb egy dominikdnus mi egyediili
terjesztdje, €s valdsziniileg olyan viszonyban volt (baratsag? alarendeltség? tizleti kapcsolat?)
a renddel, hogy egy mar meglévO exemplart megvaltoztatott, a rend kérésére. Az elébbi
tényeket figyelembe véve a kovetkezoket allapithatjuk meg: Guillelmus de Senonis
stacionariusnak boltja volt a Szent Jakab kapu mellett legkésébb 1270-t61, de valdsziniileg
mar korabban is; az 1275 koriili taxatio az 6 nevére szolt; Marguerite asszony (valoszintlileg
szintén stacionarius), Andreas és Thomas, mindketten staciondriusok, Guillelmus jogutddai és
bizonyara rokonai is voltak, kétségkiviil az 6zvegye és valosziniileg a fia és unokaja. gy ez az
egy csalad, amely ugyanazon a helyen miik6dott, haromnegyed évszazadon keresztiil,
legkésobb 1270-t61 legalabb 1342-ig, szolgalta stacionariusi mindségben altaldban a parizsi
egyetemet és konkrétan a Szent Jakab kolostorban foly6 tanulmanyokat. A Sens csaladra tobb
generacion keresztiil tigy tekintettek a parizsi tudosok, mint Aquin6i Szent Taméas munkainak
,hivatalos” vagy legalabbis mértékado kiaddjara, abbol a rendkiviil érdekes bejegyzésbol
itélve, amely Aquindi Szent Tamés De potentia Dei tizennegyedik szazad eleji kéziratanak
sz¢lére van irva (most Bécs, Nemzeti Konyvtar). A tiz questiones De potentia-t, amelyet Szent
Tamas italiai tartozkodasa alatt (1259-1268) irt, gy tlinik egyenesen Guillelmus de Senonis-
hoz vitték, amint Szent Tamas visszatért Parizsba, és ott készitették eld kiadasra 1269-1270-
ben. A ml mind Guillelmus de Senonis exemplar-jegyzékében (kb. 1275), mind pedig
Andreas de Senonis-éban (1304) szerepel. Koriilbeliil 6tven évvel azutan, hogy Guillelmus
elkészitette els6 De potentia exemplarjat az emlitett bécsi kézirat masoloja a kovetkezd
szoveget jegyezte be a 137-ik folid aljara (a 4. quaestiohoz fiizott argumentumok kozé):
,Frater Antoni: Non inveni soluciones argumentorum istius questionis in peciis Roberti.
Surrexi itaque et adivi pecias illas antiquas priores Senonensis. Et cum in gravi dificultate
inveneram peciam in qua erat hec questio, nichil ibi plus erat, quia pecia erat noviter scripta,
sed erat spacium foliorum duorum relictum ad solutionem argumentorum. Et dixit [... torlés]
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quod querem residuum quia pecia antiqua est perdita.” Az irnok a masolaskor egy bizonyos
Robert pecidit hasznalta (esetleg egy kaldzpéldanyt). A konyvkereskeddkre vonatkozo
tizennegyedik szazadi egyetemi feljegyzések két Robertrél tesznek emlitést, Robertus de
Wigornia (Worchester) (1316) és Robertus Scotus (1342), de a szovegosszefiiggésbdl nem
allapithatd meg, hogy stationariusok voltak-e. Amikor a masold észrevette, hogy Robert
exemplarjabol hianyzik egy szovegrész, kikereste azokat a pecidkat, amelyekrdl tudta, hogy
hitelesebbek - ezeket nemcsak antiquae-nak, hanem priores-nek is nevezik -, a ,,Senonensis”-
¢ét, ezen ebben az idOpontban Thomas de Senonis-t kell értenlink. Miutdn nem sajnalta a
faradsagot (,,in gravi dificultate”), hogy megkeresse Thomas boltjaban a megfeleld peciat, a
masold megdobbenve fedezte fel, hogy ebbdl is hianyzanak a quaestio-hoz fiizott
magyarazatok. A Sens-pecidban is csak két folionyi, a hidnyzd szoveg szamadra liresen hagyott
helyet talalt. ,,Azt mondta (ti. kétségteleniil Thomas), hogy az masolonak mashol kell keresnie
a hianyz6 részt.” Ezért a masold ezt a magyarazo jegyzetet hagyta (harom ¢€s fél hasab iires
hellyel egyiitt) Antoni baratnak, a megbizdjanak. A jegyzet azt is ,,megmagyarazza”, hogy a
Sens-peciabol miért hianyzik a dontd szovegrész: egy ujramasolt peciarol van szo, az eredeti
pedig elveszett. Ez nem meglepd annyi évtized elteltével, de ez még nem minden, mert a
hidnyzo6 részt sem a masold, sem Antoni barat nem tudta késébb sem megtalalni, s6t a mai
napig sem keriilt eld. Igen valoszinii, tehat, hogy az eredeti pecia vagy szinte azonnal
elveszett, mieldtt még a teljes szoveg masolatat elkészithették volna (nem maradt rank egy
példany sem), vagy pedig, és ez a még valoszinlibb, ez a solutiones soha nem volt a Sens
exemplar része, talan mert a Guillelmus exemplarjanak forrasaul szolgald szovegbdl is
hidnyzott, mivel a stacionariusnak tudomasa volt arrél (amint a két iires folio bizonyitja), hogy
a szovegnek egy része hidnyzik. Ennek a hidnyzé résznek a késébbi torténete [ti. hogy soha
nem keriilt el6] megerdsiti a méasold irnoknak azt a véleményét, hogy Szent Tamas mivei
Sens-t6] szarmazo exemplarjainak ,,prioritds”-a volt a tobbi masolattal szemben. Kezdetben
Sens boltjanak valésagos monopoliuma volt Szent Tamas munkainak terjesztésére. Ezért, ha a
Sens exemplarbol hianyzott egy szovegrész akkor, - és ez érvényes Szent Tamas tobb
munkadjara is - ez a szovegrész gyakorlatilag elveszett az utokor szdmara.

E. Henricus Anglicus: stacionarius?

Nem vehetiink nyugodt lelkiismerettel bucsut a Sens nemzetségtdl anélkiil, hogy meg ne
vizsgalnank, milyen kapcsolatban 4llt egy bizonyos Henricus Anglicus ezzel a csaladdal:
rokonuk volt vagy tlizlettarsuk, esetleg rivalisuk? A kapcsolodési pont Aquindi Szent Tamas:
Summa contra gentiles-ének parizsi exemplarja, amely 57 pecidbol all, és szerepel mindkét
fennmaradt kolcsonzési jegyzéken, Guillelmusén (1275 koriil) és Andreasén (1304) is. Ez a
ma mar elveszett exemplar, amelyet a Contra gentiles-t kozreaddo Commissio Leonina
szerkesztO1 alfanak neveztek, a mii fennmaradt szovegei nyolcvan szazalékanak kozos Ose. A
Contra gentiles-nek egy 57 peciabol allo szovegében, amely most a parizsi Nemzeti Konyv-
tarban van, a négy pecia kezdetén a ,,h. englici” vagy ,,henr. anglici” [az angol Henriké] felirat
talalhatd. Ezenfeliil ezek a jelolések Guillelmus de Senonis-nak az el6zéekben mar bemutatott
stacionarius jeléhez hasonld formaban, és kétségkiviil annak mintdjara vannak elrendezve.
Pé¢ldaul a 81-ik folio rectojanak felsé szélén ez all: ,,XXIa pea contra gentiles h. englici.” [21.
pecia, a poganyok ellen, az angol Henriké]. Ezeknek a kiilséségeknek az alapjan
eltiinddhetiink azon, vajon Henricus Anglicus nem volt-e rokonsagban - taldn Marguerite agan
amelyekre rairta a nevét. Ne felejtsiik el, hogy Andreas de Senonis-t az 1297-es ad6jegyzéken
»Andri I’englois” [az angol Andras] néven emlitik. Az utobb emlitett parizsi kézirat szamos
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rejtélyes vonatkozasa azonban eleve kizarja ezt a tulegyszeriisitd feltételezést. Igaz ugyan,
hogy a kéziraton megtaldlhato né¢hany olyan kiilsé jegy, amely egy teljes pecia exemplart
alkot6 sorozatra jellemzd: minden iv elején peciaszamok talalhatok, a legtobb peciat szignalta
a korrektor €s az is lathato, hogy sok iv hosszaban van kettdbe hajtva. Ez k6z0s sorsa volt az
allandéan forgalomban 1évd, oda-vissza hordozott exemplar peciae-knek. Emellett még a
pecidk szama is megfelel a Sens jegyzékein talalhaté szamnak - és annak a szdmnak is,
amelyet a Contra gentiles szerkeszt61 a mii peciaeljarassal masolt kéziratainak sz¢lén taléltak.
De a kézirat keltezése ¢és allapota koriil valami nincs rendben. A masolok kézirasanak
formajabol kiindulva (legalabb két kézrdl van sz0) a kézirat keletkezését inkabb 1300 és 1320
vagy 1330 kozé tennénk, nem 1270-re; €s bar egyes peciak hasznaltabb allapotban vannak,
mint a tobbiek, a parizsi példany egyik peciaja sincs olyan rossz allapotban, mintha egy tobb
mint harminc évig (1275-1304) hasznalatban 1év0 exemplarhoz tartozott volna. A dontd
bizonyiték azonban nem a kézirat kiilsejével, hanem szdvegével kapcsolatos. A Contra
gentiles szovegkiadasanak sajtd ala rendezdi szerint ez nem lehetett a hianyzo alfa exemplar.
A szdvegben szamtalan hiba és hosszabb szoveghiany talalhat6, amelyet az alfardl késziilt
masolatok esetében nem tapasztalunk; és a parizsi példany 57 pecidjdban a széveg nem
ugyanazokon a helyeken valik szét ivekre, mint az alfarol késziilt masolatokban. Ez utdbbi
eltérés kiilonosen furcsa, ha figyelembe vessziikk azt a tényt, hogy masoloi igyekeztek a
pecidkat a szoveg egy megadott pontjanal befejezni, vagy ugy, hogy iiresen hagytdk a pecia
utolso hasabjanak legalso sorat vagy sorait (példaul 7, 8, 15, 16, 18, 20, 21. pecia), vagy éppen
ellenkez6leg hozzatoldottak az utolsé hasabban a szoveghez egy vagy néhany sort (példaul 3,
9, 14, 17. stb. pecia). A sajtd ala rendezdk vilagosan kimondjak, hogy a kiilalak megtéveszto:
és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy barki, aki a most elemzett Nemzeti Konyvtarbéli
példanyt a Contra gentiles (mas parizsi vagy egyéb) exemplarjanak akarja tartani, annak
figyelembe kell vennie a kutatasai soran, hogy ez olyan exemplar, amelyrél vagy soha nem
késziilt masolat, vagy a masolatai mind elvesztek. Ezt az erre a példanyra vonatkozé értékelést
a Commissio Leonina publikalta 1930-ban, ¢és feltehetd, hogy ekkor még nem ismerték az
exemplar-peciae rendszerii terjesztés furcsasagait és lehetséges valtozatait olyan alaposan,
mint a késobbi kutatok. Ennek ellenére ugy tlnik, hogy ezzel a kézirattal kapcsolatban a
helyes kérdéseket tették fel. Henricus Anglicus talan valéban rokona (nagybatyja vagy dccse?)
volt ,,Andre I’englois”’-nak, mas néven Andreas de Senonis-nak, €és részt vett abban a tizen-
negyedik szazad eleji elkésett kisérletben, amelynek célja a miihely elveszett exemplarjanak
rekonstrualdsa volt az eredeti szovegrol késziilt masolatok alapjan. De az is lehet, hogy
Henricus Anglicus arra palyazott, hogy a rivalisuk legyen, és az elemzett egy kal6z exemplar,
amelynek a szovege szintén 57 pecidra oszlott, hogy feliiletes hasonl6sagot mutasson a Sens
miihely eredeti exemplarjaval. Azonban, barmilyen eredményre is jutottak a szovegkiadas
készitoi, akar az egyik, akar a masik valtozat az igaz, kétségteleniil azzal a szandékkal késziilt,
hogy exemplarnak hasznaljak; de nyilvanvald, hogy rosszul sikeriilt. A sajté ala rendezéknek
az a feltételezése, amelyet csak mintegy ironikusan vetettek fel, valoszintileg helytallo: azaz
hogy az exemplarrol rendkiviil kevés masolat késziilhetett, ¢s nem maradt fenn egy sem.
Tekintet nélkiil arra, hogy a tényeket hogyan értelmezziik, valdszinii, hogy valamikor a
tizennegyedik szdzad elején létezett egy parizsi staciondrius, akit Henricus Anglicusnak
hivtak, ¢és vagy jelentéktelen tagja volt a Sens csaladnak, amelynek a nevével mindeniitt
talalkozunk, vagy sikertelen rivalisa. Henricus Anglicus létezésérdl mindezidaig csak az
tantiskodik, hogy nevét emliti a parizsi Nemzeti Konyvtar példanya.
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F. A stacionariusok szama egy adott iddszakban

Néhany tanulmany, koztiik a legujabbak koziil is egy par, ,,az” egyetemi staciondriusrol
besz¢l. Mas tanulmanyok, bar kevésbé egyértelmiien adjadk meg a tényleges szamokat, az
ellenkez6 végletet fogadjak el, azaz hogy Parizsban csak tigy hemzsegtek a stacionariusok, sot
mar meglehetdsen koran is sokan voltak. Vajon hany stationarius miikodott egyszerre? Bar
erre a kérdésre lehetetlen megadni a pontos valaszt, legalabb vizsgaljuk meg targyilagosan a
fennmaradt bizonyitékokat, amelyeket minden ésszerliségre torekvd becslésnek figyelembe
kell vennie. Kezdjiik azzal, hogy a librarii szdma (beleértve a stacionariusokat is) elég
alacsony volt, err6l nem szabad megfeledkezni. Igy példaul az 1316 jinius 12-i dokumentum
arrdl szamol be, hogy a konyvkereskedok ,,legnagyobb része” (maior pars) megtagadta, hogy
letegye az egyetemnek az eskiit, de a kovetkezOkben csak huszonkét embert sorol fel név
szerint a feketelistan. Mikor a kdvetkez6 decemberben megegyezés sziiletett, csak tizenharom
eskiitevd librarii neve szerepelt a listan; ha ez a szam jelentette a maior parsot (ami a
dokumentum szovegébdl logikusan kovetkezd, de esetleg mégis téves feltevés) a teljes
létszam nem lehetett tobb huszonhatnal. Az 1323-as eskiiszovegben ismét el6fordul a korabbi
nevek koziil tizenegy, és még jon hozza tizenhét wjabb, illetve a tizennyolcadik az egyik
konyvkereskedd feleségéé, ez tehat Osszesen 28 név. Az az eskiiszoveg, amelyen kiviil a
tizennegyedik szdzadbol nem maradt fenn mds dokumentum, kivéve az elébb idézett
jegyzéket, azaz az 1342-es eskiiszoveg ismét huszonnyolc nevet tartalmaz. A 28-as szam
ismétlodése gyanus, ugy tlinik, mintha az egyetemnek kotott l1étszamkerete lett volna, és
meglehet, hogy valoban igy is volt. Ha ez igaz, ez egy tovabbi kérdést vethet fel: vajon az
egyetemnek eskiit tett librariusok csupan egy zartkorli csoportot alkottak, amelyet Parizs
librariusainak nagyobb kozdsségébdl valogattak ki? Amint mar mondottuk, a bizonyitékokbol
nem ez deriil ki, hanem hogy a librarii universitatis korébe az Osszes parizsi librarius
beletartozott. A probléma tovabbi adatokkal valo alatdmasztasa céljabol emlitjiik meg, hogy
az 1297-es adojegyzék csak 17 librariust sorol fel egész Parizsban: egyet a Szajna jobb
partjan, nyolcat a szigeten, végig a Rue neuve Notre-Dame-on, és tovabbi nyolcat a Szajna bal
partjan. Sajnos az 1297-es adojegyzék nem hasznal egységes terminologiat az egyes
adofizetok foglalkozasanak pontos megnevezésére (bar jobb az eldbbi két jegyzéknél); de
nyilvanvaléan nem tdmasztja ald azt az elképzelést, mely szerint a librarire-ek kozossége
meglehetdsen nagy lett volna, és nagyobb lett volna a Iétszdma, mint az egyetem (késdbbi)
huszonnyolc librariusa¢.

Egy mésodik adatsor is fennmaradt a 1étszamrdl, de nem tudjuk, hogy mit kezdjlink vele. Az
1314-1354-es évekbol 35 egyéni eskiiszoveg maradt fenn (37, ha beleszamitjuk azt a két
eskiit, amelyeket férj és feleség egyiitt tett le, de mindkét kettds eskii kétségteleniil csak egy-
egy boltnak felel meg). Ezekbdl, az egyediili olyan dokumentumokbol, ahol kiilonbséget
tesznek a stacionariusok €és az egyéb librarii kozott, az deriil ki, hogy az 6sszlétszamnak kb.
negyedrésze volt staciondrius: a 35 eskiibdl nyolc (23 szazalék) vagy a 37 névbdl tiz (27
szazalék). Ezek az eskiiszovegek a véletlennek kdszonhetéen maradtak fenn, egy 41 éves
1d6szakbol csupan 35 eskii maradt rank. Statisztikai szempontbdl nem sokat ér, ha ennek
alapjan tgy gondoljuk, hogy egész egyszeriien ki lehet szdmitani, hogy a 28 (vagyis altalaban
a librariusok létszdma a feltevés szerint) egynegyede hét staciondriust jelent barmely adott
idopontban. Biztosabb talajon jarunk, ha az eskiitételek évét vesszikk alapul. Igy
megfigyelhetjiik, hogy Thomas de Senonis 1314-ben tette le a staciondriusi eskiit, Thomas le
Normant 1316-ban, Iohannes de ,,Meilac” vagy ,,Meillar” (Bretagne-i helynév) 1323-ban,
Petrus de Perona ¢és felesége Petronilla pedig nem sokkal késébb ugyanabban az évben, és
hogy mind az 6t stacionarius (négy boltban) még mindig mikodott, egymassal parhuzamosan,
amikor a k6zos eskiit 1323 szeptember 26-an letették. Bar nem lehettiink biztosak abban, hogy
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nem volt tobb stacionarius miithely ebben a konkrét idopontban, de legaldbb az bizonyithato,
hogy nem volt kevesebb négynél. A szadzad el6z0 évtizedeibdl fennmaradt, konyvekre
vonatkoz6 rendelkezések megfogalmazasa olyan benyomadst kelt bennilink, mintha sok
stacionarius miikodott volna. Amint mar felhivtuk ra a figyelmet, a legkorabbi (1275, 1302)
rendelkezések megszovegezése nem tesz kiilonbséget a stacionariusok és egyéb librarii kozott.
Az 1302-es eskiiszoveg fiiggeleke (amely 1302 és 1315 kozott irddott, valoszintileg a korabbi
datumhoz kozelebb) viszont Gigy sz6l hozzajuk, mintha csoportrol lenne sz6, harom, csupan az
exemplarok sokszorositasaval és terjesztésével foglalkozo kikotésében: 1. ,,Hogy minden
stacionarius (qui libet stacionarius) koteles kitenni a kirakatdba a ,,sajat tulajdondban 1év6”
(que ipse habet) exemplarok jegyzékét, a dijszabéssal egyiitt; 2. Hogy nem fog olyan
exemplarokat forgalmazni, amelyeket el6z6leg nem 4arazott fel vagy nem ajanlott fel az
egyetemnek feldrazasra; 3. ,,Hogy ezek a stacionariusok (ipsi stationarii)” gyorsan €s jO
exemplarokat szereznek be a didkok javara ¢és ,,sajat hasznukra (et [ad] stationariorum
utilitatem)” Egy negyedik rendelkezés azt helyezi kilatasba, hogy az eskiiszegoket a
csoportbol kiemelve megbiintetik: Ha a staciondriusok (stacionarii) az eskiiszoveg barmely
cikkelye ellen vétenek, ,,a suo officio sit ille qui hoc fecerit alternus peritus atque privatus ...”
[hivatalatol, aki ilyet tenne legyen mind eltavolitva, mint megfosztva]. 1316 decemberében az
egyetemi szabalyzat készitdi mar magatdl értetddonek veszik, hogy tobb stacionarius is van,
¢és igy kezdenek egy egész sor, egymas utan kdvetkezo cikkelyt: ,,Nullus stationarius ...” tehat
»Egy stacionarius sem...” ahelyett, hogy ,,A stacionariusnak nem szabad ...” (Ezeket a
rendelkezéseket a librariinak szol6 intelmek kovetik, szintén ,,Nullus librarius ...” kezdettel).
Tobb, egymassal verseng0 stacionarius egyidejii mikodését tételezhetjiik fel az ugyanebben a
dokumentumban talalhaté kikotés alapjan, mely szerint egy stacionarius nem utasithatja
vissza, hogy az exemplarjait kolcsonadja lemdsolni versenytarsanak, ha az megfizeti a
megallapitott arat, és biztositékot helyez letétbe. A dokumentumok tehat tobb, egy idében
miikddd stacionariusrdl tanuskodnak legkésébb 1316 koriil, de lehet, hogy mar egy-két
¢évtizeddel korabban is. A tovabbi adatok alapjan inkdbb arra hajlunk, hogy nagyon kis szamot
mondjunk, minél korabbra megylink vissza az id6ben, annal kisebbet. Kiilondsen a kovetkezd
rideg tényt kell valahogy Osszeegyeztetni az elébb elmondottakkal: amikor 1304-ben az
egyetem vezetdi hivatalosan megallapitottdk Andreas de Senonis exemplarjainak masolési
dijat, a rankmaradt feljegyzésbdl lathatjuk, hogy csak ez az egy stacionarius Gsszesen 156
kiilonbozé miivet kinalt kolcsonzésre. Természetesen ezek kozott a miivek kozott soknak
rovid volt a szovege, a legrovidebb csupan két pecidnyi, és nagy résziikk kevesebb volt
negyven pecianal. De tobb mint egy tucat exemplarjanak lemasolasahoz 100 vagy még tobb
pecidra volt szlikség, a leghosszabb pedig 270 pecia terjedelmii volt. Ez a taxatio véletleniil
maradt fenn, ez az egyediili ilyen jegyzékiink a tizennegyedik szazadi Parizsbol, és ezért kevés
alapot ad annak megitélésére, vajon Andreas exemplar-jegyzéke jellemzo volt-e vagy éppen
ellenkezbleg: annyira rendkiviili volt, hogy gyakorlatilag nem hasznalhaté példanak. Mar
maga az feltételezés, hogy Andreas miihelye egyaltalan hasonld volt a tobbi tizennegyedik
szazadi stacionariuséhoz, azt bizonyitana, hogy nagyon kevés stacionarius miik6dott. Nézziik
csak meg, mi kdvetkezik Andreas jegyzékébdl: ha az 1323-ban meglévé mind a négy bolt
ugyanolyan hossza pecia-jegyzéket ajanlott kolcsonzéi szdmara, mint Andreas 1304-ben, ez
Osszesen koriilbeliil 600 miivet jelentene, azaz ennyinek a masolasaért fizettek a
konyvkereskeddk, de pillanatnyilag tilos volt nekik ebbdl barmit eladni. Csak mikor az
egyetem végiil beleegyezett, hogy mar nincs sziikség rajuk, lehetett a hasznalt peciakat
Osszefiizni ¢és eladni, kétségteleniil nagyon olcson. Ezalatt azonban a stacionarius tokéje be
volt fagyasztva az exemplarokba, ¢és a jovedelme a kolcsonzési dijaktol fliggott. Véletleniil
fennmaradt egy korabeli irat, amely bizonyitja, hogy milyen nagy volt a kiilonbség a
kolcsonzési dijak és a konyvek eldallitasi koltségei kozott. Az elobb mar emlitett Pierre de
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Limoges (Petrus Lemouicis) egy kéziratra firkalt elszamoldsaban nem csak a kifizetéseit
jegyzi fel altaldban, hanem a[z egyetem altal] jovahagyott masolasi dijtételeket is - vagy
laponként vagy folionként esetleg négy vagy hat lapos ivfiizetenként (quaterno, sexterno). Ugy
tlinik, hogy a legkisebb megjeldlt 6sszeg quaternonként 2s., de mas feljegyzések quaternon-
ként 2s. 6d.-t, folionként 10d.-t (ez megfelel quaternonként 3s. 4d.-nak), sexternonként 5s.-t
(ez quaternonként 3s. 4d.-nek felel meg), s6t quaternonként még 5s.-t is emlitenek. Kiilonosen
érdekes Petrus feljegyzésének két sora, az oldal strukturajaban elfoglalt helyiik utal a kozottiik
levo kapcsolatra. Az els6 az a sor, amelyet mar idéztiink: ,,Kifizettem Willelmus Senonisnak a
Aquinéi Tamas A dolgok tulajdonsagaiért cimi miivéért” stb. A masik igy kezdddik:
,Laurencius pro suo quaterno habens 5 sol.” [Lorinc a négy lapos ivért 5 solidust kap], ezt
koveti, mint rendesen, egy sor egyre nagyobb szam, Pierre folyo kifizetéseinek Osszege. Ha
egy pillantast vetlink az 1275 koriili taxatio-ra - amely valoszintileg Guillelmus de Senonisé
volt, vagy ha nem, akkor a konkurrencia és/vagy az egyetem gondoskodott volna réla, hogy az
0 dijtételei is nagyjabol azonosak legyenek az ezen a jegyzéken szerepld dijszabassal - ebbol
kideriil, hogy a De propietatibus rerum 102 peciabol allt (100 pecia szerepel Andreas de
Senonis 1304-es taxatiojan). Ugy tiinik tehat, hogy Pierre a Laurencius nevii irnoknak 5 s.-t
fizetett minden lemasolt peciaért, az egész munkaért pedig tobb mint 500 solidust. De legylink
ovatosak, hiszen az is el6fordulhat, hogy Laurenciust egy egészen mas mii masolatanak
elkészitésével biztak meg; €és vegyiink egy olyan 6sszeget szamitasunk alapjaul, amely Pierre
alacsonyabb dijtételei kozé tartozik, pecianként 2s-t. Még igy is 200 solidus jon ki
végosszegnek, és ez csak a masolds dija, a pergamen ara, amely tovabb noveli a kiadasokat,
nincs is beleszdmitva. Vessiik 0ssze ezzel a stacionarius peciakdlcsonzésbol eredd jovedelmét
- ez 4 s. (1304-ben 6 s.) volt az egész muért -, és ebbdl megértjiik, hogy a stacionarius
anyagilag képtelen lett volna olyan exempldrokat huzamosabban a kdlcsonzo listajan tartani,
amelyekre nem volt alland6 igény, tehat nem jartak elég gyorsan kézrél kézre ahhoz, hogy a
kolcsonzésekbdl megfeleld jovedelmet biztositsanak neki. Egy ilyen helyzet szinte magatol
megteremti sajat korlatait. A felszeletelhetd ,,torta” nagysdga, azaz a didkok szama ¢és a
pénzosszeg, amennyit peciakdlcsonzésre tudtak forditani nem ndtt latvanyosan. Ebbdl
kovetkezOen minden Uj stacionarius muhely feldllitasa azt jelentette, hogy a ,,tortd”-t egyre
kisebb részekre kellett felvagni. Persze lehet, hogy a parizsi tankdnyv-kolcsonzési piac elég
nagy volt 1323-ban, és igy elég kifizetdédd volt ahhoz, hogy négy stacionarius is meg-
engedhesse maganak, hogy tartésan lekotve tartsa a hatszdz exemplar lemasoltatasahoz
sziikséges tokét. De vajon elég nagy volt-e ez a piac ahhoz, hogy visszatéritse hat
stacionariusnak kilencszdz exemplar lemasoltatasara forditott pénzét, vagy a feltételezett hét
stacionariusnak 1050 exemplar masolasi koltségeit? Vagy nyolcnak?, kilencnek? Ebbdl
rogton megérthetjiik, hogy ha feltételezziik, hogy viszonylag magas volt a stacionariusok
létszama, akkor egyszersmind fel kellene tételezniink azt is, hogy egy oridsi (eladatlan)
konyvkereskeddi kéziratadllomany létezett raktaron, amelynek nagysaga messze meghaladna a
legnagyobb mai, nem elsdsorban profitra dolgozd (tudomanyos) konyvkereskedok raktari
allomanyat is. Ugyancsak arra figyelmeztet minket, hogy a stacionariusok kevesen voltak, az
Aquindi Szent Tamas egyes miiveirdl késziilt pecidk torténetének rekonstrukcidja is, a
Commissio Leonina Szent Tamas-kiadasainak eldszavaiban. Ezek a tanulméanyok gyakran
bizonyitjak, hogy eléfordulhatott, hogy a pecia-sorozatokbol voltak masodpéldanyok, de olyan
helyzet, amelyet - ha csak feltevésként is - ugy magyarazhatnank, hogy ketténél tobb
stacionariusbolt ugyanabban az iddpontban, egyszerre kolcsondzte volna Szent Tamaés
valamelyik azonos miivét, nem képzelheto el. Ellenben altaldban nyugodtan feltételezhetjiik,
hogy a peciasorozatok masodpéldanyait ugyanaz a stacionarius készittette el (nagy a valo-
szinlisége, hogy a Sens klan egyik tagja), vagy azért, hogy ki tudja elégiteni a sok kdlcsonzési
igényt, vagy hogy folyamatosan le tudja cserélni az elhasznalddott pecidkat. Egyik sajat
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tanulmanyunk, amely Thomas de Hibernia (Thomas of Ireland) Manipulus florumanak
peciatorténete (a miivet 1306-ban adta ki egy stacionarius), hasonld helyzettel foglalkozik:
legfeljebb két exemplar van, és nyilvanvaldan ugyanaz a stacionarius készittette dket. Mas
miivek peciadinak torténete a jovOben esetleg moddosithatja a képet, de a pillanatnyilag
birtokunkban levd adatok alapjan ugy tiinik, hogy altalaban csak egyetlen stacionarius forgal-
mazott egy bizonyos muvet. Ezt a feltevést alatimasztja az egyetem 1316-0s rendelkezése is,
melynek értelmében tilos a stacionariusoknak megtagadni, hogy exemplarjaikat kolcsonadjak
esetleges vetélytarsaiknak. A tiltasok esetében altalaban feltételezhetd, hogy azt a vétséget,
amit megtiltanak, el is szoktak kovetni. Tehat logikusnak érezziik azt a feltételezést, hogy az
Andreas de Senonis 1304-es kolcsonzési jegyzékén szerepld miivek ¢€s talan a Guillelmus
1275 koriili jegyzékén szereplOek is, mas stacionariustdl nem voltak kaphatoak, s ezzel elejét
vették a ritkan eléfordulo ,.kaloz”- kiadasoknak. Andreas jegyzékei a konyvtermés legjavat
tartalmaztak, azokat a miiveket, amelyek igen keresettek voltak a szdzadforduldn a teologiai
¢s kanonjogi tanulmanyokat folytaté hallgatok és tanaraik korében egyarant. Ha ez kizarolag
az 6 exemplarjainak jegyzéke, akkor az egyetemi igények kielégitésében nem jutott mar hely
erés vetélytarsaknak. Azt is meg kell még emliteniink, hogy a bdlcsész- és orvostudomanyi
karok szédmara torténd pecia-masolasrol fennmaradt adatok csak egy nagyon szerény volu-
ment tevékenységre engednek kovetkeztetni. A harmadik utalds arra, hogy a stacionariusok
kevesen voltak nem tényeken alapul, hanem azon, hogy nem hissziik csupéan ,,véletlen
egybeesések”’-nek, ha egyetlen bolt vezetdinek nevével taldlkozunk mindeniitt, méghozza
meglepden sokféle forrasban. Guillelmus de Senonis neve szerepel a Notre Dame irattardban
1270-ben, 6 az els6 személy Parizsban, akit stacionariusnak neveznek a dokumentumok, neve
rajta all tobb exemplar peciae-n, tobbek kozott Aquindi Szent Tamas egyik igen fontos
exemplarjan, amely lehet hogy mar joval 1270 elott elkésziilt. Nevét kapcsolatba hoztak
harom olyan mivel, amelyek a két parizsi taxatio koziil a korabbiban (1275 koriilrdl)
szerepelnek, az eldzéklapon taldlhatdo korabeli utdlagos bejegyzésen. Marguerite de Sanz
(Sens) ugy szerepel mint a Szent Jakab utcan talalhat6é egyediili konyvesbolt tulajdonosa, az
1292-es adojegyzéken. Andreas de Senonis szerepel az 1296 ¢és az 1297-es addjegyzéken és az
1304-es taxatio is megadja a nevét, 6 a masodik olyan személy (Guillelmus utan), akirdl a
legkorabban teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy stacionarius volt Parizsban. Thomas
de Senonis neve szerepel az 1313-as adojegyzéken, 1314-ben letett egyéni eskiijének szovege
a legkorabbi rankmaradt konyvkereskeddi eskiiszoveg, ebben Thomas stacionariusnak van
nevezve. O a harmadik személy Parizsban (Guillelmus és Andreas utan), akit Parizsban ezzel
az elnevezéssel illetnek, és egyediil 6t emeli ki személy szerint az 1316 juniusi feketelista éles
hangu eldszava, mint azt az egyediili konyvkereskedét, aki szembeszegiilt az egyetemmel egy
korabbi Osszeiitkdzés soran (évszam nincs megadva, de 1313 elott kellett lennie, mégis még
mindig eleven volt az egyetem sérelme) Jobban meg kellene vizsgalnunk, hogy hogyan maradt
rank a két taxatio (az Andreas-¢ ¢s a Guillelmus-¢). Az elébbiekben némileg pontatlanul ugy
emlitettiik ezeket a jegyzékeket, mint amelyek ,,véletleniil maradtak fenn”. Ez igy is van, de
sajatos értelemben. Mindkét jegyzek masolatat, kozvetleniil egymas utan, két tizenharmadik-
tizennegyedik szazadi dokumentumokat (egyetemi iratok, papai levelek, oklevelek, sza-
balyzatok) tartalmaz6 kompendium drizte meg szdmunkra (115). Bar ezek a kompendiumok
nem torekednek teljességre (eklektikusak), €s a kettd tartalma sem teljesen egyezd, mégis
félhivatalosnak tekinthetok, mivel nem egymdas masolatai (sem egészben, sem részben),
hanem tanusitjdk egy nagyobb, a masolok altal is hivatalos jelleglinek tartott dokumentum-
gyljtemény valamikori meglétét. Ennek ellenére a két kompendium, amelyben az 1240-1304
kozotti idészakbol vagy késObbrol szarmazoé dokumentumok taldlhatok, csak két stacionarius
taxatiot tartalmaz. Nem hiszlink a mesékben, €és azt sem tartjuk valoszinlinek, hogy a
tizenharmadik szazad kozepétdl a tizennegyedik szézad elejéig terjedd iddszakban sok
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stacionarius miikodott, de a sors Uigy hozta, hogy csak egy csaladrol maradjon nagy szamu
biztos nyom. Nincs mdd ra, hogy forrasokra tamaszkodo, megalapozott valaszt adjunk arra a
kérdésre: hany stacionarius miikddott egyszerre [Parizsban], csak annyit allithatunk, hogy
legkevesebb négy bolt 1étezése kimutathatd 1323-bol. Mégis nemcsak megengedhetd, de
hasznos is lehet, ha feltételezéseinket tovabbvissziik, és papirra vetjilk gondolatainkat, az
elébbi tények alapjan. Forditsuk meg az idérendet. Ugy érezziik, hogy a gazdasagi élet
kemény valdsaga, az egyre csokkend haszon bizonyara gondoskodott arr6l, hogy, 1323-ban és
még ezutan is kevés legyen a stacionarius, valdsziniileg csak a feljegyzésben szerepld négy
volt az Osszes. Véleményiink szerint még 1316-ban is valdszinii, hogy Thomas de Senonis
volt az egyetemi staciondriusok (talan harom vagy négy stacionarius) koziil a nyilvanvaloan
legfontosabb, részben annak az alapjan, hogy 1313 el6tt elég magabiztos volt ahhoz, hogy
vallalja az egyetem altal elrendelt bojkott kockazatat, mivel tisztaban volt azzal, hogy tal
fontos egyetemi igényt elégit ki ahhoz, hogy a bojkottot valoban alkalmazzak ellene. A
szazadforduld koril, exemplar-jegyzékének hosszusdgabol és a miivek fontossagabol itélve
Andreas de Senonisnak minden valoszinliség szerint csak igen csekély konkurenciaval kellett
szamolnia, vagy legalabbis maganal joval jelentéktelenebb versenytarsakkal. Ami Guillelmus
de Senonis-t illeti, véleményiink szerint fennall annak a lehetdsége, hogy, legalabbis a korabbi
években, 6 volt az egyetlen staciondrius Parizsban.

I1. Az exemplarok

A. Az exemplarok kivalasztasa

Hogyan valasztottak ki a stacionariusok, hogy milyen miiveket kdlcsondzzenek, és honnan
szerezték be exemplarjaikat? Destrez, amikor elmagyarazta, hogyan miikodott a pecia-
modszer, szabalyozott eljarast mutatott be. Az egyetem tandrai, miutdn befejeztek egy Uj
miivet (mondjuk egy summat, el6adassorozatot, st még florilégiumot is), maguk végezték a
szerkeszt61 munkat és javitottdk a reportatiot, egyetemi eldadasok esetében, vagy maguk
nézték at nagy gonddal a sajatkezii példany masolatat, masfajta miivek esetében, és ezt a
hiteles szoveget adtdk a stacionariusnak, aki azutan ivekre (pecidkra) osztott hiteles masolatot
(exemplar) készitett errdl, majd a szerz6 kézirataval dsszevetve nagyon gondosan kijavitotta,
¢s azutan benyujtotta jovahagyasra és a kolcsonzési dij megallapitdsa céljabol az egyetem
megbizottainak (delegatusok). Csak ezutan lehetett kdlcsondzni a pecidkat. A Destrez uttord
munkdassaga ota eltelt fél évszazad folyaméan kideriilt, hogy a gyakorlatban ez az eljaras,
legalabbis Parizsban, nem volt ennyire szabalyozott. A legnyilvanvalobb bizonyitékot erre
Aquindi Szent Tamas munkainak kiadasai szolgaltatjdk, de a maganak a szabalyzatnak a
megfogalmazasa is arra enged kovetkeztetni, hogy a folyamat eléggé véletlenszerii volt. Az a
nehéz feladat, hogy beszerezzék az exemplarokat -, s6t még maga ,,a kiilonb6z6 fakultasokon
folyo tanitas szamara hasznos” miivek (az egyetem csupan ezt irta eld) kivalasztasa is - teljes
mértékben a staciondriusokra harult. Ez a rendszer nem feltétleniil rossz, és még az is
eléfordulhatott volna, hogy jobban miikédik, mint valami mas, nehézkesebb mechanizmus.
Teljesen nyilvanvald, hogy a stacionariusok sajat érdekeit szolgalta, hogy azokat a miiveket
kutassak fel és kolcsonozzék a didkoknak, amelyek valdsziniileg nagyon keresettek lesznek,
vagyis olyan miveket, amelyeket barmely egyetemi bizottsag is szivesen kivalasztott volna
erre a célra. Ha Osszevetjik a fennmaradt két taxatiot, a piaci hatéerk miikodését
tapasztalhatjuk. A korabbi, 1275 korili jegyzék egy koriilbeliill harminc exemplarbol alld
anyagot tartalmaz, az egyhdzatydk ¢és olyan tizenegy-tizenkettedik szazadi teoldgusok
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munkait, mint Anselmus, Bernardus és a viktorinusok, és ebbdl kizardlag csak Szent
Agostonra esik tizenot exemplar (a legtobb kolligatum). Az a stacionarius, akié ez a jegyzék
volt (valoszinlileg Guillelmus de Senonis) nyilvanvaloan rosszul itélte meg, hogy mire van
sziilksége a kozonségének. A jegyzékén szereplé miivek legnagyobb részének esetében
semmilyen fennmaradt kéziratos forras nem bizonyitja, hogy ezeket a miiveket exemplarokrol
masoltak. Valoszinlileg a kereslet hidnyaval, aminek tobb oka volt (részben kézenfekvoek,
részben Osszetettebbek), magyarazhatjuk, miért hidnyzik teljesen a patrisztika €s spiritualia
Andreas de Senonis 1304-es taxatiojabol. Ennek a ,,laissez-faire” (a piaci viszonyokat érvé-
nyesiilni engedd) rendszernek azonban volt egy olyan, természetébdl kovetkezd velejardja,
amely sziikségszerlien vezetett a szovegek mindségének romlasdhoz. Bar az egyetem a
kezdeményezést a stacionariusokra bizta, azt azonban eldirta nekik, hogy az exemplarokat ,,a
lehetd legjobb allapotban és a legrovidebb id6 alatt” szerezzék be (prout melius et citius
poterunt). Mivel a stacionariusok tevékenysége végsd soron kereskedelmi vallalkozas volt,
nem csoda, hogy nagyobb sulyt helyeztek a citiusra [a leggyorsabbra], mint a meliusra [a
legjobbra]. A Commissio Leonina Szent Tamds kiadasaihoz irt elészok bdséges adatokat
kozolnek arrdl, hogy tal nagy sietséggel késziiltek egyes exemplarok - példaul az Expositio
super Isaiam, amelynek sajto ala rendezéi (H. F. Dondaine, L. Reid) megjegyzik, hogy bar a
stacionarius exemplarja Szent Tamas apograf kéziratainak ,,idében kétségteleniil az elsé
példanya”, ,,mindeniitt silany ... elkapkodott munka... nagyszamu félreolvasas és kihagyas
[talalhaté benne]”, és felsorolnak 53, 35, 35, 21, 19 és 13 szonyi kihagyasokat. Vagy ilyen a
Quaestiones disputatae de veritate notdrius példaja is, itt az exemplart durvan ¢és, ugy tinik
szandékosan lerdviditették. Valamennyire mégis moddositanunk kell azt a benyomasunkat,
hogy itt gondatlansagrol (vagy még rosszabbrol) van szd, mert nem szabad megfeledkezniink
a korrektura szerepérdl. Nem csak arrdl van szo, hogy az egyetem eldirta, hogy az exemplarok
szoveghtiek legyenek (példaul 1275-ben), és természetesen ismerjiilk azt a gyakran idézett
szovegrészt (1316), amelyben az egyetem elrendeli, hogy azok a stacionariusok, akiknek az
exemplarjai nem hiteles szoveget tartalmaznak, kotelesek kartéritést fizetni azoknak a
didkoknak ¢és tandroknak, akik emiatt kart szenvedtek. Az szabalyzat mellett - amelyrdl
esetleg azt gondolhatnank, hogy csak holt betli maradt - azonban ott van az a tény is, hogy a
rank maradt exemplar peciae-ken jol kivehetdek a korrektorok jelei és a kétségteleniil toliik
szarmazo javitasok. Tehat a kéziratok tanusaga eléggé ellentmondasos; mindent Gsszevetve:
az exemplarok silany szovegek alaposan atjavitott valtozatai voltak. Bar ma még nem tudunk
olyan magyarazatot adni, amely egymagaban is érvényes, és képes lenne feloldani ezt az
ellentmondast, ez az allapot annyira altalanos, hogy lennie kell valamilyen, az egész folyamat
természetébdl kovetkezd kozds tényezdnek, ami ezt a kettdsséget okozza. Pillanatnyilag
annyit mondhatunk csak, hogy a stacionariusok kovetkezetesen ugy értelmezték a prout
melius et citius poterunt utasitast, hogy ,,Véalaszd az adott koriilmények kozotti legjobb
megoldast”. Es a koriilmények mindig a gyorsasignak kedveztek. Ha egy bizonyos mii
»Sikerkonyv”-nek igérkezett, a stacionarius a leghamarabb beszerezhetd legjobb szdvegrol
készitett masolatot, és olyan alaposan javittatta ki az exemplar peciae-t, amennyire az id6
engedte. Volt, mikor a stacionarius valasztotta ki a szoveget, maskor a szerz6 ajanlotta fel
ujonnan befejezett munkajat a stacionariusnak. Az egyediili irany, amelybdl lathatolag soha
nem jott semmiféle kezdeményezés, az az egyetem mint hivatalos testiilet volt. Masképpen
megfogalmazva, a kordbbi taxatio-ra késébb, mas irassal rairt cimben rejlo allitas (,,A parizsi
egyetem hivatalos arjegyzéke azokrol a filozofiai, teoldgiai és jogi targyu konyvekrol,
amelyeket a librarii-nak raktaron ajanlatos tartaniuk™), hogy Ilétezett volna valamiféle
egyetemi kotelez6 irodalomjegyzék, legalabbis elméletben, nagyon tavol all a valosagtol.
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B. Az exemplarok forrasai

Lehetséges, hogy a peciakdlcsonzés kezdeti iddszakéban, miel6tt kialakult volna az a
gyakorlat, hogy az exemplarok készitésének kizardlag csak kolcsonzés volt a célja, a
konyvkereskedOk egyszertien ivekre szedték a raktaron levd hasznalt konyveket, és barkinek,
aki sajat mésolatot akart késziteni roluk, pénzért kolcsonadtak. Ez az ,,exemplar’-forras talan
megmagyarazhatja, miért olyan terjedelmes a patrisztikai és preskolasztikus teologiai miivek
listaja az 1275-0s taxatioban; talan ezek a miivek annak az idészaknak az 6rokségei, amikor a
konyvkereskedd foleg azért kolcsonzott peciakat, hogy valami kis haszonra tegyen szert a
raktaron levd lassan fogyo vagy eladhatatlan kdnyvekbdl. Mivel hamar nyilvanvalova valt,
hogy a kereslet kifejezetten a kortars vagy a kdzelmultban €It szerz6k munkaira és a kotelezd
irodalomként hasznalt szovegekre korlatozodik, ezért a stacionariusok szdmdra anyagilag
eldnyos volt, ha gyorsan beszereztek lemasolasra jo szovegeket, €s igy kimondottan kdlcson-
zésre szant exemplar-jaik legyenek. A ,lehetd legjobb allapotu” szovegek beszerzése néha
meglepé modon tortént. Amint lattuk, volt egy staciondriusbolt a Szent Jakab kolostor
kozvetlen szomszédsadgaban, amely mar Szent Tamas életében és késobb is folyamatosan
miik6dott. Ennek a boltnak a tulajdonosa kimutathatéan hozzajutott a dominikanus szove-
gekhez. Mégis ugy tlinik, hogy sem a stacionarius, sem a rend tagjai nem tartottdk koteles-
ségiiknek, hogy meggydzddjenek arrol, vajon a leghitelesebb szdveget publikaltak-e. So6t, egy
furcsa adat talalhat6 a korabbi taxatioban, ,,Concordanciae de Valle Lucenti, ¢ pecias et viij”.
Ez a Szent Jakab kolostor biblia-konkordancidjanak harmadik verzidjara vonatkozik, amint a
fennmaradt pecia-jeles kéziratokbodl tudjuk. De a leirasbol tigy tiinik, mintha a stacionarius a
vauluisanti cisztercitaktol szerezte volna be exemplarjat. Természetesen nem tudjuk
bebizonyitani azt a feltevésilinket, hogy a taxatio valoban Guillelmus de Senonisé, aki a Szent
Jakab kolostornak szinte hazikiaddja volt, de 1304-ben a 108 pecia terjedelmii konkordancia,
bizonyara ugyanaz az exemplar vagy egy masolata, felbukkan Andreas de Senonis, a Szent
Jakab kolostor kozvetlen szomszédjanak jegyzékén. Az eldbbi példakbol latszik, hogy a
stacionarius nem mindig Ugy valasztotta meg exemplarjainak forrasat, ahogy az logikus lett
volna. Ezzel a benyomadssal azonban szembe kell allitani, mintegy ellensulyképpen Guillelmus
de Senonis exemplarjait Aquin6i Szent Tamdasnak a Sententiae harmadik koényvéhez irt
miivérdl - amelyet talan a dominikanusok, de lehet, hogy maga Tamas javaslatara atdolgoztak,
hogy benne legyenek a valtoztatdsok is. A jozan €sz azt sugallja, hogy a stacionariusok
legalabb egyik szovegbeszerzési modszere az kellett, hogy legyen, amelyet Destrez irt le,
vagyis hogy a szoveg szerzdje vagy képviseldje felajanlotta a szoveget egy stacionariusnak.
Néhany adalékot nehezen lehetne masképp megmagyarazni. Példaul Thomas de Hibernia
Manipulus florum-énak (1306) szévegérdl négy, egymastol fiiggetlen ,,tanubizonysag” maradt
rank: két kézirat, amelyet vagy mas masolt le Thomas szdmara, vagy maga Thomas masolt
valakinek ajandékba, egy harmadik kiilon kéziratcsaldd €s a stacionarius-hagyomany korébe
tartozo kéziratok. Csupan az utdbbiakba van betoldva egy bekezdés a prologus vége felg. |1
wish, however, to suppress the compiler’s name, lest the collection be despised should its
collector be known”. Feltehetdleg maga Thomas de Hibernia szurta be a szerzoséget magatol
szerényen elharitd szoveget, - amely hagyomanyos topos volt a florilegiumok eldszavaban, - a
mil nagykozonségnek szant valtozatdba, amikor terjesztésre atadta a stacionariusnak. Jellemzd
példa arra, hogy a szerzd a stacionariust sajat ,,kiadojanak” hasznalja fel az, ahogy Aquindi
Szent Tamas De perfectione spiritualis vitae-jét terjesztették. Ezt a hét peciabol allo kéziratot
mindkét taxatio emliti. Mind a mii befejezésének, mind pedig terjesztése kezdetének idopontja
kozelebbrol meghatarozhatd, mint a legtobb kéziraté, mert ez jelentds hozzdszolas volt a
vilagi és kolduld rendek kozott az egyetemen folyd vitdhoz. Aquindi Tamas ezt a muvét
valamikor 1269-ben kezdte el irni Parizsban, de még mieldtt befejezte volna, f6 ellenfele,
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Gerardus de Abbatisvilla XIV. Quodlibetjében, 1269 kardcsonyan megtamadta Aquinoi
Tamas allaspontjat. Ezért az utolso fejezetekben Szent Tamds foglalkozott Gerardus érveivel,
gyakran sz6 szerint idézte Oket, €s valaszolt rajuk, €s valosziniileg 1270 hasvétja eldtt fejezte
be a De perfectione-t. A miivet valosziniileg szinte rogton a befejezés utan, kozvetleniil a
stacionariusnak adtak at (bizonyara Guillelmus de Senonis-nak), hogy peciakat készitsen
beldle, ¢és kolcsondzze. A De perfectione-nak az a kézirata, amely Gerardus de Abbatisvilla
(meghalt 1272) tulajdondban volt, az exemplar peciae egyik masolata, fennmaradt. Még
koradbban, 1270 kézepén, Nicolaus de Lexouiensis (Nicholas of Lisieux) irt egy valaszt a
vilagi rendek nevében, amelyben megjegyzi, hogy ,kezilinkbe keriilt egy kis konyv a De
perfectione vitae spiritualis, amelynek szerzéje valami prédikalé barat, és nagyobb
kozonségnek szant exemplar Gtjan (... a quodam fratrem predicatore editus et publico traditus
exemplarii) terjesztették. A De perfectione kdzreadoja kimutatta, hogy csak harom, egymastol
fiiggetlen dokumentum-forrdsunk van, ami tanusitja, milyen volt az alappéldany szovege,
ebbdl kettd (alfa 1 és alfa 2) stacionarius-kiadvany. Mivel az exemplar peciae-krdl késziilt
kiilonb6zé masolatokban vegyes szoveg talalhato, vagyis részben az alfa 1, részben az alfa 2
szovege keveredik benniik, ebbdl vilagosan lathatjuk, hogy mindkét exemplar ugyanazé a
bolté volt és egyszerre voltak forgalomban. A logikus kovetkeztetés az, hogy a dominikénu-
sok atadtak Szent Tamas kéziratat Guillelmus de Senonis-nak, amint elkésziilt, és Guillelmus
valamilyen okbol sziikségét érezte (vagy sajat jo iizleti érzéke sugallatara, vagy a dominikénu-
sok kifejezett kérésére) hogy ne egy, hanem két exemplar peciae-masolatot készitsen. Ez
nyilvanvaldan olyan eset volt, amikor a publikalas a szerzé kezdeményezésére tértént. Annak
is j6 példaja, hogy a peciamodszer arra is képes volt, hogy varatlanul és gyorsan keletkezett
igényeket elégitsen ki. Kitlind bizonyitéka annak, hogy mennyire fontos volt a dominikdnusok
(vagy barki mas elonyds helyzetiiek szamara), hogy legyen sajat félhivatalos stacionariusuk:
ugyanis Szent Tamés De perfectione-janak 118 kézirata maradt fenn, mig Gerardus XIV.
Quodlibet-jének (amely kereskedelmi forgalomba nem keriilt, hanem magéantton terjedt)
harom, Nicholas de Lisieux valasza pedig csak egyetlen példinyban maradt rank. Tehat a
stacionariusok exemplarjainak forrasai nagyon valtozatosak, €és nincs rajuk egyediil érvényes
szabaly. Minden egyes szoveg torténetét kiilon-kiilon kell megvizsgalni.

C. Felosztottak-e a stacionariusok egymas kozt a szakteriileteket?

Nem tudjuk, milyen kritériumok alapjan valasztotta ki a stacionarius azokat a konyveket,
amelyeket ligyfeleinek kindlt; kivéve, hogy a sajat lizleti érzéke is irdnyitotta, amit viszont
bizonyara befolydsoltak egyrészt az esetleges kolcsonzdi igények, masrészt hogy milyen
miiveket ajanlottak fel neki a szerz6k. De vajon hatott r4 vagy szabott korlatokat tevékeny-
ségének még ezenkiviil valamiféle szakosodas vagy esetleg a teriileteknek a konyvkereskeddk
kozotti felosztasa? Egy ilyenfajta akéar hivatalos, akar hallgatolagos felosztas elkeriilhetetlen
volt. Nem lett volna lehetséges, hogy barmely masik stacionarius egyenld feltételekkel tudjon
versenyezni a Guillelmus, Marguerite, Andreas, majd Thomas de Senonis boltjaval abban,
hogy megszerezzék a dominikdnus tanarok miiveinek kiadasi jogat. Sajnos egyetlen mas
stacionarius lizletének helyét sem ismerjiik, és egyetlen mas stacionarius taxatiojegyzéke sem
all rendelkezésiinkre, hogy Osszehasonlitdsokat végezhessiink. (A két informaciodra egyiitt van
szlikség. Bar tudjuk, hogy Thomas Normanus-nak volt egy stacionariusboltja a Rue neuve
Notre-Dame-on 1316-ban, az exemplar-jegyzéke azonban nem maradt rdnk.) Az, ami Andreas
de Senonis jegyzékérdl hidnyzik, majdnem olyan sokatmondd, mint ami benne van. A jegyzék
(és az 1275 koriili lista is) teologiai, filozofiai és egyhazjogi munkakat tartalmaz (ehhez jon
még jo adag kézikonyv prédikdtorok szamara), de mas fakultdsok anyaga ugyszolvan
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egyaltalan nincs képviselve. Hol van az artes? Vajon Parizsban a trivium ¢és quadrivium
tananyaga mar a stacionariusok megjelenése elotti korszakban is olyan gazdag volt, hogy az
antikvar konyvkereskedelem ezutan mar magéaban is képes volt a hallgatok sziikségleteit
kielégiteni? Az igazat megvallva az ilyen miivek csak ritkan fordulnak elé Destreznek azon a
jegyzékén is, amely a fennmaradt exemplar peciae-ket tartalmazza, és amelyet Chenu adott ki.
(Lehet, hogy ez a magyarazata annak, miért tulajdonitott az egyetem akkora fontossagot a
hasznalt konyv-kereskedelem szabalyozdsanak.) Ennek ellenére nehéz elhinni, hogy ne lett
volna egy iddszakban sem, legalabb egy olyan stacionarius, aki a bdlcsészkar szamara
kolcsonzott pecidkat. Ha mégis volt, akkor Andreas de Senonis listajardl is hihetd, hogy olyan
mértékben szakosodott [teologiai és filozofiai miivekre], hogy bolcsészeknek vald konyvet
szinte egyaltalan nem kolcsonzott. S6t mi tobb, azok kozott, akiket tigy emlitenek az okiratok,
mint akik tagjai voltak annak az egyetemi bizottsdgnak, amelyik Andreas exemplarjainak
kolcsonzési dijait megszabta, a rektor, a proctorok, és a teoldgiai fakultas két képviseldje
mellett az orvoskar egy képviseldje is szerepel (bar a jegyzékben nincsen orvosi konyv). Arra
gondolhatunk, hogy talan egy masik stacionarius kolcsonzott orvosi konyveket, és Andreas de
Senonis (szandékosan?) nem foglalkozott ezzel. Tizenkét évvel kés6bbrél van egy olyan
adatunk, amely burkoltan céloz arra, mi lehet az oka, hogy a szakteriiletek de facto fel vannak
a konyvkereskeddk kozott osztva. Amint lattuk, 1316-ban a stacionariusnak arra is meg kellett
eskiidni, hogy hajland6 lesz olyanoknak is kdlcsondzni, akik ennek alapjan sajat exemplart
készitenek, és azt maguk is kolcsondzni akarjak. Nyilvanvald, hogy mindegyik stacionarius
meg szerette volna Orizni a sajat exemplarjai f6l6tti monopdliumat, €s ez gyakran sikertilt is
neki. Egyébként mi sziikség lett volna a szabalyozésra?

D. A kdlcsonzési dij megallapitasa

Miutén a stacionarius kivalasztott egy miivet, megszerezte a szovegét, elkészittette a masolatat
peciakra osztva, és atnézette a korrektorral az exemplart, mar csak egy 1épés volt hatra, hogy
meg lehessen kezdeni a kolesonzést: a kdlesonzési dij megallapitdsa. A kiilonbozd egyetemi
szabalyzatok szovege nem fogalmaz vilagosan ebben a kérdésben. 1275-ben a stacionariu-
sokat arra kotelezik, hogy ,,nem [kérhetnek] tobbet a jogos és méltanyos fizetségnél vagy az
egyetem altal megszabott arndl. 1302-ben a stacionariusok eskiit tesznek arra, hogy tanaroktol
¢s didkoktol nem kérnek az egyetem altal megszabott arnal tobbet, vagy azoknak az exempla-
roknak az esetében, amelyek kolcsonzési dijat az egyetem nem allapitotta meg, ,,csak jogos és
mérsékelt arat”, és az (1313 eldtti) keltezés nélkiili addendum kiilon kik6ti, hogy
»felarazatlan” (tehat 0j) exemplarok forgalmazasat addig nem szabad elkezdeni, ,,mig nem
terjesztették az egyetem elé, vagy nem szabta meg az egyetem az arakat.” Az 1316 decemberi
szabalyzat ellenben kereken kimondja, ,,egy stacionarius sem kolcsondzhet olyan exemplart,
amelyik még nincs korrekturdzva, és az egyetem még nem allapitotta meg a kolesonzési
dijat.” Vajon arra kovetkeztethetiink ebbdl, hogy az egyetem (legalabbis 1316-ig) két
konyvtipust kiilonboztetett meg; az egyetem szamara alapvetden fontosakat, amelyeknek a
kolesonzési dijat megszabta, és a kevésbé fontosakat, ezeket a stacionariusok szabalyozas
hidnyaban szabad aron kdlcsondzhették? Nem tudjuk megmondani. Sajnos a két még késdbbi
tizennegyedik szazadi konyvekre vonatkozé rendelkezés megfogalmazasa sem segit a kérdés
eldontésében. Az 1323-as rendelkezés csupan szdszerinti masolata az 1316 decemberinek,
kizardlag az eskiitevok neve (személye) valtozott. Az 1342-es rendelkezés pedig az el6z6
dokumentumok (az 1302-es, az addenduma, és az 1316-0s /1323-as/) kiilonb6z6 cikkelyeibdl
vett idézetek rendetlen Osszevisszasdga, ahol még kisérlet sem torténik az egymasnak
ellentmondé kijelentések Gsszeegyeztetésére. Igy ez a dokumentum példaul azt mondja ki,
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hogy azok az exemplarok, amelyeknek nincs megszabva a dija, csak méltdnyos aron
kolcsondzhetdk (1302); az 1) exemplarokat be kell terjeszteni az egyetem elé, vagy fel kell
araztatni az egyetemmel (1302 addendum); és az exemplarok nem hozhatdék addig forga-
lomba, amig az egyetem meg nem allapitotta a kolcsonzési dijat (1316). Szinte az az érzésiink,
mintha a pontos megfogalmazas nem is lett volna fontos, a 1ényeg az volt, hogy a stationarii et
librarii hajlando legyen eskiivel engedelmességet fogadni. Azt mindenesetre latjuk a
fennmaradt rendelkezésekbdl, hogy az egyetem 1316-t6] kezdve minden esetben gondos-
kodott arrol, hogy taxatorest nevezzen ki a kovetkezd egyetemi félévre. Ebbdl a szempontbol
(és mas szempontokbdl is) sajnalatos, hogy nem maradt fenn t6bb az Andreas de Senonis-
¢hoz hasonl6 jegyzék, amely nemcsak a konyvcimeket, az arakat és a pecidk szdmat, hanem
az taxatorok nevét €s egyetemi rangjat és a dijak megallapitasdnak id6épontjat is megorizte
szamunkra. Ugy gondoljuk azonban, hogy soha nem is volt sok ilyen jegyzék. Valdszini,
hogy a taxatorok altaldban csak az 1) exemplarokra allapitottak meg kolcsonzési dijat
(bizonyos idOnként vagy kérésre), az egész leltdron levd készlet Gjraértékelésére csak olyan
esetben keriilt sor, ha feltétlentil sziikséges volt; pl. hogy az inflaciohoz igazitsdk az arakat,
vagy igy jelezzék, hogy 1j tizlet alakult, vagy valtozott a tulajdonos. Pedig az taxator bizottsag
Osszetétele fontos kérdés volt (vagy késobb lett fontos). A statutumok 1275-ben azt mondjak
ki, hogy ,,az egyetem vagy megbizottai (delegatusai)”, 1302-ben pedig egyszeriien, hogy az
»egyetem” szabja meg a dijakat. Az Andreas de Senonis kolcsonzési dijait megallapitod
bizottsag Osszetétele valosziniileg tipikus volt: az egyetem rektora, a proctorok, harom tanar,
aki a magasabb egyetemi képzést add fakultasokat képviselte. 1316-ban mégis valtozas
tortént. Az elézéekben mar emlitettiik, hogy a hasznalt konyvek eladasdra vonatkozé
szabalyozas szigora némileg enyhiilt (132). A konyvkereskedOk 0sszehangolt akcidja folytan
1316-ban legalabbis egy fontos valtozas tortént, és elsésorban a stacionariusokat érintette.
1316 decemberétdl a peciakdlesonzések dijat mar nem az egyetem tisztségviseldi szabjak
meg, hanem négy olyan ember, akiket az egyetem nevezett ki az egyetemnek eskiit tett
stationarii et librarii kozil. Ettdl fogva 6k, a szakma tagjai allapitottdk meg a dijakat. Ezek a
librarii deputati (1316) vagy principales librarii taxatores (1342) mas feladatokat is ellattak.
Az ¢ feladatuk volt az egyetemi engedély nélkiill mikodd konyvkereskeddk felkutatasa, az,
hogy beszedjék toliik a biztositek (zalog) dsszegét (100 font), és a legkdzelebbi kozgyiilésen
az egyetemnek atadjak. A librarii deputati fizetésérdl nem szélnak a forrasok, de még a szazad
vége elott (legkésébb 1376 koriilre) attol a négy személytdl, aki ezt a pozicidt betdltdtte,
kétszer annyi biztositék (200 font) letétbe helyezését kovetelték meg, mint a szakma tobbi
tagjatol. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy pozicidjuk megerdsodott, hatalommal és
anyagi haszonnal jart, és kétségtelentil kitette ket annak a kisértésnek is, hogy visszaélnek
helyzetiikkel (megvesztegetés, sikkasztas). Ezenkiviil, az 1316-o0s statutum szdvege arra is
utal, hogy ezek a taxator-ok a pecidk ardnak megallapitasdn kiviil megszabtak mindenfajta
konyveladas dijait is - természetesen, itt a tanaroknak ¢és didkoknak valo konyveladasrdl van
sz0, ¢s nem a laikus kozonségrol. Mindent 0sszevéve, a librarii et stationarii testiilete 1316-
ban fontos Iépéseket tett abba az iranyba, hogy szakmai tevékenységének még az egyetem
fennhatdsaga ald esé részét is bizonyos mértékben sajat ellendrzése ala vonja, beleértve a
peciakdlcsonzés dijanak megszabasat is.

E. A peciakdlcsonzés mechanizmusa

A peciakolcsonzés tényleges modszerérdl csokonydsen hallgatnak az egyetemi szabalyzatok
¢és egyeéb dokumentumok. Tehat meg kell elégedniink azzal, hogy a sorok kozott olvassunk.
Példaul, az 1316-os rendelkezés egyik elobb mar emlitett passzusa kiilon kikéti, hogy ,.egy
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stacionarius sem utasithatja vissza, hogy exemplarjait kélcsonadja minden olyan személynek,
még azoknak is, akik egy masik exemplart akarnak igy késziteni, aki elég biztositékot ad és
kifizeti a megszabott dijat”; ez csakis azt jelentheti, hogy altaldnosan bevett gyakorlat volt a
biztositékot letétbe helyezése, mikor valaki peciat kdlcsonzott. Az ezutan kovetkezd masodik
mondat kimondja: ,,ha a stacionariusnak biztositékként adott zalogokat nem valtjak ki egy
éven beliil, a stacionarius eladhatja.” Bar az altalanos vélemény szerint ezek félig zaloghazi
igyletek is lehettek, annak a ténynek, hogy a dokumentum kifejezetten stationariit emlit, €s
nem az altalanos librarii kifejezést hasznalja, ebben az idépontban mar fontos jelentése van.
S6t, az is kovetkezik beldle, hogy a zdlog konyv volt, vagyis olyan targy, amelyet egy
stacionarius konnyen el tudott adni; ez nem meglepd, a diakkozosségeken beliil ugyanis a
konyv volt a legaltalanosabb zalogtargy. Miutan ennyi informéciot kicsikartunk a dokumen-
tumokbol, keressiink valamiféle kéziratos bizonyitékot szovegértelmezésiink alatamasztasara.
Delisle lemasol egy egész sor kéziratos feljegyzést, folyamatos elszamolasokat, amely Petrus
Pictauiensis (Pierre de Poitiers) egy kéziratanak, a Sentenciae kommentarjanak végén
talalhatd, ez a kézirat a Sorbonne-on tanitd Iohannes (Jean) de Gonesse tulajdondban volt. A
jegyzetek rejtélyesek és (legalabbis masolatban) nem mindenhol érthetdk, de valami ilyesmit
jelentenek: ,,Magister Jean de Gonesse, clericus, tizennyolc denart fizetett és még mindig
tartozik két solidussal a Historia [scholastica] exemplarjaért. [Jelenleg] nincs nala pecia.
Megint sziiksége van a harmadik peciara. Magister Jean de Gonesse a Historia-ért [Osszesen]|
harom solidussal és hat dénarral tartozik, ebbdl mar kifizetett tizennyolc dénart és késObb még
tizenkét dénart. Befejezte a tizenkettedik peciat. Nincs nala a tizenharmadik pecia. Jelenleg
hat dénarral tartozik. Hidnyzik neki [sajat masolatanak teljessé tételéhez] még négy pecia €s
nincs nala egy pecia sem [jelenleg]. Van nala egy pecia. Vajon fizetett? (36 d?) Még mindig
tartozik hat dénarral.” Nagyon valdszinii, hogy a Kommentarnak ez a kézirata volt az a konyv,
amelyet Jean mester zalogban hagyott, amig 6 maga lemasolta vagy lemasoltatta a Historia
scholastica stacionarius exemplariumat, €s a staciondrius a zéalogba tett konyv elézéklapjan
vezette a folyamatos elszdmolast. A Historia scholastica szerepel (a pecidk szadmanak
megadasa nélkiil) az 1275 koriili stacionarius jegyzékben, a teljes mii kolcsonzési dija hdrom
solidus, mig Iohannes (meghalt 1288-ban) 3s. 6d-t fizetett érte, ami nem tlnik tGl nagy
aremelkedésnek, ha figyelembe vessziik az 1304-es jegyzek (atlagosan 30%-0s) arndvekedését
az 1275-6s jegyzék araihoz képest. Miutan talaltunk egy olyan példat, amely elég
valoszinlinek hat, Ggy gondoljuk, vannak még mas ilyen feljegyzések is; ezeket nehezebb
felismerni, kivéve ha tudatosan keressiik 0ket, ugyanis idaig kifejezetten zadloghdzi kdlcsonzok
feljegyzéseinek tartottdk Oket. Az eldbbi feljegyzésekbdl még az is kideriil, hogy az egész
miért fizettek egy elére meghatirozott kolcsonzési dijat (bar nem sziikségszeriien egy
Osszegben), nem pedig pecianként egy bizonyos Osszeget. Ezt a feltevést két fennmaradt
taxatio is alatamasztja. Bar ezek az okiratok nem mond;jak ki vilagosan, hogy a megallapitott
Osszegek exemplaronként és nem pecianként fizetendéek, maguk az dsszegek teszik nyilvan-
valova ezt a tényt, mivel nagyjabol a mi péciai szdmaval egyenes aranyaban ndvekednek,
illetve csokkennek. Még egyszer bepillanthatunk a folyamat miikédésébe, 1316-bodl, az
egyetem egyik allanddan ismételgetett utasitdsa alapjan, mely szerint a staciondriusok az
egyetem altal meghatarozott kdlcsonzési dijnal tobbet nem kérhetnek, és ehhez mintegy
mellékesen hozzateszik ,kivéve, ha [a kolcsonzOk] a pecidt egy hétnél tovabb maguknal
tartjak”. Ebbol megtudjuk, hogy a kolcsonzés szokasos ideje maximalisan egy hét volt, és a
szokasos mennyiség egyszerre egy pecia. A jozan ész is ezt sugallja, mivel a mddszer Iényege
éppen az, hogy az exemplarhoz a lehetd legtobben tudjanak egyszerre hozzajutni, és tobben
egyszerre masoljak a pecidkat. A Jean de Gonesse-re vonatkoz6 tizenharmadik szazad végi
feljegyzés szintén egyszerre csak egy pecia kolcsonzésérdl beszél, ,,Debet rehabere tertiam”
[Visszajar neki a harmadik pecia], és az ismételt ,,Habet (vagy Non habet) peciam” [Nala van
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(nincs nala) a pecia]. Aquindi Szent Tamas kéziratai alapjan is erre kovetkeztethetiink.
Pé¢ldéaul az Expositio super Job kozreadoja kivalasztott (a mi négy pecia jeles kézirata koziil)
két kéziratot, amelyeknek a szdvegébdl kideriil, hogy egy pecidhoz (mind a két kézirat
esetében egy masikhoz) nem lehetett idejében hozzdjutni, ugy hogy helyet kellett neki
kihagyni, ahova utélag be lehessen szurni a szoveget; €s R. Gauthier idézi egy korrektornak a
Sententia libri Ethicorum kéziratdban talalhat6 bejegyzését: ,,Ez a négy f6lio6 nincs kijavitva,
mert nem tudtuk megszerezni a peciat, mert vagy ki volt kdlcsondzve, vagy elveszett, de
mindenesetre megtalalhatatlan volt.” A Yale egyetem, Beinecke MS 207 kézirata (Szent
Tamas a Szentencidk harmadik konyvérdl) rendkiviil érdekes bepillantast nyujt abba, hogy
milyen gyakorlati nehézségekbe litkdzhetett egy masolo, amikor egy exemplar peciae alapjan
irt le szoveget. A Beinecke MS 207-et arr6l az exemplarrol mésoltak, amelyet Guillelmus de
Senonis staciondrius kdlcsonzott, és amely majdnem teljes egészében megmaradt mint a
pamplonai katedralis MS 51-es kézirata. Mint mar emlitettiik, a Pamplona 51 hossz idon at
hasznalatban volt, és valamikor &t is javitottdk. Végiil ezek miatt a javitasok miatt Guillelmus
de Senonis kénytelen volt négy egymas utan kovetkezd peciat (nos 16-19) kiselejtezni és
ujakkal helyettesiteni (16*-19* jelzetiiekkel), ezeken van az atdolgozott szoveg. Legalabb két
teljes peciat, a 18-at és 19-et, egyszerre cserélt ki. A Pamplona 51-r6] késziilt nagyszamu
masolat Osszevetésébdl lathatdo, hogy a valtoztatds mar azutdn tortént, hogy a kézirat
forgalomba keriilt; a masolatok azt is bizonyitjak, hogy mikor kicserélte az egymas utan
kovetkezd pecidkat Ujakkal, - annak a kivételével, hogy a 18* pecia elején a szdveg
kozvetleniil a 17* pecia utolsé szava utan kovetkezzék, ¢és hogy a 19* pecia végén talalhatd
szoveg kihagyas nélkiil folytatodjék a 20 pecia kezdetén - Guillelmus egyaltalan nem érezte
kotelességének, hogy az egyszerre kicserélt két pecia szovegét ugy ossza fel ivekre (a 18%*
vége/19* eleje), hogy az iv vége a szovegben pontosan ugyanarra a helyre essen, mint ahol
korabban volt. Végiil is a Pamplona 51 kicserélt részében a pecia vége jol lathatdban mas
helyen véalasztja ketté a szoveget, mint ahol az eredeti kéziratban kettévalt. Ezek ismeretében
térjiink vissza a Beinecke 207 szerencsétlen masoldjahoz, aki abba a balszerencsés helyzetbe
keriilt, hogy egyszerre két nehézségbe is iitkozott. Az elsd nem volt ritka: nem tudta
megszerezni azt a peciat, amelyikre sziiksége volt, igy tiresen kellett hagynia akkora helyet,
amekkorat a hianyz6 szoveg szamara elégnek gondolt, azutan folytatnia kellett a munkat az
utdna kovetkezd pecidval, amelyiket meg tudott szerezni, és késdbb vissza kellett térnie az
iiresen hagyott helyhez. A masik nehézség azonban ritkasdgnak szamitott: épp azzal egy
id6ében, hogy a 18-19 peciat masolta, tortént, hogy lecserélték ezeket a revidealt 18*-19*
pecidra. Az eredmény esztétikai szempontbol és a szoveg szempontjabol is ziirzavar lett.
Nyilvanvald, hogy a masolot sorozatos kellemetlenségek érték. El6szor lemésolta a 16. és 17.
peciat, de a 18-adikat nem tudta megszerezni, amikor sziiksége lett volna ra. Ezért liresen
hagyott annyi oszlopot, ahanyrol feltételezte, hogy elég lesz, ¢és folytatta a masolast. A
kovetkezd, amit lemasolt azonban nem az eredeti szoveg volt, hanem az 1) 19* pecia, amelyet
(a masoldk szokasa szerint) egy Uj lapra kezdett el irni. Késobb - talan kozvetleniil ezutan -
megtudta, hogy a kihagyott pecia most megkaphatd. Amire azonban - legalabbis kezdetben -
valoszinlileg nem jott rd, az az volt, hogy Guillelmus de Senonis a régi 18. peciat adta oda
neki, nem az ujat. Az masold szerencsétlenségére a régi valtozat nem egészen ugyanazt a
szOvegrészt tartalmazta, mint az 0j; valdjaban az Gjrairt 18* vége ¢és a 19* eleje, amit mar
eldbb lemasolt, egy teljes oszloppal elérébb tartott Szent Tamas szovegében, mint a régi 18.
pecia vége, azaz az¢, amelyet most kezdett el masolni. Mintha ez nem lett volna elég baj,
kideriilt, hogy még ahhoz sem hagyott elég helyet, hogy a régi 18. pecia szovege beférjen, és
nem vette észre elég hamar a problémat ahhoz, hogy beszoritsa valahogy a felesleges
szoveget, akar ugy, hogy Osszenyomja a betiiket, akar ugy, hogy roviditéseket hasznaljon az
utolso két vagy hdrom oszlopban. Ennek kovetkeztében, miutan teleirta a 46r folion az egész
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megvonalazott részt, kimaradt a 18. pecia szovegébol még vagy 6t sor, amelyet le kellett volna
masolni, de nem volt hova - mivel a 46v foli6 mar elézdleg betelt. A mésolonak a problémak
megoldasara tett kisérletét 1&pésrol 1épésre kovetni tudjuk, bizonytalanok vagyunk azonban
abban, hogy mit akart igazdban. El6szor a kimaradt szoveget a f6lio 46rb-re irta 6t sorra
osztva, ugy hogy az also lapsz€l egy részére keriilt, kozvetleniil a masodik hasab ald. Aztan
meggondolta magat, és kikaparta, amit addig irt. Azutdn a lap masik oldalara ment at, és
onnan is kivakarta a 46va folio elsé 11 sorat (a 19* pecia kezdete); ¢és az igy kapott helyre
megprobalta beszurni a 18. pecia kimaradt 5 sorat €s a 19* pecia elejét (11 sort) ugy, hogy a
szoveget jOl észrevehetden Osszeszoritotta. A kisérlet azonban nem jart sikerrel, és végiil
mégis kénytelen volt a lapszélekre irni, bar a végs6 formaban a 46v f6lid bal szélére a 46r alséd
sz¢le helyett; és a lapszélre irt szoveg nem a 18. pecia vége, hanem a 19*. pecia elejének az a
része, amelyiket Ujra leirt. Végiil ismét visszatért a 46rb folidhoz és a vakaras ald kis, de
szabélyos betiikkel beirta: ,,Jegyzet: Atkozott legyen az a stacionarius, aki miatt tonkretettem
egy der¢k ember konyvét”. Mi az oka ennek a kétszeres és mind a kétszer sikertelen
probalkozasnak, hogy megoldja a helyhianyt? Es kiilonosen, miért itéli el ilyen hevesen a
stacionariust (Guillelmus de Senonis-t)? Legalabb két hihetd magyarazat van ra, de egyik sem
valik a mésold Oszinteségének és becsiiletességének dicséretére.

1. Egyik lehetoségként feltételezhetjiik, hogy a régi pecia / ) pecia problémanak, ¢és az ennek
kovetkeztében kimarad6d egy oszlopnyi szévegnek egyaltaldban semmi kdze nem volt a
masold dilemmadjdhoz. A masoloktol csak azt vartdk el, hogy gyors, pontos, olvashatd
masolatot készitsen arrol a szévegrdl, amit kapott, és nem azt, hogy a tartalmat kritikus
szemmel értelmezze. Ezért el6fordulhat, hogy a Beinecke 207 masoldja esetleg egyaltalan
nem vette észre, hogy a két szovegrész a 18. pecia végén ¢és a 19. elején ugy talalkozik, hogy
nem lesz beldle értelmes egész [nem folyamatos]. Ebben az esetben olyan magyardzatra
gondolhatunk, amely pusztan formai és esztétikai szempontokra korlatozodik. Egészében
véve, a Beinecke 207 szép kiallitdsu szoveg, szerény, de csinos szines inicialék diszitik; az
irnok peciajeleit szandékosan a lap legszélére irta, ahonnan majd tugyis eltiinnek, ha
egyformara levagjak a lapszéleket, de ha esetleg tulélték is a korbevagast, gondosan kivakar-
tak a megmaradt jeleket. Ezenkiviil mind a négy margé széles. Ugy tiinik tehat, hogy a ,,derék
ember”’-nek, akinek a konyv késziilt, a kiilalak volt a fontos. Az masolo6 el0szor megprobalta a
»felesleges” szoveget az also lapszélen elhelyezni, a 18. pecia végén, de talan ugy érezte, hogy
az eredmény, a felesleges sorok tonkreteszik az oldal szimmetriajat, feltindek, és a megbizdja
elégedetlen lesz a munkdjaval. Probalkozasa, hogy jovategye a dolgot, csak rontott a
helyzeten, mert mégsem tudta elkeriilni, hogy a lapszélekre irjon. Azzal, hogy elsé
probalkozasat kivakarta, meglehetdsen elcstfitotta a lapot. Ezért beirt egy a staciondriust
atkozd megjegyzést, hogy ugy tintesse fel, valaki mas a feleloés azért, ami valdjaban az 6
hibaja volt, mert rosszul szamitotta ki, mennyi hely kell a szovegnek.

2. Vagy a eldbbi feltevés helyett arra is gondolhatunk, hogy a masolo esetleg mégis tudta,
hogy a szdveg a 18. pecia végén nem ,,illeszkedik” a 19* pecia elejéhez. Ebben az esetben az
események sorrendje a kovetkezd lehetett: a masold, mikor a 46rb f6lid végére ért €szrevette,
hogy még 6t sornyi masolnivaldja maradt, de nincs mar megfeleld hely, ahova be lehetne irni,
igy szépen, rendesen az oldal also szélére irta a kimaradt részt; az eredmény egy észreveheto,
de nem kiilonosebben cstinya (€s nem is szokatlan) javitas lett volna. Feltehetéen csak mikor
mar idaig eljutott ismerte fel, hogy annak a szévegnek, amelyet épp eldzdleg sikeriilt nagy
nehezen befejeznie (18. pecia) tulajdonképpen nem kozvetlen folytatasa a versora korabban
beirt szoveg (19* pecia). Mert bar valoszinileg alig vagy egyaltalan nem figyelt a masolt
szoveg értelmére, egy kis részlet a 18. pecia legvégén mégis figyelmeztette: az Orszo.
(Jelenlegi ismereteink szerint, minden fennmaradt exemplar peciae-nek Orszo taldlhato a
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végén, kézenfekvd okok miatt). A 18. pecia végén talalhatd 6rszéd egyaltalan nem illett a 19%*
pecia kezddszavaihoz, és a masold végre megértette, hogy nemcsak az a probléma, hogy nincs
elég hely. Mit lehetett tenni? Egyrészt a megrendeld bizonyara nem szivesen fizetett volna
hidnyos szévegért, €s mivel a masold a 18. pecia hianyzo 6t sorat a lap szélére irta, akaratlanul
is felhivta a figyelmet éppen arra a helyre, ahol hidnyzott a szovegbdl egy rész - azt vald-
szinlileg nem tudta, hogy milyen hossz. Méasrészt tulajdonképpen az egész nem is az 6 hibaja
volt. El0szor elkérte a stacionariustol a 19. peciat, és pontosan lemasolta, amit kapott; azutan
pontosan ugyanezt tette a 18. peciaval is. Bar utolag felismerte, hogy valami nincs rendben,
nem volt nyilvanvald - legalabbis az irnok szamara -, hogy koteles lenne kiilon id6t aldozni
egy olyan munkdra, amelyért nem jar kiilon fizetés, hogy rendbehozza a dolgot. Teljesitette,
ami le volt fektetve a szerzddésben, legalabbis kovette azt, amit beti szerint eldirt, ha a
szellemének nem is tett eleget, de még igy is kétségei lehettek, hogy a megrendeld elég elnézd
lesz-e ahhoz, hogy egyetértsen vele. Igy hat ravaszul eltiintette a nyomokat: nemcsak a 46rb
folio aljara irt sorokat vakarta ki, hanem a 46va folio elsd sorait is, ¢s mindkét részt egylitt
ujra beirta a 46v felso sz¢élére. llymodon sikeriilt teljesen elrejteni a két pecia kozotti feltlind
torésvonalat, amely felhivta a figyelmet arra, hogy itt szoveg maradt ki; a torés most egy 11
soros rész 5. soranak kozepe tajara esett, s mind a 11 sort felismerhetden egyszerre irta be a
masold. Ez a magyarazat, bar komolyabb megtévesztési szandékot tételez fel a masolod
részérdl, mint az el6zo, legalabb kielégitéen megmagyarazza, miért volt olyan elkeseredett a
masolo (46r foliora irt megjegyzés). Tulajdonképpen a staciondrius, Guillelmus de Senonis
volt a hibas, mivel a régi 18. peciat azutan is forgalomban hagyta, hogy 0j valtozat keriilt a
helyére, ¢és ezzel megzavarta a masolot. A masold talan utolsé mentségiil - arra az esetre, ha
megtévesztési kisérletét véglil mégis felfedeznék - vagy - ami még valdszinlibb -, hogy
kifejezze karba ment faradsaga miatti szivbdl jovo csalodottsagat - szort dtkokat a stacionarius
fejére.

skoksk

Itt vége azoknak az informacioknak, amelyeket eddig a kiadott forrasokbol meritettiink.
Azonban bizunk abban, hogy ez nem zsékutca, csak ideiglenes megtorpanas. Ugy tiinik, hogy
a stacionarius tevékenység mechanizmusara vonatkozo tovabbi ismereteink a textoldgia,
egyes egyetemi kiadvanyok szovegének vizsgalata és a forraskutatas, az egyetemi dokumentu-
mok ¢€s szabalyzatok 0jboli tanulmanyozasa - illetve inkdbb Ujraértelmezése - kdlcsonos egy-
masra hatasabol fognak szarmazni. Biztosak vagyunk abban, hogy a szamtalan megoldatlan
kérdés koziil sokra fogunk tudni valaszt adni, ha k6z0s munkaval felhalmozott eddigi
ismereteinket tjabb adatokkal sikeriil gyarapitani. Példaul: vajon a kdlcsonzési dijat az egész
exemplarért fizették? Vagy lehetett-e csak néhany peciat kivalasztani kolcsonzésre, ha
valakinek csak a konyv egy részére volt sziikksége? A Manipulus florum-r6l mésolt egyetemi
szovegek tanulmanyozéasa arra enged kovetkeztetni, hogy sok kolcsonzd - lathatéan
szandékosan - nem masolta le az utols6 peciat, amely egy, a florilégium hasznalatdhoz
sziikségtelen konyvjegyzéket tartalmazott. A két taxatio mégis a mii kdlcsonzési dijat, és nem
a peciankénti dijat adja meg. A Jean de Gonesse mesterrel kapcsolatban kordbban idézett
elszamolas is egy 0sszegben adja meg az arat, és bar ugy tiinik, hogy négy részletben fizette ki
ezt az Osszeget, ez nem peciankénti ar volt. Idovel biztosan eldkeriil majd olyan adat, amely
tisztazza ezt a kérdést.

Vagy egy masik probléma a korrekturaval kapcsolatban: vajon a korrektor mindig mas
személy volt, mint a mésold - négy szem tobbet 1at, mint ketté alapon? A Manipulus florum
fennmaradt exemplarjanak sok peciajan két kiilonb6zd korrektor jelét talaljuk, az egyik a
nevét is rankhagyta (,,Matt”). Képesitést igényld szakma volt-e a korrektorsag? Az
adéjegyzékek megemlitenek egy bizonyos ,,Adam corrigeeur”-t [korrektor Adam-ot] 1292-
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ben a Rue aus Porees-ben, az egyetem szivében. Neve, ,,Ade correctoris” is fennmaradt
(Aristoteles De natura animalium-anak tizenharmadik szazadi parizsi exemplarjaban (most
Cesenaban). Az 1296-os és 1297-es adokonyvekbdl kideriil, hogy Adam utdda, ugyanazon a
helyen (,,Robert de Craunne/Craen, libraire” szomszédsagaban) ,Jehannot le corrigeeur”
[Janos, a korrektor] lett. Gauthier, az elébb idézett korrektori bejegyzésbdl arra kovetkeztet,
hogy a tudosok korében megszokott gyakorlat volt exemplar peciae-k kdlcsonzése azért, hogy
ennek alapjan egy masik szoveget (akar errdl az exemplarrol késziilt masolat volt, akar mas,
ami ettdl fiiggetlen uton hagyomanyozodott) kijavitsanak. Példaként emliti mas egyetemek -
Bologna, Padua, Toulouse - statutumait, amelyek kikdétik, hogy az ilyen célra kdlesonzott
peciakért csokkentett dijat kell kérni, de Parizsbol ilyen rendelet nem maradt fenn. A jovObeni
kutatasok kétségkiviil tisztazni fogjak a korrektorok és a korrekcio szerepét. A fontosabb
kérdések még kétségteleniil egy jo ideig ellentmondasosak maradnak.

Az egyik legnyugtalanitobb kérdés az, hogy miért tint el a peciarendszer Parizsbdl a
tizennegyedik szazad kozepe utan. Az idépont alapjan természetesen a Fekete Halal szerepére
gondolhatnank, de nem ez lehet az egyediili magyarazat. A tanarok tovabbra is irtak, a didkok
tovabbra is olvastak; miért nem terjesztették tobbé az 0j szovegeket a multban mar olyan jol
bevalt peciakdlcsonzési modszerrel. Még mindig staciondriusnak nevezték a férfiakat (és a
néket is) a parizsi egyetemnek tett eskiik szovegében ¢s kéziratokban taladlhato, a kézirat
beszerzési forrasara (vételére) vonatkozé bejegyzésekben. Azonban nincs arra bizonyitékunk -
olyan rankmaradt kéziratok formdajaban, amelyeket exemplar peciae-krél masoltak -, hogy
ezek a késObbi stacionariusok is ugy miikodtek, mint azok az elddeik, akik a tizennegyedik
szazad elsé felében ¢ltek. Remélhetdleg a tizennegyedik szazad kozepe utdn keletkezett
szovegek tanulmanyozéasa fényt derit majd arra, milyen volt a konyvterjesztés megvaltozott
mechanizmusa.

Egy igen fontos kérdés, amelyre eddig nem sikertilt valaszt talalni, valosziniileg megvalaszol-
hatatlan: mik voltak a peciarendszer el6zményei. Természetesen az exemplar peciae modszeri
szovegsokszorositas ,,csak” egy ismert eljaras atdolgozasa volt, az Gjitas szellemében; de
milyen ragyog6 és mérhetetlentil sikeres 1jitas volt ez! Nagyon tanulsagos lenne, ha kidertilne,
hol, mikor, miért, hogyan ¢€s ki talalta ki el6szor ezt az eljarast. Errdl nincs tobb adatunk, mint
amennyi ebben a dolgozatban szerepel, de szeretnénk azzal zarni ezt a tanulmanyt, hogy
elmondjuk, véleményiink szerint milyen irdnyba mutatnak a bizonyitékok. Szerintiink a
peciamasolés parizsi forméja a Szent Jakab kolostor dominikdnus szerzeteseitdl szarmazott,
valoszinlileg az 1240-es évekbdl. Kovetkeztetésiink okai nagyjabol nyilvanvaldak lesznek
azok szamara, akik figyelmesen olvastdk tanulmanyunkat: a dominikdnusok ¢és a Sens csalad
stacionariusboltja kozotti igen szoros kapcsolatra utalo adatok azokkal a kiilonféle jelzésekkel
egyltt, amelyek arra utalnak, hogy Guillelmus de Senonis iizlete rendkiviili fontos volt,
nagyon korai példdja volt a stationdrius iizletnek, €s kezdetben semmilyen konkurense nem
volt. Ezenkiviil ugy tlinik - bar ez csak szubjektiv vélemény - hogy a peciarendszerben rejld
lehetéségeket a dominikanus szerzok tudtak legeldszor és a legjobban felhasznalni. Lehet,
hogy ez a benyomas megtévesztd, mivel nem annyira a tizenharmadik szizadi valdsagos
helyzeten alapul, mint inkabb azon, hogy Szent Tamas miiveinek huszadik szdzadi kiadoéi
figyelmiiket az 6 munkéssagara Osszpontositottdk. Azutan itt van Hugo de Sancto Caro
posztillainak korai, 1258 el6tti parizsi kézirata, amelyen van peciajel, bar ugy tlnik, a
kéziratot nem staciondrius szakmabeliek készitették. Lehet, hogy ez a Szent Jakab kolostor
hazi konyvmasolasi stilusara jellemzd. Arra is szeretnénk emlékeztetni, hogy a konyvekre
vonatkoz6 legkordbbi fennmaradt egyetemi rendelkezést, amely valoszinlileg egyuttal a
legkorabbi Péarizsban kiadott ilyen targya rendelkezés is volt, 1275-ben a Szent Jakab
kolostorban tartott kozgytlésen fogadtdk el. Legfontosabb érviink annak alatamasztésara,
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hogy a Szent Jakab kolostor dominikénusai talaltak ki a peciarendszert, és nem a konyv-
szakma, azon a tényen alapszik, hogy a parizsi dominikanusok koriilbeliil 1230-t6] kezdédéen
kimutathatdan Uttord szerepet jatszottak a tudomanyos segédeszkozok készitésében. A Szent
Jakab kolostorban késziilt Biblia konkordancia egyaltalan nem az egyetlen ezek koziil a
vallalkozasok koziil, de magéban is elég ahhoz, hogy - mint analdgia - alatamassza allaspon-
tunk érvényességét. Akarcsak a peciarendszer kialakitasdhoz, a konkordancia megszerkesz-
téséhez is sziikség volt arra, hogy intelligens és uttoré modszereket alkalmazzanak a technikai
problémak megoldasara; alkalmazta a sok, egyszerre dolgozo tudds ir6 kozotti munkameg-
osztas modszerét is, és az volt a célja, hogy jelentdsen megnovelje a tuddsok €s hitszonokok
szamara hozzaférhetd informaciok mennyiségét. Tovabb mar nem erdltetjiik az analogiat, és
nem emlitiink név szerint mas, tizenharmadik szazadi, hasonld céli dominikanus vallalko-
zasokat, mivel végeredményben ez nem tekinthetd bizonyitéknak. Csak erdsiti azt az
érzésiinket, hogy ez a legvaldsziniibb magyarazat arra, hogy a dominikanusok dolgoztak ki a
peciamasolas Parizsban elterjedt valtozatat. Ha ez valoban igy volt, akkor ezt a modszert egy
ideig bizonyara egyediil a Szent Jakab kolostorban hasznaltak. A Guillelmus de Senonis-szal
és késobb utodaival vald kapcsolat - barmilyen jellegli volt is (lizlettarsi kapcsolat?,
munkaltatd/alkalmazott?, megrendelé/mesterember? viszony) kialakuldsara valamivel késdbb
keriilhetett sor (az 1260-as években?), amikor a rendszer mukodtetéséhez mar szakképzett
segitségre volt sziikség. Az eljarasnak Bolognabol, nyilvanval6 szarmazasi helyérdl valo gyors
atvétele €s a parizsi egyetem sajatos sziikségleteinek megfeleld villamgyors atalakitasa arra
enged kovetkeztetni, hogy a folyton uton levé dominikdnus tuddsoknak fontos szerep jutott
ebben a folyamatban. A La pecia dans le monde universitaire olyan érzést tamaszt olvasoiban,
hogy biztos az, amit a peciardl tudunk, mivel Destrez olyan pontosan és vilagosan tarja elénk
bizonyitékait. A Destrez utani tudomanyos kutatok munkassaga lehetévé tette, hogy még
részletesebb, még szélesebb korti vizsgalatokat végezziink, de az az érzésiink, hogy biztosak
vagyunk abban, amit tudunk, elveszett. Munkassaguk olyan kérdéseket vetett fel, amelyeket
eddig nem tett fel még senki, €s amelyek raébresztenek benniinket, hogy mennyi mindent nem
tudunk még a parizsi egyetemi konyvkereskedelemrol.
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Eisenstein, Elisabeth L.
A felnemismert forradalom

A XV. szazad vége felé az irdsmiivek sokszorositdsa kezdett a masolopultrol a nyomdasz
miithelyébe attevédni. Ez a valtozéas, amely forradalmasitotta a tudomanyok mivelésének
minden form4jat, kiilondsen fontos volt a torténettudomany szempontjabol. A torténészek
azota is sokat koszonhetnek Gutenberg taldlmanyanak; a nyomtatas elejétdl végig, a kata-
loguscédulak atnézésétdl a korrekturaolvasasig végigkiséri munkéjukat. Mivel a torténészek
altalaban szeretik a dont6 fordulatokat kutatni, és mivel ez a valtozas sajat munkafeltételeiket
is atalakitotta, azt varnank, hogy a nyomtatasra valo attérés a szakma egészébdl legalabb némi
érdeklddést kivalt. De ha végignézziik a torténelmi szakirodalmat, ennek éppen az ellenke-
z0jét tapasztaljuk. Szinte jelképes, hogy Kliot mind a mai napig kézirattekerccsel a kezében
abrazoljak. Olyan keveset torddtek idaig ezzel a fontos atalakulast rejté helyvaltoztatassal,
hogy a torténetiras muzsaja kimaradt beldle. A torténelem tanusitja, hogy az emberek kozotti
informacioatadas 1j eszkozei milyen vilagforditd hatassal voltak a tarsadalomra. Példa erre az
irds, majd a nyomtatas fejlddése. Amennyiben a valodi, hiis-vér torténészek, akik a cikkeket és
a konyveket irjak, egyaltalan valoban tanusitjak, hogy mi tortént a multban, akkor a nyomtatas
fejlodésének a tarsadalomra gyakorolt hatisa nem hogy vilagforditonak, de kifejezetten
jelentéktelennek tiinik. Sok olyan tanulmany, amely az utobbi Otszaz évben lejatszodott
fejlodéssel foglalkozik, meg sem emliti a témat.

Azok azonban, akik legalabb futdlag szolnak rola, altalaban egyetértenek abban, hogy e
talalmany bevezetésének messzemend kovetkezményei voltak. Ujra meg tUjra helyeslSleg
1dézik Francis Bacon aforizmadjat, amely szerint a konyvnyomtatas ,,vilagszerte megvaltoztatta
a dolgok szinét és allapotat.” Bar szamos kutatd osztja Bacon véleményét, csak igen kevesen
probaltak meg kovetni tanacsat és figyeltek fel Gutenberg talalmanyanak ,,hatalmas erejére,
hatdsara és kovetkezményeire.” Sokan vizsgaltak mar azokat az eredményeket, amelyek a
talalmany bevezetését megkonnyitették. Sokan megprobaltak meghatarozni, mit is ,,talalt fel”
voltaképpen Gutenberg, és leirni, hogyan hasznaltdk elészor a mozgathato betliket, és hogyan
terjedt el az ujonnan feltalalt konyvsajtok hasznalata. De szinte egyetlen tanulmany sem sz6l
arrdl, hogy ez milyen kovetkezményekkel jart, azutdn hogy a nyomdaszok Eurdpa-szerte tizni
kezdték 1) mesterségiiket. Eddig még annyi sem tortént, hogy elméleti alapon vilagosan
megfogalmaztak volna, mik is voltak ezek a kovetkezmények, nemhogy e (nemlétezd)
megfogalmazasok értékét vizsgaltak vagy cafoltak volna.

A konyvnyomtatés torténetének €és az ehhez kapcsolodo témaknak persze van egy terjedelmes
és egyre boviild szakirodalma. Bar ennek nagy részét szakmabeliek - a régi konyvekkel
foglalkozd és mas konyvtarosok, a nyomdaszat és a konyvészet szakértdi, a nyomtatas-
variansokat kutaté filologusok és hasonlok - irtak egymasnak, ez az irodalom azért kozérde-
kiibb anyagot is tartalmaz. A rokon teriiletek - példaul a gazdasagtorténet, az 6sszehasonlitd
irodalomtudomany vagy a reneszansz stidiumok - kutatéi is jo szolgélatot tettek a téma
specialis vonatkozasainak feldolgozéasaval. Valosziniileg a tarsadalomtorténet volt a legtermé-
kenyebb. Szinte zavarba ejtd, mennyi tanulményt taldlunk olyan témakban, mint példaul
tokebefektetések az elsé nyomdakba; egyes vidékek konyvkereskedelme; munkakoriilmények
¢és szocialis szervezkedés a nyomdaszsegédek korében; tudos-nyomdasz dinasztidk és kiadoi
politika; cenzura, nyomdasz-privilégiumok és a szakma miikodésének szabalyozasa; a
pamfletiras, a propaganda és az ijsagiras sajatos vonatkozasai; a hivatasos irok, a mecenattra,
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az olvasokozonség csoportjai; olvasas- €s irodalom-szociologia. A felsorolast a végtelenségig
folytathatnank.

S6t tobb 0Osszefoglaldo munka is jelent meg a kozelmultban, amelyek ezt a terjedelmes
szakirodalmat 0sszegzik. Rudolf Hirsch példaul attekinti ,,a nyomtatas, a konyvterjesztés és az
olvasas” problémait a Gutenberg utani elsd szazadban, s teszi mindezt ,,a tdrsadalom- és
miivelddéstorténet irant érdeklédé nem szakmabeli olvasok” okulasara éppugy, mint a
szakemberek szamara. Az Evolution de L’Humanité (Az emberiség fejlddése) sorozatban
jelent meg egy az eldbbinél atfogdbb, jol felépitett kotet, Febvre és Martin munkaja, amely
értd modon tekinti at a konyvnyomtatas elsd harom évszazadat. Még hosszabb, 6tszaz éves
1d6szakot dolgoz fel az angol Steinberg rendkiviil tomdr, ismeretterjesztd jellegli mive.
Mindhérom konyv sok kisebb, kiilonboz6 forrasokban fellelhetd tanulmény adatait foglalja
Ossze. S bar a szerzok idonként utalnak ezeknek az adatoknak az altalanosabb torténelmi
tanulsagaira, sohasem fejtik ki vildgosan, hogy mire gondolnak. Ezek az attekintések,
akarcsak a New Cambridge Modern History konyvnyomtatasrol szold fejezete, ritkéan
foglalkoznak az emberiség fejlddésének mas [nem technikatorténeti] vonatkozasaival.

Steinberg szerint: ,,A konyvnyomtatds torténete a civilizacio torténetének szerves része.”
Sajnos ez a megallapitas, bar minden bizonnyal igaz az emberiség torténetének tényleges
alakulasa szempontjabol, nem érvényes arra, amit a civilizacid torténetérdl leirtak (legalabbis
eddig). A nyomtatas torténetével foglalkozo tanulmanyok nemcsak hogy nem szerves részei
mas, nagyobb munkaknak, hanem a torténeti irodalom tobbi részétdl is mesterségesen el
vannak szakitva €s szigetelve. Elméletben ezeknek a tanulményoknak a kézéppontjdban egy
olyan téma 4ll, amely sok mas szakteriilettel érintkezik. A gyakorlatban azonban mas
szakterliletek kutatoi csak ritkan néznek bele ezekbe a munkakba, talan mert még mindig nem
nyilvanvald, mennyire 6sszefliggenek a torténettudomany tébbi részével. ,,Az, hogy a konyv-
nyomtatas feltaldlasa és elterjedése pontosan milyen hatdssal is volt a nyugati civilizaciora, a
Mikor jellegli kutatdsaikhoz lenne sziikség segitségre errdl a teriiletrél, tudosaink még
pontatlan vagy hozzéavetdleges értelmezéseket is alig talalnak. A nyomtatds hatdsai nem sok
vitat valtottak ki eddig, nem azért, mintha a témardl vallott nézetek azonosak volna, hanem
mert gyakorlatilag nem léteznek vildgos €s rendszerezett forméaban kifejtett nézetek. Hiszen
azok, akik latszolag egyetértenek abban, hogy lényeges valtozasok torténtek, megelégszenek
ennyivel anélkiil, hogy elarulndk, mik is voltak ezek a valtozasok.

A kovetkezo két idézet talan megfelelden szemlélteti, milyen sokféle kibuvoét lehet taldlni. Az
elsé egy kivalo irodalomtorténész méltan hires 0sszehasonlitd irodalmi tanulmanyabol szar-
mazik: ,,Annak a hatalmas és forradalmi valtozasnak, amelyet a konyvnyomtatas feltalalasa
1dézett eld, a Iényegét egyetlen mondatban foglalhatjuk 6ssze: Azel6tt minden konyv kézirat
volt.” A szerzé a tovabbiakban, némileg romantikusan ¢és élénk fantaziaval arrdl ir, hogyan
késziiltek a konyvek a masolok koraban. Arrdl nem esik tobb sz, hogy mi tortént azutan,
hogy a konyvek tobbé mar nem kéziratok voltak, s taldn ez teszi érthetévé, miért allithatja
Curtius azt, hogy: ,,vasutjainkat ugyan korszertsitettiik, szellemi 6rokségiink tovabbadasanak
rendszerét azonban nem.” Véleményem szerint irodalmi 6rokségilink tovabbadasat mar tobb
évszazaddal a gézgép megjelenése elott , korszerisitettiik”, de ez csak akkor vehetd €szre, ha
valaki tobb id6t tolt ennek a ,hatalmas €s forradalmi valtozasnak™ a vizsgalatdval, mint
Curtius. Az a tény, hogy egy egyébként lelkiismeretes tudos ugy gondolja, hogy egy ilyen
valtozast egyetlen mondatba lehet siiriteni, mindenesetre figyelmet érdemel. A masodik idézet
szerzOje, aki egyébként maga is jelentés név a nyomtatds szakirodalmaban, és akinek
szaktudasa nézeteinek még nagyobb sulyt ad, kevésbé szokatlan modon kozeliti meg a
kérdést. ,,Vastag konyvre lenne sziikség ahhoz, hogy - csak korvonalaiban is - felvazoljuk,
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milyen messzemend kdvetkezményekkel jart ez a taldlmany az emberi tevékenység minden
szférajaban”. Ez valosziniileg igy is van. De semmilyen konyv, sem vékony, sem vastag nem
ismertethet vagy mutathat be olyan kdvetkezményeket, amelyeket még nem irtak le és nem
hatdroztak meg vildgosan. Az, hogy Douglas McMurtrie egy hatalmas megiratlan mre
hivatkozik, nem ad nekiink komolyabb segitséget, mint Ernst Curtius sommas mondata. Egyik
esetben sem tudunk meg tobbet a lathatéan jelentékeny valtozasokrol azon til, hogy voltak. S
a kivancsi olvas6 még utbaigazitast sem kap, hogy hové forduljon tovabbi felvilagositasért.

Mivel olyan ,messzemend kovetkezményekrél” van szo, amelyek az altalanos vélemény
szerint az emberi tevékenység egyetlen szférajat sem hagytak érintetleniil, az olvaso joggal
csodalkozhat, hogy miért nem fogalmazta meg ezeket még senki. ,,.Sem a politikai, alkotmany-
jogi, egyhaztorténeti és gazdasagi események, sem a szociologiai, filozofiai és irodalmi
iranyzatok nem érthetok meg teljesen, ha nem vessziik figyelembe, hogy milyen hatassal volt
rajuk a konyvnyomtatds.” Tuddsok generacidi vették mar alapos vizsgalat ala ezeket az
eseményeket €s iranyzatokat azért, hogy jobban megértsék oket. Ha a nyomtatas valamilyen
modon hatott ezekre az eseményekre €s irdnyzatokra, hogy lehet az, hogy a kutatok olyan
gyakran nem veszik ezt észre, miért oly ritka még az utalas is ra, a megvitatasarél mar nem is
beszélve? Mar csak azért is érdemes feltenni ezt a kérdést, hogy érzékeltessiik, egyaltalan nem
nyilvanval6, hogy milyen kdvetkezményekkel jart a konyvnyomtatas. Amennyiben kiilonb6zé
szakterililetek kutatoinak egyaltalan modjuk van arra, hogy rabukkanjanak ezekre a kdvet-
kezményekre, altalaban ugy mennek el mellettiik, hogy észre sem veszik Oket - legalabbis
jelenleg. Az, hogy ezeket a hatasokat visszavezessék az eredetiikig ¢és, ha csak vazlatosan is,
bemutassék, olyan feladat, amelyrdl sokkal konnyebb beszélni, mint elvégezni.

Amikor McMurtrie vagy Steinberg a nyomtatasnak az emberi élet minden teriiletére - a
politikara, a gazdasagra, a filozofiara stb. - gyakorolt hatdsara utal, egyaltalan nem vilagos,
hogy mire gondol. Ugy tiinik, hogy - legalabbis részben - olyan kozvetett hatdsokra céloznak,
amelyek nem bizonyithatoak, csak logikai uton lehet rajuk kovetkeztetni, és a nyomda-
termékek olvasasaval vagy a megvaltozott gondolkozasi szokasokkal kapcsolatosak. Az ilyen
kovetkezmények valdban torténelmi jelentdségliek, és valoban hatast gyakorolnak az emberi
tevékenység legtobb formajara. Igen nehéz azonban szabatosan leirni vagy akar csak pontosan
definialni 6ket. Mas dolog leirni, hogyan valtoztak a konyveldallitas modszerei a XV. szazad
kozepétol kezdve, vagy becslés alapjan képet kapni a megnovekedett kdnyvtermés aranyairol,
€s megint mas azt tisztdzni, hogyan befolydsolta a miivelt elit ismeretszerzési modszereit,
gondolkodasmaddjat és felfogasat az, hogy nagyobb bdségben, illetve valasztékban jutottak
hozza irott anyagokhoz. Ugyanigy mas dolog azt kimutatni, hogy a szabvanyositast a konyv-
nyomtatds hozta magaval, ¢s mas azt meghatdrozni, milyen hatassal volt a szévegek egysé-
gesebb formaja a jogra, a nyelvre és mas szellemi termékekre. Még ma is nagyon keveset
tudunk arrdl, hogyan befolyasolja az emberi viselkedést az, hogy konnyli a nyomda-
termékekhez hozzajutni, a kézvéleménykutatok €és magatartaskutatok minden igyekezete, a
kortarsainktol kapott valaszokon alapuld bdséges adatok ellenére. (Elég egy futd pillantast
vetniink a pornograf irodalom cenzurazasanak sziikségességérol folyo vitdkra, hogy lassuk,
milyen csekélyek ilyen targy ismereteink.) Kutatasi témajuknal fogva hatranyos helyzetben
vannak azok a torténészek, akiknek a holtakat kell szolasra birniuk, ha rekonstrualni akarjak a
tudat maltbeli formait. Az irni-olvasni tuddk aranyanak, a tanuldsi folyamatoknak,
magatartasformaknak ¢és elvarasoknak egyenldtlen fejlodésérdl szold elméleteket nem mindig
lehet gy megfogalmazni, hogy egyértelmuiek, vilagosak, konnyen ellendrizhetéek és a hagyo-
manyos torténetirasba szervesen beilleszthetéek legyenek.
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Taldn sohasem lehet teljesen megbirkézni azokkal a problémakkal, amelyek a kézirasrol a
nyomtatasra valdo atmenet fontosabb hatdsaibol kovetkeznek, €és a csak logikai tton kiokos-
kodhato kozvetett kovetkezményekbdl, és az olyan kiszdmithatatlan tényezokbdl is, amelyek
nem mérhetdek. De az ilyen problémakat is lehetne egyértelmiibben megkozeliteni, ha egyéb
akadalyok nem tornyosulnanak eldttiink. A szamba veendd, hosszu tdvon érvényesiilo hatasok
koziil sok olyan van, amely még a jelenlegi megfigyeléseket is befolyasolja, és kiilondsen
er6sen hat minden hivatasos kutatora. igy példaul, hogy a torténész gyakorolni tudja hivatasat,
annak szlikségszerii eléfeltétele, hogy allandéan hozza tudjon jutni nyomtatott anyagokhoz.
Nehéz olyan folyamatokat megfigyelni, amelyek ennyire szerves részévé valtak sajat
megfigyeléseinknek. Ahhoz példaul, hogy fel tudjuk mérni, milyen valtozdsokat hozott a
konyvnyomtatas, képet kell kapnunk a megjelenése el6tt uralkodo viszonyokrol. A kéziratos
kultira viszonyait azonban csak attételesen, a konyvnyomtatds szlrdjén keresztiil vagyunk
képesek latni.

Ha csak feliiletesen is ismerjiik az antropoldgia eredményeit, vagy ha idénként 6vodaskoru
gyerekeket figyeliink meg, ez taldn majd emlékeztet benniinket arra, mekkora szakadék
valasztja el egymastol az oralis és az irasos kultardkat. Szdmos tanulmany megvilagitotta mar,
hogy milyen hatalmas kiilonbség van azok kozott a mentalitasok kézott, amelyek a kimondott
szora, illetve az frott szora épitve alakultak ki. Es még sokkal nehezebb azt a szakadékot
lemérni, amely a mi sajat tapasztalatainkat valasztja el annak a muvelt elit rétegnek a
tapasztalatvilagatol, amelynek tagjai kizarélag kézzel masolt szovegeket hasznaltak. Semmi
hasonl6t nem ismeriink sem a sajat életiinkben, sem senki maséban, aki a modern nyugati
vilagban ¢l. A kéziratossag kultirajanak koriilményeit tehat mesterségesen kell rekonstrual-
nunk torténelem konyvek és referensz miivek segitségével. Ezek a miivek azonban altalaban
inkabb elrejtik eldliink azt, amit keresiink, minthogy megmutatnak. A kéziratossag koranak
tendenciait idében tulsagosan eldrevetitik, a Gutenberg utaniakat pedig hatrafelé hosszabbitjak
meg ¢€s ez [a fejlodésben jelentkezd torés elmosasa] megneheziti, hogy el tudjuk képzelni egy
a miénktdl sajatosan kiilonbozd, kézi masolason alapuld irasos kultara 1étezését. Mi tobb,
nincs altaldnosan hasznalt ¢és elfogadott szakkifejezés az irasos kommunikacid6 nyomtatas
eldtti rendszerére.

Amikor a kisiskolasokat arra kérik, hogy ujjukkal kovessék végig térképiikon az elsé nagy
tengeri utazasok utvonalat, és minden gyerek kezében ugyanannak a térképnek egy pontosan
ugyanolyan példanya van, mint a tobbieké, a gyerekek hajlamosak elfeledkezni arrol, hogy a
nagy utazdsok idején még nem voltak egységes vilagtérképek. Hasonld feledékenységre
0sztondznek, csak a miiveltség magasabb szintjén, a kéziratok egybevetésének ¢és a hiteles
szovegkiadasok Osszeallitasanak egyre finomodd technikai. Minden wjabb kiadassal tobbet
tudunk meg, mint ami korabban ismert volt arrdl, hogy egy adott kézirat hogyan sziiletett és
hogyan masoltdk. De pontosan ezért, tavolodunk is attol, hogy el tudjuk képzelni, milyen
szemmel is nézhetett egy adott kéziratot egy tudos a kéziratossag koradban, amikor egyetlen
kézzel mésolt példany allt rendelkezésére, €s semmilyen biztos tdmpontja nem volt a mi
cimére, szerzdjére, a megiras helyére vagy idejére vonatkozoan. A torténészeket arra tanitjak,
hogy kiilonbséget tudjanak tenni a kéziratos és a nyomtatott forrasok kozott, de arra nincsenek
felkészitve, hogy ugyanolyan gondosan mérlegeljék, mit is jelentettek a kéziratok akkor,
amikor ennek a megkiilonboztetésnek még nem volt értelme [mivel még nem voltak
nyomtatott szovegek], amikor még ugyszolvan semmi sem késziilt a nyilvanossag szamara,
kivéve amit hangosan felolvastak a hallotavolsagon beliili hallgatosdgnak. Ugyanigy, minél
alaposabb képzést kaptunk a modern torténelemkonyvekben talalhatd adatok: események ¢és
datumok kozotti eligazodasra, annal kevésbé valoszinti, hogy képesek lesziink felmérni azokat
a nehézségeket, amelyekkel a kéziratossag koranak tudosai keriiltek szembe, akik ugyan
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hozzajutottak mar Osszegyiijtott és rendezett irott feljegyzésekhez, de nem voltak még
egységes kronologidik, térképeik és hianyoztak mindazok a segédeszkozeik, amelyeket ma
mindennap hasznalunk.

Ha tehat egy tudos megkisérli, hogy rekonstrualja a nyomtatast megel6éz6 viszonyokat,
meglehetésen szerencsétlen helyzetbe keriil. Feltétleniil sziiksége van ugyanis arra, hogy
hasznalja a nyomtatott forrasokat, de ez gatolja abban, hogy vildgosan el tudja képzelni azokat
a viszonyokat, amikor nyomtatott forrasok még nem Iéteztek. Még ha részben enyhiti is ezt a
szerencsétlen helyzet egyes tudosok érzékenysége, akik - szamtalan dokumentum kézbevétele
utdn - immar Osztondsen ,,raéreznek” a korra, a rekonstrudlasra tett kisérletek még igy is
kiabranditoan tavol allnak a tokéletestdl.

A kéziratossag koranak kultiraja olyan valtozo, egyenetlen és sokarcu volt, hogy kevés az
olyan tendencia, amely hosszll tivon nyomonkd&vethetd benne. Az 6kori Roma koényvesboltjai
kornyékén, az alexandriai konyvtarban vagy néhany kozépkori kolostorban, illetve egyetemi
varosban 1étrejott feltételek lehetévé tették, hogy egy miivelt elit réteg egy viszonylag fejlett
»konyvkultarat” alakithasson ki. De minden konyvgytijtemény allandoan ki volt téve annak
veszélynek, hogy elveszitheti alloméanya egy részét, €s minden kéziratos szovegben eldbb-
utobb, az id6 mulasaval, a tobbszori lemasolas utan megkezdddott a szovegromlas. Emellett
né¢hany, a maga nemében egyediilalld ideiglenes kozpont falain kiviil a kéziratossag kultura-
janak szovete oly vékony volt, hogy még az irastudoknak is nagy sziikségiik volt az ismeretek
szobeli atadéasara €s hagyomanyozasara. Mivel a masolomuhelyekben diktalas utan masoltak,
¢és az irodalmi alkotasok ,,publikaldsa” hangos felolvasassal tortént, még a ,.konyvmiiveltség”
is ala volt vetve a kimondott sz6 uralménak, ¢és igy egy hibrid, félig szobeli, félig irasos
kulttra jott 1étre, amelynek napjainkban nem létezik pontos megfeleldje. Arra a kérdésre, hogy
a konyvnyomtatas eldtt pontosan mit jelentett a publikalds, vagy a kdédexmasolok idejében
pontosan hogyan jutott el a szerz0 mondanivaloja a kozonséghez, nem lehet altalanossagban
vélaszolni. Altaldban rendkiviil eltéré eredményeket kapunk, a helytdl és id6tél fiiggden.
Kiilondsen a nyomtatds elotti utolsdé évszazadra vonatkozoan rengeteg az egymasnak
ellentmond6 vélemény; ebben az idében ugyanis mar kaphaté volt papir, és az irastudé ember
gyakran sajat kodexmasoloja lehetett.

Az Osnyomtatvany-szakértok, akik a nyers, egyenetlen dokumentumanyaggal dolgoznak,
hajlamosak azt bizonygatni, hogy az 6snyomdészok tevékenységében semmiféle egység nem
fedezhetd fel. Az Osnyomtatds koraval kapcsolatban kétségkiviil kockéazatos dolog az
altalanositas, és ovakodnunk kell, nehogy a modern, szabvanyok alapjan késziilt kiadasok
hagyomanyat idében tul régre vetitsiik vissza. Ugyanakkor attol is 6évakodnunk kell, hogy a
kéziratos kultura utols6 szazada és a Gutenberg utani elsé szdzad kozotti 1ényeges kiilonb-
ségeket elmossuk. Az dsnyomtatvany-kultira példaul elég homogén ahhoz, hogy sokféleségét
mérni tudjuk. Becslést tudunk késziteni a konyvtermés mennyiségérdl, atlagokat tudunk
kiszamitani, tendencidkat megfigyelni. Az Osnyomtatvanyok koranak teljes nyomdai
termésérdl is vannak példaul hozzavetdleges becsléseink. Azt is meg tudjuk mondani, hogy
egy ,atlagos” korai kiadas példanyszama kétszaz €és ezer kozott mozgott. A kéziratossag
koranak utols6 6tven €vébdl azonban nincsenek hasonld adataink. So6t, igazdbol semmiféle
adatunk sincsen. Milyen volt az ,,atlagos kiadas példanyszama” 1400 és 1450 kozott? Ez
szinte teljesen értelmetlen kérdés. Maga a ,kiadas™ kifejezés is anakronizmusnak hat, amikor
kodexek mésolatair6l van szo.

Hogy milyen nehézségekkel jar, ha megprobaljuk a kéziratos kor konyvtermését felbecsiilni,
azt szemléltetni fogom a kovetkezd fejezetben. Az ott k6zolt példak majd bizonyitani fogjak,
hogy a mennyiségi meghatarozas modszere nem alkalmazhat6 a kéziratossag koranak viszo-
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nyaira. A leggyakrabban idézett példanyszamokrol, amelyek egy firenzei kéziratkereskedd
feljegyzéseibOl szarmaznak, kideriil, hogy teljesen megbizhatatlanok. A quattrocento
Alpokon tuli teriiletekrél nem is beszélve. De egyetlen régidé sem tipikus. Nincs ,,tipikus”
konyvkereskedd, mésold, még tipikus kézirat sincs. Ha most nem is foglalkozunk a vilagi
konyvtermelés és -piac reményteleniil Gsszetett problémajaval, és a nyomtatdst megel6zd
1d6szakbol csak az egyhazi emberek konyvigényeit vessziik figyelembe, a konyveldallitas és
konyvbeszerzés modjai akkor is rendkiviili valtozatossagot mutatnak. A kiilonb6z6 szerzetes-
rendek mas-mas modon gondoskodtak a konyvellatasrol, a kolduld baratoknak masféle meg-
oldasaik voltak erre, mint a kolostorban lakd szerzeteseknek. A péapak ¢€s biborosok gyakran
vették igénybe az itdliai cartolaio-k [mai jelentése papir- és iroszerkereskedd - ez lenne az
itdliai stacionarius] ,kiilonbféle szolgélatait”; a papok sajat prédikaciogyiijteményeket
szerkesztettek maguknak; a laikus rendek pedig a vildgi hivoket igyekeztek imadsagos
konyvvel és katekizmussal ellatni.

Az, hogy a konyvtermésrdl nincsenek atlagszdmaink vagy nem ismeriink egy tipikus konyv-
eldallitasi és -forgalmazasi modot sem, komoly buktatd, amikor megprobaljuk felvazolni,
milyenek voltak a viszonyok kozvetleniil a nyomtatas feltalalasa elétt. Ennek a fejezetnek egy
korabbi valtozataban ugy fogalmaztam, hogy a konyvek sokszorositdsa a XV. szazad végén
koltozott at a szkriptoriumokbol a nyomdaszok miithelyeibe. Ezt az allitast egy kdzépkorkutatd
azon az alapon biralta, hogy a konyvsokszorositds mar a XII. szdzad folyamén kilépett a
kolostor falai koziil, amikor az egyetemi fakultasok ¢és a kolduldé rendek konyvellatasarol
vilagi konyvkereskeddk kezdtek el gondoskodni. A XII. szdzadi tigynevezett , konyv-forra-
dalommal” €és a masolas egyetemi ellendrzésével egyiitt 1étrejott egy ,,bedolgoz6” rendszer is.
A masolok tobbé nem gyliltek Ossze egyetlen k6zOs teremben, hanem egy adott szoveg
kiilonbozd részein dolgoztak, és a konyvkereskedotdl fizetséget kaptak minden darabért
[ivért]. (Ez volt az Gigynevezett ,,pecia” rendszer.) Birdlom szerint a konyvek sokszorositasa
mar harom évszazaddal a nyomtatas feltalalasa elott kikeriilt a szkriptoriumokbol.

Erdemes elgondolkodni ezen a biralaton. Kétségtelen, hogy a XII. és a XIII. szazadban az
egyetemi varosokban ¢és mas varosi kozpontokban miikodd vilagi konyvkereskedd meg-
jelenését nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A biinei bocsanataért ingyen munkalkodé
szerzetes faradozéasa ¢és a vilagi masold bérmunkaja kozott jelentds az ellentét. A legujabb
kutatasok a hangsulyt a bedolgozé rendszer bevezetésére teszik, €s kétségbevonjak azokat a
hosszu idon 4t elfogadott feltevéseket, hogy a konyvkereskedésekhez vilagi szkriptoriumok
csatlakoztak. A szkriptorium kifejezést tehat kiilondsen dvatosan kell hasznalnunk, ha a késo-
kozépkori viszonyokrol beszéliink, 6vatosabban, mint e sorok irdja tette ennek a fejezetnek a
korabbi véltozataban.

Masrészt arra is vigyaznunk kell, nehogy tilsdgosan nagy fontossagot tulajdonitsunk azoknak
a tendencidknak, amelyek a XII. szdzadi Parizsban, Oxfordban, Bolognaban ¢és mas egyetemi
varosokban alakultak ki, ahol a konyveket gyorsan sokszorositottak, hogy az egyetem
intézményének sajatos igényeit kielégitsék. Ovatosnak kell lenniink akkor is, amikor a ,,pecia”
rendszerét szabdlyzd egyetemi rendelkezéseket az egyetemi konyvkereskeddk tényleges
gyakorlatara probaljuk meg alkalmazni, - nem is beszélve a nem egyetemi vasarlokozonség
igényeit kiszolgald konyvarusokérol. Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy a XIIIL.
szazadban kialakult viszonylag vilagosan attekinthetdé rendszer a XIV. szdzad végére ujra
attekinthetetlenné valik. Tévedés lenne azt hinni, hogy ha mar egyszer bevezették, akkor a
»pecia” gyakorlata egészen a nyomtatds feltaldlasaig fennmaradt. A rendelkezésiinkre allo
adatok arra utalnak, hogy mar egy teljes szdzaddal a konyvnyomtatéds feltalalasa eldtt kihalt.
Az 1350 és 1450 kozotti idoszakban - a vizsgalataink szempontjabol dontd fontossagl szaz
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évben - szokatlanul anarchikus viszonyok uralkodtak, és néhany, feltehetéen mar elavult szo-
kast is felélesztettek. A kolostori szkriptoriumok példaul ekkor €lték ,,utols6 viragkorukat.”

A XII. szézadi tgynevezett ,konyv-forradalom” nem sziintette meg teljesen az opus dei
részeként értelmezett masolas hagyomanyat. Németalfoldon a Gerhard Groote altal alapitott
rendek [Fratres Vitae Communis] rendkiviili modon fellenditették. ,,Soha egyetlen szerzetesi
kozosség nem Osszpontositotta annyira energidit a konyvmasolasra, mint a Groote-baratok. Ez
az ujja¢ledés nemcsak azokra a vidékekre korlatozodott, ahol a devotio moderna viragzott.
Mashol is 0j erére kapott Cassiodorus 6roksége. Jean Gerson XV. szdzad eleji értekezése, az
irnokok dicsérete [De laude scriptorum] valasz volt a karthauziak és celesztinusok aggalyaira,
vajon engedélyezhetd-e a konyvmasolas tinnepnapokon.

Azt, hogy a kolostori szkriptoriumok egészen a konyvnyomtatas kezdetéig, s6t még azutan is
miikédtek, érdekesen bizonyitja az a rendhagyd értekezés, amely sokat atvett Gersontol, €s
amelyet gyakran emlegetnek az Osnyomdaszatrol szo6lo konyvek mint kuriozumot; Johannes
Trithemius De laude scriptorum-ar6l van szo. Ebben az értekezésben a sponheimi apat
nemcsak buzditotta szerzeteseit a konyvmasolasra, hanem egy régi toposzt is tovabbfejlesztett
azzal, hogy elmagyarazta, miért ,,nem szabad a szerzeteseknek abbahagyniuk a masolast csak
azért, mert feltalaltdk a konyvnyomtatast.” Egyéb érvek kozott (a mésolas hasznos, mert a
dologtalan kezeket munkara fogja, szorgalomra, jamborsdgra, irastudasra, a Szentiras
ismeretére sarkall, stb.) Trithemius némiképp logikatlanul szembeallitotta a pergamenre irott
szot, amely akar ezer évig is fennmarad, a papirra nyomtatott irassal, amely rovid id6 alatt
elenyészik. Azt nem emlitette, hogy idonként a masoldk is hasznaltak papirt (vagy vakart
pergament), ¢és hogy ezzel szemben létezett egy specialis borre torténd nyomtatasfajta. Az apat
mint hebraista, keresztény tudos és Gerson olvasdja nyilvan jol ismerte azt a toposzt, amely
elészor allitotta egymassal szembe a tartds pergament és a romlandd papiruszt. Ervei azt
mutatjadk, mennyire fontos volt neki egy olyanfajta manudlis munka életben tartdsa, amely
lathatolag kiilondsen jol illett a szerzetesi €letmodhoz. Nyitott kérdés marad, hogy - mint
lelkes bibliofil és mint aki jol ismerte az dkori figyelmeztetéseket - vajon dszintén aggodott-e
a papir egyre terjedd hasznalata miatt. Alkotdi tevékenysége azonban vildgosan mutatja, hogy
mint szerz6 nem a kézi madasolds mellett dontott a nyomtatdssal szemben. A De laude
scriptorum-ot azonnal kinyomtattatta csaktigy, mint komolyabb miiveit. S6t olyan gyakran
vette igénybe az egyik Mainzi nyomdat, hogy azt ,,szinte a Sponheimi Apat Nyomdajanak
lehetne nevezni.”

M¢ég mieldtt a sponheimi apat atlatogatott volna a szkriptériumbodl a nyomdéaszmiihelybe, a
kolni Szent Barbara kolostor karthauzi szerzetesei mar tobbszor is a helyi nyomdéaszokhoz
fordultak, annak a torekvésiiknek szélesebb korre vald kiterjesztése érdekében, hogy e
szerzetesrend tagjai, akiket kotott a hallgatasi fogadalom, a ,keziikkel prédikalhassanak™.
Amint azt tobb beszamol6 is megjegyzi, ez nemcsak Kolnben tortént meg, és nemcsak a
karthauziak korében. Kiilonféle megreformalt bencés rendek is siirin foglalkoztattdk a helyi
nyomdaszokat, néhany helyen pedig a szerzetesek és az apacdk maguk is miikddtettek
kolostori nyomdat. E kényv mas részében esik majd sz6 arr6l, milyen jelentdsége lehet annak,
hogy a megszentelt falak kozé behatolt egy tokés vallalkozés. A kolostori masolast és
nyomdaszatot csupan azért emlitjiik itt is, hogy éreztessiik, mit veszithetiink azzal, ha a vilagi
konyvkereskedd XII. szazadi térnyerésének tulzott jelentdséget tulajdonitunk. A ,,szkripto-
riumbol a nyomdaba” formulédt elvetni majdnem annyira nem bdélcs dolog, mint altalanos
érvénytien alkalmazni.
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Ezek a megjegyzések talan érzékeltetik, hogy a konyvkészités 01j rendszerével [a nyomda-
szattal] kapcsolatban konnyebb altalanositani, mint a régire [a masolasra] vonatkozodan, s
kiilonosen igaz ez az 1350 és 1450 kozotti idoszakra. Az egységes kiilalak és az Ossze-
hangoltsag olyan mindennapossa valt a kdnyvnyomtatas feltalalasa 6ta, hogy Gjra meg Gjra
emlékeztetni kell magunkat arra, hogy a kdédexmasolok idejében még egyik sem Iétezett. Az,
akit arra szoktattak, hogy a jelenségeket bizonyos tavolsagbdl szemlélje, hajlamos lehet a
rovidlatasra olyan jelenségekkel szemben, amelyek ugyszélvan a szeme eldtt vannak.
Marshall McLuhan nyomatékosan felhivta a figyelmet, hogy a tuddsok tobbsége nyilvan-
valoan vak azokkal a hatdsokkal szemben, amelyeket az a kdzeg fejt ki, amelyet minden nap
latnak, és részletesen targyalta ezt a problémat. Elmélete szerint tudatalatti hatast gyakorol az
emberekre, hogy teljesen egyforma, szabvanyos nyomtatott (linedris) sorokat kovetiink
szemiinkkel ijra meg Gjra. A rendszeres konyvolvasok szubjektive annyira fliggenek ezektdl a
hatdsoktol, hogy mar felismerni sem képesek, nem-létezOnek tekintik. A The Gutenberg
Galaxy (A Gutenberg-galaxis) bizarr tipografiai formdjat feltételezhetéen azzal a céllal
tervezték, hogy kozombositse ezt a fliggést, €s hogy kizokkentse az olvasdt a megszokott
szellemi kerékvagasbol. McLuhan 6nnén tisztanlatasat és azt a képességét, hogy a nyomtatott
szoveg szinte hipnotikus erejének ellen tud allni az 10j audio-vizudlis és elektronikus
informacio-hordozok térhoditasanak tulajdonitja. Véleménye szerint az j kommunikacios
eszk6zok azzal, hogy masképpen hatnak érzékszerveinkre ¢és masképp szabdlyozzak
érzékelésiinket, kezdik megtorni a konyvek varazsat, amelyek az elmult Gtszaz évben
fogsagukban tartottdk a nyugati tarsadalom irastudoit.

Erdekes, hogy a szerzd, bar ebben a hagyomanyostol eltérd formaban talalja elméletét,
egyuttal gyengiti is azzal, hogy bizonyitasért gyakran fordul a hagyomanyos szakirodalomhoz,
még akkor is, ha ez az irodalom csak a XIX. szdzadi irodalom konvencionalis témait ismétli.
A Gutenbeg-galaxis kaotikus formdja valdsziniileg kevesebbet koszonhet az 0j informacio-
hordozoknak, mint annak a mar régen ismert jelenségnek, hogy mikor valaki széleskori
olvasassal gylijti anyagat, ennek rendezése ¢s megszerkesztése igen nagy problémat jelent, s
ezt a szerzO a jelen esetben egy régi taktikaval keriili meg: ollohoz és ragasztohoz nyul.
Amikor kifejti azt a véleményét, hogy a konyvnyomtatds elavulofélben van, és hogy egy
»elektronikus kor” tulhaladotta tette az ,,irds-olvasas eddigi technikdjat”, akkor McLuhan
maga az, aki nem veszi észre (legalabbis véleményem szerint), hogy mi torténik a szeme €s az
olvasdi szeme el6tt.

Taldn nem sziikséges, hogy alapos média-elemzést végezziink ahhoz, hogy meg tudjuk
magyarazni, mi az oka annak, hogy ilyen altalanos a rovidlatas a nyomtatas hatasa kérdésében.
Gutenberg kora 6ta a nyomtatvanyok teljesen megszokotta valtak. Mar t6bb mint szaz éve
nem hatnak az jdonsag erejével, és annal kevesebb figyelmet keltenek, minél gyakrabban
talalkozunk veliik. Bar ma mar magatdl értetddonek vessziik a naptarak, térképek, menet-
rendek, szotarak, katalogusok, tankonyvek ¢és ujsagok létezését (s6t akik a mindig Gjabb
dolgokat reklamozzak, mar feleslegesnek is tartjak ezeket a divatjamult dolgokat), ma is
ugyanolyan nagy hatast gyakorolnak mindennapi életiinkre, mint korabban. Minél tobb
nyomdatermék van, €és minél gyakrabban hasznaljuk, anndl mélyebb és szélesebb kort a
hatdsuk. A nyomtatds még mindig nélkiilozhetetlen, még a legkorszeriibb technologiak
atadasadhoz is. A nyomtatéds all napjaink informacio-robbanasanak, illetve a modern miivészet
egy jelentds részének hatterében. Sok olyasmiért felelds, legalabbis véleményem szerint, amit
sajatosan 20. szdzadi kulturalis jelenségnek hisziink. Azonban, ismétlem, minél tobb a
nyomtatvany, annal kevésbé vagyunk hajlamosak vagyunk észrevenni a nyomtatast az ujabb,
szokatlanabb informaciohordozok mellett. Ezért aztdn a televizid hatdsan toprengd cikkek
biztosan nagyobb piacra taldlnak, mint a nyomtatds hatdsat mérlegeld feltevések. Mivel ez
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utobbi hatasai egyre kevésbé észrevehetoek, azokrol a kozvetett hatdsokrol, amelyek
napjainkban éppen fokozddnak és erdsddnek, paradox mddon azt hissziik, hogy gyengiilnek.

A nyomdatermékek régota tartd, allando jelenléte é€letiinkben azonban még mindig nem
magyarazza meg teljesen az altalanos rovidlatast. Az Osnyomtatvanyok kora joval azelott
végetért, hogy Bacon, Campanella, Galilei vagy Kepler megsziiletett volna. Mégsem tartotta
egyik6jik sem természetesnek a konyvnyomtatdst, éppen ellenkezéleg, mindegyikiik szot
ejtett nagy jelentdségérol. Persze, mai mértékkel mérve a XVII. szdzad elején viszonylag
kevés volt még a nyomtatott anyag. Akkori mértékkel mérve viszont akkora volt a bdség,
hogy a kortarsak a piac tultelitettségérdl beszéltek, amelyet Sir Thomas Browne szerint ,,csak
azért szerzettek, hogy megzavarja €s félrevezesse a dedkok gyongébb itéletét és fonntartsa a
Nyomdészok Iparat és Mesterségét.” Mivel a nyomtatott szoveg elmélyiilt tanulmanyozasa
mar a XVII. szdzadi muvelt korokben megszokott napi rutinna valt, de a nyomtatasrél még
mindig mint rendkiviili taldlmanyr6l emlékeztek meg, az a jelenlegi tendencia, hogy szinte
tudomast sem vesziink rola, tovabbi magyarazatot igényel.

M¢ég néhany kiegészitd részletkérdésen is €rdemes elgondolkodni. A XVII. szdzadban sok
tudos és értelmiségi még joval kozvetlenebb kapcsolatban volt a nyomdaszmihelyekkel és a
nyomdaszokkal, mint azota, hogy a nyomdaszat nagyiparra valasa j munkamegosztashoz
vezetett. A felvilagosodas végéig a kétkezi nyomdaszok és az ,,uri” kiadok utjai még nem
valtak el egymastol. A XVII. szazad eleji természetbdlcselok, mint példaul Kepler, aki maga
is orakat toltott a nyomdaban és aprolékosan ellendrizte egy-egy tudomanyos munkdja
kinyomtatasat, bizonyara érzékenyebbek voltak a nyomdatechnikaban rejlo lehetdségekre,
mint mai csillagasz kortarsaink, akik elkiildik kozleményeiket a szaklapok szerkesztdinek, és
varjak, hogy miutan a szaklektorok jovahagytak, irasuk rovidesen megjelenjen. Azt még
tisztazni kellene, hogyan hat a tudésokra a nyomdatol valé eltdvolodas, mert eddig még nem
foglalkoztak vele. Lehetséges, hogy hozzajarult annak a megvetésnek az erdsddéséhez,
amelyet az elméleti tudomanyok miiveldi €reznek a technika és az alkalmazott tudomanyok
irant?

A nyomdaszat nagyipariva valasa és az jfajta szellemi munkamegosztas targyaldsa mellett a
cenzura ¢és az ideologia problémaival is teljesebbé kell még tenniink a képet. Az ujkor
kezdetén gyakran csak a cenzorok kijatszasaval ¢és kiilonféle illegalis tevékenységek tutjan
lehetett konyvkiadasi lehetdséghez jutni. Az az iro, akinek ki kellett csempésznie a kéziratat
kilfoldre, hogy ottani nyomda jelentesse meg, vagy titkos nyomdat kellett felallitania haza-
jaban, bizonyara nem vette olyan magatol értetddonek a nyomdaszok szolgélatait, mint a
legtobb mai tudds (legalabbis Nyugat-Europaban). Ez kiilondsen igaz volt Campanelléra,
Galileire ¢s Keplerre, és késobb azokra a filozofusokra, akik katolikus uralom alatt éltek. A
nyomtatds hatalma elotti tisztelgés jobban Osszeegyeztethetd volt a hazafias témakkal a
protestans allamokban; mert a nyomtatds korszakalkoto szerepe hangoztatdsanak papaellenes
¢s Roma-ellenes mellékzongéi is voltak. A témat e formajaban Italia-ellenes német humanis-
tak dolgoztak ki, lutheranusok €s mas protestansok csatlakoztak hozzajuk, majd a hugenottak,
puritanok, szabadgondolkodok és a felvilagosodas filozofusai vitték tovabb, hogy végiil olyan
whig-parti [liberdlis], illetve antiklerikalis torténészek irasaiban, mint példaul Macaulay vagy
Michelet, jusson el tetépontjara. Ezutdn azonban a haladas apostolainak figyelme a
puskaporrdl €és a kdnyvnyomtatasrél eldszor a gézgép, majd a dinamo felé terelodott. A XIX.
szazad végére a kézisajtd maga is mizeumi targgya kezdett valni, s ez is egyik magyarazata
lehet annak, hogy a nyomtatas miért nem szamit olyan kiemelkedd taldlménynak a mi
szemiinkben, mint Francis Bacon vagy Condorcet szdmara volt.
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Az utdbbi 1dok technikai fejlddésének dnmagat felgyorsitd hatasa is kdzrejatszott abban, hogy
e XV. széazadi taldlményt mitarggya mindsitsiik, amely leginkabb csak a ritka konyvekkel
kereskedOk érdeklddésére tarthat szamot, a modern idék megfigyeldjéére azonban nem.
Jellegzetes tiinete ennek a felfogasnak, hogy az dsnyomtatvanyok is bekeriiltek a muzeumi
tarlokba a kézzel irt konyvek mellé, mint értékes ritka targyak, s olyan félt6 gonddal Orizziik
Oket, mint egy kodbeveszO, rég letiint kor maradvéanyait. Az, hogy az ujitasok ma gyors
egymasutanban kovetik egymast, és az a reneszanszbol rankmaradt szokas, hogy a
konyvnyomtatast egyiitt emlegetjiik mas, a klasszikus 6kor utdni talalmanyokkal, egyiittesen
jarult hozza, hogy a nyomtatas kikeriiljon a figyelem kozéppontjabol. Minél gyorsabban
szaporodnak az 10 talalmanyok, a régiek annal inkdbb hattérbe szorulnak. Hasonl6 eredményre
vezetett az ugynevezett modern tudomany-ipar terjeszkedése is; az 01j idok tudosai majdnem
olyan gyors iitemben tarjak fel a régi idok talalméanyait, mint ahogy a modern technika termeli
az ujakat. A nyomtatds mar csak egy tétel a sok kozott a lassanként tulzsufol6do leltarban, s
igy egyre kevésbé emelkedik mar ki a tobbi koziil.

Ebbdl a szempontbdl majdnem teljes fordulatot tett a vilag azoéta, hogy a nyomtatast eldszor
vették fel az okor utani Gjdonsagok hosszl listajara. Ezt a listat mar Gutenberg el6tt Ossze-
allitotta egy papai konyvtaros, aki talan huszonkét tételt sorolt fel (koztiik a kengyelt, az
oraszerkezetet, az iranytiit és a puskaport), hogy példékkal viladgitsa meg, mi a nem-latin
szavak hasznalatanak egyik lehetséges oka. A XVI. szdazad folyaman a tiszta latinsag
megromldsa miatti filolégiai aggodalom a technikai haladas iinneplésébe csapott at. Az irott
szoveg hatasat fokoztak a képek. Egy gyakran kiadott, modern taldlmanyokat ¢és felfedezé-
seket magasztald6 rézmetszet-sorozat, a Nova Reperta, amelyet Vasari tanitvanyanak,
Stradanus-nak (Jan van der Straet) rajzai alapjan az 1580-as években Galleus antwerpeni cége
metszett €s adott ki, tobb izben is, bizonyosan legalabb annyira hozzajarult, mint barmely irott
értekezés, hogy a taldlmanyok témdjat mai, jol ismert forméjaban megorokitse. Miutan az
érdeklddés eldterében mar nem a szavak tanulmanyozasa [a filologiai szempont] allt, hanem a
dolgok feltalalasa kertilt a figyelem kozpontjaba, a listat jrairtdk, €s nem mind voltak mar
annyira jelentdsek a rajta szerepld talalmanyok. A konyvnyomtatast, a puskaport €és az iranytiit
tobb kiilonb6zo listan is kiemelték kiilondsen jelentdségiik miatt. Abban az idében, amikor
Francis Bacon arrdl irt, hogy sziikkség van az emberi taldlmanyok és felfedezések ,,hatalmas
erejének, hatasanak és kovetkezményeinek” szdmbavételére, még nyugodtan feltételezhette,
hogy a ,,legkiemelkedébbek” szdma nem tobb haromndl. Ma mar sz6 sem lehet errél. Bar
azok, akik ma a kiemelt hirekrél irnak az ujsagokban, tudjak rangsorolni a szenzacios
eseményeket azzal, hogy valtoztatjdk az egyes cimek betlinagysagat, a huszadik szazadi
torténészek azonban lathatéan elfelejtették annak a titkat, hogyan tegyenek kiilonbséget
Iényeges ¢és 1ényegtelen kozott. Talalmanylistank Gjra rendetlen és zlirzavaros lett. Tekintve
azt az furcsan Osszevalogatott, 6ssze nem ill6 tarsasagot, amelybe mara Gutenberg talalméanya
keriilt, (az egyik magyardzatban a biztositasi szerzodés €s a kohaszat 0j eredményei, egy
masikban az oraszerkezet és az egyetem kozott talaltam meg, egy harmadikban pedig a kettds
konyvvitel és a szemiiveg kozott), eltiinddhetiink azon, hol is a helye igazabol.

Vajon odatartozik, ahol a leggyakrabban szoktuk megtaldlni, a kozépkor-végi technikai
fejlodés folyamataba? Tobb szempontbol is helyénvalonak tiinik, hogy a kézisajtot mas, gépi
erdvel mitkddtetett precizids szerkezetekkel tarsitsuk, és abba a folyamatba helyezziik bele,
ahova a fémmegmunkalas és a textilipar fejlddése, valamint az olajalapu szinezdanyagokkal
¢és tustintaval végzett kisérletek is tartoznak. Konyvtarosok €s konyvgyiijték azonban éppugy
helyénvalonak érzik, hogy a nyomtatast egy masik folyamatba is beleillessziik, a konyvtorté-
net folyamataba. Ebben az esetben egy olyan, hossza folyamat ujabb allomaséanak tekinthetd,
melynek kezdetei legalabb az okorba, a rabszolga-masoldk idejéig és a konyvtekercsrdl a
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kodexformara valo attérésig nyulnak vissza. Ebben az 0sszefiiggésben nem a késé-kozépkori
fémmiivesség, hanem a XII. szazadi konyv-forradalom lesz a legjelentésebb elézménye.
Amint lathato, ez a bedllitas egy fokozatos, evolucids szemléletnek kedvez. Hiszen miutan a
kéziratos konyvkiadast 0j alapokon szervezték meg és a papirgyartas olyan szintre jutott, hogy
ki tudta elégiteni a kereskedelem egyre novekvd igényeit, a nyomdasz és 1) gépei szdmara mar
alig maradt jitani valo.

A gazdasagtorténészek megint mas Osszefiiggésbe helyezik a nyomtatast. Ok sokkal inkabb
hajlanak arra, mint a konyvtarosok, hogy a stacionarius utodat jitonak tiintessék fel. Az elsé
nyomdaszokat varosi vallalkozoknak tekintik, akik a kézi termékeket gépivel valtottak fel,
akiknek alapvetd fontossagu volt, hogy tekintélyes befektetéseik megtériiljenek és pénzbeli
tamogatast szerezzenek, akik a korai tomegtermelés uttoréi voltak, és akik kiterjesztették a
kereskedelmi kapcsolatokat a késé-kozépkori céhek €s varosok hatdrain talra, akik a gyakor-
latban is megismerték a bérmunkaval jar6 problémakat, az elsé sztrajkokat is beleértve, és
akik a nyereségre torekvO versenytars cégekkel alland6 konkurrencia-harcban alltak. A
gazdasagtorténészek szemében tehat az els6 nyomdaszoknak sokkal tobb koziik volt a tobbi
korai tékés vallalkozohoz, mint egy korabbi idészak kodexkereskeddihez.

Ha az els6 nyomdaszokat ugy mutatjuk be, mint korai tékéseket, lehetdvé valik, hogy
ujitoknak tekintsiik Oket. Ez a szemlélet ugyanakkor kényelmetleniil kézel viszi Oket a
nyarspolgarokhoz, é¢s mas téves kovetkeztetésekre is 6sztondz, melyek a ,,gazdasagi ember”
magatartasabol kovetkeznek. Ez azt jelenti, hogy szem eldl tévesztjiik, milyen sok egyéb
funkciét is betoltott a nyomdasz a kor miivészeti €s tudomanyos életében, a korabeli
miivelédésben és irodalomban. ,,A nyomtatas gépekkel kapcsolatos technikus mesterség volt -
irja Edgar Zilsel -, és a kiadok - egyébként maguk is klasszikus miiveltségli tudosok - nem az
irodalmi babérok osztogatoi, hanem {izletemberek voltak.” Sokkal pontosabb lenne ugy
jellemezni sok kiaddt mint {izletembert és az irodalmi babérok osztogatdjat, akik irdkat
nemcsak azzal segitették, hogy a mecenatura hagyomanyos formait nyujtottak nekik, hanem
azzal is, hogy a sajtoligynokok ¢és kulturalis impresszariok 0j tipust funkciojat is ellattak.
,»Hogy ismertté tegyiik e szerzd nevét és hasznara legyiink a vilagnak™ - igy fogalmazta meg
Tartaglia velencei kiadoja azokat az inditékokat, melyek az autodidakta miiszerész-mérnok
hatrahagyott Euklidész forditasainak kinyomtatasara 6sztonozték. Kétségteleniil pénzt is akart
keresni a véllalkozassal amellett, hogy Tartaglianak is igyekezett egy kis hirnevet szerezni. A
Iényeg az, hogy a profitszerzés inditéka mas, 6nzd ¢és altruista, sét olykor igehirdetd, téritd
szandékokkal keveredett. A nyomdaszt megelégedéssel tolthette el, hogy az emberiséget
szolgalja mikdzben a szerzok hirnevét is oregbiti, és maga is pénzhez jut. Az inditékoknak ez
a sajatos keveréke szerepet jatszott az els6 nyomdak gyors elterjedésében is. Tobbféle érdeket
szolgaltak, és nem kizardlag olyanokat, amelyek beillettek a ,,gazdasdgi ember” célkitiizé-
seibe.

Az 6snyomdészoknak mint az 01j gyartasi és eladdsi modszerek Uttordinek bizonyos mértékig
k6z6s vonasai voltak mas varosi vallalkozokkal, de mint a rekldmozas és a hirdetés, az
agitacio és a propaganda, a lexikografia €s a bibliografia utt6réi mar teljesen kiilon osztalyba
tartoznak. Uzleteik kiilonbdztek a korabbi kéziratkereskeddk és vilagi konyvarusok boltjaitdl,
hiszen ujfajta gépeik voltak és képzett szakmunkasok dolgoztak rajtuk. Ugyanakkor ezek a
miithelyek a kortars manufaktara-tulajdonosokétodl is kiilonboztek, mert tudosok, miivészek,
irodalmarok gyiilekezohelyei voltak, kiilfoldrol érkezett forditok, emigransok és menekiiltek
menedékhelyei, a magasfoki miiveltség és tudas intézményei és mindenféle kulturalis és
intellektualis valtozas gyujtopontjai voltak.
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Ezek a megjegyzések talan érzékeltetik, hogy az Eurdpa varosi kozpontjaiban Iétesitett
nyomdaszmiihelyek olyan téma, amelyre szintén érvényes Francis Yates megallapitdsa egy
masik témarol, hogy mindenki témaja, azaz senkié. E sokarcu téma kiilonb6z6é vonatkozasait
kilonféle szakteriiletek kutatoi vizsgaljak, akik [szakmdjukbdl eredden] nem egyforman
gondolkodnak, s a téménak is alig van olyan ko6zds vonatkozasa, amely mindegyikiiket
érdekelné. Bar a konyvsokszorositds ¢és -terjesztés problémai a gazdasag- ¢és tarsadalom-
torténészek teriiletére tartoznak, a fogyasztast [olvasast] érintd kérdésekkel mégis inkabb az
irodalomtorténészek és a médiakutatok foglalkoznak. Bar a konyv torténete altalaban a
konyvtari stadiumok része, magat a nyomtatast mégis a technikatorténetbe soroljak, mig a
tipografizalast, a betli- és cimlaptervezést az iparmiivészeti iskoldk tananyagaban egyik
melléktantargynak tekintik. Mivel ez a téma részekre van felosztva, a részek még tovabb
vannak darabolva, és az egészet tobb tudomanyteriilet kdzott osztottak szét, nem csoda, hogy
csak elvétve akad, aki fogalmat tud alkotni a nyomtatas egészének jelentOségérol. Még a
tarsadalomtorténészek tobbiranyu kutatasai sem vezettek egy az Osnyomdasz 10j szakmai
kultardjaval foglalkozd atfogd tanulmany megirasdhoz, vagy a nyomdéasz sok szerepének
mindenre kiterjedo értekeléséhez.

fgy a szellemi munka erételjes elaprozottsaga, specializalodasa is (ami talan elkeriilhetetlen
velejaroja a ,,tudomany-ipar” terjeszkedésének) csokkenti azok szamat, akik szeretnék kovetni
Bacon tanacsat. Ha a konyvnyomtatast csak roviden targyaljak a nyugati technika fejlodésének
vagy a korai kapitalizmusnak szentelt vaskos kotetek, mashol viszont még ennyit sem foglal-
koznak vele. A nyugati filozéfia, vallds és tudomany, a politikai és kozgazdasagi gondol-
kodas, a torténetiras, az irodalom ¢és a képzédmiivészet torténetérdl irott szamtalan alapvetd mi
hallgat a témardl. Az eszme- €s miivelddéstorténészek e téren mutatkozo mulasztasat nemcsak
a napjainkra kialakult specializacio teszi érthetové, hanem az is, hogy tovabb ¢l egy igen
tiszteletreméltd bolcsész-hagyomany; az anyagi és technikai jellegli témakban vald, biliszkén
vallalt tudatlansag. Pedig ez az érdeklodéshiany levon a szellemtorténet mint tudomanyag
értékébol. Ha az eszméket elszakitjuk attol a kozegtdl, amely hordozza és kozvetiti Oket,
akkor el lesznek vagva azoktol a torténelmi koriilményektdl is, amelyek formaltak dket, és igy
nehéz lesz megismerni azt a valtozd kornyezetet, amelynek részei, és amelynek Ossze-
fiiggésében kell vizsgalnunk oket. Ez a megallapitas nemcsak a legtobb nyugati filozofia- és
irodalomtorténetre érvényes, hanem igaz a legtobb olyan miire is, amely a torténetiras vagy a
természettudomanyok torténetét dolgozza fel.

A kézi masolasrol a nyomtatasra valo atmenet hatott az adatrogzités €s -nyilvantartas modjara
¢s az informacidaramlasra. Nincs lehetdség arra, hogy mindenki részletesen tanulmanyozza a
mult minden egyes vonatkozadsat, és az eszmetorténészek jol teszik, ha az olyan
talalmanyokat, mint példaul a kengyel és a malom, mas szakteriiletek kutatoira hagyjak. De ha
megkeriiljiik Gutenberg taldlmanyat, ez egyet jelent azzal, hogy elszalasztjuk azt a lehetd-
séget, hogy megértsiik az ujkor szellemiségét formalo legfontosabb erdket. Eredményesebben
lehetne megoldani azt a problémat is, hogy hogyan teremtsiink kapcsolatot az eszmetorténet €s
a torténettudomany tobbi része kozott, ha tobb figyelmet szentelnénk a nyomtatas hatasanak.
Azok a kisérletek, amelyek megprobaljadk az eszméket a tarsadalmi harccal (osztalyharc)
kapcsolatba hozni, 6sszekdtni a marxista ,,felépitményt” konkrét termelési modokkal, vagy
egyfajta ,,tudas-szocioldgiat” igyekeznek kidolgozni, csak erdltetett és félresikeriilt megolda-
sokhoz vezethetnek, ha figyelmen kiviil hagyjak a kommunikaciés forradalmat. A szellemrdl
¢s tarsadalomrol, a mentalitasrol és az anyagi viszonyokrdl alkotott mai elméletek nagy része
kiforratlan és rendkiviil elvont. Miel6tt altalanos elméleteket gyartanank ezekrdl a kérdé-
sekroél, nem kellene-e mérlegelni azt is, hogy a konyvmiuveltség jellegzetes formai hogyan
kapcsolodnak konkrétan a konyveldallitas €s -terjesztés egyes jellegzetes modjaihoz?
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A konyvnyomtatast természetesen nemcsak téma szerint lehet besorolni a kutatds folya-
mataba, mint az Ujitas egy sajatos fajtajat, mely a technikatorténészek, bibliografusok és a
hatarteriiletek kutatéinak van fenntartva. Idorend szerint is besorolhato, és ekkor beleesik a
XV. szazaddal foglalkozo torténészek altalanos kutatasi teriiletébe. Rendszerint a Konstanti-
napoly elestéhez kapcsolddo kronolodgiai tdblazatokban szerepel, mint kortars tartozék, €s az
altalanos 6sszefoglalokban és a tankonyvekben is az ennek megfeleld fejezetcim alatt emlitik
meg. A figyelmes didkok fejében valahol a Fekete Halal (a nagy pestisjarvanyok) €és Amerika
felfedezése kozott helyezkedik el, a vilagtorténelem évezredes eseményei k6zott viszonylag
jelentéktelen helyen. A legtobb hivatasos torténész, aki rendszerint egy-egy korszakra
szakosodott, altaldban még kevésbé hajlamos csak egy kicsit is elidézni a konyvnyomtatas
kezdeteinél, mint a bevezetés a torténettudomanyba-szerii miivek olvaséi. Valdszind, hogy a
legtobb Okortorténésznek €s sok kozépkor-kutatonak teljesen elkeriili a figyelmét ez a téma.
Nem ¢ébreszt til nagy érdeklddést azokban a tudosokban sem, akik a konyvnyomtatas
elterjedését kovetd korszakokkal foglalkoznak. A kézirdsrol a nyomtatidsra vald atmenet
torténelmi jelentdségének és altalanosabb értelemben vett tarsadalmi hatisainak kifejtése a
reneszansz néven ismert problematikus korszak (vagy inkabb kulturdlis iranyzat?) kutatdira
harul.

A reneszénsz stidiumok hatirai azonban gy vannak meghuzva, hogy e teriilet nem tudja
befogadni a nyomtatasbol kovetkezd Osszes eredményeket. Idébeli korlatai tal sziikek, és
figyelmének kozéppontjaban annyira csak Italia all, hogy nem képes a témat fontossdganak
megfelelden feldolgozni. A XVI. szazad elején Gutenberg 0jitd langelméjének dicsérete olyan
németektdl szarmazott, akik igy probaltak szembeszegiilni az olasz miivelt elitnek azzal a mar
régebbi keletli torekvésével, hogy kulturalis folényiiket mindenkivel elismertessék. Amennyi-
ben a reneszdnsz-kutatok ismét az olasz kultarfolénynek akarnak érvényt szerezni, valo-
szinlibb, hogy a koran kibontakozé humanizmus lesz az, ami vizsgalataikban a legnagyobb
hangsulyt kapja, nem pedig a késobb felfedezett ¢€s elterjedt konyvnyomtatas. Raadéasul az
Osnyomdaszat termékei a kodexmasoloi munka lemaradésait potoltak, s igy a nyomtatas elso
szazada olyan konyvkulturat hozott létre, amely nem sokban kiilonbozott a kéziratossag
koraétol. Minél aprobb részletekbe menden vizsgalja valaki az &snyomtatvanyok korét,
valoszinlileg annal kevésbé fogja jelentdsnek érezni valtozasokat. Ahhoz, hogy megértsiik,
hogyan alakitotta 4t ez az atmenet a kultara atorokitésének és kozvetitésének egész
folyamatat, térben ¢s idében szélesebb kitekintésre van sziikség, mint a reneszanszkutatok
korében altalaban szokésos. Azoknak a tudosoknak, akik egy olyan folyamat nyomonkove-
tésére vallalkoztak, amely egyetlen vidéken bontakozott ki a trecentdtdl a cinquecentoig
terjedd id6északban, nincs igazan okuk arra, hogy fontosnak tiintess€k fel a kodexmasolo és a
nyomdasz kozotti kiilonbséget. So6t ellenkezdleg, rendszerint éppen az egys€ég és a
folytonossag az, ami Petrarca kulturalis mozgalmabdl a legmélyebb benyomast gyakorolja
rajuk. A dolgoknak abban a rendjében, amelyet Ok allitottak fel, Gutenberg taldlméanya
hozzajarulhatott ugyan mar meglévo tendencidk felerdsitéséhez (példaul a humanista iras
népszertsitésével), de megjelenése nem tekinthetd kulturalis korszakhatdrnak. Ehhez tul
késon érkezett: az jkori Eurdpa elsOsziilott fiai mar joval kordbban hozzalattak, hogy a
kozépkori szinre leeresszék a fiiggdnyt.

Burckhardt 6ta ez a vélemény annyira altaldnosan elfogadottd valt, hogy a masként gondol-
kodo tudosok nem voltak képesek megvaltoztatni. Az egyetemi tanrendek és tankonyvek évrol
évre Ujra tovabberdsitik. Bar néhany régebbi torténetfilozdéfus, mint példaul Condorcet,
korszakalkotd eseménynek tekintette a konyvnyomtatast, és ennek megfeleléen huzta meg a
korszakhatarokat, a legtobb mai korszakfelosztas olyan helyre teszi, ahol elsikkad, egy
pontatlanul meghatarozott atmeneti korszak kdzepe tajara. Inkabb annak a feltételezett kornak
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a jellemzo6i kapnak figyelmet, amelybe a nyomtatast elhelyezték, nem pedig maganak a
nyomtatasnak a hatasai. Az atfogdbb jellegli munkdkban Gutenberg talalméanyéanak targyalasat
gyakran a reneszansz utanra halasztjak. A kézirasrol a nyomtatasra vald dtmenettel sehol nem
foglalkoznak; az dsnyomtatvanyok kordnak lezarulasat ugyanugy emlités nélkiil hagyjak, mint
ahogy nem tettek emlitést a kezdetérdl sem, €és a témat a reformacié ,,egyéb” vonatkozasai
kozé szamizik.

Amikor a taldlmanyt - az eldbbinél helyesebben - a XV. szdzadban helyezik el, akkor is
rendszerint csak futdlag ¢és mintegy mellékesen emlitik, Ggy kezelik, mint valamelyik
reneszanszot erdsitd fejlodési folyamatot szemléltetd példat - ha nem a korai tokés vallal-
kozasra hozzak fel példanak, akkor a vilagi miiveltség terjedésének szemléltetésére vagy a
késo-kozépkori technikai fejlédés bizonyitasara hasznaljak, vagy esetleg recepcioelméletekkel
¢s a tavol-keleti technikak nyugati importjaval kapcsolatban emlitik. Jellemz6 példa erre, hogy
Fernand Braudel, a kora-tjkori Eurdpa torténetének egyik legkivalobb €16 szakértdje, egészen
alarendelt helyre, a tizfegyverek és az 6ceani hajozas kozé rejti el a konyvnyomtatast. Tobbé
mar nem az elsd és legfontosabb akoziil a harom taldlméany koziil, amelyek Bacon szerint
megvaltoztattak a vilagot. Ehelyett ,,egyforman szolgalta az eurdpai gondolkodas haladé és
visszahz6 aramlatait”, ,,felgyorsitott olyan folyamatokat, amelyeket a kéziratos konyv inditott
el” és ,,felelosség terhelte a matematika lassu fejlodéséért...” Braudel szerint ,,végeredmény-
ben csakis az 6ceani hajozas hozott gydkeres valtozast és tette aszimmetrikussa a vilagot”,
ami alapvet6 tévedés - és ezt, remélem, olvaséim is tudjak.

George Sarton azonban ,,a reneszansz legnagyobb taldlmanya”-nak nevezte a mozgathatod
betliket, és a korszakkal foglalkoz6 egyik szimpdziumon réviden ugyan, de megkisérelte
korvonalazni, ha nem is a teljesség igényével, hogy milyen kovetkezményekkel jart [The
Quest for Truth (Az igazsag keresése)]. Ugyanigy értékeli a nyomtatast Myron Gilmore is, aki
elég hosszan ir err6l a témardl ,,Az Gjkori Europa keletkezése” sorozatban megjelent
kotetében. Ha arra gondolunk, hogyan dolgoztdk fel az Osnyomtatvanyok kora uténi
1d6szakokra szakosodott torténészek a témat, ugy fogjuk érezni, hogy a Gilmore-hoz hasonlo
reneszansz-kutatdk jobban belelatnak a tavolabbi jovObe, mint 6k a sajat korszakukba.

»A nyugati civilizdcio torténetében a mozgathatd betiikkel valé nyomtatds feltaldlasa és
fejlodése okozta a legradikalisabb atalakulast a szellemi élet viszonyaiban. Uj latohatarokat
nyitott az oktatasban ¢s a gondolatok kozlésében. Hatésai elobb-utobb érezhetdévé valtak az
emberi tevékenység minden teriiletén”.

Bar utal a késobbi kovetkezményekre, Gilmore kotetének idobeli hatdrai nem teszik lehetéve,
hogy részletekbe bocsatkozzon. A sorozat kovetkezd koteteiben, ahol elvarhatnank, hogy
részletesebben bemutassak az olyan hatdsokat, amelyek végiil is ,,érezhetdk voltak az emberi
tevékenység minden teriiletén”, semmilyen hatarozott utaladst nem taladlunk erre vonatkozolag.
Sajnos, nagyon jellemzd, hogy egy idében elhuzodo atalakulas targyalasat €pp akkor szakitjak
félbe, a XVI. szazad elején, amikor mar éppen megerésédoben van. Az dsnyomtatvanyok kora
utani szazadokrdl irt tanulmanyok a nyomtatassal vald foglalkozast kiilonféle hatarteriiletekre
¢és apro részteriiletekre haritjak at.

A tarsadalomtorténet hatalmas ¢és némileg kodos birodalmanak hatarteriiletén kicsiny,
kiilonalld parcelldkat miivelnek azoknak a monografiaknak a szerzoi, akik a konyvkereske-
delemmel, a mecenatirdval €és a cenzardval, a szépirodalommal, az ujsagirassal és az
oktatassal, a kozvélemény €s a propaganda elemzésével vagy a kiilonbozdé vidékek nyom-
dasziparanak belso felépitésével foglalkoznak. Ha nem talalnank benniik néhany szorvanyos
utaléast az olvasokozonség keletkezésére és a hivatasos irok megjelenésére a X VIII. szdzadban,
illetve a sajtod €s a kozvélemény szerepére a XIX. szazadban, azt sziirhetnénk le a jelenleg
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hasznalatos hatalmas mennyiségli torténelemkonyvbol, hogy azok a valtozasok, amelyek a
konyvnyomtatas hatdsara kovetkeztek be a tarsadalmi és a szellemi életben, kimeriiltek az
utols6 reformaciokori vitairattal. Az ujkori Eurdpa legtdbb torténetiroja a nyomtatasnak
valoszinilileg csak azt az egy kovetkezményét ismeri, hogy terjesztette a protestans nézeteket.
A reformaci6 és mas szellemi iranyzatok bemutatasakor a konyvnyomtatds hatdsait altalaban
alaposan megnyirbaljak, és egyediil csak az eszmék ,,terjesztésé¢”’-re korlatozzak. Hogy mikor
a kézirdsos hagyomanyt ,,nyomdaba kiildték”, ez vajon 01j problémakat vetett-e fel az egyhazi
embereknek, vagy hogy a kdnyvnyomtatds mar a protestantizmus elterjedése elétt hozzajarult-
e a keresztény vilag egységének megbomlasahoz, azt még eddig nem vizsgaltdk. Mindenesetre
amint pont keriil a reformaciorol szold fejezetek végére, és a protestantizmus elterjedése
vitathatatlan tény lesz, a nyomdaszok és kiadok tevékenysége tobbé nemigen tlinik emlitésre
méltonak a kutatok szamara. A tOrténetirds reflektorai késébbi, latszolag jelentdsebb
fejleményekre iranyulnak.

A reformécio utani idészakkal foglakozd torténészeknél kiilondsen feltiind, mennyire nem
veszik észre az 1) kommunikacios rendszer dnmagat erdsitd, allanddéan novekvo hatasat. A
XVIL. és a XVIII. szdzad szellemi ¢€s politikai forradalmait nem a nyomtatds utani, hanem az
ipari forradalom el6tti tarsadalom Osszefliggésébe helyezik. Amikor példdul a modern
természettudomanyok kialakulasat megel6z6é viszonyokat rekonstrualjak, gyakran esik szo a
kozlekedés helyzetérdl a XVII. szdzadi Eurdpaban. Szdlnak a postahaldzat fejlodésérdl, a
csatornak épitésérdl és a szallitas terliletén bevezetett egyéb korszerlsitésekrdl. Az azonban
mar rendszerint kimarad a beszamolokbol, hogy a kézzel masolt navigacios, szarazfoldi €s
tengerészeti térképeket ezt megelézden nyomtatott térképek valtottak fel. Gyakran hang-
sulyozzak a tuddsok kozotti kézzel irott levelezés novekvo jelentdségét; az egyszerre tobb
érdeklddonek szolo ,,nyilt levelek” megjelenésérdl azonban nem vesznek tudomast [ebben az
Osszefiiggésben ezek a szakfolyodiratok dsei]. Strtin vizsgaljak, milyen volt a tudosok foldrajzi
eloszlasa; a természettudomanyos publikaciods lehetdségek foldrajzi eloszlasaval azonban csak
ritkan torédnek.

Ugyanez érvényes azokra a miivekre, amelyek a felvildgosodds eszméi vagy a kora-ujkori
forradalmak hatterét kivanjak felvazolni. Amikor ezeknek a forradalmaknak az okait kutatjak,
hosszasan targyaljak a kereskedelmi tvonalak eltolédasat és az arak valtozasat, a foldhasz-
nalat és a terméshozamok alakulédsat, a befolyasos tarsadalmi csoportok ¢€s osztalyok fejlodé-
sét. Azokra a valtozasokra azonban, amelyek a térképek, tdblazatok, torvénykonyvek, kézi-
konyvek, kalendariumok, szerzddések, plakatok és peticiok nagy példanyszamu sokszoro-
sitasat tették lehetovée, csak a legritkabb esetben figyelnek fel, ha egyaltalan észreveszik dOket.
A kozéposztaly felemelkedését és a polgarsdg novekvo szerepét mindig a pénzgazdasag
megerdsddésével hozzak kapcsolatba; viszont a miivelt réteg megjelenését €s az értelmiség
szerepének novekedését ritkan hozzak Osszefiiggésbe a nyomtatds mind nagyobb hatékony-
sagaval. Mig sokat lehet hallani a kereskedelem forradalmanak hatasairol, egy sz6 sincs a
kommunikécios forradalomrol.

A technikatorténet egyre terjedelmesedd szakirodalmahoz hasonldéan az ,,ipari forradalom”
nagy multra visszatekint6 €s gyors gyarapodasa miatt egyre attekinthetetlenebbé valé irodalma
is segitett elterelni a figyelmet arrdl a talalmanytol, melyet Bacon hajdan oly nagyra értékelt.
Az éltalanos miivekben példaul jobban hangsulyozzdk a textilgyartasban és a textiliak
kereskedelmében bekovetkezett valtozasokat, mint azokat amelyek konyvsokszorositasban €s
-kereskedelemben mentek végbe. Persze, a két teriilet kozott van valami Osszefliggés.
Nemcsak azért, mert a textilnyomas elézménye volt a kdnyvnyomtatasnak, hanem mert a
textilidk szerepet kaptak a rongypapir-gyartasban, ¢és igy hozzajarultak a nyomtatas
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bevezetésének megkonnyitéséhez. A konyvnyomtatds azonban mégiscsak kozvetlenebbiil
hatott az informéacidaramlasra, mint a textiliizem vagy akar a papirmalom.

Egy szemlecikk szerint, mely az ujabb szakirodalmat tekinti at, az informacidéaramlas az
intézményes Ujitas egyik fontos és elhanyagolt teriilete, amelyrdl a gazdasagtorténészek - sajat
munkassaguk karara - nem vesznek tudomast, kiilondsen ha a kereskedelmi terjeszkedéssel €s
gazdasagi novekedéselméletekkel foglalkoznak. A cikk azonban odaig mar nem megy, hogy
akar csak egyetlen olyan lehetséges valtozast is megnevezne, amely a nyomtatas hatdsara
kovetkezett be a gazdasagi informdaciocserében. A terjeszkedd nyomdaipar és a tokés
vallalkozas fejlodése kozotti kapcesolat (ha egyaltalan 1étezik ilyen kapcsolat) még felderitésre
var. A legtobb gazdasagtorténeti attekintés gy 1ép at a késd-kozépkorbol a kora-tijkorba,
hogy egyaltalan meg sem emliti, hogyan hatott a nyomtatas feltaldldsa az iparra és a keres-
kedelemre altalaban, vagy a hirdetés modjaira, a biztositasi formakra, a tdzsdejelentésekre €s a
pénzrendszerekre kiilondsképpen. Barmelyik olyan irasban, amelyik az utobbi két év szazad
torténetét kiséreli meg feldolgozni, tal sok - a mezdgazdasagban, az iparban ¢€s a kozlekedés-
ben bekovetkezett - valtozast kell figyelembe venni ahhoz, hogy a permanens kommunikécios
forradalom késObbi szakaszaira (az 1j papirmalmok bevezetése, a vas és a goz felhasznalasa a
nyomdaszatban), tobb jusson egy futd megjegyzésnél. Még a fejlodés legkorabbi szakaszait is
bearnyékolja a harom €v szdzaddal késdbbi valtozasok tomege; igy ahelyett, hogy a nyomtatas
hatdsat sui generis targyalndk ¢és oOnmagahoz mérten vizsgalnak, csupan a késObbi
tomegtermelési eljarasok eldfutarat latjadk benne. Az iranyti és a puskapor helyett most a XVI.
szazadi banyaszattal ¢és hajoépitéssel tarsitjak, €s a késdbbi nagyipari vallalkozasok
eléfutaranak szerepét osztjak ki ra.

Az ,isteni miivészet”, amely mar csak egy a sok talalmany kozott, vesztett fényébdl. A
kézirasrol a nyomtatasra valdé atmenetet, ezt a forradalmi folyamatot, amelynek része volt
abban, hogy a kozépkorbdl atléptiink az Gjkorba, hattérbe szoritjak a késobbi valtozasok, és a
korszak-felosztasok egy lezart fejezetbe teszik. A torténészeknek azonban kétségteleniil
megvannak az eszkozeik arra, hogy felnyissak a lezart fejezeteket. Végiil is ez a napi
munkdjukhoz tartozik. Ennek a bizonyos fejezetnek a tartalmat azonban kiilondsen nehéz
megfejteni. Mert amikor megmaradunk annak a révid idészaknak a hatarain beliil, amelybe a
legtobb monografia és dsszefoglalds a konyvnyomtatast elhelyezi, és még ezen az idészakon
beliil is kifejezetten a keletkezése koriilményeire probaljuk osszpontositani figyelmiinket, azt
tapasztaljuk, hogy minél inkdbb belemegyiink a részletekbe, annal bizonytalanabbak lesziink,
hogy mi is az, amit vizsgalni akarunk. Ugy tiinik, a Bacon szerint legfigyelemreméltobb
talalmanyok koziil is a legfontosabbdl mara mar nem maradt tobb - ahhoz a bizonyos
cheshire-1 macskahoz hasonléan, amelybdl nem maradt mas, csak a vigyora [mig maga eltiint]
- mint ez a rejtélyes kifejezés, ,,mozgathaté betiik.”

Nemcsak a szakirodalom-jegyzékek lettek hosszabbak és a szakteriiletek kozotti hatarok
elrettentObbek, de a ,,talallmanyokrdl és felfedezésekrol” szolo elemzések is annyira elvontta
¢és Onceéluva valtak, hogy mar szinte meggatoljak, hogy meg tudjuk itélni a taldlmanyok értékét
¢s hatékonysagat. Ma mar sokkal inkabb tudataban vagyunk annak, mint Bacon és kortarsai
voltak, hogy a nagy talalmanyok nem egyszerre ¢€s tokéletesen kész allapotban jelentkeznek,
mint ahogy Minerva pattant ki Jupiter homlokdb6l. Ma mar nem annyira egyediilalld
eseményeknek, inkabb Osszetett tarsadalmi folyamatoknak latjuk éket, melyek mas, maguknal
atfogobb tarsadalmi valtozasok végtermékei is.

Ha meg akarjuk érteni, miért kezdték hasznalni a mozgathatd betliket, nem elegendd tobbé
csupan Gutenberg mainzi nyomdaszmiihelyébe elmenni - illetve azon vitatkozni hogy elészor
nem Costerét kellene-e felkeresni Haarlemben, vagy esetleg Johannes Fust és Peter Schoeffer
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miikddését megvizsgalni. Ehelyett azt kell feltarni, hogyan terjedt el még a nyomtatas
feltalalasat megel6zden az irastudés a vildgi emberek korében, és hogyan erdsodott meg a
kéziratos konyvkereskedelem, megmagyarazni, hogyan keletkezett az a tokefelhalmozas,
amely az elsd iizemek beruhdzéasaihoz volt sziikséges, vagy meg kell probalni megindokolni,
miért terjedtek el a nyomdak olyan gyorsan a XV. szazad végi Nyugat-Européaban, és a Tavol-
Keleten miért nem vezetett hasonld eredményhez a mozgathatd betiik feltaldlasa. Tovabba
manapsag az elsé nyomdakat csupan tobb mas hazai ¢és kiilfoldi ujitas végtermékének tartjak.
A legkiilonfélébb mesterségeket, iparagakat és foglalatossagokat érintd valtozasokat kell itt
szamba venniink, kezdve a bordszaton, a sajtérlelésen és a pecsétnyomo-metszésen, az
olajfestésen ¢és a kartydzason keresztiil, a fémmegmunkalasig és a textilgyartasig. Az ezeken a
teriileteken jelentkezd ujitdsokat és azt a tényt, hogy a papirmalmokat mar korabban
felallitottak ¢és kordbban is nyomtak mar faducokkal konyveket, olyan részletekbe menden
vizsgaljak, hogy a ,konyvnyomtatdsrol” mint 0 taldlmanyrdél alkotott képilink darabokra
hullik. ,,Részletes tanulmanyt igényelne, hogy meghatarozzuk, miben is allt voltaképpen
Gutenberg taldlmanya.” Amennyiben mégis arra hajlunk, hogy a ,,kézisajtét” idérendi tabla-
zatunkban az 1450-es éveknél helyezziik el, ugy marad ott mint jol hasznéalhat6 absztrakcio -
mint olyan konkrét részletek Osszegzése, amelyek legnagyobb része mas teriiletekrdl
szarmazik.

Ha egy ilyen absztrakcio ,.értékét és hatasat” megprobaljuk leirni, az nehézségeket okoz.
Egyrészt tigy tinik, hogy semmit sem valtoztatott meg, masfeldl, hogy mindent atalakitott.
Majdnem minden torténész egyetért abban, hogy a XV. szazad els6 és mésodik fele k6z¢é nem
htzhatd ¢éles hatarvonal. Mindnydjan osztjdk a kovetkezd nézetet: A mozgathatd beti
hasznalata, illetve a gépi uton torténd konyvsokszorositasban valo felhasznalasa nem a konyv-
készitést forradalmasitotta. Az igazat megvallva a nyomtatott konyveket eleinte alig lehetett
megkiilonboztetni a kézzel irt kodexektol. De ugyanakkor rendszerint megjegyezik azt is,
hogy Gutenberg ,,t6bb mint haromszaz évvel megeldzve altalanos ipari alkalmazésat, beve-
zette Eurdpaban a felcserélhetd részek elvét, amely minden modern tomegtermelési eljaras
alapja.” Valosziniileg mégis csak kellene egy ¢les hatarvonalat huzni, hogy elvalasszuk a XV.
szazad végét az el6z0 korszakoktol. 1480-ra ,,az a tény, hogy milyen alapvetéen mas be-
nyomast keltett a fémmunkas €s a ludtollal dolgoz6 masol6 munkaja, meghozta a patricamet-
sz gy6zelmét a kodexmasolo folott, €s igy a kddex-utdnzatokat felvaltotta a valoédi konyv.”
De végiil még a csiszolt modern elmék is megint az antik mitolégiahoz fordulnak segitségért:
»A torténészt tijra meg ujra meglepi, hogy ... Gutenberg modszerének kiilonféle oldalhajtasai,
akarcsak Athéné Zeusz homlokabol, készen €s teljes fegyverzetben pattantak ki.”

Nehéz a konyvnyomtatas kezdeteivel tigy foglalkozni, hogy ne torzitsuk el a képet azzal, hogy
egyidejlleg két egymassal 0sszeegyeztethetetlen - egy evolucios, fokozatos €s egy revolucios -
valtozas-modellre tdmaszkodunk. Meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy Gutenberg taldl-
manyat egy szilinteleniil fejlodo, elérehaladd folyamat részének tekintsiik, €s ugy abrazoljuk
(ahogy Febvre és Martin teszi), mint a valtozasok nagyobb egyiittesének egy elemét. A
mozgathatd betli feltaldlasa és alkalmazasa tehat korabbi fejlédési folyamatok (példaul az
irastudas terjedése a vilagiak korében) egyik melléktermékének foghato fel, és olyan
tényezonek is, amely azutan idével maga is elokészitette a késobbi fejlodést (példaul az
irastudas tomeges elterjedését). A nyomdaszok €s a masolok tobb évtizeden at egymas
termékeit masoltak, az snyomtatvanyok kordban ugyanazokat a szovegeket sokszorositottak
ugyanarra a piacra. Az italiai humanistdk szdmara ,,nem volt éles hatdrvonal a kéziratos és a
mozgathatd betlivel nyomtatott konyv kozott .” Az atmenet utdn még legalabb 6tven évig
nincs semmiféle szembetiing jele a kulturalis atalakuldsnak; Gutenberg utan még egy teljes
szazadnak kellett eltelnie, hogy egy 0j vilag korvonalai kezdjenek kirajzolddni.
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Mindezeket végiggondolva az latszik elfogadhatonak, ha egy fokozatos, evolucios
megkozelités mellett foglalunk allast. Ugyanakkor amellett is vannak kényszeritd erejii érvek,
hogy a kézirasr6l a nyomtatdsra vald atmenetet kiilonallo, atfogd valtozas-egyiittesnek
tekintsiik, és szembeallitsuk egymassal, hogy milyen képességekre tamaszkodtak és milyen
funkcidkat toltottek be egyrészt a kéziratmasoldk €s cartolaiok [staciondriusok], masrészt az
Osnyomdaszok. Amint szamos tanulmany is tanusitja, torténész fantaziat kell segitségiil hivni,
ha at akarjuk hidalni a kéziratmasoldk és a nyomdaszok kora kozotti szakadékot. De ahhoz,
hogy 4t tudjuk hidalni, el kell ismerni a szakadék létezését, ami viszont értelemszerlien a
folytonossag hianyanak elfogadasat jelenti. Ekkor majd meggy6zden lehet bizonyitani azt is,
hogy az Osnyomtatvanyok kora fontos torténelmi vizvalasztd, és a konyvnyomtatas
meginduldsa a nyugati ember torténetében egy 1j kulturalis korszakot nyitott meg.

A mai szakirodalomban sokkal inkabb idegenkednek a masodik (revolucids) megkozelitéstol,
mint az els6tél. Ahol csak lehetséges, a folytonossagban mutatkozo toréseket elkenddzik, a
kétféle konyvsokszorositasi mod kozotti 1ényeges kiilonbségeket nem fejtik ki vilagosan, és az
egyikrdl a masikra vald atmenet kdvetkezményei felett elsiklanak. Ugyanakkor a fokozatos,
evolucios fejlodési modellt hianyosan és kovetkezetleniil alkalmazzak. Bizony tudnunk kell a
sorok kozott olvasni, ha el akarjuk donteni, melyik modellt is hasznalta egy szerz6 (ha
egyaltalan hasznalta valamelyiket). A magyardzatok csak attételesen €s homalyos formaban
jutnak el hozzank. Azokban a ritka esetekben, amikor valoban a téma Iényegét érinté kérdést
tesznek fel, sem kapunk rajuk hatarozott valaszt.

A kézirastol a nyomtatasig vezetd Ut egyszerre volt folytonos ¢€s torésektdl sem mentes, €s
megkockaztatom, hogy minden nagy felfedezés, minden ugynevezett 0 irdnyzat magaban rejti
ugyanezeket az ellentétes elemeket, a folytonossagét és a radikalis valtozasét. Ez a kettOsség
kiséri a humanizmust, a reneszanszot, a nacionalizmust, a kapitalizmust, a reformaciot, és a
maghasadast. E. F. Jacob joggal nevezi a XV. szdzadot ,,a régi és az 0j figyelemreméltd
keverékének.”

Ez a jellemzés a XV. szdzadi konyvre is raillik. Néhany régi eleme valtozatlanul maradt,
masok atalakultak, 0j eljarasokat fejlesztettek ki, ¢és megvaltoztak azok a célok is, amire a
konyveket hasznaltak.

Ugy tiinik, hogy tobb vonatkozasban is az egyszerre folytonos és tordtt vonal paradox
modellje fejezi ki a legjobban azt a furcsa benyomast, amit az kelt benniink, hogy régi fajta
termékek tomegméretekben vald gyartasara dolgoztak ki modern eljarast. Erdemes lenne azon
is elgondolkodni, miért olyan nehéz azokat a kezdeti valtozasokat, amelyeket a nyomtatas
idézett eld, ugy targyalni, hogy egyuttal meg tudjuk Orizni az események ,linearis”
egymasutanisdganak hagyomanyos rendjét. Masrészt az atmenet specialis problémait inkabb
elhomalyositja, minthogy megvilagitand, ha mas, elég vegyesen Osszevalogatott fejlodési
folyamatokkal, mint példaul a humanizmus, a kapitalizmus vagy a maghasadas vizsgéljuk
egylitt. Az is elég kiabrandito, hogy azt kozlik veliink, hogy minden mozgalom tartalmazza a
folytonossag ¢és a radikalis valtozas elemeit, és hogy egy adott szazad a régi és az uj keveréke.
A konkrét torténelmi problémak megoldasdban nem sok segitséget nyujt az 6rok igazsagok
emlegetése. Végsd soron az idézet egyszeriien csak egy szlikebb kérdéskor felé tereli a
figyelmiinket a probléma altaldnosabb vonatkozésairdl. A szerz6 mar nem az atlagolvaséhoz
szol, a bibliofilek keriilnek el6térbe; az idézetet kovetd részekben sokkal inkabb a nyomta-
tasnak a XV. szazadi konyvre gyakorolt hatasat vizsgalja, mint azt, hogy milyen hatéassal volt
az europai tarsadalomra. De még akkor is, mikor csak ezzel a sziik témaval foglalkozik, és a
témaban valo kiilonds jartassaga is segiti, a szerzo felfogasa akkor is elég kétértelmii marad
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ahhoz, hogy nyitva maradjon a kérdés: mennyire hirtelenek vagy fokozatosak, mennyire
jelentdsek vagy jelentéktelenek voltak a konyvnyomtatds nyoméban keletkezett valtozasok.

Hasonlo kétértelmiiség és bizonytalansag nyomja ra a bélyegét Febvre és Martin igényesebb
¢s atfogobb torténeti Gsszefoglalasara is. Mar a mi cime, L’Apparition du Livre [A konyv
megjelenése] is felhivja a figyelmiinket arra, hogy a szerzoknek nem sikeriilt megbirkozniuk
alapkérdésekkel. Bar a konyv targya ,,I’apparition du livre imprimé” [a nyomtatott konyv
megjelenése], (amint Marcel Thomas mar az elsé oldalon kozli veliink), a nyomtatasra vald
utalas kimaradt a cimbdl. Valdjaban mikor is sziiletett meg a konyv? - a tajékozatlan olvasot
sotétben hagyjak. A témaban jartasabb kutatdé onkénteleniil is felteszi a kérdést, hogy a konyv
helyett vajon miért nem inkabb a konyvnyomtatast jelolték meg egyértelmiien vizsgalatuk
targyanak. A szerzOk kétértelmii megkozelitése miatt igy elsikkad az a téma, hogy itt az
emberi kultura egyik legfontosabb atalakulasar6l van szd. Lucien Febvre eldszavaban
hangsulyozza, hogy a valtozasoknak egy nagyobb egylittese a téma, s Gutenberg taldlmanyat
ezen beliil kell szemlélni; a kézirdsrol a nyomtatasra vald atmenetet pedig Ggy mutatja be,
mint a késObbi €s lényegesebb atalakulasok puszta eldjatékat. Az elsd fejezet a papirnak a
nyomtatdst megel6z6 megjelenését targyalja, ¢és felvdzol egy evolucidos sémat. Ebben a
fejezetben szo esik a kéziratos konyvtermés és egy kozmopolita vilagi olvasokdzonség
fokozatos gyarapodasarol. A folytatas az elébbiekben bemutatott sémat koveti: a szerzok a
kodexek és az 6snyomtatvanyok kozotti kiilonbségeket egybemossak, és hangsulyozzak, hogy
a kovetkez6 harom év szdzadban nem torténtek lényeges valtozasok a konyveldallitas
technikajaban. Azt is megtudhatjuk, hogy az 0j nyomdak azzal, hogy elavult kéziratos
miiveket sokszorositottak, csak a méasoloknal joval hatékonyabban, ,,semmit nem tettek azért,
hogy meggyorsitsak az ) elméletek és ismeretek elfogadtatasat”, sot ellenkezdleg hozza-
jarultak a kultaraban uralkodo tehetetlenségi allapot tartositasahoz. De itt-ott elejtett monda-
tokbol mégis az deriil ki, hogy a nyomdaipart ,,nagyon hamar modernizaljak”, hogy a
,,k0zépkorias” muhelyeket ,,modern {izemekké” alakitjak 4t mar az 1480-as években, hogy az
Osnyomtatvanyok koraban a roppantul megndvekedett konyvtermés ,,alapjaiban razza meg” a
miivelt Eurdpat, hogy a XVI. szdzadi nyomdaszoknak az az igyekezete, hogy aruiknak minél
tobb vasarlot szerezzenek, mar a tomegkultara felé tett 1épés, s hogy mar a XVI. szazad
kozepén létrejott a lutherdnus vidékeken egy mindenkihez sz6l6 és mindenki szamara
hozzatérhetd ,,tomeg-irodalom”.

Erdekes, hogy mennyire nem csengenek egybe ezek a rendkiviil gyors modernizaciora és az
eurdpai miveltség ,,felforgatas™-ara tett célzasok a mi alapkoncepcidjaval. Febvre és Martin
lathatolag a mélyen gyokerezo torténetirdi konvenciokhoz ragaszkodnak, amikor a revoltciora
és a folyamatossag megszakadasara utaldo elemek fontossagat tudatosan kisebbitik, és a
fokozatossag és folytonossag motivumat hangstlyozzak. ,Itt is, mint altaldban - irja Carl
Stevenson egy helyen a nyomtatdsrol - a torténész arra az eredményre jut, hogy amit 6
korszakalkotd eseménynek tart, az nem hirtelen tdmadt Gjitas, hanem egy fokozatos valtozas
lasst folyamata”. Denis Hay taldn az egész torténésztarsadalom nevében sz6l, amikor a jelen-
ség kivételes voltara hivja fel a figyelmet, mégis 6v a kovetkezmények tildramatizalasatol.

,»Néhany talalmany ... szélesebb korben valo elterjedésére év szazadokat kellett varni, és még
tobb taldlmany elfogadtatasahoz kellett legalabb néhany ember6ltd. A nyomtatas kivétel volt.
Elképesztd gyorsasaggal terjedt el Mainz-bol, és az 1490-es években mar minden nagyobb
allamnak volt legalabb egy fontos kiadoi kdzpontja, sot néhanynak még tobb is. Az atalakulas
gyorsasagat lehetetlen elttilozni, kvetkezményeit azonban annél konnyebb...”
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Mivel a tdjékozatlan laikus hajlamos arra, hogy elfeledkezzen a kéziratos konyvtermés
fejlodéseérdl, és hogy a konyvnyomtatas eldtti miivelt réteg nagysagat lebecsiilje, késébb
viszont ndvekedésének litemét tulértékelje, taldn nem art, ha dvatossagra intiink. De bar lehet,
hogy Hay néhany olvasgjat valdéban sziikséges figyelmeztetni, legtobb tudos kollégajanak
nincs erre sziiksége. Ok sokkal hajlamosabbak a nyomtatds nyomaban bekovetkezett
valtozasokat lebecsiilni, mint talértékelni.

A kezdeti valtozas jelentdségének eltulzasabol adodo veszélyekre mindenesetre mar elégszer
ramutatott a jelenlegi szakirodalom. Ma mar tobb aggodalomra adhatna okot az ellenkezd
veszély: egy evolucios modell réerdltetése egy revolucios helyzetre. Kifejezetten ennek a
problémanak a szemléltetésére hadd hivatkozzam egy 1975-ben egy konyvtaros folyodiratban
megjelent cikkre. Szerzéjének az a célja, hogy egy evollicids elméletet bizonyitson, és
megcafolja néhany nézetemet, amelyeket e konyv elsd, vazlatos valtozataban adtam elo.
Eldszor is Ova int attol a kisértéstol, hogy visszavetitsiik ,,a XV. szazadra €s a reneszanszra azt
a befolyast, amellyel a nyomtatds a reformaci6 idejében mar nyilvanvaléan rendelkezett.”
Ezutan megvizsgalja egy kodexmasolobol lett brugge-i nyomdasz tevékenységét, aki - ugy
tinik - a nyomdgjat, akarcsak kordbban a tollat, azoknak a konyveknek az elkészitésére
hasznalta, amelyeket nemes burgundiai partfogoi kivantak téle.

,»Mansion nyomtatott kiaddsainak példanyszama egyetlen esetben sem volt magasabb, mint
ugyanannak a miinek a kéziratos valtozataé. Amint azt a brugge-i eset is példazza, a
nyomtatds nem nyujtott biztositékot nagyobb vasarlokozonségre. Mansionnak és utddainak
legnagyobb példanyszamai €pp hogy csak elérték azt az atlagos szinvonalat, amennyi példany-
ban akkoriban a kéziratos konyveket altalaban terjesztettek. Mansion szokéasos példanyszama
nyomtatott konyvek esetében négy vagy 6t volt, ami a kddexekrdl késziilt masolatokhoz
képest meglehetdsen alacsony szam, hiszen ezek a huszat is elérték vagy meghaladtak™.

Miutan a szerzd kedvére bebizonyitotta, hogy a nyomdasz Colard Mansion teljesitménye
mennyiség és mindség tekintetében nem kiilonbozott 1ényegesen a kéziratmasold Colard
Mansionétol, lathatéan ugy érzi, hogy az evolucids tézis ezzel bizonyitast nyert. De csupan
azért, mert egy nemesi partfogdknak dolgozd brugge-i nyomddsz nem hasznalta ki az 0j
talalmanyban rejlé sokszorositd képességet, nem ok arra, hogy feltételezziik, a nyomdaban
rejlo lehetdségeket mashol sem hasznaltak ki Eurépaban. Tekintsiink most el attol, hogy vajon
helytallo-e Osszevetni a kéziratos ,kiaddsokat” a nyomtatottakkal, vagy beszélhetiink-e
,,Szokasos” példanyszamrol és ,,atlagos™ terjesztési szinvonalrdl, és fogadjuk el a kozolt
becsléseket ugy, ahogy vannak. Négy vagy 6t példany valoban ,,alacsony szam”, s nem csupan
a kéziratokrol készitett masolatokéhoz képest, hanem - ami meglepdbb - azokhoz a becsiilt
szamokhoz képest is, amelyeket a reformacid el6tti konyvnyomtatas példanyszamaira
megadnak. ,,A Brugge-ben érvényes viszonyok kozott” a nyomtatds talan ,,nem nyujtott
biztositékot nagyobb vasarlokozonségre”; Brugge azonban nem volt a kdnyvnyomtatasnak
olyan fontos kdzpontja, mint sok mas varos ebben a korban. Akarcsak Colard Mansion,
Brugge neve is foleg a William Caxtonnal vald kapcsolat miatt bukkan fel a nyomtatas
torténetében. Brugge kordbban a luxus kiviteli kéziratos konyvek eldallitasanak egyik
kozpontja volt. Eppen az az érdekes, hogy a konyvnyomtatas feltalalasa utan viszonylag
jelentéktelenné valt mint eurdpai konyvsokszorositdo kozpont. A nyomdak Eurdpa-szerte vald
elterjedése nem hagyta valtozatlanul a konyvszakma addigra kialakult rendszerét. Mar 1500
eldtt megjelentek az j termeld- és kereskedelmi kdzpontok.

Ezek ismeretében elhamarkodottnak latszik az a kovetkeztetés, hogy a nyomtatas gyakor-
latilag érintetleniil hagyta az europai konyvtermelést.
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A XVI. szazad elejére a nyomdailag sokszorositott és terjesztett nagy példanyszamu kiad-
vanyok mar nyilvanvaloan meghaladtdk a szkriptériumok konyvmasold kapacitasat. A
konyvnyomtatas azzal, hogy radikdlisan megndvelte a konyvek szamat és csokkentette arukat,
nagy tarsadalmi, gazdasagi és szellemi hatast gyakorolt az eurdpai civilizaciéra a reformaciéd
kordban. A nyomtatas jelentdségét megnoveld tényezok koziil azonban még egy sem Iétezett
az 1500-as években, Colard Mansion kordban, amikor a nyomtatas még csak a szkriptorium
kiegészitdje €s nem vetélytarsa volt.

Egy nemrégiben megjelent tanulmany szerint Mansiont csédbe vitték pazarul illusztralt
nyomtatott Ovidius kiadasanak koltségei, s igy 1484-ben hitelez6i eldl el kellett szoknie
Brugge-bdl, és ,,tobbé nem hallott rola senki.” A szerzd itt arra céloz, hogy Mansion képtelen
volt iizleti tevékenységét a nyomtatds altal tdmasztott (1j kovetelményekhez igazitani, és hogy
a luxus kivitelli, kis példanyszamu kiadvanyokhoz valé vonzodésa nehezen volt Ossze-
egyeztethetd egy korai nyomda sikeres lizemeltetésével. Még ez az egyetlen példaképpen
felhozott, nem jellemzd esetet sem bizonyitja tehat, hogy a nyomtatas a kéziratmdasolas
kiegészitdje és nem vetélytarsa volt. Mansion palyafutdsa, bArmennyire nem tipikus, mégis jol
példazza, hogy Gutenberg taldlmanya 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy okat adja a XV.
szazadi kommunikacios forradalomnak. Szokatlanul kis konyvtermése ravilagit arra, hogy
még szamtalan tényezot kell figyelembe venniink, amelyek 0sztonozték vagy gatoltak az uj
nyomdak terjedését és teljes kihasznalasat. De az a merész kijelentés, hogy ,,a nyomtatas
fontossagat megnoveld tényezok kozil ... még egy sem létezett ... Colard Mansion koraban”,
tagadja a nyilvanvald tényeket. Felnagyitani Mansion sokadrangu esetét, s ekozben tudomast
sem venni egykori kollégdjanak, William Caxtonnak fényes palyafutasarol, a torténeti tények
tudatos eltorzitasat jelenti.

Ez a példa talan érzékelteti, hogy nem feltétleniil bolcs, s6t néha egyenesen feleldtlen dolog a
fokozatos, evolucios valtozdshoz ragaszkodni, amikor a kézirdsr6l a nyomtatasra valo
atmenettel foglalkozunk. Csak kevés szerzd utasitja el ilyen kereken a revolucidos modellt,
mint az elébb idézett cikké. Alkalmazasatol azonban mindenki vonakodik. Mikor ezzel a
témaval foglalkoznak, a kutaték inkabb ott szoktak elkdvetni a hibat, hogy lebecsiilik a
valtozast, és nem forditva. Ahogy a korabbi megjegyzések sejtetik, a szerzok itt is leggyak-
rabban a probléma megkeriilésének taktikajahoz folyamodnak; €és inkabb nem foglalkoznak a
témaval, hogy ne kockaztassanak semmit.

De nem biztos megoldas az sem, ha nem kockaztatunk, ennek is megvan a maga kockazata,
mert felhivas a hozza nem érték szamara, hogy vegy¢k birtokba a terepet. Ahol a torténészek
hajlamosak az ovatoskodasra, ott masok tulsagosan is batrak lesznek. Az, hogy az aggalyos
tudésok megkeriilik a kérdést, lehetdvé teszi, hogy jobb hijan dvatlanabb kezekbe keriiljon a
téma. A XV. szazadi ,,média-forradalom” azok szamara is érdekes, akik a kiilonféle avantgard
tudoményagakat (kommunikacio-elméletet, média-elemzést és hasonldkat) muiivelik, és akik a
mai jelenségeket vizsgaljak anélkiil, hogy a multnak tul sok figyelmet szentelnének. Az ilyen
nem-torténész véleményalkotok azonban majdnem biztosan tévutra jutnak, ha vezetd nélkiil
kisérelnek meg keresztiilhatolni 6t év szazadnyi, idében egyenldtleniil eloszld valtozason.
Nem meglepd, hogy vilagos utmutatds hijan elvesztik a tiirelmiiket, és ugy dontenek, hogy
sajat elgondolasaik szerint roviditik meg az utat.

Marshall McLuhan miive, A Gutenberg-galaxis e tekintetben jo példa. A szerzé azzal az
egyszerli (bar nem valami elegans) fogassal oldotta meg nehézségeit, hogy lemondott a
kronolodgiai sorrend €s a torténelmi Osszefiiggések figyelembe vételérdl. Az aranyok és a
tavlatok megorzése egyaltalan nem érdekli; minden efféle elavult dolgot tlirelmetleniil félre-
sopor. Azokat a fejlodési folyamatokat, amelyek az 6t év szazad alatt kiilonb6z6 vidékeken,
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kiilonbozd tarsadalmi rétegeket érintve, kiilonbozé iddben bontakoztak ki, talalomra
Osszekeveri €s egyetlen eseményként banik veliik, - talan legtaldlobban ,happening”-nek
nevezhetnénk az eredményt.

Néhany kritikus és maga a szerz6 allitasa szerint is az adatok Gsszekeverése €s az idorendiség
mellézése szandékos. A Times Literary Supplementbdl [A Times Irodalmi melléklete.]
megtudhatjuk, hogy A Gutenberg-galaxis ,,ellenkonyv”. A szerzo arra szanta el magat, hogy
aldaknazza ,,a torténelmi-filozofiai okfejtés hagyomanyos modjait”, €s hogy meggydzze
olvasoit arrol, ,,hogy a konyveknek - amelyek csak mozgathat6 betiikkel sokszorositott fone-
tikai egységek linearis egymasutanjai - nem lehet tobbé hinni.” Nem valoszinii, hogy a Times
Irodalmi Mellékletének (vagy akar A Gutenberg-galaxis) olvasoit meg kellene errél gydzni.
Kevesen vannak koztiik, akik csak per se biznak a konyvekben, csak azért, mert konyvek;
tobbségiiket arra nevelték, hogy ovatosan kozeledjenek minden kiadvanyhoz, és hajlamosak
arra, hogy ne higgyenek az olyan érvelésnek (barmilyen formaban is van talalva), amely nem
elég megalapozott. McLuhan ,,nem linearis” talalasa mindenesetre nem ¢ébreszt bizalmat
okfejtése irant. Az olvasé bizalmatlansagat csak tovabb noveli az a mdd, ahogyan téma-
kezelését igazolja. A régi mozaikok és az 0j kozlési eszkozok mellett a modern fizika
»mezoelméletét” is segitségiil hivja. Azt hiszem, az okot inkabb irodalmi és filozofiai - s nem
az elektromagnesesség elméletében vald - képzettségében, James Joyce - és nem Einstein -
alapos ismeretében kell keresniink. Ha wvalaki ma talsdgosan belemélyed a modern
irodalomkritikdba, az, més avantgard iranyzatokkal egyiitt, a kronologikus elbeszélési mod
ellen hangolja. Az evilagi idérend figyelembevétele iranti kozombosségnek tiszteletremélto
vallasi elézményei is vannak. A katolikus teoldgia minden bizonnyal jobban hatott azokra a
legutdbbi kisérletekre, amelyek a tomegkdzlési eszkdzok megértését tiizték ki célul, mint a
XX. széazadi fizika. Elég paradox médon A Gutenberg-galaxis korunk legtekintélyesebb
torténésziskoldjanak is koszonhet valamit. Abban, ahogy McLuhan a dolgokat értelmezi, része
van nemcsak annak az altalanos biralatnak, amelyet az Annales torténésziskola a hagyo-
manyos elbesz¢ld torténelemmel kapcsolatban hangoztat, hanem Lucien Febvre sajatos
tézisének is arrél, hogy a ,,fil korat” felvaltja a ,,szem kora”. Amikor az Annales iskola tagjai
elvetik a hagyomanyos elbesz¢lé format, vagy amikor Febvre elmult generaciok pszicholdgiai
tapasztalatat igyekszik rekonstrudlni, azért teszik, hogy gazdagitsak ¢és elmélyitsék a
torténelem megértését. Barmi is McLuhan célja, az biztos, hogy nem ez.

Ha a szerzé célja valoban az volt, hogy felforgassa a torténelmi okfejtés hagyomanyos
modjait, nem megfeleld témat valasztott. Majdnem minden mas téma jobb célpontot kinalt
volna, mint a kézirasr6l a nyomtatasra valo atmenet. A torténettudomany még nem nyujt elég
tampontot az atmenet feldolgozasdhoz. Ezért inkabb gyarapitani kellene az érveit, nem
aldaknazni. Nem egészen helytallo tehat azt mondani, hogy McLuhan kiszakitotta az adatokat
az Osszefiiggésiikbél, hiszen a megfeleld hattér még hianyzik. Ugy vélem, s erre mar korabban
is utaltam, hogy a szerz6 megkeriilte azt a nehéz feladatot, hogy a rendelkezésére allo anyagot
szervesen Osszefiiggd egéssz¢é rendezze. Az a tobbszor is megismételt allitasa, hogy a logikus
egység ¢s Osszefiiggés (koherencia) idejétmult, nem meggy6z6. A Gutenberg-galaxis mégis
hasznos feladatot tolt be, mivel sok olyan fontos kérdésre hivja fel a figyelmet, amelyek
torténeti kutatast igényelnének, de eddig még nem foglalkozott veliik senki.

Taldn mar eldére elveszi a torténészek kedvét, hogy annyiszor figyelmeztetik dket a feladat
nagysagara.

»A Mainz nevével 0sszeforrott talalmany altal atjara inditott permanens forradalom 6nmagat
erOsitd hatasa, amely érezhetd az emberi gondolkodas és tevékenység minden szférajaban,
talsagosan nagy ahhoz, hogy valaha is teljes egészében leirhatd legyen. Kovetkezményei a
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vallasban, a politikdban €s az iparban joval jelentdsebbek annal, hogy napjaink térténészei €s
bibliografusai vagy barmely ma elképzelhetd tudos tarsasag képes lenne teljes értékelést adni
roluk.” Az a kilatds, hogy egy olyan téméaval kellene megbirkdzni, amely joval terjedel-
mesebb, mint hogy barmely jelenlegi vagy jovobeli tudos gylilekezet képes lenne feldolgozni,
konnyen elcsiiggeszti a legvakmerdbb vallalkozo szellemet is. Ha a téma olyan oriasi, hogy
egyetlen tud6és mar nem képes vele foglalkozni, akkor ugyanezen az alapon egyetlen tudos
sem kertilheti el a vele val6d taldlkozast. Mivel majdnem mindenre kiterjed, a ,,folyamatos
forradalom” magat erdsitd hatasa torvényszeriien - igy vagy ugy - kapcsolatba kertilt a kutatas
minden teriiletével, még az egészen specialis szakteriiletekkel is. Igy az egyes teriiletek
szakértdinek, ha lelkiismeretesen dolgoznak és ha igényesek munkéjukra, elébb vagy utdbb
meg kell oldaniuk ezt a kérdést. Egy jelentds atalakulds kdvetkezményeivel - akar elismerjiik
jelentdségét, akar nem - szamolnunk kell. Valamilyen formaban bekeriilnek szamitasainkba,
¢és csak akkor tudunk veliik sikeresen megbirk6zni, ha nem észrevétleniil csisznak be. A
figyelmeztetésekbdl mar épp elég volt. A torténészeknek nincs mar sziikségiik arra, hogy ujra
felhivjak a figyelmiiket, milyen nehézségek adodnak Bacon tanacsanak kovetésébdl. Annak
fontossagat viszont, hogy ezeken a nehézségeken meg kell probalni urra lenni, nem lehet
eléggé hangsulyozni. Lehet, hogy a feladatot sohasem lehet teljesen befejezni, de végre el
kellene mar kezdeni.
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Hirsch, Rudolf
Nyomdaszok és konyvnyomtatas

A konyvnyomtatds feltaldlasa és kialakuldsanak koriilményei, kiilondsen az a nehezen
megvalaszolhat6 kérdés, ki €s mikor talalta fel a nyomtatast, tobb mint 450 éve foglalkoztatja
a torténészeket. Sok nagy technikai felfedezéshez hasonldan, a kezdetek, a kialakulas koriil-
ményei ¢és részletei bizonytalanok és homalyosak. 1640 6ta a vilag mindig megilinnepli a
nyomtatds feltalalasdnak centenariumat, s igy 1440-et, mintegy kozmegegyezéssel, kiindulo-
pontnak teszi meg. Semmi kifogasunk nincs ez ellen (vagy egy kicsit korabbi, illetve késobbi
idépont ellen), de arra felhivjuk a figyelmet, hogy nem tamasztjdk ala meggy6zden a
torténelmi tények. Az dsnyomtatvany-kutatok, Gottfried Zedlerrel az élen, 1445 és 1455 kozé
soroljak a legkorabbrol fennmaradt nyomdatermékeket, hogy azutan évek mulva kideriiljon,
hogy az egész gondolatmenet tévedésen alapult, és a kulcsfontossagl, ugynevezett ,,Asztro-
nomiai Kalendarium” keletkezése nem 1447-re, hanem kb. 1457-re tehetd. Valoszinlleg a
jovoben sem fognak teljes bizonyossaggal megallapodasra jutni a feltalalo személyét illeten,
a technikai problémak sikeres megoldasdhoz vezetd Iépéseket sem fogjak egészen meg-
ismerni, sem az elsé gyakorlati alkalmazas idépontjat nem fogjdk pontosan megallapitani,
hacsak 1) dokumentumok nem keriilnek eld. Kutatasaink szempontjabdl 1ényegtelen, hogy
Gutenberget ¢s az 1440-es éveket tartjuk-e kezdOpontnak vagy sem. Schmidt-Kiinsenmiiller
allitasaval értek egyet, aki a talalmany sikerének lényegét ,,egy olyan eszkoz kialakitasaban”
latja, ,,amely alkalmas volt egy adott betii sok egyforma fémontvény-masolatdnak sorozatban
valo elkészitésére, olyan alapra erdsitve, mely lehetdvé tette az egyszert €s zart tombben vald
szovegszedést.”

Az az elképzelés, hogy ugyanarrol a szovegrol tobb pontos masolatot készitsenek mar joval az
1440-es évek elott kialakult. A 13. szazad végérdl ismeriink olyan dokumentumokat, melyek a
bolognai és parizsi stacionariusokat teszik feleldssé a naluk letétbe helyezett szovegekrol
késziilt masolatok pontossagéaért; olvashatunk diktalas utani masolasrol, foéleg jogi szovegek
esetében. A humanistak kéziratokat gyiijtottek és masolatokat készitettek sajat maguk és
barataik szdmara, a hangsulyt a szerkesztd filoldgiai pontossagéara helyezték (és ez idonként
téves javitasokra késztette Oket). Megemlithetjilk még a Fratres Vitae Communis-t, akiknek
masolasi tevékenységérdl rendhazaik szabalyzata rendelkezett, és az iizleti vallalkozéasként
miikédo ,,scriptorium”-okat, ahol legalabb egy bizonyos fokig ragaszkodtak a pontos masolas
elvéhez. A masolok, a késoébbi nyomdaszokhoz hasonldan, a kolofonokban utaltak arra,
mennyit faradoztak a teljes és pontos szoveg elkészitésén.

Mértékado szaktudosok, kozottiik Carl Wehmer és Arno Schirokauer, véleménye szerint a 15
szazadban, a konyvnyomtatas feltalalasa el6tt, a masolt kéziratmennyiség elegendd volt
ahhoz, hogy kielégitse a szovegek iranti korabeli igényeket. Ezt a véleményt jol fogadtak,
pedig nem tamaszthat6 ala tobb érvvel, mint az ellenkezd nézet, mely szerint az irni-olvasni
tudas terjedése nagy nyomast fejtett ki a kéziratok gépi uton torténd sokszorositasa érdekében.
En 6vatosabban fogalmaznék, nevezetesen hogy a megfelelé anyagi eszkozokkel rendelkez6
olvasok hozzé tudtak jutni annyi kézirathoz, amennyi elég volt sziikségleteik kielégitésére;
azok, akik tudtak kéziratokat masolni és volt is ra elég idejlik, és hozza is tudtak jutni a kivant
szovegekhez, elkészithették a sajat példanyukat; a kevésbé jomoduak - akiknek kenyérkereset-
tel kellett tolteni az idejiiket - gyakoroltak azt a nyomast ¢és hoztak 1étre azokat a feltételeket,
amelyek 0sztonzoleg hatottak ¢és kifizetddové tették, hogy tobb konyvet készitsenek olcsobb
aron. Vespasiano da Bisticci, a hires konyvkereskedd és egy firenzei ,,scriptorium” tulajdo-
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nosa, aki 45 vagy még ennél is tobb irnokot alkalmazott, Cosimo de Medicinek vagy egyéb
tehetds embereknek minden olyan szoveg kéziratat, amelyet csak kivantak, elkészitette.
Majdnem ugyanabban az idében, mint amikor a 42 soros Bibliat kinyomtattak (1453-1455),
Janus Pannonius azt irta egyik baratjdnak, hogy Firenzében annyi konyvet lehet szerezni,
amennyit akarunk, csak pénzt kell kiildeni Vespasianonak.

A kéziratok készitoi, akar olyanok voltak, mint Vespasiano Firenzében, aki pazar kéziratokra
specializalta magat, akar egy szigoruan a kézépkori hagyomanyokat kovetd ,,cartarius” volt,
akar olyan valaki, mint Bartolomeo Lupoto Genovaban (aki nagy mennyiségli oktatasi anyagot
masolt példaul Donatus, Seneca, Terentius muveit €s liturgikus kéziratokat), vagy mint egy
bizonyos Diebold Lauber Hagenauban, aki valosziniileg foként népi nyelven irt (vernakularis)
irodalmi kéziratokkal kereskedett (ezek koziil sok volt illusztralt, és ma ismert termékeinek
legijabb elemzése alapjan nemesek, papok €s patriciusok szamara késziiltek), valamennyien
tekintélyes aron adtak el a kézirataikat.

Annak a magyarazatat, hogy a konyvnyomtatast miért éppen ebben az iddben, a 15. szazad
kozepe tajan talaltak fel, nem lehet a technikai VAGY a gazdasigi VAGY a tarsadalmi
VAGY a szellemi ¢€letben keresni, hanem mind a négy tényez6 kedvezd kolcsonhatasaban.
Az, hogy a nép egy elég jelentds része mutatott érdeklddést az olvasas irant, hogy volt
szabadidejiik, a gazdasag megerdsodése vagy stabilitasa, a technikai fejlédés €s az irastudo
kézmiives réteg kialakulasa mind sziikséges volt ahhoz, hogy biztositsa a talalmany sikerét.
ember fellépését, aki (minden valdsziniiség szerint) Johannes Gutenberg volt. Talan mar a
korabbi év szazadokban is adott volt a megfeleld szellemi légkdr, €s bizonyos - kis teriiletekre
korlatozdodd - helyeken megvoltak a kedvezd gazdasagi és tarsadalmi feltételek is, de
valoszinilileg hidnyoztak még a megfeleléen magasfoku technikai ismeretek €és biztosan nem
volt még elterjedve az irdstudas, ez pedig nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy eltartsa a
nyomtatds bevezetése kovetkeztében erésen megnovekedett konyvtermelést. S6t, nem volt
elég papir sem ahhoz, hogy folyamatosan lehetévé tegye a konyvek tomeges gyartasat. Ha
ezek az allitasok elfogadhatdé magyarazatot adnak is arra, miért éppen ekkor talaltak fel a
konyvnyomtatast, azt nem tisztazzak kelléen, miért éppen a Rajna vidékén jelent meg eldszor
az 0j talalmany. Véleményem szerint nem helyes tal szigortian érvelni, vagy logikus magya-
razatot keresni olyan fejlédésre, amelynek 1étrejottében egy egész sor tényezo jatszott kozre, s
ezek kozil csak néhanyat lehet 6nalldéan kiemelni, vizsgalni vagy felmérni. Ha a gazdasag, a
nemzetkdzi kapcsolatok, virdgzd szellemi élet €s kitind mesteremberek megléte olyan
tényezok, melyeket a talalmany szempontjabol fontosnak tartunk, akkor ezek a feltételek a
korabeli Europa sok véarosdban és nagyvarosaban adottak voltak, mégpedig magasabb fokon,
mint Mainzban, példaul Firenzében, Velencében, Parizsban, Strasbourgban vagy Niirnberg-
ben, hogy csak néhanyat emlitsiink. Firenzében miért csak 1471-ben és Parizsban miért csak
1470-ben kezd6dott meg a nyomtatas? Sokkal hasznosabb, ha azokra a tényezokre hivjuk fel a
figyelmet, amelyek sikerre vitték a nyomtatast, és nem kezdiink farasztd vitaba arrdl, hogy
milyen feltételezett okokbol, vajon miért honosodott meg a nyomtatas (vagy miért nem, a
koriilményektdl fiiggden) egy adott helyen és adott idében. Véleményem szerint a Rajna-
vidéken valdsziniileg megvolt minden tényezd, vagyis a kedvez6 technikai ES gazdasagi ES
tarsadalmi ES szellemi feltételek, amelyek termékeny talajt biztositottak a sikerhez vezetd
kisérletek szamara. Ha egyszer a nyomtatast mar feltalaltak, végso sikere sziikségszerl volt,
de megindulasa ¢és elterjedése azon mulott, hogy az olvasok hajlandok és képesek-e elegendd
szamu nyomdatermék felvevd piacava valni ahhoz, hogy eltartsak és 0Osztonoézzék a
nyomdaszokat és pénziigyi tdmogatdikat. Hasznos a nyomdatermékeket még az 1460-as évek
kozepén bekdvetkezd robbanasszerti novekedés eldtt megvizsgalni; ez pedig lehetévé teszi,
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hogy megallapitsuk, milyen csoportokra oszlott az 10j technikat eltartd6 vasarlokozonség.
Foként az alabbi csoportokat figyelhetjilk meg: egyhazi ¢és liturgikus szovegek, torvény-
gyljtemények, egy lexikon (Balbus Catholicon cimli miive), tankényvek, kalendariumok,
bucstcéduldk (a torokok ellen tervezett keresztes hadjarattal foglalkoznak), egylapos
nyomtatvanyok, politikai vitdk, német nyelvli moralizal6 irodalmi munkak. E lista alapjan arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a legkordbbi vasarlok tobbségében papok voltak (a
kozépkorban az egyhaz volt a konyvek els6 szamu hasznaloja), tovabba tanarok és diakok, és
a varoslakok meghatarozhatatlan egyvelege; az egyhazi és vilagi kormanyzas mar elkezdte
sajat céljaira hasznalni a nyomdat. Ezek egyiittesen a népesség elég széles rétegeit képviselik.
Lehetséges, hogy a kulturalisan ¢és gazdasagilag kedvezd helyzetben 1évé Rajna-volgyi
emberek sokkal hamarabb felfogtak az 1) tudomanyban rejld elényoket és lehetdségeket, mint
mas vidék lakoi; de 1460-ra a konyvnyomtatas mar atterjedt a Rajna-vidékrdl egészen
Bambergig, és a mainzi nyomdak termékeit mar ennek a specialis teriiletnek a hatarain tal is
arultak.

Mivel a konyvnyomtatas elészor a Német-Romai Birodalomban indult virdgzasnak és onnan
terjedt at kiilfoldre, egészen természetes, hogy Németorszagot sokan dicsditik az ebben
jatszott szerepéért. A magasztalok kozott italiai humanistdk is akadtak, akik elragadtatva
utaltak arra a német géniuszra, aki feltaldlta a nyomtatast. Az indokolt biiszkeség ¢és a
kortarsak dicsérete nem sziikségszerlien vezetett azonban nacionalista tulzasokhoz vagy
elfogultsaghoz, ahogy ez néhany esetben tortént. Mivel a nyomtatast a Rajna-vidéken talaltak
fel, nem til meglepd, hogy 1470 el6tt minden nyomdasz német szarmazasu volt. Az egyetlen
kivétel a Subiacoban ¢és Roémaban miikkodé Pannartz, aki Pragdbol érkezett, és kapcsolatban
allt a Rajna-vidéki Sweynheimmel. A németek az 1470-es években is tulsulyban voltak
Eurdpa kozponti €s tavolabbi vidékein, és csak 1480 utan csokkent a szamuk, foleg Italiaban;
a konyvkereskedelem egyre inkdbb a helybélieck kezében 0Osszpontosult. A nyomtatas
feltalalashoz ¢és az elsé idokben vald elfogaddsdhoz rendszertelen €s bonyolult Ut vezetett,
azonban kortilbeliil 1462-t6l kezdve a nyomtatas a Rajna-vidékrdl kiindulva minden iranyban
kovetkezetesen terjedt el, mig a szadzad végére elérte Eurdpa minden stirtin lakott vidékét. Bar
Clemens Patavinus, pap ¢€s az elso Italidban sziiletett és ott tevékenykedd nyomdasz (Velence,
1471), sajat allitasa szerint magatol tanulta meg az ,,ars imprimandi” tudoményat, nem szabad
sz0 szerint értelmezniink kijelentését. Akkorra mar a nyomtatds technikai ismeretei széles
korben elterjedtek, és Clemens valdsziniileg azt akarta mondani, hogy elsajatitotta a sziikséges
ismereteket €s jartassagot szerzett anélkiil, hogy inasként szolgalt volna egy mester mellett.

Néhany kivételtdl eltekintve, a nyomtatdst nem egy ember végezte, és a mesterek mar
kezdettdl fogva tarsakat €s inasokat alkalmaztak. Mivel a nyomdaszoknak nem volt kiilon
céhiik, a tanoncokra semmilyen korlatozé rendszabalyok nem vonatkoztak, hacsak maga a
mester nem kotott ki specialis feltételeket. Ezek a segédek voltak azok, akik megtanultak,
majd elterjesztették a nyomdaszat tudomanyat. Ha raébredtek az 1j mesterségben és iparban
rejlé lehetéségekre, ha elsajatitottak a sziikséges ismereteket és elegendd kezdeményezd
készségiik és tokéjiik is volt, vagy valaki masnak a pénziigyi tamogatasdhoz hozza tudtak
jutni, feléllitottak sajat nyomdéjukat. Arra vonatkozo6 ismereteink, hogy hogyan tanultak meg
a mesterséget azok, akik kezdetben terjesztették a nyomdaszat tudomanyat, semmi esetre sem
teljesek. Ami napvilagra keriilt (sok tudos szorgalmas gylijtdmunkajanak eredményeképpen),
az a Mainzzal vald kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatra utal. Strasbourg els6 nyomdasza, J.
Mentelin (1460, vagy korabban), Schlettstadtban sziiletett, nem messze Mainzt6l, ¢s minden
bizonnyal ott is tanulta a nyomtatast. A harmadik varos, ahol a nyomdaszat meghonosodott,
Bamberg (1460-61) volt, ebben az esetben nincs dontd bizonyitékunk, mely a két varos
kozotti kapesolatot alatdmasztand; de az ottani elsd, hagyomanyteremtd nyomdasz, A. Pfister,
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a 36-soros Biblia betltipusat hasznalta, mely Mainzbol szarmazott. Ulrich Zell, aki a nyom-
tatast Kolnben (1464) bevezette, Hanauban sziiletett, ismét Mainz kozelében, ¢s Gutenberg
utodaindl, Fustnal és Schoffernél tanulta mesterségét. C. Sweynheim, az olasz f6ldon,
Subiacoban, az elsé nyomdat 1étrehozo két tizlettars egyike (1464, 1467-ben Réméaba koltoz-
tek), szintén egy olyan helyrdl érkezett, amely kézel van Mainzhoz, ahol valésziniileg tanulta
a konyvnyomtatast. Sziikséges-e folytatnunk, vagy elegendé megjegyezni, hogy hasonlo, sot
néhany esetben jobb példakkal is bovithetnénk a sort? A Mainzhoz fiiz6dé kapcsolatok
jellemezték az els6é korszakot, Strasbourg és Bazel pedig alkdozpontokként miikodtek. 1470
koriil elég sok nyomdat allitottak fel Németorszagban ¢és Italiaban (koriilbeliil harmincat), s
igy mind t6bb inas és iparossegéd szamara lehetdvé tették a szakma elsajatitasat, az onallo
miihelyek szama pedig gyors novekedésnek indult.

A konyvnyomtatas, az 01j mesterség €s ipar, olyan gyorsasaggal fejlodott, amelyet senki sem
tudott volna elére megjoésolni; az Osszes kovetkezményeit (akar tarsadalmi, politikai vagy
szellemi volt) aligha lehetett elére meglatni. igy a nyomdaszokat nem kényszeritették céheké-
hez hasonl6 szabalyok betartasara, mikor szamuk még elég alacsony volt, és a szabalyzatnak
még érvényt lehetett volna szerezni. Amikorra a nyomddaszatban rejld lehetdségek részben
vagy teljesen tudatosultak, mar tal késé volt; még olyan varosokban is, mint Parizs, ahol volt
precedens a konyves szakma ellendrzésére, tilsdgosan rendkiviili volt a ndvekedés mértéke
ahhoz, hogy be lehessen avatkozni az egyetemen vagy a kormanyzaton keresztil. A
szabalyzatok hianya tette lehet6vé, hogy a legkiilonbozobb hattérrel rendelkezd emberek is
erre a palyara léphessenek. Sok nyomddsz mar korabban is konyvekkel vagy irassal foglal-
kozott és minden kiilonosebb nehézség nélkiil szabadon kozlekedett a kdonyves szakma agai
kozott. Hogy a leggyakoribb atmenettel kezdjiik, irnokok lettek nyomdaszokka, majd késobb
néhanyan visszatértek az irnoki mesterséghez. Néhany nyomdasz egyidejlileg irnok is volt,
ahogyan ezt C.F. Biihler kimutatta és szamos példaval szemléltette. Egyéb, konyvvel
kapcsolatos foglalkozasok, melyekbdl nyomdaszok keriiltek ki, az alabbiak voltak: szinezok,
miniadtorok, festok és azok, akik képeket vittek at faducokra vagy tablakra (,,Formschneider”),
levélirok (,,Briefmaker”), jatékkartya-készitok, irodedkok, konyvkotok, konyvkereskedok,
jegyzok ¢€s irnokok. E csoportok tagjai nemcsak jol ismerték a konyveket (€s igy tobbnyire
irastudok voltak), hanem olyan emberekkel is kapcsolatban alltak, akik tanacsot tudtak adni,
mely kéziratokat érdemes kinyomtatni, €s ezek hol taldlhatok, milyen esélyei vannak a
jovedelmezo eladasnak.

E. Voulliéme Die deutschen Drucker des 15. Jahrhunderts cimii konyve (Berlin, 1922)
bdséges adatokkal szolgal a nyomdaszok tarsadalmi hatterének sokféleségére vonatkozolag.
Olvashatunk irnokokrol, és kozelebbrol egy ,,Goldschreiber”-r6l (aranyozott betiikkel irod
irnok), kézirat- és papirkereskeddkrol, festokrdl, papokrol, egy nds paprol (klerikus, vilagi
pap), egy pecsétorrol (,,sigillifer curiae praepositurae”), jegyzokrol €s titkarokrol, mesterekrol
¢és baccalaureusokrol vagy egyetemi hallgatokrol, akik sohasem szereztek diplomat, a tudas
mesterségének muveldirdl és jomodu varoslakokrol (beleértve példaul a regensburgi kated-
ralis szolgélataban allo épitészt, M. Roritzert is), €s a fémmiivességben jaratos emberekrdl. W.
Reuter a rajnai konyvkereskedelemrol szol6 legujabb tanulmanyaban néhany érdekes részlettel
szolgal. A mar emlitett tevékenységek mellett a 15. szdzadi Kolnben egy egyetemi
fotisztviselot is latunk. Még inkabb feljegyzésre méltd a nyomdaszok kiegészito tevékenysége,
amely azt a nyilvanvald tényt szemlélteti, hogy a nyomtatas kereskedelem és ipar is volt, az
eladasban éppugy érdekelt, mint a konyvek elkészitésében. Az idésebb Johann Koelhoff,
neves nyomdasz ¢és kiadd (1472-1493), gyapjaval is kereskedett, és konyveit nemcsak sajat
vidékén arusitotta, hanem Livonidba, Skandindviaba ¢€s Italidba is szallitott. Fia, ifjabb Johann
Koelhoff, (1493-1502) is arult marhat, bort, heringet, sajtot stb. is. Heinrich Quentell (1478-
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1501) egy masik sikeres kolni nyomdasz feljegyzése szerint észak fel¢ a Baltikumba, délre
pedig Italidba szallitott konyveket. Végezetiil, Cornelius Zierickzee példa az irnoki mesterség-
hez valo visszatérésre: lizletét 1509-ben fidra hagyta, hogy Middelburgban varosi irnok
legyen.

A német nyomdaszok kiilfoldon is hasonldak voltak honfitarsaikhoz. Az Italidban, Francia-
orszagban, vagy mas orszagban sziiletett nyomdaszok tarsadalmi hattere éppen ennyire
sz¢éleskorti volt. De Italidban elszértan mar a felsébb osztalyok tagjaival is taldlkozunk.
Néhany szemléltetd példa: Lignamine Roméban (aki maga valdszinlileg nem nyomtatott
konyveket), az els jelentds kiado, sziciliai sziiletésli patricius volt; Baldasarre Azzoguidi, az
elsé bolognai nyomdasz, egy gazdag csalad iskoldzott fia volt; Pietro Paolo Porro, a turini
nyomdasz, kordbban a savoyai herceg pénzverdéjében dolgozott (ami természetesen esziinkbe
juttatja Gutenberget, aki kapcsolatban allt a mainzi pénzverdével vagy a Velencében €16
francia nyomdaszt, Nicolaus Jensont, aki valoszinlileg a parizsi pénzverdével allt Ossze-
kottetésben); Bernardo Cennini, az elsé firenzei nyomdasz, szobrasz volt. Itdliaban sokkal
gyakoribb volt mint mashol az is, hogy a felsobb osztalyok tagjai, nemesek, patriciusok,
orvosok, professzorok stb. kapcsolatban alltak a nyomdaszokkal, és neviik a mesterekével
mellett szerepelt az impresszumban. A nyomdasztestiiletek modosabb tagjai koziil sokan nem
piszkitottak be keziiket a nyomdai mithelyekben, csak iizlettarsak voltak, akik megfeleld tokét
adtak a vallalkozasnak, némelykor 6k dont6tték el, hogy milyen szovegeket nyomtassanak ki,
¢és ha elég muveltek voltak, idonként 0k készitettek eld a nyomdai kéziratokat a betliszedd
részére, és korrekturaztak a probanyomtatvanyt. Ez a mesterember ¢s iizleti vallalkozo kozotti
feladatmegosztas legkorabbi ismert példajat juttatja esziinkbe, a mainzi Johann Fussét, aki
eldszor anyagilag timogatta Gutenberget, majd késébb, Peter Schofferrel tarsulva, elsdsorban
a tevékenység kereskedelmi oldalat intézte.

Franciaorszagra forditva figyelmiinket, Parizsban sajatos helyzetet taldlunk. Az 1470-80-as
években a nyomdaszok nagy része egyetemi képzésben részesiilt. Ezt annak a szerepnek
tulajdonithatjuk, melyet a parizsi egyetem jatszott a konyvkereskedelem ellendrzésében, és
annak a ténynek, hogy a parizsi irnokok és konyvarusok az egyetemi fakultasokat és a
hallgatokat hagyomanyosan is jelentds vasarlokként tartottak szamon. Az sem meglepd, hogy
Parizs 6snyomdaszai kozott két volt | libraires jurés”-t taldlunk, akik eskiit tettek arra, hogy
betartjadk a Sorbonne altal hozott szabalyzatot. Ezzel szemben Lyonban a nevezett iddszakban
(ott 1473-ban kezdddott el a nyomtatds) csak egy egyetemi végzettségli nyomdasz volt.
Valamivel késébb a parizsi nyomdaszok eldtt is vilagossa kellett valnia annak, hogy
termékeik irdnti kereslet joval talmutat az ,,egyetemi embereken” és az egyetem ellendrzd
tevékenysége is hattérbe szorult.

Amikor a nyomdaszat mar eléggé elterjedt, a nyomdaiparban dolgoz6 inasok talnyomo része
bizonyara olyan fiatalok koziil kertilt ki, akik még nem voltak jartasak semmilyen mas iparban
vagy mesterségben, de a tulajdonosok és a mesterek tovabbra is a tarsadalom kiilonféle
koreibol keriiltek ki. A nyomdaszok tarsai (bérért dolgozd segédei) szakemberek voltak
(Ggymint tipografusok, betliontok, szerkesztok és korrektorok), akiknek masféle képzésre volt
sziikségiik és feltehetden meg is adtak nekik ezt.

Furcsa egyveleget alkottak azok az emberek, akik az 0j szakméba fogtak, Sebastian Brant
alabbi leirasa hihetdnek tiinik:
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,,The printers squander coin untold,
A weekly wage a day, [ am told.

So rash their reckless, roistering way,
Although their work is laborious ay,
They print and putter, cut a die,

Set type, correct, arrange and pi,
Apply the ink - a printers game -
Make pigments over burning flame,

They have learned their trade disgracefully”

(A nyomdaszok tomérdek pénzt elherdalnak,

Azt mondjéak, naponta egyheti bért.

Olyan meggondolatlanok és dorbézolok,

Ambar munkajuk faradsagos, bizony,

Nyomtatnak és pepecselnek, mintat metszenek,

Szednek, korrekturaznak, rendezik és elosztjak a betiiket,
Felviszik a festéket - nyomdaszok tiirelemjatéka -
Festoanyagot készitenek lang f6lott,

Csufosan tanultak meg mesterségiiket.)
Azokrdl a didkokrodl, akik nyomdasznak alltak, Brant ezt mondja:

,»Students should likewise not be skipped,
With fools caps they are well equipped.
For when of books they should be thinking,
They go carousing, roistering, drinking,
Returning home in sheer disgrace,

The money spent in idleness,

They are glad to tend a printing press.”

(A didkokat hasonloképpen nem lehet kihagyni,

Jol fel vannak Ok szerelve csorgdsipkakkal.

Mert amikor a konyveken kéne jarni az esziiknek,
Elmennek mulatni, dorbézolni, inni,

Hazatérnek mer6 szégyenben, hogy

A pénzt haszontalansagokra koltotték,

Es ilyenkor 6riilnek, hogy gondjat viselhetik egy sajtonak.)

1500-ra a nyomdaszat mar tobb, mint 200 varosban teret hoditott, és a nyomdék szama ennek
tobbszordse volt. A nyomdaszat tudoméanyaban jartas személyek szdma mar ezrekre rugott.
Viszonylag egyszeriivé valt betliszeddket és nyomtatokat fogadni, akiknek az volt a feladata,
hogy a nyomdaszmiihely technikai oldalaval térédjenek, ezaltal megkonnyitve a kiilonféle
vallalkoz6 szellemii tanult vagy mas mesterségbeli ember elvezessen egy nyomdaszmiihelyt
vagy kiadovallalatot. A 16. szazadi nyomdaszok ¢s kiadok legatfogdbb életrajzi lexikonait
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Joseph Benzig allitotta 6ssze a német nyelvii vidékekre vonatkozoan €s az alabbi példak az 6
Buchdruckerlexikon-abol valok.

Kezdjiik példaul Niirnberggel, ahol a nyomdaszok korabbi foglalkozasarol az alabbi listat
allitottuk Gssze: egy pap; sok fametszd (,,Formschneider”); egy ,,magister artium”; egy
miniadtor; szdmos levélird; néhany konyvarus és egy csillagasz, Johann Schoener, aki asztro-
nomiai ¢és matematikai konyvekre specializalta magat, és az 1520-as években megismételte
azt, amit hires elddje, Regiomontanus (Johann Miiller von Ko6nigsberg) mar az 1470-es
években elkezdett, ugyancsak Niirnbergben. Strasbourgra forditva figyelmiinket, még hozza-
adhatunk ehhez a listdhoz egy volt korrektort, egy volt ferencesrendi szerzetest, aki a
reformacio ligye mellé allt, az orvostudomanyok egy doktorat, egy konyvkdotot és egy festot. A
bazeli nyomdaszok koziil legalabb ketten tanultak kordbban orvostudoményt, mieldtt hires
nyomdasz-kiadok lettek, Henricpetri és Oporinus, az utébbi Paracelsusszal is kapcsolatban
allt, miel6tt abba a tevékenységbe fogott, mely hirnevet szerzett neki. Csak néhany esetben
ismerjiik az okat is annak, hogy ezek az emberek miért valtottak at a nyomdaszmesterségre.

Abhelyett, hogy folytatnank a német nyelvii teriiletekrdl vett példak sorat, ismét Eurdopa mas
vidékei fel¢ forditsuk figyelmiinket. Italia esetében Ascarelli és Norton alapjan egy
zeneszerzovel (Andreas Antiquus, kotta-nyomdasz), néhany gorog €s krétai tudossal (példaul
Callierges, aki a 15. szdzadban kezdte a nyomdaszati tevékenységet), irokkal (példaul Achilles
Bocchi), egy tizenot éves ifjuval (Ercolee, grof Giambattista Bottrigari fia), egy épitésszel
(Anselmo Giaccarelli) és tipografusokkal (példaul Francesco da Bologna) bdvithetjiik a sort.
Franciaorszaggal folytatva, hasonléan vegyes ,,mélange”-ot talalunk, sok parizsi nyomdasz
eléggé gazdag ahhoz, hogy tekintélyes ingatlaniigyletekbe bonyolddjon. Duffnél egy olyan
angliai nyomddaszrdl olvashatunk, aki korabban bird volt a polgari bir6sdgon (John Butler),
egy sikeres edinburgh-i kereskedordl, aki késObb az elsé skociai nyomdasz lett (Walter
Chepman), és a selyemkereskedo-tarsasag egy tagjardl, aki pénziigyileg tdmogatta Richard
Grafton és E. Whitechurch néhany kiadvanyanak megjelenését (Anthony Marlex).

Azutéan, hogy a ilyen sok nyomdat alapitottak, egy j6l mend vallalkozas megvasarlasa volt a
legegyszeribb mddja, hogy egy kiviilallo bekeriiljon a testiiletbe. Még korabban, egy nyom-
daszcsaladba valo behdzasodas vagy a nyomdasz ozvegyével kotott hdzassag gyakori modja
volt annak, hogy az ember nyomdaszfelszereléshez jusson, vagy legalabb jelentds kapcsola-
tokra tegyen szert. Néhany példa jol szemlélteti az ilyen ,kapcsolat’-okat: Peter Schoffer
elvette Fust lanyat; Mentelin egyik lanya feleségiil ment Adolf Rusch-hoz (aki Strasbourg
harmadik nyomdésza volt) és egy masik hozzdment Martin Schlotthoz, az utobbi iizlete 1545-
ig allt fenn; Aldo Manuzio elvette a velencei nyomdasz, Andreas Torresanus lanyat; Heinrich,
Adam Petri egyik fia (Henricpetrinek nevezi magat) Bazelban feleségiil vette Hieronymus
Frobenius lanyat; a lyoni Johann Klein ndiil vette a hires nyomdasz, Johann Trechsel
Ozvegyét. Talan a legszorakoztatobb Guyonne Viart esete, aki legkiilonfélébb nyomdasz-
kiadok kozott teremtett igy kapcsolatot, haromszor ment feleségiil szakmabeliekhez, vagyis
Damien Higmanhoz, az idésebb Henry Estienne-hez ¢s Simon de Colines-hez. So6t, az elsd
hazassagabol szarmazo egyik lanya Régnauld Chaudiére (nyomdasz) felesége lett, a masodik
hazassagabol szarmazo harom fia nyomdasz lett (Charles, Robert és Henri), és egyediil a
harmadik hazassagaban nem sikeriilt folytatni ezt a hagyomanyt. Es mindez csak egy kis
izelit6 a Karl Schottenloher altal Osszeallitott nagyobb listar6l. Nyomdaszok feleségei és
lanyai tudomésunk szerint ugy szerezték meg nyomdaszati ismereteiket, hogy segitettek a
miihelyben, és ismeriink néhany asszonyt, aki nyomdak tulajdonosa ¢és vezetdje is volt.
Ekkoriban mar n6k is dolgoztak irnokként, szinezoként és miniatorként, €s a rokon szakmaba
valo atmenet ezekben az esetekben is konnyti volt.
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A nyomtatést és a kiadast (é¢s néhany évtized mulva mar a konyvarusitast is) annyira eltérd
képzettségli, képességli ¢s tulajdonsagu személyek végezték, és termékeik is annyira
kiilonbozdek voltak, mint amennyire kiilonbozott a korabeli tdrsadalomban betoltott helyiik is,
kezdve a szakma képviseldin, akiket Geiler a ,,bohocokkal és fiirdéhazi szolgalokkal”
azonositott, egészen a nagy tiszteletben allo6 polgarokig, akik fontos pozicidkat toltittek be,
vagy magas meéltosagot viseltek. Az utobbiak koézott volt Nicolaus Jenson, akit IV. Sixtus
papa lovagga iitott; Andreas Frisner, elobb nyomdaszinas Niirnbergben, majd a teoldgia pro-
fesszora €s a lipcsei egyetem rektora (1482), akit VI. Sandor péapa ,,primarius sedis apostolicae
ordinarius”-sz4 nevezett ki (1492); Anton Koberger, nyomdasz-kiadé Niirnbergben, akit a
varosi tanacs tagjava valasztottak a sziildvarosaban. A reformécid idején elég sok nyomdasz
hagyott fel mesterségével, hogy protestans pappa szenteltesse magat, ez a forditottja volt
annak a folyamatnak, amikor papok 6zonlotték el a nyomdasz-foglalkozast.

Azt gondolhatnank, hogy a kornyezet, ahonnan a nyomdaszok jottek, jelentds mértékben
befolyasolt nyomtatas terveiket. Azonban ez nem volt sziikségszerlien igaz. Az iizleti meg-
fontolasok a nyomtatasra szant szovegek kivalasztasat sokkal inkdbb befolyasoltdk, mint a
képzettség €s az izlés. Ismertek ugyan olyan esetek, amikor egyes nyomdaszok sajat izlésiik-
nek megfeleld kiadoi programot alakitottak ki, de ez nem volt jellemzd, és a nyomdaszok sajat
véleménye ritkan kerekedett feliil az tizleti megfontolasokon. Ahogy E. P. Goldschmidt bar
nem teljesen helyesen, de hatdrozottan ramutat: ,,a konyvnyomtatas kezdettdl fogva lizleti
vallalkozas volt, és az elmult 6tszdz ¢évben barmilyen gyakran vesztették is el a pénziiket a
nyomdaszok ¢és a kiadok, egyetlen(!) olyan konyvet sem nyomtattak ki, amelyrdl a nyomdasz
nem lett volna helyesen vagy helyteleniil meggy6zddve, hogy hasznot fog hozni.” Veszélyes
kategorikus kijelentésekbe bocsatkozni arra vonatkozoan, hogy mik voltak a nyomdaszok
inditékai; elég ritka, hogy a magyarazatot adjanak az okokra, és ha még meg is teszik, akkor
sem mindig bizhatunk abban, amit mondanak. Elég gyakran megtortént, hogy kiviilallok
befolyasoltak a szoveg kivalasztasat, s6t még a nyomdasz eldszavat vagy az olvasdhoz intézett
intelmeit is irhatta més. Elsé olvasdsra semmi meglepét nem vesziink észre, példaul a
Johannes Frobenius altal kiadott Coelius Richerius konyv, a Lectiones (1517) ajanlolevelében
(candido lectori) sem. Frobenius képzettsége szerint mesterember volt; humanista lelkesedés
hatotta at, Erasmus nagy baratja és Bazel legels6 nyomdasza volt a 16. szazad huszas és
harmincas éveiben, egészen 1527-ben bekdvetkezett halalaig. Szerkesztonek ¢és korrektornak
tanult embereket alkalmazott, de 6 maga valdsziniileg sokkal kevesebbet értett a latinhoz,
mint altalaban feltételezték rola, ha hihetiink baratjanak, Erasmusnak. Az 1517-es el6szo,
melyet Frobenius irt ald és ¢kes latinsaggal sz6lt a partatlan olvasdhoz, valdjaban Erasmus
javaslatara és megfogalmazasaban késziilt, hogy Froben kiadoi els0ségét timassza ala Jodocus
Badius azonos évi kiadasaval szemben; Frobenius egyszeriien csak elfogadta és alairta a
szoveget.

Konrad Burger Nyomdaszok ¢és kiadok a 15. szazadban cimii konyvében (Hain és Copinger
targymutatojaként adtdk ki 1902-ben Londonban) konnyti példakat taldlni arra, hogy az
egyetemi képesitéssel rendelkez6 nyomdaszok gyakran a kozépkori hagyomanyok szerinti
konyvnyomtatast részesitették eldnyben, a mesteremberi képzettségliek €s csekély iskolazott-
saguak foleg klasszikus és humanista miiveket valasztottak. Egyes nyomdaszok ovatosabbak,
masok merészebbek voltak, de altaldban nem azt nyomtattdk, ami izlésiiknek megfelelt,
hanem, amirdl ugy vélték, hogy van ra kereslet. Am kiad6i programuk sikere vagy kudarca
sem jelentette feltétleniil itéletiik helyes vagy helytelen voltat, mivel olyan kiils6 hatasok is,
mint az Ujranyomas vagy a konkurencia, a felszerelésre forditott til nagy kezdeti befektetés
vagy barmely mas kedvezétlen koriilmény kudarcot vagy legalabbis nagy visszaesést
okozhatott.

72



Mar utaltunk kordbban a munkamegosztasra, amely idonként elvélasztotta egymastol azokat a
kilonféle tevékenységeket, melyek a 15. szdzadi nyomdaszati vallalkozas részét képezték:
pénziigyi tdAmogatas, a felszerelés beszerzése, a nyomtatasra szant szovegek kivalasztasa, betii-
ontés, betliszedés, nyomdai kivonatok készitése €és az elkésziilt termék eladasa. E tevékeny-
ségek szétvalasa csak fokozatosan ment végbe, és nagy cégekre korlatozodott. Taldlunk ugyan
példakat olyanokra, akik csak kiadok, nyomdéaszok vagy kereskeddk voltak, azonban ez a
meglehetdsen logikus munkamegosztas nem valt kikristalyosodott sémava egészen a modern
1dokig. A legkorabbi és leggyakoribb feleldsségmegosztas az volt, hogy egy vagy tobb kiviil-
allo tamogatta pénziigyileg a nyomdat, s igy kiilonvalt az iizlet és az ipar. Ezt majdhogynem a
masolomiihelyek korabbi gyakorlatahoz valo visszatérésnek is nevezhetnénk, melyek ,,meg-
rendeléseket” vettek fel, és igen keveset foglalkoztak a pénziigyekkel. A masodik és valamivel
késobbi Iépés a konyvek eladdsanak és a nyomtatisnak a szétvaldsa volt. A konyvek
értékesitését eredetileg jorészt hazaldo vandorkereskeddk végezték, akik altaldban egy vagy
tobb nyomdasszal alltak szerzdédésben. Valamivel késébb, a jelentésebb nyomdaszok vagy
kiadok kifejlesztették sajat konyvterjesztoi szervezeteiket (mint példaul Koberger Niirnberg-
ben) és koriilbeliil ugyanebben az idében taldlkozhatunk az elsé 6nallé konyvarusokkal is,
akik nyomtatott konyvek eladéasara specializaltak magukat, mint az az 1476-ban Padovaban
tartozkodo bizonyos avignoni, akit ugy emlegettek, mint ,,mercator et venditor librorum a
stampa”. A betliontés, K. Haebler szerint, nem volt kiilon munkakor a 15. szdzadban.

Kéziratok esetében az irds szépségének vagy a betiik stilusdnak eltérései, melyek ugyanazon a
vidéken vagy helyen annyira nyilvanvaléak voltak, ugyancsak jellemzik a nyomdaszok mun-
kajat. A konzervativ vagy szegényebb nyomdaszok megelégedtek az egyszerli betiikészlettel
¢és a silanyabb nyomtatassal. Ahogy beszélhetiink egyik vagy masik kalligrafiai iskola termé-
kének a szinvonalardl, ugyanolyan joggal dicsérhetjiik az egyes nyomdak termékét is;
masrészrél azonban veszélyes dolog kis- €s nagyvarosokra vagy teriiletekre altalanositani a
nyomtatds mindségével kapcsolatban. Biztosra vessziik, hogy a jelentéktelen vagy tavolabbi
varosokban 1év0 kis nyomdak sokkal inkabb kotddtek a hagyomanyokhoz, és munkajuk
1donként rosszabb mindségli volt, mint a nagyvarosok nyomdaszaié. Ez els6sorban (de nem
kizarolag) arra a husz vagy harminc fontosabb kdzpontra vonatkozott, ahol a nyomdaszok
fogékonyak voltak a nyomdaszat fejlodése altal nyujtott lehetdségek irant €s a varosnak
hagyomanyai voltak a kéziratirds terén, €s ahol a konyvkészités tokéletesitése a feltalalas utani
elsé generacio idejében megtortént.

Amikor Petrarcha sajat koranak kézirasat biralta, akkor nem esztétikai vagy irasmodbeli meg-
fontolasokbol (azaz a gotikus kézirds) tette, nem is a klasszikus modellekhez vald visszatérés
foglalkoztatta, hanem az olvashatdsag, s olyan irdsmod megjelenését szorgalmazta, mely nem
olvashatatlan, mesterkélt és burjanz6, mint a korabeli irasok legtébbje. A humanista iras,
melyet Petrarca kdvetdi hoztak Iétre, joval kevesebb ligatarat és roviditést alkalmazott és
sokkal attekinthetobb volt. Ez a fejlodés egybeesett az irni-olvasni-tudas elterjedésével olyan
emberek kozott is, akiket nem érdekeltek a humanistdkat vezérld eszmék és a teologiai vagy
jogi szovegek, melyeket a 14. és 15. szadzadban altalaban gorcsds €s sok roviditést hasznald
kézirassal késziiltek (melyben a papok €s jogaszok konnyen eligazodtak, de a képzetlen olvaso
mar kevésbeé). A kereskeddknek ¢€s a sikeres mesterembereknek, azoknak az elékeldbbeknek,
akik az emlitett hivatasok egyikét sem 1zték, vagy az alsdébb osztalyokbdl kikeriild 1j
olvasoknak szintén olyan irdsmodra volt sziikséglik, amely kevesebb roviditést tartalmazott,
de tisztdn gyakorlati okokbdl: sokuknak nehézségei voltak az olvaséssal és lassan haladtak
vele. Ugy véljiik, hogy elég altalanos volt az iras olvashatosaganak kovetelménye, és ez
okozta a valtozasokat a kozérthetdségben is, nemcsak az anyanyelvi kéziratok esetében, (ahol
egyébként is viszonylag kevesebb roviditést hasznaltak), hanem altaldban véve a 15. szazadi
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kéziratok és nyomtatott konyvek esetében is. Ha helyes ez a feltevés, akkor két vilagosan
elkiilonithetd folyamat miikodott kozre ugyanannak a célnak elérésében.

Rudolf Juchhoff egy igen tanulsagos cikket irt, melyben a ligataraknak és roviditéseknek a
nyomtatott konyvekbdl vald fokozatos eltlinését kovette nyomon. Ezek a kdzépkori elemek, a
massalhangzok 0sszekapcsolasa maganhangzokkal egy jellé (de, ddo, he, ho, pe, po, ti), Ossze-
vonasok ¢és roviditések (példaul dn a dominus-ra vagy f a frater-re) sokkal hamarabb eltiintek
az antikvaval szedett szovegekbdl (amely a humanista irasbol fejlodott ki), mint a gotikus
irasbol, de a kiszoritasukhoz vezetd 1épések mindkét esetben nyomon kovethetok, még
azokban a betlikészletekben is, amelyek a ketté keveredésébdl jottek 1étre, az északi vidéke-
ken az olasz betiitipust kovetd annyira divatos ugynevezett félgotikus és gothico-antiqua
betlitipusban is. Az a betiikészlet, amely mar roviditésektol és ligataraktél mentes volt, hiien
tikkrozte a formalizmusra torekvd korszakot. Feltehetden a nagyobb példanyszam eladasanak
lehetdsége karpotolt azért, hogy ez az ,,0j” betlikészlet lemondott a régi, hely- és papirtakaré-
kos fogasokrol. A nyomdaszok az ebbdl szarmazd veszteséget Uigy tudtak behozni, hogy
kisebb betliket €s siirlibb sorokat hasznaltak; kevesebb betlire volt sziikségiik ¢és betliszeddik-
nek valdsziniileg konnyebben (és igy gyorsabban)szedték a szoveget, melybdl elhagytdk a
kozépkori kodexek bonyolult velejaroit. A 16. szdzadra a legtobb ligatura €s rovidités eltiint a
nyomtatott konyvekbdl; legtovabb a liturgikus szovegekben maradtak fenn. A szovegek
attekinthetdségére vald torekvés tiikrozodott a levegdsebb szovegelosztas, a lapszélek €s a
vilagosabb tordelések tiszta alkalmazasaban is.

A nyomdészok viszonylag koran, de tétovazva hagytak fel a korabbi névtelenség szokésaval.
Fust és Schoffer beirtak neviiket (nyomtatdsban) az 1457-es zsoltaroskonyv kolofonjéba,
annak az irnoknak a példajat kovetve, aki idonként bejegyezte a nevét az explicit-jébe vagy
azt kovetden; az els0 nyomdaszjegy ugyanannak a Psalteriumnak néhany példanyaban jelent
meg, feltiinben koran. A nyomddszjegyeknek nem volt elézménye a kéziratokban, bar
rokonithatok a jogi szerzddésekben és hiteles dokumentumokban mar régdta hasznalt jegyzoi
pecsétekkel. Meglepdnek tlinhet, hogy e korai példak ellenére, annyi ésnyomtatvanyt adtak ki
a nyomdasz neve nélkiil, és gyakran a hely és/vagy id6pont megjeldlése is lemaradt. Mivel az
irnokok esetében sem volt mindennapos dolog, hogy alairjak neviiket, feltehetéen a nyom-
daszok sem tartottdk fontosnak az azonositast, amig a kiado és nyomda teljes megjeldlésében
meg nem lattdk azt az aprosagot, amely alkalmas az eladott példanyszdm ndvelésére é€s
kielégiti egyéni érvényesiilési vagyukat is. E. von Kathen a Gesamtkatalog der Wiegendrucke
I-VIIL. koteteinek Osszes cimszavabol statisztikai felmérést készitett, és ebben a mutatoban
(ami a 15. szazad egész konyvtermésének kb. 20%-a) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1480-
ig ezek 57,4%-4aro6l hidnyzott a nyomdasz kézjegye, a kdvetkezd évtizedben 53%-4rdl és a 15.
szdzad utols6 évtizedében 45,3%-ar6l. Mar emlitettiik, hogy a kéziratoknak nem volt
cimlapja. Ezt kezdetleges formaban eldszor egy 1470-ben nyomtatott konyvben talaljuk meg.
Utélag nyilvanvalonak érezziik, hogy alapvetd informacidt helyeztek at a kolofonbdl (a
szoveg végérdl) egy bevezetd oldalra. A cimoldal azonban az explicit jol meggydkeresedett
hagyomanyaival torténd szakitast jelentette, €s ezért nem meglepd, hogy még azokban a
konyvekben is talalunk kolofont, amelyeknek nem volt cimoldaluk. Az, hogy minden Iényeges
informaciot tomor forméaban a konyv elején kozoltek (a cimét, a kiadas helyét, a nyomdasz
nevét a datumot €s a szerzd nevét), az azonnali attekinthetdség érdekében oOriasi eldrelépést
jelentett, melyet fokozatosan, koriilbeliil egy generacionyi id6 alatt fogadtak el.

A konyv hagyomanyosan mozdulatlan targy volt és ezért a nehéz dsnyomtatvany-kdotet jol
megfelelt. A kdzépkorban 1étezett mar vékonyabb kotet is, és a 13. szdzadtol egyre népsze-
ribbé vélt. A nyomtatas siettette a folid alakt vastag konyvekrdl a negyedrét és a nyolcadrét
alakt illetve a még kisebb konyvekre valo attérést; a keresett ,,kézben tarthatd™ kotetek
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készitése jo iizlet volt. Aldo Manuzio nyilvan rajott erre, amikor 1501-ben hozzafogott a
klasszikus ¢és humanista szerzOk nyolcadrét alakban torténd sorozatnyomtatdsahoz. Otlete
gyorsan kovetokre talalt, majdnem azonnal utdnozni kezdték Lyonban, Bazelben és masutt.

Minden valtozas és Ujitds nyomtatasban sokkal gyorsabban és szélesebb korben terjedt el,
mint a kéziratok esetében, hila a nyomdak altal készitett nagyobb példanyszamnak. A
torténelem soran elsd alkalommal a kdnyvek készitdinek béségesen nyilt lehetdsége arra, hogy
figyelemmel kisérjék a konyvek vilagaban bekdvetkezett 1) fejleményeket.

A konyvkereskedelem

Sajnalatos, hogy nem jelent még meg olyan mii, amely feldolgozna a kés6-kozépkor €s kora-
reneszansz konyvkereskedelmének torténetét, de ugyanakkor érthetd is. Mai értelemben vett
konyvkereskeddkrdl a konyvnyomtatds megjelenése eldtt nem beszélhetiink. Akik kéziratokat
arultak, azok tobbnyire mellékfoglalkozasként folytattak ilyen tevékenységet. Azok, akik
kizarolag vagy elsésorban konyvarusitasbol éltek, altaldban nagyvarosokban miikédtek vagy
egyetemekkel alltak kapcsolatban. Az olyan hires €s szamtalanszor idézett nevek, mint
Aurispa, Bisticci és Lauber nemcsak arultak konyveket, hanem naluk késziiltek a nyomtatva-
nyok is, ugyantgy, ahogyan az dsnyomdaszok is gyakran kapcsoltdk 6ssze a nyomdaszmester-
séget a konyvértékesitéssel. A dokumentumokban taldlhatd szakkifejezések csak tovabb
novelik a ziirzavart. A librarius kifejezés példaul jelenthet konyvkereskedot, de jelentése lehet
masolo, kalligrafus (writing master) €s a konyvtaros is. A kereskedOk, akik soha nem
mulasztottak el semmilyen alkalmat, hogy néhany garast keressenek, konyvarusitassal szintén
foglalkoztak, ha volt ra lehetdségiik. A tandrok mellékesen tankonyvarusitassal egészitették ki
fizetésiiket. Azok kozott, akik idonként arultak kéziratokat is, a nyomdéaszokéhoz hasonlo
sokszinliség uralkodott. Az, hogy tud-e alakulni az agazatokra boml6, szakosodott konyv-
kereskedelem, a rendelkezésre allo arukészlet mennyiségétdl fliggott. A XIV. szazadi konyv-
kereskeddrol a Livre des metiers-ben (Mesterségek konyve) festett kép talzo és semmi esetre
sem altalanosithato.

,George-nak a konyvarusnak tobb a konyve mint az egész varosnak. Megveszi mindet,
szarmazzEk barhonnan, akar loptak, akar kolcsonvették, akdr mas modon szerezték. Vannak
nala Doktrinalék és Catok, Miasszonyunk Horaskonyvei, Donatusok, részkiadvanyok, alkalmi
szerzemények, szépen illuminalt eziistkapcsos zsoltaros konyvek, orvosi konyvek, hét ima,
kalendariumok, tenta és pergamenek, hattyutollak, libatollak, csuklyas breviariumok, melyek
JO pénzt megérnek.”

Ha ez a George valoban létezett, akkor is csak Alexander de Villa Doktrinaléja, a Donatus, a
Horaskonyv, a zsoltarok €s még néhany mas munka lehetett az, amelyet esetleg maga is
nyomott, és raktdron tartott, a tobbi mii esetében valdsziniileg masodkézbdl, legalisan vagy
illegélisan beszerzett kéziratokkal kereskedett.

Az egyetemek staciondriusai, a parizsi ,,libraires jurés” (azok a konyvarusok, akik eskiit tettek
az egyetem rendelkezéseinek betartasara) Osszekapcsoltak a kéziratok készitését a kézirat-
kolcsonzéssel és -arusitdssal. Albrecht Kirchoffnak a kéziratarusitasrol szold konyveébol
lathatjuk, hogy abban a jegyzékben, amelyek a konyvarusitassal foglalkozokrol készitett
szerepelnek ,,bidelli” (pedellusok), ,,cartolaji” (papir és irdszerkereskedok), egy gyogyszerész,
egy fiiszerarus, tanarok, kalligrafusok (Briefschreiber és Briefmaler) ¢és természetesen
masolok és klerikusok.
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VI. Karoly, francia kirdly 1411-es rendeletében, melyet, a térvényesen miikodé parizsi
konyvkereskedok érdekeinek védelmében adott ki a ,.frippier”-k (6szeresek), ,,ferron”-ok
(vaskereskedok), a ,,mercier’-k (r6fosok), a ,,pelletier’-k (szOrmekereskeddk) és a ,,vende-
resse”’-ek (kofak) torvénysértéseirdl beszél. A német teriileteken késziilt iskolai szabalyzatok
egyértelmiien elaruljdk nekiink, hogy a tanarok arultak konyveket diakjaiknak, és még az
1492-ben kiadott schleitzi iskolarendelet is tiltotta, hogy a tanarok diakjaikat a naluk kaphato
tankonyvek megvételére kényszeritsék, kivéve a ,, Tafeln”-eket (melyen valoszintlileg az elemi
iskolai olvasokonyveket és a tablazatos ABC-ket értették), a Miatyank-ot, a ,,Benedicites”-t és
a ,,Gratias”-t. W. Wattenbach olyan kereskedokrdl ir, akik a pergamenarusitas mellett konyv-
kereskedéssel is foglalkoztak. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a Fratres Vitae Communis
nemcsak masoltak, hanem arultak is kéziratokat, nagy mennyiségben. Ennek ellenére a
forgalomban 1év0 kéziratok szama még igy sem lehetett tilsdgosan magas.

Kutatdsaim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a nyomtatas feltalalasa utani elsd
generacio idején még ritka volt az 6nallo, hivatasos konyvkereskedd. A mai értelemben vett
konyvkereskedelmet az a tomegtermelés hozta 1étre, amelyet a konyvnyomtatas megjelenése
tett lehetévé. A nyomdaszok sikere azon mulott, mennyire tudtak termékeiket értékesiteni,
pénzz¢ tenni. Egyre nagyobb ¢€s jobb piacra volt sziikség ahhoz, hogy az 0 termékeket el
tudjak adni, és hogy az olvasnivald irdnti novekvo igényt ki tudjak elégiteni. Ugyanakkor a
nyomtatds elterjedése kovetkeztében jelentésen megnovekedett konyvkinalat magat a
konyvarusitast is jovedelmezObb €s vonzobb foglalkozassa tette. Az 1j tipust konyvarusnak,
akar 6nall6 kereskedd volt, akar egy nyomda illetve kiad6 alkalmazéasaban 4llt, olyan ember-
nek kellett lennie, akinek kereskeddi adottsagaihoz némi miiveltség is tarsult. frastudonak
kellett lennie, és legalabb valami fogalménak kellett lennie arrdl, mi van a boltjaban arusitott
konyvekben, hogy ki tudja elégiteni a vasarlok igényeit. A fejlett iizleti érzék és a miiveltség
egylittes kovetelményének lett kdszonhetd, hogy sok konyvkereskedot félig-meddig tudos
embereknek ismertek el; a stacionariusok esetében ezt a féltudomanyos statuszt mar korabban,
hivatalosan is szentesitették, de egyértelmiien csak a francia kiraly 1649-es ,,lettres patentes”-
ja (privilégium) mondta ki el6szor:

»A konyvkereskeddket, a nyomdaszokat és a konyvkotoket mindig is szeretett egyetemiink (a
Sorbonne) részének tartottuk, hatart vonva kozéjiik és az egyéb mesterségek, céhek ¢és
kereskeddk kozé. (A konyvarus) egyéb tevékenységének is olyannak kell lennie, hogy ne
hozzon szégyent a konyvkereskeddi foglalkozasra, amely mostantdl a tudds hivatasok
(professio) kozott tartassék szamon.”

Bar Franciaorszag helyzete bizonyos mértékig kiilonleges volt, az egész konyvszakmanak
altalaban mindeniitt nagy volt a becsiilete (és a legtobb orszagban ez maig is igy van).

Az a tény, hogy egyre tobb konyvet egyre szélesebb olvasdtabornak eladni, értheté modon arra
0sztondzte a nyomdaszokat és kiadokat, hogy kozvetlen kornyezetiikon tal is keressenek
értékesitési lehetoségeket. A. Schirokauernak az az elsietett kovetkeztetése, miszerint az
Osnyomtatas idoszakaban ,,a konyvek helyi piacra termelt arucikkek voltak™ igaz lehet egyes
mas arucikkekkel, de nem a konyvekkel kapcsolatban. Allitasat nem lehet tényekkel ala-
tamasztani. Példaul egy Fust nevezetii konyvarus éppen egyik Mainz €s Parizs kozotti arusitd
korutjan halt meg 1466-ban. Két évvel késébb, 1468-ban Louis de Lavernade, a Languedoc-i
parlament elndke vett egy példanyt Cicero De officis-ének 1466-os Schoffer-féle kiadasabol
Périzsban, ahol a mainzi nyomdanak lerakata miikodott 1466 és 1477 kozott, s itt raktaron
tartottdk a nyomda termékeit. 1473-ban a kdzponttél meglehetdsen tavolesd toulousi egyetem
,Stationariusa— sajat allitdsa szerint Németorszagbol, Roémabol, Velencébdl, Parizsbol,
Lyonbol és mas varosokbol kapott nyomtatott konyveket. Nem sokkal késdbb a niirnbergi
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Kobergernek mar olyan tavoli helyeken is voltak képviseletei, mint Buda, Velence,
Antwerpen vagy Périzs (hogy csak néhanyat emlitsiink). A speyeri Peter Drachnak nemcsak
Strasbourgban, Frankfurtban, Kolnben ¢és Lipcsében volt lerakata, hanem Niirnbergben,
Augsburgban, Pragaban, Brnoban, Olmiitzben ¢és még sok mas helyen is. Hogy milyen
meglepden nagy tételekben kereskedett, arra vonatkozdan az Archiv fiir Geschichte des
Buchwesens-ben Ferdinand Geldner altal nemrégiben kozreadott szamlakonyvében taldlunk
adatokat. Lipcsei lerakatdban példaul agense az 1480-as években egy két és féléves iddszak
soran 2109 rajnai forint értékli konyvet adott el. Nagyon valdsziniinek tartom, hogy a jelen-
tésebb ¢€s jol mikodé nyomdak és kiadok tigyndkoket kiildtek minden olyan helyre, ahol az
kifizetddonek igérkezett. A frankfurti vasar, ahol korabban is arultak kéziratokat, legkésdbb
az 1480-as évektdl kezdve nagyon fontos hely lett, rendszeresen latogattdk a nyomdaszok,
kiadok és kereskeddk. Az 1460-as évek végétdl kezdve hirdetéseket is adtak ki egylapos
nyomtatvanyok (szordlapok) formajaban, ezeket feltehetéen az utazd ligynokok terjesztették.
A legkorabbi hirdetést Heinrich Eggestein adta ki 1468 és 1470 kozott Strasbourgban, azzal a
céllal, hogy bejelentse 41 soros Biblidjanak a kozeljovoben valdé megjelenését. Ezeket az
egylapos nyomtatvanyokat feltehetéen Otven-szaz példanyban jelentették meg, és mivel
minden Buchfiihrer (aki ezeket a hirdetdlapokat foleg tajékoztatdsra hasznalta) nagy teriileten
miik6dott, a hirdetéseket kiadé nyomdaszok termékei olyan vidékekre is eljutottak, amelyek
messze kiviilestek sajat kozvetlen kornyezetiik hatarain.

A masodik rank maradt hirdetés, amely a mainzi Schoffer altal kiadott, még raktaron 1évo
(kaphat6) konyvek listajat tartalmazza, kortlbeliil 1469-70-bdl szarmazik. Husz cim van rajta,
Fust és Schoffer vagy csak Schoffer kb. 1458 és 1469 kozott késziilt kiadvanyai. Az ugyan-
ezekben az években megjelentett, de a jegyzékrdl hianyzo konyvek mar valdsziniileg nem
voltak kaphatok. 1471 koriil a Strasbourgi Mentelin kilenc sajat konyvét hirdette, 1473-ban az
augsburgi Bamler nyolcat (mind német nyelvii), 1474-ben Zainer, szintén Augsburgan tizen-
0tot, egy évvel késobb pedig tizennégy latin €s négy német nyelvii miivet. 1476-77-t61 kezdo-
déen a hirdetések mar tobb nyomda termékeinek listajat kozoltek egyszerre, igy valdszind,
hogy a nyomdasz ezeket mar nem kizardlag sajat tigyndkei szdmara készitette. Az elso kettd
nagyjabol egy iddben jelent meg, az egyiket Creussner nyomtatta Niirnbergben (31 Niirnberg-
ben, Augsburgban, Strasbourgban ¢s Bazelben nyomtatott konyvet tartalmaz, valosziniileg egy
konyvkereskedd listaja), a masikat (29 nagyrészt velencei nyomtatvanyt tartalmaz) feltehetéen
Johannes de Colonia és Johann Manthen készitette Velencében, talan kereskedelmi szervezete
szamara. 1479-ben Niirnbergben Koberger egy 22 miibol allo listat allitott Ossze sajat
nyomtatvanyaibdl €¢s masokébol, példaul a niirnbergi Sensenschmidt és Frisner, a Strasbourgi
Mentelin és a szent ulrichi Rusch, illetve a Strasbourgi Afra nyomdatermékeibdl. 1481-ben
Johann Herbort Velencében egy terjedelmes, foleg velencei nyomtatvanyokat tartalmazo,
rendszerezett katalogust adott ki (Voulliéme 6) és Ratdolt, szintén Velencében, 45 hasonlo
eredetli muiivet sorol fel 1484-ben. A leghosszabb listait Kunne adta ki Memmingenben, nem
tudjuk, kinek a megbizasadbol, ez 190 Velencében, Niirnbergben és Bazelban nyomtatott
miivet tartalmazott, ebbdl 51-et teologiai konyvek koze, 18 az egyhdzjogba, 26 az altalanos
jogba, 10 az orvostudomanyba, 20 a bolcsészettudomanyba (in artibus), 59 a retorikaba volt
besorolva. A listdn nincs datum, lehet, hogy a tizenhatodik szdzad legelején nyomtattak.
Néhany évvel korabban, 1498-ban Aldus Manutius kiadta sajat uttor6é vallalkozasanak, a 11
gorog muvet tartalmazo sorozatnak a jegyzékét (az arak feltiintetésével).

Ezeket a hirdetéseket nagyrészt Németorszagban és Németalfoldon adtak ki, illetve Italidban
miikddé német nyomdaszok készitettek. Kivételnek csak az egyetlen angol hirdetés és Aldus
jegyzéke szamit. Tudomasunk szerint Franciaorszagban és az Ibériai félszigeten nem jelentek
meg hirdetések. A XVI. szazad elejétdl kezdve a hirdetdlapok vesztettek népszeriiségiikbdl, és
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helyiiket fokozatosan a konyvformaban kiadott katalogusok vették at, ezek a szdzad végére
mindeniitt elterjedtek. Véleményem szerint a régi tipusu utazoé konyvkeresked6 a XVI. szazad
folyaman hattérbe szorult, ¢és az allando lzlethelységgel rendelkezd konyvkereskeddkbol
lettek a nyomdaszok legfontosabb {izletfelei. Ezt az alldspontomat latszik alatdmasztani az a
tény is, hogy a jol hasznalhatd hirdetdlapokat, melyeknek ugyanakkor megvoltak a maguk
korlatai, végleg felvaltottak a tekintélyesebb nyomtatott katalogusok. A XV. szazadi hirde-
tések korai €s kézzelfoghatd bizonyitékai annak a feltételezésnek, hogy a nyomdaszokat és a
kiadokat elsésorban konyveik értékesitése érdekelte, ahol csak taldltak vasarlot maguknak,
ellentétben azzal, amit A. Schirokauer allit, hogy csak helyi piacra termeltek. A bizonysag
kedvéért hadd idézzem C. Wehmer nagyon is helytallo véleményét:

»A konyvnyomtatas olyan fejlédést inditott el, melynek kovetkeztében az irott sz6 kevésbé
volt helyhez és 1d6hoz kotott. Az 0j technikanak €s az anyagi 6sztonzésnek kdszonhetden a
konyvek nagy példanyszamban jelentek meg, sokkal olcsobbak ¢és mindenki szamara
elérhetdek lettek. A termeld érdeke az volt, hogy minél tobb konyvet adjon el minél szélesebb
vasarlokornek. De igy az olvasod ¢és a termeld kozotti kozvetlen kapcsolat egyre inkabb
megsziint.”

Azt azonban nagyon nehéz volt elére megmondani, hogy mi a lehetd legnagyobb eladhaté
példanyszam. Valoszinilileg nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy az dsnyomdaszok
tobbnyire a sziikségesnél kevesebb példanyt nyomtak, mig a masodik szakaszban, koriilbeliil
1470-t6l kezdédden gyakran tal sok példanyt jelentettek meg. De Schoffer 1469-es konyv-
listaja felébreszti benniink a gyanat, vajon nem voltak-e mar ezek az Osnyomdaszok is
1donként tulsagosan optimistak, €s nem nyomtattak-e az eladhatondl magasabb példanysza-
mot. Az 1460-as Catholicon, melybdl még kilenc-tiz év mulva is kaphatoak voltak példanyok,
jO példa erre. Masrészt viszont az, hogy ugyanazt a szoveget ugyanaz az a nyomdasz gyakran
tobbszOr is Ujranyomta, azt mutatja, hogy az eredetileg kinyomott példanyszam esetében
kétségteleniil alabecsiilték a keresletet. Egy adalék az 1465-1471 kozotti iddszak példany-
szamaihoz az a gyakran idézett lista Sweynheim és Pannartz korai nyomdatermékeitdl, amely
arra torekszik, hogy megadja a kiadott konyvek pontos példanyszamat egészen Nicolaus de
Lyra Glossae-janak kiaddsaval bezardlag (ebben jelent meg az emlitett lista). Négy eset
kivételével a példanyszamot egydntetiien 275-nek adjak meg. Arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a legtobb esetben sem a nagytiszteletli Bussi biboros (aki bevette a szamadatokat az
eldszoba, melyben pénziigyi tdmogatasért folyamodott a papahoz, IV. Sixtushoz a két
nyomdasz szamadra), sem maguk a nyomdaszok nem emlékeztek a pontos példanyszamra, de a
275-6s példanyszamot elfogadhatonak taldltak. Tobb okbol is nehéz elképzelni, hogy a
nyomdaszok négy kivétellel ugyanakkora példanyszdmban jelentették meg az 0Osszes
kiadvanyukat, fiiggetleniil atto6l, hogy eredeti elsé kiadasr6él vagy mar lathatéan kelendd,
kifogyott és ezért ujranyomott szovegrdl volt szo. A lista annyira kiilonb6zo jellegli konyveket
tartalmaz, mint példaul Cicero Epistolae ad Brutum-a, a Vulgata Biblia vagy Lactantius
Institutiones-a, illetve Cicero Epistolae ad familiares-e, tartalmaz vékony és vastag koteteket,
eredeti kiadasokat és ujranyomasokat, egyhazatydk miiveit és klasszikusokat, irodalmi és
tudoméanyos munkakat. Nem val6szinii, hogy olyan tapasztalt nyomdaszok mint Sweynheim
¢s Pannartz, kiilondsen mivel anyagi nehézségeik is voltak, ugyanakkora példanyszamban
adtak volna ki a kovetkezé miivek elsé €s tovabbi kiadasait: Augustinus (1467 GW 2875;
1470 GW 2876), Cicero Epistolaec (1468 GW 6799; 1469 GW 6802), Lactantius (1465 H
9806; 1468 H 9807; 1470 H 9808) és Vergilius (1469 Cop. 5999; 1471 Cop. 6000), hacsak
nem tételezziik fel, hogy jelentds lizleti tevékenységlik hét éve soran szinte semmilyen
tapasztalatra sem tettek szert.
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1470-ben mar 400 példanyos kiadasok jelentek meg. Legalabb két olyan nyilatkozatot
ismeriink a kiadasok példanyszamara vonatkozdan, mely maguktol a nyomdészoktol
szarmazik. Vindelicus de Spira arr6l szdmol be Sallustius-aban (Catilina) Velence, 1470, hogy
ebbdl a konyvbdl 400 példanyt nyomtatott, Johann Numeistert pedig Cicero Epistolae ad
familiares-kiadasanak kolofonjdban (Foligno, ca. 1470) 200 példanyt emlit. Egyszertien nem
értjiik, vajon miért kozoltek ezek a nyomdészok informaciokat a példanyszamokrol. Talan
csak egyszertien kérkedni akartak, vagy az volt a céljuk, hogy elvegyék versenytarsaik kedvét
attol, hogy azokat a konyveket, amelyeket 6k ilyen ,,magas” példanyszamban adtak ki, szintén
megjelentessék. Konrad Haebler szdmos példat gyiijtott 6ssze (tobb kiilonbozd forrasbol) a
XV. szazadi nyomtatvanyok példanyszamara. Szerepel kozottiik egy nagyon alacsony, 45-6s
példanyszam, Peter Schoffer nyomtatvanya Haebler nem tudta megadni a cimet, ugy beszél
rola mint 1480-ban nyomtatott, maganterjesztésre szant ,,dokumentum-szoveg”’-rol. Feltehe-
téen IV. Sixtus bullajara gondol (Cop. 5497), ez ugyanis az egyetlen szoba johetd Schoffer-
kiadvany az 1480-as évekbdl. Tudunk 100 példanyos kiadasokrdl is, Haebler ezeket, nagyon
helyesen, az igen szerény jelzdvel illeti. Ezzel az alacsonyabb példanyszdmmal szemben all
IX. Gergely Decretale-janak 2300 példanyos kiaddsa, melyet Baptista de Toris, velencei
nyomdasz négy éven beliil kétszer adott ki (1479, 1494) annak ellenére, hogy masok is
kinyomtak ugyanezt a miivet nagyjabol ugyanabban az idében. Elképzelhetd, hogy Baptista de
Toris a tobbi nyomdaszok kedvét akarta elvenni azzal, hogy ilyen nagy példanyszamu
kiadasokat dobott piacra a miibdl, valosziniileg igen versenyképes, olcsé aron. Ekkorra a
nyomdaszok mar bizonyosan felfedezték, hogy minél nagyobb a példanyszam, annal kisebb
koltség esik egy példanyra, és igy olcsobban juthat hozza a vasarlo is, tovabba hogy minél
olcsobb a konyv, anndl tobb vasarlora lehet szamitani.

A legkorabbi irott feljegyzés egy 1000 példanyos nyomtatvanyrol Panormitanustdl szarmazik
és IX. Gergely papa Decretaléja 2. konyvének 2. részére vonatkozik ,,Pars secunda super
librum secundum decretalium”, Velence, Vindelicus de Spira, 1471. A hasonl6 nagysagrendii
kiadasok nyilvanvaloan altalanosak voltak az 1480-as években, s6t ugyanebbdl az idészakbol
2000-et meghaladd példanyszamu kiadasrol is van tudomasunk, példaul Caracciolus
Sermones de laudibus sanctorum, Napoly, M. Moravus, 1489. Az 1490-es években a példany-
szamok feltehetéen 3000 f6l¢ emelkedtek, de erre nem tudok példat felhozni. F. J. Norton a
papai bulldk ma mar szinte felfoghatatlanul nagynak tiiné 132000 példanyos kiadéasarol
szamol be, ezeket a messinai Livinus készitette a cefalii-i piispok részére. A probléma csak az,
hogy nemcsak azt nem tudjuk, hany kiilonb6z6é bulla johet itt szoba, de egyaltalan nincs
tudomasunk Messindban kinyomtatott bullarol.

Bizonyos kiadvanyok esetében a nyomdaszok elég pontosan fel tudtdk mérni a piaci
lehetdségeket. Feltehetden igy van ez a Breviarium Ratisponense esetében, melyet Heinrich
von Abendsberg plispok megbizasabol Wiirzburgban nyomtattak, 1480 elejére késziilt el. 400
példanyban nyomtattak ki, és az arat 3 rajnai forintban szabtdk meg. Maga a pilispok tdmogatta
az arusitasat (valdsziniileg azért, hogy megtériiljon a befektetése) azzal, hogy levélben
0sztondzte a regensburgi egyhazmegye papjait a brevidrium megvasarlasara. Ahogy a mise-
konyvek ¢€s a breviariumok, Ugy a hivatalos kiadvanyok terjesztése is gyakran el volt mar
dontve eldre. K. Schottenloher a kovetkez6 adatokat talalta az ulmi Reger altal kiadott, allam-
koltségen késziilt ropiratok példanyszamara vonatkozdan: harom levonat szaz példanyban és
egy kétszaz példanyban késziilt; 1527 és 1537 kozott kiadott kiilonféle bambergi ropiratok
legalacsonyabb példanyszama 110, legmagasabb példanyszdma 1500 volt.
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Guarinus Erotemata-ja, mely valoszinlileg nem szamitott sikerkonyvnek, 3000 példanyban
jelent meg 1508-ban Ferrardban, ami arra enged koOvetkeztetni, hogy ez a példanyszam
atlagosnak szamitott a XV. szdzad elején. Vitathatatlan, hogy a reformécié sok traktatusa
nagyon magas pé¢ldanyszamban jelent meg; Luther An den Chrislichten Adel deutscher Nation
(1520) cimli miivét Wittenbergben nyomtattak ki 4000 példanyban, és késébb még tobbszor is
ujranyomtak. Ekkoriban mar a szerzék €és a nyomdaszok is a példanyszam nagysagat, a
tobbszori kiadast és az olvasokozonségtol kapott elismerést tartottdk a siker mércéjének. A
népszeris€ég mérhetévé valt. Amit Luther irt a Wider Hans Worst-ban (1514), miszerint
tézisei két héten beliil bejartak egész Németorszagot (feltehetéleg nemcsak nyomtatott szveg
formajaban, hanem szobeli terjesztés utjan is), elsd hallasra talan tGlzasnak tiinhet, de
valoszinlileg nem jar messze az igazsagtol.

A példanyszamokkal kapcsolatos megjegyzéseimet F. Kapp (Geshichte des deutschen
Buchhandels 6vatossagra intd szavaival zarom:

»A XVI. szazad kozepéig semmilyen szabalyt nem tudunk feldllitani a példanyszadmokra
vonatkozolag. A rendelkezéslinkre allo adatok nem elég teljesek. Mikor errdl a kérdésrol
beszéliink, tul gyakran vagyunk hajlamosak altalanositani, ami téves eredményre vezet, mert
azt hissziik, hogy az egyedi esetekbdl torvényszertiségeket allapithatunk meg, és kovetkez-
tetéseket vonhatunk le. Mikor azonban kd&zelebbrdl vizsgaljuk meg ezeket, az egyéni
koriilmények megfeleld mérlegelésével, kideriil, hogy nem alljak meg a helytiket.”

Ez az idézetet érvényes a konyvarak kérdésére is. Mar Albrecht Kirchhoff figyelmeztetett,
hogy a kiilonféle konyvekben és dokumentumokban megadott kéziratarakat csak ,,0ssze-
fiiggéstelen feljegyzések halmazd”-nak lehet tekinteni. A konyvekben talalhatd bejegyzések
legtobbszor nem kozlik a kiadas évét, csak ritkan szolnak arrol, hogy a konyveket bekotve,
kotetleniil, mar rubrumozva, sot esetleg illuminalva vették-e, vagy a diszités csak késobb
késziilt [és igy nincs benne az arban]. Azt sem kozlik, hogy kitdl vették, és hogy ujonnan-e
vagy hasznaltan. Amikor dokumentumokban talalunk hivatkozasokat kéziratok araira, akkor
még bizonytalanabbak lesziink. Csak ritkan jelolik, hogy az adott kéziratot pergamenre vagy
papirra irtdk-e, hogy mekkora gonddal késziilt és hogy milyen allapotban volt. A korabeli
forrasokban emlitett kéziratok, foleg a gyakran masolt szovegek, igen méltanyos aron keltek
el, hogy ha iskolasoknak ¢és egyetemistaknak vagy mas kifejezetten irastudo, de kispénzii
rétegnek késziiltek. Arrol is tudunk, hogy a Fratres Vitae Communis kotelességliknek tartottak
vallasos szovegek alacsony aron vald sokszorositasat. A kereskedelmi célra késziilt kéziratok
azonban dragak voltak. A kéziratokra vonatkozé egyik legérdekesebb forras Geo Pistarino
nemrégiben megjelent monografidja Bartolomeo Lupotorol (Genova, 1961). Ebben fel van
sorolva sok kézirat, ugyanannak a mithelynek a termékei; Lupoto gondosan bejegyezte mindet
Liber rationis-aba (1448-1457), az anyagokra ¢és a bérekre kiadott 6sszegekkel egyiitt. Ebben a
genovai scriptorumban feljegyzett arak meglepden nagy eltéréseket mutatnak azonos miivek
esetében. Donatus Ars grammatica cimii munkdjanak ara 13 soldit6]l (ami még méltanyosnak
tekinthetd), 31, 6s, 8d fontig terjed (1453), amely rendkiviil magas arnak szamit, hacsak nem
feltételezziik, hogy antik kézirattal vagy egy ,,grand de luxe”-szal (luxus masolattal) van
dolgunk (ami persze nem tulsagosan valoszinill), vagy esetleg egy mas traktatusokat is
tartalmazd kolligdtum kotettel (ez utdobbi konnyen elképzelhetd). A misekonyvek Lupoto
specialitasai voltak; itt az arak sokkal kisebb eltérést mutatnak, de sokba keriiltek, aruk 22
fonttol 32 fontig terjedt.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy a kéziratok arat Gsszehasonlitsuk a nyomtatott konyvek
araval, de tl sok az ismeretlen €¢s homalyos tényezd ahhoz, hogy tobbet tudjunk mondani,
mint ami egyébként is nyilvanvald, vagyis, hogy nem sokkal a nyomtatés feltalaldsa utan az 1j
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technikaval késziilt, gépi uton sokszorositott szovegek sikeresen vették fel a harcot a
kéziratokkal, és az arkiilonbség, amely a kisérleti idészakban (nagyjabol az 1460-as évekig)
elég kicsi lehetett, késobb jelentdsen megndtt minden kereskedelmi célra késziilt szoveg
esetében. Még ha Bussi érsek talan tulzott is, amikor azt allitotta, hogy a korabban 100
holland forintba keriild kotetek akkoriban (1468) mar 20 holland forintért megvasarolhatoak
voltak, azt feltételezhetjiik, hogy 1470 koriil ugyanaz a szoveg 50-80%-kal olcsobb volt
nyomtatott, mint kézirat alakban. Ha csak a nyomtatvanyokat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a
konyvek arszintjének alakuldsa sem mutat vildgos vagy kovetkezetes tendenciakat. Ez a
benyomasunk alakul ki W. Krieg nemrégiben megjelent tanulmanya ¢€s az egyéb forrasokbol
Osszegytijtott példak alapjan is. K. Haebler felhivta a figyelmet arra, hogy veszélyes dolog
kovetkeztetéseket levonni olyan egyedi példakbol, mint a negyvenkét soros Biblia (Mainz,
1454-55) egyik kiadasanak 100 dukatos aron vald eladasa, a mainzi Catholicon 41 Schock
Groschenes vagy Augustinus De civitate dei cimii miivének (Subiaco, 1467) nyolc és fél
dukatos ara. Rendkiviil tanulsagos és viszonylag objektiv forrasnak bizonyul Sweynheim és
Pannartz konyvlistdja, amelyre a niirnbergi humanista Hartmann Schedel felvezette az arakat
1s. Néhany adatot idézek beldle:

Augustinus De civitate dei, 1470 5 dukat
Livius Decades, 1469 5 dukat
Lactantius Opera, 1470 3 dukat
Vergilius Opera, 1469 2 dukat
Cicero Epistolae ad familiares, 1468 5 dukat
Plinius Historia naturalis, 1470 8 dukat
Biblia latina, 1471, 2 kdtet, egyenként 5 dukat

A lista 19 tétele alapjan K. Haebler kiszdmitotta, hogy egy dukatért a nagy foliobol 47-67 ivet,
a normal méretli foliobol 60-80 ivet lehetett vasarolni. Az eltérés 20-30% kozott mozog.
Sejtésiink szerint még ebben a kezdeti id0szakban sem pusztdn a szOveg hosszusagaval
egyenes aranyban all6 munka- és anyagkoltségek alapjan allapitottdk meg az arakat, hanem
figyelembe vettek mast is, igy a szoveg kinyomtatasaval kapcsolatban felmeriilt kiilonleges
nehézségeket, a példanyszamot, az értékesitési lehetdségeket, a mas nyomdaktdl varhatd
konkurenciat, és a felvasarlok arjegyzékeit (mivel a rogzitett arak még mindig nem voltak
altalanosan elterjedve). Haebler szerint alig 10 évvel késébb mar 12 quinterno (120 levél)
nagy foliét és 20 quinterno (200 levél) kis foliot adtak egy dukatért. Erdekes eredményre
jutunk, ha egy Schedelnél szerepld adatot Gsszehasonlitunk egy késébbi, ugyanarra a konyvre
vonatkoz6 feljegyzéssel. Lattuk, hogy a Sweynheim ¢és Pannartz-féle Livius 1469-es kiadasat
1471-ben Schedelnek 7 dukatért ajanlottak (vagy ennyiért vette meg). Vajon mennyit
fizethetett a kozvetité? Ezt nem tudjuk, de azt igen, hogy 1476 oktober 15-én egy Henricus
Teutonicus nevezetli romai konyvkereskedd egy masik, kozelebbrél meg nem hatarozott
Livius-kiadas egy dukatért vett bizomanyba a Strasbourgi szarmazast, de akkor feltehetéen
Romaban miikodé Daniel nyomdasz mestertdl. Heinrich bizonyara nem szdmitott 600%-o0s
haszonra. Valoszinlibb, hogy Daniel Liviusa egy elrongyolodott kotet volt, vagy nem teljes
példany, vagy egyszeriien csak egy olcsobb kiadas. A karthauzi rend bazeli kolostoranak Liber
Benefactorum-aban (Adomanyozok konyve) gondosan feljegyezték a kapott ajandékok
értékét. G. Zedler részleteket kozolt az ,,Adoméanyozok konyveé”-bol, és ezek jol mutatjak a
konyvarak csokkenését, mig a tobbi cikkek ara altalaban novekedett. Az Adomdanyozok
konyve adatai szerint 1484-ben 113 levél nagy f6lidt lehet venni egy dukatért, 1489-ben pedig
mar 80-at. Részletesebben megvizsgélva az arakat azt latjuk, hogy 2 holland forintért:
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1479-ben 539 levél

1481-ben 570 levél

1482-ben 456-570 levél

1487-ben 753 levél

1489-ben 490 levél

1492-ben 862 levél szoveget lehetett kapni

A megadott példak mind f6li6é kotetekre vonatkoznak, a korabbi kiadasoknal az oldalak 47
sorosak, a késdbbieknél pedig 52-54 sorosak. Ha nem is érvényesiilt mindig kovetkezetesen,
az altalanos tendencia mégis a konyvek aranak csokkenése volt, és ez logikusan kovetkezett
abbol, hogy rendkiviil megnott a nyomdak szama, a verseny ki¢lezddott és a felvevdpiac is
sokkal nagyobb lett. Az ar kiilondsen akkor esett latvanyosan, amikor a konyveket tervszeriien
nyomtak nagy példanyszamban, olcs6 aron és széles vevOkor szamara. Aldus Manutius is
ennek az elgondolasnak az alapjan inditotta el 1501-ben nyolcadrét alaka sorozatait, az
»enchiridion forma”-t, ahogyan 6 nevezte. Nyilvanvaldan tisztaban volt vele, hogy nagy
példanyszamot tud eladni, ha alacsonyan képes tartani az arat, hiszen a klasszikus szerzok ¢€s a
humanistak miivei iranti igény egyre nétt mindenfelé. Kiadasait azzal csokkentette, hogy azt a
kis helyet foglalo, kurziv betiitipust hasznalta, melyet Francesco Griffo da Bologna tervezett a
szamara. Ez lehetové tette, hogy tobb szoveg férjen egy lapra; a sorkdzoket és a margot is
kisebbre vette. A megtakaritasokbol szarmazo eldnyoket a vasarlo is €lvezte, az olcsobb ar
formajaban. Aldus valdsziniileg nem is sejtette, hogy betiitipusanak ¢és elgondolasanak olyan
nagy sikere lesz, hogy a nyomdak régton utanozni kezdik, mit sem torédve Aldus Velencétol
kapott privilégiumaval a kurziv betltipus kizarolagos hasznalatara. Tobb ,,népszerti” konyvet
is fel tudunk sorolni a XVI. szazad elejérdl, melyeknek megfizethetd volt az ara, feltehetéen
azért, mert ezeket a konyveket kockazat nélkiil lehetett magas példanyszamban kiadni. Ezek
az eldkésziiletek vezettek ahhoz a ,tomegfogyasztds” szamdra valo ,,tOmegtermeléshez”,
amely a reformacidval hatalmas lendiiletet vett. Ahhoz, hogy minél szélesebb olvasokozon-
séghez tudjon eljutni, a korszak hitvitairodalmanak olcsénak kellett lennie. Ugyanakkor
azonban Luther Uj Testamentum forditasa (3000 példanyban késziilt) méasfél holland forintba
keriilt, ami nem szamitott kiilondsebben olcsonak, ha dsszehasonlitjuk az elsé német nyelvii
Biblia (O és Uj Testamentum; Strasbourg, 1466 nyomdasza nevérél gyakran Mentelin
Biblianak nevezik) 12 forintos araval. A konyvarak megallapitdsanak utjai kiszamithatatlanok,
nem ¢értjiikk. Szent Jeromos 1470-ben Roméaban Sweynheim ¢és Pannartz nyomddajaban késziilt
Episztolai-nak ara Schedel listajan kotetenként 6t dukat. A British Museumban megvan
ugyanennek a miinek egy ugyanabbdl a nyomdabol szarmazd 1468-as kiadasa, minden
kotetében megtalalhatd Angelo Capranica biboros bejegyzése, hogy 10-10 dukéatot fizetett a
bekotetlen els6 és masodik kotetért, ezen kiviil 4 dukatot az elsO és hat dukatot a masodik
kotet bekotéséért €s rubrumozasaért, illetve tovabbi 2-2 dukatot a kotetek Memmingenbe
szallitasaért. Igy mindent egybevetve a Szent Jeromos kétetek harmincnégy dukatba keriiltek.
A két kiadas dra kozotti eltérés 200%-o0s. Becsaptdk volna a biborost, vagy éppen
ellenkez6leg, Schedel élvezte volna kiilonleges kegyét, vagy talan ennyivel olcsobb lett volna
a masodik kiadas az elsdnél? Valoszintileg sohasem fogjuk megtudni.

A konyvarak altalanos csOkkenése ellenére hiba lenne azt feltételezni, hogy minden konyv
olcso vagy akar csak elérhetd aru lett volna. Még 1544-ben is arrol panaszkodik a jogtudos
Tanner a bazeli Bonifacius Amerbachhoz irt levelében, hogy az italiai konyvek magas ara
sokak szamara teszi lehetetlenné, hogy konyveket vegyenek. Jelentds eldrelépés volt a
kozvetitoknek ¢és kiskereskedéknek nyujtott arengedmény rendszer, ez nyilvanvaldéan a
konyvkereskedelem jobb szervezettségének és novekvo forgalméanak volt kdszonhetd, ahol az
amatOr konyvkereskedoknek mar nem jutott csak jelentéktelen szerep. A kozvetlen arucsere
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egyre ritkdbba valt, és bar a rogzitett arak még nem voltak altalanosan elterjedtek, ebben az
iranyban is tortént haladas. Ferdinand Geldner a speyeri Peter Drachrdl irott cikkében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a konyvkereskeddknek adott atlagos arengedmény 10% volt, és
azt is megallapitja, hogy legaldbbis Drachnak a XV. szazad utolsé két évtizedére eso kiterjedt
kereskedelmi tevékenysége soran gyakran fordult eld., hogy rogzitett arakat szabtak meg (dass
man... mit Festpreisen rechnen muss). Aldus 1498-ban kiadott egy katalogust, amely az arakat
is feltlintette. 1502-ben Strasbourgban Griininger 1000 példanyban nyomtatta ki Jacobus de
Voragine Heiligenleben-jét [Legenda Aurea] az augsburgi Schonsperger megrendelésére, egy
olyan megallapodas alapjan, mely szerint Griininger megtarthat 200 példanyt, és ezt kizarolag
Strasbourgban értékesitheti, 1 holland forintos rogzitett a&ron, ahhoz az eldbb emlitett esethez
hasonldéan, amikor egy kiviilallo, a regensburgi plispok allapitotta meg egy breviarium
rogzitett arat, még 1400-ban. A céhszabalyok uralmatol mentesen kialakult konyvkereskede-
lem kezdte kialakitani sajat torvényeit. Ez Iényeges feltétele volt a jol miikodo kereskedelem-
nek, s a jelentdsebb nyomdatulajdonosoknak, konyvkereskedoknek és kiadoknak a frankfurti
¢és lipcsei konyvvasarokon kotott megallapodasan alapult, ezek a véasarok a XVI. széazad
masodik felére nemzetk6zi méretiivé valtak. A XVI. szazad masodik felében tehat a konyv
mar teljes értékli arucikké valt. Azt hiszem ezen a ponton érdemes lesz roviden 6sszefoglalni
a peéldanyszamok és arak bonyolult, de lényeges szempontjait. Bar a példanyszamokra
altalaban érvényes szabalyt nem tudunk feldllitani, az nem kétséges, hogy 1480-ban a
nyomdak mar képesek voltak egy miibol akar 2000 példanyt is megcsinalni, gazdasagosan ¢€s
gyorsan. A nyomdaszok ekkor mar olyan aron tudtédk eladni nagy példanyszamu kiadasokban
megjelent termékeiket, amely egyre tobb olvasd szamara valt elérhetévé. A nagy példany-
szamok kiadasanak lehet6vé valasaval parhuzamosan tovabb folytatodott a kisebb érdeklo-
désre szamottartd muvek kis példanyszamu, €s ennek megfelelden dragabb kiadasa. Ugyanazt
a muvet 4000 vagy még tobb példanyban is kinyomtattdk a XVI. szazad elso felében. Mig a
konyvek ara allandoan csokkent az els6 szaz évben, addig a nagy, vaskos kotetekért tovabbra
1s magas arat kellett fizetni. A XV. szazad végére két holland forintért 800-900 levél szoveget
lehetett kapni f6li6 méretben (vagy ennek kétszeresét negyedrét alakban). Két holland forint
sok pénznek szamitott, ez az 6sszeg vagy még kevesebb, egy olyan professzor heti fizetésének
felelt meg, aki a klasszikusokat tanitotta. A reformacio6 idején a papir mindségének romlasa, a
termelés egyre szabvanyosabba valdsa és a megnovekedett kereslet miatt a nagykozonségnek
késziilt konyvek esetében a szinvonal tovabbi meredek esése figyelheté meg. A nyomtatés, a
kiadas és a konyvkereskedelem kevesebb gazdasagi kockazattal jart, de ugyanakkor sokkal
hétkdznapibb foglalkozassa is valt.

Fontos volt, hogy a termeld arujat vonzéva és jol hasznalhatova tudja tenni. Egy jitas, a
cimlap is ezt a c€lt szolgalta, az esetleges vasarlot elsd pillantasra tdjékoztatta a szerzore, a
szovegre ¢s a kiadasra vonatkoz6 tudnivalokrol. Amig a vasarlonak csak néhany kotet
kinaltak egyszerre, mert szlik volt a valaszték, addig nem volt sziikség gyors tajékozodasra. Ez
a helyzet akkortdjt valtozott meg, amikor a cimlapok mar viszonylag altaldnossé valtak, azaz
az 1480-as években. 1480-t0] kezdve a konyvkereskeddknek (akar bizomanyosok voltak, akar
sajat bodéjuk vagy tizletiik volt) mar nagy mennyiségli konyv ment at a kezén. 1480-bol
szarmazik Domenico Gillio paduai konyvkereskedd arakat is feltiintetd konyvjegyzéke, me-
lyen a kdvetkez6 miivek szerepelnek (meglepden alacsony aron): egy példany ,,Clementines”
[Kelemen papa bullgja], 3 Aulus Gellius, 2 Juvenalis, 2 Persius, 3 Valerius Maximus, 4
Biblia, 1 Oppianos, 2 misekdnyv, 5 Donatus, 3 példany Poggio ,,Facetiae”-j¢bol, 3 kiillonb6zo
Cicero, 2 Plutarchos, 2 Dante, és igy tovabb, 6sszesen 190 mii 628 példanyban, és ehhez jarul
még egy kiegészitd listan szerepld 61 mi 199 példanyban. Két évvel késobb Peter Metlinger,
akirél tudjuk, hogy késdbb besanconi, dole-i és dijoni nyomdasz volt, de ekkor még
Amerbach parizsi képviseldje, arrodl panaszkodik, hogy még nem tudta eladni Vincentius

83



Bellovacensis Liber gratiae-jét, Nider Praeceptorium-at és Reuchlin Vocabularius-at, de
ugyanakkor rendelt a Decretales-bol 6-8 példanyt (nem Amerbach kiadas), 3-4-et a
Panormitanusbol, 6t6t Balbus Catholicon-jabol (nem Amerbach kiadas) és hat Arany legendat
(nem Amerbach); véleménylink szerint a megadott példanyszamok virdgz6 iizletre utalnak.
Amikor Sigismondo dei Libri, konyvarus és kiado 1481-ben meghalt, arukészletétének leltara
joval tobb mint 300 kotetet tartalmazott; egy meg nem nevezett XVI. szdzad végi tours-i
konyvkereskedd datum nélkiili katalogusa 267 kéziratos és nyomtatott, francia nyelvii és
altalaban torténelmi vagy irodalmi témaja miivet sorol fel. Peter Drach toredékesen fenn-
maradt iizleti naploja az 1480 és 1503 kozotti idészakbdl tobb szaz miivet sorol fel, melyek
tobbezer példanyban jelentek meg. Egy masik, a terjesztést el0segitd megoldds az accipies
fametszet volt (egy tanart abrazolt didkjai korében) a cimlapon, ez azonnal elarulta, hogy a
kérdéses mii egy tankonyv. A keretdiszeket, az inicidlékat, a cimlapon és gyakran a konyv
szoveges részében is lathato illusztraciokat, azt, hogy nagyobb figyelmet forditottak a helyes
levél- vagy lapszamozasra, a lelkiismeretes alapossaggal Gsszeallitott mutatdkat és tartalom-
jegyzékeket szintén olyan hasznos ujitasoknak tekinthetjiik (és kell is tekinteniink), melyek
célja az volt, hogy elnyerjék az olvasok tetszését, elégedetté tegyék és tovabbi vasarlasra
0sztondzzek Oket. Mivel a legtobb korai ,,mercatores liborum ad stampam” [nyomtatott-konyv
arus] egyben nyomdasz és kiado6 is volt, nem volt nehéz a technikai részleteket a kereskedelem
kovetelményeihez igazitani.

A tobb nyomdat egyszerre képviseld iligynokok bonyolitottdk a konyvforgalmat az egyes
kozpontok kozott, adtak és vettek is konyveket. Hogy vajon a visszamaradt, eladatlan konyvek
[illetve ezek kidrusitasa] fontos szerepet jatszottak-e a régi konyvkereskedelemben, azt nem
tudjuk. Egyaltalan nem meglepd, hogy a nagy eladatlan készlettel vagy pénziigyi nehézségek-
kel kiiszk6dé6 nyomdak minden erejilkkel a rajtuk maradt példanyok pénzzé tételére
torekedtek. Tudjuk, hogy Reuchlin az 1510-ig eladatlan De rudimentis hebraicis (1506) 700
példanyanak atvételével konnyitett Anshelm helyzetén, melyeket aztdn Amerbachnak adott el
harom példanyonként egy forintért. Tobb ilyen akcidrol is tudunk, melyeket manapsag
,»konyvkiarusitdsnak™ neveznénk: Koberger 1506-ban 1600 példanyt vett Albrecht von Eyb
Margarita poetica-janak Amerbach és Petri-féle 1503-as bazeli kiaddsabol. Guido de Baysio
Rosarium decretorum-a Toresano 1495-6s kiaddsaban a XVI. szézad elején bukkant fel Gjra
néhany valtoztatassal, igy példaul egy 1503-as keltezésli ajanld verssel a cimlap hatoldalan.
Egy Donatus kiadast (Strasbourg, Hupfuft, 1500 utanroél) 30 évvel késobb felujitottak, ezuttal
Ingolstadtban, ahol Apianus bajos fametszettel diszitette és 1536-os datummal latta el a
cimlapot, és megtoldotta még a bizonyara kiarusitdson, olcs6é aron vasarolt iveket néhany
lapnyi 1j szoveggel is.

Az Alpoktdl északra ¢16 humanistak leveleiben rengeteg utalast taldlunk Italiabol behozott
konyvekre, kiillonosen a latin, majd késobb foleg a gordg klasszikusok miiveire. Az Alpokon
talrol Italidba érkezd latogatok, a kiilonbozd egyetemeken (féleg Bolognaban) tanuld egye-
temistak, vagy az (elsdsorban velencei) kereskeddk, vagy azok, akik magén illetve hivatalos,
leginkébb a péapai udvarba sz616 kiildetésben jartak, gyakran vitték magukkal italiai konyveket
vissza a hazdjukba. Ezek az emberek ¢és barataik kétségteleniil felhasznaltak kialakult kapcso-
latrendszereiket a szlikséges konyvek megszerzése érdekében. Hermann Schedel Hartmannak
irott levelében arrdl szamol be, hogy megvésarolta Plinius ,,stilo eleganti quamvis difficili”
[elegans bar nehéz stilust] Historia naturalis-at (Velence, Johannes de Spira, 1469), nyolc
dukatért, illetve tiz rajnai forintért és hozzateszi, hogy a jelenleg Velencében tartézkodo
Johann Tucher ugyancsak talalt egy masik Pliniust, még a betltipusa is hasonld volt a
masikéhoz (,,litera tamen consimili”), és pillanatnyilag ugyanaz volt az ara is (lehetséges,
hogy a Sweynheim ¢és Pannartz-féle romai kiadasrél volt sz6) Willibald Pirckheimer a
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Paduaban latott klasszikus €és humanista miivekrdl szamol be apjanak (1491). Velencébe
Eurdpa minden részébdl érkeztek kereskedOk 1478-ban az angol William Tose Jensonnak és
mas velencei nyomdaszoknak adott el konyveket, ezek koziil néhany valoszintileg visszakertilt
Tose hazdjaba. A latin nyelvii kdnyvek azonban hamarosan beszerezhetok lettek tigynokok
vagy helyi konyvkeresked6k tutjan is, bar az elldtds szinvonala nagyon valtozd volt.
Reuchlinnak példéaul lathatdéan jol ment az iizlet, hiszen 1502-ben ezt irta: ,latinos facile a
nostris emam plane paucieribus nummis” [latin konyveket konnyen veszek a mieinktdl,
nyilvanvaldan olcsébbért]. Jacob Wimpheling mégis a kovetkezoket irta Celtesnek Speyerbdl
1496-ban: ,,a helyi konyvkereskedok nem arulnak semmi modernet, csak szétarakat és ,,dormi
secure” prédikaciokat, az utdbbival a klérustdl probéalnak pénzt szerezni.” Beatus Rhenanus
Zwinglinek irott levelében még 1519-ben is a konyvkereskedok lustasagara panaszkodik, hat
nem eredményteleniil kutatott Ravensburgban baratja, Michael Hummelberger Erasmus
nemrégiben kiadott konyve utan, és szerinte sokkal tobb konyvet lehetne eladni, ha a konyv-
kereskeddk hajlanddak lennének jobban utdnajarni €s felkutatni (si forent) az olvasok kéréseit,
illetve 6k maguk ajanlananak konyveket a vasarloknak. Ez persze valora valt akkor, amikor a
reformacio laza éreztetni kezdte hatdsat nagyon sok ember, koztiik a konyvkereskedok életére
1s, akik talan ugy gondoltdk, hogy a hitvitazé traktatusok tobb hasznot hoznak, kevesebb
faradsaggal, mint amennyit a miivelt olvasok (a literati) igényeinek kielégitésével lehet
szerezni. Erasmus még 1524-ben is igy panaszkodott (mint altaldban, most is némileg
talozva): ,,nam apud Germanos vix quisquam vendibile est praeter Lutherana ac Antilutherana
(epist. 1531)”. Az, hogy az Alpokon tul ¢l6 humanista gondolkoddkat nagyon is foglalkoz-
tatta, hogyan szerezhetOk be a szovegek, egyaltalan nem meglepd. Ha az érdeklddéstik fel-
ébredt a kéziratok irant, akkor (déli el6deikhez hasonldan) lelkes gyiijtok lettek, és kiilfoldrol
hoztak be mindent, amit hazajukban nem lehetett beszerezni. Abbol, hogy milyen miiveket
valasztottak (amennyit levelezésiik és leltaraik alapjan ismeriink beldliik), képet kaphatunk
irodalmi izlésiikrdl, err6l majd az utolso fejezetben részletesebben is szolok. Itt csak azt kell
még hangsulyoznunk, hogy a kényvek nem csak egyoldaluan aramlottak Italiabol észak felé,
ahogyan ezt gyakorlatilag mindenki allitja. Az, hogy az oOkori klasszikus és humanista
szovegeket sokkal nagyobb mennyiségben és gazdagabb valasztékban nyomtak ki Italidban a
XV. szazadban, mint masutt, sziikségképpen odavezetett, hogy azoknak az Alpokon tuli
olvasoknak, akik mindenképpen be akartdk szerezni, be kellett hozni vagy hozatni ezeket a
szovegeket. Tudjuk, hogy a Brit szigeteken ¢l6 konyvrajongdk milyen nagy mértékben
fiiggtek a kiilfoldrél behozott konyvektdl, €s éppen ez volt az egyik oka annak, hogy viszony-
lag kevés humanista konyvet nyomtattak ki Anglidban. Viszont az egyhazatyak kritikai
kiadasait, a skolasztikusok jelentésebb miiveit, a korabeli kritikusok ¢és kommentéatorok
szovegeit, és egyeb miveket, példaul fiivészkonyveket és Regiomontanus miiveit, amelyek az
¢északi orszagokban nagyon magas példanyszamban jelentek meg, mig Italidban egyaltalan
nem vagy csak a keresettnél kisebb mennyiségben adtak ki dket, kiilfoldrél importaltak
Italiaba. A kereskedés az egyes orszagok kozott is ugyanugy folyt, mint az egyes régiok
kozott.

A kilfoldi nyomtatvanyok Italiaba aramlasaval kapcsolatos adatgytijtést az italiai kozponti
Osnyomtatvany-katalogus egy részének, az els6 1000 miinek a vizsgélataval kezdtem. Ennek
28%-a nem Italidban késziilt, hanem német, svijci, francia, holland és spanyol nyomtatvany.
Bar az importalt mtivek legnagyobb részérdl nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy milyen
uton ¢és mikor jutott Italidba, az nyilvanvald, hogy a legtdbbjét az Osnyomtatas kordban
szereztek be. 1509-ben Peter Werner, Bolognaban miikodé német konyvkereskedd neve
bukkan fel Kobergernek Schedel hires Liber chronicarum (1493)-ar6l készitett végso elszamo-
lasaban. Werner 40 példanyt vasarolt (de 1509-ig csak 20 firenzei forintot fizetett ki beldle).
Kiilonlegesen érdekes szamunkra Francesco Calvo miikodése; Calvo milanoi konyvkereskedd
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volt, sok humanista baratja, a nagy gyljtd, Grolier ligynoke, késébb romai papai nyomdasz.
Calvo 1517-ben Paviabol levelet irt Frobeniusnak, dicsérte nyomtatvanyait, (kiilondsen
Erasmus Proverbia-jat, Senecajat és Szent Jeromos kiadéasat). Majd ratért az iizleti igyekre, és
szorosabb kapcsolatot szorgalmazott kettdjiik kozott (cupio igitur mihi tecum esse
commercium) [kereskedni szeretnék tehat veled]. Kiildott egy listat is az italiai nyomtat-
vanyokrol, amelyekbdl szivesen szallitana Frobeniusnak kedvezményes aron (commodiore
pretio), és egy masikat, olyan konyvekrdl, amelyeket 6 szeretne kapni Frobeniustol, szintén
kedvezményes aron. Frobenius elfogadta az ajanlatot. Calvo kivansaglistaja érzékelteti,
mekkora volt egy jelentds tizleti vallalkozas nagysaga:

példany- [szerzd, cim, stb.
szam
12 Szent Jeromos, Opera, (Bazel, Frobenius, 1516)
25 Szent Jeromos, Epistolae,* (K6ln, 15187?) - Nem ismeriink Frobenius kiadast 1524
eldttrol.
50 Seneca, (Bazel, Frobenius, 1515 vagy 1517)
50 Erasmus, Adagia, (ibid. 1513 vagy 1517)
12 Concordantiae Bibliae, (ibid. 1516)
12 Erasmus, Institutio principis christianae, (ibid. 1516 vagy 1517)
25 Erasmus, Moriae encomium, (ibid.1516; ugyanezt Aldus is kinyomtatta az el6z6 évben)
12 Reuchlin, Rudimenta hebraica, (Pforzheim, 1506, ekkor Amerbach arulta)
50 Reuchlin, De verbo mirifico, (Tiibingen, 1514)
Augustinus, Opera, (Bazel, 1505-1506)
12 Augustinus, De civitate dei, (ibid. 1512 vagy 1515)
Ambrosius, Opera, (ibid. 1512 vagy 1515)
6 Biblia latina, (ibid. 1498-15, de 1514 még val6sziniibb)
30 Erasmus, Epistolae,* (ibid. 1518)
12 Erasmus, Enchiridion militis christianae,* (ibid. 1518, vagy Strasbourg, 1517)
20 Stoeffler, Compositio astrolabii, (Ellucidatio, Oppenheim, 1513)
50 Glareanus, Libellus de antiquis Helvetiis,* (De situ Helvetiae, Bazel, 1519)
25 Reuchlin, Apologia, (Defensio contra calumniatores, Tiibingen, 1514)
10 Francesco della Mirandola, Opera, (Strasbourg, 1506?)
12 Albrecht von Eyb, Margarita poetica, (Bazel, 1503)
2 Mancinelli, Sermones, (Strasbourg, 1510)
12 Herodianus, indexszel, (Strasbourg, 1513)
12 Erasmus, Panegyricus, ha Bazelben nyomtak?
25 Egy Strasbourgban nyomtatott konyv hangszer illusztraciokkal

A listan 6sszesen 548 mii szerepel. Hogy ebbdl mennyi volt az italiai vasarloknak szanva, azt
nem tudjuk, de joggal feltételezhetjiik, hogy legalabb fele, esetleg még tobb is. A lista
nagyrészt olyan miivekbdl all, melyek az addigra mar a német-romai birodalomban is
viragzasnak indult humanista tevékenység jellemz6 alkotasai. Természetesen az ilyen miivek
sokkal inkabb Frobenius profiljaba vagtak, mint a listan szerepld ,,kivételek”, Stoeffler vagy
Albrecht von Eyb munkéja. A hasonld iizletkotésekrdl szold feljegyzések rendkiviil ritkak,
mégis ugy gondolom, hogy ilyen iizleti megallapodéasok valdjaban elég gyakran eléfordultak,
talan mar az 1470-es ¢évektdl kezdve, ekkor alapitotta Nicolaus Jenson kereskedelmi
szervezetét, melyet Velencében miikodé német kereskeddk pénzébdl tartottak fenn, akik valo-
szinlileg maguk is legaldbb annyira érdekeltek voltak az Alpokon tuli aruk Italidba
importalasaban, mint az innen szarmazo termékek Eszakra exportilasiaban. Mar a emlitést
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tettlink néhany XV. szdzadi kélni nyomdaszrol, akik Italidban adtak el termékeiket. Azoknak a
feljegyzéseknek az alapjan, amelyek olyan kereskeddktdl, akik csak ritkan arultak konyveket,
igynokoktol, hivatasos konyvkereskedoktdl, nyomdaszoktdl és kiadoktol maradtak rank, az a
meggydzodésem alakult ki, hogy a nemzetkdzi konyvkereskedelem sokkal dinamikusabb volt,
mint azt altalaban feltételezziik, és hogy sem a konyveladast, sem a konyvvasarlast nem
gatoltak nemzeti hatarok vagy elditéletek. A nyomtatashoz hasonloan a konyvkereskedelem
kozpontjai is ott voltak, ahol a kereskedelem és a szellemi élet viragzott. A kereskedelmi utak
athelyezddésével és az 1 szellemi aramlatok megjelenésével egyes régi kozpontok (mint
példaul Ulm) elsorvadtak ¢és jak jelentek meg (mint példaul Wittenberg). Mindent 6sszevéve,
azt mondhatjuk, hogy visszaesésektdl és kisebb megtorpanasoktol eltekintve a konyvek és
brosurdk nyomtatasa ¢s konyvkereskedelem folyamatos mennyiségi fejlodést mutat egészen
napjainkig.
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Lowry, Martin
Almodozas egy Akadémiarol

Aldus Manutius, a nyomdasz nagy hirneve miatt konnyen abba a hibaba eshetilink, hogy azt
hissziik, csak nyomdasz volt. Pedig igazabol munkassaganak tobb mint felében hivatasos
tudoés €s tanar volt, még Velencébe érkezése utan egy ideig is. 1510-ben példaul elengedte azt
a 25 dukat tandijat, amellyel tarsa, Santo Barbarigo tartozott neki térvénytelen fidnak tanita-
saért, aki ,,egy egész €vig jart az iskolamba, nalam ebédelt, este pedig hazament vacsorazni
fentnevezett apja hazaba.” Mar az el6z6 fejezetekben is bemutattuk, hogy Aldus Manutius a
15. szazad végének legelitebb értelmiségi csoportjanak periféridjan helyezkedett el, s a konyv-
nyomtatast éppen tanari hivatasa kiteljesedésének, nem pedig palyamddositasnak tekintette, €s
végig arra torekedett, hogy kiadoi programjat Osszehangolja oktatasi eszménye kovetel-
ményeivel. Ez a fejezet bemutatja, hogy Velencében hivatasos tanarok kozott €1t és dolgozott,
illetve vizsgalja azokat a hatdsokat, amelyeket e tudos kornyezet Aldus Manutius torekvéseire
gyakorolhatott.

Eldszor is, mit is jelentett tanarnak lenni Velencében 1490 koriil? Marin Sanudo kortarsi
beszamoloja szerint harom lehetdség koziil lehetett valasztani: a koztarsasag alkalmazasaban
allo eloado, a szabaduszo iskolamester, illetve a nemesi csalddoknal alkalmazott hazitanito
statusza kozil. Az els6 csoport harom-négy emberbdl allo elitet alkotott, annyira tekintélyes
¢és valogatott tarsasagot, hogy a tobbiektdl jobbara kiilon is valaszthatjuk dket. A masodik €s a
harmadik csoport tagsdga nem volt allando, és eléggé keveredtek is egymassal. Egylittes
létszamuk mégis feltlinden nagy volt. Amikor 1587-ben az egyhdzi hatosagok elrendelték,
hogy a tanaroknak hiiségnyilatkozatot kell tenniiik, 258 tandr tette le az eskiit. Még ha ennél
kisebb szamot is vesziink alapul, figyelembe véve, hogy az el6z6 évszazadban alacsonyabb
volt a lélekszam, az oktatds pedig kevésbé fejlett, akkor is szamolnunk kell azzal, hogy a
hivatasos tanarok egy legalabb 100 f6s foglalkozasi csoportot alkottak, és ennek a csoportnak
a kozos érdeklddési kor és az egymas kozotti versengés miatt, a folytonos fluktuacio ellenére
is volt valami azonossagtudata.

Az elsO nyilvanos tanari katedrat a 15. szazad elsd évtizedében allitottdk fel Velencében,
amikor a Rialto mellett megalakult egy logikai és a természetfiloz6fiai iskola. Ez Tomaso
Talenti hagyatékanak volt koszonhetd; Talenti Petrarca egyik ellenfele volt a De sua ipsius et
multorum ignorantia [Maga ¢és sokak tudatlansagar6l] cimii hires humanista vitdban. Elég
meglepd, hogy Aldus Manutiusnak - annak ellenére, hogy maga is hozzdjarult az ariszto-
telianizmus {igyéhez - alig volt kapcsolata ezzel az iskolaval. Lehetséges, hogy a szigoruan
hagyomanyos szellem nem felelt meg az 6 humanista gondolkodasmodjanak. Elég azonban,
ha annyit mondunk, hogy az iskoldnak régton nagy sikere lett, s olyan tekintélyt szerzett
maganak, hogy 1455-t6] mindig volt névendékei kozott egy velencei patricius.

A human tudoményok oktatasa késobb €s nehezebben indult. Az 1440-es években altalanos
hogy kifejezetten erre a célra képezzenek ifjakat. 1446-ban a velencei varosallam tanacsa
(szenatus) ugy dontott, hogy iskolamestert fogad - lakast is ad neki a Szent Mark székes-
egyhaz mellett - és azzal a feladattal bizza meg, hogy 16 szilard jellemli nem-nemes ifjut
grammatikara és retorikara tanitson. De a szokasos késlekedések, vitak €s varatlan halalesetek
miatt a Szent Mark iskoldnak csak 1466-ban, Benedetto Brugnolo erdskezii igazgatasa alatt
sikeriilt megmutatnia, hogy milyen lehetéségek rejlenek benne. Brugnolo Ognibene da Lonigo
Veronabol szarmazd tanitvanya volt, és korabban segédrektorként [helyettes iskolamester]
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miik6dott az iskolaban. Kozmegelégedésre kivaldan vezette az iskolat egészen 1502-ben,
kilencvenes éveiben, mindenki nagy sajnalatara bekovetkezett halalaig. A szenatus 1460-ban
ugy dontott, hogy az iskolai oktatast egy retorika és poétika tansz€k [katedra] felallitasaval
béviti. Az eredmények itt is hasonloak voltak. Ot év alatt idejott, de el is ment innen
Gianmario Filelfo és Georgios Trebizondus (Trapezuntius), mindketten elégedetleniil
tavoztak. A nagytudasu és hirtelen haragu Giorgio Merula viszont 1465-t6] egészen 1482-ig
az iskolaban maradt, s olyan szép eredményeket ért el, hogy mikor Milandba tavozott a
szenatus, helyére egy helyett két tanart tartott sziikségesnek felvenni. Giorgio Valla és
Marcantonio Sabellico egészen a szazad végéig folytattak itt tanari munkajukat, Sabellico még
tovabb is. Azzal, hogy volt két ilyen eldaddja a varos szolgalataban, akik nagy segitséget
kaptak a grammatikai iskola igen nagytudasu és koztiszteletben allo iskolamesterétdl is, a
velencei kozoktatas a 15. szdzad utolsé 15 évében fénykorat ¢€lte.

Azonban, akarcsak a tobbi velencei intézmény esetében, sokkal konnyebb a felszini jelensé-
geket vizsgalni, mint a mélyebb Osszefliggéseket megallapitani. Hogyan kapcsolodtak az
eldadoi allasok (tanari katedrak) az iskoldhoz, s milyen viszonyban allt e két intézmény a
kancellariaval? Milyen volt a tananyag? Milyen széles kdrben éreztette hatasat ez az oktatas a
velencei tarsadalomban? Gianmaria Filelfo 1460-as kinevezése utan az el6ado oktatasi
szabadsagat gyakorlatilag nem korlatoztak, csupan arra kételezték, hogy ,,naponta két, tanrend
szerinti el0adast tartson, egyet poétikabol, a masikat retorikdbol vagy torténelembdl neme-
seink, fiaik €és polgaraink fiainak okulasara™. A kancellériai iskolaval kapcsolatos korai doku-
mentumok kizarolag a tizenhat leendo titkar képzésére korlatozédnak. De nyilvanvald, hogy
az iskola sokkal tobb és masfajta ndvendéket is felvett, mint a tizenhat leendd velencei
hivatalnokot, és az is, hogy e latszolag korlatlan szamu hallgatdosag hamarosan meglehetdsen
zart kort alkotott. Lathatdlag olyanok is voltak Brugnolo tanitvanyai kozott, akik sohasem
Iéptek a velencei allamvezetés szolgalatdba. Voltak kozottiik olyan patricius szarmazasa
értelmiségiek, mint Zuane Querini, Daniel Reiner vagy Zuane Bembo, illetve Italia mas
varosaibol érkezett tudosok, mint példaul Raphael Regius €s a veronai Domizio Calderini, aki
késobb Roméban Aldus Manutiusnak is tartott eldadasokat. Egyéb adatok nem tdmasztjak ala,
de a Brugnolot bucstztatd egyik szonok elmondta a temetésén, hogy szeretve tisztelt igazga-
tdja tanari palyajat mint ,,hypodidascalos” azaz segédrektor kezdte, egy masik segédrektorral
egyltt, Gianpietro da Lucca igazgatasa alatt, az iskola alapitdsanak kezdeti és viszonylag
nehéz napjaiban. Jo fél évszazaddal késobb John Colet mar tokéletesen elegenddnek tartotta,
hogy a Szt. Pal katedralis mellett miikodd alapitvanyi iskola 153 diakjaval a rektor, a segéd-
rektor és egy kaplan foglalkozzék. A masik véglet, a Campanile melletti iskolaban naponta
tartott eléadasok viszont kiviilrdl nézve meglehetdsen szorakoztato, kotetlen, mindenki elott
nyitva all6 rendezvénynek tlinhettek, tudoméanyos blivészmutatvanynak, egy latvanyossagnak
a sok koziil, amely a Szent Mark téren nyiizsgd vandorarusokkal ¢és vandorkomédiasokkal
versengett a nézok figyelméért. De a hallgatdosag azonosult szerepével és érezte, hogy egy
kozosséghez tartozik. Ugy emlegették magukat, mint Valla vagy Sabellico tanitvanyait.
Andrea Mocinigo, a régi iskola iranti ndvendéki lojalitas egy korai képviseldje, bucsuverset irt
Sabellicohoz, s ezzel elnyerte iskolatarsai és a cimzett elismerését, aki az egész iskolat ,,az
Akadémia” megtiszteld cimmel illette.

A grammatikai iskola és az egész oktatas sikere a tandrok egyéni felkésziiltségétdl és kezde-
ményezOkészségétol fiiggott. Az 1480-as évek kozepétdl Velencében harom olyan egyéniség
miikédott, aki igen sok és kiilonb6zd ember érdeklodését tudta felkelteni, és konkrét kulturalis
hatést is gyakorolt a tdrsadalomra. Brugnolo, a grammatikai iskola tandra kivaldéan alkalmas
volt arra, hogy a fels6bb studiumokat megalapozza. Mivel jobban szeretett tanitani, mint
filologiai kutatassal vagy vitdkkal foglalkozni, megelégedett azzal, hogy masok irdsaihoz
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fiizott kommentarokat, €s javitotta hibaikat. Tudasaval mégis kivivta Poliziano tiszteletét, és
tanitvanyai is feljegyezték, hogy poétikat, retorikat és erkolcsfilozofiat tanitott mindkét
klasszikus nyelven, mindezt olyan liberalis szellemben, hogy felhivta ugyan a figyelmet, ha
egyes szovegrészeket pogany hatteriik gyanussa tett, de a tananyagbdl azért nem hagyta ki
ezeket sem. Ami ennél is fontosabb, egyénisége olyan lenyligdzd volt, hogy képes volt még
tanitvanyai magatartasara is hatni.

Sabellico, akit késébb neveztek ki, mint kollégajat, s a kevésbé fontos délutani orakat tartotta,
Brugnolonadl kevésbé jelentékeny miiveldje volt annak a tiszta, tudos filologizalasnak, amely
az iskola stadiumainak koézéppontjdban allt. Romaban sziiletett és nevelkedett, Pomponius
Letus tiszta latin iskoldjahoz tartozott. Az a tény, hogy szeretett izes dialdgusokat kiadni, vagy
a helyi t4jrol és régiségekrdl szolo népszerisitd leirasokat késziteni, még Velencébe érkezése
eldtt azt a hirét keltette, hogy olcsé népszertiségre torekszik, s ettdl a hirétdl tobbé nem tudott
megszabadulni. Az olyan kétnyelvii tudosok, mint Ermolao Barbaro és Giambattista Egnazio
nem titkoltdk, hogy feliiletesnek tartjak, Egnazio vilagosan meg is mondta. Sabellico
levelezése szintén azt mutatja, hogy eldadasai a latin proza és koltészet megszokott hatarain
beliil maradtak, s az e tdrgyban kiadott munkai - az idésebb Plinius miiveihez készitett néhany
kommentarja, Valerius Maximus szovegein végzett javitasai és Suetonius Caesarok ¢élete cimii
miivének parafrazisa - szintén az aktualis és eladhatéd témak iranti érzékét bizonyitjak. Igaz, a
»zsurnaliszta” kifejezés anakronisztikusnak hat, mégis tobbé-kevésbé kifejezi, milyen
véleménnyel voltak Sabellicordl sajat kortarsai.

Giorgio Valla egészen masfajta ember volt. Sokkal kevésbé torekedett népszertiségre, mint
Sabellico, s kevésbé erdteljes egyénisége volt, mint Brugnolonak. Kevés személyes emléket
hagyott maga utan, pedig tevékenysége mély nyomot hagyott Velence kulturalis €letében, és
mindenki masnal tobbet tett Aldus Manutius sikeréért, intellektualis vonatkozasban. Mivel
elézéleg Milandban gorogiil tanult Konsztantinosz Lascaristol, és Ermolao Barbaro segitsé-
gével keriilt Velencébe, mar tokéletes kozvetitdje volt annak az alapos gordg €s latin tudas-
nak, amelynek Barbaro volt a megszemélyesitdje, és ezzel probalt versenyre kelni Aldus
Manutius. Tanari €s szovegkiadoi tevékenysége oridsi teriiletet dlelt fel. Filoldgiai hagyaté-
kaban talalhatok kommentarok Juvenalishoz, Cicero, Plinius és Ptolemaiosz kiilonb6zo
munkaihoz, latinra forditotta Arisztotelész Magna Moralidjat és Poetikdjat, s sok kiilonb6zé
késd1 gorog tudomanyos €s orvosi miivet. De expetendis et fugiendis rebus [A kivanatos és
keriilend6 dolgokrol] cimmel vastag tudomanyos ¢és matematikai gyiijteményt allitott Ossze,
amely hézagpdtld mi volt sajat koraban, s végiil Aldus Manutius adta ki 1501-ben.
Levelezésébdl tudjuk, hogy eldadasokat tartott Vitruviusrol, Archimédészrdl és a gorog kolté-
szet torténetérdl. Dioszkoridész, Theokritosz ¢s Szophoklész kézirataihoz olyan annotaciokat
készitett, amelyek vilagosan mutatjak, hogy tanitott beldliik. A gorog szévegek gyljtése
bizonyara éppen olyan fontos és jelentés munka volt szaméra, mint a tanitas, gyiijteménye
csaknem teljes egészében fennmaradt, a modenai konyvtarban. A kéziratok ugyanis azt
mutatjak, hogy széles kort gyiijtott maga koré gérog masolokbol, akik segitségével egyrészt
sajat gylijteményét bovitette, masrészt irodalmi szovegek - foleg gorog miivek - tovabbadasa-
nak kozponti alakjava valt. Néhany segitdtarsat meg is tudjuk nevezni: az argoszi Michael
Suliardész masolt és szignalt két Ptolemaiosz kommentart 1490-ben, 1492-ben pedig
Theognisz kolteményeit. Viszonylag meglepd, hogy ebben a vonatkozasban talalkozunk
Nicolas Vlasztosz nevével, 6 volt az a magasrangu krétai, akivel 1499-ben mar talalkoztunk
mint a Calliergész nyomda mecénasaval, de mar 12 évvel korabban (1487) is mikodott,
amikor segitett Vallanak - s még legalabb két masik masolénak - egy orvosi szdvegeket
tartalmazoé kézirat lemésolasaban. De legtobbjiik utan nem maradt mas, csak kézirasuk stilusa
ma is meglévo kéziratokban, és valdsziniileg csupan masolok voltak, akik teljesitették a
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szolgalatkész Valldhoz érkezd nagyszamu kéziratkérést. Kozismert, hogy Janus Laszkarisz is
tiizetesen attanulmanyozta Valla konyvtarat, mikor ritka gorog szovegeket keresett 1491-ben,
s hogy Poliziano is el volt ragadtatva Heron és Archimedész kézirataitol. De sok mas tudos is
kérte segitségét. Pico és Alberto Pio is konkrét kéréssel fordultak hozza bizonyos kéziratokeért.
Antiquario, a milanoi titkar allando kapcsolatban volt vele. Konsztantinosz Laszkarisz tobb
gorog matematikai szerz6 miivének masolatat kérte téle. Alighogy Aldus Manutius Velencébe
érkezett, baratja, a ferrarai Niccolo Leoniceno arra kérte, hogy masoltassa le Valla néhany
konyvét. Nyilvanvalo, hogy Valla kore vezette be Aldus Manutiust a velencei humanistak
tarsasagaba, s innen keriilt ki az a mag, amelybdl késébb Aldus sajat kovetdinek tdbora
kialakult.

Miel6tt azonban részletesen nyomonkdvetnénk ezt a folyamatot, mondanunk kell valamit a
velencei oktatok kevésbé rangos és ezért kevésbé ismert rétegeirdl is. Az elébb mar
emlitettiik, hogy a k6zalkalmazasban all6 tanarok eléjogokat élveztek, biztos pozicidjuk €s évi
150 dukat allando fizetésiik volt. De sem az ¢életmddjuk, sem a tanitvadnyaik nem kiilonboztek
alapvetden kevésbé szerencsés kollégaikétol. A velencei oktatas rendszere még nem kristalyo-
sodott ki teljesen ebben a korban, ami meglepd egy ennyire hierarchikus felépitési
tarsadalomnal, és csaknem érthetetlen egy olyan késdbbi kor szamara, mint a miénk, ahol az
iskolazottsagot €s az ebbdl szarmazo eldnyoket egyik legfontosabb értéknek tartjak, aminek
megszerzésére az elsok kozott torekszik az, aki vagyonhoz vagy tarsadalmi pozicidhoz jut. A
két legismertebb ¢és lathatdlag legsikeresebb szabaduszé tanar Fra Urbano Valeriani és
Giambattista Egnazio volt, mindketten Brugnolo tanitvanyai. Az a tény, hogy ennyire konnyen
tudtak sajat iskolat felallitani, bizonyitja, milyen nagy volt az oktatds iranti igény. Egnazio
még alig volt huszéves, amikor mar tanitvanyokat kezdett maga koré vonzani, és olyan
népszeri lett, hogy Sabellico fenyegetve érezte magat, és a hallgatdosag nem kis 6romére arra
is sor kerilt, hogy tudomanyos vita formdjaban diithodt sértéseket vagtak egymas fejéhez.
Egnazio iskolatarsa, Zuane Bembo jelentette meg a vitdit mindkét valtozatban, egyetlen
kotetben. A viszaly érzelmes kibékiiléssel végzddott Egnazio haldlos agyanal. Mivel Egnazio
nem volt kdzonséges ember, példdja nem alkalmas arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le
beldle a tanarok nagy részének helyzetére vonatkozoan. Ez a torténet azonban arra mégis
megfeleld, hogy érzékeltesse, a kdzszolgalatban alld eléadok nem élveztek kiilonds védett-
séget. Egy széles értelmiségi réteg elitjét alkottak, de el6fordult, hogy vetélkedniiik kellett a
tobbi tanarokkal a hallgatosag figyelmeéért.

Sanudo irt a ,,pardkidn és a nemesi palotdkban miikodd tanarokrol”. Vilagos, hogy a kiilonb-
ség sokkal inkabb elméleti, mint valésagos volt. A 16. szazadi tanari eskiikbdl szamos
lehetséges varidciot ismerhetiink meg: az osztalykiilonbségekre érzékeny tanarok koziil
néhanyan napjuk egyik részében a nemes ifjakkal foglalkoztak, a masikban pedig az alsobb
rétegekkel, mig masoknak megengedték, hogy a gondjaikra bizott nemes ifjak mellett mintegy
tarsként még egy tucatnyi mas gyereket is tanitsanak a palotaban, sok tandr pedig egyszeriien
megnyitotta kapuit az olyan nemesifjak elott, akik szivesen tanultak egyiitt a tanar tobbi
novendékével. Egy évszazaddal korabban valdsziniileg még kevésbé volt tiszta a helyzet. Erre
a kovetkeztetésre juthatunk az 1442-ben Vittore Bonapace hitelezdirdl késziilt lista alapjan.
Tanitvanyai kozott éppugy ott volt a csonakos és a kémiives fia, mint velencei régi nemesi
csaladok két gyermeke. A tarsadalmi osztalytagozodas kialakulatlansaga ebben az esetben is
meghokkentd. A szabaduszod tanarok életkoriilményei nyilvan sokkal bizonytalanabbak voltak,
mint a kdzalkalmazasban allo eldadoké. Mivel azonban a 15. szdzadban az atlagos tandij évi
2-4 dukat volt gyermekenként, az a tanitdmester, akinek sikeriilt 20-30 tanitvanyt szerezni,
remélhette, hogy elfogadhatoan megél.
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Nem vildgos szdmunkra, hany patricius csalad tudott gyermekének sajat tanart fogadni, de ugy
tiinik, a magantandr egyre inkdbb presztizskérdés lett, els6sorban a pénziigyi és politikai
befolyassal rendelkezd csaladok korében. A korabeli Velence legnagyobb hatalmu csaladjai
kozé tartoztak ebben a korban a Cornerek, tagjaik kozott lathatjuk a ciprusi kiralynét is, és
batyjat, Zorzit, az egyik legtobbet foglalkoztatott és legtekintélyesebb allamférfit Velencében.
Zorzinak mar régota jo kapcsolatai voltak az el6z6 nemzedékhez tartozd tudosokkal, példaul
Georgiosz Trebizanusszal (Trapezuntius) és Merulaval, igy amikor 1448-ban elterjedt a hire,
hogy fiai mellé¢ tanitét keres, sokan palyaztak az allasra. A palydzok Ermolao Barbaro és
Gerolamo Donato kdzbenjarasat kérték. A jelolt, aki elnyerte az allast, Bartolomeo Merula,
Velence szellemi koreiben bizonyos rangot szerzett maganak azzal, hogy az 1490-es és 1500-
as ¢években néhany latin szoveg szerkesztéi munkdalatait elvégezte Tacuinus nyomddja
szamara. Amikor legfontosabb tanitvanya, Marco Corner 1500-ban biboros lett, Bartolomeo
egyszerlien tanarabol titkara lett, késobb pedig szolgalataiért papai protonotariusnak nevezték
ki. Osszes velencei kortarsa koziil 6 volt az, aki a leginkdbb megfelelt az itdliai humanista
udvari ember eszményének.

De az 6 esete kivétel. Az allasok rendszerint rovid iddre szoltak, €s semmilyen biztositékot
nem nyujtottak arra, hogy a hazitanitot a csalad tovabbra is partfogasban részesiti. Leonardo
Loredan, a késobbi dozse, akinek a csaladja majdnem olyan eldkelé volt, mint a Cornerek,
1478-ban elhivta Velencébe fia tanitdjanak a trevisoi koszoras koltot, Francesco di Rolan-
dellot, de szolgalatait csak egy esztendore vette igénybe. Domenico Grimani kardinalis, annak
a dozsénak a fia, aki Loredan kozvetlen utoda lett, egy egész sereg magantanart fogadott
unokadccse, Marin mellé, tobbek kozott Gerolamo Aleandert és Aldus Manutius baratjat,
Scipio Fortiguerrat. Erasmust is megprobalta Velencébe csabitani. Az ilyen révid idore szolo,
kotetlen alkalmazas volt az altalanos, s ugy tlinik, viszonylag konnyen lehetett ilyen allast
kapni: Aleander naptaraban fel van jegyezve, hogy egyetlen ¢év leforgasa alatt egy egész
csoport fiatal patriciusnak tartott latin orakat, s még két idosebb férfitol is kapott ajanlatokat.

Marol-holnapra €lni azonban nem irigylésre méltd. ,,A nélkiilozés vitt ra, hogy nemesek
rabszolgaja legyek” - irta Fra Urbano unokadccse, Giampietro Valeriani, aki par honap alatt
elkoltotte a pénzét, €s azért lett tanar, mert ez volt az utols6 lehetdsége a pénzszerzésre. Egy
romai szatiraird kesertiségével irt arrdl, hogyan jart fel a meredek hatsé 1épcson kifulladva a
gazdag emberek hazaba. A fliggetlenség elvesztése nyomasztd volt, s még csak biztonsagot
sem nyujtott cserébe karpotlasul. Akik olyan tanitvanyt talaltak, akit dszintén érdekelt az
irodalom, a szerencsés kevesek kozé tartoztak. ,,A fia egy kis vadember ... és azért jon hozzad,
hogy ezt kiverd beldle” - igy figyelmeztette Barbaro a Vendramin csaladbol szdrmaz6 egyik
unokatestvérének leendd tanarat.

Bizonyara nagyon kellemetlen megélhetési mod volt, hogy a latin nyelvtant egy olyan kis
fajanko fejébe kellett beletomkddni, akit tarsadalmi helyzete eleve fegyelmezetlenségre
0sztonzott.

Ami az egészben talan a legmeghokkentdbb, az a személyiségek allando fluktuacioja, a biztos
pontok hidnya és hogy a szellemi aktivitads azonnal kész barmely tjonnan jelentkez6é kozpont
koré szervezddni. A Szent Mark iskola volt természetesen a legfontosabb ilyen kdzpont, de
még ennek is - mint mar lattuk és még majd vissza is tériink ra - forgando6 volt a szerencséje.
A valtozés és az 4llandosdg hianya a tarsadalom legmagasabb szintjén kezdddott: az a
patricius értelmiségi réteg, amely képes lett volna a tudomanyossag kozpontjava valni €s
részben azza is valt, annyira el volt foglalva a kiilf6ldi diplomaciai kiildetésekkel, hogy tudo-
manyos munkaja gyakran félbeszakadt. 1490-ben Gerolamo Donato sokatmondd Ossze-
hasonlitast tett sajat elfoglaltsagai €s baratja, Poliziano egész embert kivano kutatomunkéja
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kozott: ,,A koz és maganiigyek olyannyira lekdtnek, hogy csak par lopott percet tudok a
tanulmanyaimra szanni. Gratulalok ahhoz, hogy ennyi id6t tudsz a legmagasabb miivészetnek
¢és irodalomnak szentelni.”

Jelenleg talsagosan keveset tudunk a befolyasos nemesi csaladoknak a kulturahoz valo
viszonyarol ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, vajon Ok teremtetté¢k-e ezt a helyzetet,
szandékosan, vagy a koztarsasdg tarsadalmi szerkezetében kell keresni az okat. El kell
azonban ismerni, hogy e cseppfoly6s allapotnak és bizonytalansagnak volt jo oldala is,
nemcsak rossz. Az a tény, hogy a patriciusok a szellemi élet minden teriiletén szerephez
jutottak, akar mint didkok, akar mint munkaadok, tanitvanyok vagy mecénasok, kétségteleniil
szétforgacsolta tevékenységiiket, pedig inkabb egy kdzpont koré kellett volna szervezddnie, s
talan elfojtotta azokat a vitdkat, amelyek 6sztonzdleg hatottak volna. Ugyanakkor viszont
sz¢éleskorti lehetdséget nyujtott az értelmiségnek, hogy kiillonbdzé munkaalkalmak kozott
valogasson, az érdeklddd csoportoknak, hogy egy-egy szdmukra vonzé elokeld személyiség
koré tomoriiljenek, az eszméknek pedig, hogy szabadon aramoljanak a tdrsadalom minden
rétegében fel és le, illetve kiilonféle csoportok kozott oda-vissza, vizszintes iranyban. Fra
Urbano azért tudta bejarni a Kozel-Keletet, mert magantitkdra volt a késObbi dozsénak,
Andrea Grittinek, aki akkor éppen gabonakereskedd volt Konstantinapolyban. Lorenzo
Loredan, Rolandello tanitvanya és Leonardo dozse fia Giorgio Valla eléadasainak egyik
allandé hallgatdja lett. Nyilvanvald, hogy az eldadot eszkdznek hasznalta, akin keresztiil
befolyast gyakorolt nemes tarsaira, egy olyan politikusi palya soran, amely igen rosszhirt volt,
manipulacidinak koszonhetden. Ez csak azért érdekes, mert példdzza, milyen kozvetett
hatdsuk is lehetett az olyan tudésoknak, mint Valla. Loredant idokdzben Valla eldadasai elég
érdeklévé tették ahhoz, hogy megrendelje Pindaros Odainak remek kéziratat Johannes
Rhoszosztol 1487-ben.

A velencei tudomanypartolas intézménye sokoldala volt, és kiilonféle csatorndkon keresztiil
érvényesiilt. Valla és Sabellico 0jabb miiveikbdl mindig 5-6 példanyt kiildtek kiilonféle
érdeklddoknek. Az a koszondlevél, amelyet Valla kapott Euklidész-forditasaért Pietro
Barozzitol, mintapéldanya annak a diszkrét €s hozzaértd befolyasolasnak, amit az irodalom-
partolas intézményével foglalkozd szerzok gyakran eszményitenek, de csak ritkan tudjak egy
jO példan bemutatni. Padua pilispoke udvarias kdszonetet mondott Vallanak, és kifejezte azt a
reményét, hogy hamarosan elég ideje lesz Euklidészének figyelmes elolvasasara. Ezutan arrdl
érdeklddott, vajon gondolt-e mar a forditdé arra, hogy figyelmét Archimedész geometriai
munkai és a vizben 0szo testek felé forditsa, , killondsen hasznos lenne az emberecknek min-
dennapi ¢életiikben, ha ezek latinul is olvashatok lennének.” Még a diplomaciai kiildetéseknek,
melyekre Donato panaszkodott, is megvolt a hasznuk: Bernardo Bembodnak is éppen utazasai
tették lehetdveé, hogy az évszazad egyik legjelentdsebb - inkdbb bibliografiailag hasznos, mint
mutatos - kéziratgyljteményét szedje Ossze, s ez idovel olyan tudosok szdmadra is hozza-
férhetové valt, mint Poliziano és Aldus Manutius. Negativumai ellenére a velencei ,,szabad
vallalkozas” olyan keretet nyujtott, amelyben egy életerds szellemi €s kulturalis élet 6nalloan
kibontakozhatott.

Hianyos ismereteink vannak arrdl, milyen is volt ez az élet, s csak ugy tudjuk rekonstrudlni,
ha egyfajta romantikus szemlélettel beliilrél kozelitiink a kor lelkesedésének targyaihoz.
Kiindulépontunk az lehet, hogy mindig szem el6tt tartjuk: a kdzépkori oktatds kimondottan
személyes jellegli volt, és rendkiviil nagy jelentdsége volt a szobeliségnek, a kimondott szo-
nak. A latin és a gorog még €16, beszElt nyelv volt ekkor, és nagy hangsulyt fektettek a helyes
kiejtésre. A parbeszéd (dialogus) volt a kozéppontban: a tanar hangosan felolvasott egy szove-
get, a tanulok pedig kiviilrél felmondtak, amit megtanultak. Szamos Valla kéziraton ma is
lathato, hogy a fobb részeket hangstlyoztak, a nehéz szavakat pedig megmagyaraztak. 1470-
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tél azutan megindult a nyomtatott konyvek aradata és 1480-t6l ez mar valodi konyvozon lett.
Raphael Regius, a padovai egyetem egyik legtekintélyesebb human tudosa 1493-ban mar
megkovetelhette, hogy azok a didkok, akik taljutottak a bevezetd studiumokon, vésaroljak
meg a (tan)konyveiket és készitsenek sajat jegyzeteket. Végiil a tomegméretekben gyartott
konyvek betorése az iskoldkba romba dontdtte a csoportos tanulds egész rendszerét azzal,
hogy megsziintette az egymasrautaltsagot, és egyesével konyvekkel teli dolgozoszobajuk
maganyaba csabitotta a tanulokat ¢és tuddsokat. Még egy ideig azonban a nyomtatott széveg
elblivold 1y jatékszer maradt. Arra 6sztondzte a konyvek tulajdonosait, hogy vizsgalodjanak,
kérdéseket tegyenek fel, 6sszehasonlitsanak és vitatkozzanak. Ez a lelkesedés az intellektualis
¢let olyan dinamizmusahoz vezetett, amit a tanaroknak mar nem kellett irdnyitaniuk, és amit
lathatolag nem is voltak képesek befolyasolni. Sabellico Plinius-szovegjavitasait tanitvanyai
mar joval azelStt terjesztették és megvitattak, hogy kiadta volna. Es amikor Antiquario
megkérdezte Vallatol, mikor jelenik meg Vitruvius-kiadadsa, 6 kénytelen volt azt valaszolni,
fogalma sincs: az volt a terve, hogy akkor adja ki, ha befejezte az eléadésait, am idokdzben
tanitvdnyai olyan gondosan jegyzeteltek, hogy a szoveg mar barmelyik pillanatban meg is
jelenhet, kommentéarokkal egyiitt. Az ilyen adatok magukban nyilvanvaléan szubjektivek,
kiragadottak ¢és nehezen értékelhetdek, de vegylik hozza az olyan emberek tlirelmetlenségét,
mint Filippo di Strata, és azt az allanddan visszatérd panaszt, hogy milyen hajszat jelent egy
konyv kinyomtatasa, és egy olyan szellemi kozeggel taldljuk magunkat szemben, ahol a
klasszikus antikvitas iranti lelkesedés csaknem hatértalan.

Ezt a lelkesedést tobbé mar nem lehetett az iskola és az eldadoterem falai kéz¢é szoritani:
minden kiilsé segitség nélkiil kicsordult és szétaradt a tarsadalom szélesebb kozegében. Az
okor iranti érdeklddés hamarosan divatta valt és az intellektus megkiilonboztetd jegye lett. Az
érett reneszansz idején Velence tele volt klubokkal és tarsasagokkal, a ragyogd patricius
kluboktol tarka, felékszerezett barsonyruhaikkal és a Canale Grande-n rendezett vizi
bankettjeikkel, a jogaszok jozan 0sszejovetelein at az olyan nyitott barati tarsasagokig, mint az
59 ,.derék és tudos ember”, akiknek névsorat Zuane Bembo kozolte okori feliratgylijtemé-
nyének végén. Lattuk mar, az ilyen szabadon szervezddott, kotetlen csoport konnyen tomortilt
egy-egy népszerli tanar vagy befolyasos patricius koré. gy az el6adas heves vitaval
folytatodhatott a hercegi palota arkadjai alatt, ahogy Sabellico a De Latinae linguae
reparatione [A latin nyelv megujitasardl] cimli miivében leirta, vagy Quintus Curtius olvasa-
saval egy enyhe délutan Cornerék diszkertjében, vagy az elbiivolé koltond, Cassandra Fedele
otthonaba tett latogatassal, akinek szavalatai Barbarigo dozse néplinnepélyeinek fénypontjai
voltak, s akinek megjelenése olyan hatassal volt Polizianora, hogy elhagyta ¢kesszolédsa, €s
csak dadogni volt képes.

A levelezésekbdl ¢és dialogusokbdl jol ismert tarsalgasi témakrol ma mar ugy érezziik, hogy
sziik keretek kozott mozognak és szarazak. Az példaul, hogy az idésebb Plinius pontosan
milyen szavakkal irja le Mithridatész kiraly mindenféle ismert méreg elleni ellenszerét, ma
mar nem lehet égetden fontos gyogyaszati kérdés. Nem feledkezhetliink meg azonban arrél,
hogy a klasszikus irodalom alapos ismerete volt az alapja a szaktudoméanyok kialakulasanak,
minden teriileten, s hogy az el6zé évszazadban az Okori irodalom hatarai bamulatos mddon
kiterjedtek, s hogy a gordg €s romai szerzok jabb kori tanitvanyaikra nemcsak intellektua-
lisan hatottak, hanem érzelmeiket, gyakorlati érdeklddésiiket is befolyasoltak. A botanikaval
foglalkozd okori irdk iranti elméleti érdeklédésbdl konnyen valhatott a botanikai kisérletek
iranti érdeklédés, mint példdul Ermolao Barbaro és Andrea Navagero esetében. A matematika
jelenthette azt is, hogy valaki Euklidész ¢s Archimedész miiveit tanulmanyozza, vagy hogy a
csillagokat nézi tiszta nyari ¢jszakan a Verona melletti dombokrol, Aratusszal és Vergiliusszal
a kezében. Igen népszeriiek voltak a kiilonféle irodalmi kisérletek, ezekr6l azonban nagyon
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kockézatos itéletet mondani, mert nagyon széles volt a valaszték. Egy ifju koltd, Lydus Cattus,
birosagi targyalas formajaban irt dramat egy szerelmespar veszekedésérol, olyan verseléssel,
mely a latin és olasz hexameter, elégia és tercina kinkeserves utdnzata volt. Vincenzo
Querininek ajanlotta, akit szintén érdekelt a koltészet, és kereste a fejlodés uj Gtjait. Querini és
baratai - Paolo da Canal, Nicolo Tiepolo és Andrea Navagero - azonban Petrarca formaival
kisérleteztek, kozremiikddtek Pietro Bembo Prose della volgar lingua-janak [A nem szent
nyelvek prézaja] kezdeteiben, s igy kifejezetten szerepet jatszottak az olasz nyelv jovendd
fejlodési iranyanak megszabasaban.

Nem magdban Velencében, de a kozvetlen kozelében volt Padovanak a legmagasabb
tudoményos régidkba tartozo vilaga. Az egyetem a 15. szdzadban allanddan és folyamatosan
fejlodott, de még ma is csak nagy vonalakban ismerjiik ennek a torténetét, és kiilonben sem
kifejezetten az egyetem beliigyei érdekelnek most benniinket, hanem az egyetem koriil
kialakult tarsadalmi élet. Attél kezdve, hogy 1407-ben Velence arra kotelezte alattvaloit, hogy
- hacsak nem akarnak valamelyik északi egyetemre beiratkozni - Padovaban folytassak egye-
temi tanulményaikat, az egyetem irdnti érdeklédés fokozatosan nétt. Sok nemes szerzett itt
diplomat. Még tobben csak azért mentek Padovaba, hogy ¢lvezzék az egyetemi ¢let
hangulatat. Sanudo napldja a szdzad végérdl mar sok olyan esetet emlit, mikor velencei
baratok ¢és rokonok hada széllta meg 6ket, hogy napokig tarté lakomazassal iinnepelje meg
egy-egy doktoratus megszerzését. Egy helyi mondas szerint az a komp, amely naponta oda-
vissza kozlekedett a Brentan, elsiillyedne, ha nem utazna rajta mindig egy szerzetes, egy
utcalany ¢és egy diak. Ilyen szoros kapcsolat alakult ki az egyetem és Velence kozott. Minden
Osszel észak feldl is elozonlotték a varost a latogatdk: elsdsorban németek, akik mint a
koztarsasag legjobb vevoi, kivaltsagokat élveztek, és akiknek még ekkor sem voltak igazan
neves egyetemeik, de lengyelek, magyarok, angolok és masok is jottek. A modos didkok célja,

hogy

,JOl éljenek, szorgalmasan forgassak a konyvet, fogadjak a baratokat,
Latogassak meg honfitarsaikat és vendégeljék meg dket boséges lakomakkal.”

A szegényebb hallgatoknak patronusokra volt sziikségilik. Mivel azonban az északiak idonként
egész palotakat is kibéreltek 20-30 fobol allé személyes kiséretiik elszallasolasara, s a
velencei nemesek is mindig magukkal hoztdk sajat tanaraikat €és szolgaikat, sokféle lehetdség
kinalkozott. Aleander ¢és Giampietro Valeriani olyan ifji nemesek kiséretében jutottak
Padovéba, akiket mar korabban is tanitottak €s szolgaltak Velencében. Kétségtelen, hogy a
szegény diakok ¢életének megvoltak az arnyoldalai, de a reneszansz Padovarol késziilt korabeli
leirasok legnagyobb része olyan s6vargd nosztalgiat tiikroz a civilizalt nyugalom e vildga utén,
ami egy késobbi kor romantikus regényeit juttatja esziinkbe. Ermolao Barbaro részletesen,
orarol-orara beszamol napi teenddirdl 1484. nyardn, az egyetemi sziinet idején. A déleldttot
Arisztotelész és a gordg szonokok vagy koltdk behatd tanulmanyozasaval toltotte, ezt hus-
levesbdl, tojasbol és gylimolesbol alld konnylh ebéd kovette, majd valami kdénnyebb
olvasmany vagy diktalas, késobb tarsalgas baratokkal, akik egy kis irodalmi vagy filozofiai
beszélgetésre jottek, vacsorara siilt vad, majd séta sajat botanikus kertjében - hogy elmereng-
jen Dioscorides tanain a gyogyfiivekrdl - végiil lefekvés. Ilyen hattérrel éppoly konnyii volt
szovegeket, érméket és feliratokat tanulmanyozni, kélteményeket és beszédeket elmondani
vagy kritizalni, mint a velencei korokben, ¢és sokszor még a személyek is azonosak voltak.
Valgjaban igen nehéz megmondani, hogy a két varos tarsadalma koziil melyik nétt at a
masikba, mivel a kiilfoldi latogatok is bekapcsolodtak ebbe a korbe, amikor csak tehették, arra
ahitozva, hogy imponaljanak ezeknek a kulturalt olaszoknak a sajat tapasztalataikkal. E korok,
allanddan 1j koézpontot keresve kavarogtak, a csoportok felbomlottak és wjra alakultak, ugy,
mint ahogy Tolsztoj regényeiben kanyarog a parbeszédek fonala az estélyeken.
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Ez volt az a vilag, ahova 1490-ben Aldus Manutius megérkezett, s egy olyan ember konnyed
eleganciajaval tudott beilleszkedni ebbe a kdrnyezetbe, mint aki tisztdban volt sajat értékével,
akinek minden szempontbdl kifogéstalan ajanloélevelei voltak €s rendelkezett azzal a ritka
képességgel, hogy ne szerezzen maganak ellenségeket. Nem tudni, vajon ismerte-e korabbrol
Giorgio Vallat, mindenesetre az ¢ korében bukkant fel el0szor. 1491 nyaran Leoniceno
kétszer is emliti Vallanak Aldus Manutiust, mint olyan embert, akinek adhat kéziratokat
masolni. Bar ebben az esetben Aldus, ugy tiinik, Leoniceno ¢és Poliziano megbizasabodl
dolgozott, nehéz elhinni, hogy késobb se hasznélta volna fel Valla konyvtaranak anyagat és
gorog masoldinak tligyességét. Poliziano hatarozottan nagyra értékelte segitségét. ,,Alto
Manuzzio” nevét noteszében olyan személyeké mellé irta, a lap sz€lére, mint Alvise Barbaro
¢s Leonardo Loredan, d6zsék, Antonio Pizzamano (annak a Domenico Grimaninak a baratja,
aki kés6bb megszervezte Pico della Mirandola konyvtaranak megvasarlasat), és két ifju
nemes, Pietro Bembo és Angelo Gabriel, akik Valla tanitvanyai voltak s hamarosan
Messinaba mentek, hogy gordgot tanuljanak Konsztantinosz Laszkarisztol, majd pedig
magukkal hozzak azt a kézirat-masolatot, amely Aldus Manutius els6 kiadvanya lett.

Alig egy esztendd mulva a hellenista Codrus Urceus megkérte Aldust, hogy adja at tidvozletét
Sabelliconak, Raphael Regiusnak és a patricius csaladbol valé Daniel Reniernek. Codrus
emliti még, hogy bizonyos, Aldus-szal ¢és Leonicenoval kozos terveket megbeszéltek: meg-
magyarazza, hogy gordg irnokanak mas elfoglaltsaga volt, és a kért gorog kéziratot csak némi
késedelemmel tudja eljuttatni Aldushoz, azutdn ad még néhany hasznos tanacsot Theocritosz
egy nehéz sordnak értelmezéséhez. Aldust a velencei tudosok tarsasdga most mar teljes
mértékben befogadta, s egészen kozel allt a halozat kézpontjahoz.

Sajnalatos modon nem tudjuk pontosan, hogyan fiigg 6ssze egymassal egyrészt az ,,egész évi”
oktatas, melyet Santo Barbarigo kapott Aldus hdzédban, marészt a konyvnyomtatési szerzodeés,
amelyet az apa ¢€s a tanar kotott egymassal ugyanabban az évben, 1495-ben. Mindenesetre az
események altalanos menete eléggé vilagos. Kapcsolatai és az Epistola ad Catherinam Piam
diszkrét Onreklamozasa segitségével Aldus igen gyorsan bekeriilt azoknak a szabaduszo
iskolamestereknek a népes csoportjaba, akik sajat otthonukban oktattak, €s tobb tanitvanyt is
vallaltak egyszerre. Munkaja mellett maradt ideje a tudomanyok mivelésére is, s akar
Barbargio fiat kezdte elébb tanitani, akar a konyvnyomtatasi szerzédés volt a korabbi, Aldus
nyilvanvaldan ki tudta hasznédlni a mindenkori helyzethez alkalmazkod6 velencei partfogdi
rendszert, ami - mint egyik birdloja csipdsen megjegyezte - a tudast, a muveltséget olyan
arucikknek tekintette, ami Iényegében nem sokban kiilonb6zott egy zsak borstol.

Mikor Aldus miithelye megkezdte miikodését, profilja sokkal inkdbb tiikrozte vezetdje huma-
nista szellemiségét, mint nyomdasz elddei vagy kortdrsai hagyoményait. Természetesen
nagyon nehéz tiszta képet kapni egy ilyen kérdésben, hiszen vannak, akik Aldushoz érzelmi
alapon viszonyulnak, vagy szentségtorésnek tartanak iranyaban minden kritikat. Lehet, hogy
maga Aldus is tudatosan befolyasolta a rola alkotott képiinket azokban a gondosan meg-
szerkesztett el0szokban, amelyeket szinte minden kiadvanya elé betett, ¢s amelyekben mindig
hangsulyozta, hogy a szovegek nagy gonddal és kozés munkaval késziiltek. Korabban a
bevezetoket a tudods filologus szerkesztok irtdk, a nyomdasz csak szerencsés esetben kapott
néhany dicsérd szonal tobbet azokért a ritka erényekért, amelyek megkiilonboztették kontar
munkat végzd és pénzsovar tarsaitdl. Ezért azutan tulajdonképpen semmi érdemlegeset sem
tudunk egyfeldl Jenson és Torresani, masfelél Merula, Sabellico, Squarciafico és a tobbiek
személyes kapcsolatairdl. De maga az a tény, hogy Aldus valtoztatott ezen a gyakorlaton,
ujfajta hozzaallasra enged kovetkeztetni. Arisztotelész miivei helyes sorrendjének targyalasa,
illetve a padovai ¢€s ferrarai kéziratok 0sszevetése nyilvanvaloan olyan tevékenységek voltak,
amelyek eredetét kozvetlenil a Valla koré gyitlt masolok filologiai munkéssdgaban
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kereshetjiik. Az, hogy a korai aldindk ennyire megfeleltek a korabeli tudomanyos izlésnek,
egyaltalan nem meglepd. Az is megfigyelhetd, hogy a nyomdasz elsé szerkesztdi és
munkatérsai koziil sokan - Bembo ¢és Gabriel, Leoniceno és Alessandro Benedetti - Giorgio
Valla tarsai vagy tanitvanyai voltak. A helyzet azonban valtozéban volt, és hogy mi tortént,
azt talan érzékelteti némileg William Latimernek az a kétségbeesett konyorgése, hogy adjak
vissza kolcsonadott agyat. Aldus Manutius Sant Agostino-i haza ugyanis egyre inkabb olyan
helly¢ valt, ahovd nemcsak azért jartak a tudosok, hogy a kijavitott korrektarakat leadjak,
hanem enni, aludni és beszélgetni is. Masképpen kifejezve: fokozatosan 6nallo szellemi
kozpontta valt.

Az idevezetd folyamat szakaszai azonban olyan szovevényesek és kézzelfoghatatlanok, hogy
ma mar nem lehet teljes egészében nyomonkovetni ket. A dontd év csaknem bizonyosan
1502 volt, de az el6z6 4-5 esztendd is majdnem olyan fontos. 1495-t61 Aldus és tarsai sorsa
mar annyira 0sszefonodott a kor fontos eseményeivel, hogy csak eurdpai 6sszefiiggésben lehet
értelmezni. Az alapvetd tényezO az, hogy amikor Aldus a cégét megszervezte ¢és elsd
kiadvanyait nyomtatta, akkor mar annak a vilagnak, annak a szellemi ¢életnek az alapjai, amely
Ot azza tette, aki lett, mar széthulléban voltak. Egyik eszményképe, Ermolao Barbaro szam-
tizetésben halt meg 1493 nyaran. Pico della Mirandola, ez a ,,fonix az emberek kozott”, Aldus
Manutius elsé patronusa akkor halt meg, amikor a francia csapatok 1494 november 17-én
bevonultak Firenzébe. Poliziano is eltavozott az €16k sorabol, alig két honappal korabban.
Ficino, mint lattuk, elég sokaig €It ahhoz, hogy ellendrizhesse Aldusnal megjelent forditasai-
nak szdvegét. Abban az egyetlen levélben azonban, amelyet a nyomdasznak irt, allanddan ott
kisértenek a célzasok mogott a betegség, ¢hezés és szerteszét szort konyvek, egy olyan
varosban, ahova 6 nem mer visszatérni, mert fél a pestistdl €s az erdszaktol. A Mediciek
szamiizetése és udvaruk felbomlasa ekkorra mar kész tény, és Ficino levelében a firenzei
kultira egy korszakanak 1¢lekharangja kondul meg. Mas kdzpontokat is értek hasonld sulyos
csapasok. 1495-ben a franciak elsoporték az Aragonaiak napolyi kiradlysagat, hadizsakmany-
ként magukkal vitték a kirdlyi konyvtarat, a fornovoi csatamezOn a konyvtart ismét
kifosztottdk, Franciaorszdgba érkezése utdn pedig ismét sokan megdézsmaltak. 1498-ban
Roéma elvesztette Pomponio Letot, akinek allitolagos Cincinnatus imitaciéi ugyan nem
nyerték meg Aldus tetszését, de aki mégis egy nemzedéken keresztiil uralkodott a romai
szellemi élet felett. A milandi hercegi konyvtarat 1499-ben Blois-ba vitték a francia hoditok,
1502-ben pedig az urbinoi Montefeltro hercegek hires gytijteményét Cesare Borgia csapatai
fosztottak ki. Nem meglepd tehat, hogy Aldus Manutius eldszavai tele vannak tiizzel, haboru-
val, baratok elvesztésével és konyvek pusztuldsaval: nemcsak tudosok, egész kulturalis
kozpontok tlintek el.

Igaz, hogy Velence megmenekiilt az idegen hoditoktol és a belsé politikai ziirzavartdl, s
egyfajta menedéke lett a tudés, de még a hercegi menekiilteknek is. Mégsem keriilhette el
teljesen az altalanos balsorsot, ahogy a torténészek gondoljak. Lattuk, hogy a habora koltségei
hogyan robbantottak ki az 1499-es gazdasagi valsagot, s hogy ez a valsag milyen hatassal volt
a nyomdaszatra. Ezzel parhuzamosan az a tanar-triumviratus, amely oly sok vonatkozasban
gazdagitotta Velence szellemi életét a megel6zd 15 évben, is eltlindben volt. 1496 tavaszan a
Tizek Tanacsa megrémiilt, hogy hirek szivarogtak ki Velencébdl Milanoba. Utasitottdk egyik
titkos tigynokiiket, hogy érdeklédjon az iskoldkban egy bizonyos ,,Placidio” feldl, s kornyé-
kezze meg azzal, hogy egy nemes ember mellett allitolagos nevel6i allast ajanl neki. A
nyomok Placidio Amerinohoz vezettek, aki Giorgio Valla tanitvanya és jo baratja volt.
Mindkettdjiiket azonnal letartdztattak. Pert nem inditottak Valla ellen, mivel nem volt ellene
dontd bizonyiték, és csak par honapig tartottdk fogsagban, de ezzel nagy szakadast okoztak
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kiad6i munkéjaban ¢és tanari tevékenységében, s nagyon valdszinli, hogy egészsége ¢s
tekintélye is sulyos karosodast szenvedett. Levelezése is megritkult, €s 1500 elején meghalt.

Bar Valla elvesztése magaban is stulyos csapast mért a velencei gordg studiumokra, az ezt
kovetd kaosz valosziniileg még tobb kart okozott, s kétségteleniil még inkabb taplalta Aldus
baratainak félelmeit és becsvagyat. Sabellicot természetesen eldléptették foeldadova. Valla
megiiresedett helyét be kellett tolteni, ¢s mivel a lehetséges jeldltek kozott Giambattista Scita,
Raphael Regius, Demetrius Chalcondylas és Konsztantinosz Laszkarisz neve is felmeriilt, a
levegd strii volt az intrikatol, és ez mindennél ékesebben szdldan érzékelteti, hogy ezek a
tandri allasok milyen befolydsos poziciot jelentettek a velencei tarsadalomban. Aldus régi
baratjat, Scitat nevezték ki marciusban. Azonban lathatolag nem sikeriilt hallgatosaganak
tetsz€sét megnyernie, igy alig egy honap mulva elbocsatottak allasabol. Gregorio Amaseo
kovette Ot, neki sikeriilt harom évig maradni. Azonban az volt a baja, hogy csak egy latin
filoloégus volt a sok koziil, és kinevezésének kétes koriilményei rivalisait, példaul Regiust is
arra 0sztonozték, hogy eljarjanak oraira és sorozatosan lehurrogjdk minden tételét. Végiil sza-
balytalannak nyilvanitottak a megvalasztasat, mivel az allas nem volt megfelelden meghirdet-
ve, €s rajta kiviil mas palyazok nem voltak. Ekkor egy ujabb jeloltet allitottak, Gerolamo
Calbero személyében, aki a kozelmultban diplomaciai kiildetésben jart Magyarorszagon, s igy
volt némi politikai befolyasa. Palyazatot hirdettek, de a versenyzék nem jelentek meg. gy hat
Calberot nevezték ki. De ¢ is vandormadar volt. A régebbi stabilitas részben helyreallt 1504-
ben, mikor Gerolamo Donato erdszakkal ravette a szenatust, hogy az allasra Leonicus Taeus,
padovai hellenistat nevezze ki, miutan megmérkdzott a masik jeldlttel, Musurusszal. Kozben
Benedetto Brugnolo is meghalt, és Sabellico is haldlos beteg volt, igy eléaddsokat mar nem
tudott tartani. Tobb utodot nem jeloltek. A koézoktatds a humaniérék teriiletén sorozatosan
sulyos csapasokat szenvedett.

A tudodsok az egyetlen lehetséges modon reagéltak az idék valtozasara egész Italiaban. Uj
csoportokat alakitottak a régiek maradvanyaibol, ahol csak tudtak, és igyekeztek jobban
Osszetartani, gyakran félhivatalos szervezetekbe is tomoriiltek. Giangiovano Pontano, napolyi
allamférfi maga koré gyiijtétte Panormita tarsasaganak még megmaradt tagjait, felolvasta
nekik kolteményeit, szervezeti szabalyzatot €és hivatalos tagfelvételi ceremoniat dolgozott ki
az ,,Academia Pontoniana” szamara. Romaban egy gazdag ifju dilettans, Angelo Colocci
kezdett az érdeklddés kozéppontjaba keriilni, a jelek szerint voltak mér kapcsolatai a napolyi
korrel, allast véasarolt maganak a papa szolgalatdban 1497-ben, és idével megvette Leto
villajat is a Quirinalen. A kovetkezd harom évtizedben fontos helyet vivott ki maganak Italia
kulturélis ¢életében, igy késdbb még sz6 lesz réla. Velencében Aldus lett az a kézponti figura,
aki koré a tobbiek csoportosulhattak. Ez a folyamat kezdetben valoszintlileg teljesen spontan
volt. Erdeklddé nemesek, mint példaul Marin Sanudo néha ellatogattak a Sant Agostino-i
nyomdaba, hogy megérdeklddjék, hogy haladnak a dolgok; kiilfoldi latogatok, mint Linacre,
hazatérésiik utan beszéltek roéla barataiknak, akik ezutdn nagy tisztelettel irtak neki, - mint
példaul William Grocyn és Conrad Celtis - vagy eljottek, hogy személyesen idvozoljék, mint
példaul Reuchlin 1498 nyaran. A hazijuk elhagyasara kényszeriild gorogok is rogton
levelesladanak hasznaltdk Aldus miihelyét. A Calliergész-Vlasztosz szervezet kozvetleniil
Valla halélat kovetd 6sszeomlasa utan nem maradt a minden oldalr6l fenyegetett Velencei
hellenizmusnak mas reménye, csak Aldus Manutius.

De azok az almok, amelyek késobb a csoportok atrendezddéséhez vezettek, mar a levegben
voltak. Aldus els6 munkatarsai koziil néhanyan - Fortiguerra, Arsenios Apostolios és Marcus
Musurus - mar dolgoztak kordbban is Firenzében Chalcondylas vagy Poliziano keze alatt, és
ismerték valamennyire Ficino korét is. Alberto Pio ambicidi hatartalanok voltak. Roviddel
azelott, hogy Capriban 1év6é hazat unokafivére hiveinek egy zajos banddja kirabolta, igéretet
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tett arra, hogy Aldust fejedelemségében egy olyan ,,akadémia” fejévé teszi, ,,ahol nincs tobbé
barbarsag ¢és jo irodalmat és tudomanyokat tanitanak™. Bizonyitékaink vannak arra, hogy ezek
az almok mar konkrét formékat is 6ltottek Velencében 1502 nyaranak végére. Augusztusban
kiadtak Szophoklész elsé kotetét a Venetiis in Aldi Romani Academia kolofonnal, és
novemberben Leonardo Loredan dézse levele emliti Aldus Manutius irodalomnak tett egyéb
szolgalatai kozott azt is, hogy ,,most mar egy Uj Akadémidja is van”. Egy egyetlen példanyban
rankmaradt lap teszi érthetdvé ezeket az utaldsokat, ez jelenleg a vatikani konyvtar egyik
konyvének kotésében talalhato, és gorog szovege elott ez az impozans cim all: Neakadémiasz
Nomosz - az Uj Akadémia alapszabalya.

Ezt a dokumentumot mar tobb alkalommal kiadtak, leforditottak, és a talzott lelkesedéstol a
tartozkodo visszafogottsagig mindenféle hangnemben megvitattak, de még mindig elég tavol
vagyunk attol, hogy igazan megértsilk, mert maguk a szavak nyilvanvaléan kevesebbet
mondanak, mint amit jelentenek. Elsé olvasasra és Osszevetve hasonlo, korabeli tarsasagok
alapszabdlyaival ez a 49 soros statutum majdnem teljesen érdektelennek tlinik, s latszolag
nincs benne egyéb, csak lelkesedés. Hét nevet emlit: Aldus Manutiust, akit ,,vezetonek”
nevez, Fortiguerrat, aki véleményiink szerint a dokumentumot szerkesztette, egy bizonyos
,Krétai Janost”, talan Johannes Rhosost vagy Gregoropoulost, ¢s még Baptista Egnaziot,
Paolo da Canalt, Hironimo Menochiot ¢és Francesco Resettot. Az alairok kotelezték magukat
arra, hogy egymas kozott csak gorogiil beszélnek, €s kis 0sszegl birsagot fizet az, aki vét ez
ellen a szabdly ellen, s ha elég pénz gylilik 6ssze a birsagokbol, megrendezik az ,,akadé-
mikusok lakomajat”. Van még néhany nagy altaldnossdgban megfogalmazott zaradék arrol,
hogyan vegyenek fel koriikbe tagokat mas philhellének [a gordog nyelv és kultira baratai]
koziil, vagy hogyan engedjenek be maguk kézé olyan latogatokat, akik esetleg szeretnék a
nyelvet megtanulni. Az alapszabaly végiil kozvetetten utal ,,sok mas személyre, akik tanulni
vagynak és nagyon szeretnének egy Uj Akadémiat”. De semmiféle utalds nincs arra, hogy a
tagoknak milyen kovetelményeknek kell megfelelniiik, vagy hogy az oktatas milyen format
Oltson. 1498 elején az udinei jogaszok egy 6 teljes folid ivet kitevd statutumot terjesztettek a
velencei szenatus elé, részletesen felsorolva a kivant végzettséget, a testliletbe vald
bevalasztas feltételeit, a tagdijakat, a tagok kivdnatos magatartasdra vonatkozo kovetel-
ményeket és bizonyos, széles skalan mozgo kozéleti tevékenységekben vald részvétel modjat.
Leto ¢és Pontano akadémiainak volt ugyan statutuma, de ezek nem maradtak fenn. A kortarsak
irdsaibol kideriil, hogy linnepélyes ceremonia keretében vették fel az 0j tagokat, miutan a
tagjelolt szabalyos eldadassal bizonyitotta képességeit, babérkoszorut tettek a fejére €s egy 1;,
latinositott nevet kapott, amit aztan bejegyeztek az akadémia jegyzOkonyvébe. Az Ossze-
jovetelt végiil lakoma zarta, ahol o6dakat énekeltek az 0j akadémiai tag tiszteletére. Ezzel
Osszehasonlitva Aldus Manutius szervezete - a helyes gorog akcentus jelentéségének tulzott
hangsulyozéasaval, és a birsdgokbdl rendezett lakomaval - meglehetdésen szegényesnek és
atgondolatlannak tlinik.

Ahhoz, hogy a megfeleld szemszogbdl tudjuk vizsgélni ezt az alapszabalyt, el6szor is nem
szabad megfeledkezniink arr6l, milyen alapvetéen fontos szerepet jatszott a szdbeliség a
korabeli nyelvtanitasban. Ami ma lényegtelennek és kicsinyesen tudalékosnak tiinik, alapvetd
kovetelmény volt egy olyan tarsasag szamara, amely - mint lattuk - féleg hivatasos tanarokbol
¢és érdeklodo tanitvanyokbdl allt. Masodszor a tervek, abban a formaban, ahogyan lejegyezték
Oket, tanari elképzelések ugyan, és csak a gorog nyelv tanitdsara vonatkoznak, mégis vildgo-
san latszik, hogy a csoport tevékenysége sokkal tobb mindent foglalt magaba, mint az
alapszabalyban emlitett gorog tarsalgast. Egy-két alkalommal pillanatképet kapunk a gyiilé-
sekrol, mikor az akadémia tagjai izgalmas beszélgetésbe meriilve {ilnek a tliz koriil, eléadést
hallgatnak egy gordg grammatikusrodl, egy latin szoveget elemeznek, vagy egyszeriien a kor
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szellemi ¢életérdl vitatkoznak. Nagyon valoszinli, hogy Aldus korében is jatszottak valamilyen
szerepet olyan beszédek és szavalatok, amelyekrél Pontanio ¢és Colocci akadémidival kapcso-
latban hallottunk. De néluk a sulypont feltehetdleg a filologia iranyéaba tolodott el, s bizonyara
hasznos volt ez a vitaférum a nyomdai munkak el6készitése szempontjabol is. Ugyanakkor
nincs okunk feltételezni az alapszabaly vagy barmilyen mas dokumentum alapjan, hogy az
akadémia tevékenysége csak nyomdai el6készitd munkalatokra korlatozodott.

Azok az Aldus korét bemutatd leirasok, amelyek rankmaradtak, arra engednek kovetkeztetni,
hogy alig kiilonb6zott az olyan lazan szervezett barati csoportoktol, amelyek - mint lattuk -
egy-egy befolyasos személy koré gylltek Velencében vagy Padovaban. S6t Giampietro
Valeriani egyik kolteményébdl tudjuk azt is, hogy az Aldus Manutiushoz legkozelebb allo
tarsak koziil legalabb oten valamilyen koltéi sodalitdshoz tartoztak a 16. szézad elején
Padovéban, és magat a nyomdaszt is nyilvanvaléan befogadtak az egyetem legfelsobb korei.
1502-ben Aldus annak a Jan Lubranskinak dedikalta Valerius Maximus kiadasat, akinek
kival6 tulajdonsagairol eldszor Padovaban gy6z6dott meg.

... mikor csoportba verddve iildogéltiink a hazadban ... baratunkkal, Raphael Regiusszal, e
feddhetetlen jellemi €s nagytudast férfiaval meg még masokkal, megfogadtad, hogy keriiljon
barmibe, elkiildesz valakit konyvek utan kutatni a ddkok orszagaba, ahol allitolag van egy
torony tele régi konyvekkel.”

Lubranski Poznan piispoke volt és Lengyelorszag kiralyanak tanacsosa. Aldus akadémiajan a
vitak valdsziniileg éppen oly sokoldaluak voltak, mint azokban az ¢lénk szellemi
csoportokban, amelyekbdl az akadémia kindtt. De az alapszabaly ténye és az ,,Akadémia”
szonak a platoni Athént idéz6 magikus hangzasa még 01j izgalmat is keltett és 1) célt adott.
Egy velencei nemes, Bernardo Zorzi aggodalommal irt Fortiguerranak az akadémia allapo-
tarol, egy birodalmi piispok titkara eskiit tett ,,Uj Akadémiankra”, egy cisztercita, Henricus
Urbanus Erfurtbdl irt Aldus Manutiusnak, és konyorgott, hogy fogadja be baratai ,,népes
taboraba”. Barmennyire furcsanak érezziik is az alapszabalyt, tudomasul kell venniink, hogy
komolyan gondoltak és komolyan is vették. Arrdl se feledkezziink meg, hogy ezt az
alapszabalyt, az el6z0 €s kortars statutumokkal ellentétben, nyomtatasban is terjesztették.

Nagyon valoszinii, hogy ez a statutum azzal a céllal késziilt, hogy népszerlsitse és szervezze
az akadémiat, ez magyardzhatja egyrészt til altalanos megfogalmazasat és masrészt azt is,
hogy kiadtdk. Mint lattuk, Aldus Manutius kiadéi tevékenységének fénykora 1502 és 1504
kozé esett. De Valla és Brugnolo mar meghalt ekkorra, és ez azt jelentette, hogy a tandrok
kozott tobbé mar nem volt gordg filologus, aki diszkréten népszertisiteni probalta volna az uj
miiveket. Ha figyelembe vessziik az alapszabaly erésen didaktikus hangvételét és azokat a
zlirzavaros allapotokat, amelyek a Szent Mark iskolaban ezekben az években eluralkodtak,
nehéz ellenallni annak a gondolatnak, hogy Aldus Manutius és tarsai igyekeztek a gorog
studiumok iranti kozérdeklddést tovabbra is ébren tartani. Megerdsiti ezt a feltevést az a tény
is, hogy az alapszabalyt megszovegezd Fortiguerra egyike volt azoknak, akik a rivalizalas
célpontjava valt gorog katedrara palyaztak. Amennyiben a gorog nyelv népszeriisitése volt
legalabbis az egyik cél, akkor a tények azt bizonyitjak, hogy ezt a célt sikeriilt elérni. Tudjuk,
hogy a Demosthenes kiadast - amely 1504 novemberében jelent meg - Fortiguerra eldadés-
sorozata eldzte meg. Januarban ugyanez a tudos lelkesitd eldadast tartott Oratio de laudibus
literarum Graecarum cimmel, amelyben kell6képpen kiemelte, milyen nagy szolgalatot tett
Aldus az emberiségnek azzal, hogy tobb jo széveget adott ki, mint amennyihez az olvasok a
Roémai Birodalom bukdsa ota barmikor hozza tudtak jutni. Ugyanakkor az alapszabaly azt
igérte, hogy kiilfoldieknek is tanitanak gorogot. Johannes Cuno, német dominikanus és
Reuchlin baratja Aldus Manutiusnal ¢élt és tanult Sant Agostinoban. Jegyzetei, melyeket

100



Johannes Gregoropoulos Arisztophanészrol tartott eldadasairol készitett, fonnmaradtak, annak
bizonysagaul, hogy valdéban csinalt is valamit. Csabité az a gondolat, hogy 1504 decemberé-
ben érte el Aldus és csoportjanak kampéanya a tetopontjat, Leonico Tomeo kinevezésével a
megiiresedett gorog katedrara. Jollehet, erre nincs semmilyen bizonyitékunk, az viszont tény,
hogy az In Aldi Academia kolofon ez év végére eltlint Aldus kiadvéanyaibol. Laszkarisznak,
Franciaorszag velencei nagykovetének Velencébe érkezése, szinte ugyanebben az iddben,
bizonyara erds 0sztonzést adott a gordg studiumoknak, kiilsé irdnybol.

Sajnalatos, hogy Aldus Manutius palyafutdsa a kovetkez0 12 honapban annyira bonyolult
képet mutat, hogy igen nehéz megérteni és megmagyarazni, mik voltak az inditékai. A
kolofon eltiinését magyarazhatjuk inkadbb negativ, mint pozitiv tényezokkel is: az eldzd
fejezetekben mar emlitett gazdasagi nehézségekkel a kereskedelem teriiletén, vagy esetleg
azzal, hogy nézetkiilonbségek tamadtak Aldus Manutius koérén beliil az akadémia valodi
céljaval kapcsolatban. Az olyan elkotelezett klasszicistak, mint példdul Fortiguerra és Cuno, a
gorogot tartottdk a legfontosabbnak. Viszont Bembo és padovai irodalmi baratai és maga
Aldus is érdeklddtek a kortars latin irodalom irant is, illetve hogy a még kialakulatlan olasz
népi, vernakularis nyelv fejlédése milyen iranyt vehet a jovoben. A legfontosabb tényezd talan
csak a hangsulyeltolodas volt: mert bar a velencei akadémia 1505-ben mar haldlan volt, még
nagyobb igényli tervek kezdtek kibontakozni masutt. Az alapszabaly jozanabb vilaga
egyszertien koddé¢ valt egy fényes vizidban.

Mintegy hét honappal azutan, hogy 1498 késé nyaran meglatogatta Aldus Manutiust, Reuchlin
rovid levelet irt italiai kollegajanak. Mivel egy maganbeszélgetésre hivatkozott benne, nem
kellett mindenre részletesen kitérnie. De beszamoldja arrol a kisérletérdl, hogyan probalta a
romai kiradlyt [német-romai csaszart] €s masokat is ,,a te ligyednek” megnyerni, s a levél
befejezése: ,,Fogadd el az igazsagot par szoban Aldusom, mi nem vagyunk méltok hozzad”,
nem hagy kétséget a 1ényeg fel6l. Még miel6tt Aldus és tarsai nyilvanossagra hoztdk volna
terveiket Velencében, Aldus azt tervezte, hogy atkoltozik a Német-Romai Birodalomba. A
kovetkezd években részletesen kidolgozta ezeket a terveit. 1503 juniusaban Conrad Celtisnek
irott levelében Aldus utal arra a tervére, amely ,,Németorszagot uj Athénnd fogja valtoztatni
korunk embere szamara”, ahogy ezt nem sokkal korabban egy k6zOs baratjuknak, a bécsi
Johann Spiesshammernek is részletesen kifejtette. Bosszantd, hogy a Spiesshammernek irott
levél elveszett, s bar nyilvanvald, hogy Aldus egyre intenzivebben probalt partfogot szerezni
maganak, maguk a tervek nem oltottek elég konkrét format. Az, hogy Theodorus Gaza
Arisztotelész-forditasat Matthias Langiusnak, a befolyasos csdszari tanacsadonak ajanlotta,
lathatolag egy megfeleld gesztus volt a részérdl. Alig két honap mulva, 1504 majusaban
kapott egy rovid levelet kapott masik ismerdsétdl, a csaszari kancellaria titkaratol, Johannes
Collauertdl, aki megigérte, hogy lehetdségeihez mérten mindent elkdvet azért, hogy mind
Langius, mind pedig Miksa csaszar figyelmét felkeltse Aldus terve irant. Julius végén - mikor
bebortonzott szolgaja, Federigo da Ceresara érdekében Iépett érintkezésbe a nagykovettel -
Aldus mar eléggé magabiztos volt ahhoz, hogy birodalmi allampolgéarsagért folyamodjon. De
csak a kovetkezd augusztusban valt nyilvanvalova, mi a hadmozdulatai igazi célja. Pontano
Uraniajahoz irt rovid ajanlasaban Aldus megkoszonte Collauernek ,,azt a timogatast, amelyet
a tervemhez nyujtottdl, hogy akadémiat alapitsak Miksa csdszar udvaraban”, €és még
Langiustol és Miksatol szarmazo személyes leveleket is emlit a témaval kapcsolatban. De azt
is be kell vallania, hogy semmilyen konkrét 1épés nem tortént az iigyben, és arra gyana-
kodhatunk, hogy maga az ajanlas is kisérlet volt a dontés kikényszeritésére, mivel a kovetkezd
honapok targyalédsai elég kétségbeesett hangliak, s természetesen mindjart arra gondolunk,
hogy ez Aldus cége anyagi helyzetének fokozatos romlasaval lehet dsszefiiggésben. Osszel
Johannes Cunot Miksahoz, Langiushoz és Collauerhez irott levelekkel Németorszagba kiildte,

101



de december elején még mindig vart a valaszra, és nagy aggodalommal irt egyenesen
Collauernek. Két héttel késobb Cuno arrél szamolt be Willibald Pirckheimernek, hogy Aldus
mar ténylegesen késziilodik a Németorszagba vald atteleptilésre. De a rakovetkezo februar
végén a trieszti piispok titkara, Jacob Spiegel még mindig csak igéri Aldus Manutiusnak, hogy
diplomadciai kiildetését a csaszari udvarba, ahova ekkor indult, arra is fel fogja hasznalni, hogy
megoldast taldljon a még mindig megoldatlan helyzetre. Aldus egy honap mulva bezérta
sant’agostinoi mithelyét, végrendeletet készitett, egyesitette sajat és tarsa, Torresani vagyonat,
¢és utnak indult sajat tigyeit intézni. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy mar lemondott arrol a
reményrdl, hogy elnyerje a csaszari tdmogatast, s az év végére mar az optimista Cuno se
bizakodott tobbé.

A Spiesshammernek irt dontd fontossagi levél elveszett, a Collauernek sz6l6 dedikacid
megfogalmazasa tal altalanos. Aldus terveirdl egyetlen forrasunk az a levél, amelyet Cuno irt
Pirckheimernek 1505. december 21-én:

,Aldus arra késziil, hogy Németorszagba koltozik, s a romaiak kiralyanak partfogasaval Uj
Akadémiat alapit ott, ahol 6 kijeloli. Masok is lesznek még vele, néhany kivaloan képzett
gorogben, illetve héberben jaratos tudds. Mig Aldus a legjobb konyveket nyomtatja, ezek
Németorszag ifjusagat tanitjak majd nem csupan az igazi tudomanyokra, hanem - mint Aldus
allitja - a harcban valo jartassagra ¢és katonai gyakorlatokra is, hogy akik jol értenek az
irodalomhoz, ne legyenek hijaval a katonai erényeknek sem.”

Ez nyilvanvaldan a tudésok alomvildganak nyelve, s éppen ezért nem csoda, hogy a héber
studiumok ¢€s a harcban vald jartassadg egy €s ugyanazon mondaton beliil valé emlitése arra
inditott néhany kritikust, hogy mind Cuno beszdmoldjat, mind az ismertetett tervet a
humanista fantazmagoriak birodalméba utalja. Mi azonban nem intézhetjiik el ezt a kérdést
ilyen egyszeriien. Cuno sok éven keresztiil ¢élt Aldus Manutiusnal, hivatalos futarszolgélatot is
teljesitett mellette, s latin szovege félreérthetetleniil kimondja, hogy a tervek Aldustdl szar-
maznak. A ,katonai gyakorlatok” kifejezésnek nem kell nagy jelentdséget tulajdonitanunk.
Valésziniileg nem jelent mast, mint a Vittorino da Feltre oktatasi rendszerében is szerepld
vivast, tancot és gerelyvetést, melyek végsé soron Platon Allamanak ,,zene és gimnasztika”-
jara vezethetdk vissza. A héber uj, de egyre nagyobb jelentdségli tényezd volt a korabeli
nevelésben. Piconak a héber studiumok iranti érdekldédése kovetkeztében ennek a targynak
nagy presztizse lett, s taldn ez vette ra Aldust is, hogy egy olyan kiadasi teriilet fel¢ forduljon,
amelyet sohasem tudott teljes sikerrel miivelni, de soha nem is adott fel véglegesen. A héber
nyelv helyet kapott az Un. ,haromnyelvii kollégiumok” tananyagaban, ezeket Ximenes
kardinalis alapitotta 1502-ben Alcalaban, illetve Fox piispok 1516-ban Oxfordban és Erasmus
baratja, Jerome Busleyden 1517-ben Léwenben.

Igazabol nem azok az elgondolasok a meglepdek, amelyeket Cuno lejegyzett, hanem hogy
Aldus kapcsolatba keriilt ezekkel. Mert az a tény, hogy a nyomdész érintkezésbe keriilt
ezekkel a sajat korukban modern pedagdgiai elképzelésekkel azt sejteti, hogy becsvagya nem
korlatozdédott a kdnyvnyomtatas vildgara ¢s arra a feliiletesen kidolgozott alapszabdlyra,
amelyet 1502 koril barataival Osszeallitott, hanem messze talment ezeken. A Cuno stilusara
jellemzo tulzasok ellenére, bizonyosak lehetlink abban, hogy nem egy olyan nyitott és lelkes
filologustarsasagrol irt, mint amilyen példaul Aldus velencei kore vagy Pontano Akadémiaja,
illetve Celtis és Spisshammer ,,Sodalitas Danubiana”-ja volt, melyeknek hire Aldushoz is
bizonyosan eljutott. Amirdl Cuno irt, az oktatdsi intézmény lett volna, fizetett oktatokkal €s
sajat nyomdaval, és kiralyi partfogasra tdmaszkodott volna, nem a piac szeszélyeire. Aldus
tobb kortarsanak is voltak hasonlé almai: Ximenes meg is valositotta ket Alcalaban, ahol a
haromnyelvl féiskola kinyomtatta az elsd haromnyelvii, latin, gérog és héber bibliat. Celtis is
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nagyon kozeljart célja eléréséhez 1501-ben, mikor Miksat rabeszélte, hogy alapitsa meg a
,KOltok Kollégiumat”, azaz inditson irodalom- €s matematika-oktatdst a bécsi egyetem
bolcsészeti fakultasanak keretében. Nem tudhatjuk, vajon Aldus Manutius tervei kapcsoldd-
tak-e valamilyen modon Celtis elképzeléseihez, azt azonban jol tudjuk, hogy Miksa
csaszarnak - akitdl végsé soron mindkét terv sikere fliggdtt - egyetlen vallalkozasa véghez-
vitelére sem volt elég pénze.

Mivel a csaszari udvarral foly6 targyalasok éppen akkor szakadtak meg, amikor mar egy éve
tartd, ndvekvo anyagi bizonytalansag volt Aldus hata mogott, bizonyara stilyos csapas lehetett
szamara, €s nem meglepd, hogy 1506-ban felfliggesztette lizleti tevékenységét. Mire Erasmus
1508-ban ellatogatott hozza, mar magabdl az ,,akadémia” sz6bol is csaladi vice lett. Aldus is
panaszosan, megtort hangon ejtette ki a szot, mikor arra célzott, hogy mar nagyon oreg lesz,
mire megvalosul egy ilyen intézmény, ha egyaltalan megéri. Valojaban azonban soha nem
adta fel a reményt, s az utolsd évek nehézségei még inkabb rogeszméjéve tették e futd otlet
megvalodsitasat. Alig egy esztenddvel azutdn, hogy a német terv meghiusult, a jelek szerint
ujabb lehetdségek utan nézett. Az adatok annyira hianyosak, hogy nehéz 6ket megbizhatoan
értékelni, s tovabbi problémat okoz még annak az eldontése is, vajon azokat a kiillonb6zo
embereket, akik Aldus-szal kapcsolatban alltak és a kozvetitOket mennyire érdekelték tervei,
illetve mennyiben hasznaltak fel Aldus terveit csupan eszkdznek sajat elképzeléseik szorgal-
mazasara. Ugy tiinik, Aldus kész volt szinte barmilyen lehetéséget elfogadni.

A tervezetek egy része nyilvanvaldan irrealis volt, és mar sajat kordban is annak tartottdk. Az
ifjabbik Aldus - aki nem mindig megbizhat6 tana - emlitette, hogy nagyapja egyszer kapott
egy elonyos ajanlatot Salerno hercegétdl, s hogy egy masik napolyi nemes, Atri hercege 1507-
ben kifejezetten meghivolevelet kiildott a nyomddsznak. A napolyi udvarnak jelentOs
tudoményos hagyomanyai voltak. A kirdlysag azonban allandé harcok szintere volt, €s
eldrelathatd volt, hogy az is marad, amig a korona koriil dulé francia-aragéniai vita nem
rendezddik. Maga Atri hercege is csak a kozelmultban tért haza hosszu spanyol fogsagabol.

Milan6 hasonloan nehéz helyzetben volt, bar Aldus innen sokkal konkrétabb ajanlatokat
kapott, és lathatolag komolyan mérlegelte is ezeket. 1506-0s utazasai sordn jart is a varosban,
ahol lelkesen fogadtak €s sok baratot szerzett, koztiikk olyanokat, mint a befolyasos titkart,
Jacopo Antiquariot, Poliziano ¢és Giorgio Valla levelezdpartnerét, valamint Matteo Bandello
irot €és a francia kozigazgatas kiilonbozo tagjait, példaul Jean Groliert ¢és Jeffroy Charlest.
Néhany fontos tervet is kidolgoztak, s az egyik résztvevé még 1511 juniusaban is
nosztalgidval emlegette ezeket terveket. Ekkortajt kapott Aldus levelet Bandellotol, amely -
bar a részletek nem azonosak és az egész terv sokkal kevésbé konkrét formaban jon eld -
némileg emlékeztet Cunonak Aldus 1505-6s terveirdl irt beszamolojara. Bandello azt allitotta,
hogy a kapcsolatok mar megvannak: ,talan még megérjiik, hogy meglatjuk az akadémiat,
amely a jo gorog €s latin irodalom ¢€letbentartasanak f6 eszkdze lesz Italiaban ... Mit mondjak
a vernakularis nyelvr6l?” Egy inkabb udvari, mint igazédn tudos korben a hébert fel kellett
aldozni. Mikor Aldus 1511 augusztus 24-én uj végrendeletet készitett, éppen ,,Mildnoba
késziilt”, és természetes, hogy ezt az utazast kapcsolatba hozzuk Bandello j kezdeménye-
zésével.

Az események azonban hamarosan mindenféle tervet elsoportek. A kovetkezd €év aprilisa
Ravenna pirrhuszi gy6zelmét hozta, €¢s a francia hoditok helyzete oly gyorsan megrendiilt
Italidban, hogy junius végére Milano mar annyira sem volt biztos hely, mint annakidején
Napoly. A masik varos, amely még szamitasba johetett volna, Ferrara sem volt jobb
helyzetben. Taldn még emlékeznek ra olvas6im, hogy Aldus ferrarai kapcsolatai ekkor mar
tobb mint harminc éves multra tekintettek vissza, és hogy amikor 1509 majusaban katasztrofa
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sujtotta Velencét, Aldus azonnal Ferrardban keresett menedéket. Az Este udvar erds
humanista hagyomanyokat 6rzott. Az irodalompartolas ujabb 6sztonzést kapott az energikus
¢s ¢lvezeteket kedveld Lucretia Borgia hercegnétol, aki valamikor 1509 és 1512 kozott
teljesen magatol, kérés nélkiil ajanlatott tett Aldusnak, hogy ,.ha az idék engedik, sajat
koltségeden és sajat erddbdl allitsd fel azt az akadémiat, amelynek megalapitasara én mar oly
régota torekszem.” 1513-ban a nyomdasz meleg kdszonetet mondott partfogondjének,
dicsditette a hirhedt holgy josagat és kegyességét, éppoly lelkesen, mint barmelyik udvari
humanista. De nagyon jol tudta, milyen nagy bizonytalansagot leplez az a félmondat: ,,ha az
1d6k engedik”. Ferrara csatlakozott a Cambrai-i Ligdhoz, és 1509 telén megalazd vereséget
mért a velenceiekre, de mikor a papa a kovetkezd esztenddben szovetségeseket cserélt, Ferrara
a francia ligy mellé¢ allt, s csapdaba esett, két oldalrél szorongatta a vereségébdl magahoz térd
Velence bosszuja és a papa becsvagya, aki a hercegséget csupan fennhatosaga ellen 1dzado,
alavetett allamnak tekintette, s papai interdiktum alé helyezte.

Ez a kor nem nagy teret biztositott a békés muivészeteknek. Mikor Aldus 1511-ben megirta 1j
végrendeletét, intézkedett arrdl is, hogy fiat Giambattista Egnazio oktassa, de hozzatette:
»Imadkozom Istenhez, adja meg nekem azt a kegyet, hogy ezt a feladatot én magam tudjam
ellatni és még fel tudjam allitani az akadémiat, mert legh6bb vagyam, hogy ezt 1étrehozzam.”
Maga ez a fohasz ¢és koriilményei is mutatjak, hogy egyrészt milyen erds volt Aldus
becsvagya, masrészt mily szivszorito volt a helyzet, amibe keriilt.

Volt azonban egy lehetséges kozpont, a papai udvar, amely jobb lehetdségeket kinalt. Aldus
itt folytatott targyaldsait azonban nem tekinthetjiik egységes folyamatnak, mivel legalabb hat
vagy hét évig elhtizodtak, két papa uralkodasan keresztiil, hol heves, hol fagyos 1égkoérben. A
faradhatatlan Scipio Fortiguerra mar 1507 4prilisaban megprobalta megnyerni iigyiiknek
néhany befolyasos biboros segitségét, akik azdta partfogoltdk, hogy 1504 6szén elhagyta
Velencét. Aldus valdsziniileg éppen ezeknek az eldzetes rémai kapcsolatfelvételeknek a
hasznossagat akarta megallapitani, amikor sietve Siendba utazott, hogy ott Erasmus-szal
talalkozzék, mert a holland tudés 1509-ben, nyar végén ttban volt észak felé.

A figyelem azonban csakhamar Angelo Coloccira terelddott, aki ekkorra a Szent Penitenciéria
helytartdja (procurator) lett, €s egyre nagyobb befolyasra tett szert a romai kulturalis életben.
Bar nem tudjuk, mennyire volt miivelt, partfogoi hirnevét mindenesetre ndvelte azzal, hogy
anyagi nehézségekkel kiiszkodd irodalmérokat tdmogatott, vagy vallalta miveik kiadasi
koltségeit. 1510 nyaran Fortiguerra arrdl szamolt be Aldusnak, hogy ,,erésen bizik™ Colocci
tamogatasaban. A kapcsolatoknak ez a haldzata azonban rendkiviil torékeny volt. Az eldbbi
levél és egy masik, amelyet maga Colocci irt a kdvetkezd év majusaban, azt bizonyitja, hogy
ez az igéretes patrénus sem volt tobb, mint egy Ujabb kozvetitd, akin keresztiil a papai
titkarnal, Sigismondo Continal siirgették az ligyet. Bar Colocci azt irta, hogy minden tdle
telhetSt elkovet Aldus érdekében, amint az udvar jbol Osszejon, és Romaba viszi az Uj
Akadémiat, de ugyanebben a levelében azt a tervét is megemlitette, hogy gorég nyomdat
alapit Romaban, s felhozta Zacharias Calliergész nevét is. Csak talalgathatjuk, mekkora
szerepet szant Aldusnak ezekben a tervekben, melyeket a tél és a rakovetkezo tavasz politikai
eseményei meghiusitottak.

Aldus nyomd4janak felélesztése 1512 masodik felében kétségteleniil Osszefiigg kiilonbozd
reményeinek meghiusulasaval és azzal a zlirzavarral, amely a ravennai csata utan uralkodott el
Italidban. Szeretném hangsulyozni, hogy kereskedelmi szempontbol a tarsasag igen sikeresen
talpraallt. Aldus almai az akadémiarol ugyanilyen gyorsan 0j erdre kaptak. Azzal, hogy
Musurus a Szent Mark iskoldba kertilt, megint folytak gordg studiumok, Ujra megindult a
kéziratkiadassal kapcsolatos filologiai tevékenység, €s a kéziratok masolasa, mindaz, ami
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Giorgio Valla halala utan eltiint az intézménybdl. De Musurus csak egyik kiemelked6 alakja
volt annak a szellemi életnek, amely mar majdnem olyan gazdag és valtozatos volt, mint az
el6z6 koré. A veronai Fra Giocondo, épitész €s régiségbuvar, aki azért jott vissza 1504-ben
Franciaorszagbol, hogy a Velencei Koztarsasag hadmérnoke legyen, részletes kommentarokat
hozott magaval az 6kori grammatikusok, a rémai mezdgazdasagi irok, és Caesar szovegeihez,
s igy ezek megvitatdsa €s kiadasa lehetdvé valt. Andrea Navagero, a padovai kor egyik fiatal
koltéje most egy iddre a hivatasos tudos filologus palyat valasztotta. Aldus-szal szoros
egylttmiikodésben dolgozott Cicero, Quintilianus, Lucretius, Vergilius ¢és Ovidius szdvege-
ken, kora egyik legtehetségesebb latin szvegkiadoja valt beldle, és mint a velencei Marciana
konyvtarosa nagy szerepet jatszott a hossza id6 ota elhanyagolt kéziratok tjrarendezésében.
Egnazio kdzben kozjegyzo lett, s még Fra Urbano is dolgozott. Az értelmiség és a nyomda
termékeny egyiittmiikddése, amely az 1502-es szellemi pezsgéshez is vezetett, Gjra éreztetni
kezdte hatdsat. A koriilmények természetesen nagyon megvaltoztak, és Aldus sem hozta
vissza a régi ex Academia kolofont, de a régi deriilatasbol ujra felcsillan valami, mikor 1513
januarjaban egy kotetet dedikal Navageronak, ¢és annak a kivansaganak ad hangot, hogy
Pindarosz ,,a mi akadémiankroél j6jj6n ki, a te neved alatt.”

Mintegy két honap mulva meghalt az a II. Gyula papa, akinek politikai ambicidi nagyban
hozzajarultak Aldus reményeinek meghitsulasdhoz, és aki Eurdpat haboruba vitte. Fiatalabb
¢és békésebb papa kovette 6t, X. Leo. Aldus és szamos irodalmar tarsa szamara ez a ragyogo
abrandok pillanata volt. Az 0j egyhazté, Giovanni dei Medici nemcsak Lorenzo il Magnifico
fia volt, Poliziano, Ficino és Fra Urbano tanitvdnya, hanem batyjanak, Pieronak 1494-es
bukésa utan, szamiizetése idején, sok baratot szerzett Velencében, koztudott volt, hogy igen
kedvezo a véleménye Vincenzo Querinirdl, a patricius aszkétardl és egykori koltorol, és szinte
azonnal kinevezte Pietro Bembot papai titkarava. Augusztus elején Bembo azt az utasitast
kapta, hogy 1épjen kapcsolatba Musurusszal a romai gorég kollégium létrehozasanak iigyében.
Aldus Manutius valoszintileg ugy érezte, végre eljott az ¢ ideje. Egy honap mulva megjelent
Platon 6sszes miiveinek els6 kiadasa, a papanak volt ajanlva, és ez volt az egyik legnagyobb
miigonddal megirt ajanlas, ami valaha is kikeriilt Aldus nyomdajabol. Musurus gorog elégikus
kolteményét az Okori klasszikus civilizacid Osszeomldsa ota eltelt idoszak egyik legszebb
irodalmi alkotasanak tartjak, Aldus latin levele pedig - Erasmust nem szamitva - a humanista
allaspont egyik legteljesebb megfogalmazasa. Emlékeztette a papat multjara, és arra a
joindulatra, amelyet apja tanusitott Ficino irdnt. Hangstlyozta azokat a lehetdségeket,
amelyeket a jovO tartogathat a kereszténység szdmara, ha békében ¢l dnmagaval, a miiveltség
fontos szerepét e béke megteremtésében, €s a keresztény kultura elterjesztésében a megtéritett
hitetlenek és az ujonnan felfedezett népek korében. Végiil arra kérte a papat, hogy adjon pénzt
egy olyan akadémia felallitasdhoz, amely kialakitana és elterjesztené¢ az e cél eléréséhez
sziikséges muveltséget.

Homaly fedi, hogy véalaszolt-e a papa - s ha igen, mit - erre az ¢kesszold kérésre. A gorog
kollégiumot ugyanis megalakitottadk. Helyileg Angelo Colocci hézaban rendezték be a
Quirinalen, szervezdje Janus Laszkarisz volt, elsd professzora pedig Musurus. Az intézet
olyan oktatasi célt tlizott maga elé, amelyet Aldus is bizonyara rokonszenvesnek tartott volna.
Tiz, vagy ennél is tobb Gordgorszagbol elszarmazott ifju részesiilt oktatasban sajat nyelvébol
¢s latinbol, hogy 6k képezzék majd annak a tanari testiiletnek a magvat, akiktdl a helyes gérog
kiejtést és nyelvhasznalatot meg lehet tanulni. Ha nem az tortént volna, hogy az egész iigyrol
Aldust tobbé soha nem tédjékoztatta senki, azt is hihetnénk, hogy a kollégium Aldus almait
valositotta meg, kiilondsen mikor megtudjuk, hogy sajat nyomdat is mikodtetett. A nyomdat
azonban Aldus régi kollégaja és versenytarsa, Zacharias Calliergész vezette. Be kell
vallanunk, hogy viszonylag keveset tudunk a gorog kollégium alapitasdnak koriilményeirdl.
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Calliergész elsé romai kiadvanya - a Pindarosz, 1514 augusztusaban - tobb mint hat honappal
Aldus haléla utan jelent meg, s meglehet, hogy az, hogy Aldus lathatolag nem volt képes a
papat tervének megnyerni, csak a véletlen miive volt, és az idétényezdvel fliggdtt dssze. De
még mieldtt Bembo irt volna Musurusnak, Paolo Bombasio mar sejtette, hogy Aldust és az
Osszes nem-gorog szarmazasu tudost kirekesztik majd az 0j kollégiumbol. Es ha csak a
legcsekélyebb gesztust is tették volna a nyomdasz iranyaban, az alatt a masfél év alatt, ami
1513 szeptembere utan még Aldus €letébol hatravolt, bizonyara maradt volna erre valamiféle
utalds. Talan ha Aldus megérte volna, hogy a viragzo gorog kollégiumot feloszlatta egy olyan
papa, akibol hianyzott elédjének humanista érdeklédése, megértette volna, hogy a partfogok
sem jelentenek nagyobb anyagi biztonsagot, mint amit a kereskedelmi érzék kinal. Es ha tudta
volna azt is, hogy ugy egy év mulva Calliergész és Laszkarisz nagy példanyszamu gorog
szovegkiadasai egy kozonyos piacot fognak eldrasztani, elismerte volna, hogy az ¢ valtozatos
kiadoéi programjanak is megvoltak a maga elonyei. De az a mélységes elkeseredés, amely az
1514 marciusdban kiadott Ad Herennium-bol arad, lehet, hogy tudos almaiban vald végso
csalodasabol fakad.

Ezek az almok - latszélag - mindig csak ujabb csalodast okoztak Aldusnak, s nagyon kevés
kézzelfoghatd eredménnyel jartak. A tudos filologusoknak a konyvnyomtatassal valo laza
kapcsolatan ¢és egyiittmiikodésén alapuld rendszer mar joval 1500 elott kialakult, s nehéz
elképzelni, milyen lényeges valtozast tudott volna ebbe hozni az akadémia 1502-es
alapszabalya. Mindenesetre ez a dokumentum alig tobb rogtonzésnél, barmit valositott is meg,
az hamar feledésbe meriilt, €¢s mar az alapszabaly megszerkesztése elott is készitett Aldusnak
ennél nagyobbszabasu terveket is. De végiil ezekbdl se lett semmi. Aldusnak X. Leohoz és
Lucretia Borgiahoz irt folyamodvanyai, sajat végrendelete ¢s néhany, emléke elott tisztelgd
irds mind ugy beszélnek az Akadémiardl, mint egy fokozatosan elmos6do latomasrol.

Egy ilyen almot azonban szigortian gyakorlati szempontbol megitélni félrevezeté dolog.
Kiviilrél nézve, az 1502-es alapszabaly mesterkéltnek, trividlisnak és egy arnyalatnyit
komikusnak 1is tlinik. Ha azonban a dokumentum megfogalmazoéinak lelkesedéséhez fiizott
kommentart latunk benne, akkor jelentdsége messze tilmutat a puszta szovegen. Az
»Akadémia” koré sok kiilonboz6 nemzetiségli ember gytilt 6ssze, lehet, hogy illuzid volt, de
mindenképpen egyfajta tlizoszlop, amely célt és iranyt mutatott a tudomanyos térekvéseknek.
Az Akadémia adlomképében szimbolikusan egyesiil, ami korabban két kiilon vilag volt, - az
izlet és az irodalom vilaga - egy eszmény: a miiveltség ¢és a tudas elterjesztése érdekében.
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Waller, A. R.
A konyvnyomtatas kezdetei Angliaban és a korai nyomdatermékek

A konyvnyomtatds megjelenésével a konyvek, amelyek eddig dragak voltak és csak a kevesek
vagyontargyai, olcsova valtak, és sz¢éltében-hosszaban elterjedtek. A valtozas fokozatos volt,
mivel nem tudott azonnal kialakulni a korabbinal nagyobb kereslet a konyvek irant, de mikor
a konyvnyomtatast bevezették Angliaban, Eurdpaban a nyomdészat mar széles korben el volt
terjedve, és kozkézen forogtak a konyvek. Ha vizsgalat ala vessziik a kiilonb6z6 orszagok
nyomdaszainak termékeit, tobbé-kevésbé pontosan meg tudjuk hatarozni, milyenek voltak az
olvasokozonség altalanos igényei. Kiilondsen érvényes ez Anglia esetében, ahol egyaltalan
nem nyomtattak konyveket kivitelre. A jelen fejezetben, tehat, azzal a szdndékkal vizsgaljuk
meg az angol Osnyomdészok termékeit, hogy megallapitsuk, milyen volt a kor altalanos
irodalmi izlése Anglidban.

Nem sokkal 1450 utan jelentek meg az 1) mesterség elsé termékei Mainzban. 1465-ben két
német nyomdasz, Sweynheym ¢és Pannartz Olaszorszagba ment, feléllitotta sajtojat
Subiacoban, majd két évvel késobb Romaba koltozott. Olaszorszagot hamarosan kovette
Svajc, és 1470-ben megkezdte miikkodését az elsd francia nyomda Périzsban. Ezekben az
esetekben az els6 nyomdaszok mindig németek voltak. Németalfold északi része, amely
allhatatosan maganak koveteli a nyomdaszok sziildhelye cimet, nem tud 1471-nél korabbi
hiteles datumot felmutatni, ekkor kezdte meg miikddését két helybeli nyomdéasz Utrecht-ben.
Belgium ¢és Ausztria-Magyarorszag kovetkezett 1473-ban, majd Spanyolorszag 1474-ben.
Tehat nyolc olyan europai orszag is van, amelyik megeldzte Anglit, és nem kevesebb mint 70
varosban dolgoztak mar nyomdaszok, amikor Caxton megkezdte miikodését Westminsterben.
Anglia a konyvek mennyisége ¢és kiallitasa tekintetében is csak szerény helyet foglal el, mert
az Osszes a 15. szdzad végéig Anglidban kinyomtatott konyvek szama - minden fajtabol, sot
még az egyes muvek kiilonféle kiaddsait is ideértve - sem volt tobb 370-nél. Nem szabad
viszont megfeledkezni arrél, hogy az Anglidban nyomtatott miivek irodalmi értéke igen magas
volt, mert - méas orszagokkal ellentétben - a nyomdatermékek legnagyobb része anyanyelvii volt.

William Caxton, elsé nyomdaszunk a kenti dombvidéken sziiletett 1421 és 1428 kozott,
valosziniileg inkabb az elsd, mint a masodik évszamhoz kozelebbi idépontban. A dombvidék
legnagyobb részén azoknak a flamand takdcsoknak a leszarmazottai ¢€ltek, akiket még III.
Edward telepitett ide, és ez éreztette hatasat az errefelé beszélt angol nyelvre, melyet maga
Caxton is ugy jellemzett, hogy ,,parasztos €s durva”. Caxton jé nevelést kapott, bar nem
szolnak rola a forrasok, hogy hol, és mikor tigy dontott, hogy szovetkereskedo lesz, 1438-ban,
Robert Large-hoz, London egyik leggazdagabb és legjelentdsebb kereskeddjéhez, a rofosok
céhének egyik vezetdjéhez szegddott el inasnak.

Caxton Large-nal maradt, egészen annak halélaig, 1441-ig, és bar még nem szabadult fel,
mégis arra utalnak a jelek, hogy elhagyta Angliat és Németalfoldre ment. A kovetkezd néhany
évben keveset tudunk arr6l, hogy merre jart és mit csinalt, de bizonyara jol boldogult az tlizleti
¢letben, mert 1463-ban mar 6 volt a ,,merchant adventurers” vezetdje, 1469-ben lemondott
errdl a tisztségérol, hogy a burgundiai hercegné szolgalatdba 1épjen és mikor az 4llasa engedte,
szabadidejében irodalmi munkassagot folytatott. 1471-es kolni utja fontos esemény volt
Caxton szamara, mert itt latott ¢életében el0szor sajtét mitkodni. Ha hihetiink segédének, majd
utodanak, Wynkyn de Worde-nek, és semmi okunk nincs, hogy kételkedjiink a szavaban.
Caxton még segédkezett is Bartholomaeus Anglicus De proprietatis rerum-anak egy kiadasa
nyomtatasanal, hogy részletesen megismerkedjen a szakma technikai fogasaival.
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Egy vagy két évvel azutan, hogy visszatért Brugge-be, elhatarozta, hogy sajat nyomdat allit
fel, és egy Collard Mansion nevli minidtort valasztott segédjének. Mansion rendszeresen
szerepel a brugge-i céhkonyvekben mint miniator egészen 1473-ig, ami arra utal, hogy Caxton
elokésziiletei a nyomda felallitdsara 1474-re tehetok. Mansiont elkiildte, hogy szerezzen be
betliket és minden mast, ami még sziikséges, és a legvaldsziniibbnek az latszik, hogy a
leuwen-1 Johannes Veldnertdl vették a felszerelést. Miutan beszerezte a sajtot és kétféle
betlikészletet, melyek a kozonséges kodexirds mintdjara voltak metszve, Caxton nekikezdett a
nyomtatasnak.

Az els6 angol nyelven nyomott konyv a Troja regénye volt (Recuyell of the Histories of Troy),
ez 1475 koril jelent meg Brugge-ben. A francia eredetit 1464-ben allitotta 6ssze Raoul le
Fevre, [J0] Fiilop, burgundiai herceg kaplanja, és Caxton négy évvel késobb kezdte el angolra
forditani, de - amint maga meséli el nekiink a prologusban - mivel elbizonytalanitotta, hogy
nem tokéletes a franciasadga, hiszen soha nem jart Franciaorszagban, és hogy angolsaga is
csiszolatlan és parasztos, hamar félretette a munkat. Késobb Margit, burgundiai hercegné
batoritasara mégis ujrakezdte a forditast, ¢s 1471-re be is fejezte. Bar francia tudasa valoban
nem volt tokéletes, amit vilagosan mutat, hogy néhany helyen furcsan félreértette az eredeti
szoveget, a burgundiai hercegné udvaraban elfoglalt helyéhez azonban kétségteleniil elenged-
hetetlen volt az, hogy meglehetdsen jol tudjon francidul. Ugyanez érvényes az angolsagara is.
Mivel jo nevelést kapott és az egyik legelokelobb londoni polgar mellett volt segéd, minden
esélye megvolt ahhoz, hogy megtanulja a j6 angol nyelvet, és megszabaduljon provincializ-
musatol. Szinte az egész irodalmi munkassaga forditasokbol allt, de legtobb kiadvanyahoz irt
prologust vagy epilogust, ezeknek kellemes egyéni stilusuk van, és elaruljak, hogy volt egy
nagyon értékes tulajdonsaga, a humorérzéke.

A Troja regénye nagyon népszerti lett a burgund udvarban, és sok eldkeld személyiség
siirgette Caxtont, hogy készitsen neki masolatot. Egy ilyen nagy konyv lemasolasa faradsagos
munka volt, igy Caxton, akinek eszébe jutott a kdnyvnyomtatds, amelynek gyakorlati
hasznarol Kélnben mar kordbban meggy6zddott, elhatdrozta, hogy maga is nyomtatni kezd, €s
igy konnyen és gyorsan tud patronusainak elég példanyt adni a mlivébol. Ennek megfelelden,
1475 tajan megjelent az els6 nyomtatott kiadas, és révidesen kovette Caxton forditasa Jacobus
de Cassolis Liber de ludo scacchorum (A sakkjaték konyve) cimii konyvérdl, két, Jean Faron-
tol és Jean de Vignay-t6l szarmazo6 francia valtozat alapjan. Caxton sajat valtozataban, a
Game and playe of the Chesse-ben mindkét francia forditast felhasznalta, hol az egyik valtozat
alapjan dolgozott, hol a masikén. Az utols6 kdnyv, amit Brugge-ben nyomott a Quatre
dernieres choses volt.

1476-ban Caxton hazatért Anglidba, és feléllitotta nyomdajat Westminsterben, a Voros
Karohoz cimzett hdzban, a Westminster Apatsag teriiletén. Az érkezését kovetd két évben sok
konyvet adott ki, de ebbdl kevés volt a sajat miive. Egy Robert Copland nevii nyomdasztol
tudjuk, aki Wynkyn de Worde-nél, Caxton egykori segédénél és késdbbi utédanal dolgozott,
sOt lehet, hogy még magéanal Caxtonnal is, hogy a westminsteri nyomda elsé termékei kis
fiizetek voltak. Ez a leirds pontosan raillik egy sor kis alakt flizetre, amelyek éppen ezidotajt
jelentek meg. Ezek a kovetkezék: Lydgate Uvegtemplom-a (Temple of Glass) [allegorikus
vers], A 10, a birka ¢és a liba (The Horse, the Sheep and the Goose) és A parasztember és a
madar (The Churl and the Bird) cimii verseinek [ezOpuszi mes€k utanzatai], két kiadasa,
Burgh Cato-janak két kiadasa, Chaucer Anelida €s Arcites-e [klasszikus témaji elbeszéld
vers], a Sargaréz Templom (The Temple of Brass), az Udvariassag konyve (Book of
Courtesy) €s a Stans puer ad mensam. Caxton izlésének ismeretében ugy gondoljuk, hogy
éppen ilyen konyveket szeretett kiadni. Az elsé két nagy konyv, amelyet Anglidban nyomtatott
ki a Jazon torténete (The History of Jason) és a Canterbury mesék. A Jazon torténetét Caxton
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forditotta angolra Raoul le Fevre francia valtozata alapjan, azonnal nekifogott, amint befejezte
a Troja regényét és a Sakkjatékot.

1477. november 18-an késziilt el a Dictes and Sayings of the Philosophers (A filozofusok
bolcs mondasai), az els6 olyan Anglidban megjelentetett konyve, amelyen mar van évszam. A
forditoja, Anthony W[o]Jodville, Rivers grofja, mikor zarandokutra ment a compostellai Szent
Jakab szentélyhez 1473-ban, kélcsonkapta a hires Lewis de Bretaylles lovagtél Guillaume de
Tignoville Les dits moraulx des philosophes (A filozofusok erkdlcsés mondasai) cimi
kéziratat. A grofnak annyira megtetszett, hogy kolcsonkérte a kotetet, és Anglidba hazatérve
elkezdte angolra forditani. Mikor készen lett, odaadta Caxtonnak, hogy ,,nézze at”. Caxton a
francia kiadas alapjan revidealta a konyvet, és hozzatett egy mulatsagos epildégust, melyben
felhivta a figyelmet, hogy a grof, valamilyen okbdl, kihagyta a ndkre vonatkoz6 megjegy-
zéseket, s ezért ezt 6 maga [Caxton] potolta.

A kovetkez0 év februarjaban Caxton kinyomtatta Rivers grof egy masik forditasat is,
Christine de Pisan Erkodlcsés mondasait (The Moral Proverbs of Christine de Pisan), egy kis
négy lapos fiizetet. A végén rovid verses epilogus talalhatd, maga Caxton irta, néhany adatot
ko6zol benne a szerzéndrdl, a forditordl és a nyomtatasrdl. Rivers grofhak még egy forditasa
jelent meg 1479-ben, Corydale, or the Four last things (Corydale, avagy a négy legujabb
dolog) cimen. Ezt Jean Mielot, J6 Fiilop titkara 1453-ban irt De quattuor novissimis cimi
miive francia valtozatabol, a Quatre dernieres choses-bol forditotta.

Az Angol Kronika (The Chronicles of England) két kiadasat 1480-ban és 1482-ben nyomtak.
Ez a The Chronicle of Brute cimen ismert torténet, maga Caxton szerkesztette, sot ki is
bovitette. Higden Polychronicon-jat is kiadta 1482-ben, Caxton revidealta Trevisa 1387-es
angol valtozatat, és folytatast is irt hozza, egészen 1460-ig kovette az eseményeket, ez a
folytatas Caxton egyediili jelentdsebb eredeti miive.

1481-ben harom sajat forditasat is kinyomta Caxton, A vilag tiikorét (The Mirror of the World), a
Reynard a rokat (Reynard the Fox) és a Godefroi de Bouillon torténetét (The History of
Godfrey of Bologne). Az elsé mii eredetét homaly fedi, de az angol forditds egy bizonyos
,Gossuin Mester” francia prozai valtozata alapjan késziilt, ez pedig egy 1245-b6l valo francia
verses valtozaton alapult, amelyet a latin eredetibdl forditottak. A Reynard a roka forditasa
valoszintlileg a holland valtozaton alapult, ezt Gerard Leeu nyomtatta Goudaban, 1479-ben.

1483 koriil jelent meg A 1¢élek zarandokutja (The Pilgrimage of the Soul), Lydgate Mi
Asszonyunk élete (Life of Our Lady) ¢€s a Canterbury mesék 1) kiadasa. Az az el6szo, amelyet
Caxton a Canterbury mesékhez irt rendkiviil érdekes, és mutatja, hogy milyen nagyra becsiilte
Chaucert ¢s miiveit. Megemliti, hogy kortilbeliil hat évvel korabban egyszer mar kinyomtatta a
Canterbury mesék egy kiadasat, és nagy sikere volt. Az egyik vevO azonban felhivta a
figyelmét, hogy a szoveg mar sok helyen rontott, és hogy vannak benne részek, amelyek nem
eredetiek, mig néhany eredeti rész kimaradt beldle. Es hozzatette, hogy az édesapjanak van
egy nagyon pontos szovegli kézirata, amit nagyon nagyra becsiil, és felajanlotta, hogy
kolcsonadja Caxtonnak ezt a kéziratot, ha 1j kiadast nyomtat beldle. Caxton elfogadta az
ajanlatot, ¢s kihozta az uj kiadést, amely - a korabbival ellentétben - egy egész sorozat, a
szereploket abrazold fametszetet is tartalmazott. Koriilbeliil eziddtajt jelent meg Chaucer
Troilus és Cressidaja és A hirnév haza (House of Fame) cimli miive [mindkett6 a Troja regény
témakorébe tartozik], €s 1483 szeptemberében Gower Confessio Amantis-a.

Az Arany Legenda, Caxton legjelentésebb forditasa 1483-ra késziilt el, ha talan nem is
nyomtak ki 1483-ban. Mésodik prologusdban a nyomddsz elmondja nekiink, hogy miutan
belekezdett a forditasba, a feladat nagysaga €és az eldrelathatolag igen magas nyomdakoltség
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,,mar szinte ravette volna, hogy lemondjon arr6l, hogy valaha is véghez vigye vallalkozéasat”,
ha Arundel grofja nem ajanlotta volna fel neki, hogy a patronusa lesz. Az ¢ segitségével a
konyvet végre befejezte. A konyv 6sszedllitasdnal Caxton hdrom valtozatot hasznalt fel, egy
franciat, egy latint és egy angolt. A francia eredeti teljes bizonyossaggal azonosithato egy hely
¢s 1d6 feltiintetése nélkiil késziilt snyomtatvany kiadassal, mert Caxtont az eléfordulé nyom-
dahibdk szamtalan csapdaba csaltdk, példaul Szent Istvan életében az ,,6zvegyasszonyok”,
(femmes veuves) kifejezést saine venue-nek nyomtak (egészséges érkezes), ezt a forditd szo
szerint leforditva ,hole comin™-ot csinalt beldle, annak ellenére, hogy nincs a szdvegben
semmi értelme.

1484-ben még négy konyvet nyomott ki sajat forditasdban Caxton, a Caton-t, A Torony
Lovagjanak konyvé-t (The Book of the Knight of the Tower), Ezopusz Meséit és a
Lovagrendet (Order of Chivalry). A Torony Lovagjanak konyve Geoffroi de la Tour Landry
miivének forditasa, az ir6 1371-ben, leanyainak okuldsara a Bibliabol, a Gesta Romanorum-
bol és kiilonféle orszagok kronikaibodl allitotta 6ssze ezt a miivet. A kovetkezé ¢v harom mi
megjelenésének volt tantija, a Nagy Karoly élete (The Life of Charles the Great), a Parizs ¢és
Vienne historidja (The History of Paris and Vienne) és a legfontosabb, Sir Thomas Malory
Morte d’Artur-ja (Arthur haldla) jott ki ekkor. A Nagy Karoly életét egy ismeretlen szerzo
Henry Bolomyer, Lausanne kanonokja kérésére késziilt francia 6sszeallitasabol forditottak; a
Périzs és Vienne-et pedig a marseilles-i Pierre de la Seppade 15. szézad eleji francia valtozata
alapjan. Ma mar mindkét konyvet csak egy-egy fennmaradt példany alapjan ismerjiik.

A Morte d’Arthur Osszeéllitdsa 1469-re késziilt el, de az Osszeallitordl alig tudunk tobbet,
mint a nevét. Altaldban a Warwick grofsagbeli Newbold Revell-be valé Sir Thomas
Malorynak tartjak, aki 1471-ben halt meg. De a mii egyetlen kéziratat sem ismerjiik, és bar
Caxton kétségteleniil javitott rajta, nem allapithaté meg, hogy mennyit. Ennek a kdnyvnek a
prologusa a nyomdasz legjobb és legérdekesebb irdsa, és Malory regényének a mai napig is
egyik legjobb kritikdja. A konyv népszerliségét nyilvanvaléan bizonyitani tudjuk a
kovetkezOkkel. Caxton kiaddsabol ma két példanyt ismeriink, ebbdl az egyik nem teljes. A
masodik kiadasbol, amelyet Wynkyn de Worde nyomott ki 1498-ban csak egy példany maradt
fenn, és ez is hianyos, mig a harmadik kiadasnak, amelyet szintétn De Worde nyomott
ugyancsak egy, nem teljes példanyat ismerjiik. Ezeknek a tényeknek az alapjan elképzelhetd,
hogy kozben is jelentek meg még kiadasok, csak semmi nem maradt fenn beldliik.

Bar Caxton allanddan szorgalmasan forditott €s nyomtatta forditasait, nem hanyagolta el a
masfajta konyveket sem, ha volt r4 kereslet. Az, hogy a nyomdaja az apatsag szomszéd-
sagaban volt, ohatatlanul a misekonyvek fel¢ forditotta a figyelmét, és valdban igen sokat
nyomtatott ezekbdl. Az egyik elsé kiadvanya a Sarum Ordinale volt, ezt kis roplapok
segitségével hirdette, amelyeket feltiind helyekre tizott ki. Hords konyvekbdl legalabb négy
kiadast készitett. Emellett kinyomtatta a Psalter, Directorium Sacerdotium-ot is, é¢s néhany, a
brevidriumhoz mellékelendd specilis misét. Ugy tiinik, viszont, hogy nagyobb misekonyvek-
kel nem probalkozott. Ezek mindig nagyon diszes kiallitastiak voltak, az ¢ sajat betlii €s
anyaga pedig csak koznapi munkékhoz illettek, és nem feleltek meg a feladatnak. 1487-ben,
mikor a Sarum Missal (Salisbury Misekonyv) kiadasat kérték tole, Caxton egy parizsi nyom-
dasznak, Guillaume Maynial-nek adta ki bérbe a munkat, de ratette sajat nyomdaszjegyét is.

A Kiralyi konyv (The Royal Book) és a J6 Modor Konyve (The Book of Good Manners) volt
Caxton két kovetkez6 forditasa, amit kinyomott. Az elsé a La Somme des Vices et des Vertus
(A blindk ¢€s erények summaja) cimii miibdl késziilt, a masodik Jacques Legrand Le livre des
bonnes meurs-je (A J6 modor konyve) alapjan. Az 1487-ben megjelentetett J6 Modor Konyve
igen népszerii volt, legaldbb négyszer nyomtak ujra a szazad végeig.
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A The Fayttes of Arms (Fegyvertények), Caxton kovetkezd nyomtatasban megjelend forditasa
1489-ben jott ki. VII. Henrik kifejezett kérésére fogott bele, a kiraly maga adta neki kdlcson
azt a kéziratot, amely most a British Museum-ban talalhat6, és amelyrdl a forditas késziilt. A
szerzOjének altalaban Christine de Pisan-t tartjak.

Ekkortajt hagyta el a nyomdat két igen népszerli regény is, az Aymon négy fianak historigja
(The History of the Four Sons of Aymon) ¢és a Blanchardyn és Eglantine historidja (The
History of Blanchardyn and Eglantine). Az els6t, amelynek a kéziratai jol ismertek, mar
koran, 1480-ban kinyomtattak francidul, Lyon-ban, és Caxton kétségteleniil ebbdl a kiadasbol
készitette a forditasat. A masodikat Margit, Somerset hercegnéje kérésére forditotta le egy
francia kéziratos valtozatbol, amelyet a hercegnd évekkel korabban magatol Caxtontol
vasarolt. Ebben a forditasban Caxton sokkal jobban ragaszkodott az eredetihez, mint fordita-
saiban altalaban, igyekezett szorol szora, a lehetd legpontosabban visszaadni az egészet.

Az Eneydos, amelynek 1490-ben késziilt el a forditasa, és koriilbeliil ekkortdjt is nyomtattak
ki, egyaltalan nem az Aeneis forditdsa, hanem egy erre a témara irt regény¢. Caxton forditasa a
francia valtozat alapjan késziilt, valdsziniileg arrdl a szovegrol, amelyet Le livre des Eneydes
cimen 1483-ban, Lyon-ban nyomtatott ki Guillaume le Roy. A nyomdasz eldszava igen
érdekes irads, mert Caxton hosszasan kifejti véleményét €s nézeteit az angol nyelvrol,
valtozasarol ¢és dialektusairol. Felhivja a figyelmet arra, hogy milyen gyorsan valtozik a nyelv.
,.Es az a nyelv, amit most beszéliink kétségteleniil messze eltér attol, amit a sziiletésem idején
hasznaltak ¢és beszéltek”. A nyelvjarasok kiilonbozoségét szemlélteti a londoni kereskedd
torténetével, aki tojast (eggs) kért egy ,,forlandi” (a kenti dombok eldvidékén ¢€16) asszonytol,
¢és azt a valaszt kapta, hogy az asszony nem besz¢l franciqul, de megértette, mikor ,,eyren”-t
(szész szd, a német Eier-hez all kdzel) mondott. Caxton a kiilonb6z0 beszédstilusokat 6ssze-
hasonlitja, és ugy fejezi be, ahogy varhato volt: ,,Es igy a koznapi, a paraszti és a furcsa
[szavak] kozott itt allok és zavarban vagyok, de a véleményem mégis az, hogy a naponta
hasznalt és gyakori szavakat mégis csak konnyebben kellene megérteni, mint az 6srégi angol-
szasz nyelvet”. Azért, hogy stilusat a lehetd legszabatosabba tegye, Caxton John Skeltonnal [a
kor talan leghiresebb irdja] nézette at a konyvet a kinyomtatas elott.

Egy Caxton forditasrol még meg kell emlékezniink, Ovidius Metamorphoses-érél (Atvalto-
zasok). Err6l a miir6l beszél, néhany massal egyiitt, az Arany Legenda bevezetésében, ¢€s
mivel az dsszes tobbi emlitett mii megjelent mar akkorra nyomtatasban, feltételezhetjiik, hogy
az Ovidiust is kinyomtak ekkorra. Ebbdl egyetlen nyomtatott példany sem maradt, de Pepys
konyvtardban ma is megvan az utolso hat konyv kézirata, a kdvetkezd kolofonnal: ,,Lefor-
ditottam ¢és befejeztem én, William Caxton Westminsterben, Urunk 1480. esztendejében,
aprilis 22. napjan, Negyedik Edward kiralyunk uralkodasanak 20. évében”. Caxton ezt is,
akarcsak a tobbi konyvét, franciabol forditotta.

1491-ben halt meg, ekkorra még éppen befejezte Szent Jeromos Az egyhazatyak élete (Lives
of the Fathers) cimii mlivének forditasat, amelyet utdéda nyomtatott ki 1495-ben.

Caxton kiadvanyait tobb okbdl is lehetetlen teljesen a kozizlés képviseldinek elfogadni. Az 6
helyzete alapvetden kiilonbozott egy kozonséges nyomdaszétol vagy kiadoétol. Elete nagyobb
részét kilfoldon toltotte, a gyapjukereskedelemmel kapcsolatos iizleti palyan, magas poziciot
szerzett maganak, ¢és kétségteleniil nagyon gazdag ember volt. Mikor Anglidban letelepedett
mint nyomdasz [55 éves volt], megengedhette mar maganak, hogy sajat izlésére tamaszkodjon
a kiadott anyaggal kapcsolatban, ¢és az izlése egész vilagosan az angol koltészet és a lovag-
regény felé¢ vonzotta. Az olvasokozonség ekkor még nem volt nagy, és Caxton inkabb
iranyitotta, mint kovette a kozizlést. Nyomtatvanyainak egy harmada sajat forditasa volt, és
gondos filologiai szerkesztOmunkat végzett mindenen, amit csak kinyomtatott. Viszont azt
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sem gondolhatjuk, hogy nem t6r6dott azzal, mire van kdzonségigény. Nyomtatott misekony-
veket a papsagnak, tankonyveket és statutumokat, de 6t magat ez nem érdekelte. Kiilondsen
Chaucert csodalta. Mint lattuk, nem kimélte a faradsagot, mikor a miiveit nyomtatta, és
szamos prologusban ¢és epildgusban adott kifejezést az irdnta érzett csodalatanak. SOt, még
ennél is tobbet tett, mert - mint a Boethius-hoz irt epilégusabdl megtudjuk, - emléktablat
allittatott a koltonek a Westminster Apatsagban.

Nem sokkal azutan, hogy Caxton nyomdéaja miikddni kezdett Westminsterben, més nyom-
dakat is felallitottak Angliaban, 1478-ban Oxfordban és 1479 koriil St. Albans-ben [London
kozvetlen kozelében]. Természetesen Oxfordban elsésorban tudoméanyos konyveket jelen-
tettek meg, €s az Gsszes, a 15. szdzadban ¢és a 16. szdzad elején itt nyomtatott kdnyv koziil
csak egy volt angol nyelvii. Ez John Mirk Liber Festivalis-anak egy 1486-87 marciusaban
megjelentetett kiadasa volt. Ez a konyv nem egyszerlien Caxton 1483-as kiadasanak
utdnnyomasa, hanem sokban kiilonbozik tdle, és amikor Caxton 1491 koriil a konyv masodik
kiadasat nyomtatta, inkabb az oxfordi kiadast vette at, mint a sajatjat.

A St. Albans-i nyomda, akarcsak az oxfordi szintén elsdsorban tudomanyos miivekkel
foglalkozott. A megjelentetett nyolc konyvbdl az elsé hat latinul volt, de a két utols6 angolul.
Az elsé, az Angol kronika (The Chronicle of England) nagyjabol Caxton korabbi kiadasaira
épiil, de vannak benne beszlirasok a papakra és egyéb egyhazi iigyekre vonatkozoan. Ossze-
allitéja ¢és nyomdasza, amint egy késobbi kiadasbol megtudjuk, egy ,,egykori St. Albans-i
iskolamester” volt, de a nevét nem ismerjiik.

A nyomda utolsé konyve a The Book of St. Albans (St. Albans-i konyv) néven valt ismertté.
Hérom értekezés van benne, az els6 a sd6lymaszasrol, a masodik a vadaszatrol és az utolsé a
cimerekrdl vagy heraldikarol szol. Sokat irtak mar arrdl, ki lehetett ennek a konyvnek a
szerzOje, valdszinii, hogy nem egy személy. A vadészatrdl szolo rész, amelyik versben van,
ezekkel a szavakkal végzdédik ,,Explicit Julyans Barnes urasszony a vadaszatrol szolo
konyvében”, €s errdl altaldban azt gondoljak, hogy egy némileg mitikus Juliana Berners-re
utal, aki a hagyomany szerint a St. Albans melletti Sopwell apacakolostor féndkasszonya volt.
A heraldikai értekezésrdl vildgosan kidertil, hogy St. Albans-ben [kolostor] forditottak és
allitottak Ossze, és nagyobb része valdsziniileg egy hasonlo targyu miibol szarmazik, amelyet
1441-ben irt Nicholas Upton, ¢s Humphrey-nak, Gloucester hercegének [IV. Henrik fia, St.
Albans-ben van eltemetve] ajanlotta. Barmi volt is Juliana Berners urholgy szerepe a Book of
St. Albans Osszeallitasaban, az kétségtelen, hogy nem eredeti mii, a s6lymaszasrol és vada-
szatrol sz6lo konyvek nagyobb része a Venerie de Twety cimii, 14. szazad elején irt konyvbol
van atvéve. A haldszatrol szold6 mii, amit hozzatettek a konyv kovetkezd kiadasaihoz, a
szovegeébdl itélve, eredetileg is angolul irédott, nem forditas.

Az els6 londoni nyomdat 1480-ban inditotta John Lettou, William Wilcock, gazdag szovet-
kereskedd partfogasaval, de minddssze két latin konyvet adott ki, Antonius Andreae kommen-
tarjait Arisztotelész Metafizikajahoz ¢s Thomas Wallensis Zsoltdrmagyarazatait. Mikor Lettou
késobb William de Machliniaval tarsult, semmi mast nem csinéltak, csak jogi konyveket, és
csak 1483-ban, mikor Machlinia mar egyediil dolgozott, nyomtak eldszér angol nyelvii
konyveket Londonban [Westminstert nem szamitja még Londonnak]. Az egyik legels6 angol
nyomtatvany a Szent Miklos kinyilatkoztatdsa egy eveshami szerzetesnek (Revelation of St.
Nicholas to a monk of Evesham) volt. 1196-ban irtak, de a szerz6jét nem ismerjiik. Roviditett
formaban megtalalhaté Roger of Wendover Flores Historiarum-jaban az 1196-os ¢év ala
beosztva. Furcsa vallasos allegoria, a 1élek zardndokutjardl szol a halaltol a purgatoriumon és
paradicsomon at az égbe. A szerzetes, akit Szent Miklds vezet, végigjarja a purgatdriumot,
ahol kiilonféle rendii-rangti személyekkel taldlkozik és beszélget, akik elmesélik neki
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torténetiiket és szenvedéseiket. A purgatoriumbol lassan halad elére a paradicsom felé, és
végiil elérkezik az ég kapujaba, amikor is felébred.

Machlinia nyomdaja késobb kevés angol konyvet adott ki. Ezek kozott szerepelt az Angol
Krénika (The Chronicles of England) Gjranyomasa és az Ertekezés a pestisrél (Treatise on the
Pestilence) harom kiadasa, ez Benedictus Canutus, a svédorszagi Westeraes piispoke Regimen
contra pestilentiam cimli miivének forditasa. Ezeknek a konyveknek a nyomtatdsat 1485
koriilre tehetjiik, mert ebben az évben sulyos pestis volt Londonban. Machlinia egy masik
érdekes konyvet is kiadott, a cime Speculum Christiani (A keresztény ember tiikore). Furcsa
vegyes teoldgiai gylijtemény, latin nyelven, de idonként angol nyelvii vallasos verseket
talalunk benne a latin szovegbe beszurva. Egy bizonyos John Wattont tartanak a konyv
szerzOjének, de a konyv, az angol versek nélkiil, kiilfoldon is megjelent. A versek, bar Warton
szerint gyengék, idonként egészen jok, és a Sziiz Maria himnusz, amelyet Herbert Typo-
bajos kis mii, egy el6z6 kor irasainak stilusdban. A konyv masodik része foleg a Mi Atyank
(az ima) magyarazatat tartalmazza, mig a harmadik rész Szent Izidor miiveibdl ad valogatast.

Caxton halala utan az angol konyvnyomtatas jellege megvaltozott. Mind az utéda, Wynkyn de
Worde, mind Richard Pynson, az egyetlen nyomdasz, aki rajta kiviil még miikodott Angliaban
ebben az idOben, iparos mesterek voltak, gyakorlati emberek, akik a nyomdaszatbdl éltek, és
ezért kovetniiik kellett a kozizlést, nem iranyitani. De Worde-bol lathatdlag kiilondsen
hidnyzott minden kezdeményezdkészség, legtobb korai munkéja utannyomas, és egy vagy két
évig a nyomd4ja alig dolgozott. Egy kiilfoldi nyomdasz, az antwerpeni Gerard Leeu kihasz-
nalta ezt a holt iddszakot, és négy konyvet nyomott az angol piac szdmara. Ebbdl harom
utdnnyomas volt Caxton konyveibdl, a Jazon torténete, a Parizs €s Vienne torténete, és az
Angol Kronikdk, de a negyediket nem ismerjiilk semmilyen mas angol valtozatban. Ez a
Salamon ¢és Markalf historidja (Dialogue or communing between the wise king Solomon and
Marcolphus), egy széles korben elterjedt és népszert torténet, amelynek sok nyelven ismerjiik
a valtozatait. Az angol valtozat hollandbol van forditva, de semmilyen adatunk nincs, amely-
bdl a forditd személyére tudnank kdvetkeztetni. A torténet arrdl szol, milyen kiilonféle kérdé-
seket tett fel Salamon, amelyre Markalf paraszti esze megadta a valaszt, és hogy milyen
cselekkel és cslirés-csavarassal menekiilt meg a biintetéstél, amit a kirdly neki szant. Mivel
Leeu masik harom konyve Caxton kiadvanyainak ujranyomasa, lehetséges, hogy ennek a ne-
gyediknek is volt kordbban angol nyomtatott valtozata, de ha volt is, mara nem maradt nyoma.

1503 koril egy masik antwerpeni nyomdasz, Adraien van Berghen nyomtatott egy konyvet
angliai terjesztésre, amely az Arnold Kronikédja (Arnold’s Chronicle) nevet kapta. Richard
Anrold, az 6sszedllito kereskedd volt, aki Németalfolddel kereskedett, és a miive Osszefliggés
nélkiili tények vegyes gytijteménye Londonrdl, oklevelek masolata, levélmintak kereskedelmi
levelezéshez, polgarmesterek €s kiralyi kozigazgatasi fotisztviselok (bailiff) névjegyzékei,
londoni templomok jegyzéke, furcsa ételreceptek, igazadbol egy régiségbuvar hajlamt ember
gyakorlati feljegyzéseket tartalmazd konyve. Hirességét foleg annak koszonheti, hogy az
antwerpeni vamtételek jegyzéke €s az angol és flamand ércpénzek kozotti kiilonbségek kozé
beszurva, megtalalhatdo benne a Didbarna leanyz6 (The Nut Brown Maid) hires balladdja. A
Kronikanak megjelent egy masodik kiadasa is, ebben a listdkat egészen 1520-ig folytattak és
kiegészitették.

Mikor William de Machlinia abbahagyta a nyomtatast, valoszinlileg 1488-ban, a helyét
Richard Pynson vette at, aki normandiai volt, és a parizsi egyetemen tanult. Az elsddleges
célja az volt, hogy jogi kdnyveket nyomtasson, és itt a francia nyelvtudasa nagy hasznara volt,
de adott ki kozérdeklodésre szamot tarté miiveket is. 1492 novembere elott - ekkor jelent meg
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az elso olyan konyve, amelyen volt évszdm - kinyomott mar egy latin nyelvtant, a Canterbury
mesék egy kiadasat és a Guy szellemé-nek (The Goste of Guy) egy valtozatat.

A Canterbury mesék Caxton masodik kiadasanak pontos maésolata, és valdszinlileg még
Caxton halala, 1491 el6tt jelent meg. A rovid zavaros ¢és kacskaringds nyelvezetli el0szo
mutatja, hogy Pynson még nem tanult meg jol angolul, és ritkan hasznalja helyesen az angol
nyelvet.

A Guy szelleme valoszintileg igen érdekes konyv lehetett, de sajnos nem maradt beldle mas,
csak egy levél két kis toredéke, Osszesen 12 sor. A vers kézirataival Osszevetve vildgossa
valik, hogy a nyomtatott valtozatot nagyon leroviditették, és kb. ugy viszonylik hozzajuk, mint
az olyan széphistoridk nyomtatott kiaddsai mint a Sir Beves of Hamtoun vagy a Guy of
Warwick ardnylanak a korabbi kézirataikhoz. A Guy szelleme kéziratai, mind a prozaban,
mind a versben irottak, valdsziniileg egy ¢szak-angol prozaban irddott eredeti alapjan késziil-
tek. A verses valtozatot Schleich a 14. szazad masodik negyedére helyezi. A Pynson-féle
toredék teljesen fiiggetlen minden ismert angol valtozattdl, €s értékes bizonyitéka annak,
milyen sokdig tartott a téma iranti érdeklddés. A 15. szazad vége felé Kolnben nyomtattak egy
rovid latin valtozatot, talan ez kapcsolddik szorosabban Pynson valtozatdhoz. 1493-ban
Pynson kiadta a Dives and Pauper (A gazdag ember ¢és a koldus) els6 kiadasat, melynek
szerzOje Henry Parker volt, egy karmelita szerzetes Doncasterbdl, aki 1470-ben halt meg. A
mi, amely a Tiz Parancsolat magyarazata, felhivja a gazdagok figyelmét a szegényekkel
szembeni kotelességeikre, €s a szent szegénységrol szol6 értekezéssel kezdddik.

A kovetkezd évben Pynson kiadta Lydgate Boccacciobdl forditott Tragikus torténetek hires
elokeldségekrol (Falls of Princes) cimii miivének illusztralt kiadasat, és 1945-ben Terentius
Hecyra-jat; ez egy 1495 és 1497 kozott kihozott Terentius szindarab-sorozat els6 kotete volt.
Valészinii, hogy ezek a szindarabok William Horman szaméra késziiltek, az Etonba jard
kozépiskolasok hasznalatara, koriilbeliil ebben az idében jelentek megy mas olyan konyvek is,
példaul a Nyelv és a has parbeszéde (Dialogus lingae et ventris) és egy, vagy két latin
nyelvtan, amelyeken Horman monogramja lathato.

Pynson lathatolag nem nagyon vallalkozott arra, hogy angol nyelvli konyveket jelentessen
meg, ¢s a mar felsoroltak mellett csak hat olyan angol konyvet adott ki a 15. szédzadban,
amelyek nem utannyomasok voltak. De az 6 érdeme volt Mandeville Utazasainak (Travels)
of Guy Earl of Warwick). A masik négy konyv csak néhany lapos kis kiadvany, versek. A
legkorabbinak, a Szent Margit ¢életé-nek (The Life of St. Margaret) ma mar csak egy toredékét
ismerjiik. A kovetkezd Jasper Tudor, Bedford grofjanak sirfelirata (The Epitaph of Jasper
Tudor, Duke of Bedford). A koltemény utols6 sora ,,Quod Smerte maister de ses ouzeaus”, de
altalaban Skelton-nak tulajdonitjak. A herceg 1495-ben halt meg, és a konyvet rogton a halala
utdn nyomtak ki. A walsingham-i kdpolna alapitasa (The Foundation of the Chapel of
Walsingham) versben szdmol be arr6l a csodarol, ami 1061-ben a szentély megépitéséhez
vezetett, ¢és valoszinlileg azért rendelték meg, hogy a képolndhoz utazd zarandokoknak
aruljak. Az utolso fiizet a Szent Petronilla ¢élete (The Life of St Petronylla).

A 16. szazadban alig latunk haladast. 1503-ban Pynson kiadta az Imitatio Christi (Krisztus
kovetése, Kempis Tamas miive) forditasat, William Atkyn munkdjat, és ehhez hozzatett még
egy allitdlagos negyedik konyvet is, amelyet Margit, Richmond és Derby gréfndje forditott
francidbol. Semmi érdemleges nem jelent meg ezutan egészen 1509-ig, ekkor hozta ki Barclay
angolitasat, a Bolondok hajojat [Sebastian Brandt miive, a Narrenschiff]. Barclay lathatdlag
Pynson egyik kedvenc szerzdje volt, sok muvét jelentette meg. 1511-ben jelent meg Sir
Richard Guilford zarandokutja (The pilgrimage of Sir Richard Guilforde), egy rendkiviil
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érdekes beszamolo egy szentfoldi utazasrél, Sir Richard kaplanjanak munkéja. A konyv jo
része korabbi utikalauzokbol van Osszeallitva 6ssze, de talalhatunk benne sok festoi leirast,
kiilonosen amelyik arr6l szamol be, hogyan halt meg Sir Richard, és hogyan temették el
Jeruzsalemben.

1516-ban nyomtdk ki Fabyan Kroénikait (Chronicles), egy modern krénikasorozat elsd
darabjat. A miivet Robert Fabyan, London f6birdja allitotta 6ssze, aki 1512-ben halt meg.
Korabbi angol torténetirok miiveibdl szerkesztette, egészen Brutustol kezdve, de a korai része
nagyon feliiletes. Egyediil a késébbi részek értékesek, ahol olyan dolgokrol beszél, amelyeket
maga is latott, és sok, Londonra vonatkoz6 dologrol nagyon részletesen beszamol.

Ugyanebben az évben jelent meg egy Uj angol legendarium (Kalendar of the new legends of
England), mely a brit szentek életérdl szol.

Roviddel ezutan mar Pynson idejét, aki a kirdly [VIII. Henrik] nyomdasza lett, foleg a
hivatalos kiadvanyok ¢és a politikara vonatkozé konyvek nyomtatasa foglalta le, és ebbdl az
1d6szakbol kevés az angol nyelvii konyve. 1523 és 1525 kozott fejezte be egyik legfontosabb
kiadvanyanak nyomtatasat, Froissart Kronika-jat, John Bourchier, Lord Berners forditasaban.
Ez a mi bibliografiai szempontbdl rendkiviil érdekes, mivel az elsé kiadasnak szadmos
valtozata van. Kiadésa 11j torténetiroi stilust vezetett be, de lathatolag nem volt nagy sikere, €s
csak egyszer nyomtak ujra egészen a 19. szdzadig. Berners a lovagregények iranti szeretetbol
leforditott még harom konyvet francidbol, illetve spanyolbdl is, az Huon de Bordeaux-t, a
Szerelem kastélyat (The Castle of Love) és A bretagne-i Arthur torténetét (The History of
Arthur of Little Britain). Pynson kés6bbi tevékenysége foleg latin konyvek és jogi traktatusok
nyomtatasara korlatozodott, angol nyelvii konyveket ritkan taldlunk nyomtatvanyai kozott, €s
ezek is rendszerint csak utdnnyomasok. Igazabol egész palyafutasa alatt még tizedannyi angol
konyvet sem adott ki, mint De Worde. Pynson a komoly irodalmat szerette, és 6 volt azoknak
a tudos iroknak a kedvenc kiadoja, akik hajlanddak voltak Anglidban kiadatni miveiket.
Nagyon gatolta azonban munkajaban a hidnyos betlikészlete. Volt egy szép latin betiikészlete,
de alig voltak gorog betiii, igy a tudésok inkabb kiilfoldre kiildték munkaikat, olyan nyomda-
szokhoz, mint Froschover vagy Frobenius, akiknek nemcsak elég sokféle betiikészletiik és jo
korrektoraik voltak, hanem még eldnyos helyen is laktak ahhoz, hogy reklamot csinaljanak a
konyveknek a kiilonbozé helybeli konyvvasarokon, amelyek ekkor a konyvterjesztés elismert
kozpontjai voltak. Ha az lizleti sikert kozonségsikernek is vehetjlik, akkor Pynson-nak,
tudoményos konyveivel és a kirdlyi nyomdaszi hivatalabol szarmazo6 hivatalos jovedelmével
semmi esélye sem volt Wynkyn de Worde-del, lovagregényeivel és verses fiizeteivel szemben,
mert, amint a kiralyi segélylistak elaruljak, De Worde sokkal gazdagabb volt néla.

Wynkyn de Worde, aki atvette Caxton nyomdajat és felszerelését, nagyon keveset adott ki az
elsé néhany évben, inkabb megelégedett néhany utannyomassal. 1495-ben megjelentette Szent
Jeromos Vitae Sanctorum Patrum-at (Az egyhézatyak élete) angol forditdsban. Ezt Caxton
csinalta, és - mint De Worde irja a kolofonban - élete utolsé napjan fejezte be. Az 1486-o0s
lyoni kiadas alapjan késziilt, de mint varhato volt, nem lett népszerti, €s tobbé nem is nyomtak
ki.

Ekkoriban adta ki De Worde Bartholomaeus Anglicus De proprietatis rerum cimii miivét,
John Trevisa forditdsadban. A nyomddasz, vagy olyan valaki, akit ¢ irdnyitott, egy epilogust
csatolt a miihéz, és ebben néhany érdekes részletet talalhatunk Caxton nyomdészi palya-
futasanak kezdetérdl, és azt is megtudjuk, hogy ez a kdnyv az elsd, amelyet hazai, Anglidban
késziilt papirra nyomtak. Az 1496-os év tanaja volt a Dives and Pauper (A gazdag ember és a
koldus) és a Book of St. Albans (St. Albans-i konyv) 1j kiaddsanak, az utobbit harmadik
résszel bovitették ki, mely most mar egy horgaszasra vonatkoz6 értekezést (Fishing with an

115



angle) is tartalmazott, ez lathatolag gyakorlott haldsz munkaja, és sokkal modernebb
érzésvilagh, mint sok késobb megjelent hasonld targy konyv, és stilusdban is erdsen eltér a
konyv tobbi részétél. Chaucer Canterbury mesék-jének negyedik, 1498-ban késziilt kiadasa
ismét vildgosan bizonyitja, milyen gondatlan nyomdasz volt De Worde, és hogy egyaltalan
nem veégzett filologiai szerkeszté munkét a kiadvanyaiban. A barat meséjének nagy része
kimaradt, és bar a nyomdasz, mikor ezt felfedezte, beszurt utdlag egy levélnyi nyomtatott
szoveget, még igy is sok hidnyzik az eredeti szovegbdl. De bar nem volt j6 nyomdasz, De
Worde mégsem tétlenkedett, a 15. szdzad végéig legalabb 110 konyvet jelentetett meg. Ebbol
nagyon sok volt utdnnyomas, és szamos irodalmilag érdektelen kiadvanyt is talalhatunk kozte,
példaul nyelvtanokat, misekonyveket és jogi konyveket, de a fennmarad6d konyvek kozott
néhany olyan is akad, amelyik kiilondsen fontos. A Contemplacyon of sinners (Elmélkedés a
bliindsokrdl), egy szerzetes, William Touris miive és Mandeville Utazasainak illusztralt kiada-
sa 1499-ben jelent meg. Az év nélkiil kiadott kdnyvek kozott sok regényt talalhatunk, példaul
a Beves of Hamtoun-t, a Guy of Warwick-ot és a Robin Hood-ot, de John Alcock, ely-i
plspok miiveit is, €s néhany furcsa vallasos miivet, példaul A halal hitelveirdl (The Doctrinal
of death), Sziiz Maria csodatételeirdl (The Miracles of Our Lady), A vigasztalasrol (The Rote
or mirror of Consolation), A szenvedés elonyeirdl (The Twelve profits of tribulation).
Talalunk Skelton-t6l is egy miivet, a Sovany udvari koszt (The Bowge of Court) cimii szatirat
a korabeli angol udvar erkodlcseirdl, és ez a konyv lathatolag népszerii volt, a kiadasok
szamabol itélve, végiil Johann von Hildesheim Historia trium regum-janak forditasat, a kolni
Hérom kiralyok torténetét (The History of the Three Kings of Cologne). Semmi jele nincs
annak, hogy De Worde barmilyen filoldgiai szerkesztd vagy forditdé munkat folytatott volna,
de segédei kozott voltak olyanok, akik tudtak francidbol forditani. Legfontosabb koztiik
Robert Copland. O készitette a Pasztorkalendarium (Kalendar of Shepherds), Az egyhaz
tikkore (The mirror of the Church), A hattyus lovag (Helyas Knight of the Swan) és A tyrusi
Apollonius kiraly torténetének (Kynge Appolyn of Thyre) forditasat, és gyakran irt rovid
verses prologust vagy epilogust De Worde nyomtatvanyaihoz. Copland 6nalldan is nyomtatott
konyveket, nem is keveset, és ebbdl legalabb kettdt maga irt. Ezek a The Hye Way to the
Spyttell Hous (A menhelyre vezetd orszagut) és az Iyl of Braintford’s Testament. Az elsd, bar
nem allithatja magardl, hogy jo irds lenne, témdja miatt mégis érdekes. Copland és egy
menhely kapusa allitolagos parbeszéde, ebben megbirdlnak minden el6ttiik elhaladd alamizs-
nakéregetot, és megtargyaljak a tolvajok és koldusok kiilonféle csaldsait és fondorlatait, és
mellesleg azokat blinoket és ostobasagokat is, amelyek ide juttattdk ket. A masodik konyv
sokkal alatta marad az elébbinek, és még a korszakhoz képest is kezdetleges irdsmii.

A masik forditd, Wynkyn de Worde segéde, Henry Watson volt, els6 miive pedig a Bolondok
hajojanak franciabol késziilt forditdsa. Ez a munka bizonyara kézvetleniil ugy késziilt, hogy ki
fogjak nyomtatni, mert az el6sz6 szerint Margit, Richmond gréfndje, a kiraly [VIII. Henrik]
nagyanyja kérésére készilt. Tehat 1509. aprilis 21-e utan kellett, hogy késziiljon, és julius 6-
an jelent meg [vagyis rendkiviil gyorsan]. Voltak egyéb forditasai is, A gonoszok egyhdzarol
(The Church of Evil Men and Women) és a Valentine and Orson. Az els§ Szent Agoston
egyik miivének francia forditasa alapjan késziilt. Watson egy masik forditdsa, franciabol, a
Kasztiliai Olivér és a szép Heléna torténete (The History of Olyver of Castylle and the fayre
Helayne) 1518-ban jott ki. A prolégusban a forditd arrdl beszél, milyen olcsok a konyvek a
nyomtatds talalmanyanak koszonhetdéen. Andrew Chertsey, akir6l semmit nem tudunk, is
forditott elég sok konyvet de Wordnek. A legelsé forditasa A keresztények ordindriusa volt
(The Ordinary of Christian men), amely, akéarcsak az 6sszes tobbi forditasa, francia nyelvbdl
késziilt. Ezek kozott megemlithetjiik még a The Lucydarye-t, a The Flower of commandments
of God (Isten parancsolatainak viraga), és A jo élet és jo halal miivészetét (The Craft to live
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well and to die well), ez egy olyan mi teljes forditasa, amelybdl Caxton mar forditott le
részleteket, The Art of good living and dying cimen.

J6 képet kaphatunk az olvasokozonség altalanos igényeirdl, ha megvizsgaljuk Wynkyn de
Worde kiadvanyait az 1509. évben. Palyaja soran ebben az évben dolgozott a legtobbet, mert
VII. Henrik ¢és Richmond grofndjének [VII. Henrik anyjanak] temetése és VIII. Henrik
koronazasa biztosan nagy tomegeket vonzott Londonba. Osszesen 25 konyvet adott ki ebben
az évben, és még azt is majdnem pontosan tudjuk, milyen sorrendben. Aprilis 21-ig [VIL
Henrik halaldig] 6t konyvet adott ki, a York Manuale-t, a Nikodémusz evangéliumat (The
Gospel of Nicodemus), az Orddgdk parlamentjét (The Parliament of Devils) és az Oroszlan-
szivii Richardot (Richard Coeur de Lion). Aprilis 21 és julius 12 kozott, mikor a legtobbet
foglalkoztattak, 11 konyvet adott ki, négy nyelvtankonyvet, két-két kiadast Fisher érsek
prédikaciojabol a hét biinbano zsoltarrol (Sermons on the seven penitencial psalms) és VI
Henrikrél mondott gyaszbeszédébdl (Funeral sermon on Herny VII), a Bolondok hajojanak
prézai valtozatat és Stephen Hawes [VII. Henrik kamardsa] két miivét, Az élvezetek édenét
(The Passetyme of Pleasure), és A karomkodok megtérését (The Conversion of Swearers). Az
¢év hatralevo részében még hét konyvet jelentetett meg, két misekonyvet, egy nyelvtant, Hawes
elmélkedését VIII. Henrik megkoronazasar6l (Joyful meditation ... of the coronation of ...
Henry VIII), Fisher gyaszoldé emlékezéseit (Mourning remembrance) és két olyan konyvet,
melynek szerzdje ismeretlen, A hazassag tizenot 6romérdl (The Fifteen Joys of Marriage) és
Jézus vérének hét ontasarol (The Seven Sheddings of the blood of Jesu Christ). Még két
konyv tartozik ennek az évnek a terméséhez, ezek egyik csoportba sem illenek, egy
misekonyv €s egy kolostori regula (The rule of the living of the bretherne and systars).

Ennek az évnek a kiadvanyai talan a legvegyesebbek az Osszes koziil, és az izlés is nagyon
hamarosan valtozni kezd. Uj lovagregényeket még adtak ki néhany évig, példaul a King
Apolyn of Tyre-t és a Merlin sziiletését (The Birth of Merlin) [az Artus mondakor része]
1510-ben, Ponthus kiraly historiajat (The History of King Ponthus) 1511-ben, A hattyas lovag
histérigjat (The History of Helias, Knight of the Swan) 1912-ben és Kasztiliai Olivérét (ami
valoszinilileg egy korabbi, elveszett kiadas utdnnyomasa volt) 1518-ban. De egy fokozatos,
mégis jol észrevehetd valtozas tortént. Egyre nagyobb lett a kereslet a tankonyvek és a
vallasos témak irant. Egyik esetben az Erasmushoz hasonld tudosok hatdsa és a human
miiveltség altalanos feléledése, a masikban a reformacio er6sodése €s az ,,uj tanok”™ elterjedése
kezdett hatni. Wynkyn de Worde masodik legtevékenyebb évében, 1532-ben a 18 kiadott
konyv koziil hat volt tudomanyos konyv, tizenegy valldsos irodalom, és egy regény, a The
History of Guystarde and Sygysmonde, melyet William Walter forditott angolra latinbol.

William Warner, Sir Henry Marney, Lancaster kancellarjanak (1509 és 1523 kozott) ,,szolga-
16ja” legalabb harom konyvet forditott. A Guystarde and Sygysmonde Boccaccio novellajanak
Leonardo Aretino latin atdolgozéasa alapjan késziilt, hét soros stancdkban irodott verses
forditasa volt. Ezt, akarcsak De Worde sok mas konyvét is, Robert Copland rendezte sajto ala,
¢s még néhany sajat versét is hozzatette. Bar a legkorabbi ismert kiadasa 1532-bdl valo, kellett
lennie egy korabbi kiadasnak is. Walter egy masik konyve, a The Spectacle of Lovers
(Szeretdk latvanya) bar az eldszo6 szerint ,,ujonnan allitottak 0ssze”, lathatdlag forditas volt, és
az utolso, a Titus és Gesippus historidja (The History of Titus and Gesippus) szintén forditas,
latinbol.

1521-ben De Worde kiadott egy Karacsonyi énekeskonyvet, ennek csak egy toredékét
ismerjiilk. Benne van az az ismert ének is, amely arr6l szol, hogy az ¢énekld beviszi a
vaddisznofejet, és a kovetkezd szavakkal kezddédik: ,,The boar’s head in hand bring I”
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[A vaddiszné fejét kézben hozom], és még ma is szoktdk énekelni kardcsonykor az oxfordi
Queen’s College-ben, és még egy masik karacsonyi ének is a vadaszatrol.

Ezutan az ¢év utan azonban mar alig taldlunk Uj angol nyelvii nyomtatvanyt. A huméan
miiveltség feléledése kezdte éreztetni hatasat, és a sajtotermékek fele ekkor mar tankonyv
volt. Annyira megnétt a kereslet az ilyen konyvek irant, hogy De Worde néha ugyanabban az
évben harom vagy négy kiadast is nyomott ugyanabbdl a nyelvtanbol.

Az ebben a nyomdaban megjelent kb. kétszaz, kiadasi év feltiintetése nélkiil készilt konyv
kozott sok nagyon érdekes van, de sajnos sokat csak toredékekbdl ismeriink, €s nagyon sok
csak egy példanyban maradt fenn, amelyek magankonyvtarakban vannak, és ezért nehéz
hozzajuk férni. Példaképpen emlithetjiik az idomértékes versben irt regényt, a Capystranus-t
(Kapisztran), a til koran és a tul késon férjehezmentek panaszait (The Complaint of the too
soon married €s The Complaint of the too late married), A sziv panaszat (The Complaynte of
the Heart), Feylde miivét, A szeretd ¢és a szajkd vitajat (Controversy between a lover and a
jay), A hazassag tizenot 6romét (The Fifteen joys of marriage), Az abingdoni molnar tréfajat
(The Jest of the Miller of Abingdon) és A rossz hazassaggal jaré szenvedéseket (The Pain and
sorrow of evil marriage) €s sok mas kis verses irdsmiivet, amelyek mind magankézben
vannak.

Wynkyn de Worde jelenlegi tuddsunk szerint Osszesen kb. 240 konyvet adott ki a 16.
szazadban. Ezek kozil tobb mint kétszaz volt tankdnyv, kb. szazétven misekdnyv és valldsos
értekezés, és koriilbeliil ugyanennyi volt a versek és lovagregények szama, a tobbi kronika,
jogi konyv, elbeszélés korabeli eseményekrol és egyéb, vegyes irasok.

A korszak jelentéktelenebb nyomdészainak termése kevés eredetiséget mutat, bar itt-ott azért
rabukkanunk egy-egy konyvre, amelyet De Worde vagy Pynson nem adott ki kordbban. Julian
Notary 1496 ¢és 1520 kozott miikddott, negyven koriili kiadvanyabdl csak 6t nem jelent meg
mar kordbban. Az els¢ ilyen kiadvanya a Nikodémusz evangéliuma volt (The Gospel of
Nicodemus), 1507-b6l, és lathatoan megfelelt a kozonség izlésének, mert nagyon siiriin
ujranyomtak. Emellett volt még két kis verses traktatusa, Sir Thomas More Viddm torténete
egy Ormesterrdl €s egy kolduld baratrol (The mery geste of a Sergeaunt and Frere) €s egy
masik Vidam torténet arrol, hogyan készitette el végrendeletét John Splinter (A mery gest
howe Johan Splynter made his testament). Ez utdbbi arrdl szol, hogy Johan Splynter delfti és
schiedami adoszed6t az apacdk ugyan megvetették, mert elhanyagolta sajat tigyeit a
foglalkozasa kedvéért, de mivel azt remélték, hogy rajuk hagyja a ladajat, amelyrdl azt
allitotta, bar nem volt igaz, hogy tele van pénzzel, egész életében jol eltartottak. Pepwell 1518
¢és 1523 kozott nyole kdnyvet nyomtatott ki. W. Neville Az €lvezetek kastélya (The Castle of
Pleasure) cimii miive, Christine de Pisan a Holgyek varosa (The City of Ladies) és egy
Betegeknek valo diétaskonyv (The Dietary of ghostly health) valoszinlileg Wynkyn de Worde
korabbi kiadvanyainak utannyomasa volt. Egy masik konyvében sok vallasos irdst nyomott ki
kolligatum formajaban, ebbdl volt néhany, amely még nem jelent meg korabban. Koztiik volt
a Benjamin cimi értekezés, Ricardus de Sancto Victore miive, Sienai Szent Katalin ¢élete (The
life of St. Katherine of Senis), ¢s Margery Kempe (lynn-i remetend) konyve (The book of
Margery Kempe, ancresse of Lynn), Walter Hylton értekezése az angyalok énekérdl (The
treatise of the Song of the angels) as masok.

Richard Faques hdrom vagy négy érdekesebb konyvet nyomtatott az dssztermését kitevo kb.
huszbol, két balladat a Floddeni csatarol, és egy kiilonos és eddig nem sok figyelmet keltett
munkat, Az ember zarandokutjanak konyvét (The booke of the pylgrymage of man). Az
eldszo ugy szol, hogy [e mivet el0szor] ,,nemrég prézaban William Hendred, Leominster
perjele forditotta le a Le Pelerinage de ’homme-bdl, és most ujabban, a tisztelendd atya
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kérésére az 6 munkajat szedtem versbe XX VI fejezetben”. A konyv erdsen alliterald hét soros
stancadkban irdédott, de nem ad kulcsot a verses valtozat készitéjének nevéhez. A konyv
nyomtatasanak éve nagyjabol az 1515. évre tehetd, de semmilyen forras nem emlit William
Hendred nevii perjelt, igy a forditas pontos ddtumat nem tudjuk meghatarozni.

John Rastell nyomtatvanyai kozott, melyek tobbnyire jogi vagy vallasos miivek, akad néhany
teljesen mas jellegli is. 1526-ban kiadta Az 6zvegy Edit asszony tréfairdl szo616 torténetet (The
merry jests of the widow Edith), Walter Smith miivét. Ez a verses torténet arrdl szol, hogyan
szedett ra Edith, John Haukin lednya és Thomas Ellis 6zvegye kiilonbdzé embereket,
kocsmarosokat, kereskeddket és Sir Thomas More €s a rochesteri pilispok szolgait. Edith
asszony még ¢lt, mikor a konyvet irtak, és a szerzd, Walter Smith nagy valdsziniiség szerint
konyvkereskedd volt Londonban és Rastell szomszédja. A vers maga kezdetleges és semmi-
lyen irodalmi érdeme nincsen, de érdekes, mert kortars személyiségekre van benne utalas. A
masik konyv ugyanebbdl az évbol a Szaz vidam torténet (The Hundred merry Tales), ennek
egyetlen fennmaradt példanya Gottingenben van. Rastell sajat hazaban sziniel6adéasokat is
rendezett, ezzel magyarazhatjuk, hogy kinyomtatott sok kozjatékot és Medwall, Skelton és
Heywood dramait is.

Ennek a nyomdasznak egy masik konyve is figyelemre mélto, A nép idotoltése (The Pastime
of People). Ez egy rovid kronika, egészen az 1530-as évig, valoszinlileg maga Rastell allitotta
0ssze, ¢s helyenként érdekesen nyilatkozik a legijabb eseményekrdl. Egész lapos arcképek is
vannak benne az angol kiralyokrol.

A kor jelentéktelenebb nyomdaszai koziil Rastellen kiviil csak John Skot az, aki valami kis
eredetiségrél tesz tanusagot a kiadvanyai megvalasztasaban. O 1535 koriil kiadta az iinnepelt
ballada, a Didbarna leanyzé (The Nut Brown Maid) furcsa vallasos szinezeti utanzatat, The
newe Notbrowne mayd upon the passyon of Cryste (Az Uj didbarna lednyz6 Krisztus
szenvedésérdl) cimen, €és ugyancsak kihozta az Akarki (Every-man) cimi, rendkiviil nagy
irodalmi értékii moralitds két kiadasat is. Ez szoros kapcsolatban allt Petrus Dorlandus 15.
szazad végi holland nyelven irt Elckerlijk-javal.

Egy masik ok, ami akadalyozta, hogy ezek a kis dsnyomdadszok sok j6 munkat tudjanak
végezni az anyagi lehetdségeik korlatozottsaga volt. Gyakorlatilag nem volt tokéjiik, és rendes
betlik €s illusztraciok hijan nem foghattak bele nagyobb munkak nyomtatasdba. Egyediili
készletiik egy olyan betiikészlet volt, amely egy masik nyomdasznak mar nem kellett, és egy
kis vegyes és kopott faduc gylijtemény. Igy csak kis konyveket tudtak megesinalni, sét csak
olyanokat valaszthattak, amelyekrél mar korabban kideriilt, hogy népszertiek.

Mar az elézéekben utaltunk arra, hogy nem sokkal Caxton haldla utan torténtek kisérletek,
hogy kiilfoldon készitsenek angol konyveket angliai arusitasra. Ez a 16. szazad elején ismét
elkezd6dott, a korabbinal nagyobb sikerrel.

Antoine Verard, a hires francia kiaddé 1503 koriil megprobalkozott az angliai piacra vald
konyvkiadassal. Ebben az évben jelentette meg a Pasztorkalendariumot (The Kalendar of
Shepherds) és A jo élet és haldl miivészetét (The Art of good living and dying). Az els6
nagyon népszert konyv lett, €s legalabb tizenhat kiadasa jelent meg a tizenhatodik szézadban.
A Calendrier des Bergers forditasa volt, amelynek sok francia dsnyomtatvany kiadasa van, és
egy fantasztikus vegyes gylijtemény, ,,mindenféle idvos €s hasznos tudds egyetemes tara”.
Ennek az els6 kiadasnak a nyelvezete még furcsabb, mint a tartalma, mert a fordité nyilvan-
valoan egy fiatal skot volt, akinek a francia tudéasa igen tavol allt a tokéletestdl. Azt is
mondtdk mar, hogy ezt a véltozatot skdciai arusitasra szantdk, de ez nem valdszinii, mert a
skot olvaso legalabb annyira nem értette volna meg a nyelvét, mint az angol. 1506-ban Pynson
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kiadott egy uj, atdolgozott kiadast a korabbi ,,rossz angol” kiadas alapjan, és 1508-ban
Wynkyn de Worde kiadta Robert Copland 11j forditasat, aki hatarozottan tigy beszélt az elso
kiadasrol, mint ami skot nyelven késziilt. Ezt a végleges forditast gyakran Gjranyomtak.

A j6 élet és halal miivészetét, ami a L’Art de bien vivre et bien mourir forditasa volt, ugyanaz
a skot fordito készitette. Ebbdl is 0j forditas késziilt, Andrew Chertsey csinalta, ¢s Wynkyn de
Worde adta ki 1505-ben. Verard harmadik kiadvanya, és valoszintileg a legkorabbi a harom
koziil, Alexander Barclay forditasa volt Gringore Chasteau de labour cimii miivébdl, ezt
Barclay feliigyelete mellett nyomtak, mikor Parizsban jart. Csak toredékesen ismerjiik ezt a
kiadast, de szerencsére Pynson egyszer és Wynkyn de Worde kétszer is Gijranyomta.

Egy masik figyelemreméltd kiilfoldon nyomtatott konyv, amit nyilvanvaléan egy kiilfoldi
forditott angolra a Krisztus Szenvedése (The Passion of Christ) volt. A nyelv furcsasdga mar
az els6é mondatbol nyilvanvalo: ,,Her begynnythe ye passion of dar seygneur Jesu chryste front
ye resuscytation of lazarus and to thende translatet owt of frenche yn to englsche the yer of dar
lorde M.v.cviii”. A konyvet, amelynek angolra valo forditasat allitolag VII. Henrik rendelte
meg, lathatéan Parizsban nyomtattdk, valésziniileg Verard készitette, ¢s néhany szép
fametszet disziti, Urs Graf egy Strasbourgban kiadott sorozatdbol. A forditd6 nevét nem
ismerjiik, de a szokincse németalfoldi sziiletésiire vall.

Rogton a 16. szdzad elején egy antwerpeni konyvkereskedd és staciondrius, Jan van
Doesborch angol nyelvii konyveket kezdett nyomtatni angliai arusitasra. Ez a tevékenysége
idében 1505-t61 kb. 1525-ig tartott, és értékes forrds arra vonatkozoan, hogy egy haszonra
torekvo nyomdasz szerint milyen konyvek voltak leginkdbb vonzoak a kozonség szamara. A
legelsé kiadvany egy vallasos traktatus az utolso itéletrdl, a cime The Fifteen Tokens (A
tizenot jel), az angol forditdst a nyomdasz maga készitette a L’art de bien mourir holland
valtozata alapjan. Taldlunk négy kis nyelvtant is, olyat, amilyet altalaban hasznaltak, de a
legtobb a széphistoria. Példaul The Gest of Robyn Hode (Robin Hood torténete), Euryalus and
Lucrece (Eurialus és Lukrécia), The Lyfe of Virgilius (Virgilius élete), Frederick of Jenne,
Mary of Nemmegen, Tyll Howleglas és a The Parson of Kalenborowe (A kalenborowe-i
lelkész). Az elsé kettd kivételével mindet flamandbdl forditottak. Douce, lathatolag teljesen
ok nélkiil, Richard Arnoldot, az Arnold’s Chronicle 0sszeallitdjat tartotta a forditonak, de
sokkal valdsziniibb, hogy Lawrence Andrewe volt, aki készitette 6ket, 6 Antwerpenben ¢lt, és
késobb nyomddasz lett Londonban. Doesborch tobbi angol kdnyve nagyon vegyes. Van két
kiadas a Valuation of gold and silver-bdl (Az arany és eziist értékelése), egy mi a pestisrol,
két kis flizet a torokok elleni hadjaratrél, egy masik a vadallatok és halak csodalatos
kiilalakjarol és természetérol, €s végiil egy olyan konyv, amelyet altalaban az els6 Amerikarol
sz0l6 angol konyvnek szoktak tartani, Of the new lands found by the messengers of the King
of Portugal name Emanuel (Az 10j foldekrdl, amelyet Manuel Portugal kiraly kiildottei
fedeztek fel). Valdjaban azonban a konyvnek, amely egy 1496-0s utazast beszél el, csak
egyetlen lapja vonatkozik Amerikéra, a tobbi kiilonféle forrasokbdl van 6sszeszedve, példaul
a Tractatus de decem nationibus christianorum-bol (Ertekezés a tiz keresztény nemzetrl),
amely Johannes de Hese Itinerarius-anak volt a fiiggeléke, és egy holland konyvbdl,
ugyancsak Doesborch kiadvanyabol, Van Pape Jans landendes-€bdl.

Az antwerpeni nyomdaszok tovabbra is kapcsolatban maradtak az angol konyvkeres-
kedelemmel, de az 1525-6s év, amelyben Jan van Doesborch nyomdaja befejezte miikodését
és népszert kis konyvei megsziintek, ugyancsak tantja volt annak is, hogy megjelent
Wormsban Tyndale Uj Testamentum-forditasa, és ez jelzi, hogy gyokeres véltozas tortént a
kiilf6ldon nyomott konyvek jellegében. Ezutan a kiilfoldi nyomdakban mar nem késziiltek
Anglia szamara csak vallasos konyvek és hitvitdk, olyan menekiiltek irasai, akiket vallasos
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vagy politikai nézeteik miatt ildoztek sajat hazajukban. A reformacié lathatéan nagy csapast
mért a szorakoztato irodalomra is €s a tankdnyvekre is, sz€phistoridkat és nyelvtanokat szinte
ki sem adtak mar ezutan.

Ha attekintjiik az angol konyvnyomtatds elsd Otven évét, sok szembetlind dolgot latunk.
Eldszor is és kiilondsen azt, hogy milyen kevés a kortars iroktdl szdrmazo konyv. Skelton, aki
pedig ekkor volt palyaja csucsan, csak nagyon rosszul van képviselve, és Stephen Hawes is
alig jobban. De ha arra gondolunk, hogy ezek koziil a régi konyvek koziil milyen sok maradt
rank csak egyetlen példanyban vagy toredék formdjaban, természetes, ha feltételezziik, hogy
sok konyv teljesen el is veszhetett. Kiilondsen elképzelheté ez kis verseskotetekrol és
regényekrdl. De elvesztek mas konyvek is, amelyekrdl pedig varhato lett volna, hogy meg-
Orzédjenek. Nincs példaul nyoma a skot kiraly halalardl szolo The epitaph of the King of
Scotland-nek, Petrus Carmelianus miivének, amely ,tele volt ndies gyaldzkodéssal” ¢és
Erasmus szerint Pynson nyomtatta 1513-ban. A kenti lednyz6 (Maid of Kent) szélhamos-
sagairdl szolo nagyszamu konyvbol, pedig tudjuk, hogy megjelentek, mara egy téredék sem
maradt. Talan éppen a nagy népszeriségiik volt az oka annak, hogy mind elpusztultak. Szinte
lehetetlennek tlinik, hogy a kortars eseményekrodl sz6l6 irasokat ne nyomték volna ki. Példaul
Dunbarnak az a verse, amelyet 1501-es londoni latogatasa alkalmabdl irt, ,,London, a varosok
viraga vagy.” (London thou art the flower of cities all) és kéziratban terjedt, €éppen olyan irés,
amelyrdl el tudnank képzelni, hogy egy vallalkozd szellemii nyomdéasz szivesen lecsapott
volna ra. De semmi nyoma sincs, hogy lett volna nyomtatott valtozata. Tomeges kereslet a
régebbi munkak ujranyomasai és a francia versek €s regények forditasai irdnt mutatkozott a
kozonség részeérdl, eredeti ) angol miivet szinte egyaltalan nem talalunk a kor nyomtatvanyai
kozott.

Egy masik dolog, amir6l mar sokan mondtak véleményt az okori klasszikus irodalom teljes
hidnya. Kivéve a nyilvanvaloan iskolai hasznalatra szant konyveket, mint példaul Cicero Pro
Milone-ja, amelyet Oxfordban nyomtak 1483-ban, vagy Pynson 1495-97 k6zott nyomtatott
Terentiusai, az egyediili konyv, amit fel tudunk mutatni Pynson 1520 koriil nyomtatott
Vergilius kiadasa. De itt nem kell sokaig keresni az okot. A kiilfoldi konyvek behozatalat
egyaltalan nem korlatoztak, és az angol nyomdaszok nem tudtak versenyezni sem pontossag,
sem sz€p kivitel, sem olcsosdg tekintetében az ebbe a kategoridba tartozo kiilfoldi kiad-
vanyokkal. Ezért igen bdlcsen nem foglalkoztak vele. Tehat az angol nyomdak termése
elsésorban a népszerti, és nem az altalanos izlést tikkrozi. Ahhoz, hogy ezt megismerjiik, meg
kellene talalnunk egy londoni kdnyvkereskedd napi nyilvantartisait vagy eladasi konyvét,
olyat, mint John Dorne, oxfordi konyvkereskedd 1520-as nyilvantartasa. Ez utobbi, mivel
egyetemi varos konyvkereskeddjének elszamolasairol van sz6, nem tekinthetd az altaldnos
izlés jo kritériumanak, bar még a vasarokon is, ahol a legéaltalanosabb konyvkereskedés folyt,
az angol konyvek csak kis részét tették ki azoknak a konyveknek, amelyeket eladott.

Azt, hogy a kor latszolag elhanyagolta sajat jelentds iroit ellensulyozza a modern irok
elhamarkodott itélete, akik eddig ugy ugrottdk at a Skelton és Surrey kozotti idészakot, hogy
meg sem alltak kozben, és semmiféle figyelmet nem szenteltek azoknak a kisebb iroknak ¢€s
forditoknak, akik az angol kozonség tobbségét lattak el olvasmannyal.
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Bennett, H. S.
Caxton és irodalmi 6roksége

Az ir6i palya mindig elég bizonytalan volt, és a konyvnyomtatds megjelenése eldtt az ird sorsa
egyaltalan nem volt irigylésre méltd, még annyira sem, mint késobb, a kovetkezd évszaza-
dokban. Ma mar annyira megszoktuk, hogy létezik egy jol szervezett mechanizmus, kizarolag
azért, hogy az irodalmi termékeket a lehetd legszélesebb koézonséghez eljuttassa, hogy
hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol, viszonylag mennyire ujkeletii ez az egész, és hogy a
kozépkori szerzonek alig vagy egyaltalan nem volt lehetdsége arra, hogy eldre lassa, mekkora
lesz a mlive iranti igény. A tudatlansag, vagy legjobb esetben a bizonytalansag athatolhatatlan
kode vette koriil, nem volt tudomdsa arrél, hogy masok mit irtak. Példaul a 15. szdzadban
harom kiilonb6z6 forditas késziilt Sir John Mandeville utazésairdl, két fordité ugyanis nem
tudta, hogy a forditdst mar megcsinalta eldttiik mas. Sok mas példat is felhozhatnank az ird
nehéz helyzetének szemléltetésére, és az irok alapjaban véve okosan tették, hogy folytattak a
munkat, és nem torédtek azzal, hogy masok mit csindlnak, mert a kozépkori kéziratok
terjedése, modern szemmel nézve, meglehetdsen véletlenszeriinek €s egyenetlennek tiinik.

Az egyenetlenség nagyrészt abbol eredt, hogy az orszag kiilonb6z6 részein beszélt dialektusok
kozott nagy eltérések voltak, ez megnehezitette a Trent folyotol északra lako olvasdk szamara
a londoni szerz0k miiveinek olvasasat. Chaucer ,,az angol nyelvben és nyelviink irdsmodjaban
rejloé sokféleségrol” beszél, és nagyjabol egy évszazaddal késdbb Caxtont még mindig ugyan-
ez a nehézség nyugtalanitja, és sok toprengés €s vizsgalodas utan ugy dont, hogy a legjobb,
amit tehet az, ha olyan angol nyelvet hasznal, ami ,,nem til parasztos, nem is szokatlan,
hanem olyan szavakkal fejezi ki mondanivaldjat, hogy Isten kegyelmébdl megértsék”. A
legtobb szerz6 miveinek terjedését korlatoztak a dialektusbeli sajatossagok, de talan még
ennél is nagyobb akadaly volt, hogy teljesen bizonytalan ¢és szinte kiszamithatatlan volt,
milyen a miivek irdnti igény. Ez az igény gy tinik nagyrészt személyes ajanlasokon mault, €s
talan az is felkelthette, ha valaki meghallgatta egy mii felolvasdsat masnak a hazaban. Az
ismert miniatira, a cambridgei Corpus Christi Kollégium Konyvtara Troilus és Cressida
kéziratdnak cimlapjan ugy abrazolja Chaucert, amint felolvas az Udvarnak, és az egész mi
(sok mas kozépkori vershez hasonldan), tele van a hallgatosagra vonatkozo utaldsokkal. Ha
miivérdl kedvezd véleményt nyilvanitottak és ajanlottdk masoknak, a szerzo remélhette, hogy
példanyt fognak kérni téle azok, akiket érdekel [a mii], és akik meg is tudjak fizetni a masolas
tetemes koltségeit. Nem tudjuk eldonteni, mit jelentett ez a szerzOnek anyagilag. Ha hivatasos
masolok sokszorositottak a miivét, a szokdsos tuton, akkor feltételezhetjiik, hogy a szerzé
kapott valami ellenszolgaltatast a kézirat kolcsonadasaért. Viszont nem volt konnyli meg-
gatolni, hogy egy kéziratot engedély nélkiil lemésoljanak. Mikor egy példany kikertilt a szerzo
kezébdl, tobbé mar nem tdle fiiggott, hogy ki masolja le. Hogy ilyesmi megtorténhetett, tudjuk
Guillaume de Deguileville panaszaibol, aki elmeséli nekiink az Emberélet zarandokutja
(Pélerinage de la vie humaine) cimii miivében, hogy eldszor 1330-ban irta le az almat, de még
ki akarta javitani és atdolgozni. Azonban elloptak tdle, ¢s mindenfelé nyilvanossagra hoztak.
A tolvaj nem sokat tor6dott azzal, mi lesz a szerz6 hasznaval. Amig el nem lopték, szabadon
hagyhatott ki és toldhatott be részeket, ahogy jonak latta, de ez az illetéktelen terjesztés
megfosztotta ettdl a szabadsagatol. Most, 25 évvel késobb teljesen atdolgozta a miivet, és el
fogja kiildeni minden orszagba, ahova a miive akarata ellenére eljutott. Nem lett volna szabad
az engedélye nélkiil odakertilnie.
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Ugyancsak a 15. szazadban Pecock plispok panaszkodik, hogy egyes konyveit ,,sz€ltében-
hosszaban terjesztették, ¢s masoltak akaratom és szandékom ellenére, ahogy nyiltan meg is
mondtam prédikaciomban, a Szent Pl székesegyhazban, éspedig a barataim tapintatlansaga és
meggondolatlansaga miatt, akiknek csak sajat szemiik el¢ engedtem az irdsokat, hogy addig ne
terjedjenek tovabb, amig magam jobban meg nem vizsgaltam, és jova nem hagytak az Egyhaz
vezetdi €s atyai - ezeket igy nem ismerem el magaménak, és mar amennyire télem fiigg, azt
akarom, hogy 1j megfogalmazasban, ¢és jobb formaban, megfelel6 mddon legyenek a vilag elé
bocsatva.”

Ezek a nagyon fontos nyilatkozatok mutatjak, mennyire tehetetlen volt egy szerzd, amint a
miive kikeriilt a kezébdl, és milyen kevéssé szamithatott beldle jovedelemre. Kénytelenek
vagyunk arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy majdnem lehetetlen volt €és szinte ismeretlen dolog
is, hogy egy szerzé a kozépkorban meg tudjon élni az irasbol. Tegyiik fel, hogy volt egy
potencialis igény a mire, és 0 ezt tudta, akkor is elébb meg kellett irnia a mlivét, és ehhez
1ddre, anyagra és egyediillétre volt sziiksége - amihez ekkoriban nehéz volt hozzajutni -, és
miutdn befejezte a piszkozat irasat, szépen le kellett tisztdztatnia, olyan allapotban, hogy
valaki hajlando legyen a munkajat és a raforditott idejét megfizetni. Kevés ird volt hajlando
kiizdeni a meghallgatasért ilyen koriilmények kozott, és még kevesebben engedhették ezt meg
maguknak. Nehéz lenne a Caxton eldtti 6t évszazadbol egyetlen olyan neves szerzot is
mutatni, aki elsésorban ir6 volt, és aki az irasbol élt meg. Legtobb ird egyhazi személy volt,
akit az egyhdz tartott el, vagy egy kiralyi vagy arisztokrata csalad csatlosa, vagy csak
szorakozasbol vagy 1d6toltésbol irt. Az irok dontd tobbsége az egyhdzi emberek kozil keriilt
ki. Csak a 14. és 15. szazadban ilyen szerzd volt a brunne-i Robert Mannyng, Walter Hilton,
Richard Rolle, John Wycliffe, William Langland, John Lydgate, Reginald Pecock, Stephen
Hawes, John Capgrave ¢s Osbern Bokeham - hogy csak a legkivalobbakat emlitsiik. Mindnek
volt biztos jovedelme - taldn nem nagy, de elég - és ez lehetdvé tette, hogy az irds 6romeinek
hodoljanak. Azok, akik szerzetesrendek tagjai voltak, lehet, hogy a rendféndk parancsara
irtak, vagy hogy a sajat kolostoruk vagy mas kolostorok kdnyvtaraban kiegészitsék az olyan
teriileteket irodalmat, amelyrdl tudtak, hogy hianyosak. Nekik elég kellemesen teltek a
csendes orak a scriptoriumban. Csak a napi misék és a kolostori ¢élet rutinja szakitotta meg
békés életilk egyhangusagat. Mindennapi kenyeriik biztositva volt, iréi hirneviikre pedig
joggal voltak biiszkék maguk is €és szerzetes testvéreik is. A szerzetes irok nagy kronikai,
példaul William of Malmesbury vagy Matthew Paris miivei hirnevet szereztek a szerzének is,
a kolostornak 1is, és a 15. szdzadi Anglia leghiresebb koltdje John Lydgate volt, a bury st.
edmundsi bencés apatsag szerzetese. Nem véletlen, hogy Langland ugy irt errdl az életrdl,
mint a legnagyobb vilagi boldogsagrol.

Azok szamara azonban, akiknek nem volt ilyen biztos Iétalapjuk, bizonytalan volt az élet.
Voltak persze olyanok, akik egy féurhoz csatlakoztak, és foleg azt irtdk, amit rendeltek toliik.
Sok lovagregényt forditottak igy angolra, egy-egy four kifejezett kivansadgara, mint a William
of Palerne-t, amelynek a forditasa: ,,Hereford fényes grofja, sir Humphrey de Bohun, Edward
kiraly unokadccse szamara késziilt, aki Gloucesterben lakozik, O kérte, hogy legyen leforditva
ez a sz€p torténet franciarol angolra, hogy az angolok is olvashassak.”; és ezt megel6zden
Yolande, IV. Balduin, Hainault grofja lednyanak parancsara forditottak latinrol francidra. Ezek
a névtelen forditok, szdz mas hasonld sorstarsukkal egyiitt csak azért ¢€ltek, hogy uraik
parancsait teljesitsék. Még az olyan nagy lovagregény-ird, mint Chrétien de Troyes, €s az
olyan kivalo krénikaird, mint Froissart is biiszkén vallottak magukat Marie de Champagne
illetve Philippa d’Hainault szolgajanak. Es ahogy Marie javasolta a kordé torténetének
(Lancelot) témajat és feldolgozasmodjat (matiere et sen), Lord Thomas of Berkeley is
kifejezett utasitasokat adott kaplanjanak, John Trevisanak, aki ,,engedelmes és kész akaratod
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szerint dolgozni”, Ralph Higden krdnikainak forditasara vonatkozoan. Nemcsak a témat
valasztotta meg, de azt is kikototte, hogy a forditds prozaban késziiljon, ,,mert a prdoza
altalaban vilagosabb, mint a rimek, konnyebb és egyszeriibb megérteni”. A nagyur fizette az
irot, joga volt tehat megrendelni, hogy mit akar. Meg is rendelte, és az a gyenge proza ¢€s
verstermés, ami ilyen modon sziiletett meg, legalabb annyira tiikr6zi a patronusok izlését,
mint a szerzok tehetségtelenségét. De legalabb a nyomorult kéltének volt egy szerény helye a
patronus haztartasdban, és Onelégiilten nézhetett le azokra, akik 1d6rdl-idére megjelentek ura
kastélyaban, ¢és énekiikkel elszorakoztattdk egy estére. Hogy azokbdl a miisorszamokbol,
amelyeket ezek a regdsok énekeltek, mennyi volt a sajat szerzeményiik, nem tudhatjuk. Valo-
szinlileg kevés. A késOkdzépkori vandorénekesek tobbnyire koruk két ldbon jaré kdlcson-
konyvtarai voltak. Ha esetleg a korakozépkori regésok maguk irtdk is, amit énekeltek, a
késobbiek mar elsésorban eléadok voltak. Az ir6 nem remélhetett volna maganak biztos vagy
boldog ¢letet, ha egyiitt jarta volna veliilk az orszagutakat. Hogy ez az életmdd mit jelentett,
megtudhatjuk olyan hires francia regdsok szemléletes verseibdl, mint Rutebeuf és Villon.

Akér a kolostor celldjaban, akar a kastély tornyaban laktak, a kozépkori szerzok lényegében
megrendelésre irtak. Az a kivaltsag, hogy egy szerzd azt irhassa, amihez kedve van, koltséges
szorakozas volt, és olyan jovedelemforrast tételezett fel, amely nem fliggdtt az irasbol
szarmazo keresettdl. Anglidban a leghiresebb ilyen ir6 Chaucer volt, de mar annyira meg-
szoktuk, hogy ugy gondoljunk Chaucerre, mint koltére, hogy megfeledkeziink Chaucerrdl, a
kiraly kovetérél, a gyapju és borvamok feliigyeldjérdl vagy a North Petherton-i kiralyi
vadaskert helyettes feliigyel6jérdl. Pedig €ppen ez az anyagi biztonsag tette lehetdvé, hogy
szabad idejében koltészettel foglalkozzon. Mert ezt tette a napi munka végeztével, 6 maga
mondja el nekiink.

Ne felejtsiik azonban el, hogy bar Chaucer szabadon, iranyitas nélkiil irt, lehetséges, hogy ha
mindent tudnank rola, észrevehetnénk, hogy egyes miiveiben legalabb fél szemmel a kiraly
vagy az udvar iranyaba tekint. Nehéz elhinni, hogy A hercegnd konyvé-t (The Book of the
Duchess) egyediil csak azért irta, hogy megemlékezzék John of Gaunt feleségének halalarol
an¢lkiil, hogy eszébe jutott volna, milyen jéindulatra fogja ezzel hangolni a nagyurat a maga
iranyaban. Hasonl6 a helyzet Chaucer mas miiveivel is, van némi jele, hogy ugy késziiltek,
hogy egyes nagyobb udvari alkalmakhoz illéek legyenek. John Gower, Chaucer kortarsa
fiiggetlen vidéki nemesember volt, akinek a vagyona lehetévé tette, hogy latinul, franciaul és
angol versekben honfitarsai épiilésére alkosson. De még igy is, angol nyelvii miive, a
Confessio Amantis, amint 6 maga mondja, ugy irddott, hogy a kiraly, II. Richard kifejezetten
kért téle ,,valami ujat”, és mikor elkésziilt vele, irt egy rovid befejezést is a végére, amelyben a
kiralyt dicsérte. Néhany évvel késObb ajanlatosnak taldlta elhagyni ezt a részt, és 1) eldszot
irni a mith6z, amelyben mar IV. Henrik az, akit dicsér. Nincs okunk feltételezni, hogy az
udvar kifejezetten megrendelte ezeket a miiveket, de mikor elkésziiltek, nem nehéz elképzelni,
hogy a kiraly elhalmozta kegyeivel (ha pénzével nem is) a szerzot, és ezzel nétt a hirneve, €s
miivének masolatai irant is megnétt az érdeklddés.

Egy harmadik irocsoport is jol kivehetd, a helye valahol az eldbbi két csoport kozott talalhato.
A 14. szazad végén ¢és a 15. szazadban volt egy olyan embercsoport, akiknek az irds csak rész-
foglalkozasuk volt, akarcsak Chaucernek, de Chaucerrel ellentétben 0szintén megmondtak,
hogy azért irnak, mert ki akarjak egésziteni jovedelmiiket. J6 példa erre Thomas Hoccleve.
Hoccleve tisztviseld volt a kiralyi pecsétéri hivatalban, de magéanéletében tékozld és ziillott
¢letmodot folytatott, és mivel kdnnyedén tudott verset irni, allandéan patronus utadn kutatott,
akinek verset ajanlhatna jutalomért cserébe. Kiilonb6z0 gazdag és befolydsos partfogdkat
nevez meg, [V. Henriket, V. Henriket, Humphreyt, Gloucester hercegét [V. Henrik dccse] €s
sok mas kevésbé fontos személyt, és ir szamos magas tisztség viseldjének, példaul a
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lordkancellarnak, arra buzditva dket, hogy adjanak neki pénzt. Vildgos, hogy Hocclevenek
nem volt olyan biztos pozicidja, mint Chaucernek, ami tiszteletdijakkal, diszruhdkkal,
évjaradékokkal és nagy hordd borokkal jart, vagy olyan anyagi biztonsaga, mint Lydgatenek,
aki az Anglia egyik leggazdagabb alapitvanyaval rendelkezd kolostorban élt. Az olyan irdk,
mint Hoccleve alig fliggtek kevésbé partfogojuktol, mint a Trevisdhoz hasonld szegény
szerzOk, akik egész életiiket uruk szolgélataval toltotték.

Ezek az allapotok egészen a 15. szazadig fennmaradtak. Ekkorra szdmos radikalis valtozas
indult meg, tébbnyire mind annak kovetkeztében, hogy az angol lett a hivatalos levelezés, a
birésagok ¢€s az irodalom altalanosan elismert nyelve. Chaucer ¢életében valt vilagossa, hogy az
angol ¢és francia nyelv hosszu ideje tartd kiizdelme elddlt, €s hogy ezutan az angol lesz az
angolok nyelve. A francia nyelv fokozatosan hattérbe szorult az arisztokracia korében is, és a
15. szazad még csak az elején jart, mikor az angol népnyelv mar mindeniitt eluralkodott.
Amint ez megtortént, felgyorsultak az események. Az angol nyelvii olvasnivalé iranti igény
koveteloveé valt, és ennek kielégitésére sokkal nagyobb szamban masoltak anyanyelvi kéz-
iratokat, mint kordbban. Akarhova néziink, mindeniitt azt latjuk, hogy az irok és masolok
szorgalmasan dolgoznak ennek az ujonnan keletkezett igénynek a kielégitésén. Az irodalom
tobbé mar nem volt az egyhazi emberek ¢s a foldesurak kizardlagos vadaszteriilete, a latin és
francia muveket sietve 10j, angol ruhaba oltoztették, mikor a nép nyelvén eddig hozza-
férhetetlen konyveket leforditottak, masoltdk és terjesztették. A ndvekvd olvasokdzonség
lathatoan mohon magaba szivta ezt az Gijonnan felfedezett irodalmat, amelyhez a tudas minden
eddig ismert teriilete hozzajarult valamivel.

Természetesen a reagalds egyenetlen és bizonytalan volt, de a szerzé mégis alkothatott
maganak némi realis fogalmat az igényekrol. A vallds annyira kozponti helyet foglalt el a
kozépkori €letben, hogy oridsi volt azoknak a szdma, akiket a vallasos, moralizal6o vagy tanito
célzata irodalom érdekelt. A kolostoroknak a lelki €piilést és vigasztalast szolgalo anyanyelvi
irodalomra volt sziikségiik, egyre nagyobb mennyiségben, kiilondsen ott, ahol apacak vagy
remetendk laktak. Hogy az apacdk nem tudtak sem latinul, sem franciaul olvasni, azt mindig
kihangsulyozzédk azok a szerzetes irok, akik miiveletlenebb ndvéreik szamara készitenek
anyanyelvi forditdsokat. Ellattdk irodalommal azokat, akik jambor legendédkat szerettek
olvasni, amilyenek az Arany Legenddban (The Golden Legend), ebben az Oridsi Ossze-
allitasban, vagy Lydgate ¢és Bokeham kisebb gylijteményeiben voltak taldlhatok. Kegyes
torténetek gyljteménye, gyakorlati kalauzok az istentiszteleteken vald vallasgyakorlashoz, a
vallasos tanokat rendszerbe foglalo, oktaté célzata konyvek, prédikacidé és homilia-
gyljtemények, allegorak és lirai kdltemények nagy szdmban késziiltek, €s annak alapjan, hogy
sok ilyen miinek milyen nagy szdmu kézirata maradt, jogosan hihetjiik, hogy széles korben
terjedtek.

Az ismeretterjesztd irodalom viszont eleinte csak nehezen talalt maganak olvasokat, mert nem
volt még olyan készen kapott kdzonsége, mint a valldsos miiveknek. A mivek nyilvanvald
hasznossaga azonban végiil is gondoskodott a terjedésiikrdl, igy nyelvtanok, glosszak és
szotarak is nagy szamban maradtak rank ebbdl a korbol. Maradtak fenn olyan miivek is,
amelyek a lovak, vadéaszkutyak és solymok tartdsaval kapcsolatos tudnivaldlat részletezték, a
szantofoldek muivelésére vagy kertészkedésre oktattak, vagy hogy hogyan kell sebeket ellatni
vagy tavoltartani magunktol a pestist. Nagy volt a valaszték illemkodexekbdl is, és az olyan
gyakorlati utmutatok, amelyek példaul a fafaragas alapjairol és gyakorlatardl szoltak vagy
arrdl, hogyan kell egy tarsasagot rangjanak megfeleléen asztalhoz iiltetni, szintén nagy
bdségben alltak rendelkezésre. Ez az irodalom az olyan tarsadalmi, politikai és egyhazi
kérdéseket, amelyek olvasodikat érdekelték népszerti formaban dolgozta fel, konnyen
megjegyezhetd versekben. Az angol torténelem iranti névekvo érdeklddést a Brut €s sok mas
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nemzeti €s helyi kronika irdsaval elégitették ki, ezek mind népnyelven, azaz angolul irodtak.
Végiil, a szépirodalom iranti igény sem maradt taplalék nélkiil, s6t a 15. szdzad éppen arrdl
hires, milyen nagy érdeklodéssel igyekezett Osszegyljteni és lejegyezni a korabbi
lovagregényeket, mennyi karacsonyi éneket és verset irtak ekkor, és mennyi balladat jegyeztek
le. A humoros elbesz¢lés ¢és a tanitod célzatu allatmese, a fabula virdgzott, akéarcsak a lirai vers
legvaltozatosabb formai.

Ma legfeljebb csak annyit tehetiink, hogy nagyon tomoren lejegyezziik a rank maradt
informaciokat, és ezen a rendkiviil altaldnos alapon probalunk kovetkeztetéseket levonni,
meglehetdsen onkényesen. Annyi minden elveszett, €s kiilonben is, a kéziratmasolatok szama
minden mi esetében viszonylag annyira kicsi volt, hogy a statisztikanak nincs semmi értelme.
Azoknak az embereknek a szama, akiknek jelentett is valamit az irodalom, bizonyara tovabbra
is alacsony maradt a tdrsadalom egészéhez képest, bar bizonyos jelek arra utalnak, hogy az
irastudok aradnya folyamatosan novekedett a szdzad folyamén, és elfogadhatjuk C. L.
Kingsford alapos megfontolasokra épiilé véleményét, hogy ,,tulsdgosan is készek voltunk
leértékelni a kor kultarajat és civilizacigjat. Kétségtelen, hogy az irastudas tobbé mar nem volt
olyan készség, amely csak a papi osztalyra korlatozodott ... Vidéki nemesemberek feleségei €s
ndvérei ugyanolyan jol tudtak irni, mint férjiik és testvéreik, és Ok is és a szolgalok is tudtak
vezetni, és vezettek is a hdztartdsi koltségekrdl rendszeres elszdmolast ... A kereskedd
irod4jaban mar bizonyara régen kotelezé volt az irastudas.”

Roviden Osszefoglalva, az olvasékozonség foleg a 15. szazadban jott 1étre, és a feltételek
megértek a nyomdaszat megjelenésére. Mikor Caxton tudakozddni kezdett, érdemes-e nyom-
dat feléllitani Anglidban, bizonyara elmondtak neki a londoni mésoldk, hogy milyen 6riasi
tomegili munkajuk van. Mihelyeikben Caxton lathatta, hogy mindenféle kdnyvet masoltak, a
nagy, diszes, illuminalt szegélyli folio kotetektdl az olcso, gyorsan késziilo, nyolcadrét vagy
még kisebb alaku kotetekig, amelyeknek mas érdemiik nem volt, csak az olcso aruk, amely
sokak szdmara tette elérhetové ezeket a konyveket. Ha Caxton esetleg még egy kicsit tovabb
tudakozodott, azt is megtudhatta, hogy a legnagyobb érdeklddés a valldsos miivek irant
nyilvanul meg, de egyaltalan nem elhanyagolhatd a tankonyvek €s a verses €s prozai szep-
irodalom iranti igény sem. De amit latott, arra intette, hogy legyen dvatos, €s annak a parat-
lanul értékes tajékoztatasnak kdszonhetden, amelyet 6 maga ad sok konyve eld-, illetve utd-
szavaban, alkalmunk van nyomon kovetni reményeit és félelmeit, ahogy termékeit utra
bocsatotta.

A torténet 1468-ban kezdddik, Brugge-ben, itt kezdett bele Caxton 1464-ben Raoul Le Févre
Le recueil des histoires de Troyes cimli miive, a Trdja regény egy gylijteményes valtozata
forditasaba. ,,Hogy keriilje a henyeséget €s tétlenséget”, megallas nélkiil dolgozott rajta, mig
0t vagy hat koteg [quire: 25 iv (=lap) papir] papirt tele nem irt, ekkor azonban elcsiiggedt, €s
félretette a munkat. Két évvel késobb, partfogondjével, Margit, burgundiai hercegnével valo
beszélgetés kdzben egyszer megemlitette félbemaradt munkajat, és a hercegnd kérte, mutassa
meg neki, mert latni szeretné. Mikor megnézte, biralta ugyan a forditas szinvonalat, mégis
megparancsolta Caxtonnak, hogy folytassa és fejezze be a munkat. ,Ezzel a félelmes
paranccsal”, mondja Caxton, ,,nem mertem szembeszegiilni, mert én a fentnevezett fenség
szolgaja vagyok, €s évi jaranddsagot kapok tole, és sok mas hasznos és nagy jotéteményt, és
remélem, hogy ezutan még tobbet is fogok kapni 6fenségétdl”. Igy hat ,,azonnal mentem és
dolgoztam az emlitett forditdson, egyszerli és szegényes eszem szerint”. Caxton csak a kor
szokasos utjat kovette: a patronus megrendeli a miivet, a szerzé pedig engedelmeskedik. Egy
kicsit késobb, a III. konyv epilégusaban, Caxton elmeséli, mik voltak azok a koriilmények,
amelyek kiemelték 6t az olyan kéziratos irok sordbol, akik a hirnevet csak a masolomiihelyek-
ben hosszadalmasan késziilé példanyok lassu szaporodéasatol varhattak, a nyomdaszok
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valogatott tarsasagaba, akik barmely adott pillanatban nem egy vagy két, de akar tobb szaz
példanyt is képesek voltak piacra dobni, ha a sziikség ugy kivanta. 1471. szeptember 19-én
fejezte be a forditasat, és valamikor ez utdn, de 1472 elétt Caxton megtanulta a nyomdasz-
mesterséget Kolnben, ahol segitett elkésziteni egy angol szerzd, Batholomew De proprieta-
tibus rerum cimii mivének kiadasat. Elmondja nekiink, hogy erre azért volt sziikség, mert mar
akkor kértek téle példanyokat a Troja regénybdl, amikor még el sem késziilt vele. Mar
oregedett, és nehéz tehernek érezte a farasztd kézi masolast.

,»Ezért hat gyakoroltam és megtanultam, nagy koltséggel és kiadassal, hogyan szedjem ki a
mondott konyv szovegét, olyan modon és forméaban, ahogy itt kinyomtatva lathaté. Es nem
pennaval ¢és téntaval vagyon irva, mas konyvek modjara, [hanem nyomtatva] azért, hogy
mindenki azonnal megkaphassa, mert ennek a térténetnek minden konyvét ... ugy kinyomva,
ahogy itt lathat6, egy napon kezdem el, és még ugyanaznap be is fejeztem, €és a konyvet én
rettegett irnOmnek ajanlottam ... és ¢ kegyesen fogadta, és bokeziien megjutalmazott érte.”

Bizonyara nem keriilte el olvas6im figyelmét, hogy milyen fontos volt a partfogd szerepe az
egész folyamatban. Nemcsak megnézte Caxton elso forditasi kisérletét, de tanacsokat is adott
neki a hibdkkal kapcsolatban, és megparancsolta, hogy folytassa a munkat. Mikor Caxton
elkésziilt, elfogadta a miivet, és busasan megjutalmazta a szerz6t. Mi tobb, az is aligha lehet
kétséges, hogy a hercegnd érdeklddése Osztondzte a kiilonbozd urakat és barataikat, hogy
példanyt kérjenek a miibdl a szerzotol, és ezzel arra 6sztonozték Caxtont, hogy tegye meg a
dontd 1épést, tanuljon meg nyomtatni €és adja ki nyomtatdsban Troja regény-kiadédsat, amely
Bruggében jelent meg, 1475-ben. Nagy, vaskos kotet volt, valamivel tobb mint 700 folio
oldal, tigy hogy ebbdl megérthetjiik, mennyire kockazatos els6 probalkozas volt ez egy kezdd
nyomdasz részérdl. Nagyjabol ugyanebben az idoben Caxton egy masik muvet is kiadott, a
The Game and Playe of Chesse-t (Sakkjaték), egy tjabb forditast franciabol. Ez kisebb kotet
volt, csak 148 folio oldal, de igy is tovabbi bizonyitéka annak, hogy Caxton bizott kiadvanyai
eladhatésagaban. Ekkor nem patronus iranyitdsaval dolgozott, de megértette, hogy a siker
es¢lyeit novelné, ha egy eldkeld személy kegyét megnyerné, és a miivet az angol kiraly [IV.
Edward] 6cesének, Clarence-nek, Warwick grofjdnak ajanlotta, annak ellenére, hogy ekkor
még ,,nem is ismerte személyesen” a grofot. Caxton szamitasa bevalt, és az ajanlas, azzal
egyltt, hogy a ,fentnevezett konyv tele van hasznos tudnivaldokkal €s olyam sziikséges
dolgokkal, ami minden rendii és rangu embernek feltétlentil kell” segitett eladni a konyvet, és
1483-ban Caxton ujra is nyomta, ¢s szilardabban meg volt gy6zddve, mint valaha, hogy
»hagyon is sziikséges, hogy angolul meglegyen ... hogy akik még nem lattak, mivel sem
francidul, sem latinul nem értenek, elolvashassak a nép nyelvén”.

Ezt a két konyvet Bruggében nyomtak, de 1477 vége felé Caxton valoszinlileg hazatért
Anglidba, hogy nyomdat nyisson Westminsterben, ahol 1477. november 18-an megjelentette
The Dictes and Sayengis of the Philosophres (A filozofusok bdlcs mondésai) cimi
kiadvanyat. Erre érdemes felfigyelni, mert nem Caxton sajat forditasar6l van szo, hanem
Rivers grofja [a kiraly sogora] készitette és adta Caxtonnak, hogy nézze at és javitsa ki, ahol
kell, és azutdn nyomtassa ki a grof parancsara ,,ami arra kotelez engem, hogy megtegyem, a
sz¢&p jutalomért, amelyet a fentnevezett urtoél kaptam.” Viladgos tehat, hogy amikor els6 nagy
konyvét nyomtatta Anglidban, Caxton elézdleg mar leirta a 156 folio oldalas kotet kiadasaval
jaro kockazat egy részét, mivel ,,sz€p jutalmat” fogadott el a groftol. Mindenesetre a konyv
meglévo igényt elégitett ki, mert Caxton még két kiadast hozott ki beldle, és egy harmadikat is
megjelentetett Wynkyn de Worde 1528-ban. Valodsziniileg ez volt az elsé konyv, amelyet
Caxton Anglidban szedett - és biztosan az els6 nagy angliai kiadvanya, és érdekes figye-
lemmel kisérni, mit csinalt ezutan, angliai kiado-tevékenységének elsd két évében. Ez alatt az
1d6 alatt négy folio kotetet nyomtatott ki - a Dictes-t, a Boethius-t, a Canterbury meséket és a
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Jazon-t - majdnem 700 lap, illetve 1400 oldal nyomtatott szoveget tett ki csak ez a négy mdi.
Ezenkiviil még kihozott vagy 20 kisebb, negyedrét alaku konyvet is, valtozo hosszusaguakat,
8 oldalas kis fiizetektdl vékony kis 30-78 oldalas kotetekig. Ezt ugy tekinthetjiik, mint
probalkozast, hogy piacot épitsen ki maganak azalatt az id6 alatt, amig a nagy foéliansok
nyomtatasan dolgozik. Nagyon jo érzékkel valasztotta meg kiadvanyait, mert négy kolteményt
nyomott ki a népszerti 15. szazadi kolt6tol, Lydgate-tol, és Chaucertol is az Anelida-t és a
Madarak torvényszékét (The Parlement of Foules) The Temple of Brass (Sargaréz templom)
cimen. A komolyabb olvasok Benedict Burgh forditasat kaptak, Cato distichonjai alapjan,
Christine de Pisan Morale Proverbes (Erkdlcsos mondasok) cimi kotetét, és egy kis konyvet a
jo modorrodl, a Book of Courtesy-t. fgy fel tudta mérni, milyen természetii és mennyire erds a
nyomtatott konyvek iranti igény, €s az igy szerzett ismeretei alapjan készithetett ijabb kiadasi
terveket. De mig ezeknek a kisebb miiveknek a kiadéasat hajlandd volt sajat kockézatara
vallalni, més volt a helyzet, mikor t6bb szaz folio oldalas kiadvanyok nyomtatasarol volt szo.
Caxton nyilvanvaléan minden alkalommal gondosan mérlegelt, mieldtt munkahoz latott
volna. A Dictes, a Boethius ¢és a Jazon, amint err6l mar kordbban meggy6z6dott, erényeik
ellenére, csak sziik korben vagy egyaltalan nem terjedtek kéziratban, a Canterbury meséket
viszont allanddan keresték, és varhatd volt, hogy konnyen elkel. A Dictes kiadasaval Caxton
csak azt tette, amit Rivers grof ,,parancsolt”, mig Boétius ritka miivének hozzaférhetévé
tételével ,,egy baratja €s jo ismerdse” kérésének engedett. A Jazon a Troja regény természetes
kiegészitdje volt, de hogy a lehetd legkisebbre csokkentse a kockazatot, Caxton a trondrokds-
nek, a kis walesi hercegnek [a késObbi, fiatalon meggyilkolt V. Edward] ajanlotta a konyvet,
¢és nyilvan arra szamitott, hogy IV. Edward ¢és a kiralyné majd kegyesen fogadjak. Tehat mind
a harom mi kiaddsat meglehetésen kockazatos fizleti vallalkozasnak tartotta, mig a
Canterbury mesék egyaltalan nem jelentett kockéazatot - bar (ahogy késébb megtudta) a
kézirat, melynek alapjan a szoveget kiadta, nem volt sem teljes, sem hibéatlan.

Caxton lathatoan elégedett volt azzal a reagalassal, amit els6 kiadoéi probalkozasai kivaltottak,
és a kovetkez0 két évben tovabbra is puhatolodzé taktikat folytatott. A kiadvanyai a
legvaltozatosabb igények kielégitését tlizték ki célul, a Cordiale, a breviarium, a Horas konyv,
¢s a mar utdnnyomasban megjelend Dictes ¢és a Cato a buzgd vallasos embereknek volt
szanva, a nagy kotet retorika az iskoldzott embereknek, a vékonyabb francia és angol szdtarak
a kevésbé iskoldzottaknak. Akik informaciokra vagytak, bongészhették az Angol Kronika
(The Chronicles of England) és a Britannia leirasa (The Description of Britain) lapjait, mig a
versek kedveldinek szamara ott volt a The Court of Sapience (A bolcsesség udvara), ezt
ekkoriban Lydgate-nek tulajdonitottdk. Ezek koziil a mivek koziil egyediil a Cordiale kapott
kiilsé tamogatast, de Caxton Onbizalma szemmel lathatolag novekedett, ez kidertil, ha kézbe
vessziik 1481. augusztus 12-én kiadott Tullius of Olde Age cimii kiadvanyat. Prolégusaban
Caxton elmondja, hogy a 15. szdzad kozepén egyszer mar leforditott miibdl csak ,,nagy
kérleléssel, faradsaggal és koltséggel” tudott egy példanyt szerezni. Mivel még soha nem latta
eddig mashol, elhatarozta, hogy kinyomtatja, és ,kis értelmem szerint szorgalmasan kija-
vitottam, hogy a nemes, erényes ¢és €rdeklodé emberek megszerezhessék, hogy megnézhessék
¢és megeértsék.”

Ezt meg is tette, annak ellenére, hogy tudta, ez a konyv csak sziik kozonséget érdekel, mivel
azt mondja, ,.,ez a konyv nem feltétleniil sziikséges, sét, nem is megfeleld0 mindenféle
miiveletlen és egyszeri embereknek, akik nem értenek sem a tudomanyhoz, sem semmilyen
mesterséghez ... hanem olyan nemes ¢€s bdlcs és elokeld uraknak, uriembereknek és kereske-
doknek valo, akik ismerik a koziigyeket, és naponta taldlkoznak a koz javat érinté dolgokkal.”
Akarcsak a Jazon esetében, IV. Edwardot kéri aldzatosan, fogadja el a konyvet.
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Ez az értékes prologus bizonyos mértékig megérteti veliink Caxton indokait. Latjuk, hogy
folyton nyomtatni vald6 konyvek utan kutat, de leginkdbb azokra az értesiilésekre kell
tamaszkodnia, amelyeket sajat maga gyljt arrdl, mennyire nagy az érdeklédés egyes miivek
irant altalaban vagy valamilyen kiilonos szempontbol, és kéziratos forgalmuk mekkora. Még
ha korlatozott is a népszertiségiik, hajlandé vallalni a kockazatot, de a kiraly tdimogatésat kéri,
mert ez nagyon értékes segitség.

Caxton tovabbra is nagyjabol ezen az tton haladt egész angliai nyomdaszi palyafutasa alatt.
Ez kisérleti id0szak volt. Caxton gondosan vizsgalta potencidlis k6zonségének véleményét;
kiadvanyainak sokfélesége jelzi, milyen sok lehetdséget probalt ki. 1485-ben mar nyugodtan
mondhatjuk, hogy sikeriilt megszilarditania a helyzetét. Mar vagy Otven kiadvannyal
dicsekedhetett, és a nyomtatds mestersége, hala neki és masoknak Anglidban és kiilf6ldon,
hiveket szerzett, €s az inga lassan kezdett a masol6 feldl a nyomdasz iranyaba kilendiilni. De
Caxton jelszava az Ovatossag maradt, kiadvanyaival rendkiviil ,,biztosra” ment, mivel szinte
kizarolag vallasos miivekre, utdnnyomasokra vagy egy patronus kérésére vallalt konyvekre
korlatozodtak a konyvei.

Ez az utolso6 csoport a legérdekesebb. Mint mar lattuk, Caxton kiralyi biztatasra kezdett
nyomtatni, és az arisztokracia tamogatasat is élvezte, Rivers grof személyében, aki hdrom
kotetének koltségeihez jarult hozza. Néhany, patronusok tdmogatdsaval kiadott konyve
esetében nincs mas tampontunk, csak a homalyos ,,szamos uriember kérésére” vagy ,.egy
nemes holgy [kérésére], aki sok nemes €s szép leanyt sziilt” vagy ,,egy eldkeld és nemes Ur”
kérésére, Caxton szerint Ok biztattdk, hogy nyomtassa ki a miiveket. Nincs okunk feltételezni,
hogy ezek kitalalt személyek, de hasznosabb lett volna, ha Caxton megnevezte volna Oket.
Pélyajanak utolso tiz évében azonban legalabb tiz olyan kiadvanyt talalunk, amelyeket olyan
patronus kifejezett kérésére adott ki, akinek a nevét is tudjuk. A kirdly, az arisztokréacia €s
London gazdag polgarai mind igénybe vették szolgalatait. Es idénként eléfordult, hogy a
patronusok valoban nélkiilozhetetlenek voltak. Caxton maga mondja el nekiink, hogy az
Arany Legenda (The Golden Legend) forditdsanak ¢és kinyomtatdsanak gigantikus munkéja
lattan hamarosan ,,félig-meddig kételkedni kezdtem abban, hogy valaha is el tudom-e
végezni” €s hogy mar ,,arra gondoltam volna, miutan elkezdtem forditani, hogy abbahagyom,
¢és félreteszem, ha nem a hatalmas, nemes ¢€s erényes grof, Lord William, Arundel gréfja
siirgetésére €s kérésére csinaltam volna, aki azt kivanta, hogy folytassam ¢és haladjak tovabb a
fentnevezett munkaval, és megigérte nekem, hogy méltanyos mennyiséget megvesz beldle, ha
sikeresen befejezem ¢€s elkésziil a munka.”

A grof egyik nemesét kiildte Caxtonhoz ezzel az iizenettel, és ezenfeliill még igért neki évente
egy szarvasbikdt nyaron, €s egy Oztehenet télen. Ez a mii és méas miivek is a nemesség
kivansagara jelentek meg nyomtatasban. Talan még ennél is jelentdsebb, mint a valtoz6 1dok
jele, az a tény, hogy harom konyvet jeles londoni polgarok kérésére adott ki Caxton. El6szor
Hugh Bryce, London véros tandcsanak tagja kérte meg, hogy forditsa le a The Mirrour of the
World (A vilag tiikore) (1481) cimi konyvet [képes enciklopédia] az ,,0 terhére és koltsé-
gére”, hogy Lord Hastings-nek, a lord kancellarnak ajandékozhassa. Azutan ,,egy becsiiletes
ember, ¢s kiilonlegesen jo baratom, egy Wylliam Praat nevii londoni selyemkereskedd ... adott
nekem franciaul egy kis konyvet, a cime A j6 modor konyve volt ... és azt kivanta télem, hogy
azonnal forditsam le angolra” [illemkodex]. Koriilbeliil ugyanebben az idében forditotta a The
Royal Book-ot (Kiralyi konyv) egy masik ,,nagysagos kereskedé és londoni selyemkereskedd”
részére. Bar Caxton nem mondja ki vilagosan, kivéve mikor Hugh Bryce-rol beszél, de
tokéletesen elképzelhetd, hogy mind a harom polgar bizonyos mértékben fedezte ezeknek a
konyveknek a koltségeit, mint ahogy Rivers grof és sok mas arisztokrata patronus is tette.
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Amellett, hogy torekedett a kockazatot patronusok segitségével hatarok k6z¢ szoritani, Caxton
azt is vildgosan fel tudta mérni, milyen konyv milyen olvasoéi rétegek szamara lesz vonzo. A
Reynard the Fox (a Roka regénye egy valtozata), mondja, ,,minden egyszeri, j6 embernek”
szol, a Blanchardyn and Englantine ,,minden erényes fiatal nemes trnak és holgynek, hogy
idejiiket toltsék az olvasasaval,” a The Order of Chyvalry (A lovagrend) ,,nem feltétlentil
sziikséges, hogy mindenkinek meglegyen, csak az olyan nemes uraknak, akik vitézségiik
révén szandékoznak bekeriilni a lovagsdg nemes rendjébe.” Bizonyos konyvek nem valok
minden , miiveletlen és ostoba embernek,” hanem csak ,,tudos klerikusoknak és tUriemberek-
nek, akik értik a finomsagot és a tudast.” Megint masok a ,,holgyeknek és nemes urasszo-
nyoknak™ vagy ,minden fegyverforgatisra sziiletett nemes ur’-nak szolnak, mig masok
sz¢élesebb kort vonzanak, ,,minden ember”-t vagy ,,mindenkit, aki a vilagon ¢éI” vagy ,,minden
keresztény ember”-t. Tovabba, mint mar korabban lattuk, Caxton tligyelt ra, hogy termékeinek
nagy része vonzo legyen az olyan olvasok szamara, akik vallasos vagy didaktikus irodalmat
akartak olvasni. Kiadvanyainak majdnem a fele ilyen jellegti volt (77 els6 kiadasbol 35 és az
Osszes kiadvanyabol, 103-bol 56), és ezek valdszintileg kevés problémat okoztak neki. SOt
kilenc ilyen kiadvanya két vagy tobb kiadast is megért - koztiik olyan vaskos kotetek, mint az
Arany Legenda, Maydenston Directorium sacerdotum-a, Mirk Liber Festivalis-a és az al-
Bonaventura Jézus ¢€letérdl szold konyve, a The Life of Christ. Kiadvanyainak masodik
legnagyobb csoportjat kiilonb6zd koltok miivei alkottak, de itt is kicsi volt a kockazat.
Chaucer, Lydgate és Gower nagyon népszeriiek voltak ekkor, és miutdn Caxton konnyen el
tudta adni néhany negyedrét alakt kis Chaucer és Lydgate verseskotetét, folytatta a kiadast a
Canterbury mesékkel és Gower Confessio amantis-aval.

Osszefoglalva: elsé nyomdaszunk munkassdganak vizsgalata azt mutatja, hogy Caxton
vildgosan kivehetd hatarok kozott mozgott. Nem sok kisérletet tett arra, hogy nevelje vagy
iranyitsa a kozizlést, hanem azt nyomtatta ki, amirdl konnyi volt kideriteni, hogy népszert, a
masoloktol vald kérdezdskodéssel, a forgalomban 1évé példanyok alapjan, vagy amit mar
elére biztos sikerré tett a vallasos miivek irdnti altalanos eldszeretet. A regények és versek
kiadasa szintén jozan vallalkozés volt, és még néhany tankonyv jellegi mi tette teljessé a
jegyzékét. Hogy kétszeresen is biztositsa magat, Caxton sok esetben partfogdk védelme alatt
dolgozott, igy hogy a ma ismert 77 elsé kiadasbol 23 esetben lehetett biztos kiadvanyanak
anyagi tdmogatasaban ¢és abban, hogy befolydsos személyek kedvezden fogadjak a konyvet.
Ezek a szempontok tették lehetdveé, hogy ilyen széles skalan tudjon publikdlni. Legtobb kiado
a kdnyvnyomtatas elsé éveiben sokkal konzervativabb volt ndla, viszonylag kevés miivet adott
ki, és sokkal szlikebb témakorben mozgott. Caxton csodalatos itéloképességrdl, energiardl és
jozan ¢észrdl tett tanusagot. A németalfoldi textilkereskedelemben toltott €lete soran szerzett
iizleti érzéke rendkiviil nagy szolgalatot tett az angol konyvnyomtatas ligyének. Ahol Caxton
utat tort, a tobbiek a nyomdokéba 1éphettek.
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Bennett, H. S.
A nyomdaszok

Egész sor ir6 vizsgalta mar atfogdan a nyomtatds torténetét Angliaban ebben a korszakban
(1475-1557), és nincs sziikség ra, hogy ujra részletesen elmondjuk az egész torténetet. A
kivalo bibliografusok, akiknek olyan sokkal tartozunk, természetesen a tipografiai €s biblio-
grafiai problémakra és az apro részletekre 6sszpontositottak figyelmiiket, és utddaikra hagytak
az olyan kérdések vizsgalatat, mint példaul a kiilonb6z6 nyomdaszok ko6zotti kapcsolatok,
hogy hanyféle piaca volt a termékeiknek, hogy mennyire vezették vagy kovették a kozizlést,
stb. Most hat ezek felé a témak felé¢ fordulunk, és a konnyebb tajékozodas kedvéért felosztjuk
a korszakot négy szakaszra: Caxton kordra (1476-1491), Caxton kozvetlen orokségére és
utodai munkassagara (1491-1500), a konyvnyomtatds fejlédésére [Angliaban] De Worde
halalaig (1535), és hogy milyen eldrehaladéas kovetkezett be a késébbi nyomdaszok idején,
egészen a Stacionariusok Céhének 1557-ben tortént bejegyzéséig.

Miel6tt elkezdenénk atfogd kronoldgiai vizsgalddasunkat, sziikkség van néhany altalanos
megallapitas elérebocsatasara. Nem szabad elfeledkezni arrol, hogy mikor az 1557 elotti
nyomdaszokrol beszEliink, viszonylag kis 1étszamu csoportrdl van szo. Talzas lenne azt hinni,
hogy 1475 és 1557 kozott Osszesen szaznal tobb nyomdaszmester dolgozott Anglidban, és
legfeljebb egy tucat nyomddsz mukodott London kornyékén, vidéken, Skociaban és
frorszagban. A kovetkezé id6szakban a szamuk elészor csak lassan nétt, de korszakunk
masodik felété]l kezdve mar egyre nagyobb iitemben szaporodott a szamuk. Igy 1541 és 1550
kozott legalabb 35 olyan [0j] nyomdasz kezdte meg miikodését, akiknek korabbi tevékeny-
ségére vonatkozoan nem ismeriink semmilyen adatot.

De megtévesztd dolog, ha csak megszamoljuk, hogy hany nyomdasz volt, mert sok név csak
néhanyszor fordul elé az impresszumokban, révid 1d6 leforgdsan beliil, és azutan eltiinik. Az
1541 ¢és 1550 kozott azonositott 35 nyomdasz koziil legalabb egy tucat valdsziniileg csak 2
vagy 3 ¢évig dolgozott, és ez a kovetkezd évtizedre is igaz, bar kevesebb nyomdaszt érint.
Ezenkiviil, bar néhany nyomdasz elég hosszu ideig miikodott, csak egy maroknyi nyomtatvany
maradt utanuk, mig De Worde t6bb mint 700 nyomtatvannyal dicsekedhetett. Mint majd latni
fogjuk, néhany nyomdasz legalabb 100 kotetet adott ki palydja soran, de a kiilonbozo
nyomdakbdl szarmazo konyvtermés nagyon tarka volt, nehéz altaldnositani, és nem is igazan
érdemes. A legjobb, amit tehetlink, hogy nem feledkeziink meg arr6l, hogy a kézmives ipar
egy Uj aganak fejloddésével allunk szemben, amelynek lassan, tapogatodva kellett eldre-
haladnia, és nem sok tampontja volt, ami segithette volna eligazodni, csak a kozonség igényei
¢s a nyomdaszok jo tizleti érzéke.

Amit a nyomdaszok és konyvkereskedok életérdl ¢és koriilményeirdl tudunk, azt mar
Osszefoglalta Gordon Duff A century of the English book trade, 1457-1557 (Az angol
konyvszakma szaz éve, 1457-1557) cimii miivében, és bar a konyv megirdsa oOta talaltak még
néhany adatot anyaga kiegészitésére, ez nem valtoztatja meg jelentdsen a témarol alkotott
képiinket. Az 6 konyvébdl és abbol, amit maguk a konyvek elarulnak, képet kaphatunk arrél,
hogyan késziiltek ezek a régi konyvek, és hogyan tortént az arusitasuk. Természetesen
magukrél a nyomdaszokrdl hallunk a legtobbet, bar feltétlentil voltak segédeik is, akikrdl
sokkal kevésbé vilagos a képiink. Azt azonban tudjuk, hogy inasokra és ,,szolgalok”-ra
oszlottak, és hogy az inasoknak, akik néhany évig szolgaltak, le kellett tolteniiik tanonc-
idejiiket 24 éves korukig, és hogy a mester haztartasdnak tagjai voltak. Gyakran megemlékez-
nek roluk a nyomdaszok végrendeletiikben, pénzdsszeget hagynak rajuk, vagy masként
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gondoskodik roluk a mester. Szamuk mihelyenként valtozott, De Worde hat inast emlitett a
végrendeletében és még két ,.kordbbi inasom”-at is. Richard Kele 6tot emlit, és sok nyomdasz
kettdt. A tobbi nyomdai munkast ,,szolgalok”-nak nevezték - ez a kifejezés jelolhetett olyan
inast, aki mar leszolgalta tanoncidejét vagy a bérért dolgozo segédet. Ez utobbiak kozott sok
volt a kiilfoldi, akik nem voltak korabban inasok Angliaban.

A nyomdaszmester ,,szolgdldi1” €és az inasok segitségével készitette termékeit a nyomddjaban,
ezen rendszerint volt kiviil egy cégér, hogy €szre lehessen venni. Példaul De Worde konyveit
1500 utan ,,Londonban nyomtak, a Flete [Fleet] utcan, a naphoz cimzett nyomdéaban™ (at the
sygne of the Sonne, azaz at the sign of the Sun), mig John Wayland a ,,Szent Dunstones
egyhazkozségben, a kék koszorihoz cimzett nyomdaban (at the signe of the blewe [blue]
Garland), a Temple kapu mellett” dolgozott, és a tobbi nyomdaszoknak is hasonld cégériik
volt. Annak, aki meg akarta venni a termékeiket, csak a cégériikk utan kellett menni, €s
1donként kiraktak a konyveiket a miithely elé, egy bodéban (vagy kifeszitett ponyvaval védett
asztalra), mert olvashatunk egy olyan emberrdl, aki ,,Thomas Berthelet Fleet utcai bodéjaban
keresett menedéket.”

A konyvkereskedok azonban mar nagyon koran, nem sokkal a nyomdaszat meghonosodasa
utan kezdtek a Szent Pal székesegyhaz koré tomoriilni, €s vagy bodéjuk, vagy kis hazuk és
boltjuk volt itt, ahol az arusitas folyt. A konyvkereskedelemnek ez a koncentracidja nyilvan-
valoan kényelmes volt a vevOnek is, a kdnyvarusnak is. Aki vasarolni akart, egyik bodétol a
masikig sétalt, és kereste azt a konyvet, amit éppen meg szeretett volna kapni, mint William
Salisbury, mikor az égitestekrdl keresett konyvet. Itt is minden kereskeddnek megvolt a maga
cégére, hol ugyanolyan volt, mint a nyomdaja¢, hol masmilyen. De Worde cégére a Szent Pal
mellett a Konyoriiletes Miasszonyunk jele volt, mig Julian Notary azt kozli Sermones
discipuli (A tanitvanyok prédikacioi) (1510) kiadasanak cimlapjan, hogy a konyvet (amikor
majd ki lesz nyomtatva) ,,Londonban, a kiilvarosnak a Temple kapunal 1év6 részén, a Szent
Kelemen templom oszlopcsarnoka kozelében, Julian Notary, nyomdasz és konyvkereskedd
hazaban, a Harom Kirdlyokhoz cimzett boltjaban, fogjak arusitani.”

Ezek a cégérek fontos nyomravezetok voltak azok szdmara, akik a nyomdat keresték, igy hat
nem meglepd, hogy a nyomdasz, amikor elkdlt6zott, gyakran magéval vitte a cégérét is, mint
példaul John Rastell vagy John Day.

Mire a Stacionariusok Céhét 1557-ben bejegyezték, a nyomdasz szakma mar jol meghono-
sodott Angliaban, a nyomdaszok nagy létszamu testiiletet alkottak, féleg a Szent Pal kornyé-
kén és szomszédsagaban. Ahhoz, hogy a nyomdaszat ezt az eredményt elérje, négy szakaszon
at vezetett az Ut, ezt targyaljuk roviden a kovetkezokben.

1. Caxton kora (1476-1491)

Caxton ,,a vOros kard cimén, Westminsterben” kezdett nyomtatni 1476-ban, abban a biztos
tudatban, hogy nincs vetélytarsa a lathatdron, és egész ¢életében kevés baja volt a
konkurrenciaval. A nyomdaszmesterség csak nagyon lassan tudott terjeszkedni Anglidban.
Londonban csak egyetlen rivalis nyomdat allitottak fel - John Lettou-ét, amelybe betarsult
William de Machlinia 1482-ben, majd egyediil 6 miikddtette tovabb 1483 és 1490 kozott.
Termékeik teologiai traktatusok voltak, latin nyelvii tudoményos miivek €s jogi konyvek, és
nem jelentettek komoly konkurrenciat a Caxton profiljaba tartozo konyvek szamara.
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London kornyékén két nyomda miikddott. Oxfordban Theodoric Rood 1478 koriil kezdett el
tudoményos konyveket nyomni az egyetem szamara, ¢s 1481-ben tarsult hozza Thomas
Hunte. Tizenhét olyan konyvet ismeriink, amelyeket 0k adtak ki, de 6k sem sokat bitoroltak
Caxton piacabdl, €s valoszinilileg foleg Oxfordban ¢és kornyékén talaltak maguknak vevoket.
Ezen kiviil csak egy nyomdat ismeriink még, St. Albans-ben [Londonhoz kozel, egy apatsag
volt itt], ez foleg latin nyelvli tudomanyos miivekkel foglalkozott, de amirdl hires, az két, a
tobbi kotet koz¢ nem 1ill6, jelentds kiadvany, az Angol Kronika (The Chronicles of England)
(1485) és a Szent Albansi Konyv (The Book of St. Albans) (1486). Mindkét konyv irant
altalanos volt az érdeklddés, Caxton mar kordbban két kiadast jelentetett meg a Kronikabol, és
a st. albansi nyomdasz fel tudta ezeket hasznalni, mikor bdvitett kiadasat készitette, mig a Szt.
Albansi Konyv, mely s6lymdaszasrol, vadaszatrdl és cimertanrol szolo részekre oszlott, széles
olvasotabort vonzott, és kiilonb6zé forméaban tobbszor is tjranyomtak a kovetkezd szdzadban.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Caxtonnak nemcsak a hazai konkurrenciara kellett
gondolnia. Hoztak be konyveket Anglidba Franciaorszagbol, Németorszagbol, Hollandiabol,
Svajcboal és Italiabol is. Csak nagyon toredékes adataink vannak ennek a kereskedelemnek a
mennyiségére vonatkozoan, €és csak kevés importalt konyvnek tudjuk a cimét. Lényegében
azonban olyan konyvek ezek, amilyenekrdl varhat6 volt, hogy importalni fogjak - azaz olyan
konyvek, amelyeknek nyilvanvaléan volt piacuk, példaul misekonyvek, horaskonyvek és
legendariumok. Néhany nyelvtankonyv is jott be Angliaba kiilfoldrol, de ez az egész konyv-
behozatal nem volt komoly versenytarsa Caxton termékeinek, amelyek nagyobbrészt mas
kategoriaba tartoztak, ¢€s inkabb a szépirodalom olvasdjanak voltak érdekesek, nem a
tudosnak.

2. Wynkyn de Worde és Pynson (1491-1500)

Caxton halala 1491-ben olyan csapas volt, amelybdl az ujonnan meghonosodott mesterség
csak egy 1d6 utan tudott magéhoz térni, és a kovetkezd évtizedeket nyugodtan vizsgalhatjuk
kiilon korszakként, mert ez olyan iddszak volt, amikor Caxton utddai csak lassan,
tapogatddzva keresték utjukat. Sem De Worde, sem Pynson nem voltak Caxtonhoz foghatok.
Mindketten aktiv és meglehetésen vallalkoz6 szellemii {izletemberek voltak, de hidnyzott
beldliik Caxton kiadoi érzéke vagy személyes érdeklddése ilyen vagy olyan kiadvanyfajtak
irant. Ez alatt az évtized alatt, ahogy ez indokolt is volt, csak lassan merészkedtek elére. Még
mindig nem lehetett biztosan tudni, milyen a potencialis konyvvasarlo k6zonség nagysaga €s
érdeklddése, €és kénytelenek voltak korlatok kozé szoritani azt a kockazatot, amivel a kozizlés
kutatasa jar.

Amikor megvizsgaljuk ennek a két nyomdasznak a teljes konyvtermését, vilagosan latjuk,
hogy De Worde mennyiségileg tobbet termelt, mint vetélytarsa, de munkdja altalaban
rosszabb mindségli volt. Valamivel tobb mint 100-100 olyan tételt tudunk azonositani ebbdl
az évtizedbdl, amely a kettdjiik nyomdéjabol kertilt ki, bar lehetetlen megmondani, hany mi
veszett el végleg. Jelenleg a megmaradt mlivek egy része is csak toredékesen van mar meg.
Pé¢ldaul a The Ghost of Guy (Guy szelleme) (1492) cimli miivet csak két kis papirszeletrdl
ismerjiik, amelyek egy kotéstablabol kertiltek eld, és sok méas miibdl is csak egy vagy két lap
l1étezik mar, [ez is csak azért,] mivel a kor konyvkotéi hulladékpapirnak hasznaltak fel.

Pynson folio alaku kdétetei altaldban sokkal kevésbé testesek, mint De Wordéi. Mig De Worde
kiadvanyai atlagosan 360 oldalasak voltak, Pynson megelégedett 180 oldallal. De Worde
legnagyobb f6liansai kozott (mind két hasdbos szedéssel voltak nyomva) talalhatok
Bartholomew (Bartholomaeus Anglicus) 956 oldalas De proprietatis rerum-a (A dolgok
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tulajdonsagairol) (1495), az Arany legenda (Golden legend) 878 ¢és 896 oldalas két kiadasa
(1493 és 1498), Higden 796 oldalas Polychronicon-ja (1495), Szent Jeromos 712 oldalas
Vitae Patrum-ja (Az egyhazatyak ¢élete) (1495), Malory 652 oldalas Morte d’ Arthur-ja (Arthur
kiraly haléla), ezenkiviil még husz 12 és 532 oldal kozotti terjedelmii folio kotet. Ezeket mind
1493 és 1500 kozott jelentette meg, €s valoszintlileg sulyosan megterhelték nyomdéjanak
er6forrasait. Pynson viszont ritkan nyomott ilyen nagy terjedelmi, folio alaka koteteket. Ha
nem vizsgaljuk a tizenegy Evkonyvet (28 és 184 oldal kozotti terjedelemben), akkor
tizennyolc kotetet kell figyelembe venniink, ezek koziil a legvastagabb, a Canterbury mesék
648 oldalas konyv volt. Pynson ebben a korszakban tobbé nem vallalkozott ilyen vastag konyv
kiadasara, bar 1500-ban megjelent Misekonyve (talan ez a legszebb konyv, amelyet a 15.
szazadban Anglidban nyomtak) csak 32 oldallal volt kevesebb. Lydgate Boccaccio-
forditasanak, a Falle of Princis-nek (Fejedelmek bukésa) (1494) kivételével Pynson tobbi folio
alakt kotetei viszonylag vékonyak voltak, és Pynson lathatolag sokkal rendszeresebben jelen-
tette meg konyveit, mint De Worde a magaét. Ritkan nyomtatott 6sszesen 600 konyvoldalnal
tobbet egy évben, mig De Worde 1495-ben elérte a 2464 oldalt, 1498-ban 1990 oldalt
nyomott, 1497-ben azonban csak 404 oldalt.

Mindkét nyomdész sok negyedrét alaki konyvet készitett - hetven szarmazott De Worde-t6l
¢s otvendt Pynsontol. Ezek kis tankonyvektdl vagy rovid, nyolc oldalas versektdl olyan
tekintélyes vastagsagu kotetekig terjedtek, mint Maydenston Directorium sacerdotum-ja,
amely De Worde kiadasaban 464, Pynsonéban 452 oldalt tett ki.

A konyvek terjedelmérdl a témajara attérve azt latjuk, hogy mindkét nyomdasz az érdeklddés
sz¢les skalgjat elégitette ki. Mindkettdjiik konyvtermésének legalabb a felét vallasos miivek
tették ki. Pynson sikeres kisérletet tett a jogi konyvek piacanak elfoglalasara, De Worde pedig
még nem fedezte fel azt a kielégithetetlen kozonséget, amely nyelvtanokra, szdtarakra stb.
vart, és amelyet majd olyan sikeresen fog hasznositani a 16. szazadban. Mindketten adtak ki
altalanos érdeklddésre szamottarto muveket, példaul kronikdkat, enciklopédiakat, verseket,
utleirdsokat stb.; elkeriilhetetlen volt, hogy bizonyos konyveik hasonlo jellegliek legyenek,
hiszen ugyanazoknak az embereknek a tetszéséért versengtek egymassal. gy példaul
mindketten adtak ki ismert tankonyveket - John of Garland Equivoca-jat és Synonyma-jat,
vagy olyan népszeri miiveket, mint Lydgate The churl and the bird (A parasztember €s a
madar) cimii versét vagy Sir John Mandeville Utazasait (Travels). Ugyancsak fontos volt
mindkettdjiilk szdmara, hogy altaldnosan hasznalt vallasos kézikonyveket is allandoan
aruljanak - Lyndewood Provinciale-jat, Maydenston Directorium sacerdotum-at vagy Mirk
Festial-jat [Liber festialis].

A kettdjik kozotti vetélkedés kétségteleniil kemény volt ebben a korszakban, a szdzadfordu-
lon mégis mindketten elégedetten tekinthettek vissza nyomdészi miikodésiik elsd évtizedére.
Minden termékiiknek talaltak kézonséget, bar sokfélék voltak, és még nem jelentkezett olyan
komoly angliai vetélytarsuk, aki szembeszallt volna veliik a hazai piacon. Julian Notary ugyan
arult vagy fél tucat konyvet bodéjaban, de ezek koziil a legtobb olyan kényv volt, amelyet
versenytarsai mar korabban kinyomtak. Ami konkurrencia volt, az kiilf61drél jott. De még igy
is a verseny csak sziik korre terjedt ki, €s nem érintett sok konyvet. A konkurrencia altalaban
megelégedett azzal, hogy misekonyveket, imakonyveket €s nyelvtanokat szallitott, akéarcsak
Caxton idejében, €s a konyvpiac lathatolag elég €lénk volt ahhoz, hogy mindent felvegyen, azt
1s, ami kiilfoldrol jott, €s a korlatozott hazai készleteket is. Kb. 50 olyan konyvnek a cime
maradt fenn, amelyek kiilfoldi nyomdakbodl keriiltek Anglidba, és a feljegyzések idonként
lakonikus rovidséggel emlitik ,,egy nagy hord6d [hogshead: 240 liter] nyomtatott konyv”
behozatalat vagy ,,harom lada, benne tizenkét tucat imakonyv”, stb. Tudjuk, hogy 1479-1480-
ban a londoni Vamhaz hivatalos jelentése szerint tobb mint 1400 konyvet importaltak az év
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folyaman, Ugy hogy a kereskedelmi forgalom nem volt jelentéktelen, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik az Anglidban miik6d6 nyomdaszok kis konyvtermését.

Bar a mozgastér korlatozott volt, vannak arra utald jelek, hogy a kiilfoldi nyomdaszok éberen
figyelték a piacot, és ha az angol nyomdaszok nem szallitottdk azonnal a piacnak azokat a
konyveket, amelyekrdl elképzelhetd volt, hogy esélyiik van a terjedésre, akkor a kiilfoldi
nyomdasz kozbelépett. Példaul Caxton haldla utan az antwerpeni Gerard Leeu gyorsan
elkészitette Caxton harom kiadvanyanak utdinnyomasat, a Jazon torténetét (History of Jason),
a Paris and Vienne-t és az Angol Kronikat (The Chronicles of England), és még egy
elbeszélést, Salamon ¢és Markalf parbeszédét (The Dialogue ... between Solomon and
Marcolphus). Caxton utodat, De Worde-6t egy olyan pillanatban érték ezek az utannyomasok,
amikor éppen Ujjaszervezte nyomdajat, és folyamatosan befejezte mestere félbenhagyott
kiadvanyait, és igy kevés ideje jutott kockazatos 11j vallalkozasokra.

A valddi kihivast azonban, amellyel De Worde-nek és Pynsonnak szembe kellett néznie, az
jelentette, hogy az europai szarazfold feldl érkezé konkurrencia munkdja sokkal magasabb
szinvonalu volt, mint az 6vék. Angliaban hidnyzott az a szakmai hozzaértés ¢és technikai
felszerelés, €és a pénz is, ami lehetové tette, hogy valaki olyan munkat végezzen, mint amilyet
a pdrizsi, roueni, velencei €s még féltucat eurdpai centrumban miikodé nyomdaszok tudtak
végezni. Parizs a sz¢&p kiviteli kis horas konyvek készitésére specializaldédott, minden oldalt
fametszett szegélydisz foglalt keretbe, amely vonzé mddon ki volt toltve valtozatos mintakkal,
¢és ezeket nagy szamban importaltdk Anglidba. Mas liturgiai és vallasos munkak is jottek a
tengeren tulrol, €s olyan szinvonalat allitottak fel, amely magasan felette allt az angliai nyom-
daszok eddigi teljesitményének, és kétségteleniil egészséges Osztonzést jelentett egy olyan
1d6szakban, amikor a belfoldi verseny még annyira korlatozott volt.

3. 1500-t61 De Worde halalaig (1535)

A 15. szazad utolsd évtizedében De Worde és Pynson, amennyire tudta, Caxton 6rokségét
folytatta. De Worde-bdl hidnyzott Caxton irodalmi érdeklodése és tipografiai érzéke, és nem
voltak kapcsolatai az arisztokraciaval és a gazdag nagypolgarsaggal, ami olyan nagy hatast
gyakorolt Caxton mikodésére. Az a tény, hogy nyomdajat a viszonylag csendes Westminster-
bol atkoltoztette a Fleet street forgatagaba, jelzi, hogy mit forgatott a fejében ekkoriban.
Belatta - vagy talan csak 0sztondsen megérezte -, hogy nyomdajanak sikere inkabb a City [az
iizleti negyed] lakoéitol és a kispolgarsagtol fog fiiggeni, mint a magasabb koroktdl. Hogy a
Caxtoné¢hoz hasonld imponald kiadvanysorozatot jelentessen meg, minden tekintetben
meghaladta a képességeit [az anyagi oldalt is beleértve], és valdszinii, hogy 1500 tajan mar uj
modszereket utan kezdett nézni, hogy biztositani tudja megélhetését.

A 16. szézad els6 éveiben végzett kisérletsorozata megmutatta neki, milyen irdnyban haladjon
tovabb, és meghatarozta termése profiljat is a kovetkez6 harminc évre. Roviden ez abbdl allt,
hogy adjon a kozonségnek sokféle konyvet olyan témakban, amelyekrdl koztudott hogy
népszertiiek - vallasos miivek és homilidk, gyakorlati tandcsadok és tankonyvek - €és hogy
olyan konnyen kezelhetd kotetek formdjaban adja ki ezeket a kiadvéanyait, amely vonzo lehet
azoknak az olvasoknak, akik visszariadnak a nagy ¢és draga kotetek vasarlasatol. Ezek a
viszonylag kis konyvek, altaldban negyedrét alakban és rendszerint szdz oldal alatti
terjedelemben, valodi sziikségletet elégitettek ki. Néhany pennyn meg lehetett vasarolni egy
kis konyvet, sot, Robert Copland azt meséli el nekiink, hogy olyanok is voltak, akik még 4
pennyt sem akartak adni, ¢és ugy gondoltak, elég lesz egy penny is.
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,»Van konyved?” - kérdezi a vevo

COPLAND: ,,Megvan az a konyved, amelyik Editrdl, az 6zvegyasszonyrol szol, aki
olyan sok embert félrevezetett a szavaival, vagy egy olyan tréfas-konyved, ami tele van
mokaval?

VEVO: Hadd lassam, egy pennyt még raszanok ilyen dolgokra, ha van valami ilyened.
COPLAND: Mit sz6l ezekhez, ad érte egy grote-ot [4 pennyt]?

VEVO: Hova gondol, uram, ennyit? Nem, azt hiszem, egy penny éppen elég konyvekre.
Nem olyan hamar lehet megkeresni, amilyen a vilag.”

De Worde frontvaltasat kovette Pynsoné is, bar kisebb mértékben, mert Pynson miiveltebb
ember volt, és kiadvanyainak tipografiai szinvonala is magasabb, mint vetélytarsa¢. Azonban
0 1s megértette, hogy azoknak az embereknek a szama, akik készek és képesek olyan
konyveket vasarolni, amilyeneket Caxton nyomtatott, korlatozott, és a nagyobb kozonséget
mashol kell keresni. Ezt részben ugy talalta meg, hogy De Worde-¢hoz hasonlé konyveket
nyomtatott, és részben azzal, hogy ratért a jogi kdnyvek nyomtatésara.

Tehat mindkét nyomdasz a 16. szazad els6 évtizedében, anélkiil, hogy teljes mértékben
tudataban lett volna annak, mit tesz, kozelebb vitte a konyvnyomtatdst ahhoz az olvasoéi
tomeghez, amelynek nagy sziiksége volt konyvekre. Arra viszont fel kell hivni a figyelmet,
hogy ezeknek az olvasoknak a szinvonala alacsony volt, nem volt olyan tanultsaguk, hogy
képesek lettek volna értékelni a sz€p konyveket vagy a tipografiai érzéket. Minimalis arért
maximalis mennyiségli olvasnivalot akartak kapni. Caxton azt mondta kozonségének, hogy
némelyik arujat ,,j6 olcson” adja, a Tudor-kori nyomdaszok is készek voltak elébe menni az
olvasoknak azzal, hogy inkabb olcso, mint szép kiallitast konyveket adtak nekik.

Tehat bar De Worde ¢és kiilondsen Pynson képesek voltak végezni és végeztek is olyan
munkat, amely tipografiai szempontbdl nem értéktelen, mégis el kell ismerni, hogy a keziik
alol kikertilt kiadvanyok Osszessége azt bizonyitja, hogy jobban érdekelte Oket az iizleti
haszon, mint az esztétikai célok. De Worde-nek ugy sikeriilt ilyen jelents szamu kiadvanyt
késziteni, hogy k6zombods volt a nyomtatas szinvonala irant, €és tudta, hogy milyen nagy
kereslet van a kis terjedelmii, alacsony art miivekre. Ha a Caxtonra jellemz06 kiadvanyfajta a
tobbszaz lapos nagy folians volt, a tipikus De Worde kotet a 24 vagy 32 oldalas negyedrét
konyv.

Pynson 1530 elején halt meg és De Worde 1535 elején (bar ugy tlinik, az utébbi sem
tevékenykedett sokat 1532 utan) és az [angliai] nyomtatas torténete a 16. szazad els6 harom
évtizedében foleg ennek a két embernek a torténete, mert messze megeldzték idonként fel-
felbukkano Osszes vetélytarsukat. Megsemmisitd folénylikre a leginkabb a kovetkezd szam-
adatokbol lehet kovetkeztetni: a szdzad els6 évtizedében Ok adtdk az angol nyelvii konyv-
termés egészének 70%-4at. A maradék 30% fele kiilfoldi nyomdaszok munkéja volt. [15% az
egyeb hazai termék.] A kovetkezd évtizedben 73%-ot készitettek 6k, 17%-ot a kiilfoldiek, és a
tobbi nyomdasz csak az Ossz-konyvtermés 10%-at. A harmadik évtizedben mar visszaesés
kovetkezett be. Csak a konyvek 55%-a keriilt ki az 6 nyomdéjukbol, angol vetélytarsaik
viszont 30%-ra novelték az dssztermésbdl valo részesedésiiket.

Bar mindkét nyomdasz mindenféle konyvet nyomtatott egész palydja soran, kiilondsen pedig
vallasos miiveket, mégis bizonyos mértékig mindegyikiik specializalodott valamilyen
teriiletre. Wynkyn de Worde nagy figyelmet forditott a grammatikai iskolak 0j tananyaganak
oktatdsdhoz sziikséges konyvekre, ugy hogy kiadvanyainak 40%-a szolgalta ennek az
igénynek a kielégitését. A Robert Whittington szerkesztésében megjelent latin nyelvtanok
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kiadasa nagyrészt az 6 [De Worde] privilégiuma volt, és Pynson is, 0 is sokszor kinyomtatta
John de Garland Equivoca-jat és Synonyma-jat. O jelentette meg Stanbridge elemi iskolai
olvasokonyveinek kortilbelil a felét, és kiadta régi kedvencek 10 kiadasait is, példaul a
Donatust vagy a Sulpitiust, vagy a humanista tudos vilag 0j kedvenceit - Colet, Lily és
Erasmus miiveit. Pynson viszont, bar nem hanyagolta el az iskoldkat sem, inkdbb egy olyan
teriiletre merészkedett, amelyet De Worde szinte teljesen figyelmen kiviil hagyott, ¢s megpro-
balta a jogaszok ¢és a joghoz kapcsolodd foglalkozasuak igényeit kielégiteni. Egy nyomdasz
sem dicsekedhetett 1557 eldtt annyi jogi kiadvannyal, mint Pynson, sét valdsziniileg mar
nyomdasz palyafutasat is azzal kezdte, hogy néhany jogi konyvet nyomtatott ki. Tovabbra is
allanddan adott ki mindenféle jogaszoknak hasznos anyagot, eredeti dokumentumokat is, mint
a Statutes (Statutumok) és Year Books (Evkonyvek), jogi kompilaciokat, mint példaul
Littleton Tenures-ét (Foldbirtoklds), a The Abridgement of the Statutes-t (a Statutumok
roviditett kiadasat) és a Natural Breviarium-ot, amatdr jogaszok segédkonyvét, békebirdknak
vagy feudalis uriszéken, vagy a Hundred Court-on elnokld foldesuraknak. Pynson nyomtat-
vanyainak nem kevesebb, mint egy harmada volt jogi vonatkozasu, €és a jogi vonal nyilvan-
valoan sikeres vallalkozds volt, mert majdnem minden jogi kiadvanyat legalabb egyszer
Ujranyomta.

Az 16. szazad els6 évtizedeiben miikodo egyéb nyomdaszokrél nem sziikséges sokat beszélni.
Mar lattuk, hogy konyvtermésiik elhanyagolhato volt, kiilondsen 1520 el6tt, és altalaban a
legkisebb ellenallas irdanyaban haladtak, azaz a legkonnyebb utat valasztottak, ami ebben az
esetben foleg a vallasos miivek ¢és kisebb mértékben a tankonyvek nyomtatasat jelentette.
Egyetlen nyomdasz alakja emelkedik ki koziiliik, John Rastell-¢, aki ,,nyomdész, jogasz,
kalandor, dramair6 és hitvitaz6” volt egy személyben, igy nevezte talaléan Dr. A. W. Reed,
aki kivaldan feltarta egész palyafutasat. Dr. Reed eldbbi tomor jellemzése Rastellrdl figyel-
meztet benniinket arra, hogy a nyomtatas csak egyike volt a foglalkozasainak, ¢és valoszinilileg
azért, mert a megélhetése nem fiiggdtt a nyomdajatol, kiadhatott jogi értekezéseket, vallasos
¢és hitvitairatokat, tréfa-gytijteményeket és népszerti szindarabokat, ahogy kedve tartotta, és
nem kellett a kiadas eldtt azon toprengenie, vajon fog-e a konyv tetszeni a kozonségnek vagy
sem.

Tehat a Caxton halalatol kortilbeliil 1532-ig terjedé negyven évben Pynson és De Worde
kimagasloan fontos alakjai voltak a nyomdaszatnak. Hogyan gyakoroltdk a hatalmukat?
Lattuk, hogy hogyan szakosodtak bizonyos mértékig egy-egy teriiletre, és hogy Pynsont a
kiraly nyomdaszanak nevezték ki kb. 1508-1509-ben azt jelentette, hogy minden rendel-
kezésére allo eszkozzel a kirdly szolgalatara kell allnia a proklamaciok, statutumok stb.
kinyomtatasaban. Ennek ellenére, mindegyikiik olyan kiadvany-egyiittesre tekinthetett vissza,
amely nagyon sok érdeklédési teriiletet érintett, és mindenféle izlésnek kinalt valamit. Es itt
némileg eltériink azoktol a bibliografusoktol és nyomdatorténészektol, akik engedték, hogy
Pynson technikailag felsébbrendii nyomdaszi munkaja irdnti csodalatuk elhomalyositsa, mivel
tartozunk De Worde-nek azért, hogy annyi és olyan valtozatos kiadvanya volt. Gordon Duff
azt mondja, hogy De Worde nem volt ,,ligyes nyomdasz”, H. R. Plomer pedig azzal vadolja,
hogy fametszeteinek megvalasztasan €s elrendezésén latszik, hogy hidnyzott beldle a miivészi
érz€k, hogy ostoba hibdkat kovetett el €s gondatlan volt a szedésben és nyomtatasban, és hogy
nem volt j6 az irodalmi izlése. Ezt mind készségesen elismerhetjiik (bar Plomer utolso allitasa
egy kicsit tul szigoru), €s ugyanakkor mégis azt allithatjuk, hogy De Worde nagyon jelentds
szolgalatokat tett az irodalomnak, a valldsnak és a nyomtatott széveg népszeriisitésének
Angliaban.
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Eloszor is, figyelemreméltdo, hogy mennyi kiadvanya van. 1492 ¢és 1532 kozott az
impresszuma tobb mint 700 kdnyvon szerepel. Még ha figyelembe vessziik is azt a tényt, hogy
ebbdl sok utdnnyomas volt, vagy kis fiizet, ¢s nem konyv, a tevékenysége €s vallalkozo
szelleme akkor is tiszteletet érdemel. Egy masik modja annak, hogy értékeljiik azt, amit De
Worde elért, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a Short-title Catalogue-ba (az angol RMK)
felvett 1557 el6tti miivek szama kb. 5000, tehat az egész kb. 15%-at De Worde egymaga adta.

Ha a puszta tomegrél most mas szempontok fel¢ forditjuk figyelmiinket, De Worde még
inkabb megérdemli tiszteletliinket. Sokkal t6bb m{i maradt rank az ¢ faradozéasainak koszon-
hetéen, mint a legtobb bibliografus kijelentéseibdl gondolndnk. Amennyire meg tudom itélni
kiadvanytermésének kiilonbozoé idopontokban végzett vizsgalata alapjan, azoknak a kony-
veknek, amelyeket 6 nyomtatott ki, 70%-a eldszor jelent meg nyomtatasban. Ha felsorolndnk
a cimiiket, irodalomtorténetiink sok hires miivét idéznénk fel, mas miivek pedig (amelyeknek
valoban alig van irodalmi értékiik) csak De Worde kiadasaban maradtak rank. Valamivel tobb,
mint Ossztermésének 30%-a allt ilyen miivekbdl. Més szoval 200 miivet a nyomtatvanyai
koziil 1640 eldtt egyszer sem nyomtak Gjra, €s a legtobbet egyaltalan nem nyomtak Gjra tobbé.
Es bar (mint az eldbb emlitettiik) ezek koziil a miivek koziil sok nem jelent értéket a
remekmiivek kutatdi szamara, az izlés torténete €s az régi olvasokozonség fejlodésének és
izlésének vizsgalata szempontjabdl ezek fontos dokumentumok.

De Worde uttord kiadasai egyaltalan nem irhatoak le mind mint viszonylag kis értékii miivek.
Ha megvizsgaljuk, mivel jarult hozza példaul a széphistoria-irodalomhoz, akkor azt latjuk,
hogy De Worde valdban értette, hogy mire van sziikség. Osszesen tizendt széphistoriat
nyomtatott ki, és ebbdl tizenketté az 6 impresszumaval jelent meg el0sz0r nyomtatasban, és
harom - az Apollonius of Tyre (1510), a Melusine (1510?) és a Olyuer of Castylle (Oliver of
Castille) (1518) - egyedi példanyok. A regényes torténetek mellett De Worde az irodalom mas
formai irant is ugyanuagy érdeklodstt, mindig kész volt valami jdonsagot kinyomtatni. Neki
maganak nem volt jo irodalmi érzéke, baratokra €s segitOkre tamaszkodott - példaul Robert
Coplandre ¢s Henry Watsonra, hozzajuk fordult tanéacsért, de akarmilyenek voltak is a
modszerei, az angol irodalomhoz val6 tartds hozzajarulasat (tipografiai vétkei ellenére) nem
lehet elvitatni.

Pynson munkassaga 1500-t6l halalaig azt mutatja, hogy rendszeres, gondos iizletember volt.
Amig ki nem nevezték a Kirdly Nyomdaszanak 1509 koriil, termékeinek nagyjabol a felét
kiilonféle vallasos miivek tették ki - mind ,,biztos” utak. Ezutan gyorsan kifejlesztette a vallal-
kozasa jogi oldalat, mert privilégizalt helyzetben volt a statutumok és talan az Evkonyvek
kiadasanal is, az utobbibol tobb mint hetven kiadast jelentetett meg. Ez a két nagy
kiadvanycsoport, a vallasos €s a jogi, nagyjabol az 6ssztermése két harmadat tette ki. Az ideje
tobbi részét tankonyvek kiadasara forditotta, igen sokat jelentetett meg, a szépirodalom
viszont csak nagyon kicsit érdekelte. Tehat ugy tekinthetjiik, mint aki kevésbé volt vallalkozo
szellemii, mint De Worde, miiveltebb kdzonséget latott el olvasnivaloval, és dragabb és
szebben nyomtatott konyveket csinalt. Ugyanakkor mutatja, hogy milyen okos iizletember
volt, hogy mennyi kényvét nyomtak Gjra, sokat nem is egyszer. Igy példaul Littleton Tenures-
¢t legalabb nyolcszor nyomta tijra, a Natura Breviarum-ot hatszor, a Sarum Horae-t (Salisbury
Horas Konyv) nyolcszor és mas liturgikus kézikdnyveket is sokszor.

Ez azonban nem gatolta meg abban, hogy sok miinek 6 nyomja ki az elsé nyomtatott kiadasat.
Termékeinek 50-60%-a tartozik ebbe a csoportba, és neki kdszonhetjiik olyan hires miivek
els6 kiadasait, mint Froissart és Fabyan Kroénikai (Chronicles), Lydgate Troy Book-ja (Trgja
konyve), Barclay Bolondok hajéja (Ship of Fools) forditds és az Everyman (Akarki).
Munkainak tobbségében a negyedrét format részesitette eldnyben, és a folio alakot fenntartotta
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a Statutumok, Bullak, Proklamaciok stb. szamara és egy olyan valogatott kiadvany-csoport
szamara, amelyek a régi angol nyomdaszat legszebb darabjai koz¢ tartoznak. Az 1500-as
Misekonyv (Missal), a Bolondok hajéja (1509), az Intrationum excellentissimus liber (1510)
és az 1520-as Misekonyv (Missal) hozhatok fel példanak Pynson legsikeriiltebb munkéira
ebben a formatumban. A negyedrét alaka kiadvanyok azonban sok idejét lefoglaltdk, mert
ezeknek a kényelmesen hasznalhato kis koteteknek nott a kedveltsége, és 6 is, De Worde is
hasznaltdk ezt a format néhany lapos munkdkhoz éppen tigy, mint pompasan illusztralt, vastag
kiadvanyokhoz, amilyen példaul a The castell of laboure (15057?).

Feltehetjiik a kérdést, mennyire zavarta ez a két nyomdasz egymads koreit a piacon. A valasz:
nagyon kevéssé, ha az dssztermésiiket vessziik alapul. Azonos évben nem nyomtak legfeljebb
0t azonos miivet, ¢és versengésiik (ha ez egyaltalan versengés volt) sokkal észrevehetobb a
palyajuk kezdeti szakaszaban, mikor még nem voltak biztosak abban, mekkora a
kozonségigény. Legérdekesebb Osszelitkdzésiik 1509-ben tortént, mikor De Worde kiadta a
Bolondok hajoja prozai valtozatat juliusban, és Pynson kovette ezt egy verses valtozattal
decemberben. Ebben az esetben De Worde Lady Margaret [a kirdly, VII. Henrik anyja]
0sztonzésére publikalt, mig Pynson sajat ,,koltségére és terhére” vallalta a kiadast. Egyébként
a tobbi konyvek, amelyeket mind a ketten kiadtak, igen keresett vallasos- vagy tankonyvek
voltak, €s a legtobbet sokszor Gijranyomtak. Mas szoval a két nyomdasz egylittes eréfeszitései
is alig voltak elegenddek a piac kielégitésére. Idonként az egyik, maskor a masik volt az els6 a
mezOnyben, de ahogy egyre jobban befutottak, az elsdségért vald versengés jelentOs
mértékben megszelidiilt, mindegyik nyomdéasz a maga utjat jarta és a maga programjat
teljesitette, anélkiil, hogy attdl tartott volna, hogy a vetélytarsa lehagyja.

Mar lattuk, hogy a konyvbehozatalt az angol nyomdaszok fenyegetésnek érezték, mert ezek
kozott a kiilfoldi konyvek a nyomdaszmiivészet pompas darabjai is gyakran megtalalhatok
voltak. Ebben a korban még kevés angol konyv dicsekedhetett tipografiai kivalosagaval,
legjobb esetben is csak elfogadhatd szakmai szinvonalat tudtak elérni - a legrosszabb esetben
pedig mindenféle tipografiai szinvonal hanyag semmibevétele jellemezte Oket. A kiilfoldi
konkurrencia 0sztokélése tehat egészséges volt, de aligha varhatjuk el a nyomdészoktol, hogy
értékelni tudjak ezt a szempontot. Ebben az id6pontban varatlanul segitségiikre jott két dolog:
eldszor is, az egyhdznak ¢€s a kirdlynak az a vagya, hogy ellenérzésiik ala vonjak az orszagba
bejovo eretnek irodalmat, és masodszor a kiralynak az az eltokélt szandéka, hogy szemmel
tart minden olyan konyvet, amely a valasa kérdésével és az egyhazban és az allamban elfoglalt
alkotmanyos helyével foglalkozik. Miutan szdmos hatastalan modszert kiprobaltak, 1534-ben
torvényt fogadtak el, amely a kiilfoldi konkurrenciat gyakorlatilag lehetetlenné tette.

Ettdl kezdve az angol nyomdasz azt csinalt, amit akart. A kdzonség egyre nehezebben tudta
Osszehasonlitani konyveit kiilfoldi nyomdak szebb termékeivel. A konyvpiac boviilt, és az
igények természete viladgosabba valt. A Uttoré hoskor lezarult. Ahelyett, hogy a szakma nagy-
részt két ember kezébe 0sszpontosult volna, De Worde halala idején mar vagy tiz nyomdasz
miikodott, és a szamuk gyorsan emelkedett a kovetkezo két évtizedben.

4. Wynkyn de Worde halalatol a Stacionariusok Céhe bejegyzéséig (1535-1557)

Az a korszak, amelyik az 1534-es torvény elfogadéasatol és De Worde haléalatol, 1535 elejétol
egészen a Staciondriusok Céhének a céhjegyzékbe vald bejegyzéséig, 1557-ig tartott a
nyomdaszok fokozatos meggazdagodasanak kora volt. Az elég nagy kiilfoldi versenytdl
megszabaditottak oket egy olyan idépontban, amikor a kirdlynak a papaval vald viszalya
pompas alkalmat adott nekik arra, hogy a vallasos és hitvita-irodalommal valo kereskedést
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felfejlesszék. A konyvtermés mennyisége allandéan ndvekedett. Az 1520-9-es évekre 550
cimet irtunk 6ssze, a kovetkezo évtizedben ez a szam 739-re emelkedett, azutan 928-ra, és
1550-1559 kozott 1040-re.

A konyvtermés mennyiségi novekedésével egyiittjart a ténylegesen miikkodé nyomdasz-
mesterek szamanak emelkedése is. Nem kevesebb mint hetven személyrdl tudjuk, hogy
nyomtatott konyveket az 1535-1560 kozotti idoszakban. Bar lehet, hogy néhany koziilitk nem
volt ténylegesen nyomdasz, annak ellenére, ami a kdnyveik kolofonjaban 4llt, altaldban volt
nyomdajuk, ¢s megjelentettek konyveket, ki keveset, ki sokat. Nagyon bonyolult képet mutat-
nak, mert a termékeik mennyisége €és témakore nagyon valtozatos volt. Sokat csak egyetlen
konyv alapjan ismeriink, vagy lathatoan csak nagyon rovid ideig, egy-két évig folytatta a
mesterséget. Nehéz megérteni, hogyan jottek létre ezek a rovid életli vallalkozéasok, bar
1donként megkockaztathatunk egy feltevést. Példaul az egyetlen mii, amelyet Robert Madeley
nyomott (1553), az An invective against treason (Tamadas a felségarulas ellen), egy ballada,
amelyet ,,Londonban nyomtattak ... és a Szent Pal melletti temetdnél, a csillaghoz cimzett
nyomdaban fogjak arulni”. Marmost ez Thomas Raynalde nyomdaja volt 1552-ig, és amikor
azt is észrevessziik, hogy Madeley ugyanazokat a betliket hasznélta a nyomtatvanyaiban, mint
kordbban Raynalde, akkor logikus a feltételezés, hogy Madeley atvette Raynalde nyomdajat.
A legtobb esetben azonban semmilyen tdmpontunk sincs ahhoz, mi 0sztondzte ezeket az
embereket arra, hogy nyomtassanak. Tobb esetben, bar a nyomda elég sokaig mikodott, a
termékek mennyisége (amennyi megmaradt beldle) talsdgosan kevés ahhoz, hogy mas
lehessen, mint mellékjovedelem - és nem fO jovedelmi forrds. Ezek az emberek talan
elsésorban konyvkereskeddk voltak, €s csak mellékesen nyomdaszok. Masok pedig csak rovid
ideig voltak nyomdaszok, és altalaban erds vallasos meggydzddésiik 6sztondzte Oket erre.
Példaul Robert Crowleyt nem tarthatjuk hivatasos nyomdasznak, annak ellenére, hogy tizendt
konyvet adott ki 1549 ¢és 1551 kozott. Crowley az oxfordi Magdalen Kollégium egykori
tudosa [fellow] volt, késobb pedig a cripplegatei Szent Egyed templom (St. Giles) (egyhazi
javadalmat ¢lvezd) lelkésze (rector). Kiadvanyai fOleg vallasos jelleglieck wvoltak, ¢és
valoszinlileg sajtot is szerzett, hogy jobban el6 tudja mozditani papa-ellenes tevékenységét.
Ezen a sajton Ot teologiai traktatust és egy sajat szerzeményli, verses zsoltdroskonyvet
nyomtatott ki, ezenkiviil Wycliffe bevezetését (Prologue) a Biblidhoz, ¢és 6t (elsdsorban
teologiai) miivet walesi nyelven. De még ennek a korlatozott mennyiségii konyvtermésnek a
kinyomtatasa is tul sok volt a nyomdajanak, van arra utalo irdsos bizonyitékunk, hogy két
szakmailag biztosabb alapokon &ll6, hivatasos nyomdaszhoz kellett fordulnia - Juggehoz és
Dayhez - hogy segitsék ki.

Voltak az elébbieknél becsvagyobb nyomdaszok is, de megelégedtek annyi (kevés és majd-
nem minden esetben kizarolag vallasos) kiadvany megjelentetésével, amennyirdl biztosak
voltak, hogy sziikség van ra, és elfogadhatdé hasznot fog nekik hozni. Nyomtattak a nagy
kiilfoldi teologusok €s reformerek miiveibdl késziilt forditasokat is, egy sor didaktikus mivet,
hazai teologusok prédikécioit €s traktatusait specidlis részletkérdésekrél. Thomas Raynalde-
rol példaul tudjuk, hogy 34 miivet nyomtatott ki 1540 és 1552 kozott. Ezek koziil nem
kevesebb mint harminc volt vallasos jellegli - John Bale, John Hooper, George Joye, William
Turner, Wiliam Tyndale és Zwingli [csupa reformator] munkai; Biblidk, Zsoltar-forditasok
versben, szertartds-konyvek stb. - vegyes termés, amely kiilonféle vallasos igényeket elégitett
ki. Egy masik, hasonl6 kaliberi nyomdész, Thomas Petyt 42 miivet hozott ki, ebbdl 25 volt
vallasos jellegi. A tobbi konyv kdzott volt hét népszerti jogi konyv, hat altalanos mii, olyanok
mint Hugh Rhodes Boke of nurture-je (A téplalkozas konyve) (1545?) és Thomas Moulton
The glasse of helthe-je (Az egészség pohara) (15507?. Partner volt az 1542-es Chaucer
kiadasban, amelynek Richard Grafton volt a nyomdasza, és Richard Taverner Evangélium-
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forditasanak egy részében is részt vett, ezt R. Bankes nyomtatta ki 1540-ben. Félig nyomdasz
volt, félig konyvkereskedd, és a két modszer Osszekapcsolasa azért volt sziikséges, hogy
valahogy meg tudjon ¢élni.

gy lehetne vizsgalni egyik nyomdasz-csoportot a masik utdn, amig el nem ériink a
legtermékenyebb csoportig - Thomas Berthelet tobb mint 350 tétellel dicsekedhet, 6t koveti,
messze lemaradva (longo intervallo) William Seres (187 tétellel), Richard Grafton (180
tétellel), Robert Redman (180 tétellel), Richard Tottel (129 tétellel), Richard Jugge (108
tétellel), Robert Wyer (102 tétellel) és John Day (100 tétellel) [ezek a Kiraly Nyomdaszai].
Amikor a kiadvanyaikat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy igen széles korbol meritettek - egyik
egyfajta érdeklodést latott el olvasnivaloval, a masik egy masfajtat. Bar mindegyik kiilonos-
képpen szeretett egy vagy két kiadvanytipust, Osszességében sokkal egyetemesebb volt a
profiljuk, mint a kisebb nyomdaszoké. Berthelet példaul, bar termékeinek majdnem fele
vallasos irodalom volt, még annak is szerét ejtette, hogy tobb mint szaz jogi konyvet vagy
fiizetet is kinyomtasson. A jogi kiadds azonban bizonyos mértékig kiradlyi nyomdéaszi mindsé-
gében kertilt hozza, és jobb példakat lathatunk a jelenségre Robert Redman és Robert Wyer
Ossztermésében.

Redman-nek nyilvanvaléan a jogi konyvkiadas volt a f6 érdekeltsége. Mint mar lattuk,
Pynsonnal és John Rastell-lel versenyzett ezen a teriileten, mégis kiadvanyainak joval tobb
energidit szinte kizarolag a valldsos miiveknek szentelte, igy hogy legfeljebb csak egy
maréknyi egy€éb mi keriilt ki a nyomdajabol. Viszont Robert Wyernek az ismertségre vald
jogcime kiadvanyai kozott talalhatd altalanos miivek rendkiviil gazdag valasztékan alapul.
Wyer mindenkinél kordbban megértette, hogy nagy kereslet van olyan kis alaku, olcs6, vékony
konyvekre, amelyek tajékoztatast adnak az iddjarasrol, a planétakrol és az emberiségre
gyakorolt befolyasukrol, a népszerti orvostudomanyrol, a jo lovak tulajdonsagair6l stb., és
nyomtatvanyainak legalabb fele ebbe a csoportba tartozik. Ahogy varhato volt, a tobbi konyve
legnagyobb részt vallasos mii, de még igy is, egyéb termékei kozott talalunk olyan miiveket is,
mint W. Marshall forditdsat Marsilius Padovanus The Defence of Peace (A béke védelme)
(1535) cimi miivérdl, egy 282 oldalas foliot, amelynek a kinyomtatasa, mint tudjuk, 34 fontba
keriilt, és munkdjanak legszebb példdja és a The Corious Hystoryes of Troye (Troja kiilonds
torténetei) (15407), leggazdagabban illusztralt konyve, amelynek egyetlen megmaradt pél-
danya ma a British Museum-ban van. Wyer konyvei altalaban gyenge nyomtatvanyok, de nem
szabad, hogy ez elvonja a figyelmiinket, és ne lassuk meg azt az energiat és vallalkozo
szellemet, amelyrdl tanusagot tett, amikor egy eddig kevéssé kihasznalt piac fel¢ fordult
konnyen kezelhetd, konnyen olvashato, valtozatos téméaju népszerti kalauzaival.

Az 1535-1557-es korszak tehat azt a képet mutatja, hogy a nyomddsz szakma tevékenyen
kihasznalta a piacot, legjobb képességei szerint, az egyes nyomdaszok egyéni hajlamai és
izlése alapjan, funkciojuk alapjan mint a kiralyi nyomdaszi poszt bet6ltdi vagy kiilon patensek
tulajdonosai, €s anyagi er6forrasaiknak megfelelden. Most még azt kell megvizsgalnunk, mit
jelentett konyvet késziteni ebben a korban, és hogy igyekeztek a nyomdaszok megbirkdzni
termékeik kinyomtatasanak ¢s eladasanak szamos gyakorlati problémaéjaval.
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Bennett, H. S.
A konyvszakma szabalyozasa

Van egy masik kérdés is, amit szlikséges megvizsgalni amellett, hogy milyen fokon 4llt a 16.
széazadi irastudas - a nyomtatas és a konyvkereskedelem szabalyozasanak kiilonféle modjait. A
szabalyozasnak két f0 oka volt - gazdasagi és egyhdzi, és altalaban ebben a fontossagi
sorrendben kovették egymast. A nyomtatds kezdeti korszakdban nem voltak korlatozasok. Az
Uuj mesterség szabadon virdgzott vagy vegetalt, a koriilményektdl fliggben. Az 1484-es
torvény, amely szabalyozta, hogy milyen feltételek mellett tizhetik mesterségiiket a kiilfoldiek
[olyan idegenek, akik nem voltak honositva] Angliaban, teljes szabadsagot engedett a
nyomdaszoknak, konyvkotoknek és masoloknak szakmajuk gyakorlasara. Az eredményt
lathatjuk, ha megnézziik az angliai nyomdészok jegyzékét a nyomtatds els6 négy vagy ot
évtizedében. Ugy tiinik, hogy Caxton, az oxfordi Thomas Hunt és valdsziniileg a szent albansi
névtelen nyomdasz kivételével az 1513 eldtt miikédd nyomdaszok mind kiilfoldrdl jottek
Anglidba. De Worde az elzdszi Worth-ben sziiletett, Pynson és W. Faques normandiaiak
voltak, W. de Machlinia a belgiumi Mechelenbdl szarmazott, J. Notary valdsziniileg francia
volt és igy tovabb. John Rastell 1513 koril kezdett el dolgozni, és ezutan fokozatosan
csatlakozott hozza a hazai nyomddszok egyre gyarapodo testiilete, akiket kétségteleniil
0sztonzott az a tény, hogy a kiilfoldieket, akar idegenek voltak, akdr mar letelepedtek
Angliaban [denizens: honositott alattvalok voltak] mind erésebb korladtozasoknak vetették ala.
De még igy sem jarnank messze az igazsagtol, ha az allitanank, hogy a konyvszakméval
barmilyen kapcsolatban allo angliai lakosoknak 1476 és 1535 kozott a kétharmada volt
idegen. A szamukat azonban fokozatosan csokkentették, eldszor az Gsszes kiilfoldiekkel
szemben alkalmazott egész sor korlatoz6 intézkedéssel, példaul az 1515-6s rendelkezéssel,
amely kimondta, hogy az Anglidban letelepedett kiilfoldi polgaroknak kétszeres adot kell
fizetniok az uralkodonak, és masodszor olyan térvényekkel, amelyek kifejezetten a nyom-
daszatot érintették. gy 1523-ban a kiilfoldi nyomdéaszoknak elrendelték, hogy csak angol inast
vehetnek fel, és tilos volt nekik a nyomdaban ketténél tobb kiilfoldi segédet alkalmazni.

Errdl a korlatozéasrdl azonban kideriilt, hogy még mindig nem elég szigora ahhoz, hogy az
angliai sziiletésti nyomdaszok egyre népesebb tdbora megelégedjen vele, és 1529-ben egy Uj
torvény megtiltotta, hogy kiilfoldiek ) nyomdat Iétesithessenek Angliaban, bar azokat,
akiknek mar volt nyomdajuk, nem tiltotta el a tovabbi miikddéstol. A haldot még szorosabbra
vontak 1534-ben, amikor egy ujabb, nyomdaszokra és konyvkotokre vonatkozo torvény 1épett
¢letbe. A torvény bevezetd része (preambuluma) ,,csodéalatosan nagyszamu konyv”-rél beszél,
amelyek nap mint nap jonnek az orszagba az 1484-es torvény oOta, ,,mert kevés volt a konyv €s
csak kevés olyan nyomdasz volt akkor ebben a Kirdlysagban, aki jol tudta miivelni és
alkalmazni a nyomddaszat nevezett tudomanyat €¢s mesterségét.” A széveg azzal a kijelentéssel
folytatodik, hogy a dolgok idokézben megvaltoztak, és jelenleg a kiralysagban ,,nagy szamban
vannak [olyan emberek], akik képzettek €s gyakorlottak a nyomdaszat nevezett mester-
ségében, ¢és képesek ugyanolyan jol folytatni a nevezett mesterséget, minden részletében, mint
barmilyen idegen barmelyik masik kirdlysagban vagy orszagban”. Az 1484-es torvényt
visszavontdk, és 0j zaradékok rendelkeztek arrdl, hogy a kiilfdldiek csak nagyban és nagy-
kereskedelmi &ron adhatjadk el aruikat a sziletett angol nyomdaszoknak vagy staciona-
riusoknak, bekotott konyveket pedig egyaltalan nem lehetett behozni Angliaba [ezzel a hazai
konyvkotoket védték]. Hogy életbe 1épett ez az 0j térvény, az angol nyomdaszok helyzete
megerdsodott; mar korabban elérték, hogy idegenek nem allithattak fel nyomdat Angliaban, €s
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ezentil mas mint belfoldi vagy honositott polgdr nem arulhatott a kiskereskedelemben
kiilfoldi nyomtatott konyveket. Az angol kdnyvpiac teljesen a keziikbe kertilt.

Hogy milyen szigort korlatozast jelentett a kiilfoldiek szamara az 1534-es torvény, azt jol
szemlélteti, ha megvizsgaljuk, milyen volt a hatdsa az Anglidban konyvekkel kereskedd talan
legfontosabb kiilfoldire. Francis Regnault, a hires parizsi konyvkeresked6 fia és utodja aktivan
tevékenykedett Anglia konyvellatasaban (kiilondsen az egyhazi szertartaskonyvekkel valo
ellatasban) miota csak apja lzletét 1516 utan oOrokolte. Nagy mennyiségben importalt
konyveket Anglidba, és nagyon jol ment az iizlete. 1534 utdn azonban olyan sulyosnak talalta
a helyzetet, hogy 1536-ban irt Thomas Cromwellnek, eléadta multbeli tevékenységének egész
torténetét, €s jelezte, attdl tart, az angol konyvkereskedok meg akarjak akadalyozni, hogy a
jovoben konyveket nyomtathasson és arulhasson, amit pedig mar korabban kinyomtatott, azt
el akarjak kobozni. Arra kérte Cromwellt, engedje meg neki, hogy tovébbra is arulja
termékeit, ¢s hozzatette, hogyha barmelyik konyv hibas lenne, azt ki fogja javitani.

Azonban lathatolag nem tudott komoly igéretet kicsikarni Cromwellbdl, €s két évvel késobb
kihasznalta azt az alkalmat, hogy Parizsban egy Biblia-kiadast nyomott R. Graftonnak ¢és E.
Whitchurchnek (Coverdale feliigyelete mellett), hogy tamogatasukat megszerezze. Coverdale
¢s Grafton ekkor a kovetkezdt irtak Cromwell-nek: ,,Mivel mar hosszu ideje szallitott
Angliaba, tobb mint 40 éve, mindig olyan konyvekkel latva el Angliat, amelyek a legkere-
settebbek voltak, sok konyv maradt még meg nala, mint példaul angol nyelvii imakonyvek,
misekonyvek és hasonlok, amelynek az eladdsat most teljesen megtiltottdk neki (a londoni
konyvkereskedok céhe), és ez a teljes tonkretételét jelenti. Ezért hat aldzatosan kérjiik lord-
sagodat, hogy legyen hozza kegyes és partolja ligyét, hogy szabadsaga legyen neki legalabb
azt eladni, amit mar kinyomtatott, a tovabbiakban pedig mar nem nyomtat tobbet angol
nyelven, hacsak nem talal maganak angol embert korrektornak.”

De mindez hasztalan volt, és nem tudunk rola, hogy tobb olyan misekdnyvet importaltak
volna Angliaba, amelyet Regnault nyomtatott. Aligha lehet kétséges, hogy 1534-t61 kezdve a
hazai nyomdaszok feliilkerekedtek, €s a kiilfoldieket lassan, fokozatosan kiszoritottak.

A Koronat azonban ezeket a térvényeknek a meghozatalanal nemcsak az a szempont vezette,
hogy a hazai nyomdaszok helyzetén javitson. Az angol nyelvii nyomtatott konyvek
behozatalanak korldtozasa része volt annak a hadjaratnak, amely 1534-ben mar teljes erdvel
folyt az olyan miivek ellen, amelyek a katolikus egyhazat tdmadtak, vagy Luther és kovetoi
tanitasait terjesztették. X. Leo mar 1520-ban bullat adott ki Luther irdsai ellen, és elrendelte,
hogy minden ilyet kobozzanak ¢és égessenek el, Wolsey [biboros] pedig energikusan csele-
kedett. 1521 majusdban, linnepélyes keretek kozott, Fisher [piispok] beszéde utan, Luthert
eretneknek nyilvanitottdk, és miiveit nyilvanosan elégették a Szent Pal székesegyhaz elotti
téren allo keresztnél. Ennek ellenére, és a piispokoknek az egyhdzmegyékben folytatott akcidi
ellenére, a lutheranus konyvek mégis utat talaltak Anglidba, €s olyan nagy mennyiségben
terjedtek, hogy az egyhdzi hatésagok kénytelenek voltak tovabbi intézkedéseket tenni. A. W.
Reed professzor kutatdsai kimutattak, hogy a londoni konyvkereskeddket 1524. oktober 12-én
Osszehivta London piispoke, és 6va intette Oket attol, hogy lutheranus eretnekséget tartalmazo
konyveket hozzanak be Angliaba vagy arusitsanak, és azt mondta, hogy ha 0j konyveket
hoznak be, azt be kell mutatniuk a biborosnak [Wolsey], a canterbury érseknek, a rochesteri
puspoknek vagy neki, miel6tt eladasra kinalnak.

Wolsey egy masodik prédikalasi és konyvégetési ceremoniat is rendezett egy esés februari
vasarnapon, 1525-ben, és ugyanennek az ¢évnek az 6szén London piispdke is jra dsszehivta a

konyvkereskeddket. A parancsai ekkor még szigorubbak voltak, mint el6zéleg. A kereskeddk
nem foglalkozhattak semmilyen lutheranus konyvvel, sem latinul, sem angolul, és nem is
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adhattak el kiilf6ldrél behozott miiveket, amig jéva nem hagyta Wolsey, Fisher vagy ¢ maga.
Tovabba, semmilyen 0j konyvet nem lehetett addig kinyomtatni (kivéve azokat, amelyeket
mar korabban jovahagyott az egyhaz), amig nem engedélyezték. Angliaban elszor korlatoz-
tdk a nyomdaszt abban, hogy megvalaszthassa, mit akar kinyomtatni.

Ezt a masodik figyelmeztetést valoszinilileg az tette sziikségessé, hogy a forgalomban 1évo
eretnek konyvek szdma egyre nott. 1525-ben De Worde-6t felszolitottdk, hogy adja eld
mentségét, miért nyomtatta ki a The Image of Love-ot, John Gough forditasat, amely allitolag
eretnekséget tartalmazott, mig 1526 elején Thomas Berthelet jutott bajba azért, mert
kinyomtatta Erasmus harom miivét forditdsban. Itt nem volt sz6 eretnekségrol, de Berthelet
elmulasztotta bemutatni a miiveket a londoni plispok embereinek, és ezzel kivonta magat az
ellendrzés alol.

A hatosagok aggodalmat még az is novelte ebben az esetben, hogy tudomast szereztek rola,
hogy nemcsak a lutheranus vitairatok terjednek szabadon, hanem Tyndale Uj Testamen-
tumanak elsé példanyai is nagy szamban bejutottak Anglidba. 1526-t6] kezdve a pilispokok
eredményteleniil kiizdottek a konyvaradat feltartoztatasaért. Warham érseket és Tunstallt,
London piispokét ellenfeleik csellel ravették, hogy felvasaroljak az Uj Testamentumokat
balaszamra, és ezzel 0k maguk teremtették meg az 0j kiaddsok megjelentetésének anyagi
alapjat. Az Uj Testamentum behatolt a tarsadalom minden rétegébe, ugy hogy Norwich
puspoke, Nix kétségbeesetten kialtott fel: ,,Most mar meghaladja az erémet, vagy barmelyik
mas egyhdzi emberét is, hogy megakadalyozzam [a terjedését], és ha ez még sokaig igy megy,
végiink van.”

Nix piispoknek egy dologban igaza volt, lehetetlen volt megfékezni a Szentiras behozatalat és
olvasasat, és 1530 utdn magan az egyhéazon beliil is sokan felismerték, hogy sziikség van
anyanyelvi Biblidra. Olyan egyhazi emberek, mint Latimer ¢és Cranmer és a Cromwell
partjadhoz tartozd allamférfiak tamogatasaval 1épéseket tettek egy olyan anyanyelvi Biblia
kiadasara, amely a[z egyhazi és allami] hat6sagok szamara is elfogadhatd. Egy ,,mindenki
szamara nyitva alloé Biblia”-rol valo gondoskodas utjanak szakaszait elészor Coverdale 1535-
0s Biblia-kiadasa, azutan az Gn. Matthew’s Biblia, 1537-ben, majd ezt kovetden az 1539-es
Nagy Biblia kiadasa jelzi. Az, hogy a viladgiak hogyan fogadtak az anyanyelvi Bibliat, tal jol
ismert torténet ahhoz, hogy itt el kellene mondani.

De ha a hatosagoknak az anyanyelvi Biblidval szembeni magatartdsa mutatott is némi
valtozast, ez egyaltaldn nem hozta magéaval a Luther tanitasait és az eretnekséget terjesztd
angol nyelvi, féleg kiilfoldrol behozott nyomtatott konyvek iranti ellenségességiik megeny-
hiilését. Mar 1529 marciusaban kidltvanyt bocsatott ki a kiraly, amelyben betiltott bizonyos
konyveket, mig 1530 majusaban a pilispokok nyilatkozata mennydorgott néhany konyv,
példaul az A suppplicacyon for beggars (Konyorgés a koldusokért) (Antwerpen, 15297?) ellen,
egy kiralyi proklamacié pedig, a kdvetkezd juniusban, megtiltotta hét, eretnekségért elitélt
kotet terjesztését. Es ez még nem volt minden. A kiraly tigynokei buzgon tevékenykedtek
otthon is, kiilfoldon is, és az embargd megsértése miatt gyakoriak voltak a letartdztatasok.
P¢ldaul Richard Bayfieldet 1531 6szén fogtak el, azzal vadoltak, hogy tiltott konyveket hozott
be Anglidba, ¢s még ugyanabban az évben, december 14-én meg is égették. Sok mast is a
hatosagok elé hurcoltak ebben az évtizedben, rakényszeritették oket, hogy eskiivel fogadjak
meg, nem olvasnak tobbé tiltott konyveket, és hogy beszolgaltassanak minden ilyen irodalmat.
Sokan a Németalfoldre menekiiltek, de még ott sem voltak biztonsagban. Tyndale-t egyik
helyrél a masikra - Kolnbe, Marburgba, Hamburgba, Antwerpenbe - tzték, VIII. Henrik
kiadatasat kérte, €s mikor ezt megtagadtak, terveket szOttek az elrablasara. Végiil valaki
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elarulta, és [V.] Karoly csaszar vetette bortonbe, majd megfojtatta és maglyan megégetette
Vilvorde-ban, 1536-ban.

Egy egész sor tovabbi kialtvany kovette az elézoket, €s a csucspont az 1546. jalius 8-i
proklamaci6 volt, amely altaldban megtiltotta a reformerek, Bale, Becon, Barnes, Coverdale,
Frith, Joye, Tracy, Turner és Tyndale 0sszes irdsainak olvasasat. VI. Edward tronralépése sem
hozott semmi javulast a cenzura buzgo hiveinek fékentartasdban, Maria fanatikus vakbuzgésa-
ga pedig még tovabb rontotta a helyzetet, és vagy husz protestans szerz6 miiveinek behoza-
talat tiltottak be.

Az ilyen eszk6zok alkalmazéasa a kiilfoldi eretnek konyvek terjesztését veszélyes €s nehéz
vallalkozassa tette. Anglidban a londoni pilispdk 1526-ban kezdeményezett gyakorlatat
folytattdk tovabbra is. Az eretnek konyvekrdl rendelkezd 1538-as kialtvany kimondta, hogy
semmit nem lehet kinyomtatni, amig a Titkos Tanacs vagy tligynokei eldzetesen meg nem
vizsgaltdk ¢és nem engedélyezték a konyveket. Ettél fogva a Cum privilegio regali ad
imprimendum solum (kiralyi privilégiummal a (mi) kizarélagos kinyomtatasara) kifejezés
kezdett feltlinni a konyvek végén, mintegy biztositékot adva arrol, hogy eleget tettek a
torvénynek. Viszont az olyan nyomdaszok, akiknek erds volt a vallasos hite, készek voltak
kockéztatni, és alnéven és hamis impresszummal nyomtak néhdny konyvet a belfoldi piacra.
Igy példaul Melanchthon A very godly defense, defending the mariage of preistes (Egy nagyon
istenes védobeszéd, amely a papok ndsiilését tamogatja) (1541) cimli mtivét az ipswich-i John
Oswen betiiivel nyomtdk, annak ellenére, hogy az allt benne, hogy a lipcsei Oszlopos
Udvarbol (Upright Hoff of Leipsic) keriilt Angliaba, és harom olyan konyv, amelyen nincs
feltlintetve a nyomdasz neve, és mind azt allitja magarol, hogy Wesel-ben nyomtak, valdjaban
Londonban késziilt. Coverdale-t megbotrankoztatta, hogy mennyi olyan konyv volt
forgalomban, amely alkalmas volt arra, hogy a kiraly alattvaloinak lelkét megfertézze. Az
allitotta, hogy sok ilyen konyvet és egy nagy ,.halom utalatos papista konyvet” fogott el
Newburynél 1539-ben, és azt kérdezi Cromwelltdl, ,,megégettessem-¢ ezeket a papista
konyveket a piactéren allé Keresztnél, vagy nem?” Richard Graftont bortonbe zartdk 1541-
ben, mert kinyomtatta Melanchthon egyik levelét, a Hat Cikkely (Six Articles) ellenére, €s
soha tobbé nem engedték, hogy Biblidkat nyomtasson. Azutan 1543-ban a Titkos Tandcs
Gijabb akcidi kovetkeztek a torvénysérté nyomdaszok ellen. Aprilisban nyolc nyomdaszt borto-
noztek be ,,torvénytelennek tartott konyvek nyomtatasaért”, és csak két mulva engedték oket
szabadon, mikor kdételezték magukat, hogy 6szintén bevalljak, milyen ,konyveket €s balla-
dakat vasaroltak az elmult harom évben, és mit adtak el nagyban, és milyen kereskeddkrol
tudjak, hogy gonosz tartalmt angol konyveket hoztak be a Kiralysagba”. Néhany nappal
késobb huszondt masik konyvkereskeddt utasitottak arra, hogy hasonld viszontszivességet
tegyen szabadon bocsatasaért cserébe. Az 1538-as kidltvanyt, amely megkivanta, hogy a
konyveket publikalas el6tt jovahagytak a Titkos Tandcs vagy iligyndkei, megismételtek 1549-
ben és 1551-ben, mig egy kicsit késobb, Maria azt kovetelte meg alattvaloitol, hogy ,,ne
nyomtassanak ki semmilyen konyvet, szoveget, balladat, verset, kozjatékot, elbeszeélést vagy
értekezést ... hacsak nincs kiilon engedélyiik 6felségétdl irasban ugyanezek szamara.”

Az ezekben az években gyakorolt, egyre szigortibba valo ellendrzésnek volt egy masik célja is
- politikai, nemcsak valldsos. Att6l kezdve, hogy [VIII.] Henrik szembehelyezkedett a
papaval, sziikséges volt hogy a Korona mindent elkovessen, ami csak hatalméban allt, hogy a
kiraly 0j helyzetét és allaspontjat elfogadtassa és megmagyarazza. Nagy mennyiségli brossura
¢és ropirat, olyanok, mint St. German vagy Richard Morison irdsai, jelent meg. Ismételten
tamadtak azt a nézetet, hogy [a papa elleni] lazadas biinds lenne, a papa [angliai] jogait
valtozatos modokon utasitottdk vissza €s tették nevetségessé, tudods értekezésekben és nép-
szerll traktatusokban egyarant, €s a Koronanak a politikai eszmékkel és vallasos ideologiaval
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kapcsolatos pontos alldspontjat gondosan kifejtették olyan miivekben, mint példaul a The
Institution of a Christian Man (A keresztény ember oktatasa) (1537), stb. Roviden, a
konyvszakmat aktivan felhasznaltdk a Korona célkitiizéseinek érdekében folytatott erdteljes
propaganda-hadjarat timogatasara.

A nyomtatas szabadsaganak tovabbi korlatozasat lathatjuk abban a gyakorlatban, amely foként
Edward és Maria uralkodasa alatt alakult ki, hogy privilégiumokat adtak egyes nyomda-
szoknak. A nyomtatas kezdetétdl fogva mindig voltak olyanok, akiknek a Kiraly Nyomdasza
cimet adomanyoztak, és akik azt a kivaltsagot élvezték, hogy 6k nyomtathattdk ki a kiralyi
kidltvanyokat, és més olyan anyagokat, amelyeket a Korona megkovetelt toliik. Az elsé kiralyi
nyomdasz, Peter Actors a ,,Kiraly Stacionariusa”-nak nevezte magat (1485), de 1503-ban egy
olyan nyomdasz kovette, aki valoban nyomdaszként mikodott, William Faques, aki a ,,Kiraly
Nyomdasza” (Printer to the King) cimet vette fel, és példajat kovették utodai is - Richard
Pynson (1508), Thomas Berthelet (1530), Richard Grafton (1547), John Cawood (1553) és
Cawood ¢és Richard Jugge egyiitt (1558).

Az a gyakorlat, hogy kizarélagos nyomtatasi jogokat adtak bizonyos kiadvanyfajtakra,
valosziniileg onnan eredt, hogy Grafton és Whitechurch kizarélagos patenst kapott az egyhazi
szertartaskonyvek nyomtatasara. Ez 1544. janudrjaban tortént, és 1547-ben Reynolde Wolfe-ot
tették meg a Kirdly Nyomdaszéanak a latin, gorog €s héber nyelvii konyvek nyomtatasara, 26
shilling és 8 penny évjaradékkal. Ez a privilégium (monopolium) sokkal kevésbé volt
jovedelmezd, mint amit a szertartdskonyvekre adtak, mert az ezeken a nyelveken nyomtatott
konyvek szama még nagyon alacsony volt. 1549. januar 16-an John Oswen kapta meg VI.
Edwardtol azt a privilégiumot, hét évi idétartamra, hogy szertartdskonyveket és tankonyveket
nyomhasson ,,walesi Hercegségilink és a hozzatartoz6 hatarvidék alattvaldl szdmdara”. A
kovetkez6 néhany évben még néhany patenst adtak ki. T. Gaultiernek 1550-ben megengedték,
hogy francia nyelvli misekdnyveket jelentessen meg, mig 1552-ben hasonlé patens kapott R.
Tottel a jogi konyvekre. Ugyanebben az évben John Day megkapta azt az értékes jogot, hogy
0 nyomtathassa az angol katekizmust és abécés konyvet - ezt a privilégiumat még 1580-ban is
energikusan védelmezte. A kdvetkezd évben John Waylandet mint az anglikdn imakdnyvek és
az Osszes [keresztény] felekezet imadsagos konyvének egyediili nyomtatasara szold értékes
patens tulajdonosat latjuk viszont, és John Cawood, aki Maria tronralépésekor Grafton helyére
keriilt a kiralyi nyomdész posztjan, megkapta a Wolfe-tol visszaszallo patenst is a latin, gorog
¢s héber mlivek nyomtatasara.

Az ilyesfajta privilégiumok (monopdliumok) nyilvanvaléan hasznos, allandé ellendrzést tettek
lehetévé a Korona szamara kiilonféle kiadvanyfajtak, kiilonosen - mint bizonyara feltlint mar -
az egyhazi szertartaskonyvek €s az elemi valldsos oktatast szolgdld tankonyvek felett. Ez
ebben korban talan még nem jelentett komoly hatranyt a kivaltsigokkal nem rendelkezd
nyomdaszok szamara, de kezdete volt egy olyan privilégium (monopolium)-rendszernek,
amely majd sok baj forrasa lesz a jovében.

Ilyen helyzetben és ilyen szabalyozéasnak alavetve folyt a konyvnyomtatds ebben a korszak-
ban.
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Waller, A. R.
A konyvszakma, 1557-1625

Az angol konyvnyomtatas és konyvkereskedelem torténetének legfeltiindbb jellegzetessége a
16. szdzad masodik felében a Stacionarius Céh (Stationers’ Company) bejegyzése a céhjegy-
z€kbe. A szakma céhhé szervezése volt az az eszkdz, amelynek segitségével szigort kettds
ellendrzés ala vonhatta az egész kdnyvnyomtatast €s -terjesztést eldszor is az allam, politikai
¢és egyhazi megfontolasokbol, és masodszor maga a céh, belsd szabalyozas céljabol.

Az irnokok és mas, konyvek sokszorositasaval és eladasaval kapcsolatos foglalkozasok céhe
vagy fraternitasa, amely 1403-ban alakult meg, az id6k folyaman a konyvkereskedelem egyre
nagyobb forgalma és a nyomtatds bevezetése hatasdra a stacionariusok szakmai testiiletéveé
fejlodott; és mivel minden olyan személytdl, aki London varosaban konyvekkel barmilyen
kapcsolatban all6 mesterséget folytatott megkovetelték, hogy a testiilet tagja legyen, ez az
egyesiilet mar régota jelentds befolyast gyakorolt a szakma szokasjoganak megallapitasara és
ellendrzésére. Mivel még ennél is tobb hatalomra vagyott, a szakmai testiilet 1557-ben kiralyi
kivaltsaglevelet szerzett és hivatalosan bejegyzett céh lett, s ez nemcsak nagyobb hivatalos
méltdsagot ruhdzott ra, hanem a hatalmat is megnovelte az egész szakma felett. Az 0j céh
iranyitasat egy céhmesterre €s két gondokra biztak, akiket évente kellett valasztani, és a c¢h
alapito tagjainak jegyzéke, amelyet részletesen felsorolt az alapitdo oklevél, 97 nevet tartal-
mazott. 1560-ban az egyesiilet fejlodése elérte tetOpontjat, felvették a London varos egyen-
ruhdjat viseld céhek (liveried company) soraba.

A c€h szabdlyai szerint minden tag koteles volt a céh altal vezetett nyilvantartdsba
(céhkonyvbe) bejegyeztetni minden olyan konyv vagy széveg cimét, amelynek a tulajdon-
jogara igényt tartott, és ki akarta nyomtatni, s egyuttal dijat is fizetett a bejegyzésért. A
konyvek bejegyzése mellett a céh konyvei tartalmaztak még feljegyzéseket céhtagok felvéte-
1ér6l, inasok szerzddtetésérol, és mas, a céh €letére vonatkozo ligyekrdl. A nyilvantartdsokat
elsésorban azért vezették, hogy elkonyveljék azokat a pénzeket, amelyeket a gondnokok a
konyvbejegyzésekért szedtek be; a konyvek jegyzékbe vételének masik célja viszont kétség-
teleniil az volt, hogy elejét vegy€k az egyes miivek kinyomtatdsaval kapcsolatos tulajdonjogi
vitdknak. Meg kell azonban emliteni, hogy a nyilvantartdsokban korant sincs benne minden
olyan konyv, amely Anglidban nyomtatasban megjelent. Azok a nyomdaszok, akiknek kiilon
privilégiumuk vagy monopdliumuk volt egy bizonyos konyv vagy esetleg egy bizonyos
kiadvanyfajta nyomtatasara, nem voltak kotelesek a céh nyilvantartasdba vetetni ezeket a
konyveket, €s a kirdly nyomdasza ugyancsak felette allt az ilyen szabalyoknak, a mentesség
azonban csak a patensiik korébe tartozd konyvekre vonatkozott. De a hézagok ellenére a cég
nyilvantartasai (lajstromai) az informaciok csodalatosan gazdag tarhazat kinaljak annak a
korszaknak a konyvtermésére vonatkozdan, ameddig ezeket a konyveket vezették.

A céh kivaltsaglevelének egyenes kovetkezménye volt, hogy amint kiadtak, attol kezdve az
angol kiralysag teriiletén senki nem nyomtathatott ki semmilyen szoveget kereskedelmi céllal,
aki nem volt a Stacionariusok Céhének tagja, vagy nem volt valamilyen monopoliuma vagy
patense, amely feljogositotta egy bizonyos mii vagy kiadvanyfajta kinyomtatasara. S6t még a
c¢h nyomdasz ¢s kiad6 tagjainak tevékenysége is sokféle korlatozasnak volt alavetve. [A
korlatozd tényezok kozott] nem szabad megfeledkezniink a kiradlyi proklamaciokrol és
parancsokrol és a Csillagkamara dekrétumairdl sem; az egyes nyomdaszoknak egyénileg
kiadott privilégiumokat sem lehetett megsérteni, €s ami még fontosabb, a konyvszakma
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szigoru szabalyzatat, amelyet a Stacionariusok Céhe fektetett le és Iéptetett érvénybe, sem
lehetett biintetleniil megszegni.

Az 4llami hatésagok a céhbejegyzést és a kivaltsaglevelet valdsziniileg anndl is szivesebben
megadtak, mivel ez olyan szervezettel ajdndékozta meg Oket, amelynek a segitségével jobban
ellendrzéstik ala tudtak vonni a konyvnyomtatast, és eszkozt adott a keziikbe a 1azitd és
eretnek kiadvanyoknak a betiltasara; az ezektdl valo félelem allanddan ott kisértett a gondola-
taik mélyén, s egyre tobbszor kertilt sor arra, hogy ténylegesen be is tiltottak ilyen konyveket.
Hogy ez az ellenérzés mennyire volt hatékony, arra abbol kovetkeztethetlink, hanyszor voltak
kénytelenek a titkos nyomdak a helyiiket valtoztatni, ha veszélyes munkéjukat el akartak
végezni.

Az, hogy éppen a konyvek melyik fajtdjara volt érvényes az eretnek, felségaruld és 1azitd
kifejezés, az persze valtozott a mindenkori uralkod6 vallasa szerint. Természetes, hogy VI.
Edward uralkodasa alatt a papista konyveket tiltottak be, de Mdria kiradlynd uralkodasa idején
mindent elkdvettek, hogy visszaszoritsak a protestans konyvek aradatat, amelynek megerd-
sodéséhez az eldz6 uralkodd nagyban hozzdjarult. 1555-ben szigort kiralyi proklamaciot
bocsatottak ki, amely megtiltotta Luther, Kalvin, Bullinger, Melanchthon, Latimer, Coverdale,
Tyndale, Cranmer, Becon és mas reformerek miiveinek kinyomtatdsat vagy az orszagba valo
behozatalat, és 1558-ban egy masik rovid, de kotelezd érvényl kialtvany itélte el az eretnek €s
felségaruldo miveket, tobbek kozott a VI. Edward korabeli hivatalos szertartaskonyveket is.

Maria kiralyn6 haldlaval ezek a torvények hamarosan érvényliket veszitették, de nem hozott
igazi szabadsagot, hogy protestans kirdlynd [I. Erzsébet] Iépett a trénra, mivel a nyomtatott
konyvek mennyiségének novekedésével egylitt erdsodott az allam és az egyhaz ohaja is, hogy
teljesen ellendrzése ald vonja a kdnyvnyomtatas és -terjesztés egész folyamatat.

Uralkodésanak elsé évében Erzsébet megerdsitette a Stacionariusok Céhének kivaltsaglevelét,
és még ugyanebben az évben kiadta a Kiralyné Ofelsége Parancsait (Injunctions geven by the
Quenes Majestie). Egyik parancsa fontos kovetkezményekkel jart az angliai konyvnyomtatas
jovojére nézve, mert erre alapult késobb a konyvek engedélyezése €és cenzlrazasa, melyet
kifejezetten az egyhdz vezetdi erdszakoltak ki Erzsébettol és a két kovetkezo uralkodotol [I.
Jakab ¢s I. Karoly], és amely megengedte nekik, hogy keziikbe vegyék és a tovabbiakban
szorosan kézben is tartsak a konyvnyomtatast (persze csak a torvényesen megjelentetett
konyvek esetében). Ez a parancs elrendelte, hogy semmilyen konyvet vagy irast nem szabad
kinyomtatni, ,.ha el6zéleg nem engedélyezte, félre nem érthetdé mdédon (expressis verbis) a
Kiralyné Ofelsége, vagy Titkos Tanacsanak (Privy Council) hat tagja, vagy nem nézte at
alaposan ¢és nem engedé¢lyezte a canterbury érsek, a yorki érsek, London piispoke, a két
egyetem [Cambridge ¢s Oxford] kancellarja, de a[z engedélyezd] piispok csak megyéspilispok
(ordinarius) lehet, €és az érsekeknek is a kiadvany kinyomtatasa helyén illetékes érseknek kell
lennie, vagy két piispok engedélye sziikséges, akik koziil az egyik mindig a megyéspiispok
legyen. Es az engedélyezé nevét mindig fel kell tiintetni minden torvényesen kinyomtatott
konyv végén, az engedélyezes bizonysagaul.”

Ha ezt a parancsot sz6 szerint végrehajtottak volna, akkor szorgalmazoi rogton elérték volna
céljukat. De szdmos olyan proklamacié tanusitja, amelyet veszedelmes és kartékony konyvek
ellen bocsatottak ki, hogy egyrészt milyen nagy volt a hivatalos szervek elszantsaga ennek az
irodalomnak a teljes felszdmolasara, masrészt milyen hatastalanok maradtak az ellene
felhasznalt eszkozok. 1566 juniusaban a Csillagkamara dekrétumot bocsatott ki a tiltott
konyvek nyomtatasa, az orszagba vald behozatala és arusitdsa ellen, fenyitést €s biintetést
helyezve kilatasba azok szamara, akik megszegik a tilalmat, és felhatalmazta a Stacionariusok
Céhét, hogy gyanus helyeken kutathassanak az ilyen konyvek utan. William Elderton egyik
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balladdjanak, a Doctor Stories stumblinge into Englonde-nak (Doctor Stories betévelyeg
Angliaba) a megjelenése 1570-ben alkalmat adott tovabbi intézkedésekre, a titkos tanacs egy
rendelete forméjaban, amelyet a Staciondriusok Céhe fejéhez és gondnokaihoz intéztek, €s
amelyben elrendelték, hogy a céh ne tlirje el semmilyen konyv, ballada vagy barmi mas
kinyomtatasat, ha el6z6leg nem lattdk a hatésagok €s nem engedélyezték. Szigoru szavaikat
intd példaval is nyomatékositottak, €¢s az a keménység, amellyel idénként lecsaptak a
vétkesekre, emlékeztetdiil szolgalt a tobbieknek, hogy milyen kockazatos ilyen dolgokba
keveredni. William Carternek, egy olyan nyomdasznak, akit korabban mar tobbszor is bebor-
tonoztek, mert ,,gonosz, papista konyveket” nyomtatott, alkalma volt megtapasztalni, hogy ez
nem iires fenyegetés, mert - amint Stow feljegyzi Annales-ében -, 1584. januar 10-én felsé¢g-
arulasért elitélték mint egy egyhazszakadasrol szolo, 1azitd értekezés (A treatise of schisme)
nyomdaszat, és masnap lofarokra kotve a newgate-i bortonbol a tyburni vesztohelyre
vonszoltak, €s ott felakasztottak, kibelezték és felnégyelték.

A privilégiumokkal rendelkez6 nyomdaszok ¢és a kivaltsag nélkiiliek, akik az eldbbiek
privilégiumait allandéan megsértették, kozotti régota dulo ellenségeskedés odavezetett, hogy
mindkét fél az allam beavatkozéasaért folyamodott, és a hatésagok nem is késlekedtek, hogy
megragadjak az alkalmat a konyvnyomtatas feletti ellenérzésiik megszigoritasara. Ennek meg-
felelden, 1586 juniusaban a Csillagkamara hozott egy a nyomdészat szabalyozésa szem-
pontjabol nagyon fontos rendelkezést, ami gyakorlatilag a korabbi rendelet megerdsitése €s
kibovitése volt, s csak akkor keriilt hatadlyon kiviil, mikor 1637-ben 1. Kéaroly Csillag-
kamarajanak még szigorubb, bar rovid életli, rendelete valtotta fel. Az 1586-os rendelettel
torvényesitették, hogy minden meglévo vagy késobb felallitandd nyomdat be kell jelenteni a
céh fejénél és gondnokainal, hogy nyomdat csak Londonban lehet felallitani, ez aldl kivételt
képezett a cambridgei és oxfordi egyetem teriilete, de ezeken a helyeken is csak egy-egy
nyomdat engedélyeztek, és hogy a ,,mar miikodé nyomdék talzott nagy szamat” csokkentsék,
tobb nyomdat ne lehessen felallitani, amig az elhalalozasok és egyéb koriilmények folytan
nem ¢érik el azt a szamot, amelyet a centerbury érsek és London piispoke megfelelonek itél a
birodalom szolgélatara, ¢és iiresedések esetén a céhnek egy olyan tagot kell allitania a hely
betoltésére, aki sajat nyomdaval nem rendelkezik, és a jelolést az egyhazi bizottsag elé kell
terjeszteni jovahagyasra. Szigoru biintetést helyeztek kilatasba azok ellen, akik barmilyen mas
konyvet kinyomnak, mint amit a Kirdlyné Parancsa értelmében ki szabad nekik nyomtatni.

Az 1559-es rendelkezéseknek az a kovetelése, hogy fel kell tlintetni az engedélyezd nevét
minden konyv végén, gyakorlatilag holt betli maradt, de a ,,latta és engedélyezte a kihirdetett
parancs szerint” szoveg, amely mar nem sokkal a rendelet kihirdetése utan feltlinik egyes
cimlapokon, azt mutatja, hogy valamilyen ellenérzés mégis folyt, és a Stacionariusok Céhének
nyilvantartdsaiban a konyvek bejegyzésének formdja vilagosan mutatja a cenzira egyre
sz¢lesebb korre kiterjedd miikodését. 1561 elott a konyvekrdl csak annyit jegyeztek be, hogy a
céh engedélyezte a nyomtatasukat, anélkiil hogy barmi utalas tortént volna a cenzlrara, de
ennek az évnek a marciusatdl kezdve mar talalkozunk idonként olyan bejegyzésekkel, hogy
London piispoke, s6t néhany esetben a canterbury érsek engedélyezte a konyv kinyomtatasat.
Husz évvel késdbb, mikor John Aylmer lett London piispoke, akinek sziviigye volt, hogy a
konyvnyomtatast az egyhdz ellendrzése ald vonja, neve gyakran szerepel a legkiilonfélébb
konyvek engedélyezdjeként, még az olyan jelentéktelen csekélységekben, mint a balladdkban
1s megtalaljuk az imprimatur-at. A szigoru fegyelmet megkdveteld Whitgift kinevezése a
canterbury érseki székbe 1583-ban, és a Csillagkamara 1586-o0s rendeletének hatalyba 1épése
tovabb erdsitett a konyvnyomtatas ellendrzését. 1588-ban mar altalanos gyakorlat volt, hogy
bejegyezték az engedély kiaddjanak és a céh egyik vagy mindkét gondnokanak [akik a céh
részérdl adtak ki az engedélyt] nevét a Céh konyvébe, és még ugyanebben az évben Whitgift,
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akinek a cenzlra irdnti érdeklodését csak tovabb fokozta ellenfeleinek, az Ugynevezett
Marprelate Ertekezések szerzdinek tevékenysége, 12 személyt nevezett ki hivatalos
cenzornak. Ezek koziil a legaktivabbak az ifjabb Abraham Hartwell, Whitgift titkara és Dr.
Stallard voltak. A testiilet tagjai k6z¢ tartozott Robert Crowley is, ird és egykori nyomdasz, az
0 sajtojan késziilt 1550-ben a Piers Plowman (Paraszt Péter latomasa) harom kiaddsa. Méria
kiralynd uralkodasa alatt kiilfoldon élt, ezutan jra felujitotta kapcsolatait a nyomtatassal, mert
1578-ban felvették a Stacionariusok Céhébe. A kovetkez6 évek hires cenzorai kdzé tartozott
Richard Bancroft, Whitgift kaplanja, majd késobb utodja, a Marprelate nyomda felkutatasa
nagyrészt az & tevékenységének volt kdszonhetd, €s William Barlow, szintén Whitgift
kaplanja és késobb Lincoln plispoke, €s Richard Mocket, az Isten és a Kirdly (God and the
King) ciml hires traktatus szerzdje, amelyet minden angliai és skociai haztulajdonosnak
kotelezd volt megvasarolni, és végiil Daniel Featley, ragyog6 hitvitdzo és a westminsteri
parlament teologusa.

Az egyhazi részr6l felhatalmazott cenzorok mellett kiilonféle vilagi hatosagok is engedé-
lyezték idonként konyvek kinyomtatasat, példaul Sir Francis Walsingham, a fékincstarnok
titkara st még maga lord Burghley is. Egyes esetekben a titkos tandcs partfogasat szerezték
meg, maskor a londoni polgarmester (lord mayor) vagy a londoni vizsgalobir6 (city recorder)
engedte at a cenzuran a konyvet. Bizonyos esetekben szakmai segitséget kértek, mint példaul
1589-ben, amikor egy orvosi konyvet a két gondok és ,,a konyv atnézésére kijelolt harom
chirurgus” kézjegyével vettek fel a Céh nyilvantartasaba. A XVII. szdzad elején [I. Jakab
kordban] a drama valt a megkiilonboztetett figyelem kézpontjava, és a szindarabok nyom-
tatasat az udvari mulatsagok rendezdje (master of revels) engedélyezte. Ezt a hivatalt Sir
George Buck toltotte be 1608-t61 1622-ig, kozvetleniil utana pedig Sir John Ashley, majd Sir
Henry Herbert, a kolté [George Herbert] testvére. Az elobbi példak azonban, a szindarabok
kivételével, csak egyedi esetek, a kdnyvek dontd tobbségét vagy az érsek [canterbury érsek],
vagy a plspok [London piispdke], vagy a kaplanja, vagy a titkdra engedélyezte. Ez volt az a
sziik ¢és veszélyekkel teli csatorna, amelyben az Erzsébet-kori irodalom féktelen sodrasu
folyamanak at kellett magat tornie, miel6tt bejutott az irodalmi életbe.

% %k %k

A Stacionariusok Céhét kivaltsaglevele felhatalmazta arra, hogy kutasson barmelyik nyom-
dasz vagy konyvkereskedd miithelyének vagy boltjanak egész teriiletén annak ellendrzésére,
hogy semmit nem nyomtatott a szabalyok ellenében, és erre a célra nyomozokat jeloltek ki,
akik hetenként végigjartak a nyomdakat azzal az utasitassal, hogy ellendrizzék, hany sajtdja
van a nyomdasznak, mit nyomtat, hany példanyban nyomtatja ki az egyes muveket, kinek a
szamara (ki a megrendeld), hany segédet és inast foglalkoztat, és van-e a nyomda teriiletén
illetéktelen személy. Ezek az inkviziciora emlékeztetd latogatasok gyakran vezettek illega-
lisan nyomtatott konyvek elkobzéasahoz, ¢s a Céh feljegyzéseiben sok példat talalunk arra,
hogy ilyen konyveket behoztak a Céh székhdzaba, és ott vagy elégették, vagy olvashatatlanna
tették a szoveget.

A Céh figyelme azonban nem korlatozodott az illegéalis sajtotermékekre, hanem magukat a
céhtagokat is gondosan ellendrizték, €s a rendeletek megszegéséért és egyeb vétségekért kirott
birsagok, illetve az ezekrdl készitett elszdmolasok vilagosan mutatjak, milyen szigort volt az
ellendrzés. 1559-ben John King-et két shilling 6 pennyre biintették, mert engedély nélkiil
nyomta ki a Diobarna leanyzo6-t (The Nutbrowne Maid). William Jonesra 20 penny birsagot
vetettek ki, mert ,,egy Edward kiralyunk korabol szarmazé Urvacsora konyvet adott el az 0
[jelenleg érvényes] helyett”. 1595-ben, mivel Abel Jeffes ,.erkdlcstelen balladdkat ¢€s
szeméremsértd dolgokat” nyomtatott ki, a cé€hbirosag elrendelte, hogy sajtdjat, betiiit és a
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nyomtatashoz sziikséges egyéb kellékeit, miutan elozdleg lefoglaltdk és a Céh székhazaba
vitték, rongaljak meg, hogy nyomtatasra tobbé ne lehessen hasznalni. Szabtak ki biintetést
azért is, ha valaki megsértette egy masik nyomdasz kizardlagos jogat bizonyos szovegek
nyomtatdsara, azaz a kiaddi jogot, és ,rendetlen” (disorderly) nyomtatasért is, ez igen tag
kategoria volt, beletartozott a gondatlan munka mellett az engedély nélkiili nyomtatas is.
Eddig tobbnyire egyedi esetekrdl volt szo, de rendeztek idonként altalanos razziakat is, mint
példaul 1562-1563-ban, mikor William Powellt megbirsdgoltak Nostradamus joslatainak
kinyomtatasa miatt, 19 masik konyvkereskedot pedig azért, mert arultak a konyvet. 1594-ben
sok stacionariusra vetettek ki nagy birsagot, mert ,,rendetleniil nyomtatott zsoltarokat” adtak
el, és 1603-ban 13 konyvkereskedd keriilt bajba, mert résziik volt a Basilicon doron (Feje-
delmi tiikor) engedély nélkiili kihozatalaban. Ezt a miivet el6szor Edinburgh-ben nyomtattak
ki, 1599-ben, magankiadasban, 6sszesen hét példanyban. Ezt a méasodik kiadast Edward Allde
nyomta, ¢és egy konyvkereskedot, Edward White-ot, mivel 500 példanyt méar eladott a
konyvbdl, s ezért ezt nem lehetett elkobozni, bortonbiintetésre itéltek, de az itéletet felfiig-
gesztették, a céh belatdsara bizva esetleges késobbi végrehajtasat. De vannak olyan esetek is,
amikor a makacsul rebellis vétkeseket ténylegesen bortonbe vetették. Mar ebben a korai
1d6szakban is ingerelte a konyvkereskedok lelkiiletét, ha mas szakmabeliek tolakodtak be a
teriiletiikre, és Thomas Purfoot-ot azért birsagoltadk meg, mert abc-s konyveket adott el a
rofosoknek. Gyakoriak a 16. szdzadban a birsagok azért is, ha valaki vasdrnapon vagy
linnepnapon nyitvatartotta az tlizletét, és nagyon altalanos az a vétség, hogy a mesterek inast
tartottak anélkiil, hogy a Céhnek bejelentették volna.

Sok viszalyt és gyakori vitdt okoztak a nyomdaszok kozott az Erzsébet uralkodasa alatt
kiadott nyomdaszprivilégiumok. Ezek a privilégiumok nemcsak egy bizonyos konyv kizaro-
lagos kiadasi jogara vonatkoztak, hanem gyakran egy egész kiadvanyfajtaéra is. Igy példaul
1559-ben a jogi konyvek nyomtatasdnak kizardlagos jogat William Tottel kapta meg, élete
végéig. William Seres-nek, akit Maria kirdlyné uralkodéasa alatt megfosztottak az abécés
konyvekre és magan imakonyvekre szold privilégiumatol, s6t be is bortonozték, sikertilt
visszaszereznie patensét, sot a fidra is atszallt, és még a Zsoltaros konyvek nyomtatasanak
kizarolagos jogat is megkapta. Christopher Barkernek, aki 1577-ben valtotta fel Richard
Jugge-ot a kirdlynd nyomdasza hivatalaban, kizarélagos joga volt Biblidk, a hivatalos anglikan
imakonyv (The Book of Common Prayer), statutumok és proklamaciok nyomtatdsara.
Leicester grofjanak [Erzsébet leghiresebb kegyencének] kozbenjarasara John Day mar
elézdleg megkapta a verses zsoltaros konyv (Psalms in metre) és az ABC ¢és Katekizmus
(ABC and Catechism) nyomtatasanak kizarolagos jogéat. A szotarak és kronikdk nyomta-
tasanak privilégiumat Henry Bynneman kapta meg. Richard Watkinsnak és James Robertsnek
21 évre sz0l06 patense volt almanachok és joslasok kinyomtatasara, és 1603-ban 1. Jakab kiraly
ezt az értékes privilégiumot ,,06rok idékre” a Stacionariusok Céhére ruhdzta. Thomas Marshe
péatense a leggyakrabban hasznalt latin nyelvii tankonyvekre szolt. Az Ofelsége Kapolnajanak
személyzetéhez tartozd Birde Mester ¢€s Tallis Mester privilégiuma volt a kottdk és vonalazott
kottapapirok nyomtatasa. Arra is talalunk példat, hogy csak egy meghatarozott idore és egy
meghatarozott konyvre adtak ki privilégiumot, ugy, ahogy a mai szerzoi jogban szokasos.

Az olvasénak mar bizonyara feltiint, hogy ezek a privilégiumok fOleg olyan sztereotip
kiadvanyfajtdkra vonatkoztak, amelyek irdnt allandéan nagy volt a kereslet, és az igazi
szépirodalom kiadasat szinte egyaltalan nem érintették. De az, hogy a legjovedelmezdbb
munkak csak néhadny ember kezében Osszpontosultak, allando elégedetlenség forrasava valt a
szakman beliil, ¢s mivel amugy is kevés volt a munkaalkalom [a nyomdak szaméanak korla-
tozédsa miatt], alland6 panaszokat valtott ki azokbol, akik sziikdsen éltek.
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Az igy Osszecsapd erok egyik oldalt a jovedelmez6 privilégiumok és értékes kiadoi jogok
birtokosai voltak, akiknek ez a jol jovedelmezé munka volt a f6 tevékenysége, ezek voltak a
céh vezetd emberei, s ezért nagy volt a befolyasuk a céh tligyeinek alakulésara is. A masik
oldalon sorakoztak fel, mint az elobbiek természetes ellenzéke, azok, akiknek nem voltak
kivaltsagaik, vagyonuk, €s mivel bizonyos mértékig kiviilallonak szamitottak, idonként
rakényszeriltek kétesebb vallalkozasokra is, és gyakran olyan szovegeket valasztottak
nyomtatasra - csak kisebb dolgokat -, amelyekrdl feltehetd volt, hogy népszeriiek lesznek a
nagykdzonség korében, példaul szindarabokat, verseket, balladakat vagy barmi méas nem sokra
tartott csekélységet, amivel legfeljebb néhany garast kerestek. A monopo6liumok birtokosainak
jol hangzo érvei ellenére, mely szerint ,,a privilégiumok az az eszkoz, amely lehetové teszi,
hogy sok olyan konyvet is kinyomtassanak manapsag, amelyekbdl tobb haszna van az
allamnak, mint a nyomdasznak, mert az, akinek a patenst adtadk, a jovedelmezd konyveken
nyert hasznénak egy részét szivesen fekteti be olyan ujabb konyvek nyomtatasaba, amelyek
nagyon Udvosek ugyan az allam szdmdara, a nyomdasz kiadasainak azonban tizedét sem
fedezik”, tény, hogy a kivaltsdgok nélkiil dolgoz6 nyomdaszoknak koszonhetjiik, hogy
megmaradt szamunkra a kor koltészete, draméja és népszeri szépirodalma. Azonban az a
tény, hogy ezeknek az embereknek a nevét foleg az Erzsébet-kori irodalommal kapcsolatban
ismertiilk meg, egyaltalan nem indokolja az a feltételezést, hogy kifinomult irodalmi izlési
emberek lettek volna, akik tudatosan vallaltdk a jo iigy érdekében jatszott szerepiiket. Csak
annyit jelent, hogy a sziikség ¢s az erds verseny ¢lessé tette a szemiiket, €s meglattak, hogy
mivel lehet j6 piacot talalni.

Az érdekek Osszeiitkozése kiilonféle, sérelmeik orvosldsara irdnyul6 erdfeszitésekre sarkallta a
hattérbe szoritott nyomdaszokat, €s néhany vallalkozo szellem egészen addig ment, hogy sajat
kezébe vette az intézkedést, és kalozkiadasokat adott ki olyan kisebb konyvekbdl, amelyekre
alland6 és nagy volt a kereslet. Amellett, hogy gyorsan ki lehetett nyomtatni, ezeknek a kis,
rovid kiadvanyoknak megvolt az az eldnytik is, hogy konnyen lehetett 6ket terjeszteni, sok
példanyt vidékre is kiildtek, ahol - mivel az impresszum is hamis volt - kevés volt az esély
arra, hogy felfedezik szabalytalan eredetiiket. Természetesen, a jogi kovetkezmények nem
maradtak el, és 1582-ben John Day, aki a legjelentékenyebb privilégiumok tulajdonosai kozé
tartozott, panaszt tett a Csillagkamaranal Roger Ward-ra, amiért kinyomtatta, illetve William
Holmes-ra, amiért arulta az Abécé kis katekizmussal kaloz példanyait, pedig erre a kiadvanyra
Day-nek volt patense. Ward erélyes védekezéssel felelt a vadra, idonként pedig, épp a leg-
alkalmasabb pillanatokban kihagyott az emlékezete, és azt hozta fel mentségére, hogy mivel
nagyon kevés staciondrius kezébe keriilt a legjobb konyvek nyomtatasanak privilégiuma, a
tobbieknek szinte semmilyen megélhetése nem maradt. Ugyanebben az évben William Seres
Lord Burghley-hez fordult védelemért, mivel az dbécés konyvek €és zsoltarok nyomtatasara
kapott privilégiumat egyes stacionariusok megsértették, és az a forma, amelyben panaszat
eldadja, arra utal, hogy a céh fiatalabb tagjai részérol szervezett kalozkodas folyt.

Ennek a torvénysértd bandanak a vezetdje John Wolfe volt, egy sziiletett agitator, aki nemcsak
hogy maga nyugodtan kinyomtatta a masok privilégiumaba tartoz6 konyveket, hanem még a
tobbieket is arra uszitotta, hogy szalljanak szembe a hatdsagokkal. Egy kérvény, amelyet a
Stacionariusok Céhe nytjtott be a titkos tandcsnak 1583-ban elmondja, hogy Wolfe, mikor
szemrehanyast tettek neki, kijelentette, hogy ha nem lesz munkaja, ki fogja nyomtatni
[engedély nélkiil] az 6sszes konyveiket. Mikor megdorgaltak, hogy egy olyan kis senki, mint ¢
nem engedheti meg maganak, hogy Ofelsége kormanyaval szembehelyezkedjék, ,, Ugyan mar”
- mondta - ,,Luther is csak egymaga volt, mégis megreformalta az egész vilagot a vallasban, és
én is egymagam vagyok, akinek meg kell és meg is fogom reformdlni azt, ahogy ebben a
szakmaban intézik a dolgokat”. A vitatkozok ellentéteinek elsimitdsa érdekében tett ero-
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feszitések mégis jartak némi kis eredménnyel. A privilégiumok birtokosai atadtak jogaik egy
részét a céh szegényebb tagjainak, ¢s Wolfe, mint a feljegyzésekbdl kideriil, ,,beismerte
tévedését”, és felvették a Stacionariusok Céhébe. Jot szorakozunk, mikor felfedezziik, hogy
alig egy évvel felvétele utan Wolfe és Francis Adams mar mint felperes szerepel egy
Csillagkamara el6tt targyalt iigyben, jogos felhaboroddsuknak adnak hangot amiatt, hogy
torvényellenesen megsértettek egy privilégiumot, amelyben résztulajdont szereztek. Wolferol
még az is kidertil, hogy késébb tevékenyen részt vett a titkos nyomdak utani kutatasban, mint
a c¢h hivatalos embere.

1577 tajan az 6sszes nyomdaszok, konyvkereskedOk ¢és mesterlegények szama egyiittesen 175
volt London varosaban, és emellett volt még sok inas is, €s a nyomdasz-patensekrdl készitett
jelentésében Christopher Barker, a kirdlynd nyomdasza 1582-ben azt allitotta, hogy csak a
nyomdaszok legaldbb harom tucat segédet foglalkoztattak. Azt is mondja, hogy 22 nyomda
volt ekkor Londonban, és annak a véleményének ad hangot, hogy ,,8 vagy legfeljebb 10 nyom-
da éppen elég lenne egész Anglidnak, s6t még Skocianak is”. Nem tul liberalis allaspont, de
ne felejtsiik el, hogy Barkernak privilégiuma volt. 1586-ban a nyomdasz-mesterek szama 25-
re emelkedett, és 0sszesen 53 sajtojuk volt, de a Csillagkamara ugyanebben az évben kiadott
rendelete értelmében tovabbi ndvekedést sem a mesterek, sem a sajtok szdmdban nem
engedélyeztek, és ez a szam nagyon keveset valtozott egészen 1640-ig, amikor a koziigyek
nyomasara enyhitettek a szigora korlatozason. Ekkor gyors novekedés kezd6dott, és 1649-ben
mar tobb mint 60 nyomda miik6dott Londonban.

Annak ellenére, hogy az a munkamennyiség, amit a nyomdak biztositani tudtak, szigoruan
korlatozott volt, a munkaerdkinalat béséges maradt, és mivel a nyomdaszmesterek tal sok
inast vettek fel az el6z6 években, igy megnétt a segédek szama, hogy nem jutott mindenkinek
munka, ¢és ennek elégedetlenség és nyomor lett az eredménye. Ezért a céh 1épéseket tett a
helyzet orvoslasara, féleg az inasok szaménak korlatozasaval, de a munkanélkiiliség kozvetlen
enyhitésére is hozott 1587-1588-ban bizonyos rendelkezéseket a nyomtatassal kapcsolatban,
amelyek kikototték, hogy nem szabad inasokkal végeztetni a szOvegszedést vagy a nyomtatast,
ha a hozzaérté mesterlegényeknek nincsen munkajuk, és nem szabad egyben tartani a szedést
a mesterlegények karara. Ebben a szabdlyzatban az egyes miivek egyszerre megjelentetett
példanyszamat is maximaltdk, altaldban 1250-1500 példanyban szabtdk meg. Ennek a
szigoritasnak az volt az értelme, hogy tobb munkat adjon a szeddknek, mivel a szoveget
minden nyomads alkalmaval ujra kellett szedni. Valoszinli, hogy mar korabban is hozhattak
hasonl6 szabalyt, mert taldn ezzel magyardzhatjuk az olyan bibliografiai rejtélyeket, mint
példaul Tottel Miscellanea-janak masodik kiadasat, ami kétszer jelent meg. Az els6 kiadas
1557 junius 5-1 datumot visel, a masodik bdvitett kiadas pedig, amelybdl két nagyon hasonlo
varians maradt rank, ugyanabban az évben, mar julius 31-én kijott. Az a tény, hogy a konyvek
masodik kiaddsat minden valoszinliség szerint altalaban az elsd kiadas szovegérdl szedték
lehet a magyarazata, hogy milyen erds tipografiai hasonldsag van az egymas utan kovetkezo
kiadasok kozott, s emiatt konnyen eléfordulhat, hogy egy kovetkezd kiadéast az eldzéd
variansanak néziink.

A tanoncidé 7 és 11 év kozott valtakozott, és tigy volt megallapitva, hogy az inas elérje
legalabb a 24. évét, mire letelik a tanuldideje. Ennek az idonek a végén a mester kdteles volt
az inast felszabaditani, ,,ha jol és hiiségesen szolgalt”. De Arber szerint alig tobb, mint az
inasok fele jutott el a felszabaditasig. Amint felszabadult, az ambiciézus fiatal nyomdasz
természetesen azon kezdett gondolkodni, hogyan 4llithatna fel maga is nyomdat. De, mint
lattuk, a nyomdaszmesterek szdmat hosszu idén at 25-re korlatoztak, és egy fiatal embernek
bizony csekély volt az esélye arra, hogy maga is nyomdahoz jusson, €s bekeriiljon ebbe a kis
valogatott tarsasagba. Esziinkbe jut itt az a romantikus hagyomany, melynek alapjan a

153



szorgalmas mesterlegény feleségiil veszi mestere leanyat, de a valosagban sokkal gyakrabban
fordult eld, hogy a legény a mester 6zvegyét vette feleségiil, s6t az sem volt ritka, hogy a
nyomdat az 6zveggyel egyiitt egymas utan két nyomdasz is ,,atvette”.

A konyvkeresked6i vagy kiadoi palyan egyszeriibb, de kockézatosabb volt az indulés. A fiatal
konyvkereskedd, ha volt vagyona, beszerezhetett eladhatd konyvekbdl egy alapkészletet, €s
azonnal megnyithatta iizletét egy forgalmas utcan, vagy valaszthatott maganak egy jo helyet a
Szent Pal székesegyhaz falai koriil zsufolodo kis bodék valamelyikében, vagy kirakhatta arujat
egy asztalra. De ha nem volt semmi mas, amire timaszkodhatott, csak a vele sziiletett esze és
talalékonysaga, akkor is volt modja arra, hogy onallositsa magat. Ha meg tudta szerezni
valamilyen konyv vagy fiizet vagy akarcsak egy ballada szovegének tulajdonjogat, és azt be
tudta jegyeztetni a Stacionariusok Céhénél mint sajat tulajdonat, azutan ki tudta nyomtattatni
egy nyomdasz baratjaval, akkor mar elindulhatott a palyan, egyeldre szerényen, és ha az elsd
kisérlete jol bevalt, akkor mar nagyobb készletre is szert tudott tenni, ugy, hogy sajat
kiadvanyat elcserélte mas kiadokéval. Ugy tiinik, ez a kolcsonds csere altalanosan elterjedt
gyakorlat volt ekkoriban, ¢és egyes konyveket mar azzal a kikotéssel vettek fel a Staciona-
riusok nyilvantartasdba, hogy a stacionarius ,,nem zarkozik el attol, hogy ezeket a konyveket
elcserélje a céhen beliil, jo arukért”. Ez a szokas tovabbélt az egész tizenhetedik szdzadon at
is, €s a hires John Dunton is igy kezdte kiadoi palyajat 1681-ben. Miutan elézéleg vallalta azt
a kockazatot, hogy kinyomassa Doolittle Krisztus szenvedései (Sufferings of Christ) cimi
konyvét, sajat bevallasa szerint ,,azzal, hogy az egész szakmaban széltében-hosszaban
cseré¢ltem a kiadvanyomat, jol ellattam a boltomat mindenféle kelend6 konyvekkel”.

A stacionariusok nemcsak olyan konyveket adtak ki, amelyeket maguk a szerzdk ajanlottak fel
nekik, hanem gyakran maguk is kezdeményeztek, €s rabeszéltek szerzoket arra, hogy irjanak
nekik konyveket. Igy példaul George Turbervile Christopher Barker [a kiralyné nyomdésza]
Osztonzésére ¢€s koltségére vallalta el a Vadaszat nemes miivészeté-nek (The noble arte of
venerie or hunting) (1575) Osszeallitasat, ¢s a kiaddo maga valasztotta ki és szerezte be az
Osszedllitdo szamara a kiilfoldi szerzOk miiveit. Mikor William Fulke a Reims-i Testamentum
cafolatan (Confutation of the Rhemish Testament) dolgozott, 6t, két emberét, és a lovaikat
haromnegyed évig tartotta el Londonban George Bishop, a konyv kiadoja, sét megszerzett
Fulkenak minden olyan konyvet is, amelyre sziiksége volt, és végiil negyven fontot fizetett
neki a munkdjaért. Az a hat személy, aki azért ment Londonba, hogy elkészitse a Biblia Un.
egy hétre, kilenc honapon at, amig a szovegen dolgozott. John Stow Survey of London
(London bemutatasa) cimii konyvéért 3 fontot és negyven példanyt kapott a konyvbdl, ,,a
Rovid Kronika (Brief Chronicle) érdekében vald faradsagaért” pedig 20 shillinget és 50
példanyt adott neki a kiado.

Néhany tudésnak munkaalkalmat jelentett a szerkesztdi €s korrektori munka a jelentdsebb
nyomdak szamara, és valdszinii, hogy John Foxe, Europabol valo hazatérése utan egy ideig
John Daynél dolgozott ebben a mindségben, mint ahogy korabban Oporinusnal Bazelben.
Christopher Barker 1582-ben ugy besz¢l a ,,tudos korrektorok™ fizetésrél, mint olyan kiadas-
rol, amelyet a nyomdasznak vallalnia kell; 1630 koriil a kirdly nyomdaja négy korrektort
foglalkoztatott, ¢s mind a négy magister artium volt.

A konyvkiadoknak végzett bérmunkak legnagyobb részt forditdsok voltak, amibdl rengeteg
jelent meg ebben a korszakban, és altalaban nagyon rosszul fizették. Egy atlagos hossziisagu
brossura szokasos dija valoszintileg 2 font volt, de a szerzének, kiilondsen ha forditasrol volt
sz0, gyakran meg kellett elégednie azzal, hogy bizonyos szamu példanyt kapott miivébol, és
ezzel szabadon rendelkezett. 1622 utan, mikor megjelentek az elsé hirlapok, a kiilfoldi
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,»Coranto”-kbdl [kurrens hirek vagy események] vald forditas jelentett (ijabb, nagyon szerény
kereseti forrast, és ha elapadtak a hirek, vagy nem érkezett meg a kiilfoldi sajtd, nem kétséges,
hogy az irok Thomas Herberthez ¢és tarsaihoz méltd leleményességrdl tettek tanulsagot,
Herberték ugyanis vagy husz évvel korabban maguk alltak neki megirni az antilophoz cimzett
nyomdaban a Good Newes from Ireland, Bloody Newes (J6 hirek frorszagbol, véres hirek) és
hasonléan megbizhatd hir-beszamoldikat, majd darabonként fél korondért adtak el
agysziilleményeiket a kdnyvkiadoknak.

Egy szerény irodalmi miifaj, a ballada is adott munkét gyengébb iroknak és kisebb nyom-
daszoknak, ezrével késziiltek ekkoriban a nyomtatott balladak. Nem a régi, szajhagyomanyon
alapuld, elbesz¢ld balladdk, hanem elkorcsosult utodaik, utcan énekelt balladak aktualis
témakrol, szentimentalis versikék szerelmes, erkdlcsnemesité vagy szatirikus témakrol,
rettentd blintényekrdl vagy szornysziilottekrol sz616 torténetek, tlizvészrol, arvizrol vagy mas,
éppen aktualis, a népet foglalkoztatd szenzaciorol szolo elbeszélések, roviden barmi megfelelt
balladanak, amirdl mélabus dalokat vagy csilingeld rimeket lehetett faragni, és ,,alig dugja ki
az orrat egy kobor macska a csatorna mell6l”, mondtak a kortarsak, ,,maris irnak egy 0j balla-
dat a furcsa esetr6l”. Annak ellenére, hogy olyan 6riasi példanyszamban nyomték ki a balla-
dakat, ezek az efemer, egy lapos nyomtatvanyok majdnem ugyanolyan nyomtalanul eltlintek,
mint ahogy semmit sem tudunk mar a szerzéikr6l sem. Azok, akik a balladdkat megvették,
nem torddtek vele, ki volt a szerzdjiik, mint ahogy ma sem érdekli a kozonséget, hogy ki irta a
népszer slagereket. William Elderton igen sok balladat irt, é&s Thomas Deloney-nak mar vagy
50 balladaja volt 1596-ban, és Anthony Munday is megtette a magaét, de természetesen a
balladak tobbségének, néhany kivételével, csak a cimét ismerjiik mar. Nemcsak balladaird
volt sok, hanem olyan nyomdasz is, aki ezek a nyomtatasabdl ¢€lt. Az els6 balladanyomdaszok
koziil az egyik, John Awdeley, maga is irt balladakat, és Thomas Nelson is, a 16. szdzad vége
felé. Az egylapos balladdk legtevékenyebb szallitoi kozé tartozott a fleet street-i Thomas
Colwell, a kis britanniai [bretagne-i] Alexander Lacy, a London hidon székelé William
Pickering, Elderton szamos ballad4janak kiaddja, Richard Jones, aki 1586-ban nem kevesebb,
mint 123 tételt jegyeztetett be egyszerre a Stacionariusok Céhénél, és Edward Allde és Henry
Carr, akik 36, illetve 20 tételes adagokat engedélyeztettek ugyanebben az évben.

A hivatésos ir6 szamara egy patronus, akinek a konyvét ajanlhatta, legalabb olyan fontos volt,
mint a kiado, és az elokeld irodalompartolok kegyeiért heves versengés folyt. A legjelentésebb
patronusok kozé tartozott Leicester grofja, Spenser és Ascham baratja, Southampton grofja,
Shakespeare baratja ¢és partfogoja, Sir Philip Sidney és testvére, Pembroke grofndje, William
Herbert, Pembroke grofja, John Donne baratja, aki minden ujévkor 20 fontot kiildott Ben
Jonsonnak ajdndékba, hogy vegyen rajta maganak konyveket. Egy konyv szamara kétség-
teleniil elonyt jelentett, ha egy elokeld személy presztizsének védelme alatt jelenhetett meg, de
a szlikdsen €10 ir6 szempontjabol az a kézzelfoghatobb jutalom sem volt kozombdos, amelyet
mindig elvart azokért a hizelgd bokokért, sot gyakran émelyitd dicshimnuszokért cserébe,
amelyek az ajanlasban voltak talalhatok. Idonként az 6hajtott jutalom hivatalos kinevezés
vagy mas ilyen természetli elismerés is lehetett, de sokkal gyakrabban adtak pénzajandék
formajaban, melynek Osszege aszerint valtozott, hogy mennyire volt bokezli a patronus, vagy
milyen {ligyesen ¢€s kitartdan tudott a szerzé pénzt kicsikarni beldle, bar néha az is eléfordult,
hogy csak az ajanlas kegyes elfogaddsa volt az egyediili solacium [vigasztalas]. Richard
Robinson, 1576 ¢és 1598 kozott egy rakas unalmas valldsos mii szerkesztdje és forditoja,
feljegyzéseibdl, amelyeket irodalmi munkéssdgabol szarmazéd jovedelmérdl készitett, és
kéziratban hagyott rank, képet kaphatunk arr6l, mennyit ért altalaban egy alkalmi dedikaci6. A
boérkereskeddk céhe vezetdjének ajanlott konyvéért - egyébként maga is a céh tagja volt - 2
shilling 6 pennyt kapott a céh vezetdjétdl, és még 7 shilling 6 pennyt a céhtél. 1579-ben Sir
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Philip Sidney, akinek Robinson egy konyvet ,,ajandékozott”, négy angyalos aranytallért adott
neki, s ezt Sir Henry Sidney még egy 10 shillinges adomannyal toldotta meg. Ellenben a
Déavid kiraly harfajanak harmonidja (Harmony from King Davids Harp) (1595) cimi mive
harmadik részéért, amelyet Erzsébet kirdlyndnek ajanlott, és akkor nyujtotta at neki, amikor
»reggel a kapolnaba ment”, nem kapott semmit, sét a kiralynd azt mondta neki, hogy éppen
elég kiadasa van a sziikséget szenvedo katonak zsoldjaval és segélyezésével, €s kiilonben sem
0 biztatta, hogy olyan munkat végezzen, amiért nem volt szandékaban fizetni.

A szerzdi jog egyetlen formaja, amit ebben a korban elismertek az volt, ha a ,,széveg’-et
(copy) a Stacionariusok Céhének konyvébe bejegyeztette egy céhtag, sajat nevére, és a
szabalyosan nyilvantartasba vett mii nyomtatasanak joga teljes egészében arra a staciondriusra
szallt, akinek a neve alatt a jegyzékben szerepelt. Ami a szerzot illeti, neki egyaltalan nem
voltak jogai. Igaz, el6fordult néhany esetben, hogy egyes szerzok kiralyi patenst kaptak, amely
az ¢ kizarolagos tulajdonukba adta a miivet, meghatarozott idére, de ezek a kivételek csak
erOsitik a szabalyt. A szerzd tehat ki volt szolgaltatva a stacionariusnak. Persze arra volt
lehetésége, hogy fogja a kéziratat, és korbejarja vele a boltokat, és megallapodjon egy
konyvkereskeddvel, aki hajland6 lett volna elvallalni a miive kiadasat, de tovabb mar nem
rendelkezhetett a miivével, ha csak kiilon meg nem allapodott a konyvkereskeddvel. A mii a
nyilvantartasba a kereskedd neve alatt keriilt be [mas, mint a céh tagja nem is volt jogosult
erre], €s torvényesen a kereskedd tulajdona lett. Az a szerzd pedig, aki megengedte, hogy
kéziratban terjedjenek a miivei, mint ahogy gyakran megtortént versek vagy mas szépirodalmi
miivek esetében, még az elobbinél is védtelenebb volt, mert ki volt szolgaltatva annak, hogy
kéziratdit megkaparintja egy lesben 4ll6 ¢lelmes kiado, aki hasznot sejt benne, és az elsé
stacionarius, aki meg tudta szerezni, maris mehetett a kézirattal egyenesen a Stacionarius Céh
székhazaba, biztosithatta maganak a kiadoéi jogot, és a szerencsétlen szerzé minden fizetség és
karpotlas nélkiil maradt, még az az 6rome sem lehetett meg, hogy legalabb a masolo vagy a
nyomdasz hibait kijavitsa, s igy ir61 hirnevén ne engedjen foltot ejteni. Ilyen esetekben a kiado
gyakran eldszot irt a mi elé, annak ajanlotta, akinek akarta, és azt hirdette, hogy az 6 érdeme,
hogy az olvasokozonség megismerkedhetik a miivel. Ilyen koriilmények kozott jutottak el
Sidney Szonettjei 1591-ben, Shakespeare Szonettjei 1609-ben, és egyéb érdemes klasszikus-
tarsaik, amelyekkel ma egyiitt allnak a konyvtarak polcain, a nyomtatds magasztos allapotaba,
ha ugyan egyaltalaban nyomtatvanynak nevezhetjiik az ilyen sildny tipografiai fércmuiiveket.

John Minsheu, lexikografus 6nallositotta magat és 1617-ben kinyomtatta ,,sajat koltségére €s a
koz javara” tobbnyelvli szétarat, a Ductor in linguas-t (Bevezetd nyelvekbe), de mivel a
stacionariusok bojkott ala vették a konyvét, kénytelen volt maga keresni maganak eld-
fizetéket, s nem tlinik ugy, hogy sikeres volt a kisérlete. John Taylor, a temzei csénakos
ugyancsak azzal probalkozott, hogy eldfizetés Gtjan adja ki miiveit, és az 6 esetében hobortos
egyénisége ¢és bObeszédi irasainak vaskos szellemessége ¢s féktelen jokedve sok partfogot
szerzett neki. Miel6tt elindult valamelyik kiilonds utjara, prospektusokat vagy ahogy 6 nevezte
»Szaboszamlakat” hozott forgalomba, azzal a céllal, hogy el6fizetoket biztositson a késébb
megjelentetendd utibeszamoldnak. Ilyen mddon tobb mint 1600 eldfizetot szerzett a Pennyless
Pilgrimage (Zarandokut egy fillér nélkiil) (1618) cimi, Skécidban gyalogosan tett utazasarol
késziilt utibeszamolojanak. Erre a listara épitve, 4500 példanyt nyomatott a miib6l, de az
eldéfizetOknek majdnem a fele nem volt hajlando fizetni, és a szerzé mulatsagos kis brosuraban
ostorozta a szdszegdket, A Kicksey Winsey, or, A Lerry Come-Twang (Hoébortossag vagy
zeng( zlirzavar) cimen, melyet a kovetkez0 évben adott ki. Egyes kiadvanyai gy fogytak,
hogy ,.tiszteletpéldanyokat ajandékozott” kiilonb6zé embereknek, de nem felejtett el masnap
elmenni az ,,édes jutalom”-ért. Azonban annak ellenére, amit [1.] Jakab kiraly jelentett ki rola,
legalabbis Ben Jonson szerint, hogy ,,soha nem latott Angliaban olyan verseket, amelyek
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felértek volna a Csonakoséval”, nem mondhatjuk, hogy Taylor tobb lett volna bdbeszédi
firkdsznal, akinek féktelen dnbizalma €s gyors €észjarasa volt, de a bardolatlan fajtabol. Mégis
legalabb megvolt az az érdeme, hogy ¢les szemmel figyelte meg a kor emberét és erkolcseit,
¢s ez bizonyos értéket kolcsondz miiveinek a tarsadalom-torténet kutatdja szemében. A
»csonakos ir6” név sokkal jobban illik hozza, mint az, amit maga adott maganak, a ,,vizi
kolt6”. Az sem rokonszenves, hogy milyen kitartéan iildozte szatirdival Thomas Coryate-et.
1630-ban egy folio kotetbe gytijtotte, All the Workes of John Taylor the Water-poet (John
Taylor, a vizi koltd 0sszes miivei) cimen hatvanharom prézai és verses irasat, de 1653-ban
bekovetkezett halala idején mar tobb mint szazétven kiadvanya volt.

A dramair6 kiilonosen ki volt szolgaltatva a kal6zkodd kiaddk ragadozo hajlamainak. A
szinhazi vezetdség, mivel attdl tartott, hogy csokkentené az szinhazi eldadasok anyagi
bevételét, ha a darab nyomtatdsban terjedne, nem tamogatta a szindarabok kiadasat. De a
népszerii darabokrdl biztosan lehetett tudni, hogy konnyl lesz eladni Oket, és egy olyan
stacionarius, aki ,,kaphato szoveg” utan kutatott, ha meg tudta szerezni egy népszeri darab
szerepkonyvét, vagy tudott taldlni egy gyorsirot, aki lejegyezze a széveget eldadas kozben,
nem sokat tor6dott azzal, hogy az ir6 vagy a szinészek mit akarnak.

A Shakespeare dramak elsd, negyedrét-alaku kiadasainak (a quartoknak) nyomdaszai és
kiadoi szinte mindnydjan a kivaltsag nélkiiliek csoportjaba tartoztak, és bar egyébként teljesen
jelentéktelen staciondriusok voltak, az, hogy kapcsolatba keriiltek a szindarabok kiadéasaval,
érdekessé teszi ket mint csoportot. Az elsé folio kiadasban (1623) taldlhatd 36 szindarabbol
16-ot mar korabban is kinyomtak, kiilon. A legkorabban a Titus Andronicus jelent meg 1594-
ben, ezt John Danter nyomta Edward White és Thomas Millington szaméara. Ez a Danter, aki
harom évvel késObb kiadta a Romeo ¢és Julia elsé kiadasat, a szakma egyik legrosszabb hirii
tagja volt, és rendszeresen nyomott kaldz kiadasokat és tragar ropiratokat. Millington kiadta
még a The First Part of the Contention-t és a The True Tragedie of Richard the Third-6t,
1594-ben, illetve 1595-ben. 1600-ban egy masik szindarabkiaddval, John Busby-val k6zosen
kihozta a Henry V. els6 kiadasat, és 1599. oktober 15-én sajat neve alatt jegyeztette be a
Stacionariusok lajstromaba ,,A Norfolk-i nemesember végakarata és testamentuma, €s hogyan
bizta gyermekeit 6ccsére, aki igen gonoszul bant veliik, és hogy biintette meg érte Isten” cimii
szoveget, amely azdta egy rovidebb ¢€s koltdibb cimen valt ismertté, ez lett a The Babes in the
Wood (Kisgyermekek az erdében).

Ezutan kovetkezett Andrew Wise, egy jelentéktelen kis staciondrius a Szent Pal Székesegyhaz
mellett, a temetd feldl, aki 1597-ben a Richard II. és Richard III. els6 kiadésait jelentette meg.
A VI. Henrik els6 részét is 0 adta ki, a két elsé quarto-t (1598 és 1599). William Aspley, egy
masik staciondrius a Szent Pal Székesegyhdz temetd melletti oldalardl Wise-zal kozosen hozta
ki a Sok hitho semmiért és a IV. Henrik masodik részének ma egyediili ismert negyedrét
kiadasait 1600-ban. Aspley amellett, hogy Chapman, Dekker és egyéb korabeli irok sok
szindarabjat is kiadta, részt vett mindkét Shakespeare folio kiadas, az elsé és masodik folio
megjelentetésében is, és neve szerepel a Szonettek elsd kiaddsanak néhany példanyan is.
Ugyancsak Shakespeare kiadoja volt Cuthbert Burby, 6 adta ki eldszor, 1598-ban a Felsiilt
szerelmesek-et. Az 6 kiaddsaban jelent meg tobbek k6zott John Lyly Mother Bombie-ja (1594
és 1598), a szerzé neve nélkiil kihozott Makrancos holgy (1594), és a The Raigne of King
Edward the Third (1596 és 1599) (Harmadik Edvard kiraly uralkodasa). Azt is tudjuk, hogy 6
adta ki Francis Meres Palladis Tamia cimli miivét, amely 1598-ban jelent meg, és egyik
kiadoja volt Robert Allott England’s Parnassus-anak (Angol Parnasszus) 1600-ban.
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Azok kozott a Shakespeare-darabok kozott, amelyek megjelenése James Roberts nevéhez
fiizédik, aki patenssel rendelkezett almanachok kiadasara, taldljuk a Velencei kalmar két
kiadasat, 1600-bol, a Szentivanéji alom egy kiadasat, ugyancsak 1600-bol, és a Hamlet-et
1604-b3l és 1605-bSl. O vette at John Harwood-tol a szinhazi plakatok vagy programok
nyomtatdsat, és ez a hivatal 1615-ben William Jaggard-re széllt. A Shakespeare darabjaival
kapcsolatban all6 egyéb staciondriusok koziil meg kell még emliteni John Smethwick-et, aki
egyike volt annak a négy kiadonak, akiknek a koltségén az elsé folio kiadds megjelent
[Shakespeare Osszes darabjai], Thomas Pavier-t, aki tigy adta ki a Sir John Oldcastle-t (1600),
mint Shakespeare darabot €s a Yorkshire Tragedy-t (Yorkshire-i tragédia) (1608), és Nathaniel
Butter-t, akinek a nevéhez fliz6dik a Lear két kiaddsa 1608-ban, ¢s Chapman Homérosza is,
de akinek f6 érdekessége, hogy az ujsagkiadas uttoréje volt. Allitolag kiadott egy Courant, or
Weekly Newes from Foreign Parts (Kurrens vagy heti hirek kiilfoldrdl) cimt kiadvanyt mar
1621. oktoberében, de a céhkdnyvekben az elsé bejegyzés a Currant of Newes-rol (Hiraram)
csak 1622. junius 7-1 keltezésii, és a kiadvanyt ezutdn rovidesen rendszeres periodicitassal
kezdték kiadni, mert a ,,24. szdm”-ot 1623. marcius 26-an jegyezték be, ezutdn pedig
valoszintlileg hetente jelent meg.

Shakespearenek azt a két versét, amelyek eldszor keriiltek sajtd ald, a Venus és Adonis-t
1593-ban és a Lucrece-t (Lukrécia) 1594-ben Richard Field nyomta, aki Stratford-on-Avonban
sziiletett, és ezért feltehetd, hogy személyesen is ismerte a szerzot.

1609-ben Shakespeare Szonett-jeinek egy kézirata Thomas Thorpe kezébe keriilt. Thorpe
olyan stacionarius volt, aki egy irodalmi ligyndk funkcigjat toltotte be az ilyen sodrodo
,,Szovegek” 0sszeszedésével. Megrendelte George Eld-nél a Szonettek kinyomtatasat, és mivel
valoszinilileg nem volt sajat lizlete, két masik stacionariust, William Aspleyt €s John Wrightot
bizta meg azzal, hogy adjak el a konyvet. Thorpe egyik, legelsd sikere ezen a teriileten
Marlowe Lucanus-forditasa volt, az elsé konyvéé 1600-ban, ¢és a kovetkezok kozott talaljuk
Helaley Augustinus-forditasat, a Citie of God-ot (De civitate Dei) (1610), Chapman harom
szindarabjat, Ben Jonson miiveit é¢s még mésokat.

crer

szenvedélyes zarandok, W. Shakespeare-t6l (The Passionate Pilgrime, by W. Shakespeare),
William Jaggard, az 6 nevét is jol ismerjiik, 6 volt a szinmiivek elsé gytijteményes kotetének
egyik kiadoja, azé, amelyiket Shakespeare baratainak segitségével adtak ki 1623-ban. Ez a
monumentalis kotet, amely bar igen nagy vallalkozas, egyaltalan nem figyelemre mélto
nyomtatvany, Jaggard fidnak, Isaacnak a nyomddjaban késziilt, négy stacionarius - William
Jaggard, Edward Blount, John Smethwick ¢és William Aspley - koltségén. A koltségek
oroszlanrészét valdszinileg Edward Blount viselte, aki valamivel tobb volt, mint puszta
konyvkereskedd, jo irodalmi érzéke és €les szeme volt, amely kétségkiviil csak fejlodott az
alatt a tiz év alatt, amelyet William Ponsonby mellett t61tott el mint mesterlegény. Marlowe
Hero ¢s Leander-e 1598-as kiadasédhoz eldszot irt, melyben védte a halott koltét ragalmazoi
ellen. Neki koszonhetd Florio olasz szotaranak, az A Worlde of Wordes-nek (A szavak
vilaga) megjelentetése, 1598-ban, ¢és ugyanennek az ironak Montaigne Esszéirdl készitett
forditasa is (Essays), melyet 1603-ban hozott ki. 1609-t6l egy ideig William Barrett iizlettarsa
volt, és egyiitt adtdk ki 1612-ben a Don Quijote elsd részét Shelton forditasdban, ami arrdl
nevezetes, hogy Cervantes regényének legelsé forditasa idegen nyelvre. 1622-ben jelentette
meg James Mabbe forditasat Mateo Aleman pikareszk regényérdl, a Guzman de Alfarache, a
zsivany élete és kalandjai-rol (The Rogue, or the life of Guzman de Alfarache) és John Earle
Microcosmographie cimli miivéhez, amelyet név nélkiil adott ki 1628-ban, eldszot irt.
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Ugy tiinik, hogy a konyvkeresked6k ugyanolyan folényben voltak a nyomdéaszokkal szemben,
mint az irékkal szemben, €s Christopher Barker [a kirdlyné nyomdasza] 1582-es jelentésében
arrdl panaszkodik, hogy a konyvkereskeddk olyan keményen alkudtak, és magukra nézve
olyan eldnyos tizleteket kotottek, hogy a nyomdaszok altaldban csak kis nyereséghez jutottak,
sOt gyakran vesztettek is az iizleten. George Withert nem idézhetjiik igy mint elfogulatlan
tanut, mert a stacionariusokkal folyo elkeseredett vitaja 1623-ban szerzett privilégiumaval
kapcsolatban, amely kimondta, hogy a Himnuszok és egyhézi énekek (Hymns and Songs of
the Church) cimii kiadvanyabodl egy példanyt kell mellékelni a Verses zsoltarok (Psalms in
metre) cimii kiadvany minden egyes példanyahoz, kétségteleniil epébe martotta a tollat. O
maga azt allitja, hogy nem az a célja, hogy megragalmazza a konyvkereskeddket, és nincs
okunk kételkedni annak a kijelentésnek az igazsagiaban, amelyet a Schollers Purgatory
(Humén tudésok purgatoriuma) cimii miivében tesz, ahol azt mondja, hogy ,,a Konyv-
keresked6 nemcsak a Nyomdaszt, a Konyvkotét €s a Veretek készitdjét tette rabszolgajava,
hanem az [rokat, s6t az irok egész birodalmat, és az 6sszes liberalis (humén) tudomanyokat
[artes liberales] is szolgasagba taszitotta”.

Fenti miivében, az ,,egyszerli stacionarius” leirdsdban - miutan elézdleg ostorozza a nyom-
daszt és a konyvkotot is - azt mondja a konyvkiadd-konyvkereskedordl, hogy ,,Nincsenek
gatlasai amiatt, ha leveszi az igazi szerz6 nevét a konyvrol, €s a konyv masodik kiadasara egy
masik nevet tesz, s ha valami kis brosura van rabizva, az a véleménye, hogy nem sérti masok
érdekét, ha ) cimet nyom ra (és igy kétszer-haromszor elszedi az emberek pénzét ugyanazért
a kiadvanyért, mas-mas cimeken). Ha barmi olyan szoveget megkaparint, amirdl elképzelhetd,
hogy el lehet adni, akar akarja a Szerz6, akar nem, 6 kiadja. Es ugy csindl mindent, még a
cime is az lesz, ami a neki [a kereskedOnek] tetszik: és ezért jon ki annyi jO konyv végso
simitasok nélkiil, €s ostoba cimekkel” - és még hosszan folytatja ebben a szellemben.

A kor konyvkiaddja mégsem volt sziikségképpen csak haszonleso, €s sok, a Stacionarius Céh
bejegyzése és Cromwell nemzetkdzosségének 1étrejotte kozott megjelentetett hosszabb mii
kiadasa valoszintileg jelent0s kockazattal jart, és ennek vallalasa arrdl tantiskodik, hogy volt
ezekben a kiadokban a koz java irdnti érzékenység, és az izlésiik sem volt annyira rossz.

A korabbi kiadok kozott jelentds helyet foglal el Richard Grafton. Edward Whitchurch-csel
egylitt részt vett az Antwerpenben €s Parizsban nyomtatott angol nyelvii Biblidk 1537 és 1539
kozotti kiadasdban, majd oOnalléan kezdett nyomtatni, nyomdaja féleg szertartaskonyvek
készitésével foglalkozott, amelyre 6 és Whitchurch 1544-ben privilégiumot szereztek. 1547-
ben 0Ot tették meg VI. Edward kiraly udvari nyomdészava, €s a hivatalos imakonyv (Book of
Common Prayer) szdmos kiadasanak impresszumaban lathatjuk a nevét. A kirdly [VL
Edward] haléla utan, mivel nem tudta jol kiszamitani, milyen iranyt fognak venni a politikai
hivatalatol. Amellett, hogy megjelentette John Hardyng Krénikajat (Chronicle) 1543-ban és
Edward Hall Union of Lancaster and York (A Lancaster és York haz egyesiilése - tudniillik a
Tudor kirdlyi hazban) cimli miivét 1548-ban és 1550-ben, Grafton maga is allitott 6ssze egy
roviditett kiadast az Angol Kronikabol (Abridgement of the Chronicles of England), s ezt
veje, Richard Tottel adta ki 1652-ben, ¢és egy masik kronikat is A Chronicle at Large
(Altalanos kronika) cimen, amelyet szintén Tottel jelentetett meg 1560-ban. Tottel legjovedel-
mezObb foglalkozasa azonban a jogi konyvek nyomtatasa volt, amelyre 1552-ben kiralyi
patenst kapott, de ma taldn mégis tobben ismerik amiatt, hogy ¢ volt a Tottel’s Miscellany
kiadoja, mely 1557-ben jelent meg eldszor, €és legalabb hét kiadast ért meg a 16. szazad
végeéig. Ezenkiviil John Cawood-dal ¢s John Walley-vel egyiitt tarskiadoja volt Sir Thomas
More (Morus Tamas) Miivei (Works) folio alaku kiaddsanak, amely ugyanabban az évben
jelent meg, mint a Miscellanea els6 kiadasa.
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William Copland, valosziniileg a nyomdasz és fordité ,,6reg Robert Copland” egyik fia
nyomtatta ki Gawin Douglas Aeneis forditasat, amely 1553-ban jelent meg, és ugyanennek az
ironak Palice of Honour (Becsiilet Palotaja) cimii miivét is ¢ adta ki, év nélkiil. Egyéb
nyomtatvanyai kozott taldlhatjuk Caxton Troja regényének, az Aymon négy fia széphisto-
ridnak, és Malory Arthur kirdlyanak egy-egy kiadasat, ezeken maga nyomdasz végezte el a
szerkeszt61 munkat, és egy fiivészkonyvet is, A boke of the properties of Herbs (Konyv a
gyogyfivek tulajdonsagairdl) cimen, melynek osszedllitasat szintén neki szoktak tulajdonitani.

A korszak 6sszes konyvkereskeddje és nyomdasza koziil a leghiresebb John Day volt, akinek
1546-ban induld palydja alatt négy kiraly uralkodott Angliaban [VIII. Henrik, VI. Edward,
Maria és 1. Erzsébet]. Mar kordbban emlitettiik a Verses Zsoltarok (Psalms in Metre) és az
Abécés konyv és Katekizmus (ABC and Catechism) nyomtatasara vonatkozo, jelentés privilé-
giumat, de eldnyos helyzete mellett még ahhoz is elég szerencsés volt, hogy megszerezte
maganak a hatalmasok, és kiilondsen Parker érsek tdmogatdsat, akiben bokezii partfogoéra
talalt. Parker biztatasara sokat tett azért, hogy magasabb szinvonalra emelje az angliai nyom-
daszatot, ¢s kiilonboz6 tipust betlikészleteket metszetett. 1567 koril adta ki elsé konyvét (az
ezt a széasz betlitipust hasznaltak fel egy masik 6angol konyv, a Parker érsek gondozéasaban
megjelend Aelfredi regis res gestae (Nagy Alfréd kirdly gestdja), Asser piispok miivének
1574-es kiadasahoz is, amely Day nyomdaszmiivészetének egyik legszebb példdja. Day
nyomddja azonban nem olyan fontos az angol irodalom szempontjabdl, mint amilyen fontos
helyet foglal el az angol nyomdaszat torténetében. Legtobb konyv, amelynek impresszumaban
Day neve szerepel, szigoruan orthodox szellemii teologiai vagy egyhdzi mi, de egy
kiemelkedik koziiliikk, John Foxe Actes and Monuments cimii miivének elsd angol kiadasa
(1563). Thomas Becon tobb miivét is megjelentette, €s 1570-ben a Gorboduc elsd hivatalosan
engedélyezett kiadasat, €és Ascham Scholemaster-ét (Iskolamester) is. William Seres, aki 1546
és 1550 kozott Daynél dolgozott mint nyomdasz, kiadott néhany figyelemre méltd forditast,
tobbek kozott Castiglione Il Cortegiano-jat, Thomas Hoby angol forditasdban és Arthur
Golding Caesar- ¢s Ovidius- forditasait. 1569-ben jelentette meg John Hart, chesteri kikialto
(herold) mtvét a helyesirasrdl, az An orthographie-t, amely a fonetikus irasra tartalmaz
példakat.

Irodalmi szempontbol William Ponsonby volt az egyik legnevezetesebb kiado, az 6 kiadohaza
egy egész sor jelentds mivet jelentetett meg 1577 és 1603 (halalanak éve) kozott, tobbek
ko6zott Sir Philip Sidney Arcadia-jat 1590-ben, az 6sszegyiijtott miiveit 1598-ban, Machiavelli
Firenze torténete (Florentine Historie) cimii miivét Bedingfield forditasaban 1595-ben, és
Robert Greene Mamillia-jat (1582-1593 kozott). De Edmund Spenser miiveinek kiadasa tette
a nevét igazan ismertté. El0szor a Tindérkiralyndt (The Faerie Queene) (1-3. konyv), majd
Spenser 0sszes muvét kiadta, a Pasztorkalendarium (Shepheards Calender) kivételével, ezt
Hugh Singleton jelentette meg 1579-ben. Simon Waterson, aki Ponsoby haldla utdn meg-
szerezte néhany olyan mu kiadoi jogat, amely korabban Ponsonbyé¢ volt, Samuel Daniel sok
miivét kiadta, és néhany évig az oxfordi és cambridgei nyomdak termékeit is arulta mint az
egyetemek londoni konyvkereskeddje. A szakma legbefolydsosabb embere a 16. szazad
masodik felében Christopher Barker volt, a kiralynd nyomdasza, akir6l mar korabban tortént
emlités. Nyomddja foleg Bibliak és hivatalos kiadvanyok nyomtatasaval foglalkozott, és 1599-
ben bekovetkezett haldla utan fia, Robert kovette a kirdlyi nyomdasz hivataldban, az 6
nevéhez kapcsolddik az angol Biblia 1611-es kirdlyi valtozata, az tgynevezett Hivatalos
Véltozat (Authorised Version).
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A tobbi Otszazegynéhany stacionarius koziil, akik ebben a korszakban konyveket nyomtattak
vagy adtak ki, megemlithetjik még Thomas Marshe nevét, aki 1554 és 1587 kozott a
tankonyvek mellett, amelyre a privilégiuma sz6lt, még sok mas konyvet is kiadott, Henry
Fetherstone-t, a Purchas his Pilgrimes kiadojat, Ralph Newbery-t és George Bishop-ot, két
olyan kiadot, akik résztvettek Raphael Holinshed Kroénikainak (Chronicles) és Hakluyt
Utazasainak (Voyages) megjelentetésében, és Nicholas Bourne-t, jelentéktelen konyvek
termékeny kiadojat, akinek érdekeltsége volt a Swedish Intelligencer-ben (Svéd Hirado) és
egy¢b kiilfoldi hirgytijteményekben.

Londonban az Erzsébet-kor konyvkereskeddinek kedvenc helyei a Szent Pal székesegyhaz
mellett, a temetd feldl, a Fleet street-en és a szdzad vége felé a Paternoster row-n voltak, de
egészen vilagos, hogy a Szent Pal székesegyhaz kornyéke volt a szakma foldrajzi kozpontja.
A katedralis koriili helyek két osztalyba sorolhatok: az egyikbe azok a hazak tartoztak,
amelyek hatarosak voltak a templom kertjében 1évé temetdvel, a masikba pedig a kevésbé
massziv bodék (bezarhatd boltok) €s utcai standok, amelyek maganak a templomnak a falai és
ajtaja koré voltak zsufolva. Azok a stacionariusok, akik tavolabb laktak a Szent Pal székes-
egyhaztol, nyilvanvaloan sziikségét érezték, hogy kozelebb keriiljenek ehhez az iizleti
kozponthoz, mert egy résziik standokat allitott fel a székesegyhaz ajtaja mellett. Egyikiik
Henry Bynneman volt, nyomdész és konyvkereskedd, aki a Selléhoz cimzett hazban lakott a
Knight Rider utcéban, és volt egy boltja a Szent Pal székesegyhaz északnyugati kapuja mellett
1s. Kiadvanyai kozott talalhatd Gabriel Harvey néhany latin nyelvii miive, és Richard Smith
megbizasabdl 6 nyomta ki George Gascoigne Poesies-ét (Viragesokor - vegyes gyiijtemény,
van benne drama és verstani essz¢ is), €és ennek korabbi kiadésat is, amely 1573-ban A
Hundreth sundrie Flowres (Szaz tarka virag) cimen jelent meg, Holinshed Krénikajanak
(Chronicles) 1577-es kiadasat, és Stanhurst Aeneis-forditasat, az elsd6 négy konyvet 6
nyomtatta ki, az utobbit 1583-ban, halalanak évében. Mikor John Day ugy talédlta, hogy
aldersgate-i nyomdaja nincs elég jo helyen ahhoz, hogy jol el tudja adni konyveit, 0 is szerzett
maganak 1572-ben egy helyet a templom melletti temetdkertben, abban a reményben, hogy ez
a hely jobb alkalmat kinal nagy készletének értékesitésére, és annak a kis épitménynek a
leirdsa alapjan, amelyet itt felallitott, fogalmat alkothatunk magunknak arr6l, milyen volt
ezeknek a székesegyhdz melletti boltoknak a kiilseje.

., Lakaros, szép kis boltot épitett fel. Csak kicsi volt, és alacsony, és lapos tetejli, és [a teteje]
olommal boritott, mint egy terrasz, korlattal szegélyezve, lehetett itt allni barmilyen
diadalmenet vagy latvanyossag alatt”. Es, mint megtudjuk, csak negyven vagy 6tven fontjaba
keriilt.

A London Hid (London Bridge) csak a 17. szdzad mésodik felében lett arrdl hires, hogy a
konyvkereskedok egyik kedvenc helye, de William Pickeringnek, egy olyan konyv-
kereskeddnek, aki foleg balladakat és mas hasonl6 népszeri, de értéktelen kiadvanyokat arult
mar 1557-ben volt itt lizlete. A kdvetkezd évben a ,,Szent Magnus sarkdnal lakott”, ez, ha nem
is volt kifejezetten a hidon, de nagyon kozel hozza, és tobb mint szaz évig folyt itt [ti. a
magadott cimen] konyvkereskedés. Ahogy az a londoni kik6tOhéz valo kozelsége miatt
varhat6 volt, sok tengerészeti konyvet arultak itt, €s az ttra késziilddo tengerészek rendszerint
betértek az ismerds boltba €s megvasaroltak a Hajozas miivészetét (The Art of Navigation) €s
talan, ha éppen az volt az uticéljuk, a Hollandia és Frizfold kozott elteriild tenger térképét
vagy utvonalait (Card or rutter of the sea lyenge betwene Holland and Ffryseland), és ha olyan
beallitottsaguak voltak, megerdsithették lelkiiket A tengerész szent biztonsaga vagy a tengeré-
szek imakonyvé-vel (The semans sacred safetye or a praier booke for seamen) is.
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Az angol nyomdaszatrol nem mondhatjuk el, hogy magas szinvonalaval tlint volna ki a szoban
forgd korszakban. Valdsziniileg a szakméaban uralkod6 altalanos viszonyok is az ellen
hatottak, hogy magas szinvonal alakulhasson ki, vagy akarcsak torekedni is lehessen ra. A
hires nyomdaszok rendszerint azok voltak, akik értékes privilégiumok felett rendelkeztek, €s
igy eleve védve voltak a konkurrencia ellen, tehat nem igen 6sztondzte 0ket semmi arra, hogy
nagy koltséggel 01j betiiket metszessenek, vagy megerdltessék magukat azzal, hogy mindségi
munkat végezzenek. A kevésbé tehetés nyomdaszoknak nem volt sem pénziik, sem néhany
kivételtdl eltekintve tehetségiik ahhoz, hogy jo6 munkét adjanak ki a keziikbdl, és sok termé-
kiik akkora hanyagsagrol €s tanulatlansagrol tantuskodik, amit csak a kdvetkezd korszakban
fognak majd feliillmtlni, mikor az volt a fontos, hogy az embereket jo cselekedetekre 6szto-
nozzek, €s teljesen Iényegtelenné valt az a képességiik, hogy tudnak-e j6 munkat végezni.

A korszak elsd felében, amikor még megdriztek valamit a korabbi tradiciokbol, az oldal
elrendezésében és a tipografizaldsban tiikkr6z6dé miivészi érzék még sok konyvnek nyugodt
méltosagot kdlcsonzott, annak ellenére, hogy a betlik €s az ontéforméak mar gyakran kopottak
voltak, ez azonban eltlint az antikva betliknek az angol nyomddaszatba val6 behatoldsa utan, s
még az Ujabb erdfeszitések sem tudtak ennek a karos kovetkezményeit teljesen jovatenni.
1580-ig vagy talan még késObb is gyakran latunk olyan érzékeny felfogast és izléses
kidolgozast, ami szerves egéssz¢ teszi a konyvet, és mesterségbeli tudasra vall - ezek olyan
erények, amelyek teljesen hianyoznak a kés6bbi konyvekbdl, ahol tilsdgosan gyakran akarnak
a konyv altaldnos képébe nem illd, talalomra valasztott diszekkel vagy 6ssze nem ill6 betiikkel
hatést elérni. Meglehetdsen nehéz kiilonbséget tenni jo €s atlagos nyomdaszok kozott, de a
jobb nyomdaszmesterek kozott emlithetjiik meg Thomas Berthelet-t, VIII. Henrik nyom-
daszat, aki ismert konyvkato is volt, Richard Grafton-t, Reyner Wolfe-ot, John Day-t, akinek a
kiemelkedd szerepérdl mar volt szo, Richard Jugge-ot, a Plispokok Biblidjanak nyomdaszat,
Henry Denham-et, aki készitett néhany izléses nyomtatvanyt 1564 és 1589 kozott, Thomas
Vautrollier-t, a hugenotta nyomdaszt ¢és utodat, Richard Field-et, Thomas East-et, aki kottakat
nyomott, William Stansby-t, aki nagyon sok konyvet csinalt, szakszertien, John Norton-t, aki
az etoni nyomdat mitkddtette, a két Barker-t és Felix Kingston-t.

A kor angol konyveiben taldlhato illusztraciok mélyen alatta maradnak a kortars europai
szinvonalnak. A fametszetek, ha nem azokrdl a kopott ducokrol van sz6, amelyek mar Pynson
¢és Wynkyn de Worde o6ta allanddéan hasznalatban voltak, akkor altalaban kiilfoldi munkak
igyetlen masolatai, vagy idonként még sikertelenebb eredeti tervek alapjan késziiltek.
Fametszetes képeket hasznaltak a Piispokok Biblidjaban (1568), Foxe Martirok konyvében,
Holinshed Kronikéjaban, és még néhany masik konyvben. Barclay Bolondok hajéja kiadasa,
amelyet Cawood nyomtatott 1570-ben, ugyancsak egy fametszet-sorozattal volt diszitve, de
ezek csak a Pynson 1509-es kiaddsaban lathato illusztraciok felelevenitései voltak. Taldlunk
fametszeteket sok olyan konyvben is, amelyek gyakorlati kérdésekrdl szolnak, de szép-
irodalmi mivek illusztraldsara altaldban nem hasznaltak. John Day-nek koszonhetd némi
haladas ebben a miivészeti agban is, a nevezetesebb példak kozott emlithetjiik maga Day és
William Cunningham, a szerz6 arcképét a The Cosmographical Glasse (1559) cimii miiben.

A rézmetszet technikajanak megjelenése, amelyet 1540-ben kezdtek hasznalni Anglidban, de
csak késobb terjedt el, kétségteleniil hozzajarult a fametszet eltlinéséhez, és a legtobb
igényesebb kiadvany, ha illusztraciora volt sziiksége, az ) miivészetet hivta segitségiil. A
Piispokok Biblidjanak elsé kiadasa, amelyet Jugge nyomtatott 1568-ban, a fametszetetek
mellett tartalmaz két szovegkozi rézmetszetet is, Leicester grofja és Lord Burghley arcképét,
¢és egy bonyolult emblémat abrazold rézmetszett cimlapot is, amelyben a kirdlynd arcképe is
megtalalhato. Sir John Harrington Orlando Furioso-forditdsa, melyet Field adott ki 1591-ben,
negyvenhat egész oldalas rézmetszettel van diszitve, Sir William Segar Honor Military and
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Civill-jében (Katonai és Polgari Becstilet) (1602) nyolc rézmetszett arckép taldlhato, Sandys
1616-ban megjelentetett Relation of a Journey-je (Egy utazés elbeszélése) szdmos, tajakat és
helyi viseleteket bemutatd rézmetszetet tartalmaz. A rézmetszetet térképek ¢és helyrajzi
sajatsagok abrazolésara is felhasznaltdk olyan miivekben, mint Camden Britannia-ja (1607),
Drayton Poly-Olbion-ja (1613)34 ¢és John Smith kapitiny General History of Virginia
(Virginia altalanos torténete) (1624) cimli miive.

A konyvek diszitésére, az illusztraciok mellett a régebbi nyomdaszok féleg diszes inicialékat
hasznaltak. Hamarosan felfedezték, hogy a cimlapot szegélyezd keret is hatasos diszitménye
lehet a konyvnek, és néhany esetben a konyv minden oldalara tettek ilyen keretdiszt. Ezeknek
a keretdiszeknek a mintaja kiilonféle lehetett: tekercs, arabeszk, épitészeti elemekbdl allo
keret, €s néhany keretbe a nyomdaszjegy is bele van foglalva. Idénként a keretdiszek a konyv
témajat tiikrozo jelképes jelentést hordoztak, emblematikusak voltak, és ezeket késobb is
felhasznaltak, mas miivekben, anélkiil, hogy a tartalommal barmilyen kapcsolatban alltak
volna. Az egyik legszebb ilyen egyedileg tervezett keretdiszt Sidney Arcadia-janak 1593-as és
1598-as kiadasaban lathatjuk. Egy masik keretforma, amely bajos is €s hatasos is, és amelyet
talaléan csipkeszegélynek neveznek, kis, azonos jellegli diszekbdl épiil fel. Mikor a rézmet-
szet elterjedt, gyakran diszitették a konyveket emblémat abrazol6 vagy szimbolikus jelentésii
cimlappal, mint példaul Drayton Poly-Olbion-jdban (1613) és Bacon 1620-ban megjelent
Instauratio magna-jaban.

k %k %k

Anglidban a kdnyvnyomtatas kezdeti iddszakdban, mikor a hazai nyomdak az olvasok igényeit
még csak kis részben tudtak kielégiteni kiadvanyaikkal, a kiilfoldi nyomdaszokkal és
konyvkereskeddkkel olyan liberalisan bantak, s6t egyenesen batoritottak dket, hogy a szakma
nagy része a kilfoldiek kezére keriilt. De a 16. szazad elején a hazai mesterek mar erdsen
kezdték érezni a verseny szoritasat, és a kovetkez0 években tobbszor is torténtek kisérletek az
idegen elemek kiszoritasara és a kiilfoldon nyomtatott konyvek behozatalanak korlatozasara.
Egy 1523-ban elfogadott torvény értelmében a kiilfoldieknek tilos volt mast, mint angol
nyomdaszinast felfogadni, és 1529-ben egy masik torvény megtiltotta, hogy olyan kiilfoldi, aki
nem telepedett le mar kordbban Anglidban, hazat vegyen és miihelyt rendezzen be azért, hogy
az angol kirdlysag teriiletén valamiféle kézmiives mesterséget folytasson. Ezeknek a
torvényeknek az volt a céljuk, hogy kiszoritsak a kiilfoldieket a hazai kézmiiparbol, és egy
még késobbi, 1534-es torvény, amely a kiilfoldi konkurrencia ellen irdnyult, megtiltotta hogy
bekotott konyveket importaljanak Anglidba kereskedelmi céllal, és azt is elrendelte, hogy
olyan kiilfoldiek, akik nem telepedtek le Anglidban [azaz nem a kirdly alattvaloi] nem
arusithatnak itt kiilfoldi konyveket, csak nagykereskedelmi aron. Ez a térvény védte a hazai
konyvkotoket és a kiskereskeddket, €s ugyanakkor meg volt az az elonye is, hogy segitett
korlatozni a 1azit6 irodalom terjesztésére kinalkozo lehetdségeket.

Ezek az intézkedések végsd soron megmentették a hazai ipart és kereskedelmet a kiilfoldiek
uralmatol, de mivel a konyvek iranti igényeket nem lehetett annyira lecsdkkenteni, mint
amennyi konyvet Anglidban nyomtattak - kiilondsen a tuddsok voltak raszorulva a kiilfoldi
nyomdak termékeire bizonyos irodalomfajtadkbdl - tulajdonképpen nagy mennyiségben és
allanddan folyt térvényes konyvbehozatal kiilonféle kiilf6ldi konyvfajtakbol. A 16. szézad
elsé felében az egyhazi szertartaskonyvek képezték a kiilfoldi konyvbehozatal jelentOs részét,
¢és Francois Regnault, akinek Parizsban és Londonban is volt iizlete, ennek a specialis keres-
kedelemnek volt egyik vezetd alakja. Mas jeles, importtal foglalkozo kiilfoldiek voltak a
Birckman csalad tagjai, akiknek volt tizletiik K6lnben, Antwerpenben €s mas varosokban, és
akik a 16. szazad nagyobb részében folytattak Londonnal iizleti tevékenységet. A nagy
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antwerpeni nyomdasz-kiado, Plantin konyvei valdsziniileg igen nagy szamban utat talaltak
Angliaba, mert 1567-ben arrdl targyalt, hogy lerakatot nyit Londonban, de a terv meghitsult.

A 16. szazad kozepén kilfoldon nyomtatott angol konyvek zome a kor elmérgesedett
politikai-vallasi vitaival allt 6sszefiiggésben, €s vagy azért nyomtak kiilf6ldon, mert a szerzok
ott kerestek menedéket, vagy mert ott kisebb volt az esélye, hogy megakadalyozzak a nyom-
tatast. A konyvek féleg Antwerpenbdl, Rouenbdl, Leuvenbdl, Leydenbdl €s Dortbol, Amster-
dambol, ahonnan a ,Szeretet csaladja’-konyvek jottek, Middelburgbol, féleg Richard
Schilders nyomd4jabol, Genfbdl és Ziirichbdl, a két protestdns erddbdl, Douaybdl €s St.
Omerbdl, a rémai katolikusok fellegvaraibol szarmaztak. Kiilondsen nagy érdeklodést valta-
nak ki a kutatok korében az angol Biblia korai kiadésai, ezek koziil sokat nyomtak a konti-
nensen, a legelsét (a Coverdale-féle valtozatot) Ziirichben 1535-ben, és a genfi [kalvinista]
valtozat néhany kiadasat, amelyek ugyan angol impresszummal jelentek meg, de valojaban
vagy Amsterdamban, vagy Dortban késziiltek. Foxe Martirok konyvének elsé (latin) kiadasat
Bazelben nyomtak 1559-ben, és William Turner New herball-janak (Uj fiivészkonyv), 1568-
ban, Kolnben, Arnold Birckman nyomdéjaban késziilt kiadasa egy masik olyan angol
kiadvanyfajta, amelyet szintén a kiilfoldi nyomdéaknak kdszonhetnek az angol olvasok.

A nagy nemzetkozi konyvborze ebben a korban a fél évenként Frankfurtban tartott vasar volt.
Erre a vasarra az europai kontinens minden részEérdl eljottek a konyvszakma képviseloi - a
bazeli Frobenius, a genfi Estienne, az antwerpeni Plantin és mas vezeté nyomdészok a nagy
kozpontokbol, akik jelentds mennyiségli konyvet hoztak magukkal, legiijabb kiadvanyaikat €s
talan még mutatvany iveket is fontos 0j vallalkozasaikbol. Itt gyiiltek 6ssze a konyvkeres-
keddk is mindeniinnen, egyesek azzal a céllal jottek, hogy sajat kiadvanyaikat adjak el, de
legtobben azzal a vaggyal a sziviikben érkeztek, hogy feltoltsék készletiiket a leglijabb
irodalommal, féleg olyan konyvekkel, amelyek vasarloik izlésének a legjobban megfelelnek.
Ebben a korban, mikor a katalogusok még nagyon ritkdk voltak, ¢s még nem voltak olyan
ujsagok, amelyek az irodalom hireit rendszeresen kozolték és terjesztették volna, a véasar lato-
gatasa alkalmat adott iroknak, tudosoknak és konyvbaratoknak egyarant, hogy megnézhessék
az 1j konyveket, és megismerkedjenek az tjonnan megjelent irodalommal.

Azt, hogy az a vasar milyen fontos helyet foglalt el még az angol kdnyvkereskedelemben is,
mutatja az a megallapodas, amelyet a Stacionariusok Céhe és a Cambridge-1 Egyetem kotott
egymassal 1591-ben, mely szerint a cambridgei nyomdaszok ,,minden egyes frankfurti vasar
utdn, a vasarbol vald hazatérésiik utan egy hoénapig” szabadon kivalaszthatjadk a vasarbol
szarmazo kilfoldi konyvek koziil azokat, amelyeket ki akarnak nyomtatni. Az Angliabol
szarmazo konyvek koziil nem sokrol volt valdszini, hogy vasarlokra talalna a kontinensen,
sok angol konyvkereskedd mégis részt vett a vasaron vagy képviseltette magat. A 17. szazad
elején Henry Fetherstone, az a kereskedd, aki a R6zsahoz cimzett boltban miik6dott, a Szent
Pal székesegyhaz melletti temetdnél, még tavolabbrol is gyljtott konyveket, mint Frankfurt, és
gylijtésének eredményét megszemlélhetjiik 1628-ban kiadott katalégusaban, amely Olasz-
orszagban vasarolt konyveinek jegyzékét tartalmazza. A frankfurti vasar rendszeres angol
latogatdi kozil talan John Bill volt ekkor a legnevezetesebb, a vezetd angol staciondrius,
akinek elokeld vasarloi kozott ott volt 1. Jakab kirdly és Sir Thomas Bodley is. Bill {izleti
kapcsolatai nemcsak Frankfurtban, hanem egyéb eurdpai centrumokban is meglehetdsen
kiterjedtek lehettek, mert 1617-ben ¢érdemesnek tartotta elinditani a frankfurti vasar
félévenként megjelend konyvkatalogusanak (Messe-Katalog) londoni kiadasat, és ezt még 11
¢évig folytatta, és még ki is egészitette 1622 és 1626 kozott egy melléklettel az angol nyelven
nyomtatott konyvekrél (Books printed in English). Ez a melléklet mar nem az els6 kisérlet
volt az angol konyvek katalogusanak elkészitésére. Andrew Maunsellé az érdem, aki
valoszinlileg a konyvek iranti szeretetétdl 6sztondzve hagyott fel eredeti selyemkereskedd
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foglalkozasaval, hogy konyvkereskedd €s az elsd angol bibliografus legyen. Mar korabban
elég sok konyvet kiadott, mikor 1595-ben megjelentette az Angol Nyomtatott konyvek
Katalogusnak (Catalogue of English Printed Books) els6 részét, amely teologiai konyveket
tartalmazott. Még ugyanabban az évben kinyomtatta katalogusa masodik részét is, amely a
matematika, zene, hajozas, haboru €s orvoslas témakorével foglalkozé szerzoket dolgozza fel,
¢és kb. 320 cimet tartalmaz. Az utolsé rész befejezésében megakadalyozta romld egészségi
allapota, majd ezt kovetd halala 1596-ban. A harmadik és utols6 rész, mondta Maunsell, a
,Human tudoményokrol” sz6lt volna, ,,amelyben alkalmam lesz megmutatni, mi mindeniink
van a mi sajat nyelviinkon nyelvtanbol, logikébol, retorikdbol, jogbol, torténelembdl, kolteé-
szetbol, politikabol €s a tobbibdl, amelyek legnagyobb részt gyonyorkodtetd és élvezetes
dolgokkal foglalkoznak”. Maunsellnek az a kisérlete, hogy jegyzékbe foglalja az angol
nyomdatermékeket, nem talalt kdvetére egészen John Bill 1622-es mellékletéig, de ezutan
mar sok mas jegyzéket is kiadtak, amelyek hidat képeznek 1668-ig, a negyedéves Term
Catalogues (Negyedéves katalogus) indulasaig.
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Azokat a konyveket, amelyeket a kereskedd raktaron tartott a boltjaban, eladésra, tarolhatta
ivek alakjaban, fiizve vagy teljesen kész allapotban, bekotve. Sok konyvet adtak el csak ivek
alapjaban, azaz csak Osszehajtogatva, és a kotés ilyenkor kiilon tortént, a vasarlo izlésének és
pénztarcajanak megfelelden, és vagy maga a kereskedd, aki eladta a kdnyvet végezte el ezt a
munkat, vagy barmelyik konyvkoto, akit a vevo valasztott. Az efemer jellegili fiizeteket vagy
konyveket altalaban csak flizték, azaz atszrtdk egy nagy tlivel vagy arral, és fonallal vagy
vékony borcsikkal Osszevarrtak, esetleg papir boritot is kapott, hogy a kiilsé lapok tisztan
maradjanak, vagy eléfordult, hogy még boritdja sem volt. Egy 1586-0s rendelkezés alapjan az
ilyen modon fiizott konyvek nem lehettek negyven ivnél vastagabbak, ha folio alakuaak voltak,
vagy tizenkét ivnél vastagabbak, ha nyolcadrét alaktiak voltak, vagy hat ivnél vastagabbak, ha
tizenkettedrét alakuak voltak, minden olyan konyvet, amelyik ennél tobb ivbol allt, szabalyo-
san, fuzépréssel kellett 6sszefiizni. Kotve csak olyan konyveket tartottak raktaron, amelyeket
allandéan kerestek. Ezeket vagy borbe kototték, és a leggyakrabban juh vagy borjubdrt
hasznaltak, vagy pergamenbe, két selyemszalaggal diszitve, hogy csukva lehessen tartani a
konyvet (0ssze lehessen kotni), vagy kothették papirtablakba is.

A 16. szdzad els6 felében ezeket a kereskedelemi tton kaphatd borkotéseket altalaban -
gyakran igen sz€p mintaju - tablanyomoéval diszitették, a mintdk kozt sokszor szerepelt a
kiralyi haz cimere és a Tudor csalad rézsaja. A késébbi tablanyomok szinvonala jelentdsen a
korabbiak alatt maradt, mind a mintdk, mind pedig a torténeti érdekesség szempontjabdl, és az
1dok folyaman ezt a diszitésfajtat felvaltotta a gérgd, egy olyan konyvkotd-bélyegzo, amely
szalag formaju diszt vitt a kotésre, és ebben a szalagban allanddan ismétlédott az alapminta.
Ezzel a mddszerrel konnyl volt diszitést késziteni akar egy folid alakt konyv kotésére, akar
egy kis alaku konyvére, de a bélyegzdvel végzett munka gépies jellege hamarosan éreztetni
kezdte hatdsat a diszitésen is, és gyors hanyatlas kovetkezett be mind a gorgdk nagysagaban,
mind a mintdk mindségében, ¢és ezutdn a dombornyomas gyakorlatilag kiveszett a konyv-
kotésbol Anglidban.

A diszkotések rendszerint gazdag konyvgyiijtok vagy a kiralyi csalad tagjai szamara késziiltek,
¢és gyakran tlikrozték a tulajdonos személyes izlését vagy valamilyen kétésmodhoz valod von-
zodasat. Az Olaszorszagbol behozott, 15. szdzad végi mddszert, az aranyozast eloszor VIIIL
Henrik uralkodédsa alatt kezdték hasznalni Angliaban, valosziniileg a kirdly nyomdasza és
konyvszallitoja, Thomas Berthelet honositotta meg. Azokon a szamlakon, melyeket Berthelet
nyujtott be a kiralynak olyan kotésekért, amelyeket a szamara végzett és olyan konyvekért,
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amelyeket neki vasarolt 1541 és 1543 kozott, szamos példat talalunk erre az 0j kotési stilusra,
némelyik ugy szerepel a leirdsban mint ,,pazar, borbe préselt aranyozas” vagy ,,velencei modi
szerint kotve”, mig masok ,,biborszin barsonyba” vannak , kotve, és arannyal (be)irva”. Az
angol aranyozott borkotések ebben a korszakban, s6t egészen a 16. szdzad végéig, szinte csak
kilfoldi stilusokat utanoznak, de ezek koziil is uralkodd a francia befolyds. Nemcsak a
konyvkotok nagy része volt kiilfoldi, hanem az angol konyvkotd mesterek is leginkabb csak
masoltak a kiilfoldi mintakat.

A 16. szdzad masodik felének egyik kedvenc angol kotési stilusa a lyoni divatot utanozta,
amelynek az volt a Iényege, hogy nagy arany kozép- €s sarokdiszek voltak elhelyezve sima
vagy arany keretben, és az alap vagy teljesen sima, disztelen maradt, vagy apré diszitmények-
kel volt telehintve. Ez a stilus divatban volt még I. Jakab uralkodasa idején is. Parker érsek-
nek, akinek széles érdeklddési korébe a konyvkotés is beletartozott, szintén volt sajat hazi
konyvkotoje, és a De antiquitate Britannicae ecclesiae (Az angol egyhdz régi voltarol) cimi
miivének az a példanya, amelyet kiilon Lord Burghley szdméra készittetett ajandékba, €s
amelyet ,,az én emberem kotott be”, lyoni kotéssel késziilt. Viszont ugyanennek a konyvnek
az a példanya, amelyet a kiralyndnek ajandékozott, diszes, szép himzett kotésben volt,
valoszinlileg a kirdlynd izlésére tekintettel, mert Erzsébet lathatolag a himzett kotéseket
szerette, ¢s a barsonyba, féleg vords barsonyba kotott, arany vagy eziist veretes konyveket.
Ebben koz6s volt az izlése utddjaéval [I. Jakab], akinek a szamara 1609-ben Robert Barker, a
kiraly akkori nyomdasza és konyvkotdje, ,.karmazsin, bibor és z6ld szinli barsonyba” kotott
konyveket, és ,,tafotdba, arany csipkedisszel”. 1. Jakab, aki nagyon szerette a pompas kotése-
ket, sok konyvet kottetett finom borbe, €és ezeknek a tablajara rendszerint a kiralyi cimert
nyomtak arannyal, az alapja pedig apré6 Bourbon liliomokkal vagy mas egészen kicsi emblé-
makkal volt telehintve. Egy masik, a 16. szazadban elterjedt kotési stilus a sima bor- vagy
barsonykdtés volt, attort eziist kapcsokkal és sarokveretekkel. A diszes himzett kotések,
amelyekhez szines selyemszalakat, arany és eziistfonalat €s idonként még gyongyoket is
hasznaltak, jellegzetesen angol stilus volt.

Azok kozott a nevezetes gylijtok kozott, akik sajat kiilon kotésstilust alkalmaztak, emlithetjiik
meg Thomas Wottont, aki [a hires francia konyvgytijt6, Jean] Grolier [de Servieres] stilusat és
mottojat vette at és Robert Dudleyt, Leicester grofjat, akinek jellegzetes stilusa a sima kotés
volt, a konyvek tablajara ismert jelvénye, a medve €s egy gorcsds bot és nevének kezddbetiii
voltak domboritva. De voltak ebben a korszakban konyvbaratok is, nemcsak konyvgyiijtok, és
az ember szive inkdbb Parker érsek tudoshoz ill6 konyvtaranak vagy Ben Jonson sima barna
foliansainak ¢€s ismerds feliratuknak: ,,.Sum Ben: Jonsonij” [Ben Johnsoné vagyok] és
mottojuknak ,,Tanquam explorator” [Ggy is mint felfedezd] lattan hajlamos felmelegedni.

A 17. szazad elején dolgozott Etonban egy jo konyvkotd, akinek altalaban ,tele volt a keze
munkaval, a feje pedig az ital gézével”. Oxfordban Pinart és Milles kototte Sir Thomas
Bodley konyveit, ¢s Cambridge-ben, ahol szép munkat végeztek, Nicolas Ferrarnak sikertilt
megszereznie annak a konyvkoténonek a szolgélatait, aki ,,csak ritkan kotott konyveket, és az
0 példajanak hatasa latszik azokon a jellegzetes kotéseken, amelyek Little Gidding telepii-
1éssel €s Mary Collet nevével hozhatok kapcsolatba.

% %k ok

A konyvszakmaéban dulo €les konkurrencia-harc ellenére, és bar igen sok kdnyvet nyomtattak,
a konyvek egyaltalan nem voltak olcsok. Persze azt el kell ismerni, hogy tobbé mar nem a
gazdagok fénylizése volt a konyv, €és nagyon valoszinii, hogy az aruk mar elérhetové tette a
konyveket azok szamara, akik felhasznaloként szobajohettek. Ha az akkori arakat kb. nyolccal
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szoroznank, nagyjabol megkapnank a mai értékét, de ne felejtsiik el, hogy az emlitett Osszeg
gyakran a kotetlen ivek ara, €s a kottetés koltségét ehhez még hozza kell szamitani.

A hivatalosan kiadott konyvek arat idonként kiilon szabalyozassal maximaltak, igy példaul a
hivatalos imakdnyv, a Book of Common Prayer (1549) elsé kiadasat, amint ez a kiralynak a
konyv végére nyomtatott rendeletébdl kitlinik, nem volt szabad dragabban &rusitani, mint
példanyonként 2 shilling 6 pennyért fiizve, és 3 shilling 8 pennyért kartonalva vagy papir-
tablakba kotve. Ezt a szabalyozast nagyon is indokoltta tette az a tény, hogy az ilyen tipusu
konyvek nyomtatdsanak jogat rendszerint egy bizonyos nyomdasz kapta meg privilégium
gyanant, ¢és ezért nem volt kitéve a konkurrencia egészséges hatasanak. Egy furcsa kis fiizet,
amelynek cime Scintilla, or a Light broken into darke Warehouses (Szikra avagy a sotét rakta-
rakba betord fénysugar), és 1641-ben jelent meg név nélkiil, érdekes fényt vet a privilégiumok
birtokosainak viselt dolgaira, és arra, hogyan vert¢k fel a szilardan a markukban tartott
konyvek arat. A templomok szamara arult Biblidk arat, amelyek kordbban 30 shillingbe
keriiltek, most a ropirat szerint két fontra emelték, és a nagy folio alaku, antikva betlivel
nyomott Biblidkat, amelyeket régebben 12 shilling 6 pennyért arultak, ajabban 20 shillingért
adtak [1 shilling = 12 penny, 6 penny = fél shilling]. Egyéb Biblia-kiaddsok &ra a
kovetkezOképpen alakult: a cambridgei negyedrét alaka Biblia a Zsoltarokkal egybekotve 7
shilling lett, a londoni negyedrét alakti Biblia, jegyzetekkel és konkordanciaval egytitt
ugyancsak 7 shilling, és a nyolcadrét alaka Bibliak 3 shilling 4 pennybe keriiltek. Az O vagy
Uj Testamentum magéban 10 pennybe keriilt nyolcadrét alakban, és 7 pennybe tizenkettedrét
alakban, az imakonyv (Book of Common Prayer) 3 shillingbe foli¢ alakban, és 1 shilling 6
pennybe negyedrét alakban. Az oxfordi és cambridgei latin nyelvtankonyv (Grammmar of
Oxford and Cambridge) 5 penny volt, Camden gorog nyelvtana (Greek Grammar) pedig 8
penny, ennek volt egy késobbi, Franciaorszagban nyomott kiadésa is, ezt négy €s fél pennyért
arultak.

1598-ban a Staciondriusok Céhe, azzal a szandékkal, hogy letdrje a tilzottan magas arakat, azt
az altalanos rendelkezést hozta, hogy ijabban bejegyzett szovegeket, amelyekben nem voltak
képek, nem lehetett dragabban arusitani, mint 2 ivenként 1 pennyért, ha pica, antikva vagy
kurziv betiivel volt szedve, latin szoveg esetében, vagy antikva vagy kurziv betiivel, angol
nyelvli szoveg esetében, illetve masfél ivenként 1 pennyért, ha breviariumhoz hasznalt
[brevier type: Bourgeois ¢s Minion kozotti betlinagysag, példaul canon, pica stb.] vagy az
abécés konyvekben alkalmazott hosszu betlivel [long primer letter: a Paragon és az English
kozotti nagysag, két soros, nagy alaku betli] volt nyomva. Tehat egy 360 oldalas, negyedrét
alakt konyv, kis betlikkel szedve, iv alakban 2 shilling 6 pennybe keriilt, ez ma kb. 1 fontnak
felel meg [megint messze nem realis adat mara]. Ilyen aron Shakespeare 0sszes miiveinek elsd
folio kiadasa, amely majdnem 1000 oldalas volt, kb. 14 shillingbe keriilhetett, az a gyakran
1dézett allitas, mely szerint a tényleges ara egy font volt [20 shilling], nem latszik eléggé
megalapozottnak, allitolag egy olyan kézirasos bejegyzésbol vették at, amely az Elsé Folio
egy ma mar megtalalhatatlan példanyaban szerepelt. Shakespeare Szonettjeinek egy példa-
nyaért Alleyn, a szinész 5 pennyt fizetett 1609 juniusaban. Negyedrét alakban kiadott szin-
darabokat ¢és hasonldé nyomtatvanyokat altaldban 6 pennyért arultak a kiadok, és efemer
ropiratokat két, harom vagy négy pennyért lehetett vasarolni.

1576-ban az a Biblia, amelyet a cambridgei Kirdlyi Kollégium (King’s College) vett
refektoériumaba, hogy étkezések alatt felolvassanak beldle, 16 shillingbe keriilt, és 1585-ben az
oxfordi Uj Kollégium (New College) 10 shillinget fizetett Diodorus Siculus Estienne-féle
kiadasanak egyik példanyaért. Az oxfordi Corpus Christi Kollégium, ahol gyakran vésaroltak
konyveket, 1604-ben 3 shilling 6 pennyt adott ki John Rainolds De idolatria ecclesiae
Romanae (A romai egyhdz balvanyimadasarol) cimi mivéért. A kollégium megvette Francis
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Bacon VII. Henrik torténete (History of Henry VII) cimii konyvét is, 7 shillingért, megjelenése
idején, 1622-ben, és 3 font, 8 shilling €s 6 pennyt fizetett a Purchas his Pilgrimes-ért, amely
négy kotetben jelent meg 1625-ben. 1621-ben Dodoens Niewe herball cimii flivészkonyve 6
shillingbe, Selden Titles of Honour-ja 5 shilligbe kertilt. Valoszinii, hogy az idézett példakban
a kotés mindeniitt benne van az arban.

Csak talalgathatjuk, milyenek lehettek a konyvkereskedok és kiadok hirdetési modszerei.
Azok a konyvvasarlok, akik a fOvarosban laktak, biztosan eljartak a konyvkereskedok
boltjaiba, hogy megnézzék az 0j kdnyveket, €és beleolvassanak az ijdonsagokba, €s a legiijabb
brossura cimlapja, amely ki volt tlizve a bolt ajtéfélfajara vagy mas feltiind helyre, bizonyara a
szemébe tlint azoknak, akik szerettek volna mar valami Ujat latni vagy olvasni. A balladdkat
valoszinlileg hazalok terjesztették az utcdkon ¢s a forgalmas utkeresztezOdéseken, de
konyveket biztosan nem lehetett igy arulni, mert a Staciondriusok nyilvantartasa feljegyzi,
hogy elkoboztak egyes konyveket, amelyeket ,,az utcan arultak, pedig ez ellenkezik London
varos rendelkezéseivel”. A katalogusok még nem jottek divatba, néha egy-egy eldszoban
emlitést tesznek a konyv szerzdjének egyéb munkairol, de csak a XVII. szazad kdzepe utan
talalkozunk el6szor néhany konyvben egy olyan bekezdéssel is az eldszdban, amely arrdl
értesiti a ,,nyajas olvasot”, hogy rovidesen varhatod a szerz6 egy ) miivének megjelenése, €s
csak a szazad vége felé tamadt a kiadonak az a szerencsés oOtlete, hogy egy olyan plusz lapot
illesszen be konyvei végére, amelyet kiadvanyai hirdetésére hasznalt fel.

% %k ok

A vidéket a nagyobb varosokban stacionariusok lattdk el konyvekkel, €és a nagy, rendszeres
1d6kozonként megtartott vasarok, mig a kimondottan népszerti, olcs6 irodalmat a vandor arus
vagy a hazalo vitte magaval batyujadban a tavolabbi vidékekre. Stacionariusok a legtobb
nagyobb varosban miikddtek, néha még konyveket is adtak ki, de kiadvanyaikat természetesen
Londonban nyomtdk, vagy tarsultak londoni stacionariusokkal kiadoi vallalkozasra, €és a
kiadasnak az a része, amelyet a vidéki kereskedd elvitt, impresszumaban rendszerint az 6
nevét is feltiintette. York varosaban volt egy stacionarius és konyvkotd céh, ) céhkodexiiket
1554-ben hagytdk jova. Anglia keleti részén Norwich-ban, nyugati részén pedig Chester-ben
¢és Exeter-ben voltak fontos kereskedelmi kdzpontok, Shrewsbury-ben Roger Ward-nak, egy
londoni kal6z kiadonak volt boltja, és ide szallitotta nagy mennyiségben illegalisan nyomtatott
Abécé és katekizmus-ait 1582-ben, és még John Norton-nak volt egy boltja, amelyet
alkalmazottja, Edmond Wats vezetett a messzi Edinburgh-ben. A fobb vidéki vasarok kozott
emlithetjiik az oxfordi, bristoli, salisbury, nottinghami, ely, conventry és a mind koziil leg-
fontosabb, Cambridge melletti hires sturbridgei vasart. Ezek a vasarok fontos szerepet jat-
szottak az angliai belfoldi konyvkereskedelemben, és a konyvkereskedok szamara kovetkezd
évi készletiik f6 beszerzési forrasai voltak. A vasarokon a londoni és vidéki stacionariusok is
részt vettek, és a nagy tételekben vald konyvkereskedelem volt az itt folyo iigyletek egyik
leglatvanyosabb oldala, sot, a vidék szempontjabol az 0j konyveket gyakorlatilag ezeken a
vasarokon hirdették, €s a konyvek megjelenését gyakran ugy idozitették, hogy egybeessenek a
vasarok idépontjaval.

A 16. szazad elsé felében még folyt nyomtatas vidéken is, Oxfordban, St. Albansben,
Yorkban, Cambridge-ben, Tavistockban, Abingdonben, Ipswichben, Worcesterben ¢és Canter-
buryben. Ezek a nyomdak féleg teologiai és liturgikus jellegli miiveket €s grammatikékat
adtak ki, és kevéssel vagy semmivel sem jarultak hozza az angol irodalom fejlédéséhez, kivé-
ve néhany olyan konyvet, mint Boétius Boke of Comfort-ja (De consolatione philolosphiae),
amelyet a tavistocki kolostorban nyomtak 1525-ben, Lydgate Lyfe and Passion of Seint Albon
(Szent Albin élete és szenvedése) cimili miive, melyet a st. albansi John Herford nyomdéjanak
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tulajdonitanak, és 1534-ben jott ki, és ugyancsak Lydgate Churle and the Bird-jének (A
parasztember €s a madar) évszam feltiintetése nélkiil megjelent kiadasa, amelyet valoszintlileg
John Mychell nyomott ki canterbury nyomdajaban.

1557-ben - azaz a Stacionariusok Céhe bejegyzésének évében - ezek a nyomdak mar nem
léteztek tobbé, ¢€s egészen a cambridgei nyomda 1583-as tijra meginduldsaig Angliaban,
vidéken az egyediili nyomdaszati tevékenység Anthony de Solempne nevéhez flizédik, aki
1568 ¢és 1580 kozott, Norwich-ban holland nyelvii konyveket nyomtatott az itt €16 német-
alfoldi menekiiltek szamara, s tevékenységéhez nagy valdszinliség szerint megkapta a kirdlynd
engedélyét. Bar a Stacionariusok Céhének adott nyomdaszati privilégium nem volt oka a
vidéki nyomdak megsziinésének, a cambridgei nyomda ujra feldllitasdval szembeni ellen-
allasuk vilagosan mutatja, hogy barmilyen felélesztési kisérletet azonnal elfojtottak volna.

A cambridgei egyetemnek VIII. Henrik adta meg 1534-ben azt a jogot, hogy valaszthat
maganak ,.harom stacionariust, vagy nyomdaszt, vagy konyvarust”, de bar az engedély alapjan
rendszeresen neveztek ki nyomdaszokat, tényleges nyomtatds nem folyt Cambridge-ben John
Siberch nyomddjanak 1522-es megszlinésétél egészen Thomas Thomasnak egyetemi
nyomdassza valo kinevezéséig, 1582-ig. A Stacionariusok Céhe, mikor hirét vette az egyetem
szandékanak, hogy egyetemi nyomdat allit fel, veszedelmes versenytarsat sejtett a dologban,
¢és privilégiumanak megsértését, ¢s mikor a Thomas nyomddja szamara szant ,,sajtoét €s
berendezést” nyomozoik felfedezték, lefoglaltdk és visszatartottdk. Ebben az akcidjdban
tamogatta a céhet London piispoke, John Aylmer is, aki bar ugy tett, mintha nagyon szivén
viselte volna a nyomdéaszat érdekeit, kétségteleniil megrémiilt attol a gondolattol, hogy esetleg
mekkora hatalmat fog adni ez a nyomda a cambridgei puritdn part kezébe. Az egyetem
kancellarjahoz, Lord Burghleyhez fordult segitségért, a sajtd visszaszerzése érdekében, és igy
sikeriilt érvényesitenie a patenshez vald jogéat, azonban a londoni céhvel vald féltékeny
marakodas még sok évig folytatodott, valtakozo sikerrel és megtorld akcidkkal mindkét fél
részérdl, de mindent dsszevéve az egyetem folyamatosan ¢és allhatatosan haladt célja felé, és
végiil sikeriilt minden kétséget kizaroan elismertetnie a nyomdahoz valé jogat.

Thomas nemcsak az egyetem nyomdasza, hanem a King’s College-hez tartozé tudos (fellow)
is volt, és egy olyan latin szétar szerkesztdje, amelynek 1610-ben méar nyolc kiadésat jelentette
meg a cambridgei nyomda. Thomas halalakor, 1588-ban John Legate 1épett a helyébe, de
1609-ben visszakoltozott Londonba, €s Cantrell Legge vette at hivatalat. A cambridgei nyom-
da termékei kozott természetesen tulsulyban vannak a teologiai és az egyetemi oktatashoz
sziikséges human tudomanyos témak, és irodalmi szempontbo6l alig talalunk benne valami
érdekeset. Egyes olyan miiveket, mint példaul a The Returne from Parnassus (Visszatérés a
Parnasszusrol) (1606), Thomas Tomkis Albumazar (1615) vagy George Ruggle Ignoramus
(Tudatlan) (1615. aprilis 18-an jegyezték be a Staciondriusok Céhénél) cimili darabjat,
melyekrdl azt vartuk volna, mivel iskoladramaék, hogy az egyetem kiadasaban jelenjenek meg,
Londonban nyomtattak és adtak ki.

A nyomtatas felélesztése az oxfordi egyetemen, két évvel késébb nem részesiilt ilyen viharos
fogadtatasban, annak ellenére, hogy az egyetemnek nem volt olyan kiralyi patense, mint
Cambridge-nek. Annak, hogy mentes maradt minden beavatkozastdl, lehetett valami koze
ahhoz, hogy Leicester grofjanak védelmét élvezte, aki az egyetem kancellarja volt, és az 6
védnoksége alatt allitottak fel a nyomdat. Akarhogy is tortént a dolog, Joseph Barnes, akit az
egyetem nyomdasznak nevezett ki, azonnal tdmadasba lendiilt a londoni tabor ellen, és még
abban az évben, amikor dolgozni kezdett (1585), gjra kinyomta a londoniak egyik ,,legkelen-
débb szovegét”. John Wight, az a konyvkereskedd, akinek a neve alatt a mii (Parsons
Christian Exercise /Keresztény 4jtatossadg/ cimii munkdja) mar korabban be volt jegyezve a
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Stacionariusok lajstroméba, mikor tudomast szerzett a kalozkiadasrol, a fiat kiildte Oxfordba,
aki megvette Barnestol az 6sszes példanyt, készpénzen, Barnes pedig becsiiletére megfogadta,
hogy soha tobbé nem nyomja ki a konyvet. De igérete ¢és Wight ,,el6zékeny viselkedése”
ellenére, Barnes, aki ilyen mdédon pénzhez jutott, azon nyomban két mésik nyomast hozott ki
a konyvbol, és amikor a londoni nyomdaszok megtorldsul ujranyomtak Thomas Binson
Christian subjection and unchristian rebellion (Keresztény engedelmesség €s keresztényietlen
lazadas) cimii miivét, amelyet Barnes éppen el6zdleg adott ki, a titkos tandcs megakadalyozta
Oket ebben, sajtojukat és felszerelésiiket elkoboztak, és egyikiiket bortonbe vetették. Az
oxfordi nyomdat hivatalosan 1586-ban ismerték el, a Csillagkamara rendeletével, amely egy
sajtot €s egy nyomdasz inast engedélyezett az egyetemnek.

1586-ban Barnes kinyomtatta Johannes Chrysostomos Homiliait gorég betiikkel, és 1595-ben
elkészitette elsd velszi nyelvii konyvét, a Perl mewn adfyd-ot, Otto Wermueller miivének
forditasat. Mielott 1617-ben lemondott oxfordi egyetemi nyomdaszi allasarol, Barnes kiadta
nyomddjaban Theokritosz hat versének angol forditdsat versben [az angolok rendszerint
prozaban forditjak a verseket] (1588), Richard of Bury Philobiblion-jat (1599), ,,a konyvek
iranti szeretetrdl szolo elsé konyv elsé angol nyelvli kiadasat”, John Davies Microcosmos-
anak két kiadasat, John Smith kapitany Map and description of Virginia (Virginia térképe ¢€s
leirdsa) (1612) cimli munkajat és Nicholas Breton, Thomas Churchyard és Richard Hooker
miiveit. Barnes utdda John Lichfield lett, aki 1635-ig nyomtatott Oxfordban, Robert Burton
Anatomy of Melancholy (A buskomorsag anatomiaja) cimii mivének els6 négy kiadasa
(1621-1632) teszi méltan hiress¢ a nyomdat mitkodése alatt. Laud érsek, mikor 1630-ban az
egyetem kancellarja lett, nagy gondot forditott az oxfordi egyetemi nyomda érdekeinek
tamogatasara, €s egyik legelso cselekedete ebben az iranyban az volt, hogy 1. Karoly kiralytol
oklevelet szerzett az egyetemnek, amely a cambridgeivel egyenld kivaltsagokat ruhdzott a
nyomdara.

1610 és 1613 kozott Aranyszaju Szent Janos (Johannes Chrysostomos) miveinek gorog
nyelvii kiadasat nyomtatta ki nyolc folio kotetben Sir Henry Savile sajtdjan, az etoni
kollégiumban John Norton, a kirdly nyomdasza latin, gorog és héber nyelvii konyvekre. Még
0t masik konyvrdl tudjuk, hogy az etoni nyomdaban késziilt 1615 elétt, mikor megszint a
nyomda. A hires gorog betlitipust, az ,,eziist beti”’-t Sir Henry Savile késébb az oxfordi egye-
temnek ajandékozta.

A nyomtatasnak az egyhéaz és az allam érdekében vald szabalyozasa, ennek a politikanak a
szigoru €s kovetkezetes érvényesitése a rendszer ellenfeleit, egyfeldl a papistakat, masfeldl a
puritanokat természetesen arra kényszeritette, hogy titokban nyomtassanak, és a 16. szazad
masodik felében szamos engedély nélkiili nyomda miikodott Anglidban. Thomas Cartwright,
Whitgift puritdn ellenfele titkos sajtdjan késziilt 1572-ben a Figyelmeztetés a Parlamentnek
(An admonition to the Parliament), és sok hasonlo6 traktatus kovette még, miel6tt felfedezték
¢s elkoboztak a sajtot Hempstead-ben. 1580-1581-ben egy jezsuita nyomda, amely kapcsolatot
tartott Robert Parson-szal és Edmund Campion-nal, miikddott eldszor East Ham-ben, a
Greenstreet House-ban és késébb Stonor Park-ban [valészintileg fouri hazak nevei]. De a
tiltott irodalom titkos ¢és allanddan egyik helyrél a madsikra menekiilé forrasai kozil a
legfontosabb az volt, amelyiket Marprelate nyomda néven ismeriink, ¢és amelyet az el6zo
kotetben mutattunk be.

Skécidban 1508-ban vezették be a nyomdaszatot, €s a skot nyomtatas azonnal erésen nemzeti
jelleget oltott, és a kiilvildghoz kozombodsen viszonyult, ami jellemz6 vonasa maradt egészen
addig, amig a 18. szdzad meg nem hozta az Angliaval valo egyesiilést, és nem gyakorolt ra
egyeb, latokor-szElesitd hatasokat. A skot nyomdak {6 termékei hivatalos dokumentumok
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voltak, példaul statutumok ¢€s proklamaciok az allam szolgalatara, latin nyelven irt miivek a
tudésok szamara, tankonyvek az ifjisdgnak, anyanyelvi irodalom a népnek, és teologia
mindenkinek.

Akarcsak az els6 angol nyomda esetében, az edinburghi Chepman és Myllar is egy sor
népszert kis flizettel probalkozott elsdszor, és ebbdl ma is megvan még kilenc darab,
mindegyik csak egy példanyban. Ezenkiviil a feljegyzésekben nyoma maradt Vak Harry
(Blind Harry) Wallace cimii mlive egy toredékének, amelyet ugyanolyan betiivel nyomtak,
mint a fenti fiizeteket. Az Aberdeeni Breviariumot (Aberdeen Breviary), azt a mivet,
amelynek a kinyomtatasara importaltak a sajtot Skociaba, egyediil Chepman nyomta 1509 és
1510 kozott, és ezzel ennek a nyomdanak a miikddése véget is ért.

John Davidson, aki 1541-ben Edinburghben nyomtatott, nem sokkal ezel6tt adta ki Boece
Skoécia torténete (History of Scotland) cimli miivének Bellenden-féle forditasat, ez a skot
nyomdaszat kezdetének egyik fontos emléke. Egy egylapos téredék alapjan, amelyet a néhai
David Laing fedezett fel, valdsziniinek latszik, hogy Davidson ugyancsak kinyomta Gawin
Douglas Palice of honour-janak egy kiadasat is. John Scot, aki St Andrewsban, majd kés6bb
Edingurghben volt nyomdasz 1552 ¢és 1571 kozott, Sir David Lyndsay, Quintin Kennedy és
Ninian Winzet miveit adta ki. A legelsé olyan skét nyomdasz, akinek elég sok terméke
maradt fenn maig is Robert Lekpreuik volt, aki 1561-ben kezdett nyomtatni, és kiilondsen
Robert Sempill és a reformécié mas politikusainak szdmos balladdja miatt nevezetes, amelyek
egy lapos nyomtatvanyaiban maig is fennmaradtak. Az elsd, Skociaban nyomtatott Bibliat,
amely némi viszontagsagok utan 1579-ben jelent meg, Bassandyne ¢és Arbuthnet készitette, az
utobbi 1582-ben még kiadta Buchanan skot torténelmének, a Rerum Scoticarum Historia-nak
elsd és hibas kiadasat.

Sir David Lyndsay 0Osszegyijtott miiveinek elsd, ma ismert kiadasat 1568-ban nyomtak
Edinburgh-ben, ezt a kiad6, Henry Charteris, aki valoszinlileg ennek a konyvnek a
megjelentetésével kezdte meg hosszu palyafutasat, eloszoval vezette be. Charteris, aki 1580-
ban megszerezte John Ross nyomdajat, a legnevezetesebb 16. szazadi skét konyvkereskedo.
Barbour, Vak Harry, Henryson ¢és masok miivei mellett kiadta 1599-ben bekdvetkezett
halalaig Sir David Lyndsay miiveinek legalabb hat kiadéasat is. Azt a helyet, amelyet a 16.
szazadban Henry Charteris foglalt el Edinburgh-ben, a kovetkezd szazad els6 hlisz évében
Andro Hart t6ltotte be, az a konyvkereskedd, aki 1610-ben kezdett el nyomtatni, amikor
megvette azt a sajtot, amelyet korabban Charteris hasznalt. Az els6é konyv, amelyrdl tudjuk,
hogy az 6 nyomdajabdl keriilt ki, egy folio alaki Biblia volt (1610), amely nagy hirnévre tett
szert szovegének hibatlan pontossdga miatt. A sok érdekes konyv kozott, amelyeket 6
nyomtatott ki talaljuk a hawthornden-i William Drummond, a merchiston-i John Napier és Sir
William Alexander, Stirling grofja miiveinek elsd kiadasat, és szamos régebbi ir6 miivének
ujabb kiadasait. John Wreittoun, aki 1624 és 1638 kozott mikodott Edinburghben mint
nyomdasz, 1627-ben kiadta a Venus ¢és Adonis-t, az egyetlen olyan Shakespeare miivet,
amelyrdl tudjuk, hogy még a 18. szdzad el6tt kinyomtak Skocidban.

A skét nyomdak termékeinek erésen nemzeti jellegére mar utaltunk, de nem szabad elfele;j-
teni, hogy ezek egyaltalan nem az orszag egész konyvtermését képviselték. A Skocia és az
eurdpai kontinens k6zotti szoros szellemi kapcsolat, a hazai nagyon korlatozott lehetoségekkel
egyltt természetesen vezetett oda, hogy a tudds irok munkai, olyan iroké, akik szinte csak
latin nyelven irtak, és egy europai olvasé kézonségnek szantdk miiveiket, kiilfoldon jelentek
meg, és gyakran fordult eld, hogy a tudosok kiilféldre utaztak, hogy munkéik nyomtatasat
végig figyelemmel kisérhessék.
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Skécidban nem volt a londoni Staciondriusok Céhének megfeleld szakmai tarsulds, st a
szakmaban mikodd személyek nagyon kis létszama teljesen feleslegessé is tette, hogy egy
ilyen szervezet 1étrejojjon. Az allam azonban i1d6rél idére hozott intézkedéseket, hogy
meggatolja a nem kivanatos konyvek kinyomtatasat vagy behozatalat, és rajta tartotta tobbé-
kevésbé €ber szemét a konyvszakma egészén, ennek ellenére, altalanossagban véve elég nagy
volt a szabadsag, és csak a 17. szazad masodik felében kezdett érzddni a privilégiumok bénitd
hatdsa. Mikor az edinburghi konyvkereskedok sértve érezték magukat az idegen kdnyvkeres-
kedok behatoldsa miatt, megtalaltdk a moddjat, hogyan védekezzenek elleniik, a varosi
tandcshoz fordultak, és szamos alkalommal jartak el igy Thomas Vautrollier, John Norton €s
masok ellen.

A skot végrendeletekkel egyiitt letétbe helyezett tulajdon-leltarak nagyon érdekes bepillantast
engednek a kor nyomdaszdnak és konyvkereskeddjének raktarkészletébe, és a nyomdaszok
készletérdl késziilt leltarak arra mutatnak, hogy sok népszerti mii példanyszdma meglehetdsen
magas lehetett. Az 1585-ben elhunyt Robert Gourlaw, edinburghi konyvkoto és konyvkeres-
ked6é konyveinek jegyzéke nem kevesebb, mint hat lapot tesz ki abban a leltarban, amely a
Bannatyne Miscellany-ben jelent meg, és ha ugy tekinthetjiik, hogy az akkori igényeket
tiikkrozi, akkor széleskorti €s miivelt olvasoi érdeklddésre enged kovetkeztetni. A legjelentd-
sebb helyet a tankonyvek, foleg a latin konyvek foglaljak el benne, €s a kisebb terjedelmii
devotionalis irodalom, féleg zsoltarok és imakonyvek. Bdségesen képviselve vannak a
klasszikus auctorok is, az Ilidsszal és Odiisszeiaval, Ovidius Atvaltozasaival, Arisztotelész
Etikajaval, Vergilius-szal, Terentius-szal, Apuleius-szal és Silius Italicus-szal. Erasmus is
nagyon gyakran fordul eld, valoszintileg iskolasoknak valo kiadasokban. A f6 elem a teologia,
kiilonosen az elmélkedd jellegli; Bradford Meditacidinak két példanya utan, a tartalomra valo
minden tekintet nélkiil ,,egy kis szerencsemond6 konyv” harom példanya kovetkezik. Sir
David Lyndsay oriasi népszeriisége jol megfigyelhetd, és a konnyebb irodalom is bdven
képviselve van balladakkal és egyéb kisebb anyanyelvi miivekkel. A Paraszt Péter latomasa
(Piers Plowman) [John Gower mive, 14. szdzadi] €s Sir John Mandeville utazésai [szintén 14.
széazadi] szerepelnek [a régebbi angol irodalombdl], de a kortars angol irodalom gyakorlatilag
teljesen hidnyzik, és egyaltalan nincsenek a jegyzékben szindarabok. Taldlunk még két
példanyt a Gargantua-bol, és egy héber nyelvtant.

A nyomtatas kezdeteit frorszagban a Book of Common Prayer, a hivatalos anglikan imakonyv
kiadasa jelenti, amelyet 1551-ben nyomott ki Dublinban Humphrey Powell, aki egy-két évvel
korabban vandorolt ide Londonbol. Nyomdéjanak masik, maig fennmaradt terméke két vagy
harom egylapos nyomtatvany €s egy teologiai traktatus, amelyet 1556-ban jelentetett meg.
1571-ben egy egylapos nyomtatvanyt, kolteményt az [télet napjarél (Doomsday) és John
Kearney ABC ¢s Katekizmusat (Aibidil Gaoidheilge, agus Caiticiosma) nyomtak az els ir
betlikészlettel. John Franckton, aki valoszintileg 1600-ban kezdte meg miikodését Dublinban
mint nyomdasz, szintén ir betiikkel nyomta ki Daniel érsek ir nyelvii Uj Testamentum (1602)
¢s anglikan imakonyv forditasat (Book of Common Prayer) (1608). 1618-ban Franckton
sajtojat megvette a londoni Staciondriusok Céhe, ¢és 1640-ig hasznaltak [Ggy tlinik, hogy
frorszagban], ekkor William Bladen vette at, de az egyediili, ebbél a nyomdabol szarmazé
olyan kiadvanyok, Sir James Ware 1633-ban megjelent History of Ireland-je (frorszag
torténete) elott, amelyeknek van valami irodalmi értékiik, csak Sidney Arcadia-ja 1621-ben és
Sir Thomas Overbury Wife-ja, 1616-ban voltak.

172



Mackinnon, Frank
Jegyzetek az angol szerzoi jog (copyright) torténetérol

,Csak az ostoba ember ir masért, mint pénzért”, mondta a nagy ember. Azért, hogy novelje az
olvasasra érdemes konyvek szamat, az emberiség torodott azzal, hogy gondoskodjék arrol,
hogy az irok kapjanak valami ellenszolgaltatast szorgalmukért. Es igy talaltak ki azt a
biztositékot a szdmukra, amit szerzoi jognak neveziink.

Az elsd angol szerz6i jogi torvény a hires 1709-es torvény (Statute) volt. De a szerzdi jogi
védelemhez hasonl6 valami létezett mar legalabb 150 évvel korabbi idéponttdl kezdve. Ennek
két 6 forrasa és tdmasza volt, eloszor a Korona eldjogai 4s masodszor a Stacionarius Céh
uralma alatt all6 londoni konyvkereskeddk egymas kozotti megallapodésa.

A Korona (kiralylr hatalom) eljarasa része volt az altalanos monopolium adomanyozasi
[eladasi] gyakorlatdnak, de mar majdnem rogtdon azutdn, hogy Caxton az elsé konyvét
kinyomtatta Westminsterben 1477-ben a kiraly kiilonleges jogokat vindikalt magéanak a
nyomtatott konyvekre. Még egy olyan allitasnak is vannak nyomai, hogy minden nyomtatés a
kiraly eldjoga. Van példaul egy feljegyzés egy privilégiumrol, amit 1597-ben a kiralynd
inasanak adtak bizonyos, 14 éves gyerekek szamara késziilé tankdnyvek nyomtatasara, és még
1631-ben is talalunk egy engedélyt egy bizonyos Weckherlin részére, amely kizarolagos jogot
ad neki a latin klasszikusok egy részének nyomtatasara.

De sokkal altalanosabb volt ennél, hogy a kirdly az 0j konyvek nyomtatisara szolo
privilégiumokat adoméanyozott. 1518-ban Richard Pynson, a Kirdly Nyomdasza cim masodik
birtokosa, kinyomtatta az elsé antikvabetlis angol nyelvii konyvet, és a cimlapjara ezt irta:
,»Cum privilegio impressa a rege indulto, ne quis hanc orationem intra biennium in regno
Angliae imprimat aut alibi impressam et importatam in eodem regno Angliae vendat”. Pynson
késdbbi konyveire csak ez van irva: ,,Cum privilegio a rege indulto”.

Tobb mint kétszaz évig azutdn, hogy Pynsonnak 1518-ban privilégiumot adomanyoztak,
altalanos szokas volt ilyen privilégiumot szerezni a Koronatél. Példaul Loggan Oxonia
illustrata (Oxoniae, e Theatro Sheldoniano, 1675) cimii nyomtatvanyaban az all, hogy IL
Kéroly Loggannek adomdényozta ,,a fentemlitett vazlatok nyomtatdsanak egyediili jogat az
engedélyiink kiadasa utdni 15 év tartamara”. Es ez a gyakorlat olyan megrogzott lett, hogy
gyakran tovabb folytatddott még azutdn is, hogy Anna torvényét elfogadta a Parlament 1709-
ben. igy példaul mikor 1741-ben Austin, egy konyvkereskedd ki akart adni Stackhouse A
Biblia torténete cimii miivébdl egy masodik kiadast (az elsd 1732-ben jelent meg), szaba-
dalomlevelet kapott II. Gyorgyt6l, amely neki adta a kiadas kizarolagos privilégiumat 14 évre.
Es Warburton egy korai Pope kiadasaba is bele van nyomtatva II. Gyorgy 1759. julius 24-i
keltezésti adomanylevele, amely Warburtonnak adja ,kiralyi privilégiumunkat és engedé-
lylinket, a nevezett munka nyomtatdsara és kiadasara™ 14 évre.

A Koronat azonban egy masik mddon is érdekelte a szerzéi jog. Bizonyos konyvtipusokra
kiilonleges eldjogot formalt, és ezek nyomtatdsanak kizarolagos jogat csak ¢ adoményozta
[gyakorlatilag azonban eladta]. Ezek a kovetkezOk voltak: allami dokumentumok, példaul
torvények (Acts of Parliament), kiralyi vagy titkos tanéacsi rendeletek (Orders in Council),
Bibliak ¢s imakonyvek (mint az angol egyhaz feje, a kiraly ezt is hivatalos iratnak tekintheti),
az Evkonyvek (biréi hatarozatok gylijteménye), és Almanachok. Ez a jog valodi jog volt, és
ma is ¢l. A kirdlynd nyomdaszait ma is szabadalomlevél jogositja fel, hogy a torvényeket, a
Bibliakat és az imakonyveket 6k nyomtassak. Hogy az oxfordi és cambridgei egyetemi
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nyomda osztozik velilk ebben a jogukban, csak abbol a ténybdl ered, hogy mindkét egye-
temnek régi oklevele van (Oxfordé 1636-0s), amely felhatalmazza Oket, hogy ,,mindenféle
konyveket nyomtassanak™.

A Koronardl elmondhatd, hogy egy harmadik moddon is érdeklddik a szerzok és kiadoik
jogainak ,,tAmogatdsa” irant, ez pedig a kiadvanyok cenzlrazasaval all kapcsolatban. De a
Korona tevékenységének ez a része nagy mértékben dsszefonodik a Stacionariusok Céhének
miikodésével, amely a konyvkiadas engedélyezo szerve volt.

1557-ben Maria kiralynd céhlevele 97 személyt jegyzett be (incorporated) név szerint mint a
Stacionariusok Céhének alapito tagjait. A céh létrehozasdnak nem sok koze volt a szerzokkel
¢és jogaikkal vald torodéshez. Valojaban azért tortént, mert ,,bizonyos lazité konyveket ...
naponta nyomtatnak, ezzel megujitva és terjesztve az Anyaszentegyhdz katolikus tanitasa
elleni nagy és utalatos eretnekséget.” Elrendelték, hogy senki ne gyakorolhassa a nyomtatas
mesterségét, kivéve ha tagja a Céhnek, és a Céh vezetdjét és két gondnokat felhatalmaztak,
hogy foglalja le ¢s semmisitse meg a tiltott konyveket, és bortondzze be azokat, akik a
nyomtatdsban nem tartjak be a rendelkezéseiket. A Céhet arra is felhatalmaztak, hogy testiileti
szabalyokat is hozhat a szakma kormanyzasa és ellendrzése céljabol.

Ezt az oklevelet megerdsitette Erzsébet kirdlynd is 1559-ben, ¢s még ugyanebben az évben
kiralyi Utasitas (Injunction) kovetelte meg, hogy barmely konyv kinyomtatdsara az engedélyt
valamilyen hivatalos hatdsagtol kell beszerezni.

A Stacionariusok Céhe mar 1557 utan majdnem roégton elkezdte vezetni a ,,szovegek™ (copy)
tulajdonosairol vald nyilvantartasat, és a konyveket azok a nyomdaszok jegyeztették be ide,
akiknek a szerzok elézdleg eladtdk a kiadas jogat. 1576 és 1595 kozott tobb mint 2000
,»Szoveget” regisztraltak, egészben vagy részben mint egyes céhtagok tulajdonat. Mivel csak a
C¢h tagjainak volt torvényadta joguk a nyomtatasra, a nyilvantartads azt mutatta, hogy melyik
tagnak melyik konyv kinyomtatdsahoz van joga, €s ha masik nyomdasz céhtag ezt meg-
sértette, azt meg lehetett gatolni, orvosolni lehetett pénzbirsaggal, amelyet a Céh vetett ki. Ha
kalozkiado sértette meg a privilégiumot, és nem céhtag, azt is meg lehetett ebben akadalyozni
a Céh azon hatalménal fogva, hogy teljesen megsemmisithette a sajtojat. A 16. és 17. szazadi
allami iratok, kiilonosen a Csillagkamara ¢és a High Commission Court (Fébiztosok Birdsaga)
iratai sok utalast tartalmaznak a Céh mindkét tevékenységére vonatkozdan.

Erthetd modon a Céh gazdagabb tagjai kezébe keriilt a legtobb ,.szoveg” tulajdonjoga, és ez
elégedetlenséget okozott a kisebb tagok kozott. Kirdlyi dekrétum erdsitette meg 1585-ben a
Cé¢h levelét, de felsorolta, hogy sok gazdagabb tag adta at kiilonféle szovegeit a Céhnek a
szegényebb tagok javara és megsegitése érdekében. Ez az eljaras magat a Céhet tette egyes
miivek tulajdonosava.

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy 1600-ban mar egy bizonyos konyv kinyomtatasanak
joga, amelyet ekkor még nem neveztek ,,copyright”-nak, két modon is védve volt, eldszor
kiralyi patenssel, amely a patens tulajdonosanak adta a nyomtatds jogat meghatarozott szamu
évre, ¢s masodszor a Stacionariusok Céhe szabalyzata és belso rendelkezései révén. De nincs
semmi nyoma a birdsagi iratokban, hogy egyetlen esetben is érvényesittették vagy elismer-
tették volna ezt a jogot. A tény az, hogy olyan alaposan védte a Céh belsé hatalma, hogy nem
volt ra sziikség.

A nyomtatashoz valo egyediili jognak ezt a két forrasat a Csillagkamara 1637-es ,,a
nyomdaszok és betliontok szabalyozasat érint6” dekrétuma elismeri. Ez torvénybe iktatta, a 2.
paragrafus értelmében, hogy minden konyvet engedélyeztetni kell és be kell vezetni a Stacio-
nariusok Céhének nyilvantartasaba, a 7. paragrafus értelmében pedig senki nem nyomtathat ki
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vagy hozhat be az orszagba olyan szOveget, amelynek a kinyomtatdsdhoz a Stacionariusok
Céhe vagy barki mas személy szabadalomlevél, rendelet vagy a Céh konyveibe tortént
bejegyzés folytan kizardlagos joggal rendelkezik.

Mivel a Csillagkamarat 1641-ben eltorolték, egy 1641-es rendelkezés (Ordinance) megtiltotta
barmely konyv kinyomtatasat, a ,,szoveg” tulajdonosanak beleegyezése nélkiil. Es ezt kovette
az 1643-as Hosszu Parlament hires rendelkezése (Ordinance). Ez kikototte, hogy egy konyvet
sem lehet kinyomtatni, ha el6bb nem cenzuraztdk. Azt is torvénybe iktatta, hogy egy olyan
konyvet sem lehet a Céh eldzetes engedélye nélkiil kinyomtatni senkinek, amelynek a
szovegét elozOleg mar a Stacionariusok Céhe kapta meg ,,szegényebb tagjaik megsegitésére és
tamogatasara”. Megujitotta a Céhnek azt a jogat is, hogy az engedély nélkiili nyomdakat
Osszetorje, és engedély nélkiil nyomtatott konyvek utan kutasson és ezeket elkobozza.

De itt, akarcsak Maria kirdlyndnek a Céhnek adomanyozott céhlevele esetében, az elsddleges
indok nem a szerzok joganak védelme volt. Mert a Rendelkezés preambuluma (bevezetése)
felsorolja, hogy ,,sok félrevezetd, botranyos, 1azitd és ragalmazo™ miivet adtak ki az utdbbi
idében, ,,a Kormany és a Vallas nagy sérelmére”, ¢és hogy sok magannyomdat allitottak fel.
Ennek a rendelkezésnek az a része, hogy megkovetelte minden kdnyv cenzirazasat [kordbban
hivatalos cenzira nem létezett] valtotta ki Miltonbol az Areopagitica megirasat. ,,Ahhoz a
részhez”, mondja, ,,amely jogosan Orzi meg minden embernek a sajat szovegét, vagy a
szegényekrdl gondoskodik, nem nyulok, csak azt kivanom, nehogy triigynek hasznaljak fel
arra, hogy visszaéljenek vele és becsiiletes és veszddséges munkat végzo embereket lildézze-
nek vele, akik egyik tekintetben sem vétettek semmit.” Es a vége felé arrdl beszél, hogy
,minden ember jogosan tartsa meg szamos szovegét, amit Isten Orizz, hogy kétségbevonjunk”.

Tovabbi rendelkezések is voltak hasonld értelemben 1647-ben, 1649-ben és 1652-ben. Es a
Stuart Restauracié utan, 1662-ben egy térvényt fogadtak el ,,a 14zito, felségaruld és cenzu-
razatlan konyvek ¢és fiizetek kinyomtatasaval elkdvetett gyakori visszaélések megakadalyo-
zéasara”. Ez mellékesen megint foglalkozott a szerz6i joggal is. A 3. paragrafus értelmében
minden konyvet be kell vezetni a Stacionariusok Céhének nyilvantartasaba, és a 6. paragrafus
értelmében ,,senki sem nyomtathat ki vagy hozhat be az orszagba barmely olyan konyvet,
amelynek kizarolagos kinyomtatasara barmely mas személynek szabadalomlevél vagy a Céh
konyveibe megfelelden megtortént bejegyzés révén ... joga, privilégiuma, felhatalmazéasa vagy
engedé¢lye van, a tulajdonos vagy tulajdonosok engedélye nélkiil”.

1684-ben a Céh 1j oklevelet kapott, amely a céh nyilvantartasai alapjan, a céhtagok koziil név
szerint felsorolta a ,,szovegek” tulajdonosat vagy tulajdonosait. ,,Mi meg akarvan és ohajtvan
erOsiteni és szilarditani minden tagot az 6t megilletd jogokban és tulajdonban, jovahagyjuk a
nevezett jegyzéket, €s kijelentjiik, hogy a Céh minden tagja, aki barmely konyv tulajdonosa
lesz, birja és élvezze az ilyen konyv vagy szdveg kinyomtatdsara szold kizardlagos jogot,
hatalmat, privilégiumot vagy felhatalmazast, ahogy eddig is szokasos volt.”

A Cenzutra Torvényeket sokszor tjra megerdsitették, de a legutolso torvény hatalyat veszitette
1694-ben. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy nem maradt olyan parlamenti térvény, amely

elismerte volna a nyomtatashoz valo kizarolagos jogot, €s kétségteleniil ez volt az egyik oka
annak, hogy elfogadtak az 1709-es térvényt.
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Bennett, H. S.
Irastudas

Miel6tt részletesen megvizsgalnank, mit kezdtek Caxton utddai orokségiikkel, még egy sor
megvalaszolatlan kérdéssel kell foglalkoznunk; a legfontosabb az, amit ma ,,0lvasok6zonség”-
nek nevezilink. Kik voltak az olvasok ebben a korban, és a népesség mekkora hanyada
tartozott k6zéjiik? Hogy erre valaszolni tudjuk, at kell tekintenilink az irdstudasra vonatkozé
adatokat és azt, milyen tanulasi lehetdségek voltak [Angliaban] a 15. szazad végén és a 16.
szazad elején.

Hosszu ideig divatos nézetnek szamitott, ha valaki ugy vélekedett a 15. szdzadi népességrol,
hogy teljesen irastudatlanok voltak, és ugy tekintett a 16. szazadra, és kiilondsen VI. Edward,
,,a grammatikai iskolak alapitdja” uralkoddsanak idejére, mint az oktatas kezdetére Angliaban.
Olyan tudésok, mint A. F. Leach, James Gairdner, C. L. Kingsford ¢s J. W. Adamson
faradozasai sokat tettek azért, hogy ezt a nézetet modositsak. Leach példak egész soraval
bizonyitotta, hogy a grammatikai iskoldk torténete visszanyulik egészen az angolszasz korba,
¢és emellett sok mas, kevésbé jelentds iskolatipus is létezett a késO-kozépkor folyaman.
Gairdner ¢és Kingsford foleg a 15. szazaddal foglalkozott, €s Kingsford megerdsitette Gairdner
otven évvel korabbi véleményét, és nyomatékosan felhivta a figyelmet annak az résznek a
fontossagara, amelyben az irastudas helyzetérdl irt. 1929-ben J. W. Adamson Ujra megvizs-
galta az irastudas helyzetét a tizenotodik €s tizenhatodik szazadban, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a tizenotodik és kiilondsen a tizenhatodik szazadbeli angolokrdl elmondhatjuk,
hogy ez egyaltalan nem volt irastudatlan tarsadalom, és hogy legalabbis az alapszintii oktatasi
lehetdségek tigy oszlottak meg, hogy még kis varosokba és falvakba is jutott beléliik ... Es
ahol volt tanitas, ott tanuldk is akadtak: és bar nem tudjuk elfogadni Sir Thomas More azzal
kapcsolatos becslését, hogy a népesség mekkora hanyada tudott olvasni, mégis kénytelenek
vagyunk elhinni, hogy ez az arany nem volt elhanyagolhatd, és sokkal nagyobb volt annal a
szamnal, amit ma gyakran, sot altaldban feltételeznek”.

Ha ezek utan az altaldnos megallapitasok utan most mar részletesebben is szeretnénk
megvizsgalni a helyzetet, kezdjiik talan azzal, hogy tudatositjuk magunkban azt a tényt, 1557
elétt valamivel tobb mint 5000 kotet olyan angol nyelvli mii jelent meg Onalléan [nem
kolligatumként], amely még maig is megvan. Allitasunknak ez az utols6 része igen lényeges,
mert azt nem tudjuk pontosan kiszamitani, mennyi olyan konyvet nyomtak ebben az id6-
szakban, amely kiilonféle okok kovetkeztében mara mar nyom nélkiil eltint. Ami megmaradt,
az is gyakran olyan allapotban van, hogy vildgossa teszi szamunkra, mennyire kicsi volt a
talélés esélye sok esetben. Példaul vannak olyan kdnyvek, amelyeknek a létezésérdl csak
néhany véletleniil megmaradt papircsik vagy egyetlen lap alapjan van tudomasunk. Masok
egyedi, csonka példanyok formajaban hagyoméanyozodtak rank, és gyakran hianyzik az elejiik
vagy a végik. Masok pedig csak egy vagy két példanyban maradtak fenn - ez az egyediili
bizonyitékunk arra, hogy a kiadas 1étezett.

Ezért feltételezhetjiik, hogy ha 20%-ot adunk az 5000-es szdmhoz, nem fogjuk eltulozni az
1557 elétti kiadvanyok szamat. Ez kb. 6000-es kotetszamot jelent, és egy ilyen konyv-
mennyiség mar magaban is meggy6zd bizonyiték arra, hogy az olvasékozonség szama nem
lehetett jelentéktelen. Mi tobb, ezek a konyvek az érdeklddés széles skalaja szamara
gondoskodtak olvasnivalordl, tobb formaban is, néhany oldalas olcso kis fiizetektdl a nagy,
draga foliansokig. Mindenfajta izlés €s kozonség megkapta a magaét.
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Azt lehetetlen megmondani, hogy mennyire széles korben terjedtek ezek a kiadvanyok
Anglidban. A nyomtatds legnagyobb része Londonban Osszpontosult, bar igaz, hogy voltak
olyan korszakok, mikor a francia, németalfoldi €s svajci nyomdaszok is fontos szerepet
jatszottak az ellatdsban, kiilondsen a valldsos irodalom terén. Emellett kiilonféle angliai
kozpontok, példaul St. Albans, Canterbury, Ipswich, Worcester és York, valamint Oxford ¢és
Cambridge is részt vettek a nyomtatdsban. Az Ossztermésiik azonban kicsi volt, és aki
vasarolni akart, London felé¢ fordult. Itt, a féleg a Szent Pal székesegyhaz koriil tomorilo kis
boltokban maguk a nyomdaszok és olyanok is, akik csak konyvkereskeddk voltak kindltak
eladasra a legvaltozatosabb konyveket, foleg anyanyelven, de klasszikus és modern idegen
nyelveken is. William Salisbury szemléletes beszamolot adott egy valoszinlileg mindennapos
eseményrdl, unokatestvérének, az észak walesi Chirkbe valé John Edwards-nak. Edwards
elézdleg egy angol nyelvli konyvet kért az égitestekrdl. Salisbury azt mondja neki, hogy
,Koriiljartam a Pal temetdjét, boltrol boltra, mindeniitt ilyen értekezés utan kérdezdéskodtem,
de egyetlen konyvrdl sem hallottam, amit akar kifejezetten, akér csak alkalmilag errdl a
témarol irtak volna. De mit gondol, mit tettem ekkor? Hitemre, uram, visszamentem ugyan-
azon az uton (bar sokszor eltévedtem a fedett részen), és megintcsak egy ugyanilyen munka
utdn kérdezdskodtem, de latin nyelven, mire harom-négy kiilonféle szerzot is hoztak és
mutattak nekem.”

Azok az olvasok, akik nem tudtak Londonba menni, és nem volt ismerosiik sem ott, a vidéki
konyvkereskedokhoz kellett fordulniuk. Ezek a kereskeddk kelendének gondolt konyveket
rendeltek Londonbol, igy aztan az olvasni vagyok szabad valasztasi lehetdségel a
konyvkereskedd valogatasara korlatozodtak, nagyjabol tigy, mint ahogy a mai kisvarosi olvasé
szellemi fejlodése elé is korlatot allit, hogy csak a helyi konyvkereskedd készletébdl valogat-
hat. Ilyen esetekben be kellett érnie azzal, amit megkaphatott, nem pedig, amit szeretett volna
megkapni. Kevés adatunk van a vidéki konyvarusitassal kapcsolatban, igy barmennyire is
szeretnénk err6l valamit tudni, és arrol is, hogy milyen konyveket kerestek, mindez
homalyban marad. Ezekrdl a kérdésekrdl a legrészletesebb tajékoztatast John Dorne, oxfordi
konyvkereskedd 1520-as kereskedelmi naplojabol kapjuk. Dorne elszamoléasat januar 18-tol
majus 31-ig, majd ismét augusztus 3-tol az év végeig vezette. Ez alatt az 1d6 alatt 1850 tételt
szamléazott le, és ezért valamivel tobb mint 100 fontot kapott. Ahogy ez egy egyetemi
varosban varhato is volt, sok konyve latin, és teoldgiai témaju vagy a klasszikus studiumok
korébe tartozik. De angol konyveket is lehetett ndla venni. Kezddk szamara voltak abécés
konyvek, ,,hogy megtanuljanak olvasni”, mig a haladébb olvasok mar az olyan kiadvanyokat
is ¢lvezni tudtak, mint a karacsonyi énekes konyvet, az olyan balladdkat mint az Undo your
dore (Oldd el a csonakodat), vagy a Robin Hood vagy az olyan verseket, mint a The Nutbrown
Maid (A diébarna leanyzd). A Ponthus kiralyrél (King Ponthus), Ordég Rébertrél (Robert the
Devil) vagy Sir Isumbrasrdl (Sir Isumbras) szold széphistoriak néhany fillérért voltak
kaphatok, a komolyabb olvasok pedig szintén taldltak maguknak valdt béven Dorne
készletében, példaul Krisztus ¢életét és az egyes szentek €letérdl szolo konyveket. Gyakorlati
témakorben voltak szakacskonyvek €s konyvek a fafaragésrol, gazdalkodasrdl €és a lovakkal
valdo banasmodrol, voltak francia és angol szétarak ¢és joslasok jovendd eseményekrol.
Roviden, Dornenak nagyon széles valasztéka volt még olyan olvasok szdmara is, akik az
anyanyelvre voltak korlatozva. Ha az olvas6 hajland6 volt mas nyelvekkel is megprobalkozni,
a valaszték még sokkal szélesebb volt. Ebben az évben Dorne tobb mint 150 kotetet adott el
Erasmus miiveibdl - ami vildgosan mutatja, milyen uralkodo6 helyet foglalt el Erasmus a kor
miivelt emberének tudataban. Sok mutat Dorne készletében arra, hogy egyetemi varost
kozonségét latta el konyvekkel. Kevés helyen lett volna ilyen magas az eladasra kinalt kiilfoldi
konyvek aranya vagy lett volna a valaszték ilyen boséges.
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A szédmlakonyv vezetése sziinetel majus 21-tdl augusztus 3-ig, utana ujrakezdddik: ,,Post
recessum meum de ultra mare” (a kiilfoldrél valdé hazatérésem utan) - ez olyan bejegyzés,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy Dorne kiilfoldon jart konyveket beszerezni, hogy
feltoltse készletét. Az azonban, hogy ez altalanos konyvkereskeddi gyakorlat lett volna,
kétséges. A legtobb konyvkereskedd valoszintileg ligynokokre tdmaszkodott, akik mindenfelé
utaztak, ¢és ismerték az angol piac sziikségleteit, amelyet igyekeztek is kielégiteni. Reynolde
Wolfe példaul nyomdasz és konyvkereskedd volt, akirdl tudjuk, hogy eljart a nagy frankfurti
vasarokra, mert ezt olvassuk egy 1538-bdl szarmazo levélben, ,bardtunk Rayner most nem
jott el a vasarra, mert nemrégiben meghalt a felesége”. A konyvek hordoban érkeztek, egyének
cimére, vagy azokra az agensekre biztak, akik a londoni és vidéki konyvkereskeddket ellattak
konyvekkel. Példaul Thomas Hunte, aki 1483-ban oxfordi konyvkereskedd volt, kényel-
mesnek talalta, hogy ilyen agensekkel kereskedjen, és készletének leltar-jegyzéke elé a
kovetkezd nyilatkozatot irta: ,,Itt kovetkezik azon konyvek leltara, amelyet én, Thomas Hunte,
az oxfordi egyetem stacionariusa kaptam eladasra Peter Actors mestertdl és Jean d’Aix-la-
Chapelle-t6l, minden egyes konyv araval egyiitt, és hitemre fogadom, hogy visszaadom a
konyveket vagy az értiik jar6 pénzt az alabbi araknak megfeleléen, ahogy az itt kovetkezd
jegyzékben szerepelnek.”

Ilyen voltak a viszonyok a nyomtatas kezdetén, de nincs okunk feltételezni, hogy az agens és
konyvkereskedd viszonya nagyot valtozott volna a korszak folyaman (1557-ig). Londonban is,
¢és olyan helyeken is, mint Oxford, Cambridge, York, Hereford, Edinburgh és masok azt
latjuk, hogy a konyvkereskeddk igen tevékenyek voltak, és készletiiket londoni dgensiiktol
kaptak. De még ez is jobban helyhez kototte a kdnyvarusitast, mint amennyire kivanatos lett
volna, ¢és a vallalkozd szellemli konyvkereskeddk becsiiletbeli kérdésnek tekintették, hogy
elmenjenek a kozelben tartott nagyobb vésarokra, amelyek nagyon jellemzdek voltak erre a
korra. John Dorne kiilon feljegyzi, mit szerzett be a St. Austin €s St. Frideswide {innepén
rendezett oxfordi vasarokon, és kétségtelentil elment a cambridgei Barnwell vasarra is, masok
pedig mashol tettek sokat azért, hogy akik nem tudnak Londonba vagy mas nagy konyv-
kereskedd centrumokba elmenni, mégis hozzajuthassanak konyvekhez. Gordon Duff a
kovetkezO bejegyzést jegyezte fel egy Biblia eldzéklapjarol: ,,Az Ingelbert nevli herefordi
konyvkereskeddnek ezért és a Biblia masik hat kotetéért 43 shilling 4 pennyt adtam, vettem
Ludlowban, Urunk testet 6ltésének 1510. évében, a lichfieldi vasar napjan.”

Az ilyen nagysagrendii konyvellatas jelentds olvasokozonséget tételez fel, és kiegészithetjiik
ezt az adatot még tovabbi informaciokkal is, ha megvizsgaljuk, milyen oktatasi lehetdségeket
kinalt ez a korszak. De el0szor is nem szabad azt gondolnunk, hogy a grammatikai iskolak
alapitdsa vagy elterjedése a legjobb bizonyiték az oktatdsi lehetdségek meglétére. A
grammatikai iskola (human kézépiskola) latin tanitassal foglalkozott, és csak latint tanitott.
Az iskolamester méltdosagan alulinak tartotta volna, hogy az anyanyelvet tanitsa. Ez az alsobb
iskoldk feladata volt - az 4bécés és alsd osztalyoké (kis iskola), a grammatikai iskolak
azoknak voltak fenntartva, akik mar tudtak anyanyelven olvasni. Igy példaul Colet, a Szent
Pal székesegyhdz mellett ujonnan felallitott iskolaja alapszabalyaban megkdveteli, hogy a
felvételre jelentkezd fiu ,,tudja katekizmusat és jol tudjon irni és olvasni, egyébként semmi
esetre se vegyek fel”. Colet itt csak azt ismétli, ami mar évszazadok ota altalanos szabaly volt.

A kozépiskolai szint alatti tanitas altaldban az egyhaz szdmos kotelességének egyike volt. A
fiatalok nevelése fontos helyet foglalt el a keresztény eszményben, és az egyhaznak is
érdekében allt, hogy minden tdle telhetdt elkovessen ezen a téren. Sajnos, ez nem volt sok,
nagyon sok helyen és hosszu idén at, mert ez szinte teljes egészében az egész orszagban
sz¢étszort papsag buzgalmatol és képességeitdl fiiggott. Ahol a pap hajlando és képes volt a
falusi fiukat tanitani, ott viragzott az elemi oktatas. Boldog volt az a plébania, amelyikrdl el
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lehetett mondani 1548-ban, hogy ,a tisztség jelenlegi betdltdje mindig foglalkozott a
gyermekek tanitdsaval”. A tehetségesebb tanulok megtanultak olvasni, és idovel ministralni
tudtak a miséken. Ismerték a gregorian ének alapelemeit, és még a beléjiik sulykolt latin
szoveget is tudtdk papagaj modjara kovetni. De legtobben, mint a kispap tarsa az Apatnd
meséjében [Canterbury Mesék], ha megkérdezték, mit jelentenek a szavak, kénytelenek lettek
volna azt valaszolni, ,,csak kevés grammatikat tanultam”. Az 6 dolguk az anyanyelven val6
olvasas ¢s iras volt - ennél tobbre csak nagyon kevesen vallalkoztak.

A plébanos mellett sok templomnak voltak alapitvanyi kapolnai is, kiilon alapitvanyi pappal,
aki csak ezekben misézett. Ezek a papoknak gyakran el volt irva, hogy ne csak az alapitd és
mas elhunytak lelkéért misézzenek, hanem szabad idejiikben (ami igen tetemes volt) tanitsak a
plébania tanulni vagyd gyermekeit irni és olvasni. fgy sok fiti - és talan lany is - kapott igy
elemi oktatast, és ndvelte azoknak a szamat, akiket irdstudonak lehetett nyilvanitani.

Ahogy a 16. szazad folyaman tovabb nétt az 0j alapitvanyok szdma, €és mindenfajta iskolat
nyitottak, hogy kielégitsék azt az igényt, amelyet kétségtelentil taplaltak a nyomdatermékek is.
Az els6 néhany év utan, mikor Caxton ¢és utédai még a megélhetésért kiiszkddtek, nott a
nyomdaszok szdma és az angol nyelvii konyvtermés is. Azok, akik az anyanyelviikon akartak
valamit olvasni, tapasztalhattdk, hogy nagy mennyiségben és valtozatossagban all a rendel-
kezésiikre olvasnivald. A kis dbécés konyvek jelentették az elsd 1épést: erre épitve azutan
igényesebb munkdak elolvasasat is meg lehetett kisérelni, és az iskolds fi példaul mar
orommel varhatta De Worde kiadvanyait, amelyek kozott voltak tréfa-gyiijtemények, példaul
a Demands joyous (Oromteli kivansagok), vagy karacsonyi énekeskonyvek vagy mindenféle
széphistoriak. Ezek kétségteleniil vonzobbak lehettek a szdmara, mint a homilidk, prédikaciok
¢és hasonlok, ezek olyan jambor felndtt olvasokra vartak, akik elsajatitottak mar az olvasas
alapelemeit. Nem szabad azonban lebecsiilni azt a hatast, amelyet a vallasos miivek terjesztése
gyakorolt az irastudds ndvekedésére. A 15. szazadban végig nagyon népszerli volt az anya-
nyelvii vallasos irodalom, és nem kétséges, hogy sok jambor 1élek nagy vigaszt €s 0sztonzést
talalt abban, hogy megjelentek a piacon a viszonylag olcsé nyomtatott miivek, amelyeknek
megvételét nem engedhette meg maganak, amig csak kéziratban terjedtek. Mindkét
irodalomfajta [a szorakoztatd és a vallasos] és az a nagy tomegl j mii, ami a nyomdakbol
aradt, valoszinlileg sok embert 0sztonzott arra, hogy vallalja az olvasas mivészetének
elsajatitasahoz sziikséges faradsagot.

Emellett még szamitasba kell venniink az anyanyelvi Biblia kiadasdnak oriasi hatasat is. A
Bibliat, eldszor titokban, késObb nyiltan nagy 6rommel fogadta és mohon falta mindenféle
ember. Nem kevesebb mint 30 teljes Biblia- és 50 Uj Testamentum-kiadas jelent meg angol
nyelven 1557-ig - ami ékes bizonyitéka, hogy milyen lelkesen fogadtdk az emberek a forditok
munkajat. Es ami érvényes a Bibliara, az all a vallasos irodalom tSbbi részére is. Nyilvanval,
hogy sziikségletet elégitett ki, €s nagy Osztonzést adott a valldsos embereknek, hogy
megtanuljanak olvasni.

Végiil, mikor eljott a nagy hitvita kora, az emberek agyat és lelkiismeretét erdsen foglal-
koztatta, hogy mit is higgyenek, és talan természetes, hogy a sajtobol aradd6 mivek felé
fordultak iranyitasért és vigasztalasért. Ezeknek a miiveknek a szerzdi az utca embere szdmara
irtak, ,,hogy segitsék a miiveletlen, tudatlan népet, hogy tobbet tudjon meg Istenrdl és szent
igéjérdl”. Unnepélyesen felszolitjdk az olvasokat, hogy vessék el ,,a nehéz, haszontalan,
babonas ceremoénidk elviselhetetlen terhét”, vagy azt tanacsoljak nekik, hogy ,.tegyék félre a
vak ragaszkodast, és inkabb jozan itéloképességliket hasznaljak, mikor ezt a konyvet
olvassak™. Ilyen és sok hasonld kéréssel fordultak a novekvd olvasokozonséghez, amely mar
nagy, sok osztalyt magaba foglaldo tomeg volt, ahogy erre az 1543-as ,az igaz vallas
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terjesztésére €s az ellenkezd eltorlésére” hozott Torvénybdl is kovetkeztethetiink. Ebben a
torvényben megtiltjak, hogy anyanyelven olvassak a Bibliat a ndk, az iparosok, az inasok, a
varosi bérmunkésok, a kisgazdak, sajat foldjiikon gazdalkodok is, a bérlok és a mezo-
gazdasagi munkasok. A nemesasszonyok és Uriasszonyok olvashattak a Bibliat magukban, de
nem olvashattak fel masoknak. Csak a nemesek, uriemberek és kereskeddk olvashattak a
csaladjuknak. Figyeljik meg, milyen széles azoknak a tarsadalmi osztalyoknak a kore,
amelyekre ez a torvény vonatkozik, és vilagosan mutatja, hogy a hatdsagok felismerték, az
irastudas mas széles korben elterjedt.

Ez a benyomasunk alakul ki egyes emberek kiilonféle olvasokkal kapcsolatos megjegyzései
alapjan is, példaul egy essexi szabomester szolgdjarol vagy egy cheapsidei tlikészitorol, akiket
barataik olvas6 embernek ismertek, vagy egy essexi faluba vald lednyokrol, akik hajnali
zsolozsméjukat angol nyelvii imakdnyvbdl olvastak, a sekrestyés helyettesének elszornye-
désére, aki ,,raparancsolt a leanyzokra, hogy mint tévelygd ringyok keriiljék a templomot, és
még sok mas gylloletes és haragos szoval becsmérelte dket”. Minden hivatalos vizsgalat
kimutatta, hogy az irastudok jelen vannak az ¢élet minden teriiletén, az egyhdzi hatosagok
féltek az analfabétakra gyakorolt befolyasuktol, maskor taldlunk jegyzékeket olyan konyvek-
r6l, amelyeket ilyen olvasni tudé emberek kértek, emlitenek konyveket végrendeletekben, a
régi erkolcsok hivei pedig rossz szemmel nézik az ilyen ,,0jmodi” szokéasokat.

Amikor azonban azt kezdjliik vizsgalni, hogy a népesség mekkora hanyada tudott olvasni
mondjuk 1500 és 1550 kozott, akkor nem talalunk megfeleld valaszt a kérdésre. A rendel-
kezésiinkre all6 néhany kozvetlen bizonyiték zavarbaejtd €s ellentmondésos. Példaul John
Rastell 1527-ben azt irja, hogy ,.ennek a kirdlysagnak az egész népe nagy Oromot lel a
kozonséges angol nyelv olvasasaban, ¢s nagy mértékben at is adja magat ennek az 6romnek.”
Ez azonban inkabb csak a kereskedd szoéviragos tilzasa 0 vallalkozésa, az angol nyelvii
statutumok roviditett valtozatanak bemutatdsa alkalmébol, és semmi esetre sem tételezhetjiik
fel, hogy azt akarja jelenteni, hogy mindenki tudott olvasni. Sir Thomas More 1523-ban
vildgosabban fejezte ki magat, és allitasdnak nagy sulya is volt. Azt mondja az Apologiaban:
,Ha olyan nagyon, feltétleniil sziikséges, hogy a Szentiras meglegyen angol nyelven, hogy az
emberek lelki tidve forog kockan, ha nincs leforditva a sajat nyelviikre, akkor ennek ellenére
is a legtobben el kell, hogy karhozzanak, ha csak a prédikator emellett még arrdl is nem
gondoskodik, hogy az emberek el is tudjak olvasni [a szOveget], ha megkapjak, a népnek
ugyanis, ha tizfelé osztjuk Oket, joval tobb mint négy része egyaltalan nem tud még angolul
olvasni, és sokan tl 6regek mar ahhoz, hogy most kezdjenek iskolaba jarni.”

Meggondolatlansdg lenne egyes irok utan menni, ¢és az eldbbi idézet alapjan arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az emberek 60%-a tudott olvasni. Sir Thomas csak azt 4llitja, hogy
sokkal tobb, mint 40% nem tudott olvasni, és sotétben hagy benniinket afeldl, hogy mit is
jelent pontosan az a ,,sokkal tobb”. Legjobb esetben is csak feltevés az, amit mond, és nagyon
valoszinili, hogy a szamokat csak retorikai fordulatnak szénta érvelése alatdmasztasara. Ezt a
nézetet igazolja egy masik, kevésbé jol ismert idézet, egy személytdl, akinek a szava majdnem
olyan hiteles, mint Sir Thomasé. Stephen Gardiner, Winchester piispoke jelentette ki egy 1547
majusaban irt levelében, hogy ,,a kiralysadg szdzadrésze” sem tud olvasni, és ezért képek (az
analfabétdk konyvei) hasznalatat kellene megengedni. Ebben az esetben megintcsak nem
tudunk tdmaszkodni a szdmokra. Az idézett szdmadat csak a pilispok érvelésére jellemzo - de
neki is €s Morenak is nem lehet egyszerre igaza.

Mas adatok ugyanilyen bizonytalanok. Egy ird, miutdn azt tanacsolna mindenkinek, hogy
olvassdk el a konyvét, kénytelen hozzatenni, ,,vagy aki nem tud olvasni, figyelmezzen
serényen a felolvasora”, Rye egyhazkozség lakosai pedig azt allitjak, hogy a kaplanjuk, mikor

180



a Bibliat olvassa, ,,a cimbdl is alig egy keveset olvas”, ¢s még ezt sem lehet megérteni, mert
»hem tudja elolvasni a retorikus [nem hétkdznapi] szavakat”. Viszont vannak irok, akik a
,minden ember kezében 1évo, mindenféle témardl sz616 sok kdnyv”’-rdl beszélnek, ,,amelyet
mohon fal nagyon sokféle ember” és a sok forditasrol angol nyelvre. Kénytelenek vagyunk
tehat a korszak tanulmanyozasa sordn nyert altalanos benyomadsainkra hagyatkozni, neveze-
tesen, hogy az olvasni tudas széles korben el volt terjedve, hogy a tarsadalom minden
rétegében megtalalhatd volt, férfiak és ndk kozott egyarant, és hatalmas lendiiletet adott
terjedésének a sajtotermékek megléte és az az erds vallasos érzés, amelyet VIII. Henrik és
utodai és tanacsosaik tettei valtottak ki [a népességbdl].

Bar az irastudas terjedését nem lehet pontosan lemérni azzal, mennyi konyv jelent meg egy-
egy idopontban, azt sem allithatjuk, hogy a két jelenség semmilyen Osszefiiggésben nincs
egymassal. A nyomdészok szamanak novekedését kapcsolatba kell hoznunk a nyomtatvanyok
iranti novekvo kereslettel. Mig a szdzad eleje csupan fél tucat nyomdaszt taladlt munkaban
Angliaban, 1550-re mar kb. hisz volt a szdmuk. A Short-title Catalogue [az angol RMK] 54
1500-ban nyomtatott miivet tart nyilvan, ez a szam 1550-re 214-re emelkedett. A Stacio-
nariusok Céhe 1557-ben, amikor céhlevelét megkapta, biztos lehetett abban, hogy nagy szamu
¢s lelkes olvasokozonség var termékeire.
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Az angol Biblia

Kivéve a Caedmon-nak tulajdonitott parafrazisokat ¢s Bede forditasat Janos Evangéliumanak
egy részErdl, a legkorabbi kisérletek a Szentirds (Holy Scriptures) angolra forditasara a 9. és
10. szédzadbol valo glosszak és zsoltarforditasok (versions, azaz 6angol valtozatok) voltak,
majd a 10. szadzadi glosszak és a Négy Evangélium (Gospels) 6angol forditasai, a Durham-i
Konyv (Durham Book), a Lindisfarnei Apatsdg Evangéliuma (Lindisfarne Gospels) €s a
Nyugat-Szasz Evangélium (West-Saxon Gospels) és Aelfric 10. szazad végi Otestamentum-
forditasa (translation). Ezutan kevés tortént, egészen Wycliffe koraig. Neki és tarsainak
koszonhetjiik azt a két 14. szazadi angol valtozatot (version), amely az 6 nevéhez flizédik, a
Szentiras elsO teljes angol forditasat (rendering, visszaadas). A két valtozatbol, amelyek az
1382-es ¢és 1388-as latin szoveg alapjan késziiltek, nem tudhatjuk, mennyi Wycliffe sajat
munkdja. A masodik, atdolgozott valtozat nagy eldrehaladast jelent az el6zOhoz képest,
olvashat6 és pontos forditas.

William Tyndale (? - 1536) volt az els6, aki a gordg szoveg alapjan forditotta angolra
(translate) az Uj Testamentumot, valosziniileg Wittenbergben. A forditast Kolnben kezdték
nyomtatni, és mikor ott megakadalyoztak, hogy kinyomjak, akkor Wormsban fejezték be
(1525-1526). 1530-ban Marburgban nyomtattak ki a Mdzes 6t konyvérdl, a Pentateuch-rol
készitett forditasat, majd ezt kdvette a Jonds konyveérdl késziilt forditas megjelenése. Tyndale
az oOtestamentumi konyveket héberbdl forditotta, de felhasznalta a Vulgata, Erasmus latin
valtozata ¢és Luther Biblia-forditasa megfeleld részeit is. Az angol Hivatalos Valtozat
(Authorized Version) Iényegében Tyndale forditdsan alapul.

A teljes angol nyelvii Bibliat, amely Miles Coverdale (1488-1568) neve alatt jelent meg,
1535-ben nyomtak ki. Ez nem az eredeti szovegekrdl késziilt, hanem Luther forditdsa, a
Zirichi Biblia és a Vulgata alapjan, Tyndale szovegének felhasznaldsaval. Masodik kiadasa
1537-ben jelent meg. A Zsoltaroknak a hivatalos imakonyvben taldlhato valtozata nagyrészt
Coverdale forditasa.

Matthew Bibligjat (Matthew’s Bible) 1537-ben adta ki John Matthew alnéven John Rogers
(15007-1555). Rogers Tyndale baratja volt, protestans lett, s 6 készitette eld kiadasra és latta
el kommentarokkal ezt a valtozatot. Maria kirdlyné uralkodésa alatt Rogerst Smithfieldben
elégették maglyan.

Taverner Bibligja (Taverner’s Bible), amelyet Richard Taverner (1505?-1575) készitett eld
kiadasra, a Matthew Biblia szovegének revidealt valtozata volt. 1539-ben jelent meg. Richard
Taverner teologiai miivek irdja volt, Wolsey és Cromwell partfogoltja, Cromwell bukasa utan
a Towerba zartak, de késobb VIII. Henrik kegyeibe fogadta.

A Nagy Biblia (Great Bible) vagy Cranmer Biblidja (Cranmer’s Bible) 1539-ben VIII. Henrik
tamogatasaval jelent meg. Cromwell Coverdale-t bizta meg a kiadas elokészitésével. A
nyomtatas Parizsban kezdddott, de Londonban fejezték be.

VIII. Henrik uralmanak végefelé¢ tobbszor is betiltottdk az anyanyelvi Biblia hasznalatat.
Maria uralkodasa alatt a reformacio hivei elmenekiiltek, ki Frankfurt am Main-ba, ki Genfbe.
Itt jelent meg 1560-ban a Genfi vagy Nadrag Biblia (Genevan Bible or Breeches Bible).
Ennek olyan kommentérjai voltak, amelyek a puritanok nézeteivel egyeztek.

1568-ban adtak ki a Plispokok Bibliajat (Bishops’ Bible), melynek kiadasat Parker, canterbury
érsek tamogatta, hogy ellensulyozza a kalvinista vagy Genfi Biblia népszeriiségét. Kozben a
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romai egyhaz hivei is készitettek egy forditast, amely a Rheimsi vagy Douai-i valtozat néven
ismert, és amelynek az Uj Testamentum része 1582-ben, az O Testamentum része 1609-1610-
ben jelent meg. A latinos fordulatok gyakori hasznélata a jellemz6 stilusara.

A Hivatalos Valtozat (Authorized Version) egy Hampton Court-i [a kiraly egyik kastélya]
konferencia eredményeképpen jott 1étre, ezt 1. Jakab hivta 6ssze 1604-ben, €s részt vett rajta a
High Church (episzkopalianus) és Low Church (puritan szimpatizans) part is. Az 1) valtozat
elkészitését Dr. Reynolds, az oxfordi Corpus Christi kollégium elnoke (dékanja) javasolta, és
a kirdly tAmogatta. A revizids bizottsdg 47 f6bdl allt, a Biblia kiilonb6z6 részeivel foglalkozo
csoportokra oszlottak, és a kor legkivalobb tudosai és teologusai koziil valasztottak ki Oket.
Azt az utasitast kaptak, hogy ahol csak lehet, a Piispokok Bibliajanak a szovegét kovessék. A
revizios ¢és ujraforditd6 munka harom és fél évig tartott, és az ugynevezett Authorized Version
(amelyet semmiféle hivatalos nyilatkozattal nem hitelesitettek, illetve tettek hivatalossa) 1611-
ben jelent meg. A szovege gyakorlatilag Tyndale forditdsa, némi kiegészitéssel Wycliffe
szovegébol. Két kiadasa késziilt 1611-ben, az egyik Himnemii Biblia (He Bible), a masik
Noénemti Biblia (She Bible) néven valt ismertté, mert az elsében Ruth III. 15 szdvege: ,,maga
pedig bement a varosba” igy all ,,he went into the citie”, mig a mésikban ,,she went into the
citie” talalhat6. A modern Biblidk, kis eltérésekkel a Nonemi valtozaton alapulnak. Szdmos
Biblia-kiadast neveztek el a csak abban a kiadasban talalhato furcsa stilus-fordulatokrol vagy
nyomdahibakrol. Hogy csak a legfontosabbak koziil néhanyat emlitsiink, ilyen példaul a
Breeches vagy a Vinegar Biblia.

Breeches Bible-nek vagy Nadrag Biblianak az 1560-ban nyomott Genfi Bibliat nevezik, neve
arra utal, hogy a Genezis III. 7-ben ez talalhato: ,,They sewed fig leaves together, and made
themselves breeches” (,,figefa leveleket aggatanak azért O0ssze, €s koriilkotoket csindlanak
magoknak” - ebbél az lesz, hogy ,,nadragot varrtak maguknak” - Eva is). Az Oxfordban 1716-
1717-ben megjelent Ecet Biblia vagy Vinegar Bible, amelyet Baskett nyomott, azért kapta ezt
a nevet, mert Lukdcs XX-ban, a gonosz sz6lémivesekrdl szold példazat cimsordban a
,vineyard” (széldskert) sz6 helyébe véletlentil a ,,vinegar” (ecet) sz6 kerdiilt.

1870-ben a Canterbury Zsinat (Convocation) bizottsagot nevezett ki, hogy vizsgalja meg a
revizio sziikségességének kérdését, és jelentésiik kovetkeztében két tarsasdg alakult, hogy
revizié ala vegye az O, illetve az Uj Testamentum hivatalos szovegét. A Revidealt Szoveg-bol
(Revised Text) az Uj Testamentum 1881-ben jelent meg, az Otestamentum pedig 1884-ben.
Az Uj Testamentum szovegét nem fogadtak kedvezben, mert sok bosszanté és lathatolag
sziikségtelen valtoztatas tortént jol ismert szoveghelyeken. Az Otestamentum revidalt
valtozata, bar nem volt teljesen mentes ezektdl a hibaktol, mégis sok tekintetben javulast
jelentett a hivatalos szoveghez képest. 1922-ben a nagytiszteletli James Moffatt, az Unid
[Nagy Britannia] Teologiai Szemindriumanak Washburn egyhaztorténeti professzora készitett
egy Uj forditast (New Translation) az Uj Testamentumrol és 1924-ben az Otestamentumrol,
mindkettd valtott ki vitat. A fotiszteleti Monsignor Ronald Knox is kiadott egy 1j, a Vulgata
szovegén alapuld Biblia-forditast, az Uj Testamentumot 1945-ben, az Otestamentumot, két
kotetben 1949-ben.

1947-ben a Biblia modern angol nyelvre val6 uj forditdsaba kezdett az Brit Szigetek
Egyhazainak K6zos Bizottsaga (kivéve a romai katolikusokat). A forditas az Otestamentum,
az Apokrifak és az Uj Testamentum forditasara alakult bizottsagok feladata volt, irodalmi
tanacsadok segitségével, és az Oxfordi és Cambridgei Egyetemi Kiadé adta ki. Az Uj Angol
Biblia (New English Bible) Uj Testamentuma 1961-ben jelent meg, az Otestamentum és az
Apokrif kdnyvek 1970-ben.
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Steinberg, S. H.
Anyanyelvii nyomtatas

A nyomtatas elterjedése két teljesen ellentétes iranyu szellemi aramlat egyidejli meg-
er6sodéséhez vezetett az eurdpai népek szellemi €letében. Egyrészt azok a kotelékek, melyek
az eurdpai nemzetk0zOsség egyes tagjait Osszekapcsoltdk, megerdsodtek. A filozofusok
gondolatai, a tudosok felfedezései, a koltok irdsai €s az emberi értelem sok mas terméke most
mar gyorsan kdzkinccsé lettek, és hamarosan minden nép becses 6rokségéveé valtak nemzeti €s
személyes eredetiikre vald tekintet nélkiill. A Respublica Christiana kozépkori elgondolasa
mar haldoklott, mikor Gutenberg taldlmanyaval fellépett, s a konyvnyomtatas tdmasztotta fel
Respublica Litterarum formajaban, melynek keretében minden nép kifejti a szellemi
teljesitményének megfeleld hatast.

Masrészt a nyomdaszat terjedése erdsitette, st maga teremtette meg a szellemi tevékenységek
szférajaban a nemzeti hatarokat. Ahogy az olvasok szama egyre nott, egyre kevesebb szerzo és
kiad6 tamaszkodhatott arra, hogy kozonsége tudni fog latinul, mely a kozépkorban a
kommunikécié mindenki szdmdra kozos nyelve volt. A kdzonség, amely most mar konnyen
hozzajutott az olvasnivalohoz, azt akarta, hogy még jobban konnyitsék meg a dolgat, s a
tuddésok nyelvén irt kdnyvek helyett olyanokat kivant, amelyeket az anyanyelvén nyomtattak.

A ,tud6s” itt az iskolazottakat jelenti. A 16. szdzadi koézépiskolakban nemcsak Cicerdt,
Liviust, Vergiliust, Horatiust és a tobbi ma is hasznalatos iskolai auctort olvastak. Igaz, hogy
az italiai tanarok szigoruan a ,klasszikus” tananyag felsObbrendiiségében hittek, Spanyol-
orszagban, Franciaorszagban, a Németalfoldon és Németorszagban viszont voltak olyan
oktatok, akik a szép latin stilus kovetelményeinek megfeleld kozépkori keresztény szerzoket
elébe helyezték az okori poganyoknak, akiknek az erkdlcseit nem talaltadk megfelelonek. A 4.
szazadi spanyol Juvencus hexameterekben irt Szent Maté Evangéliuma 1519 el6tt tizszer
jelent meg nyomtatasban. Jelentdsebb kor- és honfitdrsanak, Prudentiusnak kolteményei hlisz
kiadast értek meg 1497 és 1540 kozott. Kiadasi helylik a kifejezetten keresztény humanizmus
kozpontjaiban volt: Deventerben, Zwolleben, Lipcsében, Salamancaban, Parizsban,
Antwerpenben, Bécsben, de vildgiasabb varosok, mint példaul Niirnberg, Lyon és Rouen is
képviselve voltak koztiik. Erasmus ragaszkodasa a Cicero-féle latinsaghoz, mint a tisztasag
egyediili mértékéhez, végiil szamiizte ezeket és a hasonlo szerzoket az iskolai tananyagbol. Ez
azonban nem csokkentette a Holofernesek elragadtatasat a karmelita rendfonok, Battista
Mantovano (1448-1516) Vergilius Ecloga-utanzatai irant: ,,0, j6 6reg Mantovai! Ki nem ért
téged, az nem is szeret!” Azt, hogy Mantovano kolteményeit ismerték, ha taldn nem is
szerették mindig, igazolja az a tobb mint, 300 kiadas, mely elsé megjelenésének éve, 1488 és
Shakespeare diakévei kozott keriilt ki a nyomdakbol.

A latinul és az anyanyelven nyomtatott konyvek szama nem tekinthetd abszolit mércének,
mert legalabbis a 16. szdzad elejétdl kezdve a latin nyelvli szovegek példanyszama altaldban
csokkent az anyanyelviiekéhez képest. De még igy is onmagaért beszél a mlivek aranyanak
valtozasa. 1500 elétt a nyomtatvanyok kb. 3/4-e volt latin nyelvii, mig 1/12-e olasz és 1/12-¢
német. Csak Anglidban és Spanyolorszagban volt kezdettdl fogva nagyobb az anyanyelvii
konyvek szdma, mint a latin nyelviieké. A frankfurti és lipcsei konyvvasaron eladott latin €s
német konyvek ardnya 1650-ben 71:29, 1700-ban 38:62, 1740-ben 28:72 és 1800-ban 4:96
volt. Az egyetemi varosok kiadoi tovabb kitartottak a latin mellett: 1700-ban Jéndban még a
konyvek 58%-a jelent meg latinul, Tiibingenben 80%-a, mig ugyanebben az iddben,
Hamburgban, a kereskedd varosban csak 37% volt a latin konyvek aranya.
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Az els6 anyanyelven nyomtatott konyvek tehat kiilonlegesen érdekesek, mivel lehetdvé teszik,
hogy egy olyan réteg izlésérdl alkossunk képet, amely nem tudott ugyan latinul, de tudott
olvasni és elég gazdag volt ahhoz, hogy olvasnivalot vasaroljon magéanak. A német nyelvi
konyvek listajat Ulrich Boner Edelstein (Dragakd) és Johannes von Tepl Ackermann aus
Bohmer (A csehorszagi szantovetd) cimii miivei vezetik, mindkett6t Albrecht Pfister adta ki
1461-ben Bambergben. Mindkettd irodalmilag jelentds erkolcsi tanmese, az elébbi 1349-ben,
az utobbi 1405-ben irddott; vonzerejliiket sajat korukon tal is megdrizték, az egyik a
racionalistdkra, a masik a késdbbi korok istenféld olvasodira gyakorolt hatast.

Ezeket kovette az els6 német bibliaforditdas 1466-ban, Johann Mentelin strasbourgi kiadasa-
ban. Egy vagy inkdbb két bibliaforditas vezeti az olasz nyelvii konyvek listajat, mindkettd
Velencében jelent meg 1471-ben. Ez egyébként azt is jelzi, milyen gyorsan fejlodott a kon-
kurrencia. Két évvel késébb egy parmai nyomdasz elnézést kért egy konyv nem a megfeleld
gonddal késziilt kiaddsa miatt, mas nyomdaszok is éppen azon voltak, hogy kinyomjak
ugyanezt a szoveget, igy gyorsabban kellett elkésziilnie a nyomtatassal mint ,,ahogy a sparga
megfl.” [a sparga kozismerten nagyon lassan f6.] Dante Isteni szinjatékanak els6 kiadasat,
melyet Johann Neumeister adott ki 1472-ben Folignoban, mar emlitettiik. Az az olasz-német
szotar, melyet Adam von Rottweil 1477-ben nyomtatott Velencében, azért jelentds, mert az
elsé olyan szotar, amelyben két €16 nyelv van egymas mellé allitva [egy klasszikus és egy ¢l
nyelv helyett]. Ezopusz és Cato latin-német parhuzamos kiadédsai, melyek koziil az elsot
Johann Zainer jelentette meg Ulmban (1476-1477) az utdbbit pedig Johann Bémler
Augsburgban (1492), a legkorabbi kétnyelvii szovegek koz¢ tartoztak.

Az els6 nyomtatott francia és dan nyelvii szovegek a nemzeti kronikak voltak: a Croniques de
France (Parizs, 1477) ¢és a Danske Rym-Kronicke (Koppenhaga, 1495); az elsé konyv 0jgors-
giil természetesen a halhatatlan gérog eposz, Homérosz Iliaszénak a forditasa volt (Velence,
1526).

Bar a nyomtatés korai torténetében Genfnek nincs nagy szerepe, mégis meg kell emliteniink,
hiszen dsnyomtatvanyainak igen magas szdzaléka (egyharmada) volt anyanyelvii konyv. Az
elsé négy svajci konyvet mind ugyanabban az évben, 1478-ban nyomta ki az erfurti
egyetemen végzett Adam Steinschaber, genfi Ostipografus, mindegyiket francidul: két
katalanbdl ¢és latinbol forditott teoldgia konyvet és két francia lovagregényt. A lovagregény
tovabbra is népszerli maradt a genfi nyomdaszok és megrendeldik korében, a Rozsa regénye is
valoszintileg itt jelent meg eldszor nyomtatasban (1480 kortil).

Az anyanyelvii nyomtatés terén Anglia Gjra olyan kivételes helyet szerzett magéanak az europai
irodalomban, mint az angolszdsz idokben. Mint ahogy a 7. és a 12. szdzad kozotti idészakban
is Anglia volt a nyugati kereszténységben az egyetlen orszadg, amely ¢letben tartotta sajat
[szasz] nyelvét a koltészetben €s a prozéban, mig a nyugati kontinenst eldrasztotta a latin
nyelv, Anglia most is azzal kezdte a nyomtatds korszakat, hogy nagyon sok angol nyelvii
konyvet adott ki. Alfréd kiraly paldstja William Caxton vallara hullt. Caxton konyveinek,
melyek kozott voltak eredeti munkék €s forditasok is, tobb mint négyotdde angol nyelvii volt.
A kovetkez6 angol nyomdaszgeneracio is ezt az utat folytatta: s ennek az lett az eredménye,
hogy az angol nyelv - mint a nyomtatott irodalom legnépszeriibb kozege - gydzelmet aratott
Anglidban a latin felett.

Anglidban, mint mindenhol masutt is, a nyomtatas Orizte meg, torvényesitette, sot idonként
maga teremtette meg az anyanyelvet; a kis 1étszamu és gazdasagilag elmaradott népeknél, ahol
nem volt konyvnyomtatds, az anyanyelv is eltlint vagy legaldbbis kiszorult az irodalom
teriiletérdl. A walesi nyelv nagyobbrészt annak a ténynek koszonheti életben maradéasat, hogy
1546-t6l walesi (Cymric) nyelven nyomtattdk a konyveket. Az elsd walesi konyvet, egy

185



imagyljteményt, amely a kezddésorarol (Lny Lhyvyr hwnn - ‘ebben a konyvben’) kapta a
cimét, Edward Whitchurch nyomtatta Londonban, valésziniileg Sir John Price, walesi
régiségbuvar és torténész megrendelésére. A Hercegségben (Walesben) nyomtatott els6 walesi
szoveg egy ballada volt, 1718-ban Isaac Carter adta ki Tre-Hedynben. Am az a tény, hogy a
walesi az egyetlen kelta nyelv, mely a mai napig is fennmaradt €s olyan ¢l6 irodalmat hozott
létre, amely egyenértékii mas nemzetek €16 irodalméval, William Morgan plispok csodalatos
bibliaforditdsanak koszonhetd (1588). A bardok koltészetének gazdag €s hajlékony szokincsét
parositva Jeromos Vulgatija ¢s a Genfi Biblia fenséges ritmusaval, Morgan olyan mércét
allitott az irodalom elé¢, melynek magas szinvonala éppen ugy meghatarozta a walesi proza
alakulasat, mint ahogy Luther Biblidja a német és az 1611-es angol bibliaforditas az angol
irodalomét.

Ugyanebben az idében, azzal 0sszefiiggésben, hogy az Erzsébet-korban a nemzeti egyhazat
torvény atjan bevezették Irorszagban is, 1épett az ir nyelv a nyomtatas Gtjara. 1567-ben, vagy
valamivel eldtte, I. Erzsébet kiralynd specialis ir betiikészlet metszését rendelte el az
Ujtestamentum és az anglikan katekizmus ir nyelvii kiadasa szamara; el8szor mégis egy
katolikus ir bardnak a végitélet napjardl szo616 balladdja (1571) nyomtatdsara hasznaltak fel.
Am, ahogy ez az angol kormany irorszagi ténykedéseivel gyakran megesett, az eredmény
egészen mas lett, mint szerették volna. Nemcsak hogy nem sikeriilt az ireket megtériteni az
angol egyhaz hitére, hanem az ir kelta (ga€l) betlis nyomtatott iras hatalmas fegyverré valt az
angol egyhaz ¢s allam elleni harcban. Az ir irodalom (és idegenforgalom) valoszintileg jobban
meglenne anélkiil, hogy egy olyan irassal lenne megterhelve, amelyik bar nagyon dekorativ a
levélbélyegeken, csak akadalyozza a nyelv megértését. Azonban nem kétséges, hogy a
betliontdk és a nyomdaszok itt is maradandé munkat végeztek egy nemzet civilizaciojanak
megorzése €rdekében. Ellenkezd sors vart a cornwalli keltakra, a walesiek ¢és irek legkoze-
lebbi rokonaira; nyomtatott irodalom hijan eltlint a nyelviik.

Ugyanez érvényes a baszk nyelvre is; az 6ibér nyelvnek ezt a kiilonds maradvanyat 1545-ben
rogzitették eldszor nyomtatadsban, s ezzel megkapta a lehetdséget az életben maradashoz,
annak ellenére, hogy a spanyol - mint az orszag hivatalos nyelve - elsdbbséget élvez. A
katalan nyelv is leginkdbb annak koszonheti fennmaradasat, hogy az Ibériai-félszigeten
Katalonidban hoztak 1étre az els6 nyomdéakat. Az elsé katalan nyelvii konyvek a Boldogsagos
Szlizanya tiszteletére irt versgytijtemény (1474) és a bibliaforditas (1478) voltak. A Valenciai
Biblia tragikus sorsra jutott; az Inkvizicio elégette, inkabb nacionalista, mint dogmatikus okok
miatt, és az egyetlen példany, amelyik megmenekiilt a ,,tizhalal”’-tol, 1697-ben pusztult el,
amikor a stockholmi kiralyi konyvtar kigyulladt. Az Inkvizicio lefoglalta a gyonyorti Horas
konyvet is, amely 1517-ben Parizsban késziilt, Thielmann Kerver nyomd4jaban, mert a Szent
Szlizh6z sz616 imék spanyolul voltak szedve. Csak egyetlen példany maradt beldle, legalabbis
tudomasunk szerint.

M¢ég a Baltikum ¢és a Balkan orszdgaiban is, ahol Németorszagnak a leger0sebb volt a
gazdasagi ¢és kulturalis befolydsa, a nyomtatas f0 célja a nemzeti wjjasziiletés volt, eldszor a
nemzeti nyelveké, késébb pedig az irodalmi nyelvé. A litvan, a lett, az észt és a finn nyelv
talan eltlint volna, beolvadt volna a német, a lengyel és a svéd nyelvbe a 16. szazad folyaman,
mint ahogy eltlint a porosz, a pomeraniai, a kurlandi €s mas el6ttiik €16 torzsek nyelve is, ha
nem Orizte volna meg Oket a konyvnyomtatas. Luther katekizmuséanak litvan forditasat 1547-
ben nyomtattdk ki Konigsbergben, egy lett katekizmust Bécsben nyomtattak 1585-ben, egy
¢észt katekizmust 1535-ben Wittenbergben; Agricola plispok finn olvasokonyve 1542-ben
Stockholmban jelent meg - ezek voltak az elsé anyanyelvii nyomtatvanyok. Bar kiilfoldon
nyomtak az els@ anyanyelvii kiadvanyokat - Finnorszagban példaul 1642-ig nem is volt
nyomda - 1étezésiik mégis elég volt ahhoz, hogy fennmaradjanak a baltikumi népek nyelvén
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alapulé nemzeti irodalmak, s6t még nemzetkdzi elismerésben is részesiiljenek, amikor
Sillanpad, finn ird6 megkapta az irodalmi Nobel-dijat (1939). Azoknak a nyelveknek a sorsat,
melyeket a hajdani német-romai birodalom peremén ¢l6 németek beszéltek, szintén nagy
mértékben befolyasolta a konyvnyomtatds. A hollandoknak, akik formalisan csak 1648-ban
valtak ki a birodalombdl, als6 frank nyelvjarasa akkor valt ,tiszta” holland nyelvvé, mikor az
Otestamentum korai holland kiadasa utan (Delft, 1477), 1523-ban Antwerpenben leforditottak
és kinyomtattak Luther Ujtestamentumat. Svajc - névben szintén a német-romai birodalom
tagja egészen 1648-ig - mas utat valasztott. Az Ujtestamentum 1524-es ziirichi kiaddsa majd-
nem teljesen hii maradt Luther szovegéhez, csak néhany alemann sz6t és kifejezést vett bele.
A svijci irodalom legnagyobb része azota is ezt a mddszert kovette, igy azok a kisérletek,
amelyek a svijci-németet idénként az irodalmi nyelv rangjara szerették volna emelni,
sikertelenek maradtak. Eurdpa legtavolabbi német nyelvii telepiilésein - Erdélyben és a balti
orszagokban - ahol ugyanolyan konnyen kialakulhatott volna sajat nyelv is, mint a hollan-
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A fenti példak azt is érzékeltetik, milyen nagy hatast gyakorolt a Reformécié az anyanyelvii
nyomtatas terjedésére. A tobbségiikben a lutheranus valtozatot kdvetd bibliaforditasok a 16.
szazadi anyanyelvli konyvtermés jelentds részét teszik ki. Németorszagban 1517-ig, mikor
Luther kittizte 95 tételét, a német nyelvl évi konyvtermés atlagosan 40 konyv volt, 1519-ben
111, 1521-ben elérte a 211-et, 1522-ben a 347-et, 1525-ben 498-ra emelkedett. Nézziik ezt az
utolsod szamot: ebbdl 183 Luther sajat miive volt, 215 a reformatorok irasai és 20 az 0j vallas
ellenfeleié, tehat kb. 80 anyanyelvii konyv maradt a vildgi témakra. 1500-ig mar 30
bibliaforditdst nyomtattak ki anyanyelven (tobbségiiket németiil) 94 latin Vulgata kiadas
mellett. 1522 utan fokozatosan minden eurdpai népnek lett Szentirasa az anyanyelvén: a
hollandoknak 1523-ban (Ujtestamentum) és 1525-ben (Otestamentum) az angoloknak 1524-
ben (Tindale Ujtestamentuma) és 1535-ben (Coverdale Bibliaja), a danoknak 1524-ben
(Ujtestamentum) és 1550-ben, a svédeknek 1526-ban (Ujtestamentum) és 1540-1-ben, az
izlandiaknak 1540-ben (Ujtestamentum) és 1584-ben, a magyaroknak 1541-ben, a spanyo-
loknak ¢és horvatoknak 1543-ban, a finneknek 1548-1552-ben, a lengyeleknek 1552-1553-ban,
a szlovéneknek 1557-1582-ben, a romanoknak 1561-1563-ban, a litvanoknak 1579-1590-ben
¢és a cseheknek 1579-1593-ban.

Miutan megerdsitették a népek kozotti ,,nyelvi falakat”, a nyomdaszok hozzafogtak, egy adott
nyelvcsoporton beliil, hogy eltiintess€ék a beszélt nyelvben el6forduld jelentéktelenebb
eltéréseket - foleg a szokincs, a nyelvtani formak ¢és a mondattan teriiletén észrevehetd ez a
torekvés. Hogy mara a , kirdlyné angolja” lett millio ird €s olvasé koznyelvéve, s ez hattérbe
szoritotta, jelentéktelen helyi valtozatot csinalt Kent, Lancashire, Northumberland ¢s masok
nyelvjarasabol, az William Caxtonnak és tarsainak is koszonhetd. Caxton lett Grrd a kozép-
angol dialektusok zavarbaejtd dsszevisszasagan azzal, hogy a London ¢és London kérnyéki hat
megye nyelvjarasat fogadta el kéznyelvnek, és azota is ez maradt a hivatalos angol kdznyelv.

Caxton tudta magarol, hogy mennyivel tartozik neki az egységes angol nyelv. Egy bajos
anekdotaval tidmasztotta ald véleményét. Az anekdota egy kenti asszonyrdl szol, az Eszaki-
Elohegység elotti videékrol, akitél egy londoni kereskedd tojasokat (,,eggys”) kért. Mire a
joasszony azt valaszolta, hogy nem besz¢l franciaul. Csak mikor egy masik ember két
»eyren”-t kért (a német ,,Eier” (tojasok) szot hasznalta), mondta, hogy ,,0t jol érti”. Wynkyn
de Worde folytatta, amit Caxton elkezdett. Bartholomaeus Anglicus kiadasdhoz (1495) 50
évvel korabbi kéziratot hasznalt, de kicserélt minden olyan szét, amely nem illett Caxton
angolsagaba, a koznyelvbe. A kézirat és a nyomtatott mii egybevetése azt mutatja, hogy azok a
szavak, amelyeket Wynkyn valasztott a mai napig mind megmaradtak: ,,call” és ,,name”, a
,Clepe” helyett, ,,go” a ,,wend”, ,,two” a ,,tevey”, ,,third” a ,,priddle” helyett stb. Wynkyn tehat
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maganak tulajdonithatja azt a szerény érdemet, hogy ¢ honositotta meg Anglidban azt, amit
ma egy nyomda- ¢s kiaddvallalat hazi stilusanak neveziink, s ami elveti a szerzok bele nem
ill6 egyénieskedéseit.

Az, hogy az egységes angol nyelv a nyomtatas utjan alakult ki, a szokincs oriasi boviiléséhez,
az alaktan és a mondattan fejlédésében gyakorlatilag leallashoz, a kimondott és a leirt szavak
kozotti tdvolsag fokozatos ndvekedésehez vezetett. A helyi és regionalis kiilonbségek kezdtek
kiegyenlitddni vagy eltiinni, de ezzel egyidoben sok nyelvjarasi szot és kifejezést emeltek be a
koznyelvbe. Sir Walter Scott példaul sziikségesnek tartotta, hogy az angol olvaséknak meg-
magyarazzon olyan skot szavakat, mint ,,daft”, ,,dour”, ,,usquebaugh”, melyek nagyrészt az ¢
irasainak koszonhetden ma is hasznélatosak a déli hatarvidéken. Az elmult hisz-harminc
évben az amerikai irodalom és kritika elterjedése, a nagyszdmu irodalminak nem nevezhetd
képes jsag €s természetesen a film, a radio és a televizid tamogatasaval, tobb szaz jellegzetes
amerikai kifejezést vitt be az angol koznyelvbe; jelentds résziik tulajdonképpen régi jo angol
sz0, melyek a Mayflower-on hagytak el az angol partokat és most a monotype-on térnek
vissza.

Felmertiil a kérdés, hogy az amerikai irodalom egyre szélesebbkori elterjedése az angol
nyelvteriileten nem lazitja-e fol azt az angol alak- és mondattant, amely gyakorlatilag a 16.
szazad eleje 6ta megmerevedett. Mert amint az iskoldsok hozzajuthattak valamiféle nyom-
tatott nyelvtankonyvekhez - a latin nyelvtanok €s az angol olvasokonyvek is azok k6z¢é a mi-
vek kozé tartoztak, melyek a nyomdak elsd, nagyobb példanyszamban megjelend kiadvanyai
voltak -, a nép nyomban arra a meggy6zodésre jutott, hogy a ,,helyes”-nek €s a ,helytelen”-
nek kotott szabalyai vannak. A szabalyok, melyeket a nyelvtan- és a szotarirok fektettek le,
kotelezoek lettek, és ezzel a nyelv szabad fejlodését megallitottak, legaldbb is ami a
nyomtatasban megjelent irdsok nyelvét illeti.

Az angol nyelv egységesitésének legjelentosebb, de legalabbis leglatvanyosabb megnyilva-
nulasa, a sajtdo egyenlOsitd torekvései kozvetitésével, modern helyesirasunkban figyelhetd
meg. A nyomtatds feltalalasaig a fonetikus iras volt elterjedve; ez azt jelenti, hogy minden
irastudo tobbé-keveésbé hallomasbdl, kiejtés utan irta pergamenre vagy papirra a szavakat (bar
a kolostori scriptoriumokban, a fejedelmi és varosi kancellaridkban torekedtek bizonyos
egységes formak megtartasara sajat koriikben). A modern szed6 Horatius Hart és Collins
rendelete szerint szedi a betliket. Milton az egyik utolso olyan szerzd, akinek volt batorsaga a
nyomdaszokra erdltetni sajat helyesirdsat, s kérni, hogy tegyenek kiilonbséget a hangsulyos
,hee” (0) és a konnyeden ejtett ,,he” (6) kozott.

A nyereség azonban nagyobb, mint a veszteség. William Caxton ¢és tarsai alkotasa, a ,,kiralynd
angol nyelve” ma t6bb millié ember gondolatait ¢s mondanivaldjat kozvetiti az egész vilagon.
Minden angol nyelven nyomtatott konyvet és jsagot azonnal megért a cockney, a kanadai és
a kaliforniai, minden Wellington nevii, az angol nyelvteriileten talalhaté varos minden lakosa -
legyen ez akar Brit Kolumbidban, a kanadai Ontarioban, Fokf6ldon, az angliai Shropshire-ben
és Somersetben, az ausztraliai Uj-Dél-Walesben, Uj-Zélandon, Dél-Ausztraliaban, Nyugat-
Ausztraliaban, az amerikai Kansasban, Ohioban vagy Texasban - fliggetleniil att6l, hogy
milyen helyi, regionélis vagy nemzeti dialektusban beszélnek.

Hasonlo hatést gyakorolt a nyomtatott szoveg elterjedése a német és az olasz nyelv fejlodésére
is. A kozépkorban az alnémet és a felnémet két fiiggetlen irodalmi nyelv volt, Luther
bibliaforditdsa nyomdaszainak kdszonheti vezetd szerepét a ,lutheranus német”-bol (az al-,
kozép- és felnémet taldlékony keveréke) lett ,,német kéznyelv”, mely hamarosan nyelvjarasi
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az eredeti svajci-németbdl a birodalmi szasz kancellariak nyelvére, mely Christoph Froschauer
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Osztonzésére késziilt, 1548-as kiadasahoz, dontd 1épés volt, mert a konyv nagy népszertiségre
tett szert egész Svajcban.

Ugyanez tortént Italidban is. Az olasz nyomdéaszok azt a toszkdn nyelvjarast fogadtak el,
melyet Annibale Caro hasznalt a Lettere familiari-ban (Bizalmas levelek) (1572-1575) és az
Accademia della Crusca (Korpa Akadémia) szotaraban, a Vocabolario-ban (1612), és ezzel
megfosztottak a versenytarsaikat, a rdmai, napolyi, lombardiai és mas olasz nyelvjarasokat
attol az esélytdl, hogy kdznyelv legyen beldliik.

Ez az éltalanos tendencia az egységes koznyelv kialakitasdra azonban sohasem elégitette ki a
joszandéku, buzgod helyesirasi reformereket. Az elérhetetlen cél, a fonetikus helyesirds ¢és
nyomtatds utani vagyakozasuk mar a 16. szazad elejétdl kezdve megfigyelhetd. 1524-ben
Trissino javasolta, hogy a latin abécébe keriiljon be néhany gordg betli, hogy fel tudjak
tiintetni a kiilonbséget a nyilt és a zart maganhangzok kozott (példaul o €s omega). Nagyobb
sikere volt azzal a nagyon ésszerii javaslataval, amelyet elfogadtak a nyomdaszok, és azota
altalanossa valt, hogy az ,,i” és az ,,u” hangot maganhangzodk, a ,,j”” és a ,,v”’ hangot méssal-
hangzok jelolésére hasznaljak.

Franciaorszagban, Robert Estienne honositotta meg az ¢€les €és a tompa €kezet és az aposztrof
hasznalatat az 1530-as években (példaul i’auray aimé a korabbi iauray aime helyett). A francia
nyelvészek sajnaljdk, hogy Estienne nem ujitott batrabban. Estienneben azonban megvolt a
nyomdaszokra jellemzd konzervativ hajlam, és bizalmatlan volt az olyan Gjitokkal szemben,
mint Louis Meigret (1542), Jacques Peletier (1550) és Honorat Rambaud (1578), akik az 6
allaspontjaval szembenallé fonetikus helyesirasi reformot javasoltak. Anglidban Charles
Butler konyve, a History of Bees (Oxford, 1634) volt az els6 olyan konyv, amelyik elutasitotta
Caxton vivmanyait.

A helyesiras reformereinek az az ,,alapvetd téveszméje”, mint ahogy egyszer Sir Alan Herbert
is felhivta ra a figyelmet a Parlamentben, hogy a nyomtatott és irott szénak a kimondott sz6
tilkorképének kell lennie. A nyomtatott és irott sz6 feladata azonban az, hogy jelentést
kozvetitsen, €s ugyanazt a jelentést kozolje a lehetd legtobb ember szamara, vagyis a minél
tokéletesebb megértést segitse eld.

A mélyrehat6 helyesirasi reformkisérletek mind bukasra vannak itélve, mivel kezdeményezdi
a konzervativizmus legerdsebb elemét, a nyomdaszt hagyjdk figyelmen kiviil. Nyugodtan
megjosolhatjuk, hogy Horatius Hart Betliszedok szabalyzata til fogja ¢lni az Egyszerisitett
Helyesiras Egyletének tervezeteit és kiadvanyait. A The Times-ot, bar a VIII. Henrik koraban
besz¢élt nyelven ir, millio olyan ember olvassa és érti, akiknek a kiejtése annyira eltér
egymastol, mint az amerikai angolé, a cockney-¢ [londoni kiilvarosi nyelv], a skot paraszti
nyelvé és a , kirdlyné angol nyelvé”-€.
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Steinberg, S. H.
Korai bestsellerek

A kozépkori konyvek népszeriiségének fokmérdje az, hogy hany kéziratuk maradt fenn vagy
létezett tudomasunk szerint. Wolfram von Eschenbach Parzivalja t6bb mint nyolcvan kéz-
iratdval és Chaucer Canterbury mesék-je tobb mint hatvan kézirattal a szérakoztatd elbeszéld
irodalom legnépszeriibb alkotasai k6z¢ tartozik.

Gutenberg 6ta a kiadasok szdmat az egyes kiadasok példanyszamaval egyiitt kell alapul venni,
ha mérlegelni akarjuk egy konyv sikerét. Kiilonbséget kell azonban tenni egyes konyvek
lathato - és rendszerint azonnali -, szamokban kifejezhetd sikere, és mas konyvek nem mér-
hetd - és rendszerint lassu -, a szamtani elemzésnek ellentmond6 hatasa kozott. Mindig voltak
olyan konyvek, melyek szerény példanyszamuk ellenére oOridsi hatdst gyakoroltak a koz-
gondolkozasra. Sem Jacob Burckhardtnak A reneszéansz Italiaban cimii miive, sem Karl Marx
Tokéje nem volt kiadoi siker, am a torténelemtudomany, a miivészettorténet, a szocioldgia, az
elméleti kozgazdasagtan, a politikatudomany, s6t még a vilaghelyzet is igen sokban
kiilonbozne a maitél, ha e két konyvet nem irtak volna meg.

Masrészt a bestseller a torténész szamara igen megbizhaté ,,mércé”’-je egy-egy korszak
uralkod6 gondolkoddsmodjanak és izlésének. Vannak persze a nyomdatermékeknek olyan
kategoriai is, amelyek nem tlikrozik a kozonség valodi érdeklddését. Amikor példaul Johann
Luschner Barcelonaban 18000 bucsticédulat nyomtatott ki a montserrati apatsag részére 1498
majusaban, ez valami olyan volt, mint mikor az angol Kirdlyi Nyomda (Her Majesty’s
Stationery Office) jovedelemadod-trlapokat bocsat ki, melyek nem az informécidra vagy
szorakozasra €¢hes kozonség természetes igényét elégitik ki.

Hasonl6 okokbol a tankdnyveket is ki kell zarnunk a bestsellerek korébol, bar ezek kiadasa
volt - mar az 6snyomtatvanyok koratdl kezdve - mindig is a legjovedelmezdébb konyvkiadasi
ag. Gutenberg nyomdaja nem kevesebb, mint 24 kiadasban jelentette meg Donatus nyelvtanat.
Egy kolni nyomdasz vagy 20 latin nyelvtant és szotart adott ki minddssze négy év leforgasa
alatt. Robert Wittington, 1518 és 1533 kozott 13 latin nyelvtant adott ki, s valamennyit
tobbszor Ujra kellett nyomni. 1585-ben a népszerti ABC ¢és Kis Katekizmusbol (ABC and
Little Catechism) nyolc honap alatt tizezer példany fogyott el. Lily latin nyelvtana, melyet
elészor Wynkyn de Worde adott ki 1527-ben, Etonban egészen 1860-ig hasznalatban volt. Es
folytathatnank a sort egészen Noah Webster Szotardig (The American Spelling Book) (1783),
(School Geometry) (1903), mely valoszintileg a legsikeresebb tankonyv Nagy-Britanniaban.
Am az iskolataskas, panaszkodé nebuld feltehetden kevésbé ragaszkodott volna e bamulatos
példanyszamhoz, ha a nyomdaszok és kiadok a tanara helyett 6t kérdezték volna meg.

A bestsellerek sikerkdnyv voltanak megallapitasanal az okozza a legnagyobb nehézséget,
hogy nem tudjuk, egy adott konyvbdl hany példanyt nyomtak ki, illetve adtak el. Egészében
véve a kiadok meglehetdsen titkolddznak e téren, hacsak nem kivanjdk rekldmcélokra
felhasznalni ezeket a szdmokat. Az olyan megéallapitasok, mint ,,harmadik kiadéas”, vagy
,0todik Ujranyomott kiadds” takarhatnak sokat is, keveset is, az egyes nyomasok példany-
szamatol fliggden. Természetesen lehet, hogy okosabb, ha a kiado nem arulja el azt a tényt,
hogy egy olyan konyvbdl, melyet a fiilszoveg szerint ,,intelligens olvasé nem mulaszthat el”,
minddssze 1000 példanyt nyomtak; de megkockaztathatjuk azt a feltételezést, hogy a kiadok
maguknak is és a kdzonségnek is jo szolgalatot tennének azzal, ha nyiltan k6z6Inék példaul:
,»2. kiadas (11-20. ezer)”. A legjobb esetben ez nagyszeri ingyen reklam lenne; a legrosszabb
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esetben pedig bizonyitand, hogy a kiadd segiteni akar egy olyan konyvon, melyet, bar csak
mérsékelten keltette fel a kozonség érdeklddését, meégis érdemesnek tart arra, hogy
megmaradjon.

A tizenotodik szazadban nyomtatott konyvek atlagos példanyszama valoszinlileg nem haladta
meg a kb. 200-at, amely azonban - s errél nem szabad megfeledkezniink -, a masol6 munkéaja-
hoz képest 200-szoros novekedést jelentett. A kivételek rendszerint specidlis koriilményekkel
magyarazhatok. fgy a Szent Brigitta latoméasainak (Revelations of St Bridget) 800 papirra és
16 pergamenre nyomott példanya, melyet Gothan nyomtatott ki Liibeckben 1492-ben, a
svédorszagbeli vadstenai kolostor megbizasabol késziilt. A velencei Aldus Manutius volt
minden bizonnyal az els6¢ kiadd, aki rendszeresen 1000 példanyos kiadasokat hozott ki.
Szintén 6 volt az els6 olyan kiadd, aki a cég nevét meghatarozd tényezové tette a konyvter-
jesztésben. Az olvasdk 1500-ban, csakugy, mint a konyvgyiijték 1950-ben, nem annyira a
kiadas kiilonleges erényeiért keresték az ,,Aldina” Horatiust, mint inkabb a nyomda altalanos
hirneve miatt.

Az elsé olyan nyomtatott konyv, mely megérdemli, hogy sikerkdnyvnek (bestsellernek)
nevezziik (s mely gyorsan az allanddan keresett konyvek kozé kertilt), Thomas a Kempis
Krisztus kovetése (De imitatione Christi) cimii miive volt. Két évvel a szerzd halala (1471)
utdn az augsburgi Giinther Zainer kinyomtatta az editio pinceps-t, s a szazad vége eldtt 99
kiadas, koztiik forditasok is keriiltek ki a nyomdakbol, melyek koziil a Heinrich Mayer
nyomddjaban késziilt 1488-as toulouse-i francia és a Miscomini firenzei nyomdéjaban késziilt
1491-es olasz forditas volt a legkorabbi. Kempis Tamas miveinek gylijteményes kiadasa,
melyet Hochfeder publikalt Niirnbergben 1494-ben, kevésbé volt sikeres, de az Imitatio - a
Biblia mellett - tovabbra is a vilag legolvasottabb konyve maradt. T6bb, mint 3000 kiadasat
jegyezték fel, s érdemesnek talaltdk arra, hogy az Imprimerie Royale, a francia Kiralyi
Nyomda elsé kiadvanya legyen (Parizs, 1640), késobb pedig, hogy szerepeljen a népszeri
Penguin Classics-sorozatban.

Egész Eurdpaban sikeres bestsellerekkel a kovetkezokben egy masik holland, Rotterdami
Erasmus latta el az olvasdkat. Adagia cimii miive 1500 és 1520 kozott 34 kiadasban, 1000-
1000 példanyban fogyott el; A Nyajas beszélgetések (Colloquia familiaria) cimti miive 1518
és 1522 kozott 25 kiadast ért meg, majd bdvitett és atdolgozott kiadasok kovették évrdl évre;
az Encomium Moriae sive laus stultitiae (A balgasag dicsérete) pedig mindketton taltett.
Erasmust nemcsak miivei, hanem személyisége (mely levelezésén keresztiil még ma is
¢lvezetes) is Uttorove tették az irodalomban. Késébb a Balgasag dicsérete ¢és a Beszélgetések
is egyhazi indexre, az Index librorum prohibitorum-ra (Tiltott konyvek jegyzéke) keriilt, s ez
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy e konyvek forgalomban maradtak. O volt az elsé olyan iro,
aki tudatosan kereste a megfeleld kiadot, s aki megprobalta befolyasolni az egyes cégek kiadoi
politikajat, és aki olyan megallapodasokat kotott, melyek a szerzének honorariumot kotottek
ki - ezt az 0jitast azutdn még vagy 200 évig sem a kiadok, sem a szerzok nem vették at.
Csakhogy Erasmusnak nemzetkdzi hirneve volt, ami lehetové tette szamara, hogy feltételeket
szabjon a kiadoknak, akik viszont a maguk részérdl biztosak lehettek abban, hogy a pénziik
megtériil. 1507-1508-ban Aldusnal dolgozott Velencében, Parizsban honfitarsanak Jodocus
Badius Ascensianussal miikodoétt egyiitt, 1513-ban pedig - kolni irodalmi tigyndkének téve-
dése vagy csalasa folytan - kapcsolatba kertilt Johannes Frobenius baseli cégével, mellyel neve
orokre Osszefonddott. Végakaratdban a cég igazgatoit tette meg 6rokoseivé €s végrendelete
végrehajtoiva.

Erasmus az elfogult partos emberek hibajaba esett, amikor ugy latta, hazaja jut ebek harmin-
cadjara, pedig csak partja hanyatlott. Csak ezzel magyarazhat6, hogy 1529-ben teljes komoly-
saggal kijelentette: ,,mindeniitt, ahol a lutheranizmus uralkodik, hanyatlik a miiveltség. Mi
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masért hivna fel Luther és Melanchthon az embereket oly nyomatékosan a tudomanyok
szeretetére? A nyomdaszok azt allitjak, hogy miel6tt igéik elterjedtek, konnyebb volt eladni
egy konyvbdl 3000 példanyt, mint most 600-at.”

Az igazsag persze az volt, hogy Erasmus teologiai és erkolcsi értekezéseit, Szentirés-
kommentarjait, kiadasait az egyhazatydk miiveibdl és filologiai vitait egyszer s mindenkorra
kiszoritottak a reformatorok irasai. Erasmus sirfelirata baratjar6l, Morus Tamasrol: ,,Bar ne
avatkozott volna bele Morus ezekbe a veszélyes dolgokba, s a teologiai kérdéseket hagyta
volna meg a teologusoknak™ jol megérteti veliink, miért fosztotta meg Erasmust tronjatol egy
olyan kor, mely a teoldgiat €s a tobbi ,,veszélyes dolgokat” vészesen komolyan vette. Luther
¢s Loyolai Szent Ignac egyarant elutasitotta Erasmust.

A tizenhatodik szdzad nagy kiadoi sikereit a teologia birodalmaban érték el. A 95 tézis
publikéldsa 1517-ben a wittenbergi egyetem ismeretlen, fiatal professzorat egy csapasra az
egész német nemzet eldtt ismertté tette, és Hans Lufft kis wittenbergi nyomdé4ja hirtelen a
legnagyobb cégek kozé emelkedett. Luther Prédikacid a bucsucédulakrol harminc kiadast, a
Prédikacié a sziv helyes felkészitésérdl 21 - privilegiummal nyomott €s kaldéz- - kiadast
ontottak a nyomdak két év leforgasa alatt (1518-1520). 1520-ban A német nemzet keresztyén
nemességéhez sz0l6 beszédébdl 6t nap alatt tobb, mint 4000 példany fogyott el. Am e
pamfletek népszertiségét messze feliilmulta Luther bibliaforditasa.

Luther el6tt kozel 20 német Biblia jelent meg nyomtatasban, s valamennyit megvették - leg-
inkabb az 1494-es csodalatos alnémet valtozatot, melyet Stephen Arndes nyomott Liibeckben
-, de Luther forditdsa volt az elsd, mely a szo szoros értelmében sikerkonyvvé valt. Uj
Testamentumanak els6 kiadasa 1522 szeptemberében jelent meg. A magas, 1 1/2 fl.-os (kb. 30
shilling) ar ellenére néhany hét leforgédsa alatt 5000 példanyt adtak el, s decemberben mar
sziikség volt a mésodik kiadasra is. A kovetkezo két évben tizennégy privilegiummal nyomott
és 66 kalozkiadas jelent meg. Az Otestamentum 1523-t61 kezdve részletekben kezdett
megjelenni, az elsd teljes Biblia 1534-ben jott ki - még mindig viszonylag magas, 3 guinea
koriili a&ron. Nem tudjuk, mekkora volt a példanyszama; az 1541-es kiadasé 1500 példany volt.
A teljes Biblianak vagy részleteinek 0sszesen 430 kiadéasa jelent meg Luther €letében.

Szinte lehetetlen akar csak hozzavetdlegesen is felbecsiilni a kinyomtatott példanyok szamat,
kiilonosen amiatt, hogy figyelembe kellene még venni szdmos vad (a szerzd tudta nélkiil
nyomott) kiadast is, melyek kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak a hivatalos kiadasoktol.
Luther adaz ellenfele, Hieronymus Emser nemcsak hogy szinte beti szerint felhasznalta
Luther szovegét a maga ,,forditdsahoz”, de még Lucas Cranach fametszeteit is atvette, koztiik
azt is, mely a papista Romat tigy abrazolja, mint a babiloni asszonyt a Jelenések konyvébdl - a
plagizalok soha nem lehetnek elég 6vatosak!

Erasmus ¢és Luther irdsain kiviil csupdn egyetlen tizenhatodik szézadi konyv nevezhetd
bestsellernek. Ez Ludovico Ariosto Orlando furioso (Orjongd Lorand) cimii miive, ,,az italiai
romantikus eposz fejlédésének csucspontja” (Barbara Reynolds), mely végso valtozatdban
1532-ben, nem sokkal a kolté halala elétt jelent meg. A kdvetkezo tiz évben harminchatszor
nyomtak ujra, s egészen a mai napig tobb kiadast ért meg, mint barmely mas italiai konyv. Azt
azonban érdemes megjegyezniink, hogy az Orlando furioso tipikus ,,nemzeti” bestseller. A
reneszansz civilizacié e nagyszerli 0sszegzése soha nem keltette fel a nem-olaszok érdek-
16dését, még a koltokét vagy a koltészet barataiét sem, még annyira sem, mint az a tartézkodo
csodalat, amelyet Tasso olvashatatlan Jerusalemme liberata (Megszabaditott Jeruzsalem) cimii
miive kelt benniik. Jellemz0, hogy egyetlen, akar csak mérsékelten jo forditdsa sem jelent meg
egyetlen eurdpai nyelven sem.
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Eisenstein, Elizabeth L.
Evangéliumi igazsagok uj formaban: a nyomtatott Vulgata

A tény, hogy a népnyelvii Biblidk nyomtatdsa tobb orszagban joval megeldzte a reformaciot,
nem kapott kell6 hangsulyt a szakirodalomban. Részben mert Lutherrel szokas kezdeni
Gutenberg helyett, a legtobb reformaciérol szold tanulmany altaldban elmulasztja annak a
koriilménynek a figyelembevételét, hogy az Evangélium kiaddsanak és terjesztésének uj
modszere a kereszténység megoszlasanak fontos eldzménye volt. Sokat beszélnek a nyomtatas
szerepérdl a protestantizmus terjedésében, de annal kevesebbet a Biblia terjesztésében jatszott
fontos szerepérdl. Igaz, néhany katolikus tudds, amikor az egyhazat a protestans tdamadasok
ellen védi, emlitést tesz a Luther el6tti Biblia-nyomtatasrol. Daniel Rops példdul némiképp
szarkasztikusan visszautasitja azt az elképzelést, hogy a Biblia ,,amelyet minden hivonek
¢jjel-nappal forgatnia kellett volna, a padok alatt, az iilések kozé rejtve porosodott, teljes
feledésbe meriilve”. Szerinte a nyomtatas felfedezése és 1520 kozott ,,a Biblia 156 latin
nyelvii kiadasban jelent meg, ezenkiviil 17 német forditasban, nem szélva a kéziratos maso-
latokrol, amelyek szamat szaznal is tobbre becsiilik”. Azonban még tisztazasra var, mekkora
volt annak a jelent6sége, hogy a Bibliat ilyen 1j, gyors iitemben lehetett sokszorositani.
Nagyon kevés sz6 esik arrol, hogy a konyveldallitas 1) mdédszere hogyan befolyasolt egy olyan
hitet, amely a Bibliara volt alapozva. A téma felmeriilt ugyan egyszer, de a nézOpontok
felcserélésével: a Szentirasba vetett hitnek a nyomdaiparra gyakorolt hatdsa volt az, ami némi
vitara 0sztonozte a kutatokat. Robert Kingdom feltételezi (ugy gondolom, helyesen), hogy a
Szentirasra mint az igazsag végso forrasara vald tdmaszkodas fontos tényezdje volt a nyomda-
ipar fejlodésének ¢€s térhoditasdnak a nyugati orszagokban. Ezt a megallapitast Lawrence
Stone megkérddjelezi, azzal érvelve, hogy a Kordn ugyanugy szolgalta az iszldm valldst, mint
a Biblia a kozépkori kereszténységet, mégsem gyakorolt hasonlé nyomadast [a nyomtatas
terjedése érdekében]. Stone tigy gondolja, hogy ,,a kritikus tényez6 nem annyira a keresztény-
ség, inkabb a protestantizmus volt. A 16. szazad elején a katolikusok a Biblia tanulmanyozasa
miatt az eretnekségtol féltek, mig a reformatorok a babonatol féltek, mely a Biblia tanulma-
nyozasanak hidnyaban terjedt. De a protestansok azt az 0j kdvetelményt, hogy alaposan
ismerni kell a Szentirast, egy konyvet, egy olyan tarsadalommal szemben tamasztottak, ahol
nem volt hagyomanya a szent szovegek kiviilrdl valo megtanulasdnak ¢s €l6 szdban vald
mechanikus ismételgetésének, mivel a szent szoveg holt nyelven volt”.

Véleményem szerint az ,j protestdns kovetelmény” régebbi evangelizacids mozgalmak
mellékterméke volt, amelynek azonban csak ekkor [a 16. szdzadban] lehetett eldszor
maradéktalanul eleget tenni. Ugyanez érvényes a Biblia humanista vizsgalatara is, amely Uj
Osztonzést kapott a betiontés felfedezése utan. A széthtizas, amelyet azok a Biblia-kutatok
szitottak, akik szamara a ,,babona” veszélyesebb volt az ,,eretnekségnél”, nemcsak megeldzte
a lutheri forradalmat, hanem soha nem 1is esett teljesen egybe a katolikus-protestans szemben-
allassal. A konyvek haboruja, mely mar elkezd6dott a reformacid eldtt is gyakran fellangolo
vitdkkal, szakadatlanul dult abban a kérdésben, hogy milyen mértékben ajanlatos a harom-
nyelvli szévegtanulmanyok 0Osztonzése, ¢és milyen mértékig lehet illetékes a tudomany
véleménye a kor hitelesnek tartott szent szovegére vonatkozdan. A kiizdelemben, amelyet a
tudés-nyomdaszok szovegkiadasai iranyitottak, az ellenfelek nem felekezeti megoszlas szerint
alltak szemben egymassal. A harc szembedllitotta a katolikus tuddsokat a katolikus
teologusokkal, de ugyantigy ellentéteket szitott a protestansok kozott is. Igy példaul azoknak a
vitdknak a kérdésében, amelyek Reuchlin €s Pellican héber tanulmanyairdl folytak Német-
orszagban, Lefévre d’Etaples-nak ,,a harom Mariarl” szol6 elemzésérél Franciaorszagban, és
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a gorog studiumoknak az egyetemekre vald bevezetésérél Anglidban, a katolikusok nem
tudtak megegyezésre jutni egymas kozott. Ugyanakkor viszont azok a tudosok, akik egyesiilt
erovel tamogattak a Biblia tanulmanyozéasat, megosztottak voltak a lutheranus forradalom
kérdésében. Morus a katolikus hit martirjaként halt meg, Melanchthon mint protestans egy-
hazatya. Erasmus ugyanugy szembekeriilt a katolikusokkal, mint a lutheranusokkal. Ugyanez
vonatkozik Spanyolorszdgban a Biblia Polyglotta Complutensis kapcsolatos munkalatok
koriili vitakra. Robert Estienne Parizs elhagyasara kényszerilt és Genfbe ment, mig Ximenes
kardinalis befejezte tudomanyos Biblia-kiadasat az alcalai spanyol egyetemen. Bar a Tridenti
Zsinat hatarozatai sulyos csapast mértek a katolikus Biblia-kutatasra, a tudosoknak mindkét
taborban volt dogmatikus ellenzékiik.

A 16. szézadi disputak kozponti kérdése az volt, melyik a Biblia igazi szovege. A katolikusok
és a protestansok is hittek a szoveg csalhatatlansagaban. A legfontosabb kérdés az volt,
melyik a Jelenések konyvének helyes szovege. A reakcids skolasztikusok véleménye szerint
az Otestamentum héber szovegét a rabbik meghamisitottak. Véleményiiket arra alapitottak,
hogy a Masora finalis fliggeléket, amelyben jelezve voltak a maganhangzok, a zsido tudosok
csatoltak az eredeti szoveghez. So6t azt is hitték, hogy Szent Hieronymus kiilonleges isteni
kegyelemben részesiilt, hogy a forditast el tudja végezni. Ehhez még hozzajarult a Spanyol-
orszagban altalanosan elterjedt antiszemitizmuson alapuld ellenérzés a zsid6 forrasok
hasznélataval szemben.

A ,reakcios skolasztikusok”, akikrdl az elobbiekben szé volt, spanyol katolikusok voltak, akik
elit¢lték a Plantin-féle Antwerpeni Biblia Polyglottahoz csatolt kiséré tanulmanyt. Ez a
tanulmany a héberbdl vald forditdssal kapcsolatos problémakat magyarazta. A leuveni
joindulatu cenzorok, akiket mar korabban megrémitett az irds, javasoltak a szerzonek, hogy
hagyja ki a kotetbdl.

Ha a hivék megtudtak volna, hogy a héberbdl valo ,,sz6 szerinti” forditas csak egy a jonéhany
lehetdség koziil, ugyanis ez a nyelv kihagyja a maganhangzokat, és igy minden szonak tobb,
kiilonbozo jelentése van, ez a Vulgata tekintélyét teljesen alaasta volna. A cenzorok félelme
igazolddott, mert a tanulmanyt szigoruan elitélték Romaban.

Végil a nyugtalanito tanulmanyt Plantin protestans vejének, Raphelengiusnak leideni
nyomddjaban adtak ki. Kiilon miiként jelent meg Antiquitates Judaicae (Zsidd régiségek)
cimmel 1593-ban.

A fenti példa nyoman hajlamosak lehetnénk szembeallitani a katolikus Spanyolorszag, Réma
¢s Louvain cenzorainak szellemi sotétségét a felvilagosult leideni protestansokkal, akik
engedélyezték a tudomanyos supplementum megjelenését. Csakhogy ezt az értekezést a
katolikus egyhaz egy tekintélyes képviselSje irta. Es amikor egy késobbi protestans tudos
ugyanezt az iranyt kovette kutatdsaiban, a protestans reagalds kezdettdl fogva ellenséges volt.
Louis Cappel, francia protestans tudds elméletét a héber irds transzlitteraldsardl nemcsak az
angol puritanok cafoltdk, hanem tlinnepélyesen elvetette egy hivatalos protestans gyiilekezet,
az 1674-es Consensus Helveticus is. Tekintve, hogy a protestansok altalaban hajlamosak
voltak a szovegek merev, szd szerinti értelmezésére, nem meglepd, hogy cafoltdk Cappelt. De
jol érzékelteti, milyen konnyli a visszajara forditani a megszokott képletet, és tigy feltiintetni a
protestansokat, mint akik jobban félnek a til sok Biblia-kutatastol, mint a katolikusok.
Richard Simon, francia katolikus pap meg is probalta kihasznalni ezt a lehetdséget, hogy
ellentétébe forditsa a szabalyt, és tamadast intézett a protestansok és socinianusok ellen,
elemezve a ,,masolok szeszélyeit”, amelyek odavezettek, hogy mar kevésbé lehetett megbizni
a Szentirds, mint az Egyhaz tekintélyében. De a Bossuet iranyitasa alatt allo francia
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katolikusok sem voltak toleransabbak az oratorianus Simon atyaval szemben, mint a svajci
reformerek Cappel protestans tudoshoz.

Nemcsak a kiilonb6zo tervekkel szembeni ellenallas, hanem a Bibliat kutaté tudodsok
partfogdéinak megoszlasa is arra enged kovetkeztetni, hogy a Biblia tanulmanyozasanak
kérdése nem felekezeti alapon osztotta meg az embereket. A tobbnyelvii Biblia kiadasanak
programjat a francia €s spanyol katolikus hatdsagok tamogattdk. Masfeldl az orientalisztika
fejlodését és a haromnyelvii tudomanyossagot a protestins nyomdak Hollandidban sokkal
jobban 0sztonozték, mint barmely katolikus cég, amint ezt Montano, Cappel és Simon
tanulmanyainak holland kiadasai jol érzékeltetik. Itt, akarcsak a Kopernikusz tanitasa mellett
kiall6 tanulmanyok esetében, egy viszonylag szabad konyvkiadas megléte volt a dontd
fontossagl tényezo, nem egy konkrét vallas.

Mindenesetre kiilonbséget kell tenni a Biblia tanulmdnyozdsa mint tudoméanyos szoveg-
magyarazat ¢és a Biblia tanulményozasa mint a vilagi személyek Biblia-olvasasa kozott. Az
utobbi teriileten a protestans-katolikus ellentét valoban rendkiviil fontos. Nem kétséges, hogy
a konyvnyomtatas tette lehetévé a régota meglévo evangelizacios célkitlizések megvalositasat.
Mindenesetre a protestans tanok, amelyek szorgalmaztak a Biblia olvaséasat, mert sziikséges-
nek tartottak az tidvoziiléshez, rendkiviili nyomast gyakoroltak az irni-olvasni tudas terje-
désének iranyaba, mig a katolikusok Trident utani elzarkdzésa barmilyen mas széveg, mint a
latin Vulgata hasznalatanak engedélyezése eldl, az ellenkezd iranyba hatott. S6t, egy mai
angol jezsuita, amikor a janzenizmus 18. szdzadi elitélésérdl beszél, lathatolag helyesli a
konvencionalis szabaly alkalmazasat. ,,Az egyhdz, mondja, ugy tartotta, hogy biztonsagosabb,
ha kevesebbet olvassak a Szentirast, mint ha tobb az eretnek”. De sietve hozzateszi, ,,az
oktatas terjedését viszont nem akarta akadalyozni”. Hat persze, hogy nem. A protestansok
szerint azonban a nem kivant eredményt mégis maradéktalanul elérték: ,,az analfabetizmus
elleni kiizdelem majdnem allanddan ... a papista egyhaz elleni kiizdelmet jelentette, ahol a pap
olvas mindenki mas helyett”.

Stone érvelésének masik része, hogy a Biblidnak az irastudéasra gyakorolt rendkiviili hatashoz
hozzajarult a tény is, hogy a Biblia nem volt alkalmas szobeli terjesztésre és hagyomanyo-
zéasra, mint a Koran, olyan 0sszehasonlité vallastudomanyi problémara iranyitja figyelmiinket,
amelyet érdemes lenne jobban megvizsgalni. Az érvelés egyes részei megkérdodjelezhetdek,
mert nem tudhatjuk biztosan, hogy a latin igazén holt nyelv volt-e a kozépkorban, mert a
Szentiras népnyelvii valtozatai kéziratos formaban is terjedtek, vagy mert megjegyezhetnénk,
hogy a keresztények is alkalmaztdk idonként a szobeli atadas [memoriter] modszerét. De azzal
mégis egyet kell érteniink, hogy a Kordnnal szembeni ellentét fennall. A Szentirds irott
szovege stratégiai jelentOséggel birt, még a korai keresztények szamara is. Sot a keresztények
ragaszkodasa ahhoz, hogy irdsban terjesszék a Bibliat hozzajarult még az 6si konyv formaja-
nak megvaltozasahoz is, mert segitette az attérést a tekercsrdl a kédexformara. Ez a szokat-
lanul hosszu ideig tartdé tamaszkodas a szdveg irasban €és nem szajhagyomany utjan torténd
atorokitésére azt jelentette, hogy a keresztény vallast kiilonosen érzékenyen érintették a
nyomtatasbol kovetkezd valtozasok. ,,Nalunk a konyv természetes hordozoja valami anyagi
dolog, mint példaul a papir, és vagy emlékezetiinkbe véssiik, vagy nem. Az araboknal az
emlékezet az, amit vagy megjelenitenek irasos formaban, vagy nem” (Gandz). A konyvek
eldallitasanak 1) modja nyilvanvaléan sokkal inkébb befolyasolta a kéziratokat, mint az
emlékezetet. Viszont, bar a memorizalds a hagyomanyozasban tovabbra is fontos maradt, a
Korant is leirtdk, és az iszlamot is szolgaltak irnokok. Egy tovabbi szempontot is érdemes
mérlegelni: a kereszténység nem csupan ,,a toll apostoli kiildetése” mellett kitelezte el magat
jobban, de joval kevésbé idegenkedett attdl is, hogy elfogadja a nyomdanak a toll helyébe
1épését, mint az iszlam. Elég kiilonos, hogy ugyanezt a judaizmusrdl is elmondhatjuk. Mar
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1494 kortl feléllitottak a zsidok Isztambulban egy nyomdat a héber konyvek kinyomtatasara.
Az oszmén torokok a vallasos konyvek nyomtatasat biinnek tekintették.

A bibliai szévegek hibrid judeo-keresztény jellege még egy olyan kérdésre hivja fel a
figyelmet, amely tovabbi vizsgalatra szorul. A homogénebb Korannal Osszehasonlitva, a
Bibliaban talalhat6 elemek sokfélesége, a kiilonbozd helyekrdl, korszakokbol és nyelvi
csoportoktol szarmazd szovegek nagy szdma kiilondsen szembetlind. Eltekintve att6l, hogy a
két Testamentum egyiitt hany szazadot és kulturat fog at, ha barmelyiknek csak részleteit
tekintjiik 1s, még mindig rendkiviil tarka képet mutatnak. Van-e valami a Koranban, ami
hasonlé lenne a Septuagintanak, a héber Otestamentum Egyiptomban késziilt gérog valtozata-
nak kulturdlis komplexitasahoz? Van-e a Koranban megfeleldje annak az arami prédika-
ciokbol és gorog episztolakbol allo keveréknek, amely az Uj Testamentumban talalhato? A
Koran inkabb hasonlithato az Otestamentumi profétai konyvekhez, de még ezeknél is
homogénabbnak tiinik. Ezsaias konyve példaul tobb évszazadon 4t irddott, mig Mohamed
kinyilatkoztatasainak Osszeallitasa csupadn néhany évtizednyi 1dot vett igénybe. Persze a
proféta maga is jorészt a zsido iratokra tdmaszkodott. De a Korédn kiilonb6z6 0sszetevoi egy
ember agyan sziirddtek at, egy nyelven fejezddtek ki, és egyetlen emberélet viszonyai
alakitottdk. Barmennyire ellentmondésos az arab széveghagyomany, visszavezetheté néhany
kéziratos szovegre, amelyek egy nyelven ¢és, ugyanazon a vidéken késziiltek Mohamed haléla
utdn néhany évtizeddel. Micsoda ellentétet jelent ezzel szemben a rengeteg proféta, kronikas,
evangéliumiré ¢€s a Biblidban talalhaté nyelvek, életmodok, szazadok és vidékek tarka
sokfélesége! Mennyivel bonyolultabb a bibliai szovegek rejtett értelme, mennyivel nehezebb
az eredetilk meghatarozéasa, mennyivel tavolabbra kell visszamenni idében és térben, hogy
felleljiik és megfejtsilk Oket! A szent konyv irdnti kegyelet ihlette a kutatast, és egy 10j
technikai eljaras tette ezt lehetévé. De a Biblia tartalmanak gazdag valtozatossaga dontd
fontossagu volt a nyugati tudosok kutatdsai irdnydnak meghatarozésa szempontjabol. Amint
tudoményosan felkésziiltek, a tuddsok elindultak a végtelen és lehetetlennek latszo uton,
amelyet ugy jellemezhetnénk, mint ,,don quijotei” vagy ,,fausti” kiildetést az igazsag felkuta-
tasara. Barmi is volt a cél - a teremtés idépontjanak megallapitasa, vagy hogy mi volt a
gyiimélcs neve, amely Adam biinbeesésének oka volt, hol volt az Ararat helye, vagy pontosan
melyik évben sziiletett a Megvaltd - a nyugati tudésok arra voltak itélve, hogy soha ne érjék el
egészen a céljukat. Azonban kiilonb6z6 tudomanyos kutatasok 1j lendiiletet kaptak attol, hogy
egzotikus teriileteket deritettek fel, kiilonleges nyelveket tanultak meg, és régészeti adatokat
halmoztak fel. A Szentiras kutatdsa mintdul szolgalt a nyugati tudomanyossagnak altaldban.
Ha Osszevetjiik, hogyan foglalkoztak a Biblidaval a nyomtatds megjelenése eldtt €s utan, ez
segit megértetni azt az alapvetd valtozast, amely a tudas minden formajat befolyasolta. A
kéziratossag kordban a szent konyvet igen nagy faradsaggal hagyomanyoztdk nemzedékrol
nemzedékre (akarcsak a romai jogot, Arisztotelész 0Osszes miveit, vagy Ptolemaiosz
Almagesztjét), foleg ,,rabszolgai” masolas utjan és kiillonb6z6 memorizalasi modszerek révén.
Ezzel szemben a tudds-nyomdaszok kezén a szent szoveg egy olyan vizsgélat kozéppontjaba
keriilt, amely allandéan nyitva maradt, a kutatok az egyre tavolodd hatarokat igyekeztek
allandéan még messzebbre kitolni. Egy egységes zart eszmerendszer - az 6roklott tanok
egésze - atorokitése atadta a helyét az adatok folyamatos felhalmozasanak, amely lehetévé
tette, hogy minden kovetkezd generacid egyre mélyebben hatoljon be a multba, és eldbbre
1épjen az el6z6 generacidhoz képest, de az evilagi, €s nem a masvilagi tudas terén.

Azt, hogy miképpen vezettek a tudds-nyomdaszmiihelyek Biblia-kiadasi torekvései a
felfedezések gyarapodasahoz, jol érzékelteti Robert Estienne munkassaga, aki azzal kezdte,
hogy mutatot készitett a Vulgatahoz, és gy végezte, mint a lexikografia uttoré miveldje.
1500 ¢és 1800 kozott tobb mint hetven szotar jelent meg csupan a héber nyelvnek szentelve. A
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16. szdzad masodik felében Plantin nekifogott, hogy elkészitse az 1517-1522-es Biblia
Polyglotta Complutensis némileg atdolgozott kiadasat. Végiil azonban egy nagyszabdsu uj
miivet adott ki, amely 0t kotet eredeti szovegbdl és a szovegre vonatkozo harom kotetnyi
segédanyagbol allt. A segédanyag gordg, héber, arami €s sziriai nyelvtant és szotart tartal-
mazott. Tovabb boviilt az 1645-0s parizsi tobbnyelvii kiadas, a tetdpontot pedig a 17. szazad
kozepének Anglidjaban érte el. Az 1657-es londoni Polyglotte megjelenését hiriil adod
prospektus azzal dicsekedett, hogy az Osszes eddigi kiadasokat feliilmulja (olyan meg-
fogalmazasban, amelynek visszhangjara késobb Sprat plispok szavaiban fogunk rdismerni,
mikor a Royal Society-t dicséiti). A londoni kiadas tartalmabdl kitlinik, milyen nagymértéki
fejlodés ment végbe a nyomtatas két évszdzada alatt. Héber, szamaritanus, kaldeai, sziriai,
arab, etiop, perzsa €és a Septuaginta gordg €s a Vulgata latin nyelvén irott szévegeket
tartalmazott, és ezzel tovabb bdvitette azoknak a nyomtatott betlitipusoknak a szamat, amelye-
ket a nyugati tudésok hasznéltak a keleti nyelvek tanulmanyozéasanal. A részletes fligge-
1ékekbdl kitlinik, mennyire 6sztondzte a modern tudomany-ipart a Biblia kinyomtatasa. Igen
sz¢les korti apparatust tartalmaztak a fiiggelékek, tobbek kozott egy kronologiai tdblazatot az
okorrol, amelyet Louis Cappel szerkesztett, a Szentfold €s Jeruzsalem leirasat és térképét, a
jeruzsalemi templom alaprajzat, értekezéseket a héber pénzérmékrol, sulyokrol és mértékek-
r6l, a nyelv és az abécé eredetérdl, a héber nyelv sajatossagairdl; torténeti attekintést a
Szentiras f6 valtozatairol €s az alapkiaddsokrdl, a Biblia kiilonb6zd olvasatairdl dsszeallitott
tablazatot egy tanulmannyal egyiitt, az eredeti szovegek teljességérol és hitelességérdl, és még
sok mast.

Ez a ,,sz¢leskorli apparatus” azt bizonyitja, hogy a Mézesnek tulajdonitott szovegek esetében
a tuddsok idében ¢és térben mennyivel szélesebb korben kényszeriiltek mozogni, mint a
Mohamednek tulajdonitott szovegek vizsgalatakor. Nyilvanvald, hogy a Szentirds szovegei
sebezhetdbbek voltak, mint a Kordn, mikor a szerzdség és a szellemi tulajdonjog 01j formaival
kapcsolatban felmeriild kérdésekkel talaltdk szembe magukat. Azok a problémak, amelyek
abbol eredtek, hogy a forditas sordn egyes szavakrol és kifejezésekrol kideriilt, esetleg tobb
alkalommal is, hogy mast jelentenek, mint korabban gondoltdk, szintén zavarobbak voltak a
nyugati tudosok szdmdra, mint az iszlam tudodsainak, - amint ez a tobbnyelvli Biblidkban
szerepld nyelvek szamabdl €s a variacidk tablazatabol is latszik. Isten igéjének értelme tehat
zavarbaejté gyakorisaggal volt hajlamos véltozni. Alig kezdte biztosnak érezni egy-egy tudos-
nyomdasz generacié, hogy sikeriilt elkészitenie az O- és Uj Testamentum héber és gorog
szovegének az ,.elfogadhatdan valodi” €s ,,elfogadhatéan hiteles” valtozatat, masok maris egy
ujabb tobbnyelvii kiadasba fogtak, €s a bizonyossdg megint a messzeségbe tlint. A
protestansok gunyolddhatnak a csokonydsen maradi tudoésokon, akik a Kelemen-féle Vulgatat
kialtottak ki hiteles szovegnek. De elébb vagy utobb Ok is sziikségesnek lattak, hogy
megegyezzenek egy ,.textus receptus”-ban [altalanosan elfogadott szoveg] - és ezt a kifejezést
nem egy zsinaton hasznaltdk eldszor, hanem a holland Elsevier kiado leideni részlegében,
kiadoi reklamként. Talan részben éppen azért kezdtek a nyugati kereszténység tudodsai egyre
inkabb vonzddni a Szentirashoz, mert Isten igéje olyan sok felmeriild valtozat mérlegelésére
adott lehetdséget €s annyi forditdsi problémat vetett fel a nyomtatds bevezetése oOta. Ha
visszamegyiink az irasok valddi gordg és héber forrasaiig, érvelt az ifju Philipp Melanchthon
(a wittenbergi egyetem gorog tanszékén tartott székfoglald eldadasaban), ,,igazi értelmiik ugy
fog vilagitani nekiink, mint a déli nap fénye”. De minél jobban haladtak a héber és gorog
tanulmanyok, annal nagyobb vitak folytak a szavak, mondatok értelmérdl. A skolasztikusok-
nak az angyalok természetével kapcsolatos szdrszalhasogatd szdcséplései sem voltak
gyilkosabb hatéassal az egyszerli, 6szinte vallasossagra, mint a Biblia-kutatok koézott folyo
magas szinti vitdk. Hidba érvel ugy Richard Bentley, hogy ,,a sok kézirat, amely tobb
olvasatot is lehetOvé tett, egyaltalan nem okozott bizonytalansagot, €s nem igazolta a szkepti-
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cizmust; s6t, biztosabb eszkoze volt egy [feltételezett] eredeti szoveg rekonstrudlasanak,
mintha csak egy kézirat létezett volna. ,Ha csak egy kéziratunk lett volna a gorog Uj
Testamentumrodl, a tudoméany jogaiba vald visszadllitdsa idején, két évszazaddal ezelott,
kérdezi ... jobb lenne a szoveg, mint most, hogy harmincezer kiilonb6zo olvasatunk van?”

A tobbezer kiilonb6zo olvasat, bArmennyire megvilagitja is a dolgokat, mégsem képes Oket
olyan vilagossa tenni, mint Melanchthon déli napja. A Szentirds-kommentarok folyamatos
felhalmozodasanak eredményeként ,,a keresztény atlagember fokozatosan elvesztette
reményét, hogy a Bibliat el tudja maganak olvasni kozvetitd nélkiil és felfedezheti az igazi
értelmét. A Bibliat tehat ugy kezdték tekinteni, mint egy szakértoknek szant konyvet,
amelynek olvasasa €s megértése nyelvi és torténelmi elétanulmanyokat tesz sziikségessé”.

Amig a konyvek sokszorositasa a masolok munkajatol fiiggott, nem lehetett allando ellenszert
talalni a szovegromlas ellen, amely ginyos megjegyzéseket valtott ki az ifja Melanchthonbdl.
Nem volt szokatlan dolog, hogy az Otestamentumot Nagy Sandor életrajza eldzze meg a
kéziratos Biblidkban. Az Uj Testamentumbol vett részleteket gyakran mas anyaggal keverték,
foleg tanitoknak €s prédikatoroknak szant kézikonyvekben. Az a torekvés, hogy egy olyan
kompendium, mint a Szentenciak, 1épjen a Szentiras helyébe, ellenkezést valtott ki, legalabbis
egy tizenharmadik szdzadi skolasztikusbol, nevezetesen Roger Bacon-bol. De itt is, mint
ahogy mas teriileteken is, ez a ferences tudds [Bacon] joval megeldzte korat. Akércsak
azoknak a glosszdknak az esetében, amelyek elhomalyositottdk a Corpus Iuris értelmét,
Hieronymus forditdsanak szovege is tobb méter mélyen eltemetve pihent a kommentarok
szamtalan rétege alatt.

A kéziratos szoveghagyomanyozasi mod nemcsak azzal fenyegetett, hogy eltemeti a Vulgatat,
hanem a Hieronymus valtozata mogott 1évé szoveghagyomany bonyolultsagat is elrejtette.
Ebben a vonatkozasban a tiszta forrdsok megfertézddése egyiittjart egyfajta boldog tudat-
lansadggal. Maga a gondolat, hogy vissza kellene térni a gordg ¢és héber forrasokhoz is
,forradalmi” volt a 16. szazadban, bar a Biblia-kutatok idordl-idore ujra felvetették, mar
Hieronymus kora 6ta. A Vulgata megmentése a szdvegromlas allandd fenyegetésétdl és
azoknak a szovegeknek a megkeresése, melyekre sziikség volt, hogy a romlott valtozatok
egyes részeit ki tudjak javitani, altaldban kimeritette annak a néhany kézpontnak a forrasait,
ahol Biblia-kutatds folyt. Ha 0sszehasonlitjuk Bentley tobbezer lehetséges variansat a
kéziratoknak azzal a teljes hianyaval, amivel Duns Scotusnak kellett szembenéznie, mikor
hidba kereste a Septuaginta legaldbb egy masolatat, hogy segitse munkéjaban, [megérthetjiik a
nehézségeket]. Alcuint csekély gordgtudasa és a héber nyelv ismeretének teljes hianya nem
tette kiilondsen alkalmassa, hogy elvégezze azokat a szOvegjavitdsokat, amelyek tdle
szarmaznak. Ezenfeliil, amikor sikeriilt mar némileg javitani azon a helyzeten, hogy a nyelvi
segédeszkozok €s a szovegek szama annyira kicsi volt, €s szOvegmagyarazé iskolak alakultak
a kéziratgylijtemények koriil, a munka sziszifuszinak bizonyult. A kéziratos korban a Biblia-
kutatas Gigy folyt, mint azt Antiochiaban ¢és késébb a viktorinusok [a parizsi Hugo de Sancto
Victore kovetdi] is csinaltak, hogy nem tudtak a korabbi eredményekrdl; barmit sikeriilt elérni
egy iskolan beliil, azt a kovetkezének nem tudtak atadni. gy, bar a gorog és héber
tanulmanyokat elméletileg tdamogattak a kozépkor idején, valojaban nem mentek tal messzire
a gyakorlatban. A haromnyelvii Biblia gondolata ,,0lyan régi volt, mint Origenes”, és a késo
kozépkori probalkozasoknak néhany téredéke fenn is maradt. Mégis mikor Aldus Manutius
nekifogott, hogy betliitipusokat szerezzen egy ilyen Biblia elkészités¢hez 1498-ban, a tervet
»teljes ujdonsagnak™ lehetett nevezni. Ugyanigy, azt az elképzelést, hogy tobbnyelvii oktatast
nyujtsanak az egyetemeken mar 1311-ben jovdhagyta a Vienne-i Zsinat, €s 0j tanszékek
felallitasat rendelték el. A gordg és héber tanszékek végleges felallitdsara az europai
egyetemeken mégis varni kellett, mig egész nyugaton 0jja¢ledt az antik nyelvek iranti tartos
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érdeklédés. Miutan az 0j katedrak megalakultak, és a nem orthodox [hithli] gorogok és zsidok
kozott elkezdodott az egylittmikodés, a haromnyelvii studiumokat jabb erételjes tamadas
érte. A régebbi egyetemek teologusai kezdték védeni a Vulgatat, és elfelejteni a Vienne-i
Zsinat hatarozatadt. A Sorbonne igyekezett betiltatni a katedrakat és a tudomanyos igényli
kiadasokat; Ximenes biboros partfogasa ellenére azokat a tudosokat, akik résztvettek a Biblia
Polyglotta Complutensis munkalataiban, az inkvizici6 iildozte. Mindenhol ugyanazokat a
tudoményos programokat, amelyeket a korabbi egyhazi vezetés tamogatott, veszélyesnek
nyilvanitotta a késdbbi egyhazi vezetdség. A legtdbb esetben a maradi egyhazi vezetok féltek,
hogy a hitetlen tudosokkal és szovegekkel valo kapcsolat rombolo hatastinak bizonyul, €s a hit
megtagadasdhoz ¢s eretnekséghez vezet. A Talmud tanulményozasanak fert6z0 hatasatol
kiilonosen féltek. A felforgatas veszélye azonban, hosszu tdvon, mas oldalrdl fenyegetett. Még
abban az esetben is, ha a keresztény tudosok nem tantorodtak meg igaz hitiikkben, a tiszta
forrasok keresése olyan bonyodalmakhoz vezetett, amelyeket nem lehetett elére latni. A
kutatas folytatdsa pedig csak novelte az Isten Igéjével szembeni tanacstalansagot. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a békeszeretd keresztény humanista, aki irtdozott a teoldgiai disputaktol,
éppen olyan hatékonyan bomlasztotta a régi rendet a csendes Biblia-kutatassal, mint a
legzajosabb, legharciasabb protestans vagy papista ropiratszerz6. 1517 elején, amikor
Erasmus egy 0j aranykor hajnalat josolta, ¢s a tudomany feltdmasztasara szott 6sszeeskiivésrol
irt, abban bizott, hogy 6 ¢s baratai csak azt teszik sajat korukért, ,,amit Hieronymus tett a
tiinteti fel utdlagosan ironikus szinben Erasmus optimizmusat, hogy képtelen volt eldre latni
annak a ,,szerzetesi vitd”-nak a kitorését, amelyet egy csokonyds wittenbergi teologus inditott
el. Hanem a sajat torténelmi szerepével kapcsolatos vaksaga is hozzajarul még ehhez. A
nyomdaszokkal vald szoros egyiittmiitkodése ellenére (vagy lehet, hogy éppen azért, mert
annyira kozel volt hozzajuk, nem volt meg a sziikséges tavlata a helyzet attekintéséhez) nem
mérte fel teljes egészében az 0j hatalmat, ami felett rendelkezett. Olyan hatalom volt ez,
amelyet az Egyhdzatyak nem lattak elére, és amellyel Erasmus nagyon ligyesen bant egészen
addig, amig Luther nem téritette el mas célok szolgalatdba. Ebbdl a szempontbol hiba lenne
Erasmus onértékelését szo szerint elfogadni, til hiiségesen kovetni €és til nagy jelentdséget
tulajdonitani a Szent Hieronymus-szal érzett rokonsagnak. ,,A szellemi rokonsagot” a tudos
humanista és a kora keresztény szent kozott nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de a
Hieronymus dolgozoszobéja és Frobenius mihelye kozotti valosagos tavolsaggal is szamolni
kell. Ezt a tavolsagot helyesen kell felmérni ahhoz, hogy a reforméacidt a megfeleld torténelmi
helyére tudjuk tenni. A humanistak és reformatorok visszafordultak az egyhéazatyak felé
utmutatasért. Hiiségesek voltak az Oskeresztény hagyomanyokhoz és tudatosan vallaltdk e
hagyomanyok helyreallitasanak feladatat. Ennek ellenére 0jitok voltak, de ezt 6k maguk nem
tudtak. Eszkozeik, amelyekkel céljukat, a ,,reformacio™-t el akartdk érni, radikalisan wjak
voltak, és ez végiil is mindent megvaltoztatott.

Az 1j muhelyek altal gyakorolt nyomas[nak a kereszténység egységét] szétfeszitd hatdsa még
nyilvanvalébba valik, amikor az Evangélium helyes tanulmanyozasi moédjanak kérdésérdl
attériink arra a szintén ellentmondasos kérdésre, hogyan kellene az Evangéliumot terjeszteni.
A keresztény humanizmus aranykora ebben az esetben is sziikségképpen rovidnek bizonyult,
¢és az egyhazi emberek kozotti éles ellentétek kialakuldsat lehetetlen volt megakadalyozni.
Erasmus erdteljesen kifejezésre juttatta evangéliumi kiildetéstudatat hires ,,paraclesis”-€ben
vagy bevezetdjében az Uj Testamentumhoz: ,szeretném ha minden né olvasna az
Evangéliumokat és Pal leveleit ... Szeretném, ha leforditandk minden nyelvre, hogy ne csupan
az irek és skotok, hanem a torokok és szaracénok is olvassak €s értsék ... Remélem, hogy eljon
az 1d6, hogy a paraszt az evangéliumbdl énekel az eke szarvanal, hogy a takacs Biblia-
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részleteket dudolgat ... a szOvOszék zenéjéhez, €s az utazd ... Gtjanak faradalmait bibliai
torténetekkel enyhiti ...”

Lefévre d’Etaples, amikor elkészitette az Uj Testamentum francia forditdsat, Erasmus szavait
kovette. Maga Lefevre a katolikus k6zosség tagja maradt, de francia nyelvli Biblidja talment
ezen a kereten. Indexre keriilt és csak miutan kalvinista kezekbe jutott, terjedt el szélesebb
korben. Azokra, akik csupdn az egyhdzatydk nyomaba probaltak 1épni, mikor mindenki
szamara hozzaférhetové akartdk tenni a Szentirdst a nép nyelvén, az a sors vart, hogy a
nyomtatds korszaka tGlhaladt rajtuk. A Gutenberg utani iddszak Biblia-forditoi azon vették
észre magukat, hogy 1j utakat tornek az erasmusi fejedelmek és a protestans lazadok szamara,
még akkor is, ha azt hangoztattak, valosziniileg jogosan, hogy az egyhazatyak eldzetes példaja
Oket igazolja. Amikor Erasmus reménykedve besz¢lt a kelta vagy torok Biblia-forditasrol,
batran allithatta volna, hogy csupan korabbi példakat kovetett. A Vulgata neve is arra
emlékeztet benniinket, hogy Hieronymus kordnak Szentirdsat kéznapi nyelvre forditotta.
Ugyanigy, a nagyszamu okori nyelv, amelyet a kés6bbi tobbnyelvli kiaddsokhoz meg kellett
tanulni - a sziriai, etidp, perzsa és egyebek - bizonysagul szolgalnak arra, hogy az dskeresz-
tény egyhdz tamogatta a népnyelvi forditasokat. Mieldtt felfedezték volna a nyomtatas Uj
mesterségét, érvelt egy hugenotta vitairatszerz6 1554-ben, az apostolok az Evangéliumokat a
hallgatok szivébe ¢€s lelkébe ,,nyomtattdk”, a Szentlélek kegyelmének segitségével, és olyan
nyelven szoéltak, amelyet az emberek megértettek. A hibak nem abbol szarmaztak, hogy az
emberek francia nyelven olvassak a Bibliat, hanem a tudds teologusoktol, akik latinul
olvasnak - mint a papa! Mig a nép nyelvére forditott Biblia-ellenes part a zsinaton csak igen
nehezen talalt olyan torténeti érveket, amelyekkel iigyét aldtdmaszthatta, és a bizonyités
minden ponton erdltetett volt, a bibliai reformerek magabiztosan fordulhattak a multhoz.
Szent Pal az 6 oldalukon &llt és érvelni lehetett vele II. Pal papa tettei ellen. Még ma is, a
protestans torténészek, akik ezzel a kérdéssel foglalkoznak, bizalommal kozelitenek a korai
egyhaz gyakorlatdhoz, ¢és biztos precedenseket taldlnak benne a maguk szédmara. A
katolikusok azonban a Tridenti Zsinat Ota sokkal kétértelmiibben nyilatkoznak errdl a
kérdésrol:

»Adjatok a Szentiras minden konyvét a gyermekek kezébe, ez a negyedik szazadi Apostolica
Constitutio egyik rendelkezése ... Azonkiviil, hogy a templomban olvassak, a Bibliat arusi-
tassal is terjesztik, mondja Agoston ... Az elv nyilvanvalo: a keresztény egyhaz kialakulasanak
donté iddszakaban a Biblia a nép nyelvén hozzéaférheté volt az emberek szaméra ... a
laikusoktol: férfiaktol, noktdl €s gyerekektdl elvartak, hogy a templomban hallgassdk a szoveg
felolvasasat, otthon pedig magukban olvassak™.

»Az elv nyilvanval6o” volt Oxfordban a Regius professzornak. Nyilvanvald volt az erasmis-
taknak 1is, akik ezt tamogattdk Tridentben. De a Trident utani katolikus tudosok altalaban
azzal szoktak érvelni, hogy a korai egyhazpolitika tulajdonképpen elég homalyos volt. A
vélemények megoszlasa, érdekes modon, még ma is a tridenti vita torésvonalat koveti. Aki a
Szentirasnak a nemzeti nyelvekre torténd leforditasanak hive volt, annak egyuttal az volt a
meggy6zodése, hogy az evangéliumi igazsagok annyira egyszeriiek, hogy az egyszerii ember
1s megértheti. A lelkipasztor szerepe csak annyi volt, hogy Isten igéjét a lehetd legvila-
gosabban kozvetitse. A Biblidkat meg kell tisztitani a felesleges magyarazatoktol, megmutatni
tiszta, disztelen lényegiiket egyszerti koznapi nyelven. Amint a sima, kommentarok nélkiili
szovegeket, vilagos beszédmodot és nyitott konyveket a protestans tanitassal azonositottak, a
katolikus reakcid ezzel ellenkezd iranyt vett, igazolta a kodositést, a kivalasztottak
elkiilontilését (elitizmust) és a cenzura 1étjogosultsagat. A latin nyelv hasznalatat nemcsak
azért védték, mert Osi egyhazi gyakorlat volt, hanem mert csak a beavatottak szdmadra volt
érthetd €s a titkokat eltakarta a beavatatlanok szeme el6l. A nyomtatds eldnyeit felhasz-
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nalhatonak tartottdk az egyhdzi oktatas szinvonalanak emelésére, de sziikségesnek véltek a
nyomtatds egyhdzi cenzurazasat a vilagiak engedelmességének biztositasa céljabol. A titokza-
tossag tudatos kultivaldsa, az ahhoz val6 ragaszkodas, hogy a bolcsesség gyongyszemeit ne
vessék a diszndszeri, alantas sokasag elé, €s a hangsulyozottabb kiilonbségtétel a tanult
papsag ¢€s a tudatlan vilagiak kozott; ez jellemezte a Tridenti Zsinaton az anyanyelvi Biblia
ellen elhangzott érveket. Az 1546 4prilis 8-an hozott hatarozatok elolvasdsa utan érthetévé
valik, hogyan lehetséges az, hogy szamtalan katolikus még ma is szinte egyaltalan nem ismeri
a Bibliat. Még akkor is, amikor a népnyelvi forditdsokat engedélyezték, az olyan orszagokban,
ahol protestans uralkodok voltak hatalmon, a katolikus Biblidkra a latinos nyelvi fordulatok és
a részletes szovegmagyarazatok (glosszak) voltak jellemzoek. ,,Csupan magat a magyarazat
nélkiili szoveget gondoltak kéarosnak”, jegyzi meg egy katolikus tudos egyhdzanak angliai
politikajar6l. Az a felfogas azonban, hogy a szent szoveg laikus kezekbe jutva kartékony
hatésu, azt is jelentette, hogy tdmogatni kell a kodositést, ¢s meg kell tagadni a viladgiaktol a
kozvetlen kapcsolatot Isten igéjével. Az a tény, hogy ennyire féltek az Evangélium terjesz-
tésétol, az egyhazatyak tevékenységében fellelhetd el6zményekkel kapcsolatban is kerteléshez
vezetett. Gyakran megjegyzik, hogy a protestdnsok gyakorlata szorosabban kovette az
okeresztény gyiilekezetek példajat, mint a katolikus reformereké. Mégsem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a Trident utani katolikus vezetés politikdja mas volt, mint a kdzépkori
egyhaz gyakorlata. Az igaz, hogy a kozépkorban a papsag valamivel elitistabb volt és dogmai
is érthetetlenebbek a kiviilallok szdmara, mint a késé romai birodalom idején. De ezeket a
valtozasokat ugyanazoknak a tényezoknek tulajdonithatjuk, amelyek az egységes latin nyelv
széteséséhez, az ) népnyelvek (vernakularis) megjelenésé¢hez €s a kanonjog kialakulasdhoz
vezettek. Az egyhdznak a tudas és tanulés feletti szinte mindenre kiterjedd monopdliuma és az
¢les valasztovonal a papsag €s vilagiak, mint kiilon rendbe tartozok kozott inkébb a torténelmi
koriilmények, mint tudatos politika kovetkezménye volt. Hatalmas feladatot jelentett a
keresztény hit fenntartadsa a kéziratos hagyomanyozas utjan tobb mint ezer éven at, mikozben
meg kellett kiizdeni a barbar invaziok egymast kdvetd hullamaival is. Elég nehéz volt minden
vidéket olyan papokkal ellatni, akik valamennyire olvastak latinul, és akiknek kelld
gyakorlatuk volt a rutinfeladatok ellatasaban. Az ezen talmend, vilagi nevelés iranti igényt igy
csak rendszertelen, a véletlenektdl fiiggd alapon tudtdk kielégiteni. Mas szoval a vilagiak
evangelizacidjanak ligyével csak idoszakosan foglalkoztak a [nyugat]-romai birodalom 6ssze-
omlasa utan, féleg mert mas lehetdség nem allt rendelkezésiikre ehhez, egészen a nyomtatas
megjelenéséig. Azonban azoknak, akik a vilagiak szdmara torténd igehirdetést szorgalmaztak
a tizenhatodik szdzadban, nem kellett mindig egészen az OGskeresztény egyhazig vissza-
nyulniuk elézményekért. A protestans tudosok, akik a lollardok és huszitak iildozésére teszik
a hangsulyt, azt a téves benyomast keltik, hogy az ellenreformacios tevékenység mar a
kozépkori egyhazra is jellemzd volt, és hogy ez kovetkezetesen megfosztotta a vilagiakat a
keresztény irdsos 6rokség megismerésétol. Mint az elobb mar emlitettiik, az egyhaz allas-
pontja a népnyelvli Biblidkkal kapcsolatban hajlékonyabb ¢és kevésbé kovetkezetes volt a 16.
szazad el6tt, mint azutan. Ha példaul arra gondolunk, hogy a Biblidnak egy francia forditasa
1235-ben a parizsi egyetem tamogatasaval jelent meg, Lefévre d’Etaples munkéja valamivel
hagyoméanyosabbnak, kevésbé uttdronek tiinik. Még kozelebb alltak sok reformator életéhez a
Ko6zos Elet Testvérei [Fratres Vitae Communis], akiknek az igehirdetési torekvéseit nem
tiltottak. Gerhard Groote, a rend megalapitdja lelkes konyvbarat volt. Mar kezdettdl ,,befogta
a konyvet” a mozgalom szolgélataba, amely a vilagiak irni-olvasni tanitdsanak meglehetdsen
szokatlan, kampanyszeri mozgalmat a szerzetesi valldsossag megszokottabb megnyilvanu-
lasaival kapcsolta 6ssze. A konyvellatas €s az iskolaztatas, amelyet a Testvérek tdmogattak,
nem kizarélag a papsagnak volt szanva. Még a rend tanultabb aga, a Windesheim-i
kongregacio tudos rendhdzai is résztvettek a nép nyelvén valo prédikalasban és traktatus
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kiadasban. Akar az Imitatio Christi (Krisztus kovetése), amelyet egy vagy tobb masolojuk
készitett, a Testvérek abécés és imakdnyvei szokatlanul folyamatosan jottek ki a masolo-
miithelyekbdl €és az j nyomdakbol is. Maga a fiatal Erasmus is €lvezte ennek az eldnyeit. A
devotio moderna, olyan forméaban, ahogyan azt Groote rendje hirdette Németalfoldon, csak
egy péld4ja annak, hogyan viragzott a viladgiak evangelizacidja a késé kozépkorban. Talan a
klerikalis Roma szolgaltatja a kés6 kozépkori engedékenység legkirivobb példajat, a kozépkor
utani korlatozasokkal szemben. Itadlidban az egyhaz nem mutatott ellenséges érziiletet a Biblia
leforditasaval szemben, és nem gorditett komoly akadadlyokat annak az ttjaba, hogy az
embereknek sajat nyelviikon tolmacsoljak [az Evangéliumot]. Itt is, akdr mas esetekben,
sziilkség van arra, hogy szélesebb Osszefliggésben, Osszehasonlitd alapon szemléljiik a
problémat, mint az angolok ¢s amerikaiak szoktak, akik a lollardok iildozését tartjak az
altalanos gyakorlatnak. A 15. szdzadban mar a népnyelvii biblidk szdmos valtozata késziilt el,
foleg németiil és olaszul, de sok mas nyelven is, €s ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
egyhaz politikdja nagy teret engedett a helyi kezdeményezésnek a késo kozépkorban.

A nyomtatott anyanyelvi Biblidk ¢és imakonyvek kiadasédnak ellendrzése és korlatozasa a
nyomtatds megjelenése utan is a helyi dontésektdl fiiggd eltéréseket mutat. A nyomtatott
Bibliak és imakonyvek megjelenése azonban 11j problémakat vetett fel, és a cenzara 0j formait
kellett kidolgozni, hogy megbirkdzzanak veliik. Az els6 mérfoldkd 1485-re tehetd, és a videk,
ahonnan szarmazik, azonos a Gutenberg Bibliaéval. Mainz érseke egy nyilatkozatdban, amely
kiilon emlitette az ,,isteni mivészetet” (ars divina), a nyomdaszatot, panaszolta, hogy
visszaélnek vele, rossz célra hasznaljak, és felhivta a figyelmet, hogy sziikség van a szent
konyvek tisztasaganak megvédésére a ,hibas és vulgaris németre” vald forditas ellen. Az
érsek kiadott egy rendeletet, amely eldirta a Biblia 6sszes német forditasa engedélyezésének
sziikségességét. Egy egész sor papai bulla és rendelet kovetkezett, amelyek a nyomtatés
veszeélyétdl valo novekvo félelmet tiikrozik, kiilondsen a Német-Romai Birodalom hatarain
beliil. Az intézkedések tetdpontjukat X. Leonak a Laterani Zsinat 1515 majus 4-1i iilése utan
kiadott altalanos cenzura-rendeletében érték el.

Taldn a Reuchlin polémia hatasara tortént (és ez alkalommal nem egy bizonyos teriilet vagy
varos ellen irdnyult), hogy X. Led elrendelte minden, héberrdl, gorogrol, arabrol és kaldeairdl
latinra és latinr6l a nép nyelvére torténd [Biblia-]forditas kotelez6 cenzurazasat. A rendelkezé-
seket a piispokok, megbizottaik vagy az inquisitores haereticae pravitatis [eretnek visszassa-
gok vizsgal6i] hajtottak végre. A rendelkezés azon kesergett, hogy az olvasokat a nyomdaszok
olyan konyvekkel latjak el, amelyek téveszméket terjesztenek a hitben €s a mindennapi élet-
ben egyarant ... A papa fenyegetonek latta a vesz€lyt, hogy a gonoszsag ,,naprol-napra néhet”
(mint ahogy nott is).

A romai egyhaz tehat 1épéseket tett a Biblia nyomtatasa ellen, ¢és az ellenérzés 0 formait
dolgozta ki, az Inkvizicié tdmogatasaval, mar Luther ldzadasa el6tt. Az 1520-as csaszari és
papai ediktumok, melyeknek célja a protestans eretnekség terjedésének megallitidsa volt, foleg
a lutheri traktatusokat emelték ki betiltas céljabol, nem pedig a Szentirds forditasait. De persze
a lutheri eretnekséggel egyiittjartak a nem engedélyezett Biblia-kiadasok és az anyanyelvi
forditasok is. A korabbi helyi intézkedések hamarosan a protestdns-katolikus vonal mentén
polarizalodtak. Kiilon adtak ki ediktumokat a Német-Romai Birodalomban, Franciaorszagban
¢és Spanyolorszagban is a 16. szdzad kdzepén az 0j Biblia-kiadasok ¢€s forditasok ellen; ezeket
az ellenreformécids papasag ujabb, széles korii, hossza tava intézkedései kovették. Igy példaul
az 1559-es elsd Papai Index, IV. Pal péapa idején megismételte a korabbi tiltd intézkedéseket,
¢s a tiz altalanos szabalyt felsorold jegyzékben, amelyet eloszor 1564-ben IV. Pius papa
Indexe Iéptetett €letbe, és az Gsszes késobbi jegyzékekben megismételték, a Biblia-olvasas €s -
nyomtatds cenzurazasanak fontossagat kiilon kiemelték. Ezeknek az intézkedéseknek a
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végrehajtasaval a Trident utdni egyhdz a kovetkezo kétszaz évre véget vetett minden komoly
katolikus bibliaforditdsnak Olaszorszagban. Az el6z0 irdnyzatok visszdjara forduldsa igen
jelentds kovetkezményekkel jart. A velencei nyomdaszokat kiilondsen keményen sujtotta az 1j
tiltd rendelkezés, amely legkelendobb termékeiket érintette. A vildgiak evangelizaciojanak
tigye Italiaban ezutan a tiltott konyvkereskedelemmel kapcsolodott 6ssze. Az Alpokon tul a
helyzet még zavarosabb volt. A katolikus orszagok Erasmust tiszteld vezetdi gondoskodtak
rola, hogy a tridenti hatarozatokat ne alkalmazzak mindenhol. A protestans teriileteken a
katolikus papsag szembe akarta allitani az eretnek forditdsokkal a sajat valtozatait. A
katolikus Biblia-forditasi tevékenység, bar hivatalos tdmogatast soha nem kapott és gyakran
bizalmatlanul szemlélték, nem sziint meg teljesen minden vidéken. A vélemények megoszlasa
annyira aggasztd volt Tridentben, hogy nem beszélhettek nyiltan, teret hagytak a helyi
dontéseknek is, ¢s még ma is nehéz megallapitani, pontosan mit is értett a zsinat ,,a Vulgata
hivatalosnak nyilvanitasan”. Azonban a Roma 4ltal lefektetett irdnyvonal, amely a Vulgatat és
az egyhaz latinnyelviiséget tamogatta, altalaban érvényesiilt a katolikus teriileteken. gy a
nyomtatds masodik szazaddban a nemzeti nyelvre forditott Biblidkat a katolikus uralkodok
ritkdn tdmogattak. ,,A romai egyhdz nem adott ki nemzeti nyelven Biblia-forditasokat, csak az
olyan orszagokban, ahol a protestans forditasok fenyegették, és itt is csak azzal az egyediili
céllal, hogy a protestansok szovegét a katolikus dogmak szellemében irt szovegekkel
helyettesitse. S6t, a Biblia nemzeti nyelven vald kiadéasa katolikus teriileteken gyakran vezetett
ildozéshez €és bebortonzéshez. Itt a nemzeti nyelvli valtozatokat altaldban kiilfoldi vagy
eretnek tamogatassal adtak ki. fgy példaul a spanyol forditasokat Londonban, Bézelben,
Genfben, Amszterdamban ¢és egy ferrarai zsidd6 nyomdaban; a protestans Giovanni Diotati
hires olasz forditasat Genfben nyomtattak; a Szentiras francia forditasait majdnem mindig
kiilf6ldon nyomtattak ki vagy a lyoni kiadok hamis impresszummal adték ki titokban. Még az
angol katolikus (Rheims-Douai) valtozatot sem Anglidban készitették. Jellemzonek tlnik,
hogy egy francia nyelvl forditas-tervezet (amelyet XIII. Lajos idején ideiglenesen engedé-
lyeztek) csak azt érte el, hogy sikeres mozgalom alakult ki vele szemben, amely a Le
Sanctuaire Fermé au Prophane ou la Bible défendue au Vulgaire (Az avatatlanok eldl elzart
szentély, avagy a Biblidhoz tilos hozzdengedni a kozdnséges népet) ciml konyvvel érte el
tetépontjat.

A katolikus vezetéssel ¢€les ellentétben a megreformalt (protestans) egyhazak elfogadtik a
nemzeti nyelvre leforditott Biblidkat, imakonyveket €és katekizmusokat. E16bb vagy utobb, a
Szentiras forditasait minden, Romaval szakito uralkodé hivatalosan engedélyezte, €s igy ezek
a forditasok bekeriiltek a protestdns orszagok nemzeti irodalmi kulturajanak 6 aramaba.
Ezeknek a fejleményeknek a hatasara ellenkezore fordult a késé kdzépkori dramlatok irdnya
Angliaban és Franciaorszagban. Ugyanabban az idében, amikor a francia Biblidkat a Valois
uralkodok udvaraban rendeletileg betiltottak, az angol forditdsokat, amelyek a lollardok ota be
voltak tiltva, hivatalosan jovahagytdk Thomas Cromwell és Thomas Cranmer idején. Az
iranyvaltas 1dozitése dontd fontossdgi volt. Ugyanis a nyomtatassal egységesiteni lehetett
mindenféle imakonyvet, katekizmust és tankonyvet, és a nemzeti betiikészletet allandobb
formakba lehetett 6nteni. Anglidban a korona nemcsak a nemzeti nyelvre forditott Bibliara és
Imakoényvre (Book of Common Prayer) adta aldasat, hanem a grammatikakra és abécés
konyvekre is, amelyek a vilagi konyvek olvasasat készitették eld. Tehat a nevelésnek és a
vallasnak az anyanyelviiség volt a k6zos forméja.

,Es mivel 6felsége célja az, hogy megszilarditsa népét a tiszta és igaz vallasban vald
egyetértésben ¢és 0sszhangban: igy az 6 gyongéd josaga a kirdlysag fiataljai és gyermekei irant,
azt kivanja, hogy egy abszolut ¢és egységes tanitdismoddal neveljék fel dket, figyelembe véve
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azt a fiatal és zsenge €sz szdmdara nagy megterhelést és zavart, amelyet a nyelvtani szabalyok
¢s tanitasok sokfélesége okoz neki.”

Ez allt William Lily hires nyelvtana 1542-es kiadasanak bevezetdjében, amelynek cime:
Bevezetés a nyolc beszédrészbe (An Introduction of the Eyght Partes of Speche). Harom évvel
késobb, 1545-ben kovetkezett az engedélyezett Imakonyv, amelyet Grafton adott ki, hogy
»megszintesse az imakonyvek sokféleségét, amelyek most mindenhol talalhatok ... és hogy az
Osszes ilyen konyv az uralmunk alatt all6 minden teriiletiinkén egy azonos rend szerint legyen
felépitve”. Ez a kisméretli €s olcso hivatalos Imakonyv minden angol olvasé kezébe olyan
utmutatot adott, amely egyszerre szolgélta a birodalom egységének iigyét, az anglikan vallast
¢s a népoktatast. Semmi hasonldé nem tortént a Valois vagy a Bourbon uralkodok idején. A
jezsuitak ratio studiorum-a [a tanulméanyok rendje] sokban hasonlitott a strasbourgi lutheranus
oktatokéhoz ¢és a hugenotta akadémidkat fenntarté kalvinistakéhoz. De amikor a Biblia
tanulmanyozasanak kérdésére keriilt sor, ¢les ellentét volt a katolikusok és protestansok
gyakorlata kozott, az utobbiak a tanitdas minden fokozatiba beillesztették, de a jezsuita
iskolakban csak a papok ¢és teologusok értelmezték a Biblia szovegét. Még a Tridenti Zsinat
hatdrozatainak szellemében - amely az elemi vallasoktatas szinvonaldnak emelésére szolitott
fel - kiadott atdolgozott katekizmusok is csak a papok és plébanosok szamara késziiltek. A
francia gyerek hallas utan tanulta meg a katekizmust még joval azutan is, hogy az angol
gyerekek mar régen hozzaszoktak a nyomtatott szé olvasadsahoz. S6t, a Tridenti Zsinaton
engedélyezett romai katekizmusnak sem jelent meg egyetlen teljes francia valtozata sem
nyomtatasban Parizsban 1670 elétt. Csak miutan a jezsuita rend felbomlott, az 1760-as
években kertilt sor Franciaorszagban 0sszehangolt erdfeszitésekre egy uj, egységesebb vilagi
anyanyelvli nevelési rendszer kialakitdsa érdekében. A francia nyelv az antiklerikalis
iranyzatok tdmogatasaval gy6zott a regionalis nyelvek felett, €s igy megteremtédott az igazan
nemzeti jellegli vilagi nevelési rendszer alapja. Hazafias beallitottsdga és az ultramonta-
nizmussal szembeni ellenérzése dacara a gall egyhdz sohasem volt igazdn a nemzeti kultira
része, gy, mint az anglikdn egyhaz. Bossuet francidul prédikalt, de prédikacidi, bar mindent
elkovettek a népszerisitésiikre, nem tudtak olyan mélyen a honfitarsai eszébe és szivébe
férkdzni, mint a Szentirds, amit istentiszteleten vagy egyediil olvastak. Miutan a hugenottakat
eltizték, a Bourbonok retorikdja az egységre dsszpontositott jelszavaban: ,,egy kiraly, egy hit,
egy torvény”. Bar a francia vallasi egység latszolag ellentétben allt azzal, hogy az angolok
eltiirték a szakadar protestans szektakat, az angol egyhaz szorosan kotddott az allamhoz, mig a
francia egyhdz nem. Franciaorszagban, nem gy mint Anglidban, allanddé nyelvi korlat
valasztotta el a még mindig latinul folyd szentmisét az orszag torvényétdl, amelyet mar
leforditottak a nemzet nyelvére. A gorog-romai szerzokbdl francia klasszikusok lettek, igy
Amyot Plutarchosza a francia irodalom részévé valt, Montaigne miveivel egyiitt. De a Biblia
kiviil rekedt az irodalmon. Sacy nagyszerii forditasdt Racine ismerte, de nem Francia-
orszagban adtdk ki, és nem jarhatta 4t olyan mélyen az irodalmat, mint az I. Jakab kiraly
tamogatasat ¢lvezd angol Biblia-forditas. Mint altaldban az, hogy a vilagiak olvastak-e Bibliat
francia nyelven, Sacy forditdsanak terjedése is nagymértékben hozza volt kétve a francia
janzenizmus sorsahoz. Népszeriisége erdsen csokkent, mikor a janzenizmust elitélték. A
hivatalos Biblia-forditas hidnyanak egyik kovetkezménye az lett, hogy a bibliai nyelv sokkal
kevésbé hatolt be a francia, mint az angol irodalmi nyelvbe. Nehezebb idézni, amikor a
szoveg formaja nem rogziilt. A legtobb muvelt francia szdmara a hivatalos széveg a Vulgata,
¢és Pascal vagy még Gide olvasoi is tudjak, milyen gyakran hasznaljak a latin idézeteket a
francia helyett.
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Amikor az uralkodohaz iranti hiiség kotelékei elszakadtak, a Stuart kiralyok idején, és kitort a
polgéarhabort, az angolok - barmennyire megosztottak voltak is egyébként - tovabbra is az
angol bibliai hivatkozasoknak ugyanabbdl a tarhazabol meritettek, €s ugyanazt a nyelvet
beszélték. Még ott is, ahol a Biblia vita targyat képezte, a szembenallo csoportok ugyanazon a
nyelven idézték a Biblia egész szakaszait, pontos hivatkozassal a szovegbeli helyére. A kiraly
kivégzésének iinnepélyes szertartasan, az angol kiralygyilkosokat a Biblia hivatalos
valtozatdnak zengzetes ritmusa inspiralta. A torvénykonyvekbdl és kronikakbol vett esetek
mellett az Otestamentum-beli precedensek is mindenkinek rogton eszébe jutottak. A 18.
szazadi francia kiralygyilkosok esetében teljesen mas volt a helyzet. Csak ritkdn hoztak fel
bibliai példakat, a guillotine koriil 6sszegytilt tomeg nem hozott magéval imakonyveket. Hogy
zsoltaréneklo sans-culotte-okat a francia varosok utcain felfedezhessiink, vissza kell térniink
egy futd pillantasra a 16. szdzadba (amikor a vallasos tiirelem egy rovid idore lehetévé tette a
hires Marot-Béze hugenotta zsoltaroskonyv terjedését). ,,Ha Robbespierre megjelent volna,
irta Sebastian Mercier, egy régi Biblidval a hona alatt, és azt mondta volna honfitarsainak,
legyenek protestansok, talan sikert ért volna el.” De ahhoz, hogy egy ilyen esemény
megtorténhessen, a francia torténelem jonéhany szazadat kellett volna meg nem torténtté
tenni. Tovabba a 18. szazad vége felé csak kevés parizsi mesterember szamara kotédott volna
egy régi Biblia valamilyen, szdmukra kedves ligyhoz. A francia munkésréteg forrongasait nem
befolyasolta a valldsos masként- gondolkodds [mint az angolokét]. Amennyiben a mimézis
egyaltalan OsszetevOje volt a forradalmi draménak, az olyan klasszikus auctorok, mint
Plutarchosz szolgaltattdk a sziikséges anyagot. A koztarsasagi Roma azonban nagyon tavoli
hely volt azok szemében, akik nem jartak kozépiskolaba, és a nép legnagyobb része szamara,
aki végignézte az eseményt, XVI. Lajos lefejezése 1égiires térben tortént, a valldsos szentesités
teljesen elmaradt; ennek szerepét egy 1j, hazafias misztikanak kellett betoltenie, amelynek
kozéppontjaban a ,,felfegyverzett nemzet” allt.

Ez a rovid kitekintés a késébbi fejleményekre csupan arra szolgal, hogy érzékeltesse, a Biblia-
forditas kérdésével kapcsolatos megosztottsagnak hosszu tava kovetkezményei lettek; és a
protestantizmus ¢€s nacionalizmus kozotti kapcsolat esetleg tisztazhatd lenne, ha ezeket a
kovetkezményeket feltdrnak. A messzemend kovetkezményekkel kapcsolatban, egyetérthe-
tiink Arthur Geoffrey Dickensszel, hogy a tridenti hatarozatokra tul kevés figyelmet
forditottak: ,,a megosztott egyhazatyak elmulasztottak ... hogy barmiféle els6bbséget biztosit-
sanak a Biblia tanulményozdsa szamara ..., vagy hogy 0sztondzz¢ék a vilagiakat a Biblia
olvasasara, vagy elkészitsék a vildgiak szamara a Szentirason alapuld katekizmust, amelyet a
humanista csoport ... tervezett. Ennek az 1546-0s nagy elutasitasnak tartos kovetkezménye lett
... Soha nem szenvedett Erasmus és Lefévre szelleme katasztrofalisabb vereséget, és egy
teriileten sem hagyott mélyebb nyomokat a protestantizmustol valo félelem a katolikus vallés
fejlodésén”.

Valami, ami még mélyebben gydkerezett, mint a protestantizmustol valo félelem, szintén az
,1546-0s nagy elutasitas” egyik tétje volt. Azt a dontést, hogy a Vulgata mellett maradnak, és
az evangéliumi szdvegeket elrejtik a vilag szeme eldl, és hogy a vilagiak engedelmességét
szorgalmazzdk a vilagiak oktatasaval szemben, Ggy tlintették fel, mint a protestans fenyegetés
elleni reakciot. A lutheranus eretnekség terjedésétol vald félelem kétségteleniil fenyegetden
nagyra nott a vitdkon. A katolikus papsag intézkedéseit azonban az a cél is vezette, hogy
ellensulyozza azokat az erdket, amelyek a kozépkori egyhazat mar Luther sziiletése elott
elkezdték alaasni, és amelyek a protestdns buzgosag aldbbhagyésa utan is tovabbfenyegették a
katolicizmust.
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A nyomtatds volt az, nem a protestantizmus, ami elavulttd tette a kozépkori Vulgatat, és 1j
tamadast inditott a tomegpiac megszerzésére. Fiiggetleniil attol, hogy mi tértént Wittenberg-
ben vagy Ziirichben, fiiggetleniil a Tridenti Zsinaton felmeriilt egyéb kérdésektdl, elobb vagy
utobb a katolikus egyhaznak szembe kellett néznie és valamilyen megoldast talalnia arra, hogy
milyen hatdssal van a Biblidra egyrészt a filoldgiai szerkeszté munka (szovegkiadas) és a
harom nyelvli tudomanyossag, ¢és masrészt a terjeszkedd konyvpiac. Akér terjedt a lutheri
eretnekség, akar nem, akar megreformaltdk a papi visszaéléseket, akar nem; az erdket,
amelyeket a nyomtatds szabaditott fel, ¢s amelyek az Istenhit 0j, demokratikusabb nemzeti
formai irdnyaba mutattak, vagy vissza kellett szoritani, vagy hagyni, hogy kovessék utjukat.
Az az érv, hogy a 16. szazadi katolikus politika ugyanigy a ,,modernizald” erékhoz vald
alkalmazkodast tiikr6zi, mint a protestdnsoké, csak megszoritdsokkal fogadhat6 el, tekintve a
laikusok Biblia-olvasasaval kapcsolatos nézetkiilonbségeket. Példaul Evennet szerint
Gutenberg talalmanya ,,kétéli fegyver volt”, mivel ugyanugy segitette Loyolat, mint Luthert,
és a katolikus 1jjacledést is Osztondzte ugyanakkor, amikor a lutherdanus traktatusokat
terjesztette. Persze igaz, hogy sok katolikus tanart €s papot jol szolgaltak az 6snyomdaszok;
mégis ugy tlnik, a protestantizmusnak itt is volt eldnye, mar kezdettdl fogva is. Az 1517 utani
évtizedben panaszkorust hallunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ) médium talan
mégsem volt , kétéli fegyver”, hanem ellenkezdleg, a hagyomanyos hit ellenében hatott.

A tudosok panaszkodtak, hogy az egész konyvpiac csak Lutheré és kovetdié, és hogy senki
sem akar semmit nyomtatni a papanak vagy barmilyen mas anyagot, ami Luthert sértené. A
katolikus vitairatok szerzdi és a katolikus ir6k nehezen taldltak nyomdaszokat és kiadokat
kézirataiknak. Georg Witzel Mainzbdl, egy katolikus, aki a lutheranus hitrél tért at,
panaszkodott, hogy a nyomdasz egy egész évig tartotta maganal a kéziratat, és csak hitegette
igéretekkel. ,,Ha lutheranus lenné¢k, mondta, nem tamasztananak semmilyen nehézséget, de
mivel katolikus vagyok, hiaba irok”.

A 16. szdzad masodik felében azonban a Trident utdni egyhdz mar sikeresen mozgositotta
ellentdimadasahoz a nyomdaszokat. A 16. szazad katolikus reform-mozgalma, amint Evennet
utal ra, ugyanugy felhasznalta a nyomtatdst hittérité tevékenységhez, mint a protestans
egyhazak tették. A katolikus nyomdasz-cégek meggazdagodtak a romai egyhaz szolgalataban.
Brevidriumokat és vallasos irodalmat nyomtattak olyan papoknak, akik messze foldre mentek
misszidba, az 10 szerzetesrendek altal vezetett szemindriumok szamara tankonyveket, a
jambor hivoknek hitbuzgalmi irodalmat és olyan traktatusokat, amelyeket késébb a 17.
szazadi Hitterjesztési Kongregacio fel tudott hasznalni. SO6t, Angliaban, miutdn az anglikanok
feliil kertiltek, a katolikus nyomdaszok ugyanolyan jartassagra tettek szert, mint puritdn
ellenfeleik a titkos nyomtatés és a tiltott konyvkereskedelem problémainak megolddsaban. Ha
valaki a kérdés vizsgalatat leszlkiti a traktatusok €s konyvek puszta terjesztésére, akkor
hajlamos lehet tigy gondolni, hogy az 0j médiumot (kozlési eszkdzt) a protestansok ¢és kato-
likusok nagyjabol hasonloan hasznaltak fel. De ahogy a konyvemben allandéan hangsulyozni
igyekszem, a nyomtatas 0j funkcidi messze tGlmutattak a traktatusok terjesztésén. A
Tridentben megfogalmazott katolikus politikai irdnyvonal célja az volt, hogy ezeket az Uj
funkcidkat korlatok kozé szoritsa. Azzal, hogy elutasitotta a Biblia nemzeti nyelven valo
terjesztését, a vilagiak engedelmességét szorgalmazta, €s a laikusok olvasasat korlatozta, 1j
gépezetet alakitott ki, mint példaul az egyhazi Indexet (a tiltott konyvek jegyzékét) vagy az
imprimatur-t (a cenzurat), az irodalomnak az eldirt sziik hatarok koz¢ terelésére, a Trident
utdni papasag bebizonyitotta, hogy egyaltalan nem alkalmazkodik. Egy olyan rugalmatlan
allaspontra helyezkedett, amely csak még merevebb lett az idok folyaman. A tridenti
hatarozatok csupan az elsok voltak azoknak a hatvéd-csatarozasoknak a soraban, amelyeket a
Gutenberg taldlmanya altal felszabaditott j erdk visszaszoritasara folytattak. A rémai egyhaz
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¢s a nyomdaipar kozotti hosszi haboru a kovetkezd négy évszazadon sziinteleniil folytatodott,
¢s még ma sem fejez0dott be teljesen. A Syllabus of Errors a 19. szazad kdzepén megmutatta,
milyen kis mozgasteret engedélyeztek még négy évszazad utan is. Még a II. Vatikani Zsinat
utdn sincs belathatd kozelségben az ellenségeskedés teljes megsziinése a papak és a
nyomdaszinasok kozott.

Amint ezek a megjegyzések is €rzékeltetik, a kdzépkori Vulgata sorsa szorosan dsszefonodott
a kozépkori egyhazéval. Mikor azt vizsgéljuk, milyen hatdssal volt a nyomtatds Hieronymus
forditasara, egyben arra is raviladgithatunk, milyen erdk hatisara esett szét a latin keresz-
ténység. Megint csak vazlatos dsszefoglalast kell adnom egy olyan témarol, amely hosszasabb
vizsgalatot érdemelne, mikor azt vetem fel, hogy a nyomtatds a Vulgatat két iranybdl is
tamadas ald vette. Egyrészt a gorog és héber tanulmanyok fenyegették, masrészt az anyanyelvi
forditasok. Ennek megfelelden a kozépkori papsag tekintélyét két szinten is aldastak: a
tudoméanyos elit a vilagi erudicioval, és a nagykozonség a vilagiak Biblia-olvasasaval. Az elit
szintjén, a vilagiak miveltebbek lettek, mint az egyhdzi emberek, a nyelvtan és filologia
kihivast intézett a teoldgia teljhatalma ellen, a gordg és héber tanulmanyok behatoltak az
oktatasba is. Az alsobb, népi szinten, az egyszeri ndk ¢és férfiak kezdték ugyanolyan jol
ismerni a Szentirast, mint a legtobb plébanos; a nép nyelvén irt katekizmusok ¢s imakonyvek
piaca megnovekedett, az egyhazi latin mar nem volt tobbé szent nyelv, amely egyesitette az
egész nyugati kereszténységet. A humanista tudoésok nem biztak Hieronymus gyengének
tartott forditasanak értékében, a hitjitok €s reformatorok pedig elvetették, mert tal elvontnak
tartottdk. Ez a két szint persze nem kiiloniilt el teljesen, tulajdonképpen sokféle mddon
kapcsolodtak egymdashoz. Egyrészt, az erasmista tudomanyossagot €s a lutheri eretnekséget
Osszekototte az az ellenallas, amit kivaltottak. A bibliai tudomanyossagot és az anyanyelvi
forditdsokat egyarant betiltottdk, amikor a Vulgatat nyilvanitottak hiteles valtozatnak.
Masrészt mindenki, aki Hieronymus munkdjat megprobalta ujra elvégezni, dsszekapcsolta
Oket. Egy lelkiismeretes forditonak ismernie kellett a tudoményos igénnyel késziilt kiadasokat,
¢s a harom nyelvben is valamennyire jartasnak kellett lennie. Egy Tyndale vagy egy Luther
sziikségképpen felhasznalta egy olyan tudds-nyomdasz kiadvanyait, mint Robert Estienne,
mig a tuddés és forditd konnyen egyesiilhetett egy személyben is - mint példaul Lefévre
d’Etaples esetében. Végsd soron a kétoldali tamadas egy és ugyanazon helyrél jott: az ujonnan
létesiilt nyomdéaszmiihelyekbdl. A lexikonok és referensz kalauzok Osszeallitoi nemcsak a
tudoményossagra gyakoroltak 6sztonzo hatast, hanem a toémegpiacot is ki akartdk hasznalni és
bestsellereket terjeszteni reklamozassal. Robert Estienne, aki a Sorbonne tudoésainak nagy
banatara allandéan dolgozott sorozatos egymasutanban megjelend Biblia-kiadasain, jo példa
arra, mennyire az egység ellen hatott a Biblia kinyomtatasa a 16. szazadban. Richard Grafton,
aki allanddan ostromolta Thomas Cromwell-t, hogy rendelje el az ugynevezett Matthew Biblia
egy példanyanak elhelyezését minden pardkia €s apatsag templomaban, egy masik példa.

Bar tobb modon 6sszekapcsolodtak, jo okunk van ra, hogy a két agat kiilon targyaljuk. Nincs
sziikség hosszan fejtegetni hogy abban, hogy két szintr6l beszéltem, mar bizonyos mértékig
benne volt a megkiilonboztetés - ez azon alapul, hogy mas-mas tarsadalmi réteget érintettek,
és mas volt a piacuk is. Mdas szdval, az a tény, hogy a tudds szovegkiaddsok csak egy
valogatott olvasoi réteg kozott terjedtek, mig az anyanyelvi forditas a tomegkozonségnek
szolt, tulsagosan nyilvanvald ahhoz, hogy érdemes lenne rad sok szot vesztegetni. Vannak
azonban egyéb kiilonbségek, amelyek kevésbé szembetiindek, €s ezért tobb figyelmet
érdemelnek. Példaul a tudosok és az Evangélium terjesztdi nem mindig azonos modon
kozeledtek Isten igéjéhez, és idonként Osszekiilonboztek emiatt. Maga Hieronymus és
Agoston sem értett egyet a Biblia forditasaval kapcsolatban, és a 16. szazadban a régi vitak
ujbol fellangoltak. Luther el6szor halds Erasmusnak €s gorog Biblia-kiadasanak, de késobb az
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a meggydzddése alakult ki, hogy valaki, aki csupan nyelvész és torténész, és az foglalkoztatja,
hogy hozzd tudjon férkdzni a Szentirds pontos, szoOszerinti jelentéséhez ¢és torténelmi
Osszefiiggéseihez, hatarozottan kartékony. Luther magat inkabb teologusnak tekintette, mint
nyelvésznek. Ha megkérték volna, hogy hatdrozza meg a keresztény tudomany hivatasat €s
korét, nyilvanvalo, kihez fordult volna utmutatasért. ,,Hieronymus ugyanolyan fecsegd, mint
Erasmus. Augustinus ... a legjobb teologus az apostolok 6ta ...”

Luther azért tamadta Erasmust, mert inkdbb nyelvész volt, mint teologus. Morus Tamés az
ellenkez6 nézépontbdl tamadta a lutheri forditokat, példaul William Tyndale-t, és kifogasolta,
hogy az iskolasok kezébe a latin nyelvtan helyett a nép nyelvén irt Szentirast adnak. Morus
Erasmus partjan allt, és szembehelyezkedett az obskurantistadkkal, mikor azon faradozott,
hogy a gorog studiumokat bevezessék az angol egyetemeken. De a véleménye eltért a
,paraclesis” irdjatol a vilagiak evangelizaciojanak kérdésében. S6t, a reneszansz fejedelmek is
Morus allaspontjat osztottdk. Mint a tudomany patrénusai, tamogattdk a tudos szoveg-
kiadasokat, de tobb eldvigyazatossagot tanusitottak a népnyelvi forditasokkal szemben. Az
utobbi kérdés politikailag sokkal robbanékonyabb volt, és bonyolitotta az egyhazi iigyekrol
folytatott kényes targyalasokat. A katolikus kirdlyok esetleg megtették azt, mint amit II. Filop,
hogy a tobbnyelvii Biblidk kiadasat timogattak, és a helyi papsagot kiilon(leges) imakonyvek-
kel és misekonyvekkel lattak el. De visszariadtak attol, hogy az egyhdazi latint az anyanyelvvel
valtsak fel a Bibliaban, vagy hogy kiszoritsdk helyér6l a Vulgatat. VIII. Henrik csavaros
politikaja eléggé jol szemlélteti a szakadar Tudor kiraly félig protestans, félig katolikus
allaspontjat. Kezdetben iildozte Tyndale-t és mas lutherdnus forditokat; azutan batoritotta
Thomas Cromwellt, hogy engedje meg propagandista- és nyomdaszklikkjének, hogy szabadon
uszitsanak a papa ellen; aztan pedig azzal vadolta miniszterét, hogy hazug konyveket forditta-
tott le angol nyelvre. 1543-ban ugy tlint, az allamvezetés egyik kezével magadja azt, amit a
masikkal visszavesz.

Az 1543-as torvény megtiltotta a Tyndale-Biblia vagy barmely mas jegyzetekkel ellatott angol
nyelvii Biblia hasznalatat, és megtiltotta, hogy olyan személyek, akiket erre az egyhdz nem
hatalmazott fel, a Bibliat masoknak felolvassak vagy magyardzzdk templomokban vagy
nyilvanos 0Osszejoveteleken. Ugyanakkor az 1543-as Zsinat (Convocation) [itt csak az
anglikédn egyhaz¢] elrendelte, hogy a Bibliat angol nyelven minden vasarnap €s iinnepnap, a
Te Deum és a Magnificat utan olvasni kell, fejezetrdl fejezetre, mig a végére nem érnek.

Igazadbol nem volt logikai ellentmondéas a két dontés kozott, a két térvény mégis egymas
ellenében hatott. A jegyzetekkel ellatott angol Biblidk hasznalatanak betiltasa, az illetéktelen
személyek eltiltasa a Biblia felolvaséasatol és magyarazatatol, a Biblia olvasdsanak megtiltasa
»asszonyok, kézmiivesek, inasok, varosi bérmunkasok, kisgazdak, foldmiivesek és nap-
szamosok” szamara nem volt logikailag Osszeegyeztethetetlen azzal a rendelettel, hogy a
papsag olvassa fel az angol Bibliat a templomban. De ha valaki tavol akarta tartani az angol
Bibliakat a vilagi olvasoktdl, nem volt tulsagosan bolcs dolog olthatatlan szomjusagot kelteni
a gylilekezetekben az Ige utan azzal, hogy egy-egy fejezetet hallgattak végig minden héten. A
kivancsisagot altaldban fokozza, ha tiltott gyiimélcsrél van szo6. Az 1543-as Iépések
valoszinlileg egyiittesen teremtettek a korabbinal joval nagyobb piacot az angol Bibliak
szamara. Henrik halala utan a tilté intézkedések természetesen érvényiiket veszitették, €s a
kiraly [VI. Edward] politikdja kevésbé volt kétértelmti. A Tudor Maria uralkodasa alatt
bekovetkezett erds visszaesés €s a puritdn szélsdségesekkel szembeni vissza-visszatérd
reakciok ellenére a Biblia angolld valasa kiralyi védelem alatt haladt eldre, és 1. Jakab alatt
érkezett el diadalmas befejezéséhez. A Hivatalos Valtozat (Authorized Version) létrejottével
az angolok is csatlakoztak a tobbi protestans nemzethez abban, hogy ,,a Konyv népe” lett
beldliik is. Azzal, hogy a nép anyanyelvén irt valtozatot hivatalosan engedélyezték, a Biblia
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mintegy ,,nemzetivé” valt, annyira, hogy szétvalasztotta a protestans egyhéazakat, és meg-
erositette a meglévo nyelvi hatarokat.

A Biblia leforditdsa az anyanyelvre 0j méltosagot adott ezeknek a nyelveknek, és gyakran a
nemzeti nyelv és irodalom fejlédésének kiindulopontjava valt. A nemzeti nyelv az irodalmat
éppen akkor tette elérhetévé az emberek szamara, amikor a nyomtatas feltalalasa kovetkez-
tében mar kdnnyebben €s olcsobban lehetett konyveket eldallitani.

Amint ez a fejezet is bizonyitja, gy gondolom, tobb volt egyszerii véletlennél, hogy ezek a
fejlemények ,.éppen akkor” kovetkeztek be, amikor a nyomtatds csokkentette a konyv-
eldallitas koltségeit. Mindamellett Kohn feltevése, hogy a nemzeti nyelvek a Szentirassal vald
kapcsolatuk révén nyerték el méltosagukat, értékes meglatast tartalmaz. Es az a megfigyelése
is, hogy ,,a latin tronfosztasa €éppen abban a pillanatban kovetkezett be, amikor ... kezdett a
tanult emberek egyre novekvo rétege egyetemes nyelvéveé valni ...” Ezzel Kohn ramutat, miért
sziikséges a Vulgatat ért tdmadas két agat kiilon targyalni, mert a nemzeti nyelven késziilt
forditdsok, mivel megerdsitették a nyelvi korlatokat, a kozmopolita kozosség ellenében
hatottak, mig a Biblia tudomanyos vizsgalata tamogatta [a nemzetkdziséget]. Bar Hieronymus
forditasanak tekintélyét alddstak a héber és gordg tanulmanyok, a keresztény tudosok kozott
minden orszadgban erds maradt az az érzés, hogy egyetlen tudoskozdsség tagjai. A levelezések
halozata és a tudosok gyakori helyvaltoztatdsai is segitettek fenntartani a kapcsolatokat
példaul a katolikus Louvain ¢és a protestans Leiden kozott a vallashaboruk idején. Plantin
tobbnyelvii Biblidjan, az Antwerpeni Polyglottan végzett k6z6s munka 6sszehozott kiilonbozo
hitli és kiilonb6z6 orszagokbol érkezett tudosokat. Még azutan is, hogy a kereszténységet mar
megoszto erdnek tekintették, és a francia nyelv 1épett a latin helyébe mint nemzetkdzi nyelv, a
kozos klasszikus miiveltség ¢és a haromnyelvii tanulmanyok irdnti érdeklddés segitette
Osszetartani az Irodalom Koztarsasagat. Sot, Ggy tlint, hogy a szazadok mulasaval ez a
kozmopolita koztarsasag egyre szélesebb korre terjesztette ki rokonszenvét. Mar a 16. sza-
zadban is, a gorogok €s zsidok mashitii, soraikba ¢kelddott kozosségeivel vald egylittmikodés
az 0kumenikus ¢€s tolerans szellemet erdsitette, kiilondsen a tudos-nyomdaszok kozott, akik
gyakran adtak szallast és ellatast kiilfoldieknek segitségiikért cserébe, és igy szd szerint
,otthonosak voltak™ az egzotikus orszagokbol jott utazokkal. A tobbnyelvii Biblia munkalatai
arra 0sztonozték a tudosokat, hogy a nyugati kereszténység horizontjan tulra is elldssanak,
egzotikus kultardk és tavoli tartomanyok felé. A nemzeti nyelvre forditott Bibliak, bar sokat
koszonhettek a haromnyelvii tanulmanyoknak, pontosan az ellenkezd hatést érték el: a bibliai
fundamentalizmus ¢és provincidlis hazafisag tipikus protestans 6tvozetéhez vezettek.

A 16. szézadi anyanyelvi Biblia-forditasi mozgalmaknak voltak olyan anti-intellektualis
kisérdjelenségei, amelyek a klasszikus tuddsok céljai ellen hatottak. Persze ez nem
vonatkozott arra a csoportra, amely az 1550-es években a Genfi Bibliat készitette, vagy arra a
bizottsagra, amely a[z I.] Jakab kiraly altal szentesitett forditas elkészitésén faradozott. Hiteles
forditasokat csupan nagymiiveltségii tudosok tudtak késziteni, akik a tobbnyelvii Biblianak és
a haromnyelvli tanulmanyoknak sokat koszonhettek. Volt azonban sok olyan publicista, aki
ugy népszerisitette a Biblia angolositasanak az iigyét, hogy kereken elitélte az erudiciot és a
szOrszalhasogato tudalékossagot. Jonéhany szaktanulmany kimutatta, hogy milyen kiilonb6z6
elemek bonyolult 6sszhatasanak kovetkeztében (az udvari tanacsosoktol, a politikdra nyomast
gyakorolni probalo, befolyasos puritan csoportoktdl €s a négy nagy londoni jogaszkollégium-
tol (Inns of Court) a londoni szinhézig, és az Erzsébet-kori Grub utcaig valt angol nyelviivé a
jog és az irodalom a 16. szazad folyaman. Olyan partfogok védnoksége alatt, mint Leicester
grofja, tobb forditotestiilet is faradozott azon, hogy mindenféle hasznos €s tanulsagos miivet
angol nyelvre iiltessenek at. A vilagi evangelizaci6 hiveinek, akik ellenezték, hogy az
evangélium igazsagait barki eldl is elzarjak, hittéritéi buzgalma jol beleillett az j
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mozgalomba. ,,Nem hajlandok kinyomni sem 0, sem mas nyomdaszok latin konyveket, mert
ezeket itt [ Angliaban] nem forgalmazzak, kiilfoldon pedig, éppen ezért, az Anglidban nyomott
konyveket gyanakodva fogadjak™ - igy irt Parker érsek 1572-ben arrol, hogy John Day
vonakodott elvégezni egy téle kapott megbizatast. A megbizatast Day végiil is elvallalta,
miutdn az ellenszolgaltatas kérdését elrendezték. Sziikségtelen mondani, hogy Day egyaltalan
nem vonakodott elvallalni az ABC ¢és kis katekizmus (ABC with little Cathecism) és a Verses
zsoltarok (Psalms in Metre) nyomtatasat - ez volt a két legjovedelmezdbb privilégium, amit
nyomdasz csak megszerezhetett az Erzsébet-kori Anglidban. Oszinte lelkesedése azonban a
protestans iigy szolgalataé volt. A két alapszinti ismereteket tartalmazo széveg monopoliu-
mabol szarmazo hasznat befektette f6 kiadasi programjaba, amely abban allt, hogy a Maria
kiralyn6 alatt martirhaldlt halt és a szamiizetésbol hazatért protestansok traktatusait €s
prédikacioit kiadja, és amely tetOpontjat az egyre boviild Martirok konyvének tobb, egymast
kovetd kiadasaban érte el, a konyv szerzdje pedig Day alkalmazédsaban allt. Az a tény, hogy
ugyancsak Day nyomtatta ki Euklidész elsé angol forditasat, Henry Billingsley hires miivét,
amelyhez John Dee irt nem kevésbé hires eldszot, és hogy kinyomtatta Dee A hajozas
tokéletes miivészete (Perfecte Arte of Navigation) cimii konyvét is, valdsziniileg nem a
nyomdasz kezdeményezésére tortént. Az anyanyelvii miiszaki irodalom és az Euklidész
forditdsok azonban Osszhangban alltak mas korai nyomdéaszok kiaddsi programjaval, akik
forditokat alkalmaztak a novekvo igények kielégitésére.

Az Evangélium igazsagainak elrejtése elleni protestans tiltakozast a forditok is magukéva
tették, €s vilagibb célok elérésére hasznaltdk. Példaul amellett érveltek, hogy a szabad
miivészeteket €s tudomanyokat ,,ne rejtsék el latin €s gordg nyelven” hanem ismerhessék meg
az ,egyszeri emberek” is. ,,Nyers €s csiszolatlan” angol nyelven lattak neki annak, hogy
,oromet szerezzenek tizezer vilagi embernek™ ,tiz hozzaérté egyhazi ember” helyett. Meg-
kisérelték csokkenteni a tdvolsagot nem annyira a papok és vilagiak, hanem a tudos vagy
szakértelmiségi elit és az ,,egyszerli” olvasok kozott, akiket valtakozva neveztek ,,jaratlan’-
nak, ,,miveletlen”-nek €s ,,a latin nyelvet nem ismerd”’-nek. Ilyen modon Osszekapcsoltdk a
protestansok vilagi evangelizacios torekvéseit azzal az iliggyel, amelyet az ugynevezett
népszertsitok tettek magukéva, akik a tuddsok kivaltsagai és az értelmiségi elit ellen foly-
tattak hadjaratot. A skolasztikus teologusokat, arisztotelidnus professzorokat €s a galenoszi
orvosokat hasonlé6 médon tdmadtak a latin nyelvli tudoményossag kiilonb6z6 ellenzdi is.
Nicholas Culpeper, orvosi miivek agressziv ¢és termékeny szerkesztdje ¢és forditdja a
cromwell-1 Koztarsasag (Commonwealth) idején, palyajat azzal kezdte, hogy engedély nélkiil
forditast készitett a londoni patikariusok hivatalos tUtmutatdjarol: a Pharmacopeia
Londinensus-rol, és papistasaggal vadolta az Orvosok Testiiletét (Orvoskollégium), mivel
nem voltak hajlanddéak anyanyelvii konyveket hasznilni az orvostudomanyban. A régi
szakmai elitek elleni tdmadasok idénként még a politikai elitet sem kimélték. Sot, a két
motivum egyiitt volt jelen az angol és francia forradalom idején is. A torvénykonyvek angol
nyelviivé tételének ligyét hazafias alapon védelmezte a korai Tudorok idején John Rastell, a
sokoldalu publicista és nyomdasz, jogi konyvkiado. Ugyanezt a kérdést a jogasz szakma ¢és a
Stuart monarchia ellen forditotta egy olyan ldzado alattvalo, mint John Lilburne. Az utobbi azt
tartotta, hogy az orszag torvényeit nem lenne szabad a latin nyelv €s az 6francia mogé rejteni,
hanem angol nyelvre kellene forditani, hogy ,,minden szabad ember ugyanigy olvashassa,
mint a jogaszok.” Azzal a kovetelésiikkel, hogy atalakitsdk a tudomanyt, amely ezoterikus,
Lritka és nehéz” volt, olyanna, hogy ,,alkalmas és hasznos legyen mindenki szamara”; a nagy
altalanossagban vett olvasoréteg szellemi képességeibe vetett hitiikkel a forditok eld-
szavaikban a felvilagosodas propagandajabol tobb gondolatot is megeldlegeztek. Az a
kifejezett kivansaguk, hogy a tudast a kézmiivesek szamara elérhetdvé tegy€k, azt tiikkrozte,
hogy 0j piacok szerzésére torekedtek, s erre a kdonyvnyomtatas 0sztonodzte oket. ,,A tudas
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sohasem lehet elég altalanosan elterjedve ... és minél altalanosabban van elterjedve, annal jobb
... Miért épp a koznép legyen az, amelyet tudatlansagban tartanak.” - mondta Florio, akinek
forditasai és szotarai a gyakorlatban is megvalositottdk nyilatkozatait. Az egyszerli olvasot
azonban csak anyanyelvén lehetett megszolitani. Comenius ¢és Hartlib sok tanitvanyaval
szemben ¢s a francia filozofusoktol is eltérden, a forditok csokonyodsen a soviniszta témakra
Osszpontositottak, atdolgozva és demokratizalva a ,,volgare” védelmének gondolatat, amelyet
eredetileg a reneszansz hercegek €s zsarnokok népszerusitettek.

A demokratikus és hazafias témaknak ugyanilyen kombinacioja kisérte a protestans Biblia-
forditast is. Az a mozgalom, amelynek célja, hogy a Bibliat hozzaférhetévé tegye az
atlagember szamara, attol fliggden, hogy milyen szemszdgbdl nézziik, mas és mas, egymasnak
ellentmond6 képet mutat, és ez segit megértetni a kommunikécids forradalom egészének
ellentmondasossagat is. Az atlagember sok nyelven beszélt, és a keresztény irasokat eldszor
nemzetivé kellett tenni ahhoz, hogy elérhetdk legyenek szamara. Mi az altalanos fogalmanak
pontos értelme abban az allitasban, hogy a Pilgrim’s Progress-t (A zarandok 1tja) ,,altalanosan
ismerték és szeretették™? - kérdezi egy recenzens. A kérdést érdemes feltenni, mert felhivja a
figyelmet egy jelentds folyamatra, amelyre nem szoktak felfigyelni. Az 6romhir terjesztésének
vagya, amikor a nyomtatas segitségével megvalosult, hozzdjarult a kereszténység meg-
oszlasahoz. A lutherdnus Biblidnak, vagy Jakab kirdly Biblijjanak forméjaban a nyugati
civilizacid szent konyve annal elszigeteltebb lett, minél népszeriibbé valt. Nem véletlen, hogy
a nacionalizmus és az irastudas tomeges elterjedése egyiitt fejlodott. A két folyamat 6ssze volt
kapcsolodva, miota az eurdpaiak mar nem beszéltek tobbé ugyanazon a nyelven, amikor a
Bibliabol idéztek vagy imadkoztak.

Mikor kétségbe vonja azt az elterjedt nézetet, hogy a protestantizmus egyenlé a naciona-
lizmussal, J. H. Hexter ramutat, hogy a kalvinistdk kovetelései ,,nem voltak nemzetiek ...
ugyanolyan egyetemesek, ugyanolyan altalanosak, €s a sz bizonytalan értelemben ugyanolyan
kozépkoriak is voltak, mint a papasag kovetelései”. Igaz, hogy a kalvinizmus esete némileg
rendkiviili, mert a lakossag nyelve abban a kis svajci kantonban, amely a protestansok Romaja
volt, véletleniil a 17. szazad legnépesebb ¢€s leghatalmasabb kiralysdganak nyelvével egyezett.
Mig maga Kalvin nem tudta elolvasni Luther német miveit, a porosz Hohenzollernek el
tudtak és el is olvastak Kalvin francia munkait. Részben, mert mint a kdzépkori lingua franca
mar régota befolyasos nyelv volt, részben a Kalvin korabeli genfi kultira 0j kisugarzasa miatt,
de foképp a Bourbonok sikeres politizalasdnak kovetkeztében a francia ténylegesen kiszo-
ritotta a latint, mint majdnem univerzalis nemzetk6zi nyelv. Ennek ellenére Kalvin anyanyelve
sohasem szerzett maganak olyan kozmopolita rangot vallasi iigyekben, mint a kézépkori latin.
Mint k6z6s szent nyelv, a kdzépkori latin tovabbra is egyesitette a katolikus Eurdpat és Latin-
Amerikat. A protestans egyhazakat végérvényesen megosztottak a kora jkori nyelvi hatarok
és itt a presbitérium ugyanazokkal az ellentmondédsokkal keriilt szembe, mint a tobbi
protestans egyhaz. Koveteléseik egyetemesek voltak, mondja Hexter, a Biblidt azonban nem
lehetett ,,egyetemesen” mindenkiévé tenni anélkiil, hogy ne adtak volna neki nemzeti format.
gy a Genfi Biblia, amely az angol és skot puritanok korében terjedt el, egy olyan nyelven
irodott, amely idegen volt a ,,protestans Roma” szamara. Azt a kdzos nyelvkincset, amely
Shakespeare-re, William Blackstone-ra és a Jakab kiraly-féle Biblidra alapult, az amerikaiak
nosztalgidval gyakran ugy jellemzik, mint egy ,,k6z0s kultara”-t, amely a 20. szazadban mar
elveszett. Ezek az olvasméanyok atjutottak az Oceanon, ez igaz, és az Ujvilag tavoli
terilleteinek jogaszait Osszekototték az Ovilag viktorianus birodalomalapitoival. Mégis
megalltak a La Manche Csatorna partjanal. A Csatornan til, a kontinensen a muivelt europaiak
kozott ez a kultira egyaltalan nem volt altalanos. A katolikus Eurdpan kiviil a Szentirasra
épiilé hit mélyen behatolt minden tarsadalmi rétegbe és alapjava valt valamiféle ,,k6zos
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kultara” 1étrejottének. Jollehet ez a Biblia zona (Bible belt) sok orszagon nyomot hagyott, ,,a
régi 1idok vallasat” hirtelen feltartdztattak az 0j nyelvi hatarok. Meg kell jegyezniink, hogy
ebbdl a szempontbdl a Biblia zoéna ugyanannak a folyamatnak a terméke, mint az Index. Hiba
lenne a biblikus fundamentalizmust az arisztotelianizmussal Osszekapcsolni, mint olyan
»elavult gondolkoddsmddot”, amely mar Erasmus kordban is lathatdélag meghatraloban volt,
mig a vallashabortk ujra fel nem élesztették. Annak, hogy hasonld gondolkodasti emberek
képesek voltak ugyanazt a fejezetet és részt idézni a Bibliabol, és a mindennapi életiiket is
ennek megfelelden iranyitani, az volt az alapja, hogy mindenkinek volt egy teljes Bibligja,
ugyanolyan mint a tobbieknek, ez pedig az egységes széveg magas példanyszamban vald
kiadasanak kovetkezménye volt.

A kozépkori kéziratos kulttira nagyobb helyet biztositott a Biblidk szamara, mint ahogy a
konvencionalis leirasok hinni engedik. De eldsegitette a Bibliabol vett idézetek (excerpta)
Osszekeveredését mas anyagokkal [kompendiumokban]. A nyomtatott kiadasok masfajta
gondolkoddsmddnak feleltek meg. A kozépkor folyaman legtobb embernek egyaltalan nem
volt modja arra, hogy tudja, mi van a Biblidban, és mi nincs. A torténetek, amelyek kiilonféle
hordozok és kozlési eszkdzok kozvetitésével jutottak el az emberekhez, a festett tivegablakok,
falfestmények, templomkapuk, misztériumjatékok és ehhez hasonldk révén, kevés segitséget
nyujtottak. A bibliai torténetek és a bibliai képanyag behatolhattak a kdzépkori élet ,,minden
zegebe ¢s zugaba”. De latszolag paradox mddon, amelyet Southern jol jellemzett, a kdzépkori
Biblia éppen akkor taldlta meg az utat ,,a beszéd minden rejtett zugaba és fordulatdba, amikor
a templomban felolvasott szent szoveg mennyisége rohamosan lecsokkent”. A kiilon az
alkalomhoz 1ll6 imaszdvegek beiktatdsa a kozépkori szentek népes tdboranak gyakori
tinnepein olyan allapotokhoz vezetett mar a 12. szdzadban, hogy megbotrankozast keltett,
aminek az Erzsébet-kori hivatalos Imakonyv (Book of Common Prayer) Thomas Cranmer-nek
tulajdonitott eldszava ad hangot: ,,a régi egyhazatyak Istentdl vald €s tisztességes rendje ...
annyira megromlott, megszakadt és elhanyagolodott a bizonytalan torténetek, legendak,
valaszok, versek, hidbavald ismétlések, megemlékezések ¢€s zsinati levelek kozbeiktatasa
miatt, hogy altalaban amikor a Biblia valamelyik konyvét elkezdték, az els6 harom-négy
fejezetet felolvastak, az 6sszes tobbi felolvasatlan maradt.”

Az 1j koldulérendek altal kifejlesztett népies prédikacios stilusok csak rontottak a helyzeten.
A gyiilekezeteket magukkal ragadtak a szines anekdotak, amelyeket ébrentartasukra talaltak
ki. Igy szerezték az olyan irok, mint példaul Chaucer vagy késébb Rabelais gazdag
anckdotakészletiiket, amibdl miiveikben merithettek. Ugyanakkor a Szentirast tobb idegen
anyaggal keverték, mint valaha. A vilagiak ritkén lattak Bibliat, és a papsag, amely jol ismerte
ugyan Petrus Lombardus Szentencidit (Sententiae) és a prédikatorok szamara késziilt kézi-
konyveket, sem volt sokkal t4jékozottabb. A gondolat, hogy a papoknak prédikacidikat
kozvetleniil a Szentirasbol kellene meritenilik, nem hogy ,,elavult” lett volna mar Erasmus
kordban, hanem csupan ekkor kezdett megvaldsulni. Ugyanez vonatkozik a vilagiak
viselkedésére is - Uj volt a makacs ragaszkodas az Evangéliumhoz és az is, hogy kizarolag a
Bibliat fogadtak el utmutatonak mindenben. Sokféle tarsadalmi és lélektani kovetkezménye
volt annak az 1j lehetdségnek, hogy a Biblia olvasasa valtsa fel a hagyomanyos szertar-
tasokban vald részvételt - példaul a misét. A jelszo, ,,sola scriptura”, amint Berndt Moeller
mondja, nem volt egyértelmii. Hasznalhattdk olyan értelemben, amely magédban foglalta a
Szentirast is, hogy azt jelentse ,,nem szentiras nélkiil” vagy Luther értelmezésében ,,egyediil a
szentirassal”. Ha az utobbi értelemben hasznaljak, a Biblia olvasasa minden mas élmény elé
keriil, olyan mértékben €s olyan intenzitassal, amelyre a korabbi iddben nem volt példa. Az az
elgondolas, hogy az ,,igazi jelenlét’-et a Biblia olvasasan keresztiil keress€k, azt jelentette,
amint erre mar utaltak mésok is, hogy ,,az emberi I¢lekbe vitték be a vallasgyakorlast, amelyet
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azelodtt nyilvanosan eljatszottak a szentségekben €s a szertartasokon”. Ha a sok 1j, nyilvanos
szertartasra gondolunk, amelyben koz0s ajtatossag és kozos zsoltaréneklés van, és amelyeket a
protestansok fejlesztettek ki, akik elvetették a misét, akkor nem hangsulyozhatjuk eléggé ezt a
szempontot. Amikor a prédikacié miivészetét a reformatorok atalakitottdk, nem gyengiilt,
hanem erdteljesebbé valt. Ennek ellenére, a Biblidnak az atlagember kezébe adasa a gyiile-
kezetek folyamatos szétforgacsolodasat segitette eld, és kifejlesztette a valldsos onallésodasra
val6, ujonnan jelentkezé hajlandosagot. Uj kérdéseket vetett fel a templombajarassal és a
kozos szertartasokkal kapcsolatban, amelyek azeldtt fel sem meriiltek. Csokdnydsen dogma-
tikus, s6t rogeszmésen vallasos magatartasoknak adott tapot az 0j szektak korében, amelyek a
csalhatatlan Szentirast sokkal magasabb tekintélynek tették meg, mint a katolikusok valaha is
a papajukat. Befelé¢ forduld szellemi élet fejlddott ki a maganyos olvasok korében, akik néma
csendben jutottak szellemi iranyitdshoz azzal, hogy magukban tobbszor ujraolvastak ugyanazt
a konyvet. Amikor azokrél az autodidakta papokrdl és vallasi fanatikusokrol beszél, akik
Bunyan koraban gyakoriak voltak, Delaney megjegyzi, hogy a ,,Szentirasnak mérhetetleniil
nagy hatasa volt az efféle félmiivelt emberekre, mert mast alig olvastak”. Ez még ma is
igaznak tlnik és emlékeztetniink kell arra, hogy a fundamentalista szektdk, mint példaul a
Gideon Bibles ebben a szdzadban is valtozatlanul burjanzanak. Nem itt kell a fundamentaliz-
mus keletkezését részletesen targyalni, amely az igazat megvallva 19. szdzadi, és nem 16.
szazadi eredetli. Csupan azt szeretném hangstlyozni, hogy a Biblia szovegéhez valé merev,
sz0 szerinti ragaszkodas nemhogy kihalt volna Erasmus koraban, hanem csak ekkor kezdte
igazan felolteni modern formajat. A kozépkor gazdag és tarka kdzosségi vallasos élményei a
nyugati ember szamara ,,a k6zos kultura” masfajta alapjat képezték, mint a Biblia olvasdsara
tamaszkod6 1j gyakorlat. A nyitott konyvek bizonyos esetben besziikiilt gondolkodashoz
vezettek.

Tehat a nyomtatas hatasa a Szentirason alapuld nyugati hitre két ellenkez6 irdnyba mutat: az
»erasmusi” irdnyzatok és végiil a magasabb szinti bibliakritika és modernizmus felé, ¢és a
merevebb orthodoxia fel¢, amely a tulajdonképpeni fundamentalizmusban és a Biblia
zonakban tet6zott. Az anyanyelvii Biblia-forditds a humanista tudomanyt csupan arra
hasznalta, hogy aldaknazza, méghozza ugy, hogy felkarolta a hazafias és népies tendenciakat.
Kiilonbséget kell tenni az anyanyelviség hiveinek véleménye és a Vulgatat ért tudomanyos
biralatok kozott, mivel az eldbbi igen sok nem tudoményos, miveltség-ellenes iranyzattal
kapcsolodott 6ssze. Sot, a tudos kiadasoktdl és a ,,haszontalan tobbnyelvii kiadasoktol” elté-
roen, beleillett a korai nyomdaszok haszonszerzésre iranyulé kampanyaiba is. Nem minden
nyomdasz volt tudos, sem hivd, de hogy talpon tudjanak maradni az iizleti ¢letben, sziikségiik
volt a haszonra. A Biblia a hivd olvasé tudatdban mindig szent konyvként élt, a teoldgusok
szamara pedig utmutatot jelentett az isteni tudomanyhoz. Csak a 15. szazad kdézepe utan
kezdtek potencialis bestsellert latni benne, és idonként még tigy is lehetett reklamozni vilagi
korokben mint szorakoztatd olvasmanyt és j6 1d6toltést.
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Humpreys, K. W.
A konyv és a konyvtar szerepe a tarsadalomban

E dolgozatnak azt az alcimet adhatnank, hogy modszertani és olvasasi vizsgalatok konyvtar-
torténeti vonatkozasai. Igy azokra a problémakra is utalhatnank, amelyekkel a kutatis soran
ezen a teriileten szembenéziink, mikdzben a nyugati civilizacié kiilonbozé korszakaibol vett
példakat hasznalunk szemléltetésre. E példdk ugyanakkor véletlenszeriinek is tlinhetnek,
hiszen a konyv, konyvtar és a tarsadalom kapcsolatanak teljes fejlodéstorténete egy ilyen
terjedelmi dolgozatban nem mutathatoé be.

Erdeklddésem kozéppontjaban a kozépkori szovegterjesztés kérdése all, néhany példat fel is
hasznalok ebbdl a korbol, most azonban azt szeretném megmutatni, hogy a torténelem soran
felmertiil6 probléméak megoldasa azonos vagy hasonlé médszert kivan.

Kérdéseink a kovetkezok: mely konyvek voltak hozzaférhetdk s hol; kik olvastak ezeket;
milyen bizonyitékaink vannak az olvasasra, s végiil a konyvek hasznalata milyen hatassal volt
(ha egyaltalan volt) a tarsadalomra?

Az ellenkez6 iranybdl nézve, azt a kérdést is feltehetjiik, a tdrsadalomnak vajon mely elemei
befolyasoltdk bizonyos konyvek, illetve bizonyos kiadvanyfajtdk forgalmat? Azt is meg-
kérdezhetjiik, hol voltak ezek a konyvtarak, kik szamara alakultak, milyen volt az dllomanyuk
¢s milyen bizonyitékaink vannak a hasznalatukra? Azt is szeretnénk tudni, milyen tarsadalmi
erok hoztak 1étre a konyvtarakat, milyen c€lbdl, s ezek hogyan teljesitették illetve teljesitik a
megalapitaskor deklaralt szdndékokat?

Dolgozatunk a kérdések elsé csoportjat érinti csupan, megoldast nem keresiink, de a tények
adta kereteken beliil a modszert €s a helyes valasz keresése kdzben felmeriild problémakat
allitjuk eldétérbe. A kutatas alapjat olyan forrdsok képezik, mint példdul a katalégusok,
bizonyos korok konyvtari leltarjegyzékei, egyes konyvtaralapitd tarsasagoknak vagy szerve-
zeteknek az allomany Osszetételét is meghatarozo, irasban megfogalmazott célkitlizései, a
kolcsonzok névjegyzékei, illetve a magangyljtemények listajat tartalmazo végrendeletek,
melyek esetleg egy konyvtarrol mint 6rokosrdl is tehetnek emlitést. Tovabbi forrasként
szolgalnak az irok levelezései, mikor kdszonetet mondanak egy-egy konyvért vagy éppen
kolcsonbe kérnek konyveket, hasznalhatjuk regények, naplok és onéletirasok olyan konyv-
tarakra vonatkozd utalasait illetve hivatkozasait, amelyeket [az ird vagy a szereplok]
hasznaltak vagy emlékeik vannak réla, tovabba minden idézetet szépirodalmi miivekben mas
szerzOktol (amely ugyan magaban még nem bizonyitja, hogy az iroknak volt konyvtaruk, de
mégis hathattak a konyvgytijteményiikre). Tudodsok ¢és konyvtarosok is leirtak bizonyos
konyvtarakat, amelyeket meglatogattak, s mindezeken kiviil rendelkezésiinkre allanak még
olvasmanyt ajanlo jegyzékek is.

A konyvek maguk is jelolhetik eredetiiket. Erre szolgal mindenek el6tt az ex libris, vagy a
tulajdonos nevét feltiintetd cimke, a helyrajzi szam (betiik és/vagy a polcon 1évé helyiiket
jelzé szam), illetve még a raktari szam is. A kotés alapjan is kapcsolatot taldlhatunk a
tulajdonossal, legyen ez gyiijto, konyvtar vagy nyomda. Marginalidk, firkalasok és tollprobak
ugyancsak meghatarozhatjak a tulajdonost. Az iras jellege, az illuminacid, a gyaszceremonia
és a liturgikus szertartasok sordn emlitett vagy éppen elhagyott koriilmények elegenddk
lehetnek ahhoz, hogy a helyre s esetleg az idore is kdvetkeztessiink. A kézirds, illuminaciok és
a kéziratos konyvek ,archeologidjanak™ egyéb vizsgalatai viszont mar nagyon komoly
paleografiai és kodikologiai ismereteket igényelnek. Az ehelyiitt nyert részeredmények
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nagyban gyarapithatjadk a konyvtarra, egy-egy masolé miihelybdl kikeriilt kotetekre vagy a
terjesztésre vonatkozé ismereteinket. Ez alapvetden hozzdjarul a kultartorténetet rekonstrua-
lasahoz, és egy-egy korszak tarsadalmanak érdeklddési teriileteit mutatjak fel.

A legrégebbi fennmaradt konyvjegyzékek a bencés rend kolostoraibdl szarmaznak. Az egyes
kotetekrdl csekély informécidkat kaphatunk csupan. Ez felveti a miivek azonositasanak
kérdését. Rendkiviil megneheziti az azonositast, hogy a konyvjegyzékek gyakorta csak a
szerzOt emlitik, s altaldban egy kotetet egyetlen lejegyzéssel. A kéziratos kotetek azonban
tobbnyire kiilonb6z6 szerzoktdl szarmazd kolligdtumokat alkottak, ezért aztan a jegyzékben a
tényleges allomany téredékét emlitik csupan. Ezek a listak kovetkezésképpen csak durvan
tudositanak a konyvtar allomanyardl. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy e feljegyzések
tokéletlensége ellenére mégis szerezhetiink bizonyos informacidkat a rend korabeli olvas-
manyairol. A 11. szdzad eldtt a bencés kolostorok alkottdk a szellemi ¢let kizarolagos
kozpontjait. Szent Benedek rendtartdsanak 48. fejezete eldirja a szerzeteseknek, hogy napi
rutin-teenddik ellatasaba iktassdk be a rendszeres olvasast. Ezért tehdt minden kolostorban
volt konyvmasold miithely. Az irastipus €s az alkalmazott modszer elégséges jellemzd mar
ahhoz, hogy bizonyos konyveket egy-egy kolostorhoz rendeljiink. A katalogusokbdl s a
fennmaradt kéziratokbol olyan bizonyitékok nyerhetdk, amelyek kijelolnek egy kolostori
konyvmasolé muhelyt. E lesziikitett korben azutdn mar lehetévé valik, hogy bizonyos eszmék
elterjedését nyomon kdvessiik. Ezenkiviil csak egy kdzpont 1étezett még, a kirdlyi udvarok.
Charlemagne konyvtara példaul alapvetd szerepet jatszott annak az oktatisnak a fellen-
ditésében, amelyet maga az uralkod6 inditott el. E konyvtarat Bischoff professzor sokféle
bizonyiték segitségével részben rekonstrualni is tudta.

Egy-egy konyvtarallomany meghatarozasanak nehézségeit jol mutatja Reichenau két
katalogusa. Az els6 (821-822) kordhoz képest magas szinvonalat képvisel, hiszen a szerzok
mellett megadja a miivek cimét is. Ezek a cimek azonban csupan a kdotetekben 1évo elséd
miivet jelzik. Jo képet ad arr6l, milyen eltérés volt az akkori katalogusokban foglalt miivek
szama ¢s a ténylegesen meglévo miivek szama kozott a Reginbert szamara Reichenauban 835
¢és 842 kozott osszeallitott konyvlista. 42 kotet szerepel a listan, de némelyikben 20 kiilonb6zo
mi is talalhato. Nem teljes ez a katalogus, mint ahogy a 821-822-ben 0sszeallitott sem az. Ez
az hianyossag konnyen vezethet ahhoz a foltevéshez, hogy bizonyos témak egyaltalaban nem
szerepeltek a konyvtarban. A hasonld tipusi intézményekbdl fennmaradt katalogusok
0sszehasonlitd vizsgalata (miként példaul a 12. szazadi bencéseké) a vizsgalt rendet, illetve
testliletet érdekld fobb témak arnyaltabb képét mutathatja. Természetesen semmiképpen sem
akarjuk azt allitani, hogy egy konyv meglétébdl annak olvasottsagara is kovetkeztethetiink.

A kozépkori kolostorok konyvtarainak kataldogusai, konyvlistai és leltarjegyzékei természe-
tesen kivaloan segitik az eszmei aramlatok vizsgalatat. gy példaul a koldulé rendek katalo-
gusaiban szereplé konyvcimek (konyvtaraikkal kiilondsen behatoan foglalkoztam) azt
mutatjak, hogy e konyvekkel valoban dolgoztak, s a konyvtarat nem csupan muzeumnak
tekintették. A konyvek elsdsorban a tanitast és a prédikaciot szolgaltak, mas jellegli konyv-
anyag igen ritkan szerepelt a gyiijteményben. A latin klasszikusok sem voltak meg s nyil-
vanvald, hogy az olyan témakat, mint példdul az orvoslast sem tanulmanyoztak rendszeresen.
Néhany konyvtar persze kivétel, mint példaul a yorki agostonrendi koldulé baratok
gyljteménye, amelynek beszerzési politikaja is igen rejtélyes.

Mindezen katalogusokat - amennyire csak lehetséges - kornyezetiikkel egyiitt kell vizsgalni.
Fontos tehat tudni, az egyetemeken azonos volt-e a kotelezd irodalom egy-egy korban, hogy
kortarsak magankonyvtarainak allomanya tartalmilag hasonloképpen épiilt-e fel, tovabba azt is
vizsgalnunk kell, e konyvek milyen mértékben tartalmaztak a kortars eszmei aramlatokat.
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Mindezekkel a kérdésekkel barmely korbol szarmazo zart vagy nyilvanos gylijtemény
esetében szembe kell néznilink. Ilyen szempontbol vizsgalando tehat példaul a Sorbonne
konyvtara 1338-bol, vagy a Bodley konyvtar 1674-es nyomtatott katalogusa, illetve a
birminghami Irodalmi és Filozofiai Tarsasag 1795-0s allapota.

A 19. szazad elejének technikai konyvtarait jo példaként haszndlhatjuk. Nyilvanvalo, hogy e
konyvtarak kezdeményez6i nem maguk a miszerészek vagy iparosok voltak, hanem olyan
liberalis gondolkozasu emberek, mint példdul George Birbeck, Joseph Robertson és Thomas
Hodgskin. Torekvésiik eredményeként a konyvtar egy sajatos tarsadalmi réteg hatasat mutatja,
s kivaltképp a teologiai és a politikai miivek hidnyoztak. Az a konyvlista, amely azt mutatja,
mit tartottak megfelelonek arra, hogy egy technikai konyvtar allomanyaba keriiljon, mutatja,
mintegy 500 cimet tartalmazott. 33 filozoéfiai, metafizikai €s jogi mi volt benne, ide szamitva
a gorog ¢és latin klasszikusok forditdsait is. A torténelem (60 cim) érthetden inkabb modern
miiveket tartalmazott, néhany kotet birdsagi targyalds-leirast, a ruhaviselettel kapcsolatos
konyveket, valamint Anglia egyszerisitett torténetét. Kovetkezik 40 tétel ttleiras, foleg a 18.
szazadbol. Kiilon részleget alkotott az életrajz, a politikai gazdasagtan, a képzémiivészet és az
iparmiivészet. A szépirodalmat Jane Austen, Sir Walter Scott, Maria Edgeworth, Mrs.
Inchbald, valamint a Wakefieldi plébanos (Oliver Goldsmith) és Robinson Crusoe képviselte.
Az ilyen jellegli konyvek mellett taldlunk még a partfogoktol szdrmazo jelentéktelen értékii és
kevésbé érdekes konyvadomanyokat is. A technikai konyvtaraknak nemcsak a felallitast
kezdeményezték kozéposztalybeli szarmazasuak. Ugy tiinik, kezdetben ugyan lelkesen
hasznaltdk ezeket a konyvtarakat a miiszerészek, késobb mégis inkabb a kdzéposztaly volt a
hasznaloja. Példaul a Bronte ndvérek is a Keighley Technikai Intézet mintegy 2.000 kotetes
konyvtarabol kolesonoztek. Tudjuk, hogy 1850-ben Angliaban 610 ilyen tipusu intézet volt,
Wales-ben 12, Skociaban 55, frorszagban 25, dsszesen tehat 702. Ezen intézetek konyvtarai
815.000 kotettel évente tobb mint 2 millids kdlcsonzést bonyolitottak le. Arrdl azonban sajnos
keveset tudunk, kik kolcsonoztek és milyen konyveket. Ezért nehéz felbecsiilni a tarsadalomra
gyakorolt hatasukat is, annyi azonban bizonyos, hogy a kozkonyvtarak megalapitasa elétt igen
jelentds szerepet jatszottak a tdrsadalom széles rétegei szamara.

A koélcsonkonyvtarak is nagyon népszertiek voltak s az otthoni olvasds szamara gazdag
valasztékot biztositottak. Nem csupan szépirodalmat gyljtottek, bar néhany utalas szerint a
konyvtarak taldlkozohelyévé valtak azoknak a felsObb osztalybelieknek, akiknek idejiik ugyan
volt, de izlésiik kevésbé. Sokat elarul az a konyvlista, ami Jeanette Marshallnak, John
Marshall professzor legiddsebb gyermekének 1872 és 1895 kozotti olvasmanyait mutatja be.
Ugy tiinik, kizarolag a Mudie-kolcsonkonyvtarat hasznalta. Eleinte hetente olvasott egy-egy
konyvet, tobbek kozott Thackeray, Wordsworth, Hannah More, Carlyle, Longfellow és Mrs.
Henry Wood miiveit. Néhany francia szerzo €és egy német cim is felbukkan az 1872-es elsd
listan. Késobb ott szerepel George Eliot, Dickens, Morris, Kingsley, Jane Austen, George
Sand, Balzac, Mme de Staél, valamint Auerbach néhany német miive. A szazad els6 felében
egyéb osztalyok szamara is létesitettek konyvtarakat. Tobb konyvtaruk volt példaul a
banyaszoknak és hosszu ideig alltak a pardkiai gylijtemények a papsadg s a hivek rendel-
kezésére. A kolcsonkonyvtarakba a hazi cselédség is beiratkozott, s kolcsonoztek is, am
sajnos nem tudjuk mar, milyen konyveket. Charlotte M. Yonge azt irta egyik levelében, hogy
,,az 1fju cselédlanyok olvasmanyai k6zott nincs megfelelobb, mint a Conversation with Cousin
Rachel (Beszélgetések Rachel kuzinnal)... Azutdn van még egy kis konyv Girls (Lanyok)
cimmel, Hatchard kiadvanya ... Ami a szépirodalmat illeti, a tizenéves szolgalolanyok
szivesen olvasnak mindenfélét s annal jobban kedvelik, minél kevésbé szol a szolgalokrol™.
Némelyik elokeld hazban volt konyvtar a cselédség szamara. Az igazdn meglepd az, hogy a
cselédség tudott olvasni €s 1d6t is talalt rd magéanak.
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A magankonyvtarakban még kozvetlenebbnek kell lennie a kapcsolatnak konyv és olvaséd
kozott. Harom forras alapjan probalhatjuk meg ezt bizonyitani. Az elsé a legegyszertiibb,
mikor a konyvlistat a tulajdonos maga, vagy végrendeletének végrehajtoja allitotta dssze. A
masodikat szorgos kutatdbmunkaval rekonstrudlhatjuk: az igy nyert jegyzék tartalmazza a
konyvtar fennmaradt konyveit, amelyeket az ex libris, a possessorbejegyzés vagy a kotés
cimerei nyomén azonosithatunk. A harmadik forras korabbi korok konyvtarai esetében
sziikséges: irok konyvtarat rekonstrualhatjuk az irasaikban talalhat6 utalasok segitségével.

Az els0 teriilet altaldban kevés problémat okoz. Azonositani kell a tulajdonost, nemcsak neve,
hanem ¢letrajza, és féleg haldlanak ideje és tarsadalmi helyzete szerint. Jogasz, orvos vagy
teologus volt-e, s konyvei vajon csak szakmai érdeklodését tiikkrozik? A masik problémat azok
a jegyzékek jelentik, amelyeket intézményeknek adtak. Ha bekeriiltek a kolcsonzésbe, ugy
errdl nyilvantartas késziil, €s néhany évvel az adomanyozas utan rekonstrualhaté az allomény,
s amennyiben az intézmény maga is fennmaradt, sziikség szerint 6ssze kell vetni e jegyzékeket
a fennmaradt konyvanyaggal. A magankonyvtarak szamos korabeli jegyzékének Gsszehason-
litasa végiil valaszt adhat arra a fontos kérdésre, mi volt a konyvtarak jelentdsége a kor tarsa-
dalmi eszméinek terjesztésében és megértetésében. Az Osszevetést €én magam is megprobal-
tam elvégezni a 14. és 15. szazadi olvasmanyanyagon, Sears Jayne pedig az angol reneszansz
konyvtarait vizsgalta. Harrison és Laslett 0sszehasonlitotta két polihisztor, John Locke ¢és
Isaac Newton 18. szazad elejérdl szarmazo konyveit. Locke-ndl 2.197 cim szerepel, New-
tonnal 1.792, a kozos tételek szama 338. ,,E mindkettejiiknél szerepld konyvek a szocinianus
teologiaval, kronologiaval, kozgazdasaggal ¢és filozofiaval foglalkoznak ... Mindkettonek volt
még néhany azonos kézikonyve is ... a valoban figyelemre méltd hasonlosag - ez esetben
csaknem azonossag - az utazasi irodalom teriiletén mutatkozik.” Kérdés tehat az, vajon milyen
mértékben jelzik ezek a konyvek a kor szellemi érdeklddését?

Abban az esetben, ha a magankonyvtarak allomanyat csak a fennmaradt konyvek alapjan lehet
rekonstrualni, az okozhat nehézséget, ha a konyvek szétszorddtak. Erre tobbek kozott John
Donne konyvtara példa, amelybdl Geoffrey Keynes hatvan kéziratot ¢és nyomtatvanyt
azonositott, s azoOta Ujabbakat is sikeriilt felkutatni. Sajnos sok kivaloé ird, mint példaul
Shakespeare is, semmi tampontot nem hagyott rank konyveirdl. Kisérletek mar torténtek
ugyan arra, hogy feltérképezzék milyen konyvei lehettek volna, azoknak a koényveknek az
alapjan, amelyeket a szindarabjaiban hasznalt fel.

Nem kevés veszélyeket rejt az a kisérlet is, ha azokat a konyveket, amelyeket egy szerzo
esetleg felhasznalt, meghatarozott jegyzékekhez rendeliink. Ha a szerz0 idéz is masok
miiveibdl sajat irasaban, ez nem jelenti azt, hogy a teljes miivet ismerte. R. M. Ogilvie példaul
igy ir a Lactantius konyvtar rekonstrukciojanak bevezetdjében: ,,Célom szerint részleteiben
megvizsgaltam a modszert és a technikat azt remélve, hogy el tudom kiiloniteni a primer
idézeteket azoktol, amelyeket masodkézbdl, kompendiumokbol, antologiakbol vagy mas
iroktol szerzett. Bizonyossag természetesen nem allithatd, de bizom abban, hogy a vizsgalat
eredményeként tisztabb képet kaphatunk a Lactantius konyvtar anyagarol. Mindez ugyanakkor
csak szerény adalékot jelent a korai 4. szazadi kultura és miivelodés értelmezéséhez”.

Ogilvie be tudta bizonyitani, hogy Lactantius a kézépkor kezdetét jelentette. Sok athéni és
romai irodalmi kincset astak el ideiglenes sirokba, amelyeket azutan a reneszansz koraban
exhumaltak. Tudunk olyan kisérletrdl is, miszerint Ossze akartdk allitani az elsé angol irdk
altal ismert szerzok névsorat. Korantsem valdszinii azonban, hogy az emlitett szerzok miivei
ténylegesen megtalalhatok voltak a 7. és 8. szazadi Anglidban. T. J. Brown professzor kutata-
saibol tudjuk, hogy a mintegy husz idézett klasszikus szerzo koziil 12 koltd s 6 prozairo volt.
A koltok esetében mindig fenndll az a lehetdség, hogy kézvetve idézték, olyan grammatikai és
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mas mivekbdl, amelyek mara vagy elvesztek, vagy lappanganak. Nem valdszinii, hogy
egyarant hozzaférhetetlen volt Terentius, Horatius, Martialis, Ausonius, az Anthologia latina,
Quintilianus, Cicero vagy éppen Arisztotelész (ez persze nem vonatkozik Pseudo-Augustinus
Categoriae decem-jére, amit Aldhelmus ismert). A latin irodalom tanulmanyozasa val6jaban a
grammatikusok alacsony szintjén maradt.

Egy masik problémékkal teli eljards szerint a konyvek tulajdonosait hatarozzuk meg a
konyvbejegyzések alapjan, legyenek azok tuddsok vagy irdk. Példa erre Robert Grosseteste-
nek, Lincoln piispokének €s az oxfordi ferencesek baratjanak konyvtara a 13. szézad elsé
felébdl. A néhai Dr. Hunt azonositott olyan konyveket, amelyek Grosseteste konyvtaraban
voltak, olyan konyvek alapjan, amelyeket 6 vagy madasok annotaltak, mara azonban mar
elvesztek. Egyidében viszont - legalabbis gy tudjuk - abban az oxfordi ferences kolostorban
voltak, amelyre Grosseteste a konyveit hagyta. Leveleiben is taldlunk a konyvekre vald
utaldsokat s egy késdbbi szerzo, a 15. szadzadi teologus Thomas Gascoigne szintén hoz értékes
bizonyitékokat. Rendelkezésiinkre all még egy jegyzek, amelynek konyveit maga Grosseteste,
vagy egy kortars oxfordi ferences, Adam Marsh ismerhetett. Nehézséget okoz a konyvek
értékelése, tovabba Grosseteste kézirdsanak azonositdsa épp abban az idében, amikor a
tudoésok altal kovetett duktus rendkiviil hasonld volt. Taldn egyediil Hunt tudta ez utobbi
feladatot sikerrel megoldani. Ezt az eljarast ugyanakkor nem konnyli mas esetekre is alkal-
mazni. Ujabb médszer annak a miniétor iskolanak a felismerése, ahonnan az értékesebb vagy
akar a gyengébb szinvonalu illuminacidk szarmaznak. A ilyen tipusu kéziratok tanulma-
nyozasa felhasznalja a miivészettorténet mellett a rankmaradt kotetek egész ,,archeologiajat™ s
végiil képes arra, hogy egy bizonyos konyvtar konyveit - legyenek azok magan - illetve
személyes gylijteményben - egy bizonyos korszakra vonatkozoan sikerrel azonositsa.

Mikor azonban mar minden kétség nélkiill megallapitottuk, mi volt a keresett konyvtar
allomanyaban, akkor is ritkdn tudjuk bizonyossaggal allitani, hogy az illetd konyvet olvastak
is. Robert Grosseteste konyvei esetében példaul a marginalidk bizonyitjak, hogy hasznaltak is
a konyvtarat. Ugyanez mondhato Petrarca ¢és Boccaccio gyiijteményeirdl is. Sok mas
magankonyvtar viszont mas céllal alapult. Ausonius ginyolodik azokon, akik azért vasarolnak
konyveket, hogy mutogassak, vagy mert a kiilsejiik szép:

Emptis quod libris tibi Bibliotheca referta est,
Doctum et grammaticum te, Philomuse, putas.

Az emlitett komoly gylijtok legtobbje bibliophil volt s altalaban gazdag. Leginkabb esztéti-
kuma s nem pedig tartalma miatt kutattak fel a ritka és szép kéziratokat. A valdban hasz-
nalatra szant konyvgytijtemények viszont (ilyen volt John Locke és szamos tudos konyvtara)
nem szépek, hanem munkakonyvtarak. A ,,gentleman-ek konyvtaraként” ismert gyiijtemé-
nyekben is gyakorta ott allottak olvasatlanul a klasszikusok szépen bekotott kotetei. E
konyvtarak csupan a kor altaldnos izl€ését mutattdk, nem pedig az egyes olvasok érdeklodését.

A korai, azdta eltint vagy nagy mértékben datalakult konyvtarak esetében igen fontos
informacioforrast jelentenek a latogatok, illetve a vendégek beszamoloi. Az ilyen beszamolok
értéke természetesen attol fiigg, milyen céllal tortént a latogatds. Az angol konyvtarak
torténetében rendkiviil fontos beszamoldt hagyott rank John Leland a kolostorok felszamola-
sanak idejébdl. A jegyzék értékelésekor semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy Lelandet a kolostorok ¢s az egyhazhoz tartoz6 intézmények latogatasakor elsdsorban a
brit szerzoék miivei érdekelték. Ugyanezzel a problémaval talalkozunk azoknal a kéziratoknal,
amelyeket John Bale sorol fel Brit és mas irdék indexe (Index of British and other writers)
cimmel. Montfaucon elsddleges célja az italiai konyvtarak latogatasakor az volt, hogy
klasszikus kéziratokat kutasson fel. Sokkal altalanosabb szemléletii Lomeier De bibliothecis
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liber singularis cimi irasa, sok forrast felhasznalva igen hasznos beszamold a 17. szazad
masodik felének eurdpai konyvtarairdl. Frissebb példa a Lord Curzon-t6l szarmazéd
tajekoztatas: 0 a Kozép-Keleten latogatott konyvtarakat, még miel6tt ezek konyvei szétszo-
rodtak volna.

Azok a konyvek, amelyeket az egyetem vagy az iskola, illetve egy atlagos olvaséd javasolt
elolvasasra gyakran jelentds hatast fejtenek ki. A kozépkorban 250 éven keresztiil két alapvetd
tankonyvet hasznaltak, a Bibliat és Petrus Lombard Szentencidit. Hatasukat igen jol
felmérhetjiik: nem csupan a tudosok generdcioira voltak befolyassal, de altaldban magara az
¢letre is. A kozépkori egyetemeken, a régi triviumban és a quadriviumban kiadott kotelezo
olvasmanyok lathatoélag nagy hatast gyakoroltak a mivészetre és az irodalomra. Még az
egyetemek alapitasa elott Alexander Neckam 0Osszeallitotta azon konyvek listajat, amelyeket a
tudésok szdmara fontosnak tartott. Ez a jegyz€k példajat adja a 12. szazad végi Parizsban
gyakran olvasott konyveknek. Ismeriink még szamos hasonlo jegyzéket, amelyekbdl 1d6rdl-
1dére nyomon kovethetjiik az intellektualis érdeklddést, korrdl-korra. Valésziniileg Thomas
Barlow-tol, Lincoln piispokétdl, aki 1642-1660 kozott Bodley konyvtarosa volt, szarmazik
egy késobbi példa. Listai a ,,fiatalabb és szegényebb didkoknak™ késziiltek s bar a felsorolt
cimek szama nagy, egy tudos konyvtaranak mégis csak sziik keresztmetszetét, e szempontbol
legalapvetdbb konyveit adjak meg. Az ajanlés tekintélyes részét a teoldgiai anyag képezi, de
jegyzékét ,a torténelem ¢és a kronologia etc. konyveivel, illetve minden miivészetek és a
szabad muvészetek szerzoivel, kritikusokkal és régiségbuvarokkal etc.” kezdi. Thomas
Barlow rendkiviil értékes informaciokat ad az akkor hasznalt, s a 17. szazad elso felének
Anglidgjaban az egyetemi, illetve a tudomanyos korok altal nagyra becsiilt olvasmanyokrol.
Ugyanakkor fontos adalékokat nyujt a szellemi képzésrdl s arrdl a szemléletmodrol, ami
abban az id6ben a didkokat s a tuddsokat jellemezte. Késobb, a 19. szazad végén John
Lubbock 0Osszeallitotta a szaz legfontosabb konyv listajat, Lord Acton ugyancsak hasonlo
feladatot vallalt, mikor jegyzéket készitett ,,azoknak az angol fiataloknak, akiknek az oktatasa
befejezddott, akik tehat tudnak mar altalanos dolgokat, s nem késziilnek hivatasra. Azt
remélte, hogy a felsorolt miivek tokéletesitik az ifjusag értelmét, ablakot nyitnak minden
irdnyba s egyuttal az ifjak ismereteit sajat koruk szintjére emeli, miszerint azok megismerik
azt a (20-30) erdt, amely vilagunkat azza tette, ami és még mindig uralkodik felette”. Listdja
rendkiviil egyéni, s valasztasainak indoklasa is igen rejtélyes. Sokkal termékenyebb
kisérletnek bizonyult a ,,Nyomdaszat €s az ember szelleme” kiallitas, ezt azonban nem szantak
ajanlo jegyzéknek a modern olvaséd szadmara.

A téarsadalom valosdgos olvaséasi szokasainak egyik legmegfelelobb forrasa a kolcsonzott
konyvek jegyzéke. Természetesen - és ez probléma - a kolcsonzés ténye, akarcsak az, ha
valakinek megvan egy konyv, nem jelentheti azt, hogy a konyveket sziikségképpen olvastak
is. Ennek ellenére feltételezhetjiik, hogy valaki azért veszi magédnak a faradsagot, hogy
rendszeresen konyvtarba jarjon, s ott azért cserél konyveket, mert olvas. Az is igaz, hogy mas
okokbol is tagja lehetett egy konyvtarnak, vagy egy olvaso tarsasagnak. Igen jol jellemzi ezt
Eckstein 1792-ben késziilt festménye egy birminghami konyvklubrol: a képen pipékat,
poharakat s egy soroskorsot lehet 1atni, konyvet azonban egyet sem. A Jakobinus Klubhoz
hasonldan ezt is inkdbb konzervativ-ellenes szelleme miatt keresték fel, s nem annyira a
konyvekért. A kolesonzott konyvekrdl késziilt nyilvantartasok szama altalaban nem magas, de
ehelyiitt mégis meg kell emlitenlink 3 konyvtarat a kozépkorbol, a Vatikant a késdreneszansz
korabol s egy 18. szazad végi konyvtar-tarsasagot. Ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel
minden esetben: milyen konyveket olvastak, s kik olvastak ezeket?
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Fennmaradt egy konyvjegyz¢ék, amely minden valoszinliség szerint a Thorney bencés apatsag
1324 ¢és 1330 kozotti allomanyat adja meg. Valoszintileg egy elég kis allomanybol valogattak,
a libri annualesbdl, mivel ugyanazok a miivek ismétlddnek minden évben. Ezek a kdotetek
tehat annak a konyvtipusnak a képviseldi, amelyre egy szerzetesnek az év soran sziiksége volt:
elsésorban az egyhazatydk muveit talaljuk itt, néhany modernebb ir6t (Clairvaux-i Bernat,
Hugo de St. Victor, Peter Cantor és Pierre de Blois), a Decretat és Hippokratész Aphorismait.
A barcelonai domokos kolostorban kb. 1250 ¢és 1500 kozott késziilt Assignationes Librorum
vildgosan megmutatja, hogy a szerzetesek csak szertartas-, illetve tanulményi célu konyveket
tartottak s mindegyikdjiknek csak 2-3 konyve volt. Ez Osszhangban van egyik tanaruk,
Romans-i Hubert véleményével. O ugyanis azt vallotta, hogy ha egy baratnak csak néhany
konyve van, azt elolvassa, de ha tobb, akkor mar nem. A kdzépkorbdl szarmazd utolséd
dokumentumunk is egy sziikkor(i tarsasagtdl szarmazik. Az oxfordi Merton College tagjai
altal 1372-1375-ben, illetve kb. 1410-1452-ben kolcsonzott filozofiai konyvek jegyzéke azt
mutatja, hogy maguk a kolcsonzOk mar megszerezték a magister artium fokozatot és a
kollégiumban tanité rangiddsek voltak. E konyvek koziil nyilvanvaldan tobb is alkalmas volt
arra, hogy a tanar vagy a baccalaureus az 6rakon hasznalja. Ezek az oktatok kikdlcsonozték a
sziikséges szovegeket, mert feltételezésiink szerint nem engedhették meg maguknak a konyv-
vasarlast. Semmi mast nem taldlunk ebben a konyvtarban (€s ebben hasonlit a szerzetesek
gyljteményeihez), ami ne tartozott volna a korabeli egyetemi studiumokhoz.

Egyik legfontosabb fennmaradt jegyzék 1475-ben késziilt a vatikdni konyvtarrél. Arra
kisérletet sem tesziink, hogy részletesen megvizsgaljuk az olvasokat, a kdlcsonzott konyveket
s a gylijteménynek a korban jatszott rendkiviili szerepét. A jegyzek két szempontbdl viszont
mostani témankkal is kapcsolatos. Elsésorban az, hogy sok szdveget publikalds céljabol
kolcsondztek. Pomponius Letus 1475. janius 17-én egy Sallustiust is tartalmaz6 konyvet
kolcsonzott az 1490-es kiadasdhoz. Christophorus Persona leforditott és kiadott harom olyan
gorog szoveget (Origenész Contra Celsum, Procopius De bello gotico és Agathias Historiarum
libri), amelyeket a vatikdni konyvtarbol vett ki. Sulpizio da Veroli kiadta Vegetius De re
militari I. konyvét és a Strategematicont Frontiustol, ugyancsak kdlcsonzott kéziratok alapjan.
A bresciai Carolus Valgulius, Caesare Borgia titkara, 1494. junius 24.-én kikolcsondzte
Arrianus Disputationes cimii munkajat s forditdsat még 1508 eldtt kiadta Bresciaban.
Plutarchosz gorog szovegét 1495. februar 10.-én vette ki, hogy leforditsa, és késobb ki is
adtak: De virtute morum (Brescia, 1497), Praecepta Connubialia (Brescia, 1497), De musica
(Brescia, 1507) valamint De placitis philosophorum (Péarizs, 1514). Braccio da Montone del
Campano Historiajat 1495. februar 11-én kolcsonozte ki egy mildnodi egyhdzi ember (clericus),
Michael de Fero, s 1495. oktober 31-én mar meg is jelentette nyomtatasban. Raphael
Volaterranus a vatikdni konyvtarban 1évd kézirat alapjan adta ki 1509-ben Volterraban
Procopius De bello vandalico cimii irdsat, amit 1504. augusztus 11-én kolcsonzott ki. Egyéb
példak tantisaga szerint Giano Vitale hasznalta Xenophon De factis kéziratat, a Dictis
Socratist pedig Bessarion leforditotta a romai kiaddsdhoz, ami 1521-ben jelent meg s
ugyanazen €v junius 16-an kolcsonozte ki. Alexander de Pazzi 1525. januar 21-én vette ki a
vatikani konyvtarbol Arisztotelész Ars poeticajat, leforditotta, majd 1537-ben Bazelben
kinyomtattak. Végiil Camillo Peruschi, Altari piispdke a vatikdni konyvtarbol kolesonzott
kotet alapjan kiadta Aelianus De varia historia cimii munkajat 1545-ben, Romaban. E
feljegyzésekhez, melyek a konyvtarnak a szovegek elterjesztésére tett nagy hatasat jelzik, a
szellemi ¢let ilyen izgalmas korszakaban feltétleniil hozza kell még flizniink olyan kdlcsonzok
példait is, akik nem tartoztak szorosan a papai udvarhoz. Kiilonos példaul, hogy a nyomdasz
Arnaldus Pannartz 1475. december 20-an kikdlcsondzte Josephus Antiquitates Judaicae cimii
munkdjanak egy masolatat, mikor azt mar 1475. november 25-én Rémaban kinyomtatta.

220



Nehéz, valojaban szinte lehetetlen felmérni azon konyvek kozvetlen hatésat a tarsadalomra,
amelyeket maganszemélyek kolcsonoztek ki. Az azonban igaz, hogy a kolcsonzés jol
koriilhatarolja a kor tuddsainak érdekldodési korét. Két orvos példaul, Manente Leontini
Firenz¢ébdl s Niccolo Guidecco Velencébdl egyarant kikdlesondzte Aetiust gorogiil, az elobbi
Galenus, az utobbi Hippokratész gérog szovegével egyiitt. Guarinus Favorinus feltehetdleg
azért vette ki Dioszkoridész De materia medica I-VIII. kotetét, hogy masolatot készitsen
Lorenzo de Medici szdmara. A spanyol reneszansz filozéfus, Fernando de Cordoba kikdlcso-
nozte Aegidius Romanus De potestate papae cimii munkdjat. A német humanistak ugyancsak
kolcsondztek a vatikani konyvtarbol, igy példaul a niirnbergi Laurentius Behaim, vagy a
kemnoti Johann Tolhopf, Regensburg kanonokja. Behaim a ,liber geomantie” targykorébol
megszerezte a kovetkezd miiveket: Aphorismi Zahelis de virtutibus et dignitatibus
planetarum, illetve Gerardus és Albumansor In astrologia. Tolhopf, aki asztronomus volt,
kikodlcsonozte a Vatikanbol Joachim Jeremiast €s Ezechielt. A kivald angol arisztotelianus
humanista, William Latimer, Plutarchosz Moraliajat és Arisztotelész Etikdjat kolcsonozte ki
gorogiil, egy masik angol, John Stokesley, London piispdke, ugyancsak gorég Plutarchoszt
vett ki. Végiil az a tény, hogy Giovanni Battista Brocchi da Imola 1487-ben, 6t esztenddvel
etiopiai Utja utan az etiopiai zsoltarkonyvet hasznalta, egy ebben a korban ritka nyelv tudasara
utal. Még két feljegyzés tlinik szempontunkbdl érdekesnek. Az a Diego Lopez de Zuniga, aki
kikolcsonozte trebizondi Gregorius De antisciis cimii miivét, kdzremikodott a nevezetes
Biblia Complutensis kiadasaban. A toledoi Fracisco Ximenes hasznélta a gorog Otestamen-
tum két kotetét, amelyre az alcalai Biblia Polyglotta kiadasahoz volt sziiksége. A kolcsonzok
ilyen jellegli foljegyzései a konyvtartorténet legfontosabb dokumentumainak tekinthetok. Az
érett reneszansz idején ez a jelentds konyvtar erds befolyast gyakorolt az italiai, foképpen
azonban a romai szellemi életre.

A 16. 17. és 18. szazad olvasasi szokasainak legtobb bizonyitékat a koz-, illetve magan-
konyvtarak katalégusai, valamint a konyvkereskedok nyujtjak. A kozkonyvtar fogalmat itt
abban az értelemben hasznaljuk, hogy a gylijtemény egy intézmény vagy tarsasag tagjai
szamara nyitott. A koOlcsonzésre vonatkozd dokumentumok sajnos nagyon ritkak. Kiilon
szerencse, hogy rendelkezésiinkre allanak a bristoli Konyvtar Egyesiilet 1773 és 1857 kozotti
kolcsonzési listai. Kivaltképp értékessé¢ valik szamunkra azért, mert Robert Southey és
Samuel Taylor Coleridge koltok 1793 és 1798 kozott mindketten hasznaltdk e konyvtarat, s
igy megismerhettilk az Oket érdekld konyveket. Az Egyesiilet torténetének egy korai
szakaszarol, az 1773 és 1784 kozotti 1dordl mar tanulmany is késziilt. Ugyanakkor mégsem
hasznalhatjuk fel ezt a konyvek tarsadalmi hatasanak forrasaként, hiszen a latogatok kizarolag
a kozép- és felsd-kozép osztalybol kertiltek ki. A tobbi osztaly esetében nyilvanvaldan méshol
kell keresniink a megfeleld forrast, a népszerti kdlcsonkonyvtarak feljegyzései ugyanis mai
ismereteink szerint nem maradtak fenn ezidébdl. Az ugynevezett konnyl irodalom
nyilvanvaléan szamiizve volt a Bristol Konyvtar polcairol, az olvasok kétségteleniil a
tarsadalom komoly, fennkdlt lelkiiletli, konzervativ tagjai koziil kertiltek ki. Nem nagyon
érdekelte Oket példaul sem a politika, sem a vallas, de még az orvosi konyveket sem igen
olvastak. A vizsgalt idészakban 900 konyvre mintegy 13.500 kolcsonzés esett. Ennek felét a
torténelem, a helytorténeti régiségek, illetve az utazasi irodalom jelentette, ezutdn kdvetkezett
a belletrisztika (3.313 kolcsonzés), a ,,vegyes” (949 kolcsonzés), a filozdfia (844 kolcsonzés),
a természettorténet és a kémia (816 kolcsonzés), a teologia és az egyhaztorténet (606
kolcsonzés), valamint a jogtudomany (447 kolcsonzés). Legnépszeriibbek az utazasi és a
torténelmi miivek voltak, a lista €lén Sterne és Fielding all. A belletrisztika teriiletén is sokkal
inkabb a szerzokrdl szolo miiveket [biografiakat] keresték, mintsem a primér szépirodalmi
miiveket. A feljegyzések ugyan rendkiviil alkalmasak arra, hogy segitségiikkel felmérjiik a kor
kozizlését, am a tarsadalom érdeklodésének mégis csak egy aspektusat adhatjak vissza. Az
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ilyen tarsasagok tagsaga kétségteleniil azt jelenti, hogy hasonld gondolkozasi emberek
olvastak a konyvtarakban megtalalhato konyveket, és vitattdk meg a konyvekben népszerii-
sitett eszméket. Nyilvan ez is szerepet jatszott abban, hogy meg tudtak Orizni a tarsadalom
stabilitasat az europai forradalmak idején.

Kifogésolni lehetne, hogy az felhozott példak meglehetdsen szelektivek. Kimaradt tobb olyan
konyvtartipus, amelynek nagy volt a hatasa. Kihagytunk olyan intézményt, mint példaul a
Londoni Konyvtar (részben azért, mert igazan a 19. szdzad vége felé valik jelentdssé), nem
emlitettik a szamos iskolai konyvtarat és a kisebb kozkonyvtarakat sem, pedig ilyen
konyvtarak is miikodtek. Ugyanakkor ezek a példdk a terjedelem adta kereteken beliil
elégségesek arra, hogy a konyvtarak kutatasdban alkalmazott modszereket bemutassuk, s ezzel
valaszt kapjunk a dolgozat elején feltett kérdésekre: hol és milyen konyvekkel taldlkozunk
bizonyos korokban, kik juthattak hozzajuk €s milyen bizonyitékaink vannak hasznalatukra? A
konyveknek altalaban a tarsadalomra, sziikebben azonban a tarsadalom egyes rétegeire
gyakorolt hatasat igy mérhetjiik fel hitelesen, ha nagy szdmu és részletes informaciot gytijtiink
Ossze. A konyv jelenléte s a kdlcsonzések jegyzéke azonban mégsem nyujt elegendd bizonyi-
tékot arra, hogy a konyvet érdemben hasznaltdk is, vagy hasznalata valamely (pozitiv vagy
egyeb) hatassal volt a tarsadalomra. Nem szabad tehat a gyakran oly hidnyos bizonyitékokbol
elhamarkodottan maradand6 kovetkeztetéseket levonni.
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