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HALAS KOSZONETUNKET FEJEZZUK KI AZOKNAK,
AKIK E KOTET MEGSZULETESET KULONOSKEPPEN
ELOSEGITETTEK.

MICHAEL MACLAGAN,aZ oxfordi trinity col-
lege PROFESSZORA ES AZ OXFORDI BLACKWELL KIADO
LEHETOVE TETTE, HOGY A PHILOBIBLON LEGUJABB
ANGOL KIADASAT MEG MEGJELENESE ELOTT FEL-
HASZNALHASSUK. AZ OXFORDI BODLEIAN KONYV-
TAR KURATORAI A 10. ES 11. SZAMU KEP, DR. J. N. L.
MYRES, A LONDONI SOCIETY OF ANTIQUARIES,
R. POTTER, AZ OXFORDI BODLEIAN KONYVTAR EPI-
TESZMERNOKE ES E KONYVTAR KURATORAI A 7. SZAMU
KEP, A DURHAMI SZEKESKAPTALAN ES DEKAN AZ I.,9.
ES 19. SZAMU KEP ELKESZITESEVEL ES KOZLESENEK
ENGEDELYEZESEVEL GAZDAGITOTTAK KOTETUNKET -
OLYAN EREDETI ILLUSZTRACIOS ANYAGGAL, AMELY-
HEZ EGYEBKENT NEM JUTHATTUNK VOLNA HOZZA.
KULON KOSZONETTEL TARTOZUNK J. S. G. SIMMONS-
NAK, AZ OXFORDI ALL SOULS COLLEGE PROFESSZO-
RANAK, AKIl TANACSAIVAL ES FARADHATATLAN
KOZBENJARASAVAL NAGYBAN SEGITSEGUNKRE VOLT,
HOGY KOTETUNK AZ ELSO BIBLIOFIL MUNKAHOZ
MELTOAN JELENJEK MEG.






A KOZEPKORI BIBLIOFILLA ES
RICHARD DE BURY PHILOBIBLONJA

Ez a kis konyv rég elsullyedt, kilénos
vildgba, az eurdpai kdnyvkultira és tudo-
many kozépkori el6zményeihez vezeti el
olvasoit. Azokba a tavoli szdzadokba viszi
vissza, amelyek a tudomanyok mai szédi-
letes fejl6dését eredményez6 eurdpai ira-
sossdg és konyvkultira csirdit hordoztik
méhikben. Richard de Bury Philobiblon]a
a tudomanyos munkanak és nélkulézhetet-
len eszkdzének: a konyvnek legrégibb
reank maradt, nagyszabasl dicsérete, a
bibliofilia, a konyvbaratsdg szempontjai-
nak els6 rendszerezése.

A ko6zépkori Eurdpa latin nyelv( irodal-
méanak ez a maga nemében paratlan alko-
tasa olyan idék terméke, amikor iras, szel-
lemi munka és konyvgyljtés még a pap-
saghoz kotott tevékenység, a tudoményok
pedig a teoldgia szolgaldlanyai. Richard
de Bury szdmara is csak egyetlen valodi
tudoméany létezik: a teolégia. A kényv sze-
repének, fontossdganak bemutatasara fel-
sorakoztatott érveit, példait sem vehette
tehat maéashonnan, mint az egyhézi iroda-
lombdl, a biblidbdl és a fokozatosan ujra-
éled6 antik irodalmi hagyoméanyokbél. Ezek
az okori és bibliai példazatok a mai olva-
sOk tobbsége el6tt mar alig ismeretesek, és
az itt-ott prédikaciora emlékeztetd hang-



vétel szintén szokatlan. Akkor hét miben
rejlik a Philobiblon vonzbereje a mai em-
ber szamara? Minek készonheti, hogy
ezekben az években egymast érik 0 kia-
ddsai a Szovjetuniotol kezdve Olaszorsza-
gon, Svajcon, Spanyolorszagon és Anglian
at az Amerikai Egyesilt Allamokig?

A Philobiblont nyilvanvaléan nem sajatos
el6adasi modja teszi vonzova a mai olvaso
szamaéra, hanem mondanivaléjanak Iényege.
A kozépkori kontds alatt ugyanis ott rej-
t6zik az ember és a konyv kozotti kapcso-
latok — ma kiléndsen id&szerli — problé-
majanak elgondolkoztatéan friss elemzése.
Ezért olyan vonzé a Philobiblon ma is. A
szocialista A&llamokban széles tarsadalmi
rétegek most kerilnek bizalmas kapcso-
latba a kényvek vilagaval, és igy Foldink-
nek ezen a részén maris felkddlenek egy
Gjszer( bibliofilia koérvonalai. A témeg-
kommunikacios eszkdzok informéaciodzoné-
vel eldrasztott nyugati tarsadalmakban
szintén egyre nagyobb az érdekl6dés az
olyan h(iséges, de csendes barat multja
irant, mint amilyen a koényv. Itt is, ott is
érz6dik, hogy az ember és a kényv évez-
redes kapcsolatdban forduldponthoz érkez-
tink. Ebben a helyzetben szivesen nyulunk
a XIV. széazadi angol pispék mivecskéje
utan, mert lapjairol évszazadok kodén is
atizzik a szerz0 szenvedélyes kdényvszere-
tete.



AKi nyitott szemmel jar a vildgban, ma
mér nalunk is taldlkozhat a kérdéssel: mi-
ként alakul a kényv szerepe a jelen és a
jové mivel6désében? Tegnap még ugy tar-
tottuk, hogy a kdnyv leghliségesebb bara-
tunk, mert elkisér a bdlcs6tdl a koporsdig.
Taldn még sz6 sem fakadt ajkunkon, mar
képeskdnyvek tarka abrait vizslatta tekin-
tetink. A tankdnyvekbdl szereztiik ismere-
teink java részet, szakkdnyveink minden-
napi munkank jobb végzésében segitenek,
szepirodalmi olvasményaink felfrissitenek
és szorakoztatnak. Talan majd a haldlos
adgyon is az olvasmany kinalja a legtobb
vigaszt és enyhllést. De vajon igy van-e
ez ma is, és miként lesz holnap?

Az audio-vizudlis technika robbanésszer(
terjedése nem teszi-e mar napjainkban ide-
jétmalt muzeélis lomma a kdnyvet, és nem
semmisiti-e meg azt az egész mivel6dést,
mely az irason alapul? A jovend6 nem
hozza-e vissza — persze véltozott, gépesi-
tett és vizualissa tett formaban — a Guten-
berg korszakos taldlmanya el6tti idék szoé-
beli mdveltségét? A televizid, a film, a
hangszalag és a gépi adattarolas mellett
marad-e még valami szerep olyan szerény
mivel6dési eszk6z szadméra is, mint ami-
lyen a kényv? A képregények kulféldi ro-
hamos sikere lattan arra is gondolnunk
kell, hogy a kényv nem adja-e fel 1ényegét,
nem valik-e 6énmaga arnyékava, ha a vi-
zuélis élményeket igényl6 kozénség nyo-
masanak engedve, a betl helyett 6 is a ké-
pet valasztja kozlési eszkdzil? Olyan kér-



dések ezek, amelyeket egyre kevéshé fojt-
hatunk vissza magunkba.

Az mar ma sem vitathaté, hogy amig a
tegnap mivel6dése a betli mindenhat6 ural-
man nyugodott, a holnapé a képen, a vi-
zudlis élményeken fog alapulni. A kérdés
csupan az, hogy a betli és a kép egymast
kizar6 mivel6dési eszkdzok-e, és hogy a
jovend6é az irdsheliség elpusztitdsat vagy
pedig a betld és a kép Ujszerl szintézisét
tartogatja-e az emberiség szamara. Bar je-
lenleg a kényv jovendéjét boralatén meg-
itelék vannak tdbbségben, uagy véljuk,
elhamarkodott dolog maris kongatni felette
a lélekharangot. A fenti kérdésekre a vég-
leges valaszt a jové fogja meghozni. Ma
még csupan annyi allithaté teljes bizonyos-
saggal, hogy a kdényv napjainkban torté-
nete Ujabb fordul6pontjdhoz érkezett el;
régi egyeduralma véget ér ugyan, de ez
aligha mindsithet6 teljes trénfosztasnak.

Ma mar kulfoldon felhalmozédott annyi
tapasztalat, hogy megkockaztathassuk: a
televizio csak korlatozza a koényv tarsa-
dalmi szerepét, de nem szorithatja ki azt
a mivel6dés alapveté eszk6zei kozil. A
kényvnek még a tdmeghatasa is mélyebb
és maradandobb, mint a mérlegelésre, fel-
dolgozésra id6t sem hagy6 audio-vizudlis
eszkdzoké. A képek nézése egyszerl be-
fogadasi folyamat, az irds és olvasas viszont
tevékeny részvételt, bizonyos fokl szellemi
er6feszitést igényel. Ez a magyarazata egy-
részr6l a televizi6 feltartéztathatatlan dia-
dalGtjdnak korunk tomegmivelddésében,
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masrészrél ugyanezért nem szorulhat ki a
kényv az irdson alapulé alkoté szellemi
tevékenységekb6l. A gépi adattarolas
ugyan hasonlithatatlanul eredményesebb
megoldas, mint a kényv, mégsem hihet6,
hogy a tudoméanyos vagy az irodalmi alko-
tas végsO szakaszdban, amikor testet Olt a
gondolat, valaha is ijeszt6en folényes gépek
és ne a szerény konyvek legyenek a tudos
vagy az iré segit6tarsai. De az sem nagyon
képzelhetd el, hogy az igényesebb szellemi
életet €16 tarsadalmi rétegek valaha is
lemondhassanak arr6l a meghitt formarol,
amelyet a kényv nyujt az el6ttink éltek
gondolataival, érzéseivel, egész eltlint vila-
gaval vald bens6séges taladlkozasokra.

A kdnyv — szerintink — a jov6ben is
megmarad a magasabb foku miveltség jel-
képének, s6t talan még fokozottabban azza
valik, mint a mualtban volt. Még arra is
sor kerllhet, hogy az agyongépesitett vila-
gab6l menekild, hajszolt ember szadméara
ismét a kdényv fogja a megnyugtaté kikap-
csolddast jelenteni. Nézetlink szerint, az
ember és a kdnyv kozotti kapcsolat a jelen-
legi prébat is kiallja; s6t ajbol erdsodni
fog, amint a tarsadalom telit6détt a techni-
zalt m(ivel6dés izgatd élvezeteivel, mert az
alkoté gondolatcseréhez azt a légkort biz-
tositja, mely nélkul nincs zavartalan medi-
tacio, Uj eszmék megtermékenyitd &télése.
Persze a modern lakas méreteinek kell no-
vekedniuk ahhoz, hogy maganszemélyek
kezén jbdl nagyobb kényvgylijtemények
keletkezhessenek, de a szép, a régi, a ritka
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vagy valamilyen més szempontbdl kilonds
értéket képvisel6 konyvek is csak akkor
veszthetik el vardzsukat az értelmiségiek
kérében, amikor majd kihal az emberekb6l
a gydjtési szenvedély.

A koényv fejlédéstorténetének olyan sza-
kaszaban éliink tehat, ahonnan mar felkdd-
lik a jov6é fejlédés irdnya. A konyveihez
ragaszkod6 mai embert azonban nemcsak
az érdekli, hogy miként alakul h{séges
baratjanak sorsa a jov6ben, hanem az is,
hogy milyen volt az el6zménye ennek a
szaméara annyira értékes kapcsolatnak. A
kényv és az olvasas szerelmeseinek néha
sok szdz évvel kordbbi megragad6 vallo-
masai olyan miivel6dési élményeket, allas-
foglalasokat fogalmaznak meg, melyeket mi
is magunkénak éreziink. A kdényvek szere-
tete évszdzadokon é&tiveld lancként f(zi
egybe az irott gondolat és a mi(ivészi beti
rajongoit. Az (rhajézds csodait bamulé
mai ember taldn azért is fordul annyi ér-
dekldédéssel a legbsibb és legszerényebb
értelmiségi munkaeszkdz, a koényv multja
felé, mert tudja, hogy a jelen félelmetesen
nagyszerl teljesitményeit végsé soron a
gondolat, a tudéas irasban valé rogzitése
tette lehet6vé.

Nem korunk divatjanak kivanunk hodol-
ni, hanem régi konyvbaradtainknak és a
konyvekkel most 6sszemeleged6 tarsadalmi
rétegeinknek Ohajtunk szolgalni, amikor
magyar forditasban el6szor tessziuk kozzé
az eurdpai irodalom legkorédbbi alkotasat
a bibliofiliardl, és ezzel egyidejlleg felva-
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Richard de Bury durhami székhelyének mai
latképe



Kozépkori konyvarus (XIV. szazadi miniatira)



zoljuk azt az utat, amelyet a kényvgydjtés
az annyiszor ,sOtétének nyilvanitott ko-
zépkorban a Philobiblon keletkezését meg-
eléz6éen bejart.

*

Annak a koztudott tételnek az igazsaga,
hogy Eurépa koézépkori miivel6dése a nép-
vandorlads soran szétporlott gérég—rémai
kultara elemeire alapozva jott létre, talan
sehol sem igazolhatd olyan kézzelfogha-
téan, mint a konyvtorténet terlletén. A
rednk maradt antik irodalmi és tudomanyos
szOvegek mindennél jobban mutatjak, hogy
a diadalmaskodd keresztyén egyhadz ugyan
kegyetleniil megtizedelte legydzott ellen-
fele: a pogany mdivel6dés termékeit, de
— maga sem fejlédhetvén azok nélkul —
kénytelen volt sok alkotdsnak megkegyel-
mezni.

Kezdet kezdetén a keresztyén Kkonyv-
gy(jtés csupan a biblia minél hitelesebb
szOvegének megallapitdsdhoz  szukséges
kéziratokra, a bibliat értelmezé egyhéaz-
atyak miveire és a liturgikus kézikonyvek-
re korlatozédott. Az egyhdzi utanpétlas
nevelése és képzése azonban mar a méaso-
dik-harmadik nemzedék idején megkivanta,
hogy a Kkizardlagosan liturgikus célokat
szolgald ,,bibliotheca sacra"-t (szent kényv-
tarat) ,bibliotheca Christiana"-va (keresz-
tyén konyvtarra) boévitsék, mely magaba
foglalta a tudomanyok szdmukra is hasz-
nalhaté ismeretanyagat. Nem is lehetett ez
masként, hiszen keresztyén tudoméanyossag
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még nem létezett, a korabbi pogany mdive-
I6dés pedig készen kinalta jelentds ered-
ményeit. Néhany esetben O&kori, pogany
gyljtemény alakult &t keresztyén konyv-
tarrd. Az ilyen konyvtdrakban is, termé-
szetesen, a ,bibliotheca ChristianaM tekin-
tették a legfontosabb részlegnek, de mel-
lette mar feltlinik egy ,,bibliotheca Romana"
a latin és egy ,bibliotheca Attica" elneve-
zésli gyljtemény a gorog irodalom és tudo-
many valogatott alkotasaibdl. llyen lehetett
a kisazsiai Caesaredban 231-ben Ori-
ginest6l alapitott keresztyén konyvtar,
mely — Sevillai lzidor (mh. 636) tuddsitasa
szerint — 30 ezer tekercset tartalmazott
volna.

A  mivel6dés monopo6liuméat maganak
megszerz6 keresztyén egyhaz szlikkebllsé-
gén Kkivil, az 0j irastudatlansag felé tan-
torgd kés6-romai és az iras el6nyeit még
fel sem ismer6 népvandorlas kori german
tarsadalmak értetlensége szintén oka an-
nak, hogy a pogany-klasszikus szévegdrok-
ség megtizedelve ment6dott at a kdzépkori
konyvtarak anyagaba. Jellemz6 az akkori
id6kre, hogy Rdéma 28 nagy koOnyvtara
anélkul szordédhatott szét, semmisilhetett
meg nyomtalanul, hogy a kortarsak egyet-
lenegynek a pusztulasat is feljegyzésre
érdemes eseménynek itélték volna. Amikor
a keresztyén miivel6dés kiemelked6 sze-
mélyiségei az V—VI. szdzadban tudatosan
tettek kisérletet a még fellelhet§ antik iro-
dalmi emlékek megdvasara, mar kés6é volt.
A romai kultira mentésére 540 tajan kolos-
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tort alapitdé Cassiodorus szenator (kb. 485
— kb. 580) vagy az Okori tudoméany még
ismeretes eredményeit Etymologiae cimi
munkajaban &sszefoglalo Sevillai lzidor
mar alig valamivel ismert tébbet a klasz-
szikus alkotdsokbol, mint mi manapsag.
Ekkor mar régen megszilintek a fejlett antik
kényvkereskedelem kodzpontjai, és kony-
vekhez csak az juthatott, aki lemasolta
vagy lemaéasoltatta a neki sziikséges szdve-
get. S minthogy az irastudas idékdzben
visszaszorult az egyhéaziak szlik korére,
szadzadokon &t a kolostor lett a kényvma-
solas és kdonyvgydjtés szintere.

Jollehet a mivel6dési javak athagyoma-
nyozéisiban vitathatatlanul fontos szerepet
jatszott a kolostori kényvmasolas, erdsen
tulzott az a kép, amely errél kdzénségink-
ben él. Mindenekel6tt megallapithatd, hogy
a késé-romai korban jo ideig a keresztyén
egyhéaz is hivatasos, vilagi irnokokkal és
nem papokkal maéasoltatta konyveit. Az
elmélked6 életmodra kotelezett szerzetese-
ket ugyan maéar Jeromos egyhazatya (kb.
331—420) biztatta kdnyvek mésolésara, de
a rendszeres ir0tevékenység a nyugati
szerzetesség korében csak a VI. szazad ma-
sodik felében honosodott meg, a Monté
Cassinéban 429 tajan létesllt bencés ko-
lostor és Cassiodorus emlitett Vivariuma
mint4jara. Az a kozhiedelem sem igazol-
hat6, mintha minden egyes koézépkori ko-
lostorban folyt volna szervezett konyv-
masolds. Egyes szerzetesek hébe-hdba
végzett egyéni masolgatasait ugyanis nem
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téveszthetjik 0ssze azzal a felel&sségteljes,
igényes munkaval, amely egy igazi kolos-
tori masolomihelyben (scriptorium) folyt.

llyenek csak a gazdagabb kényvgyd(jte-
ménnyel rendelkezd jelent6sebb kolosto-
rokban alakultak, és fokozatosan onellato
mihelyekké fejlédtek. Az ezekben dolgozd
szerzetesek maguk Aallitottdk el6 allati b6-
rokb6l a kodexekhez sziikséges irdhartyat
(pergamen), a tintat, festékeket, maguk
gondoskodtak a lemdsolt szévegek minia-
turakkal valo diszitésérél, végil a kész
kéziratok bekotésér6l. E sokrétli munka
irdnyitasa, szliikséges anyagokkal valé ella-
tdsa a kolostor kdnyvtarosdnak (armarius)
feladata volt, akit éppen ezért mentesitettek
is a megszokott liturgikus kotelezettségek
teljesitése alél. A scriptorium valdsagos
agya és szive volt a kolostornak. Amint a
sanktgalleni kolostor kdzépkori alaprajza-
bél kitlinik, a méasoldm(ihely &ltaldban a
kolostori templom mellett, a kényvtar koz-
vetlen kdzelében helyezkedett el. Egyes ba-
ratok természetesen irogathattak sajat cel-
lajukban is. A mésolast egyébként a ko-
zépkori tarsadalom Istennek tetszd, kegyes
cselekedetnek tekintette.

A szerzetesek kezdetben csupan sajat ko-
lostoruk koényvtaranak gyarapitasa veégett
masoltak. Altaldnos felfogas szerint ugyanis
konyvtar nélkil egyetlen rendhaz sem
toltheti be teljesen hivatasat. A konyvtar
nélkili kolostort fegyvertar nélkili varhoz
hasonlénak tekintette a kdzépkori szOlas-
mondés (claustrum sine armario est quasi
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Kolostori masolom(ihely (XI. szazadi miniatdra)
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castrum sine armamentario). A szerzetesség
kdrében azonban a kényv még nem olvas-
many, hanem tanitémester és munkaeszkoz.
A bardtok a kdnyvtar évi ellen6rzése al-
kalmaval csak ugy kaphattak Gjabb kony-
vet a celldjukba, ha a hazféndk el6tt vald-
saggal levizsgaztak az el6z6 esztend@ben
olvasottakbol. Ha a felettes dgy talalta,
hogy az olvasottakat még nem eléggé sa-
jatitotta el, a szerzetes nem kaphatott mas
kotetet, hanem még egy esztendén &t a
régit kellett olvasgatnia.

Minthogy a konyv ritka és féltett dolog
a kora-kozépkorban, Uj szovegekhez jutni
masolas céljab6l sem volt kénnyli. A ma-
solasra kiszemelt kotetet Ugy kaphattak
kélcsén egy masik kolostortdl, ha hasonlé
értékd kodexet vagy megfelel6 0sszegli
pénzt tettek le biztositékul. De még igy is
kiillonleges bizalomnak, valdésdgos kegynek
szamitott egy-egy konyv atengedése lema-
solds ceéljara. Valtozott a helyzet azutan,
hogy a jol szervezett, nagyobb scriptorium-
ok maéas egyhazak részére szintén vallaltak
masolé munkat. A ,piacra vald termelés"”
azonban a kolostori masolomihelyek ese-
tében kés6bb is kivételes maradt.

llyen korlilmények kozott szadmottevd
kényvtarak csak a jelent8s scriptoriummal
rendelkez8, tekintélyesebb kolostorokban
alakulhattdk, bar egynéhany koényv mind-
egyik rendhazban akadt. Tajékoztatasul
felemlitjuk, hogy a masolé buzgalmukrol
ismert ir szerzetesek alapitotta lorschi ko-
lostor kényvtara — ahonnan a Gyulafehér-
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varott 6rzott ,Arany kdédex" is kikerult —
a IX. szazadban kiemelked6 gyljteménynek
minésilt a maga 666 kotetével. Ilyen korai
id6ben ugyanis vilagiak kezén még nem
alakultak ki konyvtarak. De ha, kivétele-
sen, léteslltek volna is ilyenek, azok tulaj-
donosuk haldla utan agyis szétszérddtak,
vagy az egyhazakra szalltak &rokségil.
A kor legmdveltebb vilagi kényvbaratainak
szemléletére is jellemzdnek vehet6, hogy
pl. Nagy Karoly csaszar (768—814) vég-
rendeletében a palotajaba gydjtott konyv-
tarnak nem a megdrzésérél, hanem az egy-
hazak javara torténd értékesitése fel6l in-
tézkedett.

A kolostori kdényvgy(jtés igazi kora az
V. szdzad végétél a XIl. szazadig terjed,
és euroOpai jelentéségre az ir szerzetesség
révén emelkedett. A periféridlis helyzeti
ir keresztyénség, az egész kodzépkori konyv-
kultira szerencséjére, a kontinensét6l elté-
réen, erds keleti és foldkozi-tengeri hata-
sok alatt fejl6dott. A maéshol altaldnos
plspoki szervezési forma helyett az ir egy-
hdzigazgatds alapja a kolostor. A latin
egyhéazban eluralkodott irasellenességgel
szemben az ir egyhdzban a kényvnek a
szerepe és becsulete a kora-kézépkor leg-
sotétebb széazadaiban is tdretlen maradt. A
legendak jellemz6 moédon — az Irorsza-
got megtéritd Patrick (mh. 461) és a Skocia
apostolanak tekintett Columba (mh. 597) ese-
teben kiemelik, hogy mindketten nagy
kdényvbaratok voltak. Az ir felfogas szerint
az ,,irédedk" (scriba) cim még egy szentnek
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tekintett személy esetében is megtisztel6bb,
mint barmelyik egyhdzi méltésag. Ezért je-
gyezték fel a korai ir évkoényvek az ural-
koddk, a féméltosagok mellett az ir6dedkok
haldlanak id6pontjat is.

A brit szigeteken, a Rdmaval és a dél-
itdliai gorogséggel valé kdzvetlen és szoros
kapcsolatok folytdn, a gorég és a héber
nyelv ismerete is a papi tudasanyag tar-
tozéka maradt, az oktatds anyagaban pedig
tovdbb szerepeltek a vildgi mdivelddeést
szintén szolgaldé ,mlvészetek" (artes). Ab-
ban a mlvel6désben tehat, amelyet az 590-
ben elkezd6d6 fir misszi6 a kontinensre
hozott magaval, a keresztyén és a klasz-
szikus elemek 0tvozOdtek egymassal, és
kiemelked6 szerepe volt benne a kdnyvnek.
Az ir fejl6dés athidalta azt a mély szaka-
dékot, mely a népvandorldas nyoméan az
europai szérazfoldon az antik és a kozép-
kori keresztyén koényvkultara kozott ke-
letkezett. Az irek Luxeuil-ben, Sanktgallen-
ben, Bobion alapitott elsé kolostoraibol
Ujak rajzoltak Kki. Ezek mvel&dési torek-
véseit tamogatta az angolszaszok misszidja
is, mely a VIII. szazadtdl fogva Tours-ban,
Fuldan, Reichenauban, Lorschon Kkiépitette
a maga fébb tdmaszpontjait. Ez az ir—an-
golszdsz misszi6 sordn létrejott és egyre
b6vild kolostorhdlézat lett az eurdpai
kényvkultdra hordozo6ja egészen a Xll. sza-
zadig, és ugyanebb6l a koérnyezetbdl sar-
jadhatott ki a kozépkori mivel6dés els6
viragzdsa, a sokat emlegetett Karoling-
reneszdnsz. Amikor a IX—X. sz&zadban a
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viking betdrések az ir és angolszasz anya-
kolostorokat veszélyeztették, ezek lakoi
tdmegesen menekiltek at francia, német és
olasz foldi testvérkolostoraikba. Ide azon-
ban nemcsak konyveiket, hanem midvel§-
dési igényeiket szintén magukkal hoztak.
Kolostoraikban virdgzo iskoldkat, scripto-
riumokat és konyvtarakat szerveztek, me-
lyek az uralkoddktol fény(iz6 kéziratokkal
felszerelt székesegyhazi gylijtemények sza-
mara is mintaul szolgaltak.

A brit szigetekr6l atiltetett klasszikus
elemeket az Itadlia és az Alpoktél északra
es6 terlletek kozott megélénkilt kozvetlen
kapcsolatok tartottdk elevenen a csaszar-
sag intézményének felGjitdsa (800) oOta. A
kényvkultara ilyen fejlédésének dont6 sze-
repe volt abban, hogy az antik 6rdkség és
a keresztyén miivel6dés egybeolvasztasa-
nak igénye el6l az a szigoru egyhazi re-
formiranyzat sem térhetett ki, amelynek
kiindulépontja Cluny volt a X—XI. szdzad-
ban. A kéziratok aranyban és szinekben
tobzddd diszitése ellen ugyan sz6t emelt
a reform, de eszméi terjesztésében mar 6
is a konyvnek biztositotta a legf6bb sze-
repet. A clunyi reformok nyoméban kiépulé
sajatos tudomanyos rendszer, a skolasztika
melegadgya — miként ezt neve is elarulja —
az iskola, az oktatdétevékenység volt. Ez
pedig természetesen nem nélkilézhette a
konyveket. A szerzetesség megreformalt,
Uj formajaban is megmaradt a konyvmaso-
las és kOonyvgylijtés komoly tényez6jének,
noha a XIIl. szdzadt6l kezd6déen mégsem
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a kolostori kényvtarak allanak a fejl6dés
élén. A varosok gyors fellendilése nyomén
a mivel6dés és konyvgy(jtés kozpontjai
a nagy multd vidéki apatsdgokbdl el6szor
a népesebb telepiilésekben épilt rendhéa-
zakba tevédnek at, majd pedig kozuliuk
azok koényvtara indul fejl6désnek, ame-
lyeknek az iskolaja kiemelked6 szerephez
jut. Megemlithetjuk pl. a péarizsi Szt. Viktor
kolostor iskoldjat és konyvtarat, mely keé-
sc’Sbkb egyik csirdja lett az ottani egyetem-
nek.

Az eurépai konyvkultira kutatéjanak
tehat a XIIl. szazadtél fogva els6sorban
az egyetemek szerepét kell figyelemmel
kisérnie. Miel6tt azonban ezt megtenné,
sz6lnia kell legalabb réviden a kolostori
kényvmasolas és gy(jtés hanyatlasardl is,
hiszen a Philobiblon lapjain mindkét jelen-
ség kortarsi értékelésével taldlkozunk. En-
nek a hanyatlasnak legbeszédesebb jele,
hogy a szerzetesek kozo6tt Gjbol megnétt
az irastudatlanok szama, tdbb szerzetes-
rendben egyenesen tilalmaztak scriptorium-
ok fenntartasdt azzal az indokolassal, hogy
az irds elvonja a papokat az ahitatoskoda-
soktol és a lelkek gondozasatél. E felfogés
szerint elég, ha a pap olvasni tud, de irnia
mar nem szikséges, hiszen az iras csak
egyike a mesterségeknek (ars), és vajmi
laza a kapcsolata a mlvel6déssel. Valtozas
ebben a tekintetben a XIV. szdzad végétdl
fogva kovetkezett be, amikor az iras arshol
egyre tobbektdl birtokolt, hasznos kész-
séggé degeneralddott, nem kismértékben
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mar a varoslaké vilagi személyek kezén.
De ekkorara azokban a kolostorokban is,
amelyekben a scriptorium tovabb mikodott,
a masolast tobbnyire nem a baratok, hanem
fizetett, hivatasos, vilagi irnokok végezték.
A szerzetesek zOme sz&méra — amint ezt
Richard de Bury is panaszolja — a kala-
marisnal fontosabb lett a borospohar, az
olvasasnal a vadaszat. A régi kolostori ha-
gyomanyokat ebben a késdi korban még
leginkdbb a karthauzi baratok &rizték meg,
akik — némasagra karhoztatva — tudoma-
nyos tanulményokkal és maésolassal foglal-
tdk el magukat. A kés6-kdzépkorban a
szerzetesi konyvkultira egyetlen még fej-
16d6 aganak az un. kolduldé rendek és az
apacakolostorok masoldtevékenysége te-
kinthetd. A domonkosok és ferencesek
rendjét ugyanis a XllIl. szazad elején egye-
nesen azzal a céllal alapitottak, hogy az
irott sz6 fegyvereivel is hadakoz6 eretnek
mozgalmakkal sz&lljanak szembe. Minthogy
jo ideig ezek a rendek szabtdk meg az
egyetemek tudomanyos életét, sok és friss
konyvre volt szikséguk. Ezeket azonban
tébbnyire hivatadsos irnokokkal masoltattak,
mert rendtartdsuk el@irta, hogy masolassal
ne vegyék el az idét a tanulastol.

A domonkosok és ferencesek azonban
tobbé méar nem mavészi killitasd kdédexek-
kel gyarapitottak kolostoruk konyvtarat,
hanem sajat skolasztikus kompilacidikkal,
elmélkedéseikkel toltotték meg szemre
igénytelen, zsufolt irdst konyveiket. A szer-
zetesi kobnyvmasolas hovatovabb visszaszo-
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rult a teoldgiai és skolasztikus szakirodalom,
illetve a diszes liturgikus kézikényvek
tertletére. Az apéacakolostorok a XIV. sza-
zadban kivirdgzott anyanyelvli kegyességi
irodalom, az Gn. misztika termékeinek ma-
soldsaval alkottak Gjszer(it. Ezek az egyéni
dhitatoskodasra szant szévegek mindenfelé
— igy a régi magyar irodalomban is — a
nemzeti nyelv( irasossdg szdmara torték az
utat a kodzépkor latin irdsbeliségében. Az
emlitett kivételek ellenére megéallapithatd,
hogy a szerzetesség a kés6-kdzépkorban
mar megszlint az eurépai koényvtarfejlédés
hajtéereje lenni. Fokozdd6 érdektelensége
kovetkeztében a kolostori konyvtarak, a
XIV. szézadt6l fogva, a Richard de Bury-
szer( f6papi, majd pedig humanista kényv-
gyljték kincsesbanyéajava valtak, ahonnan
nem volt nehéz régi értékes szovegeket
szerezni. A jelent6sebb egyéni gyljt6k
szeme el6tt tehat — a Philobiblon bizony-
saga szerint — a XIV. szdzadban mar nem
a kolostorok, hanem az egyetemek koényv-
tara lebegett mintaképként.

Mar eddig is észlelhettiik, hogy a kozép-
kori  viszonyok ko6zott kdényvmasolas,
kényvgydjtés és szellemi alkotds egymast
kiegészitd, egymasra raépilé, parhuzamos
tevékenységek voltak. Erthetd tehat, hogy
abban az itemben, amint a szellemi élet
alkotémi(ihelyei a nagy multd kolostorok-
bdl a kialakulé egyetemekre tevédtek Aat,
a szOvegek sokszorositasanak és a koényv-
tarképzd6désnek is az ott folyé tudomanyos
és nevel6 munka igényeihez kellett igazod-
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nia. Ezeknek megfelel6en, a XIII. szazad
kdzepére az egyetemek mellett Ujszerld és
mar nem Kkizarolagosan egyhazi célokat
szolgdlé masolomdihelyek Ilétesiiltek. Az
egyetemi oktatds — tekintve a diakok nagy
szdmat — kozépkori fogalmak szerint oOria-
sira duzzasztotta a kdnyvek irdnti keres-
letet. Amint ndtt a magasabb miveltséggel
rendelkez6k szadma, annal tébb példanyban
kellett el6allitani ugyanazt a szOveget.
llyen méret(i és allandéan ndvekv6 igényt
azonban a kuldnben is hanyatlasnak indult
kolostori scriptoriumok mar semmiképpen
sem elégithettek volna ki. Az alkot6 tudos
és a kész miivet sokszorosito6 masold tevé-
kenységét, mely a kolostori m(helyekben
korabban egybefonddott, hatdrozottan és
intézményesen szét kellett valasztani. A
kényvek sokszorositasa, a melléktevékeny-
ségként maéasolgatd szerzetesek helyett, hi-
vatdsos bérirnokok és kereskeddk koteles-
sége lett. Ezek viszont Uzleti szempontok-
hoz igazodva, iparszer(ien szervezték meg
ezt a szellemi élet szempontjdbol nélkildz-
hetetlen tevékenységet. igy virdgzott ki az
egyetemek arnyékaban egy Ujszerli masolo-
ipar, és fejlédott ki a kozépkori Eurdpa
elsé koényvpiaca.

Az egyetemeknek azonban biztositaniok
kellett, hogy az oktatashoz szikséges pél-
danyok a kereskedelmi meggondolésoktdl
vezetett masolok kezén is pontosak és azo-
nos szOveglek maradjanak. Ezért hivatalos
ellen6rzésiik ald vontdk a kereteik kozott
kibontakoz6 masoldipart. A fellgyeletet
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gyakorlé egyetemi bizottsag tagjait
rii-nek hivtak, minthogy az 6 feladatuk volt
a mibdnak nevezett 4 lap, 8 oldal, 16 hasab
terjedelmd bka felbontott mintapé
nyok (exemplcir) ellen6rzése. A pecia al-
kotta az egész egyetemi masolétevékeny-
ség alapegységét. A hivatalosnak tekintett,
jovahagyott szovegeket a méasolokdzpont
(statio) vezetOje (stationaiius) sajat koltsé-
gén hartyara leiratta, hogy az exemplar
kibirja a sok mésolast. Nemcsak a szoveg
megroviditése vagy bOvitése volt tilos,
hanem még a peciae szamat sem valtoztat-
hatta meg a stationarius. Az 6 keze alatt
az egyetemt6l ilyenekként elismert, gya-
korlott, hivatalos masolok miikodtek. Ezek
nevét a stationkifliggesztették. E mé
kat az egyetem eskiivel kotelezte, hogy
csak a mintapéldanyok szévegét sokszoro-
sitjdk, mégpedig minden valtoztatas nélkil.
A station taldlhaté exemplarok és ezek
masoltatasi dija fel6l szintén Kkifliggesztett
lista tajékoztatta az érdekl6dbket.
Minthogy a mintapéldanyok bekotetlenek
voltak, a stationarius egyszerre tébb irno-
kot is foglalkoztathatott ugyanannak a
kényvnek a maésoltatasanal. A mihely tu-
lajdonosa ir6deédkjait a lemasolt peciae
szama szerint fizette. Az irnok a munka
kezdetekor Ovadékot adott a stationarius-
nak a mintapéldany hasznalata fejében, és
Gjabb peciat méasolasra mindig csak az el6b-
binek sértetlen visszaszolgaltatdsa utan
kaphatott. Egy pecia kdélcsonzésének hatar-
idejét &ltaldban egy hétben szabtdk meg. A
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maésolat kilsé kiallitdsat illetéen az irnok
kezét nem kototték meg az egyetem emli-
tett szigord elGirdsai. Ezért a masolat ivfi-
zetei terjedelemben — a kdnyv formatuma-
tél és a betlik nagysagatol figgéen —
eltérhettek a pecia terjedelmétél. llyen eset-
ben azonban a masold koteles volt a lap
szélén halvany irassal jelezni a pecia-valtas
helyét. Az ir6deaktél beadott kész maésolat
pontossdgat a mlhely vezet6je a mintapél-
dany alapjan ellendérizte.

Ez a masoltatasi rendszer féként a XllI—
XIV. szazadban virdgzott, és legtisztabb
valtozataiban a bolognai, parizsi, oxfordi,
napolyi egyetemen divatozott. A németor-
szagi és kozép-eurdépai egyetemeken alta-
lanosabb volt az a szokds, hogy maguk a
diakok masoljak le, a magisterek és bakka-
laureusok diktalasa nyoman, a tanulma-
nyaikhoz szlikséges szOvegeket.

A stationarius eredetileg nem Aarult kész
kddexeket. Ilyet esetleg bizonyos dij elle-
nében kdlcsonadott az érdekl6dd diaknak;
altaldban azonban csak elkészitette a meg-
rendelt példanyokat. Ezért aztdn a masolo-
mihelyek mellett rovidesen kulén szervezet
épult ki a koényvek értékesitésére. Pl. a
Richard de Bury koényvgydjtésében koz-
ponti szerepet jatsz6 péarizsi egyetemen a
masolomiihelyt és a kolcsbnzést vezetd
stationariustol 1316-ban mar vildgosan meg-
kilonboztették a kéziratok eladdséaval
foglalkoz6 bizomanyosokat (librarii). Ezek
mikoédését az egyetem vezetfsége a XIV.
szdzad folyaman négy megbizottja (princi-
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pales librarii) Gtjan ellenérizte. E megbizot-
tak legaldbb kétévenként szdmba vették a
bizomanyosoknal talalhato kényveket,
megszabtak azok eladasi é&rat; ezt és az
eladé nevét lathatd helyre beirtdk a kényv-
be. Ugyancsak &6k szereztek érvényt annak
az egyetemi rendelkezésnek, hogy a végleg
tdvozo didkok ne vigyék ki a varoshol tan-
kényveiket, ne rejtsék el, ne hagyjak hasz-
nalatlanul heverni azokat, hanem adjak &t
a bizoméanyosoknak, akik az eladéasi ar
15—2,5%-a fejében értékesitsék az érdek-
16d6 didkok korében. Az egyetem 1323
évi statitumabol az is kitlinik, hogy Parizs-
ban az egyetem felesketett bizomanyosain
kivil is mikédtek kényvarusok. Ezek azon-
ban — szigord birsag terhe alatt — nem
arulhattak csak egészen olcs6 munkakat,
s ezeket sem fedett bodéban, hanem szabad
ég alatt, azaz foldre teritett ponyvan. Sem-
miképpen sem véletlen tehat, hogy Richard
de Bury olyan lelkesen ir a parizsi kényv-
piacrol és maésoltatdsi lehet6segekrél, an-
nak ellenére, hogy magan az egyetemen
mar hanyatlast észlel. A fentebb ismerte-
tett szervezetnek valéban nagy szerepe le-
hetett abban, hogy Durham bibliofil pus-
poke akkora konyvtarat gy(jthetett, amek-
korat kordbban maganszemély aligha
hozhatott volna Ossze egy élet alatt.

Az egyetemen folyé munka azonban
nemcsak a ,konyvkiadas'l és kereskedelem
0j formait termelte ki, hanem a koényvtéarak
hasznalatat, rendjét illetéen is Uj megol-
dasokat hozott. S ezek szolgalnak hosszl
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idén keresztiil mintaul az olyan jelentésebb
értelmiségi magangylijtemények szamaéra,
mint amilyen a Philobiblon ir6jaé is lehe-
tett. A kozépkori egyetemek alapsejtje a
kollégium volt, s ezért koényvtaraik is az
egyes kollégiumok gydjteményeib6l ala-
kultak. Ezek prototipusdnak a RObert de
Sorbon alapitotta parizsi kollégium kényv-
tara tekinthetd (1250). Falai k6zott az ala-
pitd szerény konyvgy(jteménye negyven
esztendd alatt 1017, 1338-ig pedig 1722
kotetre ndvekedett — a tandrok és diakok
adomanyab6l. E kordbban elképzelhetetle-
nil gyors ltem( gyarapodast az is elésegi-
tette, hogy a tudoméanyos szerzék elGsze-
retettel helyezték el miveik eredeti kézira-
tat valamelyik kollégium kdényvtaraban,
minthogy az egyetemeket a legfels6bb
tudomanyos férumnak tekintették.

A Sorbonne-kollégium gyljteményét mar
1289-ben kettéosztottdk. A ,nagy konyv-
tadriba (libraria magnaj keriltek a legfél-
tettebb  kotetek, amelyeket lelancolva
Oriztek. A ,kis konyvtar" (libraria parva)
a tobbespéldanyokat, ritkdbban hasznalt
kédexeket tartalmazta. Parizsban 1338-ban
a gyljteménynek kb. V4de tartozott a
libraria magnoba és 34 része a libraria
parvaba. Az egyetemek mellett keletkezett
kdnyvtarak mar nem lezart kényvraktarak,
hanem eleven mihelyek, s ezért kulénos
gondot forditottak anyaguk rendben tarta-
sara, hasznalatuk biztositdsara. Az illet6
kollégium didkjai és az egyetem tagjai
szabadon, idegen személyek bizonyos fel-
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tételek mellett hasznalhattdk az olvasopul-
tokhoz lelancolt kddexeket. A tanulméanyo-
zas érdekeit szolgaltak a gy(lijtemény anya-
gardl Kkészitett 0Osszeirdsok és a libraria
parvabol 6vadék ellenében tértént kdlcson-
zésekrél vezetett pontos nyilvantartds. A
katalogusok a gyljteményes kotetek (colli-
gatum) részeit kilon-kulon felsoroltdk, és
megadtdk a kodexeken és a polcokon egy-
arant feltlntetett raktari jelzeteket is. A
gylijtemény G&rzését és kezelését a kollégium
tagjai kozul évenként vélasztott eskidt
konyvtarosok lattdk el. Megjegyzendd,
hogy Oxfordban, ahova Richard de Bury a
sajat gyljteményét szanta, mas egyetemtdl
eltéréen, viszonylag koran (1320) létrejott
a kozponti kényvtar, némileg hattérbe szo-
ritva a kollégiumi gydjteményeket. Abban
a rendtartasban, amelyet Richard de Bury
ir el6 a sajat gylijteménye szaméara, nem
nehéz felismerni az egyetemi konyvtarak
bevalt gyakorlatanak hatdsat. A XIV. sz&-
zadtol fogva azok a kolostori és székes-
egyhazi koényvtarak, amelyeket még egy-
altaldban tovabbfejlesztettek, beszerzéseik-
ben és berendezkedésiikben szintén az
egyetemi gy(ljtemények utan igazodtak.

E korszak konyvtarfejlédésének masik
lényeges mozzanata, hogy a laikus szemé-
lyek korében szintén jelentkezik a kényv-
gy(ljtés szenvedélye. Persze ezeknek a
gyljteményeknek zomét is a skolasztikus
tudomany és a teolégiai irodalom hagyo-
manyos mi(ivei alkotjak. Mellettik azonban
egyre nodvekvd szamban szerepelnek a
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torténeti, katonai, foldrajzi, a szérakoztatd
irodalom, s féként a lovagi koltészet ter-
mékeit tartalmazé kodexek is. Koradbban
— lattuk — a konyvszeretd uralkoddk
sem gondoltak gyljteménylik megdrzésére
Most allandésul a bibliofilia igen sok feje-
delmi udvarban. Il. Frigyes csaszar (1220—
1250) konyvtara valdsdgos kozvetitGje lett
az arisztotelészi, a zsid6 és az arab filozo6-
fianak, a gy(jteménye részére készittetett
forditasok révén. A francia kirdlyok bib-
liofiligjat IX. Lajos (1226—1270) alapozta
meg udvari scriptorium és koényvkotémi-
hely létesitésével. Ezek valdsdgos iskolat
teremtettek a konyvfestészetben és a
kdnyvkétdmvészetben. V. Karoly Kkiraly
1367—8-ban a Louvre egyik tornyéaban
fény(z6en berendezett kulén koényvtarhe-
lyiséget épittetett gylijteménye elhelyezé-
sére. E szazad folyaman még a tobmegében
maveletlen angol nemesség soraiban s
akadnak mar olyan Kkivételes személyek,
akik konyveket gy(ljtenek maguknak. PI.
Gui de Beauchamp (mh. 1315) hagyatéki
leltdraban 42 francia lovagregény szerepel.

Ezeknek a feudalis konyvgyljt6knek
legf6bb érdemik az izlésiiknek megfelel§
anyanyelvl irodalom felkaroldsa és a
konyvdiszitd mivészet tovabbfejlesztése.
De még inkdbb a vilagi mlvelddési javak
és az anyanyelv( irodalom gy(jt6helyeinek
tekinthet6k a polgari-értelmiségi tulajdo-
nosok egyre jelent6sebb méretli konyvtarai.
Valtozatos anyaguk — a tulajdonosok tar-
sadalmi és miuvel6dési helyzete folytan —
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valés képet nyljt a kényv és a kés6-kozép-
kori olvasd kapcsolataiban bekovetkezett
Iényeges valtozasokrdl. Pl. Hug6é von Trim-
berg koltd 1300 korul 200 kotet kényvvel
és valoban széles kord olvasottsaggal di-
csekedhetett, Amplonius Ratinck erfurti
orvos és teoldgus (1363—1435) hagyatéka-
ban pedig 978 kotet kéziratot szamlaltak
Ossze. Ennek a Richard de Buryhez sok
tekintetben hasonlé alkatu német bibliofil-
nek az erfurti egyetemre hagyott és nap-
jainkig fennmaradt gy(ijteménye szolgalhat
némi tdjékoztatassal afel6l, hogy miket is
tartalmazhatott a Philobiblon szerz6jének
kdnyvgy(ljteménye.

Jollehet a papak konyvtara nem vilagi
uralkodo6i vagy értelmiségi konyvgydijte-
mény, mégis kozelebb all ezekhez, mint a
kor egyhazi kényvtaraihoz. A latin egyhaz
fejének romai konyvtara, a levéltarral
egyutt, 1309-ben kerllt &t Avignonba, és
ott gyokeres valtozdson ment keresztil:
rovid.id6 alatt korszerl és nagyszabasu
tudoméanyos konyvtarra alakult. Kézpont-
java lett a ,fogsagban" 1év6 pépai udvar
eleven és vilagi vonasokkal gazdagodd
szellemi életének, melyet a kezd6d6 huma-
nizmusnak olyan Gttor6i élesztgettek, mint
Francesco Petrarca (1304—1374). Ennek ko-
szdnhet6, hogy Avignonban rovid id6 alatt
valésdagos nemzetk6zi konyvpiac alakult
ki, s az fontossdg tekintetében, néhany
évtizeden &t, mindjart a parizsi utan kovet-
kezett. A tudoméanyokat és a mivel6dés
irdnyitasat kezében tartd6 egyhazi értelmi-
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ségnek Avignon lett az egyik fontos érint-
kezési pontja, ahol kicserélhette szellemi
javait. Richard de Bury bibliofilidja is érté-
kes indittatdsokat nyerhetett a humanizmus
felé haladd Avignonhol.

A kdnyvgyl(jtés és a szép kdnyv szere-
tete tehat a ,sotét" kozépkorban sem sza-
kadt meg, hanem sajatos formak kozo6tt
fejlédve, jelentdés konyvtarakat hivottlétre.
Mégis hosszlt id6be tellett, amig ez a ne-
mes szenvedély — a kdényv meg az olvaso
ember kozotti meghitt kapcsolat — tudatos
és irodalmi szinvonall 4&brazolast kapha-
tott. Ehhez mar viszonylag sok kdnyvba-
ratra és konyvtarra: kdzonségre volt szik-
ség. Annyira legalabbis, mint amennyivel
a XIV. szazadi Nyugat-Eurdpa Ujbol dicse-
kedhetett. Richard de Bury az elsé kozép-
kori szerz6, aki élete legnagyobb élménye-
ként vall, a kor sajatos, egyhazias irodalmi
kontésében ugyan, de a mai olvasét is
magéaval ragadd maddon arrél, hogy szamara
mit jelentett a konyv, a szellemi munka.
Ennek az élménynek az &szinte kdzvetlen-
sége teszi a Philobiblont hat évszazad
tavlatdban is friss irassd a kdnyv mai ba-
ratai szaméra.

-

Richard de Bury 1287. januar 24-én szi-
letett a normann eredetd Aungervile csa-
ladbol. Az irodalomban haszndalatos angolos
nevét csaladdi hlbérbirtoka utan Kkapta.
Szarmazasara nézve tehat a meghdditott
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Kézépkori konyvtarterem lancoskonyvekkel
(Hereford, XV. szazad)



*nf(<*

A Humphrey herceg alapitotta oxfordi konyvtar
1488-ban (rekonstrukcio)



Anglia 0j politikai vezet6rétegéhez tarto-
zott. Ez természetesen nagy mértékben
megkonnyitette érvényesilését. A normann
szarmazas azonban bels6 fejlédése szem-
pontjdbdl is fontos kovetkezményekkel
jart. Az angol nemesség bardolatlan téme-
gein belil ugyanis francids miiveltségukkel,
a kifinomult lovagi életformé&k &polasaval
ezek a csalddok alkottak a szellemileg
fogékony réteget. A szintén normann ere-
detd angol nemes Gui de Beauchamp ha-
gyatékabél ismeretes, fentebb emlitett
francia lovagregények pontosan jelzik azt
a miovel6dési légkort, amely Richard de
Buryt mar gyermekkoraban megbaratkoz-
tatta a kdonyvekkel. Minthogy koran arva-
sdgra jutott és neveltetését klerikus nagy-
batyja vallalta, élete tovabbra is a kdnyvek
tarsasagaban alakult. Nagybatyja a ma-
gaéhoz hasonlo papi palyat szant neki, és
a mar akkor jonev( oxfordi iskoldba kuldte
tanulni. Itt az angol oktatasigy éppen ab-
ban az id6ben egyetemmé fejl6dé kozpont-
jdban, a skolasztika angliai fellegvaraban,
a mivelédés irant fogékony fiatal nemes
megszerezte maganak a hagyomanyos kle-
rikus miveltségnek azt a legmagasabb
fokat, amely egyaradnt képesitett az udvari-
politikai szolgalatra és az egyhézi hierar-
chidban val6 érvényesilésre. A kozépkori
allam nem ismerte a diploméaciai-politikai
vagy altaldban a kozszolgalatok honorala-
sdnak ma szokasos modjat. Az uralkodok
nem rendszeres fizetéssel, hanem gazdag
javadalmakkal egybekotdtt egyhdzi mélts-

3 — Philobiblon 33



S4gok adoméanyozasaval jutalmaztak hivei-
ket. Ehhez azonban azoknak, legaldbb
formalisan, papi jelleggel kellett rendelkez-
niik. igy jott létre a kdzépkori allamokban
az a fépapi réteg, amelyik formalisan ugyan
klerikus volt, de valdjaban élete nagyobb
részét a politika és a korményzat nagyon
is vilagi ugyeivel toltdtte el, és életforma-
jaban, gondolkozédsdban erfsen el is vila-
giasodott. Ezt az egyhézi és a vilagi értel-
miség mezsgyéjén  huzdédd  életpalyat
valasztotta maganak Richard de Bury.
Egyes kutatéknak az a vélekedése, hogy
eredetileg a bencés rend tagja lett volna,
nem latszik valdszin(inek.

Palyaja konnyen indult, és hozzd — ugy
latszik — mindjart a kiralyi udvarban. A
chesteri hivatalnokoskodésara vonatkoz6
allitélagos adatok ugyanis nem mentesek
bizonyos ellentmondasoktél. 1. Eduard
kirdly (1284—1327) fia, a trondrokds wind-
sori herceg nevelését bizta a bizonyéra
jol képzett ember hirében all6 fiatal kle-
rikusra. Ha a kés6bbi kirdly koényvszerete-
téb6l és 4ltaldban uralménak pozitiv mér-
legéb6l szabad visszakdvetkeztetnink az
egykori nevel6 szerepére, akkor annak nem
mindennapi egyéniséget kell tulajdonita-
nunk. A Kkiralyi haz bizalmi embereként
Richard de Bury hamarosan belenétt az
angol politikai életbe, és onnan csak élete
alkonyan vonult vissza. Megbizatasai azt
mutatjdk, hogy ratermettsége és képzett-
sége folytan fontos szerepet jatszott a
politikai életben és az udvari intrikdkban
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egyarant. A gyenge Il. Eduard oldalan a
hatalomért egyméssal marakodd kegyencek
kéziul Richard de Bury a Tamas lancasteri
grof partjara Aallott. Amikor ez 1322-ben
elbukott, gy&ztes ellenfelei, a Despenserek,
az eszes udvari klerikust is semlegesiteni
igyekeztek. Eltavolitottdak tehat az udvar-
bél agy, hogy az angol korona ald tartozé
franciaorszagi Gascogne tartomanyba kild-
ték kincstarténak. Sulyosabb megtorlastol
— ugy latszik — a francia szdrmazasu Ki-
ralyné évta meg.

Richard Gascogne-ban ismét vilagi szak-
értelmet igényl6 munkakorbe kerilt, és
tovabbra is 0Osszekottetésben maradt az
1324 6ta szintén Franciaorszagban tart6z-
kodd kiralynével és trondrokdssel. Richard
de Bury sajatos lelkialkataval, eleven
mivel6dési igényeivel magyardzhat6, hogy
id6leges politikai bukasat tovabbi szellemi
fejl6dése javara tudta forditani. Gascogne-i
tartozkodasanak részletei nem ismeretesek,
mégis tébb jel tanudskodik arrél, hogy a
harminchat esztend6s angol klerikus ebben
a ,Szamkivetés"-ben mélyllt udvaronchol
a kor fogalmai szerinti tuddssa, és a fej-
lettebb francia viszonyok kozott valt vég-
leg szenvedélyes konyvbarattd. Azok a
kutatok, akik a Liber epistolaris cim{ mun-
kat is Richard de Burynak tulajdonitjak,
erre az id6re teszik ezt az els§ irodalmi
alkotasat. Ekkor épithette ki kapcsolatait
mind a péarizsi egyetemi kordokkel, mind
pedig a szellemi életben vezet6 szerepet
jatsz6 minoritakkal és domonkosokkall,
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akik — sajat bevalldsa szerint — nagy
segitségére voltak tovabbi gy(jtésében.
Gascogne-i szami(izetése politikai hatteré-
ré6l sokat eldrul, hogy részt vett lzabella
kiralynének 1l. Eduérd és a két Despenser
megbuktatasara sz6tt  6sszeeskiivésében,
s6t a kezén levd kincstari bevételeket is
atengedte a lazadoknak. Francia foldon
szerzett 0j mivel6dési kapcsolatainak
jelentéségére pedig abbdl kovetkeztethe-
tink, hogy amikor e szervezkedés miatt el
akartdak fogni, Richard de Bury Parizsha
menekilt, és Gld6z6i el6l az ottani minori-
tak rejtették el kolostoruk tornyaban.
Erthet6 tehat, hogy amikor lzabella kiraly-
né 1326-ban csapatokkal partra szall Ang-
lidban és leszamol ellenfeleivel, a volt gas-
cogne-i kincstartd szintén ott talalhaté hivei
kozott. Miutan a fogsagba esett kirdly 1327
januérjaban fia javara lemondott, Richard
de Bury egykori tanitvanya Kkerilt [l
Eduard néven Anglia trénjara (1312—1377).
Bar az ekkor csak tizenot esztend6s gyer-
mek helyett a tényleges hatalmat egyel6re
anyja és francia kegyence, Roger Mortimer
gyakorolta, az egykori nevel6 politikai
sulya az udvari korokben jelent6sen meg-
nétt. Bizalmi helyzetét fejezi ki, hogy az
uralkodé személye korali kilonb6z6 tiszt-
ségeket tolt be, tobbek kozott 6 a kiradly
maganpecsétjének &ére. Az udvari intrikak-
ban otthonos, tapasztalt politikusnak szin-
tén része lehetett abban, hogy Ill. Eduérd
1330-ban gyesen kihasznalta a skdciai
balsikerek miatti &ltalanos elégedetlensé-
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get, Mortimert megbuktatta, és igy az
orszag vezetését végleg magahoz ragad-
hatta. Kirdlyi tanitvanya oldalan most
mar toretlenll ivelt felfelé Richard palyaja
az allamvezetés legfontosabb munkakorei
felé. Képzettségét, tapasztalatait és nyelv-
ismeretét uralkoddja féként kényes diplo-
méciai feladatok ellatdsdra hasznalta. Ezek
a gyakori kulféldi utazasok tovabb bévi-
tették Richard latékdrét, és megannyi al-
kalmul szolgaltak ujabb és Ujabb kényv-
beszerzési forrasok felderitésére.

1328-ban a francia Kapeting dinasztia f6
adga kihalt, és orokségére, mint Szép Filop
unokaja, Ill. Eduérd szintén jogot formalt.
Az angol diploméacia az ezt kdveté évtized-
ben arra torekedett, hogy felkészuljon
a franciakkal esedékes leszdmoléasra, ehhez
pedig szOvetségeseket szerezzen maganak.
Ennek a koriltekinté szivdssadggal végre-
hajtott akciénak, lényegében az Un. széz-
éves habori diplomaciai el6készitésének,
egyik fontos szerepl6je volt az akkor mar
konyvbaratsagarol mindenfelé ismert Ri-
chard de Bury. 1330-ban kirdlyanak kovete
XXII. Janos papa mellett. E latogatasbol
szempontunkbdél most csak azok a hatdsok
Iényegesek, amelyek a kényvgy(jté diplo-
matdt a nyugati egyhdz miivel6dési koz-
pontjdban érhették. Avignonban kotott
ismeretségei kozil sokatmond6 a Petrarcéa-
val valé kapcsolata. A humanizmus Gttér6je
egyik levelében langelméjli és a tudoma-
nyokban jartas férfitnak mindsiti Richard
de Buryt, aki fiatal koratol kezdve foglal-
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kozott a tudoméanyokkal és gydjtotte a
kényveket. Petrarca (gy tudta, hogy a kor-
tarsak kozil neki van a legnagyobb kényv-
tara, és éppen ezért onnan remélt adatokat
az Okori vilag foldrajzaval kapcsolatos
tanulmanyaihoz. Kett6jik kozul, lathatéan,
a humanista kolt6 érezte fontosabbnak
kapcsolatuk fenntartasat. Abbdl, hogy két
levelét is valaszolatlanul hagyta, talan arra
kdvetkeztethetiink, hogy Richard nem érzé-
kelte kell6en Petrarca tudoméanyos toérek-
véseinek Ujszer(iségét, vagy nem értett
egyet azokkal.

Richard de Bury ekkor mar az angol
politikai élet egyik legfontosabb személyi-
sége és magas kozjogi méltésagok betdl-
t6je. 1333-ban a kiraly lordkancellarra és
felségpecsétje &6révé, majd fékincstartova
nevezi ki, és a tekintélyes durhami plispok-
séget juttatja neki politikai szolgéalatai
jutalmaul, noha a kéaptalan mar el6z6leg
maéast valasztott plspokkeé. Eletének talan
ezek a legmozgalmasabb évei. Gyakran
jar kovetségben kulféldon, és faradhatatla-
nul szévi a francia udvar elszigetelésére
toré angol diplomacia haléjanak szalait. Jo
francia kapcsolatai révén tdbbszér kuldik
targyalni a parizsi udvarba, Ujb6l megfor-
dul Avignonban, az eurdpai latin irasbeli-
ségnek olyan fejlett terileteit jarja, mint
Flandria, Brabant és Hennegau.

A nagyszabasu politikai jatszma okozta
allandé bels6 fesziltség levezetéseként
ezekben az években teljesedhetett ki Ri-
chard plspdk bibliofilidja. Olyan orszagok-
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ban és korokben forgott ekkor, ahol kézép-
kori fogalmak szerint bdévében volt a
konyv, ahol 6 maga kilénleges értékekhez
juthatott nemcsak vasarlds, hanem ajandék
forméajadban is. A b&6kezlien fizet§ angol
kévetet mindenhol megel6zte a hir gydjté-
szenvedélyér6l, és targyal6felei mindenfelé
kulénleges érték( régi vagy diszes kode-
xek ajandékozasaval, illetve megvételre
vagy masolasra felkinalasaval igyekeztek
megszerezni a befolydsos politikus jéindu-
latat. Maga Richard de Bury emliti a Philo-
biblonban, hogy a kiraly bizalmi embere-
ként minden konyvtar megnyilt elGtte.
Anglian és Franciaorszagon kivil német és
olasz féldon is a masoldmihelyek, kdényv-
keresked6k hosszu sora varta rendeléseit,
s a messzi foldeket bejaré kolduld baratok,
vidéki papok, taniték korébdl Kkikeruld
onkéntes ,,ugynokok" hajtottak fel szaméara
a kolostori vagy templomi gy(jtemények
lappangd értékeit. Ezek megszerzése vagy
leméasoltatdsa, szakszerl  restauraltatasa
jelentette a kikapcsolddast Richard plspok
szaméra a politikai kotéltancok idején.
De talan jelentette bizonyos mértékben
udvari palyajanak dénmaga el6tti igazolasat
is. Egyéniségében ugyanis fiatal koratél
fogva egyardnt felismerhet6k a vérbeli,
nagyszabasi politikai jatékos és az elmé-
lyllést keresd szellemi ember vonésai. Ri-
chard de Bury, ha Anglidban volt, egyik
tartdzkodasi helyér6l a masikra szekerek-
kel vitette maga utdn kedvenc olvasma-
nyait. Durham XIV. szazadi kronikasa,
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William de Chambre jegyezte fel olvasma-
nyaiba belefelejtkez6 plspdkérdl: szokésa
szerint nemcsak éjszakai nyugvéhelyét, ha-
nem kords-korul haldszobajanak padlojat
is annyira elboritottdk a tanulményozott
kényvek, hogy jarni sem lehetett t6luk.
Richard de Bury bibliofilidja éppen azért
olyan szenvedélyes és abban a korban
szokatlan jelenség, mert a tudoméanyos el-
mélyulés utdn sovargd, de az udvari élet
csillogéasarol, a hatalom gyakorlasaban vald
részvételrél és a politikai jaték izgalmairdél
lemondani nem tud6 lélek sz&mara ez biz-
tosithatta a bels6 egyensulyt és az Oniga-
zolast. Amint teltek az évek, és ahogyan
Richard egyre magasabbra hagott az érvé-
nyestlés lépcs6fokain, anndl inkabb belsé
kényszerré valt szaméara, hogy Kkielégitet-
lenlil maradt szellemi ambiciéit legaldbb
igy élje ki. Ellenségei haldla utdn azt ter-
jesztették rola, hogy csupan azért gy(jtotte
a konyveket, mert nagy tuddsnak akart
latszani, noha kozepes miveltségl volt
(Adam Murimuth). A Philobiblon azonban
cafolhatatlan bizonyitéka annak, hogy Ri-
chard de Bury bibliofilidja nem a mdvelt
nagyur porhintése a vilag szemébe. Ink&bb
életsziikséglet és balzsamir egy olyan sze-
mély szédmara, aki minden Kkils6é sikere
ellenére Ggy érzi, hogy elarulta jobbik én-
jét, és valamelyes karpotlast keres az on-
magaban hordozott tudds hajlamok elfoj-
tasaert.

Eletpalydjanak lezarasa szintén ezt bizo-
nyitja. 1338-ban még elkiséri urat Koblenz-
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be, ahol Ill. Eduard most mar nyiltan
szembefordul IV. Filép francia Kkirallyal.
Az angol uralkod6 Bajor Lajos német—rd-
mai csaszar elétt, a fejedelmek gy(lésében,
panaszt emel h(ibérura ellen, és felveszi a
francia kiralyi cimet. Ugyanekkor a csa-
szartél nyert birodalmi vikariussag jogan
Németalfoldet, a gazdag flandriai véaroso-
kat ténylegesen is hatalma ald vonja. A
franciak elleni haboru diplomaciai el6ké-
szitése és vele Richard de Bury szerepe
befejez6dott. Bar a kdvetkez6 esztenddben
még részt vett a skdtok megnyerését célzo
targyalasokon, a haborG Kkitorését (1339)
kdvetben rovidesen visszavonult a politikai
életbdl. Feltételezik, hogy 1341 nyaran még
részt vett a Franciaorszdggal, majd pedig
a skotokkal kotend6 békérdl targyald ko-
vetségekben, de 1342 utan tébbé mar a
parlament Ulésein sem jelent meg. Talén
elbetegesedése volt ennek az oka, bar
lehet, hogy dontésében politikai meggon-
dolasok is szerepet jatszottak. Mindenesetre
feltin6é, hogy a mozgalmas vilagi élethez
szokott fépap lathatéan o©nként, kiradlya
teljes bizalmat élvezve tlnik el a kozélet-
b6l és vonul vissza kényvei kézé Durham-
be. Ett6l fogva 1345. 4prilis 14-én, otven-
nyolc éves kordban bekdvetkezett halaldig
ott, illetve egyéb birtokain tartézkodott,
és csupan koényveinek élt.

Ezeknek a csendes elmélkedéshen eltdl-
tott utols6 éveknek a terméke a Philo-
biblon, a k6zépkori irodalomnak ez a tars-
talan alkotdsa. Sem el6zménye nem volt,
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sem folytatasa nem akadt szdzadokon Aat.
Richard de Bury amint életének folya-
sabol is kitlint — izig-vérig a feudalis tar-
sadalom és a skolasztikus egyhazi mive-
I6dés képviselje. A humanizmus szele 6t
legfeljebb csak megérintette, de donté val-
tozasokat nem inditott el benne. Kildnben
emlitett ismeretsége Petrarcaval feltétlenul
méasként alakult volna. A kdényvekkel valo
kapcsolatdban viszont mégis megel6zte
sajat korat. Szenvedélyes konyvszeretete
és gyljtése modern és a humanistadkra jel-
lemz6 jelenség a kodzépkori bibliofilia tor-
ténetében. Hogy mennyire az, akkor tlnik
ki leginkdbb, ha Philobiblon]éit 6sszevetjik
Richard de Fournival (1201—1260) Biblio-
nomia cim(, kényvtari targyl értekezésé-
vel. Ez ugyanis inkdbb kdnyvtarismertetés-
nek foghaté fel, mely a kdzépkori ember
személytelenségével tdjékoztat az Allo-
many, annak rendszere és jelzetei felol, de
alig arul el valamit is a gy(jtés pszicholo-
giajabol, azokbdl a finom izgalmakbdl és
oromokbdl, amelyekkel ez a nemes szen-
vedély minden id6ben egyutt jart.

A Philobiblon keletkezését magyarazo
sajatos okokhoz talan akkor jutunk legko-
zelebb, ha egy nagyvildgi életet élt, mivelt
értelmiségi dnmagaval valé végs6 szamve-
tésének eredményét latjuk benne. Miutén
az angol—francia viszony alakitdsa a haj-
Iékony diplomatdktdl a nyers katondk ke-
zébe kerult at, Richard de Burynek alkalma
nyilott egész palyafutdsa nyugodt attekin-
tésére. Abbdl, hogy addigi életforméjaval
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szinte mar6l holnapra szakitott, és halalaig
csupan intellektualis kedvteléseinek élt,
talan szabad arra kovetkeztetnink, hogy
a durhami maganyaban 6sszeallitott mérleg
nem politikai, hanem tudoményos ambici6i
javara billent. EKkor mar nem diploméciai,
politikai palyajanak sikereit érzi élete igazi
eredményének, hanem koényvgyl(jtését. Ez-
zel is kivan magénak maradand6 emléket
allitani az utokor el6tt. Ez lebeg a szeme
el6tt, amikor konyvtara jovenddjét igyek-
szik biztositani, és amikor élete nagy szen-
vedélyét a Philobiblon megirdsaval meg
akarja védelmezni értetlen kortarsai rossz-
indulatival szemben.

Durhami udvardban mar kordbban mé-
solomihelyt (scriptoriumot) szervezett, ahol
tobb irodedk, miniator és konyvkotd dolgo-
zott gy(ljteménye szamara. Visszavonulasa
utan segitséglikkel igyekszik tervszer(ien
lemasoltatni azokat a mdiveket, amelyek
addigi gydjtése soran nem Kkeriltek horog-
ra, de amelyeket nélkilézhetetleneknek itélt
ahhoz a muvel&dési feladathoz, melyet ha-
lala utan konyvtaranak szant. Elrendezte
és lajstromoztatta az allomanyt, és intézke-
dett gylijteménye jovendd sorsa fel6l: Ox-
fordban kollégiumot szandékozott alapitani,
és ezt kivanta konyvtara orokosévé tenni.
Ott, ahol 6 is miveltsége alapjait szerezte,
mar 1338-t6l fogva 0j otthont akart létesi-
teni a tanulni vagyo fiatalok részére, és
mindazokat a szellemi értékeket, amelyeket
vilagi csillogasban nem sz(kolkéd6é palya-
jan 0sszegyl(jthetett, méasok tanuldsdnak
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és a tudomanyok mivelésének megkénnyi-
tésére annak falai ko6zott szandékozott
kozkinccsé tenni.

Apro részletekig szabalyozta konyvtara
kezelésének és hasznalatanak maodjat. EIG6-
irta, hogy a kollégium tagjai kozill 6t meg-
bizhaté didkot jeldljenek ki a konyvek
kezelésére. Minthogy kdényvtara berendezé-
sénél a Sorbonne-on latott megoldasokat
kovette, gyljteménye darabjait 6 is két
csoportba sorolta. A tobbespéldanyokbdl
megengedte a kdlcsdnzést, ha az illetd a
kotet ardnal nagyobb érték(i zéalogot és
irdsos téritvényt adott, valamint eski alatt
megfogadta, hogy a kdédexet nem viszi ki
Oxford terlletérdl. Azt azonban tilalmazta,
hogy kdnyveit leméasolas vagy forditas cél-
jaira kiadjak. Nyilvan azért, mert ezzel
rongalddhattak volna leginkdbb. Koényvtara
hasznalatat illetéen nem szandékozott ki-
I6nbséget tenni didk, szerzetes vagy vilagi
személy kozott. A létesitendd kollégium
magisterét és konyvtaroreit kotelezte, hogy
minden esztend6ben a lajstrom alapjan, ko-
tetr6l kotetre ellen6rizzék, megvan-e a
teljes allomany. A Philobiblon lapjain azért
sorolja fel részletesen a konyvekre lesel-
ked6 veszedelmeket, mert mindazokt6l a
jov6ben is szerette volna megdvni féltett
kincseit.

Féltd el6relatdsa azonban teljesen hiaba-
valonak bizonyult, mert a fatum nem en-
gedte meg a konyvtaraval kapcsolatos terv
valora valtadsat. Haldla bekdvetkeztekor a
Durham College még nem nyilt meg, és igy
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konyvtara sem kerilhetett at annak tulaj-
donaba. A XIV. szdzadi Anglia legjelent6-
sebb magangy(jteménye gy kallodott szét
Richard de Bury haldla utdn, hogy ma mar
az sem allapithaté meg bizonyosan, hogy
miként semmisilt meg. Van olyan véle-
mény, hogy a gy(ljtemény az 0&rdkhagyo
akaratdnak megfelel6en bekeriilt ugyan a
durhami bencések oxfordi héazdba, majd
onnan a Richard plspék utéda altal tényleg
felallitott Durham College-be, de ladakban
allott hosszt idén at. Amikor pedig ezt a
kollégiumot a XVI. szdzadban feloszlattak,
e konyvek zome a Humphry gloucesteri
herceg (1392—1447) adomanyabol 1430
korul Ilétesitett konyvtar alloméanyaba ol-
vadt be. Ez a hagyoméany azonban az ox-
fordi konyvtarakban ma fellelhetd kozép-
kori kddexekkel nem igazolhatd. Oxfordban
ugyanis csak egyetlen koédexr6l mutathat6
ki bizonyosan, hogy valaha Richard pusp6k
gyljtemenyéhez tartozott. Valdszintibbnek
latszik tehat az a masik nézet, mely szerint
a konyvtarat, egyéb ingdsadgokkal egyiitt,
elarverezték az elhunyt plspok koltekezd
életmddjabol szarmazdé nagy addssagok
rendezése érdekében. A londoni British
Museum kézirattdra &rzi Richard de Bury
egyik kédexét, melynek bejegyzésébdl az
deriil ki, hogy erre az Aarverésre, illetve
széthurcolasra, mindjart a halaleset utan,
mar 1345-ben sor Kkerilt. Kornyezetének
nagy tobbsége a pilspék konyvgyljtésében
aligha latott tobbet hivalkodasnal, felesle-
ges koltekezésnél, és ennek megfelelden
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gyljteményét, az anyagi kérdések rende-
zése sordn, nem is részesitette kuldnleges
elbanasban. Masként alig elképzelhetd, hogy
egy ilyen rendkivili jelent6ségld gyd(jte-
ménynek szinte teljesen nyoma veszhessen.

Mivel a kdnyvtar és lajstroma megsem-
misilt, taldlgatasokra vagyunk utalva mind
a gyljtemény nagysagat, mind pedig tartal-
mat illetéen. Lattuk, hogy Petrarca tudo-
masa szerint kortarsai kozo6tt Richard de
Bury rendelkezett a legnagyobb koényvtar-
ral. Ez az értesiilése azonban bizonydara az
angol diplomata kornyezetébdl szdrmazik,
és aligha tekinthetd ellen6rzottnek. Ennél
tobb hitelt érdemelnek a durhami krénikas
irodalom adatai. William de Chambre sze-
rint Richard de Burynek tébb kdnyve volt,
mint az 0sszes angol plspdknek egyutt-
véve. Gylijteményének csak a torzsalloma-
nyat tartotta plspoki székhelyén, Durham-
ben; egyes részeit kilonb6z6 kastélyaiban
helyezte el, hogy béarhova is megy, mindig
kdonyvei kozott lehessen. Az irdnyaban
elfogult, s6t rosszindulatt Adam Murimuth
azt jegyezte fel, hogy Richard konyvtara-
nak elszallitdsara Ot nagy talyiga sem lett
volna elegend6. Ez a megjegyzés és tobb
mas egykord adat arra is figyelmeztet,
hogy a XIV. szazadi embernek a maitol
egészen kilénb6z6 fogalmai voltak a
konyvtarak méreteir6l. Richard de Bury
sokaktdl magasztalt gyljteményét tehat
kortarsai minden lelkendezése ellenére sem
szabad a nyomtatas feltalaldsa utani kényv-
tarak mércéjével mérni. Minthogy — lat-
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tik — a Riichardtél annyira csodalt, nagy
mualtd parizsi Sorbonne konyvtara 1338. évi
leltdrdban is csupan 1722 m( szerepel, a
durhami puspdk legendéssa valt gydjtemé-
nyét ennél joval kevesebbre, legfeljebb
1000—1200 kddexre kell becsilnink.

Ha a konyvtar leltdra nem is maradt
rednk, a Philobiblon szbvegében emlegetett
mivek alapjan mégis hozzavet6leges képet
alkothatunk magunknak a durhami gydjte-
mény jellegérdl és Osszetételérél. A gyl(ijtd
egyéniségébdl, eletpalyajabol is kovetke-
zik, hogy Richard de Bury kodexei kozott
legfeljebb csak hirmondénak akadhatott
néhany a kezd6d6 humanizmus divatos al-
kotésai kozil. Horatius, Vergilius, Ovidius,
Plinius, Livius, Seneca, Martialis, Teren-
tius, Suetonius, Aulus Gellius egyes mivei-
nek jelenléte ugyanis nem a humanizmus
hatdsdval magyarazand6, hanem a kdzép-
kori tudoményossdg és oktatds hagyomé-
nyos allagahoz tartozonak tekinthetd. Bi-
zonyos antik irodalmi elemeknek a keresz-
tyén mivelédéssel valdé ilyen keveredése
egyenesen jellemz6 a kés6-kdzépkori kul-
tardra. Richard de Bury alapmiveltsége
tehat a skolasztika keretei kdzott elhelyez-
ked6 klerikus iskolazottsdg. Oxford egye-
teme, ahol tanult és amelyet 4&llanddan
tamogatott, ekkor mar a skolasztika utolsé
bastyajanak szamitott. A skolasztika kép-
visel6jének kell mindsiteniink &6t annak
ellenére fis, hogy iaz 6koriakat és alkotasai-
kat mar felilmulhatatlanoknak tekinti. Azt
is észreveszi, hogy a papok hiitlenek lettek
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a kdnyvekhez, sigy a tudomanyos ismeretek
kezdenek atcsuszni a vilagiak kezébe. Ezzel

a laicizalodasi folyamattal azonban a leg-
élesebben szembehelyezkedik, és gy véli,
hogy kényv laikus ember, mesterember kezé-
ben természetellenes dolog, és olyan, mintha
borténbe vagy mas méltatlan helyre keril-
ne. Kényv és tudomany, szerinte, az isteni
akarat megvalositasara rendelt eszkozok.

Konyvtardban a keresztyén tudomanyos-
sag alapvetGinek (Lactantius, Jeromos,
Agoston, Cassiodorus, Beda stb.) midvein
kivil a skolasztikus teolégia és az ,isteni
eredet(i" arisztotelészi filozofia a legtelje-
sebben képviselt. Politikai palyat valasztott
klerikus kortarsaitol eltér6en, Richard
plispdk a jogtudomanyt eleve kirekesztette
érdeklédési korébél. Minthogy gyljtemé-
nyét kollégiumi kézikényvtarnak szanta,
alaposan felszerelte a grammaticusok és
lexicografusok miveivel. El6szeretettel va-
sarolta a gorog nyelv(i kédexeket. Konyv-
tardban meglehettek Homérosz, SzOlkratész
és Démoszthenész mdvei. Felfogasa szerint
a gbrog és héber nyelv ismerete nélkiloz-
hetetlen a klerikusok szamara, hiszen ezek
segitségével juthatnak el a keresztyén ta-
nok gyokereiig. Sajat g6rég nyelvtudésa
azonban fellletes lehetett, akarcsak &kori
ismeretei. Latin stilusa is kozelebb A&ll a
grammaticusok és a keresztyén egyhaz-
atydk nehézkesebb, zsUfoltabb nyelvezeté-
hez, mint a klasszikus auctorokéhoz. A Phi-
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A Humphrey herceg-féle konyvtarterem
az oxfordi Bodleian Koényvtarban



A durhami székesegyhaz XIII. szazadi
konyvtarterme



lobibion tolmacsoldsa mas nyelvekre ezért
is killondsen nehéz, igényes feladat.

De konyvvasarlasaiban nemcsak a kle-
rikus, hanem a politikus, a diplomata szik-
ségleteit is szem el6tt tarthatta. A
blblonb&n egyenesen kimondja, hogy kdény-
vek nélkul egyetlen &llamot sem lehet jol
korméanyozni. Munkajanak ugyanezen a
helyén emliti is Salisbury Janos (kb. 1110—
1180) Polycraticusat, a koézépkori allamel-
méleti irodalom jelentés alkotdsat. Mint-
hogy Richard piuspdknek a British Museum-
ban maig meglévé kodexe éppen ezt tar-
talmazza, megkockaztathato a feltevés,
hogy a Philobiblonban emlegetett t6bbi m
egykor szintén megtalalhaté volt a durhami
plspodk gyljteményében.

Konyvtaranak felel6tlen szétziillesztése
mindennél jobban mutatja, hogy kortérsai
mennyire értetlentl nézték Richard de Bury
kulénds szenvedélyét. Maga mondja el,
hogy sokan hibaztattdk szenvedélyes érdek-
I6dését a literatira, a tudomdany dolgai
irant, a konyvek birasara iranyuld lekizd-
hetetlen vagyat. Keserlien jegyzi meg,
hogy kénnyebben megbocsatanak neki, ha
vadaszattal, tivornyazéassal vagy galans ka-
landokkal toltotte volna életét, a feudalis
egyhaz fépapjainak tébbségéhez hasonldan,
mint azt, hogy a kodnyveket valasztotta
szenvedélye targyaul. Ellenfeleit, talaldan,
a denevérekhez hasonlitja, amelyek nap-
vilagnal semmit sem latnak abbdl, ami ko-
rilveszi 6ket. Szinvakoknak nevezi e gan-
csoskodokat, akik egyaltalan képtelenek
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érzékelni is azt, amit 6 maga el6tt Ilat,
amiért lelkesedik és aldozatokat hoz. Az 6t
korulvevd értetlenség késztethette Richard
de Buryt, hogy visszavonulasa éveiben
mintegy bdcstzva e vilagtél, megkisérelje
a lehetetlent: ellenfeleinek megmagyarazni
egész életének értelmet add nagy szenve-
délyét. Ennek a szandéknak koszonheti
megsziletését a Philobiblon. Ez ad ennek
az irasnak a kozépkori irodalomban annyi-
ra ritka személyes f(itottséget, és teszi, szo-
katlan, kortlmeényesked6, mesterkélt eld-
adasmddja és példaanyaga, érvei ellenére, a
mai ember szdmara is élvezhet6vé. Richard
plispdk gyljteménye szomor( sorsan mér-
het6 le leginkdbb, hogy a Philobiblonnal
mennyire nem sikerilt ,szinvak" kortarsai
véleményét megvaltoztatnia. Eleve remény-
telen kisérlete révén Richard de Bury mégis
a bibliofilia els6 o6rok érték( dicséretével
ajandékozta meg az eurdpai irodalmat.

A maig fennmaradt negyvenhat kozép-
kori kéziratos példany 6énmagaban is tana-
sag a Philobiblon kés6bbi irodalmi sikere
mellett. lgaz, ezek tlulnyomé tobbsége a
XV. szazadbol valo, jeléul annak, hogy
ilyen alkotasok igazi értékelésére azaltal
értek be a tarsadalmi feltételek, hogy a
humanizmus a kényvgyd(jtést altalanossa
tette az értelmiség korében. Ezzel magya-
rdzhat6 viszonylag korai kinyomtatdsa is.
A Philobiblon el6szér 1473-ban  Kdolnben
jelent meg nyomtatashan. Ez és az 1483-ban
Speyerben megjelent Gjabb kiadas nyitotta
meg a Philobiblon maig tarté diadalatjat.
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De méas jele szintén maradt annak, hogy
Durham bibliofil plispdkének munkajat mar
a kozépkor is a kdnyvszeretet legszebb di-
cséreteként és a konyvtartudomany fontos
alkotasaként tartotta szamon. Tobben fel-
tételezik, hogy Petrarca ismerte a Philo-
biblon szbévegét, és Richard puspdk példa-
jara ajanlotta fel 6 is kdzcélra a kényvta-
rat. Az oxfordi egyetem egyik 1358-ban
szerkesztett statGtuma mar hosszabb részt
tartalmaz a Philobibloribél, 1460-ban pedig
Freiburg egyetemének els6 rektora, Mat-
haus Hlimmel, megnyité beszéde szinte tel-
jes szovegét Richard de Bury munkajabél
kélcsonozte. A kdnyv és az értelmiségi
munka dicsérete mar ekkor egybekapcsold-
dott a durhami plUspdk mdvével. igy tart-
jak ezt szdmon a vérbeli bibliofilek még a
XIX. szdzad kbdzepén is. Ezért szerezte meg
a Philobiblon 1674. évi lipcsei kiadasat
gyljteménye szadmara pl. a nagy roman
kényvbarat, Timotei Cipariu is.

Amig a régebbi kiadasok mind a kdlni,
illetve a speyeri nem éppen hibatlan szé-
veg Ujranyomadsai, a XIX. szazad végén és
a mienk elsé felében végre megtortént a
mi emendacidja a fellelhet6 Osszes kézira-
tos példany alapjan. A latin szbveg tehéat
jelenleg mar kifogastalan kritikai kiada-
sokban all rendelkezésre. Richard de Bury
onigazolasat azonban a konyvbaratok ma
mar toébbnyire nem a szerz6 fogalmazésa-
ban, hanem sajat anyanyelvikre forditva
olvassak. E forditdsok sorat az 1832. évi
angol tolmécsolas nyitotta meg. Azoéta
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szinte minden eurdpai nyelvre leforditottéak,
egyesekre tébb izben is. Az Ujabb és Ujabb
forditasok napjainkban is egymast érik a
vilag kilénb6z6 részeiben. Ezekhez csatla-
kozik most az els6 magyar nyelvi( tolma-
csolés is.

A Philobiblon ugyan maig 6érokifja alko-
tds maradt, de a baljos végzet, melynek a
legendas konyvgydjté egész életmlve al-
dozatul esett, még mindig ott kisért Richard
de Bury rejtélyes személyisége koril, és az
6t talélé mi szerzdségét is el akarja vi-
tatni téle. Minthogy a rednk maradt negy-
venhat kozépkori kéziratos példany kozil
hét Robert Holkotot (mh. 1349), a tudds
domonkos szerzetest nevezi meg a Philo-
biblon szerz@jeként, tébben hajlanddk let-
tek volna a legrégibb bibliofil munka meg-
irasdnak dicsdségét is elvitatni Durham
puspokétél. Holkot barat kaplanja volt a
plispdknek és egyben tagja annak a tudds-
értelmiségi kornek, melyet Richard a kor-
tars angliai szellemi élet legjobbjaibol igye-
kezett magéanak kialakitani. Az Gjabb tex-
tolégiai vizsgalatok azonban nem igazoltak
a Holkot szerz6ségére vonatkozo feltétele-
zést. A Philobiblon nem egy koldulé szer-
zetes, hanem egy viladgot Ilatott, nagyduri
életet é16, szenvedélyesen kényvbarat fépap
szerz6sege mellett bizonyit. Stilusa is ki-
16nbbdzik a Holkotét6l. Annyi személyes
elem, életrajzi vonatkozéas taldlhaté benne,
hogy a mii szellemi alkotéja csak Richard
de Bury lehet. Lehetséges, hogy a Philo-
biblon azokbol a beszélgetésekbdl nétt Ki,
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amelyeken a plspok, tuddés kornyezete
elétt, élete nagy szenvedélyét indokolta.
Megtorténhetett tehat, hogy az elhangzot-
tak lejegyzésénél és végleges irodalmi for-
maba ©ntésénél a pilspok mivelt kaplan-
janak szintén volt valamelyes szerepe. Az
irodalmi babérokat sokra tart6 domonkos
rend aztdn ezt igyekezett szerz6ségig fel-
nagyitani. A szellemi alkotd, az igazi szer-
z8 azonban minden bizonnyal nem Holkot,
hanem Richard de Bury, akinek palyaja a
kdényvbaratsdg kiélésére — lathattuk —
valoban kilénleges lehet6ségeket biztosi-
tott.

Az érdekl6d6 ma maéar hiaba zardndokol
el Durham dédon falai kézé. A bibliofil pus-
pok életérél ott semmi sem beszél a hatal-
mas székesegyhaz hlivos boltivei alatt meg-
hazédd sirkovon kivil, amely alatt egykor
hamvai pihentek, miel6tt Cromwel fanatikus
katondi az 6 sirjat is fel nem dualtdk. Gydj-
teménye végzetét tehat hamvai sem keril-
ték el. Ezek is szétszérédtak a vilagban.
PhilobiblonidL azonban ennek ellenére fenn-
tartotta és fenntartja ezutadn is nevét min-
denhol mindaddig, amig a kényvnek, az
olvasasnak lesznek igazi szenvedélyes sze-
relmesei. Durham végeredményben tragikus
sorsu plspdke elvélaszthatatlanul hozzéatar-
tozik a konyvbaratok orok atitarsainak
seregéhez, és mindenha annak élén fog
menetelni.

JAKO ZSIGMOND
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PROLOGUS

Krisztus valamennyi hivének, akikhez
jelen soraink eljutnak, Richard de Bury,
Isten kegyelmébdl Durham plspoke, 6rok
Udvdsséget kivan az Orban, maganak pedig
orokké tartd kegyes emléket Ohajt allitani
az Ur szine el6tt, mind életében, mind
pedig foldi palyafutasdanak beteljesedése
utan.

~Mivel fizessek az Urnak minden énhoz-
zam valo jotéteményéért?"l — Kkérdezi
végtelen aldzattal a zsoltarird, a diadalmas
kiraly, a jeles préféta. Ebben a végtelenul
aldzatos kérdésben a zsoltariré elismeri,
hogy 6 héldra kotelezett, sok vonatkozas-
ban adds, és olyan, aki n&lanal szentebb
tanacsadot 6hajt, egyetértve ebben a filo-
zo6fusok fejedelmével, Arisztotelésszel, aki
(Ethikaja harmadik és hatodik konyvében)
bebizonyitja, hogy minden cselekedet ta-
nacsadason alapszik.2

Val6ban, ha ez az isteni titkokat ismerd,
csodalatos préféta ennyire aggodalmaskod-
va jo el6re akart tanacsot kérni, mi modon
viszonozhatnd halaval a kegyes adomanyo-
kat, akkor hogyan jarhatnank el mélton mi,
akik hélankat csak esetlenil tudjuk viszo-
nozni3 és szerfelett mohdn kapunk az ado-
manyokon, pedig szamtalan isteni jotéte-
ménnyel vagyunk elhalmozva? Kétségtele-
nil, éber elmélkedéssel és sokszoros
korultekintésssel — el6sz6r a Hétalaku
Lelketd hiva segitségil, hogy mialatt elmél-
kedésilinkben vilagité tlizként lobogva ég —
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jarhaté utat kellene késziteniink, amelyen
viszonzasként a minket elarasztdo ajandé-
kaiért a mindenek békezli Adoméanyozdéjat
onként tiszteljuk, felebaratunkat megszaba-
ditjuk a terhét6l, és a vétkez6knek nap
mint nap felhalmozott blineit az alamizs-
nalkodas szerével megvaltjuk.

Miutan O, aki egyedul akadalyozhatja
meg vagy valthatja valéra az ember szan-
dékat, aki nélkidl nincs annyi erénk, ameny-
nyi a gondolkozashoz sziikséges, és akinek

adomanya az is — ebben nem kételke-
dink —, ha valami csekélyke jot cselek-
szink — miutan O figyelmeztetett a zsol-

tarir6  ahitatdnak intésével, szorgosan
kutatni kezdtiik és alaposan meghéanytuk-
vetettik magunkban, de masokat is meg-
kérdeztiink, vajon a kegyesség kulénféle
megnyilatkozdsanak j6 szolgalatai kozul
melyik lenne els6sorban kedvére a Magas-
sagos Istennek és leginkdbb hasznéra a har-
cos Egyhéaznak. Es lam, gondolatunkban
hirtelen feltint a didkoknak szomoru, de
talan inkdbb Kkivalasztott hada5 Azoké,
akikbe a teremtd Isten és az O szolgaldja,
a termeészet, a legjobb erkdlcsdk és a jeles
tudomanyok gydkereit plantalta ugyan
bele, de anyagi helyzetik sz(kdés volta
annyira rajuk nehezedik, hogy a balsors
csapasai alatt a kivalésdg magvai, amelyek
oly termékenyek az ifjusdg megmiivelt
szantofoldjén, mivel nem Ont6zi 6ket a sza-
mukra nélkuldézhetetlen esd, akarva nem
akarva kiszdradnak. Innen van azutan, hogy
»a ragyogdé erény elrejtve lappang a ho-
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malyban"”, hogy jatszadozzunk Boéthiusé
szavaival? az ég6 mécseseket nem teszik
véka alad, &m ha olajuk elfogy, egészen
kialusznak.

igy hervad el kaszalas el6tt a tavasszal
viragha borult mez6, igy fajul konkollya
a gabona, vadsz6lévé a szél6, és igy kor-
csuknak vadolajfakkd az olajfak. A zsenge
torzsek egészen elkorhadnak; akikb6l az
egyhadz er6s oszlopai lehettek volna — hi-
szen gazdagon fel voltak ékesitve mélyre-
haté értelemmel —, félbehagyjak a tudoma-
nyok iskoléit. Mivel egyedul mostohaany-
juk, a szegénység, iranyitasa alatt allanak,
erdszakkal tavol tartjdk Oket a bolcsesség
nektarpoharatél, amelybe, ha egyszer bele-
késtoltak, puszta izlelése még szomjasabba
teszi Oket. Béar alkalmasak a szabad mivé-
szetekre, csupan a szent iratok tanulma-
nyozasara van hajlamuk, mégis, mivel a
hozzatartozéik tdmogatdsdtél meg vannak
fosztva, mintegy hitehagyottan, egyedil a
mindennapi megélhetés biztositasaért, az
egyhdz karara és az egész papsag szegye-
nére visszatérnek megszokott foglalkoza-
saikhoz.

igy azutdn az Anyaegyhaz fiakat fogan,
de kénytelen Oket elvetélni, mi tdébb, mé-
hébdl alaktalan szdrnyszildttek térnek el6?
annak a kevésnek és semmiségnek a hia-
nya miatt, amellyel az emberi természet
beéri, az egyhaz elvesziti kitlin tanitva-
nyait, akik kes6bb a hit bajnokai és atlétai
lehettek volna. O, jaj, mily hamar elszakad
a felvetd fonal, amikor a sz6vé keze mun-
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kahoz lat! Jaj, a nap megfogyatkozik, és
elhomalyosul a legragyog6bb napkelte
utadn; az el6rerohand Ustdkds hatrakanya-
rodik, s bar val6di csillag természetét és
latszatat kelti, mégis egyszerre aldhull és
meteorra valik.7 Mi lehet ennél sajnélato-
sabb latvany a kegyes ember szemében?
Mi hasithat bele élesebben konyoriiletes
szivébe? Mi fakaszthatna hamarabb forré
kénnyekre az ull6ként megedzett szivet?

Megforditva érvelésiinket, hadd idézzik
fel a malt tapasztalatait: mekkora hasznéara
van az egész keresztény kozdsségnek, per-
sze nem az, hogy a tanuldkat Sardanapallus
fénylizésével vagy Kroiszosz Kkincseivel
farasztjuk, hanem f6ként az, hogy &ket
szegénységlikben tamogatjuk, nem pazar-
I6an, hanem az iskolahoz ill6 mérsé-
kelt mdédon. Hany olyan személyt lattunk
sajdt szemuinkkel, hanyrél olvastunk a
konyvekb6l, akik nem tind6ékdltek ragyogd
szarmazassal, akiket nem ért az az orom,
hogy valamilyen ¢&rokséghez jussanak,
mégis egyediil a becsliletes emberi kegyes-
ségre tdmaszkodva apostoli székekre bizo-
nyultak meéltéknak! Alarendelt hiveiket
igen tisztességesen irdnyitottdk, a kevélyek
és a g6gdsek nyakat betdrték az egyhaz
jarmaba és az egyhéaz kivaltsagat tovabb
gyarapitottak.

Ezért szem el8tt tartva a kényoriletesség
eszméjét, miutan minden oldalrdl jol fel-
mértuk az emberi nélkilozéseket, a velik
nagyon is egyuttérzé szeretetiink Ggy hata-
rozott, hogy kegyes tdmogatast nyudjtsunk
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az emberek ama inséges rendjének, amely-
b6l helyzete ellenére, az egyhéz el6mene-
telének igen nagy reménye valdsulhat meg,
és hogy Oket elldssuk nemcsak a megél-
hetéshez szlikséges javakkal, hanem sokkal
inkabb a tanulasban igen-igen hasznos
kdnyvekkel.

Az isten szine el6tt nagyon is elfogadhatd
eme célkitlzés mellett figyelmink mar rég-
Ota virraszt faradhatatlanul. Ez a rajongd
vagyakozas oly er6sen hatalmaba keritett
minket, hogy mas foldi dolgoktdl lelkiinket
tavol tartottuk, és egyedil a konyvszerzés
szenvedélyétdl égtink.

Hogy tehat szandékunk és célunk mind
az utékor, mind a kortarsak el6tt ismertté
valjék, és hogy a fecseg0k gonosz szajat
a rank vonatkozé dolgokban o6rokre betdm-
juk, kiadtuk ezt a rovidke fejtegetést a
kortarsak konnyed stilusaban — ugyanis
nevetséges, ha a szénokok kénnyed targyat
dagalyos stilusban irnak meg. Ez a husz
fejezetre oszl6 fejtegetés a konyv iranti
szeretetinket meg fogja tisztitani attol a
vadtél, hogy hivalkodunk, feltarja lelkes
buzgalmunk inditékait. Mivel valdban f6-
ként a konyvszeretetr6l beszél, G4gy hata-
roztuk, hogy a régi romaiak szokdsa sze-
rint, tetszet6sen gorég széval PHILOBIB-
LON-nak8 nevezzik.

Vége van a prolégusnak, kezdddnek a
fejezetek.
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Els6 fejezet

MELY SZERINT A BOLCSESSEG KINCSESTARA
LEGINKABB A KONYVEKBEN REJLIK

A bolcsesség és a tudoméany draga kin-
cseshaza, mely utdn minden ember termé-
szet adta 0sztonb&l sévarog, messze felil-
mulja a vilag minden gazdagséagat;9 hozza
képest a dragakdvek értéktelenek, hozza
hasonlitva az ezist silany agyag, a sararany
paranyi homok;10 ragyogasanal a nap és
a hold elhalvanyul tekintetiink el&tt, cso-
dalatos édességéhez viszonyitva, ha meg-
izleljik, a méz és a manna is keser(.

O, értéke a bolcsességnek, mely nem
halvanyul el az id6k muléasaval, szlintelenil
virulé virtus, amely abbodl, akinek birto-
kdban van, kihajt minden virust! O, égi
adoménya az isteni bOkezlségnek, amely
a fények atyjatdl szallsz ala, hogy a gon-
dolkoz6 észt az egekig emeld! Te vagy az
értelem égi taplaléka, s azok, akik azt meg-
eszik, még éhesebbek, akik megisszak, még
szomjasabbak lesznek; te vagy a felviditd
harménia a faradt lélek szamara, aki egy-
szer hallott, az sehogy sem tévelyeg. Te
vagy az erkolcsék mérséklé &re, a szabaly;
aki szerinted cselekszik, az nem vétkezik.
A kiralyok altalad uralkodnak, a térvény-
hozék altalad hatarozzak meg az igazsa-
got.11 Akik segitségeddel levetkezik veluk
szlletett egylgy(liséguket, kicsiszoljak el-
méjiuket és nyelviket, a blindk toviseit
pedig gyoOkerest6l Kkitépik, azok feljutnak
a tisztségek cslcsaira, és honuk atyai, feje-
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delmek kisér6i lesznek, pedig nélkiiled dar-
dakat kovacsolnanak asova és ekevassa,l?
vagy talan tékozlé filként diszndkat legel-
tetnének.

Hol rejtézkddsz legszivesebben, dicsd
kincs? Hol taladlhatnak rdd a szomjazé lel-
kek?

Kétség nem fér hozza, satradat a kony-
vekben vontad fel, ahova a Magassagos
Isten, a vilagossadgok vildgossaga, az élet
kdnyve vetett alapot szdmodra. Ott ugyanis
mindenki kap bel6led, aki kér, megtalal,
aki keres,13 és akik merészen kopogtatnak,
azoknak hamarabb megnyittatik. A kéru-
bok bennuk terjesztik ki szarnyaikat,4
hogy a tanuldk értelme felszalljon és a
végtelenbe tekintsen, az egyik égi saroktol
a masikig, napkeltétél és napnyugattdl
északtol és a tengertdl.15 A magassagos és
felérhetetlen Isten maga van bennik fel-
foghatéan, és bennik imadjak 6t; bennik
tarul fel az égiek, a foldiek és az alvilagiak
természete? bennik szemlélhet6 a jog,
melynek segitségével kormanyoznak min-
den allamot, bennik kulénbdztetnek meg
az égi rangsor hivatalai, bennik vannak
leirva a démonok zsarnokségai, veluk nem
érnek fel sem Platon idedi, és Oket nem
tartalmazza sem Crato tanszéke.16

A konyvekben, ugy taldlom, élnek a hol-
tak, bel6lik latom el6re, ami torténni fog?
benniik van kifejtve a hadviselés, bel6lik
tarulnak ki a béke jogai. ldével minden
tonkremegy és elsorvad: Saturnus folyton
felfalja a maga nemzette gyermekeit. A vi-
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lag minden dicsésége feledésbe meriilne,
ha Isten nem gondoskodott volna a halan-
dék szamara a kdnyvek megtarté erejérol.

Nagy Sandor, aki meghdditotta a vilagot,
Julius Caesar, aki megtamadta a vilagot és
a Varost, és mint els6 a hadban meg a m-
vészetben, egy személyben egyesitve maga-
hoz ragadta a vildguralmat; a hd Fabricius
és a szigori4 Cato ma nem léteznének a
torténelem szamara, ha nem volnanak meg
a konyvek vallomasai. A tornyok foldre
omlanak, a varosok romba délnek, a dia-
dalivek szétmallanak. Senki, legyen papa
vagy Kkiraly, semmit sem taldlhat, amivel
kdénnyebben elnyerhetné az 6rokkévalosag
kivaltsagat, mint a koényvekkel. A kényv,
ha készen van, visszafizeti a szerz6 farad-
sdgat, mert mindaddig, amig létezik, a szer-
z8 is halhatatlan marad, nem pusztulhat el,
amint err6l Ptolemaiosz tanuskodik az Al-
magestil7 prolégusaban: ,Nem halt meg
az — mondotta — aki a tudoméanyt életre
keltette."

Kovetkezésképpen ki szabhatnd meg va-
lamilyen més aru értékével a kdnyvek fel-
becsiilhetetlen kincseshazat, amelybdl a
tudds irnok egyarant felszinre hozhatja az
Gj és a régi dolgokat. A mindent legy&z6
igazsdg értékesebb, mint a kirdly, a bor,
a né?1®szentsége nagyobb tiszteletben Aall,
mint a baratoké; ez a kanyar nélkali at,
a vég nélkuli élet, melynek Szent Boéthius
gondolatban, széban és irdsbhan haromszoros
Iényeget tulajdonitott, Gdvosebben megma-
rad és termékenyebben gyumdélcsdzik a
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A Philobiblon oxfordi kéziratanak elsé lapja
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kényvekben. Ugyanis a szé jelentése elvész
a hanggal, az észben lappang06 igazsag rej-
tett bolcsesség és lathatatlan Kkincseshaz,
de a kdnyvekbdl kisugarzdé igazsdg igyek-
szik megnyilatkozni minden tanulni kész
érzék szamara. Felkinalja magat a latas-
nak, mig olvasunk, a hallasnak, mig ra fi-
gyelink, mi tébb, valahogyan még a tapin-
tasnak is, mig eltliri, hogy Aatirjak, ossze-
kossék, kijavitsdk és megérizzék.

Az észben elzart igazsag lehet ugyan
nemes lélek birtoka, mégis, minthogy tars-
talan, nem tekinthet§ kedvesnek; réla
ugyanis sem a latas, sem a hallds nem ké-
pes fogalmat alkotni. A szé igazsaga viszont
csak a hallasnak nyilatkozik meg, a latas
elétt rejtve marad, pedig a latds tarja fel
szadmunkra a dolgokban meglévd sok ki-
I6nbséget, a legfinomabb mozgashoz rog-
z6dve kezdddik, és azzal csaknem egyszerre
meg is sziinik. De a konyvbe irt igazsag
nem megszakadozd, hanem oOrokké tartd,
nyiltan felajanlkozik megtekintésre. Sze-
mink hozzaférhetd golydjan keresztul az
érzékelés el6szobdjan és a képzelet ud-
vardn &t behatol az értelem be]s6é kamréa-
jadba, és megtelepszik az emlékezet fekvG-
helyén, ahol az elme 6rék igazsagat nemzi.

Végil gondoljuk csak meg, mennyi hasz-
nos, mennyi kénnyed, mennyi titkos tanitas
van a konyvekben! Segitseglikkel milyen
biztonsdgosan vetk&zhetjik le az emberi
tudatlansdg condrajat anélkil, hogy szé-
gyenkeznénk érette. Tanitdmesterek &k,
akik palca meg vessz6 nélkil, szavak meg
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harag nélkil, poszté és pénz2 nélkul tani-
tanak minket. Ha hozzajuk fordulsz, nem
bébiskolnak, ha érdekl6dve megkérdezed
6ket, nem titkol6znak; nem morognak, ha
tévedsz, és tele torokbdél nem nevetnek raj-
tad, ha valamit nem tudsz.

O, konyvek, ti egyedili b6kezli adako-
z0k, ti, akik mindenkinek adtok, aki kér, és
mindenkit felszabadittok, aki hiiségesen
szolgal nektek! Hany ezer meg ezer for-
maban ajanlanak titeket a tuddsoknak az
isteni ihlet altal nekink adott irdsokban.
Hiszen ti vagytok a boélcsesség legmélyebb
banyai, amelyekbe az okos ember elkildi
fiat, hogy bel6lik kincset asson (Példabe-
szédek 2. része); ti vagytok az él6 vizek
katfejei, amelyeket Abraham atyank asott
ki el6szor, majd lzsak ismét kiasta, és a
filiszteusok igyekeznek betdémni Gket (Ge-
nesis, 26. rész). Bizony, ti vagytok a leg-
kedvesebb buzakaldszok, tele szemmel,
akiket csak az apostolok keze dorzsélhet
szét, hogy bel6luk szdrmazzék a legéde-
sebb taplalék az éhezé lelkek szamara
(Mate, 12.).

Ti vagytok az arany kelyhek, amelyek-
ben mannat tartanak2l és a mézzel folyd
késziklak2, még inkabb a lépesméz, az élet
tejének legtermékenyebb emléje, a mindig
tele magtarak! Ti vagytok az élet faja,3 a
paradicsomkert négyagu folydjad, amelyb6l
taplalkozik az emberi ész, és a kiszikkadt
értelem megnedvesul és felfrissil. Ti vagy-
tok Noé barkajaz, Jakob létrdja és a csa-
tornak, amelyek 4altal azoknak fiai, akik
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beléjik tekintenek, megszinesednek.2Z7 Ti
vagytok a tanusagtétel kovei és a Gedeon
faklyait tartd6 korsok;28 David tarisznyija,
amelybél igen sima kovek szedhet6k Ki
Géliat Meritésére.® Ti vagytok a templom
arany edényei, a gonoszok fegyvereit
tonkretevé papi katonasdg védéfegyverei,
a termékeny olajligetek, Engadi szél6skert-
jei, D a termeéketlenséget nem ismerd flige-
fak,3l a mindig készenlétben tartand6 égé
mécsesek — és az Iras legszebb hasonlatait
alkalmazhatndk a kényvekre, ha képletesen
akarnank beszélni.

Masodik fejezet

MILYEN SZERETET ILLETI MEG ESSZERUEN A
KONYVEKET?

Ha a szeretet foka, amelyre valami ér-
demes, az illeté targy értékének fokatdl
fligg, és ha az el6z6 fejezet valdban meg-
gy6z arrol, hogy a kényvek értéke kimond-
hatatlan, akkor az olvasé elétt vilagos, mi
az ebbdl levonhatdé, valoszinli kovetkeztetés.
Valdszinlit mondok, mert erkdlcsi kérdések-
ben nem tdmaszkodunk feltétlenll bizonyitd
eljarasokra, hiszen nem feledkeziink meg
arrol, hogy a mvelt ember a bizonyossag-
nak csak olyan fokat kutathatja, amilyent
beladtdsa szerint a targy természete elbir,
amint ezt a filoz6fusok fejedelme az Ethika
els6 konyvében bizonyitja. Mert sem Ci-
cero nem hivatkozik Eukleidészre, sem
Eukleidész nem tdmaszkodik Cicerora.
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Mindenesetre arra toreksziink, hogy akar
a logika, akar a retorika alapjan bebizo-
nyitsuk, miszerint minden gazdagsag és
minden élvezet szikségképpen hatranyba
kerul a koényvekkel szemben a lelki gon-
dolkodashan, ott, ahol a lélek jotékonysag
és jotékonysagra int.

El6szor azért, mert a kényvekben sokkal
tobb bdlcsesség van, mint amennyit az
0sszes haland6k természetesen fel tudnak
fogni? aztdn meg a bolcsesség nem sokra
tartja a gazdagsagot, ahogyan ezt az eléz6
fejezet bizonyitja. Arisztotelész (a De prob-
lematibus, Ill., De problémaié 10. fejezeté-
ben) azt a kérdést teszi fel: Miért tlztek
ki jutalmakat a régiek azok szamaéra, akik
kivalék voltak a tornagyakorlatokban és a
testi viadalokban, de soha semmiféle dijat
nem helyeztek kiladtdsha a bdlcsesség jutal-
mazésara? A kérdést a kovetkez8képpen
oldja meg: A tornagyakorlatok esetében a
jutalom jobb és kivanatosabb, mint az,
amiért adjak? a bolcsességnél azonban jobb
semmi sem lehet: ezért aztdn a bdlcsesse-
gért semmiféle jutalom nem tlzhet6 Ki.
Kovetkezésképpen a bolcsességet sem a
gazdagsag, sem az élvezet nem mulja felll.

Am senki, csak az ostoba tagadja, hogy
a baratsig tdbbet ér, mint a bdlcsesség, Vvi-
szont a legnagyobb bdlcs pontosan ezt
tanitja. De a filozofia fejedelme az igazsa-
got jobban tiszteli, mint a baratsagot? a
hliséges Zorobabel® pedig mindenek folé
helyezi. A gazdagsdg nem ér fel az igaz-
saggal. Az igazsagot foként a szent kony-
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vek 6rzik meg és tartalmazzak, mi tébb, 6k
maguk az irott igazsag, hiszen kdnyveken
nem érthetjik csupan az anyagot, amelybdl
késziltek. A Kkincsek kevesebbet érnek,
mint a kdnyvek, els6sorban azért, mert a
gazdagsag legértékesebb nemét a baratok
képviselik, amint azt Boethius A vigaszta-
lasrél sz6lé masodik kényvében igazolja.3
Arisztotelész szerint pedig ezeknél is tdébbre
becsiilend6 az igazsag, amelyet a kdnyvek
tartalmaznak.

Tovabba, mivel ismeretes, hogy a gazdag-
sag els6sorban arra vald, hogy egyedil a
testet szolgdlja, viszont a kényvek értéke
az elme tokéletesedésében all, ez pedig
mar meéltan nevezhet6 emberi boldogsag-
nak. Viladgos tehat, hogy az elméjét hasz-
nal6 ember szemében a konyvek kedveseb-
bek, mint a gazdagsag. Masfelél, a kényvek
segitségével konnyebben megvédhetd, na-
gyobb teruletekre elterjeszthet6, vildgosab-
ban prédikdlhaté a hit is; éppen ezért a
hiv6knek els6sorban a konyveket kellene
kivanniuk. A kényvekbe megirt igazsag az,
amelyet meggy6z6en tart fel a Megvalto,
amikor elszantan kizdott a kisértévei, és
magat nem akarmilyen, hanem az irds igaz-
sdganak pajzsaval vértezte fel, arrél pedig,
amit élészéval akart mondani, kijelentette:
»Meg vagyon irva" (Méaté, 4.).

Aztdn meg senki sem kételkedik abban,
hogy a boldogsagot tébbre kell tartanunk
a gazdagsagnal. A boldogsdg azonban leg-
nemesebb és legnagyszer(ibb képességeink
mikodéseben all — amikor egész elménk
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belemeril a bdlcsesség igazsaganak szem-
Iéletébe, ami leginkdbb gydnyorkodtet az
Osszes erényes cselekedetek kozil, ahogyan
ezt a filoz6fusok fejedelme allitja az Ethika
tizennegyedik konyvében. Tisztasdga és
szilardsaga miatt, Ggy tlnik, a filozofia is
csodalatos élvezetet okozhat, amint ugyan-
az a filoz6fus irja ugyanott, folytatélago-
san. Az igazsagot sehol sem lehet olyan
tokéletesen szemlélni, mint a kényvekben,
mivel az altaluk folytonossad tett képzelet
tevékenysége nem kerul az igazsidgot befo-
lyédsol6 értelem hatasa ald, és nincs kitéve
torésnek. Ezért azutan a konyvek latszanak
a spekulativ élvezet legkdzvetlenebb esz-
kozeinek, és ezért tanitja Arisztotelész, a
filozofiai igazsag napja, ott, ahol a véalasz-
tas alapelveit veszi vizsgalat ala, hogy noha
6nmagéaban a filozofalds kivanatosabb, mint
a gazdagsag, mégis bizonyos esetekben,
mint példaul akkor, ha valaki szikséget
szenved, jobb gazdagnak lenni, mint filo-
zofalni (Topica, I11.).

Mi tébb, mivel a konyvek a legalkalma-
sabb tanitémestereink, amint azt az el6z6
fejezet bizonyitja, azért agy illik, hogy
érdemeikhez mélt6 mdédon adjuk meg nekik
azt a tiszteletet és megbecsilést, amellyel
tanitéinknak tartozunk. Végil, mivel min-
den ember természeténél fogva dhajtja a
tudast, és a kdnyvek segitségével megsze-
rezhetjik a régiek tudoméanyat — amelyre
minden gazdagsagnal jobban kell vagy-
nunk —, ki lehetne az a természet szerint
él6 ember, aki ne érezne vagyat a kdnyvek
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utan? Bar tudjuk, hogy a diszndk megvetik
a dragagyongydket, azért még a bolcs nem
riad vissza attol, hogy 6sszeszedje az elGtte
fekv6é gyongyoket. A bdlcsesség kdnyvtara
tehat értékesebb minden vagyonnal, és az
Osszes kivanatos dolgok kozlil semmi sem
hasonlithatd hozza (Példabeszédek, 3.). Ko-
vetkezésképpen, aki magat az igazsag, a
boldogsag, a bélcsesség, a tudomany vagy
akadr a hit buzg6 harcosanak tartja, annak
szlikségképpen a konyvek szerelmesévé
kell vélnia.

Harmadik fejezet

HOGYAN KELL A KONYVEK VASARLASANAL
ERTEKELNUNK AZOK ARAT?

Az elmondottakb6l szamunkra kedves
— mégis, ugy véljik, kevesek altal elfo-
gadhatdé — kovetkeztetést vonhatunk le, ti.
azt: nem szabad, hogy az ar nagysaga meg-
akadalyozzon barkit is a kényvek vasarla-
saban, feltéve, ha az érettik kért 6sszeg
rendelkezésre all, és kivéve, ha az eladod
rosszhiszemdiségével taldlkozik, vagy ha a
vasarlasra més kedvez6bb alkalom kindl-
kozik. Mert a konyvek arat egyedil a
[bennik rejt6z6] bolcsesség szabja meg,
amely kifogyhatatlan kincsesbadnya az em-
berek szamara, és ha a konyvek értéke,
amint az el6bbiek feltételezik, kimondha-
tatlan, akkor hogyan bizonyulhatna draga-
nak a vétel, ha felmérhetetlen értékd javat
vasarolunk? Ezért a konyveket oérommel
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kell megvéasarolnunk, és csak kénytelen-
séghdl szabad tuladni rajtuk — amint erre
az emberek fénye, Salamon int minket a
Példabeszédekben (23.): ,Szerezz igazsagot
— mondja —, és el ne adj bdlcsességet/

De amit logikdval és retorikadval prdba-
lunk igazolni, hadd bizonyitsuk a torténe-
lem példaival is. A bolcsek fejedelme,
Arisztotelész, akir6l Averroes uagy véli,
azért élt, hogy szabaly legyen a természet-
ben, megvette Szpeuszipposz néhany kény-
vét, mindjart annak haladla utan, 72 ezer
sestertiusért? a korban ndala fiatalabb, de
tanitdsaiban utdna kovetkez6 Platon, a
plithagoreusz Philolaosz konyvét 10 ezer
dénarért vasarolta meg, és, allitdlag,
ennek alapjan készitette el Timaiosz dia-
I6gusat, amint azt Aulus Gellius Az attikai
éjszakak Ill. konyvének 17. fejezetében
elmeséli. Aulus Gellius azért mondja el
mindezt, hogy az ostoba is megérthesse: a
kdényvekhez képest milyen kevésre becsi-
lik a bolcsek a pénzt. Ezzel szemben, annak
megismerésére, hogy minden ddlyfosség
ostobasaggal jar egyitt, hadd idézzik Tar-
quinius Superbusnak (a délyfés Tarquinius-
nak) a konyvek megvetésében tandsitott
ostobasagat, amelyet ugyancsak Gellius
mesél el Az attikai éjszakdk els6 konyveé-
nek 10. fejezetében.

Allitolag egy teljesen ismeretlen asszony,
bizonyos Vetula, a romaiak hetedik kira-
lyahoz, Tarquinius Superbushoz ment, és
felajanlott neki megvételre kilenc kdnyvet.
Ezek, amint Aallitotta, isteni joslatokat tar-
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talmaztak. Erettik azonban akkora 6sszeget
kért, hogy a kiraly 6t bolondnak mondotta.
Ekkor az asszony haragra lobbant, harom
kényvet a tlizbe dobott, és a tobbiért
ugyanazt az 0sszeget kérte, mint korabban.
Amikor a kiraly ezt megtagadta, Ujabb
harom koényvet dobott a tlizbe, és a harom
megmaradoittért az el6bbi &rat kérte. Végil
Tarquinius szerfelett megrokdényodott, és
drvendett, hogy a haromért annyit fizethet,
amennyiért mind a Kkilencet megvéasarol-
hatta volna. Vetula tustént eltlint, sohasem
lattak, sem azel6tt, sem azutan. Ezek voltak
a Szibilla kényvek, amelyekb6l a rémaiak
mint isteni ordkulumbdl a tizenotds bizott-
sdg (quindecemviratus) egyik tagja altal
kértek joslatot, és az a felfogds, hogy a
tizenotds bizottsag tisztsége ide vezethetd
vissza. Mi maésra tanitotta bator tettével
Szibilla papnéje a dolyfos Kkirdlyt, mint
arra, hogy a bolcsesség edényeit kivéve, a
szent konyvek felilmdlnak minden emberi
értéket® és amint Gregorius mondja a
mennyek orszagardl: megérnek annyit,
amennyid van.

Negyedik fejezet

A KONYVEK PANASZA A MAR HIVATALBA LEPETT
PAPOK ELLEN

Sajat szuleit vészbe dont6 viperdk faj-
zata, hitvany fiokaja a héalat sohasem is-
merd kakukknak,3% mely ha erére Kkap,
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megoli életer6t add sajat dajkajat: ilyenek
az elfajzott papok a konyvekkel szemben.
Kétszin( csaldk, térjetek magatokhoz, és
vessetek elfogulatlanul szadmot azzal, mit
nyertetek ti a kényvek altal, és rajottok,
hogy egész kivaltsdgos helyzeteteknek va-
lami mdédon a kényvek a megteremtdi, és
nélkiulik — ez mar kétségtelen — a tdbbi
gyadmolitétok cserbenhagyna.

Bizony, faragatlan tlskdkként és erdtlen
Iényekként cslOszva-mészva jottetek hoz-
zank: ugy beszéltetek, mint a kisgyerme-
kek, egyugylek voltatok, mint a kisgyer-
mekek, sirva konyorogtetek, mint a Kis-
gyermekek, hogy részesei lehessetek a mi
tejunknek. Mi pedig nagyon meghatédva
kdénnyeitekt6l odanyujtottuk a nyelvtan
emldjét, hogy szopjatok, amelyet ti foga-
tokkal és nyelvetekkel folyton tépdestetek
mindaddig, mig elveszitettétek a veletek
sziiletett faragatlansagot, és a mi nyelvin-
kén kezdtétek hirdetni az Ur dicsd dolgait.
Azutdn feloltdztettiink titeket a filozéfia
kitiné ruhdival, dialektikaval és retorikéa-
val — amelyekb6l mindig volt és van tar-
talékban nalunk —, mivel csupaszok volta-
tok, mint a megfestésre vardé vaszon. A
filozofia egész hazanépe ugyanis két ruha-
ban jar, azért, hogy az értelem mezitelen-
ségét és faragatlansagat egyarant eltakarja.
Majd miutan feltliztuk ratok a guadrivium
négyes szarnyait,37 hogy szarnyatok legyen,
mint a szerafoknak,3 és felemelkedjetek a
kérubok fole, atkuldtink titeket egy bara-
tunkhoz, s ha a kapujan batran kopogtat-
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tatok, kolcsonkaptatok a Szentharomsag
Tananak valamennyi foldi utas végsé bol-
dogsagat tartalmazé harom kenyerét.®

Ha pedig ti azt mondanatok, hogy nem
rendelkeztek ezekkel a kivaltsagokkal, mi
habozas nélkul kijelentjik, hogy vagy mi-
helyt megkaptatok, nemtér6démségetek
miatt el is veszitettétek 6ket, vagy lusta-
sagh6l mar a kezdet kezdetén, amikor fel-
ajanlottdk nektek, semmibe vettétek. Ha
az ilyesmi a ti haladatlan szemetekben cse-
kélységnek tiinik, akkor ezt nagyobbakkal
is tetézhetjuk. Ti vagytok a véalasztott nép,
a kiralyi papsag, a szent nemzetség, ti
vagytok az Isten sorshizésdra kulén kiva-
lasztott nép,4 ti vagytok Isten papjai és
szolgdi, sOt titeket egyenesen Isten Egyha-
zanak neveznek, mintha a vilagiakat nem
kellene az egyhéaz fiainak hivni. Mivel
titeket a vildgiak folé helyeznek, a szen-
télyben zsoltarokat és himnuszokat éne-
keltek, az oltart szolgéalva és az oltar altal
élve Krisztus igazi testét alkotjatok, amely-
ben maga az Isten tisztelt meg titeket
nemcsak a laikusoknal, hanem bizonyos
fokig az angyaloknal is jobban. Mert me-
lyik angyalanak mondta O valaha is: Te
0rok idékon pap vagy, Melkhisédek rendje
szerint:4l Ti a Keresztre feszitett drokségét
szétosztjatok a szegényeknek, holott azt
kérik a safaroktol, hogy az ember hliséges
legyen.2 Ti vagytok az Ir nyajanak pasz-
torai — az élet példaja meg tanitasotok
szava szerint —, és a nydj tartozik tejjel
meg gyapjuval megfizetni nektek.
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O, papok, mindezeknek kik a b6kez(i ado-
manyoz4i? Vajon nem a kényvek? Konyor-
giink, kegyeskedjetek emlékezni ra, mennyi
és milyen nagy szabadsdgot és kivéltsagot
kaptak a papok a mi segitségiinkkel! Valo-
ban mimiattunk, mintegy a bdlcsesség és
az értelem edényei miatt, mentek fel a ta-
nari katedrara, és neveznek atyaknak az
emberek. Mimiattunk valtok csodélatossa
a laikusok szemében, és a vildgegyetem
nagy gyertydiként,83 kuilonféle rangotok
szerint birtokoljatok az egyhazi mélt6sa-
gokat. Segitségunkkel szerveztek meg tite-
ket, amikor még hidnyzott arcotokrol a
szakall, még zsenge korotokban, amikor
viselni kezdtétek fejetek bubjan a tonzlrat.
Az Egyhdaz fenyeget6 szava mar akkor 6vott
a veszedelmektdl: meg ne illessétek az én
felkentjeimet, és az én profétdimnak ne
artsatok, és aki Oket vakmer6én béantal-
mazza, hadd sdjtson raja tistént kimélet-
lenul sajat utése, a kidtkozas kardjaval.

Végul, amikor életetek behddolt az isten-
telenségnek, és elérkeztetek a pithagoreu-
szi elagazashoz,4ti a bal agat valasztjatok,
visszafelé menve otthagyjatok az Urnak
kezdetben magatokra vallalt osztalyrészét,
és tolvajok cinkosaiva lesztek. igy aztan
a rosszrdl folytonosan a rosszabb felé ha-
ladva, sokféle rablas, gyilkossag és fajta-
lansdg szennyez be titeket, jo hireteket és
lelkiismereteteket blindk mocskoljak be. Az
igazsagszolgaltatas kényszere kezetekre és
labatokra bilincset rakva Orizetbe vesz,
hogy a legszégyenletesebb halallal blinhéd-
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jetek. Messzire elkerul akkor a barat és a
rokon, nincs aki sajnalkozna sorsotok fo-
I16tt. Péter megeskiszik, hogy ezt az embert
6 nem ismeri, a tdmeg odakialtja a biro-
nak: feszitsd meg, feszitsd meg 6t, mert ha
6t elbocsatod, nem leszel a csadszar ba-
ratja! Mar nincs menekvés, mert meg kell
jelenni a torvényszék el6tt, nincs felleb-
bezés, mar csak az akasztdsra lehet varni.

Mialatt ilyen moédon a nyomorult szive
megtelik béanattal, és egyedil a gyaszolo
muzsdk harmatozzak be kdnnyeikkel arcu-
kat, szorultsdgaban, keserves jajgatdsaban
mi jutunk eszébe, és hogy elkerilje a halal
kozelgd veszedelmét, el6mutatja a régi
tonzdra mar alig lathaté nyomat, és ko-
nyorég, hivjanak el minket segitségére,
hogy tegyunk tanusagot az egykor raru-
hazott kivaltsagrol. Akkor, megkdnyorilve
rajta, tustént a tékozld fia elé szaladunk,
és a szOkevény rabszolgat kiragadjuk a
haldl karjaib6l. A konyvet, amelyet nem
feledett el, odanyujtjak, hogy olvassa.%
Mig félelemtél remegve elolvas néhany
szOt, a biré hatalma meginog, a vadlé6 meg-
hatral, és a halal futasnak ered.

O, csodalatos ereje ennek az élett6l me-
ritett kolteménynek! O, megvaltast hozo
ellenszere a gyaszos bajnak! O, értékes
olvasasa a zsoltdrnak, amely csupan ezért
méltd arra, hogy ezutdn az élet kdnyvének
nevezzuk! Hadd suUjtsa a laikusokat a vi-
lagi igazsagszolgaltatds karja, hogy zsakba
varrva usszanak Neptunus felé, vagy a
foldbe Ultetve gylmdlcs6zzenek Platdnak,
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vagy maglyara rakva ajanljak fel O&ket
kovér égbaldozatként Vulcanusnak, vagy
legaldbb akasszak fel &ket és legyenek
Juno Aldozatai! Ezalatt a mi neveltiinket
csupan azért, mert olvas az élet konyvébél,
a plspok felugyelete ald helyezik, és a
szigor atvaltozik megértésse; és mig a
[biréi illetékességet] kiveszik a vilagiak
kezéb6l, a haldlt megfutamitja a kdnyvek
neveltje, a pap.

Most mar hadd beszéljunk az erénynek
tartoedényeir6l, a papokrdl. Ki az kozile-
tek, aki predikalni akar és fel mer menni
a sz0székre vagy az emelvényre anélkil,
hogy el6sz6r minket alaposan ki ne Kkér-
dezne? Ki Iépik be kozlletek az iskolaba,
hogy tanitson vagy vitazzék, anélkil, hogy
ne tdmaszkodnék a mi segitséglinkre? EIG6-
szor Ezékiellel kell megenned a kdnyvet4,
hogy ezéltal emlékezeted gyomra belulrél
megédesedjék, és az elfogyasztott fliszerek
édes ize illatot arasszon kifelé, mint a fris-
sen jollakott parduc48 amelynek leheletét
minden vad és szelid allat, kozelébe menve,
igyekszik belélegzeni. Hasonl6képpen ba-
ratainkban titkon mi{ik6dd természetiinkhoz
odatdzonlenek a jéindulatu hallgatok ugy,
miként a magnes vonzasara az Onként en-
gedelmeskedd vas. Milyen végtelen ereje
van a kdnyveknek! Parizsban vagy Athén-
ben vannak, de visszhangjuk egyszerre jut
el Britannidba és RoOméba! Pihennek és
mégis mozognak, s bar helyikdén maradnak,
a hallgatok értelme széthordja 6ket min-
denfeléi
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Végul, az irodalom ismeretének birtoka-
ban mi forrnd]juk a papokat, a puspokoket,
a biborosokat és a papat, hogy az egyhazi
hierarchiaban minden dolog ill6en rendben
legyen. Mert mindaz a j6, ami a papi rend
hasznat szolgélja, a konyvekbdl ered. De
ebb6l ennyi elég, mert restelljik felsorolni,
mi mindent nyGjtottunk mi a papok elfajult
nemzetségének, ugyanis minden héalatlan
embernek adott ajandék inkabb elveszett
holminak tlinik, mintsem adomaéanynak.

Ezek utan hadd foglalkozzunk kissé az-
zal, hogy felsoroljuk a jotéteményeinket
viszonozé jogtalansdgaikat, fitymalasaikat
és kegyetlenségeiket. Nem tudunk ezek
minden nemébdl akar egy-egy példat is
felhozni, s6t az egyes gonoszsagok fébb
nemeit sem vagyunk képesek mind szdmba
venni. El8szor er6szakoson és fegyverrel
kiliznek az 6rokosddési jogon minket meg-
illet6 papi lakdsokbél, pedig nekiink egy-
kor a lakdészoba belsejében megvolt a ma-
gunk csendes zuga. De jaj, ezekben a
sz0rny(d id6kben szamliznek, és a kapukon
kivil tlrjuk a nyomorusagot!

Helyilnket ugyanis hol a kutyak, hol a
madarak, hol pedig a kétlabu allat® fog-
lalja el, akinek egyuttélése a papokkal mar
6sid6k ota tilos, és neveltjeinket mindig
arra tanitottuk, hogy az aspiskigyonal és
a baziliszkusznal is jobban kerlljék 6t. Az
asszony ugyanis mindig vetélytarsa tanul-
méanyainknak, egyetlen napon sem tarthato
nyugton. Ha meglat minket valamelyik
sarokban, ahol méar csak a doglétt pok hald-
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ja oltalmaz, homlokat dsszerancolja, és di-
hos szavakkal 6csérol meg gunyolddik raj-
tunk, és a haz valamennyi bdtora kozott
egyedil rélunk jelenti ki, hogy féldoslegesek
vagyunk; panaszol, hogy alkalmatlanok va-
gyunk barmilyen haztartdsi célra. Java-
solja, hogy gyorsan cseréljenek ki értékes
sapkakra, szandalra, selyemre, Kkeétszer
festett finom posztéra, ruhdkra, kilonféle
sz6rmékre,30 lenre és gyapjura. Valdban
lenne is oka erre, ha beldtna szivink bel-
sejébe, ha jelen lenne titkos tandcskoza-
sainkon, ha olvasna Theophrasztosz5l vagy
Valerius® konyvét, vagy legaldbb az érte-
lem fulével meghallgatnd a Prédikator, 25.
4. részét.

Ezért sirdnkozunk hézainkért, amelyeket
jogtalanul elraboltak t6liink, a kdtéseinkért,
amelyekkel ugyan ellattak minket, és bar
régen ellattak veluk, mégis er6szakos kezek
leszaggattadk rélunk, annyira, hogy lelkink
a kovezethez tapad, gyomrunk a foldhoz
ragad, és dics6éségink porba hullik. Sok-
féle betegség kinoz: fajlaljuk a hatunk
meg az oldalunk, feksziink, mikdzben tag-
jainkat a széluités sorvasztja; nincs, aki
rank gondolna, nincs, aki enyhit§ tapaszt
szerezzen szadmunkra. A fényben atlatszd,
velink szuletett fehérségunk sotétbarnava
és sadrgdva valtozott, emiatt aztdn nincs
orvos, aki kételkedni merne abban, hogy
sargasaggal vagyunk megfert6zve. Egyesek
kézilink koszvényben szenvednek, amint
azt kifordult tagjaik vildgosan bizonyitjak.
Szlintelen tdmadoink: a fiust meg a por
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elsorvasztottdk latdsunk élét, és a maris
csipaz6 szeminket halyog boritja.

Hasunkat a mohd férgekt6l szintelenl
rdgott belsd részink fajdalmas gdrcsei
emésztik; rank szakadt mindkét L&zar nya-
valyaja, és nincs senki, aki cédrusolajjal
megkenne minket, vagy odakialtand ne-
kink, miutdn mér négy napig rothadtunk:
Lazar, jojj ki!'33 Sajgo sebeinket, amelyek
oly szdornyen elboritanak, bar Aartatlanok
vagyunk, senki sem kotézi be gydgyirral,
és nincs senki, aki vérz6 kelevényeinkre
tapaszt tenne, de megtépetten, mialatt bor-
zongunk, bedobnak a sotét sarkokba, vagy
konnyek kozott Szent Jobbal a tragya-
dombra vetnek ki, vagy, amit még elmon-
dani is szorny(i, a kdzOnséges szennycsa-
torndk mélyére temetnek el. A vankost,
amelynek a mi evangéliumi oldalainkat
kellene feltamasztania, kihuzzak alélunk,
pedig &ket illetné meg az els6 jaranddsag
a papi bevételekb8l; mindenkorra biztosi-
taniuk kellene szamunkra az élet minden-
napi szukségleteit, mert az & gondjaikra
biztak.

Hadd panaszoljuk el megint egy masik
fajta, személylinket jogtalanul és tul gyak-
ran ér6 sérelminket. Ugyanis rabszolgak-
nak meg cselédlanyoknak5} adnak el, és
tuszokként ulink a kocsméakban,® de nincs,
aki kivaltana minket. Durva mészarszékek
zsakmanyai leszink, ahol kénnyeink ke-
gyes folyasa nélkil nem tudjuk végignézni,
hogyan vagjak le a juhokat és a szarvas-
marhakat, ahol ezerszer meghalunk a bat-
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rakat is fojtogaté félelemtél. Zsiddknak,
szerecseneknek, eretnekeknek és hitetle-
neknek adnak at, akiknek nyilmérgétdl
szerfolott remegunk, és akik — tudott do-
log — atydink kozul néhanyat pusztité va-
razsszerrel tettek tonkre. Mi, akiket a tu-
domanyok mestereinek kellene tartaniuk,
és akik urai vagyunk minden alarendelt
mesterséegnek, az alattvalék ir&nyitasara
vagyunk rébizva dgy, mintha egy végtele-
nil nemes uralkodén paraszti saruk tapos-
nanak. A papsag fény(iz6 és buja élvhaj-
hdszasa miatt ak&rmilyen szabd, varga
vagy cipész és akarmilyen mesterséget (iz6
kézm(ives bortonébe zarva 6riz minket.

Most a jogtalansadgnak egyik Ujabb faj-
tajat szeretnék felhozni, amely egyarant
sérti személylinket és legdragabb értékin-
ket, a j0 hirinket. Nemes szarmazasunkat
nap mint nap oOcsaroljak, silany kompilato-
rok, forditok, &tdolgozok, Ujszerz6k nevét
irjak rank, és elveszitjik régi nemesseé-
glnk? s az alatt, mig az egymast felvalto
nemzedékekben djjasziletink, teljesen
elkorcsosodunk. igy akaratunk ellenére egy
nyomorult mostohaapa nevét tizik rank, és
a fiakat megraboljak igaz atyaik nevétél.
Vergilius sorait, pedig még élt, egy flizfa-
poéta koOvetelte magaénak. Egy bizonyos
Fidentinus maganak igényelte Cocus Mar-
tialis® midveit, akire Martialis maga piri-
tott r& méltan e szavakkal:

Fidentinus, a vers, amelyet recitalsz, az enyém volt.
Most mar-mar a tied — oly hamisan szavalod.

8



Ezek utadn lehet-e csodalkozni azon, ha
auktoraink haldla utan ezek a papi majmok
vellink ékesitik fel bojtjaikat, és mig élnek,
arra torekszenek, hogy megraboljanak, mi-
helyt kiadtok minket. O, mily gyakran
allitjatok rolunk régiekr6l, hogy csak az
imént szilettink, és hanyszor prébéltatok
megtenni minket fiaknak, akik valddi atydk
vagyunk, és akik bel6letek papokat farag-
tunk, a tudoményotok termékének mertek
nevezni. Tényleg, bar Athénb6l szarmaz-
tunk, most mégis azt allitjatok, hogy roé-
maiak vagyunk, mert Carmenta megrabolta
Kadmoszth/, és akik csak a minap szllet-
tunk Anglidban, holnap ajra szlletlnk
Parizsban, onnan Bologndba visznek, és
itdliai szarmazaslnak tesznek meg, pedig
ezt semmiféle vérrokonsag nem igazolja.

Jaj, milyen rossz masoldkra biztatok ra,
hogy leirjanak minket, milyen hibasan ol-
vastok, gyogyitdsotokkal megoltok, pedig
kdézben azt gondoljatok, hogy buzgo6sago-
tokban rendbe tettetek minket. Kénytele-
nek vagyunk gyakran eltdrni a barbar
magyarazdokat, és akik idegen nyelveket
nem ismernek azt hiszik, hogy egyik nyelv-
r6l a masikra forditanak le minket; igy
emiatt a szoveg elveszti értelmét, a mondat
ratul megcsonkul, és ellenkez6je lesz an-
nak, amit a szerz6 gondol! Igazan el6nyd6s
lenne a kdnyvek helyzete, ha nem Aartott
volna nekik a Babel torony eszméje, ha az
egész emberi nem csak egyetlen nyelvben
élt volna tovéabb.

83



Terjeng6s panaszunkhoz még egy utolsé
zaradekot akarunk hozzaflizni; ez azonban
a rendelkezésre all6 anyaghoz képest igen
révid. Ti. azt, hogy noha a hiv6 lelkek
vildgossdgai vagyunk, mégis mindenféle, a
betliket sem ismerd fest6knek adnak at, és 9,
jaj, aranymdvesekre biznak, hogy arany-
lapok tartéi legylink, mintha nem volnank
a bolcsesség szent edényei. Laikusok bir-
tokaba kerulink igaztalanul, ami minden
haldlnal keservesebb szdmunkra, mert 6k
néplnket csekély osszegért eladjaks3 és
ellenségeink lesznek a birdink.

Az elmondottakb6l mindenki el6tt vila-
gos, milyen végtelen sok vadat hozhatnank
fel a papok ellen, ha nem jutna esziinkbe
sajat hirnevink; mert a katona, aki meg-
kapta elbocsaté levelét, ragaszkodik paj-
zsadhoz és fegyvereihez, a nyajas Corydon
megbecsili rozoga ekéjét, kétfogatd kocsi-
jat, hadarojat, csépld szekerét és asojat,
hasonl6képpen minden kézmdives kedveli
mesterségének szerszdmait, csak a halatlan
pap fitymalja és hanyagolja el az értékeit,
amelyekbdl hivatalanak tekintélyét meriti
Gjra meg Gjra.

Otodik fejezet

A KONYVEK PANASZA TULAJDONOSAIK,
A SZERZETESEK ELLEN

A szerzetesi rendeknek a konyvek gon-
dozésaban tanusitott tiszteletre mélté igye-
kezete rendszerint igen alapos, és k6zdssé-
glkben olyan gyonydriséget szokott sze-
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rezni, mintha a kényvek képviselnék min-
den gazdagsagukat. Egyesek ugyanis sajat
kezikkel mésolgattdk, felhasznalva a zso-
lozsméazésok kdzotti szlineteket® és szabad
idejiket, ha ilyenre szert tehettek, vala-
mint a testi pihenésre megszabott id6t is
a konyvek készitésére forditottdk. Farado-
z4saik eredménye, hogy ma a legtdbb ko-
lostorban a tanuldéknak az udvoziilés tanat
hirdetd, a laikusok dsvényére gyoényor(sé-
ges fényt szord kérubos konyvekkel telt
hirneves, szent kincseshazak tinddkolnek.
O, aldott munkdja a kéznek, mely tébb
boldogsagot szerez, mint barmilyen mezei
foglalkozas! O, kegyes szorgoskodas,
amelyben sem Marta, sem Maria6l nem ér-
demli meg a feddést! O, o6rémteli héaz,
amelyben a termékeny Lea nem irigyli a
szépséges Rakhelt®, és a tett meg az elmél-
kedés egyszerre részesiilnek kolcséndsen
egymas orémeib6l! O, boldog, szamtalan
eljovend6 nemzetség részére hasznot hajto
el6relatds, melyhez nem hasonlithaté sem-
miféle falltetés, semmiféle magvetés, a
gulyadk folott érzett semmiféle pésztori
orém, a megerd@sitett varak semmilyen épit-
ménye!

Ezért sziikségképpen halhatatlan azoknak
az atydknak az emlékezete, akik egyedil
a bolcsesség kincseshazdban gyodnyorkod-
tek, és szorgalmasan remekm(vd vilagito
mécseseket készitettek a jovO sotét Ar-
nyai ellen. Isten igéjének meghallgata-
sdra tadmadt éhséglik csillapitdsara nem
parazs alatt silt, sem pedig arpa vagy
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penészes, hanem kovasztalan, a szent bol-
csesség finom lisztjébdl a legnagyobb gond-
dal készult kenyeret sltottek, hogy vele az
éhez6 lelkek boldogan taplalkozhassanak.
Ok voltak a keresztény hadsereg legdere-
kabb bajnokai, akik er8tlenségiket igen
vitéz fegyvereikkel vedelmezték. A maguk
idején 6k voltak a rokdk legkdrultekint6bb
vadaszai, akik radnk hagytak orokal haléi-
kat, hogy megfogjuk a fiatal, fejl6d6 sz6-
I6inket sziintelenil pusztité rdkakat.e3 Va-
I6ban, kivalo, orok aldasra érdemes atyék,
méltan lehetnétek boldogok, ha hozzatok
hasonlé ivadékot nemzettetek volna, ha
nem elfajzott, nem kétes értékd sarjat hagy-
tatok volna magatok utan, hanem olyat, aki
oltalma lehetne az eljéovend6 id6knek.

Am fajdalommal mondjuk, mar a gyava
Terszitész forgatja Akhilleusz fegyvereit,
és a harci mének pompdzo nyeregdiszeit
lusta szamarakra vetik; vaksi baglyok
hivalkodnak a sasok fészkében, és az os-
toba kénya réail a sélyom helyére [a va-
dasz palcajara].

Bacchust mindenki iméadja,
borat benddjébe zarja
nappal, éjjel;

de a konyvet lefitymalja
kezébdl a sutba vagja
szerteszéjjel.

Mintha a mai idék jdmbor szerzetesi né-
pét becsapnak a nevek gyakori felcserélé-
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sével. Liber patridiméi tobbre becsuli Liber
patert6* és szerzetesi tudomanyuk manap-
sag a serlegek kihdrpintésébe ésnem a kény-
vek irasaba meril bele; att6l sem iszonyod-
nak, hogy ezt Timotheusz®b szemérmetlen,
buja zenéjével kapcsoljdk 0Ossze, és ilyen
maédon a duhajkod6 dala és nem a gyaszolé
siralmas éneke jelenti a szerzetesi foglal-
kozast.

Manapsdg a szerzetesek olvasmanyai és
tanulmanyai a nya meg a gyapju, a ter-
mény meg a cslr, a poréhagyma meg a
z0ldség, az ital meg a kancsdk®& kivéve
néhdnyat a kivalobbak kozil, akikben az
el6ttik él6 atyaknak ugyan nem a hason-
képe, de valamilyen halvadny arcvonasa
mégis meghuzddik. Aztdn meg nem al] ren-
delkezésiinkre semmiféle anyag, hogy a
rendtartdsnak azon szabalyait ajanlhassuk
nekik, amelyek a rélunk valé gondosko-
dasra vagy a mi tanulményozasunkra vo-
natkoznanak. Noha tiszteletet kelt6 neviket
a kett6s szabalyzatok alapjan viselik, mégis
elhanyagoljak Awugustinus rendtartdsanak
nevezetes zaradékat, ahol minket papjainak
e szavakkal ajanl: Hadd Ussék fel a kdny-
veket mindennap meghatarozott 6raban, aki
pedig ez 6ran kivil kéri 6ket, ne kaphassa
meg!

Aligha tartja meg valaki is ezt az egyhazi
ima elmondésa utani, tanulasra vonatkozé
kegyes szabalyt, am a vilag dolgaival to-
rédni, az elhagyott eke utdn nézni, Ugy
vélik, ez a legnagyobb bdlcsesség. Hatukra
kapjak a tegezt, a nyilat, kezikbe veszik
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a fegyvert, a pajzsot, és az alamizsnat a
kutyaknak és nem a sz(ikolkéd6knek vetik
oda. Rabjaivd valnak a kocka- és szeren-
csejatékoknak és minden olyan dolognak,
amelyt6l dvni szoktuk a viladgiakat. Igy hat
nem csodalkozhatunk azon, ha velink nem
méltéztatnak torédni, mert azt latjdk ro-
lunk, hogy ellenezzik életmodjukat.
Kovetkezésképpen, tisztelendd atyak, ke-
gyeskedjetek visszaemlékezni el6deitekre,
szenteljétek magatokat odaad6bban a kony-
vek tanulméanyozésara, mert nélkilik min-
den vallds meginog, nélkulik a buzgosag
erénye kiszarad, mint a cserép, nélkiluk
nem adhattok semmi fényt a vilagnak.

Hatodik fejezet

A KONYVEK PANASZA A KOLDULO BARATOKRA

Lelki szegények, de hitben gazdagok6,
sopredékei e vilagnake és soja a foldnek®d
megvet6i a foldi létnek és haldszai az em-
bereknek7 milyen boldogok vagytok, ha
nélkildzést szenvedtek Krisztusért és meg
tudjatok &rizni turelemben a ti lelketeketl
Mert nem az igazsagtalansagot megbosszul6
nélkilozés, sem sziléitek balsorsa, sem
valamilyen kényszer( inség kényszerit tite-
ket erre a koldulasra, hanem a buzgdé aka-
rat és a krisztusi valasztas, amely altal azt
az életmodot itélitek a legjobbnak, amelyet
az igében és a példaadashan egyarant em-
berré lett Mindenhat6 Isten a legjobbnak
nyilvinitott. Bizony, ti vagytok a mindig
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szUl6 Egyhaznak legljabb magzatai, akik
isteni rendelésbdl legutoljara léptetek az
Atyak és a préfétdk helyére, hogy szava-
tok kimenjen minden foldre7l, és felvértez-
ve Udvdsséget nyuljtdo tanainkkal, terjesz-
szétek minden kirdly és nép el6tt Krisztus
legy6zhetetlen hitét.

Hogy az atyak hitét leginkabb a kényvek
foglaljak magukba, azt fennebb a masodik
fejezet eléggé kifejti. Abbol fénynél vila-
gosabb, hogy nektek jobban kell szeret-
netek a konyveket, mint a tobbi kereszté-
nyeknek. Az a ti rendeltetésetek, hogy
magot vessetek minden vizek mellé72 mert
a Mindenhatd nem valogatés a személyek-
ben, és a Legkegyelmesebb, aki kész volt
meghalni érettliink, nem kivanja a b(in6sdk
halalat, de a téredelmes sziviieket meggyo-
gyitani, az elesetteket felemelni, a gonoszo-
kat a szelidség leikével megjavitani akarja.
Ezzel az igen Udvds céllal ingyen iltetett
el titeket a mi kegyes Anyaegyhazunk, és
miutan ellltetett, megdntoz6tt kegyeivel,
miutan meg06ntdzott, elhalmozott kivaltsa-
gaival73 hogy a papoknak és a kéaplanok-
nak legyetek munkatarsai a hivé lelkek
lidvossegének megszerzésében. Ezért mi-
ként rendtarténk kijelenti, a prédikatorok
rendjét7 féként a Szentirds tanulméanyoza-
sara és felebarataink Udvdsségére létesi-
tették, amib6l kovetkezik, hogy nemcsak
Augustinus puspoknek a konyvek tanul-
manyozasat minden egyes napra el6ird
szabalyzatabol, hanem, ha elolvassak az
emlitett rendtartds eldszavat?’, annak mar
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a cimébdl megtudhatjdk, hogy a prédika-
torok elkotelezték magukat a konyvek
szeretetére.

De jaj, Oket is, akarcsak masokat, akik
az 6 példajukat kovetik, a kényvek hagyo-
méanyos tiszteletét6l és tanulmanyozasatol
harom folosleges gond tartja vissza, ti. a
gyomor, a ruhdzkodéas és a lakas gondja.
Megfeledkezve ugyanis a Megvalté paran-
csarol (akirdél a zsoltariré kijelenti, hogy
szivén viseli a szegények és a nyomorultak
ligyét)7/ az esendé test szikségleteivel van-
nak elfoglalva77, azzal, hogy, a szabéalyzat
ellenére, ruhazatuk fény(z6, lakomaik pa-
zarok legyenek, épuleteik oly magasra tor-
jenek, mint a varak oromzata, ami pedig
egyaltalan nem illik szegénységikhéz. E
harom dolog miatt minket kényveket, akik
mindig el6meneteliiket szolgaltuk, és tisz-
tességes helyet biztositottunk szdmukra a
hatalmasok és a nemesek soraiban, eltavo-
litottak szivik érzelmei kozil, és a szinte
nélkilézheté holmik kozé soroztak, bizo-
nyos csekély erték(, de nagyra tartott fi-
zetek kivételével, amelyekb6l furcsa va-
rdzsigeket® és koholt ostobasagokat hdmoz-
nak ki, nem a lelki taplalék felfrissitésére,
hanem ink&bb a hallgaték filének csiklan-
dozéasara.

A Szentirdst nem magyardzzak, hanem
elvetik, ugy targyaljak, mintha a falvakban
elcsépelt és mindenki el6tt jol ismert volna,
noha annak még a peremét is csak kevesen
érintették, pedig olyan mély értelm(, hogy,
amint Szent Augustinus mondja, az emberi
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értelem, barmennyit is virraszt mellette, a
legnagyobb odaadassal és a legkitartobb
tanuldssal sem képes felfogni. Ha O, aki
megvetette az aladzatossdg szellemének
alapjait, kegyeskedik megnyitni kapujat,
akkor, aki szorgalmasan belemélyed, az
erkdlcsi tudomany ezer meg ezer tanitasat
magozhatja ki bel6le, amelyek a leglidébb
frisseséggel bontjak ki viragaikat, és a leg-
kellemesebb izekkel csiklandozzak a hall-
gatok ertelmét.

Ezért az evangeéliumi szegényseg elsd
hirdet6i, miutdn valami maédon lerottak
tiszteletliket a vilagi tudoméanyok el6tt, és
miutan egész észbeli tehetséguket 6sszpon-
tositottdk, magukat a Szentirds tanulményo-
zasara szentelték, és éjjel-nappal Isten tor-
vényén elmélkedtek. Mindazt, amit éhez6
gyomruktél meg tudtak vonni, vagy fél-
meztelen testikt6l el tudtak csenni, kilén
nyereségnek tekintették, és konyvek va-
sarlasara vagy masolasara forditottak. Vi-
lagi kortarsaik felfigyeltek odaadasukra és
tanulméanyukra, és a vilag kulénb6z6 ré-
szein draga aron 0sszegy(ijtott konyveiket
az egész Egyhaz épulésére nekik adoma-
nyoztak.

Val6ban, manapsag, amikor annyi buzga-
lommal hajhésszatok az anyagi nyereséget
— ha emberi fogalmak szerint beszé-
link —,@ j6zan ésszel elképzelhetd, hogy
az Isten kisebb gondot visel ratok, akikr6l
azt latja, hogy nem biztok igéreteiben,
és reményeiteket az emberi el6relatasba
helyezve nem gondoltok a holléra meg a
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mez6k liliomaira, amelyeket a Mindenhat6
taplal és o0ltoztet.8 Nem jut eszetekbe Da-
niel és a f6étt hasételeket vivé Habakuk,
sem Illésre nem emlékeztek, akit egyszer a
szdrazsagban a hollok, méskor a pusztdban
az Isten angyala8l szabaditott meg az éh-
segt6l, Saretdban® pedig az 6zvegyasszony
az isteni b6kezliség altal, amely alkalmas
id6ben minden él6lénynek megadja a maga
eledelét. Félunk, hogy a nyomorusag lejté-
jén zuhantok lefelé, és kétségetek az isteni
kegyelemben, valamint bizalmatok sajat
okossagotokban aggodalmat kelt bennetek
a foldiekeért. A tulsagos aggodalom a foldi
dolgokért megfoszt titeket a konyvek és
a tanulds szeretetét6l, és ilyen moédon ma-
napsag Isten igéjének karéara visszaéltek
a szegénységgel, melyet ti egyedil az anya-
gi haszon kedvéért valasztottatok.

Amint a nép fecsegi, gylimolcsszedé kam-
péval hlzzatok a fiatalokat a vallashoz, s
miutan vallomést tesznek hitikrél, mar nem
oktatjatok 6ket fenyitésekkel és szigorral,
amint koruk megkivanja, hanem hagyjatok,
hogy koldulé barangoldsokra vallalkozza-
nak, és engeditek, hogy a tanuldsra fel-
hasznalhaté idét — szuleik bosszlsagara,
az ifjak veszedelmére és a rend kéarara —
barataik kegyének megnyerésére forditsak,
igy nem csoda, ha megtorténik, hogy akiket
engedetlen gyermekekként nem fogtatok
tanulasra, amikor megndnek, tanitaniuk
kell, holott erre teljesen méltatlanok és
tudatlanok. Igy a kezdeti kis hiba végil
Oridsi lesz. Mert szedett-vedett, 0Osszeele-
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gyedett laikus nyajatokban feln6 a teremt-
mények atkos sokasadga, akik — ennek elle-
nére— annal szemtelenebbil kévetelik ma-
guknak aprédikalas tisztségét — a szentige
megvetésére és a lelkek veszedelmére —,
minél kevésbé értik, hogy mit beszélnek.

Bizony megszegitek a torvényt, és okrot
szamarral fogva be szantotok,&8 valahany-
szor az Ur mezejének mi(ivelését egyforman
rabizzatok tudosra és tudatlanra. Meg va-
gyon irva: az Okrok szantanak, és a sza-
marak legelnek mellettiik, hiszen a bdlcs
ember kotelessége, hogy prédikaljon, az
egyugylé pedig, hogy csendben téaplalja
magéat a szentbeszéd hallgatdsidval. Hany
kovet dobtatok manapsdg Mercurius hal-
méaral84 Hany lakodalmat szereztetek a
bdlcsesség eunuchjai szdmara! Hany vak
Ort szalasztottatok korul az Egyhaz falain!

O, lusta haladszok, akik csak méasok haldit
hasznaljatok, amelyekkel, ha elszakadnak,
minddssze annyit tehettek, hogy jol-rosszul
megjavitjatok &ket, Gjakat azonban egyal-
talan nem tudtok kotni. Méasok munkajaba
Ultetek bele, masok tudoméanyat mondjatok
fel, masoknak gyarlén begyakorolt bdlcses-
ségét szajkd6zzatok szinpadias larmaval.
Miként az ostoba papagaj utanozza a hal-
lott szavakat, ugy lesznek az ilyen szono-
kok mindenki szerz8i, de auktorai egyetlen
minek sem. Baldm szamarat utanozzak;
jollehet maga érzéketlen volt, mégis nyel-
vében ékessz6lo gazddjanak tanitoja lett,
pedig az proféta volt.& Térjetek meg, Krisz-
tus szegényei, forgassatok buzgon minket,
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konyveket, akik nélkiul a béke evangéliu-
méanak el6készitésére sohasem tudjatok
ill6en felévezni magatokat.

Pal apostol, az igazsag prédikatora és
a poganyok jeles tanitéja, minden felsze-
reléseként ezt a harméat hozatta el Timothe-
ussal: fels6 kopenyét, konyveit és hartydit
(Thimotheushoz irott levele, 2: 4—13); ez-
zel mintegy példat mutatott az egyhazi fer-
fiaknak, hogy rendes ruhdban jarjanak,
tanulasuk végett tegyenek szert kdnyvekre
és hartydkra. Ez utébbiakat az apostol igen
sokra értékeli, mert igy sz6l: , Kivaltképpen
a hartyakat/'

Valéban béna az a pap, és sok minden-
ben ratul megcsonkitott sajat karara, aki
teljesen jaratlan az irds miUvészetében:
szavaival a levegdt csapdossa, és csak
azokat épiti, akik jelen vannak, de a tavol
lev6k és az utédok érdekében semmit sem
tesz. ir6eszkdz volt a derekan a sirdnkozok
homlokara fau-t felir6 férfitnak (Ezékiel,
9, 4), amivel képletesen azt jelezte, hogy
ha valakinek nincs jartassdga az irasbhan,
nem vallalkozhatik arra, hogy a megtérést
prédikalja.

Végul, a jelen fejezet 0Osszegezéseként,
a konyvek azt kérik téletek: értelemmel
felruhdzott fiataljaitokat fogjatok be a ta-
nulasra. Adjatok meg szdmukra a nélkiléz-
hetetlen anyagiakat, és tanitsatok Oket ne
csak joésagra, hanem fegyelemre és tudo-
ményra is; fenyitsétek virgaccsal, nyerjé-
tek meg kedveskedéssel, puhitsatok meg
apré ajandékokkal, és o6sztdnozzétek a biin-



tet6sek szigoraval, hogy egyiddben legye-
nek tanitvdnyai Szdkratésznek — erkdl-
cseikben — és a peripatetikusoknak —
tudomanyukban. A tegnap, mintegy a tizen-
egyedik Ordban, az el6relaté atya beveze-
tett titeket a sz6l6be.8& Banjatok meg lus-
tasdgotokat, miel6tt még késé lenne. O,
barcsak az okos sz6l6sgazdaval egylitt szé-
gyenkeznétek tisztességtelen kolduldsoto-
kért! Akkor ugyanis, kétségtelen, odaaddb-
ban szentelnétek magatokat a kdényvek
tanulményozasara.

Hetedik fejezet

A KONYVEK PANASZA A HABORUKRA

Magassagos Isten, szerz6je és kedvelGje
a békének, szérd szét a haborira vagyod
népeket, mert az minden vésznél jobban art
a konyveknek. A haboru ugyanis megfoszt-
va az ész ellen6rzésétdl, dith6sen megtamad
mindent, amivel szembe kerul. Minthogy
nem hasznalja az ész fékezd erejét, megfon-
tolds, kulonbségtevés nélkil tor el6re és
pusztitja el az értelem tartd edényeit.

llyenkor az okos Apollé behddol Plthdn-
nak87, Phroneszisz (értelem), a kegyes anya,
Phreneszisz (6rultség)8 hatalmaba kerdl.
Illyenkor a széarnyas Pegasust Corydon is-
talléjdba zarjak, és az ékesen szol6 Mer-
curiust megfojtjdk. Haborl idején az okos
Pallaszt 4tdofi a tévedés t6re és a kellemes
muzsakat elnémitja az Grulet véres zsarnok-
saga.
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O, kegyetlen latvanyossag, ahol a filo-
z6fusok Phoebusat, az 6rdk-bolcs, Istent6l
magatdl a vildg urdnak megtett Arisztote-
Iészt lathatod gonosz kezektdl megkdtozve,
szégyenletes vaslancokba verten, amint a
gladiatorok vallukon Kiviszik szent ottho-
nabél, 6t, aki mélté volt arra, hogy térvény-
addja legyen a viladg térvényhozoéjanak, és
birodalmat szerezzen annak csaszéra folott,
lathatod, amint egy hitvany piperkéc a
haboru legigazsagtalanabb térvénye alapjan
rabszolgava teszi!

O, gonosz hatalma a sotétségnek, amely
nem fél semmibe wvenni Platon elismert
istenségét, aki egyedil volt mélté arra,
hogy még miel6tt a Teremtd lecsillapitotta
volna a lazad6 kaosztél tamasztott viszalyt,
és még miel6tt az alak (tevékenység) fel-
Oltotte volna anyagruhdjat, az O tekintete
elé tartsa az eszményi tipusokat, és bemu-
tassa alkotdjanak a vildgegyetem @stipusat,
hogy az érzéki vildgot ilyen médon az égi
vilag mintdjara lehessen megformalni!®
O, kénnyfacsaré latvany, hol megtekinthe-
ted biinds hohértél szolgasagha vetve a
tiszta erkdlcsl Szoékratészt, akinek csele-
kedete erény, beszéde tudomany, és aki a
természet torvényeibdl vezette le a téarsa-
dalmi igazsagot!

Siratjuk Plthagoraszt, a harménia sziil6-
atyjat, akit a habora kinzé fariai szérnyen
megkorbécsoltak, és dal helyett a galambok
siralmas panaszat hallatja. Sajnalkozunk
Zénoénon is, a sztoikusok fejedelmén, aki
hogy szandékat el ne arulja, nyelvét foga-
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val leharapta, és remegés nélkil kikopte
a zsarnok elé!900, jaj, most mozsarban szét-
dorzsdlve Diomedo6n ismét haldlra zizta. 94
Persze nem tudunk mélt6 gyéasszal elsi-
ratni minden, a viladg kilonboz6 részein, a
haborik forgatagdban elpusztult kényvet.
Mégis sir6 tollal emlékeziink arra a rom-
lasra, melyet Egyiptomban az els6é alexand-
riai habor( idején a segédcsapatok vittek
véghez, amikor 70 ezer kotet lett a langok
martaléka. Ezeket a Ptolemaiosz kiralyok
id6k hossz(U soran gydjtotték oOssze, amint
azt Aulus Gellius elmeséli (Az attikai éjsza-
kak VI. kdnyvének 15. fejezetében).
Elképzelhet§, mekkora atlantiszi nemze-
dék pusztult el akkor! A foldrészek vala-
mennyi mozgasa, a csillagzatok kapcsola-
tai, a Tejut jellege, az Ustokdsdknek el6re-
jelzett nemzedékei és minden, ami az égben
vagy az éterben van — valamennyi egydtt!
Ki ne borzadna el egy ilyen rettenetes égé-
aldozattol, ahol veér helyett tintat ajanlot-
tak fel, ahol a serceg6 pergamenek fehéren
izz6 pernyéi vérrel voltak boritva? Ahol
annyi ezer meg ezer &rtatlant emésztett el
a pusztitdé lang, pedig ajkukrol egyetlen
hazug sz6 sem hangzott el, ahol az 6rok
igazsdg annyi megszentelt tart6jat a kimé-
letlen tliz blzhddt hamuva valtoztatta.
Ehhez képest Jephtah vagy Agamemndn
aldozatat, amelyben a kegyes lednyt atyja
kardja ©li meg, jelentéktelen blntettnek
tartjuk. Elgondolhatjuk, h&ny munkdja
veszhetett el a hires Herculesnek, amikor
most masodszor dobtdk a langokba, akirdl
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a csillagaszatban vald jartassdga miatt azt
mondjdk, hogy egyenes nyakkal tartotta az
égboltozatot.®@

lonithus®B az egek titkait nem embert6l
vagy ember segitségével tanulta, hanem
isteni ihlet hozta tudomaséra, és testvére,
Zoroeszter, a tisztatalan szellemek kiszol-
galoja, feltarta azokat a baktriaiak el6tt?
Szent Enokh% a paradicsom eldljaréja pedig
profétait roluk, meg miel6tt a vilaghol az
égbe ragadtatott volna? végul elsének Adam
tanitotta ezeket fiainak,% ugyanis o6nkivi-
letbe esve, megpillantotta azokat az Orok-
kévaldsdg konyvében. Valoszinl, legaldbb-
is ezt tartjdk roluk, szérnyl langokban
pusztultak el.

Feltevések szerint ennek a tliznek idején
mentek veszend6be: az egyiptomi vallas-
rendszer, amelyet egy kényv, a Logostiliosz
(Tokéletes Sz8)% oly nagyon ajanl, a gorog-
orszagi Athént kilencezer évvel megel6z6
régi Athén alkotmanya, a khaldeusok jos-
igéi, az arabok és az indiaiak megfigyelé-
sei, a zsidok szertartasai, a babil6niaiak
épitészete, Noé foldmdivelése, 9% Mozes jo-
vendolései, B Jozsua foldmeértana,” Samson
rejtélyei, 10 Salamon probléméi a Libanon
cédrusatol egészen az illatos izs6pig,10l Aes-
culapius ellenszerei, 12 Kadmosz nyelvta-
na,1B a Parnassus kodlteményei, Apollo jos-
latai, Jaszon argonautai,l®d Paldmédész
stratégidjald és a tudomanyok sok mas,
megszamlalhatatlan titka.

Bizony, Arisztotelész nem tartotta volna
titokban bizonyitd szillogizmusidt a Kkor

98



négyszogesitésérdl, ha ezek a szdrny( ha-
borik megkimélték volna a régiek kony-
veit, akik ismerték az 0sszes természeti
modszereket; amint kénnyen elképzelhet6,
nem hagyta volna a vilag 6rokkévalosaga-
rél szol6 probléméat nyitott kérdésnek. Az
emberi értelem toébbiranyldsaga és orokké-
valosdga tekintetében sem maradt volna
semmilyen kétség, ha a régiek tokéletes
tudomanya nem lett volna kitéve a gyd(lolt
hdbordk pusztitdsainak. Mert a héboru
minket szétsz6r idegen orszagokba, meg-
csonkit, megsebesit és szdrnyen elritit, a
fold ald temet, a tengerbe merit, a langok
martalékava tesz, és pusztit a halal minden
nemével.

Mennyi vériunket ontotta a harcias Sci-
pio, amikor a rémai birodalom ellenfelét
és vetélytarsat, Karthagot, féktelenul ra-
vetve magéat, feldulta. A tizéves trdjai héa-
bort kézullink hany ezret meg ezret kuldott
e vilagbol a talvilagra! Hanyan kerestiink
rejtekhelyét a legtavolabbi provincidkban,
mikor Cicer6t Antonius parancsara megol-
ték! Mig Boéthius szamiizetésben volt,
Theodoricus hanyunkat szdrt szét a vilag
kilénb6zd tajaira, mint a juhokat, amelyek-
nek pasztordt mego6lték. Amikor Seneca
Nero kegyetlenségének 4aldozata lett, és
akarva nem akarva atlépte a halal kiiszébét,
hanyan vettink bdcsat téle és vonultunk
vissza konnyezve, azt sem tudva, milyen
tajakon keressiink oltalmat.

Szerencsés volt az a kényvszallitds, ame-
lyet, allitolag, Xerxész rendelt el Athénbol
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Perzsiaba és Szeleukosz visszahozatott
Perzsiabol Athénbe. O, 6rvendetes boldog
hazatérés! O, csodalatos 6rém, amelyet
akkor lathattal Athénben, amikor az anya
diadalmasan elébe ment magzatainak, és
ismét megmutatta a szobdakat, ahol egykor
Oket dajkaltak. Régi otthonukat visszaadtak
korabbi lakdinak, és a gyorsan siméara gya-
lult deszkakbdl és gerendakbdl a leggon-
dosabban 0&sszeillesztették a cédrus szek-
rényeket, elefdntcsonton arany feliratokkal
jeloltek meg minden egyes rekeszt, és
ezekbe hoztak nagy tisztelettel a kdnyve-
ket. Ugy helyezték el Ugyesen, hogy egyik
se legyen atjaba a mésiknak, amikor bete-
szik, vagy a talsdgos zsufoltsag miatt ne
sértse meg testvérét. Kulénben nincsen se
szeri se szdma azoknak a karoknak, ame-
lyeket a hdboruk és a felkelések okoztak
a konyvek nemzetségének. De mivel a
végtelent semmiképpen sem lehet felsorolni
vagy szamba venni, azért itt véglegesen
elhelyezzik Gédeszétls a mi panaszaink-
nak (hatart szabunk panaszainknak), és
gyeplénk visszaforditjuk iméinkhoz, ame-
lyekkel kezdtik, és aldzatosan kénydrgink,
hogy az Olimposz irdnyitdja, valamint az
egész vilag legfenségesebb Kormanyzdja
szilarditsa meg a békét, tavolitsa el a ha-
borukat és oltalma alatt tegye csendessé
napjainkat.



Nyolcadik fejezet

A SOKFELE LEHETOSEGROL, AMELLYEL A KONYVEK
EGESZ GYUJTEMENYET SZEREZHETJUK BE

Mivel mindennek rendelt ideje és alkal-
matossaga vagyon — amint a bdlcs Pré-
dikator VIII. része tanitja —>hadd térjunk
rd annak a sokféle lehet§ségnek el6adasara,
amellyel szandékunkban, a kényvek beszer-
zésében, az isteni josag segit minket.

Ambar ifjikorunk 6ta mindig élveztik a
mivelt és a kdnyvszeret6 emberek tarsaséa-
gat, mégis csak amikor a vilaghan el6ha-
ladtunk, és ismeretséget kotottink a kiraly
O6fenségével, és & befogadott minket haza
népébe, nyertiink igazan nagy lehet8sége-
ket arra, hogy kedviinkre meglatogassunk
minden helyet, és szinte vadasszunk a leg-
kitin6bb berkekben, a magan-, a kéz-, a
kolostori és a vildgi kdnyvtarakban.

Val6ban, a kirdlyi kegy folytdan kénnyd
lehet6ség nyilt szdmunkra a kdnyvek rej-
tekhelyeinek szabad felkutatdsdra mindvé-
gig, mig a gy6zhetetlen Fejedelemnek, Ang-
lia fényesen diadalmaskod6 kiralyanak, Ed-
wardnak, a Hoéditds 6ta a harmadiknak
— akinek uralméat a Mindenhaté sokdig bé-
kében tartsa meg — kilonbdz6, el6szor
udvari, azutan orszaganak koziigyeire vonat-
koz6 hivatalait toltottik be, nevezetesen a
kancellari és a kincstartéi tisztségeket.

Konyvszeretetinknek szarnyas hire csak-
hamar mindenfelé eljutott, és azt terjesztet-
ték rélunk, hogy olyan nagy vagy ég ben-
nink a konyvek, kilén6sen a régiek irant,

101



miszerint joindulatunk kdénnyebb megsze-
rezni egy konyvecskével, mint pénzzel.
Mivel az imént mondott, emlékezetre méltd
Fejedelem kegye felkarolt minket, hasz-
nalni vagy Aartani, elényére vagy hatra-
nyara tudtunk lenni nagyoknak és Kkicsi-
nyeknek egyarant, és adomanyok meg
jutalmak, ajandékok meg ékszerek helyett
a szeminknek és szivinknek egyforman
kedves, elmocskolodott konyvecskék és
megrongalédott kodexek 6zonldttek hozzéank.

Majd a leghiresebb kolostorok kdényves-
hézai tarultak fel. Megnyiltak a fidkok,107
felpattant a 14d&k fedele, és a hossz( sza-
zadokon at sirjukban szunnyad6é koényvek
kdbultan ébredtek fel, és a sOtét helyeken
rejtézé valamennyi koétet mar a szokatlan
fény sugaraiban flrdott. Az egykor teljesen
ép és sértetlen mlvek most szakadozottak
és mocskosak voltak, egérpiszok fedte be
6ket, a szu ragasa atlyukasztotta, és élet-
telentl fekidtek. Amelyeknek egykor 6lto-
zete bibor és lenvaszon volt, most zsak-
vasznon és porszényegen hevertek, atadva
a feledésnek, és a férgek fészkeinek tlintek.

Ennek ellenére, ha szerét ejtettik, na-
gyobb élvezettel Ultink le kozéjuk, mint
jo orvos gyoégy- és illatszereinek raktéaraba,
és kozottik megtalaltuk vonzddasunk tar-
gyat és 0sztonzd szerét. llyen mddon a
tudomany szent edényei gondoskodasunk
és Orizetink ala keriiltek: egyesek ajandék-
képpen, masok vasarlas utjan, némelyeket
pedig bizonyos id6re kaptunk kdlcson.

Nem csoda, hogy amikor sokan azt ta-
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pasztaltak, az ilyenféle ajandékok nekiink
oromet okoznak, dnszantukbél arra toreked-
tek, hogy Kkielégitsék szlikségleteinket, f6-
ként inkabb olyan dolgokkal, amelyeket
maguk kénnyebben nélkuléztek, mint olyas-
mivel, amit a nekiink tett szolgalataik
révén szereztek. Mi is szivesen gondoskod-
tunk Ugyeik el@revitelér6l, Ggy hogy egy-
részt bevételik nodvekedjék, méasrészt az
igazsdg se szenvedjen csorbat.

Egyébként, ha arany és ezist serlegeket,
fajlovakat, busds pénzdsszegeket halmoz-
tunk volna fel, akkor azokban az id6kben
gazdag kincstarat rendezhettiink volna be
magunknak. De ténylegesen a kdnyveket
és nem a fontokat akartuk, jobban szerettik
a kéziratokat, mint a forintokat,18 és a vé-
kony pamfleteketld® tébbre értékeltiik, mint
a telivér héataslovakat. Ehhez jarult az is,
hogy ugyanannak az 6rok emlékezetd, igen
dics6séges Fejedelemnek gyakran voltunk
kovetei, és az orszag lgyes-bajos dolgaban
hol a romai Szentszékhez, hol a francia
udvarba vagy a vilag mas hatalmaihoz volt
kiildetésilink, terhes kovetségekben és ve-
szedelmes idékben, de mégis mindenlvé
magunkkal vittik a konyvek szeretetét,
amelyet a mérhetetlen vizek nem tudtak
kioltani. Ez ugyanis mint fliszerezett italll0
megédesitette 6sszes kéborldsaink keser(i-
ségét. Az ligyek szOvevényes bonyodalmai
és veszélyes nehézségei és a kozélet alig
jarhatd labirintusai utdn ez adott lélegzet-
vételnyi id6t, hogy kissé nyugodtabb lég-
kort élvezzink.
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O, Istenek szent Istene a Sionbanl Az
élvezet mekkora aradata Orvendeztette meg
sziviinket, valahanyszor alkalmunk volt
meglatogatni Parizst,111 a vilag paradicso-
mat, és ott idézhettink, ahol szerelmiink
nagysagadhoz képest a napok mindig ke-
veseknek tlintek! Gyonyori kdnyvtarak
vannak ott, illatosabbak, mint a fliszerrak-
tarak, van ott mindenféle konyvet tartal-
mazé viridarium, vannak ott a tuddsok
Iépteit6l remegd akadémiai mez6k, vannak
ott athéni szérakoztatd helyek, peripatétikus
setdnyok, parnasszusi hegyfokok és sztoikus
csarnokok.

Lathaté ott Arisztotelész, aki egyarant
mértéket szab a milvészetnek és a tudo-
manynak, és akié minden, ami legalabbis
a hold alatti vildag vonatkozéasaban a tudo-
manyokban a legjobb. Ptolemaiosz ott méri
abrakkal és szdmokkal a bolygok koncentri-
kus és excentrikus sugarait és csoma@it;112 Pal
ott tarja fel a titkokat; Dionlsziosz, a szom-
szédja, ott hozza 6sszhangba és kilonbdz-
teti meg a szent hivatalokat;113 a sz(zi Car-
menta ott adja vissza latin betlkkel mind-
azt, amit Kadmosz foniciai betlkkel 0ssze-
gy(jtott; 114 ott valéban megnyitottuk kincs-
tarunkat, megoldottuk  pénzeszacskoink
szijait, és oromteli szivvel szorva a pénzt,
sarért meg homokért felbecsilhetetlen ér-
tékl konyveket vasaroltunk. Hitvany, hit-
vany — mondja minden vasarlé, de hiaba,
mert ime milyen j6 és milyen nagyszer(
Osszegydljteni az egyhazi hadviselés fegy-
vereit, hogy meglegyenek eszkdzeink az
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eretnekek tdmadésainak visszaverésére, ha
ilyesmik felitnék fejiket.

Egészen tudataban vagyunk annak, hogy
ezzel a legnagyobb alkalmat ragadtuk meg,
mert zsenge korunktol fogva félretéve min-
den elditeletet, a legkorultekintébb gon-
doskodéssal vontunk magunk kéré minden
mestert, didkot és a kilénb6zd tudomanyok
professzorait, akik elméjik élességével és
tudasuk hirével a leginkdbb kitlntek. A
vellik folytatott megért6 beszélgetésekbdl
vigasztalast nyertiink. E beszélgetéseken,
hol az érvelés bizonyit6 lancsorai, hol a
természeti folyamatok és az egyhazi dok-
torok értekezései révén, hol a dolgok alle-
gorikus jelentésér6l tartott 6szténz6é beszé-
dek altal, igen kellemesen szdrakoztunk,
Gagy, mint egy gazdag és nagyon valtozatos
szellemi lnnepen.

llyen embereket valasztottunk tarsaink-
nak tanul6éveinkben, ilyeneket lakdtarsak-
nak, ilyeneket utitdrsaknak, ilyeneket ven-
dégeknek asztalunk mellé, roviden ilyen
bardtokat kerestiink a sors minden forga-
tagadban. De mivel nincs boldogsag, amely
sokdaig tartana, egyszer-masszor elvesztet-
tuk a vilagité fények bardtsagat, amikor az
igazsag letekintett az égh6l, és megérdemelt
egyhazi el6léptetésekben és méltdsagokban
részestltek. Igy tortént azutdn — amit csak

helyeseltink —, hogy sajat dolgaik utan
nézve, kénytelenek voltak tadvol maradni
tarsasagunktol.

Emlitsink még meg egy masik igen keé-
nyelmes madszert, amelynek segitségével
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a régi és az Uj konyvek nagy tdmege jutott
birtokunkba. Mi ugyanis sohasem vetettiuk
meg vagy néztik le a koldulé rendeknek
Krisztusért véallalt szegénységét; ellenkez6-
leg, 6ket mindenitt a vilagon egyuttérzé-
siink szives karjaiba fogadtuk, és a legba-
ratibb szeretettel ravettik, hogy szemé-
lylink irant odaadok legyenek. llyen médon
édesgettik magunkhoz és Isten nevében
nagy adomanyokkal kedveskedtiink nekik,
mégis mindannyiuknak ugy voltunk jéte-
v6i, hogy kdzben olyanoknak tiintink, mint
akik valamennyiiket kulén-kalén atyai
joindulatunkba fogadtuk. Ugyanis szorult
helyzetikben menedék voltunk szdmukra,
és kegyes tamogatadsunk sohasem tagadtuk
meg t6luk; ezért azutan méltdk lettiink
arra, hogy kivansagaink lelkes tdmogatoi
és végrehajtéi legyenek cselekedetben és
gondolatban egyarant. Ezért, amikor bejar-
tak a tengereket és a szarazfoldeket, beba-
rangoltdk a vilag térségeit és atkutattak a
kilonb6zd tartomanyok egyetemeit, felsd
iskolait, 115 a jutalom egészen biztos remé-
nyében azon buzgo6lkodtak, hogy kivansa-
gaink teljesitsék.

Milyen nyulacska maradhatna rejtve
ilyen éles szem{ vadaszok ko6zo6tt? Milyen
halacska menekiilhetne el az & horgaik,
haloik vagy hurkaik elél? E szaglaszdknak
semmi sem kerilhette el figyelmét, a szent
Isteni Torvény gyljteményétél kezdve egé-
szen a tegnap hamis kovetkeztetéseit tar-
talmaz6é konyvecskékig. Ha a keresztény
hit forrdsanal, a szentséges ROmai Curia-
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ban elhangzott egy ahitatos beszéd, vagy
valamilyen kilénos kérdést 0j érvekkel
szell6ztettek meg, ha a parizsi alapossag,
amely mostanaban inkédbb az antikvitas
tanulméanyozasan, mint az igazsag mélyre-
hatd felderitésén buzgolkodik, ha a régi
id6k fényeit6l megvilagitott, mindig az
igazsag Uj sugarait Iovell6 angol talalékony-
sadg valamit létrehozott a tudoméany gyara-
pitdsara vagy a hit megvallasara, az mind
azonnal, még frissen, anélkiil, hogy valami
fecsegl dsszezagyvalta vagy valami szelle-
meskedé megcsonkitotta volna, &ramlott
fulunkbe, és a legtisztabb borsajtébdl egye-
nesen emlékezetiink agyaghombéaraba &radt,
hogy megtisztuljon a seprétél.

Valahdnyszor, torténetesen, azokba a
varosokba vagy helyekre tértiink be, ahol
az iment emlitett koldulé baratok kolosto-
rai vannak, nem restelltik meglatogatni
konyvtaraikatlle és konyveiknek barmi-
lyen mas tarat? valdban, ott a legnyomasz-
tobb szegénységben a bélcsesség igen
draga kincseit taldltuk felhalmozva. Ba-
tyuikban és szatyraikban nemcsak az urak
asztalar6l a kutydk szadmara lehullatott
morzsdkat taldltunk, hanem kovésztalan
oltari kenyeret, az angyalok Kkenyerét,
amelyben minden benne van, ami élvezetet
okoz, s6t Jozsefnek gabonaval telt hom-
barjait is, Egyiptom minden készletét és a
legdragabb ajandékokat, amelyeket Séaba
kirdlyn6 vitt Salamonnak.117

Ezek az emberek, mint a hangyak, sziin-
telentl betakaritasra gyllnek 06ssze,118 s
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mint okos méhek allandban gyartjdk a meéz-
sejteket. Ezek Bésaleélnek utédailld abban,
hogy kigondolnak minden lehet6t, amit
aranyban, ezustben vagy drdgak6ében az
egyhdz temploméanak felékesitésére meg
lehet csinalni. Hozzaértd himzék 6k, akik
elkészitik a fépap fels6é palastjat és efod-
jatld és a papok 0Osszes kilonféle ruhait.
Ok készitik a vaszonfiiggénydket, a palés-
tot, a vordsre festett kosh6roketl?l, ame-
lyekkel felékesitik a hadakoz6 egyhaz szent
satorat. Ok a foldmivesek, akik magot
vetnek, a gabonat csépld okrok a zeng6
kirtok, a Fiastyuk ragyogo csillagai, a sajat
palyajukon marad6, Siseraval folytonosan
harcolé csillagzatok.122 Es hogy tisztelet
adassék az igazsagnak, és ugyanakkor ne
befolyasoljon senki itélete: bar &k csak az
imént, a tizenegyedik oraban mentek be az
Ur sz6l6jébe, amint a t6lunk oly nagyon
szeretett konyvek fennebb, a hatodik feje-
zetben elfogddottan Kkifejtették, mégis az
alatt a rovid dra alatt tobbel gyarapitottak
a szent kényvek allomanyéat, mint az 6sszes
sz6l6miives egylttvéve. P&l nyomaba Iép-
tek, aki elhivatasat tekintve a legutolsd,
de az igehirdetésben a legels6 volt, és ma-
soknal sokkal nagyobb teriileten terjesz-
tette Krisztus evangéliuméat.13

Miutan radnk ruhédztak a puspoki rangot,
magunk mellé vettink kozilik néhéanyat
mindkét rendb6l, vagyis a prédikatorok és
a minoritdk rendjébdl, 124 mint személyi ki-
sér6ket, csaladunk vendégbaratait, erkol-
cseikben meg tudomanyukban jeles férfia-
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kat, akik faradhatatlan buzgalommal szen-
telték magukat a kilénb6z6 kdnyvek javi-
tasdra, magyarazatara, fedélapokkal vald
ellatasara és kompilacidjara.

Noha kétségtelen, valamennyi szerzetes
sokoldald kdézrem(kodésével szereztilk egy-
be mind az Gj, mind a régi mlveknek igen
gazdag gylijteményét, mégis itten, megér-
demelten, kulén dicsérettel illetjik a pré-
dikatorokat, mert ugy talaltuk, hogy az
Osszes papi rendleken tdlmenéen, félté-
kenység nélkil, igen segit6készek voltak,
és athatva valamilyen isteni nagylelk(ség-
tél, a vilagitdé bolcsesség nem kapzsi, ha-
nem alkalmas birtokosainak bizonyultak.

Mindezeken a fentebb targyalt alkalma-
tossagokon kivil szert tettink a papir- és
a kdnyvarusok ismeretségére, nemcsak azo-
kéra, akik sajat hazankban laknak, hanem
azokéra is, akik elszortan élnek a francia,
a német és az olasz honban. Mivel pénz
béven folyt hozzajuk, 6ket sem a tavolsag
nem akadalyozta, sem a tenger haborgasa
nem riasztotta el, és a pénz sem hidnyzott
koltségeik fedezésére, hogy el ne kildjék
vagy el ne hozzak az altalunk kivant kény-
veket. Mert bizonyosak voltak benne, hogy
a belénk vetett reményikben nem csalat-
kozhatnak, de nalunk b&séges, kamataival
egyltt jaré viszontszolgalatra talalnak.

Végil, a mi szivélyes, mindenki szeretetét
kulén-kilén megnyerni akaré baratsdgunk
nem hanyagolta el a vidéki iskoldk rekto-
rait, a mioveletlen gyermekek tanitoit
sem.15 Ellenkez6leg, valahdnyszor alkalom
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adodott, bementiink kis kertjikbe, talpalat-
nyi foldjukre, és a felszini jo illatd virdgo-
kat felszedtilk, a mar senyvedt, de a tanu-
I6k szdmara még hasznos gyOkereket
kiastuk, s ezek megtakaritva utalatos nyer-
seségUktdl, az ékesszOlas adomanyaval
képesek meggyogyitani a sziv tdereit. Az
ilyen dolgok tomegében taldltunk néhéanyat,
amelyek nagyon megérdemelték a helyre-
allitast. Ha ezeket gondosan megtakaritjuk
és kiszabaditjuk az idé alarca aldl, az ékte-
lenitd rozsdatol, mélték arra, hogy ismét
visszanyerjék kellemes kilsejuket. A szik-
séges eljarasokat alkalmazva, az eljovendé
feltimadas mintajaként, felélesztettiik, vala-
hogyan Uj életre keltettik és meggyogyitot-
tuk &ket.

Egyébként nalunk, udvarhazainkban,
mindig nagy szamban voltak masolok, ir-
nokok, korrektorok, kényvkoték, illumina-
torok és altaldban olyanok, akik haszonnal
veritékezhettek a konyvek szolgalataban.
Végul, mindkét nembeliek, minden rend(ek
és ranglak kopogtatdsara, akiknek a kdny-
vekhez valamilyen kozik volt, szivink
ajtai nagyon kdnnyen megnyiltak, és ke-
gylink 6lén kényelmes pihendhelyet talal-
hattak.

Azokat pedig, akik kdnyvet hoztak, Ugy
bocsatottuk be, hogy a kordbban joévok
tomege ne csokkentse a kés6bb érkezdk
szivélyes fogadasat, vagy az el6z6 nap gya-
korolt jotéteménylnk ne befolyéasolja el6-
itéletesen a mait. Ezért a t6luink felemlitett
valamennyi személyt a kényvek vonzasara
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szolgalé magnesekként hasznaltuk fel sziin-
telentl, és igy hozzajutottunk a tudomény
edényeihez, és a legjobb kdnyvek a leg-
kulonfélébb utakon hozzank szallingdztak.
Ez az, aminek elbeszélésére ebben a feje-
zetben vallalkoztunk.

Kilencedik fejezet

BAR A REGIEK MUVEIT JOBBAN SZERETTUK, DE A KOR-
TARSAK TANULMANYAIT SEM VETETTUK MEG

Noha a kortarsak djitdsai sohasem voltak
elfogadhatatlanok izlésiink szadmara, és
mindig hé&lds érzéssel gondoltunk azokra,
akik a tudoméanyoknak szentelték magukat,
és el6deik felfogasat valami bélcs vagy
hasznos dologgal gazdagitottdk, mégis a
régiek alaposan kidolgozott miveinek ta-
nulmanyozéasara nagyobb vonzalmat érez-
tink. Nekik ugyanis vagy mar sziletésiknél
fogva Aathatébb értelmi képességik volt,
vagy esetleg jobban belemeriltek a kitartd
tanuldsba, vagy e mindkét hatoerétél fel-
ruhdzva jutottak el6re. Arra az egyre azon-
ban hatdrozottan rajottiink, hogy az utédok
alig képesek megtargyalni el6deik felfede-
zéseit, és nem tudjak hasznositani mindazt,
amit a régiek faradsagos talalékonysaggal
kieszeltek.

Miként ugyanis, olvasmanyaink szerint,
a régiek a testi fejlettség tekintetében na-
gyobbak voltak, mint amilyeneknek a mos-
tani id6k A&ltal kitermelt embereket ismer-
juk, azonképpen nem képtelenség feltéte-



lezni, hogy a régiek kozott a legtobben
ragyogobb tehetséggel voltak megaldva,
hiszen azt latjuk, hogy az A&ltaluk végzett
mindkét fajta munkaban utanozhatatlanok
maradtak az utédok szadmara. Ezért irja Pho-
cas nyelvtananak el6szavaban:1®%

Mindent feltdrtak mar bdlcs iratokban az &sok:
igy hat szélj tomoren, s UGjszer( lesz a mdved.

De val6ban, ha a tudomanyszomjrol és a
tanulasban tanusitott szorgalomrdl van szo,
6k egész életiket teljesen a filozofianak
szentelték, kortarsaink viszont manapsag
csak a heves ifjukor néhany évét aldozzak
lagymatagon erre, de azt is varakoztatva
a blnodk izz6 flzeivel, a szenvedélyek
elcsituldsa utdn, amikor eljutnak arra a
magas értelmi szinvonalra, hogy az oly
nehezen feltarhaté igazsdgot képesek fel-
fogni, méris belekeverednek a vilagi teen-
dékbe, visszavonulnak, és bucsit mondanak
a filozéfia iskolainak.

Ifju értelmik pezsg6 mustjat a filozofia
nehézségeinek aldozzak, a lehiggadt, sepré-
jétél megtisztult bort gazdasagi foglalatos-
sagokra forditjak. Tovabba, miként Ovidius
a De Vetulal2l els6 kdonyvében méltan pa-
naszkodik:

Azt, ami hasznot hajt, hajszolja az emberi elme,
Ritka a tudni téré, bdséget akar ma a tdébbség,-
Szép Tudomany, igy prosztitudlnak; a sz(iz olelésed
Portékava lett immar kalmar tenyerében,

Nem magadért vizsgalnak: mint eszkdzt nyereségre,
Cél a vagyonszerzés — ez a f6! nem filozofalni!
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Sz6l6mlvesek munkaja és Kkifizetése
(XI. szazadi miniatara)



Otvosmunkaval készitett diszes konyvkotés
a XIV. szazadbol



Es lennebb:
... Bolcselet is hat
Szaml(izetést szenved, leigdzza a Pénzvagy

— akir6l ismeretes, hogy a tanulas leger6-
sebb ellensége.

Val6ban, hogy a régiek nem szabtak mas
hatart a tanuldsnak, mint az életnek, arrol
Valerius vilagosit fel a Tiberiushoz irott
nyolcadik kdényvének hetedik fejezetében,
sokaknak példaja altal. Karneddész, mondja,
egész életében a bdlcsesség faradhatatlan
katondja volt; miutdn betdltotte a kilenc-
venedik évét, egyugyanazon nap Vvetett
véget életének és filozofaldsanak. Iszokra-
tész kilencvennégy éves kordban egy na-
gyon jé konyvet irt; Szophoklész ugyanazt
tette, amikor csaknem sz4zéves volt. Szimo-
nidész nyolcvanéves kordban verseket irt;
Aulus Gellius nem kivant tovabb élni, csak
addig, amig irni tud, amint err6l 6 maga
tesz tanisdgot Az attikai éjszakak el@sza-
véban.

Eukleidész Szdkratikosznak tudomany-
szomjat Taurusz, a filoz6fus szokta idézni,
azert, hogy az ifjakat tanuldsra 6szténdzze,
amint Aulus Gellius emlitett mive hatodik
kényvének a tizedik fejezetében elmondja.
Mivel az athéniek gy(lolték a megaraiakat,
hatarozatot hoztak, hogy ha valaki a me-
garaiak kozil Athénba menne, haldllal Pa-
koljon. Akkor Eukleidész, aki megarai volt,
és a rendelet el6tt Szokratészt hallgatta,
néi ruhat oltétt magara, és éjnek idején
hlszezer lépésnyi utat tett meg Megarabol
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Athénbe és vissza, hogy hallgathassa Szok-
ratészt. Oktalan és tdlzott volt Arkhimé-
désznek, a mértan mdvel6jének a lelkese-
dése, mert nem akarta sem nevét megmon-
dani, sem fejét a tble rajzolt &brarol
felemelni, amivel pedig haland6 élete fona-
lat meghosszabbithatta volna, hanem jobban
belemerilt a tudomanyba, mint az életbe,
és éltet6 vérével vérezte be azt az abrat,
amelyet tanulméanyozott.

Targyunkra végtelen sok példat hozhat-
nank fel, am a megkivéant rovidség még azt
sem engedi meg, hogy legalabb atfussunk
rajtuk. De — és ezt sajnélattal mondjuk —
a mostani id6k hires papjai egészen mas
Gton jarnak. Mar fiatal korukban a nagyra-
vagyas emeészti Gket,1B tapasztalatlan kar-
jukhoz gyengén illesztik hozza az 6nallé
vélemény ikaruszi szarnyat, és mar éretlen
fével kapkodnak a doktori siveg utdn?1®
gyermek létikre tobb fakultds érdemtelen
tanarai lesznek; ezeken azonban tavolrél
sem lépésrél lépésre haladnak el6re, hanem
mint a kecskék, ugorva jutnak fel a
hegyre. Mivel azutan egy kissé belekdstol-
tak a fenséges hegyi patakba, azt hiszik,
hogy azt egészen, fenekestil Kkilritették,
noha torkuk is alig nedvesedett meg. Es
mivel megfeleld id6ben nem raktdk le az
elemi ismeretek szilard alapjat, roskatag
épuletet emelnek, bizonytalan alapzaton.
Most, amikor mar feln6ttek, szégyellik elsa-
jatitani, amit mar ifjukorukban illett volna
megtanulniuk, és bizony igy kénytelenek
O0rokké blnh&dni azért, mert igen gyorsan
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ugrottak a meg nem érdemelt méltdsadgok
utan.

Emiatt és ezekhez hasonlé okok miatt az
iskolds Ujoncok, az annyira kevés éjjeli
virrasztds mellett, nem szereznek maguk-
nak olyan szilard tudast, amilyen a régiek-
nek volt, ha akarhany tisztséget is viselnek,
ha meéltéknak is tartjdk cimekre, ha hiva-
talos oltozékik tekintéllyé is avatja Oket,
ha tUnnepélyesen be is iktatjdk id6sebbek
tanszékeire. Mihelyt kiragadjak &ket a bol-
cs6bbl, és sebtében elvalasztjdk az anya-
tejtél, maris Priscianus1d és Donatuslil
szabalyait emlézik; még éretlenek, alluk
meég szG6rtelen, maris gyerekes dadogassal
fujjak a Kategdriakat és a Peri Herme-
niasztl® amelynek megirdsakor a fenséges
Arisztotelész, allitélag, a tollat szivébe
martotta. Nem ill6 sietséggel és éertéktelen
diplomaval jutottak fel a fakultdsok Iép-
cséin, és indulatosan kezet emelnek a szent-
séges Mozesre? arcukat slrld felh6kben az
ég fekete vizével hintik meg,138 fejiket, bar
nem disziti még a kor dere, mégis oda-
nyuGjtjak a puspoki stvegre.

Ezt a haldlos betegséget nagyban terjesz-
tik, és a kiszemelt papi hivatalok megszer-
zésében igen veszélyes lépésekkel segitik
6ket a megtéveszt6 folyamodvanyokkal
kicsikart papai proviziék,1%4 a biborosok és
a hatalmasok visszautasithatatlan konyor-
gései, a bardtok és a szil6k kapzsisaga,
akik a vérrokonsag alapjan épitik a Siont,
és egyhazi méltésadgokat helyeznek Kkila-
tdsba unokaik és tanitvdnyaik szaméra,
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még mieldtt azok a természet folydsa vagy
tudomanyuk kiforrottsaga révén megértek
volna rajuk.

O, fajdalom, azt latjuk, hogy e lazroham
miatt, amelyre panaszkodunk, maéris leszed-
ték Parizs pallddiumat, és ennek az annyira
nemes egyetemnek a buzgdsdga lelohadt,
s6t csaknem jéghideg lett, pedig sugarai
egykor fényt arasztottak a vilag minden
sarkdba. Pihen ott most minden iré tolla,
a konyvnemzedékek nem kovetik egymast,
és nincs aki 0j auktorként kezdene fel-
tlinni. Tanitdsaikat suta beszédekbe gon-
gyolitik, és hidnyzik bel6lik a logika leg-
halvanyabb szikraja is; kivéve ha titkos
virrasztadsaikon a mi angol taldlékonysa-
gunkat tanulményozzadk, amelyet nyiltan
befeketitenek.

Ugy latszik, a csodas Minerva koriljarta
az emberiség valamennyi népét, és batran
elment a vilag egyik végét6l a masikig,
hogy magat mindenkinek Kkinyilatkoztas-
sa.1d Latjuk, amikor éppen meglatogatja az
indiaiakat, a babiloniakat, az egyiptomia-
kat, az arabokat és a latinokat; mar el-
hagyta Athént, mar elment Rdémabdl, mar
athaladt Parizson, és mar boldogan Britan-
nidba érkezett, a leghiresebb szigetre, vagy
inkdbb a mikrokozmoszra, hogy magat
mind a gorogdk, mind a barbarok addésanak
tintesse fel. E tokéletes csoda lattara a leg-
tobben megértik, amilyen mértékben ellany-
hul Franciaorszag filozdfidja,136 olyan mér-
tékben valik katonasaga teljesen férfiat-
lannd és er6tlenné.
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Tizedik fejezet
A KONYVEK FOKOZATOS TOKELETESITESE

Mialatt buzgon kerestik a régiek bol-
csességet, a Bolcs tanacsanak megfelel6en
(Prédikator, 39 :1 szerint a bdlcs ember
felkutatja a régiek minden bdlcsességét),
azt gondoltuk, nem szabad arra a nézetre
hajtanunk, mely agy véli, hogy a miuvé-
szetek &si alapitdi mar teljesen Kiirtottak
bellik minden fogyatékossagot, hiszen
tudjuk, hogy a jelentéktelen egyéni talal-
manyok megbizhaté meérlegen lemérve vi-
szik valamivel elébbre a tudomanyt. A tu-
domanyok hatalmas allomanya pedig foko-
zatos gyarapodassal, sokaknak lelkiismere-
tes kutatisai révén, mintegy az egyéni
jegyek kulén-kilén valé hozzaadasaval
novekedett arra a nagysagra, amelyben
latjuk. A tanitvanyok ugyanis mestereik
tanitasait Gjra meg Ujra kohoba rakjak,
folyékonnya olvasztjak, és addig fézik a
kordbban elhanyagolt salakot, amig a fold
méhében Kiprdbalt, hétszer, atokéletességig
megtisztitott arannya valik, és nem teszi
foltossa semmilyen belekeveredett tévedés
vagy kétség.

Arisztotelész sem szopta az ujjabol azo-
kat a csodalatos miveket, amelyeket az
egész vilag alig képes magaba fogadni,
holott benne d&riasi langész lakozott, a ter-
mészet rajta akarta Kkiprébalni, mennyi
értelem adhaté hozzd egy haland6hoz, a
Magassagos Isten pedig alig helyezte 6t
lennebb az angyaloknal. Ellenkezéleg, hilz
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szemének élességévelld belelatott a hébe-
rek, a babildniaiak, az egyiptomiak, a kal-
deusok, a perzsak, de nem kevéshé a rnédek
szent konyveibe; a kim(velt Gordgorszag
ezeket ugyanis mind Aatvitte a maga Kin-
cseshazdba. Ezek helyes megéllapitasait
elfogadta, egyenetlenségeit kisimitotta,
folosleges hajtasait lenyesegette, hidnyos-
sagait kipotolta, tévedéseiket kiigazitotta,
mert ugy vélte, hogy nemcsak azoknak
tartozunk haléval, akik helyesen tanitanak,
hanem azoknak is, akik tévelyegnek, hiszen
ezzel szinte alkalmat nyuljtanak az igazsag
kdnnyebb felderitésére, amint ezt 6 maga
viligosan megmondja a Meiaphysica ma-
sodik kényvében. Hasonloképpen, sok jog-
tudés hozta létre a Partdectat,138 sok orvos a
Tegnitl® igy adta ki Avicenna a Kanont,10
igy Plinius hires, vaskos mivét, a Histéria
Naturdlist és igy Ptolemaiosz az Almages-
fit, 14

Mert, amint az évkdényvironal nem nehéz
felismerni, hogy a kés6bbi mindig az el6tte
valéra tamaszkodik, aki nélkil a tovat(ing
korokat sehogy sem tudna felidézni, hason-
I6képpen kell gondolkoznunk a tudomanyok
mivel6i felol is. Egymagdara ugyanis senki
nem hozott Iétre semmiféle tudomanyt, mert
a régi és az Ujak kozott ott talaljuk a koz-
buls6ket; persze, régiek a mi korunkhoz
viszonyitva, de a tudomanyok alapvetései-
hez képest Ujak, és szerintiink 6k a leg-
nagyobb tudésok.

Mire jutott volna a latinok kivalé koltdje,
Vergilius, ha kevésbé aknazta volna Ki
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Theokritoszt, Lucretiust és Homéroszt, ha
nem az 6 tindjukkal széantott volna? Mire
jutott volna, ha egyaltaldin nem olvasta
volna Parthenioszl®2 és Pindarosz mdveit,
s ha ékessz6ldsukat nem tudta volna uta-
nozni? Mire jutott volna Sallustius, Tullius,
Boethius, Macrobius, Lactantius, Martia-
nuslad és altaldban a latin irék egész sere-
ge, ha nem ismerték volna Athén tudoma-
nyos termékeit vagy a gorogdok koényveit?

Bizonyos, hogy Hieronymus, aki harom
nyelven tudott,144 aztdn meg Ambrosius és

Augustinus — aki sajat vallomésa szerint
gy(llélte a gorog tudomanytlds —, majd
Gregorius — aki azt irja magarol, hogy
egyaltalan nem tudott gorogil — kevéssel

jarulhattak volna hozza az Egyhéaz tanita-
sahoz, ha a tudésabb Gordgorszag mit sem
juttatott volna nekik.146 A Gordgorszag
folyoitél 0Ontdzott ROma, mint korabban
gordég mintara szllte meg a maga filoz6fu-
sait, ugyanlgy termelte ki kés6bb az igaz
hit tudorait. A hitelvek, melyeket felmon-
dunk, a goérég homlokok veritékei? ezeket
az 0 zsinataik nyilvanitottdk ki, és sokak-
nak vértanusdga szilarditotta meg.

Mégis veluk sziletett lomhasaguk a di-
cs@séget, torténetesen, a rdmaiaknak en-
gedte at, ugyanis amilyen mértékben emezek
kevéshé voltak képzettek a tudomanyokban,
olyan mértékben maradtak kevésbeé allha-
tatosak a tévedésekben. Bizony, az ariusi
gonoszsdg csaknem az egész egyhazat el-
sorvasztotta. Istenkdromlé dihében a Szliz
ellen haborgd nestoriusi kénnyelm{ség nem
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nyilt harcban, hanem vitaban fosztja meg
az Eg kiralyndjét nevét6l és Theotokosz
(Isten Anya)l47 jellegétél egyardnt, ha Ki-
rillosz, a legy6zhetetlen harcos, fel nem
készul a parviadalra és az efészoszi zsinat
tdmogatasaval,18 szellemének hevességével
azt gyokerest6l ki nem irtja.

Szamtalanok a go6rog eretnekségeknek
formai és szerz6i, mert miként szent hitiink-
nek 6k voltak 6si mdvel6i, ugyanigy — a-
mint a hiteles tdrténetiras bizonyitja — 6k
voltak az els6 konkolyhinték is. igy azutan
késébb meég rosszabbak lettek, mialatt
ugyanis arra torekedtek, hogy az Urnak
szegélytelen fels6ruhdjat megosszak,19 a
tan G6si tisztasagat teljesen elejtették, és
megvakultan az Ujdonsdg homaélyaitol, fe-
neketlen mélységbe zuhannak, ha Isten,
akinek bolcsességét szammal nem lehet Kki-
fejezni, 10 a maga titkos hatalméaval nem
gondoskodott volna roluk.

Egyel6re ennyi elég: mert eddig ér itél6-
képesseglink hatdra. Az elmondottakbol
mégis levonhatunk egy koOvetkeztetést: a
gérog nyelv ismeretének hianya ma talséa-
gosan nagy akadalyt jelent a latin irok
tanulmanyozéasadban, mert enélkil a régi
keresztény vagy pogany irék hittételei nem
értheték meg. A szamos csillagaszati tanul-
many miatt szikségképpen hasonld felfo-
gasra jutunk az arab nyelvet illetéen, a
héber fel6l pedig a szent biblia szdvege
miatt? ezeket a hianyossagokat V. Kelemen
(papa)15l valéban orvosolja, ha csak a pis-
pokdk hliségesen meg is tartandk az olyan
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kénnyen kiadott rendeleteket. Ezért gon-
doskodtunk arrol, hogy tanuldinknak egy-
arant el6irjuk a héber és a gorég nyelv-
tantl® bizonyos egyéb olyan kiegészitések-
kel, amelyek segitik a tudoméanyszomjas
diakokat abban, hogy alapos ismereteket
szerezzenek az emlitett nyelvek irasaban,
olvasasaban, de nem keveshé megértésében
is. Ambar a nyelvi sajatossdgokat csak a
fll utdni hallds kozolheti a lélekkel.

Tizenegyedik fejezet

MIERT BECSULJUK TOBBRE A SZABADMUVESZETI,
MINT A JOGTUDOMANYI KONYVEKET?

Amilyen mértékben hasznosabb a vilag
fiainak a polgari jog gyakorlasa az anyagi
elénydk megszerzésében és a foldi javak-
kal valé safarkodéasban, oly kevéssé nyujt
az segitséget a vildgossag fiai szamara a
szentiras titkainak és a hit rejtett szentsé-
gének megértésében. A jog ugyanis féként
e vilag szeretetére kotelez el minket, de
ezaltal az ember, amint Jakob bizonyitja,
ellenségévé valik az Istennek. Valdban, a
maga bonyolult, egyik vagy masik iranyba
egyarant tekerhet§ szabalyaival, a jog
gyakrabban kiterjeszti, mint megsziinteti a
hatdrtalan kapzsisdg szllte emberi visza-
lyokat, bar tudott dolog, hogy a térvénye-
ket a jogtuddsok és a kegyes fejedelmek
éppen a viszalyok csillapitasara hozzak.

Valéban, mivel ugyanaz a tudoméany fog-
lalkozik az ellentétekkel, és mivel az ész
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ereje ellenkezd célokra is felhasznalhatd,
s ugyanakkor az emberi értelem inkabb
hajlik a rosszra, mint a jéra, e tudomany
mdvel6ivel megtorténik, hogy tdbbet fog-
lalkoznak a viszalyok éleszt6sével, mint a
békével? és ahelyett, hogy a térvényeket
a torvényhoz6 szandékanak megfelel6en
alkalmazzak, azok értelmét erészakosan, a
sajat fondorlatos céljaik érdekében kicsa-
varjak.

Ezért azutan, jollehet elménket mér gyer-
mekkorunk 6Ota hatalméba keritette a kony-
vek mindent felulmalé szeretete,153 és egye-
duli szenvedélyink az érettik valéd szin-
telen vagyakozas volt, mégis a polgari
joggal foglalkoz6 kényvek irant kisebb von-
zalmat éreztink; ezek beszerzésére keve-
sebb gondot és kdltséget forditottunk. Hasz-
nosak ugyan ezek is, de csak Ugy, mint a
skorpi6é a vadallatok harapasa ellen, mint
Arisztotelész, a tudomany Napja mondotta
a logikarol a De Pomols4 ciml konyvében.

Eszrevettik, hogy a térvények és a tudo-
manyok jellege kozott bizonyos kilénbség
nyilvanul meg. Minden tudomany élvezetet
talal abban és vagyik arra, hogy feltarul-
janak alapelveinek titkai és belsd részeinek
szemléltetésével kitlinjenek gydkerei, ame-
lyekbél kirugyezik, és hogy észrevehet6en
napfényre Kkeruljon forrdsanak eredete,
mert ilyen moédon a koOvetkeztetésnek az
igazsag alapelveire vonatkozd és vele 0ssz-
hangzé fényét§l maganak a tudoméanynak
egész teste vildgosodik meg, és egyetlen
része sem marad homalyban. Ezzel szemben
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a torvények, minthogy csupan a tarsadalmi
élet szabalyozéasara vonatkoz6 megegyezé-
sek és emberi rendelkezések, vagy éppen
az alattvalok nyakara dobott fejedelmi
jarmok, nem engedik meg, hogy d&ket a
synterészisz fokéra,1% a méltanyossdg ere-
detére levezessiik, mert attél lehet tartani,
hogy bennuk tobb az 6nkényes akarati
elem, mint az ésszerl itélet. Ezért a bolcsek
vélemeénye rendszerint az, hogy a térvények
kivaltdé okai nem szolgéalhatnak megfeleld
vitatargyul.

A val6sdgban, akarcsak a mivészetek,
sok térvény egyedil a megszokashol, nem
pedig szillogisztikus sziikségességhdl nyeri
érvényességét, amint azt Arisztotelész, az
iskoldk Phoebusa a Politika masodik koény-
vében kifejti, ahol megcéafolja Hippodamosz
alkotmanyat, amely jutalmat igér az Uj
torvények hozéinak; a régi torvények el-
torlése és az Ujak meghozasa ugyanis
egyenld az érvényben levé torvények ere-
jének gyongitésével. Mert mindaz, ami
allanddsagat egyedul a megszokasbdl nyeri,
a szokds megszlnésével elkerulhetetlenil
maga is megsemmisul.

Ezekb6l elég vilagosan megérthetd, hogy
amint a toérvények sem nem miivészetek,
sem nem tudomanyok, hasonl6képpen a
térvénykdnyvek1% tulajdonképpen sem tu-
domanyos, sem miuvészeti alkotasoknak
nem nevezhet6k. Es azt sem lehet a tudo-
méanyok kozé sorolni, amit mi megfelel6
szoval geologidnak (foldtannak) nevezink.
A szabad tudomanyokrol sz6l6 koényvek
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viszont annyira hasznosak a szent iras
szempontjabdl, hogy segitségliik nélkil az
értelem hiaba térekednék annak megérté-
sere.

Tizenkettedik fejezet

MIERT SZORGOSKODUNK ANNYIRA A NYELVTAN-
KONYVEK KESZITESEBEN?

Mialatt folyton gydnydrkoédtink a kdény-
vek olvasasaban, és szokdsunk szerint min-
dennap olvastunk vagy felolvastattunk be-
1610k, vilagosan szamot vetettink azzal,
mennyire akadéalyozza a helyes megértést
akar egyetlen szonak hiadnyos ismerete.
Ugyanis egyetlen mondat értelme sem fog-
hat6 fel, ha annak valamelyik részét nem
ismerjuk. Ezért elrendeltiik, hogy az idegen
szavak jelentését kilénds gonddal jegyez-
zék melléjuk, és toretlen figyelemmel ta-
nulmanyoztuk a régi nyelvtanok helyesira-
sat, 157 verstanat, széfejtését, mondattanat?
és gondoskodtunk, hogy az id6 igen hosszu
folyasdban értelmiket veszitett kifejezése-
ket talalé magyarazatokkal tisztdzzak, hogy
ezaltal tanitvanyaink szaméara az utat si-
méava tegylk.

Kétségtelen, ebben rejlik egész magya-
rdzata annak, miért igyekeztiink a gramma-
tikusok sok elavult nyelvtanat javitott ki-
adasokkal helyettesiteni, mert kiralyi uta-
kat akartunk késziteni, hogy azokon leend6
tanitvanyaink botorkalas nélkil eljuthassa-
nak barmely tudomanyhoz.
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Tizenharmadik fejezet

MIERT NEM HANYAGOLTUK EL EGYALTALAN A
KOLTOK MESEIT?

A nyers igazsag kedvel6it6l a kolték
ellen felhozott minden fajta tdmadas a vé-
dekezés kett6s pajzsaval visszaverhetd:
vagy azzal, hogy még az erkolcstelen té-
maju mibdl is tanulhaté finom beszédkul-
tura, vagy, amennyiben Kkitalalt, erkdlcsés
témarol van szé, azzal, hogy a kolték alle-
gorikus beszéde mogott a természeti vagy
a torténelmi igazsagot keressiik.

Jollehet magatdl értetédik, hogy minden
ember természeténél fogva igényli a tudast,
a tanulast mégsem élvezi mindenki egyfor-
man. Ellenkez6leg, miutdn belekdstolnak
annak faradalmaiba, és azt tapasztaljék,
hogy érzékeik Kkimerllnek, a legtdbben
meggondolatlanul eldobjak a di6t, még mi-
elétt héjat feltérve eljutottak volna a be-
lIéig. Az ember ugyanis mar sziletésénél
fogva két dolog szeretetét hozza magaval,
ti. a szabadsdgét, ha lgyeinek intézésérdl
van sz6, és a munka élvezetét? ezert, ha
kiilonés oka nincs ra, senki sem engedel-
meskedik idegen parancsnak, és jészantabol
semmiféle unalmas munkat nem végez.
Mert a passzi6, az élvezet tokéletessé teszi
a munkat, akéarcsak az ifjusdgot a szépség,
ahogyan ezt Arisztotelész nagyon helyesen
kifejti az Ethika tizedik kdnyvében.

Emiatt a régiek bdlcsessége kitalalt egy
eljarast, amellyel az élvhajhasz emberi
értelmet kegyes csaldssal fogsagba ejti: ti.
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a pompas Minerva titokban az élvezet &l-
arcat olti magara. A gyermekeket ajandé-
kokkal szoktuk ravenni, hogy kedvvel ta-
nuljdk azt, aminek megtanuldsara, akar
akaratuk ellenére is, rd szeretnék d&ket
venni. Ugyanis esendd természetiink nem
tér ugyanolyan lendilettel az erényre,
mint amilyennel a blinre veti magat. Hora-
tius annak a miuvének egyik verssoraban,
amelyben a maga Ars poeticajat targyalja,
ki is fejezi ezt, e szavakkal:

Oktat a kolt6, vagy gyonydriiséget hoz a miive.1B

Ugyanezt fejezi ki ugyanannak a mivé-
nek egy masik verssoraban a kovetkez6-
képpen:

Tetszést nyert, aki jol egyesiti a széppel a

hasznost.1®

Eukleidésznek hany tanitvanyat (zte el
a semmilyen létraval meg nem maészhatd,
késziklaként kiemelked6 és meredek Pons
Asinorum.18 Kemény beszéd, mondjak, Ki
képes meghallgatni? Végil is az allhatatlan
fio inkdbb szamar szeretne lenni, de a filo-
z6fia tanulméanyait sohasem hagyta volna
abba, ha baratsagos kuls6ben, az élvezet
leplében talalkozott volna veluk. Igy azon-
ban csakhamar elkdbul Crato tanszékét6116l
és a megszamlalhatatlan kérdést6l, s mintha
hirtelen villam csapott volna belé, mas
menekiilési lehet§séget tobbé nem latott,
csak a futast.

Ennyit akartunk felhozni a kélt6k ment-
ségére; most azt kivanjuk bebizonyitani,
hogy akik tiszta szadndékkal foglalkoznak
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vellik, azokat nem kell korholni. Egyetlen
sz6 nem ismerése ugyanis értelmetlenné
teszi az egész kdérmondatot, amint ezt az
elébbi fejezetben mar elmondottuk. Mivel
tehat a szentek mondasaiban gyakran tor-
ténik hivatkozas a kolt6k képeire, szuk-
ségképpen el6fordulhat, hogy az idézett
koltemény nem ismerése miatt teljesen ért-
hetetlenné valik a szerz6 egész mondani-
val6ja. Bizonyos, amint Cassiodorus a De
institutione litterarum cimd kodnyvében
mondja: Nem tekinthet6k semmiségeknek
az olyan dolgok, amelyek nélkil a nagyok
nem lehetnek meg. Igaz tehat, hogy a kol-
tészet ismerete nélkil nem értjik Hierony-
must, Augustinust, Boéthiust, Lactantiust,
Sidoniust és tdbb maést, akiknek neve nem
férne be egy bd fejezetbe.

A tiszteletre méltd Beda nagyon vilago-
san fejtegette és tisztdzta azt a kétes sza-
kaszt, amint a kitin6 kompilator, Gratianus
elmondja, aki ugyan igen sok irobol idézett,
de amilyen kielégithetetlen volt az anyag
kompilaciéjaban, olyan zavaros volt a for-
mat illet6en. Mégis a 37. részben (A szelle-
messég megzavar)l® igy ir: egyesek a vi-
lagirodaimat gyonyorkodtetés végett olvas-
sak, mert gyonyorkédnek a kolt6i képekben
és az ékes szavakban, maéasok viszont md-
veltséguk gyarapitdsara tanulméanyozzak,
hogy olvasasdval megutaljdk a poganyok
tévelygéseit, és a bennik taldlhaté hasznos
dolgokat becsilettel a szent tudomany ja-
vara forditsak. Az ilyenek dicséretre mélto
maédon tanulményozzak a vildgi irodalmat.
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Ezt allitja Beda.183

Ezt az Udv0s tanitast megszivlelve, némul-
janak hat el miel6bb azok, akiknek a kdl-
t6k olvas6ihoz csak gunyos szavaik van-
nak. Minthogy tudatlanok ilyesmiben, ne
kivanjak, hogy mésok is hozzjuk hason-
I6an tudatlanok legyenek, mert a nyomo-
rultakéhoz hasonl6 vigasztalas az ilyen.

Kovetkezésképpen ki-ki maga dontse el,
vajon szandéka helyes-e vagy sem, és be-
tartva az erény hatarait, készitsen barmi-
lyen targyrol Istennek tetsz6 tanulmanyt.
Es ha valamit tanulhat a koltészetb6l, mint
a nagy Vergilius megvallja, hogy 6 tanult
Enniusbol,164 ne engedje elszaladni az al-
kalmat.

Tizennegyedik fejezet

KIKNEK KELLENE LEGINKABB SZERETNIOK A
KONYVEKET?

Aki visszagondol az elmondottakra, az
elétt nyilvanvalé és vilagos, hogy kiknek
kellene kilondsképpen szeretniik a kény-
veket. Azoknak, akiknek rangjukkal
jaré kotelességliik eredményes teljesité-
séhez leginkdbb van szikségik bol-
csességre.  Kétségtelenul 6k  tartoznak
leginkabb kimutatni halas szivik ragasz-
kodd vonzalmat a tudomany szent edényei
irdnt. A bolcs kotelessége ugyanis, hogy
mind masokat, mind 6nmagat j6l rendezze.
A filoz6fusok Phoebusa, Arisztotelész sze-
rint (Metaphysica, els6 kényv), aki az em-
beri dolgokban nem csal, az nem is csalat-
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kozik. Ezért azutdn a fejedelmeknek, a
fépapoknak, a birdknak, a tudésoknak és
mindazoknak, akik a kozélet iranyitoi,
amilyen mértékben van maéasoknal nagyobb
szikségiuk a bolcsességre, annal jobban,
masoknal inkabb kell lelkesednilik a bdl-
csesség edényei irant.

Val6ban, Boéthius ugy latta, hogy a Filo-
zofia baljaban jogart, jobbjaban kényveket
tart,16 amib6l egészen vilagos mindenki
szamara, hogy konyvek nélkil jol egyetlen
allamot sem lehet korményozni. Te —
mondja Boéthius, a Filozdfidhoz intézve
szavait — ezt a felfogast Platén szajaval
szentesitetted, hogy az 4allamok boldogok
lennének, ha azokat a filozofia mdaveldi
korményoznék, vagy, ha akik korméanyoz-
zak, a filozofiat tanulmanyoznak. Tovabba,
maga az alak kéztartadsdval érzékelteti,
hogy amennyivel kivalébb a jobb kar a
balnal, annyival értékesebb a szemlél6dd
élet a cselekvd életnél; ugyanakkor az is
kitinik bel8le, hogy a bdlcs kdteles magat,
valtakozva, hol az igazsag tanulméanyoza-
sara, hol a mulandé dolgokkal valé foglal-
kozésra szentelni.

Azt olvassuk, hogy Fulép buzgén halal-
kodott az isteneknek, mert megadtadk neki,
hogy Nagy Sandor Arisztotelész korédban
szlilessék, akinek irdnyitasa alatt nevelke-
dett, és igy méltd lett az atyai birodalom
korményzasara.16 Amikor Phaeton, bar
nem értett a hajtashoz, apja szekerének
kocsisa lett, a foldhéz vagy igen kozel vagy
igen tavol hajtva, Phoebus melegét rosszul
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osztotta szét a haland6knak, és azért, hogy
tul kozeli hajtdsaval ne sodorja veszélybe
az osszes foldi lényeket, méltan raszolgalt
arra, hogy villam sujtsa.167

A g06rogok és a latinok torténete egy-
arant elmondja, hogy kozottik nem voltak
hires fejedelmek, akik ne lettek volna ja-
ratosak az irodalomban. A mdzesi szent
torvény meghagyva a kiralynak, miként
kormanyozzon, azt is hozzateszi, hogy ma-
soltassa le az Isteni Torvény konyvét
(Deut., 18—19) annak a példanynak az
alapjan, amelyet a papok kotelesek rendel-
kezésére bocsatani, és ezt olvassa az élet
minden egyes napjan. Bizony, az lIsten, aki
az embert teremtette, és szivét nap mint
nap alakitja, kulén-kilén mindenkiét,18
jol tudja, milyen bizonytalan az emberi em-
Iékezet, és mennyire allhatatlan az ember-
ben a kitartd akarat. Ezért minden rossz
ellenszeréiil a kényvet dhajtotta megtenni,
és annak folytonos olvasasat és hasznalatat
a lélek legegészségesebb mindennapi tap-
lalékava tette, hogy altala a felfrissilt
értelem ne legyen sem er6tlen, sem habozé
a cselekvésben. Ezt a témat valasztékosan
targyalja Joannes Sarresberiensis Policra-
ticon]anak1® negyedik kdnyvében.

Kovetkezésképpen az 6sszes olyan rend(
emberek, akiknek tonzurdja vagy papsa-
ganak jele méar messzir6l ragyog, és akik
ellen a kényvek a negyedik, az 6todik és
a hatodik fejezetben felemelték panaszold
szavuk, kotelesek a kényveket 6rokos tisz-
telettel szolgalni.
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Tizenodtodik fejezet
MEKKORA ELONYT NYUJT A KONYVEK SZERETETE?

A jelen fejezet cimének alapos kifejtése
meghaladja az emberi értelmet, barmennyit
is ivott a pegazusi forrasbdl. Akkor is, ha
valaki az angyalok nyelvén szé6lana, ha
Mercuriussd vagy Cicerova vélna, ha meg-
édesitené a Titus Livius tejszerli beszéde,
ha a Démoszthenész finomséagaval széno-
kolna, még ha a Mozes dadogdasat idézné
is fel,I0 vagy Jeremidssal vallana, hogy
csak gyermek és beszélni még nem tud,I7l
vagy ha a magas hegyekben visszhangz6
Ekhot is utdnozna. Mert tudjuk, hogy a
konyvek szeretete azonos a bdlcsesség
szeretetével, amint azt a masodik fejezetben
bebizonyitottuk.

A bdlcsesség szeretetét gorogil philoso-
phidnak nevezik, és nincs teremtett értelem,
amely ennek erejét fel tudna fogni, hiszen
méltan tekintik minden j6 anyjanak (Bol-
csesség konyve, 7.). Egi harmatként kioltja
a testi szenvedélyek langolasat, kézben az
értelmi  er6k nagyfokd tevékenységével
csokkenti a természetes energidak nyerse-
ségét, és véglegesen ellizi a tétlenséget,
melynek tavoztdval Cupido valamennyi
nyila erétlenné valik.12

Ezért mondja Platon a Phaiddnban: filo-
zofusnak lenni annyit jelent, mint masoknal
jobban felszabaditani a lelket a test rabsa-
gabdl.173 Szeresd az irds tudomanyat =—
mondja Hieronymus —, és a hus blineit
nem fogod szeretni. Ezt bizonyitotta be
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gondolkodasanak szilardsagaval az isten
alakli Xénokratész, akir6l a Phrinének ne-
vezett hires hetéra azt mondotta, nem em-
ber, hanem szobor,174 mert hidba csébitotta
szlizességének feladasara, nem tudta raven-
ni, amint azt Valerius negyedik kdnyvének
harmadik fejezetében hosszadalmasan elbe-
széli. Pontosan errél tett tandbizonysagot
Origenésziink is, aki dnmaganak megcson-
kitdsaval egyik nemhez sem akart tartozni,
nehogy a mindenhaté né elpuhitsa, noha
ez az elszant gyogymod ellenkezik a ter-
mészettel és az erénnyel. Az erény ugyanis
nem abban all, hogy érzéketlenné teszi az
embert a szenvedélyekkel szemben, hanem
abban, hogy az értelem térével leszlrja az
Osztonb6l tAmadt szenvedélyeket.

Tovabba, akiket hatalmadba Kkeritett a
kényvek szeretete, azok lelklikben kevésre
becsiilik a vildgot és a vagyont, amint Hie-
ronymus mondja 54. levelében Vigilantius-
nak:Ind Egyazon ember nem szeretheti a
csengd aranyakat és a konyveket. Ezt az-
utan valaki versben igy fejezte ki:

Koényv a sotétszin-fegyverrozsdas kézbe nem ill§,16

Am a haracsolé sziveket is kerili.

Nem kedvelheti egyazon ember a pénzt meg a
konyvet,

Koényvtarakra tipor, jaj, epikuroszi nyaj!

Pénzsévar nem fér soha 6ssze a bibliofillel,

Nem fognak ezek kozdsen lakni sohasem.

Kovetkezésképpen senki sem szolgalhat
egyszerre a konyveknek és a Mammoén-
nak.1r7
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A rit blindket a koényvekben nagyon
karhoztatjak, hogy a kdényv kedvel6i min-
denképpen utaljak meg a bilnt. A nevét a
tudastol szarmaztaté démon felett legin-
kabb a konyvek ismeretével lehet diadalt
aratni, és sokféle tekervényes csalésa, vala-
mint vésztrejt6 ezer meg ezer labirintusa
a konyvek segitségével valik ismertté az
olvasok el6tt, hogy ne véaltozhasson at a
fény angyaldva, és alnoksagaval ne haldz-
hassa be az artatlanokat. Isten iranti tisz-
teletiink a kényvek atjan nyilatkozik meg,
és az erények, amelyekkel 6t imadjuk, a
kényvekben tarulnak fel észrevehet6bben;
benniik mutatkozik meg a jutalom, melyet
a nem csalé és meg nem csalhaté igazsag
igér.

Az eljovendd boldogsag leghivebb hason-
masa a szent iratok feletti elmélkedésben
rejlik. Ezekben megpillanthatjuk hol a te-
remt6t, hol a teremtményt, és merithetiink
az orok boldogsdg hegyi patakdbdl. A hit
a konyvek hatalman alapszik. A remény
a konyvek vigasztaldsaval erdsddik meg
annyira, hogy az irasbo6l nyert tirelem és
vigasztalds révén tudunk remélni; valéban,
napnal vildgosabb, hogy az Egyhaz alapja
a szent kdnyveken nyugszik.

A konyvek élvezetet okoznak, ha rank
mosolyog a boldog jélét; osztatlanul vigasz-
talnak, ha a viharos sors rémitget; érvényt
szereznek az emberi megegyezéseknek;
nélkilik fontos dontés nem hozhaté. A
kényvekben maradnak fenn a miivészetek
és a tudomanyok, amelyeknek hasznat az
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elme nem képes felsorolni. Milyen sokra
kell értékelnink a konyvek csodalatos
hatalmat, hiszen altaluk latjuk a tér és az
id6 hatéarait és a nem létez6 dolgokat; a
létez6ket pedig mintegy az o6rokkévalosag
tukrében szemléljik.

A konyvek segitségével felmészunk a he-
gyekre, végigkutatjuk a mélységek tatongo
szakadékait, szemugyre vesszik a viz folott
éIlni nem képes halak fajtait, megkulénbdz-
tetjik a folyok, a forrasok és a foldek egy-
mastol eltérd tulajdonsagait, a kényvekbdl
a fémek és a dragakdvek nemeit és a kii-
16nb6z8 asvanyi érceket assuk ki, megis-
merjik a flvek, a fak és a novények tulaj-
donsagait, kedvink szerint tekintjik 4t
Neptunus, Ceres és Plit6 egész ivadékat.

De ha az égi lakdk meglatogatdsara kere-
kednék kedvink, maris kéznél van a Tau-
rus, a Kaukazus és az Olimposz. Innen el-
megylnk Juno birodalmain tal, és zsiné-
rokkal meg korokkel felmérjuk a hét boly-
go teruletét. Végul éathaladunk a jelekkel,
fokokkal és abrakkal a legnagyobb valto-
zatossaggal diszitett fenséges égboltozaton.
Ott megtekintjik a szem nem latta, a fil
nem hallotta északi sarkot, megcsodaljuk
a fenylé Tejutat es az égi allatokkal szépen
és gyonyoriségesen abréazolt Allatovet.

Innen a konyvek segitségével attérliink
a kulénb6z6 anyagokra (szubsztanciakra),
hogy az értelem kdszdnthesse a vele rokon
értelmességet, és az elme szemével meg-
nézhesse mindenek 6sokéat, a végtelen erény
mozdulatlan mozgatéjat, és hatartalan sze-
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retettel csliggjon rajta. Lam, a konyvek
segitségével mar akkor elnyerjik boldog-
sagunk jutalmat, amikor még féldi vando-
rok vagyunk.

Miért vesztegetjik tovabb a sz6t? Kétség-
kivil, amint Senecdbdl megtanultuk, a pi-
henés betld nélkil haldl,IB az €16 ember
eltemetése, és ennek ellenkez6jébél arra
kovetkeztethetiink, hogy az irodalommal
vagy a konyvekkel val6é foglalkozas élet az
ember szdmaéra.

Hiszen a kdnyvek révén mindazt bizal-
masan kozdélhetjik baratainkkal és ellen-
ségeinkkel, amit nyugodt lélekkel sohasem
biznédnk hirvivére. A kdnyveknek ugyanis
tobbnyire szabad bejarasuk van a fejedel-
mek lakdszobaiba, ahonnan szerz6iknek
hangjat konydrtelenil kizarjak, amint Ter-
tullianus Apologeticusamak elején mond-
ja.I®@ Ha bilincsbe verten bortonben 6&riz-
nek, ha testi szabadsagunktdl teljesen meg-
fosztanak, baratainkhoz kévetként elkuld-
juk a konyveket, rajuk bizzuk ugylnk el-
intézését, és oda is elkildjuk &ket, ahova,
ha mi mennénk el, haldlunkat okoznank.
A kodnyvek segitségével emlékezink a
multakra és profétadlunk az eljovendékre; a
jelen tovat(in6 és mulanddé dolgait az iras
emlékezetével tesszik Aallandova.

Az Apostolok cselekedete 8. részének 26.
verse elmondja a nagy hatalmd eunuch
boldog tanulni vagyésat és tanulni vagyo
boldogsagat. A profétai irasok szeretete
olyan er6sen fellelkesitette, hogy utazés
kdzben sem hagyta abba azok olvasasat, és
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megfeledkezett Kandaké Kkirdlyn6 népes
palotajarol, szive gondjai koézil kizarta a
kincstarat, amelynek feliigyel6je volt; nem
torédott az dttal és az 6t vivd szekérrel.
Héazénak egész erkdlcsi tisztasadgat egyedil
a konyv szeretete foglalta le, és ennek ve-
zetése mellett csakhamar méltonak bizo-
nyult arra, hogy belépjen a hit ajtajan. O,
kegyes szeretete a kdnyveknek, amely Ge-
henna fiat és Tartarus neveltjét a keresztség
kegyelme 4ltal Isten orszdganak fiava
avatta!

Hagyja mar abba az erétlen toll a kiizdel-
met a végtelen nagy feladattal, s ne vallal-
kozzék vakmerén olyasmire, amirdl az ele-
jén megvallotta, hogy mindenki szamaéara
lehetetlen.

Tizenhatodik fejezet

MIERT ERDEMES UJ KONYVEKET MASOLTATNI
ES A REGIEKET MEGJAVITTATNI?

Amiképpen sziikséges, hogy az allam
gondoskodjék a csatdba indulé katonak
fegyvereir6l és béségesen halmozzon fel
élelmet szdmukra, azonképpen tudott dolog,
hogy a hadakozé Egyhaz az értékes kony-
vek nagy tomegével erdsiti meg magatl®d
a poganyok és az eretnekek tdmadasai
ellen. Mivel azonban minden, ami a halan-
dokat szolgéalja, idével a mulandésag aldo-
zata lesz, szlikséges, hogy a régiség miatt
széthull6 kdnyveket az egymast kovetd
orokdsok megjavitsadk, hogy a folytonosséag,
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amelyre természeténél fogva az egyén nem
alkalmas, igy kivaltsdgként megadassdk a
fajtdnak. Ezért allitja sokatmonddan a Pré-
dikator (12 r. 12 v.): a sok kdényvek iraséa-
nak nincs vége. Mert miként a kényvgylj-
temények a kilénb6z8 tartalmu kényvek
egymas mellé helyezésével keletkeznek, és
allomanyuk sziintelenil kéart vall, ugyanugy
a papoknak gondoskodniuk kell valamilyen
megoldasrol, hogy segitségével a szent
kényv, miutdn sorsa beteljesedett, helyet-
teseként orokdsre tegyen szert, mely mag-
ként testvére haldla utidn feltdmad, és igy
igazolja az Ecclesiasticusnak [Sirdk kényve,
30, 4.] hires mondasat: ,Ha atyja meghalt,
mintha nem halt volna meg, mert hozza ha-
sonldét hagyott maga utan."
Kovetkezésképpen a régi kényvek maso-
latai olyanok, mint Gjabb gyermekek nem-
zése, akikre atszall az atyai hivatal, hogy
a konyvek kozossége meg ne fogyatkozzék.
Nos, a mésolékat antiquariusokniak. nevezik,
és foglalkozasukat illetéen Cassiodorus a
De institutione divinarum 18l 30.
fejezetében azt mondja, hogy az 0&sszes
testi munkak kozul neki ez tetszik a legin-
kabb, és hozzateszi: ,Boldog a szandék,
dicsérendd a szorgalom kézzel hirdetni az
igét az embereknek, ujjal megnyitni a
nyelveket, hang nélkill osztani dvosséget
a haland6knak, és tollal meg tintaval har-
colni az 6rdog fondorlatai ellen." Ezt mond-
ja Cassiodorus. Mi tobb, a Megvalté is
gyakorolta az ir6dedk tisztét, amikor leha-
jolt, és ujjal irt a foldre (J4nos Jelenések,
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8.). Tehéat legyen barmilyen el6keld, senki
se tartsa méltatlannak magahoz megtenni
azt, amit az Atyaisten bolcsessége megtett.

O, paratlanul der(is 6réme az irasnak,
melynek végzéséhez a vilag alkotdja leha-
jol, pedig remegést kelt6 nevére leborul
minden térd! O, emberi kézzel végezhetd,
minden mdveletet paratlanul felulmulo, tisz-
teletre méltd testi munka, amelyhez a mi
Urunk szive aldzatosan lehajol, és az lIsten
toll helyett az ujjat hasznalja hozza!l® Az
Isten fiarél nem olvassuk, hogy vetett vagy
aratott, sz6tt vagy asott volna; az emberivé
valt isteni bdlcsességhez a mesterségek
kozil csak a betlk rovasa illett, hogy ebbdl
minden nemes vagy tanult ember megért-
hesse, hogy az ujjak isteni rendelés szerint
inkdbb az irdsra, mintsem a haboriskodasra
adattak az embereknek. Ezért azutan telje-
sen egyetértink a kdényveknek fennebb, a
hatodik fejezetben Kkifejtett felfogasaval:
az irdstudatlan pap olyan, mintha béna
volna.18

Az igazakat maga az Isten irja be az élék
konyvébe,*18 bizony Mozes isten ujjaval
irott tdblakat kapott!i® ,,irjon kényvet elle-
nem az én vadlom!"18% — kialt fel Job;
Nabukodonozor [Belsadzar] remegve latta,
hogy egy ujj felirja a falra Mene Tekel
Uiarszin (Daniel konyve, 5. rész). ,En tin-

taval irtam a kdényvbe" — mondotta Jere-
mias (36. rész, 28.). ,Amit latsz, ird meg
a koényvbe" — inti Krisztus kedves tanit-

vanyat, Janost (Janos Jelenések, 1 rész 11.).
Mind Ezsaias, mind Jézsué magara vallalta
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az irédedk (tisztét, hogy az irast és a benne
valé jartassagot Aatadhassa az utdédoknak.
Ruhdjara és tomporara maga Krisztus ezt
irta fel: A kiralyok Kiralya és az urak
Ura,187 hiszen a Mindenhaté kirdlyi 0lto-
zéke nem lehetett tokéletes felirat nélkul.

Akik a szent tudoméany kényveit mésol-
jak, még akkor is tanitanak, ha mar meg-
haltak. Pal az egyhéz létrehozéséban tébbet
haszndlt szent levelei megirdsdval, mint
azzal, hogy él6szdval hirdette az evangé-
liumot a poganyoknak és azsidoknak. Mert
akinek mar foldi palyafutasa betelt, azt,
amit egykor foldi utasként elkezdett, a
kdnyvek révén nap mint nap tovabbviszi,
és ilyen médon a konyvirdo tuddsokban
teljesedik be Déaniel proféta szava (12 r.
3. v.): Akik sokakat az igazsdgra visznek
[fénylenek], miként a csillagok 06rdokkon
orokkeé.

Tovabba, az egyhaz igazhiti doktorai
megallapitottdk, hogy az eredeti vilagnak
Istent6l a vizdzon altal tértént elpusztitasa
el6tt a régiek hosszl életét csodanak és
nem a természetnek kell tulajdonitani, noha
Isten maga engedte meg nekik, hogy életiik
olyan hosszu legyen, amilyenre a tudoma-
nyoknak a felfedezésére és a kdnyvekbe
valé beirdsara sziukségik volt. Ezek kozott
a csodalatosan gazdag csillagdszat, Jose-
phus szerint, hatszaz évnyi id6szakot igé-
nyelt, hogy tapasztalati Gton megfigyelhet6
legyen.

Valdban, nem tagadjak, hogy abban az
6sid6ben a fold termékei értékesebb tapla-
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Iékot nydjtottak a halanddéknak, mint ma-
napsag, ami testiilknek nemcsak kedvtdl
duzzadd egészséget adott,18 hanem hosz-
szabb életkort is, amihez nem kis mértékben
az is hozzajarult, hogy életik minden vo-
natkozéashan erkdlcsos volt, és a folosleges
élvezeteket megvontdk maguktdl. Ezért az-
utdn a Szent Lélek tandcsa szerint (Eccle-
siastes, 38. r. 25.), hadd irjon szabad ide-
jében bodlcsességet mindenki, akit Isten
adoméanya felruhazott tudoméannyal, hogy
jutalma gyarapodjék a megboldogultak
kozott, és élete tartama is hosszabb legyen
a jelen vilagban.

Kilonben, ha mondanivaldonkkal a vilag
fejedelmei felé fordulunk, azt talaljuk, hogy
a nagy csaszarok nemcsak az irds mivé-
szetében tlintek ki, hanem annak gyakorlati
m(ivelésében is nagyon buzgdlkodtak. Julius
Caesar, aki kozottik korban és jelent6ség-
ben elsé volt, emlékiratokat hagyott hatra,
amelyeket 6 maga irt a gall és a polgarhéa-
borukrél, azutdn a két konyvbdl allé De
analogiat és az ugyancsak annyibol allo
Anticatonest, és egy Iter (Ut) cimd kdlte-
ményt, de irt tobb mas kisebb munkat is.1®

Julius és Augustus biztonsadg okabol
olyan titkos rendszert szerkesztett, amely-
ben a betlket felcserélve irtdk, hogy sz6-
vegeiket titokban tarthassak. Julius ugyanis
a negyedik betlt hasznélta az els6 helyett,
és igy tovabb az egymas utan kovetkez6-
ket, az 4bécé végéig;10 Augustus viszont
a masodikat az elsé helyett, a maéasodik
helyett a harmadikat, és igy tovabb az egy-
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mast kdvetSket.191 Allitolag Augustus a mu-
tinai habord idején, igen sulyos helyzetben,
nap mint nap olvasott, irt és még szavalt
is.1®? Tiberius lirai kélteményeket irt, vala-
mint néhany goérég verset.18 Claudius, aki
egyarant tudott gorogil és latinul, kilén-
féle konyveket szerkesztett.1% De Oket és
masokat is az irasban vald jartassagban
felilmulta Titus, aki, ha kedve volt r4, a
legnagyobb kénnyedséggel utdnozta barki
irasat; ezért kés6bb meg is vallotta, hogy
ha akarnd, a legnagyobb hamisité lehet-
ne.1% Mindezeket Suetonius a tizenkét csa-
szar életér6l sz6l6 mivében jegyezte fel.

Tizenhetedik fejezet

ARROL, HOGY A KONYVEK ORZESERE ILLO GONDOT KELL
FORDITANUNK

Az 0j konyvek koteteinek elkészitésével
nemcsak Istennek teszlink szolgalatot, de
kegyeletes szent kotelességink teljesitjuk,
ha a kdnyveket gondosan kezeljik, ha a
megfelel6 helyre &ket visszatéve gondos-
kodunk biztonsagos d&rizetukrdl, hogy, va-
lahanyszor kezinkbe wvesszik, tisztak
legyenek, és amikor rekeszlkbe visszahe-
lyezzuk, biztonsagban pihenjenek. Termé-
szetes, hogy az Ur testének szolgalatara
rendelt ruhdk és edények utdn leginkadbb
a szent kdnyvek méltoék arra, hogy a papok
gondosan kezeljék, mert mindannyiszor
serelem éri Oket, valahanyszor gondatla-
nul, mocskos kézzel nyllunk hozzajuk.
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Ezért azutdn helyénvalénak tartjuk, hogy
a didkok figyelmét felhivjuk a sokféle, de
konnyen elkerllhet6 hanyagsagokra, ame-
lyek rendkivil sokat &rtanak a konyvek-
nek.

Mindenekel6tt a kényvek eltevésében és
kivételében jarjunk el ill6 koriltekintéssel,
hogy ne bontsuk ki 6ket gyorsan, sebbel-
lobbal, és miutan tanulmanyoztuk, ne te-
gyuk félre 6ket anélkil, hogy megfelel6en
el ne zarnank. Hiszen uagy illik, hogy a
konyvet sokkal jobban megkiméljik, mint
a labbelit!

A tanuldk nemzetségének nevelése
ugyanis rendszerint fellletes, és ha a fel-
néttek hatart nem ismer6 szertelenségiket
szabalyokkal nem fékezik, akkor mértéket
nem ismernek. Szemtelenll viselkednek,
elbizakodottan poffeszkednek, mindenr6l
ugy itélkeznek, mintha biztosak lennének,
pedig mindenben tapasztalatlanok.

Néha, véletlenll, latni lehet egy-egy
nyakas ifjat, aki szorgalmasan nekifekszik
a tanulasnak, és télen, amikor a fagy csi-
pbs, a facsar6 hidegt6l megnedvesedd orr
csepeg, addig nem méltéztatik megtérilni
zsebkenddvel,1% mig az el6tte fekvd kony-
vet ronda valadékaval meg nem nyirko-
sitja. Varga koténye valé az ilyen elé és
nem konyv! Koérme koromfekete, blzlik a
piszoktol, és vele jegyzi meg a neki tetszd
részt. Szamtalan szalmaszallal szoérja tele
a konyvet, feltinen méas és mas helyre
teszi Oket, hogy a Kkis palcak juttassak eszé-
be, amit emlékezetében nem tud megtartani.
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Mivel a kényv gyomra megemészteni nem
tudja és senki sem tavolitja el, a szalma-
szélak el6szor a konyvet rendes kotésébdl
feszitik ki, végul, minthogy hanyagul ott-
felejtik 6ket, megrothadnak.

Az ifju nem restelli, hogy a nyitott kbnyv
folott gyimolcsdt vagy sajtot egyék, csé-
széjét hebehurgyan ide-oda tologassa, és
mert elem@zsids tarisznyajatly’ nem teriti
maga elé, az ételmaradékot a konyvekbe
hullatja. Véget nem ér6 szOéradattal vitat-
kozik barataival, s mialatt a tartalmatlan
érvek 06zonét sorakoztatja fel, a térdén
kinyitva fekvd kodnyvet szétfroccsené nya-
laval nedvesiti meg. Mit vesztegetni a sz6t?
Egyszerre mindkét konyokével ratdmasz-
kodik a kényvre, és a rdvid ideig tartd
tanulas mélységes alomba ringatja, majd
annak drigyén, hogy a gylr6déseket si-
mitja ki, a konyv nem csekély Kkaréra,
visszahajtja a lapok széleit.

A tél méar véget ért és elvonult, foéldiin-
kén kivirulnak a virdgok. Didkunk, akit
bemutattunk, most inkdbb elhanyagolja,
mint olvassa a konyveket, és azokat ibo-
lydval, kankalinnal, rézsaval meg négyle-
vell l6herével témi tele. Egyszer a nedves
és az izzadsagtél ragadod kezével fogja
meg, maskor a minden résziikben porral telt
keszty(ikkel nyomkodja a fehér hartyat, és
az avatag bo6rbe mélyitett mutatdujjaval
soronként végigszantja az egész oldalt.
Azutan eldobja a szent konyvet, mert
megcsipte a bolha, és egy hoénap is eltelik,
amig helyére visszateszik, de ekkor mar
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a raszallé portél annyira megvastagszik,
hogy elzéaraskor ellenall az er6feszitésnek.

De a kdnyvekkel vald jarastdl kilondsen
azokat a szégyentelen ifjakat kell eltiltani,
akik mihelyt megtanultdk a betlivetést, és
alkalmuk nyilik ra, tistént a legszebb ko-
tetek idétlen glosszaz6i lesznek, és ha a
szbveg korll szélesebb lapszélt latnak,
szOrnyliséges akombakommal népesitik be,
vagy zabolatlan tolluk mas, éppen eszikbe
otlo illetlenséget kezd rardni. A latinista,
a szofistal® és minden tudatlan frédedk ott
prébalja ki tolla alkalmatossagat, és ez,
amint azt nagyon gyakran lathatjuk, mind
hasznalatukat, mind értékiket tekintve
nagy artalmara volt a legszebb kdnyvek-
nek.

Tovabba vannak bizonyos tolvajok, akik
sz0rnyen megcsonkitjdk a konyveket;
levélpapirnak vagjak le a lapszéleket, és
csak a szOveget hagyjak meg, vagy az
utolso, a konyv védelmét szolgald leveleket
kilonféle felhasznalas végett kiszedik. Az
ilyenfajta szentségtorésnek a Kkidtkozas
fenyitékével kellene elejét venni.

Marpedig kotelessége a didkoknak, hogy
valahanyszor az étkezdébdl visszatérnek a
tanuldshoz, miel6tt hozzalatnanak az olva-
sashoz, kezuket mossak meg,19 és zsiros
ujjal ne forgassdk se a lapokat, se a kdnyv
kapcsait ne oldjak meg. A siréd kisgyermek-
nek ne legyen szabad megcsodalni a kez-
débetiiknél lathatd képeket, nehogy masza-
tos kezével beszennyezze a hértyat, hiszen
a gyermek, amit lat, azt nyomban meg is
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tapintja. Tovabba, az irdstudatlanok, akik
a kényveket bamban, forditva nézik, mint-
ha megfelelen tartandk kezikben, teljesen
méltatlanok arra, hogy barmilyen forma-
ban kapcsolatba keriljenek veliik.

A Kklerikus gondoskodjék arrél is, hogy
a fazakaktdl bizlg, a koromtél mocskos
konyhalegény meg ne érintse a konyvek
liliomfehér lapjait, de aki mocsok nélkil
jar, az kezelje az értékes koteteket.20 A
becsuletes kezek ill§ tisztasaga igen sokat
hasznalna mind a kényveknek, mind a ta-
nuléknak, ha a riih és a kiutések ne jelle-
meznék a papi rendlieket.

Valahanyszor észrevessziik, hogy a kény-
vek megsériiltek, azonnal javitsuk meg,
mert semmi sem terjed kdnnyebben, mint
a repedés meg a hasadas; ha a maga ide-
jében elmulasztjuk, késébb csak nagy kolt-
séggel hozhaté helyre.

Az emberek legszelidebbike, Mo6zes, meg-
tanit minket arra (Mézes V. kényve, 31:26),
hogyan lehet a legkisebb koltséggel olyan
konyvtartét késziteni, amelyben a kényvek
biztonsagosan Orizhet6k, mentesen minden
rongalodastol: ,Vigyétek e térvénykony-
vet, és tegyétek ezt az Urnak, a ti Istene-
teknek szdvetségladdaja oldaldhoz." O, ill§
hely, és korhadast nem ismer6 sittimfabol
készult, belul és kivil arannyal boritott,
alkalmas kényvtari De a Megvaltdo a kdny-
vek kezelésében megmutatkoz6 mindenne-
mi szégyenletes hanyagsagra a maga pél-
daja altal figyelmeztet, amint az Lukacs
4. részében olvashat6. 21 Mert amikor a neki
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atadott konyvben elolvasta a rola szdlé
irasbeli jovenddlést, addig a kdnyvet nem
adta vissza a papnak, amig azt sajat szent-
séges kezével fel nem tekerte. Ebb6l a
cselekedetbdl a didkok igen vilagosan meg-
tanulhatjak, hogy a konyvek 6rzésében
még a legkisebb dolgot sem szabad elha-
nyagolni.

Tizennyolcadik fejezet

ARROL, HOGY A KONYVEK MEKKORA TARHAZAT GYUJ-
TOTTUK OSSZE A TANULOK SZAMARA ES NEM CSUPAN
A MAGUNK GYONYORUSEGERE

Az emberi dolgokban semmi sem ming-
sithet6 méltdnytalanabbnak, mint az, hogy
legigazsagosabb cselekedeteinket rosszin-
dulatd emberek ragalmazasai lényegilkb6l
kiforgatjak, és emiatt, aki magan viseli a
bldn gyalazatat, éppen annak, rdgalmazasai
folytan, reménye lehet a megbecsiulésre. A
lehet6 legtobb dolgot fél szemmel csinél-
juk?22 a bal kéz nem sz6l bele a jobb dol-
gaba, a kovasz nem rontja meg a tésztat, 28
s a ruhat sem szovik lenb6l meg gyapju-
bél.2¥ Mégis az alnok emberek ravaszkod-
va a kegyes munkat csaldrd modon szor-
nylvé teszik. Bizony, blinds természetlink
szerencsétlen allapota olyan, hogy nemcsak
az erkolcsileg kétes cselekedetekben foglal
allast a rosszabb mellett, hanem gyakran
az erkolcsi jo formdjaban jelentkezd dol-
gokat is alavalé felforgatassal leziilleszti.

Noha targya természeténél fogva a kony-
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vek szeretete a klerikusokban a becsuletes-
ség latszatat kelti, mégis, csodéalatos maédon,
azok kozul, akiknek nagyrabecsilésik
lealacsonyit, igen sokan elmarasztalnak
minket, hol fblésleges kivancsisagunkért,
hol legaldbbis ebben az (igyben tanusitott
kapzsisdgunkért, hol azért, mert hildknak
latszunk, hol pedig amiatt, mert gydnyor-
kddésunk az irodalomban nem ismert ha-
tart, noha Ocsarladsaik ténylegesen nem
hatnak meg jobban, mint a kutyaugatas,
mert megelégsziink egyedil annak tanusag-
tételével, akire a vesék és a szivek vizs-
galata tartozik.2b

Mivel legbhens6ébb akaratunk célja és
szdndéka rejtve marad az emberek el6tt,
és csupan a szivek vizsgaléja, Isten elé&tt
tarul fel, vétkes vakmerdségikért megér-
demlik a pirongatadst azok, akik az emberi
cselekedetekre olyan koénnyen ranyomjak
a meghélyegzés cimkéjét, noha azok eredé
forrasat nem ismerik. A végsé cél ugyanis
az erkdlcsi magatartdshan ugyanazt a helyet
foglalja el, mint az elvek a spekulativ tu-
domanyokban, vagy az axiémak a matema-
tikdban, amint azt Arisztotelész bizonyitja
az Ethika hetedik kdnyvében.

Ezért, miként kovetkeztetéslink igazsaga
a premisszadk helyességét6l fugg, azonkép-
pen cselekedeti kérdésekben olyan alkal-
makkor, midén egyébként a tevékenységet
magat erkolcsi szemponthdl kézémbosnek
kellene itéInlink, a cél helyes iranya alap-
jdn nyomjuk ra az erkdlcsi josag pecsétjét
a tettre.
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Mi pedig elménk legtitkoltabb restekében
mar régdéta melengettik azt a begydkerezett
szandékot, hogy amikor a gondviselés meg-
adja rd a kedvezd alkalmat, a tiszteletre
mélté oxfordi egyetemen, valamennyi sza-
bad tudomany f6 dajkalé anyja mellett,
Orokos jotéteményként egy hallt alapit-
sunk, és azt lassuk el szamos tanulé fenn-
tartdsdhoz sziikséges jovedelemmel, tovab-
bd tegylik gazdaggd konyveink kincstara-
val. Ami pedig a kényvek hasznélatat és
tanulmanyozéasat illeti, valamennyi egyitt-
véve és kilon-kalén mindenik kozos le-
gyen, nemcsak az illet§ hall diékjai, ha-
nem altaluk, az emlitett egyetem vala-
mennyi tanul6ja szamara, orokkdn orokke,
a szerint a forma és mod szerint, amelyet
a kovetkez6 fejezet allapit meg. Ezért a
tanulds 6szinte szeretete és az Egyhaz épi-
tésére szolgaléd igaz hit megerdsitésének
buzgésaga szilte meg benniink azt a pénz-
kedvel6k szemében annyira kilénds gon-
doskodéast, hogy konyveket gy(jtsiink, és
barhol is legyenek azok eladdk, tekintet
nélkil a koltségekre, megvasaroljuk, ame-
lyeket pedig megvasarolni nem lehet, meg-
feleld modon lemésoltassuk.

Amint ugyanis az emberek kedvenc fog-
lalatossagai eltér6 maodon, az égitestek
rendelése szerint vélnak kildnboz6kké,
melyek testi felépitésiinket gyakran meg-
szabjak, azonképpen egyesek miépitészet-
tel, masok foldmuveléssel, némelyek vada-
szattal, egyesek ismét hajézassal, masok
haborakkal, némelyek jatékokkal akarnak
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foglalkozni; a mi valasztasunk a szeplételen
élvezet mercuriusi formajaban a kényvekre
esett, amely az ész helyes itélete miatt
olyan, hogy fdlotte egyetlen csillag sem
uralkodik, és a Legf6bb Lény tiszteletére
elrendeltiik, hogy ahol elménk nyugalmas
csendjét megtalalja, onnan fakadjon Isten
legalazatosabb tisztelete.

Azért hagyjak mar abba irigyeink, és ne
itélkezzenek, mint vakok a szinekrél; a de-
nevérek ne merészeljenek fényrdl beszélni,
és akiknek szemében gerenda van, ne akar-
jak kihtzni a szalkat2®s felebaratjuk szemé-
b6l. Szlinjenek meg gyaldzkodni nevetséges
ragalmaikkal olyan dolgokban, amelyekben
tudatlanok; az emberi tapasztalat szamara
fel nem taruld titkokat ne vitassdk azok,
akik talan dicsérnének és jo érzilettel ajan-
lananak minket, ha idénket vadaszatokon,
kockajatékokban és a hdlgyeknek vald ud-
varlasban toltdttik volna el.

Tizenkilencedik fejezet

HOGYAN LEHET KOLCSONADNI KONYVEINKET KIVETEL
NELKUL MINDEN DIAKNAK?

Mindig nehéz volt tisztességes torvények-
kel Ggy szabni korlatokat az embereknek,
hogy az utédok ravaszsagai ne Kkiséreljék
meg athagni az elédok tilalmat, és a meg-
allapitott szabalyokat ne igyekeznének
megszegni a szabadsag eltllzésaval. Ezért
azutdn az okos emberek tandcsara hallgat-
va, kijeldltik azt a biztos médot, amelynek
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segitségével el szeretnénk érni, hogy kony-
veink kolcsbnadasa és hasznalata elényére
valjék a tanuléknak.

Mindenekel6tt konyveinket, az 0Osszest
egyuttvéve és kuldon-kilén mindeniket,
amelyekrél kataldgust készitettink, fele-
barati szeretettdl indittatva atengedjik és
odaadomanyozzuk az oxfordi... N.. .27
hallban é16 didkok kozdsségének, ©rokos
adomanyként, sajat és szlléink leikéért,
nem kevésbé Anglia legfenségesebb Kira-
lydnak, Edwardnak, aki a Hoditas ota a
harmadik, és nejének, a legkegyesebb urnd,
Philippa kirdlyn6nek a leikéért; azért, hogy
a jelzett konyvek idérél id6re kdlcsdnadas-
sanak a tudoméany el6haladdsara és hasz-
nara az egyetem emlitett h&zdnak tanuloi
és tanérai szamara, valamennyinek és ki-
16n-kilon mindeniknek, egyhaziaknak és
vildgiaknak egyarént, a szerint az eljaras
szerint, amelyet kozvetlenul ide csatolunk,
és amely igy hangzik:

A fent nevezett hallban lak6 didkok ko-
zil a hall magistere kijeldl 6tot, és ezekre
tartozzek valamennyi kényv d&rizete. Az 6t
személy kozil harom, és nem Kkevesebb,
adhasson koélcson konyvet vagy konyve-
ket, de csak megtekintés és tanulds végett;
masolasra vagy Aatirasra, akaratunk értel-
mében, egyetlen kényv sem vihet§ a haz
falain kivil.

Kovetkezésképpen, ha egy tanuld, akar
vilagi, akar egyhézi, akiket ebbdl a célbdl
egyforma kegyben részesitink, valamilyen
konyvet kér kolcsén, a kdnyvtarérok ko-
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telesek alaposan ellenérizni, van-e abbol
a konyvb6l méasodpéldany; ha van, miutan
akkora dvadékot vettek, hogy annak 0ssze-
ge becslésik szerint meghaladja a kiadott
kényv értékét, kolcsénozzék ki neki a
kényvet, majd nyomban készitsenek az
Ovadékrol, valamint a kélcsénadott kdnyv-
r6l emlékeztetd irast, amely tartalmazza
mind a kényvet kiadd személynek a nevét,
mind pedig azét, aki atvette, és legyen fel-
tintetve rajta az Ur esztendeje és napja,
amelyen a kdlcsonvétel megtortént.

Ha pedig a konyvtar6rok uagy talalnak,
hogy a kért kdnyvbdl nincs masodpéldany,
azt senkinek semmiképpen koélcsén ne ad-
jak, kivéve, ha a kdélcsonkéré az emlitett
hall tanul6k6zdsségébdl valo, és kivéve, ha
esetleg az emlitett hdz vagy hall falain
bellil megtekintésre kérik, de azokon kivil
nem vihetd.

Az emlitett hall barmely tanuléjanak a
fent nevezett konyvtarérok koézil harom
adhat ki kolcson akarmilyen kényvet, de
csak miutan feljegyezték az illet6 nevét és
a napot, amelyen a kdnyvet kivette. De a
kivett kdnyvet masnak 6 sem adhatja kol-
cson, kivéve, ha a fent nevezett kényvtar-
6rok kozil harom beleegyezik, és akkor az
elsdé [kolcsdonvevd] nevének kitdrolése utan
irjak be a masodik nevét az atadas idejével
egyutt.

Mindezek betartdsara, amikor a kényvek
Orizetére kijeldlik, valamennyi konyvtar6r
kulén-kalén hiségeskit tesz. Akik kdnyvet
vagy konyveket kapnak kolcsdn, ott a
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helyszinen megeskiisznek, hogy azt vagy
azokat semmi egyéb célra, csak megtekin-
tésre és tanulmanyozasra hasznaljak, és
hogy azt vagy azokat Oxford varosan Ki-
vil, beleértve a kulvérost is, nem viszik,
sem elvinni nem engedik.

Az emlitett konyvtarérok minden évben
elszamolnak a hadz magiszterének és két
diakjanak, akiket az segitséglil maga mellé
vesz, vagy ha a magiszternek nem lenne
ideje, akkor kijelol harom ellenért, de nem
a konyvtarérok kozil, akik atvizsgalva a
kényvek katalogusat, megnézik, hogy meg-
van-e valamennyi koényv, akar az egyes
példanyok, akéar, legalabb az azok helyén
Iévé o6vadékok formdjaban. E szambavétel
végrehajtasara a julius elsejétél a dicsé-
séges Szent Tamds vértanu Aatvaltozasat
kévetd Unnepig terjedd idét tartjuk alkal-
masnak.

Minddssze még csak ennyit tartunk szik-
ségesnek hozzaflizni: béarki, aki konyvet
kapott kolcsén, koteles azt évenként egy-
szer bemutatni a kényvtar6roknek. Ugyan-
akkor, ha kivanja, megnézheti a maga o6va-
dékat is. Tovabba, ha a kdényv haléleset,
tolvajlas, csalds vagy gondatlansdg kovet-
keztében torténetesen elveszne, aki elve-
szitette, vagy annak meghatalmazottja vagy
végrendeletének végrehajtoja, fizesse meg
a konyv éarat, és kapja vissza a letétbe
helyezett 6évadékot. Ha a kdnyvtaréroknek
lenne valamilyen bevételik, az semmi mas-
ra, csak a konyvek javitdsara és fenntar-
tasara fordittassék.
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Huszadik fejezet

INTELEM A DIAKOKHOZ, HOGY VISZONTSZOLGALATUKAT
ERETTUNK MONDOTT KEGYES KONYORGESEIKKEL
ROJAK LE

Az id6 mar sirgetéen koveteli, hogy a
konyvek szeretetérél 0Osszedallitott fejtege-
téslinket fejezzilk be. Benne arra toreked-
tink, hogy magyarazattal szolgaljunk cso-
dalkoz6 kortarsainknak: miért is szerettik
annyira a kényveket. Mivel azonban halan-
dénak alig adatik meg, hogy cselekedeteit
a hidsag poréval be ne szennyezze, a kony-
vek irant oly sokaig érzett tudomanyszom-
jas szeretetlinket mi sem merjik egészen
igazolni, mert hébe-hdba esetleg nalunk is
fennallhat a megbocsathaté hanyagsag té-
nye; noha szeretetlink targya tisztességes
és szadndékunk helyes volt. Mert ha min-
dent is megtettiink, akkor is kotelesek va-
gyunk haszontalan szolgdknak nevezni ma-
gunkat; ha ugyanis az igazan szent eletd
Job minden cselekedetét6l félt,28 ha Ezsaias
szerint a mi egész igazsadgunk olyan, mint
a piszkos posztd, 2B ki merészelne azzal
kérkedni, hogy minden jellemvonasa toké-
letes; és ki merné tagadni, hogy bizonyos
kérilmények kozo6tt valamilyen gy, ame-
lyet esetleg 6nmagéban nem volt képes fel-
fogni, meg ne érdemelné a feddést? A jo
ugyanis onzetlen inditékokbol, a rossz vi-
szont minden fajtab6l ered, amint Dionu-
sziosz tudomésunkra hozza a De divinis
nominibus (Az isteni nevekr6l) cimd kény-
vében.
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Amikor blneink jovatétele érdekében
arra szandékozunk &ket kérni, hogy Kko-
nydrogjenek érettiink, hiszen tudjuk, azok-
kal gyakran megsértettik a mindenek te-
remtéjét, egyuttal szlkségesnek tartjuk
leend6 tanuldinkat arra buzditani, hogy
mind irantunk, mind pedig masok, az eljo-
vendd joltevdik irant legyenek héalasak, és
a javukat szolgalo jotéteményeinket szel-
lemi viszontszolgéltatassal rojak le. Ugy
éljink az & emlékezetiikben, amikor mar a
sirban vagyunk, amint 6k éltek a mi jo-
akaratunkban, amikor még meg sem szi-
lettek, és élnek jelenleg is, élvezve joté-
teményeinket.

Kérjék soha meg nem sz(ing kdényorgé-
seikkel a Megvalté irgalmét, hogy a kegyes
Bird legyen elnézé hanyagsagainkkal szem-
ben, legyen konyoriuletes irantunk, akiket
blneink véadolnak; gyongeségilink botlasait
fedezze el kegyességének kopenyével, és
bldneinket, amelyeket szégyellink és
badnunk, bocsassa meg isteni jdésagaval.
Elegendd idét adva a megbanasra, tartsa
fenn szamunkra az & kegyelmének ado-
manyait: az erds hitet, a fenséges re-
ményt és a mindenki ir&nti végtelen ko-
nyoriletet. Kevély akaratunkat forditsa
sajat veétkeink megsiratdsara, hogy banja
meg multbeli nagyon hivsadgos fennhéjaza-
sait, vonja vissza legkeser(ibb méltatlanko-
dasait, és utalja meg szerfelett 1éha szora-
kozasait. Hogy az O ereje viruljon ki ben-
nink, amikor a miénk elhagy, és O, aki
ellenszolgaltatas nélkil a szent keresztség-
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gél szentelte meg vilagra jovetelinket, és
el6haladasunkat, érdemink nélkil, az apos-
tolok székéig emelte, tartsa méltonak meg-
felel6 szentségekkel megerdsiteni a mi el-
tavozasunkat a foldi életb6l.

Hogy lelklinkrél oldddjék le a test sze-
reteted10 teljesen enyésszen el félelme a
halaltél, lelkink vagyddjék feloldodni
Krisztusban, és vele lenni, és csak testiink
maradjon a foldon, gondolataink és va-
gyaink lakozzanak az 6rok hazéban. Hogy
a konyoriletesség Atyja és minden vigasz-
talasok Istene josagosadn menjen a moslék-
tdl hazatéré tékozlé fia2ll elébe, és kap-
hassa vissza az ismét megtalalt ezlst-
pénzt, 22 és a szentséges angyalai altal adja
at az O orokkéval6é kincstaraba. Hogy ha-
lalunk oréajdban fenyitse meg félelmetes
arcaval a sotétség szellemeit, nehogy a vén
kigyo, Leviathan, megbujva a halal kiiszo-
bén, varatlanul csapdaba ejtse sarkunkat.

Amikor majd a félelmetes itél6szék elé
idéznek minket, hogy lelkiismeretiink tanu-
sdga mellett szdmot adjunk mindarrél, amit
testi mivoltunkban cselekedtiink, az emberi
természet, amellyel Isten fel van ruhazva,
vegye szadmitasba az O kiontott szent-
séges vérének Aarat, és az emberben meg-
testeslil6 istenség vegye észre a testi ter-
mészet korlatdit, hogy gydngeségiink ott
haladhasson at bintetlenll, ahol a kiméle-
tes kdnyorulet végtelennek latszik, s a nyo-
morult blinds lelke pedig ott jusson léleg-
zethez, ahol a Birdé sajatossdga a konyo-
riletesség.
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Tovabba didkjaink mindig szorgoskodja-
nak abban, hogy Isten, Isten Szliz Anyja,
az Eg Aldott Kirdlyn6je utdn, odaaddassal
latogassak a mi reménységlink menedékét,
hogy mi, akik megvallott blineink és go-
noszsagaink miatt raszolgaltunk a haragvo
birara, az 6 mindig kegyes konyodrgéseik
altal erdemeljik ki, hogy Ot megengesz-
tel6dve talaljuk. Az O kegyes keze huzza
le a mérleg serpenydjét, amelyben kevés
és kicsiny érdemeinket mérik meg, nehogy

blneink stlya — mit6l Isten mentsen —
tébbet nyomjon, és bevessen minket — akik
bar megérdemeljik az elitéltetést — a

pusztulds feneketlen mélységébe.

Hadd tiszteljék ill6 odaadassal az érde-
mekben igen jeles Cuthbertus hitvallot,
akinek nyaja legeltetését magunkra, mél-
tatlanokra vallaltuk, sziintelenil imadkozva
hozza, kegyeskedjék az 6 helyettesét, noha
érdemtelen, kdnyorgéseivel kimenteni, és
legyen gondja ra, hogy akit elfogadott uté-
danak e foldon, tegye meg eskidt biraja-
nak az égben. Végul, hadd kérjék Istent a
lélek és a test tiszta fohaszaival, hogy a
Szentharomsdg keépére alkotott lelket, e
nyomorult foldi tartézkodasa utdn vezesse
vissza 6si, eredeti mintajahoz, és engedje
meg neki, hogy orokké élvezze az 6 szi-
nének szemlélését. Amen.

Richard de Aungerville Urnak, aki a de
Bury melléknevet viseli, Durham egykori
plspdkének B itt véget ér.23
Ezt a fejtegetésiinket aucklandi udvarhéa-
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zunkban fejeztik be januar 24-én, az Ur
ezerhdromszaznegyvennegyedik esztendejé-
ben, amikor életiink o6tvennyolcadik évét
betoltottuk, és amikor f6papi hivatalunk
tizenegyedik esztendeje végéhez kozeledik.
Dics6ség a boldog Istennek. Amen.






JEGYZETEK A BEVEZETO TANULMANYHOZ

A Philobiblon jelen magyar forditdsa az Antonio
Altamuratél gondozott 1954. évi ndapolyi kritikai
kiadas latin szovege alapjan készilt. A forditd azon-
ban ezt a ma legjobbnak tekintett, alapos filolégiai
munkaval helyreallitott széveget is egybevetette a
Hippolyte Cocheris-féle 1856. évi parizsi és az Er-
nest Chester Thomas-féle latin szoveg 1970. évi
oxfordi kiaddsaval azokon a helyeken, ahol annak
sziikségét érezte.

A Philobiblon 0sszes fennmaradt kozépkori kéz-
iratos példanyarél, valamint a széveghagyotnanyo-
zas kérdéseirdl részletes és megbizhatd tdjékoztatast
nydjt Altamura kiadvanya (19—39. L), valamint
a Blackwell-féle 1970. évi oxfordi kiadas (LV —
LXVII. L). Mindkét kiadvany felsorolja a latin
szbveg eddigi kiadasait és a kilonboz6 forditaso-
kat is.

A bevezet6 tanulméany konyv- és konyvtartor-
téneti els6 része G. A. E Bogeng ismert mlve (Die
grossen Bibliophilen. Geschichte dér Bilchersammler
und ihrer Sammlungen. Leipzig, 1922) els6 kotetének,
tovabba Kari Christnek a Milkau—Leyh szerkesz-
tésében megjelent Handbuch dér Bibliothekswissen-
schait (Leipzig, 1940) cimd kézikdnyv harmadik
kotetében (90—285. 1) kozzétett tanulmanyanak,
valamint a Jaké—Manolescu, Seriérea latina in evul
mediu (Bucure?ti, 1971) cim({ monografia megfelel§
fejezeteinek felhasznalasaval készilt. A kérdésre
vonatkoz6 fontosabb szakirodalom ugyanezekben a
munkékban taldlhaté6 meg.

A Richard de Bury életére, mikodésére és mu-
vére vonatkoz6 adatokat az Altamura-kiadvany
14—16. lapjan felsorolt szakirodalombol, valamint a
Blackwell-kiadvany Michael Maclagantél 6ssze-
allitott bevezet§ tanulmanyabél, tovabba Moritz
Sondheim, Richard de Bury. Ein Beitrag zlr Psycho-
logie des Bichersammelns (Frankfurt am Main, 1927)
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cimld dolgozatabdl vettik. Nem elégedtiink meg
azonban az eddigi irodalomban szokasos egyszer(
felsorolasukkal, hanem megkiséreltik értelmezni
azokat, hogy figy ravilagithassunk Richard puspok
palyafutdsdnak ellentmondasaira, valamint abban az
id6ben annyira szokatlan jelenségként hat6 konyv-
szeretetének lélektani gyokereire. Meggy6z6désink,
hogy ezen a mdédon az eddiginél hitelesebb képet
nyujthattunk mind Richard de Bury emberi alakjarol,
mind pedig a konyvgy(jtés torténetében elfoglalt
tényleges helyérél.



JEGYZETEK RXCHARD DE BTJRY
PHXLOBIBLONJAHOZ

1Vo6. zsoltarok kényve, 116:12.

P Bury hivatkozasa Arisztotelészre e helyen nem
a legszerencsésebb, A latin consilium (tanacs,
tanacskozas, tanacsadas) az arisztotelészi proai-
resis visszaadasa (V0. Ethica Nicomachea, Ill. 2
és VI. 2), ennek eredeti jelentése: feltétel, va-
lasztas, szandék.

3 A latinban a regratiatores sz6 fordul el§; a ma-
gyar forditds csak részben adja vissza a feltéte-
lezett kdlcsonds viszonyt.

4 A Szent Lélek hét adomanya a hetes szam titkos
értelmére vonatkozé o6kori hagyomany fennma-
radasara utal (hét fa, hét ereny, hét Kkat, hét
szgt;ad m(ivészet, a Szent Lélek hét adomanya
stb.).

5 A latinban szdjaték grex scholarium elegorum ...
et electorum; az elegus sz6 kozépkori értelme:
szomord, nem boldog, nyomorult,

6 Boéthius alabbi versére hivatkozik Bury:

Latét obscuris condita virtus
Clara tenebris, iustusque talit
Crimen iniqui.
(Consolatio Philosophiae, I. 34. v.)

7 Aldhull és meteorra valik — decidit et fit assub.
Az assub sz0 jelentése sokaig érthetetlen volt.
Kiderilt azonban, hogy Arisztotelész arab fordi-
tasabol szarmazik, ahol hullécsillagot jelent. A
kozépkori iréknal gyakran el6fordul.

8 A kényv cime: Philobiblon, Bury eredeti alko-
tdsa. TObb kéziratban a Philobiblion forma fordul
el6. A sz6 megfelel a gordég nyelv szellemének:

philosz — barat, kedves, szeretett; biblosz —
kényv; bibién — tobbes szam genitivus — a
koényveknek a — vagyis a konyveknek a sze-

retete. Ertelmét jél visszaadja a szOvegben sze-
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replo De amore librorum latin forditas. A Philo-
bibiion forma, mely tobb kéziratban szerepel, va-
l6szinlileg Suidas lexikona alapjan terjedt el,
mely szerint az egyik oOkori grammatikus, Philé
Bibliosz, kényvet irt a kéziratok beszerzésérél, a
kényvek Kivalasztasarél (Peri ktészeosz kai eklo-
gész biblian). A philobiblosz melléknévi alak
elé6fordul Sztrabonnal (XIIl. 609), aki Apellikon-
rol, Arisztotelész konyvtaranak megvasarléjarol
azt allitja, hogy philobiblosz maiion é philoszo-
phosz, vagyis inkdabb a konyv, mintsem a filo-
zofia kedvelje volt.

9 salamon példabeszédei, 3:15: ,,Dragdbb a fényes
karbunkulusoknal és minden te gyodnydrdségeid
nem hasonlithaték hozz4."

10 V6. Bolcsesség konyve, 7:1,9.

i Salamon példabeszédei, 8:15: ,,Endltalam uralkod-
nak a kiralyok, és az uralkodék végeznek igaz-
sagot."

12 Kissé megvaltoztatja Joel préféta, 3:10-ben eld-
fordulé mondésat: ,,Kovacsoljatok szanté vasaito-
kat kardokka, kaszaitokat dardakka; mondja a
beteg is: HG6s vagyok!" 3

13 Salamon példabeszédei, 8:17: ,En az engem sze-
ret6ket szeretem, és akik engem szorgalmasan
keresnek, megtalalnak."

14 V0. Pal zsidékhoz irott levele, 9:5. Utalas a ké-
rubokra, amelyek szarnyukkal bedrnyékoljak a
fedelet.

15 zsoltarok koényve, 106:3.

16 Crato neve a XIIl. fejezetben is el6fordul. A
mondat értelme azonban inkdbb Catot kivanna
meg, akinek parositasa Platénnal altalanos volt
a kozépkorban. Augustinus a De civitate Deiben
ezeket mondja: quid docuerit Platé vei censuerit
Cato. Vincent de Beauvais (Speculum histériaié,
XI. 39.) szerint Crato Nerva uralkodasa idején
a kereszténységre attért neves filozofus volt.
Lehetséges azonban, hogy neve a cinikus filozo-
fus Kratész helyett all, és ezaltal a szerzé egy-
szerre utal a platonlzmusra és a cinikus filozofiai
iranyzatra.

*7 Utalas Ptolemaioszra, a csillagaszra, akinek mfive,
a Megalé szintaxisz a kozépkori Eurépaba az
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arabok révén Almagesti néven jutott el. A szé
az arab nével6 — al és a gorég megiszté (a leg-
nagyobb) 0Osszetételébdl szarmazott.

18 V0. Esdras apokrifus kényve, 3. és 4. rész. Ha-
rom testér azon vitatkozik, hogy mi a leghatal-
masabb, Az egyik a bort, a masik a kiralyt, a
harmadik a not tartotta annak. A vita soran
azonban kiderllt, hogy az igazsag a legerdsebb,
mert ,,megmarad és er6sdédik mindorokké; él és
uralkodik mindérokon, o6rokké™.

19 Erzékelésnek forditottuk a sensus communist.
Ennek szerepét az érzékelésben Roger Bacon fejti
ki (Opera Maiora, V. 192).

2 Posztd és pénz nélkil tanitanak — sine panis
et pecunia — utalds arra a kozépkori szokasra,
mely szerint az egyetemeken a kezdd tanar kilon
ruhat kapott ajandékba, illetve jarandoésagba.

21 P4l zsidékhoz irott levele, 9:4: ,,Melyben vala az
arany fistolé oltar, és a szovetség ladaja bebo-
ritva mindenfel§l arannyal, ebben a mannés
aranykorsé és Aron kihajtott vesszeje."

2 Moé6zes V. konyve, 32:13: ,,A féld magaslatain
jaratta 6t, mez6k terméseivel étette, késziklabol
IS mézet szopatott vele, kovaszirtbdl is olajat.”

2B Mo6zes /. konyve, 2:9: ,Es nevele az Ur lIsten a
foldb6l mindenféle fat, tekintetre kedvest és ele-
delre jot, az élet fajat is, a kertnek kozepette,
és a jo és a gonosz tudasanak a fajat.”

24 Mo6zes 1. kényve, 2:10: ,,Folyowz j6 vala ki Eden-
b6l a kert megdntdzésére; és onnét elagazik és
négy fé6 agra szakad vala."

Ugyanakkor utalas a kozépkori iskola quadri-
vium tagozatara, melyet a szamtan, a csillaga-
szattan, a mértan és a zene agakbdl all6 négyagu
folyonak tekintettek:

Huius quoque fluminis partes sunt bis binae

Quas vulgus Quadrivium nominat Latiné.

(Ennek a folydnak is kétszer két aga van, me-
lyeket a nép latinul Quadriviumnak nevez.)

5 Mobzes /. konyve, 6:22 és 7:1: ,,Menj be te és
egész hazad népe a barkaba: mert téged lattalak
igaznak ebben a nemzedékben."

% Mbzes 1. kényve, 28:12: ,Es almot lata: ime egy
lajtorja vala a foldon felallitva, amelynek teteje
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az eget éri vala, és imé az Istennek angyalai
fel és ald jarnak azon.'1 |

27 Mé6zes 1. koényve, 30: 38—39: ,Es a vesszket,
amelyeket meghantott vala, felallitA a csator-
nakba, az itatévalukba, amelyekre a juhok inni
jarnak vala, szembe a juhokkal, hogy foganja-
nak, amikor inni jénnek. Es a juhok a vessz6k
el6tt fogananak, és ellenek vala csikos labuakat,
pettyegetetteket és tarkakat."

B Birak konyve, 7:16: ,,Es a haromszaz embert hé-
rom csapatban osztd el, és mindeniknek a kezébe
egy-egy kuirtot adott, és Ures korsékat és fak-
lyakat a korsékban." .

2 samuel I. kényve, 17:40: ,Es kezébe vette botjat,
és kivalasztvan maganak a patakbo6l 6t sima
kdvecskét, éltévé azokat pasztori szerszamaba,
mely vele volt, tudniillik tarisznyajaba, és parity-
tydjaval kezében kozeledik a filiszteushoz.”

P Enekek éneke, 1:14: ,Mint az Engadi sz6l6iben a
ciprusfust, olyan nekem az én szerelmesem."
3l Maié ev., 21:19: ,Es meglatva egy flgefat az ut
mellett, odaméne hozza, és nem taladla azon sem-
mit, hanem csak levelet, és monda annak: Gyu-
molcs térajtad ezutan soha Orokké ne teremjen.”

2 A legnagyobb bdlcs — sapientissimus — nyilvan
Bélcs Salamon.

B Richard de Bury e helyen nem egyszer(ien a
bibliai Zorobabelre, a masodik templom megépi-
t6jére utal (VO. Esdras koényve, 3:3), hanem Jo-
sephus egyik elbeszélésére (Antiquitates ludaicae,
XI. 4)). Eszerint Zorobabel Darius kiraly harom
testére kozil az egyik volt. A kirdly azt a kér-
dést tette fel testoreinek, hogy a harom dolog
kézul melyik a leger6sebb, a kiraly, a bor vagy
a nd. Zorobabel azt felelte, hogy az igazsag. Vo.
18. jegyzettel.

A V6. Boéthius, Consolatio philosophiae, Il. 8:
»-Most mar hagyd abba az elveszett javak miatti
sirdnkozast, mert azt, ami a gazdagsagban a leg-
értékesebb: a baratokat megtalaltad."”

P Salamon példabeszédei, 8:11: ,,Mert jobb a bdl-
csesség a dragagyongyoknél, és semmi gyodnyo-
riségek ehhez egyenl6k nem lehetnek.”

H A halat sohasem ismerd kakukk — ingratissimi

164



cuculi. A cuculus sz6t Bury kettés értelemben
hasznalja. Cuculusnak nevezték a szerzetesek
csuklyajanak korgallérjat, atvitt értelemben tehat
magat a szerzetest, és a kakukkmadarat, amely
megeszi a mas madarak fészkében taldlt tojasokat.

37 A quadrivium négyes szarnydhoz — quattuor pen-
naé — tartozott a szamtan, a mértan, a csillaga-
szattan és a zene; a triviumhoz a nyelvtan, a
dialektika és a retorika.

3B A biblia szerint a szerafoknak hat szarnyuk van:
kett6 a fej mellett, kett6 a lab felé és kettd
repilésre. A kozépkori misztika szerint a kérubok
a szerafok folé emelkedtek fel.

P Lukacs ev., 11:5—6: ,,Es monda nékik: Ki az ko-
zuletek, akinek baratja van, és ahhoz megy éj-
félkor, és azt mondja néki: Baratom, adj nekem
kdlcson harom kenyeret, mert az én bardtom
énhozzam jott az utrol, és nincs mit adjak ennie.”

40 Moézes V. konyve, 14:2; 26:18: ,,Mert szent népe
vagy te az Urnak, a te Istenednek, és az Ur
valasztott téged..."

4 Zsoltarok konyve, 110:4: ,Pap vagy te Orokké
Melkhisédek rendje szerint."

L2 Pal 1. levele a korinthusbeliekhez, 4:2: ,,Ami pe-
dig egyébirant a safarokban megkivantatik, az,
hogy mindenik hivnek talaltassak.”

43 pal levele a iilippibeliekhez, 2:15: ,,Hogy legye-
tek feddhetetlenek és tisztak, Istennek szeplétlen
gyermekei az elfordult és elvetemedett nemzetség
kozepette, kik kozott fénylenek, mint csillagok a
vilagon."

M A puthagoraszi szammisztikdban az Y (Upszilon)
az erény keskeny és a biin széles utjat jelentette.
A bet(i als6 szara a gyermekkort, a bel6le Kki-
hajlé bal eldgazas a blin, a jobb az erény atjat

jelképezte.

%5 V0. Lukacs ev., 23:21.

40 A konyvet odanyujtjak, hogy olvassa — legen-
dus liber porrigitur —, a papl mivoltot azzal ellen-

Orizték, hogy a magat annak vallo fogolynak egy
bibliat nyudjtottak at, amelybdl néhany sort fel
kellett olvasnia.

47 Ezékiel, 3:1—3: ,,Embernek fia! ami el6tted van,
edd meg: edd meg ezt a tlretet és menj, szolj
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az lzrael hazanak... és megevém azt, és lon az
én szdmban, mint az édes méz."

4 Plinius Maior a Histéria Naturalisban (VIII. 23.)
elmondja, hogy a parduc illatos leheletét allitolag
minden négylabu allat igyekszik belélegzeni.

D A Kkétldbu allat — bestia bipedalis — az asszonyt
jelenti. Itt Bury a focariae-kra utal, akiknek a
papokkal val6 egylttélését szamos eqyhazi ren-
delet tiltotta.

% Sz6érméknek forditottuk a ifurraturae szét. A k-
16nb6z6 kéziratokban azonban méas és maés alak-
ban fordul el6: iarraturas, folraturas, ferraturas
és foderaturas. Eredeti értelme véaszonnemd.

51 A legtobb kutaté Ggy véli, hogy a szerz6 itt
Theophrasztosznak A jellemek cimd mdvére hi-
vatkozik. A valésagban egy Hieronymusnak tulaj-
donitott és a hazassagot targyal6 kozépkori konyv-
r6l van sz, melyet azonban el6sz6r Hieronyipus
tekintett Theophrasztoszénak. A kdnyv azt fejtegeti,
hogy a bolcs ember keriili a hazassagot.

5B Nem a népszer(i o6kori Valerius Maximusra kell

gondolnunk, hanem a Valerius ad Ruiinum de

uxore non ducenda cim{ kozépkori mdire, melyet
késébb Hieronymus neve alatt nyomtattak Ki.

Az angol Walter Map azonban maganak igényli,

és belefoglalja a Nugis Curialium cimd gydjte-

ményébe, azt allitva, hogy egy szerelembeteg
baratjanak irta: ,me, qui Walterus sum, Vale-
rium vocans, ipsum, qui lohannes est et rufus,

Rufinum (magamat, kinek neve Walter, Valerius-

nak nevezem, 6t, akit Janosnak hivnak és vords,

Rufinusnak. 1V. 3.).

Vo, Janos ev., 11:39; 43.

Mézes V. konyve> 28:68: ,,Es visszavitt téged az

Ur Egyiptomba hajokon azon az Gton, amelyrél

azt mondtam néked, hogy nem fogod azt tobbé

meglatni! Es éruljétok ott magatokat a ti ellen-
ségeiteknek szolgdkul és szolgaldlanyokul, de
nem lesz, aki megvegyen."

% A didkok és a szerzetesek gyakran adtdk za-
logba kényveiket kocsmarosoknak. Arrdl a vig,
mulatozé életrél, melyet a kor papjai folvtattak,
tébb vidam kozépkori vers tanuskodik. Itt csak
az oxfordi Map egyik versét idézzik:

KSS
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Tales versus facio, quale vinum bibo.

Nihil possum scribere, nisi sumpto cibo
Nihil valet penitus, quod ieiunus scribo:
Nasonem, post calices, carmine praeibo.

Amilyen bort iszom, olyan verset faragok,

Ha jol be nem zabalok, irni mit sem tudok.
Fabatkat ér az egész, amit szomjasan szerzek,
Garatra ha felontok, Nasén taltesz versem.)

% A kozépkorban Marcus Valerius Martialis nevét
Cocusnak vagy Coqusnak hitték, s ezért gyakran
Martialis Cocus vagy egyszerien Cocus néven
hivatkoznak ra. Az idézett vers az Epigrammata
l. 38-cal azonos.

57 Carmenta megrabolta Kadmoszt — utalds arra,
hogy Gorogorszagban a foniciai eredetli Kadmosz
vezette be a betlirast. Euander anyja, Carmenta
(gyakrabban Carmentis), aki fiaval Arkadiabol
Latiumba ment, a hagyomany szerint, e gorog
iras alapjan alakitotta ki a latin abécét.

B V0. Zsoltarok kényve, 10:14.

P Mbzes V. kényve, 32:31: ,,Mert a mi kd&sziklank
nem olyan, mint az 6 késziklajuk, ellenségeink
is megitélhetik."

@0 A zsolozsméazasokat vagy imadrdkat — horae ca-
nonicae — Nursiai Benedek dolgozta ki. A nap
24 orajat nyolc haromdéras idészakra osztotta, és
minden id6szakban a szerzeteseknek vallasos cse-
lekményeket kellett végezniok.

6l V6. Lukacs ev., 10:38 és kov.

W Mobzes I. konyve, 29. rész. Rakhel és Lea, Laban
lanyai, Jakob két felesége. Jadkob Rakhelt sze-
reti, de Lea szil neki gyermeket.

Enekek éneke, 2:15: ,,Fogjatok meg nékiink a ré-
kakat, a rokafiakat, akik a sz6l6ket elpusztitjak,
mert a mi sz6l6ink virdgban vannak."

6 Szo6jaték Liber Pater és Liber Patrum Osszevetésé-
bél. Liber Pater Dionilszosz latin neve, a bor
istene. Liber Patrum pedig az egyhazatyak kony-
ve. Vagyis a konyvek helyett a bort szeretik.
Feltehetd, hogy a versike elészér a masolé lap-
széli jegyzete volt, kés6bb bekerilt a szovegbe.

& Timotheusz, milétoszi énekes- kolts, i.e. 446-ban
szilletett. Féktelen és szemérmetlen dalokat és
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hozzajuk buja kisér6zenét szerzett. Bury Boéthius
De musica cimi els6 fejezeteinek alapjan hivat-
kozik ra.

80 A papok és a szerzetesek erkdlcstelen, vagyon-
hajhéasz6 élete visszatér6 motivuma a kozépkori
daloknak az an. fabliaux-nak. E szabadszaju éne-
keket a francidknél Recueil de fabliaux cimen
adtak k

67 Jakab apostol levele, 2:5: ,,Halljatok meg, atyam-
fiai, avagy nem az Isten valasztotta-e ki a vilag
szegényeit, hogy gazdagok legyenek a hitben és
O0rokosei az orszagnak? ..."

8 Pal I. levele a korinthusbeliekhez, 4:13: ,,Ha gya-
laztatunk, konyérgunk: szinte a vilag szemetjévé
lettiink, mindeneknek sopredékévé egészen mos-
tanig."”

® maté ev., 5:13: ,Ti vagytok a foldnek sava: ha
pedig a s6 megizetlenll, mivel s6zzak meg?"

N Maté ev., 4:19. és Lukacs ev., 5:10: ,,Kovessetek
engem, és azt mdvelem, hogy embereket halész-
szatok."

7l Zsoltarok konyve, 19:4: ,Szézatunk kihat az egész
foldre, és a vildg végére az 6 mondasuk."

72 Ezsaias kényve, 32:70: ,,O, boldogok, ti, akik
minden vizek mellett vettek, és szabadon eresz-
titek a barmok és a szamarak labait."

7 Pal /. levele a korinthusbeliekhez, 3:6: ,,En plan-
taltam, és Apollos 6ntdzott, de az Isten adja vala
a ndvekedest."

7 A prédikatorok rendjét — predicatorum ordo
vagy fratres predicantes — Szent Domokos ala-
pitotta 1216-ban azzal a meghagyassal, hogy a
rend elfogadja Augustinus szabalyzatat (Consti-
tutiones).

B Augustinus  Constitutiones el6szavdban ez all:
»Elejétél fogva ismeretes, hogy rendink kilonos-
képpen az igehirdetés céljaira és a lelkek Gdvds-
ségere alakult; tudomanyunknak féként arra kell
torekednie, hogy felebarataink lelke szamara
hasznosak lehessiink™ (Codex Regularum, V. 10.).

T Zsoltarok kényve, 40:18: ,,Rélam is, noha én sze-
gény és nyomorult vagyok, az én Uram visel
gondot."

77 Visszatér6 panasz a papok ellen. Egy masik
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korabeli szerzénél ezeket olvashatjuk: ,Inkabb a
torkuknak, mintsem az irasnak szentelik magukat,
inkdbb a pénzt gydjtik, mintsem a koényveket
olvassak. Legszivesebben pedig Martat bamuljak.
Inkdbb akarnak Salmonisb6l olvasni, mint Sala-
monbol."

M A Hiberas naenias-1 ,furcsa varazsigékkel” fordi-
tottuk. A Kkifejezés sok fejtorést adott a fordi-
téknak. Hieronymusnak a Pentateuchhoz (Mobzes
ot konyve) irott elészavabol szarmazik, akinek ez
kedvenc kifejezése volt. Feltehetéen bizonyos his-
paniai eretnekségre vonatkozik.

M Emberi fogalmak szerint — antropospatos — a
sz0 Petrus Comestor Histéria scholarum cim(
mivében fordul el§, ahol Mézes 1. kdnyvének
31. fejezetét magyarazza.

& Matée ev., 6:26, 28, 29: , Tekintsetek az égi mada-
rakra, hogy nem vetnek, nem aratnak, sem a
cslirbe nem takarnak és a ti mennyei Atyatok
eltartja azokat... Az oltozet felél is mit aggo-
dalmaskodtok? Vegyétek eszetekbe a mez6k lilio-
mait, mi moédon novekednek, nem munkalkodnak
és nem fonnak."

8L VO. Kiralyok L kényve, 19:4—8.

& V6. Kiralyok 1. kényve, 175, 6, 7, 8, 9—10. A
Kérith patak partjan tl6 lllésnek a hollok kenye-
ret vittek, majd Sareptdban egy 6zvegyasszony
utolsé marék lisztjét megsutotte neki kenyérnek.

8B Vo. Mozes V. kényve, 22:10: ,Ne szants oOkron
és szamaron egyutt.”

8 Valbszinlleg utaldss a Példabeszédek konyve
26:8-ra: ,Mint aki kovet kot a parittyaba, ugy
cselekszik, aki a bolondnak tisztességet tesz."

Mercurius halma az istenségnek szentelt tumu-
lus volt, amelyre az arra jarék egy kovet szoktak
dobni. Titus Livius emlit egy ilyen Mercuriusnak
szentelt halmot, amely mellett Scipio elhaladt
(Ab drbe condita, XXVI. 44.).

& Mobzes 1V. kényve, 22:27—31. Balam ismert tor-
ténete. Lasd a betlisoros névmutatot.

& Matée ev., 20:1 és kdv. Példazat a sz6l6munkasok-
rol.

87 Utalas Gaia sarkany alaku fiara, a delphoi jésda
egykori &rére, akit Apollé megdlt.
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8 Magyarban visszaadhatatlan széjaték: a phione-
sis (értelem, bolcsesség) és phrenesis (6rultség)
szembeadllitasa.

& Platén ideatana a kozépkorban nagyon népszer(
volt. Az egyhéazatyak is gyakran hivatkoztak ra,
és a keresztény tanitasok alapjava tették.

D Bury itt 0Osszetéveszti az Oregkoraban meghalt
sztoikus Zénont az eleai Zénénnal, akire a tor-
ténet vonatkozik.

91 A Diomedo6n név kiilonbdz6 formaban fordul eld
a kéziratokban: Adiomerita, Anaxarchus stb., ezért
azonositasa lehetetlen.

R Az els6 alkalom akkor volt, amikor Hercules
(Héraklész) Nesszosz mérgezett ingét magara
oltotte, és felallt a maga készitette maglyara,
majd megparancsolta, hogy a maglyat gyujtsak
meg. Miutan a langok felcsaptak, felhé keletke-
zett, és Héraklész benniik felment az Olimposzra,
ahol az istenek szivesen fogadtak.

B lonithus, Noé negyedik fia, a csillagaszat allit6-
lagos feltaldl6ja. A kéziratokban a név kiilénb6z6
formaban fordul el6: lonanchus, lonathas, l6vi
et Thus, lonichus. A torténet el6szér Methodius-
nal fordul elg. Eszerint lonithus megjésolta Nim-
rédnak, hogy a foldon fog uralkodni. A perzsa
mitolégia  lonithust ~ Zoroaszterrel — azonositja,
vagyis azt allitja, hogy Noé fia, Abraham 0se
azonos volt a perzsak proéfétadjaval, Zoroaszterrel.

9% Enokh profécidja — a kdzépkorban igen népszer(
apokrifus irat.

% Adadmot nemcsak az emberiség 6sének, hanem
profétanak is tartottak.

% A név — Logosztiliosz — sok fejtorést okozott
a magyarazéknak. Egyesek uagy vélték, hogy
Varré elveszett m(ivérél a Logistoricusrél van
sz6. Masok, mint példaul a francia Cocheris, ér-
tetlendil allanak el6tte, és Logosz Thalésznek ol-
vassak, vagyis a korai gérog természetbdlcseld,
Thalész munkdajanak tekintik. Az utalds azonban
vilagos, a mitikus Hérmész Triszmegisztosz-ra
vonatkozik, mely eredetiben elveszett ugyan, de
Apuleius forditdsdban fennmaradt. A m( eredeti
cime Logosz teleiosz (Tokéletes sz6) vagy latinul,
amint Augustinusnal el6fordul: Vverbum perfec-
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tim (V0. Adversus quinque haereses, VIIL). A
kozépkorban a cimet egybeirtak, az akkori gérog
kiejtésnek megfelel6en (teleiosz—tiliosz).

97 Utalas a Noénak tulajdonitott apokrifus kényv
egyik fejezetére: ,Kulénben Noé miel6tt eltdvo-
zott volna Armeniaba, Oket megtanitotta a kez-
detleges foldmUvelésre."

®B Utalas a Mozesnek tulajdonitott Liber sermonum
mysticorumra.

P Jsézsué konyve, 18:9: ,,Elmenének azért a férfiak,
és atalmenének a foldon, és leirdk azt varoson-
ként hét részre, kdnyvben, azutan visszatérének
Jozsuéhoz a taborba, Siléba."

10 Samson rejtélyei — Samsonis aenigmata — uta-
las a harminc filiszteusnak Timnatban feltett ta-
l14l6s meséire. V6. Birak konyve, 14:10—20.

10 Kiralyok konyve, 4:32—33: ,Es szerze (tudniillik
Salamon) haromezer példabeszédet, és az 6 éne-
keinek szdma ezer és 6t volt. Szélott a fakrol is,
a Libanon cédrusfajatél az izsépig..."

1® Aesculapiusnak (gorogil Aiszklepiosznak) tulaj-
donitott kényvek. Megemliti Pindarosz (Nem. IIl.
92 v.), Platén (Politeia, IlI), Sextus Empiricus és
sokan maésok.

1B Kadmosz nyelvtana — a hagyoméany a foniciai
Kadmosznak tulajdonitja a 17 bet(ib6l all6 gorog
frast.

104 laszén argonautdi — azok a gorog és latin kol-

temények, amelyek laszon és tarsai tengeri at-
jairol és kalandjairdl szélottak.

16 Azokrdl a kockajatékokrél van sz6, amelyeket
allitolag Tréja ostromanal Palamédész talalt fol.
Segitségikkel bemutatta a gorogok és a trojaiak
harcait.

16 Gades — a gadiz — hatart jelentd pun szobol
szarmazik, és Hispania déli részén a foniciaiaktol
alapitott Gadesz varosat nevezték igy.

17 Az armarium sz6t fioknak forditottuk, bar a
kézépkorban a konyvtar jelzésére is hasznaltak.

1B Az elsé forintokat — florinos — Firenzében ver-
ték 1252-ben. 1343-ban Ill. Eduard 6 penny értékd
arany forintosokat veretett. Az europai forintok
Anglidaban is forgalomban voltak.

10 Pamfletnek forditottuk a pamphletus szot, amely
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Burynél fordul el a legkordbban. Nyilvan a leg-
tobb eurdpai nyelvben hasznalt pamflet szénak
az 6se.

10 Flszerezett italnak forditottuk a pigmentaria
potiét. A pigmentum kedvelt kdzépkori ital volt,
ngy nyerték, hogy borba mézet és fliszert kever-
tek.

11 Parizs mar akkor az eurdpai szellemi élet egyik
fontos kozpontja volt. Az irodalom varosanak,
Cariatasephernek is nevezték. Nemcsak Burybdl,
hanem a kor sok mas ir6jabél is nagy lelkesedést
valtott ki.

112 Csoménak forditottuk a geuzahar szét. Ez per-
zsa—arab csillagaszati kifejezés; jelentése sar-
kany. Az egyenlitd és a nap latszdlagos palya-
janak taladlkozéasi pontja vagy csomoja.

113 Dionliszosz Areopagitanak tulajdonitott munka.

114 Sz(izi Carmenta — Euander anyja,- josn6 és gyo-
gyito istenné. Vo. 57. jegyzet.

115 Fels6 iskolanak forditottuk a generalia studiat.
Az egyetem egyik kozépkori elnevezése: stadium
geneiale.

116 A koldulé baratok ellen 1357-ben Avignonban
az a panasz hangzott el, hogy sajat kivaltsaguk-
nak tekintik a konyveket. |

17 Kiralyok L konyve, 10:10: ,Es ada a kiralynak
szaz és hlsz aranyat és igen sok fliszerszamot
és dragakovet. Nem hoztak azutan ilyen és ennyi
sokasagu fliszerszamot, amennyit Saba kiralyné
asszonya ada Salamon kiralynak."

118 Példabeszédek konyve, 30:25: ,,A hangyak erétlen
nép, mégis megkeresik nyarban a maguk ele-
delét.”

119 Moézes 11. kényve, 31:2; 35:30—34: ,,imé, név sze-
rint meghivtam Bésaleélt, a Hur fidnak, Urinak
a fidt a Jada nemzetségb6l... hogy tudjon Ki-
gondolni mindent, amit aranybél, ezlstbél, rézbél
kell csin&lni..."

12 V6. Mbzes I11. kényve, 39. i

21 Mobzes I11. kényve, 25:5; 35:23. Es veresre festett
kosh8rok és borzbdrok és sittim-fa... Es minden
ember, kinek amije vala, hozott kék, biborpiros
és karmazsinszinlt, és lenfonalat, kecskeszért,
veresre festett kosbh6roket és borzbéréket.”
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12 Birak konyve, 5:25: ,,Az égbdl harcoltak, a csil-
lagok az & helyékbdl vivtak Siseraval!™

13 Maié ev., 20:1. Itt Bury a Szent Domokos tiszte-
letére a XlllI. szazadban irt himnuszb6l ihlet6dott.
A Domonkos-rend breviariuméban benne volt ez
a himnusz.

124 A minoritak rendjét — Fratres Minores — 1210-
ben alapitotta Szent Ferenc.

15 A XIV. szazadban a tanitéknak nem volt nagy
becsiletiik. Képesitésiikhoz minddssze haroméves
tanulmanyi idészakra volt sziikség. Tanulmanyuk
elvégzését egy palca és egy nyirfavessz6 atada-
saval jelezték, amelyekkel a kezdd tanitd nyil-
vanosan megvessz6zott egy gyermeket.

16 Phocasnak De nomine et verbo cimd mive a
kt‘)lzépkor egyik legnépszerlibb nyelvtankényve
volt.

127 Ezt a harom konyvre terjed6, hexameterben meg-
irt silany kolteményt a koézépkorban Ovidiusnak
tulajdonitottdk. Természetesen nem Ovidius al-
kotasa.

18 Nagyravagyas emészti &6ket (ambitione siqui-
dem)... Ez a rész egészen a vix faucibus humec-
tatisig, valamint a kovetkezé bekezdés, benne van
az oxfordi egyetem kancellarjanak és proctorai-
nak egyik 1358-bél szarmaz6 memorandumaban.
A memorandum az Un. cerei doctores ellen ira-
nyul, akik egyetemi fokozataikat nagy kozben-
jarasokra nyerték el. Ezek a ,doctorok™ mindig
a koldul6 rend tagjai voltak.

19 A cim- és a hivatalhajhaszas kiglnyolasa jellem-
z6 vonasa az antik és a kozépkori irodalomnak.
A romai Petronius Arbiter csaknem azonos sza-
bar tudasuk még éretlen, mint a z6ld gylmédlcs,
maris a torvényszékekre jarnak, és szénoki tehet-
séguket nem annyira tudasukkal, mint inkabb
oltézetukkel juttatjdk kifejezésre (Satyricon, IV.).

10 Priscianus a IV. szazad egyik legkivalobb gram-
matikusa. Mi(ive rdviditett formaban a kodzépkor
kedvelt kézikonyvei kozé tartozott.

Bl Donatus az i. sz. IV. szdzadban élt grammatikus.
A szonoki beszéd nyolc részérél irott mdve mai
napig sem avult el. A kozépkorban alapvet6
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munkanak tartottak. Alcuin egy példanyt fordi-
tasban Nagy Karolynak ajanlott fel. Kozépkori
cime Dialectica Sancti Augustini, feltehet6en
azért, mert latinra Augustinus forditotta le.

12 A kozépkorban ezen a néven ismerték Ariszto-
telésznek De Interpretatione cimd mdvét.

1B zsoltarok konyve, 18:12: ,,A sOtétséget tette rej-
tekhelyévé; satora korilotte a sotét felh6k és a
strd fellegek."

13} Papai provizi6 — provisio papalis — az a meg-
honosodott kdzépkori szokas, mely szerint a pa-
patél a meglresedd plspdkségekre vagy mas
magas egyhazi hivatalokra el6zetes igéreteket
csikartak ki. Amint életrajzabdl kit(inik, Richard
de Bury is igy nyerte el a durhami plspokséget.

1% Peéldabeszédek konyve, 8:1: ,,Avagy a boélcsesség
nem Kkialt-é, és az értelem nem bocsatja-e ki az
6 szavat?"

1% A francia szellemi élet hanyatlasat a XIIl. sza-
zadban gyakran megallapitjak a kortarsak. Bury
azonban e helyen inkabb a skolasztika feladasaért
kesereg.

137 A hasonlatot — ,hilz szemének élességével” —
mar Arisztotelész is hasznalja, és gyakran el6for-
dul a klasszikus latin irodalomban is. Az oculis
lynceist el6szor Llnkeuszra, az Argé hajé egyik
tengerészére vonatkoztattak, aki éleslatasarél volt
hires. Késébb a hitzra (lynx) alkalmaztak, annak
az é&ltalanosan elterjedt hiedelemnek az alapjan,
mely szerint a hilz a falon is atlat.

18 A Pandecta — a g0rdg Pandektaibél szarmazik,
és eredetileg az enciklopédikus jelleg mf(ivekre
alkalmaztak. Kés6bb igy nevezték a Justinianus
csaszartdl osszedllittatott romai torvénykonyvet.
A koOzépkorban gyakran a bibliat is ezzel a név-
vel illették.

19 Galénosz, a Il. szazadi neves goérdg orvos Tékhné
latriké (gyogytudomany, orvosi tudomany) cimd
mvének kozépkori arab neve. Ti. a TékhnébGi
lett a Tegni vagy a Tegne.

10 Ibn-Sina (Avicenna) Xl. szazadi neves arab filo-
z6fus és tud6s mlvérdl van sz6, melyet féként
gorog forrasok alapjan allitott ossze.

141 Almagesti — lasd a 17. szamu jegyzetet.
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12 A nikeai Partheniosz goérog koltd, akitél egyetlen
verssor maradt fenn Vergiliusnal (Georgikon, .
437), Vergilius gorog tanitéja volt. Bury valo-
szinlileg Macrobius, V. 17, vagy Aulus Gellius
XIIl. 26. alapjan tud roéla.

13 Martianus Félix Capella (410—439) karthagoi
tgyvéd. Mi(vét a kozépkorban iskolakényvnek
hasznaltak éppen enciklopédikus jellege miatt.

4 Hieronymus tudott latinul, gordgil és héberdl.

16 Utalas Augustinus kovetkezd szavaira: ,,Cur ergo
Graecam etiam grammaticam aderam talia can-
tantem?" (Coniessiones, I. 14.).

196 Ez volt Alexandriai Kelemen véleménye.

W Theotoktosz — istent szil6, isten anyja. — Nes-
torius konstantinapolyi plUspok nem ismerte el,
hogy e fogalom Mariara alkalmazhaté, amiért
azutan megfosztottak puspoki allasatél. A kérdés
kéral folyo teoldgiai vitdk végil is a nyugati és
a keleti egyhdz kuldnvalasdhoz vezettek.

148 Cyrillus, gordgosen Kurillosz, alexandriai plspok
meg nem alkuvé harcot folytatott Nestorius ellen.
A 431 évi efeszoszi zsinat hivatalosan elitélte
Nestorius tanitasait, és azokat eretnekségnek
nyilvanitotta.

19 Janos ev., 19:23—24. A katonak négybe hasitot-
tdk a keresztre feszitett Krisztus ruhait, és szét-
osztottdk maguk kozott. Kéntdsét azonban kisor-
soltdk, és igy teljesedett be az iras: ,,Megosztoz-
tak ruhaimon és a kodntdésémre sorsot vetettek."

19 VO. Zsoltarok kényve, 147:5.

15l 1312-ben a viennai zsinaton Raymond Lully fel-
hatalmazast kapott, hogy a romai, a parizsi, az
oxfordi, a bolognai és a salamancai egyetemekre,
a papa és a fépapok koltségére, bevezesse a
gorog, héber, arab és a kaldeus nyelv tanitasat.

12 Sajnos, e nyelvtankdnyvek nem maradtak fenn.
Nem Bury maga irta 6ket, amire a szévegbdl
gondolhatnank, hanem az 6 meghagyasara munka-
tarsai allitottdk ossze.

18 Az amor hereos-1 forditottuk igy. A kifejezés
tulajdonképpen pleonazmus. A hereos a gorog
Eraszb6l szarmazik, és szerelmet, szerelmit jelent.

151 A lélek halhatatlansagardél sz6lé De Pomo cimi
munkat tévesen tulajdonitottdk Arisztotelésznek.
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A valésagban Manfréd, Il. Frigyes csaszar fia
forditotta héberbdl.

1% A synderesis sz6 kordl nagy bizonytalansag forog
fenn. A régebbi szovegkiaddk és forditok nem
fiznek hozza magyarazatot. A legGjabb angol
kiadas a synderesis format tartja helyesnek. Az
olasz kiadas viszont ramutat, hogy a gorog szln-
ferésziszb8l szarmazik. A sz6 eredeti értelme:
megdrzés, megtartds. Aquinéi Tamas az 6si er-
kolcsi elvek természetes mivoltaként értelmezi
(XI. 30.).

1% A XIlll. szézad elsé felét6l kezdve a szabadm(i-
vészetek a hasznosabb orvosi- és jogtudomanyok-
kal szemben hattérbe szorultak. A vilagiak és a
szerzetesek egyarant szivesen foglalkoztak a jog-
tudomannyal, és bar puspoki és zsinati hataro-
zatok tiltottdk, mégis az Ugyvédi palyat valasz-
tottak. A kortarsak gyakran beszélnek a jogi
kényvek nagy szamarol. I1l. Honorius papa 1318-
ban a parizsi egyetemen a jog tanitasat megtil-
totta, hogy ezzel visszaallitsa a teolégia tekinté-
lyét. Bury itt a Policraticon szerz6jének, a szo-
vegben is emlitett J. Salysburynek a véleményét
teszi magaéva, aki Becket Tamasnak, a canterbu-
ryi érseknek azt a tanacsot adta, hogy a szer-
zetesek minél kevesebbet foglalkozzanak a jogi
tudoméanyokkal.

157 A kozépkori grammatikusok viragkora a IX—XII.
szazadra tehet6. El6szér Donatus, Nicomachus és
Priscianus nyelvtani munkai forogtak kozkézen,
majd a Xl. szazadt6l kezdve Papias Elementaja.
Kozben Priscianus nyelvtanat tébbszor atdolgoz-
tdk. A XIlIl. szdazadban a grammatika hatterbe
szorult, és ezért hangsulyozza Bury a régiekhez
val6 visszatérést.

18 Horatius, Ars poetica, 353.

19 Horatius, Ars poetica, 343.

1 Elefuga — mas néven pons asinorum. Roger Ba-
con a kovetkez6képpen magyarazza: ,,Eukleidész
nyelvtandnak o6tédik tételét nevezik elefugénak,
vagyis a nyomorultak menekilésének™ (Opera
1. 21.).

Bl Ez a rész, kilondsen Crato neve, sokaig megold-
hatatlan rejtélynek tiint. A legujabb angol kiadas
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azt tartja, hogy a szerz6 itt Boéthiusnak De dis-
ciplina scholariumjéLbél meritett, ahol szintén
eléfordul a Crato név.

12 A latin szdvegben ez all: Turbat acumen. Miel6tt
a lapszamozast ismerték volna, valamely szoban
forgd részre Ugy utaltak, hogy a szdvegbdl az
idézet el6tti két-harom szot kiirtak, és ezzel ki-
zartak a tévedés lehetdségét.

163 Beda Venerabilis (673—735) Benedek-rendi szer-
zetes, aki a tudomanyok minden &gat mdvelte,
megirta az angol egyhaz térténetét 731-ig. Tdbb
matematikai, csillagaszati és teolégiai mdvet irt.

164 Donatusnak Vergilius életére vonatkozé megalla-
pitasat idézi: ,,Amikor egyszer kezében tartotta
Enniust — irja Donatus Vergiliusrol —, és meg-
kérdezték téle, hogy mit csinal, azt felelte: ara-
nyat gy(ijt Ennius tragyadombjarél™ (vita Vergi-
liae, XVIIL.).

16 Utaldas Boéthius alabbi sorara: ,,Jobbjaban kony-
veket, baljadban jogart tartott” I1Consolatio philo-
sophiae, I. 1).

16 V0. Boéthius, Consolatio philosophiae, I. 4.

167 V6. Ovidius, Metamorphoszeén, Il

18 V6. Zsoltarok kényve, 33:15.

180 John Salisbury koranak egyik legképzettebb em-
bere, el6bb Becket Tamés, azutan Il. Sdndor papa
titkara. Fém(ve az itt emlitett Policraticon. Akar-
csak Bury, 6 is értékes konyvtarat gy(Gjtott Ossze.
Meghalt 1180-ban.

10 Mozes 11. konyve, 4:10: , Kérlek, Uram, nem va-
gyok én ékessz6l6 sem tegnaptdél, sem tegnap-
el6tt6l fogva,- sem azéta, hogy szolottdi a te szol-
gaddal; mert én nehéz ajka és nehéz nyelvi
vagyok."

171 Jeremias koényve, 1:6: ,,Ah, Uramisten! Imé, én
nem tudok beszélni, hiszen ifja vagyok én."

12 Ovidius, Remédia amoris, 139.

133 Platén, phaidén, XII, 67: ,,... Felszabaditani a lel-
ket ... nemde leginkdbb egyedil az igazi bdélcsek
kivanjak mindig, éppen ebben &ll a bdlcsek mun-
kalkodasa, a lélek felszabaditasaban és elvalasz-
tadsadban a testtdl."

174 V6. Valerius Maximus, 1V, 3.

15 Utalds Hieronymus alabbi mondatara: ,,Ugyanaz
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az ember nem szamolhatja az aranyakat és olvas-
hatja az irast, nem koéstolhatja a bort és értel-
mezheti a profétakat és az apostolokat™ (Opera
l. Epistulae, LXL.).

1% A verssorok John Salisbury mivének bevezetd
részéb6l, az Un. Entethicusbél valok (269—272,
281—282).

177 maté ev.r 6:24: ,Senki sem szolgalhat egyszerre
két drnak, mert vagy az egyiket gydloli és a
masikat szereti... nem szolgalhattok Istennek
és Mammonnak."

1B Bury nemcsak Senecanak Otium sine litteris meg-
allapitasat idézi, hanem a Dantét6l halhatatlanna
tett Siger de Brabant professzor Quaestiones na-
turales cimld mdvének aldbbi sorait is: ,,Cum
vivere sine litteris mors sit, et vivi hominis se-
pultura.”

1M Utalds Tertullianus Apologeticus adversus gentes
cim{ munkajanak masodik fejezetére.

180 Geoffroy, Saint-Barbe en Auge apatja irt err6l
1170-ben. Szerinte ,a kdnyvtar nelkili kolostor
olyan, mint a fegyver nélkili var."

18l De antiquariis et commemoratione orthographiae-
rél van szo.

18 Janos ev. 8:6—8: ,,Amikor Jézushoz egy hézas-
sagtoré asszonyt vittek, a farizeusok meg akartak
kisérteni 6t. Jézus pedig lehajolvan, az ujjaval
ir vala a foldre.”

18 Utalas a VI. fejezetre.

184 Mébzes 11. koényve, 32:32—33: ,,De most bocsasd
meg binoket; ha pedig nem, tordlj ki engem a
te konyvedbdl, amelyet irtdl. Es monda az Ur
Moézesnek: Aki vétkezett ellenem, azt torlém Ki
az én konyvembdl."

1% Mo6zes 1L konyve, 32:15—16: ,,Megfordula azért
és megindula Mo6zes a hegyrdél, kezében a bizony-
sdg két tabldja; mindkét oldalukon beirt tablak,
mind egyfelél, mind masfel6l beirva. A tablak
pedig Isten kezének csindlmanyai valanak, az
irds lIsten iradsa vala, kimetszve a tablakra."
V6. Job kényve, 31—35.

187 VO. Janos jelenések, 19:16.

18 A latin szdvegben energia fordul el§; az angol
kiadas az euexiaval helyettesiti.
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18 Suetonius, Divus lulius, 56. Suetonius e fejezetben
sorolja fel Caesar munkait.

19 V6. Suetonius, Divus lulius, 56: ,,...id est D pro
A et perinde reliquas commutet."

191 V6. Suetonius, Divus Augustus, 88: ,,Quotiens
autem per notas seribit, B pro A, pro B ac dein-
ceps ratione sequentes litteras ponit."

1?9 V0. Suetonius, Divus Augustus, 84.

1B V6. Suetonius, Tiberius, 70. Suetonius e fejezet-
ben felsorolja és értékeli Tiberius csaszar iro-
dalmi munkait.

1% V6. Suetonius, Divus Claudius, 41—42.

1% V4. Suetonius, Divus Titus, 3: ,,Maximum falsa-
rium esse potuisse.”

1% Az emunctorio szot zsebkend6vel forditottuk. A
zsebkend6t ugyan kés6bbi eredet(inek tartjak,
de itteni el6forduldsa bizonyitja, hogy a XIV.
szazadban mar ismerték.

197 Az elemézsias tarisznyat tulajdonképpen zseb he-
lyett hasznaltak.

18 A korai egyetemeken a diakokat latinistaknak
nevezték. Tanulmanyaik harmadik évében felvet-
ték a szofista nevet.

1P A villat és a kést még nem ismerték; ezért az
étkezés utani kézmosas elengedhetetlen volt.

A0 VO. Zsoltarok kényve, 15:2. 3

AL Lukacs ev., 4:17, 20: ,Es addk néki az Ezsaias
proféta konyvét; és a konyvet feltdrvan arra a
helyre nyita, ahol ez vala irva... Es behajtvan
a konyvet, atada a szolganak, és letle.”

A2 Maté ev., 6:22: LA test lampésa a szem. Ha azért
a te szemed tiszta, a te egész tested vilagos lesz."

A8 Pal 1. levele a korinthusbebekhez, 5:6: ,,... nem
tudjatok-é, hogy egy kicsiny kovasz az egész
tésztat megposhasztja."

M Mézes V. kényve, 22:11: ,Ne 0ltdézzél vegyes
szovésl, azaz gyapjubdl és lenbdl sz6tt ruhaba.”

A6 Zsoltarok koényve, 7:10: ,lIsten vizsgalja meg a
sziveket és a veséket."

A6 Mmaté ev.,, 7:4: ,,Avagy mi mddon mondhatod a
te atyadfianak: Hadd veszem ki a te szemedbdl
a szalkat; holott, imé, a te szemedben gerenda
van?"

7 A legjobb kéziratokban N betl fordul eld, valo-
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szinlileg a N6mén (név) helyett, vagyis ide kel-
lett volna beirni a konyvtar nevét. Az editio
princepsben nincs benne. Egyes kéziratokban a
nostra sz6 fordul el6.

B J6b konyve, 9:28: ,,Megborzadok az én minden-
féle fajdalmamtél; tudom, hogy nem taldlsz bin-
telennek engem.” |

AP Ezsaias konyve, 64:5: ,Es mi mindnyajan olyanok
voltunk, mint a tisztatalan, és mint a megfert6-
z06tt ruha minden mi igazsagaink, és elhervadank,
mint a falomb mindnyajan, és alnoksagaink, mint
a szél, hordanak el benniinket."

210 Pal a iilippibeliekhez irott levele, 1:21—24.

211 VO. Lukécs ev., 15:11, és kov.

212 VO. Lukéacs ev., 15:8—9.

213 Az utolsé bekezdés (Explicit Philobiblon) a korai
kiadasokban nincs benne.



A GYAKRABBAN ELOFORDULO NEVEK BETUSO-
ROS MUTATOJA

Abraham — Terah (Tharé) fia, a héberek d&satyja,
a khaldeai Ur varosabél szarmazott, ahonnan
Kéanaanba és Egyiptomba ment. Nevéhez a héber
Ostorténet sok eseménye, mondaja és mitikus
elbeszélése flizdik.

Adam — a hagyomany szerint az els§ ember, kit
Jahvé agyagbdl gydrt (innen a neve: Adam,
vagyis fold, talaj), és a négy folyotol ontozott
paradicsomkertbe, az Edenbe helyezett. Oldal-
bordajabdl feleséget is formalt neki.

Agamemnén — gordog hés, Mukénai kiralya, Szép
Helené¢ férje, a trdjaiak ellen harcol6 goérogok
févezére.

Akhilleusz — az llidsz f6hdése, Peleusz Kkiraly és

Thétisz istennd fia. Az egész llidsz tulajdonkép-
pen a trdjai haboru tizedik évét, Akhilleusz ha-
ragjat énekli meg. Anyja, az alvilag egyik fo-
lydjanak, a Sztixnek vizébe martotta bele, s
ezzel sebezhetetlenné tette, Kkivéve a sarkat,
amelynél fogva kezével tartotta.

Ambrosius — (340—397), milan6i plspok. lrodalmi
munkassaga kozé levelek, prédikaciok és him-
nuszok tartoznak. Legjelentésebb mlive a De
officiis ministrorum — A papok kotelességérdl.

Antonius — Marcus Antonius (i.e. l. szazad), romai
hadvezér, a masodik triumviratus tagja. Cicero
ellene tartotta hires beszédeit, amiért a masodik
triumviratus megalakulasa utan katonai meg-
olték a legnagyobb romai szénokot.

Apollé Puthén — a fény és a vilagossag istene; ké-
s6bb a nap vondasait is magaba olvasztotta.
Harcolt minden vészt és pusztulast hozé eré
ellen. Delphoiban meg6lte a Pithon nevd sar-
kanyt, és innen kapta nevét a delphoi papné
— pithia vagy puthia. A Pithén Apollé mellék-
neve lett.

Aquinéi Taméas — (1225—1275), teolégus, aki a ka-
tolikus hitelveket Arisztotelésznek sokszor félre-
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magyarazott tanitasaival akarta alatdmasztani,
és bdlcseleti uton igyekezett indokolni a feudalis
rendet. Tanitasait kés6bb a katolikus egyhaz
»az egyeduli igaz filozéfiddnak nyilvanitotta.

Argonautdk — Peliasz kiraly laszont és tarsait Kol-
khiszba kiildte az aranygyapju megszerzésére.
Hajéjukat Argosz készitette, €s Argénak nevez-
ték, a rajta levé tengerészeket argonautdknak.
Kozottuk voltak a Dioszkuroszok, Thészeusz,
Peleusz és Orfeusz. Sok kaland utan megszerez-
ték az aranygyapjat.

Arisztotelész — (i.e. 384—322), az dkor legnagyobb
tudésa és filozéfusa, szamos filozofiai, irodalmi,
politikai, torténelmi és természettudomanyi mi
iréja. A kozépkorban a legnagyobb tekintélynek
szamitott, és Bury is gyakran hivatkozik ra.

Arkhimédész — az ie. Ill. szazadban a sziciliai
Szurakuszaiban élt neves tudds, szdmos mértani
tétel feltaldléja. A hagyomany szerint annyira
el volt foglalva a porba rajzolt mértani abrak
tanulméanyozasaval, hogy i.e. 212-ben, amikor
a romaiak elfoglaltak a varost, a berohané ka-
tona kérdéseire nem valaszolt, mire az leszlrta
kardjaval.

Athén — Attika févarosa, az 6kori GoOrogorszag leg-
miveltebb kozpontja.

Auckland — helység Eszakkelet-Anglidban; itt volt
Bury egyik udvarhaza.
Augustinus, — Augustinus  Aurelius, magyarosan

Szent Agoston (354—430). Az ¢szak-afrikai Hippo
Regius plspoke, klasszikus miveltségl férfid,
hires szonok. Confessiones (Vallomasok) cimdi
mivében sajat megtérését és életét irja meg.
De civitate Dei (Isten allamarol) ciml munkaja
a keresztény vilagnézet oOsszefoglalasat adja.

Augustus — Gaius Octavius Augustus, rémai csa-
szar (i.e. 31—i. sz. 14), a principatus megalapitéja.
Averroés — lbn Rosd (1126—1198), arab tudds, aki

jelentés munkéassagot fejtett ki a filozéfia és
a természettudomanyok terén. Féforrasai a gorog
filozofusok és tudosok mivei, féként az arisz-
totelészi munkak voltak.

Babel — a nyelvek eredetének mondaja a mezopota-
miai toronytemplomok (ziggurdtok) nagy mére-
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teib8l veszi eredetét. Sinear foldjén (Dél-Mezo-
potamia) az ég felé téré Babel torony épitéit
azzal buntette Jahvé, hogy nyelviket &ssze-
kavarta.

Babilon (Bab—ili) — Mezopotamia févarosa az
amorita birodalom idején. Az okori Kozel-Kelet
egyik legnagyobb kereskedelmi és mi(ivel6dési
kozpontja.

Bacchus (Bakkhosz; Dioniiszosz) — a sz616, a bor és
a mamor istene. Az § Unnepeibdl alakult ki a
gordg drama. Latin neve Liber Pater.

Baktriaiak — az Irani-fennsik egyik allama és annak
okori lakoi.

Balam — Beor fia, Péthor varos profétaja, akit Moab
kirdlya, Balak ra akar venni, hogy atkozza meg
Izrael fiait. Isten figyelmeztetésére Balam ezt
megtagadja, de a moabitak kérésére mégis el-
indul szamaron Modab fejedelmeihez. Utkdzben
megjelenik az Ur angyala, Balam nem veszi
észre, de szamara meglatja, és gazdaja Utlegelése
ellenére haromszor is megall. Végul az angyal
Balam el6tt is megnyilatkozik, aki elmegy ugyan
Moab fejedelmeihez, de nem atkozza meg, ha-
nem megaldja lzrael népét.

Bésaleél — Uri fia a Juda nemzetségébdl; minden-
hez ért6 ezermester, akit Isten a szent sator épi-
tésére vélaszt Kki.

Boethius (vagy Boétius) — Anicius Severinus (480—
524), el6kel6 rémai csaldd tagja, a got Nagy
Theodorich tanacsaddéja. Termékeny ir6 és for-
dit6. Leforditotta és magyarazatokkal latta el
Arisztotelész, Platon, Eukleidész, Arkhimédész,
Ptolemaiosz tobb m(ivét. A De consolatione phi-
losophiae a kozépkor egyik legolvasottabb moive.
A De institutione musicae és a De institutione
arithmeticae lerakjak a kozépkori zene, illetve
szamtan alapjait. Bury kulondsen a két els6
munkara hivatkozik gyakran.

Caesar — Gaius lulius Caesar (i.e. 100—44), a rémai
egyeduralmi rendszer els6 megteremt6je, hires
hadvezér, politikus és iro.

Camena — a muzsak latin neve.

Cassiodorus — Magnus Aurelius Cassiodorus (kb.
490—580), sokaig Theodorich udvaraban viselt

183



magas hivatalt, majd ennek halala utan (538) a
bruttiumi Vivarium (Vivarese) kolostorban szé-
les kor( tudomanyos tevékenységet fejtett Kki.
Nagy kényvbarat volt, és a szerzeteseket is a
konyv szeretetére intette. Szamos mdvet irt, koz-
tuk a vilag teremtésétdl 519-ig terjed6 korszak
kronikajat és a gotok tdrténetét. Ot tekintik a
kozépkori iskolarendszer megalapitdjanak, a két
tagozat, a trivium és a quadrivium alapelvei
kidolgozéjanak.

Cato — Marcus Porcius Cato (i.e. 234—149), allam-
férfi, hadvezér és neves prozairé. Mint cenzor
megalkuvas nélkil, szigoran megbiintette mind-
azokat, akik az allam, de f6leg az arisztokracia
érdekeit megsértették. Két jelentds munkaja
maradt rank: az Origenes (Eredetek), mely Réma
és Italia régi torténetével foglalkozik és a De
agiicultuia (A foldmUvelésrél), az elsé latin
mez6gazdasagi tanulmany.

Ceres — a gorog Démétér, a féld termékenységének,
kiléondsen a vetéseknek istenndje.

Cicero — Marcus Tullius Cicero (i.e. 106—43), a
legnagyobb rémai szénok; a rémai koztarsasag
utolsé évtizedeiben igen fontos politikai szere-
pet toltott be. Szamos szénoki beszéde, filozo6-
fiai mdve és levele maradt rank.

Claudius — Tiberius Claudius Nero Germanicus,
rémai csaszar (44—54).
Corydon — a Theokritosz és Vergilius bukolikaiban

szerepl6 egyik pasztor neve.

Cupido — a szerelmi vagy istene.

Cuthbertus — angol szent, akinek csontjait a dur-
hami székesegyhazba vitték, és ott eltemették.
Ezért tekinti Bury elédjének.

Daniel — az oOkori zsid6 nép egyik vezetlje és pro-
fétaja a babiloni fogsag idején.

David — (i.e. X. szazad), az 6kori héber allam meg-
teremtdje. Kés6bb neki tulajdonitottdk a Zsolta-
rok néven ismert vallasi himnuszokat.

Démoszthenész — (i.e. 426—322), a legnagyobb gordg
szénok, az athéni demokracia bajnoka. Il. Filop
makedén kiraly ellen erés szovetséget hozott
létre, azonban i.e. 338-ban a khaironeiai Utko-
zetben a makeddnellenes szovetség vereséget
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szenvedett. Filop ellen tartott szonoklatait Fi-
lippikaknak nevezik.

Dioniisziosz Areiopagitész (v. Areopagita) — az V.
szazad koral élt Kkeresztény teolégus, akinek
neve alatt négy, misztikus tartalmd teoldgiai
irat, valamint tiz levél maradt rank.

Diontsziosz Thrax — g0rdg grammatikus (i.e. 170—
90); legjelent6sebb miive a Tékhné Grammatiké.
Donatus — Aelius Donatus, rémai grammatikus és

szénok az i.e. IV. szazad kozepén. Grammatikaja
két atdolgozasban maradt rank: a rovidebbik
(Ars minéi), mely rendkivil elterjedt, és a hosz-
szabbik (Ars maior).

Ennius — Quintus Ennius (i.e. 239—169), neves ro-
mai kolt6. Mdlvében, az Annalesben, a roémai
nép torténetét énekli meg Aeneastél kezdve
sajat koraig. Vergilius Aeneisének megjelené-
séig a legjelent6sebb romai koltének tekintették.

Epikurosz (latinosan Epicurus) — az i.e. IV. szazad
végén és a Ill. elején élt szamoszi szarmazasu
gorog filozéfus. Tanitdsaiban sok haladé vonas
van, azonban azoknak lényegét félreértették, és
természetbolcseletét, valamint erkdlcsi tanitasait
az oOkorban és a kozépkorban sokan biraltak.

Eukleidész (latinosan Euclides) — (i.e. 323—285),
hires alexandriai matematikus.  Tizenh&drom
konyvre terjed6 munkaja évszazadokon at a
matematikai és a mértani tanitas alapja volt.

Ezékiel — i.e. a VI. szazadban élt héber proféta.

Ezsaias — az i.e. VIIl. szazad végén, a VII. szdzad
elején élt héber proféta.

Pabricius — romai allamférfi a tarentumi haborak

idején (i.e. 280—272). A hazaszeretet, a harci
és a politikai erények mintaképe.

Fulsp — Il. Fuldp, Makedénia kiralya (i.e. 358—336),
Nagy Sandor apja, a makeddn hatalom megte-
remtdje.

Gedeon (Gideon) — a birdknak nevezett héber ve-

zet6k egyike, aki megszabaditotta lzrael népét
a midianitaktdl és a baalok oltarait ledontotte,
amiért a Jerubbaal nevet kapta.

Gellius — Aulus Gellius (i.sz. Il. szazad), neves
latin ir6, aki mai napig fennmaradt mdvében,
a Noctes Atticae-ban (Az attikai éjszakak) iro-
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dalmi, nyelvtani, jogi, torténeti stb. érdekessé-
geket dolgoz fel.

Genesis — Mobzes els6 konyvének qordq, illetve
latin neve.

Goliath — a filiszteusoknak Géath varosabdl szarmazé
vezére. Aliig felfegyverkezve parviadalt viv a
csak parittyaval harcold David ellen, aki legy6zi
6t.

Gratianus — Xl. szazadi szerzetes,* Bolognaban élt.
Tobb kanonjogi munkat szerkesztett.

Gregorius Magnus — rémai papa (590—604),* a Nagy
melléknevet érdemelte ki. Szdmos kolostort ala-
pitott, és sokat tett az egyhazi zene fejleszté-

séért.

Habakkuk — proféta az i.e. VII. szazad masodik
felében.

Hercules (Héraklész) — a legnagyobb goérdg hés,

Zeusz fia, sok torténet f6szerepl6je. Nagy ellen-
fele, Eurlsztheusz parancsabodl, az isteni vég-
zetnek megfelel6en, tizenkét munkat kellett
végrehajtania.

Hieronymus — Sophronius Eusebius Hieronymus
340-ben szuletett Dalmécidban. Misztikus keresz-
tény ir6, bibliafordité és magyaraz6. Forditasain
és magyarazatain kivil De viris illustribus cim{
mivében életrajzok formdjaban a korai keresz-
ténység torténetét dolgozta fel. 420-ban Betle-
hemben, az altala alapitott zardaban halt meg.

Hippodamosz — (i.e. 475—400), milétoszi szarmazasu
hires varostervez6 és épitész. Az & tervei alap-
jan épitették Gjra Miletosz varosat, Athén Kki-
kotéjét, és 6 keészitette el a dél-italiai Thurioi
varos tervét. Tébb politikai jellegl mdvet is irt.

Homérosz — a hagyomany szerint a vilagirodalom
két nagyszer( alkotasanak: az |lliasz és az
Odisszeia cimld héskdlteményeknek vak szer-
z6je. Hét varos kovetelte maganak, azonban a
kolt6 személye, a fennmaradt életrajzok elle-
nére, teljesen a mondak kodds homalydba vész
el.

Horatius — Quintus Horatius Flaccus (i.e. 65—8), a
legnagyobb rémai kolts, odak, epdédoszok, szati-
rak és levelek szerz6je. Richard de Bury Hora-
tius egyik fémdvére, az Ars poeticara hivatkozik.
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Iszokratész — 436-ban sziletett, a tiz nagy gordg
szonok egyike. Tobb mint hatvan mudvet irt.
A gorog nyelv egyik utolérhetetlen mestere, de
a politikai életben is nagy szerepet jatszott.

Izsak — Abraham és Sara fia, a patriarkdk egyike.
Felesége Rebeka, fiai: Jakob és Ezsau.

Jakob — lzsak és Rebeka fia, akinek menekulnie
kell Ezsau el6l. Sokdig Mezopotamidban él, ahol
feleségll veszi Laban lanyait, Rakhelt és Leat,
majd visszatér Kanaan foldjére.

Janos apostol — egyike Jézus tizenkét tanitvanya-
nak. A szeretet apostolanak is nevezik.

Jeremias — héber proéféta az i.e. VI. szazad végén.

Job — bibliai alak; bar igaz és becsiletes életet
élt, mégis allandéan szenvedett.
Josephus — Flavius Josephus, az I. szazadban élt

zsidd iré. Megirta a zsidd haboruk torténetét
és szamos mas torténeti, valamint teologiai mun-
kat.

Jozsef — Jakob fia. Testvérei rabsagra adjak el,
és Egyiptomba kerul, ott megfejti a faraé al-
mat és magas hivatalba jut.

Jozsué (Josua) — a héber nép egyik vezére, nevéhez
flizodik Jeriké varosanak elfoglalasa.

Juno (Héra) — Zeusz neje és ndévére, eredetileg a
hold és az ég istenndje, kés6bb a hazassag
alapitéja és veéddje. Az asszonyi h(iség minta-
képe, ezért lett a hazassag véddistenéve.

Kadmosz — tlroszi Kkiraly, a kozép-gérogorszagi
Thébai alapitéja. Zeuszt6l elrabolt huga, Europé
keresésére indul, és a delphoi jos intésére ala-
pitjia meg Thébait. Meg kellett kiizdenie Arész
szorny( sarkanyaval, majd a sarkany fogaibdl
kikelt harcosokkal. O tanitotta meg a gorogoket
a vas haszndlatara és a bet(iirasra.

Kaldeusok — Mezopotamia lakéi, gazdag, 6si m(-
veltségének megteremt6i. A valésagban csak az
i.e. VII. szdzadban tlintek fel, de a goérogok és
a rémaiak a mezopotdmiai népek, sumérok ak-
kadok, és babiléniaiak korabbi torténetét nem
ismerték, vagy amit réluk tudtak, mind a kal-
deusoknak tulajdonitottak.

Karneadész — Kurénében sziletett ie. 214 korul.
Sztoikus filozéfus, az athéni (j akadémia meg-
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alapitéja. Le. 155-ben az athéniak tiszként Ro-
maba kildték, és attél kezdve nagy hatassal volt
a rémai filozofia fejlédésére.

Karthagé — a punok févarosa, Roma nagy ellenfele.
Scipio Africanus Minor foglalta el és rombolta
le i.e. 146-ban.

V. Kelemen — (1309—1314). 6 teszi &t a papasag
székhelyét Avignonba.

Kroiszosz (Krézus) — a Kkisazsiai lidek leggazda-
gabb Kirdlya az i.e. VI. szazadban. Gazdagsa-
garol és szerencsétlen sorsarél sok monda ke-
letkezett, s azok a kozépkor kedvelt olvasma-
nyai kozé tartoztak.

Lactantius — L. Caecilius Firmianus Lactantius (i.sz.
300 korul), keresztény ir6. Fémiivében (Divina-
rum Institutionum libri VII1) rendszerbe foglalta
a keresztény tanokat.

Léviathan — bibliai szérny, hétfeji tengeri kigyd.

Libanon — hegység az O&kori Foniciaban,- cédrus-
erdeirdl volt hires.

Livius — Titus Livius (i.e. 59—i. sz. 17), rémai tor-
ténetiré, az Ab Urbe condita szerzéje, benne a
varos alapitasatél kezdve i.e. 9-ig dolgozza fel
Roéma torténetét.

Lucretius — Titus Lucretius Carus (i.e. 98—55), romai
kolté és materialista filoz6fus. Hat konyvbél
allé munkaja: De rerum natara (A dolgok ter-
mészetér6l), a materialisztikus epikuroszi bél-
cseletnek versbe foglalasa.

Macrobius — Theodosius Macrobius (V. sz.), afrikai
eredeti grammatikus. Legnevezetesebb mdve, a
hét kdnyvbél all6 saturnalia, asztali beszélgeté-
sek formajaban értékes feljegyzéseket tartalmaz
a rémai régiségekre, irokra és mdivekre vonat-

kozo6an.
Martialis — Marcus Valerius Martialis (40—102),
romai kolté; rovid verseket, epigrammakat irt.
Megaraiak — a Dél-Gordgorszagot Kozép-Gorogor-

szaggal 0Osszekotd foldszoros, az Iszthmosz lakéi.
Erkolcseik miatt az athéniek nem sokra becsul-
ték Gket.

Melkhisédek (az igazsdg kirdlya) — Salemnek, azaz
Jeruzsdlemnek, kanaaneus Kiralya, aki Abraha-
mot megaldotta.

188



Mercurius (gorogosen Hérmész) — az istenek hir-
noke, a szerencse, az idegenek, a keresked6k
és a tolvajok istene. Neki tulajdonitottak a
szamvetést, a betlirast, a csillagaszatot, az alom-
fejtést, altalaban mindazokat a foglalkozasokat,
amelyekhez éles ész, ligyesség és ravaszsag kell.

Minerva (a gorog Pallasz Athéné) — eredetileg a
villam, kés6bb a bdlcsesség istenndje. Mint a
villam istennéjét hivtak Pallasznak, villamszé-
ronak. Kedves ndévénye az olajfa, madara a ba-
goly, amely ezért a tudomany jelképe lett.

Mébzes — az Egyiptombdl kivonuld héberek vezére.
Mitikus hés. 3

Nabukodonozoi — Uj-Babilénia héditd kiralya (i.e.
605—562); elfoglalta Jeruzsalemet, és a zsid6
nép nagy részét fogsagba hurcolta.

Nagy Sandor — Makedonia kiradlya (i.e. 336—323),
az oOkor legnagyobb hadvezére, aki révid id6
alatt meghoditotta az egész perzsa birodalmat
és India északnyugati részét.

Neptunus — tengeri isten a rémai mitolégiaban.

Nero — Claudius Caesar Nero rémai csaszar (37—68).

Noé (Noah) — Lamek fia, a héber vizézon hése, a
sz6lémivelés feltalaloja.
Oluimposz — Eszak-Gordgorszdg magas hegycsucsa,

a gorog mitolégia szerint az istenek lako6helye,
a korongnak keépzelt féld kozéppontja.

Origenész — (185—255), a korai keresztény egyhéaz
nagy polihisztora. Szamos munkat irt és Kelet
Hieronymusanak szoktak tekinteni.

Ovidius — Publius Ovidius Naso (i.e. 43 — i. sz. 17),
romai kolt6; féként a szerelemrdl irt koltemeé-
nyei jelent6sek. Hazank teriletén, Tomisz véaro-
saban halt meg.

Palamédész — euboiai Kiralyfi; részt vett a trdjai
haboriban, feltaldlta a kockajatékot, a mértéket
és a sulyokat. Kadmosz abécéjét négy betdvel
gyarapitotta. Halalat Odisszeusz okozta.

Pallasz — Athéné egyik neve. Lasd a Minerva cim-
szot.

Parnassus (gorogdsen Parnasszosz) — Apollénak,
Dionliszosznak és a muzsaknak szentelt hely
Delphoi kozelében.

Pegasus (gOrogdsen — Pegaszosz) — a muzsak szép,
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Szarnyas lova, az Olumposzra is felment, és
Zeusz palotajaban lakott. Végil csillagga val-

tozott.

Peripatetikusok — Arisztotelész tanitvanyai, érdek-
16désiik kozéppontjaban a természet allt.

peter — Krisztus tanitvanya, aki haromszor megta-

gadta mesterét.

Phaethon — Héliosz, a Nap fia. Apja egy napra at-
engedte kocsija hajtasat, de alighogy felkerilt
az égre, a tizes lovak elragadtak, ereje ellan-
kadt, és eszméletét elveszitette. A lovak, me-
lyeket most senki sem fékezett, kitértek rendes
Otjukbol, és az izz6 napot oly kozel hoztak a
foldh6z, hogy minden termést leperzselt, a for-
rasokat kiszaritotta. Zeusz, a foldet fenyegetd
veszély lattan, Phaethénra sljtotta villamat,
aki élettelentl esett le kocsijarol az Eridanosz
folyéba.

Philolaosz Piithagoreusz — SzoOkratész kortarsa és
Puthagorasz kovet6je, aki, mivel mestere a
maga tanitasait nem irta le, el6szor foglalta
0ssze a plthagoreuszi tanokat. Mdive harom
részbél all: a vildgegyetemr6l, a természetrdl
és a lélekrél.

Phoebus (gorégdsen Phoibosz) — fényld, ragyogo;
Apoll6 mellékneve, de a Napra is alkalmaztak.

Phriing — az i.e. IV. szdzadban élt nagy hir( hetéra.
Szépségéért maga Praxitelész is megmintazta.

Pindarosz — hires gorog kolt6 (i.e. 518—442), az
Unnepi jatékok gy6ézelmi dalainak szerzéje.

Platon (Platd) — gorog filozofus (i.e. 428—348). A
filozofiai idealizmus megalapitéja. Tanitdsa sze-
rint a dolgok ideai (képei) orokké és valtozat-
lanul léteznek. Ezeket mint igazi létez6ket allitja
szembe a mulandd, érzéki dolgokkal, amelyek
az orok ,tipusokénak csak tokéletlen maésolatai.
A kozépkori skolasztikus iranyzatok is nagy-
részt Platén tanitdsain alapszanak.

Plinius — Caius Plinius Secundus (27—79), az Okor
egyik legnagyobb tudésa, a 37 konyvbdl allg,
az allat-, ndvény- és asvanyvilag feldolgozasat
tartalmazé Naturalis histéria szerzéje.

Plate — az alvilag szelleme.

Plutosz — a gazdagsag vak istene.
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Ptolemaiosz — Klaudiosz Ptolemaiosz i. sz. a Il
szazadban élt neves alexandriai geografus. Meg-
rajzolta a Fold térképét, és feltlintette rajta a
hosszUsagi és szélességi koroket.

Ptolemaiosz kiralyok — Egyiptom kiralyai a helle-
nisztikus korban (i.e. 301—30); Ptolemaiosz La-
gasz, Nagy Sandor hadvezérének leszarmazot-

tai.

Rakhel — Jakob egyik felesége, Jozsef és Benjamin
anyja.

saba kirdlyn6 — gazdag ajandékokkal halmozza el

Salamont, és megcsodalja annak gazdagsagat és
fény(iz6 palotajat.

Salamon — lzrael kiralya (i.e. a X. szdzadban), Da-
vid utéda. Megszervezte az Ujonnan alakult
allamot, és megépitette a jeruzsalemi nagy
templomot. A hagyoméany bdlcs Kkiralynak tar-
totta, és neki tulajdonitotta azokat a mondaso-
kat, amelyek Salamon példabeszédei néven van-
nak benne a Biblidban.

Sallustius — C. Sallustius Crispus, rémai torténetird
és politikus (i.e. 86—46).

Samson — inkdbb mitikus, mint torténelmi alak; a
filiszteusok elleni haborik hése (XII—XI. sza-
zad i.e.). Ereje emberfeletti, de filiszteus fele-
sége, Delila, kiszedi bel6le, hogy erejének titka
hajdban van, és hajat levagja, mire a filiszteu-
sok kénnyedén fogsagba ejtik.

Sardanapallus — Ktészidsz szerint az utolsé asszir
kiraly,* asszonyias, feslett és elpuhult életet élt.
Ninivé elfoglalasa utdn ©nmagat és kincseit
maglyan elégette.

Saturnus — Jupiter apja, a mitikus aranykorban a
vilag uralkodéja.
Scipio — Cornelius Scipio Aemilianus Africanus

Minor, a harmadik pun haboru alatt (i.e. 149—146)
elfoglalta és foldig rombolta Karthagét.

Seneca — Lucius Anaeus Seneca (i. e. 4—i. sz
65), sztoikus filozéfus, politikus, Nero csaszar
nevel6je, aki kés6bb a csaszar parancsara Ki-
Uriti a méregpoharat. Bolcseleti m(iveib6l, dia-
ldgusaibdl, tragédiaibdl s leveleib6l a humanitas
eszméi aradnak. Tanitdsai nagymértékben hozza-
jarultak a kereszténység kialakulasahoz.
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Sidonius — Caius Solius Modestus Apollinaris Sido-
nius, el6kel6 szarmazasu galliai puspok és ke-
resztény kolté (kb. 430—480).

sion — Jeruzsalem szent hegye, kés6bb a név val-
lasi szimb6lumma valtozott.
Sisera — ,,a tengeri népek' megszamlalhatatlan hada.

Ellenik lazadt fel Debéra vezetésével Ilzrael
népe. Harcat az egekbdl a csillagok segitették.

Suetonius — Gaius Suetonius Tranquillus, Hadrianus
csaszar titkara (kb. 75—150). Szamos m(ive kozul
a tizenkét csaszar életrajza a legjelentésebb
(De vita Caesarum).

Szeleukosz — Nagy Sandor hadvezére, a sziriai
hellenisztikus kiralysag megalapitéja. Utédai a
szeleukidak.

Szibilla konyvei — kisazsiai eredetld jovendolések
és joslatok. A hagyomany szerint Cumaébdl ke-
riltek Rémaba. A rank maradt Szibilla-jéslatok
azonban mar zsid6 és keresztény alkotasok.

Szimonidész — keoszi szdrmazasu gorog koltd (i.e.
566—468). A kardal egyik neves képviselGje.
Szélistak — az i.e. V. szazadi gordog vandortanitok,

akik mesterségnek tekintették a bolcseletet.
Tanitasaik nem egységesek. Erdekl6désik ko-
zéppontjaba a tarsadalmat, az embert helyezték.
Kozulik a legkivalobbak Protagoradsz és Gor-
giasz.

Szokratész — Okori gordg filozofus (i.e. 469—399),
a természetbolcseleti filozofia ellenfele. A meg-
ismerés forrasat az Onmegismerésben latta, és
a filozofia céljat az erényes élet megvaldsita-
sdban. Modszere a vitatkozads, az an. ,szokra-
tészi maddszer". irott mlveket nem hagyott hatra,
de gondolatai, eszméi tanitvanyainak, féleg Plafon-
nak és Xenophénnak munkaiban fennmaradtak.

Szophoklész — a harom nagy gordg dramaird egyike
(i.e. 495—403). 123 dramat irt, de rank csak hét
darabja maradt.

Szpeuszipposz — Platén unokadccse és utéda az
Akadémia vezetésében (i.e. 347—339). Az allat-
és a novényvilagrél irott munkai azonban koze-
lebb &llanak Arisztotelész tanitasaihoz.

Sztoikusok — az okori, gérog—roémai filozofiai irany-
zat képvisel6i. A sztoicizmus megalapitéja Zé-
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non. Térténete soran harom idészakra oszlik: a
korai, kozéps6 és késbi sztodra. Erkédlcstananak
jellegzetessége a sorsba valdé belenyugvas, az
indulatoktél valé6 mentesség (apathia) és a le-
mondéas az élet dromeir6l.

Tarquinius Superbus — RoOma hetedik, utolso kiralya,
akit i.e. 509-ben a fellazadt nép ellzott.

Tartarus — az alvilag és az alvilag terei.

Tertullianus — Q. Septimius Florens Tertullianus
(kb. 160—220), a kereszténységre attért karthagoi
jogtudds, jelent6s keresztény iré.

Theodorich (Nagy) — a keleti gotok és Italia ura
(493—526). Felismerte a rémai kultdra nagysagat,
es a széazadokig tart6 haboriuk utdn annak hely-
reallitasdra torekedett. Az utakat ismét megja-
vittatta, csatorndkat és kikdt6ket épittetett.
Hirneves tanacsad6i Boéthius és Cassiodorus.

Theokritosz — i.e. a IV. szazadban Szilirakuszaiban
és Alexandridban élt hellenisztikus kolt6, az elé-
gia, jambus, epigramma és kuléndsen a pasztor-
dal mdvelgje.

Theophrasztosz — (i.e. kb. 372—287), Arisztotelész
tanitvanya, késobb filozofiai iskoldjanak veze-
téje. Kivalé természettudés, kulondsen a nové-
nyek tanulmanyozasaval foglalkozott.

Therszitész — Homérosz szerint rit és ragalmazé
ember. Részt vett a tréjai haboriban. Odisszeusz
tobbsz6r megverte, Akhilleusz &lte meg.

Tiberius — romai csdszar 14—37 kozott.

Titus — Titus Flavius Vespasianus, rémai csaszar
(79—81).

Valerius Maximus — rémai torténetird (i. sz. l. sza-

zad). 32-ben fejezte be egyetlen rank maradt
munkajat: Factorum et dictorum memorabilium
libri novem, mely mind az dkorban, mind a
kdzépkorban szonoki példatarul szolgélt.

Vergilius — Publius Vergilius Mar6 (i.e. 87—19), a
romai irodalom egyik legnagyobb kolt6je,- az
Aeneis mellett tébb kisebb Iélegzetli mfivet is irt.

Vulcanus (Héphaisztosz) — a santa kovacs, a tliz
istene, Zeusz és Héra fia. Amikor megsziletett,
anyja rat alakja és santasaga miatt az Olimposz-
réol a tengerbe dobta.
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Xenokratés2 — (i.e. IV. szazad), a régi akadémia
egyik tagja és huszondt éven at vezetéje. Platén
tanitvanya, aki mestere idealista filozofiai rend-
szerét igyekezett tovabbfejleszteni. A filozéfiat
harom részre osztotta: dialektikara (logika), me-
tafizikara és etikara.

Zénén — i.e. 460 korul szuletett, és Parmenidész
legtehetségesebb tanitvdnya volt. Az ifjabb Zé-
nén, akivel Bury 0Osszetéveszti, 315 korul szile-
tett Athénban, mint Kratész tanitvdnya a sztoi-
cizmus megalapitéja.

Zoroaszter (Zarathusztra) — az Operzsa vallds ala-
pitéja; az életére vonatkozd adatok eltéréek.
Egyesek szerint ezer évvel kordbban élt, mint
Mozes, mésok szerint Déarius kortarsa volt. Tani-
tadsait a Zend Aveszta foglalja magéaba.

Zoiobabel (Zerubabel) — egyik Darius harom test-
6re kozul, aki az igazsagot tartja a legfonto-
sabbnak. Késébb Jézsuaval visszavezeti a babi-
loni fogsagbo6l a zsidé népet, és hozzdkezd a
maésodik templom felépitéséhez.



10.

11

A KEPEK JEGYZEKE

. Richard de Bury alakja pispéki pecsétjién. Fény-

kép a durhami székesegyhaz levéltaraban a 3—9
Pont. 6a jelzet alatt 6rzott hartyaoklevélen levé
eredetirdl.

. Richard de Bury durhami székhelyének mai lat-

képe. Az eredeti fényképen a puspoki var és a
székesegyhaz lathaté.

. Kozépkori konyvarus. XIV. szazadi miniatlira a

londoni British Museumban (M. Chacardés, His-
toire de la lihrairie. Paris, 1967, 4. 1 utan).

. Kolostori masolémdhely. Vilagi és szerzetes iro-

dedkot 4bradzol6 miniatira a Xl. szazad els6
éveib8l szarmazé echternachi perikopas konyv-
b6l (E. Chroust, Monumenta Paleographica. Denk-
maler dér Schreibkunst des Mittelalters. Min-
chen, 1902—1927, ser. n, vol. IlI, fasc. X, pl. 2/a
utan).

. Vilagi méasolémdhely. Miniatira 1482-ben készilt

francia kéziratban (L. Rosenthal, Minchen, anti-
quarius 155. sz. arjegyzéke utan).

. Kozépkori konyvtarterem lancos kényvekkel.

Eredeti fénykép a herefordi székesegyhaz XV.
szazadi konyvtararol.

. A Humphrey herceg alapitotta oxfordi kdényvtar

1488-ban. R. Potter, a Bodleian Kényvtar mér-
nokének rekonstrukcidja (Archaeologia Cl [1967]
utan).

. A Humphrey herceg-féle kényvtarterem az ox-

fordi Bodleian Konyvtarban. XVI. szdzad végi
allapot az 1963. évi helyreallitas utan. Eredeti
fényképfelvétel.

. A durhami székesegyhdaz XIIl. szazadi konyvtar-

terme. Eredeti fényképfelvétel.

A Philobiblon oxfordi kéziratanak elsé lapja. A
Bodleian Konyvtarban MS Digby 147. jelzet alatt
Orzott XIV. szazadi kodex O9f lapjarol készult
eredeti felvétel.

A Philobiblon 1473. évi editio princepsének
elsé6 lapja. Eredeti fényképfelvétel a Kdolnben
megjelent els6 nyomtatott kiadasnak az oxfordi
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bodleian Konyvtarban, Auct. 1l. Q. VI. 76. jelzet
alatt &rzott példanyarol.

Orgonazék. David zsid6 kiralyt abrazoldé minia-
tara XIIl. szdzadi angliai zsoltar-kéziratbo6l (Bur-
lington Fine Arts Club. Exhibition of Uluminated
Manuscripts. London, 1908, pl. 41. utan).

1300 koriuli zsoltaros konyv miniataraja. Fent a
Jénasrol és a cethalrél sz6l6 bibliai térténet, lent
vadaszjelenet abrazolasa egy yorki egyhazme-
gyei kéziratb6l (a fentebb idézett kiadvany 48.
sz. képe nyoman).

Szélomivesek munkaja és kifizetése. Bibliai tor-
ténet abrazolasa a Xl. szdzad els6 éveib6l szar-
maz6 echternachi perikopas kdényvbél (Chroust,
i. m, ser. Il, vol. Il, fasc. X, pl. 2/b utan).
Otvosmunkaval készitett diszes konyvkotés.
Dragakovekkel diszitett aranyozott eziist kdonyv-
tabla, kdzepén dombormivel a XIV. szazadi Ba-
jororszagbdl (F. Geldner, Bucheinbénde aus élt
Jahihunderten. Minchen, 1959, 12. sz. tablaja
utan).

Lancos kényv. Szaraznyomassal diszitett bdrrel
bevont fatabla, a sarkokon és kozépen bronz
véretekkel, a polchoz valé rdgzitésre szolgald
lanccal. 1480 korili munka a regensburgi Szent
Emeram kolostorbdl (Geldner, i. m, 25. sz. tab-
laja utan).

Kazettas diszités(i konyvkotés. Metszéssel diszi-
tett bérrel bevont fatdbla, a kazettakban allego-
rikus allat-alakokkal, a XIV. szazadbél. (Th.
Gottlieb, Bucheinbande. Wien, 1910, 68. sz. tab-
laja utén).

Cimeres konyvkotés. Metszéssel diszitett bérrel
bevont fatadbla, a cimerallat felé ragasztott per-
gamendarabon a koényv cime Kkézirdssal. 1420
el6tt készilt munka.

Richard de Bury sirkéve a durhami székesegy-
hazban.
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