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Eloszo

Elhatarozott célunk, hogy sorozatunkban helyet adjunk a szomszédos orszagokban irt olyan
tanulmanyoknak is, amelyek fontos ismereteket kozvetitenek a hazai szakembereknek arrol a
szakirodalomrol és forrasanyagrol, amelyet - valljuk meg Oszintén - nem nagyon ismeriink.
Tanulsagos ez az ismerkedés. Mindkét fél szamara tanulsagos.

A kotet szerkesztdjének szamos elvi problémaval kellett szembenéznie.

Elsédlegesen: mennyire egészitsiik ki a jegyzeteket? Ahogy mi nem hivatkozunk szlovakiai,
romaniai stb. tanulmanyokra, lathatéan 6k sem ismerik a mieinket, s tobbszor a régebbi
magyar szakirodalmat sem, vagy csak hianyosan. Ugy dontéttiink, semmilyen kiegészitést nem
tesziink. Legyenek az ilyen tipust kiadvanyaink egy kicsit a szomszédos népek konyvtorténeti
kutatasanak tiikrei is.

Kiilon gondot jelent az, hogy a kotetben vizsgalt banyavarosok szamunkra nem Kozép-
Szlovéakiaban voltak a XVI. szazadban. Viliam Ci¢aj konyvének eredeti cime ugyanis: Knizna
kultura na Strednom Slovensku v 16-18. storici. (Konyves miiveltség Kozép-Szlovakiaban a
XVI-XVIII. szazadban.) Bratislava, 1985. Ugyanigy természetesen a tanulmany szovegében is
a Szlovakia elnevezést hasznalta a szerzd. Tiszteletben kivantuk tartani a szerzd véleményét,
igy egy olyan kompromisszumot alakitottunk ki, hogy a ,,szlovakiai” helyett altalaban ,,itt-
honi”, ,,hazai”, ,,az e teriiletrol vald” stb. kifejezéseket hasznaltuk. Mindenképpen hasznunkra
valik azonban az, ha egy mas nemzetiségli szakember (ez esetben egy szlovak) beszél arrél a
témarol a sajat szemszogébol, amit mi is vizsgalunk. Most viszonylag kénnyli volt kompro-
misszumot kotni: nem szlovakok, nem magyarok, hanem alapjaban a banyavarosi németek (a
XVI. szazadi Kiralyi Magyarorszag teriiletén €It németek) olvasmanymiiveltségérdl van szo.

A szerzé 1985-ben adta ki konyvét. Ekkor még - hogy publikdlhassa eredményeit - szdmos
olyan kifejezést kellett hasznalnia, amit ma mar nem ugy irna le (s mi sem adnank ki).
Elsésorban azokra a részekre gondolunk, ahol a banyasz lakossag osztalyharcos torekvéseinek
tiikrozodésérdl volt szo, illetve altaldban a vulgaris marxizmus eredményezte interpretaciorol.
Ezeket, a szerz0 egyetértésével atfogalmaztuk, illetve elhagytuk. A tanulmany targyszeri
részérdl ezek nagyon jol levalaszthatok voltak.

A, kései feudalizmus idoszaka” kifejezést azért cseréltilk csaknem mindentiitt ,,korai ujkor”-
ra, mert ma mar gyakrabban hasznaljuk igy. Nem allitjuk tehat, hogy a XVI-XVIII. szdzad a
Karpat-medencében mar nem a feudalizmus kora.

Nehezebb volt azokban a szemléletbeni vitakban kozO0s nevezére jutni, amelyek a kotet
tartalmi részét illetik. Igy a szerz6 altalaban vallasi ideologiardl beszél, mig a szerkeszté nem
szereti ezt a szot. A vallasi ideologia nem a vallasos ember vilagnézete, még a vallasos
értelmiségié¢ sem. Mivel a forditast részben oktatasi hattéranyagnak is szanjuk, e kérdésben, s
még néhany hasonloban fontos volt a vita eldontése. A kotet magyar valtozata - hiszen ez mar
nem puszta forditas - emiatt lett egy kicsit (a kifejezések hasznalatat illetden) heterogén.

A legszorosabban a targyhoz tartozo kérdésekben a szerz6 véleményét olvashatjuk e kotetben.
Barmennyire is mas a véleménye részletkérdésekben a szerkesztonek, vagy akar abban, hogy
szabad-e az egyes konyvtételek azonositdsa nélkiil ilyen atfogd jellegli tanulmanyt irni,
semmiféle valtoztatast nem eszkozdltiink.



Erveink ellentmondoak: egyik oldalrol nem egészitjiik ki a jegyzeteket, hogy hitelesebb képet
adjunk a szomszédos orszagokban foly6 kutatdsok allapotarol, mas részt viszont szemléletbeli
kérdésekben valtoztattunk. Igen, ezt az ellentmondast, ahogy nem tagadjuk, ugyanugy nem
akarjuk feloldani sem. Egyetlen indokunk van: Viliam Cicaj konyve 1993-ban Magyar-
orszagon igy a hasznalhatobb.

Monok Istvan



Bevezetés

Konyviink célja, hogy bemutassa a mai Kézép-Szlovakia XVI-XVIII. szdzadi lakossaganak
konyvkultarajat. Az emlitett térség helységeit véletlenszerlien valasztottuk ki. Az a tény
vezérelt, hogy itt a szabad kiralyi varosok két eltérd tipusat talalhatjuk meg. A banyavarosok
specialis varostipusok, koz0s gazdasagi alappal és jogi helyzettel. Gazdasagi alapjukat
nagyobbrészt a banyaszat és a kohdszat jelentette, kisebbrészt a hozzajuk kapcsolodd
kézmiiipar és kereskedelem, melyek anyagiakban és szellemiekben egyarant kielégitették a
lakossag igényeit. A szabad kiralyi varosok masik tipusaban ez utobbi gazdasagi tevékenységi
forma, a kézmiiipar és a mezdgazdasag volt uralkodo.

Vizsgalodasaink idében a XVI. szdzad elejétdl a XVIII. szazad kozepéig terjednek. Ebben az
iddszakban nemcsak a Kiralyi Magyarorszagon, hanem egész Kozép-Europaban is jelentds
valtozasok mentek végbe a tarsadalom ¢letében gazdasagi, politikai és ideoldgiai téren
egyarant. A gazdasdgban - ahol a mezdgazdasagnak volt vezetd szerepe -, a XVI. szdzad
kozepétol megerdsodott a jobbagyrendszer, ami a kapitalizmus kialakulasi folyamatat lassi-
totta. Politikatorténetileg a kozponti kérdés a kozépkori Magyar Kirdlysag egyesitése, a torok
kilizése volt. A magyarorszagi nemesség véleménye viszont megoszlik, hogy ezt a senki altal
nem vitatott célt milyen szovetségi rendszerben: a Habsburg uralkodéval egylittmiikddve,
vagy tOle fiiggetleniil lehet megvaldsitani. Kultartorténetileg erre a korszakra jellemzd a
reneszansz €s a humanizmus utdcsengése, valamint a reformacio térnyerése jellemzd; a barokk
kultura kialakulasa, illetve a korszak végére a felviligosodas eszméinek fokozatos eldretorése.
Korszakunk végén jelentkeznek a nemzetiségi torekvések is. A szlovak nemzetté valas
folyamataban fontos szerepe volt a szlovak varosi lakossagnak.

Az altalunk vizsgalt teriileten, az ellentétekkel telitett politikai és gazdasagi fejlédés problémai
a korai ujkorban legtipikusabban a banyavarosokban mutatkoztak meg. Mar a XVI. szdzadtol
csokken a banyészati vallalkozasok iranti érdeklddés a polgarsag részérdl a tékehiany és a
belpolitikai nyugtalansag miatt. Ezzel parhuzamosan nagymértékben megnétt az allami
vallalkozasok részaranya, amely egy évszazad leforgasa alatt - koriilbeliil a XVI. szazad 30-as,
40-es éveitdl a XVII. szazad 40-es éveiig - fokozatosan ellendrzése ala vonta a nemesfém- és a
rézbanyaszat nagy részét az egész akkori Felsdmagyarorszag teriiletein.

Az emlitett folyamatok politikai, jogi €s ideoldgiai ellentétekhez vezettek a varosi vezetoség és
a kiralyi kamara - mint a feudalis 4llam érdekeinek képviselje - kozott. Ez a kamara
jogkorének megnovekedésében mutatkozott meg a polgarsag és a banyaszvarosok jogainak
rovasara. Errdl tantskodik az a tény, hogy Miksa csaszar banyakra vonatkozo térvényeinek
bevezetése a fels6-magyarorszagi banyavidéken a XVI. szdzad kozepétdl a banyavarosok erds
ellenallasaba titk6zott. Mindhiaba. Ennek a jogi-gazdasagi ellentétnek volt bizonyos ideoldgiai
alapja is. Mar a XVI. szadzad els6 felében a fels6-magyarorszagi varosokban talsulyba keriilt a
reformacid. A varosok ellenalldsa a feudalis allammal szemben abbol a ténybdl taplalkozott,
hogy gazdasagi és egyéb jogaik korlatozdsa a vallasszabadsag korlatozasaval jart egyiitt. A
kiralyi kamara mint a bécsi udvar intézménye az ellenreformacio kozvetett eszk6zévé is valt,
kivaltképp a XVII. szazad végén, amikor is az ellenreformacio csticspontjardl beszélhetiink az
emlitett teriileten.

A varosok kozosségén beliil a tarsadalmi ellentétek mellett 1éteztek nemzetiségi és részben
vallasi ellentétek is, bar egyes esetekben ezek nagyon nehezen kiilonithetdk el, vagy
kiilonboztethetok meg egymastol. A nemzetiségi ellentétek nyomai a banyavarosokban a
német €s a szlovak lakossag kozott mutathatok ki. Persze ezen ellentétek eléggé Osszetettek,



¢s nem igazan jelentdsek voltak. Az ellentét és az 0sszetetts€ég abbol eredt, hogy a nemzetiségi
harcok mellett tovabbi ellentétek léteztek az egyes nemzetiségeken beliil, a kiilonbozo
valldsok képvisel6i kozt. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a nagyon fontos tényt sem, hogy
Besztercebanyan, Selmecbanyan, Kérmdcbanyan és a tobbi varos kornyékén dsszpontosult az
a banyészlakossag, amelynek szocidlis kovetelései az emlitett iddszakban sziintelen fenyege-
tést jelentettek a varosi uralkodé patricius réteg szdmara. A banyaszok kovetelései kiilon-
boztek egymastol €s eltérd intenzitastak voltak. Az ismert adatokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a korai Gjkorban az ilyen fesziiltségek allanddak voltak.

A korai ujkorban végbemend jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozasok a tarsadalom kulturalis
¢letében is tiikrozédtek. Mindenekeldtt a kultara egyik alapvetd agaban, a varosi lakossag
konyvkulturajaban, mely a XVI. szazad elejétdl 1ényegesen eltért az ezt megel6zd iddszaktol.
A konyvnyomtatas feltaldlasa utan a konyv elterjedésének az eldallitasi technika oldalarol
nem volt akadélya. Jelentdsen hatott minden tarsadalmi rétegre, ami késébb megkdvetelte a
kommunikécié nyelvének, a latinnak fokozatos kiszoritdsat, és nemzeti - a széles tarsadalmi
rétegek altal érthetd - nyelvekkel vald helyettesitését. A nyomtatott konyv elvalaszthatatlan
részévé valt a szellemi ¢letnek. Egyike lett az informaciok és az ismeretek fO forrasanak.
Valtozasokat eredményezett a kultara struktirdjaban és a tarsadalmi élet minden teriiletére
behatolt, mikdzben jelentésen hatott a tarsadalmi gyakorlat formalodasara. Fontos helyet
toltdtt be az anyagi kulturaban is. A konyvben ugyanis benne foglaltatik a szerzok, a
nyomdaszok, a konyvkereskeddk, a papirgyartok konkrét munkdja, mindazoké, akik
1étrejottén faradoztak.

A konyvkultara kutatasakor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a korai ujkorban milyen
fontos szerepe volt a varosi lakossag miiveltségi szintjében. A miivelddés tobb fejlodési
fazison ment keresztiil, és a kultiraban foglaltatott tartalom tiikrézte a tarsadalmi, a tudo-
manybeli valtozasokat, valamint azt is, hogyan értelmezte 6nmagat az ember, €s a vildghoz, a
tarsadalomhoz valé viszonyat. A kultura tartalmat és tavlatait meghataroztdk azok a
kovetelmények, melyek a tarsadalom és a gazdasiag kovetelményeibdl eredtek, valamint a
tudomanynak és fejlodésének a tarsadalom ¢letében betoltott egyre nagyobb szerepe. A
kultara ujkori értelmezése - azaz a reneszansz humanista kultira, ami az antik vilag atértel-
mezésére €piilt - a reneszansz idején sziiletett és ez az értelmezés alapvonasaiban egészen a
XIX. szazadig fennmaradt. Célja a képességeit és gondolatait sokoldalian alkalmazni tudo
ember nevelése volt, modszeres gondolkoddsra tanitott. A nyelvi miiveltség lehetdvé tette a
nemzetkdzi kommunikaciot a kiilonbdzé nemzetek miivelt fiai kdzott. A természettudomanyok
egzaktabba ¢és objektivebbé valasaval fokozatosan megsziint az embernek mint aktiv
megismerdnek a szerepe. Ennek kovetkeztében a kultiraban felbomlott az egyensuly a
materidlis (tartalmi-ismereti) és formalis (metodologiai) oldal kozott.

Banyavarosaink nevelési rendszerében a tudomany fejléddésének e két tendenciaja kiilonbozo
formaban jelentkezett. A humanista miiveltség hordozoi a varosi latin iskoldk voltak, melyek
régi hagyomannyal rendelkeztek - kialakuldsukat a XIV. szdzad masodik felétdl datalhatjuk. A
miveltség megszerzésének masik formajat a banyaszati iskolak jelentették, melyek a XVII.
szazad elejétdl mar erds szervezeti alappal rendelkeztek, és a XVIII. szazadban a selmec-
banyai Banyaszakadémiava fejlodtek.

A varosi iskolarendszer fejlodésében nalunk is fontos mérfoldkovet jelentett a reformacio,
amely vallasi téren mar a XVI. szdzad harmincas éveiben tulsulyba keriilt. A XVI. szdzadban a
latin varosi iskolak a fejlett kozépiskoldk szinvonaldra emelkedtek, mivel a XVI. szdzad
kozepétdl filozofiat és teoldgiat is oktattak benniik. A kozépiskolak emlitett tipusain kiviil még
az altalanos (elemi) iskolak fejtettek ki nevelési tevékenységet, melyek a varosi lakossag



alacsonyabb ¢letszinvonali néprétegeinek képzését szolgaltadk. Kormodcbanyan €és Selmec-
banyan ezekben az iskolakban mar a XVI. szdzadban bevezették a lanyok oktatasat is.

A hazai egyetemek hidnya didkjainkat a kiilfoldi egyetemekre iranyitotta. Nagy figyelmet
szenteltek az iskolaligy €s a nevelés kérdéseinek a varosi hivatalok és a kiralylr kamara
illetékes szervei. Nagymértékben - s nemcsak anyagi téren - timogattdk az iskolak miikodését.
Jelentdés pedagogus egyéniségeket nyertek meg az oktatasnak, tamogattdk a didkokat a
kiilfoldi tanulmanyttjaikon, sok esetben kozvetleniil részt vettek az oktatasi folyamatban is.
Megallapithatjuk, hogy a jelentdésebb varosok iskolai nemcsak a varosi lakossdg, de a
kornyékbeliek miiveltségi szintjére is hatassal voltak. Végiil kijelenthetjiik, hogy e kornyék
lakossagdnak miiveltsége a korai ujkorban viszonylag magas szintet ért el, s ez természetesen
egyik legfontosabb eldfeltétele a konyvkultura terjedésének.

A konyves kulttra torténetében az oktatasi intézményrendszer megléte, fejlettsége mellett egy
masik, nem kevésbé fontos feltétel a konyvek eldallitasanak kérdése. 1700-ig a magyarorszagi
nyomdak termelése meglehetdsen ismert. Az 1700-ig kiadott nyomdatermékek jegyzéke
szerint 2575 nyomdaterméket adtak ki, valamint tovabbi haromszazrél feltételezhetd, hogy
szintén e mithelyekbdl szdrmazik. Ha a felvidéki nyomdak termelését Osszmagyarorszagi
relacidban vizsgaljuk, lathat6, hogy mar a XVI. szazadtol jelentds helyet foglaltak el az erdélyi
nyomdak mellett. Ha eltekintiink a két els6 nyomda - a budai és a pozsonyi (melynek 1étezése
ugyan még nem teljesen bizonyitott) - mitkodésétél, Nyugat- és Eszak-Magyarorszagon mar
21 nyomda miikodott a XVI. szizadban. Atlagosan 6t és fél évet dolgoztak egy helyen. Csak a
nagyszombati és a bartfai nyomda miikddott megszakitds nélkiil, megindulasatdl egészen a
XVI. szdzad végéig. Sok vandornyomda volt koztiik ugyanis mind a politikai €és vallasi
forrongdsok miatt, mind anyagi okokbol, gyakori helyvaltoztatasra kényszeriiltek. Csak
kevésnek sikeriilt egy helyen megmaradni tobb mint tiz évig. Ebben az id6ben egy
magyarorszagi nyomda atlagosan 27 konyvet adott ki. A XVI. szazadban Magyarorszagon
kiadott kozel 900 konyvbdl Bartfan 96, Nagyszombatban 55 latott napvildgot. Négyszaznal
nagyobb példanyszdmu konyvet csak nagyobb varosokban adtak ki. Bartfan a XVI. szdzadban
évente atlagosan 3,6, Nagyszombatban pedig 2,4 konyvet adtak ki. Egyidében két nyomda
csak Bartfan és Brassoban miikodott. A felvidéki nyomddknak a kiadvanyok terjedelme
tekintetében is jelentés helylik volt. A XVI. szazadban példaul az erdélyi Ceres-nyomda
atlagosan 94,8, a Bornemisza-Mantskovith 91,6, a Kloess-nyomda Bartfan 63,3, a nagy-
szombati 44,7, a Huszar 42 és Gutgesell Bartfan 31,4 ivet adott ki. Besztercebanyan is
miikodott ebben az idében Sculteti-Schultz Kristof nyomddja, melyet 1577-ben alapitottak.
Termékeibdl csak két mii ismert az 1578-as évbol.

Fels6-Magyarorszdgon a XVII. és a XVIII. szdzadban dominans nyomdaszati szerepiik a
kovetkezd varosoknak volt: Nagyszombat, Bartfa, Locse, Kassa és Pozsony. Az emlitett
nyomdak XVIII. szdzadi meghatarozd szerepét a kovetkezd adatok bizonyitjdk: Nagy-
szombatban, Pozsonyban és Kassan az 6sszmagyarorszagi nyomdatermés 42%-at produkaltak.
A fennmaradé részt a tobbi 42 nyomda termelte.

A felsorolt adatokbdl is kovetkezik, hogy a nyomdaszati termelés oldaldrol - ha nem is az
eurdpaival Osszemérhetd keretekben - megvoltak a feltételek a lakossag konyvkulturajanak
fejlesztésére. Tovabbra is megvalaszolatlan marad azonban az a kérdés, milyen mértékben
tudta kielégiteni az igényeket a hazai konyvnyomtatas. Ezekre a kérdésekre az emlitett
iddszakbeli banyavarosi lakossdg konyvkultirdjanak elemzésével probalunk meg valaszt
talalni.

A kozépkori és a kora ujkori konyvkultira kutatisaban a szlovak torténetirds egész sor
jelentds sikert ért el az utobbi iddben. Ide sorolhatjuk els6sorban azokat az alapmiiveket,



amelyek attekintést adnak az alapvetd problémakrol és kutatasokrol. Ilyen mint példaul Sopko
milve a kodexekrdl, Kotvané az Osnyomtatvanyokrdl, Caplovicé a szlovakiai nyomdak
termelésérdl 1700-ig, Pasiaré a konyvtarakrol, Repcaké az aktualis kutatasi feladatokrol. Meg
kell jegyezni azonban, hogy a szlovakiai konyvkultara torténetének szamos kérdését innen
(Pozsony) nézve ma mar kiilfoldi monografidkban és szaklapokban dolgoztdk fel. Az emlitett
munkékban az alapinformaciok mellett a régi és 0j szakirodalom értékelése is megtalalhato.
Szorvanyosan pedig valaszt talalunk benniik a varosi lakossag konyvkultirdjanak kérdéseire
is, melynek kezdetei egészen a kozépkorig nytlnak vissza.

Az egyes varosok torténetérdl az utdobbi iddben monografidk, tanulmanykotetek és résztanul-
manyok jelentek meg. Sok egyéb hianyossdguk mellett sajnos tény, hogy a konyves kultara
torténetének kevés figyelmet szenteltek. A régebbi munkdk szerzdi a kutatds sordn sok
magankOnyvtarat talaltak, ezért bel6liik egyet-egyet kivalasztva publikaltak dket, mint a fejlett
olvasmanymiiveltség forrasat. Ezek koziil Breznyik munkajat emlithetjiik, aki Selmecbanyarol
sz0l6 oktatastorténeti monografidjaban kiadta Johann Haunold rektor, Matthias Moldner
waldbiirger, és Tobias Unverzagt konyvtaranak jegyzékét. Belle indult ki a banyaszati
maganvallalkozdk szellemi életét bemutatd tanulményok egész sora: a selmecbanyai levéltaros
Bakeré¢, aki az emlitett hdrom jegyzéken kiviil tovabbi selmeci polgarok konyvtaranak
jegyzékét tette kozzé (Balthasar Steck jegyzoét 1522-bol, Konrad Schall-ét 1551-bél, Adam
Baier-ét 1613-bol, Abraham Unverzagt-€ét 1629-b6l és Elias Schallman-ét 1639-bdl). Kiadta
Michael Miiller iparos konyvtaranak jegyzékét is 1636-bol, amellyel hasonld gylijtemények
létezésére is felhivta a figyelmet. Breznyikhez hasonldéan Baker is csak a jelentésebb konyv-
tarak emlitésére szoritkozott, melldzte feldolgozasukat és értékelésiiket. Bar munkdikban
Baker tanulményaira és forraskozléseire hivatkoztak Novotny és Jankovic is, 4m megelé-
gedtek a polgari konyvtarak 1étezésének puszta megemlitésével. Napjainkban sem szenteltek
kelld figyelmet a kora jkori konyvkultira rendszeres kutatdsara.

Berlasz Jend terjedelmes tanulmany formdjaban dolgozta fel a XVI. szazadban Beszterce-
banyan miikodd kitiné humanista és bankdr Hans Derschwam konyvtarat. Gindl méltatta
Wolfgang Roll kormdcbanyai alkamaras XVI. szdzadbeli, tovabba a selmecbanyai banyaszati
maganvallalkoz6 - egyébként Bél Matyas munkatarsa -, Joseph Richter konyvtarat a XVIII.
szazad elso felébdl. Emellett azonban a tovabbiakban is csak az emlités szintjén taldlkozunk a
korabeli gylijteményekkel.

Annak ellenére tehat, hogy a banyavarosi lakossag fejlett konyvkultirajarol szamos adat all
rendelkezésiinkre a korai ujkorbol, ezek feldolgozasukra €s részletes elemzésiikre még nem
keriilt sor.

sksksk

A kora tjkori kdnyvkultura kutatdsara tobbféle modszer is kinalkozik. Mivel esetlinkben a sz6
szoros értelmében torténelmi konyvtarakrol van sz, melyeknek csak torzéi maradtak fenn,
feldolgozasuk szamos modszertani akadalyba iitkozik. A lehetdségek egyike a polgari
konyvtarak retrospektiv nyomon kovetése a fennmaradt anyagok alapjan, azaz amelyeket
jelen pillanatban a konyvtarak, a mazeumok, az archivumok 6riznek, vagy magantulajdonban
vannak. Ez a mddszer azonban nagyon iddigényes és az eredmények sokszor nincsenek
aranyban a befektetett munkaval.

A varosi lakossag konyvkultirajanak masik kutatdsi modszere a levéltari forrasok alapjan valo
megkozelités. Mégha - forrasértékét tekintve - a levéltari anyag nem mindig egyforma mind-
ségli is, nemegyszer gazdagabb adatokat szolgaltat a torténelmi konyvtarak részletes
analiziséhez, raadasul ezek 1étezésérodl is csak innen szerezhetiink tudomast.



A munkamodszert tehat a forrasanyag mindségétol kell fiiggévé tenni. Ez€ért aztan szamos
eljaras, melyet munkankban felhasznaltunk, sok esetben szokatlannak tiinhet.

Konyvkultura alatt a kultiranak azt a teriiletét értjiikk, amely a kdnyvek gyartasat, terjesztését
¢s hatdsat mint a nevelés és a miivelddés eszkozét foglalja magaba. A konyvkultara ilyen
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figyelmiinket csak a téma egyes aspektusanak elemzésére forditsuk.

A banyavarosokban €16 lakossag kora tjkori konyvkultardjanak kutatasakor elsdsorban a
végrendeletekbdl és a hagyatéki jegyzékekbdl indultunk ki. Az emlitett forrdsanyag hasznal-
hatosagarol és forrasértékérdl a ,,Varosaink lakossaga magankonyvtarai kutatasanak egyes
kérdéseihez a korai Gjkoraban” cimii cikkemben mar szoltam.

Kiindul6épontként le kell szogezniink, hogy ebbdl az id6bdl az emlitett forrasanyag mindsége €s
mennyisége az egyes varosokban igen eltérd. A viszonylag legterjedelmesebb ¢és idérendileg is
legOsszefliggdbb anyag Besztercebanyan maradt fenn, mert itt a végrendeletek €s a hagyatéki
jegyzékek masolatait jegyzokonyvekbe irtak be. Ezek a XVII. szazad elejétdl csaknem teljes
egészében fennmaradtak. Ezzel ellentétben Selmecbanyan a végrendeletek és a vagyonjegy-
z€kek kiilon tematikus részt képeznek. Kérmocbanyahoz hasonldéan, Korponan, Zélyomban és
a tobbi varosban a végrendeletek és a vagyonjegyzékek szegények adatokban (méar ami a
magankonyvtarakat illeti), ezért a konyvkultara allapotdnak rekonstrukcidjahoz nem
hasznalhatok. Kiilon csoportot alkotnak a banyaszkamardk alkalmazottainak és tisztviseldinek
hagyatéki jegyzékei és végrendeletei. Habar 6k jelentds részét alkottak a varosi lakossagnak,
végrendeleteiket és hagyatéki jegyzékeiket a banyaszkamarak tartottak nyilvan, nem pedig a
vérosi hivatalok, emiatt ezekrSl csak nagyon hidnyos adatokat ismeriink. fgy arra kény-
szeriiltiink tehat, hogy csak a harom legjelentdsebb banyavaros konyvkulturajat elemezziik:
Besztercebanyaét, Selmecbanyéét és Kormocbanyaét.

A hozzaférhetd adatok alapjan a varosi lakossag konyvkultardjat harom idészakra bontva
vizsgaltuk. Ezek: a XVI. szdzad, a XVII. szdzad és a XVIII. szdzad elsé fele. Tudataban
vagyunk annak, hogy a XVI. szdzadbol Besztercebanyarodl kevés adatunk van; a XVIII. szdzad
masodik felének jellemzéséhez pedig mar nem lett volna elegendd az emlitett forrasanyag.
Ezért sziikségessé valt, hogy vizsgalatunkat Gjabb forrasanyagokkal és kutatdsi modszerekkel
egészitsiik ki.

A konyvkultara fejlodésének nyomon kovetésénél elsésorban a polgari magankonyvtarak
felépitésének kvantitativ oldalat vettiik figyelembe. Kvantitativ jegyek alatt elsésorban formai
tulajdonsagaikat értettilk: azaz a konyvtarak szdmat az adott varosban, nagysagukat, a
konyvtar tulajdonosanak szocialis helyzetét, a konyvek nyelvi 6sszetételét, a konyvek eredetét
és beszerzésiik modjait, a konyvek arat stb., tehat a konyvtarak materialis jellemzdit. Tovabba
megkiséreltiik a polgari konyvtarak konyveinek tartalmi szempontbdl vald elemzését, amikor
is figyelembe vettiik a vallasi és nem vallasi targyuakat, az egyes tematikus csoportokat a
vallasi és a vilagi irodalmon beliil, valamint a nyomtatott irdasmiivek elterjedését, terjesztésiik
modjait. Figyelemmel kisértiik azt is, hogy az egyes szerz6k miivei mennyire voltak gyakoriak
az adott konyvtarakban.

A polgari konyvtarak nagysagat a hagyaték jegyzékében az Osszes konyv szdmaval vagy az
egyes konyvcimek felsorolasaval tiintették fel. Ez alapjan tudtuk Osszeallitani statisztikdnkat.
A masodpéldanyokat csak abban az esetben nem emlitettiik, ha az adott kdnyvtarban
ugyanabban a formatumban fordultak el6. Ha mas formatumban vagy mas kiadasban
szerepeltek, akkor az 6sszkdnyvszamba kiilon példanyként vettiik fel dket. Hasonldan jartunk
el a konyvtar nagysdganak meghatarozasakor a konyvek besoroldsanal, amikor azok tobb
nyelvi valtozatban szerepeltek. Gyakran megtortént, hogy a konyvtarban egy sorozat kotetei



kozil egyesek hianyoztak. Azokban az esetekben, ahol nem vehettiik alapul a megadott
konyvcimeket, ott az Osszkotetszamot vettiik figyelembe, melyet a konyvtari jegyzék meg-
adott. Kiilon csoportot alkottak azok a konyvtarak, amelyekben az adatok hidnyossadga miatt
sem a konyvcimeket, sem a kotetek szdmat nem sikeriilt megallapitani. Az 0sszkotetszamba
beleszamitottuk a kéziratos miiveket is. Nem vettilk viszont figyelembe a kottadkat és a
kiilonféle hivatalos iigyiratokat.

A lakossag konyvtarait munkank szempontjabol két kategériaba soroltuk. Az elsé kategoriaba
azok a kis konyvtarak tartoznak, amelyekben 50, vagy annal kevesebb kiadvany illetve kotet
talalhato. A masodik kategoridba a nagy konyvtarak tartoznak: 50, vagy annal tobb kotettel és
kiadvannyal.

E ponton felvethetd a kérdés, tulajdonképpen mit nevezhetliink konyvtarnak, pontosabban
hany kotettdl szamitanak a konyvgyljtemények konyvtarnak. Ez a kérdés azért is indokolt,
mert olyan iddszakrol van szd, amelyre a miveltség viszonylag alacsonyabb szintje volt
jellemzd, és a konyvtermelés sem 6lt6tt még tomegméreteket. EzErt nem szamitott kivételnek,
ha egy polgar csak egy-két konyvnek volt birtokdban. Meg kell tehat elégedniink azzal a
meghatarozassal, hogy konyvtarnak szamit a konyvek olyan rendezett gylijteménye, mely az
olvasoknak kozvetleniil rendelkezésére allt. Magdnkdnyvtarrdl akkor beszélhetiink, ha olyan
konyvgytijteményrél van szo, mely a tulajdonos érdekldédési kore és izlése szerint van
Osszeallitva, az 6 személyes hasznalatat szolgalja, vagy azt bizonyos koriilmények kozott nyil-
vanos haszndlatra bocsatja. Egyszeriisitve: a magankonyvtar olyan konyvgyiijtemény, mely
magantulajdonban van.

Mivel esetiinkben olyan korszakrol van sz6, amikor ezt a térséget tObb nemzet egyiittélése és a
kultura tobbnyelviisége jellemezte, feltétleniil figyelembe kellett venniink a kdnyvtarak nyelvi
Osszetételét is. A nyelvi Osszetétel elemzését az egyes helységeken és az egyes konyvtari
kategoridkon beliil igyekeztiink elvégezni. Ebbdl a szempontbol a konyveknek két csoportjat
kiilonboztettik meg: az egynyelvli, valamint a tobbnyelvii munkdkat. A tobbnyelviiek
csoportjaba soroltuk azokat a szotarakat és lexikonokat is, amelyeknél nagyon nehéz volt
meghatarozni, valgjaban hany nyelven irodtak. Az egynyelvli munkak koézé soroltuk a német,
a latin, a szlovak vagy cseh, a magyar, a gérdg, a héber, a lengyel, a francia és az olasz
nyelven irottakat. A tankonyveknél azt a nyelvet vettilk figyelembe, amelynek szabdlyait
tartalmaztak (példaul a gorog nyelvtan latin magyarazattal nem tobbnyelvii, hanem gorog).

Nem kevésbé fontos szerepet jatszik a varosi lakossag kora ujkori konyvkultirdjanak elem-
zésében a magankonyvtarak tartalmi Osszetétele. Sok esetben nagyon nehéz egyértelmiien
meghatarozni a konyvek tartalmat, és besorolni ket az eldre felallitott tematikus csoportokba.
Kivalt olyan szerz6k esetében, akikr6l mar nem &all modunkban pontosabb informéciokat
szerezni. A helyzetet bonyolitjak a hagyatéki jegyzékekrdl késziilt pontatlan feljegyzések is.

A magankonyvtarak tartalmi Osszetételének elemzésekor a konyvirodalmat két tematikus
csoportra osztottuk: vallasi, valamint nem vallasi (laikus) irodalomra, s ezek kozott néha
nagyon nehéz meghuzni a valasztovonalat. Sok konyv tartalmanal fogva a vallastorténethez, a
filoz6fidhoz, a természettudomanyi irodalomhoz is sorolhatd. Szamos korabeli tudoméanyos
munkérol a mai szempontok szerint nehéz megallapitani, melyik csoportba tartozik. Példaként
emlithetjiik a katekizmusokat, melyek tankonyviil szolgaltak, ugyanakkor tartalmuk teljes
egészében valldsi. Hasonld a helyzet az antik szerz6k miveinek kiadasaival is. A
magankonyvtarak koteteinek e két csoportra vald osztasaban az a tény vezérelt, hogy a korai
ujkorban a tarsadalom életében elsdrendli szerepe volt a vallasossagnak. E két tematikus
csoport 0sszehasonlitasaval részletesen figyelemmel kisérhetjiik a polgari kulttra e korszakbeli
vilagiasodasat.



A nyomtatott teologiai irodalmat €s a napi vallasgyakorlat konyveit tartalmuk szerint 7
tematikus csoportra osztottuk.

Hasonloan jartunk el a vilagi tudomanyok és az irodalom tematikus csoportositdsakor, amit
szintén 7 csoportra osztottunk. Sok esetben tartalmuk alapjan nem sikeriilt a miiveket egy-
értelmiien besorolni az egyes kategoridkba. Ezért kénytelenek voltunk alcsoportokat is
kialakitani. A vallasos €s a laikus irodalom tartalmi elemzésénél elsdsorban arra figyeltiink,
milyen volt az egyes tematikaji konyvek el6fordulasa az egyes kategoridkon beliil, a
konyvtarakban, az egyes varosokban és végiil, az egyes korszakokban.

Nem kevésbé fontos szerepet jatszik a konyvkultira kutatisaban a konyvek szarmazasa és
beszerzésiikk modja. A hazai nyomdak tevékenysége a kutatott idoszakban mar ismert. Ezért
¢érdekes, milyen volt a kiilfoldi és a hazai irodalom aranya a varosi lakossag konyvtaraiban,
valamint hogyan ¢és milyen mértékben tudtak a hazai nyomdak kielégiteni az itthoni igényeket.
Végiil megprobaltuk figyelemmel kisérni a varosi lakossag konyvkultarajaval 6sszefiiggd tobbi
kérdést is, mint példaul az egyes szerzok eléforduldsdnak gyakorisagat, a konyv kiadésa és a
magankonyvtarban valé megjelenése kozotti iddintervallumot, a tulajdonosok szocialis
helyzetét, a polgarok magankonyvtarainak jellemzoit az egyes id6szakokban, a konyvek arat
stb. Az emlitett kérdések kutatdsdnak nemcsak a varosi lakossdg konyvkulturajanak
megismerésében nagy jelentdsége, hanem igen fontos az emlitett régié kora ujkori kulturalis
viszonyainak feltérképezésehez is.
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I. A polgari magankonyvtarak kvantitativ elemzése

A magankonyvtarak nagysaga

A XVI. sz4zadi polgari magankonyvtarakrol a legtobb adat Selmecbanyardl szarmazik. 24
konyvtarban tobb, mint 1069 konyv volt. A nagy magankonyvtarak atlagosan 162, a kicsik
pedig 15 konyvet tarthattak szdmon. A XVI. szdzadban Selmecbanyan a legnagyobb
konyvtara Johann Haunold tanitonak (késObbi varoskapitdnynak) volt. Hagyatékaban tobb
mint 334 kiadvanyt talaltak. A konyveken kiviil szdmos térkép és tanulmanyi segédeszkoz is a
birtokaban volt, melyeket valdsziniileg pedagogiai tevékenysége sordn hasznalt a
selmecbanyai iskoldkban. Csodélatos, 206 kotetes konyvtarral rendelkezett Martin Endter is,
akinél azonban a hagyatéki jegyzékben csak a konyvek szdmat tiintették fel. Az emlitett
korszakban kitlind konyvtara volt a varosi irnok, Martin Barbaritschnak (110 kétet), valamint
a banydaszati maganvallalkozé Matthias Moldnernek (106 kiadvany). Tobb mint 56 kotetet
tartalmazott Georg Neubauer konyvtara is. Konyveinek értékét 80 aranyra becsiilték, de a
jegyzék csak 56 kiadvanyt tiintetett fel, &m a megjegyzésben szerepelt, hogy a konyvtarban
van még par régi, rendezetlen konyv is.

A XVI. szdzadban Selmecbanyan a tanitoknak, a prédikatoroknak, a banyaszati magan-
vallalkozoknak (waldbiirgereknek) és a banydszkamara alkalmazottainak volt kis konyvtara.
Ez nem meglepd, mivel olyan iddszakrdl van szo, amikor a konyvek tobbségét még kiilfoldrol
kellett behozni, igy a varosi lakossag tobbségének anyagilag sem voltak elérhetéek. A
kézmiivesek koziil csak Johann Koch cipésznek volt konyvtara, 12 kotetes. Bizonyara tobb
konyv volt Gabriel de Malon konyvtaraban 1536-bdl, akinél azonban a hagyatéki jegyz€k csak
négy kiadvanyt emlit. Hasonld eset tortént a selmecbdnyai tanitd, Laurentius Joninscher
konyvtaraval is. Csak arr6l a 16 konyvrdl tudunk, melynek szamldjat 1580-ban kiildte el
Selmecbanyara Georg Stuffenbach tiibingeni nyomdasz. Ketté selmecbanyai magankonyvtar
nagysagat nem sikeriilt meghataroznunk. Johann Kolb prédikéator (ragadvdnynevén Paniculus)
konyveit Osszeirtdk, mely jegyzéket 1541-ben el kellett volna helyezni a parokian. Egyes
szerzOk - mint példaul Breznyik - szerint Kolb konyvtaraban 188 konyv volt. Mivel azonban a
szerz0 nem jelolte meg az adat pontos forrdsat, a konyvtarat meghatarozhatatlannak
mindsitettiik €s nem soroltuk be semmilyen kategoriaba. Burghardt Loberer selmecbanyai bird
feleseégének konyvei a vagyondsszeiraskor nem keriiltek leltarba (egy ladaban voltak
elhelyezve), igy ez a konyvtar szintén meghatarozhatatlan.

Besztercebanyan a XVI. szdzadbol ezideig csak egy nagy és harom kis konyvtarrol sikeriilt
adatokat szerezniink, melyekben 113 kdnyv volt 6sszesen. Ezek az adatok persze nem jelentik
azt, hogy itt kevesebb konyvtar lett volna, mint Selmecbanyan, de dokumentumok csak
ezekrél maradtak rank. A legnagyobb konyvtara a kiilfoldi egyetemeken tanult Rafael
Stegernek volt. A kis besztercebanyai konyvtarak ebben az idében atlagosan 20 kiadvanynak
adtak helyet. Hozza kell tenniink, hogy Sdmuel Schmiedel konyvtaranak jegyzéke 1594-bdl
sorolja fel az dsszes konyvet.

Itt kell megemliteniink Hans Dernschwam bankart, a jelentds humanistat és tudost, aki
Besztercebanyan dolgozott és kitlind konyvtarat hagyott maga utan. Konyvtara nagysagaval
¢s tartalmi Osszetételével is feliillmulja a tobbi magankonyvtarat. Munkéjanak bizonyos
idészakaban, 1525-1548 kozott a konyvtar Besztercebanyan volt, ahol 6 volt a Thurzo-
Fugger-féle rézbanyak faktora. Berldsz Jend kutatdsai szerint 1567-ben a konyvtar még
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Besztercebanyan volt, majd az 6rokos, Marcus Dernschwam 1568-ban vagy 1569-ben eladta a
bécsi udvarnak. Dernschwam konyvtara 1162 6nallo kiadasu kotetet tartalmazott, tobb, mint
2100 mivel. A legtobb kiadvany Németorszagbdl, Olaszorszagbol és Franciaorszagbol
szarmazott, néhany pedig Hollandiabol, Lengyelorszagbol, Csehorszagbol, Sziléziabol és
Magyarorszagrol. Nyelvi szempontbol 88% gorog-latin, 9% német, 2,5% olasz nyelvii. A
fennmaradd részt magyar, cseh és szir nyelvii kiadvanyok alkottak. Tartalmi szempontbol
66,5% reneszansz, 21,2% antik és 12,3% kozépkori szerz0 miive. A konyvtar tematikus
Osszetétele is a tulajdonos reneszansz-humanista vildgnézetérdl tantiskodik, valamint arrdl,
hogy a humanista miiveltség maradand6 nyomokat hagyott a XVI. szdzadi besztercebanyai
varosi kérnyezetben.

Koérmdcbanyan 9 magankonyvtarrol tudunk, melyek kozil egy volt nagy. Wolfgang Roll
alkamaras tulajdondban volt, 123 kiadvannyal. A tobbi kérmdcbanyai kdnyvtartulajdonos
kozott banyakamarai alkalmazottakat, varosi irnokokat és egy mészarost taldlunk, aki 7
konyvet Orzott gyljteményében. A kormdcbanyai polgarok kis konyvtaraiban a XVI.
szazadban atlagosan 21 konyv volt.

A XVIIL. szdzadban e teriileten is tagult a konyvkultura terjedésének kore. Mig a XVI.
szazadban a konyvtarak tulajdonosai kozt a polgarsag kozéprétegébdl alig taldlunk valakit,
addig a XVII. szdzadban a tulajdonosok donté tobbsége mar iparos ¢€s kereskedo.
Elmondhatjuk, hogy ekkorra a polgarsag konyvkultirdjanak szélesebb tarsadalmi bazisa van.
Emellett, ebben a szdzadban a belpolitikai, a vallasi, a nemzetiségi és a tarsadalmi ellentétek
ellenére sem tapasztalhat6 a konyvkultura hanyatlasa, vagy stagnaldsa. Ez abbdl is kovetkezik,
hogy minden politikai, vallasi és ideologiai mozgalom a leheté legjobban igyekezett
felhasznélni a konyvet sajat céljai elérésére, s annak ellenére, hogy ebben az iddszakban kezd
formélodni a cenzura és fokozatosan kezd intézményesiilni.

A XVII. szazadban Besztercebanyan volt a legtobb magankonyvtar. Az évszazad leforgasa
alatt 150 polgari konyvtarban t6bb, mint 4710 konyv volt. Ezek koziil 29 nagy konyvtar (50
kotetesnél tobb) volt atlagosan 108, 113 kis konyvtar, atlagosan 14 konyvvel. Az adatok
hianyossaga miatt 8 korabeli konyvtarat nem tudtunk besorolni. Matthias Hackner
gylijteménye 1672-bdl, Johann Goldthameré 1679-bdl, Martin Slabejé (a vérosi kiiltandcs
tagja) 1685-bol, Catherina Kwetoné 1689-b6l Osszeirasuk és leltdrozdsuk hidnydban az
0rokosokhoz kertiltek. A Pinner-csalad (1671-ben), Matthias Fabri zenész (1683-ban) és Anna
Kraudin kereskedd-feleség (1699-ben) konyveirdl kiilon jegyzékek késziiltek, melyeket nem
mellékeltek a hagyatékok Osszeirasahoz, mivel a konyvtarat szétosztottak az 6rokosok, és a
listak igy értelmiiket vesztették. A Hasaus-konyvtarrol - melynek tulajdonosa a
besztercebanyai banydszkamara alkalmazottja volt - szintén csak az 6rokos rész pénzértékérdl
vannak adataink 1688-bol.

Besztercebanyan a XVII. szdzadban 11 polgari konyvtarrdl tudunk, melyekben tobb, mint 100
konyv vagy kiadvany volt. A legnagyobb koziiliik a Brecht-csalad kdnyvtara 332 kiadvannyal,
melyet 1677-ben a besztercebanyai jezsuitak vettek at. Tobb, mint 200 kotetes konyvtarral
rendelkeztek a kovetkezd prédikatorok: Paulus Halvepapius (268), Matthias Furth (223), Elias
Greschner (224). Jelentdsebb konyvtara volt még a prédikator Johannes Bitsaciusnak (106),
Matthias Frideliusnak (125), Nicolaus Leoporinusnak (118), Peter Ziegler bironak (134),
Geledneky Balint (105) és Peter Steller (168) szenatoroknak, valamint a banyaorvos Gabriel
Matthias Frombknecht de Sporwic-nak, akinek 156 kotetes kivaldo konyvtardban
tulnyomoérészt orvostudomanyi munkak szerepeltek. Nagy kar, hogy a besztercebanyai
szlovak prédikator Johann Furth konyvtarardl 1666-ban késziilt hagyatéki jegyzék csak a
kotetek szamat tiinteti fel.
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Besztercebanyan a XVII. szdzadban a nagy konyvtarak tobbsége értelmiségiek tulajdondban
volt, prédikatorok és tanitok alkottdk a tulajdonosok egyharmadat (7 prédikator és 1 tanito).
Szamottevd csoportot alkottak a varosi funkciondriusok (7 tulajdonos) és a banyaszkamara
alkalmazottai (3 tulajdonos). Nagy konyvtara csak egy kereskeddnek, illetve iparosnak (6ras)
volt. Nyolc possessor foglalkozasat nem sikeriilt megallapitanunk. Meg kell azonban
a teriileti tanacs tagjai, kamarai hivatalnokok) a varosi lakossag legvagyonosabb rétegéhez
tartoztak.

A besztercebanyai kis konyvtarak tulajdonosai ebben az idében tobb, mint 6tven szazalékban
kézmiivesek és kereskeddk voltak (44 iparos és 8 kereskedd). Az iparosok koziil 6 mészaros, 4
aranymiives ¢és lakatos, 3 pék és szabo, 2 trombitas, késkészitd, liveges, kovacs, sziics €s
cipész rendelkezett konyvtarral. A tulajdonosok kozott volt még tovabba asztalos, fiirdd-
mester, szijgyartd, gombkotd, cinezd, festd, puskakészitd, kadar, orgonakészitd €s timar. A
tobbi szocialis rétegbdl pedig: varosi alkalmazottak és funkcionériusok (15), a banyaszkamara
13 alkalmazottja és hivatalnoka, 2 prédikator, tanar, gyogyszerész, banydszati magan-
vallalkoz6. 24 kis konyvtar esetében nem tudtuk megéllapitani sem a tulajdonos foglalkozasat,
sem szocialis helyzetét. Meg kell emliteni egy fontos dolgot, melyre a tulajdonosok szocidlis
helyzetének meghatarozasakor lettiink figyelmesek. Sok esetben csak a tulajdonos felesége
konyvtaranak jegyzéke maradt fenn. Néhanyan koziiliik tobbszor is férjhez mentek. Példaként
emlithetjiik Anna Kraudot, aki el6szor Johann Miiller polgar, majd Johann Glopsin, végiil
pedig Adam Kraud kereskedo felesége volt. Hasonld Maria Demosch torténete is, akinek elsd
férje Georgius Parvus prédikator, masodik Gabriel Badda, a teriileti tanacs tagja. Ilyen
esetekben még nehezebb volt megallapitani a tulajdonos szocialis helyzetét és foglalkozasat.

Viszonylag nagyszamu konyvtarra bukkantunk a XVII. szdzadtol Selmecbanyan is. A 71
polgari magankdnyvtar tobb, mint 3675 konyvet tartalmazott. A 18 nagy konyvtarban ebben a
szazadban atlagosan 163 kotet volt. A kis konyvtarakban hasonld volt a helyzet, mint
Besztercebanyan, atlagosan 13 kotetet birtokoltak. Nem sikeriilt meghatdrozni Johann Dorfer
mészaros konyvtaranak nagysagat 1699-bol, mert a konyvek Osszeirasa nélkiil az 6rokosok
haromfelé osztottak.

Erdekes, hogy mig a 18 selmecbanyai nagy maginkonyvtar kozel kétharmada (11) tobb, mint
100 kotetet tartalmazott, addig Besztercebanyan ennek fele sem érte el ezt a szintet (a 29 nagy
magankonyvtar koziil csak 12-ben volt szdzon feliili kotet). Ebben az idében a selmecbanyai
nagy konyvtarak majd egyharmada (5) tobb, mint 200 kdotettel rendelkezett. A XVII. szazad
Selmecbanyéjanak legnagyobb konyvtara Georg U. Kayser banyaszati maganvallalkozo
(waldbiirger) tulajdondban volt, 1671-ben 489 kotetet birtokolt. A konyvtarrol késziilt leltar
azonban elkallédott, a vagyonjegyzékben is csak a konyvek szamat emlitik. Petrus
Leonhardus selmecbanyai rektor konyvtararol is csak nagyon szerény adatok dallnak
rendelkezésiinkre, mivel a hagyaték jegyzékébe (1650-bdl) csak a konyvek méretek szerinti
mennyisége van megemlitve. Leonhardus 44 folianssal, 80 negyedivrét formatumu €s tovabbi
240 kiilonbozo méreti konyvvel rendelkezett. Kitind €s terjedelmes konyvtara volt Isaacus
Sharoshi (Sarosi Izsak?) prédikatornak is, 1662-ben 307 kotet. Tobb, mint 200 kotetes
magankonyvtara volt még Anna Kurainak (295) és a Bock-csaladnak (246). Tébb, mint 100
kotettel rendelkezett: Abraham Unverzagt varosi irnok (149), Andreas Maar (101), Balthasar
Frizowitz banyaszati maganvallalkozoé (111), Friedrich Sohner kereskedd (122), valamint a
Buckhardt-csalad (123).

A XVII. szdzadban Selmecbanyan nagyobb konyvtarak tulajdonosai voltak: 3 tanar, 2
prédikator, 2 varosi irnok, 3 banyaszati maganvallalkozo, 1 kereskedd, a Brenner-banyak
intézdje, egy csaszari hivatalnok és a banyaszkamara egy alkalmazottja. Ot nagy konyvtar
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tulajdonosanak szocialis helyzetét és foglalkozasat nem sikeriilt megallapitani, de feltételez-
hetden a varosi patricidtus tagjai voltak: kereskeddk, waldbiirgerek és a banyaszkamara hiva-
talnokai. A kis konyvtarak tulajdonosai kdzt nem volt annyi iparos, mint Besztercebanyan: 11
banyaszati maganvallalkozd, a banyaszkamara 10 alkalmazottja és hivatalnoka, 6 iparos
(szfics, cipész, mézeskalacssiitd, mészaros, szabd, aranymiives), tovabba 2 tanar, 3 varosi
irnok és kereskedd, 1 prédikator és szenator.

Koérmocbanyan a XVIIL. szdzadban 29 konyvtar volt, tobb, mint 788 konyvvel. Az 6t nagy
magankonyvtarban 4tlagosan 72 kiadvany vagy konyv, a 24 kis konyvtarban pedig
Besztercebanydhoz és Selmecbanyahoz viszonyitva megnovekedett az atlagos konyvszam 17-
re. Tobb, mint 100 kotetes konyvtara csak Johann Mathiasch banyaszati maganvallalkozonak
volt, 1661-ben 104 kiadvany, melyek koziil 34 nagy formatuminak a cimét is ismerjik. A
nyolcadivrét formatumi konyveket csak szam szerint emliti a jegyzék. Nagy konyvtara csak
harom prédikatornak, 1 waldbiirgernek volt, valamint 1 tulajdonosnd férjének, akinek kilétét
nem sikeriilt megallapitani. A fellelhetd adatok szerint kis konyvtira 6 béanyaszkamarai
alkalmazottnak €s 6 iparosnak (trombitds, mészaros, aranymiives, flirdémester, serfdzo,
kovécs) volt. 12 kis konyvtar tulajdonosanak kilétét az adatok hidnyossaga miatt nem sikeriilt
megallapitani.

A banyavarosi polgarsag konyvkultirdjanak fejlddésében a masodik mérfoldkovet a XVIII.
szazad jelenti. A konyvek, az Gjsagok, a kalendariumok és a tobbi nyomdai termék szamanak
megnovekedésével értékiik - mint ingdsagé - fokozatosan csokken a polgarsdg korében. Ez
abbdl is kitlinik, hogy mig a XVIII. szdzad masodik felében a hagyatéki jegyzékek mar csak
ritkan tesznek emlitést konyvtarakrol, addig az ugyanebbdl az idobdl a mai napig fennmaradt
konyvtarak éppen maganszemélyek adomanyaibol, illetve ezek anyagi tdmogatdsaval jottek
1étre.

A XVII. szazadhoz hasonléan a XVIII. szazad els6 felébdl is a legtobb magankonyvtarrol
Besztercebanyan tudunk. 41 konyvtarban tobb, mint 760 kdtetet tartottak szdmon. Harom
nagy konyvtarban 431 kiadvany volt, mely atlagosan 143 konyvet jelentett. A 32 kis
konyvtarban csak 329 konyv volt, konyvtaranként atlagosan 10. Nagy konyvtéara volt a varosi
prédikatornak, kovéacsnak és a banydszkamara alkalmazottjdnak. Legtobb konyv Thomas
Steller prédikator konyvtardban volt (213 példany). Georg Hinterkircher banydszkamarai
alkalmazottnak 117, Johann Rettlich kovacsnak pedig 101 kotetes konyvtara volt. Hat
magankonyvtar nagysagat az adatok hidnyossdga miatt nem sikeriilt megallapitani. Johann A.
Regnet besztercebanyai kereskedd konyvtarat jegyzék készitése nélkiil az 6rokosok 1700-ban
egymas kozott elosztottak. Samuel Simonides konyvtara a konyvek Osszeirasa nélkiil 1719-ben
fia, Johannes tulajdonaba keriilt. Ebben az évben kellett volna elkésziteni Johannes Delphin
banyaszkamarai alkalmazott kdnyveinek jegyzékét is. Johann Zacharides besztercebanyai
szenator konyveir6l 1727-ben késziilt leltar, am a hagyatéki jegyzék csak a konyvek
pénzértékét emliti. A konyvtar 120 aranyat ért és az 0rokosok az egészet szerették volna
eladni egy érdekl6dének. Ignatius A. Hinterkircher banyaszati maganvallalkozo konyvei a
hagyaték jegyzéke szerint egy ladaban lettek elhelyezve. Rozina Haberegger 1739-ben 5 arany
értékli konyvtarat hagyott orokiil.

A XVIII. szazad els6 felében a besztercebanyai kis konyvtarak tulajdonosainak tébb, mint a
fele iparos volt. Az egyes iparosok koziil konyvtarral rendelkeztek: 3 tOrkészitd, 2 cipész,
tovabba késkészitd, posztokészitd, szijgyarto, takacs, lakatos, harangdntd, posztdszabd, timar
¢s sziics. Rajtuk kiviil kis konyvtara volt még 3 kereskeddnek, 2 varosi alkalmazottnak és a
banyaszkamara egy alkalmazottjanak. Tizenegy kiskonyvtar tulajdonosanak foglalkozéasat és
szocialis helyzetét nem sikeriilt meghatarozni, de feltételezhetd, hogy szintén az iparosok
kozil keriiltek ki.
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A XVIII. sz4zad elején Selmecbanyan a magankonyvtarak kis szamuk ellenére tobb, mint
haromszor annyi konyvet Oriztek, mint a besztercebanyaiak. A selmecbanyai polgarok 17
konyvtaraban tobb, mint 2076 konyvet talaltak. Ezek koziil csak a nyolc nagy konyvtarban
atlagosan 243, a kisebb konyvtarakban pedig 14 kotet szerepelt. Josef Richter banyészati
maganvallalkozonak (waldbiirgernek) volt ebben az id6ben selmecbanyan a legnagyobb
konyvtara, 1747-ben tobb, mint 519 kiadvanyt szamlalt. Hozza kell tenni, hogy Richter Bél
Matyésnak is munkatarsa volt, Selmecbanyanak és kornyékének torténelmérdl és néphagyo-
manyairdl gyljtott adatokat a polihisztor részére. Kitlind konyvtara volt még Johannes
Simonides prédikatornak (428), Samuel Klement selmecbanyai varosi jegyzonek (376),
Andreas Pilarik prédikatornak (170), Johann G. Heinrich banyészati maganvallalkozonak
(158) és Dorothea Wagnernek (139). Georg H. Lemony banyészbirosagi tilndk konyvtaranak
csak pénzértékét ismerjiik.

Nagy konyvtarak birtokoltak Selmecbanyan a XVIII. szdzad elsé felében a kovetkezdk: 3
prédikator, 3 banyaszati maganvallalkozd és a varosi jegyzd. Egy nagy konyvtar tulajdono-
sanak kilétét nem sikeriilt megéllapitani. Kis magankonyvtara 2 kereskeddnek, 2 iparosnak
(szijgyarto, csizmakészitd), a banydszkamara két alkalmazottjanak, egy waldbiirgernek és egy
prédikatornak volt. Egy esetben nem taldltunk kozelebbi adatokat a kis magankonyvtar
tulajdonosaral.

Kormocbanyan a XVIII. szazad els6 felében csak 8 polgari magankonyvtar volt, 273 kotettel.
Ezek koziil csak egy volt nagy. Magyar M. Gaspar kormdcbanyai jegyzd €s bird konyvtaraban
118 konyv volt. Az emlitett két varoshoz hasonlitva azonban megnovekedett a kis konyvtarak
atlagos konyvmennyisége: 22 kotetre. Kis konyvtara Koérmdcbanyan két festonek,
prédikatornak, aranymiivesnek és a banyaszkamara alkalmazottjanak volt. Két esetben nem
sikeriilt megallapitani a tulajdonos kilétét.

A korai gjkorban a banyavarosok polgarainak konyvkultardja 0j dimenzidkat nyert. Egyre
tobb magankonyvtar jott Iétre, a gylijtemények is nagyobbak lettek. Konyvekkel mar nemcsak
az értelmiség képviseldi (prédikatorok, tandrok, varosi jegyzOk, banydszkamarai alkal-
mazottak) €s a varosi patriciatus (banyaszati maganvallalkozok, gazdag kereskeddk, vasarozéd
polgarok) rendelkeztek, hanem - féleg a XVII. szdzad masodik felétdl - a varosi lakossag
kozéprétegében, az iparosok is. Bar ez a réteg tulnyomorészt kis konyvtarakat birtokolt, mégis
a magasabb miiveltségi szint iranti igényt mutatja. Ezért nem megy ritkasdgszamba, hogy
Johann Rettlich besztercebanyai kovacsnak 1700-ban tobb, mint 101 kiadvanyt szamlald
konyvtara volt. Hozza kell tenni azonban, hogy mindeddig nem taldlkoztunk olyan esettel,
hogy a varosi lakossag legalsd rétegébdl (banyaszok, bérmunkasok, szolgalok) valaki is
rendelkezett volna konyvekkel. Mindez persze nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az e
rétegbe tartozoknak ne lehettek volna konyveik, ha csak nagyon korlatozott szamban is
(példaul a napi vallasgyakorlat egy-egy kotete).

Nagysagukat tekintve ezen konyvtarak sem ekkor, sem a kés6bbiek soran nem maradtak el a
tobbi magyarorszagi, s6t a kiilfoldi polgari konyvtarak mogott sem. A XVI. szdzadtol
Besztercebanyan ¢és Selmecbanyan is kifejezetten novekvd tendenciat mutat a nagy polgari
konyvtarakban a konyvek atlagos szama, példdul Selmecbanyan a XVI. szdzadi 162-es
atlaghoz viszonyitva a XVIII. szazad els6 felére mar 243-ra nd. Ezzel ellentétben a kis
konyvtarakban az atlag viszonylag allanddé Selmecbanyan ¢€s Besztercebanyan. Kivételt
képeznek Kormdcbanya kis konyvtarai, ahol az atlag magasabb volt. Kérmdcbanyéan viszont
hianyoznak a nagy konyvtarak. A XVI. szdzadtél a XVIII. szazad masodik feléig
Selmecbanyan a nagy konyvtarakban atlagosan 183 kdtet volt, Besztercebanyan az atlag 111-
re és Kormocbanyan 100-ra csokkent. Ugyanebben az idészakban a kis konyvtarakban az
atlag Besztercebanyan 13, Selmecbanyan 12 volt, Kérmdcbanyén pedig 18-ra ndtt.
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Jelmagyaréazat az 1-3. szamu tabldzatokhoz

I - a kdnyvtar nagysaga
Ia - a kiadvanyok szama
Ib - a kotetek szdma

Ic - Osszesen

IT - a kdnyvtar nyelvi dsszetétele
IIa - német konyvek

IIb - latin konyvek

IIc - szlovak konyvek

IId - mas- és tobbnyelvii konyvek
IIe - maghatarozatlan nyelvi jelleg

IIT - a kdnyvtar tematikus 0sszetétele
IIIa - vallasi irodalom

IIb - laikus irodalom

IIlc - meghatarozatlan jelleg
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1. szdmu tablazat: Selmecbanya magankonyvtarai a XVI-XVIIL. szdzadban

Ev Nev Foglalkozés L. II. I11.

a c a b c | d a b | ¢
1536 | De Malon, Gabriel prédikétor 4+ - 4+ |- 4 - - 3 1 -
1541 | Kolb, Johanns prédikator N N N - - - - - - -
1551 | Schall, Conrad banyész (kitermelé) |N N N 22 17 |- 1 10 27 |3
1577 | Fiedersheim, Peter banyész (kitermeld) |30 - 30 |27 3 - - 15 15 |-
1579 | Kastner, Johann - 2+ - 2+ 2 - - - 2 - -
1580 | Schedl, Johann prédikator 12 - 12 - 12 |- - 9 2 1
1580 | Joninsherus, Loranda | tanito 16+ |- 16+ |- 15 |- 1 3 10 |3
1585 | Neubauer, Georg o0lommérd 56+ |- 56+ |55 1 - - 28 26 |2
1586 | Muner, Dorothea kamarai alkalmazott |4 - 4 4 - - - 3 1 -
1586 | Gabler, Antonius - 1 2+ 3+ 1 - - - 1 - -
1587 | Schernak, Georg - 8 - 8 7 1 - - 5 3 -
1587 | Lorberer, Burghardt banyész (kitermeld) | N N N - - - - - - -
1598 | Endter, Martin - - 206 206 |- - - - - - -
1589 | Hankusch, Christoph | - 27 - 27 27 - - - 20 6 1
1592 | Nadler, Christoph - 5 - 5 5 - - - 4 1 -
1593 | Barbaritsch, Matthias | varosi irnok 110 |- 110 |31 76 |- 3 51 54 |5
1594 | Unverzagt, Tobias kamarai alkalmazott |8 - 8 8 - - - 5 3 -
1595 | Moldner, Matthias banyész (kitermeld) 106 |- 106 |70 28 |- 8 44 56
1595 | Haunold, Johann tanitd 334 |- 334 |18 278 |- 38 71 250 |13
1598 | Haunold, Gotfried varosi alkalmazott 31 - 31 20 10 |- 1 19 12 |-
1598 | Koch, Johann cipész 8 4 12 8 - - - 8 - -
1599 | Hannusch, Venceslaus |- 4 - 4 5 - - - 4 - -
1600 | Gross, Sophia kamarai alkalmazott |3+ |- 3+ |3 - - - 3 - -
1600 | Horn, Nicolaus prédikétor 48 - 48 20 25 |1 2 31 16 |1
1602 | Kayser, Wilhelm kereskedd 5 - 5 5 - - - 4 1 -
1606 | Wildner, Georg - 18 - 18 18 - - - 11 6 1
1608 | Teininger, Anna banyasz (kitermeld) |25 - 25 19 6 - - 16 9 -
1610 | Mohenhapl, Paul kamarai alkalmazott |2 - 2 2 - - - 2 - -
1612 | Richter, Michael - 80 - 80 6 58 |- 9 10 48 |22
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1613 | Iglshoffer, Sabina banyész (kitermeld) | - 24 24 |- - - - - -
1613 | Baier, Adam varosi irnok 71 - 71 15 52 4 18 52 |1
1613 | Salzer, David kamarai alkalmazott |32 - 32 25 6 1 14 17 |1
1613 | Heiling, Johann szlics 9+ - o+ |- - - 5 4 -
1615 | Scheider, Jeremias - 5 - 5 3 2 - 5 - -
1616 | Glemkh, Johann banyasz (kitermeld) 10 - 10 10 - - 10 - -
1616 | Tobler, Maria - 11 - 11 5 6 - 2 8 1
1617 | Ublhopf, Samson banyasz (kitermeld) |38 - 38 30 7 1 20 16 |2
1618 | Fendl, Jeremias banyasz (kitermeld) |25 - 25 21 4 - 13 13 |-
1619 | Kayser, Johann kamarai alkalmazott | 62 - 62 30 31 1 48 14 |-
1619 | Hornl, Georg banydsz (kitermeld) 17 - 17 16 1 - 13 3 1
1620 | Theller, Balthasar kamarai alkalmazott |15 - 15 15 - - 7 8 -
1620 | Putzer, Georg - 8 - 8 8 - - 5 3 -
1620 | Unverzagt, Abraham | varosi irnok 149 |- 149 |39 108 2 29 114 |6
1622 | Salzer, Georg - 11 - 11 11 - - 7 4 -
1622 | Rozenhamer, Christoph | kereskedo 8 - 8 8 - - 4 4 -
1624 | Baumgartner - 3 - 3 3 - - 2 1 -
1624 | Aurora, Johann cipész 13 - 13 13 - - 11 2 -
1624 | Bock - 246 |- 246 |80 145 21 60 173 |13
1627 | Kurai, Anna csaszari hivatalnok 295 |- 295 |119 |152 23 82 204 |19
1627 | Schmid, Elisabeth - 13 - 13 13 - - 11 2 -
1627 | Sartorius, Josef kamarai alkalmazott | 12 - 12 11 1 - 7 4 1
1630 | Schallmann, Elias kamarai alkalmazott |17 - 17 16 - 1 12 5 -
1631 | Puther, Barbara - 23 - 23 20 3 - 17 6 -
1631 | Bittich, Walter banyész (kitermeld) |21 - 21 16 5 - 16 5 -
1632 | Iglisch - 14 - 14 9 4 - 1 12 |1
1633 | Rietmiiller, Erasmus banyész (kitermeld) |21 - 21 16 5 - 8 13 |-
1633 | Apicius, Michael tanar 77 - 77 13 58 6 26 48 |3
1633 | Fleischer, Catharina kamarai alkalmazott |2 - 2 2 - - 2 - -
1633 | Miiller, Johann - 1+ - 1+ 1 - - 1 - -
1613 | Miller, Michael mézeskalacskészitd 9 - 9 9 - - 9 - -
1640 | Tschisch, David kamarai alkalmazott |22 - 22 17 4 - 16 4 2
1640 | Werner, Johann tanar - 72 72 - - - 16 4 2
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1640 | Biely, Martin kamarai alkalmazott | 12 - 12 12 - - 5 7 -
1643 | De Behaign, Abraham | banyasz (kitermeld) 12 - 12 6 - 6 8 2 2
1644 | Vultuvius, Andreas tanar 14 - 14 1 13 - 9 4 1
1646 | Thonhaiier, Christoph | mészaros 7 - 7 3 4 - 4 3 -
1646 | Maar, Andreas - 101 |- 101 |35 59 6 50 46 |5
1646 | Reuss, Peter kamarai alkalmazott |67 - 67 64 3 - 37 29 |1
1648 | Frizowitz, Balthasar banyasz (kitermelo) 111 |- 111 |16 90 5 21 80 |10
1648 | Wagner, Tobias varosi alkalmazott 5+ |- 5+ |5 - - 4 1 -
1648 | Koppen, Michael szabd 7 - 7 6 1 - 6 1 -
1650 | Leonhardi, Peter tanar - 364 |364 |- - - - - -
1653 | Grueber, Martin aranymuves 11 - 11 11 - - 11 - -
1654 | Grueber, Anna - 6 - 6 6 - - 5 1 -
1656 | Setznagel, Elias tanar 37 - 37 8 29 - 16 21 |-
1656 | Burckhardt banyasz (kitermeld) 123 |- 123 |55 55 13 46 70 |7
1657 | Lindacher, Sara - 13+ |- 13+ |13 - - 13 - -
1657 | Jacobius, Matthias szenator 4 - 4 4 - - 4 - -
1658 | Albin, Jakob prédikator 22 - 22 2 19 1 14 6 2
1662 | Priickner, Maria - - 12 12 - - - - - -
1662 | Sharoshi, Isaac prédikator 307 |- 307 112 |185 7 205 |95 |7
1662 | Pentek, Elias prédikator 29 131 160 |8 20 1 20 9 -
1667 | Lichy, Johann - - 10 10 - - - - - -
1670 | Daniel, Balthasar banyész (kitermeld) |26 - 26 19 5 1 10 14 |2
1671 | Kayser U., Georg banyész (kitermeld) |- 489 1489 |- - - - - -
1675 | Zauner, Elias banyész (kitermeld) 13 - 13 13 - - 5 7 1
1677 | Sohner, Friedrich kereskedd 122 |- 122 139 73 6 38 80 |4
1677 | Fellner, Balthasar kamarai alkalmazott |5 - 5 5 - - 3 2

1679 | Luptak, Matthias - 6 40+ |46+ |2 3 1 4 2 -
1679 | Hardel, Joachim - 7 - 7 6 1 - 5 2 -
1680 | Foster, Conrad - 1 16 17 1 - - 1 - -
1692 | Windisch, Margarita - 53 - 53 31 21 1 17 31 |5
1694 | Miillner, Georg - 3 - 3 3 - - 3 - -
1697 | Rausch, Christoph varosi irnok 3 - 3 3 - - 3 - -
1699 | Dorfer, Johann meészaros N N N - - - - - -
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1701 | Klement, Johann kereskedd 16 - 16 7 9 - - |- 12 4 -
1704 | Pilarik, Andreas prédikator 170 |- 170 |75 82 |1 12 |- 81 78 |11
1705 | Karer, Johann szijgyarto 2 - 2 2 - - - |- 2 - -
1711 | Augustini, Elias prédikétor 95 - 95 36 57 |1 1 |- 76 18 |1
1711 | Heinrich G., Johann banydész (kitermeld) 158 |- 158 |60 92 |- 6 |- 12 131 |15
1718 | Wagner, Dorothea banyasz (kitermeld) 114 |25 139 |15 85 |- 9 |5 28 67 |19
1729 | Lemony H., Georg kamarai alkalmazott |11 - 11 5 5 - 1 |- 1 9 1
1729 | Klement, Samuel varosi jegyz0 376 |- 376 |83 261 |1 31 |- 54 283 139
1732 | Lang, Sebastian kamarai alkalmazott |13 - 13 13 - - - 13 - -
1737 | Unger, Adam prédikator 4 8 12+ |- 4 - - |- 1 3 -
1737 | Reider, Heinrich - 59 - 59 145 14 |- - |- 19 36 |4
1739 | Simonides, Johann prédikator 428 |- 428 | 115 |281 |7 25 |- 236 | 168 |24
1743 | Strba, Georg csizmakészitd 6 - 6 3 - 3 - |- 6 - -
1747 | Richter, Josef banyasz (kitermelé) {409 |[110 |519 [170 [198 |- 41 |- 159 215 |35
1751 | Konopeus, Eufrozina | - 7 27 34+ |7 - - - |- 7 - -
1752 | Kraud G., Johann kereskedo 22 - 22 18 - - 4 |- 11 10 |1
1753 | Feill, Johann banyész (kitermeld) 16 - 16 14 - - |- 4 11 |1
Ossz 5280 1540 | 6820 | 2142 {2799 (18 |301 |20 |2152 |2831 |297
esen
2. szamu tablazat: Kérmocbanya magankonyvtarai a XVI-XVIII. szazadban
Ev Név Foglalkozis I 1. I11.

a b c a b c d e a b c
1571 | Weitt, Peter meészaros 7 - 7 6 - - - 1 5 2 -
1582 | Hofer, Lienhardt kamarai alkalmazott |5 - 5 5 - - - - 3 2 -
1583 | Althaupt, Balthasar kamarai alkalmazott |- 32 32 |- - - - - - - -
1583 | Roll, Wolfgang kamarai alkalmazott | 123 |- 123 1109 |14 |- - - 77 45
1597 | Haller, Izrael - 26 - 26 |17 8 - 1 - 17 81 |-
1598 | Egger, Georg kamarai alkalmazott |28 - 28 |24 4 - - - 7 21 |-
1598 | Adler, Martin - 35 - 35 113 22 |- - - 16 16 |3
1598 | Czaunak, Tobias varosi irnok 32 - 32 |2 28 |- 2 - 15 16 |1
1599 | Petzolt, Caspar varosi irnok 3+ - 3+ |3 - - - - 1 2 -
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1601 | Schwarz, Michael kamarai alkalmazott |6 - 6 6 - - - 4 2 -
1601 | Eiskher, Abraham kamarai alkalmazott |36 - 36 |32 3 - 1 11 20 |5
1603 | Gobels, David szenator 2 - 2 2 - - - 2 - -
1605 | Fabri, Daniel - 46 - 46 |23 11 8 4 22 17 |7
1606 | Stromayr, Ambrosius | - 12 - 12 |2 - - 1 2 10 |-
1607 | Haller, Izrael - 9 - 9 8 1 - - 8 1 -
1609 | Rosenauer, Peter kamarai alkalmazott |20 - 20 |13 5 - 2 5 8 7
1610 | Strasser, Philipp - 25 - 25 |5 20 - - 7 16 |2
1614 | Glogl, Andreas trombitas 17 - 17 |13 3 - 1 10 4 3
1615 | Salzer, Andreas meészaros 1 11 12 |- 1 - - 1 - -
1615 | Kloherisch kamarai alkalmazott |6 - 6 4 2 - - 5 1 -
1616 | Mickenau, Balthasar | aranymiives 6 - 6 3 3 - - 4 2 -
1631 | Schall, Christoph prédikator 55 38 93 |44 11 - - 43 11 |1
1640 | Mayr, Bernard flirdémester 14 - 14 |12 2 - - 5 9 -
1647 | Gortlin, Elisabeth - 23 - 23 |17 6 - - 9 14 |-
1649 | Geiszling, Johann - 35 - 35 |28 6 1 - 21 11 |3
1649 | Volckh, Johann kamarai alkalmazott |17 - 17 |11 6 - - 15 2 -
1651 | Schiissler, Johann serf0zo - 25 25 |- - - - - - -
1651 | Mathiasch, Johann banyasz (kitermeld) |34 70 104 |21 12 1 - 21 12 |1
1673 | Pinner, Susanna - 18 36 54 |3 14 1 - 8 9 1
1680 | Paix, Tobias kamarai alkalmazott |3+ - 3+ |3 - - - 3 - -
1680 | Horl, Johann - 35 - 35 |14 18 3 - 7 28 |-
1680 | Hoogisch, Daniel - 15 - 15 |11 4 - - 11 2 2
1681 | Neff F., Johann prédikator 59 - 59 |15 39 5 - 33 25 |1
1682 | Thomas, Johann - 5 - 5 5 - - - 5 - -
1685 | Diiriam prédikator 54 - 54 16 44 4 - 28 24 |2
1685 | Vogl, Zacharias kovacs 30 - 30 |11 15 4 - 14 14 |2
1686 | Haan, Matthias - - 9 9 - - - - - - -
1689 | Miindt, Jakob kamarai alkalmazott |16 - 16 |2 14 - - 2 13 |1
1709 | Hell A., Tobias kamarai alkalmazott |- 40 40 |- - - - - - -
1711 | Volek B., Johann aranymuves 6 - 6 - - - 4 2 -
1724 | Nagy Katalin - 17 - 17 |16 1 - - 11 6 -
1730 | Wobornik, Hieronimus | prédikator 28 - 28 |4 23 - 1 23 5 -
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1730 | Hackeberg, Christian | - 41 - 41 36 5 - - - 24 15 |2
1732 | Magyar M. Gaspar udvari jegyz0 118 |- 118 |43 72 |- 3 - 37 76 |5
1735 | Kastner, Michael festod 14 - 14 |12 2 - - - 11 3 -
1746 | Razner, Michael festo 2 7 9 2 - - - - 2 - -
Ossz 1084 268 | 1352 |612 [419 |- 33 |20 |[559 {474 |51
esen
3. szamu tablazat: Besztercebanya magankonyvtarai a XVI-XVIII. szazadban
Ev Név Foglalkozas L. I1. I11.

a b c a b | ¢ d e a b c
1579 | Steger, Raphael prédikator 51 51 11 38 |- - 2 37 |8 6
1591 | Pukhen, Georg prédikator 26 |7 33 14 |12 |- - - 14 |12 |-
1594 | Firbinger, Johann prédikétor 8 8 8 - - - - 7 1 -
1594 | Schmiedel, Samuel - 21+ 21+ |21 - - - - 15 |6 -
1602 | Bitsacius, Johann prédikator 106 106 {22 |68 |9 |7 - 69 32 |5
1603 | Stretschki, Georg prédikator 4 - 4 2 - - 2 - 3 1 -
1610 | Halvepapius, Paul prédikator 268 268 [19 208 |- 40 |1 115 1120 |33
1616 | Hehvér, Albert prédikator 77 77 141 |34 |- 2 - 71 |5 1
1630 | Zaller - 10 10 10 |- - - - 7 3 -
1630 | Strba a teriileti tanacs tagja | 5+ 5+ |5 - - - - 5 - -
1630 | Ziegler, Peter bird 134 134 |51 74 |2 |7 - 52 |74 8
1631 | Prestovski, Stanislav | prédikator 65 |- 65 |8 48 |6 |2 1 51 |11 3
1631 | Francisci, Georg - 126 126 |26 |95 |4 1 - 79 |35 12
1631 | Maurer, Jobst kereskedo 13 13 7 3 - - 3 7 3 3
1632 | Freiiderisch - 51 51 37 |14 |- - - 35 |15 1
1633 | Weisenpacher, Georg | - 10 |- 10 10 |- - - - 8 2 -
1634 | Lehner, Christoph szenator 46 |- 46 |40 - - - 17 (25 |4
1635 | Haas, Michael - 53 |- 53 142 |10 |- 1 - 40 |11 2
1635 | Menin, Agnes - 17+ |- 17+ |14 |3 - - - 9 71
1635 | Bessl, Matthiasa - 20 - 20 19 1 - - - 13 |7 -
1636 | Moslehner, Matthias szenator 60 - 60 46 13 |- 1 - 37 |22 1
1637 | Pockh K., Johann szenator 2 - 2 2 - - - - 1 1 -
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1638 | Clemens, Martina pék - 26 26 |- - - - - -
1641 | Regnet, Johann trombitas 15 - 15 11 3 - 14 |1 -
1642 | Piltz, Abraham - - 16 16 - - - - - -
1643 | Habermann, Jakob kamarai alkalmazott |7 - 7 7 - - 5 2 -
1645 | Tilesius, Johann szenator 8 - 8 7 1 - 6 2 -
1651 | Gronleuthner, kamarai alkalmazott |21 4 25 16 4 - 13 |8 -
Zakariasa
1651 | Grolnercz, Paula kamarai alkalmazott |10 - 10 10 - - 6 4 -
1654 | Ochsen, Wolfgang kamarai alkalmazott |10 |- 10 10 |- - 6 4 -
1656 | Lohner, Johann kamarai alkalmazott |- 63 63 - - - - - -
1662 | Stenger, Matthias - 2 - 2 2 - - 2 - -
1664 | Laczkd Anna - 5 - 5 1 - 3 5 - -
1664 | Mayr M., Anna kamarai alkalmazott |1 25 26 1 - - 1 - -
1665 | Moroldt M., Johann - 40 |- 40 [38 |2 |- 31 |8 1
1665 | Matther, Abraham - 10 - 10 7 3 - 9 1 -
1666 | Patz, Michael késkészitod 5 - 5 5 - - 5 - -
1666 | Furth, Matthias prédikator - 223|223 |- - - - - -
1662 | Neff, Georg kamarai alkalmazott |2 - 2 2 - - - 2 -
1667 | Grelnert, Izrael - 4 - 4 1 1 2 3 - 1
1667 | Zima, Andreas - 1 - 1 - - 1 1 - -
1667 | Holvaith, Zacharias vasarozd polgar 3 - 3 1 - 2 3 - -
1667 | Fridelius, Matthias prédikator 125 |- 125 |70 |51 |2 103 |20 |2
1667 | Kleczk prédikator 39 |- 39 |22 |17 |- 33 |5 1
1667 | Schindler, Michael trombitas - 16 16 - - - - - -
1668 | Mager, Georg prédikator - 6 6 - - 6 - -
1669 | Clementis, Johann bird 10+ |- 10+ |9 1 - 9 1 -
1670 | Bohunitzky, Matthias | szenator 3 - 3 - - 3 2 1 -
1670 | Kraus, Georg - 6 - 6 6 - - 4 2 -
1670 | Engler, Johann asztalos 2 - 2 2 - - 2 - -
1670 | Qweller, Johann iiveges 11 |- 11 11 |- - 11 |- -
1671 | Pinner - N N N - - - - - -
1672 | Hackner, Matthias kovacs N N N - - - - - -
1672 | Miikho, Christoph szenator 16 |- 16 16 |- - 67 |9 -




1672 | Hodikius, Balthasar - 32 - 32 - 32 |- - 21 |10 1
1673 | Kochlatsch vasaroz6 polgar 1 11 12 |- 1 - - - 1 -
1673 | Waixinler J., Johann flirdémester 2 8 10 2 - - - 2 - -
1675 | Riedl, Georg kovécs 8 - 8 8 - - - 6 2 -
1675 | Geledneky Balint bird 105 |- 105 |35 |64 |1 5 50 [52 3
1676 | Steinmetz, Catharina - 20 - 20 11 6 - 3 15 |5 -
1677 | Greschner, Elias - 224 |- 224 |77 143 |- 4 150 |60 14
1677 | Brecht - 332 |- 332 |72 255 |- 5 167 124 |41
1677 | Grebner Fridrich bird 97 |- 97 |26 |66 |- 5 34 |54 9
1677 | Hinterecker, Johann - 60 - 60 43 17 |- - 27 |29 4
1677 | Demosch, Paul szenator 4 - 4 - - 4 - 2 2 -
1678 | Thomann, Christoph szlics 17 |- 17 |8 6 |2 1 13 14 -
1678 | Mathias, Johann kamarai alkalmazott |39 - 39 34 |4 - 1 18 |17 4
1679 | Goldthamer, Johann - N N N - - - - - - -
1679 | Hadagar, Melchior mészaros 4 - 4 4 - - - 3 1 -
1679 | Ohnesorg, Michael cipész 7 - 7 6 1 - - 7 - -
1680 | Schreter, Martin tanar 53 - 53 8 34 |7 4 42 |8 3
1680 | Hupfer, Johann meészaros 8 - 8 8 - - - 6 2 -
1680 | Schindler, Johann kamarai alkalmazott |38 - 38 25 11 |- 2 19 |16 3
1680 | Hornung, Matthias mészaros 7 - 7 6 1 - - 6 1 -
1680 | Kurbel, Matthias aranymuves 21 - 21 6 11 |3 1 12 |9 -
1680 | Gabon, Christoph kereskedd 41 20 61 15 |21 |- 5 29 |12 |-
1680 | Krand, Alexander aranymiives I+ |- I+ |1 - - - 1 - -
1680 | Greschner, Matthias aranymuves 17 |- 17 |5 12 |- - 9 8 -
1680 | Clemens, Paul - 8 - 8 4 4 - - 5 2 1
1680 | Spiegel, Abraham gombkotd 4 - 4 4 - - - 4 - -
1680 | Tunkhel M., Anna - 12 |- 12 |4 5 |- 3 4 8 -
1680 | Hajecius, Samuel a teriileti tanacs tagja |4 - 4 1 2 - 1 3 1 -
1680 | Pek, Tobias nyeregkészitd 3 - 3 3 - - - 3 - -
1680 | Gechsler, Johann cinezd 1 - 1 1 - - - - 1 -
1680 | Drobn, Maria lakatos 7 - 7 6 1 - - 6 - 1
1680 | Gaier G., Christoph festd 5 - 5 3 1 - 1 4 1 -
1680 | Clemens, Jonas szijgyarto 15 - 15 2 - - - 11 |4 -




1680 | Kostial, Johann - 40 - 40 7 30 |- 3 14 (23 3
1680 | Seydl, Johann mészaros 21 - 21 12 |5 - - 14 |6 1
1680 | Mendel, Andreas puskakészitd 5 - 5 5 - - - 4 1 -
1680 | Griinbandt, Georg szabd 5 - 5 5 - - - 5 - -
1681 | Hermann, Andreas kereskedo 28 - 28 13 14 |1 - 19 |8 1
1681 | Ebert, Caspar lakatos 42 |- 42 140 |2 - - 26 |14 |2
1682 | Gabon, Martin kadar 5 - 5 3 2 - - 4 1 -
1682 | Graiss, Georg lakatos 2 - 2 2 - - - 2 - -
1682 | Gabon, Daniel meészaros 8 - 8 8 - - - 7 1 -
1682 | Schwartz, Philipp vasarozo polgar 14 |- 14 11 |3 - - 9 5 -
1683 | Gromain, Catharina - 4 - 4 3 - 1 - 4 - -
1683 | Fabri, Matthias Zenész N N N - - - - - - -
1683 | Kogler, Johann - 44 |- 44 |33 10 |- 1 31 |11 2
1683 | Srnka, Balthasar szenator 1+ |- 1+ 1 - - - 1 - -
1684 | Schmiedel, Samuel szenator 57 - 57 20 33 |- 4 17 |38 2
1684 | Partl, Daniel mészaros 5 - 5 5 - - - 5 - -
1684 | Demosch, Johann orgonista I+ |- I+ |- - 1 - - 1 -
1684 | Petrasch, Michael - 60 - 60 6 47 |- 7 20 |34 6
1684 | Korod, Martin bird 18 - 18 5 4 9 - 7 10 1
1684 | Royss, Tobias kamarai alkalmazott |9 - 9 7 2 |- - 6 3 -
1685 | Schober, Justina - 4 - 4 2 2 - - 2 2 -
1685 | Slabej, Martin a tertileti tandcs tagja | N N N - - - - - - -
1686 | Srnkova, Catharina gyogyszerész 30 |- 30 17 12 |- 1 16 |14 -
1686 | Unkowitsch, Maria szenator 29 - 29 9 17 |- 2 3 19 7
1687 | Scholz, Andreas - 1 2 3 - 1 - - 1 - -
1688 | Kithimann, Johann lakatos 14 - 14 6 7 - 1 4 9 1
1688 | Hasaus kamarai alkalmazott |N N N - - - - - - -
1689 | Kweton, Catharina - N N N - - - - - - -
1689 | Clemens, Martin kereskedo 5 - 5 2 3 - - 4 1 -
1689 | Sturian, Michael banyész (kitermeld) |29 |- 29 |24 |4 - 1 19 |10 -
1690 | Jassik, Matthias szenator 8 - 8 1 3 3 1 6 2 -
1690 | Hochhauser, Alexander | pék 3 - 3 3 - - - 3 - -
1689 | Freund, Simon oras 53+ |- 53+ |49 |4 - - 32 |20 1
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1690 | Polszer, Paul szabd 3 - 3 3 - - - 3 - -
1690 | Grund M., Johann - 67 |- 67 143 17 |- 7 41 |23

1690 | Steller, Peter - 168 |- 168 |12 [145]|7 |4 90 |63 15
1690 | Frombknecht Michael |kamarai alkalmazott | 156+ | - 156+ |13 139 | - 4 10 |138 [8
1691 | Vogl, Matthias kereskedd 3 - 3 3 - - - 3 - -
1691 | Tschech, Andreas cipész - 7 7 - - - - - - -
1691 | Badda, Gabriel a teriileti tanacs tagja |55 - 55 3 50 (2 |- 40 |11 4
1691 | Planck, Georg pék 23+ |- 23+ (20 |2 |- 2 18 |5 -
1691 | Jodlovi, Samuel udvari alkalmazott 71 - 71 45 21 |- 5 41 |28 2
1692 | Dyk, Lazar szlics 1 4 5 - 1 - - - 1

1692 | Petrik, Paul szenator 12 - 12 2 9 1 - 4 8 -
1692 | Raduch, Susanna - 20 - 20 17 2 - 1 19 |1 -
1692 | Schwarz, Peter udvari alkalmazott 2 - 2 2 - - - 2 - -
1692 | Gallowicz, Matthias iiveges 21 - 21 2 15 |3 1 7 12 2
1692 | Kueprecht, Conrad kamarai alkalmazott |24 |- 24 19 |5 - - 2 22 -
1692 | Vyserl, Heinrich kamarai alkalmazott |54 |- 54 1 49 |- 4 1 45 8
1693 | Laurent, Georg tanar 36+ |- 36+ |- 31 |- 2 16 |17 |3
1693 | Raduch, Matthias szabo 2 - 2 1 - - 2 - -
1694 | Ullert, Michael aranymiives 13 - 13 11 1 1 6 7 -
1694 | Sexti, Samuel késkészitd 14 |- 14 11 |2 |- 1 13 |1 -
1694 | Swizeni, Georg timar 11 - 11 - 5 3 2 4 5 2
1695 | Slaninka, Caspar - 24 |- 24 11 8 3 2 15 |2 4
1695 | Ramschler, Jakob aranymiuves 48 - 48 |38 |6 - 4 21 |22 5
1695 | Lannser V., Jakob kamarai alkalmazott |9 - 9 7 - - 1 - 8 1
1697 | Schler, Valerius kereskedd 10 - 10 2 2 6 8 1 1
1698 | Spetko, Johann - 20 |- 20 |- 20 |- - 14 |6 -
1698 | Fischer, Georg kereskedd 43 |- 43 |28 12 |2 1 28 |14 1
1698 | Leporini, Nicolaus prédikétor 118 |- 118 |7 101 |3 7 81 ]33 4
1698 | Sculteti, Daniel - 8 - 8 3 4 - 1 4 3 1
1698 | Polsinger, Jakob kamarai alkalmazott |49 |- 49 |26 |23 |- - 14 |30 |5
1698 | Einnehmer kamarai alkalmazott |8 - 8 7 - - 1 - 7 1
1699 | Kraudin, Anna kereskedd N N N - - - - - - -
1699 | Molitoris, Martin kereskedo 4 - 4 - 3 1 - 1 3 -
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1699 | Volcker, Gottfried kereskedd 17 - 17 11 6 - - 11 |6 -
1700 | Regnet A., Johann kereskedd N N N - - - - - - -
1700 | Patzer, Georg - 3 34 37 |3 - - - 3 - -
1700 | Petko, Michael kereskedo 22 - 22 1 20 |- 1 6 16 -
1700 | Rettlich, Johann kovacs 101 |- 101 |60 37 |- 4 82 |16 3
1700 | Schretter kamarai alkalmazott |20 |- 20 |2 15 |1 2 1 19 -
1705 | Hinterkircher, Georg | kamarai alkalmazott |117 |- 117 |21 92 |- 3 12 199 6
1705 | Hermann Gotfried - 27 |- 27 |9 17 |- 1 18 |8 1
1710 | Ottmayer, Johann barsonykészitd 3 - 3 2 1 - - 3 - -
1710 | Kron J., Johann varosi alkalmazott 6 - 6 5 1 - - 5 1 -
1712 | Parvi, Elias késkészitd 9 - 9 4 3 1 1 7 - 2
1713 | Krsko, Nikodemus posztokészitd 8 - 8 1 7 |- 7 1 -
1713 | Stephanides, Andreas | - 3 - 3 - - 3 |- 3 - -
1714 | Steller, Thomas prédikator 213 |- 213 |41 157 | - 15 121 |78 14
1714 | Kraus, Daniel gyogyszerész 22 |- 22 10 [12 |- - 2 19 1
1714 | Wimpiller, Elias szijgyartd 2 - 2 1 1 - - 2 - -
1717 | Stenger, Samuel - 20 - 20 8 12 |- - 16 |3 1
1719 | Simonides, Samuel - N N N - - - - - - -
1719 | Klein, Paul cipész 1 - 1 1 - - - 1 - -
1719 | Delphin J., Johann kamarai alkalmazott | N N N - - - - - - -
1721 | Sprenger, Adam takécs 6 - 6 - 2 |- - -
1721 | Elsek, Jakob barsonykészitd 14 |- 14 14 |- - - 10 |4 -
1726 | Domanik, Matthias lakatos 3 - 3 3 - - - 3 - -
1727 | Zacharides, Johann szenator N N N - - - - - - -
1730 | Hinterkircher, Ignatius | banyész (kitermelé) |N N N - - - - - - -
1733 | Schlesinger, Maria - 4 - 4 - - 3 1 4 - -
1733 | Stumpf, Jakob harangontd 3 - 3 3 - - - 3 - -
1733 | Gablak, Anna - 4 - 4 - 2 |- 2 1 2 1
1738 | Zepeneck, Gotfried cipész 2 - 2 2 - - - 2 - -
1739 | Haberegger, Rozina - N N N - - - - - - -
1742 | Pichler E., Johann - 13+ |- 13+ |11 2 - - 13 |- -
1742 | Haring, Thomas varosi alkalmazott 3 - 3 - 3 |- - - 3 -
1743 | Quendel, Michael kereskedo 1 - 1 1 - - - 1 - -
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1743 | Feck, Andreas - 3 - 3 - - 3 - - 3 -
1741 | Rist, Paul posztoszabd 9 - 9 4 - 4 |- 1 8 -
1749 | Kraus, Samuel kereskedo 17 1- 18 5 - 12 |- - 13 |4
1749 | Kurkowicz, Michael barsonykészitd 11 11 11 - - - - 8 3 -
1749 | Scop, Matthias timar 3 - 3 3 - - - - 2 1
1751 | Ehn, Georg szlics 2 - 2 1 - 1 - - 2 -
1752 | Puczkeiller J., Johann |- 5 - 5 5 - - - - 5 -
1755 | Plintowicz, Paul 38 |- 38 |- 28 |3 6 1 14 |20
1755 | Weiner M., Anna - 7 - 7 7 - - - - 7 -
Ossz 5116 467 | 5583 |2047 (2698|132 |222 |47 |285 |196 |300
esen 6 0
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A magankonyvtarak nyelvi osszetétele

A nyelvi Osszetétel elemzésekor a konyvek egyes nyelveken vald eléfordulasat foleg az
emlitett varosokon és korszakokon beliil vizsgaltuk. Figyelemmel kisértiik a nyelvi el6for-
dulast az egyes konyvtari kategoridkon beliil is. Az ebbdl az idobdl szarmazo szlovak nyelvii
konyvek szamat mar ismerjiik. Ezért érdekes, hogy a tobbi nyelvvel dsszehasonlitva milyen
aranyban fordultak el szlovdk konyvek a magankonyvtarakban. Természetesen azt sem
téveszthetjiik szem eldl, hogy milyen jellegiiek voltak a szlovak konyvek.

A nyelvi Osszetétel elemzésekor a konyvek két kategoriajabdl indultunk ki: az egynyelvii és a
tobbnyelvii kiadvanyokbdl. A tobbnyelviiek kéz¢ soroltuk a szotarakat és lexikonokat is,
melyeknél sok esetben nagyon nehéz volt meghatarozni, hogy hany és milyen nyelven irddtak.
Az egynyelviiek csoportjaba soroltuk a német, a latin, a szlovak vagy cseh, a gorog, a héber, a
magyar, a lengyel, a francia, az olasz stb. nyelven irottakat. A nyelvkonyveknél azt a nyelvet
vettiik figyelembe, amelyet az illeté mii alapjan tanitottak.

Sok esetben a nyelvi jellemzokrdl rovid jegyzetben tesznek emlitést a hagyatéki jegyzékek. Az
egyes konyveket sok esetben csak nyelvi arculatukkal jellemezték (pl. lateinische Buch,
frantzozische Biicher stb.). Természetesen ezt is figyelembe vettik a konyvtar nyelvi
Osszetételének elemzésekor, de nem hagyhattuk figyelmen kiviil azokat a problémakat sem,
amelyeket nem mindig lehet egyértelmiien megoldani. Ezek elsdsorban abbdl adodtak, hogy
egyes konyvekrdl, melyek tobb nyelvi valtozatban jelentek meg, nem allt rendelkezésiinkre
elegendd adat; konyvek jelentés hadnyada besorolatlan maradt. A konyvtarak nem minden
kotetét tudtuk a vizsgdlatnak aldvetni, egyrészt a mar ismertetett okokbol, masrészt egyes
konyvtari jegyzékek nem tiintették fel a konyvek cimeit, hanem csak szamukat. Konyv-
cimeket sokszor csupan csak egyes formatumokndl taldltunk (példaul az ivrét konyveket
felsoroltdk, a kisebbeket nem). Selmecbanyan a vizsgalt id0szakban a konyvtarak 0Osszes
kotete koziil 5280 esetben csak megkozelitdleg tiintették fel a cimet vagy legalabb a szerzot. A
jegyzékek pedig még tovabbi 1540 kotetrdl informalnak. A fent emlitett okokbol szamolni kell
bizonyos eltérésekkel a konyvtarak nyelvi dsszetételét illetden.

Selmecbanyan a XVI. szazadban 857 vizsgalt konyv koziil 54,8% volt latin, 38,8% német,
3,3% tobbnyelvil, és 3% irddott egyéb nyelveken. A nagy polgari konyvtarakban a konyvek
jelentds hanyada latin volt (63,2%), német 28,7%, tobbnyelvii 4,1% ¢és 4% mas nyelvii. A kis
magankonyvtarakban a német ¢és a latin konyvek aranya forditott volt, mint a
nagykonyvtarakban, a német munkék 62,9, a latinok pedig csak 34,7%-ot alkottak. Nagyon
kevés tobbnyelvii (1,2%) és mas nyelvi (0,8%) kdtet fordult eld. A mas nyelven irottak koziil
21 volt gordg, melyek koziil 17 tulajdonosa Johann Haunold rektor volt, aki 4 héber nyelvii
konyvet is magaénak mondhatott. Egy olasz nyelvii konyve volt Matthias Moldner
banyasznak. A vizsgalt idészakban egy szlovdk (vagy cseh) nyelvii konyvvel talalkoztunk,
Nicolaus Horn selmecbanyai prédikator tulajdondt képezte a pontosan meg nem hatéarozott
postilla.

Besztercebdnya magankonyvtaraiban (XVI. szazad) 50,9% német és 47,2% latin konyv volt.
Egy nagy konyvtarban - Refel Steger prédikatoréban - volt 74,5% latin és 21,6% német. A kis
konyvtarakban az arany szintén forditott volt: 78,1% német és 21,9% latin. A besztercebanyai
polgarok konyvtaraiban nem taldlkoztunk sem tobbnyelvii, sem mas nyelven irott munkaval.

Koérmocbanyan a XVI. szdzadban a konyvek 69,1%-a volt német és 29,7%-a latin.
Jelentéktelen mennyiségben fordultak elé mas- vagy tobbnyelvii kiadvanyok (0,4% mas
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nyelvii és 0,8% tobbnyelvil). Egyetlen esetben, Wolfgang Roll alkamards konyvtaraban
fordult eld 88,6% német és 11,4% latin nyelvii konyv. A kis polgari konyvtarakban a német és
latin munkdk aranya kiegyensulyozottabb volt, 51,5% német, 45,6% latin.

A nyelvi Osszetétel jelentds valtozdsara a XVII. szazad folyaman a selmecbanyai konyv-
tarakban nem kertilt sor. Az 6sszes konyv koziil 49,2% latin, 45,3% német, 2,6% tobbnyelvii,
valamint 2,1% mas nyelven irott volt. A nagyobb kdnyvtarakban ebben az idében 59,0% latin,
35,2% német, 3% tobbnyelvi €s 2% mas nyelvii kiadvany volt. A kis konyvtarak koteteinek
majdnem haromnegyede (76,9%) német volt, latin csak 20,7%. A mas nyelvii irodalom aranya
1,1%, melynek megoszlasa kotetszam szerint a kdvetkezd: 31 gordg, 7 héber, 5 olasz, 4
magyar €s francia, 1 lengyel. Két konyvtarban talaltunk 4 szlovak (vagy cseh) konyvet.

Hasonl6 a konyvirodalom egyes csoportjainak ardnya a XVII. szdzadban a besztercebanyai
magankonyvtarakban. Latin miivek alkottdk a kdnyvek 52,5%-at, német volt 40,7%, mas
nyelvii 2,3%, tobbnyelvii 2%. Selmecbanyaval ellentétben, a XVII. szdzadban itt mar nagyobb
szamban fordultak el6 szlovak vagy cseh kotetek, a magankonyvtarakban elérik a 2,1%-ot. A
nagy polgari konyvtarakban tovébbra is a latin az uralkodo6 nyelv (64,1%), szemben a némettel
(29,5%). Més nyelvl irodalom 2,6%, tobbnyelvii 2%, szlovak vagy cseh 1,5%-ban fordul eld.
A kis konyvtarakban az ardny (a német konyvek javara) forditott volt, német 62,7%, latin
29,4%. Jelentdsen megndvekedett ebben a szazadban a szlovak irodalom aranya (3,5%), mig a
mas nyelviieké €s tobbnyelviieké csokkent (mas nyelvii 1,7%, tobbnyelvii 1,9%). Mas nyelvi
konyvek kozil ebben az iddben Besztercebanyan 59 volt gordg (melybdl 20 Paulus
Halvepapis prédikatoré volt), 8 magyar, 4 olasz és 3 francia. A XVII. szazadban 7 lengyel
nyelvii kotettel taldlkoztunk, melyek koziil egynek tulajdonosa Valerius Schler vaszon-
kereskedd volt, akinek valdszintileg voltak lengyelorszagi tizleti kapcsolatai.

A koérmdcbanyaiak magankonyvtaraiban a XVII. szdzad folyaméan a német maradt az uralkodo
nyelv, az 6sszkotetszam 52,4%, tovabba 40,0% latin, 3,4% tobbnyelvi és 1,2% mas nyelvii.
Mig a nagy konyvtarakban a német irodalom ardnya 40,4% volt, addig a kis konyvtarakban
elérte az 59,4%-ot is. Latin irdsmi volt a nagy konyvtarak koteteinek 54,5%-a, a kis
konyvtarakénak csak 31,7%-a. A tobbnyelvii munkak ardnya a kis és nagy konyvtarakban
altalaban egyforma volt (3,2% a kicsikben, 3,7% a nagyokban), csakligy, mint a mas
nyelviieké (1,0% a kicsikben, 1,4% a nagyokban). Szlovak vagy cseh nyelvii kdnyvek ebben
az idében a kormocbanyai konyvtarakban nem voltak.

Selmecbanyan még a XVIII. szdzad els6é felében is az tapasztalhatd, hogy még mindig a
latinnak van vezetd szerepe (57,1%) a némettel szemben (35,0%). Mas nyelvli kiadvany
ebben az idében 4,4%-ban, tobbnyelvii pedig 2,4%-ban volt. A szlovak vagy cseh nyelvii
milvek szdma még ekkor sem érte el az egy szdzalékot (0,7%). Selmecbanya nagy polgari
konyvtéaraiban a szazalékarany a kdvetkezo volt: 59,1% latin, 33,1% német, 4,6% mas nyelvii
¢és 2,3% tobbnyelvii. A kis magankonyvtarakban 71,1% német, 20,6% latin, 4,1% tobbnyelvii
kiadvany volt, a szlovak vagy cseh konyvek eléfordulasa megnétt (3,1%), mig a mas nyelvi
kotetek csak 1%-ot alkottak. A mas nyelven irottak koziil 15 volt gérdg, 20 héber, 5 magyar
¢s 7 olasz. Francia nyelvii konyv a XVIII. szazad els6 felében 35 példany volt Selmecbanyan,
melybdl is 10 Josef Richter banyaszati maganvallalkozo, 18 pedig Samuel Klement vérosi
jegyz0 tulajdonat képezte.

A XVIII. szézad els6é felében a besztercebanyai konyvtarakban érdekes valtozasra lehetiink
figyelmesek. A magankonyvtarakban tovabbra is a latin az uralkodd nyelv (55,7%) a némettel
szemben (33,4%), am ugyanakkor kifejezetten emelkedik a szlovdk vagy cseh konyvek
aranya, eléri az 5,5%-ot. Tobbnyelvli és mas nyelvii kotetek egyforman 2,5%-ban fordultak
el6. Mig a nagy konyvtarakban 66,3% latin, 38,3% német, 2,8% mas nyelvli és 2,3%
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tobbnyelvii kotet volt, szlovak vagy cseh miivekkel ebben az iddben még nem talalkoztunk. A
kis konyvtarakban a latin és német aranya megkdozelitdleg azonos volt (40,8 német, 40,1%
latin), a cseh vagy szlovak irodalomé pedig elérte a 13,6%-ot, tobbnyelvii 2,8, mas nyelvii
csak 2,0% volt. A mas nyelveken irottak koziil 7 gordg, 5 héber, 5 magyar és 1 olasz volt.

Koérmocbanyan ebben az idében a konyvek 52,6%-a német, 45,6%-a latin volt. A tobbi kdnyv
aranya nem érte el az 1%-ot sem. Az egyetlen nagy magankonyvtar, a XVIIIL. szidzad eleji
Kormocbanyan Magyar M. Gaspar jegyzo €s bird tulajdonaban volt, itt a konyvek megoszlasa:
61% latin és 36,4% német. A kis polgari magankdnyvtarakban 70,4% volt német és csak
28,7% latin. Ebben az idoben sem talaltunk Koérmdcbanyan cseh vagy szlovak nyelvii
miveket.

A vizsgalt varosok magankonyvtarainak nyelvi 0sszetétele a korai Ujkorban tehat meglepd
egyezéseket mutat. Kormocbanya kivételével Selmecbanyan és Besztercebanyan a latin
maradt az uralkod6 nyelv a némettel szemben. Ez az arany Kérmocbanyan forditott volt. A
nagy konyvtar esetében jelentds eltérések vannak a német és a latin irodalom ardnyaban,
egyes korszakokban a latin kétszerese, s6t haromszorosa volt a németnek. Ugyanakkor a kis
konyvtarakban a német irodalom aranya volt olyan magas, mint a nagyokban a latiné. A mas
nyelven és tobb nyelven irt munkak aranya a vizsgalt iddszakban jelentdsen nem valtozott. A
szlovak és a cseh miivek - ami szamaranyukat illeti - ebben az iddszakban indulnak
fejlodésnek, legszembetlindbben a kis polgari konyvtarakban.

A szlovak vagy cseh miivek relative kisszamu el6fordulasa tobb objektiv tényezdre vezethetd
vissza. Egyik oka az, hogy a varosok lakossaga alapvetden német volt. Masrészt az is igaz,
hogy kevés szlovak konyvet irtak, s emiatt fordulnak eld ritkdn a polgari konyvtarakban. A
fehérhegyi csatdig a szlovak lakossag igényeit is a cseh és morva nyomdak elégitették ki,
utdna pedig feltételezhetéen a cseh emigransok szaszorszagi nyomdai. Csak a XVII. szdzad
harmincas éveiben tapasztalhato valamiféle javulds, amikor emigransok érkeztek e vidékre,
akik érdemben jarultak hozza a szlovak irodalom fejlédéséhez.

Selmecbanyan 8 magankonyvtarban 18 cseh vagy szlovak kiadvanyt taldlunk. Idérendben az
elsd Nicolaus Horn prédikator hagyatékabdl szarmazik 1600-bol, aki egy pontosabban meg
nem hatérozott cseh posztillat birtokolt. Erdekes, hogy Johannes Simonides selmecbanyai
német prédikatornak volt a legtobb cseh és szlovak konyve, tobbségében vallasi tematikaja.
Isaac Sharoshi prédikatornak is volt harom szlovak nyelvii konyve. Besztercebanyan még egy
dologra lettiink figyelmesek: szlovak vagy cseh miivek, két kivételtdl eltekintve, prédikatorok
konyvtaraiban fordultak elé és mindig vallasi jellegliek voltak. Ennek ellenére Andreas
Vultuvius szlovak kantor hagyatékaban 1644-bdl egyetlen szlovak vagy cseh nyelvil konyv
sem szerepelt. Feltehetden persze tobb szlovak vagy cseh kdnyv volt az akkori selmecbéanyai
polgarok konyvtaraiban, mint azt a hagyatéki jegyzékek mutatjak. Fontos okirat tanuskodik
err6l. Anna Regina - Samuel Mikovini matematikus, mérnok, térképész €s banyasziskolai tanar
feleségének - 1760. februar 16-an kelt végrendelete tartalmazza, hogy konyvtarat Georg
Gregusch selmecbanyai szlovak prédikatorra hagyomanyozza, mert sok koztiik a szlovak
nyelvil - igaz ez mar a XVIII. szdzad. Egyéb, szlav nyelven irt konyv egy lengyel nyelvii volt,
Isaac Sharoshi prédikator konyvtaraban.

Selmecbanyaval ellentétben, ahol szlovak vagy cseh nyelvii konyveik jobbara a prédikato-
roknak voltak, Besztercebanyan a varosi lakossag mas rétegeibdl is keriiltek ki tulajdonosok.
Szlovak konyve abban az idében 8 varosi tisztségviselének volt (bird, szenatorok, teriileti
tandcs tagjai). Hozzajuk szdmithatunk egy vasarost is. Tovabba 4 prédikator, 4 kereskedo,
tanar, orgonamiivész, a banyaszkamara alkalmazottja, valamint 10 iparos (2 sziics, arany-
miives, liveges, szabd, timar, késkészitd, posztokészitd, takics és posztdszabd) rendelkezett
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szlovdk nyelvli kiadvannyal. 11 tulajdonos kilétét nem sikeriilt megallapitani, de feltéte-
lezhetd, hogy iparosok voltak. Szlovak konyvet 41 besztercebanyai konyvtarban talaltunk.
Erdekességként jegyezziik meg, hogy a legtobb szlovak kotettel Samuel Kraus kereskedé (12),
Martin Korod szenator (9), valamint Johannes Bitsacius prédikator (9) rendelkezett. Martin
Korod 1684-ben késziilt konyvtari jegyzékében a konyveket nyelvi jelleglik szerint két
csoportra: szlovak, valamint latin és német nyelviiekre osztottak.

A fellelheté szlovdk és cseh konyvek koziil 108 wvallasi jellegli volt. EbbOl a vallasos
irodalombol harom csoport emelheté ki igazan, éspedig 27 Biblia, valamint az O- és
Ujszovetség kiilon kiadasai, 30 énekeskonyv és 14 imakonyv. Csak 14 esetben jelolték, hogy
az énekeskonyv Tranovsky miive, de feltehetden a tobbi is tdle szarmazott. A besztercebanyai
konyvtarakban fellelhetd szlovak irodalmi alkotdsok utolsd csoportjat 19 nyomtatott,
kiilonb6z0 szerz6ktdl szarmazo prédikacio és kiillonbozo vallasi targyu irdasmi alkotja.

A polgérok tulajdondban levd szlovak konyv (még ha a napi vallasgyakorlat segédeszkoze is
volt) a nemzeti azonossagtudat 6sztonzojéveé valt. Errdl arulkodik tovabba az is, hogy a varosi
tisztségviselok - akik kozvetleniil képviselték a besztercebanyai polgarsag érdekeit - kdrében
is elégge elterjedtek voltak a szlovak nyelvii konyvek.

Selmecbanya, de mindenekeldtt Besztercebanya magankonyvtarainak koteteit elemezve egy
nagyon érdekes dologgal taldlkozhatunk. A konyvek és konyvtarak jegyzékében a szlovak és
cseh miivek esetében egy rovid jegyzet formdjaban szoltak nyelvi jellegiikrdl is. Ez a tény nem
is lenne annyira érdekes, hogyha abbol indulnank ki, hogy a jegyzékek akkori irdja a szlovak
nyelv akkori szinvonala (a cseh mint irodalmi nyelv szerepelt) és a cseh konyvek jelentds
behozatala folytan nem tanusitotta volna a két nyelv kozti kiilonbséget. Mar a XVII.
szazadban megkiilonboztették a két nyelvet, efeldl nincs kétségiink. Iddrendben konyvrol,
mint szlovak nyelviirdl, az elsé feljegyzés 1662-ben késziilt Selmecbanyan (természetesen
azon a nyelven, amelyen a hagyatéki jegyzéket irtak). Az ezt megel6z6 iddszakban, a XVII.
szazad elejétdl cseh konyvekként jelolték Oket. Besztercebanyan hasonld megjeldléssel (a
nyelvi jelleget illetden) mar 1631-ben taldlkoztunk egy hagyatéki jegyzékben. Els6 latasra ez a
dolog nem volna annyira jelentds, ha nem ugyanazon hagyatéki jegyzéken beliil talaltuk volna
a szlovak és cseh nyelvii konyvek megkiilonboztetését. Hasonld megjegyzésekkel nem egy
polgar hagyatéki jegyzékében talalkoztunk.

A konyvtarakban eléforduld szlovak és cseh nyelvii konyvek elemzésekor ujabb érdekes
problémaval talaltuk szemben magunkat. Amint az az eddigi szlovakiai kutatdsokbodl ismert,
szlovak nyelven a vizsgalt id6szakban nem adtak ki Bibliat. Az igényeket kiilfoldi behoza-
talbol elégitették ki, mert itt nem voltak meg a kiadashoz sziikséges feltételek. Az els6 szlovak
Biblia 1722-ben jelent meg kiilfoldon. Izrael Grelnert besztercebanyai polgar 1667-es
hagyatéki jegyzékében a konyvek kozott megemlitenek egy bizonyos ,,Biblia sacra slavica”-t
is (ez a megjelolés lehet szlav vagy szlovak). Ettdl az idotdl kezdédden a Bibliat illetden elég
gyakran taldlkozunk a besztercebanyai magankonyvtarak jegyzékeiben a cseh mellett a
szlovak megjeloléssel is. Els6 izben 1690-ben egy szlovakul irt hagyatéki jegyzékben talalhatd
a ,Slovenska Biblia” megjelolés. 1733 utan a besztercebanyai polgarok hagyatéki
jegyzékeiben ez a megjelolés egyaltalan nem szamitott kivételesnek.

Nagyjabol tehat a XVII. szdzad 6tvenes éveitdl kezdve figyelhetd meg a szlovak lakossag
nemzeti Ontudatanak formalodasa. Tobb bizonyiték tantiskodik arrdl, hogy ekkor a szlovak és
cseh nyelv kozti kiillonbség mar tudatosult. A kiilonbség tudatositdsa valosziniileg nemcsak a
szlovak lakossag korében volt ismert. A ,,szlovaksadg” szdndékos hangsulyozasaban, sok olyan
esetben is, amikor minden valoszinliség szerint példaul cseh eredetii Bibliakrdl volt sz6, a
»szlovak Biblia” megnevezés arra szolgalt, hogy az ebben a térségben €16 tobbi nemzetnek
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megmutassak, nekik is van sajat nyelvii remekmiiviik, melynek abban az idében kétségtelentil
a Biblia szamitott.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a szlovak nyelvii konyvek besztercebanyai, selmecbanyai
¢s kormocbanyai magankonyvtarakban vald eléforduldsat sem szdmban, sem szdzalék-
aranyban nem lehet teljesen pontosan meghatdrozni. Abbdl a feltevésbdl kell kiindulnunk,
hogy csak a polgari konyvtarak egy részét vizsgaltuk. Végiil a konyvek és konyvtarak
jegyzékei sok esetben nem jelolik az Osszes kotetet. Elisabeth Oberland besztercebanyai
konyvkotd 1666-os hagyatéki jegyzékébdl megmaradt azoknak a konyveknek a leltari
jegyzéke, melyeket bekovetkezett halala miatt mar nem tudott eladni. Raktaraban t6bb, mint
108 példany szlovak és cseh konyv volt, melyek k6z¢é nem szamoltunk példdul 411 német €s
szlovdk olvasokonyvet, 69 latin és szlovak katekizmust, 342 kiilonb6z0 latin és cseh
prédikaciot, s6t Comenius Vestibulumanak 145 német, latin, szlovak nyelvli példanyat sem. A
konyvkotono konyvjegyzeékébdl szarmazo adatok bizonyitjak, hogy volt érdeklédés a szlovak
irodalom irdnt. Az irodalmi miivek ezen fajtdit (tankonyvek, katekizmusok, kalendariumok)
azonban a konyvek jegyzékei és a polgari magdnkonyvtarak leltari jegyzékei nem mindig
tiintették fel. Ez valoszintileg olcso arukbol fakadt, valamint a gyakori hasznalat soran hamar
elhasznalodtak, tonkrementek és elértéktelenedtek.

A konyvek szarmazasa és beszerzésiik modjai

A konyvek szarmazasat kutatva nem hagytuk figyelmen kiviil azokat a problémakat sem,
melyek abbdl fakadtak, hogy (harom kivételtdl eltekintve) nem alltak rendelkezésiinkre a
konyvtarak katalogusai, csupan a konyvek jegyz€kei. A hozzaférhetd vagyonjegyzékekbdl
kellett tehat kiindulnunk, melyek csak ritkan tiintették fel a konyvek kiadasanak helyét és
idejét. A vagyonjegyzékek adataihoz hozzavettiink minden olyan adatot is, amelyet a
magankonyvtarak katalogusaiban talaltunk. Megkiséreltiik nyomon kovetni a konyv kiadasa
¢s a hagyatéki jegyzékben vald megjelenése kozotti iddintervallumot is. Végiil bizonyos
mértékig megvizsgaltuk a behozatalt, a konyvek hazai értékesitését, beszerzésiik egyéb modjat
¢s araikat.

A magankonyvtarak fennmaradt katalogusai, valamint egyéb birtokunkban 1évé adatok
alapjan Selmecbanyan kb. 450 konyv esetében sikeriilt megallapitani a kiadas helyét. A
legtobbet Németorszagban (ideszamitva most Strasbourgot is) adtak ki, mégpedig Lipcsében
(104), Frankfurtban (52), Wittenbergben (31), Niirnbergben (27), Tiibingenben (21), Jénadban
(16), Strasbourgban (15), Ulmban (14), Halléban (13), Berlinben (9), Hamburgban (8),
Koélnben (7), Drezddban (6), Liibeckben (5), Liineburgban (5), Augsburgban (4),
Helmstedtben (4), Altdorfban (3), Rostockban (3), Marburgban (3), Hannoverben (2),
Giessenben (2), Brémaban (2), Coburgban (2), Greifswaldban (2), valamint egy-egy konyv
kiadasi helye volt Magdeburg, Erfurt, Freiburg, Braunschweig, Stuttgart, Altenburg,
Dortmund, Gotha, Riessen, Merseburg. A francia konyvek tilnyomorészt a hires lyoni
nyomdai kdzpontbdl szdrmaztak (14), de nem szadmitottak kivételnek a parizsi kiadasok sem
(3). A francia kiadvanyokhoz hasonl6 szamban voltak a selmecbdnyai konyvtarakban holland
¢s svajci kiadasu konyvek is, az alabbi varosokbol: Amsterdam (11), Haga (2), Deventer (1),
Bazel (9), Genf (3), Ziirich (1). Az emlitett helyeken kiviil talalhatoak sziléziai (Boroszlo 4,
Zhorelec 3) és luzsicai (Budysin 1) kiadvanyok is. Szorvanyosan fordultak elé antwerpeni,
nordkopingi, rigai, londoni és koppenhdgai kiadvanyok. Egyetlen Bécsben kiadott konyvet
talaltunk. Az itthoniak koziil egy-egy Ldcsérdl, Kassardl, Nagyszombatbol valamint
Pozsonybol szarmazott.
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Besztercebanyan a vizsgalt iddszakban kb. 100 konyv kiadasi helyét tudtuk megallapitani. A
legtobb kiadvany németorszagi volt: Wittenberg (21), Niirnberg (13), Liineburg (8), Lipcse
(7), Frankfurt (5), Tiibingen (6), Brandenburg (3). Két-két konyv kiadési helye volt Drezda,
Magdeburg, Miinchen ¢s Ingolstadt, egy-egyé¢ pedig Koln, Warmsdorf, Mainz, Hannover,
Regensburg és Stuttgart. A svéjci kiadvanyok Bazelbdl (3), az olaszorszagiak Padovabol (1) és
Velencébdl (1), a sziléziaiak Boroszlobol (2), a hollandiaiak Amsterdamboél (2), a dél-
németalfoldiek Antverpenbdl (2), az ausztriaiak Bécsbdl (1), a morvaorszagiak Briinnbdl (1)
¢s végiil a hazaiak egy-egy példanya Locsérdl és Nagyszombatbdl szarmazott.

Kormdcbanyan a vizsgalt idészakban egyetlen olyan katalégussal sem talalkoztunk, mint
Selmecbanyan vagy Besztercebanyan. A kormocbanyai jegyzékekben csak ritkan emlitették a
konyvek kiadasi helyét. Azért Ossze tudtuk hasonlitani a helyzetet az emlitett varosokkal a
varosi konyvtar katalogusa alapjan, melyet a mult szazad végén Pavol Krizko kormocbanyai
torténész és levéltaros készitett azokrol a konyvekrodl, melyeket a varos 1754-ben véasarolt meg
Melchior Magyar Gaspar kdrmdcbanyai bird és jegyzd orokoseitdl. Ezen konyvek kozott
szerepeltek olyan kiadvanyok is, melyekkel Besztercebanydn és Selmecbanyan mar
talalkoztunk.

Mivel részletes elemzésnek csak azokat a konyveket vetettiik ald, melyeknél a kiadas helye
pontosan fel volt tiintetve, igy a kép, amelyet kaptunk, sziikségképpen hidnyos. A XVI-XVIIL.
szazadban a hazai nyomdakbol szarmazo kotetek szama nem volt magas. Ez abbol kovetkezik,
hogy a hazai kiadvanyok valosziniileg olcsobbak voltak, konnyebben keriilhettek az érdek-
16ddk tulajdonaba és hamarabb el is hasznaldédtak. A viszonylag alacsony arakra példaként
emlithetiink egy esetet: 6zvegy Karasné 1634-ben a kormdcbanyai varosi iskoldnak 25 aranyat
adoményozott 500 db tankdnyv megvasarlasara. A tankonyveket Locsén kellett kinyomtatni.
Hasonloan nagyobb szamban fordulhattak eld Csehorszagbdl, Morvaorszagbol, Sziléziabol és a
kornyezo vidékekrdl szarmazo kiadvéanyok.

Tény azonban, hogy a magankonyvtarakban fellelhetd konyvek jelentds része kiilfoldi
egyetemi kdzpontokban latott napvilagot, tehat a peregrinus didkoknak koszonhetden jutott el
a hazai varosokba is.

A konyvek szdrmazasdnak vizsgilatakor fontos a konyv megjelenése és a varosi lakossag
hagyatéki jegyzékeiben vald megjelenése kozti iddintervallum ismerete.

Elias Augustini selmecbanyai szlovdk prédikdtor 1711-b6l szdrmaz6 hagyatékaban 45
kiadvany kiadasi évét sikeriilt megallapitani. A konyvek koziil a XVI. szdzadban tizendtot, a
XVIL. szazad elsé felében tizenkettét, a XVII. szdzad masodik felében pedig tizennyolcat
adtak ki. A XVIII. szdzad els6 évtizedébodl szarmazd kiadvanyokkal Augustini konyvtardban
nem talalkoztunk. Az utols6 kiadasi év 1675 volt, ami azt jelenti, hogy a legrévidebb
intervallum a konyv kiaddsa és a konyvtari katalogusba vald bekeriilése kozt 36 évnél
valamivel rovidebb.

Johannes Simonides selmecbédnyai német prédikator konyvtararol késziilt 1739-bol szarmazd
katalogus iddintervallumainak vizsgalatakor 360 kotetnél volt feltiintetve a kiadas éve is.
Ebbdl a XVI. szazadban tizennégy kotetet adtak ki, még a XVII. szdzad els6 felében 6tvenhét,
masodik felében szdzhatvannyolc kotetet. Simonides konyveinek kozel egyharmada a XVIII.
szazad elejérdl szarmazik.

A viszonylag pontos adatoknak kdszonhetden Simonides konyvtaraban kozelebbrol szemiigyre
vehettilk a konyvek megjelenése és a katalogusba valo felvétele kozt eltelt id6t. Ennek
tanisdga szerint a XVII. szazad utolsd évtizedében negyvenhat, a XVIII. szazad els6
évtizedében negyven, masodik évtizedében huszonhét, harmadik évtizedében huszonhat
konyv kertilt kiadasra. Az 1730 és 1739 kozt eltelt évekbdl (a katalogus elkészitése) huszonhét
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konyv szarmazik. 1737-b6l pedig hat kiadas, koziiliik négy német (Lipcse 3, Helmstedt 1) és
két sziléziai (Boroszld). 1738-as négy német kiadas: Berlin, Lipcse, Hamburg, Augsburg ¢s
egy sziléziai: Boroszld. Még a katalogus elkésziiltének évében is sz6 van egy kiadvanyrol, de a
szarmazasi hely megjelolése nélkiil. Simon Freund besztercebanyai oOrasmester 1689-bol
szarmazd konyvtardban harmincnégy kotet a XVI. szadzadbol, hét a XVII. szazad elsd, és
harom a mésodik felébdl vald. A legutolsd kiadvany 1674-re datalt, tehat kiadési éve és a
hagyatéki jegyzékbe torténd megjelenése kozti 1d6 kevesebb tizenodt évnél.

Az emlitett iddintervallumok vizsgilata azonban szamos probléméba iitkézik, s a kapott
eredmény sem igazan értékelhetd. Osszehasonlitva Elias Augustini és Simon Freund esetét,
latjuk, hogy mig az elsé esetben harminchat év, addig a masik esetben alig tizendt évet
jelentett. Simonides esetében pedig kurrens beszerzésrél beszélhetiink. Altaldnos tanulsag
lehet tehat egy feltételezés: a konyvek kiadasa (még ha tavoli kiilfoldi orszagban tortént is) és
a hazai konyvtarakban valé megjelenése kozott eltelt id6 nem szadmottevd. Simonides, illetve
Augustini példdja a két szElsdség.

A nem szamottevd hazai termelés mellett - lathatdéan - kiilonféle médokon kiilfoldrol kellett
beszerezni a konyveket. A XVI. szdzad kozepétdl a banyaszati vallalkozdsok egy része allami
tulajdonba kertilt, ami azt jelentette, hogy a bérletbe adott banyak koriil megjelentek a kiilfoldi
vallalkozok. E vallalkozokkal egyiitt érkeztek a kiilonféle bankarok és hivatalnokok, akik
nyilvan sok konyvet is hoztak magukkal. Kiemelkedik koziiliikk Hans Dernschwam, a Fuggerek
faktora, aki Besztercebanyan élt és kitlind konyvtara volt. Megemlithetjilk még Wolfgang Roll
kormocbanyai alkamardst, aki hosszabb iddt toltott Jachymovban is. A példak arrol
tanuskodnak, hogy az idegen alkalmazottak és hivatalnokok érkezése (nemcsak kiilfoldrol,
hanem Magyarorszdg mas t4jair6l is) a konyvutdnpotlas egyik forrdsa volt nemcsak a XVI.
szazadban, hanem az ezt kovetd idOszakokban is. Mint emlitettiik, a kiilfoldon tanuld
didkoknak koszonhetden is érkeztek konyvek. Szintén kiilf6ldrdl hoztak be konyveket azok a
prédikatorok és tanarok is, akik atmenetileg vagy allando jelleggel itt tevékenykedtek.
Fennmaradt adatok szerint egyes varosok sajat koltségiikre biztositottak a tanarok és a
prédikatorok konyveinek, konyvtarainak, tehat ingdsdgainak messze f6ldrdl valo behozatalat.
1596-ban Selmecbanya varosi tandcsa kikiildte Ulrich Reuter polgart, hogy nyerje meg a varos
szolgalatdnak Balthasar Fischer graci prédikatort. Az ut negyvennégy napig tartott és 547
aranyba keriilt a varosnak. Hasonl6 esete volt Matthias Eberhardt selmecbanyai prédikatornak
is, aki Jihlavarol jott, és feltételei kozt szerepelt az is, hogy a varosi tanacs biztositson
konyvtaranak megfeleld, nem tlizveszélyes helyiséget.

A kiilfoldi konyvkereskeddk is érdeklddtek e tertilet irant. Errdl tantiskodik Dionysius Kramer
boroszloi (breslaui) konyvkereskedd konyvjegyzéke is 1579-b6l, aki iizleti utja sordn halt meg
Koérmocbanyan. A jegyzékben tobbnyire a napi vallasgyakorlat konyvei és nagy mennyiségi
tankonyv szerepelt. Koriilbeliill 211 kiilonb6z6 formatumii kényvet tartalmazott. A XVI.
szazadban a tankonyvek kiilfoldi behozatala eldsegitette a varosi iskolatigy fejlédését.

A kiilfoldrdl torténd konyvbehozatal mellett a XVI. szazadban mar talalkozunk olyan
adatokkal, melyek a bels6é konyvforgalom Iétezését bizonyitjak. Ha eltekintiink Christophorus
Sculteti-Schultz besztercebanyai nyomdéjanak révid mitkddésétdl (melynek termelésébdl
minddssze két munkardl tudunk 1578-bol), lathatd, hogy a vizsgalt varosokban a XVIIL.
szazadban nem mikodott semmilyen nyomda. Voltak azonban konyvkotok és konyv-
kereskeddk, akik a konyvterjesztést is végezték. A XVI. szazad masodik felében dolgozott
Kormocbanyan Esaias Nehemias Fabricius konyvkotd és konyvkereskedd, aki Leonard
Tielesch kormocbanyai rektor €és jegyzé veje volt. Korponan fennmaradt az a Hans Gallen
kassai konyvkereskedd nevére 1582. jinius 24-én kiallitott engedély, mely szerint enge-
délyezik szdmara a szabad konyvarusitast és -terjesztést. Az engedély meghagyja, hogy a
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kiralyi varosok, a kisvarosok, a varkapitanyok ne akadalyozzdk a konyveladasban. 1621-ben
konyvkereskeddi engedélyt kapott Kérmocbanydn Petrus Leonhardi rektor kollégija, egy
bizonyos Praetorius. Fennmaradt Elisabeth Oberland besztercebanyai konyvkotd hagyatéki
jegyzéke 1666-bol, az eladasra szdnt konyvek lajstromaval. A még bekdtetleneken kiviil 1800
példanya volt raktaron. A konyveknek majdnem fele tankonyv volt, kozilik 623
olvasokonyv. Jelentds csoportot alkottak a katekizmusok (melyek tankdnyviil is szolgaltak),
valamint az ima- és énekeskonyvek (utobbiak a készlet csaknem 10%-at tették ki). Nem art
megjegyezni, hogy konyvei kozott Jan Amos Komensky (Comenius) miiveinek 153 példanya
is szerepelt. Ezen kiviil a hagyatéki jegyzékben hdrom és fél bekotetlen ivterjedelmii cseh
evangéliummal, 139 kiilonb6zo rézkarccal talalkoztunk, melyeket a besztercebanyai €s a
kornyékbeli érdekldddknek szantak. A konyvkotok 1699-t61 tomoriiltek céhekbe.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a felvidéki varosok kdnyvnyomdaszai sajat termelésiikon kiviil
biztositottdk a konyvek értékesitését is, raadasul nemcsak azokban a varosokban, ahol
mitkodtek, hanem ott is, ahol nem voltak nyomdak. Besztercebanyan és Selmecbanyén csak a
XVIII. szazad masodik felében alakultak nyomdék. A konyvanyag korabeli allapotarol
informal Michael Fabri selmecbanyai konyvkotd hagyatéki jegyzéke 1786-bol. A jegyzék
azért is érdekes, mert részletes képet ad azokrdl a szerszamokrol is, melyeket munkdja soran
hasznalt.

A varosi lakossagnak a korai ujkorban tovabbi lehetdségei is adodtak konyvek beszerzésére.
Talalkoztunk olyan esettel, amikor a konyveket kozvetleniil kiilfoldrdl rendelték meg. 1580.
marcius 18-1 keltezéssel fennmaradt egy levél, mely szerint Georg Stuffenbach tiibingeni
nyomdasz Selmecbdnyara kiildott 16 konyvet Lorand Joninscher selmecbanyai rektornak 4
arany ¢€s 7 dénar értékben. Nem ment ritkasdgszdmba, hogy a polgarok egymas kozt is adtak-
vették a konyveket. Selmecbanyan 1589-ben Martin Endter hagyatékabol Matthias
Barbaritsch varosi jegyz6 19 konyvet vett meg, 8 arany 2 dénar értékben. Kormdcbanya
varosi tandcsa utasitotta Stephan Wanner prédikator 6zvegyét, hogy vasarolja vissza a
konyveket, melyeket férje halala utdn eladott. 1662-ben Samuel Stefani kdrmdcbanyai jegyzo
a varosi tandcs megbizasabol az ottani iskola részére Pozsonyban vésarolt konyveket 15 arany
36 dénar értékben. Hasonld tortént a kormdcbanyai iskola szamdra Ldcsérdl rendelt
tankonyvekkel. Ha mar az iskoldkat emlitettiik, megjegyezhetjiik, hogy egyes esetekben a
gazdagabb kormocbanyai polgarok konyveket ajandékoztak a szorgalmas didkoknak.
Koérmocbanyan Johann Sturm rektorkoddsa alatt az 1604-b6l szarmazo iskolai rendtartés
megtiltja a didkoknak a konyvekkel és tankonyvekkel vald kereskedést. 1650-ben Michael
Raab rektor veje megkérte a kormoOcbanyai varosi tanacsot, hogy engedélyezze aposa
konyvtaranak hasznalatat. Természetesen a konyvek beszerzésének léteztek még mas modjai
is - példaul 6roklés, adomanyozas, kolcsonzeés stb.

Amint azt mar a konyvtarak nagysaganak és kiterjedésének elemzésekor elmondtuk, a
konyvtarak tulajdonosai a tehetdsebb polgarok soraibol kertiltek ki - az iparosok, a patriciatus,
az értelmiségiek korébol (kozejiik sorolhatjuk a banyaszkamara hivatalnokait és alkalmazottait
1s). A magankonyvtarak nagysagat sok esetben a tulajdonos szocialis helyzete befolyasolta.
Fontos szerepe volt a miiveltségi szintnek, foglalkozasnak is. Gyakran talalkozunk a konyvek
¢s konyvtarak jegyzékében a konyvek, vagy az egész konyvtar pénzértékének feltiintetésével.
Johannes Simonides selmecbanyai német prédikatornak volt a legértékesebb konyvtara,
amivel talalkoztunk: 1739-ben 423 aranyra értékelték. Samuel Klement selmecbanyai varosi
jegyz6 konyvtara 1729-ben 145 aranyat ért. Besztercebanyan csak két olyan magankonyvtar
volt, melyet szaz aranyon feliil értékeltek: Thomas Steller prédikatoré 1714-ben 297, Johann
Zacharides¢ 1727-ben 120 aranyat ért. Kormocbanyan 173 aranyra értékelt konyvtar
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tulajdonosa volt Magyar Melchior Gaspar. Az emlitett konyvtarak tobbsége a XVIII. szazad
elso felébol szarmazik.

Az egyes konyvek értéke konyvtartol fiiggden valtozott €s jelentdsen ingadozott. A konyvek
ara elsOsorban a kotés tipusatol és mindségétol fliggott, valamint a formatum nagysagatol és a
tobbi formai tulajdonsagbdl. A legdragdbb konyv, melynek sikeriilt nyomara bukkannunk a
hagyatéki jegyzék alapjan Martin Luther tizkGtetes Osszes mivei voltak, a XVIII. szazad
elején, 27 arany 60 dénar értékben - persze ez akkor mar régiségnek szamitott. A Luther-
Bibliat, melyet Liineburgban adtak ki 1680-ban, 18 aranyra értékelték, ennek kozelebbrol
meghatarozhatatlan masik kiadasa ugyanabbdl az évbol 21 arany 60 dénar ara volt. A tobbi
Biblia ara 2 és 10 arany kozott ingadozott. A XVII. szazad végén €s a XVIII. szazad elején a
szlovék vagy cseh Biblidk ara 7 arany kortil volt.

Selmecbanyan talalunk egy datum és aldiras nélkiili levelet, valdsziniileg a XVII. szdzad
kozepérdl szarmazot, melyet Johann Breiier (Brewer?) polgar ¢és konyvkotd irt
Besztercebdnya varosi tanacsanak, és benne az egyes konyvek aréra tett javaslatot. Konkrét
kiadvanyok éarait is feltiintette benne. A legolcsobb egy pontosabban meg nem hatarozott
l16csei kalendarium volt: 9 dénar. A legdragabbak kozé tartozott Ovidius Osszes miiveinek
kiadésa, melynek éara elérte a 360 dénart. Az emlitett levélben foglaltattak a kiilonb6zd
kotések arai is. A Bretier altal ajanlott legdragabb kotés diszndborbdl késziilt, a legnagyobb
formatum egy kotéséért 360 dénart kért. A pergamenkdtések kb. a felébe keriiltek. Tranovsky
zsoltaroskdnyve nyolcadivrét formatumban 150-180 dénarba keriilt. Ha a kotés aranyozott
volt, akkor dra ugyanabban a formatumban 230-240 dénar is lehetett. Kisebb formatumban a
zsoltaroskonyv ara kb. 90-100 dénarra cs6kkent. A magyar, a német, a szlovak nyelvii
olvasokonyvek ara 15 és 18 dénar kozott ingadozott, aranyozott kotésben 30-36 dénar volt. A
fent emlitett arak szerint a konyvek formai tulajdonsagai jelentdsen befolyasoltak arukat.
Johann Breiier levele végén felpanaszolja, hogy a tobbi kotésfajta dijszabasat nem tudja
feltlintetni, mivel az a megrendeldk (akikbdl az utobbi idében meglehetésen kevés van)
igényeitdl fiigg.
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II. A magankonyvtarak tematikus dsszetétele

A varosi magankonyvtarak tartalmi 6sszetételének elemzésekor els6sorban a vallasi és a vilagi
tematikaju konyvek eléfordulasi aranyat vizsgaltuk. Ezt a vizsgalati modszert azért tartottuk
fontosnak, mert olyan iddszakrol van sz6, amikor elsérendii szerepet jatszott a vallas. Tovabba
- mint azt mar tobbszor leszdgeztiik -, olyan teriiletr6l van szd, ahol a gazdasagi életben
uralkod6 szerepe volt a banyaszatnak, a kohaszatnak és a hozzajuk kapcsolodé iparagaknak.
Ismert tény, hogy a banydszat és a kohdszat ebben az idészakban tobb természet- és
technikatudoményi agazat bolcsdje volt, melyek nem kis mértékben hatottak a tarsadalom
szellemi és gyakorlati ¢letének fejlodésére.

A masodik fejezetben a vallasi irodalom egyes csoportjaival, valamint a kdnyvtarakban valo
eléfordulasukkal és elterjedésiikkel foglalkoztunk. Hasonléan jartunk el a nem vallasi (vilagi)
konyvek esetében is. A vallasi és a vilagi irodalom el6fordulasdnak ismerete még nem ad
kielégitd valaszt azokra a kérdésekre, mely miivek és fOleg mely szerzOk lehettek a
legolvasottabbak abban az idoben, valamint mely miivek voltak a legelterjedtebbek.

A konyvtarak tematikus osszetétele

Vélasztott felosztdsi moédunk tobb tekintetben is problémakat rejt, mivel néha nagyon nehéz
meghtzni az ebbdl az id6bol szarmazd miivek koézt a pontos valasztévonalat. Sok konyv
tartalmanal fogva egyidejlileg tartozik mind a vallastorténet, a filozofia, vagy a
természettudomany stb. targykorébe. A korabeli tudomanyos munkék egynémelyikénél mai
szemszOgbOl nehéz eldonteni, hogy az irodalom mely vallfajdhoz tartozik. A helyzetet
nehezitik a hagyatéki jegyzékekben pontatlanul és hianyosan fellelt adatok is.

A vizsgalt idészak kb. 200 éve alatt Selmecbanya polgari magankonyvtaraiban 5280 kiadvanyt
regisztraltunk. A magadnkonyvtarakban a XVI. szdzadbol szarmazo kotetek nagy része (56,4%)
laikus, csak 39,6% valldsi tematikaja. Az adatok elégtelensége miatt a konyvek 4,1%-at nem
sikeriilt besorolnunk egyik csoportba sem. Selmecbanya nagyobb konyvtaraiban a vilagi
irodalom ardanya ebben az idében elég jelentds volt. A konyvirodalom 63,7%-at alkotta, a
vallasi irodalom csak 32% volt. Ezzel ellentétben a kisebb konyvtarakban az arany forditott
volt a XVI. szdzadban: 57,8% vallési és 38,6% vilagi tdrgyu mii.

A tematikus Osszetételt illetben a XVII. szazadban sem kertilt sor jelentds valtozasokra a
selmecbanyai konyvtarakban (52,2% vilagi és 43,3% vallasi tematikdji mil). A nagyobb
konyvtarakban is megmaradt a jelentékeny kiilonbség, ahol a laikus irodalom az §sszes mi
tobb, mint felét alkotta (57,8 laikus, 37,4% vallasi irodalom). A kis konyvtarakban az arany
forditott maradt: 61,5% vallasi, 35,6% laikus mii.

Selmecbanya konyvtaraiban a XVIII. szdzad els6 felében is hasonld irdnyzat uralkodik, mint
az el6z6 szdzadokban. Vilagi jellegli kotetek alkottdk a konyvtarak allomanyanak 54,1,
vallasiak pedig csak 37,8%-at. Hasonlo a helyzet a nagyobb konyvtarakban is, a miivek
tulnyomd tobbsége (55%) vilagi jellegli a vallasival (36,7%) szemben. Selmecbanya kisebb
konyvtaraiban a XVIII. szazad elsé felében 58,8% wvallasi és 31,8% vilagi jellegi miivet
tartottak szamon.

Besztercebanya magankonyvtaraiban a vallasi €s vilagi targyt miivek ardnya Selmecbanyéahoz
viszonyitva majdnem forditott volt. A XVI. szdzadban 68,9% vallasi és csak 25,5% vilagi
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targyu konyv fordult eld. A kis konyvtarakban a kiilonbség még szembetindbb volt: 65,5%
vallasi és 34,5% vilagi targya mii. Besztercebanyan az emlitett iddszakban csak egy nagy
konyvtarat taldltunk, Rafael Steger prédikator tulajdondban volt. A konyvtar tartalmi
Osszetétele a tulajdonos foglalkozdsat hiven tiikrozte, 72,5% wvallasi és csak 15,7% vilagi
targyl miivet tartalmazott.

A XVII. szazadban nem sokat valtozott Besztercebanya konyvtarainak tartalmi dsszetétele. A
konyvek tobb, mint fele (55,8%) vallasi, 38,1% vilagi targytl. A nagy konyvtarakban a helyzet
a kovetkez6: 53,7% valldsi, 39,3% laikus mii. Hasonld volt a kis konyvtarak koteteinek
tematikus megoszlasa is: 59,6% vallasi és 35,6% laikus jellegii miivet tartalmaztak. Végil a
XVIII. szazad els6 felében a vallasi irodalom a kotetek 54,3%-4t, a vilagi pedig 40,9%-4t tette
ki. A nagy konyvtarakban mar nem volt olyan szdmottevd kiilonbség a két csoport aranyaban
(49,9% vallasi, 44,8% vilagi mii). Kisebb konyvtarainkban az eltérés az el6z6 id6északhoz
hasonldéan nem valtozott, vallasi tartalmu volt a miivek 60,9%-a, laikus pedig 35,4%-a.

Koérmdcbanya magankdnyvtaraiban a konyvanyag tematikus megoszlasa részben megegyezett
a besztercebanyaival. A XVI. szdzadban 54,4% volt vallasi, 43,2% nem vallasi jellegli mi. Itt
a kisebb konyvtarakban 49,3% vilagi és 47,0% vallasi jellegi munka volt talalhato.
Besztercebanyahoz hasonléan a XVI. szdzadban Koérmocbanyédn is csak egy nagy polgari
magankonyvtar volt, Wolfgang Roll alkamaras tulajdondban. Tematikus Gsszetétele azonban
nem felelt meg a tulajdonos foglalkozasanak: 62,6% vallasi és csak 36,6% vilagi vagy laikus
kotetet tartalmazott.

A XVII. szazadban Kérmocbanyan a polgarok magankonyvtaraiban az emlitett két tematikus
csoport aranya a XVI. szazadihoz hasonld, bar nem olyan kifejezd. Vallasi a kotetek 51,1,
laikus 42,6%-a. A nagyobb konyvtarakban a valldsi irodalom volt talsulyban: 60,4%, laikus
csak 36,8%. A kis konyvtarakban - a tobbi varossal ellentétben - a vallasi és a laikus irodalom
aranya ebben az id0szakban aranylag kiegyensulyozott volt. A magankonyvtaraknak ebben a
kategoriajaban 45,6% volt a vallasi és 45,9% a laikus irodalom ardnya. A XVIII. szazad elsd
felében Kormocbanya polgarainak konyvtaraiban kiegyenlitddik az egyes tematikus csoportok
aranya. Vallasi miivek alkotjak a konyvtarak koteteinek 49,6, laikusok pedig 47,3%-at. A
varos kisebb konyvtaraiban a helyzet a tobbi varoséhoz hasonldéan alakult: 69,4% vallasi és
csak 28,7% nem vallasi targyu kotet. A XVI. szazadi allapotokhoz hasonloan a XVIII. szazad
elsé felébdl is csak egy nagy kormocbanyai magankonyvtarrdl tudunk, melyet Magyar M.
Gaspar varosi jegyz0 €s biro birtokolt. A konyvek aranya: 64,4% vilagi és 31,3% vallasi md.

Selmecbanyan kiviil nem talalkoztunk olyan esettel, hogy a varos konyvtaraiban a laikus
miivek lettek volna talsulyban.

Természetesen tudjuk, hogy Besztercebanya és Kormdcbanya nagy konyvtarainak XVI.
szazadi allapotardl nem rendelkezhetiink elég adattal. Leszogezhetjiik, hogy amig Beszterce-
banyan ¢és Kormdcbanyan a magankonyvtarak koteteinek tobb, mint a fele a vilagiakkal
szemben vallasi tematikdji volt, addig Selmecbanyan ez az arany forditott. A kis konyv-
tarakban a vizsgalt id6szakok majd mindegyikében a vallasi és a vilagi targyu miivek aranya
majdnem azonos volt. A konyvtaraknak ebben a csoportjaban a vallasi targyt mivek voltak
tobbségben. Kivételt képeztek a kormdcbanyai kis konyvtarak, ahol azonban nem all
rendelkezésiinkre elég konyvtar ahhoz, hogy részletesen figyelemmel kisérhessiik tematikus
Osszetételiiket.

A nagy magankonyvtarak tematikus Osszetétele a kis konyvtarakkal szemben az egyes
varosokon ¢és korokon beliil elég jelentds eltéréseket mutat. Példanak okaért, amig a XVII.
szazadban Besztercebanyan ¢s Kormocbanyan a konyvek tobb, mint 6tven szazalé¢ka vallasi
tematikdja, addig Selmecbdnyan a helyzet pont forditott. A XVIII. sz4dzad elsé felében
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tapasztalhatd bizonyos valtozas, amikoris példaul Besztercebanyan a vallasi és a vilagi
irodalom ardnya bizonyos fokig kiegyenlitddik. Selmecbanyan a két tematikus csoport aranya
az el6z0 idészakokhoz hasonld maradt.

Besztercebanya konyvtaraiban a vallasi jellegli irodalom viszonylag magas aranya azzal is
magyardzhat6, hogy a XVII. szdzadban a konyvtarak tulajdonosai kozt hét prédikator és egy
tandr volt. Az értelmiség képviseldinek e csoportja alkotta akkortdjt a nagy konyvtarak
tulajdonosainak majdnem egynegyedét. Konyvtaraikban talnyomorészt valldsi targyt miivek
voltak. Ezeket a kdnyvtarakat nem hagyhattuk ki a tematikus Osszetétel elemzésébdl, hiszen a
prédikatorok miikddésiikkel a varosi lakossag jelentds rétegére hatottak és tevékenységiik
alapjaul sokszor éppen az az irodalom szolgalt, amelynek tulajdonosai voltak. A prédikatorok
tulajdondban levd konyv sokkal tobb ember vilagnézetének formalodasara volt hatassal, mint
az a konyv, mely a varosi lakossag egyéb képviseldinek tulajdonat képezte.

A vallasi targyt miveknek a kisebb konyvtarakban vald magas szdzalékaranyat a
kovetkezokkel magyardzhatjuk: a kis konyvtarak tulajdonosai nagyrészt a varosi lakossag
kozéprétegébdl keriiltek ki (iparosok, kereskeddk, a banyaszkamara alacsonyabb beosztasu
alkalmazottai és hivatalnokai). A tulajdonosok e csoportjanak munkaja elvégzéséhez nem volt
szilksége tudomanyos- vagy szakirodalomra. A napi vallasgyakorlat és az altalanos tdjéko-
z6das viszont azokat a miiveket kovetelte meg, amelyeket mi a vallasi csoportba soroltunk.

Persze ezzel nem azt allitjuk, hogy nem létezhettek kivételek. A besztercebanyai iparosok
szak- és egyéb irodalmi érdeklddésérdl tanuskodik Johann Rettlich kovacs, Jakob Ramschler
aranymiives, Simon Freund oOrds, Gaspar Ebert lakatos konyvtara. Hasonld példaként
emlithetjiik meg Zacharias Vogel kérmdcbanyai kovacsot, akinek konyvtardban kiilonbozo
gorog és latin tankonyvek, valamint tobb antik szerzd miive is megtalalhato volt.

Teologia, a napi vallasgyakorlat konyvei

A vallasi irodalom csoportokra vald osztdsakor bizonyos problémakkal taldltuk szemben
magunkat. Sok esetben nagyon nehéz volt egyes miiveket fajtajuk és tartalmuk alapjan az
egyes csoportokba besorolni. Sok nyomtatvany tartalma nem egyértelmii (nemcsak a vallasi
irodalom targykorében, hanem a laikus irodalom esetében is).

A vallasi irodalmat hét csoportra osztottuk fel. Az elsd csoportba tartoznak a Biblia, az O- és
Ujszovetség kiilonboz6 kiadasai (jegyzetekkel vagy anélkiil), valamint a zsoltarok. A masodik
csoportba sorolhatok az egyes szerzOk homiletikai irdsai, az evangéliumi €és apostoli
hitvallasok, a temetési beszédek ¢és posztillak, melyek kiilonbozé céllal késziiltek és mas-mas
jellegiik volt. A harmadik tematikus csoportba az imakonyvek, az énekeskonyvek és
zsoltaroskonyvek (€s parafrazisok) tartoznak. Teologiai munkak €s vallasi vitairatok alkotjak a
negyedik csoportot. Otddik csoport a prédikatorok munkdjihoz sziikséges iigyiratok és
kézikdnyvek. Az utolsé el6tti csoportba soroltuk a kiilonb6zd egyhazi tanitok és jelentds
teologusok Osszes miiveit ¢és ¢letrajzait. Végiil az utolsd, hetedik csoport kotetei a
katekizmusok, ezek egyben tankonyvek is voltak.

A Biblia a vallasi irodalom alapmiive. Az O- és Ujszovetség kiilonbozé kiadasai voltak a
legelterjedtebb konyvek a magankonyvtarakban. A vizsgalt varosok konyvtaraiban az elsd
tematikus csoport részardnya a vallasi irodalmon beliil 13%. E csoport miivei Selmecbanyén a
XVI. szazadban 13,3, a XVII. szazadban 13,6, és a XVIII. szazad elso felében az dsszes vallasi
mi 11,8%-at alkottak. Léteztek bizonyos eltérések a konyvtari kategoriakon beliil. A XVI.
szazadban a valldsi alapmiivek Selmecbanydn a nagy konyvtarakban 12,4, a kis
konyvtarakban 14,5%, a kovetkezd évszdzadban a nagy konyvtarakban 10,0%, a kis
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konyvtarakban 20,1%, végiil a XVIII. szazad els6 felében a nagy konyvtarakban 11,3%, a kis
konyvtarakban 17,5%-os ardnyban fordultak eld. Besztercebanyan a fent emlitett csoport a
XVI. szdzadban a vallasi irodalom 12,3%-at képezte (nagy konyvtarakban 8,1%, kis
konyvtarakban 16,7%). A XVII. szazadban a vallasi alapmiivek aranya 12,8% (nagy
konyvtarakban 9,9%, kis konyvtarakban 17,8%), a XVIII. szdzad elsé felében pedig 13,5%
(nagy konyvtarakban 10,2%, kis konyvtarakban 17,3%).

A fellelhet6 Biblidk tobb, mint fele német nyelvii volt. Kisebb szamban eléfordult latin, cseh,
gordg és héber nyelvil, és csak szdrvanyosan voltak magyar, lengyel és francia Biblidk is. A
német kiadvanyok tobbsége Martin Luther forditdsaban jelent meg. Annak ellenére, hogy a
hagyatéki jegyzékekben a Biblidkrol csak nagyon 4ltalanos adatok szerepelnek (tobbnyire
csak a mil nyelvi jellegérdl informaltak), legtobbszor a Luther-féle forditast emlitik.
Besztercebanyan 73 példanynal tlintették fel a nyelvi jelleget, koziilik 30 esetben
megjegyezték, hogy Luther-féle forditas és kiadas. A tobbi bibliaforditd és -kiado koziil meg
kell még emliteniink a kdvetkezdket (az ¢ forditasaik és kiadasaik fordultak eld a vizsgalt
konyvtarakban): Andreas Osiander (1498-1552), Abraham Calovius (1612-1686) wittenbergi
teologiaprofesszor, Ernest Daniel Jablonsky (1660-1741) a berlini tudomanyos akadémia
egyik alapitdtagja. Nem voltak ritkdk a tobbnyelvii biblidk sem.

Az O- és Ujszovetség kiilonallo kiadvanyainak forditéi és kiadéi koziil Theodore de Béze
(1519-1605) gorog-latin annotacioi voltak népszerliek. Nem hianyoztak Luther, Erasmus €s
masok munkai sem. A zsoltarkiadasok koziil a legelterjedtebbek Nicolaus Selneccer (1530-
1592) jénai teolodgiaprofesszor, Christoph Corner (1518-1594), Martin Luther, Coban Hessus
(1488-1540) erfurti és marburgi koltészettan- és torténelemtandr, Georg Buchanan (1506-
1582) skot koltd és torténész, valamint a wittenbergi egyetem teologiaprofesszora, Georgius
Maior munkai voltak.

Legtobb kotet ebbdl a tematikus csoportbol Johann Simonides selmecbanyai német prédikator
¢s Josef Richter maganvallalkoz6 (waldbiirger) tulajdondban volt. Mindketten 23 vallasi
alapmiivet birtokoltak. Besztercebanyan a legtobb ilyen jellegii konyve Elias Greschnernek és
Johann Rettlichnek volt. Erdekességként megjegyezziik, hogy vallasi alapmiivekkel a
konyvtaraknak tobb, mint 80%-aban talalkoztunk: Besztercebanyan 88, Selmecbanyéan 130 és
Ko6rmdcbanyan 28 konyvtarban.

A vallasi irodalom legnagyobb csoportjat a homiletikai irodalom alkotja. Ennek a tematikus
egységnek a vizsgalatakor sok esetben nehéz volt meghatarozni a miivek kiildetését és céljat.
Az azonban biztos, hogy a homiletikai irodalom miivei alkottak abban az id6ben a konyvtarak
vallasi irodalméanak tobb mint felét. Selmecbanyan a XVI. szazadban aranya 51,6% (a nagy és
kis konyvtarakban egyforma mértékben volt jelen), a XVII. szdzadban 55,2% (a nagy
konyvtarakban 59,1%, a kis konyvtarakban 48,2%), a XVIII. szdzad els6 felében 51,5% (nagy
konyvtarakban 52,8%, kis konyvtarakban 36,8% volt). Besztercebanya konyvtaraiban
homiletikai miivek a XVI. szdzadban a konyvallomany 57,5%-ban, a XVII. szdzadban 53,3%-
ban (nagy konyvtarakban 56,7%, kis konyvtarakban 47,5%) és a XVIII. szazad elsé felében
csak 49%-at tették ki (nagy konyvtarakban 52,5%, kis konyvtarakban 44,7%). Csak
Koérmoécbanyan volt a homiletikai irodalom el6forduldsi ardnya alacsonyabb, az egyes
korszakokban nagyjabol a 20%-ot érte el.

A homiletikai irodalomrél tudni kell, hogy elsdsorban istentiszteleteken, az azokra valo
felkésziiléskor olvastdk. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy Selmecbanya prédikatorainak
konyvtaraiban az Osszes kotet tobb mint felét alkottdk az e miifaji miivek. Hasonlo volt a
helyzet Besztercebanyan is. Legtobb ilyen tematikaja konyve Isaac Sharoshi lelkésznek (150)
¢s Johann Simonides német prédikatornak volt (136). A besztercebanyai példak kozt
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megemlitendd még az egykori rektor, késébb prédikator Paulus Halvepapius, aki 70, valamint
Albert Hehvér prédikator, aki 61 homiletikai munkat tudhatott magéénak.

A wvallasi irodalom e tematikus csoportjdnak konyvei a polgarsag mas képviseldinek
konyvtaraiban is megtaldlhatok elég nagy szamban: a magankdnyvtarak tobb mint 80%-aban
fordult eld homiletikai mii. A szerzOk kozt egész Eurdpa jelentds és kevésbé jelentds
prédikatorai megtalalhatok (legyenek bar protestans, katolikus vagy mas vallastak).

Ebbdl a tematikus csoportbol nagyon népszeriiek voltak a vasarnapra és egyéb iinnepekre
sz6l6 prédikaciok (posztillak), melyek a besztercebanyai €és selmecbanyai magankonyvtarak
valldsi irodalmanak csaknem tiz szazalékat tették ki. A beszédgyljtemények szerzdi, népsze-
riségi sorrendben a kovetkezok: Martin Luther - munkai a selmecbanyai maginkonyv-
tarakban az ilyen targyl miivek majdnem egydtodét alkottak -, Johann Spangenberg (1484-
1550), Johann Mathesius (1504-1565), a jachymovi rektor és prédikator, Simon Gediccus
(1551-1631), a jénai hébertanar, Johann Hermann (1585-1647), a briege-i1 prédikator, Simon
Pauli (1534-1591), a rostocki egyetem teologiaprofesszora, Johann Habermann (1516-1590), a
jénai és wittenbergi egyetem teologiaprofesszora. Leonard Stockel bartfai rektor (1510-1560)
latin nyelvii posztillai gyakorta fordulnak eld a jegyzékeken.

Egy-egy jelentds egyéniség népszeriiségét jelzi az is, hogy Besztercebanyan 234 posztilla 90
kiilonb6zd szerz6 munkéja volt. A Selmecbanyan fellelt 164 posztillat 54 szerzd irta. A
selmecbanyai posztillak koziil 24, a besztercebanyaiak koziil pedig 2 volt Luther miive.

A homiletikai munkak koziil megemlithetd még Caspar Huberin (1500-1553) ,,Jesus Sirach
oder Spiegel der Hauszucht” és ,,Von Gute und dem Zorn Gottes” cimii miive, valamint
Ludwig Rabe (1524-1592) prédikacioi, tovabba Luther ,, Tischreden”-je, Spangenberg (1528-
1604) ,,Ehespiegel”-je, Johann Arndt-nak (1555-1621), a protestans misztikusnak, a pietizmus
eléfutaranak ,,Mennyei kert” cimii miive.

A vallasi konyvek harmadik csoportjaba soroltuk az énekes- és imakonyveket. A hagyatéki
jegyzékekben tobb olyan imakonyvet is emlitenek, melyek értékes és draga kotéstiek voltak,
dragakovekkel diszitették Oket stb. Bizonyos értelemben ezek az ima- és énekeskonyvek
¢kszerek funkcidjat toltottek be.

Besztercebanyan a XVI. szdzadban a konyvek 8,2%-a, a XVII. szdzadban 9,2%-a, és a XVIIL
szazad elso felében mar 13,2%-a tartozott ebbe a csoportba. Selmecbanyan ez a szazalékarany
alacsonyabb volt, mint Besztercebanyan: a XVI. szdzadban 8,3%, a XVII. szdzadban 10,7% ¢és
a XVIII. szazad elsé felében a valldsi irodalomnak mar csak 6,4%-a. Kormocbanya
lakossaganak korében a vizsgalt iddszakban szézalékaranyuk 9,9% volt.

Ezeknek a konyveknek csak az értékesebb példanyai kerliltek a hagyatéki Osszeirasba . A
rendszeres hasznalattol tonkre is mehettek, igy amelyik kotése nem volt értékes, kihagytak az
ingosagok koziil. A magankonyvtarak katalogusaiban ezeknél a konyveknél csak altalanos
jelzésiik talalhato (Gebetbuch, Gesangbuch). A kiadas évét, helyét vagy a szerzd nevét szinte
soha sem tiintették fel. A szerzOk koziil a mar emlitett Johann Habermannt és Philipp
Kegeliust kell kiemelni. Az imakonyvek szerzo6i kozil elterjedt volt Matthias Hoe von Hoeneg
(1580-1645), aki német prédikatorként miikodott Pragdban, Caspar Neumann (1648-1715),
Martin Moeller (1547-1606), akiknek miiveit szlovakra is leforditottdk. Az énekeskonyvek
koziil leggyakrabban Martin Luther, Michael Weiss (megh. 1534), a cseh testvéregyhdz tagja,
valamint Ambrosius Lobwasser (1515-1585) meisseni kancellar szerz0ségét emlitik.

A vallasi irodalom kovetkezd szamottevd csoportjat alkottdk a teologiai miivek és vallasi
vitairatok. Mivel Besztercebanyan, Selmecbanyan, Kérmocbanyan €s a tobbi varosban is a
lutheri reformacio volt talsulyban, ezért a vitairatok a fo ellenség, a katolikus egyhaz és
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tanitdsai ellen iranyultak. Gyakran talalkozunk azonban a protestantizmusok beliili disputdinak
nyomtatvanyaival is.

Az emlitett csoport irodalma Koérmdcbanyan, Selmecbanya ¢és Besztercebanya magan-
konyvtaraiban 15%-o0s aranyban fordult eld. Selmecbanyan a prédikatorok konyvtaraiban a
vitairatok a valldsi irodalom egyharmad részét alkottdk. A nem prédikator possessorok
konyvtarait is bevonva az elemzés korébe elmondhatjuk, hogy Selmecbanyan ez a fajta vallasi
irodalom a nagy konyvtarakban a XVI. szdzadban 18,0%, a kis konyvtarakban csak 9%, a
XVII. szazadban a nagy konyvtarakban 11,8%-ra csokken, a kis konyvtarakban 9,3%, végiil a
XVIIIL. szdzad elsé felében a kiilonbség még szembetlindbb lett azaltal, hogy a nagy
konyvtarakban 21,4%, a kis konyvtarakban pedig csak 7% lett. Hasonld jelenség figyelhetd
meg a besztercebanyai konyvtarakban is, ahol a XVII. szdzadban a nagy konyvtarakban
19,2%-ban, a kicsikben pedig 9,3%-ban volt taldlhat6 ez a fajta vallasi irodalom. A XVIIIL.
szazad elsé felében a nagy gylijteményekben 22,8%, mig a kis magankonyvtarakban csak
8,9% ez az arany.

A mivek és a szerzok kozil a kovetkezdket emlitjiik meg: Philipp Melanchthon ,,Loci
communes rerum theologicarum”, ,,Corpus doctrinae christianae”, valamint ,,Confessio
Augustana” cimli miivei, Selneccer ,,Paedagogia Christianae” ¢és Martin Chemnitz, a
helmstadti egyetem alapitdjanak ,,Examen concilii Tridentini” cimii miive. Vallsi vitairatok
szerzOi voltak: Martin Lutheren kiviil még Jakob Heilbrunner (1548-1619), Jacobus Andreae
(1528-1590) és a wittenbergi teologia professzorai: Georgius Mylius (1544-1607) és Abraham
Calovius (1612-1686). Nem hidnyoztak a katolikus szerzok vitairatai sem. A nagyszombati
egyetem alapitdjanak, Pazmany Péternek, valamint Roberto Bellarmininek (1542-1621) és
masoknak munkait emlithetjiik.

Teologiai kézikonyv kevesebb fordult elé a magdnkonyvtarakban. Besztercebanyan a vallasi
irodalom megkdzelitéleg 3, Selmecbanyan pedig 4%-ot jelentett. Ezek a miivek elsdsorban
istentiszteleti alkalmakhoz a prédikatorok hasznalatara késziiltek. A prédikatorok konyvtarain
kiviil a vallasi irodalomnak ez a fajtaja csak nagyon ritkan fordult eld. A teoldgiai kézikonyvek
koziil megemlithetjiik Leonhard Hutter (1563-1616) wittenbergi teologiaprofesszor €s Jakob
Heerbrand (1521-1600), a tiibingeni egyetem kancellara kompendiumait. Kiilfoldi egyhazi
rendtartasoknak sem voltak hidnydban a prédikatorok. Talaltunk niirnbergi, szaszorszagi,
brandenburgi, mansfeldi és pfalzi miiveket.

A vallasi irodalom utols6 eldtti tematikus csoportjdba soroltuk a kiilonbozd jelentsebb
teologusok ¢és egyhazi tanitok Osszes miiveit. Ezek Selmecbanyan a vallasi irodalom 2,8,
Besztercebanyan 3%-a volt. Nagy népszeriségnek oOrvendtek Martin Luther 6sszes mivei,
Selmecbanya magankonyvtaraiban 19 esetben taldlkoztunk veliikk. Persze Osszes milveinek
nem minden kotetét birtokolta egy-egy konyvtar. Philipp Melanchthon és Johannes Mathesius
Luther-¢letrajzai is elterjedtek voltak.

Az utols6 tematikus csoportot alkotjak a katekizmusok. Eléfordulasuk nem tul gyakori, az
egyes idészakokban nem haladta meg a 3%-ot. Kivételt képez Selmecbéanya, ahol a XVI.
szazadban a nagyobb konyvtarakban a vallasi irodalom 3,1%-4t alkottdk. A katekizmusok kis
szamat azzal magyardzhatjuk, hogy tankonyvekiil szolgaltak, gyakran hasznaltdk Oket a
gyerekek, nagy példanyszamban jelentek meg, olcsok voltak és hamar elhaszndlodtak. Sokszor
bele sem keriiltek a konyvtari jegyzékekbe. Végiil meg kell emliteniink, hogy Besztercebanyan
a vallasi irodalom egyetlen tematikus csoportjdba sem sikeriilt besorolnunk 19 miivet, a
hagyatéki jegyzékekben szerepld adatok altalanossaga miatt.

A  magankonyvtarak vallasi irodalma elemzésének végén elmondhatjuk, hogy nem
tapasztaltunk az emlitett varosok vallasi irodalma kozott jelentds kiilonbségeket. A
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szazalékarany Besztercebanya és Selmecbanya magankonyvtaraiban nagyjabol egyforma volt.
Jelentéktelen kiilonbségek mutatkoztak Koérmdcbanya magankonyvtaraihoz viszonyitva.
Besztercebanya és Selmecbanya vonatkozasidban az 0sszehasonlitast a XVI. szdzadi helyzet
kiss¢é megnehezitette, mivel ebbdl az id6bdl Besztercebanyan egyetlen nagy konyvtar adatai
alltak rendelkezésiinkre.

Ami az egyes tematikus csoportok egymashoz viszonyitott dominancidjat illeti, az egyes
korszakokon beliil a magankonyvtarak emlitett kategoridiban majdnem egyforma eléfordulast
tapasztaltunk. A XVI. szazadtol a XVIII. szdzad elsé feléig a nagy és kis konyvtarakban
egyarant a homiletikai irodalomnak volt uralkodo, tobb, mint 50%-os tulsulya. Kivételt
képeztek azok a kis polgari magankonyvtarak a XVII. szazadbdl és a XVIII. szazad elso
felébdl, ahol a homiletikai irodalom szdzalékaranya jelentésen 50% ald csokkent (a XVII.
szazadban Besztercebanyan 47,5%, Selmecbanyan 48,2%, a XVIII. szazad elsé felében
Besztercebanyan 44,7%, Selmecbanyan 36,8%). Hozza kell azonban tenni, hogy a XVIIL
szazadtol fokozatosan csokken a homiletikai irodalom eléfordulasa. A vallasi alapmiivek
eléforduldsa a nagyobb magankonyvtarakban 50%-kal kevesebb volt, mint a kis konyv-
tarakban. Hasonloan szembetiind kiilonbség volt az ima- és énekeskonyvek eldfordulasaban is,
amelyek a kis konyvtarakban sokszor kétszeres, st hdromszoros mennyiségben fordultak eld,
mint a nagy konyvtarakban. Hasonl6 figyelheté meg a teologiai miivek ¢€s vitairatok esetében
is, amelyek a nagy konyvtarak ilyen konyvallomanyadhoz viszonyitva csak felében-,
harmadéban fordultak eld a kisebb konyvtarakban. A tematikus csoport eldfordulasaban nem
voltak jelentds kiilonbségek.

Megallapithatjuk tehat, hogy a vallasi irodalom els6 négy tematikus csoportja volt a
legelterjedtebb. A XVI. szazadban Besztercebanya csaknem osszes konyvtaraban (75%) volt
valldsi alapmii és homiletikai irodalom, imakonyv, énekeskonyv vagy teologiai vitairat. A
XVII. szdzadban a besztercebanyai konyvtarak 81%-aban volt homiletikai mii, 77%-aban
vallasi alapmi, ima- és énekeskonyvek 67%-aban, teologiai miivek és vitairatok csak 51%-
aban. A XVIIL. szazad els felében a megel6z6 szdzadhoz hasonloan a legelterjedtebbek kozé
tartoztak a homiletikai miivek, a konyvtarak 77%-dban taldlkoztunk veliik, vallasi
alapmiivekkel 66, ima- és énekeskonyvekkel 63, végiil teologiai munkakkal €s vitairatokkal
csak 34%-aban. Selmecbanyan a XVI. szazadban vallasi alapmiivek és homiletikai alkotasok a
konyvtarak 95, teoldgiai miivek €s vitairatok 62, ima- és énekeskonyvek pedig csak 48%-aban
voltak. A kovetkezd szdzadban homiletikai miivek 92, vallasi alapmiivek 84, ima- ¢és
énekeskonyvek 65, teologiai miivek és vitairatok 47%-os el6fordulast mutattak a konyvtarak
szamanak fliggvényében. A XVIII. szazad elsé felében a legelterjedtebbeknek a homiletikai
milvek szamitottak (88%) Selmecbanyan, tovabba vallasi alapmii 70%, teologiai €s vitairatok
59%, ima- ¢s énekeskonyvek csak 47%.

A vallasi irodalom elemzésének végén elmondhatjuk, hogy a XVI. szazadtél a XVIII. szazad
kozepéig a vallasi irodalom a maginkdnyvtarak koteteinek fontos hdnyadat képezte. Ossze-
tételiik az Osszes varosban nagyjabol megegyezett, bar feljegyeztiink jelentéktelen kiilonbsége-
ket az egyes varosok ¢és konyvtari kategoriak kozott. Besztercebanya, Selmecbanya és
Koérmocbanya polgarsaganak vilagnézeti, etikai, erkolcsi stb. nézeteinek elsérendli formaloi
voltak a kinyomtatott prédikaciok, valamint hires eurdpai teoldgusok (nagyobbrészt protestans
szerzOk) homiletikai miivei. A homiletikai irodalom dominans szerepét mutatja, hogy minden
iddszakban a konyvtarak tobb, mint 75%-aban eléfordult. Nem feledkezhetiink el arrél sem,
hogy szamos homiletikai mi prédikatorok tulajdondban volt, ezért hatasuk még nagyobb
lehetett.

4. szamu tablazat: A vallasi irodalom szerkezete a XVII. szdzadi besztercebanyai
konyvtarakban (szdzalékban megadva)
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Osszesen | nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 12,8 9.9 17,8
homiletikai miivek 53,3 56,7 47,5
imakonyvek 9,2 4,0 18,5
teoldgiai miivek és vallési vitairatok 15,6 19,2 9.3
vallasi kézikdnyvek 3,5 4.5 1,8
a teologusok dsszes miivei 3,1 3,2 2.8
katekizmusok 2,5 2,6 2,3

5. szdmu tablazat: A vallasi irodalom szerkezete a besztercebanyai magankonyvtarakban a

XVIIIL. szazad elso felében (szazalékban megadva)

Osszesen | nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 13,5 10,2 17,3
homiletikai miivek 49,0 52,5 44,7
imakonyvek 13,2 5,1 22.9
teologiai miivek és vallasi vitairatok 16,5 22,8 8,9
vallasi kézikonyvek 3,8 4,7 2,8
a teoldgusok dsszes miivei 2,0 2,8 1,1
katekizmusok 2,0 1,9 2,3

6. szamu tablazat: A vallasi irodalom szerkezete a XVI. szdzadi selmecbanyai konyvtarakban

(szézalékban megadva)

Osszesen | nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 13,3 12,4 14,5
homiletikai miivek 51,6 51,5 51,7
imakonyvek 8,3 6,2 11,0
teoldgiai miivek és vallési vitairatok 14,1 18,0 9,0
vallasi kézikonyvek 3,5 2,1 5,5
a teologusok dsszes miivei 6,2 6,2 6,2
katekizmusok 2,6 3,1 2,1
meghatarozatlan valldsi miivek 0,3 0,5 -

7. szamu tablazat: A vallasi irodalom szerkezete a XVII. szdzadi selmecbanyai konyvtarakban

(szazalékban megadva)

Osszesen | nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 13,6 10,0 20,1
homiletikai miivek 55,2 59,1 48,2
imakonyvek 10,7 8,8 14,2
teoldgiai miivek és vallési vitairatok 10,9 11,8 9.3
vallasi kézikonyvek 4.4 5,1 3,1
a teoldgusok Gsszes mivei 2,1 2,0 2.3
katekizmusok 2,5 3,1 1,3
meghatérozatlan valldsi miivek 0,6 - 1,5
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8. szamu tablazat: A vallasi irodalom szerkezete a selmecbanyai konyvtarakban a XVIII.
szazad elso felében (szazalékban megadva)

Osszesen | nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 11,8 11,3 17,5
homiletikai miivek 51,5 52,5 36,8
imakonyvek 6,4 5,7 14,0
teoldgiai miivek és vallési vitairatok 20,2 21,4 7,0
vallasi kézikonyvek 4,6 4,8 1,8
a teoldgusok Gsszes mivei 2.3 2,4 1,8
katekizmusok 1,5 1,6 -
meghatérozatlan valldsi miivek 1,7 - 21,1

Vilagi tudomanyok és irodalom

Az eddigiekben elemzett nagyobb tematikus csoporthoz hasonloan, ez esetben is szdmos olyan
konyvvel taladlkoztunk, amelynek helyét, besorolasat nem volt egyértelmii meghatarozni.

A laikus irodalmat a vallasihoz hasonloéan 7 csoportra osztottuk. Az elsé csoportba tartoznak a
torténelmi-politikai-foldrajzi jellegh miivek. A masodikba a jogtudomanyi - egyhézjogi és
vilagi jogi alcsoporttal - szakmunkak, melyeknél kiilon vizsgaltuk a magyarorszagi és a kiilfoldi
munkakat. Kiilon csoportba tartoznak a jogtudomanyi és jegyzdségi kézikonyvek, melyek a
mindennapi joggyakorlatot szolgaltdk. A kovetkezd csoportba az antik szerzOk miiveit és
egyéb szépirodalmi miiveket soroltunk. A negyedik csoportot képezik a nyelvtudomanyi és a
pedagdgiai miivek, valamint a tankonyvek, a szotarak és a lexikonok. A legsoksziniibb ¢s
legszamottevobb csoport a természet- ¢€s orvostudomanyi miiveké, melyben benne
foglaltatnak a matematikai, az orvostudomanyi, a botanikai, a vegyészeti, a mezdgazdasagi, a
banydaszati, a fizikai, az asztronomiai, az épitészeti és épitdmiivészeti, az asztrologiai, az
alkimista targyu munkak is. Az utolsé eldtti csoportba soroltuk a filozofiai miiveket, melyek
azonban sok esetben egyidejlileg a laikus irodalom mas tematikus csoportjaba is beletartoznak.
Az utolsd, hetedik csoport a szakacskonyvek, a kalendariumok, a miivészeti témaji stb.
konyvekeé.

1. Torténelmi-politikai-foldrajzi miivek

Az e csoporthoz sorolt kdnyvanyag a laikus irodalom kozel egyotodét alkotta. Beszterce-
banyan a XVII. szdzadban a nem vallasi irodalom 19,3 (nagy konyvtarakban 17,6, kis
konyvtarakban 23,2)%-a volt. A XVIIIL. szazad elsé felében az ardny a XVII. szdzadihoz
hasonl6 volt: 19,2% (nagy konyvtarakban 21,8%, kis konyvtarakban csak 14,4%). Selmec-
banyan a XVI. szdzadban az emlitett csoport, a laikus irodalom 16,8% (nagy konyvtarakban
15,0%, kis konyvtarakban 23,8%), a XVII. szazadban 19,4%-ot tett ki (nagy konyvtarakban
18,3%, kis konyvtarakban 25,2%), végiil a XVIII. szazad elsé felében% aranya 26,2-re
emelkedett (nagy konyvtarakban 26,8%, kis konyvtarakban csak 8,1%). Kormocbanyan a
torténelmi-foldrajzi-politikai miivek atlagos eldfordulasa az egyes idészakokon beliil a nem
vallasi irodalom 16,3%-a volt.

A torténelmi targytl miivek tartalmi szempontbol nagyon széles skdlan mozogtak, ezért tobb
alcsoportba osztottuk dket. Elsésorban azokat vettiik figyelembe, amelyek annak az 4llamnak
a torténetét vizsgaltdk, ahol ez a teriilet elhelyezkedett. Ennek a kérdésnek a vizsgalata

46



nemcsak azért nagyon fontos, mert sajat torténelmiink iranti érdeklédést is jelentett, hanem
azért is, mert ebben a régidoban €16 nemzetek torténelmi tudatdra jelentds hatdssal volt. A
vizsgalt idészakban a torténelmi tudat jelentds mértékben helyettesitette a nemzeti ontudatot
1s.

A magyar kronikdk szerzdi koziil csak Antonio Bonfini (1434-1503), Hunyadi Matyas udvari
torténetirdjanak szerzOsége ismeretes, valamint Zsdmboki Janos Appendixe az emlitett
kronikahoz. A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a konyvtari jegyzékekben nagy szdmban
fordultak eld miivek, melyeket egyszeriien ,,Ungarische Chronik”-ként emlitenek. Ezekben az
esetekben a szerzd kilétét nem lehetett pontosan meghatarozni, de valdszinlileg Bonfini
kronikdjanak kiadasairdl van sz6. A magyar torténelemmel foglalkozd munkak koziil meg kell
emliteni Brodarics Istvannak, Révay Péternek, Istvanffi Miklosnak, valamint Georg
Wintermonat német torténésznek munkait (6 a torokellenes harcokrdl egész sorozatot irt).
Megemlithetjiik még a csdszari hadsereg fOoparancsnoka, Lazar von Schwendi és a pozsonyi
sziiletésti altdorfi professzor Daniel Wilhelm Moeller (1642-1712) munkait. Besztercebanya
egyik magankonyvtaraban taldlhatdé a nagyszombati egyetem professzoranak, Bencsik
Mihalynak ,,Novissima dietae” cimii miivének egy példanya, az¢ a mii¢, mely a XVIII. szdzad
elején heves nemzetiségi vitat valtott ki.

A torténelmi munkak kovetkezd csoportjat azok alkotjak, melyek az aktudlis torokellenes
harccal foglalkoztak. Ide sorolhaték Johannes Leunclavius (Lowenklau) (1533-1593) és
Heinrich Moeller (1528-1627) svéd torténész és utazd milvei. A szomszédos orszagok
torténelmével foglalkozd szakmunkdk koziil megemlitendd a libocany-i cseh torténetird,
Wenceslaus Hajek, Johannes Dubravius, valamint Aeneas Sylvius Picolomini. A lengyel
historikusok koziil Marcin Kromer fordul el6 gyakran a jegyzékeken.

Két torténészt kell még megemliteniink, akik nagyon jelentdsek és miveik a vizsgalt
iddszakban a legelterjedtebbek voltak. Koziilikk az elsé Johann Carion, akinek kronikajat
1558-1560 kozott Philipp Melanchthon dolgozta at, és a mii a XVI. szazadban sokszor kertilt
kiadasra. Selmecbanya konyvtaraiban 26 példanyt talaltunk beldle, ami a torténelmi
munkaknak csaknem 10%-a. Jelentds €s ismert szerzOnek szamitott még abban az idOben
Johannes Sleidanus (1506-1556) német torténész is, akinek a V. Karoly uralkodasa alatti
vallasi harcokrdl szol6 miivébdl csak Selmecbanyan 25, Besztercebanyan pedig 23 példany
volt.

Historikusként emlithetd még a jegyzékekrdl: Paulus Jovius (1483-1552), Sebastian Frank
(1499-1543), a heidelbergi egyetemen a nemzetkozi jog tanara és Samuel Pufendorf (1632-
1694) svéd udvari torténetiro.

Ebbe a csoportba tartoznak az egyhaztorténeti miivek is, bar sok esetben nehéz elkiiloniteni az
egyhaztorténetet a vilagi torténelemtdl. Az egyhaztorténészek koziil megemlitendé Eusebius
Caesariensis (260-340), Caspar Hedius (megh. 1552), Abraham Buchholtzer (1529-1584),
Thomas Ittig (1643-1710), a lipcsei egyetem teoldgia tanara.

A foldrajzi targyu munkak koziil nagy népszeriiségnek Orvendett Sebastian Miinster (1530-
1596) ,,Cosmographia universa” cimii miive, melynek csak a XVI. szdzad folyaman kozel
Otven kiadasa volt (tobbek kozt cseh nyelvil is). Jelentds foldrajzi munkakat irtak még: Martin
Zeiller (1589-1661), Salamon Schweigger (1551-1662) és Siegmund von Herbertstein (1486-
1566), V. Karoly kovete, aki ,,Commentarii de rebus moscovitis” cimmel irta le oroszorszagi
utjat. Selmecbéanya, Besztercebanya és Kormdcbanya konyvtaraibol nem hidnyoztak Levinus
Hulsius foldrajztudos és utazo, Philippus Cluverius (1580-1623), Johann Hiibner (1668-1731),
a német pedagogus - aki a torténelem ¢és foldrajz tantargyak moddszertanat is kidolgozta -
miivei sem. Megtaldlhatok voltak még Joachim Vadian (1484-1551), Pierre du Val (1619-
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1683) francia foldrajztudds, Johannes Adolphus Brachelius (megh. 1652) miivei is, s6t a XVIL.
szazad kozepérdl egy Japanrdl késziilt leirds is Bernardus Varenius tollabol. A hagyatéki
jegyzékben nem mentek ritkasdgszamba kiilonb6z6 vidékek térképei sem. Nem hianyozhatott
persze Bél Matyas Noticia-ja sem.

A politikai vonatkozasi miivek tartalmukndl fogva a jogi, a torténelmi és a foldrajzi targya
miivekkel is megegyeztek bizonyos mértékben. Megemlithetk: Justus Lipsius (1547-16006),
Georg Richter (1560-1624), Christian Weise (1624-1708), Marcus Zuerius Boxhorn (1612-
1653), a leydeni egyetem torténelemtanara, Johann Heinrich Boecler (1611-1672) svéd udvari
torténetiro.

2. Jogtudomanyi miivek

E csoport Besztercebanyan a laikus irodalom 10,2%-4at tette ki a XVII. szdzadban (nagy
konyvtarakban 8,5%, kis konyvtarakban 14,0%). A XVIII. szdzad els6 felében el6fordulasi
aranya majdnem megegyezett az el6z6 iddszakéval: 10,8%, nagy konyvtarakban 14,0%, kis
konyvtarakban csak 4,8%). Selmecbanya polgarainak konyvtaraiban a XVI. szdzadban 5,2%
(nagy konyvtarakban 4,4%, kis konyvtarakban 8,2%), a XVII. szazadban (el6fordulasuk
emelkedett): 12,8% (nagy konyvtarakban 13,3%, kis konyvtarakban 10,4%), a XVIII. szdzad
els6 felében pedig 17,0% (nagy konyvtarakban 16,8%, kis konyvtarakban 24,3%) volt a
jogtudomanyi munkdk aranya. Kormocbanyan a vizsgalt idészakban atlagosan a laikus
irodalom 16,2%-at tették ki ezek a miivek.

A jogtudomanyi miivek nagy szdmat az indokolja, hogy a magankonyvtarak tulajdonosai
jorészt a varosi polgarsag vagyonosabb rétegébe tartoztak. A lakossag e csoportja kdzvetleniil
részt vallalt a varosi onkormanyzat vezetésében, ez a tevékenység viszont bizonyos foku jogi
tajékozottsagot €s tudast igényelt. A varos funkciondriusainak érvényesiteniiik kellett birdi
jogkoriiket nemcsak a varos kozossége felett, hanem a tobbi hét banyavarosban is. Végiil
képviselniiik kellett a véaros érdekeit az 4llami és egyéb intézményekkel szemben is. Tehat
ehhez a mindennapos joggyakorlathoz elengedhetetlenek voltak a jogi ismeretek. Példaul
Samuel Klement selmecbényai jegyzének 80 jogtudomanyi kdnyve volt.

A jogtudomanyi miiveket hdrom alcsoportra osztottuk: vilagi jog, egyhazjog, magyarorszagi
jog. Kiilon csoportot alkotnak a kiilfoldi torvénytarak, valamint a jogi és jegyzoi kézikonyvek.
A magyarorszagi joggal foglalkozé miivek a laikus irodalomnak Selmecbanyan csak 0,2,
Besztercebanyan 2,1, Kérmdcbanyan 3,2%-4at alkottak. A hazai torvénytarak koziil a Miksa
csaszar-féle banyajogi torvénytar volt, mely a XVI. szazadtol a banyavarosokra vonatkozé jogi
rendelkezéseket tartalmazta. Tovabba a Tripartitum, mely a kései feudalizmus idészakanak
magyarorszagi jogtudomanyi alapmiive. Az emlitett két miivon kiviil népszerli volt Johannes
Kithonich (1560-1619) mosonyi alispan ,,Directio methodica ludicardii ...” cimii miive,
melynek szamos hazai kiadasa is volt, és a magyarorszagi joggyakorlat alap-segédkonyvének
szamitott. Rajta kiviil megemlithetjiik Aszalai Istvan jogi miiveit és a Tripartitumhoz irt
kompendiumat a XVII. szazadbol. Ebbe a csoportba soroltuk az orszaggytilésekrdl kiadott
hatarozatokat és dekrétumokat is.

A vilagi jog targykorében legelterjedtebb volt a Justinianus-féle romai torvénytar (a teljes mi
vagy csak részletei - korabeli szerzOk magyarazataival). Megemlitink néhanyat a jog-
tudomanyi munkdk szerzoi koziil: Matthias Wesenbech (1531-1586), a jénai egyetemen a
jogtudomanyok professzora, Julius Pacius de Beriga, a heidelbergi egyetemen a
jogtudomanyok professzora, Benedictus Carpzov (1595-1666), a lipcsei egyetem tanara,
Chilian Konig (XVI. szdzad) szészorszagi jogasz, Andreas Perneder (a XVI. szdzad kozepe),
aki a Justinianus-kddexet németre forditotta, Antonio Perez (a XVII. szdzad eleje), a leuveni
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egyetemen a jogtudomanyok professzora, Vitus Ludwig von Seckendorf (1626-1692)
polihisztor. Nem voltak ismeretlenek a hires francia jogasz és publicista Jean Bodin (1530-
1596) miivei sem, valamint Hugo Grotius (1583-16445) torténész, az jkori nemzetkdzi jog,
jogfilozotia megalapitdjanak ,,De jure belli ac pacis” cimii munkdja.

Egyhdzjogi miivek a magankonyvtarakban aranylag ritkan fordultak eld. A polgarok ritkédn
keriiltek kapcsolatba egyhazjogi kérdésekkel és problémékkal, ezért a konyvtarakbol is
hianyoztak az ilyen jellegi miivek. Az egyhdzjogdszok kozil megemlitendd Benedictus
Carpzov, lipcsei jogtudds, Adam Georg Struve (1619-1692) jénai egyetemi tanar, Johann
Schilter (1632-1705), a strasbourgi egyetem tandra, Ludwig Engl (1634-1674), a kénonjog
tanara Salzburgban.

A kilfoldi jogtudoméanyi miivek koziil a ,,Sachsenspiegel” - a szasz torvénytar - volt
elterjedve, amely sokszor és sok magyarazattal jelent meg. Kérmocbanyéan 8, Besztercebanyan
5 hagyatékban talalkoztunk vele. Megemlithetjiik még a tiroli grofsag és a wiirtembergi
fejedelemség torvénytarait. A varosjog gyakorlatabol emlitésre méltdbak Worms, Magdeburg és
Bécs torvénytarai. Ebbe a csoportba soroltuk a wittenbergi egyetem statutumat is. A cseh
torvénytarak koziil talaltunk egy pontosabban meg nem hatarozott kiadasut, megkozelitdleg a
XVI. szazad kozepérdl, mely a cseh banydszatot és pénzverést szabalyozta, tovabba Pavius
Koldinus ,,A Cseh Kirdlysag varosjoga” (Prava mestska Krlovstvi Ceského) cimi
kézikonyvét.

Jogtudomanyi miinek szamitottuk azokat a kézi- és segédkonyveket, melyeket ,,Notariatbuch,
Formularbuch” néven jegyeztek, és a varosi jegyzok, irnokok, az egyes varosi funkcionariusok
mindennapi joggyakorlatban vald eligazodasat szolgaltak. Szerzdik koziil megemlitendo:
Rudolph Johann Sattler (1577-1628) bazeli jegyz6, Abraham Saur (XVI. szdzad) német
torténész és jogasz, Caspar von Stieler (1632-1707), Christian Weise.

3. Antik szerzok miivei és a szépirodalom

Ennek a tematikus csoportnak a kialakitdsaban az a tény vezérelt, hogy ez id0 tajt az antik
szerzOk miiveinek népszerlisége szoros Osszefliggésbe hozhaté a humanizmus és a reneszansz
kérdéskorével. E korban - s ideértve a reformacioé korat is - az antik irodalom szerves részévé
valt - elsdsorban - a nevelési rendszernek, amelyet a vallasgyakorlat részének tekintettek. Az
antik kultira rdnyomta bélyegét a tudomanyos élet minden teriiletére (filozofia, irodalom,
miivészet, épitészet).

Az antik szerzok miivei (6ndllé kiadvanyként vagy kiilonbozé bevezetésekkel, magyara-
zatokkal, jegyzetekkel ellatva, kiillonboz6 kiadok altal kiadott, kiilonbozé forditok munkai) a
vizsgalt iddszakban nagy szamban fordultak el a magankonyvtarakban. Az irodalomnak ez a
fajtdja témajat tekintve részét képezheti a vallasi és a viladgi irodalomnak egyarant.
Selmecbanyan az antik szerzOk miiveinek el6forduldsi ardnya a kovetkezd volt: a XVI.
szazadban a laikus irodalom 32,9%-at tették ki (nagy konyvtarakban 32,9, kis konyvtarakban
33,0%) ¢és a legelterjedtebb miivek kozé tartoztak. A XVII. szdzadban fokozatosan csokkent
az arany: 25,4% (nagy konyvtarakban 27,3%, kis konyvtarakban 16,7. Ez a csokkend
tendencia folytatodik Selmecbanyan a XVIII. szazad elsd felében is, amikor az antik szerzok
miivei és a szépirodalmi alkotdsok mar a laikus irodalomnak csak 14,0%-atalkotjak (nagy
konyvtarakban 14,3%, kis konyvtarakban 2,7%). Besztercebdnya polgarainak magan-
konyvtaraiban is hasonld folyamat jatszodott le. A XVI. szazadbol - a kisszamu adat ellenére -
megallapithatd, hogy a laikus irodalom 30,0%-at az antik szerzék miivei, a szépirodalom és a
koltészet alkotta. A XVII. szdzadban el6fordulasi ardnya 19,1%-ra csokkent (nagy
konyvtarakban 20,5, kis konyvtarakban 16,0%), a XVIII. szazad elsd felében pedig mar csak
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17,8% volt (nagy konyvtarakban 18,1, kis konyvtarakban 17,3%). A kormdcbanyai
magankonyvtarakban 16% koriil volt e tematikus csoport részaranya a laikus irodalomban.

Antik szerzoktdl a legtobb miivet, 74 példanyt Johann Haunold selmecbanyai rektor
konyvtaraban talaltak. Besztercebanyan Paulus Halvepapius rektor ¢és prédikator
konyvtaraban 51 példany antik szerzotdl szarmazé mi volt.

Ha az egyes antik szerzok eléfordulasanak gyakorisagat vizsgaljuk a magankonyvtarakban,
latjuk, hogy az els6 helyen Marcus Tullius Cicero miivei allnak, melyek a kor oktatasi
rendszerének alapmiivei voltak. Rajta kiviil leginkabb a selmecbanyai konyvtarakban
fordultak elé gyakran Josephus Flavius zsido torténetir6 miivei. Gyakoriak persze a tobbi
okori szerz6 munkai is: Aristoteles, Vergilius, Horatius, Ovidius, Quintilianus, Terentius,
Suetonius, Lucianus, Esopus, Plautus, Hippocrates, Galenus, Livius, Sallustius, Caesar,
Tacitus, Euclides, Homeros, Valerius Maximus, Plinius, Pausanias.

A kovetkezd alcsoportba tartoznak a szépirodalmi és koltészettani alkotasok. Meglepden
gyakran taldlkoztunk Giovanni Boccaccio (1313-1375) és Francesco Petrarca (1304-1374)
miiveivel. A hires német humanista Nicodemus Frischlin (1547-1590), a tiibingeni egyetemen
a koltészettan és a torténelem tanara, Marcellus Pallingenius (XVI. szazad) ferrarai kolto,
Marcus Hieronymus Vid (1470-1566), Janus Dous (1572-1597) holland kolté és matematikus,
Georgius Sabinus (vagy Schiiler) (1508-1560), Francois de Rousset (a XVI. szdzad vége)
francia orvos, Opitz Marton (1597-1639) német koltd, Catharinus Dulcis (megh. 1540), Georg
Buchanan skot kolté voltak gyakori eléfordulasu szerzOk. Nagyon népszerliek voltak még a
Johannes Agricola (1492-1566) és Sebastian Frank (1499-1543) altal Osszegyljtott német
koézmondasok kiadasai. Nem hidnyoztak a konyvtarak polcair6l a német népies irodalom
alkotdsai sem, Egidius Albertinus (1560-1620), Bartholomaeus Ringwaldt (megh. 1599),
Johann Sachs (1494-1576) és mas irok tollabol. A hazai szerzOk koziil csak Johann
Milochovsky (1630-1684) irodalmi-politikai traktatumaval talalkoztunk a konyvtarakban.

4. Nyelvtudoméanyi és pedagogiai miivek

A nyelvtudomanyi €és pedagdgiai tematikajua miivek csoportjaba soroltuk azokat a tanulmanyi
segédeszkozoket is, amelyek tartalmukkal a korabeli oktatasi rendszert segitették. A
szotarakkal, lexikonokkal, retorikai miivekkel egylitt a laikus irodalom viszonylag nagy
csoportjat képezték a polgdri magankonyvtaraknak. Selmecbanyan a nyelvtudomanyi és
pedagogiai milvek részaranya a laikus irodalmon belill a XVI. szdzadban 14,7% (nagy
konyvtarakban 15,0%, kis konyvtarakban 13,4%), a XVII. szazadban 16,0 (nagy
konyvtarakban 17,7%, kis konyvtarakban 7,6%), s végiil a XVIII. szazad els6 feleben 15,4%
(nagy konyvtarakban 15,6%, kis konyvtarakban 10,8%). Az egyes korszakok kozt nem volt
feltlind kiilonbség a részaranyt illetden. Hasonld volt a helyzet a Besztercebanyan is. Ott a
XVII. szdzadban az el6éfordulds 13,9% volt (nagy konyvtarakban 14,4%, kis konyvtarakban
12,7%), a XVIIIL. sz4zad els6 felében 15,5% (nagy konyvtarakban 13,0%, kis konyvtarakban
20,2%). Kormocbanyan a nyelvtudomanyi és pedagodgiai munkak eléfordulasa 15% koriil
ingadozott.

A nyelvtudoményi és a pedagodgiai miivek tematikus csoportja azonban nem teljes. Nem
tartalmazza ugyanis az antik szerzék miiveit, amelyeknek pedig fontos szerepiik volt az
oktatasi-nevelési folyamatban. Kotelezd ¢és eldirt irodalom volt az Osszes varosi latin
iskolaban. Azért sem tartjuk a csoportot teljesnek, mert a hagyatéki jegyzékekben nagyobb-
részt csak azok a nyelvtudomanyi és pedagdgiai munkak szerepeltek, melyek dragik és
valoszintileg hozzaférhetéek voltak. Az olcsobb tankdnyveket, melyeket az iskoldban hasz-
naltak, a hagyatéki jegyzékek nem tiintették fel (vagy csak nagyon korlatozott mennyiségben).
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Ez a tankOonyvek gyakori hasznélataval €s megrongalédasaval fiigg Ossze. Ezért azok a
tankonyvek, melyek pedig alapmiiveknek szamitottak és nagy példanyszamban jelentek meg
itthon is (mint Melanchthon, Donatus, Comenius miivei), alig felfedezhetdk a konyvtarakban.

A magankonyvtarakban el6fordult majdnem minden akkori jelentdés eurdpai pedagdgus
valamely alkotdsa. Koziiliik megemlitjiik Simon Verepaeus (1531-1598), Juan Luis Vives
(1492-1540) spanyol humanista, Thomas Linacer (1460-1524) oxfordi orvosprofesszor, Lucas
Losius (XVI. szazad) német filologus, Lorand Vall (1415-1465), Desiderius Erasmus, valamint
Johannes Comenius (1592-1670) cseh pedagdgus munkassagat. Az iskolai tankonyvek szerzoi
koziil Melanchthonon, Donatuson, Johann Rheinén (1574-1634) kiviil gyakoriak voltak
Martinus Crusius (1526-1607), a tlibingeni egyetem gorogtandranak tankonyvei, Jakob Weller
(1602-1664), a wittenbergi egyetemen a keleti nyelvek tanara, valamint Nicolaus Clenardus
(megh. 1542) miivei. Héber tankonyvek szerzdi kozt megemlitjiikk Valentin Schindlert (megh.
1610), a wittenbergi és a helmstedti egyetem tanarat, Martin Trostot (1588-1636) és Michael
Neander (1525-1595), a wittenbergi egyetem hébertandrait. A konyvtarakban nem képeztek
kivételt a francia és az olasz nyelvkonyvek sem. Szerzdik nevét azonban csak szoérvanyosan
emlitik a hagyatéki jegyzékek. Koziilikk Pierre Lermit du Buisson-t (a XVII. szdzad masodik
fele) emeljiik ki.

A retorikak koziil els6sorban Melanchthon és Konrad Dietric (1575-1639), a giesseni egyetem
filoz6fiatanara munkai voltak hasznalatosak, melyeket itthoni nyomdészaink is sokszor
kiadtak. Retorikdk szerzdi voltak még Matthias Dresser (1536-1607), a jénai, az erfurti, a
lipcsei egyetem torténelem- és gordgtandra, Antoine Muret (1526-1585) francia jogasz és
kritikus és még sokan masok.

A szbtarak és a lexikonok nemcsak az oktatasban szolgaltak segédeszkoziil, hanem a lakossag
¢letében is fontos szerepiik volt, hiszen olyan teriiletrél van sz6, ahol tobb nemzetiség élt
egylitt. Abban az id6ben a konyvkultura is tobbnyelvii volt. A tematikus csoport ezen
alcsoportjaban az elégtelen adatok alapjan sok esetben nagyon nehéz volt megallapitani a
kotetek nyelvi jellegét s azt, hany nyelven irédtak. A banyavidéken a legelterjedtebb Petrus
Dasypodius (megh. 1559) latin-német szotara, valamint Nicodemus Frischlin hdromnyelvii
szotara volt. Ezeken kiviil gyakran el6fordultak még Ambrogio Calepino (1436-1510)
tobbnyelvii szotarai is. A latinon és a goérogon kiviil ismeriink francia és olasz szétarakat is
Pierre Richelet-t6]1 (1637-1698) ¢és Levinus Hulsiustdl (megh. 1602). Ezenkiviil szerepeltek
Henricus Decimator (XVI. szdzad) és Johann Hiibner (1668-1731) szakszotarai és lexikonai.

5. Filozo6fiai muvek

A filozofiai milvek tematikus csoportjanak kialakitdsakor azzal a problémaval talaltuk
szemben magunkat, hogy a vizsgalt id6szakban a filozofiai miivek koz¢ soroltak - a tisztan
filozéfiain kiviil - sok esetben a természettudomanyok, a nyelvtudomany és az egyéb
tudomanyagak targykorébe tartozod miiveket is, mivel ezek a tudomanyagak akkor még nem
voltak onalléak. Filozofiai miiveknek tekintettilk azokat a logikai, dialektikai, etikai targya
alkotasokat is, melyeket szép szammal hasznaltak az oktatasban.

Els6 helyen Desiderius Erasmust kell emliteniink, bar kritikai miivével ,,A balgasag dicséreté”-
vel csak egy esetben taldlkoztunk, egy besztercebanyai konyvtarban. Melanchthon azon
mivei kozil, melyek a német reformacidé filozofiajanak alapmiiveihez tartoztak,
megemlitend6k a kovetkezOk: Logika, Etika, Dialektika. Tovabbi szerzdk, akik gyakorta
fordulnak elé: Rudolphus Agricola (1442-1484), Daniel Meisner, Julius Caesar Scaliger (1484-
1558), Hieronymus Cardanus (1501-1575), Georg Horst (1578-1636), Caspar Bartolinus
(1585-1629), Johann Scharf (1595-1660), Jacobus Martini (1570-1649), Niccolo Macchiavelli
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(1469-1527) és még sokan masok. Besztercebanyan talaltunk egy filozofiai vitairatot, mely
Isaacus Caban (1632-1707) atomista és Elias Ladiver (1635-1686) eperjesi professzor
vitairata volt. Kérmdcbanya magankonyvtaraiban szép szammal fordultak el a polihisztor
Szentivanyi Martonnak (1633-1705), a nagyszombati egyetem tanaranak munkai is.
Természetesen ebbe a tematikus csoportba tartoznak a legjelentésebb oOkori filozofusok,
Aristoteles, Platon és masok miivei, valamint szamos vallasetikai mii és iskolai disputa is.

A filozofiai miivek szazalékardnya Selmecbanyan, Kormocbanyan és Besztercebanyan a
laikus irodalmon beliil a kdvetkezd volt: Selmecbanyan a XVI. szazadban csak 8,9% (nagy
konyvtarakban 10,4%, kis kdnyvtarakban 3,1%), a XVII. szdzadban hasonld volt az arany -
nagy konyvtarakban 9,9%, kis konyvtarakban 3,6%, végil a XVIII. szazad elsé felében
csokken ennek az irodalomnak a szdmardnya, mar csak 7,6% (nagy konyvtarakban 7,7%, kis
konyvtarakban csak 2,7%). Besztercebanyan valamivel magasabb volt a filozéfiai miivek
szama, mint Selmecbanyadn. A XVII. szazadban 11,7% (nagy konyvtarakban 13,1%, kis
konyvtarakban 8,6%), a XVIII. szazad elsd felében pedig 16,5% (nagy konyvtarakban 18,1%,
kis konyvtarakban 13,5%). Kormocbanyan a vizsgalt idészakban a filozofiai miivek ardnya
atlagosan 5% volt.

6. Természet- és orvostudomanyi miivek

Természet- és orvostudomanyi miivek alkotjak a banyavarosi polgari magankonyvtarak laikus
irodalmanak taldn legszdmottevObb csoportjat. Ebbe a tematikus csoportba soroltuk be a
legtobb alcsoportot is: matematika, orvostudomany, banyészat, kohdszat, mezdgazdasag,
vegyészet, alkimista irodalom, botanika, épitészet és épitdmiivészet, asztronomia, asztrologia,
hadtudomény, gydgyszerészet, allategészségtan, egyéb tudoményok.

Selmecbanyan a természet- €s orvostudomanyi mivek részardnya a kdvetkezd volt: a XVI.
szazadban 19,4% (nagy konyvtarakban 20%, kis konyvtarakban 17,5%), a XVII. szdzadban
eléforduldsuk csokkent: 15,2% (nagy konyvtarakban 11,8%, kis konyvtarakban 32,4%), végiil
a XVIIL. szazad els felében mar csak a laikus irodalom 19%-at alkottdk (nagy konyvtarakban
18,1%, kis konyvtarakban 48,7%). Besztercebanyan a XVI. szdzadban megkozelitdleg a laikus
irodalom egyharmada volt ez a csoport, a XVII. szdzadban 24,7% (nagy konyvtarakban
24,8%, kis konyvtarakban 24,4%), majd a XVIII. szazad els6 felében bizonyos visszaesés
tapasztalhato, az ardny csak 18,2% (nagy konyvtarakban 13,5%, kis konyvtarakban 26,9%).
A magankonyvtarakban a vizsgalt iddszakban a természet- és orvostudomanyi miivek
részaranya atlagosan 23% volt.

Besztercebanyan az orvostudomdnyi miivek a laikus irodalom tobb, mint 10%-at tették ki.
Selmecbanyan a XVI. szdzadban az orvostudomanyi miivek a természettudomanyi irodalom
kozel 40%-at, a XVII. szazadban egyharmadat, a XVIII. szdzad els6 felében megkdzelitdleg
40%-at alkottak. Besztercebanyan is hasonld volt a helyzet, a XVII. szazadban a
természettudomanyi miivek fele orvostudomanyi volt. A magankonyvtarakban ez az arany a
XVIII. szazad folyaman nem valtozott. Mig azonban Selmecbanydn a magankdnyvtarakban
tobb, mint 40%-aban volt orvostudomanyi mi, addig Besztercebdnyan csak egyharmadukban.
Emellett példaul Besztercebanyan a XVII. szdzadban az orvostudomanyi miivek fele Gabriel
Michael Frombkrucht banyaorvos, és tovabbi 15%-a Heinrich Wyserl banyabir6 tulajdondban
volt.

Az orvostudomanyi milvek kiilonbozd jellegliek és rendeltetésiieck voltak, ami az
orvostudomany akkori allasaval és szinvonaldval van Osszefiiggésben. Az orvosi konyvek
targykore nagyon gazdag: a szigoruan specialis szakmunkaktol a legéltalanosabbakig terjed,
melyeket ,,népi” elnevezéssel is illethetiink, hiszen az egyszerii orvoslas és gyogyszerkészités
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kézikonyvei voltak. Specidlis orvosi szakkonyvekkel nagyobbrészt orvosok, gyogyszerészek,
felcserek, sebgyogyitok, fiirdomesterek ¢€s borbélyok rendelkeztek. A lakossag korében
népszertiek voltak a kéziratos miivek is, melyekbe az egyes betegségek gyogyitasahoz
sziikséges egyszeriibb gyakorlati ismereteket jegyezték fel. Hasonlo jellegliek €s tartalmuak
voltak azok a konyvek is, melyek a hagyatéki jegyzékekben ,,arzneibuch” megjeldléssel
szerepeltek.

Az orvostudomany nagytekintélyli egyéniségeinek - mint Hippocrates, Avicenna, Galenus -
miivein kiviil a kortars tudomany szdmos képviseléjének munkdi szerepelnek a hagyatéki
jegyzékeken. Olyanoké, mint Paracelsus (1493-1541), Ambroise Paré (1510-1590), az ujkori
sebészet megalapitdja, Andreas Vesalius (1541-1564), a tudomanyos anatdémia létrehozoja,
Daniel Sennert (1572-1637), az orvostudomanyok tanara a wittenbergi egyetemen, Johann
Wittich (XVI. szdzad masodik fele), Christopher Wirsung (1500-1571), Felix Wurtzen (XVIL.
szazad elsO fele), Giovanni Marinelli olasz medikus, Antoine Mizaud (megh. 1578), Tobias
Knobloch (XVII. szdzad eleje), jihlavai fizikus, Vittorio Triancavella (1496-1568), a padovai
egyetemen az orvostudomanyok tandra, Leonard Fuchs (1501-1566), Johann Jakob Wepfer
(1620-1695), Lorand Heister (1683-1758), az els6é rendszeres orvosi tankdnyv szerzdje és az
altdorfi egyetemen az orvostudomanyok tandra. A nagy vérkor felfedezdjének, William
Harvey-nek (1578-1657) ,,Exercitacio anatomica de motes cordis et sanguinis in animalibus”
cimli miive csakigy megtaldlhatdé volt a konyvtarakban, mint mas egyéb szerzokeé.
Gyogyszerészeti szakmunkak szerz6i koziil Hieronymus aus Braunschweig (XVI. szizad)
érdemel emlitést.

A botanikai irodalom is hasonlo jellegii volt (herbariumok és ,,destilierbuch”-ok), mint az
orvostudomanyi miivek. Az egyszerlibb és konnyen hozzaférhetd gyogyszerek elkészitési
modjat tartalmaztdk. Sok betegség forrasa a banydkban és a kohdkban tapasztalhatod
egészségtelen munkakoriilmény volt. Ezeknek a betegségeknek ¢€s jarvanyoknak orvosldsara
kerestek megoldast az orvosi és a botanikai miivekben.

A herbariumok esetében csak nagyon ritkan tiintették fel a szerzé nevét. Ilyen példaul a német
Hieronymus Bock (1498-1554), akinek miive a XVI. szdzadban tobb kiadasban és nyelven
jelent meg. A magankonyvtarakban rajta kiviil fellelhetok még a tiibingeni egyetem tandranak,
Leonard Fuchsnak (1501-1566) miivei is. Nem hidnyoztak azonban Pietro Andrea Mathioli
(1501-1577) olasz botanikus, Adam Lonicer (1528-1586), majna-frankfurti fizikus, Melchior
Sebich (1539-1625), a strasbourgi egyetemen az orvostudomanyok tanara €s masok miivei
sem.

A kovetkez6 alcsoportot a természet- és az orvostudomanyi miiveken beliil a banyaszati és a
kohdszati szakmunkak alkotjak. Ilyen miivek azért is fordultak eld a polgari konyvtarakban,
mert a konyvtartulajdonosok koziil sokan kozvetve vagy kozvetleniil érdekelve voltak a
banyaszati vallalkozasban, valamint a banyéaszkamara sok hivatalnoka ¢és alkalmazottja
dolgozott itt. Selmecbanya magankOnyvtaraiban a banydszati és a kohdaszati szakmunkak
aranya 2,6%, Kormocbanyan 3,0%, Besztercebanyan csak 1,5% volt a laikus irodalmon beliil.
Besztercebanyan jobbara a banyaszkamara alkalmazottjai €s hivatalnokai birtokoltdk ezeket a
konyveket.

Az emlitett alcsoportbol két szerzé miivei voltak leginkabb elterjedve. Az els6 Johannes
Mathesius (1504-1565) prédikatornak, Luther munkatarsanak ,,Sarrepta oder Bergpostil”
cimli miive, melyben ugyan nem lehet élesen elkiiloniteni a természettudomanyi és a vallasi
ismereteket, mégis meggydzddésiink, hogy vallasi jellege ellenére a XVI. szazadi banydaszat és
kohészat allapotarol kittind révid attekintést nyujt. A masik jelentds szerz6 Georgius Agricola
(1490-1555) orvos, a mineraldgia és a metallurgia megalapitdja, aki ,,Tizenkét konyv a
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banyaszatrol” cimli miivében Karpat-medence banydszatanak és kohaszatdnak helyzetével is
foglalkozott. Szérvanyosabban fordultak eld Lazar Erker csaszari banyamester miivei, melyek
a XVII. szdzad folyaman négy kiadéast is megértek. Megtalalhatok voltak még Engelhard
Georg Loenneiss (XVII. szazad eleje), David Kellner (XVII. szazad masodik fele), Erdman
Adam Mirus (1656-1727), Athanasius Kircher (1601-1680), Johann Rudolf Glauber (XVII.
szazad kozepe) és Modestinus Fachs (XVI. szdzad masodik fele) banyaszati és kohaszati
tematikaji mivei is.

A nyomtatott miiveken kiviil kéziratos banydszati és kohaszati szakmunkdk is eléfordultak.
Ezeket a hagyatéki jegyzékekben ,,probierbuch” megjeloléssel lattak el. Ezekben a
konyvekben a banyaszati maganvallalkozok (waldbiirgerek), valamint a banyaszkamara egyes
alkalmazottai és hivatalnokai is sajat tapasztalataikat orokitették meg a banydszati és
elsésorban a kohdaszati termelésrdl (valosziniileg elegendd szakirodalom hidnydban). Masrészt
szamos gyartasi modszert és folyamatot a nyilvdnossag elott titokban tartottak (az j ismeretek
megdrzésének ez a formaja alakult ki). Sok mii, amely itt keletkezett, a mai napig fennmaradt.
Nem kétséges, hogy jelentds kiilfoldi szerzok is informacidikat e varosok lakossagatol
szerezték be a banyaszatrol, a kohédszatrdl, a mineralogiarol €s mas szaktertiletekrol.

A mezbdgazdasagi miivek eléfordulasi aranya meglehetdsen kicsi volt. Ez mindenekeldtt azzal
fliggott 0ssze, hogy Besztercebanya, Selmecbanya és Kormocbanya korzetében nem voltak tul
kedvezd mezOgazdasagi feltételek. Melchior Sebich és Johannes Colerus (megh. 1639)
mezdgazdasagi targyl munkdit kell mégis megemliteniink. Ebbe a tematikus csoportba
soroltuk Johannes Lyczei prédikator ,,Iter oeconomicum” cimii miivét is, melyet a XVIIL.
szézad elején kétszer is kinyomtattak a nagyszombati egyetem nyomdajaban.

Matematikai miivekbdl Selmecbdnya konyvtaraiban volt a legtobb, a laikus irodalom kozel
2,5%-at alkottak. Besztercebanyan ezen szakmunkak ardnya egy szizalékkal kevesebb volt.
Ez abbol kovetkezik, hogy Selmecbanyan a lakossag nagyobb része volt érdekelve a
banyaszatban, mely egzaktabb matematikai ismereteket igényelt (a banydszati részesedések
megallapitasanal, tdrndk, alagutak nyitdsanal, a vizelvezetd berendezések épitésénél stb.)
Ezzel ellentétben Besztercebanyan - ahol a konyvtartulajdonosok nagy része kereskedd és
iparos volt -, nem volt nagy igény matematikai szakmunkdkra, mert szamos tekintetben
elégnek bizonyultak a gyakorlati matematikai ismeretek.

A matematikai miivek a hagyatéki jegyzékekben ,,rechenbuch, aritmetica, geometria” néven
szerepeltek. A konyvtarakban fellelhetdé matematikai munkadk szerzéi voltak: Christoph
Johann Sturm (1635-1703), az altdorfi egyetem matematikai- és fizikatanara, Erhard Weigel
(1625-1699), a jénai egyetem matematika- és fizikatanara és még sokan masok.

Itt kell megemliteniink az asztronomia és az asztrologia szakmunkait is, melyek elég szorosan
kapcsolodtak a matematikdhoz €s a filozofidhoz. Az emlitett miivek a laikus irodalom 1%-at
alkottak. Megemlithetjiik a kovetkezd szerzOket: Georg Purbach (1423-1461) bécsi mate-
matikatanar, Caspar Peucer (1525-1602), Tobias Tandler (1571-1617), Johannes de
Sacrobosco (megh. 1526), Thomas Blebel (1539-1596), Egidius Strauch (1632-1682), a
wittenbergi egyetem matematikatanara.

A laikus irodalom megkozelitdleg 1%-at tették ki a magankonyvtarakban az alkimista jellegt,
valamint a vegyészet targykorébe tartozd szakmunkdk. Tartalmilag sokszor megegyeztek az
orvostudomanyi, a gydgyszerészeti, a banyaszati ¢s a kohdszati miivekkel. Az egyes szerzok
koziil legalabb néhanyat megemlitiink: Valentinus Basilius, Rudolph Johann Glauber, a mar
emlitett német vegyész, Bernardus Caesius (1581-1630), Niccolo Flamello (XIV-XV. szazad)
alkimista.
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Az utolsé tematikus csoportot az orvos- és természettudomanyos miiveken beliil azok képezik,
melyeket nem tudtunk besorolni egyik el6z6 csoportba sem. Olyan miivekrdl van szd, mint
Laevinus Hulsius (1505-1568) holland medikusnak a természet titkair6l irt munkaja, Jakob
Johann Wecher (1528-1586), Vergilius Polydorus (1470-1555) olasz torténésznek a targyak
eredetérdl, Johannes Garcaeus (1530-1575) meteoroldgidrol irott és Martin Helwig (1516-
1574) miivei. Viszonylag kevés hadtudomanyi ¢és ¢épitészeti szakkonyv szerepelt a
magankonyvtarakban. Az egyes szerzOk koziil megemlitjik Marco Vitruvio Pollio romai
¢épitészt, valamint Johann Heinrich Beher (XVII. szdzad kdzepe) porosz épitész hadtudomanyi
alkotasat. Talalkoztunk a magankonyvtarakban ,,sdulenbuch” nevezetii munkakkal is, melyek
hozzaférhetd, érthetd formaban tartalmaztdk az egyes épitdanyagok hasznalatdra vonatkozd
tudnivaldkat és fleg az iparosoknak (kdmiiveseknek, acsoknak) irodtak.

7. Egyéb tematikaji miivek

A laikus vagy vilagi irodalom utols6 tematikus csoportjdba a kalendariumokat soroltuk,
melyekbdl azonban - ha hinnénk a hagyatéki inventaroknak -, elég jelentéktelen mennyiség
volt a magankdnyvtarakban. Ezek, mivel hamar idejiiket multdk és az id6 eldrehaladtaval
elvesztették jelentdségiiket, nem keriiltek inventdlasra. Majdnem teljesen hidnyoztak az
ugynevezett ,,newzeitung’-ok, melyek az 0jsag elddei voltak. Tajékoztattdk a lakossagot
fontos politikai és hadaszati eseményekrol. Létezésiikrdl XVI. szazadi selmecbéanyai adatok is
rendelkezésiinkre allnak. Itt kéziratos formdban terjedtek. Arrol is vannak adatok, hogy ebben
az idoben mar nyomtatott formaban is léteztek e varosokban. Valdsziniileg a kalendariumok
sorsara jutottak.

Ebbe a tematikus csoportba soroltuk még a szakdcskonyveket is, melyek praktikus célt
szolgaltak. Selmecbanya, Kormocbanya és Besztercebanya konyvtaraiban Johann Jakob
Wecher és felesége Anna 4ltal kiadott szakacskonyvek voltak a legnépszeriibbek.

Kis szdmban fordultak el egyéb tematikdji miivek is, példaul Caspar Goldwurméi (XVI.
szazad kozepe) csakligy, mint az egyéb ,,figurenbuch”, ,,schauenbuch” jeldlésii konyvek.

Hkeoksk

A vallasi irodalom egyes tematikus csoportjainak megoszlasa a konyvtari kategoridkon beliil,
de az egyes varosok (Besztercebdnya, Selmecbanya, Kormocbanya) kozott is viszonylag
kiegyensulyozott volt. A laikus irodalom tematikus csoportjaindl mar a két varos
viszonylatdban sok esetben lathatobb eltérések mutatkoztak.

Selmecbanya magankonyvtaraiban a vilagi jellegli irodalom egyes csoportjainak
megoszlasdban azt tapasztaltuk, hogy a XVI. szdzadban legnagyobb szdmban antik szerzdk
milvei és szépirodalmi alkotasok fordultak el6 (32,9%), majd a természet- és orvostudomanyi
miivek kovetkeznek (19,4%), tovabba a torténelmi-politikai-foldrajzi targytiak (16,8%), végiil
a pedagdgiai és nyelvtudomanyi alkotasok (14,7%). A laikus irodalom tobbi tematikus
csoportja nem érte el a 10%-os részaranyt (filozofia 8,9%, jogtudomanyi 5,2%, egyéb
konyvek 2,1%). Hasonlé a nagy konyvtarakbeli megoszlas is. A kis konyvtarakban a tema-
tikus csoportok sorrendje kiilonbozik: antik szerzok miivei és szépirodalom 33%, torténelmi-
politikai-foldrajzi 23,8%, természet- és orvostudomanyi 17,5%, pedagogiai 13,4%, jog-
tudomanyi 8,2%, filozofiai 3,1%, egyéb 1%.

A XVII. szdzadban Selmecbanyan az eldzd évszdzadhoz viszonyitva csak jelentéktelen
valtozasok tapasztalhatok a tematikus csoportok sorrendjében: antik szerzOk miivei és
szépirodalom 25,4%, torténelmi-politikai 19,4%, pedagbdgiai és nyelvtudomanyi 16,0%,
természet- €s orvostudomanyi 15,2%, jogtudomanyi 12,8%, filozofiai 8,9%, egyeb 2,3%. A
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nagy konyvtarakban ebben az évszdzadban az antik szerzOk miivei €s a szépirodalom voltak
talstlyban (27,3%) a torténelmi-politikai-foldrajzi munkékkal szemben (18,2%). A tovéabbi
sorrend a kovetkezd volt: pedagogiai és nyelvtudomanyi 17,7%, jogtudomanyi 13,3%,
természet- és orvostudomanyi 11,8%, filozofiai 9,9%, egyéb 1,8%. A kis konyvtarakban a
XVII. szazad folyaman a tematikus csoportok Osszetételében ¢és nagysdgadban jelentds
valtozdsok mennek végbe. Legnagyobb csoportot a természet- €s orvostudomanyi miivek
alkottdk (32,4%), majd a torténelmi (25,2%), az antik szerzok miivei €és a szépirodalom
(16,7%), a jogtudomanyi (10,4%), a pedagogiai és a nyelvtudomanyi (7,6%), egyéb (4,1%),
filozofiai (3,6%).

A XVIII. szazad elsé felében a selmecbanyai konyvtarakban a laikus irodalom tematikus
Osszetételében valamiféle torés tapasztalhatd. A megoszlas a kovetkezd: torténelmi-politikai-
foldrajzi 26,2%, természet- és orvostudomanyi 19,0%, jogtudomanyi 17,0%, pedagogiai és
nyelvtudomanyi 15,4%, antik szerzék miivei és szépirodalom mar csak 14%, filozéfiai 7,6%,
egyéb 0,8%. Az antik szerz6k milveinek ardnybeli csokkenése a nagy konyvtarakban is
tapasztalhat6. Legelterjedtebbek a torténelmi munkdk voltak, 26,8%, ezt kovették a
természettudomanyi 18,1%, a jogtudomanyi 16,8%, a nyelvtudomanyi és a pedagdgiai miivek
15,6%. Csak ezutan kovetkeztek az antik szerz6k miivei €s a szépirodalom: 14,3%, végiil a
filozofia és egyéb laikus irodalmi miivek csoportonként 3-3%-ot képeztek. Selmecbanya kis
konyvtaraiban a XVIII. szdzad elsd felében a kotetek kozel 50%-at természet- ¢és
orvostudomanyi miivek alkottak (48,7), egynegyedét pedig a jogtudomanyiak (24,3%). A
tobbi tematikus csoport eldfordulasa ardnylag gyengébb volt: a nyelvtudomanyi €s pedagogiai
10,8%, a torténelmi 8,1%, az antik szerzok miivei, a filozéfia €és egyéb laikus alkotdsok
egyarant 2,7%.

Mint azt a laikus irodalom szerkezetének vizsgalata alapjan tapasztaljuk, a selmecbanyai
magankonyvtarak a XVI-XVII. szdzadban megdrzik humanista jellegiiket. Ezt bizonyitja, hogy
az antik szerzOk miiveinek kiaddsai teszik ki a laikus irodalom tobb, mint egynegyedét. A
XVIIIL. szazad elsé felében azonban meglehetésen varatlan torés tapasztalhaté a laikus
irodalom Osszetételében. Az antik szerzok miiveinek ardnya lathatéoan csokken és eldtérbe
keriilnek a torténelmi, a jogtudomanyi és a természettudomanyi munkék. Tehat az olvasok
érdeklddési kore is megvaltozott ebben az idében.

Mas tapasztalhatd a besztercebanyai magankonyvtarak tematikus Osszetételében. A XVII.
szazadban a természet- €és orvostudomanyi miivek voltak a legelterjedtebbek (24,7%), ezt
kovették a torténelmi-politikai-foldrajzi (19,3%), majd az antik szerzok miivei és a
szépirodalom kovetkeztek (19,1%), valamint a nyelvtudomanyi és a pedagogiai munkak
(13,9%). Viszonylag nagy szamban voltak filozofiai (11,7%) és jogtudomanyi (10,2%) miivek
is. A kis besztercebanyai konyvtarakban a tematikus csoportok sorrendje hasonld volt.
Legnagyobb szamban természet- és orvostudomanyi (24,4%), valamint torténelmi és foldrajzi
milvek (23,2%) fordultak eld. A kis konyvtarakban a laikus irodalom 16%-at antik szerzdk
miivei €s a szépirodalom, 14%-at jogtudomanyi, 12,7%-at nyelvtudomanyi és pedagogiai
aranyt sem érték el (8,6%). Az egyéb tematikdji miivek ardnya 1,1% volt. A nagy polgari
magankonyvtarakban a természet- és orvostudomanyi miivek a laikus irodalom kozel
egynegyedét (24,4%), az antik szerzOk miivei és a szépirodalom pedig kozel egydtodét
alkottak (20,5%). Viszonylag kevesebb volt a torténelmi-politikai-foldrajzi (17,6%), a
nyelvtudomanyi és a pedagogiai (14,3%), a filozofiai (13,1%), a jogtudomanyi (8,5%) €s az
egyéb laikus irodalom (1,1%) miiveinek szama.

A XVIII. szazad elsd felében Besztercebanya magankonyvtaraiban a laikus irodalom tema-
tikus szerkezetében is bizonyos valtozasok mentek végbe. Ebben az idében a legszamottevobb
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csoportot a torténelmi-politikai-foldrajzi miivek alkotjak (19,2%), a természet- €s orvostudo-
manyi targyuakat megelézve (18,2%). Viszonylag gazdagon képviseltettek még az antik
szerzOk miivei és a szépirodalom (17,8%), a filozéfiai (16,5%), a nyelvtudomanyi és
pedagogiai (15,5%) miivek éppugy, mint a jogtudomanyiak (10,8%). Az egyéb vilagi targya
irodalom aranya csak 2%.

A besztercebanyai nagy konyvtarakban a legnagyobb csoportot szintén a torténelmi-politikai-
foldrajzi miivek alkotjak (21,8%). A filozéfiai miivek csoportja, valamint az antik szerzok
milvei egyarant 18,1%-ot képviseltek. Jogtudomanyi volt a laikus irodalom 14, természet- és
orvostudomanyi 13,5, nyelvtudomanyi és pedagdgiai pedig 13%-a. A kis magankonyvtarakban
a leggazdagabb csoport ismét a természet- és orvostudomanyi (26,9%), valamint a
nyelvtudomanyi és pedagdgiai miiveké (20,2%). Kevesebb mil tartozott az antik szerzok
miivei és a szépirodalom (17,3%), a torténelmi-politikai-foldrajzi (14,4%) és a filozofiai
(13,5%) miivek csoportjadhoz. Jogtudomanyi munkak csak korlatozott szamban fordultak eld
(4,8%). Az egyéb laikus irodalom aranya 2,9% volt.

Selmecbanyaval ellentétben Besztercebanyan az egyes korszakokban a laikus irodalom egyes
tematikus csoportjainak megoszlasa kiegyensulyozott volt. Itt is megfigyelheték bizonyos
valtozasok - az antik szerzok miiveinek csokkend €s a torténelmi-politikai-foldrajzi, valamint a
jogtudomanyi munkak emelkedd tendenciaja -, &m nem olyan erételjesen, mint Selmecbéanyan.
A XVII. szazad folyaman a természet- €s orvostudomanyi miivek magas eléforduldsi aranya
két kdnyvtarnak koszonhetd, melyekben a kdnyvallomany tobb, mint felét képezte az emlitett
csoport.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az egyes tematikus csoportok elemzését Besztercebanyan ¢€s
Selmecbanyan csak a vallasi és a vilagi targyl irodalom témakorein belill vizsgaltuk. Ez a
modszer persze nem képes a polgarsag tulajdonat képezd konyvirodalom hatasainak minden
teriiletét feldlelni és teljes képet adni rola. Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk, dssze kellett
hasonlitani a vallasi és a laikus irodalom targykoreinek minden tematikus csoportjat és
nyomon kovetni elterjedésiiket a konyvtarak egyes tipusaiban.

A XVII. szazadban Besztercebanyan a magankonyvtarak allomanyéanak tulnyomo részét a
homiletikai (31,7%) és a természet- és orvostudomanyi (10%) irodalom alkotta. A tobbi
tematikus csoport nem tobb, mint 10%-kal volt képviselve. Hasonlé volt a helyzet a nagy
konyvtarakban is, ahol ebben az iddben még 11,1%-o0s aranyban szerepeltek természet- és
orvostudomanyi miivek és valldsi vitairatok. Besztercebanya kis konyvtaraiban a laikus
irodalom egyetlen tematikus csoportjanak aranya sem haladta meg a 10%-ot. Legelter-
jedtebbek a homiletikai miivek voltak (29,8%). A vallasi alapmiivek (11,2%), valamint az ima-
és énekeskonyvek (11,6) ardanya majdnem megegyezett. Erdekes 6sszehasonlitani a tematikus
csoportok elterjedtségét ebben az idoben (Besztercebanyan). A XVII. szazadban homiletikai
mivek a konyvtarak 81, vallasi alapmiivek 77, ima- és énekeskonyvek 67, torténelmi-
politikai-foldrajzi csak 54%-aban fordultak eld, természet- és orvostudomanyi miivek, vallasi
vitairatok, antik szerzok miivei és szépirodalmi alkotasok pedig egyarant 51%-ukban.

Besztercebanya polgarainak magankonyvtaraiban a XVIII. szdzad elsé felében a konyvek
tobb, mint 10%-at alkottak a homiletikai miivek (27,9%). A nagy konyvtarakban a homiletikai
irodalmon kiviil (27,7%) csak a természet- €s orvostudomanyi miivek, vallasi vitairatok (12%)
¢és a torténelmi-politikai-foldrajzi munkék (10,3%) fordultak elé nagyobb szamban. A kis
konyvtarakban a XVIII. szazad elejének legszamottevébb ¢és legelterjedtebb tematikus
csoportjait a homiletikai miivek (28,3%), az ima- és énekeskonyvek (15,5%) és a valldsi
alapmiivek (10,9%) alkottdk. A tematikus csoportok elterjedtsége is hasonld volt. Homiletikai
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alkotasok a konyvtarak kozel haromnegyed részében (77%), valldsi alapmiivek 66, ima- és
énekeskonyvek 63%-aban fordultak eld.

Selmecbanyan az emlitett idészakban a tematikus csoportok kozti kiilonbség nem olyan
szembetlind, mint Besztercebanyan. A XVI. szdzadban itt is népszertiek voltak ugyan a
homiletikai munkak (21,3%) is, de az antik szerzOk miivei és a szépirodalom (19,3%),
valamint a természet- és orvostudomanyi miivek (11,4%) is szép szdmmal képviseltettek.
Erdekes, hogy Selmecbanyan a nagyobb magankdnyvtarakban ebben az idében az antik
szerzOk miivei (21,9%) szamardnyban megeldzték a homiletikai (17,2%), a természet- €s
orvostudomanyi (13,3%), a nyelvtudomanyi és pedagodgiai (10%), a torténelmi-politikai-
foldrajzi miiveket (10%). A XVI. szidzadi kis konyvtarakban a helyzet forditott volt:
homiletikai irodalom 31%, antik szerzék miivei és szépirodalom 13,2%. A vallasi és a laikus
irodalom tobbi csoportja nem érte el a 10%-ot. E szazad legkedveltebb irodalmi miifajanak a
vallasi alapmiivek és a homiletikai alkotasok szamitottak, a kdnyvtarak 95%-aban fellelhetok.
62%-0s a természet- €s orvostudomanyi milvek és vallasi vitairatok, valamint az antik szerzék
miiveinek ¢és a szépirodalomnak az eléfordulasi ardnya. Torténelmi-politikai-foldrajzi miivek a
selmecbanyai magankonyvtarak 57%-aban voltak. A XVI. szazadban 52%-ukban, tehat
majdnem minden mésodik konyvtarban taldlhatok jogtudomdnyi, természet- és orvostudo-
manyi munkak is.

A XVII. szazadban a kiilonb6z6é természet- €s orvostudomanyi homiletikai miivei alkottak a
selmecbanyai magankonyvtarak konyvallomanyanak egynegyedét (25,0%), ezutdn kovet-
keztek az antik szerzOk miivei és a szépirodalom (13,9%) meg a torténelmi-politikai-foldrajzi
targyu kotetek (10,6%). A nagy konyvtarakban ebben az idében a homiletikai irodalmon kiviil
az antik szerzok miivei (16,6%), a torténelmi targyu kotetek (11,1%) és a nyelvtudomanyi és
pedagdgiai miivek is népszeriiek voltak. Selmecbanya kis konyvtaraiban a konyvek tobb, mint
egyharmada homiletikai (30,6%), 11,8%-a természet- és orvostudomanyi alkotéas volt. Ebben
az iddszakban is a selmecbanyai konyvtarak 92%-aban voltak homiletikai, 84%-aban vallasi
alapirodalmi és 65%-dban ima- és énekeskonyvek. A laikus irodalmon belill a XVIIL
szazadban a konyvtarak 64%-aban taldlhatok torténelmi-politikai-foldrajzi, 61%-aban
jogtudomanyi, 58%-aban természet- és orvostudomanyi, végiil 53%-aban antik szerzok miivei
¢s szépirodalom.

A XVIII. szazad els6 felében is a selmecbanyai polgari magankonyvtarak legszdmottevobb
tematikus csoportjat a homiletikai miivek alkottdk, az dsszes konyv egyotodét (21,1%). Ezt
kovette a tobbi tematikus csoport: a torténelmi-politikai-foldrajzi mivek (15,4%), a természet-
¢s orvostudomanyi (11,3%), a jogtudomanyiak (10%). A nagy magankonyvtarakban a XVIII.
szazad elso felében a 10%-ot csak a kovetkezd tematikus csoportok haladtak meg: homiletikai
miivek (21,2%), torténelmi-politikai-foldrajzi munkék (16,1%), természet- és orvostudomanyi
mivek (10,8%), végil a jogtudomanyi vonatkozasuak (10,1%). A kis konyvtarakban a
homiletikai irodalmon kiviil (22,3%) ebben az id6ben a természet- és orvostudomanyi (19,1%)
miivek voltak talsalyban, valamint a vallasi alapmiivek, mint a Bibliak, az O- és Ujszovetség
egyes kiilon kiadasai (10,6%). Erdekes az egyes tematikus csoportok elterjedése is a
selmecbanyai konyvtarakban. Homiletikai miivekkel a konyvtarak 88, vallasi alapmiivekkel
pedig 70%-4ban talalkoztunk. Erdekes, hogy szintén 70%-ban fordultak elé jogtudomanyi
mivek is. Természet- €s orvostudomanyiak a konyvtarak 65, teoldgiaiak €s vallasi vitairatok
59, nyelvtudomanyi és pedagdgiai munkak 53%-aban voltak. A tobbi tematikus csoport nem
érte el az 50%-ot.

Selmecbanya konyvtaraiban a vallasi €s a laikus irodalom tematikus csoportjainak Ossze-
hasonlitasakor tobb dolgot tapasztaltunk. A polgari konyvtarakban a megjelolt idészakokban a
legszamottevébb csoportot a homiletikai irodalom képezte. Ezenkiviil a 10%-o0s részaranyt
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csak a laikus irodalom egyes tematikus csoportjai haladtdk meg. Hasonlo volt a helyzet a nagy
polgari magankonyvtarakban is. Kivételt képeztek a XVI. szdzadi selmecbanyai konyvtarak,
melyekben a legszamottevébb csoportot az antik szerzOk miivei és a szépirodalmi alkotdsok
képviselték. A kis konyvtarakban a homiletikai miivek utan a leggyakoribb eléfordulasuk a
vallasi irodalom alkotasainak volt. Ezek koziil is kiemelhetiink két csoportot: a homiletikai
miiveket és a vallasi alapmiiveket. Ezek az egyes korszakokban a selmecbdnyai konyvtarak
legalabb 70%-aban megvoltak, ami azt jelenti, hogy minden konyvtarban eléfordultak.
Erdekes tény, hogy a vallasi alapmiivek a konyveknek csak mintegy 5%-at tették ki. Az
emlitetteken kiviil viszonylag népszertiek voltak a laikus irodalom egyéb csoportjai is.

Mindezek ellenére, a vizsgalt id0szakban Besztercebanyan (a homiletikai irodalmon kiviil)
kivételt képezett, ha a vallasi vagy a laikus irodalom barmely tematikus csoportja meghaladta
a 10%-ot. A nagy konyvtarakban szintén hasonlo volt a helyzet, azonban a kis konyvtarakban
a homiletikai miiveken kiviil a valldsi irodalom tobbi csoportjanak eléforduldsi ardnya is
szamottevo volt. Harom vallasi tematikus csoport - a homiletikai miivek, a vallasi alapmiivek,
az ima- ¢és énekeskonyvek - miivei majdnem minden besztercebanyai magankdnyvtarban
megtalalhatok voltak. Selmecbanyatol eltérden, itt a laikus irodalom egyes tematikus
csoportjai a kdnyvtarak tobb, mint 50%-aban csak ritkan fordultak eld.

9. szamu tablazat: A laikus irodalom Osszetétele a XVII. szdzadi besztercebanyai konyvta-
rakban (szézalékban megadva)

0sszesen nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 19,3 17,6 23,2
homiletikai miivek 19,1 20,5 16,0
imakonyvek 10,2 8,5 14,0
teoldgiai miivek és vallési vitairatok 13,9 14,4 12,7
vallasi kézikonyvek 24,7 24.8 24 .4
a teologusok dsszes miivei 11,7 13,1 8,6
katekizmusok 1,1 1,1 1,1

10. szamu tablazat: A laikus irodalom Osszetétele a besztercebanyai konyvtarakban a XVIII.
szazad elso felében (szazalékban megadva)

0sszesen nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 19,2 21,8 14,4
homiletikai miivek 17,8 18,1 17,3
imakonyvek 10,8 14,0 4.8
teoldgiai miivek és valldsi vitairatok 15,5 13,0 20,2
vallasi kézikonyvek 18,2 13,5 26,9
a teologusok dsszes miivei 16,5 18,1 13,5
katekizmusok 2,0 1,5 2,9
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11. szamu tablazat: A laikus irodalom Osszetétele a selmecbanyai konyvtarakban a XVI.

szdzadban (szdzalékban megadva)

0sszesen nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 16,8 15,0 23,8
homiletikai miivek 32,9 32,9 33,0
imakonyvek 5,2 4.4 8,2
teoldgiai miivek és vallési vitairatok 14,7 15,0 13,4
vallasi kézikonyvek 19,4 20,0 17,5
a teologusok dsszes miivei 8,9 10,4 3,1
katekizmusok 2,1 2,3 1,0

12. szamu tablazat: A laikus irodalom Osszetétele a selmecbanyai konyvtarakban a XVII.

szdzadban (szdzalékban megadva)

0sszesen nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 19,4 18,3 25,2
homiletikai miivek 25,4 27,3 16,7
imakonyvek 12,8 13,3 10,4
teoldgiai miivek és valldsi vitairatok 16,0 17,7 7,6
vallasi kézikonyvek 15,2 11,8 32,4
a teologusok dsszes miivei 8,9 9,9 3,6
katekizmusok 2.3 1,8 4,1

13. szamu tablazat: A laikus irodalom Osszetétele a selmecbanyai konyvtarakban a XVIII.
szazad elso felében (szazalékban megadva)

0sszesen nagy konyvtarak kis konyvtarak
vallasi alapmiivek 26,2 26,8 8,1
homiletikai miivek 14,0 14,3 2,7
imakonyvek 17,0 16,8 243
teologiai miivek és vallési vitairatok 15,4 15.6 10,8
vallasi kézikonyvek 19,0 18,1 48,7
a teologusok dsszes miivei 7,6 7,7 2,7
katekizmusok 0,8 0,7 2,7

14. szamu tablazat: A XVI. szazadi selmecbanyai konyvtarak tematikus Osszetétele

(szézalékban megadva)

Osszesen nagy kis a konyvtarak ennyi

konyvtarak | konyvtarak %-aban
vallasi alapmiivek 5,5 8,7 4,1 95
homiletikai miivek 21,3 31,0 17,2 95
imakonyvek 3.4 6.6 2,1 48
teologiai miivek és vallasi vitairatok 5,8 5,4 6,0 62
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vallasi kézikonyvek 1,5 3,3 0,7 38
a teologusok dsszes miivei 2,6 3,7 2,1 48
katekizmusok 1,1 1,2 1,0 24
meghatarozatlan vallasi miivek 0,1 - 0,2 -
torténelmi-politikai-foldrajzi miivek 9.9 9,6 10,0 57
antik szerzOk miivei és szépirodalom 19,4 13,2 21,9 62
jogtudoményi miivek 3,0 33 2,9 52
nyelvtudomanyi és pedagdgiai 8,6 5,4 10,0 28
miuvek

természet- és orvostudomanyi 11,4 7,0 13,3 52
miivek

filozofiai mivek 5,2 1,2 6.9 28
egyeb tematikaji miivek 1,2 0,4 1,6 19

15. szdmu tablazat: A XVII. szazadi selmecbanyai konyvtarak tematikus Osszetétele

(szazalékban megadva)

Osszesen nagy kis a konyvtarak
konyvtarak | konyvtarak | ennyi %-&ban
vallasi alapmiivek 6,1 3,9 12,8 84
homiletikai miivek 25,0 23,1 30,6 92
imakonyvek 4.9 3.5 9,0 65
teologiai miivek és vallasi vitairatok 49 4,6 5,9 47
vallasi kézikonyvek 2,0 2,0 1,9 34
a teoldgusok Osszes miivei 1,0 0,8 1,5 20
katekizmusok 1,1 1,2 0,8 23
meghatarozatlan vallasi milivek 0,3 - 1,0 -
torténelmi-politikai-foldrajzi miivek 10,6 11,1 9,2 64
antik szerzOk miivei és szépirodalom 13,9 16,6 6,1 53
jogtudomanyi miivek 7,0 8,1 3,8 61
nyelvtudomanyi és pedagogiai 8,7 10,7 2,8 39
miivek
természet- és orvostudomanyi 8,7 7,2 11,8 58
miivek
filoz6fiai miivek 4,8 6.0 1,3 26
egyéb tematikaji miivek 1,3 1,2 1,5 19

16. szamu tablazat: A selmecbdnyai konyvtarak tematikus Osszetétele a XVIIIL. szadzad elsd

felében (szazalékban megadva)

Osszesen nagy kis a konyvtarak ennyi

konyvtéarak | konyvtarak %-aban
vallasi alapmiivek 4.8 4,5 10,6 70
homiletikai miivek 21,1 21,1 22,3 88
imakonyvek 2,6 2,3 8,5 47
teoldgiai miivek és vallasi vitairatok 8,3 8,6 4.2 59
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vallasi kézikonyvek 1,9 1,9 1,1 41
a teologusok dsszes miivei 1,0 1,0 1,1 41
katekizmusok 0,6 0,7 - 29
meghatarozatlan vallasi miivek 0,7 - 12,8 -
torténelmi-politikai-foldrajzi miivek 15,4 16,1 3,2 65
antik szerzOk miivei és szépirodalom 8,2 8,6 1,1 47
jogtudoményi miivek 10,0 10,1 9,6 70
nyelvtudomanyi és pedagdgiai 9,1 9,3 4,2 53
miivek

természet- és orvostudomanyi 11,3 10,8 19,1 65
miivek

filozofiai miivek 4.5 4,6 1,1 41
egyeb tematikaji miivek 0,5 0,4 1,1 23

17. szamu tablazat: A XVII. szdzadi besztercebanyai konyvtarak tematikus Osszetétele (szdza-

Iékban megadva)

Osszesen nagy kis a konyvtarak
konyvtarak | konyvtarak | ennyi %-&ban
vallasi alapmiivek 7,6 5,7 11,2 77
homiletikai miivek 31,7 32,6 29,8 81
imakonyvek 5.5 2,3 11,6 67
teologiai miivek és vallési vitairatok 9.3 11,1 5.8 51
vallasi kézikonyvek 2,1 2,6 1,1 26
a teoldgusok Osszes miivei 1,8 1,8 1,8 20
katekizmusok 1,4 1,5 1,4 26
torténelmi-politikai-foldrajzi miivek 7.9 7.5 8,7 54
antik szerzOk miivei és szépirodalom 7,8 8,7 6,0 51
jogtudoményi miivek 4,2 3,6 52 41
nyelvtudomanyi és pedagdgiai 5,6 6,1 4,7 43
miivek
természet- és orvostudomanyi 10,0 10,5 9,1 48
miivek
filozofiai mivek 4.8 5,6 3,2 33
egyeéb tematikaji miivek 0,3 0,4 0,4 9

18. szamu tablazat: A besztercebanyai konyvtarak tematikus 0sszetétele a XVIII. szazad elsd

felében (szdzalékban megadva)

Osszesen nagy kis a konyvtarak ennyi

konyvtarak | konyvtarak %-aban
vallasi alapmiivek 7,7 5,4 10,9 66
homiletikai miivek 27,9 27,7 28.3 77
imakonyvek 7.5 2,7 14,5 63
teologiai miivek és vallési vitairatok 9,4 12,0 5,6 34
vallasi kézikonyvek 2,2 2,4 1,8 14
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a teoldgusok dsszes mivei 1,2 1,5 0,7 11
katekizmusok 1,2 1,0 1,4 17
torténelmi-politikai-foldrajzi miivek 8,2 10,3 5,3 34
antik szerzOk miivei és szépirodalom 7,7 8,6 6,4 31
jogtudoményi miivek 4,6 6,6 1,8 20
nyelvtudomanyi és pedagdgiai 6,6 6,1 7,4 26
miivek

természet- és orvostudomanyi 7.8 6.4 9.9 37
miivek

filozofiai miivek 7,1 8,6 4,9 20
egyeéb tematikaji miivek 0,9 0,7 1,1 8

Az egyes szerzok eléfordulasanak gyakorisaga

A magankonyvtarak egyes tipusain beliili tematikus csoportok (a vallasi €s a laikus irodalom
csoportjai) €s a varosi konyvtarak Osszehasonlitdsa még nem ad kimeritd vélaszt arra a
kérdésre, hogy mely szerzok voltak a vizsgalt idoszakban a legnépszertibbek és mely miivek a
legolvasottabbak. Ez fontos annak nyomon kovetésénél is, hogyan hatottak az egyes
gondolati, vilagnézeti, ideologiai, filozofiai és tudoméanyos 4ramlatok, irdnyzatok a vérosi
polgarsag szellemi életére a XVI-XVIIL. szazadban. Az emlitett kérdésekre megkisérliink
valaszt taldlni az egyes szerzok eléfordulasanak vizsgalatdval a magankonyvtarakban. A
konyvek eléforduldsa alapjan az egyes szerzoket hdrom csoportra osztottuk. Az elsé csoportot
azok alkotjak, akiknek miivei a konyvtarak tobb, mint 15%-aban megtalalhaték. A masodik
csoportba a 10-15% kozotti eléfordulasi ardnyuak, a harmadikba az 5-10% kozottiek
tartoznak.

Az els6 csoport kovetelményeinek Selmecbanyan 16 szerzé felelt meg, Besztercebanyan 6,
Koérmocbanyan pedig csak 5. A szerzok kozil négyen mind a hdrom varosban az elsd
csoportba tartoztak. Elsd helyen &llt - ha a konyvek szdmat és eléfordulasuk gyakorisagat
tekintjik a magankonyvtarakban - Martin Luther. Kérmocbanyan 25, Selmecbanyan 64,
Besztercebanyan 80 konyvtarban talalhatok miivei. Hozzd kell tenniink, hogy Luther
konyveinek gyakorisdga ennél joval nagyobb volt, hiszen bibliakiadasaindl csak azokat vettiik
figyelembe, ahol egyértelmi volt, hogy az 6 forditasarol van szo. Biblian kiviil szép szamban
fordultak el posztilldi, prédikacidi, énekeskonyvei. A XVI. szdzad végétdl kezdenek
megjelenni a konyvtarakban Osszes miiveinek kiaddsai is. Martin Lutheren kiviil nagyon
népszertiek voltak Philipp Melanchthonnak a munkai is, aki nemcsak vallasi, hanem filozofiai
¢s pedagodgiai muvek szerzdje is volt. Hasonld gyakorisdgiak voltak Johannes Mathesius
prédikator munkai is, gyakorisdguk Besztercebanyan az elsé és a masodik csoport hataran
volt. Népszeriiek voltak posztilldi, Luther-életrajza és prédikaciéi. A negyedik szerzd, aki
miiveinek gyakorisaga alapjan mind a hadrom varosban az elsé csoportba tartozott, Marcus
Tullius Cicero. Szénoklatain kiviil filozofiai miiveivel is taladlkozunk. Kormocbanya lakosai
kozt a vizsgalt idészakban eléggé elterjedt volt Sebastian Miinster kozmografidja is.
Selmecbanyan ¢és Besztercebanyan miiveinek gyakorisaga szerint az elsd csoportba tartozott
Desiderius Erasmus, elsdsorban teologiai, méasodsorban filozofiai és pedagdgiai miiveivel.
Selmecbanya konyvtaraiban gyakran el6fordultak Johann Spangenberg protestans prédikator
posztillai és prédikacioi, valamint Johann Haberman imakonyveinek egyes kiadasai.

A miivek gyakorisdga alapjan az els@ csoportba tartozod szerzok eléfordulasdban az egyes
varosokban mutatkoztak kiilonbségek. Kérmdcbanyan az 6t szerz6 koziil egy irt csupan vallasi
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miveket (Luther), ketten egyarant laikus €s vallasi targyt miivek szerzdi (Melanchthon,
Mathesius), ketten pedig csak laikus irodalmi miivekéi (Cicero, Miinster). Besztercebanyan -
ha Mathesiust is beleszamitjuk - nagyobbrészt vallasi targytlt miivek szerzdi voltak: Luther,
Haberman, Spangenberg; laikus és vallasiaké egyardnt: Melanchthon, Mathesius, Erasmus;
mig tisztan laikusé csak Cicero. Selmecbadnya magankonyvtaraiban az els csoport szerzdi
koziil hét teologus szerzé csupan vallasi miivek alkotoja volt (Luther, Vitus Dietrich, Caspar
Huberinus, Haberman, David Chytraeus, Nicolaus Selneccer, Spangenberg), hatan laikus
szerzOk (Cicero, Johann Carion, Josephus Flavius, Johannes Sleidanus, Vergilius, Terentius),
harman pedig vallasiak ¢és laikusok egyarant (Melanchthon, Mathesius, Erasmus).

A szerz6k masodik csoportjaba - akiknek miivei 10-15%-0s gyakorisaggal fordultak el -
Koérmdcbanyan hat szerzd sorolhatd. Koziilik négyen jobbara teologiai és vallasi targyu
miivek ir6i (Jacobus Andreae, Christoph Fischer, Philippus Kegelius, Martin Moeller), ketten
pedig laikusoké (Johannes Colerus, Vergilius). Selmecbanyan a 22 szerzd koziil nyolcan irtak
talnyomorészt vallasi targyt miiveket (Heinrich Biintig, Paul Eber, Martin Chemnitz, Aegidius
Hunnius, Matthias Hoe von Hoeneg, Georg Major, Wolfgangus Musculus, Spangenberg),
tizennégyen pedig vilagi targytiakat (Georgius Agricola, Johannes Agricola, Antonio Bonfini,
Ambrosius Calepinus, Caius Iulius Caesar, Esopus, Horatius, Justinianus, Aristoteles, Livius,
Sebastian Miinster, Ovidius, Plinius, Juan Luis Vives). Besztercebanya magankdnyvtaraiban a
miivek gyakorisaga szerint hét teoldogussal talalkoztunk (Johann Brentz, Caspar Huberinus,
Aegidius Hunnius, Philippus Kegelius, Martin Moeller, Ludwig Rabe, Simon Pauli), ketten
nem voltak teolégusok (Johannes Sledianus és Vergilius - 6k szerepelnek Kormocbanyan is
ebben a csoportban €s szerepben), egy szerz0 pedig teoldgiai és vilagi targyu miiveket
egyarant irt (Conradus Dietricus).

A harmadik csoportba - azaz az 5-10%-os eléfordulastiakban - Kérmodcbanyan 53, Beszterce-
banyan 50, Selmecbanyan 90 szerzOt soroltunk. Kormdcbanyan és Selmecbdnyan ezen
szerzOk fele vilagi jellegli miiveket irt. Besztercebanydn viszont majdnem az Osszes ebbe a
csoportba tartozd szerzd csak teologiai miiveket irt. Az elsé csoport kritériumainak
Selmecbanyan, Besztercebanyan é¢s Kormocbanyan egyarant csak négy szerzo felelt meg. A
masodik csoportba tartozod szerzot egyaltalan nem talaltunk. Harom szerzd tartozik miivei
gyakorisaga alapjan a harmadik csoportba mindharom vérosban: Johannes Arndt, Lucas
Lossius, Jakob Heerbrand. Az érdekesség kedvéért megjegyezziik, hogy az emlitett
csoportokba Kormdcbanyan csak hat, Besztercebanyan kilenc, Selmecbanyan pedig mar
huszonnégy antik szerzd is tartozott. Hazai szerzok koziil Georgius Tranovsky és Leonard
Stockel bartfai rektor miivei voltak a legelterjedtebbek. Hozzajuk sorolhatjuk még Comeniust,
Koérmocbanyarol pedig Szentivanyi Martont. Antonio Bonfini kronikéjanak selmecbanyai
gyakorisdga alapjan szintén a masodik csoportba tartozik.

Kormocbanyadn az egyes szerzOk gyakorisaganak vizsgalatakor tapasztaltuk, hogy a
reformacié harom legjelentdsebb képviseldjének - Luther, Melanchthon és Mathesius - miivei
a konyvallomany megkozelitéleg 10%-at alkotjak. Selmecbanyan ¢és Besztercebanyan ezen
szerzOk milveinek ardnya 6% kortil volt. Ez a tény kiilonosebb magyarazatot nem igényel és
arr6l tanuskodik, hogy a vizsgalt idészakban a banyavarosokban a lutheri reformaci6 volt az
uralkodo6 vallasi irdnyzat.

A t6bbi szerz6 konyveinek kisebb eléfordulasa volt a varosi konyvtarakban. Megjegyezziik,
hogy Selmecbanya, Besztercebanya és Kormdcbanya konyvtaraiban tobb, mint 2000
kiilonboz6 eurdpai szerz6 miivei fordultak eld.
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III. A konyv helye a banyavarosi polgarsag életében

A XVI-XVIIIL. szazadban a banyavarosi polgarsag ¢életében a konyvnek rendkiviil fontos
szerepe volt. Nemcsak a szellemi kultara teriiletén, mint az informdciok és az ismeretek
hordozo6janak, hanem az anyagi kultira, s6t a mindennapi élet teriiletén is. Sem szaimban, sem
nagysagban nem maradtak el a vizsgalt teriilet magankonyvtarai nemcsak Magyarorszag egyéb
teriiletei, hanem a kiilfoldi konyvtarak mogott sem (a késobbi idészakokban). Példaként
emlithetjiik a hires Desiderius Erasmust, aki 400 kotetes konyvtarat hagyott hatra. Mar a XVI.
szdzadban sem mentek ritkasdgszamba a selmecbanyai banyaszati maganvallalkozok
(waldbiirgerek) tobb mint, 200 kotetet szdmlalo konyvtarai.

Bar a konyveknek a hagyatéki jegyzékekben a jegyzékek Osszedllitdi vagy az 6rokdsok nem
szenteltek mindig kell6 figyelmet, ez nem jelenti azt, hogy a kdnyv valamiféle nemkivanatos
részét jelentette a varosi polgarsdg vagyonosabb rétege kulturajanak. Ellenkezdleg, a
konyvekre vald odafigyelésrdl tanuskodnak a jegyzékeken kiviil az egyes magankonyvtarak
katalogusai, valamint a hagyatéki jegyzékekben a tematikus vagy a nyelvi csoportokba vald
sorolasuk. Arr6l, hogy nemcsak a konyvtarak tulajdonosai figyeltek oda a konyvekre,
tantiskodik, Koérmdcbanya varosi tandcsdnak az az 1599-bdl szdrmazd rendelete, mely
kotelezte Stephan Wanner német prédikator 6zvegyét, hogy a hagyatékbol eladott konyveket
kutassa fel és vasarolja vissza.

A konyvkultura elemzésekor a vizsgalt idészakban a ,,Liebhaber” terminussal talalkoztunk,
melynek mai megfeleldje: bibliofil. Az emlitett terminust valdsziniileg elészor a XVII. szdzad
kozepén hasznaltdk Johann Breiier konyvkotd kotéseinek dijszabasakor. Brelier Beszterce-
banya varosi tanidcsanak cimzett levelében tobbek kozt megjegyzi, hogy egyes konyvek
kotéseinek arat nem tudja elére meghatarozni, mert az a ,,Liebhaber”’-nek igényeitdl fiigg,
akikbdl azonban kevés van. A terminust masodizben Johannes Zacharides konyvtaranak -
melyet 120 aranyra értékeltek -, elosztasandl hasznaltdk Besztercebanyan 1727-ben. Az
orokosok koziil senki sem tartott ra igényt, igy kolcsondsen megegyeztek, hogy talalnak valaki
,Liebhaber”-t, aki az egészet megvasarolja. Az emlitett €s hasonld példak mutatjak, hogy mar
a kora Ujkorban éltek a banyavarosokban olyan polgarok, akik kedvtelésbdl tudatosan
gytijtotték a konyveket és magankonyvtarat alapitottak. Ok hazai bibliofileknek tekinthetdk.

A konyvek kiilonbozd modokon keriiltek a polgarsadg tulajdondba. Elsésorban a hazai és a
kiilfoldi kereskedoktdl - akik iizleti utjaikon eljutottak e banyavidékre is -, akiktdl kdzvetleniil
megvasarolhatok voltak. Nem tekinthetok kivételnek a varosi polgarok vagy intézmények
kozvetlen konyvrendelései sem, mind a hazai mind a kilféldi nyomdakbol. A konyvek
beszerzésének masik modja kozvetlen behozataluk volt, didkok, az értelmiség képviseldi, a
banyaszkamara alkalmazottai és hivatalnokai vagy olyan személyek altal, akik a XVI-XVIII.
szazadban atmenetileg vagy allandd jelleggel a harom vizsgalt varos valamelyikében
dolgoztak. A polgarok kozti konyveladas szintén bevett volt. Nem szamitott kiilonleges
konyvszerzési modnak az ajandékozas, az 6roklés stb. sem, melynek mar a kdzépkortol voltak
hagyomanyai. A bécsi egyetem tandra, Benedictus Vavrinec 1473-ban kelt végrendeletében
konyvtarat baratja, Kronstadbol vald Petrus bécsi egyetemi tanar gondjaira bizza, hogy halala
utan adja at a karnak és a kormdcbanyai varosi konyvtarnak. Az egyes hianyzo konyvek iranti
igényt egymds kozti kolcsonzéssel probaltak kielégiteni. A nehezen hozzaférhetd, foleg
szakirodalmi miiveket kéziratos munkakkal potoltak. Ezekben olyan gyakorlati ismereteket
rogzitettek, melyekre munkajuk soran sziikségiik volt.
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A polgarsag tulajdonaban levé konyvnek dontd hatdsa volt Selmecbanya, Kormocbéanya, és
Besztercebanya lakossdgdnak szellemi életére. A hazai konyvtermés mellett legnagyobb
hatésa a kiilonboz6 eurdpai teologusok, elsdsorban persze reformatusok homiletikai miiveinek
volt. A homiletikai irodalom els6sorban a templomon kiviili vallasi életet szolgalta. Ezen kiviil
a vallasi irodalom emlitett csoportjanak azért is volt erdsebb és intenzivebb hatdsa a varosi
lakossadg szélesebb rétegei vilagnézetének alakulasidra, mert jobbara a prédikatorok
tulajdondban volt, akik munkajuk sordan a felekezeti nézetek terjesztésére €s megerdsitésére
hasznaltdk. A valldsi irodalom egyéb tematikus csoportjai koziil viszonylag elterjedtek voltak
még a vallasi alapmiivek, az ima- és énekeskonyvek (feltételezhetéen minden polgari hazban
el6fordultak).

A konyvanyag - vilagi és vallasi jellegli egyarant -, szerkezetében mar a vizsgalt idészakban az
egyes varosok kozott jelentés kiilonbségek mutatkoztak. Mig Besztercebanyan és
Kormocbanyan a legelterjedtebbek a természet- €és orvostudomanyi mivek voltak, addig
Selmecbanyan a torténelmi-politikai-foldrajzi targytak, valamint az antik szerz6k miivei és a
szépirodalom. Kiilonbségek voltak a vilagi targyu irodalmi miiveknek a hadrom banyavéros
konyvtarainak egyes tipusaiban valo eléfordulasa kozott is.

A torténelmi miivek nagy szdma nem véletlen. Az olvasok érdeklédését a sajat, a nemzeti mult
megismerésére iranyitottdk. Mivel esetiinkben olyan teriiletrdl van sz6, ahol tobb nemzetiség
¢lt egyiitt, a mult irdnti érdeklddésnek nemzetiségi szinezete is volt. A német lakossag
Oshonossaganak bizonyitdsara Besztercebanydn mar Hans Derschwam kisérletet tett 1563-
ban. Viszont az sem szamitott kiilonleges esetnek, hogy Johannes (Piscatoris) Fischer 1697-
banya szlovak polgarainak és jegyzdinek ajanlotta. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
mult megismerése a banyavarosok szlovak lakossaga nemzeti dntudatanak fejlédésében fontos
szerepet jatszott. Errdl az iddszakrol elmondhatd, hogy a torténelmi ontudat sok esetben a
nemzeti Ontudatot helyettesitette. Hiszen majdnem minden torténelmi mii, mely a barokk
szlavizmus forrasaul szolgélt, megtalalhat6 volt a polgari magankonyvtarakban.

Az antik szerzoék miiveinek elterjedtsége a XVI. szdzadban az antik kultira vivmanyainak a
kora Ujkor tarsadalmaba valo szerves beépiilését tanusitja. A XVI. szazad végétdl azonban az
antik kultiranak mas kiildetése lett és mas célokat szolgalt, mint a reneszansz ezt megel6zo
iddszakaban. Az antik szerzOk miiveinek nagyszamu eléforduldsat az is indokolja, hogy az
antik kultara és tudoméany alkotasainak ismerete az 4ltaldnos miiveltség magasabb fokahoz
elengedhetetlen volt. Késébb fokozatosan csokken ennek az irodalomnak az eléforduldsa a
magankonyvtarakban, amit az ) €és korszerli oktatasi-nevelési kovetelmények ¢és igények
indokolnak.

A magankonyvtarak tulajdonosainak tobbsége, mint azt mar tobbszor emlitettilk, a varosi
polgarsag vagyonosabb rétegéhez tartozott. A polgarsdgnak ez a csoportja kozvetlentil részt
vett a varosi intézmények munkéjaban, csakugy, mint a Hét Banyavaros Szovetségében, mely
a banyavarosok szamara elséfokon fellebbezési jogi intézmény is volt. Ehhez a
tevékenységhez, valamint a varos érdekeinek képviseletéhez az allami hivatalokkal szemben
sziikséges volt bizonyos jogi miiveltség. Ezt a célt szolgalta a jogtudoményi irodalom, melynek
mennyisége ndvekvd tendenciat mutatott a banyavarosokban, elsdsorban a XVIII. szazad els6
felében.

Meglehetdsen nagy szamban fordultak el a természet- és orvostudomanyi munkak. Ebbe a
tematikus csoportba rengeteg konyv tartozik, a mezdgazdasagiaktol kezdve egészen az
asztrondmiai €s asztrologiai miivekig. Legelterjedtebbek az orvostudomanyi munkak voltak.
Az orvosok, a gydgyszerészek, a sebgyogyitok és a fiirdémesterek konyvtaranak legnagyobb
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részét ezek alkottak. Sok korabeli konyvtarrdl elmondhat6, hogy szigoruan specializalt volt.
Az orvostudomanyi, a gydgyszerészeti, a botanikai munkak elsérendli szerepet jatszottak az
egyes betegségek gyogyitasaban és az egyszeriibb gyogyszerek elkészitésében.

Selmecbanyan, de Kérmdcbanyan is az emlitett idészakban a sok valsag €s cséd ellenére a
banyaszat, a kohdszat és a veliikk Osszefliggd ipardgak nem veszitettek jelentOségiikbol. A
magankonyvtarak szamos tulajdonosa kozvetlen vagy kdzvetett modon érdekelt volt ebben a
termelési agban. A banyaszatnak és a kohaszatnak a nehézségek legydzésére, folyamatosan
ujabbnal Gjabb impulzusokra volt sziiksége a tudomany ¢és a technika teriiletérdl. Ez azzal
fiiggott Ossze, hogy az ércet nagy mélységekbdl kellett a felszinre hozni, de ugyanigy a
kitermelt érc elszéllitasaval és a talajviz kiszivattytzdsaval is kapcsolatban volt. El kell
ismerniink, hogy elsérendii szerepilik ebben az iparagban is a gyakorlatnak és a gyakorlati
tapasztalatoknak volt. Selmecbanya maginkonyvtarainak tulajdonosai kozt sokan voltak a
banyaszati maganvallalkozok (waldbiirgerek), akiknek jelentés mennyiségli béanyaszati,
kohaszati, vegyészeti ¢€és matematikai szakkonyv volt a birtokukban. A banyészati
maganvallalkozok, de a béanyaszkamara alkalmazottai és hivatalnokai is a munkéjukhoz
sziikséges ismereteket a szakirodalombol meritették.

A gazdasagi fejlddés Selmecbanyahoz és Kormdcbanyahoz viszonyitva Besztercebanyan kissé
mas irdnyban haladt. Objektiv okokbdl a béanydszat és a kohdszat a lakossag gazdasagi
érdeklddésének periféridjara szorult. Besztercebanya gazdasagi életében a XVII. szazad
elejétdl a kereskedelem és a kézmiiipar keriilt el6térbe. Aldtdmasztja ezt az a tény is, hogy a
banyaszkamara alkalmazottain és hivatalnokain kiviil csak két banyaszati maganvallalkozo
konyvtartulajdonossal talalkoztunk. Banyaszati €s kohaszati targya konyvek is jobbara csak a
besztercebanyai banyaszkamara alkalmazottainak €s hivatalnokainak konyvtaraiban voltak.

A konyvanyagnak a vérosok szellemi életére gyakorolt hatdsa a XVI-XVIII. szazadban
varosonként eltérd. A varosi lakossag vilagnézetének elsérendli formaldja a homiletikai
irodalom volt, mely a vallisos meggy6z6dés megerdsitését és elmélyitését szolgalta.
Selmecbanyéan a homiletikai irodalom nem volt olyan szamottevd az egyes iddszakokban, a
konyvtarak konyvallomanyanak egynegyedét, egyotodét alkotta csupan. A XVI. szazadban a
homiletikai irodalmon kiviil az antik szerz6k miivei és a szépirodalom voltak népszeriiek, a
természettudomanyi, a torténelmi és a nyelvtudomanyi munkdk kevésbé. Leszogezhetjiik,
hogy ebben az idészakban a nagy selmecbanyai konyvtarak humanista beallitottsagiiak voltak.
Masrészt viszont majdnem minden konyvtarban voltak homiletikai alkotdsok és vallasi
alapmiivek, Selmecbanyadn minden mésodik kdnyvtarban volt valamilyen teologiai mii vagy
vallasi vitairat, tovabba torténelmi mi, antik szerz6k miive, jogtudomanyi, természettudo-
manyi vagy orvostudomanyi mii. Selmecbanya konyvtaraiban a konyvirodalom szerkezetének
fejlodése a XVII. szdzadban azt mutatja, hogy a konyvek egynegyedét homiletikai miivek
alkottak. A természettudomanyi munkak, valamint az antik szerz6k miiveinek szama gyorsan
csokken, a torténelmi és a jogtudomanyi irodalomé pedig mérsékelten né. Ebben a szdzadban
szintén minden selmecbdnyai konyvtarban talalhatdo homiletikai mii és Biblia. Valdsziniileg
nem hidnyzott az ima- vagy énekeskonyv sem. Minden masodik selmecbanyai konyvtarban
volt torténelmi, jogtudomanyi, természettudomanyi mii vagy antik szerzd valamely alkotasa. A
konyvtarak Osszetételében a XVIII. szdzadban is a XVII. szdzadihoz hasonld iranyzatok
érvényesiiltek. Folytatodik az antik szerz6k miiveinek csokkenése, €s részben a homiletikai
irodalomé is. Ezzel szemben jelentésen megnd a torténelmi, a jogtudomanyi és a természet-
tudomanyi miivek aranya. A homiletikai és a vallasi alapmiivek mellett a magankonyvtarak
kozel egyharmadaban taldlhaté valamilyen jogtudoméanyi mii is. Természetesen jelentds
kiilonbségek voltak a konyvtarak egyes tipusai kozt.
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Besztercebanyan a XVII. szdzadban a konyvtarak koteteinek kozel egyharmadat homiletikai
miivek alkottak. Rajtuk kiviil jelentésebb szamban fordultak még eld természet- ¢&s
orvostudomanyi kotetek. Masrészt minden konyvtarban volt homiletikai és vallasi alapmii,
Biblia, ima- ¢és énekeskonyv. Minden masodik konyvtarban taldlhatdo volt teologiai mii és
vallasi vitairat, tovabba torténelmi-foldrajzi-politikai tematikdja, valamint antik szerzdk
valamely miive és szépirodalmi alkotds. A természet- és orvostudomanyi tematikdji munkak
annak ellenére, hogy a konyvtarak kotetallomanyanak 10%-at tették ki, csak a beszterce-
banyai konyvtarak 48%-aban fordultak el6. A XVIII. szazad elsé felében szamottevObb
eléfordulasuk csak a homiletikai irdsmiiveknek volt. A vallasi és a laikus irodalom t6bbi
tematikus csoportjanak részaranya mar nem érte el a 10%-ot. Nagyjabol minden
besztercebanyai konyvtarban volt homiletikai mii, vallasi alapmii, ima- vagy énekeskonyv. A
tobbi tematikus csoport miiveinek eldfordulasi aranya alacsonyabb volt.

Az emlitett allapot okat abban kell keresni, hogy Selmecbanyan a konyvtéartulajdonosok
legnagyobbrészt banyaszati maganvallalkozok, Besztercebanyan pedig iparosok és kereskeddk
voltak. A banyaszatban és a kohédszatban vald kozvetlen érdekeltség allandoan 1) tudomanyos
¢s technikai informécidkat igényelt, melyekkel a valldsi irodalom nem szolgalhatott. Ez
tiikkr6z6dott abban is, hogy Selmecbanya magankonyvtaraiban az emlitett iddszakban a vilagi
targyt irodalom nagyobb szdzalékban fordult eld, mint a vallasi. Az iparosi és kereskedoi
tevékenység ebben az idében nem igényelt kiilondsebb szakismereteket. Az esetek
tobbségében elég volt a gyakorlati tapasztalat. Az iparos- és kereskedd réteg valosziniileg
megelégedett a vallasi irodalommal. Persze ezzel nem azt allitjuk, hogy nem voltak kivételek.
A kapott kép torz abban az ételemben, hogy a prédikatorok konyvtarait nem elemeztiik,
akiknek konyvtdraiban jelentés mennyiségli vallasi irodalmi alkotas volt. Nem hagyhattuk
azonban ki 6ket, hiszen éppen 6k hatottak a legjobban a polgarsag vilagnézetére. Végiil meg
kell jegyezni, hogy az emlitett id6szakrol nem all rendelkezésiinkre olyan adat, mely szerint a
varosi lakossdg legalacsonyabb rétege (banydszok, bérmunkéisok) rendelkezett volna
valamilyen konyvvel. Nem tartjuk azonban kizartnak, hogy rendelkezhettek vele, még ha
nagyon korlatozott szdmban is.

A banyavidék a XVI. szdzadban nem volt ,,immunis” semmilyen eurdpai tudomanyos ¢€s
kulturalis vivmannyal szemben, s6t maga is szdmos impulzussal jarult hozza fejlodéséhez. Az
atlagpolgarok magankonyvtaraiban a tudomany ¢és a kultira legjelentdsebb uttéré miiveinek
eléfordulasa tantskodik errél. A konyvek tobbsége kiilfoldrdl szarmazott, foképpen a kelet-
németorszagi terliletekrél. Természetesen a tobbi eurdpai orszdg szerzéinek miivei sem
hianyoztak. Nem volt nagy id6beli kiilonbség a konyv kiilfoldi kiadésa €és a varosi magan-
konyvtarakban vald megjelenése kozott. Viszonylag kisebb szdmban fordultak eld a hazai
nyomdak kiadvanyai. A konyvek szdrmazasanak vizsgalatakor arra a feltételezésre jutottunk,
hogy koriilbeliil a konyvek haromnegyed része kiilfoldi eredetii. Alaitdmasztja ezt az a tény is,
hogy a magankonyvtarakban a vilagi jellegli miivek aranya magas volt, és a konyvtarak
tematikus Osszetétele nem egyezett meg a hazai nyomdak kiadvanyainak tematikus
Osszetételével.

A legtobb konyv latin és német nyelvll volt. A nemzeti nyelvek fejlédése ellenére az egész
vizsgalt iddszakban a latin volt a hivatalos nyelv, a tuddsok és az értelmiség képviseldinek
nemzetkdzi nyelve, valamint a miiveltség legfobb ismérve. A vizsgalt varosokban a német volt
a varosi lakossag uralkodo rétegének nyelve, akik szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatban
voltak az anyaorszaggal. Szlovak, cseh és magyar nyelvii kdnyvek konyvtarakban nagyon kis
szamban voltak. Persze ennek megvoltak az objektiv okai: a konyvkiadds elmaradottsaga,
valamint a fehérhegyi csata, s nem utols6 sorban az eltérd politikai fejlodés kovetkeztében a
Cseh- és Morvaorszagbol valo konyvbehozatal korlatozasa. Azért emelkedd tendencidt mutat
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a szlovak, a cseh és a magyar nyelvii konyvek eléfordulasa mas nyelvli konyvekhez viszo-
nyitva. A szlovdk konyvnek jobbara vallasi targya ellenére két funkcidja volt: a prédikatorok
konyvtéaraiban a valladsi ideoldgia erdsitését szolgalta a szlovak lakossag korében, a polgarsag
tobbi képviseldjének tulajdondban pedig e funkcidja mellett a nemzeti ontudatot fejlesztette. A
nemzeti identitdstudat magas fokarol tanuskodik, hogy mar a XVII. szazad elejétdl kezd
tudatosulni (nemcsak a szlovak lakossag korében) a szlovak és cseh nyelv kozti kiilonbség.
Olyan esetekben hangstulyoztak jobban a miivek ,,szlovaksagat”, melyek nem jelentek meg
szlovak nyelven, mint példdul a Biblia. Az emlitett példak a szlovak lakossag egyenjogusagi
torekvéseit tiikrozik. A varosi szervek és mas intézmények rendelkezéseit szlovak nyelven is
el kellett késziteni. Példaként emlithetjik Melchior Smrtnik-nek a besztercebanyai
jegyzdségbe vald belépésekor mondott bemutatkozo beszédét, 1687-1688-bol, melyet szlovak
nyelven mondott el €s irt le. A szlovak kdnyvirodalom hianya persze nem jelentette a szlovak
lakossag alacsonyabb kulturalis szintjét. A kultira tobbnyelviiségén beliil volt arra lehetdség,
hogy a hidnyz6 anyanyelvii irodalmat mas nyelviivel potoljak.

A konyvkultara ilyetén helyzete elképzelhetetlen a vérosi lakossdg magas miiveltségi szintje
nélkiil. A nevelési folyamatban két iranyzat volt uralkodd, mely szintén magas miveltséget
feltételezett. Az elsdt a banyaszati iskolarendszer képviselte, mely oktatis a gyakorlati
ismeretekre iranyult elsésorban, hiszen itt banyaszati és kohéaszati szakembereket képeztek. A
masik irdnyzat, melyet a varosi latin iskoldk képviseltek, mas célokat tizott ki. Nem specialis
képzést nytjtottak, hanem altalanos miveltséget adtak. Az oktatasnak ebben a tipusiban is
sok haladé pedagdgiai mddszert alkalmaztak. A varosi lakossdg vagyonosabb rétegének
képviseldi csak a gimnazium alsobb osztalyait végezték el. Tanulmanyaikat nagyobbrészt nem
fejezték be, hanem hivatasukra késziiltek. A gimndzium alsébb osztilyaiban azonban mar
szereztek bizonyos latin tudast, mely megmutatkozott a magankonyvtarak latin nyelvii
konyveinek nagy szdmaban is. A gimnaziumot csak azok a didkok végezték el, akik
egyetemen akartdk folytatni tanulmdnyaikat. Az emlitett iskolatipusokon kiviil léteztek a
banyavarosokban un. alapiskoldk (elemi iskoldk) is, melyek a lakossag alacsonyabb szocialis
rétegeinek adtak alapmiiveltséget anyanyelven (németiil és szlovakul).

A miivelédést nemesak kiillonb6zd intézmények tdmogattak, hanem egyének is. Nemcsak a
didkok hazai, hanem kiilf6ldi tanulmanyait is tamogattak (a banyavarosok didkjait éppen ugy,
mint mas varosokéit). A didkok tobbsége a kelet-németorszagi egyetemeken tanult. Sok didk
kiilfoldi tanulméanyairdl hazatérve szdmos értékes konyvet hozott magaval. A kiilféldi tanul-
manyok visszahatasat a hazai polgarsag konyvkultirajara és miiveltségi szintjére nagyon nehéz
nyomon kovetni. Hasonl6an nehéz feladat a kiilonféle banyaszkamarak azon alkalmazottainak
és az ¢értelmiség azon képviseldinek a kulturdlis és miiveltségi szintre valé hatasat
megallapitani, akik csak dtmenetileg vagy akar allando jelleggel dolgoztak ezen a teriileten.

Nagy hatassal volt a konyvkultara fejlddésére a banyavarosok hivatalos szerveinek egyes
szerzOk milveinek kiaddsdhoz nyujtott segitsége. Errdl tanuskodik a szerzOk szdmos ajanlasa
¢s koszonete a konyv kiadasahoz nyujtott segitségért. Gregor Meltzer 1578. majus 3-4n miivét
(melyet Besztercebanyan adtak ki) Besztercebanya varosanak €s birdjanak ajanlja. Ez a mii
Jakob Pribicer és Paulus Rubigallus selmecbanyai waldbiirger latin verseit tartalmazza.
Hasonl6 médon, Jakob Pribicer - az elsd asztrondmai traktatum szerzdje - miivét Selmecbanya
varosanak ¢és birajanak ajanlja 1578-ban. A mecenaturanak ez a mdédja nem volt szokatlan a
humanizmus és reneszansz idején, de a késObbi korokban sem. Errdl tantiskodnak Elias
Kreuchel zolyomi rektor és Matthias Raksani kormdcbanyai rektor ajanlasai 1657-bdl, melyek
tobb olyan polgarhoz is szolnak, akiknek ismertek konyvtarai is.

Besztercebanya, Selmecbanya, Kormdcbanya magankonyvtarain kiviil léteztek olyan
konyvtarak, melyek nem kis mértékben hatottak a polgarsag szellemi életére a korai ujkorban.
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Koziiliik elsésorban a kiilonb6zé mntézmények konyvtarait emlithetjik meg, tovabba a
varosokét, a parokiakét, a szerzetesrendekét, melyek a vizsgalt idészakban mar tobbé-kevésbé
specidlis kdnyvtarak voltak.

A vizsgalt idészakban a banyavarosoknak zenei élete is fejlett, mely szintén kapcsolodott a
konyvkulturdhoz. Kevés zenemii - kéziratos vagy nyomtatott - maradt fenn a tanitok, a
kantorok hagyatékaban, akiknek feladatuk a templomi ének €s a zene biztositasa és szervezése
volt. A béanyavarosokban tobb hivatdsos zenész is miikodott: trombitasok, orgonistak.
Hagyatéki jegyzékeikbdl kovetkeztetni lehet tevékenységiikre. Koziiliik sokan szereztek zenét
¢s irtak zeneelméleti munkdkat. Ezenkiviil a banyavarosoknak fejlett szinhazi élete is volt.
Szervezésében mindenekeldtt a varosi iskoldk vettek részt, melyek a banyavarosok
legfontosabb kulturalis intézményeihez tartoztak.
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Zusammenfassung

Viliam Ci¢aj: Buchkultur der Bergstédte in dem 16-18. Jahrhundert.
(Neusohl, Kremnitz, Schemnitz). Szeged, 1993. /Aufsitze zur Lesegeschichte. IV./

In dieser Schriftenreihe wurde diesmal eine Abhandlung von einem slowakischen
Wissenschaftler verdffentlicht. Laut Titel der slowakischen Fassung geht es um die
Erschliessung der Buch- und Lesekultur in der Mittelslowakei. Der Herausgeber freut sich, die
Forschungsereignisse in der Slowakei bekanntgeben zu konnen. Die Abhandlung basiert sich
auf den archivalischen Quellen des 16. und 18. Jahrhundert, die wichtigsten Ziige der Buch-
und Lesekultur werden ohne die Identifizierung einzelner Biicher aufgezeigt. Solche Analysen
sind immer erwiinscht: nach der Quellenerschliessung soll die Forschung bestrebt sein, die
Lesekultur im allgemeinen zu charakterisieren. Die Bergstddte der heutigen Mittelslowakei
stehen im Mittelpunkt, und zwar Schemnitz (Banskd Stiavnica, ung. Selmecbanya), Neusohl
(Banskd Bystrica, ung. Besztercebanya), Kremnitz (Kremnica, ung. Kérmdcbéanya). Die
Probleme der politischen und sozialen Entwicklung der untersuchten drei Jahrhunderte zeigen
sich in den Bergstddten sehr charakteristisch. Wahrend die Kammer eine immer steigende
Macht besass, wurden durch die Verbreitung der Reformation die religiése und damit auch die
individuelle bzw. kulturelle Freiheit immer mehr geschiitzt. Der Verfasser hat die Absicht, die
Lesekultur nicht mehr durch die Erschliessung einzelner Privatbibliotheken, sondern anhand
aller moglichen Quellen umfangreich zu analysieren. Zu diesem Zweck werden als
Schulwesen, die Buchproduktion und die Erwartungen der Leser charakterisiert. Das
Quellenmaterial der untersuchten Stiddte ist verschieden, aber der Verfasser versucht immer
diegleiche Methode zu verwenden: nicht der Bestand einer Bibliothek, sondern archivalische
Quellen wie Testamente oder Abschriften von Verlassenschaften dienen als Grundlage der
Aufarbeitung der Biicherkultur. In diesem Sinne kann das Quellenmaterial in Neusohl fiir
einheitlich gehalten werden, dieses Material ist sowohl dem Umfang nach als auch zeitlich am
meisten geeignet, die wichtigsten Fragen des damaligen stiddtischen Buchwesens und der
Lesekultur zu beantworten. Die Fragen und dann die Ereignisse der Forschung werden in drei
grosseren Kapiteln dargestellt. Das erste Kapitel hat das Ziel, die Privatenbibliotheken
quantitativ vorzustellen. Hier werden der Umfang, die Sprache der Bestinde, weiter die
Provenienz der Biicher aufgearbeitet. Das zweite Kapitel behandelt die Thematik der
Bibliotheken. Hier werden die Biicher der alltiglichen Religionspraxis, der Theologie, sowie
der sakralen Wissenschaften und der schongeistigen Literatur separat analysiert. Im vierten
Abschnitt dieses Kapitels werden auch die Verfasser ihrer Frequenz nach dargestellt. Das
dritte Kapitel spricht im allgemeinen iiber die Bedeutung der Biicher in dem Leben der
stadtischen Biirgerschaft.

Die Forschungergebnisse von Viliam Ci¢aj sind geeignet, die Lesekultur der deutschen,
ungarischen und slowakischen Bevolkerung der Bergstidte genau und objektiv darzustellen.
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