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Az a bizonyos 1440-es esztendo

,Késziilt a nyomdaszat 500-ik évében” - ezt a sort olvashatjuk minden 1940-ben megjelent
konyv cimlapjan vagy utolsé oldalan. Akkor mar tombolt a méasodik vildghéboru - szinte a
torténelem gunyolddasaként hatott, hogy ez a véres esztendd lett nemzetkdzi megallapodassal
a Gutenberg-¢év, az emberiség legnemesebb 0Osszekotd kapcsa, a konyvnyomtatds nagy
feltalalojanak tiszteletére.

A konyveknek ebbdl a feliratabodl és a félezres évforduld tinnepségeibdl azt hihetné az ember,
hogy egy Gutenberg Janos nevi férfia az 1440-es esztenddben ,,feltalalta a konyvnyomtatast”,
amely ezek szerint 1439-ben még nem létezett, 1441-ben mar megvolt: igy hat a vilagtorténe-
lem egy csodalatos pillanatanak sziilotte.

Ez igy igaz is, nem is.

Igaz, hogy Gutenberg ¢€lt. Igaz, hogy neki kdszonhetjliik az emberi kultara torténetében egyik
legnagyobb esemény, a nyomtatott konyv megjelenését. S még az is igaz, hogy hosszu és
kiizdelmes ¢letének elsé lathatd eredményét az 1440-es év tajan érte el.

De tévedne, aki azt hinné, hogy ez a felmérhetetlen jelentdségii talalmany eldzmények nélkiil,
hirtelen pattant ki egy nagy ember elméjébdl; még nagyobb tévedés azt képzelni, hogy hiteles
feljegyzések alapjan pontosan meg tudjuk hatarozni, mikor kezdddott el a nyomtatott betli
mindent megvaltoztatd korszaka. Es a legnagyobb tévedés lenne, ha azt hinndk, hogy volt
egyszer egy este vagy hajnal, amikor a Gutenberg Janos nevli mainzi polgar ilyen gondolattal
tért nyugovora: ,,Megvan! Feltaldltam a konyvnyomtatast!”

Nem. Ilyen perc, ilyen nap nem volt, még csak ilyen esztendd sem. Gutenberg Janos nem egy
pillanatnyi felvillands zsenije volt, hanem az évtizedes szivos €és kovetkezetes munka oridsa.

Munk4jardl keveset tudunk. Személyi kdriilményeirdl, maganéletérdl még kevesebbet. Ossze-
sen nem egészen Otven okmany, hivatali bejegyzés, porirat, kozottiik egynémely fontosabb, a
tobbi jelentéktelen adatot tartalmazo: ennyi az egész. Négy-0t esztendds €s még hosszabb
hézagok, amelyekrdl semmiféle adat, halvany nyom sincs a birtokunkban. Hiszen példaul még
arra sincs hiteles bizonyitékunk: megndsiilt-e valaha, voltak-e gyermekei. Egy Gutenbergrol
sz016 tanulmany ir6ja taldloan megjegyzi: ,,Szomoru, hogy éppen a vilagnak legtobb fényt ado
ember ¢életét és munkassagat fodi a legstiribb homaly...”

Kiilsejét sem ismerjiik, hiszen els6é képmasa, amelyet azota - mondjuk: kézmegegyezéssel -
elfogadtunk, és szamtalanszor tovabb masolunk, szaztizenhat évvel halala utan késziilt, képze-
letsziilte abrazolas. Ugyszolvan csak annyi bizonyos, hogy - ilyen nem lehetett Gutenberg.
Hossz szakalla hamis elképzelés: a korabeli német varosi polgarok borotvaltak voltak.
Oltozete sem felel meg egy XV. szdzadi német patricius viseletének.

Homalyban, alland6 bizonytalansdgban, gyér és csonka adatok kozott, olykor erdsen kétes
hitelességli feljegyzések utvesztdjében botorkal, taldlgatasokra utalva, aki Gutenberg Janos
¢letének korvonalait keresgéli.

Ennek ellenére mar régebben is, de kivalt az utolsd szaz esztenddében gondos kutatok, nyom-
daszati szakemberek és torténészek egész serege igyekezett ¢s igyekszik megtalalni a hidnyos
adatok Osszefiiggéseit, valdsagos nyomozoi munkaval felderiteni a homalyos foltokat, és vala-
mi elfogadhato, legalabb f6 vonalaiban hiteles képet alkotni életérdl, felelve az évszazados
izgalmas kérdésre:

,,Hogyan élt Gutenberg Janos?” - és a valaszt megtalalni nem konnyti.



Kotelességiink megmondani az olvasdnak, hogy ebben a konyvben sok feltevéssel, kovetkez-
tetéssel, olykor bizonytalan hitelességli adatokkal is talalkozik majd. Ennek okai vilagosak, és
konnyen megérthetok.

A konyvnyomtatas feltaldlgjanak személye koriili homaly részben annak kdvetkezménye,
hogy a kozépkori német varosi polgarsag adatait meglehetds pontossadggal anyakonyvezték
ugyan, de rengeteg levéltar és hivatali feljegyzés semmisiilt meg késObbi pusztulasok, hébo-
ruk, tlzvészek soran. Ha legalabb ezek a széfukar hivatalos adatok megvolnanak, mozaik-
kockéakként Osszerakva, sokkal tobbet tudnank. A masik ok pedig az, hogy mar Gutenberg
¢letében, de még inkabb haldla utan hianyos értesiilések és szandékos ferditések kovetkez-
tében sok hamis adat keriilt forgalomba. Mert amikor kezdett nyilvanvalova valni a nyomtatas
nagy torténelmi jelentésége - sokan el akartak vitatni az elsdbbséget, s ezek nem riadtak
vissza a hamisitastol sem. A kutatoknak évszdzadokon &t nehéz munkaval kellett szét-
valogatniok a tényeket a hamis kozlésektol. Ezt a munkat el is végezték: a jelenleg rendelke-
zésiinkre allo adatokat tobbnyire hitelesnek tartjuk - de az idd szlirdjén csak nagyon kevés
megbizhato ¢és tartalmas anyag maradt fonn, a tobbi kihullott a rostabol.

Ennek a hidnyossagnak kovetkezménye, hogy nemegyszer eltér egymastol a legkomolyabb
Gutenberg-kutatok véleménye, néha még nagyon fontos kérdésekben is. Eldonteni ezeket a
vitakat, megallapitani a pontos torténelmi igazsagot - erre talan sosem keriilhet sor. Legfeljebb
az esetben, ha valamelyik konyvtar fel nem tart zugabol, régi folidnsok bekotési tablajabol,
elfelejtett levéltarak lomjai koziil kiilonods véletlen folytan vadonatj anyagot banyasz ki egy
szerencsés tudods; olyan adatokat, amelyeknek 1étezésérdl sincs ez id0 szerint még tudoma-
sunk.

Most (tetszik, nem tetszik) meg kell elégedniink a jelenleg rendelkezésiinkre all6 gyér anyag-
gal. S a feltett kérdésre: ,,Hogyan ¢élt hat Gutenberg Janos?” - legjobban ugy felelhetiink, ha
nagy muvének keletkezését, kibontakozasat, folytatasat €s eredményeit nézziik. Az dsnyom-
daszat megismerésével kozelebb jutunk az 6snyomdasz személyéhez is. Végso soron: egy nagy
torténelmi alak maganéletének apro-csepro koriilményei kevésbé is fontosak, mint alkotasa. A
Miirdl pedig meglehetdsen sokat tudunk.

Amint elébb mar sz6 volt errdl: igaz, nem tudjuk biztosan példaul azt, hogy volt-e felesége
Gutenbergnek, s ha volt, hogyan hivtak. Tudjuk viszont, hogy az els6 betiontd szekrényt a
mester épitette, s ezzel lehet6vé tette a mai értelemben vett igazi konyvnyomtatast. Es ennek a
ténynek ismerete tobbet ér, mint ha valami sargult anyakényvbdl kiirhatnank egy régi asszony-
nevet.

Taldn még jobb is, hogy ennek a nagyszeri embernek személyi korvonalai ennyire elmoso-
dottak - igy azonosul az ember a Miivel: konyvek millidiban folytatdédik a régen elporladt
személy ¢lete.



Az ember és a mu elodei

Altalaban az 1397-es esztenddt tartjuk Gutenberg Janos sziiletési évének, a hely pedig Mainz
vagy Strassburg varosa. Teljes bizonyossaggal csak azt mondhatjuk, hogy 1394-1399 kozott
kellett sziiletnie. Apjanak hazassagi datuma ismert, és annak is irdsos nyoma van, hogy Janos
nem elsé gyermek volt, sziiletéséig tehat legalabb két évnek kellett eltelnie a hazassagkotéstol
szamitva. Nem sziilethetett viszont 1399 utan, mert amikor apja halalakor atvette apai 6rok-
ségét, legalabb huszonegy évesnek, az akkori térvények szerint nagykorunak kellett lennie.
Gutenberg halalanak datumat pontosan tudjuk: 1468. februar 3. Hét évtized alatt jatszodott le
miivelddéstorténetiinknek ez a roppant fontossagu folyamata, amelynek kdszonhetd az emberi
miveltség az ideig el sem képzelhetd, hatalmas terjeszkedése.

Erdekes, hogy mig a mester életérdl oly kevés az adatunk, leszarmazasat meglepé pontossag-
gal ismerjiik. Az itt lathatd leegyszerisitett - oldalagak nélkiil valé - Gensfleisch-Gutenberg-
csaladfa négy el6z6 nemzedékre ad visszatekintést.

Kik voltak ezek, és miféle ember volt maga Gutenberg Janos? Nemesi rangban 1év0 varosi
polgarok: ennek a ténynek hatdsa volt Gutenberg ¢€letére is. Az er6sodo, egyre tobb hatalmat
szerz0 német varosokban ez 1d0 tajt folyt a kiizdelem a nemesi rend €s a gazdagodo kereskedd
¢s ipariiz6 polgarsag kozt; hasonldan a példaul Firenzében szazdtven évvel korabban lejatszo-
dott hatalmi harchoz. A gyOztes a polgarsag lett, egy idore szamiizetésbe is kergették a
nemesség megmaradt tagjait. Maga Gutenberg Janos is kénytelen volt koriilbeliil harmincéves
kordban elhagyni Mainzot, egy idore Strassburgba koltozott. Visszatérését megkonnyitette,
hogy jézan és korahoz illden modern gondolkodassal mesterségeket tanult, elsdsorban
aranymuvességet; ezzel beilleszkedett a polgarok rendjébe.

Kiilonos hangzast, olykor 0ssze is keveredd csaladnevek: ,,zum Gensfleisch”, ,,zur Laden”,
»zum Jungen” ¢€s igy tovabb... Ismeretes, hogy egész Europaban, minalunk is, a varosokon
kiviil €16 foldbirtokos nemesség csaladi €s nemzetségnevei legtobbszor birtokuk helységneve-
b6l szarmaztak. Hasonlo volt a helyzet a német varosi polgarsagnal, csak ott nem foldbirtok,
hanem a tulajdonukban levo haz volt a névado. Mivel pedig a hazak szdmozasa még nem volt
szokasos, a kapu folott vagy a sarkon cimerféle jeleket helyeztek el - a libaval jelzett hazban
lak6 csalad a ,,Libasi” (Gensfleisch) nevet viselte, a kovacsoltvas kapus hazban lakdkat
,»Vaskapus” (zur Ysernen Tiire) és altalaban hasonld nevekkel illették a polgarfamilidkat. Volt
erre példa Eurdpa mas orszagaiban is, igy az egyik legnagyobb kdzépkori romai nemzetséget a
csalad Osi palotajanak oszlopairdl (columna) nevezték el Colonna-csaladnak. Ha aztan a
polgarcsalad masik hazat vasarolt vagy 6rokolt, atkoltozott oda: szinte természetesen felvette
az 0ij haznak jel-nevét. Igy valtozott a Gensfleisch név Gutenbergre, a lakohely megvaltoztata-
saval.

A csaladfa kevés adatabol is 1athato, hogy tekintélyes nemzetség lehetett: tagjai magas varosi
tisztségeket viseltek. Jomoduak is voltak. Gutenberg Janosra is haz, vagyon és jelentOs
Osszegli ¢letjaradék maradt 6rokségiil.

Az anyagi biztonsag lehetové tette, hogy évekig kisérletezzék, keresse a nagy mii megalkota-
sanak modjat és utjait. Ennek kdszonhette azt is, hogy hitelképesnek ismerték - amikor mun-
kajanak folytatdsahoz nagy 0sszegli kolcsonokre volt sziiksége, vagyonos polgartarsai tobb
alkalommal hiteleztek neki, vagy tarsas viszonyra Iéptek vele. Ebbdl aztan nemegyszer poros-
kodés, hosszan elhtizoédo birdi eljaras kerekedett. Hires pore volt, amikor strassburgi szam-
lizetése idején elfogatta és kezesként az addsok bortonébe zaratta a varosba érkezd mainzi



tandcsjegyzot: igy kényszeritette Mainz tanacsat arra, hogy a neki jaro és visszatartott ¢élet-
jaradékot kamatostul megfizesse. Strassburg, majd késébb Mainz varos adodlajstromaibdl is
lathato, hogy Gutenberg Janos magas adokat fizetd, tehat vagyonos ember lehetett. Ezekbdl a
feljegyzésekbdl tobbféle foglalkozasat ismerjiik meg: aranymiives volt, miivészi tiikroket
készitett eddig nem ismert méodon, dragakdvet csiszolt - és valami titokzatos mesterséget
folytatott, amelyet még a hivatalos iratokban, szerzddésekben sem nevezett meg. Csak annyit
olvashatunk azokban a régi papirokban, hogy valamiféle targyakat allitott eld.

Mik lehettek ezek a targyak, amelyeket az egyik szerzddés szovege szerint példaul az aacheni
vasaron arusitasra készitett? A titkolozasbol, a koriilményekbdl és a késobb torténtekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy talan kartydk, szentképek, imaszovegek: valamiféle ujszert, tehat
titkolandoé eljarassal késziilt egylapos nyomtatvanyok. Mert ebben az idében, szabadalmak ¢és
szerzO1i jogok nem lévén, csak a szigoru titoktartds nyujthatott védelmet az Otletek ¢és
talalmanyok ellopasa ellen.

Tehat: nyomtatvanyok - a nyomtatas feltalalasa el6tt?

Mindenfajta nyomtatas, bélyegzdkkel vagy méas mdodon végzett sokszorositd eljaras alapvetd
elve, hogy a mésolashoz hasznalt eszk6zon a levonatra szant abranak vagy betlinek forditott
képe legyen. Oly egyszerii dolog ez, mint a kerék gordiilése - de hat a kereket is fel kellett
egyszer talalni. Ez a felismerés is megtortént mar sok évszdzaddal idészamitasunk el6tt. Hires
anekdota mesél a spartai kirdlyrol, aki csata el6tt allatot aldozott a hadistennek; a levagott
kecske majat hosszan kezében tartotta, majd felmutatta - és katonai ekkor lelkesedve lattdk a
csudat, hogy a most megolt allat belsé részén a ,,niké” (gydzelem) szot lehetett olvasni. A
ravasz kiraly aldozas elott tapados festékkel tenyerébe rajzolta a négy betii negativ képét, igy
készitette eld a seregbe batorsdgot ontd ,.csodat”. De mar régebben, az agyagbol égetett
babiloni hengerbélyegzokon is forditott volt az irds, hogy lenyomata pozitiv legyen. S a
kozépkori fametszok is tigyeltek, hogy a faducon bal kezében tartsa pallosat az arkangyal,
mert igy keriilt jobbjaba a papirra vagy pergamenre lehtzott képen.

A fametszok hamar rajottek, hogy nemcsak képek vonalait véshetik a lemezbe, de par szavas,
esetleg néhany soros szoveget is. Hosszadalmas ¢és nehézkes eljaras volt ez, s az egyszer faba
metszett szoveg valtozatlan maradt, mig csak el nem kopott és meg nem semmisiilt a lemez.
Ily modon hosszabb szdveg, terjedelmes konyv eldallitasa és sokszorositasa rendkiviil hosszu
1débe kertilt volna. S a roppant munkaval elkészitett nyomolemezeket bizonyos példanyszam
nyomasa utan szemétre lehetett volna dobni, hiszen mas konyvhéz nem hasznalhatok, és
hamarosan el is koptak volna. A XV. szazad elején mégis késziiltek ezzel a nehézkes és nem
kifizetddo eljarassal egylapos nyomtatvanyok, naptarak, egyhdzi bucsucédulak €s a nevezetes
régi latin nyelvkonyvnek, az ugynevezett Donatusnak 20-30 oldalas, de mindig egyforma
szovegl,, 1) €s ujabb kiadasai. (A konyv neve onnan szarmazik, hogy a IV. szazadban,
Gutenberg idején tehat mar ezernél is tobb esztendeje, szerkesztette ezt a kis tankonyvet egy
Acelius Donatus nevl tudos; azdta hasznaltak ezt a konyvet az alsobb iskolakban.) Valoszinii -
egyes kutatok szerint teljesen bizonyos -, hogy maga Gutenberg is készitett ilyen tablanyo-
masu Donatusokat palyéja kezdetén; késobb is, de akkor méar sajat mozgathato betiiivel.

A konyvnyomtatasnak ez a fontos eleme, a mozgathato betii szintén nem volt Gjkeleti talal-
many. (Késébb majd sz6 lesz persze rola, hogy milyen nagy a kiilonbség a pusztan ,,mozgat-
hat6”, vagyis egyes darabokbol allo, tetszés szerint Osszerakhatdo abécé és a gyakorlatilag
haszndlhaté betiikészletek kozott! Eppen ennek a problémanak megoldasa volt Gutenberg
egyik felejthetetlen érdeme.). Mar az 6kori Roméban készitettek fabol, cserépbdl és egyéb
anyagokbol gyermekjatéknak €s irastanulashoz egymas mellé rakhato betliket. S6t té€sztabol is
stitottek abécét, lakomazok szérakoztatasdra. Senkinek sem jutott azonban eszébe akkor - de



még évszazadokig sem -, hogy ezen a nyomon elindulva, kdnyvek sokszorositdsahoz is el
lehetne jutni.

Idészamitasunk XI. szazadabol egy kinai kézmiives-tudos érdekes kisérletérdl van hiriink. Az
esemény hitelessége kétes, €s folytatasardl nincs adat. Egészoldalas tablanyomatok késziiltek
Kindban mar elébb, utobb is - ez a meglepd hiradds azonban mozgathat6 irasjelekrdl szol.
Linde, mult szazadi holland kutaté nyomdaszattorténeti munkéjaban igy irja le az eseményt:

,»Kindban az 1041-es és 1048-as esztendok kozotti idészakban egy Pi Sing nevii vasmiives
feltalalta a mozgathato jelekkel valé nyomtatast. Vékony agyagtabldba véste az irasjeleket, az
agyagot kemencében kiégette, aztan darabokra fiirészelte: igy onallo irasjeleket kapott. A
gyakrabban eléforduld szavakbol (Kindban 6sidoktd]l fogva nem betliket, hanem szodjeleket
hasznalnak) tobbet készitett, a ritkdbbakbol kevesebbet. Amikor nyomtatni akart, vastablan
eziistlemezek koz¢é sorba allitotta a jeleket, az egészet bevonta viasz, gyanta és mész keveré-
kével, s amikor a ragasztbanyag megszaradt, az egész nyomtatdlapot simara gyalult fatuskoval
kiegyengette. A nyomads ugy tortént, hogy festékkel bekente a lapot, aztan papirt fektetett ra, s
egy kefével veregette. Elkésziilve munkajaval, felmelegitette a vaslapot, megolvasztotta a ra-
gasztot, a tablat szétszedte; letisztogatta az egyes jeleket, hogy jra hasznalhassa 6ket. Amikor
meghalt, munkéjanak folytatdja nem akadt, csak egyik segédje foglalta irdsba mesterének
eljaréasat... Egy masik mester, Pi Ling, 6lombdl készitett irasjeleket, de ezt a munkat sem foly-
tatta senki... A cserépbetiik hibaja volt, hogy nem adtak tiszta korvonala lenyomatot, az 6lom
pedig tulsagosan lagynak bizonyult...”

Ha igaz volt is ez a két probalkozas, roluk Eurdpaban akkortajt nem hallhattak a nagy tavolsag
miatt. Az elsé eurdpai utazdk csak jo kétszaz évvel késobb jutottak el Kindba. De ha tudtak
volna is errdl a kisérletrdl, sok hasznunk nem szarmazik beldle, mert ezek az eljarasok a fel-
hasznalt anyagok alkalmatlansiga miatt a gyakorlatban nem vélhattak be. Es masik, ennél
nagyobb ok is lehetetlenné tette az allitdlagos kinai eljaras meghonosodasat. Egy lényeges
kiilonbség: hogy a kinai irds kiilonallo szdjeleket hasznal, az eurdpai viszont szavakka egybe-
illesztett betiiket. A szdjelek egymas utan rakdsa nem okoz gondot; a mi betliink megfeleld
kapcsolasa ellenben az 6snyomdaszat egyik legnagyobb problémaja volt. Nem lehetett vala-
mirevald konyvet nyomtatni tancold, gorbe sorokba gydomoszolt és egymastol szabalytalan
hézagok altal elvalasztott betiikkel. Ezen bukott meg minden kisérletezés, ahol fabol kifara-
gott vagy agyagbol mintazott betliket akartak hasznalni. S az els6 Onté6tt betiiknek is ez volt a
hibajuk: a pontatlan illeszkedés. Ennek a kérdésnek megoldasa is Gutenbergre vart.

Az egyforma testli, tehat egymashoz egyenletesen tapado betiik eldallitasa volt hat az egyik
nehéz probléma. Egyik - a nagyon sok kozott.

Amikor mar az dsnyomdasz Gutenbergnek sikeriilt megtalalni a modot alkalmas és jol illesz-
ked6 betlik készitésére, rogton szembe taldlta magat a kovetkezd - csekélységnek latszo, de
nagyon fontos - kérdéssel: melyik betibdl koriilbeliil hdnyra van sziikség, hogy a tervezett
szoveg szedése zavartalan legyen, munka kozben betiihiany ne keletkezzék, de foldsleges
mennyiségek se halmozddjanak fel? Nyilvanvald, hogy barmilyen szoveghez nem ugyanannyi
kell minden betibdl. Gondoljunk csak példaként arra, hogy nyelviinkben az ,,e” mennyivel
tobbszor fordul eld, mint - mondjuk - az ,,ii”. Sok szdmolas, becslés és fejtorés utjan juthattak
csak az els6 nyomtatomesterek a hozzavetdlegesen jO szdmokhoz, az egyes betiik sziikséges
mennyiségét mutatd tablazatokhoz. Ez olyan gond volt, amelyet az el6dok, a tablanyomtatok
nem ismertek.



Es maris megjelent a kovetkezd kérdSjel: hogyan lehet elérni, hogy a nyomtatott konyv
ugynevezett szedéstiikre szabalyos legyen, vagyis a sorok egyforma hosszisagura sikeriilje-
nek? A sorvégi szoelvalasztdsok magukban ezt nem oldjak meg. (Nézziink meg egy mai, nem
kiilonleges irogépen késziilt gépelt levelet!) A tablanyomtatonak ezzel sem kellett torddnie; ha
éppen sz€ép format akart, a sorvégek tjan tetszése szerint rajzolta, eztan metszette, széthtuzva,
Osszeszoritva a betlket, és a kézi kddexirasban hasznalatos roviditéseket a szlikséghez képest
alkalmazta nagy nem.

Mindezeknek a probléméaknak megolddsa utan, amikor tehat mar az 6snyomddsznak rendel-
kezésére alltak a nyomasra alkalmas kiszedett (vagyis betlikbdl dsszeallitott) oldalak - sziikség
volt arra a munkaeszkozre, amellyel a nyomtatas folyamatanak masodik szakaszat, magat a
nyomast lehet elvégezni. Gutenberg elddei ebben a vonatkozasban két kiillonb6zo uton jartak,
a fametszOk és a tablanyomtatok egyarant. Az egyik, gyakoribb sokszorositd6 munkamoddszer
volt a kinai leirdsban olvashatd levonatkészités: a befestékezett nyomtatofeliiletre papirt
teritettek, strti kefével konnyedén végigveregették, igy vitték at a képet vagy szoveget a
papirra. Az ily médon nyert példanyt a szerszamrol kefelevonatnak nevezték. Ez a miisz6 sok
idovel talélte magat az eljarast: mar régen gumihengerrel készitették a nyomdai préobalevo-
natokat, de 6reg nyomdaszok még mindig a ,kefét” emlegették. A masik modszer a préssel
valo sokszorositas. Ennek a gépezetnek Ose nyilvan a sz6l6 levének kinyomdasdhoz hasznalt
facsavaros sajtoloprés. (Sajtoloprés, sajtolas... innen ered a magyar ,,sajtd” sz0, amint a mas
eurdpai nyelvekben hasznalatos ugyanilyen értelmi ,,press, presse” is.) A késziilék 1ényege,
hogy egy vizszintes feliiletre vele parhuzamos masik feliilettel nyomast gyakorolunk, fliggdle-
gesen beépitett csavar forgatdsaval. Ennek a szOloprésnek alkalmas moddon atalakitott, a
c¢lhoz formazott valtozataval sajtoltdk a papirgyartok iveiket. (Tobb képilinkon jol lathatod
ezeknek a préseknek valtozo, de alapjaiban azonos formaja.) Erthetd, hogy a sok papirt
felhasznal6, a papirkészitokkel allando kapcsolatot tartd dsnyomdész felfigyelt a rokon ipar
munkaeszkozére, ¢és a maga sziikségleteihez alkalmazva ¢ is hasznalni kezdte a papirpréshez
hasonl6, de sajat munkajahoz idomitott, tokéletesitett szerszamot, amelyet ezek utan mar
nyomtatosajtonak nevezhetiink.

Volt tehat itt is eldd: ezt az eszkdzt sem kellett a semmibdl teremteni, felvilland Gtlettel meg-
talalni-feltalalni. De ezt is, mint a tobbit: alkalmassa kellett tenni az jszerti, sajatos feladat-
hoz. S ennyi meglevd és még nem létezd munkaeszkoz atformaldsa vagy megalkotasa - a nagy
0sszehangolo-feltalalo rangjat adja Gutenberg Janosnak



Az osszehangolas

Melyik esztenddben kezdett el nagy miivén dolgozni Gutenberg? Mivel kezdte? Milyen sor-
rendben talalta meg a megoldasokat? Ezekre a kérdésekre kielégitd valaszunk nincs.

Az els6 komoly bizonyiték arra, hogy nemcsak megkezdte a munkat, de bizonyos eldrehala-
dast is elért, eredményekre jutott: egy strassburgi porirat 1439 decemberébdl, az tigynevezett
Dritzehn-por jegyzékonyve.

Ennek tartalma vazlatosan a kovetkez0:

Két testvér, Dritzehn Gyorgy ¢s Miklos, meghalt batyjuk, Andras 6rokoseként kérte, hogy a
birésag kotelezze Gutenberg Janost egy nagy 0sszegnek, akkori 100 forintnak megfizetésére.
Vagy pedig - és itt kezdddik az {ligy érdekessége - itéljen ugy a torvényszék, hogy nevezett
Gutenberg Janos fogadja tarsként vallalkozésaba a két testvért, az elhunyt egykori tars,
Dritzehn Andrés helyére. Ebbdl vilagosan latszik, hogy valamiféle vonzo, nagy hasznot igérd
vallalkozasrol van szd, amelyben a két Dritzehn testvér szivesen venne részt. Gutenberg
valaszbeadvanyaban mindkét kovetelés teljesitését megtagadta, és mindossze 15 forint meg-
fizetésére mutatkozott hajlandonak. Harmincnal tobb tanut hallgattak ki, és végiil a birdsag
elutasitotta a testvérek keresetét.

Mai szemmel modfelett furcsanak latjuk, hogy hivatalos bir6i eljaras soran, tanukihallgataso-
kon és poriratokban, hosszadalmas targyaldson mindenrdl esik szo, csak egyrdl nem: mi volt a
jellege, a rendeltetése annak a bizonyos ,,vallalkozasnak”? Errél mindenki hallgat, a birdsag
sem firtatja. Bizonyos tehat, hogy a hatdsag tisztdban volt a vallalkozéas torvényességével,
hiszen ha homalyos iizelmekre gyanakodtak volna a birdk, kétségkiviil felteszik a sziikséges
kérdéseket. Az aktabdl bizonyosfajta hallgatolagos megallapodas latszik: tiszteletben tartjuk
az tizleti titkot!

Tisztazodott a targyalas soran, hogy a vallalkozasban Gutenberg pénzzel nem vett részt: ¢ a
gondolatot, talalméanyat és a szakértelmet adta, s ezért a varhato jovedelem fele 6t illette. Tobb
pénzestarsa kozt Dritzehn Andras egynyolcados részesedéssel volt érdekelt, ezt szerette volna
megkapni az 6rokos testvérpar. A por folyaman idézett megallapodds szerint Gutenberg
vezette a talalmanyat értékesitd vallalkozast, és kotelezte magat, hogy tarsait is megtanitja a -
meg nem nevezett - eljaras mesterfogasaira. A taldlmany titokban tartasira mindannyian
megeskiidtek.

A titkolozast még feltlindbbé teszi, hogy ugyanakkor nyiltan beszéltek a tantkihallgatasokon
Gutenberg egyéb ipari vagy inkabb iparmiivészi tevékenységérdl. Tobbféle mesterséget
tanitott, eléggé magas tandijért. Maga Dritzehn Andras néhany évvel korabban, 1435-ben
dragakdcsiszolast tanult nala. Egy masik iizlettars, Heilmann Andras a tiikormetszés és
foncsorozas ujfajta eljarasat tanulta Gutenbergtdl, mieldtt a nevezetes ,,vallalkozashoz”
tarsult. Es 1438-ban Gutenberg arra szerz6dott Dritzehnnel, hogy 6t esztendére a meg nem
nevezett mesterség tanitvanyaul fogadja, Dritzehn ezért tandijat fizet, pénzzel betarsul, és
dolgozik is a vallalkozasban. S a munka folyt is. Egész napon at, gyakran az ¢jszakaba nytlva
dolgoztak. Ezt az egyik tanuvallomas epizddjabodl tudjuk: Dritzehn unokahtiga is részt vett a
munkaban, és egy ¢jjel faradtan kérte, hagyjdk mar abba; Dritzehn Andras azzal valaszolt,
hogy 6 egész vagyonat a vallalatba fektette, megfeszitetten kell tehat dolgozni, és hamarosan
busas jovedelemhez jutnak.



Kolcsonoket is vett fol kiilonbozé személyektdl Gutenberg; ezeket pontosan visszafizette.
Nagy 0Osszegekért vasarolt anyagokat; errdl is szlikszavian nyilatkoznak a tanuk. De mégis
megtudunk egypar fontos adatot. A mester megbizasabol Dritzehn Andras gyakran vasarolt
olmot. Egy Diinne nevli aranymiives éveken at készitett a Gutenberg-vallalat megrendelésére
,, nyomtatashoz (trucken) sziikséges holmikat”. Saspach Konrad esztergilyos pedig sajtot
dcsolt Gutenbergnek.

Mindezek alapjan gondolhatnank még arra, hogy ez id6 tajt mar ismeretes ,,nyomtatasrol”,
vagyis metszett tablakrol torténd sokszorositasrol van szo, talan azzal az G megoldéssal, hogy
Gutenberg 6lomlemezbe vésett szovegekkel vagy képekkel kisérletezett.

Szerepel azonban a pdr anyagdban egy titokzatos szd, amelynek értelmezése sok gondot
okozott a késdbbi nyomdasz-szakembereknek €s muiivelddéstorténészeknek. Elhangzott olyan
tantvallomas, hogy a vallalat mihelyében ,, formdkat” ontottek, és ezeket olykor Gjra beol-
vasztottak. A ,,forma” kifejezés jelentésérdl hossza vitdkat folytattak a szakemberek azodta,
hogy ismerjiik a Dritzehn-por anyagat. A vitdk végeredményét, amely dontd fontossagu, igy
foglalja 0ssze a modern magyar nyomtatastorténet egyik ismert és kivalo miiveldje, Fitz
Jozsef:

»A »nyomtatas« €s a »formak« szakkifejezések. Az elbbit a fametszdk is hasznaltak, noha a
holland Prenterek, a német Briefdruckerek nem sajtot hasznaltak, hanem a papirt hengerrel
vagy ronggyal, sOt puszta kézzel inkabb rasimitottak a kifaragott fatablara. »Formak«-on az
Osnyomtatvanykorban ontott betiiket értettek. Nyomdaszattechnikai kifejezés ez, amelyet az
aranymuvesek, 6tvosok és harangéntok nyelvébdl vettek at.”

A szakmai miiszonak ez a magyarazata vilagossa teszi, hogy [1439-ben Gutenberg Janos
strassburgi mithelyében mar ontott betiikkel, vagyis kiilondllo, mozgathato irdselemekkel
dolgozott - a konyvnyomtatas kezdetének 1440-es idopontja tehat elfogadhato, és csaknem
vitathatatlan.

A strassburgi por fontos okmanyabdl az is kidertil, hogy a titok védelme alatt dolgoz6 Guten-
berg-mithely nagyszabast vallalkozas volt; ezt nemcsak a porben szerepld jelentds pénz-
Osszegek mutatjak, de az is, hogy nem egy helyen, hanem harom hazban elosztva mikodott.
Amikor Dritzehn Andras haldokolt, Gutenberg {izenetet kiildott, hogy a Dritzehn-hazban allo,
Saspach Konrad készitette sajtot szedjék szét, nehogy valaki idegen kifiirkészhesse, mire
szolgal. Ugyanekkor elhozatta a Dritzehnnél levd ,,formakat” és a masik tars, Heilmann
hazaban levoket is - aztan sajat lakasan ezeket a ,,formékat” beolvasztotta. Nyilvan 6nala volt
az olvasztashoz-ontéshez sziikséges berendezés; a nyomtatast bizonyara a Dritzehn-hazban
tartott sajton végezték; Heilmann-nal pedig azért lehettek ,,formak”, mert a szedés munkaja-
nak legalabbis egy része ott folyt. S joggal feltehetd, hogy a Heilmann gyartotta papirt hasz-
naltak.

A kép egyre tisztabb. Mind vilagosabban mutatja, hogy a harom részre osztott, nagy toke-
befektetéssel €s tobb munkassal dolgoz6 mithelyben mar mai értelmezésii, betiikbdl szedett
konyvek nyomtatasaval foglalkoztak.

Ujabb bizonyitékkal szolgal egy hét esztendSvel késébb, 1446-ban folyt masik por; itt mar a
két Dritzehn testvér allt szemben egymassal. Ezt a port igy ismerteti az el6bb mar emlitett Fitz
Jozsef, Gutenberg-konyvében:

»A vita még mindig Andras batyjuk hagyatéka koriil forog. Kolos (Fitz a Klaus-Miklos nevet
Kolosnak forditja) Gyorgytdl Andras szerszamait (»snytzel gezug«) €s sajtojat koveteli, amely
tehat még akkor is a Dritzehn-hdzban rejtézott. Gyorgy viszont részesedést kivant Andras
»nagy ¢s kis konyveibol«. - Sohasem hallottuk, hogy a kdzépkorban egy egyszerti polgarnak,



mesterembernek konyvtara lett volna. Ez valahogy nem fér 0ssze a kor jellemével. Itt sem
lehetett konyvtarrol szo, hanem konyvraktarrol. Ennek értékesitésétol varhatta Andras a
vallalatba fektetett tOkéjének egy éven beliil valdo megtériilését. S az értékesités jo kilatasai
miatt kérte Andras haldla utan Gyorgy és Kolos a vallalatba valo felvételét. Gutenberg ezt
megtagadta, a birésag Gutenbergnek adott igazat, Gyorgy és Kolos tehat nem adhatta el a
hazukban maradt, de a vallalat tulajdonaban levé konyveket. A véllalat azonban a szerzddés
értelmében 1443-ban megsziint, nem is Ujitottdk meg, Gutenberg 1444-ben elkoltozott Strass-
burgbdl, de addig is 1) kiadasokat rendezett, talalmanya tokéletesedett, az elsé kezdetlegesebb
nyomtatvanyai mar nem érdekelték. 1446-ban Kolos ¢s Gyorgy bizvast Osszeveszhettek
miattuk.”

Az utdékornak sokkal kevesebb ,torténelmi rejtvényt” kellene megfejteni, ha Gutenberg Janos
mar alkalmazta volna a néhany évtizeddel késébb altaldnos szokassa valt konyvnyomtatdi
jelzést, az ugynevezett kolofont, az utols6 oldalon a nyomtatomester nevét, a megjelenés
helyét és idejét magaban foglald zaradékot. Sajnos, egyetlen nyomtatvanyt sem ismeriink,
amelyen jelezve volna, hogy a mester alkotdsa. A kutatok bonyolult vizsgalatokkal allapitottak
meg, mely Osnyomtatvanyok bizonyosan Gutenberg-mivek, és melyek feltehetden azok. A
vizsgalodasok egyik legfontosabb moddszere a betlitipusok azonositdsa. Persze ezzel is
ovatosan kell banni, hiszen eléfordulhatott, meg is tortént, hogy a késdbbi években Gutenberg
eladott egy mar nem hasznalt betlicsaladot, vagy mas uton keriiltek idegen nyomtatémiihely
birtokédba Gutenberg-betlik. (Erre is latunk majd példat.)

A betlik vizsgalatanal nemcsak az egyes betlik ¢és jelek alakjat és nagysagat vették figyelembe.
Nagyon fontos, sokszor minden vitat eldontd az ugynevezett ligaturak kérdése.

Gutenberg egyik - csekélynek latsz6, de nagy jelentdségl - részlettalalmanya a betlicsatlakoz-
tatas rendszere: egy lécre ontott két betli allando kapcsolasa. Kisérletei kdzben rajott, hogy
bizonyos betiik talalkozasakor nem szerencsés a két betlinek egyszerli egymas mell¢ illesztése,
mert tilsdgosan tapadnak, vagy éppen ellenkezdleg, folosleges €s zavard hézag keletkezik
kozottiik. Megkereste ezeket a kényes talalkozéasokat, és ugy tervezte meg, majd ontotte ki
abécéit, hogy készletében nemcsak magéanyos betiik voltak, de ilyen csatlakoztatott, kettds
betlik is szép szammal. Ennek kovetkezménye volt persze, hogy a sima abécénél sokkal
nagyobb betlikészlettel kellett dolgoznia: koriilbeliil haromszor annyi jelet hasznalt, mint a
késobbi korok nyomdaszai.

Volt olyan vélemény, hogy ezeknek az egymashoz csatolt betliparoknak a sorhosszisag szaba-
lyozéasanal vették hasznat. Ez nem helytallo, hiszen a Gutenberg-féle ligatarak allanddak
voltak, veliik tehat a sort sem roviditeni, sem hosszabbitani nem lehetett. Egyetlen €s biztos
magyarazat hasznalatukra: az esztétikai szempont. Ezekkel a sajatos parositasokkal érte el
Gutenberg, hogy nyomtatvanyainak egyenletessége, betiik sorakoztatasanak harmonidja még
ma is példa a sz&p szedésre.

fgy bontakoznak ki lassacskan szemiink elétt ennek a majdnem ismeretlen életii embernek
jellegzetes vonasai:

Nagy gondot forditott kiadvanyainak szépségére - a ligatarak technikai fogasa is Gutenberg
miivészi érzekét bizonyitja.
A Dritzehn-porb6l, majd a késébbi Fust-féle poroskodésbdl megismerjiikk céltudatossagat,

hatarozott magatartdsat €s az igazan nagy alkotot jellemzo ontudatot.

Hogy joszemii megfigyelo, otletes és merész gondolkoddsu ember volt: életmiivének ered-
ményei tanusitjak.
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S elméjének kombinativ készségét mutatja, hogy a nagy egész mellett meglatta az apré részlet-
kérdéseket, és meg is oldotta dket - de sohasem veszett a részletekbe, mert ,,latta az erd6ben a
fat, de latta a faktol az erdot is”™.

Tevékeny és gondos tizletember 1s volt - ez nemcsak poreinek érvelésébdl és az ligyek szivos
vitelébol dertil ki; latjuk nyomtatvanyainak jellegébdl, hogy figyelemmel kisérte a ,,piac” ér-
deklodését, olyan kiadvanyokat vett munkéba és nyomtatott ki, amelyek biztosan szamithattak
vasarlokra: mint példaul a Donatusok, késébb a nyomtatott Biblia, az egyhazi megrendelésre
készitett bucsucédulak, egy papai bulla a torok veszedelem tigyében ¢€s egy - mai kifejezéssel
¢lve - politikai plakat, amelyet mar mainzi mithelyében nyomtatott, a varos érseki szé¢kéért
dualo harc idején.

Az aprodonkint Osszeszedegetett jellemvondsok kozé még valamit illeszthetlink: heves
vérmersekletii és gogos ember volt. Gyér adataink kozott ennek tobb nyomat talaljuk. Leg-
inkabb mutatkozik ez a vondsa egy strassburgi poriratban. Ennelin zur Ysernen Tiire hajadon-
nak Gutenberg ellen inditott porében (err6l még lesz szo) egy Schott vagy Schottenlawel nevii
cipészmester, strassburgi polgar, tanuvallomast tett; az alperes Gutenberg olyan ¢les szavakkal
tamadt porbeli ellenfelének tantjara, hogy Schott becsiiletsértésért foljelentette. Az elso itélet
sulyosan biintette Gutenberget: 15 forintnyi tekintélyes Osszeg fizetésére kotelezték, ami
egyuttal mutatja, hogy vagyonos ember lehetett, akire kivethetnek ilyen pénzbiintetést. A
végso, jogerds itéletet nem ismerjiik.

Gutenberg Janos kevés vonasbol allo portréjahoz tartozik még az is, hogy az elobb emlitett
Ennelin - hazassagi igéret megszegéséért porolte be. Minthogy azonban sem az eset koriil-
ményeirdl, sem a kovetkezményekrdl, de még csak a pdrben hozott itéletrdl sincs adatunk:
ebbdl az ligybdl semmiféle kdvetkeztetést nem vonhatunk le.
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Amit tudunk és amit sejtiink Gutenberg Janos életérol

Leszarmazasat, csaladjat nagyjabol ismerjiik. Ennél a titokzatos embernél azonban mindeniitt,
még ebben a vonatkozasban is rejtélyekkel talalkozunk, és megfejthetetlen kérdésekbe iitko-
ziink. Bizonyos, hogy a Gensfleisch csalad nemzedékek 6ta vagyonos és tekintélyes familia
volt Mainzban. Mi lehet hat a magyardzata, hogy a nemzetség cimerében egy rongyos, mezit-
labas, pupos koldust latunk véandorbottal, masik kezében alamizsnaért kinyujtott talkaval?
Hiszen a kozépkori nemesi vagy polgarcimerek inkabb hivalkodok voltak. Erre a furcsasagra
mindmaig egyetlen kutaté sem talalt elfogadhaté magyarazatot.

Gyermekkorardl és fiatal éveirdl semmiféle hatarozott adatunk nincs. Nagyon valoszinii, hogy
a pénzverés, éremkészités, bélyegzometszEs €s aranymiivesség mesterségét tanulta. Bizonyos,
hogy a fémek megmunkalasadban szerzett jartassaganak jo hasznat vette késobb.

Koriilbeliil harmincéves lehetett, amikor - mint mar tudjuk - sziikkebb hazajaban, Mainzban a
varosi nemesség €s a c€hek hatalmi harcédba keveredett. A kiizdelem két rendkiviili fontossagu
kérdés koril zajlott. A nagy nemzetségek nem akartdk elfogadni a tervezett és rajuk kedve-
zOtlen 1 addzési rendet; a céhpolgarok partja rdadasul egy régi kivaltsag megsziintetését is
kovetelte, hogy a varosi tanacsban ezentul ne illesse a helyek fele a nemzetségeket, hanem
szarmazasra tekintet nélkiil valasszak a tanacsot. 1430 tdjan annyira ki¢lez6dott a harc, hogy
csak néhany nemzetség tagjai vetették magukat a céhek megerésodott hatalma ala, a tobbiek
kivandoroltak. Majdnem bizonyos, hogy ekkor hagyta el Gensfleisch-Gutenberg Jéanos is
Mainzot, ¢és koltozott Strassburgba. Néhany évi sziinet. Strassburgi tartézkodasanak egyik
érdekes aktaszeri adatat az 1434. marcius 14-én keltezett okmanyban talaljuk, amelyben
,Gutenbergnek nevezett Gensfleisch Janos™ feloldja a fogsag aldl a feljelentése alapjan
adosok bortonébe zart mainzi tandcsjegyzot, mivel kielégitd egyezséget kotottek a Gutenberg-
nek jaro, de az ideig visszatartott mainzi életjaradék megfizetésére.

Hosszt szamiizetése ellenére sohasem kérte és nem vette f0l a strassburgi polgarjogot. A vitak
¢és viszalyok ellenére mindvégig Mainz polgaranak tekintette magat; késobb vissza is koltozott
a varosba. Néhany strassburgi céhjegyzékben szerepel a neve, de mindig csak korlatozott joga
tagnak mindsitették, mivel vendégként tartézkodott €s dolgozott Strassburgban. A fele jogért
cserébe példaul a varosi hadiadonak is csak felét kellett fizetnie. Amikor viszont a varost 1444
januarjaban kiils6 tdmadas fenyegette, Gutenberget is mozgositottdk, az aranymiives-cé¢h
csapataban teljesitendd katonai szolgalatra. A hadi jelentésekben azonban nem szerepel a
neve, bar talalkozunk ott a kornyezetéhez tartoz6 személyekkel, mint a Dritzehn-p6rbol ismert
testvérpar és Heilmann Andras. Ugy latszik, a véaros koriil folyt csatirozasokban Gutenberg
nem vett részt.

Strassburgi tartézkodéasanak koriilbeliil a kozepére esik nevezetes, de teljes mértékben
homalyos és részleteiben fel nem derithetd pore Ennelin hajadonnal. A por aktadinak mar nyo-
muk sincs; az évszazadok oOta vitds francia-német hatérteriileten fekvd varost annyi héborus
csapas érte, hogy a pusztulast szinte le sem lehet mérni. Az egész esetrdl csak ennyit tudunk:
Wencker strassburgi levéltaros aktakivonataiban van egy megjegyzés, hogy Gutenberget az
1436-0s esztenddben a patriciuslany ,.hazassagi ligyben” beporolte az egyhdzi birdsagnal.
Semmi egyéb. Mi torténhetett? Szerelmi tigyet kovetd szakitas volt? Polgarkorokben szoka-
sos, lizleti érdekek diktalta hazassagot terveztek, ¢s Gutenberg visszalépett? Ennelin lednyzo
akart a jomodu mester nyakdba akaszkodni? A koriilményeket tudni, de még csak sejteni sem
lehet. Egyvalami bizonyosnak latszik: Ennelin zur Ysernen Tiire pords beadvanya nem
lehetett jol megalapozott, mert komoly {igyben az egyhazi birdsag konyorteleniil hazassag-
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kotésre kényszeritette volna az alperest. Marpedig sehol, sem Strassburgban, sem Mainzban a
Gutenberg ¢letébdl még hatralevd harminc-egynéhany esztendd soran adat vagy akér csak
halvany tampont sincsen arra, hogy Gutenberg Janos nds ember volna. A hazassagkotés
elmaradasanak az sem lehet a magyarazata, hogy Ennelin zur Ysernen Tiire esetleg meghalt a
por idején; neve évekkel késobb is felbukkan nemegyszer varosi hivatalos feljegyzésekben.
Amig 1j adat valahonnan el6 nem keriil - ha ez valaha egyaltalan megtorténik -, tudomasul
kell venniink: ez is egy megoldatlan és megoldhatatlan Gutenberg-kérdés.

A hazassagi por utan zajlott az elobb mar emlitett Schott-féle becsiiletsértési iigy. Néhany
esztenddvel késdbb, 1439-ben pedig a mar ismert Dritzehn-por.

Errél szerencsére megmaradt két hiteles akta, bar napjainkban egyiknek sincs meg az
eredetije. A tanukihallgatdsokat tartalmazé hossza jegyzokonyv eredeti példanya a szaz éve
folyt porosz-francia héaboruban, Strassburg 1870-es lovetésekor semmisiilt meg. Addig
azonban a kutatok mar nyomtatasban kozzétettek szovegét, és néhany hasonmaskiadvany is
késziilt rola. A masik ligydarab, a Gutenberg javara hozott itélet eredetije még szaz évvel
korabban, a francia forradalmi haboruiban, 1793 novemberében égett el, a strassburgi harcok
soran. Errdl is vett azonban masolatot az elobb nevezett gondos hajdani levéltaros, Wencker,
és ez a szoveg is idejében megjelent, amikor még ellendrizni lehetett, egybevetni az
eredetivel.

A Dritzehn-féle por utdn esztendokig csak adozasra vonatkozo bejegyzések, kdlesontligyletek-
6l sz616 okmanyok, kamatfizetés koriil folyo pordk iratai emlitik Gutenberg Janos nevét. Az
egyhazi jellegli Tamas-alapitvanytol felvett kdlcsonnel kapcsolatban kényes helyzetbe jutott,
bortdn és az egyhazbol kikozosités veszélye fenyegette késedelmes fizetés miatt. Az ligy
hosszan elhtizédott: évtizedes iizleti viszony allt fenn az alapitvany és Gutenberg kozott; az
elsé kolcsont 1442-ben vette fol, €s majdnem husz évvel késdbb, 1461-ben (akkor mar régota
megint Mainzban ¢lt) ¢lez6dott ki a helyzet Gutenberg ¢€s hitelezdje kozt. A hosszadalmas
pornek voltaképpen csak Gutenberg haladla vetett véget; nyilvan tligyesen és fejlett jogaszi
érzékkel védekezett mindvégig. A hidnyos iratokbdl nem lehet megallapitani, melyik fél olda-
lan volt a jog szerinti igazsag.

Ujabb tisztazatlan kérdés: mikor koltozott vissza Gutenberg Janos Gseinek varosaba, Mainz-
ba? Ezt sem tudjuk, még €év szerinti pontossaggal sem.

Idérendben utols6 strassburgi hirlink rola egy adobejegyzés 1444. marcius 12-érdl - s az elsd
mainzi €letjel datuma: 1448. oktdber 17-e, amikor ,,Gennsfleisch Janos, akit Gudenbergknek
neveznek” egy rokona kozvetitésével 150 forintnyi kdlcsont vett f61 kamatra.

Gutenberg...
Gudenberg...
Gudenbergk...

- mai szemmel feltlindnek latszik €s nehezen érthetd a személynevek sokféle irdsa. A XV.
szazadban, de még jo ideig utdna is egyetlen eurdpai nyelvnek sem volt egységes helyesirasa,
¢s ez a lazasag a névirasra is hatott. Egyszeriien: nem tulajdonitottak fontossagot ilyesminek.
M¢ég a nemzetkozi tudomanyos ¢€s politikai érintkezés nyelvének, a latinnak egyes szavait is
olykor eltér6 formaban irtdk, példaul: mihi-michi, coelum-caclum-celum, filii-filij és igy
tovabb. Az irasmod egységesitése, a mai értelmezésti helyesirds kialakuldsa szoros Ossze-
fiiggésben volt éppen Gutenberg miivének, a konyvnyomtatdsnak altaldnossd valasaval. De
nemcsak az idézett, alapjaban véve jelentéktelen irasmodbeli eltérések nehezitik a kutatok
munkdjat; gondokat okoz a csaladnevek valtozasa €s a keresztnevek sokféle formaja is. Még
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olyasmi is el6fordult - a jo szaz évvel késObbi Specklin-féle Strassburgi Kronikaban -, hogy
két kiilonb6zd személyként emlitik Gensfleisch Janost és a neki pénzt ado ,,Gutenberg nevii
gazdag embert”. Itt konnyl tetten €rni a tévedés elkdvetdjét - de hanyszor €és hanyszor kovetel
hosszadalmas ¢s koriilményes nyomozdémunkat egy ilyen eliras tisztazéasa!

Okmanyszerlien bizonyitottnak vehetjiik tehat, hogy Gutenberg Janos valamikor az 1444-es
esztendd tavasza és 1448 Osze kozott eltelt négy és fél év nem ismert idépontjaban telepiilt
vissza Mainz varosaba, és kovetkezo husz évét ott élte le.

Az utolso strassburgi esztendOkre esik a konyvnyomtatas felfedezésének utdlagos kézmeg-
egyezéssel megallapitott ddtuma, az 1440-es év. De az mar nem feltételezés, hanem kézzel-
foghat6 €és nagyszer(i bizonyitékokkal megerdsitett tény, hogy a Mii kibontakozéasa, hatalmas
fejlodése a mainzi esztendok gytimdlcse.

A gyér adatokra tamaszkodd ¢lettorténet elbeszélése kozben érdemes kitérniink egy,
Gutenberg személyétdl tulajdonképpen fliggetlen tligyre, a Coster-kérdésre.

Evtizedekig, s6t tovabb tombolt a vita e koriil: valoban Gutenberg volt a kényvnyomtatas
feltalaloja vagy a hollandiai Haarlem varosaban ¢It kortarsa, Laurens Janszoon Coster?
Sziilévarosa Costernak még szobrot is emelt.

Figyelemre mélto, hogy akadtak ugyan masok is, akik szerették volna elvitatni Gutenbergtdl a
feltalalas dicsdségét - de éppen a legtobb vihart kavaro, leggyakrabban bizonyitani probalt, a
legnagyobb ellenpart zaszlajara irt név, Coster neve csak pontosan szaz évvel a mester haldla
utdn bukkant fol. Egy teljes évszazadnak kellett eltelni, mire bizonygatni kezdték, hogy
Gutenberg - egyszeriien ellopta volna Laurens Coster talalmanyat, de még betlikészletét is.

Nevet nem emlitd irdsokkal kezdddott ez a tudatos hamisitas vagy talan csak johiszemi
tévedéssorozat. De mar a Gutenbergnek tulajdonitott merénylet idépontja, 1440 karacsonya is
alapjaiban ingatja meg a feltevések épiiletét. Egy ,,személyesen jelen volt tani” gy mesélte a
torténteket, hogy az allitdlagos tolvaj mainzival egyidében volt inas Coster mithelyéhen, hona-
pokig egy agyban aludt vele. De hiszen akkor Gutenberg mar negyvenen feliili éltes férfiu,
neves ipariiz0 ¢és iizletember volt Strassburgban, s mar egy esztenddvel a nagy értékek koriil
zajlott Dritzehn-pér utan vagyunk; elképesztd gondolat, hogy otthagyva Strassburgot,
miihelyét és vagyonat, felkerekedett és elkoltozott volna a tdvoli Haarlemba, hogy ott bealljon
inasnak vagy akar segédnek Costerhoz, k6zos agyban héalva a kisinassal, €s betliket lopjon...
ha volt is egyaltalan Costernak mozgathat6 betlikészlete. De ez sem bizonyitott tény. Raadésul
lattuk a Dritzehn-pdrben, hogy akkor mar nyomtatdgép és ,,formak™ voltak Gutenberg birto-
kaban, ¢és a titokzatos mesterség tanitdja haromrészes miithely tulajdonosa volt - mi sziiksége
lett volna, hogy elzarandokoljon az ismeretlen Coster kisérletezéseinek szinhelyére, és betiiket
lopjon?

A Coster-vita els6 szakasza olyan, mintha a 250 évvel késobb irt Rossini-féle ,,ragalomaria”
utasitasait kovetnék: konnyl szelldvel indul, amelybdl szél kerekedik, felerésodik, és egyre
hevesebb lesz, végiil tombold viharra duzzad...

Jan van Zuren haarlemi tudoés €s tanacsur penditette meg elsonek a témat a XVI. szazad
kozepe tajan, kéziratban maradt latin nyelvii értekezésében. O még szabadkozik, hogy nem
akarja megtépazni az altala tisztelt Mainz varos dicsdségét (,,hadd €lvezzék a mainziak jeles
¢és biztonsagos hirneviiket, amelynek sok év ota és nem érdemteleniil 6rvendezhetnek... de ne
vegye senki télem rossz néven, hogy én hiiséggel és kegyelettel viseltetem sziilévarosom
irant... ahol a kdnyvnyomtatas miivészete sziiletett, €s vilagra jott”). Zuren szerint a nyomta-

rrrrr

14



Sorrendben méasodik és mar nyomtatasban is megjelent az ugyancsak haarlemi polgar, Dirck
Volkertszoon Coornhert nyomdatulajdonos irdsa. O mar sokkal élesebb hangot iit meg, és azt
allitja, hogy ismeri a ,,haarlemi feltalalo” nevét - de érthetetlen mdédon mégsem nevezi meg.
»Sokszor és johiszemiien k6zolték velem érdemes, bolcs €s megfontolt urak - irja Coornhert
egy 1561-ben megjelent kiadvanya holland nyelvii eldszavdban -, hogy a kdnyvnyomtatas
hasznos miivészetét, bar még nagyon nyers formaban, Haarlem varosaban talaltak fol... s ezt a
miivészetet egy hiitlen munkas telepitette at Mainzba...” Sem a ,hiitlen munkés”, sem a
»feltalald” nevét nem talaljuk azonban a szovegben.

Neéhany évvel késobb, 1567-ben egy vilagjaré olasz tudoés, Lodovico Guicciardini Német-
alfoldrdl irott konyvében hiivos kozombosséggel, allasfoglalas nélkiil ismerteti a haarlemi
hireszteléseket.

Coster nevét a konyvnyomtatas feltalalojaként elsé izben Adriaen de Jonghe, Haarlemban
miikddo orvos €s tanar kozolte, 1568-ban (véletleniil éppen Gutenberg haldlanak egyszazados
forduldjan) irott, a németalfldi torténelmet feldolgozd konyvében. Itt mar nyiltan €s bruta-
lisan jelentkezik a vad, hogy azon a bizonyos 1440-es karacsonyon Coster segédje ellopta
gazdajanak titkat és eszkozeit, Németorszagba szokott, ott nyomtatomiithelyt rendezett be,
eltulajdonitvan a felfedezés dicsOségét és nagy anyagi hasznot szerezve. Ez az értekezés is
latin nyelvi, és olvasasa kozben némi meglepetés ér benniinket. Gutenberg nevérdl nem esik
sz0 - a hollandus torténész szerint a tolvajlast egy ,,Joannes Faustus” nevii ember kovette el!...
Tobb kutato feltételezi - €és valdszintinek is latszik -, hogy a hianyosan tajékozott Adriaen de
Jonghe Osszetéveszti a szaz évvel elotte €lt Gutenberget a mester {izlettarsaval, késobbi poros
ellenfelével, Fust Janossal. Ilyen vaskos személytévesztés persze erdsen megingatja a szerzo
ténybeli allitasainak hitelét is. Kiilondsen, mivel a ,talalmany és betiik lopasanak” meséje
amugy is teljesen valosziniitleniil hat6é elemekbdl épiilt, és semmi masra nem tamaszkodik,
csak régen halott aggastyanok szobeszédére.

Nem tartozik targyunkhoz, és hosszadalmas is volna ismertetni a még sokdig folyt vitat,
elemezni az érveket €s ellenérveket. Még a mult szazadban is boven akadtak ,,costeridnusok”,
foleg hollandiai tudoményos korokben, sét szorvanyosan még szazadunk elején is. Erdekes,
hogy éppen egy holland kutatd, Antonius van der Linde volt, aki 4 Coster-legenda cimi kony-
vében a leghatdrozottabban ¢és leghatékonyabb bizonyitékokkal szedte izekre ezt az 4dlhazafias
mesegyartast. Ma mar nemigen akad komoly tudos, aki Gutenbergtdl elvitatnd a nagy talal-
manyt, az elsébbséget. Kétségtelen, hogy Laurens Janszoon Coster - ¢és ugyanakkor még
masok 1is, kiilonb6z6 orszdgokban - némi eredménnyel kisérletezett mozgathatd betiikbdl
szedett konyvek nyomtatasaval. Hiszen a Gutenberg-korszakot megel6z6 kozvetlen esemény,
a tablanyomtatas jelezte, hogy megtort a kézirds évezredes monopoliuma, elérkezett a nagy
1épés ideje - a felfedezés lehetdsége ,,a levegdben lebegett”, és részben szerencse kérdése volt,
ki talalja meg a megoldast. Az eredményt, a forradalmi eljaras feltalalasat, az igazi nyomtatast
mindenesetre Gutenberg Janosnak kdszonhetjiik, ez ma mar kétségbevonhatatlan.

Késébb majd alkalmunk lesz arra, hogy egy pillantast vessilink azokra a kortarsi vagy kozvet-
lenlil Gutenberg utani tanusagtételekre, amelyek a mester elsObbségét bizonyitjak. Most
térjiink vissza nagyon kevés, egyre kevesebb anyagbol 6sszeallo torténetiinkhoz.

A mainzi htisz-egynéhany esztendérél még annyi teljesen megbizhato, hivatalos adatunk
sincs, mint Gutenberg strassburgi korszakarol. Ismeretlen hatteri pénziigyek, tantiskodasok
jelentéktelen maganokmanyokon, hosszu jogvita a strassburgi Taméas-alapitvannyal - igazan
fontos okirat négy maradt rank csupan: a Fust-jegyzokonyv, amelyrdl még sok szo6 lesz ké-
sObb; Adolf valasztoéfejedelemnek Gutenberget ,, udvari emberré” kinevezo levele; a bejegyzés
Gutenberg halaldrol; és egy elismervény a nagy konyvnyomtatd hagyatékanak atvételérol.
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Annak ellenére, hogy ily kevés a hivatalos irdsbeli adatunk - hasonlithatatlanul tobbet tudunk
a Mainzba visszatért Gutenberg Janosrdl, mint strassburgi életérdl. Mert voltaképpen haza-
térése utdn kezdddik meg a M igazi élettorténete - és a nagy alkotd6 mérféldes csizmajanak
egy-egy lépése tobbet mond és fontosabb, mint egy par adoslevél, porirat vagy anyakonyvi
bejegyzeés. Mainzban a maganember Gutenberg mar szinte teljesen eltiinik a Mester 6riassa
novekvo alakja mogott.
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Mainzi viszontagsagok

Fél évezred kodos tavolsagaba visszatekintve, nehezen volna felderitheté: mi késztette
Gutenberg Janost arra, hogy visszatérjen a hazai foldre, Mainz varosaba. Annak idején tortént
elkoltozeésének okait ismerjiik; ezek nem sziintek meg a viszalyos 1430-as esztenddk ota. Igaz,
hogy néhany évvel Gutenberg és sok mas mainzi patricius kivandorlasa utdn enyhiilés
kovetkezett, a varosi nemesség régi jogainak egy részét visszakapta - de ez nem késztette még
visszakoltozésre a mestert. 1444 novemberében aztdn megint erélyes intézkedéseket hozott a
varosban hatalmon levd céhpolgari part: a nagy nemzetségek most mar véglegesen ¢€s teljes
mértékben elvesztették minden eldjogukat és kivaltsagaikat. Az 1444 és 1448 kozotti idében
tehat nem csabithatta haza idegenbdl a strassburgi vendégpolgart olyasfajta remény, hogy
Mainzban kedvezOobb tarsadalmi helyzetet élvezhet. Egyébként csekély is a valdsziniisége,
hogy Gutenberg erre vagyott volna. Semmi nyomat nem latjuk élete soran, hogy rang,
elokeldség, tarsadalmi kivételezettség vonzotta volna. Soha nem t6r6dott ilyesmivel.

A pénz igen, az nagyon érdekelte, ez minduntalan kivilaglik az altalunk ismert adatokbol. A
pénz kétféleképpen is: mint toke a koltséges M folytatdsahoz ¢és mint a jomodhoz szokott
ember ¢letformdjahoz sziikséges eszkoz. Szeretett jol élni, koltekezni gondtalanul - és
munkdjahoz is rendszeresen kellettek nagy 0sszegek.

Talan itt kereshetjiik a hazatérés magyarazatat. Mainzi rokonsdganak egy részével hiivos
viszonyban volt ugyan, de csaladjdnak néhany tagjaval jo kapcsolatot tartott szamiizetésének
idején és késobb is. Ilyen volt elsésorban Gelthuss Arnold, aki az 1448. oktober 17-1 nagy
kolcson kezeseként szerepelt. De szamithatott mas rokonaira is. Mainzban igy hat tobb
reménye lehetett a szlikséges hitelekre, mint a menedéket add Strassburgban, ahol végiil is
mindig csak vendég volt.

S még valami. Koriilbeliil Gutenberg Janos hazakoltozésének idején halt meg Else ndvére, aki
a mainzi névado Gutenberg-hdzban lakott. Gyermekek nem 1évén, Else megozvegyiilt férje,
Vitzthum Miklos egyediil maradt a nagy épiiletben - és nem ismerjiik bar a vagyonjogi helyze-
tet, nagyon valdszini, hogy Gutenberg bizonyos részben 6rokdse is lett a haznak. Vitzthum-
mal is jo viszonyban 1évén: mindenesetre bekoltozhetett a majdnem iires és nagyméretii haz-
ba; ott elegendd helyiség volt miihely berendezéséhez is. Tobb kozlésbol kovetkeztethetiink
erre, els6sorban Gutenberg korai méltatojanak, Wimpfeling Jakabnak 1505-1506-bol szar-
mazo feljegyzéseibdl. Az egyik legalaposabb és leginkabb megbizhatd modern Gutenberg-
kutat6, Aloys Ruppel a forrasok egybevetése utan hatarozottan allitja, hogy 1456-ig biztosan a
Gutenberg-hazban volt a mester lakasa és nyomtatomiihelye.

Nagyaranyu kolcsoniigyletei valdszintivé teszik, hogy a haz tulajdonjoganak is - legalabb
részben - birtokosa volt. Pusztdn rokoni szeretetbdl mégsem vallalt volna olyan nagy
Osszegért kezességet Gelthuss, komoly biztositék nélkiil. Es a késébbi években folyositott,
egész vagyont jelentd Fust-kolcsonokre is kellett fedezet. Hiszen amint a tudos Ruppel
atszamitasabol kidertil, a Fust Janos nyujtotta elsé 800 forintos kdlcson 6sszegébol 100 hizott
marhat vagy 300 hold szantofoldet vagy pedig 8 jo varosi hazat lehetett volna vasarolni; €s
Fust még egy masodik 800 forintos kdlcsont is nyudjtott Gutenbergnek. Ezeknek az 6sszegek-
nek biztositasara a nyomtatomiithely berendezésén €s a mar kinyomtatott konyvkészleten feliil
is kellett kielégito fedezet.
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A miihelyrdl, a konyvekrdl, Gutenberg munkajarél, a Fust-féle tarsas viszonyrdl és kovetkez-
ményeirdl késobb sz6 lesz majd. Most meg kell még emlékezniink egy eseményrdl, amely
Gutenberg Janos ¢életének altalunk ismert legnagyobb megrazkodtatasa volt.

Elmult mar hatvanesztendds, amikor megint egyszer felfordult koriilotte a vilag: elvesztette
mindenét, €s késobb, az enyhiilés bekovetkeztével, Gjra kellett mindent kezdenie.

A hazatérését koveto elsd években is volt része kiizdelmekben ¢és izgalmakban. Az allandé
megfeszitett alkotomunka, a Mi tovabbfejlesztése és teljessé tétele kozben fél szemmel
mindig figyelnie kellett anyagi ligyekre, lejar6 hataridokre, kamatfizetésekre, ) kdlcsonokre.
A Tamas-alapitvannyal is folyt a jogi harc a birosag eldtt. Fusttal a tarsas viszony megszaka-
dasa és az ezt kovetd poroskodés is nehezitette a korosodd ember életét és munkajat. Az 1461-
62-es események aztan (legalabbis egy idore) szétzuztak mindent.

A mainzi érsek €s valasztofejedelem, Isenburgi Diether, uralkodasanak tizenkét éve alatt olyan
sulyos ellentétbe keriilt a papaval és III. Frigyes csaszarral (ez az a Frigyes csaszar, aki a
magyar Hunyadi Matyas kiradly egyik legnagyobb ellenfele volt), hogy a papa és csaszar
egyetértve, 1461 augusztusaban megfosztotta rangjatdl és minden tisztségétdl Diethert. A
mainzi dém kanonokjainak és papjainak testiilete némi huzavona utdn engedelmeskedett a
papanak, ¢s Nassaui Adolf grofot ismerte el érseknek.

A megbuktatott egyhdzi és vilagi fejedelem, Diether azonban nem vette tudomasul a dom
kaptalanjanak hatarozatat, amint a papai €s csaszari intézkedést sem - a hatalomnak egyeldre
birtokdban, meg is akarta tartani a hatalmat. Partja erdsen szervezkedett - természetesen a
Nassaui¢ is! -, nemcsak az illetékes egyhazi testiiletben, hanem a varosi tandcsban és a
polgarsag koreiben is.

Nem csekély tét forgott kockan: Mainz. A szabad vérost, amely csak a csaszarral volt fiiggd
viszonyban, akarta a maga partjara allitani mindkét fél - €s ebben a kiizdelemben aztan Mainz
sorsarol is dontottek az események.

A vérosi tobbség kiillonbozd okok kovetkeztében - csaladi kapcsolatok, anyagi érdekek, a
varos fliggetlenségének féltése, szembeszegiilés a kiilsé beavatkozassal - a régi érsek partjan
allt. Ennek a partnak vezére Humery Konrad doktor, Mainz politikajanak egyik hangadoja,
kiilonb6zé magas varosi tisztségeket betoltd férfiu volt. (Humery sorsa késobb tobb ponton
¢érintkezett Gutenbergével; a nyomda berendezését is 6 6rokolte a mester halalakor.)

Humery doktor vezetésével az Isenburgi-part végiil is kierdszakolta a varosi tanacs iilésein,
hogy harom ¢és fél honappal a papai-csaszari dontés utan, 1461. december 2-4n Mainz varosa
védelmi szerzddést kotott az elmozditott nagyurral, Isenburgi Dietherrel.

Az 1j érsek ¢és fejedelem ezt persze ellenséges magatartasnak tekintette, és a kor szokésainak
megfeleld szertartasokkal a varos tandcsahoz heroldot kiildott, aki atadta a hadiizenetlevelet €s
a haborut jelképezd kesztyiit. A tanacs kitéré valaszt adott, de ezzel nem tudta elharitani a
kovetkezményeket.

Az ellenségeskedésben akarva-akaratlanul Gutenbergnek is részt kellett venni. A kortarsi
kéztdl szarmazd Mainzi Kronikabol tudjuk, hogy a varosi tanacs felszolitasara kinyomtatta az
ellenallo Isenburgi Diether levél formaji fenyegetd €s szidalmazo kialtvanyat a Nassaui ellen.
Ezt a nyomtatvanyt aztan részben osztogattak a polgaroknak, részben pedig kiragasztottak a
hazfalakra. (Ezért nevezhetjiik Gutenberg Janost az els6 nyomtatott politikai plakat kiadoja-
nak is.) Nemcsak emiatt érte azonban a megtorlds; e nélkiil is osztoznia kellett volna
polgartarsai sorsaban a vereség utan.
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Mert Mainz varosa torténelmében talan legszomorubb, sulyos vereséget szenvedett ebben a
partharcban. Nyomaszté csendben eltelt honapok utan, az 1462-es esztenddben, ,,Simon-Juda
napjanak éjszakajan” (oktober 28.) félreverték a larmaharangokat Mainzban. Arulds vagy az
Orok figyelmetlensége folytdn Nassaui Adolf 6tszdz zsoldos katondja benyomult az egyik
varoskapun, és mire a mainziak észbe kaptak, mar falaik k6zott volt az erds ellenséges sereg.

Az almukbol riadd polgarok kapkodva fegyverkeztek, gyiilekeztek, és kétségbeesetten
felvették a harcot. A varos két agyajat kiszolgald pattantytisok rosszul céloztak: golyoik az
ellenség feje folott roppentek el, és igy még sajat 16véseik is a varos hazaiban és a gylilekezd-
helyeken csoportosuld védokben tettek kart. A varatlan tdimadas kovetkeztében fejetlenség €s
zlirzavar keletkezett - mire tigy-ahogy rendezddtek volna a védelem sorai, az ellenség mar a
belvarosba hatolt, gyilkolva, fosztogatva és gyujtogatva. A rettenetes ¢jszakat szdzotvennél
tobb mainzi haz langjai vilagitottak meg, s a tlizvész megallithatatlanul terjedt.

Mire a néhany oOras reménytelen csata véget ért, hajnalban négyszaz elesett mainzi polgar
holtteste hevert az utcakon. Orisi szam ez, ha meggondoljuk, hogy Mainznak akkor - bele-
szamitva noket, oregeket, gyermekeket, csecsemodket is - dsszesen 5750 lakosa volt; ebbdl
pusztult el rovid ordk alatt négyszaz erdteljes, fegyverfoghatod férfi, legtobbjiik csaladfo. A
sebesiiltek szama is tetemes volt. Az anyagi kéar pedig felmérhetetlen. Nemcsak a tiz pusz-
titott: a gydztes tdmadd sereg katonainak, a kor szokésai szerint, szabad rablast engedtek.
Kifosztottak a varosi raktarakat, de a kereskeddk és ipartizok boltjait, miihelyeit, a polgar-
lakasokat is. Minthogy a tdmadok vezére, Adolf érsek nemcsak vilagi, de egyhazi fejedelem is
volt - megengedhette maganak, hogy a vele szembehelyezkedd mainzi szerzetesrendek kolos-
torait is kiraboltassa, €s a Diether-parti papokat egyhazi atokkal sujtotta.

Az 6ldoklés, tiiz és fosztogatas €jszakajaval a megtorlas nem ért véget. Masnap, oktober 29-én
Nassaui Adolf linnepélyesen belovagolt a varosba, és Mainz valamennyi polgéarat a fotérre
rendelte. Vagy nyolcszdz megmaradt teljes kort polgar gyiilekezett; a tobbi elesett, sebesiilten
fekiidt vagy elmenekiilt. A megmaradtak térden allva vartak sorsukat. Az érsek-valasztofeje-
delem konyortelen hangu feddd beszédet intézett a fotérre hajtott polgarokhoz, és kihirdette
itéletét. A varosban feltétleniil sziikséges néhany iparos - pék, mészaros, mas efféle - kivéte-
1ével valamennyi mainzi polgart szamiizte a varosbol. Azonnal el kellett hagyniok Mainzot,
csaladjuktol sem bucstzhattak el, semmit nem vihettek magukkal. Hazukat, vagyonukat
elkoboztak, Adolf érsek hiveinek adomanyoztak. (Akik személy szerint kitiintették magukat a
partharcban a Nassaui oldalan, azokra természetesen nem vonatkozott a szamiizés €s vagyon-
elkobzés.) Az asszonyok, gyermekek €s oregek a varosban maradhattak - hogy mihez fognak
eltartojuk, védelmezdjiik nélkiil, mindeniikbdl kiforgatva, azzal senki sem torédott. Es hidba
volt minden konydrgés bocsanatért, fogadkozas és jajongas. Az itéletet azonnal végrehaj-
tottak: a szdmlizott polgarsagot fegyveresek kikergették a varos falai koziil.

Mainz szabad varos minden jogat ¢és kivaltsagat is eltorolte az 0j fejedelem; a polgéarok
vagyonan kiviil a mainzi céhek és a varosban lako zsidok minden vagyonat is elkobozta, €s
hivei kozott osztotta szét. Gutenberg egész rokonsagat koldussa és foldonfutova tette a
kemény megtorlas. Ahol a nyomtatomihely volt, a csaladnevet adé Gutenberg-hazat is elko-
boztak, az érsek orokbérletbe adta egyik parthivének, Wilwung Konradnak. (Késébb Adolf
utoda a valasztofejedelmi székben, ezt a nevezetes hazat az altala alapitott egyetemnek
adomanyozta.)

Csak majdnem pontosan egy esztendd mulva, 1463. oktober 3-an kotott végiil iinnepélyes
békét Nassaui Adolf és Isenburgi Diether. A béketargyaldsokban fontos szerepet jatszott a
varos legjelentékenyebb politikusa, Humery doktor, aki ezek utan bocsanatot nyert az ellen-
allas vezetéséért, sot jelentds anyagi kartéritést is kapott a hatalomban végleg megszilardult
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Adolftol. Es ennek a kiegyezésnek eredménye volt, hogy Mainz eliildozott polgarai csopor-
tokban hazatérhettek sziildvarosukba. Lassan, fokozatosan visszanyerték ¢€letlehetoségeiket is.
A varos azonban véglegesen elvesztette szabadsagjogait, a tartomany uratdl fliggd fejedelmi
varossa lett, €s soha tobbé vissza nem nyerte egykori jolétét.

A kegyetlen megtorlas a hatvanadik évén joval til levd Gutenberg Janost is foldonfutdva tette,
az orszagutra kergette. Két évnél hosszabb iddszakrol megint nincs semmi értesiilésiink sorsa
felol. Valoszint, hogy ujabb, az elsonél sokkal stilyosabb szamkivetésének éveiben frankfurti
rokonainal huzodott meg, kegyelemkenyéren élt. Biztos, hogy munkéjat ott nem folytathatta,
hiszen sem felszerelése-miihelye, sem egyetlen fillére nem volt.

Nassaui Adolf a kiméletlen csapas utan persze atgondolta, hogy egy halott varosbol semmi
haszna; meg kell hat teremteni Mainz szdmara az ¢élet és munka lehetdségeit. Ez magyardzza a
békekotést és az altalanos enyhiilést, a kikergetett polgarsag visszabocsatéasat.

Ennek a jozan békéltetd politikanak kdszonhette Gutenberg is, hogy az 1465-0s esztendOben
visszatérhetett Osei varosaba. Méghozza személyét kiilondsen kitiintetd koriilmények kozott.

Hogy milyen meggondoldsok és esetleges targyalasok elozték meg ezt az eseményt, nem
tudjuk. Meglepetéssel olvashatjuk azonban a Nassaui Adolf ellen 1463-ban ropiratot nyom-
tatd, szamiizetésbe kergetett Gutenberg Janoshoz intézett levelet, 1465. januar 17-1 datummal:

»Mi. Adolf stb. elismerjiik és jelen leveliinkben mindenki tudomasara hozzuk azokat a hasz-
nos ¢s készséges szolgalatokat, amelyeket kedvelt hiviink, Gudenberg Janos javunkra tett és a
jovében is tenni kivan és fog; s ezért kiilonos kegyelemmel, jelen leveliink ereje altal, Ot
udvarnépiink korébe fogadjuk ...”

A levél tovabbi szovegében az all, hogy ez a kinevezés a mester ¢életének végéig érvényes;
évente megkapja az udvari nemeseket megilletd 6ltonyt a fejedelemtdl, haztartdsdhoz évente
hlisz méré adémentes €és vammentes buzat, valamint két nagy hordé bort kap; ezt az adomanyt
sajat hasznalatara kapja, tehat el nem adhatja, el sem ajandékozhatja; tovabba a kinevezett
,sudvari embert” a levél élethossziglan felmenti mindennemii palota- és Orszolgalat alol,
valamint a mainzi lakosokra kotelezd adofizetések alol is. A levél zaradéka elismeri, hogy
Gutenberg Janos eskiivel hiiséget fogadott a fejedelemnek.

Ebbdl a meglepd és Gutenberg szdmara kedvezo fordulatot hozo levélbdl nemcsak az vilaglik
ki, hogy az idés mester teljes bocsdnatot nyert, sot kitiintetd adoméanyokban részesiilt. A levél
részletintézkedéseibdl a legtobb Gutenberg-kutatd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a mester
utolsd harom életévét békésen Mainzban toltétte. Vannak ugyan, akik szerint az udvari kine-
vezés azt jelenti, hogy nem Mainzban, hanem a kozeli Eltville varosban székeld fejedelem
udvaraban kellett ¢Inie, de ez teljesen valdsziniitlen. SOt a levél egyes részei az ellenkezdjét
bizonyitjdk. Ha Gutenberg az udvarban élne, a fejedelem asztalanal: nem volna sziikség a
személyes ellatasdra adomanyozott bor- és gabonajarandosagra. A levél kifejezetten mentesiti
Gutenberget a jelképes Or- és palotaszolgalat, vagyis a fejedelem kiséretében részvétel alol,
ami pedig az ,,udvari ember” kotelességeihez tartozik. Féleg pedig: mentesiti 6t a fejedelmi
levél a Mainz varosaban szokasos adok fizetése alol - ennek csak akkor van értelme, ha
Gutenberg a varosban lakik.

De hogy hol, melyik mainzi hézban lakott Gutenberg utolsé éveiben, nem tudjuk. Régi
lakohelyét elkoboztak, és 6rokbérletbe adtak; semmi nyoma, hogy ezt az intézkedést az érsek
visszavonta volna. A legnagyobb valoszinliség szerint az érseki udvar jelolt ki és engedélye-
zett az ,,udvari emberhez” 1116 szallasul egy megfelel6 mainzi hazat.
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Az utolso harom esztendd munkajarol a késdbbiekben lesz sz6. Most még: a két végsd hiradas
Gutenberg Janosrol.

Hal4lanak datumat egy Osnyomtatvany lapjan talalt, minden vizsgalat altal egykorunak
hitelesitett bejegyzés kozli veliink:

Az Ur 1468-ik esztendejében, Baldzs napjan (februar 2.) meghalt Ginnsfleisch Janos becsii-
letes mester, akin Isten kényoriiljon.”

Megerdsiti a feljegyzés hitelét, hogy alig harom héttel késébbi keltezésii (februar 26.) hiva-
talos okmannyal, elismervénnyel vette 4t a mar ismert Humery Konrad doktor az 6rokosok
nélkiil elhalalozott Gutenberg nyomdajanak felszerelését, azzal a kikdtéssel, hogy ezek az
eszkozok soha sehol masutt nem hasznalhatok, csak Mainzban.

Ez a néhany soros elismervény rendkiviil nagy fontossagu irat. Sorai nem kevesebbet bizo-
nyitanak, mint azt, hogy a teljes tonkrejutas, két €és fél esztendds szamkivetés utan visszatérd
Gutenberg Janos megint egyszer ujrakezdte!... Nyomdat alapitott, 6regkoraban, ki tudja mar,
hanyadszor nekilendiilve; felszerelte eszkdzokkel, és dolgozott, talan haldla napjaig. Humery
pedig nyilvan azért kapta meg a fejedelmi udvar rendelkezésére a nyomdat, mert 6 volt
Gutenberg utolsé pénzembere, lizlettarsa: a hagyaték tehat 6t illette meg.
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Gutenberg Janos életmiive

A szaggatott, hianyos, olykor csak feltevésekbdl és kovetkeztetésekbol szott élettorténet utan
tekintsiik at vazlatosan: mit hagyott orokiil az emberiségnek Gutenberg Janos?

Mostani fejezetiink cime szdndékosan kettds tartalmt. Az egyik ,.életmii”: maga a konyv-
nyomtatds. A masik pedig: azoknak az &snyomtatvanyoknak, konyveknek és toredékeknek
Osszessége, amely miivelddéstorténeti ereklyék teljes bizonyossaggal vagy nagyon nagy valo-
szinliség szerint Gutenberg keze alol, az 6 valamelyik miithelyébdl keriiltek ki, s maradtak
rank.

Mindkét életmii megérdemli érdeklddésiinket, ha a Mesternek jaro tisztelettel és végzett

rrrrr

A tajékozodast ¢és a felvetddo rengeteg kérdésre hatarozott valasz adasat megneheziti, sokszor
lehetetlenné teszi a Gutenbergre vonatkozo6 rank maradt dokumentumok fogyatékossaga. Sz6
volt mar arr6l, hogy nagyon kevés, 0sszesen otvennél is kevesebb ilyen okmanyunk vagy
hivatali feljegyzésiink van errdl a hosszu ¢s munkas ¢€letrdl - és ezek koziil is mindossze csak
négy (nem tévedés: négy!) ad némi utbaigazitast a legfontosabbrol, Gutenberg Jéanos
konyvnyomtatomester munkassagarol.

A masik potolhatatlan hidnyossag, hogy Gutenberg egyetlen miivét sem jelezte nevével vagy
legalabb kezddbetiiivel, de a megjelenés helyét és idejét sem tiintette 6l nyomtatvanyain.

A kutatast nehezit0 harmadik ok pedig, hogy nemcsak levéltarak és okiratgyiijtemények
pusztultak el a félezer év folyaman, de konyvek ezrei ¢€s tizezrei is. Sokszor semmi nem
maradt beldliik, és igen gyakran csak par soros toredékek torténészi €s miiszaki elemzésével
jutunk némi kétes értékli eredményhez.

Az évszazadok oOta folytatott és ma is folyd vizsgélatok leirdsa, az egymasnak sokszor
ellentmond6 eredmények és vitak ismertetése koteteket venne igénybe, és voltaképpen csak a
szakembereket érdekelheti. Mégis vessiink pillantast az olykor szinte detektivregénybe ill6
nyomozémunkdnak néhany mozzanatara, izelit6iil és a kiilonos munka érzékeltetésére.

Konyvtarak szazait és konyvek tizezreit vizsgaltak at sokoldaltian képzett szakemberek, hogy
egyszer-egyszer valamely 6don konyv bekotési tablajaban megtaldljanak egy ésnyomtatvany-
toredéket. Mert ezek csak a mi szdmunkra felbecsiilhetetlen értékii ereklyék: a kortars mester-
ember hulladéknak, igynevezett makulatiranak tekintette, €s stilyra vasarolta a lejart naptara-
kat, elhasznalt iskolakonyveket, megrongalodott konyveket, hogy papirjukat felhasznalja a
konyvkoté munkdjahoz, a vastag bekotési tablak telitésére. Hihetetlen gonddal, tiirelemmel és
nagy szakértelemmel sok nagybecsii maradvanyt fejtettek ki a kutatok valamivel késobbi
konyvek kotésébol.

Ha eldkeriil valahonnan egy teljes vagy toredékes Osnyomtatvany (altaldban az 1500-as
esztendd elott késziilt nyomdai termékeket nevezziik igy) - vagy van rajta nyomdai jelzés, név,
hely, évszdm; vagy nincs. Ha van: vakon ennek sem szabad hinni. Tévedéssel, vagy szandékos
hamisitassal mindig szdmolni kell. A nyomtatott vagy kézirassal odavetett jelzést meg kell
vizsgélni torténelmi €és nyomdasz-szakmai moddszerekkel: ellendrizni kell helyességét és
hitelességét. Ha pedig nincs a nyomtatvanyon jelzés (a mar emlitett ,,kolofon”), akkor még
nehezebb a kutato dolga.
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A jelzéstelen 6snyomtatvanyoknal minden, latszolag jelentéktelen aprosagra is figyelni kell.
Ha vizjeles papirosra nyomték, a vizjel tdjékoztatast adhat legalabb arra hogy honnan, melyik
gyartotol szerezte be papirjat a nyomtatomester. A betlitipusok rajzat, egyes betiik és egész
oldalak jellegzetes képét sok nyomdaszattorténész és nyomdamiivészeti szakértd rendszerezte;
ez is segit abban, hogy megtalaljuk a vizsgalt nyomtatvany helyét a tobbi kozott. A betiifor-
mak sokszor igazitanak ttba benniinket, ezeknek vizsgélata a kutatas egyik legfébb eszkoze.
M¢ég olyan hajszalfinom megkiilonboztetésekre is tekintettel kell lenni, hogy a nyomtatott
szovegben a betiik rajzanak korvonalai élesek, vagy kissé elmosodottak. Meg kell allapitani,
nem a papir vagy a festék mindsége okozta vajon ezt. Ha nem, akkor ovatos félbiztossaggal
kovetkeztetni lehet a betlikorvonalakbol arra, hogy a nyomdabetiiket eléallitdé ontéformak a
kordbban hasznalt valamilyen lagy fémotvozetbol vagy a mar Gutenberg altal is késobb
alkalmazott kemény rézbdl késziiltek-e. A nyomtatvany sziiletési idopontjanak, esetleg a
nyomtatomester személyének megallapitasdhoz is kozelebb hozhat benniinket az ilyen
vizsgélat.

Sz6 esett mar a betlicsatlakoztatasrol, az ugynevezett ligatirarol. Ez nem tévesztendd dssze a
roviditéssel: abbreviatira. A ligatarar6l mar beszéltiink: bizonyos gyakrabban eléforduld
betlicsoportok (ba, be, bo, da, de, do, ff, ha, he, ho, pa, pe, po, pp ¢és igy tovabb) allando
egybekapcsoldsa, kozos testre ontése a munka gyorsitasat, a betlik jo illeszkedését, végso
soron a sz€p nyomtatvanyképet, az esztétikai kovetelményeket szolgalta. Mas a helyzet a
roviditésekkel: az abbreviatra a kéziratos kodexmasolas 6roksége. Leginkabb a latin nyelvii
szovegekben hemzsegnek ezek a roviditések. A masolok évszazados gyakorlatadban alakultak
ki a majdnem gyorsirasra emlékeztetd jelek és dsszevont betlicsoportok, a munka egyszertisi-
tésére. A gyakori latin -us szovégzodést példaul nem irtak ki, egy farkincaval helyettesitették.
Strtin eléforduld szavakat (Christus, sanctus, dominus, post, prae és sok mas) a szobol
kiemelt rovid betlicsoporttal vagy csak egy betiivel és a kisérd allando apro jellel irtak. Kiilon
jelzéstiik volt a sokszor ismétlodé fonévi és igeragoknak satobbi. Ezeknek a kézirat-
roviditéseknek jo részét atvették az dsnyomdaszok. Részben a megszokas késztette dket erre,
de olykor a sanda szandék, hogy a vésarld azt higgye, kézzel irott draga konyvet kapott
olcsobban: hiszen az elsé évtizedekben sokan még nem is tudtak, vagy el sem akartak hinni,
hogy konyvet sokszorositani lehessen kézi masolas nélkiil. A legfébb kiilonbség tehat az
abbreviatura ¢és a ligatara k6zott, hogy a rovidités a kézi masolas hagyomanya: a betlicsatla-
koztatds eszméje ¢s gyakorlata pedig egyiitt sziiletett a nyomtatdssal - és mar Gutenberg
alkotasaiban. Annyira igy van ez, hogy a Gutenberg-kutatas egyik legfontosabb eszkoze
éppen: bizonyos sajatos, mas nyomtatd altal nem hasznalt Gutenberg-ligaturak megfigyelése
¢és nyilvantartasa. Tobb dsnyomtatvanyt ennek alapjan tarthatunk majdnem teljes bizonyos-
saggal a Mester miivének. A vizsgalédasok egy masik fontos teriilete az ugynevezett ,,szedo-
gyakorlat” megfigyelése: szinte észrevehetetlen, de ismétlodo aprd jelekbdl a kelléen képzett
szakember latja, hogy két vagy tobb szovegrészt - esetleg ugyanazon a terjedelmesebb kony-
von beliil is - azonos kéz szedte-e. (Szedésnek nevezziik azt a munkéat, amikor a nyomdasz a
szoveg kivanta sorrendben kivalogatja, szavakka €s sorokba illeszti 0ssze a betliket. Nevét
onnan kapta ez a mivelet, hogy egy rekeszekre osztott szekrénybdl ,,szedik ki” a betliket.)
Egységes helyesirds nem 1évén az d&snyomdaszat koradban, a szedd nyelvjarasa sokszor
megmutatkozik a szovegben, még latin nyelvii konyvben is: egyesek példaul a latin ,,nihil”
sz0t németesen ,,nichil”’-nek szedték. Ha az ilyesmi kovetkezetesen ismétlodik, feltehetd a
szed6-nyomdasz személyének azonossaga. De még inkabb lehet a szedd személyére kovet-
keztetni a jellegzetesen ismétlodd sajtohibakbol, szoéelvalasztasbol, bizonyos roviditések
rendszeres haszndlatabol vagy éppen mell6zésébdl, és szamtalan hasonld, csak tiizetes €s
aprolékos megfigyeléssel 0sszegyljthetd szeddszokasokbol.
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Messzire vinne, €s eltavolitana targyunktol, ha a nyomdaszattorténet kutatomodszereirdl csak
vazlatos képet is akarndnk magunknak alkotni. Rovid idére a miivelédéstorténelem kutato-
mithelyének egyik zugaba pillantottunk - ezek utan térjiink vissza Gutenberghez.

Ha ily mértékben bizonytalan minden, ha ennyire hidnyos adatokbol és koriilményes modsze-
rekkel keresstik a torténelmi igazsagot, ha igy keverednek feltevések tényekkel, tények kovet-
keztetésekkel, kovetkeztetések csonka adatokkal - elobb-utobb felmeriil a kérdés: honnan
tudjuk mégis, immar teljes bizonyossdaggal, hogy a mainzi Gutenberg Janos talalta fel a konyv-
nyomtatast, ¢s mely megmaradt alkotasokat tulajdonithatunk neki?

A tudésok nyomozomunkaja harom fontos forrascsoportra timaszkodik:

1. A mar tobbszor emlitett €s egyes részeiben ismertetett levéltari és hivatali anyag, a Mester
¢letének néhany mozzanatat teljes hitelességgel rogzité, nem egészen G6tven okmdany és
bejegyzées.

2. Azok a rank maradt nyomtatvanyok, amelyek a legszigorubb torténelmi és nyomdatechnikai
kritika rostajan is fennakadva, hatarozottan vagy nagy bizonyossaggal Gutenberg kezétdl vagy
az altala vezetett valamelyik miihelybdl szarmaznak.

3. Az elébbiekhez hasonld értékii, de sokszor vilagosabban beszéld forrasok a kortarsi vagy
majdnem kortarsi megemlékezések Gutenbergrol: levelek, egykoru kronikarészletek, 6snyom-
tatvanyok kolofonjai, a nagy férfiat magasztalo korai verses €s prozai irasok.

A két elsé forrascsoport anyagarél mar tobbszor volt szo. Erdemes foglalkozni a harmadik
csoportba tartozé forrasokkal is.

Figyelemre méltd, hogy Gutenberg Janos legtobbet emlegetett vetélytarsardl, a haarlemi
Costerrol - mint lattuk - csak Gutenberg halédla utan sok évtizeddel hallunk elészor, sét Coster
nevét csak Gutenberg haldlanak szazadik évforduldjan irjak le els6 izben; Gutenberg Janos
elsébbségére viszont mar ¢életében megjelentek ilyen irasos bizonysagok; ¢és kozvetlentil utana,
tehat még kortarsak, hiteles tanuk kezétol szdrmazo egész sor ilyen dokumentum maradt rank.

Nézziik meg ezek egy részét, id6 szerinti sorrendben:

1458-ban, tehat a Mester haldla eldtt tiz esztenddvel eljutott mar Gutenberg Janos nagy
talalmanyanak hire a tavoli Parizsba is, mert ez év oktober 4-én VII. Karoly francia kiraly
rendelete megparancsolja udvari éremkészitéjének, Jenson Miklosnak (késdbb hires és kivalod
nyomdasz lett Italidban), hogy keresse fel Mainz varosaban ,, messire Jehan Guthemberg
lovagot, a vésnoki és betiikészito munkakban jaratos férfiut”, tanulja meg tole ,,a karcolotii és
fémbetiik segitségével végzett” nyomtatds miivészetét. A rendeletet két hivatalos masolatban
Orzik ma is parizsi levéltarak. Gutenberg nevét tehat mar abban az esztendében ismerte egy
idegen uralkodo, és munkdassagat oly nagyra tartottak a francia udvarban, hogy tanitvanyjeldl-
tet kiildtek hozza.

1461. és 1462. a fejedelmi €s érseki székért vivott parthabort eseményeirdl beszamold Mainzi
Kronikaban ezt olvassuk: ,,Isenburgi Dietrich egy nyilt levelet szerkesztett, amelyben elmoz-
ditasat torvénytelennek bélyegezve, magat védelmezi; ebbdl sok példanyt nyomtatott Mainz
elso nyomddasza, Guthembergk Janos, €s ezt az irast itt és ott kifliggesztették”. Vildgos ¢és
félreérthetetlen szoveg, hitelességéhez kétség sem fér.

1468-ban, a Mester halala utdn nem egész négy honappal, majus 23-an jelent meg Schoffer
Péter mainzi nyomdajaban egy konyv, Justinianus Institutiéi; ennek latin nyelvii verses
kolofonjaban a kovetkezok allnak: ,,4 legelsé konyvnyomtatok voltak: a két Janos, mindketten
mainzi szarmazasuak; hozzéajuk sorolt Péter, aki bar késobb kezdte a nyomtatdsmiivészetet,
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feliilmulta 6ket.” A szavak értelmezésében nincs kétség. A két Janos egyike Gutenberg, a ma-
sik Fust, a Péter pedig Schoffer. A Gutenberg-Fust-Schoffer kapcsolatrol €s a porrél nemsoka-
ra beszéliink. Ami pedig ,,Péter”, vagyis a nyomdatulajdonos Schoffer felmagasztalasat illeti,
ez emberileg érthetd, hiszen azt is tudjuk, hogy a verset Schoffer alkalmazottja, a nyomda
korrektora, Font Janos irta. Szolgalelkiiségét mutato ,,értékelése” kiilonben sem érdekel ben-
nlinket. Az sem, hogy egyenranguként emliti ,,a két Janost” - mert az, hogy Gutenberg Fustnal
joval korabban nyomtatott, megtamadhatatlanul bizonyitott tény, a porbdl is kivilaglik.

1471. januar 1-én a parizsi egyetem tandra, néhany évvel eldbb rektora, az elsd parizsi nyom-
tatomiihely, a Sorbonne-nyomda megalapit6ja, Guillaume Fichet professzor levelet irt egy volt
tanitvanyanak, az akkor mar szintén egyetemi tanar Robert Gaguinnak. A levél még ebben az
esztendOben nyomtatasban is megjelent, egy Parizsban kiadott tudomanyos mii elészavaként.
Fichet levelében ,,a konyvcsinalok nemzetségérol” beszéEl, akik német f61drdl rajzanak szerte a
vilagba. Aztan igy folytatja: ,,Mondjak, hogy ebben az orszagban (Németorszag), nem messze
Mainztol élt egy bizonyos Janos nevii férfiu, melléknevén Gutenberg, aki elsoként taldlta fel a
nyomtatas miivészetét, hogy a konyvek ne az 6kori irénad vagy a mi tollunk segitségével
késziiljenek, hanem fémbetiikbdl allitsak 6ssze Oket, sokkal gyorsabban ¢és szebb kiilalakkal.”
A ,,nem messze Mainzt6l” kifejezés nyilvan abbdl a téves hirbdl ered, hogy Gutenberg utolséd
éveiben a fejedelmi székhelyen, Eltville-ben dolgozott volna - ennek valdtlansagéarol esett mar
sz6 Gutenberg udvari kinevezése kapcsan. Erdekes még, hogy a Fichet-levél cimzettje,
Gaguin professzor maga is a nyomtatas lelkes hive, vagy husz évvel késobb irt egy hosszu
latin kolteményt, dicsérve a németeket, akik a két nagy talalmanyt, a tlizfegyvert és a
konyvnyomtatast megalkottak. Gutenberg nevét 6 nem emliti ugyan, de szovege kozvetett
cafolat a hollandiai Coster kitalalt els6bbsége ellen.

1474-ben a rémai Philippus de Lignamine 6snyomdasz altal kiadott Papak és Csaszarok
Kronikdja elmondja, hogy az elsé konyvnyomtatok a német Jakob (?) Gutenberg és Fust Janos
voltak.

1483. Egy Velencében kiadott kronikaskonyvben igy fogalmaztak meg teljes hatarozottsaggal
a tényt: ,, A kényvnyomtato miivészetet egy Gutenberg zum Jungen Janos nevii, mainzi lovagi
nemzetségbol szarmazo ferfiu talalta fel.”

1492. Két heidelbergi egyetemi tanar, Von Themar és Herbst dicsoéitette versben Gensfleischet, a
konyvnyomtatas feltalalojat. Ugyanebben az esztenddben egy milanoi kiadasu kronikdban
olvashatjuk, hogy a nyomtatomiivészetet egy Gutenberg Janos nevii német talalta fel.

1499-ben kelt harom fontos és érdekes dokumentum:

Gelthuss Adam, Gutenberg egyik rokona megemlékezést irt Gensfleisch Janosrol, aki nagy
szolgalatot tett minden nyelvnek és nemzetnek a kényvnyomtato miivészet feltalalasaval.

Wimpfeling Jakab strassburgi tuddés humanista verse Gelthuss irdsaval egy kotetben jelent
meg. Ezt irja: ,,Németorszagot boldogga tette Genstleisch Janos, aki elséként hasznalt fembal
ontott betiiket nyomtatashoz.” Késobb, 1505-ben megjelent konyvében igy ir Wimpfeling: ,, Az
1440-es esztendoben Gutenberg Janos elsoként talalta fel Strassburgban a nyomtatomiivésze-
tet; aztan Mainzba ment, és ott tokéletesitette talalmanyat.”

A harmadik 1499-es bizonyit6 adat pedig az akkor megjelent Kolni Kronikaban talalhato. A
krénikas megirja, hogy ,,a nyomtatas csodalatos miivészetét” eldszor a Rajna menti Mainzban
talaltak fel, és igy folytatja: ,, 4 nyomtatas elso feltaldloja egy mainzi polgar, akit Gudenburch
Janos lovagnak neveztek.”
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Az 1500-as évek elejérél még néhany emlitésre méltd dokumentum:

Gutenberg Janosnak egykori haza udvaran emlékmiuvet allitottak 1504-ben, ezzel a felirattal:
., A mainzi Gutenberg Janosnak, aki mindenki kozott elsoként talalta fel a konyvnyomtatast, és
ezzel érdemet szerzett az egész vilag szine elott ...

Egy 1504-es megjelenésii velencei Vilagkronika megirja, hogy a nyomtatast a lovagrendii
Gutenberg Janos Mainzban taldlta fel, tizenhat évvel azel6tt, hogy ez az ) miivészet Italidban
terjedni kezdett. Még az id6pont is majdnem kifogastalan, hiszen az els0 olaszorszagi
nyomdak 1465 tajan alakultak.

Schoffer Péter fianak és nyomdéjaban 6rokdsének, Schoffer Janosnak 1505-ben megjelent
egyik kiadvanyaban ezt mondja a kotet Miksa csaszarhoz cimzett ajanlasa: ,,Ez a konyv
Mainzban nyomatott, amely varosban kezdddott a konyvnyomtatds csodalatos miivészete,
elsoként a mesterségekben jaratos Giittenbergk Janos altal.” Ez a tanusagtétel kiilondsen
érdekes, hiszen Schoffer Janos a két Gutenberg-vetélytars leszarmazottja, Schoffer Péter fia,
Fust Janos unokaja. Késébb megbanta elhamarkodott beismerd sorait; megprobalta mas kiad-
vanyaiban nagyapjat ¢és apjat feltalalokként hirdetni - de az egyszer kinyomtatott szoveget mar
vissza nem vonhatta.

S végiil egy kozlés, amely 1506-ban jelent meg, Trithemius apat Sponheimi Kronikdjaban. (A
sponheimi kolostor nincs messze Mainztol.) Ez a dokumentum azért figyelemremélto, mert
néhany sorban ismerteti a konyvnyomtatas torténetének elsd évtizedeit, kozben vilagosan tisz-
tazza Gutenberg elsObbségét is. A konyv erre vonatkozd részlete igy hangzik: ,,Azidében
talaltatott fel a kényvnyomtatas Mainz varosaban, egy Gutenberg Janos nevezetii ottani pol-
gar altal; mikor 0 a feltalalas €s tokéletesités nehézségei kozben egész vagyonat elvesztette, jO
emberek, koztiik Fust Janos, siettek tanaccsal €s segitséggel tdmogatasara. A feltalald utan a
nyomtatomiivészet elsé terjesztdje a gernsheimi Schoffer Péter, aki a maga idejében sok
kotetet nyomtatott. Gutenberg Janos pedig a »zum Jungen« nevii hazban lakott, amelyet azdta,
mindmaig, az Uj Miivészet utan neveznek.”

Mindez a Gutenberg igazsagat bizonyitd tantiskodas korban egészen kozel, a Mester halalat
kovetd négy évtizedben jelent meg s még tobb mint hatvan esztendd kellett, hogy Coster nevét
egyaltalan leirjdk ebben a vonatkozasban. S6t amellett sem haladhatunk el figyelmetleniil,
hogy ebben az iddszakban, a XV. szdzad utolsé harmadaban, Coster honfitarsai, Haarlembol
szarmazo6 6snyomdaszok sem emlitik a hollandus nevét. Mindharman Gutenberg-tanitvanyok:
Petrus de Harlem az olaszorszagi Vicenzaban miuikodott 1477 tajan, Henricus de Harlem
Bolognéban tiz évvel késobb, és a szazad végén Gerardus de Harlem Firenzében. Egyetlen
kiadvanyukban sem céloznak arra, hogy sziilovarosuk fia lett volna a konyvnyomtatas
feltalaloja.

A Gutenbergre vonatkozo kortarsi vagy valamivel késébbi bizonyitékokbol ezt a néhany pél-
dat emeltiik ki. A szakemberek még sok hasonldt tartanak szamon - nekiink talan ennyi elég.

Az eldobbi Wimpfeling-idézet (,,...Strassburgban taldlta fel... Mainzban tokéletesitette...”)
megint gondolkodoba ejti az embert: elfogadhato az 1440-es, tehat strassburgi datum a feltala-
las idépontjaként? Jo lenne vilagosan latni: mi tértént Strassburgban, és mi Mainzban?

A mar emlitett modern kutatd, Aloys Ruppel talalé megjegyzése, hogy a nagy talalmany
Strassburgban fogantatott, és Mainzban sziiletett meg.

Ha ezt elfogadjuk, magyardzatot taldlunk a rdnk maradt két fontos porirat, a strassburgi
Dritzehn-iigy és a mainzi Fust-jegyzOkonyv kozotti [ényeges kiilonbségre. Hogy a strassburgi
vitdban titkol6zo kodosités burkolja, mirdl is van sz6 voltaképpen a mainzi pdrben pedig
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(mint hamarosan latni fogjuk) teljes nyiltsdggal beszéltek mar a nyomda ligyérdl. Mivelhogy
Strassburgban még titoktartassal kellett védelmezni a kisérletezés allapotaban levé talalmanyt,
de Mainzban mar nem volt titok, hiszen a nyomda nagy lendiilettel és eredményesen
dolgozott.

Lépésrol 1épésre kozelediink a Iényeghez. A strassburgi esztendék kemény munkéja, a nyilvan
sokszor mellékutakra tévedt és szamos kudarccal jard kisérletezés utan a mainzi beteljesiilés:
ez a gutenbergi taldlmany torténete. Es hamis lenne a kép, Gutenberg Janos nagy alakjanak
artalmara volna, ha az elétte probalkozé uttorék munkajat (koztiik persze Costerét is) barki
lekicsinyelné, vagy nem venné tudomasul. Az 6 eredményeik talajabol nétt ki a Gutenberg
altal iiltetett és hatalmasra novesztett nagy ¢16fa, a nyomtatas miivészete.

A kozelmultban, a kozvetleniil mogottiink all6 nem egész évszdzadban jatszddott le egy
hasonl6 torténelmi folyamat, a repiilés feltaldldsa. Ez sem egy maganyos ember miive volt;
kiilonb6zé modszerekkel kisérleteztek, csapkodd szarnyakkal, siklorepiiléssel, ilyen vagy
olyan, madarra emlékeztetd szarnysikokkal €s igy tovabb. A repiilés azonban mégiscsak akkor
valosult meg, amikor megtalaltdk a ma is érvényes megoldas elvi €s gyakorlati alapjat: a
motorikus huzoerd és a levegd altal a merev szarnyfeliiletre hato felhajtoeré kombinaciojat.

fgy van ez a nyomtatassal is. S ha valahol talalhatunk j6 példat az ismert torvényre, hogy a
mennyiség bizonyos ponton dtmegy mindségbe - éppen a konyvnyomtatas az. Hiszen a nyom-
tatas c€lja a gyors, nagy mennyiségii, pontos ¢s olcso sokszorositas. Marpedig a Gutenberg-
elddok probalkozasaibol csak kevés, nehézkesen eldallitott, tehat lasst és draga, bizonytalan
kiviteli és tobbségében kis terjedelmii kiadvanyrol tudunk - és csak a Gutenberg Janos
fellépését kovetd fél évszazadbol tobb tizezer nyomtatvanyt tart nyilvan a tudomany, s ezek-
bdl sok ma is megvan.

Ez tortént tehat Mainzban, a strassburgi elokésziiletek utan: a magéanyos ¢és elszigetelt kalan-
dozasok helyére lépett az iizemszerii, szervezett, tomeggyartasra alkalmas sokszorosito
eljaras.

A felfedezés folyamatanak egyes lépéseit, sorrendjét sajnos nem ismerjiikk pontosan. Csak
kovetkeztetésekkel lehet ugy-ahogy rekonstrualni, hogyan jutott végsd eredményeihez
Gutenberg.

Kezdetben bizonyara ¢ is fatablakrol kezdett nyomtatni. Aztan a fatdblakat szétvagdalta, hogy
az egyes betlikbdl 1) szoveg sorait rakhassa 0ssze. Hamar ra kellett jonnie, hogy ez zsakutca: a
fabetiik egyenetlenek, nem tartdsak, illeszkedésiik megoldhatatlan. Szerencséjére - és ez mind-
annyiunk szerencséje is - Gutenberg tanult fémmiives volt. Sajat szakmajanak tapasztalatai
vezették a helyes Utra. A fémek a fanal biztosabban €és pontosabban megmunkalhatok, és még
a leglagyabb fém is tartdosabb anyag.

Az elsO nagy 1épés tehat az volt, amikor atgondolta, hogy mozgathato betliit fémbdl kell
eldallitani.

Igaz, masok is kisérleteztek ilyesmivel abban az idében; fabol készitettek patricat (igy
nevezik a kifaragott betlimodellt, amelyet alkalmas anyagba nyomva megkapjuk a betiik
ontésére hasznalhatd matricat, vagyis negativ rajzu ontéformat), és ezt a fapatricat nedves
homokpépbe nyomték, a pépet keményre szaritottak, liregébe csurgattdk az olvasztott 6lmot.

Nehézkes, lasst, a morzsalodds miatt pontatlan eljaras volt, és a homokmatrica hamar
tonkrement - tovabb kellett hat menni!

Gutenberg eljarasanak fejlodésérdl igy szamolt be két kitlind magyar szakember, Lengyel
Sandor és Thalwieser Antal kis tanulménya a bettiontésrol, koriilbeliil 35 esztenddvel ezeldtt:
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»A kinalkozo legjobb lehetdség a fovenyontési eljaras volt, és hogy Gutenberg ehhez folya-
modott: bizonyitjdk a fennmaradt munkdin végzett kisérletek. Ekkor még tovabbra is faba
metszette ugyan jellegzetes baratbetiiit, de mar nem azért, hogy ezekrél nyomtasson, hanem
hogy ezek egyenkint mint modellek szolgéljanak a fovenybe vald benyomas, illetve bepréselés
utjan valé6 munkdhoz. Ebbe a fovenyforméba oOntdtte 6lombdl betiiit. Ez a munka igen
koriilményes és nem a legbiztosabb volt. Hiszen minden egyes ontés utan, bar egyszerre tiz-
tizenotféle betiit is Onthetett, ujra és ujra el kellett készitenie a fovenyformat. Nem marad-
hatott meg tehat ez eljarasi modnal, és a Gutenberg-kutatok kovetkeztetései szerint a famo-
dellekrdl készitett fovenyformaba nem 6lombodl, hanem rézbdl ontott betiiket, majd ezeket
vésO ¢€s reszeld segitségével megmunkalta azért, hogy azokat betlimodellként (patricaként)
hasznalja fel. Belepréselte ezt a rézmodellt 6lomtdmbbe, avagy Ontés utjan készitett errdl
negativot, és ekként nyerte az els0 betlimatricat. Ezzel az eljarassal megtaldlta a betiontés
részére az utat a mulandd fovenyformat6l az allando szilard fémformahoz. Miutan igy a betii
képének megfeleld szélességli 6lomtomboket hasznalhatott, adva volt a lehetdsége annak,
hogy a betlik képét egyenlé vonalba allithassa, ¢és ezek torzsének szélességét, vagyis a betli-
kozoket a célnak megfelelden szabalyozhassa. Ontéformaul két sarokvasbol 4ll6 kis szerszam
szolgalt, amit Gigy raktak Ossze, hogy belso feliileteivel egymassal szembedllitva, egy, a betii-
testnek megfeleld hasabszerii forma képzddjék. Igy osszellitva, egy rugdvas tartotta ossze a
sarokvasakat; ezt a matricara rahelyezve, beledntotték az 6lmot.”

Ebbdl a vilagos és szakszeri leirasbol latszik, hogy a nagy lépés - bizvast ugrasnak is
mondhatjuk mar - ez volt tehat: Gutenberg megkettdzte a betlikészités folyamatat. Fapatricarol
homokmatrica, ennek segitségével masodik patrica, immar kemény rézbdl, amellyel aztan
megcsinalhatta 6lomtdmbbe iitéssel az igazi, végleges matricat, a sok ontéshez hasznalhato és
pontosan egyforma betiiket mintaz6 ontéformat.

Még két 1épés kellett ahhoz, hogy elvben ¢és gyakorlatban is kialakuljon az a betliontési
eljaras, amely aztan évszazadokig ugyszolvan valtozatlanul megmaradt. Eldszor: ki kellett
iktatni a munkamenetbdl a két révid életli és konnyen deformalodo anyagot, a fat és a homok-,
foveny- vagy akar agyagpépet. Aztan: a még mindig aprolékos, lassu eljaras helyére ki kellett
talalni a gyors és tomeges eldallitds modjat - az egyenkénti ontés helyett, mai szoval ¢€lve, a
sorozatgyartast.

Az els6 probléma megolddsa mar szinte magatol adodott, és egyszerti volt. Le kellett mondani
arrdl a latszolagos elényrdl, amit a fa konnyli megmunkalasa jelent; nehezebb munkat, de
végleges megoldast adott, ha a patricat fa helyett rogton a megfelelo keménységii femanyag-
ba, példaul rézbe metszik, és ezzel dolgoznak tovabb. Az eljaras nem okozott gondot, maga
Gutenberg is értett ehhez a munkahoz, hiszen tanult mestersége volt a fémbdl valo pecsét-
nyomok, bélyegzok, pénzverd és éremkészité mintak metszése-vésése. S lattuk a Dritzehn-
poOrben, de késdbb is talalkozunk azzal a ténnyel, hogy Gutenberg munkat adott fémmiivesek-
nek; ez mas nemigen lehetett, mint fémbdl vald betlipatricak készitése.

Majdnem minden kutatdé egységes véleménye, hogy a masik kérdést megoldo szerkezet
tekinthetd Gutenberg talalmanyai k6zott a legfontosabbnak és tokéletesen ujszeriinek. Ez egy
latszolag jelentéktelen kis gépezet, a kézi betiionto késziilék.

Hogy ezzel is megismerkedjiink, erre legalkalmasabb mod, ha megint idéziink egy neves
szakembert, a mar ismert Fitz Jozsefet, aki igy adja meg a Gutenberg-féle korszakalkoto
talalmany vazlatos miiszaki leirasat:
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,»A kis miiszer, amely a betliontés valamennyi fogas kérdését egy csapasra megoldotta, valosa-
gos Kolumbusz-tojas. Szétszedhetd négyszogl faburkolatii fogantyus ladika, beliil méreteket
szabalyozo, sziikité vagy tagitd oldalfalakkal. Egyik oldaldba becsiptették a bezsirozott
matricat, ennek bemélyedéséhez kapcsolodott a betliléc kivanatos vastagsagara és szélességére
Osszetolt csatorna, masik oldaldn hasiték, melybe a forré 6lmot ontotték. Minden Ontésre a
miszert lefelé billentették, s minden billentéssel elkésziilt egy léces betlipéldany, melyet
megsziiletése pillanataban vizbe hiitottek. Gyors litemti munka volt, percenként 5-6 példany
késziilt. Az 6lomnak nem volt szabad a matricdban és a miiszer csatorndjaban hiilnie, nehogy
a tapadas a betli korvonalait és a 1éc simasagat megbontsa. Azt sem volt konnyl eldonteni,
milyen fémbdl ontsék a betiit. Az 6lom tulsagosan puha, az erés nyomas a kemény papirra a
betliket hamar elkoptatja. A keményebb fémek viszont a papirt tépik. Sok kisérletezés kellett
hozza, mig rajottek a helyes keverékre, melyben az 6lomhoz egy kevés antimont, cinket és
rezet vegyitettek.”

Mindennél fontosabb volt ennek a kérdésnek megoldasa, hiszen a betiontés olyan alap,
amelyre épiil az egész nyomtatds. Két elengedhetetlen feltételt kellett teljesiteni. Hogy a kész
szedésben a betliképek sikja tokéletesen egyenletes legyen, mert a kiemelked6 betli lyukasztja
a papirost, a mélyebben fekv viszont nem hagy nyomot, tehat lathatatlan marad. Es hogy a
keskenyebb ¢€s szélesebb betiik (példaul az i és az m) térzsvastagsaga biztositsa a jo illeszke-
dést; e nélkiil a szavak szakadozottd valnanak, zavaros lenne az egész szoveg. Az illeszkedés-
r6l volt mar sz6, de itt vissza kell térniink ra, mert ennek megoldasan mulott a gyakorlatban
hasznalhato, jo és sz¢ép konyveket eldallitd nyomtatas megsziiletése. Mindezeket - nyugodtan
mondhatjuk - egy csapasra megoldotta a betliontd késziilék, amelyen tgyszolvan korlatlan
mennyiségben lehetett gyartani a hajszalra egyforma bettiket.

Megvoltak tehat, ha kellett, ezerszamra, a j6l hasznalhato, apré 6lombetiik.

Természetes, hogy ezeket nem dmlesztve, dsszekeverve taroltak, hanem betii- és irasjelfajtan-
ként szétvalogatva, a szeddszekrény rekeszeiben tartottdk. Ezek a rekeszek nem egyenld
nagysaguak, hiszen (roviden ezt is megemlitettiik mar) nem ugyanannyi kell minden bet{ibdl
¢és jelbdl a szedés folyamatossadganak biztositasahoz. Ez még nyelvenkint is valtozik, egy
német nyomdaban példaul sokkal tobb ,,w” betlire van sziikség, mint nalunk. (Ennek érzékel-
tetésére alljon itt néhany adat egy ,,0ntdjegyzék-nek nevezett tablazatbol, amely megszabja,
hogy magyar nyelvii szedéshez milyen ardnyban kell szerepelniok az egyes betiiknek. Csak
egy par p¢lda. 5000 darab e-hez, 4160 darab t-hez és 4100 a-hoz elég példaul az f betlibol
1550, a c-bdl 1100, az 6-bol 800 darab, de mar az €kezet nélkiili o betlibdl 2300 sziikséges.
Egész alacsony szamok a w és a q 160, az x 210 darab. Es igy tovabb. Az irasjelek kozott
legtobb kell a pontbol: 1500, és a vesszobol: 1960. Nagyon érdekes, hogy ebben a hosszas
gyakorlati tapasztalas, sok szovegszamlalas alapjan Osszeallitott lajstromban a szdmok sem
szerepelnek egyforma mennyiséggel: altalaban 300-300 darab tartozik az ismertetett betligar-
niturahoz, de az 1-esbdl, a 2-esbdl €s a 0-bol tobb, 370 darab sziikséges.)

Gutenbergnek is jelentds betlikészlet folott kellett rendelkeznie, kiilondsen abban a vallal-
kozasban, amely mainzi éveinek, de egész palyafutasdnak is legnagyobb, mindmaig bamulatot
¢s tiszteletet kelto teljesitménye. Az 1440-es évek vége fel¢ kezdte meg ezt a munkat. Minden
valoszinliség szerint az 1450-es esztendOben kezdddott, és a kutatok szamitdsai szerint
koriilbeliil 6t évig tartott a nyomtatas; a roppant konyv 1455-ben késziilt el, keriilt a diszito-
festok ¢s konyvkotok kezébe. Ez a mii a majdnem 1300 nagyalaku ivbdl allo, kétkotetes
hatalmas konyv, az ugynevezett Negyvenkétsoros Biblia. (Azért hivjak igy, mert az elsé
néhany oldal kivételével oldalanként 42 sort helyeztek el benne. Ennek is van egy kiilon apro
torténete. Az elsO kéthasabos oldalakon még 40, majd 41 sorral kezdték a munkat, majd - a
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példanyok egy részét draga papirra, masik részét a még koltségesebb pergamenre nyomtak, €s
takarékoskodni akartak az anyaggal - keskenyebbre koszoriilték a betlik testét: igy mar 42 sor
fért el egy hasabban, oldalanként tehat kétszer negyvenkettd. A Biblia aztan 42 soros torde-
1éssel jelent meg, innen a neve.)

Maradjunk azonban a Negyvenkétsoros Biblia betiikészletének kérdésénél. Szeddinek 3
milliénal tobb betiit kellett elhelyezniok a kéthasdbos formaju, tehat 6sszesen 2564 hasabos
konyv 107.000 sordban! Természetesen nem ennyi betiire volt sziikségiik. Ezt a percenkénti 5-
6 betlis ontdsebességgel elképzelhetetleniil hosszu 1d6 alatt Iehetett volna csak eldallitani, és
ez folosleges, mérhetetlen 1d6- és anyagpazarlds lett volna. Joval kisebb betimennyiség
kellett, hiszen a nyomas kovette a szedést, €s amikor néhany oldalt megfeleld példanyszamban
kinyomtattak, a szedést szét lehetett bontani, a betliket visszaosztani a szeddszekrény
rekeszeibe - ¢és ujra felhasznalhattdk oket. Ez a mozgathatdo betli mérhetetlen eldnye. Fitz
Jozsef szamitasai szerint azonban igy is rengeteg kiontott betli €s egy€b jel kellett allanddan:
megallapithat6, hogy egy idében hat szedé dolgozott a Biblian, és minthogy laponkint koriil-
beliil 2600 betl fért el, mindegyik szeddnek a haromszorosara volt sziiksége; vagyis dsszesen
majdnem 50.000 betlinyi allando6 készletet taroltak a nyomdaban.

A betli- és jelfajtak szdma is meglepden magas. Valtozatokkal, a munka kozben késziilt j
betlikkel, ligatarakkal és roviditésekkel egyiitt 299 kiilonbozd betlt €s jelet szamolhatunk
0ssze a Negyvenkétsoros Bibliaban; ebbdl 53 nagybetti, 237 kisbetii €s 9 egyéb.

A mar emlitett, 1499-es Ko6lni Kronika igy magasztalja a Negyvenkétsoros Bibliat: ,,Arany
esztendd volt az 1450-es év, mert ekkor kezdték nyomtatni az elsé igazi konyvet, a latin
bibliat, amelyet a misekonyvek nagyalaku betliibe oltoztettek.”

Ezek a betiik... Gutenberg mesteri apré alkotasai... Csodalattal nézi a mai szem is a Negyven-
rozott €s kecses biztossaga, a betiik tokéletesen egységes stilusa, az elrendezés izlésessége, az
egész mu feliillmulhatatlan szépsége szinte lenyligozé hatést kelt. Az oriasi terjedelemben, a
majdnem 1300 nagy oldalon egyetlen zavard pont sincs, ahol megakadna a szem, ahol valami
stilustorés bantana a szeml¢lot. Talan azt is lehetne mondani, hogy a konyvnyomtatas immar
félezer évnél hosszabb torténete sordn ennél miivészibb alkotis nem sziiletett.

Pedig ez volt ,,az elsé igazi konyv”, a Kronika szavai szerint. S ez Gutenberg zsenijének
legnagyobb bizonyitéka. Hogy els6 nagyszabasu vallalkozasdban ilyet tudott teremteni,
ugyszolvan semmibdl, szamottevo eloképek nélkiil.
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A nagy por

A Negyvenkétsoros Biblia torténete miivelddéstorténelmiink egyik legszebb s emellett izgal-
mas, bonyodalmakkal teli fejezete.

Mert ennek a miinek megsziiletéséhez kapcsolédik Gutenberg Janos viszontagsagokban és
viszalyokban gazdag életének legnagyobb parviadala, a: Fust-por néven ismert jogvita.

Sok kesertiséget okozott ez a poroskddés a Mesternek - de mellesleg ennek a pérnek kdszon-
hetjiik a konyvnyomtatas megsziiletésére legtobb fényt derité okmany, az Ugynevezett
Helmasperger-dokumentumot. (Az 1455. november 6-an felvett terjedelmes jegyzokonyvet a
por alapjaul szolgéld legfontosabb tényeket tartalmazo irat készitdjérdl, Helmasperger Ulrik
csaszari kozjegyzOrol és mainzi feleskiidott jegyzordl nevezték el igy.)

A por targyaként szerepld hatalmas 6sszegli, 800-800 forintos két kolcson felvételét, ezt a
szokatlanul nagyméretli pénziigyi miiveletet munkdban toltott és eredményekben gazdag
mainzi esztendok elézték meg. A Negyvenkétsoros Biblianal korabbi Gutenberg-nyomtatva-
nyokrol majd késObb beszéliink. Most csak annyit, hogy nyilvanvalo: jomenetelii, viragzo
tizlet lehetett a Gutenberg-nyomda, maskiilonben a gazdag Fust, a gondos pénzember, nem
fektetett volna be ilyen hatalmas 6sszegeket a vallalkozasba.

Fust Janos tekintélyes mainzi polgar volt, tigyvéd és jelentds vagyon ura. A Fust-nemzetség a
varos eldkeld polgarcsaladjai kozé tartozott. Janos dccse, Fust Jakab {lizletember volt, épitész
¢s aranymiives. (Akkoriban nem ritkasag, hogy valaki két-harom szakménak is mestere.) Fust
Jakab egyébként a véres 1462-es esztendOben a varos polgarmesteri tisztét toltotte be, és az
érseki-fejedelmi székért vivott parthdboru utcai harcaiban elesett. Fust Janos pedig joval a por
¢s a mainzi habora utan, 1466 oktoberében halt meg Parizsban, valoszinilileg a pestis ragadta
el. Lehet, hogy ennek a nagy utols6 utazasnak célja is Osszefligg a konyvnyomtatds torté-
netével: tobb kutatd ugy vélekedik, hogy Fust konyvek eladasa céljabol utazott Parizsba.
Mivel abban az idében - mint latni fogjuk - Fustnak mar 6nall6 €s jol miikodo sajat nyomdaja
volt Mainzban.

Az 1455-6s porben tehat két jelentékeny személyiség allt szemben: mindketten eldkeldé mainzi
polgarok, egyikiik kivalo szervezd, és korszakalkotd eljaras feltalaloja, a masik pedig nagy-
vonalu pénzember, tehetséges jogasz. A Helmasperger-dokumentum a porrdl eléggé vilagos
képet ad. A felperes Fust Janos keresetébdl és az alperesnek, Gutenbergnek valaszabol
megtudjuk, hogy az {ligy a jegyzokonyv datuma elétt 6t esztenddvel, 1450-ben kezdddott.
Abban az évben Fust 800 forintot adott kolcson Gutenbergnek, mithely berendezésére, eszko-
z0k, anyagok és a munkdhoz sziikséges készletek beszerzésére és eldallitasara. Gutenberg
porbeli valaszabdl az is kideriil: ezenfeliil Fust még arra is kotelezte magat, hogy Gutenberg-
nek a munka tartamara évi 300 forintot fizet, fedezi a munkabéreket, a személyzet lakbérét, a
papir, pergamen ¢s festék (az okményban ,.tinta” szerepel) koltségeit. Ezt a vallalast azonban
nem teljesitette - ehelyett folyositotta két évvel késébb, 1452-ben a mésodik 800 forintos
kolesont.

Az elsd kolcson fedezetélil Gutenberg zalogként lekototte a mithely berendezésének egy
részét, amit a kolcsondsszegbdl vasarolt vagy épitett: a masodik kdlcsont pedig mar azzal a
feltétellel adta Fust, hogy tars lesz az iizletben. Tars, de csak pénziigyi vonatkozasban - a
nyomda, a tervezett nagy munka szervezését és vezetését Gutenberg nem adta ki kezébol.
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A kolcsonok arra kellettek - ezt Fust is tudta, Gutenberg sem tagadja -, hogy a miihely egy
nagy vallalkozast hajtson végre. Ma mar tudjuk: ez a Negyvenkétsoros Biblia kinyomtatasa
volt. A Helmasperger-dokumentumban is viladgosan olvashat6: ,,uff das werck der bucher”,
vagyis ,,konyvek munkalataira”, eléallitasara.

A két tizlettars kozt aztan vita tamadt, amikor elkésziilt a tervezett munka; nem tudtak
megegyezni, hogyan osszak fol a nyereséget. Gutenberg csak a tiszta hasznon akart osztozni,
az Osszes koltség levondsa utdn, és bizonyitani kivanta, hogy a nyomdakoltség meghaladta a
masodik 800 forintnyi Osszeget, amelynek folyodsitasdval Fust Janos iizlettars lett. Szerinte a
két kolesonosszeget kiilon kell valasztani. Az elsé 800 forintot a nyomda berendezésére kapta;
ezért zalogként le is kototte a felszerelés megfeleld részét; nem tartozik tehat errdl elszamolni,
legfeljebb atadja Fustnak a zalogtargyakat. A masodik Osszeg viszont forgotdke a nagy
vallalkozashoz - errdl kész elszamoléast adni, és akkor a birosdg megallapithatja, hogy a
munka ezt a masodik Osszeget felemésztette.

Fust érvelése, hogy a két Gsszeget nem lehet szétvalasztani: mindkettdt a konyvnyomtato
mithely munkéjara adta, és nem tartozik 6rd, hogy a berendezés s munkalatok koltsége tobb
vagy kevesebb volt-e a kétszer 800 forintndl. A pénzt kdlcsonként folyositotta: allitdsa szerint
a nagy Osszeg java rész¢ét maga is kamatra vette kolcson mainzi pénzemberektdl - Gsszesen
tehat 2026 forint megfizetését koveteli. Az els6 800 forintot és kamatjaként 250-et, aztan a
masodik 800-at, ennek a révidebb iddre jard 140 forintnyi kamatjaval, végiil 36 forint kamatos
kamatot.

Gutenberg valaszaban arra az alldspontra helyezkedett, hogy kozos lizletben a tarsak nem
szoktak egymasnak kamatot fizetni. Hiszen a tarsas viszony éppen azt jelenti, hogy a
nyereségen osztoznak. A konyvnyomtatod vallalkozas kettejiik kozos iizletének indult. O adta a
talalmanyt, a munka vezetését, beleértve sajat munkdjat is; Fust Janos pedig a forgotokét
biztositotta, illetve az els6 800 forinttal az indulashoz sziikséges alapbefektetést.

(A por kiilonossége, hogy éppen az egyik legfontosabb kérdés, a nyereségben vald osztozas
aranya nem tisztazott - legalabbis a Helmasperger-jegyzokonyvbol nem tudhaté meg. Lehet,
hogy éppen ez a hidnyossag idézte eld kettejiik kozt a vitat. A mar emlitett Gutenberg-kutato,
Aloys Ruppel arra kovetkeztet, hogy Fust a varhat6 nyereség fele részét kovetelte, s ezt
Gutenberg nem talalta méltanyosnak. Hiszen az elsé kolcson a zéloglekdtés altal 6t szemé-
lyesen terhelte, csak a masodik 800 forint tette Oket lizlettarsakka. Feles osztozas tehat magat
a talalmanyt és Gutenberg sokéves faradsagos munkajat alaposan leértékelte volna - pedig
éppen a talalmanynak ¢és a szakszerli munkanak koszonhetd, hogy a vallalkozas 1étrejott, és
sikert ért el. Ruppel elutasitja a feltevést, hogy Fust Janos elvesztette volna bizalmat, és pénzét
féltve kovetelte vissza kamatostul a két Osszeget. A kitlinOen sikeriilt €s nagyon kelendd
portéka, a nyomtatott biblia jelentékeny hasznot igért. A szamitasokbol kideriil, hogy a
legmagasabb eldallitasi koltséggel és legalacsonyabb eladasi arral szdmolva is jo kétszaz
szazalékos hasznot lehetett varni, és még az sem volt kétséges, hogy hamarosan elkel vala-
mennyi példany. S ehhez kell még venni, hogy a Negyvenkétsoros Biblia munkalatai kozben
Gutenberg nyomdaja sok mas kelendé kisnyomtatvanyt allitott eld, naptarakat, bucsucédu-
lakat, Donatusokat is. Nyilvanvalo, hogy Fust porbeli végsd célja nem a két Osszeg vissza-
kovetelése, hanem egy neki tetszd osztozasi arany elérése volt.)

Gutenberg nem jelent meg személyesen a kozjegyzo elott. Képviseletében harom tantija volt
ott: Giinther Henrik plébanos, a nyomda korrektora, aki a bibliakéziratot rendelkezésre
bocsatotta, ¢s a nyomda két masik alkalmazottja, Keffer Henrik és a hanaui Ruppel Berchtold;
mindketten késobbi neves dsnyomdaszok, egyikiik majd Niirnbergben, a méasik meg Bazelban.
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Fust Janos hat tantja kozott fel kell figyelniink a gernsheimi Schoffer Péter nevére. Schoffer
az elsé 800 forint ligyében nem tanuskodhatott, mert abban az esztendoben még Parizsban élt,
kéziratmasolo volt; késobb azonban Kefferrel és Ruppellal egyiitt Gutenberg miihelyének
alkalmazottja volt. Nem sokkal a por utdn viszont feleségiil kapta Fust Janos leanyat, és
Fusttal tarsas viszonyban nyomdat alapitott Mainzban. Lehetséges, hogy a hazassagkotés €s
tarsulas a Gutenbergtdl elpartolas jutalma volt.

A por kimenetelérdl, az itéletrdl nincs tudomasunk. Csak kovetkeztetésekre vagyunk kény-
szeritve. A jegyzOkonyv homalyos utalasabol azt hihetjiik, hogy a birdsag részben elfogadta
Gutenberg allaspontjat, ¢s csak a masodik 800 forintot tekintette lizletrésznek, az elsdt pedig a
miithelyberendezésre adott kdlcsonnek. Ha igy tortént - Gutenberg ebben az esetben is nehéz
helyzetbe keriilt. Nem elég, hogy az elsd kolcson zalogaként a berendezés egy részét at kellett
engednie Fustnak - rdadédsul a mésodik kolcson révén Fust Janos még egy ideig valtozatlanul
lizlettars maradt. S ez a tarsas viszony a vitak €s a por utan nem lehetett kellemes.

Maga Fust Janos rovidesen, a Helmasperger-jegyzokonyv datuma utdn nem egészen két
esztendével mar nyomdatulajdonosként ¢és kiadoként szerepel az 1457. augusztus 14-én
Mainzban megjelent nagyon szép zsoltdroskonyv kolofonjan. Bizonyara ¢ volt az 0j vallalat
kereskedelmi vezetdje, a kiadas és arusitas pénziigyi intézdje, a nyomda technikai szakembere
pedig a veje, Schoffer Péter. S az ily rovid id6 alatt ilyen szép munkat végzéd nyomda
felszerelésének magvat a Gutenbergtdl zalogként megkapott berendezés adhatta.

Az tizlettarsak kozotti viszony megromldsanak és a pornek egyik kovetkezménye, hogy
Gutenberg sulyos anyagi helyzetbe jutott, munkdjénak folytatdsa nehézz¢ valt. Nemcsak
megsziintek a Fust-féle hitelek, de az itélet kovetkeztében - barhogy szolt is a birosag altalunk
nem ismert dontése - komoly pénzbeli kotelezettségeket kellett vallalnia, és jol felszerelt
nyomddja munkaeszkozeinek egy részét is elvesztette. Valoszinlileg évek kellettek, hogy
gazdasagilag rendbe j6jjon. Tobb jel alapjan feltehetd, hogy a mar ismert nevii Humery doktor
jelentkezett 1) pénzemberként, és az altala rendelkezésre bocsatott forgotdkével allithatta
helyre anyagi egyensulyat Gutenberg... de akkor még nem tudta, hogy az atmeneti nyugalom
nem tart sokaig: tjabb néhany esztendé mulva az 1462-es megrazkodtatas, vagyonelkobzas és
szamiizetés megint mindent tonkretesz majd.

A szakitds masik kovetkezménye viszont az volt, hogy a port kovetden kezdodott meg a
nyomtatomiivészet elterjedése. A mozgékony, vallalkozo szellemli és tokeerds Fust Janos,
szovetkezve a Gutenberg-miihelyben tanult kivalé szakemberrel, Schoffer Péterrel, hamarosan
megalapitotta a torténelem masodik konyvnyomddjat, a mainzi Fust-Schoffer-féle nyomtato-
mihelyt.

Barmilyen keserti volt is Gutenberg szamara a por ¢és a vele kapcsolatos valsag - mégis a Fust-
gy idézte eld, hogy a nagy taldlmany most mar kikeriilt Gutenberg Janos személyének
hatokorébol, €s elindult vilaghodito Gtjara. A por nélkiil talan csak évekkel késobb kovetkezett
volna ez.

Az 1462-es esztendd végén mindenképpen. Ekkor tortént ugyanis a nyomdasznyelven ,, mainzi
futas ”-nak nevezett esemény, a polgarok kilizetése Mainz varosabdl.

A harc, a mészarlas és Nassaui Adolf konyortelen itélete nyoman tamadt altalanos rémiiletben
a két mainzi nyomda munkasai is fejveszett menekiilésre kényszeriiltek. Legaldbb harmincra
tehetd a Gutenberg- ¢és a Fust-Schoffer-nyomda tanult alkalmazottjainak szama, akik ezen a
rettenetes két napon szétfutottak - ki merre latott.
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Elvesztették allasukat, kenyeriiket. F6dél sem maradt fejiik f616tt, hiszen szallast is munkajuk
fejében kaptak. Azt sem tudhattdk, ¢letben maradt-e fonokiik, akinek hiiséget fogadtak. Ilyen
koriilmények kozott a legszigorabb erkodlcsii nyomdasz is felmentve érezte magat a titok-
tartasra tett hiiségeskii alol. Ahova aztan elvetddtek, ahol menedéket adott nekik egy varos,
partfogd pénzembert kerestek, és értékesitették Gutenbergtdél vagy Schoffertdl szerzett
tudasukat: nyomdat alapitottak maguk is a befogado varosban.

A miivelddéstorténelemnek szinte egyhangu ¢€s fellebbezhetetlen megallapitasa, hogy a mainzi
vérengzEs €s tomegszamiizés a egyéneket tragikusan sujtotta ugyan, de az emberiség szem-
pontjabol nézve hasznos volt. A konyvnyomtatas robbanasszerii gyors elterjedése nem
jatszodott volna le ilyen tempoban, ha nem kergetik szét a vilagba, egyetlen iszonyatos napon,
a képzett szakemberek két csoportjat, a mainzi nyomdak munkasait.

De ha ez az esemény nem torténik, Gutenberg akkor sem képzelhette, hogy 6rok idokre meg-
tarthatja az eljaras titkait. Szamitania kellett arra, hogy a mithelyében alkalmazott és mester-
fogasait eltanuld, gépeit megismerd emberek nem maradnak életiik végéig az ¢ szolgélataban.
Szamos elsé dsnyomdaszrol tudjuk, hogy Gutenberg miithelyében kezdte palyajat, és a konyv-
nyomtatds mesterségét elsajatitva valahovd vandorolt, ott nyomdat alapitott. A nyomtatas
torténetének elsd fejezetében az 1462-es véres kényszertiség nélkiil is boségesen talalkozunk
onallosult és masutt munkahoz laté6 Gutenberg-tanitvanyokkal.

Gyors és egyre gyorsulé iitemben terjedt az Uj Miivészet. Az elsé kovetd, a mainzi Fust-
Schoffer-miihely utdn révid idére mar masik német varosban, Strassburgban is miikddni
kezdett egy nyomda. A kovetkezd esztendOben Bamberg, egy évvel késébb Kdln is kapott
nyomtatomihelyt, aztan sorban kovetkeztek a nagy €s kisebb német varosok - a szazad végére
koriilbeliil 6tven németorszagi varosban dolgoztak nyomdak, egyes helyeken tobb is.

A német birodalom hatarait elsé izben 1464-ben lépte at a kényvnyomtato miivészet. Két
Gutenberg-tanitvany, Sweynheym Konrdd és Pannartz Arnold Itdlidba véandorolt; a Roéma
melletti Subiaco-kolostorban megalapitottak az elsé nem németféldi nyomdat. Hamarosan
atkoltoztették mihelyiiket Romaba. Es akkortajt mar méas olasz varosok is nyomdahoz
jutottak; tobbnyire az itt-ott megtelepedd német vandornyomdaszok jovoltabol. Elsonek
Velence, Miland, majd Bologna, Ferrara, Firenze, Napoly adott otthont nyomtatoémiihelyek-
nek, és utanuk sok mas varos. 1500 tajan mar hetvennél tobb italiai varos biiszkélkedett sajat
nyomdaval.

A harmadik orszag Svajc volt (Bazelben alapitottdk az elsé svajci nyomdat), a negyedik
Franciaorszag, ahol 1470-ben kezdett dolgozni a parizsi Sorbonne-nyomda.

Magyarorszag tiszteletre mélto helyet foglal el az 6snyomdaszat torténetében. Mar 1472-ben,
alig négy évvel a feltalaldo Mester halala utan, Budan megalakult és miikddni kezdett a
Németorszagban ¢és Italidban tanult, félig-meddig magyar szarmazasi Hess Andréas altal
alapitott els6 nyomda. Néhany szép kiadvanya, elsésorban az 1473-ban megjelent nevezetes
Chronica Hungarorum ma is elismerésre készteti a szemlélot. Matyas kirdly Magyarorszaga
igy az 6todik helyre keriilt a nyomdaszattorténetben, megeldzve gazdagabb és kozmuveltség-
ben magasabb szinten allo szamos eurdpai orszagot, koztiik példaul Angliat, Spanyolorszagot,
Németalfoldet, az északi skandinav allamokat - s csak alig két évvel maradva el az akkori
vildg egyik kulturalis kozpontja, Parizs mogott.

Amerika felfedezésének idején, az 1490-es elsé években mar tobb szdz nyomda dolgozott,
tizenkét eurdpai orszagban. Oly gyorsan terjedt a kdnyvnyomtatas €s olyan mennyiségben
dobta piacra a kéziratnal sokkal olcsobb, nagy tomegben sokszorositott konyveket, hogy az Uj
Miivészet fontossagara mar ebben a korai idében felfigyelt a minden valtozast szemmel tarto
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romai egyhaz: az elsé konyvellendrzést a szazad végén uralkodd VI. (Borgia) Sandor papa
rendelte el, a nyomtatdscenziura Osapjanak 6t tekinthetjiik. Az egyhaz példajat hamarosan
kovettek a vildgi uralkodok: Ok is rajottek, hogy a nyomtatott betli félelmetes erd lehet -
igyekeztek tehat ellendrzésiik ala keriteni a nyomtatast és a nyomdakat.

De ezek az események mar kiviil esnek Gutenberg Janos ¢letének ¢és munkassaganak
torténetén.

Mint ez ideig, a Fust-port kovetd idokben sem tudunk pontos és feltétleniil megbizhato
adatokat Gutenbergrdl. Vitan feliil all azonban, hogy minden nehézség, akadaly, valsag és
anyagi gond ellenére konok elszantsaggal folytatta munkajat...
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Az életmu masik fele

...azt a munkat, amelyet Mainzba hazatérésekor megkezdett, és amely mar az els6 években
olyan eredményeket hozott, hogy az iizleti remények Fust Janost a nagy tokebefektetésekre
batoritottak, st csabitottdk. Bizonyos, hogy mire ez a kapcsolat 1450-ben kezdddott, Guten-
berg mar jelentékeny sikereket ért el, kiilonben Fust fel sem figyelt volna a kindlkoz¢6 iizleti
lehetdségre, €s nem kockaztatott volna egy vagyonnak szamito dsszeget.

Mivel kezdhette tevékenységét a strassburgi kisérletezések utdn Mainzban mar mikodo
lizemmé szervezett nyomda? Természetes, hogy kezdetben kisterjedelmii, kevesebb munkéval
¢és koltséggel eldallithato és kelendd portékat igyekezett Gutenberg piacra dobni. Mar csak
azért is, hogy gyorsabban forgathassa tokéjét, amely nem volt nagy. A Gelthuss-kezességre
felvett 150 forint sziikdsen lehetett elég a kezdéshez, €és ha kapott egyéb hiteleket is Fust elott,
a Biblia nagy vallalkozasaba mégiscsak a Fust-féle 1600 forintra tdimaszkodva foghatott.

De az els6 esztendokben miuszaki felkésziiltsége sem volt még olyan, amilyet a Negyven-
kétsoros Biblia mutat. A betliontd szekrény nyilvan nem egyik percrdl a masikra sziiletett meg
teljesen hasznalhaté formajaban, és a kezdés éveiben ezenkiviil mas technikai kérdéseket is
meg kellett oldania, 1épésrdl 1épésre haladva.

Furcsa zart ,kisvilag” lehetett a Gutenberg-miihely. Ez az ember kétségteleniil egy eszme
megszallottja volt egész életében. Ezt az eszmét akarta szolgalni, de ezt a gyakorlatban is meg
kellett valdsitania, €s kozben pénzt is keresnie. ,,Officindnak™ nevezett miihelye hat a nagy
gondolat temploma volt, ugyanakkor kisérleti laboratorium és egyben: haszonra dolgozo ipari
lizem is, amelynek el kellett tartania magat.

A miiszaki fejlettség alacsonyabb foka ¢€s az iizleti érdekek szemmeltartasa jol megmutatkozik
az utolso itéletrdl szo6l6 verseskonyvtoredékben, amelyet Mainzi Szibilla-kényvnek 1s nevez-
nek. Ez a konyvrészlet mostani ismereteink szerint a legrégibb, ontétt egyes fémbetiikbdl
késziilt nyomtatvany. (Ha csakugyan igaz szamos kutatonak nem teljesen bizonyitott allitasa,
akkor ez a Gutenberg-nyomda altalunk ismert legels6 miive. Itt azonban szerepet jatszik a
nemzeti hitsag is; foleg német tuddsok igyekeznek ezt kimutatni, mert igy a legrégibb
Gutenberg-emlék éppen német nyelvii nyomtatvany volna.) Ez a folyamatos sorokban szedett
verses irasmil kedvelt és népszerli olvasmany volt a maga koraban. Német, és nem latin -
hozzaférhetd tehat minden olvasni tudé ember szamara, vagyis konnyebben eladhaté. Egyet-
len lapja van csak birtokunkban, kétoldalas nyomasu, és a teljes miinek mintegy harmincad-
része. Nyomdai kivitele - akar Gutenberg alkotasa, akar mésé - joval alacsonyabb szintli még,
mint a késdbbi Gutenberg-kiadvanyoké. A betlik egyenetlentil tincolnak a sorokban, az illesz-
kedés tokéletlen, a sorvégek nem egyenld hosszusaguak, és a betiiképek vonalainak vastagsa-
gaban lathat6 eltérések mutatjak, hogy vagy nem létezett még a nagyszerti ontdmiiszer, vagy
csak kezdetleges formaban. A szokozok kiilonb6zd nagysaga €s az egész nyomtatvanykép
hatarozatlansaga eldrulja, hogy ez a kiadvany - keletkezési idOpontjat 1444-re teszik - a
nyomtatomiivészet korai, még nem eléggé tokéletesitett szakaszabol szarmazik.

Azok a Donatusok, amelyeket mar nagy bizonyossaggal tekinthetiink a Gutenberg-nyomda
termékeinek, joval magasabb fejlettségi fokon allnak. Négyféle ilyen iskolakényv maradva-
nyait ismerjik: mind a négy tobb kiadasban jelent meg, az egyikbdl tizenkét kiadast tart
nyilvan a nyomdaszattorténet. Koztiik akad mar olyan is, a Huszonhatsoros Donatus néven
ismert dsnyomtatvany, amely egyenletességével, pontossagaval, a betiik rajzaval €s a szedés

crer

36



tokéletességét. Nyomasa is tisztabb a tobbi Donatusénal, €és itt mar egyforma hossziak a
sorok, s kezdenek feltiinni a jellegzetes ligatirak is.

Ami pedig ennél még fontosabb: jelentkezik mar a kiilonleges Gutenberg-irasmod. A
betlialakok igy elnevezett rendezésének egyik legfontosabb sajatossdga - a ligaturak és
roviditések egyéni megoldasa mellett -, hogy a Mester bizonyos betlikbdl (szamuk elég nagy)
alig észrevehetd, cseppnyi eltéréssel két vagy harom valtozatot tervezett, ontétt és hasznalt a
szedéshez. A kiilonbség csak annyi kozottiik, hogy ugyanannak a betlinek apr6 diszitonyul-
vany van a bal oldalan, ha sz6t kezdenek vele; jobb oldalan, ha a sz6 végén all; és ez a nytl-
vany hianyzik, amikor a betii sz6 kozben helyezkedik el. Erdemes megfigyelni ezt bemutatd
képiinket, amely a szazad elején dolgozott Otto Hupp jeles német betlimetszé és kutatd
Osszeallitdsaban lattatja a példakat.

Mi értelme volt ennek a nagy és latszolag folosleges munkanak, ennyi valtozat elkészitésé-
nek?

Egyebek kozott éppen ezekben a finom betlivaltozatokban rejlik a Negyvenkétsoros Biblia
csodalatosan szép szedésképének titka. A mar tobbszor emlegetett illeszkedést, a betlik jo
egymashoz simulésat oldotta meg ezzel a Mester, akit joggal nevez egyik tanulmanyozoja,
Gottfried Zedler ,,nemcsak technikai zseninek, de kimagaslo irasmiivésznek™ is. A nyomtatott
szovegnek rajzos kézirdshangulatot keltd, szép formajat szolgaljak ezek a kis diszek -
csakhogy sz6 kozben helyet vennének el, a hézag tehat hajszalnyival szélesebb lenne a
kelldnél, megbontand az irds folyamatossaganak ritmusat.

Gutenberg késdébbi érett miiveiben mar feltétlen kovetkezetességgel hasznalta a betlivaltoza-
tokat: ahol az érintkezd két betli pontos illeszkedése kivanta, egyikbdl vagy masikbol, esetleg
mindkettébdl a nyalvany nélkiili valtozatot illesztette a szedésbe. Ez nemcsak alkotasainak
szépséget emelte, de hasznos lett a késdbbi korok kutatdéinak. Mert a valtozatok alkalmazésai-
nak megfigyelése altal szinte szdzszazalékos biztossaggal meg lehet allapitani egy 6snyomtat-
vanyrél: Gutenberg nyomdajabol kertiilt-e ki, vagy csak idegen kézre jutott Gutenberg-betii-
anyagot hasznaltak hozza. Ha sz6 kozben foloslegesen nyalvanyos Gutenberg-betit talalunk,
vagy ennek ellenkezdjét tapasztaljuk - joggal gyanakodhatunk, a Mester része csak annyi a
nyomtatvanyban, hogy tdle szdrmazo6 betiikkel, de valahol masutt szedték. Mert kovetdi
lehettek jo szakemberek - de az 6 magasfoku miivészi érzékét nem kaptdk meg a betlikészlet
megszerzésével.

Az elébb emlitett Huszonhatsoros Donatusban tehat mar jelentkezik ennek az érdekes, nem
annyira technikai, inkabb miivészi fogasnak alkalmazasa, bar még nem teljes kovetkezetes-
séggel. A képiinkon lathatdé széveg alulrdl szamitott masodik soranak elején példaul, az
»amauerant” szoban a masodik és harmadik a betli kiillonbdzik: az m utan jol illeszkedik a
nyulvanyos a, de az alul kacskaringéban végzddé r mellé mar nyulvany nélkiili a-t illesztett a
szedo.

Minden naptar egy meghatarozott esztenddre érvényes, sem eldtte, sem utana nem hasznal-
hato. Ennek nagy hatranya torténetiink szempontjabol, hogy az elhasznalt naptart az emberek
eldobjéak; kevés maradt meg tehat az ilyen dsnyomtatvanyokbdl. Hasznunk azonban: hogy egy
naptar nyomtatasanak iddpontjat természetszerien a naptarban foglalt évet megeldz6
esztendore tehetjiik akkor is, ha a megjelenés évét nem tiintette fel rajta a kiado.

Az 1447 ¢és 1456 kozotti évtizedben rendszeresen készitett naptarakat a Gutenberg-nyomda.
A mainzi mihelynek ebbdl a korszakabdl rank maradt néhany, legtobb téredékben, csupan
egynek, az 1455-re sz616 Torok kalendariumnak van teljes példanya birtokunkban. Legkorab-
bi az 1447-ben, tehat még évekkel a Fust-tarsulas elétt nyomott ugynevezett ,,csillagaszati”
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naptar; az idérendben utolso ilyen kiadvany pedig orvosi tandcsokat tartalmaz, hogy mely
napokon ajanlatos eret vagatni vagy hashajtot szedni. Ugy latszik, minden 6j évkor valamilyen
mas témaju kalendariummal igyekezett felkelteni vésarldinak érdeklddését Gutenberg. Es
valoszinli, hogy az liresnek latszo kozbeesd években, de talan eldbb és utobb is, adott még ki
naptarakat a nyomda. Hiszen ez kevés munkéval, olcsobb papiron elkészithetd, nagy példany-
szam nyomasara érdemes, kelendo portéka volt.

Ugyanez érvényes az egyhazi megrendelés alapjan készitett bucsulevelekre is - a megrendelé-
sekben tizezres példanyszamokat olvashatunk, és az egyhazi hatosdgok jo pénzzel fizettek!
Mai kifejezéssel €lve, az ilyen kegyes tartalmu, egylapos nyomtatvany valdban ,,tomegcikk”
volt, és jo iizletet jelentett a nyomtatomesternek.

Két ilyen Gutenberg készitette bucsulevelet ismeriink. Az ,,Universis” szoval kezdodé 30
sorosnal a Negyvenkétsoros Biblia betliit is felhasznalta; a 31 sorosndl - a kezddszd maés
helyesirassal: ,,Vniversis” - pedig a Gutenberg-féle Donatusok betiiit talaljuk meg. S éppen
ebbdl tudjuk, hogy Gutenbergnél késziiltek, hiszen keletkezésiik idejében ezek a betiikészletek
még bizonyosan az ¢ birtokdban voltak.

(Erdemes egy pillanatra megallnunk a kérdésnél: mik is voltak ezek a bucstlevelek? A romai
egyhaz bizonyos alkalmakkor feloldozast hirdetett kisebb biindk alol, pénzbeli aldozatvallalas,
vagyis a bucsulevél, a biinbocsatd cédula megvésarlasa ellenében. Rendszerint meghirdették a
pénzgyiijtés céljat; ez legtobbszor a keresztény vilagot fenyegetd torok elleni hadjarat volt. Az
ilyen levelek kibocsatasat az esetek tobbségében a romai papa rendelte el, de felhatalmazasa-
val biborosok ¢és plispokok is hirdethettek ilyen altalanos blinbocsanatot, korlatozott teriileten.
Ezt a szokast tamadtak igen hevesen a kovetkezO évszazad elején Europa-szerte megjelend
hitujitok; pénzen vasarolhato biinbocsanatnak nevezték.)

Szintén egyhazi vonatkozasti ¢és mondhatjuk: napi jellegli kiadvany III. (Borgia) Callixtus
papa Torok bulldja, amelyet a szakemberek Gutenberg 1455-56 forduldja tajan késziilt
miivének tartanak. Ez német forditasa a torokok elleni harcra szo6litd papai korlevélnek. Kiilon
érdekessége, hogy egyszeri rapillantassal lathatjuk: a nyomtatvanynak cime van! A kezdetek
nyomdai gyakorlatadban ezt nemigen tapasztaljuk. Diszes nagy kezddbetliket hasznaltak, de a
szovegtdl elvalasztott cim szokdsa késobb alakult ki. A Callixtus-bulla elsé hat sora azonban
vildgosan: cim. Nemcsak egy feltiinden szélesebb sorkézi hézag és a szoveget kezdd C
inicialé (nagyalaku szines kezddbetil) valasztja el a cimet a szovegtdl, de még az eredetiben
piros szinli athuzas is. A betiik derekan végig huzodd vonal abban az idoben nem torlést,
hanem éppen hangsulyozast jelentett, megfelelt mostani irasmoédunk aldhuzasanak. A cim
tehat: ,,ime, szentséges atyank és urunk, Callixtus papa bullaja és biinbocsanata németiil,
amelyet 6 a gonosz ¢és atkozott torok zsarnoksag ellen bocsatott ki az 1456. évben ésatobbi.”
(Az évszam nem pontos, mert a papai bulla 1455 jiniusaban jelent meg. Szeptemberben kezd-
ték a hadjarat propagandéjat német f6ldon az egyhazi hatdsagok; ez a nyomtatvany tehat 1455
végén vagy 1456 elején késziilhetett.) Megrendeldlevélrdl nem tudunk; feltételezhetd hogy
Gutenberg a sok embert érdekld papai okmany német forditasat sajat kockéazatara adta ki.

Elérkeztliink a nagy ugrashoz, a Kolni Kronika szavai szerint ,,az elsé igazi” nyomtatott
konyvhoz, a biblia kiadasahoz. S itt megint - mint mar annyiszor - tjabb Gutenberg-rejtéllyel
allnak szemben a kutatok, méghozza olyannal, amelynek teljesen megnyugtatd megoldasat
mindmaig nem talaltdk. Mivel - ha Gutenberg-bibliardl beszéliink - nemcsak a mar sokszor
emlitett Negyvenkétsoros Bibliardl lehet szo, hanem egy masik, sokat vitatott nyomtatvanyrol
is.
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Emlékezziink csak a Kolni Kronika félreérthetetlen és pontos szavaira: ,,...a latin bibliat,
amelyet a misekonyvek nagyalaku betiiibe oltoztettek”. (Hasonmas képiink alulrél szadmitott
16. és 15. soraban olvashato ez a szovegrész. Gutenberg Janos neve az alulrdl szdmitott 3. €s
2. sorban.)

Megint a jeles magyar szakértot, Fitz Jozsefet idézziik: ,,Csak két olyan latin bibliat ismeriink,
melynek betlii missale-betlik. (S nem szabad feltételezniink, hogy még tobb is volt, hiszen az
ilyen draga kiaddsok mindenkor becsben alltak, a szentirast mindenkor 6rizték a konyvtarak,
lehetetlen, hogy a kiadds valamennyi példdnya nyomtalanul eltiint volna.) Az egyik a
Harminchatsoros Biblia, a masik a Negyvenkétsoros. A Harminchatsoros latszik a régibbnek,
s a betlii Gutenberg Ostipusai, a Donatusok, a Szibilla-kényv és a csillagdszati naptar betiii. De
amikor Dziatzko Karoly gottingai egyetemi tanar a két kiadast 6sszehasonlitotta, megallapi-
totta, hogy a Harminchatsoros szovegét a Negyvenkétsorosbol vették. Szoveglik és beosztasuk
egyezik, de a Harminchatsorosban van egypar hiba, mely a Negyvenkétsoros megfeleld
szavainak téves olvasasabol, roviditések félreértésébol szarmazott. Kétségteleniil a Negyven-
kétsoros a régibb. - A Harminchatsoros keltezésére semmilyen pontos adatunk nincs. A
Negyvenkétsorosra van. Parizsi papirpéldanya I. kotetének utolséd lapjara korabeli kéziratos
zéaradékot irtak, amely szerint Henricus Cremer, a mainzi Szent Istvan-templom vikdriusa
1456. augusztus 15-én fejezte be rubrikalasat, illuminalasat és bekotését... Kovetkeztetésként
a Negyvenkétsoros Biblia nyomdai eléallitasa legkésébb 1455-ben nyert befejezést.”

A Negyvenkétsoros Biblia munkalatait tehat - mint mar elobb is lattuk - rogziteni tudjuk az
1450-es évtized elso felére, a Fust-féle tarsas viszony idejére. A Harminchatsoros készitésének
idejét altalaban 1457-58-ra becsiilik a tudosok. S itt rogton valaszolnunk kellene két kérdésre:

1. Gutenberg miive-e a Harminchatsoros Biblia?

2. Ha igen, mi indithatta arra, hogy rovid idokdzben egymas utan két kiilonbozo bibliakiadast
készitsen, méghozza a késobbit kezdetlegesebb kivitelben és joval nagyobb papirfogyasztés-
sal?

Az els6 kérdésre sem hatarozott igennel, sem nemmel nem tud felelni a nyomddaszattorténet.
Kétségtelen, hogy Gutenberg-betliket hasznaltak ehhez a biblidhoz is, de masfajtdkat, mint a
Negyvenkétsoros betiikészlete. Nyomasa viszont majdnem bizonyosan nem Mainzban tortént,
hanem az eléggé tdvoli Bamberg varosaban. Ezt els6sorban a megmaradt példanyok papirja
bizonyitja. Ilyen vizjeli papirosra nyomtatott mainzi kdnyvet nem ismeriink, bambergi
nyomtatvanyokat igen. Es a megmaradt példanyok nagy részét Bambergben és kornyékén
talaltak meg a kutatok.

Elképzelhetd persze, hogy Gutenberg valami okbol egy-két évig Bambergben tartézkodott,
mert a kritikus esztendokben semmi mainzi okmany nem emliti jelenlétét. (Igaz, hogy a bambergi
feljegyzésekben sincs nyoma, hogy ott lett volna.) Az akkori kozlekedési viszonyok mellett
eléggé nagy tavolsag a Mainz és Bamberg kozotti majdnem 200 kilométer - nehéz hat elképzelni
hogy a Mester terjedelmes és nagy sulyt nyomdai felszerelésével ide-oda utazgatott volna.

Marad még az a lehetdség, hogy Gutenberg ezt a betiikészletet (vagy rola ontdtt masolatot)
masik nyomdasznak adta vagy eladta, és igy késziilt a Harminchatsoros Biblia. Bizonyos,
hogy ezek a betlik 1460 tajan az elsé bambergi dsnyomdasz, Pfister Albert birtokdban voltak:
0 is lehetne tehat a Harminchatsoros nyomtatdja. Stlyos €rv azonban ez ellen, hogy ebben a
bibliakiadasban is eléggé kovetkezetesen érvényesiil a Gutenberg-féle finom bethillesztés
rendszere, - Pfister akkori kiadvanyaiban ilyesminek nyoma sincs; 6 valogatas nélkiil, 6ssze-
vissza hasznalja a szovégre, szokozépre vagy szo elejére késziilt betlivaltozatokat.

Az els6 kérdés megvalaszolhatatlan. A mésodikra sem nagyon tudunk felelni.
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Itt van mindenekel6tt a draga alapanyag, a papiros probléméja. A negyvenkét és harminchat
oldalankinti sor k6zott 1évo, csekélynek latszo kiilonbség alaposan megnovekszik attdl, hogy a
magasabb betiik szélesebbek is, tehat joval kevesebb fér egy oldalra. Igy aztan a Negyven-
kétsoros Biblia 1278 oldaldval szemben a masiknak 1768 oldalnyi papirra volt sziiksége, ami
erOsen dragitotta a konyvet. A szedés, az oldalak megformalésa, az egész mii nyomdai kialli-
tasa a Negyvenkétsorosnak mogotte marad. Kevesebb gonddal késziilt, olcsobb ,,masodik
kiadas”-r6l volna sz6? Az egyharmaddal nagyobb papirmennyiség ezt cafolja.

A kérdések valasz nélkiil maradnak.

Van még j6 néhany XV. szazadkozépi dsnyomtatvanyunk, amelyek koriil hossza ideje folyik
¢s ma is tart a vita: Gutenberg alkotasa-e vagy sem? ... Lehetséges ... de mégsem ... talan
mégis ... és igy tovabb. Egyiknek szarmazésa talan mindérokre megfejthetetlen marad, masik-
rol valahonnan eldkeriil majd valamiféle bizonyitd anyag, és tisztazodik, igy vagy ugy, az
alkotd személye. Még az is el6fordult, hogy ugyanaz a kutatd kétszer, s6t haromszor meg-
valtoztatta véleményét.

De ezek a részletkérdések nem érintik a 1ényeget: hogy egyszer egy Gutenberg Janos nevil
férfiu, aki nem volt kirdly, sem hadvezér, sem fOpap, sem politikus, még csak nem is 1j
igazsagokat kinyilatkoztatd tudos vagy ismeretlen foldrészeket felfedezé kalandos tengerész -
¢és mégis, azoknal nagyobbat valtoztatott a vildgon.

Mert nemigen taldlunk a torténelemben még egy olyan eseményt, amely annyira gyokeresen
atalakitotta volna az egyes ember gondolkodasmddjat és a tarsadalmak é€letét, mint a konyv-
nyomtatas - a konyvet tomegcikké, a tudomanyt kézkinccsé tevo forradalmi eljaras. Gutenberg
Janos nagy miuve tette lehetové, hogy konyvek szazai, majd ezrei-tizezrei aradjanak szét a
vilagban, és az emberek gyorsan, konnyen <értesiiljenek egymas gondolatairél és cse-
lekedeteirdl. Még élhetett volna Gutenberg, amikor nyomtatott konyv adta az otletet Kolum-
busznak, hogy nyugati irdnyban hajézva keresse a keletre vivo utat gombdlyti Foldiinkon.
Neéhany évvel késobb a reformacid nagy vitaiban €s a német parasztok hatalmas felkelésében
is fontos szerepe volt a nyomtatasnak. Rotterdami Erasmus egy konyvnyomda korrektori
szobajaban, csorompdlo betiik zenéjének kiséretével kiizdott az emberségért €s emberiségért.
Galilei nyomtatott konyvbdl értesiilt, milyen gondolatok sziilettek a messze északon dolgozo
szellemi rokonanak, Kopernikusznak elméjében.

Folosleges tovabbi példakat sorolni; napjainkig mehetnénk, és a jovobe is atvihetndk ezt a sort. A
nyomtatott konyv az emberiség haladasanak, a gondolatok harcanak legfobb eszkoze lett.

A félezer év tavolabdl visszatekintve, ezt mondhatna valaki:

- Mit tett hat végiil is Gutenberg? A huszegynéhany betlis abécét megalkottdk mar vagy kétezer
évvel eldtte. Metszettek is, nyomtattak is mar korabban. A mozgathatd betlivel kisérleteztek
masok is. Hasznaltak sokszorositasra sajtogépet. Egyébként: az ¢ koraban mar a torténelem
napirendjén szerepelt a gyors €és nagytdmegli sokszorositas problémaja. Hiszen az Europa-
szerte Ontudatra ¢bredd polgarsag felismerte a tudas erejét €s fontossagat: részt akart beldle.
Tobb konyvre volt mar sziikség, mint addig, az aranylag csekély szamu egyhéazi ember és nem sok
tudos férfit igényeinek kielégitésére. Valaki feltalalta a konyvnyomtatast? Fel kellett talalnia!

Mindez igaz. De ez a Gutenberg nevii ember megtette, amit meg kellett tennie. Egész ¢életét
aldozta a gondolat szolgalatara - és eredménnyel. Majdnem négyszaz esztendeig, a gyorssajtd
¢és a sorontd szedogép feltalalasaig Iényegében valtozatlanul Gutenberg eljarasaval késziilt a
nyomtatott konyv: ennél jobban semmi sem mutathatja talalmanyanak nagysagat ¢és tartalmas
¢életének értekét.
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Hogyan éIt hat Gutenberg Janos?

fgy. Ahogy ebbdl a vége felé kozeledd elbeszélésbél és képeinkbol lathatia az olvaséd:
személyével a Mii mogé rejtozve, homalyban és alig-alig felderithetd koriilmények kozott. De
alakjanak orias volta, alkotasanak fontossaga fénysugarként vilagit at az 6t burkolé homalyon.

Koriilbeliil harmincesztendds lehetett, amikor megsziiletett elméjében a gondolat, és ettdl
fogva négy évtized szivos hiiségével épitette f6l a Miivet.

Evrél évre egyforma volt szamara az esztendének kétszaz-egynéhany munkanapja. (A kozép-
korban joval tobb egyhazi iinnepet tartottak: a munkanapok szama kétszaztiz-kétszazhusz
kozott volt.) Az esztendd minden hétkdoznapjanak hajnalan atment halokamrajabol a mithely-
be, vagy leiilt rajzszereivel a tervezdasztalhoz, és dolgozott. Egyidében kelt és egyidében tért
nyugovora embereivel, mint altalaban a kor mithelygazdai. Szokas volt, hogy a mester egyiitt
dolgozott munkésaival: példat is mutatott ezzel, meg aztan igy allanddéan szemmel tudta
tartani Oket.

A munkaid6 hosszu volt: nyaron altalaban napi tizenhat ora, télen nyolc-tiz.

Gutenberg munkdasai ugyanolyan koriilmények kozt dolgoztak, mint akkortajt barmelyik
szakmaban. Atyaskodo, de az idot és munkaerdt végsokig kihasznaldé mesterek; hazukban
széllast, ellatast €s némi bért kapé munkasok, akik voltaképpen egész ¢€letiikket a mihelyben
toltotték, az linnepnapok és az éjszakai alvas kivételével. Igaz, a mesterek gondosabbjai is
osztoztak ebben a sorsban - Gutenberg Janos egész bizonyosan. Hiszen rengeteg dolga volt.

Tirelmesen, konok elszantsaggal és szakadatlanul dolgozott; sziinetet, maganéletet nem is
engedélyezve onmaganak. Minden részletkérdést neki kellett megoldani, vagy hajszalpontosan
kiszabni a munkat, amelyet masokkal végeztethetett.

Felhasznalta és tokéletesitette, amit az eléfutaroktol kapott - de szaz fontos dolgot €és aprosa-
got a semmibdl kellett teremtenie, kitaldlnia. Nemcsak a korszakalkotd ontémiiszert. Nemcsak
a fém betiimintdt. Nemcsak az ujszeri nyomdafestéket. Nemcsak a hasznalhatd, tartos
betlikhoz sziikséges fémotvozet keverési aranyat. Nemcsak a nagy dolgokat - a kis részletek
megoldasat is neki kellett megtalélni.

A szedéshez segédeszkodzre volt sziikség. Megszerkesztette hat a ,,sorzot”, ezt a kis szer-
szamot, amelynek segitségével soronkint lehetett Osszedllitani a szedést, és a kész sorokat
oldalba gyiijteni. O kezdte ezt, hiszen a legrégibb nyomdaabrazolasokon mar latjuk ezt a
kicsiny, de nélkiilozhetetlen eszkozt a szedd kezében.

Rajott, hogy a betiiknél alacsonyabb helykitoltd fémpalcikdkkal a szavak kozti hézagokat
aranyosan lehet tagitani-sziikiteni; igy alakultak ki a Negyvenkétsoros Biblia egyforma hosszu
sorai. Ez lett a szabalyos konyvoldalak példaja egyszer s mindenkorra.

Megalkotta a nyomtatdsajtod évszazadokig érvényes alaptipusat: gordiilé asztalon a szedés, ezt
nyeles borlabdaval egyenletesen befestékezik, rakeriil a papir, a szedést betoljak a prés ala,
feliilrél konnyli és erdteljes nyomast kap, aztan a szedés visszagordiil, le lehet venni réla a
megnyomtatott papirt, johet a kovetkezd oldal.

Az ugynevezett ,,punktura” is Gutenberg felfedezése. Az egyik oldal nyomasa kdzben négy,
hat vagy tiz tli rogziti a papirt, aztan ugyanezekre a pontokra allitjak be a tulso oldal nyomasat.
Ezaltal a papir két oldaldn az egy magassagban futo sorok pontosan fedik egymast.
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Es igy tovabb, szinte a végtelenségig. Nemcsak a nagy egészet atfogd gondolatnak - a minden-
napi apromunkénak is hdése volt Gutenberg.

A kézzelfoghato, mutatds nagy és apro taldlmanyok mellett a négy kiizdelmes évtizedben
fogyasztotta idejét €s erejét tobb olyan munka is, amely nem a miszaki langelmét, hanem a
miivészt, a szervezot €s az lizletembert foglalkoztatta.

A betiicsaladok tervezése, megrajzoldsa, metszése, olykor metszetése. Gutenberg még nem
szakadt el a kozépkori kéziratmasolok évszazadok soran kifinomult, csodalatosan szép
betliformaitol. A mai értelemben vett ,,nyomtatott betli”, az ugynevezett latin abécé rajzolasa
¢s hasznalatbavétele utodaira vart, annal is inkdbb, mivel Gutenberg got betiiket hasznalt.
Gutenberg Janos rank maradt miiveibdl latszik: arra torekedett, hogy a kéziratok irasmiivé-
szeinek formait 4thozza a nyomtatasba. Es ezt olyan sikerrel valésitotta meg, hogy a nyom-
tatomiivészet maig sem volt képes feliilmulni legnagyobb alkotdsanak, Negyvenkétsoros
Biblianak szépségét.

Gutenberg tobbi betlisorozata is ezt az egységes harmoniat, letisztult izlést, gazdag és mégis
mértéktartd diszitést mutatja.

Nem volt kisebb feladat - bar teljesen mas természetli tevékenység - a mithely munkajanak
megszervezése sem. Miivelodéstorténészek ¢és nyomdaszszakértok nagyjaban egyforman
rekonstrualjak, hogyan folyhatott a munka a Gutenberg-miihelyben, féleg a legnagyobb
vallalkozas, a Negyvenkétsoros Biblia idején.

A legegyszeriibbnek latsz6 megoldas ez lett volna: elkezdeni a szedést a konyv elején, a
rendelkezésre allo szedok végezzék folyamatosan a munkajukat, és ahogy elkésziil egy-egy
oldal, menjen a présbe, nyomtassak ki a sziikséges példanyszamot, a kész oldalakat vegy¢k
munkaba a disziték, aztan a konyvkotok, és igy elkésziil a konyv.

Ezt elmondani konnyli - gyakorlatban megvalosithatatlan lett volna, vagy csak napokig-
hetekig tartd ledllasokkal, izemrészek sziineteivel, tehat roppant id6- €és pénzveszteséggel.
Hiszen a munka egyes szakaszai, f0leg a két alapfolyamat, a szedés €s a nyomtatas ritmusa,
1ddigénye erdsen kiillonbozd. Szamitasok €s késdbb végzett gyakorlati kisérletek bizonyitottak,
hogy a Biblia egy-egy kéthasabos oldaldnak szedése legalabb egy teljes munkanapot kovetelt.
Ugyanennek az oldalnak nyomtatdsa - szintén szamitdsok és rekonstrudlt gépeken végzett
kisérletek eredményei szerint - naponta koriilbeliil 150 példanyt eldallito sebességgel tortén-
hetett. Ha a sziikséges példanyszam ettdl eltért maris eltolodas kovetkezett volna be. De még
ha véletlen folytan egyezik is a két folyamat sebessége: az elkésziilt oldalak szedésének
szétbontasa, a betiik rekeszekbe visszaosztasa, a munka kozben allanddan folyd wjradntés,
nem vart fennakadasok zokkendje, szazféle ok zavarhatta volna meg az egyszertinek latszo
megoldast. Es minden kényszerii sziinet pénzbe, sok pénzbe keriilt. Gutenbergnek tehat ugy
kellett megszervezni a munkat, hogy nem valasztotta szét a két folyamatot, hanem szeddi
egyuttal nyomtatok is voltak: az oldalak elkésziiléséhez képest szabalyozta a nyomtatast, és a
nyomtatds adta lehetOségek szerint folytattdk a szedést. Ez a munkabeosztas esztenddkon at
alland¢6 figyelmet, gondos eldrelatast és gyors dontéseket kovetelt - a 1ényeg volt, hogy zokke-
nd nélkiil, folosleges allasokat elkeriilve folyjék a munka. Még arra is tekintettel kellett lenni,
hogy a szedést egyediil végezte a nyomdai munkas, de a sajto kezelésé¢hez két ember kellett.

A pénziigyek intézése nem kevésbé sulyos teher volt a nyomdatulajdonos vallan. Még az e
tekintetben nyugalmasabb idészakokban is: anyagok vésarlasa, kifizetések, kamattorlesztés,
megrendelések szerzése, a kész termékek eladasa, konyvelés és hasonld iigyek intézése sok
munkaorat rabolt el a Mestertdl. De a koriilmények, anyagi helyzete, a nyomdai munka
koltséges volta, a tobbszori Gjrakezdés allanddan jabb hitelek igénybevételére, kdlcsonok
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szerzésére kényszeritette Gutenberget. (Jellemzd ebben a vonatkozéasban, hogy az altalunk
ismert gyér Gutenberg-okmanyanyagnak koriilbeliil a fele kolcsonfelvételekrdl, kamatfizetés-
r6l, pénziigyek koriil foly6 porokrdl tuddsit benniinket. )

Neéhany esztendd kivételével majdnem mindvégig anyagi gondok nyomait latjuk Gutenberg
¢letében. Bizonyos tehat, hogy ereje nagy részét az allandd pénzbeli nehézségek megoldasara
kellett forditania.

Lattuk, hogy Gutenberg Janos élete - sziiletésétdl haldla napjaig - buvopatakként folyt: egy-
egy adat megvilagitja valamelyik pillanatat, aztan hossza ideig, sokszor esztenddkig atlatha-
tatlan réteg boritja, hogy mi tortént vele és koriilotte. Fel nem derithetd hézagok, amelyeket
csak kovetkeztetésekkel és a képzelderd segitségével lehet kitdlteni. Rovid idére megjelenik
szemiink elott alakja, aztan eltiinik, és sokaig hiriink sincs rdla...

Ez a sors vart Gutenbergre ,,halal utani életében” is.

A halalat kovetd évtizedekben még emlékeztek ra, idéztiink egypar szemelvényt kronikakbol,
levelekbdl, magasztald irasokbol, amelyek rola szoltak, és hirdették, hogy 6 a nyomtatas
feltalaloja. De ahogy mult az 1dd, valtozott a Gutenberg-kép is.

A XVI. szazad masodik felére mar tigyszolvan elfelejtették, hogy Gutenberg Janos valaha ¢€lt
¢és dolgozott, felbecsiilhetetlen nagy szolgalatot téve az emberiségnek. Nemcsak vetélytarsak
egyre-masra felbukkanod neve homalyositotta el Gutenberg emlékét. Costeron kiviil még jo
néhany ,,feltalalot” emlegettek: az olasz Castaldit, a briiggei Britot, az avignoni Waldfoghelt,
a strassburgi Mentelint, de még a Gutenberg-miihelybdl kivalt pénzembert és a Mester egykori
munkasat, Fustot €s Schoffert €s mas ésnyomdaszokat is. Nemcsak ezek feledtették el ot, de
az a koriilmény is, hogy akkoriban és még jo ideig egyetlen nyomtatvanyrél sem tudtidk
hatarozottan, hogy a Gutenberg-officindban késziilt.

Amikor aztan a kovetkezd évszazadban, 1640-ben a német tudostarsasagok és egyetemek
megrendezték a konyvnyomtatas kétszazados évforduldjanak emlékiinnepét - hangos vita folyt
Schoffer, Fust és Mentelin els6bbsége koriil; Gutenbergrdl alig esett sz6, s ha mégis, akkor
kétkedve €s bizonytalanul beszéltek rola, mint holmi mesebeli alakrol.

Szaz évvel késObb sem valtozott még a helyzet. A harmadik centenariumon, 1740-ben mar
megjelent egy hétezer Osnyomtatvanyt ismertetd katalogus - Gutenberg-alkotas emlitése
nélkiil. A szerzd kisérd tanulmanyaban ir ugyan 6rola is, de azt hiszi, hogy Gutenberg csak
alarendelt tarsa volt Fustnak, késobb szakitott vele, és felcsapott vandornyomdasznak. (Az
ellenkez6jét bizonyitdé okmanyok, amelyeket mi mar ismeriink, akkor még nem kertiltek el a
levéltarak pora aldl.)

De egy esztenddvel az emlékiinnep utdn, 1741-ben nagy fordulat kovetkezett be. David
Kohler német tudos a gottingai egyetem kéziratgylijteményében megtaldlta a Helmasperger-
dokumentumot! Es a szerencsés véletlen Gigy hozta, hogy ugyanebben az idében rabukkantak a
Negyvenkétsoros Biblia els6é megmaradt példanyaira is. Kohler professzor terjedelmes
tanulmanyt irt a Gutenberg-kérdésrol, ezzel a kor divatjat jellemz6 cimmel: ,,Gutenberg Janos
becsiiletének nagyon megérdemelt és hiteles okmanyokra tdmaszkodd védelmezése.” Tobb
tudos akadt, aki a most megtalalt Bibliat Gutenbergnek tulajdonitotta - persze még nem tudtak
kellden bizonyitani allitasukat.

Kohler felfedezése és a Negyvenkétsoros Biblia megtaldlasa valosagos kutatasi hullamot len-
ditett meg: tuddsok tomege tarta fel a kolostori konyvtarakat, varosok €és egyhazak levéltarait,
Osnyomtatvanyok €s egykoru okmanyok utan nyomozva.
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Gutenberg megitélésében egyszerre atcsaptak a masik végletbe. Minden jelzés nélkiili régi
nyomtatvanyra rafogtak, hogy az 6 miive. A nyomdak kifiiggesztették (egyaltalan nem hiteles)
arcképét, szobrokat faragtak réla, és hamarosan megsziiletett a nagy legenda: Gutenberg volt a
szent ¢és martir, akit Schoffer elarult, Fust pedig 6rdogi fondorlattal kiforgatott minden
vagyonabol, megfosztott még hirnevétdl is. Holott a por anyagébol vilagosan kidertil, hogy
csupan egy Ot évig tartd lizleti tarsas viszony felbomlasarol volt sz6, ahol a felek nem tudtak
egymassal megegyezni, hogyan szamoljak fol a tarsas céget - a birdsagra biztak hat a dontést.

Vagy szaz évig ¢€lt a legenda, aztan - a mult szazad vége felé - megint fordult a kerék. A
tudoményos kétkedés jegyében sok kutatd atlendiilt a talsé oldalra: kezdték megint tagadni
Gutenberg elsObbségét, st a neki tulajdonitott nyomtatvanyok egynémelyikének szerzoségét
is elvitattak tdle.

A legmodernebb kutatomodszerek végiil egyenstlyt teremtettek az évszédzados ingadozas
utan.

A megoldas kulcsa a mar tobbszor emlitett Gutenberg-ligatirak rendszerének felismerése volt.
Ezeket keresték, és ahol kovetkezetesen elofordultak a Mester jellegzetes ligaturai, ott mar
nagyjabdl el is dolt a vita. Ezt a modszert természetesen egyéb eszkdzok, papirvizsgalatok,
forraskutatas, 0sszehasonlitas satobbi mellett alkalmaztak. Kivalo tuddsok éveket toltottek a
Gutenberg-kérdés tisztazasaval. Minden gutenberginek tartott nyomtatvanynak tgyszolvan
minden egyes betiijét, minden pergamenlap mindségét, papirlap vizjegyét a legaprobb részle-
tekig vizsgalat ald vették - és ma mar ott tartunk, hogy hatarozottan tudjuk, mely ésnyomtat-
vanyok biztosan Gutenberg miivei, melyek nagy valdszintiséggel azok, és melyeket kell csak
részben (példaul betiikészlete miatt) neki tulajdonitanunk.

Ha még kedvez a szerencse a kutatoknak, és valahonnan elébukkannak a Mester személyére
vonatkozo6 hiteles adatok - rola €16 képiink teljesebbé valhatik. De azon most mar semmiféle
uj felfedezés nem valtoztat, hogy ¢lt egy Gutenberg Janos nevii férfia, akinek kdszonhetjiik a
nyomtatast. A mai ember egész ¢lete Gutenberg miivének jegyében telik; a reggeli napilaptol
az alvas elotti regényolvasasig - szinte minden perciinkben tarsunk a nyomtatott betii.

Befejezéstil alljon hat itt - a régi nyomtatok példdjat kovetve - a nagy ember emlékének
hodolo ajanlasként a kétsoros vers latinul és magyar nyelven:

Gratia sit tibi et gloria, magnoperose Johannes;
Essemus sine te alii, non qui sumus.

Hala, dicsoség jar teneked, nagymiivii Johannes,
Nélkiiled masmilyenek lennénk, mint ma vagyunk.

44



Fiiggelék

A Gutenberg Janosra vonatkozo levéltari anyag jegyzéke

(Aloys Ruppel 6sszeéllitasa nyoman)

1420. Mainz - Gutenberg Janos €s rokonainak jogvitaja az apai 6rokség koriil
1427-28. Mainz - Megegyezés Mainz varosaval a 20 forintos €letjaradék tigyében

1430. januar 16. Mainz - Gutenberg anyja hozzajarul, hogy a fidnak fizetendd egyik jaradékot
a felére leszallitsak

1430. marcius 28. Mainz - Aldirjdk a megegyezést a mainzi patriciuscsaladok és a céhek
kozott; ennek értelmében a szamiizetésben ¢l6 Gutenbergnek is megengedik a
hazatérést. (Gutenberg Janos még j6 ideig nem ¢l ezzel a lehetdséggel)

1433. augusztus 2. Mainz - Gutenberg ¢és két testvére, Friele €és Else kozt felosztjak az anyai
Orokséget

1434. marcius 14. Mainz - A Strassburgban ¢l6 Gutenberg irdsban hozzajarult a feljelentésére
kezesként elfogott mainzi tandcsjegyzd szabadon bocsatdsahoz

1434. majus 30. Mainz - Mainz varosa engedélyezi, hogy Gutenberg ezentul megkapja az
eddig batyjanak juttatott jaradékot, bar némileg csokkentett 6sszegben

1436. Mainz - Kiilonb6z0 kifizetéseket folyositanak Gutenberg Janosnak

1436. Strassburg - Ennelin zur Ysernen Tiire az egyhazi bir6sagnal bepordli Gutenberget,
,,hazassag ligyében”

1436. Strassburg - Schott cipészmester becsiiletsértés miatt bepordli Gutenberget

1439. julius 9. Strassburg - ,,A mainzi Gutenberg Janos” borfogyasztasi adot fizet Strassburg
varosanak

1439. Strassburg - Tanukihallgatasi jegyzokonyv a Dritzehn testvéreknek a "Gutenbergnek
nevezett mainzi Janos" ellen inditott porében

1439. december 12. Strassburg - [télet Gutenberg javdra a Dritzehn-pérben

1441. marcius 25. Strassburg - ,,A Gensefleischnek nevezett Janos, akit Gutenbergnek is hiv-
nak, s ki Mainzbol szadrmazik, és Strassburgban €17, kezességet vallal egy baratjanak
kolcsonéért a strassburgi Taméas-alapitvanynal

1442. november 17. Strassburg - Gutenberg egy strassburgi polgar kezességével nagyobb
kolcsont vesz fol a Tamas-alapitvanytdl; az otszazalékos kamat biztositasara lekoti egy
nagybatyatol 6rokolt mainzi évjaradékat

1443. februar 24. Strassburg - Gutenberg Janos befizeti az évi borfogyasztasi adot

1444. Strassburg - Gutenberget lajstromba veszik, hogy habora esetén egy fél 16tartasnyi hadi-
adora koteles

1444. januar 22. Strassburg - Gutenberget hadkotelezettként nyilvantartja a strassburgi
aranymiives c¢h
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1444. marcius 12. Strassburg - Borfogyasztasi ad6 befizetése

1444-1457. - Gutenberg ezekben az esztendOkben évente 4 font kamatot fizet az 1442-ben
felvett kolcsonért a Tamas-alapitvanynak

1448. oktober 17. Mainz - ,,Gennsefleisch Janos, akit Gudenbergknek is neveznek”, Gelthuss
Arnold kezességével 150 forint kdlcsont vesz fel, 6tszazalékos kamatra

1453. julius 3. Mainz - ,,Gudenberg Janos mainzi polgart” egy jegyzokonyv tantiként emliti
1453-1455. - Gutenberg harom esztenddn at évjaradékot kap Strassburgbol. (Evi 26 forintot)

1455. november 6. Mainz - Hivatalos jegyzokonyv arrol, hogy Fust Janos eskii alatti
vallomast tett Gutenberg ellen folyo porében. (A Helmasperger-dokumentum)

1457. junius 21. Mainz - Gutenberg ismét tanuként szerepel egy jegyzOkdnyvben

1457-58. Strassburg - A strassburgi Tamaés-alapitvany 2 schilling kiadast konyvel két
addsanak letartoztatasi koltségeire: ezek egyike Gutenberg Janos

1458-1474. Strassburg - A Tamas-alapitvany évrdl évre konyveli, hogy Gutenberg évi 4 font
kamattal adosa

1459-60. Strassburg - A Tamas-alapitvany 5 schilling kiadast konyvel a Gutenberg ellen
kiadando felszolito levél koltségére

1461. aprilis 10. Strassburg - A Tamaés-alapitvany feljelenti Gutenberget kamathatralékok
miatt a rottweili csaszari udvari birosagnal

1461-62. Strassburg - A Tamas-alapitvany a por viteléhez sziikséges kiilonb6zd iratok
illetékeként tobb Gsszeget konyvel

1465. januar 17. Eltville - Adolf mainzi valasztoéfejedelem-érsek Gutenberget ¢lethossziglani
érvénnyel ,,udvari emberré” nevezi ki

1468. februar 26. Mainz - Bejegyzés Gutenberg Janos halalarol

1468. februar 26. Mainz - Humery Konrdad doktor elismeri a Gutenberg hagyatékabol
szarmazo kényvnyomtato berendezés atvételét

(Dolt betiivel az a néhany okmany ¢€s bejegyzés, amelyek Gutenberg munkéssagara vetnek
némi fényt.)
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