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Bevezetés

Az 1989-es valtozasok tjra lehetdséget teremtettek a kisebbségi irodalom fogalménak
,korliljarasara”, és az utobbi években ujabb eredményekkel gazdagodhatott a kisebbségi
literatura szakirodalma. Ugyanakkor Gjabb kételyek és tisztazatlan kérdések is felmertiltek.
Sokan kétségbe vonjak vizsgalatunk targyanak, azaz a kisebbségi irodalomnak a létezését,
illetve a létezéshez vald jogat is. Nem véletlentil, hiszen ebben a kérdésben nagyon sok az
érzékeny és a tamadhat6 feliilet, hidnyzik tobbek kozott a szabatos megfogalmazas. Hidba is
keressiik azt a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban, a Vilagirodalmi Lexikonban vagy akar
az Uj Magyar Irodalmi Lexikonban. Meghatérozas helyett utalasokra, koriilirasokra hagyat-
kozik a szakirodalom. Ennek ellenére az irodalomkritika €s az irodalomtorténet hasznalja a
kisebbségi (1989 eldtti nemzetiségi) irodalom elnevezést, sét ismerjik német (Minder-
heitenliteratur), roméan (literatura minoritatilor nationale) és angol (literature of minority)
megfeleldjét is.

Nincsen tehat kiilon kisebbségi irodalomelmélet, ellenben 1éteznek un. elméleti kisérletek,
amelyek megprobaljak kijelolni a kisebbségi irodalom helyét az egyetemes és az egyes
nemzeti irodalmak viszonylatdban. Ilyen jellegi tanulméanyai vannak Pomogats Bélanak,
Gorombei Andrasnak, Béladi Miklosnak, Banyai Janosnak, Michael Markelnek, Peter
Motzannak, Bori Imrének, Bertha Zoltannak, Kantor Lajosnak, Lang Gusztdvnak, Cs.
Gyimesi Evanak, Szakolczay Lajosnak, Elek Tibornak, Koncsol Laszlonak és masoknak.
Kisebbségi irodalomtudomany hianydban nem beszélhetiink olyan egységes fogalmi rend-
szerrdl sem, amely a kisebbségi irodalommal kapcsolatosan meghonosodott volna a szakiro-
dalomban. Ennek ellenére 1éteznek olyan tobbé-kevésbé kanonizalt kifejezések, amelyek a
kisebbségi irodalmakrol, miivekrdl szolo tanulmanyokban, kritikdkban hasznélatosak. Ezek-
nek egy része mar jol letisztult jelentéssel telitddott, és az irodalmi kdzhasznalat is igy fogadta
el (pl. transzilvanizmus, jugoszlavizmus, kisebbségi humanum, emberirodalom, engajierte
Subjektivitit, kozossegi lira, kollektiv esztétika, a sajatossag méltosaga, kettos kotodes,
hidszerep stb.), mas része viszont egyszeri haszndlati metafora (pl. , sorsos latomasok” -
Bertha Zoltan, ,,palackposta-komplexus” - Elek Tibor, ,,szabadsagesztétika” - Cs. Gyimesi
Eva) vagy ,.hibridfogalom”, amelynek inkabb az etikahoz van koze, mint az irodalomtudo-
manyhoz (pl. ,,a megmaradas esztétikaja” - Gérombei Andras, ,,a felemelt f6 dramaturgidja” -
Gall Emno).

Az 1989 utani torténelmi helyzet nem oldotta fel azokat a dilemmakat, amelyek a kisebbségi
irodalommal kapcsolatban korabban is felmeriiltek. Megfellebbezhetetlen tényként maradt
meg tovabbra is a kisebbségi status, vagyis az egyes nemzeti kozosségek Trianon altal
teremtett politikai-foldrajzi kényszerhelyzete az utodallamokban viszont uj perspektivakban
valt targyalhatova a kisebbségi koriilmények kozott 1étrejovo irodalom. Tobb évtizedes
elszigeteld torekvés utdn megnyilt a lehetdség a kisebbségi irodalmak szédmara az
egyetemesebb értékek felé torténd orientacidhoz. Ebben a szellemi konjunkturdban irodalmi
tanacskozasok, tisztazo jellegli tanulmanyok segitették hozza az egyes kisebbségi irodalmakat
a horizontvaltashoz. Gorombei Andras az elsék kozott tett kisérletet a kisebbségi irodalom
atértékelésére egyik 1990-ben kozolt tanulmanyaban.' Azzal nyit Gj perspektivat a kisebbségi
magyar irodalom szamara, hogy belehelyezi az egyetemes magyar irodalomba. Meghata-
rozasahoz Mészoly Miklos megallapitasat veszi alapul: ,,A vilag minden pontjan vannak - és

" GOROMBEI Andras: Sokféleség és egységtudat az egyetemes magyar irodalomban. Latd 1990. 11.



kell legyenek - minden nézetkiilonbségen tilmutato oszthatatlan magyar érdekek”.> Valojaban
az egyetemes magyar irodalmat is az esztétikai ,,érdek” tartja 0ssze, és mindségileg mas, mint
a kordbban hasznalatos magyar nemzeti irodalom fogalma, hiszen hozzatartozik a magyar
kisebbségek és a nyugati magyar emigraci6 irodalma is. Az egyetemes magyar irodalom 1j
mindségeként nevezi meg Gordmbei azt is, hogy egyszerre tartja fenn az egység és a
kiilonbozbéség tudatat. ,,Egység az irodalmi, nyelvi, etnikai, torténelmi és kulturdlis saja-
tossdgaiban, kiilonbozés tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi és részirodalmi fel-
adataiban.” Az egyetemesség j minGség: a nemzeti irodalom kordbbi homogenizal6
tendencidjahoz képest nem rekeszti ki a kisebbségi irodalmak sajatossagat, Un. ,helyzet-
tudatat”, amelyet a tanulmany szerzdje ,,specialis torténelmi létezésként” hataroz meg.

A magyar kisebbségi irodalom statusanak atértékelésére vallalkozik Bertha Zoltdn debreceni
irodalomtorténész is, aki kettds perspektivaban hatarozza meg a kisebbségi irodalmi tudatot: a
helyzettudatébol és az esztétikai tudatébol.’ A helyzettudathoz sorolja a kisebbségi iroda-
lomnak a partikuléris jegyeit, az esztétikaihoz pedig az egyetemesebb érvényii esztétikai €s
erkolesi értékeit. A kisebbségi irodalomnak lehetnek olyan korszakai, amikor hangsulyo-
zottabban kell véllalnia helyzettudatat, valamely k6z0sség identitdsanak megdrzését, maskor
viszont tobbet foglalkozhat az egyetemesebb esztétikai értékekkel. A szerzd szerint a
torténelmi kényszerhelyzet teremthet olyan feltételeket is, amelyek hozzéasegitik a helyzet-
tudathoz tartoz¢ identitast ahhoz, hogy ,,értékké nemesed;jék”.

Pomogats Béla irodalomtorténész ugyancsak kettds helyzetben lattatja a kisebbségi irodalmat.
Az ,,0sszmagyar” vagy ,.egyetemes” irodalom ,,k6zos gondolati konstrukcidja” biztositand a
keretet ahhoz, hogy érdemleges elbirdlasban részesiiljon, masrészt sziikkség van az egyes
kisebbségi irodalmak megkiilonboztetésére, mert mindegyik ,,részirodalom” mas-mas helyzet-
ben fejlodik. Felosztasat Roland Barthes francia irodalomtorténész kettds irodalom-meg-
hatarozéséra alapozza, eszerint az irodalom egyrészt miivek, masrészt intézmények rendszere.
Ha az irodalmat miivek rendszereként fogjuk fel, a kisebbségi irodalom egyiitt targyalhat6 az
anyaorszagi irodalom miveivel, ha pedig intézmények rendszereként, akkor az egyes irodal-
mak kiilon fejezethez tartoznak.’

Michael Markel német irodalomtorténész masfajta szempontbol kozelit a kisebbségi irodalom
meghatarozasdhoz. Alaptétele szerint a romaniai német irodalmi tudatot a ,torténelmileg
valtoz6 Onszemléleti igények alakitjak”. Ugyanakkor nem hagyja figyelmen kiviil azt sem,
hogy ez az irodalom a kisebbségi irodalmakon beliil sajatos helyzetben van, mivel egy nyelvi
sziget irodalma, igy nehezebben viseli el a valsaghelyzeteket. Ezért is kiilondsen fontos
szamdra az identitds-meghatarozds. Markel hét tényezGjét sorolja ennek az identitdsnak:
foldrajzit, nyelvit, demografiait, szociologiait, etnopolitikait, etnologiait és miivel6déstor-
ténetit. ® Elgondolkodtatéak a romaniai német irodalmi tudatra vonatkozo megallapitasai. Ez
az irodalom az egykori latin nyelvii humanizmusban élte at az egyetemesség élményét,
amelyet aztdn fokozatosan veszitett el a nemzetekre és nemzetiségekre tagolodd Kelet-
Eurdpaban. Szasz identitasahoz ragaszkodva sohasem taldlta meg az igazi helyét az ,,egyete-

? Uo.
* Uo.

* BERTHA Zoltan: Erdélyi magyar irodalom a nyolcvanas években. In: ub. Gond és mii. Széphalom
Konyvmihely, Budapest, 1994.

> POMOGATS Béla: 4 tobbarcii magyar irodalom. Alfold 1995. 2.
% MARKEL, Michael: Egy kisebbségi irodalom identitdsvélsdga. Forditotta Végh Balazs. Laté 1992. 8.



mes” német irodalomban, nem vagyott ugy a nyelvi nemzeten beliili egység utan, mint a nala
fiatalabb romaniai magyar irodalom. Egyébként a német irodalomhasznalatban nem ismeretes
az ,egyetemes német irodalom” kifejezés, helyette a deutsche Literaturen (német irodalmak)
vagy a deutschsprachige Literaturen (német nyelvli irodalmak) hasznalatosak, és ezek is
inkdbb a sokféleséget hangsilyozzak, mintsem az egységet.

Elek Tibor a kisebbségi magyar irodalommal kapcsolatos befogaddi elvarashorizont egyes
aspektusait értelmezi.” Az olvasok Trianon Ota a kisebbségi magyar irodalomté] a ,,palack-
posta-komplexust” kérik szamon, vagyis azt, hogy a kisebbségben irott mi ,iizenetet,
tudositast, tajékoztatast tartalmazzon az ottani magyarsag sorsarol, megprobaltatasairol,
szenvedéseirdl és helytallasardl.” A tarsadalmi-politikai valdsag feltarasanak egyébként is régi
hagyomanyai vannak a kelet-k6zép-europai régioban. Az effajta lizenet miivészi megfo-
galmazdsa nemegyszer teremtett mar esztétikai értékeket. A tanulmany szerzdje a végsé meg-
allapitasban Cs. Gyimesi Evara hagyatkozik, aki szerint a ,,szabadsagkozpontii és a kozosség-
kozpontl orientacio” a kisebbségi irodalomban nem sziikségszertien és torvényszeriien valik
el és all szemben egymassal. Abban az esetben meriilhetnek fel gondok az irodalom megitélé-
sében, ha a kettdé koziil valamelyiket abszolutizaljuk. Az Elek Tibor altal megfogalmazott
kelet-eurdpai irodalmi komplexusokat igazolja Gerhardt Csejka is, aki a Romaniabol
kivandorolt német irok miiveibe kodolt elvarashorizontot értelmezi.® A kivandorolt ir6 csak
abban az esetben tud érvényesiilni, ha lemond az irodalom k&zosségi beallitodasarol, amely
egykor a kisebbségi koriilmények kozott befogadora talalt. Az 0j viszonyok kozott viszont a
német olvasokdzonség nem rendelkezik a kozosségi irodalom recepciojahoz sziikséges
tapasztalati vilaggal és befogad6i gyakorlattal, ezért az egész kivandorolt roméniai német
irodalomnak funkciocseréhez kell folyamodnia.

A tanulmanyirok legtobbje a kisebbségi irodalmak specifikumat az etnikai és a regionalis
sajatossagokban véli megtalalni. Az ezeken a sajatossagokon alapuld szemlélet mindenekel6tt
pragmatikus célt szolgél, és hogy az igy nyert irodalomfogalom egyaltalan funkcionalni
tudjon, hiperbolizaljak a kimutatott sajatossagokat az irodalmisag fokozatos hattérbe szori-
tasaval. Ez az irodalomszemlélet a magyar kisebbségi irodalmakban gyakran nem az esztéti-
kumot, hanem az erdélyiséget, a felvidékiséget, a karpataljaisagot vagy a délvidékiséget
keresi, felcserélve az altalanost a sajatossal. Mivel ezek a sajatossagok irodalmon kiviiliek,
nem tanulmanyozhatok kizardlag az irodalomtudomany modszereivel és fogalomrendszerével,
igy észrevétleniil felértékel6dott a segédtudomény szerepe: a politikaé, az etikdé, a szocio-
logiéé, a szellemtorténeté, a pszichologiaé stb. Masrészt ezek az irodalmon kiviili tényezok
magaban az irodalmi miiben konkretizalodnak, és jelenlétiikkel, irodalmi ténnyé valasukkal
athallasossd teszik az értelmezok szaméra a kisebbségi korilmények kozott 1étrejovo
irodalmat. Emiatt nemcsak a mindennapi kritikai gyakorlatban, hanem az igényesebb irodalmi
tanulmanyokban és esszékben is labilissa valt az esztétikai €s az irodalmi tény fogalma, és
végeredményben elbizonytalanodhat maga az irodalmi izlés is, a sz€pirodalom vilaga pedig az
effajta elvarasok fiiggvényében elveszitheti legsajatosabb jellegét: az ontdrvényliséget.

A kisebbségi irodalomvizsgalat eddigi eredményeit figyelembe véve, értekezésemben a
kanonizacié folyamatat kovetem nyomon a huszadik szdzad masodik évtizedének erdélyi,
vajdasagi, csehszlovakiai magyar, valamint bukovinai és erdélyi német irodalmaban, a
szlikséges kitekintésekkel a harmadik évtizedre is. Kisebbségi irodalomkutatdsomban fel-

7 ELEK Tibor: , Kéltészet és valosdg” avagy a , képzelet szertartdsai”. In: ué: Szabadsdgszerelem.
Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1994. 24-34.

8 CSEJKA, Gerhardt: Wenn sich der Rand nach der Mitte verzehrt. Neue Literatur 1993. 3.



haszndlom az angolszasz szakirodalomban honos kénonelméletet, amellyel megkisérlem
»feldusitani” az irodalomtorténeti szempontokat. Ez az eljaras segitett hozza ahhoz a
felismeréshez, miszerint a felsorolt irodalmak koziil nem mindegyik volt képes a megvizsgalt
idészakban klasszikus értelemben vett kdnont 1étrehozni. Ezzel egylitt nem mondhatok le
tanulmanyozasukrdl, inkabb kompromisszumba bocsitkozom a kanonelmélet alkalmaza-
saban. Irodalomtorténet-irasunkban egyébként is hagyomany, hogy a kisebbségi irodalmak
vizsgélataban felértékelddnek az irodalom referencidlis tényezdi: a 1élektani, a politikai, a
szocioldgiai és az erkdlcsi vonatkozdsok. A vizsgalddasaim targyat képezd irodalmak
sajatossagaiknal fogva radkényszeritenek az egyetemesebb kanonelmélet szelektiv alkalma-
zasara. Emiatt dolgozatomban inkdbb ennek az elméletnek a pragmatikus aspektusai vannak
talsulyban: az irodalmi kénon viszonya a kozosséggel, az értékkel, az intézményekkel és a
torténetiséggel. Mindazonaltal hibat kdvetnék el, ha a kisebbségi irodalmak kanonizacidjaban
csupan a gyakorlati megnyilvanuldsokra figyelnék, hiszen ennek a térekvésnek irodalmanként
mas-mas elméleti hattere van és olyan ideologikus dimenzidja, amely sajatos fogalmi réteget
is kimunkal az emlitett irodalmak szdmara. Ebben a torekvésben a kisebbségi irodalmak
kanonalkotdinak egyetemességigényére ismerhetiink ré, akik, ha kell, az eurdpai gondolko-
dokhoz fordulnak elméleti alapokért.

A tanulmanyozott iddszakban inkabb az erdélyi magyar miivelddésben beszélhetiink az
irodalmi élet teljesebb kanonizacidjarol: értékparadigmak alakulnak ki, értelmezdi kozdsség
jon létre és intézmények teremtddnek. Bar Nagy Gyorgy szerint a transzilvanizmusnak sem
sikerlilt elszakadnia a gyakorlati élet konkrétumaitol, inkdbb egy ,,‘kozbeesd’ kognitiv-
objektivacios szféraban fogant”, a ,fent” és a ,lent”, a szemlélet és az elvonatkoztatas, az
eszme ¢és az empiria taldlkozdsdnak hatarteriiletén helyezkedik el, és egyfajta irodalmi
gondolkodasméd és esztétizalod - stilizald hajlam hatotta 4t.” A t3bbi kisebbségi irodalom a
huszas-harmincas években még csak prekanonikus korszakat éli, és leendd irodalmi kanon-
jénak részkérdéseivel, korvonalaival van elfoglalva. Ezeknek az irodalmaknak nincs elég
miivelddéstorténeti és szellemi tartalékuk az egész irodalmi életet atfogd kanonhoz.
Energidjukat felemésztik az intézményteremtés, a kozosségformalas gondjai és az 01 politikai-
torténelmi helyzettel, a kisebbségi sorssal vald kiiszkodés. A 1étfenntartds eszkozérték-elvii
perspektivaja nem teszi szdmukra lehet6vé a transzilvanizmushoz hasonl6 egyetemes érték-
horizontt kozosségi ideoldgia kidolgozasat. A kisebbségi irodalmaknak ez a kényszerhelyzete
0sztondz arra, hogy partikularitdsdban is tanulmanyozzam a romaéniai német és a cseh-
szlovékiai meg a vajdasagi magyar irodalmi kanont, a regionalizmus, illetve a periféria
irodalmi kénonjaba sorolva 6ket. Mindez lehetdvé teszi szdmomra a kanontipusok Ossze-
hasonlitasat, nyilvanvalobba valhatnak a nemzeti kdnon, a kisebbségi kanon, a regionalizmus
¢s a periféria kanonja kozotti azonossagok ¢€s eltérések.

A transzilvanizmus teljességre torekvé kdnonja lehetdvé teszi egyéb elméletek bevonasat is a
vizsgalodasokba. Példaul az eltérd értelmezdi kozosségek elméletének segitségével valnak
feltarhatova azok az elvarashorizontok, amelyek kozvetleniil is hatottak a két vilaghdboru
kozotti erdélyi magyar irodalom kanonizécidjara. Az anyaorszagban és az utddallamokban
kialakulo eltérd értelmezdi kozdsségek autondm irodalomként hatdrozzdk meg a kisebbségi
magyar irodalmakat, és a magyar irodalmi tudatban Uj status quot jeldlnek ki szdmukra. Egy
masik elméletnek, a tobbrendszerszeriiségnek a bevonasa viszont felkindlja az el6bbivel
ellentétes befogaddi tendencianak, az irodalmi tudat egységesiilésének a vizsgalatit. A

’ NAGY Gyorgy: Eszmék, intézmények, ideoldgidk Erdélyben. Kom-Press Kiado-Polis Konyvkiado,
Kolozsvar, 1990. 14.



harmincas évektdl ugyanis a magyar irodalmi tudatnak olyan hatarozott torekvése mutathato
ki, amely a kisebbségi irodalmakat nem Onmagukban, hanem egy atfogd kanonban, az
egyetemes magyar irodalomban értelmezi.

A magyar irodalomkutatasban nincs szamottevd elézménye a kisebbségi irodalom kanon-
elméleti vizsgalatanak, az egyes irodalomtdrténetek is inkabb a nagy nemzeti kanonokat
tartjak szdmon, amelyek egész torténelmi korszakokat, ir6i mozgalmakat hataroznak meg.
Szerencsére az angolszdsz, foleg az amerikai irodalomelmélet a kisebb kanonokra is
odafigyel: a tarsadalmi csoportok, a kiillonb6z6 nemzeti kisebbségek irodalmaiban és olvasasi
szokasaiban is igyekszik kimutatni a kdnonok miikodését. A kisebb csoportokba egyarant
besorolja az etnikai, a szexualis és a vallasi kozosségeket, amelyek sajat csoportjukra jellemzd
ideologiat alakitanak ki identitdsuk megOrzésére. Valdjaban ehhez az identitaskdnonhoz
igazodik a csoportizlést kiszolgald irodalom, igy azonossagtémakra talalhat benne az olvaso.
A kénon hasonlé miikddési elve mutathato ki az altalam vizsgalt kisebbségi irodalmakban is,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a kelet-europai nemzeti kozosségek védekezd ideolo-
gidjuk részeként (vagy helyette) alkottdk meg sajat irodalmi kénonjukat. Ez a kisebbségi
reflexid felerdsiti azokat az aspektusokat, amelyek magéara a nemzeti kdzosségre irdnyulnak,
koziiliik elsésorban az identitdsformalast és az értékorzést. Emiatt valik hangsulyossd a
kisebbségi 1étben az irodalmi kdnon funkcionalitasa, bebizonyitva azt, hogy a gyakorlati élet
irdanyitasa ald keriild irodalom veszit egyetemes jellegébdl és értékteremtd erejébdl. Ez a
kényszerli pragmatizmus késleltette a csehszlovakiai és a vajdasagi magyar, valamint a
romaniai német irodalom kanonizacigjat. Makkai Sandor is a szépirodalom eszkozzé
valasanak veszélyétdél ov Erdélyben, és a transzilvan irodalmi kénon egyetemes érvényl

crer

Dolgozatomban megkisérlem kimutatni, hogyan kanonizalodnak eltérd koriilmények kozott az
egyes kisebbségi irodalmak, hogyan befolyasolja ezt a kanonizaciét az anyaorszagi és a
kisebbségi irodalom viszonya, é¢s milyen kanonizacids tényezok értékelddnek fel a kisebbségi
koriilmények kozott. Az altalam felvetett kérdésekre adott valaszokat szakmai szempontbol
csupan részeredményeknek tekintem, nem vitathatatlan végeredményeknek. Ezzel is azt
szeretném sugallni, hogy a kelet-europai nemzeti kisebbségek irodalmanak kanonizéacioja nem
befejezett tény, hanem napjainkig tart6 folyamat, valojaban ezek az irodalmak nyolc évtized
multan is az intézményteremtéssel, az értelmezdi kozosségek formalasaval €s a folyamatos
értékvaltassal vannak elfoglalva.



1. Néhany sz6 a kanonelméletrol

Az angolszasz irodalomtudomanyban honos kanonelmélet a nyolcvanas évek tisztdzo vitai
utan a kilencvenes években teljesedik ki, és nyer polgarjogot az irodalmi (féleg irodalom-
torténeti) vizsgalodasokban. Mint a legtobb 1) elméletnek ennek is vannak hivei és birdloi, és
egyeldére gy tlinik, hogy mindkettd hasznara valik. Teoretikusai szerint a szépirodalom
torténete kadnonok torténete is, olyan szabalyrendszereké, értelmezdi kozosségeké, amelyek
meghatdrozhatjdk valamely kor elvards- és értékrendszerét. A retrospektiv szemléletli iroda-
lomtorténet feladata ezeknek a kanonoknak a rekonstrudldsa és tanulmanyozasa. Viszont
ellenzdi szerint a kdnon fogalma eltorzitja, és miivivé teszi azt, ami természetesen novekedett
fel és alakult ki az évszazadok alatt. Valami olyasmit teremt, ami Osszetételét tekintve mindig
is elég laza és homalyos volt, s nem valamiféle ,kanonizalds” normalis folyamatanak az
eredménye.

Nézetek litkoztetése helyett szempontombdl sokkal célszertibbnek latszik, ha megkisérlem
maganak a szeretett és vitatott elméletnek a megismerését. A kanonelméletbe vald tajékozo-
dasomat megkonnyitendé a szakirodalom segitségével négy {6 kérdéscsoportban kozelitem
meg az irodalmi kanont: eldszor elid6zok eredeténél és jelentésénél, masodszor a kdnont mint
folyamatot vizsgalom meg, azaz kitérek a kanonizacid kiilonboz6 vetiileteire, harmadszor a
kanont intézményként targyalom (egyrészt szovegek halmazaként, masrészt szabalyrend-
szerként), negyedszer felvillantom a kénon kiilonféle aspektusait, és kisérletet teszek néhany
funkcidjanak meghatdrozasara.

1.1. Mi a kanon?

A kanon sz6 alapjelentése ,,palca”, de a ,,mérték” metafordjaként is hasznaltak, szembeallitva
az ,,apokrif’-fal, amely eredetileg ,,rejtett” s6t ,,hamis” szovegekre is utalt. Mar a két kifejezés
metaforikus szerkezetébdl is lehet sejteni, hogy a hiteles és nem hiteles kozotti kiilonbség
valtozo, s a kanonok a képzelet termékei. Ez azért lényeges, mert lerombolasuk éppugy nem
lehet végleges, mint megteremtésiik. Bizonyos konkrétumra utal az, hogy a kdnonnak harom
jelentése is van az egyetemes, kulturdlis hagyomanyban: 1. Az egyhdz altal hivatalosan Szent-
irasnak mindsitett biblikus iratok, szemben a mar emlitett apokrifokkal. 2. Azok a miivek,
amelyek hitelesen megallapithatéan egy szerzd sajat miivei, szemben az utdnzatokkal. 3. Egy
nemzet, egy nyelv vagy egy kultira legfontosabbnak tartott irodalmi miveinek Osszessége.
Ennek a rendszerezésnek az alapjan konnyen azt hihetndk, hogy a kanonizéci6 a bibliamagya-
razattal vette kezdetét a nyugati kultirdban. Valdjaban a keresztény szovegek kanonjanak
kialakuldsa alexandriai szokas, és valamely miifajban irdnyadonak tartott szovegek szerzdinek
jegyzéke 0sztondzte. Alexandria nyelvtanirdi azoknak a gordg szovegeknek a gylijteményét
nevezték kanonnak, amelyeket nyelviik tisztasdga miatt tekintettek mintaszertinek. Amint
allandosult a gyijtemény, tekintélye vitathatatlanna valt, és az értékitéletek mércéjeként
szolgalt. A hittudomany természetesen igen nagy hatassal volt a kanonformaladsra a nyugati
vilagban. Az 1546-ban tartott tridenti zsinat dontdéen hozzajarult a bibliai kdnon lezarasdhoz,
az egyhaz befolyasanak csokkenése pedig az elmult két évszdzadban egyik okozodja volt a
kulturalis viszonylagossagnak. Azdéta a kénon hatdrozza meg tehat, milyen kulturalis
termékeknek van meg nem kérddjelezhetd értéke valamely k6z0sség szamara, ismeretek tara s
egyben a torténelem megtestesiilése. A kdnonnd allanddsult hagyomany annyit jelent, hogy
bizonyos szovegek és értelmezések megdrzenddvé, ,,mértékaddova” valnak, tekintélyre tesznek



szert. Barmely részét akarom ,elolvasni” a kanonnak, a kdnon egészének hattérként kell
szerepelnie az értelmezésben.

A modern kdnonelmélet az utobbi évtizedek tobb irodalomtudomanyi irdnyzatara épiil: recep-
ciokutatas, konstruktivizmus, diskurzuselméletek, az irodalmi kommunikacié archeologidja.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1980-as és 1990-es években szaporodott el azoknak a
publikacidknak a szama, amelyek a kdnon problémdjat, s egyaltaldn az egész irodalmi intéz-
ményrendszert és ennek produktumait egyre inkabb az ideologia feldl kozelitik meg. Kelet-
Eurdpaban is hosszu ideig allt a kanonkérdés az ideoldgia befolyasa alatt. Itt egy tarsadalmi
rendszer sajatitotta ki a maga szdméra az irodalmi kanont, hatalmi és politikai céljainak
érdekében. Az egypolusu ideologia elsdsorban sajat intézményeként kezelte a kanont, meg-
fosztva attol a lehetdségtol, hogy termékeny vitdk szintere lehessen, vagy netan egyidejiileg
tobbféle kanon is 1étrejohessen. Ahol kdnonpluralizacio 1étezik, ott a kdnonvitdk 1ényegében
ideologiaielvi vitak, a kanon pedig a tdrsadalmi nyilvanossag intézménye.

1.2. Kanonalkotasi folyamatok, kanonizacio

A kanonképzddést célszerli aspektusaira lebontva vizsgalni, mivel bizonyos szovegeknek ¢és
értelmezéseknek a kanoni rangja altalaban hosszabb folyamat eredménye, melynek soran miivek s
értelmezések valasztodnak ki valamely kozosség szamara. Igy a kanonisag kiilonbozé fokozatairdl
is szot kell ejteniink. Szegedy-Maszak Mihdly példaul a kanonizacié négy fokozatat veszi szamba:

1.2.a. Kanon és érték: Ebben az Osszefliggésben a kanon inkabb értékrend, mint idObeni egy-
masutan. Lényegébdl adododan tagadja azt, hogy létezne merdben egyéni értékitélet. Az izlés
megkiilonboztetd tevékenységet feltételez, eszerint a kdnonképzddés is annyit jelent, hogy a
lényegest elkiilonitjiik az elhanyagolhat6tol. Tehat minden kanon értékrendszert alkot, s ezen beliil
lehet megerdsiteni vagy cafolni valamely értékitéletet. A kanonisdg megszokas eredménye, ,,olyan
sziikségszeriiség, amely nem valasztott, de valaszt, vitdit nem ismerd, bizonyitékot nem igényld
megfontolast mozdit el6” (Ezra Pound). A kénoni rang némileg emlékeztet a tulajdonnevek
természetére. Ha a kanon kozponti részének tekintek egy miivet, nem bizonyitom a nagysagat,
inkébb csak megnevezem az [lidszt, Dante Isteni szinjatékat vagy Goethe Faustjat. Az értékekhez
valé ragaszkodds, az értékdrzés eleve 1étezd kanont feltételez, de gyakran talalja magat szembe
valamely ellenkanonnal. A kanont a kultira eléfeltevésének tekinthetjiik, s ebben a helyzetben
értékegyensulyt kivan. Csak akkor miikoddképes, ha benne egymadssal szembenalld értékrendek
harca érvényesiil, a kdnon szamara egyarant veszélyes lehet a tulzott egység kizardlagossaga és a
rendkiviili értékkiilonbségek zavara.

1.2.b. Kanon és kozosség: A kédnonok dontd szerepet jatszanak a kozosségek azonossaganak,
tekintélyének s onmagukrdl formalt képének megteremtésében. A nyugati kultiraban a legtobb
nemzeti kanont a tizenkilencedik szdzadban teremtették meg. Minden kénon értelmez6i kozosséget
feltételez. Mivel a hagyomany terméke, bajosan hozhato 1étre pusztan egyéni akarattal. Viszont
adekvat értelmezdi kozosségek és annak éltetd érdeklddése hianydban a kanon elveszitheti
vitalitdsat. A posztmodern szemlélet példaul fokozatosan rombolja a miltnak ezt az 6rokségét, és a
kénon leértékelésével vizsgalatnak vetik ald a haladds-kozponti irodalomtorténet és miivészet-
torténet-irast. A magyar irodalomban a nemzeti kdnon atértékelésének igénye mar az 1980-as évek
elsé felében folmeriilt, amikor vildgossa valt, hogy az irodalom, mely a multban a tarsadalmi
¢letnek minden szférajaban gyakorlati érdekii feladatokat is vallalt, a megvaltozott ¢letkdriilmé-
nyek kozott mar mas szerepeket jatszik. A kilencvenes évekre a tavlatvaltds még nyilvanvalobba
valt. Kérdés azonban, hogy a nemzeti kdnon korabbi klasszikus szervezdelveit {0l lehet-e cserélni a
,korszerl jelentés” alapkovetelményével.



1.2.c. Kanon és a kulturadlis intezmények: A kénon nemcsak miivelddéstorténeti fogalom, de
hatalmi eszkdz is. Konnyiti, &m gatolja is a megértést. Nemcsak az iskola, de a cenzlira is a kdnont
érvényre juttatd intézmények kozé, tartozik. Az intézmények szo- vagy irasbeli formaban hagyo-
manyozzak az altaluk megallapitott kdnont. A tananyagok, a masodlagos irodalom és a forditdsok
erdsen hozzajarulhatnak az izIés megmerevedéséhez. A kanonok hatasa tele van kétértelmiiséggel:
egyrészt nélkiilozhetetlenek az oktatdsban, masrészt romboljak a kultarat, amennyiben kisajatit-
hatok. A mult szdmos példat adott arra, hogy a kdnonnak 6sszhangban kell lennie olyan nemzeti,
valldsos vagy politikai hagyomanyokkal, amelyek bizonyos kozosségekben irdnyadoknak
szamitottak. Vagyis a hatalom hatdrozta meg a hitelesség szempontjait.

1.2.d. Kanon és torténelem: A miivészet kozosségi vallalkozds, és a kanon egyes részei
kolesonodsen feltételezik egymast, mintegy parbeszédet folytatnak. Ezért mondhat6, hogy a
kanon nem jegyzek, hanem helyhez, id6hoz, alkalomhoz rendelt torténetmondas. Amennyiben
valamely kénonhoz tartozé mi torténeti folyamat eredménye, a kanonnak egyarant van
dinamikus ¢€s statikus vetiilete, vagyis a kanonok megerdsitik, de egyszersmind tagadjak is a
torténelmet. A kanon részt vesz abban, hogy valamely kozmegegyezés kozos értékelés
megtestesiiléseként allapitdodjék meg. Ezért a kanon alakitoinak érdeke, hogy kitoroljék a
kanonképzddés eldtorténetét, vagy gy tlintessék fel azt, mint tévedések torténetét. A kanon
megalkoto6i altalaban visszafelé olvassdk a multat, és kihagyasokkal igyekeznek igazolni sajat
helyiiket a torténelemben, ezért a kanont a jelen metafordinak gytjteményeként is felfog-
hatjuk, amennyiben a kanonalkotok a jelen kezdeményezéseit visszavetitik a multba. Ebben a
retrospektiv szemléletben minden kénon idejétmultnak latszik. A kdnonképzés két f6 eljarasa,
a kivalasztas és az értelmezés dontd valtozasokon esett at az idék folyaman, maga a kédnon
viszont kétségkiviil magaban rejt az idétlenség eszméjét, azt sugalmazva, hogy a miivészi
érték nem maradéktalanul torténeti lényegli. A mennyiben a kanonalkotas olyan folyamat,
amely soran némely miivek megkiilonboztetett tekintéllyel ruhdazddnak fel egy kozosségben,
minden kdnon valamely tavlatot tételez fol, mert ,,minden értékelésnél meghatarozott tavlatrol
van sz0: egyénnek, gylilekezetnek, fajnak, allamnak, egyhdznak, hitnek, kultiranak a fenn-
tartdsarol” (Nietzsche). A kdnon legtdbb esetben olyan eléfeltevéseken alapszik, amelyek
valamely kozosség fejlodésének allegoridjava teszik azt. A torténetiség feldl nézve a kanon
kétarct fogalom: egyrészt megkoveteli, hogy a multat az értelmezés eljarasainak segitségével
a jelen érdekléddsével hozzuk Gsszhangba, masfeldl arra 6sztondz, hogy hattérbe szoritsuk a
mivek torténetiségét.

Harold Bloom az eddigiekkel ellentétben merében mas alapallasbol kozeliti meg a kanonizacio
kérdését: elveti a kanon kozdsségi jellegét, és fenntartasai vannak a kanon intézményeivel szemben
is. Az elmélyiilt olvasds semmilyen szempontbdl sem kdzdsségi (politikai) esemény, nem szolgal
semmilyen célt, mert alapvetden maganyos aktivitas, melyben elsdsorban a mulandosaggal és a
halallal szembesiiliink. Semmilyen intézmény sem képes akaratlagosan irdnyitani a kéanon
alakulasat. Bloom nem hisz abban, hogy az irodalomkritikusok vagy az irodalomtorténészek, nem
is beszélve a teoretikusokrdl, kiilonosebben beleszolhatndnak az alapvetd kanonképzddési
folyamatokba. Ezt az irdk és koltok elsdsorban egymas kozott jatsszak le. Formalisan két jellemzot
vehetiink figyelembe, amely harmonikussé tehet egy miivet. Az egyik, hogy megnyilatkozik benne
a ,.hatastol” vagy a ,.kontamindciotol” vald szorongas. A masik ama bizonyos eredetiség, amit
Bloom ,,furcsasdgnak/idegenszerliségnek™ nevez. Az itt felvetett kérdések pszichologizal6 jellegiik
ellenére inkabb retorikaiak és esztétikaiak. Az egyetemes verseny, amelynek Bloom az irodalom-
torténetet latja, végilil nem is személyek, hanem szovegek kozott folyik. Sajat nyitott kanon-
fogalmat az éltala , mainstream irodalomkritikdnak™ nevezett iranyzattal allitja szembe, amely a
kénont alapvetden reflektalatlan torténelmi-irodalomkritikai képzéddménynek tekinti, a kulturélis
intézmények, illetve birtokloik altal dominalt terméknek.
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1.3. A kanon mint intézmény

Hagyomanyos értelemben kanonizaltan azok az irodalmi miivek és normak (azaz szovegek és
modellek) értenddk, amelyeket egy kultiran beliil az uralkodo korok legitimként fogadnak el,
¢s amelyek kiemelkedd termékeit a kozosség tigy Orzi meg, hogy torténelmi Orokségének
része legyen. Masfeldl a ,,nem-kanonizéaltan” azok a szovegek és normak értenddk, amelyeket
ezek a korok nem tekintenek legitimnek és elutasitanak, s amelyeknek termékeit a kozosség
hosszt tavon elfelejti. Valojaban minden kanon tekintélyre torekszik, €s a megszerzett
tekintélyhez valé ragaszkodasbol értelmezhetd intézményjellege is. A klasszikus értelemben
vett irodalmi kanonok intézményesiilése két kanonizacios aspektus feldl is értelmezhetd: a
kanon mint szovegek gylijteménye és a kdnon mint normarendszer.

1.3.a. A kanon mint szovegek gyiijteménye: Minden egyes kanon megrogzottséget sugall, az
adott, nehezen valtoz6, autoritdssal bird és egyeduralomra toré mércét, a nagy miivek
korpuszat, a mértékado korok altal mértékadonak tekintett szovegek halmazat. A kanon tehat
szovegek halmaza, kész termékek mintagylijteménye, olyan szovegek Osszessége, amelyeket
megillet a tisztelet, amelyek kulturank és hagyomanyunk alapkdveinek szdmitanak. Zsélyi
Ferenc nemcsak magat a kivalasztott szoveget tekinti kanonizaltnak, hanem a szdveg altal
kivaltott esztétikai hatast is, azokat a cselekedeteket, amelyekre a szoveg utal, amelyekkel a
nyelvi jelen tal is kozol informacidkat, de részei az értékek, a nézdpontok, a vélekedések, a
szimbélumok és a motivumok is. Igy a kanonizalt szévegnek egyfajta ritualis funkcioja van,
amennyiben nem egyediil a szoveg a kanonizalt entitds, hanem a szdveggel egylitt annak
pragmatikus vonatkozésai is ,targyai” lehetnek a kanonnak. LegfObb ritusunkban, az
olvasasban el6 van irva tehat, hogy mit és hogyan olvassunk. Ehhez hasonl6an Stanley Fish is
mitikus vonasokat tulajdonit a kanonnak. Szerinte a kdnon nem tény, hanem adottsag, nem
rogzitett lista, hanem értelmezdi kozosségek - foként profik értelmezdi kozosségei - altal
kialakitott toplista, amelyet a hatalom csatornai és kényszeritd eszkdzei révén az irodalom
mikodésének legkiilonbozobb intézményeiben altalanosan elfogadottnak tlintet fel, 1étrehozva
a konszenzus valamiféle latszatdt. A kanon nem mas tehat, mint afféle mitologia, amely a
valtoztathatatlansag és orokérvényliség illuzidjat a hatalom tobbé-kevésbé finom eszkdzeinek
igénybevételével éri el. A kanon ilyen eszméjéhez azonban hozzétartozik az 4llandd kanon-
rombolas ¢és ujraalkotas is, ez adja tobbek kozott az emlitett profi értelmezdi kdzosségnek a
legitimitasat.

1.3.b. A kanon mint normarendszer: Ebben a felfogasban a kdnon nem produktumok halmaza,
nem szoveg, hanem langue-természetli, azaz valami kozos tudast jelent vagy testesit meg. Az
elméletirdk feltételezése szerint 1étezik egy ,,irodalmi kompetencidnak™ nevezhetd tudas, ami
a beszél16t, egy kultara ,,anyanyelvi beszéldjét” képessé teszi arra, hogy irodalmi szovegeket
mint ilyeneket ismerjen fel €s el. Ebben az 0sszefiiggésben a kanon, a nagy miivek kivalasztott
halmaza, része ennek a tudasnak, s ha a tudas megfeleltethetd a nyelvi langue-nak, akkor az
»irodalmi kompetencianak” része kell legyen a kdnon, mégha nem is olyan része, mint a kon-
venciok, miifaji, miinemi, nyelvi és egyéb szabalyok, hiszen példaanyagrol, egyfajta paradig-
maro6l van szo, s nem a produkcié feltételeirdl. Ha ez igy van, akkor a kanon nem a
megvalosulds vagy a jelenségek, hanem a rendszer széfrajaba tartozik, akkor pedig a langue
része. Ennyiben nem lehetiink meg kanon nélkiil. Odatartozik még azért is, mert valtozasa
nem valamiféle 6nmozgas, hanem kiilsd, irodalmon kiviili hatasok kdvetkezménye.
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1.4. A kanon egyéb aspektusai és funkcioi

A kiilonféle funkciok annyira ,,szE€tszorjak™ az egységes kanon kifejezést, hogy iidvosebb a
kiilonboz6é aspektusokkal egyiitt vizsgalni azokat. Amint azt korabban mar lattuk, a kanon
mint az irodalmi (szoveg) hagyomény kivalasztott része (amely kontrolldlhaté részként az
»egészet” hivatott reprezentdlni) az adott uralkodd diskurzus intézményeinek segitségével mar
eleve ugy szervezddik, hogy a hatalmi érdekeknek nem megfeleld kozlésmodokat , kiszlirje”.
Hiszen egy irodalmi kéanon kialakuldsdban természetes moddon nemcsak a szdvegek
kivalasztasa jatszik szerepet, hanem a szovegek széles kontextusa is meghatdrozodik, igy
példaul szemléleti paradigmak, interpretaciés szabalyok, szocialis vonatkozdsok stb. A
kanonképzés €s - fenntartds olyan strukturat igényel, amely biztositja onmaga tovabbélését, a
hatalom ,,megtartasat”. Aleida és Jan Assmann szerint a kanonizacid intézményes diszkurziv
miveletei harom {6 csoportra oszthatok: egyrészt a cenziura miikodésére, masrészt a szoveg-
gondozasra (a kanonizalt korpusz véltozatlan alakban valé megédrzése, illetve folyamatos
jelenvalova tétele: Gjrakiadasok és az oktatdsban mint a tudas ellendrzott tovabbhagyoményo-
zodasanak terén szerephez juté memoriterek kivalasztasa és ,,megtanittatasa”), harmadrészt
pedig az ,értelemgondozasra” (,,helyes” kanonikus interpretaciok, megfelelé kommentarok,
eldszavak stb.).

Természetesen az irodalmi kanonizacid szocialis intézményes szerkezetének hatalmi aspek-
tusu vonatkozdsai vannak: olyan belsd szervezddésekrdl is szd van, amelyek bizonyos
cselekvési normak, tarsadalmi szabalyok interaktiv miikodése révén alakultak ki és valtoztak
meg. A kanonizacid szocialis aspektusat kovetve elfogadhatjuk, hogy az esztétikai kdnonok
nemcsak korszakokhoz, torténelmi szituacidkhoz, hanem eltérd tarsadalmi csoportokhoz,
illetve kiilonb6z6 kulturdkhoz is hozzarendelddnek. Nem véletlen, hogy az utobbi idékben a
posztmodernség decentralizalt kultireszménye szdmara az egyik f6 kérdést az jelenti a
kanonizacid kapcsan, miként irhatjdk Gjra ,,sajat” irodalmukat a kisebbségi kozosségek.
Ugyanez a szerkezeti probléma jelentkezik az interpretacios stratégidk, olvasasmodok kanon-
képzddése terén, ahol gyakran egymast félreértd vagy nem értd kanonok versengését lehet
kimutatni.

1799

Az irodalom kanonalkotdsa a sajat hagyomanyértésben gyokerezik. A mindenkori ,,é16
irodalom altal elényben részesitett hagyomanyok (poétikai elvarasok, témak, formak stb.)
ohatatlanul befolyasoljak a kortars szovegek olvasoéjat is, azaz az irdalom maga is képes arra,
hogy alakitsa az iranyaban fellépd esztétikai elvardsokat (igy a kanonképzddés strukturdjaban
is érvényesiil a parbeszédszeriiség hermeneutikai elve). Az irodalom legfontosabb kanonképzd
funkcigjat alighanem az intertextuadlis eljarasok, alakzatok jelentik. Ebben az esetben is arrél
van sz6, hogy az ,,é16” irodalom ,,megszolaltatja” - hiszen 0j kontextust ad neki - az adott
hagyomany-szegmentumot, tehat jelenvalova, jelolhetévé teszi. Megemlithetd itt még az is,
hogy az irodalmi miivek kanonizacidjat természetesen mds mivészi jelrendszerek is
elosegithetik, feldolgozadsok, rendezések, adaptaciok stb. révén. Ebben az esetben a kanon
szerkezete (Itamar Even-Zohar kifejezését kolcsondzve) szemiotikai ,,poliszisztémaként”
irhatd le. A kanonizéacio legfontosabb eljarasi aspektusai (tehat a befogadasbeli sziikség-
szerliségek, a szocidlis-intézményes ,,mez0” ¢és az irodalom Onreflexivitasa) egyiittesen
hatdrozzék meg a kanonok 1étrejottét és belsd szerkezetét. A kédnon funkcioit - S. J. Schmidt
nyoman - keretként (az ismeretszerzés feltételei), cselekvési szabalyként (torvények,
konvenciok) és értékorientacioként (norma) hatirozhatjuk meg. Igy csoportositva pedig
belathatd, hogy a ,,hagyomanydrzok™ altal kozvetitett kanonizalt szovegkorpusz elbeszéléssé
szervezOdése legaldbb olyan fontos, mint mas ellenérzd ¢és kivalasztd eljardsok. A
kanonoknak nyilvanvaloan legalabb kétféle iddiranyultsdguk van, hiszen egy kdnon mikddhet
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olyan esztétikai tapasztalatként, amely még nem létezd szovegek szamdra (tehat a jovo
szdmara is) ir el6 bizonyos formalis ,keretet”, mintaként szolgalva (ez a kdnon mitkkddésének
progressziv aspektusa). Emellett azonban (a modernség irodalomrendszerére inkébb ez
jellemzd) a mult megalkotasanak miiveleteként a ,jelenlévé” szovegekre is hat (ez a
kanonizacid retrospektiv aspektusa, amelyet mar inkabb a ,klasszikus” fogalommal lehetne
pontosan interpretalni). Maga a kdnonmiikddés tobbféle és tobb szinten megvaldsuld elvarast
jelent: kanonizéalodhatnak a ,,féltve Orzott” egységl szovegek (,,biblikus” kanonizacio), illetve
szerz6i nevek, szerzolistak (,,gorog” kanonizacid), miifaji szabalyok (az ,,ujkor elétti” eurdpai
poétikak kanonizacids eljarasai) és természetesen interpretacios szabalyok is.

A kanon a befogado6 kozosség jellemzdje, de jellemzi még az is, hogy milyen esztétikai célbol
késziilt. Ezt figyelembe véve Zsélyi Ferenc négy kanonikus célt kiilonboztet meg:

1. Tanitas (docere): 1tt az informéci6 atvitele a fontos, €s a kdnon olyan szovegeket tartalmaz,
amelyek konkrét tudast, példaul politikai vagy miivészeti-technikai jellegiit hordoznak. Ebben
a kédnonban vannak azok a miivek, amelyekben a miinem sajatossagai és a miifaj szabalyai jol
bemutathatéak. De itt vannak azok a szdvegek is, amelyeknek a jelentdségét valamilyen
kiils6dleges ok adja, valami miatt ,,érdekesek”.

2. Hasznossag (utile): Ez a szOvegosszefliggés mutat utat erkolesi kételyeink kozepette,
maganéleti gondjainkban és részben ide tartoznak azok a szdvegek, amelyek ,,jol” szora-
koztatnak, azaz gy, ahogy az masoknak is megfelel, ha én szérakozom. Az utile helyes
attitidok tarhdza, beldle megismerkedhetiink azokkal az erkolcsi parancsokkal, amelyek
kiilonben életiink behatarolt tapasztalatai miatt kiviil rekednek erkolcsi itéloképességiinkon, €s
amennyiben sajat gondunkka valna valamelyik, esetleg hidnyat szenvednénk, nem tudndnk
helyesen cselekedni. A kdnon ilyenkor gyakran megegyezik az etikaval.

3. Szorakoztatas (delectare): A szdrakoztatds kdnonja azoknak a torténeteknek és értékeknek,
illetve nézépontoknak az dsszessége, amelyek valamiért alkalmasnak taldltatnak arra, hogy a
kanont szem el6tt tartdo olvasd a kivalasztott miivek befogadasaban leljen gyonyoriiséget. A
kanon a szoveg irodalmisdganak hidnyat lényegénél fogva tudja szublimdlni, s igy a
rettenetesbol fenséges lesz, és az undort felvaltja a csodalat az olvasoban.

4. Oncél: A kanon valéjaban kiilsédleges a szoveg intertextualitasdéhoz képest, és igy magahoz
az irodalom 1étéhez képest is. Egyébként a kdnon behatarolt intertextualitas és szerves része
az irodalomnak, illetve Gigy is meghatarozhato, hogy a kanon az irodalom intertextualitdsan
beliil 1étezd idegenség, amely gyakorlatilag kozéppontja az irodalom miikodésének.

Végiil Zsélyi Ferenc a pragmatikusabb nemzeti kanonokon beliil harom olyan kdnontipust is
megemlit, amely az irodalmi recepcidt iranyithatja:

a) Az oktatdsban hasznalt kdnon minden idében politikailag befolyasolt, és a korabban
targyalt tanitashoz, mint esztétikai célhoz kapcsolodik. Ebben a kdnontipusban nagy méretii
szubsztiticid rejlik: egy nagyobb kozdsség megakadalyozza, meg szeretné akadéalyozni az
azonossag kozvetlen keresését az egyén szdmara. Kommentarokban mondja meg neki, hogy
miképp azonos €s miképp nem azonos a szdveg €s az egyén.

b) A popularis kultara kénonja joval erésebben manipulalt politikailag, vagyis a politikai
tudds az oktatdsnal tapasztalthoz képest kevésbé egyértelmiien, azaz metonimizalva,
manipulaltan 1étezik a szovegben. A legnépszertiibb sikerkdnyvek mogott is meghtizodhatnak
politikai, vagyis aktualis, az olvasas idején érvényes kiilsé szandékok. Ugyanakkor lehetséges,
hogy a népszertiség altal politikailag nem kivanatos szandékok részévé vélhatnak az olvaso
személyiségének.
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¢) A harmadik csoport az, amit mindenki kdnonként tart szdmon: a politikai és ideologiai
kurzusok kanonja. A politika sz6 utal a sokakra érvényes kénonra, az ideologia pedig arra,
hogy az egyén a tobbiekéhez hasonld azonossagot keres a kdnon segitségével. Ez a fajta kanon
a legpragmatikusabb, teljesen az itt/most-hoz kotddik. Az azonosulas, amelyet lehetéveé tesz
az olvas6 szamara az irodalmi szoveghez képest kiils6dleges. Ebben a csoportban olyan mii-
veket talalunk, amelyek nem sziikségszeriien olvashatatlanok tigy mint az alkotas kanonjaban
szereplok, viszont kozds jellemzdjiik az allegorikussag. Emiatt biztositott a szdvegek
,»hasznalatakor” a politikai/ideologiai értelmezés. Az ideologiai kanon eleve tartalmazza azt a
szelekciot, amely az olvasdban, ha ¢ ugy olvassa a szoveget, mint az ideoldgia kdnonjanak
részét, eleve meggatolja, hogy olyan konnotaciok, kovetkeztetések lépjenek fel, amelyek a
ideoldgianak ellentmondandnak, és amelyek nem praktikusak a politikum szdmara.

Amint a kanon bevonult az irodalomtorténeti vizsgalatokba, miivelddéstorténeti fogalomma
valt, és mara egyre inkdbb az irodalmi archeologia része lett. Azok, akik posztmodern kornak
nevezik a jelent, tulajdonképpen a metafizikai hagyomany részének tekintik a megkiilon-
boztetést 1ényeges €s esetleges, régi és 1) kozott. A kénont szerintik a ,,bricolage”, az
egymassal Osszeegyeztethetetlen miivek halmaza valtja fel, mely legaldbbis kérdésessé teszi a
miivészet s irodalom rendszerezd vizsgalatanak létjogosultsagat. A kiilonbozé kulturalis
termékek elveszitik torténeti sajatossagukat. A posztmodern regényben vagy épiiletben olyan
elemek keverednek egymassal, amelyek eredetileg a legkiilonbozébb korszakokhoz tartoztak.
Végiil kétely fogalmazddik meg azzal a gondolattal szemben, mely szerint a kultura
valahonnan valahov4 tart.
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2. Kanonizacio a kisebbségi irodalmakban

Az els6 vilaghdborut kévetden a kisebbségi koriilmények kozé keriilt nemzeti kdzosségek dnazo-
nossaguk megfogalmazasara hasznaljak az irodalmi kanont. A XIX. szazadi nemzeti kdnonok
hagyomanyait kdvetve a nemzeti kisebbségek irodalmaban ujra felértékelddik a pragmatikus iro-
dalmi szemlélet, torténelmi ,.kényszerhelyzetiik” miatt pedig némileg modosul az irodalmi ka-
nonnak a XIX. szazadi gyakorlatban meghonosodott funkcidja. Ezek figyelembe vételével mu-
tathatok ki a kanonizaci6 altalanos és sajatos vondsai a htiszas években kialakuld és vizsgalatom
targyat képezd erdélyi, vajdasagi, csehszlovékiai magyar és roméniai német irodalomban.
Klasszikus mintaikhoz hasonitja az egyes kisebbségi irodalmi kanonokat az, hogy alkotodik rajtuk
keresztiil valasztjak ki, értelmezik és rendszerezik a kozosségek szdmara nélkiilozhetetlen szellemi
értékeket, tovabba a kdnon hatdrozza meg, hogy milyen irodalmi miiveknek, miifajoknak, milyen
tipusu irodalmi hagyoménynak van kétségbevonhatatlan értéke az egyes nemzeti kozosségek
szamara. A kisebbségi irodalmi kénonok sajat nemzeti kanonukkal tobbé-kevésbé azonos
értékrenden alapulnak, olyan kollektiv izlésbeli elofeltétellel, amelyet az értékek belsd torténeti
fejlodése alakitott ki az egyes nemzeti irodalmakban, igy a jobbara klasszikus értékek Orzésére
berendezkedd kanonok az egész huszadik szézadra befolyasoljadk a nemzeti kisebbségeket
identitasuk, tekintélyiik és onképiik kialakitdsdban. Europa nyugati kultiraiban a kdnonnak ez a
tipusa a XIX. sz4zad elsé felében jelent meg, és azota nemzeti kdnon néven tartja szamon a miive-
16déstorténet. Aztan a nemzetek szazadanak végére a kelet-europai népek irodalmaban is
megjelennek a legfontosabb intézmények, és megfogalmazddik egy kanonikus értékrend.

Sajatos vonas a kisebbségi irodalomban, hogy az irodalmi kanon szociélis-intézményes szerkeze-
tének nemcsak tekintélyelvii, sokszor kulturhatalmi vonatkozasai vannak, hanem hozzarende-
16dnek bizonyos cselekvési normak is, a kisebbségi kdzdsségi szabalyok interakcioi révén pedig
sajatos szervezOdések alakulnak ki, vagyis ebben az irodalomtipusban az altalanosabb kénonjelleg
sajatos torténelmi szitudcidhoz, partikularis érdekekhez rendelddik hozza, megteremtve egy
multifunkciondlis kdnoneszményt. Emiatt az egyes nemzeti kisebbségek valosaggal ,,atirjak™ sajat
irodalmi hagyomanyaikat, ez Uton is megelézve azt, hogy mas eljarasokbol és torténetiségbol
épitkezd tobbségi kanont kényszeritsenek rajuk. A kisebbségi helyzetbe keriilt nemzeti kdzosségek
irodalmi kanonjuk partikularitasanak €s sajatossdganak vallalasaval viszont azt kockaztathatjak,
hogy egyszerre rekesztddhetnek ki sajat nemzeti kdnonjukbol és az utddallamébol. Jobbik eset az,
ha az emlitett nagyobb kanonoknak a perifériajara keriilnek. A hagyomanyos nemzeti értékrendbol
kikertiilve a kisebbségi irodalom értékvalsdgon, ritkdbban értékvaltason esik at, ¢s mindkettd
traumatikus tiineteket idéz el6 az irodalmi tudatban. Az értékvalsagnak ¢€s az értékvaltasnak ehhez
hasonl6 élményét €li 4t a csehszlovakiai magyar és a bukovinai német irodalom a két vilaghabora
a vajdasagi magyar €s az erdélyi német irodalom szellemi tartalékaibdl csupan részleges irodalmi
kanon all Gssze. Altalanos érvényli a megallapitds, hogy a kisebbségi kanonok megprobaljak
helyreéllitani, illetve Gjjaéleszteni a XIX. szazadi nemzeti irodalmi kdnonokat egy torténelmi
Orokség tudatos elsajatitasaval, akkor, amikor az eurdpai és az anyaorszagi irodalomban az uj
értékvalto torekvések és irodalmi mozgalmak az 6roklott nemzeti kanon lebontasan faradoznak, és
modernebb ellenkanonokat fogalmaznak meg.

A kisebbségi irodalmi kanonképzés vizsgalatakor az eddigieket figyelembe véve nem elég csupan
rovid és hosszu tava okséagi folyamatokkal, elézményekkel és kovetkezményekkel foglalkoznunk,
hanem az egyes kanonok megismerésében a kozosség, az érték, az intézmény €s a torténetiség
fogalmat kell segitségiil hivnunk, maguk az irodalomszervezdk és kanonalkotdok is elsdsorban
ezekre a kanonképzd tényezdkre 6sszpontositottak.
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2.1. Kanon és kozosség

A szakirodalom &ltaldban a nagyobb nemzeti kénonokat tartja szamon, vagy olyanokat,
amelyek egész irodalomtorténeti korszakokat, irodalmi mozgalmakat hataroznak meg. Az
Ossznemzeti kdnonok atfogd hatastak térben és idoben egyarant, és dontd szerepiik van az
egyes nemzeti kozOsségek azonossaganak, tekintélyének és onmagardl formalt képének
megteremtésében. A magyar irodalmi hagyoméanyban a kanonizacionak leginkabb két célelve
jut érvényre: egyesek elsdsorban a nemzetjellem kibontakozasat és érvényestilését keresték az
irodalomban (Horvath Janos, Szabd Dezs6), masok pedig az tjszeriiség, az eredetiség irodal-
mi megnyilvanulasait kovették nyomon (Fiilep Lajos, Kassak Lajos). Legujabban a szaki-
rodalom a kisebb irodalmi kanonokra is odafigyel, mondvan, hogy a kanonok miikodését
igazabol a csoportok, a kisebbségek olvaséi élményeiben és olvasasi szokasaiban érhetjiik
tetten. Zsélyi Ferenc példaul ezeken a kisebb csoportokon etnikai, szexualis vagy vallasi ko-
zOsségeket ért: ,,Ezek a csoportok a csoportra jellemzd azonossagot hataroznak meg ideolo-
giajukban, és ehhez az azonossadghoz kapcsolddik azoknak az irodalmi alkotdsoknak a gyiijte-
ménye, amelyeken keresztiil az olvasd a csoportba vald tartozast erdsitd azonossagtémara
lelhet”.'’ Zsélyi megvizsgalja egyén és kozosség viszonyat az irodalmi kanonokban, és a
befogadoi elvarasok feldl kozeliti meg a miikddé kanon kérdéskorét. Szerinte az olvasé élhet
gondolja, hogy neki tetszik valami, és tetszése szerint valasztott, holott minden egyéni va-
lasztas pragmatikus is, azaz az olvasd Onazonossagot valasztott, mivel olvasmanyélményében
¢s a muiialkotas nyujtotta azonosulasi lehetéségekben kanonikus erdk hatnak ra. Tehat a kanon
nem csupan az egyén azonossaganak a biztositéka, hanem azé a kozosségé is, amely befogadd
kozosségként tartja magat egy bizonyos kanonhoz.

Erdelyi magyar irodalom. A kanonalkotasnak éppen erre a pragmatikus voltara érzett ra
Kuncz Aladar is egy 1929-es irasaban, melyben az erdélyiség tiriigyén veti fel ird és kozosség
kapcsolatanak kérdését: ,,Erdély kézzelfoghat6 valosagot s a megoldasra varé siirgds feladatok
szazait kinalja minden téren a magyar kisebbségi érdeklédésnek. De kiindulopontja
elsdsorban s egész természetesen irodalmi felfogasunknak és torekvéseinknek is. Az erdélyi
magyar ird, mint a magyar kisebbségi szemlélet legeldretoltabb drszeme és harcosa, ha csak
szdmot vet irdi feladataival, ha csak hangot iit, amelyre visszhangot var, ha csak tollat fog
kezébe mar Onmagatol értetédden programot vallalt, amelyre az erdélyi sorsban vald
elhelyezkedése, ennek a sorsnak miivészi vagy gondolati atélése parancsold kényszertiséget
rajzol elébe.”'! Kuncz itt az alkotodi elvarashorizont fel6l kozeliti meg egyén és kozdsség,
egyén és kdnon viszonyat, idézete hiven tiikrozi erdélyiségének pragmatizmusat. Amint lattuk
Zsélyi Ferencnél, a kisebbségi olvasonak sajat preferencidi vannak, egyéni izlésére ¢&s
valasztasi szabadsagara hagyatkozhat. Kuncz Aladarnal viszont a kisebbségi ird elkdtelezett
esztétikailag és etikailag egyarant, témavalasztasaban helyzet- és kozosségorientalt, szorosan
¢s tudatosan kotddik a transzilvanizmushoz és annak kollektiv esztétikajahoz.

Az 1918 utan kialakuld kisebbségi irodalmaknak olyan értékek fel¢ kellett orientalddniuk,
amelyek megfeleltek 1) helyzettudatuknak, és amelyekkel biztosithattak irodalom és kozonség
parbeszédének folytonossagat. A kanonalkotasnak ebben a kezdeti fazisaban egyfajta tiirel-
metlenséget, anakronizmust figyelhetiink meg, ugyanis az elméletalkotok és az irodalom-
szervezOk egyszerre szeretnék siettetni és egyéniesiteni az iddigényes és altalanos érvényll

"9 ZSELY1 Ferenc: Az irodalom (mint) a kanon kritikdja. Pompeji 1992. 4. 51.
" KUNCZ Aladar: Erdély az és hazam.In: Tanulmdnyok kritikdk. Kriterion, Buk., 1973. 246.
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folyamatokat. Makkai Sandor példaul a befogadoi elvardsok standardizalasat azzal hozza
Osszefliggésbe, hogy milyen gyorsan valtozik az olvasd részérdl az irodalom funkcidjanak
megitélése. Ehhez var el ,0ntudatos kozvéleményt”, amely egyszerre ,,Ontudatosithatja,
igényelheti, ellenSrizheti, timogathatja és hasznalhatja ezt az irodalmat”.'> Ugyanis a huszas
évek Erdélyében még nem fogalmazddott meg egységes elvarasrendszer az irodalommal
szemben, és Makkai szerint ez visszahat az irodalomra. 1927-ben Kézénség és irodalom
cimmel megtartott eldadasaban kitagitja az erdélyi irodalomrol sz6l6 diskurzust, hogy ezaltal
is extenzivebbé tegye a befogadoi elvarashorizontot. Hisz abban, hogy az irodalmi vitanak, az
irodalomrdl folytatott szélesebb kori parbeszédnek is van kdnonformald ereje. Az irodalom
hivatalos forumain szakmabeliek vitaznak ugyan az erdélyi irodalom sorsarol, de ez a
beavatottak vitaja, és csakis egy belterjes kanonizaciot eredményezhet. Makkai tobbet akar
ennél, célja az, hogy a kanonizdcionak a ,,szokottnal is szélesebb és mélyebb” vitaalapot
adjon, és a kisebbségi irodalmat koziiggyé tegye.

A szerzd ebben az eldaddsdban fogalmazza meg elészor nézeteit az erdélyi magyar irodalom
kettds kotddésérdl. Abbol indul ki, hogy az irodalom helyzete nem értelmezhetd a miivel6dési
¢let és a kozosség altalanos 1éthelyzetétdl fliggetlentil. Két f6 helyzetbefolyasold tényezdvel
szamol: a kiilsd vagy politikai és a belsé vagy szellemi tényezdvel. A huszas években az
erdélyi magyarsag sajat nemzeti k6zosségébol vald kirekesztddésének élményét éli at, igy
1étérdeke ,,az elhelyezkedés és a beilleszkedés” az 1j allami kotelékbe, azzal a reménnyel,
hogy az igy létrejovo élete ,lehetdleg elviselheté és emberi legyen”. A kisebbséggé lett
magyarsag a nemzeti kulturdbdl hozta magaval a vallast, a nyelvet, az erkolesot és a
hagyomanyt. Makkai Kos Karoly és Kuncz Aladéar nézeteivel azonosul, elismerik azt, hogy az
erdélyi magyarsag az elsd vilaghdborat kovetden kényszerhelyzetbe keriilt, emiatt kultara-
janak ezt a kényszerhelyzetet, vagyis a kisebbségi 16t érdekeit kell szolgalnia. Igy kell lemon-
kozz¢ kell lefokoznia azt. A nemzeti kisebbségnek elsésorban Onfenntartd kultarat kell te-
remtenie: ,,a maga szellemi életének és kultirajanak megteremtése, kifejlesztése és fenntartasa
(...) 6nfenntartasanak 1ényege”."> Makkai erdélyi irodalmi kanonjénak egyik alaptétele, hogy a
kisebbségi kultara nem kolcsondzhetd, kiviilrdl nem taplalhatd, hanem az egyes nemzeti
kozosségeknek onmagukbdl kell azt kitermelniiik. Ebben latja a kisebbség ,,vilaghivatasat”, s
ehhez mérten jelol ki kettds feladatot a kultirajara hagyatkozé erdélyi magyarsag szamara: 1)
Politikai 6nallésag és hatalom hianyaban legyen a kultira a megmaradas egyetlen lehetséges
modja. A két vilaghdbora kozott éppen ezt a gondolatot megszivlelve fogalmazodik meg a
kollektiv esztétikai és erkolesi értékrenden alapuld transzilvan irodalmi kénon. 2) Ez a
kultara, ha kisebbségi is, nem mondhat le a mindség kovetelményérdl. Ezzel Makkai sajat
értekrendet allit fel a kortars kisebbségi elméletalkotok kozott, szerinte a kisebbségi 16t
pragmatizmusa nem foszthatja meg torvényszerlien a kultarat és a hozza tartoz6 irodalmat
Iényegi jegyeitdl: a mindségtdl és az egyetemességtol. Az erdélyi irodalomnak esztétikai
értekeken alapuld kanont kell formalnia, ez a biztositék arra, hogy az erdélyi magyar kultara
nem lesz ,,elzark6zo és elsziirkiild, hanem az anyaorszadgénal, melytdl elszakittatott, mindentitt
egyetemesebb, a humanum 6rok magaslatait jobban megkdzelitd és mélyebben emberi kultira

kell, hogy legyen”." Irodalmi kanonhipotézisében Makkai Sandor nem tesz kisérletet a

' MAKKAI Sandor: Kozénség és irodalom. In. A mi utunk. Az Ifju Erdély kiadasa, Cluj-Kolozsvar,
1929. 225.
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Elméletében parhuzamosan létezik egy pragmatikusabb és egy metafizikusabb irodalom-
felfogas: szamon kéri a kisebbségi irodalmon a gyakorlati teenddket, de mindségi jegyeit
tekinti igazan mérvadonak.

Makkai szerint a mindségi irodalom kialakitasaban a k6zonség is lehet kanonalkotd tényezo.
Egészen korszeri szemléletében az olvas6 nem egyszeriien passziv befogaddja a szépiro-
dalomnak, hanem alakitoja is az irodalmi tudatnak. Az irodalmat befogadd kozonség egy-
szerre tobb funkciot is betdlthet: ontudatosithat, ellendrizhet, tdimogathat és fogyaszthat. A
befogadas fel6l megfogalmazott konkrét kdzosségi elvaras kozvetleniil is kanonizalhatja az
irodalmat: ,,Legelsé és legfontosabb, hogy Ontudatos kozvéleményt segitsen kialakulni az
irodalmi élet és az irodalom feladatai fel61”."> A Makkai-féle kdnonban az igényesebb és
differencidltabb irodalmi tudat kialakitasanak egyik feltétele tehat a kozosségkdzponta
irodalmi élet megteremtése. Az irodalmi létnek két nagy fejlddési fazisat kiiloniti el Makkai
Sandor: a spontanul alakuld és a szervezett irodalomét. Az elsOnek egyaltalan nincsenek
kanonikus elvei, f0 jellemvonasa az esetlegesség: ,,irodalom van, ha vannak egyes ir6k”. Az
erdélyi irodalom elsé évtizedében éli 4t az irodalmi tudatnak ezt a kezdeti fazisat, s6t a
transzilvanizmusnak a késébbi ellentmonddsai is arra vezethet6k vissza, hogy az erdélyi
irodalom ekkor ,,6nallotlan és ontudatlan fiiggvénye volt a pesti irodalomnak™.'® Az irodalmi
¢let fejlettebb korszakdban a kozonség mar ,,0ntudatos és egységes igénnyel” fordul az
irodalom felé. A Makkai-féle irodalmi kanon is ehhez a kollektiv elvarashoz igazodik: ,,onallo
szellemi tényezordl szo sem lehet, a nélkiil a szervezd, ellendrzd, tdmogatd és fogyasztod

munka nélkiil, melyet a kdzonségnek kell végeznie”."”

Az ezerkilencszazhtszas években egyoldalu preferenciak akaddlyozzédk az irodalmi tudat
kialakulasat a kisebbségi irodalmakban. Ez egyrészt a mult o6roklott beidegzddéseivel,
masrészt az 0 torténelmi helyzetben kialakuld védekezd magatartdssal magyarazhato. A
befogadoi elvardsok szegényesek és ugyanakkor besziikitok is, a recepcid egyes konkrét
vonatkozasai keriilnek eldtérbe: pedagdgiai, szocidlis, politikai, erkdlcsi, szorakoztatdo ¢€s
oncélu miivészi. Ezért véli ugy Makkai Sandor, hogy ,,az erdélyi magyar kdzonségnek az
irodalomrol és az irodalmi életrdl valo felfogasa a csiszolatlan kékorszakra emlékeztet”.'® Az
olvasokozonség kezdetleges befogadoéi tudata elsdsorban vilagirodalmi tdjékozatlansadgaval
magyarazhatd, masodsorban pedig magyar irodalmi horizontjanak anakronisztikus jellegével.
Lekiizdésére az onnevelés utjat kell felvallalnia és végigjarnia minden erdélyi magyar
olvasonak. Az irodalmi tudat és a befogaddi elvarasok kérdésében Makkai az egyetemesség
felé nyit tavlatot, és ebbe az iranyba jelol ki 0j elvarashorizontokat: ,,Az erdélyi magyar
kisebbség, amely arra van utalva, hogy Onerejébdl dnmaga ¢€letét élje, sohasem elégedhetik
meg a legsziikebb ¢és legelmaradottabb felfogasokkal, hanem mindig a legtagabb horizontu és
modern vilagnivohoz kell igazodnia, hogy a maga sajatos nemzeti értékeit azokhoz mérve
sziikségességét, tudva azt is, hogy minden atértékelés egyben értékvesztéssel, szerencsésebb
esetben értékcserével jar. Aggodod érvelésében nem egyszeriien konzervativizmust kell
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latnunk, hanem inkébb a klasszikus értékekért vald aggddast. Leginkdbb a divatos aram-
latoktol és a gyorsan valtozd eszkozértékektdl ovja az erdélyi irodalmat: ,,A mai Magyar-
orszagon a magyar irodalomnak egy az ottani aramlatok szerinti atértékelése folyik”.’ Ehhez
képest 6 Erdélyben az alland6 és az egyetemes mindségek kanonba foglalasat szeretné
megvalositani, nem akarja kiszolgaltatni az irodalmat a konnyen valtozo divatos és felszines
értekek, amelyek csak partikuldrisan érinthetik az irodalmat, bar igy is konnyen szétzilalhatjak

cres

természetébdl adododan ,,az irodalomnak az egész életet és minden é€letkort €s minden szellemi
sziikségletet 4toleld skdldja van”.*' Makkai szépirodalmi eszményében a kisebbségi
irodalomnak is komplex irodalmi tudattal és rétegzddott befogadoi elvarashorizonttal kell
rendelkeznie: ,,Az 6nallo, €letképes és egészséges irodalmat éppen az jellemzi, hogy irdk és
kozonség megszervezddnek arra, hogy az életkor és szellemi sziikségletek minden fokéhoz

mért irodalmi termelés és fogyasztas alakulhasson ki”.**

Romaniai német irodalom. Az 1918 utani valtozasok szemléletvaltashoz vezetnek a romaniai
német irodalomban is, attérési lehetoséget egy kiskaliberii, konvenciondlis, gyakran dilettans,
hobbiszerzék altal miivelt irodalomrél az intézményesiild és kdzosségkdzpont irodalomra.
Richard Csaki ennek az irodalomnak a megsziintetve megdrz0 valtozasait nem tekinti on-
célinak, hanem a kialakul6 ,,nagy egész” szerves részének. A nemzeti kisebbségek irodalmara
egyébként is jellemzd az 0 irdnt megnyilvanuld egyfajta intenziv befogadasi készség, az
értekek felé nyitd receptivitas, amelyet ,,védekezd receptiv magatartasnak” (defensiv-
rezeptiver Charakter) nevezhetnék el Ennek a befogadoi hajlamnak az eredményeként
elsdsorban a ,differencidlt” 6ssznémet irodalom hatott a ,,kevésbé differencialt” kisebbségi
irodalomra. A szellemi-kulturalis célteriilet irodalménak f6ldrajzi és tarsadalmi, kozosségi €s
sokszor esztétikai messzeségével értelmezhetd, hogy nem az egyes irodalmi csoportokhoz
kotddo iranyzatoknak, hanem az iréi egyéniségeknek, a nagy neveknek volt hatasuk a htiszas
évek erdélyi és altalaban az Osszes kisebbségi német irodalmakra, szakitva azzal a kordbbi
endogén fejlodésvonallal, amely a tajnyelvi irodalomban, torténelmi targya novelldkban, a
falusi torténetekben vagy a szokas- €s jellemabrazoldsokban nyilvanult meg. A roméniai
befejezett folyamatnak, hosszll ideig €l és hat egymds mellett realitdsként a torténelmi -
mivelddéstorténeti eredetli regionalis, a politikai-lélektani meghatarozottsagu kisebbségi és
vagyként az Ossznémet irodalmi tudat. Az els vilaghdborat kovetden harom tényezd is
alakitja tehat a romaniai német irodalmi kénont: sajatos miivelddés- és irodalomtorténeti ha-
gyomanya, Uj kozosségi élményként romaniaisaganak tudata és az 0ssznémet kultira és nyelv
iranti fogékonysaga.

Bérmilyen gyorsak is a huszadik szazad eleji torténelmi és politikai valtozasok, csak lassan
érzddik a hatasuk a nemzeti kdzosségek tudataban. Ezt az anakronizmust felismerve szeretne
ujfajta irodalmi dntudatot kialakitani az 1924 ¢és 1939 kozott Brassoban megjelend Klingsor a
romaniai németek szdmara, és az eddigiekhez képest egy régidkat atfogd kéanont Ohajt
meghonositani. igy olyan irasok is helyet kapnak benne, amelyek nem osztjak a korabban
kanonizalt szasz kurzus nézeteit. A folyodiratnak ez a szembehelyezkedése az erdélyi szész

* Uo.
21
I m. 235.
* Uo.
»1d. MOTZAN, Peter: Die rumdniendeutsche Lyrik nach 1944. Dacia Verlag, Cluj-Napoca, 1980. 11.

20



kanonnal, a bezark6zo ,.erdélyi németséggel” (siebenbiirgischdeutsch) nem kimondottan
esztétikai indittatdsu, hanem erkolesi és vilagnézeti vonatkozasai is vannak. A Klingsor els
hat fiizetét elemezve Adolf Schullerus éppen az altalanos korhangulat megfogalmazasat, a
szellemi és erkolesi kotottségbdl vald kitekintést emeli ki az ujfajta kanonbdl a magaba
zark6z6 provincializmussal szemben.”* Mar maga a Klingsor név sem tipikusan erdélyi,
hanem valamely kozépkori német Minneséngeré, varazsloé és koltéé. Ezt a massagot
felvallalva keriil szembe a f6szerkeszt6, Heinrich Zillich a Richard Csaki és Adolf Meschen-
dorfer képviselte szasz vonallal, a pragmatikusabb, a provincialisabb és hatarozottabb kanon-
nal, folosleges fénylizésnek tekintve egy olyan folydiratot, amely méasodrendii kérdésnek tartja
az erdélyiséget (Siebenbiirgertum), a kisebbségbe keriilt erdélyi németek felvallalt, miive-
16déstorténetileg megalapozott helyzettudatat. A kortars német kozosség elvarta volna tehat az
ujabb kanontol is, hogy hagyomanyaihoz igazodé vilagszemléletet vazoljon fel a vildghaboru
utani nemzedékek szamara. Zillich valoban nem fogalmaz pontosan sem bekdszontdjében,
sem pedig 1929-ben kozzétett helyzetelemzésében. Folyodiratabol hidnyoznak az ezredfordulod
1étformajat elutasitd6 nemzedékek alternativdi, melyek egyfajta erkolesi allasfoglalasra
Osztondzhették volna a kortarsakat. A korszak erdélyi német irodalmanak nem voltak a
magyar kisebbségi irodalomhoz foghat6 egyéniségei, és nem fogalmazddtak meg hatarozott
programok, ezért ezt az irodalmat elkeriilték a tisztazd vitdk. Ezt maga Zillich is beismeri
folyodiratanak egy évtizedes jubileuman: ,benniink egy nagyobb, tisztabb és batrabb vilag
sejtelme ringatdzott annal, mint amelynek ugaran hatarozott elképzelés nélkiil, de valamilyen
célt szimatolva lépkedtiink. Ez a folydirat eszkdz volt szdmunkra ahhoz, hogy format adjon
tapasztalatunknak ¢és tuddsunknak, hogy sejtéseinkben felfedezziik az elveinket, hogy
érzéseinkkel hassunk a vildgra, hogy értelmet adjunk az életnek”. >

A két vildghaboru kozotti romdniai német irodalom valdjaban prekanonikus korszakat éli,
hianyoznak beldle az igazi és tartalmas irodalmi vitdk, az elvi tisztdzasok, raadasul (vagy
éppen emiatt) lassu €s ellentmondasos az irodalmi élet intézményestilése is. A kortarsakat a
regionalis €s a kdzpontositott irodalom eltérd alternativai, az irodalmi nyelv kérdése, valamint
a peremlét és a kozéppont viszonya foglalkoztatja leginkabb. Végérvényes €s megnyugtatd
valaszt egyikre sem talalnak, csupan a kérdésfeltevésig jutnak el. Ez az irodalom traumaként
¢li meg a kisebbségi létet és illuzioként az dssznémet, illetve az egyetemes irodalomhoz vald
tartozast. Richard Csaki példaul kegyes irodalomtorténeti gesztussal idedlis horizontokra
emeli az erdélyi német irodalmat Vorbericht zu einer Geschichte der deutschen Literatur
(1920) cimi tanulmanyaban, és a németorszagi kanonhoz mérve harom tipusba sorolja be az
erdélyi német irokat. Vannak, akik elfogadjak a sziikebb horizonti ¢és intézményeiben
szegényes regionalis kanont, és mindenekeldtt a kisebb szamu, de hliségesebb hazai kdzon-
ségnek irnak. Egy masik irdcsoport, bar az 6ssznémet értékek utan vagyodik, mégis a hazai
kozonségben talal befogadora. Végiil vannak olyanok is, akik megfelelnek az egyetemesebb
elvarasoknak, igy az egyetemes német irodalmi tudat is szamon tartja ket.*® Az irodalmi
befogadas aspektusaibdl kiinduldé Richard Csaki harmas értékhorizontot kiilonit el tehat az
erdélyi német irodalmi tudatban. Ebbdl is a hiszas évek megosztott befogadoi kdzosségére,
kanonikus értéktudatanak hidnyara kovetkeztethetiink, ez az allapot tovabbra is a regionalis
irodalmaknak és a benniik kialakult részkdnonoknak kedvez. Szamunkra sokatmond6 tény,

* SCHULLERUS, Adolf: Klingsor. 1. Jg. (1924), Nr. 1-6. Korrespondenzblatt des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde, 57. Jg. (1924), Nr. 7-10. 79.
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hogy Gerhardt Csejka még 1990-ben is aktualisnak tekinti a regionalis szemléletet: ,,Amikor
romaniai német irodalmat emlegetek, akkor a Nagyromania teriiletén 1920 utdn az Osszes
német népcsoportok altal 1étrehozott irodalomra gondolok, viszont ha az erdélyi német iroda-
lomro6l van szo, akkor konkrétan egy provincia, az erdélyi régid irodalmi megnyilvanulasaira
gondolok”?” Egy masik német irodalomtdrténész, Peter Motzan elképzelése szerint a
tényleges romaniai német irodalom és az altala teremtett egységes irodalmi kanon csak 1945
utan jon létre, illetve fogalmazodik meg. Bér ez az irodalom mar csak nyelvében volt igazédn
német, minden masban allamilag ellendrzott, irdnyitott és tamogatott irodalom volt, amely egy
allampért homogén nemzetiségi politikajanak elvei szerint alakult.”®

Mivel nem jott 1étre egységes tudattal és homogén befogadodi réteggel rendelkezd romaniai
német irodalom, s6t a meglévd regionalis irodalmak sem rendelkeztek kimondottan csoportok
folotti strukturalis sajatossagokkal, harom torténelmileg kialakult regiondlis irodalommal kell
a Klingsor sikertelen probdlkozasat kovetden is szdmolnunk: az erdélyi, a banati és a
bukovinai német irodalommal. A kozottik 1évé kapcsolat sokkal intenzivebb volt a két
vilaghébora kozott, mint 1945 utan, amikor tobbségi nemzeti és kultarpolitikai megfontolasok
szoltak bele az egyes kozosségek értékrendjébe. Vizsgalodasaimban ejtenem kell a régiotol
régidig halad6 szinoptikus leirdst, és helyette az elkiiloniilé fejlodéstorténeti sajatossagok
elvét kell alkalmaznom Michael Markelhez csatlakozva, akit a nemzeti kisebbség enklave-
allapota, a nyelvi sziget kérdése foglalkoztat az erdélyi német irodalom kapcsén, és azt
igyekszik kimutatni, hogyan 6rz6dott meg a regionalis irodalmi tudat az egyes romaniai német
kozosségekben, és ehhez ennek az irodalomnak hét identitds-meghatarozd tényezdjét veszi
szamba:

1. Foldrajzi tényezé: A romaniai német irodalom 1918 utdn egy kimondottan zart foldrajzi
kozegnek, Romanianak a kisebbségi irodalma. Tudata a teljes teriileti integracio, a tobbé vagy
kevésbé kialakult onallésagkoncepcid és az egyértelmii kiilsé tajékozodas kozott vibral.

2. Nyelvi tényezé: A roméniai német irodalom legnyilvanvalobban nyelvében kiilonbozik a
tobbségi irodalomtol. Ezen kiviil is sajatos nyelvi helyzetben vannak a roméniai németek,
egyszerre idedlis és kétes a nyelvallapotuk: a német irodalmi nyelvet iskoldban sajatitjak el,
nyelvjarasuk (kozépkori eredetli dialektus) hasznélhatatlan az irodalom szamara. Az erdélyi
német irodalmi nyelvnek nincs tehat kdznyelvi tartaléka, import nyelv, hianyoznak beldle a
sajatos valosagot megnevezo fogalmak.

3. Demogrdfiai tényezo: A roméniai német irodalomban kevés az alkotd €s vészesen lecsok-
kent a potencidlis olvasoi kor is. Hidnyzik a kritika, és nincsenek szinvonalas irodalmi fo-
rumok. Ezek a zart és csonka viszonyok negativan befolyasoljak az irodalmi élet alakulasat.

4. Szociologiai tényezo: A romdniai németek évszazadokon 4t arra torekedtek, hogy megte-
remtsék a kozéposztaly tarsadalmat, hiszen ez hidnyzik a hagyoményos tarsadalmi piramisok
csucsabol, s6t néha az alapjabdl is. Nincsenek mecéndsok, nincs érdekeltség a miivészet
l1étrehozasara, nincs szabad ir6i status. Az erds tarsadalmi kontroll pedig lekoti a kisebbség

" CSEJKA, Gerhardt: Der Weg zu den Réindern, der Weg der Minderheitenliteratur zur sich selbst.
Siebenbiirgisch-sdchsische Vergangenheit und rumdniendeutsche Gegenwartsliteratur. Neue
Literatur, 1990-1991. 228-244,
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Literatur(en) in Rumdnien nach 1918 - ein kompilatorisches Beschreibungsmodell. In: Grunewald-
Sienerth (Hrsg.): Deutsche Literatur in ostlichen und siidostlichen Europa. Miinchen, 1997. 73-
120.
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kreativ energidjat, és egyfolytdban a szocidlis védelmi mechanizmusok kialakitasan faradozik.
A romaniai német irodalom kisvérosi, sot falusi talajbol nétt ki, a nagyvarosi életformakat
legjobb esetben kiviilrél hozta be, elbizonytalanitva a felkésziiletlen befogadot.

5. Etnopolitikai tényez6: Ha nem adatik meg a kisebbségnek a kivaltsdgos vagy a demok-
ratikus nagyvonalusaggal biztositott tarsadalmi 1ét, akkor kénytelen a fennmaradasaért kiiz-
deni, és hajlamossa valik arra, hogy mindent a kollektiv talélés szolgalatdba allitson. igy
megvaltozhatnak az irodalom alapvetd funkcioi, és elétérbe keriil a megmaradasért folytatott
kiizdelem, a didaktika, a pragmatizmus, a konzervativizmus, a provincializmus stb.

6. Etnologiai tényezo: A kisebbségi irodalomnak van kapcsolata az anyaorszagi irodalommal,
mert ennek a szokasaiban inkdbb megragadhat6 a specifikum, a humusz. Az irodalom nem
keriilheti meg az etnikai niidnszokat, igy a romaniai német irodalom sem. ,,Ondllosaga”
viszont csak annyiban realitds és esély, amennyiben a produkcioban és a recepcidban arra a
terliletre Osszpontosit, amelyet sem a német, sem pedig a romdn irodalom nem észlel
egészében, és ez a roman tarsadalom sajatosan német része.

7. Miivelddéstorténeti tényezo: A kisebbségi irodalom etnikai sajatossdga nem egyediil a nyelv
terméke, hanem miivelddéstorténeti tényezoké is. A német irodalom irdnti érdeklddésen kiviil
miivelddéstorténeti tény az erdélyiek nyugati vandorlasa, amely kozépkori hagyomanyokra
vezethetd vissza, és hatdsa kimutathaté az anyagi és a szellemi kultiraban is, valamint a
mentalitas- és viselkedésbeli sémakban is. Ez teszi aztan lehetévé, hogy a roméniai német
irodalom ne egyszertien német nyelvii roméan irodalom legyen.”

A nyelvi sziget szakirodalmat megvizsgalva kideriil, hogy Michael Markel tipologizalasaban
Gusav Jungbauert koveti, aki a nyelvszigetek kultirdjat mennyiségében leltarozza fel, és
kategorikusan elkiiloniti az egymasra rakodo kulturrétegeket. Szerinte a régi szellemi javakat
(Altgut) az egykori hazdbdl hozta magaval és Orizte meg évszazadokon at valamely
népcsoport. Az Uj szellemi javakat (Neugut) mar sajat maguk alkottak a rendelkezésiikre allo
kulturalis 6rokségbdl, illetve atvehették nyelvszigetiik elit osztalyaitdl vagy kiilonféle keriild
utakon sajat anyakultirdjukbol. A kolcsonzott javak (Lehngut) abbol a kulturalis kozegbdl
szarmaznak, amely korbeveszi a nyelvi szigetet.’® A jungbaueri tézisek segitik Markelt abban
az igyekezetében, hogy egységes, kompakt kultirdji nemzeti kdzosségként szemléltethesse az
erdélyi szaszokat Ezért hasznalja az egyedire, a ,,sajatos” mikrotérségre, a helyi értékekre
épité kultarfogalmat, altala a hagyomanyoktdl befolyasolt torténeti fejlodésre, a kultra
egyediségének kialakuldséra irdnyithatja a figyelmet. A kulturalis jelenségeket, a torténeti és a
tarsadalmi folyamatokat, a kisebbségi helyzetben €16 szdsz népcsoport identitdsat alakitd
tényezoket leir6 modszerekkel veszi szdmba. Barmennyire is ragaszkodik Markel a nyelvi
arulkodik néhany kényszerli elszdldsa, az erdélyi német kultara kilencvenes évekbeli allapota
miatt nem alkalmazhatja kovetkezetesen a kvantitativ szemléletet, probalkoznia kell tehat a
kvalitativ megkozelitéssel is. Ez utobbi viszont nem elégszik meg a szellemi értékek egyszeri
szamba vételével, illetve leirasaval, hanem értékel is, és a helyi értékeket az egyetemes érték-
rend alapjan mindsiti. Markel tudja azt, hogy az egyetemesebb értékperspektiva elbizony-
talanitana a nyelvi sziget kialakult, belterjes és zart értékkdnonjat, csokkentené kdzosség-
fenntartd erejét és értékteremtd lendiiletét.

* MARKEL, Michael: Egy kisebbségi irodalom identitdsvdlsdga (forditotta Végh Balazs), Laté 1992.
8. 63 -69.

3% JUNGBAUER, Gustav: Sprachinselvolkskunde. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 1930. III. 143 - 150.
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A Markel-féle nyelvi sziget fogalma statikus, kedvez egy hermetikus irodalmi kanon létre-
jottének. Véleménylink szerint mégsem annyira zart az erdélyi szaszok kultiraja, mint ahogy
azt a szerz0 feltételezi. A nyelvi sziget kultirajanak megitélésében az 1945 utani idészakban
szemléletvaltas all be a szakirodalomban, ez a fordulat elsdsorban az etnoldgiai kutatdsok
javara irhat6. Weber-Kellermann nyelvsziget-kritikdja nyoman megjelenik egy 0j vizsgalati
szempont, €s a hangsuly az eddig elhanyagolt etnikumkozi szocilis-kulturélis kapcsolatok
elemzésére helyezddik at, a kutatok pedig az Interethnik fogalmat hasznaljak ennek a jelen-
ségnek a megnevezésére.”! A Weber-Kellermann-féle kritika Ota az etnikai kérdések térbeli
vetiiletére a nyelvi sziget kifejezést elvetve az angolszdsz szakirodalom nyoman a diaszpdra
(sz6rvany) terminust hasznaljuk. Markel kdvetkezetesen nem akar tudomast venni a diaszpora
tényérol, arrol, hogy a huszadik szazad végére szorvanyallapotba keriilt az erdélyi németség,
szétszorddva ¢l mas etnikumok kozott. Nem zart enkldvéban, elszigetelten gyakorolja
kultarajat, hanem kapcsolatot tartanak fenn kozvetlen kornyezetiikkel. Mara egyértelmiivé
valt, hogy Markel a nyelvi sziget fogalmat anakronisztikusan haszndlja az erdélyi német
irodalomrél sz616 helyzetértékelésében. Végérvényesen irodalom- és miivelddéstorténeti
fogalomma valt az altala tipizalt nyelvsziget-irodalom, amely az erdélyi német valdsag
kifejezésére vallalkozva jogosan nevezhette magat erdélyi német irodalomnak.

Michael Markel hét aspektusti irodalomvizsgéalata egyarant alkalmazhat6 az erdélyi, a banati
¢s a bukovinai regionalis irodalmakra, de a bel6liik kialakuld roméniai német irodalomra is. A
felemas helyzetbdl fakadd kettdsségtudat kihat az alkotd €s a befogadd, az irodalom és a
kozonség viszonyara is. A romaniai német irodalomban a pragai német irodalomhoz hasonl6
jelenségek jatszodnak le. Mindkettd , littérature mineure” (kis irodalom)-ként kategorizalhato,
¢s a Deleuze-Guattari szerzéparos szerint ez a tipus a ,,nagy” irodalmakhoz képest jobban ki
van szolgaltatva a nyelvi kozegnek, a politikai valtozasoknak és a kozosség elvarasainak.>
foglalkoztaté nyelvi kérdésekkel. Mindkét irodalom ugyanazzal a dilemmaval szembesiil: a
szocioldgiai értelemben ,kis irodalom” nem feltétleniil valamely kis nyelv irodalma, tartozhat
egy ,,nagy” nyelvhez is, mégha allapota el is tér az anyanemzetétdl. Emiatt a ,,nyelvi nyo-
morasag” miatt kényszeriilnek a kis irodalmak arra, hogy a nyelv extenziv adottsagainak
hianyat intenzivitassal potoljak. Ez a kényszer eljardas kompenzalja a teriileti sszetartozas
hidnyat is, 1étrehozva egy régiok folotti abszolut perspektivat, és kikényszeritve egy belterjes
nyelvhasznalatot. Ezt igazolja a Pragai Kor, foleg Franz Kafka egyszeri és hatasos kisérlete a
német irodalomban. A nyelvhasznélatnak ez a modja a nyelvi centrumhoz viszonyitva a perem
Onallosodasat is eredményezhette volna a roméniai német irodalomban, amely sajat sziikos
lehetéségeinek teljes kihasznalasaval atalakithatta volna a német irodalmi kdzpont centri-
petalis erejét centrifugalissa. Felemads, egyszerre idedlis és kétes is a nyelvsziget statusza, ezért
a romaniai német irodalom lemondott a pragai modellrdl, igy keriilve el a kafkai dilemmat:
»lehetetlenség irni, lehetetlenség németiil irni, és lehetetlenség masképpen irni”. Michael
Markel tételesen is kifejti, hogy a nyelvi sziget irodalmanak nincsenek koznyelvi tartalékai,
hianyoznak beldle a sajatos valdsagot megnevezd fogalmak, és emiatt nyelvi importra
kényszeriil. Igy valik az anyanyelv kompenzald tényezGvé a romaniai német irodalomban,
atvéve a kozponti intézmény szerepét. Emiatt a romaniai németek szdmara a német irodalmi
nyelv tobb mint kommunikacids eszkdz, intézménnyé 1épett eld és az Gnazonossag legfobb
kritériumava. Ennek az irodalomnak a huszadik szazadi torténete el sem képzelhetd a német

*' WEBER-KELLERMANN, Ingeborg: 4 ,, nyelvsziget-néprajz”-ban jelentkezé interetnikus viszonyok
kérdéséhez. Néprajzi Latohatar 2000. 1-2. 11-25.

*> DELEUZE, Gilles-GUATTARI, Félix: Kafka. Fiir eine kleine Literatur. Frankfurt am Main, 1976.
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irodalmi nyelv kultusza és a centrum utanzasa nélkiil. Bar a német kisebbségi ir6 sokszor
olyan nyelvhez ragaszkodik, amelyet nem ismerhet teljes mivoltaban, és egyetlen lehetséges
alternativdja a nyelvi norma kovetése. Tobbek kozott erre gondol Markel is, amikor igy
mindsiti a romaniai német irodalmi nyelvet: ,,megnyugtatdéan pontos, kimeritett standard nyelv
ez”. Hasonlo gondolatokat fogalmaz meg Bernhard Capesius is a harmincas évek elején,
fenntartasokkal kezelve a német irodalmi és a regionalis kisebbségi nyelv viszonyat. Elismeri,
hogy a ko6zds nyelv az érintkezés eszkdze az egyes német nyelvii irodalmak kozott, de
figyelmeztet arra is, hogy ugyanez a nyelv a kisebbségi érzés és fesziiltségek forrasa is lehet a
nyelvszigetek szamara.* Mivel az irodalmisag kritériuma a valosagismeret, a cimzett és a
nyelvi anyag viszonyaban fogalmazhatd meg, ijabb ¢€s jabb kérdések meriilnek fel a sajatos
miivészi technikat, sziizsét és kifejezési eszkozoket illetéen. Igy a szerzék a hazai német
népcsoportokrél irva a kovetkezd dilemmaval talaljak szembe magukat: nyelvjarasban
irjanak-e, besziikitve a befogadoi kozeget, avagy a nagyobb olvasokorre gondolva irodalmi
nyelven fejezzék-e ki magukat, ekkor viszont az eredetiségen eshet csorba.

Vajdasagi magyar irodalom. A vajdasagi magyar irodalmi kdnon kezdeményeként tarthatjuk
szamon Szenteleky Kornélnak irébaratjahoz cimzett levelét az irodalom allapotardl.”
Valosagos negativ értékleltar ez a Vajdasag szellemi életérdl, benne nem talaljuk nyomat sem
a szerzd késobbi couleur locale-elméletének, sem a vajdasagi lélek meghatdrozasanak,
amelyekbdl majd az itteni irodalmi kanon épitkezik. Lényegében nem is tagadas ez a levél,
hanem a multnak ¢és a jelennek egyfajta kritik4jat hirdeti meg mind kultartorténeti, mind pedig
tarsadalmi sikon. Szenteleky ,,egyéni utakat tapos, maganyos csapasokon jar” a szazadelon, €s
igyekszik sajat hangjat megtalalni. Mivel irodalmi életet teremt, be kell allnia a vajdasagi
irodalom szervezdi kozé, ezért az onmagéaval szemben tamasztott szépirodalmi €s miivészi
igényeket egy kollektiv értékrend szolgalataba allitja, és a gyakorlati élet alacsonyabb szintjére
stillyeszti. Kétféle kdnon is iranyitja tehat Szenteleky irdi palydjat: egyéni és kozosségi.
Egyéni kanonjat egyetemes értékekre épiti, a kozosségit viszont eszkozértékekre, és mind-
végig kitart az dnmagaval szembeni igényesség mellett, kozben nem tudatositja eléggé, hogy
sajat értékrendjének a kozosségre torténd kivetitése értékvalsadggal is jarhat, ,,mert ‘torzsivé’
valva megkopik, az altalanos érvényiiség keresésével pedig kicsorbul kritikai éle”.*® Az
irodalomszervezd Szenteleky a kisebbségi irodalom olyan alapkérdéseivel taldlja szemben
magat emiatt az Onkéntelen kompromisszum miatt, amelyekre tapasztalat hidnyaban nem
adhatott valasz, esetleg hidnyosan valaszolhatott: regionalis irodalomnak tekinthet6-e a
kisebbségi irodalom, vagy tobb ennél? Lesziikithet6-e a ,,tdjirodalom” 6roklott fogalmara és a
vele jar6 alarendelt szerepre? A kisebbségi irodalom a nemzeti irodalomtol eltéréen, mely
sokrétli és szertedgazd, ,,alkalmazott” irodalom-e, amelynek 1étezését nem az irodalmi krité-
riumok, hanem a ,,t4j”, a ,,hely”, a ,,sors” tényezdi indokoljak még a dilettantizmus szintjén
is? Az 1918 utan kisebbségbe keriilt nemzeti kozosségek mindegyike keriilt hasonlé dilemma
elé, és sajatos védekezd kanon kialakitasaval igyekezett eligazité valaszokat taldlni. A
vajdasagi magyar irodalom helyzetét nehezitette, és kdnonalkot6 kedvét csokkentette a sokak

3 MARKEL, Michael: 1. m.

** CAPESIUS, Bernhard: Die siebenbiirgisch-sichsische Dichtung. In Deutsches Kalender fiir
Ruménien, Verlag Bukarester Tageblatt, 1931.

» SZENTELEKY Kornél: Levél D. J. bardtomhoz a , vajdasdgi irodalomrél”. Bacsmegyei Napld
1927. Jan. 30.

* BANYAI Janos: Szdz éve sziiletett Szenteleky Kornél. In: ué: Kisebbségi magyardéra. Tanulmdnyok,
kritikak. Forum Konyvkiado, 1996. 71.
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altal felismert és hangoztatott ,,hagyomanytalansag”. Emiatt igyekeztek az irok mas, irodalmi
hagyomanyokkal rendelkezé centrumok felé. Az egyetemes irodalmon beliil 1étrejovd eltérd
értelmezbi kozosségek szintén hatranyosan érintették a peremhelyzetbe keriilt vajdasagi
magyar irodalmat. Az anyaorszagi recepcié mar-mar tiirelmetlen vele szemben, felzarkdzast
stirget, és az erdélyi irodalomhoz hasonld kanont kér szamon: ,,Kiilon sorsnak kiilon irodalom
kell, s a Vajdasag egy darab leszakadt magyar sors, amelynek meg kell taldlnia a maga teljes
garnitira ir6jat - ha nem allithat minden helyre elsérangt erét”.’” Ennek a , kiilon sors”-nak
azonban lehangoloak a két vilaghaborti kozotti ismérvei: a hagyoménytalansag érzete, az
anyaorszag kultarajatol valo elszakadés, az intézmények hidnya stb. Mindez csak hatrany
jelenthet az onértékek felismerésében, az egyetemes magyar irodalomhoz fiz6dé (nem egy-
szer ambivalens) érzések torténeti alapjainak feltdrasaban és végezetiil a sajat irodalmi kanon
kialakitasaban.

Ez az 10j és szokatlan helyzet 6sztonzi Szenteleky Kornélt arra, hogy a huszas évek végén
feliilvizsgalja a vajdasagi irodalom 4&llapotat, és kialakitsa azt a couleur locale-elméletet,
amelyet addig ellenzett. Szerkesztéként és az irodalom kanonizaldjaként olyan kozosség-
érvényli eszményeket kellett megfogalmaznia, amelyeket elérhetd kozelségben tudhattak a
kortarsak, és gyakorlati programként is felvallalhattak. Nem tarthatta tehat idegennek az
europai szellemiséget a regiondlis, illetve a kisebbségi irodalomtdl, ezt bizonyitja példa-
képeinek megvalasztisa (Reymont, Knut Hamsun, Jens Tvedl, Giovanni Verga, Témorkény
Istvan és a német Heimatkunst) és elméletének felépitése is. Filozofiai hatteret Taine-t6l €s
Julien Bendat6l kolesondz, azaz 6sszekapcesolja a mili6-elméletet az ,,irdstudok arulasaval”, az
irodalom erkolcsi felelosségvallalasaval. A vajdasagi magyar irodalmi kurzus céljat a ,,népiink
¢s foldiink”-felé fordulasban jeloli ki. Taine hii tanitvanyaként vallja, hogy az iréra a
természet, a tdrsadalom, a kulturalis kornyezet sajatos hatast gyakorol. Az ironak az a feladata,
hogy ezekre a hatasokra is figyelve keresse a vajdasagi életben az altalanos emberit: ,,Az
irébnak meg kell kapaszkodnia valami pozitivumban. A hatartalansdgba, a szintelenségbe, a
talajtalansagba nem lehet gyokeret ereszteni”.’® A | helyi szinek” elméletét 4 vers a Vajda-
sagban, az Iréi felelSsségiink és az Akdcok alatt cimii tanulmanyaiban fejti ki Szenteleky, a
gyakorlatban pedig az Akdcok alatt cimii novella-valogatisban szandékszik példazni
kanonjanak életrevaldsagat. Ez utobbi 1933-ban Jugoszlaviai Magyar Kényvtar sorozatdban
jelent meg két kotetben. Valogatdsaban helyet kap valamennyi kortars elbeszéld: Borsodi
Lajos, Borcsok Erzsébet, Czirdky Imre, Darvas Gébor, Farkas Geiza, Gergely Boriska, Herceg
Janos, Kende Ferenc, Kisbéry Janos, Kristaly Istvan, Markovits (Majtényi) Mihaly, Munk
Artir, Polacsi Janos, Szenteleky Kornél és masok.

Julien Benda 1927-ben megjelent kdnyve, a La trahison des clercs (Az irastudok aruldsa)
segiti eljuttatni Szentelekyt a nihilizmustdl az elkotelezettségig. El6szor a Nyugatban olvassa
Babits recenzidjat a konyvrél.” A kényv az eurdpai, a recenzié pedig a magyar értelmiség
korében valt ki rendkiviili érdeklédést: mindkettd a ,,hiiség vagy arulas” dilemmadja elé allitja
az irastudo kortarsakat. Babits valasza egyértelmii: a kozdsséget, melyhez tartozunk, szeretni
,0ly természetes, mint magunkat, jobban, mint életiinket: oly kitdguldsa a létnek egy Ossze-
tettebb 1ét felé, mely semmiképpen sem ellentétes a Szellem principiumaval”.** A Benda-

*” NEMETH Laszl6: Két nemzedék. Budapest, 1970. 594.
* SZENTELEKY Kornél: I. m.
* BABITS Mihaly: Az irdstuddk druldsa. Nyugat 1928.
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konyv lirligyén Babits a kortars magyar értelmiség kételyeivel néz szembe a maga moédjan,
amikor valasztania kell kozosség vagy/és egyén, nemzet vagy/és individuum kozott.
Modellértékii kortarsai szamara az, hogy az irastudot csakis a kozosségi célok szolgalatdban
tudja elképzelni, lojalisan, etikusan, feleldsséget vallaldan: ,,Ha az Igazsag és Szellem szava
végképp elnémul a Foldon, oly boru szallhat az emberi viladgra, mely minden nemzet 1épteit
megvakitja. A nemzetek életben maraddsa masok felelésségén nyugoszik. Az Igazsag
szellemének életben maradasaért az irastudok feleldsek. Ez az a primum vivere, melyhez az
irastudonak koze van.”"!

Szenteleky Kornél két dolog miatt is ragaszkodhatott Julien Benda, illetve Babits Mihaly
gondolataihoz. Elészor is olyan raciondlis és pragmatikus felfogasra volt sziiksége, amely
hozzésegithette kisebbségbe keriilt nemzeti kdzosségét dnmaga legitimitdshoz, tdmogatva
kézzelfoghatobb, biztatobb volt szamara Benda filozofidjanak konkrétabb igazsagtartalma.
Réadasul a kanti eredetii abszolut és hermetikus igazsagkategoriahoz képest Benda relativizalt
igazsdga a nyitott, és emiatt kozOsségi célra inkabb kisajatithaté. Bar Babitsot éppen az
erkOlcs és az igazsadg egyetemességének ilyenszeri célelviivé tétele ,jignoralja”, szerinte
ezeknek az ismeretelméleti kategoridknak tisztan fogalmiaknak kell maradniuk, nincs eszkoz-
értékiik, sot helytdl és ido6tol fiiggetlenek. Az irastudok ennek az érdeknélkiili igazsagnak a
szolgalatdban allanak. Hasonld dilemmat ¢lnek at a magyar kisebbségi irodalmak elmélet-
alkotoi is: Makkai Sandor, Kuncz Aladér és Szenteleky Kornél ugy szeretnének azonosulni a
kozosségi eszményekkel, hogy ne kelljen lemondaniuk az egyetemesség babitsi kovetel-
ményeirdl. A Julien Benda-konyvhoz irott babitsi tanulmanyban elméletiroink készen, szinte
kanonizaltan talaljak meg azt az értelmiségi szerepet, amelyet a huszas években heroikusan
magukra vallaltak. Ezzel a szubjektiv vonatokzassal igazolhatjuk masodszor azt a visszhan-
got, amelyet a tanulmany a magyar kisebbségi irodalmakban kivaltott. A Nyugat szerkesztdje
recenzidja végén az erkdlcs €s az igazsag bajnokaként allitja kortarsai elé az irastudo alakjat,
azzal, hogy jelképes magassagokba emeli egy klasszikus metafora segitségével: ,,De mégha
nem is volna igy, mégha semmi reményiink sem volna, s joggal veszitenéd el hitedet a Moral
és Igazsag erejében: bizonnyal akkor is inkabb illik az frastudéhoz a Vilagitotorony heroiz-
musa, mely mozdulatlan all, s hiven mutatja az irdnyt, soha egyetlen barka sem forditja feléje
az orrat, mig csak egy viz6zon el nem boritja lampéit”.*> A babitsi példa és a Benda-konyv
hatasara Szenteleky szamara felértékelddik a kozdsségi alternativa, a humanizmus szolgalata,
az értelmiség heroikus feleldsségének és elkotelezettségének kérdése. Ez vélik majd a har-
mincas években megfogalmazott couleur locale-elméletének szellemi €s erkolcesi hatterévé, és
ez az elmélet, illetve a korilotte kialakuld vita kompenzélja a kdnon hidnyat a vajdasagi
magyar irodalomban.

Kisebbségi irodalom és elkotelezettség. Az erdélyi magyar irodalomban el6szor a Vallani és
vallalni-vitdban jut forumhoz és tisztazodik a szépirodalom és az elkdtelezettség viszonyanak
kérdése. A vitapartnerek pro és kontra érveket sorakoztatnak fel az irodalom kozéletiségét
illetden: az elkotelezett irodalom hivei azzal érvelnek, hogy maga a kisebbségi 1éthelyzet
kényszeriti az irodalmat a kozosségi gondok vallalasara, a kozvetlen és gyakorlati teenddk
kiszolgélasara. A lehetséges kovetkezményekrol igy vélekedik Makkai Sandor: ,,A tudomany,
a politika, a moral, a pedagdgia hullamai atcsaptak a D’art pour D’art védogatjain és
elozonlottek az  aesthetikumot, aktivitdsra kényszeritvén az ir6t az élet problémadival
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szemben.”* Az ellenz6k szerint a kozéleti szerep nem fér 6ssze a szépirodalom jellegével,
lényegétdl, artisztikumatol fosztja meg azt. A vitdban Makkai elutasitja a szociologizald
nézeteket, és megvédi az irodalom esztétikai orientaltsagat. Allasfoglalasabol kétféle szépirdi
szenvez, ¢és nosztalgiaval gondol ,,az alkotds szent 14zédban ég6 irodalmi iddkre”, vagyis az
esztétika egyetemes és altalanos értékrendszeréhez igazodni vagyd klasszikus irodalomra,
amely a kortars cselekvd, eszkozértékek mentén szervezddd irodalommal Osszevetve értéke-
16dik fel igazan: ,Szigortan tilos a koltdnek elvonulnia a természetbe, s haszontalanul
szemlélddnie holmi virdgok felett, vagy egyéni sorsokat szemlélve, egyéni életek abrazo-
lasdban elforditania szemét a kollektivitis harsogé, 6rjongd vajidasaitol.””** Makkai kétféle
értékparadigmat allit itt egymassal szembe: egyik oldalon a szabadsagesztétika all a miivészi
szépre (mely a virag metaforabdl bonthatd ki) és az individuumra hagyatkozva, a masok
oldalon pedig a kozosségi értékrend, a kollektiv esztétika taldlhatd, amely az értékek
hozzaval6 igazodasat varja el. Ez utobbiban olyan gyakorlatias kdnonlehetdséget villant fel
Makkai, amely szdmiizheti az irodalombdl a miivészetet és az irobol az eredetiséget, azt kérve
szdmon ,,hogy neki okvetleniil harcosnak, agitdtornak, szonoknak, profétanak, politikusnak
kell lennie, mert kiilonben senkinek sem kell.”*

A csehszlovéakiai magyar miivel6dés hasonld korszakaban éppen a Makkai altal felvillantott
negativ irdnyba tartott a ,nemzetatalakitd program”, bar ebben az esetben a kanonkisérlet
megfogalmazdi nem szépirdk voltak, hanem kozirok, publicistdk. A szépirodalom teremtd
nyugtalansagat a kisebbségi 1¢lek kifejezésében a kozirds kozvetlen miifaja vette at. Ebben az
idészakban elsdsorban a publicisztika és az esszéirodalom volt szinvonalasabb: Fabry Zoltan,
Peéry Rezsd, Dobossy Laszlo, Wass Laszld, Szalatnai Rezsé. Az irodalmi élet potencialis
szervezOi pedig sorra telepednek at kiilfoldre: Ignotus Pal, Hatvany Lajos, Kassak Lajos, Barta
Lajos, Barta Sandor és Kaczér Illés. Ettél kezdve modosult szerepkor vart az irodalomra:
p6zok ¢és messianisztikus tilzasok nélkil szinte onként keriilt a valosag fogsagaba, és szer-
vezdi abban hittek, hogy a valds vildg €s a tarsadalmi koriilmények egyértelmii allasfoglalast
kovetelnek. Emiatt valhattak hangaddva a baloldali irdk, a Sarlo-mozgalom és a szociografia,
a tényirodalom ¢és a munkasirodalom. A nyers szokimondas ¢és a kiméletlen szigor mellett
mindennapossa valt a kikozosités €s a kizarolagossadg. Szvatkd Pal szerint valdsaggal a
reformacid hitvitdzasaira emlékeztetett 1926 és 1932 kozott a csehszlovakiai magyar irodalmi
¢let. A valdsagirodalom anyaga és témakore a realizmus volt, és az esztétikai norméakat menet
kozben alakitottadk, mégpedig ugy, hogy a tartalmat tekintették elsddlegesnek és meghataro-
zonak, alaposan felértékelve az irodalom valosagtiikr6zd szerepét. A szépirodalmi elvarasokat
az osztalykiizdelmek szempontjainak aldrendelé Fabry Zoltan a német és az orosz expresszi-
onistak, valamint az amerikai regényirok hatdsara eljut addig a felismerésig, amely szerint a
valdsagirodalom atélési folyamat eredménye, melyben az imaginarius vagy platoni felismerés
helyére a konkrét, ellendrizhetd felel6sségérzet 1ép.*® A harmincas évek elejétdl Fabry a maga
valosagirodalom koncepcidjat vetitette ki a kortars csehszlovakiai magyar irodalomra,
természetesen a magatartasara jellemzo egyoldalisaggal. Elsdsorban az erkdlcsi hovatartozas

® MAKKAI Sandor: ,, Csak énekeljenek’ In: u6: Erdélyi szemmel. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar,
1932. 49

I m. 50.
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* v6: FONOD Zoltan: Uzenet. A csehszlovdkiai magyar irodalom 1918 - 1945. Akadémiai Kiado,
Bp., 1993. 263 - 274.
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volt fontos szdmara, jollehet tudatdban volt annak, hogy az etika nem esztétika. Az ir6 és a
kozird Fabry elsdsorban politikai fogalmakkal dolgozott, szemléletében az esztétikai szem-
pontok fokozatosan cserélddtek fel a tarsadalmi haladas szempontjaival. El6bb az ,,ember-
irodalom”, majd a valdsagirodalom mércéje szerint itélte meg a csehszlovakiai magyar,
valamint a nemzeti és a vildgirodalmat is.

Ehhez képest Makkai Sandor olyan irodalmi kdnont szeretne meghonositani a kisebbségben
is, amely nem a gyakorlati ¢let, hanem az egyetemes mindségek, az altalanos emberi értékek
kiszolgaldja: ,,Ezért az irodalom természeténél fogva mindig az 6rék emberi felé fordul, és a
mul6 aktualitdsok helyett, a konkrét teenddk helyett a minden véltozasban maradando
humanumot torekszik abrazolni - viszont azt minél konkrétabb, egyénibb, valtozobb ¢és
valtozatosabb képeken at”.*’ A mimésziszben az életanyag, a szépirodalom referencija a
valoszinii abrdzolas révén valik azonosithatova, igy sohasem tavolodik el a valdsagtol, csak
atmindsiil. gy valnak az élettények irodalmi tényekké, az irodalom pedig a valosag
modelljévé. De nemcsak a konkrét valdsdgra ismerhetiink ra egy-egy irodalmi alkotasban,
hanem az egyetemességekre ¢és az altaldnossagokra is: ,,Az irodalom az egész ember tiikre.
Nem egy koré, nem egy parté, nem egy tendenciaé”.”® Ez lehet a szépirodalom jogositvanya
arra, hogy atfogja mindazt, ami emberi, amit humanum hat at, valdjaban ez az igazi miivészi
elkdtelezettség és ugyanakkor a miivészi abrazolas 1ényege.

Ertelmezéi kozosségek. A harmincas évek végére ellentmondasos helyzet alakul ki az erdélyi
magyar irodalomban: egyrészt a rekanonizacios torekvések funkcionélisabb irodalomfogalmat
alakitanak ki, masrészt a befogadasban tovabb 6roklédik a huszas évek extenziv irodalom-
fogalma. Emiatt az irodalom harmincas évekbeli recepcidja tovabbra sem csupan esztétikai,
hanem szocioldgiai, lélektani, s6t politikai meghatarozottsag is. Az értelmezdi kozdsség
fogalmanak elfogadasa azt jelenti, hogy elismerjiik, az olvasé értelmezd tevékenysége sajat
érdekeit, felfedezéseit vagy a kozosségéét juttatja kifejezésre, nem pedig a miivet 1étrehozo
szandékot, ahogy azt ennek az elméletnek a hivei (Tony Benett, David Bleich, Stanley Fish,
Norman Holland, Wolfgang Iser és Jane Tompkins) is teszik. Fish elképzelése azt sugallja,
hogy a jelentést nem a szdvegben magaban kell keresniink, hanem abban a tevékenységben,
ahogyan a jelentést a szovegnek tulajdonitja az olvasd(vagy az olvasok csoportja). Ez az
alapja az irodalom kontextualista felfogasanak is.*’

Szadmunkra a harmincas évek lehetnek fontosak ebben a kontextudlis vizsgalatban, hiszen
ebben az évtizedben beszélhetiink a kisebbségi irodalom recepcidjaban valosagos értelmezoi
kozosségekrol az anyaorszagban és az utddallamokban egyarant. A kisebbségi irodalom
anyaorszagi recepciojaban fellelhetd félreértelmezések legfobb okat abban kell latnunk, hogy
a kényszerti politikai hataratrendezések kovetkeztében eltérd értelmezdi kdzosségek alakultak
ki az egyes régiokban és irodalmakban. Sajatos befogadastorténeti jelensége ez az egyetemes
magyar irodalomnak, hiszen esetében a befogadas kiiszobeit (Rezeptionsschwellen - H. R.
Jauss) nem magyardzhatjuk szokvanyosan az eltéré kulturalis hagyomannyal, hanem els6-
sorban befogadas-1¢lektannal, a kdzéppont és a perem disszonans viszonyabol eredeztetve.
Kiilondsen érvényes ez a harmadik évtized végére, amikor az anyaorszagi irodalmi tudatban
feler6sodik a nemzeti irodalomszemlélet, kialakul a centrumképzet, a kozéppont tudata.
Schopflin Aladar a huszas évek végén sokat sejtetd metaforaval nevezi meg a kétféle

“ MAKKAI Sandor: I. m. 53.
® 1L m. 54.
¥ Vo: KALMAN C. Gyérgy: Mi a baj az értelmezdi kozésségekkel? Literatura, 1996. 3. 337.
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értelmez6i kozosséget, amikor Tamasi Aron Sziizmdrids kirdlyfi cimii regényét recenzalja:
wegyik legérdekesebb jelenség a mai fiatal irodalomban, gyepiin innen és gyepiin til°
(Kiemelés tolem - V. B.). A negyvenes évek elején mar (kordbban a magyar irodalom egye-
temességét hangoztatd) Babits Mihaly is elismeri az eltérd értelmezdi kdzosségek meglétét, és
ennek legfébb okat az irodalom politizalt recepcidjaban latja: ,,A kozosséget is inkabb a
politika érdekelte. Aki mégis tiszta irodalmat, koltészetet kivant, szivesen fordult a kdnnyt és
dilettans-véri irokhoz, ezektdl a Nyugat-kor vivmanyait egyszeriisitve és népszeriisitve kapta.
Az irodalmi piacot elozonlotték ezek a dilettansok. Hozzédjuk csatlakoztak a provincidlis
jellegii fiokirodalmak szerz6i, melyek az orszag szétszakadozéasaval kialakultak, noha ezek
kozt hamarosan akad kiilonb is”.>' (Kiemelés télem V. B.). Ez a recepcié mindenképpen az
irodalom kozponti rétegét tekinti kdnonértékiink, és a perifériat igyekszik rendszeresen kiviilre
utalni, legfeljebb akkor fogadja el a véleményét, ha ab ovo megegyezik a ,,centrumba
agyazottak”, a beavatottak felfogasadval. Ennek a befogadasbeli mentalitasnak természetes
kovetkezménye a centrum és a periféria kozotti fesziiltség, a kozombdsség és az értetlenség a
valtozasokkal szemben.

Mivel minden értelmez6i kozdsség torténelmi meghatdrozottsagl, eltérd determindltsagokat
mutat a XX. szazadi anyaorszagi ¢és kisebbségi helyzetben €16 befogadd: a magyarsag teriileti
¢és kulturalis feldarabolésaval torés allt be a hagyomanyos értelmez6i kozdsségben is, vagyis a
kollektiv értelmezés folytonossdgéban, az irodalom folotti nemzeti konszenzusban is.
Egyrészt eltérd értelmezésekkel kell szamolnunk, masrészt ezekhez az értelmezésekhez mas-
mas kozosségek rendelheték hozza. ,,Ennek a kozosségnek az értékei, értelmezései és csele-
kedetei azok, amik tobbé-kevésbé meg fogjak hatdrozni az ehhez a kozdsséghez tartozo egyes
egyén meghatarozott értelmezéseit”.”*> Az anyaorszagi és a kisebbségi értelmezé kozosségek
ebben a tekintetben is sajatos helyzetben vannak a klasszikus irodalom kozdsségeivel szem-
ben. Hatédraikat nem az eltéré kultiraban és nyelvben, €s nem is a hivatasos és a laikus iroda-
lom kozotti kiilonbségekben kell keresniink, hanem a mas meghatarozottsagt helyzettudatban,
egyes elvarashoizontok kozotti arnyalatbeli kiilonbségekben, befogadasbeli niianszokban.

Kezdetben az anyaorszagi elvarasok nem maguknak a kisebbségi koriilmények kozott irodott
miiveknek a helyét hatarozzdk meg a magyar irodalom esztétikai értékrendjében, hanem
magat a torténelmi-politikai helyzetet, és az altala okozott traumdkat, vagyis az irodalom
referenciainak tulajdonitanak értékeket. Emiatt hidnyzik a kisebbségi irodalom anyaorszagi
recepciojanak egy részEébol a torténetiségen alapuld megértés, helyét az athallasokkal tarkitott
intertextualitds veszi at. Leginkabb az un. ,, Trianon-effektusban” érhetjiik tetten azt, hogyan
¢épiil be a torténelmi helyzet az értelmezésbe. Az elsé vilaghaborut kovetd trianoni béke-
szerzOdés okozta nemzeti sérelmek, lelki traumak élményszerti megfogalmazasat vartak el az
anyaorszagi értelmezések az utddallamok kisebbségi irodalmaitdl. Elsésorban az irodalom-
politika alakitja ezt a sajatos elvarashorizontot, amely a katasztrofahangulatbdl, a nemzeti
onmarcangolasbol és a kollektiv lelkiismeret furdaldsbol épitkezik. Az erdélyi irodalom
traumatikus, érzelmi befogaddsanak egyik eklektikus példaja lehet Kosztolanyi Dezsé Végvari
versei cimil kritikaja: ,,Erdéllyel nem nehéz benniinket megrikatni. Edes véreink szenvednek
ott, kikkel mar tobb mint egy éve nem beszélhetiink, nem tizenhetiink nekik sem postaval, se
futarral és a szavukat sem halljuk, mintha valami banyaomlas eltemette volna 6ket. Akdar-
milyen jel vagy hir kdnnyekig megindit minket, mely nem jon... Ha sziildanyank ravatalon

** SCHOPFLIN Aladar: Sziizmdrids kiralyfi. Tamdsi Aron regénye. Nyugat, 1929,
' BABITS Mihaly: fr6k két haborii kozétt. Nyugat 1941,
> KALMAN C. Gyérgy 1. m. 376.
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fekszik, akkor nem kellenek blivos szok arra, hogy a lyra végtelenjét keltsék lelkiinkben, €s
sirva fakadjunk. Elég, ha valaki - néman és csdndesen - rea mutat”.”> Ennek a siramokkal
telitett, tragikus Erdély-képnek egyik sokkolod eleme a rabsag, a hodoltsag képzetét keltd
»szurony”’-metafora: ,,Végvari a rab Erdély koltéje, ‘az utolsd walesi énekes, Erdély foldjén az
utolsd bard’, aki a roman szuronyok kozott a magyarsig jajveszékelésének ad hangot.”*
(Kosztolanyi), vagy ,,Mig idegen szuronyok kozott alszik a véros, iildozott lelke megébred, és
a hold eziist fatyla alatt felépiti igazi hajlékat”.”> (Kuncz Aladar).

Az erdélyi irodalom recepcidjaban szintén sokkold hatasti az anyaorszagi befogadd szdmara
annak a hangoztatdsa, hogy Trianon a sors csapasa ¢és a torténelem bosszlija a nemzeten.
»Legjellemzébb magyar fa a diofa. Ezt sose metszik. Zuzzak és torik. Ha nem terem, meg kell
verni, hosszu rudakkal, s a f4jo sebekbdl termé agak hajtanak. Igy verik a magyarsagot a Sors
altal raszabaditott elemek és még a rossz gyermekek is. De a magyar fa egyre 6sibb erdvel
sarjad”.”® (Méricz Zsigmond), vagy: ,,A torténelem itélkezett és rendelkezett. Azok, akik ezt a
rendelkezést papirra vetik, nagyon kevésbé torédnek azzal, hogy lelkében miképpen éli at egy
nép a sorsfordulatot, amelyet ramérnek”.”” (Kuncz Aladar). A magyar miivel6déstorténetnek
ez a blintetés/blinhddés képzete nem uj keletli, huszadik szédzadi képzédmény, hanem még a
késd kozépkorbol, a torok hodoltsag idejébdl eredeztethetd, ezt kovetden fellehetd a XIX.
szazad elso felében is. Végiil ennek a ,,romantikus, sotét képnek™ (Makkai Sandor) része még
a szenvedés ¢€s a fajdalom is: ,,El lehet képzelni, hogy ilyen koriilmények kozott a legnagyobb
szenvedésen és megprobaltatdsokon kellett az erdélyi magyarsagnak keresztiilmennie, mert
hiszen az j impérium t6le, mint tobbségi nemzettél vette el a hatalmat”.”® (Kuncz Aladar).
Ezt a martirsors-képzetet az irodalomtorténet értékteremtd tényezdként is szamon tartja. Az
erdélyi szellemnek ezt a fajdalmasan szép gydngykagylo-létét elemzi Cs. Gyimesi Eva
Gyongy és homok cimii nagyesszéjében.

Az utédallamok kisebbségi magyar irodalmaiban az értelmezdi kozosségek elsdsorban a min-
denkori (nemzeti) irodalmi kanon folytonossagahoz ragaszkodnak, ennek fontos 6szténzdje a
tulélés reflexe és a perem természetes vagyodasa a kozéppont utan. Kuncz Aladér irodalom-
kritikdiban ¢és tanulmanyaiban lépésrél-Iépésre kovethetjiik a transzilvanizmusnak ezt az
értékszempont perspektivavaltasat. Aprily Lajos koltészetének elemzése kapcsan az eltérd
mili§ és a lélektani motivaltsdg alapjan kétféle értelmezé kozosséget feltételez az Aprily-
versek recepcidjaban: az ,idegenek”-ét: , Kiilonben tartozkodik [ti. Aprily] erdélyiségét
hangoztatni, s ez az idegenek, a viszonyokat nem ismerdk el6tt nemegyszer annak a véle-
ménynek a kifejezésére adott alkalmat, hogy Aprily verseinek sziildanyjaul egész kénnyen el
lehet képzelni mas miliét is, mint Erdélyt”; és a ,,mi” kdzosségéét: ,,Mi minden soran, minden
képén érezziik az erdélyi atmoszférat, s ezért dragak és kedvesek nekiink ezek a versek,
amelyek elsdsorban is nem gyotrd nosztalgiat ébresztenek benniink kiilfoldi vilagok utan,
hanem a mi magunk fényét sokszorozzak, a mi felhdinkbdl s a mi kddeinkbdl épitenek
onszinli varakat, a mi pancélfényli varjainknak szolaltatjdk meg fekete szerenddjat, a mi

> KOSZTOLANYI Dezs8: Végvdri versei. Nyugat, 1920.
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ezerszinii erdénkkel intenek a bus kodokbél bucsit felénk, mint voros haja tiindérlannyal...”.>’

Ennek ellenére Kuncz Aladar Aprily verseihez hiven egységben szeretné lattatni a kétféle
értelmez0di kozdsség elvarasait, finom utaldsokat téve az anyaorszagi ¢és az erdélyi elvarés-
horizont egyezéseire. Ebben a felfogisban Aprily koltészete nem egyszeriien allapotként,
hanem ink4bb eseményként jelenik meg, illetve egy liratorténeti folyamat részeként, perspek-
tivija egyarant befogja az erdélyi és az anyaorszagi lirat: ,,Aprily Lajos az, akinek koltészete
nemcsak az erdélyi lira 1étjogosultsagat igazolja, és sajatossagait miivészi formaba orokiti,
hanem a magyar irodalom egyetemes szempontjaibol is maradando értékeket teremt”.*" Az
Aprily-versek egyetemessé tételével Kuncz abba az értékrendbe emeli az erdélyi irodalmat,
amelyben Babits Mihdly is latni szeretné. Babits értékparadigméja pedig egyfajta hierarchiaba
rendezi a sajatosat ¢s az egyetemest, mikdzben nem feledkezik meg a torténetiség aspek-
tusarol sem: ,,Ez a transzilvanizmus nem taldlhat jobb és szebb kifejezést, mint ha azoknak a
nagy erdélyieknek hagyomdnyait koveti, akik egyszerre tudtak erdélyiek és magyarok lenni, s
erdélyiségiikkel a magyarsagot és Europat diisabba tették”.!

A centrum és a periféria viszonyarol szolo esettanulmanynak is felfoghaté Kuncz Aladar
Kozszolamok veszedelme ciml vitacikke. Ravasz Laszlo piispok egy ujsagnyilatkozatban arra
0sztonzi az erdélyi magyar irodalmi életet, hogy teremtsen inkabb Pet6fi-kultuszt és ne Ady-
kultuszt, az erdélyi olvasokozonség ne Babitsot, hanem Aranyt €s ne Mdriczot, hanem Jokait
lapozgassa, kimondva-kimondatlan egy népnemzeti értékrendet és egy értékdrzd perspektivat
vazolva fel a kisebbség szdmara. Kuncz Aladéar ismét csak az irodalmi egység nevében szolal
fel, és a ,kozszolamok lidércfényé”-nek tartja a piispok sajatos elképzeléseit, amely arra
hivatott, hogy a magyar irodalom egységes értelmezdi kozosségének kényszeri politikai
megosztasa utan elvégezze az erdélyi kultura miiveltség- és értékrendbeli megosztasat is.
Természetesen védelmébe veszi ,kitagadott” kortarsait is: ,,Nélkiilik [t.i. Babits és Moricz
nélkiil] az irodalom €16 f4ja kiszaradna, s lehetnek 1égidoszamra zsenijeink és halhatatlanjaink
a multban, ha nincs, aki az irodalom €16 organizmusdnak a maga egyéni tehetségével és
kezdeményezésével a nedvet szolgéltassa, gy ez az irodalom halhatatlanjaival egyiitt az 6rok
pusztulasba temetkezik”.®* Ez a centrum-periféria allapot és a beléle fakado szemlélet
nemcsak az erdélyi irodalom magyarorszagi recepcidjat modositja, hanem az anyaorszagi
befogaddssal szembeni elvérasait is. Mindez eltérd értékrendek meglétére enged kovetkez-
tetni. Egyrészt a centrumban, az anyaorszagi recepcioban kialakul az erdélyi irodalomnak a
»presztizse”, és értékszelekciod nélkiil minden, ami erdélyi ,,irodalmi fémjelzést” kap. Emiatt a
,haboru utani erdélyi irodalmat rendesen csak onmagaban szokds tekinteni”. Masrészt ,,az
erdélyi irok a magyarorszagi kritikiban kiilfoldrdl jott tamadast latnak”.®® Babits befogadas-
beli abberacionak tekinti azt, hogy ugyanabban az irodalmi kulturdban egymastol fliggetleniil
1éteznek eltérd értelmezdi kdzosségek, amelyeket raadasul mas - mas irodalmi kdnon szaba-
lyoz. Ezeknek a kozosségeknek és ,,irodalmaknak™ a talalkozasat a konkrét politikai-foldrajzi
helyzetet meghaladva a kultura, a nyelv egyetemességének a szintjén képzeli el: ,,°Kiilfold’
politikai fogalom, a kulturanak semmi kdze az orszadghatdrokhoz. Ahogy mar mondottam:

magyar irodalom csak egy van, egyetlen f5ld, melynek term§ talaja a magyar nyelv”.*

* KUNCZ Aladar: Aprily Lajos. In: Tanulményok, kritikik. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1973. 246- 251.
% Uo.

' BABITS Mihaly: Konyvrdl - kényvre. In: I. m. 356.

62 KUNCZ Aladér: Kézsz6lamok veszedelme. In: ud: I. m. 206.

% BABITS Mihaly: 1. m. 354 - 356.

64
Uo.

32



Tobbrendszerszeriiség. A tobbrendszerszeriiség elméletével az erdélyi magyar irodalom
onmeghatarozasi kisérleteit, Onallosodasi torekvéseit tanulméanyozhatjuk. Ez az elmélet
elsésorban az irodalom ontoldgiai folyamatainak vizsgalatdban lehet szamunkra termékenyitd
hatast. A magyar irodalmi tudat szdmara Szerb Antal kanonizdlja az irodalom tobbrendszer-
szerliségének képzetét az 1934-ben megjelent irodalomtorténetében: ,,Az 0j helyzet kdvetkez-
ményeképpen az addig egy kdzépponti magyar irodalom helyett t6bb magyar irodalom van
kifejlédoben.” (Kiemelés télem V. B.) A kisebbségi irodalom anyaorszagi befogadasidban
differencialt elvarashorizontot azonosithatunk tehat. Ennek a recepcids jelenségnek a lényegét
Itamar Even-Zohar amerikai tarsadalomtudés tobbrendszerszerliség-elmélete fejti ki.®
Segitségével az irodalmat dinamikus, heterogén rendszerként foghatjuk fel, igy nagyobb foku
Osszetettségében lathatjuk at az irodalmi életet, ¢és megismerhetjik a metszéspontok
sokféleségét. A szinkronikus szemlélet csupan egyszert allapotleirast nyujt az irodalomrol, és
benne periférikus helyzetbe kényszeriil a kisebbségi irodalom az anyaorszagi irodalom
kozponti pozicidjdhoz képest. Ez a ,telhetetlen és karos centralizmus” (Makkai Sandor) a
kisebbségi irodalmat nem a rendszer szerves részeként, hanem radadasként, ,,fiokirodalomként”
vagy éppenséggel traumaként fogja fel. Amint azt Dsida Jend anyaorszagi recepcidja is
mutatja, a centrum az irodalomnak csupan azt a részét emeli be a kanonba, amely sajat
értekszempontjainak, elvarasainak megfelel, figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy immar a
nemzet kulturdlis kozdssége tobb irodalmi rendszernek is birtokosa lehet, Szerb Antallal
sz6lva ,,tobb irodalma” is lehet. A kisebbségi irodalom a mas irodalmakhoz val6 viszonyu-
lasban nem a tekintélyelviiség, hanem a demokratikusabb, egyenld esélyt nyujtod tobbrendszer-
szerliség hive, mivel igy a diakronidban gondolkozva hatarozhatja meg sajat helyzetét,
mellézheti az anyaorszagi recepcidra oly jellemzd a priori értékitéleteket és elditéleteket.
Amikor Kuncz Aladar az erdélyi kulturalis élet decentralizacidjat emlegeti, 6nallo statusra
gondol az egyetemes magyar muvelddésben: ,,Az impériumvaltozds a mai kiilon erdélyi
miveltségilinket egykori centrumatol elszakitotta, s ezzel nemcsak 1étezésének alapfeltételévé
tette az altalanos miveltségi keretek Onallo kiépitését, hanem Iétjogunk ¢és miiveltségi
kiildetésiink igazoldsat is Oonmagunk ¢€s a vildg szeme el6tt tigyszolvan egyes-egyediil red
bizta”.®® A kisebbségi irodalom valdjaban helyzettudatabol adodéan ragaszkodik a tSbb-
rendszerszerliség alternativdjdhoz, és a hagyomdanyos értékhierarchia reviziojaval meg is
kérddjelezheti a nemzeti értékek elitizmusat. A tobbrendszerszerliségben nem kell feltétleniil
kozéppontot és perifériat feltételezniink, hanem inkébb azonos szintek, egyenrangu helyzetek
1éteznek. Aprily lirdjat elemezve Kuncz Aladar ennek a perspektivanak mindjart két elényét is
megfogalmazza: egyrészt a kisebbségi lirikusnak kozvetlenebb a kapcsolata a nyugati lira
miuformaival, masrészt ,rendeltetésének és hatdrainak eszkozeit keresve, egy kiilonleges és
sajat koloritot Olthet magara, amely, ha nem is korszakalkotd, de minden esetre meg-
kiilonboztetett és kiilon helyet biztosit szamara a magyar lira fejlddésében”.®” Ennek az
igynevezett ,,sajatos koloritnak” egyarant vannak ontologiai és retorikai vonatkozasai. Aprily
lirdja és a transzilvan irodalmi kurzus ontoldgiai szinten egységet mutat az elemzd szdmara,
vagyis azonos a status quo elvarasaival. Lényeges vondsa a természetkdzpontiisag, valamint a
diszkrét tavolsagtartds a napi politikatol, azaz: ,,a K6zos természeti atmoszféra” megjele-
nitése, és a ,,nem kozéleti, torténeti vagy vilagszemléleti allasfoglalas”. Kuncz elvérasait
igazolja az a tény is, hogy (csakis) retorikai-formai szinten nagyfoku eklekticizmus, forma-
szabadsag jellemzi ezt a lirdt: ,,miiformai szempontbol a szabad verstdl kezdve a legszigorubb

% EVEN-ZOHAR, Itamar: 4 t6bbrendszerszeriiség elmélete. Helikon 1995. 4. 434- 467.
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klasszicizmusig minden arnyalatot eltlir anélkiil, hogy valamelyik kifejezéformahoz kiilonos-
képpen ragaszkodnék”.%

A tobbrendszerszerliségbdl fakado lojalis szemlélet megszabadithatja a kisebbségi irodalmat
a peremlét traumaitol. Makkai Sdndor a htszas évek végén egyik eldaddsaban ismerteti az
irodalom 6nallésaganak idvos voltat. Felfogasaban az autondm kisebbségi irodalom az egye-
temes irodalom részrendszereként van jelen, amely a maga rendjén szervesen illeszkedik bele
egy nagyobb rendszerbe: ,,Ez az 6nallosag, a viszonyok kényszere kovetkeztében is, nemcsak
az allam kulturdjdban képvisel kiilon szint, hanem Onallosagot jelent a magyarorszagi
kultaraval szemben is anélkill, hogy az azzal valé természetes és torténelmi szellem-
kozosséget megtagadna”.”” Makkai nem elégszik meg az egyszerii ténykozléssel, hanem eljut
a lényeg-meghatarozasig, és eldadasanak keretében ismerteti az 6nallo erdélyi irodalomnak a
premisszait, amelyeket az erdélyi magyarsagnak ,,6nmagéabdl kell kitermelnie, a maga adott és
sajatos sziikségleteinek megfelelden”. , Egyrészt a sajat fenntartasa és élete érdekében
mindentitt be kell latnia, hogy a politikai 6nallosag és hatalom hidnyaban Onfenntartdsanak
egyetlen Utja a kultira, a sajat nemzeti tradicion nyugvo, de adott viszonyaihoz képest
onalloéan fejlesztendd szellemi és erkdlesi élete, masrészt be kell latnia azt is, hogy ez a
kultira nem lehet elzark6zo és elsziikiild, tehat haldlra itélt, hanem az anyaorszagénal, melytol
elszakittatott, mindenlitt egyetemesebb, a humanum 6rok magaslatait jobban megkozelito és
mélyebben emberi kultura kell hogy legyen”.”” Makkai az 6nallé erdélyi irodalomrol sz6l6
elméletében, az 6nallo kisebbségi irodalomrdl alkotott képzetében implicite megfogalmazza
az anyaorszagi recepcid periféria-szemléletének cafolatét is: ,,Az erdélyi irodalom nem fiigg-
vény tobbé, hanem 06nallo €let. Szellemében, tradicidiban, eszményeiben magyar irodalom, de
problémaiban, irdnyitasaban, iréiban és kozonségében erdélyi irodalom”.”! Az autondém
erdélyi irodalom megteremtésén faradoz6 Makkai a Bethlen Gabor-i hagyomanyokig nyul
vissza meggy0z6 érvekért: ,,Az a kultira, amelyet Bethlen Gabor inauguralt Erdélyben, maga-
ban hordozta az erdélyi nemzetiségek lelki, szellemi kapcsolodasanak nagyszerti gondolatat
éppugy, mint a magyarorszagi magyarsaggal vald lelki egység biztositasat, de mindenikkel

gy akart kezet fogni, mint 6nallé fél, mint erdélyi magyar 1élek és kultara”.”?

A tobbrendszerszeriiség irodalomtorténeti kanonértékét és vitalitdsat bizonyitja, hogy Béladi
Miklos 6t évtized multan is ,.elérelatd” megallapitdsnak tekinti Szerb Antal tézisét: ,,a
kiilonfejlédés iranyzata azota csak megerdsodott, a hataron tili irodalmak 6nallod szervezetté
alakultak, a magyarorszagi mellett a maguk kiilon torvényei szerint rendezik be életiiket”.”
Béladi szerint a hatvanas évekre érnek el ugyanis a nemzetiségi irodalmak a transzszilvanistak
altal ahitott teljes onallésodashoz, és valojaban ekkortdl tekintik az anyaorszagi recepcidban is
a kisebbségi/nemzetiségi irodalmat teljes értékli irodalomnak, azzal, hogy ,.elsdsorban az
esztétikai érvényesség szemsz0gébdl itélik meg”. Ennek az értékelésbeli fordulatnak a kivaltd

oka ,,az Onkritikus szemlélet, a vicinalis érdekek elvetése, az igényndvekedés és a kritikai élet
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meger6sodése”.”* Ez a befogadasbeli horizontvaltas olyan valtozasokat eredményez, amelyek

kihatnak az egész irodalmi rendszerre. Béladi meggy6zddéssel allitja, hogy a kisebbségi
irodalmakban a hetvenes évekre érnek be azok a torekvések, amelyeket a két vilaghabora
kozotti kdnon hipotéziseiben megfogalmaztak: kialakul sajat értelmez6i kozosségiik és érték-
rendszeriik, megteremtddnek az irodalmi élet intézményes feltételei. Nagykortisodasukkal a
kisebbségi irodalmaknak sikeriilt egyenértékiivé valniuk az anyaorszagi irodalommal. Ez az
allaspont nem egyéb, mint helyzetismeret hianydban a hetvenes évek anyaorszagi irodalmi
konjunktirajanak kivetitése a hatarokon tulra, illetve az ott érvényesiild tendencidknak a
kozvetlen atiiltetése. Egyik beszédes bizonyitéka lehet ez az 1945 utan kialakul6 ,,irodalmi
hataroknak”, és azok atjarhatatlansdganak. Elgondolkoztatd lehet szamunkra, hogy mindez
ugyanazon az irodalmon beliil torténhetett meg. Végiil Béladi olyan axiémaszerii kovetkez-
tetéssel zarja gondolatmenetét, amellyel végérvényessé teszi szdmunkra a tobbrendszer-
szeriség jelenlétét a mai egyetemes magyar irodalmi tudatban is: ,,Osszetett szemlélet vert
gyokeret az irodalom életében és altalanossd valt a meggydzddés, hogy a nemzetiségi
irodalom szuverén 1étét azaltal bizonyitja, hogy képes egyenrangu tarsként beilleszkedni az
irodalmak kozosségébe. A nemzetiségi irodalmak torténete ezzel eljutott az onértelmezésnek
arra a fokara, melyben mar a megkiilonboztetd regionalis szinekkel dusitott esztétikai értékek

szabjak meg karakterét”.”

A tobbrendszerszerliség szemléletébe illeszkedik bele az tijabb irodalomtdrténeti kategoria, az
egyetemes magyar irodalom fogalma is, amely a tolerancia elve alapjan igyekszik enyhiteni a
centrum és a periféria, a tobbségi és a kisebbségi, az anyaorszagi és a hataron tuli elneve-
zésekbol adodo fesziiltségeket. Helyzetiiknél fogva elsdsorban az utédallamok irodalmai
nehezményezik a rajuk kényszeritett periférikus allapotot, de ebben a sértddottségben ott
lappang a periférianak a kozéppont utani 6rokos vagyodasa is. Ma csupan a fogalmak szintjén
¢l tovabb mindaz, amit a két vilaghaboru kozotti kisebbségi irodalom recepcidjdban eddig
megvizsgaltunk, bar ezeknek a kritikatorténeti, befogadastorténeti kategoridknak ma is vannak
politikai-l¢lektani implikacioi. Példaul a hataron tuli magyar irodalom, illetve a kisebbségi
irodalom megnevezésekben gyakran diszkriminativ, ,,gettositd” szandékot fedeznek fel az
utédallamok értelmezd kozosségei. A kirekesztd jelentésarnyalat hataron tuli irodalom
»miszoval” egyrészt az utodallamok nemzeti kisebbségeinek irodalmat, masrészt a nyugati
emigracio irodalmat nevezik meg, és a maga nemében ez is egyfajta gylijtéfogalomnak szdmit.
A ,hataron tali” jelzd jelolheti a konkrét foldrajzi hatart vagy a politikai allamhatart, de
alkalmat adhat athalldsokra is, €s atvitt értelemben esztétikai hatarokat is jelenthet, azaz az
anyaorszadg ¢€s a rajta kivill rekedt magyar nyelvii irodalmak kozott huzodoé lathatatlan
,,irodalmi” hatart is. Az ,irodalmi hatdrok™ atjarhatésaganak kérdése nemcsak az igény,
hanem az érdek szintjén is megjelenik: igy boviilhetett példaul az irodalom olvaséi kore,
gazdagodhatott befogadoinak tdbora. Viszont pozitiv jelentésmodosuldson ment at a magyar
irodalom gytjtéfogalom, amely kezdetben csak a magyarorszagi irodalmat jelolte, és mellette
régionként vagy utddallamonként nevezték meg az egyes ,,irodalmakat”, pl. erdélyi vagy
romaniai, vajdasadgi vagy jugoszlaviai, felvidéki vagy csehszlovakiai, illetve karpataljai
magyar irodalom. A ,,magyar irodalmaknak™ ezek az elnevezései a mai napig sem tisztazodtak
megnyugtatoan az irodalmi élet szohasznélatdban. Elfogadasukhoz kolcsonds kompro-
misszumra ¢és konszenzusra lenne sziikség az egyes értelmezdi kozosségek részérdl. Az
elnevezésnek ezeket az irodalmon kiviili szempontjait semlegesitette az egyetemes magyar
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irodalom elnevezés, amely tagabb, extenziv fogalomként megnevezi az dsszes magyar nyelvii
irodalmat, politikai, foldrajzi hovatartozastol fiiggetleniil. ,,Az egyetemes magyar irodalom
elsésorban leir6 fogalom, tiirelmes mellérendelé forméaban azt kozli, hogy minden egyes részt
magéba foglal: a nemzeti és nemzetiségi irodalmak osszességét dleli fel”.”® Sziikebb, intenziv
fogalomként esztétikai mindsitést is jelent, azokat az irodalmi alkotisokat tekinti az
egyetemes magyar irodalom részének, amelyek esztétikai értékeket hordoznak. Olyan
kanonértéki fogalom tehat, amely egyfajta elitista irodalomszemlélet terméke: ,,Ne a fogalom
értékeljen, és eldzetesen a kiilonbségtételt az elemzés végezze el, de ne a névhasznalat, mert

az mar el6itéletet sugalmazna”.”’

Az eltérd értelmezdi kozosségek és a tobbrendszerszerliség alternativavaltdsa az erdélyi
irodalom recepcidjaban arrél gydzhet meg benniinket, hogy egyetlen kanon sem rendezkedhet
be kizardlagossagra az irodalomban. Elvileg mindegyik parcidlis marad, mert maga az iroda-
lom megy til véltozasaiban a kanonalkotas intencioin és a totalizalo értelmezések teljesit-
ményén. Amint lattuk, az értelmezdi kozosségek egységes elvii evolucios kanont teremtenek,
¢s az irodalmi erécsoportok preferenciai dontik el a kanonizalddast. A tobbrendszerszeriiség
elve ezzel szemben azt bizonyitja be, hogy az esztétikai tapasztalat relativ, és a valtozékony
recepcids helyzet eltérd valaszalternativakat eredményez. Tehdt korszerlibbnek és termé-
kenyebbnek latszik ma az alternativ kanontipust képviselé egyetemes magyar irodalmi kénon,
még akkor is, ha benne latszolag 6nmagahoz tér vissza az egységes irodalmi kanon képzete,
valgjaban mindségileg mds, mint a nemzeti irodalom egységesitd fogalma, mert
tobbszolamusagra, kanonpluralizmusra épiil.

2.2. Kanon és érték

Kanonalkot6ink szamara nyilvanvald, hogy stabil értékrend hidnyaban lehetetlen irodalmi
kanont épiteni, ezért a hliszas évek minden jelentdsebb elméletiroja kdzossége szamara hasz-
nosithato értékek utan kutat, kozosségi értékalternativak megfogalmazasara tesz kisérletet. A
1étrejove kisebbségi irodalmi kanonok, illetve kénonkisérletek tobb értékelmélettel Ossze-
fiiggd kérdésre is valaszt taldlnak, olyanokra is, amelyekkel az elméletalkotok csak most, a
kisebbségi irodalmi viszonyok kozott talalkoznak elészor. Igy jonnek ra tobben is arra, hogy a
kanon inkabb értékrend, mint idobeli egymadasutan, bar megvan a maga torténetisége is.
Tovabbi fontos felismerésiik az, hogy az irodalmi izlésnek 1ényeges szerepe van a kanon-
képzésben, mivel érték-megkiilonboztetd tevékenység, altala torténik meg a lényegesnek az
elkiilonitése a 1ényegtelentdl, ugyanakkor dontd szerepe van az értékek atértékelésében is. A
kanonképzés elérehaladottabb fazisdban az értékdrzésre berendezkedd kanonalkotok szembe
talaljak magukat valamilyen ellenkdnont felallit6 mozgalommal, és ez a legtobb esetben
kanonrevizidhoz vezet. Az irodalom és miivelodési élet egészére vonatkozd metaértékek
szambavétele kozben az elméletalkotok sokszor onkénteleniil talaljadk szembe magukat az
értékapriorizmus €s az értékempirizmus dilemmajaval. Az értékapriorista felfogas
reprezentativ kifejtése Max Scheler ,,materialis értéketikdja”, mely szerint az érték objektiven
1étez6 sajatos mindség, kiilonbozik minden tapasztalhatotol, s igy megragadni is csak a
megismerésnek egy ugyancsak sajatos fajtajaval, az apriori emociondlis intencidval lehet, nem
pedig a pszichologiai tapasztalat révén az értékelés tényeibdl. Az értékapriorizmus
1étjogosultsagat igazolja Roman Ingarden is az esztétikai megismerésben: ,,az itéld sajatos
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emocionalis reakcidja” az esztétikai élményben ,értékvalasz, melyben az adott értékes
targynak elismeréssel és csodalattal adozunk”.”® Ebben a felfogasban az értékelés miiveleté-
nek eldfeltétele az érték, mely attol fliggetleniil is 1étezd, abszolut és Orok. Az ezzel a
felfogassal szemben allo Skreb értékempirizmusa joggal hivatkozik arra, hogy az érték is
feltételezi az értékelést, nemcsak az értékelés az értéket, ez pedig az értékeldt és azt az
axiologiai szabalyrendszert, amelynek alapjan a szdban forgd érték azonosithatd. Wolfgang
Kayser tovabb viszi ezt a gondolatmenetet, és nemcsak altalaban az értéktanra, hanem magara
az értékelésre is Kkiterjeszti megallapitasait, igy mindenegyes értékelés ,.egy koltészet-
elméleten, sét egy esztétikin alapul, akar kimondjak ezt az esztétikat, akar nem”.”” Az
értékempirizmus tételei alapjan elmondhatjuk tehat, hogy az értékitéletek sohasem izolaltak és
légiesitettek, hanem mindig konkrét értékrendszeren alapulnak. A kisebbségi irodalmak
elméletirdi szerint ez az értékrendszer az egyes nemzeti kozosségek szellemi életéhez
igazodik, igy kozosségi funkcidhoz jut benne az esztétikum is.

Erdeélyi magyar irodalom. Makkai Sandor az 1920-as években teljes értékii irodalmi kanon
megteremtésére torekedett: egyarant voltak alternativai a kdnon és a kozdsség, a kanon és az
érték, a kanon és a torténetiség viszonylatdban. Tovabba tevékeny részt vallalt az erdélyi
irodalmi kanon intézményeinek megteremtésében. A teljes értéki erdélyi magyar irodalomrol
vallott felfogdsdnak ma is van iddszeriisége: kiillonose fontosnak tartotta az esztétikai
mindséget, s vele azonos paradigmasorba 4allitotta az egyetemes értékrendet. Esztétikai
fejtegetéseiben Osszefiiggésében szemlélte a szépirodalmi produkciot és recepciot, felismerte,
hogy mindkettd része az alkotas folyamatanak, és hogy szamolnia kell vele a mindenkori
irodalmi tudatnak. Korszerlien hatnak megallapitdsai az irodalom recepcids feltételeirdl,
esztétikdjanak alaptétele, hogy befogadd kozdsség nélkiill nem beszélhetiink teljes értéki
irodalomrol.

Makkai Sandor is az irodalom kollektiv szerepe feldl kozeliti meg a miivészi szép
kérdéskorét. A szepség hazaja cimli 1923-ban irt tanulményaban az esztétikumot két iranybol
is megkozelithetének véli az irodalomban: 1) a mlivészi intencio fel6l, amennyiben az alkotok
»eloidézni és megkotni akarjak a szépséget az anyag eszkozeivel és kozegében”, 2) illetve a
befogadd feldl, mivel a szemléldk ,,gyonyorkodni s elmeriilni” vagynak az irodalmi
alkotasban.® A miivészi szépnek kettés szerepe van tehat az alkotasban és a befogadasban, és
ennek a kettdsségnek a kifejtéséhez a kdnonalkotonak a torténetiséget kell segitségiil hivnia.
Makkai Sandor Platon, Goethe, Kant és Hegel esztétikai tanabol teremt egyfajta szintézist,
hogy megfeleld szépségidealt dolgozhasson ki az erdélyi szépirodalom szdmara, de klasszikus
olvasmanyaibdl nem csupan a szépségfogalmat hasznositja, hanem a hagyomanyos esztétikak
masik két fogalmat is: az igazsagét és a josagét. Azzal a nézettel azonosul, mely szerint
,.szépség nélkiil éppen ugy nem érdemes és nem lehet élni, mint igazsag és josag nélkil”.*' A
mivészi szEéprol sz6l6 gondolatainak kifejtésében Makkai a hegeli dialektikara tdmaszkodik
¢és tézisként Platon idedlis szépségfogalmaval indit, lakonikusan és célszerlien Osszegezve
annak lényegét: ,,a szépet a vilag felett kell keresni”. Azaz: a szépet az idedk kozott kell

™ 1dézi VERES Andras: Irodalomértelmezés és értékorientacié. In. A strukturalizmus utdn (szerk.
Szili Jozsef), Akadémiai kiado, Bp., 1992. 239 - 320.
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kutatnunk, az ember miivészete csupan sejteti velliink a 1ényegét, és kontemplacionk vagyat
¢breszthet benniink az igazi szépség irant, 1élekben vald folemelkedésre sarkall ,,az igaz, a
szellemi élet fel¢”. Tovabbra is klasszikus olvasmanyélményeire timaszkodva fejti ki, hogy az
idedlis szép az anyagban konkretizalodik, és ,,mint isteni visszfény, a testek feliiletén ragyog”.
Gondolatmenetének zarlata a klasszikus gorog szépségeszmény megerdsitése: az igazi szép
egyfeldl kiviil van ugyan az egyes targyakon, masfel6l azonban minden szép targy hozza-
tartozik. A platoni szépségidea antitéziseként foghatjuk fel Goethe ,.természeti szépségét”.
Eszerint az esztétikum hazaja a természet, és csak az igazi miivész képes felismerni és
Osszegyljteni a természetben szétszort szépet, majd miivészete segitségével idealizalja, emeli
szintézisben oldja fel, egy folyamat kezdetének ¢és befejezésének tekintve az esztétikum
eredetét és konkretizacidjat: ,,A szépség egy csodalatos talalkozas sziilotte, a szellem és a
természet szent naszanak csodagyermeke, s hazaja mindig ott van, ahol ez a kettd egy sajatos
moédon Gsszeér”.** Makkai ezzel a szintézisre hajlo szépségeszményével gazdagitja az erdélyi
magyar irodalom esztétikai alternativajat, természetesen szépségidedlja 0sszhangban van a

akadalyai.

Klasszikus szellemi dsvényeken haladva és a kisebbségi irodalom érdekeit szem el6tt tartva
tesz kiillonbséget Makkai a szépség szubjektiv és objektiv értékelése kozott. A szubjektiv
szépségfogalom adaptacidja elvezethetné a kanti esztétika irdnyaba, de kanonhipotézisébe
nem illeszkedik bele sem az izlés, sem pedig a tetszés relativitasa. Az objektiv szépségesz-
ményt valaszté Makkai csak érintélegesen foglalkozik mindkettével, és szlikszava mindsités-
sel tér napirendre folottiik, ,,altalanos Onkényességet”, ,teljes relativizmust és szubjektiviz-
must” emlegetve. Felfogasaban a miivészi szép nem mérhetd sem az izlés, sem pedig a tetszés
»ellendrizhetetlen €s minden egyetemességet, koteleztetést és torvényt tagadod anarchiz-
musaval”.® Mivel Kant sajatos esztétikai értelmezése nem kizarolagosan fogalmakon alapul,
hanem inkébb valamilyen kiilonds elégedettségen, amelyet az esztétikai targy szemlélése,
befogadasa nyujt, ezért ezt a fajta esztétikai itéletet szubjektivnek tekinti, és helyességét nem
tartja bizonyithatonak. Az esztétikum objektivitasat és egyetemességét, ezzel egylitt fenségét
¢s méltosagat 6rz6 Makkai a klasszikus filozofian iskolédzott mester és szaktekintély, Bohm
Karoly tanaira timaszkodik, dontd érvként idézve egykori tanaranak a megallapitasat a relativ
szépségfogalom elutasitasaban: ,,A tartalmat a forma altal nem lehet megszépiteni, ha ez a

tartalom magaban véve hazug vagy aljas”.™

Mivel az erdélyi magyar irodalom kanonizdcidjadhoz hatarozott és funkcionalis szépség-
fogalomra van sziiksége, Makkai els0sorban a muvekben ,megkotott” miivészi széprol
értekezik. Fejtegetésének egyik lényeges vondsa, hogy az esztétikumot nem tekinti a priori
fogalomnak, mint Platon vagy Kant, és Ggy véli, hogy az igazsaghoz ¢és a josaghoz képest nem
is 1ényegi alkot6i a szellemnek, rdadasul az objektiv természetnek sem része, mint ahogy azt
Goethénél lattuk, hanem a kettd taldlkozasabol 1étrejovd, ad hoc modon konkretizalodo, s
emiatt mindkettéhdz egyszerre tartozd a posteriori mindség: ,,Ez a taldlkozas a valosag 1j
képét sziiri meg, egy képszerti, idedlis valoésagot, amelyben az anyagi valdsag latszatszeri
hordozojava lesz az igaz €és a jo szellemiségnek, €s ez a lattatott, abrazolt szellemiség az
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anyagon: ez a szépség”.® Erre a kozosségi irodalom-felfogashoz igazodd és a kanonképzd
szdmara is megnyugtato végkovetkeztetésre jutva, Makkai feliilvizsgélja a szép, az igaz és a jo
értékviszonyat. Bar fejtegetéseinek legelején az esztétikai, az erkolcsi és az igazsagérték
kozotti viszonyt egyenértékiinek tartotta, gondolatmenetének végére érve sikeriilt elkiiloni-
tenie a szépet az igaztol és a jotdl, némi tobbletet és értékbeli elsdbbséget tulajdonitva neki,
ugyanis a mitvészetben az igaz és a jO megerdsiti a szépet: ,,A szépség tartalmi garancija az,
hogy az abrézolt targy mindig és foltétleniil értékes logikailag és etikailag, tehat mindig igaz
és mindig j6”.% Ezzel Makkai akaratlanul is az értékfilozofia torténeti valtozasait koveti, mig
az okorban, kiilonosen Arisztotelésznél és Platonnal a jo, az igaz és a szép a tokéletes 1ét
egymast kolcsondsen kifejezé megjelenési formai voltak, Kantnal és a XIX. szazadi
axiologiaban ezek az idedk minden létformajuktdl és egymastdl fliggetlen entitdsként is
megjelentek, az ész, az akarat s az érzékiség egyetemes és sziikségszerli alakzataiként.

., Csak énekeljenek” cimili irdsdban Makkai Sandor esztétikai kérdésként, illetve irodalmi
kanon és esztétikai érték Osszefiiggésében veti fel a szépirodalom és a valosag viszonyat."
Elméleti fejtegetéseinek apropdjat a Vallani és vallalni-vita adja. Az irodalom feladatarol
megfogalmazott véleménye elméleti megalapozottsaganal és egyetemes szakirodalmi tajéko-
zottsaganal fogva kivalik a vitapartnereké koziil. Arisztotelész mimészisz-elméletébdl veszi
hipotézisét, amikor igy fogalmaz: ,,Az “¢let és irodalom’ viszonya, kapcsolata egyszerlien az,
hogy az irodalom éabrazolasa az életnek. Azonban nem fotografidja, hanem miivészi, azaz
tomoritd, a lényeget kiemeld, jellemzd, az 6rok jelenést érzékitd ujjateremtése a miivészi
képben”.®® Makkai ezzel a gondolatival egyetemes érvényli iizenetet fogalmaz meg az
irodalom miivészi feladatairdl a kortarsak szamara: a kisebbségi irodalom nem mondhat le a
mivészi abrazolasrol a kozvetlen valdsagtiikrozés javara. Vitacikkének masik felében is a
kanonképzé Makkaira ismerhetiink, ebben a mindségében fejti ki nézeteit az élettény és az
irodalmi tény viszonyardl. Az irodalomnak életanyagra van sziiksége a miivészi abrazolashoz,
ehhez az irénak ¢lettényeket kell 0sszevalogatnia a multbdl, a jelenbdl, a természetbdl, az
egyéni vagy kollektiv ,,jelenségcsoportbol” és a I¢lek vilagabol. A szerzd egyarant szamol
tehat a hagyomanyos és a modern abrazolasmoddal, €s a szubjektumot is élményforrasnak
nevezi meg. Hierarchizalja a kétféle tényt, mindségbeli kiillonbséget allapitva meg kozottiik:
az ¢letténynek aktudlis és egyedi vonasai vannak, az irodalmi tény a valosagtény ,,égi mésa”,
egyetemes érvényl, mar nem a gyakorlati élet céljait szolgalja, hanem a miivészetét, sot
bizonyos foku ,,0ncélusaga” is van. Ahhoz, hogy az élettény irodalmi ténny¢ valhasson, atala-
kitasi folyamaton kell atesnie. Maga a szerzd végzi az atalakitast, az élettény ,,megallitasat”,
kivalasztasat és elkiilonitését, valamint ,,atiiltetését” a szépirodalomba: ,,mindenckeldtt meg
kell fosztanunk aktivitasatol, ki kell emelniink, el kell szigetelniink az élet-tendencidk
Osszességébbl, meg kell dllitanunk, és at kell emelniink az aesthetikum kategoriajaba”.*’
Ebben az 11j kozegben mindsiil at az €lettény irodalmi ténnyé, hogy az egyetemes és 6rok érték
konkretizalodjék benne, és kozben értékekkel, foleg esztétikai és erkolesi értékekkel
gazdagodik, igy alakul at az egyedibdl altaldnossa, és mindsiil 4t a sajatosbol egyetemessé.
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Makkai az irodalmi tény kanonizaldsaban is hasznositja filozofiai jartassagat és a ,.kolozsvari
iskola” egyetemes tdjékozottsagat. A neokantianusok éppen a szazadfordulon fogalmaztak
meg a bolcseleti gondolkodasban a targyra iranyultsag elvét. Wilhelm Windelband példaul ezt
irja az irodalmi ténytdl: ,,Az egyes dolog tunya kuriozitas tdrgya lehet, ha nem valhatik
épit6kdvé egy egyetemesebb szerkezetben. Igy tudomanyos értelemben mar a ‘tény” is teleold-
giai fogalom”.”® Felfogasaban a tény az egyetemes szerkezet kiemelt, kivéalasztott része, amely
azonban nem 6nndn létére vet fényt, és nem az elkiiloniiltséget kivanja hangstlyozni, mint
magaban megalld egyediséget, hanem olyan rész, amely az egyetemesnek a megvilagitdsdhoz
vezet. Makkai kanonizacios szempontjabol szerencsés és talald redukcio Windelband irodalmi
tény fogalma, mivel az irodalom Iényeges kérdéseire tereli a figyelmet, azokra a jelenségekre,
amelyek az irodalom létét biztositjak, és amelyek funkcidjuk folytan egy irodalmi kénon
alkotdelemeinek a rangjara emelkedhetnek. Makkai az esztétika legéaltalanosabb kérdéseit
adaptalja erdélyiség kanonjahoz, ugy, hogy a kisebbségi 1ét partikularitdsdban is egyetemes
vonasokat keres. Ennek ellenére igyekezetében szamos dolog csak lehetdség marad,
kiilonosen a transzilvanizmus céljainak és esztétikai nézeteinek a taldlkozasaban vannak
ellentmondasok, ezt elsdsorban a kisebbségi irodalom pragmatikus jellegével magyarazhatjuk.
Az erdélyi magyar irodalomnak olyan konkrét feladatokat is vallalnia kell, amelyek egyébként
tavol allnak a szépirodalom egyetemes vilagatol. Természetesen ezzel Makkai Sandor is
tisztaban van, ezért kdnonalkot6d energidjanak egy részét a visszahuzo, esztétikumkarositd
eréknek a meghaladésara kell forditania.

A Makkai-féle irodalmi kénon jellemzdje, hogy tartalmazza a nemzeti kisebbség szellemi
¢letének Osszes szamba vehetd értékeit, rangkiilonbség nélkiil: ,,a tudomanyos, miivészi,
erkolesi és vallasi értékek mint onértékek egyforman dragak, nélkiilozhetetlenek és a kultara
egészében egyforman értékesitenddk”.”' Az Onértékekre Osszpontositd kisebbségi kanon
sajatos funkciot tolt be egy kozosség szellemi életében az értékdrzését, amely megengedi
ugyan a kiilonféle orientacio keveredését, de az értékvalsagot vagy az értékcserét mar nehezen
viseli és tiiri el. Makkai az 6nérték fogalmat Bohm Karoly értékelméletébdl adaptalja. Egykori
tanara hatkotetes életmiivében az onértékkel axiologiai kategoriakéntl foglalkozik.”> A
kolozsvari filozéfus az értékelméletet allitja bolcseleti rendszerének kdzéppontjaba, melyben
az egyes értékek transzcendentalis, tudati tényezok, ezeket a szemléld jelentésként rendeli
hozza szubjektiv képzetéhez. Akkor jutnak az értékek igazi funkcidhoz, amikor a befogadd
szellemi egységének megteremtésére, fenntartasara és kiteljesitésére hasznalja fel oket. Az
értekelés minden esetben a jelentésnek az alanyi funkcidkkal vald Osszevetésében all. Az
értékelés funkciodi szerint beszél Bohm hedonisztikus, utilisztikus és idealisztikus értékelésrol,
¢s ezeknek megfelelden kiiloniti el egymastol az élvezeti értékeket, a haszonértékeket €s az
onértékeket. Természetesen idealisztikus jellegiiknél és magasabbrendiiségiiknél fogva a
szellemi értékek alkotjak az Onértékek csoportjat, és rajtuk keresztiil valdsithatja meg az
ember 6nmagat. Megjelenési formdi szerint az ismeret, a cselekvés és a szemlélés értékei egy-
egy kozponti értékkategoria (az igaz, a jo, a szép) koriil csoportosithatok. Jellegzetességeiket a
logika, az etika és az esztétika tanulmanyozza. Az igaz, a jO és a szép korll csoportosuld
értekek atfogjak a szellemi értékszféra egészét.

% WINDELBAND, Wilhelm: Torténelem és természettudomdny. In: Polgdri torténetfilozdfia
(Szdéveggyiijtemény), Bp., 1964. 36.

*' MAKKAI Sandor: Kozonség és irodalom, In: I m. 231.

2 BOHM Karoly: Az Ember és vildga. Philosophiai kutatasok. Stein Janos és Kokai Lajos, Kolozsvar,
1912.
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Az értékapriorizmus és az értékempirizmus dilemmajatol elvonatkoztatva Makkai kanonjaban
az érték fogalma nem csupan meggy6z6dés kérdése, hanem a kisebbségi sors ,bus szove-
vényébol” adddd olyan sziikségszeriiség, amely megdvhatja a szellemi életet a szétdara-
boldodastol. Makkai éppen az altala is kanonizalt értékekre hivatkozva rekeszti ki a kisebbségi
irodalmi kanonbdl a szdérakoztat6 irodalmat, amelyet ,,pusztan szérakoztatod eszkoznek™ tekint.
A legnépszertibb sikerkonyvek kozott is meghuzodhatnak aktualis, a befogadas folyamataban
érvényesiilo kiilsd szandékok, amelyek konnyen beépiilhetnek az olvasd személyiségébe. A
popularis szovegek tobbnyire azonossag-témakat imitdlnak, hogy kozvetleniil alkalmassé
valhassanak a személyiségformalasra. Olyan cselekvések, vélekedések ezek, amelyek minden,
az olvasdban potencialisan lejatsz6do lelki, retorikai muvelet nélkiil elsajatithatok. Ezeket
még akkor is imitdljak, ha torténetesen nem értik, de nem is lényeges kérdés a megértésiik,
csak egyszerien ikonikusan kell elsajatitaniuk Oket megkeriilve mindenféle figuralitast. A
popularis irodalom olvasasakor a befogadok nem a szoveggel azonosulnak, hanem hasonulnak
azokkal az olvasotarsakkal, akik rajtuk kiviil még elfogadjak a popularis miiveket. Emiatt sem
lehet sszhangban az irodalmi kdnon és a populéris kultara.” Tudva azt, hogy a kanon
hatdrozza meg, milyen kulturalis terméknek van értéke valamely kozosség szdmara, Makkai
Sandor kétféle irodalmat is megkiilonboztet: a populdris €s az arisztokrata regiszterhez
tartozot. A populdris irodalom miivei igénytelenebbek sajat magukkal és az olvasdval
szemben, az arisztokrata irodalmi értékrend magasabb kovetelményeket tdmaszt szerzd ¢és
olvaso elé egyarant. Az elitista irodalomszemléleti Makkai ez utdbbihoz hasonld, magasabb
értékrendll irodalmi kanont szeretne meghonositani a tomegek kanonjaval szemben. Ennek a
kanonnak a kozéppontjaban a miivelt olvasd 4ll, aki a tarsadalom jol informalt, mindséget
képviseld rétegéhez tartozik. Makkai rendszerében a kétféle irodalom kozotti atmeneti
miufajként helyezkedik el a szakirodalom, amely ,,tudomanyos és erkolesi s vallasi eszmények
szuverén propagalasa”. Mindkettére termékenyen hathatnak a szépirodalom eszkozei, amely a
maga arisztokratikus erkolesi és esztétikai értékrendjével megnemesitheti a szorakoztatd és a
tudomanyos miiveket. Ez a kisebbségi kanonfelfogas leginkabb abban hasonlit klasszikus
elédeire, hogy a harménia és az egyensuly megteremtésére torekszik. Am ez egyfajta elér-
hetetlen bizonyossag marad a kisebbségi irodalmakban, hiszen az objektiv tarsadalmi és
politikai kényszerhelyzet és az eszmények idedlis vilaganak értékei mas-mas értékszférahoz
tartoznak. Az értékek ilyenszerli felosztasat pedig az értékrendek teszik lehetdvé, amelyek
maguk sem mindig allanddsult alakzatok, mert egyszerre tartalmaznak tartés és valtozo
értékeket. Makkai Sandor a gyorsan valtozd eszkozértékektdl szeretné oOvni az erdélyi
irodalmat, ,,egészségtelennek és veszedelmesnek™ tartja az értékszempont-vesztést a szép-
irodalom megitélésében, az ,,idegen szempontok ¢és érdekek folytonos belekeverését az iro-
dalmi kérdésekbe”. Aggoddva szemléli, hogy az olvasokdzonség elsdsorban politikai és etikai
sikon var el sajatos feladatot az irodalomtol, vagyis az esztétikum eszkdzként vald felhasz-
nalasat nem irodalmi célok érdekében is. Makkai mindezt az irodalmi tudat kezdetle-
gességével, az erdélyi magyar olvasokozonség értékhidnyos befogadéas-kulturajaval hozza
Osszefliggésbe. Az erdélyi irodalomban irdnyitott befogaddsra van sziikség, ezt kétféle
recepciodja teszi sziikségessé: a kritikatlan és a kritikai. Ezeket tekinthetjiik a befogadoi tudat
kétféle fazisanak is, amelynek egyarant vannak miveltségbeli, életkori és szocialis korlatai.
Mivel magasabb szintli tevékenység, a kritikai recepciohoz komplex tapasztalati vildgra van
sziikség, jartassagra az esztétikaban és az etikaban, ez jogositja fel az olvasot a szelektiv és az
értékelvii befogadasra.

% V. ZSELYI Ferenc: 1. m. 52-53.
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Makkai elvaras-rendszerében virtudlisan 1étezik egy abszolut befogadasi szint, az esztétikumé.
Nem bizonyitgatja a fontossagat, hanem axidmaszertien kinyilatkoztatja: ,,ez az irodalmi skala
egész vonalan abszolute érvényes”. Az esztétikum révén valik teljessé az irodalmi érték-
paradigma, és ez teszi nemesebbé a nemzeti és erkolesi értékeket is: ,,Minden fokon ¢€s az
egész vonalon igazi irodalom kell: miivészi gyermek-, ifjusagi és népi irodalom éppugy, mint
a muvelteknek sz616 mivészi irodalom. Csak a feldlelt és abrazolt tartalomnak kell valtoznia,
fejlddnie, tagolodnia a kategoridk szerint, de az irodalmi mérték szigoranak és magassaganak
elejétél-végéig ugyanannak kell lennie”.”* Makkai Sandor rendszeralkotd hajlamara
ismerhetiink ra abban, hogy a befogadas tudatszintjeinek mintdjara értékszinteket kiilonit el az
irodalmi produkcioban is: tarsadalmit, erkolcsit és esztétikait. Ezek a szintek azonban csak
heurisztikusan vannak jelen a tanulményaiban, nem jut el az egyes szintek leirdsaig ¢s a
kozottiik 1évo értékhierarchia felvazolasaig.

Az eddigiek ismeretében még nyomatékosabba valik Makkai 6nallé erdélyi irodalom gondo-
lata: ,,Az erdélyi irodalom nem fiiggvény tobb¢, hanem 6nalld élet. Szellemében, tradicidiban,
eszményeiben magyar irodalom, de problémaiban, irdiban ¢és kozonségében erdélyi
irodalom”.”” A legkiilsnb6z3bb korok és kultarak értékrendjében legfébb értéknek a kozosség
¢és az altala létrehozott kultara szamitott, sokszor ezek a kollektiv értékékek miivelodéstorté-
neti korokon ativeld allandésagot mutatnak. Makkai Sandor a kisebbségi helyzetben 1évo
nemzeti kozosségek kultira és értékteremtd tevékenységét egyenesen ,,vildghivatis’-nak
tekinti. Barmely kisebbség szamdra a kultira ,,0nfenntartdsdnak lényege”, és a huszadik
szazad elején éppen ebben a torekvésben érhetd tetten a nemzeti kisebbségek ,,vilaghivatasa”.
Az erdélyi kanonalkotok egyetemes perspektivaban képzelik el a kisebbség kultarateremtd
tevékenységét, ez a perspektiva a ,,fenséges” és a ,hatalmas” klasszikus értékkategoridkkal
mérhetd, és csakis ezeket a mindségeket hordozé kanonban rejlé teremtd és fejlesztd erd
hozhatja 1étre Erdélyben ,,a maga ldban jarni tudé magyar irodalmat”, azaz a Makkai altal
elképzelt eszményi erdélyi irodalmat.”® igy kap kettds funkciot a kisebbség ,,vilaghivatasa™: az
onfenntartas mellett az egyetemességet, az egyetemesebb emberi idedlokat is szolgalnia kell.
Makkai ugy véli, hogy a sajatossagok megfogalmazasaval egyfajta tobblethez és szabadsaghoz
is jut a kisebbségi irodalom az egyes nemzeti irodalmakhoz képest, mivel a nemzeti kultira
erejének jo részét a nemzeti idedlok kiszolgdldsa koti le. Szempontunkbol azonban sokkal
fontosabb ama nézetnek a kortarsak felé torténd sugalldsa, hogy a kisebbségi 1ét Gnmagaban
még nem érték, csupan hordozza az értékteremtés lehetdségét. Ezt az elvet képviseli maga a
transzilvan ké&non is, amely a htszas évek végére valik uralkodo diskurzussa az erdélyi
magyar irodalmi €letben, és részként az egészet szandékszik képviselni, s6t mar az elején ugy
igyekezett szervezddni, hogy ,kisziirje” az érdekeinek nem megfeleld kdzlésmodot.

A viladgirodalom nagy kédnonalkot6ihoz hasonléan a transzszilvanistdk is alkalmazzdk a
reprezentaciot és a redukciot a kanonizacidban. A reprezentacio elve szerint egy kdnonba nem
keriilhet bele az dsszes irodalmi mi, vagyis a kanonizalt miivek halmaza csupan részhalmaza
az irodalmi miivek halmazanak, azaz a rész az egész helyett all. A kanonnak és az iroda-
lomnak ezt a viszonyat nevezi Kenneth Burke szinekdochés kapcsolatnak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kanon valdjdban képviselet (reprezentation): a kdnon mint részhalmaz az irodalom
egésze helyett all, vagyis mindazon miivek helyett is, amelyek kimaradtak a kanonbdl. A

" MAKKAI Sandor: Kozonség és irodalom. In: i. m. 237.

% MAKKAI Sandor: Az erdelyi magyar irodalom kérdése. In: Lrd meg, amiket lattal”. Minerva R T.
Kiadasa, Cluj-Kolozsvar, 1923. 171-178.
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redukcid segitségével a kdnonalkot6 kivalogatja az irodalom egészébdl azokat a miiveket €s
miifajokat, amelyek megfelelnek a kanonalkot6é szandéknak. Kenneth Burke felfogasaban a
kéanonalkotasnak ez a médja a hagyomanyos retorikibél a metonimidnak felel meg.”” A
képviselet €és a redukcid egymadssal ellentétes €s ugyanakkor egymast kiegészitd eljarasok. A
redukci6é akkor hat a kdnonra, ha nem kertiil ellentmondésba a képviseleti funkcioval, hanem
beilleszkedik a részhalmaz logikajaba és egyfajta egyenstlyra torekszik. Ilyen viszonylagos
egyensulyt teremt az erdélyi magyar irodalomban Kuncz Aladar 1928-as tanulmanya Az
erdelyi gondolat Erdély magyar irodalmaban, évtizedekre meghatdrozva az erdélyi magyar
irodalom elvarashorizontjat.”® Osszeallitja a kanonformalds szempontjabol elengedhetetleniil
fontos listat, irodalmi miifajokat, miiveket és alkotokat nevesit. Transzilvan értékeket hordoz a
liraban Reményik Sandor Fagyongydk, Aprily Lajos Falusi elégia, Esti parbeszéd, Tompa
Laszlo Erdély hegyei, Eszaki szél, Bartalis Janos Hajh, rézsafa!, Szentimrei Jend Nydri
délutan Egeresen cimii verseskotete, az epikaban Guléacsy Irén, Berde Maria, Makkai Sandor,
Kos Kéroly, Tabéry Géza, Gyallay Domokos és Kacsd Sandor novelldja és regénye. Ezekben
a mivekben elsdsorban a tajélmény és a torténelmi téma jelenti a transzilvan reprezentaciot.
Mindkettd egyszerre all az erdélyi szellem szolgéalatdban ¢és emelkedik a szimbdlum rangjara.
M¢ég akkor is igy van ez, ha Kuncz szerint ,,a szépproza csak késobb jelentkezik, s a lira nagy
metafizikai vigasztalason tal hozza az erdélyi gondolat magara eszmélésének mésodik
allomésat: az emlékeket, a hagyomanyokat, a multat, a népélet 6si, kikezdhetetlen lelki

tartalékait s végiil a mai megprobaltatasos életet”.”

Kuncz Aladér tanulményanak megjelenésével jelentds modosulas all be a transzilvan kanon-
ban, ha a huszas években 1étrejovo kanont langue-ként értelmezziik, akkor az most kiegésziil a
kanon mint szovegek gylijteménye valtozattal. A szakirodalom szerint a langue-ként
megfogalmazott kdnon k6zos tudast jelent vagy testesit meg, ahhoz hasonlét, amit a generativ
irodalomfelfogés kompetencidnak nevez, és azt az ismerethalmazt jelenti, amely a beszélot,
valamely kulttra ,,anyanyelvi beszél6jét” képessé teszi arra, hogy irodalmi szovegeket, mint
ilyeneket ismerjen fel €s el. Ha ez igy van, akkor a kdnon nem a megvalosulas vagy a jelen-
ségek, hanem a rendszer, a fikcio szférdjaba tartozik. A masik valtozatban a kdnon kész-
termékek halmaza, mintagylijtemény, olyan szdvegek Osszessége, amelyeket megillet a
tisztelet, amelyek kultirak és hagyomanyok alapkdveinek szamitanak.'® A transzilvan miivek
listajanak kozlésével eloszor konkretizalddik a kortars olvasok szamdéra az erdélyi irodalmi
eszmény, amely kordbban csak fikcioként fogalmazodott meg. Masrészt a kanonalkoté Kuncz
Aladéar az igy kozzétett mintagylijteménnyel konzervalni szeretné az irodalom szamara a
kanonizalt értékeket, a kortars alkotok szamdra pedig modellértéklivé tenni azokat. Fel kell
figyelniink arra is, hogy a transzilvanizmus 1921 (Ko6s Kéroly Kidlto szo cimii kidltvanyanak
megjelenése) Ota eldszor szembesiilhet a kritikdval, a megmérettetéssel, a helyi értékek
zartsaganak, a provincializmusnak €s az egyetemes értékek nyitottsdganak a kérdésével.

Nem véletlen, hogy az ilyenfajta nevesités, a kanonizalt lista kozzététele valtja ki a transzilva-
nizmus vitdjat, amelynek hulldmai az anyaorszagi irodalomba is atgylrtiznek. A kortars
anyaorszagi kritika, és az irodalomtorténeti tudat a Kuncz altal nyilvanossagra hozott listarol

’” BURKE, Kenneth: A négy alapvetd trépus. Helikon/1997. 45-46.
% KUNCZ Aladar: Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban. Nyugat/1928.
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' vo: KALMAN C. Gyorgy: Kozésségek, kanonok, rendszerek. In: Te rongyos (elm)élet. Balassi
Kiado, Bp. 1998. 102-103.
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csak kevés szerz6t kanonizalt az egyetemes magyar irodalom szamara. Igy az egymast valtd
irodalomtorténeti korszakok értékprobait csupan Aprily Lajos és Kos Karoly allja ki. Nem
lehet véletlen, hogy mér a kortars kritika is fenntartdsokkal kezeli ezt a mintagylijteményt.
Babits az értékek egyetemességének nevében marasztalja el transzilvan kanont, amelyet
egyfajta védekezd kollektiv eszménynek és ,,irodalmi menlevél’-nek tekint az erdélyi irok
szamara. Alapjaban renditi meg a kialakul6 erdélyi irodalmi kanont azzal, hogy nem tartja
esztétikai fogalomnak a transzilvanizmust. Feltevésiinket igazolja Jancsé Elemérnek a
Nyugatban megjelent irasa kapcsan kibontakozo vita is. Az erdélyi irok személyiik és miiveik
elleni kozvetlen tdmadast latnak a Jancsd-tanulmanyban, amely egy ellenkanon nevében
mérlegeli azt, hogy ,,mit jelent az erdélyi magyarsag életsorsdban az utols6 hiisz év ‘erdélyi’
irodalma, masrészt mi az erdélyi irodalom esztétikai értéke a modern magyar irodalom utolséd
harminc évének mérlegére téve”.'"" Az érintett erdélyi irok szekértabora ,,védekez6 kollek-
tivitassal” 1ép fel egy altala szentesitett transzilvan modell, egy altala kanonizalt lista nevében
Jancs6 kdnonrombolo kisérlete ellen.

Babits és részben Jancsé Elemér érvelésében benne rejlik a kdnonok egyik legfontosabb
sajatossaga: szocidlis funkcidja mellett az irodalom maga is kanonalkoto, azaz kanonizalja
Onmagat. Vannak kiilonféle poétikai szabalyok (imitdcio, interpretacid, innovacid), amelyek
megvalésitjdk az irodalmi kdnon mitkddését, folytonossagat, illetve megszakitdsat. Mar az
okori irodalmakban is tobbféle tdjékozoddasbeli funkcidja volt az irodalmi kénonnak: a
tokéletes €s befejezett kanontol vald elszakadas igénye, a kdnon mint minta kdvetése, az
,clérhetetlen” kanon automatizalt kovetése, illetve 1’1jraértelmezése.102 A huszas évek
kényszerlien decentralizalt magyar nemzeti kozosségei szdmara az egyik fo kérdés, miként
irhatjak Gjra sajat irodalmukat, amelyet még néhany éve mas elvarasokbol épitkezd kdnonok
iranyitottak. Erre a lehetséges valaszok egyikét Kuncz Aladar fogalmazza meg, aki kettds
magyar irodalmi kdnont emleget: az egyik a ,,magyarorszagi irodalmi élet nagy aranyai’-t
képviseli, a masik pedig az ,,erdélyi gondolat™-ét. A transzilvan kdnon rovid kifejtése mellett
Kuncz eszmefuttatdsdban nyomon kdovethetjik azt is, hogyan kozvetitddnek esztétikai
normaként a szocialis elvarasok, amelyek aztan miivészi szinten az irodalom értékmo-
dositasdhoz vezetnek. A két vilaghdbora kozotti erdélyi irodalomnak fontos része az atértékelt
egyetemes magyar irodalom, amely irdnyt adhat az ,,4j sorsrendeltetésnek™, és az ,,4j
¢letszemlélet” ,,sajatos fényszlirdjén” atértékelésre szorulnak ,,a magyar érzés és gondolat
miivészi kifejez6i”. Az erdélyi magyar irodalomnak eszerint sziiksége van egy Gjraértelmezett,
sajat kanonra, amely részben mas, mint a magyar irodalmi hagyomanyt toretleniil folytathato
anyaorszagi kénon, és ,,amelyben sokszor csupan megszokasbol is értelmiiket vesztett itéletek
¢és értékelések ¢€lnek tovabb, anélkiil, hogy az eleven élettel barmilyen kapcsolatuk is
volna”.'” A kisebbségi irodalomban megfogalmazott kanon moédosithatna a hagyomanyos
nemzeti kanont (amelyet a XIX. szdzadi népnemzeti irdny fogalmazott meg), de mivel nem
tud teljesen elszakadni t6le, modellként fogadja el és funkcidiban azonosul is vele, megorzi
szabalyjellegét és kozosségkozpontisagat. Annak ellenére is, hogy Kuncz Aladar egy
vilagirodalmi példaval figyelmeztet az esetleges értékarany-vesztésre: az egykor Europabodl
Amerikdba vandorolt koltdk tovabbra is pacsirtarol és fiillemiilérdl énekeltek, holott az
ornitologusok kimutattdk, hogy ezek a madarak sohasem éltek az amerikai kontinensen. A

""" JANCSO Elemér: Erdély irodalmi élete. Nyugat/1935.
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nemzeti kisebbségek politikai helyzetébdl adodon nem beszélhetiink tehat az irodalom
kanonikus funkcidjanak szerkezetvaltasarol, mint ahogy az a kortars eurdpai irodalomban
vagy az anyaorszagiban a Nyugat folyoirat révén megtorténhetett. A klasszikus nemzeti
irodalmi korpusszal szemben a XX. szdzad elején a modern irodalom a tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltasaval, a polgari nyilvanossag terének kialakulasaval olyan onelvii
szocidlis-esztétikai rendszerré valik, amelyben a kollektiv elvardsok helyett immar az egyéni
olvasatok szerepe lesz dominansabb. Felbomlanak a régi, deskriptiv szabaly-kdnonok, atadjak
a terepet az egyes miivek befogadasi (6n)térvényeinek.'**

Erdélyben az ellenkdnonok is megosztjak az addig egységesnek tlind irodalmi tudatot.
Heurisztikus értékii lehet szdmunkra minden olyan ellenkdnon, amely megprobal elszakadni a
kozosségi értékrendtdl, helyette az egyént €s annak problémait, illetve a szociologizalast
helyezi elétérbe. Dsida Jend példaul nem programszerti lazadést hirdet az erdélyiség ellen,
massaganak forrasa a valsdgérzet, a magara maradt ember szorongdasa, valsaga, annak ellenére
is, hogy Dsida kissé heroizalja ¢s a koltélét sajatos, kivaltsdgos allapotaként tiinteti fel a
maganyt. Eppen emiatt nem illett bele abba a helikoni kanonba, amely Reményik Sandort
valasztotta ,Erdély koltéfejedelmének” s Aprily erdélyi tajkultuszat a transzilvan hiiség
mintajanak. A transzilvanizmus kiiiresedése, banalissa, kozhellyé tétele készteti Dsidat arra,
hogy ,.keriilje”” Erdély nevét a verseiben: ,,melyet kdiromkodo kocsisok és / eskiid6z6 kalmarok
szajabol hallok, // melyben Onhitt szonokok dagasztjdk / naggya magukat pletykaszaju /
vénasszonyok lubickolnak bébiskolva, // mely tigy elkopott ércnyelviikon €s / szdnkon, mint
egy Ocska koszoriké / és mar-mar semmit sem jelent” (Keriilom a nevedet /Erdély /). A
Dsida-kénon az egyén szabadsagat, a koltészet autonémidjat tekintette kozponti elvnek, s
emiatt egyszerlien kirekesztédott a kollektiv elkdtelezettséget vallalo hivatalos transzilvan
kanonbol. Lang Gusztav mutatja ki, hogy az anyaorszagi irodalmi tudat is egyfajta ,,udvarias
kozonnyel” szemléli Dsida koltészetét, neve a Babits szerkesztette Nyugatban haldla utan,
Szerb Antal nekroldgjaban szerepel eldszor. Bar a kisebbségi magyar irodalmak recepcidjaban
Babits elsdsorban az egyetemes értékeket kanonizélja, €s elveti a kisebbségi 1ét onértékeit, a
sz¢élesebb olvaséi réteg, a kevésbé tdjékozott kozonség tovabbra is elvarja ezektdl az
irodalmaktol a regiondlis értékek kozvetitését, a kisebbségi kiildetéstudatot, sokszor az
egyetemes értékek rovasara. ,,Dsida koltészetének kozéletiségét azért tagadtak - és részben
tagadjak ma is - jobbrol és balrdl egyarant, mert ‘apolitikus messianizmus’ volt, azaz konkrét

torténelmi-tarsadalmi ‘kozvetités’ nélkiil kivant dsszemberi értékeket képviselni”.'®

Az egyénkozponti Dsida-életmii a kisebbségi irodalomnak azt a szeletét képviselte tehat,
amely nem talalta meg a helyét a politikai és ideologiai kurzusban. Itt ,,a politika sz6 utal a
sokakra érvényes kanonra, az ideologia pedig arra, hogy az egyén a tobbiekhez hasonlo
azonossagot keres a kanon segitségével”.'”® Az erdélyi értelmezé kozosség (emiatt is)
tudatosan Ovja irodalmat a politikai és az ideologiai kurzus kénonjatol, szandékosan és
kovetkezetesen hangoztatja az egyetemesség utani vagyat. igy valik példaul a humanizmus a
kisebbségi humanizmus néven az irodalomtorténetbe. A kisebbségi irodalomrol megfogal-
mazott anyaorszagi kanon pragmatikusabb, teljes egészében az itt/most-hoz kotédik. Az

1% V: GUMBRECHT, Hans Ulrich: Phoenix aus der Asche. In. Kanon und Zensur (szerk. Assmann,
Aleida-Assmann, Jan), Miinchen, 1987.7
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azonosulas, amelyet lehetévé tesz az olvasd szamdra, az irodalmi szovegek természetéhez
képest kiils6dleges, a befogaddé mindenben, ami a kisebbségi irodalommal kapcsolatos
elsdsorban az allegorikussagot keresi (még Kosztolanyi Dezsé és Moricz Zsigmond is). Az
intertextualitds félreértelmezéseire alapozo befogadas egyengeti az utat a politikai/ideologiai
interpretacidé szdmara. Ebben az Osszefiiggésben valhat igazan érthetdvé a harmincas évek
felemas Dsida-recepcidja. Valdjaban ez nem csupan egy kisebbségi irodalom ,,beliigye”, err6l
gy6zhet meg benniinket az amerikai irodalomtudoés, aki ekképpen fogalmazta meg a jelenség
lényegét: Bar az ideologia szamottevd szerepet jatszik az irodalmi kanon alakulasaban, mégis
a nagy miuvekben/¢letmiivekben foglaltaknak nincs kozvetlen politikai relevancidja a
befogadasban, hiszen az elmélyiilt olvasads semmilyen szempontbol sem kozosségi (politikai)
esemény, nem szolgal semmi olyan célt, mert alapvetéen maganyos tevékenység.'”” Ha a
retrospektivitds jegyében visszavetitjik Bloom megéllapitasait a Dsida-életmiire, elmond-
hatjuk, hogy a kortars olvasé egy elmélyiiltebb befogadasban, egy elszalasztott maganre-
cepcidban elsdsorban a halanddsaggal és a haldllal szembesiilhetett volna, mert ,.kdz0s
sorsunk a kor, a betegség, a halal, a feledés. K6z6s reményiink, gyenge, de el nem mulo, a

talélés valamely formaja”.'%

Erdélyi német irodalom. Atfogé irodalmi kanon hidnyaban az erdélyi német irodalomban
néhany irodalmi alkotds tolt be kanonikus szerepkort. Az egyetemes irodalomtorténetben sem
ritka, hogy egy-egy miivet kovetendd mintaként vagy értékadé mérceként kanonizalt valamely
értelmezdi kozosség. Hasonld kdnonértékli miialkotasként van jelen a két vildghaboru kozotti
erdélyi német irodalomban Adolf Meschendorfer Siebenbiirgische Elegie (Erdélyi elégia)
cimii kolteménye. Kanonizacids szempontbdl kettés funkcidja is van Meschendorfer
hetetlen kanonizalt miivek listaja helyett all. Michael Markel irodalomtorténész befogadas-
torténeti elemzésében a vers kanonizacids lehetdségeit tarja fel, és az erdélyi német irodalom
kiilonlegességét latja benne. Egykor maga a szerzd is versvalogatasanak az élére helyezte. Az
egész irodalomra kihaté rendkiviili hatas- és befogadastorténete van.'®

Meschendorfer 1927. november 8. és 19. k6zott irta a verset, tobb forma- és cimvaltozat utan
jelentette meg a Klingsor decemberi szamaban, benne az erdélyi német kisebbségi irodalom
kollektiv értékrendjének két legfontosabb komponensét: a sziil6foldélményt és a torténelmi
multat kanonizalja. Az els6 formavéltozatnak a Heimat cimet adta, ezt véltoztatta méasodszor
Siebenbiirgische Heimat-ra, majd a Heimat szot az irodalmibb ¢és targyilagosabb Elegie-re
cserélve lett Siebenbiirgische Elegie. A romdniai német irodalomban a Heimat egyszerre
jelent sziiléfoldet és hazat, és kiillon miifaj a sziil6fold-koltészet, a Heimatdichtung, amelynek
az értelmezdi kozosség altal szentesitett sajatos motivum- és témakore van: az erdélyi, banati
vagy bukovinai t4j és a benne lakdé emberek, a torténelmi mult és az anyanyelv. Ezek teszik
Meschendorfer versét is tipikus ,,erdélyi” alkotassa. Igézden, s6t 6sztonzdleg hatott a hazai
német befogadokra, nem mindennapi jelenség, hogy a viszonylag szegényes két vilaghabora
kozotti erdélyi német lirdban egy tucatra tehetd azoknak a szerzOknek a szdma, akiknél
visszhangra talalt a vers, és valamilyen forméban varidljak Meschendorfer szovegét: Heinrich
Zillich, Michael Wolf-Windau, Egon Hajek, Waldemar Bernhardt, Hans Schuller, Dieter
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Schlesak, Frieder Schuller, Franz Hodjak, Anemone Latzina, Horst Samson, Hella Bara, Hans
Diplich, Ernst Gohn, Walter Peter Plajer. A szépirodalmon kiviil mas miivészeti agak is
reflektaltak a kolteményre: Harald Meschendorfer kétszer is elkészitette a grafikai valtozatat
¢s Hermann Fabininek is van egy rajza rola. Karl Knopf, Paul Richter és Ernst Irtel meg-
zenésiti, Hans Peter Tiirk 1992-ben orgonadarabot ir beldle. Az Erdélyi elégia a kisebbségi
irodalom kultirakozvetitd, hid-szerepéhez is hozzéjarul, tobbszor is leforditjak magyar (Dsida
Jend, Radnoti Miklos, Lendvay Eva) és roman (Anton Cerbatu, Veronica Porumbacu) nyelvre.

A kanonizéalodés legfontosabb ismérve az, hogy Meschendorfer kolteményének kozosséget
mozgositd szegmentumai vannak. Ilyen példaul a bevezetd sor, ennek hier (itt) szava tobb
egyszerll hatarozoszonal, foldrajzi-torténelmi ténymeghatarozas, és mitikus jelentéstartalom-
mal telitddik, amennyiben visszautal a cimre. Ugyancsak az elsé sor anaforikus parhuzama:
»anders - anders ... hier” (mésképpen ... itt - masként, Radnéti Miklos ford.) adja meg a vers
sajatos érzelmi regiszterét, az erdélyi valdsagtapasztalat, méginkdbb az erdélyi életérzés
massagat hangsulyozandd. Nem sokdig marad rejtve az olvaso eldtt ennek a misztikumnak a
lényege: a masodik sor ,,Frith fasst den staunenden Knaben Schauder der Ewigkeit” (A cso-
dalkozé fia koran borzongva nd - Radnoéti Miklés ford.), de kiilondsen a 3-6. sor
metaforikusan ¢€s kijelentésszertien is megfogalmazza sejtéseinket. A masodik sor ,,Ewigkeit”
(6rokkévalosag - Radnoti Miklos ford.) szava kettds jelentésii: egyrészt az idébeli kiterjedés
szemantikus jegyeit viseli magan, masrészt szinonimdja az ,.elmulas” (Verganglichkeit)
szonak, melynek mindkét szemantikai vonzata koherens izotdpiakka alakul a ra kovetkezd
szinekdochés példasorozatban: ,,Wohlvermauert in Griiften modert der Vater Gebein, /
Zogernd nur schlagen die Uhren, zogernd brockelt der Stein. / Siehst du das Wappen am
Tore? Langst verwellkte die Hand. / Volker kamen und gingen, selbst ihr Name entschwand.”
(,,Apaknak csontja porlad a sziklafal mogott, / egyre csak hullnak az 6rdk, hullé kévek folott. /
Kapun a cimert latod-¢? Elfonnyadt rég a kéz. / Népek jottek és mentek, nevilk semmibe
vész.” (Radnoti Miklés ford.) A versben egyéni és kollektiv tavlatokat kap a mulé id6 tudata,
ezen a fiktiv és mitikus idétengelyen helyezkedik el az egyéni léttapasztalas €s a halalra valo
érlelddés felismerése is. Az élet- és haléltapasztalatnak ez az egyéni érzelmi és gondolati
szintézise tartalmilag egyenértékii egy nemzeti kozosség kollektiv élményvilagaval. Igy lehet a
legjabb kontextualista értelmezésben is Adolf Meschendorfer alkotdsa a szdsz torténelmi
sors allegoéridja, ma nem csupdn egy régidhoz kothetd elégia, hanem inkabb panaszvers: a
kolté 1927-1 sziil6foldsiratasat manapsag a sors beteljesedése, az erdélyi szaszok teljes ¢és
végleges kitelepedése teszi ujra aktualissa.

A parhuzamokbol, ellentétekbdl, metaforakbodl és szimbolumokbol épitkezd Erdeélyi elégia
egy kozosségi kdnon paradigmait kérvonalazza tehat, ennek a kdnon - épitménynek az alapja a
szUl6fold és perspektivdja a torténelem. A koltemény emiatt jogosan tekinthetd egy szellemi
1étforma és a hozzd kapcsolddo torténetiség atpoétizalasanak, illetve Adolf Meschendorfer
egyéni és miivészi hozzajarulasanak azokhoz a kérdésekhez, amelyeket Erdélyben a huszas és
a harmincas években fogalmaztak meg a transzilvanizmusrol, az ,,erdélyi 1élekrol”.

Csehszlovadkiai magyar irodalom. Csehszlovakiaban sem kizarélag a kezdeti évek politikai
bizonytalansaga hatraltatta az irodalmi élet kibontakozasat, hanem inkabb az, hogy ebben a
régioban nem alakult ki kordbban életképes irodalmi hagyomany, nem jott létre a magyar
irodalom regionalis valtozata. Ezért az elsd évtized a ,hagyomdanytalansag” probaja az
irodalom szamara, és a leggyakrabban felhangzé panasz a ,,semmibdl teremtés” neheze. A
vajdasagiakhoz hasonldan az itteni irodalmarok is Trianon utdn doébbennek ra a XIX. szazadi
Budapest-centrikus irodalom héatranyaira. Tovabb bonyolitotta az irodalmi élet megszer-
vezését, hogy 1918-1919-ben a legtobb értelmiségi kiilfoldre menekiilt: Bécs, Parizs, Berlin és
London lesznek a csehszlovakiai magyar irodalom kdzpontjai. Tovabbi emigransok keriilnek
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még Magyarorszagra, Erdélybe, a Szovjetunioba, Jugoszlavidba és az Amerikai Egyesiilt
Allamokba is. Ennek ellenére az emigransok voltak azok, akik tavollétikben is megszabtak az
irodalom iranyat az indulas éveiben: Ignotus Pal, Hatvany Lajos, Kassak Lajos, Barta Lajos,
Barta Sandor, Kaczér Illés irodalomszervezd és -alkotd tevékenysége modell- és kanonértékii
a csehszlovakiai magyar irdk szdmara.

Csupén a htszas évek végén kezdddnek el azok az elvi tisztazasok, amelyek eldsegitik majd a
csehszlovéakiai magyar irodalmi kdnon kialakuldsat. Az irodalmi élet megszervezésének ¢€s
Osszefogasanak fontos kisérlete a Kazinczy Tarsasag ir6di szakosztalydnak megalakuldsa 1927-
ben, majd pedig a Szentivani Kuria 1étrejotte 1930-ban, amely az irodalmi ¢élet eldfeltételeinek
tisztazasat vallalta magara az Erdélyi Helikon Szabad Iréi Munkakozésség mintéjara. GySry
Dezs6 ¢és Darkd Istvan nemzedékének legfobb erénye, hogy a mindségi irodalom szempontjait
helyezte el6térbe. A kialakuld irodalmi kanon szamara 1étfontossagl ez a szandék, mivel az
el6z6 nemzedék a ,.tirelmi id6szak™ elvét vallotta, és ugy tartotta, hogy a dilettantizmusnak
hivatdsa van a kisebbségben. Sziklay Ferenc ennek a tolerans irodalom-felfogasnak &ssze-
foglalé bemutatdsat nyujtja a harmincas évek elején: ,,Kiilondsen veszedelmes a kisebbségi
irodalomtol egyszeriben eurdpeer nivot kdvetelni (...) a kisebbségi sorban egyrészt nem is
annyira az irodalom intenzitasara van sziikség”.''" Ennek az , inaszakadt elméletnek” a hivei
»a kritikat kezdettdl fogva artalmas valaminek nyilvanitottdk, mintha rossz versekkel s
regényekkel népet s nemzetet lehetne menteni. Amennyire hidnyzott az igazi magyar kultira
helyes és céltudatos megszervezése az organizald, agitald, a gyiijtd és a rendezd kultirmunka,
annyira felburjanzott az irodalmi termés, s a rossz rimek nemzetmentd folénnyel
csikorogtak”.'"! Mindez a periféria bossztjaként is felfoghat6 a centralizalt pesti irodalommal
szemben, amely évtizedekkel kordbban hattérbe szoritotta a harmad- és a negyedrangt vidéki
irodalmarokat. A palackbol szabadulo dilettantizmus szelleme féktelen ,,irodalomteremtésbe”
kezd egyfajta nemzetmentd patosszal és elhivatottsaggal. Ez a miikedvel6 irodalom folydira-
tokban élte ,,gyermekcipds aktivitasat” (Kemény Gabor). Jellemz6, hogy az ,,irodalomcsina-
las” jelszava az egykori kaszinokbdl, vidéki tarsasdgokbdl hangzott fel. A masodrendiiség, a
periféria-gondolkodas csakis miikedveld irodalmat eredményezhetett, és oda vezetett, hogy a
csehszlovékiai magyar irodalom elsé évtizedeit az irodalomszervezés gondja mellett a
dilettantizmus elleni harc hatarozta meg. Ezt a harcot dontéen az emigransok vivtak, akik a
napilapokban, a folyoiratokban hadakoztak az irodalom valds értékei érdekében.

Az irodalom felemas allapotanak meghaladésara tesz kisérletet Fabry Zoltan ,,emberiro-
dalma”. [rék és irodalom Szlovenszkén cimii irdsaban uj alternativat villant fel az altala
»kvaterkairodalom”-nak nevezett kurzussal szemben. Elméletéhez az alapgondolatot az
expresszionista Stefan Georgetdl vette: ,,... und Herr der Zukunft, wer sich wandeln kann” (...
s a jovo ma az, aki valtozni tud.”). Ez a szemlélet azonban irodalmi vonatkozasai ellenére
tarsadalmi célokat kovet: ,Fullaszté a légkor koriilottiink, lehetetlen atmoszféra: a mai
embertelen élet, melyben olyan egyszeriien tud elhelyezkedni mindenki. Csak az ember van
kiragva, csak az ember van bortonben...”''? Fabry a periféridban latja a nemzeti megtjulés
lehetdségét, szamara a ,,halott centrum, tehat €16 periféridk” elve egy évtizeden at az irodalom
mindsitésének elfogult mércéje lesz. Az évtized végére Fabry ,,emberirodalma”-rol lekopnak a
krisztianizmus jegyei, humanizmusanak kifejezésében a biblikus szimbolika is feleslegessé
valik. A német expresszionizmus emberkultuszara €piild irodalom, mely az irast cselekvés-
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ként értelmezte, elmosta a hatarvonalat az én gyotrédésének megszolaltatasa és a kozosségi
sorskérdéseket felvetdé megnyilvanulasok kozott. SOt, a valtozas és a valtoztatas sziikség-
szerliségét latva, a ,negyedik rend egyenlitd €s emberséges jovoje” érdekében életteremtd
szerepet szant ironak és irodalomnak egyarant. Az ,,emberirodalmat” a huszas évek végén a
valdsdgirodalom véltotta fel. Ennek az igénye kétféle irodalom felismerésén alapult: az
esztétizaloén ¢és a szolgaloén. Ez utobbi thlzdsai miatt az elkotelezett irodalom szekta-
sodasahoz vezetett, és nem is annyira amiatt, hogy az irdk tarsadalmi felelésségére apellaltak,
hanem mert talsagosan leegyszertsitették egyjelentéstivé tették az irodalom értelmezését: ,,a
kultara 1étét, tovabbi fejlodését csak az osztilyharcos proletariatus biztositja. Csak az 6
harcanak a gyézelme lehet az emberi kultura gyézelme, az emberiség fejlédésének zaloga”.'"?
A csehszlovéakiai magyar irodalomban a fetisizmus csak a harmincas évek kozepén oldodott a
fasizmus fellépésével, amikor Féabry az ,emberirodalom” szelidebb valtozatat, a ,,vox
humand”-t honositja meg, vagyis az emberséget az embertelenségben.

A csehszlovakiai magyar miivelddésben a ,,nemzetatalakitdo program”, a kisebbségi kanon-
kisérlet megfogalmaz6i nem a szépirdk voltak, hanem a kozirok, a publicistak. A koltészet
keres6 nyugtalansagat a kisebbségi 1élek kifejezésében a kozirds miifaja vette at. Ebben az
idészakban elsOsorban a publicisztika és az esszéirodalom volt szinvonalas (Fabry Zoltan,
Peéry Rezsé, Dobossy Laszlo, Wass Laszlo, Szalatnai Rezsd). Ettél kezdve modosult
szerepkor vart a kisebbségi irodalomra: p6zok és messianisztikus tulzasok nélkiil szinte
Onként keriilt a valosag fogsagaba, mert a valos vilag €s a tarsadalmi koriilmények egyértelmii
allasfoglalast koveteltek. Igy véalhattak hangadova a baloldali irok, a Sarlé-mozgalom és a
szociografia, a tényirodalom és a munkasirodalom. A nyers szokimondas és a kiméletlen
szigor mellett mindennapossd valt ezekben az években a kikdzosités, a kizdrdlagossag.
Szvatko Pal szerint valosaggal a reformécio hitvitazasaira emlékeztetett 1926-1932 kozott a
szlovékiai magyar irodalmi élet. A valdsagirodalom anyaga és témakore a realizmus volt, s az
esztétikai normékat menet kdzben alakitottdk, mégpedig ugy, hogy a tartalmat tekintették
els6dlegesnek ¢és meghatdrozonak, jelentésen felértékelve az irodalom valosagtiikrozo
szerepét.

Az eértékek rekanonizacioja a harmincas években. Valdjaban egyetlen irodalmi kédnon sem
orokéletli, egyébként is az egészségesen miikodo irodalmi életnek sziiksége van a kanonok
valtozasara, folyamatos lebontaséara és €pitésére. A harmincas évek erdélyi kanonja a revizio
jegyében fogalmazodik jra: nem a klasszikus értelemben vett ellenkanon ez, hanem a mar
meglévé modositdsa, pragmatikusabba tétele, sokmindent feladva annak elvont, idilli
jellegébdl. Paradox moddon éppen a huszas évek kanonalkotdi szorgalmazzik a revizid
sziikségességét. Igy Makkai Sandor és Kuncz Aladér is kezdeményezéként 1ép fel a kénon-
vitaban. A harmadik évtizedben mddosult kanonfogalommal kell tehat szdmolnunk: olyan
nyitott kanon fogalmazddik meg az erdélyi irodalomban, amely inkédbb a zeneirodalom kénon
miszavahoz 4ll kozelebb, tobbszolamusagot feltételez, vagy éppen a kdnonok pluralizacigjat.
fgy jelenhet meg a transzilvanizmus mellett a modernizmus, a szociografia és a népiesség,
mindegyik helyet taldl maganak az erdélyi szellemi égbolt alatt. Teljesen megvaltozik az
erdélyi irodalom kénonjanak jellege: a szabalyok tekintélyelvii kdnonja helyett ,,az egymassal
kiizd6 szovegek kozotti valasztas” (H. Bloom) lesz a kédnonalkoto. Ez azt jelenti, hogy nem
csupan az intézmények iranyitjdk a kdnon alakuldsat, hanem az irdék és a kolték egymas
kozotti versenye is, természetesen ez a verseny nem személyek, hanem szdvegek és iranyzatok
kozott folyik. Ezért a harmadik évtizedben az irodalmi kanon megnyitdsa nemcsak vilagnézeti
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¢és generacids kérdéseket vet fel, hanem retorikai és esztétikai szempontokat is. Kantor Lajos a
harmincas évek erdélyi irodalmi tudatanak alakuldsat nemzedéki és vilagnézeti alapon elemzi,
¢s egymastol jol elkiilonithetd csoportok tevékenységébdl eredezteti: 1. Az Erdélyi Helikon
maganak helyet kdveteld, ellenzéki hangokat hallaté ifjusaganak belsd birdlata, 2. Az Erdeélyi
Fiatalok demokraciat és nemzeti-nemzedéki Ontudatot Osszekapcsolod kiilon utja, 3. A
marxista Korunknak a polgari tarsadalmat élesen birald allasfoglalasa.''* Ez az iranyzatos,
vilagnézetet és csoporttorekvéseket hangsiulyozo felosztds azonban figyelmen kiviil hagyja

crer

crer

¢évtizedben tobb fontos esemény is alakitja az erdélyi irodalmi kanont, megerdsitve azt az
allaspontot, miszerint a kanon értékegyensulyt tételez fol, és csak akkor miikdddképes, ha az
egymassal szembenallo értékrendek harca érvényesiil benne: Vallani és vallalni (1929-1930),
Makkai Sandor: Magunk revizioja (1931), Erdélyi Fiatalok (1930-1940), Jelszo és mitosz
(1936), Korunk (1926-1940), Vasarhelyi Talalkozo (1937. okt. 2-4.), Nem lehet-vita (1937).

Az uralkodé poétikai elvaras-készlet megujitasdnak erdélyi sajatossaga, hogy az ujonnan
jelentkezd retorikai és esztétikai elképzelések nem feltétleniil romboljék le a kialakult kdnont
(pl. megdrzik kozosségi jellegét), hanem beépiilve, mintegy Ujrarendezik azt. Cs. Szabd
Lé4szl6 a harmincas évek irodalmi tudatdnak ezt az 4atalakuldsat az egyetemestdl a sajatosig
vezetd utban jeloli meg. A masodik évtized kulcsfogalmai (erkélcs, igazsag, humdanum) az
egyetemességet szolgaljak, a harmadik évtizedben az élet, a valosag fogalmak pedig a
sajatosat nevezik meg. Természetesen mindez masfajta retorikat is eredményez: ,,Java iroink-
ban is elkezd6dott a valtozas: az esszé etizalodik, egy harciasabb humanizmushoz igazodik. A
vazlatos miifajokat kitolti a férfimunka, az irodalmi-esztétikai vivmany “politizalodik’...”'"®

A Vallani és vallalni vita Berde Mdria azonos cimi vitainditojaval robban ki, amely az
Erdelyi Helikon 1929. oktoberi szaméban jelent meg. Hamarosan tobb lesz, mint egyszeri
reflexio az erdélyi irodalomrol: 6sszirodalmi allasfoglalassa terebélyesedik idészerli irodalom-
politikai, tarsadalmi, mivészeti, etikai kérdésekben, igy a vitatéma, a torténelmi regény
csupan iirliggyé valik az egész erdélyi irodalmi tudatot érintd rekanonizacids folyamatban.
Kantor Lajos konyvben dolgozta fel a vita teljes anyagat, és monografikus modszerrel vette
szamba annak Osszes irodalomtorténeti aspektusait.''® A mi feladatunk annak kimutatasa,
hogy milyen hatissal volt a vita a harmadik évtized irodalmi tudatdra, illetve milyen
mértékben modositotta magat a transzilvan kanont. Az egyes hozzaszoldsok megerdsitik azt a
feltevésiinket, hogy a vita nem kérddjelezi meg a transzilvanizmus elkotelezettségét, ugyanis
az ankétot irdnyitd szerkesztok ezt mar a szellemi parbaj legelején ,jatékszabalyként”
fogalmazzak meg. Errdl tanuskodik az Erdeélyi Helikon 1929. novemberi szamaban kozzétett
replikdhoz flizott szerkeszt6i alcim is: Vallani és vallalni. Az Erdélyi Helikon ankétjia a
torténeti regenyrél és a mai magyar iro hivatasarol. A kanonformald vita tabuként kezeli
tehat a kozosségi jelleget, vagyis azokat a kollektiv értékeket, amelyek az erdélyi magyar
kisebbségi 1ét alapértékeinek szamitanak, és még a huszas évek elméletalkoto, értékképzd
tanaiban fogalmazodtak meg. A kozosségi értéktudat az elsd pillanattél kezdve sensus
communisként viselkedik az erdélyi magyar irodalomban, és hosszu évtizedekre kanon-
formald tényezének szadmit. Csak évtizedek multan valtja fel a zart kollektiv esztétika

""" KANTOR Lajos: Vallani és vdllalni. Egy irodalmi vita és kornyéke (1929-1930). Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1984. 8.

"% CS. SZABO Laszlo: Miifaj és nemzedék. In: Levelek a szamiizetésbél. Budapest, [ é. n.]
" KANTOR Lajos: I. m.

50



eszményét a nyitottsagot meghirdetd szabadsagesztétika, ekkor kezd feloldddni a transzil-
vanizmus 0rokds dilemmaéja: az idotlennek tételezett érték €s az idében valtozo értéktudat hol
nyilt, hol lappang6d konfronticidja. Az értékvaltassal bekovetkezik a fesziiltségfeloldas
mozzanata is: az erdélyi (és altalaban a kisebbségi) irodalom felszabadul a kollektiv értékrend
homogenitasa alol. A transzilvanizmus kozdsségi értékrendjének tobb évtizedes vitalitdsa a
kanonalkotoknak azt a tételét igazolja, hogy a kanont csakis az értékdrzés védekezd tavlatabol
lehet kijelolni, mivel az értékvaltds konnyen értékvalsdghoz vagy értékvesztéshez vezethet.
Ezért fogalmazddik meg a nemzeti kozosség egzisztencialis érdekeként a kollektiv érték-
rendhez val6é ragaszkodéds. Emiatt valosul meg sajatos modon a harmincas évek erdélyi
magyar irodalménak értékvaltasa: fokozatosan és részlegesen alakul 4t a transzilvan értékrend.
,,A fokozatossag nem csupan idobeliséget jelent, hanem az egyes értékek leépiilésének ¢és
ujakkal valo folcserélédésének egymast feltételezd folyamatat is. A részleges azért fontos,
mert kiilonben mikddési zavarok tdmadnak. Ha az alapértékek kétségessé valnak és (vagy) az

o . . o ’ . o : : r1 e 11
eredeti értékhierarchia gyokeresen megvaltozik, az értékrend elveszti oriental6 erejét”.'!’

A transzilvanizmust leghevesebben tdmad6 Gaal Gabor is elfogadja a sensus communist, a
kozmegegyezéssel kialakitott alapértékeket, ahogy azt Jancsé Elemér a masodik évtized
vitatanulsagait 6sszefoglaldé dolgozataban irja: ,,J0l mondja Gaal Gabor egyik tanulmanyaban,
hogy az irodalom a valdsadg egészében pontosan azt kell, hogy tudatositsa, amit a jelenkor
csindl. Illetve amit a jelennel kell csindltatni. Nem az egyesre, hanem a kozoOsségre
vonatkozolag. Olyan irodalom kell tehat, amely az idé érdekeit szolgalja és ezért aktualis”.'"®
Az )" irodalmi kénon aktualitdsa is feltételezi a kozosségi elvarasokat, azonos elvaras-
horizontba tereli az elkdtelezettséget €s az iddszerliséget. Nem véletlen tehat, hogy a
harmincas évek kanonalakitd vitdi elsdsorban a nemzeti kozdsség iranti elkotelezettségrol
szolnak, és ennek a kozosségnek az alapértékei (nemzeti €és kisebbségi hagyomanyok, nyelv,
kultara, taj, néplélek) mentelmi jogot, értékbeli immunitast élveznek a szellemi csatdro-
zasokban. A tisztazd vitdk inkdbb a kisebbségi 1ét, az elkdtelezettség kifejtésének massaga
koril zajlanak. Az igy pragmatizalodo kanon ujfajta szerepet szén az irodalomnak: a valosag-
kifejezést. Feler6sodik szociologiai és vilagnézeti aspektusa, €s a csehszlovakiaihoz hason-
loan irdnyzatosabba valik az erdélyi magyar irodalom is. Az 1930-as években megjelend
tarsadalmi regényekbdl Osszedllithatjuk ennek az irodalomnak a listdjat: Kacsé Sandor:
Vakvdgdnyon, Berde Maria: Foldindulds, Tamasi Aron: Czimeresek, Székely Mozes: Zdtony,
Szilagyi Andras: Uj pdsztor. Ez a nem tal hosszli regénylista a torténetiség helyett a szocio-
grafiat kanonizalja a harmincas évek erdélyi prozairodalmaban. A regénynek az 0j poétikai
vondsai (szociografiai jelleg, korfestés, a valosag tiikrozése) egyértelmiien ,,szocidlis terre”
vitték at az erdélyi magyarsag problémait. Az Erdélyi Fiatalok, illetve a Korunk a szocio-
grafiai-szociologiai tiikrozést és a kozvetlen politikai-vilagnézeti harcot allitja els6 helyre. A
vitak kanonikus szempontbdl egyszerre mindsiilnek kdnonalkotéonak és kdnonrombolonak. A
szellemieken kiviil pedig szdmos gyakorlati hozadékuk van az erdélyi irodalom szdmara: egy
idoére hattérbe szoritjdk a torténelmi témat és elfelejtddnek a hozzé kapcsolodd miifajok is,
helyette a valdsagirodalom és miifajai (szociografia, realisztikus prdza, riport, monografia)
emelik a koziigyek szférajaba az erdélyi magyar irodalmat.

A harmincas évek szellemi vitainak, irodalmi torekvéseinek egy része (Vallani és vallalni,
Vasarhelyi Talalkozo, Erdélyi Fiatalok, Jelszo és mitosz) megerdsiti a kisebbségi 1ét kollektiv
értékrendjét, masik része (Magunk revizioja, Nem lehet) felszinre hozza a kisebbségi lét-

""" VERES Andras: I. m. 259.
"8 JANCSO Elemér: Uj arcvonal. In: Tizenkilenc fiatal erdélyi iré antolégidja. Cluj-Kolozsvar, 1938. 82.
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viszonyok ellentmondasossagat. Ebbol a perspektivabdl nézve pedig ,, a transzilvanizmus nem
mas, mint alkalmazkod6 valasz arra, hogy lehet értékké valtani a helyzeten beliil ad6do
emberi lehetdségeket. Olyan szellemi-erkdlesi eszmény, amelynek egy elfogadott politikai
helyzet eleve sziik korlatokat szab, de melynek intenzitasat felfokozza mar a lehetdségek
szintjén hianyz6 emberi teljesség nosztalgiaja”.''’ Mivel a transzilvanizmus tovabbra is meg
szeretné Orizni intézményjellegét, és kanonként fenntartani a kozosségi ideologiat, elméletal-
kotoi nem veszik figyelembe, s6t tudatosan tekintenek el attol a ténytdl, hogy mar az irodalmi
folyamatok onmiikodésében is jelen van a kanonizacid. Makkai szerint ,,az élet revizidja nem
uj kitalalasok, hanem éppen a minel régibb, minél megszokottabb és minél magatol
értetddObbnek tartott fogalmak, elvek, itéletek Gjra vald atvizsgéldsa, felelevenitése, revizioja
altal lehetséges™.'”® A Makkai-féle transzilvan kanon lényegét harom széban tudnank ossze-
stiriteni: multorientalt, értékkozpontl és kozdsségi. Mivel a harmincas évek erdélyi magyar
irodalmanak vitdi sem az értékjelleget sem pedig a kozosségi aspektust nem bolygattak
kiilondsebben, Makkai egyediil a multra irdnyultsagot latja veszélyeztetettnek, a Magunk
reviziojaban valdjaban arra tesz kisérletet, hogy megvédje, megmentse kdnonjanak torténeti
meghatdrozottsagat, multkdzpontusagat. Nem érdektelen megvizsgalnunk tehat, hogy milyen
viszonyban all egymassal az irodalmi kanon és a rekonstrukcio. Alois Hahn német irodalom-
torténész idevagd kutatdsai szerint a kanonok mindig a tradicio ,,reflexivvé valasaval” jonnek
létre. Igy a kanonizacid eléri azt, hogy rekonstrual egy multat (rekonstrual, azaz ujraalkot,
is befolyasolhatja. A kanon jelenvaléva teheti a multat, mikozben meghatarozza 6nmaga
eredetét is, ezaltal ,rendet vag” az értékuniverzumban, meghatarozva azt a ,jeloltet”,
amelynek birtokaban az adott kozosség ,,igazsagat” is magaénak tudhatja.'”! Nem lchet
kétséges tehat, hogy a kanonizacio fiigg az idobeliségtdl, €s az elvarasok olyan intézményesi-
tett rendszerét hozhatja l1étre, amelynek segitségével egy kozosség fenntarthatja sajat érdekeit.
Makkai Sandor a kanonizacidt a transzilvan kurzus esztétikai eszkozeként képzeli el, és
miukodtetni szeretné a harmincas években is, azzal egyiitt, hogy a kanonképzés és -fenntartas
olyan strukturat is igényelne, amely biztosithatnd a tovabbélést és az értékérzé hatalom
megtartasat. A Magunk reviziojaban éppen ennek az elvesztésétol tart: ,,a felettiink elzugott
vilagkatasztrofa kerdésessé tette az dsszes lezart fogalmakat és meggy6zdodéseket a vilagnézet,
a torténelmi szemlélet, az erkolcesi felfogas, a politikai, a gazdasagi, pedagogiai, tarsadalmi
viszonylatok egész teriiletén. A mai vilaghelyzet az emberiségnek ez a legnagyobb valsaga
viharos erével kényszeriti a lelkeket életiik gyokeréig mené revizidjara”.'** Ez a retrospektiv
onvizsgalat azonban mar nem elégiti ki a harmadik évtized differencialt elvarasait. Meg-
oszloban van az erdélyi magyar szellemi és irodalmi struktira, és a transzilvan kédnonalkotok
nemcsak a kialakulé ellenkanonokkal, hanem sajat elméletiikkel is szembekeriilnek, sajat
idealjaikkal is szembesiilnek. Viszont egyetérthetiink Cs. Gyimesi Evaval abban, hogy
egyedill Makkainak volt elég batorsdga és felkésziiltsége ehhez a revizidhoz: a Magunk
reviziojaban ,,felfedezhetliink néhany olyan sajatossagot, amely Erdélyben akkoriban egyediil
Makkai transzilvaniz-muséra jellemzd. Ezek koziil a kritikai szellem, a rendkiviil magasra

" CS. GYIMESI Eva: Gyongy és homok. In: Honvigy a hazdban. Pesti Szalon Kényvkiado,
Budapest, 1995. 56.

20 MAKKALI Sandor: Magunk revizidja. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 1998. 59.

2 HAHN, Alois: Kanonisierungstile. In: Kanon und Zensu. (Red. Assmann, Aleida-Assmann, Jan),

Miinchen, 1987. 28. Ld. még: Kulcsar Szabo Zlotan: 1. m. 17-18.
22 MAKKAI Séndor: 1. m. 52.
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emelt erkolcsi mérce és az egyetemesség igénye latszik a legfontosabbnak”.'* Makkai
elsésorban a kisebbségi szellemet és erkodlesot veszi revizio ald a tokéletesedés és a mindség
jegyében, vagyis a ,,minél régibb” kozosségi értékeket, a kollektiv kanon alapértékeit gondolja
ujra. Szerinte a kisebbség léte nem csupan a kiilsd koriilmények, hanem inkabb a bels6
mindség fliggvénye. A Magunk revizidja a kortarsakban azt a kordbban éltala még elvetett
nézetet erdsiti meg, miszerint a kisebbségi 1ét onmagaban is érték, értékteremtésre alkalmas
allapot. Amint lattuk, ebben a kérdésben létezik egyfajta konszenzus is, a kiilonféle szellemi
csoportosuldsok kozott, mindenfajta kritikai viszonyulas ellenére is. Ebbdl a felfogasbol
kiindulva tekinthetjilk a Makkai-tanulmanyt egyszerre konzervativnak és reformistanak:
egyfeldl védi a formativ kulturalis 6rokséget, masfeldl pedig szorgalmazza a valtozast.

Politikai Onallésag és hatalom hianydban a kisebbség oOnfenntartisanak egyetlen Utja a
kanonalkot6 szerint ,,a sajat nemzeti tradicion nyugvo, de adott viszonyaihoz képest 6nalldan
fejlesztendd szellemi és erkolesi élete,” nyitottsdga az egyetemes értékek felé, ,,nemzeti
jellemét mindig egyetemesen emberi idedlok szolgélatdba allithatja, és kulturajaban keresheti
és megkozelitheti a nemzeteket Gsszekoté nagy kozos értékek csucsait”.'** Ebben rejlik a
kisebbség ,,vilaghivatasa”. Makkai ennek a szerepnek egyfajta krisztusi, messianisztikus
jelleget tulajdonit, amelyre a kisebbségeket ,,helyzetiikbdl kovetkezd szenvedéseik™ predesz-
tindljak: ,,.Semmi szenvedés nem volt €s nem lesz ok nélkiil, s6t egyenesen gondviselésszeri
lesz a vilag életében, ha a kisebbségek ezt az isteni hivatdsukat megértik, vallaljak, és
odaaddan munkalni fogjak”.'”> Makkai a harmincas évek erdélyi irodalmaban jelentkezd
értékkonfrontaciokat ugy simitja el tehat, hogy a sajatos és az egyetemes értékellentétet
kiragadja a konkrétumok szintjérdl és az idedk vildgéba helyezi at. Ebben a nem mindennapi
helyzetben valhat a kisebbségi 1ét azonossa, egyenértékiivé az egyetemes emberi 1éttel és
Onmagaban is egyetemes értékek hordozdjava.

Makkainak ez a gondolata nem elézmények nélkiili a magyar szellemtorténetben. Léang
Gusztav a lelki nemzet fikciojat hasonlé megfogalmazasban mutatja ki Babits Mihalynal,'*®
aki a Magyar kélto kilencszaztizenkilencben cimii esszéjében azonositja a nemzetet a kultira-
val, sOt az igy atértelmezett nemzetfogalom még konkrétabban fogalmazodik meg a Hazam!
ciml kolteményben, kiilonbséget téve a ,térkép szerint” és a ,lélek szerint” vald orszag
kozott, vagyis egyrészt a politika masrészt a kultara altal behatarolt foldrajzi térség és
kultarrégio kozott. Egyértelmii, hogy Makkai Babits nyoman a nemzeti kisebbség helyét a
kultirnemzetben, a lélek szerint vald orszagban képzeli el, tehat ott, ahol magyar miiveltség
1étezik, és a magyar lélek otthon érzi magat. Azonosul tovabba Babits egyetemességeszmé-
nyével is, amint lattuk egyfajta transzilvan ,,tobbletként” a szenvedést is a lelki nemzet
részének tekinti.

Makkai nemzetképzetének azonban van egy masik, regionalis és miivelddéstorténeti Ossze-
fiiggésekben egyarant vizsgalhatd vonatkozasa is, amelyre a Nem lehet cimi 1937-es irdsaban
bukkanunk ra. Ebben Gjra revizio ald veszi a kisebbségi ideologiat, egyértelmiien erkolesi
sikra terelve a kisebbséget érinté sorskérdéseket. A felelésségérzetet, a hivatastudatot, az
elkotelezettséget, a kozosségkdzpontisagot nevezi meg az értelmiségi 1€t imperativuszaként.

' CS. GYIMESI Eva: A mdsként gondolkodé Makkai. In: Colloguium transsylvanicum. Mentor
Kiad6, Marosvasarhely, 1998. 103.

** MAKKAI Sandor: 1. m. 77.
125 UO.
12 LANG Gusztav: Nyelvi Trianon. Uj Kéve 1999. Febr. - marc.
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Az irodalom etikai aspektusainak ez a feler6sddése aktivizalja a kisebbségi irodalmi tudatot
(Vasarhelyi Talalkozo, Jelszo és mitosz-vita) és az értékérzo humanizmus helyét egy cselekvd
humanizmus veszi at. Ehhez nagymértékben hozzéjarul az, hogy a harmincas években
Eurdpaban a politikai és kulturalis nemzetfogalom totalitarizmussal és fasizmussal telitddik.
Amikor Makkai a nemzetit az egyetemessel méri Ossze, kétféle értékrendet is szembeallit
egymassal: a nemzeti kizarolagossagnak és a humanizmus egyetemességének értékrendjét. A
transzilvanizmus értékeinek féltésében ott munkal az aggodalom, hogy az 0j koriilmények
kozott az erdélyi irodalom elveszitheti humanizmusanak megtarté egyetemességét. Ennek a
transzilvan humanizmushoz vald, nem ritkan patetikus ,,0ssztarsadalmi” ragaszkoddsnak
(mint egyetlen kisebbségi alternativanak) tudhat6 be az, hogy Szemlér Ferenc Jelszo és mitosz
cimii vitacikkére kiilonb6zo szellemi bedllitottsagu irok (Koés Kéroly, Csaszar Kéroly, Kacso
Sandor, Vasarhelyi Z. Emil, Laszl6 Dezsd) valaszolnak, és veszik védelmiikbe a transzilvan
értékrendet. Szemlér ugyanis azt igyekszik kimutatni, hogy a transzilvanizmus nem létez6
valami, illetve haszontalan ,,romantikus 6nszemlélet”, mitosz, jelszd. A vitapartnerek apologi-
kus érvelése az erdélyi magyarsadg szdmara legrealisabb vilagnézetként helyezi vissza jogaiba
a transzilvanizmust, amely tarsadalmi konszenzusként valasz lehet mindarra, ami kisebbségi
kérdésként fogalmazdodik meg. Szempontunkbdl pedig megerdsitést nyer az a tétel, miszerint
nem létezhet k6zosség kanon nélkiil. A transzilvanizmus humanizmuselmélete, egyetemesség-
orientaltsaga egyfajta kiildetéstudatot, kisebbségi messianizmust fogalmaztat meg kanon-
alkotoival, akik a kelet- és kozép-europai egyiittélés 1j mddozatait, a szomszédos kultarak
érintkezésének 1) modelljét villantjak fel az un. eurdpai kultirnemzetek szdmara. A kisebb-
ségi irodalomnak vannak tehat az dnfenntartds gondjai mellett szellemi tartalékai a hidszerep,
a tolerancia és a kozeledés szadmara is: ,,Elodazhatatlan feladata az erdélyi magyar iroda-
lomnak, hogy ezeket a szellemi érintkezéseket kimélyitse. Nem opportunista célokbol, hanem
tisztan irodalmi hivatisdnak magasabbrendii értelmezése miatt. Es mi mas ezeknek az
irodalmi érintkezéseknek a gyakorlati keresztiilvitele, ha nem a legszorosabb értelemben vett
eurépaisag?” '’

2.3. Kanon és torténetiség

A huszas évek kisebbségi irodalmaiban a ké&nonalkotds a tradici6 ,reflexibbé valasaval”
kezddédik el, els6sorban a multtd valt értékek keriilnek a jelen horizontjdba. Olyan mult
rekonstrualodik ezaltal, amely befolyasolni képes egy adott kozdsség identitasat, a kanon-
alkotok szerint is a torténelemre emlékezve, ennck az emlékezetnek a sarkalatos alakzatait
kiemelve bizonyosodhat meg egy kdz0sség sajat dnazonossaga feldl. Az igy 1étrejovo irodalmi
kanonok egy paradigmasorba allitjdk az emlékezetet, a torténelmet és az értékmentést. Ez a
szandék ott munkdl az erdélyi magyar és német, a vajdasdgi és csehszlovakiai magyar
irodalmi tudatban. Az irodalom kanonizal6i a kisebbségi 1ét és a torténelmi id6 tavlatdban
képzelik el a kozosségi értékek kdnoni rangra torténd emelését, és a roluk szold diskurzussal
egyfajta ,rendet vagnak” a torténeti szovegvilagban. Igy teszik jelenvalova a multat, és
hatarozzak meg kozosségiik szdmara a torténelmi értékeket.

Erdelyi magyar irodalom. A torténelmi metafordkat keresdé és a mult ,,megalkotasanak”
miivészeteként felfoghatd transzilvan kanon a jelen tapasztalata feldl fordul a torténelemhez,

crer

magyarsag szamara. A harmincas években az erdélyi irodalom mésodik nemzedéke éppen ezt

12" KUNCZ Aladar: Erdély az én hazam. In: I. m. 248.
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a szemléletet akarja meghaladni, és a multba menekiil6 ,,gyava irodalommal” szemben a jelen
aktualitasaival foglalkoz6 miivészetet vallalja fel. Emiatt valik az 1929 oktobere és 1930
januarja kozé tehetd évtizedforduld az erdélyi magyar irodalom recepcidjanak egyik sarkalatos
pontjava, ugyanis erre az idOpontra esik a Vallani és vallalni vita, amely élesen veti fel a
valosagirodalom ¢€s a torténelmi témaja, metaforikus - szimbolikus irodalom kozotti ellentétet.
A vita anyagat feldolgozo Kantor Lajos a radikélisabb vitainditok siirgetd, sokszor tlirelmetlen
rekanonizacios torekvéseinek hatdsa ald keriilve, nem fordit kell¢ figyelmet a vita tulajdon-
képpeni targyara: a torténelmi regényre és a transzilvanizmus torténetiségére. Elemzésében
felértékelodik a valosagirodalom kanonja ¢€s elsikkad az erdélyi gondolat specifikuma: a
torténetiség. '

Az erdélyi torténelmi regény valdjaban a huiszas években iddszerlivé valt identitas kérdésével
vald szembesiilés szépirodalmi forméja. Emiatt is nevezi Pomogats Béla az erdélyi torténelmi
regényt ,.iranyregénynek”.'*’ IrAnyzatossagot maga a transzilvan kanon kolcsénoz neki azzal,
hogy kozosségi eszményeket kinal fel, és ezekkel azonosulva valik tulajdonképpen a
torténelmi regény az erdélyi magyar irodalom kanonizalt miifajava. Pomogats Béla idézett
tanulmanyaban kisérletet tesz arra, hogy megfogalmazza a miifaj sajatossagait, melyek kozott
egyarant talalunk altaldnos mifaji jellemzoket és az erdélyi helyzettudatbol fakadd sajatos
jegyeket. Az irodalomtorténész kimutatja, hogyan parositjadk az erdélyi regényirok a XVII.
szdzadi emlékirodalom és a XIX. szdzadi regényirodalom hagyomanyait az alapos valosag - €s
emberismerettel, a kortars torténelmi tudat vitalitasaval, a romantikus motivumokkal szinezett
realista abrazolas-készséggel és a helyzettudatbol fakadé tragikus arnyalatd irdi mentalitassal.
Az erdélyi magyar irodalom kezdeti szakaszaban tobbek kozott Tabéry Géza, Makkai Séndor,
Nyir6 Jozsef, Gyallay Domokos, Banffy Miklos, Sipos Domokos, Kacsé Sandor és Kos
Karoly jelentkezik torténelmi regénnyel és elbeszéléssel. Pomogats Béla Kos Karoly Varju
nemzettségét tekinti az erdélyi torténelmi proza prototipusdnak. Mér a regény megjelenésének
id6pontja, 1925 is jelképes: az Erdélyi Szépmives Céh megalapitasanak éve (a regény a kiadd
harmadik koteteként jelenik meg) és Kos Kaéroly életmiivének elsé nagyobb szépirdi
teljesitménye. Alapos esélye van tehat arra, hogy az erdélyi torténelmi regény modelljévé
valhasson: transzilvan szempontbol relevans a cselekmény helyszine (Kalotaszeg ¢és az erdélyi
havasok vilaga), valamint az elbesz¢€lt torténelmi id6 (Erdély torténelmi eseményei 1629-t61
1660-ig, azaz Bethlen Gabor fejedelemségének utolsd éveitdl II. Rakoczi Gyorgy végso
bukasaig és halaldig terjedd iddszak). Valojaban a torténelmi multnak ezek a konkrétumai és a
torténelembdl visszaigazolhatd valosagtények biztositjak a regény epikai hitelét. A regény
tényekre hagyatkozd valdsagalapjat tovabb erdsiti és hitelesiti az események kronikaszerii
eléadasmodja, a linedris idérendhez ragaszkodo narrativ technika. Ezeknek a hatdsat is tovabb
fokozza az archaizélds, a dramaisadg, a népies-realista stilus, a kalotaszegi falvak koznapi
¢letének bemutatasa, a csaladi élet megjelenitése, a kalandos torténetek sorozata, a hangulatos
természet- ¢és tajleiras. Erre az epikailag hiteles valosagalapra épiil ra a fikcidnak szamito
transzilvan eszmeiség: a sziil6foldhoz valo ragaszkodas, a humanizmus, az Erdély teriiletén
¢16 népcsoportok 0sszefogasanak gondolata €s a liberalizmus. A konkrét tényeknek és a fiktiv
eszményeknek egymasba vald folyamatos attlinését, keveredését Kos Karoly eldre jelzi
olvasgjanak regénye bevezetdjében: ,,Nem regény, nem is torténelem. Nem kitalalas, de nem
is valosag.”*® A regénynek ez a kettds szintje (a valosagtények konkrét és az eszmények
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elvont vilaga) kolcsonosen kiegésziti egymast, €s metaforikus-szimbolikus tartalommal tolti
fel a regény torténelmi rekvizitumait: alakjait, helyszineit, idépontjait, eseményeit stb.

Hasonl6é modon épitkezd belsd struktira mutathatd ki Makkai Séndor torténelmi regényeiben
is, kiilondsen a Taltoskiralyban, amely 1934-ben, kilenc évvel Kos Karoly regénye utan jelent
meg elészor.”' Makkai Sandor a IV. Béla korabeli magyar torténelmet vélasztotta regénye
témajaul, viszont értelmezdi szerint a regény valdjaban nem a ,.taltoskiralyrdl” szo6l, hanem
Erdélyrdl és benne a székelyekrél.'*? Schopflin Aladar felfigyel arra, hogy a regény valdsag-
tényei, foleg torténelmi motivumai ,,nem szervi vagy szerkezeti jelentéségli alkotdelemek,
inkdbb csak rekvizitumokul hatnak”. A Nyugat recenzense szorosabb olvasattal és a
transzilvanizmussal szembeni tolerancidval eljuthatott volna a felismerésig, hogy Makkai
valgjaban erdélyi ,,iranyregényt” irt, és a torténelmet tirligyiil hasznalja fel arra, hogy hitelesen
sz6lhasson szlikebb kdrnyezetéhez, az erdélyi olvasokozonséghez. Ezért van az, hogy miivé-
nek szinte minden mozzanataban, metaforajaban és szimbdluméaban jozansagra, emberségre,
Osszetartasra és szerénységre inti kortarsait. Imreh Laszlé komplexebb olvasataban Makkai
torténelmi regényével a tdgabb magyar értelmezd6i kozosséghez is szol, amikor az erdélyi
kiilon Ut eszméjét akarja elfogadtatni. Intencidja Osszecseng a tanulmanyaiban is kifejtett
virtualis haza képzetével: Makkai szerint a k6zos szellemi és a lelki orszagképzet kialakita-
sahoz hiteles torténelmi tudatra és a humanista tradiciok felélesztésére van sziikség. Valojaban
ezzel a felismeréssel valik teljessé az erdélyi torténelmi regénynek az irdnyzatossaga, amelyet
Pomogats Béla tulajdonit neki.

Kos Karoly és Makkai Sandor torténelmi regényeikben deduktiv médon, a transzilvanizmus
eszményeihez és értékrendszeréhez keresnek valdsagtényeket, referencidkat Erdély torté-
nelmébdl. Mivel tudatos tevékenység ez a résziikr6l, nyomon kovethetjiik benne az erdélyi
torténelmi regényirads sajatos poétikajat. A szerzok torténelmi tényeket, illetve a regény-
rekvizitumokat ugy alakitjdk at irodalmi tényekké, hogy a transzilvanizmus értékeivel
ruhdzzak fel Oket. Makkai Sandor esztétikai tanulmanyban fejti ki a valosagtény és az
irodalmi tény viszonyarél vallott nézeteit.'”> Wilhelm Windelband neokantianus filozofus
tanaira tdmaszkodva hitelesiti torténelmi regényeinek esztétikai megvalositasait, igy legiti-
mizalja tobbek kozott torténelmi metafordinak és szimbdlumainak 1étjogosultsdgat. Azonosul
azzal a nézettel, miszerint az életténynek aktudlis és egyedi vonasi vannak, az irodalmi tény
viszont egyetemes érvényll, a valosagtény ,,6gi masa”, nem a gyakorlati élet konkrét céljait
szolgalja, hanem a miivészetet, ezért bizonyos foku dncéliisaga van. Makkai Séndor tisztaban
van azzal, hogy ez az Oncélisdg nem mentheti fel a regényirét a mifaji kotottségek alol.
Schopflin Aladar is emlékeztet arra, hogy a regény miifajanak Ontdrvényl vildga, belsd
logikéja van. Ezért Makkai regényét mufajon beliil, Jokai Mor és Kemény Zsigmond torté-
nelmi regényeivel hasonlitja 6ssze, hidnyolva beldle Jokai romantikajat és Kemény Zsigmond
kérlelhetetlen logikai kovetkezetességét. A miifaji elvarasok tekintetében igazat kell adnunk
Schopflin Aladarnak, még ha értékitéletében bizonyos foku anakronizmus és elditéletbdl
fakad6 elzarkézas sejlik is fel. Nem veszi figyelembe példaul azt, hogy a XX. szdzadi
regényirodalomban megvaltozott a torténelmi téma mifaji funkcigja. A XIX. szdzadban a
torténelem a regénynek nem egyszerli targya csupan, hanem szerepldje, sokszor megelevenedd
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kozponti figuraja is, és tobbfunkcios jellegével valosdggal kitolti a regényvilagot. A XX.
szdzadi regényben fOszereplobol rekvizitummé mindsiil vissza a torténelmi téma, valamely
szellemi vagy miivészeti irdnyzat eszkoziil haszndlja fel sajat nézeteinek visszaigazoldsara
vagy kifejtésére. Réaadasul Schopflin kritikdjaban az erdélyitél egyben-masban eltérd
anyaorszagi értelmez6i kozosség elvarasai érvényesiilnek. Ertékitéletében implicite benne van
a Nyugat esztétikai értékrendszere, emiatt kritikai elvaras-horizontjdban a torténelmi regény
egészen mas értékszinten helyezkedik el, mint a transzilvan recepciéban. A recenzensnek
horizontvaltason kellene atesnie, vagy legaldbbis azonosulnia a transzilvanizmus szemlé-
letével és értékrendszerével, de ennek objektiv és szubjektiv akadalyai vannak. Egyik ilyen
akadaly lehet a Nyugat kritikdjanak az erdélyi irodalommal szembeni elditélete, amelyhez
Babits is hozzjarult azzal, hogy elvetette a transzilvanizmust mint irodalmi értéket, és nem
tekintette esztétikai kategoridnak, hanem inkabb ideologiainak.

A hutszas évek irodalma a torténelmi szinezeti ,,erdélyi gondolatban” taldlja meg azt az
ideologiat, amely képes lehet az erdélyi magyar nemzeti kdzosség ontudatanak kialakitdsara.
A transzszilvanistdknak ez az Ontdrvényll irodalmi kanonja tudatosan vallalja a sajatos
hagyomanyértelmezést, és a kortars erdélyi olvaso is leginkabb a torténelmi témara érzékeny.
fgy béviil az irodalmi alkotasok intertextualitasa, a befogadasban wjabb horizontok sejlenck
fel, a témaval valo azonosuléassal jabb kapcsolddasi pontok jelennek meg alkotd és befogado
kozott. Az irodalom produkcidjanak és recepcidjanak sikerét az ugynevezett identitds-témak
segitik eld, és az erdélyi magyar irodalomban féleg a torténelem szamit azonossag-témanak.
Normen N. Holland ¢és Heinz Lichtenstein kiilon tanulmanyban fejti ki, hogy milyen
személyiségre és olvasora jellemzd témékat tartalmazhatnak az egyes irodalmi miivek."** fgy
keriil a torténet és a téma intertextualitisba a befogaddval, és egyaltalan az identitastéma
hatarozza meg az olvasd és az olvasott szoveg viszonyat. Abban az esetben, ha a befogado a
kanonban meglévd azonossaglehetoségekbdl valogat, akkor a kéanon irdnyithatja 6t. A
valasztds ilyenkor mar nem az olvasod sajatja, valasztottak helyette azok, akik a kanont
1étrehoztak, bar azt gondolja, hogy valami tetszik neki, hogy sajat maga valasztott azonossagot
az olvasmanyélményben. Valojaban a kdnon nem is az egyén azonossdganak a biztositéka,
hanem a k6z0sségé, amelyhez tartozik, s amely mint befogadd kozosség tartja magat a meg-
felel6 kanonhoz. Amikor példaul Makkai Sandor el6addsaiban, regényiben €s tanulmanyaiban
Erdély torténelmének egy-egy epizodjat vagy személyiségét valasztja ki, tulajdonképpen a
transzilvan kénon elvarasainak engedelmeskedve azonossag-témat valaszt.

Kuncz Aladar a huszas évek végén irott egyik tanulmdnydban mindsiti iddszerlinek a
torténelmet mint kollektiv témat, és erdsiti meg eldkeld helyét a transzilvan status quoban.
Ervelése nem kimondottan szépirodalmi jellegii, inkabb lélektani és etikai: ,,A kisebbségi
rendeltetés egészen 1j lelki élmény a magyar irodalomban.” > A torténelem, a torténelmi
téma irodalmi feldolgozasa, a regionalis multbeli torténések integraldsa a nemzeti és az
eurdpai eseményekbe az egyetemeshez kozelitheti az erdélyiség kanonjat. A regiondlis
torténelmi eseményekhez ily modon tarsulhatnak olyan egyetemes emberi értékek, amelyek
lehetévé teszik a kisebbségi kultira eurdpai értékrend szerinti megitélését. Kuncz Aladar
szdmol azzal is, hogy ez a perspektiva kettOsségtudatként nehezedhet a kisebbségi értelmezdi
kozosségre. Nem kizarolagosan erdélyi jelenséggel van dolgunk, Jan Mukafovsky hasonld
természetli kettdsségtudatot mutat ki a mindenkori irodalmi interpretdcioban is: az olvasoi
tudat egy része az irodalmi szoveg szocidlis, illetve aktualis vonatkozasaira reflektal, masik
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része ezzel egyidében az altaldnos emberihez kozelit. Kunc Aladar az irodalmi szoveghatas
kettosségében rejlé dilemma feloldéasat tartja tidvosnek a kisebbségi irodalomban, a szocialis
visszahizd erd aktualitasanak legy6zésével az egyetemességen keresztiil juthat el a nemzeti
kisebbség a kanonizalt értékekhez: ,,A kisebbség csak politikdban kisebbség, irodalméban ¢s
miveltségében maga az egyetemesség. Csak az egyetemesség széles 1atokorén tudja nemzeti
értékeit megdrizni és megvédeni, csak ezen az Uton vehet fel az érintkezést a tobbségi népek
irodalmaval és miuveltségével, s végiil csak igy tudja biztositani, hogy anyaorszaga szellemi

életétdl el ne szakadjon™.'*

Az erdélyi irodalmi tudat alakitdsdban mindvégig kettdés értékrenddel szdmolnak a
kanonalkotok: a helyi vagy aktudlis €s az egyetemes értékekével. Az egyetemes értékrendbdl
sohasem zarjék ki a helyi értékeket, és megforditva: egyetemes értékek nélkiil provincialissa
valna az erdélyi magyar irodalom. Kuncz Aladar sem véletleniil id6z el tehat a torténetiség
kapcsan a regionalizmus és az eurOpaisdg viszonyandl, és a helyi értékek egyetemessége
melletti legfébb érve az erdélyi fejedelemségnek az az igyekezete, hogy masfél évszazados
torténelme soran eurdpai szintii kulturdt teremtsen. Valdjaban az erdélyi miivel6déstorté-
netnek erre az eurdpaisagara gondol Kuncz Aladar, amikor miivészi és erkdlcsi kanonjaban
azonos horizonton tiinteti fel ,,Erdély az és hazam” és ,,Eurdpa az én hazam” értékrendjét.
Kuncz transzilvanizmuséanak irodalmi programja nemcsak a vertikalisan szervez6dd értékekre
¢épit, hanem szdmon tartja a horizontalis értékviszonyokat is, felfigyelve a szasz és a roméan
irodalom meg az erdélyi magyar irodalom kolcsonhatasaira: ,,Nem lehet erdélyi magyar ir6 az,
aki ezekrdl a parhuzamos irodalmi mozgalmakrol nem tud. Akinek halvany fogalma sincs
arr6l, hogy miként tiikr6z0diink mi, a sorsunk, kivansagaink a roman ir6k miiveiben, a
magunkéval azonos kisebbségi rendeltetés miként manifesztalodik a szész irodalomban.”'’
Kuncz Aladarnak a torténelmi téma kapcsan megfogalmazott gondolatai megerdsithetik azt a
felismerésiinket, hogy az erdélyiség kanonjdnak humanizmusa és tolerancidja torténelmi
tapasztalatokon alapul, kialakuldsukhoz ¢és gyakorlasukhoz a torténelem ember- ¢és
jellemprobalo évszazadaira volt sziikség.

Makkai Séndor a teoldogusok konferencidjan tart el0szor olyan jellegli eléadast, amelyben a
mult atértékelésével foglalkozik."*® Hipotézise szerint a torténelmi maltnak lehetnek rejtett
értekei valamely nemzeti kozosség szamara. Mivel a torténelmi mult atértékelése altaldnos
korjelenség, Makkai elengedhetetlennek tartja feltenni a kérdést: Miképpen kell a multat
atértékelni? A kortars torténelemszemlélet a maga sztereotipidival bastyazta korbe a multat, és
valosaggal ellehetetlenitette valos értékeinek tisztdzasat. A nemzeti mult megitélésében
gyakori elditéletek koziil harom tipust sorakoztat fel hallgatdi elétt. Az elsé tipus szerint a
mult csupan biindkbdl és hibakbol all, emiatt kell blinhddnie az utdkornak, amely igyekszik
elhatarolédni téle. Mésodszor a nemzeti multat értékeivel egyiitt bizonyos osztalyok és
tarsadalmi rétegek sajatitottak ki maguknak, és sajat hibai meg blinei hatalmasodtak el rajta. A
harmadik el6itélet szerint nincs valds képlink a multrél, mert a torténelmi események
egyoldali magasztalasa €s visszaigazoldsa meghamisitotta a torténelem igazi értékeit. A
torténetiségre apellalod értelmezd dilemma elé keriilhet az ilyen lehangold és értékvalsagot
sugalld torténelemkép lattan. Makkai megkisérli megfogalmazni 6nmaga és kortarsai szamara
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ebbdl a valsaghelyzetbdl valo kilabalds perspektivajat, és kettds felismerésre épit: ,,a multat
félrelokni, elfelejteni egyetlen nemzetnek sem lehet”; a mult ,,létlink igazi alapja”, ,,sajatos
érték”, hozzajarulds az emberi élet megvaldsitasdhoz. Eldadasanak végére érve elenged-
hetetlennek tartja a nemzeti mult atértékelését, egy objektiv torténelmi kép megalkotasat,
kiterjesztve azt a transzilvanizmus kénonjara is.

Hallgatéi szamara a torténelmi mult erkdlcsi alapon torténd atértékelésének lehetdségét
kinalja fel: a hiteles torténelmi tudatot és az erdélyi humanista hagyomany felélesztését. A
torténelem tjraértékelése elvezetheti a magyarsagot a lelki és a szellemi megtjulashoz,
Makkai ehhez kettés onvizsgalatot tart célravezetonek. A multvizsgalat elsé 1épését a meg-
ismerés jelentené, amely nem nélkiilozheti az igazsag szenvedélyétdl athatott tisztazd gesztust
sem. Az eléadd elérkezettnek latja az id6t a nemzet blineinek tudatositdsara, a belsd okok
feltarasara, és jelzésszerien néhany lehangolo torténelmi esemény szimbolikus értékii hely-
szinét sorolja fel: Augsburg, Muhi, Mohécs, Majtény, Trianon. Ezek folotti toprengésre és
onvizsgalatra buzditja a kortarsakat, elképzelése szerint a torténelem kudarcaival torténd
szembesiiléskor felszinre keriilhetnek olyan tanulsdgok és maradando értékek, amelyek krea-
tivan épiilhetnek be a nemzeti kanonba. Modszere a kritikus torténelmi események revizioja, a
nemzet altal egykor elkovetett hibak higgadt és targyilagos elemzése, sorsok és torténések
ujrapergetése. A magyar torténelem ilyen Gjraértékelé modelljeinek szanta kommentéarokkal,
elemzésekkel ¢és jelképes torténelmi alakokkal teletlizdelt torténelmi regényeit, kiilondsen a
Tdltos kirdlyt és a Sarga vihart. De az Ordégszekér két fejedelemhdse, Bathory Géabor és
Bethlen Gabor kétféle jellemének parhuzamba allitdsaban is hasonld szandékot fedezhetiink
fel. Az 1934-ben irt Taltos kiraly cimi torténelmi regénye az elpuhult, gégds €s elbizakodott
magyar urakat marasztalja el, Erdélyt allitva szembe Andras kirdly korrupt és felelGtlen
udvaraval és orszagaval, holott a nemzetnek ebben a torténelmi korszakaban kardcsortetés és
féktelen magyarkodas helyett megfontoltsagra és tiszta embersége, vagyis szellemre és 1¢élekre
lett volna sziiksége. A szintén 1934-ben keletkezett Sdrga vihar a muhi csatat, illetve az itt
elszenvedett vereség okainak kiflirkészését valasztja témaul. Makkai Sandor végzetes hibanak
tartja a kunok egykori kikozositését a nemzet testébodl, mert amint kideriilt, ez végzetes
elézményként végveszélybe sodorta a magyarsagot. Az eldzetes Onvizsgalat csak elofeltétele
lehet a multértelmezés masodik fazisanak, a torténelmi eseményekben megnyilvanul6 érték és
belsd életerd felismerésének. Az emlitett kudarcképzethez hasonléan a nemzet prosperita-
sdnak is megvannak a maga szimbo6lumai, ezeket Makkai torténelmi személyiségekben latja
kiteljesedni, és az altala kanonizalt szimbdlumsorban Szent Istvan, IV. Béla, Bethlen Géabor és
Széchenyi Istvan kap helyet. Valojaban 6k a Makkai-féle torténelmi kanonnak az érték-
hordozé jelképei. Koziilik kettét az értelmezé proza mifajaban, torténelmi esszében idéz
meg: 1925-ben az Egyediil cimi nagyesszéjében Bethlen Gabor ,,lelki arcat” formazza meg,
1933-ban pedig Harc a szobor ellen cimmel ébresztgeti Széchenyi Istvan szellemét. Mindkét
tanulmanyaban Bethlen Gabor és Széchenyi Istvan alakjat, az altaluk képviselt szellemi és
erkolesi mindségeket allitja példaként kortérsai elé.

A transzilvanizmus kanonja szdmara elsdésorban Erdély torténelmi multja relevans, benne
taldlhatja meg az értelmezd ,,az erdélyi szellem tulajdonképpeni torténeti alkotovonasait,
kifejlodését, orokségét”. Makkai tanulmanyaiban rendszeresen visszatérd fogalompar a 1élek
¢s a szellem, sohasem mulasztja el felhivni a figyelmet ennek a két fogalomnak a fontossagéara
¢és egyiivé tartozasara. A Kemény Zsigmond lelke cimli akadémiai eldadasaban tesz kisérletet
el6szor a fogalompar kanonizacidjara.”” Az erdélyi 1élek sajatossagédhoz kothetd fogalmakat
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Makkai a torténetiség segitségével ,,szentesiti” a kortars recepcioban: ,,Ez a sajatossadg abbol a
torténeti ténybdl szarmazik, hogy Erdélyt természeti adottsdga a nyugat ¢és kelet talalkozo
pontjava ¢s ebben a taldlkozéasban a nyugati kultira véddgatjava tette. Barmily kicsiny volt is
tehat, hivatasanal fogva naggya kellett lennie, s ha ez nem mehetett erével, mennie kellett
ésszel és szivvel”.'* Ennek az okfejtésnek az alapja a korabeli magyar torténetirasbol
szarmazd kozhely, miszerint a magyarsagot torténelmi sorsa a nyugat véddbastyajanak jelolte
ki. Makkai ezt a kdzhelyessé valt torténelmi metaforat értékeli fel a kortars erdélyi koztudat
szdmara, olyan aktualis értékeket tulajdonitva neki, melyek segitségével be tudja sorolni a
transzilvanizmus erkoélesi értékrendjébe. Ugyanakkor megteremti az erdélyi 1élek és szellem
mitoszat is, magikus erdt tulajdonit a szivnek és az észnek, az emberi 1ét két legfobb
mozgatojanak. Errdl a témardl Makkai Sadndor 1925. oktober 4-én a kolozsvari reformatus
teologiai fakultds fennallasanak harmincéves évfordulojan értekezik ujra. Az erdélyi szellem
cimii eldadasa tulajdonképpen Erdély torténelmének tendenciézus atértékelése.'*' Az eléadd
okfejtésében az ,.erdélyi szellem” értékekkel telitett komplex kategoéria, melynek mindségi
Osszetevoi elsdsorban torténeti és természeti jelleglick. Kategorikusan elzarkézik a kortars
fajelméletektdl, inkabb ragaszkodik a szellemtorténet torténelmi és miivelddéstorténeti hagyo-
manyaihoz. A torténelmi mult 1ényegi megismerése, az események oknyomoz6 vizsgélata és a
torténelmi személyiségek ,lelki arcdnak™ megrajzolasa lehet a kortarsi vizsgalat feladata.
Makkai Sandor kiilon is kiemeli Martinuzzi Gyorgyot, Bethlen Géabort és 1. Rakdczi Gyorgyot,
benniik véli felfedezni az erdélyi szellem ¢és jellem 6rok sajatossagait: a tiirelmes liberalizmust
¢s a bolcs humanizmust. Mér fiatalon is tobb tudomanyos dolgozatban foglalkozik a sze-
mélyiség 1élektani és pedagdgiai kérdésével. 1912-ben sajat kiadasaban jelenteti meg doktori
értekezését Bevezetées a személyiség pedagogikajaba cimmel, majd 1913-ban Budapesten
adjak ki a Nagy személyiségek neveldi jelentésége cimil ,,philosophiai tanulmanyat”. Mar
ezekben a korai munkékban is rabukkanhatunk Makkai Sandornak a torténelmet formald
személyiségekrol vallott felfogdsara: a nemzetet csakis erkdlcsileg és szellemileg kivalod
egyéniségek képviselhetik. Egész életmiivére kihat a torténelmi személyiségek iranti érdeklo-
dése, tanulményaiban és torténelmi regényeiben gyakran tesz fel kérdéseket: mi a személyiség
szerepe a torténelemben? Tamadhatnak-e egy népnek torténelme sorsdontd pillanataiban
alkalmas ¢és ratermett vezet6i? Elébe helyezheté-e a sziiletési és a vagyoni kivaltsag az
erkolcsi €s a szellemi ratermettségnek, ha egy nemzeti kozdsség boldogulasa a tét?

A torténelmi személyiségek koziil Bethlen Gaborral és torténelmi szerepével foglalkozik a
legtobbet: Bethlen Gabor droksége cimmel elbadast tart rola, megdrokiti az Ordogszekér cimii
regényében ¢és ismert torténelmi esszéje, az Egyediil szintén az ,,alkotd” fejedelemrdl szol.
Makkai torténelem értékeld tevékenysége nyoman Bethlen Gébor fokozatosan valik az erdélyi
gondolat komplex személyiség- és értékmodelljévé. Makkai Sandor a Pasztortliz 1922 oktober
5-1 irodalmi estjén tart eldszor eléadast Bethlen Géaborrdl. Ez az értekezés elsé ranézésre
Moricz Zsigmond Tiindérkert cimii torténelmi regénye transzilvan olvasatanak tiinik.'*
Ertelmezésében az erdélyi vonatkozasok képezik a recepcio sulypontjait, annak ellenére, hogy
eléadasanak bevezetdjében a regény altalanosabb értékelésérdl sem feledkezik meg. Dicséri
nyelvének ,,mesteri szépségét €s torténeti patingjat”’, a mi ,,impozans méreteit”, ,,édes-bus,
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komoly ¢€s sulyos mondanivalgjat”, és nem feledkezik meg arr6l sem, hogy ez a regény a ,,kor
lelkét” szolaltatja meg. Ett6l kezdve Moricz torténelmi regénye egyfajta lriiggyé valik,
helyette az ,,erdélyi 1élek” lesz Makkai eldadasanak leitmotivuma, és koréje épiti fel monda-
nivalgjat. Makkai Sdndor munkdiban Bethlen Gébor egy eszme megjelenitéseként, illetve
torténelmi modellként van jelen, ezért is iidvozli lelkesedéssel Moricz Bethlen-abrazolasat,
benne az erdélyi léleknek igazi szobrat fedezi fel. Az értékfeltard 6romével veszi szdmba
mindazt, ami a regénybdl az erdélyiség kénonja szamdra hasznosithatd, valdjaban emiatt
tulajdonit a témanak kettds aktualitast. ,,El0szor, mert Bathory alakjaban ¢és sorsdban
felmutatja azt, hogy Erdélynek sajatos lelke, ¢élete és feladatai vannak, melyeket biintetleniil
megtiporni nem lehet”.'* Masik idészerlisége az, hogy Moéricz ezt a sajatossagot mind
embertipusban mind eszményben annak a Bethlen Gabornak az alakjaban allitja elénk, aki
orokséget hagyomanyozott az erdélyi magyarsignak. Ordksége nem eszkdzértékii, nem
orszag, fegyver, fold avagy pénz, hanem erkdlcsiekbdl és szellemiekbdl all, azaz egyetemes
emberi értékekbdl. Ezzel az értékhagyomannyal azonosulva Makkai Sandor kortarsai szamara
egyszerre tudatositja az erdélyiség kdnonjanak torténeti és egyetemes értékeit. Az altalanosnak
¢s a sajatosnak a multidézésben vald egyidejli jelenléte értékkel és identitassal tolti fel Makkai
erdélyiség kanonjat, illetve annak torténeti horizontjat. Ezért is tarthattdk mar a kortarsai is
relevans fogalmaknak az emlékezetet valamint az értékmentést a torténelemértelmezésében,
igy sugalmazta sorstarsai felé¢ azt, hogy az id6tlenil érvényes erkodlcsi modellt legtisztabban a
torténelmi példaképek testesitik meg, valojaban Ok jelentik a kozdsség szamara az erkolesi
igazodas iranyad6 mércéit. A multhoz f(iz6d6 ilyenszerii értékviszony megvetheti az emlé-
kezdk identitdsanak alapjait. Ez a felismerés 0sztonzi Makkai Sandort arra, hogy 1925-ben
torténelmi regényben lasson neki jra a Bethlen-téma feldolgozasanak. Amint lattuk erkdlcsi
¢és kozosségneveld nézeteinek kozvetitésére tobbszor is felhasznalja ezt a miifajt. A mult egy-
egy kiélezett helyzetében Osszestiritve és attekinthetden mutathatja meg valsdgba keriilt
nemzeti kozOssége szdmara a valasztas lehetOségeit: az elvetendd és az eszményi maga-
tartastipusokat.

Az Ordogszekér cimii regényében az Onszervezddés elétt allo erdélyi magyarsag szdmaéra
fogalmazza meg értékdilemmajat: a valaszthatod életmindségek, illetve erkolesi és szellemi
értékek koziil melyek keriilhetnek be egy kollektiv ideoldgiaba, a kozosséget iranyitd eszmé-
nyek vildgaba. Ha megprébalunk Makkai intencidival azonosulni, akkor a regény két fo-
szerepldjét, Bathory Gabort és Bethlen Gabort egyarant szimbolikus alaknak kell tekinteniink.
Féleg az vezet ra benniinket jelképmivoltuk felismerésére, hogy személyiséglikhoz értékek
tarsulnak, ha mas-mas eldjellel is. Bathory Gébor leépiild jellem, vakmerd gatlastalansaga €s
nyughatatlansaga viszi a romlasba, egyénisége hol lenylig6zd, hol nyomasztd, bar mindkét
esetben megigézi kornyezetét. Személyében az elprédalt és a visszdjara fordult emberi értékek
kelnek é¢letre. A vele ellentétes értékpoluson Bethlen Gabor jelképes alakja all, aki a teremtd,
a ,,megtartd hoés” tipusa, illetve eszményképe. Nem csodalkozhatunk tehat, hogy Makkai
szamara Bethlen valik a személyiségfejlddés ahitott modelljévé. Nemcsak azt mutatja be,
hogy milyen elszantsaggal, céltudatossaggal dolgozik sajat felemelkedésén, hanem azt is,
hogyan gyakorol onmérsékletet, ha a helyzet megkivanja. Jozan itéloképessége és roppant
onuralma megvédi a jellemhibaktél. Eppen ezek a jellemtulajdonsagok hidnyoznak Bathory
Gaborbol. Ertékes erényeit Bethlen maganiigyekben és koziigyekben egyarant gyakorolja.
Ellent tud allni a csabitdsoknak, és szembe tud fordulni Bathory Géborral is, mert szamara az
orszag iigye folotte all minden baratsagnak és egyéni elkdtelezettségnek, hiszen a ,,pusztitd
¢letvihar” mar az orszag létét fenyegette. Makkai ebben a regényében nem gyakorol
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nemzetbiralatot, erkdlcsi oktatasaiban sem kirivo, inkabb alternativakat keres, értékreviziora
0sztondz, ¢és a kritikus torténelmi események uUjragondolasara. Torténelmi regény-
parabolajanak végén Bathory Géabor halalaval feloldja a valasztds dilemmajat is, és Bethlen
Gabor alakjaban a jelkép modellé mindsiil at, kiegésziil azzal a felismeréssel, hogy a nemzeti
kozosséget csak erkolesileg és szellemileg kivald egyéniségek képviselhetik.

A torténelmi regényeiben megfogalmazott felismeréseit Makkai Séndor az 1929-ben
keletkezett Egyediil cimii esszéjében fejti ki, alcime, Bethlen Gabor lelki arca, teljes értékii
fejedelmi portré megrajzoldsdra enged benniinket kovetkeztetni. Az elsé fejezetben a
témavalasztas kellé6 megindoklasara személyes emlékeket is felidéz a szerzd: megemliti a
fejedelem arcképét a nagyenyedi kollégium bejaratanal, amelyet didkkoraban szamtalanszor
megcsodalt. A szakirodalom szdmbavétele utan sajat hipotézisét fogalmazza meg a valasztott
témaban: ,,hidnyzik Bethlen Gabor lelki arcainak homaélytalan rajza és torténelmi jelentéségé-
nek a teljes megértés alapjan valo atértékelése”.'** A tovabbiakban két iranyba is kiteljesedik
Makkai Bethlen - portréja: a jellemabrazolas és a torténelmi szerep iranyaba. Szdmunkra a
fejedelem jellemének torténelmi vonatkozéasai a fontosabbak, a jellemrajzrol csak réviden
sz6lhatunk. A ,teremtd géniusz” jelzos metafora az essz¢éir6 Makkai Sandor szubjektivitasarol
arulkodik. Azonos iizenetértéke van a klasszikus retorika altala hasznalt masik eszkdzének, a
hiperbolénak is: Bethlen alakjaban ,,a testi €s a lelki energidk roppant nagysagat” csodalja. De
nem elégszik meg ennyivel, a jellemabrazolas Gjabb dimenzidiba helyezi Bethlen Gabort, és
tovabbi tulajdonsagait sorakoztatja fel: tudatossag, akarat, célratorés. Makkai a jellemrajz
kiteljesitését kovetden Bethlent mint torténelmi személyiséget a historia perspektivajan
keresztiil is megvizsgalja, és sokat sejtetden fogalmaz, amikor azt mondja, ,,Bethlen Gaborban
a halalraitélt magyar nemzet életdsztone testesiilt meg.”'*’

Torténelmi kdzegben parhuzamosan targyalja a fejedelem egyéni és a magyarsag kollektiv
¢leterejét, erre liriigyet mindkettdjiik hasonl6 sorsa ad a szamara. Az egyéni és a nemzeti sors
kozos jellemformdld élményeként Makkai az arvasagot, az egyediillétet és a tarstalansagot
nevezi meg, valamint azt a képességet, hogy mindketten vert helyzeteikbdl dnerdvel tudtak
talpra allni. Az individuum és a nemzetjellem ilyenszer tarsitdsaval a szerzd ismét a Bethlen-
modell kanonizéacidjat szeretné elérni, és altala az erdélyiség kanonjat megerdsiteni. Ez a
szandék munkal a hattérben akkor is, amikor Bathory Gabor és Bethlen Gabor, a két kortars
fejedelem parhuzamos jellemzésébe bocsatkozik. Amint tudjuk Makkai egyértelmiien Bethlen
Gabor mell¢ 4ll, az 6 cselekedeteinek lelki inditékaiban véli felfedezni az ,,erdélyi géniuszt”,
amely ,,az ¢let-halalharcban a maga megmaradasat biztositotta”. De példalozasaiban ennél is
tovabb merészkedik, amikor Bethlen jellemében egy redlis és egy idedlis vonast kiilonit el.
Természetesen most sem hagyja kétségek kozt a kortars olvasot, és bo értelmezését nyujtja
mindkét jellemvonasnak. Meggydz benniinket arr6l, hogy Bethlen Gébor erdélyi fejede-
lemként, s6t mar azt megelézden is, mindig ,,hatdrozottan” szamolt a vald viszonyokkal.
Ennek a realitasérzékének koszonhette tiszta latasat, mérlegeld készségét, tiirelmét €s Onfe-
gyelmét. Helyzetértékelésében mindig egyetemes ¢és idedlis célok vezették, ,.&s ez az idea-
lizmus, amely a maga céljait mindenkor az egész nemzet és az emberi 1¢élek kozérdekével
Osszeforrva, azokkal egyesitve kovette, voltak a tényezdi annak a nagysagnak, amely Bethlen
¢letében és miivében el nem mulo dicsdséggel nyilatkozott meg. Az olyan lélek, amelyben
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ezek a tényezék munkalnak, alkotasra sziiletett”.'*® Ezzel a megallapitisaval a szerzd
megrajzoltnak tekinti Bethlen Gabor lelki portréjanak kozosségi részét, és jellemzésének ezen
a pontjan valik teljessé az egész esszén végigvonuld metafora-motivum: a ,,teremtd géniusz”
meg az ,erdélyi géniusz” metafora-sor kiegésziil az ,orszdgalkotd géniusz’-szal. Ez a
metaforabdség Makkai tanulmanyanak kortars recepciojat segiti eld, és felkelti az érdeklddést
a torténelem értékei irant. Az erdélyi olvasot azzal nyeri meg végérvényesen a téma szdmara,
hogy Bethlen Gabort az 6nallo erdélyi gondolatot megtestesitd prototipusként kanonizalja:
»Bethlen Gabor alapitotta meg az erdélyi szuverenitds ontudatat. Ez a szuverén Ontudat az 6
sajatossaga, lényének gyokere”.'*’ Makkai Sandor a tovabbiakban azzal hozza kozelebb
Bethlen Gébor alakjat és a neki tulajdonitott életmindségeket a kortarsakhoz, hogy nemcsak
fejedelemként, politikusként ,,szentesiti”, hanem halanddként, esendé emberként is dbrazolni
tudja, akin éppen ugy beteljesedhet a sors akarata, mint barmelyik nemzettarsan: ,,a magyar
1élek és sors tragikus arnyéka esik hatalmas életer6tél duzzadé fejedelmi alakjara”.'*® Az
ehhez hasonldé megfogalmazasokban talalkozik sikeresen és végérvényesen az alkotd és az
olvasd szubjektuma, és a torténetiségnek ebben a kollektiv, sorszerli élményének a
felmutatasaban teljesedik ki valojaban Makkai Sandor kdzosségneveld szandéka.

Az azonossag-téma erdélyi kanonizalddasat bizonyitja, hogy Makkain kiviil a transzilva-
nizmus mellett elkotelezett irdstudok egész sora tarja fel a huszas években az erdélyi tudat
torténelmi dokumentumait, vagy idézi fel a jeles eseményeket, illetve mutatja be a kivalod
személyiségeket: Gyarfas Elemér Bethlen Miklos, Tavaszy Sandor Apaczai Csere Janos
¢lettorténetét irja meg az évtized elsd felében, 1923-ban jelenik meg Jancs6 Benedek Erdeély
torténete cimii tudomanyos igényi torténelmi 0sszefoglaloja, Kos Karoly pedig 1929-ben adja
ki , kultartorténeti vazlatat” Erdély cimmel. A felsorolt munkék kozvetleniil jarultak hozza az
erdélyiség kanon torténeti aspektusanak, a torténelmi regény miifaji eszkoztaranak a gazda-
gitasdhoz. A regényirokat hozzasegitették a mélyebb torténelmi valosag- és emberismerethez,
a hiteles torténelmi tudat megforméladsahoz, a motivumokban gazdag dbrazolasi technikéhoz,
az erdélyi sors, taj, néphagyomany kovetkezetesebb bemutatdsadhoz és a tolerancia megregé-
nyesitésé¢hez. Laszlo Dezs6 az évtized végén irott egyik tanulmanyéaban a transzilvan kanonbol
éppen az azonossag-témat (,,Az erdélyi magyar szellem alappillére a torténelmi hagyoma-
nyokhoz val6 kapcsolddas™) és a tolerancidt (,,az erdélyi szellem a faji és a vallasi tiirelem
szelleme”), az erdélyiségnek a huszas években letisztult két legfobb Onértékét tartja
tovabbvihetének a harmadik évtized erdélyi magyar irodalmaba.'*’

A két vilaghabora kozotti erdélyi magyar irodalmi tudat P. Gulacsy Irént is a torténelmi téma
elkdtelezettjeként tartja szamon, aki 1927-ben megjelend Fekete vilegények cimii regényével
biztosit maganak helyet az erdélyi irodalmi kdnonban. Transzilvan elkdtelezettsége mellett
sz&pirdi erénye még a lélekabrazolas és a szocidlis érzékenység. Regényének témaja a XVL
szdzadi torténelem: a mohécsi vész, illetve az azt megel6z6 és a rakovetkezd iddszak. P.
Gulacsy Irén nem torténelmi kontextusabol kiragadva jeleniti meg a végzetes mohécsi csatat,
hanem alaposan feltarja a kivaltdo okokat, és szdmba veszi a kovetkezményeket is. A Matyas
kiraly utani kdzpontositott magyar allam széthullasanak 6 okat a XVI. szdzad nemesi tarsa-
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dalménak elvtelen politikdjdban és 6nzd anyagiassagaban mutatja ki. Nemcsak a valasztott
témaval, hanem a miifaj eszkozeivel és poétikai eljarasaival is igazodik az erdélyi torténelmi
regényhez. Miivét torténelmi parabolanak szanta az erdélyi és az anyaorszagi értelmezoi
kozosségek szamara, igy teremt alkalmat a két torténelmi idOpont, 1526 és 1919 kozotti
parhuzam megvonasara, és az egész nemzet szamara érvényes tanulsdgok tudatositasara.
Amint azt a kdnon ¢s az esztétikum viszonyanak taglalasakor lathattuk, a htiszas évek erdélyi
irodalmatol nem idegen a horatiusi docere elv, a kdzvetett kozdsségnevelés elve. P. Gulacsy
Irén a XIX. szdzadi regényirdi hagyomanybdl ismert ellentétezést valasztja a didaktikum
poétikai eszkozélil, és a Jagelld partot a nemzeti csoportosulassal, a férendet a kdznemes-
séggel, a nemességet a parasztsaggal, a pogany Keletet a keresztény Nyugattal allitja szembe.
Czibak Lérinc és Czibak Imre kozotti nézeteltérésben pedig a klasszikus apa-fiu szemben-
allasra, illetve a nemzedéki ellentétre ismerhetiink ra. A regényben igy megjelenitett valoszeri
ellentétparokhoz értékmindségek tarsithatok: politikai, erkdlcsi, nemzeti, nemzedéki, torté-
nelmi és szocialis értékek. P. Gulacsy Irén rafindlt sz&pirdi didaktikumaban az értékek és az
értékrendek is konfliktusban allnak egymassal, ehhez konkretizalnia kell az elvont érték-
mindségeket, ezért eseményekhez, személyekhez vagy csoportokhoz koti 6ket. Nem bizza az
olvasora az értékek kozotti szabad valasztist, hanem a befogadast iranyitva mindvégig
elényben részesiti a pozitiv értékrendet, a nemzeti Osszefogasban jelolve meg kozdssége
szamara a torténelmi mélypontbdl valo kilabalas perspektivajat.

P. Gulacsy Irén mesterien alkalmazza az erdélyi torténelmi regénynek a huszas évek végére
altalanossa valt poétikai elvarasat: a metafora- és szimbolumalkotast. Torténelmi jelkép-
teremtd képességét a transzilvanizmus kollektiv esztétikdjahoz igazodva a regényhdsok meg-
formalasaban érvényesiti leginkabb. Abban mégis kiilonbozik Kos Karoly és Makkai Sandor
hagyomanyteremtd szépirdi gyakorlatatol, hogy a pozitiv értékrend szamara fiktiv regényho-
soket teremt, €és nem az ismert torténelmi személyiségeket sajatitja ki. Ilyen jellegi hosei
példaul Czibak Imre és Tomori Pal a Fekete vilegényekbOl. Viszont a negativ értékrendhez
valosagos torténelmi személyiségeket valogat, legjobb példa erre Zapolya Janos. Kétféle iroi
szandékra is kovetkeztethet ebbdl a regény értelmezdje. Egyrészt realisztikus szemléletre, a
torténelmi hitelességhez vald ragaszkodasra, masrészt arra, hogy a regényird a fiktiv jelle-
mekbe kodolt transzilvan eszményekkel szeretné megérizni az olvaso hitét a térténelemben,
igy akarja visszaadni elvesztett reményét. Zapolya Janos, a valosagos torténelmi alak az
érvényesiilés csucsardl zuhan lefelé a pusztuldsba. A regény elején erds kezli, megnyerd
politikus, aki képes kozos taborba egyesiteni a magyar nemességet. Késobb féktelen
hatalomvagya, nagyravagyasa megrontja jellemét, emiatt veszti el a Dozsa-féle parasztlazadas
leverésével potencidlis hadseregét a torok elleni harchoz. A regény végére az irénd
kozonséges gyilkossa, brutélis torténelmi figurava degradalja. Czibak Imre, a regény fiktiv
foszerepldje a transzilvanizmus 6nerdbél felemelkedd héstipusahoz sorolhato. O is bejarja az
érvényesiilés Bethlen Gébor-i utjat: aprodbol lesz vajdava. Alakjaban vegytisztan jelennek
meg transzilvan eszmények, mivel kitalalt személy P. Gulacsy Irénnek nem kellett az
idealizalasnak az eszkoOzeit hasznalnia, mint példaul Makkai Sdndornak, aki Bethlen Géabor
valosagos emberi alakjatol jut el az erdélyi fejedelem ,lelki arcdig”. A két eszményitett
regényhds kozos vondsa, hogy onerdbdl jarjak be az érvényesiilés utjat, becsiiletességgel,
emberséggel, kitartassal és a kozosség érdekeit onzetleniil helyezik az egyéniek elé. Bar
Czibak Imre sem keriilheti el sorsat, és a torténelem ,,fekete vilegényeként” végzi, atgazol
rajta is a viharos XVI. szdzad, végigkiséri a regényird rokonszenve, s végil az & érték-
rendjével azonosul a mindenkori olvaso is. P. Gulacsy Irén azzal éri el ezt a katartikus hatast,
hogy regényében egymasra vetiti a nemzeti és az egyéni sorsot, hogy a cselekménynek olyan
csomopontjait alakitja ki, amelyekben a kozosségi szféra az egyénivel szembesiilhet. Ilyen
hataskelté gocpontként foghatd fel a regény cime is, amely a kezdetek kezdetén talanyos
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helyzetet teremt a befogadasban, a regény végére érve viszont teljes értékli szimbolummal
talaljuk magunkat szemben, amely azt sugallja, hogy nemcsak a nemzetek, hanem az egyének
sorsa is része a torténelemnek, és ahogy a nemzeti sors beteljesedik, ugy teljesedik be az
egyéni is. Viszont nem lehet mindegy a szamunkra, hogy aldozatai lettiink-e a torténelemnek,
avagy egy igaz eszme ,,vOlegényeként” tudatosan vallaljuk a sorsunkat.

A harmincas években az irodalom nemzedékvaltasaval, az erdélyi irodalmi élet rekano-
nizaciojaval egyiddben megrendiil az erdélyi értelmezd6i kdzosség hite a torténetiségben és a
torténelembdl vett azonossag-témakban. Ehhez az is hozzaarulhatott, hogy ekkorra mar
tucatszdmra jelentek meg erélyi targya torténelmi regények és elbeszélések, és nagy részik
nem csak mennyiségében, hanem mindségében is tucatmunka. Benniik valéban oncélu rekvi-
zitummad, funkcidjat veszitett kellékké és egyszerti illusztraciova valt a torténelem. Eppen
maga Kuncz Aladar, a transzilvdn kénon egyik ,péapaja” huzza meg a lélekharangot a
torténelmi téma folott, amikor szerkeszti eldszot ir az Erdélyi Helikonba Berde Maria
Vallani és vallalni ciml vitaindité cikkéhez: ,,A historiai virdgnyelv vajon nem csupan
menekvés-e a bator felel6sségtdl, mely az irot arra kdtelezi, hogy miiveiben a maga tiikorképét
adja, s él6-elven problémaikat szolaltassa meg”."”" Ez a vita jelenti tulajdonképpen a torté-
sorozatat. Az Uj arcvonal, az Erdélyi Fiatalok és a Korunk munkatarsi kore altal
megfogalmazott ellenkdnonok nem csupan a torténeti szemlélettel szdmolnak le, hanem
elvetik a hozzatarsitott metaforikus és szimbolikus értékeket is. Az ideoldgia- és értéktisztazd
vitdkkal (Vallani és vallalni, Jelszo és mitosz) olyan rekanonizaciés folyamat indul el az
erdélyi magyar irodalomban, amely a mult illuzidja helyett a valdsagirodalmat részesiti
elényben. A realista irodalomszemlélethez hamarosan Gjfajta esztétika és értékrend is tarsul,
amelynek a tényirodalom, a valésagmiivészet €s a harcos humanizmus lesznek a kulcsfo-
galmai. Kiilondsen a Korunk és foszerkesztdje, Gaal Gébor kanonizélja mindezt az erdélyi
magyar irodalom szdmara, és juttatja érvényre harcos kritikdjaban.

Természetesen a torténelmi téma nem tiint el egy csapasra Erdély irodalmi életébdl. Ezt a
hipotézisiinket bizonyitja az 1937-es Jelszo és mitosz-vita. Szemlér Ferenc oktdoberi
vitainditojat kovetéen Kos Karoly és Kacsdé Sandor a Helikonban, Cséaszar Karoly a
Pasztortiizben, Vasarhelyi Z. Emil a Lathatarban és Laszlo Dezs6 az Erdeélyi Fiatalok cimi
antoldgiaban szdl hozza a vitdhoz. Laszl6 Dezsd elemzd és dsszegezd tanulmanyabol kideriil,
hogy a vitatkoz6 felek gondolatainak egy része a torténetiségrol szol, valdjaban ez képezi az
Uj ironemzedék szemlélet- és értékvaltasi torekvéseinek viszonyitdsi és hivatkozasi alapjat,
ugyanakkor a transzszilvanistak vilagnézeti apoldgiaja is a torténelmi értékekre épiil. Laszlo
Dezs6 nem szo6l hozzd Szemlér Ferencnek az erdélyiség kanonja ellen felhozott vadjaihoz,
hanem ezeknél mélyebbre tekint, és azokat a vilagnézeti valtozasokat probalja szamba venni,
amelyek értékvaltast indithatnak el az erdélyi magyar irodalmi kdnonban. Fenntartdsai vannak
az Uj szellemi iranyzatokkal, a racionalizmussal és a materializmussal szemben, bar mindkettd
a transzilvanizmus ellenldbasaként 1€p fel, nincs biztositék arra, hogy helyettesiteni tudndk a
huszas években kialakitott egyetemes transzilvan értékrendet, és a nihilizmus veszélyével
fenyegetnek: gondolkodasuk veszedelmes a nemzeti kisebbségekre, mert megsemmisitésiikre
tor. A tanulmany kovetkezé gondolata mar az értékmentésrdl szol, ugyanakkor a torténetiség
apoldgidja is: a transzszilvanistak szdmara a torténelem tobb mint az anyagi vildg
valtozasainak egyszerli és konkrét sorozata, irodalmi alkotasaikban ,,a torténelem lelke szdlalt
meg”. Laszl6 Dezs6 okfejtésében fokozatosan heroikus vilagnézetté mindsiil at a torténetiség,

1% Erdélyi Helikon 1929. oktdber.
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ehhez a mitizalas eszkdzeit is felhasznalja, mondvan, hogy ,,ma is érvényes €letparancsokat €s
megtart6 eroket” adott az erdélyi magyarsag szdmara.

A transzilvan értékrend torténetiségével érvel Laszldo Dezsd akkor is, amikor az egyén és a
kozosség kapcesolatat emeli ki az erdélyiség kanonjabol. Csakis ez a kdnon képes megterem-
teni a harmonikus viszonyt az én-azonossag ¢és a kollektiv identitds kozott: a transzilvanizmus
torténelmi értékeivel a nemzeti kdzosség egészét reprezentalja, arra torekszik, hogy teljes
értelmezési rendszert és egyetemes értékrendet jelenitsen meg, ezek segitségével tagolodhat
bele az egyén a kozdsségbe, és fontos tagjaként épitheti fel sajat egyéniségét. Laszlo Dezs6d
nem fogalmazza meg csak sejteti veliink, hogy a transzilvan értékrend a szabadsag kanonja is,
¢s erre egyetemes jellege a biztositék. Ezzel az érvelés sorozattal bizonyitja be a tanulmanyird
a racionalizmus ¢és a materializmus elidegenitd hatdsat Erdély szellemi ¢letében. Ha az
irodalom értékcseréhez folyamodik, at kell élnie az értékvesztés traumajat is, hiszen ,,a
racionalista materializmusban az ember megelégszik a maga értelmi képességeivel és anyagi
erdivel”.” Az értékvaltassal az erdélyi kultara 1ényegi jegyeitdl foszthatja meg 6nmagat: az
erdélyi szellemtdl és lélekt6l. Amint Makkai Sandornal is lattuk mindkét kategoria az
erdélyiség kanonjanak idealis rétegéhez tartozik, és torténelmileg meghatarozott értékhordozo
szimbolumok. Idealis mindségek hianydban az egyén ¢és a kozosség is elveszitheti
értéktudatat, feladja szuverenitasat és a tomeg szintjére siillyed: ,,0Ott, ahol ez a gondolkodas

kifejezéshez jut, az egyén azonnal keresi a tdmeget, hogy annak erejében biztositsa magat”."?

Laszlo DezsO és a transzilvanistdk elképzelése szerint az ujraértelmezett hagyomany a
konstrukcio és a reprodukcidé eredményeként épiilhet bele a jelen kdnonjaba, sajatos inditékok,
eljarasok, remények és célok, vagyis az iddszerl referencidlis keretek kozott formalédva. A
kulturdlis emlékezet természetét tanulmanyoz6 Jan Assmann kovetkeztetései szerint az igy
rekonstrualt malt szétvalaszthatatlanul tartalmaz mitoszt és torténelmet.'” Az a torténelmi
mult pedig, amely megalapoz6 diskurzussa szilardult és bensové lett, azaz kanonizalddott,
attol fiiggetleniil is mitosz lehet, hogy koholt-e vagy tényszerii. Amit Assmann szakolvasoi
tapasztalata alapjan a torténelem korai kénonjairdl bebizonyit, az nagyjabol érvényes az
erdélyi magyar és altalaban a kisebbségi kanonokra is, igy vallhatjuk magunkénak azt a
felismerését, hogy minden kéanonalkoté multra emlékezése szelektiv és céliranyos, ¢és
valamely koz0sség legitimitasat, onazonossagat hivatott szolgalni. Nem véletlen, hogy éppen
az ilyen identitdskdzponta torténelemszemléletben mosddnak el a hatarok a mitosz és a
realitas kozott. Igy nyerhet teret maganak az értéktelitett torténelmi fikcio a kollektiv
emlékezetben, néha sokkal konnyebben, mint a térténelem szdndékmentes objektivitasa.

A regionalizmus kanonja. A romaniai német irodalmat két szemlélet is kanonizalja az iroda-
lomtorténet szdmara: az irodalmi regionalizmusé és a kisebbségi irodalomé. Az anyaorszagi
recepcid az irodalmi regionalizmus feldl kozelit a romaniai német irodalomhoz, az irodalom-
foldrajzi elmélet segitségével a teriiletiséget nem kovetkezményként, hanem adottsagként
kezeli, még akkor is, ha a kisebbségi felfogashoz igazodva az irodalomvizsgélat részének
tekinti a pszicholdgiai, a szociologiai €s a politikai kérdésfeltevéseket. A kisebbségi irodalom
sajatos recepcios szempontjait foleg a hazai német irodalomtorténet koveti. Jellemzoje az
1918 utani kisebbségi 1étbdl fakado traumatikus szemlélet, a vele jardé Osszes védekezési
mechanizmusokkal egyiitt: ideologiaalkotasi torekvések, periféria-képzet, nyelv-, taj- és torté-

PULASZLO Dezsé. I m. 118.
152 UO.
' V5: ASSMANN, Jan: 4 kulturdlis emlékezet. Atlantisz Konyvkiadé, Budapest, 1999. 76.
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nelemkultusz. A romaniai német nemzeti kisebbségnek és irodalmanak teljes németorszagi
ciokban. S6t ,, az 6todik német irodalom”-ként szamon tartott romaniai német irodalom valo-
sdgos reneszanszat ¢li a mai 0ssznémet irodalmi tudatban: konyvkiadok, folyoiratok, kutatd
csoportok, konferencidk foglalkoznak a megértésével. Valgjaban napjainkban torténik meg
ennek az irodalomnak a németorszagi kanonizcidja. A regiondlis vagy miivelédés-foldrajzi
irodalomszemlélet 1ényegében az irodalom, az altaldban vett irodalmi élet és a nyelv
regionalisnak szamitd sajatossagait ismeri fel, és ezeket a miivelddési élet valtozatossagaként
¢és értekeként kezeli. Rakérdez az egyes régiok sajatossagaiban rejld okokra, kovetkez-
ményekre és tavlatokra. A regiondlis irodalmaknak vagy régidirodalmaknak azokat az iro-
dalmakat tekinthetjiik tehat, amelyek rendelkeznek a sajatossagok olyan halmazaval, ame-
lyekkel elkiiloniilnek mas régiok irodalmatol. Dontd jelentdségli ennek a szemléletmodnak a
szamdra, hogy egy nyelvi-irodalmi jelenség regionalizmusa kulturdlis evidenciaként ¢és
értékként is kezelhetd.

Ennek a miivelédés-foldrajzi szemléletnek van tehat filologiai kiinduldpontja is. A ,, hatdron
tuli német irodalom” sajatos esete a regionalis irodalomnak: nem csupan a foldrajzisagnak
vagy egy foldrajzi teriilet 1étformajanak mint kritériumnak, felel meg, hanem éppen maga a
foldrajzi elhelyezkedés dont a specifikumardl, a mennyiségérdl, a miivészi teljesitményérol és
egy tadgabb irodalmi kdzegbe vald bejutdsardl. A hataron tali német irodalom a zart és
Osszefliggd német nyelvteriileten kiviil es6 irodalom, amelyet Karl Kurt Klein ,kiilsé német
irodalom”-nak (aussendeutsche Literatur-nak) nevez.'>* A kleini tétel szerint a ,kiilsé német
irodalom” is kisebb regionalis képzddményekre oszlik, és ezek nyelvileg, etnikailag,
hitbelileg, mentalitasukban, gazdasagilag ¢s végiil allami-politikai adottsdgukban kiilonboz-
nek egykori szarmazasi helyeiktdl és bizonyos aspektusokban egymastol is. Klaus Hemsdorf
m(zgisernebb szemléletet kdvetve a regionalis kiilsé német irodalomnak négy tipusat kiiloniti
el:

1) Kiilsé német irodalmat taldlunk a torténelmi hatarvidékeken, a mai német nyelvii allamok
hatarain kiviil, de még nem az 6sszefliggd német nyelvteriileten tul, hanem annak a peremén,
az ,,¢rzékeny nyelvi zénaban”: Danidban, Franciaorszdgban (Elzasz, Lotaringia), Olaszor-
szagban (D¢l-Tirol), valamint Csehorszagban, Lengyelorszadgban ¢és a balti allamokban. Hatér-
helyzetiik arra kényszeriti ezeket az irodalmakat, hogy annak az allamnak a létfeltételeihez és
kulturdlis viszonyaihoz igazodjanak, amelybe belekényszeriiltek, masrészt pedig kapcsolatot
teremtsenek a hatarok tuloldalédn 1€v6 anyaorszagi 1étformaval és kultaraval. Olyan hatarokrol
van sz tehat, amelyek egyarant lehetnek a szellemi kozlekedés sorompoi, illetve hidver6i. Az
allamhatarok mindkét oldalan meglévo hatarrégiok pedig atfogod dsszefliggésekre iranyithatjak
a figyelmet, ilyen azonossdgok mutathatok ki Dél-Dania és Schleswig-Holstein, a luxemburgi
¢s a Mosel és Saar vidéki, a bodeni és a svdjci elzdszi és alemani, a balti és a kelet-porosz,
Bajororszagban és Szilézidban a dél-tiroli és az osztrak tiroli irodalom kozott.

2) A kiils6 német irodalom egy masik csoportja a német nyelvteriileten kiviil esd etnikai és
nyelvi exklavék irodalma Dél-kelet- és Kelet-Europaban. Ezek féleg rendkiviili torténelmi
fejlemények nyomdan létrejott német nyelvii teriiletek, amelyek a messzi torténelmi multba

" KLEIN, Karl Kurt: Literaturgeschichte des Deutschtums im Ausland. Neu herausgegeben mit einer

Bibliographie (1945 - 1978.) von Alexander Ritter. Hildesheim, New York, 1979.

'V 6. HERMSDORF, Klaus: ,, Aussendeutsche Literatur” als Regionalliteratur. In: Deutsche Regio-
nalliteraturen in Rumdnien. 1918-1944. Herausgegeben von Peter Motzan und Stefan Sienerth.
Stidostdeutsches Kulturwerk. Miinchen, 1997. 9-19.
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visszanyul6 letelepedési mozgalmak kovetkezményei. Fejedelmi privilégium tette lehetové
olyan homogén csoportok 1étrejottét és egzisztenciajat, amelyek mai allami, etnikai és vallasi
kornyezetiikben kisebbségként élnek, viszont az altaluk lakott teriileteken tobbséget képeznek.
Ez érvényes az oroszorszagi németekre, a Volga-mentére, Ukrajnara és Besszarabidra. A
kozép-eurdpai német kulturdlis mozgalmaktdl vald tavolsag, a mivelddésbeli igények
kimondottan helyi érdekeltsége nem kedvez az irodalom sajatossaganak és termelékeny-
ségének a kibontakozasaban. Ennek ellenére jelentds ezeknek a ,,transzlatin” szigeteknek a
hozzéjéarulasa a kiilsé német, s6t az 6ssznémet irodalomhoz is. Bar az itt létrehozott irodalom
német nyelvteriileten keletkezett, mégsem szamit , kiilfoldi irodalom-nak, hiszen a kiilfoldi-
ség allamjogi fogalom, a lexikon szerint is olyan teriiletet jelol, amely ,,valamely allam
szempontjabol nem tartozik a felségteriilethez”.

3) Az eddig elmondottak nem mindenben érvényesek a délkelet-eurdpai német nyelvii régiok
tobbségére, tehat a Banatra, Bukovindra, a dunamenti svabokra, Erdélyre, a magyarorszagi
németekre, a bohémiai német enklavékra és Szlovakiara. Az a torténelmi tény, hogy ezek az
irodalmak az elsé vilaghdbora végéig az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartoztak, sokkal
tobbet jelent, mint az allami hovatartozas kiilsé kérdése. Az Osszetartozas tudatat alapozta
meg, azt a tobbrétegli német identitastudatot, amely eredetét tekintve vidéki, regionalis tudat,
de ugyanakkor allamisagtudat is a dunamenti Monarchidban. A német nyelv pedig a linqua
franca szerepét toltotte be, €s természetesen a ,,birodalom” németjeihez vald tartozas tudataét.
Olyan kulturkérhoz vald vonzddas ez, amelyben az alkotok és befogadok hasonld szellemi és
irodalmi régi6 kapcsolatat keresik, és az irodalmi kommunikéacié révén kozvetett modon:
régiok folotti folyoiratok, kiadok, konyvkereskedések kozvetitésével vélik elérhetdonek.

4) A német regiondlis irodalomnak transzatlanti csoportja a legljabb kori torténelem
fejleménye, az eurdpai nagy kivandorlasi hullimoké, és a XIX. szazad masodik felében érték
el tetOpontjukat. Az Atlantikum tiloldaldn olyan feltételek koz¢ telepedtek le a kivandorld
németek, amelyek kulturdlis szempontbdl nem hasonlithatok 0ssze az eurdpai viszonyokkal.
A hosszu ideig csak tiggyel-bajjal legydzhetd tavolsagok megnehezitették a kapcsolattartast az
anyaorszag irodalmi életével. A német telepesek értékes regionalis irodalmat alkottak New
Yorkban, Chicagéban vagy a ,,German belt”-ben, amely a pennsylvaniai keleti partoktol a
Missouriig, a kanadai tavaktol Arkansas és Kentucky hataraig nyulik.

A hermsdorfi tipologiat figyelembe véve nyelvi, etnikai és irodalmi exklavénak szamit a
bukovinai német irodalom. A pragaihoz hasonldéan sok mitikus elem vegyiilt ennek a mar nem
1étez6 német regionalis irodalomnak az archeologikus vizsgélataba. Ilyen példaul az irodalom
és a torténelem viszonya. Helyzetébdl adéddan ebbe az irodalmi kanonba nem épiil be
értékként a torténetiség, ennek ellenére a torténelem és annak eseményei kiilsd tényezdkként
alakitjak a sorsat. A bukovinai német irodalom a tobbi kisebbségi irodalmakhoz képest jobban
ki van szolgaltatva a torténelem szeszélyeinek, amely kezdetben kedvez a 1étrejottének, masfél
évszazad utan viszont felszamolja. Kiilon sorsa miatt tobb német irodalomtorténész is 6nalld
irodalomtipusként, regionalis irodalmi exklavéként tanulmanyozza ezt az irodalmat, kialakitva
sajatos vizsgalati modszertanat.'>® Szempontjai: az irodalom politikai-tarsadalmi helyzet-

1% CSEJKA, Gerhardt: Eigenstindigkeit als Realitit und Chance. Neuer Weg/23. (1971). Nr. 6801 /
1971.
MOTZAN, Peter: Uberlegungen zu einer Geschichte der rumdniendeutschen Lyrik nach 1945.
Neue Literatur 24. (1975), 73-86.
STIEHLER, Heinrich: Deutschsprachige Dichtung Rumdniens zwischen Utopie und Idylle.
Akzente 21 (1974), 21 - 52.
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meghatarozasa, sajatos hatokozegének és tarsadalmi befolyasanak a nyomon kovetése,
teljesitményének a sajat irodalmi hagyomanyon beliili értékelése, amelyhez a kritériumokat
lehetéleg miiimmanens ¢€s torténelmi vonatkozasban allitjak 0ssze. Mivel nem feladatunk a
német regionalis irodalmi mitoszok leromboldsa, megprobalunk igazodni az irodalomtorténeti
kanonokhoz kimutatva azt, hogy a bukovinai irodalmat is elsdsorban kiils6 torténelmi-
politikai események alakitjak, és mindegyiknek kiilon-kiilon is dontd szava van az irodalom

crer

kovetve harom korszakra tagolva rekonstrualhatjuk a bukovinai német irodalmi kénont.

1775-1918. 1774 8szén cséaszari parancsra (€s a torok birodalom hallgatolagos egyetértésével)
osztrék csapatok szalljak meg Moldova északnyugati részét, a torténelmi Bukovinat, igy
szeretnének maguknak szabad atjarast biztositani Galicia felé, amelyhez Ausztria Lengyel-
orszadg erdszakos feldarabolasa utdn jutott hozza. 1775-t6]1 Bukovina hivatalosan is a
Monarchia része lesz, majd 1786-t6l Galicidhoz és Lodoméridhoz csatoljak, Lemberg
kozponttal. Megérkezésiikkor az osztrak csapatok Osszesen 359 csaladot (112 zsidot és 2
németet is) talalnak Csernivicban, Bukovina kdzpontjdban. A megszallast kovetden tome-
gesen érkeznek német telepesek a tartoményba, féleg a Banatbol, de a Monarchia k6zépsé ¢€s
nyugati felébdl is. 1787-t6]l mar német vezetdje van a telepiilésnek. 1808-ban német nyelvii
kozépiskola alakul. 1848-ban a bukovinaiak kivalnak a Monarchidbdl, és autondmiat
harcolnak ki maguknak, az 1862-es kiegyezéskor pedig koronatartomanyi (Kronland) statust
kapnak. Ebben az id6szakban Csernovic latvanyos fejlodést ér meg: vallalatok, bankhazak,
konyvkiadok, iigynokségek alakulnak. A lakossag szdma 120 000 fére nd. Ezt a gazdasagi-
tarsadalmi gyarapodast kovetéen Bukovina belekeriil a német ,,kulturalis javak” korforgasaba,
Bécs kozponttal, és a német nyelv a linqua franca szerepét tolti be a régioban. 1878-ban
Ausztria ajandékaként II. Ferenc Jozsef néven egyetemet alapitanak Csernovicban, majd
szinhézat és konyvkiadot is, €s megjelentetik az elsd német nyelvii ijsdgokat.

Irodalomtorténeti szempontbdl fontosabb azonban az 1864-es esztendd, amelyben Wilhelm
Capilleri szerkesztésében Buchenbldtter. Dichtungen aus der Bukowina cimmel kiadjak az
elsd német nyelvii irodalmi antologiat. Az eldszoban a szerkeszté megfogalmazza a XIX.
szdzadi bukovinai német irodalom azonossagtudatat: ,,Németorszag ott van, ahol a német
nyelv megszodlal”. Mégsem egyszeriien a kozép-europai német kultura keleti oazisat kell
latnunk a bukovinai német irodalomban. Ennél sokkal Osszetettebb kérdésr6l van szé: a
szamottevd zsido lakossag a kialakulé német kultardhoz (irodalomhoz) hozzdadta a maga
europai zsido, jiddis hagyomanyat, 1étrehozva a kettd irodalmi szimbiozisat. A bukovinai
zsidosag elnémetesedésének mindennapi esete a tizenkilencedik szazadban Karl Emil Franzos
prozairdé is, akit onéletirasa szerint az édesapja ilyen bdlcs tanitassal enged el a nagyvilagba:
»Ne feledd, te német vagy, de zsido vallast!” A sziil6i okitds analdgidjaként értelmezi
Capilleri a bukovinai befogaddk szamara a ,,bukovinizmus” ¢és a ,,német kultirnemzet”
(deutsche Kulturnation) képzetét, kettds elvarashorizonttal kozelitve az irodalmi alkotasok-
hoz. Egyrészt regionalis tudattal vagy ,,vidéki hazafisaggal” (Landespatriotismus) szdmol,
mely a jozefinista felvilagosult liberalizmus anakronisztikus utéhajtdsaként valdsagos ,,homo
austriacus”-szokka teszi a bukovinaiakat, masrészt felismeri a német és a zsiddo kultara
egyiittélésébdl eredeztethetd német kultirnemzet képzetét, amely az egyetemesség idealiz-
musaval ajandékozza meg a provincialis irodalom alkotdjat és befogaddjat. A hovatartozas
kérdésében a bukovinai irodalom kutatéi sem helyezkednek egységes allaspontra, mintha
ennek az irodalmi tudatnak az ellentmonddsossaga az irodalomvizsgalatra is hatassal lenne.
fgy az osztrak hivatalos irodalomtorténet az 1918 eldtt és utan keletkezett bukovinai szépiro-
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dalmat egyarant sajatjanak tekinti.'””’ De a német szakirodalom is etnikailag és nyelvileg
egyarant az Ossznémet irodalomtorténet részének vallja a Csernovicban létrejott irodalmat,
még ha a hatdron tili német irodalmon beliil a nyelvi szigetek, a kiilsé irodalmi régiok
csoportjaba soroljak is. A késobb keletkezett munkak is ehhez a modellhez igazodnak, bar
egyre tobben ismerik el azt, hogy a bukovinai irodalom német szerzéihez mas nemzetiség, a
német kultura irant érdekl6dé alkotok is csatlakoztak.'”® A romaniai német irodalomtorténet
foleg az 1918 (Romania és Bukovina egyesitése) utdni irodalmat adaptélta, és az erdélyi,
valamint a banati német irodalommal egyiitt ett6l az idéponttdl szamitja a romaniai német
irodalmi tudat létrejottét.">”

A legujabb szakmunkdkban mar torténeti képzOdménynek tekintik a bukovinai német
irodalmat, és specifikumabol, regionalitasabol kiindulva rajzoljdk meg azt a szellemtorténeti
ivet, amelyet 1775 és 1940 kozott ez az irodalom kiépit.'®® Koziiliik a jaszvasari Andrei
Corbea irodalomtorténete a bukovinai német irodalom XIX. szdzadi karakterét a német
regionalis irodalmakon beliil 1étez6 kiilonbségbeli és azonossagbeli jegyekben latja megfogal-
mazhatonak. Eszerint ez az irodalom polgari liberalis és kozmopolita jellegénél fogva
kiilonbozik a tobbi német regionalis irodalomtdl, viszont zsid6 vonatkozdsaiban hasonlit a
pragai német irodalomhoz. A nyugatabbra fekvé németbarat kultrahoz képest a csernovici
tudatosan termeli jra és Orzi meg a konformizmust az irodalomban, erre predesztinalja
konzervativ polgari 1étformaja, amely kizdrélagos értelmezdi eldfeltevésként 1ép fel az
irodalom recepcidjaban. A bukovinai kultiraban olyan értékdérzé kénonra ismerhetiink ra,
amely elsdsorban az utdnzas dogmatizmusat vallja, és 6vakodik minden formai jitastol, az
irodalmi strukturak kreativ kezelésétél. Ennek a modellnek a prototipusa a XIX. szézadi
osztrak irodalom hazafias koltészete, a Heimatkunst, és ehhez igazodva fedezi fel a bukovinai
német irodalom is a provinciat, veszi at az Un. ,,k6ltoi realizmus™ bejaratott lirai sémait és
kliséit valamint az epika miifaji konvencioit, illetve annak moralizdld szemléletét,
természetesen mindezt az epigonizmus szintjén, a témak és a formak tobbé vagy kevésbé
sikeres utdnzasaval.

1918-1940. Ennek az idészaknak a politikai valtozésai teljesen atalakitjadk a bukovinai német
irodalmi kénont. Az elsd vildghdborti dramai fordulatot hoz Bukovina torténelmében, egy
idore teriiletére koltozik a haboru frontvonala, majd a sorozatos orosz tdmadasok teljesen
elszakitjak a folyamatos kapcsolattartasra berendezkedett kultarrégiot a Monarchia belsejétol.
Az irodalmat fenntartd polgarsag Bécs iranyaba menekiil, valésaggal megbénul a kulturalis
¢let: bezarnak az iskoldk, megsziinnek a folyodiratok, felfiiggeszti tevékenységét a szinhdz.
1918. november 8-an roman fennhatdsag ala keriil az egész bukovinai teriilet, és elvesziti a
szamara oly sokat jelentd Onallosagot. A lakossag 1) politikai-lélektani-kulturalis helyzetbe

"7 NAGL, Johann Willibald-ZEIGLER, Jakob-CASTLE, Eduard (Harsg.): Deutsch-ésterreichische
Literaturgeschichte. Wien, 1963.

"* LANG, Franz (Hrsg. ): Buchenland. 150 Jahre Deutschtum in der Bukowina. Miinchen, 1961.
WAGNER, Rudolf: Deutsches Kulturleben in der Bukowina. Wien, 1961.

¥ SCHWOB, Anton und TEUTSCH, Brigitte (Hrsg.): Die siebenbiirgische deutsche Literatur als
Beispiel einer Regionalliteratur. Koln, Weimar, Wien. 1993.

1% JUMUGA, M. und FASSEL, Horst (Hrsg.): Deutsche Sprache und Kultur in der Nordmoldau.
Jassy: Universitit, 1983.
GOLTSCHIN, Dietmar-SCHWOB, Anton (Hersg.): Die Bukowina. Studien zu einer versunkenen
Literaturlandschaft. Tiibingen, Franche Verlag, 1990.
CORBEA, Andrei: Paul Celan si ,, meridianul” sau. Polirom, lasi, 1998.
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keriil: a kisebbségi 1étbe. Az 1919-es bukaresti nyelvtorvény nagyban hozzajarult a régié
elromanositasdhoz, a roman nyelv valik hivatalossa, az 4llami hivatalnokoknak is nyelvvizsgat
kell tenniiik. A német nyelv tovabbra is megmarad a miiveltebb polgarsdg kommunikacios
eszkozének, és a hatalombol, a gazdasagbdl és a hivatalos kultirabdl kiszorulva a csernovici
németbarat lakossdg nem veszti el teljesen egykori ,,német kultirnemzet”-tudatat. A német
nyelv kényszer(i funkcidcserén esik at, és benne taldlja meg az itt maradt zsidosag a tulélés
eszkozét, igy alakulhatnak ujra folyoiratok és élénkiilhet meg Ujra az irodalmi élet. Az
ujonnan jelentkezd, féleg fiatal és nonkonformista miivészek mas befogaddsi kozeget
keresnek miiveik szamdra, avantgard igényeiket mar nem elégiti ki a csernovici provin-
cializmus ¢és konformizmus. Az irok egy része az erdélyi német irodalomhoz csatlakozik,
masok a nyugati vilag felé tdjékozdodnak. Oskar Laske Bécsben mutatja be képeit, Erick
Singer, Kamillo Lauer, Victor Wittner Lipcsében adja ki modern hangvételii verseit, Isaac
Schreyer, Heinrich Schaffer, Ulrich Birnbaum, Albert Mauriiber, Josef Kalmer pedig Bécsben
vagy Berlinben prébalkozik.

1919 januarja és szeptembere kozott jelenik meg a Der Nerv cimi avantgard folydirat
tizennégy szama, fOszerkesztdje Albert Mauriiber. Alapitoéi fiatal irodalmarok, akik az
,europaisag” kovetdinek valljadk magukat, de leginkdbb Kurt Hiller és Ludwig Rubiner
tanitvanyainak. Bekdszontdjiilkben nem a sziv és nem az ész altal ellendrzott miivészetet
hirdetik meg, hanem az emberi idegekét, a nyugtalansagét. Csernovicban értetlenséggel
fogadjak Oket, a konzervativ, konformista polgarsag a tomegek klasszikus Heimatsdichtung-
kanonjat kéri t6liikk szamon. Miiveiket a német nyelv elleni kozvetlen tdmadésnak tekintik, és
nem bocsatjak meg nekik, hogy kultarajuk védekezo korszakéban az expresszionizmus hagyo-
manyrombolasaval probalkoznak.1919 utan a Csernovicba visszatérd ,,modernek” (Albert
Mauriiber, Arthur Kraft, Lothar Wurzer, Ernst Maria Flinker, Karl Sebastian Matkus, Artur
Oberlander, Alfred Margul-Sperber), akik a vilaghdboruas torténelmi-politikai fordulat el6tt
valosaggal kiviil rekedtek a status quon, a hivatalos bukovinai irodalmi kénon ¢€s az 1ij poli-
tikai hatarok miatt nem juthattak el kozép-Europa kultircentrumaiba. Abban reménykedtek,
hogy a hagyomanyaib6l erészakosan kiforgatott provincia alkalmas kozege lesz majd az
ujszert kisérleteknek. A Der Nerv munkatarsai a korabbi bukovinai kultira kompromisszum-
készségét okoltak a kozosségiiket ért hadbort utani kudarcokért, mely a hatalom egyfajta
diszitdelemének tekintette a német nyelvet és kultirat, jobb esetben statuszszimbdolumnak,
nizmusuk hagyomanyrombolésa tiltakozas tehdt a csernovici konzervativ polgari mentalitas
ellen, irodalmi alternativdjukkal mégis potolni szeretnék a torténelmi események okozta
szellemi veszteségeket, mostmar olyan kultira megteremtésével, amely fliggetlen az aktudlis
hatalomtol. Végiil az is ott lappangott szandékuk legmélyén, hogy talan irodalmi folényiikkel
kompenzalhatjdk a csernovici németbarat polgarsag elvesztett tarsadalmi és gazdasagi

cyey

Atipikus, regionalizmusra egyaltaldn nem jellemz6 irodalmat mivel tehat a Der Nerv, igy
probalja megmenteni a bukovinai német kulturat a gettdsitastol és a peremlét traumaitol.
Altalaban ez a kisérletezd, kreativ jelleg nem sajatja a hataron tili német regionélis irodal-
maknak, kivéve a pragai német irodalmat. Alfred Margul-Sperber ennek az irodalomtipusnak
a referencidit a kovetkezoképpen hatdrozza meg: Szerzdi kispolgari zsido csaladbol szar-
maznak, akiket az 0 hatalom ,,idegeneknek” tekint. A régi polgarsag nem hajlandd egyiitt-
mikodni ezzel az 0j hatalommal. Csernovicban ,,az arany az utcadn hever”, de itt ,,nem
érdemes kulturdrdl prédikalni, mert konnyen a demokratikus civilizacié kulturalatlansagéaval
talaljuk magunkat szemben. Bukovinaban agressziv elromanositasi kampanynak lehetiink
tanui. Az irodalom ki van téve a K6zép-Eurdpatdl, de a sziilok egykori vilagatol is elszakitott
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provincializmus nyomasztd hatasanak. 1918 utdn a bukovinaiak hirtelen identitds- és
kultaravaltason estek at.”'®" Alfred Margul-Sperber a német nyelvii bukovini expresszio-
nizmus legszamottevobb alakja, a Der Nerv szamos munkatarsa koziil a lirdban 6 tudta érett
nyelvi regiszterré alakitani az expresszionizmus bukovinai programjanak fobb elveit, modern
hangvételli prozajaban pedig erdteljes narrativ technikat fejleszt ki. Kortarsai koziil 6 érzékeli
leginkabb, hogy a bukovinai német irodalom azonossigtudata és helyzettudata kozotti
konfliktusb6l adodo valsag egyre mélyiil. 1933-ban egy eldadason ennek hangot is ad:
,,E16sz0r fordul eld Bukovinaban, hogy igazi koltok viselik gondjat az irodalomnak, de olyan
korban, amelyben, ahogy az egy viccbdl is kideriil, a férj egy divatarus kirakata el6tt a
feleségének arra az oOhajara, hogy olyan kalapot szeretne magénak, amely valdsagos
koltemény, lefitymaldan azt feleli:’De, dragam, ki vasarol ma kolteményeket!” Masodszor
ezek a koltok zsidok, ez azt jelenti, hogy a vildg nem zsid6 fele hallani sem akar réluk, az
pedig mar mas lapra tartozik, hogy a sajat koltdiket is hagyjak ¢hen halni, és hogy maga a
‘zsido’ vilag is, amelyhez zsidd kolteményekkel kozelednek, azt véalaszolja, manapsag mas
gondja van. Harmadszor Bukovina zsidé koltdi tobbségiikben németiil irnak és ez rendkiviil
tragikus esetnek szamit olyan korban, amikor a Németorszagban €l zsid6 koltoktol (...) is
megvonjak a jogot, hogy németiil irjanak (...). A bukovinai német koltdk negyedik, talan
legstlyosabb tragédidja az, hogy éppen Bukovindban élnek, ahol nincs szdmukra visszhang,
nincs kozonség, sem terjeszkedési lehetdség, hianyoznak az iddszakos kiadvanyok, a
folyoiratok, csak napilapok vannak, amelyekben a targyalotermi tuddsitdsok és az aktudlis
napi pletykdk jutnak szerephez. A dontd szot kimondo szerkesztOk inkabb felakasztatjak
magukat, mintsem egy hazai zsido versét kozoljék.”'®* Ez a legfébb oka annak, hogy a fiata-
lok hamarosan Bécsbe, Németorszagba, Franciaorszagba és az Egyesiilt Allamokba, s6t Buka-
restbe emigralnak. Néhanyan anyagi gondok miatt visszatérnek még, és sajat koltséglikon
adjak ki konyveiket.'® A harmincas évektSl a nemzetiszocializmus bukovinai eléretdrése
miatt egyre otthontalanabba valnak a kolték. A csernovici sziiletésti Paul Celan (akkor még
Paul Antschel) igy ir err6l nagynénjének cimzett levelében: ,,Az iskolankban tapasztalhato
nacionalizmusrol akéar haromszaz oldalas konyvet is irhatnék.”

1940-1944. A masodik vildghabori eseményei a bukovinai német regionalis irodalom teljes
felszamoldsdhoz vezetnek.1940-ben Bukovina szovjet megszallds ald keriil, a lakossag egy
részét Szibéridba deportaljak. 1941-ben a német-roman megszallast ijabb deportalasok
kovették, elobb Transznisztriaba, azutan pedig Auschwitzba, és mas halaltdborokba. 1944-ben
a ,,felszabadit¢” Voros Hadsereg mar alig taldl koltot Bukovinaban. A ,,végs6 megtorlast”, a
holocaustot taléld Paul Celan, Immanuel Weissglas, Alfred Kittner, Alfred Gong, Rose
Auslinder a tragikum ¢és a rettenet kozvetlen élményével fogalmazzdk meg mindazt, amit a
bukovinai zsid6 kozdsség atélt. Koltészetiikben Gjra bejarjak kdzosségiiknek és kultarajuknak
a Heimatkunsttél az abszolut elidegenedésig tarto utjat. Elidegenedés-élményiik leginkdbb a
német nyelvrdl szol, amely egykor allamnyelvként lett egy megtiirt €s ,,idegen” nép fogadott

"' MARGUL-SPERBER, Alfred: Entwurf eines Grundrisses des deutschen Schrifttums in der
Buowina. Czernowitzer Morgenblatt Aug. 1928.

' WIESNER, Herbert L. - WICHNER, Ernest (Hrsg.): In der Sprache der Morder. Eine Literatur
aus Czernowitz, Bukowina. Berlin. 183.

' Johann PITSCH: Unterwegs (1923); Moses ROSENKRANZ: Leben in Versen (1930); Alfred
Margul-SPERBER: Gleichnisse der Landschaft (1934); Georg DROZDOWSKI: Gedichte (1934);
Moses ROSENKRANZ: Gemalte Fensterscheiben (1936); Alfred KITTNER: Der Wolkenreitere
(1938); Alfred Margul-SPERBER: Geheimnis und Verzicht (1939); Rose AUSLANDER: Der
Regenbogen (139); Moses ROSENKRANZ: Die Tafeln (1940).
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nyelve, mas, kevésbé kedvezd 4allamalakulatba keriilve nemzeti kisebbségként pedig
anyanyelviiknek valasztottak. A bukovinai zsidok szamara a német nyelv tobb volt tehat, mint
a nyelvi érintkezés eszkdze, masodik anyanyelviik, kultarnyelviik lett és a kozép-eurdpai
civilizacidkhoz val6 tartozéas szimbdoluma. Végiil a torténelem rémséges paradoxona révén az
»imadott nyelv”’ az elnyomads, a megsemmisités, a ,,végsd megoldas” (Endlosung) nyelve lett.
Ez a tudathasadéasos allapot vezetett el a legujabb kori bukovinai német lirdban az abszolut
elidegenedéshez (absolute Verfremdung): Auschwitz utdn mar csak igy lehetett zsidoként
németiil irni. Megpréobaltak a koltdk ujra azonosulni a német nyelvvel, miutan tehetetlentil
végig kellett néznilik megsemmisitd erejét, amint drjongve tor sajat vildgukra, felszamolva azt
térben és id6ben. A bukovinai életérzés és léttapasztalds miivészi kifejezése Paul Celan
Todesfuge (Haléalfuga) cimt lirai oratériuma. El6szor a Der Sand aus den Urnen c. kotetben
jelent meg 1948-ban. A vers sajatos vilaga Bukovina, a tdvoli zsid6-német provincia lelki
tragédidja, de benne van az egész huszadik szdzad emberiségének riadtsaga és rémiilete is.
Dobbenetes hatasat szokatlan metafordival valtja ki az olvasoban. Prototipusai ott lappan-
ganak az 1925 utan keletkezett egész bukovinai német lirdban, és buvdpatakként jarjak be
Rose Auslidnder, Immanuel Weissglas és Alfred Gong verseit, hogy egyszerre és elemi erdvel
torjenek fel Paul Celan Halalfugajaban: ,schwarze Milch” (fekete tej), ,,aschenes Haar”
(hamuszin haj), ,,das Grab in den Liiften” (godor a 1égben), ,,das Spiel mit den Schlangen”
(jatszas a kigyoval), ,,der Tod, der ein Meister aus Deutschland ist” (a haladl némethoni mester
- Jancsik Pal forditdsdnak felhaszndlasdval. V. B.). Benniik a bukovinai irodalom sajatos
toposzaira ismerhetiink ra teljesen elidegenitett formaban. Celan versében az elidegenedés
érzését elsdsorban a metaforikus szoészerkezet szokatlan jelzOtarsitdsa és a metafordk
intertextualitasa valtja ki. Egyszerre van benniik a hagyomany és a modern kor. A megérz6
idill és a megsemmisitd agresszivitds, azaz a bukovinai felemads torténelmi tapasztalat.

Az erdélyi magyar €s a bukovinai német irodalmi kanon rekonstrudldsakor a torténetiségnek
kétféle megnyilvanuldsat is nyomon kdvethettiik: az erdélyi irodalomban beliilrdl, a kanonikus
értékrendbe épiilve fejti ki konstruktiv hatasat, mig a bukovinai irodalomban megmarad kiilsé
tényezonek, és kiviilrél szol bele az irodalom sorsanak alakuladsédba. A mar meglévd torténelmi
hagyomany intenzivebbé teszi az erdélyi magyar irodalom kanonizaciojat, s alig egy évtized
alatt sikeriil felépitenie érték- és intézményrendszerét, valamint kialakitania olvasokozonségét.
Az emlékezés kultirdja hozzéasegiti ezt az irodalmi kanont értelmi és id6beli szemhataranak
kialakitasahoz. A bukovinai német irodalom kanonizacids kisérlete viszont masfél évszazados
torténelmi idével mérhetd extenziv folyamat. Iddigényessége ellenére részleges marad,
céljukat és helyliket keresve kavarodnak benne vagyak és lehetdségek, illuziok és felisme-
rések, lirai gesztusok és Onépitd torekvések. Legfoképpen a torténetiség tudata hianyolhatd
beldle, amely hozzasegithette volna az értéktdjékozodashoz. Sajat torténelmi értékek
hianyaban ennek az irodalomnak kiilsd értékeket kellett adaptalnia, illetve az egyetemes
értékrendhez probalt igazodni.

Kanonalkotas a peremkulturaban. A peremkultira kanonjaban a torténelmi tudat hianya
valsagérzethez vezet, ¢s taplalja a hagyomanytalansag, a gyokértelenség rogeszméjét. Szeli
Istvan a torténelmi sajatossdg koncepcioban kiilonbséget 1at a regionalizmus és a peremlét
kultarija kozott.'** A regionalizmusban van esély a torténelmi tudat kialakulasara, a peri-
fériabol viszont eltiinik az utédallamok 1étrejottekor, mivel ez a kultura teljesen ki van
szolgéltatva a kozéppontnak. Emiatt nem tekinthetd azonosnak a két fogalom, sét szinoni-
maknak sem tarthatjuk dket. Tehat a torténelmi vajdasagban azért nem alakulhatott ki 6nallo
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regionalis magyar kultira, mert helyzeténél fogva mindig a centrum erdsebb kulturdjara
hagyatkozott, és centrifugalis erejének volt kiszolgaltatva évszdzadokon at. A vajdasagi
kanonalkotok Erdély hozzak fel kovetkezetesen ellenpéldaként, ahol a kdzépponttal versenyre
kelve alakulhatott ki tradicionélis miiveltség, mégpedig az irasbeliség és a szobeliség minden
szintjén. Kényszerhelyzetbe keriilve a peremkultiranak mindenképpen kisebb az értékteremtd
¢s az értekorzo ereje, holott mindkettd elengedhetetlen feltétele a kdnonalkotasnak. Rdadasul a
peremre szorultsag érzése kollektiv traumatikus lelkidllapotot idéz eld, és a perifériatudat
1¢lektani nyomasként nehezedik egy népcsoportra. A regiondlis kultiraban viszont a szabad-

periféridban a legnagyobb a kdzépponttdl valo fiiggdség, fogva tartja annak centrifugalis ereje.

A peremlét ahistorikus jellege, 1¢lektani helyzete és irodalmanak hagyomanytalansaga mar-
mar rogeszméjévé valik a huszas és harmincas évek periféria kdnonjanak. A vajdasagi és a
csehszlovékiai irodalom kénonalkotoinak a huszas évek elején a provincializmus rémével kell
megbirkozniuk. Az irodalomszervezd Szenteleky Kornélnak eszmények hidnyaban meg kell
elégednie a vajdasagi irodalom helyzetének tudatositasaval: ,,Legel0szor a tradicié hianyzik, a
mult, az elkezdett irdny, a lefektetett alap, amelyet folytatni, lerombolni, 4tformalni, meg-
tagadni mindig fontos, de sokszor éppen ez adja meg az irds zamatjat és couleur localjat. Ezen
a lomha, lapos, tespedt tdjon még kunyhdja sincs a szépségnek.”'® Szenteleky az @ij irodalmi
kanont ellenkanonként képzeli el, de ez a vajdasagi miivelddési koriilmények kozott megvalo-
sithatatlannak tinik szamdra, mivel hidnyzik ennek a kulturdlis régionak a torténelmi érté-
kekre épiild klasszikus kénonja. A torténetiségtudat, az esztétikai értékrend és az értelmezoi
kozosség hianyossagai ellenére mégis vannak egyéni €s egyszeri kanonkisérletei a vajdasagi
¢s a csehszlovéakiai magyar irodalomnak. Ez a semmibdl vald értékteremtés annak a felis-
merésnek az eredménye, hogy minden k6zdsség szamara létfeltétel a kultarabol vald része-
sedés. A peremlétbe kényszeriilt nemzeti kdzosségek nem csupéan a kultira megtartd egyete-
mességébe kapaszkodnak, hanem azonosulnak Franz Bodek német antropologus kultura-
elméletével, miszerint minden kozdsség léte és miiveltsége attol a térségtdl fiigg, amelyben él.
Ez a térség vagy foldrajzi taj befolyasolja a kdzosség anyagi javainak eldallitasat, miveltségét,
hiedelemvilagat ¢s tarsadalmi berendezkedését. Ez a pozitivista miivel6dés-foldrajti felfogas
egésziil ki késobb a kolesonds determinizmus egyik alaptételével, amely azt mondja ki, hogy a
hagyomanyos kozosségek valamely foldrajzi térségnek hasznaldi és atalakitoi is egyben. De
mindez forditva is igaz: a t4j is alakithatja lakoit, akik egyszerre élnek benne és beldle. Az
antropologia tételei nemcsak az anyagi, hanem a szellemi kultirara is érvényesek, és ezt
hasznaljak ki az irodalomszervezok kanonkisérletiik megfogalmazasakor. De lazas igyeke-
zetiikben nem vették észre az elméletben rejld csapdahelyzetet: a pozitivista tanokra épiild
irodalmi kénon egy adott ponton fékezd tényezdje is lehet az irodalmi életnek, miikodhet a
kultarabol valé részesedés korlatjaként is, mivel a beldle kindvé provincidlis kdnon egyszerre
irja el6 és sziikiti le a kulturalis rokséghez valo hozzaférhetés lehetdségeit.'*

Mivel a peremkultirdbdl hidnyoznak a kanonalkotas torténelmi feltételei, az irodalom-
szervezOk sziikségmegoldashoz folyamodnak, és a peremlét tudatositidsdra, egy sajatos
helyzettudat kialakitasara tesznek kisérletet. Fabry Zoltan példaul a csehszlovakiai magyarsag
1éthelyzetét Ggy véazolja fel a centrum és a periféria viszonylatdban, hogy megszépiti,

1% SZENTELEKY Kornél: Levél D. J. bardtomhoz a ,,vajdasagi irodalomrél”. Bacsmegyei Naplo
1927. jan. 30.

V.6.: SZIRAK Péter: A regionalitis és a posztmodern kdnon a hiszadik szdzadi magyar iroda-
lomban. In: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen (Szerk. Gorombei Andras), Debrecen,
2000. 30.
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valosaggal heroizalja a peremlét-allapotot: ,,A cél vilagos: a perifériaban uralkodd Ontudattd
fejleszteni azt, ami Budapesten el van fojtva, amit ott nem is akarnak, nem is engednek: az
embert.”'®” A vajdasigi magyar irodalom szintén traumaként éli meg a miivel6dési élet
kényszerti 6ndllosodasi folyamatat: Szirmai Karoly még a harmincas évek mésodik felében is
a magyar kultura kozéppontjanak, Budapestnek az erds centrifugalis, vonzd és fogvatartd
erejérol értekezik: ,,A torzsmagyarsag tombjérdl levalt jugoszldviai magyarsag, mint az
anyatestrdl leszakadt j bolygd kiilon szellemi életre kényszerdlt. Onmaga koriil vald
keringését azonban nehezen szokta meg, folyton visszaszédiilt a régi, vonzé kdzpont Budapest
felé. Nem voltak olyan erdi, melyek visszatartsak, s érdeklodését sajat vilaga felé
forditsak.”'®® Mindkét irodalmi élet alakitéi és szervezéi egyforman biznak abban, hogy a
kultira helyi sajatossagai a kisebbségi helyzetben virtualis kdnonképzd értékekként miikod-
hetek, és irodalomszervezd tényezdvé valhatnak az onallova valt irodalom értékrendjében.
Azonban a peremkultiraban minden masképpen torténik, mint a nagy kulturdkban: az
értékteremtés hagyomanytalansaga nehézkesebbé, sokkal koriilményesebbé teszi a kanon-
képzddést és a helyi értékek egyetemesitését.

A centrum-periféria viszony az erdélyi német irodalmi tudatban is jelen van. Gerhardt Csejka
a kisebbségi tudat geometriai helyét egyértelmiien a periféridban jeloli ki: a peremlét
legnagyobb tragédidja, hogy sohasem Onallosodhat, csakis a kozéppont fiiggvényeként
létezhet, annak a segitségével hatarozhaté meg.'® Ezért a perifériatudathoz hozzatartozik egy
erds centrumtudat is, emiatt modosul a centrumtudata annak, aki elhagyja a peremkultarat. A
német peremkultura tapasztalata szerint a mindenkori periféria irodalmaban a nyelv tolti be a
kozponti intézmény szerepét, természetesen nem a konkrét beszélt nyelvrdl van szo, hanem
egy idealizalt nemzeti nyelvrdl, amelyet a periféria kozossége az Onazonossag legfobb
kritériumaként szentesit. Csejka szerint a periférianak jellemzé vonasa az is, hogy nincs
irodalmi tevékenysége a centrum utdnzasa nélkiil, és teljes egészében a mintakovetésre
rendezkedik be. A helyzet paradoxona, hogy minél inkdbb utdnozza a kdzéppont irodalmat,
annal kevésbé hasonlit ra, mert nem elég rugalmas, nem fogékony a kisérletezésre, az Gjitasra.
A térbeli és az esztétikai tavolsag miatt a kozéppont szabalytalan kisérletei is szabaly-
szerlieknek tinnek a szamara, azaz kovetendd mintanak.

Mindezek a kérdések olyan meghatdroz6 dilemmaiva valnak a két vilaghdbora kozotti vajda-
sagi, csehszlovakiai magyar ¢€s hellyel-kdzzel az erdélyi német irodalomnak, amelyek
rendkiviili szellemi és miivészi erdfeszitések aran is feloldhatatlanok maradnak. Ezekbe az
irodalmakban még hosszu ideig varat magara annak a lételméleti axiomanak a felismerése,
amely szerint az embernek nem csupan kornyezete van, hanem vilaga is, és nemcsak az anyagi
vilagnak az egyszerl tartozéka, hanem alkoto6 része a szellemi javaknak is, és képes arra, hogy
megteremtse sajat univerzumat. Mindezt legitim érvénnyel a filozofus Hamvas Béla fogal-
mazza meg a magyar nemzeti kisebbségek szamara: ,,Az ember vildga nem valamely foldrajzi
hely vagy nép vagy osztaly vagy taj vagy vallas vagy vilagszemlélet, hanem az egész teremtett
kozmosz és pedig 1élek- és szellemvilagaval egyiitt, vagyis az egész természet.” "

"7 FABRY Zoltan: [rok és irodalom Szlovenszkén. Kassai Naplo 1927. jan. 9.
1% SZIRMAI Karoly: [réi felelGsségem. Kalangya 1935. 61.

19 CSEJKA, Gerhardt: Wenn sich der Rande nach der Mitte verzehrt oder wird ein Minderheitler
wieder zum Mehrheitler. Neue Literatur 1993. 3.

' Idézi BANYALI Janos, In: Kisebbségi magyaréra. Tanulményok, kritikak. Forum Koényvkiado,
1996. 71.
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2.4. A kanon intézményei

A nemzeti kisebbségek irodalmaban a kozdsség, az érték, a torténetiség €s az intézmények
egyiittesen hatdrozzak meg a kénon létrejottét és miikddését. Amint az el6zd fejezetekben
lattuk éppen a kisebbségi koriilmények miatt kellett némi moddosulasokkal szamolnunk a
kanon és kozdsség, a kanon és érték, illetve a kanon és a torténetiség viszonyaban. A
kisebbségek sajatos torténelmi helyzete hatdssal van a kdnon és az intézmények viszonyara is:
a huszas években az egyes nemzeti kozosségek sajat intézményrendszeriik kiépitésével
vannak elfoglalva. Id6ben felismerik, hogy a kanonképzés és -fenntartds olyan struktirat
igényel, amely biztositéka lehet a fennmaradasnak. Az irodalomszervezdk elképzelése szerint
az intézmények képesek akaratlagosan befolydsolni a kanon alakulasat, azaz az irodalom-
kritikusok, az irodalomtorténészek és az elméletirok beleszolhatnak az alapvetd kanonkép-
z6dési folyamatokba. Ezért is szorgalmazzak elsdsorban az irodalmi tarsasagok, folydiratok és
konyvkiadok létrejottét. A nagy nemzeti irodalmakban sokszor a hatalom hatidrozza meg a
kanon hitelességének szempontjait, az elvarasok szerint a kanonnak 0sszhangban kell lennie
olyan nemzeti, politikai vagy vallasos hagyoményokkal, amelyek bizonyos kozdsségekben
iranyadoknak szamitanak. Kisebbségi koriilmények kozott modosul ez a ,,hatalmi” szerep is,
az irodalomkritika, az irodalomtortént, a folyoiratok, az olvasokozonség és az irodalmi
tarsasagok lesznek a kdnon legfontosabb intézményei.

Makkai Sandor Kozomség és irodalom cimli eldaddsaban a kisebbségi irodalmi élet
intézményesiilésének két fazisarél beszél.'”" A korai fazis az irdnyitott tevékenységeké, ekkor
korvonalazédnak az irodalom esztétikai-poétikai elvei, konyvkiadok, irodalmi tarsasagok
alakulnak, az irodalomkritika ekkor teszi koz¢ a kanon elso listait, kialakul az olvasokdzonség
¢s az irodalom értelmezdi kozossége is. Az irodalmi tudatnak ebben a korai szakaszaban
kialtvanyokat és ropiratokat fogalmaznak, megalakulnak az elsé irodalmi tarsasagok, és
tisztazo vitdk gyorsitjdk a kanonizacids folyamatot. Erre a fokozatosan intézményesiilo
irodalmi életre épiil ra késébb a masodik fazis, amelyben az irodalom mar képes 6nmaga
kanonizalasara, és az Onallésodd irodalmi tudat spontdn modon, a kénon egyik intézmé-
nyeként mikodik. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi irodalmi élet az dnszervezddés szakaszaba
Iépett. Az idevagd szakirodalom az intézményesiilésnek csak a madasodik, kanonizalodott
korszakat tartja szamon, kétféleképpen is értelmezve a kanont: lehet szovegek gyiijteménye,
de lehet normarendszer is.'”> Mintagyiijteményként olyan szovegek vagy irodalmi alkotasok
kanonizaldédnak, amelyek valamely kultura alapkdveinek szamitanak. Normarendszerként a
kanon tudashalmazt jelent, amely a kultira hasznaldjat képessé teszi arra, hogy irodalmi
szovegeket ismerjen fel, majd azonosuljon vele. Mindkét esetben a kanon intézményei szo-
vagy irasbeli formdban hagyomanyozzdk az altaluk megéllapitott kanont, amely olyan
strukturat épit ki ezaltal maganak, hogy biztosithassa vele tovabbélését és ,,hatalmanak” meg-
tartdsat. A kisebbségi irodalom kanonikus korszakaban fennallhat annak a veszélye, hogy a
metairodalmat képviseld kritika és irodalomtorténet, valamint a kiilonbozé forditdsok az
irodalmi izlés megmerevedését idézik eld, abszolut jelleget kolesondzve a kanonnak. Altala-
ban ilyenkor jelennek meg az irodalmi életben az ellenkanonok, amelyek a maguk rendjén
szintén arra torekednek, hogy 1étrehozzak sajat intézményeiket.

"I MAKKAI Sandor: Kézénség és irodalom, In: I. m.

172 SZEGEDY MASZAK Mihaly: 4 bizony(talan)sdg dbrandja: kinonképzédés a posztmodern kor-
ban. In: Minta a szényegen. Budapest, 1995. 76-89.
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Csehszlovadkiai magyar irodalom. Az 1918-as politikai fordulat utan a csehszlovakiai magyar
irodalombdl teljesen hidnyoznak az intézmények, nem voltak meg az irodalmi élet miiko-
désének alapvetd feltételei, az ird - kozvetitd - olvasd6 kommunikaciés lanc lassti folyamat
végén allhatott csak Ossze. Nagyobb formatumu magyar alkotdé nem élt Csehszlovakiaban,
mar az impériumvaltozds elott Budapestre tavozott valamennyi megbizhatd tehetség.
Miikodott ugyan szamos helyi érdekeltségili, a sz6 valodi értelmében ,,vidéki” redakcid, de
szakképzett szerkesztdi garda hianydban nem tudtak kivaltani jelentésebb szellemi iranyitast
¢s szamot tevo hatast. Még olvasokozonség is csak gyéren akadt, 1919 utdn Magyarorszagra
telepiilt az értelmiség tekintélyes hanyada. A helyén maradt, két - harom nyelvet is besz¢lo,
kifinomult izlésti kozéposztaly az allamfordulatot kovetd talajvesztése utan, sulyos egzisz-
tencialis gondokkal kiiszkddve nem sokat aldozhatott a kisebbségi kultira partoldsara. A
kevésbé igényes olvasok taboranak izlése viszont megrekedt a mult szazadi romantikusoknal.

A Fébry Zoltantdl kolesonzott szofordulattal megnevezhetd ,,mezitelen szabadsag” tanacs-
talansdga egy csapdsra az Onallosdg vagyava fogalmazodott. A szamtalan helyi érdekd,
kisvarosi Ujsag az orszagos magyar napilapok szerepében tetszelgett, és mivel intézményestilt
magyar konyvkiadas sem volt még, a legtobb politikai ,,organum” terjedelmes szépirodalmi,
kritikai rovatot nyitott: Turul (Pozsony, 1919), Uj Elet (Kassa, 1919), Tavasz (Pozsony, 1919-
1921), Esti Ujsdg (Kassa, 1919-1937), Hajnal (Pozsony, 1919-1921), Hiradé (Pozsony, 1919-
1937).

Az emigransok megjelenése hoz fordulatot a csehszlovékiai szellemi életben. Az 1919/20-as
évekre es6 iddszakban harom csoportjat is szamon tartjadk a kivandorloknak: a vilaghabora
bukdsa utdn néhany egykori emigrans véglegesen vagy tartésan visszatelepedik Csehszlo-
véakiaba (Forbath Imre, Foldes Sandor, Jarné Jozsef, Juhasz Arpad, Lanyi Menyhért, Sandor
Imre, Sas Andor). Egy mésik csoport atmenetileg taladlt menedéket egykori hazajaban, innen
mas orszagokba emigralt, vagy visszatért Magyarorszagra (Antal Sandor, Barta Lajos, Bihari
Karoly, Czaban Samu, Kaczér Illés, Macza Janos, Simandy Pal, Szucsich Maria). A harmadik
csoport a Csehszlovakian kiviil (Nyugat-Europdban, a Szovjetunidban) letelepedett irds-
tudokbol allt (Balazs Béla, Barta Sandor, Gabor Andor, Hay Gyula, Hidas Antal, I1llés Béla,
Karikés Frigyes, Kéri Pal stb.), és kozvetett uton irdsaikkal alakitottak a kisebbségi magyarsag
szellemi életét. SzervezOmunkajukkal a géttalanul burjanzé dilettantizmust sajat illazioival és
silanysagaval szembesitették. Termékenyité gondolataik hosszabb tdvra széldoan hataroztak
meg a kisebbségi irodalom szocidlis érzékenységét, humanizmusat, emberkdzpontu valdsag-
szemléletét. A mindség parancsanak megfogalmazasakor abbdl indult ki az emigracio, hogy a
kisebbségi magyarsagnak nem a dilettantizmus az elsérendii érdeke, hanem az, hogy kom-
petens szerzoi legyenek. Azt hangoztattdk, hogy a kisebbségi koriilmények kozott sziiletendd
irodalomnak kell igazdn példdt mutatnia a szellemi-formai igényességre, hisz kozeli
kapcsolatban all mas népek kultarajaval. Az irott szo feleldsségére kivantak raébreszteni, és
példamutatasukkal serkenteni az alakuld kisebbségi magyar irodalmat. Férumaik: Bécsi
Magyar Ujsdg (1919-1920), Kassai Naplé (1919-1929), Tiiz (Pozsony, 1927), Faklya (Kassa,
1922), A Reggel (Komarom-Pozsony, 1922-1933).

Ezekre az iranyokra nem lehetett atfogd kanont épiteni, hianyzott hozza az irodalmi életet
Osszetartd konszenzus, a kollektiv értékrend és a megfelelé forum. A dilettansok és az
emigransok hasonldak voltak egymashoz mind a végtelen tiirelmetlenség tekintetében és
egymas kikozositésében, mind pedig a hangvétel metszd élességében. Tulkompenzaltsag
mutatkozott mindkét térfélen: az 6si vidéki karidkba huzodas, a ,,szlovenszkoéisagba” vald
begubozas az egyik, az européerkedésben vald fololdodds a masik oldalon. Nézeteikben
kibogozhatatlanul 6sszekeveredett a politika és a miivészet, a vilagnézeti meggy6z6dés és az
esztétikai hitvallas, a partallas és a stilusirany. Ebbdl a helyzetbdl csak egy 1j torekvés, illetve

77



olyan frissitd szemlélet jelenhette a kiutat, amely megkisérel Osszhangot teremteni a
konzervativ szlovenszkdisag €s az egyetemesérvényliség kozott. Olyan harmonia kialakitasara
volt sziikség az irodalmi életben, amelyben nem egymast kizard tényezo tobbé a kisebbségi 1ét
valoésaghti folmutatasa és a helyi szinek dabrdzolasa, valamint a tagabb horizontok
perspektivaja, a korszeri formai torekvések és az egyetemes irodalom értékrendjével is
mérhetd mivészi igényesség. Ennek a megujulasnak a felvallaloja és kibontakoztatoja az a
fiatal nemzedék lett, amely a huszas évek kozepe tdjan jelent meg a csehszlovéakiai magyar
irodalomban. Szemléletiiket a kisebbségi sors szigoru feltételei alakitottak, de vilaglatasuk
demokratikusabb, €s koncepcidjuk erdteljesen szocioldgiai volt. Az emigransoktol tanultak
meg az ir6i mesterség alapvetd fogasait, altaluk ismerkedtek meg az 0j magyar és a modern
vilagirodalom torekvéseivel, tolilkk 6rokolték a perspektivikusabb szemlélet igényét és az
esztétikum kizarolagossaganak kovetelményét. Jelentésebb egyéniségek: Balogh Edgar, Gydry
Dezsd, Darké Istvan, Tamas Mihdly és masok. A konzervativ miikedveldkkel szemben
megkovetelték a szigoru mibiralatot, az emigransokkal szemben pedig a szarmazastudat és a
szerves muvészi fejlodés parancsat fogalmaztdk meg. Tevékenységilk nyoman a korabbi
politikai partallas helyébe a generacios ontudat Iépett: 1élekformalés, 01j mentalitds, kollektiv
tudat és a kisebbségi humanizmus messianizmusa. A ,,szlovenszko6isag” korszerli vondasait
Balogh Edgar foglalta 6ssze egyik irasaban.'”” Fontosnak tarja, hogy nem szegddtek sem az
allamrezon, sem pedig az ellenzéki magyar politikai f6lfogas mellé, hanem a fiatalsag nemzeti
célokat kitizd hivatdsat az etnikai és még inkabb a mar ismert lelki magyarsadg fogalmahoz
kototték.

A szlovenszko6i miivelddésben harmadik arcvonalat nyit6 fiatalok foruma a Szent Gyorgy Kor,
amely nevét a Kolozsvari Testvérek XIV. szdzadban késziilt és a Hradzsin udvaradn allo
szobrardl, a leghiresebb pragai miemlékrdl vette. Alig Oten alakitottdk meg ezt az
oregcserkész kort Balogh Edgar iranyitasaval, és mindjart ki is valtak a Magyar Akadémikusok
Kereszteny Korének (MAK) pragai egyesiiletébdl. Az 1925. marcius 7-én kelt alapitolevél
masodik pontja igen tomoren foglalja ssze a szervezet céljat: ,,A Szent Gyorgy Kor az 6nallo
¢letre serdiilt magyar fiuk testi - lelki tokéletesedését akarja eldmozditani, €s a jobbra torekvés
termelte erdket a tarsadalomba kapcsolja be, hogy ott j6 munkat végezzenek.” A kor tagjai
hamar felismerték tobbre hivatottsagukat, s a lelkiikben, azutdn pedig a szervezetben
lejatsz6dd metamorfozist Balogh Edgar multidézd 6sszegezésébdl rekonstrudlhatjuk: ,,Ebbdl
az Onmagaba zart korbol, melynek hatterében ‘tisztképzd’ uralmi osztalycélok rejtoztek,
tortiink ki akkor, amikor a htiszas években a falu, a nép fel¢ fordultunk, és vandorlasainkon a
népismeretet €s a népszolgalatot probaltuk egy ) mozgalommal - a reg6léstdl a szociografidig
terjedd skalaval - megvalositani.”'™ A cserkészmozgalombél irodalmi mozgalomma fejlédé
kor az Ady-, Moricz- és Szabd DezsO-inspiraciok hatdsara fordul a népet szolgald cselekvés
felé, és 1) kozponti értékfogalmaik lesznek: a kisebbségi sors, a népi feladatvallalas, a
humanizmus ¢és a kiildetéstudat. Ez a I¢lektani és értékbeli metamorfozis alkotdsra serkentd
miivészi er6vé alakul at Gydry Dezs6é esetében, aki 1927 elején tette kozz¢é prozaversben
megfogalmazott, nemzedékére nagy hatast gyakorolo kidltvanyat, a Kisebbségi géniuszt. A
benne megfogalmazott messianisztikus kiildetéstudat lesz az egyik legkarakteresebb jegye az
Onallosuld szlovenszkoéi magyar ifjusdgi mozgalomnak. Valtozatos és kevésbé homogén
értékrendet kanonizal a kortdrsak szdmara: humanizmust, demokraciat, szocidlis igazsa-
gossagot, végleges leszamolast a passziv elzarkdzassal és a multsiratassal.

' BALOGH Edgar: 4 magyar ifjiisdgi mozgalmak Csehszlovakidban. Erdélyi Helikon 1931. 9.
" BALOG Edgar: Intelmek. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1972. 69-70.
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A Szent Gyorgy Korrrel egy idében fellépd Szentivani Kuria ,,0j arcu magyarjai” (Gyory
Dezs0) is a kisebbségi ¢élet sorskérdéseit akarjak az irodalom és a miivészet rangjara emelni. A
szlovenszk6i masodik ironemzedék (Mécs Laszld, Gyéry Dezs6, Tamas Mihaly, Szvatko Pal)
azzal probal lendiiletet adni a szellemi életnek, hogy sarkitja az értékpreferencidkat, €s
egyszerre szeretné meghonositani a csehszlovakiai magyar irodalomban a szinvonalat és a
kisebbségi feleldsségtudatot. Szemléletiikben az irodalomnak kellene felvallalnia a lélekfor-
malas, az uj magatartas és kisebbségi életforma kialakitasat. Gyory Dezsé Kisebbséegi géniusz
cimil irdsdban éppen errdl a kiildetéstudatrol vallott elképzelését fejti ki. Makkai Sandorhoz
hasonldan a kisebbségek {6 feladatanak tekinti, hogy az emberiség ,,univerzalis kultirdjat”
teremtse meg kisebbségi koriilmények kozott ,magyar szellemi atkoltésben”.'” Térténel-
mietlen allitasai ellenére Gy6ry gondolatai visszhangra taldlnak az ifjusdg korében. Nézeteit
el6szor a kassai Renaissance Kulturegylet iinnepi estjén fejti ki 1925 decemberében, azutan
pedig a Magyar Vasarnapban, majd 1927-ben programad¢ irasként kozolte 4 Mi Lapunk cimii
ifjasagi folyoiratban. Gydry azt sugallja az ifju kortarsaknak, hogy a kisebbségi sors nemcsak
torédésbol, gondok sorozatabol és folytonos lemondasbol all, hanem gazdagodas is, foleg a
humanum gyarapodésa, amely alkalmassé teheti a kisebbséget arra, hogy vilaghivatasa legyen.

Erre a kanonikus szinezetii kisebbségi programra eldszor a fiatalsag Szent Gyorgy Kore
reagal, és 1927-ben korlevélben buzdit az irodalom szeretetére. 1928-ban konyvjegyzéket
allitanak 0Ossze, amelyet az jonnan korvonalazodo irodalmi kanon legelsd listajaként is
felfoghatunk. El kell id6zniink ennél a jegyzéknél, ha nem kritikai ,,szaknévsorral” van is
dolgunk, mert a mar kanonizélt magyarorszagi irodalmi miivek mellé¢ odahelyezi, és a kanon-
értékll miivek rangjara emeli a csehszlovakiai magyar irodalom harom szépirodalmi kiadva-
nyat is. A konyvjegyzék betlirendbe szedve kozli a ,.kotelezolvasméanyt”: Ady Endre versei,
Babits Mihaly Halalfiai; Bartok Béla - Kodaly Zoltan Magyar népdalok; Kassak Lajos Egy
ember élete; Kosztolanyi Dezsé Edes Anna; Moricz Zsigmond Hét krajcdr, Sdrarany, A
faklya, Uri muri; Szabd Dezs6é Az elsodort falu, Olj, Egyenes iiton, Segitség; Szekfii Gyula
Hdrom nemzedék. A névsor fiiggelékeként szerepel Darké Istvan Szakadék; Gyéry Dezs6 Uj
arcu magyarok; Mécs Laszlo Hajnali harangszo cimii konyve. A kénonlista készitdjének
meggydzddése, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom is bekeriilhet az ,,ij, eurdpai rangu,
gyokeresen magyar kultirstandardba”, és igy tudatosodhatnak a kisebbségi irodalom valds
értékei. A valogatas felemas jellege, a szépirodalmi és a szakmunkék keveredése arra enged
kovetkeztetni, hogy 0sszedllitdi nem tisztan esztétikai, hanem erkolcsi, nemzeti, 1élektani stb.
elveket is kovettek. Féleg ezeknek az elveknek az iirligyén keriilhettek oda a jegyzék végére a
szlovenszkoi szerzok is.

Dark¢ Istvan a két vilaghdbort kozotti csehszlovakiai magyar proza népszerii miiveldje, aki
elsdként foglalkozott a kisebbségbe keriilt magyarsag gondjaival. Realizmusaval és valosag-
hiiségével leginkabb 6 érvényesitette a ,,szlovenszkoisdg”-ot. A Szakadék cimii regénye 1928-
ban jelent meg, és a haborubdl kikerilt, uj koriilmények kézé sodrodott nemzedék palya-
kezdésérdl szol, mikozben a nemzedéki gondok altalanos magyar sorsproblémava lépnek eld.
Gyodry Dezsd verseiben a szlovdkiai magyar tarsadalom sorskérdéseit, a kisebbségi helyzet
ellentmondasait veti fel. K6zdsségi koltd tehat, és tollat a kollektiv feleldsségtudat vezeti. Az
Uj arciit magyarok cimii verseskotete 1927-ben jelenik meg Berlinben, és benne a Kisebbségi
géniuszban megfogalmazott gondolatokat verseli meg. Ezeken az emberi tartalmat, élettapasz-
talatot és reményt nyujté verseken keresztiil jut el a koltd6 nemzedéke humanizmusdhoz. Az
ujfajta kanonba torténd besorolaskor az is segitette, hogy kotetét Moricz Zsigmond a Nyugat

"> GYORY Dezs6: Kisebbségi géniusz. A Mi Lapunk 1927. 1.
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1928/1. szdmaban a , kincstaldld boldogsagaval” tidvozli. Szabé Dezsé is eldszeretettel
hivatkozik Gydry veseire, néhanyat el is szaval kiilonb6zé rendezvényeken. Mécs Laszlo
sajatos ujhumanizmust képvisel, amelyben a kiildetésjelleg, a szolgalat és az eszméltetd hang
a dontd. Keresztény vitalizmusa a gazdag, a sokszini élet teljességét, az életkdzelséget hirdeti.
A Hajnali harangszo cimi verskotete 1923-ban jelent meg Ungvaron, és versei az
emberszeretetre épiilé megbékélésrdl szolnak. Sokatmondo, hogy a Szentivani Kuria szerzoit
sorozatosan tdimadd Fabry Zoltdn mindharmdjukat a ,,szlovenszkdi értékirodalom”-ba sorolja,
azok kozé, akik mindvégig hliek maradtak a kisebbségi irodalom kollektiv és mindségi
eszményeihez. Végiil a polgarjogot nyert egyetemes irodalmi mérce hatasara a sablonok és a
kisebbségi életproblémak kliséi helyett a harmincas években ismét feléledtek a mar-mar
elfelejtett miivészi és esztétikai igények. Egyértelmiivé valt a felismerés, hogy eszmei elva-
rasok, erkdlesi imperativuszok nem helyettesithetik az esztétikumot. Nagyon lassan kérvona-
lazodnak tehat a kanonalkotds feltételei a csehszlovakiai magyar irodalomban, amelyben
értéket €és mértéket tovabbra is az emigracio €s a budapesti Nyugat irodalma jelent.

Romaniai német irodalom. Az elsé vilaghaborit kovetden az erdélyi németek szdmara
megkonnyitette a kisebbségi tudat kialakitasat az, hogy tobb évszazados miivel6déstorténeti
hagyomanyra tdmaszkodhattak, és a torténelmi értékek mellett viszonylag homogén értelme-
z61 kozosséggel és miikodd intézményhalozattal is rendelkeztek. A regionalis hagyomanyokra
¢épiild irodalmi tudat kanonizalddasanak forumai kozott egyarant taldlunk 1918 el6tti és utani
kezdeményezéseket. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil példaul Adolf Meschenddrfer 1907 és
1914 kozott kéthetenként megjelend Die Karpathen cimi folyoiratat, amely a kisebbségi
irodalom prekanonikus korszakdban valt a kritikai tapasztalatszerzés és az irodalmi
értékhorizont kialakulasanak forumava. Szerepe valdjaban az 1918-at kdvetd kanonikus kor-
szakban értékelodott fel, ekkor valt fontossa és hasznosithatova Meschendorfer szerkesztoi és
irodalomszervezdi tapasztalata. A Die Karpathen kdzvetleniil hatott a fordulat utani roméniai
német folydiratokra és publicisztikai életre: a kiadok és az egykori munkatarsak hasznosit-
hattdk a folyoirat kultarpolitikai tapasztalatait. Ehhez hozzéjarult még az is, hogy Meschen-
dorfer 1918 utan jabb szépirodalmi alkotasokkal és eddig nem kozolt irodalmi szovegekkel
Iépett a nyilvanossag elé. Fontos kritikai és irodalomtorténeti munkai heurisztikus értékiiek
voltak a formalodo irodalmi élet szdmara. Az 6 kezdeményezésére keriil be a romaniai német
irodalmi ké&non szabalygylijjteményébe a provincializmus és a dilettantizmus kategorikus
elutasitasa, és az irodalombirdlatban az esztétikai kategoridk altalanos hasznalata. Irodalom-
szervezd munkdjaban nem a regiondlis irodalomban hagyomanyos népneveld-pedagdgiai
szandék vezérli, hanem miivészi-esztétikai: kovetkezetesen az eurdpai kultarat tekinti
viszonyitasi pontnak. Ezzel a megemelt esztétikai mércével értékelte a helyi probalkozasokat
is, mindenek eldtt eredetiséget kérve szamon a kortarsaktol. Meschendorfer szorgalmazta
legeldszor egy szinvonalas folydirat megteremtését az 1918 utdni romaniai német irodalom-
ban, amelyik képes lehet arra, hogy az irotarsak esztétikai tdjékozodasat az eurdpai fejlodési
irany felé forditsa. Az irodalom nem reked meg a regionalizmusban, és nem zarkozik be
hosszabb iddre a provincializmusba sem, ha van korszerti foruma. Ehhez a programhoz hiven
a Die Karpathen egyarant kozol erdélyi és banati szerzoktdl, megeldlegezve az 1918 utani
egységesebb romdniai német irodalmi tudatformat.

Az elsd vilaghabortt kdvetden a romaniai német miivelddésben még régionként jelennek meg
uj folyoiratok: Bukovindban a Der Nerv Alfred Mauriiber kiaddsdban, a Das Licht J. Sch.
Willner és Dagobert Runes szerkesztésében. Erdélyben a Das Ziel és a Das Neue Ziel Emil
Honigberger f0szerkesztésével, az Ostland Richard Csaki lapjaként, a Friihling Norbert von
Hannenheim iranyitasaval. Ennek a korszaknak legtovabb €16 foruma a Klingsor, amely 1924
¢s 1930 kozott jelent meg Heinrich Zillich szerkesztésében. Ezek a publicisztikai ujdonsagok
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a Nagyromania teriiletén €16 német ajk értelmiség szellemi sziikségletét elégitették ki,
segitettek Onazonossadgukat megfogalmazni az 0j koriilmények kozott. A romaniai német
irodalomban az identitdsvaltasnak ugyanugy kisérdjelensége a valsagérzet, mint a tobbi
kisebbségi irodalomban. Tanulsdgos a Der Nerv 1919-es évfolyamaban kibontakoz6 vita a
kisebbségi tudatrol. Lotar Wurzer a harmadik szamban k6zolt vitainditojaban kétségbe vonja
a kisebbségi 1étforma tartdssagat, s6t emberhez mélto voltat is. Nem josol tavlatot annak, hogy
a romaniai németség hosszu idére be tudna rendezkedni a rd var6d kisebbségi sorsba. A
vitapartnerek a Svajcban €16 rétoromanokat emlitik ellenpéldaként, torténelmiikon keresztiil
szeretnék bebizonyitani Wurzernek ¢€s tarsainak, hogy idegen nemzettestben is megdrizhetd az
identitds. A vita végiil konszenzussal, a kisebbségi sors legitimizalasaval zarul: a vitatkozo
felek az 6nazonossag zalogat a torténetiségben gyokerezd nemzeti kultiraban latjak.

Az 1919 és 1920 kozott megjelend Das Ziel (késébb Das Neue Ziel) a modernségnek lesz a
foruma, és a Klingsor egyik kozvetlen eléfutara. Emil Honigberger fOszerkesztdnek sikeriil
maga koré gylijtenie a megjelenése idején szamot tevé romaniai német avantgard irastuddkat
(Alfred Margul Sperbert, Ernst Maria Flinkert, Heinrich Zillichet, Hermann Kl&sst, Erwin
Neustéddtert és masokat), valamint képzémiivészét (Hans Mattis-Teutschot, F. A. Hartat, P.
Giitersloht, H. Edert és tarsait). A folyoirat az ,,uj mivészet” féorumaként mutatkozik be, és
expresszionista kiadvanyként altalanosabb miivészi elveket kovet, régiok folotti szemléletével
a retrospektiv torténetiség és a kulturalis 6rokségvallalas helyett a miivészet jelenidejiiségét €s
progressziv jellegét szorgalmazza. Ezzel az ars poeticaval kozel all a Bukovinaban megjelend
Der Nerv expresszionista folydirathoz, sok kozds munkatdrsuk is van, akik a nemzeti
kisebbségre alig jellemzd kisérleti irodalmat szeretnék meghonositani a romaniai német
kultaréban.

A romaniai német irodalom kanonizaciés korszaka valdjaban a Brassoban megjelend
Klingsorral kezdddik el, ez a folydirat lesz dsszegez0 €s tisztdzo féruma azoknak az irodalmi
torekvéseknek, amelyek 1918 tajan jelentkeztek a miivelddési életben. 1924-ben Brassoban
Klingsor-Agentur néven muvészeti szalon és koncertiroda nyilik Gust Ongyerth és Heinrich
Zillich vezetésével. Az ligynokség nemcsak kidllitdsokat, koncerteket és szinhazi bemutatdkat
szervez, hanem sajat kiaddja is van, és még megalakuldsanak évében Klingsor cimmel szép-
irodalmi folyoiratot jelentetett meg. Horst Schuller Angel a folyoiratrol késziilt monogra-
fidjaban tobb olyan forrast is megnevez, amelybdl a kiad6 a kozépkori legendéas énekmondo,
Klingsor nevét kolesondzhette.'’® Igy az erdélyi Hermann Hienz 1909-ben Budapesten védi
meg doktori értekezését a Klingsor-témabol, benne szamtalan forrasra hivatkozik, amely
megemliti a kozépkori német irodalom kdzismert mesterdalnokat. Meschendorfer folydirata, a
Die Karpathen a hazai kozonség szamara megiradsaval szinte egyiddben teszi hozzaférhetdvé
Mermann Hesse Klingsors letzter Sommer cimii elbeszélését. Otto Hauser 1922-ben epikus
kolteményt ad ki Klingsor und Morgane cimmel, ugyancsak ebben az évben jelenteti meg
Friedrich Schwack Klingsor cimii modern mese- és legendagytijteményét. Ezek a kiadvanyok
vonzd Klingsor-kultuszt teremtenek a romaniai német irodalmi tudatban a huszas évek elején.
igy a Klingsor-Agentur mér nyitott és receptiv befogadéi kozegre talalt, amikor ezt a mitikus
nevet adta induld folydiratanak. Szimbolumértékével érzelmi és miivelddéstorténeti asszo-
cidciokat indithatott el a roméniai német olvasdkban, akiknek egyéni és kollektiv tapasztalati
vilagaban egyébként is elevenen élhetett Klingsor alakja, hiszen gyermekkorukban a csaladi
hagyomanybo6l, késobb pedig az iskoldban két XIX. szazadi kiadvanybdl is megismer-
kedhettek a Klingsor-mitosszal: a Grimm testvérek 1918-ban adjak ki Deutsche Sagen cimi

"7 SCHULLER ANGEL, Horst: Kontakt und Wirkung. Klingsor. Kriterion, 1994. 28 - 31.
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legendagylijteménytiket, Friedrich Miiller pedig 1857-ben Siebenbiirgische Sagen cimmel
jelentett meg hasonld erdélyi gylijteményt. Mindkettd tobb kiadast is megért és altaldnosan
ismert volt a német nyelvteriileten. A legenda szerint Klingsor varazssipjaval csalja el a
németorszagi Hameln gyermekeit, és titkos utakon Erdélybe vezeti oket még a XIII.
szazadban. Kovetdi nem tudnak ellenallni hangszere varazserejének, és ontudatlanul engedel-
meskednek neki. Ezzel a felélesztett mitosszal azonosulnak a htiszas évek expresszionistai is,
miuvészetiikkel kdzos vondsokat fedeznek fel benne, a bels6é megujulds és a belsd erd
szimboluméanak tekintik.

A folyobirat programjara az els6 szamban kozzé tett Felhivasbol kovetkeztethetiink, amely egy
korabbi kanon tagadéasaként is értelmezhetd: a polgari életfiloz6fiabol vald kidbrandulés, az
iddsebb nemzedék irant érzett ellenszenv érzelmi kitoréseket és vadaskodasokat valt ki az 1j
nemzedékbdl, illetve ezt a nézetet vallalo szerkesztokbdl. A programadd szovegbdl kidertil
tovabba, hogy a generdciok kozotti szakadékért a vildghabort a legnagyobb felelds, meg-
mentette az ujabb nemzedéket annak a hagyomdanynak a felvallalasatol, amelyben mar tal
messze tavolodott el egymastdl az eszmény és a valdosag. Megszabaditotta a fiatal generaciot
attol az életformatol, amely mitikus, torténelmietlen kdzegben probalt meg fennmaradni. A
Felhivas kiilon is részletezi a megbélyegzetté valt értékkategoriakat: a polgari eszményeket, az
elértéktelenedett szavakat, a tulzott racionalitast, a hazugsagot, a butasdgot, a feleldtlenséget
és az Oncélu tudast. Ezeknek a 1élektani, erkolesi, szocialis €s intellektualis értékelemeknek az
egyszeri attekintésébdl is kideriilhet szdmunkra a folyoirat szemléletének ellentmondasos
jellege. A ttlhaladott polgari értékek vehemens kritikaja mellett, illetve ezekkel az értékekkel
egybemosva a racionalis elemeket is szkeptikusan vagy negativan itélik meg, valdjaban azt
kell hinniink, hogy a Felhivas szerzdjének alapdllasa az Osszes értékek leértékelése. A
metaforakkal tarkitott szovegbe inkabb a l1élektani kategoridk értékelddnek fel, viszont a sem-
misnek nyilvanitott polgari értékek mellett ezek a pozitiv ellentétparok is hasznavehetetlennek
tinnek, megmaradnak a megérzés, a jelképszertiség, a ki nem fejtett gondolatok és a meg-
magyarazhatatlan sejtések szintjén. Mindegyik koziil az elkotelezettség tlinik a legvilagosabb
szandéknak, annak a hangoztatdsa, hogy kisebbségi koriilmények kozott arra kell Gsszpon-
tositani, amit egy nemzeti kozosség kifejezni és megvaldsitani képes. Ha tagabb Gsszefliggé-
seket keresiink, akkor a Felhivasban annak a polemikus ellenszegiilésnek az utohangjaira
ismerhetiink, amellyel Friedrich Nietzsche a szdzadvégen a polgari pozitivizmust tdmadta, és
ezzel a gesztusaval modelljévé valt az expresszionizmusnak is. A fészerkesztdé Heinrich
Zillich, a Felhivas megfogalmazojanak polemikus alapallasa, és érzelmi impulzusai a szoveg
stilusaban mutathatod ki leginkabb, valamint vonzodasadban a kemény, hatarozott gesztusokhoz
¢és cselekedetekhez. Szovegének kulcsfogalmai: siirgetés, langolas, utasitds, vagdaldzas,
ostorozas, lendiilet.

Bar a Klingsor alcime Siebenbiirgische Zeitschrift (Erdélyi Folyoirat), feltiind, hogy sem a
bekdszontdben, sem masutt nem szerepel az értelmezése. Mi viszont a kortars folyodiratokkal
kozos paradigmasorba allitva kisérletet tehetiink egy valdszint alcim-értelmezésre. Meschen-
dorfer Die Karpathenje ,,az €élet és a kultara kéthetenkénti kiadvanyanak™ nevezte dnmagat, az
Ostland ,,a keleti németek miivelédésének havilapjaként”, a Das Neue Ziel pedig a ,kultara, a
miivészet és a kritika” forumaként jelenik meg. Ebben a kontextusban program-értékiinek
tekinthetjiik tehat a Klingsor ,.erdélyiségét”, olyan értékekkel telitett fogalomnak, amely nem
csupan foldrajzi térséget jelol, hanem jol meghatarozhatd, pozitivan értékelhetd szellemi
1étformat. Hipotézisiinket nem csorbithatja az a tény, hogy ezt a fogalommodosulast kiilso,
politikai valtozasok idézték eld, azaz a németek lakta erdélyi régioknak Romadniaval vald
egyesiilése tudatbeli moddosulast eredményezett. Ezt az ujfajta helyzettudatot és a beldle
fakadd Oneszmélést ismerte fel, és kisérelte megfogalmazni a Klingsor. Az erdélyiség
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vallaldsa nem egyszerli apologetikus elgondoldsbol tortént, hanem Onkritikus elemzések ¢és
megnyilvanulasok eredményeként. A folydirat a kanonizacio elsd éveiben a transzilvanizmus
segitségével probalja megfogalmazni 6nallésagat €s bebizonyitani 1étjogosultsagat az erdélyi
szasz kurzussal szemben, amely a regionalizmus kanonjat szorgalmazza az 0j torténelmi
koriilmények kozott is. Eddigi feltételezéseinken tul az alcim olyan tdgabb referencialis alapot
is sejtet, amely nem csupan az esztétikai torekvéseket, hanem az egész szellemi életet is
magaban foglalja. Enciklopedikus jellege miatt a folyodirat valéban nyitott volt minden
szellemi torekvés felé, és a lehetd legtagabban értelmezte az erdélyiséget. Azonban az alcim
programszeru kifejtésének hianya bizonyos félreértéseket is sziilhetett. Néhanyan erdélyiségen
a témavalasztas behataroltsagat, tematikus korlatozottsagat értették, ¢és ellentmondést véltek
felfedezni az alcim és a Felhivds szellemisége kozott. Igy van ezzel Adolf Schullerus is, aki
igy O0sszegezi a Klingsor elsd hat fiizetébdl szerzett szakolvasoi tapasztalatait: ,,Az alcim arra
enged benniinket kovetkeztetni, hogy a folydirat az erdélyi talajrol kivan az emberiség
magaslatara emelkedni. Mar a Felhivdas programado sorai a helyzettudat helyett az altalanos
korhangulatot fogalmazzak meg, kitekintést a nyomasztonak talalt szellemi és erkolcsi
kotottségbdl.”! " Adolf Meschendorfer szintén hasonld gondolatokat fogalmaz meg, legfébb
ellenvetése az, hogy Heinrich Zillich folyo6irata nem tartja be az alcimben vallaltakat:
»Szamunkra, erdélyi szdszok szamdra fényliz6 dolog lenne egy olyan folyoirat, amely csak
masodrendli kérdésként kezeli az erdélyiséggel jard feladatokat, még ha értékes kozle-
ményekkel 4llna is el8.”'”® Vannak kritikusok, akik viszont a folyoirat alcimének lesziikit$
jegyeit kifogasoljak, els6sorban azért, mert torténelmileg nem eléggé motivalt regionalitast
sugall, és nem tisztazza elég meggydzden a romaniai német kisebbségi csoportok meg-
valtozott statusat. Karl Kurt Klein példaul azért helyteleniti ezt a ,,behatarolo” allaspontot,
mert annyira sem tamogatja a romaniai németek régiok folotti status quojat, mint annak idején
Meschendérfer Die Karpathen cimii folyoirata.'” Végiil is ezek a kritikak nem befolyasoltak
a folyoirat irodalompolitikajat, bebizonyitotta a gyakorlatban, hogy az orszdg minden részébdl
(Erdélybdl, Bukovinabol, az Okiralysagbol, a Banatbol) és nemzetiségébdl (német, roman,
magyar, zsido) szarmazé szerzok eldtt nyitva all, €s ebbdl a szempontbdl is elkotelezettje volt
a transzilvan eszmeiségnek.

A munkatarsak a folyoirat megjelenésének elsé tiz évében (1924-1934) komolyan veszik azt a
lehetdséget, hogy ellenkédnont dolgozzanak ki a megorokolt szasz kurzussal szemben, és olyan
irasokkal jelentkeznek, amelyek a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblattban vagy a Kronstddter
Zeitungban tartalmuk, terjedelmiik és kdnonorientaltsaguk miatt nem jelenhettek meg. Ekkor a
Klingsor beallitottsdga még nem volt ideoldgiai jellegii, hanem inkabb erkdlcsi, és a kiillonféle
iranyzatok kozos forumaként megfelelt az altalanos konszenzuson alapuld elvardsoknak, még
1924-ben, az indulaskor fogalmaztdk meg a folyoirat feladatait a kulturalis €let egysége feldl.
Nem lehetett példaul kizardlag az ifju nemzedék avantgard foruma, mert transzilvan jellege
kizéarta a torténetiségtdl elrugaszkodd véleménycserék lehetdségét. Ujitasra torekvé aktiviz-
musa viszont a Meschendorfer és a Richard Csaki altal képviselt konzervativabb esztétizalo
nemzedéket ellensulyozta. A korszak torekvéseinek kaleidoszkopikus felkaroladsa és a fel-
vallalt ideoldgiai-esztétikai pluralizmus mellett a folydirat elsé tiz évére jellemzd még a
lazadé magatartds, a kifinomult vitakészség, a kisebbségi koriilmények kozott jelentkezd

"7 SCHULLERUS, Adolf: Klingsor. 1. Jg. (1924), Nr. 1-6. Korrespondentenblatt des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde 1924. Nr. 7-10.

'8 MESCHENDORFER, Adolf: Bemerkungen zu Heinrich Zillichs Entwicklung. 1dézi: Schuller An-
gel, Horst: 1. m. 39.

' KLEIN, Karl Kurt: Neues Leben. Kronstidter Zeitung 1930. Nr. 90 / 27.

83



sajatos feladatok vallalasa. Jellemz6 a folyodirat fogadtatasara, hogy éppen ezekben az években
gyarapodik a munkatarsak szdma, a német szerzokon kiviil romén és erdélyi magyar irdk is
kozo6lnek benne.

Az 1934-es esztendd gyokeres valtozast hoz a Klingsor ideoldgiai és esztétikai arculatdban:
tobb munkatarsa is szimpatizdl a németorszagi politikai valtozasokkal, és ez a folyodirat
irodalompolitikdjanak a radikalizalédasahoz vezet. Jobboldali, féleg nemzeti szocialista
hatasok miatt a nyilt véleménynyilvanitasi gyakorlatot patetikus kinyilatkoztatasok valtjak fel,
amelyek mar nem tirnek ellenvéleményt. Jollehet tobb teret biztositottak az erdélyi német
irodalomnak, és bdviilt a konyvismertetd rovat is, de rasszista megfontoldsokbol az eddigi
bukovinai zsido6 munkatarsak (Alfred Margul-Sperber, Moses Rosenkranz, Izak Manger éa
Rose Ausldnder) nem kaptak tobbé kozlési lehetdséget. A Harmadik Birodalom eseményei (a
Porosz Koltéakadémia atszervezése, konyvégetések és az 0j birodalmi kultartorvény) és a
romaniai miivelddési élet lasst fasizalodasa Gjabb lendiiletet adnak a fajelmélet terjedésének.
Emiatt a folydirat masodik korszakaban megfogyatkozik a munkatarsi garda. Ennek az
ideoldgiai profilvaltasnak egyenes kovetkezménye, hogy a folydiratbdl eltlinnek a vitdk,
tompul az irodalom kritikai éle, és a heterogén értékskala helyét egy restaurativ irodalom-
felfogas veszi at. Tiz év ellenzékiség utan a Klingsort is bekebelezi tehat a hivatalos ideologia,
eltlinik az irodalmi tudat alakitisaban alddsos fermentald funkcidja. Annak ellenére is igy
értékelhetjiik, hogy ellentmondds mutatkozott a folydirat programja és a szerzok
személyisége, illetve irodalomkoncepcidja kozott. Az 1934-es szemléletvaltast kdvetden a
konszenzusra vald torekvést és a demokratikusabb alapallast felvaltja a kizardlagossag elve,
¢s a politikai meg az esztétikai kifejezésformak €lesen keriilnek szembe egymaéssal.

Torténete utolso fél évtizedének fasisztoid vonasai ellenére a Klingsornak fontos szerepe volt
a romaniai német irodalmi kanon alakitasaban, kozos foruma volt az irodalmi tudat forma-
lasanak. Altaldnosan elfogadott erénye, az a felismerése, hogy a roméaniai német irodalom
tudata és jellege torténelmileg meghatarozott, és hogy nem hagyhatok figyelmen kiviil az
irodalmat 1étrehozo kiilso és bels6 tényezdk: egzisztencidlis kotddés a tajhoz és a benne lako
emberekhez, ragaszkodas a kulturat és az Onazonossagot jelképezd anyanyelvhez, ezekkel
egyidében vonzodas az endogén kulturdlis és irodalmi tapasztalati vilaghoz. Horst Anger
ankétja a folyoirat hetedik évfolyamaban arra enged kovetkeztetni, hogy a munkatarsak is
felismerték a Klingsor kanonalakitd szerepét. A mindenkihez intézett korkérdés a roméaniai
német irodalmi tudat genezisérdl és jellegérdl kéri ki a munkatarsak véleményét. Bernhard
Capesius ennek az irodalomnak a kettds jellegét emeli ki: egyrészt sajat népcsoportjahoz ¢€s
annak kultarajahoz valé kotddését, masrészt elkotelezettségét az egyetemes erkolesi €s
esztétikai értékek irant. Richard Csaki az irodalom kettésségtudatanak forrasat az eltérd
értelmezdi kozosségekbol vezeti le: teljesen masok a hazai elvardsok, mint a németorszagi
olvasoké, és aki az Ossznémet elismertségre vagyodik, annak a hazaiaktol eltérd elvaras-
horizontokhoz kell igazodnia. Csaki viszont a roméniai német irodalmi tudat egyetemességre
vald torekvéseként tartja szamon azt a gesztust, amellyel az egyiitt ¢16 népek kultirdjahoz
kozeledik. Harald Krasser szintén kettds arculati irodalomnak tartja a romaniai németet, bar
elszigetelt, provincidlis fejlédésre van itélve, de egyidejilleg alkotd tagja vagy éppen
visszhangja az Ossznémet irodalomnak. Az ankét résztvevoi elvetik irodalmuk irdnyzatok
szerinti megitélését, ehhez tal eklektikusnak tartjak, mivel egyszerre talalhat6 meg benne a
Heimatdichtung, a nyelvjaras-irodalom, a szimbolizmus, az ujklasszicizmus, az Gjromantika, a
szorakoztatd irodalom, a stilizalt naturalizmus, de nem mentes az expresszionista és altalaban
az avantgard hatdsoktol sem. Tehat vannak ennek az irodalomnak is szinkronkisérletei az
Ossznémet ¢s a vilagirodalommal valo [épéstartashoz.
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Kovetkeztetések

A htszas és a harmincas évek kanonalkotasi torekvései fontos szerepet jatszottak a
tanulmanyozott nemzeti kozosségek Onazonossaganak, tekintélyének és onmagarol formalt
1épének megteremtésében. Ez a kanonbeli kép eléggé Osszetett: egyértelmiien tartalmaz ro-
mantikus €s nemzeti vonasokat, valamint 0jité torekvéseket. Nem véletleniil, hiszen az egy-
kori prototipus, a XIX. szdzadi romantikus kanon emelte a nemzeti kozosségeket hiteles
rangra, €s tette meg az irodalmi kdnont az Onigazolds eszkozének. Ebben az Osszefiiggésben
besz¢él Szegedy-Maszak Mihdly is az ,,0nszabalyoz6 nemzeti kultura” fogalmarol. Valdjaban
erre az idedlis modellre vagynak a kisebbségi irodalmak kanonalkotoi is, és ezt a vagyat
fogalmazza meg Makkai Sandor Erdély szellemi allapotarol késziilt dsszefoglalojaban: ,,Az
erdélyi magyarsagnak csak egy nagy hianyossdga van (...), nincs kialakult, hatarozott,
uralkodé eszménye Gnmagdrol... Nincs elég fenséges, elég teremtd erejli életidedlja.”™ Bér-
milyen sok hasonl6sag is van a romantikus nemzeti és a XX. szadzadi kisebbségi kdnon kozott,
mégis 1ényeges kiilonbséget figyelhetiink meg az értékekhez vald viszonyuldsban. A XIX.
szdzadban a nagy eszmei €s miivészeti irdnyzatok igyekeztek aldasni a korabbi kanonokat, és
kétségbe vonni az értelmezéseket. A romantika kanonja példaul az individuum, a sajatossag, a
viszonylagossag és az érzelem nevében ostromolta a klasszicizmus értékrendjét. A kisebbségi
irodalmak hagyomény6rz6 kanontipust alakitanak ki, és a kozosséget allitjak az értékhierar-
chia csucsara, nem az individuumot. Tovabbi sajatossaguk, hogy intenzivebben, egy-két
¢évtized alatt kell atélniiik azt az intézményesiilési folyamatot, amelyet a nemzeti irodalom
korabban egy egész évszazad alatt valdsitott meg.

A vizsgalddasaim targyaul valasztott kisebbségi irodalmak megerdsitik a szakirodalomnak azt
a tételét, miszerint nem létezhet kdzosség kanon nélkiil. Ez a szemlélet egy befogadok és
alkotok fOlotti eszmény-entitast sugall, olyan kollektiv esztétikai szervezddést, amelyhez
igazodnia kell minden kisebbségi alkotonak. K6zosségi értékeket szeretnének legitimizalni, és
olyan értékdrzésre rendezkednek be, amely egyébként is eleve 1étezd kanont feltételez, de
ehhez meg kell teremteniiik a hidnyz6 intézményeket, €s nem kevés gonddal jar a befogadoi és
az értelmezbi kozosség formalddasa sem. Ezért épitkeznek a kisebbségi irodalmi kdnonok az
irodalomtorténet klasszikus kdnonmodelljei szerint, és lesznek ugyanazok a tartopillérei: értel-
mezdi kozosség, kollektiv esztétikai értékrend, intézmények, nyelv és torténelmi mult. Végiil
a harmincas években ddl el, hogy a szelektiv irodalmi tudat kanonizalja-e vagy sem azokat az
értekeket €s normakat, amelyeket az alakuld kanonok az eléz6 évtizedben szamba vesznek.
Az idevagoé szakirodalom szerint csak azok az értékek tekinthetdk kanonizaltaknak, amelyeket
egy irodalmi kultara hangadé korei legitimizalnak, valamint azokat az alkotdkat, akiknek fobb
miiveit a kozonség megorzi. Csak ezen az uton valhatnak egy torténelmi k6zosség emlékeze-
tének részévé. Masfeldl nem kanonizéltak azok a normak és szovegek, amelyeket ezek a
kordk elutasitanak, és azok az alkotok, akiket a kozonség az évek soran elfelejt.'! A
kisebbségi irodalmak esetében a harmincas évek értelmezdi kdzossége részben legitimizalja
az irodalom huszas években szentesitett status quojat, részben ellenkdnont fogalmaz meg,
felismerve azt, hogy az erkolcs- és kdzosségkozpontu kanon esztétikai €s ideoldgiai tilalomfat
allithat alkoto6 és befogado elé, emiatt az elkotelezettség helyett tobben is az 6nazonossagot €s
a szabadsag autonomiajat szorgalmazzak.

""" MAKKAI Sandor: Az erdélyi magyar irodalom kérdése. In: ,,frd meg, amiket lattal”. Minerva R.
T. Kiadasa, Cluj - Kolozsvar, 1923.

"1 V6. EVEN-ZOHAR, Itamar: A t6bbrendszerszeriiség elmélete. Helikon 1995. 4.
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A vilagirodalom klasszikussa valt nagy kénonjai ugy lettek az esztétikai itélkezés és a
miivészi alkotas iranyadd mércéi, hogy kortdl és helytdl fliggetleniil normékat fogalmaztak
meg a lehetd legtisztabb alakban. Ezzel szemben a kisebbségi irodalmi kénonok helyhez,
1d6hoz és népcsoporthoz kotdttek, modositjak, €s a sajatos koriilményekhez adaptaljak az
altalanos érvényl elveket és normakat. Emiatt ez a kanontipus nem tekinthetd az irodalom-
torténet sorsszerli véletlenjének, hanem inkabb az irodalmi tudat kreativ vilagkép- ¢és
szabalyteremtO ereje beteljesiilésének. A megvizsgalt kisebbségi irodalmi kdnonok nem men-
tesek az ellentmondéasoktdl sem: torekszenek ugyan a normativitasra, az értékvonatkoztatott-
sadgra és az altalanos érvényiiségre, de a kisebbségi 1ét konkrét feladatokbol eredd prag-
matizmus igényli a kdnon eszkozként vald felhasznéldsat is. A kisebbségi irodalmi kéno-
noknak egyszerre kell tehat felvallalniuk azt, ami van, és aminek lennie kell, erre vezethetd
vissza konstruktiv jellegiik is. Ebben a felismerésiinkben erdsit meg benniinket Nagy Gyorgy,
aki szerint a transzilvanizmus fejtegetd fogalmi Osszetevdit, illetve ideologizacids rétegét
elsdsorban a kénonalkotok bizonyossagigénye s koziigyi torekvéseik tarsadalmi elfogadta-
tasara, nézeteik hathatos kifejtésére iranyul6 igyekezete hozta létre.'™

A kanonok létrejottében ugyancsak szerepiik volt azoknak az irodalmi kiizdelmeknek és pub-
licisztikai csatarozésoknak is, amelyeket ezek ellen a kanonok ellen inditottak. A kéanon-
alkotok azzal feleltek a timaddasra, hogy megprobaltak elméletileg és ideologiailag alatamasz-
tani az érveléseiket. Legtobbjilik azért volt sebezhetd, mert nem hasznalt vildgosan koriilhata-
rolhato fogalmakat, és nem érvelt kelld logikai fegyelemmel. Nagy Gyorgy elemzésébdl
kittinik, hogy tobb tényezd is gatolta az elméletalkotd torekvéseket az 1920-as években: a
nemzetiségi kultara 6roklott torz szerkezete és a kisebbségi irodalom belsd fesziiltsége, a
trianoni dontés racionalis feldolgozasanak roppant nehézsége és a kozéleti rogtonzések szaka-
datlan kényszere, a szellemi helytallas és a politikai szervezkedés szintereinek elvalasa.'™ De
ellene szegiiltek az elméletalkotasnak az egyes kisebbségi kanonok belsd sajatossagai is:
nehezen lehetett fogalmi nyelvre leforditani azt, ami csak részben volt fogalmi természetli. Az
egyes kisebbségek eltéré idopontban (az erdélyi magyarsag a huszas, az erdélyi németek, a
vajdasagi €s a csehszlovakiai magyarok a harmincas években) ismerik fel, hogy az irodalmi
kanon szamukra a kulturdlis koherenciat is jelenti. Talalo lehet a torekvés szellemiségére,
hogy a kdnonmetafora az épitészetbdl keriilt at az irodalomba. Egyrészt feltételezi a vilag
rekonstrudlhatdsagat, és benne az ember 6nndn valdsadganak, kultardjanak és egyéniségének
épitészeként jelenik meg. Masrészt végérvényességet €s erdt tulajdonit azoknak az alap-
elveknek, amelyekhez a létrehozott konstrukcionak igazodnia kell, hogy a ,hdz” megall-
hasson. A nemzeti kisebbségeknek a htszas években erre az idedlis konstrukcidés modellre van
szlikségiik, kiillondsen azért, mert kdnonjuk irodalmi fogantatasu, bar ennek kdvetkezményei
vannak: elméleti-fogalmi lazasag, liraisag és reflexivitds, torténelmi adottsagok és a jovot
illetd remények, historiai kovetelmények és a jelen lehetdségei kozotti ide-oda ingédzas.
Ezekben a jellemzdékben a kisebbségi kanonoknak egyik legfontosabb szerkezeti sajatossaga
ragadhatd meg, ugyanakkor eltérése a targyiasabb eszmetorténeti képzédményektdl vagy a
szisztematikusan felépitett legitimacids tanoktol.

"2 NAGY Gyorgy: Eszmék, intézmények, ideolégidk Erdélyben. Komp-Press Kiado-Polis Konyvkia-
do, Kolozsvar, 1999. 10.
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Procesul de canonizare in literatura
minoritatilor nationale

(Rezumat)

In lucrarea de doctorat urmiresc procesele de canonizare ale literaturii maghiare din
Transilvania, Serbia, Cehoslovacia si ale literaturii germane din Bucovina si Transilvania, in
deceniile doi si trei ale secolului 20. Principiile si metodele istoriei literare sunt “inbunatatite”
cu teoria canonului literar, luatd din literatura de specialitate nord-americana. Din aceasta
confruntare reiese cd nu toate minoritdtile nationale amintite sunt capabile sd creeze un canon
literar in sensul clasic al termenului, de aceea in aplicarea teoriei ma simt nevoit sa apelez la
compromisuri. Singura exceptie este literatura maghiara din Transilvania care, in perioada
cercetatd, a elaborat un canon literar complex si dispune de un sistem de valori, de un public
literar si de institutiile necesare. Celelalte literaturi se afld inca intr-o faza precanonica, sau au
un canon partial, si sunt preocupate mai degraba de anumite aspecte ale lui. Ele nu dispun de
rezervele intelectuale necesare pentru formarea unui canon cuprinzator, potentialul lor este
consumat de cétre o situatie politica Incd neintalnitd: statutul de minoritate nationald. Aceasta
perspectiva nu creeazd un climat favorabil elaborarii unei ideologii de vastd orientare
asemandtoare transilvanismului.

Aceasta conditie specifica a literaturii minoritatilor nationale ma indeamnd la o aventura
metodica, analiza particulara a canonului literar german din Romania si cel maghiar din Serbia
si Cehoslovacia. Prin adaptarea teoriei canonului literar se poate reconstitui un canon al
regionalismului, respectiv al periferiei, conturdnd totodatd si specificul lor. Prin aceastd
metoda se creeaza posibilitatea confruntarii dintre diferitele tipuri de canoane literare, si cea a
studierii divergentelor si convergentelor existente intre canonul national, regional si periferial.

Prin complexitatea lui, canonul transilvan permite largirea perspectivei cercetarii si includerea
altor teorii in afara celor propuse. De exemplu, prin reconstituirea comunitdtii receptionale,
publicului literar sunt reconstituabile si acele orizonturi de asteptare care au determinat in mod
direct canonizarea literaturii maghiare din Transilvania. In primul rand conceptia de izolare a
comunitatilor de receptionare a legalizat statutul minoritar al literaturilor maghiare aflate in
afara granitelor Ungariei, contribuind la status quo-ul lor actual. Iar teoria multisistemelor
literare da posibilitatea analizei tendintelor convergente. Incepand cu deceniul trei se observa
o tendinta de unificare in receptarea literaturilor apartindnd minoritatilor nationale. Ele numai
sunt tratate izolat, ci in cadrul unui canon literar comun. Aceastd conceptie largita, care se
extinde asupra particularitatilor se va canoniza abia 1n deceniul sapte al secolului 20.

In literatura de specialitate nu existd inci un reper major in studierea literaturii minoritatilor
nationale prin teoria canoanelor. Istoriile literare aparute se orienteaza spre marile canoane
nationale, care au determinat epoci si orientari intregi in istoria literaturii. Numai literatura de
specialitate americand §i germand ia in considerare §i canoanele mai mici §i studiaza
functionarea canoanelor la diferite grupari sociale, religioase, etnice si sexuale, care isi
creeaza o ideologie proprie. Literatura se incadreaza in paradigma acestei ideologii, cititorii isi
gasesc astfel teme identice gruparilor proprii in operele literare. Mecanismul de functionare a
literaturii minoritatilor nationale din estul Europei este asemanator cu cel american, insa are si
specificul lui. Literatura este parte integrantd unei ideologii defensive, care serveste la
pastrarea identitatii nationale. Reflexele lui de autoaparare hiperbolizeaza anumite aspecte ale
canonului, in primul rand formarea identitatii si pastrarea valorilor nationale. Prin acest aspect
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putem percepe de ce este supraapreciat aspectul functional al canoanelor studiate si de ce
deserveste intr-un mod indirect obiective practice si concrete. Si canonizatorii acestor
literaturi sunt costienti de faptul cd canonul literar determinat de problemele practice ale
literaturii pierde din caracterul lui universal si din potentialul lui de generare a valorilor. Din
asemenea motive nu s-a infaptuit canonizarea literaturii maghiare din Cehoslovacia si Serbia
si a literaturii germane din Romania, in deceniile doi si trei ale secolului 20. Acest pericol 1-a
anticipat Makkai Sandor in literatura maghiara din Transilvania, cerand revizuirea valorilor
literare, de fapt recanonizarea literaturii intregi.

Teoriile si metodele aplicate in aceastd lucrare fac posibil ca faptele cunoscute ale istoriei
literare sa fie analizate intr-un alt context si sa fie schitate tendinte noi in formarea literaturii
minoritatilor nationale, care se aflau Intr-un context istoric si politic diferit. Astfel putem
urmari cum a determinat procesul canonizdrii relatia culturald si spirituala existentd intre
literatura nationald si cea minoritard, si care sunt acei factori canonici care sunt supraapreciati
in cazul literaturii minoritatilor nationale. In acest context se contureazi trei momente
heuristice in lucrarea de fata: 1)Literaturile minoritatilor nationale sunt nevoite sa infaptuiasca
intensiv, Intr-un singur deceniu propria institutionalizare, la care literaturile nationale aveau la
dispozitie un secol intreg. 2) Literaturile studiate Intdresc opinia existentd in literatura de
specialitate dupa care nu existd comunitate fara canon. 3) Canoanele apartinand literaturilor
minoritatilor nationale sunt structurate dupd modelul canoanelor nationale si au la baza
aceleasi elemente structurale: institutiile, limba ti istoria nationald, o esteticd comund si
comunitatea receptionala.

Consider rezultatele lucrarii mele ca fiind partiale si deschise la dialog. Am dorit sa arat ca
procesul de canonizare in literatura minoritatilor nationale nu este incheiat, ci se intinde in
timp pina 1n zilele noastre. Dupa un trecut de opt decenii, aceste literaturi mai sunt preocupate
de crearea institutiilor, de formarea si de pastrarea identitatii comunitatilor receptionale si de
apdrarea identitatii nationale.

Structura tezei reflectd intr-un fel si metoda mea de lucru: cele doud capitole abordeaza din
diferite puncte de vedere literatura minoritatilor nationale. Primul capitol trece In revista
literatura de specialitate si clarifica terminologia, si totodatd este o introducere in teoria
canonului literar. Capitolul doi se preocupa de aspectele generale ale canonizarii in literatura
minoritatilor nationale, urmareste aspectele canonizarii literaturii maghiare din Transilvania,
iar cele doud subcapitole studiaza recanonizarea literaturii in deceniul trei, respectiv
problematica comunitatilor receptionale si a multisistemului literar. Tot acest capitol cuprinde
si canonul regional al literaturii germane din Bucovina si Transilvania, si prezintd canonul
periferiei si literatura maghiara din Serbia si Cehoslovacia.
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Der Kanonisierungsprozess in den
Minderheitenliteraturen

(Zusammenfassung)

In dieser Doktorarbeit wird das Kanonisierungsprozess in den ungarischen Minderheiten-
literaturen Siebenbiirgens, der Tschechoslowakei, Serbiens und in den deutschen Minder-
heitenliteraturen der Bukowina und Siebenbiirgens aus den zweiten und dritten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts untersucht. Die Theorien und Methoden der traditionellen Literatur-
geschichte wurden mit der amerikanischen Kanontheorie ,,angereichert. Weil nicht alle
erwéhnten Literaturen einen eigenen literarischen Kanon im traditionellen Sinne des Begriffs
zu schaffen fahig waren, muss ich eine Kompromisslosung anwenden. Nur in der ungarischen
Minderheitenliteratur Siebenbiirgens konnen wir in dieser Zeitspanne iiber die vollstindige
Kanonisierung der Literatur sprechen: es wurde ihr Wertsystem herausgebildet, das Publikum
geformt und es wurden ihre Institutionen geschaffen. Die anderen Minderheitenliteraturen
befinden sich in einer prdkanonischen Lage und sind mit den Teilaspekten des Kanons
beschiftigt. Sie haben keine ausreichenden geistigen Reserven, einen die ganze Literatur
umfassenden Kanon herauszuarbeiten. Thre schopferische Energie wird von den Sorgen um
das Schaffen von Institutionen, um das Publikum und die neue politische Lage der
Minderheiten aufgezehrt. Die Sorgen des Uberlebens erlauben diesen Minderheitenliteraturen
nicht, eine dem Transsilvanismus &hnliche Ideologie zu schaffen. Die Notlage dieser
Literaturen hat mich zu dem methodischen Versuch angeregt, den kanon der ruménien-
deutschen Literatur und der ungarischen Literaturen aus der Tschechoslowakei und aus
Serbien in ihrer Partialitit zu studieren. Die betreffende Adaptation der Kanontheorie
ermoglicht eine Rekonstruktion des Kanons des Regionalismus und des Randes bei diesen
Literaturen. Durch den Vergleich aller dieser Kanontypen kommen die Merkmale der
Ahnlichkeiten und der Unterschiedlichkeiten hervor.

Die Vollstindigkeit des literarischen Kanons des Transsilvanismus in der ungarischen
Literatur Siebenbiirgens ermdglicht auch das Studium anderer Aspekte und die Einbeziehung
neuerer Theorien in die Untersuchung. Durch die Rekonstruktion der Rezeptionsgruppen der
Literatur kdnnen jene Erwartungshorizonte der dreifliger Jahre erschlossen werden, die den
Kanonisierungsprozess der ungarischen Literatur Siebenbiirgens unmittelbar beeinflusst
haben. Vor allem die abweichenden Betrachtungsweisen der Rezeptionsgruppen kanonisierten
die ungarischen Literaturen der Nachfolgeldnder als Minderheitenliteraturen und bestimmten
fiir sie den neuen Status Quo. Im gegensatz dazu ermoglicht die Theorie der Mehrsystemigkeit
die Untersuchung der Integrationstendenzen der Literaturen. So kann man in der Literatur-
konzeption der dreifiger Jahren eine neue Bestrebung bemerken: die Minderheitenliteraturen
werden nicht mehr isoliert, sondern in einem umfassenden Kanon, d. h. im Rahmen der
Nationalliteratur betrachtet. Diese iiber die Grenzen und iiber die Teilliteraturen hinausreich-
ende Rezeption vervollstindigte sich spéter in der gesamtungarischen Literaturkonzeption der
siebzigen Jahren.

In den Literaturgeschichten gibt es kein bedeutendes kanontheoretisches Vorstudium der
Minderheitenliteraturen. Die nationalen Literaturgeschichten zihlen die groBeren
Stilrichtungen und schriftstellerischen Bestrebungen auf. Die amerikanische Fachliteratur
beriicksichtigt auch die kleineren Kanons: die Funktionen des Kanons sind in der literarischen
Tatigkeit einiger gruppen und verschiedener Minderheiten studiert. Unter diesen Gruppen
werden ethnische, sexuelle und religiose Gemeinschaften verstanden, die eine gruppen- und
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identitdtseigene Ideologie haben. Die Literatur richtet sich dann nach diesem Identititskanon,
der identitédtspezifische Themen darstellt. Die Literaturen der nationalen Minderheiten haben
einen dhnlichen Rezeptionsmechanismus, doch mit einem bemerkenswerten Unterschied: die
nationalen Minderheiten Siidost-Europas haben in ihrer politischen Zwangssituation den
eigenen literarischen Kanon als teil einen Uberlebenstheorie aufgenommen. Dieser
Verteidigungreflex ruft jene Aspekte des Kanons hervor, die die Identitdt einer nationalen
Gemeinschaft festigen. So kann Literatur im Dienst des Uberlebens stehen. Es ist bekannt,
dass der unter dem Einfluss des Alltagslebens sich befindende Kanon vor allem seinen
universellen Charakter und seine schopferische Kraft verliert. Deswegen gibt es zur Zeit keine
Kanonisierung der ungarischen Minderheitenliteraturen in der Tschechoslowakei und in
Serbien und der deutschen Minderheitenliteraturen in der Bukowina und in Siebenbiirgen. Das
hat Makkai Sandor, der Kanonschopfer der ungarischen Literatur Siebenbiirgens rechtzeitig
bemerkt, und fordert er die Revision des Transsilvanismus, d. h. die Rekanonisation der
Literatur.

Die in dieser Doktorarbeit verwendeten Theorien und Methoden ermdglichen es, die schon
bekannten Tatsachen der Literaturgeschichte in neuere Kontexte zu stellten, und einige bis
jetzt wenig untersuchte Aspekte und Tendenzen in der Herausbildung des Bewusstseins der
Minderheiten zu skizzieren. So kann verfolgt werden, wie sich die Minderheitenliteraturen
unter verschiedenen geschichtlichen und politischen Bedingungen kanonisiert haben, wie
diese Kanonisation durch die Beziehungen zwischen der Binnenliteratur und Aussen-
literaturen beeinflusst wurde, oder welches die Faktoren der Kanonisation sind, die fiir die
Minderheitenliteraturen einen Hohenwert besitzen. In dieser Hinsicht versucht meine
Doktorarbeit drei heuristische Voraussetzungen zu setzen: 1. Die Minderheitenliteraturen
miissen intensiver (in zwei Jahrzehnten) die Kanonisierung verwirklichen, zu der vorher die
Nationalliteraturen ein ganzes Jahrhundert gebraucht haben. 2.Die von mir studierten
Minderheitenliteraturen bestdtigen die Hauptschlussfolgerung der Fachliteratur: keine
Gemeinschaft existiert ohne Kanon. 3. Der Kanon der Minderheiten strukturiert sich anhand
der grossen Kanons der Literaturgeschichte. Auch sie verfiigen tliber die wichtigsten Teile des
Kanons: das Publikum, die eigene Aesthitik, die Institutionen, die Sprache und die
Geschichte.

Die wissenschaftlichen Ergebnisse meiner Doktorarbeit sind partiell und offen zum Dialog.
Ich versuchte Fragen zu stellen und Fragen zu beantworten. Ich mochte darauf hinweisen, dass
die Kanonisierung der Minderheitenliteraturen kein beendetes Prozes ist, sie dauert auch in
unserer Zeit noch an. Die Minderheitenliteraturen sind noch heute mit der Schaffung von
Institutionen beschéftigt, mit dem Finden eines Publikums und mit der Bewahrung der
Sprache und der Kultur.

Diese Doktorarbeit ist methodisch strukturiert, und ihre zwei Teile stellen die Kanonisierung
der Minderheitenliteraturen aus verschiedenen Aspekten dar. Der erste Teil schaut die
wichstigte ungarische und deutsche Fachliteratur durch und versucht eine kleine Begriffserk-
larung zu geben, und enthélt eine Einfiihrung in die Kanontheorie. Der zweite Teil erortert die
Hauptaspekte der Kanonisierung in den Minderheitenliteraturen, insbesonders die Rolle des
Publikums, der Aesthétik, der Geschichtlichkeit und der Institutionen. Dieser Teil untersucht
den Kanon der ungarischen Minderheitenliteratur Siebenbiirgens und des Regionalismus in
der deutschen Minderheitenliteraturen Ruméniens: Bukowina und Siebenbiirgen. Diesem Teil
gehort der Kanon des Randes der ungarischen Literatur aus der Tschechoslowakei und aus
Serbien.

95



