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SZEKFU ANDRAS

FENYES SZELEK,
FUJJATOK!

Janeso Miklos filmyjeiril
Magveté Konyvkiadé, Budapest

© Szekfd Andras, 1974

B. Nagy Lidszlé emlékének
Meghalt 1973. dprilis 18-dn, Balatonszdrszon

Jutka: Az els6 kérdés igy szOl: Mi a személyiség szerepe
a torténelemben?

1. névendék: Andras, sz6lj hozzal

2. novendék: Ne mozdulj!...

Laci: Nem kell most azonnal valaszolni...
Jeloljétek ki magatok kozil azokat, akik
valaszolni fognak... A masodik kérdéstunk:
A vildg megismerbetdsége. Tehat megismerhet6-
¢ a vilag? Es a harmadik...

Sanyi:  Keresgténység és kommunizmus.

Laci:  Fiak, gondolkodjatok!

(Részlet a Fényes szelek cim film szovegébol)

A filmelemzések szévegében egyttt el6fordul6 rémai és arab szamok pl. (X1I/7) a képmelléklet
oldalszamara és sorszamara utalnak (tehat XII. oldal, 1. kép). A bels6 boritékon: Jancsé Miklos az
FEgi bardny forgatasan; valamint a Jancsé-Hernadi filmek plakétjai lathaték. Az (I/3) képen: Somlo
Tamas operatSr Jancsé Miklossal, a Fényes szelek forgatisan. A (X/4) képen: Kende Janos operatdr és
a forgatocsoport a Csend és kudltds munkalatai kézben.
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BEVEZETES

Jancsé Miklos életutja, szellemi palyaképe akkor is rendkiviil érdekes lenne, ha a Jancsé-filmek meg
se szillettek volna. Ez a palya ugyanis sok vonatkozasban jellemzé — tipikus és kivételes fordulataival
egyutt — a magyar értelmiség egyik jelentés rétegére és az utdbbi évtizedek torténelmére.

Csaladja Erdélybdl telepilt-menektlt at az elsé vilaghaboru utain Magyarorszagra. Jancso tobb
interjuban is elmondotta, mennyire erdsitette torténelmi-politikai kérdések iranti fogékonysagat
erdélyi szarmazasa és az a tény, hogy rokonai kézt magyarok és romanok is voltak. A csaladban, mely
az akkoriban ,urinak” nevezett kozéposztalyhoz tartozott, a németellenesség , flggetlenségi”
hagyomanyként ¢élt. Fiukat a székesfehérvari cisztercita gimnaziumba irattak. A cserkészetben a
regoscserkészekhez kertilt, mely csoport torekvéseiben sok illazidt és a korra jellemzé téveszmét
fedezhetiink fel; a népdaléneklés, a népi jatékok azonban sok fiatal szamara jelentettek pozitiv in-
ditast.

Az érettségi utan Jancsé Miklos el6szor szinhazi rendezé akart lenni, azonban ezen az tton nem
tudott elindulni. Kolozsvarott iratkozott be jogasznak, és egyetemi hallgatoként ismerkedett meg
Mboricz Zsigmonddal is, aki épp egyik orszagjarokoratjat végezte Erdélyben. Utazasan tobbekkel
egyutt Jancsé Miklos is elkisérte.

1942 tajan kerilt kapcsolatba Muharay Elemérrel, aki — mint Vitanyi Ivan irja réla — ,atfogo,
utopista jellegd mivel6dés koncepciot hirdetett, a szinjaték és a film bartoki atjat akarta
megteremteni”.'

Szellemi érté keresésének tovabbi fontos allomasat jelentik; kolozsvari halad6é diakmozgalmak.
1944 korul Balogh Edgar korének segitségével néhany marxista muvel is megismerkedett. Mint
sokan, 6 is sejtette, hogy a haboru végével, a németek vereségével egy jobb, demokratikusabb rend
kovetkezik. Nem volt aktiv ellenall6, mind6éssze a katonasagot probalta elkertilni, de sikertelendl.
Rovid szolgalat utan hadifogsagba esett. A személyes sorson felilemelkedve, Méricz és Illyés korabbi
inditasainak nyoman képes volt felfigyelni a szovjet valésagra. A taborban hasonlé gondolkodasu
tarsaival politikai iskolat szervezett. Néhany havi fogsag utan hazatérve a Muharay-egytittes titkara
ként a felszabadulas utani ifjusagi mozgalmak kell6s kozepébe kertlt. A népi kollégiumokban, majd a
szinmtvészeti f6iskolan, ahova filmrendezének jelentkezett, a tanulds is, az oktatas is mamoros, az
anarchia hatarat sarol6 szabadsag jegyében zajlott. Ekkor jart a féiskolara a késébb ismertté valt
rendez6k kozil — hogy csak néhany nevet emlitsiink — Bacsé Péter, Banovich Tamas, Fehér Imre,
Kovacs Andras, Makk Karoly. Makk példaul a kévetkez6ket mondta ezektdl az évekrdl: ,,A féiskolas
oktatas karakterében egybeesett azzal a pezsgéssel, amely az egész orszagot mozgasba hozta. A
féiskola akkor indult. Az orszag is. Orok szénsavassigban éltiink, didkgydlések, tiintetések,
megmozdulasok forgatagaban. Az tgynevezett f6iskolai tanulas harmadrendd volt... Tineményes
Osszevisszasagban éltiink — nem akarom anarchianak nevezni. Nemrégiben beszéltem egy kubai
didkkal, s az 6 fegyelmezetlen energiakkal teli lelkesedésében kissé irigykedve ismertem fel
negyvenhatos 6nmagunkat.”? Bacsé Péter pedig ugyanebben az interjiban elmesélte, hogy ,a
kollégium késébb kicsinek bizonyult. A Vorosilov aton volt egy lepecsételt hiz — a jelenlegi
Filmtudomanyi Intézet épiilete —, amelyet egy gazdag pesti szlcs bérbe adott egy angol vagy amerikai
kovetségi titkarnak. Teherautoban vasagyakat hoztunk, és betortik az ajtot. Jott egy rendor,
elmondtuk: mi jaratban vagyunk, erre azt valaszolta: »Menjenek csak be, majd nem nézek oda.,
Hogy ez az anekdotikus epizéd és a hozza hasonléak milyen sokat kifejeznek ennek a nemzedéknek a
fiatalsagabodl, mutatja, hogy ugyanez a torténet felbukkant Galambos Lajos egyik {rasaban és Kovacs
Andras Falak cimt filmjében is. Kevésbé koztudott, hogy ez a generacié forradalmi — vagy olykor

"' Vitanyi, 1971. 162. o.
? Filmkultira, 1966/1. sz. 42. o. Létay Vera interjtja.



csak forradalminak vélt — hévvel oda is sgjtott, ahova nem kellett volna. A szektas baloldalisag tiinetei
kozottik is jelentkeztek, és nemcsak a ,,nagypolitika” fordulatainak hatasara. Hogy a filmoktatasnal
maradjunk, ugyanezek a lelkes fiatalok generacios és politikai okokbdl nem tudtak szot érteni Sz6ts
Istvannal — akinek pedig Emberek a havason cimi filmjét ismerjék, és haladé hagyomanyként tartottak
szamon —, és Balazs Bélahoz fz6d6 viszonyuk sem volt mindig harmonikus.

»A mi korosztalyunk a szocialista épités héskoranak volt a torzsgardaja. Teljes hittel és
lelkesedéssel tettitk, amit tettiink: nekiink legszemélyesebb tigylink volt minden, ami akkor az
orszagban tortént. Ezért is okozott szamunkra nagy megrendiilést annak felismerése, hogy az
alapvet6en helyes torekvések mellett milyen sulyos hibakat kovettek — kovettiink — el. Ahhoz, hogy
mi folytathassuk muavészi palyankat, ezeket a sulyos felismeréseket is meg kellett emésztentink” —
foglalta 6ssze a nemzedék alapélményét masfél évtizeddel késébb Jancsé Miklés.” Az elsé nagy
megrazkédta és a Rajk-per volt. Rajk Laszl6 mint beliigyminiszter allandéan timogatta a népi
kollégiumokat, a NEKOSZ diszelnéke volt. (Ez a térténeti tény alatimasztja a kordbban idézett
anekdotat, és egyben utal arra a kozegre is, amelyben a Fényes szelek torténete jatszodik: rend6rok és
kollégistak, hatalom és fiatalsag viszonyara.) A ,,fényes szell6k” nemzedékének legtébbije is elhitte a
vadat — legalabbis egy ideig. Két-harom évbe telt, mig az igazsag a koncepcios perekrol — egyelére
csak maganbeszélgetésekben — valamelyest kidertlt. A kovetkezmény: a nemzedék legtobb tagjanak
sulyos lelki valsaga. Jancsé Miklos esetében ez egytitt jelentkezett a magyar falu akkori allapotanak
megismerésével, mely nem sokkal kisebb megrazkoédtatas volt. Mint hirado- és dokumentumfilmek
készitéje, mar utolsé éves féiskolas koraban szamos riportot készitett falun. A lesepert padlas ok, az
erészakos tsz-szervezések kora volt ez. Nem lehetett nem észrevenni a kiilonbséget a valosag és az
eszmények kozott. A politikai élet cikcakkjai 1953 és 1956 kozt pedig éppenséggel nem konnyitették
meg az Uj eligazodast. Gyakran, mire egy megkezdett filmet befejeztek, megvaltoztak a direktivak.
Sok mi készilt ekkor kettés lélekkel, az ezt kellene” és az ezt lehet” ellentmondisai kozotti
61l6désben.

A tipikus életrajzi mozzanatok utin ime egy rendhagyo: Jancsé Miklos 1956-os kinai utazasa.
Szeptember és december kozott turnézott a Honvéd Mivészegyltittes Kina varosaiban, az egytittest
elkisérte Jancsé Miklos és Bodrossy Félix, hogy az utat riportfilmeken 6rokitsék meg. Négy ilyen
filmet készitettek is — és kozben vartak a hazai hireket.

1957 és a kovetkez6 néhany év a keresés id6szaka Jancsé Miklos szamara. Ekkor készilt filmjeivel
a kovetkez6kben mar részletesebben foglalkozunk, most csak azt a torténelmi kozeget jelezziik ismét,
mely meghatarozta Jancsé — és nemzedéke palyajat. A politikai konszolidacié utan (az 6tvenes évek
vége) a hatvanas évek eleje az Gjrakezdés, a szamvetés korszaka. ,,...ekkor mar — ha eleinte nem is
tudatosan megfogalmazva — napirendre kertlt a rendszer stabilizalasa mellett a rendszer
megvaltoztatasanak gondja is. Ekkor kezdett vildgossa valni, hogy a személyi kultusz lekiizdése nem
mertlhet ki a személyek kultuszanak tiltasaban, a hibdk egyszerl orvoslasaban, a torvényesség
helyreallitasaban sem, hanem felil kell vizsgalni a tarsadalom megszervezésének egészét, és szakitani
kell azzal, ami mar elavult. A kinaiakkal val6 vita kiélez6dése pedig mar filozofiai kérdéseket is
felvetett, a nemzetk6zi munkasmozgalomnak nemcsak taktikai, hanem stratégiai kérdéseirdl is
megindult a vita, ha nem is teljes nyiltsaggal. Ez volt az a 1égkor, és ez ma is — irta Kovacs Andras
1968 tavaszan —, amely a bazist adta és adja a magyar filmnek.”*

A tarsadalmi-politikai valtozasokkal parhuzamosan megfigyelhetjik a mivészetek — kiilonosen a
szépirodalom és a film — felfedezé és tudatositd befolyasat. Csak néhany mozzanat, jelzésként:
frizsiderszocializmus-vita, szociografikus szemlélet el6térbe kertilése az irodalomban, fokozott
érdekl6dés a moralis kérdések irant, olykor a ketté egyiitt, mint Csoorinal, Santanal vagy Fejesnél,

? Filmvilag, 1966/1. sz. Interju Zsugan Istvannal.
* Tarsadalmi Szemle, 1968. 3. sz.



Sarkadi Gydvd-ja és Elveszett paradicsom-a, Galambos Lajos elsé regényei és novellai, Lengyel Jézsef
irasai, vita az érvényestlésrél a part kozponti lapjaban, a Rogsdatemetd, a Hiisg dra, a Priféta voltdl, s3ivem,
a Hideg napok megjelenése; az id6ésebb, kozép- és fiatal generaciok egyidejli, publikalé jelenléte,
Németh Laszlo6 és Illyés, Kassak és Weores, Vas Istvan, Pilinszky, Mészoly, Hernadi, Juhasz Ferenc,
Nagy Laszl6 — nem érdemes a felsorolast folytatni, a lista ugysem lehetne teljes. Mindehhez még a
vilagirodalmi tajékozdédas, mely egyszerre jelent hianypotlast és az Gj aramlatok viszonylag friss és
nyilt szamontartasat a Nagyvildg-ban — lassan felrajzoloédik az a korkép, mely az 4j magyar film
kibontakozasanak tarsmuévészeti hatterét adja. Ugyanaz a politikai helyzet és kultarpolitikai
koncepcid, mely a hatvanas évek elején megteremtette az irodalomban a kibontakozast, hozta létre a
filmmavészeti megujulas lehet6ségét. Szintén csak cimszavakban: a f&iskolai oktatds reformja
lehetévé tette, hogy a névendékek mar tanuloéveik alatt egyre tobbet foglalkozhassanak tényleges
filmkészitéssel is. A Balazs Béla Studié intézményes szervezeti és anyagi keretet nyudjtott a fiatal
muvészek palyakezdd kisérletethez. 1963 januarjatél 1970-ig, de kisebb valtozassal lényegében 1972
januarjaig alltak fenn a studidcsoportok, melyek — amikor legjobban mikédtek — a filmgyartas
kulturalis alkotémthelyei voltak.

Az altalanos politikai-kulturalis fejlédés a filmgyartas terén a magyar film ,,4j hullimat” hozta létre.
Egyszerre két rendez6generacio is viszonylag nagy szamu, téméjaban és mondandéjaban egymashoz
kapcsolédd szinvonalas filmmel jelentkezett. Megkésett palyakezdést vagy ujrakezdést, megujulast
tapasztalhatunk a ,,fényes szell6k” nemzedékénél Jancso, Kovacs, Hersko, Makk). Velik egyidében
léptek fel a fiatalok, akiknek mar nem kellett évtizednyi id6t inaskodni, hogy jatékfilmet
rendezhessenek: Gaail, Szabd, Kosa, Kardos. Az iddsebb rendezék kozul kulonésen Fabri Zoltin
Hiisz drd-ja csatlakozik torekvéseikhez.

A magyar ,,4j hullam” legfébb sajatossaga, hogy széles tirténelmi perspektivaban veti fel ember és
tiarsadalom kapesolatit. Ez elmondhatd az Oldds és kotés-t6l kezdve valamennyi Jancs6-Hernadi filmrol
is, de ezek abban térnek el az ,,4j hullam” t6bbi alkotasatol, hogy filozofikus, érzékletességiikben is
elvont mualkotas-modellekben abrazoljak egyén és kozosség, valamint forradalmi és reakcios
hatalom lehetséges viszonyrendszereit.

E bevezeté attekintésben az 1968-as évet kell még mint meghatarozé, tobb generacios élményt
emliteni. A majusi franciaorszagi diadkmozgalmak és a csehszlovakiai események egyarant jarultak
hozza a kozvetlen politikai érdekl6dés hirtelen fel szokkenéséhez. Torténeti tavlatunk ugyan még
hianyzik, de biztos, hogy mind a tanulmanyunkban targyalt késébbi filmek, mind e filmek mai
k6zonsége szempontjabdl igen fontos az 1968-as év ideoldgiai hatasa.

A Jancso-Hernadi-filmek jelent6ségérol, értelmezésiikrél, torténelemszemléletiikrél az utébbi egy-
két évben nemcsak publicisztikai irasok, hanem szaktuddsok dolgozatai is szolnak, egymassal gyakran
vitatkozva. Ma mar szinte kozhely, hogy a Jancsé-Hernadi filmek lényegliket tekintve reflexick a
forradalom lehetdségeirdl.

Ujra végigelemezve, végigvitatkozva ezeket a filmeket — és tanulmanyunknak nem lehet mas célja,
mint hogy a nézének-olvasénak ehhez segitséget nydjtson —, hazank és az emberiség forradalmi
alternativain gondolkozhatunk.



I. HOSSZURA NYULT PALYAKEZDES

Ha egyszer sikeriil egy jo jatékfilmet csindlnod,
majd utdlag dicsérni fogidak a kisfilmeidet is.
(Jancsé Miklos)

Az elsd évek rovidfilmjei

Keziinkbe vettiik a béke iigyét — készitették Illés Gyorgy operatér vezetésével Jancsé Miklos, Koza
Dezs6, Mészaros Gyula rendezék, Badal Janos operatér, féiskolai hallgatok.

Igy kezdédik Jancsé Miklés filmografidja.' 1950-ben, amikor ez a révidfilm készilt, mindenki
tudta, hogy a cim egy Sztalin-idézetre hivatkozik. A frissen végzett féiskolai hallgatokat az allami
vezetés bedobta az akkor szervezédé allamositott filmgyartas mélyvizébe. Az els6, végzds féiskolai
osztaly 1949-ben azonnal nagyjatékfilmet forgatott Hont Ferenc irdnyitasaval, a cime: Uik, a
rendez6: Makk Karoly. Bar ezt a filmet még a befejezés el6tt leallitottak, a fiatalok kozil sokan
azonnal fontos pozicidkba kertiltek. Kovacs Andras huszonhat évesen a jatékfilmek dramaturgiajanak
vezetGje lett, olyan idészakban, amikor a dramaturgia szerepe fontosabb volt, mint akar a
forgatokonyviréké, akar a rendezéké. Ugyanitt dolgozott Bacsé Péter. T6bb vagy kevesebb varakozas
utan jatékfilmet rendezhetett Makk Karoly, Révész Gyorgy és a Szovjetuniébol hazatéré Hersko
Janos. Mas fiatalokat a hiradofilm-gyartas ,,megerésitésére” vetettek be. Mint lattuk, a Kegsinkbe vettiik
a béke iigyét készitésében mar féiskolas korukban dolgozhattak, tanarok vezetésével. Hogy végtil is ki
hova kertlt, abban a pillanatnyi igények és a véletlen szerencse is nagy szerepet jatszott. Annyi
val6szind, hogy Jancsé Miklods hiraddssa, illetve dokumentumfilmessé valasaban fontos volt korabbi
szoclografiai, falukutatd, néprajzos érdekl6dése.

Nem kevésbé jellemzéek a filmografia soron kovetkezd cimei sem. Szovjer mezidgazdasdgi kiildittek
tanitdsai — A nyoladik szabad majus 1. — Sztdlinvaros dolgozdi teljesitik igéretiiket — 1 iddm vasdr Berettyddijfalun
— Oszi munkak Abonyban és Nagykdrisin — A Vas megyei telekesi Petdfi Tsz példamntatisa — Elokésziiletek a
tavaszi munkakra a nagykanizsai 1ords Csilag Tsz-ben — Lakodalom Galgahévizen — A jovd évi bd termésért —
Valasztas elotr (falusi agitka) — Arat az oroshdzi Digsa — Kiozds siton. A felsorolast — mely valdszintleg
még az érintett id6szakra nézve sem teljes” — 1953 végén szakitottuk meg. Az Arat az oroshizi Dézsa
¢és a Kizds ziton cimi filmekrdl ugyanis mar érdemes bévebben is szélni.

A riportfilmek ebben a korszakban a kozvetlen politikai agitacidé eszkozei voltak, abban az
értelemben, ahogy ezt az Otvenes évek elejének politikai gyakorlata igényelte. Szigortan a napi
politika valtozasait kellett kovetniiik, fgy igen csekély valosagfeltard, valdsagtikr6z6 funkcidjuk
lehetett. ,,Hazudtuk a tOrténeteket. Végeredményben egy arva szé sem volt igaz azokbdl a
dokumentumfilmekbdl, hiradériportokbdl, amiket akkor csinaltunk. Volt olyan hiradériport, amit egy
hoénapig forgattunk, mondjuk, egy téeszben. Ahogy ezt »rendes« emberek csinaljak. Tiszta inget
kellett venni a parasztoknak, tinneplébe 6ltoztek, bealltak. Mikor azutan folfedeztik, lehet hangos
felvételeket is késziteni, akkor is el6re meg volt beszélve, amit mondtak. Nagyon alaposan és precizen
csinaltuk meg, nehogy politikai lapszusok legyenek benne. Ezen a teljes szérszalhasogatas értendd,
mert a tomizmus ehhez képest szelid dolog volt. Aztan feltehetéleg azért fordultunk a képi
expresszivitas felé, mert éreztiik, hogy az egész, gy, ahogy van, hazugsag. Eppen a dokumentativ
jellege hazugsag. Azt hiszem, azoknak az éveknek a hirad6ibdl ami egyaltalan érdekes, az a friss hir,
az esemény. Ahogy Rakosit koszontik, a parlamentben fogadas van, vagy valaki megérkezik. Az

! Székelyi, 1963.
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olyasmi, mint, »Latogatas x. y. téeszben«, dokumentacioként teljesen érdektelen” — emlékezett vissza
erre a korszakra Jancsé 1968-ban.’

A riportfilmek készitéinek tehat ekkoriban nemigen volt médjuk egyéniségiikkel befolyasolni a
filmkészités gyakorlatat. Annal inkabb el6fordult ennek forditottja: a filmkészités gyakorlata
befolyasolta a filmkészité egyéniségét — példaul ugy, ahogy azt fenti interjurészletben olvashattuk.
Minden esztétikai hianyérzetiink ellenére is foglalkoznunk kell Jancsé palyajanak ezzel a szakaszaval,
hiszen kilénben hogyan értelmezhetnénk 1957-60 kozott készitett expressziv stilusu filmjeinek
helyét az életmiben. Ami pedig a korszak dokumentumfilm-gyartasat illeti, nem egy Jancso-
tanulmany feladata, hogy elvégezze a maig sajnalatosan hianyzo6 attekintést filmtorténetiinknek errél a
szeletérol. A Jancsé-dokumentumfilmek elemzése legfeljebb néhany adalékot szolgaltathat a Magyar
Hirad6- és Dokumentumfilmgyar tevékenységének értékeléséhez.

Amikor az elsé évek termésébdl az Arat azg oroshdzi Dizsa cim@, 1953 nyaran forgatott filmet
emeljik ki, a tipikus példat keressitk benne egy filmkészitési gyakorlat bemutatdsahoz. Aki végignézi
ezt a negyedoras szines ,riportot”, valéjaban nem arrdl kap képet, hogy hogyan arattak 1953 nyaran
Oroshazan, mi tortént, mi foglalkoztatta az embereket. Ennek ellenére az Arat ag oroshizi Dizsa
komplex képet nyujt kora tarsadalmi valdsagarol.

A jatékfilmek hossza atfutasi ideje alapvetéen mas gyartasi szituaciot jelent, mint a riportok
kotelez6 frissesége. Az Arat az oroshdzi Diozsa azonban éppen egy belpolitikai fordulat idején készilt: a
felvételeket 1953 juniusaban készitették, nyilvan korabbi forgatokonyv alapjan, és 1953 oktoberében
mutattak be. A forgatékényvben még a juniusi kormanyprogram el6tti helyzet kovetelményei voltak
mérvadok, a kész filmbe mar utalas is kerilt a kormanyprogram aktualis célkitizéseire. A felvett
anyag azonban a korabbi helyzetet titkrozi.

A sematizmus koranak ideoldgidja és kulturalis iranyitasi gyakorlata abbdl az egyébként helyes
elvbol, hogy minden tarsadalomnak az emberi munka az alapja, és ezért a munkat és a dolgozokat is
fontossaguknak megfeleléen kell abrazolni, a politikai torzulasoknak megfeleléen hamis
kovetkeztetéseket vont le. Az okok és Osszefligeések részletes elemzésére itt most nincs mod, csak a
kovetkezmény lefrasara szoritkozhatunk: uralkodéva valt egy — jobb szé hijan — romantikus
sematizmusnak nevezheté szemlélet. A hétkéznapok valésagos eseményeiben ezt a szemléletet nem
lehetett kielégit6en illusztralni. A fegyveres-politikai harcok analégiajara a munka és a hétkéznapok
szférajaban is ,,csatakat”, hostetteket” kellett talalni, fiiggetleniil attol, hogy ilyenek voltak-e (mert
léteztek is) vagy sem.

Az oroshazi aratas tehat mar a felvételek megkezdése el6tt, a filmgyari tervezés stadiumaban, eleve
dramava alakult. A rendezé feladata lett, hogy ezt a dramat felvételek készitésével realizalja. Ilyen
moédon a dokumentumfilm készités eleve jatékfilmes modszerekkel tortént. Az eseménybil (aratas egy
szovetkezetben) szinjaték keletkezett: olyan aratasnak kellett a szovetkezetben lejatszodnia, amely
filmre vétel céljara alkalmas.

Erdemes ezen a ponton felhivni a figyelmet egy torténeti parhuzamra. Amikor néhany éve
Mannheimban a fesztival alkalmabdl szavazassal kivalasztottak minden id6k ,legjobb” tizenkét
dokumentumfilmjét, a tizenketté kozé bekertlt Sz. M. Eizenstein: Régz és 77 c. alkotasa is. A kulturalis
koztudat azonban ezt a mdvet jatékfilmként tartja szamon. Mégsem nevezhetjiik a mannheimi
valasztast tévedésnek: Eizenstein és munkatarsai ugyan forgatokonyv (filmnovella) alapjan dolgoztak,
de az elkészités modszerei (nem hivatasos szereplék alkalmazasa, mezégazdasagi munkafolyamatok
bemutatasa) alapjan a Rég és 7/ dokumentumfilmnek is tekinthet6. Mi tobb, Eizensteinék kifejezetten
azzal a céllal kezdtek készitéséhez, hogy bemutassak a part mezégazdasagi politikdjanak f6 vonalat.

3 Forgeteg Balazs és Szekfii Andras interjuja. Kézirat, 1968.



Innen a film eredeti cime: A fivonal, melyet — mint errél Lebegyev szovjet filmtorténetébdl értesiliink
— azért valtoztattak Régi és 7ij-ra, mert — Ggymond — a m{ nem fejezte ki pontosan a févonalat.*

A jatékfilm és a dokumentumfilm hatarai tehat maskor is Osszemosodtak, mind a készités
modszereit, mind a kész mivet tekintve. Fontos azonban, hogy Eizenstein és munkatarsai nem
kivantak azt elhitetni, hogy egy konkrét falu konkrét esetét mutatjak be — 6k a meggy6z&désitknek
megfelel$ elveket kivantak filmmuvészeti eszkozeikkel kifejezni és illusztralni. A sematizmus korabeli
dokumentumfilmekre az eredmény eltérése mellett a geszzus eltérése is jellemz6: ezek a filmek abbdl a
fikciobol szilettek, hogy a néz6 a konkrét valésagot latja. Megkonnyitette a fikcié fenntartasat, hogy
maga a valssdg is szinjatékszerGvé valtozott. A kezdeti spontan lelkesedés utan egyre tobb
megrendezett elem kertlt be a mindennapi élet folyamataba — igazi munkaversenyek utan
megrendezett munkaversenyek, igazi munkahdstettek utain megrendezett munkahdstettek, igazi
tuntetések utan megrendezett, minden részletiikben kitervelt felvonulasok, és igy tovabb. Az olyan
mintaszévetkezetek mellett, mint az oroshazi Ddzsa is lehetett, szamtalan szdvetkezet sokkal
rosszabb korilmények kozott, latvanyos eredmények és latvanyos timogatas nélkiil, de nem kevésbé
hésiesen végezte, amit végezni kellett: vetett, aratott. A film szerint az oroshazi Dézsaban 1953-ban
hordozhaté radidkészilékkel iranyitottak az aratast, a munka tdlnyomo részét gépek végezték, a
gazdag termésbél a beadas kozos és vidam teljesitése utan is béségesen jutott minden gazda
kamrajaba. Nem feladatunk ellenérizni, hogy ezek a tények megfelelnek-e a husz év elétti oroshazi
allapotoknak. De tudjuk, hogy nem feleltek meg a husz év el6tti magyar valdsagnak. Részét képezték
viszont egy szinjatéknak. Tulajdonképpen kéz6mbos, hogy az abrazolt események valétlansaga a
filmgyartas lakkoz6é mechanizmusanak kévetkezménye-e, vagy a voluntarista gazdasagpolitika altal a
népgazdasig egészének rovasara kiemelt mintagazdasag hli bemutatasabdl kévetkezik.

Az Arat ag oroshazi Dizsa elemzésében kiindulhatunk egy ,,atlagos” aratasbol, annak évrdl évre
1smétl6d6 eseményeibdl. Ha a film csak ezekre szoritkozna, nem lenne mivel kit6lteni a negyedoras
jatékid6t. Pedig a negyedodrara sziikség van azért is, hogy a béséges kommentarszéveg elmondhaté
legyen. A f6bb tanulsagokat — mint akkor minden dokumentumfilmben — nem biztak a képekre,
szoban 1s megfogalmaztak. ,,Ez a tabla holdanként hdsz mazsat igér. X. Y. volt kbzépparaszt kilenc
holdjan sohasem termett ilyen sok.” ,,A kaszasoknak az idén nem sok dolga akadt a buzaban.” ,N.
N. tarsaival gondosan vigyazott, hogy egyetlen kaldsz se menjen veszendébe.” ,H. elndk és J.
parttitkar reggeltdl estig jarjak a Dozsa négyezer holdas hatarat.” ,,H. elvtars meg lehet elégedve az
eredménnyel. Z. Z. gépe minimalis szemveszteséggel dolgozik.” , Elsé gabonajat a hazanak, a testvéri
munkasosztalynak kildi a Dézsa” — ilyen és hasonl6 szévegek kisérik a filmet szinte sziinet nélkil. Es
az utalas a legfrissebb fejleményekre: ,,Nagyszera tettekkel vették ki résziiket a kormanyprogram, az
életszinvonal gyors emelkedésének megvaldsitasabol.”

Az abrazolas médja a dekorativ bemutatas és dramatizalas. A dekorativitasnak része az aratas
szinpadiassaganak fokozasa (zaszlokittzéssel indul, radion iranyitjak, mint egy csatat, Rakosi-képes
aratofelvonulassal ér véget) és az operat6ri munka is. Az aratok szekereinek vonuldsa, amely a filmen
tobbszor is lathatd, és mintegy keretbe foglalja a cselekményt, vagy szamos olyan kép kompozicio,
amely az el6tér-kozéptér-hattér tagolt, tervszerd kihasznalasat jelzi, egyforman dicséri Szécsényi
Ferenc operat6rt és a rendez6t. A dramatizalas a kor dokumentumfilmjeiben kotelezé feladat volt.
Emlékezetes, hogy még az aggteleki cseppkébarlangot bemutaté kedves természetfilmet sem lehetett
ugy elkésziteni, hogy ne legyen benne egy (jatékfilmként megrendezett, teljesen hamis) részlet arrol,
hogy valaki életveszélybe keriil és megmentik. A dramatizalashoz a dokumentumfilmeseknek nem
allott rendelkezésére a legfontosabb kellék: az elenség, hiszen senkit nem lehetett igy lefényképezni.
Pétmegoldasként a kishitdek, lustak, kozomboések foglaltak el ezt a szerepkort. Az Arat az oroshdzi
Dizsa-ban a széveg utal jelenlétikre: ,, Némelyek szerint dolt buzat géppel aratni lehetetlen.” , Igazuk
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lenne a kishittieknek?” — kérdezi a kiséréhang, és a valaszt is megkapjuk: ,,Végre sikertl! Ovatosan és
lassan, de ddélt bazaban is arat a kombajn”. A harmadik lehetéség a dramai konfliktus megteremtésére
a természeti csapas elleni hare. Ha mar az egyszer munkafazisokat is héstettként kell bemutatni, egy kis
zapor, mely az aratast veszélyezteti, egyenesen kapéra jon. A képen nagy viharfelhéket, rohand
szekereket latunk, dramai zene kiséretében, és a széveg is kozli: ,,Veszélyben a learatott gabonal
Minden perc késedelem poétolhatatlan veszteséget jelenti” Ezutan kévetkezik a mar emlitett részlet a
doélt buza aratasarol. Senki sem vonhatja kétségbe az aratas fontossagat. De ohatatlanul komikus
hatast kelt, amikor az egyik kombajnos a masiknak radion igéri meg, hogy ,,nem marad le” az 6
eredményei mogott. Mar emlitett funkcion kivil a radid szerepeltetése a boles vezetés fontossaganak
kiemelését is szolgalja.

A Kizds siton cimi, 1953 szeptemberében készilt filmhez (melyet Jancsé Miklos Berek Oszkarral és
B. Nagy Laszloval egyttt forgatott) mar nem kellett mesterségesen eléallitani a dramai konfliktust. Ez
lényeges eltérés a két film kézott, még ha a megvaldsitasi modszerek legtébbje ugyanolyan maradt is.

A Kozds ziton cimi film elkészitésének oka a belpolitikai helyzet ismeretében teljesen nyilvanvalé. Az
1953. juniusi kormanyprogram utan sokan kiléptek a kozos gazdasagokbol. Elsérendd politikai
feladat volt a filmpropaganda eszkozeivel is timogatni a termel6szévetkezetek fennmaradasat,
nehogy az elkévetett hibak Gszinte feltarasa miatt a szovetkezeti gondolat is veszélybe kertiljon. A
film készit6i négy faluba latogattak el. Most valoban létez6 konfliktust kellett abrazolni. Olyan
helyzetben kellett agitalni, amikor — szemben a megel6z6 egy-két évvel — a néz6, ha parasztember
volt, ténylegesen megfontolhatta: tsz-tag akar-e lenni, vagy sem.

Az els6 riport egy allatgondozordl szol, aki kilépési nyilatkozatot irt ala. A j6 termés azonban
elgondolkoztatja, és felszolal a tsz-gyllésen. Az eredmény: mindenki alairja a kilépSk kozil, hogy
visszalép, és errdl levélben értesitik a minisztert is. ,,Nem szégyellik bevallani, hogy tévedtek” — vonja
le a kévetkeztetést a kisérészoveg. Ez a riport a mai szemlélé szamara azzal valik gyanussa, hogy a
tsz-gyltlésen az allatgondozé hangjat egyidejd hangfelvételrél halljuk. Az olvasénak nem art
emlékeznie, hogy amit a tv-hiradé mindennapjaiban megszokott, a hangos riport, ahol halljuk is, amit
a beszél6 mond, az otvenes évek elejének filmtechnikajaval még csak nagyon nehezen volt
megvaldsithatod: teherautonyi felszerelés kellett hozza. Azzal a technikdaval nem lehetett spontin
felvételeket késziteni. Ha egyébként nem sejtenénk, a felvétel technikdja arulkodik, hogy az
allatgondozo elére betanult szoveget mondott el.

A masodik riport Rézsafan készilt. Ketten tilnek egy szekéren — , két egykori kozépparaszt”, mint
a szoveg kozli —, és ,,6k is valaszut el6tt allnak”. Ahogy megy a szekér, a hangjukat halljuk, majd
képekben is latjuk, amirdl szo6 esik. Ez jatékfilmekben teljesen szokasos eljaras volt mar akkoriban is;
a dokumentumfilmben azonban tjdonsagnak szamitott.

El6szor B. Kalman véleményét halljuk: elmondja, hogy nincs egyetértés az emberek kozt, nem
dolgoznak igazan, nincs latszatja a munkanak a tsz-ben.

A kisérészéveg bevezette B. Kalman megszoélalasat (,,Vajon mire gondol B. Kalman?”), és most
felteszi a kérdést: ,Igaza lenne B. Kalmannak?” Es kideriil, hogy sokban igaza van, hiszen X. Y.
brigadja nem fejezte be id6re a kukorica betakaritasat, 16go6s is akadt kozottiik, s6t ,,N. N. a mostani
nagy munkak idején istalloba vezeti lovat, ahelyett hogy szantani hajtana a mezére. Pedig a tobbi
fogatos keményen dolgozik”. Ennek a képnek a furcsasaga az, hogy /lizjuk is N. N.-t, akit a bemondé
nevén nevez, és igy orszag-vilag el6tt ,kiszerkeszt”, amint a lovat valahova elvezeti... A
tovabbiakban megtudjuk, hogy B. Kalman maga ,becsiiletesen végzi munkajat, jol megallja helyét a
tsz-ben. Az uton hazafelé csak a nehézségekre, hibakra gondol, és a kilépésen tori a fejét”. ,,Nincs
igaza B. Kalmannak! Az érem egyik oldalat litod csak, komam — mondja neki V. Jézsef. Aki jol
dolgozik, jol is él a tsz-ben. A szorgalmas csaladoknak jobban megy a sora, mint egyéni korukban.
Vasarnap, innepnap mindig jut pecsenye az asztalra” — igy a kisérészoveg (latunk is két stlt kacs at).
Majd koézli, hogy a hdzrdji gazdasag is sokat lendit, V. Jézsef az ott nevelt sildék arabol vette



kedvencét, motorkerékparjat. Ezutan V. Jozsef hangjat is halljuk — 6 elmondja terveit, hogy a tsz
miként mikodhetne még jobban, mit kellene tenni az allattenyésztésben, és igy tovabb.

A harmadik riport egy Szabolcs-Szatmar megyei tsz eredményeit mutatja be: ,,Most megismerik azt
a gondot, amirél eddig csak a mesében hallottak: a béség gondjat.” Annyi a gabonas-zsak, hogy
kiszorulnak miatta a hazbol. A nyiregyhazi aruhazban is b&ségesen tudnak vasarolni, tébb ezer
forintért.

Végiil a negyedik riport tsz-ébe tapasztalatcserére jonnek a szomszéd falubdl a parasztok. Tobbek
kozott megtudjak, hogy ,,a szabadpiacra keriilé baromfi és tojas arabol nagy jovedelemre szamithatnak
a tsz tagjai”’. A latogatas végén poharkoszontét mondanak — ismét egyidejt hangfelvétel, betanult
szoveg —, és az egész film azzal zarul, hogy ,,a latogatds utan... sokan elhataroztak, hogy Ok is a
kozos atra 1épnek”.

Ha az Arat az oroshdzi Dozsa és a Kigos siton kézul kilon-kilon nézzik meg barmelyiket is, a mai
néz6 csak egy tOobbé-kevésbé sematikus riportot lat, multunk azéta meghaladott korszakanak
lenyomatat. Helyenként nevetniink kell rajtuk, masutt elgondolkoztat abrazolas és valdsag
ellentmondasa. A két film egyiitt, 6sszehasonlitva, azonban ennél tébbet mond. Az oroshazi riport
problématlan vilagot mutat, ahol az ellenség a természet, és vannak talan kishitGek. A Kozds ziton olyan
pillanatban késziilt, amikor révid idére és szik keretek koézott, de lehetévé valt a valoédi konfliktus
abrazolasa. Az oroshazi riport egy idealizalt j6v6t tiintet fel jelenként, a Kizds zifon-ban viszont hangot
kap a falusi valdsigra jobban figyel6 10j politika: sz6 esik a haztdjirdl, a szabadpiacrdl, a
munkafegyelemrél. A Kozds zton-ban lehetséges emberi alternativaként jelenik meg az egyéni
gazdalkodas is, bar a készit6k nem hagynak kétséget, hogy a j6v6 a koz6s gazdasagé. A Kizds siton
ellentmondasaival is tikre az 1953-as év 6szén kialakult belpolitikai helyzetnek, és a filmkészito
tevékenység ekkori lehet6ségeinek és korlatainak. A torténet csattandja, hogy a nem sokkal kés6bbi
fordulat idején a Kizds zifon miatt Jancsé sulyos fegyelmi eljarast kapott... gy jelentkezett konkrét
példaban az, amit a BevezetSben, altalinossagban, a politikai élet 1953 és 1956 kozotti cikcakkjainak
neveztiink.

Az 1954 janiusaban készilt Galga mentén-ben mar az inditas is arrdl tandskodik, hogy a rendezé
szabadulni prébal a ,,megrendezett dokumentum”-jelleg ellentmondasatél. Mivel a filmkészités
technikdja kézben nem valtozott meg, Jancsé megkisérli atugrani sajat arnyékat: filmje soran
allandban hangsulyozza, hogy nem véletlentl ellesett életdarabkakat latunk, hanem filmfelvétel tortént.
A gyar kapujan megrakott auté gordul ki: ,,Filmfelvételre indulunk... rendezs, operat6rok,
muszakiak és rengeteg felszerelés... a nekiink oly kedves helyre, Galgahévizre...” A kisérészoveg
most is szinte végigkiséri a film jatékidejét. Legtobbszor azonban a koézvetlenség légkorét igyekszik
megteremteni, éspedig a filmkészités szituacidjanak toébbé-kevésbé kovetkezetes hangoztatasaval:
»Ismerkedjink meg ezzel a fiatalemberrel...”, | Ijedten szalad a felvevdgép eld/ a mama szoknyaja mogé
a kis Ilonka, a nagypapa és az egész csalad kedvence”, ,,A gazda, /e, ott eke kapal a fold végében.
Menjink kézelebb hozza és udvozoljuk! Jo reggelt, Péter batyam”, ,,Ha érteneck hozza — ti. a
mozinézik! (Sz. A.) —, lathatjak, hogy mar junius kézepén milyen szép a répa” — és igy tovabb.

Az oroshazi filmben a gyerek nem szaladt el a felvev6gép eldl, hiszen odatiltették a hintara, és
megmondtak, hogy mikor fusson a gabonas-szekerekhez. Az oroshazi filmben, de még a Kizds siton-
ban sem lathaté senki maganszemélyként. Azokban a filmekben minden szereplé csak azaltal valt
érdekessé, hogy egy koncepciodt az & esetével illusztralni lehetett. A Galga mentén-ben mar az egyes
ember felfedezésének 6romét érezziik. Ennek a megismerésnek a patoszat kozvetiti a kisér6 szoveg,
mely ma mar érzelgésnek hat, de ha 6sszehasonlitjuk mas akkori kisérészévegekkel — példaul az egy
évvel korabbi, elemzett kisfilmekével —, feltinik a frazisoktol valod tartézkodas. Még amikor Pet6 fit
idézi, hogy megpenditse taj szeretetének alaptémajat, akkor is hozzateszi: azéta a Galgat szabalyoztak,
mar nem olyan romantikus, mint Pet6fi koraban, de... és kezd6dik az emberek bemutatasa.



A felvevégép egy beallitasban attekinti az egész falut: ez a gesztus megismétlédik a beallitasok
egymasutanjaban is. A rendezé gondosan tigyel arra, hogy sokoldaluan dbrazoljon. Latjuk a valyoghaz
helyére készil6 uj, ké-téglas hazat, ahol fird6szoba is lesz, megtudjuk, hogy azon a tavaszon (1954
tavasza) negyven 4j haz épult — de a beszélé azonnal hozzateszi: ,,Nem akarok hamis képet festeni” —
a falu szegényebb utcaiban még a régi hazak allnak, és ,,a szegény asszony tehénkéje”, a kecske adja a
tejet. A biztaté jovot {géré termelSszovetkezetnek is vannak problémai, de segitenek a szomszéd
turaiak — ez alkalmat ad arra, hogy Turara is ellatogassunk. Itt f6képpen a kultarhazban probalé népi
egylttest mutatja a film, és azt a ,,kedves, kicsit groteszk 6t 6regasszonyt”, akik — mint mondjak — ,,a
falu nyelve”. Maguk irta versezetekben kiénekelnek-kibeszélnek mindenkit, ,,most éppen egymast
gunyoljak”. Bucsuzik a filmkészité tarsasag — integet6 embereket latunk a kultarhaz kivilagitott
ajtajaban-ablakaban. (Itt egy pillanatra ismét felbukkana mavi természetesség, hiszen tudjuk, hogy ha
valéban elmendében lennének, milyen reflektorok vilagitanak meg a felvételhez azt az esti jelenetet?!
Azt viszont mindennek ellenére is ,elhisszik”, amikor az tuton hazafelé a filmgyari autd
tényszordjanak kévéjében feltlinnek a megrakott szekerek — mert kivaléan megvalositott beallitas.)

A Galga mentén minden egyes képe, a felvevogép mozgasanak felszabadult kénnyedsége, a film laza
szerkezete, humora a bemutatott t4j és emberek ismeretét és szeretetét sugarozza. Ugyanez évben két
masik ilyen filmet is készitett Jancsé: Az éltetd Tisza-viz és Osz Badacsonyban cimmel. Amikor
megbiraltak a Kozds ziton-ért, ez a harom film volt a sulyosbité koérilmény: parasztromantikat vetettek
szemére.

1955-6s filmjeit mar nem érhette ez a vad. Az Egy délutin Koppdnymonostoron szines film Molnar
Zoltan forgatokonyvébdl. E szévegkonyv alapjan forgatott ,riport” koértlbelil az oroshazihoz
hasonlithaté:  teljesen a (rossz értelemben vett) jatékfilmes modszerekkel szamol be a
koppanymonostori tsz zarszamadoé kozgytlésérdl. Hossza idon at titok a nézd szamara, hogy mi is az
a nagy esemény, melyre mindenki készulédik, és amelynek kedvéért a tsz-elnok feltdzi kitintetéseit.
Azutan kideril. Felesége roviden beszamol a szomord multrdl és a jelen b6ségérdl, melyet a fiatalok,
sajnos, nem becsiilnek elégeé. Egyéni gazdak is eljottek a kozgyllésre — utana bizonyara beléptek a
tsz-be, bar ezt nem latjuk. Nincs tovabb parasztromantika: izemi kultdrcsoport ad népi miésort. Es
hogy meglegyen a drama is, a film végén hirtelen elhivjak az elnokot: ellik a tehén! A munkahd&stettet
a tsz traktorosai viszik véghez, akik zarszamado kozgyilés idején, éjszaka is szantanak, de a tagok
nem feledkeznek meg réluk — visznek nekik egy tiveg bort.

Szomortd, de tanulsagos, ahogy ebben a filmben — és bizonyos fokig az .Angyalfold: fiatalok cima, az
angyalféldi VIT-kuldottséget bemutatd filmjében is — visszatér a sematizmus. Nem valoszind
azonban, hogy ez a mavészi palya 6ntérvényd mozgasanak kévetkezménye lenne. Az Emlékezz, ifjsisdg
cim film, mely a DISZ II. kongresszusa tiszteletére készult, szerencsésebb munka. Tulnyomo részét
jol kivalogatott archiv felvételek adjak. A film kerete: mai fiatalok talalkozora hivnak két veteran
kommunistat, hogy emlékeikrdl halljanak. (Ez hiradofelvétel, a szerepl6k valodi kozéleti személyek —
legfeljebb a talalkozas modja megrendezett, a filmfelvétel kévetelményei szerint) A személyes
emlékezés hangja mellé tarsulnak a képsorok, melyek a mai mozi- és tv-nézé szamara bizonyara
ismerdsek, de 1955-ben az ujrafelfedezés izgalmaval hatottak: 1919-es hiradofelvételek. A személyes
emlékezést felvaltja a bemondé hangja, és a képek a Horthy-rendszer vilagat mutatjak be. Hala a
korabeli filmhiradé sok j6 munkédjanak, Jancsé és munkatarsai szamos olyan felvételt talalhattak,
melyekben a rendszer 6nmagat leplezi le — militarizmusaval, alszent nyomorenyhité akcidival,
nacionalista ideolégidjaval. A kommentar széveg hatasosabb lehetne, ha nem magyarazna meg
minden mozzanatot kilén-kilén, de ez kortiinet. Sajnalatos az is, hogy a haborus felvételek hirado-
eredetisége helyenként kétes, visszakoszonnek a jatékfilmes harckocsizo-képek és a szinkronhanggal
felvett katyusak. Amikor a film visszaérkezik a jelenbe, a talalkozo egyik fiatal résztvevdje szolal meg,
és emlékeztet arra, hogy a szabadsagot a szovjet katonak hoztak. Az ezutan kovetkezd jelenetrészt
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sz6 szerint idézem, és megprobalom hiven lefrni, bar az olvasé csak e tanulmanyhoz mellékelt
hangfelvételrdl érezhetné at ugyanazt a raismerésélményt, amit e sorok irdja érzett...

A fiatalember:  Akkor tizennégy éves
voltam, és ma itt Glok koztetek, hiszek
a jovomben. Barataim, éneckeljink el
egy régi dalt!

Mind: Munka hadinak a lépése dobog. .. (Dal
kizben eliszor ditemesen, majd folyamatosan

tapsolni kezdenek.)

Amikor a Fényes szelek c. filmet, majd ennek szinpadi valtozatat rendezte, Jancsénak bizonyos
gesztusokat, fordulatokat, epizodokat nem kitalalnia, csak idéznie kellett.

Az emlitett harom 1955-6s film még egy tanulsagot kinal. Mindhiaromban jelen van a
kisér6szovegben az a kozvetlenségre torekvé hang, a szereplé személyek egyéni kiemelése, melyet a
Galga mentén esetében 6rémmel vettiink észre. ,,Udvézollek titeket Angyalf6ldon, kedves nézék!” a
megszolitas, ,,Bucsuzunk téled, kedves néz6nk!” a befejezés, és igy tovabb... Mindez vilagossa teszi,
hogy tulajdonképpen formai megoldassal van dolgunk, mely sokféle tartalomhoz tarsulhat. Még
pontosabban kifejezve, a kozvetlenség megteremtésére, az emberkozelség kifejezésére a Galga mentén-
ben a készit6k talaltak egy akkoriban ujnak szamité megoldast. De ezt ugy alkalmaztak, hogy kozben
mindig utaltak a filmkészités kértilményeire, a felvevégép jelenlétére. Az 1955-6s rovidfilmekben,
melyekkel foglalkoztunk, elmarad a jozan hivatkozas a filmkészitésre, és a tartalmi visszalépés (a
sematizmus felé¢) a filmbo6l a nézéhoz kozvetlenill szO0lo kisérd szoveget is formalis megoldassa
fokozza le. Eredeti tartalmatol megfosztva egyszert trikké valik, kozvetlenségbdl kézvetlenkedéssé,
a filmmuvészeti fejlédés igéretébdl a visszafejlédés kifejez6jévé.

Az otvenes évek koézepén felmerilt az a terv, hogy gyartsanak a Magyar Hirado- és
Dokumentumfilgyarban (MHDF) is jatékfilmeket. Az elképzelés realitasat az adta, hogy helyileg az
MHDF, a Magyar Filmiroda kézvetlen utédaként, a Konyves Kalman koruti filmgyari épiiletekben
mukodott, ahol alkalmas miterem allott rendelkezésre. Mint Nemeskdrty Istvan ramutat,” ez mar a
felszabadulas el6tt is érdekes szerepet jatszott a magyar filméletben: itt készitette példaul elsé filmjét
Gertler Viktor, Keleti Marton, Ban Frigyes és tobb mas rendezé. Adva volt egy fiatal rendezégarda
is, akik hiradosként mar kijartdk tanoncéveiket, és tehetséget mutattak a jatékfilmkészitéshez.
Wiedermann Karoly, Timar Istvan és Jancsé Miklés nevét emlegették legtobbszor. Mindharman
szamos rovidfilmet forgattak mar, és jatékfilmterveiket tamogatta az MHDEF egyik akkori vezetdje,
Deak Gyorgy is. A gyartas ugyan 1956 el6tt mar nem indult meg, de az elképzelés életképességét a
késébbi évek igazoltak: 1957-t6l 1962-ig az MHDF utdéda, a Budapest Filmstadio, jatékfilmeket is
gyartott; majd a kollektiva a MAFILM IV. studiécsoportjaként mikoédott tovabb, amelybdl az 1972-
es atszervezés soran a jelenlegi Budapest Filmvallalat alakult.

A tervezgetések idején Jancsét egy Moricz Zsigmond-jatékfilm oOtlete foglalkoztatta, az Arvdeskd-t
vagy a Rdzsa Sdndor-t szerette volna megrendezni. Ujraolvasta Méricz miveit, és megnézte Georg
Hollering Méricz-tilmjét, a Hortobdgy-ot, melyhez az ir6 a Komor 1.d cimi novellat irta. Ekkor tamadt
az az Otlete, hogy dokumentumfilmet készitsen Moricz Zsigmond életérél. ,,Csak dicsérni tudjuk
Moricz Virag szovegének targyilagossagat, melyet azonban at- meg athat az emlékezés megejtd,
szubjektiv lirdja — s f6lér vele Jancs6é Miklos rendez6i érzékenysége: egy-egy tajkép vagy néhany targy

> Nemeskiirty Istvan: A Budapest Filmstadio jatékfilmjei. Filmkultara, 18. sz. 1963. méjus-junius. 95. o.
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csoportja a filmnek eleven szerepléjévé valik. S a nagy élmény: személyesen lathatjuk Moricz
Zsigmondot! A rendezb nemcsak a [.égy jd mindhaldlig egykori filmvaltozatanak s az Uri muri filmnek
(és a Rokonok tilmvaltozatanak — Sz. A.) néhany részletét iktatta filmjébe, hanem felkutatott néhany
olyan filmtekercset, amely Méricz Zsigmondot mutatja munka kézben vagy a kényvhét forgatagaban,
s6t egy technikailag meghatdéan gyenge amatér keskenyfilm-szalagon is, kint a leanyfalui haz
kertjében” — irta a bemutaté idején az egyik kritika.’

A Mbricz-film sajatos helyet foglal el a Jancso-rovidfilmek sorozataban. Ez az utolsé film az
expressziv, kisérleti jellegt rovidfilmek el6tt, melyek sorat az 1957-es A wiros peremén nyitja meg. (A
kinai utazasr6l készilt utirajzfilmeket figyelmen kivil hagyjuk.) Biztos kézre wvallo, érett,
kiegyensulyozott munka. Témajaban nem, de szemléletében, hangulataiban 6sszegez. Személyes
indittataisok nyoman  késztlt: mar emlitettik Jancsé Moricz  Zsigmond-élményét. A
dokumentumanyag a film montazsszerkezetében hangulati egységet alkot néhany, a jelenben
forgatott felvétellel. Az olyan képek, mint a felvevégép bevezeté kozeledése a leanyfalui haz felé
(szinte lebeg az ut felett a kamera), megteremtik a nézé személyes behatolasat az iré vilagaba, az
érzelmi azonosulas képi-plasztikai eszk6zokkel valosul meg, miel6tt a tulajdonképpeni dokumentum
felvételek elkezdédnének. Finomak és mértéktartdbak a Moricz-relikvidk jelenben felvett képei:
elhagyott asztala, {irogépe. A felvevégép mozgasa ezeket a targyakat Osszekapcsolja a tajjal, ahogy
végigsiklik rajtuk, és kitekint az ablakon. (A mult rekonstrukcidjanak finom izléssel megvalositott
példait azért is érdemes emlékezetiinkben megérizniink, hogy vilagos legyen: amikor néhany
kovetkez6 filmjében a rendezé a rekonstrukcid expressziv modszereit alkalmazza — A wvdros peremen,
Derkovits, Halhatatlansig —, nem pusztan a ,j6 izlés hianyarél” van sz6, hanem mélyebben rejtéz6
okokat kell keresniink a stilusvaltozas magyarazatara.)

A kisérészoveg, melyet az ird lanya, Moricz Virag irt, vallalja az életrajzi mifaj ismeretterjesztd
kotelezettségét: egyszerd mondatokban kozli a sziikséges informacidkat. Nem kérhetjiik szamon,
hogy az ir6t a film miért mutatja egy arnyalattal ,,harcosabbnak” , mint amilyen a valésagban volt.” A
tények bemutatasa pontos, legfeljebb helyenként a hangsalyok tolédtak el. A film zenéje is
mértéktartd, segit a sokfelSl Gsszegyljtott anyag (fotok, dokumentum- és jatékfilm részletek) egységes
egésszé alakitasaban.

Jancsé Miklos Méricz Zsigmondhoz fGz6d6 kapcesolatainak bemutatasahoz hadd engedjink meg
magunknak itt egy kis id6rendi ugrast. Az 1965-ben készilt Szegenylegények Gajdor Janosanak
torténete Moricz Zsigmond Barbirok cimi novelldjanak is forrasanyagaul szolgalt. Guy Gauthier-nek
és Philipp Haudiquet-nek adott interjijaban pedig® Jancsé részletesen beszél Méricz hatisardl
szellemi fejlédésére. Elmondja, hogy amikor a Szegénylegények torténetén gondolkozott, eszébe jutott a
Rdzsa Sdndor regény megfilmesitése is, de el kellett vetnie az Otletet, mert akkor mar a regény
torténelemszemléletét romantikusnak érezte. Ismertté valt a torténet, és Moricz elképzelése a népi
forradalomrdl is elvesztette aktualitasat. Jancsé ugy véli, hogy Moricz — bar az igazsag megszallottja
volt — mégis aldozatul esett a kor misztifikadéjanak az 6rok paraszti 1élekrél. A kapcsolat azonban
megvan Moricz regénye és a Szegénylegények kozott, és ez nem is véletlen — mondja Jancso, és utal B.
Nagy Laszlonak a Szegénylegények-rSl irott kritikajara. Bzt az eredetibdl idézziik:’ ,,Ha Mobricz
Zsigmond nem hal meg olyan hirtelen, bizonyosan megitja a Rdgsa Sandor harmadik kétetét. Hiszen
mar a masodikban folsejlik, s végil fédallamma erésodik a lezarast kdvetel6 motivum: a »mély nép«
fokozatos csalddasa és kiabrandulasa a felemas forradalombdl; az »urak« és a »szegénylegények«
egymas szamara kolcsénosen érthetetlen nyelve, mely oly gunyoros-tragikus kontrasztban fejezédik

6 »3. Gy.” kritikajabol, Magyar Nemzet, 1956. szeptember 28.
7 Forgeteg Balazs és Szekfii Andrés interjuja. Kézirat, 1968.

¥ Image et Son, 1968. majus.

? Elet és Irodalom, 1966. januér 8.
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ki; a nemzeti vakbuzgdsag abrandkergetése és a torténelem valdésagos menete, a nép érzésvilaga kozt
fesziils, tobbszorosen és reménytelenil fol oldhatatlan ellentét. Jancsé Miklos 1) filmje nemcsak
témajaban Orzi-gondolja tovabb a moriczi mivet és a mlvé mar nem valhatott moriczi
gondolatokat... meghokkenté a Jancso-film rimelése az Oregedé Moricz dédelgetett almaival, az
Arvicska elborzaszté latomasaval s azzal a sorslatassal, mely Moriczon til: Arany nagy térténelmi
balladaiban, Ady forradalmas szegénylegény verseiben nyert koltéi megfogalmazast.”

1956 szeptembere. A budapesti mozikban bemutatjdk a Moricz Zsigmond életérél készilt
montazsfilmet. A Honvéd Muvész-egyiittes a transzszibériai expresszen kinai vendégszereplésre
utazik. Az egytttest elkiséri Bodrossy Félix operatér és Jancsé Miklos rendezé. 1956 decemberében
érkeznek tjra Budapestre. Utjukrél négy szines filmben szamolnak be, melyeket 1957-ben mutatnak

be.

Versfilm, festményfilm

1957-ben Jancsé Miklos filmet készitett Jozsef Attila: A wvdros peremén c. verse alapjan. A
forgatokonyvet Horvath Marton irta. Mint illegalis kommunistanak, béséges sajat élményanyaga
lehetett a vers sztletésének idejébdl. (Néhany olyan motivum, mely A vdros peremén-ben szerepel,
telbukkan még a '%zivdrosi nydr cim@ tv-filmben, melyet Horvath irt és Fabri Zoltan rendezett.) A
vers film operatérje Somlé Tamas, aki itt dolgozik elészor egytitt Jancséval, hogy azutan a Fényes
szelek-ig bezarolag szinte minden filmjét 6 fényképezze.

A wvdros peremén a koltemény szabad adaptacidja. A kezdet és a befejezés a kolté szobajanak
felidézése. irdgépet latunk, mellette kéziratot. A keret megoldasa szimmetrikus. A film elején a
felvevégép — mint a kolté? — ,kinéz” az ablakon, a Horthy-korszak vilagaba, a film végén pedig
,»visszahizodik™ a szobaba, majd a verset zard tin6édé sorok alatt a vasznon a kolt6 szobrat latjuk, a
koszort jelzi az utdkor tiszteletét.

A kezdé képsor utani elsé rész a killvaros vilagat idézi. A felvevégép sorra ,,.benéz” egy bérhaz
ablakain, és minden szobdban a nyomoruasagot latja. Az 1958-as bemutat6 egyik kritikusat ez az
inditas a neorealista filmekre emlékeztette," val6szintibb azonban, hogy a forras egy 1épéssel tavolabb
van: a harmincas évek szovjet munkasfilmjeinél, melyekre Jancsé gyakran hivatkozik, és amelyek az
olasz neorealizmusnak is ihlet6i voltak. Mintha minden egyes néma jelenet, ahogy a gép egy-egy
szobaba benéz, részlet lenne egy rég latott filmbdl, melybSl mar nem emléksziink a szévegre, csak
egy-egy képre. Sajnos, a jelenetek érzelgbsek, konnyfacsardk. Végil elered az esd, és egy férfihang
elkezdi mondani J6zsef Attila versét.

Az ,,4j nép, masfajta raj” sornal: tiintetés.

A ,,papok, katonak, polgarok utan” sornal: munkamontazs.

A ,,gy6zni fogd még annyira meg nem alaztatott” sornal: munkanélkuliek.

A munkanélkiliek a gyar el6tt tlnek, cigarettat adnak korbe. Megjelenik autdjaban a tulajdonos,
behajt a kapun. A felvevégép ebben a pillanatban az autéban van, belulrél, mintegy a gyaros
szemével néz. (A vizudlis hatds pontos masa John Ford Erik a gyiimils c. filmje egyik jelenctének:
ahogy a bizottsag autdja végigmegy a nyomortelepen.) A tékés korbejar munkasai kozott. A
munkasné a fény felé nézve elabrandozik, de megjelenik a tulajdonos sotét arnyéka, felriad, tovabb
nkapdossa a kapszlit”. A nagykalapacs alatt izz6 munkadarabot forgatnak, a daru mar hozza is a
kovetkez6t. Egy munkas nem tud kitérni: meghal. A felvevégép hosszan pasztaz az arcokon, a

19 K. S.” kritikaja, Népszabadsag, 1958. marcius 1.
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munkas-gyaszindul6 motivuma hallatszik, a nap elbujik a felh6k mogé. A kinn (a gyar el6tt)
gytlekez6 munkanélkiliek kozil egyet kivalasztanak; belép a gyarba, tarsai csak a kapuig kévethetik.
Hosszan latjuk tavozni az udvaron a kivalasztottat. Szinte érezziik hataban a tobbiek tekintetét. Az
Osszeflige6 montazsszerkezet, a szavak nélkil elmondott jatékfilm funkcidja: a tékés rendszer
elviselhetetlen, emberpusztité kizsdkmanyolasanak felidézése. A kovetkezd, szintén Osszefliged
jelenetsor: az elnyomottak kiizdelmének némajatéka.

Vasuti sineken at biciklis munkas érkezik. Figyel, majd jelt ad. Tavolabb munkaslany és fit jelennek
meg, kezdik felirni a falra: Munkat, kenyeret! Két rendér jon a csillogd vaganyok mellett, a munkas
jelt ad, a két fiatal menekiil. Uld6zési jelenetek. Egy vonat atmegy az iild6zottek és a rend6rok kézt —
némi elényt szereznek. Aztan egy hidon szaladnak at, a hid alatt is vonat halad el. Végtl egy folyoson
at ajtéhoz érnek, az ajté zarva. A két rendér nagyon nyugodtan, komoétosan kézeledik a csapdaba
esettek felé: nincs mar miért sietnitik. A fiatalok szembefordulnak a rendérokkel. Foghaz — csak a
foglyok labat latjuk. A kamera végigkisér egy foglyot a folyosékon. A féldszinten az 6rok visznek
valakit. Dobsz6, harom rab arca, amim hallgatjak a dobot: kivégzés. A jelenet tovabbi leirasat idézzik
egy 1958-as kritikabol:"' | Pereg a dob, a lassi menet kézeledik a homokzsikokhoz. S ekkor a
felvevégép hirtelen felemelkedik, gy, hogy egyarant lathaté a boérton udvar és a mellette futd utca.
Egyfel6l az igazsagért halalba indul6é rab, masfel6l a mit sem sejt6, eleven, nylizsgé utca, ahol
villamosok jarnak, gyerekek nyujtjak keziket a léggémb arus léggombijei felé. Aztan a felhés ég felé
fordul a gép: egy elszabadult 1éggémb szall felfelé, egyre magasabbra, mig el nem tinik szemink el6l.
A képsort a sortliz hangja zarja le. Kilon kis drama ez a néhany kép, amely szavak nélkil is arrél
beszél, hogy ez a fiatal férfi az életért halt meg.” Talan ezen a részleten mérhet le leginkabb a korai
Jancso-filmeken érezheté Wajda-hatas. Az egész jelenetsor, de szamos mozzanata kiilon-kiilon is .4
mi nemzedékiink és a Csatorna Andrzej Wajdajat idézi.

Haboras képek montazsa kévetkezik: a termelés militarizalasat latjuk. A fasisztak szinte még az
égboltot is szogesdrotokkal zarjak koril. A gyar 16vedékeket termel. Majd repiilégépek, égé haz,
zokogd kisgyerek a f6ldon. ..

Idézet: ,,Csak nézzétek, a draga j6szag, hogy elvadult a gép!”

Sztrajk, szabotazs: a munkasok lecsapjak a kapcsolokat, megall a termelés, nem forognak a gépek.
Ujabb tintetés, melyet fegyverrel vernek le. Mindeniitt halottak. A nap elbujik a felh6k mégé. A zar6
kép el6tti utolso, negyedik képsor inditisa vizidszer(: egy halott munkas un. kettds felvételd
filmtrikk segitségével felemelkedik, azaz feltdmad, és hurrat kialt. Ujbdl haboris montazst latunk:
most a gybztes — és barati — csapatok elérenyomulasat, az ellendllok akciéit. Tank tér at egy
akadalyon. németek menekilnek. A gyar felett fehér g6z szall, mogotte a napkorong latszik,
galambok szallnak. A verset halljuk: , Emeljétek fol sziviinket!” A felvevégép leereszkedik a
magasbdl, felvonulok jonnek, ledontik a kaput, elfoglaljak a gyarat. Integeté emberek: az épilet
tetején, kozottik a feliratfesté fia és a lany, atolelik egymast, a kéményen valaki zaszlot lenget,
galambok reptilnek. Tavolrdl, magasbdl latszik a gyartelep: mindenttt szall folfelé a fehér, a sziirke
fist, mely itt az élet jele.

(A film ezek utan tér vissza a nyitoképhez, és itt hangzik el a vers befejezése: ,,A kolté — ajkan
cs6rompol a sz6...7)

Ha az eddigiekben a szovjet és az amerikai realista filmek hatasat, valamint a Wajda-hatast
emlitettiik, a harmadik és a negyedik betét lattan Shatatlanul a klasszikus szovjet némafilmek jutnak
esziinkbe, kilonésen Eizenstein patosza és montazsszerkezetei. Egyes beallitisok elhibazottsaga
nyilvanvalé (a siré kisgyerek giccsképe), néhany idézett filmrészlet tdilsagosan ismerés mar (a
pancélvonat elleni timadas és a szétnyilé harmonika képe a Harc a sinekért c. francia filmbdl vajon

1 L. J.” kritikdja, Magyar Nemzet, 1958. marcius 16.
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hogyan kertlt ide?), de hianyérzetinknek nem ez az oka. Ha eltekintiink a keretjatéktol, a film
tulajdonképpeni sémaja a kovetkez6: elviselhetetlen elnyomas — ellenallasi kisérlet; egy ellenallé halala
— az elnyomas fokozoddasa; fasizalodas — a nyilt ellenallas kirobban, felkelés. A felkelést leverik. —
Csak a csoda segithet: a munkas feltamad, és testvéri tankok elhozzak a szabadsagot. (Az utolsé rész
ugy is értelmezhets, hogy a szabadsag csak képzeletben, esetleg egy masik generacié életében
val6sulhat meg.)

Ezt a sémat 6sszehasonlitva Jozsef Attila versének gondolatmenetével, kideriil, hogy a film készitéi
ott hasznaltak fel és ott dobtak félre a kolteményt, ahol nekik tetszett. Eljarasukat formailag igazolja,
hogy ahol eltértek, ott is Jozsef Attila versmotivumokat épitettek be a filmbe (,,a kapszlit né
kapdossa”, ,,testvéri tankok™).

A lényeget illetben A vdros peremén filmnek 6nmagaért kell helytallnia, hiaba tamogatjak meg lépten-
nyomon Jézsef Attila-sorok a nézé tudataban. (Nem is biztos, hogy megtamogatjak: szamos kritika
jelzi elégedetlenségét a verssorok ilyen képre forditisa miatt) A film tOrténete nélkilézi az
eredetiséget. Csak olyasmit mond a Horthy-korszak valosagarol, amit minden iskolas gyerek tud. Két
lehetéség kinalkozott, hogy valami eredetit adjanak az alkotok: vagy a stilromantika, vagy az
elvonatkoztatas iranyaban. Az elkésziilt mi arrél tantskodik, hogy az ir6, rendez6 és operatér nem
akartak (esetleg nem tudtak) érzéseiket és gondolataikat zart, elvont filmszerkezetbe foglalni. Ehelyett
megkisérelték a formanyelvi eszkozok teljes eklektikus gazdagsagat félorai id6tartamba zsufolni. Nem
a német expresszionizmus hatasarél van itt sz6, mint egyes kritikak vélték (Jancsé elmondja, hogy a
német expresszionista filmeket akkor még nem is ismerte), inkabb egy ahhoz hasonlé belsé mtvészi
valsag kifejez6désérél, mint amilyenbdl annak idején az expresszionizmus is sziiletett. Minden
valsaghelyzetnek két megoldasa képzelhet6 el: egy forradalmi és egy dekadens. A német: film huszas
évekbeli expresszionizmusanak ellenparja a szintén sok expressziv vonast hordozo szovijet némafilm:
Eizenstein, Vertov és masok muavészete. A vdros peremeén, ha 6sszehasonlitjuk Jancsé eddigi filmjeivel,
minden bombasztikus lelkesedése és montazsorgiaja mellett is, a mavész valsagat tikrozi. Teljes
egészében a korabbi filmek tagadasaként jott létre. (Ezen itt egyarant érthetjiik Jancsé sajat korabbi
filmjeit és a magyar filmeket, melyek ezekhez hasonlé moédszerekkel és szemlélettel késziltek.)
Tagadja a riportszerGséget, annak minden tobbé vagy kevésbé sikertlt formajat: leplezetlentl
mesterséges, vallalja, hogy jatékfilm. Tagadja a sz6veghez tapadé filmkészitést: lattuk, hogy a verssorok
filmre forditasa csak latszolagos, valdjaban az alkotok Onkényesen bannak a verssel. Tagadja a
realisztikus és epikus abrazolasmodot: olyan torténetblokkokat helyez egymas mellé, melyek egy séma
szerint csatlakoznak egymashoz. De a tagadasban nem sikertl a valsag forradalmi megoldasa — ez az
expresszionista formai jegyek feltinésének mélyebb oka.

Még kevésbé sikeriilhetett a feloldas a Derkovits-filmben, mely A vdros peremén utan készilt. Ez a
szines film részint a Moricz-montazs rekonstrukcidés modszerét folytatja, részint a forradalmar
mavész magatartasanak altalanos logikajat kisérli meg kifejezni Derkovits képei alapjan. A
rekonstrukcié szines filmen sokkal problematikusabb, mint fekete-fehéren. Mig a fekete-fehér
felvételek a Moricz-filmben harmonikusan illeszkedtek a dokumentumok képeihez és a korabeli
hiradéfelvételekhez (példaul az irdgépeld ird és az irdgép felvételeinek 6sszhangja — az egyik korabel,
a masik jelenkori rekonstrukcid), a Derkovits-film szinesben rekonstrualt mdterem jelenetei, vizparti
palettdja bantdan kirinak a film egészébdl. Nem pusztan arrél van sz6, hogy a szines film-technikaval
nem sikertlt megteremteni a natirfelvételek szinharmoéniajat a Derkovits-képek szinvilagaval.

,Ossze kell kétni a képzémivészetet a mondanivaléval. Mint festének és mai embernek
kotelességem életink és tarsadalmunk jelenségeit maradék nélkil kifejezni.” Ez a Derkovits idézet a
motté. Feltehetd, hogy az alkoték hitvallasat is kifejezi. Nem adnak teljes képet a festd
munkdssagardl, valogatnak a bemutathaté festmények kozott — ez természetes. A valogatas
szempontjai alapjan itt is kirajzolédik egy gondolati modell. Az inditas: 1919, amikor Derkovits
Kernstok Karoly tanitvanya volt. A Tanacskoztarsasag bukasa utan emigralnia kell. Az elsé téma: a
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terror. Menekil6k, halottsiratok. A kisér6széveg, mely ujra visszanyerte jogait, el- és helyenként
talmagyarazza a képek szimbolikajat. Mintha az alkotdk azt hirdetnék: /et szimbolikus képekkel
kifejezni magunkat, /s valaki, aki izenetiinket megfejti. A masodik téma az ideiglenes békesség: a
part segitségével Derkovits kis lakast bérel. A megnyugvas, az oldédas képeit latjuk. A Halas
csendélet groteszk humoraval (és a hal képi motivumaval) kot at a film a kovetezé témara: ez a
szatirikus tamadds az uralkodo6 osztaly ellen. A szatirikus timadast koveti a &dgvetlen agitdci: a Dozsa-
sorozat. A film logikdja azt sugallja, hogy az uralkod6 osztaly bosszija nem késik: A kenyérért és a
Kivégzés cimt képek bemutatasa az osgrily, a 17égzés az egyén vereségét jelzi. Derkovitsot kilakoltatjak.

A filmnek itt van a kompozicids csucspontja. A késziték allast foglalnak a forradalmar magatartas
és a mivészi eredmény megitélésében: ,,Mégis, mikozben fizikailag gyengiilt, 1élekben erdsiditz. Ebben
az id6ben készitette két legesoddlatosabb festményét.”

Ezek: a Vasiit mentén és a Hid télen. A gatoltsag, a félelem, a vereséghelyzet mavészi kifejez6dései, a
fizikai gyengeség szubjektiv legy6zése a mutialkotasban. A dolgozok bemutatasa (Hidépitik, Hajokovdcs,
Dunai homokszdllitok) a film koncepcidja szerint mar csak utolsé fellobbanas. A fest6 a vizparton
megfazik, megbetegszik, hidba apoljak. Vizidi vannak, és nemsokara meghal. Az abrazolas médja és a
kiséré szoveg azt sugalljak, hogy halala is mavészi munkajaval kapcsolatban kévetkezett be.

A muvészettorténészek a megmondhatdi, hogy ez a latomas a derkovitsi palya belsé logikajarél
helytall6-e vagy sem. Akar igen, akar nem, ez a film mar csak a festmények hiséges bemutatisa miatt
sem lehetett targyaval annyira 6nkényes, mint .4 vdros peremén a Jozsef Attila-verssel.

A filmkritikus elismeréssel idvozli a modszert: ,,... a Budapest Filmstadié kisfilmje mélté médon
mutatja be Derkovits Gyula életét és mivészetét.”"> A miivészettorténész professzor azonban mar
nem ilyen elégedett: ,,...teljesen feleslegesek a mlivész rekonstrualt kornyezetét bemutatd képek és a
vaskos szimboélumok. A muivész kornyezetét kitinéen abrazolta miveiben; nagyon sok képe, amely
kimaradt a filmbdl, errél beszél. Sokkal jobb lett volna, és feltétleniil meggy6zEbb, ha ezeket latjuk az
ujra beallitott padlaszug helyett. A film szimbolikdja pedig tualzottan »irodalmi«, sokszor leirt
kozhelyek képi illusztracioja...”"

Ma megnézve a Derkovits-filmet, inkabb a mavészettorténésszel érthetliink egyet. Annyit azonban
hozza kell tenntink az idézett véleményekhez, hogy 1958-ban még sokan vitattak Derkovits helyét a
magyar festészet torténetében. Ebben a vonatkozasban ez a film #e# volt, kiallas a nagy munkas fest6
elismertetéséért. Mint 6nall6 alkotas, mint a filmalkotok onkifejezési kisérlete azonban sikertelen
maradt. Az anyag ellenallt: a mulvészmagatartas derkovitsi modelljét nem lehetett 6nkényesen
adaptalni a jelen mavészi valsaganak megoldasara. Ugyanugy nem, mint ahogy Jozsef Attila filmre
forditott képeibSl sem sikeriilt olyan montazst létrehozni, hogy az — korabbi gondolatunkhoz
visszatérve — a valsaghelyzetnek ne csak expresszionista, hanem forradalmi megoldasat nyujtsa.
Nyilvanvald, hogy nem Jézsef Attilaban vagy Derkovitsban ,,van hiba”, és becstilend6 az a mlvészi
gesztus, mellyel 1957-58-ban Jancsé és alkototarsai miaveikhez fordulnak. De a sajit it megkeresését
nem lehetett ezaltal megtakaritani. Az Oldds és kotés-ig azonban, ahol az alkotok lényegében ezt a
tanulsagot mondjak ki, még hosszu az ut. A kovetkez6 kisérlet egy egész estés jatékfilm ismét a
kozvetett megoldas iranyaban prébalkozik. Allegorikusfilm, ahogy Jancsé évekkel késébb maga
mondja.

12 »Z. L.” irdsébol, Magyar Nemzet, 1958. augusztus 31.
13 Csik Istvan beszélgetése Végvari Lajossal. Filmvilag, 1958. augusztus 15.
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Torténelmi modell és cserkészfilm

Az olvasonak, aki nem latta A harangok Romdba mentek c. filmet, de elolvassa a cselekmény alabb
kovetkezd lefrasat, erdfeszitést kell tennie, hogy valamilyen rendet, attekintheté Gsszefiiggést
fedezzen fel az egymas utan sorakozo6 epizédok kavargasaban. Csekély vigasz, hogy hasonlé érzése
lehetett annak is, aki a filmet 1959-es bemutatasa idején nézte meg,.

,Bizonyos mértékig menti a hibakat, hogy a térténet elmondodja, a diakgyerek, talan valéban ilyen
kuszan lathatta sajat kalandjait — de ez a mentség nem teszi érdekesebbé a filmet” — irta a film egyik
kritikusa.'* ,A film arrél arulkodik, hogy sokan »szoéltak bele«, sok »szempontot« kaptak a készit6k™ —
olvashatjuk egy masik kritikdban,” és Jancsé nyilatkozatdbol'® azt is tudjuk, hogy tulajdonképpen mar
forgatas kézben elvesztette hitét a miben, és attol kezdve mar csak — mint filmkészité mesterember
— leforgatta a forgatokonyvet.

A harangok Rimiba mentek elemzésérdl ennek ellenére sem mondhatunk le, mivel szamos
érdekességet tartogat gondolatmenetink szamara. Természetesen minden fejtegetés kozben
allandéan tudatdaban kell lenniink a fent emlitett tényeknek: hogy a filmbe beavatkoztak, hogy
alkotoja elidegenedett téle, és hogy sem korabeli; sem mai mércével mérve nem jo film.

Az itt kovetkezd cselekményleiras attekinthet6sége érdekében hadd el6legezzik a szerkezet rovid
vazlatat. A két széls6ponton a masodik vilaghdbora vilagtorténelmi Osszecsapasanak két f6szerepléje:
a német és a szovjet csapatok allnak. A németek akcidi részben iranyité jellegliek (a végrehajtok
magyarok), részben a nacizmus borzalmait mutatjak: deportalas, rabldas. A szovjet csapatok
kozeledésére a film parbeszédei utalnak, csak a tulajdonképpeni cselekmény lezarulasa #zin jelennek
meg a képen, ahogy utolsé felszabadité rohamra indulnak.

A németek kozvetité apparatusa a magyar nyilas (és a nyilasokat kiszolgal6 ,,kézonséges”) katonai
szervezet. Ok végzik a piszkos apromunkat.

Az ellenallok kozil a varosban él6 hangszerkészité mestert, Angel bacsit, és két deportaltat: a
magyar ,,Szakallas”-t, valamint a magyarul nem tudé Janat ismerjitk meg.

A varos lakoi csak statisztakként jelennek meg. Kozéppontban a didkok vannak, a tét: elviszik-e
6ket az utolso pillanatban a frontra, a pusztulasba. A film szinte minden szerepl6t a didkok sorsaval
kapcsolatos allasfoglalasaval jellemez, igy valik f&szereplévé Tibor, a latintandr, akinek Gccse is a
didkok kozt van. Az 6 problémaja: milyen megalkuvasokkal lehet elérni a gyerekek megmentését — de
erre még visszatérink.

Egy nyugat-magyarorszagi kisvarosban vagyunk, 1945 kora tavaszan, nem sokkal a front
odaérkezése és az egész orszag felszabadulasa el6tt. Nagycsitortok van, a harangok elhallgatnak
(,ugy mondjak, Rémaba mentek”). A film diak-fészerepl6jének (Péter: Deak B. Ferenc)
kisérészovege kozvetlen parhuzamot von a nagybojt és a torténelem eseményei kozott: ,,.Szorongas
volt a lelkekben, és mindnyajan a feltamadast vartuk.” Péter batyja, Tibor (Gabor Miklés), latin-g6rog
szakos tanar (I/7). Sebestilése, béna bal katja miatt nincs a fronton. Didkjaival egyiitt latjuk, amint az
osztaly sancarok-asas kozben kérusban a memoritert mondja: ,,Nil igitur mors est...” ,, Batyamnak az
volt a gondolata, ha rendesen kijarunk sancolni, talan elkertljik a katonai parancsnok figyelmét, és
megusszuk az egészet” — halljuk ismét Péter narratorszévegét.

Egy légiriadd ztrzavaraban Péter és baratja, Sélyomszem, elszaladnak, és Sélyom szem megmutatja
Péternek frissen szerzett pisztolyat; ,Ilyen egy seriffnek sincs, sapadtarca testvérem. Parabellum.
Héthatvanotos”. A pisztolyon szarvasfej disz van. A két fia elindul a kébanyaba, hogy kiprobaljak.

14 Hajdu Ferenc, Esti Hirlap, 1959. aprilis 3.
15 Katona Eva, Elet és Irodalom, 1959. méjus 1.
1 Zsugan Istvan interjuja, Filmvilag, 1966. januar 1.
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A banyaban éppen német katonak deportaltakat hoznak kivégzésre. Vetkéztetik Oket, letépik
ruhaikat. Péter felindulasaban elkéri a pisztolyt Sélyomszemtdl (ketten lennének egy pisztollyal az
egész német alakulat ellen), Sélyomszem nem adja, dulakodni kezdenek. Véletlentl megloknek két
csillét, amelyek megindulnak, lezuhannak a mélybe a németek kozé, és még egy-két tanyérakna is
felrobban. A keletkez6 ztrzavarban a deportaltak menekiilni prébalnak, a németek ildozik Oket,
16nek. A két fia egy erd6széli kapolnahoz ér, atmasznak a keritésen. Péter visszamegy a hegyoldalba
egy ajult menekultlanyért, és 6t is beviszi a kapolnaba.

Tépett ruhaja, deportalt férfi, a ,,Szakallas” rohan a kapolnahoz. Alighogy atdobja magat a
keritésen, németek jelennek meg az Gsvényen. Most a férfit latjuk: egy szent szobra mellett rejtézik,
de a kapolnan kivil. Majd megint az 6svény: a németek tovabbrohannak, a férfi korilnéz, Gjbol
atugrik a keritésen, és elrohan az erd6ébe. A kapolna belsejében a két fid az alélt lanyt élesztgeti, aki
nem magyar. ,,Partizan?” — kérdezi Pétertdl. ,,Gimnazista” — vélaszolja a fit. (I/2)

Az osztaly tobbi diakja visszadtban a gimnazium felé a ,keristakkal” (kereskedelmi iskolasok)
talalkozik — ezeket mar bevonultattak. A hadicélokra igénybe vett gimnaziumi épiletben a nyilas
parancsnok hivatja Tibort, az osztalyfénokot. A fidk utanam ennek (,,jogunk van azt tudni, hogy
hova vitték az osztalyfénokunket”), mire a nyilas 6r sz6 nélkil hatalmas pofont ken le az elsének.
,Ohajtanak még valamit az urak?” Kijén Tibor a parancsnokkal (Ladanyi Ferenc), aki bicsizéul még
ennyit mond: ,,No, széval, ahogy vallaltad... Kilonben...” — és félreérthetetlen mozdulattal htzza
végig ujjat a gégéjén.

Péter és Solyomszem egy padlason rejtették el a lanyt. Vizet, kenyeret adnak neki, megmondjik
nevitket. A lanyt Jananak hivjak. Péter elfutytl neki egy ismertetédallamot, és — ha németek jonnének
— odaadja Jananak a pisztolyt. A két fia elmegy.

Angel bacsi, a hangszerkészité (Pécsi Sandor) mihelyében éppen egy katonazenész javittatja
trombitajat, amikor belép félmeztelenil a Szakallas, és ugy tesz, mintha 6 lenne az 4j segéd. Ahogy a
trombitas elmegy, megbeszélnek Angellal egy ft6hazi szabotazs akciot, és a Szakallas utal arra, hogy
a lanya padlason van. Beszélgetésiik hangulata egy jol szervezett ellenallé csoportra utal.

A fiuk a vizparton beszélgetnek — kidertl, hogy mar tobben is tudnak a lanyrél. Azt tervezik, hogy
kihozzak a szigetre. Péter beszélni akar batyjaval, Tiborral, az egész akcioérol. Visszafelé menet
észreveszik a tavolban az orosg torkolattiizeket.

Tibor kozli 6cesével, hogy az osztalya frontra megy, és 6 vezeti 6ket — ez a parancsnok dontése. A
fia ketségbeesik batyja aruldsan, és Janahoz siet. Egy szalagot is visz a hajaba. A padlason azonban
nem talal senkit, csak jelek mutatjak, hogy a lany a tetén at eltavozott. Ezt eltitkolja a fidk eldl, és
elhatarozza, hogy az egész osztalyt be kell vonni az tgybe — azért, hogy megszékhessenek a
bevonulas el6l. Ezt azonban nem mondja, célként ,,a lany védelmére” hivatkozik.

Péter az utcan mindenfelé keresi Janat. Egy teherautén kutyas 6rok szallitanak embereket —
utanarohan a teherauténak, at a zart terileten. A teheraut6 egy kastélyudvarhoz ér, ahol vetkéztetik
és Ujbol autdra rakjak a deportaltakat. A fia felkapaszkodik a keritésre, és hangosan kialtja Jana nevét.

A gimnazistak 16szert rakodnak, kézben nyilt szinen kézigranatot lopnak a teherautdn, és ellopjak
az alvé német sofér melldl pisztolyat. A tulajdonos elrendeli, hogy mindenkit kutassanak at. Mar
éppen a granatot rejt6 gyereket motoznak, amikor elindul a teherautd, zdrzavar, a motozas
abbamarad, majd ujra felsorakoztatjak 6ket, és elkezdik el6lrél, de addigra a két fia mar eltint a sor
végérol.

Péter a varosban talalkozik Angel bacsival, a hangszerkészitével. Bemennek a boltjaba. Bejon egy
német katona, iszik egy bogre vizet, sz6 nélkil kimegy. Utana Angel eljatssza Péternek a jeldallamot,
és kozli vele, hogy Jana biztonsagban van.

Tibor a parancsnoksagon. A parancsnok szitkozoédik, mert szabotazsakciokat tapasztal. Kozli a
tanarral, hogy hajnalban embereket lattak a hazuk tetején. ,,Utdlagos engedelmeddel hazkutatast
tartottunk. Ezt a szalagot talaltuk. Ismered?” (Az a szalag, melyet Péter Jandnak szant.) Tibor azt
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hazudja, nem ismeri. A parancsnok témat valt, a fiukrol kezd beszélni. ,Itt... az irdasztal el6tt
elvallaltad, hogy Osszetartod Sket, hogy kiviszed a frontra, hogy te mégy velik — emlékezteti 6t —,
ezért nem megy az 6cséd a frontra.” A tanar megprobal kitérs valaszt adni. A parancsnok azzal kiildi
el, hogy beszéljen a sziil6k lelkére, de hanghordozasa ginyos. Tavozasa utan behivokat irat az egész
osztalynak, Péternek is. Motoros futarral kildi ki a masnap reggel nyolcra sz6l6 behivokat.

Tibor elmegy egy diakja csaladjahoz, és elkezdi a személyes rabeszélést: probalja meggy6zni a
gyerek anyjat, hogy ne bujtassa fiat, hanem engedje el a frontra. Hazamenet talalkozik 6cesével, de
nem értenek szot egymassal. Otthon felveszi f6hadnagyi egyenruhéjat, var.

Péter elmegy ugyanahhoz a csaladhoz, ahol batyja jart, és elhivja a fiat a behivé elél a nadasba, a
szigetre.

Tibor otthon idegesen var. Koézben zongoraszét hallunk: ,,Fir Elise”.

Kinn az utcan katonaszokevényeket igazoltatnak a nyilasok.

Kicsit tavolabb az utcan egy nyugatra menekilé polgarcsalad butorait latjuk. A tulajdonos id6sebb
uriember, az egyik diak édesapja. A gyerek a tobbiekhez akart menni, de 6 elutasitja; majd a nyilas
parancsnok beosztottjahoz fordul: ,,Kérlek zaszlos ur... ezek a gyerekek el akarnak menni...”

Razzia. Péter hazaérkezik, futva. (Egy jarér utana is 16tt.) A razziazék Tibor egyenruhajat latva
tovabbmennek. Péter vissza akar menni a fidkhoz — batyja elkiséri. Atjutnak az igazoltatison, és
kiérnek a nadasba. Tibor még egyszer vissza akarja tériteni a fidkat, de azok 6ccsére mutatnak: 6
,Lkoztarsasaguk™ elnoke. Péter elmondja, hogy elegiik volt a bujkalasbol és megalkuvasbol, elmennek
,,0da, ahol nincs se német, se nyilas”. Névsort olvasnak — négyen hianyoznak. Tibor ekkor vallalja,
hogy értilk megy. Hirtelen megérkeznek a nyilas ok és németek egy autén. A tanar pisztolyaval (ép
jobb kezével...) lel6 egyet koziilik, de a tobbiek 6t 16vik le. A nyilas, felel6sségre akarja vonni az ott
all6 két magyar katonat, azonban a nadasban felbukkan a Szakallas egy géppisztollyal, és lelovi a
nyilasokat és németeket. Csonakra szallnak (a két magyar katona is veliik), és a Szakallas pisztolyt ad
Péternek; a szarvasfejes pisztolyt. Ttzharc, de a tdloldalon mar ott vannak a szovjet csapatok. A
zaroképek alatt ismét Péter narratorszovegét halljuk. Idilli képek a harcba indulé katonakrol, az
indulast jelz6 rakétat az egyik diak l6heti fel... ,,A nap hése Sélyom szem lett. Nem sokkal azutan,
hogy meghuzta a jelz6pisztoly ravaszat, messzir6l, a viz partjardl harangkondulast hozott a szél.
Azutan zengett az egész kornyék. .. visszatértek a harangok nagyszombat estéjére... A csapatok utan
néhany nappal érkeztiink haza, 1945. aprilis negyedikén...”

(Vége.)

A mindenaron mds megoldasok keresése, az expressziv kifejezési eszk6zok erdltetett alkalmazasa, a
hiteltelen szinészi jaték, a torténelem abrazolas hamis volta — mind olyan hibak, melyekre mar az
1959-es kritika is meggyézéen ramutatott. A harangok Rimdiba mentek esetében ugyanezek a kritikak
méltanyoltak a sikeres részletmegoldasokat is, Somlé Tamas operatéri munkajat, néhany képének
»eredeti latasmodjat”.

Ha visszaidézzik a film leirasakor el6legezett modellt (németek — nyilasok — Tibor, sztlék —
ellenallék — szovijet csapatok), amely szerkezet minden tagja a didkokhoz valé viszonya altal
hatarozoédik meg, ez tulajdonképpen (visszatekintvel) lehetne egy ,,igazi” Jancsé-film modellje is.
Megtalaljuk benne a jellegzetes hatalomkozvetité mechanizmusokat (ahogy a németek a nyilasokat, a
nyilas ok Tibort, Tibor pedig egyik didkja édesanyjat utasitja-befolyasolja), megvan a torténelmi
hatarhelyzet és a hozza tartozé dontési szituaciok, és igy tovabb. A didkok tomegként valo
szerepeltetése is beillik a modellbe. A film maga is utal ra, hogy attételesen a magyar ifjusagrol, s6t az
orszag j6vo6jérdl van sz6. Ezért akarja a fidkat Tibor megmenteni, a nyilas parancsnok viszont a nacik
oldalan harcba (és pusztulasba) vinni.

19



A diakok sajat akcioit egyel6re figyelmen kivil hagyva, a feln6ttekkel lejatszodo epizédok — a kor
altalanos filmmuvészeti szinvonalat is figyelembe véve — tulajdonképpen alig kifogasolhatok.
Viltozatos — olykor tilsagosan is valtozatos megoldasu jelenetek, jol megvalasztott szinésztipusok, a
szinészi jaték az 1958-ban realistanak tekintett részletezé mikro-naturalizmus jegyében. Még a német
szerepl6k abrazolasa a legsematikusabb, ott kisértenek leginkabb a plakatsablonok. A késébbi Jancso-
filmeknek az az alapkovetelménye, hogy a torténelmi mozgasok szabjak meg a pszicholdgiai
mozgasokat (nem pedig forditva, mint a hollywoodi és a zsdanovi sematizmusban), a legtobb feln6tt-
jelenetben megvalésul, legfeljebb nem hat ugy a nézére, mint Jancsé kés6bbi munkaiban, mivel .4
harangok. .. egészének kontextusa ezt nem segiti el6.

A {6 hibat tehat masutt: éspedig a didkok abrazolasaban kell keresni. A didkok szerepét azért is
tekinthetjitk archimedesi pontnak: mert itt egyiitt jelentkezik torténelmi és dramai hitel kérdése.

Mivel a diaktorténet a felnéttek torténetével egyenrangd, sét £6 szalld valik, a diakok csoportjanak
sajatos helyet kell elfoglalnia a film szerkezetében. Ok nem tartoznak sem a két szélsé pélushoz
(németek, oroszok), sem a két kozvetité taghoz (nyilasok, partizanok). A tébbi felnétt Osszes akcidja
azonban a diakokkal kapcsolatos; 6nallo, a gyerekektdl fliggetlen vonatkozasaikat nem ismerjik meg.
Ezért a néz6 szamara a didkok mint az egész lakossdg reprezentansai jelennek meg. ,,Egy magyar film,
amelynek nagyszamu hései egységesen 1épnek fel a fasizmus ellen, 6hatatlanul hazug, hamis képet ad a
korrol és szerepl6kr6l” — irja a kritikus,” majd igy folytatja: ,Nem csupin azért, mert
Magyarorszagon az ellenallas nem volt tomegméretl, vagy azért, mert a kozépiskolas diaksig nem
tartozott a legforradalmibb elemek ko6zé, hanem azért, mert a film addsunk marad a hdésok
fejlédésével, cselekedeteiket nem indokolja meg. A harangok Rimdiba mentek szerepléi szamara az aktiv
cselekvés oly természetes és magatol értet6ds, mint amennyire nem volt az azokban az orszagokban
sem, ahol az ifjusag valdban fegyvert fogott. A hamis koncepcié eredményezi azt a filmbeli varoskat,
ahol a direkt fasisztatiszteken kiviil szinte mindenki partizan vagy legalabbis szimpatizans.” Figyeljuk
meg, hogy a kritikus — akinek elemzése egyébként teljesen helytall6 és talalé — a filmben latott modell.
hatasara onkéntelentl is azonositja a /akossdgot az ifjisiggal. Valoban, a filmben — szerkezetileg — a
diakok léptek ,,a nép” helyére. Igy valik érthetévé a kritikanak az a mondata, hogy a varoskiban
»szinte mindenki partizan vagy szimpatizans”, holott ténylegesen csak egy ellenallé felnétt van a
varosban (Angel bacsi), valamint latjuk még a Szakallast és Janat, akik mindketten deportaltak, tehat
nem ellenall6 varosi lakosok. (Nem szamitjuk ellenalléonak, de még szimpatizansnak sem azokat a
villanasnyi id6re lathaté mellékszereplSket, akik féltik bevonuld gyerekiiket). A, mindenki partizan
vagy szimpatizans” megallapitds akkor és csak akkor érvényes, ha a didkokra vonatkoztatjuk, amit —
véleménytnk szerint — a kritika {réja is igy értett.

Csakhogy a gyerekek ebben a torténelmi helyzetben és ebben a dramaturgiai modellben nem néveszthetSk fel
az egész magyar nép képvisel6ivé! Torténelmileg azért nem, mert a didksag 7944-45-ben valdban
»hem tartozott a legforradalmibb elemek k6z¢€”, hogy ismét az el6bbi kritika (nagyon mértéktartd)
megfogalmazasat idézzem. Sem tarsadalmi helyzete, sem szarmazasa, neveltsége nem tehette azza.
Olyan diakot pedig egyet sem latunk, aki aktivan a (még uralmon levd) reakcié kiszolgaldja lenne. Az
allegorikus abrazolas igazsaga itt ellentétbe kertl az elemi korhtséggel.

A didkok egyénisége teljesen a sematikus jellemfejlédési képletek szerint bontakozik ki, esetitkben a
pszichologiai mozgas lesz a torténelmi helyzet meghatarozoja.

Egy félresikertlt ,,Entwicklungsroman” pereg szemtnk el6tt, olyasfajta gyorsitott felvételen, mint
egy borleszk: az indianosdit jatszo tizenhét éves fidk gyermeteg artatlansaggal fegyvereket lopnak a
nyilas uralom kell6s kozepén, razzidk és kivégzések idején, és pillanatok alatt csatlakoznak Péter
akcidjahoz a szokés és az altaluk sose latott lany megmentése érdekében. A film szerint a fiatalok
torténelmet akartak csinalni, de a kiscserkészek naivitasaval. A torténelmi modell az allegoria érde-

17 Katona Eva, i. m.
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kében cserkészfilmmé alakult, ami eleve kudarcra itélt vallalkozds. Nem sokkal a bemutatd utan a
film alkotéi is elmondtak ezt. ,Nem szabad tisztazatlan dramaturgiai problémakkal, tisztazatlan
jellem? hésokkel nekikezdeni a forgatasnak — mondja Jancsé Miklos — Szilvasi kezdetben romantikus
didktorténetet irt a hdbord végoéraiban, az 6 szamara a fiatalok voltak a fontosabbak, én a tanar
figurajat, lelki alakulasat a szorongaté helyzetben éreztem jelentékenyebbnek. — Ez ketténk alkati
kilonb6z6ségébdl is ered — veti kdzbe Szilvasi —, az én latasmodom romantikus, Miklosé a modern
pszichologizalas felé hajlik.”"

Egy késébbi, a Szeginylegények elkésziilte utani nyilatkozataban' Jancsé azt teszi még hozza A
harangok. .. tanulsagaihoz, hogy ezt a filmet allegérianak szantak, de csak arrdl gyézte meg 6t, hogy a
»filmallegdria mifaja életképtelen. Tompa Mihaly nagy emberi tettet vitt végbe, amikor megirta A
maddr fiaiboz-t, de az ilyen mivek csak esetlegesen, csak nagyon kortlhatarolt kézegben hatnak™.

A barangok Rimdiba mentek két megalkuvas torténetét 6rzi: megalkudott a filmbeli tanar, hogy
osztalyat, majd hogy Occsét megmentse, és megalkudott a film alkotdja: készit olyan filmet, amilyet
lehet, és megprobalja sajat mondanddjat rejtjelekkel belecsempészni. Az allegéria azonban veszélyes
mufaj: vagy az is érti, akinek nem kellene (Tompa Mihalyt zaklattak is a Bach-korszak értd'kozeget. . ),
vagy az 1s alig, akinek szantak. A harangok Romdba mentek megbukott a mozikban annak rendje-mddja
szerint, mint gyenge ifjisagi kalandfilm. A film tOrténeti érdekességet, egy életpalya részeként
mégsem tagadhatjuk meg tdle.

Szoborfilm

1958-59-ben kezdte meg munkajat a Balazs Béla Filmstudié. A Stadié célja mar ekkoriban is a
kisérletezési lehet6ség megteremtése volt a fiatal filmmuvészek szamara, azonban a laza keret, mely
inkabb egy barati tarsasagnak, mint egy munkakézosségnek felelt meg, ez id6ben még nem hozott
latvanyos eredményeket. A filmtorténetek ezért altalaban 1961-t6l szamitjak a Balazs Béla Stadio
»igazl” mikodését, és vagy tudomast sem vesznek az 1961 el6tti filmekrél, vagy gy tekintik azokat,
mint amelyek ,,a Balazs Béla Stadié jelképes égisze alatt sziilettek™™. Ilyen volt a Halbatatlansig (1959)
is, Jancsé Miklos ,kisérleti filmje”. Jancsot ekkoriban mar sem kora (harmincnyolc éves volt), sem
filmkészit6i multja alapjan (igen sok riportfilm és egy nagy jatékfilm) nem kellett volna ,fiatalnak”
tekinteni. Mégis annak szamitott. A magyar rendez6i garda eloéregedése,

a palyakezdSk évtizednyire nydl6 inaskodasi kotelezettsége ilyen allapotokat teremtett. (Eppen ezt
volt hivatva megsziintetni a Studié.) A palyajat 1957-t6l szinte tjrakezdé Jancsé kortlbelil olyan
moho ,,mast akarassal” készitette filmjeit, mint barmely frissen diplomazott fiatal.

A Harangok... mar bemutatasa (és a méltan elmarasztalé kritikak) el6tt is csalédast okozott
Jancsénak. 1959-ben tehat visszatért A wdros peremén és a Derkovits-film gondolatkoréhez, és a Balazs
Béla Stadio keretei kozt készitette kisérleti filmjét Goldman Gyorgy emlékére. ,,Goldman Gyorgy
nevét kevesen ismerik. Nagy tehetségl szobrasz volt. Budapesten és Parizsban tanult, neves
mestereknél. Becstlték, sikerei voltak — 6 mégis valami Gjat keresett. Az életet akarta megismerni — s
talalkozott a munkasosztallyal, a parttal. Kommunista lett. Horthyék birdsaga életfogytiglani
fegyhazra itélte, onnét hurcoltak el a nad halaltdborba. Miliok haltak meg akkor, meghalt ¢ 7. Ma
otvenéves lenne. Filmunk nem életrajzi film — mégis 6t idézi. Emléket allitunk neks és minden fiatalon
elpusztitott halads miivésgnek.”

'8 Sas Gyorgy beszélgetése a film készitdivel. Film, Szinhaz, Muzsika, 1959. jinius 12.

1% Zsugan Istvan i. m.

2% Nemeskiirty Istvan: A Balazs Béla Studio. A magyar film hisz éve c. kotetben, szerk.: Homordody Jozsef.
Magvetd, Bp. 1965. 181. o. Valamint: Nemes Karoly: Miért jok a magyar filmek? Magvetd, Bp. 1968. 198. o.
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Ez a Halbatatlansdg bevezetd szévege. Ha visszagondolunka Derkovits-filmr gondolati ivére, mar a
bevezetében feltlinnek a k6z0s vonasok. (A wdros peremén-hez pedig a gondolati mag hasonlésagan
kivil Jozsef Attila-idézetek is kapcsoljak a Goldman-filmet.) A kommunista mivészsorsok
parhuzamossaga a mar elkészitett téma varidcidianak lehet6ségét. kinalta, illetve: az Onismétlés
veszélyét hordozta. Jancsé és munkatarsai azonban — talan érezve a Derkovits-film modszerének
korlatait is — most mas iranyban kisérleteztek. A kisérletezés lehetségét a Studid tamogatasan kiviil
az 1s megteremtette, hogy Goldman Gyo6rgy nemcsak személyében volt a fasizmus aldozata: mivei
kozul is csak igen kevés maradt rank. Ezért, mig a Derkovits-film képanyaganak tdlnyomo része
mégiscsak Derkovits mivek reprodukcidja, a Goldman-filmben a rendezett részletek valnak
uralkodéva. Igy a versfilm és a festményfilm utin ez a szoborfilm lett a legszélsdségesebb, a
leginkabb elhibazott. Es mégis: a Halbatatlansdg minden hibijaval egyiitt az alkotok tehetségérdl
tanuskodik.

Minden mesterkéltsége mellett is izgalmas az a moéd ahogyan a filmkészit6k a hidnyzé
szoboranyagot egyrészt rekonstrualtattak (a beszamolok szerint a megsemmisiilt Goldman-szobrokat
tényképek alapjan ujbol megmintaztattak a felvételekhez), masrészt sajatsagos, plasgtikai
jelképrendszerrel egészitették ki. A film megjeleniti a szobrasz személyét is. A kegyes csalast a
rendez6 itt nem ugy kivanta semlegesiteni, mint a Derkovits-filmben, ahol csak targyakat, mozgd
arnyakat és rekonstrualt szobabels6t mutatott. A megvalositas az expressziv filmnyelv fordulataval
tavolitja el a szobrasz filmképét a realitas illuziotol. Szokatlan képkivagasok, felvételi szogek, gyorsan
ide-oda mozduld felvevégép, hirtelen rakozelités és visszahtuzoédas — ezek az eszkozok. A kisérlet
nem mondhaté eredményesnek, a valésag ellenallt, a muitermi jelenetek nem wvaltak éltalanos-
elvonatkoztatott érvényavé.

A Halbatatlansag szerkezete az emlitett burjanzé képi motivumok miatt még elmosodottabb, mint a
korabban elemzett két révidfilmé. A keret itt is pontos, szimmetrikus a film elején és végén, de a téma
kibontakozasa szétesébb. Illusztrativabb is lett ez a film a Derkovits-filmnél, hiszen a cim és a
bevezet6 széveg rogton egy prekoncepciot sugallnak, amit azutan a képek igyekeznek megtamogatni.
A halhatatlansag fogalmat kettés képmetafora hordozza. Az elsé: a szaguldd csillagok képe. A
masodik: a csillagokbdl alakulé langocskakat elfojté vasokdl. (A filmet nem ismeré olvasé gondoljon
egy kozépkori lovag pancélkesztyGjére.) A szaguldé csillagok azonos helyi értékkel vannak jelen a film
elején és végén. A vasokol azonban a nyitdé képsorban haromszor is effgjt egy-egy langot, mig a zard
képsorban egy langot nem sikeriil elfojtania. A kis langnyelv az 6sszeszorulé 6kol visszahtzodasa utan
is fustol, majd ujra fellobban: 17 alakban hirdeti gy6zelmét a terror f6l6tt. De mi az, amitél egyik
kioltott lang djra fel tud lobbanni? Mivel a vizualis metafora nem abrazol, hanem cak kifejez, a
valaszt a kbzbensé. jelenetektdl kell varnunk. A kovetkez6 f6bb képsor-egységeket talaljuk:

a) A kioltott lang értelmezése: egy halottat latunk, szemiiveges férfit. Rab, kezén szamjegyek: a
koncentraciés tabor jelei.

b) Ez a férfi kéz feltamad (A viros peremén-bol ismert attdnéses filmtrikkel), és agyagot kezd
gyurni. Tehat az aldozat szobrisz volt.

c) Mitermi jelenet, a szobrasz aktot mintaz, majd lelki valsagaban Gsszepréseli az agyagszobrot.
(V6. az életrajzban kiemelt motivummal: a szobrasz zjat keresett.) Itt a versidézet is értelmez;
,Im itt a szenvedés belil / am ott kiviil a magyarazat. / Sebed a vilag...”

d) Ennek megfeleléen, az élet megismerése kovetkezik: ,,Mint egy halom hasitott fa...” —idézi a
szoveg Jozsef Attila életlatasat. Kiragadott jelenetek, egy banya szerencsétlenség aldozatai,
majd dertisebb életképek is. A szobrasz ismét alkot, és szobrai kozil néz folfelé, amikor
elhangzik az Gjabb idézet: ,,]6jj el szabadsdgl Te sztlj nekem rendet...”

e) A hare vallalasa: a mivész metszetét sajté sokszorozza ropcédulava. Egy néalakkal egytitt
készitik a ropcesiket, de amikor a levegd fehérlik ezektdl, rendérroham koévetkezik, egy
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kardlapozé rend6r képe meg-megdermedve villog, és a kovezeten a fehér lapok koézott egy
halott: a néalak.

f) ,,En maér letettem a kalapacsot, vedd fel és harolj tovibb” — jelenik meg egy szobor alatt a
felirat. De a harc egyre kilatastalanabb: el6bb csak a Renddr szobrat latjuk, de induldzene és
német szévegfoszlanyok hangjaira lassan mindent elont egy fortyogd-bugyborékolé massza.
A sarizon elfedi a foldgolydt, és a munkasszobrot is bevonja. (Ez talan a film plasztikailag
legizgalmasabb jelenete. Az 1959-es vetitésen nevetést valtott ki a film tobb mas mesterkélt
részletével, ezen nem kell megbotrankoznunk. Hiaba jelent a mozgd sar6zon képe
onmagaban plasztikai értéket, ha a film szerkezete ezt nem hitelesiti.)

o) Ujbdl a szobraszt latjuk, rabként; kezét a tetovalt szammal. Egy szobor, borténracs... A
felvevégép felnéz a felhdkre, majd a csillagokra, ami ismét idézettel parhuzamos képsor:
,Egunkre, hol kinok ragyognak, / a kolt6 hasztalan vonit...” Ezt az idézetet a film a
nyomaték kedvéért meg is ismétli. Majd folytatja: ,,Oh, csillagok. .. i# csak meghalni sikeriil.”

Ezutin kévetkezik a zardjelenet, amikor a vasokol mar nem tudja kioltani a langot. Sem a mivészi
munka, sem a harc — egyedil a profetikus aldozatvallalas, a balil hogza meg a halhatatlansagot? Nem
tudni. Mig az el6z6 két révidfilmnél viszonylag vilagos szerkezetet lehetett felvazolni, a Halbatatlansdg
olyan zsufolt, hogy a fenti hét rész elkiilonitése csak kisérlet lehet, az értelmezés pedig az elemzés
utan is nyitott marad. Mert azt nem tekinthetjik teljes érték magyarazatnak, ha a befejezé idézetet
ideitjuk. (,Ha beomlanak a banyat / vazazé oszlopok, / a kincset azért a tarndk / Orzik és az
lobog...”) Nem meglepd az sem, ha Gsszefiiggést talalunk az idézet langjai és a képi langok, az idézet
banyaja és a korabban latott banyaszerencsétlenség kozt. Csakhogy mindez tual direkt, illusztrativ. A
Halhatatlansag-bol ma mar csak a plasztikai kisérletek érdekesek. Ahogy a felvevégép megmozdul a
muteremben, hogy lasst oldaliranyt ,,kocsizassal” fedésbe hozza a szobrot és a modellt, az még csak
»poén”, trikk. De a mozgas, a latvany ekozben 6nértékké valik. Vagy ez csak a késébbi Jancso-
filmeken iskolazott szemiink szamara van {gy? A hattérb6l 6si szornyként el6kiszé vasokal latvanya
irodalmias képi metafora — igy igaz. De ha elfelejtiink nevetni, és végigfut a hideg a hatunkon? Nem
csoda, ha ez a film mar bemutatdja el6tt megosztotta a kritikusok véleményét. ,Nagy ¢és igaz
szimbolumok”-r6l, , filmszerd eszkozokr6l” beszél az egyik,” , diibérgd dagalyossagrél”, ,,témény
izléstelenségrol” a masik™. Tovabbi idézetekkel is lehetne bizonyitani, hogy éppen az viltotta ki a
kritikusok egy részének elismerését, ami a masik tabor szamara a legelfogadhatatlanabb. Ha
visszahelyezkediink az 1959-es fogadtatas id6szakaba, és mar nem a mai izlésiinket kérjik szamon a
Halhatatlansag-t6l (mert mai izlésinkkel csak elmarasztalni lehet), a film kudarcat éppen abban
fedezhetjik fel, hogy akar tetszett valakinek, akar nem, a dicsérék és a dorongolok egyarant a formai
megoldasokon vitaztak. A kifejezési eszk6zok nem kozvetitették az alkotok koncepcidjat, hanem
éppen ellenkezbleg: a muvész és a kozonség koézé tolakodtak. A Halhatatlansdg a Moricz-film
Osszefoglalasatol induld, A vdros peremén és a Derkovits szolidabb kisérletein at vezetd ut vége, az ad
absurdum vitt expresszivitas, a zsakutca. Ha mind a harom expressziv rovidfilmben felfedezhettiik a
témaszerkezet vazat, melyet az eszkozok inkabb elfednek, mint kiemelnek, ez — utélag — arra mutat,
hogy mar akkor megvolt Jancséban a belsé adottsagok egy része, melyek alapjan néhany év mulva a
torténeti modellek megjelenitése felé fordult. Bz visszatekinté kovetkeztetés. Még hossza az ut a
Halhatatlansdg monumentalis kudarcatél a hatvanas évek letisztult forradalommodelljeiig.

! Geszti Pal, Filmvilag, 1959. junius 15.
22 Dutka Maria, Magyar Nemzet, 1959. szeptember 15.
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Egy lépés a bosszii iiton

A harangok Rimaba mentek kudarca, a Halhatatlansag vegyes sajtobeli és egyértelmlen elitélé
szakmabeli fogadtatdsa utan nem csodalkozhatunk, hogy Jancsé nehezen jutott ujabb filmhez. A
Budapest Filmstudioban viszonylag el6ny6sebb volt a fiatal mavészek helyzete, mint a Hunniaban.
Az id6sebb generacié rendezéi kozil Varkonyi Zoltan partfogolta a fiatalokat, és felvetette egy olyan
epizodfilm tervét, mely az 6 ,,mGvészi vezetésével” fiatalokkal k6z6s rendezésben késziilhetne. Négy
novellat terveztek a felszabadulds témakorébdl, Jancsd, Nadasy és Wiedermann rendezték volna a
részeket, és természetesen Varkonyi. Nadasy Laszlo azutan kimaradt a munkabdl, és a Hdrom csillag
epizddjait (sorrendben) Jancs6, Wiedermann és Varkonyi rendezték. (A film t6bb cimen szerepelt,
forgatokonyvén még a ,,Folszall a kod” elnevezés van feltintetve.)

Ugy latszik, hogy ,,filmkéltemények” és a kétféle anyagbol Gsszegyurt térténeti elsé jatékfilm utan
a Hdrom csillag szerencsés lehet6ség volt Jancsé szamara. Rovid (tehat sziikségszerden Gsszefogott,
egységesebb) torténetet vihetett filmre, mely azonban mégsem valhatott képi metaforak puszta
egymasutanjava. Akarmelyiket is vizsgaljuk a megel6z6 harom kisérleti révidfilm  kozil,
mindegyikben megtalaljuk az epikus torténetdarabkakat, melyeket tobbé vagy kevésbé elont az
expressziv eszk6zOk aradata. Ha tehat ezeket a filmeket alkotéik mufajilag filmpoézisnek is szantak,
akkor sem sorolhatok a ,,poésie pur” kategoriajaba. Galambos Lajos filmnovellaja alkalmat adott
Jancsonak (és egyben befolyasolta is abba az iranyba), hogy vallalja egy torténet elmondasat, és a film
szerkezetét alapvetéen ennek a torténetnek a belsé szerkezetére bizza. Nem arrol van szo, hogy a
Hirom csillag epizdédban ne lennének kozvetlen képi metaforak, szimbolikus értelmiikkel tiintetd targyi
mozzanatok, események, képkompoziciok. Tulajdonképpen az Oldds és kités-ig észrevehetjik ezek
nyomait. S6t, az Gjabb Jancs6-filmekben, mint példaul az Fgi bardny-ban és a Még &ér a nép-ben ismét
megnovekedett a kdzvetlen képi metaforak szerepe. A dont6é nem az ilyen részjelképek megléte vagy
hianya, hanem az, hogy ezek hogyan integralédnak nagyobb szerkezeti egységekbe. A Hdrom csillag
ennek az integralédasnak — és egyben a késébbi Jancsé-féle filmtipus kialakulasanak — egyik atmeneti
fokozatat képviseli.

A torténet kozvetleniil a felszabadulas el6tt jatszodik. Mar kozel a front, amikor a katonai igazgatas
ald vont olajfinomitéban elfognak egy szabotalé munkast. Tarsai szolidaritasbol sztrajkba lépnek, és
kivonulnak a szomszédos Feketedombra. A parancsnok ,békés megoldast” keres: felajanlja a
halalraitélt munkésnak, hogy megmenckiilhet, ha rabeszéli tarsait a munka felvételére. O azonban,
amikor kiviszik a hegyre, hogy tarsaithoz szoljon, a tovabbi sztrajkra buzditja Sket — biztos halala
tudatdban. A katonak lelévik. A munkasok vallukra veszik és megigérik: megbrzik emlékét. (A film
kissé sematikus, utolsé jelenetében a filmgyari dramaturgiai beavatkozas is szerepet jatszott.)

Hogyan valik ez az egyszer torténet filmi szerkezetté? Dontéen azaltal” hogy a f6hést (Markus
Imre — Gabor Miklos jatssza) nem cselekvése pillanataban latjuk, azaz nem szokvanyos ellenallasi
kalandfilm héseként, hanem az egész elézmény csak arra szolgal, hogy a németeket kiszolgalo
horthysta parancsnok manipulativ kisérletét bemutassa. A film téméja tehat egy ember lélektani
megtorése — és az 6 ellenallasa ezzel a kisérlettel szemben. A szélséséges helyzet, mely itt — a kés6ébbi
filmekhez képest — még némileg erdltetett dramaturgiai konstrukcié eredménye, mar lehet6vé teszi a
nézének, hogy figyelmét a zsarnoksagot képvisel6 Szazados (Basti Lajos alakitasa) és Markus Imre
kiizdelmének altalanosithaté mozzanatara Osszpontositsa. Ezt az altalanositast segiti el6 a film
harmadik kulcsfiguraja: a Lany (Ruttkai Eva). Szerepe mindvégig passziv, azonban éppen passzivitasa
altal 6 foglalja érzelmi egységbe a lejatszodé folyamatot. A néz6 minden fontosabb akciot drd
vonatkoztat. Hogy ezt a dramaturgiai modellt megvilagitsuk, egy sokkal késébbi filmbél hozunk példat:
az Egi bardny-ban a fehérterror képviseldi felolvasnak egy inkvizicis szoveget, mikézben a képen egy
meztelen leanyka lathaté. Senki sem mondja, hogy a kinzasokat ezen a gyereklanyon el fogjak
végezni, nem is latunk semmilyen fizikai cselekvést a felsoroltak kozil. A meztelen lany szerepe itt az,
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hogy a nézé a hallottakat az artatlan gyereklanyra ,vetitve” az inkvizicids szoveg teljes

embertelenségét kénytelen legyen a lehetd legnagyobb konkrétsaggal atélni, anélkil hogy a vasznon

megjelenne a fizikai kegyetlenség. Ugyanigy, a Hdrom csillag-beli Lany alakja koré szervezheti a nézé a

maga érzelmi-értelmi 6sszbenyomas at. S6t, mivel a film a Lany képével indul, és azzal is zarul, nyitva

all egy olyan egyszert értelmezés is, hogy az események tulajdonképpen az 6 emlékei. A fokozas
masik f6 eszkoze, hogy a film az Elnyomé és az Ellenallé konfliktusat szinjatékok sorozataként

mutatja be, olyan Macska-Egér jatékok egymasutanjaban (elnézést a frivol hasonlatért), ahol a

Macskanak mar megvan a stratégidja, de az Egéré csak a térténet folyaman alakul ki.

A Hdrom csillag szokvanyos inditasabdl (rabot visznek, ismertetik a vadat) csak azt emeljik ki, hogy
amikor Markust bekisérik, a Lany puszta jelenléte (és hangsulyos Oltézete: egy feltind fehér sal) elég
ahhoz, hogy intondlja kettejiik — tovabb mar nem is részletezett — kapesolatit.

A helyzetre a munkasok reagalnak: sztrajk. A nézé ezt ugy tudja meg, hogy egyikik odaszol a
Lanynak: ,,Folmentink a Feketedombra.” Tehat a sztrijk mozzanata is hogzdikapesolidik a Ldny
figurajahoz. (Egy modszertani kitéré: az alabb kovetkezd két mozzanat a filmben elsé latasra
jelentéktelennek tdnik. Eppen jelentéktelenségiik teszi  Gket  figyelemreméltéva, mivel a
makroszerkezetet mindig jobban meghatarozzak a hagyomanyok, kiils6é befolyasok, mint a latszolag
jelentéktelen aprosagokat. Ezekben az alkoté — tudatosan vagy intuicidja alapjan — eltérhet a
szokvanytol. Ezért a felsorolasbdl elhagyunk szamos 6sszekot6 elemet, informativ betétet, atkotést —
és kiemelink olyan aprésagokat, melyek, szemben az el6bbiek formdlis funkcidjaval, véleménytink
szerint lnyegiek.) Tehat:

— Amikor a sztrijk elkezdédik, az idés portas odamegy a tavolabb varakozé Lanyhoz: ,,Mari...
Mari, te... legalabb blokkolj le!” A Lany nem is valaszol neki. (I/4)

— Amikor a Szazados eldonti, hogy a sztrajkot ,,békésen” akarja letorni, és hogy ehhez Markust
fogja felhasznalni, behivatja a férfit {télethirdetés re. Elkezdi olvasni a hivatalos {téletformulat, és
amikor odaér, hogy ,,mint r6gtonitélé birdsag a szabotalé Markus Imrét”, Markus csendesen, de
hatarozottan kézbeszol: ,,Elég, kérem. Majd értesitsék az apamat...” A Szazados azonban a név
megismétlésével folytatja: ,,...Markus Imrét binésnek mondta ki, és kotél altali halalra itélte. Az
itélet két 6ran belil végrehajtando.”

Mi a k6z0s a Portas-Lany jelenetben és abban az aprosagban, hagy Markus félbeszakitja a Szazadost,

még miel6tt az kimondta volna a halalos {téletet? Az, hogy a filmben ### kexdidik a szinjdték. A Portas,

mint az uralkod6 rendszer legalacsonyabb rangu, de legintimebb és maganszorgalmu kutya médjan
hG és buzgd kiszolgaldja (v6. a jelképes-konkrét ,hazmester” utalast a nyilasmozgalommal
kapcsolatban!), 6nként megkisérli a Lanyt bevonni egy szinjatékba: ne dolgozz, sztrajkolj, de legalabb
tégy ugy, mintha... azaz, blokkolj le. A Lany elutasité némasaga pontosan mindsiti ezt a még
joindulatunak is mondhatd, kicsinyes lekenyerezési kisérletet, és egyben ujra meghatirozza sajat
dramai tartasat. Ami az itéletkihirdetést illeti, ott a #ézd mar azt is tudja, hogy a szinjaték kettSs:
birésagi komédia, és egyidejlileg az els6 1épés, hogy Markust arulasra birjak. Nem tudni, hogy Markus
is megérzi-e mindkét mozzanatot. Az elsét mindenesetre, és eszerint reagal is: az Ellenallé még
annyiban sem hajlandé részt venni az Elnyomo éltal megrendezett szinjatékban, hogy szabalyosan

,»végigjatssza” a ra jutd szerepet: ,,a vadlott végighallgatja az itéletet”. Nem, 6 mar tudja a lényeget, és

kilép a szinjatékbol, sorsa biztos tudataban. Természetes, hogy a Szazados ezt nem fogadhatja el, s6t,

nem is reagalhat Markus botranyos gesztus ara a hagyomanyos médon (pl.: utasitani a vadlottat, hogy
tisztelettel hallgassa végig a birdsag dontését, és ne szoljon kozbe...), hanem tgy tesz, mintha mi sem
tortént volna, és végigmondja szerepét.

Az {télet utan a Szazados kettesben marad Markussal, és szereper vilt. A szituacio nyilvanosbol intim
lett, és a Szazados ,,emberien” szolal meg. Faj neki, hogy el kellett itélnie Markust, mwindketten magyar
emberek, 6ssze kellene tartaniuk. A nacionalizmusra hivatkozas utan kozli Markussal a sztrajk hirét.
Majd ajanlatot tesz: ha Markus rabeszéli kollégait a munka folytatasara, szokni engedik.
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Markus Imre az ajanlatot azonnal elfogadja. Dontésének zartalma — miért 1ép be most a szinjatékba?
— itt még nyitott kérdés.

Ko6vetkezik a ,,proba” — az arulashelyzet megkett6zése. A Szazados eljatszatja Markussal a
szerepét, egyel6re még nem a munkasokkal szemben, csak a kalvariadomb oldalaban. (Ez a jelenet is
a Lanyhoz van kapcsolva: elején csak o# van a Lany, végén pedig a Szazados az Ormesterrel elkergetteti
a Lanyt) Markus felmegy a hegyre, és azonnal szokni probal. A jelenet mar a Szegénylegények-ct
el6legezi: lenn a domb aljan a tisztek heherészve figyelik, ahogy Markus meglédul, hogy elfusson.
Nem mozdulnak, nem 16nek utana. Jaték az egész: a kovetkezé pillanatban megjelenik a hegyélen a
katonak rajvonala — az Elnyomé felkésziilt, a szituacié eleve manipulalt volt.

A menekilés lehetetlensége ebben a /itvanyként kibontakoz6 révid dramaban érzékletessé,
nyomaszté élménnyé valik. Fontos mozzanat, hogy — akarcsak Markus kozbeszolasat az
itélethirdetéskor — a Szazados a szokési kisérletet sem ,,reagalja le” a formalis médon, hanem —
mintha mi sem tértént volna — ott a helyszinen, a tobbi katona elétt, felmondatja a ,Jeckét”. Erdemes
idézni a Szazados altal Markus szamara kitalalt sz6veget:

»Munkatarsaim! Ne csodalkozzatok, hogy eljottem kozétek. A jogan ész, a 17 érdeketek parancsa ez.
Haditizemiink parancsnokanak tzenetét hozom. Eme tzenettdl szamitott egy 6ran belil kotelesek
vagytok felvenni a munkat. Edes hazink ezeréves hatdraiért kiizdé honvédeink létérdeke kivanja ezt.
Amennyiben ezen parancsot teljesititek, az ellenem hozott halalos itélet megsemmisittetik. Erre én
személy szerint is kérve kérlek benneteket. Szebb jovot!” (Kiemelések télem — Sz. A.)

Amikor Markus elmondta ezt a szoveget, hanyingere tamad... (A Szazados ennck jelentését se
reagalja le; ,,Egy kis gyomoridegesség” — mondja, majd inni adat Markusnak.)

A fogdaba visszaérve, kettesben, a Szazados ujra maganember szerepét veszi el6. Hivatkozik ra,
hogy kinn nem csinalt ,,kazust” Markus sz6kési kisérletébdl, ismét magyarsagara apellal, és megkérdi:
Mi a biztositék arra, hogy Markus nem szokik meg, ha tényleg kikiildi a Feketedombra? Markus itt
Ujra visszanyeri ellenall6-6nmagat, és kozli: nem is vallalja. (Azaz: inkdbb meghal.)

A zsarolas tjabb moédja kovetkezik: a Szazados utal Markus ,,béntarsaira” — ha nem vallalja, 6
¢letben marad, de azokat akasztatja fel. ,,...az atyauristen sem mossa le magarol, hogy maga arulta el
6ket!” — mondja, és ezzel Markust ott tamadja meg, ahol még egyaltalan lehet — a tarsak, az wtdkor

el6tt akarja lehetetlenné tenni. Markus azonban erre a fenyegetésre sem vallalja a kildetést.

Ujabb fejezet a szinjatékban: a Szazados kilép a cellabdl, és a racson it még visszaszol: Kér
valamit? — Semmit, k6szonom. — Cigarettat? — Nem kérek. — Bort? — Nem kérek. — Tollat, papirost?
— Nem kérek. A szituicié realis tartalma, hogy ha Markus csak egyet is elfogad a felajanlott
whumanitarius” aprosagok kozil, zsmét engedett, és megint elindulhat a patriarkalis zsarolas. Mivel
Markus ellenallt, a zsarolas mas modszere kovetkezik. A Szazados hangot valt: ,,Horvath f6hadnagy!
Tartoztassak le Kovacs Lajost, Dobranszky Ferencet, Zala Palt.” (Tekintsiink most el attél a kis
dramaturgiai botlastél, hogy ha a felsoroltak a gyar dolgozoéi, akkor nem lehet letartéztatni Sket,
hiszen kinn vannak a Feketedombon, sztrajkolnak... Tételezzik fel, hogy a fenyegetés a film viligan
belil realis.) A nevek emlitése megvaltoztatja Markus elhatarozasat. Az elvont ,harom ember”-bél
konkrét személyek lettek, és az 1élektanilag donté kiilonbség. Ismét vallalja, hogy kimegy — és a nézé
megint csak nem tudja, hogy mi van a szerep-elfogadas mégott. A Szazados mindenesetre gy tekinti,
hogy sikeriilt megtérnie Markust, visszavonja az elfogatéparancsot, és igy szol: ,,Behozattam az
tnnepld ruhajat. Nem akarom, hogy az én emberems trehanyul menjen ki.” Az tnnepld ruha ebben az
esetben egyenruha-funkciot tolt be: a lelki megtorés folyamatanak betet6zése, besorozas az Elnyomd
seregébe. (Hasonl6 az iinneplé szerepe a késébbi Csend és kidltis cimd filmben is.) ,,Ugyesen, Markus,
csak tigyesen... Nemcsak a maga életér6l van sz6” — emlékezteti még egyszer a Szazados az indul6
embert. A befejezést mar tudjuk — Markus ellendllasra szolitja fel munkatarsait, (I/5) az Grmester, aki
kiséri, tizet vezényel, majd, mivel katonai tétovaznak, sajat kezlleg 16vi le. (I/6) A munkdsok
tiszteletaddsa utan ismét a Lanyt latjuk, a kapolna falanal — azutan elbudjik a nap a felhSk kozt, és
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kezd&dik a Hdrom csillag ettdl teljesen fuggetlen kévetkezé két epizddja, Wiedermann Karoly, illetve
Varkonyi Zoltan rendezésében.

Mint jeleztiik, a sokszorosan atalakul6 szinjatékban az Ellenall6 stratégiaja csak menet kozben
alakul ki. A végs6 dontésben Markust talan motivalhatta az a mozzanat, hogy utolsé autéutjan a
visszavonulé németekkel talalkozik a kocsi, azaz megtudja: munkatarsainak mar nem sokaig kell
kitartaniuk, kozel a szabadsig. A dénté motivum azonban nem ez. (Es ezen a ponton felhagyhatunk
e képzelt figura motivacidjanak elemzésével, és megkisérelhetjiitk magat a mtalkotast értelmezni a
megel6z6 és kovetkez6 filmek rendszerében.)

A Harom csillag epizéd, ha tokéletlentl is, ha még csak kezdeti tapogatézasként, mar a
hatarhelyzetbe szorult hés cselekvési lehet6ségeit elemzi, azét a hését, aki aranytalanul hatalmasabb
elnyomé gépezet kezébe kertl. (Az, hogy az Elnyomo itt 1ényegében egy személy, gyengéje a filmnek,
mert valdszinttlen, hogy egyetlen Szazados a manipulacionak ezt a széles skaldjat végig tudja jatszani.
Ezt csak egy szervezet teheti — példaul a Szegénylegények teketekopenyesel, vagy a Csend és kidltds
bonyolult jarérrendszere. Az egyszemélyG negativ hés eltereli a figyelmet a torténelmi
mechanizmusrol, mert teljesen f6losleges lélektani ballaszttal terheli meg azt a konfliktust, ahol egyik
fél sem maganemberként van jelen.) Az epizdéd végsS kicsengése: nincs olyan helyzet, ahol ne
maradna valasztasi lehetéség. Ha az arulas alternativaja a halal, akkor azért kell harcolni, hogy ez a halal
forradalmarhoz mélté halal legyen. Talan f6losleges itt kiillon is részletezni, hogy ez a gondolat hany
szallal kapcsolodik az 1957-58-59-es kisfilmek, valamint a Harangok... eszmeiségéhez. De ha el6re
tekintink, meglelhetjik a parhuzamot a Szegénylegények, a Csillagosok, katonik és a Csend és kidltds
megfelel6 részeivel.

Miért nem jo6 film mégsem a Hdrom csillag epizdd, ha gazdag mondanddja és figyelemre méltd
szerkezete van? Azért nem, mert mindaz, amit a fentiekben elemeztiink, csak sokszoros attétellel,
utélagos kiegészité absztrakciés muveletek segitségével valik attekinthet6vé, és nem alkot egységes
egészet. Rengeteg folosleges cikornya, modorossag terheli a film nyelvezetét — feltinéskodd
beallitasok, jatékok az arnyékokkal, mar a maga idején is korszerttlen szinészi munka és igy tovabb.
Minden ,,atmeneti” film kétarci: nézhet6 az éppen meghaladott; és az elérendd stilus fel6l. Amikor
egy évtizeddel késébb elemezzik a filmet, kénnyt dolgunk van, mert idékozben. tobbé-kevésbé
megtanultuk Jancsé Miklés mualkotasainak jelrendszerét, és régebbi filmjeinél mar nem okoz
nehézséget a kozlés nyelve — moédunk van a tartalomra figyelni. A korabeli nézé viszont az 1960-as
magyar mozivalasztékon iskolazott tudattal Glt a néz6térre, olyan filmek emlékeivel, melyek csak a
naturalisztikusan el6adott torténés befogadasara készitették el6. (A magyar néz61960-ban sokkal
jobban el volt maradva a vilag filmtermésétSl, mint akar 1948-ban, akar 1972-ben.) Azok a f6losleges
epizodok, amelyek ma mar csak zavarjak a Hdirom csillag szerkezetének felfogasat, éppen a még meg
nem tagadott korabbi filmnyelv maradvanyait jelentik. (Kilénosen nehéz helyzetben lehetett a Harom
csillag els6 részének korabeli nézéje azért is, mert ezt az epizédot nem magaban latta, hanem ugy,
hogy folyamatos filmként kapcsolédott hozza a kovetkezé ketts, melyek — anélkiil hogy értékelnénk
6ket — mindenképpen hagyomanyosabb stilusban szilettek. Ezaltal az elsé részre vissgamendleg is
megnehezitették a formanyelv 4j elemeinek észrevételét, tudatositasat.)

Maradand¢ viszont a Jancso-féle epizodban a szerkezeten kiviil szamos olyan részlet, mely helyén
is van, és kifejezésmodjaban is el6remutat. Ilyen a bekeritettség csapdaja és az a jelenet, ahol a Lanyt
az Urmester (puskaval a vallan) szadista: jatékossiggal, koveket dobalva tzi a domboldalon. A
szabadtéri beallitasok altalaban is mutatjak, hogy kiszabadulva a mutermi megvilagitas expressziv
lehet6ségeinek  kisértéseibdl, régton milyen kifejezé hangulatd képek kinalkoztak. (Operatér:
Hildebrand Istvan.)) Osszefoglaléan pedig elmondhaté, hogy Jancsénak ez a filmje minden
tokéletlensége mellett is az oeuvre-ben elészor abrazolja a torténelmi altalanositas fokan a hatalmon
levé terror manipulacidjat (s6t altalaban: magatartasformait), és ezzel szembeallitva, az egyéniségét
halalaban is meg6rz6 forradalmar alakjat.
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Bontjdk a tanydkat

Az Otvenes ¢évek vége, a hatvanas ¢évek eleje vildgszerte fellendilést hozott a
dokumentumfilmezésben. Ahogy a jatékfilmkészitést atalakitotta a francia 4j hullam, a
dokumentumfilmet a ,,cinéma vérité”, vagy késébbi nevén: ,,cinéma direct” iranyzat terelte 4j utakra,
nem fuggetlentl az 4j hullamtél. A magyar fejlédés nem futott parhuzamosan a vilagfejl6déssel,
tobbféle okbdl. El6szor is, itt nem allottak rendelkezésre azok a kénnyd, hangfelvételre is alkalmas
kamerak, melyekkel a valésigot az események megzavarasa nélkil lehetett volna ,ellesni”.
Masodsorban — és ez talan fontosabb is — a magyar dokumentumfilmezés kapcsolédhatott bizonyos
hazai hagyomanyokhoz: a szociografus népi irék mozgalmahoz. Amikor a hatvanas évek elején
Magyarorszag felfedezése ismét aktualis feladat lett, a dokumentumfilm-gyartas is kisérleteket tett,
hogy rugalmasabb modszerekkel probalja utolérni sajat lehet6ségeit. A Balazs Béla Studio fiataljainak
sikere kicsit kényszeritette is erre a szakma hagyomanyos keretei ko6zott dolgozéd
dokumentumfilmeseket. A Studi6 filmjei k6ziil e miifajban maradandé értéknek tinik Sara Sandor és
Gaal Istvan tobb mive, kilonosen a Ciganyok (1962). A hagyomanyos keretekben miikédé alkotok
kozott pedig Monich Laszloé Holldadi balladd-ja (1960) keltett feltiinést. Ha ez a md megvalodsitasaban
talan el is marad a Ciganyok mogott, nem kétséges, hogy erjesztd, uttoéré szerepe volt. S6t, talan tobb
is, mint Sara kival6 munkajanak, hiszen korabbi, és az a ,kisérleti” studiéban, ez viszont a szokott
keretek kozt készilt, ezért konnyebb volt ra hivatkozni a gyaron belili vitakban. Sok mas alkotasra
hatott, igy példaul az .A/konyok és hajnalok cimt dokumentumfilmre, melyet Jancsé Miklos 1961-ben
készitett a Jaszsagban. Ugyanez évbdl valo Az idd kereke is, melyben Jancsé tjra Galgahévizet kereste
fel. Atmeneti jellegli ez a két film, mert bar bennik a rendezé visszatért a dokumentummfajhoz.
ekkoriban mar f6képpen a jatékfilmkészités foglalkoztatta. Mégis tobbek puszta stilusgyakorlatoknal.

—  Oreg nénik népdalt és néptincot tanitanak sokszoknyas kislanyoknak, majd kuncogva figyelik,

ahogy ezek a klottnadragban és trikéban tanarndjiikkel tornadran vesznek részt. (Ag idd kereke).
— Egy csalad o6cska tanyajardl frissen épult falusi hazba koltozik. A tanyat szétbontjak. Banat,
megnyugvas, mosoly. (Alkonyok és hajnalok).

Egyik film sem arra torekszik, hogy valamilyen egyszeri eseményt minél kevesebb beavatkozassal,
ugymond ,,0bjektiven” 6rokitsen meg. A cinéma verité szélséséges iranyzatanak ez a gondolata
idegen volt a rendez6tél. Eppen ellenkezbleg: a filmbeli esemény sok, egyméstél tobbé-kevésbé
figeetlen dokumentumfelvétel koncepciézus egymas mellé illesztésével jon létre. Ennek kétségkivil
technikai okai is lehettek, mindenesetre a filmek szerkezetét figyelve észrevehetjik, ahogy a rendezé
szitkségbdl erényt csinal: filmjeinek montazs szerkezete teljesen megfelel a klasszikus szovjet
filmelmélet és gyakorlat eredményeinek (itt inkabb Pudovkinra gondolunk, mint FEizenstein
dinamikusabb elképzelésére.) Mindkét film Iényege a tOrténelmi valtozas kétarcisaganak
megmutatasa. A jovével sem tud majd mit kezdeni az, aki az elmultakon tdllépve, értékeiket nem
becstli. Mert szép és egészséges a galgahévizi kislanyok torndja, de tinglitangli tanczenére tornasznak
azok, akik el6bb még 6si-tiszta népdalra tancoltak. (Tanitoik, az 6reg nénik, ismeréseink az 1954-es
Galga mentén-bél...) Bs a jaszsagi filmben az Gj haz sokszog( veranddja nemcesak jolétet és fejlédést,
de {zléshianyt és kispolgari életformat is sugall, szemben a nyomoraban, pusztulasaban is puritan
szépségl tanyaval.

Az idi kereke csak egy villanas, két pillanatfelvétel kontrasztja, de mint ilyen, egységes ¢és
kiegyensulyozott. Az Alkonyok és hajnalok gazdagabb, tobbrétl, ezzel szemben kisért benne a korabbi
filmek szimbolikaja (békly6tol szabaduld 16), és a befejezés ezaltal kissé happy endes lesz. E film képi
motivumai azonban késébb beépiiltek Jancso jatékfilmjeibe, kilonosen az Oldds és kités-be és a Csend
és kidltas-ba.
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Az indidnokrdl

Ha néhany korabbi filmjében a rendezé még tobb-kevesebb onkénnyel kezelte a témat, hogy
mondandéjat kézolhesse (Derkovits, Goldman), az Indidntirténet (1961) kivételesen szerencsésnek
tekinthet6. Fényképek montazsa ez a tiz percnél alig hosszabb kisfilm, olyan képeké, melyeken
megelevenedik az indidnok ismeretlen-ismerés vildga. Az érzelmi azonosulas mindenki szamara
kézenfekvd, hiszen akar Cooper hitelesebb, akar May Karoly romantizalobb torténeteibdl, de szinte
mindannyian atéltik gyerekkorunkban az indian torténeteket. Jancsé leleménye, hogy az indian-
anekdotakon radikalisan atlépve, nem torténetkéket mesél el, hanem megkeresi azt a torténelmi
mechanizmust, ahogy az indianok — nyugodtan mondhatjuk — felszimolisa végbement. Nincs sziikség
terjedelmes kommentarra. A film kisérészovege autentikus vagy annak tiné idézetek montazsa,
ehhez jarul még néhany hanghatas (puskal6vések, agyuszo, vonatzaj), és f6képpen a zene, a dalok. A
felhasznalt fényképekkel egytitt ezek a kifejezé eszk6zok tokéletesen abrazoljak a gazdasagi, katonai
és kulturalis 6sszetlitk6zést a fehérek és a vorésbériek kozott.

A film a tavoli mult idilljével indul. Azutin bemutatja a nagy vandorlast, és idézi egy karavan
leltarat: szazegy ekhods szekér, szaz 16, haromszazhatvannyolc Okor, szazhuszonkilenc medveold
puska, negyvennégy koézonséges karabély, ezerotszaz font I6por. Még ha nem is figyelink fel a
katonai és gazdasagi agresszi6 egységére, akkor is lenyligoz6 a behatolas mérete: tudjuk, hany ilyen
karavan indult, mind hasonléan felszerelve. A zene a kulturalis eltérést is jelzi — az indidn zenével
itkozik a fehérek western- és country-songja, ez a vidam, magabiztos onkifejezési forma.

Megkezdédik a gazdasdgi kifosztas. A végtelen prérik végessé valnak, a szamtalan bolényt
megszamoljak: Buffalo Bill egy vadaszversenyen két perc alatt tizenot bolényt ejtett el... Az
aranybanyakhoz vezet6 utat pedig mar kafonailag biztositjak. Az indianok reakcidja: van, aki tiltakozik
szabadsaganak korlatozasa miatt, és van, aki az ) urhoz szegddik. Az amerikai lovasokat zndidin
felderitik vezetik. A megosztott indian népességet ezutan mar nyilt katonai erével veri le, majd
eltavolitjak 6ket hagyomanyos életkornyezetiktdl: rezervatumokat 1étesitenek szamukra. A felderiték
csoportjaibdl indian rendérség alakul. Van, aki elszokik, és visszatér régi lakhelyére, van, aki halalig
harcol — az eredmény ugyanaz. A film befejezése egy szaraz statisztika: kozli, hogy az USA akkor
szaznyolcvan milliényi lakosabol hany az indian. Halljuk felsorolni gyerekkorunk regényeinek,
indiantorzseit, és azutan a lélekszamokat: navajo még él vagy negyvennégyezer, sziu is tobb mint
huszonétezer, de a delaware tOrzs 1étszama szaznegyven, a huroné hétszaznyolcvanharom. ..

A fényképek sorozata még egy szinttel mélyebbre as, mint a kiséré széveg dobbenetes adatai és
idézetei. Latjuk az arcokat: a XIX. szazadi fehér hoditokat, akik fels6bbrendtségtik teljes tudataban,
minden gatlas nélkil térnek céljaik felé, és latjuk az indianokat, latjuk a megalkuvo, és latjuk a halalig
harcol6 arcat; latjuk, amint az indian rendSrség egyenrubit kap. A fényképek egymasutanjat egy-két
helyen megt6ri, hogy az alkotok az akkori szokas szerint béségesen alkalmaznak hirtelen rakozelitést,
kiemelést — ma mar ez f6loslegesnek, talhangsulyozasnak tanik. Enélkil is észrevessziik azt, amit dsgre
kell venniink: a fehér hoditok, a bajuszos-szakallas-kalapos férfiak nem idegenek, ugyandket latjuk
szamos mult szézadi magyar regény illusztricidjiban. Nemeskiirty Istvan indokoltan hangsilyozza,”
hogy ezek a buiszke urak tulajdonképpen a Szegénylegények Kopenyeseinek elédei. A fotd film lehet6vé
tette, hogy Jancsé és munkatarsai radikalisan kikiisz6boljenek minden pszichologizalast. Egyéni
dramikrol, lelki kiizdelmekrSl nem lehet tuddsitani ezzel a mdodszerrel. El6térbe kertilt ezzel szemben
a torténelem, a szervezetek és az (érdek) csoportok strukturaja. Nem elemezve — erre méd se volt —
hanem jelezve. A fényképek hitelessége oOriasi segitséget nyujtott: érzelmi uton kozvetitett torténelmi-
gazdasagi felismeréseket. Ezért nevezhet6 ez a révidfilm mar minden fenntartas nélkil iguz7 Jancso-
filmnek.

3 Otlettd] a filmig” — Szegénylegények. Magvetd, Bp. 1968. 142. o.
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Elmailds és jelenlét

Megbontva a szigortan vett id6érendet, két olyan Jancso-kisfilmet is itt targyalunk, melyek mar az
Oldas és kités utan keletkeztek. A Hej, te eleven fa 1963-ban készilt. 1dés természetjaré munkasokat
mutat be, amint felkapaszkodnak egy menedékhazhoz, melyhez régi, mozgalmi emlékeik fGzédnek.
Menetkoézben fiatalokkal talalkoznak, akik vagy motorkerékparon hajtanak el el6ttik, mig 6k, 6regek,
faradtan mas szak a hegyet, vagy versenyben szaladnak, még a részidSket is stopperral mérve. A
felvevégép az oOregek szemével lattatja a fiatalokat. Amikor megérkeznek céljukhoz, a
menedékhazhoz, ahol emléktabla és koszorik emlékeztetnek a multra, beszélgetéstiikbdl az derdl ki,
hogy nincs villany a hazban, és 6k ezen segiteni akarnak. Elvarnak a fiataloktdl, hogy azoknak is sajat
tgye legyen a mozgalmi emlékek apolasa. A versenyzok dijkiosztast tartanak, az oregek is enni-inni
kezdenek. Eléneklik a Bunkodcskat, tancolnak, j6 kedvitk van. Az egyik bacsi beszélgetésbe elegyedik
két versenyzé lannyal. Szépek, frissek, vidamak. ,,Mi nem szeretiink menni, csak futni szeretiink” —
mondjak. Azutan lassan véget ér az Unnepség, az Oregek is szedel6zkédnek. Gyalog, ahogy jottek,
indulnak hazafelé. A fiatalokat aut6 viszi.

Mar idézett interjdjaban® Jancsé azt mondija a révidfilm-készitésrél, hogy az ,.kitiiné alkalom a
kilonféle munkamodszerek, Uj megoldasok kiprébalasara: el6tanulmany nagyfilmekhez”. Majd
hozzateszi: ,,Az Igy jittem-ben alkalmazott szabad, kétetlen kameramozgast példaul a Hej, e eleven fa
cimd révidfilmben probaltam ki A Hey, fe eleven fa azonban tobb ennél: gondolatilag Az 7dd kereke
torekvését folytatja. Két nemzedék eltérd életfelfogas atallitja egymassal szembe, anélkil hogy akar az
egyiket, akar a masikat egyértelmten elényben részesitené. Az Oregek és fiatalok ellenpontja azért
nem valik koézhelyszertvé, sematikussa, mert a riportként felvett részletek gazdag montazs
szerkezetet alkotnak, killonos izeket hordoznak. Néhany nagyon szép taj felvétel (koztik egy tavlatos
kalvariadomb, harom kereszttel) és megragado 1égi felvételek gazdagitjak a Hej, e eleven fa képi vilagat.
(Operatér: Z6ldi Istvan.)

Riportanyagat tekintve puritanabb, filozéfiajaban gazdagabb, megvaldsitasaban kiérleltebb a
kovetkezé rovidfilm, az 1965-6s Jelenlét. Tulajdonképpen egy nagyon révid (nincs tiz perces!) etGdnek
tekinthetjik, melynek csak két ,,civil” szerepléje van, de a megvaldsitdis moddja, a rendezéi
beavatkozas jellege és mindsége tipikusan jatékfilmes. A Jelenlét elkésziltének rovid térténete az, hogy
Jancsé és Hernadi az Igy jottem utan mai témaja filmre késziiltek. Két valtozatban is eltervezték a
torténetet; mindkettében kapott volna bizonyos szerepet egy régi zsinagoga, melynek hiveit az
ldozések elpusztitottik, és a romos épiiletbe ma mar csak két éreg bacsi jar el. Ok azonban még
megtartjak az tnnepeket, elvégzik a szertartasokat, tulajdonképpen szabalytalanul, hiszen a zsid6
vallas kovetelményei szerint az istentisztelethez legalabb tiz férfi kell, mindegyik torzsbol egy. A
jatékfilm egyik valtozatban sem valésult meg, de kozben a jatékfilmstudio és a dokumentumfilm-
studié segitségével a zsinagdgajelenet motivumait Jancsé Kende Janos operatérrel filmre vette.
BEzekb6l a motivumokbol késziilt a Jelenlét cim@ rovidfilm.” (A film torténetéb6l Hernadi Gyula
kés6bb helyzetnovellat irt, mely kotetében is megtalalhato,™)

A Jelenlét cselekménye nem tobb, mint amit fentebb leirtunk, A megvaldsitas azonban olyan formai
tokéletességgel tortént, hogy érdemes kilon figyelmet forditanunk ra. Annal is inkabb, mivel — hadd
elélegezziik ezt — a Jelenlét-ben megtalalhaté az a kiérlelt motivum szerkezet, mely killonésen az Fgi
barany-tol kezdve jellemz6 lesz a Jancsé-Hernadi filmekre. A Jelenlét 6t nagy egységbdl épiul fel.
(-,Nagy”’-nak csak dramaturgiai értelemben lehet nevezni ezeket az egységeket, hiszen hosszisaguk
mindossze egy-két perc lehet.)

 Zsugan Istvan interjuja, Filmvilag, 1966. 1. sz.
 Forgeteg Balazs és Szekfii Andras interjuja. Kézirat. 1968.
%% Hernadi Gyula: Széaraz barokk. Szépirodalmi, Bp. 1968. 142. o.
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L. ZSIDOTEMETO

Ez a rész kilenc rovid beallitaisban mutat be egy temet6t, jellegzetes sirkoveivel. Az elsé és a
kilencedik beallitisban a temeté mogott egy folyo is lathatd. SzEl fuij, szomoru dallamot dudol egy
hang.

II. UTCA, TEMPLOM, ZSINAGOGA

Atvezetd tész, négy beillitasbél 4ll. Azonban ezek kozill az egyikben a mozgd felvevégép
tulajdonképpen £é# motivumot kapcsol Ossze, helyesebb, ha négy beallitas (snitt) helyett 6t un.
képeseményrdl” beszéliink.

Egy falu ures féutcajat latjuk, a hattérben a templommal. (Egyszerd, de ép, nem romos templom.)
A felvevégép jobbra fordul, és egy benyilé mellékutcaban megmutatja a zsinagogat. A kévetkezd kép
részlet a zsinagdgardl: a betort ablakot emeli ki, a pusztuldas motivumat hangsilyozza. Tovabbi két
snitt egyiitt mutatja a zsinagogat és a templomot, kontraszthatassal.

11 KET OREGEMBER AZ UTCAN

(Harom beallitas, de hat képesemény.) Az elébb latott utcan két oregember megy, el6ttik
gyerekek, tavolabb fiatalok. A felvevégép a két oregembert kiséri, majd. mintegy az & szemiikkel
nézve, ,elmegy” egy ép, ,,¢16” lakohaz és egy ,,halott” éptlet (befalazott ajtd...) mellett. Azutan ismét
a két oreget latjuk, ahogy bekanyarodnak a féutcardl a zsinagogahoz. Itt egy pillanatra ismét felvillan
a folyo, a zsinagdga mogott. A szél tovabbra is hallatszik, de a dudolas elhallgatott, helyette madardal
szOl.

IV. A ZSINAGOGABAN

Ez a leghosszabb rész: harminchét képeseménybdl all. Egy kitort ablakon at nézi a felvevégép,
ahogy az oregek megérkeznek. Az ablak mellett a falban kerek nyilas, benne a David-csillag.
Mindenfelé pusztulds: romos ablakok, omlé boltozat, tort butorok. Az egyik 6reg felmegy a lépcsén a
karzatra, mely ugyanolyan lehangolé allapotban van, mint a foldszint. A masik lenn a nagy teremben
papirokat szed Ossze a f6ldrél, és egy fali mélyedésbe rakja ezeket, ahol egykor valami allhatott. Most
csak a tépett papirok gyllnek benne. A két 6reg eléveszi imakend6ijét. Egy villanasnyi kép mutatja a
falon az ismert koétablakat, szintén David-csillaggal, azutan hosszan latjuk az oOregeket, amint
konyveikbdl a szent szovegeket recitaljak. A madardal elhallgatott, a szélfavast azonban itt is hallani,
éspedig a pusztulast bemutatd kezdSképek alatt és akkor, amikor a felvev6gép végigsiklik a fali
mélyedésbe feltornyozott tépett papirokon. Tehat akkor nem halljuk a szélfavast, amikor valamilyen
emberi tevékenység szembeszall a pusztulassal: igy a papirokat felszedi” 6reg képei alatt és a kozos
szertartas idején. Ennek a résznek masodik felében halljuk is az 6regek altal recitalt szoveget, és a rész
azzal fejez6dik be, hogy a felvevégép a zsinagdgabdl egy kitort ablakon at kitekint a tajra, a folyora.
Egy tavoli kép a zsinagdgarol: ez kot at a kovetkezo részhez.

V. TEMETO

Ebben a tizennégy képeseménybdl allé befejez6 részletben az Gregekkel mar nem talalkozunk.
Ismét a temet6t latjuk, de a hattérben fehéren fiist6l6 mozdony halad 4t a tajon. Ezutan a kovetkez6
beallitasok sorakoznak: mallé sirké kozelrdl, foszlo irassal — szO6lotovek, kardk (lomb nélkil) —
pusztuld sirkovek, felilr6l nézve — ismét sz6l6tovek, alulrdl — egy mallo sirkd, kozelebbrdl — egy
g6resos sz616t6 alulrdl — egy sirké mellett papirokat f4j a sz€l — tobb sirké az el6térben, a hattérben a
vonat lassan kifut a képbdl — két masik ké kozott abraval diszitett sirké — az abra kozelebbrol: két
kéz, egymasnak érintett htivelyk- és mutatoujjal — végiil tavlatos kép, ahol az el6térben van a temetd a
hattérben a falu, és a felvevégép lassan elfordul: lathatéva valik a folyo. (A kép elsotétedik, vége a
filmnek.) A befejezé részben végig hallani a szelet. Addig, amig a vonat kifut a képbdl, vonatzajt is
hallani, utina madardal sz6l.

7V6.: Sol Worth, The Development of a Semiotic of film. Semiotica. 1963. 3. Magyarul a Hoppal Mihaly-Szekfi
Andrés (szerk.): A mozgokép szemiotikaja c. kotetben MRT TK. Bp. 1974.
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Ha elemezni prébaljuk a Jelenlét-et, furcsa ellentmondasba titkéziink. Frezziik, hogy van hatarozott
mondanddja; érezziik, hogy szigortan atgondolt szerkezetként épil fel a film — mégsem tudjuk a
szigoru szerkezet altal kozvetitett mondandét pontos szavakkal megfogalmazni. Tétova kisérleteket
tehetiink, de ezzel alig jutunk kézelebb a megfog Irilazashoz, mint a film lefrasaval. A pusztulassal
szembeni kiallds hésiességérdl, értelmetlenségérdl és magasabb értelmérdl van sz6 — de mondtunk
ezzel valamit? Van értelme meghatirozni a — Lukacs Gyorgy altal jellemzett — meghatirogatian
targylassagot?

Minden eddigi filmelemzésinkben is volt, és a kovetkez6kben is marad kifejtetlen, talan
kifejthetetlen tartalom. Ez mar a kézhelyszeriség hataraig természetes — semmiféle mielemzés nem
torekedhet arra, hogy egy mualkotast ,ujraalkosson”; legfeljebb ujrafogalmazhatja a maga
eszkozeivel. A Jelenlét esetében azonban ez a kifejtetlen hanyad valik a nagyobb résszé. Szinte olyan
dilemma el6tt allunk, mint a zenetudods, aki egy vondsnégyesnek, vagy a mavészettorténész, aki egy
sokféle motivumot tartalmazé festménynek a mondandéjat probalja szavakban megfogalmazni. De
hatha ez a felismerés lehet6séget ad a tovabblépésre is? Probaljuk meg ezt a kisfilmet genemiiként
elemezni. Az attételes elemzés mar hozott bizonyos eredményeket olyan filmek esetében, melyeket a
rendez6 egy adott zenei mualkotds kompoziciés rendjéhez illesztett. Ilyen film példaul Carlos
Vilardebo mtve, A kis kandl, mely egy Beethoven-vondsnégyes egyik tételére épiilt.” A Jelenlét-rél
okkal tételezhetjiik fel, hogy ilyen ,tamaszték” nélktl, 6nmagaban, képeinek tartalmi és formai
rendjével genei szerkezetl — jogosult lehet tehat bizonyos zenei fogalmakkal megkozeliteni.

Zenel analogiaval szolva, a Jelenlét tartalmilag és formailag szinte teljesen szabalyos szondtinak
tekinthet6. Az expogicid az altalunk I-II-I1I-mal jelolt egység, a kidolgozds a IV., a visszatérés, illetve a
coda az V. rész.

Az expozicion beldl, a ,,f6téma” az 1. rész lehet. Két alapmotivum fesziiltségére épil: a temet6 és a
folyo, a pusztulas és az élet all szemben. A ,f6téma” igy egyetlen, 6nmagaba visszatéré ,,dallamiv’”, a
,»temetS+foly6”-tol a ,,(csak)temet6” képeken at ismét ,,temetS+folyd” képig. (Késébb latni fogjuk,
hogy a ,,temet6” nemcsak a haldl asszociacios tartalmat hordozza, hanem benne van a halallal valo
szembeszallas is, az emlékdllitas.)

A ,,melléktéma” a zsinagdga lesz. Bemutatasa a II. részben torténik, ugyancsak az élet-pusztulas
ellentét jegyében. A felvevogép el6szor a templomrdl fordul at a zsinagdga felé (ez még csak egymas
mellé allitas); kovetkezik a hangsulyozottan romos részlet a zsinagdgardl: tehat ez egy pusgtuld
templom, végul két kép, ahol az é (a keresztény) és pusztuld (a zsido) templom egyiitt szerepel.

A L két 6reg” motivumat jarja koril a ,,zar6téma”, a III. rész. Ennek a résznek harom bedllitasa
két-két képeseménybdl all, mindegyikben mozog a felvevégép. Az elsé bedllitas az utca és a templom
motivumabdl emeli ki a két oreget. A masodik az ,,é16” haz és a ,,halott” haz, és ezek utan logikusan
kovetkezik a harmadik beallitas, ahol (szemben az elsében latott ,,é16” templommal) a két Oreg
befordul a ,,halott” templom, a zsinagdga felé.

Az expoziciérol tehat 6sszefoglaléan megallapitjuk, hogy mindharom témaja az élet-pusztulas
oppozici6bdl bomlik ki, de mindharom masképpen.

A kidolgozdsi rész (a IV. egység), mint minden szonataban, itt is a témak anyagabdl,
modulatorikusan éptl fel. Lényege az, hogy ami az expozicidoban a témak anyaganak belsd ellentmonddsa
volt, az most tényleges onfliktussd bomlik ki. Ennek hordozéja — természetesen — a két 6regember.
Ok azok, akik megkisérelnek szembeszallni a pusztuldssal.

A zsinagdgabdl kitekinté felvevégép kompozicionalisan igen hangstlyos médon mutatja a
kozeleds két oreget. A képmez6 masik felét a David-csillag uralja. (Ez az 6si vallasi szimbolum maga
is kétértéka jellé valt a torténelem soran: eredetileg erdt, gyézelmet jelentett, de a fasizmus idején a

2 A kis kandl zenei és képi elemzését lasd: Horanyi és Szekfii, a ,,Filmszemiotikai tanulmanyok” cimii kétetben.
Filmtudomanyi Intézet. Sajto alatt.
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megbélyegzést, halalt jelz6 sarga csillag is David-csillag formaju volt.) A David-csillag asszociacios
értékével ,,behozza” a filmbe a torténelmet, egészen pontosan szolva: a fasiszta pusztitist mint a
zsinagoga romba délése, a hitkozség kihalasa mogotti okot.

Hogyan szallhat szembe két szerencsétlen, maganyos Oregember a pusztulassal? Csak jelképes
moédon. A jelképes szembeszallasnak azonban a rendez6 azzal ad dramai sulyt, hogy harom
mozzanatban mutatja be, egyre fokoz6dé belsé intenzitassal. El6szor az egyik 6reget latjuk, amint
bejarja a halal orszagava valt zsinagogat, és kortltekint. Jelenléte, az él6 ember jelenléte a romok
kozott, mar onmagaban is allasfoglalas. A masodik mozzanat: amint tarsa felszedi a szétszort
papirokat és 6sszegyujti. Nagyon szerény tett, de mégis 7e/# a halal ellen. Azonban a papircsomo igy is
halott anyag marad: amikor a felvevégép végigkuszik a felpolcolt papirhalmon, ismét a pusztulas
szele suhog. Harmadik és leghatalmasabb aktusuk, melyben mindkét 6reg egytitt vesz részt, a ritus.
(Nem véletlen, hogy a film ezen a ponton, az imahoz 6ltézés és a recitalas megkezdése kozott, ismét
felvillant ja az 6si jelképeket: a mar emlitett David-csillagot és a kétablakat.) A halott konyvek életre
kelnek, mert két él6 ember megszolaltatja Sket: a csendbe beledobjak az imat. A hang bejarja az
elhagyott termeket, a felvevogép kilonboz6 latdészogekbdl mutatja a két 6reget, olvasé ujjukat kilon
is kiemeli. A kidolgozasi rész végén a kitort ablakon at a folyot latjuk, és egy kévetkezé képben a
zsinagdgat. Ebben a képben nincs mellette a masik templom, nem is kell, hiszen a néz6 most mar
ugy érzi: a halott templom, a zsinagoga is életre kelt.

Ez a zsinagoga-kép egyben a visszatérés-coda (V. rész) kezdetét is jelzi. Itt a kompozicié némileg
eltér a szonatasématdl. Abban ugyanis a visszatérésben is fé6téma-melléktéma-zarétéma sorrendet
talalunk. Esettiinkben viszont a melléktémaval indul a visszatérés (zsinagoga), a fétémaval folytatddik
(temetd); a zar6 téma (a két 6regember) nem szerepel, viszont harom 4j motivum is jelentkezik; a
sz6l6tovek, a vonat és a ,két kéz” motivumai. Nem kivanjuk a szonataanalégiat a film minden
részletére kiterjeszteni, ezért tudomasul is vehetjik, hogy a befejez6 rész. nem felel meg pontosan a
klasszikus szonatajellegnek. Azonban az eltérések nem teljesen logika nélkiliek. A melléktéma
elérekeriilését a f6téma elé (azaz, hogy a zsinagéoga motivuma megel6zi a temet6 motivumat)
formailag egy szimmetriaigénnyel magyarazhatjuk: a film a temet6 képével indul, és azzal is zarul.
Fontosabb ennél a tartalmi magyarazat: az ,életre keltett” zsinagdgatol a filmnek azért kell
visszafordulnia a temet$ felé, mert az életre keltés, mint lattuk, csak szimbolikus lehetett. A film
azaltal maradt hii az igazsaghoz, hogy tragikusan fejez6dott be, és a pusztuld kozosségen Azl tudta
csak felmutatni az élet jeleit. (Ez egyuttal magyarazza is a ,,vonat’-motivum lényegét — tgy véljik,
hogy ez a jelkép itt egy olyan életre utal, amely mar nem kapcsolédik a bemutatott pusztulé vilaghoz,
nem jelent megvaltast szamara.)

A befejez6 rész attdl valik igazan tragikussa, hogy mintegy megkétszerezi a pusztulas-motivumot:
megbontja a temet6 jelképét. Korabban utaltunk ra, hogy a temetének, a sirkoveknek még van egy
,»Clet” konnotacidja; amennyiben a sirké az él6ket emlékezteti a holtakra, megirzi azok emlékét. A zard
rész azonban csupa pusgtuld sirkovet mutat: mallo sirkévet, kiddlt sirkévet, darabokra tort sirkévet,
olyan sirkovet, melyen szétporlik a felirat (tehat éppen az a funkcid sztinik meg, amely az élettel hozza
kapcsolatba). Abban is van valami nagyon keser(, hogy az egyik kép szélfutta papirlapokat mutat a
sirk6é mellett — az 7rds is elpusztult, az iras is temetSbe jutott.

A sirkévek képei kiszaradt szdlitovek képeivel valtakoznak. Megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy
ezek egy jelképes értelemben a két oregembert képviselik itt. Feltevésunket két érvvel indokolhatjuk.
Egyrészt, kdzismert vizualis motivum, filmmuvészetben, fotomutvészetben, de mar a festészetben is
az Oreg emberek és a gbrcsOs agak parhuzamban allitasa. Masrészt: a Jelenlét szigora szerkezetében
ezaltal megmagyaraztuk a ,,zar6téma” (a két 6reg) egyébként érthetetlen hianyat a befejezé részben és
a (latszolag) Gj motivum bekertlését indokoltuk. Az dregember — 5301615 vizualis transzformacionak
gazdag jelentése van. A szaraz, gocsortos agbogak érzékletesen jelenitik meg egysgerre az életet és a
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halalt, népmesei kicsengést adnak a bemutatott tragédianak. (Lasd a szamtalan balladaban, mesében
el6forduld befejezést, hogy a szereplék fava, bokorra, viragea valtoznak a sors csapasai alatt. ..)

Kilon kell szolnunk az V. rész (és egyben a film) végér6l. A mall6 irasa sirkévekkel furcsa
kontrasztot jelent az az utolsénak mutatott k&, melyen teljes épségben latszik (a felvevégép
kozelebbrél is megmutatja, tehat hangsilyozza) az egymashoz illesztett két kéz motivuma. A hivelyk-
és mutatoujjal 6sszeérintett két kéz, eredetileg az didis jele, de ugy véljik, hogy ez az értelmezés itt
mellékjelentéssé valt, azzal a masik jogos asszociaciéval egytitt, mely a tiz ujjrél a tiz torzsre, az
istentiszteletek kotelezd tizes létszam ara gondol. Talan helytallébb, ha a szétmalld /rissal allitjuk
szembe ezt a képef, mivel {gy ugyanazt jelenti, amit a befejezd, a temetén at a falut, majd a folyot
mutat6 beallitas. Az {ras konkrét, és pusztul, a kép altalanos, és még megmarad. A konkrét zsido
koz6sség, amely a film zsinagdgajat hasznalta, elpusztult, az élet — altalanossagban — megy tovabb.
Talan ez adja meg a tragédia igazi mértékét, dimenzidjat. Az univerzalis pusztulds nem tragédia; ha
minden pusztul, nincs mar mérce. A tragédia az, ha valami érték ugy pusztul el, hogy kézben minden
mas fennmarad, a fermészet végtelen kézonyében; gy, ahogy a folyé folyik, mikézben az emberek
¢lnek és halnak.

Minden szerkezeti elemzésben kisért az a veszély, hogy oncélava valik; szinte szamon kéri a
mualkotastol, hogy minél precizebben valdsitsa meg ag7 a strukturat, melyet az elemzé személy
felallitott. Oncéld ezenkiviil az a szerkezeti elemzés is, mely megelégszik a leirdssal, nem érinti a
szerkezetek jelentésének kérdését, és azt sem, hogy az egyes szerkezeti tényez6k hogyan, mivel jarulnak
hozza e jelentés kialakitisihoz. A fentickben (és a késébb kovetkezd Egi birany-részlet szerkezeti
elemzésében) igyekeztiink ezeket a buktatokat elkertlni. Meggy6z6désiink, hogy a Jelnlét az itt
elemzett tartalmakat koézvetiti annak a nézének is, aki nem elemzi végig, sem a fenti, sem mas
modszerrel. MasfelSl viszont az is meggy6z6désiink, hogy minden érvényes (azaz igazolhatd) elemzés
el6segitheti a mtalkotas élményének elmélyiilését, differencialédasat.

Vajon a rendezd, Jancsé Miklés, az operatér, Kende Janos, és tobbi, meg nem nevezett
munkatarsuk tudatosan térekedtek arra, hogy a Jelnlét-et szonataformaban valositsak megr Aligha.
Feltehetbleg pusztan egy igen komplex érzelmi-intellektualis mondanivalénak kerestek adekvat
format, ami végul is a vagoasztalon alakult ki definitiv médon. Ennek ellenére ugy érezzik, hogy
jogos analdgiaként hasznaltuk az elemzésben a szonataforma zenei fogalmat. Miért tehettiik ezt meg?
Val6szintleg azért, mert a hossza zenetorténeti fejlédés soran kialakult szonataformanak ténylegesen
vannak analdgjai a filmmavészeti formak kézott, és masutt is: irodalomban, képzémuvészetekben.

A Hej, te eleven fa és a Jelenlét id6rendi ugrasa utan térjink most vissza a filmek fejlédési sorozatahoz,
a kovetkez6 filmhez, mely az elsé Jancs6-Hernadi-jatékfilm: az Oldds és kotés-hez.
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II. OLDAS ES KOTES (1963)

Es addig-addig

Vadaszgattak, addig:

Szarvassa viltoztak

Ott a nagy erddben.

(A szarvasokkd valt fiiik — Bartok Béla atkoltése)

Az a filmrendezé nemzedék, melyhez Jancsé Miklos is tartozik, az 1960-as évek elején egészen
kiilonleges helyzetbe keriilt. Ok, akik a f6iskolat a negyvenes évek végén, az Gtvenes évek elején
fejezték be, és azota folyamatosan a filmgyartasban dolgoztak, egyszerre ismét azon a ponton talaltak
magukat, hogy ujra kell kezdenitik palyajukat. Jancsé helyzetét az el6z6kben mar részletesen
elemeztik. Emlékszink, hogy néhany partold kritikatol eltekintve, szinte mindegyik filmje, a
jatékfilmek és a kisérleti filmek egyarant, a filmszakma vezetésének szemében kudarcot vallott.
Nyilvanvaléva lett, hogy nem egykonnyen juthat masodik jatékfilm rendezésének lehet6ségéhez.
Nemeskurty Istvan utal arra, hogy a Harangok...és az Oldas és kités k6zott Jancsonak két elutasitott
filmterve is volt: ,,Késé korok filmfilolégusainak bizonyara tanulsagos olvasmanyok ezek a meg nem
valosult probalkozasok, hiszen fokrol fokra bontakozik ki egy eredeti és 6nallé alkoto tehetség.
Hernadi Gyula Desgkakolostor-anak film valtozataban az Oldis és kités orvosa és Martaja jelenik meg,
most még egyetlen hésbe gyurva; Galambos Lajosnak ujsagriport nyoman {rott forgatokényve
(Pékhdlé cimmel — Sz. A.) a rendez6 meglepéen eleven kozéleti érdeklédését bizonyitja.”!

Makk Karoly az 1958-as Hdg a siklik alatt cim@ filmjével gyakorlatilag az 1953-56 kozotti
filmmuvészeti fellendtlés egy megkésett kivalé darabjat hozta létre, de sem az utana forgatott
torténelmi filmje (A 39-es dandir, 1959), sem pehelykonnyt vigjatéka (Fire lpni szabad, 1960) nem
jelentett szamara muavészi tovabblépést. Hasonlé volt Herské Janos helyzete: 6 egy szerencsétlen,
sematikus palyakezdés (A wdros alatt, 1953) és egy szép, de stilusaban a multhoz kot6d6 Gelléri-
adaptacié (Vasvirdg, 1957) utan szintén kedves-jelentéktelen vigjatékot készitett (Két emelet boldogsag,
1960). Kovacs Andras 1957-ben nem folytatta filmgyartasi vezeté munkajat, hanem elment
masodasszisztensnek, hogy kijarja végre a kotelez6 inaséveket, és rendezévé valhasson. Zdpor (1960),
Pesti haztetik (1961) és Isten d53i esillaga (1962) cimi filmjei azonban nem emelkedtek ki a korszak
szuirke filmjeinek sokasagabol. Bacsé Péter pedig, aki dramaturg és filmird lett a féiskola utan, ekkor
még szintén csak tapogatozik a rendezés lehetSsége felé, holott forgatékényviréi munkaja koézben
egyre inkabb ugy érzi, hogy a megiras utan a rendezést is sajat maganak kellene vallalnia, hogy
elképzelései megvaldsulhassanak.

Ennyit az 6tvenes évek elején végzettek palyajanak belsé gondjairél. Helyzetiiket azonban nemcsak
ezek a problémak hataroztak meg. A hatvanas évek elején a filmgyartas kapuja el6tt allt mar az
utanuk kévetkez6 nemzedék is, és a Balazs Béla Stadidban olyan filmeket forgattak, amelyekbdl,
akinek szeme volt a latasra, észrevehette, hogy rovidesen jatékfilmben is kiprobalhatjak erejiiket.

Miért nem lehetett a filmkészitést tgy folytatni, ahogyan az a magyar filmgyartas legnagyobb
részében 1959-60-61-ben folyt? A tarsadalmi-politikai helyzet véltozasara a Bevezetében utaltunk.
1962 koril mar nem lehetett figyelemre mélté filmet késziteni az Otvenes évek beidegzettségével.
Nagy valtozasok mentek végbe ezekben az években a vildg filmmivészetében is. Csak utalhatunk ra,
hogy 1956-62 kozott kibontakozott és kortlbelil el is viragzott a lengyel film fellendiilése, 1959 az 4j
hullam éve Franciaorszagban, amikor a cannes-i filmfesztivalon egy 4j nemzedék vitte el a harom
legfontosabb dijat (nagydij: Fekete Orfeuss, a rendezés dija: Négyszdz csapas, kritikusok dija: Szerelmen,

"I.m.: Szegénylegények. Bp. 1968. 135. o.
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Hirosima). Ebben az évben huszonnégy els6filmes rendezé jelentkezett Franciaorszagban, és a
kovetkez6kben tovabbi negyvenharom!®

Olaszorszagban Fellini 4j alkotokorszakaba 1ép, Antonioni muvészete teljes gazdagsagaban
bontakozik ki. Es — ha a magyar filmrendezék szellemi téjékozédasardl van sz6 — meg kell emliteni
olyan hianypoétlasokat, mint az Otvenes évek eleje 6ta egyenletesen magas szinten alkoté Bergman
filmjeinek megtekintése, amire (zartkord vetitéseken vagy kilféldi utakon) most el6szor nyilt modjuk.
Mindent Osszegezve, a filmmuvészet az Otvenes-hatvanas évek forduldjan korszakos jelent6ségti
atalakuldason megy at, és ez a folyamat nem maradhatott hatastalan Magyarorszagon sem. Ma mar
kissé komikus azon elmélkedni, hogy vajon a modern film formanyelvének 1958-61 tajan
,»tobbanasszerien” megjelend eszkozei alkalmasak-e szocialista szellemi tartalmak kifejezésére vagy
sem. Azonban az elemzett id6szakban ez kézponti vitatéma volt. A kérdésre azéta szamos film adta
meg a valaszt.

A fiatal rendezé generacié mar az 4j filmnyelvi vivmanyok ismeretében indult palyajan, jobb
oktatast is kaptak a féiskolan, gyakorlotérnek pedig ott volt a Balazs Béla Stadié. A megujulasra
torekvé kozépnemzedék azonban nem indulhatott ki a modern filmnyelvbél, hiszen élményeik
alapvetéen masok voltak. Nekik a modernséget vagy el kellett sajatitani, vagy addigi palyajuk
torekvéseit felfuttatni az 4j filmnyelv magaslataig. A tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsag egyik
legszebb példaja a filmmuvészetben, hogy a hatvanas évek elején ennek ellenére szinte valtott
1épésben ujitja meg egyszerre keét generdcid a magyar filmet: a kezdet a fiatalok Balazs Béla Studidja, a
folytatas a kézépnemzedék négy filmje (Makk: Megszallottak, Jancséd: Oldds és kités, Hersko: Parbeszéd,
Kovacs: Nebéz emberek), majd szinte egyidében a fiatalok sikeres nagy jatékfilmjei kévetkeznek (Gaal:
Sodrisban, Szabd: Almodozdsok kora, Kosa: Tizezer nap), és az id6sebb generaciobél Fabri Zoltan
elkésziti a Hiisz ora adaptacidjat. Mindezeknek a filmeknek fészereplGje a magyar torténelem a maga
hallatlan dinamikéjaval, felemeld és lesujtéd valtasaival egyiitt. Az egyes generaciok természetesen
mashogy élik at ezt a torténelmiséget — az idSsebb és a k6zép generacié filmjeiben kozvetlenebbiil
van jelen, Gaalnal inkdabb mint a hésok egész helyzetét meghatiroz6 ellentmondas (régi és uj
egylittese a Tisza partjan), Szabo fiataljai a torténelemmel konfrontalédva cselekedni vagynak, Késa
egyetemistaja pedig az apak életét]l messze tavolodott, de azt ujra atélé magatartast igényel. Jancsé
ekkori filmje, az Oldas és kités, talan ehhez a Tizezer nap-beli magatartashoz all legkézelebb, de
alapveté kiilonbséget jelent, hogy sajat élményanyagaval jut el a szamvetés pillanatahoz. Ha
Osszevetjik az Oldds és kités cimi filmet a Lengyel Jozsef-novellaval, amelybdl késziilt, vilagossa valik
a film vallomasos jellege: a rendezé és munkatarsai a novella anyagat feldusitottak, atrendezték, hogy
sajat nemzedékiik valaszutjardl szélhassanak.

Ennek a valaszutnak a megjelenitéséhez azonban Jancsé addigi eszkozei nem voltak megfeleléek.
A korai filmeken érezheté Wajda-hatashoz itt ujabb csatlakozik: Antonioni filmjeié. Az alapvetd
élmény, amely az Oldds és kotés-t befolyasolta, Az gszaka. Azon a sokféle szemléleti kbzosségen kivil,
mely a két film kozott felfedezhet, Jancsé tébb interjujaban emliti, hogy technikailag a
legjelentésebb wjitas, amit Antonionitdl tanult, az un. hosszu beallitds volt. A hossza beallitast a
francia 4j hullam filmjeibdl is meg lehetett tanulni. (Kétségtelenil van ilyen hatas is az Oldds és kités-
ben, csak nemigen szokas beszélni réla, mert az Antonionié annyira hattérbe szoritotta.) Antonioni
hosszu beallitasai ritmusukban alapvet6en kilonbéznek az 4j hullim rendezéi altal hasznaltaktol. (A
kivétel talan Alain Resnais.) Az 4j hullim hosszu beallitasai az életszertséget szolgaljak, az abszolut
jelenlét érzését kivanjak felkelteni a nézében. Identifikacios eszkozok. Az Antonioni-féle hossza
beallitasok (mindig a korabeli filmjeire gondolunk!) szintén életre keltik az abrazolt figurat, a
szinésznek /ltegnie kell a vasznon, hiszen hossza percekig csak 6ra figyel a kamera. Minden manir,
hagyomanyos szinészi alakitasi forma leleplez6dik a hosszu beallitasban. Azonban Antonioninal ez a

2V§. P. Houston, 1964.
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beallitas egyben elvonatkoztatasi forma is: életre kelti a szerepl6t, de bizonyos tavolsagot tart téle. Ez
a lélektani tavolsagtartas teszi lehet6vé, hogy Antonioni ekkori filmjei mar nem az élet sokféle
esetlegességére, hanem a maguk tisztasagaban megfogalmaz6do pszichologiai modelljeire iranyitsak a
néz6 figyelmét. A szerkezeti modellekhez valé vonzédast mar megtfigyelhettik a kordbbi Jancso-
filmekben. Ezzel magyarazhatd, hogy Jancsé végil is az Antonioni-féle hosszu beallitast teszi meg
kés6bbi sajat filmformanyelve alapjaul, és nem a francia 4 hullim filmjeiben hasznalatosat.
Természetesen egyetlen autoném formanyelv sem sziiletik meg egyik pillanatrdl a masikra, az O/dds és
kotés azért stilarisan atmeneti film.

A sors kisebbfajta irénidja, hogy Lengyel Jozsef novellajabdl Jancsé éppen e formanyelvi valtasa
idején csinalt filmet, és ezért kiméletlentl el kellett hagynia azokat az ir6 altal filmszertinek szant
megoldasokat, melyek egy korabbi filmelképzelésen alapulnak. A novella kivalasztasat a kész film
igazolja. Lengyel Jozsef nemes nagyvonalusaggal viselte el a minden ir6 szamara fajdalmas helyzetet,
amikor egy novellabdl film készil, de az eredetihez képest lényeges valtoztatasokkal.

Neve és tamogatasa tette egyaltalan lehet6vé az Oldis és kotés 1étrejottét. A rendezé szamos
nyilatkozatdban maga is megerSsitette Lengyel Jézsefnek ezt az aldozatos segit6készségét.” De
idézziink egy Lengyel-interjabol:

,»Nagyon jonak tartom Jancsé munkajat, nagyon sok érdekeset tett az enyémhez, de sajnos, egy
csomo érdekeset el is vett az irasbol. Természetesen ezt csak most mondom, amikor Jancsénak mar
nagy sikere lett a filmmel, amikor a filmnek a 1étérdl vagy nemlétérdl volt sz6, akkor kizarolag csak
dicsértem, mert nem akartam azt, hogy az én ellenkezésem folytan a filmet elvessék... amikor a film
atvételérdl volt szo, én ezt a kovetkezbképpen fogalmaztam meg: Egy tombbdl az 6regek oldalat
faragtam ki, ahogy Michelangelo szokta mondani, Jancsé ugyanennek a tombnek a masik oldalat
faragta ki. En ezzel teljesen egyetértek. Hogyha én akkor ragaszkodom az iréi koncepciémhoz, az lett
volna a kovetkezmény (és sokan ezt szerették volna), hogy dobozba keriil a film.”* Es ugyanebben az
interjuban valamivel késébb: ,,Most visszatérve az Oldds és kotés-re: a szakemberek azt mondtak, hogy
6000 embernek késziilt a film. Nem volt a legeslegnagyobb sikere, de sikere volt. Es hogyha még egy
plakatot is kapott volna, amit nem kapott, és hogyha kivitték volna, mint ahogy eddig nem vitték ki. ..
akkor még nagyobb siker lett volna.”

Lengyel Jozsef megjegyzéseibdl vilagosan rajzolédik ki az Oldds és kités-sel szembeni ellenallas,
melyet az ir6 tekintélyével végiil is semlegesiteni tudott. Nem noévelte a film ,,esélyeit” Hernadi Gyula
kozremikodése sem, akinek ir6i miveit ekkoriban meglehet6sen heves elutasitas kisérte. (A péntek
lépesdin cim kisregénye miatt.) Hernadit Nemeskurty Istvan hozta 6ssze Jancsoval. Nemeskirty a
Budapest Filmstadioban el6szor a jatékfilm dramaturgiat, majd magat a jatékfilm osztalyt vezette, és
Hernadit még mint konyvkiadoi szerkesztd ismerte: 6 volt A péntek lipesiin szerkesztoje. Megérzését,
hogy ez a két ember szerencsésen muikodhet egytitt, azéta a Jancsé-Hernadi filmek igazoltak.
Taktikailag azonban nem volt koénnyd az egyuttmtkodés elinditasa, amit a Desgkakolostor
forgatokonyv visszautasitasa jelzett is. Ezért az Oldas és kotés f6cimlistajan nem szerepel Hernadi
Gyula neve, pedig ezt a forgatokonyvet mar egyitt készitették Jancsoval. (Személyében viszont
megjelenik a filmben: amikor a Kioszkban egy értelmiségi tarsasag beszélget, 6 is ott lathato.)

Nem tartozik e munka targykérébe Hernadi Gyula szépirodalmi alkotémunkassaganak osszefoglalo
attekintése, méltatasa vagy biralata. Forgatokonyveit, regényeit és novellait csak abbdl a szempontbdl
szandékozom szemiugyre venni, hogy iréjuk mivel jarul hozza az elemzett filmek létrejottéhez.

3 P1.: Image et Son, 1968. majus.
4 Filmkultura, 23. szam, 1964. marcius-aprilis.
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Az elsé szint: az életanyag. Szamos Jancso-film motivumait felfedezhetjik a Desgkakolostor
novellaiban, nem is beszélve késébbi, mar a filmekkel egyidében megjelen6 kotetekrol. Kozos
alapélményeik: a habord, a hadifogsig, a NEKOSZ. Az 6tvenes évek mindkettjitket alapvetSen
politikus 1énnyé formaltak, és ez koz6s filmjeiket, szindarabjaikat 1ényegileg meghatarozta.

A miasodik szint: a szemlélet, a gondolkodasmoéd. Hernadirdl tudjuk, hogy egy szocioldgiai
vizsgalatokkal foglalkozé intézetben dolgozott. Nem érdemes ezt a tényt tulzottan hangsulyozni,
azonban az is kétségtelen, hogy a modern szociologiai gondolkodasnak azokat az elemeit, amelyek a
filmekben implicit médon megtalalhatéak, innen is eredeztethetjiik. A végletesen irracionalisnak
mondott Jancsé-filmekkel kapcsolatban elsé hallasra szokatlan lehet, ha a tudomanyos
gondolkodasmod jegyeit véljuk benniik felfedezni. Azonban a tarsadalomtudomanyok eredményei
nemcsak azon attétel nélkiili médon juthatnak be a filmekbe, hogy a szereplSk beszélnek ezekrdl. A
Jancs6-Hernadi-filmekben maga a szerkesztés modja arulkodik arrél, hogy a késziték szamara nem
idegen a modern tudomany modellezési gyakorlata.

A filmek egyik bels6 ellentmondasat is megtalalhatjuk Hernadi irasaiban. Azt, hogy mig egyrészrol
ilyen szigoru logikai szerkesztettség uralkodik, és a racionalitas at- meg atit az alkotasok szévetén,
masrészrél ugyanezek az {rasok (és filmek) a legszélsGségesebb érzelmi sokkhatasokkal élnek,
helyenként rendkivil takarékosan nyujtjak csak a nézéknek-olvaséknak az eligazodashoz
nélkilézhetetlen informaciokat, és a pontos konstrukeiét olyan eszkoézmagiaval valdsitjak meg, amely
a befogadok korét erésen leszikiti. EbbSl a szempontbdl igen tanulsagos a Folosik c. Hernadi-
regény, melybdl végil is nem készilt Jancso-film. Almasi Miklos ,leckének” nevezi a ,,modern
regény irasanak gondjaibol”, és valoban: szinte tapinthaté az i{r6 eréfeszitése, hogy a végletesen
racionalis torténetszalakat (melyekben izgalmasan jelentkezik az 4j mechanizmusra készilé magyar
tarsadalom szamos gondja-baja) szintetizalja a torténet masik f& cselekményszalaval, az érzelmek
vilaganak igen elvontan és szélsGségesen abrazolt konfliktusaival.

A magyar filmgyartas szolgaltatott egy halas elemzési témat a Hernadi-kérdéshez akkor, amikor
Rényi Tamas rendezésében elkésziilt A vojgy cimi film. A forgatokonyvet Hernadi Gyula irta. Nem
valoszinl, hogy a rendezéi tehetség differenciait lehetne egyedil okolni a film sikertelenségéért.
Feltehet6, hogy a Hernadi-irasokat 1ényegi atalakitas nélkil csak a Jancso-féle formakban lehet filmre
vinni. S6t, még itt is fenntartassal kell élntink, ugyanis a forgatas idején Jancso is lényegileg atalakitja a
forgatokonyveket, azaz nem a megfogalmazasokhoz ragaszkodik, hanem — feltehetbleg — egy belsd,
elképzeléshez. Jancsé tehat a Hernadi-Jancso, forgatokonyvek mogottes tartalmat viszi filmre.
Val6szind, hogy ez a mogottes tartalom nem értelmezhetd tgy, mint Hernadi irasanak Jancsé altali
atdolgozasa, hanem inkabb k6z6s minek kell tekinteni, mely kettejik tudataban 1étezik, és melyhez
az {rott anyag csak hivatkozasi eszkoz, nem pedig adekvat leiras. Egy beszélgetésben Hernadi
frappans moédon fogalmazta meg ezt: a k6z6s gondolati anyagra utalva azt mondta, hogy ha 6 irja
Jancsé filmjeinek forgatokonyvét, Jancso viszont az 6 regényeinek ,,forgatokonyvét” irja... Ezekbdl a
nforgatokonyvekbdl” azutan szuverén alkotoként készit egyikik filmet, masikuk regényt vagy
szindarabot.

Hernadi, ennek megfeleléen, egy nyilatkozataban ugy vélte, hogy a filmek létrehozasaban az ir6
csak tiz szazalékkal részesedik.” Ami a forgatokonyv betl szerinti realizacidjat illeti, egyes Jancso-
filmeknél a ,,tiz szazalék” talan realisnak tinik. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy Hernadi és
Jancsé szinte naponta egyiitt dolgozva alakitottak ki forgatokonyvterveiket, szamtalan valtozatban,
allando ujra és Gjra atgondolassal, akkor Hernadi része az érdemekbdl és a gyarlésagokbodl nyilvan
tobb az amugy sem sz6 szerint értendd tiz szazaléknal. Abban viszont feltétlentil igaza volt, amikor
méltatlannak mindsitett minden olyan kisérletet, amely még ezt a tiz szazaléknyi részt is meg akarja
tagadni téle.

> Elet és Irodalom, 1968. julius 27.
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Néhany évvel a bemutaté utan Jancsé Miklés igy nyilatkozott az Oldds és kotés-18l: .. kissé
csodalkoztam, miért emlegetik ugy, mint a magyar film 4j korszakanak egyik elinditéjat. Nekem —
tavlattal nézve — olyannak tetszett a film, mintha a mi nemzedékiink legelsé filmje akart volna lenni.
Zsutfolt: a mindent egyszerre kimondani akaras fésiiletlenségeit mutatja.”

Az Oldas és kotés végul is elkészilt, elfogadtak, bemutattak. Utdlag tisztan lathatd, hogy milyen
szoros szalakkal kapcsolédik a Megszallottak-hoz vagy a Parbeszéd-hez. A f6szereplé Jarom Ambrus
(Latinovits Zoltan) ugyanahhoz az 4j értelmiséghez tartozik, mint Bene, a Megszdllottak mérnok hése,
akire nagy csatornaépitést biztak az Otvenes években, és kudarcot vallott. De hasonlit hozza a
Parbeszéd térti t6szereplbie, a nala egy-két évvel idésebbnek abrazolt Horvath LaszI6 is.

Jarom doktor egy operacional raébred, hogy helyzete a vilagban tisztazatlan, nem tudja magardl,
milyen ember, és hogyan éljen tovabb. Tamaszt keres, el6szor baratain al és szerelménél, majd tanyan
¢l6 id6s édesapjanal. Nem talal, de a sziléi haz, a pusztuld és atalakuld paraszti vilag tisztasaga
szamara is mércévé valik. A film ezt a tanulsagot Barték hangjan mondja ki: ,,Csak tiszta forrasbol!”

Jarom Ambrus, mint a szocialista rendszer altal az egyetemekre hivott sok szaz munkas- és
parasztfiatal egyike lett orvos, és a torténet jelen idejében mar felttinden j6 korilmények kozott
dolgozik. Egy szép klinika orvosa, és gy tdnik: minden a legjobb tton halad kérulétte. Nemsokara
elviszi az 6rdog az 6reg professzort” akkor baratja, a docens lesz a prof, 6 a docens, majd csak meg-
lesz az aut6 is, melyrdl tréfas-komolyan alkudoznak. Ez a helyzet minden mozgalmassaga mellett is
merev, tisztazott, lezart. Jarom gyors titemben haladt el6re palyajan, mindeniitt zold utat kapott mint
a népi hatalom favorizalt gyermeke, és fel sem merilt benne, hogy mélto-e erre a (végsé soron) helyz-
eti elényre. Mindent természetesnek vett, és az osztalyharc kiméletlenségét lassan-lassan atvitte életé-
nek minden tertletére, ahol ez a harcossag — tortetéssé valtozott, megfosztodva nagyobb, tarsadalmi
perspektivajatol. Fontos konfliktus ez? Fontos. Izgalmas? Izgalmas. Tipikus az 6tvenes-hatvanas évek
fordul6jan? Okvetlenil tipikus, éspedig abban az értelemben, hogy az 4j értelmiség szamara ekkor
érkezett el az Gnmagaval valé szamvetés ideje. Fletkorban is (a férfikorral), tarsadalmilag pedig
azaltal, hogy a hatvanas évek elején el6térbe keriilt a szocializmuson beltli problémak megoldasa.
Errél tudosit a (jelen idejt) Megszdllottak és Nebhéz emberek, errdl szOl a kozelmultat attekintS Parbeszéd
és Hiisg ora: a megszerzett-megkapott hatalom birtoklasanak és gyakorlasanak problémairdl.

Visszatérve Jarom doktor helyzetére: a film elején még nem éli at a szituacid belsé ellentmondasait;
van benne valami nyugtalansag, fesziiltség, de ezt ,ravetiti” az Oreg profra, ébenne latva sajat
bajainak forrasat, elérehaladasanak gatjat. Mivel pedig Jarom az igazi problémat igy
télrediagnosztizalja, helyzete 1ényegében minden tortetése, mozgolédas a ellenére statikus. Ezt a
latszategyensulyt boritja fel a mdtét robbanasa. Ugyanugy, ahogy Bene mérnok szamara élete
problémaja szakmai sikon jelentkezik, fejlédik ki, Jarom doktor esetében is hivatasa teriiletén valik
kérdésessé addig magabiztos, végsé soron feliletes Ontudata. A mutét eseményeinek hatasara
Osszeomlik szépen felépitett gondolati konstrukciéja, melyben pontos magyarazatot kaptak személyes
és szakmai problémai. Kidertl, hogy az 6reg professzor személyisége sokkal értékesebb, mint azt 6,
modern elméleteinek szélséségességében gondolta volna. Jellemz6, hogy ez a felismerés milyen
sokkhatast valt ki Jarom doktorbdl. Elemz6, hideg fejjel ugy vélhetnénk, hogy a mitét eseményei
tulajdonképpen nem valtoztatnak a szituacion, az 6reg professzor mégiscsak korszeratlen mar, az 4j
mutéti technika mégiscsak valahol a Jarom képviselte iranyban fog kialakulni — hidba. A dramai
mozgasfolyamat itt visszavonhatatlanul megindul, Jarom szamara kizokken az id6. Ez arulkodik arrol,
amit amugy is sejtettiink, hogy a probléma targyi (vagy ha ugy tetszik: orvosi) szintje csak
kifejez6dése a mélyebb, bels6é konfliktusoknak. A filmnek ebben a részében figyelemre mélto, hogy
Jancsé és Hernadi milyen takarékos eszkozokkel teremti meg Jarom doktor figurdjat, még nem
tudunk réla semmit, el6élete csak késébb, fokozatosan tisztazodik, de maris plasztikusan all el6ttiink.

6 Zsugan Istvan interjuja, Filmvilag, 1966. 1. szam.
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Fontos észrevenniink, hogy ez f6képpen annak a kovetkezménye: Jancsé a figurat indulataiban allitja
elénk. Jarom doktorban a film els6 képeitdl kezdve hallatlan belsé fesziltség munkal, minden
aprosagrol vélemeénye van, minden kis eseményre indulati szinten reagal (Id. a jelentéktelen apro
mozzanatot az orvostanhallgatokkal, akik kozil az egyiket Jarom durvan megleckézteti pillanatnyi
zajos Oréme miatt). Jarom ezzel az indulati reagalassal kiemelkedik a t&bbiek kozil, viligosan
érezzik, hogy 6 és csak 6 lehet a f6szerepld.

Akar Szakats Miklos Docensét, (I11/2) akar Bodrogi Gyula Kollégajit nézzik, egyikik magatartisa sem
izzik azon a hémérsékleten, mint Jarom doktoré. Logikus, hogy legk&zelebb dramai ellenparja, az
oreg professzor all hozza; kettejik kozott pattan ki a szikra, innen indul a film. (II/7) A tovabbi
(varosi) jelenetek sorozata a maga nemében tulajdonképpen pokoljaras, folytonos zuhanas Jarom
szamara, kétségbeesett  kisérletekkel, hogy koézben a labat megvesse valahol, vagy
megkapaszkodhassék egy-egy emberi kapcsolatban. De ez a pokoljaras jellegzetesen korunkbeli, a
konszolidalt tarsadalom langyos pokla. Jancso itt nagyon nehéz feladat elé kerilt. Témaja tiltotta a
direkt szatirikus abrazolast, hiszen hése a filmnek ezekben a pillanataiban még nem szerzett
tavolsagot a kiviilallo szemléletéhez. (A szatira ennek ellenére is felbukkan, de csak itt-ott.)

Sznob értelmiségi tarsasagot szatira nélkul, belulrél dbrazolni, kifejezni a hés tarstalansagat, a
baratok altal kinalt potencialis megoldasok elfogadhatatlan voltat — nehéz feladat, melyet az Oldds és
kités nem is old meg tokéletesen. Egyrészt, idonként az az érzés kisérti a néz6t, hogy mikézben a
sznobok vilagat abrazolja, a film maga is sznobba valik egy kissé. Fontosabb, hogy ez az a rész, ahol
Jancsé lépten-nyomon kénytelen még korabbi kisfilmjeinek mesterkélten expressziv formanyelvét (is)
felhasznalni. Barmilyen szervesen is épiti be ezeket a fogasokat az Oldis és kités vilagaba, érezzik,
hogy fogasokrél van sz6. Igy nem teljes érték megoldas sem a kévezeten ficankold halak sokat
emlegetett metaforaja, sem a film-a-filmben két példaja. (II/4) Mint helyszin, a szobraszmiterem tul
feltinéen akar életfelfogast jellemezni, mint szereplék, az {rotarsasag tagjai tul egyszertien atlathato,
primitiv képletet mutatnak. Tartalmilag legfontosabb hianyérzetiink ott van, ahol Marta jelenik meg,
és a nézé igényelné Jarom és Marta viszonyanak pontosabb, intellektualisan is megalapozott
korilirasat. Bar az egyik kisfilmbetét ebben az iranyban kisérletezik magyarazattal, ez nem elégiti ki a
figura informaciészitkségletét. Erzékletesen (de nem magyarazva) a Domjan Edit altal alakitott Marta
a kisfilmbetét nélkil is elég pontosan el6ttiink van, ahogy furcsa félrehuzodassal, jellegzetes gesztussal
elkiiloniil a tarsasagtol, (II/3) hozzajuk is tartozik, de tobb is naluk, mert tartisa van. (Frdemes
felhivni a figyelmet a fényképekkel is dokumentalhat6 rokonsagra Marta és Antonioni Fjszakd-janak
Monica Vitti 4ltal alakitott figurdja kozt. O is gesztussal, tartassal killonil el a mulaté tarsasagtol) A
film — ezt f6leg az alkotok nyilatkozatabdl tudjuk — éppen ezt a tartast kérddjelezi meg, bemutatja,
hogy Marta passziv egyéniség, ezért nem hozhat megoldast Jarom életébe. Azonban még ez a
problémafelvetés is kérdéses, hiszen nem valdszin(, hogy Jarom valsagat egy barmilyen igaz férfi-né
kapcsolat 6nmagaban tartésan megoldhatna. Tarsadalmilag-torténelmileg meghatarozott konfliktust
nem lehet érvényesen feloldani pusgzan a maganélet szférajaban. Elérkeztink a film fordulépontjara: a
téhos, akit egy esemény, melyben ¢élete egész problematikdja razuhant, kiloditott palyajardl,
mélypontot ér el, mar nem tud megmaradni kérnyezetében, menekiil. Zsszamenekiil, abba a vilagba,
ahonnan a térténelmi mozgas magasba lenditette. Apjanal keres tamasztékot ingatagga valt életében.

Az Oldas é5 kotés masodik fele, a vidéken jatszodo, stilusaban erésen eltér az elsé részt6l. Szamos
kritika stilustorést emlegetett. Nem valdszin(, hogy igazuk lenne. A film jellege nagyon tudatosan
valtozik a fent megkilonboztetett harom részben. Nyilvanvalé, hogy az inditds kirobband
feszultségének az a dramai stilus felel meg legjobban, melyben az operaciét latjuk. A tanyan jatszodo
jelenetek stilusa is teljesen megfelel a tartalomnak. Problematikus minddssze a k6zépsé rész, ahol
ugyan a stilus szintén a tartalom fliggvénye, de mint fentebb elemeztik, erejében, megoldasaiban nem
éri el a masik kett6 szintjét. Tehat elfogadjuk, hogy Jancsé tudatosan alakitotta filmjét tobb stilus
egymasutanjava, azt is latjuk, hogy ez megfelel a film dramai ivének, mindGssze gy véljik, hogy a
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legsikeresebben az elsé és a harmadik rész valésitotta meg mondandé és kifejez6eszk6zok egységét.
Talan nem tulzas feltételeznlink, hogy maga Jancsé is hasonlé meggondolasokra jutott, hiszen
kovetkez6 filmjeiben megtalaljuk az Ofdis és kités elsé részének fesziltségkeltd és a harmadik rész
oldott stilusat, de elmarad a masodik rész mesterkélt benyomast kelté modszere.

Jarom doktor megérkezik apja tanydjara. (III/1) Az Olddis és kités-nek ez a legegységesebb,
dramaisagaban legjobban megoldott része. A bevezeté korhazi jelenetek néhany szép képsora utan itt
bontakozik ki igazan a rendezé és az operatér (Somlé Tamas) egytuttmikodése, ez az a rész, amely
leginkabb el6legezi a késébbi Jancsé-filmek stilusat. Egy disszonans epizéd van csak: Jarom régi
szerelmének felbukkanasa (Medgyesi Maria), de az alakitas naivitasai itt tOkéletesen egybeesnek a
szituaci6 furcsa felhangjaival, ezért a jelenet meggy6z6 marad. (I11/2) (Jarom az egyetemen elarulta
szerelmét, politikai érdekbdl emberi aljassagot kévetett el.)

Az apaval val6 talalkozas minden eréltetett szimbolika nélkil rimelteti az apa betegségének konkrét
tényét azzal az elvont tanulsaggal, hogy Jarom hiaba keres timaszt a kérnyezetben, ahonnan elindult.
(111/ 3) 1tt kapcsolddik a film a Cantata profana késébb ténylegesen is elhangz6 gondolataihoz. Ahogy
a szarvassa valt fidk szarva tobbé be nem fér a szil6i hazba, Ggy nem férnek be, Jarom mas természe-
td gondjai sem. (Az egész jelkép kedvesen naiv, de egyaltalan nem ,,kil6gd” megfogalmazasa az a
pillanat, amikor Jarom beveri fejét az apai haz ajtokeretébe.) Az Oldis és kités Oriasi érdeme, hogy a
falusi vilag szépségét, a természet megtartd tisztasagat egyttt tudja érzékeltetni az atalakulas toérvény-
szertségével. Hamis felhangok nélkiili, igazi nosztalgia ez, melynek a racié pontos hatarokat szab.

A film befejezésének ,,megoldasa” csak latszat, a probléma tovabbra is él6 marad. Hiaba hallgatja
végig Jarom doktor (helyzetének lirai summazataként) a Bartok altal mondott szarvastorténetet, ez
csak abban az elvont értelemben oldja meg helyzetét, hogy ezentdl Zsz/a magatartast kell kialakitania.
Erre utal a késébbi, jelképes érvényld mosdas a katnal. (A viz, a mosdas visszatéré motivum lesz a
késébbi Jancso-filmekben is.) Azonban a tisztasig igénye (sét, tételezziik fel: a kovetkezetes
megvaldsitas isl) csak igen elvont megoldast jelent Jarom Ambrus szamara, akinek problémaja nem
oldhat6 meg ilyen altalanossagban. Itt ad az Oldds és kités a Megszallottak-hoz hasonld, 6nmagan
tilmutaté tanulsagot: mivel a Jarom Ambrusok problémaja nem ,,oldhaté meg” receptekkel,
sablonokkal, és mivel a tarsadalmi szituacioban sem oldédott meg ez a kérdés, a film nem altat
megnyugtaté hazugsageal. A megszenvedett igazsag hitelével hangsilyozza a kovetkezetes Gszinteség,
tisztasag alapvetd igényét. A Bartok-szoveg és a késébbi (teljesen folosleges) versidézet utan sem
tudjuk: mit fog csinalni Jarom doktor a j6vében. (Megerdsiti feltevéstinket az a tény, hogy a film
Jforgatikinyvében még szerepel egy happy end: Marta kézli a hazatéré Jarommal, hogy most mar vallalja
kapcsolatukat. Az, hogy a rendezé ezt a filmbdl elhagyta, bizonyara arra utal, hogy érezte: minden
lyen ,,megoldas” csak elvonna a figyelmet a film tényleges kérdéseir6l) A kérdésfeltevés ereje és
Oszintesége 6nmaga valik allasfoglalassa.

Mivel a szokasosnal is hosszabban fejtegettiik Jancsé ,,elsé filmjének™ (A harangok Rimdiba mentek
cimat nem vallalja) hibait, meg kell indokolni azt is, miért érezzuk ezt a filmet ettdl fuggetlentl,
hianyaival egyiitt is igen nagy jelent6ségtinek. Mivel valik ki az O/dds és &ités a hatvanas évek elejének
filmjei kozul? Ismét elsGsorban kell arra utalnunk, hogy — véleménytink szerint — a korszak alapvetd
problémakéréhez nyul, egy generacié 6nmagaval vald szamadasanak filmje, politikai értelemben is. A
szamadast pedig a legmodernebb filmformanyelvi vivmanyok mozgositasaval probalja elvégezni.

Bar akkoriban elsésorban a film modernsége ragadta meg a nézbéket (e sorok irdjat is), a
modernségen a kilonleges formai megoldasok Gsszességét értve, nem az a lényeg, amit 1963-ban
hittink, hogy ez ,,az els6 modern film” a magyar filmtérténetben. Lehet, hogy filmgydrtisi etjeszté
szerepe javarészt ennek, a modern eszk6zok erételjes alkalmazasanak (ehhez akkor batorsag kellett)
koszonhetd. A lényeg azonban az Oldas és kités elemzésének tartalmi ereje, batorsaga, Gszintesége.
Ezzel kapcsolodik az 4j magyar film mas alkotasaihoz, ezzel mutat el6re a késébbi Jancso-Hernadi-
filmek felé.
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III. IGY JOTTEM (1964)

Oreg tiszt (oroszul): Gyere ide! Magyar
vagy? Van igazolvanyod? Valami papir?
Iskolas? Gimnazista? Jézsef. Hany éves
vagy? A korodat kérdezem, hany éves
vagy? Tizenhét? Erted?

(Igy jittem)

Az lgy jittem torténete vilagos, egyszerd, szinte attetsz6. Egy tizenhét éves magyar didk (,,Joska” —
Kozak Andras) elindul egy csoporttal, hogy megszokjenek a haboru el6l. A szereplSk a jelenetben
orosz szavakat gyakorolnak, elképzelheté tehat, hogy a fronton at akarnak menekilni — szemmel
lathatéan van a csoportban egy-két katonaszokevény. De az is lehet, hogy nyugatra mennek, és az
orosz szavakat csak végsziikség esetére tanuljak. Mindegy: a f6szereplé fia egy adott pillanatban
levalik a csoporttol, és nem megy tovabb. Fontos pillanat ez szamara: ha nem is a feln6ttség kezdete,
de mindenesetre a gyermekkor vége.

Ett6l kezdve magara van utalva, és minden, ami torténik vele, egyedil vele torténik, a tovabbiakért
6 egymaga felel6s. Nem mintha valamit is tudna kezdeni ezzel a felel6sséggel. A helyzet sem teremt
erre sok lehet6séget. Martalocok kozé keveredik, kis hijan puskacsé elé kertl, amikor a bandat
elfogjak a szovjet hadsereg. kozakjai; a hadifogoly taborban végignézi, ahogy a foglyok kiilonbozé
moédokon — sikertelenil — szokni igyekeznek, 6 viszont, bar semmit nem tesz érte, egy vigjatéki
fordulat révén kiszabadul, de természetesen ismét elfogjak. Ez az Gjabb elfogatasa fordulat az addigi
eseményekhez képest: bizonyos allandésagot hoz a fiu életébe. Azzal bizzak meg, hogy segitsen egy
szovjet kiskatonanak (,,Kolja” — Szergej Nyikonyenko), aki egymaga vigyaz egy tehéncsordara a
dombok kézott. Ketten maradnak tehat a vilagtdl és az eseményektdl viszonylag elzart kalyibaban,
ahova csak idénként érkezik egy dzsip, elviszi a tejet, és élelmet hoz. A két fia kozott a kezdeti
gyanakvas, sGt, Osszeltk6zés (a magyar fid Gjra megkisérli a szokést) utana baratsag szovédik. (IT7/1)
Nem értenek egy szot sem egymas nyelvén, de az élet elemi helyzetei — munka, jaték — emberi
kapcsolatot szének kozottik. A fegyver, amely a film elején még halalt oszté targyként szerepelt,
most jatékszerré valik: békakra 16voldéznek Kolja pisztolyaval.

A szovjet és a magyar fid baratsagat tragikus befejezés zarja. Kolja azért 6riz a habora kézepén
teheneket, mert sebesilt, és gyogyulnia kell. Allapota azonban rosszabbodik, és Joska hidba probal
neki orvost szerezni. Mire az orvossal odaérnek, Kolja meghal. Jéska ismét utnak indul, és eljut egy
batyu sokkal teli vonatig. Itt egy korabbi cselekedete bajt hoz ra: ugy szerzett orvost Koljanak, hogy
feloltotte annak szovjet egyenruhajat, és (magyarul nem tudd) szovjet katonanak adta ki magat.
(I17/3) Az orvost félig-meddig fegyverével kényszeritette, hogy j6jjon Koljahoz, de Koljat halva
talalva, az orvost anélkil kildte el, hogy felvilagositotta volna, mirél is volt sz6. Most a vonaton
ismét talalkozik ezekkel az emberekkel, akik meghalljak, hogy magyar, és — latvan, hogy fegyvertelen
— leszedik a vonatrol, agyba-fébe verik és otthagyjak. A film zaroképe Jéskat mutatja, amint egyedil
van az uton — kozben az Allegro Barbaro hallatszik. Ha a filmet kezd6 események a gyermekkor
végét jelentették Joskanak — ez a felnttkor kezdete, a magara és a vilagra eszmélés pillanata.

Bar torténetében az lgy jittem sokat visszaad a habord végi id6szak zlirzavaros eseményeibdl, az
Oldas és kotés zsufoltsagaval szemben ez a film egyértelmien a letisztultsag, az egyszerlség
benyomasat kelti. Egyenes vonala torténete kitérék nélkil halad a végkifejletig, formai eszkozei
altalaban kiegyensulyozottak, ontoérvénydek. Tartalmilag ez a kiegyensulyozott egyszerség jelentds
elérelépést hoz az Oldis és kités-hez képest: az Igy jittem-ben (a Jancsé-Hernadi oeuvre-ben el6szor)
telrajzolddik a torténet mellé egy filozofia is. A film mégsem valik elvontta, végig érvényben marad az
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elsédleges értelmezés, melyet a fentickben lefrtunk. Mennyiben mutat mégis tal ezen az lgy jittem
,masodik szintje”’?

A film elsé rétege a konkrétumoké: a habora végi Magyarorszag, ahogy azt egy fiatal fia atéli a
Dunantilon, 1945 tavaszan. Az lgy jittem szépités nélkil mutatja meg a torténelmi folyamatot, azt,
hogy a felszabadulas nemcsak a szabadsagot, demokraciat meghozé esemény volt, hanem haborus
eseménysorozat is, a hadviselés 0sszes velejaréival. Torténelmi tény, hogy a magyar lakossag jelentds
része (negyedszazados szovjetellenes propaganda hatasara is) ,,Felszabadulas” helyett ,,ostromot”,
»frontot”, ,,menekiilést” élt at, és a katonai gy6zelem utan még hossza kiizdelem kellett a torténtek
igazi tartalmanak tudatositasahoz. Joska, a f6hés is ilyen ember: a film hatasanak egyik titka, hogy
ebbdl a kiindulépontbdl vezeti el 6t a szovjet kiskatonaval kibontakozé baratsagig. E folyamat hd
abrazolasa — talan tudatosan, talan nem — egyben muvészi Onkritika is: kiigazitja a hat évvel korabbi,
tilm (A harangok Rimdiba mentek) 1945-tel kapcsolatos torténelemképét.

A masodik, filozofikus szinten az Igy jittem a torténelmi mozgasfolyamat ellentmondasainak
elemzését adja. Mint annyi mas humanista mivész, Jancs6 és Hernadi is tgy szemlélik a torténelmi
valtozasok nagy hullaimait, hogy kozben nem feledkeznek meg az egyes emberrSl, aki a
torténelemnek egyszerre cselekvd és szenvedd alanya. Hadd utaljunk itt a Feldobott £d cim@ film
(1968, ir6-rendez6: Sara Sandor) egyik szép gondolatara, amelyet a f&szerepls igy fogalmaz meg:
,,Kérd szamon az embertdl a torténelmet — kérd szamon a torténelemtdl az embert, s igazad lesz.”

Ha az embertdl kérjiik szamon a torténelmet, Joska a film kezdetén azzal mutatkozik be, hogy nem
megy a tObbiekkel, nem vallalja a tudatos cselekvést. Motivumai feltehet6en érzelmiek — akar a
lannyal val6 kapcsolatara gondolunk, akar az ismert vidék elhagyasatél valé huzédozasra. Elfogatasa,
komikus kiszabadulasa és ujabb elfogatisa azt mutatja, hogy ez a fid képtelen megfelel6
cselekvésmodokat talalni az adott helyzetben; mentségére legyen mondva, hogy ez nem is lehetett
konnyd. Utolsé szokési kisérlete, amikor Koljatol fut el, vizualisan is megadja kisérleteinek 1ényegét:
szOkése kozben aknamezére futna. A terep tehat koros-kortl (és ezt atvitt értelemben is mondhatjuk)
»ala van aknazva”. A fel-felbukkané repulégépek a rejtézkodés képtelenségét érzékeltetik. Joska
tulajdonképpen csapdaba jutott, itt kell maradnia az otthoni dombok kézott, ahova odalatszik
Pannonhalma, gimnaziumaval, ahol nincs kerités, mégis keritésnél hatékonyabb erék 6rzik. (Ez a
bezartsag-élmény a latszolag nyitott térben szamos Jancso-Hernadi-film alapveté mozzanata, igy a
Szegénylegények-¢, a Csend és kidltds-¢ is.)

Kényszeri vakacidjaban Joska (és Kolja is) megvaltoztatjak eredeti szerepiiket. Kezdeti viszonyuk
egyértelmi volt: fogoly-6r. Ezt a viszonyt Kolja masként élte at, mint Joska: Joska tehetetlen dithével
szemben 6benne joéindulatd segit6készség van. Mig Joska csak elszenvedi az eseményeket, Kolja
ezeknek cselekvé részese. Fs van egy fontos tulajdonsaga: tud bizni a masikban. J6ska szamara az 6r-
fogoly viszony merev sablonja akkor kezd fellazulni, amikor szokése koézben Kolja 6t nemcsak
»elfogja”, hanem — amint ezt be is mutatja — egyben az életét is megmenti. Elfogatas és életmentés —
a cselekedet kétoldalisiga megzavarja Joska egyértelml eligazodas at. Aki elfog, az az 6rom. Aki
megmenti az ¢életemet, az a baratom (lehet). Az 6r: egy szervezeten beliili szerep. A barat: személyes
szerep. Bz a két vonal a filmben egyre jobban kettévalik. Kolja részérél a baratsag lehetésége mar
eleve adva volt, hiszen 6 kezdett6l fogva nemcsak mint fogolyt kezelte Joskat. Sajat ,,61”-szerepe
pedig egyre inkabb a hadsereg egészére, sét: a torténelmi mozgasra, a haborura tolédik at. A film
szamtalan médon jelzi, hogy Kolja csak kis csavar a nagy gépezetben, maga is kiszolgaltatott, ha nem
is ugy, ahogy Joska. Erre utal a kiskutyaepizod, amikor a Koljanal alig idésebb, de rangban felette allo
katonatars a barati huzakodast gy fejezi be, hogy Koljat vigyazzba allitia — azaz érezteti vele
alarendelt helyzetét. Sulyosabb eset a ruhdk fert6tlenitésének torténete, amikor az egészségligyis a
beteg Koljardl is (parancs, parancs!) lehdzatja ruhdit és kigézolteti, annak minden — logikus —
tiltakozasa ellenére. Ez hozzajarul Kolja allapotanak romlasahoz, végsé soron halalahoz. A torténelmi
folyamat és az egyéni sors diszkrepancidja akkor éri el a tetépontjat, amikor (a forgatokényv szerint)
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Kolja mar nagyon rosszul van, és Jéska meglat egy kézeled6 autét. Meg akarja allitani, hogy segitséget
szerezzen baratjanak, azonban az auté csak szétharsogja hangszérojaval a fegyverletétel 6romhirét, és
nem all meg. Az egyik oldalon a gy6zelem hire, a masik oldalon Kolja haladlos betegsége. (A filmben a
hangszo6ros autd helyett egészségiigyi konvoj szerepel, de az sem all meg.)

De térjink még vissza a film korabbi eseményeire. Megfigyelhetd, hogy Kolja a Jéskaval valo
egylttlét soran egyre kevésbé viselkedik 6rz61, sét katonai szerepe szerint. Bz megnyilvanul abban,
ahogy Joskat (egyedul) vizért kiildi, vagy ahogy pisztolyat is kezébe adja, amikor egyiitt jatszanak. S6t,
el is jatsszak a ,fel-a-kezekkel” katonai aktus parddidjat. Kolja egy esetben tér vissza katonai
magatartasformaihoz: amikor meg kell mentenie Jéskat. (Joskat a rajta levé német, sét, SS egyenruha
miatt deportalasbol hazatéré magyar zsidok csoportja agyon akarja verni.) Kolja nem tud beszélni a
hazatérékkel, és a helyzet egyébként is gyors cselekvést kivan, ezért pisztolyaval kényszeriti azokat,
hogy ne bantsak Joskat. Fontos a film jellem-hierarchiajaban, hogy a hazatérék kézott is van egy
jozan ember, aki visszatartja a tobbieket az erészakoskodastol, és aki Koljavai is szot ért. A
szerkesztésbeli parhuzamok kozil pedig érdemes kiemelni, hogy ugyanez az ember megakadalyozza,
hogy ki¢hezett sorstarsai a talalt krumplit azon nyersen tomjék magukba, és a gyomruk
tonkremenjen. (Ezzel rimel az az epizéd, hogy Kolja allapota azért is rosszabbodik, mert egy aknara
1épett tehén husabol mértéken tul eszik — de mellette nincs senki, aki bélcsen visszafogna.)

A film végére a magyar fiu helyzete teljesen atalakul: Kolja betegsége miatt 6ra harul a cselekod ember
szerepe. Joska ezt a szerepet a torténet soran gyakran latott minta: az erészakos magatartas normai
szerint jatssza el. Mint jeleztiik, fegyverrel kényszeriti egy hazatéré tarsasag orvostagjat, hogy j6jjon és
segitsen Koljan. (I17/3) Jéska itt az egyenruha és a fegyver feloltésével a kozlésképtelenséget is
szerepének tekinti: ugy tesz, mintha nem tudna magyarul.

Kolja valdban nem tudott magyarul, azért élt azonnal a fegyveres kényszerrel, Joska csak zgy fesz. Az
igy létrejott bonyolult helyzet, no meg a sokkhatas: a mar halott Kolja latvanya okozza, hogy a
szitkségtelenné valt orvost ismét (és most mar szinte teljesen indokolatlanul!) csak gesztussal kildi el,
nem vilagositja fel, mirdl is volt sz6. Az orvos tudataban tehat az egész eseménysor nem lehetett
tobb értelmetlen zaklatasnal — ennek megfelel az a reakcid, amikor tarsai a vonaton fel fedezik
Joskat, és megverik. A film egészének rendszerében ez a megveretés azt jelenti, hogy Joska
egyetlenegyszer jut el tudatos, jelentés cselekvéshez, és ennek eredménye csak annyi, hogy agyba-
tébe. verik. Sok elemzés feltette mar a kérdést, hogy vajon mi tiikr6z6dik Joska arcan a film befejezé
képsoraban, milyen felismerésekre jut, vagy kellene jutnia? Nyilvanvald, hogy ez a kérdés a film
hatasanak kérdése, hiszen a néz6 mindvégig Joskaval azonosult.

A fentiek alapjan olyan tanulsagot lehet megfogalmazni, hogy a térténelem sodraba kertlt ember —
kiszolgaltatott ember. Kiszolgaltatott akkor is, ha sodrédik, és akkor is, ha a haladas eréivel tart. A
kétféle kiszolgaltatottsag azonban killénbozik erkélesi tartalmaban — ez vilagosan lemérhet6 Joska és
Kolja jellemképletén. Kolja embersége sokkal magasabb renddi, mint kortarsaé, a még csak alakuld
jellemd Joskaé. Nem kevésbé fontos az a tanulsag sem, hogy a torténelem sodranak ez az alapvetéen
emberpusztité jellege mibél adédik. Az Igy jittem ezzel kapesolatban — a miivészi kozlés sikjan —
nagyon is racionalis magyarazatokat fogalmaz meg. A szocialpszichologia k fejezéseivel azt
mondhatjuk, hogy a rossz helyzetfelismerés, a téves Onértékelés, a helyteleniil értékelt és
meggondolatlanul vallalt szerepek kévetkezményeirél van sz, a nagyobb egységek, szervezetek
sikjan pedig a szervezettség Oncéluva valasardl, az egyéni érdek szervezeti érdeknek wvald
feltiintetésérol, a manipulaciorol. Nem nehéz felismerntink a tarsadalmi-torténeti elézményeket sem,
a film viligosan utal rajuk. A visszahuz6 erék, melyek a filmen szereplé magyarok és oroszok
tudatvilagaban hatnak, a malt, a feudalis-burokratikus, elavult és embernyomorité rendszer 6rokséget.
A magyar szereploknél 1945-ben ez kozvetlen meghatarozé tényezs, az oroszoknal mar csak
attételesen az. Az lgy jittem egyik erénye, hogy az orosz szereplSk iranti tisztelete és szeretete mellett
pontosan megmutatja, hogy magatartasukban hol érezhet6 a cari Oroszorszag (harminc év alatt sem
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teljesen felszamolhatd) tudatformainak és magatartasformainak 6roksége. Ez a targyilagossag sehol
sem szoritja ki a torténelmi perspektivat, viszont felfedi azt a tényt, hogy egy olyan habortban, mint a
masodik vilaghabora volt, létrejon a magatartasformak bizonyos regresszidjanak veszélye a pozitiv
oldalon is. Gondolatmenetiinkben ezzel elérkeztiink a Jancsé-Hernadi-filmek egy altalanos
mondanival6jahoz, melyet még szamos késGbbi filmben is felfedezhetiink. Ezt az Igy jittem — mar
kétszer is elemzett — befejezése teszi vilagossa. Joska nemes cél érdekében, haldoklé baratja
megmentésére, olyan magatartasformakat vesz fel, melyek — végsé soron — embertelenck. Ez a
magatartas Ut vissza ra. Jancsé és Hernadi tehat azt mutatjak meg itt — és a filmben masutt is —, hogy
a torténelmi folyamat okvetlenil emberpusztitéva valik, ha akar a legnemesebb célok érdekében is,
de elfogadunk embertelen szerepeket, eszk6zoket. Késébbi félreértések elkertilésére mar itt is hozza
kell tenntiink ehhez, hogy nem altalaban az erdszak elvetésérdl van sz6, hanem az O6ncélava vald
er6szak bumeranghatasanak megmutatasarol.

Az er6szakos megoldasnak mindig van egy bizonyos vonzereje. Olyan egyszerdnek tdnik,
kiilénésen, ha intézményes hatalom vagy éppen fegyver birtokosai vagyunk. Az Igy jittem ezt szamos
helyen megmutatja — most csak arrél a sokat emlegetett jelenetrdl szoélnék, amelyben a két fia
meztelentl fird6 lanyokat lat meg. Utanaerednek az egyiknek, de nem érik el a futé lanyt, mert
megjelenik egy reptld, és néhiny mélyrepuléssel foldre fekteti a felgerjedt kamaszokat. (I17/2) A
jelenet értékelése nem egyértelmid. Kezdetben gyerekes csinyrél van sz6. De ahogy a fiuk
belelendtilnek az tldézésbe, a néz6 rokonszenve atbillen a taloldalra — végtil is lehet, hogy kedves
tészerepléinknek ez jaték, de annak a szerencsétlen, meztelentil rohan6 nének korantsem az. Pedig
minden emberi jaték alapfeltétele, hogy a két fél egyforman jatékként élje at — errdl pedig az adott
haboruts viszonyok koézt itt sz6 sem lehetett. Bizonyos megelégedéssel tapasztalhatja a néz6, hogy a
két fid nem ér célt: jon a reptlégép. Ez azonban kilsé feloldas egy olyan konfliktusban, mely — ha
torténetesen elérik a lanyt — konnyen tragikusabban végzédhetett volna. A repil6 csak annyit jelez,
hogy minden erészakhelyzet hierarchikus: a menekilé lannyal szemben félényes uldézok igen
konnyen maguk is az alulmaradé helyzetiben talalhatjak magukat. A tag mezSben szaladé mezitelen
lany képe pedig a szépség és kiszolgaltatottsag érzését kelti fel; igy marad meg a nézében mint a film
egyik, koltéiségében legmaradandobb pillanata.

Mar az Igy jittem elétt késziils Jancs6-filmekben is szinte mindentitt megtalaltuk, illetve kimutattuk a
jellegzetes montazsszerkesztést. Feltiné jelenség, hogy az Otvenes évek vége felé valaki ennyire
montazsos filmeket készitsen. A hangosfilm korszak kezdete 6ta a vilag filmmavészetében hattérbe
szorult a montazs. Felvaltotta valami, hasonl6, de mégis lényegileg mas: a plinogas. Az atlagos
hangosfilmben a rendezé nem montazs-szerkezetet hoz létre, hanem plan okra és snittekre bontja az
irodalmi forgatokonyvet. Nem képek sorozatabdl szerkeszti meg mévét, hanem egy elére régzitett
elképzeléshez keres megfelel6 beallitisokat, felvételi szogeket, képsikokat. A montazsszerkesztés
induktiv muvelet, a planozas deduktiv.

Megfigyelhettiik, ahogy Jancsé révidfilmjeiben apro, rovid részletekbdl olyan kis vilagokat épit fel,
melyekben a jelenségek felelnek egymasnak, modositjak egymas értelmét, ellentéteikbol kialakulo
egységben fejeznek ki valamit. Az Igy jittem-ben torténik meg az a stilusfordulat (el6zményeit
megkiséreltiik kimutatni a korabbi filmekben is!), melynek soran a montazsszerkezet jelent6s részben
a bedllitasokon beliilre keril. Jancsé mar eleve ugy rendezi (és irja) filmjeit, hogy az egymas utin
kovetkezd akciok montazsszerkezetszertien értelmezzék egymast. Az ilyen elemi cselekvések sokfélék
lehetnek: valtozatossaguk az alkotok leleményességét, korlatozott, szamuk viszont a modszer hatarait
ielzi. Az Igy jittem-ben ilyen belsé, apré montizselem, ha a magyar fid atoltozik (tudjuk, sokféle
ruhaban latjuk: civilben, német, majd szovjet egyen ruhaban), ha mosdik, firdik, ha kap egy pisztolyt,
ha visszaadja, ha elvisz egy géppisztolyt, ha visszahozza stb. Tagabb értelemben okvetlenil ide kell
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sorolnunk a dalokat (pilétadal, orosz katonadal és népdal, magyar dalok), és féleg a befejez6 Bartok-
zenét.

A taj egyes elemei is montazs elemként funkcionalnak, igy a kastély, a viztarold, az oda latszo
Pannonhalma, a hadifogolytabor folyéja a drétkeritéssel, a szokés tdja, a szobrok. Végiul minden
talalkozasban és elvalasban kimutathatdé a montazsszerség, lasd az indité képsor menekiil6tarsait,
martal6cokat, kozakokat, fogoly tarsakat, a paptanart a kerékparon (a talalkozas visgonyt jelez, amit egy
tétova koszonés itt realizal is!), az orosz kis katonat, a szokési kisérleteket és azt, hogy egyszer csak
mar nem akar elszokni, a fertétlenit6ket, a KZ-foglyok hazatér6 csapatat, a szekerezSket, a
voroskeresztes autdéoszlopot, a vonatra vardkat.

Ahol a szereplét ennyi viszonykapcsolat jellemzi, koztik legfontosabb mddon sajat akcidi, ott
nincs sziikség arra, hogy — a sz6 régi értelmében — a szinész el- vagy megjatssza a figura emberi
tartalmat, melynek lényege, mint tudjuk, Ggyis tarsadalmi viszonyainak Osszessége. A Jancso-filmek
ezeket a viszonyokat allitjak elénk, ezaltal jellemzik a szereplSket. Az egyfolytaban felvett beallitaisok
meghosszabbodnak. A hagyomanyos jatékfilm néhany szaz darabbdl (snittbdl) all, a Jancso-féle pedig
esetleg csak harmincbdl — ez részben gyartasi el6ny, masrészt viszont rendkivill megnéveli a 1élektani
hitelességet (,,ott vagyunk a cselekményben”), és 4j latvanykompoziciokat, mozgasokat, dinamikat
tesz lehet6vé.

Ez a dinamika kival6an alkalmas arra, hogy a torténelem forgatagaba keriilt emberrdl valljon vele a
filmmavész. Az lgy jittem egyik beallitisiban (megszakitas nélkiil) folyamatosan latjuk, hogy a f6hést
martalocok fogjak el, majdhogy ki nem végzik, de megjelennek a lovas kozakok, a martalécok
elmenekilnek, a kozakok elfogjak és — héstunkkel egyiitt — elviszik Sket. Jancsé ezt a kavargast a
filmen minden vagas, mesterkedés, trikk nélkil, egyfolytaban, lenylig6z6 atélhet6séggel jeleniti meg.

Hogyan hozza létre Jancso a film forgatasa idején ezt a belsé ritmust? Ehhez érdemes attekinteni a
Jancs6-filmek ,technoldgiajanak” fejlédését az Igy jittem-t6] kezdve, id6rendben eléreszaladva a Meég
kér a nép-ig. Bz a mvészi technoldgia két alapvetd eszkozt alkalmaz a felvételkor.

Az egyik az a sinen gorduld kocsi, melyre a felvevégépet szerelik. (Néha ezt egy daru szerkezet
egésziti ki, példaul a Szegénylegények kivégzési, illetve befejezé ,toborzasi” jelenetében, a Crend és
kidltds-ban, amikor a szerepl6k egy mélyuton atmennek a csend6rérshéz, a Fényes szelek-ben, amikor a
kollégistak roplapokat szérnak a puspoki palota erkélyérdl, és a felvevégép a lapokkal egyiitt
ereszkedik le, és nagyon er6s képi hatassal az Fgi bdrdny végén, amikor a 6 szereplék és a felvevogép
koz¢é betolat egy vonat.) A legtobb esetben a kocsi ugy hordozza a felvevégépet, hogy az koriilbelil
szemmagassagb6l fogja at a latvanyt. Ahogy a képi kompozicié egyre gazdagabba wvalt, ugy
hosszabbodott a kocsi sinje, és ugy hatolt be egyre izgalmasabb terekbe. Ebbdl a szempontbdl a
Sirokkd volt eddig a legérdekesebb Jancso-film, mert benne a felvevégép a sinen ugy kocsizott ki-be a
vadaszhaz és a haz el6tti térség kozott, hogy kozben egy (nyilo-csukodd) ajton is athaladt. Az ilyen
felvevégép-mozgatashoz egyébként az sziikséges, hogy az operatér (a Sirokkd esetében Kende Janos)
iranyitasaval a févilagosito teljesen kiegyenlitett fényviszonyokat hozzon 1étre a kilsé és a belsé tér
megvilagitasaban.

A masik technikai eszk6z az utélagos hangfelvétel, az un. utdszinkronizalas. A felvétel helyszinén
is készul altalaban hangfelvétel, de ez csak tdjékoztatd jellegd. Nem ez kertl a mozikban vetitett
kopiara. Az eredeti ritmusnak, hangulatnak megfeleléen a szerepl6k utélag, a filmgyar szinkronizalo
vetitéjében mondjak ra szovegtiket a felvett képsorokra. Ugyanigy a zajok, zenék vilaga is teljesen
mesterségesen jon létre, a rendez6 utasitasai szerint. A hangdramaturgia néhany fogasarol késébb lesz
még sz6. Most mindebbdl csak az a tény érdekel bennunket, hogy a Jancso-filmek forgatasa kozben a
rendezs a felvétel ideje alatt is folyamatosan utasitja a szerepl6ket, instrukcidkat ad, f6leg a mozgasok
iranyat, ritmusat iranyitja. A szinészek mar tudjak, hogy egy-egy, a rendez6tél j6v6 utasitasra nem
kaphatjak fel a fejuket, hanem lehetbleg feltinés nélkil ugy kell médositaniuk mozgasukat, ahogy a
rendez6 kéri. Az egyfolytaban felvett beallitasok id6tartama Jancsonal eléri a tiz percet is. Tiz perc
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egy filmben nagyon hosszu id6, az egész jatékidé egy tizede. Rengeteg esemény torténik tiz perc alatt.
Ahhoz, hogy tiz perc mozgasait, képi kompoziciéit ugy be lehessen gyakorolni, hogy a rendez6ének ne
kelljen kozbeszolnia, a szinhazi probaknak megfelel6 prébamennyiség kellene, ami a filmgyartas
kortlményei kozt elképzelhetetlen. Ugyanakkor Jancsé programszertien vallja, hogy a forgatas
kozben el6forduld véletleneket folyamatosan belekomponalja, a készilé filmbe — ennek, két filmje
forgatasakor személyesen is tanuja lehettem. Ezzel szemben ugy véli, hogy ha egy jelenetet tdl
sokszor probalnak el, az megmerevedik, mesterkélt lesz, dinamizmusa elvész. Ezért a jelenet minden
proba, illetve felvétel alatt egy kicsit mas — ahogy a véletlenck és a rendez6 ezekre reagald
beavatkozasai nyoman kialakul. A felvételi munka nem a probaval kezdédik, hanem azzal, hogy
Jancsé ,lejarja” a mozgasokat. Végiggondolja szerepldi utjat a térben, és asszisztenseit beallitja egy-
egy pontra, a szinészek helyett. Ahogy sajat maga a felvétel szinterén végigjarja az egyes szereplék
utjait, nyilvan kialakul benne a jelenet mozgasairdl egy alapelképzelés. Ezutan kezdédik a munka a
szinészekkel. A hosszubeallitast néhany részletben épiti fel a rendez6, majd probat rendel el. Gyakran
mar az elsé teljes probat (azaz, ahol az egész jelenetet eljatsszak, nemcsak egy-egy részét) is rogziti a
telvevégép. Azonban az elsé proba még gyakran Osszezavarodik, a mozgasok egymasba gabalyodnak.
A masodik-harmadik teljes proban, hacsak valamilyen technikai jellegl zavar nem jon kozbe, a
legtobb esetben el is készul a felvétel. Mivel a beallitdis egésze egyedul és kizardlag a rendezd
tudataban jott létre (a forgatokonyv csak laza tampontokat ad), menetkézben is az 6 allandé aktiv
kozremtikodése szikséges. (A hagyomanyos filmgyartasi modszerekben, kilonosen, ha egyidejt
hangfelvétel is van, a rovid jeleneteket a rendez6 leprobalja, de a régzitéskor mar csak passzivan
figyel: megvaldsult-e, amit kivant.) Jancsé modszere azért ad kiilonos frisseséget filmjeinek, mert a
felvétel kbzben is allandé ,,visszacsatolas™ all fenn a rendezé és az események kozott.!

A technikai-esztétikai kolcsonhatashoz tartozik még a gumioptika (varioglaukar) szerepe. Ez olyan
felvevéobjektiv, melynek gyujtotavolsaga felvétel koézben folyamatosan valtoztathatd. A
gyujtétavolsag névelésekor a képen lathaté targy kozeledni latszik, és a mélységélesség csokken, azaz
a mogotte lathato, tavolabbi targyak képe elmosddik. (A gyujtétavolsag csokkentésével az ellenkezd
hatas érhet6 el.) A perspektivaviszonyok is atalakulnak: a hosszu gyujtétavolsagu allasban az objektiv
a kép sikra merdleges tavolsagot ,,6sszehtzza”. Ha valaki — mint az Fg bardny-ban Zala Mark —
szembe jon a felvevogéppel, amelynek objektivie ilyen allisban van, akkor hosszan johet anélkdl,
hogy alakja megnovekedne a képen. Ez specialis érzelmi hatast eredményez, a megfelel6 dramaturgiai
helyzetben. A gumi optika legfontosabb hatasa azonban nem ezekben a kilonleges effektusokban
keresendd. Sokkal 1ényegesebb az, hogy segitségével a felvevégép a térben mindig olyan ,,tavolrél”
tudja szemlélni a szereplSket, hogy a legmegfelel6bb képkivagast allitsa elS, és mindezt anélkil, hogy
ténylegesen kozelednie-tavolodnia kellene. Ha mindehhez hozzavesszik a hosszu kocsizasi sint,
megértjiik a Jancso-filmek térkompozicios lehetdségeit. A jelenet ,,hosszaban” a felvevégép a sinen
mozog, és a transzverzalis dimenzidban, tehat a sinre merélegesen pedig a gumioptika hozza 1étre az
imaginarius elmozdulast. Ha a felvevégépet a sinnel és kocsival a jelenet terének nem szélén, hanem
kozepén allitjuk fel, akkor a sin két végén a felvevégép atfordulhat a tulsé oldalra, azaz nincs
akadalya, hogy 360°-os korben kovethesse a szerepléket. Ennek technikai feltétele az, hogy a kép
térben ne szerepeljen lampa, és a rendez6 és munkatarsai a felvétel idején allandban ugy kovessék a
kamerat, hogy annak hata mogott helyezkedjenek el, mert egyébként nincsen holt tér szamukra. A
gyorsan mozgo felvevégép esetében ez a helyezkedés nem konnyt feladat. A 360°-os felvételnél
szabadtéren — értelemszertien — egyaltalan nem hasznalhatéreflektor. Miteremben azért hasznalhato,
mert feldl helyezik el a reflektorparkot a vilagositéhidakon, és ezeket a felvevégép nem latja, mert
latészoge felfelé nem terjed a mennyezetig.

' V6. Maar Gyula, Uj fras, 1967. 11. sz.
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Ami a nézére gyakorolt hatast illeti, a fentiek szerint mozgd és gumioptikaval is manéverezd
felvevégép olyan képi vilagot teremt, mely rendkivil rugalmasan kéveti a cselekmény minden
ritmusbeli fordulatat. A Jancso-filmekben a felvevégép egészen sajatos térabrazolas eszkozévé valik.
»Egyre ritkdbbak (és emiatt mindig specialisak és hangsulyosak) Jancsé filmjeiben a nagytotalok,
amikor a nézé lathatja az egész »abrazolt vilagoty, és ettél ugy érezheti, hogy biztonsagban, evilagon
kiviil van... a néz6 elveszti térbeli biztonsagérzetét, rogzitett orientacios tampontjait, és exdltal bekeriil
a film vildginak terébe” — irta errdl J6zsa Péter a Még kér a nép utan.”

Olyan tér jon létre tehat ezekben a filmekben, melynek nincsen megfelel6je a valésagban: csak a
vetitett kép élményében létezik. Alapveté tulajdonsiga az, hogy nincsen benne meg sem a
tavolsagnak, sem a latészogeknek a valdsagban megszokott konstancidja (optikai allandésaga). Mivel
a néz6 nem tudja megitélni, hogy a felvevégép mekkora fordulatot irt le, mikor zart le egy teljes kort,
vagy mennyi hianyzik még ebbdl, nem tudja megitélni a tavolsagokat sem, hiszen a perspektivak
egyetlen folyamatos beallitason beltl is valtoznak, azonos tavolsagu targy egyszer kozelebbinek,
masszor tavolabbinak tlinhet. A térnek egyetlen mértéke marad: a filmek dramailag rendezett
cselekménye. A felvev6gép mozgisa ugyanis ehbey igazodik. Igy a film térkompoziciéja a
cselekménynek (vagy a cselekmény ritmusanak) analdgja lesz, azaz erbteljes (a megszokottnal
erételjesebb) abrazolasi eszkézként funkcional.

A hatas iranya oda-vissza valtozik, hiszen az alkotasi folyamatban a térabrazolas nemcsak
eredmény, hanem cél is. Ezért Jancsé a cselekményelemeket tgy rendezi el a kamera koril, hogy a
létrejové tér abrazolas megfeleljen elképzelésének, azaz kifejezé funkcidt hordozzon. Ennek a
muveletnek vannak elemi fogasai. Két ilyet emlitenék meg, tulajdonképpen egyik sem 4j. Az elsét, a
hosszii kocsizdsos bedllitasok alkalmazdsat, amikor a felvevégép szemmagassagban koévet egy szereplot,
Jancsé — mint sokszor elmondta — Antonionitél tanulta. A masodik alapfogas ezt egésziti ki. Jancso
ugyanis nagyon gyakran megbontja a kovetéses beallitas belsé folytonossagat azzal, hogy kicseréli a
kdvetett szereplit. A felvevégép egy ideig A-# koveti, aki talalkozik B-vel, és ett6l kezdve B mozgasat
kiséri tovabb a kép. Az ilyen szereplécserék igen ol felhasznalhatok ritmusvaltasra is — A lassan
ment, B, mondjuk, lovagol stb. A muvelet film nyelvtanilag szubsztiticié. Az a szerepld, akit a
felvevogép kovet, kitiintetett pozicidban van. Egyrészt, allandoan kép mez6n beliil van, azaz lathato.
Masrészt, a képmezSben altalaban hozzavetSlegesen azonos kompoziciés ponton lathatd, és
harmadszor, ez a kompoziciés pont altaliban 6nmagaban is kitiintetett vizualis helyi értékkel
rendelkezik, példaul felez&vonalban van vagy aranymetszésben. Anélkil hogy lényegi analdgiat
tételeznénk fel a nyelvtani szerkezetekkel, felismerheté, hogy hasonlé kitiintetett helyzetben van a
mondat néhany f6 része, példaul az alany vagy a targy. A kitlintetett poziciéju mondatrész
szubsztitualasa egy masikkal ismert stilaris fordulatok alapjat képezi. Akar az irodalomban, akar a
filmben vizsgaljuk az ilyen helyettesitéseket, a hatas oka egyforma: megbontjuk a mar kialakult
szemantikai kapcsolatokat, és tjakat hozunk létre.

Ha a két emlitett fogast kombinaljuk, a kovetkezé elemi hatasmechanizmus jatszédik le: a
telvevégép hosszan koveti A-t — ez identifikaciot valt ki. Belejatszik a folyamatba, hogy mi torténik
ezalatt az illetGvel, mit mond, tesz stb. Talalkozik B-vel. A talalkozas — mint lattuk — montiazselem. A
kialakult érzelmi allapotot aszerint vonatkoztatjuk B-re, hogy mi térténik a talalkozaskor. Ha semmi
(tehat még egy ,.cllenséges pillantas” vagy ,,barati gesztus” sem), akkor az 0j szereplé nagyjabol
valtozatlanul hordozza tovabb az érzelmi ,,hozomanyt”, és csak azzal alakitja, ami az & kozépponti
helyzete idején torténik 6vele. Ha van interakcid, akkor az befolyasolja B érzelmi hozomanyat. Az
ilyen helyettesitések sorogata pedig a realizacié ritmusatél fuggden megszabja a teljes beallitas
dinamikajat. ElSlegezziik erre egyszert példaként az Egi bariny inditasat. A fécim alatt szélfttta tavat
latunk, a felvev6gép ,,iresen” kocsizik (tehat nem kovet senkit, hanem leiré jelleggel pasztaz a tajon),

? Jozsa Péter, Filmkultura, sajto alatt.
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ennek soran egy fordulattal behozza a toparti hazat, a fal mellett alldogalé lovakkal. Vagas. Az elsé
beallitas azzal nyeri el értelmét, ha ,,hozzaadjuk”™ a hangot is: szélfuvas és elszort 16vések hangzanak
az tires tajban. Igy pontos intondcié jon létre. A masodik beallitis egy meztelen linnyal kezdddik, aki
egy lovat vezet a vizben. Kiér, a lovat odakéti egy masik 16 mellé. A masik 16 gazdaja — egy
bérkabatos lany — l a fGben, alig mozdul. Az elsé lany nyugodtan fel6lt6zik: nadragot, bérkabatot
hiuz. Megfog egy kardot — ekkor a masik lany is fegyvert (egy pisztolyt) fog, és felszall a lora.
Ellovagol, egy katonaruhas férfival egytitt. (A beallitdis még hosszan folytatédik.) A lassu inditas, a
meztelenbdl katonava o6lt6z6 lany az idillbél-habord asszociaciomozgast hozza létre. Amikor ez
betet6z6dik (kard megfogasa), akkor a masik lany (aki eleve katonanak volt 6ltézve) tovabbviszi a
mozgast. De: 6 mar mas ritmusban, mert lovon Gl. A gyors mozgas, a fegyver, a 16, mind a haborut
asszocialja. De djabb valtassal a kép el6terében egy kirtot fuvofiat latunk a parancsnokaval, majd
csokkal bacsiuzo part. Valaki elvisz egy szuronyos puskat eléttiik: a felvevégép most ezzel a szuronnyal
indul tovabb stb. Vilagosan kimutathaté az ellentétek titk6zésével kibomlé belsé montazsszerkezet,
mint a mavészi hatas alapja.

Nem ok nélkil kapta ez a fajta filmkészités a , koreografikus”, jelz6t mar a korai Jancsoé-filmek
kritikaiban. Ami a realis id6ben megkonstrualt mozgassorozatot illeti, a jelz6 igaz, mert ez valoban
szinhazias, s6t, balett jelleg. Alapveté kilonbség viszont, hogy az igy létrejévé mozgasokat nem a
néz6 szeme koveti, hanem a kamera, és a film néz6je mar készen, kényszeritéerével kapja meg a
tagolt kompoziciot.

Ritka az olyan elemi szituacid, ahol csak egy ember van jelen, és az talalkozik egy masik maganyos
szereplével. Harom szereplé mar kis csoportot alkot, és ebben az esetben a latvanyerévonalai még
bonyolultabbak lesznek. Hogy ki, mikor, kivel egytitt lathaté egyetlen képkivagason belil, azt Jancso
altalaban jelentéshordozé eszkozként alkalmazza. Ebb6l a szempontbdl a Fényes sgelek a reprezentativ
film, mert ott a cselekmény a csoportok konfliktusainak szintjén zajlik. Ahhoz azonban, hogy a
latvany csoportszerkezetileg is értelmezhet6 legyen, mar szamos kiegészité informacidra van
sziiksége a nézének. A csoport vagy csoportok tagjai kézil mindet, de legalabbis néhanyat ismernie
kell. Ha a kollégistak csatarlanca nekirohan a kolostoriak passziv tomegének, akkor ennek elemi
értelmezéséhez elég egy-két fogalmi adat. De mar ha Andras, a zsid6 fia, és Laci, a vGrosinges
beszélgetnek, akkor mindkett6jukrol szamos informacié kell. Meg is kapjuk, egy feszes intellektualis
parbeszédben. De nem sokkal kés6bb egy jelenetben a Laci + Andras kapcsolat atalakul Jutka, Teréz
+ Andras kapcsolatta. Leiro szinten csak annyi figyelheté meg, hogy szemben az el6z6 intellektualis
tarsalgassal, most a lanyok arra kérik Andast: daloljon nekik; majd az egyik kedvesen a tancba viszi.
Alapfoku értelmezés: Laci intellektualisan, a lanyok érzelmileg motivaltak. De a film egészének
kontextusiban a helyzet bonyolultabb, érdekesebb is. Ha felallitunk egy képzeletbeli
cselekvésmodskalat, egyik végén a terrorral, masik végén a szelid rabeszéléssel, akkor Laci valahol a
kozépen van (aktiv, de nem terrorizal), a lanyok az egyik és Andras a masik szélen. A Laci — Jutka,
Teréz helyettesitéssel a szemantikai feszlltség novekedett. Az akcidé viszont éppen ellentétes:
baratkozas, majdnem flort.

Ez az apré jelenettoredék is magaban hordozza Jancsé egész allasfoglalasat az érzelmek, a
romanticizmus veszedelmes varazsardl, arrél, hogy érzelmi alapon létrejohetnek olyan kapcsok,
melyek mogott nincsen realis tartalom. A kibontakozé konfliktus ezt expondlja is: ugyanezek a
lanyok, akik énekeltetik, megcsokoljak Andrast, nem sokkal késébb terrorisztikus modon akarjak egy
— szamara ellenszenves — szerep vallalasara kényszeriteni. (Amit Andrds a maga nyugodt, de
hatarozott médjan vissza is utasit.)

A Fényes szelek-ben jol lathaté a csoportvonatkozasok egy tovabbi dimenzidja is: a tomeg
strukturalédasa. A nyitdjelenetben a kollégistak kozil még csak két személy van kiemelve: Jutka,
akinek arcardl indul a film, és Laci, aki szemmel lathatélag a vezetd, aki rendelkezik. A kovetkezd
jelenetben — a kereszt és a voros zaszl6 — ismét kiemel6dik néhany fia (akik a zaszlot feltekerik a

49



keresztre) és a titkarhelyettes (Szombathy Gyula), aki, mint a mérséklet képvisel6je, leszedeti. A film
végén az itt cselekvé (tehat legalabbis izgagabbnak jelzett) fidk mind Jutka — tehat az erészakos
fellépés — hivei. De amikor Jutkat és Terézt a fehéringesek kizarjak, mar nem mind allnak ki mellette.
Es igy tovabb, végig nyomon lehet kévetni a film 6 eseményvonalat alafestd csoportszociologiai
valtozasokat. Lacinak is vannak cselekvé hivei — ezek nyitjak meg a kaput szamara, amikor
megérkezik az autokkal s a zenészekkel, tancosokkal. Ez a tulajdonképpen nem rejtett, de nem is
feltiné csoportszerkezet feltehetéen nem tudatosul a nézék nagy részében. Aki nem ismeri a
szerepl6k arcat, aki csak egyszer latja a filmet, abban ezeknek a vonatkozasoknak csak kis toredéke
fogalmazodik meg. A rendezés aprolékos alapossagardl tanuskodik azonban, hogy a film ezen a
szinten is kovetkezetes, kidolgozott. Ha fogalmilag nem tudatosul ez a csoportszocioldgiai hald,
akkor mégis hogyan hat a néz6re? Itt ismét a képi kifejezés a kozvetit. Fogalmilag zudbatink, de
feltehetéen elsé nézésre nem jegyezzik meg, hogy ki szavazott Laci mellett és ki ellene. A
koreografia és a felvevégép tudatosan komponalé objektivje azonban — konfliktushelyzeteket kivéve,
azaz semleges és barati helyzetekben — dltalaban ugy alkot a kép hatarral kiemelt és koriilhatarolt
csoportokat néhany szereplébdl, hogy azok keriljenek egytvé, akik dramaturgiailag is egytivé
tartoznak. Maskor viszont a kép kompozicié elérevetit bizonyos bekovetkez6 valtozasokat — azt,
hogy valaki eddig ezen az oldalon volt, de most atall6félben van, és igy tovabb. A lathatatlan
csoportszerkezet tehat megjelenik a képi kifejezés szintjén is, és vizualisan r6gz6édik a tudatban.
Akinek jol mikodé vizualis memorija van, az a képi kodbol rekonstrualni tudja a parbeszédekben és
akciokban lezajlé valtozasokat, amennyiben felidézi magaban a szereplé személyek képi
kompoziciokkal 6sszefogott egytitteseinek valtakozasat, az ilyen egytttesek Osszetételének alakulasat.

A csoportstruktira képi megjelenitése nagyon fontos rétege a Jancsoé-filmek szerkezetének, de ez
sem emelhet6 egyediili magyarazé elvvé. Mar sz6 volt réla, hogy ez a mddszer csak akkor mikédik,
ha nagyon sok kisegit6, targyi és fogalmi informacioval tamasztjuk ala — egyébként a szerepl6knek
nem lesz elkilonithet6 egyéniségiik. A kisegité informaciok nemcsak alatimaszthatjak, hanem
modosithatjak is a vizualis kompozicié altal hordozott tartalmakat. Mas lesz egy csoport Osszképe,
ha, amig latjuk, a Carmagnole hallatszik, és mas, ha a Babeli fogsagban-t éneklik. Mas, ha élénk szinek
alkotjak a képet, és mas, ha tompak. Az elhangzé szovegek a latvannyal egyenrangu, bar egészen mas
dimenzi6ja hatasokra képesek, és ezért a széveg <> kép viszony, ennek kontrapunktikus szerkezetei
donté jelentdségiiek lehetnek.

Az Egi bariny-ban és a Még kér a nép-ben mintha Gj szintézis lenne kialakuléban az Igy jittem-bol
ismert montazsszerkezetes és a Fényes szelek-ben latott csoportstruktaras tipusu film készités kozott.
Mindkét film meg6rzi a csoportstruktirakkal dolgozé ,,kozépsé”  Jancsé-Hernadi  korszak
eredményeit, azaz mindkettében viligosan felvazolhat6 személyi kapcsolatok flizik 6ssze nemcsak a
t6szereplSket, hanem a masodik-harmadik vonal szerepléit is. Ugyanakkor ezekben a filmekben
mintha visszanyerné jogait a kézvetlenebb attrakcidémontazs. (A kifejezés Eizensteintdl ered, és nem
véletlentil alkalmazzuk itt, hiszen ezekben a filmekben az el6z6khoz képest szaporodik az
»eizensteini” elem.) Természetesen ez az attrakciomontizs nem snittek sokasagaban valosul meg,
keretét tovabbra is a hosszu bedllitasok adjak. Az egyes beallitisokon beltl azonban a képesemények
(lasd példaul az Eg bariny utolsé elétti jelenctének elemzését a késébbiekben) szinte teljesen dgy
funkcionalnak, mint Fizenstein egymas mellé ragasztott film darabkai. Nem val6szind, hogy az 1970-
es évek Jancso-filmjeinek stilus-sajatossagait pusztan ezzel atfogdan megfogalmaztuk volna, azonban
a fent leirt kettsség ennek az 4j stilusnak okvetlenill fontos jellemzdje.
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IV. SZEGENYLEGENYEK (1965)

Annyi igaz, hogy Radayék vizsgalati iratanyaga, minden alap s kutatas dacara, ez
ideig nem kerilt el6, pedig tudjuk, hogy a var kitritésekor még befejezetlentl
maradt tugyeket a szegedi, szabadkai, aradi, kecskeméti és mas torvényszékekhez
tették at, a vizsgalati foglyok egy részével egyiitt. Ehhez pedig az elGiratokra is
szikség volt. Minden irat tehat aligha pusztulhatott el. Megtorténhetett ugyan,
hogy ezen iratokbdl is esziszott e/, mert a szajhagyomany szerint utobb a vizsgalat
szalai még uri hazak tornacdig is elvezettek. Allitottak, hogy Raday csak a
btnjeleket rakatta kazalba és hamvasztotta el.

(Nagy Czirok Ldszlo: Betyarélet a Kiskunsagon.)

Ez a film, szemben az el6z6 Jancsé-jatékfilmekkel, nem egy ember sorsat — egy folyamatot jelenit meg.
A lejatsz6d6 eseményeket egy furcsa, rendkiviil szemléletes sz6 fejezi ki leghivebben: a felgingyilités. A
hatésagok, a nyomozok a legkiilonfélébb eszkozokkel felkutatjak egy csoport tagjait, azonositjak,
leleplezik és ,artalmatlanna” teszik O6ket. A film mar az elsé néhany percben el tudja érni, hogy
rokonszenviink egyértelmtien a szenvedé fél oldalan legyen. Ezt a hatast azonnal kivaltja néhany
egyszerl mozzanat, mint a beterelés és az Oregasszony bestgoként vald felhasznalasa, ezekhez
csatlakozik az intellektualis informacié: megtudjuk, hogy a szegénylegények — legalabbis

egyesek kozilik — 48-as szabadsagharcosok. Hiaba képviselik a ,,képenyesek” és a ,,kakastollasok”
azt a kiegyezést, melyrél tudjuk, hogy torténelmileg bizonyos fejlédést is jelentett, hidba tudjuk, hogy
a szegénylegények kozott sokan vannak, akik mar nagygazdava vagy kozonséges rablova, esetleg
mindkettévé valtoztak, negyvennyolc, Kossuth emléke érzelmileg melléjiik allitja a nézét.

Jancsé és Hernadi dramaturgidjanak fontos kiindulasi pontja, hogy a szerepl6krél valamilyen
egyszerd, eleinte még akar értelmi szinten motivalatlan hatas segitségével a néz6 pontosan megtudja,
hova tartoznak. Mivel a mondanivalé és az allasfoglalas kibontakozasa hossza folyamat, apré
Osszetitk6zések soran torténik, ez a kezdeti eligazitas nélkulozhetetlen. Ilyen eligazité mozzanat a
Csillagosok-ban az Gldozés a Szegénylegények-ben a bezartsag. Ezek alapvetéen a szenvedd fél felé
forditjak szimpatiankat. Ha netan ellenszenves szereplé kertl ilyen helyzetbe, akkor alaposan meg
kell indokolni ellenszenves voltat (ez meg is torténik), hogy szembe tudjunk fordulni vele: és még
azutan is szanjuk benne a sz6rnyd helyzetbe kertilt embert.

A Szegénylegények — a bevezetd magyarazat kép sorait nem sziukséges a filmhez szamitanunk — azzal
a képpel indul, hogy a tagas pusztan, messzirél hirom csoportban emberek kézelednek. A felvevégép
teldl lovasok vagtatnak el, megkertlik a csoportokat, mintegy hurkokat irnak koréjiik mozgasukkal.

Mint a halé a halakat, agy huzzak be a csoportot a felvevégép felé. A csoportok teljesen lazak, a
befogott embereknek lathatéan nincsen semmi szervezett alakulatuk, mozgasuk oldott, rendezetlen.
(A lovasok mozgasa ezzel kontrasztot ad: a befogottak lassuak, a lovasok gyorsak, azok
szervezetlenek, a lovasok pedig ugy mozognak, hogy mozgasuknak van valamilyen rendje, de ez nem
teljesen szimmetrikus rend — tehat nem egyszerden megkertlik a csoportokat —, ezért a nézé nem
tudja pontosan, milyen elv szerint is mozognak.) A nyilt puszta képére a kévetkezd jelenetrészek
bezartsaga felel: most mar egy sancon belil vagyunk. A befogottak tarka Osszevisszasagban
alldogalnak, varakoznak; elered az esé.

A nyilt puszta és a bezartsag ellentéte el6szor a Magyardolmanyos fiatalember (Madaras J6zsef)
figurdjaban valik emberi konfliktussa. Egy Kopenyes férfi korbejar a befogottak kozt, nézelédik,
kiemeli a t6bbi kozill a Magyardolmanyost, és egy intéssel elhivia. Atviszi egy masik udvarba, ahol
tobb ajté van: az egyiken a Kopenyes eltlnik. A fiatalember tajékozodik: végigprobalja az ajtokat,
mind zarva, csak egy nyilik. Bemegy egy sotét helyiségbe — abban a pillanatban razarul az ajté.
Vetkozik, szaritkozik, de j6n egy masik Képenyes, és azzal kell tovabbmennie. Mig kiviszik a sancbdl,
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ujabb részeket nézhetiink végig ebbdl a furcsa épitménybdl: a berendezés szamos részletérél a nézo
nem tudja, mire szolgal. Végul kitarul a kapu, mogotte a végtelen puszta, mely a szabadsagot
asszocialja. De a Magyardolmanyost viszik tovabb, egy magaban all6 kis fehér haz felé.

Ezt a jelenetrészt érdemes részletesebben megvizsgalnunk. Zenei kifejezéssel élve: két motivum
valtja egymast egy atkoté motivum kozvetitésével. Bz vizualis-dramai moédon torténik: el6szor
nagyon magasbol, madartavlatbdl latjuk a fehér fald hazat a puszta kézepén. Balrél-hatulrdl egy id6s
asszony kozeledik, a haz jobb oldala fel6l pedig egy Kopenyes. A kép el6terében kiséri a
Magyardolmanyost a masik Képenyes. (Itt kezdddik az Oregasszony ,,dallamvonala”). A kévetkezd
beallitis mar szemmagassagbeli, azt latjuk, hogy a Magyardolmanyost bevitték a haz talso ajtajan, az
innens6hoéz VlSZOI‘lt odalép az Oregasszony és a Képenyes. ,Ok azok?” Az ura és a fia?” ,Igen.”
,Na, tessék j6nni.” (Bz az elsé parbeszéd a filmben. Az Oregasszony a f6ldon heverd két halottat
azonositotta. Semmi zokogis, latvinyos érzelmi kitérés. Ebbél tudjuk: ez az Oregasszony mar til van
mindenen.) A felvevégép eddig kiviil volt a hazon. Most (vagas utan) belilrél néz kifelé: latjuk az
Oregasszonyt elmenni. Tehat ,,benne vagyunk” a halottak szobdjaban. Az ajtékeretben most a
Magyardolmanyos jelenik meg, egy ujabb, id&sebb, szinte kedélyes Kopenyessel (Basilides Zoltan).
Parbeszédikbdl (melyet elemzésink végén még idézni is fogunk) a nézé megtudja, hogy a
fiatalember tobb nyelven beszél6 értelmiségi talan a marciusi ifjak utéda? Ki tudja... — Kossuthtal is
kapcsolatban volt... A felvev6gép lassan eléremozdul, eltiinik a kép szélérdl az ajtokeret, szinte kiviil
keriltiink a baljés szobabol, csak a t4j latszik. A felhSk arnyéka djra meg ujra végigsopri a végtelen
mez6t. A Képenyes azt mondja: ,,Most elmehet.” A fiatalember elindul a pusztaba. Csak a felh6k
arnyai futnak mellette, megy, megy. A felvevégép lassan visszahsizddik a szobaba, az ajtofélfak fekete
keretbe fogjak a tavolodot — 16vés hallatszik, lenge fiistfatyol huzodik el az ajté elétt... fiatalember
Osszerogy a tavolban.

A Magyardolmanyos motfvumanak ezzel a nyers megszakadasaval Gjra az Oregasszony kovetkezik:
atviszik a befogottak udvaraba, és sorakoztatnak. ,,Van kézottiik nehézélet@?” Az Oregasszony taldl,
nem is egyet, koztik a fekete gubds Gajdor Janost (Gorbe Jinos). A kévetkez6 képben mar 6t latjuk
a pusztai haznal — elkezd6dott az 6 ,,dallamvonala”. Az Oregasszony motivuma tehat a kévetkezé
minta szerint kétotte Gssze a megelézé és az azt kévetd részt: Md-Oa-Md-Oa-G]J. Az akcidknak ez a
rendje azonban nem Ontérvénytien alakult épp igy — minden képben jelen voltak a Képenyesek, 6k
rendezték, iranyitottak a torténteket.

A Magyardolmanyos jelenetének 6riasi , helyi értéke” van a Szegénylegéinyek-ben. O az, aki — talan — a
tobbiek szellemi vezére lehetne, aki talin megszervezhetne valamilyen Osszetartast, sikeres
szembeszegiilést a kovetkez6kben. Bar alkata, viselkedésmodja félreérthetetlentl jelzi — a nézének —
népi szarmazasat, ruhdzata, tartasa alapjan — a Képenyesek szamara — azonnal vilagossa valik, hogy ki
ez az ember, és hogy ezt az embert kell el6szor kikiiszobolni terveik utjabol. Tragédiaja a népbdl
kiemelkedett értelmiségié: ugyanazon folyamat altal, amelynek révén a tobbieknél nagyobb tudasra,
képzettségre tett szert, elvesztette azt az elemi védelmet, melyet a befogott parasztok egymashoz valo
hasonlatossaga nyujthatna, kirf kéziiliik. O lesz az elsé 4ldozat. A film sokkhatasat fokozza, hogy
éppen ezzel az intellektndlis figuraval azonosulva éli at a néz6 a labirintussa valt vilag, a sanc élményét.

A cselekmény soran késébb még tobbszor is bebizonyosodik, hogy akirél a Képenyesek
megtudjak, hogy a masik oldalhoz tartozik, csak addig ¢él, ameddig valamit varhatnak téle. A
Magyardolmanyostél nem varhattak masok kiadasat, sem gyavasagbol, sem tgyetlenségbdl, hibabol —
nincs tehat miért életben hagyniuk. Mindebbdl vilagosan levezethet6 a Kopenyesek — a film egyes
kritikusai altal misztikusnak tartott — logikaja.

El6szor ki kell emelni legalabb egy embert, aki ,,nehézéletd”. Az eszkoz: a személyes sérelem, a
bosszuvagy. Az Oregasszony, akinek férje és fia aldozatul esett a rablogyilkossagnak, minden
tétovazas nélkil adja ki a nehézéletteket.
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A nehézéletGek kozil — amint ez a film soran kideriil — sokan kettés kotottségti emberek: egykori
szabadsagharcosok és mai rablégyilkosok egyszerre. Szemben a szabadsiagharc, Damjanich
logikajaval, aki rablogyilkosokbol nemzeti hésokké emelte Rézsa Sandorékat, a Kopenyesek az
elleniranyu, a visszasillyedési folyamatot hasznaljak ki. Kozénséges bunézéként valik megfoghatova
szamukra a szabadcsapatosok egyik része, és ezek rantjak magukkal a masik, erkolcsileg magasabb
rendinek megmaradt részt is. (Az utolsd csapdat még kiilon elemezziik.)

Gajdor Janost tehat mint blinoz6t emelik ki a tobbi kozil. Zsenialis, embertelen fogassal
vallomasra birjak. (Bezarjak az altala megfojtott két ember holtteste mellé, és nyakaba kottetik vele
azt a kot6féket, mellyel a két embert megfojtotta...) A lélektani nyomasra megtett vallomas Gajdort
teljesen OsszetOri; O6nmaga el6tt is  lefokozza. Ettél kezdve viselkedése a legsotétebb
magatartasmintak szerint alakul, minden embert méltésiaga, ellenallasa fel6rlédik, még a
betyarbecsiilet normait sem tartja be. Intellektualis attekintése, paraszti ravaszsaga is megbénul: a
teljes érzelmi-egzisztencialis sokk megfosztja minden 6vatossagi reflexétdl, elhiszi, hogy megmenekdl,
ha maganal nagyobb binést talal, cselekedetei egyre kapkodébbak, zilaltabbak, 6vatlanabbak. Feladja
régi ismerdsét, Varju Bélat, segit a legfontosabbnak itélt nehézéletd, Veszelka Imre leleplezésében és
kiszolgaltatotta tételében, mig végul életét — cinikus fogvatartoéinak terve szerint — mint ,,csalétek”
fejezi be: a Kopenyesek olyan helyzetet teremtenek, amelyben bosszira szomjas tarsainak lehetévé
valik Gajdor meggyilkolasa. Gajdort megfojtjak, ami ismét fegyver lesz a Kopenyesek kezében:
tudjak, melyik cella ajtajat hagytak nyitva, kit lehet a gyilkossaggal gyanudsitani — azaz ujabb
lancszemeket nyertek. S6t, most mar feltételezhették, hogy kézelebb jutottak azokhoz, akik nem
(vagy nemcsak) kozonséges binozék. Hogy létrehozzak a bossza légkorét a tobbiek kozt, a
Kopenyesek gondosan manipulaltdk Gajdor cselekedeteinek nyilvanossagat. Vilagossa tették a
fogolytarsak el6tt, hogy Gajdor az 6 emberik, tobbszor is kiszolgaltattak a tobbiek lincshangulatanak,
de a d6nté pillanatban mindig kiemelték kézulik. Ezzel elérték, hogy a tébbiek indulataiktol elvakitva
nem gondoltak meg, hogy Gajdor meggyilkolasanak lehet6sége csak djabb csapda lehet. Az érzelmi
manipulacié hatasara bekovetkez6 intellektualis védtelenségnek ez djabb példaja a filmben — az
el6z6t6l eltéré motivacioval.

A csapda aldozatai ezuttal apa és fia. A két Kabai jelenete (Molnar Tibor és Kozak Andras alakitjak
6ket, Oze Lajos pedig a soros Kopenyest) ettél fogva az Oregasszony esetének variaciéja, abbol a
szempontbodl, hogy megint a csaladi kotelék valik az elnyomd hatalom eszkozévé. A sancbeli
viszonyok hatasara az apa-fii kapcsolat, melyet a mindennapi életben az Gsszetartas, nemes emberi
érzések jellemeznek, visszajara fordul: fokozott kiszolgaltatottsagga valik. Minden kétédés a zsarolas
lehet&ségét rejti magaban, csak az immunis, akinek a puszta életén kiviill semmije-senkije nincsen, és
az ¢letét is el tudja dobni magatol.

A csaladi kapcsolattal megzsarolva, (171/1) kettejik életéért, a fia felad egy ismeretlen embert, hogy
az (Rézsa) Sandor. Azon kivil, hogy magat lealacsonyitja, semmi eredmény: a Képenyesek tudjak,
hogy Sandor nincs a sancban. Ujabb haldlos fenyegetés: most az apa torik meg, és kiadja volt
felkel6tarsat, Tormat (Agardi Gabor), Gajdor gyilkosat. Az be is vallja a gyilkossagot, de lekopi
Kabait, és bosszubdl azt allitja: nem Kabai, hanem a fiz segitett neki a gyilkossagban (nyitotta ki és
zarta ra a celldja ajtajat). A Kabaiak és Torma jelenetsora egy késébbi Jancsé-Hernadi motivumot
elblegez: a terror egy bizonyos fokatdl kezdve az igazsag fogalma kiderithetetlenné valik, mindenkire
mindent és annak az ellenkez6jét is ra lehet bizonyitani. (Lasd majd a Sirvkkd c. filmben a Kozak
Andras altal alakitott szereld jelenetét.) Nem tudjuk, és nem is fogjuk mar megtudni, hogy végiil is
hogyan tortént Gajdor meggyilkolasa. Tulajdonképpen a Képenyeseket sem érdekli ez — a cél nem
igazsagszolgaltatas, hiszen maga a szituaci6 elejétél fogva manipulalt. Létrejott viszont a gytldletnek
egy olyan erétere a harom ember kozt, mely a késébbiekben, a filmet zar6 utolso, nagy behal6zasban
fontos kiegészit6 szerepet jatszik: eltereli figyelmiiket a tényleges tétrdl.
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A befejezés dramaturgiai megoldasa fordulat a film teljes addigi menetéhez képest. A
Ko6penyeseknek itt sikertil megteremteni a manipulacié legmagasabb rendd formajat. Addig minden
zsarolas, csel, beugratas olyan tettekre kényszeritette a nehézéletieket, amelyekr6l mindannyian
tudtak, hogy valamilyen norma szerint megengedhetetlenek. (Arulés, besugas, gyilkossag, ragalmazas.)
Itt viszont magat a befolyasolas céljat sikerull. (tOkéletes csalassal) olyannak beallitani, mintha az,
szemben az eddigiekkel, most végre memes, hazgafias cselekedet lenne. Ily moédon sikertl az eddigi
,HKkisipari” modszerek utan egyszerre azonositani és megsemmisiteni az ellenallok teljes csoportjat. A
moédszer: a sanc mint intézmény latvanyos felszamolasa. Mindenkit elvisznek, besoroznak. Fogoly
nem marad t6bbé senki, mindenkinek be kell vonulni, ,,a silyosaknak is”. Sorozas, negyvennyolcas
indulok a katonazenekarban, magvar egyenruhas fiatal tiszt... A nehézéletliekben ez a hatasegytittes
sgiikségszeriien egy és csakis egy multbeli, meghatarozé élménytket idézheti fel: 48-at, amikor a
blino6z6kbol honvédek lettek, amikor Kossuth Lajos tizent, és ,,mindnyajunknak el kellett menni”.
(Nem véletlen, hogy éppen ezt a negyvennyolcas dalt kezdik énekelni a szabadcsapatosok.) Amikor
Tormanak felajanljak, hogy szervezze meg ismét a szabadcsapatot, (I71/4) a korabban beletaplalt, és
az id6sebb Kabaival vivott lovas parharc altal mozgasokban is kifejezett, tehat még jobban beléjik
sulykolt gyudlolet hatdsira mar semmi masra nem gondol, mint hogy személyes ellenségeit (a két
Kabait) 7e kelljen bevennie. Teljes gyanutlansaggal végzi el azt, ami mindaddig a Képenyeseknek nem
sikertilt: kivalogatja tarsait, és ezzel kiszolgaltatja mindannyiukat. Alighogy elhalt az ajkakon a dal,
elhangzik haldlos itéletik, és végleg fejikre htzzak a csuklyazsakokat, a kivégzés vizualis eljeleként.
A Szegenylegényef-nek ez a befejezé jelenete félelmes erével konkretizal egy olyan motivumot, melynek
el6képeit mar a Jancso-révidfilmekben (a multhoz valé ragaszkodas) és a megel6z6 jatékfilmek egyes
részeiben is felfedezhettiink. A dics6séges mult felé forduld, érzelmes antiracionalis magyar
nacionalizmus dngyilkos jellegérdl van sz6. A hatas kiilonésen erds, mivel a cselhez 1848 emléke a
csalétek. Ez a mondandé még sokszor visszatér majd; pozitiv oldalrél a forradalmarok
internacionalizmusaban, negativ oldalrél a mindenkori reakci6 konzervativ nacionalizmusanak
bemutatisaban (pl. Eg/ bdrdny).

A film befejezé részét tobb kritika romantikus fogasnak érezte. A befejez6 rész févonala valéban
az érzelmekre hat6 katonazene, a dekorativ térkompoziciéju gyakorlatok, a sincban maradé harom
fogoly furcsa hangulatu, révid idillje, a szabadon valasztott (I) lovakkal vivott latvanyos parharc. A cél
a Szegénylegények — és veliik egylitt a nézok gyantjanak elaltatasa. Ezért éljik at szinte azokkal egytitt a
filmet zar6 keserd erészakjelenetet, akiknek sajat vagy tarsuk naivitiasa folytan csuklyat huznak a
fejére. Ez a katarzis alapja. De a hangulati szerkesztésben jelen van egy mellék szal is, mely
csatlakozik a film egészének baljés benyomasai hoz. Mar az Oreg foglar szavaibol, a vele
gorombaskodd lovas magatartasabdl érezzik: nem valtozhatott meg a Kopenyesek vilaga! Baljos
motivumok sejlenek fel a taborbeli jelenetekben is: sok képet hatul lovasok kordonja zar le (v6. majd
Csillagosok. .. utolsé el6tti képl), éppen csak ott vannak; egyes csapatmozdulatok olajozott
automatizmusa, a felhéarnyékok, az ujra sillyed6-emelkedé felvevégép, az tres égbdl hangzo
pacsirtasz6 mind sejtetnek valamit. Legszebb azonban teljes eszkoztelenségével az a jelenet, mely a
két helyszint 6sszekoti: viragzo fak kozott lovasok vagtatnak — ahogy hajlitjak-nytivik a fiatal fakat,
mar az erészak jelenlétét érezziik. Csak egy pillanattal késébb vessziik észre, hogy harmuk utan oda
van kotve a harom fogoly, akik kifeszilé karral futnak a lovak utan. A kép jobb alsé sarkaban
szélfutta, szépséges gabonatabla. Ez a kis jelenet 6nmaga is példazza a kételemd alapegység jellegét:
egy képen belil egymassal titk6z6 két hatds ellentmondasa. A baljéos motivumok egytittese egy
»masodik szalat” jelent a zarérészben, és ennek jelenléte biztositja az illiziét megjelenité f6 szal
mellett a képsorok alapvetd igazsagat.

A Szegénylegények cselekményének févonalat és folytonossagat az indité epizéd utin a Gajdor-
Kabaiak-Torma szerepl6-négyes hordozza. Van azonban a sancba befogottak koézott néhany olyan
tovabbi szerepl§ is, akiknek sorsa megérdemli figyelminket. Id6érendben az elsé Varju Béla (Koltai
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Janos), akit Gajdor elsének ad fel mint maganal nagyobb btnost. Varja ezt halaval fogadja, mert a
feladasrél nem tud, csak azt tapasztalja, hogy kiengedték az elviselhetetlen ,,kaptar”-bol a tébbiek
kozé. Halajat két epizod is kortlrajzolja: az egyik, amikor a kiséré Kakastollas gunyos felszolitasara
koszoni meg Gajdornak a szabadulast, a masik, amikor. 6 maga mondja neki, hogy tényleg kezet
csokolhatna a ,,jotettért”. Gajdor, aki persze jol tudja, hogy Varja mit ,,készonhet” neki, kitér a hala
eldl (a puspoknek csokoljon kezet, javasolja kesernyésen Varjinak), de azonnal megkisérli kiszedni
Varjabol, hogy az kiket 61t meg, hogy ezaltal bizonyithassa Varju ,,nagyobb blinds” voltat, és 6 maga
mentesiiljon. Varju azonban nem beszél. Nem csatlakozik a Garibaldi-, Kossuth-nétakat dudolo
fiatalemberekhez sem. Mint Nemes Karoly elemzi, Varja halaja Gajdor irant kizarja ,.helyes
orientalodasat”, a fiatalember koézeledésének elfogadasat. ,,A Kossuth-néta csak akkor valik Varju
szamara jelent6ssé, amikor Gajdor Janoshoz tz6d6 kapcesolatanak eredménytelensége kidertl — az
akaszt6fahoz menet” — irja Nemes.'

A Gajdor iranti tovabbi bizalom (és az ezzel jaro teljes Onfeladas, amiben paraszti gyanakvasa azért
mégiscsak megakadalyozzal) és a fiatalemberekhez kozeledés dilemmajaban Varja Béla egy harmadik
cselekvésmodot valaszt: az egyéni kitorési kisérletet. Amikor kiviszik tarsaival egytitt a pusztara, hogy
atvegye az asszonyok altal behozott élelemcsomagot, egy 6vatlan pillanatban szokést kisérel meg,
elrohan. A Kakastollasok kozt nagy zavar tamad, kiabalnak, levegébe 16nek, végul elfogjak Varjut.
Amikor akasztani viszik, két pajtasa kisérheti — Gajdor és a mar emlitett Fiatalember. Gajdor
kétségbeesetten probalja bel6le még az utolsé pillanatban kiszedni aldozatainak neveit, hogy legalabb
igy bizonyithasson a Ko&penyeseknél, Varju fel is sorol harmat, de azutin nem folytatja. A
Fiatalember megint Kossuth-nétat duadol. A jelenet olyan, mintha a kézépkori tablaképfest6k egyik
jellegzetes témajanak profan filmatkoltése lenne: annak a mozzanatnak, amikor egy binés lelkéért
parharcot viv az Ordég és az Angyal. A Jancs6-Hernadi-filmek vonatkoztatasi rendszerében
természetesen arrdl van sz6, hogy Varja Béla a forradalmar vagy a kézonséges btinozé szerepét
vallalja-e a halal pillanataban. O azonban ezzel a dontéssel még — ha egyaltalan képes is lenne pozitiv
valasztasra, ami a fentiek értelmében legalabbis kétséges — mar elkésett. Latvanyként ez agy jelenik
meg, hogy a harom emberbdl, ahogy mennek az akasztofa iranyaban, a felvev6gép el6szor lehagyja a
Fiatalembert — marad Varja és Gajdor —, majd Gajdort is, és a képen Varju Bélat egymagaban latjuk,
szemben az akasztofaval. A felvevégépnek ez a mozgasa szinte grammatikai pontossaggal tagolja és
értelmezi a jelenetet. A film nézbjének egyébként olyan érzése is tamadhat, hogy Varju nem is szokési
kisérlete miatt jut akasztofara, hanem azért, hogy a Kopenyesek tovabbi ,muikodésre”
kényszerithessék a mar egyszer megtort és beszervezett emberiket, Gajdort.

A koévetkez6 mellékszerepld, akivel Gajdor talalkozik a sancban, egy id6és ember, régi ismerése
(Siménfalvi Sandor). Az Idés ember nyilvan kisebb blnés Gajdornal. A beszélgetést is 6
kezdeményezi: ,,Nem kell ugy odalenni, Janos, bele kell ebbe torédni, egyszer csak megvaltoédunk
innen, ki igy, ki dgy...” Gajdort nem érdekli sem a kisebb binés, sem annak filozéfidja, mely
gyOkeresen ellentétes az 6vével: 6, Gajdor, csakis ,,igy” akar megvaltédni, nem pedig ,,ugy”, és ezért
mar mindenre képes. Az o6reg elmondja még, hogy itt, a sincban sikertelen minden vesztegetési
kisérlet — nem ugy, mint ,,azel6tt”, amikor ,,mindig elengedték az embert, harom borjd, mehettem,
megint harom borji, megint mehettem. Most meg — mint a kévek”. Ezutan sétalni, beszélgetni hivja
Gajdort: ,,Na j6jjon, Janos, nézziik koril a komakat.” Gajdornak azonban feladata van, nem megy. A
természetes emberi kapcsolatok vilagabol 6 mar kiesett.

Lefokozott csendért (Kakastollas 1. — Latinovits Zoltan jatssza) 16knek a befogottak kozé. (17/2)
Ez elmondja a hozzaszegddé Gajdornak, hogy azzal gyanusitjak: 6 ,,a Veszelka”, aki legalabb hét
embert ,.eltett”. Gajdor — és itt mar latjuk, hogyan bomlott fel egyénisége — arra sem tgyel, hogy a

! Nemes, 1971. 69. o.
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tobbiek felfigyelhetnek ra, rohan jelenteni, hogy talalt nagyobb bindést — persze széba se allnak vele, a
Kakastollas I. tigye a Képenyeseknek mar ismert dolog. El is viszik a Kakastollast a kaptarba.

A kovetkezé jeleneteket, ahol Veszelka Imre bekapcsolodik a torténetbe (6t is Latinovits Zoltan
jatssza), érdemes részletesebben elemezniink, mert a képsor tartalma kizardlag a film kézegében
elképzelhet6 és sajatosan jancsoéi eszkozokkel bontakozik ki. Gajdor sétal az elfogottak kozott,
megint. De ez mar mas séta, mint el6z6 korbejarasa: ott a felvevégép tavolrdl kisérte, jelezve az
oldottabb szituaciét. Most csupa fenyegeté kozeli arc veszi koril, hiszen az 6vatlansaga (ahogy
dorémbolt a csendéroknek) gyanussa tette. Mdsok is sétalnak. A mozgas kiemeli ezeket a figurakat a
tobbiek kozil, és sejtet valamit abbdl, hogy a befogottak kozétt jelen van valamiféle Gsszetartd
»mag”, szervezet. (Ennek elsé jele a Varja Bélahoz kozelité fiatalok jelenetében volt észlelhets. A
Kossuth-Garibaldi-néta ideologikus elemet hozott megint a filmbe. A Magyardolmanyos jelenetének
Kossuth-emlitése 6ta nem volt célzas arra, hogy a foglyok kézt politikailag tudatos réteg is lenne.)

Sétal Veszelka is (akirdl a nézé még nem tudja, kicsoda), mellette a Varjunak dadolé Fiatalember
(Juhasz Jacint alakitja ezt a fiatalembert, karakteres vonasait a nézé azonnal megjegyzi). Gajdor
meglatja Veszelkat, és nyilvan feltlinik neki a hasonlésag a Kakastollassal, mert megint dérombél
(hidba), azutan ismét megprobalja szemugyre venni gyanusitottjat. Egy masik fiatalember (Bujtor
Istvan) azonban odalép 6 és Veszelka kozé, a csoport t6bbi tagja is megmozdul, fenyegetéen. Majd
hogy meg nem verik Gajdort, Veszelka pedig eltnik mogottik, elrejti a csoport €16 fala. A zefes
cselekmény mozgasokkal, gesztusokkal fejez6dik ki, szo6 alig esik, az is masodlagos a mozdulatok
jelentéségéhez képest.

Veszelka azonban nem menekilhet. Gajdor igénybe veszi a hatalom segitségét — még az éjjel
telzorget egy Kopenyest, aki felsorakoztatia a befogottakat. Mivel Gajdor bizonyitasi lehetésége a
hasonlésag lehet, odaviteti a lefokozott Kakastollas I.-et is. Nyilvanvalova valik, hogy Gajdor rajott:
ezt az embert arcuk hasonlésaga miatt hiszik Veszelkanak. Végig is jarjak az udvaron a t6bb sorban
telallitott befogottakat, lampaval az arcukba vilagitanak, azonban Veszelkat nem talaljak. Azért nem,
mert a sOtétség leple alatt Veszelkanak és egy tarsanak sikerilt atlépni sajat sorukbol a mar atvizsgalt
sorba. (A jelenet megint bizonyos fogolyosszetartasra utal, hiszen ha valaki is sz6l az atlépésrol a
befogottak kézil, ilyen médon nincs menekvés.)

A Kopenyesek és Gajdor tehat kudarcot vallottak. Mar mennének vissza, amikor a vizsgalatot
vezetd Kopenyes meggondolja magat, és elrendeli, hogy ismételjék meg az egészet. Kozben
megpirkad, és a viligosban mar nem lehet megismételni az elébbi fogast. Veszelkat felismerik,
megfogjak, és azonnal csuklyat hiaznak a fejére, megkotozik.

A kovetkez6 kis epizod értelmezésekor emlékezziink vissza a Hdrom csillag hosszabban targyalt két
mozzanatara az elsé, kicsiny megalkuvasrél. (Amikor a Portas a Lanyt arra akarja rabirni, hogy
legalabb fegyen Ggy, mintha nem sztrajkolna, illetve amikor Markusnak el kellene jatszania a birésagi
komédiaban raosztott szerepet). Most Veszelka Imréhez beszél egy Kopenyes: ,,Maga Veszelka
Imre... Maga értelmes ember és tgyes... Nem kérjik magatol, hogy keressen meg nekiink valakit,
nem kérdeziink magatol neveket, csak annyit mondjon, hany embert fogtunk be a Sandor
csapatabol?” Veszelka azonban valaszra se méltatja, hallgat. Ez a r6vid jelenet, mely egyébként nem is
szerepel 2 — nyomtatisban is megjelent — forgatokdnyvben®, két szempontbdl fontos.

Bemutat egy tétova kisérletet a KSpenyesek részérdl, hogy Veszelkat egytittmtkoédésre birjak. Itt
nem az informacid fartalma a lényeges, hanem az, hogy Veszelka — ha csak egy kis 1épésnyit is —
egyuttmikodjék velik. Ha ez megtorténne, a folytatast mar elképzelhetjitk, Veszellm teljes emberi
fel6rl6déséig. Veszelkanak azonban erésebb a tartisa — nem tesz egy lépést sem az egyuttmikodés,
az arulas atjan.

2 Szegénylegények. Bp. 1968.
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A jelenet masik fontos dramaturgiai szerepe az, hogy ismét egy utalas a Kopenyesek politikai
céljaira. Itt hangzik el a filmben el6szor ,,Sandor” neve, ez az elsé utalas ,,Sandor csapatd”-ra. Amit a
nézé eddig is megfigyelhetett, hogy a foglyok kozt 1étezik egy tudatosabb, nemzeti érzelml mag,
amelyet aktivitasa (#03gdsa) megkilonboztet a passziv befogottaktol, most egy fokkal konkretizalodik:
Sandor csapatahoz kotédik. (Nagyon jellemz8, hogy a film sosem nevezi teljes nevén Roézsa
Sandort... Az alkotok tObbszor is jelezték nyilatkozataikban, hogy ez tudatos: amellett, hogy utalas a
torténelemre, egyben elvonatkoztatas is a konkrét torténelmi személyektSl. A mellékszereplSk, igy
Veszelka és Gajdor is, torténeti vagy legalabbis szajhagyomanybeli szerepl6k neveit viselik, és ezek
sorsabdl is megtartanak néhany vonast.)

Veszelka megzsarolasara, megtorésére a Kopenyesek mas modszert keresnek. Ismét a mar ismerSs
jelenetet latjuk: asszonyok, lanyok élelmet hoznak. A Kakastollasok odakisérik Veszelkat, hatha
valamelyik né elarulja, hogy hozza (vagy Sandorhoz) tartozik. Veszelkat végigjaratjak a nék elétt, de
sem 6, sem a nék nem vétenek hibat, nem adnak arulé jelt. A Kakastollasok azonban odahoztak
Gajdort is. Gajdor felismer egy lanyt, Julit, aki a ,,Sandorhoz tartozik”. Veszelka megkisérli letitni és
megfojtani Gajdort, de szétvalasztjak Sket. A lany — és vele egytitt a tobbi né — futasnak ered.

Ez az epizéd egy masikkal egyiitt — tilmutat 6nmagan. Emléksziink, hogy Varju Béla szokési
kisérlet hasonlé kortlmények kozott, milyen zavart keltett a Kakastollasok koézott. A nagy siksagon
nem sok realis esélye volt Varjunak a szokésre, de mégis — megbomlott a rend, elég messze eljutott,
16voldozni kellett utana... Azonban a ferrorsgerveet is tikéletesiti modszereit. Juli és tarsai szOkésekor mar
nincs semmi kavarodas A kakastollasok nyugodtan varnak, nem I6nek, nézel6édnek. A magatartas
ismerés: A Harom csillag-beli Parancsnok nézte ilyen nyugodtan, nevetgélve Markus Imre székési
kisérletét. A szituacié megoldasa is hasonlé: akkor katonak rajvonala jelent meg a hegyélen, most, a
Szegénylegények-ben, hatulrol, a felvevégép mogil, lovasok vagtatnak el6, és gyakorlott biztonsaggal
bekeritik, elfogjak a szalad6 néket.

A néz6 ismét latvanyként, érzékletes voltaban ¢éli at a nyitott puszta és a teljes bezartsag dermeszté
¢lményét. Az onmagat és modszereit tokéletesité terrorszervezet élménye talan még ennél is
félelmesebb, azonban ez intellektualis, film utani felismerés. Megtamasztja a film egy masik epizodja
is: amikor a kudarcot vallott elsé sorakoztatis utin masodszor is felsorakoztatjdk a rabokat. Fs
masodszor — sikerrel. A Kopenyesek szervezetének van tirelme, szivossaga és kitartasa ahhoz, hogy
céljait keresztiilvigye. Az egyes ember, vagy az egyes emberekké atomizalhato laza csoport helyzete
reménytelen a Kopenyes szervezetekkel szemben, mert azok mindig Gj és G modszereket tudnak
kitalalni. Mint most is — a kovetkez6 jelenetben azt latjuk, hogy az udvar sarkdban harom lany
vetkézik, és a csuklyat visel6 ,,sulyosakat” viszik fel a sanc bastydjan. Ami ezutan kovetkezik — Juli
megvesszbzése a csendSrsorfal kozott (17/3) tgy, hogy belehal; és harom fogoly — koztitk Veszelka —
ongyilkos ugrasa a sanc tetejérél —, kozismert jelenet, szinte minden Sgegénylegények kritikaban és
tanulmanyban részletesen irnak réla. Itt csak egy sohasem hangsulyozott aprosagra hivjuk fel a
figyelmet, el6z6 gondolatmenetiink szempontjabdl: bar a filmen egyedil Juli megvesszézése lathato,
az el626 jelenetben hdrom né vetkézik.” Ha tehat Juli megvessz6zése nem érte volna el a kivant célt, a
Sandor-csapat tagjainak valamilyen reakcidjat (nem valdszinG, hogy a Kopenyesek éppen az
ongyilkossagba hajszolasra gondoltak volna, a lelki megtorés céljahoz képest ez inkabb kudarc, mint
siker), akkor — amint a film ezzel az aprésaggal finoman, de hatdrozottan jelzi — a wvessz03és
Jfolytatidhatott volna a két, talan teljesen artatlan nével, és még tovabb, és még annal is tovabb...

Harom ember tehat ongyilkos lett. Az egyik odasieté Kopenyes Gajdort hivatja: ,,Melyik ezek

kézul a Sandor?” — kérdezi. ,,Kérem, nincs itt! Sandor nincs a sancban. Ha itt lenne, mar régen
jelentettem volna” — feleli Gajdor, és ezzel sorsa megpecsételédik. Nem varhaté téle tébb

informaci6, és a Kopenyesek még csak ki sem végzik, hanem — mint szalonnat az egérfogéban —

3 V6. példaul a Szegénylegények, Bp. 1968. kotet 64. oldala utan kdvetkezd kettds oldalon 1athatd jelenetfotot.
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targyként hasznaljak fel. Ennek elsé 1épcséje, hogy végletes re fokozzak a tébbi fogoly gyiloletét
Gajdor irant. Hogy ez milyen tudatosan torténik, ismét jellemzS. A fent idézett parbeszéd a
Kopenyes és Gajdor kozott halk, visszafogott hangon zajlik. A folytatas viszont a tébbiek szamara is
hallhat6é utasitas: ,,Maganak az a dolga, hogy keressen wvalakit, aki a Sandorhoz tartozik...
Megértette?” Ha valamelyik fogoly meg nem tudta volna, mivé lett Gajdor Janos, most megtudta.
Epp hogy csak meg nem lincselik. A kévetkezs huzas: a silyosak étkeztetése kivételesen nem a
cellakban torténik, hanem az udvaron. Latjak Gajdort, és lathatjak-hallhatjak, hogy pontosan melyik
cellaba raktdk. (171/2) A figyelmes nézének még az is feltlinhet, hogy az egyik fogoly felpillant,
amikor celldjaba viszik Gajdort, azaz reagal az eseményre." A kévetkezd — és logikailag sziikséges —
informaciét, ti. hogy bizonyos cellak ajtajat az éjjel nyitva hagyjak, a film csak agutin adja meg, amikor
mar Gajdort megfojtva talaljak cellajaban. Ekkor (és nem elébb) hangzik el a kévetkez6 kis dialogus:
»— Ma ¢éjszaka melyik két cellat hagytuk nyitva? — A Gajdorén kivil? — Persze, a Gajdorén kivil. —
Ezt meg ezt.” Almasi Miklos — bar ezt a jelenetet nem elemzi — a Szegénylegények ilyen és ehhez
hasonlé6 mozzanataira utal, amikor ,az elére nem jelzés” dramaturgiajarél ir: ,,A »normalis«
filmdramaturgia arra épit, hogy a néz6 mindig tobbet tud, mint a szereplé. Néhany jelzéssel
tudomasara hozza, mi fog kévetkezni hése életében, milyen fordulépont felé rohan; s ha nem is
mondja meg elére, mi fog torténni, mégis jelzi a bekovetkez6k értékeit, sejtetd aranyait stb. Jancso
ezzel ellentétes dramaturgiat épitett ki. A néz6 csak annyit tud — j6 esetben még annyit sem —, mint a
szerepl6k.” Bzt a megéllapitast annyival tehetjiik pontosabba, akar a fent elemzett jelenet, akér a
korabban értelmezett zarérész vonatkozasaban, hogy a /logika: el6rejelzés hianyzik. De a hangulati
elérejelzés mindig megvan, és ez legalabb olyan fontos a dramai fesziiltség fenntartasaban, mint a
logikai informaciok visszatartasa.

Az a rovid dialogus, melynek végén a Kopenyes ,,Sandorhoz tartoz6” foglyok keresésére szolitja
fel Gajdort, az elemzetteken kivill még egy szempontbdl érdekes. Formalisan is jelzi, hogy teljesen
lezarult a K&penyesek érdeklédése a kozonséges binézok és a kozonséges blincselekmények irant. A
film tovabbi részében ilyenre nem torténik tobb utalas, hiszen Gajdor meggyilkolasanak kivizsgalasa
csakis a Sandor-csapat felderitésére szolgal.

Kik hat tulajdonképpen ezek a Képenyesek? Szerepléstik a Szegénylegények cselekményében és képi
vilagaban mar csak azért is megérdemli az ujra atgondolast, mert éppen ekoéril, a Kopenyesek
szereplése koril volt a legtobb rejtélyeskedés, misztifikacid, Nem a filmben — inkabb azokban a
kritikakban, amelyek kissé felel6tlentil dobaldztak a kafkai jelzével. A Szegénylegények idején még
nagyon koézel volt Kafka magyarorszagi ,.felfedezése” (az 1957-es novellas kétettel megindulo,
hianypotld folyamat), és bizonyara ez jatszott kozre, hogy ekkoriban nagyon sok mualkotas kapta
meg a biraloktél — okkal, ok nélkiil — a , kafkai” mindsitést. Fis mindig pejorativ értelemben... Ami a
Szegénylegények kafkai vagy nem katkai voltat illeti, ezzel kapcsolatban Sikosd Mihallyal érthetiink
egyet,(’ aki a kovetkez8ket irta: ,,...Brecht és Kafka k6zott sem értékben, sem maépitésben nem latok
merev ellentérést, sét, a mavészi absztrahalas moédszereiben-eszkézeiben, a hagyomanyos realizmus
formavilaganak elhagyasaban kettejilk messzemend rokonsagat sejtem, Fontosabb ennél témank
szempontjabol, hogy a Szegénylegények vilagaban sehol sem talalom épp a kafkai lényeget: a Kafka-
vilagot ural6é, a Kafka-hésok altal kutatott, de sehol sem talalt, mindig feltirhatatlan, mindig
megfoghatatlan titkot. Epp ellenkezleg, a Szegényleginyek zart vilaga nagyon is érthetd, torvényei
racionalisan meghatarozottak, logikailag felfejthetéek. Igaz, a »feketekopenyesek« megtorld
mechanizmusa valoban személytelentl, arctalanul mikodik, de ez éppen nem Kafka talalmanya,

* Uo. a 72. oldalt kovetd kettds oldal jelenetfotoja.
> Kritika. 1966. marcius. Kozli a Szegénylegények, Bp. 1968. kotet is.
¢ Filmvilag, 1966. 6. sz.
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hanem az effajta mechanizmus lényege, amelyrél — masok mellett — Kafka is megirt a maga médjan
valami nagyon fontosat.”

Mit takarnak tehat a fekete képenyek? Az olvaséd ezt a kérdést bizonyara afféle koltéi kérdésnek
sejti, holott nem az. Eppen ellenkezéleg: egy nagyon konkrét, de — tudtunkkal — sehol sem elemzett
aprosagra kivanjuk felhivni a figyelmet. A Ko&penyesek egylittese a Szegémylegények-ben olyan
meghokkenté wjszertiséggel jelentkezett a mashoz szokott nézé szamara — és mindannyian ilyen
nézOk voltunk —, hogy csak azt vettik észre akcibikbol, hogy egyformik, hogy cserélédnek, hogy
személytelenek. Bz igaz is — de csak bizonyos fokig. A mualkotas gazdagsaga a film esetében gyakran
csak a tObbszori megnézés utan tarul fel, és az elsé benyomas alapveté informaciéi mellé az
alaposabb megfigyelés tjabb, kiegészit jegyeket sorakoztathat. Barki ellendrizheti a Szegénylegények
jelenetfotoin is,” hogy a fekete képenyt a Képenyesek altaldban félig nyitva hordjak. A koépeny alatt
pedig — ez is ellendrizhets — legalabb négy-6t féle oltdzet lithatd. (17/4) Két vagy hirom Kopenyes
hord csak a kopeny alatt valamilyen egyenruhara emlékeztet6 vildgosszirke 6ltozéket, a tobbi rendes,
kozonséges polgari rubdt visel, mindegyik mdsfélét. A szinészek nevével megkilonboztetve, Avar Istvan
példaul magyaros, stjtasos kabétot, Oze Lajos mellényes-csokornyakkendés 6ltonyt, Bardy Gyorgy
chhez hasonlét, de mas nyakkendével, Basilides Zoltan betétes fazon 4 kabatot, és igy tovabb — e
sorok iréja nem szakérté sem ruhak, sem egyenruhdk dolgaban. A lényeg az, hogy a Kopenyesek
privit szempontb6l természetesen egyéniségek. Bs areuk is van, sz6 sincs arrél, hogy a rendezé
arenélfeiilivé kivanta volna tenni 6ket. A kopenyeseket jatszo6 szinészek arctipusai ugyanazzal a gonddal
vannak Osszevalogatva, mint a nehézéletlieket alakité tarsaiké. Bardy Gyorgy, Basilides Zoltan,
Somogyvari Rudolf még véletleniil sem tekinthet6k jellegtelen arcu szinésznek. Mindegyik
kopenyesrdl elmondhaté — és itt az Oltdzeten és az arctipuson kivil a tartast, a beszédmodot, a
szinészi jaték Osszességét is figyelembe kell mar venniink —, hogy a magyar uri osztaly jellegzetes
tipusait képviselik, a katondsabb, dzsentri vagasi egyéniségektél azokig a hivatalnoktipusokig,
akiknek — a filmben Velenczei Istvan alakit ilyet — még a k&peny is tdlsagosan katonas egyenruha,
idegentl mozognak benne.

Olyan jelenet is van a filmben, amikor egy Kopenyes maganemberként jelenik meg — igaz, hogy
csak egy rovid pillanatra. Amikor Gajdor éjjeli vizsgalatot kér, a pusztai hazban a nézé kdpeny nélkiil,
mellényben latja a szituacié szerint bizonyara lefekvéshez készul6do, vagy éppen almabodl felvert
Kopenyest (Bardy Gyorgy). Amikor azonban néhany masodperc milva mar mint hivatali kézeg kilép
a hazbdl, hogy megkezdje a vizsgalatot — természetesen rajta van kopenye is.

Osszefoglalva az elmondottakat, a képeny zem egyenruha, megenged masodlagos kiilonbségeket az
egyének kozott, nem fedi el és nem oltja ki egyéniségtiket, de jelzi, hogy egységes testiilet tagjaiként
mikodnek.

Megjelenésiikon kiviil is vannak informaciéink a Kopenyesek természetérsl. Allandéan valtjak
egymast, még egyazon személy kihallgatasat is az egyik kezdi, a masik folytatja. Ez a tény egybevag
azzal a korabban idézett megjegyzéssel, amelyet az Id6s ember tesz Gajdornak: ti. hogy nem lehet a
Kopenyeseket megvesztegetni. Az egymast valtas rendszere azt van hivatva kikiiszobolni, hogy egy-
egy kihallgatoban barmiféle szimpatia, emberi érzés ébredjen az aldozattal szemben, vagy netan
valamilyen egyuttmtkodés fejlédjon ki kozottik. Egyébként is, a Képenyesek ugyan félelmesen
tajékozottak (,,Ez a Csulak Feri...” — kezd el magyarazkodni Gajdor; ,, Tudjuk, ki volt Csulak Feri”),
de nincs semmiféle személyes kapcsolatuk a befogottakkal a kihallgatasokon, vizsgalatokon kiviil. Az
ezen tulmend érintkezés tobbnyire a Kakastollasok feladata, akiknek szerepére még visszatériink. Az
is csak egy Kakastollassal fordulhatott el6, hogy Gsszetévesztették egy nehézéletivel — a Kopenyesek
ennél sokkal tavolabb vannak fizikailag és habitusukban is a nehézéletiek vilagatdl. ,,...olyan

"V6. az idézett kdtet 24. oldala utani, valamint a 48. oldal utani fotéit.
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apparatus — mondta réluk Jancsé Mikl6s® —, amely a kérnyezettél, az iildézottektél teljesen idegen,
veliik szemben tokéletesen k6zombos, mondjuk {gy: elidegenedett. Ezt a mar-mar modernnek hat6
apparatust hozta létre Raday Gedeon...”

Az allam hagyomanyosnak mondhatd erészakszervezetei a katonasag és a rendSrség. A
Kopenyesek, mint szervezet, nem sorolhatok egyikhez sem. Jellegzetesen szazadunkbeli formacio,
ezért is mondja roéla a rendezd, hogy ,,mar-mar modernnek hat”. Jancsé, Hernadi és munkatarsaik jo
érzékét dicséri, hogy ennek a modern szervezetnek a csirait felfedezték a mult szazadi torténelemben.
Ime, néhany idézet Nagy Czirok Laszl6 munkajabol,” az idegenség mozzanatainak kiemelésével:

A riaszté allapotok miatt a kormany Raday Gedeon gréfot, a Beliigyminisztérium rendSrségi
osztalyanak vezet6jét Szegedre kiildte kiralyi biztosként... Raday idejében a (szegedi) var
hozzaférhetetlen volt. Idegen nyelvi, galiciai katonak vették kortl... Megbizatasa utan Raday egyik
legelsé gondja az lett, hogy két 6 munkatarsat jol valassza meg... A beliigyminisztériumbdl magaval
vitte Kormos Bélat, Pest vairmegye régebbi tiszti tgyészét... Lautsik Maté, Fejér vairmegye kézponti
tészolga biraja lett Raday mellett a varban a féinkvizitor... Még a f&szolgabirak megbizhat6sagardl is
személyes tapasztalatokat igyekezett szerezni Raday...”

A, kopenyes” tipust erészakszervezet tehat nem rendéri és nem katonai jellegd. Hatalmaban nem
all egyértelmten ezek f6lott, inkabb keresztezi mikodési koriiket, és felhasznalja egytittmtkodésiiket.
A Szegénylegények vilagaban is jelen van a rendéri tipusa erészakszervezet (a Kakastollasok, akiknek
szerepeltetése tudatos anakronizmus, mert a csendérség csak néhany évvel késébb alakult meg) és a
katonasag is. Mind a kakastollasok, mind a katondk jelen vannak a film kezdetét6l fogva. Ok
kozvetitenek a Kopenyesek és a befogottak vilaga kézott. A teljes idegenség allapotaban mikédo
kopenyes-szervezet csak az 6 kozvetitésitkkel tud hatékonyan mikodni, szitkség van informacidkra
¢és az alantasabb munkakat, a sainc mindennapos adminisztraciojat is 6k, a kakastollasok és a katonak
(pl. a foglarok) végzik.

A csend6rok magatartastipusainak abrazolasa visszatér még néhany Jancsé-Hernadi-filmben,
kilonoésen a Csend és kidltas-ban. Néhany megnyilvanulasuk mar itt is figyelemre méltd. Vezet6ik
kivételével egyikiik sem jellegzetes uri figura: nyilvanvalo, hogy maguk is az egyszerd emberek koziil
szarmaznak. Kegyetlenségiik nem a Ko&penyesek intellektualis konyortelensége, hanem kedélyes,
szinte patriarkalis szadizmus. A Képenyesek az egész filmben még csak meg sem érintik a befogottakat,
nincsen kozottik semmiféle fizikai kapcsolat. A csend6rok végzik az Osszes terelést, loditast,
16kd6sést. Amikor Varju kikertl a kaptarbol, a csendér ismerdsként tidvozli: ,,Persze, a Béla. A Varju
Béla. Sok j6 pofonokat kapott mar télem, mi?”, és megkdszonteti vele Gajdornak a szabadulast. A
lefokozott. csendér is rezignalt megjegyzést tesz munkajardl: ,,Sokat kisér az ember.” (Ti. sok
letartéztatottat.) Mikor Veszelkat viszik a pusztan, hogy a nék kozil kiemeljék a Sandorhoz tartozot,
az egyik csendor jatszik rovid, fizikai kinzast a békly6 vasgolydjaval: el6szor Gajdornak kell Veszelka
utan vinni a nehéz golyét, utana, a masodszori jaraskor, letéteti Gajdorral, hogy lépésenként huzza,
kinozza Veszelkat a suly. A csendérfegyelem és —beidegzettségek jellemz6 példatara a tévedésbél
lefokozott csendér esete. El6szor is, ez a csend6r, bar tudja, hogy artatlan, merev vigyazzban
végigallja a lefokozasi komédiat. (Mint az emberhez méltébb magatartas példajara, ismét a Hdrom
esillag Markus Imréjére kell utalnunk, aki new jatszotta el a vadlott hagyomanyos szerepét.) Ahogy
megfosztottak rangjatél és annak jelvényeitél, a Kakastollas teljesen Osszetorik, moggdisa is
megvaltozik, minden katonassig eltinik gesztusaibol, tétova lesz és hajszolt. (I7/2) Abban a
pillanatban viszont, ahogy visszakerill eredeti szerepébe, (I7/7) megint a régi mintdk szerint
viselkedik, kimérten, szégletesen mozog, ahogy a lefokozas el6tt, és széra se méltatja Gajdort, akinek
pedig korabban elpanaszolta bajat. Benne az ember a szereppel azonosult, egyéniségét, ha volt neki,

¥ Komlos Janos interjuja, Népszabadsag, 1966. marc. 19.
? Nagy Czirok Laszl6: Betyarélet a Kiskunsagon, Bp. 1965.
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feladta. A szerep megvonas a életének teljes csédjét jelenti, nincs olyan magja jellemének, mely ilyen
rendkivili helyzetben megtarté eré lehetne. A visszanyert szereppel magatartasa is restauralodik, az
eseményekbdl semmi tanulsagot, emberi élményt, kévetkeztetést nem vont le.

Ami a katondkat illeti, tevékenységiik a film végén vilik jelentéssé. Az Oreg foglar (Barsi Béla
jatssza) még patriarkalisabb figura, mint a csend6rék barmelyike. Sajat (id6leges) fontossagat azonban
6 is nagyon komolyan veszi, és mint afféle ,,maganszorgalmu kutya”'’, megragadja az alkalmat, hogy
kilon is demonstralja hatalmat. joindulatian nevetgél, amikor Torma tisztalkodni kivan a hordo
vizben. Engedélyezi a fiirdést, de valamivel késébb, minden ok nélkil, hogy sajat fontossagat
éreztesse, félbeszakitja: ,,Na Torma, elég.” Nem sokkal késébb viszont minden buzgalma ellenére 6
kertl megalazé helyzetbe: egy lovon érkezé Srmester 6t kezdi leckéztetni. A taborba érkezve, a
katonasagnal is tapasztalunk bizonyos szerepvaltogatast, hiszen Torma beugratdsit egy magyaros
egyenruhaju fiatal tiszt (Tordy Géza) végzi, aki azutan eltinik az el6térbdl, amint az itélet kihirdetése
és végrehajtasa kovetkezik. Ez a valtas azonban egyszeri, és nem egy rendszer részeként van jelen.
Nincs is sztikség ilyen rendszer demonstralasara — mint a Képenyeseknél kellett —, hiszen a katonasag
ala- és folérendeltségi rendszere kozismert. Ugyanez vonatkozik a csendérokre is, akiknek mozgasa
szintén sokkal atlathatébb, mint a K&penyeseké. A néz6 szamara igy a csend6rok és katonak vilaga
jelenti az dsmert és megszokott vildgot, amelynek torvényeit korabbrol tudja, embertelenségeit ismeri.
Jancsé és Hernadi itt tudottnak tételezi fel mindazt, amit a katonai-csendéri erészakszervezet valodi
mivoltat leleplez6 mualkotasokban addig elmondtak, és jelent6s muvészi 1épéssel egy 4j tipusu
erészakszervezetet (korai megjelenési formajat) mutatnak be. Mi sem jellemzi jobban szazadunk eme
,»vivmanyanak” természetét, mint hogy hozza képest emberinek tinik a csendérség-katonasag.

Az 4j tipusu erbszakszervezet és az ezzel kapcsolatos 4j tipusu konfliktusok az alkotéktol ujfajta
dramaturgiai megoldast is koveteltek. Ugyanigy, ahogy a Koépenyesek kozil nem emeltek ki egyet
nnegatlv f6hdésnek”, a nehézélettiek is tobben szerepelnek egymas ,mellett”, igazi f6h&s nincs
kozottik.

A Szegénylegények szerkesztésmodja szakit a filmtorténet két altalanosan elfogadott sablonjaval: az
egyéni héssel és a kollektiv héssel is. A film soran a fészerep mintegy dttolddik egyik személyrdl a
masikra. Ez még nem lenne j, hiszen ismertnk epizodfilmeket — de a Szegénylegénye egyaltalan nem
epizodikus. A cselekmény (a felgongyolitési folyamat) egysége szorosan atfonja az egész filmet.

Vizsgaljuk meg, hogyan valésul meg a fent jelzett szerkesztésmod! A vizsgalat szemléltetésére
ezuttal kivételesen a forgatékinyvet hasznaljuk — gy is mint nyomtatott, tehat a filmnél kénnyebben
hozzaférhet6 forrast, és ugy is mint az alkotok kiindulasi szandékanak dokumentumat. A kész film és
a forgatékonyv kilonbsége (csak a most kovetkezd gondolatmenet részszempontjabol)
elhanyagolhato.

A Szegénylegények — forgatokonyv szerint — 55 képbdl, szerkezeti egységbdl all. A Magyardolmanyos
az els6 fészerepls. A film kivalasztasatol kezdve megszakitas nélkil koveti sorsat a 3-tél a 10. képig.
Halala a forgatékényvben még nem szerepel. Kévetkez6 hésiink Gajdor Janos, a ,,szerz6-mozgd”
ember. O a 11-t8 a 29. képig van jelen, tehat azonnal véltja az el6z6t — a 29. kép Gajdor holttestének
megtalalasa. Azonban mar az el6z6 képekben is lathattuk, bar még nem tinnek fel a nézbének, a
Kabaiakat, apat és fiat. Ok ettdl kezdve a film végéig mindig lathatok. Még egy f&szereplé van,
Torma. Ot a Kabaiakkal egyidében latjuk el6szor, de 1ényegében a 37. képnél kertil be a sodrasba, itt
arulja be 6t az idésebb Kabai, hogy megfojtotta Gajdort. A film végén Torma valik a f6szerepl6vé, 6t
kéri fel a tiszt: szervezzen szabadcsapatot.

A szerkesztésnek ez a lancolatos elve a mellékszereplSk. fellépését is meghatarozza. Jancséék a
konvencidkkal szembefordulva, merészen hagyjak el szerepléiket, akiket a film elején lattunk: eltiinik
példaul az Oregasszony, aki ,atkét” a Magyardolmanyos és Gajdor koézétt. Ugyanigy, van

V& Tllyés Gyula versét a D8t vitorla cimii kotetben. Szépirodalmi, 1965. 166. o.
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merészségiik 0j szerepl6t behozni a film végén, ilyen a Tiszt (Tordy Géza), aki Tormaékkal beszél.
Rovid és folyamatos vonallal kapcsolddik be a tobbi szereplék élete is a cselekménybe: Varja Béla a
14-18., Veszelka a 25-30., Juli a 29-30. jelenetekben.

A Kopenyesek egymast valtdsa nem ilyen szigord rend alapjan torténik, 6k nem halnak meg, és
szabadabban mozognak, tehat t6bbszor, tobb helyen is jelen lehetnek. Dramaturgiailag ez megfelel a
személytelenné valoé hatalomnak.

A Szegénylegények alapvetd épitéelemei az emberi megalaztatas kilonbozé fajtai. Katalogust lehetne
osszeallitani belSlitk. A lovas beterelés. Allni az esében. Kivalasztas gesztussal és iranyitas sz6 nélkiil,
A vallatis médja Gajdornal. A kétéfék. Vegye a nyakdba. Késson ra egy mdslit. Fijelezzen a
halottakkal. Szorosabbra huzni a maslit. Varju sok j6 pofonja. A , megkoszontetés”. A kaptar. A
lefokozas. A béklyovitetés, majd a béklyo letétetése. A lovas befogas. A csuklya a fejeken. A meztelen
lany. Vessz6futas. Végignézetni. Korbejaras csuklyaban. Az etetés. A nyitva hagyas mint manipulacio.
,2Hazudnak!” Sorshuzas az életért, kétszer. Kidertl, hogy komolytalan volt. Lanc a nyakba, kikotés. A
furdés megszakitasa. (I71/3) Lovasok kotélen futtatjak a foglyokat.

Néhany dologra érdemes felfigyelni ebben a szomoru listaban. Egyik a gesztusnyelv szerepe. A
masik a talalkozas-elvalas, az Oltéztetés-vetkdztetés, a valamit6l megfosztas és a valamivel ellatas
mozzanatai: mindig két elem kapcsolédik valamilyen rend szerint! Az apré hatas elemek
montizsiban fontos szerepe van a hangdramaturgisnak.! Gazdag vilasztékban halljuk a
legktilonb6z6bb  zorejeket, olykor a targyakat a hangjuk jeleniti meg a legérzékletesebben. De
hataselem lehet az an. hangplinozds is, példaul amikor a vessz6zést a foglyoknak meg kell nézniok,
egyszerre hallunk két vezényszot: akusztikailag jelzett tavolrd/ a ,Jobbra, balra at’-ot, mely a
buntet6osztagnak, akusztikailag jelzett kize/rd/ pedig a ,,Csuklyat le” vezényszot, mely a raboknak
szOl. Jellemzé az is, hogy mikor hallhaté a filmben a pacsirtaszo, mikor a szélziigas — elemi egység
mindegyik, jel, jelentéssel. Vizualis eszkéz (hogy a természeti hatdsoknal maradjunk) a felh6éarnyék
atfutasa a mez6kon. Ez haromszor fordul el6: a Magyardolmanyos lelovésénél, Varja Béla szokési
kisérleténél és a zardjelenetben, a végkifejlet el6tt. Az operatéri munka néhany nagyon jol
megvalasztott esetben kifejezé ereji képkivagasokkal fokozza a hatast, ilyen Gajdor jelenetében,
amikor felajanljak neki az arulast, az a gépmozgas, mely ebben a pillanatban mintegy beszoritja
Gajdort a sarokba, ilyen ugyancsak Gajdornak az a nagyon kozeli felvétele (szélesvasznon az ilyen
kozeli majdnem vakmerdség!), ahol egy szemrebbenését kell észrevenniink, ebbdl tudjuk meg, hogy
megtortént Varju Béla felakasztasa, ilyen a beallitas valtozasa félkozelirdl kozelire Gajdor két sétaja
kozott — az els6ben csak sétal sorstarsai kozt, a masik alkalommal azonban mar mindenki tudja rdla,
hogy arul6 — ekkor latjuk kozelrdl, és csupa fenyegetSen kozeli fej veszi koril. Ilyen az az igen
gyakran alkalmazott fogas, amikor a felvevégép hosszabb mozgasra a pillanatnyi f6szerepl6rél indul,
vagy pedig hozza érkezik, igy emelve ki a tébbiek kozil. Nyelvi eszk6zzé valik a darura szerelt
felvevégép alkalmazasa. Eppen” azaltal, hogy csak ritkan hasznaljak, jelentést nyer: érzéki szinten
Osszekapesolja Varja Béla kivégzését, ahol el6szor szerepel, a befejezé szabadcsapat-kivalasztassal
(ahol masodszor), és a kiralyi leirat felolvasasaval, ahol harmadszor.

A vizualis megoldas egyetlen jelenetsorban hagy (technikai) kivannivalot: Veszelka leleplezésének
éjszaka jatsz6do elsé részében. Mar az is nehezen tekinthet6 at, amikor Gajdor a sétét kaptarbol
kivalaszt valakit — ki az, és miért valasztotta ki? A nézének /litnia kellene, hogy Gajdor a lefokozott
csendort hozatja el6, hogy az legyen a minta a hozza hasonlité Veszelka megtalalasahoz. Ez azonban
nem lathat6 elégeé, sokkal tobb koncentraciot és részletekre figyelést kivan, mint amennyire a néz6
egy izgalmas film kozepén képes. A latvany felfoghatdsaganak problémaja még sulyosabba valik a
kovetkezd jelenetben, amikor Gajdor és az al-Veszelka megérkeznek a felsorakozott foglyokhoz,
keresik Veszelkat, de nem lelik, mert az atlép a mar megvizsgalt sorba. Jancsé tudatosan vallalta a

'Vé. Lohr, 1968.
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nehezebbik megoldast ennek a jelenetnek filmrevételekor: ,,Ha montazst alkalmazok™ vagyis ha
végiomegyek az arcokon, a befogottakén, az aruléén, a zsandarokén, zaklatottsagot, félelmet,
szorongast idézek els. Igy a filmmiivészet hagyomanyos eszkozeivel valtok ki pszicholégiai hatast a
nézében. Ma mar a legtobb nézé megszokta, atérzi, hogy ezek az eszk6zok mire iranyulnak. Mi a
jelenetek tobbségénél nem hasznaltuk ezeket a montazseszkézoket. Ennél sem... ez az éjszakai
keresés egyetlen beallitas, egyetlen kocsizas Mintha a befogottak soratdl kissé tavolabb allé nézé
oldalt, lassu sétalassal kisérné és nézné végig a jelenetet. Mig a montazs itt szubjektiv lenne, ez a
megoldas objektiv »Hidegebb.« Es a nézé szamara még kevéssé ismert technika... ezt a megoldast
kovetelte a film egész stilusa. A sziraz, »elemelt« eléadasmod.”™

A jelenet lényege, hogy a keresSk az éjszakai homaly miatt nem veszik észre Veszelka atlépését. A
nézének azonban észre kell vennie! Az adott helyzetben ez — ugy latszik — megoldhatatlan
ellentmondasnak bizonyult. Lathatéva tenni azt, hogy valami zew lathat6 a résztvevék szamara. Az
észlelés nehézsége itt a néz6 és a film kozé allt. Mas kérdés, hogy az (azonos bedllitasban felvett)
masodik, szirkiileti keresés jelenetében az alkotok szandékai mar maradéktalanul érvényesiilnek, a
jelenet éppen olyan és ugy hat, ahogy azt a rendez6 kivanta.

Mint itt idézett, de sok mas nyilatkozatdban is elmondta, Jancsé idegenkedik a hagyomanyos
pszichologizalé filmkészitéstl. A Feényes szelek elott filmrdl filmre kevesebb parbeszédet hasznal, és
filmrél filmre egyre inkabb lemond a lelkivilag filmbeli abrazolasanak hagyomanyos eszkozeirdl, igy a
szinészi ,,alakitasokrol” (ti. amikor egy szinész teljesen atalakul, hogy a kivant figurat ,,hozni” tudja),
arcjatékrol, vilagitasi hatasokrol stb. (A Feényes szelek-t6l kezdve a helyzet némileg megvaltozik, de a
korabbi filmek antipszichologizmusa alapvetéen azért érvényben marad.)

A sziikre fogott parbeszédek és a ,,hagyomanyos” pszichologizalas iranti ellenszenv alapjan akkor
is Hemingwayre kellene gondolnunk, ha nem lenne az a helyzet, hogy Jancsé és Hernadi szamos
alkalommal hivatkoztak Hemingway rajuk tett hatdsara. A Jancs6-Hernadi-filmek és Hemingway {roi
modszereinek bizonyos rokonsaga a kétféle kérdést is felvet: egy altalanosabbat, a filozéfiat illetGen,
¢és egy modszertanit: a parbeszédek stilusaval kapcsolatban.

Ami az altalanosabb kérdést illeti, mind Hemingway, mind pedig Jancsé és Hernadi lemondanak
arrol, hogy szereplSik ,lelkét” abrazoljak — megelégszenek azzal, ha ,,mind6ssze” cselekedeteiket
mutatjak be, félelmes hitelességgel. Ezaltal keriilnek kozel mindketten a behaviourizmus
szemléletéhez. J. B. Watson irta klasszikus, 1913-as tanulmanyaban: ,,Nem tekintem feladatomnak a
tudat allapotainak mint olyanoknak a lefrasat és értelmezését” — ami a pszichologus részérél az
introspekcios 1élektannal valé szembefordulas kifejezése. Ugyanezzel a mondattal ki lehetne fejezni a
kilonbséget Hemingway és a XIX. szazad irodalma, vagy a jancséi és a hollywoodi-zsdanovi
filmstilus k6z6tt is. ,,Mas fogalomrendszerre, mint az inger, a reakcid, a szokaskialakitas, az integraciéd
és hasonlok, aligha volna sziikségiink” — {rja Watson ugyanott."’

Alapvet6 kilénbség van azonban a Hemingway-féle és a Jancso-Hernadi-féle, most mar idéz6jelbe
tett ,,behaviourizmus” kozott. Hemingway modszerével kapcsolatban Gyurkéd Laszlo  esszéjét
idézhetjik: ,,Az allasfoglalast novellaiban szandékosan kertli; tényeket k6zol, minden kommentar
nélkil, ami nem is lenne baj, ha a tények és események csoportositisabol (ami ugyancsak egyik
modszere az altalanositasnak) nem az iré kozonyét, hanem véleményét és itéletét érezhetnSk. Nem
véletlen, hogy kiemelkedéen legjobb muvét, az Akiért a harang szol-t, de még a szerintem kissé
talértékelt Oreg halisz-t is az emeli novelldi f6l¢, hogy ezekben &ize van azokhoz az emberekhez;
akiknek sorsat abrazolja. ,,Tulajdonképpen egyetlen novellaban, A Kilimandzsdars havi-ban valaszt
kapunk Hemingway életmivének minden titkdra. Az Onéletrajzi elemek nyilvanvaléak, a
Kilimandzsar6 tovében seblazban haldoklé ir6 leszamoladsa az élettel Hemingway ritka tudatos

12 Filmkultra. 1966. 2. szam.
13 Behaviourizmus. Bp. 1970. 49., illetve 47. o.
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szamvetése Onnon életével... Félelmetes leszamolas ez. S mintegy Osszefoglaloként, egy
szemérmesen elrejtett félmondatban, megismerjiik az alapvet6 okot is, a kézony és a kalandhajhaszas,
az elrontott élet és a félig sikeriilt életmi leglényegesebb okét: »New volt igagsdg, amit elmondjon.«,,"
Lehet, hogy Gyurké tdl szigord Hemingway megitélésében, de ez most kevésbé 1ényeges. Csak arra
gondoljunk, hogy se Jancsonak, se Hernadinak, de gyakorlatilag az utdbbi félszazad egyetlen magyar
polgaranak sem volt sziiksége arra, hogy ,hajhassza” a kalandot, mert a torténelem azt hazhoz
szallitotta. S mar felfedezhetjiik a szituaciok alapvet6 kiilonbségét. Hemingway életében csak néhany
olyan peridédus volt, ahol az elkételezettség tobbé valt, mint a kaland eszkozévé, példaul a spanyol
polgarhabord idején. Jancsé és Hernadi nem a kaland kedvéért valt elkotelezetté, hanem a
Htorténelmi kaland” mzatr. Nekik 1950-ben és 1972-ben is wolt igagsdgnk, amiben hittek, ,amit
elmondjanak”, és életik meghatarozé élményévé valt, hogy az 6tvenes év igazsaga megcsalatasnak,
hazugsagnak bizonyult. Ide kivankozik Jancsé talan legtobbszor — és méltan — idézett
interjimondata: ,,Azt hiszem, az igazsig felfedezésénél alig van nemesebb esztétikai 6rém.”"

Jancsé és Hernadi igazsaga — az igazsag szot mindig a vélemény és sosem a vitathatatlan
kinyilatkoztatas értelmében hasznélval — alapveten firténelmi természetti. Es ebbél kévetkezik az is,
hogy miért tartjuk filmjeik ,,behaviourizmusat” latszolagosnak. Az eredeti behaviourizmus ugyanis
kifejezetten az egyén reakciodit kivanja leirni, inger-valasz formulak segitségével. A Jancs6-Hernadi-
filmekben azonban elszigetelt egyének nem fordulnak el6. A szereplék akcidi sem pusztan sajat
személytikkel kapcsolatosak: a szigoru tarsadalmi-torténelmi meghatarozottsag miatt a szereplSk
»maganélete” forténelmi mozgasok abrazolasanak forténelmi anyagava valhatott. Az inger és a valasz
kozti rovidzar tehat csak annyiban all fenn, hogy ha a Jancsé-Hernadi-filmek héseit torténelmi
Osszefuiggéseikbdl kiszakitott maganemberekként szemléljik — amihez aligha van jogunk —, akkor
hianyzik a lélektani motivacié. De azonnal kitoltédik ez az Gr, ha észrevessziik, hogy a
,hagyomanyos” lélektani motivacié helyett ezek a szerepl6k torténelmi motivaciok alapjan
cselekszenek, és személyes torténetiket is csoportjuk, osztalyuk, népik — egyszéval kozosséguk
torténetének részeként élik at.

Ami a Hemingway-parbeszédek és a Jancso-Hernadi-filmek parbeszédeinek rokonsagat illeti, ezt
nemcsak hogy elismerjik, de alabb példaval is illusztraljuk. Nyilvanval6, hogy a szikszava stilus
mindkét esetben azt a mvészi torekvést jelzi, amely a felszini meghatarozasok helyett a 1ényegiekre
koncentral. De idézett példainkkal azt is demonstralni szeretnénk, hogy Jancsé és Hernadi mas
forrasbol is meritett, mert merithetett, ha szikszava és lényegre toré stilust kivant kialakitani. A
magyar parasztsag életének kemény meghatarozo tényezéi kialakitottak a magyar paraszt nyelvének —
ha ugy tetszik: hemingwayi tomorségét, és azt a magyar irodalom is abrazolta, tébbek kozott éppen
Moéricz Zsigmond.

Gajdor Janos esete megtortént Szegeden Raday idején. Beszamol rola Edvi Illés Karoly
emlékezése, ennek nyoman ismerteti Nagy Czirok Laszl6 kényve is. Ezekben Bajdor néven szerepel,
s a torténet szerint azzal birtdk vallomasra, hogy a meggyilkolt szellemére hivatkoztak, és a babonas
ember nyakaba tették a halott kételét. Ejfélre mar vallott is.

Az esetet mar annak idején sokan megirtak, igy Palotas Faustin, akinek elbeszélését a S'zegénylegények
alapjan készult konyv elsé részében kozlik is. (Ugyanott tobb mas érdekes adalék is talalhaté a film
torténetének kialakulasardl)) Késébb felhasznalta a torténetet, természetesen sajat ir6i igényei és céljai
szerint, Moricz Zsigmond, és megalkotta bel6le egyik leghiresebb novellajat, a Barbdrok-at. Palotas
Faustin alapvetéen anekdotikus és romantizalé torténetéb6l mar Moricznal szarazabb, kopogd
stilusu, kegyetlen torténet lesz. Jancsé és Hernadi

' Gyurko Laszl6: A negyedik ember. Szépirodalmi, 1964. 288-295. o.
13 Zsugan Istvan interjuja. Filmvilag, 1966. 1. sz.
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a Palotas-elbeszélés és Moricz ismeretében {rtak meg az irodalmi forgatokonyvet, mely természetesen
mindkett6tdl eltér, hiszen mas koncepciot szolgal benne a Gajdor-epizoéd. Még a forgatokonyvtdl is
kilonbozik azonban a kész film: a parbeszédek, ha lehet, még egyszertibbek, még célratérébbek
lettek. Az érdekl6d6 olvasé Palotas elbeszélését és a forgatokonyvet megtalalja az emlitett
kiadvanyban. Itt most csak Moricz Barbdrok-jabol kozlink egy részt, az érzékletes Osszehasonlitas
kedvéért:

,»,— Hat a Bodri juhasz?

A veres ember szeme meg se rezdilt.

— Bodsri juhasz?

— Az, gy hijtak, mig élt.

— Mig élt?

— Mig ¢élt, Bodri juhasz volt a neve. Hat az hova lott?
— Nem esmerem, uram,

— Ott legeltetett kendtek mellett a csobori pusztan, A kis fiaval.
— Lehetséges.

— Esmeri man?

— Hajazok. Amék elment a Dunantulra...”

,»— Haromszaz juha volt. Hova lett vele? F6d hatan el nem sikkadhatott. Igaz?

— Igaz.

— De ha 6 nincs, a juhanak meg kell lenni. Birka vét vagy juh?

— Inkabb birka vot, ha vot.

— Vét, vot. Ové vot, vagy urasigé vot?

— U tudnia megmondani.

— Maganak hogy mondta?

— En nem széltam vele soha.

— Akkor honnan tudja?

— Mondtak. Lattam. Mellettem legeltetett. Nem volt beszélé ember. Hallgaté ember volt.
— Hallgatott?

— Hat... hallgatott.

— Akkor is hallgatott?

— Mikor?

— Mikor kendtek agyonverték a botta. Utet is, meg a fiat is.

— Fia is vot?

— Vot egy fia. Csak egyet vagott kend a fejére, kész vot.

— Ne tess¢k nekem ilyet mondani. En nem beszéltem vele soha, se vele, se a fidval...”

Ugyanennek a jelenetnek a szévege, ahogy az a filmben elhangzott:

,» — Hat ezeket a Kis Balogékat ismerte-e?

— Ismerem a Kis Balogékat.

— Nem azt kérdeztem, hogy ismeri-e, hanem, hogy ismerte-e?

— Hat ismertem.

— Hat ezek halottak, ezek a Kis Balogék. Es megfojtottik Sket. Hires juhaszok voltak, hiresek és
vagyonosak is.
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— Vagyonosok.

— Jo birkakat és juhokat tartottak?

— Igen.

— Hat elég sok birkajuk el is tdnt. Hires birka, j6 birka... Tudja, hogy mivel fojtottak meg Sket?
— Nem, nem tudom, kérem.

— Kot6fékkel, ezzel a kotéfékkel... Nem ismeri ezt a kotféket?

— Nem.

— Na, vegye a kezébel... ha... de nem fél t6le?

— Nem.

— Hat ha mar a kezébe vette, akkor tegye a nyakaba. Ezzel embert 6ltek. Nem fél t6le?

— Nem, kérem.

— Nem maga 6lte meg 6ket?

— Nem, nem. Nem 616k embert, kérem... én szerz6 ember vagyok, de embert nem 616k.”

Utols6 példaként pedig egy Hemingway-idézet, mely akar egy Jancsé-Hernadi-film filmnovellaja is
lehetne:

,»A carabinierik mind széles karimaju kalapot viseltek. Az a kettS, amelyik idekisért, bel6kott abba a
csoportba, amely a kihallgatasra vart. Epp az a tomzsi, 6sz haju kis alezredes volt soron, akit
énel6ttem emeltek ki a témegbdl. A kihallgatast vezetd tisztecskékrol csak tgy sugarzott azoknak az
olaszoknak hiéivés nyugalma, félényessége és Ontudata, akik 16vethetnek, anélkil hogy visszal6hetne
rajuk valaki.

— Hanyadik dandar?

Megmondta.

— Hanyadik ezred?

Megmondta.

— Miért szakadt el a csapattestétdl?

Megmondta.

— Nem tudja, hogy egy tisztnek a katonai mellett van a helye?

De tudta.

Ez volt az egész. Most egy masik tiszt vette at a szot.

— Maga az oka, és a magahoz hasonlok, hogy az ellenség be tudott torni a haza szent foldjére.

— Bocsanatot kérek — mondta az alezredes.

— Maganak s a magahoz hasonlé aruloknak koszonhetjik, hogy kiesett keztinkbdl a gyézelem édes
gyumolcse.

— Részt vett 6n mar valaha egy visszavonulasban? — kérdezte az alezredes.

— Italia nem vonulhat vissza soha.

Mi ott 4ztunk az esGben, és végighallgattuk a kihallgatast. Epp szemtdl szemben alltunk a tisztekkel, a

foglyot pedig, aki el6ttiink allt, oldalrél lathattuk.

— Ha agyon akarnak 16vetni — mondta az alezredes —, akkor l6vessenek agyon mindjart, minden
tovabbi kérdez6skodés nélkiil. Nincs értelme ennek az ostoba faggatasnak.

Keresztet vetett. A tisztek néhany szot valtottak, aztan egyikiik felirt valamit egy cédulara.

— Cserbenhagyta a csapatat. Goly6 4ltali haldlra itéljiik — mondta aztan.”"

'® Hemingway: Biicst a fegyverektol.
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V. CSILLAGOSOK, KATONAK (1967)

Miért halok meg, mikor elesni akartam?
(J. Wolker. Ford. Jozsef Attila)

Az, hogy a Szegénylegények utan, mely 1965 6szén mar készen volt, Jancsé kovetkezé filmje az 1967
nyaran forgatott és &sszel be is mutatott Csillagosok, katondk lett, tulajdonképpen filmgyartasi véletlen,
szamos muvészeten kivili tényezé egytittes hatasanak eredménye. A Jancs6-Hernadi alkotéparosnak
legalabb két elutasitott forgatdé konyvérdl tudunk a kozbeesé id6szakbol, mindketté egészen mas
témakért dolgoz fel, mint a Csillagosok, katondk.' A kévetkezé film pedig, a Csend és kidltds, mindéssze
néhany hoénappal késébb, 1967 &szén készilt, tehat mindenképpen azonos alkotéi periddusba
soroland6. Amikor tehat azt mondjuk, hogy Jancsé és Hernadi a Csillagosok, katondk-ban a
nacionalizmns csapddjaba esett nebézéletiiek dbrazoldsa utin olyan hisiket kerestek, akik éppen ellenkezileg:
internacionalistik volfak, nem akarjuk a két film egymasutanisiganak jelentéségét tulértékelni. A
hatvanas évek kozepére bizonyithatéan kialakult mar a rendezének és az irénak egy olyan kozos
vilagképe, amelynek az egymas utan beadott, és hol elfogadott, hol elutasitott forgatokonyvek
kilonb6z6 oldalait tartak fel. Ugyanazon dinamikus vilagkép kilonb6z6 oldalairdl van szé, ez
magyarazza, hogy a forgatokonyvek egyes motivumai lathatélag minden killénosebb probléma nélkiil
helyet cserélnek, atkeriilnek egyik torténetb6l a masikba. A muvészi fejlédés romantikus
koncepcidjaval szemben, mely — tulajdonképpen a XIX. szazad zsenielméletének mai valtozataként —
a mivésztdl azt koveteli, hogy minden egyes miivében az el6z6hoz

képest radikalis ujdonsagot produkaljon, és ,,minéségileg”™ is ,,el6relépjen”, elfogadhatobbnak érezziik
azt a talan sziurkébbnek latszo, de realisabb felfogast, mely a mualkotasok sorozatat egy alkotdi
vilagkép koriljarasanak és sokoldalu kibontasanak tekinti. Ez utébbi elképzelés csak hosszabb tavon
tételez fel idében linearis ,,fejlédést” a mavek egymasutanjaban. Valészinttlen is, hogy az emberi
személyiségnek azok a mély rétegei, melyek a mivészi alkotomunkaban felszinre kertilnek, egy-két év
alatt megvaltoznanak. A feltinébb valtozasok inkabb a kifejezéeszkozok terén képzelhetdek el, de a
gyors atalakuldsoknak ezen a téren is altaldban filol6giailag kinyomozhaté el6torténetik van.

Nem tartjuk tehat kilonosen termékenynek, ha valaki a Csillagosok, katondk-at szembeallitja a
Szegénylegények-kel (ami megtortént pozitiv és negativ értelemben is), vagy ha a Csend és kidltis-t a
Csillagosok-kal, és igy tovabb. Amit fontosnak érziink, az az egyes filmek altal kifejezett
megnyilatkozasok pontos elhelyezése az alkotok vilagképében, és a filmek formanyelvi valtozasainak
nyomon kovetése.

A Csillagosok, katonik téma folyoiratokban két valtozatban is megjelent, még a film elkésziilte el6tt.
A Filmkultiira koz6lte a filmnovella egyik els6 valtozatat,” az Uj Iris’ pedig Internacionalistik cimmel az
irodalmi forgatokonyvet. A kész film még ez utdbbinak sem felel meg teljesen, szamos eltérés
tapasztalhaté az elsé részben, és lényegi valtozasok a masodikban. Mindezek ellenére elmondhato,
hogy a megvalosult film gondolati szerkezete az Uj Irds-beli forgatékonyvben mar nagyjaban-
egészében kirajzolodik, igy ez a dokumentum bizonyos fokig alkalmas arra is, hogy felidézze a film
szellemét. A film vazlataban, melyet a kévetkez6kben megkisérlink leirni, természetesen a kész
filmhez igazodunk.

A Csillagosok, katonifk torténelmi modellje két alapvet6 ellentmondasra épul. Az egyik a polgarhdbori
ténye: egyazon nemzet polgarai harcolnak egymas ellen, a harcolé feleket nem lehet egymastol
nemzeti, nyelvi alapon elkiloniteni. (Ezen alapul majd a film hadikérhazbeli epizodja: a sebesiiltek

! Jelenlét, Fiktiv lejatszas.
? Filmkultara, 1966. 6. sz.
3 Uj iras, 1967. 5. sz.
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kozul csak arulassal lehet kideriteni, ki voros, ki fehér.) A masodik ellentmondas az, hogy ebben a

polgarhaboriban az egyik oldalon nacionalistik, a maikon pedig internacionalista elveket hirdet6k

harcolnak. A Csillagosok, katondk az emberi magatartas valtozatait mindvégig kett6s erétérben: a

haladas-reakcid, és a nacionalizmus-internacionalizmus ellenpdlusai k6z6ott vizsgalja.

Az elsé epizdd: kozakok tldoznek egy menekiil6 magyar voréskatonat, elfogjak és lelévik. Tarsa,
Laszl6 (Kozak Andras), el tud rejtézni. Az Gldozott és a kozak révid parbeszéde, ha némileg
enigmatikusan is, de az otthonossag-idegenség és a tulajdon viszonyait tisztazza: ,,Kinek a foldjét
szantod?” — kérdezi a kozak a magyartol, majd ramutat a kozelben alldogalé parasztra — neki
sohasem volt sajat féldje. A kozak majdnem olyan ellenséges az orosz paraszttal, mlnt a magyar
voroskatonaval szemben.

A fehérek hitvallasat a kévetkezé jelenet szavakban is megfogalmazza. Auté huz el a csapatok
el6tt, és egy tiszt hadijelentést, majd lelkesité jelszavakat kiabal: ,,Csapataink csapasaikkal az
ellenséget minden fronton szétverték, demobilizaltak” azok menckilnek... A bolsevikoknak nincs
kegyelem! Semmi sajnalat!... Megsemmisitjik 6ket az utols6 emberig! Hitiinkért és szentjeinkért
harcolunk, melyeket megcsufoltak és meggyalaztak! Azért, hogy igazi szabadsag és jog legyen urra
Oroszorszagban. Gy6ézelem! Gy6zelem! Gy6zelem, uraim. Hurra! Hurra!”

Laszl6 visszaérkezik egységéhez, ahol a parancsnok, Istvan (Madaras Jézsef), éppen a falhoz allit
néhany magyar katonat — olyanokat, akik meghatraltak a harcban. (Utalas torténik, hogy azért
hatraltak meg, mert annak idején azzal hivtak Sket a seregbe, hogy haza lehet menni Magyarorszagra.)
Laszl6 tiltakozik Istvan eljarasa ellen, és egy id6és magyar is megtagadja a részvételt a kivégzésben.
Laszl6 vilagosan kifejti tiltakozasanak okat: ,,Azt hiszem, az ember gy is harcolhat, hogy kozben
ember marad.” Ez a révid, és az adott jelenetben nem kiilléndsebben hangsuilyos mondat a Jancso-
Hernadi-filmek ,kulcsmondatainak” egyike — olyan mércét allit, mely a film egész folyaman
érvényben marad, és mindenki ezen méretik meg.

Istvan végul nem végeztet ki senkit, csak megalazza a falhoz allitottakat: meztelenre vetkdzteti és
elzavarja 6ket. Amikor visszatér az 6si kolostorba, ahol megszalltak, gyanuds csend fogadja. Visszaadja
az elvett puskat az id6s magyarnak, Andrasnak (Molnar Tibor), és 6vatosan korilnéz. (1711/7)
Csapdaba kertl: a fehérgardistak raszegez6do fegyvereit nem is latja a néz3, csak azt, hogy a kolostor
tornyaban Istvan egyszerre csak masképp kezd mozogni, minden mozdulata reménytelenné valik,
ledobja fegyverét, felemeli kezét. Azutan zubbonyat, derékszijat, sapkajat is leveti, mar csizmajat
huzna — ekkor azonban egy hirtelen mozdulattal, még miel6tt a fehérek felocsidnanak, kiveti magat a
torony ablakan, ongyilkos lesz.

A hadihelyzetet ellenérz6, diadalmas fehérgardistak magatartasformait tobb epizdd egyiittesen
rajzolja fel.

— Egy eztedes (1711/2) az udvaron az elfogott vorosoket futtatja, és tgy 16 rajuk, mintha vadaszaton
volna. Ugyand, amint észreveszi, hogy a leend6 aldozatok kozt egy magyar is van, elzavarja:
Jegyezd meg. .. ez a mi hibortink. Erted? Eredj”

— Felsorakoztatja a foglyokat, és a nem oroszokat kozilik is elengedi: ,,Maguk nem oroszok. Akkor
miért avatkoznak a mi dolgunkba? Ez alkalommal még elengedem magukat. Menjenek!”

— Az orosz foglyoknak tizenot perc id6t ad a menekiilésre. Ezek legnagyobb része azonban csapdaba
kertil: az utca végét, amerre menekiilnek, hegyes kar6kbol allé palank zarj; le. A tizenot perc letelik,
az elfogottakat most mar tomegével végzik ki. Néhany orosz és magyar voros katonanak sikertl
tgyességlikkel vagy egyszertien gyors helyzetfelismeréstikkel, batorsagukkal megmenekdlni.

— A bevezet6ben latott kozak elfogja Andrast, aki egy orosz tanyara meneckilt, kivégezteti, majd
vetkézésre kényszeriti a tanyardl az egyik n6t. Megjelenik a fehérgarda jarére, a hadnagy ,,a polgari
lakossag ellen elkovetett er6szakossag vétke miatt” a kozakot halalra itéli, és azonnal ki is végezteti.

(V1) 1)
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A v6ros6k menekilnek, és egy vizparti hadikérhazhoz érkeznek. Ez a kérhaz, bar formalisan a
fehérekhez tartozik, a valésagban afféle senki foldje: vezetdje, a Féndvér, erkolesi elvként vallja és
meg is valésitja, hogy a sebestltek k6zott nem ismer vOrost és fehéret, csak embert. (IV1II/2) A
sebestiltek ko6zé most néhany egészséges voroskatona is lefekszik, fgy Laszlo; Sandor, a
parancsnokhelyettes (Juhdsz Jacint), akit mar korabban is lathatott a néz8, de igazan itt ismeri meg
(VV11/4); egy orosz Matrdz és egy kirgiz harcos, Csingiz (Bolot Belsenaljez).

Fehér egység jelenik meg a kérhaznal, egy tiszt felsorakozta az apolondket, és anélkil hogy jelezné,
miért, kocsira iilteti és elviszi Gket. Alomszerd jelenet kovetkezik: nyirfaerdd fai kézott katonazenekar
lépked, szomorkas, majd vidam szalonzenét jatszik. Egy tisztas szélén alldogalnak a fehér tisztek —
koztik egy kémelharito tiszt, Cselpanov is — és nézik, ahogy a hattérbdl el6jonnek az apolondk,
akiket k6zben estélyi ruhakba oOltoztettek. A zenekar keringét jatszik, és a névéreknek — egymassal —
tancolniuk kell. (I11I/5) A tisztek nézik Sket, a felvevégép kilon is elid6zik Cselpanov arcin —
azutan olyan hirtelen, ahogy hoztik, elengedik a tancolé néket.

Ismét a harctér kovetkezik: a fehérek reptilégéppel szétszornak egy vords alakulatot, a harcosok
tobbsége fejveszetten menekil, néhanyan 16nek a reptilégépre. Amikor 6sszegytilnek, a parancsnok a
fegyvertiket eldobal6 katonakat megnegyedelné, de a tébbiek kozul egy odalép hozza: ,, Te is futottal,
én is futottam. Mi jogon akarod ezeket az embereket agyonlénir” Szpiridon (Mihail Kazakov) ezzel at
is veszi az irdnyitast, és ismét rendbe allitja az alakulatot. (I711/3)

A korhazban Sandor, a parancsnokhelyettes, Laszlot jelentéssel kildi az Elsé Lovashadsereg
Politikai Csoportjahoz. Kozl helyzetiiket, hogy a korzetet jelentSs fehér erdk ellenérzik, és a kitorést
segitség nélkil nem lehet végrehajtani. A sz6kés lebonyolitasahoz Sandor kihasznalja a fiatal és csinos
apolond, Olga (Krystyna Mikolajewska) vonzalmat. Ismét megjelennek azonban a fehérek, és bar
Olga megkisérli elvonni figyelmiket (meztelentl megy firédni a folyoba) (I7111/3), mégis elfogjak
Sandort, és Olga szeme lattara dofik le a vizben.

Cselpanov, a kémelharit6 tiszt, megkezdi a korhaz ,,megtisztitasat”. A konnyen sebesilt fehéreket
bevonultatja, a vorésoket kivégezteti. Ehhez a Fondévér segitségét kéri, aki azonban ezt kereken
megtagadja: ,,Nalunk: nincsenek vorésok és fehérek. Itt csak betegek vannak”™ Olgat hivatja (I711/5),
aki — miutan teljesen megtorték ellenallasat — szétvalogatja a betegek kozt a vorosoket és a fehéreket.
Kozben latjuk, hogy a fehérek csapatai mar elvonuléban vannak: Cselpanov is egyre nyugtalanabbul
néz koril — alighogy elkezdi a kivégzést, tamadnak a vorosok, Cselpanovot lelovik.

A forradalmarokat Szpiridon vezeti. Az egészséges vOrosoket és a cariak kozil hozzajuk
csatlakozokat felsorakoztatja, készil az attorésre. A masik gardista tisztet és Olgat kivégezteti. Hiaba
mondja annak névértarsa, hogy ,,a névér nem binds, kényszeritették”, Szpiridon valasza: ., Aruldsra
senkit sem lehet kényszeriteni.” Es maris mas teendékkel foglalkozik: két részre osztja csapatat,
sorsot hiznak a Matrézzal, melyikiik merre menjen. Miel6tt elindulna, még felsorakoztatja maga el6tt
az apolondket, egyet kivalaszt: ,,Maradj! Csokolj meg! J6l csokolsz. Félsz t6lem. ugyer Azt hiszed,
hamarosan megd6glok... Nem déglék meg!”

A csapat Szpiridon altal vezetett fele egy kis dombra ér. Fehér lovasok rohamoznak. Szpiridon
lgyesen iranyitja maroknyi csapatat, koztiik a megmaradt magyar internacionalistakat. Azonban lenn,
a domb aljan, a folyoparton oriasi tuler6ben felsorakozik a fehér gyalogsag. Csingizt 16vés éri,
meghal... Spiridon leveti zubbonyét (I"111/4) — ezt teszik a tobbiek is —, vezényel, négyszogbe allnak,
és az amugy is reménytelen menekiilés helyett a kilatastalan helyzetben a Marseillaise-t énekelve
rohamra indulnak. Még néhany 16vés: azutin mind, egyszerre esnek el az ellenség sortiizében. A
vOrosok ellentamadasa utan a szintérre érkez6 Laszlo kardjaval ad végsé tiszteletet lesetteknek.
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A Csillagosok, katondk-at elemzé tanulmanyok, a filmet kiséré pozitiv és negativ megnyilvanulasok
szinte kivétel nélkil hangsulyozzak, hogy ez a film moralis kérdésekrdl (is) szol, ,,a forradalom
erkolesdramajardl”, ,,a forradalmi moral sziiletésérél”. Héra Zoltan pedig fgy ir a Népszabadsag-ban®:
,»,Jancsé filmjérdl is hallottam, hogy partatlan. Fehér vagy vords, mindegy: mind a két oldalon
kegyetlenkednek, valami ilyesmit akar mondani Jancsé... Igy volna? Az allasfoglalast nehezebb itt
észrevenni, s mégis partos mi ez. Két tabort latunk itt, két mindségben, két erkolcesel.” (Ez utébbi
idézet azért kilonosen tanulsiagos, mert — vitazva vele — utal olyan, a film bemutatdja idején a
kozvélemény bizonyos rétegeiben tapasztalhaté véleményekre, melyek nyilvanosan és ilyen éles
megfogalmazasban new vetédtek fel.)’

Ha a film lényeges alkotéeleme az erkolesi kérdés vizsgalata, nem lehet kikertilni a valaszt, hogy
(muavészileg és torténelmileg-filozofiailag) jogosult-e a forradalom olyan pillanatait, amikor teljesen
egyértelmien a hatalom megszerzéséért folyt a harc, politikai szempont helyett erkélesi szempontbol
vizsgalni? Leninnek szamos megnyilatkozasa ismeretes, melyben a forradalom szikséges
konyortelenségérél beszél. Vajon, ha az erkolesi szempontot helyezziik a muvészi abrazolas
el6terébe, nem mosddik-e el a politikai allasfoglalas? Mintha azok a néz6i hangok; amelyekre Héra
megjegyzése utal, szintén az aggalyokat igazolnak.

A Csillagosok, katondik barmilyen feliletes elemzésébdl is vilagosan kideril, hogy mi az alkoték
politikai 4llasfoglaldsa. Mégis — dgy latszik — akadtak néz6rétegek, akik — mint Vitanyi® is utal ra — ,,a
forradalom megragalmazasat lattak a filmben”. Tehat az a tény, hogy az alkotok a forradalmarok
politikdjanak helyeslése mellett kérdésessé, vizsgalat targyava merték tenni, a forradalmarok erkdlesét
(hogy milyen feleletet adtak, arra ég visszatérink) onmagaban is, visszamendleg kérdésessé tette a
politikai allasfoglalas érvényét — bizonyos nézéknél.

Kétségtelen, hogy a vorosok szamara alapvet6 erkolesi f6lényt biztositott, hogy olyan osztaly
nélkili tarsadalomért harcoltak, mely minden — igy erkolesi — szempontbdl is magasabb rendt lesz a
dolgoz6 tomegektSl elidegenedett hatalom kizsakmanyol6 tarsadalmainal. A Csillagosok, katondfk
azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon ez a Zdvlati erkélesi folény megmutatkozik-e, és ha igen,
hogyan, a forradalmarok egyes akcidiban is, a polgarhabora zlrzavaranak idején? A filozofiai
jogosultsaga a lenini allam- és forradalomelméletbdl kévetkezik, hiszen a forradalomban és az azt
koveté proltardiktatiraban a proletariatus allamot szegez szembe a burzsoa allammal, hatalmat a
hatalommal, erészakszervezetet az erészakszervezettel. Miben kiillonbozik (a tavlati célokon kivil is)
a proletariatus erészakszervezete a burzsoaziaétol? Elvont, filozéfiai megfogalmazasban ez a
Csillagosok, katondk f6témaja.

A forradalom ellenségei, de sokszor még a j6 szandéku polgari humanistak is azt a valaszt adtak a
fenti kérdésre, hogy lényegileg semmiben. Ez a valasz azonban a politikai kilonbség tagadasaval
egyitt jelentkezett. A forradalmarok minden idében kimutattak ennek osztalyelfogultsagat, hazug
voltat. A hatalomért foly6 harc idején kevés lehetéség volt arra, hogy kiragadjak ezt a kérdést a tulso
oldal propaganddjanak fegyvertarabol, sajat maguk vessék fel és adjanak ra forradalmi valaszt. A harc
elddlte utdn — amint erre magyar szempontbol, a hatvanas évek 4j magyar filmjérél szolva utaltunk is
— 16gton el6térbe kertlt az erkoles kérdése, a hogyan tovabb kérdésével egytitt. Hiba a lenne azonban
azt hinni, hogy az egykord (példaul az Oktéberi Forradalommal és a polgarhabortaval egykorua)
filozofial és muavészi megnyilatkozasokbdl a forradalmarok oldalan teljesen hianyzik a probléma
felvetése. Ideologiailag Rosa Luxemburgnal és Lukacs Gyorgy korai irasaiban, muavészileg pedig
els6sorban Iszaak Babel Lovashadsereg-ében nyert megfogalmazast.

* Népszabadsag, 1967. november 6.

> Kivétel talan Darvas Jozsef orszaggyiilési felszolalasa, és az annak alapjan irt cikke a Népszabadsag 1967. dec. 24-i
szamaban.

% Vitanyi, 1971.
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Babel Lovashadsereg-e a Csillagosok, katondk-ban megnyilvanul6 szemlélet els6 szamu ihletdje, forrasa
volt. (Rosa Luxemburgra pedig az Fgi biriny voroskatonai hivatkoznak. ..)

A Csillagosok, katondk tehat a forradalmi mozgalom altal attekintett tavlat bizonyos eltolodasat
mutatja, ami természetes is, hiszen 1917 6ta 6tven esztendd telt el, szamos tanulsagot hozva. Mig a
klasszikus szovjet filmmuvészetnek, de még a korai szovjet hangosfilmnek is (hadd emlitsiik kiilloén a
Csapajer-et, melynek hatasa a Csillagosok, katondk-ra szintén kimutathatd) tavlata a reakcié hatalmaval
szembeallitott forradalmi hatalom volt, a Csillagosok, katonik (és altalaban a Jancsé-Hernadi filmek)
tavlata az az emberi koOzosség, melyben mar semmiféle, a kollektivatol elidegenedett
er6szakszervezetre nem lesz szitkség, igy a forradalmi hatalomra sem, amint ezt Marx pl. A gothai
program kritikdjd-ban kifejtette.

Hogyan helyezkednek el a Csillagosok, katondk t6bb szerepldi (egyének és csoportok) ebben a
perspektivaban?

A fehérek kozott az elidegenedettség két szélséséges megnyilatkozasi formajat képviseli a gardista
Ezredes és a kémelharité Cselpanov. Az Ezredes minden gesztusdban arisztokrata. (I711/2) Az, hogy
a forradalmarokat nem veszi emberszamba, talan nem is meglepd, bar a film ezt a tulajdonsagat
télelmetes érzékletességgel abrazolja az embervadaszat képeiben. Ugyanezek a jelenetek azonban azt
is bemutatjak, hogy még sajat alarendelt tisztjeit is alacsonyabb rendd lényeknek tekinti, azaz még a
sajat osztalyan belili ,,demokracia” is hianyzik belSle, az a fajta tegez6déses uram-batyam szellem,
mely a magyar dzsentri rétegre példaul olyan jellemzé volt (a nem uriemberekkel szembeallitott
wuriemberek” osztalyérdek-kozosségének szemléletes megjelenéseként). Arisztokratikus-nacionalista
szemléletébdl kovetkezik, hogy a nem-oroszokat (a filmben ezt tobbszor is latjuk) elzavarja —
szemmel lathatéan személyes sértésnek tekinti, hogy valamiféle jottment idegenek beavatkoznak
Szent Oroszorszag belsé tgyeibe, pontosabban az 6 leszamolasaba az 6r6k rend megbontoival
szemben. Az Ezredes arisztokratizmusaban stritve figyelheté meg mindaz az irracionalizmus, amit a
forradalom el6tti Oroszorszag legfelsé rétege belterjes izolacibjaban ki tudott termelni. Cselekedetei
még a sajat katonal szempontjai szerint sem céliranyosak, amint ezt az orosz voréskatonaknak adott
negyedoras egérutja jelzi. Igaz, hogy ez a menekiilési lehet6ség jorészt illuzorikus volt, és kegyetlen,
szadista mészarlasba torkollott, mégis, néhanyan elszokhettek. A Juhasz Jacint altal alakitott
internacionalista példaul, akit itt az oroszok kozott latunk, merész gesztussal, ahelyett hogy ellenkezé
iranyba futna — és bekeriilne a zsakutcaba —, dtsétil a febér tisztek kizott, haboritatlanul. Az Ezredes
tehat arisztokratikus, nacionalista és irracionalis.

Cselpanov, a kémelharito tiszt, teljesen mas tipust képvisel. A hideg ésszertiség jegyében cselekszik
— 6 a Szegénylegények Kopenyeseinek kozeli rokona. (Ezt egy furcsa 6ltézékbeli aprosag is érzékelteti.)
Mint elemeztik, a Képenyeseknél a kopeny funkcidja ,,félig egyenruha”; a kopenyvisel6k adott célra
létrehozott specialis erészakszervezetet alkotnak, de nem tartoznak a rangfokozatokkal tagolt katonai
hierarchidba. Cselpanov szintén ,.félig egyenruhaban” jar: tanyérsapkajat mindig kezében tartja.
(IV11/5) Mozgasaban is elkilontl a gardistak rendezett, olykor menetoszloppd zarul6 alakzataitol:
szinte sétal, sose menetel. Igy, tanyérsapkéjaval kezében sétilva latjuk el8szor, amikor a negyedéras
egérut végén a gardistak az egérfogdba kerilt vorosok felé indulnak. Cselpanov egész megjelenése
bizonyos kuilonallast sugall, és talan az sem belemagyarazas, ha ezt ugy fogjuk fel, mint az Ezredes
arisztokratikus-célszertlen gesztusaival szembeni fenntartas gesztusbeli kifejez6dését. (Ezt az
értelmezést tamasztja ala egy masik, apré konfliktusa a kérhazban a szintén arisztokratikus, bar a
hédboriatél megesémorlott  Kedrov  gardaezredessel. Az epizéd a  forgatékényvben’ még
hangsulyosabb.)

" Uj Iras, 1967. 5. sz. 53. o.
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Cselpanov racionalisabb médszerekkel szolgilja ugyanazt a régi rendet, mint az Ezredes. O nem
enged futni senkit, még a betegeket is potencialis katonaknak tekinti (ha fehérek), illetve potencialis
kivégzendSknek (ha vorésok). Akarcsak Raday Kopenyesei, eszkozeiben & sem valogat, és jo
pszicholégus. Amikor a Fénévér tartasaban megérzi a humanista ellenallast, vele nem is kisérletezik
tovabb, hanem a mar megfélemlitett Olgat hivatja, aki elvégzi a kérhazbeli vorosok kivalogatasanak
piszkos munkajat. Viszonya az Ezredes altal képviselt arisztokratavilighoz ambivalens: bar az 6
modszerei racionalisabbak, 6benne is ¢l a nosztalgia a régi rend csillogasa irant. Ennek a
nosztalgianak kivetitédése az erdében tincold apolondk epizddja. (17111/5) Igen jellemzé azonban,
ahogy a szituacié 1étrejon: a fehérek ugy viszik el a névéreket, hogy azok azt se tudhatjak, nem
kivégzés vagy erészakoskodas kovetkezik-e. A fizikai erdszak ezuattal elmarad, bar a jelenet
hatborzongaté felhangjai tovabbra is érvényesek: a fehérek targynak, egyéniség nélkili babunak
tekintik a néket. A tanc alatt a felvevégép hosszan figyeli Cselpanovot, aki ismét kulénvalik a t6bbi
tisztt6l, mégis, a nézé gy érzi: az 6 kedvéért van az egész szinjaték. Cselpanov nem arisztokrata, de
vagyik a régi vilag utan, és ezt a vagyat mesterségesen is taplalja, magaban és masokban. (Az
Ezredesnek nem kell a régi vilag utan vdgynia — 6 személyében maga a rég rend inkarnacidja.)
Cselpanov latszolagos racionalizmusa mogott ugyanolyan irracionalista belsé er6k munkalnak, mint a
tobbi fehér tisztnél. A névérek tanca az ellenforradalom énmanipulacidja.

A fehér katonasaghol még két szereplot allit elénk a film 6nallé egyéniségként. A tobbiek csak
részei egy hagyomanyos katonai mechanizmusnak, parancsokat adnak és teljesitenek. Az egyik ilyen
figura a kozak zaszl6s, akivel r6gtén a film elején taldlkozunk, a masik pedig Glazunov gardahadnagy,
aki a kozak zaszlost a polgari lakossag ellen elkvetett erészak miatt kivégezteti. A kozaksag a cari
rendszerben gyakran toltott be az orszagon belil csendéri szerepet — nem véletlen, hogy a zaszlos
patriarkalis erészakoskodasa a csenddr-asszociaciot kelti fel. Egyéniségének masik oldala bizonyos
szinpadiassag, ami a batorsag és hésiesség eltorzult formaja ebben az esetben. Amikor a hadnagy
kivégezteti, romantikus, hésinek szant pozba all, , fittyet hany a halalnak”, de a rendez6 ezt a gesztust
filmbeli jelrendszerének egyik eszkozével felttinés nélkil helyére teszi (azaz leértékeli); mig a zaszlos
felveszi hési pozat, és a kivégzés megtorténik, a felvevégép nyugodt szenvtelenséggel jarja egyik
véget nem ¢éré sétajat a tajban, és maris 4j eseményeket valaszt bemutatasra — a zaszl6s gesztusa tehat
azza valik, ami val6jaban tres szinpadiassagga. A felvevégépnek ez a mozgasa egyarant megel6zi azt,
hogy a néz6 akar az aldozat zaszlossal,. akar az igazsagtevé fehér tiszttel killonosebben azonosuljon.
Az adott viszonyok k6zott ez az igazsagtétel csak teljesen viszonylagos értékd lehet. A hadnagyot mar
korabban megismertitk, amikor az Ezredes vadaszatan szandékosan elvétette a célt, a futd
voroskatonat. Bz a mozzanat természetesen csak egy nagyon tétova belsé ellenallas jelzése.
Gesztusara és a zaszlos kivégzésére egyarant érvényes, hogy ,,amint ott (ti. a fehéreknél — Sz. A.)
valaki barmifajta igazsag nevében probal meg eljarni (mint ahogyan a mar emlitett »ellenallo« hadnagy
teszi), azonnal sajat viliganak kereteit feszegeti”.”

A Csillagosok, katonik vilaganak ha nem is leghangsulyosabb, de igen fontos részét alkotjak azok a
szereplok, akik — szemben a fehérekkel és a vorosokkel — nem kotelezik el magukat. Ilyen figura a
szanalmas 6reg paraszt, aki zdr nem kotelezheti el magat, ilyen a cari ezredes, aki viszont kilép a fehér
elkGtelezettségbdl, és nem 1ép at a masik oldalra. (Van atlépés is: egy cari tiszt tizenkét emberével a
forradalmarokhoz csatlakozik, ket Szpiridon ,,kipréobalja”, és eszerint fogadja el.) A Fénévér kitart a
hippokratészi esktivel jelzett, ha nem is 6r6k, de mindenesetre 6si humanista normak mellett, ahhoz
azonban nincs ereje, hogy a ,,nalunk nincsenek vorosok és fehérek — itt csak betegek vannak”
formulajaval a polgarhabora vizvalasztéjat megsziintesse. Ezt az elvet mind a vorésok, mind a
fehérek megsértik — nem mindegy azonban, ki hogyan. A vOrésok annyiban, hogy egészséges
harcosaik is meghtuzédnak a kérhaz védettségében az embervadaszat el6l. A fehérek normasértése

8 Fehér; Kortars, 1968. 1. sz.
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ennél nagysagrendekkel sulyosabb: Cselpanov a magatehetetlen beteg vOréscket egyszerden
kivégezteti. A Foénévér szerény eszkozeivel igyekszik beosztottjait is sajat humanizmusara
kondicionalni. Amikor Olga megkérdi: ,,Ezeket a vOrosoket is a vizbe kell dobni?” — ti. a sebestlteket
— a Fénoévér néhany fegyelmezs gesztust tesz: el6szor mozgasra, a tobbi névérrel k6z0s mozgasra
kényszeriti Olgat — akinek bizonyos kivilallasat a névérek kozott alkata és ruhazata is jelzi —, majd
elismételteti vele a hippokratészi eskiit.

Olgabdl azonban, minden baja és vonzé vonasa mellett, hianyzik a belsé tartas. N6i vonzerejének
masik oldala: erotikus természete teszi kiszolgaltatotta. A koérhazba szorult internacionalistak ezt j6
érzékkel felismerik, és Sandor ezért kezdi 6t széditeni, kis ellenallas utan sikerrel. Olga
egyuttmikodésével wvalik lehetévé, hogy Sandor elkildje Laszlot az tUzenettel az Els6
Lovashadsereghez. Amikor megjelenik a fehér jar6ér, Olga még azt is megteszi, hogy megkisérli
elvonni a figyelmiket Sandorrél — mas kérdés, hogy éppen talzott gesztusaval inkabb gyanut kelt, és
hozzajarul Sandor elfogatasahoz. A fehérek Sandort a vizbe ugratjak, és landzsaval led6fik — Olgat a
pallon 6sszegornyeszti a fajdalom. Sandorhoz fz6d6 fellobbanasa azonban szinte személytelen volt,
csak ,,egy férfit” keresett benne, amit a film érzékeltet is, hiszen Olga eredetileg Laszlot valasztotta, és
Sandor céljuk érdekében ,behelyettesitette” sajat magat Laszl6 helyébe. Ez a kapcsolat a
tovabbiakban nem ad erét Olganak a kitartashoz, sét ellenkezbleg: a kiszolgaltatottsag forrasava
valik. Amikor a fehérek egy — talan artatlan — beteget ugyanugy, mint Sandort, a vizbe ugratnak és
ledofnek, a jelenet felidézi Olgaban az el6z6t, és sokkhatassa valik szamara. Teljesen megtorik, és
kiadja a betegek kozti vorosoket. Amikor fordul a kocka, a voros ellentamadas idején, Szpiridon
kivégezteti mint arulot.

Olga figurajat a rendezés szlken adagolt informaciokkal, de pontosan koértlitja. F6 jellemzbje a
tétovasag, a gyokértelenség. Ez megjelenése elsé pillanataban is vizualisan atélhetévé valik: egy
hossza kameramozgas soran Olga tétovan bebdtril a képmezébe. A szinésznd, aki Olgat jatssza,
lengyel — az orosz néz6 szamara a lengyeles kiejtés is jelzi az idegenséget. Olga szemmel lathatéan
nem tartozik a tobbi apolonéhoéz, nincs kéze hozzajuk, nem jelentenek szamara kézosséget, mely
sajat erkolesi tartisat megtamogatna. (Még az erdei tancban is kiilonbozik a tobbi névértol, fehér
ruhat visel, ovvel, ami kiemeli kozilik.) Megtarté kozosség hijan ez a jelenségként annyira
rokonszenves fiatal n6 a polgarhabord préobain szikségszerden bukik el, és halala sem valik hési
halalla, inkabb a mar korabban bekovetkezett moralis pusztulas fizikai befejezése lesz.

A forradalmarokat aktivitasuk kilénbozteti meg a kozbilsé mez6 tobb vagy kevesebb tartassal
sodrodd szereplSitl. Mindvégig kiizdenek; amig lehet, az emberhez méltd életért, amikor ez
lehetetlenné valik, az emberhez mélt6é halalért. A Csillagosok, katondk egésze az erészak kozegében
jatszodik; a fehérek magatartasat is az irracionalis és Oncéla erészakkal jellemezte a rendezé. A
forradalmarok élete és halala is az erészakhoz val6 viszonyukban hatiarozédik meg, ami megfelel a
film korabban elemzett torténetfilozofiai perspektivajanak.

Az els6 vorosparancsnokkal, Istvannal (Madaras Jozsef) (1711/1), olyan pillanatban ismerkediink
meg, amikor az erészakot a forradalmi taboron belil gyakorolja, vagy legalabbis szimpatizansokon, az
addig egyitt harcolokon, a potencialis bajtarsakon, Ez az ember, bar elveiben eljutott a forradalmi
internacionalizmusig, becstletéhez, meggy6z6déséhez nem férhet kétség, még nagyon erésen hordja
reflexeiben a régi tarsadalom hatalmi moddszereit. Rovid jelenete alatt szinte allandéan vezényel,
parancsol, a kivégzéshez gunyosan harangoztat. Magatartasformaiban még nagyon kevés érezhet6 az
uj, k6zosségi ember vonasaibol. A forradalom tigyéért harcolok csoportjanak belsé erdtartalékait
jelzi, hogy Istvan modszereivel szemben ketten is szot emelnek: Laszlo és az id6s magyar paraszt,
Andras.
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Ennek a jelenetnek szinte hasonmasa zajlik le a film kézepén, amikor a menekilé voréscsapat
parancsnoka meg akarja negyedelni fegyvert eldobalva menekiilé katonait — akikkel egyébként maga
is egyutt menekilt. Ez a forradalmon belili erészak is a forradalmar magatartas révidzarlata,
kifejezetten azokra a moddszerekre utal, amelyekkel az elnyomé osztalyok hadseregeiben tartottak
fenn a fegyelmet. Embertelensége mellett még célirainyosnak sem mondhaté, hiszen éppen a
polgarhabora produkal naprél napra olyan helyzeteket — a filmben szamos ilyet lathatunk is — amikor
nem elegend6 egy fegyveres egység hagyomanyos drillie az adekvat cselekvéshez. Bels6
meggy6z6dést és odaadast pedig igy nem lehet létrehozni. Amennyivel szélséségesebb ennck a
parancsnoknak a magatartasa, mint Istvané, annyival er6teljesebb a reakcié is: Szpiridon (Mihail
Kazakov) egyszerlien atveszi tSle a vezetést (I71I/3). A forradalmi moral megsértése olyan
egyértelmi volt, hogy Szpiridon fellépése nyilvanvaléan az egész egység akaratit fejezte ki — ez
magyarazza a katonak tovabbi viselkedését, odaadasukat a harcban.

Szpiridon, a ,,néptribun”, ,,;a forradalmat méltan reprezentalé vezér” magatartasa vilagosan jelzi,
hogy csak addig és annyira kilondl el tarsaitol, emelkedik ki koztlik, amennyire ez az adott harci
szituacioban mindenképpen sziikséges egy vezetének. Minden gesztusa a lehetdségek hatardig
demokratikus. Visszautasitja a szamara felajanlott lovat, ha a t6bbiek csak gyalog harcolhatnak,
sorshuzassal donti el, hogy megosztott egységének melyik fele menjen a veszélyesebbik uto]1. Tiszteli
a személyes meggy6z6dést a forradalomhoz valé csatlakozas kérdésében: elfogadja az Onként
jelentkezoket (legfeljebb ,levizsgaztatja” Sket), de azt is tudomasul veszi, hogy a betegek kozt levé
Kedrov gardaezredes nem csatlakozik hozzajuk. Amikor Olgat kivégezteti, ugyanugy nem lehet
vitatkozni dontésével — bar ez egyszemélyi dontés —, mint amikor atvette a parancsnoksagot, hiszen a
dontés most is a szituacié lényegét fejezi ki: ,,Arulasra senkit sem lehet kényszeriteni.” Egyetlen
megnyilvanulasa van, amelyben 6 sem tud mas lenni, csak erészakos: a férfi-né kapcsolatban.
Szovege a csok utan kifejezi azt a hatalmas belsé konfliktust, ami ekkor mar ebben az emberben
mindent betdlt: ,,Nem doglok meg!” — mondja, bar sejti, hogy meg fog halni.

Miel6tt a zardjelenetrdl szolnank, érdemes még harom forradalmar alakjarél megemlékezniink,
annal is inkabb, mivel a feltiing, kiemelked6 sorsok mellett a néz& hajlamos figyelmen kiviil hagyni a
szerényebb helytallist. A Matréz szinte végig jelen van a filmben, ugyanigy, mint a kirgiz Csingiz. Ok
nem valnak vezet6kké, de mindig helytallnak azon a ponton, ahova kertltek, és teszik, amit tenni kell.
Nem is kertilnek olyan dramai dontések elé, mint a torténelmi mozgas altal magasba emelt tarsaik.
Sajat koreiken belil maradnak, ott azonban szuverén moédon cselekszenek, érezzitk belsé
szabadsagukat. Ha a jové tarsadalmaban mar nem lesz sziikség a k6z0sségbdl kiemelkedd vezetSkre,
a Matroz és Csingiz gesztusaibol a jov6 emberének gesztusait elélegezhetjik. Csingiz alakjanak kilon
is emlékezetes vonasa kapcsolata a természettel, ami a /lovak iranti szeretetében és hozzaértésében
nyilvanul meg. De ez a szenvedély sem hatalmasodik el rajta: amikor az els6 menekiilés soran szerez
egyet maganak, van ereje révid idé mulva lemondani réla, felismerve, hogy a harci helyzet adott
allasaban a lovas menekilés csak bizonyos keretek kozott nyudjt elényt. Leszall tehat, és elengedi
lovat, ezért marad életben, mert ha rajta marad, bizonyara lel6vik a kovetkez6 percben arra vonulo
tehérek. (Csingiz szerez Szpiridonnak is lovat.) Amikor a végs6 csataban elesik, halala is olyan, mint
élete volt. (IV111/4) Hoskodés nélkiili, majdnem azt mondhatndm: szerény.

Szélni kell még a Juhdsz Jacint alakitotta magyar parancsnokhelyettestSl. (1711/4) Vele az ,egérut-
jelenetben” ismerkediink meg, 6 az, aki merész gesztussal atsétal a kdzeled6 fehérek kozt. A folyonal
menti a sebesiilt bajtarsakat, a kérhazban rejtézik, majd felhasznalja Olga megnyerhet6ségét, és futart
kild. Amint mar az apoloné sorsardl frottakban utaltunk ra, van valami taszité abban, hogy targyként
hasznélja a n6t, még akkor is, ha ezt maga a né teszi szamara lehet6vé. , Elfogjak, és halala el6tt a
fehér tiszt parancsara énekelnie kell. Ebben a végsé helyzetben egyetlen valasza a dal lehet, és Sandor
valaszt, ezt énekli:

74



Megizentem a febhér gardistaknak,
Hagyjanak békét a szép szovet orsgdgnak,
De a garda nem hallgat a jo s36ra,
Puskagolyd lesz a bilesiiztatgja.

Megolik, de 6 nem alazkodott meg és nem adta f6l magat. A Csillagosok, katondk utolsé rohama elsé
latasra a forradalmi romantika jellegzetes megnyilvanulasanak tiinhet. Kis csapat forradalmar, ahogy
szembelépked a reménytelen helyzetben a tulerével. A jelenet el6zménye azonban vilagossa teszi,
hogy nincs sz6 romantikardl, a forradalmarok valasztasa az egyetlen lehetséges dontés volt, hogy
elkertilhetetlen halalukban is megdérizzék emberi méltdsagukat. A helyzet reménytelenségét két epizod
érzékelteti: a felsorakozoé gyalogsag elvagja a menekiilés utjat, és ellenséges lovasok robognak at a
szinen, jelezve, hogy a kornyék egészét 6k uraljak. Még ennél is dontSbb egy latszolag kevésbé
meghatarozé mozzanat: itt, ebben a jelenetben éri a halalos goly6 Csingizt. Bar egy ember elvesztése
még nem okozza a forradalmarok vereségét, Csingiz személyisége a filmben olyan értéket kapott,
hogy — nehezen magyarazhaté moédon — ha nem is tudjuk, de biztosan érezziik, hogy amikor ez az
ember kid6l a sorbol, akkor ott a helyzet elveszett.

Szpiridonnak az egész film folyaman volt egy apré megkilonboztets jegye, valami, ami eleve
kiemelte a tobbiek kézil. Mig mindenki puskaval harcolt, neki puskatusra szerelt pisztolya volt. A
képek jelentésére épit6 filmkonstrukcidoban egy ilyen apré mozzanat is jelentésre tehet szert. Csingiz
haldla utan Szpiridon eldobja ezt a pisztolyt, maga is puskat fog. Egy lesz a tébbiek kozott, erre utal
jelképes érvénnyel ez az epizdd, visszatér abba a kozosségbe, ahonnan elélépett (IT11/4). Es a csapat
is leveti zubbonyat — fehér ingeikben indulnak végsé csatdjukba. Nem mint katonak, nem mint egy
egyenruhas erészakszervezet tagjai, hanem mint emwberek, ,,nembeli lények” (Lukacs Gy.) indulnak a
haldlba. Oroszul és magyarul a Marseillaise szocialista szovegét éneklik: ,,Bucsut intink az
¢jszakanak... Ha elnyomdd nyakara 1épsz — szabad lesz a nép!” A maskor oly mozgékony felvevégép
most egy helyre lecévekelten figyeli a rohamot. Mint Maar Gyula, aki jelen volt a forgatasnal is,
beszamoldjiban’ elemzi, a roham induldsakor a felvevégép szinte a vorésok kozt van — erejiiket,
elszantsagukat r6gziti. Amint azonban a vorésok tavolodnak, a felvevégép el6tt feltarul a fehér tilerd
— gyalogosok, lovasok a hatalmas folyo el6tt — és egyszeriben atérezziik: ,,szivbemarkolbéan kevesen”
vannak. Rohamra indulnak a meredek domboldalon, és a terep olyan — a felvevégép kicsit lestllyedve
bele is segit az etfektusba —, hogy a forradalmarok csoportja eltiinik a mez6ben, csak daluk hallatszik.
Azutan ismét el6tinnek, 16nek, és meghalnak a fehérek Ossztiizében. A képi megoldas az anyafolddel
egyesulo forradalmarok, a taj hatterében a belathatatlanul hémpolygé folyé viziéva emeli a jelenetet.

Az igazi halhatatlansag a forradalmarok kis csapatanak életet is felad6 onfelaldozasa — ezzel rimel a
Csillagosok, katondk szamos korabbi Jancso-kisfilm mondanivaldjara. Még az is hasonlit a — mivészi
értékiiket tekintve a Csillagosok...-hoz hozza se mérheté — kisfilmek épitkezésére, hogy itt is a halal
utan kovetkezik az utdkor tiszteletadasa, ezuttal a lovashadsereg ellentimadasa utan a hdési halal
szinhelyére érkez6 Laszld személyében. Emléksziink, Laszl6 mondta ki a film elején a
kulcsmondatot: ,,Azt hiszem, az ember ugy is harcolhat, hogy kézben ember marad.” Megjelenése a
film végén 6sszefoglalja az optimista tragédiat: valoban harcolhat gy az ember, hogy kézben ember
marad, Szpiridon ezt bebizonyitotta. De életével kellett bizonyitania.

?Uj iras, 1967. 11. sz.
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VI. CSEND ES KIALTAS (1968)

Gajdor: Hat kérem, muszaj ezt elvallalni.
(Szegénylegények)

Istvan: Azt a rohadt életedet félted?
Olyan sokat ér az? Mar elfelejtetted,
mennyire nem ér semmit?

(Csend és kidltds)

Milyen ember Cserzi Istvan, a Csend és kidltds t6hése, milyen valdjaban az a helyzet, amelybe kertilt,
milyen lehet&ségei vannak emberi cselekvésének, és milyen értéke van gesztusainak?

A film bemutatdjat kovetéen ezek a kérdések még a Jancso-Hernadi-filmek visszhangjaban is
szokatlan élességgel vetddtek fel. Volt, aki tgy vélte, hogy a film a helytallas helyett csak a helytallas
pozat allitja szembe az Onfeladassal, volt, aki viszont Cserzit az elidegenedésbdl felemelkedé ellenallas
képvisel6jének erezte. Ennek megfeleléen a film egészének értékelése is a végletek kozt mozgott;
sokan ugy vélték, hogy a Csend és kidltds csak az lgy jittem és a Szegénylegéinyek mértékével mérhet
remekmd, és az a nézet, mely mar a Szegénylegények-ben is romantikus antiromantikat, kafkai viziokat
vélt latni, szintén djrafogalmazoédott: eszerint a Csend és kidltds a ,,fekete romantika” szilotte, Cserzi
pedig dzsentroid figura.

Maga a mi nem konnyiti meg az eligazodast: az alkotok rendkivil sziiken mérik a h6sok helyzetére
vonatkozo informacidkat, és dramaturgiai eszkozként alkalmazzak a helyzetek bizonyos foku (persze
korantsem teljes) rejtélyességét, attekinthetetlenségét. Ugyanakkor ebben a filmben bontakozott ki
el6szor teljes érettségében a késébbi Jancsoé-filmek Jellemzé képi szerkesztésmodja (operatér: Kende
Janos), a folyamatosan alkalmazott vario-optikaval, a filmbeli terek, kézelek és tavolok ritmusaval,
puha, alomszerd egymashozkapcsolasaval.

A Csend és kidltis, a bevezetd rész torténelmi montazs at nem szamitva, kevesebb, mint harminc,
megszakitas nélkil felvett jelenetrészbdl all. Az atlagos hangosfilmben az ilyen részek szama néhany
szaz. Az egyes beallitasok hossza tehat jelent6sen megnétt, még a korabbi Jancsé-filmek atlagahoz
képest is. Bz a cselekmény mozzanatainak nagyfoku koncentralds at kivanja meg, és furcsa kettds
hatast okoz a nézénél: egyszerre kozeliti a lejatszodo jelenetet a valésagos cselekvéshez, és tavolitja is
attol. Kozeliti annyiban, hogy a filmbeli cselekvések fizikai ideje az egész hosszu beallitas alatt
megegyezik a vetités fizikai idejével. Tavolitja viszont azért, mert a hosszu beallitasbdl a jelenet
megrendezésekor kell elhagyni mindazt a felesleges sziinetet, toltelékmozdulatot ,és széveget, ami a
mindennapos életet jellemzi, és amelytSl a rovid snittekkel dolgozoé ,,hagyomanyos tipusd” film agy
szabadul meg, hogy két fontos mozzanat kozil kivagja a harmadikat, ha az jelentéktelen. Ezért a
hossztu beallitasos filmépitkezés a stilizalast sziikségszerien beviszi a jeleneten, belilre, és nem
hasznalja fel azt a stilizalasi lehet6séget, amit a rovid filmrészletek egymashoz illesztésével, a
montazzsal nyert a filmmuvészet. Az olvasé ze higgyen Jancsé Miklos szamtalan interjaban olvashato
kijelentésének, mely szerint 6 azért készit hossza beallitasokat, mert — dgymond — nem tud vagni,
nem ismeri a vagas szabalyait. Ha ma nem ismeri, akkor is legfeljebb elfelejtette, mert régebbi
filmjeiben még pontosan alkalmazta Sket. Jancsé valdszintleg azért mondja ezt, mert valdban zgy érz7,
hogy nem tud vagni. Ez az érzés mar a hosszu bedllitasok alkalmazasa ##in alakulhatott ki benne.
Ugyanis mig a konvencionalis, rovid beallitaisok vagasa semmilyen problémat nem jelent,
filmféiskolakon alaptargy, és a vagoasszisztensek is kivaléan el tudjak sajatitani, a hosszu beallitisos
jelenetek vagasa (azaz: egymashoz illesztése) valoban okoz muvészi nehézséget. A jelenet hosszisaga
miatt a gdrokép és a kovetkezé jelenet inditiképe olyan hangsulyt kap, hogy illesztéstik problematikussa
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valik. A film cselekményének most kovetkez6 attekintésében arra is megkisérliink valaszt keresni,
hogy milyen viszonyban van a hossza beallitisos forma és az ezzel kapcsolatos sajatos stilizacid a
Csend és kidltds tartalmaval.

Az elsé ot jelenetben még nem talalkozunk a f6hdssel: ezek a jelenétek csak bemutatjak azt a
vilagot, ahol a drama torténik. Orgovany és Siéfok utani vilag ez, a levert forradalmat kovetd
megtorlas, mely alkalmi terrorakciokbol rendszerré szervez6dott. A zsarnoksag vilaga, ahol a
zsarnoksag benne van minden emberi kapcsolatban, és meghatiroz minden érintkezést. Az
inditojelenet a nyilt terrort mutatja: egy foglyot csend6rok kisérnek a homokdalén at, és — hozzon
mar egy z6ld agat! felszolitassal — atkildik a szemben levé domboldalra, hogy ott egyszertien lel6jék.
Az aldozatot Karoly (Madaras J6zsef) és tarsa assak el. A kovetkez6 két jelenetben halmozédnak a
nézbben a fojtogato légkor benyomasai: Karolyt ra akarjak venni, hogy vegyen részt egy masik csalad
,megbuntetésében”, majd szemtandja lesz, ahogy az ott rejtegetett volt vorés katona fiat elviszik (a
homokddlén at...), és ahogy a csendér hivatalos szigort és maganszadizmust vegyitve alkalmazza a
testi fenyitést.

Két n6 kozeledik a csend6rbrshoz: Anna (Drahota Andrea) (IX/2) és Teréz (TorSesik Mari)
(IX/3) Talalkoznak egy csendérrel, aki bantalmazza Gket: megfogdossa a melliket. Beérnek a
csendbrparancsnokhoz; akinek bepanaszoljak — a parancsnok békatigetéssel biinteti beosztottjat.
Kés6bb a nézé szamara vilagossa valik, hogy ez az egyébként sem tdl sdlyos biintetés is inkabb annak
szolt, hogy a csenddr olyan nékkel mert pimaszkodni, akik a parancsnok ,hasznalatira” vannak
fenntartva. ..

A kovetkez6 jelenetben kidertl, hivtak az asszonyok Kémerit, a parancsnokot (Latinovits Zoltan)
(IX/4). Egy fiatalember érkezett hozzajuk, akinek Kémerihez valamiféle kéze van: Istvan (Kozik
Andras) (IX/5). Hogy ez az Osszetartozas milyen természet(, a film nem tisztazza — valdszintleg
rokonok. Istvan vOr6s katona volt, most bujkal, ruhajat Teréz elasta. Fegyvere nem is volf, amikor
megérkezett. Kémeri itallal kinalja, de 6 visszautasitja — erre Kémeri kesztyts kézzel 6sszemorzsolja a
poharat, és beleteszi Istvan meztelen kezébe. A gesztus pontosan definialja Gsszetartozasukat és
feloldhatatlan ellentétiiket. Kémeri elmegy.

Az étkezésnél Karoly asztali aldast mond — Istvan nem imadkozik. Anna egy korsé vizbe
valamilyen folyadékot csepegtet, (IX/6) megitatja a padkin Ul6 nagyanyjaval. Az rosszul lesz, erre
Karoly és Teréz megsétaltatjak a haz el6tt. (Istvan szamara még nem vilagos a jelenet tartalma: az
Oregasszonyt lassan mérgezik, feltinés nélkul pusztitjak el.)

Orjarat kozeledik, Istvan rejtézni akar, de Teréz mast javasol: levetkézteti Annat, és Istvan mellé
fekteti. Az Srjaratnak pedig azt mondja: Annanal a szeretéje van. A jarér ennek ellenére kihivatja
Annat is. Ezutan a film egyik igen fontos jelenete kovetkezik, melyben azonban egy sz6 sem esik:
Teréz odalép Annahoz, megfogja, atoleli, becézi, szenvedd arccal simogatja, fejét a vallara hajtja. A
kovetkez6 képen Istvant latjuk, aki magahoz vonja Annat. Teréz hozzajuk 1ép, atveszi Anna
nagykenddjét, és kimegy az udvarra, ahonnan most a bevezetében mar latott csendér, Kovacs 11
(Bujtor Istvan) kozeledik. (IX/5) ,,Ez ki?” — kérdezi Istvanrdl. ,,A szeretSje” — valaszolja Teréz.
Ezeknek a jeleneteknek a helyes értelmezéséhez nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy Istvan
nem volt tanuja a bevezetd Ot jelenetnek. Ebben az esetben Jancsé a néz6t erételjesebben informalta,
mint a szerepl6t — nyilvan, mert nem volt célja a feszultséget azokkal a mddszerekkel fenntartani,
mint pl. a Szegénylegények-ben. A fesziiltséget itt az allandé jovés-menés tartja fenn, a jar6rozés teljes
kiszamithatatlan volta — barmely pillanatban felbukkanhatnak, és nincs rejt6zés eldlik.

A kovetkezé két képben Istvan el6tt is feltarul a helyzet lényege. 1dés parasztasszony a lanyat
hozza, és kérve kéri Terézt, hogy ajanlja be a lanyt a fels6bbségnél, nem vitas, hogy mi célra. Teréz és
Anna elindulnanak, és vinnék, de az egyik csendér megkérdezi: hogy hivjak a lanyt? Amikor kideriil,
el6szor visszautasitjak, majd Kovacs II. nagylelkien vallalja, hogy ,,az 6 felel6sségére” a lany velik
mehet. Ha a néz6 azt hitte, hogy az emberi megalazkodasnak és megalaztatasnak a sajat lany
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felajanlasanal nincs mélyebb bugyra, tévedett: a lanyt el se fogadjak (miutan kiderilt, hogy csaladja
politikailag kompromittalva van — erre a film csak utal), és ami még ennél is vérlazitobb: a csend6r
végtl is kegyet gyakorol, amikor elfogadja a felajanlkozo lanyt.

Most, hogy Istvan mindezt latta, mar nem fogadja el a rejteket. El6sz6r Karolyt szoélitja fel: tegyen
valamit, de az kitér: ,,Nem lattal te itt még semmit. Majd ha lattal, akkor beszélj. Menj be!” — mondja,
télve, nehogy meghalljak parbeszédiiket. Istvan valasza: ,,Azt a rohadt életedet félted? Olyan sokat ér
az? Mar elfelejtetted, mennyire nem ér semmit? Majd én utinuk megyek.” Kovacs II. valéban
meghallott valamit, visszatér, és megleckézteti Karolyt. (Istvan Karoly felszolitisara mégis
visszalépett a szobdba.) Békatigetést parancsol, majd helyette inkabb énekelteti. Karolynak
vigyazzban, felemelt kézzel kell az 6 nétdjat énekelnie: ,,Gyonge violanak...” (X/7) Ahogy a csendér
kiteszi a labat, Istvan el6lép, és megmondja Karolynak, hogy 6 elmegy.

(Brdemes itt felfigyelni a Csillagosok, katondk egyik jelenetének valtozatira: ott a magyar
internacionalista a halala el6tt (énekelt, de olyan éneket valasztott, amivel kifejezhette belsé
szabadsagat, a fehérek iranti megvetését. Itt az ének is elé van irva, az éneckeltet6 ugyanabba a
kultaraba tartozik, mint aldozata, a megalaztatasbol még annyi menekvés sincsen, mint a masik
filmben.)

Istvan tehat elment. A kévetkez6 bedllitasban egy Szomszéd (Gorbe Janos) beszél Karollyal:

Szomszéd: 1tt van, vidd haza.

Karoly: Mit csinaljak vele?

Szomszéd: Vidd el. Nekem nem kell. Eddig sem volt semmi kellemetlenségem, ezutan se kell...

Amirdl tarsalognak, nem targy vagy allat, hanem az arra szokott Istvan, akit a Szomszéd, mint egy
csomagot, visszakild. Amikor a parbeszéd idaig jut, Istvan odalép a Szomszéd elé és kikop. A
Szomszéd nyugodt marad, de nagy nyomatékkal beszél: ,,Ide hallgasson, fiatalember. Maga jol
gondolja meg magat, hogy hogy képkod. Idejon, meggondolja magat és tovabbmegy. 1.6d6z ide,
16d6z oda. De mi ittmaradunk. Mi mindig ittmaradunk. Azért hat nagy n gondolja meg magat, hogy
hogy kopkod.”

A néz6 el6tt itt vilagossa valik valami, és ezt a felismerést a film tovabbi részei megerésitik: a film
szerepl6inek magatartasat (az egy Istvant kivéve) a fold, a tulajdon hatarozza meg. Bz az, ami az
¢letnél is fontosabb, ezért nem lehet — amint késébb utalnak is ra — még Ongyilkossaggal sem
megmenekilni, mert akkor elvész a f6ld, amiért tulajdonképpen — ebben a paraszti vilagban — élni és
halni érdemes. A négy évvel késébb készilt Még kér a nép pedig a kontrasztot is felvazolja a képhez:
nem a féldmivesek a forradalmarcsoport tagjai, hanem a foldmunkasok, az agrarproletarok, akiknek
nincs veszteni vald (vagy szerezni valo...) tulajdonuk. Akinek lincain kivil is van mit vesztenie,
megfontolja Iépéseit — ez a visszakiildés-jelenet tanulsaga.

Karoly a széna alatt, a saroglydban viszi haza Istvant. Utkézben igazoltatasba keriilnek, de Kémeri
is ott van, felfedezi Istvant a saroglyaban, és félrekiildi a kocsit. Kideriil, hogy Karoly tulajdonképpen
rendoéri feliigyeletes — tobb mas parasztemberrel egytitt. A ref-esek kozil a csendérok és nyomozok —
még nem tudni, miért — embereket valogatnak, talan valamilyen munkara? Karoly is lapatot vesz, és
elmegy velik. A szekeret, Istvannal, Teréz viszi haza. Amikor megérkeznek, Anna nekitamad
Istvannak, ttni kezdi. Istvan kéri, hagyja abba, de amikor Anna tovabb iiti, visszatt, hogy Anna
megtantorodik.

Ujabb jarér érkezik: Kémeri és Kovacs 11 Kémeri elkiildi Kovécs I1.-t, és rasz6l Terézre, hogy
csékolja meg 6t — Istvan szeme lattara. Igy demonstralja Istvannak, hogy uralkodik Teréz felett. Meg
is terittet maganak, széket, teritéket adat az asszonyokkal Istvannak is. (X/3) Istvan azonban nem
eszik vele — erre Kémeri odavagja a tanyért, az ételt. Kozben hazaérkezett Karoly, és sietve kiall az
udvarra, ahogy a feliigyelet el6irasa mondja. Kiterjesztett kézzel all.
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A kévetkez6 jelenet szintén a sz6 nélkili mozgasé. A tanya el6tt a pusztan latjuk a két asszonyt és
Istvant. (X/2) Csak jarkalnak, egymashoz érnek, kozelednek, tavolodnak — a kép olyan, mint valami
zene nélkili sétabalett. A hattér tanya, és nagyon kicsiben, de allanddan latjuk az appell-t all6 Karolyt
is. Minden, ami az el6térben torténik, ettél egy tovabbi, keserves dimenziét kap: azt, hogy Karolyra is
vonatkozik. De mi a tartalma ennek a balettnek? Ha a filmet meg akarjuk érteni, nem elégedhetiink
meg a mozgasok jellegének és tényének egyszeri regisztralasaval. Ezek a mozgasok itt rendszert
alkotnak, és egy dramai fordulatot fejeznek ki.

A kovetkez6k torténnek a beallitas folyaman:

1. Teréz odalép Istvanhoz, odasimul, elvalik.

Istvan odalép Annahoz, megfogja vallat, odasimul hozza.

Teréz is bekertl a képbe.

Istvan és Anna ellép jobbra, most Anna simul Istvanhoz.

A felvevégép visszafordul, mig tjra Teréz is a képbe keril.

Teréz odalép hozzajuk, el6bb Annat érinti, azutan Istvant, végil atfogja Annat, és Annahoz
simul.

7. Istvan hatarozott mozdulattal elindul és elmegy.

Valamint:

(1-7.): A hattérben kicsiny pontként végig lathaté Karoly alakja.

A szerepl6k mozgasa, illetve a felvevégép mozgasa hozzajuk képest, ezt a jelenetet olyan tagolt,
értelmezett rendszerré teszi, mint amilyen egy Osszetett mondat az emberi nyelvben. Mi a mondat
tartalma? Tulajdonképpen igen egyszerd. Harom ember kapcsolatainak lehetséges variacioit és
dinamikajat latjuk (koézeledés-tavolodas, Osszesimulas-elvalas parokban), és ha szavakban akarnok
leforditani, a jelentés: Istvan felismeri, hogy bar mindkét néhoz dge van, azok egymassal sokkal
szorosabb kapcsolatban, mint barmelyikik 6vele, és neki wines helye a néknek ebben a
kapcsolatrendszerében. A film pontos megértéséhez elengedbetetlen, hogy a néz6 a mozgasokat szemlélve
eljusson az absztrakcié6 ilyen fokara, és értelmezze is maganak a lathaté eseményt. Ha nem teszi, nem
érti meg a film tovabbi eseményeit. Mit kovetel ez a tény a néz6tS1? Azt, hogy vagy legyen ,,egyszert
néz6”, de erbs érzelmi kultdraval — akkor a jelenet automatikusan hatni fog ra. Vagy azt, hogy ha nem
rendelkezik a szitkséges érzelmi beleélé képességgel, gondolja végig a latottakat, és értelmezze
maganak — akar egynél tobbszori megnézéssel is. Ettdl valik a Csend és kidltds a Jancs6-Hernadi-filmek
kozott viszonylag ,,nehéz” filmmé, ez okoz problémakat a film néz6i befogadasanal. MasfelSl az
emberi kapcsolatok haléjanak ez a vizualis megjelenitése koreografiajaval esztétikailag is éppen a film
egyik legszebben megoldott része.

Kémeri és Istvan névekvo ellentéte szavakban is megfogalmazodik. Kémeri figyelmezteti Istvant,
hogy ,,ennek nem lesz j6 vége”, majd megfogalmazza sajat ideologiajat, a nala nyolc évvel fiatalabb
Istvan magatartasival szemben: ,,...emlékszem én, milyen lelkesek voltatok. Onként jelentkeztetek a
frontra. Fn meg nem. Te akkor azt csinaltad, most meg ezt... Valoszintleg meg kell téged 6lni, ha
ilyen konok vagy. Mégiscsak ez a dolgom. En is csak tartozom valahova. Te meg senkihez. I
senkihez. A nék pedig hozzam tartoznak...” Kémeri ledobja revolverét a foldre, és igy folytatja:
,Vedd fel... Persze, nem veszed fel, mert idealista vagy. Széval ram bizod? J6l van... Igy is j6...”
Istvan tehat itt el6szor juthatott volna fegyverhez — hogy 6ngyilkos lehessen. Nem nyul hozza.

Istvannak most a padlason kell rejt6znie. Teréz odamegy hozza, hogy felkiildje, hozzasimul, de
Istvan csak dudol magaban, nem reagal. Teréz Annat kildi hozza, aki simogatja, becézi, kildi
rejtezni. Végul Istvan felmegy a padlasra.

A koévetkez6 jelenet elsé latasra szinte felfoghatatlan lidércnyomas: egy patak partjan két halott
fekszik. Karolyt és egy tarsat odakiildik hozzajuk a civil ruhas nyomozok, és megérintetik velik a
halottakat, valamint azok hasznalati targyait. Majd a 16tt sebbel fekvé halottakrdl jegyz&konyvet
vesznek fel: , Kilsérelmi jegyek: kézzel valé fojtogatas.” De ennek a lidércnyomasnak nagyon is
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konkrét jelentése van. Egyetlen jelenetbe striti a terroruralmi rendszerek teljes abszurditasat, amikor
ezek hamis bizonyitékokat allitanak el6 azért, hogy (ugyanazok, akik a bizonyitékokat
meghamisittattak) a kozrend nevében lecsaphassanak a nekik ellenszenves személyekre. Karoly testi-
lelki Gsszeomlasa ezzel is elébbrehaladt: mozgasa egyre idegesebb, hajszoltabb. Szornyld élményét
csak erdsiti egy szomszédos tanya lebontasa, ahol a csend6r kozli, hogy a volt tulajdonosok ,,még
olcson megusztak™ — ti. ,,buntetéstik” tanyajuk lerombolasa. ..

Es elérkezik a pillanat, amikor Kéroly is kid6l. Rohanva érkezik haza, de olyan faradt, és lelkiereje
is annyira kifogyott, hogy képtelen tiszta ruhat venni és appell-be allni. Erre a két né kortlfogja,
mosdatja, tisztat huz ra, és most el6szor neki is adnak a lassan 616 méregbdl.

A n6k Istvannal is tisztazzak a helyzetet: ,,Ok akarjak. Anyam tudja, hogy rossz vét valasztott.
Karoly meg tudja, hogy nem birja. Olyan, mintha betegek lettek volna. Nem gyanakodhat senki.” Azt
mondjak Istvannak, menjen be 6 is az 6rsre, jelentkezzen. Legfeljebb attél kezdve 6 is ref-es lesz, de
kibirja. ,,Azt hiszed, hogy én ezt végigesinalom?” — kérdezi Istvan. ,,Azt” — feleli Teréz. Elindulnak.

Az 6rson Istvan nem magat jelenti fel, hanem bejelentést tesz a mérgezés tényérol. Bejelentését
»na és”-sel fogadjak — szemmel lathatéan ismerik a helyzetet. Kémeri azonban most mar latja, hogy
meg kell szabadulnia Istvant6l, mindegy, hogyan. Elkildi ezért csendéreivel a homokddlén at. A
zaréjelenetrdl mar sokat {rtak: hogyan szalad utanuk Kémeri a ddlébe, hogyan ad egy egytdltényes
pisztolyt Istvannak. Istvan a felajanlott 6ngyilkossag helyett a fegyvert Kémerire siiti, és nyugodtan
néz a halallal, a kisér6k golydjaval szembe. A kép kimerevedik a vasznon, és lassan kifehéredik:
el6szor olyan lesz, mint egy nagyon régi, megfakult fénykép, azutan teljesen eltiinik. Ezzel fejezédik
be a film.

Jancsé és Hernadi ebben a filmjikben mintegy szintetizaltdk és Gjabb tartalmak kifejezésére tették
alkalmassa a Szegénylegények-ben és a Csillagosok, katondk-ban kifejlesztett eszkozeiket. Nem formalis
atvételekrdl van sz6 — a Crend és kidltds-ban nem talaljuk sem a ,,;sanc” bezartsagat, sem az orosz taj
nyitott, hullamos vonulatait, még kevésbé a Csillagosok, katondk-at legféképpen jellemzé dinamikus
mozgasokat. Inkabb olyan ez a film, mintha a Szegénylegények-bél megismert elnyoméd szervezet
konfrontalédnék a nehézéletiek helyett a Cisillagosok, katondk forradalmaraival. A hasonlésagok
mellett a kilonbségek is 1ényegesek: a Szegénylegények erészakszervezetét itt a ,,masik” oldal fel6l
latjuk, mig o7 a teljesen elidegenedett hatalom abrazolasa volt az el6térben, és a kedélyes elnyomok, a
csend6rok ehhez csak asszisztaltak, itt a ,fenti” iranyitas marad tobbé-kevésbé homalyban, csak két
képvisel6je jelenik meg (a két varosi Oltdzetd férfi), és a csend6rok a fészerepl6k. A hangsuly ilyen
eltolodasanak nem az a magyarazata, mintha a ,,képenyesek™ szerepe torténelmileg kisebb lett volna a
Csend és kidltds koraban. A film egyértelmien bemutatja, hogy a csenddrség itt is a végrehajtas
apparatusa és nem a kezdeményezésé. Azonban egy alapvetd tartalmi mozzanat megkévetelte a
csend6rok el6térbe allitasat: az, hogy a film az elnyomok-elnyomottak konfliktusat ezuttal nem
egymastol nemzeti vagy osztalyhatarokkal elvalasztott csoportok ttkoztetésével mutatja be, hanem
olyanok kozt, akik kozel allnak egymashoz, rokonok, ismerésok. Az ellenfele elvalaszté vonalak tehat
csaladon belilre kerilnek. (Mar kozhelyszert emlegetni a teriletileg-lélekszamban  kicsiny
Magyarorszagnak azt a sajatos tarsadalmi jellemz&jét, hogy ,,mindenki ismeri egymast”, mindenki
mindenkinek rokona.) Eppen, mivel az emberi kapcsolatokat be/iilré! bomlaszté elnyomas a film
témaja, ezért valt a stilus is a kamaradrama stilusava. Jancsoék a film cimével ,,idéznek™: a Csend
Ingmar Bergman filmjének cime, a Kuiltis Michelango Antonionié. Az Antonioni-hatasrél mar
korabban széltunk, érdemes most a Bergman-hatast is megemliteni: mit tanult Jancsé Bergmantol?
Ha a formai megoldasok, képi hangulatok kézosségére figyeliink, a Csend és kidltis Bergman Persona
cdm@ filmjébdl tartalmaz szinte idézetszerd képi-hangulati atemeléseket. Ha pedig tartalmi
szempontbdl hasonlitjuk Ossze ezt a két filmet, feltGnik, hogy minden kiilonbségtk ellenére kozos
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benntk, mindkettd a sgemeélyiség sikjan vizsgalja témajat, olyannyira, hogy Bergmannal a film egy része
két személyiség egymasban valo feloldédasarol-atfedésérdl szol. Jancso filmjét akkor hasonlithatnank
lényegileg 1s a Persond-hoz, ha a rendezé elhagyja Cserzi alakjat és megelégszik a két n6é emberi
kapcsolatanak elemzésével. A Csend és kidltis-bol azonban nem lehet kifelejteniink Cserzit, és
ugyanigy Karolyt sem (két variaciot képviselnek a forradalom bukésa utani forradalmarmagatartasok
lehetséges sorozatabol). Ezzel a megallapitassal egyébként Jancsé és Bergman vildglatasanak alapvet6
eltérését is megfogalmaztuk. Bergmannal a politikai és ideoldgiai kérdések csak a langolé hatteret
adjak ahhoz, hogy koézelképben vizsgalhassa a szerepléinek lelkivilagat. (Erre szamos példa hozhat6 a
Csend pancélosatol az Urvacsora utalasaig ,,a kinaiakra”, vagy a Persona képsoratdl, ahol a hésné
televizion nézi a vietnami szerzetes onégetését, a S3égyen haborus szituacioiig.) Jancsénal viszont az
emberi konfliktusok mindig alapvetSen térténetfilozéfial konfliktusokként leplezédnek le.

A Csend és kidltas a talélésért fizetend6 erkolesi ar problémajat veti fel, a vereséghelyzet, a
forradalmi apaly idészakaban. ,,Mit lehet ilyenkor tenni? A némiképpen mesterségesen megteremtett
zart térben kevés alternativa marad. Végeredményben csak harom: 1. ellenszegiilni, megkeményedni,
a moralt az élet f0lé helyezni (ez Cserzi utja); 2. 6sszehizoédzkodni, tirni és hallgatni, az életet tartva a
legf6bb moralis jonak (ez Karolyé); végul 3. kétfelé kurvalkodva, félig-meddig aruléva valva menteni
valamit abb6l, ami még menthetS (ez a néi szerepléké)” — irja Vitinyi Ivan.! A film azért tragikus,
mert két sikon is megmutatja, hogy az adott helyzethen csak az elsé alternativa vallalhatd, és az a gySztes
ellenforradalommal szemben a halallal egyértelmd. Az egyik sik erkolesi: a két asszony kettds
jatékarol kidertl, hogy szanalmasan csekély eredményt hoz, végsé soron az elnyomot szolgaljak akkor
is, amikor hozzatartozoikat az elnyomé hatalom altal lehet6vé tett magatartasformakkal akarjak
megmenteni. Jellemiik teljesen eltorzul, emberkeresked6k, gyilkosok lesznek. Karoly nem adja el
magat, de asszisztal a két asszony mandvereihez, és t6képpen tehetetlen, az események sodorjak. A
paraszti foldhéz kotottség, a fold mint a legf6bb érték tisztelete, ami a Csend és kidltis-ban
egyértelmien a forradalmarok tamogatasanak f6 gatja, a szerepl6k mozgasképtelenségének e/sd szamii
oka, tagabb értelemben minden olyan maganjellegli ktottség jelzése is, ami az embert konfliktusba
sodorhatja forradalmar 6nmagaval. A Cserzit bekerité hatalom tulajdonképpen a Zulajdonviszonyok
hdlgjaba keriti be dt, és ezt a tényezét azért is fontos megjegyeznink, mert a film hatalmas ereja képi
vilaga hajlamos arra, hogy racionalis fenntartasaink ellenére — univerzalisnak tnjék. Pedig nem az:
érvényességi tertilete j6l kortilhatarolhatdéan a bemutatott magyar parasgti vilag, a foldet birtoklok és a
foldért elaljasulok vilaga. Minden magyar néz6 szamara, aki csak kicsit is ismerds a felszabadulas
el6tti paraszti vilagban — gondoljunk akar a Tiszazug-problémara, amire a film idézetszerGen utal,
vagy a hasonlé gyokerd ormansagi egyke-kérdésre —, egyértelmd a film viszonylatrendszere.
Természetesen, mint minden mualkotasnak, a Csend és kidaltis-nak is megvan a maga egyetemessége,
de ezt is csak az abrazolt paraszti vilag fogalmaival kozelithetjik meg. A Csend és kidltas tanulsagainak
ez a masik sikja azt fejezi ki, hogy a #ilélésre bedllitott, passziv magatartds linyegében beleilleszkedik az elnyomd
rendsger ftervetbe. A Csend-ben lassan és modszeresen folyik az ellenallas felérlése; allanddak a
zaklatasok, az Orjaratok, az appell-ek, és a sportruhas , . kopenyesek” leleményébdl még arra is futja,
hogy az uldoz6tt Karolyt egy gyilkossag ,,tettesévé” manipulaljak. A konszolidalt terror nyugalma
tehat nagyon is mozgalmas eréteret fed, amelyben kikertilhetetlen a kompromittalodas, az elziillés,
amint valaki csak egy 1épést is tesz a hatalommal valé egyuttmikodés iranyaba. Aki pedig
szembeszegiil, meghal.

Szamos mualkotas — példaul Gyurké: Szerelmem, Elektra; Kovacs Andras: Falak — vetette fel az
utébbi években a kompromisszum, a kolesonds engedményeken alapulé megegyezés kérdését.
Jancsé és Hernadi a Csend és kidltds-ban megmutatja, hogy hiaba vagyik az ember természetszertien a
kompromisszumra, a korlatozatlan hatalmu ellenféllel szemben ilyen mozgastér nem létezik.

! Vitanyi, 1971.
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Szemben a torténelmi hatarhelyzetekkel, amikor egyértelmd élet-halal valasztisok vannak, a
kompromisszum feltételezi, hogy az eréviszonyok kiegyenlitettebbek, s6t, hogy még a célokban is fel
lehet fedezni bizonyos kozosséget, mely a megegyezés alapja lehet. Jancsé azonban nem lat
kompromisszum lehet6éséget a zsarnoksaggal szemben, és azt emeli ki, hogy a latszolag
kompromisszummak tané megoldasok hany esetben bizonyulnak megalknvisnak. Mert veszélyes, ha
helytelentil mérjik fel mozgasteriletinket, és nem hasznaljuk ki az értelmes kompromisszumok
lehet6ségeit, de még veszélyesebb, ha ott is mozgasteret vélink, ahol az a valésagban nem létezik.
Aki ezt az utdbbi téves helyzetértékelést fogadja el — és Jancsé nagyon pontosan megmutatja az ilyen
elfogadas motivumait is! —, eredeti céljaihoz képest elziillik, és ezt esetleg észre sem veszi. Cserzi Istvan
viszont egy ideig megprobil alkalmazkodni, és csak amikor teljes mélységében atlatja a helyzetet, akkor
vilasztia a halalt. ,Van persze Cserzi maganyanak egy mélyebb torténelmi akcentus a is — {rja Fehér
Ferenc® —, amelyet antagonistija, a csend6rparancsnok fejez ki, ... mondvan: »itt egyediil vagy«. Ez a
»hic et nunc«: a magyar forradalom Osszeomlasa, a tovabbi kiizdelem elszigeteltsége, sokszor mar
reménytelennek tind maginya, Es annal nagyszerGbb az ellenallds, Cserzi megvesztegethetetlen és
meghajlithatatlan szembeszegtilése, amely a maganybo6l robban ki, és felmond minden alkut, minden
magyar kompromisszumot... A »vér szavag, a szokasos patriarchalis hazugsag teljesen hidegen hagyja
a testvérharc motivuma, a polgarhaboru 6si témaja szokatlan erével hangzik fel ebben a forradalmi
filmben.” Cserzi nem a megalkuvasok (sajat vagy kulonésen masok megalkuvasainak) eredményeit
hasznalja ki, éppen ellenkez6leg: megkisérel minden e/fogadbati eszkdzt az emberhez méltd életben
maradasra, de amikor ugy latja, hogy ez csak a teljes Onfeladassal lehetséges, mas utat valaszt.
Helytallasa nem poz, hanem magatartas, melyért meg kellett vivnia a maga belsé harcat.

Nem allitjuk, hogy a Cserzi altal megtestesitett magatartas a forradalmar magatartasanak egyetlen
lehetséges modellje — de a film sem allitja ezt. A szituaci6, melyet Jancsé és Hernadi vizsgalnak,
torténelmileg fajdalmasan kozeli és konkrét — éppen ezért kortlhatarolt érvényességli. Azonban — és
ez az ecllentmondas masik oldala — a tanulsigok ennek figyelembevételével (de csak akkor)
altalanosithatéak, és minden forradalmar szamara, aki a kompromisszum, a megalkuvas vagy a
veszélyes kiallas kérdéseivel valaha is szembekertiil, legalabbis megfontolandék.

2 V§. Fehér, Filmkultara, 1968. 2. sz.
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VII. FENYES SZELEK (1968)

Egy dgazi forradalmi munkdsmozgalom hibai is sokkal gyiimolesizobbek és értékesebbek
torténelmileg, mint a legkivaldbb Kozponti Bizottsdg tévedhetetlensége.
(Rosa Luxemburg; 1904)

A Fényes szelek cim@ film koril a magyar film torténetében példa nélkili vita bontakozott ki a
sajtoban, radiéban, televizioban. Azokban a tarsadalmi rétegekben, ahol hatasra szamithatott, ez a
film heteken at beszédtéma volt. Tételezztk fel mégis, hogy a bemutat6 idején valaki odament a
budapesti Puskin mozi pénztarahoz, jegyet valtott, és beiilt a néz6térre, anélkil azonban, hogy a
Fényes szelek témajardl, a cselekmény helyérdl és idejérdl el6zetesen barmit is hallott volna. Ezzel
persze azt is feltételeztik, hogy a cim hatdsira képzeletbeli nézénkben nem 6tl6tt fel a NEKOSZ,
mint fogalom — ez azonban nem is olyan abszurd feltételezés. A népi kollégistak korosztalyanal egy-
két évvel fiatalabb évjaratok mar ,attéréinduloként” énekelték a ,,Sej, a mi lobogonkat” kezdet
NEKOSZ-indulét, és maga a NEKOSZ fogalma a hatvanas évek kézepéig igen ritkan szerepelt a
sajtoban, radidban, tévében — hogy a tankonyvekrdl ne is beszéljiink. Képzeletbeli néz6nk tehat, aki
1969 tavaszan a Fényes szelek-hez jegyet valtott, lehet példaul huszonét éves fiatalember, tarsadalmi-
politikai érdekl6déssel, aki az Uj Jancso-filmre kivancsi. Mit lat a vasznon, és hogyan értelmezi, amit
lat?

Egy viztarolé partjan fiatalok varakoznak. Fidk farmernadragban, lanyok miniszoknyaban, de
vannak koztik népi tancos Oltézetliek is. A tavolban renddrségi autdk jelennek meg. A fiatalok
elbijnak az Gt menti bokrokba, majd amikor a rendérautok tdlhaladtak rajtuk, el6lépnek, sorfalat
alkotnak a kocsik mogott. Az egyik autébdl civil ruhas fiatalember szall ki. A varakozo fiuk és lanyok
most mar teljesen korbealljak a rendéréket. Szemmel lathatéan Gsszeszokott tarsasag: mozgasuk errél
tanuskodik, ahogy egy-egy szisszené hangra 6sszefogddznak, majd letlnek a foldre. A rendérokkel
érkezett fiatalember ismerdsik lehet. ,,Mit hilyéskedtek?” — kérdezi tSluk. Sét, feltehetSleg 6 a
rend6rék parancsnoka is, mert — bar civilben van — a rend6rok engedelmeskednek neki. Pedig furcsa
dolgot csinal: elkéri a géppisztolyokat az egyenruhas rend6roktdl, és visszateszi a kocsiba.

A fiatalok a szisszend vezényl6 hangokon kivil eddig egy szét se széltak. Most lefekszenek a
toldre, és egy voros inges fia vezetésével énekelni kezdenek: ,,Madrid hataran, allunk a vartan...” A
rend6rok vezetdje odafekszik a vords inges fiimellé; vele egytitt énekli a nemzetkézi brigad indulojat.
Azutan azt mondja rendéreinek: ,,Szedjétek f6l 6ket!” Azok elkezdik felrangatni a fekvé fiatalokat, de
egy szisszenésre a fiatalok, akik joval tobben vannak naluk, megfogjak a rendéroket, és mindet
bedobjak a viztaroléba, ugy, ahogy vannak, egyenruhastdl. A rend6roket vezet6 civil ruhas
tiatalember pedig felemelt kézzel hatral a voros inges fia el6tt. A vords inges fidnal azonban — amint
ezt néhany pillanattal késébb észrevessziik nincsen fegyver. Viszont megmotozza a masikat, akinél
ott a pisztoly. Elveszi t6le. (Id6kozben a fiatalok firdéruhara vetkézve beugralnak a vizbe dobott
rend6rok mellé a medencébe, és lathatd vidamsaggal frocskolik egymast.) A fiatalember visszaveszi a
pisztolyt: ,,Na, add ide, mert elstil.” Valaki a hattérben a ,,Ddzsa népé”-t énekli. A fiatalember most
bedobalja a tébbiek ruhait is a vizbe — nagy kiabalas. A vor6s inges fit megint elkéri a pisztolyt, és
megnézi a tarat. ,,Bz nincs is megtoltve!” — mondja.

Eddig ez egyetlen, megszakitas nélkiili jelenet a filmben. Most vagas kévetkezik, és azt latjuk, hogy
a tarol6 partjan a rend6rok és fiatalok jokedvien Gsszefogddzva egyiitt tancoljak a &didz. ,,Gyertek,
gyertek, jarjuk a kolot, gyertek, partizanok!” A vords inges fia leveszi ingét, a tancot vezet$ tarsuk
ezzel az inggel mint zaszloval a kézben viszi a sort maga utan. Majd hirtelen megint végigdobjak
magukat a f6ldon, és 6ltozni kezdenek. A rendérok autodikkal tovabbindulnak.

Képzeletbeli nézénk ebbdl a két elsé jelenetbSl nagyon sokat és ugyanakkor nagyon keveset
tudhatott meg. A film toérténetének idejét illetéen ellentmondasos informacidkat kap: a rendérok
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egyenruhaja régi, a fiatalok ruhaja modern. A fiatalok taktikaja — lefekiidni a rendérautdk elé — a mai
nyugati béketiintetéseket idézi. A rend6rok és a fiatalok viszonya azonban mar egészen mas
viszony... Az éneklés, taincolas felidézheti a felszabadulast kévetd évek hangulatat — esetleg. Ez tehat
nagyon kevés az eligazodashoz. (Csak a film els6 harmadanak vége felé alakulhat ki a kevésbé
tajékozott néz6ében tobbé-kevésbé vilagosan az a kép, hogy 1947-48 kordl jatszodo filmet lat, melyet
azonban a rendezé tudatos anakronizmusokkal készitett el.)

Mégis mar ez az elsé jelenet is béséges informaciét nyujt a fiatalok, a rend6rok és vezetSik: a voros
inges fiu, a civil ruhds rendértiszt magatartasformairdl, egymashoz valdé kolesonds viszonyuk
sokszind gazdagsagardl. Ezt a sokféle informaciot a nézé egyelére rejtvényként kapja, hiszen latja
ugyan, hogy mi torténik, az okokrol, célokrol, magyarazatokrol egyelére vajmi kevés fogalma lehet.
Nem tudhatja, hogy ki, miért viselkedik ugy, ahogy azt a vasznon latja. A megeléz6 harom Jancso-
film esetében a nyitdjelenetek nagyon tomoren és szikszavian meghataroztak az alap szituaciot. Ott
az tartotta fenn a fesziltséget — a Fényes szelek-ben viszont a fent jelzett expozicié az érdeklédés
biztositéka. A rendérség szerepeltetése, a dalok, a furcsa magatartasformak egy elvontabb k6zos
kifejezési sikon mind arra utalnak, hogy a szereplSk viszonya, mely a film elején feltett ,kérdés”
lényege, nem pusztan a szerepl6ktél mint egyes emberektdl fiigg, hanem valamiképpen a térténelmi-
tarsadalmi helyzet hatarozza meg. A Fényes sgelek hatasanak alapképlete, hogy el6szor a nézé
tudatdban a torténelmi mozgasok alapjan valik érthetévé a szerepl6k magatartasa, majd a film
Osszhatasaban ez a folyamat megfordul: a szerepl6k mozgasformaibol vonhat le a nézé
kovetkeztetéseket a torténelmi mozgasformak sajatossagairol.

Kovesstk el6szor a szereplék mozgasformait:

3. bedllitas. A fiatalok felszaladnak egy dombra, és néhanyan kozilik a domb
tetején allé keresztet betekerik egy voros zaszloval. A ,,Carmagnole”-t énekelve
korbetancoljak a keresztet. Egy fiu (,,Feri”) azonban, némi rosszallassal, leszedeti a
zaszlot a keresztrél.

4. bedllitis. Egy racsos kapu mogott megjelennek a fiatalok, nem tudnak bejutni.
Enekelnek: ,,Sej, a mi lobogénkat fényes szelek fajjak...” Néhanyan atmasznak
valamerre hatra, hogy megkertljék a kaput.

5. bedllitas. Akik atmasztak, most Gjabb kapuhoz érnek. Kiabalni kezdenek, egy
bizonyos Pater Gellértet keresnek. Atmasznak a kapun, viszik a v6ros zaszIot.

0. bedllitis. Nagy térségen vagyunk, Pater Gellért (Madaras Jozsef) az egyik
éptletbdl jon el6. A téren mar sziirke ruhas fidk lézengenek. P. Gellért utasitasara
felsorakoznak, végre kinyitjak a talsé kaput, és a tarkan 6ltozott fiak és lanyok
berohannak a térre. Otds sorokba rendezédnek, és elkezdik énekelni a
»Warszawianka”-t. A piros inges fiu (Balazsovits Lajos), aki P. Gellértet is
ismerdésként udvozolte (XI/7) (csak polgari néven: Tibornak szdlitva...), el6lép, és
megszolitia a sziirkeingeseket: ,,Udvézliink titeket. Mi népi kollégistak vagyunk.
Eljottink, hogy megismerjetek minket. Eljottiink, hogy vitatkozzunk veletek. Mi
hisziink a vitikban. Fn vagyok a titkar. Fekete Laszlonak hivnak.” Bemutat két
lanyt, a ,vitapartnercket”, és miutan leszogezték, hogy olyan ,nyilvanvalo
kérdésekré]”, mint hogy demokracia legyen, nem kell vitatkozni, felteszik harom
kérdéstuket: a személyiség szerepe a torténelemben, megismerhet6-e a vilag,
kereszténység és kommunizmus. A ,kolostoriak” kozott kis mozgas figyelhet6
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meg — egyikilk valaszolasra biztatja a masikat, de egy harmadik visszatartja. A
kollégistak megint sorba zarulnak és énekelnek: Geyer Florian dalat.

7. bedllitas. A paptanarok is ott sétalnak a felsorakozott diakok kézt. A kollegistak
tanccsoportja most az ,,Engem hivnak Fabian Pistanak” kezdetd népdalt énekli-
tancolja. Laci megkérdezi Pater Gellértet: ,, Tibor, nem terrorizaljatok ti ezeket a
fidkat?” Az felajanlja, hogy akar el is mehetnek. A kollégistak megismétlik
kérdéseiket, de ismét sikertelentil. Erre csatarlancot alakitanak, és (igaz, jatékosan)
,kiszoritjak” a kolostoriakat. Kitril a tér korulottik, ahogy menetelnek, és most
mar egy antiklerikalis dalt énekelnek: ,,A csuhasra is rajar a rad...”

8-9. bedllitis. A kollégistak 4j szinhelyre menetelnek. Megint éneklik a ,,Madrid
hataran” —t. Apacak nézik Sket, csodalkozva.

10. bedllitis. A szabadtéri tanteremben a paptanar tiltakozik az 6ra megzavarasa
miatt, de nem cselekszik, elmegy. Laci megismerkedik Andrassal (Balint Andras), a
zsid6 fiuval, akit a kolostori papok bujtattak az Gld6zés idején. Andras kifejti
humanista filozoéfigjat: ,,Az emberek akkor is tehetetlenek, ha meztelenek, akkor is,
ha egyen ruhaban vannak.” Elhivja Lacit — hallgassanak gregorian éneket.

11. bedllitis. A térhez kozeledve Laci és Andras elmennek a templom el6tt, ahol
valoban ének szol — apacak hallgatjak. Kézben tovabb vitatkoznak, most Laci
beszél: ,Képzeld el, hogy annak, aki a hatalomban van, milyen nehéz
tisztességesnek maradni. Mennyivel egyszeribb lenne, ha lerohannank benneteket.
A hatalom a mi keziinkben van... De a vilagtorténelemben ez az elsé olyan
hatalom, amely tisztességes.” Andras is tobbet mond magardl: ,,Nem vagyok
vallasos, tanulni akarok: Biolégus leszek, és ez egy j6 gimnazium: A téren a
kollégistak tancolnak, énekelnek. (,,Az 6reg zsidonak akkor vagyon j6 kedve...”) A
lanyok megtancoltatjak Andrast is, majd megkérik, tanitson nekik 4j dalt. Andras
ironikusan egyhazi éneket énekel nekik: ,Keresztények, sirjatok...” A tancold
kollégistak kozott feltinik néhany lany miseruhakban.

12. bedllitas. Laci dih6sen elveszi t6lik a ruhakat, és elindul a piispoki palotaba,
amelynek erkélyén szintén ugralo-tancol6 lanyokat latott.

13. bedllitas. Benn a palotaban Laci talalkozik a lanyokkal, és levéteti velik is a
miseruhakat. Amikor a lanyok ezeket haragosan-dacosan ledobjak magukrol,
kidertl, hogy alatta meztelenek voltak. (XI/4) Laci a ruhakat odaadja egy fiatal
papnak, aki — nagy megrokonyodésére — igy szol: ,Ne legyen ingerilt! A jokedvi
bindsnek az Isten is megbocsat...”

14. bedllitds. 1Laci ingertlt, és meg is mondja a tobbieknek: ,,Ide vitatkozni jottink,
nem botranyt csinalni.” Az sem zavarja, hogy a vitat a kolostoriak kézil is halljak
néhanyan: ,,Semmi titkunk nincs... A demokraciat nem lehet titokban csindlnil”
Azutan elszalad, nem tudni, hova. A lanyok ismét talalkoznak Andrassal, aki most
mégiscsak megtanitja Sket egy dalra: ,,Babeli fogsagban, szamuzetésiinkben,
uldogéltiink és zokogtunk. Ha Sionra gondoltunk...” (137. zsoltar). Amikor
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hébertl is elénekli, az mar t6bb, mint a dal megmutatisa — egy egyéniség fejezi ki
onmagat: Al naharod Bavel...” (XI/2)

15. beallitis. A nagy tér kapuja elé rend6rségi autok érkeznek, népi tancosok tlnek
bennik a rendérok mellett. Laci és a most is civilben levd rendértiszt, Kozma
(Kozak Andras) iilnek az egyik kocsiban. Behajtanak a térre.

16. bedllitis. A tancosok leszallnak, Laci intésére énekelni kezdenek: ,,Szépen uszik
a vadkacsa a vizen...” Mindenki tancra perdil, a kiséretet egy citerazenekar adja.
(X1I/3) Tancolnak a kollégistak, tincol Laci Terézzel (Kovacs Kati) Kozma
Jutkaval (Drahota Andrea), és a kollégistak a kolostori diakokat is bevonjik a
tancba. Nagy korok és kis kérok alakulnak a tincolokbol, olyan az egész, mint egy
majalis.

Laci egyszer csak kivalik a tancolok kozil, és feltiinés nélkil kihivja a kollégiumi
vezetOség tagjait is.

17. bedllitas. A vezet6ség télrevonul egy kilatoszerl teraszra. Kozma is ott van, és
megkéri Lacit: hivasson oda néhany kolostori diakot, akiknek a nevét megadja.
Laci elkild értik. Azutain megkérdezi a tobbieket: tetszett-e nekik az el6z6
mulatsag? Mindenkinek tetszett — Laci kovetkeztetése: igy kell tehat csinalni.
Baratkozni kell, és utana vitazni. A vezetGség bizalmat szavaz Lacinak, aki ekkor
jelenti be, hogy lemond titkari megbizatasarol. Tanulni akar, szakember szeretne
lenni. ,,Csinaljatok ti tovabb” — mondja, de Jutka lehilyézi: ,,Te ezt mar soha az
életben nem fogod abbahagyni.” A vitat az szakitja félbe, hogy megérkeznek a
hivatott kolostori diakok.

Kozma azonositja 6ket, és kozli: letartdztatasi parancsa van ellentik. A
kolostoriaknak azonban sikertl elszaladni a nagy tér felé, ahol elvegyiilnek a
tomegben.

18. bedllitis. Oriasi zirzavar a téren: Kozma igyekszik rendet teremteni,
sikertelentil. Néhany kolostori diak felboritja a rendérdzsipet. Laci haragosan
figyeli Kozma akciéjat, meg is mondja: szerinte ezzel mindent elront abbdl, amit a
baratkozassal eddig elértek. Az letartoztatasi parancsara hivatkozik: ,,Ez nem vita,
ez jog. Allamhatalom.” Azt allitja: 6sszeeskiivésrél van sz6.

19. bedllitis. Kozma a kollégistakkal beszél, mert nehezen viseli el, hogy szembe
kellett kertlnitik egymassal. ,,Azt hiszem, nem vagytok elég kemények” — mondja.
,»A forradalom kemény és kiméletlen.” Laci elrohan — a tobbiek utana.

20. bedllitas. Amikor a nagy udvaron kivil, a kékereszt felé vezetd uton a tarsasag
utoléri Lacit, Laci elkeseredetten védekezik: ,,Mit mondhattok nekem? Hogy nem
vagyok elég érzékeny... Vagy hogy tdl érzékeny vagyok? Hat ezt!” Elindulnak a
kereszthez.

21. bedllitas. A kereszt korul Ul a kollégista csoport — gytlést tartanak. Teréz vezeti a
gyulést. El6szor eléneklik a ,,Bandiera rossa’-t, azutan Jutka méltatja Laci
érdemeit, de hibait is kiemeli, és azt javasolja: ne fogadjak el Laci lemondasat,

hanem valtsak le. Senki sem sz6l hozza a javaslathoz, Jutka erre korbekérdez
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néhany fiut: ,, Tamas, Miklos, azt hiszem, beszéltink mar err6ll Nem beszéltink
még errél?” De igen. Beszéltiink rola” — valaszoljak. A szavazaskor szinte
mindenki megszavazza a levaltast, de van egy-két ellenszavazat is. Laci megint
elmenne, Jutka azonban visszatartja: ,,Nem zarunk ki, csak levaltottunk. S6t
szitkségtink van rad. Megbizast fogsz kapni.”

Majd el6terjeszti a javaslatot: ,,Az opportunista vitak helyett altalanos tamadast
javaslok!” A gyilést a ,,Koztarsasagi Indul6”-val fejezik be.

22. bedllitas. Ismét a téren vagyunk. A kollégistak csatarlanca egy kis sarokba
szoritja a kolostori didkokat. Jutka és tarsai kivalasztanak néhany fiat, akik —
szerintik — a renddrségi autéfelboritasaban részt vettek, és megalazé moédon
kizavarjak Sket a varosbol. (EI6bb a hajukat akartak lenyirni, de az egyik kollégista
figyelmeztette Jutkat, hogy ,,Auschwitzban is ezt csinaltak”. igy csak papircsakot
rakatnak a fejiikre, ugy kell tavozniuk.) Mig az Gjsagdakokat készitik, a kollégistak
Ujra a ,,Csuhas”-t éneklik.

23. bedllitas. A csakosok kozul az egyik fia jelentkezik, hogy é nem volt vétkes.
Rabizonyitjak, hogy hazudik, de kiemelik a tobbi kozil, és ottmaradhat.

Jutka elGterjeszti a tanitas forradalmasitasanak programjat, és kozli, hogy a papok
kozil csak az tanithat tovabb, aki kivetkézik. Egyetlen fiatal pap jelentkezik. Pater
Gellért, aki szintén jelen van, nem vetkozik ki.

A levetett reverendat fekete zaszloként l6balva, a kollégistak korberohanjak a téren
all6 szobrot — ismét a ,,Carmagnole”-t éneklik: ,,A gaz bitangnak terve ez — hogy
megfojt minket s tonkretesz...”

24. bedllitas. A nagy tér teljesen atalakult: keresztben voros felirat 16g, a palota falain
plakatok, az erkélyrél roplapokat szornak. A papokat Jutka felszolitja, hogy
vonuljanak be a palotaba, ott kell maradniuk. A tér kézepén koényvhalom.
kolostoriak vannak sorba allitva, kézrél kézre adogatott kényvekkel gyarapodik a
rakas. Kozma is ott van, ginyosan kérdezi: ,,Fel is gyajtjatok ezeket a konyveket?”
Pater Gellért eljott, mert — mint mondja — nem szeretné, ha torténelmi értékeket
pusztitananak el. Jutka Kozmaval akarja elkiildetni Pater Gellértet, Kozma
azonban erre nem vallalkozik. Igy Terézzel 6k maguk kiildik be a palotiba. Jutka
csoportfelelésoket jelol ki a kolostoriak kozil, de azok — koztik Andras — nem
vallaljak. Kis szinjaték kovetkezik: el6hivjak a korabban hazudott diakot, és meg
akarjak tttetni vele a visszakozoé kolostoriakat, majd jatékos-erészakos médon 6t is
megalazzak...Andras az egyetlen, akire nem hatnak moédszereik. Amikor bekuldik
a palotaba, nagyon nyugodtan szembenéz velik: ,,Csak nem képzeled, hogy
erészakoskodni tudtok velem?” — kérdezi. ..

25. beallitas. Jutka és tarsai ,,megallapitjak”, hogy a provokaciok fokozédnak.
Kozmat, aki meg meri jegyezni, hogy ,,a rossz eszk6zok deformaljak a célt is”,
elkildik. A kolostori didkokat ,,az elkGvetett provokaciok miatt” bezarjak egy
hazba, majd a fiak elkezdik kévekkel bedobal ni ennek a haznak az ablakait.
Kozben énckelnek (,,Nem, nem, a burzsujok javara — nem, nem, mi harcba nem
megyiink”), és szavalokérusban kiabalnak: ,,Ez még csak a kezdet — folytatjuk a
harcot!” Kozma ironikusan kérdezi: ,,Miért nem tancolj atok a »Carmagnole«-t?
Ilyenkor a »Carmagnole«-t szokas tancolni, nem?” Nem tancolnak: a ,,Bandiera
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rossa”-t éneklik — kézben azonban a tér masik oldalan fehér inges fiatalemberek
csoportja jelenik meg. Ismernek mindenkit: 6k a ,kozpontiak”. Gyorsan
tajékozodnak a helyzetrdl, és azt ,,javasoljak”, hogy gytljon Ossze a tagsag.

26. bedllitas. A kollégistak és a kézpontiak népdalokat énekelve érkeznek a gytlés
szinhelyére. (Ismét a kékeresztes dombon vagyunk.) A tagsagot lektldik kilon
azzal, hogy 6k nem akarjak zavarni a gytlést, és csak a titkarhelyettessel, Ferivel
beszélnek. Roévid 1élektani ,,megdolgozas” kévetkezik. Feri megtudja, hogy a
kézpontiak ki akarjak zaratni Jutkdékat a kollégiumbél. ,Es ha nem szavazzik
meg?” — kérdezi Feri. ,,Oregem, intézd dgy, hogy megszavazzak.” ,De hat
mindenki részt vett benne.” | Persze, mindenki részt vett benne, de ennek ellenére
probald meg.” Feri lemegy a tobbiekhez, most viszont Jutkaékat hivatjak el a
kézpontiak. ,Baratsagosan” érdeklédnek: ,,Uj szerelem? Uj dal?” Teréz elénekli
nekik az 4j dalt: ,,Babeli fogsagban...” Laci jon, és tiltakozik az ellen, hogy ilyen
gyakran valtoztatjak a véleménytiiket. Leintik, és raadasul 6 hallgathatja meg a
szemrehanyasokat azokért a modszerekért, melyeket tiltakozasa ellenére
alkalmaztak Jutkaék.

27. bedllitas. Feri kozli Jutkaékkal, hogy a gytlés kizarta Sket. A kollégistak néman
tlnek a

hattérben, mozdulatlanul ,nézik a jelenetet. Csak a kozpontiak, Feri és Jutkaék
allnak és mozognak. Jutka kétségbeesetten hivatkozik arra, hogy 6 senkit se
zaratott ki, és ha kizarjak is, kollégista marad. Molnar, a kézpontiak vezetdje (Toth
Benedek) erre kijelenti, hogy 6t meghatottak Jutka szavai, és ezért a kizarast nem
hagyja jova. Meg is simitja Jutka vallat: ,,Gyere, tlj le.”

28. bedllitds. (Az egész beallitasban csak Jutka arcat latjuk, premier planban. Ez a
Fényes szelek egyetlen ilyen beallitasa.) Jutka: ,, Te azt hiszed, Molnar, hogy én most
nagyon Orilok ennek a dontésnek. Piszkos dolgokat csinalsz. Legszivesebben
lek6pnélek. Nem koplek le, csak elmegyek...”

29. bedlliras. Felulrél latjuk, ahogy Jutka sarkon fordul és elindul. Kozma felajanlja,
hogy elviszi autéjan, de 6 nem fogadja el.

30. bedllitds. Jutka, Teréz, még egy lany és két fid egy domboldalon szaladgalnak.
Egyikik hozza a vOr6s zaszlot. A ,,Carmagnole”-t éneklik, ugralnak, kiabalnak,
rohangalnak. Beugralnak szénakazlakba, a vOr6s zaszlot el6bb ruhaként tekeri
magara az egyik, majd a kazalban fekvd fiat és lanyt takarjak be vele egy pillanatra.
Egyikiik elkialtja magat: ,,Gyujtsuk fel a templomot!” Elrohannak, de visszatérnek,
és egy szénaboglyat gyujtanak meg... A hattérben megjelenik Kozma autéja.
Kozma odasiet a csoporthoz, akik éppen a ,,Csuhas”-t éneklik.

31. bedllitas. A tilm kezdetén latott viztarolonal vagyunk ismét... A tarold szélén a
kis csoport tagjai taincolnak, az el6térben Jutka és Kozma beszélget. ,,Nem akarsz
letartoztatni?” — kérdezi Jutka Kozmatol keserden. Megérkeznek a kollégistak és a
kézpontiak is. Jutka és a két masik lany el6szor at akar menni el6lik a tarold talso
partjara. El is indulnak a vizzar6 betonsavon egyensulyozva, azonban még a végére
sem érnek, ott maris felsorakozott a foéldnyelven at odaszaladé kollégistak és
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kozpontiak lanca”. Visszafordulnak... Kozma most megint Jutkahoz beszél:
»Nem kell annyira mellre szivni. Lesz ez még rosszabbul is. Leszel te még
kollégiumi titkar, még miniszter is...” Azutan dudolni kezdi — a ,,Sej, a mi
lobogoénkat...”. Mar csak Jutka fejét latjuk, félig hattal... A képen kivilrdl
hallatszik Kozma hangja, amint a dudolasbol széveggel folytatja: ,,Holnapra
megforgatjuk az egész vilagot...” Ezzel a szomorkas, ironikus, kétértelmd, nyitott
befejezéssel ér véget a Fényes szelek.

E fejezet mottdjaban Rosa Luxemburgot idéztik, éspedig egy olyan hires és sokat vitatott
megallapitasat, melyet a Fényes sgelek torténelmi szituacidja el6tt mintegy félszaz évvel, egészen mas
kontextusban tett. Kotelességink tehat pontosan kifejteni: mennyiben véljik érvényesnek
megallapitasat a Fényes szelek-kel kapcsolatban. Luxemburg ,,forradalmi munkasmozgalomrél” beszél.
A Feényes szelek kollégistai ugyan a torténelem (a filmben nem abrazolt) tényei szerint szoros
kapcsolatban alltak a munkasmozgalommal, maguk azonban nem tekinthet6k e mozgalom részének.
Diakok voltak, munkas-, de f6leg parasztszarmazasu diakok, akik ugy érezték, hogy 6vék a vilag, és
masnapra megforgatjak. Forradalmarok voltak-e? Természetesen igen, de furcsa szituacioban éltek és
mikodtek. A valosagbeli népi kollégiumok mozgalma ugyan mar néhany évvel a felszabadulas el6tt
megkezdédott (természetesen erds ellenzéki pozicidban), igazi kivirdgzasat azonban a felszabadulas
utan érte meg. A film mar csak ebbdl a felszabadulds utani korszakbol meriti témajat. Ami a
periodust donté médon megkiilonbozteti akar az orosz forradalom, akar a magyar tanacskoztarsasag
id6szakatol, az a hatalomért foly6 harcallasa, mely — szemben az emlitett két szakasszal — 1945 utan
egyértelmien elddlt.

A Fényes szgelek fiatal forradalmarai tehat mar egy megszerzett hatalom birtokaban (pontosabban:
egy meglevé hatalom védelme alatt) cselekszenek. Ez nem jelenti feladatuk fontossiganak
lebecsiilését. Jelentés tarsadalmi harcokat kellett folytatni a felszabadulas pillanata azdn 1s. A
kiilonbség a megvivand6 harcok jellegében, céljaiban és (ennek megfeleléen) eszkozeiben rejlik. A
népi kollégista fiataloknak mar nem kell életiiket féltenitik megmozdulasaik soran, mint azoknak, akik
fegyveres Osszetitkozésekben harcoltak. A kockazat athelyezédott mas sikokra: a cél nem az ellenség
legy6zése, hanem a kozombosek meggydzése. Az ellenfelek teljes passzivitasba kényszeriltek a
torténelmi fordulat miatt. Mi sem jellemzi ezt jobban, mint az, hogy a kollégistdk bemehetnek
vitatkozni egy egyhazi gimnaziumba... Ha a Csillagosok, katondk a forradalmat a hatalomért vivott
harc folyamataban elemezte, a Feényes szelek a felszabadulas utani helyzet torténetfilozofiai kérdéseit
vizsgalja.

Ha a kollégistakat egyelére egységes csoportként vizsgaljuk, a film kezdé beallitasai (korilbeltl az
1-6. beallitasok) meghatarozzak ennek a csoportnak a helyét a hatalomhoz és a nem-
forradalmarokhoz val6 viszonyaban. A hatalomhoz valé viszonyt jelzi a rendérfirdetés és utana a
k6z6s kolo, a nem-forradalmarokhoz valé viszonyt pedig a vitahelyzet létrehozasa: behatolasuk a
kolostorba, fogadtatasuk, viselkedésiik. A film tovabbi részeiben természetesen még gazdag
részletmotivaciok csatlakoznak a kiindul6é informacidhoz. A kollégistak tehat a rendéri hatalom
tamogatasaval mikodhetnek, akcidikat a régi rendhez okvetlentl kozel allé kolostoriak (se a papok,
se a didkok) megakadalyozni nem tudjak, vagy nem merik. Ami a rend6rséghez fiz6d6 kapcesolatukat
illeti, a furdetés-jelenet utal bizonyos ambivalenciara: a rendérokben ¢l a hajlam, hogy elidegeniilt
modon viselkedjenek a kollégistakkal szemben, ezért kell Kozmanak azonnal elvennie a fegyvereket
beosztottaitél — nehogy elsiilhessenek. A rendérségen, a fegyveres testtleten kivil a film fellépteti a
hatalom politikai képviseldit is a ,,koézpontiak” személyében, 6k azonban csak a torténet vége felé
jelentkeznek, Gj dimenzidt adva az egész eseménysorozatnak. A film elején semmi utalas nincs
létezéstikre.

&9



Visszatérve Luxemburg gondolatahoz — vajon igazi k6z0sség-e a kollégistak egytittese? Az abrazolt
kollégiummal kapcsolatban erre nem lehet egyértelmien valaszt adni. Mivel igazi k6zosség csak
k6z6s akcidkban alakulhat ki, és mivel a filmbeli k6z6s akcidk soran inkabb a kilonboz6ségek
dertlnek ki, mint a tagok kézossége, csak annyit mondhatunk, hogy a film kollégistai uton vannak az
igazi k6z6sség megteremtése felé. Az, hogy ebben elérehaladnak-e vagy éppen visszalépnek, teljesen
akcioik lefolyasatol, sikerétdl vagy kudarcatol fligg. Ezek az akcidk azonban a filmben nem
bontakoznak ki teljességiitkben, hanem a cselekmény egy-egy fordulata (és ezek mindig torténelmi-
tarsadalmi fordulatok!) még a megkezdett akcié kovetkezményeinek, sikerének vagy kudarcanak,
hasznanak vagy karanak nyilvanvalova valasa el6tt ad 4j irdanyt az eseményeknek. Ez a dramaturgiai
modszer, melyet az ,elnyesett cselekményszalak modszerének” nevezhetiink, mar korabbi Jancso-
Hernadi-filmekben is felbukkant. Példa ra a Szegénylegények nagy dramaturgiai valtasa, amikor a
Kabaiak és Torma egymast leleplezése utan a cselekmény nem folytatédik ezen a szalon. A néz6
szamara teljesen meglepé6 moédon abbamarad az arulas-arultatas addigra mar szinte megszokott
lancolata. Mintha a harom emberrél mindenki megfeledkezett volna — elkezdédik egy paradés katonai
aktus, a sorozas és gyakorlatozas. A Csillagosok, katondk-ban ilyen elnyesett cselekményszal az elsé
parancsnok (Madaras Jozsef) konfliktusa a parancsmegtagadé katonaval (Molnar Tibor), melyet
télbeszakit a hadihelyzet fordulata, a fehérek megérkezése a kolostorba. A Fényes szelek két ilyen
elnyesett szallal van megszerkesztve:

a) Nem tudjuk, hogy Laci taktikaja a kolostoriak békés megnyerésére sikeres-e vagy sem, mert
Kozma letartéztatasi parancsai olyan helyzetet teremtenek, melyben a békés baratkozas
nevetséges illuziova valik.

b) Nem tudjuk, hogy Jutka és tarsai radikalis akcidikkal hova jutottak volna, hiszen egy ponton
megérkeznek a kézpontiak, és 4j iranyt adnak a cselekménynek.

Dramaturgiailag nyilvanval6 ennek az eljarasnak a haszna: a néz6 nyitott kérdésekkel kertil szembe,
sajat maganak kell allast foglalnia, elvégeznie a szituaciok elemzését, levonnia a kévetkeztetéseket. Az
elnyesett szalak médszerét azonban tébbnek érezzik puszta hatas kelt6 eszkoznél. Feltehets, hogy a
filmnek ez a jellegzetes fordulata 6nmagaban is egy tipikus torténelmi mozgasforma tikrézédése.
Annak a ténynek, hogy a torténelmi folyamatok igen ritkan tudjak teljes mélységben kibontani a
benntk rejlé lehetéségeket és veszélyeket, mert Gjabb és Gjabb fordulatok (gyakran kulsé, tehat az
illeté esemény belsé logikajatdl fliggetlen torténések) mar korabban 4j iranyt adnak a torténelmi
mozgasnak. Konkrétabban: a magyar torténelem forradalmi mozgalmai kozul egyik sem
teljesedhetett ki. Sem a Rakoczi-szabadsagharc, sem 1848-49, sem 1919 — nem tudta bels6 mozgasi
tendenciait végigvinni. De ide sorolhatnank az 1945 utani évek pezsgé magyar politikai életét is,
melyet a Rakosi-vezetés oly médon szakitott meg, hogy ma mar tudomanytalan feltételezgetés azon
tindédni, vajon hogyan alakult volna a népi demokracia fejlédése, ha a kibontakozo6 hideghaboru és a
sztalini modell szoritdsa nem szab egyértelmd iranyt a magyar torténelemnek. Tudjuk, hogy a szektas-
dogmatikus torzulasok elézményei mar a korabbi években is megvoltak, és tudjuk azt is, milyen
hatalmas er6t jelentett a felszabadulassal, a foldosztassal, a nemzeti bizottsagokkal kibontakozo,
valéban kozvetleniil és spontain médon demokratikus népmozgalom. Nyitott kérdés, és mar az is
marad, mi lett volna, ha... — és a nyitottsagon azt kell értentink, hogy a pozitiv és negativ alternativa
egyarant elképzelhet6. A Jancsé-Hernadi-filmek torténelmet modellezé rendszereiben az elnyesett
szalak dramaturgiaja ezeknek a mesterségesen megszakitott torténelmi mozgasformaknak felel meg.
Nem mondhatjuk tehat — eredeti kérdésiinkre visszatérve —, hogy a filmbeli kollégistak igazi
kozosséget alkottak, hiszen akcidik félbemaradtak, mielStt igazabdl kibontakozhattak volna, és
miel6tt a kézosség ezekkel az akcidkkal igazan definialhatta volna magat. Vizsgalhatjuk viszont, hogy
milyen mozzanatok hatottak a humanizalt k6z6sség kialakulasa iranyaban, és melyek ellene.
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Bar a szereplé személyek a korabbi Jancs6-Hernadi-filmeknél részletesebben megfogalmazzak
filozofiajukat, a Fényes szelek nem valik beszéEl6filmmé. Az elmondott széveg egy a jelenlevd sok
jelrendszer kozott, és mindezek egylitt egymast magyarazé informacidsorozatot alkotnak.
Elindulhatunk a primér eseményektdl, cselekedetektol, és ezek megértéséhez magyarazatot adnak a
szerepl6k szavai. Elindulhatunk a szavaktdl, és 4j informaciét kaphatunk a mozgasokbol. A
mozgasok informaciérendszerét kiegésziti a szineké. A szinek informaciérendszere nem lenne teljes
az Oltozetek rendszere nélkil. Az oOltézetek rendszere pontosabba valik, ha az elhangzé dalokat is
megfigyeljik. A dalok helyenként tanccal egytitt, helyenként tanctol fiiggetlenil jelentkeznek — ez is
magyaraz valamit. A tancok beilleszkednek az egyéni és csoportos mozgasok mar emlitett
rendszerébe. A mozgasok rendszere a helyszinek, a tajak, épiletek, terek egytitteséhez kapcsolodik.
Ezzel megint elérkeztiink a szinekhez, a zajokhoz és igy tovabb. A jelrendszerek egymasba fonodasat
még hosszan lehetne érzékeltetni. A Fényes szelek elkészitése idején a Jancso-Hernadi-filmek komplex
jelrendszere mar igen nagy mértékben kifejlédott. Ahhoz, hogy a filmen megjelené valdsag
alkalmassa valjék ennek hordozasara, nagymérték stilizacié szlkséges. (Természetesen a
jelrendszerek nem oOnmaguk kedvéért, nem is a késziték leleményességének dokumentalasara
kertlnek a filmbe, hanem ezek teszik lehet6vé az arnyalt és dinamikus tartalomkifejezést.) A Fényes
szeleke stilizacios szintjén gy értelmetlenné valik a film felszinét a valosag felszinével Osszevetni. Ezért
valt egy bizonyos id6 utan terméketlenné az a vita, hogy ilyenek voltak-e a népi kollégiumok a
valosagban. Természetesen nem voltak ilyenek. A film olyan muvészi siritést alkalmaz, ahol
jelentésége van minden ruhaviseletnek, minden gesztusnak. Az Osszevetés igazi alapjat csak a film
migottes tartalma és a valosag /limyegi Osszefuggései képezhetik. Ezzel kapcsolatban kell roviden
szolnunk arrél a tobb birdlonal' eléfordult kifogisrdl, hogy vajon lehet-e a NEKOSZ példajan
altalanosabb torténelmi-politikai mozgas-folyamatokat modellezni. Nem érhetjiik be azzal a valasszal,
hogy a film mint mudalkotas nekink szubjektive tetszik, és ez igazolja az eljaras jogosultsagat. Ez
akkor sem kielégit6 valasz, ha a kifogasoloknal felfedezhetjik a tikorparjat: ti. ha valakinek
mualkotas ként ,nem tetszett a Fényes sgelek, és ebbdl vonja le a kovetkeztetést a modellezés
jogosulatlansagara. Tény, hogy a NEKOSZ tevékenysége az oktatason-nevelésen til annyira at meg
at volt hatva politikaval, hogy ez eleve bizonyos jogosultsagot jelent a tarsadalmi-politikai folyamatok
abrazolasara. A Fényes szelek szamos vitajan elhangzott, hogy a NEKOSZ-ban is jelentkeztek a kor
politikai ellentmondasai: az igazi lelkesedés ereje és naivitasa, a vezetés demokratikus és szektas-
manipulativ vonasai. Masfeldl nyilvanvald, hogy a film az 1947-es év konkrét esemény torténetéhez
képest mas hangsulyokat hasznal, mas szerkezetbe épiti a realisztikus elemeket is, tehat stilizal. A
valésag abrazolasait csak stilizacids rendszerén beliil kérhetjuk szamon a Feényes szelefe-en.

Ennek a stilizaciés rendszernek egyik alapja a mozgas. A kollégistak és a rend6rok allando és
szervezett, vagy legalabbis céltudatos mozgasban lathatok. Ezzel szemben a ,kolostoriaké”
szervezetlen, nincs kitlintetett iranya, gyakran teljesen meg is szlnik: a szirke ruhds diakok csak
allnak egy helyben. Egyetlen kitérésiik, a dzsip felboritasa, kifejezetten hisztérikus jellegd, és nem is
hoz valtozast a témeg mozgasformaiban a film folyaman.

A kollégistak mozgasa tobbszor is megvaltozik az akcidk soran. A valtozasok jelentést hordoznak.
(Bzért tartjuk a mozgas-jelrendszert a Fényes szelek esetében fontosabbnak, mint az Oltézet-
jelrendszert. Az Oltozetek a film folyaman alig valtoznak, tehat inkabb konstans jellemzésil
szolgalnak.) Minden szituacidban jellemz6, hogy a szereplék milyen dalt énekelnek. Az alabbi
elemzéshez bizonyos modositisokkal felhasznaljuk Jézsa Péter’ és Szabé Miklés® irdsainak
tanulsagait.

' V6. T11és Laszlo cikkét az Uj iras 1969. 4. szamaban.
? Jozsa Péter: Négy Jancso-film jelrendszerének néhany mozzanata. Kézirat. Filmrudomanyi Intézet. K. €. 212/14. sz.
? Szab6 Miklos: A fanatizmus ritusai. Az Egi bardny-t6l a Még kér a nép-ig. Filmkultira. 1972. 2. sz.
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A Feényes  szelek-ben négy {6 mozgastipust érdemes gondolatmenetink szempontjabdl
megkilonboztetni:

1. Egyének mozgdsai, akik szereptk szerint az adott pillanatban kiemelkedé fontossaguak.

2. Laza, céltalan mozgis tobb szerepld jelenlétével.

3. Tincok. (Ezt a csoportot érdemes tovabb differencialni: szerepelnek kozosségi tancok,
amelyekben mindenki részt vesz, és szervezett tancok, melyeket csak a kollégistak népi tancosai
adnak el6. Az utébbi mar a mozgasok 4. valfaja felé kozelit!)

4. Szervezett csoportos mozgdsok: ,,cirkald jaras”, ,,csatarlanc”, ,,falanx”, ,,bezar6dé kor”.

Egy-egy mozgasforma a kompozicidoban hangsilyos vagy hangsilytalan helyzetben is el6fordul. A
hangsilyos helyzet nehezen hatarozhaté meg egyértelmten. A fontosabb tényezdk; mindig
hangstlyos az a szereplé személy vagy csoport, akit vagy amelyet a felvevgép kovet. Altalaban az
el6térben levé mozgas hangsulyosabb a hattérben levénél (ezzel kapcsolatban mar vannak kivételek).
Hangsulyosak azok a mozgasok, melyek helyileg a képmezé valamely (a képzémuvészeti kompozicid
elvei szerint) kiemelt részletében folynak — pl. a képmez6 kézepén vagy aranymetszésben, esetleg a
latvany valamely, a tekintetet vezeté vonalanak meghosszabbitasaban. A kompozicidbeli hangsulyos
helyzet Osszefligg a cselekményben elfoglalt hellyel, de a meghatarozas kolcsonés — gyakran el sem
lehet donteni, hogy a nézé szamara valami azért kap jelentéséget a képen, mert hangsulyos a
cselekményben, vagy éppen attdl valik a cselekményben fontossa, hogy a képben kompozicionalisan
ki van tintetve. A szinek is beleszolnak a hangsulyos helyzet kialakitasaba, és az is, ha egy mozgast
valamilyen hang kisér.

A Fényes szelek-ben szerepl6 dalok népdalok és mozgalmi induldk. Szerepel ezen kivil egy 6si zsidod
zsoltar (Bdbeli fogsaghan), egy katolikus népének (Keresztények, sirjatok), valamint a hattérben gregorian
dallam és a Szép gyermekem, jijj ki a rétre. Kilon ki kell emelni specialis funkcidjuk miatt a Carmagnole-t
¢és az A csubdsra is rjar a rid kezdetG antiklerikalis dalt. Ehhez a két utébbihoz tarsul a filmben a
ncsatarlanc”, illetve a ,,bezarulé kor” alakzata. Bizonyos értelemben a dalokhoz sorolhatok a
cselekmény egy adott pontjan (25. beallitas) felbukkand, szavalokérusban ttemesen elmondott
idézetek-jelszavak: ,,Nem allunk meg féluton-reakcié pusztuljon!”, ,Ez még csak a kezdet —
folytatjuk a harcot” és ,,Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni”. Funkciéjuk a dalokéval
azonos — olyan dalok ezek, melyekbdl kiveszett a zene. Nézziik meg ezek utan, hogyan bontakozik ki
a Fényes szelek tartalmi dimenzidja — dalban-tancban elbeszélve.

>3

A film elejének mozgasformai nem egyenértékiiek: a kollégistak Osszekapaszkodasa a fiittyjelekre
egyszerre jatékos ¢és félelmetes. Eligazitast a szituacié ad: a gépfegyveres, autokkal felszerelt
rend6rokkel szemben ez a megnyilvanulas nem lehet igazi erészak, a rend6rok nem tartozhatnak a
kollégistaktdl gyokeresen kilonb6zé tarsadalmi er6hoz. Ez rogton manifesztalodik is: a rendérok
vezetdje. (Kozma) atveszi a kollégistak egyik gesztusat (6 is lefekszik egy révid idére), és velik egyutt
énekel. A parbeszéd is Osszetartozasukra utal. A furdetés erdszakossagat azonnal enyhiti, hogy a
bedobott rend6rok utan a kollégistak 6nként beugranak, a teljes egyensuly pedig azzal all helyre, hogy
Kozma a kollégistak ruhait is bedobalja a vizbe — ezaltal a kollégistak is ,,ruhastdl fiirdenek”, mint a
rend6rok. Nincs, ami elvalassza Sket — jokedvid frocskolésik a Még kér a nép egyik euforikus
jelenetének eléképe. A teljes kozosség az egyiittes koloban is kifejez6dik. Laci leveszi voros ingét,
atadja, és az lesz a tancot vezetd kezében a zaszlo. Az epizodnak kettds értelme is van: Laci lemond
személyes megkilonboztets jegyérdl, és beolvad a tobbiek kozé, masrészt: sajat ingét adja oda
zaszlonak, azaz mintha 6nmagabdl adna egy darabot. A voros zaszl6 igy nem vérrel festédik ugyan
(mint a Még kér a nép-ben a jelképes voros stigma-rozsa), de a résztvevOk személyes odaadasa, hite
emeli be a kollégistak szimbolumtaraba.
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A kovetkez6 jelenet, amikor egy valodi vords zaszlot csavarnak az izgagabb kollégistak a
kékeresztre, a csoportban rejlé anarchista-terrorista lehet6ségeket exponalja. A vorosbe foglalt
keresztet a ,,Carmagnole” hangjira, 6sszefogddzva tancoljak korbe — a zart kor kozosségi
élményéhez itt nyugtalanité felhangok jarulnak. Feri, a titkarhelyettes személyében azonban
megjelenik a korrekcid: 6 leszedeti a zaszlot a keresztrél. A kovetkezo jelenetekben az ének és a
mozgas a kollégistak onkifejezése, de ezittal a kolostoriakkal kontrasztban. Fléneklik a NEKOSZ-
indulét (mintegy bemutatkoznak) és a ,Warszawianka”-t. (Ez internacionalizmusuk jele.) A
,» Warszawianka”-ra 6t0s sorokban felvonulnak a kolostoriak elé. Mozgasuk teljes kontrasztot alkot a
kolostoriak laza, szervezetlen Ogyelgésével, amit csak egy-egy valamilyen hatalommal rendelkez6
kolostori diak intézkedése tesz rendezettebbé: amikor sorba allitja Sket.

Itt engedjiink meg magunknak egy kitérét a ruhazat és a beszédstilus szerepérél. Mar Kozma
fellépésekor feltinhetett, hogy ez a fiatal rendértiszt civilben van, és a kollégistakkal nem renddri
szerepének nyelvén, hanem kozos kollégista nyelviikén beszél. A kolostoriakkal valé talalkozasakor
hasonl6 jelenségeket figyelhetiink meg Pater Gellértnél. P. Gellért ugyan reverendaban van, de a
reverenda alatt (6 egyedil a papok kozt) nem fehér, hanem fehér-kék csikos inget hord. Laci 6t
kovetkezetesen Tibornak, tehat nem egyhazi, hanem vildgi nevén szolitja, gesztussal (atkarolas)
udvozli. (XI/7) Tibor ugyanigy szabélytalan egyenruhas pap, mint ahogy Kozma civilbe 6lt6zott
rend6r. Mindketten foglyai azonban szervezeti szerepiknek: ez azonnal kidertl, amikor Kozma
rend6rként, P. Gellért pedig a kolostor megbizottjaként szoélal meg.

A vitakérdések utan a kollégistak ujbdl sorba zarulnak, és énekelnek, ezattal Geyer Florian dalat.
Mindharom bemutatkozasként énekelt dalban megiiti a nézé fulét egy kis talzo felhang: ezek a dalok
olyan ¢élethalalharcok szituaciéirdl szolnak, amilyenek az adott helyzetben nincsenek, nem is
varhatok. A kollégistak tehat némileg felértékelik, stilizaljak sajat szereptiket, amikor példaul a
»Warszawianka”-ban azt éneklik, hogy ,Rank tort a vész, fergeteg vad viharja”. (Legfeljebb a
kolostori diakok érezhették azt, hogy valamilyen szervezett eré rajuk tort, és elseperni késziil Sket.)
Ugyanigy, nincs sz6 a ,,parasztok rohamarél” sem (Geyer Florian dala), melyet vezetni kellene. Nem
kell, nem is lehet szurni-vagni.

A kovetkez6 jelenetben a kollégistak tanccsoportja eldaddsszersien tancol az ,,Engem hivnak Fabian
Pistanak” dalara. Laci elkiildi a kolostori didkok kozt fel-ala sétalé paptanarokat, és ismét felteszik a
kérdéseket. A helyzet azt az aufklirista illaziét tikrozi, amikor egy forradalmar élcsapat azt hiszi: a
»tomegek™ (itt: a sziirke inges diakok) azonnal a helyes utra lépnek, ha ennek legszembetinébb
akadalyait eltavolitjak. A kolostoriak ezutan sem felelnek. A kollégistak erre mar kissé terrorisztikus
moédon reagalnak, nem fontoljak meg, hogy egyhazi diakoknak miféle beidegzettségekkel kellene
megkiizdenitik, mennyi 6nmagukban és a kolostor belsé szervezetében rejlé akadalyt kellene
legy6zniiik ahhoz, hogy megszolalhassanak. A szamukra érthetetlen csend lattan-hallatan a kollégistak
csatarlancot alakitanak, ,kiszoritjak” a tobbieket (az egyenrangu vitahelyzetnek ezzel még a latszatat
is megszuntetve). Igaz, ez a kiszoritds még megdrzott valamit jatékos vonasaibol: néhany kolostori fia
igy is fogja fel, egyszeriien (és természetesen barmiféle , kévetkezmény” nélkil) azbrjik a csatarlanc
alatt, tovabb sétal. Antiklerikalis dal kovetkezik: az 6sszefogodzott kollégistak, miutan ,,kisoporték™
maguknak a teret, egyenlépésben masiroznak, és éneckelnek: ,,A csuhdsra is rajar a rad...” Az 6
helyzetiikben ez ismét egy 1épés a valodi vita lehetéségének elreteszelése felé.

A 8-9. beallitasban a kollégistak 4j teriiletekre vonulnak, megint a ,,Madrid hataran”-t éneklik, a
sziikségesnél ismét egy fokkal hésiesebben. Ez tukr6z6dik az apacak, paptanarok csodalkozoé arcan.

Megérkezve a szabadtéri tornaterembe, Osszeszoélalkoznak a paptanarral, de tényleges eréproba itt
sincs: a kollégistak abbahagyatjak az 6rat, és a paptanar ezt kelletlenil, de tudomasul veszi. Bizonyos
elkiloniilés kezdddik Laci és tarsai kozt: mig Laci régi ismerdst keres, Gj ismeretséget kot, és filozoéfiai
kérdésekrol vitatkozik, tarsai mar mint nekik alavetett alattvalokat egzeciroztatjdk a kolostori
didkokat. Jellemz6, ahogy ,.felajanljak”, hogy aki akar, elmehet a paptanarral. Ez koézvetett
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hatalomfitogtatas: arra utal, hogy ha akarnak, meg is tilthatnak a tavozast... Laci illaziéit jelzi, hogy
éppen ezalatt beszél arrdl, hogy 6k le is rohanhatnak a kolostoriakat, de nem teszik, mert ,a
vilagtorténelemben ez az elsé olyan hatalom, amely tisztességes”. Tarsai kézben mar megkezdték a
kolostoriak ,,lerohanasat”... Ami pedig a ,,tisztességes hatalom” kifejezését illeti, a film egy késébbi
jelenetében Kozma hivatkozik is Leninre. (A forgatokonyv konkrétan az Allam és forradalom cim@
mire utal. Lenin az Allam és forradalom-ban részletesen elemzi Marxnak és Engelsnek az allamrél és
hatalomrdl tett megallapitasait, példaul Engels Bebelhez irott levelét is. ,,...amig a proletariatusnak
még sziiksége van az allamra, nem a szabadsag érdekében hasznalja fel, hanem ellenfeleinek féken
tartasara, és mihelyt sz6 lehet szabadsagrol, az allam mint olyan eltdnik.”) A , tisztességes hatalom”
kortlbelil olyan o6nellentmondas, mint az Engels altal kigunyolt ,,szabad népallam”. A fenti
jelenetekben dalok csak ,hattérként” szerepelnek, az énekl6 személyeket nem latjuk. Mig Laci és
Andras filozofiai vitaja folyik, két részletet hallunk: a ,,Szép gyermekem, j6jj ki a rétre” cim dalt és
kés6bb egy gregorian éncket.

Amikor Laci és Andras megérkeznek a tobbiekhez, azok dalolnak és tancolnak. Mig az el6z6
beszélgetésben hangsulyos téma volt Andras zsidosaga, uldoztetése, bujkalasa, apja halala, a
kollégistak kozott teljesen természetes, hogy minden banté él nélkil énekelhetnek az 6reg zsidérol,
akinek akkor vagyon jokedve, mikor szazforintos banké van a zsebében. Tancukba is bevonjak
Andrast, aki mozgasaban és arckifejezésében ugyan tovabbra is kiillonbo6zik a kollégistaktol, mégis a
koz6sség vonzasaba keril. Amikor megkérik, daloljon nekik, talan az elébbi zsidondtara felel,
hasonlé joizt iréniaval: ,Keresztények, sirjatok...” A két dal igy egyitt az 4j tarsadalom
perspektivajaban vidaman 1épi tal a felszabadulas el6tti , keresztény-zsid6” szembeallitast, hiszen
Andrasrél is tudjuk, hogy nem hivé, a kollégistaknak pedig ez az alappozicidja.

A tancos lazité-oldé hangulat azonban ismét megmerevedik. Lanyok tinnek fel miseruhakban.
Tancolnak, de nem ugy, mint tarsaik, hanem inkabb a Mater Johanna cimG filmbdl emlékezetes
moédon: ott keringtek igy az extazisba esett apacak. A kollégista lanyok keringése a miseruhakban
ennek a mozgasnak furcsa-groteszk ellenparja. Laci felismeri, hogy ismét az elszabadul6 anarchista
magatartasmoéd  kezdeti jelérdl van szo, és elszedi a lanyokt6l a ruhakat. Amikor a palotaban
leparancsolja két lanyrdl a miseruhdt, azok ledobjik magukrol, és meztelenil szaladnak el. (XI/4) A
meztelenségnek ez az egyetlen alkalmazasa a Feényes szelek-ben nem kap akkora hangsulyt, mint mas
Jancs6-Hernadi-filmekben. A Fényes szelek-et elemzé tanulmanyok altalaban meg sem emlitik. Talan
azért nem, mert az addigi Jancso-Hernadi-filmekben a meztelenség altalaban a kiszolgaltatottsag
helyzetében bukkant fel. Kivétel azért ott is volt: Olga 6nkéntes vetkézése a Csillagosok, katondk-ban.
A Még kér a nép utan azonban mar vilagosan latjuk, hogy a meztelenségnek ezek a korabban csak
elszortan jelentkezé, nem megalaztatasi tipusai a meztelenségjel masik lehetséges jelentését
hordozzak: a szabadsagot, a felszabadulast, amely a Fényes szelek esetében az anarchikus-dacos
szabadossagig terjed.

Laci megprébalja meggy6zni tarsait arrdl, hogy ,,ide vitatkozni jottiink, nem botranyt csinalni”.
Latja azonban, hogy hiaba, ezért elrohan. (Az elrohanas ILaci jellegzetes magatartasformaja a
vereséghelyzetben — még latni fogjuk.) Andras, aki ott maradt a lanyokkal, most végre igazan énekel
nekik — el6bb magyarul, aztan hébertl a ,,Babeli fogsagban...”-t. Talan azaltal, hogy k&zben szinte
semmi mds mozgas nincs a képben, a dal kilonleges hangulati erét kap, megérezteti a nézével
Andras teljes belsé tartasat. Természetesen ez csak azaltal valt lehetségessé, hogy értelmi szinten
Andras el6z6leg mar megfogalmazta magat. A dal az érzelmi szintézist adja a korabban hallottak
utan, és elblegezziik még azt is, hogy a késébbieckben cselekedetben is megnyilvanul Andras
egyénisége. (24. beallitas zaroképe, amikor a terrorra igy valaszol: ,,Csak nem képzeled, hogy
erészakoskodni tudtok velem?!”)
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A kovetkez6, 15-16. beallitas a film kulcsfontossagu részei kozé tartozik. Laci Kozmaval érkezik
vissza, a rendérségi autdkon népi tancosokat és egy zenekart hoz. Nagy tincos mulatsag kezdédik,
betolti szinte az egész kolostori teret. A mulatsag nem el6adasszerd tancbdl all, hanem a zenére a
kollégistak egész kizissége, sét a kolostoti diakok egyike-masika is tincol. (X1/ 3)

A jelenet a Laci altal jelzett magatartastipus kibontakozasa, egyben az a csucspont, ahol
bekovetkezik a cselekményszal — korabban mar emlitett — ,,elnyesése”.

Ebben a nagy, egytittes 6romunnepben mindenki tincol, mindenki a k6z6sség megnyilvanulasaban
vesz részt, ez mégsem uniformizal senkit. Mindenki a maga mdédjan tancol. A tarsas tancban meg lehet
Otizni az egyéniséget, az egységen belil a kilonféleséget. Laci Terézzel tancol, (XI/3) Kozma
Jutkaval mindegyikik masképpen mozog. Kozma példaul feltartott kézzel jarja a csardast, ami
egyszerre idézi fel visszafogott mozgasat, jatékos hatralasat feltartott kézzel Laci eldl, valamint azt a
kovetkezd jelenetet, amikor felemelt karokkal sorakoztatja majd a letartéztatandokat. Andras is
tancol, és hogy a tancban megnyilatkozé egyéniségeknek milyen tag tere nyilott, arra példa, hogy a
Szentharomsag-szobor kémellvédjén harom fid 1épeget egymas mellett, éppen azok, akik a film
folyaman mindig a legmozgékonyabbak, sét, a legrobbanékonyabb médon erészakosak voltak.

Laci félrehivja a vezet&ség tagjait. Két beallitassal el6bb 6 volt az, aki a teljes nyiltsagot kovetelte,
hogy ne legyen titok semmi se. Ugy latszik, ezt az igényét még sajat magaval szemben sem tudja
kovetkezetesen érvényesiteni. Amikor a megbeszélés elkezdddik, azt is megtudjuk, miért nem. Furcsa
dolog tortént: a kollégistak azért jottek a kolostorba, hogy vitakban meggy6zzék a didkokat, és
tulajdonképpen ennek a forditottja valésult meg, legalabbis Laci esetében. Ot Andras gyézte meg.
Laci érvelésében, amint lemond a titkari tisztrél (,Szeretnék én is szakember lenni. Csinaljatok ti
tovabbi”), nem nehéz felfedezni Andras gondolatainak visszhangjat (,,Biologus leszek, és ez egy jo
gimnazium”). Laci tehat — bar nem adta fel demokratikus meggyéz6dését — belséleg
elbizonytalanodott, talan erre vezethet6 vissza az is, hogy nem tartotta be sajat normait a vita
nyilvanossagardl. A szovaltast a Kozma altal odahozatott kolostori didkok megérkezése szakitja félbe.
Laci igénybe vette Kozma segitségét, de mint latjuk, ennek ara volt. Kozma most benyujtja a szamlat:
Laci és tarsai egyuttmikodésére szamit a letartoztatasokban, majd a zlrzavar kitérésekor a rend
helyreallitasaban. Laci azonban nem segit. Nincs meggy6z&dve arrdl, hogy valoban 6sszeeskiivés volt
a kolostoriak kozt, és amit Kozma vilaszol neki, az is inkabb kitérés, mint felelet.

Laci: Biztos vagy benne? Osszeeskiivés?

Kozma: Igen, az.

Laci: Midta tudod?

Kozma: Rendértiszt vagyok.

A néz6 is kétségek kozt marad azzal kapcsolatban, hogy volt-e a kolostorban dsszeeskiivés. A jelek
inkabb arra mutatnak, hogy nem volt, legalabbis nem olyan, ami letartéztatast stb. indokolna. Kozma
valaszan kivil erre utal, hogy végul nem visznek el senkit — mintha a rendérségi beavatkozasnak csak
az lett volna a célja, hogy abban a pillanatban 1épjen kozbe, amikor a kollégistak és a kolostoriak mar
éppen baratkozni kezdtek volna. Elképzelhets, hogy — amint ez a film folyaman a terrort alkalmazé
csoportnal egyértelmd — akadtak, akiknek nem a kollégistak és kolostoriak kozeledése és baratkozasa,
hanem éppen ellenkezbleg, a végleges eltavolodas és a félelem légkore volt az érdekiik. Kozma
vitatkozé sz6vegébdl ezt is lehet értent. ,,Azt hiszem, nem vagytok elég kemények. A forradalom
kemény és kiméletlen...” — mondja. Ezzel azonban tudva-tudatlanul a kollégistak kozil azoknak
jatszik kezére, akik Laci igazi k6zosséget keresé modszereivel szemben a terrort és a manipulacidt
képviselik. Bz a pillanat, amikor Laci masodszor is elrohan. A t6bbiek utana. Az utak talalkozasanal
levé nyomasztéan zart térségen a kollégistak szinte kozrefogjak, falhoz szoritjak Lacit, aki atlatja a
helyzetet, cselekedni azonban nem tud, csak dacosan ,,beint” az ellenséggé valt tobbieknek. A gytlés
a ,,Bandiera rossa” éneklésével kezd6dik, és Laci levaltasaval végzédik. Jutka szemrebbenés nélkil
welfeledkezik™ sajat, nem sokkal korabbi kijelentésérél, amikor is 6 mondta ki a vezet6ség nevében,
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hogy bizalmat szavaznak Lacinak. Laci eguzan mondott le. Most viszont Jutka azt javasolja, hogy ne
fogadjak el lemondasat, hanem valtsak le. Hogy lehet tisztségétél megfosztani valakit, akinek
percekkel ezelStt szavaztak bizalmat? Igy. Jutka gesztusa mar az elidegenedett vezetés modszereit
elélegezi, mind szoszegésében, mind pedig abban, hogy 6ncéld médon megalazé tavozast akar
csinalni Laci lemondasabol. Nem az eredmény érdekli (6 se akarja, hogy Laci titkar maradjon), hanem
a formaval akarja sajat presztizsét erdsiteni. Amikor Laci djfent el akar rohanni, Jutka visszatartja,
er6sen megfogja karjat, nem engedi el. Késébb, sajat levaltasanak idején, Jutka ezt ugy értékeli, hogy
,,0 senkit se zaratott ki”. Ez igaz, de a levaltas és ott-tartas talan még megalazobb helyzetet teremtett
Lacinak, mint egy kizaras. A gyalés a Koztarsasagi Induléval ér véget. Altalanos ,,timadasra”
indulnak.

A kollégistak most mar teljesen rohamosztagként viselkednek. Beszoritjak a kolostoriakat — nem
sokkal ezel6tti leendé vitapartnereiket... — egy sarokba, dresszirozzak Sket, buntetnek, megalaznak,
manipulaljak a gyengébb jellemeket. Az egyetlen biztaté epizéd ebben a szomort eseménysorban,
hogy a kollégistak kozt is akad egy fiu, aki a mar-mar fasisztoidda valé magatartasformat felismeri, és
legalabb arra figyelmezteti Jutkat, hogy ne nyirjak le aldozataik hajat, mert Auschwitzban is ezt tették.
Mig a kolostoriak csakéikat hajtogatjak, ismét felhangzik a dal: ,,A csuhasra is rajar a rad”.

A kivetkéztetés-jelenet arrél gyézi meg a nézét, hogy ily moédon valdszintleg igazan értékes
emberek helyett csak a gyengébb jellemeket vagy a karrieristakat lehet megnyerni. Ezt a rendezés két
eszkozzel valdsitja meg: a szereplé szinész jatékaval és egy mozgasbeli kompozicioval. Amig a
kivetk&zés folyik, az el6térben tobbszor is athalad Pater Gellért. Réla tudjuk, hogy 6 all legkézelebb a
kollégistakhoz, de & wmem vetkézik ki. A kollégistak tirelmetlen terrorista magatartasa szinte
rakényszeritette, hogy az egyhaz szervezetében maradjon. Erre kotelezte minden emberi tartasa,
becstlete. Amikor a kollégistak a kivetkézott pap reverendajaval, mint az anarchia fekete zaszlajaval,
ugralva rohannak és a ,,Carmagnole”-t éneklik, nyilvinvalé a parhuzam a ,,Carmagnole; els6
jelentkezésével.

A 24-25. beallitas (az ,,altalanos tamadas”) szerkezetileg és megoldasaban is a 15-16. beallitas, Laci
tancos innepének parja. Most Jutka médszerei bontakoznak ki, és ezeket szakitja félbe — az elnyesett
cselekményszal logikaja szerint — a kézpontiak megjelenése. Ismét felbukkan egy aggaszté vizualis
utalds a fasisztoid magatartasformakra: a halomba rakott konyvek a kényvmaglyakat idézik fel. A
kopogd szavalokorus a cs6rompols tivegablakokkal egytitt hallatszik — mintha a terror mar a zenét is
kivonna a ritmikus széveg mell6l. Aztan a ,,Bandiera rossa’-t éneklik: megjottek a kozpontiak:
Mindegyikiik mas egyéniség, mas nézetekkel — a fehér ing azonban egyenruhaként kapcsolja Gssze
Oket.

Hova jutottunk mar Laci nyiltsagigényét6l? A fehéringesek a minden hajjal megkent politikai
manipulatorok biztonsagaval intézik ligyeiket, pontosan gy hivjak-kiildik az embereket, ahogy ez a
kollégiumi csoport megdolgozasanak lélektanahoz kell. Régi filmhiradékat idéz a kép, ahogy
megérkeznek: a vezeték csoportja szembemegy a tomeggel. Letltetik a kollégistakat, ami a film soran
el6szor torténik meg — eddig még a gytléseken is alltak-tltek, de mozogtak. Azaltal, hogy a csoport
leiilt, a film jelrendszerében szinte halotta valtozott. Bekertilt ugyanabba a kategoriaba, ahol azel6tt a
kolostori didkok voltak: a mozgashianyos, céltalan, szervezetlen egyének halmazaba. A kézpontiak
Jutkat és Terézt elhivtak a tobbitél. Teréz — mindkett6jik nevében — dallal kerekedett felul helyzetén,
azzal a dallal, melyet Andrastél kapott — a ,Babeli fogsigban”-nal. Ez valik szamara
onmegfogalmazassa, egyben er6forrassa is.

A kollégistak, minden hibdjuk és végig nem vitt (nem vihetett) akcidjuk ellenére is szazszor
kozelebb alltak ahhoz, hogy igazi koézosséget alkossanak, mint a kozpontiak, akik teljesen
beleidegenedtek a politika szférajaba. A kézpontiak kézt senki sem all ki Molnar manipulativ eljarasa
ellen. A kollégiumi csoport még ebben a szétzilalt allapotaban is ad elég erét ahhoz, hogy két ponton
jelentkezzen a tiltakozas: tiltakozik, bar erétlentil, Laci, és szembeszall a manipulacidval Jutka, akit
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néhany tarsa kévet. Jutkat Molnar /e akarja diltetni a tobbi kollégista k6z¢é, azaz ki akarta kapcsolni a
mozgasbol, a film jelrendszerében: az életbdl, a mozgalombdl. Jutka ezt nem hagyja, és elmegy.
(Megint egy parhuzam; most 6 kényszertlt bele Laci elrohands magatartasformajaba...)

Jutka és tarsai teljesen dezorientaltta valtak azaltal, hogy elvesztették kapcsolatukat kzosségtikkel.
Ugralasuk, jatékuk a magukkal vitt voros zaszloval kétségbeesett felidézése boldog k6zosségi életik
mozgas formainak. Még a ,,Carmagnole”-t is elkezdik, de félbehagyjak; fel akarnak gydjtani egy
templomot, aztan egy szalmakazlat gydjtanak fel. Az egyik fit vallara emeli Jutkat — ez arra a jelenetre
emlékeztet, amikor a lany még két kollégista fia vallarél szonokolt a megfélemlitett kolostori
didkoknak. (Itt emlithetjik meg, hogy enneck a felemelésnek is van parhuzama a filmben.
»Nagyjelenetében, a tancos 6romiinnepben, Laci is a magasba emelkedik. De amilyen kiilonbség van
a két kulminaciés pont kozoétt, olyan killonbséget talalunk a két felemelkedés kozott is: Lacit tarsai
szabad kezdeményezéssel feldobjak a levegbbe. Jutka felemelése a terror eszkoze volt, Laci
feldobalasa a jatékossag kifejezéje, az egymasrautaltsagé.) Fontos mozzanat, hogy a forradalom voros
zaszlaja itt van Jutkaéknal, jelezve, hogy 6k hibaikkal egytitt is igazibb forradalmarok, mint az tigyes
politikus kézpontiak. Azonban kézosségikbdl kiszakadva Jutkaék nem tudnak mihez kezdeni a
zaszloval — beletekerik magukat, mint egy ruhaba, hemperegnek alatta, céltalanul l6baljak. Még az
antiklerikalis notat is idézik, de szintén eredeti tartalmat6l megfosztva: amig az el6z6kben ez a dala
terrorba atcsapd lendilet kiséréje volt, most a kis csoport elkeseredettségét fejezi ki. (A dal utolso
sorait mar csak Jutka énekli az id6kozben odaérkezett Kozma felé maganyos, elkinzott hangjan: ,,Ha
a f6ldon éhezel, a mennyekben majd eszel!”)

A befejezé kép mindenféle szempontbdl a filmet nyité kép analdgja. A helyszin megint a
viztarolo. A szereplSk szinte ugyanazok. A tarold szélén Jutka csoportjanak tagjai zimmaogik a kolot,
¢és 1épegetik is, de ez csak afféle emlékidézés, nem igazi tanc, csak utalas az indit6 képsor boldog
k6z6s tancara. Amikor a megérkezé kézpontiak elél Jutkaék a masik partra menekiilnének, azok ott
csatarlancba allnak el6ttik, azaz, ha idézéjelben is, de a forradalmarok csoportjan belil alkalmazzak
azokat a hatalmi megnyilvanulasokat, amelyek eddig csak az ,.ellenségnek” voltak fenntartva. A
lanyok visszatérnek, és Kozma elmondja Jutkinak ismert szévegét, eldudolja-énekli a NEKOSZ-
indul6t. O a film legkomplexebb figurdja — nehezen lehetne olyan pontos fejlédésrajzot adni rdla,
mint Lacirdl vagy Jutkarol. Mégis, ez a néhany sz6 és a dalbdl énekelt sor, az adott helyzetben, arra
utal, hogy 6benne is megértek bizonyos felismerések a forradalom természetérdl, a baloldalisagrol
mint a kommunizmus veszélyes gyermekbetegségérdl.

Gyakran leirtak a Jancs6-Hernadi-filmekr6l, hogy ezek a mualkotasok szinte kizarélag az emberi
élet hatarhelyzeteit ismerik, azokat abrazoljak, a mindennapok kevésbé latvanyos vildgat mintegy
zarojelbe teszik. Leird szinten ez igaz is, kilonosen a Fényes sgelek el6tti és utani filmekre. Még a Fényes
szelek-et 1s be lehet sorolni ebbe a kategdriaba, ha a hatarhelyzetet nemcsak mint élet-halal, hanem
mint humanizacié-dehumanizacié alternativajat tekintjik, ami mar a terminus Vitathato kiszélesitése.

Amilyen nyilvanval6, hogy a Jancsé-Hernadi-filmekben abrazolt vilig nem a mindennapi élet
vilaga, ugyanolyan igaznak érezziik azt is, hogy mindegyik Jancso-Hernadi-film — akar negativ, akar
pozitiv modellekben — a mindennapi élet forradalmanak marxi perspektivajaban fejti ki
mondanivaléjat.

Ahelyett, hogy — amint utaltunk rda — a ,,;szabad nép allam ,, Marx, Engels és Lenin altal {zekre
szedett illazidjaban tetszelegnének, megrajzoljak a hatalom elidegenedettségi modelljeit, és
telvazolnak az alternativabdl is annyit, amennyi mai ismereteink szerint a mindennapi élet minden
hatalmi viszonyt felszamolé forradalmabdl mar sejthets. Ez a forradalmisag, mely egy fazissal mar
el6bbre lat a hatalom megragadasanak és megtartasanak alapkévetelményénél, a Fényes szelek-ben az
igény szintjén fogalmazodik meg. Ha a kollégistak koézosségében fellelhetjik ugyanazokat az
elidegenedett hatalomgyakorlasi formakat (illetve ezeknek a formaknak a Jancs6-Hernadi-filmekben
altalanos jeleit: az uniformizalt mozgasokat, egyenruhakat, manipulativ médon hasznalt dalokat és
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szovegeket), mint az ellentaborban, akkor ezt nem a forradalmar élcsapat megragalmazasanak kell
tekintentink, hanem a mar idézett marxi-engelsi-lenini gondolatkér (amig allamhatalom van, nincs
szabadsag) mtvészi ekvivalens ének. Azt jelentené ez, hogy a Fényes szelek kollégistai — és ezzel ujra
kiindulé kérdésfeltevésinknél vagyunk — mégsem alkottak volna, mikédésik egyetlen szakaszaban
sem, igazi kozosséget? A film jelrendszere alapjan erre a kérdésre egyértelmd valasz adhaté. A
kollégistak akcioik soran mindig a Znccal jelilt pillanatokban voltak kézel ahhoz, hogy megvaldsuljon el
nem idegenedett kozosséglik. A film elején, amikor ez a k6z6sség még ,,blinbeesés el6tti” allapotaban
mutatkozott meg: ekkor tancoltak a koélot. E kol azonban (és itt most nem az élettényt, hanem a
koloét mint filmezett jelet értelmezziik!) meglehetésen kotott tanc — formacidjaban kozel all a
»csatarlanc” hatalmi alakzatahoz, és az egyéni mozgaskezdeményezésnek viszonylag kevés teret ad. A
masik ilyen pillanat az ,,Engem hivnak Fabian Pistanak” tancolasa. Ez nem ko6zOs tanc, csak a
kollégistak egy része tancolja, a tObbi helett is, és ebben szabadsaguk még a kolostoriak nem-
szabadsaganak ellenpontjaként fogalmazédik meg. (Erre a mozzanatra a jelenet latvanya pontosan
utal) Az igazi tanc, ahol a forradalmarok nyitott kézosségként mutatkoznak meg, a Laci altal
megvalositott nagy koézos mulatsag. (XI/3) Kozosséguk itt két értelemben is nyitott: be tudjak
fogadni, s6t vonzzak is — és sajat felszabadultsagukhoz hasonlitjdk — a kolostoriakat; ezenkivil —
amint ezt mar elemeztik — minden egyes kollégiumi tag egyénisége szabadon bontakozhat ki a
tancban, anékil, hogy alapveté kozosségik ezaltal elveszne. A negyedik tinc a film végén a
toredékes, emlékkép szerd, a kezdeti boldog allapotra visszautald, zimmd6gé dallammal kisért kolo. A
kollégistak kézossége ekkor tgy-ahogy helyredll, de a torténteket nem lehet meg nem torténtté tenni.
A film az indit6 helyszinnél, vizné/ fejez6dik be, és minden mozzanat: szoveg, dal, koreografia,
helyszin — arra utal, hogy ez a befejezés nyitotr. Olyan allapotot jelez, melyben keserves tapasztalatok
aran megnyilt a forradalom 6nvizsgalatanak lehetésége.

Ez a vizsgalodas folytatédik a tovabbi Jancsé-Hernadi-filmekben, és nem utolsésorban a Fényes
szelek szindarabvaltozataban is, melyre azonban idérendi helyén, a Még &ér a nép elemzése utan tériink

ki.
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VIII. SIROKKO (1969)

Lazar: Mi ez itt?

Jive:  Sepasics btnei.

Lazar: Rossz propaganda. Mi is ugyanezt
csinaljuk.

Jive:  Amit mi csinalunk: az nem bln. Mi
nem vagyunk binozék.

Lazar: En gyilkos vagyok. Olék... De nincs
mas valasztasom. A zsarnokot meg
kell 6lni. Ha egyszer hazank szabad
lesz, eltinék 6rokre.

Lazar: A mieink kozil hanyat Oltetek meg
ezekben a szobakban?

Hanyat?

(Sirokkd)

A harmincas évek elején a Horthy-kormany lehet6vé tette a jugoszlaviai illegalis usztasa
mozgalomnak, hogy Magyarorszagon kiképzétabort tartsanak fenn. Az usztasak ki akartak szakitani
Horvatorszagot a frissen alakult Jugoszlaviabol, 1I. Sandor kiralysagabol, hogy létrehozzak sajat
fasisztoid rendszeriiket. Ezek a torténelmi tények adtak az inspiraciot a Siwkkd cimi filmhez, mely
magyar-francia koprodukcidban készilt. A film az els6, bevezetd rész kivételével az emlitett
magyarorszagi kiképzétaborban jatszodik.

Az elsé jelenet egyetlen hosszu beallitas, egy merénylet. Marko Lazar (Jacques Charrier) tarsaival
egyutt varakozik. Amig a tobbiek egy szekeret keresztbe forditanak az orszaguton, Lazar a tavolba
tigyel, majd amikor ott feltiinik egy lovaskocsi, ledobja magardl subajat. Mindkét kezében pisztoly: az
egyikkel keresztet vet. A kocsit lovasok kisérik, amikor a merényl6k 16ni kezdenek, nagy zdrzavar
tamad. A néz6 szamara alig attekinthet6, hogy tulajdonképpen mi toérténik — elészor ugy latszik,
mintha a merénylet sikeriilt volna, de ennek ellentmond, hogy a tavolbol djabb lovasok érkeznek,
akik a ,,Halal a zsarnokokral” felkialtassal harcol6é Lazart biztatjak: , Tartsd magad! Nyugodj meg,
Marko, atvisziink Magyarorszagra!l” Ezek szerint a merénylet mégsem sikerilt? A néz6ben megmarad
bizonyos kétség, amit csak erdsit, hogy a jelenet beallitasa meglepéen szinpadias, a kiizdelmet alig
lehet komolyan venni. A film késébbi eseményei megerdsitik a kételyeket, hogy az akci6 talan sikerilt
volna, de az usztasa szervezet ,,segitségll siet6” tagjai szamara a merényletnél fontosabb cél volt,
hogy Marko Lazart szelid er6szakkal ,,megmentsék”, azaz kiemeljék harcainak tertiletérdl, és atvigyék
Magyarorszagra.

Az usztasak magyarorszagi telep helye egy kisebb vadaszkastély. Lazar megérkezése utan kezet
mos a diszes kutnal, majd gyertyat kér, és imadkozik az éptlet el6tti SzGz Maria-szobornal. Benn
tarsai horvat nacionalista dallal fogadjak, megjelenik egy magyar tiszt is, aki idvozli Oket. Lazar
azonban nem iszik, nyugtalanul kérdezéskodik: ,,Mi ez? Nem értem. En vissza akarok menni.
Folytatni akarom a harcot.” Az egyik vezetd, Jive valaszol: ,,Nem kockaztathatjuk az életed. Van
olyan helyzet is, mikor tudni kell visszavonulni.”

,»oohal” — feleli Lazar. Tarsait, akik vele jottek, most a tébbiek felszolitjak, hogy vetkézzenek le.
Széba kertl az is, hogy a ruhaikat esetleg fert6tleniteni kellene. Lazar faradt, megmutatjak a
tirdészobat, bemegy, de mikor egy usztasa racsukja az ajtot, és hangfogos pisztollyal odaall elé, Lazar
hirtelen kinyomja az ajtot, és tarsait keresi. Szinte hisztérikusan kérdezi: ,,Mit csinaltatok a
tobbiekkel? Megoltétek Sketr”, és a valasz, hogy ,,tovabbmentek”, sem 6t, sem a néz6t nem nyugtatja
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meg. A magyar tiszt ismét el6lép, és a ,hala és tisztelet; jeleként kitintetést ad at Lazarnak. Lazar a
teremben kutatva fényképeket fedez fel: kinzasok, kivégzések képei. Kérdésére a tébbiek azt felelik,
hogy ezek ,,Sepasics binei”. ,,Rossz propaganda” — feleli Lazar. ,,Mi is ugyanezt csinaljuk!” ,, Amit mi
csinalunk, az nem bin — veti ellen Jive. — Mi nem vagyunk blinéz6k.” Lazar azonban nem fogadja el
ezt a kibuvot, és vilagosan megfogalmazza sajat szerepét, legalabbis elképzelését sajat szerepérol: LEn
gyilkos vagyok. Olok... De nincs més vélasztasom. A zsarnokot meg kell 6lni. Ha egyszer hazink
szabad lesz, eltinok 6rokre.” A szévaltast megzavarjak — mindenkinek el kell bujnia, mert antant
ellen6rz6 bizottsag érkezik a kastélyba. A bizottsag, egy francia és egy szerb tiszt vezetésével,
leplezetlen gyanuval, bizalmatlanul nézegeti a kastély felszerelését, példaul a falon fiiggé hatalmas
térképet Marseille-r6l. (A nézé tudja, hogy Marseille-ben kévették el az usztasak merényletiiket
Sandor kiraly és Barthou francia kiilligyminiszter ellen.)

Lazar az épiilet padlasan varja meg, hogy a bizottsag elmenjen. Kilénos padlas ez: folyoséi korbe
vezetnek, varatlan kanyarulatokkal és ajtokkal. Az egyik teremben homokzsakok, céllévészethez, a
masik teremben nagy dézsa, melyben flrdeni lehet, mellette gépzongora. Lazar fokozédo
gyanakvassal figyeli a szervezet korilotte 6lalkodo tagjait. ,,A biztonsagodra vigyazok™ — mondja az
egyik, nem tulsagosan meggyéz6en. A dézsas helyiségben két nét talal: Mariat (Marina Vlady) és
Tlonat (Eva Swann) (XII/4). Megjelenik Jive, most téle kérdezi: ,,A mieink kézul hanyat 6ltetek meg
ezekben a szobakban? Hanyat?” Jive azonban nem valaszol, hanem kozli, hogy 6k most elmennek.
Ahogy kilépnek, Lazar leveti nyakab61 a magyar tisztt6l kapott kitiintetést.

Kint az épiilet el6tt a szervezet tagjai gyakorlatoznak, 16nek, aztan korbeallnak, és pisztolyaikat
akrobatikus Ugyességgel dobaljak egymasnak. (XII/2) Lazar egy tovid idére beall a pisztolydobald
korbe, de azutan kilép kozultk. (Szakitsuk meg itt egy pillanatra a cselekmény leirasat, és idézztk
Mérei Ferenc szocialpszichologiai értelmezését errél a mozzanatrél, melyet egy — mas témaju —
beszélgetésben adott: ,,Ez a film — a Simwkkd — nagyon fontos volt szamomra, mert nagy szerepet
jatszanak benne az egytittes mozgasok, az azonositasnak ez a kituntetett utja. A gyerek is legtobbszor
ugy azonosit, hogy egyiitt mozog valamivel, illetve valakivel... A megértésnek van egy utan-mozgasos
jellege, amit a posturalis érzékenységnek, az egész testre kiterjed6 érzékenységnek koszonhetiink.
Atvenni egy masik ember tulajdonsagat, annak legjobb utja: rokonszenvileg viszonyulni hozz4,
utanmozgassal megérteni, és utanmozgas révén magaméva tenni... Erre a jelenségre épul a Sirokks-
nak az egyik jelenete. A haz el6tt harman a pisztolyt dobaljak egymasnak. El6z6leg Markét allanddan
csabitjak arra, hogy énckeljen veliik, vegyen részt az egylittes ritusban, de 6 ezt visszautasitja.
Egyetlen jelenet van, ahol az egyiittes befogja: egy pillanatra 6 is beugrik a korbe, a pisztolydobalok
kozé. Ha pszichologiailag kozelitem meg a filmet, innen tudom, hogy vannak olyan pillanatok és
lehetnek olyan helyzetek, amikor Marko is azokhoz tartozik. A nagy egytittes mozgasok sok esetben
hordozzik e film mondanivaléjat.”") A kévetkez6 egylittes mozgas: néhany usztasa (Lazar mar nincs
koztik) harsany hop-hép vezényszora szembemasirozik a felvevégéppel, a levegébe 16nek, azutan
visszamasiroznak, mindezt olyan iramban, mintha rohannanak valahova.

Lazar meglatja Ilonat, aki kérdésére elmondja, hogy azért van itt, mert ide kildték: ,,Azt mondtak,
hogy maga hasznalni fog engem.” Lazar elkiildi a lanyt, és Mariaval besz¢l tovabb. Megtudja, hogy
tanitond. ,,Milyen dalt tanitana a gyerekeknek?” — kérdezi téle, és Maria azt valaszolja: ,,Egy dalt, ami
magarol szol.” El is énekli. Lazar két pisztolya koziil egyiket Marianak adja, egytitt 1épve elindulnak,
és kozosen célba I6nek.

' LA film a szocialpszicholégia kitiintetett szemléltetési modja” — Beszélgetés Mérei Ferenccel és Vas Judittal.
Filmkultara, 1970. 1. sz.
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Itt érdemes ismét emlékezniink az el6bb idézett Mérei-interjara: a dal és az egyltt mozgas Maria és
Lazar kialakul6 kapcsolatat jelzi. Maria ezt r6gton fel is hasznalja, és visszahivatja Lazarral Ilonat. A
néz6 itt utalast kap arra, hogy Marianak erotikus kapcsolata van Ilonaval — ennek a ténynek késébb
fontos szerepe lesz a cselekményben. Ilona elmondja torténetét: az usztasak tizenot éves kordban
megvették, azota mindig le kellett fekiidnie ,,idegen urakkal” — most pedig heti kétszer Lazarral
kellene. Lazar azt feleli, hogy irjanak igazolast arrdl, hogy heti kétszer lefektdtek, és 6 majd alairja.
Ezutan befogatja a kocsit.

Az usztasa szervezet két tagjat, Tarrét (Bujtor Istvan) és Markovicsot (Madaras Jozsef) aggasztja,
hogy Lazar a kocsival esetleg visszamegy, at a hataron. Ezért, amikor Lazar a két nével felszallt és
elment, Markovics fegyvert kér Tarr6tol, és lovon utanuk ered. Lazar id6kozben leszallt a kocsirdl,
mely csak a két n6t vitte tovabb, és hatulrdl visszajott az éptlethez. Eldobatja Tarréval pisztolyait (a
néz6 mar tudja, hogy enncek nincs sok értelme, hiszen a haz minden zugaban vannak fegyverek), és
puskakat kér. Nem messze az épulettdl egy tisztason furcsa szerkezetek vannak felallitva: hajitégépek
agyaggalamb-l6vészethez. Lazar ezzel gyakorol. Megjelenik Markovics, aki csak a két nét érte el a
kocsin, és most visszahozta Gket. Lazarhoz fordul: ,,Marko! A szervezet nem ellened van! A szervezet
véd téged!” Tarro is bizonygatja: ,,A szervezet sohasem fordul On ellen!” , Eskiidjetek meg ral” —
mondja Lazar, és a két masik olyan hanyag nyugalommal, olyan laza mozgassal, gondolkodas nélkil
eskiiszik, hogy vilagossa valik: ezek szamara az eski mit sem jelent. Ilyen moralis kérdések a
tarsasagban egyedul Lazart izgatjak. Lazar folytatja a céllévészetet, de most a két né segit neki: Ilona
tolti, Maria pedig a kezébe adogatja a puskakat. A jelenet Maria és Lazar koz6s kozelképével zarul,
mintegy jelezve, hogy Lazar a szervezet iranti egyre fokozédo gyanakvasaban szvetségest talalt
Maria személyében.

A padlason Maria és Ilona vetkéznek. Ott van Lazar is. Kutyaugatast hall — az egyik oldalfolyoson
Tarro jon a kutyaval. Lazar elkildi, de a kévetkez6 pillanatban mar a masik oldali folyosén veszi
észre a kutyat. (Lazar a film folyaman t6bbszor is kozolte Tarréval, hogy nem szereti a kutyat, Tarro
tiintesse el.) Mar majdnem lel6vi az allatot, amikor Zszét el6lép Tarro, ezuttal — igymond — a feleségét
keresi. Lazar megint elkiildi. Maria nagyon hatarozottan mondja Lazarnak: ,,Ez nem a férjem.” A két
né Osszebujik, simogatjak egymast. (A jelenet tartalma szamos parhuzamot mutat a Csend és kidltas
képletével: a két né, akik Osszetartoznak, és a férfi, akire folnéznek, de nincs igazan kézik hozza.
Hasonlitanak a mozgasok is.)

Havas taj. Maria és Ilona jonnek, egy sereg fiatal fidval. Két magyar hatar6r 1ép el6, elkildik a
gyerekeket, és szamon kérik a két nén, tudjak-e: atlépték a magyar hatart. Maria azt mondja:
kirandulason vannak. ,,Szerencsétek, hogy velink talalkoztatok — mondja az egyik hatarér. — Mas
bekisért volna... Télink konnyen szabadulhattok.” , Melyikkel kezdjik?” — kérdezi a masik, és a
szama donti Ilonat, er6szakoskodik vele. Hirtelen 1ép el6 a hattérbdl Lazar, eldobatja a puskat a
hatarérokkel. Még miel6tt 16hetne, Maria azt mondja: ,,Ne piszkold be a kezed ezekkel a disznokkal”
— és lelovi mindkét hatarért.

Amikor Lazar visszatér, a hazhoz egy csapat usztasa érkezik. Tihomir (Pascal Aubier) beszél:
»---meg akarunk kérni valamire. Rakjuk le a pisztolyt? Tegyétek le oda! Tudod, hogy most mindentitt
vereségek érnek minket... Egyetlen erénk az egység. Arra kérlek, eskiidj fel a szervezetre.” Es hogy
kérését nyomatékositsa, megmutat egy jugoszlaviai koérézélevelet, mely szerb Ul és horvatul van
nyomtatva, rajta Lazar fényképe. Lazar azonban kereken megtagadja a feleskivést, és szavait 6 is
megtoldja egy gesztussal: a korozolevelet felttizi a falat diszité szarvasagancsok egyikére. ,,Eddig is
szabadon tettem mindent, lelkiismeretem szerint. Ezutin is szabadon maradok... Az abszolut
szabadsagért harcolok.” Az egyik usztasa pisztolyt rant: ,,Eskiidj fell” — de a t6bbiek lefogjak, Lazar
pedig kiveszi kezébdl a fegyvert. ,,Halal az arulékra” — mondja Tihomir, majd Lazarhoz fordul:
wLatod, kozottink is vannak arulok... Kérlek, eskiidj fel Antéral” Elkezdik énekelni a mar hallott
nacionalista dalt, és kozben latjuk, amint az el6bb lefegyverzett tarsukat kint odaallitjak a falhoz. Az
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énekl6 usztasak egyike pisztolyaval kitit egy ablakszemet, és azon at lelévi az ,,arul6t”. Lazar kozben
megvizsgalta a lel6tt usztasa pisztolyat, és felhdaborodottan, hisztérikus duhvel szol Tihomirhoz:
,Ures volt, és te tudtad! Te tudtad, hogy nem volt megtéltve! Mit akartok télem? Menjetek!” — és
elkildi az egész tarsasagot. Megérkezik Maria és Ilona a gyerekekkel.

Tarro egy magyar fiatalembert hoz Lazar elé. A fiatalember (Kozak Andras) azt allitja, hogy oda
rendelték haj ténak, és a neve Farkas Jozsef. Lazar azonban gyanakodni kezd: hatha Sepasics ezredes
kiildte Szerbiabol, hogy 6t meggyilkolja? Célba l6vet a fiatalemberrel, aki mind a kétszer talal (ez
roégtén gyanussa teszi), majd inni ad neki.

A fiatalember kihallgatasa folytatédik, most mar Markovics is jelen van — ugy latszik, hogy Lazar
valamelyest bizik benne. A parbeszéd egyre fantasztikusabb lesz: a vallatas soran a fiatalember végiil
mindent beismer, és mindennek az ellenkezéjét is. (A jelenet hangulatilag megtelel a filmtSl egyébként
teljesen killonb6z6 regény — Hernadi Gyula: Sirokkd, Szépirodalmi Konyvkiado, 1969. — 42-65.
oldalan talalhat6 torténetnek. A filmbeli megralisitis természetesen eltér a regény megoldasatol,
részben a két md koncepciodbeli kilonbsége, részben a film dramaturgiai sajatossagai miatt.) A
parbeszéd a teljes terror hangulataban zajlik le — Lazar egyszer ralovet Markoviccsal a Farkas kezében
tartott demizsonra, (XII/3) Markovics a hoba fekteti Farkast, és igy tovabb. Végul Matrkovics —
anélkil hogy Lazar mondta volna — lelévi a fiatalembert. Lazar felhaborodik: ,,J6 médszer megdlni a
tanati” Lefegyverzi Markovicsot, és Tarroval elviteti. Tarro, mint korabban egyszer mar Ilonat, most
Markovicsot Uti le karate-titéssel. Lazar Tarrét is vallatni kezdi. ,,Fegyvere van?” — kérdezi tdle.
»Nincs, uram” — valaszolja Tarro, Lazar azonban megmotozza, és elvesz téle egy pisztolyt.
,Patronank, mentsd meg szegény hazankat a gonosztol” — fohaszkodik a Maria-szobor el6tt, és
folytatja a kérdezéskodést. Tarro megint azt allitja Mariardl, hogy a felesége. Lazar megcsékoltatja
Mariat Tarréval: ,,Hanyszor csékolta meg igy?” Tarr6 kitérd valaszt ad: ,,Sohase szamoltam.” ,,De én
tudom — mondja Lazar. — Egyszer. Itt, most!... Tlnjenek innen!... Arulok vagytok és gyilkosok!
Orvgyilkosok! Piszkos orvgyilkosok!” — kiabalja hisztérikus dihvel, és elkildi Tarrét és Mariat. A
hattérben megjelenik Ilona a gyerekekkel — Lazar hozzajuk fordul, és pisztolyt tartd kezével atoleli
oket.

A padlason, a dézsaban gyerekek fiirdenek, majd torilkéznek, egyforma ruhaba 6ltéznek. Maria
segit nekik, Lazar pedig oktatja 6ket: ,,Ha ember embert kormanyoz, szolgasag sziletik. Aki raim teszi
a kezét, hogy kormanyozzon engem, az tirannus, adaz ellenségem.” Ilona folytatja szévegét, egy
konyvbol olvassa fel Proudhon szavait: ,,Alavetettnek lenni azt jelenti, hogy szemmel tartanak,
megfigyelnek, kémkednek utanad, utasitanak, rendszabalyoznak, eltorzitjdk szabad szellemedet,
ellenériznek, parancsot adnak. Es kik teszik ezt? Olyanok, akiknek sem joguk, sem tudasuk, sem
erkolestik nincsen. Alavetettnek lenni azt jelenti, hogy minden 1épésedet, minden mozdulatodat
atformaljak. A kozérdek nevében és urtugyén felhasznalnak, kizsakmanyolnak, megrabolnak, és a
legcsekélyebb  ellenvetésre, panaszra elnyomnak, lefegyvereznek, bebortonoznek, —elitélnek,
felaldoznak, eladnak, elarulnak. Meggyalazzak és megszégyenitik emberi méltésagodat!” A széveg
Lazar személyes hitvallasaval zarul: ,En, Marko Lazar, egyet tehetek, felnevelem hazank ifjusagat, a
gytlslet és a gybzelem szellemében. Es sajndlom, nagyon sajnilom, testvérek, hogy hazank
szabadsaganak hajnalan mar nem lehetek veletek. De ne felejtsétek el: mindent értetek tettem!”

Lazar atvezeti a gyerekeket a homokzsadkos céllévéterembe. A zsikokon mindeniitt ugyanaz a
fénykép: Sandor kiraly képe. Lazar célba 16 az egyik képre, azutan a gyerckeket gyakoroltatja. (XII/5)
Elveszi tegyvereiket, egy pisztolyt letesz a foldre, a fal felé néz6 gyereksor hata mogé. Elfordul, ebben
a pillanatban a gyerekek odaugranak a foldon levé pisztolyhoz. Lazar megdicséri azt a gyereket,
akinek sikertl a pisztolyt felvennie. Ezutan a gyerekek 16nek célba a fényképekre. Lazar el6szor az
éppen 16v6 gyerek vallara teszi a kezét, mintegy iranyitja, majd a fidk 6nalldéan is 16nek. A gyakorlat
végén Lazar és a gyerekek egytitt tavoznak. A padlason maradt Mariahoz usztasak 1épnek, és Tihomir
szeliden kozli vele: a szervezetnek nagy kérése van hozza. Segitenie kellene nekik Lazar artalmatlanna
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tevésében. Maria a kérést megtagadja, ekkor az usztasak egy harmadik nét hoznak, azzal a
télreérthetetlen szandékkal, hogy az Maria helyébe 1épjen Ilonahoz fGz6d6 leszbikus kapcsolataban.
Maria igy megzsarolva teljesen Osszeomlik, és hajlandé mindenre.

A havas tajban ismét Mariaval egyutt latjuk Ilonat. Lazac és a gyerekek jonnek — vidaman
16voldoznek a levegbbe, és tovabbszaladnak az erdébe. Markovics most a két n6hoz 1ép, a hattérben
felsorakozott az usztasa csoport. Maria leveszi egyikiikrél a subat, és belegongyoli Ilonat. ,,Hivd
Markoét!” — mondja neki, és Ilona kialtassal hivja. Ledobjak a subat, Ilona lefekszik a héba, varjak
Lazart. Lazar sietve jon, odalép az ,,alélt” Ilondhoz, élesztgeti, kozben pisztolyat leteszi maga mellé a
hoéba. Az egyik usztasa nagyon nyugodtan el6lép, felveszi a pisztolyt, és elvezeti Ilonat. Lazar
tfegyvertelentl all szemben a szervezet tagjaival, akik hazafias tudvozletiikkel koszontik. ,,Csak te
segithetsz rajtunk!” — mondjak. ,,A magyar kormany kézolte, hogy megegyeztek. Vagy kiadunk téged,
vagy felszamoljdk a mozgalmat Magyarorszagon. Vagy te, vagy a mozgalom!” , Elve?” — kérdezi
Lazar.

»Elve vagy halval” — feleli Jive. ,,Tudom, hogy erre vartok, de nem leszek 6ngyilkos. Tessék; itt
vagyok, l6jetek!” — mondja Lazar, és kicsit szinpadias mozdulattal ledobja vallardl subajat. Jive és
Tihomir minden meghatottsag vagy ceremonia nélkal lelovik.

A masodik jelenetben latott diszkatnal most subas alakok mosdanak. Felsorakozik a szervezet, az
ismert arcok és sok Gj ember. Markovics kezében zaszl6, melyen Lazar neve olvashat6. Tihomir egy
halotti maszkot tart innepélyesen. A t6ébbiek eskiire emelt kézzel éneklik a nacionalista dalt. (Feltind,
hogy mig a filmben eddig mindig, mindenki @//andé mozgasban volt, most a teljes csoport dermedt
mozdulatlansagban 4ll és énekel. Csak a felvevégép mozog, szokott végtelen sétajat jarja az arcokon.)
Markans, 6sz hajd, eddig nem latott férfi 1ép el6 (Michel Delahaye). Felesketi a tagokat a szervezetre
— és a ,,hés Marko Lazar” emlékére... Mind felesklisznek, és ,,Eljen a hazal” felkialtassal a leveg6be
16nek pisztolyaikkal. A kép elsotétedik.

,’)

Az Igy jittem 6ta minden Jancso-filmben. érdemes volt megkiilénboztetniink a tartalom elsé és
masodik, konkrét és filozofikus szintjét. E két szint kozott, mint mar a Fényes szelek-nél is utaltunk ra,
a kapcsolat mindig tartalmazott bizonyos fesziltséget: lehet-e az illeté filozofikus mondanival6t az
adott életanyagbdl kibontani, és forditva: a filozofikus szint nem nyomoritja-e meg a konkrét
életanyagot, nem telepszik-e ra olyan sullyal, hogy az elveszti ontorvénytiségét. Ugyanez a fesziiltség
azonban éltetéje is volt a filmeknek: termékeny ,,0szcillaciot” hozott 1étre az egyes és az altalanos
kozott. A Sirokkd-ban Jancsé ezt a fesziltséget a legerésebbre fokozta. Sajnos, ugyanebben a filmben
keriilt szembe el6szor szereposztasi problémaval: a Sirokkd magyar-francia koprodukcio, és a francia
oldalrél adott volt Jacques Charrier mint f&szerepl6. Charrier alkatilag nem nevezheté idealis
valasztasnak Marko Lazar figurdjara. Pedig éppen itt lett volna sziikség arra, hogy a fészerepld
egyénisége kulonosen erdsen Gsszefogja a belsé fesziltségekkel terhes konstrukciot. Ez nem térténik
meg, és ezért nem nevezheto a Sinkkd mivészileg olyan sikeresnek, mint Jancsé el6z6 filmjei.

Ha a torténelemben a gazdasagi alap és a raépilé hatalmi (erészak) szervezetek valtozasait
tekintjiik a tartalmi elemnek, a hatalmi harcok kiils6 megnyilvanulasait, az alkalmazott moédszereket
formai jelleglinek értelmezhetjik. Az egyén személyes életében a térténelemnek ezekkel a formaival
kertl szembe, mig a tartalmi tényezS&k altalaban csak a tudati elemzés sikjan kozelithet6k meg
szamara. Ez az attekintés azért jelent kilonos nehézséget minden egyén életében, mert a tartalom-
forma dialektika legvaltozatosabb alakjaival kertl szembe. A tartalmi tényezé a szocialpszicholégiai
megnyilvanulasok egész sokasagan at Olt format, és a kolcsonhatasok sokasaga a kortars szamara
gyakran attekinthetetlen.

A Sirokkd értelmezése felveti azt a problémat, hogy a torténelmi mozgas megjelenési formai
mennyiben kétédnek politikai tartalmakhoz, és mennyiben fiiggetlenilhetnek ezektSl. A korabbi
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Jancso-filmekben mar lathattuk a térténelemnek azt a ,,cselét”, hogy kilénb6z6 tartalmi események
soran ugyanazokat a megjelenési formakat produkalja.

A Sirokkd t6h6se, Marko Lazar, kettés megvilagitasban all el6ttiink: szandéka, hite szerint Marko
anarchista lazadé. A valésagban viszont egy fasisztoid terrorszervezet tagja. Ami a kozvetlen célokat
illeti, ez a két szerep tgy-ahogy Osszeillesztheté. Marko merényletekkel harcol ,,a zsarnok™ ellen. Ez
megfelel anarchista hitvallasanak. Ugy érzi, hogy amit tesz, az sziikségszer(, viszont ,,a gyézelem”
utan neki mar nincsen létjogosultsaga, mert ,,gyilkos”. Ezért a tavolabbi jov6 kérdését zardjelbe teszi
és a jovendd fiatalsagara bizza. Masik szerepébe csak lazan illeszkedik. Egyuttmuakodik ugyan az
usztasakkal, de nem hajlandé ,,feleskiidni Antéra”. Tehat személyét nem koti személyhez, nem épiil
be a szervezet teljes egyéniséget kovetel§ integracidjaba. Fenntart maganak bizonyos — mint latni
fogjuk, erésen kétes értékd — cselekvési 6nallosagot. Akcidival nevet szerzett maganak, afféle népi
hés lett bel6le, akir6l dalok szolnak. (Meg kell jegyezni, hogy népi hés azért lehetett belSle, mert a
dalokban csak személyiségének egyik oldala fogalmazdédik meg: az anarchista.) Az usztasak szamara
hasznos lehet a mindenre elszant merényl6, de csak akkor, ha a fasisztoid szervezet részévé
integralédik. Bar nem kapunk informaciét tavolabbi elképzeléseikrdl — a szinen lejatszodé események
vilagossa teszik, hogy ha ez a tarsasag hatalomra kertl, ugyan azt a véres-6nkényes, diktatorikus
magatartast fogjak nagyban Gzni, amit itt kicsiben produkalnak. Legf6bb jellemz6jik a terror és az
emberéletekkel nem t6r6d6 hatalmi manipulacid belsdvé vildsa, interiorizalodasa. (Lasd példaul azt a
jelenetet, ahol Lazart a feleskiivésre akarjak ravenni, és ennek érdekében lelkiismeretfurdalas nélkil
felaldozzak egyik sajat emberiiket. Raadasul sikertelentl, s6t ellenkezé hatassal, mert Lazar ebben az
esetben leleplezi a manipulaciét) Szabé Miklés mutatott ra els6ként, hogy ,az elnyomas
elfogadasanak pszichikai folyamata elészor a Sirmkkd-ban jelenik meg, ahol a Janka-pusztira zart
usztasak belsé vilagaban a terror mar nem az azt gyakorlok kézosségén kivili elnyomottakat éri,
hanem maginak ennek a kozdsségnek tagjait”™. Ugyanerre példa Maria sorsa, és legféképpen —
természetesen — a fészerepl6é, Marko Lazaré. Lazar az egyetlen, aki, ha legtobbszor patologikus
formak kozt is, de #iltakozik. Jancsé és Hernadi aranyérzéke és értékitélete azonban vilagosan
lemérhetd, ha 6sszehasonlitjuk Lazar tiltakozasat a sok szempontbdl parhuzamos sorst Cserzi Istvan
tiltakozasaval a Csend és kidltas c. filmben.

Marko Lazar belsé ellentmondasa a legviligosabban a jévével kapcsolatban veheté észre, mely
jovot, mint emlitettiik, a fiatal generaciora bizza. De hogyan? A gyerekeket, akiket kiképzésre atvesz,
kétféleképpen késziti el6. Egyrészt atadja nekik ,,szellemi végrendeletét”, Proudhon anarchista
hitvallasat, mindenfajta politikai hatalom (és erészakszervezet) totalis, megkilonboztetés nélkili
elitélését. Masrészt katonai jellegh kiképzést ad nekik, sét, merényletekre gyakoroltatja Sket: a
gyerekek célba 16nek Sandor kiraly képére. A nevelés két része alapvetéen ellentmond egymasnak: a
l6gyakorlat a fasisztoid diktatira rohamosztagosait késziti el6, nem pedig a minden hatalomtol
szabad embereket. Hszkozel nem taktikailag inadekvatak céljahoz, hanem bels6é lényegiik szerint
wsajat” célt tartalmaznak. Ily médon nyilvanvalova valik, hogy Marko Lazar jovenddje az 6
modszereivel soha nem érheté el. Bzt azonban a fanatikus merényld (és itt ismét érdemes ramutatni
antiintellektualis vonasaira, ez visszatéré téma a Jancso-filmekben!) new tudja dtlamn:. Pusztulasa el6bb-
utébb sziikségszertvé valik. A magyar kormany allitélagos ,,megegyezése” Sandor kirallyal, amire az
usztasak a film végén hivatkoznak, ebbdl a szempontbodl teljesen mellékes, a film altal abrazolt
viszonyok, kozt még a bejelentés elemi megbizhatésaga is kétes. Marko Lazar pusztulds a sajat
elveinek és cselekedeteinek belsé ellentmondasabdl kovetkezik — abban a pillanatban, amikor &,
minden hatalom elutasitéja, a fiatalok megszervezésével lényegileg maga is hatalmat szervez,
lecsapnak ra, elpusztitjdk, még emlékét is a szervezet céljai — a meggyilkolt Lazar elveivel
homlokegyenest ellenkezé célok — érdekében torténd érzelmi manipulaciéra hasznaljak fel.

1. m., Filmkultara, 1972. 2. sz.
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Nem kell tal mélyen elemeznink az anarchista gondolkoddsmédot, hogy az anarchizmusnak
elkotelezett emberekben felfedezzik az elvetélt forradalmarokat. Szamos oka lehet annak, hogy
valakibdl forradalmar helyett anarchista lesz — példaul a demokratikus forradalmi mozgalom hianya, a
,Hkelet-eurdpal nyomorasag”. A szinészvalasztasi probléma azért valik ilyen fontossaguva a Sirokkd-
ban, mert Charrier éppen azt nem tudja érzékeltetni Markéban, ami a legizgalmasabb lenne: new tudja
megmutatni benne ag elvetélt forradalmairt. Pedig Jancsé és Hernadi félreérthetetlentl ezt kivannak tdle,
ami lemérheté példaul akkor, ha 6sszehasonlitjuk a filmet (vagy akar a forgatokonyvet) Hernadi
kisregényével. A kisregény hése nem népi hés, és nem is all ellent. A torténet végén a szervezet
eszkozévé valik, egyéniségét teljesen — és boldogan — feladja, készséges végrehajté a nagy
merénylethez. Nem tragikus hés. A filmbeli Marko ezzel szemben vallasos, egy eszme megszallottja,
moralis megfontolasai vannak, és bar személyisége az usztasa manipulacié nyomasa alatt fokozatosan
szétzilalodik, reakcidi egyre hisztérikusabbak lesznek, még mindig marad annyi tartasa a film végén,
hogy férfiként haljon meg. (Mas kérdés, hogy ez a halal mar nem sokat valtoztat, nem hési halal. Ezt
Jancsoé rendezése pontosan érzékelteti.)

A Sirokkd-ban 4j megvilagitasban lathatjuk Jancsé és Hernadi két visszatér6 témajat: a sgerveget
ambivalenciajat és az érzelmek ambivalenciajat. Minden szervezetben fennall annak a veszélye, hogy
onmagat eszkoz helyett célként kezelje, azaz, hogy az ember és a szabadsag kozé ékel6djék, ahelyett
hogy Osszekotné Oket. A Sirokkd-ban bemutatott usztasa csoportban ez a folyamat a végsokig
lezajlott: az elidegenedett hatalmi szervezet magatartasformainak béséges katalogusat latjuk magunk
el6tt. Marko ezzel a szervezettel keriil szembe, és a cselekmény folyaman egyre élesebbé valik az az
ellentét, hogy — eszményi — céljathoz neki is szervezett cselekvésre van sziiksége, de az usztasa
szervezet czekkel a célokkal nem egyeztethetd 6ssze. O, Marko (nincs okunk kételkedni
Oszinteségében), hajlando eltiinni a gy6zelem utan, de a tobbiekrél ezt még a legnagyobb naivitassal
sem tételezheti fel.

Az usztasa szervezet tulajdonképpen kévetkezetes annyiban, hogy erészakos céljait kévetve, sajat
keretein belil ,befelé” is gyakorolja a terrort. Bz azonban csak fefesen cinikus vagy teljesen naiv
azonosulast tesz lehet6vé a szervezettel. Ha valaki egy kicsit is atlatja a szervezet mikodési modjat,
csak akkor fogadhatja el, ha végs6 konzekvencidig elfogadja a cél szentesiti az eszkozt elvét, éspedig
abban a formaban, hogy ,,a hatalom megszerzése céljabol minden eszkozt igénybe lehet venni”.
Erzelmi Sszinteséget igy csak a tajékozatlanoknal lehet elérni, ezért épit a szervezet az informalatlanok
fanatizmusara. (ILd. a film végén a cinikus ok és a naivak kozos feleskiivését a cinikusok altal
meggyilkolt Marko emlékére.)

A torténelmi cselekvéshez vezet6 ut egyik legfontosabb 1épése az érgelmi azonosulis valamilyen
céllal. Ennek a célnak — legalabbis a latszatot tekintve — bizonyos konkrétsaggal, racionalitassal kell
rendelkeznie. Marko Lazar nem talal ilyet, és ezért az érzelmi azonosulas targyat kivetiti az
irracionalitasba: SzGz Mariahoz imadkozik, pisztolyara keresztet vet. Az usztasik elvarnak, hogy
Marko veliik azonosuljon: ,,Eskiidj fel Antéral” A Szegénylegények, sét a Hdrom csillag 6ta tudjuk, hogy
ha megtenné, olyan lancreakcidba kertilne, melybdl nincs szabadulas: 6nallosagat teljesen elvesztené.
(Egyébként Marko szamunkra, a nézék szamara is csak addig érdekes, amig legalabb annyi
pozitivumot fel tud mutatni, hogy nem eskiiszik fel.) Onallésagat 6rzi akkor is, amikor nem
bocsatkozik szexualis kapcsolatba — bar, amint a film végén kideril, mar az a primér vonzalom is, ami
a n6khoz tazi, életveszélyes: ezzel csaljak csapdaba. A konkrét azonosulasi pont hianya érezhetd
abban is, ahogy Marko a filmben ide-oda sodrédik, egyre patologikusabb lesz. A vallisossag csak
annyiban nyujt érzelmi tamaszt, hogy betdlt egy tirességet, de gyakorlati segitséget nem jelent neki. A
realis emberi-tarsadalmi kapcsolatok teljes hianya jellemzi Markét — nem véletlen, hogy a masodik
jelenett6l kezdve meg van fosztva (a szervezet megfosztotta) régebbi bajtarsaitol, akik személyesen
kotoédtek hozza.
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A Sirokkd-val Jancsé a Fényes szelek intermezzoja utan ismét visszatért az élet-halal valasztasok
korébe. Hoéseit szigetszerli elzartsagba helyezte, de éreztetve, hogy az usztasa haz viszonylagos
autonomiaja csak nagyobb erdk jatékterén belil érvényes. A hatarhelyzetek vilagaban ismét
megnyilatkozik Jancsé szomoru felismerése az érzelmek természetérdl: itt a valésaghoz, az
emberekhez fGz6d6 érzelmi kapcsolat elsésorban a kiszolgaltatottsag allapotanak kézvetit6je. Hései
annyiban szabadok, amennyiben racionalisan tudnak cselekedni, és ott valnak kiszolgaltatotta, ahol
érzelmi motivacioval élnek. Az a paradoxon, hogy az aktiv cselekvés pusztulashoz vezet, felbonthaté
tehat két komponensre: aktivan csak érzelmi motivacioval cselekedhetiink, és az érzelmi motivacio
vezet pusztulasba. Aki integralodik a szervezetbe, eleve az érzelmileg motivalt részt vallalja, és leveti
magardl az intellektualis megfontolas ,terhét”. (A Sirokkd-ban a dalok és a frazisok, végiil pedig a
z4sz16, a maszk, az emlékm hordozzak a szervezet-azonosuliasnak ezeket az irracionalis, csak érzelmi
motivumait).

Jancs6 és Hernadi a Simkkd nagyon tavoli témajan, az extrém szerepl6k és fordulatok
telhasznalasaval is azt a filozofiai igénytket fejtik ki, hogy olyan szervezetre van sziikség, mely értelmi
megfontolasokra tamaszkodva valthat ki azonosulast. Elutasitanak minden irracionalis
hatasmechanizmust, és f6képpen elutasitjak azt az alternativat, mely a cselekvé embereket a naivitas
és cinizmus végleteibe kényszeriti.

A Sirokkd még az altalaban igényes nézo6t kovetelé Jancso-Hernadi-filmek korén belil is ,,nehéz
film”. Azza teszi formanyelve, mely atmenetinek tekinthet6 a korabbi filmek valésagkozelibb
kifejezGeszkozel és az Fgi bdrany, valamint a Még &ér a nép latomasos (és ezaltal ismét kozérthetGbbl!)
megvalésitaismodja kézt. Nehéz a film megfejtése azért is, mert benne Jancsé és Hernadi eddigi
filmjeik k6ziill maximalisra fokoztak a téma és a tartalom feszuiltségét.

A filmek fejl6dési sorozata szempontjabol azonban igen fontos, hogy — ha nagyon attételesen is —
ebben a filmben kezdédik a Jancs6-oeuvre-ben az erészak szatirikus-groteszk abrazolasa. A groteszk
abrazolas igénye abbdl a mar jelzett perspektiva-eltolédasbol szarmazhat, hogy ezek a filmek az
erészaktdl eltorzult emberek vilagat nem egy jogos erdszak kozvetlen, hanem az erdszaktol mentes,
szabad emberekbdl allo, humanizalt tarsadalom tavolabbi perspektivajabol szemlélik. EbbSl a marxi
tavlatbol pedig nehéz nem nevetni a jelen hatalmi szervezeteinek latvanyos paradéin,
magamutogatasan. Amikor az usztasa legények harsany hop-hép kialtasokkal fel és ala rohangalnak,
diszlépésben, sorban, és mutatds gesztussal egyszerre 16nek a levegbbe — vajon lehet ezt még
komolyan venni? Igen is, meg nem is. Komolyan kell venniink, mert az erészak fegyverei ma is
gyilkolasra készek. De nem tagadhat6 az erészakszervezetek anakronisztikus, komikus volta sem. (Az
Egi bdriny-ban ez a probléma tGjabb hangsilyt kap, és el6keril némileg eltéré médon a Fényes szelek
szinpadi valtozataban is.) Es lehet-e komolyan venni a Sirokkd Farkas-epizodjat? Az egyéniség
kioltasanak ezt a tragikomédiajat? Hat Marko Lazar halalat, az utina kovetkez6 feleskiivést? Az
érdemi valaszt nyitva hagyjuk, és csak remélhetjiik, hogy egyszer ezeket a szérnytséges-nevetséges
jeleneteket egy cseppet sem kell félelmesen komolynak érezniink.
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IX. EGI BARANY (1970)

Az érdektelenség, a szakbarbdrsdg, a szellemi provincializmus a legjobb tiptalaj a népellenes
merényletekere. A bitlerizmus is ebbol buggyant eld, vagy legalabbis filhaszndlta a maga
érdekében. A folyamat azita tovabbhaladt, és Jelek vannak rd, hogy a véres antrét, akdr mds
Jeligével, konnyen kovetheti a nagy jelenet. A gondolati egységét elveszitett, egyéneire hullott
tarsadalom — melynek alapmodellje a fejlett tikés orszagokban alakult ki — s3inte tilein
kindlja ag  alkalmat, hogy egy agressziv  kisebbség  modernebb eszkiziokkel,  nagyobb
tartalékokkal és ravaszabb ideoldgiaval megismételje a hitleri kisérletet... llyen helyzethen a
szocialista irodalom és miivészet kdnyortelen kotelessége, hogy kizosséget teremtsen, ondllo
itélGerdvel rendelfeezd embereket és egyetemes onismeretre alapozott ko0sségi tudatot.

(B. Nagy Laszl6*)

Az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag leverése utan Kassak Lajos ,,Maglyak énekelnek” cimd
kolteményében elsiratta az elbukottakat, és hatalmas erével idézte fel az ellenforradalmi terror képeit.
Amikor fél évszazaddal késébb, fél évszazad torténelmének ujabb képeivel tudatukban, Jancso
Miklés és alkototarsai elkészitették az Fgi bdrdny-t, Mérei Ferenc a Filmkultirdban kézolt
tanulmanyaban hivta fel a figyelmet a Kassak-koltemény és a Jancsé-Hernadi-film képalkotasanak
parhuzamaira. Tme néhany, Mérei altal idézett részlet a Maglyik énekelnek-bol:

Lsmertem azt a lanyt, akit tegnap hiztak ki a folyobil. Azt mondjiak, nem volt rajta semmi ruba. . .
Isten bardnyait valaki minden reggel sijra és sijra megnyirta. . .

A legradabb darutollasok, meg néhiny veszettreivott csendir, kiilon brigadokban elindultak a falu felé.
Megszdllott papok a mennybejutds létriit prédikaltak:

Fogat fogért!
Titeket ag igazsdgos isten biintet!. ..

Halaltine.
Lent és font.
Haliltane. ..

Stilaris fordulatként mar a korabbi Jancsé-Hernadi-filmek kritikdiban is gyakran el6fordult a
,»vizi6”, a ,latomas” kifejezés. Hasznalata nem volt indokolatlan, hiszen ezek a filmek a konkrét
helyzeteket szokatlan koncentracidval, a 1ényegre redukaltan vitték vaszonra. Az akcidkon kivil a
képi vilag, a Jancsora annyira jellemzé sziintelen kameramozgas is tivolsagot teremt a mindennapi
élettapasztalatoktol, és vizionarius erét ad a filmeknek. Ilyen értelemben vizidnak nevezheté a
Csillagosok, katondk-ban lassitott felvételen a leveg6ben usz6 lovak rohama, vagy az apoléndk erdei
tanca. Az Egi bdriny-ig azonban minden Jancsé-jelenet kisebb-nagyobb erészaktétel aran beilleszthetd
volt a naturalis valosag jelenségkorébe. Mas kérdés, hogy ez a beillesztés termékeny elemzési
moédszer-e, nem vész-e¢ el altala éppen az a sajatos tobblet, melyet az érzékletes latvany altal
kozvetitett mogottes filozofia nytjt?! Az Eg bariny maglyait, a gddérbe bevitt-bekiildétt néket és
térfiakat mar semmilyen médon nem lehet naturalisan értelmezni. Ugyanigy, a késébbi Még kér a nép-

" Idézve: Kosa Ferenc buicsiiszavai B. Nagy LaszIlo temetésén. Filmkultara, 1973. 2. sz.
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ben is talalunk valésagon tuli mozzanatokat: egy kadét meghal, és azutan feltimad, a patak vize vérré
valik, egy lany egyetlen szal pisztollyal halomra 16 egy egész regiment katonat. — Az djabb Jancsé-
Hernadi-filmekben tehat polgarjogot nyert a vizid, vagy ha tgy tetszik: a népmese. A fordulépont: az
Egi bardny.

Baljos, de legalabbis szomort hangulatu tajon pasztaz a felvevégép, mialatt a fécimet olvassuk.
Vizpart, hazak, kiko6tott lovak, ember sehol, csak a tavolbdl hallatszanak 16vések. Felirat igazit el az
idépontot illetéen: 1919.

Meztelen lany lovat vezet ki a vizb6l, (XIII/7) megkoti, azutan lassan 6lt6zni kezd: katonaruhat
vesz, a vOroskatonak egyenruhdjat. A viz partjan kisebb voros egység pihen: néhanyan lovagolnak,
egy par csokkal bucsuzik. A kirtds Geyer Florian dalat fajja, egy lanya szoveget is énekli. A
voroskatonak fiatal papot vezetnek (,,Vargha pater” — Madaras Jézsef), aki biblikus szavakkal
atkozodik: ,,Jaj a vétkes nemzetnek, a gonoszsaggal terhelt népnek, az elvetemtilt ivadéknak, a blinbe
r6gzott fiaknak! Elhagytdk az Urad” (XII/2) A vorosok hagyjak atkozdédni, nem nyulhatnak hozza,
ha meg akarjak tartani a vallasos falubeliek joindulatat. Meg is kérik Mark atyat (Zala Mark), aki —
mint ezt voros kokardaja is jelzi — velik tart, hogy széljon Varghanak: ne nehezitse a dolgukat.
Vargha azonban tovabb atkozodik, sét, atkai végén epileptikus rohamot produkal és elajul. Lassan
teléled, felkel és belerohan a vizbe. A vOoroskatonak nagy halaszhalot szednek el6.

Vargha pater kiséréje, Marton (Kozak Andras), akit végig vitézkotéses atillaban latunk, a vorésok
engedélyével odamegy a falusi asszonyok csoportjahoz, akik egyhazi zaszlokkal énekelve kézelednek.
Egyikiik, Maria (Széles Anna), meglatva a f6ldon fekvé — talan a haléval kifogott? — Vargha patert,
nekimegy a vorosokkel tarté lanyoknak: , Kurvak! Papot 61tok?! Te rohadd” A pater azonban feléled,
és ahogy van, félmeztelentl, odalép a domboldalon all6 fesziilethez, letépi a korpuszrol az asszonyok
viragait, és ismét a Bibliabol idéz”... monda nékem az Ut... népek folé és orszagok folé rendellek
téged, hogy gyomlalj, irts, pusztits, rombolj, épits és plantalj...” Mark atya azonban nem fogadja el a
pusztitas és bosszua felidézését. Szeliden elkiildi az asszonyokat: ,,Menjenek innen. Az ember fia nem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon.”

Civil ruhas férfiak indulashoz késztulédnek egy kenyerekkel rakott szekérrel. A szekéren ul a
Kanonok (Balazsovits Lajos) is, és parbeszédbe elegyedik a Vorosparancsnokkal (Koltai Janos):
»INem akarom magat megsérteni, de hogy lett magabol parancsnok? Nem okos, amit csinal. Azt (ti.
Varghat — Sz. A.) elengedte, engem meg megbilincseltet, és birésagra kild. Maga nem elég okos
ember.” A Vérosparancsnok valaszaban — amelyre még visszatériink — kozli, hogy 6 képtelen lenne
olyan ,,okos” lenni, mint az egyhaz tagjai.

A kocsi elindul. AVo6rosparancsnok eligazit mindent, azutan bemegy a hazba. Lovést hallunk:
agyonl6tte magat.

Az 4t menti kis erd6ben Vargha megaldja Mariat, majd Marton a lanyt lefekteti az utra. Megérkezik
a szekér a kenyerekkel és a fogollyal, egy voros kiskatona kiséri. Vizet kér az ajult lanynak, és ezalatt
Marton kiszedi a fid puskajabol a toltényeket. (A jelenet sok vonatkozasban emlékeztet Marko
lelovésére a Siwkkd-ban) Vargha fenyegetd szoveggel kozeledik: ,Fn kimondom itéletemet
felettik...” A fia rafogja a puskat, Marton elébb gunyosan felteszi a kezét, majd odalép a
kiskatonahoz, kiveszi kezébdl a fegyvert: ,,Papra 16sz, 6csi? El6bb toltsd meg a puskadat!” Lel6vi a
kiskatonat az Gjra megtoltott fegyverrel, mialatt Vargha ismét idéz: ,,A fejsze pedig immar a fak
gyokerére vettetett...” A gyilkossag utan Marton megfog egy kenyeret a kocsirdl, Marianak adja, aki
Varghahoz viszi megaldatni. Marton ezutan megtori a kenyeret, és Marianak is ad bel6le.

A Kanonok nem kér a kenyérbdl: ,,Véres kézzel ne aldja meg a kenyeret” — mondja Varghanak. Az
egyik civil ruhas férfi kioldja a Kanonok bilincseit, majd az ,,irasra” hivatkozva — ,;a langyosokat
kiképi szajabol az Ur” — levéteti a Kanonokkal reverendéjat, és kodgranattal korbefiistoli 6t. Vargha
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ezalatt imadkozik; erre a jelenetre is talal citatumot: ,,Es hiitlen szolgajat clhagyja az Ur.” A térdelé
Vargha m6gé behuzodik a kédgranatok fustje.

Ismét a domboldali keresztnél latjuk Vargha patert. Egy kilonitményes tiszt (Bujtor Istvan)
tnnepélyes szavakkal kardot nyujt at neki: ,,A magyar torténelmi osztaly ujabb nehéz feladat el6tt all.
Aki minket tamad, az Or6k térvényt tamadja.” Ezutan bemutatja tarsait. Vargha a karddal a
feszilethez siet, és ott a f6ldbe szurja. A kilonitményesek kodgranatokkal kérberohanjak a terepet,
Marton még a legelész6 birkanyajat is kortlfistoli. Vargha 16ra szall. A domb aljardl foglyokat
terelnek a kilénitményesek.

Oregasszonyok jonnek, viragkoszordkat aggatnak fel. Vargha aldast oszt, majd djabb idézet-
kinyilatkoztatas kovetkezik: ,,Miért fordult el ez a nép 6rok elfordulassal?... Szégyenkeznick kellene,
de szégyenkezni nem szégyenkeznek, még pirulni sem tudnak, ezért végképp véget vetek nekik. Ezt
mondja az Ur” A Kilonitményes tiszt és Maria a vorosokkel tarté lanyokat vezetik eld, és
odabilincselik 6ket az éptilet oszlopaihoz.

A mez6n, a boglydk koézt Vargha és a kilonitményesek furcsa szertartashoz készilédnek. A
Kiulonitményes tiszt egy konyvet hoz, Maria pedig lemeztelenit egy gyereklanyt. A legények letilnek,
lefekszenek a boglydk koré, csak Vargha, Matia és a liny marad allva. (XIII/5) Matria egy félelmes
inkviziciés szoveget olvas fel: ,,Szaz darabot kell kihasitani az elitélt testébdl, olyan médon, hogy
végig eszméletnél maradjon... A folyamatot legegyszeriibb a végtagokkal, illetéleg a kéz és labfejjel
elkezdeni. Az ujjak egyenkénti lecsipése lehetéleg fogéval torténijék...” — és fgy tovabb.' Mig a
szoveget mondja, a lany ott all meztelentl, és bar semmi nem realizal6dik az elmondott kinzasokbol,
a néz6 tudata az elhangz6 borzalmakat 6hatatlanul 6sszekapesolja a meztelen lany testtel, igy a jelenet
hatdsosabb, mintha naturalis kinzasokat mutatna. A felvevégép olyan szenvtelentl kalandozik a
tekvé-konyokls-allo szereplék kézott, mintha egy majalis résztvevait 6rokitené meg. .. Amikor Maria
a szovegben odaig érkezik, hogy ,a sziinet utin a torzs kovetkezik, a mellkas bal oldalanak
kivételével, legvégtil a fej kiallo részei, a filek, az orr...”, Vargha térdre esik, majd eldél. Marton
odalép hozza, megérinti a fejét.

— Marton arcat latjuk kozeli felvételben, majd

— Vargha fejét, ugyancsak kozeliben, ahogy felpillant és &driilnéz, mintegy a hatast figyelve, végul

— a Kulonitményes tiszt fejét, szintén kozeliben.

(Mar itt, a leird részben érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a Jancso-féle allandé mozgasos
hosszu beallitasok rendszerében kiilonos jelentésége van annak is, ha egy jelenetben minden szerepl6
egy helyben all, és annak is, ha rovid beallitasokat latunk, példaul az itt leirt harom premier plan
egymasutanjat.)

A harc azonban még nem ért teljesen véget. Csend6rok jonnek lovon, beléptetnek a vizbe is.
Vo6r6s6k bujnak el a nadasbol, egy csendért lelének, de a tulerével szemben nem gyézhetnek. Két
lovas foglyokat vezet el6, és az egyik kakastollas odalép Varghdhoz: ,,Kérem uram... ezeknek mar
mindegy. Nincsenek Osszehazasodva. Adja 6ssze Oket... Legalabb a gyereknek adjon nevet. Tegye
torvényessé...” Vargha teljesiti az ,,emberséges” kérést: Osszeadja a vOrosok kozt megismert
fiatalembert és élettarsat. A szertartas hatterében a lovas csend6rok Iéptetnek fel-ala. Ahogy vége az
esketésnek, a férfit és két tarsat megfogjak, megloditjak: ,,Fussatok!”, és futas kozben 16vik le Sket.
Vargha kézen fogja a kisgyereket, sétaltatja, felveszi.

Egy révid pillanatig a gyerek anyjanak, Magdolnanak imara 6sszekulcsolt kezeit latjuk, majd valt a
kép: Vargha a baranyok kézt sétal a kisgyerekkel. Ismét a Biblidbol idéz: ,,En az Ur vagyok, a te
Istened. Ne legyenek néked idegen isteneid én elSttem. ...félt6n szereté Isten vagyok, aki
megbiintetem az atyak vétkét a fiakban, harmad- és negyediziglen, akik engem gytldlnek. De
irgalmassagot cselekszem ezeriziglen azokkal, akik engem szeretnek és az én parancsolataimat

A szoveget, lényegtelen eltérésekkel, lasd: Hernadi, Uj iras, 1971. 8. sz. 68. o.
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megtartjak...” Marton koézben letérdelteti Magdolnat, Vargha atadja a gyereket Martonnak, maga
pedig vizet vesz tenyerébe, és keresztel: ,,Aldott az Ur, hogy meglitogatta és megvaltoztatta az &
népét... Te pedig, kisgyermek, az Ur el6tt jarsz, hogy az 6 utait megkészitsed, és az tidvosség
ismeretére megtanitsad az 6 népét...” Marton a gyereket visszaadja az anyjanak, akit6l ismét Vargha
veszi at, sétaltatja, a gyerek sirva fakad.

A boglyaban ott fekszenek a lel6tt vorosok, koztik a gyerek apja. Magdolna imadkozik férje
holttesténél. A kilonitményesek villakkal szénat hoznak, betemetik a halottakat. A felvevégép ezt a
»mezei munkat” mindvégig ugy mutatja, hogy a figurak szinte be vannak szoritva a tajba, sehol egy
darab ég nem latszik. Magdolna gyon: ,,...paraznalkodtam, torvénytelenil éltem ezzel a férfival...
szanom ¢és banom, oldozz fel...” Egy kilonitményes faklyat gyujt, langra lobbantja a boglyat a
holttestekkel. A Kilonitményes tiszt és Marton megbilincselik azt a lanyt, aki a film elején csokkal
bucsuzott voréskatona kedvesétdl, és egy masik terrorlegény a megbilincselt lanyt vizbe fojtja.

Hirtelen megfordul a helyzet: megint vorosok érkeznek, kocsikon, lovakkal. Maris azt a
kommandést futtatjak a 16 mellett, aki a lanyt vizbe fojtotta” és a parancsnok, Kerekes (Avar Istvan)
kozli, hogy ezt az embert kivégzik. Megadjak még a lehet6séget, hogy megkapja Varghatol az utolsoé
kenetet, azutan eldoérdilnek a puskak. Vargha a vizbe rohan, de a lovasok utanaerednek, tgyhogy
inkabb visszatér. A vOrésok kozt rovid szoévaltas zajlik le az elfogottak sorsardl. Kerekes ugy dont,
hogy nem végezteti ki Sket — ,ugyis visszajovink”, mondja. ,,Nem akarom, hogy azt mondjak,
gyilkosok voltunk.” Komisszartirsa nem ért egyet a dontéssel,” de nem is tesz semmit ellene:
,,Erzelmes vagy, Kerekes elvtars. Le kellene 16ni 6ket. A forradalom elbukott. Ezek 6lni fognak...
De te, tudom, hogy futni hagyod &ket. Te vagy a parancsnok. Még te vagy a parancsnok. S6t, ha
szavazasra kertl a sor, mindenkit meggy6z6l a magad igazardl. Roézat fogod majd idézni: »A
proletarforradalom a harc olyan formaja, amelyben a gy6zelemhez vereségeken keresztiil vezet az at.«
Forradalmi birésag elé kellene allitani. Opportunista vagy. Erészakra csak erészakkal valaszolhatunk.
Mindegy, menniink kell. A vereségben minden emberre sztikségiink van.” Kerekes erre nem valaszol,
hanem Magdolnahoz beszél: |, Te kinek is a lanya vagy? Téged ismerlek... Jegyezz meg valamit, ha
mar olyan hivé vagy. Orizd meg magadnak meg a gyerckednek. »Az ember fia elié az & atyjanak
dics6ségében az 6 angyalaival és akkor megfizet mindenkinek az & cselekedetei szerint.« Megfizet.”

A kovetkez6 kép Marton rosszkedvi arcardl indul. A Kiilonitményes tiszt letérdelteti Magdolnat,
aki térden csuszik Varghahoz. A tiszt felrantja, azutan ismét letérdelteti, a lany most a kivégzett
kilonitményeshez csiszik térden, megtorli az arcat. Ismét kodgranatok égnek. Lovas csend6rok
jelennek meg, koztik egy civil ruhas parasztlegény is. Az egyik csendér jelent: ,,Fétisztelendd atyam,
Isten segitségével gyéztiink. Nagybanyai Horthy Miklos a vezérink!” El6vezetik a két bérkabatos
(voros) lanyt, akiket a film elején lattunk. Az egyik (aki a film elején lovon ilt) leveti bérkabatjat, és
futni kezd. Lelovik. (Ugy érezzilk, ez a lany agért kezdett futni, hogy ,egyszerGen” lelgjék, és
megmenekiiljon a megaldzé halaltél) Parasztszekér érkezik, rajta ciginybanda. Vigadnak. ,,Arpad
apank, ne féltsd &si nemzeted / Nem vész az el, ha eddig el nem veszett!” — éneklik. Marton, kezében
a karddal, és Magdolna elvezeti a masik voros lanyt, azt, aki a film kezdetén lovat vezetett ki a vizbdl,
¢és meztelenre vetkéztetik. A hattérbol hegedtvel a kezében el sétal egy fiatal Fehér tiszt (Daniel
Olbrychski). Lassa, szomorkas moll-dallamot jatszik (,,1. tipusa dallam”), kérbehegediili a meztelen
lanyt, akit ezutan az egyik kilénitményes agyonl6. A Fehér tiszt odalép a halott, meztelen lanyhoz,
leteszi a hegedit, és megcsokolja az élettelen testet. A Kilonitményes tiszt karatetitéssel letti.
Ko6zben a hattérben allanddan szl a zene, tincolnak, énekelnek.

A Fehér tiszt — mintha nem is ut6tték volna le — Gjra talpon van, sétal, elmegy egy szekér mellett,
amelyen meztelendl fekszik az el6bb lel6tt két lany. Vargha pater érkezik feldiszitett lovon, ujjongd
gyerekek kiséretében. Ott allnak a voros foglyok, koztiik Mark atya is. Vargha tinnepélyesen leszall a
161061, egy voros lepelre 1ép. Marton egy subaval letakarja a szekéren fekvé meztelen halott lanyokat, a
lany bérsapkajat eldobja, és kezében a karddal tovabbindul. A gyerekek lelkesen éneklik az ,,Arpad
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apank”-at. Marton megy a karddal, utaina Vargha. Végigmennek a katondk éljenzé sorfala kozott, a
pater behunyt szemmel, mosolyogva, aldasra nyujtott kézzel. Folyik a tanc, de a Kilonitményes tiszt
mar vezényel a fiatal fidknak: ,,Sorakozo6! Derékig meztelenre vetkéznil Vigyazz! Jobbra arcl” — és igy
tovabb. Hogy a katonas hangulat teljes legyen, megérkezik egy tabori konyha is a gulyas agyuval.
Mirton igazi urként magaban mulat. ,,Most azt, hogy: Ezer esztendeje annak / Hogy a magyarok itt
laknak / Most akarjak, most akatjak kiirtani / De az Isten, a j6 Isten nem engedil” — énekli. A tdbori
Konyharél az asszonyok ételt, italt hoznak, Vargha atveszi a korsét, majd Martonnak adja. Egy
meztelen melld ringyé nagy, egész kenyeret hoz — Vargha megéldja. Marton iszik a korsébol. (XI1I/3)

A banda hegedlse ujabb csardast kezd, viszik az ételt mindenfelé. Szekéren papok érkeznek,
koztik a Kanonok, a rangjat jelz6 voros ovvel. Leszall, korbejar, Gdvozli a foglyok kézt Mark atyat.
Odalép Vargha pater asztalahoz, bort tolt, iszik, azutan Varghanak is tolt. Vargha indulatosan szol
hozza: ,,Asztalt teritesz nékem az én ellenségeim elétt, és csordultig van az én poharam!” A Kanonok
szintén idéz, de 6 a teljesebb széveget: ,,Még ha a halal volgyében jarok is, nem félek a gonosztodl,
mert Te velem vagy. Asztalt teritesz nékem az én ellenségeim el6tt, és csordultig van az én poharam.
Bizonyara josagod és kegyelmed kévetnek engem, életem minden napjan.” Vargha dihoédten a
Kanonok arcaba onti borat. (A jelenet alatt végig hallatszott a mulatok notaja, ezuttal a ,,Gyonge
violdnak...” kezdetd. ,,Stivit a szél / Késmark felett / Edes hazdm / Isten veled I” — ezt énckelték a
hattérben.) Vargha megragadja a kardot, ,,Utanam, katonak! Utdanam, magyarok!” felkialtassal
elrohan.

A Kilonitményes tiszt haptakba vagja magat, és atveszi egy fehér tiszttSl (Szentjobi Tamas) annak
kabatjat. A tiszt feltGri ingét, és nagy gonddal fehér kesztyGt huz. Amikor befejezi, a felvevégép
fordulatara lathatova valik, hogy ott all mogotte egy egész csoport ugyanugy Oltozott tiszt, akik
szintén fehér kesztylt haztak... ,,Katonak! Magyarok! El6re! In-dulj!” — hangzik a vezényszo, és a
csapat menetelni kezd. Dobpergés hallatszik: kézben a foglyokat is viszik, a masik iranyba. Harom
kilonitményes egyhazi zaszlokkal sorakozik fel, amikor meglep6 fordulat kovetkezik: a fehér tisztek
menetel6 alakulataban a Daniel Olbrychski alakitotta Fehér tiszt keresztet vet, kilép a 1épést tarto
rendbdl, szuronyos puskajaval a zaszlonak rohan és belédofi. Tovabb rohan, elvagddik, és szabalyos
epileptikus rohamot produkal. A Kilénitményes tiszt kardjat a foldbe szurja, odamegy a f6ldon
fekvé Fehér tiszthez, felemeli, de csak azért, hogy karatéval ismét letisse. (A Fehér tisztnek ez mar a
masodik ,lazadasa”, és egyben a masodik kisérlet a ,,megrendszabalyozasara”.) Vargha odamegy
hozza, erre az feléled, felil, majd a tavolban felallitott nagy kereszthez fut és megérinti.

A Fehér tiszt egy asztalnal all, és egy kis feszlletet tart a kezében, nézi. (XIII/4) Az asztalon még
egy balta és egy csengettyd van. A kézelben két cigany egy gyorsan 1épegeté moll-dallamot.jatszik — a
Fehér tiszt odalép a cimbalomhoz, és 6 is utanuk jatssza (,,2. tipusu dallam”). A felvevégép most egy
csoport lovas csendért kévet, és velik teljes kort ir le a tajban. Sorra latjuk a kiilonitményeseket, a
tancolokat, harom nagy kereszt mellett emberek allnak, hozzak a foglyokat, latjuk Varghat és
Martont, a hattérben a Fehér tisztet. Egy csoport a ,,Nagy Bercsényi Miklos” kezdetd dalt énekli.
Végil a felvevégép ismét a foglyokhoz érkezik, akik kozil kilép Mark atya (voros kokardaval), és
egyedil marad a képben. Odalép az asztal koré gyll6 birdsag elé, amelynek katonaelnoke (fehér
kokardaval) éppen eskut tesz. ,,Eskiszom a magyar Szent Koronara, hogy tiszta 1élekkel, vilagos
fejjel, szenvedély nélkil, a torvény jozan mérlegelésével fogok itéletet hozni. Eskiiszém! Isten engem
ugy segéljen: fajtank ellenségeivel szemben nem leszek konyoriletes! Eskiszom!” A birdsagban rajta
kivil katonak, de parasztruhas civilek is tlnek. Mark atya krisztusi szavakkal szall szembe a
birésaggal: ,,...En nyiltan széltam a vilignak, titkon semmit sem szélottam. Akkor nem vetettétek
ram a kezeteket. De ez most a ti ératok és a sotétségnek hatalma...” A birésag elndke Markot ,,az
ezeréves szent haza elarulasaval” vadolja. ,,Quod est veritas?!” — vagja a szemébe Mark atya, erre egy
lovas megragadja, és csuhajanal fogva vonszolni kezdi. Mark atyanak félig szaladnia kell, de ugy is
mondja: ,,Mert hamis Krisztusok tamadnak és nagy jeleket és csodakat tesznek, annyira, hogy
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elhitessék, ha lehet a vélasztottakkal is... mert hol a d6g, odagytlnek a keselyik!” Kiszabaditja magat,
¢és kidont egy keresztet... Két bérkabatos fogoly (valoszintileg két komisszar) csatlakozik hozza, azok
is kidontenek egyet-egyet. A kulonitményesek azonnal lelévik a bérkabatosokat, Mark atya azonban
szembe jon vadléival (és egyben szembe a kameraval, azaz a nézével), és szonoki erével beszél
tovabb: ,,... Mert nincs olyan rejtett dolog; amely napfényre ne jéne, és oly titok, mely ki ne tudédna.
Mondom néktek, hogy Isten bosszut all értiink hamar!”

Négyen allnak szemben: Magdolna, Maria, Vargha pater és Marton. Magdolna Marianak, az pedig
Varghanak adogat ja a puskakat, Vargha haromszor 16. Utana odarohan a lel6tt Mark atyahoz, lehajtja
a fejét, és beszélni kezd, egyre megszallottabban. Mikézben beszél, berohan a vizbe, kijon, tovabb
beszél: ,,Pusztulas redjok, mert vétkeztek ellenem! Osszevissza beszéltek, hamisan eskiidtek,
szovetséget kotottek, de mint a blirok a mezé barazdain, ugy sarjadzik ki az {télet...” — és epileptikus
rohamot mutatva a féldre zuhan. Marton, a Kulonitményes tiszt, Maria és Magdolna hidba
stirgblédnek kortlotte. A Fehér tiszt (Daniel Olbrychski) azonban egyszertien odalép hozza, felemeli
fejét, odahajol fiiléhez, mire Vargha megrazkodik, felall, kortlnéz, indulatosan Martonra és a
Kiulonitményes tisztre pillant, azutan ranéz a Fehér tisztre, aki nevet. Erre & is elmosolyodik, ismét
bemegy a vizbe, és megaldja a Fehér tisztet, akit két kiilonitményes szertartasosan elébe térdeltet, a
kovetkez6 szavakkal: ,,Az én 6romoém immar betelt. Aki feltilrél jott, feljebb valé mindenkinél...” A
Fehér tiszt felall, és egy fehér l6ra Gl. Vargha szintén lora szall. Magdolna és Maria odamennek a
Fehér tiszthez, aki megcsékolja Sket. A két lany feltin66rommel tancolni kezd. Mogottik sotét
arnyként vonul el egy pillanatra Vargha alakja.

A Fehér tiszt lovon j6n, hegediili az ,,Arpad apank™-at. Koriilotte fiatalok. A ciganyzenekar atveszi
téle a dallamot. A fiatalok kovetik a Fehér tisztet, aki egy katonazenekarhoz érkezik. A hattérben
feltinik négy nagy maglya. A Fehér tiszt maga utan vonzza a fidkat, akik leveszik ingiiket, ugy
kovetik. A domb aljan a Fehér tiszt megfordul lovaval, s indul dombnak felfelé, utanuk keziikben
lengetett inggel, lelkesen tvoltve a fidk. Most nék érkeznek, korilveszik a Fehér tisztet. Az leszall a
lovardl, tobbeket megcsokol, egy rajongd nét kilon is, de kdzben, arcan ,,6rd6gi” mosollyal, kinéz a
képbdl.

A kovetkezd bedllitas egy meztelen néi labon indul, végigpasztazza a nét, aki a Fehér tiszt laba
el6tt fekszik. A Fehér tiszt dl, és hegedtjén a lassi moll-dallamot (1. tipust dallam) jatssza. Felall —
most észrevesszik, hogy mogotte vannak a langolé maglyak. Ahogy a kamera koveti, a maglyat rako
azbesztruhas alakok latszanak. Egy ideig csak a maglyakat latni, azutan mogulik elétinik a Fehér
tiszt, végigmegy a maglyak tovénél taitongd gédron, még mindig hegediilve. Meztelen fels6testt nék
és férfiak tinnek fel. A Fehér tiszt abbahagyja a hegediilést, megérint egy nét, felallit egy masikat, aki
teljesen meztelen (ez megfogja a hegediit), a Fehér tiszt pedig felemeli a nét, és beviszi a godorbe. A
tobbiek felallnak, és koévetik Sket a mélybe. A hattérben a Fehér tiszt visszaveszi a hegeddjét a
lanytol, Gjra jatssza az 1. tipusa dallamot, és mik6zben az emberek vonulnak a g6d6r mélyére — hatul
kilép, tovabb hegediil, és behatral a maglyak mogé. Csak a langolé maglyak latszanak.

(Az ezutan kovetkezé hosszu beallitas szerkezeti elemzésére a kés6bbiekben még visszatérink.
Ezért itt csak rovid tartalomleirast adunk.) Mialatt a Fehér tiszt a kép el6terében sétal és hegediil, a
kozéptérben a kiilonitményesek egyre tébb embert végeznek ki, a hattérben pedig langolnak a
maglyak, és hosszu sorokban vonulnak az emberek a maglyak el6tti goédrokbe. Kozeli beallitasokban
latjuk, ahogy az azbesztruhas alakok a langolé hasabokat ralokik a gédorre. A kép elsotétedik.

A feloszl6 fistbdl kivilagosodd képen (masnap reggel?) a Fehér tisztet a fiben tlve latjuk, amint
egy gyereknek a 2. tipust, gyors dallamot tanitja. Mellette il Marton és Vargha is. Egy kiilonitményes
barna lovat hoz Varghanak, aki felszall ra, és korillovagolja a Fehér tisztet és a gyereket. Vonatfitty
hallatszik: Vargha atlovagol egy vasuti sin tdloldalara, ahol a ciganylany tancol, lathatélag Marton
»szamara”. Bz azonban lgyet sem vet rd, hanem — kezében a karddal — & is atmegy a vagany
tuloldalara. Vargha lovon jon vissza, Gjabb ciganylanyt hoz, leszall a 16161, és a ciganylanyt odaviszi a
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Fehér tiszthez, és kettSjuket megaldja. A Fehér tiszt abbahagyja a hegediilést, megfogja a lanyt, és
elviszi a bazamezd6be. Valamit sug neki, és elkezdi hegedilni a lassa (1. tipust) dallamot. A lany
letérdel, és kozben vetkézik, a Fehér tiszt hegedilve kérbejarja, majd mellé térdel, leteszi a hegeddjét
a foldre. A lany megesokolja a Fehér tisztet, az visszacsokolja, lefekteti a buzaba és fo1é hajol. (O fel
van 6ltozve teljesen, a lany viszont meztelen.) Kétszer meghemperednek, majd a Fehér tiszt megfogja
hegedjét, rateszi a meztelen lanyra — vonatfiitty hallatszik —, a lany Osszezarja a karjait a hegediin, a
Fehér tiszt felall. Jon szembe a felvevégéppel, de eléje betolat egy vonat, eltakarja. A kamera azonban
lassan felemelkedik, latjuk, amint a Fehér tiszt beszall a vonatba, majd leszall a taloldalon. Marton
felemelt karddal varja. A Fehér tiszt megcsokolja Vargha patert, aki aldasra nyujtja kezét, és az ég felé
néz. A Fehér tiszt pisztolyt hiz el6 (eddig sohasem lattunk nala pisztolyt!), és sima mozdulattal lel6vi
a patert, majd eldobja a fegyvert, és egy fuszalat tép, a szajaba veszi. Marton megszolal, most 6 idéz,
mintegy hiségnyilatkozatként: ,,Ezt mondja a Seregek Ura — En valasztottalak téged, hogy légy
vezére az én népemnek, és veled voltam mindenttt, valahova mentél, minden ellenségedet a te orcad
el6tt elvesztettem, oly hirt szerzettem néked, amilyen hirilk a hatalmasoknak van; és minden te
ellenségedet megaldzam, és azt is jelentém néked, hogy az Ur hazat épit neked...” A széveg kézben
Marton atadja a kardot a Fehér tisztnek, aki azt vigyorogva megsuhogtatja. Egy kiirtén a ,,Szép vagy,
gyonyora vagy Magyarorszag” dallama szélal meg. A Fehér tiszt ismét felszall a vonatra, amely
elindul. Végigmegy a teljesen tires kocsikon, sotét sziluettként, csak fehér kokardaja virit. Amint kiér a
vonat végére, kezében a karddal, Marton is felszall. A szerelvény lassan tavolodik, a flst és gbz
eltakarja a két alakot. A kép kivilagosodik, majd megjelennek a filmet zar6 feliratok.

ValoszinG, hogy az Eg biriny utolsé részének maglyamotivama minden, a magyar kultiran
nevelkedett nézének eszébe juttatja ,,a sirt, hol nemzet stllyed el”. S6t, tavolabbi asszociaciok zs
jogosultak: az elégetett emberek a naci halaltdiborok képeit idézik fel; a film egészének vallasi
jelképrendszerében pedig apokalipszis re, vilagvégére is gondolhatunk.

De milyen sit ez, és milyen nemzet sillyed el benne? Az abrazolt kis vilag hangulata teljesen
ellentétes Vorosmarty patoszaval. Az univerzum itt egy birkalegelS, és milyen kicsinyes, parlagi,
nevetséges az a tarsasag is, mely eljatssza komédiajat ezen a szintéren... A néz6t ugyanaz az
ambivalenciaérzés tolti el, mint a Szrokkd-t nézve: a terrorlegények egyszerre szornylek és groteszkek,
magat f6ldhoz ver6 papjukkal egyiitt. Nevetséges voltuk azonban nem csokkenti veszélyességiiket. A
borzalomnak és a komédianak ez a kettéssége nem Jancsé és Hernadi leleménye: a kelet-eurdpai
fasizmusok kézos tulajdonsagarél van sz6, melyet az alkotdk az Egi bariny egyik szervezd elvének
valasztottak. Ugyancsak torténelmi tény, hogy a kelet-eurépai orszagokban ott alakult ki jelent6sebb
fasisztoid mozgalom, ahol a katolikus vallasnak széles tomegbazisai voltak — ennek a jelenségnek a
pontos értelmezésén a torténészek jelenleg még vitatkoznak.” Az Egi bariny-r6l szolva az egyik kritika
(B. Nagy Laszl6 irasa) ezt ugy fogalmazta meg, hogy a ,ko6z0s kelet-eurépai mizériaban”, a
»fasisztoid tekintélyuralmakba 4atcsap6 nacionalista amokfutasban” a kilonb6z6 orszagokban e
nacionalizmusok k6zo6s vonasa, hogy kézépkori tudatformak r6gz6dtek benniik; a misztikus vilagkép
eltorzult maradvanyait hurcoljak tovabb, emelik 4t a politikai cselekvés szinterére. Udvosségesikard
megszallottsaguk legjobb esetben is oOnpusztité révilet; kartékonyabb formaiban a népek
karanténokba terelése, tomegsirokba taszitisa”.’ Ezért ,a témanak nagyon jol megfelels az a
feldolgozasméd, ahogy az Fgi biriny-ban az alkoték szinte a film teljes mondandéjat a vallisos
jelrendszerek felhasznalasaval fejtik ki. A tOrténetin kivil filozofiai és kulturalis érvek is szélnak
emellett.

2V§. Peter F. Sugar, ed.: Native Fascism in the Successor States 1918-1945. Santa Barbara, Calif. USA. 1971.
? B. Nagy Lész10: A nyavalyatdorés folytonossaga. Elet és Irodalom, 1971. majus 8.
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,Maguk, atya, érdekes szervezet. Mindenféle ember van maguk kozott, mindenfélét eltdrnek. Ilyet
is, meg az ellenkez6jét is” — mondja a Koltai Janos altal alakitott Vérosparancsnok. A sgervezer-nek a
Sirokkid-val kapcsolatban mar emlitett mivészi vizsgilata az Fgi bdrdny-ban folytatodik, ezittal az
Egyhaz példajan. A vallasos jelrendszerek legfontosabb tirhaza a szervezet Nagykonyve, a Biblia.
Ugyanugy, ahogy az Egyhaz ,,mindenféle” embert eltir, a Biblia is ,,mindenféle” széveget tartalmaz.
A Nagykonyvek kozos sajatossaga ez: minden helyzetre talalni benniik szentenciat, minden dontésnél
lehet rajuk hivatkozni. A bibliak azaltal valtak bibliakka, hogy koncentraltan, maximalis kulturalis
hatasfokon koézvetitettek 6si emberi élményeket. A rogzitéssel azonban ez az emberi tapasztalat
kiszakadt eredeti tarsadalmi-t6rténelmi hatterébdl, megkovilt, torténelmietlen térténelemmé valt. Az
Egi bdriny a , citatologia” szamos példajat nytjtja; ezek kézil is a legfrappansabb a manipulativ idézés:
a részleges, kornyezetébdl kiszakitott szoveg hasznalata. Ez a manipulativ idézéstechnika megfosztja
a mindenkori Nagykonyvet eredendé humanitasanak maradvanyaitél is. (Ezért tiltakozik az eljaras
ellen a Kanonok — lasd az ,arcba 6ntétt bor” jelenetét) A szélamma alakitott és gatlastalanul
kiforgatott szent szoveg a fanatizalas eszkoze lesz, és a fanatizalt hivék a kultikus rajongassal
korilvett vezértdl (félre)vezetve, a legnemesebb szovegekre hivatkozva a legnemtelenebb tettekre
heccelheték. A vallasi modellel ezek a torténelmi mozgas formak termékenyen abrazolhatok.

A kulturalis érv az, hogy az eurépai kultira ma is lényegileg keresztény kultara. Itt nem egyhazi
értelemben, nem is propagandisztikusan (ahogy a Horthy-korszakban ,keresztény kurzusrol”
beszéltek) haszaljuk ezt a jelz6t, hanem egészen egyszerten azt fejezziik ki vele, hogy a kereszténység
asszociacioi annyira athatottak az eurépai ember gondolkodasmoédjat, hogy hivatkozasokban,
idézetekben, szoéfordulatokban a materialista sem tud (igaz, hogy ezen a szinten nem is akar)
megszabadulni t6liik. Az Eg bdriny megértéséhez az irott szévegeken til a képzémivészet és a
szinjaték figyelembe vétele is hasznos. A képzémuvészetekbdl a képre forditott szoveg érdekel
benntnket, az ikonografia. Ha nem tudatosul benniink, hogy a film folyaman a Daniel Olbrychski
altal alakitott Fehér tiszt fokozatosan felolti a Halal angyalanak (illetve a Satannak) attributumait,
szerepének végsé értelmezésével mit sem tudunk kezdeni. Ugyanigy segit a figurak elhelyezésében, ha
ismerjik a misztériumjatékok szinpadanak allando szerepldit.

Az {r6 és a rendezé érdeme ezzel kapcsolatban az, hogy felismerték: a feudalisztikus magyar
tarsadalom magyar falujanak figurai kiléndsebb eréfeszités nélkil azonosithatok a kozépkori
misztériumjatékok f6bb alakjaival. Pontosabban, az 1919-es magyar falu jellemz6 figurai a film végére
minden eréfeszités nélkil atalakulnak egy torz passid szereplSivé. Az atmenet ugyanolyan sima és
folyamatos, ahogyan Kende Janos felvevégépe a film cstcspontjan egy sima fordulattal at-"svenkel”
a szurrealis Jatomas vilagaba.

A vallasi sz6vegek mellett egy masik jelrendszernek is nagy jelent6sége van: ez a tlz és a fist
(kédgranatok). Az Otestamentum szévegeiben mindegyik gyakran el6fordul. A tiiz az istenség és az
emberek kozti kommunikacié egyik eszkoze: az Ur tizzel biintet, az emberek aldozati tlizzel
engesztelik meg és tisztelik. Ami az Fgi bdrany-t illeti, a tlz motivuméhoz hadd idézziink Jeremias
Konyvébdl. (Azért éppen onnan, mert a film szovegeinek jelentSs része is Jeremias Konyvének
részleteibdl 6sszeallitott montazs.)

»Azért ezt mondja az Ur, a Seregeknek Istene: Miutan ti ilyen széval széltatok: ime tlizzé teszem
az én igémet a te szadban, ezt a népet pedig fakka, hogy megeméssze Sket!” (Jer. 5. 14.)

Valéban, az Egi bardny elsé részének ez az alapeszméje: adva van egy tarsadalmi reakcio, melyhez
Vargha pater ideoldgiat nytjt; gy tinteti fel 5Gnmagat, mintha ,,az Ur szaja sz6lna” altala; az Ur pedig
azt mondja, hogy ,,tzz¢ teszem az én igémet a te szadban”.

A thz azonban viszonylag késén lobban fel a film folyaman. Sokkal hamarabb jelentkezik a fisz,
melyrdl feltételezhetjiik, hogy ebben a jelrendszerben a tiz (nem teljes értékd) helyettesitje. A tlz-
fist motivum értelmezéséhez szikséges még az inkvizicid témakorének bevonasa, annal is inkabb,
mert a film maga utal ra a kinzasi atmutat6 felolvasasaval. Tudjuk, hogy az inkvizicié a maglyat &egyes
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kivégzési eszkéznek tekintette, mivel az ,,vértelen”, és gy vélte, hogy az elitéltnek gy csak binds
testét pusztitja el, lelkét — a blintSl megtisztitva — az Ur kegyelmébe ajanlja.

A fiist elészor abban a jelenetben bukkan fof az Fgi bdriny-ban, amikor a Kanonokot az egyik
kilonitményes megalazza, mivel az nem evett a ,,véres” kenyérbél. A Kanonok magatartasa az
Egyhazon beltl keresztezi Vargha és tarsai céljait. Joggal tehet6 fel, hogy a fiist6l6 megaldzas azt a
radikalisabb inkviziciés buntetést helyettesiti, melyre az adott hatalmi viszonyok kézt Varghaéknak
nincs lehetésége: a maglyat. Ahogy a fehérterror eksztazisa fokozodik, erre is megnyilik a lehet&ség.

A fustolés a kovetkez6 jelenetben (a Kilonitményes tiszt megérkezésekor) megismétlédik: a
legények fustgranatjaikkal kérberohanjak az egész tajat, a hazakat, még a birkanyajat is — a fiistnek itt
a purifikdcid a funkcidja.

A tiz els6 megjelenése a kilonitményesek halottégetése a boglyaban. Ez a jelenet a késGbbi
maglyak el6képe. A felgyujtott szénaboglya még csak szerény kezdet az inkvizicios terror szamara,
hiszen a moédszer ,,kisipari” és #okéletlen: halottakat égetnek, nem é/dket.

A vorosok rovid visszatérése utan ismét a fustolés kezdddik, tobb jelenetben is latjuk a
kilonitményeseket, ahogy ujbol purifikalnak a flstgranattal. A fistolésnek ezt az értelmezését
alatamasztja a jeleneteknek az a visszatéré motivuma is, hogy egyre tobb binbanat, megalazkodas,
térden csuszas stb. fordul el6. Nyilvan azért, mert a vorosok visszatérése megsemmisitette vagy
legalabbis megingatta az addigi fanatizalas ,,eredményeit”. (Gondoljuk csak meg, Kerekes vallisi
terminolégiaval tudott a linyhoz szélni. Bz veszélyes Vargha szévegmanipulaciéjara...) Ujabb
fustolés, ujabb fanatizalas sziikséges tehat, hogy helyrealljon és folytatédjon az ellenforradalom
eksztazisa.

Ez az eksztazis tinnepli teljes kibontakozasat a most mar példaszer tokéletességgel megvalosuld
inkvizicioban: a maglyakban, amelyek alatt élve ég el a falu fia-lanya, vagy ha ugy tetszik: az egész
,binés” nemzet, ,,binds” emberiség. A maglyajelenetekben mar nincs fistolés, f6loslegessé valt.
Visszatér viszont a flist motivuma az utolsé beallitasban, amely felszakadozé fustén at valik lathatova
és fustfelhével végzddik, amikor a Fehér tiszt és Marton dolguk végeztével a vonaton eltavoznak. A
fistmotivumnak ez a befejez6 szerepe Osszefligg a film egészének szerkezeti ivével.

Mind az Eg bdriny, mind pedig a Még £éra nép hullamgérbével dbrazolhaté folyamatot jelenit meg:
egy mozgalom kibontakozik, résztvevéinek szama fokozatosan gyarapodik, eljut egy csucshoz, majd
fokozatosan elenyészik. Mindkét esetben az eksztazisrl van szo, az ellenforradalom fanatikus
eksztazisardl és a forradalom humanista eksztazisardl, amint erre Szabé Miklés ramutat.* A Még kér a
nép-re a kovetkezd fejezetben visszatériink. Az Egi bardny-ban az emlitett gyarapodas a kovetkezd fibb
fokozatokban torténik:

a) El6szor Vargha patert latjuk, kiséréjével, Martonnal.

b) Oregasszonyok jonnek a falub6l Varghdhoz. De Mark atya visszakiildi 6ket. Maria, a fiatal,

sz6ke lany azonban Varghaékkal marad.

c¢) A mandulasban lejatsz6dé epizéd (a vords kiskatona lelévése) utan a Kanonok nem

csatlakozik, de rabtarsa (Ajtony Arpad) és a kocsit kiséré férfi (Kortvélyessy Zsolt) igen.

d) A kovetkez6 jelenetben megérkezik a Kilonitményes tiszt két emberével (Kosztolanyi Balazs

és Pintér Gyorgy).

e) Csend6rok jonnek.

f) A vorosokkel tartdé egyik né, Magdolna (Jarka Schallerova), blinbanatot tart, és Varghahoz

csatlakozik.

@) Vigadozo falusiak érkeznek, ciginybandaval.

h) Regularis katonasag tanik fel, besorozzak a fiatalokat.

* Szabo Miklos, Filmkultira, 1972. 2. sz.
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Az ellenforradalomnak ezt a kibontakozasi folyamatat végig Vargha prédikacioi kisérik, ihletik,
ideologizaljak. (Arrdl persze sz6 sincs, hogy 6 lenne az események mozgatdereje. Inkabb a meglevé
reakcids eréket iranyitja, tudatositja, fanatizalja.) A prédikacidokon kiviil Varghanak még egy hatalmas
eszkéze van a tomegek fanatizalasara: az epileptikus roham, a ,szent betegség”. Vargha
epilepsziajardl a film azt a képet alakitja ki a néz6ben, hogy az valédi is, meg nem is. A pater
feltehet6en tényleg epileptikus, vagy legalabbis az wo/t. Itt lathatdé rohamai legfeljebb félig
autentikusak: a jelek szerint ezek a rohamok Ongerjesztéssel-6nszuggesztiéval is létrehozhatok. A
,»valodi” és az Onszuggeralt rohamok mellett vannak olyan alkalmak is, amikor a f6ldhoz vagédas
egyszer( tritkk, melyet a pater akkor kezd el és hagy abba, amikor ez céljainak éppen megfelel. Az
inkvizicios szoveg felolvasasakor példaul Vargha a borzalmak hatasara elajul, majd az ajulas utan
telpillant, lesi, elemzi szinjatékanak hatasat kozonségére.

Vargha intuitivan okos gazember. Nem intellektuel — a primitiv ember megérzéses modjan, de
remek lélektani érzékkel alkalmazza el6re gyartott szévegeit és viselkedési mintait. Jellegzetesen falusi
megszallott, sajat kozegében szinte legy6zhetetlen. Az ellenforradalom szamara addig hasznos, amig a
fehérterrort be kell épiteni a nép &si, konzervativ tudatformai koézé. Okossaganak ott a hatara, hogy
nem ismeri fel f6loslegessé valasat a konszolidacio kezdetén. Ezért hal meg.

Szerepét a Fehér tiszt (Daniel Olbrychski) veszi at. De mi ez a szerep? Mi a koz6s Vargha és a
Fehér tiszt tevékenységében, amikor ez allanddan beszél, az pedig meg se szoélal? Nem mondhatjuk,
hogy mlndketten az ideoldgiat szallitjak a terrorhoz, hiszen a Fehér tiszt néhany gesztuson (mosoly,
csok) és hegeddjének hangjain kivil mashogy nem nyilvanul meg. Mégis van azonossag
funkciéjukban. Mindketten a terror katalizdtorai: 4gy bontakoztatjak ki a pusztulast, hogy maguk
tulajdonképpen nem vesznek részt benne. (Kivétel Mark atya, majd Vargha lelévése, de ezekr6l még
szolunk.)

Vargha pozicidja akkor rendil meg el6szor, amikor tevékenységének csucsahoz érkezett (aldast
osztva ment végig az éljenzé katonak sorfala kozt), és éppen. az tinnepi lakomahoz tl. A Kanonok
leleplezi, hogy Vargha isteni széként eléadott szovege tendencidzus idézet, mely ilyenforman még a
Bibliahoz is httlen. Korabbi epizodokban mar lattuk, hogy Varghanak ez a legsebezhetébb pontja —
ezért reagalt olyan haragosan a Kanonok megjegyzésére, hogy ,,véres kézzel ne aldja meg a kenyeret”;
ezért volt olyan veszedelmes szamara a masodik voérosparancsnok, Kerekes, aki a Biblia szavaival
tudott szolni. Az asztali jelenetben Vargha a Kanonok arcaba 6nti a bort, de ez mar csak hisztérikus
reakcid, hiszen a hatalmi jelvénnyel (kanonoki 6v) érkezé egyhazi felettesén nincs tébbé hatalma.
Vargha mozgasa ettél kezdve, ha lehet, még idegesebb, még maniakusabb lesz, elveszti belsé
biztonsagat. Nagyon jellemz8, hogy a bor odaldttyintése utan Vargha hirtelen megragadja a kardot —
a néz6 mar-mar azt hiheti, hogy a karddal fog ratimadni a Kanonokra, azonban csak elrohan,
,Utanam, katonak! Utanam, magyarok!” kialtassal. Senki nem megy utana, az egész nagy lendilet
komikussd vilik.

Vargha palyafutasanak még korant sincs vége, amikor mar megkezdédik az utéd kivalasztasa és
,megnevelése”. A Fehér tiszt azzal mutatkozik be, hogy hegediilve jon elére a hattérbdl, zenéjével
koriljar egy meztelen lanyt, majd amikor ezt a lanyt egy kiilonitményes agyonlovi, 6 letérdel mellé, és
megcsokolja holttestét. Ez szembefordulas a torténtekkel, a Kulonitményes tiszt ennek megfelel6en
elveszi hegedtijét, és karate-titéssel letaglézza a Fehér tisztet. O azonban nem hal meg, a
kovetkezdjelenetben megint sétalni latjuk. Vargha és a Kanonok konfliktusa utan, amikor a ,,fehér
kesztyls” terrorosztag megszervezodik, a Fehér tisztet is ott latjuk koztitk menetelni. Kilép a sorbol,
szuronyat a templomi zaszléba dofi, majd epileptikus rohamot produkal. A Kiilonitményes tiszt tjra
letiti, de ezuttal még kevesebb hatassal: a letit6tt szinte azonnal feléled. Ugy latszik, a fizikai erének
nincs hatalma folotte. Az is feltind, hogy a Fehér tiszt birtokaban van Vargha egyik legfontosabb
fegyverének: 6 is tud epileptikus rohamot produkalni. Rugalmassaganak tjabb apré példaja, amikor —
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hegeddjétél megfosztva — a mulatokkal jott ciganyok cimbalmahoz 1ép, és atveszi a mulatok
zenéjének egyik dallamat.

Az ellenforradalmarok csoportja ugy reagal a Fehér tiszt magatartasara, ahogy lehet: miutan nem
tudtak alattvalonak integralni, megteszik vezérnek. Ehhez kapéra jon Vargha ,,botranya”: az eszel6s
pap ugyanis puskat fog, és sajat kezével 16vi le Mark atyat, paptars at. Ez semmiképpen nem illik be a
mégoly tagan és manipulativan is értelmezett vallasi normak kozé. (Emlékezziink vissza, hogy Vargha
legfanatikusabb kévetdje, Maria, a film elején ,,Papot 6ltok?” felkialtissal tamadt ra a vorosokhoz
csatlakozott lanyokra, akik new 6ltek papot...) Vargha is érzi ezt, és megkisérli elfogadhatatlan tettét
ujabb szévegekkel és ujabb epilepsziaval igazolni. Rohamaboél azonban most Marton nem tudja (vagy
nem akarja?) magahoz tériteni, hanem a Kilonitményes tiszttel egytitt odaviszik a Febér tisgtet az aléltan
fekvé Varghahoz, aki életre kelti a fekvot. Megtortént a funkcidvaltas, és ezt Vargha is kénytelen
tudomasul venni; le is reagalja a sajat fogalmi rendszerében. Nem vonulhat egyszerre vissza, hanem
Keresztelé Janost jatszik: ,,megkereszteli” a maganal hatalmasabbat, az igazit. Persze a Fehér tiszt
nem Kirisztus, hanem Antikrisztus, halalangyal. Vargha mindenesetre jelentéktelenné valik mellette,
ett6l fogva mar meg se szdlal a filmben, nyavalyatorés rohama sincsen tobb. (Pedig a sz6 és az
epilepszia voltak a fegyverei...)

Ha a jelképes rendszeren belil fogalmazzuk meg, miért kellett Varghanak végtl elpusztulnia, azt
mondhatjuk: azért, mert nem volt zenéje. A zene a Jancso-Hernadi-filmekben mindig ambivalens:
egyszerre megejtéen szép és orvényesen veszélyes. Csak a Fényes szelek-ben és a Még kér a nép-ben
fordul el6, hogy a zene pozitiv cselekvés eszkoze, egyébként, legtobbszor a hatalom
manipulaciéjanak kellékeként jelenik meg. A Fehér tiszt hegedGije az Fgi bdriny-ban a kifinomult
terror kiséréje-képmasa lesz. Az emberek itt ,mar nemcsak parancsra, engedelmességbdl,
fegyelmezettségbdl, érdektelenségbdl olnek, hanem a harmonikussa valt rendben a maguk
harmoéniajanak kiteljesedéseként. A fasizmus akkor valik igazan az emberiség végveszélyévé, ha
megteremti a maga harmoénidjat” — irja errél Gyurké Laszl6.” Majd igy folytatja, Orfeusznak nevezve
a leirasunkban Fehér tisztként szereplé alakot: ,,Orfeusz csodara képes: mitossza varazsolja a
fasizmust. S ett6l kezdve a fasisztak mar nem vért6l csopogé kezl duvadak, nem is Iélektelen
itéletvégrehajtok, hanem a nagy szertartas felmagasztosult résztvevél” A hegediiszo tehat ugyanugy a
magatartasok katalizatora, mint a bibliaidézetek vagy az epilepszias roham, de a kétféle eszkéz kozt
ugyanakkora a kilonbség, mint a két felhasznalé kozt. A Fehér tiszt kivaléan, sét, parodisztikus
tolénnyel tudja produkalni a pater trikkjeit, az viszont képtelen arra, hogy ennek kifinomult
eszkozeivel is éljen. Nincs zenéje. Martonak, famulusanak példaul van: 6 énekel a lakoman. O tehat
kompatibilis a Fehér tiszttel. Mint a hattérben maradd észember, & az, aki felismeri, hogy Vargha
ideje lejart. Fontosnak tartjuk, hogy a ,.keresztelés” koriili mozgasokbdl egyértelmien leolvashaté: a
Fehér tiszt nem valamilyen misztikus médon valt egyszeriben vezérré. Az ellenforradalmar kézosség
hangadéi (f6leg Marton és a Kulonitményes tiszt) felismerték benne az adottsagokat, és a maguk
terrorisztikus modjan vezérré kovacsoltak személyiségét. Egyrészt kiverték beléle” renitens
hajlamait, masrészt lehet6vé tették, hogy éppen ezeket a hajlamokat ugy élje ki, ahogy azt a bosszu
eksztazisa megkoveteli. (A Fehér tiszt elsé rendbontasa a meztelen lanyhoz valé vonzalma, és a lel6tt
lany megcsokolasa volt. Amikor vezért csinalnak bel6le, nemcsak hogy szabad neki, hanem
egyenesen feladata, hogy becézze a lanyokat és megesékoljon embereket; csak éppen a jelentése fordul
ki ezeknek a gesztus oknak. A meztelenséget nem szerelem kéveti, hanem pusztulas, a csékbol
jadascsok lesz.) A Fehér tiszt az ellenforradalomnak ezért egyszerre kreatirdja és vegetdje, ami
tanulsagos adalék a Fényes sgelek-ben feltett egyik kérdéshez: mi a személyiség szerepe a
torténelemben?! A vilagvége-jelenetben mozgasaval és zenéjével Osszekapcsolja a gidir és a mezd
eseményeit; ebben a szerkezetben egyforman pusztul az, akit elpusztitanak, és az egész kornyezd

> Gyurké Laszl6. Filmkultira, 1971. 2. sz.
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vilag, mely csardassal vigad, amig a l6vések egymas utan végeznek azokkal, akik ezt a nemzetet
megmenthették (megvélthattik) volna. Mar utaltunk Vérésmarty soraira — Jancsé és Hernadi az Fgi
bdrdny-ban azt a magyar latomast folytatja, hogy az 6npusztité nemzet elsillyed, és még miel6tt
fizikailag megsemmistilne, erkélesileg-torténelmileg mar megsemmisilt. A vizié teljesen jogos: nem
az 1919-ben uralomra kerilt rendszeren mdlott, hogy 1944-45-ben nem a teljes megsemmistlés
kovetkezett be, hanem — szamtalan emberélet, felmérhetetlen gazdasagi és kulturalis érték
elpusztulasaval bar — de ,,csak” egy tarsadalmi rendszer jarta el halaltancat.

A pater vezetése idején megolt emberek tetemét — mint mar elemeztik — a kilonitményesek
szénamaglyan égették el. A szénat villazo szereplok képe a kozismert ,,mezei munka” abrazolasok
(példaul Berry herceg kalendarium a) keserl parddiaja: a kis ipari gyilkosok kisipari hullaeltakaritasa.
Mégis, ez a jelenet a film csicspontjanak, a sirgddor-maglya jelenetnek el6képe. Hogyan fokozza
Jancsé filmje iramat addig, hogy a birkalegel6n lejatszodé parlagi terror borzalmaiban is kicsinyes,
szinte tragikomikus képeitSl a nézé eljuthasson a sziirredlis pusztulaslatomas atéléséig? (Fs azutan
vissza, hiszen a film fve a szatirikus-tragikomikus abrazolastol a tragédian at a zardjelenetekben ismét
a tragikomédidhoz érkezik.) A fokozas mddja nem a statisztak szamanak Gjabb és Gjabb novelése,
hiszen ez a mozinéz6 szamara tobbé-kevésbé megszokott fogas, nincs mar sokkhatasa; azonkiviil
nem is hiteles, hiszen a cselekmény végig megmarad hangsulyozottan provincialis, egyetlen falut
atfogd keretei kozott. A csucspontot képviseld jelenetben még az a néhany statiszta is, akit el6zdleg
lattunk, a kép hatterében marad (ott vonulnak az embersorok a sirgddorbe), és a kép el6terében csak
az ismert szereplSket latjuk. A beallitas lendiiletét a szerkesztésmod, a ritmus, a koreografia biztositja.

Ez a jelenet alkalmasnak latszik arra, hogy Jancsé rendezéi moédszerének néhany vonasat
bemutassuk rajta. Ezért a jelenet szerkezetét egy szemiotikai modell segitségével vazoljuk fel, mely
Gn. képeseményeket killonboztet meg.’ Amint azt a hossza beallitis médszerérsl szolva mar elemeztilk,
egy hosszu beallitas t6bb képeseménybdl all.

Az alabb elemzends jelenet az Fgi bdrdny-ban tizenegy képeseménybdl tevédik Gssze, ebbdl kilenc
képesemény egyetlen, megszakitas nélkili hosszua beallitast alkot. A tizenegy képeseménybdl kettének
inkabb atkoté-asszociativ szerepe van, mig kilencnél a tartalmi funkcié az elsédleges. Ezek a
képesemények harom témakorbdl szarmaznak: a wdglya, a kiillonitményesek és a Febér tiszt motivumait
varialjak. A képsik, ahol egy-egy képesemény lejatszodik, lehet a térben kozeli, féltavoli és tavoli, a
szereplSk pedig lehetnek aktivak és passzivak.

% A képesemény fogalméahoz lasd Worth, 1969. és Szekfl, 1971.
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Ime a tizenegy képesemény:

. KE-1: A mdglya tavolrdl, a godorbe vonuld em-
r—-—( berekkel
- KE-2: A Febér tisyt sétal, hegedil. Kozel.

KE-3: A Febér tiszt homlokon csokol egy vo-
rost. Kozel.

KE-4: Egy kiilonitményes lelovi a vérost. Ko-
zel.

KE-s5: Négy karinges alak 4tvonul a képen. Fél-
tavol.
A felvev6gép koveti Oket.

| I\ KE-6: A mdglya hasabjait azbesztruhis alakok
a godorbe lokik. Féltavol.

KE-7: A Fehér tisyt sétal, hegediil. Kozel. (Ld.

:{ KE-2!)
KE-8:Tobb kilonitményes lel6 tobb vdrdse.
Féltavol.
KE-9: Vargha pdter dtmegy a képen. Féltavol.
VAGAS
KE-10: A mdglya hasabjait a godorbe lokik.
Kozel.
VAGAS
__—" § KE-11: Lingoldé mdglya-hasibok. Kozel.
(Elsotétedik a kép)

Mit olvashatunk le ebbdl az abrabdl a jelenet szerkezetére vonatkozdan? A t6bbszor is eléforduld
motivumokat 6sszekotottik, mivel ezeket a tudat is 6sszekapcsolja. A jelenettel kapcsolatban mar
feltételeztiik, hogy f6é tartalma a terror fokozédasanak bemutatisa. Ez tobb moédon toérténik. A
maglya képe, mely kezdetben még tavoli bedllitasban lathatd, a jelenet soran, ahogy a felvevégép
vissza-visszatér ra, egyre kozelebb keril. Amikor a KE-10 és a KE-11-ben mar egészen kozeli
képben latjuk a langolé hasabokat, ezek teljesen betoltik a képmez6t, és a hanghatas is hozzajarul az
élmény erejéhez: egyre erésebben pattognak, sisteregnek az égé tuskok. Bz intenzitasbeli fokozas. A
kilonitményesek lelovik a még él6 vorosoket. A KE-4 és a KE-8 kozott mennyiségi fokozas van:
el6sz6r csak egy embert, késGbb tobbet 16nek le. Erdekes, hogy mig a maglya képe egyre konkrétabb,
érzékletesebb lesz (azaltal, hogy kozelebb keriil és a hangot is halljuk), a kivégzés a mennyiségi
fokozassal absztraktabba valik: tavolabbrol latjuk, a 16vések hangja is halkabb, az alkonyatban az
aldozatok alakja mar-mar elmosédik. A jelenet kulcsfigurdja természetesen a Fehér tiszt. A maglya és
az 6 alakja kozt a néz6 mar kapcsolatot létesitett az el6z6 jelenetekben, amikor & hegediilte be az
aldozatokat a godorbe. Az, hogy a Fehér tiszt hegediil, csékol, és akit megcsokolt, lelovik, annak a
korabbi jelenetnek ellenparja, amikor még mindez forditva volt: a Fehér tiszt agt esdkolta meg, akit mdr
lelottek. A sorrend atfordulasa a Fehér tiszt szerepének atforduldsaval fiigg Ossze: akkor még 6
Osszeltkozott a terrorral, most viszont infegralodott, a pusztulas hegedds évé lett. A hegediilés-csok-
halal sorrend a néz6ben azt sugallja, hogy a gyilkossag valahogy a Fehér tiszt hatalmabdl kévetkezik.
Ezt igazolja, hogy a hegediilés-halal kapcsolat vissza is tér (KE-7-KE-8). A Fehér tiszt magikus
hatalmanak képzetét erdsiti az, hogy 6 nem tesz semmi tovabbi eréfeszitést, sét, egy motivuma (a csok)
ki is marad, a terror mégis fokozddik. igy az a mozzanat, hogy a KE-7 képesemény a KE-2-nek
egyszerl visszatérése, paradox modon éppen ezdltal (ti. kontraszthatassal) jelzi a lavinaszert
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folyamatot, azt, hogy a vilagvége mar megkezd6dott, a hegedd szédallamara a pusztulas
megallithatatlanul halad a végkifejlet felé. Ennek logikus lezarasa a gyotrelmesen kozeli latvany, a
maglya, a maga szornyd érzékletességével, a 10. és a 11. képeseményben.

Két olyan képesemény van, amelyt6l nem visznek kézvetlen szalak a tébbihez: a KE-5 (karinges
alakok) ¢és a KE-9 (Vargha pater). Ezek a mar emlitett atkoté-asszociativ mozzanatok.
Tulajdonképpen technikai jellegli sziikségszertiségbdl jonnek létre. A hosszu beallitasban ugyanis a
telvevégépnek végig kell pasztaznia az egyes képi motivumok kozti teret, hogy eljusson az egyiktdl a
masikig. Bz Jancsonal legtobbszor tgy torténik, hogy a felvevogép valamelyik szereplot kéveti. Ha
viszont egyik f&szereplének sincs logikus utja a sziikséges iranyba, akkor mellékszereplSk ,,viszik™ a
felvevégépet. (Példaul az Figi bdriny egyik korabbi jelenetében, amikor a felvevégép teljes kort ir le a
halaltanc mezején, ezt a felvezeté funkcidt néhany lovas csendér latja el: Sket kiséri a kamera 360
fokban, korbe.) Ezek a latszolag tartalmatlan atk6té mozzanatok azonban éppen azért, mert nem
kapcsolédnak olyan szorosan a cselekmény logikdjahoz, mint a tobbi képesemény, lehetéséget adnak
a rendezének a képi asszociaciok ,feldasitasara”. Az, hogy a KE-9-ben Vargha pater viszi a
felvevégépet, nem hordoz killonésebb jelentést. Tudjuk, hogy 6 a Fehér tiszt hatalomatvétele utan
sem tant el, ott 1ézeng az események szinterén. Izgalmasabb a KE-5-ben feltiné négy karinges
lanyalak, akik jobbrdl balra atlejtenek a mez6n. Technikailag nincs mas feladatuk, mint hogy a
telvevégépet elvezessék a KE-4 epizodtdl (kivégzés) a KE-6-hoz (a maglya). Szamomra azonban ez a
kis jelenet, mint képi asszociacio, keser parddiaja azoknak a kozépkori tablaképeknek, melyeken a
meghalt hivé lelkét angyalok viszik a mennybe. Az Fgi bdriny jelrendszerében ez talan nem teljesen
jogosulatlan asszociacio.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a fent elemzett jelenet a néz6 fantizidjanak teljes
aktivizalasaval, tObbszor fokozassal kozvetiti az alkotok vizidjat arrdl, hogy a mosolygos terror
milyen lavina médra szélesedik egyetemes pusztulassa.

Az utolso jelenet ezzel szemben ismét idilli médon indul: Gjra majalishangulat van, a mez6n tlnek,
fekszenek, zenélnek a szereplék. Korabban elemeztiik az Egi bdriny-beli ellenforradalmi ,,mozgalom”
felfutasat, terebélyesedését. Most a nagy aldomas masnapjan a szétszéledés, lemorzsolddas, szambeli
csokkenés a jellemz6. Akik csatlakoztak Vargha paterhez, eltintek, az utolsé kilonitményes a jelenet
elején még jatszik, aztan mar 6t sem latjuk. A zardjelenet f6 tartalma a Fehér tiszt leszamolasa a
teljesen foloslegessé, s6t zavard jelenséggé valt Vargha paterral. Vargha nem ismeri fel, hogy ideje
lejart: szerényen, de csokonyOsen jatssza tovabb kis komédidjat, még mindig tgy jon lovan, aldast
osztva, mintha 6 lenne a megvaltdi szerepkor birtokosa, és ugyanaz az agyalagyult, semmit sem értd
mosoly il az arcan, mint a film egész masodik felében. Abban, hogy egy kis ringy6t odavisz a Fehér
tiszthez, és megaldja Sket, talan utolsé, naiv kisérletét kell latnunk, hogy a Fehér tisztet ismét
visszaszotitsa emberi dimenzidi kozé, kihasznilva annak mar ismert vonzalmat a néi testek irant.
Varghanak ez a kisérlete nem sikeril. A Fehér tiszt kérbehegedili a vetk6zé lanyt, meg is csokoljak
egymast, ruhastol fekszik a lany mellé, és néhany pillanat malva (waga helyet?) odateszi a lany testére —
a hegeddjét. A lany a hegedit karolja at. A Fehér tiszt viszont leszamol Varghaval: ugy 16vi le, mint
ahogy egy legyet hessegetnek el, visszakézbdl, jelent6ség nélkili mozdulattal. Marton meglepetés
nélkil veszi tudomasul Vargha halalat (miért is lenne meglepve, amikor a hattérb6l 6 is manipulalta a
Fehér tiszt vezérré valasat), és azonnal U gazdajanak tekinti a Fehér tisztet, amit meg is fogalmaz —
egy szép idézetben. Jancsé szereposztasi logikajat jelzi az a parhuzam, hogy Kozak Andras itt is olyan
hattérben maradd, mindenkit talélé észembert jatszik, mint a Fényes sgelek-ben. Az sem lehet puszta
véletlen, hogy a Még kér a nép erbszak- és manipulacidellenes vilagabdl ez a tipus hianyzik.

Mint a Gotterhalte a Szegényleginyek-ct, zatja az Fg bardny-t a ,Szép vagy, gyonyori vagy
Magyarorszag” dallama, mely itt legalabb olyan keservesen ironikus, mint amikor Bartok idézi
Amerikaban {rott Concertéjaban.
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Milyen szerepet jatszanak az Fgi bariny szetkezetében a vorésok? Dramaturgiailag ebben a filmben
6k okvetleniil mellékszereplSk, hiszen az Fgi bardny — Jézsa Péter egyik megallapitasat idézve’ — egy
olyan tarsadalmi rendszer emberi kapcsolatainak bels6 mechanizmusat és kozérzetét elemzi, amely
,»onmagat kozmikusan szentté avatva, ellenfeleinek leverését az 6rok térvények nevében végrehajtott
buntetésnek fogja fel”. Ebben a folyamatban a vorosok inkabb a cselekvés targyai, mint aktiv alanyai.
A hatarhelyzet ,tuloldalan” vannak, a vereségben szinte semmi valasztasi lehetéséglik nincs mar,
Dontéseik, amikor egyaltalin még donthetnek, idillikusan humanusak, aminthogy a szépség
megjelenései is hozzajuk kapcsolédnak a filmben. Ok az éppen elvesgetr nemzeti lehetSség
megtestesitéi. A film elsé felében még van egy oda-vissza valtozas az eréviszonyokban, a masodik
rész mar az ellenforradalom teljes gy6zelme.

Annak ellenére, hogy az Fgi bdriny tehat nem elsGsorban a vérésékrdl szol, az alkotdk viszonylag
béséges informacioval szolgalnak helyzetiikr6l. A Még kér a nép elkészilte utan pedig szamos
mozzanat élesebben kirajzolodik az Fg bardny-ban is, hiszen ez a két film, ahogy lattuk és még latni
fogjuk, erésen kapcsolodik egymashoz.

Inditasként egy dal hatarozza meg a vorosok pozicidjat: Geyer Florian dala. Két versszaka hangzik
el. El6szor, hogy ,,A harcunk nincsen j6 vezér hijan...” — ami sajnos, ironikus, mert a Koltai Janos
alakitotta V6ros parancsnok lehet derék ember, humanus egyéniség, de — amint ezt intelligens foglya,
a Kanonok, ki is mondja — nem j6 parancsnok.

»-Nem elég okos ember” — fogalmazza meg véleményét a Kanonok. Idézzik ujra a
Voérosparancsnok valaszat is: ,,Maguk, Atya, érdekes szervezet. Mindenféle ember van maguk koézott.
Mindenfélét eltdrnek. Ilyet is, meg az ellenkezdjét is... Lehet, hogy ehhez kétezer év kellett, de ha az
igazat akarom megmondani, én nem tudnam ezt kivarni. Még akkor sem tudnam kivarni, ha a
gy6ztes egyhaz tagja lennék.” A Simkkd-t kozvetlenil kovetd filmben a ,,szervezet” kifejezés
telbukkanasa nem val6szind, hogy véletlen lenne.

A Vorosparancsnok, aki ebben, de csak ebben hasonlit Marko Lazarhoz, az idillikus
abrazolasmédnak megfeleléen, a naiv nézépontbdl utasitja el a szervezet elidegenedettségét. Az
elidegenedést azonban korunkban mar nem lehet ,,naiv’’ médon megsziintetni, és ezért logikusnak és
minden rokonszenvink mellett is szikségszerinek érezziik az alkotok itélkezését” a
Vorosparancsnok sorsarél. Nem sokkal késébb, a kilatastalan helyzetben, miutin néhany
intézkedéssel lehetGség szerint eligazitotta katonait, ongyilkos lesz. Még egy informacionk van
lelkivilagarol. Miutan meghallotta az éneklést, meghallgatta a szoveget. ,,A harcunk most az egyszer
elbukott — de az unokank majd gyézni fog!” — énekelte neki a lany. Furcsa helyzet, mert a dal itt is a
pontos szituaciét fogalmazza meg. A parancsnok megtiltja ennek a versszaknak az éneklését. Erthetd.
Mégis jelzés: arra utal, hogy ez a szimpatikus, derék ember nem tud a realitassal szembenézni.
Jellemképlete logikusan fejlédik az ongyilkossag felé. Egyébként a Geyer-dal az egyetlen new magyar
dal a filmben. A német, paraszthaborurdl szél — ezt ki is mondjak —, és puszta létével is jelzi, hogy a
vOrosok internacionalistik voltak, minden forradalmat kdzosnek éreztek, szemben a tdloldal elvakult
nacionalizmusdaval, melynek szintén j6 hordozoéi a dalok. Internacionalista az Avar Istvan altal alakitott
Kerekes elvtars is. Bajtarsaitél tudjuk, hogy ,Roézat” (Luxemburgot) szokta idézni: ,,A
proletarforradalom a harc olyan formaja, amelyben a gy6zelemhez a vereségeken keresztiil vezet az
ut.” Bz mas ideoldgia, mint az el6z6 parancsnoké — megdrzi a gyézelem perspektivajat a vereségben
is. Amikor el kell mennie, azt mondja: visszajon. Es amikor egy ismerds lanyt lat a fehérek kozt (,,Te
kinek is vagy a lanya? Téged ismerlek...”), neki is azt mondja (atvéve kifejezéskincsét), hogy ,,az
emberfia... megfizet mindenkinek az § cselekedetei szerint”.

7 Jozsa Péter, Valésag, 1971. 9. sz.
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fgéretében, hogy visszatérnek, nem nehéz felfedezniink a Ciillagosok, katonik Szpiridonjinak
beallitottsagat, aki ,,Fin nem fogok megddgleni” szavakkal indul a majdnem biztos halilba. Amikor
pedig arrél beszél: ,,nem akarom, hogy azt mondjak, gyilkosok voltunk”, mar a Még kér a nép
gondolatkorét elblegezi, ahol a forradalmarok messianisztikus kildetéstudattal inkabb a halalt
vallaljak, de nem folyamodnak szervezett erészakhoz, és feladatukat a késéi generacidk szamara
gyimolcsot hozo didfahoz hasonlitjak.

Tulajdonképpen egyet kellene értentink a Kerekest biralé masik komisszarral, aki arra hivatkozva
surget kivégzéseket, hogy ,,ezek — (ti. Vargha és emberei — Sz. A.) — Olni fognak”. Az események
tényszerten igazoljak is joslatat.

Csak az ébreszti fel fenntartisainkat, amikor ez a komis szar helyes helyzetfelismerésével
egyidejileg igy fogalmaz: ,, Te vagy a parancsnok. Még te vagy a parancsnok. S6t, ha szavazasra kertil
a sor, mindenkit meggy6z0l a magad igazardl.” Jancsé és Hernadi ebben a jelenetben igen takarékos
muvészi eszkozokkel szinte teljes mélységében feltarjak egy forradalmartipus belsé ellentmondasat,
hiszen a széveg (melynek itt csak legfontosabb részét idéztiik djra) arulkodik: a masodik komisszar
legszivesebben maris mell6zné a kézvetlen forradalmi demokraciat, a szavazast, és a ,,még” szbcskaval
olyan jévébeli manipulacidkat elélegez, melyekkel majd le lehet valtani egy elvtarsat akkor is, ha a
tobbség tamogatja.

Aki szamara ez a kovetkeztetés tilzottnak tlnik, emlékezzék vissza a Fényes sgelek filmjének arra a
jelenetére, amikor Lacit, a voros inges fiut elkezdik tisztségébdl manipulativ médon eltavolitani (20.
beallitas). Laci ott tarsai szemébe vagja, hogy milyen — mondvacsinalt — indokokat hozhatnak fel azok
Sellene. ,,En nem vagyok alkatilag alkalmas?” — kérdezi. ,,Ez7 még nem mondtuk neked” — feleli az
egyik fin. A kévetkez6 jelenetben le is valtjak Lacit, és modszerét opportunistinak bélyegzik — ugyanazt
mondja a masik komisszar is Kerekesre. A forradalmarok kozott ellentmondasok azonban az Fgi
bariny-ban nem bontakoznak ki, megmaradnak egy keserves torténelmi lehetéség elSrejelzésének.
Amikor Mark atya kidonti a szimbélumvoltukban meghamisitott harom nagy kereszt egyikét, a két
vitatkozé komisszar kozosen segit neki, vallalva az azonnali halalt, félretéve ellentéteiket.

Zala Mark alakitja ezt a fiatal papot, aki a vOrésokkel tart. Az 6 figurdja is az iras egyik
interpretacidja, neki is megvannak a maga idézetei. Nem vitatja Vargha szévegeit, hanem a sajatjait
szegezi veliik szembe. Igy sz6t ért az elbolonditott parasztasszonyokkal is. Krisztusi szavakkal szall
szembe a vérbirdsaggal, de latva, hogy a jelképekbe fagyott kereszténység itt mar teljesen az
ellenforradalom eszkozévé valt, bibliai szavai utan kitépi a foldbdl a felallitott keresztek egyikét.
Ekkor 16vi le Vargha pater — a kiilonitményesek ugyanis éra nem tiizeltek, csak voroskatona tarsaira.
(A kép, ahogy a n6k adogatjak Varghanak a fegyvereket, ismerés a Sirokkd-bol; Maria, aki korabban
papgyilkossaggal vadolta a vorosokhoz csatlakozott — és artatlan — lany tarsait, és a megtért biinos,
Magdolna, egyforma buzgdsiggal adogatjak a puskakat a voros pap lelovéséhez...) Varghanak ez a
szOrnyu tette helyére teszi a vallasi tényezé szerepét ebben a keresztény motivumokkal épitkez6 film
szerkezetben: nyilvanvaléan jelzi, hogy az elsédleges szolidaritas a politikai allasfoglalas, nem a vallasi
kozosség. Egy masik, mar elemzett jelenet, a Kanonok konfliktusa Varghaval pedig még jellemzébb
médon vildgitia meg az Egi biriny hatismechanizmusat. Amikor a Kanonok a teljességében idézett
bibliai sz6veggel helyreallitott egy kontextust, és kiderilt, hogy Vargha idézete mogott egyaltalan
nincsen ,Isten szava”, a film a vallasi jelrendszeren be/i/ maradva — demisztifikal. A kod sajat
logikajaval leplezi le a manipulaciot, éspedig nem puszta magyarazattal, hanem dramai szituacidban.

Ha misztériumként, vagy inkdbb antimisztériumként (mint B. Nagy Laszl6 irja) értelmezziik az Fgi
barany-t, feltinik a fold-menny-pokol harmasbol a fi/d hianya. A mennyorszagot nyilvan a vorésok
képviselik, idilljikkel, a vereség nyoman messze tint forradalom ¢égi tavlataval. A pokol
vitathatatlanul adott. De hol a f6ld? Azt hiszem, ez a hiany az Eg biriny nemzethall-viziéjanak
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mérhetetlen keserdségébdl fakad: a fold eltint, széthasadt mennyre és pokolra, és mig a menny
valoban mennybeli, irredlis, csak a jovoben megvalosuls, a pokol nagyon is valosigossa valt. Ez a
keserliség magyarazza, hogy talan az Eg bdrdny a legvadabb, legszéls6ségesebb, leginkabb pokoljard

Jancs6-Hernadi-film eddigi maveik sorozataban.
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X. MEG KER A NEP (1971)

Tekintettel arra, hogy a demokrdcia népuralmat jelent;

tekintettel arra, hogy a nép pedig nem uralkodbat, hanem csak egy vagy két egyén kiziile, 7igy
pedig a nép nem a vagyon és munka egyenliségét éri el, hanem csak urat cserél; tekintettel tehait
arra, hogy a demokrdcidval a3 a3t hirdeték akarjak ismét a nép rovisdira a sajat uralmukat
megteremiteni:

kimondja a Rongressus:

a demokrdcia elvetendd, és a magnkat szocidldemokratiknak valloktol kiilon testvéri sgovetségen

alapuld vagyon- és muntkaegyenldséget akard igaz, s3ocidlis partta alakul. . .
Cegléd, 1897. szeptember 8-10.
(A magyar munkdsmozgalom tirténetének vilogatott dokumentumai, Budapest, 1954. 483. 0.)

Minden Jancsé-Hernadi-filmben megtalalhaté a barmilyen elvont és stilizalt konstrukcié mdogott
néhany olyan alapvetd, meghatarozé élettény, amely nem absztrakt médon, hanem a maga nyers,
konkrét, torténelmi valésagaban hatarozza meg a szerepl6k mozgasterét. A mozgastér szot érthetjik
atvitt, de kozvetlen moédon is. ,,...Jancsé csak mesterségesen tudja megteremteni a cselekvési tér
zartsagat” — olvassuk példaul a Csend és kidltds-sal kapcsolatban.' ,,Miért nem »l6g meg« Cserzi végleg,
miért nem megy kétszaz kilométerrel odébb, ahol senki sem ismeri? Elindul ugyan, eljut egy 6reg
pasztorhoz, de onnan engedelmesen visszatér: nincs kiat. Miért nincs? Erre nincs felelet. Csak
mintha krétaval kort huztak volna koréje, raparancsolva, hogy ki ne 1épjen belSle.” Pedig a
magyarazat eléggé egyszerd, a magyar paraszti gondolatvilig egyenes kovetkezménye. A birtoklas
vagyarol, a szinte mitikussa nov6 foldéhségrél van szo, ugyanarrdl, amirél a harmincas években a
népi {rék oly sok szot ejtettek az egyke problémaja kapcsan. A foldet a Csend és kudltds parasztjai még
sajat életiiknél is jobban tisztelik. Mint lattuk, azért nem lesz valaki 6ngyilkos, mert akkor — a
fehérterror specialis megtorlasi rendjében — elvész a fold. (Ezért valasztja Karoly a lassu
megmérgeztetést.) Ugyanezért prostitualodik a két né, és még Cserzi sem mentes a foldéhség
tiszteletétél. A Gorbe Janos alakitotta 6reg paraszt pedig visszakiildi Cserzit rokonathoz, azaz még a
szOkés hallgatdlagos fedezését sem vallalja. ,,Mi mindig 7## maradunk” — mondja, vilagosan jelezve,
hogy szamara a legf6bb érték: a fold.

A Még kér a nép szamos, végletesen stilizalt eseménye mogott is megtalalhatd egy nagyon konkrét
meghatarozé tényez6. Ebben a filmben a f6szereplé forradalmi csoport tagjai nem foldmivels (és
foldet birtokld) parasztok, hanem fildmunkdasok. Tudatukat nem a tulajdon hatarozza meg, hiszen
nincs, talan sosem volt foldtulajdonuk. Agrarproletarok, ezért valhatnak a radikalis forradalmisag
képvisel6ivé, ezért lel talajra benniik a mind magasabbra t616 lelkesedés, a messianisztikus eksztazis.
Eszmevilagukat is a forradalmi munkasmozgalom hozzajuk eljuté (és sajat gondolkodasvilagukhoz,
fogalomkészletikh6z idomitott) ideoldgidja hatarozza meg. Természetesen (és ezzel még mindig a
konkrét, torténelmileg hiteles tények korén belil marad a film) a szereplék a legkiilonfélébb
eklektikus ideologiai nézeteket képviselik, véleményiikben helyes és helytelen, tudomanyos és naiv,
materialista és vallasos elképzelések keverednek. Ami példaul a foldet illeti, nem a magantulajdon
felszamolasarél beszélnek, hanem képes beszédben fogalmaznak: ,,A f6ld senkié, de a gylimolcse
mindenkié.” Vagy mar egy fokkal fejlettebben, a munkabdl kiindulva: ,,A féld azé, aki azt
megmivelil” Egy masik vezet6jik pedig a nyomorasag okat abban latja, hogy ,,az emberiség k6z6s
tulajdonat képez6 foldet elvették™ a néptdl, és ,,a nép boldogsaga helyreall, ha azt visszaveszi”. A film

!'Vitanyi, 1971. 182. o.
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nézdje sejti, hogy ezek a megfogalmazasok milyen iranyba vezetnek, de ahogy elhangzanak, helyes és
naiv elemeikkel hiven tiikkr6zik a mozgalom ideoldgiai differencialatlansagat.

A szilet6félben levé ujnak a régi kontosében valé megjelenése jellemzi a film kiindulépontjait ado
,»szocialista zsoltarokat” és a hozzajuk hasonld, profanul liturgikus szévegeket, pl. a ,,szocialista
miatyankokat” is. ,,...A kilénb6z6 agrarszocialista mozgalmak vezetéi, aktivai... ugy vélték, hogy
céljaikat, a vilagrol alkotott felfogasukat, politikai koveteléseiket leginkabb vallasos frazeologian
keresztiil kozvetithetik a forradalmasodé, de a hagyomanyok kétottségében ¢él6 témegekhez,”” Ez a
torténeti tény tette lehetévé Jancsénak és Hernadinak, hogy az Fgi biriny utin még egy filmet
készitsenek, ahol a vallasos képzeletvilig fogalomkincsébdl épitik sajat strukturaikat. A két film
kézossége mellett a killonbségek is nyilvanvaloak, alapvet6 az Egi bardny ellenforradalmi és a Még &ér
a nép forradalmi eksztazisanak oppozicidja, és ennek részben mar kovetkezménye, hogy a Még kér a
nép vallasos szévegei nagyrészt profanizaltak, vilagi-forradalmi tartalmuak.

A film szerkezetét egy forradalmi agrarproletair mozgalom kialakulasa, kibontakozasa, ideologiai
onmeghatarozasa, szambeli névekedése, majd bukasa, felszamolasa és jelképes apotedzisa nyujtja,
Milyen tjdonsagot tud adni a téma feldolgozasaban? Egy negativummal kezdhetjik. A korabbi
Jancs6-Hernadi-filmek legtobbjének feszitéerejét az adta meg, hogy a forradalmi magatartast igenelve
ezek a filmek élesen exponaltdk a forradalmarok csoportjan belili ellentmondasokat, konfliktusokat.
Mar az Fgi bdriny-ban is felfigyelhettiink arra, hogy a vérésok abrazolasa idillikussa valt, a film a
tehérekkel val6 6sszecsapasukat hangsilyozza, és csak utalds szerlien jelzi, hogy a forradalmi taboron
belil is kiilonféle magatartasok léteznek, melyek egyszer egymassal is Osszetitkozésbe keriilhetnek. A
Még kér a nép-ben a forradalmarok csoportjan belil még ennyi ellentmondast sem fedezhetiink fel. Az
ugyan megmutathaté, hogy — kiilonésen a késébb csatlakozé — forradalmarok milyen eltéré nézeteket
hirdetnek, de azon tul, hogy akad néhany aruld, a film a tébbi forradalmar egymas kozti ellentéteit
nem elemzi. Az alapképlet mar-mar sematikus: az egyik oldalon allnak a minden rokonszenvre
méltatlan ,,negativ hésok”, a masikon a kizarélag rokonszenves ,,pozitivak?. S6t, még az a néhany
szerepld is, akinek allasfoglalasa ,,atmeneti” jellegl (pl. a kadét, a grof, néhany foldmunkas), vagy
meghal, eltinik, vagy az egyik, ill. a masik oldalhoz csapodik. A kiizdelem kimenetele alig kétséges.
Nem kell killénésebben képzett mozinézének lenni ahhoz, hogy kitalljuk: ezek a forradalmarok csak
elbukhatnak. Ha mas nem, a minden képben koérulottik szaguldozo lovas katonak nyugtalanité
jelenléte ezt vilagosan érzékelteti. Az Fgi bardny-ban sem volt varhaté mas kimenetele a térténetnek,
mint a gyéztes ellenforradalom bosszijanak kiteljesedése. A meglepetéseknek, a sztori varatlan
fordulatainak ezért a hianyaért mindkét film a térténések belsé dinamikajaval karpotolja a nézot, az
ellenforradalom, illetve a forradalom egy-egy lehetséges variansat elemezve.

Ez a dinamika maga valik meglepetéssé. A hagyomanyos dramaturgian (és az altala kifejezett
hagyomanyos vilaglatason) nevelkedett reflexeink szaméra az Fgi bariny is, a Még kér a nép is legalabb
harom-négyszer ,.fejez6dik be”. Amikor ugy hinnék, mar vége a torténetnek, varakozasunkkal
ellentétben nem a ,szalak elvarriasa”, hanem ujabb fokozas kévetkezik. Ez tartalmi kérdés, nem
pusztin formai-szerkezeti. Mindkét film — amint erre Szabdé Miklés ramutatott — az eksztatikus
eufériardl szol,” olyan dngerjeszté tarsadalmi, folyamatrél tehat, melynek lényegéhez tartozik, hogy
allandéan atlépi a polgari tarsadalom célracionalitisainak hatarait. (Talan fo6losleges kilon
hangsulyoznunk, hogy mai kézgondolkodasunkban, és még varhatéan hosszu ideig a jov6ben is,
milyen erével élnek tovabb a polgari ésszerliség kényszerité normai. Levaltasuk csak a mindennapi
¢let marxi értelemben vett forradalmasodasaval torténik meg, hosszu folyamat eredményeképpen.)
Amiéta a polgari tarsadalomban 1étrejott a ,,burzsod” és a ,,citoyen” kettévalasa — ahogy ezt Marx

? Nagy Dezsé: Az agrarmozgalmak koltészetébol. (Szocialista zsoltarok.) Munkasmozgalmi Miizeum Evkonyve
1966-68. Bp. 1970.
? Szabo, Filmkultara, 1972. 2. sz.
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elemezte — a polgari racionalitis normai szerint lemondani a magantulajdonrol és altalaban a
szerzést6l, csatlakozni egy forradalmi mozgalomhoz stb. ugyanolyan ,ésszeritlen”, ,értelmetlen”
cselekedet, mint pénzt az ablakon kidobni, vagy kozkelett példaval élve, ,,j6 csaladbol” mivésznek
menni, és gy .tovabb. Az Egi bariny és a Még kér a nép szerepldi a maguk ritusai altal gerjesztve atlépik
ezt a racionalitast. Az Fgi bdriny-ban a pusztitis 6ncéliava és kozmikussa novekszik. A térténelembél
tudjuk, hogy az uralkod6 osztalyok véres leszamolasai a levert forradalmak résztvevéivel mindig
szembekeriiltek azzal a dilemmaval, hogy az 6ldoklés egy id6 utan csokkentheti a kizsakmanyolhaté
munkaerSt.! Az Fgi biriny maglyai azonban éppen azt az ellenforradalmi eksztazist modellezik,
amelyben a bosszaallok, tullépve a fenti racionalitason, igenis kiirtjak tarsadalmuk alapvetd osztalyait,
ami valoban apokaliptikus perspektiva, vilagvége. A fasizmus tehat atlépi a polgari célracionalitas
kereteit, mivel erre kényszeritik sajat alkalmazott médszerei. Az Egi bardiny modellrendszerében ez
ugy jelentkezik, hogy a lavinaként fokozodo, ritualis szovegekkel, katonai paradéval, zenével,
nacionalizmussal tiizelt terror vilagvégéhez vezet. ,,Az eksztazis legvégletesebb formajat mar a ritusok
nem tartjak mederben. Manipulalhatatlan. A felidéz6 is csak egy iranyt adhat neki: a pusztulasét. A
modelllt kozosség elérte a benne rejlé latens végkifejlet kibontakozasat, az Snpusztitst.”> A
torténelmi valosagban a fasiszta és fasisztoid rendszereknek ez az 6npusztitasa a 1. vilaghaboriban
kovetkezett be.

Az irracionalis, vizionarius mozzanat el6szor azokban a Jancso-Hernadi-filmekben jelenik meg,
amikor a modellalt valésagban is jelen van a polgari célracionalitas tagadasa.

Azonban ugyanezt a polgari célracionalitast lényegében tagadja minden forradalmi szocialista
mozgalom is. Természetesen az ellenkez6 oldalrél: konstruktiv értelemben. A Még &ér a nép esetében
ext a tagadast érdemes vizsgalnunk. Koénnyl lenne a csodas elemek felbukkanasat egyszertien a
népmesei jelleggel magyarazni, de az felszines magyarazat. Stilarisan nyujt csak kielégité indoklast,
tartalmilag nem. Ha a Mdég £ér a nép-ben ,megmagyarazhatatlan” jelenségekkel talalkozunk, ha
katonak eldobjak fegyvereiket, ha egy kis forradalmar csoport hosszu id6n at sikeresen szall szembe
oriasi talerével, ha a halott feltamad, ha magatél meghal az, akin atlépett a torténelem, ha a
meggyilkolt forradalmar lany egy szal pisztollyal halomra 16vi a forradalom minden ellenségét — talan
elég ok arra, hogy megkiséreljik kinyomozni, e sok ,lehetetlenség” miért valt a filmben
,»lehetségessé”.

A Még kér a nép egy mezbgazdasagi sztrajk képeivel kezdddik. A kavargd képek egymasutanja
vilagossa teszi, hogy kozeleg az 0sszecsapas: kézbol evé galambokrol indul a kép, utana egy katonat
latunk, aki a buzat mustralja, majd egy csendort, lovakat, fegyvereket. A jelképértékd targyaknak és
mozzanatoknak ez a kavalkadja mindvégig jellemzé marad a Még kér a nép-re, ez stilusanak egyik
alapveté meghatarozoja. A kasznar beszélni hivat egy nét (Raczné: Drahota Andrea) a munkasok
csoportjabol, Raczné azonban azt mondja: ,,Csak egyttt!”, és ezt a csoport minden tagja,
szavazasszeriuen, megerésiti. Korbemenetel a csoport, a szocialista magyar Marseillaise-t énekelve, és
meglatjuk, hogy nem minden jelenlevé tartozik hozzajuk: egy kisebb csoport példaul tudomast sem
véve a sztrajkrol, aratéiinnepet tart, hegediszoéval. Raczné ,,Jogot a népnek!” koszontéssel tidvozli
6ket, mintegy emlékeztetve arra, hogy itt kiizdelem, osztalyharc folyik. A kasznar most mar az egész
csoporttal kivan beszélni, de Raczné egy jelképes gesztussal (amikor innia kellene a kasznarral,
felemelt poharabdl a bort a féldre Onti) ezt a kisérletet is visszautasitja. Kézben az egyik munkas
Engelsnek a magyar agrarszocialistakhoz irt levelét olvassa fel: ,,Magyarorszagon, mint masutt is, a
téke az egész nemzeti termelést a hatalmaba keriti... Ezt a kapitalisztikus forradalmat egyszer at kell
éIntink. Kimondhatatlan szenvedést jelent a nép nagy zomére, de egyedil ez alkot olyan allapotokat
is, amelyek lehetévé tesznek egy uj tarsadalmi rendszert...”

*V§. Fehér, Kortars, 1968. 1. sz.
3 Szab6 Miklés, i. m.

126



A csend6rok, katonak allandéan ott cirkalnak a munkasok koril. Két fiatal tiszt szoba probal
elegyedni veliik, sét, vitatkozni akarnak. A munkasok nem valaszolnak — nyilvanvald, hogy a hatalom
pozici6jabdl nem lehet ,,vitatkozni” az elnyomottakkal, minden ilyen kisérlet csak manipulacié lehet,
amit a csoport Oszténdsen vissza is utasit. Ami az Engels-levelet illeti, a film egyik kritikdja
kifogasolja az idézés médjat.” ,,...koztudott, hogy ez az idézet 1917 6ta érvényét vesztette, S ma a
forradalmi szocializmus minden 4gazata azon igyekszik, hogy a kapitalizmust mint torténelmi
korszakot atugorja.” Nem valdszin(i, hogy Jancsé és Hernadi ne tudatosan hasznalna Engels
levelének gondolatait. A kérdés az, hogy milyen funkcidja van a levélnek a filmben. Talan az ,,érvényt
vesztés” sem ennyire egyszerd a valdsagban. De a levél a nézében azt is tudatositja, hogy az gj
tarsadalmi rendszert lehet6vé tevé allapotok Magyarorszagon még korantsem valdsultak meg, hiszen
még a kapitalista fejlédés is csak elkezd6dott. Ez sziikséges informacid a szereplék viselkedésének
kiindul6 értelmezéséhez. A mezégazdasagi munkas-csoport, akikrél a film szol, e bevezeté képsorok
utan mar tébbféle moédon is jellemezve van a nézé szamara: tudjuk, hogy nem birtokosparasztok,
hanem agrarproletarok, munkasok; tudjuk, hogy internacionalistak (1. a Marseillaise éneklése), és
hogy kapcsolatban vannak a korabeli tudomanyos szocializmussal. Fontos mozzanat, hogy csak
koz6sségként hajlandok létezni: vannak ugyan vezeté egyéniségeik (pl. Raczné), de ezek sem kapnak
nrangot”, nem jarhatnak el a kozosség helyett. Ezutan jon az Osszecsapas az uralkodé osztaly
képviselGjével, a kasznarral (Csurka Laszl6). A Bérleti Tarsasag megbizasabol a kasznar Gjra megteszi
bérajanlatat, a ,,szokasos” konyortelentil alacsony értékben. Amikor a munkasok ezt visszautasitjak, a
kasznar felgyujtja a buzaszsakokat. Raczné és tarsa (Buros Gyongyi) ekkor odalépnek a kasznart védo
harom mezei csend6rhéz, és eldobatjak velik fegyvereiket. Ez a film elsé olyan pillanata, ahol
megbomlik a konvencionalis ismeretek rendszere, bar a racionalis megokolas még megmarad. A
magyarazat az lehet, hogy Raczné és a masik asszony személyesen ismerik a mezei csendéroket. ,,Mi
adtunk kenyeret nektek!” — mondjak. Ehhez két megjegyzés flzhet6. Az egyik, hogy a film folyaman
az Osszecsapasokat eldonté tényezS8k egyre sovanyabban magyarazhatok csak racionalisan. A masik,
hogy a mezei csend6rok viselkedése mindenképpen, alapvetéen szemben all a valésagos csendérok
viselkedésével. A Csend és kidltas-ban példaul azt mondja Kovacs II.: |/ Tudja, 6regapam, ha az a
parancs, én az apamat is kicsindlom.” De ennél is nyomatékosabb érv, hogy a Még kér a nép betejez6
részében visszatér ugyanez a mondat! Hegedts Balint (Madaras Jézsef) mondja el, 1ényegében
valtozatlanul: ,,Tudom, Joska, parancsotok van, és ha parancsot kaptok, még az apatokat is
megolitek.” Mint sok mas motivum, mely el6jelet valt a film folyaman, ez is arra szolgal, hogy
kifejezze a szituacid atalakulasat — ti. azt, hogy a film végére az elnyomo hatalom rendezte sorait. Mas
kérdés, hogy ezt a restauraciot a jelképes, vizid szerl utolsé kép torténelmi tavlatban (de csak
torténelmi tavlatbanl) megkérddjelezi.

A csend6rok, miutan eldobtak fegyvereiket, el is mennek. A csoport visszahivija a kasznart, és a
kapal6z6 emberre zsakot hiznak, megfojtjak az altala gyujtatott buzamaglya mellett. Barmilyen
kegyetlen gyilkossag is ez, nem tudjuk teljes szivvel elitélni, hiszen tulajdonképpen életért vesznek el
életet, legalabbis ha elfogadjuk, hogy a magyar parasztsag a buzat hagyomanyosan az éket szoval
nevezte meg. Mialatt langol a maglya, a munkasok a tekerdlant zenéjére lancban korbetancoljak. A
zene ismer6s a Fényes sgelek-bol: a Carmagnole. Emlékezziink, hogy a Carmagnole funkcidja ott is
hasonlé volt. (Megemlitendd, hogy a kasznar halalanak #ddjit a film némileg kétértelmden mutatja be.
A kevésbé figyelmes néz6 tugy vélheti, hogy a zsakba kotott embert megégetik. V6. még a
templomégetés — papégetés kétértelmd bemutatasat is — 298. o.)

A koévetkez6 jelenetben ismét a katonakat latjuk, és a munkasok kozil néhanyat, amint
korbejarnak, koézottik, és az egyik szocialista zsoltar szavaival agitalnak: ,,Van-e fiiggetlen ember
koztetek? Van-e, aki nem szolgil masnak? Van-e, aki sorsanak ura? Nincs egy se!” (Meg kell

% B. Nagy Laszl6: Vargabetii. Elet és Irodalom, 1972. marc. 18.
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jegyezniink, hogy a két jelenet — mindkettd jellegzetes jancséi hossza beallitas — Osszekapcsolasa
véleménylink szerint zavarosra, tisztazatlanra sikerilt. Az el6z6 jelenet végén még megjelent Hegedis
Balint alakja, és mogotte felsejlett egy katonai alakulat. A rakévetkezé kép, vagas utan, ahogy a
levegbbe 16nek. De ha a folyamatos hosszuabeallitas végén ott vannak a katonak, hol voltak, amig az
égetés zajlott? Elmenni lattuk Sket, visszajonni nem. Az asszonyok csak a csendéroket fegyverezték
le. Vagy ott lettek volna végig a katonak is? Akkor miért nem léptek kozbe? Azt hisszik, hogy
egyszert technikai zavarrol van sz6, a katonadk wjboli felléptetése a filmid6 rendszerén belil egy
,,kés6bbi” idéponthoz valo.

Az, hogy az el6z6 tér-id6 egységbe bekertiltek a katonak, ezért bosszanté hiba.)

Az agitacié eredményeképpen a katonak a vezényszo ellenére tovabbra is a leveg6be 16nek. Erre
elvezényelik 6ket. A mezei munkasok csoportja fogadalmat tesz: ,,Mink, szocialista tarsak, eskiisziink
az €16 Istenre, hogy minden 1épésiinkben hiven szolgalunk mindhalalig.” A csoportban most mar
tobben vannak, mint kezdetben: csatlakoztak hozzajuk néhanyan az aratéinnepesek kozil is. Az
eskiivel meger6sodve ismét a Carmagnole-t tancoljak, de ezuttal éneklik is. A zene a megszerzett
ontudat megerdsitéseként funkcional. Fontos mozzanat, hogy a Carmagnole egy rovid versszaka utan
azonnal rakezdenek egy igen élénk, vidam, pajzan népdalra: ,, Komamasszony kakasa, kakasa...”
Ahogy erre tancolnak, kézben hossza piros szalagok libbennek be a képbe, egyszerre forradalmi és
jatékos hangulatot keltve. (XIT7/7) A két dal egymdsutinjanak jelentését korulbelil ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy ez a forradalom egyszerre radikalis és jatékos, és a Carmagnole altal jel6lt
magatartastipus nem valik benne egyeduralkodéva.

A felv v6gép most atpillant az ellentaborba, amely néhany méterrel arrébb, a gabonazsakokkal
megrakott szekerek kozt gytilekezik. Nekik is van zenéjuk: hegediisz6, egészen mas hangulatd, mint a
forradalmarok zenéje. Kulturalt: méltosagteljes muzsika. A rangid6s katonatiszt, akit tobbszor is
hangsuilyos képi beallitasban latunk (Ragalyi Elemér), korsobdl iszik. Az ivas, a bor motivuma
viszonylag kései jovevény a Jancso-Hernadi-filmek jelrendszerében. A Simkkd o6ta fordul el
hangsulyos képi helyzetben, és mindig a manipulaciéval, a hamis kézosségtudat kialakitasaval fiigg
Ossze. A forradalmi tdbor képvisel6i ezért nem fogadjik el az egyiitt ivasra hivé gesztusokat — lasd
példaul Marko Lazart a Sirkkd-ban, vagy Raczné jelenetét a Még kér a nép elején. Az ital mint a
gybztes ellenforradalom aldomasainak kiséréje is megjelenik, fleg az Fgi bariny-ban (pl. Marton
képileg is hangsulyozott ivasjelenete), és ide sorolhato a fentebb emlitett mozzanat is a Még kér a nép-
bél, ahol tobbszor is latjuk a rangid6s tisztet poharral a kezében, mig végre a gyézelem utan aldomast
ihatnak. Kilon eset az Eg/ bardny-ban a Kanonok és Vargha konfliktusa, az arcba 6ntétt pohar borral,
ahol a bor mint a kéz6sségvallalas felajanlasanak kelléke, az arcba 6ntés pedig mint ennek sért és
sért6dott visszautasitasa szerepel.

Lovas katonak egy Kadétnak (Balazsovits Lajos) pisztolyt adnak — nem kétséges, miért. A Kadét
azonban csak lobalja a kezében, sétal a tancolok el6tt. A sorkatonak mar szuronyt szegezve
felsorakoznak — a munkasok erre abbahagyjak vidam nétajukat (,,A macskanak négy a laba, 6t6dik a
farkincaja”), és a csoport korré zarul, kiviil a férfiak, kozépen a nék. A férfiak kifelé fordulnak, ugy
éneklik a Marseillaise-t:

... A gazgdagoknak van hazdja,
Owék a hon hegy-vilgye mind,
M épiténk fel palotijuk,

Mely ime biiszkén rink tekint...

A Kadét tovabbra is csak jarkal az egység és a forradalmarok kozt. A rangidds tiszt mellé all, kettés
premier planjuk azt sugallja: szinte szuggeralni szeretné a Kadétot, mit tegyen. A Kadét a vart akcio
helyett csak néz, és leveszi sapkajat.
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A mozgassal valé jellemzés pontosan kifejezi, hogy vonakodik a katonai fegyelem szerint
cselekedni, és a sapka levétele ennek csak Gjabb jele.

Négy munkas 6sszefogddzva jon: a Warszawiankat éneklik. Jancs6 és Hernadi filmjeiben érdemes
kilon is odafigyelni a dalok szévegeire. Mivel a legtobb indulé és munkasdal a torténelem folyaman
tobbféle sz6veggel is szerepelt, ezeknek alkalmazasa b6séges lehet6séget nyujt a korok hangulatainak
telidézésére, vagy éppen a tudatos anakronizmus okra. A Warszawiankat példaul azzal a szoveggel
éneklik, mely {gy fogalmaz: ,,Végsé csatanknak most kél f6l a napja.” A tobbféle Marseillaise-
magyaritas kozil is kilondsen megragadd az itt énekelt régi szocialista valtozat. A fent idézett négy
sor példaul rendkiviili koltsi erével fejez ki egyszerre két forradalmi és forradalmasité gondolatot: a
hazafogalom osztaly tartalmat és a munka termékének (s6t attételesen: altalaban a kulturanak!)
elidegenedését a dolgozoktdl, akik azt létrehoztak. Ilyen értelemben a dalok majdnem olyan erds
gondolati szerepet kapnak, mint az idézett ideologikus szovegek, hiszen a film kiragadja Oket
megszokottsagukbol, és a nézé kénytelen felfigyelni a szazszor hallott dallam ritkan hallott szévegére,
vagy ha a sz6veget szokta mar meg, akkor a szituacié ujdonsaga készteti Gjraatgondolasra.

A Warszawiankat éneklé munkasokat nék kovetik: harom lany, valamint Raczné és a masik
asszony. A VII. szocialista zsoltart kezdik mondani, és kézben a harom lany, egyik a masik utan,
kigombolja bluzat, és vilagitémeztelen mellekkel 1épkednek a katonak el6tt. Mezitlab vannak, csak a
kiséré két asszonyon van csizma — Sk nem is vetkéznek. Mennek 6ten, tavolodnak a mezén, kézben
a lanyok mar szoknydjukat is ledobjak, teljesen meztelenek. (XI17/2) A katonak nagy zajjal utanuk
rohannak, minden fegyelem felbomlik. A harom lany befeléfordulva kis kort csinal, atkaroljak
egymast. A katonak a felhangzo kirt jelekre végil is visszafutnak, a n6k maguk maradnak a képben.
A forradalmarcsoport titemes 1épésekkel, két sorban odaér hozzajuk, befelé fordulva korré zarulnak
koralottik.

A ruhajukbél kilépé lanyok, ahogy testik latvanyaval lefegyverzik a katonasagot, ismét olyan
mozzanat, melynek teljes jelentése csak a jelképes értelmezésben bontakozik ki. A féldhézragadt
magyarazat itt mar semmit sem tud indokolni. Ami a jelképet illeti, tudjuk, hogy a meztelenség az
Osszes korabbi Jancs6-Hernadi-filmben a kiszolgaltatottsag jelzése volt, amihez a szépség, erotika,
humanum csak mint masodlagos motivaciok tarsultak. Egy kivétel mar korabban is el6fordult a
sorozatban, nem véletlentl a Fényes sgelek-ben (13. beallitas, a palotaban). Mint emlékszunk, ott a
kollégista lanyok dobjak le meztelen testiikr6l a miseruhakat, dacos-szabados kedvikben. A jelenet a
filmtér mélyében torténik, igen rovid, annyira, hogy sok elemzés el is hanyagolja. gy példaul J6zsa
Péter tanulmanya, mely sokrétlen elemzi a Jancsé-Hernadi-filmek jelrendszereit, koztik a
meztelenség jelentését is, errél az epiz6drél nem is vesz tudomast.” Pedig — amint a Még &ér a nép-ben
kideriilt — nem hanyagolhato el a Fényes szelek-beli rovid jelenet, mert el6szor jelzi annak lehetéségét,
hogy a meztelenség a kiszolgaltatottsag dialektikus ellentétét is jelolheti: a felszabadultsagot,
szabadsagot, s6t, vad szabadossagot. A Még kér a nép elétti filmek kozul azért éppen a Fényes szelek-
ben fordulhatott elé ilyen értelmezés, mert ott talilkozunk fészerepben aktiv cselekvéként
telszabadult fiatal emberekkel. A Még &ér a nép-ben viszont a lanyok meztelensége a forradalmarok
fegyverévé valik. Handk Péter finom megfigyelése, hogy ebben van nyugtalanité mozzanat is: az,
hogy a két asszony nem vetkézik, csak iranyit, tehat a hirom lanyt eszkizként hasznaljdk fel.” Bz igaz,
de inkabb mint masodik jelentés. Az elsédleges fontossagu tartalom mindenképpen az marad, hogy a
lanyok magaviseletében latvanyként jelenik meg az érzékletes felszabadultsag, a bels6é szabadsag
maga, és az a mély gondolat, hogy ha valaki csak egyszer is atéli a szabadsag megjelenését (mint itt a
katonak), ez az élmény szétrombolhatja benne az elidegenedett hatalom dresszurajanak Osszes

" Jozsa, i. m.
8 Hanak Péter. Filmkultra, 1972. 1. sz.
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weredményét”. A szabadsag tehat még legartatlanabb megjelenési formajaban is veszélyes a
szabadsagot tagad6 erészakszervezetekre.

A kovetkez6 jelenetben ez képileg is megjelenik: tabortlizek égnek, és a tlizben ott langolnak a
puskak... ,,A katonak puskai gulaban égnek, ahelyett, hogy a forradalmarok kezében volnanak” —
jegyzi meg rosszalléan a film egyik elemzése.’” Ez valéban fontos megfigyelés, értelmezésére még
visszatérink. A Kadét pisztollyal a kezében sétal a forradalmarok kozt, akik békésen tldégélnek —
ismét latunk galambokat is —, majd odahajol az egyik lany mellé. Zene sz6l... A Kadét megszolal:
,»Azért kuldtek, hogy megoljelek titeket.” Lobog a lang az arca mellett.

A kovetkezé kép az egyik lany meztelen melleirdl indul, a mellei kézt galambokat tart. A
felemelkedd felvevégép most a Kadétot koveti, azutan a zenészt mutatja, aki angolul énekel egy
vidam dalt: ,,Johnny is my darling...” Uj dal kezdédik, a Kadét ott tancol a forradalmarok kozt,
felemelt kezében még ott a pisztoly, de mar a cs6événél fogva tartja — tudjuk, sosem fog 16ni vele. A
hatteret, mint szinte mindig, most is a katonasag lovasai zarjak le. Tiszttarsai koérulfogjak a Kadétot,
aki a pisztolyt ledobja foldre. A rangidds tiszt felemeli, atadja egy masik kadétnak, aki azonnal 16. A
képbe bekeril egy felemelt kéz, az egyik meztelen mellt lany keze, és ahogy a lany kifordul, latjuk,
hogy tenyerébdl csorog a vér... A Kadét megsimogatja a sebestlt kezet, vallon csékolja a lanyt. A
masik kadét lelévi 6t is. A foldre zuhané Kadéthoz odalép Raczné, odahivja az atltt keza lanyt, aki
megcsokolja a halott Kadétot. A halott megmozdul, és lassan felil... A kovetkez6 képen ismét az
atlétt kezt lany lathatd, kortulotte mindenki mosolyog, kezén mar nem vér, hanem v6ros kokarda
jelzi a stigmat. A gitiros ismét a Johnny-t énekli. A harom meztelen melld lany korbejarja a
forradalmarcsoport férfiait, rajuk mosolyognak. A csoport tobbi nétagjai piros szalagokkal
kortltancoljak 6ket. Egy messzi vezet6 ut végén Okroket hajtanak keresztil, két lany szaladva jon
piros szalagokat kigyéztatva, a meztelen harom kiszalad az utra... A csoport férfiai hirtelen utanuk
erednek, jatékosan korilfogjak, visszahozzak, és egy lakodalmas néta dallamara berakjak Sket egy
nagy dézsaba. A tobbiek tapsolva korbetancoljak a lanyokat, akik vidaman frocskolik a csoport
tagjait.

Ezt a jelenetet tulajdonképpen csak a leiras teljessége kedvéért kiséreltiik meg szavakkal rogziteni.
Hiadbaval6 kisérlet, mert a latvany érzékletes szépsége itt olyan foku, hogy minden elemzés csak
dadoghat mellette. Azt is csak talalgathatjuk, hogy miért érzink ebben a jatékos tisztalkodasi
jelenetben, melynek alapvetd tartalma a felszabadult életérom, valami csendes szomorusagot is. Talan
az alkonyi fény teszi? Vagy a nosztalgia, mely a jelenetbdl arad, egy vidam, gondtalan, sosem-volt-
sosem-lesz vértelen forradalom irant?!

Uj helyszinen folytatédik a film: lankas mez6, fakkal, bokrokkal. A hatteret azonban itt is a mozgd
lovas katonak sziluettjei zarjak le. Az agrarszocialistak csoportjahoz kis vadasztarsasag kozelit.
Majlath grof (Balint Andras) kivalik a tobbi kozil, vadaszpuskajat otthagyja, és odalép a csoporthoz.
Atkarolja, Ggy tidvozli a zenészt, aki erre Gj dalba fog: kurucos hangulatd nétat énekét a gréfnak. Az
atkarolast ugyan nem utasitotta vissza, de dala szeliden, ugyanakkor hatarozottan jelzi a grof szamara,
hogy 6 a masik oldalhoz csatlakozott. A gréf kezet nyajt a munkasoknak, hivatkozik arra, hogy ,,nem
a sebeket felszakitani” hanem a sebeket gyogyitani” jott. A gydogymod azonban menthetetlenil
elavult. Olyan kozgazdasagi elméleten alapszik, melyet Marx politikai gazdasagtana mar évtizedekkel
azel6tt {zekre szedett (,,a keresletnek és kinalatnak egymashoz valé viszonya hatarozza meg nemcsak
az arucikkeknek, hanem az emberi munkaerének az értékét is”). A javasolt gyakorlati intézkedések
pedig jozan takarékossaggal probaljak megoldani a mezei munkassag problémait — természetesen ugy,
hogy a munkasok takarékoskodjanak. Az egyik, mar korabban is latott munkas, Csuzdi Ferenc
(Molnar Tibor), néhany mondatos idézettel valaszol: az elnyomok sohasem fognak jészantukbol

? Jozsa Péter: A valldsos nép forradalom anatomidja. Kézirat. Filmkultira, sajté alatt.
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segiteni a munkasok nyomoran, ezért hatalmat kell a hatalommal szembeallitani. A gréf erre nem tud
érdemben valaszolni, csak megjegyzi, hogy Csuzdi ,,még olvasni sem tud”. ,,Nem gondoljak, hogy
elébb fol kell emelni a népet, csak aztan kell neki jogot adni?” — kérdezi. Ekkor valami furcsa
torténik: a groéf, aki mar korabban végigddlt a f6ldon, ugy beszélt a munkasokhoz, most elfekszik,
néhanyat randul a teste, azutin nem mozdul tébbet. Riczné odalép hozza, ranéz, és kimondja:
,Meghalt.”

Lovon megérkezik a grofnd, aki a munkasokat gyilkosoknak, gazembereknek nevezi, és vadolja
Oket: ,,Ti oltétek meg!” Ennek a vadnak mintegy folytatasa, hogy egy Pap (Haumann Péter)
kozeledik, és sekrestyésével, ministransaval szabalyos 6rd6gtz6 szertartast végez. A munkasok a III.
szocialista zsoltart szegezik szembe az exorcizmussal: ,,...azt mondtak, eretnek vagy, s megégettek
téged ezrivel a babona nevében... pedig csak rajtad val6 ezeréves hatalmukat féltik... Tanulj, ember,
s a természet megismerése megtanit arra, hogy szabadulj zsarnokaidtél.” Kézben hangos durranas ok
hallatszanak, de ezek nem 16vések hangjai: a munkdscsoport néhany tagja karikas ostorokat pattogtat
a lovas katonak el6tt. A lovak megriadnak, s a lovas katonak hatralni kénytelenek.

A fenti jelenetsor két nem racionalis mozzanata nem szorul bévebb magyarazatra. A gréf halala
egyszerden egy torténelmi folyamat évszazadainak néhany percbe stritett metaforaja, és hatasa azért
olyan frappans, mert azon tdl, hogy ilyen hallatlanul koncentralt az dbrazolasméd, még egy elvont-
konkrét valtas is jelen van: a foldbirtokos nemesség anakronisztikussa valasat és pusztulasat — pars
pro toto — az osztaly egyik tagjanak személyes, konkrét torténeteként éljik at. A masik mozzanat, a
lovasok elkergetése karikas ostorral, hasonl6 szerkezet(, mint a gyalogsag szétzilalasa a meztelenség
latvanyaval. Ez is népmesei hangulatot hordoz, és abrazolasi eszkozként ugyanugy tdlmutat
onmagan, mint a grof halala. Az ostorpattogtatd legények eldl hatralé lovassag képe nem sokkal
valoszeribb, mint a gréf pusztulasa, és ezért a néz6 kénytelen a latvany mogott azokat a mélyebb
meghatarozé eréket — jelen esetben: térténelmi tendenciakat — kutatni, melyeknek a karikas ostorok
csak jelképei.

A kovetkez6 jelenet egyébként ugyanezzel az ostorpattogiasos mozzanattal kezdédik. A lovasok
tovabb hatralnak. Templomi zaszlokkal, ministranscsengékkel kérmenet érkezik, és egy asztalon —
(talan ez is az 4j kenyér innepléséhez tartozik) ételben-italban ott talalhaté mindaz, amit csak a b&ség
az embernek nyujtani tud. A szines filmen, Kende Janos operatér nagyszert munkaja nyoman, szinte
¢lni kezd a zoldpaprika, bor, sz616, dié, kaposzta, kenyér, borospalack, sonka, paradicsom, hagyma,
szalonna, kolbasz, tojas, alma. Az asztal végén, amely f6lé az alkotok még a zimmogd darazsakat is
odavarazsoltak, ott van a nagy kerek kenyér, mely szinte betolti a képet, ahogy egy asszony felemeli,
és viszi megaldatni. A templombél, ahol a sotétben szazszamra égnek a gyertyak, kilép a Pap, és aldas
helyett mas szoveget valaszt: ,,ime a kenyér: érette vétkeznek és haborognak. De az estéknek idején
rémilés szall rajuk, és mire megvirrad, nem lesznek, és rettegnek majd a haragvé Isten el6tt!” A
szoveg hangulata ismerds: az FEg bdriny-ban idézett Vargha olyan részleteket, amelyekben a
vOrosoket az 6rdk rend elleni lizadassal vadolta, és a tarsadalmi forradalmat Isten bilintetésével
fenyegette. Nem csoda, hogy amikor Hegedis Balint (Madaras Jozsef) el6lép, és kiveszi az ostort az
egyik munkas kezébdl, bar a ,,Jogot a népnek” koszontéssel kozeledik, ellenérzéssel fogadjak: ,,A
pappal tartasz? Nem vagy te mar se testvériink, se a magad embere!” Hegedls tovabbadja az ostort a
csoport egyik tagjanak — a jelkép vilagos: a ,.fegyvert” nem azért vette el, hogy 6 maga jusson
hatalomhoz —, és a szocialista ember nyitott szellemiségére hivatkozva azt javasolja: hallgassanak meg
mindenkit, Vitdzzanak. A csoport néhany tagja azonban elzarkézik: ,,Ein papot nem hallgatok meg,
pappal nem vitazom!” JEn sem!” En sem!” Ugyanezek, akik nem hajlandok vitatkozni, koral is
fogjak a Papot, aki megkisérli felolvasni ,,6eminenciaja, Lajos csanadi piuspok urnak pasztorlevelét
megtévedt hiveihez”. A pasztorlevél a szocialis elégedetlenséget hamis utakra tereli: ,,Hiveim, vannak,
akik a népet fosztogatjak. Hitetlenek, mas hitlGek, poganyok, zsidok, de hiveim, 6, ti nem a binds
ellen fordultak, hanem fordultak az egész tarsadalom ellen.” A Pap mar nem tudja végigmondani
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szovegét — akik korilfogjak, beszoritjdk a templomaba, és ravagjak az ajtot. Hatalmas erejd
mozdulattal nekivetik hatukat az ajténak, és négyen, négy arc néz keményen szembe a nézével,
eléneklik a Geyer Florian-dal refrénjét: ,Rajta hat, sziard és vagd, vezesd a parasztok rohamat!” A
kovetkezd képeken mar este van: a forradalmarok faklyakkal meggyujtjak a templomi zaszlokat, majd
csévat dobnak a templomra is. Hosszu, kitartott képeken latjuk a templomot, ahogy ég, és korilotte
taklyakkal lancban mennek az emberek. Néma csend van; csak a tliz pattogasa, ropogas a hallatszik.
Uj beallitas: csak a csoport nétagjait latjuk, amint az 6zvegyek és arvak litaniajat mondjak, gyertyakkal
a keziikben: ,,A kivandorlastél ments meg, Uram, minket, a takarmanyrépa eledeltél, a hus nélkuli
kaposztatol, az éhhalaltdl, a likas csizmatdl, a haton valé felhordastol, a rabszolgasagtdl — ments meg,
Uram, minket!”

»Az eksztatikus euforia allandositod, intézményesité kereteként a forradalmi k6zosség szamara (a
Még kér a nép-ben, — Sz. A) a vallas kinalkozik. Természetesen nem a felviligosult-racionalista
meggy6z6&dést tagado istenhitként, hanem a kézosségnek format ado ritudlis keretként, melyben a
felvilagosult ideoldgia textusai is mintegy ritualis textusok forméjaban jelennek meg” — irja Szabd
Miklés."” ,,A hivatalos egyhdz méglyara kiilldése mintegy a vallas kisajatitasanak aktusa a forradalmi
k6z6sség szamara.” A templomégetés jelenete érdekes értelmezési problémat vet fel. Vajon miért
volt ra sziikség, illetve mi valtotta ki ezt a széls6séges-kegyetlen akciét? Ha a kasznar megfojtasahoz
hasonlitjuk, feltinik, hogy ott mennyivel brutalisabb-konkrétabb volt a gyilkossagot kivaltd
Osszeiitkozés. A Pap megégetését ilyen motivacié nem indokolja. Egy kritika ezt fel is réja a filmnek:
2z ellentaborban ez a pap volt a legirtatlanabb™' — ami igaz is, ha az illet§ Pap személyére
gondolunk. A filmbeli abrazolas moédja (tébbek kézott a pasztorlevél altal) azonban félreérthetetlenné
teszi, hogy ez a Pap nem mint egyén, hanem mint a hivatalos, az uralkodé osztalyokat tamogato,
veszélyes hamis tudatot (pl. antiszemitizmust is!) terjesztd BEgyhaz repregentinsa pusztul el. Halala még
kevésbé személyes, mint a kasznaré. A forradalmarok nem 6&t, hanem templomat pusztitjak el,
személyes halalardl a filmkép nem tajékoztat, s6t, bizonyos — bar nem 1ényegi — kételyeket is ébreszt
ezzel kapcsolatban. A Papot veréfényes nappal zarjak be a templomba, az égetés pedig s6tét este
kezd6dik. Nem lehet sok kétséglink, hogy valéban benne ég, de az abrazolasnak ez a kis
kétértelmisége mindenképpen afelé mutat, hogy a pusztitas az Egyhaz, és nem egyes személyek ellen
iranyul. Az erészakos cselekedet indokaval kapcsolatban a film megenged egy olyan értelmezési
lehet&séget, hogy a forradalmaroknak — kiilonosen a koztik levé szélséségeseknek — azért kell éppen
az Bgyhazzal ilyen radikdlisan szakitani, mert sajat maguk, ideologidgjuk megfogalmazasaban és
kozvetitésében olyan sok vallasi elemet hasznaltak fel. ,,Papot nem hallgatok meg, pappal nem
vitazom” — mondjak a csoport szélséségesei, ugyanazok, akik a fegyveres harcot is felvennék
eszkozeik k6zé. Miért nem vitaznak vele, miért nem hallgatjak meg, amikor meghallgattak példaul az
uralkod6 osztaly kozvetlen képvisel§jét, a grofot, és vitaztak vele? Feltehetéen azért, mert
Osztoénosen érzik, hogy mozgalmuk jelen allapotaban az Egyhaz feldl érkez6 ideoldgiai tamadassal
szemben a legvédtelenebb. Aziltal, hogy a tomegek megnyerésére a forradalom vallasos formakat
oltott, sikertlt embereket megnyernie, de ezek a tomegek — akikre hatastalan a gréf gazdasagi
reformizmusa — vissza is nyerhet6k a vallasi jelszavakkal, az Egyhaz tekintélyével. (Ami be is
kovetkezik a vereség utan: a szocialista eskut egyhazi segédlettel lefolytatott ,,visszaeskiivéssel”
igyekszik a gy6ztes hatalom kit6rélni nem annyira a forradalmar élcsapat, mint inkabb a hozzajuk
csatlakozott tomegek tudatabol) A forradalmar csoport hangaddi tehat nem fogadjak el a
Hnyitottsag” szocialista kovetelését, amelyet Hegedds Balint fogalmaz meg, hanem el6sz6r széban
zarkoéznak el a papok érvelésének meghallgatasatol, majd amikor a Pap ennek ellenére alkalmat talal,

1 Szabé Miklos, i. m.
g, Nagy Laszlo, Elet és Irodalom, 1972. marc. 18.
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hogy az 4j kenyér tnnepén a forradalmi eszmék ellen agitaljon, ravagjak az ajtoét, leégetik a
templomat.

A templomégetés pontos értelmezéséhez a tz jelmotivumanak elemzése is szikséges. Akar az
ivasmotivum, a tdz is csak az ujabb Jancs6-Hernadi-filmekben szerepel jelértékkel, a Fényes sgelek oOta.
A jeltudomany egyik alapveté megallapitasa, hogy a legtébb, s6t talan minden jel legalabb kétértéka
lehet: jelenthet egyvalamit és annak a polaris ellentétét, ugyanazt pozitfv vagy negativ értelemben.”” A
tiz motivuma is igy szerepel a Fényes sgelek-ben: utalas torténik ra a konyvégetés emlitésével, és
megjelenik a templom helyett felgyujtott szénaboglyaban. A felgyujtott szénaboglya tartalmi lényegét
tekintve maglya-motivum, amint ez a kapcsolat az Fgi bariny-ban meg is jelenik. Az aldozati
maglyanak viszont az egyhazi szertartasokban van egy stilizalt, ,,idéz6jeles” megfelelGje: a gyertya. A
Sirokkdban a ling csak ennyiben szerepel: a f6hés, Marko Lazar, gyertyat gydjt. Az Egi bardnya tiz
jelrendszerének tovabbi paradigmait mutatja: egyrészt, képileg konkretizalja a tudatunkban amugy is
feltételezett kapcsolatot a ,,méglya” és az ,inkvizici6” fogalmai kozott (ami altal visszamendleg
kapunk egy tlz-paradigmat a Fényes szelek-ben, hiszen ott utal az egyik szerepl6 a Szent Inkviziciora,
bar maglyat nem emlit); masrészt bemutatja a ,,maglya”’-motivum egy lehetséges variansat — a
vilagvége szintjére vald felfokozas lehet6ségét; harmadrészt pedig latunk egy elkorcsosult
tlzvariaciot: a lang nélkiili tiizet, a fiistgranatok mikoédésében (amint ezt ott mar elemeztiik).

A Még kér a nép-ben a tliz motivuma a kovetkezé transzformacidkat mutatja:

a) A kasznar benzinnel leonti és felgydjtja az ,életet”. Pusztitd cselekedet, melyben a benzin
hasznalata, melyet vashordobdl, vastolcsérrel toltenek, még ki is emeli a természettdl idegen
motivaciot.

b) Tabortlz, melyben a fegyverek égnek: a tliz motivuma a béke motivumaval kapcsolddik 6ssze.

o) (Attételes utalas): A TII szocialista zsoltar szévegében szerepel az inkvizicié maglyaja.
(-, Megégettek téged ezrivel a babona nevében...”)

d) A maglya idézbjeles valtozata; ahogy az Egyhaz ,szublimalta” ezt a jelképet: égé gyertyak
sokasaga a templomban.

e) A langolé templom: a forradalmi erészak ujabb megnyilvanulasa.

f) Gyertyak a szocialista litaniat mond6 asszonyok kezében. Ez utébbit nagyon fontos
mozzanatnak tartjuk, mert jelzi, hogy a forradalom is megszeliditette a maga maiglyait. Az, hogy ez
a megszelidités az egyhazéval azonos moédon torténik, a Még kér a nép egész
Osszefliggésrendszerében szinte természetes.

(Az elemzés teljessége kedvéért megjegyezziik, hogy a még szigorubb motivum értelmezés a fenti
listat kib6vitheti a papi tomjénfistolok megjelenésével, az 6rdogizés és a — késébbi — visszaeskiivés
jeleneteinek idején. Erre ugyanaz vonatkozik, mint az Fgi biriny fustgyertyaira: a purifikal fiistol6 is
elkorcsosult tizmotivum.)

Ami a maglya-gyertya transzformaciot illeti, ebben az esetben a szemiotikai elemzés eredményét a
film tovabbi cselekménye konkrétan megerdsiti, szép példajat adva annak, hogy egy muvészi
jelrendszerben a sokszorosan attételes motivum-transzformaciok (melyek szinte biztosan csak az
utolagos elemzésben tudatosulnak, a film nézése kézben csak érzelmi-intuitiv médon hatnak) milyen
harmonikusan kapcsolédhatnak 6ssze a kézvetlen dramai események dramaturgiai rendszerével.

A gyertyas szocialista litinia elmondasa tan kévetkezik a filmben a vallasi szekta 6reg tanitdjanak
jelenete. A filmben nincs megnevezve, csak ,,0regapam”-nak szolitjak, de Hegedls Balint
viselkedésébdl leolvashatéd az, amit a forgatokonyv jelez, hogy 6 az 6reg Hegedus, Balint apja (Solti
Bertalan alakitja). Ugy ismetjiik meg, hogy a felvevégép végigsiklik egy sorozat kolompesengettytin,
melyek mellett egy bard l6g. ,Fegyvere van, Oregapam?” — kérdi téle mosolyogva az egyik
forradalmar (Juhdsz Jacint), aki ott volt a Papot a templomba csuké négy kozott is. ,,Emlékszik még,

12 V. Papp Ferenc: Szemiotikai jegyzetek. Altalanos nyelvészeti tanulmanyok, II1. kotet. 1965. Bp.
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mit tanitott nekink? — folytatja. — Ember, ne fogj a kezedbe soha fegyvert, 616, emberirto
szerszamot! Mert mi Ezsaids préféta jovendolését akarjuk megvalésitani, azt, hogy a kardok ekékké
fognak atkovacsoltatni és az oroszlan a baranyokkal fog legelni és a nép kozott erészak nem lesz.”
,De most fogja meg ezt a bardot — teszi hozza — magunkért, a szegénységiinkért!” A szituacio
egyértelmd. A forradalmar csoportnak az a tudatosabb része, mely mar a templomégetésben is
kezdeményez6 volt, megprobalja a mozgalmat a harc felé forditani, és ennek fontos kozbensé 1épése
lenne, ha sikeriilne a nagy tekintély 6regembert ravenni, hogy korabbi tanitasaival ellentétben most,
az igaz ugyért, 6 is fegyvert fogjon. A fesziiltség egyszerre felszokken: mit tesz az Gregember? Ha
tfegyvert fog, megtagadja 6nmagat, ha nem, megtagadja tarsait... Kisérjik végig pontosan a torténést.

A felszoélitas kézben megérkeztek a zenészek. Az oreg Hegedls fogja pasztorbotjat, mely talan
tekintélyének jelvénye is,” néhdnyat int vele a zene ritmusara; azaz bekapcsolédik a kozosség
erGterébe, atveszi mozgasuk ttemét. Még mindig a zene ritmusara atdobja pasztorbotjat a tancold
csoport egyik tagjanak, annak, aki az ostorpattogtatok vezére is volt, és aki most, hogy megkapta a
pasztorbotot, ostorat at is adja a mellette allénak. (Az ostor fegyver, tehat fegyverét tette le.) Az
ostorpattogtatd legény ezutan feje felett megperditi a pasztorbotot, és tancol, a bot a tanc részévé
valik. A tobbiek is tancolnak.

Kozbevetett epizdéd kovetkezik. (Dramaturgiai modszerként az a regényszerkesztés klasszikus
fogasanak, a késleltetésnek megfelelje. Jancsé és Hernadi gyakran alkalmazzak, mert ennek
segitségével el lehet inditani egy koévetkezd konfliktus szalat mar akkor, amikor még az el6z6
konfliktusszal sem futott ki. Most is ez torténik.) A fiatalabb Hegedus, Balint, leallitja a zenét, és
tarsaval (Koltai Janos) egyiitt 6va intenek a harcos fellépéstél. A film soran még kidertl, hogy
emogott is kétféle tartalom lehet: a megalkuvasos reformizmus és az erészakmentes forradalom
Gandhi tanaihoz hasonlé ideolégidja. Most azonban a ketté még egyiitt jelentkezik. Balint igy ov:
,»INe feledjétek el, mibe visztek minket a nép éretlensége miatt.” Tarsa pedig folytatja: ,,... Munkasok,
szervezzik a békés partot, és ne zavarogjunk! Kérjik a munkdsvédtorvényt azoktdl, akik
megadhatjak, de ne csinaljunk botranyokat...” (Ezek a felszélitasok egyébként igazoljak
elemzésiinket, mely szerint a jelenet valodi tartalma — mely fontosabb, mint a felszin: a tancok, az idill
— az erGszakos fellépés és az erészakmentesség hiveinek konfliktusa.)

Még végig sem mondta szévegét, a zene és a dal Gjrakezdédik. (,... Ugy busulok, majd meghalok,
mégis jokedvet mutatok...”) Az Oreg Hegedls atkarolja azt a legényt (Juhasz Jacint), aki
fegyverfogasra szolitotta fel, és a masik kezével Racznét, néhany 1épést tancol velik — ismét
azonosulasi gesztus. Azutan elereszti Sket. A forradalmar csoport egyik hangaddja 1ép most hozza
(Orban Tibor), és atadja neki a bardot. Az 6reg Hegedlds — még mindig tancolé mozdulatokkal —
atveszi a gyilkos szerszamot, szembenéz a forradalmarokkal, azzal is, aki harcolni hivta (Juhasz
Jacint), elmegy a haz tovében felhalmozott buzahalom el6tt, és dnmaga ellen forditia a fegyvert: felvagja
utéerét a barddal, vére kibuggyan.

Halalos csend tamad, Balint odaugrik melléje, megfogja, és a haldoklé Oregembert lefekteti a
buzara. Az oreg ott hal meg, kortlvéve élertel. Balint letépi magarol ingét, letérdel, az inget rateriti apja
holttestére, fejét odahajtja. Amikor az 6reg Hegedls mar a ravatalon fekszik, megszolal a szekta
tagjainak éneke: ,,Bizzatok, mert Jézus elj6, 6 a f6vezér...” A Juhasz Jacint altal alakitott forradalmar
a szekta asszonyainak vezet6jéhez szol: ,,Asszonyok, mondjanak ra aldast, abogy magnk szoktik.” Bzzel
mintegy elismeri probalkozasanak kudarcat. A szekta tagjainal a gyasz szine fehér, és a fehérbe
oltozott  siratéasszony Janos Jelenéseinek Konyvébol idéz: ,,Ezek azok, akik jottek a nagy
nyomorusagbo6l, és megmostak az 6 ruhaikat és megfehéritették ruhdikat a Barany vérében.” Minden
asszony kezében z6ld ag van, az élet jele. Mogottuk vasvillak, kasza, bardok: a paraszthaboruk
fegyverei (nem thzfegyverek) vannak egy falra felfiggesztve. Az 6reg Hegedls tehat holtaban

13 §7ab6 Miklos, i. m.

134



ey6zOtt: a mogalom most mar nem haladhat ag erdszak ritjan. (Nem is lesz tobb szembeszallas részikrol a
hatalommal a torténet folyaman. Az egyetlen kivételrdl, a zenészrol, — akit Cseh Tamas alakit — még
sz6 lesz az elemzés megfelel6 helyén.)

Az erészakrol valé lemondas utan Gjabb emberek csatlakoznak az agrarszocialistak csoportjahoz —
azok, akik a szekta hivéi voltak. Tiszta fehér 4 inget hoznak Hegedds Balintnak, véros kokardaval.
(Ekkorra mar a résztvevék mindegyikének ruhazataban megjelenik a vords szin: van, aki voros
kokardat visel, van, akinek vorés pantlika jutott, van, akinek a kalapjan voros a szalag.) Hegedts
Balint, mikézben felolti az inget, elmondja a szocialista miatyankot. Ez a mozzanat az erSszakrol
lemondas dialektikus ellenparja: mig azzal a szekta hasonitotta magahoz a mozgalmat, a szocialista
miatyankkal a mozgalom vonja magahoz, sajat ideoldgiajanak korébe a szekta vallasos hivéit. Néhany
részlet ebbdl az imabol: ,,Miatyank, ki legyen elnok személyében, szenteltessék meg személyed a nép
altal taplalt odaadas és becsiilet altal: Szocializmus, j6jjon el a te orszagod gy hozzank, mint az egész
vilagon!... Pénz, ne vigy minket a kisértésbe, mert altalad sokan eladjak elveiket, és a nép elnyomoi
mellé rabszolgaul szegédnek! A tudomany vilaga vilagositsa meg a mi elméinket ezen szent ugy
keresztulvitelérel Amen!” Befejezve a szocialista miatyankot, Hegedls egy zsakbol néhany szem
buzat vesz ki, és odaadja tarsanak (Juhasz Jacint), aki kiegésziti a miatyankot, azaz megfogalmazza a
mozgalom Gjabb ideoldgiai nyilatkozatat: ,,...eljott a mi idénk! Aki nem dolgozik, az ne is egyék a mi
verejtékiinkkel aztatott kenyérbol!” Raczné ehhez hozzateszi: ,,A fold senkié, de gylimolcse
mindenkié!” Szorjak, vetik a magot. A jelképes magvetés jelenetében gyerekek tancoljak a ,,Bujj, bujj,
z6ld ag”-at: a j6v6 nemzedék. Raczné szor a buzabdl a harom meztelen kebld lanyra is, akik
mosolyogva fogadjak ezt a buzakeresztelést. A hattérbél dobszéra katonasag vonul fel: a harom
meztelen lany 6sszefogddzik, és lancban elindul, a két asszony kiséri 6ket. De nem szallnak szembe a
katonasaggal, amint ezt tették a korabbiakban. Azutan kisgyerekeket latunk, akik egy nyomtaté lovat
tancolnak korbe. A kontraszt: veluk szemben felsorakozik a lovassig. A csoport férfitagjai
vallfogassal falanxba zarulnak, és szembeallnak a lovasokkal. Raczné a lanyoknak beszél: ,,Ha bajunk
esnék, ha elmennénk 6rokre, ha soha tobbé nem latnatok minket, egyet jegyezzetek meg: a f6ld azé,
aki azt megmivelil” Szavainak jelent6ségét nem is annyira az adja meg, hogy 6sszekapcsolja a korabbi
két kijelentés lényegét, a munka és a tulajdon fogalmait, hanem inkabb az, hogy itt jelenik meg
el6szor annak a lehet6sége, hogy a mozgalom célja talan nem is a kozvetlen eredményesség,
valamifajta gy6zelem. Ez is a fentickben elemzett ideologiai fejlédésiik része: a mindenaron vald
gy6zelem helyett a vereségben is tisztan maraddk példaadisa, a Jancsé-filmeknek ez a nagyon régéta
(mar A vdros peremén Ota) visszatéré motivuma lép el6térbe. A katonakkal szemben felsorakozott
falanx is felbomlik egy-két, a mozgalom multjabol visszatéré formagyakorlat utan, és mindenféle
gyerekek szaladnak a szinen at és a katonasag sorai koézott. A kicsinyek tancolnak a gyerekdalokra,
egyikitket-masikukat a tobbi feldobja a levegdbe, jatszanak. A katonak kozt felbukkannak régi
ismer6seink, a rangidds tiszt és gyilkos kadétjai. Nagydarab tiszt 1ép el6, Petké-Szautner Aladarként
mutatja be magat (Bujtor Istvan). Patetikus frazisokkal, melyek ellenallhatatlanul komikussa valnak,
nemzetietlenséggel vadolja meg a forradalmarokat, és azzal, hogy ,,gyavan megbujnak a kisdedek hata
mogott”. ,Lovagias” moédon tiz percet ad az elvonulasra a munkasoknak. Kozben még ,,baratkozik™
is: megsimogatja az egyik meztelen kebla lany fejét, és egy kedves, kerek képt lannyal is megprobal
kikezdeni. A lany énekel, és a dal megtartd erejével szemben haszontalan a tiszt minden
probalkozasa. Arany Janos toborzojat énekli a lany, a két zenész kiséretével, atirt széveggel:

Nens leszek én senkinek soldosa,
De ag eszmeénk igaz hii harcosa.
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Az alkonyatban a forradalmar csoport valéban elvonul, egyhazi zaszlokkal feldiszitett szekerein. A
csapatot baljoslatian lovagoljak koril a katonak, amikor mar kiértek a képbdl, még akkor is tGjabb,
felvonul6 alakulatok érkeznek. Az elvonulassal kapcsolatban érdekes megfigyelést tett Jozsa Péter, aki
ramutatott,"* hogy a /f a Jancs6-filmekben altaliban a hatalom, de legalabbis az egyenrangu ellenfelek
kisérSjele. Bar a Még kér a nép-ben mindig djra és Gjra feltinnek lovasok, ezek mindig az elnyomok,
katonak. A forradalmarok nem kisérlik meg, hogy lovakat szerezzenek, azaz — atvitt értelemben —
hogy ,,l6ra szalljanak”, a hatalomba jussanak. Az elvonulasi jelenetben is az egyik szekeret 6krok
vontatjak, mig a masik elé maguk a csoport férfiai fogtak be magukat.

A forradalmarokat egy vasati sin mellett latjuk djra, amint furcsa szertartast végeznek, mely
keveréke a binbanatnak, gyonasnak és keresztelésnek — természetesen ez is szocialista tartalommal.
,»Mi voltal eddigr” — kérdik a hozzajuk csatlakozott katonatdl (Zala Mark). ,,A nép nyuzoja, urak
szolgaja” — feleli az. ,,Mi akarsz lenni?” ,,HG munkatars,” A, keresztszil6k™ kijelentik, hogy készek
magukba fogadni az 6 ,,terhét” az egész munkastarsadalom szine el6tt, majd a ritus kévetkezik: a volt
katona korbejar a tagok el6tt, és minden n6é megérinti az arcat egy-egy piros lombu aggal. Még tart a
szertartas, amikor a hattérben megjelenik egy vonat, baljésan-sotéten zarva le a kép mélységét.
Néhany zart kocsi utan nyilt vagonok kovetkeznek — mindegyik telerakva fegyveres katonakkal. A
csoport tagjai kart karba 6ltenek, és felsorakoznak, elol a férfiak, mogottik a nék, de nem tesznek a
vonaton utazo katonak ellen, csak eléneklik munkasindul6jukat.

Ugyanezzel az induléval (,Munkasok vagyunk mi, nincsen szabadsagunk...”) latjuk oket
szembejonni a kévetkezd jelenetben. Sit a nap, minden csillog, és a kezdetben kicsiny csapat most
latszik csak, mekkora tomeggé szaporodott. Mindig ujabbak allnak kézéjik, ezattal mar egyenruhas
katonak is. Egy katonazenekar is megszoélal, a Klapka-indulot jatssza, elnyomja a munkasdal hangjait.
(A nemzeti hangulat kijatszasa a proletareszmével szemben az uralkodé osztaly taktikajanak része.)

A témeg magasra emeli a forradalmarok egyik vezet6jét (Orban Tibor), és a lanyokat is, akik fehér
ruhiaban vannak. ,,Eljenek a mi partfogoéink!” — kidltjak. Ismét piros szalagok villodznak a képben.
,Partfogasom alda hogy is vehetnék én valakit, mikor barataimmal egyiitt magam is gyarl6 ember
vagyok!” — tiltakozik a felemelt. ,,Nem partfogas kell a népnek, hanem ontevékenység” — folytatja
késébb. ,,Mert ne higgyék az elvtarsak, hogy a viligra sz6lé6 munka- és vagyonegyenlGség
megvaldsitasat én keresztil tudom vinni kisszamud tarsaimmal. Azt nem bardtaim és én visszik
keresztiil, hanem a felvilagosodott nép.” A jelenetet nézve esziinkbe jut a Fényes szelek-nek az az
epizédja, ahol Jutka felemelteti magat két tarsaval. O ki akart emelkedni, sajat erszakszervezetet
valésitott meg. Itt akit felemelnek, nem fogadja el a megtisztel6 kiemelést, nem hajlandék vezetSként
elkiilonilni a tobbit6l. Minden paternalisztikus attitdd idegen télik, az 6ntevékenység hivei.

A. mozgalomhoz most mar olyan sok ember csatlakozott, amennyi egyaltalan csatlakozhatott.
Amikor a katonak is kezdenek atallni, az elnyomé hatalom szamara elérkezett az utolsépillanat,
amikor még lecsaphat a forradalomra és megsemmisitheti azt, amikor /e &el/ csapnia a forradalomra.
Ez a majusfa alatti nagy kozos tinnepélyen torténik meg. Mar a beallitds is szokatlan a Jancso-
filmekben: az egy helyre rogzitett mozdulatlan felvevégép valahonnan a magasbdl néz le a sikon
felallitott majusfara és a kortlotte tancolé emberekre. A tanc a katonazenekar zenéjére folyik, és a
tancolokat harom oldalrdl katonak sorfala veszi koril. Egy pillanatra a katonak sorai is felbomlanak,
az egyenruhak elvegyiilnek a tomeg kozott a tancban, egy szinné valnak az altalanos tarkasagban. A
mozdulatlan felvevégép a vario-optika segitségével kicsit kozelebb hozza a képet, a tancolék most
betoltik a képmez6t. Kiirtjel hallatszik, a zenekar is dallamot valt, a katonak kiszaladnak a képbdl.
Felveszik puskaikat, melyeket eldobaltak a fraternalizalas kezdetén. A kép szélein lovasok vagtatnak
at. A sorfal korré zarul, 16vések ropognak, lehanyatlé embereket latunk, mig a majusfa ,,gondtalanul”
libeg6 szines pantlikai alatt mar csak fekvéalakok maradnak.

' Jozsa Péter: A vallasos népforradalom anatomisja.
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A Jancso-filmeket ismer6 néz6 a jelenet kezdetén mar eltinédik: honnan ismerés ez a furcsa tavoli
beallitas? Azutan rajon: a Csillagosok, katonik végs6 rohamara emlékeztet, amikor a vorésok a halalba
mennek.

A majusfa alatti vérfiirdé nem fejezi be a filmet, mint a Csillagosok, katondk utolsé rohamjelenete,
amely utan mar csak jelképes tiszteletadas kovetkezik, de nagyon fontos jelenet. Két kérdést vet fel:
miért most és éppen most szamolt le az uralkodé rendszer ellenfeleivel? Miért nem alltak at a katonak
a tancolokhoz, amikor pedig ennek kezdeti jelet mar megvoltak?

Az elsé kérdést tulajdonképpen mar meg is valaszoltuk, amikor utaltunk arra, hogy erre a pillanatra
talan mar minden forradalmasithaté réteg szint vallott, és a forradalom mellé allt. Ha a Meég &ér a nép-
ben modellalt forradalomnak az a stratégiaja, hogy eszméit a jOv6 nemzedék szamara hagyja, akar a
sajat pusztulasa aran is tisztan megorizve azokat (ezt meg is fogalmazzak, lasd késébb), a hatalomnak
is van stratégidja: addig hagyni kibontakozni a forradalmat, amig egyaltalan van még valaki, aki
forradalmarra valhat. Csak akkor csapni le, amikor mar minden tartalék mozgodsitva van, és igy
totalisan, a jovére vonatkozdan is megsemmisiteni a forradalom tényleges és lehetséges hordozoit.
Ez torténik meg a majusfa-jelenetben, és folytatédik a kovetkezd képekben is.

A masodik kérdésre két sikon kell valaszolnunk. Tényszertien, ami a torténelmi mozgas valésagbeli
tendenciait illeti, inkabb csak egy feltevést fogalmazhatunk meg. Val6szind, hogy ez a forradalom is
azért bukott el, mint a torténelemben annyi mas, mert nem tudta ideoldgidjaval athatni a
konfliktusban érdekelt osztalyokat és rétegeket, illetve az uralkodd osztaly erészakszervezeteit: a
csendbrséget, hadsereget. Bar voltak sikereik ebben is — lasd a katona atkeresztelését —, ezek nem
valtak dontévé.

De kereshetjiik a valaszt a film sajat jelrendszerén beliil is. A dalok, a zene ebben a jelrendszerben
mindig egy-egy csoport, réteg, osztaly vagy az azokat képvisel6 szervezetek egyik legfontosabb
onmegfogalmazasi és 6nmegerdsitési modja. A forradalmarok azonban a majusfa-jelenetet megel6z6
tomegtnneplésben elveszitik sajit zenéjiiket. Hagyjak — nem tudjak, vagy nem akarjak megakadalyozni —
, hogy a munkasindul6t atsz6je, majd elnyomja a katonazenekar, azzal a Klapka-induloval, mely (és itt
egyszerre kell a Szegénylegények vilagara és a torténelmi tényekre kitekintentink) a szazadfordul6 idején
mar nem egy forradalmi 48-as eszményt képviselt, hanem lényegében a nacionalista érzelmi
manipulacié eszkozévé valt. Talan ezért, a nemzeti hivatkozas miatt védtelenek — vagy gyanatlanok —
az induloval szemben a forradalmarok? Ezért nem tudnak sajat zenét allitani vele szembe?! Talan
internacionalizmusuk nem volt elég er6s? Mindenesetre a majusfa alatt mar csak a katonazene szol. A
katonak elvegyiilése a tancolok kozé lehet csel, de nem kell okvetlenil akként felfognunk. A donté
mozzanat az, hogy a zene altal jelélt dimenzidban a forradalmarok ebben a pillanatban nem tudnak
szembeszallni a hatalommal (még a maguk békés modjan sem), ezért fordulnak vissza a tancbol az
elsé kiirt jelre a katonak, ezért valnak ismét engedelmes csavarokka az erészak gépezetében. Ugy
érezzilk, hogy ez az értelmezés, mely a filmen ,belil” marad, nincs ellentétben a torténelmi
magyarazatra vonatkozo feltevésiinkkel sem.

A zene kiemelésének jogossagat a jelrendszeren belil alatamasztja az is, hogy a film a kovetkezd
képekben a forradalmarokhoz csatlakozott zenészt szerepelteti, 6t, akit nem lattunk a majusfa-
jelenetben — talan, mert egy szal gitarjaval nem is tudott volna mit tenni? Most mindenesetre
szabadon sétal a gy6ztes reakcié ontinneplé aldomasa kézepette, és a maga modjan, ahogy a groffal
val6 talalkozaskor is tette, dalban foglal allast. Amikor a Kadéttal (Balazsovits Lajos) talalkozik,
mintegy Osszefoglal:

... Es puskatussal, és égre a kéz,

és bajonéttal, és tovabb, és végig, o,

és nem krumpliért, sem pedig paszulyért,
de mindig hej, bej, bey. ..
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A dallam- és szovegtoredék, amellett hogy utal a véres eseményekre, egy mondatfoszlanyaban
fontos értékel6 mozzanatot is tartalmaz. ,,New krumpliért, sem pedig paszulyért”, tehat nemcsak az anyagi
kovetelésekért folyt mar végil ez a harc, mely kifejezetten ilyen célokkal indult. A tét a végsé
Osszetitk6zéskor mar sokkal nagyobb volt: egy emberhez méltd vilag megteremtése, ,,vilagraszolo
munka- és vagyonegyenl6ség”, hogy a korabbi megfogalmazast idézzik, olyan vilag — és most
elblegezziik a zenész kovetkez6 dalat —, amely 7gazz, ahol ,,A &4 kemeény lesz és a vaj puba’.

Emléksztnk, a Kadét volt az, aki az események kezdetén a legk6zelebb keriilt a forradalmarokhoz,
és inkabb meghalt, semhogy rajuk 16jon. Akkor a forradalom 6t feltimasztotta. Ezen a népmesei
vilagon belil valami alapveté realizmust érzink abban, hogy a film készitéi a ,,feltamadt” Kadétot
nem csatlakoztatjak a forradalomhoz, nem valik oldalukon harcol6 halhatatlan istenné. Megmarad az
arnyak vilagaban, és onnan kerill el6 a vereség utan. Minden eddiginél er6sebb kiviilallasat sajat
eredeti szerepén most az jeloli, hogy egyenruhdja mar-mar alig egyenruha, zubbonyat fél vallan
hordja. Tétovan bolyong az unnepen, amikor talalkozik a dalossal. A gitaros énekét azonban egy
id6re elnyomja a gybztesek induldja: a zenekar a ,,Prinz Eugen, der edle Ritter”-t jatssza. A tisztek és
a grofnd felemelik, kiisszak, majd hatuk mogé hajitjak poharukat, és még egyszer: poharemelés, ivas,
elhajitas — a dzsentrivildg gesztusai. Tabori pap érkezik, még a ministransokon is katonasapka,
templomi csengdk, fistolék. A Kadét otthagyja Sket, és a patak partjdhoz megy. A zenész elkiséri, és
énekel neki:

A fit alatt, be. ..
Balgasdg, vakhit van ott is a fii alatt,
és végiil bej, hey, ey, bej. ..

A Kadét ledobja még a fél vallon viselt zubbonyt is. Amikor a zenész azt énekli:

Szdnto Janos odavan,
Baksa Janos odavan.

— 6 megérint a patak partjan egy zold agat, azutan belép a vizbe. A dal folytatédik:

Es mindig csak végig,

A legvégéig,

A végnek végéig,

Teazdn, csakugyan.

Es ott aztin bej. ..

A kJ kemény lesz és a vaj puha,
Es nincsen mis csak igazan,
Es nincsen mds csak csakugyan.

Az enigmatikus széveg alatt (mely azért annyira van egyértelmd, hogy érezztk: a megalkuvas nélkil
végig folytatott harcrol szol, az igaz/ vilagrol) a patak vize lassan vérré valik... A Kadét egyre
mélyebben mertl a vérpatakba, Osszegornyed, mig végil olyan lesz maga is, mint a k6 a patak
medrében: sima, bezarult, a tragédia szoritasaban 6sszeprésel6dott alakzat. (A Csillagosok, katondk-ban
Olga, az apoloné gornyedt igy 6ssze az elviselhetetlen fajdalomtol, amikor a férfit, aki az 6vé lehetett
volna, a szeme lattara dofik le a vizben. A vizbe nyul6 pallon térdre gérnyedé meztelen né alakja a
filmben jelkép értéktvé valt.)
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A gybztes reakcié megkisérli visszacsinalni a forradalmat. Ismét latjuk a zenészt. Gitarjaval
,korbezenél” egy katonacsoportot, akik Jézusos, Szlz Marias és Szent Gyorgyos zaszlokat tartanak,
de zenéjét nem is halljuk, mert elnyomja a katonazenekar ismét felhangz6 induldja. Fiatal gyerekek
mennek el katona-egyenruhaban, nék fehér zaszlokat tartanak, papok jonnek és csend6rok,
nemzetiszin kokardaval. Fustol6k. Megjelenik a gréfné és a rangidds tiszt, ott vannak kadétjai,
lovasai. A fistolé el6tt ott all harom ember a forradalmarok koézil: 6k és még néhanyan
visszaeskiivok. Az egyik (Koltai Janos) ismerdstiink: 6 beszélt Hegedds Balinttal egytitt reformista
szellemben. Most azonban elvaltak utjaik: Hegedds forradalmar, 6 renegat lett. Egy csend6r elmegy
mellettiik, és letépi mindharmukrél a vorés kokardat. Harom sorban allé emberek, hossza fehér
szalagokat emelnek a fejik folé — ez is a szertartas része. (A szin és a szalagok mozdulatlansaga a
forradalmarok allanddan vill6dzo-kigy6z6 voros szalagjainak ellenpolusa.) A visszaesklivék szovege
furcsa keveréke a hitvallasnak és az arulas proézai igéretének: ,Eskiiszom az él6 Istenre, hogy
szocialista eskiimet megbantam, azt semmisnek tekintem... és ha ezen eskii barki altal
fenyegettetvén, azt a birésagnak be fogom jelenteni...”

A hattérb6l a forradalmarok csoportja kozeledik a visszaeskuvék felé. Kotelekkel 6ssze vannak
kotozve egymassal. A két csoport kozott atmegy a gitaros: odalép a forradalmarokhoz. Lathatolag
szabadon mozoghat. A visszaeskiivék talalkoznak a megkotozottekkel, és Hegedds Balint kotéllel a
nyakaban hallgatja, ahogy egykori tarsa arra kéri Oket: ,adjatok erét a megbocsatassal, hogy
megtagadhassam elvtarsaimat és hitemet”. A masik (akit onnan ismeriink, hogy a katona
atkeresztelésénél 6 volt az egyik keresztapa) igy beszél: ,,Munkatarsak, én kézétek valod szegényember
voltam, f6ld nélkil, munka nélkil. Ha most visszamehetek a munkaba, az asszony, a gyerekek talan
megmaradnak...”Az el6bbi renegat bibliai idézettel folytatja menteget6zését, azt mondja: a
forradalmarok a vesztitkbe rohannak: A gitaros zenész dalba kezd: ,,Hej, bira termett id6, kodneveld

szell6...” A masik visszaeskivé belekapcsolodik a dalba, azt mintegy sajat igazolasanak tekinti, ugy
énekli: ,,Hej, elemésztett engem ez az egy esztendd...” Eszre sem veszi, hogy a gitaros abbahagyja a

kiséretet, zsebébe nydl, kinyitja kését, és ledofi 6t, a megalkuvot. A halott csodalkozo arcat latjuk, a
gitaros pedig folytatja és befejezi a dalt. Azutan sajat dalaba kezd: ,,Csak végig, a legvégéig.” A
katonatisztek fehérkesztyds csoportja szembeall az egy szal gitaros fiatalemberrel, aki csak énekli a
magaét, és 16nek, 16nek, 16nek, 16nek... Mar-mar azt hisszik, ismét csoda tértént, mert a fiatalember
nem rogyik le, sét, folytatja, végigénekli dalat: ,,.S ott aztan hej, a k6 kemény lesz és a vaj puha, és
nincsen mas, csak csakugyan.” Ahogy azonban a dal véget ér, a fii nekiddl a kereszt alakba acsolt
fanak (melyen egyszer a galambok tltek), leereszti a gitart. Miel6tt 6sszeesne, Raczné szépen lefekteti
a féldre — meghalt:

Tanulsagos sorsa volt ennek a zenészfitnak, a mivésznek. O nem tartozott soha a foldmunkasok
kozé. Mint muzsikus, szabadon atjart oda és vissza elnyomok és elnyomottak harcanak frontvonalan.
Bar lattuk, hogy rokonszenve kezdettSl fogva a munkasokhoz vonzotta, az & érzéseiket fogalmazta
meg — olykor helyettiik is —, otthonosan mozgott az ellentaborban, a tisztek, arisztokratak kozott.
Sét, ott is megkapta az udvari bolondok szabadsagat: szabadon énekelhette dalait, melyek szemben
alltak a hivatalos eszmékkel. Volt, hogy elnyomta egy szal gitarjat a katonazenekar csinnadrattaja, de
altalaban megtalalta a modjat, hogy kifejezze magat. Vajon miért kell 6lnie neki, a kivilallonak?
Akkor, amikor a mozgalom minden tagja mar lemondott az er6szakrol, és elutasitotta azt? Talan ez is
dalaibdl, az ,jigazan”-bol és a ,,csakugyan”-bol kévetkezik. Valakinek kell az abszolutum igényét
képviselni, a vereségek, hiitlenségek, megalkuvas ok idején is. Kell valaki, hogy a Csillagosok, katondk
Szpiridonjaval kimondja: ,,Arulasra senkit sem lehet kényszeriteni” Ez konyortelenséget és
kovetkezetességet tételez fel, azt, hogy ne vegyen figyelembe menté korilményeket, érzelmes
hivatkozasokat  asszonyra, gyerekre — amely hivatkozasok egyébként a  hétkéznapi
kompromisszumhelyzetekben teljesen jogosnak is tinhetnek. Igy lesz a szelid arca és szelid dala
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énekesbdl hés, aki felidézi az éppen elvesztett teljesség igényét, és aki végrehajtja a forradalom
itéletét, majd a hohérokkal szembenézve-szembedalolva all halala elébe.

Tudjuk, sorsaban nem sokkal elézi meg a tobbieket. A holttestéhez lehajlé Racznét szeliden
felemeli Hegedts Balint, és elmondja a hires példazatot a diét tlteté Sregemberrdl. ,, Tudom, hogy
amiért kizdiink, mi nem tudjuk elérni. De fat akarunk tltetni, amely a jovének hajtja a gytimolcsét.”
Mindketten odaallnak a tobbiek kozé. Az egész forradalmar csoport, a megmaradtak, akik még nem
haltak meg, és nem is lettek arulova, fehér ingben van, és felemelt jobb keziikon mindegyikiiknek ott
a voros stigma-kokarda. Elindulnak egymas mellett — nem rendezett. sorokban, nem katonasan, csak
egyltt —, és jonnek szembe, szembe a vilaggal, szembe a felvevogéppel, szembe a nézével:

,Elvtarsak! Ures kezekkel allunk a hatalom héhéraival szemben, a vérlazité cselekményeket nem
torolhatjuk meg! Ne hagyjuk magunkat a megalkotott rémuralomtél és annak zsoldosaitdl
feltartoztatnil (XI17/3) A lovasok, akik a hattérben mindig jelenvoltak, kortlfogjak Sket.

Amikor meg kell halniuk, a film ismét atlendtl a mesébe, a latomasba, a jelképeknek abba a
vilagaba, ahonnan a torténet — galambokkal, fegyverekkel — az aratosztrajk idején elindult. Sotét
télhomalyban sorjaznak a képek. Egy szuronyos puska — l6vésre toltik. Puskak készenlétben,
szuronyok. Egy katona puskaval. Hegedts Balint megy a katonak és csend6rok kozoétt: ,, Tudom,
Joska, parancsotok van, és ha parancsot kaptok, még az apatokat is megoélitek” — mondja. A Halal
tehat testvérkéztSl érkezik majd, polgarhaborus halal, ismerés halal. A forradalmarok atolelik
egymast, ketten-harman olelkeznek, van, aki csak néz szembe rezzenetlenil, csend6rék jonnek-
mennek, harom forradalmar 6sszefogdédzva, néman tancol, az euféria tancait idézi, felbukkan a tiszt,
a grofnd, a forradalmarok csokkal bucsuznak egymastdl, a csok korbejar, a fehér inges Raczné
megcsokolja a kerek képd lanyt, aki valamikor énekelt, odalép egy meztelen lanyhoz. A felvevégép
végig siklik a meztelen lany testén le a foldig, a f6ldon pedig — milyen egyszertien, néma csendben
érkeztink meg a halal orszagaba — egy eldobott saru, a tekerélant, meztelen testd halottak, a hegedd,
véres, halott galamb, meztelen testd férfiak és nék, mintha aludnanak, fehér ing, karddal atdofve,
véres, azutan harom karddal atdofott fehér ing, harom vérfolttal. A vér elboritja az ingeket — mar
csak voros ingeket latunk, vagy voros zaszlokat? Az egyik voros ing mellett a kamera felemelkedik
egy kard mentén, fehér kesztyls kéz: poharral: a tiszt poharat kap a grofnétél, és iszik. Megszolal a
katonazenekar induldja, a tiszt poharral a kezében koérbejar a lovasok kozt. Raczné alakja tinik fel,
voros ingben, leeresztett hajjal all. All nyugodtan a fel-ala 1épteté lovasok kézt. A zene elhallgat.
Raczné odanyul a lovashoz, lerantja a 16r6l. (XI17/4) Elveszi pisztolyat — lel6 egy masik lovast. Lel6vi
a grofnét. Gyalogsag jon szembe vele — rajuk 16. Hanyadszor 16 mar? Az egy szal pisztoly el6tt
halomra dél a regiment az egyre sététebb alkonyatban... Aztan mar csak Raczné arcat latjuk, amint
énekel: ,,...gyasz borult reank, sebaj, sebaj, ¢ljen a munkas, éljen a jog, éljen a munkas tarsadalom!”
Szembenéz veliink, azutan felemeli piros szalagos pisztolyat a magasba.

Vajon hoz-e gylimolesot az a didfa, mely a Még &ér a nép héseinek elképzeléseiben él? Hatéerévé
valik-e emlékiik azaltal (és annak ellenére: ez itt ugyanazt jelentil), hogy vereséget szenvedtek? Ismét a
Jancs6-Hernadi-filmek motivumrendszerén belil kell a valaszt keresntink. Talan nem is meglepd, ha
ez a valasz nem lesz egyértelmt igen. A Még kér a nép-ben (mint Jancsé és Hernadi tobb mas
alkotasaban is) mar a filmen belil megjelenik az a fiatalsag, mely mint kévetkez6 generacio,
folytathatja a rahagyott 6rokséget. A forradalmarok csoportjaban latjuk Sket tancolni, énekelni,
jatszani. Ok lesznek az 6rokosok, vélhetnénk, ha a reakcié gy6zelme utin nem latnank fiatal
gyerekeket katonaruhaba 6ltoztetve — talan ugyanazokat. De még ennél is pregnansabb a Sirokkd
példaja. Marko Lazar is a jovére bizza almai megvaldsulasat, és ugy érzi: hésként hal meg. De
példajaval mar a kovetkez6 jelenetben olyan terrorlegényeket lelkesit a szervezet, akik éppen az
ellenkezé célokért fognak harcba menni. Nem kell a filmeken kivili torténelmi tényekhez
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fordulnunk, hogy némi szomoru- kétkedéssel megkérddjelezzik annak lehetéségét, hogy egy hds
vagy egy csoport a jovOre bizza mindannak realizalasat, amiért példamutaté moédon felaldozza magat.
A Még kér a nép modelljében viszont nem is marad mas lehetéségliik a forradalmaroknak, ha
forradalmarok akarnak maradni. Igazi tragédidjuk talan nem is mozgalmuk bukasanak ténye, hanem
az, hogy ,,a fa, amelyet tltetnek”, minden aldozathozataluk ellenére barmikor veszélybe kertilhet, ha
az elnyomohatalom elég Ugyes lesz ahhoz, hogy példajukat beépitse manipulativ rendszerébe,
kiforgassa a jelentésébdl, vagy akar ellenkez6 értelmet adjon neki.

Minden fenntartasunk, kételyeink ellenére mégis egyetértéen idézhetjik a mar hivatkozott
tanulmany" befejez6 kovetkeztetését: ,,...az 4brazolt forradalmi tibor, az eksztatikus forradalmi
euforia altal mozgatott és Osszetartott k6zosség a végeél vilagaban él. Abbol semmit engedni nem
hajland6. Nem ismer atmeneti formakat: a hierarchia minden valfajanak elvetésével lemond a
hatékony, tagolt politikai szervezetrél; az ellene iranyul6 terrorral nem szegez szembe sajat
intézményesilt terrort. Mindezzel eleve lemond arrdl, hogy az adott tarsadalom talajan politikailag
hatékony lehessen... A végcélnak ez az eredményességtdl elvonatkoztatott kiemelése meghokkentd
lehet szamunkra; de ez a meghokkenés alkalmas lehet arra, hogy tdlzottan csak az eredményre
koncentral6é tudatunkba idézze: az eredmények csupan a végcél mértékén megmérve bizonyulnak
eredménynek.”

15 §zab6 Miklos, i. m.
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XI. A FENYES SZELEK A 25. SZINHAZBAN (1971-72)

Falu végén a vasvilla

Mégis bejiitt a kolera

De nem nrakra, papokra

Hanem szegény parasztokra

Sey, baj igyunk rija

rigyis elnyel a sir s3dja

ott lesz, faradt testiink csendes tanydja

1971. november 25-én mutatta be a budapesti ,,Huszonotodik Szinhaz” Hernadi Gyula és Jancsé
Miklés  Feényes  szelek cimG  szindarabjat. Bar konyvink a  Janeso-Hernadi-filmekkel  foglalkozik,
elkertiilhetetlen, hogy kitérjuink k6zo6s szindarabjukra is, vagy ahogy Jancsé maga nevezte, erre a
SNEKOSZ-happening”-re.) Az el6adas G megvilagitisba helyezi a Fémes szelek cimd film
gondolatkorét, atvesz témakat belSle, 4j elemekkel boviti, szemléletileg pedig mas oldalrdl kozeliti
meg. Tanulsagait nem nélkilozhetjik a Jancs6-Hernadi alkotoparos munkassaganak attekintésében.

Az a targyalasi modszer, melyet eddig alkalmaztunk, és melyben a filmekrdl szélva a tébbé vagy
kevésbé értelmezb fleirds és a szerkezeti-gondolati elemzés egységére torekedtiink, szinhazi el6adas
esetén sajatos problémakat vet fel. A filmek véglegesen rogzitett kézlemények, egy szinhazi el6adas
estérdl estére valtozik. Rdadasul Jancsé és Hernadi a Fényes szelek elbadasat a bemutato és e sorok
irasa kozt eltelt kozel egy évben alakitotta, csiszolta, valtoztatta.

Igy az a — filmtorténész szamara kissé humoros — helyzet allott el6, hogy régziteniink kell: milyen
Fényes szelek elbadasrol szol elemzésiink? A darabot nem sokkal a bemutat6é utin megnéztem, és az
el6adast egy magnetofon felvétel segitségével kés6bb is fel tudtam idézni. Az itt kévetkez6 elemzés
alapja azonban az 1972. szeptemberi allapot, amikor Jancsé Miklés a 25. Szinhaz finnorszagi és
jugoszlaviai vendégszereplése el6tt Ujbdl ellendrizte, és helyenként moédositotta a produkciét. (Az
ilyenkor természetes ,leporolas” igényén tdl erre azért is szitkség volt, mert néhany szerep mas
szinészhez kertlt. A leglényegesebb valtozas az volt, hogy a Pap szerepét Haumann Pétertél Sziladi
Istvan vette at.) Felhasznaltam tovabba a szinhazban ez id6 tajt rogzitett és sokszorositott hazi
szovegpéldanyt. Az eléadast leiré megjegyzésekben még annyira sem térekedhettem teljességre, mint
a filmek esetében. A szinhazi el6adas — kilondsen az olyan, a nézbétéren atnyuld jatékterd szinpadon,
mint a Fényes szelek-é¢ — minden székrél mas perspektivat nyujt, szemben a filmfelvétel egyértelmten
meghatarozott szemszogeivel.

»Kicsi a Huszon6todik Szinhaz... Jancsd, hogy névelje a teret, birtokba veszi, »jatszatja« az
el6csarnokot is. Mar akkor, amikor a kozonség még el sem foglalta helyét. Fiatalok jonnek,
énekelnek, tincolnak. Osszevegyiilnek veliink, hirtelen nem is tudni, bolondos kedvii néz8k-e
csupan, akik késébb illedelmesen letilnek majd a székiikre, vagy valoban szerepl6k”™ — irja az el6adas
indit6 mozzanatarél Sziladi Janos.” A szereplSk 6ltozete is hétkéznapi és mai. A Pap egyhazanak
ruhdjat viseli, a tobbiek pedig olyan ruhadarabokat, mint akarmelyik mai fiatal. A film ruhabeli
megkilonboztetése (szines Oltdzetd kollégistak, sziirke kolostoriak, fehér inges kézpontiak) elmarad.
A hangulati el6készitést az el6zetes éneklésen kiviil rovid el6jaték szolgalja. Minden szerepld részt
vesz benne, a Pap kivételével. Tapsolnak, korbejarnak a szinpadtéren, tréfas mondokakat és Jozsef
Attila-idézetet (Aki dudas akar lenni...) recitalnak, gyors és lassu népdalokat énekelnek. A dalok
érzelmi toltését a filmvaltozathoz hasonléan itt is az egyitt mozgis sokszorozza meg, ez azonban a

"Interju Foldes Annaval. Szinhaz, 1972. 2. sz.
? Sziladi Janos. Szinhaz, 1972. 2. sz.
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szik térben (a szerepl6k a nézoktdl legtobbszor karnyujtasnyira vannak) és a személyes jelenlét
szinhazeffektusa révén mindségileg mas jellegi hatds, mint a moziélmény. Az eléjaték végén a
szerepl6k az el6térbe tivoznak, majd onnan 6sszefogddzva rohannak Gjra fel, a szinpadra, (X17/7) és
Illyést idézik: ,,Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sej ma nem azzal kellene, honnan jossz. Azzal,
6csém, hova mész!” Ezzel elkezdddik az el6adas elsé, nagyobb szerkezeti egysége. (Az el6jatékon
kivil négy ilyen egység alkotja a darabot. Elkulonitésiik a sziinet nélkili el6adason belil
természetesen csak az elemzés attekinthetévé tételét szolgalja.)

A ,,Z06ld erdében de magos a kaszarnya” kezdett népdal, eléneklése utan Jeney Istvan (minden
szerepl6 az illeté szinész sajat nevén szerepel) a Kommunista Kidltvanybdl idéz. ,,A munkas
forradalom elsé feladata a proletariatus uralkod6 osztallya emelése, a demokracia kivivasa... Amikor
majd a fejlédés folyaman az osztalykulonbségek eltlintek, és minden termelés a tarsult egyének
kezében Gsszpontosul, akkor a kézhatalom elveszti politikai jellegét... A régi polgari tarsadalom, a
vele jar6é osztalyok és osztalyellentétek helyébe olyan tarsulas 1ép, amelyben minden egyes ember
szabad fejl6dése az Osszesség szabad fejlédésének feltétele.” Az idézet kozben visszajon harom,
korabban kikildott fig, és puskaval a vallukon sorba allnak az el6szinpadon. Koréjik letilnek a
tobbiek, és elmondjak Illyés: Megy az eke ciml versét. Versszakonként mindig mas folytatja, éspedig
aszerint, hogy a koztik korbejaréd Jobba Gabi kit érint meg a vallan. (Jobba ezzel a mozgassal
kiemel6dik a tobbiek kozil. A nézé mar érzi, hogy f&szerepls lesz.) Jeney felesketi a Magyar
Koztarsasag rendérének a harom puskas fiat és egy negyediket, Kristof Tibort. Az eskii alatt harom
lany atvette a puskakat a fiaktdl. (X17/2) Kristdf atveszi a rend6rok vezetését, szovege lényegesen
harciasabb, mint az eskii szavai: ,,Papok, polgarok, reakciésok vesznek koril minket. Induljunk
elleniik! Védjitk meg a demokraciad” A hangtités veszElyt sejtet, és fenyegetéssel folytatodik.

Ha a filmhez hasonlitunk, a feleskiivés olyan mozzanat, mely a film kezdete ,,el6tti”. Meghatarozza
a rend6rség szerepét a darab szerkezetében, hiszen a viztarol6-epizéd itt elmarad. Helyette egy
talalkozas-jelenet kovetkezik. Kristof régi ismerést udvozol: Zala Markot. (X17/3) Felidézik k6z6s
emlékiiket, egy versszakot Jozsef Attila Esgmélet ciml versébdl. Kristof Zalatol tanulta valamikor, de
Zala most mar pesszimistanak érzi a kolté szavait: ,,Az meglett ember... ki tudja, hogy az életet
halalra rdadasul kapja... ki nem istene és nem papja se maganak, sem senkinek.” Az egész talalkozas-
jelenet alaphangja, hogy bar ,,nincs egy éve”, hogy utoljara lattak egymast, azota sok minden tortént,
sok minden megvaltozott. Beszélgetésiik alatt Jobba Gabi felallitja a fiatalokat, két kor alakul,
tancolnak egy bolgar népdalra. A jelenet Pet6fi idézésévei zarul: ,,A honnak egy igaz zaszl6ja van!” —
kialtja Bajcsay Maria, és a tobbiek kérusban vagjak ra az 6ntudatos feleletsort: ,, Bzt mi alljuk kérali”
Négyes sorokban kirohannak, csak két fii marad a szinen. Jordan Tamas és Szigeti Sandor. Ok ettél
kezdve ,kolostori didkok™ — legalabbis egy darabig. A szinpadi Fényes szelek-ben ilyen személy-
szerepeserék tobbszor is eléfordulnak. Ertelmezésitkre még visszatériink. A két fid ministranscsengdt
emel fel, és amikor bejoén a Pap (Sziladi Istvan), csongetnek, mint a misén. A Pap a szerzetesrend
védoszentjéhez fohaszkodik, aki az ,,évszazadok vihardban oltalmazta” az egyhazi iskolat. ,,Ismét
viharfelhSk gyiilekeznek &si alma matertiink felett. Konyorgunk hozzad, jarj kézben érettiink istent
Atyanknal és az 6 Szent Fianall” Visszajonnek a fiatalok (most mar 6k a ,kollégistak™), és a
,»,Carmagnole”-t éneklik. A filmmel ellentétben, ahol az elsé talalkozas még nyitva hagyja a baratkozas
lehet6ségét, itt egyértelmien ellenséges a viszony: a ,,Carmagnole”-t tancolok egyik csoportja
fenyegetd kort alakit a Pap koril, majd 4j, antiklerikalis dalba fognak: ,,A csuhasra is r4jar a rad.” A
dalra az egyik lany (,,Eva”) miseruhaban jon be, Kristof ironikus ,,alazattal” fogadja. A refrénre tincra
perdiilnek. Zala Mark azonban megéllitia a tincot és a dalt, levéteti Evaval a miseruhat. ,,Nem
érdemes megbotrankoztatni 6ket!” — mondja. Motivumai azonban nem azonosak a filmbeli Laci
indokaival — Zala ugy érzi, nincs mit vitatkozniuk a kolostoriakkal, nincs ,,k6z0s alapjuk”. Furcsa
kontrasztot ad elzarkéz6 magatartasahoz, hogy a Papot viszont ismerdsként udvozli, tegezédnek.
Kideril, hogy a Pap sem var sokat a vitat6l, 6 ugyanolyan egyoldalisaggal meg van gy6zédve sajat
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kizarélagos igazarol, mint Zala. ,,De ha ti vitatkozni akartok a mieinkkel, tessék, nem akadalyozzuk
meg! Mi nem terrorizalunk senkid” — teszi hozza. A kévetkezé rész eseményei 1ényegében a film
megfelelé jelenetével azonosak: Jeney, mint titkar, idvozli a kolostoriakat, és felteszik a harom
kérdést a személyiség szerepérdl a torténelemben, a vilag megismerhet6ségérdl és a kereszténység és
kommunizmus viszonyarél. Ami nagyon fontos sgimhdzi sajatossag: a kolostori diakok nincsenek
sehol. Jeney a kérdéseket a nézdkhiz teszi fel. A szereplS-szerep viszonyokrél mar lattuk, hogy
atalakulnak, és még tobbszor is sor kertl ilyen atalakuldsra. A mostani transzformacié legalabb
ugyanolyan fontos: a néz6kbdl itt a darab szerepl6i lesznek. Nem ellentmondasmentes atalakulas ez.
,»A néz6 jogosan elvarja, hogy nagykorunak tekintsék. Ehhez, sok egyéb mellett, az is hozzatartozik,
hogy a szinhaz, ha felkinalja a jatékszabalyokat, azokat tartsa is be. A Fényes sgelek-ben harom kérdést
tesznek fel a szinészek — a kozonségnek. De valaszt nem varnak. S6t, a legnagyobb bajban lennének,
ha valaki felelne” — irja errél a jelenetrél a Szimhdz c. lapban Nanay Istvan.” Majd igy folytatja: ,,Akkor
miért a néz6khoz intézik a kérdéseket, s miért nem egymashoz, bevallva és vallalva, hogy nem egy 4j,
hanem a hagyomanyos dramaturgia szerint épitkeznek ebben a jelenetben?” Nem vallalkozunk annak
eldontésére, hogy a szindarab hagyomanyos dramaturgiaji-e vagy sem. De a Jancsé-Hernadi-filmek
ismeretében megkisérelhetink valaszolni a szinikritikus kérdésére. (Amelyre egyébként 6 ugyanigy
nem var valaszt senkit6l, mint a darab szerepl6i a maguk kérdéseire, mégis ,,kérdést tesz fel”.) Nem
az a valaszunk, hogy a kolt6i kérdés olyan elfogadott stilaris megoldas, melynek minden
dramaturgiaban helye van. Nem is soroljuk a harom kérdés szinhazi feltételét azokhoz az ,elnyesett
cselekményszalakhoz”, melyekhez egyébként nagyon hasonlit. (Lasd elemzéstiinket a Fényes szeleke
filmvaltozatar6l) Inkabb gy érezziik: azzal, hogy ebben a jelenetben a szerzék a kolostori diakok
szerepeit ,,a nézokre osztottak”, egyszerre jellemezték a kolostori didkokat és az 1971-es
magyarorszagi szinhazi nézétereket... A filmbdl emlékezhetiink, hogy a didkok milyen passzivan,
tehetetlentil, mozdulatlanul allnak szemben az aktiv, cselekvé kollégistakkal. Az, hogy a kolostori
didkok valaszoljanak a kérdésekre, ugyanolyan lehetetlenség, mint hogy egy 1971-es magyar szinhazi
néz6térrdl valaki felvitazzon a szinpadral A fogas tobb mint ironikus-6nironikus fricska, mert
ugyanakkor — ha visszafelé gombolyitjuk a fonalat — a mai szinhaz analégiajaval a néz6 érzékletes
képet kap arrol, hogy a jaték idején a térténelem ,,szinpadan” kik voltak szerepl6k, és kik csak nézok.
Erviink megtimogatasira még annyit, hogy az eléadés folyaman van még egy jelenet, mikor a néz8k
ugyanilyen egyértelmien ,szerepet” kapnak. Amikor Jobba Gabi kizarasat érvényteleniti, a
,Lkozpontot” képvisel6 Zala a néz6khoz fordul: ,, Ti valamennyien megszavaztatok a kizarast.” Ebben
a helyzetben tehat kollégistakka valnak a nézétéren Gl6k. Azért valhatnak kollégistakka, mert az
események menete folytan addigra a kollégistak valtak ugyanolyan passziv, manipulalhat6é és
manipulalt tdmeggé, mint a darab kezdetén a kolostori didkok voltak. Es egy néz6 sem sz6l kézbe,
mint ahogy egy kollégista sem szolhatott kbzbe, hogy 6 nem akarta kizarni Gabit. (Az egyetlen, aki
tiltakozott a kizaras ellen, Jeney volt, de 6 sem vallalta, hogy ellene szavaz, hanem tavozott a szavazas
elott.)

A vitakérdések feltétele utan, akar a filmben, itt is a Geyer Florian-dal és az ,,Engem hivnak Fabian
Pistanak” kezdeti népdal kovetkezik, tanccal. Ezutan mégis vita kezdédik, de nem a kolostori didkok
kezdik, hanem a Pap Dosztojevszkijbdl idéz. Az adott helyzetben az idézet azt sugallja, hogy az
emberek megvaltasanak mutve Krisztussal befejez6dott, tehat az, aki azzal az igénnyel Iép fel, hogy az
embereknek t6bb szabadsagot hozzon, jogtalanul cselekszik. Jeney azonban emlékszik a szovegre, és
(akar az Egi biriny Kanonokja) helyreallitja a kontextust: Dosztojevszkij, mint mondja, azt is odairta,
hogy ,,Ez csak egy éretlen diak éretlen poémaja”. Jeney ezzel elveszi az idézet élét (bar nem valaszol
ra), a kollégistak pedig a régi Oroszorszag felidézésére az 4j Oroszorszag felidézésével reagalnak:

? Nénay Istvan. Szinhaz, 1972. 8. sz.
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eléneklik a Komszomol-indulét, mely szomorkas dallamaval rimel az eddigi hangulatra, de az orosz
nyelvl szoveg tartalma harcosabb: ,,Elindultak a komszomolistak a polgarhaboruba...”

Zala Mark odafordul Jordan Tamashoz. ,,Nem akarsz vitatkozni?” Jordan kitér a vita el6l, és felveti
a film Andrasanak kérdését: ,,.Széval most vagy hés, amikor allami forradalmar lehetszr” Zala
visszautasitja a megjegyzésb6l hangz6 vadat, és rakérdez: ,,Miért nem igy mondod: most vagy hés,
amikor itt vannak az orosz tankokr” A t6bbiek felallnak, fenyegetéen kortlveszik Jordant, hiszen
Zala valasza a reakcidsokhoz sorolta 6t. De Jordan — akar Andras a filmben — azt valaszolja, hogy 6t
tényleg fel szabaditottdk. ,,Zsid6 vagyok” — mondja. A szinhazi valtozat t6bb teret ad a zsido6 fia
hozzateszi, hogy amig a vilagon a javak szikosek, mindegy, mit hirdet a politikus, nincs mas
lehet6sége, mint a hatalom. Ezért a tudomany forradalma hozza majd a megoldast, a javak altalanos
bésége teszi feleslegessé a hatalmat. Amikor Jordan el6szér emliti a ,hatalom” szét, megjelenik
Krist6f a harom rendérrel, akik felveszik puskaikat. Kristof félbeszakitja Jordant: ,,Az utdpia
ellenforradalmi nézet, és aki ellenforradalmi nézeteket vall, azt mar csak egy 1épés valasztja el attol,
hogy 6sszeeskiiv legyen. Fs egy lehetséges Gsszeeskiivit le kell tartéztatni” Zala szembeszall
Kristéffal: ,,Ilyen ember kezébe, mint amilyen te vagy, nem adhat fegyvert a nép.” De a fegyver ott
van Kiristof kezében, és amikor Zala a forradalmi 6ntudatra hivatkozva el akarja venni téle, lelovi 6t.

A kollégista csoport gyaszolja Zalat. Jobba Gabi egy haragos gesztussal elzavarja Kristofot. Mind
odatérdelnek a halott tars kéré, utolsénak Jeney. Osszenéznek Jobbaval, el6bb Jeney, majd Jobba,
azutan minden kollégista egyltt Gtemesen csettint a kezével. Mar mosolyognak, egyre gyorsuld
ritmusban csettintgetnek, egyszer csak Zala felall, és megszolal: ,,Miért? Ti mit csinalnatok az 6
helyében? Vagy én? Mit csinalnék? Barmikor el6fordulhat, hogy egyikiinket azzal biznak meg, hogy
rend6r legyen.” Jeney vitatkozik: ,,Fs ha nem akarom csindlni, ki bizhat meg vele?” , Példaul a

forradalom” — valaszolja Zala, majd odafordul az egyik kollégistahoz: ,Laci, te mit csinalsz, ha
forradalmi megbizast kapsz, és te leszel a rendérkapitany?”
,»Eskivot!” — vagja ra nevetve Laci. ,,Feleségiil veszem Evat. Gyereket csinalunk!” Es kezdetét

veszi a Lakodalmas jaték. Vad, jokedv, erotikus, profan szertartas, &si termékenység-motivumokkal.
Fva (ugyanaz a lany, aki korabban miseruhaba 6ltéz6tt) menyasszonyi fatylat kap, csak azért, hogy a
jelképes nasz pillanataban 4tugorva a langot, messzire eldobhassa. Vidam és szomoru népdalok
kisérik a ritust.

A Lakodalmas jaték lezarja a darab elsé nagy egységét. Ezzel a kirobbané ereji, vidam eskivével
alakul ki a maga teljességében a kollégistak kezdeti magatartasi mintdja: vidamsaguk és
mozgékonysaguk vilagosan jelzi, hogy 6k a kezdeményezlk, és 6k képviselik az elérehaladast,
biolégiai és tarsadalmi energidik egymast erdsitik. Masrészt tirelmetlenek, dogmatikusak,
indokolatlanul is agresszivek, nem hasznaljak ki a kozeledési lehet6ségeket, hanem rogton ttni,
harcolni akarnak. (Ez eltérés a filmhez képest is, ahol a kollégistak kozott kezdetben még komoly
tabora van Lacinak, az altala képviselt ,,népfrontos” gondolkodasmdédnak. A darabban ez kiesik.) A
rendez6 nyilatkozatabol' tudjuk, hogy a szinpadi Fényes szelek szovege és felépitése lényegében a
probak alatt folyamatos mihelymunkaban jott 1étre. Azt is elmondja az idézett beszélgetésben, hogy
a darab szerkezetének, példaul a szerepek rendjének kialakitisaban alapvetéen a Huszonotodik
Szinhaz egylttesének személyi lehetéségeihez igazodott, tehat az adottsagok megszabtak a
dramaturgia mozgasterét. Ha megfigyeljik a film szerepléinek funkcioit, és Osszehasonlitjuk ezt a
szindarab szerepléinek funkcidival, kétféle kilonbséget vehetiink észre. Az egyik fajta kilénbség
koncepcionalis jellegli — ilyen példaul az, hogy a darabban a zsid6 fia és a Pap nagyobb teret kapnak

4 Interju Foldes Annaval, Szinhaz, 1972. 2. sz.
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onmaguk kifejezésére. Ha nem is valnak a dramai térténésben a kollégistakkal egyenranga
szereplékké, az eszmék vitajaban nagyobb sullyal vesznek részt.

A masik kilonbség a dramai és ideologiai funkcidk elosztasaban figyelheté meg. Még ahol a
konfliktus nagyjabol valtozatlan marad, ott is atalakul a konfliktust hordozok rendje. Kidertl, hogy
azok a dramai és ideologiai funkciok, melyek a filmben Laci alakjaban testestilnek meg, szétoszthatok:
az els6 részben Zala és Jeney koézott. Ugyanigy, a filmhez képest eltint szerepkoroket 4j szereplék
kapjak meg, néi szerepl6bdl fértiak lesznek és viszont, tehat olyan kép tarul elénk, mint amikor valaki
szétszed egy mozaikot, és ugyanazokat az elemeket masképpen csoportositja. A kérdés, melyre a
teljes darab attekintése utan kell valaszolnunk, hogy miben fog kiilonbozni az igy létrejott uj Osszkép
az eredetitdl?

A halott feltamasztasa, a felvetett és elviccelt kérdés (, Te mit csinalsz, ha...?” | Eskuvétl...
Gyereket csinalunk!”) oriasi erejd dramai valasztovonalat huz a két rész kozé. A felhalmozott
fesziiltségek igénylik is a lakodalmas jaték oldodasi epizodjat. A filmmel ellentétben a darab esetében
ugy érezzik, hogy a Jeltamasztas motivuma nem igényel messzemend magyarazatot. Mig a film
vilagaban az tlnik természetesebbnek, ha egy halott — halott marad, addig a szinhazban mindennapos
a feltamadas: ha maskor nem, hat az el6adas végén, amikor fittyet hanyva: a dramai realitas elvnek,
halottak is kisétalnak a fiiggony elé, hogy — megkoszonjék a tapsot. Az, hogy Jancsé és Hernadi ezt a
figeony elétti feltamadast behozza a darab kozepére, az agitacios szinhaz természetes eszkozévé
valik. Az elnyesett cselekmény szallal egytitt szolgalja azt, hogy a nézé kénytelen egyen elgondolkodni
a feltett kérdésen, és kialakitani a sajat valaszat, hogy mit tenne, ha...

A Lakodalmas jatékban kozbevetett epizdd inditja el a masodik rész t6 konfliktusat: a terror
alkalmazasanak alternativai kovetkeznek. A kozbevetett epizédban — mialatt a tanc és dal tovabb
folyik a hattérben — Krist6f megbizza Zalat, hogy tartéztasson le egy lista alapjan néhany embert.
,Tapintatosan csinaljak, de ha kell, alkalmazzanak erészakot! Vigyazzanak, ezek veszélyesek! Es
mindenre hivatkoznak: demokraciara, szoélas- és vallasszabadsagra” — mondja. A néz6 ebbdl az
epizodbol tudja meg, hogy a kévetkez6 részben Zala rendért fog jatszani; aki pedig a filmet is latta,
rajott, hogy ,,Laci” utan most ,,Kozma” szerepe és funkcidi is kettéhasadtak: a II. részben Kristof és
Zala osztoznak rajtuk. Jobba megkéri Jordant (ahogy a filmben Jutka Andrast), hogy énekeljen neki.
Jordan zsid6 dalt énekel, ezzel is sajat helyét hatarozza meg. Jobba azonban rogton folytatni tudja az
LAl nihirod Béavel”-t a magyar szoveggel: ,,Babeli fogsagban...” Azzal, hogy & is éneKli,
tulajdonképpen hatalyon kiviil helyezi Jordannak a zsidosagara alapozott elkiiloniilését, és a zsid6 dalt
egyenl6vé teszi a kollégistak internacionalista dal kincsének barmely mas dalaval. A dal
asszimilaciéjahoz hozzajarul a gitiros zenész kisérete is, aki gitarja hatan dobolva kiséri, ami altal a
dallam kopogés kiséretet kap, és a NEKOSZ dalaihoz vilik hasonléva. Ugyanez a folyamat
ismétlédik meg intellektualis sikon is: Jordan megindokolja hiségét a kolostorhoz (,,...ezek a papok
mentettek meg. Nem vagyok vallasos... de ez egy jo iskola...”), Jeney viszont azt bizonyitja: ez téves
altalanositas és szubjektivizmus. Jordan vitatja Jeney itéletét az Egyhazrol: ,,Miért hiszed, hogy azért,
mert egy intézmény kétezer éves, mar el is avult?”, és a vitaba bekapcsoldodik a Pap is, Camilo Torres
hitvallasat idézve. Torres idézése a darabban tudatos anakronizmus. Mivel személye a magyar
nyelvteriileten viszonylag kevéssé ismert,” néhany adat: Az 1929-ben sziiletett kolumbiai pap a
szeminarium elvégzése utin szocioldgiat és politologiat tanult, majd ezeket tanitotta is a bogotai
egyetemen. 1965-ben papi kotelességei alol felmentését kérte, ezt megkapta, és csatlakozott a
Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg elnevezési forradalmi csoporthoz. 1966. februar 15-én a
kormanycsapatok fegyveres harcban megolték. A darabban idézett szoveg Torres ,Felhivas a

> V6. Okruczky Gabriella: Camilo Torres, az erészak szociologu sa. Valosag, 1969. 3. sz.
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keresztényekhez” cim roplapjabdl egy részlet. ,Bzért hat; meg kell fosztani a kivaltsagos
kisebbséget a hatalomtol, és at kell adni azt a szegénységben ¢l6 tobbségnek... A Forradalom békés
is lehet, ha a kisebbség nem tanusit erészakos ellenallast... enni ad az éhezbknek, ellatja a
mezitelencket, tanitja a tudatlanokat... nemcsak alkalmi és atmeneti formaban, nemcsak a kevesek
szamara, hanem a felebarataink tobbsége szamara tolti be a konyoriletesség és a felebarati szeretet
muvét. Bzért a Forradalom nemcsak megengedett, hanem kotelez6 a keresztények szamara.”

Jeney 6rommel fogadja a partizan-pap hitvallasat, de Jobba éppen ellenkezéen reagal. Flutasitja a
taloldali kozeledést, és felidézi a II1. szocialista zsoltart (,,csak a tudatlan a £é16, a tanulatlan ember
retteg...”), mely a Még kér a nép-ben is elhangzik. A zsoltar kétféle idézésében a kozosségek és a
kilonbségek egyforman érdekesek. Kozos, hogy mindkét esetben arrdl van szo, hogy a forradalmi
kozosség (illetve annak egy része) elzarkozik az eldl, hogy ,,pappal vitazzon”. A hisztérikus reakcid
Jobba esetében is bels6é bizonytalansagot sejtet, mintha érezné, hogy frissen szerzett ismeretei még
nem vértezik 6t fel arra, hogy valéban tudast allitson szembe a masik oldal nagy hagyomanyu
alkalmazkodo-képességével. (Ezt az értelmezést alatamasztja, hogy a darab végén elhangzé
onéletrajz-vallomasban Jobba maga mondja, hogy csak a mozgalombdl val6 kizarasa utan kezdte
komolyan venni szakmajat.)

A kulonbségek legfontosabbja, hogy mig az agrarszocialistak a zsoltart racionalis érvként, nagy
bels6 nyugalommal, méltosiaggal szegzik szembe az irracionalis egyhazi megnyilvanulassal (az
ordogizéssel), addig itt a helyzet forditott. A tdloldal racionalisan érvel a forradalom mellett, és az
ett6l elzark6zo szektas merevség a szocialista zsoltart darabos szavalokorussa, az értelemhez nem
520616, csak hangerejével és diiborgésével terrorizalé aktussa silanyitja. S6t, az idézésnek van még egy
funkcidja: rendre utasitjak altala Jeneyt, aki nyiltan, elzarkézas nélkil kozeledett volna a Pap felé. Ezt
az jelzi, hogy a recitalas alatt Jeney vezeklé pozban, fejét lehajtva #rdel. Jobba inditja a kovetkezé dalt:
a ,,Warszawianka”-t. A lengyel forradalmi indul6t manipulativ médon idézi fel, hiszen sz6 sincs rola,
hogy ,rajuk tort volna a vész fergeteg vad haragja”. Eppen ellenkezéleg, a manipulcié célja a
kollégistak fanatizalasa, hogy Ok torjenek ra, sem szocialista céljaik, sem az adott helyzet altal nem
igazolhaté médon a kolostoriakra, akik kozott pedig potencialis szovetségeseik akadnanak. A Pap
példaul felajanlja, hogy hasznossa kivanja tenni magat az elkévetkezé idSkben is. Tanitani szeretne.
Ajanlatat azonban csak ugy fogjak fel, hogy ezzel beismerte teljes vereségét. A szélséségesek egyike
nagyot kialt: ,,Fiak, diakok! Beszéljetek szabadon! Az Egyhaznak nincs mar hatalma felettetek!” — ami
valoban Orvendetes esemény lenne, ha mar maga a bejelentés is nem sejtetne valami rosszat. A
kollégistak hallatlanul er6szakosan zakatoljak a kolostoriak (azaz a néz6k) arcaba:

wSza-bad-sd-got a gon-do-lat-nak!”

Az elébbi kikialté hozzatvolt:: ,,Mi megvédjik a ti szabad gondolataitokat” — és ismét a
,» Warszawianka”-t éneklik. Nem valészind, hogy a néz6k kozil barki is kétségbe vonna a torténelem
kozismert tényei alapjan, hogy az Egyhaz és a szabad gondolat valéban nehezen fért 6ssze. De ez a
bejelentés azt a szomord érzetet kelti, hogy nemsokara a szabad gondolatot éppen ezektdl a
,»védelmezSktSl” kell megvédeni. Ismét tanulsigos a kontraszt, ha Osszehasonlitjuk a balos
kollégistak magatartasat a Még kér a nép szerepléivel, akik ,.elkerilték ezt a blnbeesést”.” Itt:
atyaskodo védelem. Ott: még a lehet6séget is kerilik, hogy valakit a tomeg ,,partfogdjanak”
nevezzen.

V6. még: C. Torres: Revolution als Aufgabe des Christen. Mainz, 1969. 25. o.
7 Szab6 Miklos. Filmkultara, 1972. 2. sz.
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Kolostori didk jon a bejarat fel6l: , Engem Répassi Andrasnak hivnak. Csatlakozni szeretnék
hozzatok.” Ugyanazok, akik széra se méltattak a Papnak, ennek a kulturalt és értékes embernek
jelentkezését (személyét azért értékelhetjik igy, mert a darab végén elhangzé életrajza is ezt igazolja),
vastapssal udvozlik a hirtelen meggy6z6tt Répassit. Megérkezik Zala (emléksziink: 6 most
rendértiszt), és kozli, hogy Répassi ,,szervezkedett a demokracia ellen”. A csoport megfélemlité
szertartast végez a fia koril, aki nem vallja ugyan be, hogy szervezkedett, de az sem valdszind, hogy
kiilonésebben erés jellem lenne. A Papot megvadoljak, hogy ,be akarta épiteni” kozéjik...
Félelmetes, szomoru emlékeket idéz, ahogy a szektas csoport ttemes kiabaldssal demagogiava
alacsonyit ja a munkasmozgalom kilénb6z6 jelszavait, induléit, elméleteit.

A Pap joindulata és egyiittmikodési szandékai jelétl még azt is felajanlja, hogy leveti reverendajat,
azaz kivetkézik. Ajanlatat agy fogadjak el, hogy Jobba raripakodik: ,,Vesse le!” Azutan meglébaljak a
reverendat, mint az anarchia fekete zaszlajat (ez a motivum a filmben is nagy sullyal szerepel), és
folytatjadk a maguk szertartasat. S6t, most, éppen amikor az Egyhaz képvisel6je kilépett
reverendajabdl, 6k veszik fel a vallasi frazeoldgiat. ,,Marx tanitasa mindenhatd, mert igaz!” — kialtja
példaul Kristof, és ebben a mondatban a megfogalmazas mar banté ellentétben van a tartalommal. A
forradalmar csoportban azonban még nem mertltek ki a racionalis magatartas tartalékai.

Jeney Répassi mellett emel szo6t. Rovid ,,idézetparbajt” viv Zalaval, majd igy sz6l a rend6rhéz: ,,Mi
adtunk megbizast neked, és mi, a te megbizéid, tudjuk, hogy ez a gyerek nem tanult meg
gondolkozni. Igy nevelték. Mi majd atgydrjuk.” A rend6ér azonban nem vitatkozik, hanem az
er6szakszervezet normai szerint parancsra hivatkozik. Jeney fejéhez emeli a jelenet soran kézrél kézre
jar6 pisztolyt. (,,Ha egy hibas gondolatért elvihetsz embereket, akkor az emberek hazudni kezdenek,
és félek, egyszer én is...”) De Zala raolvassa: egy forradalmar nem lesz 6ngyilkos. Jeney magaba szall
— ezt viszont Jobba hasznélja ki, és taggytilést hirdet ,,Jeney tigyében”. Enekelnek, majd révid Gton
levaltjak. Jobba Jeney példajaval bizonyitja — egyre hisztérikusabb, erészakosabb hangon beszél —,
hogy ,,binniink kell és engedelmeskedni’. Az a filmbdl ismerés mozzanat, hogy nem zarjak ki, sét, ott
kell maradnia, a szinpadi valtozatban egyértelmibbé valik: arrél van sz6, hogy a balosok Jeneyt
mindenaron meg akarjak, torni, és magukhoz akarjak hasonitani. Ez a valasztasi komédia soran lesz
vilagos. Jobba akcidbizottsag megalakitasat javasolja, melyet azonnal meg is szavaznak. Rakérdez
Jeneyre: ,,Jeney, te egyetértesz vagy félsz?” Jeney azonban kitéré valaszt ad: ,,A proletardiktatara
mellett allok.” Jobba azonban arra kényszeriti, hogy ismét emelje fel a kezét. Amikor ez megtorténik,
mar meg lehet fogalmazni az idészerd bibliai jelszot: ,,Aki nincs velunk, ellentink van!”

A forradalmar csoporton belili terror utin most a kolostori didkok ujabb ,,megdolgozasa”
kovetkezik. Szétvalasztjak Sket szarmazas szerint, majd a mar megpuhitott Répassit vezetik el6, és
felszolitjak, mondja meg, ,,ki nem all a szarmazasanak megfelel6 helyen”. Répassi rajuk mutat...
Jobba kiemel egyet a hazugok koziil. Villamgyors dialégus kovetkezik, ahol — Répassi szolgalatkész
asszisztenciajaval — olyan gyanuds dolgok dertlnek ki a fiarél (Szigeti Sandor), hogy bar paraszt az
apja, de vallasos; a nagybatyja, a perjel tanittatja... Latszolag meglepé fordulat kovetkezik: a fiat
Jobba kollégiumi felvételre javasolja, sét, az akcidbizottsag tagjai soraba ,,kooptaltatja”. Ha azonban
elgondoljuk,. hogy az igy megfélemlitett fid milyen szerepet fog jatszani az akcidbizottsagban, ez a
dontés nagyon is célszerlinek bizonyul: annak egyik moédja, ahogy az elidegenedett szervezet
utanpétlas at biztositja.
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Szinet nélkul répkodnek a jelszavak, hadarva, tartalmatlanul, demagdg médon:

,»A harc nem ér véget.”

,»A bukott ari osztalyok, ime, nem teszik le a fegyvert!”

,»Az ellenség nem szerelt le. Az ellentétek nem oldédnak fel...”

,»Az osztalyharc élez6dik” — és igy tovabb.

Az akcidbizottsag feladatot tiz ki: ,,Alapjaiban zizzuk szét

a régi eszméket

a régi kultarat

a régi erkolesoket

a régi szokasokat.”

Osszegytjtetik a konyveket, hogy elégessék, és a ,,hazugokat” kopaszra akarjik nyirni. Ezeknél a
sz€ls6ségeseknél azonban feltimad a csoportban még megmaradt csekély oOnkontroll, és
visszakoznak, a fasizmusnak ezeket a megnyilatkozasait nem veszik at. Helyette viszont megfogadjak,
hogy ,,nem olvasunk tobbé reakciés konyveket!”. (Vajon ki fogja megmondani, hogy melyik kényv
reakcios? Vagy lesznek, akik mégis olvashatjak a: tébbi konyvet is?) A hajnyiras helyett csakot raknak
a megalazanddk fejére (X17/5), és beszamolot iratnak velik. Be kell szamolniuk szarmazasukrol,
csaladjuk vagyoni kértlményeirdl, van-e pap, nagybirtokos, nagyt6kés vagy kilféldon tartdzkodo a
csaladban, kik a barataik, kikkel leveleznek, ugyanezt megirni a csaladtagokrol is — és mindehhez még
hozzateszik, hogy ,,Tovabbi kérdésekre majd maskor feleltek”.

Eppen tavoznak a csakés fiatalok (akiket egyébként ugyanigy a kollégiumi csoport tagjai jatszanak,
mint dresszirozéikatl), amikor Zala érkezik meg. ,,Udvézlet a héséknek!” — mondja mosolyogva.
Jobba mérgesen tiltakozik a guny ellen: a terrorizaléonak nincs humorérzéke. A csoport eljatssza a
jelszozakatolast Zalaval is (Szét-zuz-zuk! Szét-zaz-zuk!), de Zalara ezzel nem hatnak. Koényvet ad at
Jeneynek, aki kinyitja, és idéz:

Az igazi forradalmar szamara a legnagyobb — s6t talan az egyetlen veszély a tdlzott forradalmisag.
Az igazi forradalmarok legtobbszor azon torték ki a nyakukat, amikor a »forradalmat« nagybettvel
kezdték irni, és csaknem valami isteni tiineménnyé avattak...” Jobba nem veszi észre magat, és
rohadt opportunistanak nevezi Jeneyt. Pedig a csoport tagjai kézben mar halkan dadoljak a Lenin-
gyaszindulot, jelezve, hogy ki lehet a szerz6... Amikor azutan odaadjak a kezébe a konyvet, Jobba
nem tud mit csinalni: felemeli a magasba, mozdulatlanul all, azutan odaadja a konyvet Bajcsaynak, és
beall a tobbiek kozé a sorba. Bajcsay is idéz a konyvbdl: az allam elhalasardl szolo lenini tanitast.

Hosszt id6 utan el6szor most hangzik fel megint a zene; a zenész a Jozsef Attila-verset jatssza és
énekli: ,,Aki dudas akar lenni...” A fesziltség oldodik, vagy inkabb atalakul, vége a masodik résznek.

Elsé pillanatra ugy latszik, hogy a lezaras itt mas médon tortént, mint az el6z6 rész végén. A balos
csoport visszatér a lenini normakhoz — ez valoban megoldas, nem a megoldas kikertilése. A harmadik
részbdl azonban kidertl, hogy a helyzet nem ilyen egyszert. A valédi konfliktusok nem oldhaték meg
egyszerden a helyes idézetek felolvastatasaval, a torténelemben sem oldédtak meg igy.

A nézének ra kell jonnie, hogy a Lenin-idézet felolvasasa jelképes esemény volt, csak a
perspektivat villantotta fel. A harmadik rész emlékidézése az események masfajta lefolyasat idézi fel:
azt, hogy az anarchikus-balos tdlzasok felszamolasa nem a lenini normak jegyében tortént, hanem egy
dogmatikus-manipulativ fordulattal. A kovetkezményekre a darab nagyon egyértelmien utal, amikor
Zala reflexiés megjegyzéseiben egyszer, az életrajzokban pedig tObbszor is elhangzik az 1956-os
évszam.

A zenész Ujboli megérkezésével induld részben a szerzék nyiltan feloldjak a darabban eddig
meglevé mértékd idébeli és térbeli zartsagot is, és a szerepl6k mar két idésikban jatszanak: a jelenben
¢és az el6z6 torténet multta, emlékké valt idejében. Zala kezdi el, amikor leallitja a zenét, és megkérdi:
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»2Ma tortént ez vagy tegnapr... 1947-ben vagyok vagy 71-ben? Megéltem én mindezt? Velem
tortént? Akkor? Vagy azéta? Lenin és Marx, Trockij, Che Guevara, Tito és 68 majusa, Sztalin és Mao,
56 és Kadar Janos. Itt vannak egytitt és egyszerre bennem. Nem. Nem egyiitt. Egyszerre, de nem
egyttt.”

Az idésikok szinte percenként valtjak egymast. Zala (a jelenben) azt kérdi Jobbatdl, hogy &t
kiildték-e akkor a csoporthoz, vagy valaki mast? Jobba visszakérdez: rend6r volt még akkor Zala?
Nem; mar a kézpontban dolgozott.

Ez a kis dialég nyiltta teszi Zala kovetkezd funkciovaltasat: most 6 ,,kézponti” lesz. (Fehéringes,
ha a film rendszerében helyezzik el) Egy noéta visszahelyezi a jelenetet a multba, hogy
elhangozhassék a hires idézet a kollégistasagrol: ,,Baratom, ez olyan, mint a lepra. Halalodig benned
marad.” Zala és Jobba (ismét a jelenben) reagalnak az idézetre, majd egy néta ismét visszavisz a
multba. Kovetkezik: a kézpontiak megérkezése a kollégistakhoz. Ismét latjuk a tapsold sorfalat, és
r6vid ideig atvonul a szinen a csakéval megalazottak kis csapata — talan, hogy emlékeztesse a néz6t:
ebben a szép emlékezésidillben azért tragikus eseményeket ,,0ld békévé az emlékezés”. A kdzpontiak
macska-egér jatéka Jobbaval tartalmat tekintve megegyezik a film megfelel6 jelenetével, csak a
koreografia alkalmazkodott a szinpadhoz. Itt is kiemelik a lanyt tarsai koziil, és manipulalt szavazassal
kizaratjak, hogy azutan a kozpontiak vezetéje (itt: Zala Mark), hatalmanak fitogtatasara,
érvénytelenitse a dontést. Az érvénytelenités szinpadi megoldasarol korabban mar széltunk — arrdl ti.,
hogy itt a néz8k a kollégistak szerepét veszik fel. A megel6z6 jelenet azonban talan még érdekesebb.
,Uj szerelem? Vagy egy 4j dal?” — teszik fel a filmbél ismerds kérdést Jobbanak a kézpontiak. De itt
nem a ,,Babeli fogsagban” visszaidézése kovetkezik, mint a filmben. (Talan nem is lehetne, mivel ezt
a zsid6 dalt mar mas dramai funkcidéval hasznaltadk — liasd fentebb.) Zala énekel, éspedig a
munkasindulét, forditja szinérdl visszajara: ,,LetOrjiik a szarvat annak a nagy arnak” — mondja, és ez
kifejezetten komikus, mert Jobba Gabira lehet vonatkoztatni. Az ,.éljen a jog” mondatnak pedig az
elkévetkezd szavaztatas ad sajatos mellékizt.

A kozpontiak négyen maguk kozé fogjak Jobbat, és tincolnak. (X17/4) Ahogy ott 1épkednek Gten
Osszefogddzva, el6szor még a gitaron folytatddé munkasindulé ritmusara, azutan reneszansz
hangulata tancdallamra, félelmesen humoros hatast keltenek az eltancolt szévegek:

,Fegyelmi eljarast javaslunk.”

,»A hibak feltarasat.”

,»A binosok megbtintetését.”

Es itt megfogalmazhatjuk azt a dontd, 1ényegi eltérést, amiben a felszini egyezésektSl vagy
kilonbozésektdl figgetlentl a szinpadi Fényes szelek Gjat ad a filmhez képest, és tovabblép a Jancso-
Hernadi-oeuvre kibontakoztatasaban. A filmben ag eltorzuld hatalom képei félelmesek, a szindarabban
groteszkek. Mar korabban jeleztiik, hogy a Sirokkd-val megkezd6dott egy ilyen iranyu atalakulas Jancso
és Hernadi mavészetében.

Ott a masirozé usztasakat nem lehetett komolyan venni. Az Fg bdriny-ban ugyan a tét nagy, a
gyilkolas nincs idézdjelbe téve, sét, viziova fokozodik — mégis, teljesen kisszerd, mucsai a terrorista
tarsasag. A kilonitményesek haldlosan komolyan veszik 6nmagukat, de a néz6 mar nem tudja Sket
komolyan venni. Ez a film fesziltségének egyik forrasa is: egy félelmetesen anakronisztikus,
nevetséges, parlagi uralkodé osztalyt, mutat, amelynek azonban a kelet-eurépai nyomorasag
kovetkezményeképpen hatalom van a kezében, emberéletekkel rendelkezik, és 6npusztité folyamatot
gerjeszt sajat fanatikus nacionalizmusaban. A Még &ér a nép-ben ez az abrazolasmod éppen csak hogy
jelentkezik, de itt a konfliktus annyira mas sikon van, mint az el6z6 filmekben, hogy érthets, ha
elmarad a torzul6 hatalom szatirizalasa. (El kell maradnia, hiszen arrél szél a film, hogy egy
forradalom nem alakit ki hatalmat, nem torzul el.) A masik oldal abrazolasa keveri a félelmes és
szatirikus jegyeket — az utdbbira a gréf és Petko-Szautner Aladar jelenetei adjak a példat.
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Ennek az abrazolasmédnak megvannak a rokonai a hatvanas évek magyar kultarajaban, hogy csak
kett6t emeljink ki: Mariassy Félix Imposztorok cimi filmjét, mely a Pronay-naplo alapjan szatirikusan
prébalja bemutatni a fehérterrort, és Orkény Istvan Téték c. darabjat, melyet Fabri Zoltan filmre is
vitt (Isten hozta, drnagy UP.

Nincs mit csodalkozni azon, hogy a Feényes szelek szindarab ily médon a Még kér a nép ellenparjava
valt. A két md egy id6ében késziilt: még folytak a film munkalatai, amikor elkezd6dtek a Feényes szelek
probai, azaz a darab improvizativ 1étrehozasa. Az sem meglepd, hogy a Jancsé-Hernadi-filmeknél
mar megszokott egymasra ¢épiilés folytatodik a szinpadi mifajban is. A szinhazi el6adas
kotottségeibdl Jancséd és Hernadi kibontottak a lehetéséget. A miniszinpadon nem lehet ugyanolyan
hatasos tomegmozgast végezni, mint Veszprém féterén. Jobba Gabibdl hianyzik Drahota Andrea
egyénisége, tartasa — ahol Drahota félelmetes, ott Jobba csak er6lkédik, présel, jatszik — azaz
kicsinyes, groteszk. Csupa korlat, csupa kotottség. Es éppen ezekbdl alakul ki a mivészi abrazolas 4j
teriilete: az elidegenedett erdszak szatirikus meghaladasa. Az Fgi bdriny elhegediilt viligvégéje utan a
Fényes szelek eltancolt inkvizicioja.

A magunk részérél az egész eléadasban ezt a pillanatot, ezt a tancot tartjuk a legszellemesebb
mivészi megoldasnak, a ,legmeredekebb” leleménynek. Teljesen érzékletesen jelzi a forradalmar
tabor nagyszerd és szOrnyd egymasrautaltsagat, azt, hogy kinozni is csak gy tudjak egymast, hogy
kozben egyszerre 1épnek, hogy tancolni is csak gy tudtak, hogy kézben kinoztak egymast. A latvany
ugyanazt a gondolatot fejezi ki, mint a ,,lepra”-idézet, csak tObbsz6ros ,,csavarassal”. Ide kivankozik
Sziladi Janos mar idézett kritikdjanak az a gondolata is, hogy a ,potencidlisan mar akkor (ti.
negyedszazada — Sz. A.) is a szocializmus rendelkezésére all6 filozofiai, politikai, mozgalmi
tapasztalatok csak késébb viltak elméleti és gyakorlati szinten egyarant hatékony erévé”.* A Feényes
szelek Lenin- és Marx-idézetei mar akkor az erészak nélkili tarsadalom perspektivajat adhattak,
amikor a valésagban még éppen az ellenkez6, torzité folyamatok mutkodtek. Megvan-e mar az a
tavolsagunk ett6l a mualttél, hogy nevetve bucsizhassunk téle? Valészindleg nincsen meg.
Maradvanyai ma is hatnak, nem hal adtuk meg Sket, sét, 4j problémakat is fiadzottak. A mivésznek
joga, hogy egy tavolabbi j6v6 perspektivajabol nézzen a jelenre, de akkor vallalnia kell a veszélyt,
hogy muve hamis idillé, nosztalgids Onsajnalatta valik. A Fényes szelek szinpadi valtozata idénként
nagyon kozel kerill ehhez a veszélyes hatirvonalhoz, a NEKOSZ-generacié multjanak mindent
megbocsato, elnézé humord és a maig €16 ellentéteket elsimitgaté bufelejtéséhez. Szerencsére a
groteszk mell6l nem tlntek el teljesen a konfliktusok igazi, békévé nem oldhaté tragikus pillanatai. A
tanc-groteszk mélté parja Jobba Gabinak, a nagyon kicsinyes és szannival6an-nevetségesen agalé
balos lanynak egyetlen gyény6ra passio-perce.

Amikor kizartak, és megalazé médon vissza is vették, Zala felszolitja 6t: énekeljen velik. Gabi
nem énekel veltk, és dacosan vagja oda: ,,...nehogy azt hidd, hogy szomort vagyok. Nem vagyok
szomoru.” Azutan odaall egyszal magaban a szinpad legmélyebb pontjara, a fal felé fordul, és
félelmes maganyban énekelni kezd:

Kiket az élet gondra felnevelt,
Vagyunk az iz30 felkidltgpel. ..

Ahogy énekel, lassan 6sszegornyed — mar lattuk ezt a mozdulatot kétszer is, a Csillagosok, katondk-ban
Olga, a Még kér a nép-ben a Kadét gornyed igy Ossze, amikor a fajdalmat mar nem lehet kitart testtel
elviselni. Mint akit prés szorit le, veszi fel Jobba Gabi teste is a lehetd legkisebb dimenzidkat, csiszolt
ké lesz belble is a folyoban, szerencsétlen vilagba dobott csecsemd, aki ezzel a mozdulattal sirja
vissza az anyamchet, talan még artalmas cselekedeteit is meg kell bocsatanunk ennek a

¥ Sziladi Janos. Szinhaz, 1972. 2. sz.

151



gyermeklanynak, aki szinte a foldbe stllyed a szemunk lattara, és amikor mar nem tud kisebbre
huzodni, akkor szakad ki bel6le a kotott dalszoveg kegyetlen ellenpontjaval:

Bdtran kidltink fel az égre:
Vagyunk a manak sgabad embere!

Természetesen ez a csomo is feloldatik, Gjabb, filmbdl idézett mondattal: ,,Nem kell ennyire mellre
szivni. Lesz ez még rosszabbul is. Leszel te még kollégiumi titkar, még miniszter is.”

A film megoldasaban ez a mondat hordozza a tragédiat, azzal egyttt, ahogy Kozak Andras utana
eldudolja, hogy ,,holnapra megforgatjuk az egész vilagot”. A szindarabban a tragédia a megel6z6
latvanyba és dalba fogalmazddik bele, és a fia, Zala Mark szovege ugrodeszka az djabb feloldashoz:
,,Es miniszter lettél?” — kérdezi a mabdl a zenész a lanytol. ,En lettem miniszter” — feleli Zala, és a
pontossag kedvéért még javit is: ,,Nem. Miniszterhelyettes.”

A negyedik, befejezé részben a szereplék kéz-a-kézben jarnak a szinpadon, és sorra elmondjak
¢letrajzukat. A nagyon jellemzé fogalmazvanyok egy nemzedék Gsszetartasat és szétesését, helytallasat
és elsziirkiilését egyszerre dokumentaljak. Ugyanugy, mint a mozgas: azok, akik végigrohantak egy
egész el6adast, most lassu ritmusban lépegetnek, a kigyézé sor korré alakul, aztan visszanyilik
kigyova, és mire az utolsé életrajz is elhangzik, mar-mar belesimulnak a hatsé falba, olyan sziken
mért helyen mozognak. Plakatta valtoztak? Vagy visszaléptek egy képzeletbeli vetitévaszon
kétdimenziés mezejére, ahonnan masfél 6raval korabban ideszabadultak, hogy még egyszer, mas
fénytorésben mutassanak fel egy torténetet? Teljes csendben lépegetnek. Aztin ismét Zene szol,
népdalként a NEKOSZ-indulé és az egyik indité idézet: ,,Azt, hogy a nép fia vagy...” szavaira
megmozdul és Gjra végigsopri a szinpadot és a nézbteret a szereplégarda.
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XII. ,FILMET CSINALNI, HOGY MEGVALTOZTASSUK A VILAGOT?”

Abelyett, hogy tagadndi a torténelmet, feltételezné orikds ismétlodéset, és lényegében valami drok,
abszurd és helyrehozhatatlan biinnek betudhato mozdulatlansagat, Jancso széthont és dsszerak,
élve  boncol, ravilagit hajtderckre és  szovevényekre, amelyek  megszabjik, hogyan  lebet
megsemmisitent és tetsyés sxerint Regelhetd targgya viltoztatni ag embert. Hatdsa exért objektive
Sforradalpi.

Bizonyos tavolsag a sajdtia, de megrzi a hideg diihit; ag olthatatlan nebetelést, egy belsd,
humanisztikus elhivatottsagot, a végtelen bizalmat a figyelmeztetd sgoban, az dnkény, a
Jfanatizmus, a s30lgalelfiiség, az, ideoldgiai csalds és dnbecsapds minden formdjaval sgemben.
(Rinascita, 1970. 1. 10.)

A Jancsé Hernadi-filmek (és szindarabjuk) sorozatat attekintve, az olvaséban magatél értet6dd
természetességgel tamadhat az az igény, hogy a szerz6 foglalja Ossze befejezésil mindazt, amit a
targyalt muavek filozofidjardl, torténelemszemléletérdl, a filmtérrél és a filmidérdl, valamint a
kifejez6eszk6z6krol: mozgasokrol, szovegekrdl, dalokrol, tancokrol, szinészi és operatéri munkardl
stb. tudni lehet és tudni kell. Ilyen Osszefoglalast azonban a szerzé jelenleg még nem adhat, és nem
terjedelmi okokbdl nem. Valészind, hogy még nem érkezett el a szintézis ideje. (Attdl sem
tekinthetiink el, hogy mindkét alkototars esetében még reméljik, sokaig gyarapodd oeuvre-rel allunk
szemben; vagy hogy e sorok iréjanak rajta kivtlallé okok miatt nem volt médja megnézni Jancséd
harom olasz filmjét — Id. a filmografidban —, melyek tanulsagai pedig biztosan fontosak lehettek
volna.)

Bar e kotet szerkezeti elve a filmek id6rendi attekintése volt, hadd hangsulyozzuk most azt is, hogy
bizonyos Gsszefoglald elemzések megtalalhatok az egy-egy filmrél szo6l6 fejezetekben ,elrejtve”.
Tlyenek az elsé két fejezet kortorténeti tabloi; az gy jittem fejezetben a hosszi bedllitis elemzése, a
Szegénylegények fejezetben az erészakszervezet kérdése, valamint az antipszichologizmus és a
dialégusok stilusanak problémai; a dalok-tancok filmbeli alkalmazasinak elemzése a Fényes szelek
esetében, a szervezet témaja a Simkkd-ban, a groteszk szerepe az Egi bdriny-ban, a térténetfilozéfiai
perspektiva atalakulasa a Még £ér a nép-ben és a szinpadi Fényes szelek-ben, hogy csak a fontosabbakat
emlitsitk. Az dssgefoglalist keresé olvasonak ezeket a részeket ajanljuk #boli figyelmébe.

Befejezésként igy — az egyszer bizonyara elvégzendd nagy szintézis hijan — elégedjiink meg néhany
olyan gondolat felidézésével a Jancso-Hernadi-filmekrél, melyek tovabbgondolasra érdemesek. Az
utébbi négy-6t évben a napi kritikakon tal egyre tobb igényes tanulmany foglalkozott e mivekkel, és
a filmkritikusokon kivill megszoélaltak filozofusok, torténészek, szociologusok, a tarstudomanyok
képviselSi, akik sajat szakmajuk gondolati felkészultségét, ) elemzési szempontokat hoztak az
eszmecserékbe. Bar eddig még senki sem gyUjtotte Ossze ezt az anyagot, és Jancsé Miklos
munkassagaval se hazankban, se kilfoldon o6nallé tanulmanykétet nem foglalkozott, az esszék,
biralatok, elemzések, nyilatkozatok, vitacikkek mennyisége mar tébb kotetnyi. (Valogatasukat lasd a
kotetiinket zaré bibliografiaban.) A tovabbiakban féleg ezekre timaszkodva tekintiink at néhany
vitakérdést.

153



.,

El6sz6r is  hosszabban kell idéznink Hanak Péter szellemes bevezetéjét a Jancso
torténelemszemléletérdl sz616 tanulmanybol.'

wMert gydva volt és szolga volt
S dletér élni sobse merte,

A Sors, a sorsa,

Hajh, be megperte, be megverte.

Semmi kétség, a nemzeti torténelem folyamatainak megengedhetetleniil negativ
leegyszertsitésével allunk itt szemben — irhatna e versrdl a kritikus.

Ez a hokild harcok népe

Mindig ilyen volt: apro khdnok
Révén minden iganak barma,
Sohse harcolt még harcot végig,
Csak léhan és gyavan kavarta.

Betyar urai igy nevelték,

Nem rilg vissza, csak biisan dtkoz,
S’ ki egyszer rugott a magyarba,
Szinte kedvet kap a rugdshoz.

Ma is itt jil lomhan, petybiidten,
Feét, jussat, szivét kobozzak

S ha nebanyan nem kidltoxndnk,
Azt se tudnd, hogy 6t pofozzik.

E vers, nyilvanval6, a témegek balos és kispolgari lebecstlés ének, a kispolgari
pesszimizmusnak a kifejezése, a tomegkapcsolatokat nélktl6z6, a tomegek
passzivitasat eltilz6 vagy abszolutizalé értelmiségi forradalmar romantikus
elképzelése, mely szikségképpen a reakcié erejének és hatalmi eszkozeinek
végzetszert eltdlzasat, a forradalom eréinek lebecstlését foglalja magaban —
allapithatna meg az ideologus.

Fejiinkre lassan-lassan ninek

A beteljesedett végzetek

Tegnapjan és mostanjin az Idonek.
Mindenki mindenkiért beteg,

Beteg szizadokért lakolya.

Mi mast fejez ki ez a stréfa, mint a nemzeti mult morbid szemléletét, a magyar
jové  lehet6ségeinek fatalista és pesszimista lebecstlését — nyilatkozhatna a
publicista. Es nyilatkozta is kézird, kritikus, politikus — annak idején, Tisza Istvan
érajaban, ha nem is ilyen megfogalmazasban, nem is sz6 szerint ilyen indoklassal
tamadva, biralva, oktatva a koltot.

! Hanék Péter, Filmkultara, 1972. 1. sz.
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Ma tanitjuk e verseket. A kozird, a politikus, a tanar példaképnek allitja az ifjisag,
az {rastudok, a muivészek elé a koltét: Ady Endrét. Alkalmasint felismerik, vagy
elfogadjak a felismerést, hogy népostorozo atkai, utvesztést kialté proéféciai a
szazadel6 sodré aradas U tomegmozgalmai kozepette is, a forradalmat érleld,
¢letsejté periddusban is igazak, kétségbeesései és latomasali nem cstuggesztd, de
felrazo-riasztd hatastak voltak. E felismeréshez, még inkabb elfogadasahoz nyilvan
tavlatra, az életmd igazsagainak beteljesedésére van szikség. Es ez ritkan adatik
meg kortarsaknak.

Manapsag Jancsé Miklos filmjei valtanak ki megujulé muavészeti és szemléleti
vitakat. A mivészi nagysagrend, a lényeglatas és a kifejez6eré Osszemérésének
szandéka nélkil is megallapithat6 az intellektualis magatartas bizonyos genealdgiai
kapcsolata a  szazadel6 forradalmar kolt6jének és legjelentésebb  mai
filmrendez6nknek valaszkeres6 indulataban, a torténelemmel perel6 — és a réluk
foly6 — vitakban.”

Igaz, hogy ,ritkan adatik meg a kortarsaknak™ egy-egy felrazé hatasa életmd helyes megértése, de
vannak, akiknek megadatik. Ady esetében Lukacs Gyorgy egyike volt az #yen kortarsaknak, és szép
jelképe lehet a magyar kultara folyamatossaganak, hogy Magyar irodalom — magyar kultiira c. kotetében
Osszegyujtve, egymas mellett talalhaté 1909-es Ady-tanulmanya és 1968-as interjaja: A filmmiivészet az;
7j magyar kultiirdért. Ez utébbiban az 4j magyar film néhany kiemelked6 miivét a magyar tarsadalmi és
kulturalis fejl6dés folyamataban értékeli. (Elsésorban Jancsé Miklos és Kovacs Andras filmjeit.)
»---Jancsot és Kovacsot a torténelemszemlélet tekintetében igazi avantgarde-nak kell tekinteni” —
mondja Lukacs, és kiemeli a Szegénylegények cima filmmel kapcsolatban, hogy az példaszertien
tartalmazza a marxizmus Lenin altal hangsulyozott kett6sségét: hogy objektiv és hogy egyszersmind
alldst foglal. ,,...torténelminkben gytlélnink kell azt, ami gytloletre érdemes. Magyarorszag soha nem
valik igazan fejlett, kulturalt orszagga, ha a szellemi és politikai vezetésre hivatott réteg nem latja meg
ezt az ellentétet a magyar torténelemben, s nem gydloli és utalja meg benne azt, ami gytloletes és
utalatra érdemes. Ez ellen nalunk bizonyos tiltakozast és averziot tapasztalunk. A tiltakozas a Hideg
napok ellen is sz6l bizonyos tekintetben.”” Majd megismétli sokszor hangoztatott gondolatat, hogy ,,a
fasizmusig vezeté fejlédés (Magyarorszagon) 67-ben indult meg, és mi soha nem tértiink le a
fejlédésnek tgynevezett porosz utjarol. Az 1918-19-es forradalmak tul révidek voltak ahhoz, hogy
tényleges valtozast hozzanak. Magyarorszag fel nem szamolt feudalizmusa folytan lobogé zaszlokkal
vonult be a fasizmusba...” Ez utébbi gondolat tulajdonképpen a késébb késziilt Fgi bdriny egyik
alapveté mondanivaléja is lett. Lukacs a targyalt probléma aktualitisat a koévetkezéképpen
fogalmazza meg: ,,Minden forradalmi osztaly 6rokli a régi tarsadalom hibait és erényeit, s rajta mulik,
hogy milyen energiaval szamolja fel a hibakat... ha itt rég elmult és mar elfeledett hibakrdl lenne sz0,
akkor a dolog kevésbé lenne érdekes, akkor mindez teoretikus kérdés lenne. De — hogy kiélezett
dolgot mondjak — ha a Raday-féle tradicié — ugy, ahogy azt Jancsé abrazolja — nem lett volna
bizonyos fokig eleven Magyarorszagon, akkor farkasmihalyok sem akadtak volna olyan siman.””” Nem
idézhetjik a sokfelé csapongo, gazdag beszélgetés minden targyunkhoz vagéd gondolatat, csak utalunk
arra, hogy Lukdcs sz0l még a Csillagosok, katondk és a forradalmi terror kérdéseirdl, valamint arrdl,
hogy az 4j magyar film a jelenhez és multhoz valoviszony tekintetében ahhoz a szemlélethez
kapcsolodik, melyet Ady, Jozsef Attila, Illyés, Bartok, Balint Gyorgy és masok nevel jeleznek.

? Lukacs Gyorgy, 1970. 591. o.
3 Uo., 593. o.
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Lukacs fentebb idézett gondolataihoz kapcsolédik Lackd Miklos tanulmanya, aki a kozéletiség és a
szellemi-miivészi radikalizmus viszonyat elemzi.* Mint irja, Ady, Bartok, J6zsef Attila miivészetében a
,»kozéleti ihletettség és mivészi-szellemi radikalizmus tobbé-kevésbé egytitt, egymast a legtébbszor
taplalva és erésitve érvényesilt”. Azonban a magyar tarsadalom ellentmondasai, els6sorban 1919 6ta,
a kozéleti ihletettséglh mavészeten beliil is. érvényesultek. ,,A tarsadalom nyomasa éltal a mvészetbe
— s nemcsak az irodalomba — sajtolt kézvetlen polittkum negativ értelemben is visszahatott a
mivészre és a mire, s annak szellemét gyakran eltavolitotta a fennallé rosszal engesztelhetetlentil
szembenall6 radikalizmustol. A progressziv célzati kézéleti mivészet sok iranyzata kdoxéleti ibletettségét
megdrizve idomult most mar tdlsagosan is a mindennapokhoz, az »ahogy lehet«-hez; jelszavaul —
jellemzéen — a szerénységet valasztotta. Volt kozéleti mivészet, melynek a liberalizmussal, volt,
amelynek a nacionalizmussal és a konzervativ patriarchalizmussal tamadtak érintkezési pontjai — s
volt kozéleti mivészet, amely egy forradalminak elkeresztelt taktikai szellem, hamis ahitat és
kispolgari kedélyesség behatolasanak nem tudott ellenallni.” Lacké a Jancsé-Hernadi-filmek koril
foly6 vitak egyik okat is abban véli folfedezni, hogy ,,Jancsé mivészete éles szakitas ezekkel a
hagyomanyokkal, de gy, hogy toretlentl megbrzi kézéleti, politikai ihletettségét. Tamadasa az ellen a
harom nagy tabu ellen iranyul, amelyeknek puszta érintése is sokakban ideges sokkot valt ki — és nem
csupan a régi reakcios oldalon: a nacionalizmus, a patriarchalis nép felfogas és a »naiv« forradalmi
optimizmus tabui ellen. Olyan eszmékrdl van itt sz6, amelyek a progresszié gondolatkérébe is mélyen
behatoltak”.

A Jancs6-Hernadi-filmek egyik formai sajatossagat, a teljesen zart szerkezeti elrendezésre vald
torekvést, amelyet a korabbi fejezetekben filmenként konkrétan is probaltunk elemezni, Lacké abbél
a tartalmi tényez6bdl magyarazza, hogy (Jancsoé) ,,filmjei nemcsak azt mondjak, hogy a rossz torténeti
beidegzettségek a mara is kihatnak, s lekiizdéstik nélkil nem alakulhat jelentink sem egészségesen.
Hanem azt is, hogy a jelen rossz elemei a multbeli rosszat taplaljak, annak hatéerejét tartjak elevenen.
Muilt és jelen negativumai ebben az értelemben hibas kort alkotnak, amelyen belil nincs megoldas.
Ahhoz ki kell torni a hibas korbdl”. A Jancsé-filmek formarendszerében ,,a hibas kor fent jelzett
szemlélete O6lt mivészi format”, irja Lacko, és finom érzékkel mutat ra, hogy ennek az abrazolasi
moédnak milyen hagyomanyai vannak a szinpad szertt dramai, valamint a zenei tematikus-motivikus
abrazolasban. Lacké okfejtése itt talalkozik Jézsa Péter mar idézett elemzéseivel, aki az Fgi bdriny-rol
sz6lva ,, flizérszerl szerkezetrl” beszél, ami a mitoszok alapvet6 felépitési rendje.’

Ezen a ponton érdemes kisebb kitér6t tenntink a Jancsé-filmekben titkr6z6d6 kulturalis hatasok
kérdésére. A korabbi fejezetekben utaltunk mar olyan befolyasokra, mint a magyar irodalombdl Adyn
kivil Jozsef Attila, Moricz, a vilagirodalombol Hemingway, Iszaak Babel vagy a klasszikus auktorok,
példaul Suetonius hatasa. Ide sorolhat6 a film tertiletén a klasszikus szovjet filmek, Wajda, Antonioni,
John Ford, Bergman muvészete, és mindenckel6tt a zenében Bartok Béla. Kozhely, hogy minél
jobban kibontakozik egy alkoté mutvészete, minél inkabb lathatova valnak a sajat 6sszetéveszthetetlen
egyéniségének jelei, anndl kevésbé termékeny dolog muveiben &dzvetlen hatasok utan kutatni. A korai
Jancso-filmekben még volt értelme genezisiiket oly moédon is nyomoznunk, hogy megvizsgaltuk:
melyik mester keze nyoma érezhet6 itt vagy ott. De ezek a filmek (a hataron korilbelil az O/dis és
kdtés all) nem is voltak igazan ontérvényt mutalkotasok, értékik ma mar inkabb filmtérténeti, mint
esztétikai. Attél kezdve, hogy Jancsé és Hernadi mdvészete megtalalta sajat stilusat sajat
mondanddihoz, hatasok helyett mar inkabb arrél kell beszélnink — és ez nem valamiféle
udvariaskodas az alkotokkal szemben, hogy a huszadik szazadi magyar és nemzetkozi valosag altal
felvetett problémdkra a Jancsé-Hernadi-filmek mennyiben reagalnak azonos és mennyiben
kilonb6z6 moédon, mint korunk mas izgalmas alkotasai. Ezért a Csend és kidltds esetében mar nem

* Lacko Miklés, Filmkultara, 1971. 2. sz.
> Jozsa Péter, Valosag, 1971. 9. sz.
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érdemes Bergman hatast emlegetniink — ez a film inkabb tiszteletadas Bergmannak, ahogy Jancsé La
Pacifista cim, olaszorszagi filmjében Penelope Houston angol kritikus az Antonioninak sz6l6 tisztelet
adast fedezi fel.” ,,Jancsé nyujtja a kezét Michelangelo Antonioninak™ — irja a Cinema Nuové-ban Renzo
Renzi olasz kritikus,’ és Gssze is hasonlitja kettejik mavészetét: ,,Antonioni lényegében egy elmulasra
itélt tarsadalmi struktara kétségbeesett érzéseit fejezi ki. Jancsé egy szilet6ben levé 4j tarsadalom
sziikségszer( sziilési fajdalmainak megfogalmazdja... Ilyenforman a filozéfiai szempontbdl idealista
indittatasu Antonioni, akinek magasrendd lirai és intuitiv mtvészete faradt, legbeliil torékeny, és a
marxista Jancsé epikus és racionalista jellegl, kemény és er6tél duzzadé muvészete egy bizonyos
ponton kezet fog egymassal, egybehangzik: a forradalom igenlésében.”

A Bartok-hatasrol {rottakhoz azonban hozza kell flznink egy megjegyzést Bartok és Jancso
muveinek egy belsé rokonsagardl. A népi kultara (kilonosen a parasztkultura) 6rokségének
felhasznalasar6l van szé. A zene és a film mufaji kilénbségei miatt csak teljes altalanossagban
fogalmazhatunk. A népi kultira kilénb6z6 elemeit (dallamfordulatokat és szerkezeteket, szévegeket
¢és témakat-torténeteket, megformalt targyakat, épileteket, s6t személyiségtipusokat, mozgast,
hanglejtést, gesztust és tancot) lehetséges és szokasos ,,egy az egyben” atemelni a konyvkiadas,
zenekari pédium, épitészet, mozivaszon vilagaba. A népi kultarat propagaléd funkciéjat tekintve ez az
eljaras jogos, és nagy mestereink népdalfeldolgozasaiban olyan tarsadalmi rétegekhez is eljutottak a
parasztzene értékei, ahova egyébként sose értek volna el. A nagy formatumu szimfonikus
alkotasokban azonban Bartok — amint errél 6 maga t6bbszor irt is — a legtobb esetben teljesen
szétbontja és 0j szerkezetekké, sajit szerkezeteivé épiti a népzenei anyagot, azaz megsziintetve 6rzi
meg. Olyan teljesitmény ez, melyhez hasonlé egy Moricz Zsigmondnak is csak néhany kései
mivében (példaul éppen a Barbdrok-ban vagy az Arwvcskd-ban) sikertilt teljesen. Ennek felismerését
érezzitk amogott, ahogy Jancsé Bartokot fenntartas nélkiil, Moériczot pedig — ahogy a Szegénylegények
elemzésében utaltunk ra — bizonyos kritikaval tartja példaképnek. Ami pedig a Jancsé-Hernadi-
filmeket illeti, egyik legfontosabb sajatossaguk, hogy mikézben teljes nyitottsaggal fogadjak magukba
a magyar ¢és nemzetkozi népi kultira, azon belil is kilondsen a forradalmi munkas-paraszt
mozgalmak Orokségét, ez az Orokség a filmek egynemt kézegének alkotorészévé valik, az alkoték —
ahogy Barték a népzenei elemeket — megszintetve 6rzik meg egyes elemeit. A sokat emlegetett
Jancso-féle hosszu bedllitasok szamos muavészi konzekvenciaja kozil az egyik éppen az, hogy a tébb
percen at megszakitdas nélkil mozgd felvevogép olyan jeleneteket tud egységbe fogni, melyek a
legktilonb6z6bb elemekbdl épiltek fel. Tartalmi szempontbdl azért fontos hangsulyoznunk, hogy a
Jancs6-Hernadi-filmek a népi kultdra (de ugyanigy a vallasi tudatformak) ,,paneljeit”, amilyenek
példaul a dalok, tancok, kotott szévegek stb. megsziintetve 6rzik meg, mert ez magyarazza azt a
latszolagos ellentmondast, hogy ezek a filmek jellegzetesen magyarok és népiek, de tavol all télik
mindenféle erdltetett népieskedés és parasztromantika. Olyannyira, hogy Hanak Péter mar idézett
tanulmanyaban ,,a nép, a tomeg talsagosan absztrakt, strukturalatlan elemzését” kifogasolja Jancso és
Hernadi sajat modszerén belil. Hanak ugyanis részletesen elemzi, hogy a Jancsé-Hernadi-filmek Ady
koltészetének altala ,,harompolusinak™ nevezett ,,modelljéhez” csatlakoznak mint hagyomanyhoz,
amikor a magyar torténelmet az ari hatalom, az ezzel szembeszegtl 6 kicsiny forradalmar élcsapat és
a ,,h6kolés népe” harmassagaban szemlélik. Erre a harmadik polusra is olyan alapossaggal kellene a
struktira fogalmat alkalmazni, mint a masik kettére, irja a torténész szerz6, és egyben 6rémmel
nyugtazza a ,,maganyos keresék” sorsanak elemzését az oeuvre Gjabb filmjeiben.

% Penelope Houston, Sight and Sound, Winter 1971/72. Magyarul: Nemzetkdzi Filmtajékoztato, 1972. 2. sz.
Idézi: Zsugén Istvan, Filmvilag, 1970. 15. sz.
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Kétségtelen, hogy a Jancsé-Hernadi-filmek ,hegyi levegéjében” nem sok helyet kap a
mindennapok viliga, amint ezt t&bb kritika is elemezte mar.” Ez a hidny azonban sziikségszerd, ha
figyelembe vesszik, hogy a torténelemfilozofiai valosagtiikrozés mivészi megvaldsitasahoz sajatos
jelrendszert kellett az alkotéknak kialakitani, és ennek kévetkezménye a szokvanyos lélektani
motivacié elmaradasa. (Fs a filmek Zitszdlagos behaviourizmusa, amirSl a Szegényleginyek fejezetében
szoltunk.) Lacké Miklos megfogalmazasa szerint Jancsé ,filmjeinek kettés kozponti gondolata a
legelvontabban igy fogalmazhat6 meg: milyen mélyre siillyedbet, s mennyit bir el ag ember?”. ,,A legmélyebb
tragikum abban fejez6dik ki — folytatja gondolatmenetét Lacké Miklés —, hogy az embertelenség
elleni ktzdelem maga is veszélyeket rejt magaban, s minél hatirozottabb ez a harc, bizonyos
értelemben annal inkabb: a legjobbnak a legrosszabbal tamadhatnak érintkezési pontjai; s a j6 éppen
akkor cstuszhat az antihumanizmus utjara, amikor azt hiszi, hogy a legnagyobb gyézelmet aratta
folotte.” Talan ennek kovetkezménye, hogy még ma sem vesztette aktualitasat Bertolt Brecht
zsenidlis {risa, melynek adhatta volna akar ,az igazsig filmre vitel ének &t nehézsége” cimet is."”
Amikor gondolatmenetiink befejezéseként a targyalt muivek két alkotdjanak emberi tartasardl
szolunk, nem elégedhetink meg azzal, hogy bizonyos életrajzi tényekre utaljunk, amint ezt a
Bevezet6ben megtettiik. Brecht 1934-ben, mas tarsadalmi-torténelmi kortlmények kozott, igy
fogalmazott:

»Annak, aki manapsag a hazugsag és a tudatlansag legy6zésére s az igazsag megirasara torekszik,
legalabbis 6t nehézséget kell legylrnie. Legyen benne bdtorsdg, irja az igazat, noha azt minden
eszkozzel elnyomjak; okossdg, hogy felismerje, noha minden médon elkédositik; msivészi erd, hogy
fegyverként tudja forgatni; ##é/dképesség, kivalasztania azokat, akiknek kezében valéban fegyverré valik;
végtl furfang, hogy az utébbiaknak eljuttassa az igazsag fegyverét.”

Harminchat évvel kés6bb, abban az interjuban, melynek cimét e fejezet f6lé irtuk, Jancsé Miklos
igy fogalmazta meg — kevésbé patetikusan, de nem kevesebb hatarozottsaggal ugyanezt: ,,Barhol
szivesen csinalok filmet; ez az egyetlen szérakozasom. Nem horgaszom, nem vadaszom, nincsenek
kiilonés hobbyim: az én hobbym a film. Ezért, ha barhol felkérnének arra, hogy forgassak filmet,
szivesen vallalnam, kilf6ldon is, azzal az egyetlen feltétellel, hogy azt mondhatom, amit akarok. Nem
érdekel sem a pénz, sem a dicsGség, sem a dijak; az érdekel csak, hogy azt csinalhassam, amit érzek,
és ezt Hernadi baratom is igy gondolja. Fuggetlenek szeretiink lenni, kimondani a gondolatainkat, és
felvilagositani a vilagot azokrdl a veszélyekrél, amiket mi ismeriink.”" Es ennek az ars poeticinak egy
masik megfogalmazasa, Jancsé és Hernadi egy kozos, hazai interjajaban'” | Eletiinket meghatarozé
tényez6 volt a személyi kultusz idészaka. Minden filmink tulajdonképpen egy dologrol szol: a
becsapas és félrevezetés mivészetérdl, a hatalom visszaéléseir6l. Az intézményrdél, amely elszakadhat
eszméit6l, és végil mar az Ovéit sem kiméli. Ez a hatalom, akar egyhazi, akar vilagi, egyforma
eszkozokkel dolgozik. Mi emlékeztetni akarunk a sztalinizmusra, amely mély nyomot hagyott
nemcsak benntnk, hanem az emberek tébbségében. Nehogy j6jjon egyszer egy tjabb nemzedék,
amelyik mar nem emlékszik erre, s amelyikkel megismételhetik. Tessziik ezt azért, mert hisziink a
szocializmusban, mert marxistak vagyunk, és tudjuk, hogy a szocializmus mindig képes progressziv
modon megujitani onmagat.”

(1972. november)

¥ példaul Vitanyi, 1971. 183. o.

? Lacko Miklés, Filmkultara, 1971. 2. sz.

' Bertolt Brecht: Az igazsag megirdsanak 6t nehézsége. Nagyvilag, 1956. 1. sz.

' Nedo Ivaldi: ,Filmet csindlni, hogy megvaltoztassuk a vilagot” — Taldlkozas Jancs6 Miklossal. Bianco e nero,
1970. 5-6. sz.

12 Vigilia, 1972. 5. sz.
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FILMOGRAFIA*

Ravidfilmetk

(A legtobb Jancso-rovidfilm és -hiradoriport f6cimfeliratan nem szerepel az alkotok neve. Ezért van
az, hogy hiradériportjainak tobbségérdl nincs tudomasunk.)

1950/51 KEZUNKBE VETTUK A BEKE UGYET - késztették Iliés Gyorgy operatér
vezetésével J. M., Koza Dezs6, Mészaros Gyula rendez6k, Badal Janos operatér, féiskolai hallgatok.

1951 SZOVJET MEZOGAZDASAGI KULDOTTEK TANITASAI — rendez6: Gyorgy Istvan,
J. M., kép: Farkas Kalman, T6r6k Vidor.

1952 A NYOLCADIK SZABAD MAJUS 1. — kép: Hildebrand Istvan. Sztalinvaros dolgozéi
teljesitik igéretitket. Vidam vasar Beretty6uijfalun. Oszi munkdk Abonyban és Nagykéréson. A Vas
megyei telekesi Pet6fi Tsz példamutatisa (sorrendben a Magyar Filmhiradé 1952/33., 35., 44., 50.
szamainak a 2., 3., 4., 2. riportja.)

1953 El6késziletek a tavaszi munkakra a nagykanizsai Voros Csillag Tsz-ben, Lakodalom
Galgahévizen, A j6v6 évi b6 termésért (a Magyar Filmhiradé 1953/7., 48., 49. szamanak a 3., 2., 1.
riportja). VALASZTAS ELOTT — kép: Szécsényi Ferenc, ARAT AZ OROSHAZI , DOZSA” — kép:
Szécsényi Ferenc. KOZOS UTON — rendezé: J. M., Berek Oszkar, B. Nagy Laszl6, kép: Vancsa
Lajos.

1954 EGY KIALLITAS KEPEI — kép: Torok Vidor, GALGA MENTEN — kép: T6rok Vidor,
Vancsa Lajos, ELTETO TISZA-VIZ — kép: Térok Vidor, Bares Siandor, EMBEREK! NE
ENGEDJETEK! — rendezé: J. M., Timar Istvan, Wiedermann Karoly, OSZ BADACSONYBAN —
kép: Hildebrand Istvan.

1955 EMLEKEZZ, IFJUSAG! — kép: Torok Vidor és archiv. ANGYALFOLDI FIATALOK —
kép: Sziklai Kornél. EGY DELUTAN KOPPANYMONOSTORON - kép: Térék Vidor. VARSOI
VIT I-II-III. — kép: Magyar Jozsef; Sziklai Kornél.

1956 MORICZ ZSIGMOND 1879-1942 — kép: Barcs Sandor és archfv. KINA VENDEGEI
VOLTUNK, DEL-KINA TAJAIN, PEKING PALOTAI, SZINFOLTOK KINABOL — kép:
Bodrossy Félix.

1957 A VAROS PEREMEN — (Jézsef Attila verse) — kép: Somlé Tamas, forgatokonyv: Horvath
Marton.

1958 DERKOVITS GYULA 1894-1934 — kép: Somlé Tamas.

1959 HALHATATLANSAG — (Goldman Gyorgy) — kép: Somlé Tamas, IZOTOPOK A
GYOGYASZATBAN — kép: Borbély Janos.

1960 AZ ELEDES MUVESZETE — rendezé: J. M. és Mészaros Marta, kép: Barcs Sandor,
Borbély Janos.

1961 AZ IDO KEREKE — kép: Szab6 Arpad. ALKONYOK ES HAJNALOK — kép: Herské
Anna. INDIANTORTENET — kép: Borbély Janos.

1963 HEJ, TE ELEVEN FA... — kép: Zéldi Istvan.

1965 JELENLET — kép: Kende Janos.

1966 KOZELROL: A VER — kép: Soml6 Tamas. 1970 FUST — kép: Pintér Gyorgy.

* Székelyi Péter filmografidjanak felhasznalasaval
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Jatékfilmek

1958 A HARANGOK ROMABA MENTEK — (Bem.: 1959. TV. 30.) Rendez6: Jancsé Miklés.
1r6: Szilvasi Lajos, Galambos Lajos. Dramaturg: Hubay Miklés. Zene: Patachich Ivan. Operatér:
Soml6é Tamas. Fészereplék: Gabor Miklés, Deak B. Ferenc, Mendelényi Vilmos, Pécsi Sandor,
Magda Gabi.

1960 HAROM CSILLAG (1. novella) — (Bem.: 1960. IV. 2.) Rendezé: Jancsé Miklds. 1ré:
Galambos Lajos. Operat6r: Hildebrand Istvan. Dramaturg: Nemeskirty Istvan. Zene: Farkas Ferenc.
Fészereplék: Gabor Miklés, Ruttkai Fva, Basti Lajos, Velenczei Istvan, Rajz Janos.

1962 OLDAS ES KOTES — (Bem.: 1963. TIL. 28.) Rendez: Jancsé Miklés. ir6: Lengyel Jozsef.
Operatér: Somlé Tamas. Zene: Sarosi Balint. Dramaturg: Karall Luca. Fészereplok: Latinovits
Zoltan, Szakats Miklos, Ajtay Andor, Barsi Béla, Domjan Edit.

1964 IGY JOTTEM — (Bem.. 1965.1. 14.) Rendezé: Jancsé Miklés. Iré: Hernadi Gyula.
Dramaturg: Karall Luca. Operatér: Somlé Tamas. Zene: Jenei Zoltan. Fészereplok: Kozak Andras,
Szergej Nyikonyenko, Jurij Bodovszkij, Georgij Szklanszkij, Viktor Csekmarev, G. Szolovjev, Gorbe
Janos.

1965 SZEGENYLEGENYEK — (Bem.: 1966.1. 6.) Rendezé: Jancsé Miklés. Tré: Hernadi Gyula.,
Operat6r: Somlé Tamas. Dramaturg: Karall Luca. Diszlet: Banovich Tamas. Hang: Toldy Zoltan.
Fészereplok: Gorbe Janos, Latinovits Zoltan, Molnar Tibor, Kozak Andras, Agardy Gabor.

1967 CSILLAGOSOK, KATONAK (Magyar-szoviet) Zvezdi i soldati (Internacionalistik) —
(Bem.: 1967. XI. 4) Rendezé: Jancsé Miklos. Iré: Hernadi Gyula. Operatér: Somlé Tamis.
Dramaturg: Karall Luca. Fészerepl6k: Tatjana Konyukova, Krystyna Mikolajewska, Mihail Kazakov,
V. Avgyusko, B. Bejsenalj v, Madaras J6zsef, Molnar Tibor, Kozak Andras, Juhasz Jacint.

1968 CSEND ES KIALTAS — (Bem.: 1968. I11. 14.) Rendez6: Jancsé Miklés. 1r6: Hernadi Gyula.
Dramaturg: Karall Luca. Operatér: Kende Janos. Diszlet: Banovich Tamas. Fészerepl6k: Torécsik
Mari, Madaras Jozsef, Latinovits Zoltan, Drahota Andrea, Kozak Andras.

1968 FENYES SZELEK — (Bem.: 1969. TII. 6.) Rendezd: Jancsé Miklés. Iré: Hernadi Gyula.
Dramaturg: Biré Yvette. Operatér: Somlé Tamas. Diszlet: Banovich Tamas. Fészereplok: Kozak
Andras, Balazsovits Lajos, Drahota Andrea, Balint Andras, Kovacs Kati, Madaras J6zsef.

1969 SIROKKO (Magyar-francia) — (Bem.: 1969. XII. 5.) Rendezé: Jancsé Miklés. Tr6: Hernadi
Gyula. Dramaturg: Biré Yvette. Operatér: Kende Janos. Diszlet: Banovich Tamas. Zene: Vujicsics
Tihamér. FészereplSk: Jacques Charrier, Marina Vlady, Eva Swann, Madaras Jézsef, Bujtor Istvan,
Kozak Andras.

1970 EGI BARANY — (Bem.: 1971. IV. 22.) Rendezé: Jancsé Miklés. 1ré: Hernadi Gyula.
Dramaturg: Biré Yvette. Operatér: Kende Janos. Diszlet: Banovich Tamas. Fészereplok: Madaras
Jozsef, Kozak Andras, Koltai Janos, Balazsovits Lajos, Zala Mark, Daniel Olbrychski.

1970 LA PACIFISTA (Olasz-francia-NSZK) — Rendezé: Jancsé Miklés. Iré: Giovanna Gagliardo,
Hernadi Gyula, Jancsé Miklés. Operatér: Carlo di Palma. Szereplék: Daniel Olbrychski, Monica
Vitti, Pierre Clementi.

1971 MEG KER A NEP — (Bem.: 1972. II. 9.) Rendez6: Jancsé Miklés. Iré: Hernadi Gyula.,
Dramaturg: Biré Yvette. Operatér: Kende Janos. Diszlet: Banovich Tamas. Fészerepl6k: Drahota
Andrea, Orban Tibor, Madaras J6zsef, Balazsovits Lajos, Juhdsz Jacint, Solti Bertalan, Koltai Janos,
Ragalyi Elemér, Balint Andras, Biirés Gyongyi.

1972 LA TECHNICA E IL RITO — Rendezé: Jancsé Miklos. Ir6: Giovanna Gagliardo, Hernadi
Gyula. Operatér: Kende Janos. Fészereplé: Madaras Jozsef (Attila). Televizios film, a RAl (olasz)
produkcidja.
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1973 OTTAVIANO GIOVENE-ROMA RIVUOLE IL sua CESARE — Rendezé: Jancsé Mikl6s.
Ir6: Giovanna Gagliardo. Operatér: Kende Janos. Fészereplék: Daniel Olbrychski, Hiram Keller.
Televizios film, a RAI (olasz) produkcidja.

1974 SZERELMEM, ELEKTRA — Rendezé: Jancsé Miklos. Gyurkd Laszlé szindarabjabol.
Hunnia Filmstadio, késztulében.

Szinhazi eloaddsok:

Hernadi Gyula-Jancsé Miklés: FENYES SZELEK

Bemutaté a Huszon6tédik Szinhazban: 1971. november 25-én. Rendezte: Jancsé Miklos.
Koreografia: Gyorgyfalvay Katalin. Diszlet-jelmez: Gyarmathy Agnes. Zenész: Sebé Ferenc.

A rendezé munkatarsa: Gaspar Zsuzsa.

A bemutatd szerepl6i: Bajcsay Maria, Cserhalmi Erzsébet, Haumann Péter, Iszlay Emese, Jeney
Istvan, Jobba Gabi, Jordan Tamas, Kristo6f Tibor, Pelséczy Laszlo, Répassi Andras, Soltis Lajos, Zala
Mark és a szinhdz amat6r csoportja.

Hernadi Gyula-Jancsé Miklés: VOROS ZSOLTAR

Bemutaté a Huszon6todik Szinhazban: 1973. oktéber 11-én. Rendezte: Jancsé Miklos. Koreografia:
Gyorgyfalvay Katalin. Jelmez: Banovich Tamas. Zene: Cseh Tamas. A rendezé munkatarsa: Gaspar
Zsuzsa.

Fébb szereplok: Berek Kati, Cseh Tamas, Iglody Istvan, Kristof Tibor.

(Az el6adas sok ponton kapcsolodik a Még &ér a nép cimi filmhez, de a kapcsolat lazabb, mint a Fényes
szelek esetében. Sz. A) Lasd még a X171. oldal képeit.

Ravidfilmek Jancsd Miklosrol:

Kamerdval -~ Kosztromdban (1967) — Rendezte: Kézdi-Kovacs Zsolt (A Csillagosok, katondik
forgatasarol).
Tanulmany (1969) — Rendezte: Pintér Gyorgy (A Sirokkd forgatasardl).

Jancso-filmek forgatokionyvei a Filmtudomanyi Intézet Kézirattariban:

A harangok Réméaba mentek Q 623, 644, 785

Harom csillag (Felszall a kéd) Q 977

Oldas és kotés Q 962

Igy jottem Q 1174

Jelenlét QQ 1402 (A jatékfilm nem készult el)

Szegénylegények (Nehézélettiek) Q 1319, 1325

Fiktiv lejatszas Q 1400 (Nem késziilt el, egyes motivumai atkeriiltek a Csend és kidltis és a Sirokkd c.
filmekbe.)

Csillagosok, katonak (Internacionalistak) Q 1340, 1371, 1409

Csend és kialtas Q 1370

Maginot-vonal QQ 1784 (Nem késziilt el; regényvaltozata 1971-ben .4z erdd cimmel jelent meg.)

Sorakozo a halal el6tt (Olasz koprodukeid, nem késziilt el. Két valtozatban: Q 1530 és Q 1795)

Erd6 szélén Q 1597 (Nem készilt el)
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Fekete hatar Q 1599 (Nem késziilt el)

Sirokké Q 1440, 1548, 1549, 1550 (Két kiilonb6z6 valtozat)
Egi barany Q 1813

Fényes szelek Q 1461, 1551, 1552

Még kér a nép Q 1644, 1645
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VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA ES CIKKREPERTORIUM*
A) Konyvek, tanulmanyok

Almasi Mikloés: Partraszallas. utan. Filmkultura, 1967. 4-6. old.

Almasi Miklés: Egy torténet-filozofia viviszekceidja. (Csillagosok, katondk.) Kritika, 1968. 1. sz.

Ban Robert: Az igazsag akarasa. Meditacid Jancsé Miklosrol. Latohatar, 1969. januar-februar.

Biré Yvette: A film dramaisaga. (Benne: fejezet a Szegénylegényef-r6l.) Bp. 1967.

Bir6 Yvette: A nagykorusag ara és jutalma. Filmkultara, 1967. 4. sz.

B. Nagy Laszlé: A litvany logikaja. (Osszegy(jtott filmkritikdk.) Bp. 1974.

B. Nagy Laszl6: Tovabb! Az Gj magyar film — torténelmi tavlatban. Filmkultara, 1970. 4. sz.

Cowie, Peter: International Film Guide 1969. Directors of the Year: 3. Miklos Jancsé, London,
1968.

Czigany Lorant: Jancsoorszag. El6adas a Kaliforniai Egyetem Kelet-eurépai Filmhetén a
Szegénylegények c. film vetitése el6tt. 1971.

Esteve, Michel, ed.: Le nouveau cinéma hongrois. ., Etudes cinématographiques” no. 73-77. Paris,
1969.

Fehér Ferenc: Forradalom és ellenforradalom, hatarhelyzetben (Csillagosok, katondk). Kortars, 1968.
1. sz.

Fehér Ferenc: A forradalmi hatalom parabolaja és pantomimjatéka. (Fényes sgelek.) Filmkultara,
1968. 6. sz.

Fehér Ferenc: A harmadik ,,staci6”. (Csend és kidltds.) Filmkultara, 1968. 2. sz.

Fehér Ferenc: Szovetség vagy kitagadas? Tarsadalmi Szemle, 1968. 8-9. sz.

A film szocialpszicholdgia kitiintetett szemléltetési modja.” Beszélgetés Mérei Ferenccel és. Vas
Judittal. Filmkultara, 1970. 1. sz.

Geszti Pal: A Fényes sgelek Jutkaja. (Drahota Andrea.) Film, Szinhaz, Muzsika, 1969. 6. sz.

Gyurké Laszlo: |, Lirai” fasizmus. (Az Egi bardny-r6l.) Filmkultara, 1971. 2. sz.

Hanak Péter: Az id6 rostajaban. (Jancsé torténelemszemléletének vitajahoz.) Filmkultara, 1972. 1.
SZ.

Hermann Istvan: Csend és kialtas. — Tarsadalmi Szemle, 1968. 5. sz.

Hernadi Gyula: A péntek 1épcséin — Bp. 1959. Magvet6. Hernadi Gyula: Deszkakolostor — Bp.
1959. Szépirodalmi. Hernadi Gyula: Folyosék — Bp. 1966. Szépirodalmi. Hernadi Gyula-Jancsé
Miklés: Csillagosok, katonak (Filmnovella). Filmkultara, 1966. 6. sz.

Hernadi Gyula-Jancsé Miklés-Georgij Mdivani: Internacionalistak. (A késébb Csillagosok, katondik
cimet kapott film irodalmi forgatékényve.) Uj iras, 1967. 5. sz.

Hernadi Gyula: Szaraz barokk — Bp. 1967. Szépirodalmi. Hernadi Gyula: Sirokké — Bp. 1969.
Szépirodalmi. Hernadi Gyula: Az eréd — Bp. 1971. Szépirodalmi. Hernadi Gyula-Jancsé Miklés: Még
kér a nép. (Irodalmi forgatékonyv.) Valosag, 1971. 12. sz.

Hernadi Gyula: Falanszter — Drama 2 részben. Osbemutaté a Pécsi Nemzeti Szinhdzban, 1972.
marcius 17-én. Kortars, 1973. 2. sz.

Homordédy Jézsef, szerk.: A magyar film husz éve — Bp. 1965.

Houston, Penelope: The Horizontal Man (Miklés Jancsé). Sight and Sound — 1969. nyar.

* Az anyag nagy mennyisége miatt ez a valogatés csak azokat a tanulmany igényl publikaciokat tartalmazza, melyek
kifejezetten konyviink targydhoz kapcsolodnak, és amelyeket a megirashoz fel is haszndltunk. A magyar napi- és
'hetilapok kritikait az érdeklddd olvasé megtalalhatja a filmek bemutatéasi idépontja alapjan, 1. filmografiat. A
felhasznalt egyéb miivek adatait a jegyzetek tartalmazzak. (Az anyagot a kézirat lezarasa 6ta megjelent néhany
fontosabb tétellel kiegészitettiik.)
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Hicking, Hans H.: Rote Psalmen. Neues Hochland, Mai/Juni 1973.

Tllés Taszl6: Ontorvényt-e a jelképiség (A Fényes szelek-161). Uj iras, 1969.4. sz.

Jancsé Miklés-Hernadi Gyula: Szegénylegények. Irodalmi forgatokonyv, szemelvények, kritikak
(,Otlettdl a filmig”). E kétetben: Nemeskiirty Istvan és Kézdi-Kovacs Zsolt tanulmanyai. — Bp.
1968. Magveté.

Jancsé Miklos: La pacifista — Milano, 1971.

Jézsa Péter: Gondolatok az Egi bardny-t6l. Valosag. 1971. 9. sz.

Jbzsa Péter: Négy Jancso-film jelrendszerének néhany mozzanata (1971). Kézirat, Filmtudomanyi
Intézet. K. e. 212. 14.

Jozsa Péter: A vallasos nép forradalom anatémiaja (Még &éra nép) 1972. Filmkultira, sajté alatt.

Kézdi-Kovacs Zsolt: Egy év a Csillagosok, katonakkal. Forgatasi naplé. 1967. Filmtudomanyi
Intézet kézirattara. K. e. 168. 12.

Kézdi-Kovacs Zsolt: ,,Kép: Somlé Tamas” — a ,,Szegénylegények” cimd kétetben. Bp. 1968.
Magveto.

Kolozsvari Papp Laszlo: A Jancso-film vilaga. Korunk, 1971. 5. sz.

Lacké Miklés: A konyoértelen humanizmus hagyomanya. (Jancsé Miklosrol torténészszemmel.)
Filmkultara, 1971. 2. sz.

Lakatos Andras: A fanatizmus csapdaja ($7rokkd). Filmkultara, 1969. 6. sz.

Lectures de Jancso: hier, aujourd’hui (Jancso-értelmezések: tegnap, ma) Jean-Pierre Oudart, Sylvia
Pierre, Pascal Kané és Jean Narboni tanulmanyai. Cahiers du Cinéma no. 219. 1970. aprilis.

Claude B. Levenson: Jeune cinéma hongrois. Lyon, 1966. ,,Premier Plan”.

Lohr Ferenc: A film hangkultiraja. (Elemzéssel a Szegénylegények akusztikai vilagarol.) Bp. 1965.

Lukacs Gyorgy: ,,A filmnek a mai magyar kulturaban uttér6 szerepe van...” — Beszélgetés Bird
Yvette-tel és Ujhelyi Szilarddal. Filmkultara, 1968. 3. sz., valamint: L. Gy.: Magyar irodalom — magyar
kultara. Bp. 1970.

Luttor Marta (szerk.): Magyar filmografia. Jatékfilmek 1945-1969. Bp. 1973. (Az egyes filmek
kritikainak részletesebb repertériumaval.)

Maar Gyula: Kosztromai napl6 (Jancsé Mikléstol). Uj iras, 1967. 11. sz.

Magyar filmek. (A Poretta Terme-i magyar filmbemutat6rél) Rinascita, 1970. jan. 10.

A magyar film 25 éve. Szemelvények egy negyedszazad filmtérténeti dokumentumaibdl 1-11.
(Szamos anyag vonatkozik a Jancso-filmekre, pl. valogatas a Fényes szelek vitajabol.) Filmkultara, 1970.
2-3. sz.

Mérei Ferenc: Szimbolumok idézdjelben. (Az Fgi barany-r6l) Filmkultdra, 1971. 2. sz.

Nemes Karoly: Miért jok a magyar filmek? — Bp. 1965.

Nemes Karoly: Hol tart a magyar filmmuvészet? — Bp. 1971.

Nemeskurty Istvan: A Budapest Filmstadio jatékfilmjei. Filmkultara, 18. sz. 1963. majus-junius.

Nemeskdurty Istvan: A magyar film térténete — Bp. 1965.

Nemeskirty Istvan: Csak tiszta forrasbol. (Jancsé Miklos filmjei.) A ,,Szegénylegények™ c. kotetben
— Bp. 1965.

Nemeskirty Istvan: Csillagosok, katonak. (Film elemzés, ,,Film és nevelés” c. kétetben, Bp. 1965.)

Price, James: Polarities: The films of Miklés Jancsé. The London Magazine, 1969. 7-8. sz.

Stikosd Mihaly: A mozgd torténelem modelljei. (A Fényes sgelek vitdjanak tanulsagairol.)
Filmkultdra, 1969. 1. sz.

Szabad Gyorgy: A Szegénylegények és a torténelmiség. Filmkultara, 1966. 2. sz.

Szabé Miklés: A fanatizmus ritusai. Az Egi bardny-t6l a Még kér a nép-ig. Filmkultara, 1972. 2. 5z,

Székelyi Péter: Jancsd Miklos filmjei és kritikai. (Béséges repertoriummal az Oldds és kités elotti
filmek kritikaibol.) Filmkultara, 18. sz.

Székelyi Péter: Jancsé Miklos és filmjei. Biofilmografia. Mvész Mozi, Debrecen. 1967. dec.
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Sziladi Janos: Fényes szelek, masodszor. Szinhaz, 1972. 2. sz.

Szomjas Gyorgy: Mindennapi félelem. (Milanoi beszamold Jancsé Miklos készild filmjérdl) — (A
film végsé cime: La pacifista. Sz. A.) Filmvilag, 1970. 23. sz.

Taddei, Claudio: Linguaggio di Miklés Jancsé. Bianco e nero 1971. 5-6. sz.

Vas, Robert: The Confrontation (Fényes szelek). Sight and Sound, Summer 1970.

Vita a Fényes szelek c. filmrol. Népszabadsag, 1969. februar-marcius.

Vita mai filmmuavészetiinkrél. (Nemes Karoly, Veress Jozsef, Herské Janos, Kovacs Andras,
Faragé Vilmos, Gyertyan Ervin, Lukdcs Antal, Samuel Lachize, Rényi Péter irasai.) Tarsadalmi
Szemle, 1967. okt.-1968. maj. Osszegydjtve: Filmélet, 1968. 11. sz. Magvets, Bp.

Vitanyi Ivan: A Jancsé-filmek szocioldgiaja. Valdsag, 1968. 11. sz. Bovitett valtozat a ,,Masodik
prométheuszi forradalom” c. kétetben. Bp. 1971. Magvetd.

Whyte, Alistair: New Cinema in Eastern Europe. London, 1971.

B) Fontosabb Jancso- és Hernadi-interjiik, idérendben, 1959-1972

Sas Gyorgy: Elképzelés és megvalosulas. (Beszélgetés Jancsé Miklossal, Soml6é Tamassal, Szilvasi
Lajossal és Galambos Lajossal.) Film, Szinhaz, Muzsika, 1959. jan. 12.

Padanyi Anna: Utanérzés vagy életérzés? (Vita Jancsé Miklossal.) Filmvilag, 1963. 11. sz.

Zsugan Istvan: Bevialtott {géret. (Beszélgetés Jancsé Miklossal a Szegénylegények bemutatdja elétt.)
Filmvilag, 1966. 1. sz.

Komlés Janos: Interju Jancsé Mikldssal. Népszabadsag, 1966. I11. 19., valamint: Filmélet 1967/1. —
Bp. Magveto.

Zsugan Istvan: Szenvtelen stilus — szenvedélyes igazsag. (Beszélgetés Jancsé Miklossal.)
Filmkultara, 19606. 2. sz.

Banos Tibor: Csillagosok, katonak (interji). Magyarorszag, 1967. jan. 8.

Luis Marcorelles: Talalkozas Jancsé Mikldssal. Cahiers du Cinéma, 1967. marc. 188. sz.

Zsugan Istvan: Csillagosok, katonak. Filmvilag, 1967. 7. sz.

Zsugan Istvan: Van-e magyar filmstilus? — Rendez6ink valaszolnak — Jancsé Miklés, Makk Karoly,
Randdy Laszlo, Szabo Istvan. Filmkultara, 1967. 4. sz.

Kelemen Gyula: A mivel6déspolitikai rovat vendége Jancsé Miklés. Magyar Radio, 1967. nov. 12,
9 6ra 46 perc.

Rajk Andras: Csapong6 beszélgetés Jancsé Mikldssal. Tikor, 1967. nov. 28.

Maar Gyula: Mozgas, szerkezet, jelrendszer. Beszélgetés a Csillagosok alkotoival. Filmkultara,
1967. 6. sz.

Ph. Haudiquet: Képek Magyarorszagrol. Jancsé Miklossal a pusztaban. Les Lettres francaises,
1968. febr. 14.

Gauthier, Guy és Haudiquet, Philippe: Entretien avec Miklos Jancsé. Image et San No. 217, 1968.
majus.

Az Flet és Trodalom litogatéban Hernadi Gyulanal. (Zsugan Istvan interjdja). Elet és Irodalom,
1968. jul. 27.

Zsugan Istvan: A Fényes szelek forgatasa el6tt. (Beszélgetés Jancsé Miklossal.) Filmvilag, 1968. 16.
SZ.

Téth Janos: Regény és film. Beszélgetés Hernadi Gyulaval. Uj Tras, 1968. 1. sz.

Szekfi Andras-Forgeteg Balazs: Fletrajzi beszélgetés Jancsé Mikléssal. 1968. dec. (kézirat)

Bernath Laszlo: A szép emlékek és a tények. (Beszélgetés Jancsé Miklossal.) Esti Hirlap, 1969. jan.
18.

Fényes szelek. Molnar Karoly interjdja (8 szines jelenetfotéval). Tikor, 1969. jan. 21.
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Benedetti, Carlo: Jancsé: Az én filmjeim nem akarnak torténelemkonyvek lenni. UNITA, 1969.
tebr. 7.

Pongracz Zsuzsa: A Sirokké forgatasan. (Beszélgetés Marina Vladyval, J. Charrier-val és Jancso
Mikléssal.) Filmvilag, 1969. 4. sz.

Rajk Andras: Beszélgetés Jancsé Miklossal. Népszava, 1969. febr. 26.

J-L. Comolli, M. Delahaye: (Interju Jancsé Miklossal.) Cahiers du Cinéma N° 212. 1969. apr.

Jancs6é Miklos megmagyarazza filmjei vilagat. UNITA 1969. okt. 19.

Magda Mihailescu: A filmmuvészet egy primitiv mavészet, mondja Jancsé Miklos. Flacera, 1969.
nov. 29.

Nedo Ivaldi: ,,Filmet csinalni, hogy megvaltoztassuk a vilagot.” Talalkozas Jancsé Miklossal.
Bianco e nero, 1970. majus-junius. Magyarul: Nemzetk6zi Filmtajékoztatd, 1970/10.

Zsugan Istvan: Késziil az Bgi barany. (Beszélgetés Jancsé Miklossal.) Filmvilag, 1970. 15. sz.

A ,,Karate-trilogia”, vagy a jobboldalisag természetrajza. Beszélgetés Jancsé Mikldssal és Hernadi
Gyulaval (Zs. 1.) Filmkultara, 1971. 1. sz.

Zsugan Istvan: Torténelmi mozgasok ritusai. (Beszélgetés

Jancs6 Miklossal.) Filmvilag, 1971.21. sz.

Foldes Anna.: Gondolkodtato agitacié a szinpadon. Beszélgetés Jancsé Miklossal. (A Feényes szelek a
Huszonotodik Szinhazban.) Szinhaz, 1972. 2. sz.

A Vigilia beszélgetése Jancsé Miklossal és Hernadi Gyulaval (Hegyi Béla.) Vigilia, 1972. 5. sz.
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HAROM CSILLAG




II.

OLDAS ES KOTE!




DAS LS KOTES




IV.
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VII.

CSILLAGOSOK, KATONAK




VIII.
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XV.

FENYES SZELEK A 25. SZINHAZBAN




XVIL.

VOROS ZSOLTAR A 25. SZINHAZBAN
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