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Bevezetés

Kutatasom alapotlete 1972-ben sziiletett, amikor részt vettem a torténelmi ismeretszint
vizsgalataban, melyet a MRT Tomegkommunikacios Kutatokdzpont végzett. A parasztsag
ismereteinek, torténetszemléletének forrasairdl toprengve keriiltek szoba a kalendariumok,
mint e réteg kdztudottan szivesen s gyakran forgatott hagyomanyos olvasmanyai. Hamarosan
kideriilt azonban, hogy e nagy példanyszdmu periodikdk modern szemléletli, tudomanyos
szambavétele még nem tortént meg, jollehet tobb tdrsadalomtudomanyi diszciplina is jogosan
foglalkozhatna vizsgélatukkal.

A kalendariumok iranti érdeklédésiink eredetileg mentalitdstorténeti fogantatast volt. A
kalendariumot olyan forrastipusként fogtuk fel, amelynek segitségével az olvasdk tudati
viszonyaihoz nyeriink adatokat. A historikusok figyelme az utdbbi években fokozottabban
fordult a tudati jelenségek vizsgalata s azon beliil is a tudatositott, elméleti vildgnézeti szintre
emelt, ideologikus rendszerektdl, az eszmei szfératol tobbé-kevésbé elkiilonithetd, azt részben
megalapozo, tarsadalmi-torténeti pszichologia, a gondolkodastorténet, a mindennapi
gondolkodéds, a mentalitdsok vilaga felé. Elsdsorban a francia Annales torténetirdira
gondolunk, akik koziil Lucien Febvre mar régebben, Gjabban pedig Jacques Le Goff, Georges
Duby ¢és Robert Mandrou nagy figyelmet szenteltek e kérdéskornek. De hivatkozhatnank a
francia marxista Albert Soboul, a szovjet torténész B. F. Porsnyev munkassagara is. Magyar
vonatkozasban utalhatunk a torténészeknek a hatvanas-hetvenes években a miivel6déstorté-
netrol, kulturtorténetrdl rendezett vitaira s masoknak a tarsadalom szellemi életérol, a
tarsadalmi tudat szerkezetérdl, szerepérdl, miikodésérdl megfogalmazott Gjszerii gondolataira
is.

A tarsadalmi tudat, a mentalitdsok jelen idejli kutatasanak is komoly mddszertani nehézségei
vannak. Novekednek a nehézségek, ha letlint korok embereinek gondolkodasmodjat kutatjuk.
Fokozott mértékben kozvetett forrasokat kell hasznalnunk. Ilyen kozvetett mod, ha fel tudjuk
mérni a kor mentélis felszereltségét, ha felderitjiik, hogy az egyes rétegeknek a mindennapi
¢letben a gondolkodasmadd kialakitdsdhoz milyen modok és eszkdzok alltak rendelkezésére.
Ennek egyik megragadhatd mozzanata azoknak a tomegkommunikacios szovegeknek a
tartalomelemzése, amelyeket az adott korban tomegesen fogyasztottak. Eldzetes ismereteink
alapjan ilyennek tudtuk a kapitalizmuskori Magyarorszagon a kalendariumokat a parasztsag ¢és
a kispolgarsag korében. Nagyon Ovatosan kell azonban minden ilyen esetben eljarni, amikor
bizonyos rétegek kulturalis mintait, mentalitasat, attitiidjeit kozvetve olyan tartalmak alapjan
kozelitjik meg, amelyek nem tdliik szdrmaznak, hanem résziikre allitottak eld. Csak
ténylegesen széles korben elterjedt, nagy példanyszdmu kiadvanyokkal érdemes foglalkozni, s
megalapozott elképzelésiinknek kell lenni, hogy a népesség melyik részének szoltak, kik
olvastak. Azoknak a rétegeknek az olvasmanyaival célszerli ilyen modon foglalkozni,
amelyeknek az informécios rendszerében az illetd kiadvanynak bizonyos szempontbol
dominans szerepe volt, s amely rétegeknek a mentalitasara vonatkozoan kevés egyéb
forrasunk van.

Alapos vizsgalddas utan megallapitottuk, hogy Bucsanszky Alajos konyvkiadd és nyomdész,
ill. jogutodai 1848-t6l 1944-ig igen nagy, sokszor félmilliot megkozelitd példanyszdmban
adtak ki naptarakat. Ez majdnem végig a magyarorszagi naptartermés fele és egyharmada
kozott mozgott. Ezeket a naptarakat jobbara a parasztsagnak szantdk, s tobbségében valdoban
6k voltak az olvaséi. Elég hosszu ideig ezeknek a naptaraknak kozponti szerepe volt a
parasztsag életében. Ugy itéltiik meg, hogy az a helyes modszer, ha e hossza ideig é16, nagy



kalendariumtomeget termeld kiado sikeres naptarait vizsgaljuk meg. Arra gondoltunk tehat,
hogy a legnagyobb popularis naptarakat termel6 vallalat naptaraibdl mintat vesziink, tartalom-
elemzést végziink, s ennek eredményeit mint a feltételezett olvasokozonség gondolkodas-
modjara vonatkozo kozvetett forrast értelmezziik.

Hamarosan ra kellett azonban jonniink, hogy mindezt csak akkor végezhetjiik el megalapozot-
tan és eredményesen, ha a tdrsadalom kommunikacios rendszerének szélesebb dsszefiiggései-
ben gondolkodunk. Ha a kalendarium intézményét, létrehozasat, irdsat, olvasasat, hasznalatat
el tudjuk helyezni a tdrsadalmi kommunikacios rendszer torténeti fejlédésében. Ha pontosan
meghatdrozzuk a kalendariumtipusokat az egyes iddszakokban. Ha felderitjiik a kalendariu-
mok létrehozasanak koriilményeit, a kiadok, szerkesztok céljait, az egyes tipusok olvasdinak
korét, azok elvarasait. Ha meg tudjuk allapitani, hogy a kalendariumok milyen funkcidkat
elégitettek ki, hogyan sziiletett meg a sziikséglet és az igény a kalenddrium hasznalatéra,
milyen viszonyban volt ez a miivelddés altalanos alakulasaval, mindenekel6tt az olvasasi
kultara terjedésével. Hogyan hasznaltak a kalendariumokat, s hasznalatuk miként helyezkedett
el vasarloik mindennapjaiban? Vizsgalatunk igy egyre inkabb a kalenddrium mint kommuni-
kacids csatorna miitkodésének a sokoldalu kutatdsava szélesiilt. Ez elég sziikségszerlien vonta
maga utan, hogy a miikodés jobb megértése végett vissza kellett nytlnunk a kalendarium
intézményének geneziséhez, s f6 vonalaiban be kellett mutatnunk a magyar kalendarium-
irodalom 1848 eldtti korszakait is. Elemezni kellett a kalendarium torténetileg valtozo
szerepét a tarsadalom kommunikécios rendszerében. Ez a torténeti leiras és elemzés foglalja el
dolgozatunk elsé felét.

Azutan foglalkozunk a Bucsanszky-féle kiadd 1849 és 1880 kozott kiadott naptaraival. Itt is
igyekszlink elhelyezni a kalendarium intézményét a tarsadalmi kommunikacid valtozo
viszonyai kozott, s kiillon figyelmet forditunk a kalendarium szerepére a tarsadalmi
nyilvanossag kommunikaciés rendszerének mozgasaiban. Természetesen sulyt helyeziink a
kalendariumok tartalmanak - mint vilagképet, tudést, izlést stb. befolyasold tényezének - a
vizsgélatara. Kisérletet tesziink szisztematikus tartalomelemzésre. Ennek eredményeit a
paraszti tudattorténet szempontjabol is lehet értelmezni. Igyeksziink ezekre a lehetdségekre ra-
mutatni. Egészében véve azonban dolgozatunknak az eredeti mentalitastorténeti szempontok
mellett mas céljai is lettek. A kalendarium intézményének mint egy sajatos kommunikacids
csatorndnak az egész megvalosulasi modjat, magyarorszagi létezésmodjat kutatjuk, mintegy
adalékot is szolgaltatva a tarsadalmi tudat kialakuldsi és miikddési mechanizmuséhoz.
Megprobaljuk azt is felderiteni, hogy milyen szerepet jatszott a kalendarium a magyarorszagi
tomegkultura kialakulasaban. Vizsgalodasunkat torténeti-miivelédésszocioldgiai kisérletnek
fogjuk fel, amelynek sordn tobb diszciplina eredményeit €s modszertani eszkoztarat
igyeksziink felhaszndlni. Az elézmények hianya, a vizsgalt torténeti idészak hosszusaga, a
probléma nagyon sokféle elagazasa és a forrasok szétszortsdga miatt rengeteg tényfeltaro,
adatosszeszedd ¢és tényértelmezd filologiai apromunkdra kényszeriiltink. A hitelesség
kedvéért ezt bizonyos mértékig a dolgozatban is be kell mutatnunk. Még akkor is, ha ez né¢ha
felesleges aprolékossagnak tlinhet. (A vizsgalat soran feldolgozott kalendariumokrol s egyéb
tomeges forrasokrol az 1. és a II. sz. melléklet, a Bucsanszky-cég naptdrairol a VI sz.
melléklet ad tajékoztatast.)



I. Kis magyar kalendariumtorténet a kezdetektol 1848-ig

1. A miifaj sziiletése - a kalendarium a gyorsulé ido hirnoke

Az id6jelzd funkciot jogosan tarthatjuk a kalendarium elsé és alapvetd funkcidjanak. Ez a
tény miifajunk egész torténetét meghatdrozza. Az id0szamitds problémaival azonban nem
kivanunk most a kezdetektdl és kimeritden foglalkozni, csak arra emlékeztetiink, hogy az id6
érzékelése, szemléletmodja torténetileg-szociologiailag meghatarozott. Az idészdmitasra
forditott figyelem, az id6 szdmontartasanak egész mechanizmusa szorosan Osszefligg a
tarsadalom fejlddésével. Azok a naptarak, amelyeket mar miifajunk elsd példanyainak
tarthatunk, a 15-16. szazad forduldjan jelentek meg. Elegendd tehat, ha a megel6zd korszak, a
kozépkor idészemléletét, az id6 szdmontartasanak technikait tekintjiik at.

Még az el6z6 korszakbdl hagyomanyozddott 4t a természet ciklikus ritmusanak érzékelésén,
az évszakok valtakozasan alapulo, Un. agrarid6 és a nemzetségi vagy genealdgiai id6, amely
az évnél nagyobb szakaszokat a nemzedékek egymast valtisa szerint tartotta szamon.
Mindkett6t az id6 ciklikus és lokalis felfogéasa jellemezte. ,,Az id6 nem képezett 6nallo,
valosagos, konkrét targyi tartalmatol fiiggetleniil tudatosult kategoriat... Az id0 csak annak
fiiggvényében létezett, ami az id6ben végbement és természeti antropomorf fogalmakban
tudatosult.”

A keresztény kultira ujdonsédga a torténelmi idé volt, amely a mitoldgiai és a foldi id6
kategorigjat egyesitette. FO tampontjai az emberi nem létének kezdete, cstcspontja a
megvaltds, beteljesedése az utolsé itélet. Eszerint a torténelem zart egységet alkot, amely a
kezdetektdl az isteni terv szerint halad a végkifejlet felé. Ezzel megteremtddott a linearis
idéfelfogas, az idO visszafordithatatlan, torténelmi egymasutanisagként valo felfogasanak ¢és
egy absztrakt idérendi skalanak a lehetdsége.

Természetesen ennek voltak elézményei. Mar korabban is torténtek kisérletek arra, hogy egy
kitlintetett idéponttdl, kezdéponttél mint kronologiai centrumtol kiindulva nagyobb idotav-
latokat fogjanak at, s egységes kronoldgiai sémat, Un. érat dolgozzanak ki. A mindennapok
emberének azonban ezekkel az érakkal nem sok dolga volt. Ezt csak a tudosok, jobbara a
torténetirok hasznaltdk. A keresztény kultirdban is sokéig csak mint lehetdség volt benne az
egységes linearis idorendi skala. Dionysius csak i. sz. 525-ben javasolta, hogy Krisztus
sziiletésétdl kiindulva szamoljak az éveket elore, illetve hatrafelé. Hosszu id6 telt el addig,
Krisztus sziiletése szerinti évszamitast. Mindez azonban még mindig csak a tudds kultirdban
valt altalanossa. A mindennapi életben a kozépkor agrartarsadalma az id6ét tovabbra is mint
természeti és nemzetségi 1dot érzékelte.

A természeti év artikuldldsa, tagolasa még az Okori civilizaciok vivmanya volt. A keresztény
vilag kis modositasokkal a Julius Caesar tudosai altal i. e. 46-ban kidolgozott naptarrendszert,
a Julianus-naptart folytatta. A kdzépkorban az egyhaz feliigyelt az év tagolasanak szamontar-
tasara. A Krisztus életének eseményein alapuld liturgiai id6t a természeti ciklushoz igazi-
tottak, s az egész évet siirlin kicovekelték egyhazi iinnepekkel. A naptar készitésérdl maga a
papa gondoskodott, s a korszak naptarai is mind misekonyvekben és klerikusok képzését
szolgald konyvekben maradtak fenn. Igy pl. a Halotti Beszédet tartalmazé 12. sz. végi Pray-
kédexiinkben is van ilyen naptar. Az elsé magyar nyelvii naptar pedig az 1466-os Miincheni



vagy Jaszay-kodexben taldlhato. E naptiarak azonban mind Ordknaptarak voltak vagy
legalabbis tobb évre szoltak. Naptarkerékkel voltak ellatva a valtozo linnepek kiszamitasara.
Sokszor ,, Cisio Janus -t is tartalmaztak. (A csizi6 eredetileg azt jelentette, hogy az egymast
kovetd tinnepeknek, a szentek napjainak lerdviditett nevét a kdnnyebb rogzités céljabol
huszonnégy sorbol allo versecskébe szedték. Az elnevezés onnan ered, hogy a latin nyelvii
vers kezdete: ,,Cisio Janus ...”)

A koznép egészétdl sem lehet ugyan megtagadni bizonyos naptari ismereteket, de a jeles
napok szamontartdsa, a megtartasukrol valdo gondoskodés alapvetden az egyhdzi szervezet
feladata volt. A naptarban vald 6ndllo eligazodds, a valtozo iinnepek kiszamitdsa pedig
kifejezetten magas tudomanynak szamitott. A mohdcsi csatdban elesett Szalkai Laszlo
esztergomi €rsek fennmaradt sarospataki iskolai jegyzetei szerint ebben az igen jo szinvonala
varosi plébaniai iskolaban a nagydiakok tagozatan a tananyag fontos elemét alkottak a naptari
ismeretek. A ,,Cisio Janus” ismerete is az értelmes, okos ember ismérve volt. Ezért mondja a
magyar szolas az értelmes, furfangos emberre még szazadok mulva is, hogy ,,érti a csiziot”. A
15. szdzadban egyébként a plébaniai iskolak a kezddk tagozatan tanitottak a ,,Cisio Janus”-t s
a naptarverseket a leend6 klerikusoknak.

Amikor Gurevics leirja, hogy a tempds agraridével valo szakitdsban, az idonek az egyhazi
ellendrzés aldli felszabaduldsaban milyen szerepe volt a varosoknak, a polgari igényeknek,
akkor egy technikai eszk6z, a mechanikus ora elterjedésének jelentdségét hangstlyozza.
Véleményiink szerint ennek a folyamatnak hasonldéan fontos eleme az évenként megjelend,
nyomtatott, az olvasni tudd laikusok széles kore szamara hozzaférheté kalendarium. Abban,
hogy a lineéris id0 lassan domindnssa valt, hogy az id6 kezdett kiegyenesedni, folytonossa
valni, altalanos idérendi skalat adva, s hogy az iddészlelés konkrétan targyi jellegével
szemben az 1d6 szabadon helyettesithetd, szakaszokra tagolhatd, Osszemérhetd lett, a
mechanikus 6rdhoz hasonld szerepet jatszott az egymast kovetd évekre sz6lo kalendarium
elterjedése. (Mindamellett az id6 ciklikus szemlélete nem tiint el egyik naprol a maésikra, sot
napjainkig is érvényesiil az id6 érzékelésében. Egyébként maga a kalendarium is e kétféle
iddszemlélet szoros dsszefonddasat reprezentalta. Hiszen az évente megjelend naptar amellett,
hogy felhivta a figyelmet arra, hogy Krisztus sziiletésétdl szamitva hanyadik esztendd
kovetkezik, egyszersmind eszkdzt adott az éves ciklusok jobb tagolasdhoz is, megkonnyitve
az évosztas liturgijat.)

Természetesen nem a kalendarium hozta az 4j idészemléletet, s maga is csak valasz volt egy
mélyebbrél induld sziikségletre. A szilikséglet megjelenése Osszefiigg a korakapitalista
fejlodéssel, az iddritmus felgyorsuldsaval s daltaldban a polgarsag igényeivel. Ezzel
magyarazhatd, hogy az elsé kalendariumok észak-olasz és dél-német teriileteken terjedtek. A
»kalmarok idejét”, az id0 megnovekedett értékét nemcsak az jellemezte, hogy a napot a
mechanikus 6raval mérhetd szakaszokra tagoltak. A gazdasagi ligyleteknél megnovekedett az
idopontok jelentdsége, s ehhez hozzaférhetd, konnyen kezelhetd egységes naptarakra is
sziikség volt. Nagyon jellemz6, hogy a naptirakhoz hamarosan mindeniitt vasarjegyzéket
csatoltak, a hajos keresked6k Anglidjaban pedig apaly-dagalyt jelzO naptart. A sziiletd igény
polgari jellegének nem mond ellent, inkdbb csak ugyanannak a folyamatnak a masik oldalat
mutatja, hogy a polgarsdg felemelkedésével egyiitt er6sodé kozponti hatalomnak, a
modernizalodo allamszervezetnek is egységes, konnyen kezelhetd naptarakra volt sziiksége.

Az idojelzé funkcio segitségével nemcsak a kalendarium megsziiletésének idopontjat tudjuk
megmagyardzni. Jollehet a naptar késobb wjabb anyagokkal egésziilt ki, mégis fokozatos
terjedésének soran mindvégig ennek a funkcidnak a segitségével jutott el a fogyasztok jabb
csoportjaihoz. Azokhoz, akiknek sziikségiik lett ilyen id6jelzd eszkozre. Tehat nem csupén az



irni-olvasni tudas terjedése miatt esik a kalendarium magyarorszagi fénykora a 19-20. szazad
forduldjara, hanem azért, mert ekkor valdsdgos és tomeges sziikségletet elégitett ki. Ez a
szlikséglet pedig azért valt tomegessé, mert ekkor kezdte atgyirni a kapitalizmus a magyar
parasztsagot. Egy alapos nemzetkzi 6sszehasonlitas megmutathatnd, hogy miként fiigg dssze
a tarsadalomfejlédéssel a kalendariumok nyugat- és kelet-europai virdgzasa kozotti fazis-
kiilonbség. Természetesen megmutatnd a tarsadalmi kommunikécids rendszerekben elfoglalt
hely kiilonbozdségét is, aminek mifaji, szerkezeti stb. kovetkezményei is voltak.

Egyébként a kalendarium késObbi hanyatldsaban is szerepe lesz az iddjelzd alapfunkcidnak.
Oly modon, hogy az iddritmus altalanosséa valt tovabbi felgyorsuldsa miatt a ratapadt egyéb
tartalmak mar gatjaiva lettek az alapfunkcié gyors szolgalatanak. igy lett a kalendariumbol
lecsupaszodva fali-, asztali-, tarca- és zsebnaptar.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a kalendarium miifajanak sziiletésében donto feltételnek
tartjiuk a naptar egy évre szolo és nyomtatott voltat.

2. A 16-17. szazad magyar kalendariumai - a miifaj kialakulasa

a) Vilagkep, szerkezet és miifaji jellemzok

A maihoz hasonl6 naptarlapokat nyomtatasban legel6szor a Matyas udvardban is megfordult
jeles csillagasz, Regiomontanus adott ki 1474-ben, Niirnbergben. Ez a latin és német nyelven
egyarant kiadott naptar még 6roknaptar. Az elsé egy évre szo6lot 1513-ban adtak ki. Ezutén a
német teriileteken a reformdaci6 hatdsara is nagyobb lendiiletet vett a nemzeti nyelvi (vulgare)
naptarak kiadasa.

Az elsé nyugati kalendariumokat kis faziskéséssel kovették az elsdsorban német mintakat
kovetd magyar kiadvanyok. Az elsd nyomtatott magyar nyelvii naptart 1545 és 1550 kozott
Székely Istvan adta ki Krakkoban. A humanista mtveltségli reformator a miive elészavaban
ezt irta: ,,Mikoron minden nemzetet latnék, hogy az ii nyelvén Calenddriomot szerezne, kibdl
esztendonek innepeit megtudhatna, igen jonak vélém én is, hogy az magyar nyelvre a
Calendariomot forditandm, kib6l megtudhatndk a gyermekek nem csak az innepeket, hanem
hany hét lenne minden esztendébe az hushagyat, mely nap lenne meg az ujsag, hany oran
tamadna fel minden napon az nap, mikor kezdetnék el az tavasz, nyar, 0sz, tél, kibe ennek
felette becsindltam az magyar Cisiot, hogy konyv nélkiil is az innepeket megvethetnék, kivel
vélém, hogy valamit hasznalnék az magyarul olvaso gyerekeknek, kit j6 néven ha veendnek,
tobbre és nagyobbra ennek utdnna igyekdziink.”

Ez tehat még oroknaptar volt csizidval, valdsziniileg iskolai hasznalatra. A legrégibb egy évre
sz616 naptart, amelynek csak az emléke maradt fenn, Bécsben adtik ki az 1558. évre. Az els6
rank maradt magyar naptart szintén Bécsben nyomtdk az 1572. évre. Az elsd itthon,
Kolozsvaron nyomtatott, 1569-re sz6l6 naptarrol egy mult szdzadi iras tanuskodik. Az els6
Magyarorszagon, magyar nyelven nyomott, egy évre sz616 megmaradt kalendarium az 1573-as
évre késziilt Kolozsvaron. A 16. szazadbol dsszesen kb. hatvan darab magyar kalendariumot
ismeriink.

A kalendarium egy vagy két oldalan egy-egy honap napjai fiiggéleges oszlopban kovetkeztek
egymas utdn arab szamokkal elldtva. Mellettilk a hét napjainak betiijelei, majd a szentek,
vallasi tinnepek megnevezései, végiil a csillagok allasanak, a Nap és a Hold jarasanak jelei
kovetkeztek.



A 16. szézadi naptarakhoz az idészamitasi részen tal kivétel nélkiil olyan anyagokat csatoltak,
amelyek valamilyen mddon kapcsolatban voltak az idével, s egy kivételével gyakorlati
igényeket elégitettek ki. Mar a Regiomontanus-féle naptarakat is kiegészitették egészségiigyi
tudnivalokkal. Ez még kozépkori orokség volt. A misekdnyvek, iskolai konyvek naptarai
mellett is talalunk egészségiigyi utasitasokat, érvagasra vonatkozd szabdlyokat, amelyek a
természeti ¢év ciklusaival vannak kapcsolatban. Szalkai 1489/90-es sarospataki iskolai
jegyzeteiben is egyiitt szerepel az elsd fiizetben a naptarszamitas, a csillagaszat és az
egészségiigyi tudnivalok.

Tudos szerzok az eddig ismert kb. 6tven egészségiigyi szabalyzatrol kimutattak, hogy azok az
1. sz. 700 koriili évek nagy angolszasz tudosanak, Beda Venerabilisnek Computusara mennek
vissza mint Osforrasra. Beda pedig oOkori szerzdre, Pliniusra tamaszkodott. A kozépkori
egészségiigyi szabalyoknal tobbnyire nincs kifejtve, de az Okori eredetnél a tandcsok
tudomanyos alapjat az emberi test allapotdnak nem egyszerlien csak a természeti év
ciklusaitél, hanem a csillagos ég valtozasaitol vald fiiggése adja. A ptolemaioszi vilagkép
alapjan all6 hellenisztikus tudoméanynak ez a foldi és égi dolgok kozotti Osszefiiggésrol, a
»kozmikus szimpatiarol” sz6lo elgondolasa épiilt tovabb a reneszansz természetfilozofidban.
Ez az asztrologiai vilagkép, illetve ennek vulgarizald eldgazéasai adjak a kalendarium sok uj
anyaganak elvi alapjat is.

E vilagkép szerint mind az ember, mind a természet, mind az égitestek ugyanabbdl a négy
elembdl épiilnek fel. A kiilonbozd elemek tulajdonsagaival felruhdzott égitestek titokzatos
modon Osszefliggnek a foldi, emberi jelenségekkel. A csillagok mozgasa meghatarozza a
torténéseket, befolyasolja az €l61ények allapotat, s igy a planétak kalkulalhat6 konstellacidibol
kiolvashato a jovendd, meghatarozhatd, hogy mit mikor tandcsos tenni. A Hold fézisaitol, s
melyik csillagjegyben jarnak a bolygok és a Hold, fiigg az, hogy mikor kedvezd az id6
érvagasra, kopolyozésre, purgaciora. De ettdl fiigg az is, hogy mikor j6 hajat nyirni, plantalni,
vadaszni, halaszni, tyikot iiltetni, mikor jo télire valdé s mikor épiilethez vald fat vagni. A
csillagok mozgasa alapjan kiszamithat6, hogy milyenek lesznek az egyes évszakok, hogyan
valtozik az iddjards, milyen lesz a fold gyiimolcse, mit varhatunk a csuszomaszoktol,
egerektdl, mindenféle kartevoktdl, s lesz-¢ doghalal. S6t, ennél bonyolultabb dolgokat is
megtudhatunk békességrdl, hadak jarasarol az allamok belviszonyair6l, s egymashoz valo
indulatukrol.

Természetesen mindezek a jovendolések nem egyszerre jelennek meg, s nincsenek is meg
valamennyi kalenddriumban, de mind ugyanannak a vilagképnek a sarjadzasai. Mig a kozép-
kori naptarak egészségligyi eldirasai minden évben érvényesek voltak, addig a josldsok nagy
részét évente kellett kalkuldlni, mert az égi jelenések, hogy melyik csillagkép mikor melyik
masiknak hanyadik gradicsdra hag, nem ismétlddtek valtozatlanul még ugyanazon planéta égi
regnalasa alatt sem. Ezek kiszamitdsa igen nagy tudomany volt. Mai tudasunk alapjan
torténetietlen lenne mindezt egyszeriien babonanak minésiteni. {zig-vérig a korabeli tudos
kultara talalmanya volt ez, ha a kalendariumokban vulgarizalodott is valamelyest. Ezt adta a
16. sz4zadi tudomany mintegy felvilagositasképpen, hogy az olvasdkat a tanacsokkal a
boldogsag utjara vezesse. Ezek a kalendariumok mindig hires egyetemek hires tudodsaira,
matematikusra, asztronémusra hivatkoztak, s a 16-17. szazadban nem is alaptalanul. A
magyar naptarakba a krakkoi és a bécsi egyetem tudoésai dolgoztak. A 16csei naptar szdmara
pedig elébb Frolich David késmarki asztronomus végezte el a szamitdsokat, majd pedig
majdnem egy évszazadig a Neubart csalad tagjai.

Az a mentalitds és vilagkép, amelyet ezek a kalendariumok sugalltak, mint lattuk, okori
elemekbdl s a kozépkorra jellemzd technikaval épiilt fel, de bizonyos tujkori polgarias



igényeket is szolgalt. Alapos tarsadalomtorténeti okai vannak, hogy az okori elézményekbol
ebben az atmeneti korban fejlédott ki s terjedt el - a kalendariumok révén is - viszonylag
sz¢lesebb korben az asztroldgiai vilagszemlélet. A kor embere, az iparos ¢és kereskedd polgar,
az arutermeld nagybirtokos stb. szerette volna kiszdmitani cselekedetei kovetkezményeit,
kalkulacioi helyességét. Sziiletdben volt, illetve kezdett elterjedni az igény a dolgok racionalis
kiszamithatosagara.

A kor ingatag viszonyai, a kereskedelem bizonytalansagai, az informacioterjedés lasstisaga, a
tudomanyok 4llasa, az ismeretek szintje stb. azonban még nem nagyon tették lehetévé a
raciondlis szamitast, a vilag és a tarsadalom milkddésének, Osszefliggéseinek raciondlis
feltarasat. Ezért érezhette a kor embere fokozottabban, hogy a sors kiszamithatatlan erdinek
kezében van. A kiszdmithatosadg igénye s ennek lehetetlensége kozotti ellentmondéds miatt
hagyatkozott a kor polgéra pl. a kalvini predesztinacid-tanra is. De ezért probalt az asztrologia
tudomanyaba is kapaszkodni. Az asztrologiai eldrebecslések, elérejelzések, a raciondlis
kiszamithatosag latszatat keltették. A kalendariumok asztrologiai alapu joslésai, tandcsai az
atmeneti kor, a 16-17. szédzad viszonylag szélesebb kdzonsége szamara tették hozzaférhetdve
ezt a kvézi-racionalitdst. Horoszkopkészités, csillagjoslas kordbban is volt, de csak az
uralkodok s mas hatalmasok engedhették meg maguknak ezt a fénylizést. Most viszont a
kalendariumok révén ennek bizonyos elemei vulgarizalédva szétdradhattak.

A 17. szazad utolsé harmadaig még a tudomany vilagaban is éltek e vilagkép elemei. Magyar
vonatkozasban elegendd Apaczai Magyar encyklopaedidja V1. fejezetére vagy a kertészkedd
tuddés plispok, Lippai Janos gazdasagi kalendariuméra gondolnunk. A probléma akkor
jelentkezik, amikor a newtoni vildgkép megsziiletése, lassu terjedése utdn a magasabb
kulturalis szinteken a 18. szdzad kdzepén mar tarthatatlan az asztroldgiai magyarazat, s a
kalendariumok még ekkor is ezt mondjak, és kozonségiik jo része is ragaszkodik ehhez. Csak
Maria Terézia rendeletére hagyjak majd el a naptarbol az érvagasi szabalyokat s egyéb
asztroldgiai eldirasokat.

A jovendolések koziil a kalendariumi iddjoslas tudta befutni a legnagyobb palyat, mert mar a
kezdeteknél sem csak az asztrologiara tamaszkodott, hanem a tobb évszazados megfigyelésre,
felhalmozodott tapasztalatra. Ezért az asztroldgiai alapok megddlése utan a hangsulyt kdnnyen
lehetett athelyezni a tapasztaldsra. A meteoroldgiai eldrejelzés egyébként a 16. szazadban
rogton az egészségiigyi szabalyok utan jelent meg. Néha a honapok, sot a hetek mellett, néha
kiilon cim alatt talaljuk. Igen gyakran a honapok ald nyomtatott naptarversekben, kalendari-
umi rigmusokban olvashatjuk az elvégzendd gazdasdgi munkdkra vonatkozd tanacsokkal s
néha egészségligyi, taplalkozasi szabalyokkal egyiitt. Az ilyen tipust iddjarasi elérejelzések s
Osszekapcsolodasuk a gazdasagi munkdkkal régi rémai hagyomdnyra, egészen Catdig
vezethetdk vissza. A rigmusok Osforrasa pedig a romai Philocalus 354-ben irt kolteménye.
Néha az ilyen versbe foglalt tudnivalok nem a honaptablakra keriiltek, hanem kiilon cim alatt
szerepeltek, mint parasztkalendarium. Ennek egy valtozatat Apaczai is kozli 1655-ben
megjelent Magyar encyclopaedidjaban ,,hazi, paraszti és 6rokkévald kalendarium” cim alatt.

Hamar megjelentek a honapabrazolasok, amelyek a honaptablak fejlécén, az egyes id6szakok,
hoénapok természeti, gazdasagi, vallasi szimbolumait abrazoltdk. A honapok ilyen dbrazolasa
is antik eldzményekbdl szarmazik, s kozépkori mintak is ismertek. (A legismertebbek koziil
valok Jean de Berry burgund herceg héraskonyvének gyonyori illusztracioi.) A korai magyar
kalenddriumok honap- és évszakabrazolasainak, a bolygdk és az éllatovi jelek rajzanak
kozvetlen mintai a német kalendariumok s més asztronomiai népkonyvek fametszetei voltak.
Ezek az illusztraciok, kivalt a honapabrazolasok végigkisérik a kalendarium-mifaj egész
torténetét.



Milyen 0j anyagok jelentek meg még a kalendariumokban? Utaltunk mar ra, hogy polgari
jellegli igényeket elégitett ki a sokadalmak, vdasarok jegyzékének csatolasa. Ha megnézziik,
hogy hol nyomtak magyar kalendariumot a 16-17. szazadban (kiilf61don a legtobbet Bécsben),
akkor azt latjuk, hogy azok egyrészt a nyugat dunantili arutermeld s élénk kereskedelmi
tevékenységet is 1iz6 nagybirtokosok védnoksége alatt miikodé nyomdékban jelentek meg
(Keresztar és Csepreg, de a bécsi kiadasokat is részben ezek a nagybirtokosok tamogattak),
masrészt Bartfan, Locsén, Kassan, Debrecenben, Kolozsvaron, Nagyszombatban, tehat olyan
varosokban, amelyekben viragzott a kereskedelem. Debrecen gazdasaga, kereskedelmi élete
viragzik, sot a korakapitalista vilagpiaccal is kapcsolatba keriil. A szepességi varosok és Kassa
tobb orszag s kereskedelmi utak talalkozasanal, a bor vilagkereskedelmi utvonala mentén s a
bortermelé mezdvarosok hatterére is tdmaszkodva a fénykorukat élik. Ezek a kereskedd
varosok adjak ki a legtartosabban megjelend naptarsorozatokat a 17. szazadban. A pontos,
részletes €s megbizhaté vésarnaptdr e varosok - s mas varosok - kereskedd és iparos
polgarsaganak, a mezOvarosok paraszt polgarsaganak és az arutermelé nemességnek az
igényeit elégitette ki. A szdzad leghiresebb s legelterjedtebb naptara a 16csei volt (Brewer
nyomda). Kdzkedveltségét éppen megbizhaté €és kimeritd vasarjegyzékének koszonhette.
Nemcsak a felsd-magyarorszagi, hanem az erdélyi s néha a szomszédos orszagok fontosabb
vasarait is hozta. Német valtozata révén elterjedt volt Magyar- és Erdélyorszagon kiviil
Sziléziaban és Lengyelorszagban is. (Ezért mondjak a nevezetes dolgokra, hogy ,,hét orszagra
sz0l, mint a 16csei kalendarium”). Ez is vildgosan mutatja a kalendarium terjedésének
Osszefliggését a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokkal. A kalendariumok ott jottek létre, ott
terjedtek, ahol a munkamegosztds és a csere fejlddése tullépett az Onellatd tradiciondlis
gazdalkodason, a helyi piacok koré szervez6do kereskedelmen.

A 16csei s mas kalendariumok is kozolték a postajaratokat is. A tarsadalom kommunikacios
rendszerének ujkori alakuldsdban fontos tényezd a posta intézményének kialakuldsa ¢€s
fejlddése. A kalenddrium tgy is részese lett a kommunikécios rendszer valtozdsanak, hogy
igyekezett kielégiteni az informdaciddramlas ¢€s -kozlés ezen 1 forméjdhoz kapcsolodo
informaciosziikségletet. Ez egyben a kalendarium terjedésének ujabb serkentdjévé valt.
Egyébként a legmegbizhatobban, legpontosabban a postajaratokat is a ldcsei kalendarium
kozolte. Ez a masik ok, amiért ezt kedvelték a legjobban a kereskeddk s mas, ligyeiket intéz6
utonjarok.

Itt utalunk vissza arra, hogy miként fliggott ossze a kalendariumnak egy korabban emlitett
informécidja a fejlodd arucserével, kozlekedéssel, altalaban az érintkezés élénkiilésével. A
Nap és Hold keltének, nyugtdnak, a Hold valtozasanak rendszeres kozlésére gondolunk.
Ezekre az adatokra legels6sorban az tutonjar6 embereknek volt sziikséglik. A korabeli
utviszonyok mellett a hosszabb utak, szallitdsok tervezésekor, beosztasdban, de a rovidebb
utak megtételekor is nagy fontossaga volt annak, hogy mikort6l meddig lehet a Nap vagy a
Hold vilagara szamitani. Ezért is n6 az érintkezés élénkiilésével parhuzamosan a kalendarium
szerepe. A napok kozott valo konnyebb eligazodas mellett ezért is volt fokozottabban
sziiksége ra az Gtonjar6 embernek.

A Nap keltének-nyugtanak kozlése még egy tovabbi szempontbol is fontos. Erre nézve
azonban sajnos csak reformkori adatunk van. Waltherr Laszl6 - Kolcsey baratja, a Karolyiak
levéltarosa - irta 1840-ben: ,,Nem kevés hasznat veszik ezeknek a mezei gazdak és a falusi
lakosok, de leginkabb a lelkipésztorok, kik déli vonalak hidnyaban a Nap koltérdl, nyugtarol a
névnaptarhoz kapcsoltatni szokott jegyzetek utan szoktdk igazitani oraikat.” Az 1850-es
években ugyanerrdl hosszan értekezik Brassai Sdmuel is.



Feltételezhetjiik, hogy a Nap-jaras kalendariumi kozlésének kordbban is volt ilyen szerepe.
Miért van ennek jelentésége? Tudjuk, hogy az id6szamitas egységes rendszerét, a zonaidoket
csak 1884-ben alakitottak ki, s még az ennél kisebb teriiletek idészamitadsanak egységesitése s
a kozépnapidd bevezetése is elég kései fejlemény. (A teljes rendezést egyébként a vasut kény-
szeritette ki.) Hidba talaltak fel a mechanikus 6rat és hasznaltdk a varoshdza tornyan s a
kisebb-nagyobb telepiilések templomainak tornyain, majd jorészt ezekhez igazodva a lakasok-
ban is, az 6rak a helyi id6t mutattak, igazodva a Nap helyi jardsdhoz. ,,Minden varosnak sajat
ideje volt.” Az id6 pontos meghatarozasat azonban csak kevés helyen végezték, ahol erre volt
szellemi és technikai lehetéség. Igy viszont az id6, az orak dolgaban igen nagy anarchia
uralkodott. Ezen segithetett a kalendarium kozléseihez valé igazodas. Az ennek alapjan bealli-
tott Ora is a helyi id6t mutatta ugyan, mégis az anarchidhoz képest ez az id6 egységesiilése felé
mutatott. Az igy elért egyezés és pontossag megfelelt a korabeli kozlekedési gyorsasagnak,
kommunikécioés viszonyoknak s altaldban az idObeli pontossag iranti igény fokanak. A
kalendariumnak ez a funkcidja a radié pontos iddjelzésével rokonnak tekinthetd. Egy-egy
elterjedtebb kalendarium, mint a 16csei, nagy teriileteken hatdrozta meg az id6 kezelését.

A kalendariumok eddig bemutatott teljes anyaga a mindennapi élet gyakorlati sziikségleteit
elégitette ki. A magyar kalendariumoknak volt még egy elmaradhatatlan tartozéka, a kronika.
Ez a tartalom elsd olyan Osszetevdje, amely nem szolgélt kdzvetlen gyakorlati igényeket.
Legeldszor az 1592-ben Debrecenben kiadott csizidban jelent meg ,,Ez viladg teremtésétdl
fogvan val6 rovid chronika, avagy Némely meglett dolgoknak kijegyzése” cimen.

A kalendariumbéli kronika nem specidlisan magyar elem. Az viszont mar valosziniileg
magyar sajatossag, hogy az 1601-1711 kozott megjelent s ismert, mintegy 300 naptdr nagy
rész¢éb6l nem hianyzik. Az els6 a debreceniek 1613-as kalenddriumaban maradt fenn. A
kronika Adamtél Evaig, a magyarok Szkitiabol valo kijovetelén 4t a mindenkori jelenig a
teljes iddskalat bemutatta. E kronikédknak szlikszava kronikas jellegiik ellenére igen fontos
szerepiik lehetett a nemzet, a nemesi nemzet torténeti tudatanak alakulasaban. Sét, talan éppen
e nemzettudat sziikségletei, sajatossagai magyarazzak, hogy a magyar kalendariumoknak
olyannyira jellemzd tartozéka lett a Szkitidtol végig vezetett kronika. Hogy kozelebbrol
milyen volt a kalendariumbéli kronikanak a szerepe, azt csak a teljes anyag alapos elemzése
mutathatna meg. Meg kellene gondolni azt is, hogy vajon mi a jelent6sége annak, hogy épp a
debreceni varosi kozdsség, a reformatus egyhdz és a kollégium altal fenntartott nyomda volt a
kezdeményezdje ennek a voltaképpen ideoldgiai toltetii kalendariumi matérianak, s éppen a
17. szazadi fiiggetlenségi harcok kezdetén.

A kronikakrol fontos még megemliteni, hogy legtobbszor a megjelenés el6tti évekig
elvezették, s a jelenhez kdzeledve egyre jobban részletezték az eseményeket. Ezt tulajdonkép-
pen aktudlis hiradasként is értelmezhetjik. A 17. szazad végén pedig mar a kronikatol
elkiiloniilten is jelentek meg aktudalis hirek a kalendariumokban, s ezek az 1730-as évekig
fokozatosan szaporodtak, és rendszeresebbé valtak.

Mi a jelentésége annak, hogy ezek az ,,ujdonsadgokra” vonatkozd, nem szocializalhato ismere-
tek megjelentek a kalendariumokban? ,,Minél dinamikusabb egy tarsadalom fejlédése, mennél
bonyolultabbak ¢s szertedgazobbak a kornyezo vilaggal valo kapcsolatai, annal inkabb megné
az 0j ismeretek jelentdsége.” A nem szocializalhato ismeretek, az ,,ijdonsagok™ jelentOségé-
nek novekedése, olyan aktualitdssd valasa, amely tomeges informdacidsziikségletet elégit ki,
hosszl s torténetileg is eléremozgd folyamat. Angelusz az aktualitds, a tomeges informacio-
sziikséglet keletkezésének, alakuldsanak tényezdjeként négy feltételt elemez: az ujszertiséget,
az ember ¢és kdrnyezet viszonyanak valtozasat, a varatlansagot és az érintettséget. E feltétele-
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ket ugy is vizsgalhatnank, hogy az tjkori torténelem folyaman hogyan valtoztak. Valosziniileg
igy is azt kapnank, hogy mindegyik tényez6 szerepe torténetileg ndvekvo, eléremozgo.

Az informéciosziikséglet, az aktualitds formalodasa tehat szorosan 0sszefligg, egyiitt halad a
tarsadalom tjkori valtozasaival. Angelusz azonban hangsulyozza azt is, hogy ez a formalodas,
»-.. a folyamatok alakuldsa a modern tarsadalmakban nem fiiggetlen a kommunikacios
rendszer jellegétdl, miikddésétdl. A kommunikacids eszkdzok - kiillondsen a sajtd - jelentds
szerepet toltenek be az informdciodsziikségletek kialakitdsdban, tudatositasaban, mobilizalasa-
ban, tomegesitésében, és befolyasoljak az aktualitds formaldédasanak, kialakulasanak mecha-
nizmusait is.” Ehhez azt flizziilk hozz4, hogy a kommunikéciés rendszer, a kommunikacios
eszk0zok ugy befolydsoljak az aktualitas, az informaciosziikséglet és az informaltsagsziikség-
let formalodasat, hogy mindezek torténeti kialakuldsfolyamataban is szerepiik van. A rend-
szeresen megjelend elsd jsagok elotti korszakbol a levelezést, a roplapokat, a levélujsagokat,
a hirverseket szoktdk emlegetni mint a sajtot eldokészité kezdetlegesebb kommunikacios
formakat. Véleménylink szerint a sajtd elézményei kozott s igy az informacio- és informalt-
sagsziikséglet s az aktualitds torténeti kialakitdsanak folyamatdban az emlitettekhez hasonléan
szamitasba kell venni a kalendariumok szerepét is.

Itt nemcsak a kronikdknak a mindenkori jelenhez kozelité adataira s a szaporodd Onalld
hiraddsokra gondolunk, hanem az orszag allapotjar6t, mas orszadgokrol, a békességrol és a
hadakozasrol szold prognosztizaldsaira is. Nem megtortént eseményekrdl szoltak ezek, mégis
a valosag keretei kdzott mozogva arrdl adtak hirt. A joslasok az adott viladg, a korabeli orszag
¢s Eurdpa orszagainak valosagos koriilményeibdl, viszonylataibol épitkeztek, s olyan fogal-
makat hasznaltak, amelyek ezekre a valdsagos viszonyokra vonatkoztak.

Azért is fontos a kalendarium hiranyaganak szerepe, mert a publicitas és aktualitds mellett -
szemben pl. a levélujsagokkal - a kalendarium rendelkezik a periodicitas ismérvével is. A
kalendéarium tulajdonképpen a legelsdé periodika. Kétségtelen, hogy elég ritkan, csak évente
jelent meg, de hat az objektiv folyamatok is lassu ritmustak voltak: Az évenkénti tajékoztatas
mellett pedig tovabb tartott a hirek aktualitdsa is. ,,Az informacio lassisdga az aktualitast
erdsiti, minél ritkdbbak a hirkdzlések, anndl tovabb tart a hir aktualitasa™ - idézi Angelusz De
Voldert s példajat a gronlandi 0jsagrol, amelynek megjelenése a havonta kozlekedd postai
g0z0s érkezéséhez igazodott. Torténetileg, az objektiv folyamatok gyorsulasa mellett éppen a
kalendariumi hirkézlésnek ez a lassu ritmusu, de mégiscsak meglévd periodicitasa is hozza-
jarult az informacidsziikséglet mobilizalasdhoz és az informaltsagsziikséglet kialakulasahoz.

A 17. szazad folyaman még két ujabb kozleménytipussal boviil a kalendariumok tartalma.
Elszortan ekkor jelennek meg az irodalmi jellegii kozlések, trufak, példak, moralizald
torténetek, anekdotdk. A debreceni kalendariumban mar 1619-ben szerepelnek ,,Békességre
intd példak”. A 16csei kalendariumban pedig 1678-tol tiinnek fel az anekdotdk. Ezekben
eleinte er6sebb a moralizalas, a barokkos tanitd célzat. Gyakorlati példak révén a helyes,
erényes ¢letre akarnak oktatni. Lassan azonban, féleg a 16csei naptar torténeteiben erdsodik a
szorakoztatd cél. A kalendariumnak ez a nagy jovoji, szorakoztatod funkcioju kdzleménytipusa
a 18. szazad folyaman bontakozik ki majd igazan.

Megjelentek az ismeretterjeszto jellegii irasok is. Szentivanyi Marton, a szorgalmas jezsuita
atya 1675-t0l 1705-ig szerkesztette a nagyszombati latin nyelvii kalendariumot, amelyben
nagy mennyiségli tudds értekezést kozolt kiilonbozd témakrol. A puritdn indittatast jeles
nyomdasz, Toétfalusi Kis Miklds ismeretterjesztd torekvései a kolozsvari magyar nyelvii
naptarban kaptak teret. A korabbi egészségiigyi, allategészségiigyi, gazdalkodasi tandcsokat, a
parasztkalendariumot nem tekinthetjiik a sz6 modern értelmében ismeretterjesztésnek. Ezek
valdjdban nem 1) ismereteket kozoltek. Bar egy résziikknek kezdetben az olvasdk bizonyos
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kore szamara volt némi Gjdonsag jellege is, mégis 6 jellemzdjiikké inkdbb a megszokottsag,
szabalyozottsag, valtozatlansag lett. Ezek az anyagok tjra és Ujra csak a hagyoményos tudast
erositették meg. Az a fajta ismeretterjesztés, amelyre inkdbb az wjdonsagok jellemzdéek -
nagyrészt szembefordulva a hagyomanyos tudassal -, csak a felvildgosodas idején kap majd
elméleti megalapozast.

Mar a 16. szézadi naptarak is tartalmaztak néhany iires lapot a feljegyzések szdmara, s a
lapszélre is lehetett vetni fontos emlékeztetoket. A mintat a Bécsben kiadott Krakauer
Schreibkalender adta. (Bar teljesen ilyen tipusu naptarak nalunk csak német nyelven jelentek
meg.) Az emberek elég nagy szdmban élhettek azzal a lehetdséggel, hogy 1d6hoz kotott
feljegyzéseket tegyenek, az idépontokat elhelyezve az abszolut idéskalan. Ez is hozzéjarult az
id6tudat valtozasdhoz, a lineéaris idészemlélet terjedéséhez. Ennek a hasznalati funkcidonak
egyébként oridsi szerepe volt késobb abban, hogy a parasztok széles korben forgattdk a
kalendéariumot.

A 16-17. szdzadban tehat alapvetden kialakult és megszilardult a magyar kalendarium miifaja.
Rendszerezziik az eddig, a torténeti megjelenés rendjében felsorolt kalendariumi tartalmakat!
A kalendarium alapvetden két részbdl allt. Elso felében voltak a honapok tablai, fejléciikon a
honapabrazolasokkal. Ez a szorosabban vett naptarrész a napok és a hozzatartozo linnepek,
szentek jegyzékével, a Hold valtozésaival, jarasaval, a Nap jarasaval, a napok kiilonbdzd
tevékenységekre vald alkalmassaganak jeleivel, idéjarasi elérejelzésekkel, heti igével, esetleg
kalendériumi rigmusokkal, parasztkalenddriummal.

A naptarrésztdl sokszor kiilon cimlappal is elkiiloniilt a masodik rész: Prognosticon, Judicum,
Practica, Prognocticon Astrologicum, Judicum Astrologicum vagy magyarul [télet. Végiil
leggyakrabban Toldaléknak cimezték. Ez volt a jovendolési, oktatd vagy olvasd rész. Ez
tartalmazta a tulajdonképpeni Prognosticont a legkiilonfélébb joslasokkal, eldrejelzésekkel, az
id6jarastol a terméskilatdsokon at a héaborukig. Tartalmazta a kdvetkezd évre érvényes
kovetendd egészségligyi szabalyokat, taplalkozasi, gazdasdgi tanacsokat. Itt szerepelt a
magyar ¢és a vilagkronika. A 17. szazad végén a toldalék mar néha kisprozai anyagot is hozott
- példat, tanitast, anekdotat - s ennél is ritkdbban ismeretterjesztd kozléseket s a kronikatol
kiilonalléan aktudlis hiranyagot is. Mindig tartalmazta végiil a vasarok jegyzékét s nagyon
sokszor a postajaratokat. Az 1730-as évekig ez a szerkezet és ezek a gyakorisagok jellemezték
a magyar kalendariumokat. Ennek alapjan - természetesen a késdbbi fejleményeket is ismerve
- mar leirhatjuk a kalendarium miifajat.

A kalendarium egy évre szolo nyomtatott naptar. A szorosabb értelemben vett naptarrészben a
napok rendjén kiviil megtalalhatok a naponkénti csillagdszati valtozasok is. A kalendarium a
naptar-részen kiviil tartalmai a mindennapi gyakorlati életvitelhez sziikséges egyéb informa-
cidkat, tanacsokat s valtozo aranyban valamiféle szorakoztato és dltalanos jellegii ismeret-
terjeszto, illetve altalanos jellegii aktudlis tdajékoztato olvasmanyanyagot. Ha csak a magyar
kalendariumirodalmat tekintjiikk, akkor ehhez hozzafiizhetjiik, hogy az egyéb informaciok
kozott mindig szerepelnie kell a vasdrnaptdrnak. Altalanosabban fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy a kalendarium olyan torténetileg valtozo, atmeneti kommunikécios eszkoz a hagyo-
manyos kommunikécios formék és a modern sajté kozott, amely hagyoményos, szociali-
zalhat6 ismereteket, tudast, vilagképet stb. tartalmaz és kozvetit, de Gjdonsédgokat, ujdonsag-
ismereteket is. A kettd aranya valtozd. Egyrészt van egy tobbé-kevésbé folytonos, torténetileg
elérehaladd mozgas az wjdonsagok javara. Masrészt az ardnyok fliggnek attol is, hogy a
kalendérium szerepe hogyan modosul a véaltoz6 tdrsadalmi kommunikacids rendszerben. Ezen
beliil donté az, hogy a kalendarium olvasokdzonségét elsdsorban milyen tarsadalmi-kulturalis
rétegek adjak.
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b) Kiadok, példanyszamok, terjesztés, arak és olvasok

Visszatérve a kiadastorténethez, az elsd magyar nyelvii naptarak kiadasadnal hangstlyozni kell
a reformaci6 szellemi dramlatanak nagy szerepét. Ezen kiviil az is serkentette a kalendariu-
mok kiadasat, hogy XIII. Gergely papa 1582-ben naptarreformot vezetett be, amely nem kis
ellendllas utan a 16. szazad végére Magyarorszagon is altalanossa lett. Az 0j, Gergely-naptarra
val6 attérés megnovelte az igényeket a kalendarium irant. Az egyhazaknak altaldban fontos
szerepiik volt a kalendariumkiadas kezdeményezésében, tdmogatasdban, de a 17. szazadban
emellett megnovekedett a maganvallakozéasok jelentésége. Nem elhanyagolhatd a municipiu-
mok, az egyes varosi kozosségek nyomdainak szerepe sem. Végeredményben megsziint az
egyhaz monopoliuma az id6 kezelésében.

A 16-17. szézadi példanyszamokrol nem rendelkeziink egyetlen pontos adattal sem, de azt
tudjuk, hogy a kalendarium mar ekkor a legnagyobb, néha tobb ezres példanyszamu kiad-
vanyok kozé tartozott, s kiaddsa a nyomdaszoknak a legbiztosabb bevételi forrast jelentette.
Toétfalusi Kis Miklos Mentségében 1698-ban ezt irja: ,Tiszteletes Csepregi uram is, azt
hallom, héantorgatta: Ennyi és ennyi ezer kalendariumot nyomtatnak, csak abbol mennyi
haszon... Felelet: 1. Ugyan ez egy mi hasznot hajt Erdélyben.”

A Csepregi uram vadjara adott valasz masodik pontjabdl értesiilhetiink a ferjesztés modo-
zatairdl is. ,,Vajki sokat kell abban nékem elajandékoznom!... Magunktdl pedig kdtve nem sok
kél el, kotetlen adjuk tovabb a compactoroknak.” Egy részét tehat a nyomdaszok elajandé-
koztak fouri partfogoknak, egyhdziaknak, allami tisztségviseloknek. Erre a 17. szdzadbdl is
van adatunk, de még a 19. szazadban is divatban volt. A naptarakat maguk a nyomdaszok is
arultdk, de a legnagyobb részt a konyvkotok hoztdk forgalomba, akik nyilvan a vasari
ponyvara is kivitték.

Osszegyiijtottiik a kalendariumok 4rara vonatkozo, elérhetd adatokat. Ezek szerint az drak a
16. szazad kozepétdl a 17. szazad végéig 7 és 80 dénar kozott valtakoztak. Az adatokat igen
nehéz értékelni, mert az arak fiiggtek a formatumtol és a kdtés mikéntjétdl is. Annyit azonban
mindenképpen megallapithatunk, hogy a kalendariumok mar a 16-17. szazadban is az olcso
konyvek kozé tartoztak. Tehat a viszonylag kisebb pénziiek is megvasarolhattdk. A kotések
sokfélesége, olykor pazar kiallitdsa viszont mutatja, hogy az olvasok kore nem volt egységes.

Az olvasok korére vonatkozodan - csak jelzésképpen - felsorolunk néhany adatot. A kalenda-
riumolvasok kozott ott talaljuk 1557-ben Nadasdy Tamast, 1597-ben Thurzé Gydrgy nadort,
1639-ben a gydri plispokot, a 17. szdzad masodik felében Bethlen Elek fejedelmi tanacsost. A
magyar kirdlyi udvari kamara elszamolasaiban minden évben tobb kalendarium vésérlasa
szerepel. Fennmaradt a Komarom megyei Pdzmandy Gergely kisnemes ,,naploszerti feljegy-
zésekkel is érdekesitett” 25 darab 16csei és komaromi kalendariuma, az 1683 és 1719 kozotti
évekbdl. Még Réakoczi muvelt hadvezére, Karolyi Sandor is a ,, Maga életének emlékezeti”
cimii onéletirasdhoz az anyagot a kalendariumaiba bejegyzett adatokbol gytijtotte. A szabad-
sagharc bukdsa utan Rakoczi volt kancellarjanak, Raday Palnak a felesége, Kajali Klara, akire
a birtok igazgatdsanak terhei harultak, minden iigyletét kalendariumokba jegyezte be. E
példak szamat tovabb lehetne szaporitani olyan adatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy kisebb
¢s nagyobb nemességilink e korban igen gyakran kalendariumokba jegyezte - sokszor naplo-
szerlien - életének, kornyezetének nevezetes vagy kevésbé nevezetes dolgait. Vasaroltak a
naptarakat a kereskeddk és a kiilonbozo tisztségviseldk is. A legmagasabb ranguaktol a kisebb
nemesekig, az értelmiségig, a varosi iparos és kereskedd polgarsagig, a mezdvarosok elitjéig
terjedt a vasarlok kore, de a tarsadalmi hierarchia csucsan 1évok ekkor, a 18. szazad elejéig a
kalendariumvésarlok nagy hanyadat adtak. Hangsulyozni szeretnénk még azt, hogy a véasarlok
teljes kore 1ényegében ugyanolyan szemléletli és ugyanolyan tartalmt kalenddriumot olvasott.
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3. Uj funkciék, korlatozott Korszeriisités, szaporodé kozonség (1730-1820)

A 18. szdzad elsé évtizedeiben a magyar kalendariumok vilagképe, tartalma, kozonsége
lényegesen nem valtozik. A lassi modosulasok csak az 1730-as évek tajékan alakitanak ki
olyan kalendariumszerkezetet, amelynek a hangstlyai mar érzékelhetden masok. A kordbban
egyértelmiien tulnyomoé asztroldgiai alapu joslasok, tanidcsok részaranyanak kéarara megnd
egyrészt a szépirodalom, a kisproza részesedése - amely egyre inkdbb szorakoztatd célzatu -,
masrészt az aktudlis hiranyag terjedelme is.

A szoérakoztatod célu kisprozai anyag lassu novekedése 0sszefliggott a miivelddés altalanosabb
valtozasaval, azzal, hogy a kalenddriumvasarlé kozonség korében megkezdddott a barokk
vilagkép fellazulasa, s a vilagiasabb rokoko izlés és é€letérzés felé torténd elmozdulas. Ezzel
jart, hogy a kiadok versenye erre az 0j, novekvo kalendariumi matériara is atterjedt, hiszen a
vasarlokat a szorakoztatd irodalmi anyag révén is meg lehetett nyerni.

a) A kézponti hatalom beavatkozasa s a felvilagosodas kalendariumidedlja

Miel6tt azonban a tartalmi valtozésokat részletesen taglalnank, szolnunk kell a kiadas
koriilményeinek s a kalendariummal kapcsolatos vélekedéseknek alakulasarol, mert ezek is
befolyassal voltak a tartalom moddosulasara. A 18. szdzadban egyre inkabb maganvallalko-
zassa kezdett valni a kalendariumkiadas. Ugyanakkor az abszolutizmusra torekvé allamhata-
lom is azon igyekezett, hogy novelje befolydsat ezen a téren is. Legel6szor azt probalta
meghatarozni, hogy egyaltalan ki adhasson ki naptérakat. Arra torekedett, hogy a kiraly altal
adomanyozott privilégiumma tegye a kalendariumkiadast. (Ez egyébként Franciaorszagban ¢€s
Anglidban mar a 17. szazad kezdetétdl kiralyi szabadalom targya volt.)

Magyarorszagon az elsé kalendariumkiadasi szabadalmat még 1705 novemberében adtak a
Debrecenbdl Koméromba telepiilt Toltésy Istvdn nyomdasznak. A régebbi kiadok koziil
egyedill a rebellisnek mindsiilé Debrecen varos nyomdajat tiltottdk el 1713-ban a kalendarium
kiadasatol. A tobbiek - példaul Locse, Nagyszombat, Kassa - tovabbra is adtak ki kalendariu-
mot. S6t, az Gjabb kalendariumkiadok sem rendelkeztek valamennyien szabadalommal.
Szabadalmat kapott viszont a késObb nagy palyat befutdé gyori kalendarium kiadoja, Streibig
Jozsef Antal. A Sopronbdl Gyorbe kolt6zd nyomdasznak 1731-ben megadott privilégium
ujdonsaga az volt, hogy tiszti cimtaras kalendarium kiadéasara szolt.

Az els6 cimtarak még csak a legfontosabb allami és egyhazi tisztségviselok neveit kozolték. A
cimtar fokozatosan boviilt oddig, hogy a 19. szazadban mar a tisztvisel6i kategoria
képviseldin kiviil a segédszemélyzetet s a megyei és varosi tisztségviselok nevét is kozolte.
Rendszeresen Spaiser 1737-t6l, Streibig 1740-t6] adott ki tiszti cimtaras kalendariumot.
Mellettilk még a nagyszombati nyomddnak indult ilyen sorozata 1740-ben latin nyelven. A
tiszti cimtdrakra a professzionalizdlodd allamgépezetnek és a meger6sdodd, modernizald
rendiségnek egyarant sziiksége volt. Francia és német példa nyoman Grassalkovich Antal
kamarai elndk szorgalmazta kiadasukat. Egyelére azonban csak a kalendariumokhoz
kapcsolva tudtdk évente megjelentetni.

Emlitettiik, hogy a 16-17. szdzadban a kiilonb6z6 rangt olvasdk ugyan igen eltérd kotésben
vették kézhez a sziikséges kalendariumot, a naptarak belsd tartalméban azonban nem volt
Iényeges eltérés. (Kivéve talan a latin nyelvii nagyszombatit.) A kiilsd kiilonbség a 18.
szazadban is megmaradt. Bekovetkezett viszont a belsd tartalom bizonyos differencialodéasa
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is. A cimtéras naptarak - legalabb részben - eleve a kalendariumvasarlok igényesebb, egy
arnyalattal miiveltebb, érdeklddobb részének késziiltek. Ezért tobb benniik valamicskével a
tudomanyosabb alapozottsagi ismeretterjesztés és az aktudlis hiranyag. (Egy résziik latin
nyelvil is. Maga a cimtar pedig sokdig latin nyelvii a magyar nyelvii naptarakban is.)

A kalendariumprivilégiumok egyike olyan kalendarium kiadasara szolt, amelyik a magyar és a
kiilfoldi uralkodok csaladfajat, cimeit kozolte. Olyan kalendarium is akadt, amelyik a magyar-
orszagi grofok, bardk, piispokdk stb. sziiletésnapjait tartalmazta. Ekkor, a 18. szazadban valt a
magyar kalendariumok majdnem elmaradhatatlan tartozékédva a mindenkori magyar uralkodo
cimeinek s csalddjanak leirdsa. Ez a kultikus szinezetli bemutatds, a hatalom reprezentacidja
kifejezetten a feudalis jellegli reprezentativ nyilvanossag része volt.

Az eddig bemutatott kozponti allami beavatkozasnal, tdmogatasnal, igénybevételnél
lényegesebbek azok az intézkedések, amelyekkel az abszolutista, majd a felvilagosult
abszolutista hatalom a kalenddriumok tartalmat is befolydsolni szandékozott. A Helytartota-
nacs 1775-ben Osszeiratta a magyarorszagi nyomdakban kiadott kalendariumokat példany-
szadm szerint. A kimutatds szerint ekkor kozel 70 ezer kalenddriumot nyomtak Magyarorsza-
gon. Az éallamhatalom, amelynek a szintemeléshez engedelmes, hasznos, egészséges ¢és
hatékonyan dolgozd allampolgarokra volt sziiksége, nem lehetett k6zombos az irant, hogy
évente sok tizezer példanyban milyen tartalommal kerililnek az olvasdk kezébe a népszeri
konyvecskék.

A 16-17 szazadi kalendariumban a jovendolések és tanadcsok legnagyobb része az asztrologiai
szemlélet alapjan a csillagzatok forgasat vizsgald kalkulusokbol kovetkezett. A helyzet a 18.
szazadban sem valtozott 1ényegesen. Példaul még az 1755-0s cimtdras, tehat emeltebb szintii
pozsonyi naptar is ezeken az alapokon allt. Ugyanugy jelezte a napok mellett, hogy mikor jé
eret vagni, kopolydzni, purgalni, plantalni, hajat vagni, kormot vagni, télire vald, épiiletre valo
fat vagni, vadaszni, halaszni stb. Ismertette a csillagjegyek €s a planétak természetét. Ugyan-
ugy josolt s osztott tanacsokat az ,,égi figurak” kiillonbozo ,,aspektusai” szerint az esztendd
négy részEérol, a békességrol és a hadakozasrol, egészségrol és betegségrdl, a foldnek termé-
kenységérol, a gyulladasrol, a banyakrol és végiil Magyarorszagrol. Részletes regulakat kozolt
az érvagasrol, ,,mellyek a leghiresebb asztrologusok altal obszervaltattak”. Ehhez mellékelte
az ember abrgjat, amelyen a kiilonboz6 testrészek az egyes csillagjegyekkel vannak
Osszekottetésben (érvago figura - Aderlassmdnnchen).

Mindezt még mindig értelmiségiek, tudos férfiak, asztrologusok, matematikusok irtdk évrol
évre. Francia torténészek munkaibol is tudjuk, hogy a mentalitdsok vildga milyen lassan
valtozik, s hogy a babonas-empirikus vilagkép milyen lassan adta at a helyét, s a magas
kultara csucsair6l induld felvilagosodas vilagképe milyen lassan szivargott le, aradt szét a
népi kultrdban. A newtoni mechanika, a newtoni vilagkép lasst attorése nalunk a tudosok
vilagaban a 18. szdzad kozepén bontakozott ki. A felvilagosodas gondolati elemeinek, a
racionalis, kritikai médszereknek a lassu terjedésével a magas kultirdkban é16k fokozatosan
szélesedd kore ismerte fel az asztrologiai vilagkép tarthatatlansagat. Az elsd tiltdo 1épés a
kalendariumi asztroldgiaval kapcsolatban feliilrdl, az abszolutista korményzattol indult. Maria
Terézia 1756 januari rendelkezésével, hatalmi szoval érvényesitette a kor kovetelményeit.

A gy6ri kalendarium a ,,Kegyes Olvasohoz” cimzett 1758-as eldszavaban igy ir az intézke-
désrdl: ,,Maria Theresia kegyes akaratabol ... parancsokat adatott ki, hogy jovenddben érvagas,
kopolyozés, orvossagvétel, artalmas napok, haj- és korommetszések fel6l semmise irassék a
kalendariumokban. Annak okara tudtira adom a Kegyes Olvasonak, hogy én a kegyes
parantsolat ald vetvén magamat, mindezeket elhagytam.” Ez a rendelkezés tehat csak az
egészségre karos, téves elditéleteket taplald egészségiigyi, higiéniai szabalyokat tiltotta ki a
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kalendariumokbol. Ezek szinte azonnal teljesen el is tiintek. Ez azonban nem jelentette az
asztrologia teljes eltiinését a kalendariumokbol. Annak ellenére sem, hogy az 1777-ben
kiadott norma tjra siirgette mindennemt joslasok, babonas elditéletek elhagyasat.

Ezt eleinte ugy keriilték meg, hogy a naptarlapokon a napok mellett kozolték, hogy mikor
milyen csillagjegyben jar a Hold. Tehat ha valakinek volt hozza kell6 tudomanya, akkor
kisilabizalhatta, hogy melyik nap mit szabad tenni. Még a budai kiralyi akadémiai nyomdaban
készilt 1780-as Régi és uj kalendarium is élt ezzel a csalafintasaggal. A ,, Reéd-intés” cimii
elészoban ezt olvashatjuk: ,,A felvett szokast elhagyvan semminemi uralkodé Planétat fel
nem jegyziink ... haszontalan cikkelyek eltdvoztassanak és helyettek a kegyes olvasdinknak
tobb 1d6 hagyassék a kovetkezd tuddsabb és hasznosabb Matéridknak elolvasdsara...
Mindazonaltal ha valaki jovendéfélékhez hogy annyira ragaszkodik olvassa el eldljaro
Kalendariumnak levelét, latni fogja Venusnak (ki ezen jelen valo esztendére FO régensnek
allittatik) ¢és egyéb Planétaknak naponként feljegyzett allapotjat.” Amikor majd a reformkori
naptarak kezdik elhagyni ezeket a jeleket is, akkor egy tudds birdldé megroja oket, mert
ugymond e szabalyok figyelembevételét ,,nevezetes konyvek is ajanljak”. Az id6 haladtaval az
allando kritika hatdsara végiil is az 1840-es évekre végképpen kikoptak a naptarakbol az
asztrologiai alapu joslasok és tandcsok. (Maradt az iddjoslas és a négy évszak altalanos
jellemzése, de csillagokra val6é hivatkozasok nélkiil.)

A felvildgosult abszolutizmus mar nemcsak a tiltas eszkdzével élt. A német felvilagosodas
gondolkoddi felfedezték a kalendariumot mint a népfelvilagositas eszkozét, amelyet
kozhasznu ismeretek terjesztésére lehet felhasznalni. A pedagogiai beallitottsagu, kozhaszonra
torekedd felvildgosodas eszmerendszerébdl elég sziikségszeriien kovetkezett ez a felismerés.
Ehhez jarult az a ma mar naivnak tiind, erés meggy6z0dés, amely hitt a racid, a vilagos
ismeretek, a nyomtatott betli puszta erejében. Ez ragadtatta a német Pektor Fischert olyan
magabiztos kijelentésre, amit a modern tdmegmanipulacio szakemberei is megirigyelhetnek.
1783-ban a berlini akadémidnak irva kijelentette: ,,a népbdl a kalendarium segitségével azt
csinalok, amit akarok. Ostobava vagy okossa, babonassa vagy felvilagosultta, meréssz¢é vagy
gyavava, patridtava vagy hazafiatlannd kelt valnia vagy maradnia? Csak adjanak hatalmat a
kalendarium felett.”

A népi olvasmanyok német kutatdja, Rudolf Schenda j6 néhany olyan megfogalmazast
gylijtott 6ssze az 1770 és 1800 kozotti idészakbol, amelyek kiillonb6zo valtozatokban mind azt
a javaslatot ismétlik, hogy a ,,kalendariumot hasznosan és célszertien ugy kell berendezni,
hogy az a kdzhasznt ismereteket vigye a nép kozé”. Poroszorszagban II. Frigyes felvildgosult
abszolutizmusa idején a Berlini Tudoméanyos Akadémia hozza is fogott egy ilyen program
megvalositasahoz. Azt tapasztaltdk, hogy a joslatoktdl teljesen megszabaditott, , kipurgalt”
kalendariumot nem vasaroltak, s igy 1780-ban vissza kellett rakni az irracionalis elemek egy
részét. Heinrich Zschokke kalendariumszerkesztd is azt irja le, hogy csak lassu javitgatasok-
kal, médositasokkal tudott célt érni. A Schweizerboter-Kalender eleinte megtartotta a paraszt-
szabalyokat, az érvagé figurat, az iddjoslasokat, a csillagaszati eldjeleket stb., s csak apran-
ként, pajkos tréfak kozott kérddjelezte meg ezeket. A tobbi kalendariumszerkesztd pedig
becstiletérzésbol vagy kenyérféltésbol versenyt buzgolkodott, hogy mint kordbban a babona-
bol, most pedig a felvilagosodasbol csindljon mesterséget.

Mint Schenda irja, a kalendarium csillagjosdabol szorakoztato tanteremmé alakult. Igy jott
létre az a helyzet, amelyrdl egy német literator 1852-ben azt allapitotta meg, hogy ,,mig a régi
naptarak azt mutattdk, ami a nép akkor valdjaban volt, addig a legtobb mai kalendarium azt
mutatja, amit a mivelt vilag szeretne csindlni a népbdl”. Persze jol tudjuk, hogy ez sem ment
olyan konnyen, az eredmény nem mutatkozott meg olyan gyorsan. A mentalitdsok lassu
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valtozasaval, a felvildgosodéas gondolati elemeinek lassu terjedésével kapcsolatban idéztiik a
francia Mandrou-t és Morazé-t, de német szerzd, Reinhard Wittmann tanulmanyéra is
hivatkozhatunk. Mindenesetre a német aufkléristik komoly eréfeszitéseket tettek, hogy a
kalendariumot felvilagositd, kozhaszni célra alkalmassd tegyék. A 19. szdzad elejétdl a
torekvések mar a magyarorszagi német naptarakra is hatassal voltak.

Magyarorszagon azonban a 18. szdzadban még nem alakultak ki a kalendariummal
kapcsolatban szélesebb korben megvitatott, aufklérista reformtervek. Egyediil a felvilagosult
abszolutizmus garnitiraja korébol indult el kezdeményezés. Méria Terézia kozmiivelodési
reformja kapcsan, 1774-ben Hell Miksa, a nagy polihisztorok fajtdjabol valo, derék jezsuita
készitett tervezetet a kalendarium reformjara. Véleménye szerint a ,.kézmiivel6dés emelése
szempontjabol rendkiviili jelentésége van a kalenddriumnak”. Hangsulyozta, hogy a
kalendariumokban mindaddig nagyon sok babonas, érdektelen dolog fog maradni, amig
kiaddsa a pusztan iizleti haszonra néz6é kiadok kezén marad. Javasolta, hogy a felallitando
bécsi akadémia vegye kézbe monopoliumként a kalendariumok kiadasat.

A terv ellen Magyarorszagrol nemzeti szempontbol is tiltakoztak, de f6 bevételi forrasuk
elvételét az ausztriai nyomdaszok szintén ellenezték. Végiil csak annyi valdsult meg, hogy
1775-ben 0Osszeirds késziilt a Magyarorszdgon megjelend naptarakrol, s 1777-ben normat
adtak ki a kalendariumokrol, amelyben altalaban tiltottdk a népies, babonas kozleményeket, s
eloirtak, hogy a tudoményos cikkeket egyetemi tanarokkal kell iratni, s az egyetemi tanacsnak,
illetve a Helytartotanacsnak be kell mutatni. Egyszeriisités volna a Hell tervezete koriili vitat
csak mint Bécs kalendarium-monopoliumra valé torekvésének szerencsés elharitasat értékelni.
Hiszen tobbrdl volt itt sz6. A felvilagosult abszolutizmus olyan tipikus akcioja lett volna ez,
amely a hatalom érdekeit szem el6tt tartva, valdban szolgalni akarta a felvildgosodas
terjesztését, a népjolét emelését is.

A kalendarium ilyen, magasabb célokra torténd felhasznaldsanak gondolata ndlunk sem volt
minden elézmény nélkiili. A puritanok kézmiivelddési elképzeléseiben s Totfalusindl is meg-
talaljuk ennek csirait. Uj min3séget jelent azonban a hatérozottan programszerii megfogalma-
zas s az, hogy a tervek szervesen illeszkednek egy atfogd eszmerendszerbe. A kalendarium
torténetében itt nagy forduldpont lehetésége van. Ezt a kiadvanytipust eredetileg egyértelmiien
gyakorlati sziikségletek hivtak életre, s mind ez idaig a kozonség sziikségletei, igényei,
¢érdeklodése hataroztak meg a kalenddrium tartalmat. A kiadok nem akartak egyebet, mint a
kozonség elvarasait az lizleti siker érdekében minél jobban kielégiteni. Mostantdl azonban uj
kiadoi cél jelenik meg: a kalendariumot - mai szdval - miivel6déspolitikai célra is fel akarjak
hasznalni. A kalendarium tovéabbi sorsat most mar jelentésen befolyasolja majd az, hogy
miként alakul a tisztan iizleti szempontok és a tudatosabb mivelddéspolitikai torekvések
viszonya. Mind a kettdnek a siker érdekében a kozonség sziikségleteire, érdekeire, igényeire
¢s érdeklddésére kell épiteni. E harom poélus erdterében formalodik majd a kalendarium.

A valosagban a kalendarium korszertsitési kisérletének egyelére nem sok eredménye lett. A
ferenci abszolutizmus idejében pedig a korményszervek mar csak mint a cenzura korébe
tartozd problémaval foglalkoztak a kalendariummal. F6 gondjuk a ,bomlasztd, az
elégedetlenséget noveld és forradalomra vezethetd elvek tavoltartasa volt™.

A felvilagosult abszolutizmus tehdt nem jutott messzire a kalendarium felhasznélésanak,
megreformalasdnak utjan. Igazabol persze nem is forditott tal sok figyelmet erre az tigyre.
Miivelddéspolitikdjanak tulajdonképpen alapvetébb és eldbbrevalod feladata volt a taniigyi
reform, az 10j iskolapolitika és a vallaspolitika kidolgozésa és keresztiilvitele. Megelégedett
azzal, hogy az iskolai kdnyvek segitségével alapvetden beszabalyozhatja az egyes rétegek altal
elsajatithato ismeretanyagot. A felvildgosodas masik két valtozata, a felvildgosult rendiség és
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a jozefinistdk a kalendariummal kapcsolatban még a kérdések felvetéséig sem jutottak el.
Ennek magyarazata részben a tarsadalom kevésbé fejlett voltdban van. Az arutermeld f6- és
koznemesség bazisan formalodo felvilagosult rendiségnek a nemesi osztaly felsdbb régidiban
is lettek volna még felvilagositd tennivaldi. Egész kozmiivelddési programja (tengelyében a
nemzeti nyelvi, irodalmi programmal) magasabb szférdban mozgott annal, ahogyan ekkor a
kalendarium a miivel6dés strukturajaban elhelyezkedett.

A jozefinista értelmiség figyelmét is inkdbb a jobb, kdzhasznlibb iskola megteremtése kototte
le, s éppen csak felbukkan naluk az a gondolat, hogy a falusi népbdl szélesebb kori
olvasokozonséget is kellene szervezni. (A sorrend nyilvanvaldan helyes, hiszen elsé az irni-
olvasni tudas terjesztése.) Csak Kovats Ferenc papai mérndk penditi meg a Mindenes
Gytijteményben 1789-ben, hogy a falusi nép kozott az ismereteket ,,j6 magokat kedveltetd és
hasznos konyvek” révén lehetne gyarapitani. Még a falusi népet komolyan nevelni, felvilago-
sitani akaro, igen sokféle eszkdzre gondold Tessedik figyelme sem terjedt ki a kalendariumra.
Berzeviczy Gergely is inkabb altaldnossagban ir arrdl, hogy a nemzet egésze kozott kivanatos
terjeszteni a felvilagosult tudomanyt és miveltséget. Az 1795-0s pusztitd vereség utan
buvopatakka valo felvilagosodas szellemében irok a kalendariummal kapcsolatban nem
gondoltak arra, hogy a felvilagositds eszkozeként, a kozhasznli ismeretek terjesztdjeként
kellene hasznalni. A kezd6dd nyelvujitdsnak koszonheti viszont a kalendarium 0j magyar
nevét. Barczafalvi Szabo David 1787-ben alkotta meg a ,,naptar” szot. (Nagyon lassan ment at
a kozhasznalatba. Az 1840-ben indulé Mezei Naptar az elsd, amely mar nem kalendariumnak
nevezte magat.)

A felvildgosult értelmiségiek, ha a kalendariumrol irtak, akkor elsdsorban csak azt
karhoztattak, hogy a nemesség miiveletlen tdmegei joforman csak ezt az alacsony szellemi
szinvonalu, ritkdn megjelend kiadvanytipust olvassdk. Nem volt erejiik, lehetdségiik hozza,
vagy a célhoz vezeté moddszer, rugalmassag hianyzott, vagy fel sem ismerték, hogy sajat
céljaikra is hasznalhatndk. Egyediil a Kazinczy koréhez tartozé fiatal Kis Janos kisérelte meg
megnemesiteni a kalendariumot, de 1799-ben Pozsonyban kiadott naptaranak irodalmi anyaga
(példaul Schiller-, Pope- és Samuel Johnson-forditdsok) tilsdgosan szinvonalas volt, s olyan
messzire esett a hagyomanyos kalendariumolvasdk izl1ésétdl, hogy nem is lehetett sikere.

Majd Fazekas Mihdly, a debreceni felvilagosodas neveltje, az erdsen gyakorlati iranyt
parasztpolgér az elsd, aki 1819-ben induld debreceni kalendariumat komolyan népfelvilago-
sitd célra szanta. Bizonyara nem véletlen, hogy az a Fazekas hasznalja fel eldszor sikeresen
népfelvilagositasra ezt a szélesen elterjedt s a magasabb miivelddés vilagdban ekkor mar
erdsen lenézett kiadvanyfajtat, aki a felvilagosodas antifeudalis szarnydhoz tartozott, de
emellett a fentebb stili, klasszicizalé Kazinczy-korrel, az induld nemesi romantikaval
szemben a népiesség iranyzatdhoz is kapcsolodott. A sikerhez azonban sziikség volt a
felvilagosodas hazai kezdetétdl eltelt évek tarsadalmi valtozésaira is.

b) A tartalom atrendezodése

Az aufklérizmus elvei tehat, mint lattuk, csak elég sokara hatottak kozvetleniil a magyar
kalenddrium tartalmara. Térjlink vissza a 18. szazadi kalendarium valtozasainak részletesebb
taglalasdhoz, amelyet azért szakitottunk meg, hogy a tartalmat befolyasolod, 1) kiadoi
koriilményeket és az 0 eszmearamlatokat bemutassuk. A kiado6i koriilmények valtozasanak
egyenes kovetkezménye volt két 1j kalendariumi matéria megjelenése: tiszti cimtar és az
uralkod6hdz genealdgiaja.
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Az 1j eszmék jegyében végrehajtott kdzponti beavatkozas, az egészségre karos tanacsok,
jovendolések eltiltasa, illetve a tovabbi tiltdsok kozvetve is befolyasoltdk a kalendarium
szerkezeti atalakulasat. A mar korabban megindult fokozatos tartalmi mdédosuldsokat ugyanis
felgyorsitotta, hogy az eltiltassal a kalendariumi toldalék terjedelméhez képest igen jelentds
oldalszam (5-10 oldal) szabadult fel. igy novekedhetett meg igazan a kisepikai anyag s kisebb
részben az aktudlis hirek terjedelme. Helyet kaphatott a gyakorlati tanacsok tobb tipusa is.

A hiranyag jelent3ségérél mar a 17. szazadi kalendarium bemutatasanal szoltunk. Ugy véltiik,
hogy a kalendarium hireinek szerepe volt az informacidsziikséglet kialakitasaban. Eléreutal-
tunk a 18. szdzad magyar kalendariumara, mint amelynek kiilondsen fontos szerepe volt ebben
a tekintetben. Valoban, a 18. szdzadban egyre rendszeresebbé valtak a hirek a kalendariumok-
ban. A Lécsei kalendarium 1718 és 1729 kozott meglehetds gyakorisaggal kozolt hireket. Az
1730-as évektdl Pozsonyban megjelend Spaiser-féle Magyarorszagi statusok titulusaival
bovitet uj kalendarium pedig mar minden évben rendszeresen hozott egy csokor hazai ¢és
kiilfoldi hirt. Az 1755-6s évfolyamban példaul ilyen cim alatt: ,,R6vid summaja némely jeles
ujsagoknak, mellyek az elmult és jelen valo esztendokben megtorténtek”. A hazai események
kozil hirt adott arrdl, hogy Maria Terézia milyen pénziigyi rendelkezéseket hozott, s
Pozsonyban részt vett egy tinnepségen. A hdédmezdvasarhelyi parasztmozgalomrél azt tudatja
a naptar, hogy a ,,Tisza koriil az elmult esztendoben zenebonat indité Tord, Petd és Bujdosod
személyek torvény tétel altal haldlra szentencidltattak ... A tobbi azokkal egyet értdk rész
szerént tomlocre hanyattattak, rész szerént a kiralyi regementhez elosztattak”. A kalendarium
ezutan sorra szemlézi a fontosabb eurdpai orszadgokat, s6t a tobbi vilagrészt is. Van itt hir egy
kiilonds portugaliai végrendeletrdl s a moszkvai hohazakrdl, de sz6 van a francia parlament
Osszehivasarol, a janzenistdkrol, a nemzetkdzi viszonyokrol, pl. arr6l, hogy Toérdkorszag
békére torekszik. SOt a gyarmatositok ellentéteirdl is sz esik: Anglia hadihajokat kiildott,
,»hogy a francidk elémenetelének a kiilsd tartomanyokban jo idején szarnyat szegje”. Némileg
értelmezik is a hireket, de lényegében inkébb a korai sajtohoz hasonldan a referalo stilus a
jellemzd. A kozolt hirek nagy részét a bécsi s mas kiilfoldi lapokbol szemezgették. Ezekben
az években Magyarorszagon magyar nyelvii ljsdg még egyaltalan nem volt (csak 1780-ban
indul majd a Magyar Hirmondo), s a Pressburger Zeitung 1764-es meginduldsaig német
nyelvii Ujsag is csak néhany évig jelent meg nagy megszakitasokkal.

1780-ig tehat a magyar nyelvii ujsag nélkiilli Magyarorszagon egyediil a kalendariumok
kozoltek rendszeresen, magyar nyelven aktuélis hireket. Nem is akarmilyen példanyszamban,
hiszen, mint mar emlitettiik, az 1775-0s Osszeirds szerint évente 70 ezer koriili példanyszam-
ban jelentek meg kalendariumok, s ezeknek kb. egyharmada k6zolt rendszeresen hireket. Ez a
magas, s6t ndvekvo példanyszam figyelemre méltova teszi a kalendarium aktudlis anyagat az
els6 magyar nyelvii hetilapok megjelenése utan is. Hiszen a magyar lapok egészen az 1820-as
évekig nem haladtdk meg lényegesen az ezer koriili példanyszamot. Ezzel is magyardzhato,
hogy a kalendariumi hirkozlés jelentdsége kb. 1800-ig, s6t némileg azon tal, 1820 tajaig is
megmaradt. Példaul a budai Landererek kalenddriumaban az 1810-es években Ruttkay Gébor
ebben az iddszakban a kalendariumi hirkozlés vitte el rendszeresen az aktualitdsokat. Bar a
hiranyag jorészt kiilfoldi és hazai ujsagokbdl szarmazott, az olvasdk szempontjabdl ez az
évenkénti tajékozodas az Gjsagolvasas elézménye, elokészitd fazisa. Ezért nem értiink egyet a
Magyar sajto torténetéenek 1. kotetében megfogalmazott allasponttal, amely mindenestdl
kirekeszti a kalenddriumot a sajtd torténetébdl tobbek kozott az iddszakossag nagyon tag
hatérai s az aktualitas csekély volta miatt. Az aktualitdsrol mar korabban megallapitottuk,
hogy viszonylagos fogalom, s bizonyos koriilmények kozott, az adott tarsadalmi kommunika-
cios rendszerben az évenkénti hirkézlésnek is lehet aktualitasa az olvasok bizonyos kore
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szdmara. 1730-t6] 1820-ig ilyennek latjuk a kalendarium hirk6zlését. A szatmari béke utan az
irni-olvasni tudésig eljuté kisnemesség tomegeinek, a kisértelmiség jO részének és a
mezdvarosi parasztpolgari elitnek az elzart vidéki életben - a nagyobb integraciokhoz igen
laza szalakon kotddve - aktualitast jelentett a kalendarium évenkénti hiranyaga. Az érintkezés
¢lénkiilésével, az ujsdgok szaporodasaval parhuzamosan a reformkor kezdetére megsziint a
kalendariumi hirk6zlésnek ez a kitiintetett jelentsége, s6t a kdzlés rendszeressége is.

Lesz azonban a kalendarium-miifaj torténetében még egy hasonld szakasz, amikor a hirek
kozlése az itt elmondotthoz hasonloan ujsadgolvasast elokészitd szerepet fog jatszani. A 19.
szazad utolsé negyedében a kalendariumok hiranyaga ugyanugy kozrejatszik majd a paraszt-
sagndl az informaciosziikséglet kialakitasaban, tudatositdsdban, mobilizaldsdban, az aktualitas
formalodasaban, mint a 18. szdzadi kalendarium hirei a kisnemesség vonatkozasaban.

Valamiképpen analég a kalenddrium itt bemutatott szerepével az, ahogyan a kiilonbozo
okokbol fejletlen vagy lazan integralt, esetleg szétszort kdzosségek, embercsoportok, kisebb
kozosségek életében késobb is felértékelddik, fontossa valik a kalendarium. A nemzetté
formalddas korai szakaszdban, a 19. szdzad elsé két évtizedében a budai Egyetemi Nyom-
daban megjelend roman nyelvii kalendariumokban tette k6zz¢ az un. ,,erdélyi tridsz” (Samuil
Micu-Clein, Georghe Sincai és Petru Major) a romdn nemzeti identitdst megalapozd
munkakat, a dakoroman elmélet els0 megfogalmazasait. A gyengén integralt, tobbnyire
paraszti sorban €16 bunyevacok pedig kulturdlis ébredésiik kezdetén az ujsagot megeldzve
el6szor bunyevac kalendariumot hoztak 1étre 1884-ben. A kulturdlis integracio alacsony fokan
¢16 vendeknél még a 20. szazad elején is az 0j nemzeti nyelvi programot kalenddriumban
hirdették meg. A vilag kiilonbozd tdjain szétszorddott, diaszporaban €16, egymashoz lazan
kotédé magyarsag korében maig prolongalodott a naptér, az évkonyv szerepe. Gondoljunk
csak az elég nagyszamu amerikai magyar naptarra.

Visszatérve a 18. szdzadi kalenddriumhoz, azt mondhatjuk, hogy ebben az iddszakban elég
hatarozottan kiformalodott ennek a kiadvanyfajtanak egy uj funkcioja, a tajékoztato funkcio,
amely a kalendarium tovabbi torténetében valtakozva hol visszaszorul majd, hol erésodik,
attol fiiggden, hogy a kalendarium hogyan helyezkedik el a tarsadalom kommunikacios
rendszerében.

A 18. szazad kozepétdl a hireknél is jobban nd a kalendariumokban a kisprozai anyag. Ezt
tobbnyire kiilon cim alatt gyiijtotték 6ssze. Kis mustra a cimekbdl: Az olvaso kedviért némelly
furtsa torténetek; Elegy-belegy mulattatd historidcskak; 1dot toltd szép vilagi tréfa beszédek;
Tréfas torténetek - elmés mondasok; Elegyes dolgok és torténetek; Elmét viditd elegy-belegy
dolgok; Id6-toltésre vald furtsa holmik; Unalmas ordkon vald idotoltés. A szdzad végétol:
Anekdotak, Anekdotas szekrény stb. E valtozatos cimek alatt az elbeszéléstipusok tarka
egyvelegét talaljuk, s kevert miifajokat is. A megel6z6 idészakok minden prozai elbeszéld
mifaja eléfordul itt: ,,elmélkedés, maxima, példa, trufa, sokféle mese, anekdotdk, adomak,
novellisztikus elbeszélések, s6t folytatdsos elbeszélések is. A tarkasdgon beliil azonban jol
megfigyelhetd a valtozas tendencidja. Kezdetben a barokkos moralizalas, a tanitd célzat az
elsddleges, s az ennek megfelelé miifajok vannak tobbségben: az elmélkedés, az oktatd mesék
(ezdpusi mesék), az életbOlcsességre tanitd, nagyrészt a tobb évszazados, sOt évezredes
irodalmi hagyoménybdl szarmazo6 anekdotak.

A tanitd célzat késobb sem tiinik el teljesen. So6t, a felvilagosodds évtizedeiben mas
vilagnézeti alaprél ujra mutatkozik ilyen torekvés. A hangsuly azonban mar egyre inkabb a
szorakoztatadson, mulattatason van. Megjelennek a tiindérmesék, a gyonyorkddtetd irodalmi
mesék. Kibontakozik a mulattatast szolgald, unalomiizésre, id6toltésre szant anekdota is. A
magyar anekdota torténetének elsd6 monografikus feldolgozdja, Gydrgy Lajos gy latta, hogy
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Konyi Janos és Andrad Samuel anekdotagytijteményének megjelenése (1782-84, illetve 1789-
90) utan kezdddik csak a moralizdlo antik és kozépkori vandorelemek kiszoruldsa, az
anekdota magyarosodasa, s ekkor ontik el a kalendariumokat az anekdotak. Nekiink az a
benyomasunk, hogy mar ezt megel6zdleg szaporodnak a kdzszajon forgd, megtortént, tréfas,
furcsa eseteket feldolgoz6 anekdotdk. A kalendariumokban fokozatosan halmozodnak fel az
unalomiizd, eredeti magyar anekdotdk. A kalenddriumbéli anekdotdk, torténetek célja
bevallottan a szorakoztatds lesz. Az 1759-es gyori kalendarium szerkesztdje a Toldalék
bevezetdjében igy szolitja meg olvasoit: ,,Régi bevett szokdsom szerint ismét valami
mulatsdgos kalendariumi materiaval akartam tenéked mostan is udvarolni.” 1761-ben pedig
azt irja a szerkesztd, hogy ,,mivel a kalenddrium nem imadkoz6, hanem napokat, idoket
mulato kdnyvetske, én is ten¢ked ebben idédet mulatod dolgokat irok™.

A szorakoztatas ekkor valik szinte egyenrangivd a kalendarium eredeti hasznalati, kdzvetlen
gyakorlati célokat szolgaldo funkcidival. Mint ahogy a kialakulé magyar kalendarium
szerkezete, tartalma a 16-17. szdzadban egyetemes eurdpai mintdkat kovetett, de kozvetleniil a
német kalendariumformak voltak ra hatassal, ugy a szérakoztaté funkcié kiformalodasa sem
fiiggetlen a német kalendariumfejlodéstdl, a grimmelshauseni hatast6l. Mégis, a 18. szazad
masodik felében a magyar naptarak szaporodd anekdotdi bizonyos fokig 6nalld alakulast
jelentenek, sajatos szineket mutatnak, eltérnek a német Kalendergeschichte-Dorfgeschichte
fejlodési vonalatol. A 18. szdzad kozépsé harmadatdl az 1820-as évekig ez a sajatos
szorakoztatd kisprozai anyag lett a kalendariumi toldalék legfontosabb, jellegado része. Hirek,
gyakorlati tandcsok, ismeretterjesztd cikkek ki-kimaradnak egy-egy naptarbol, de anekdotak,
rovid torténetek nélkiil a kalendarium elképzelhetetlen ebben az iddszakban.

Hogyan helyezhet6 el ez az irodalmi anyag a torténeti fejlddésben a korabeli magyar
tarsadalom miivelddési térképén? Emlitettiik, hogy kordbban az irasbeli kultaraval élok teljes
kore - beleértve a legmiveltebbeket is - mondhatta magéénak a tartalméban is egységes
kalendariumot. A tartalom kismértékben differencialodott a cimtaras kiadvanyok megjelené-
sével. Ennél 1ényegesebb volt azonban, hogy a kalendariumolvas6 k6zonség - amelyen beliil
ugyan eddig is voltak eltérések, kisebb szintkiilonbségek - most erdteljesen megoszlik, s
karakterisztikus szintkiilonbség, szétvalas fejlédik ki. Kosary Domokos hatalmas miivelddés-
torténeti monografidjaban a tarsadalmi modellbdl kiindulva az alapvetden nemesi ideoldgiaju
irasbeli kultaran beliil két szintet kiilonboztet meg. Fokozatosan elkiiloniil a magasabb szint,
amely szlikebb bazisu (a fonemességre €s a kdzépnemesség felso részére terjed ki), s az 1740-
es ¢évektdl a barokk vilagkép felbomlasaval a rokokd vilagiassdg, majd 1765 utdn a
felvilagosodas felé hajlik, kialakitva a felvildgosodott rendiséget ¢és a jozefinizmust. A polgari
mivelddés magasabb szinvonalu jelenségeit is ide sorolja Kosary, amivel nem tudunk
egyetérteni, s inkdbb hajlunk az irodalomtorténeti kézikonyv allaspontjanak elfogadasara, ahol
is a polgari torekvéseket kiilon rétegként kezelik. Ezeknek a fels szinteknek az életébol
kihullik a kalendarium mint miivelédési tényezd. (Még ha vesznek is kalendariumot a
naptarrész miatt.)

Az alacsonyabb als6 vagy masodik szintre a régi nemesi késdbarokk provincidlis szemlélet-
mod tovabbélése jellemzd széles koznemesi bazison. E masodik szintnek a hatokdre az
irasbeli kultara fejlodésével jelentésen boviilt, s kiterjedt a népes kdznemesi, kisértelmiségi,
mezdévarosi parasztpolgari, kézmiives s némileg a mdodosabb falusi paraszti rétegekre is. Ez a
szint magéra vett bizonyos ,,népies” vagy annak tin6 falusias vonasokat is. Ugy véljiik, hogy
Kosary szuggesztiv argumentacidja ellenére ezt a szintet mégsem lehet szOrostiil-bordstiil
massziv, mozdulatlan rendies barokkos alakulatnak tekinteni, hiszen a kétségtelen rendies-
barokkos gyokerek ellenére erre a szintre is egyfajta modernizacidé s meglehetds tagoltsag a
jellemzd.
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Kosarytol eltérden itélik meg a masodik szint jelenségeit az irodalomtdrténészek is, de abban
egyetértenek vele, hogy a kalendarium irodalmi anyaga ehhez a miiveltségi szinthez kdthetd, e
szint izlésének felel meg. Nemcsak a proza, hanem a kalendariumi rigmusok, koszontdk s az
idénként kozolt ,,vilagi dalok™ is. S6t, a magyar kalendarium egész intézménye ebben az
iddszakban, az 1730-as évektdl az 1820-as évekig ebben a tarsadalmi-miivelddési kdzegben
helyezhet6 el a ponyvairodalom, a kollégiumi didkkoltészet, a romanirodalom és a nemesi
hagyomany6rz6 irok miiveinek tarsasdgaban.

Alapvetéen ugyanis ehhez a szinthez kothetd a hatalmasan felduzzado, gazdag irodalmi
hagyomanyt hompdlyogtetd, de 0j szineket is hozd ponyvairodalom egész 1étezésmodjaval,
ir6ival, forgalmazasaval, témaival, forma- és izlésvilagaval, olvasodival egyiitt. Ide tartozik -
kéziratos, ponyvai és szdbeliségben terjedd formajaban egyarant - az a kollégiumi
diakkoltészet, amely a hagyomanybdl is meritett, rokokd jegyeket is mutatott, s a falusi-
mezdvarosi, kisnemesi-kisértelmiségi rétegekben szétaradva iinnepi, névnapi koszontok,
halotti bucsuztatok, lakodalmi versek, szoval az alkalmi koltészet gyakorlatdban is tovabb élt,
s hatott a parasztsagra is. Sot, idetartozik a 18. szazad végén, 19. szazad elején virdgzo,
nagyrészt idegenbdl forditott, magyaritott romanirodalom is a 1élek- és tarsadalomrajz nélkiili
izgalmas meseszdvéssel, kalandokkal, képtelen fordulatokkal dolgozo6 technikéjaval, évi 4-5
roman megjelenésével, s6t romansorozatokkal, a romanok lelkes miikedveld szerzdivel
(tablabirak, papok, tandrok, strazsamesterek, intézok, orvosok, iigyvédek, foldmérdk), nagy
példanyszamokkal, zajos konyvsikerekkel, oriasi népszertiséggel. Ehhez a szinthez sorolhat6
az a jelenségkdr is, amit az irodalomtorténészek a 18. szazad végi, 19. szazad eleji nemesi,
patriarchalis népiesség cimszava alatt targyalnak.

A bemutatott tdrsadalmi-miivelddési szintek tobbféle szinét, jelenségét azért futottuk végig,
mert jo két emberdltd mulva, mar a polgari korszak elején, a legerdteljesebben, sok szazezres
példanyban terjedé tomegkultiras jegyeket is mutatd kalendariumtipus ehhez a miivel6dési
hagyomanyhoz, ennek egészéhez hajlik majd vissza. S6t, Ggy tlinik, hogy a magyarorszagi
tomegkultura gyokerei is valahol itt, az irasbeli kultira elsé nagy megoszlasabol eredtek.

Az irasbeli kultra reformacidkori els6 nekilendiilése utan, észrevehetObben a szatmari
egyezséget kovetd konszolidalodott, békés évtizedekben terjedt ki ismét az irni és olvasni
tudas. Maria Terézia rendelete alapjan a Helytartotanacs 1770-71-ben készitett Gsszeirast a
népiskolakrol. Az 6sszeirds egy részének feldolgozasa alapjan Kosary Domokos azt allapitotta
meg, hogy orszagos atlagban a 6-10 éves korosztalyok majdnem egynegyede valamennyi ideig
megfordult valamind akéfok iskolaban. Sok forras tanusitja, hogy a kisnemesség tomegei a
szdzad kozéps6 harmadara jutnak el az irasbeliségig, s ekkor emelddnek be az olvasokozonség
korébe. Mar Dankanits Addm, jeles erdélyi miivelddéstorténésziink megfigyelte, hogy
Erdélyben is a 18. szdzadban elsdsorban olyan helységekben tudunk iskolardl, ahol kisnemesi
vagy szabad paraszti rétegek laktak. A kisnemesség olvasokkd emelésében a kiterjedd
kozépfokt oktatdsnak is szerepe volt, hiszen nagyon sokan koziilik - ha nem is jutottak
befejezett tanulmanyokig - a kozépfoku oktatas alacsonyabb-magasabb osztalyait végigjartak.
Maria Terézia és II. Jozsef oktatdsi reformtorekvéseinek hatdsara lendiiletesen novekedett
mind az allami, mind az egyhazi iskolahal6zat, s emelkedett az oktatds szinvonala is. A
kisnemességgel egyiitt haladd kivaltsigos csoportok, a mezdvarosi parasztpolgari ¢€s
kézmiives réteg mellett az alfabetizaci6 hatasai elérték a jobbagyparasztsag legfelsd szintjét is.
Bér pontos szazalékardnyokat nem tudunk mondani, bizonyos, hogy a 18. szazad masodik
felére, de fOleg a szdzad végére az irni-olvasni tudok szama jelentésen megnétt, s a miiveltek
szlik korén tulmutato olvasok6zonség johetett 1étre.
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Ezt bizonyitja, tiikrozi - s ezt el0 is segitette - a nyomdaszat és a konyvkiadas fejlodése. 1760-
ban mar 16 nyomda volt Magyarorszagon, s 1790-re ez a szdm megharomszorozodott. 1712 és
1720 kozott 459 darab az 0sszes konyvtermés, 1731 és 1740 kozott 1272 darab, az 1791-gyel
kezd6do évtizedben pedig 4187 darab. Ezen beliil a szdzad utolsé negyedére 1ényegesen nott a
magyar nyelvii kiadvanyok szdma. Jelentdsen néttek a példanyszamok is. Végeredményben a
kommunikacios eszkodzvaltas kezdeteirdl, lasst kibontakozasarol beszélhetiink 1730 és 1820
kozott. Az 0 kommunikécios formék terjedése 10 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok talajan
bontakozott ki. Az orszag 18. szazadi fejlodésérol, gazdasagi emelkedésérdl van szd. Ennek
része volt a nemesség, kozte a kdznemesség gazdasagi megerdsddése, Onbizalmanak, politikai
biztonsagérzetének novekedése. A torok kilizése s a szatmari kompromisszum utan konszoli-
dalodod orszagban nyugalomba jutott, gazdasagilag emelkedett a nemesség, a szdzadvégre
¢lénkiilt az arutermeld tevékenysége, sot egy résziik kiilonféle vallakozasokba fogott. Ezzel
egyiitt jart a kulturalis emelkedés is. Még a nyomdaék is azokon a vidékeken siirisodtek, amely
vidékek a gazdasagi fejlodésben, arutermelésben, vallakozasokban élen jartak. Elsdsorban az
orszag északnyugati, nyugati részén s a Duna mentén (Nagyszombattol, Pozsonytol Pestig),
illetve azon az északkeleti részen (Kassa), ahol a bor termelése, kereskedelme valtozatlanul
fontos szerepet jatszott. Benda Kalman kimutatta, hogy az iskolahalozat is ott stirtisodott, a
paraszti alfabetizmus ott emelkedett a nyugati hatarszélen és a Duna mentén, ahol elevenebb
volt az arutermelés. Ahogyan az orszag gazdasagi sulypontja eltolodott az orszag kozepe felé
s az Alfoldre, ugy tevodott at a nyomdaszat stilypontja Nagyszombatrol, Pozsonyrol Pestre és
Budara. S gy jelentek meg a 19. szazad elején a régi debreceni nyomda mellett az Gjabb
nyomdak az Alf6ldon, illetve az Alfold peremén: Szeged, Temesvar, Nagyvarad, Eger,
Miskolc.

A gazdasagilag ¢élen jard vidékeken voltak a fejlédé magas kultura, a felvildgosodas bazisai,
de ugyanakkor e vidékek gazdasdgi, miivelddési fejlddése nem hagyta érintetleniil az
alacsonyabb miiveltségli, régi életformajaban, mentalitasaban, izlésében megmarad6d vagy
abbdl lassabban kimozduld kdz- és kisnemességet s a hozza kapcsolodo kisértelmiségi, mezo-
varosi parasztpolgari, kézmiives, s6t modosabb jobbagyparaszti rétegeket sem. Gazdasagi
erében, ontudatban is megerdésodve éltek az 01j kommunikacids eszkozokkel, s ez hatdssal volt
az elmaradottabb vidékek konzervativabb kisnemességére is. Az uj kommunikécios forman
beliil a nagyobb rész éppen e masodik szint produktuma és olvasmanya volt. A kiadvanyok
nagyobbik része valamind ponyvairodalmi miifajhoz tartozott - kozte a kollégiumi didkkolté-
szet hajtasaival -, vagy kalendarium, utébb pedig valamilyen roman volt. Elsésorban a
ponyva, a kalendarium, a romén s a hagyomanydrzék konyveinek példanyszama nétt.

Azzal a sajatos jelenséggel allunk szemben, hogy az 1j, modernebb kommunikacids forma, az
irasbeliség, a nyomtatott konyv hagyomanyosabb izlést, konzervativ nézeteket, ellentmonda-
sos ideologiakat, tartalmakat is napvilagra hozott, s6t segitett terjeszteni, megerdsiteni. Az 1j
eszkozok haszndlatanak terjedése gyorsabb volt, mint a mentalitdsok tartalmi valtozdsa. A
gazdasagi novekedés, a civilizacios fejlodés - éppen e folyamatok kevéssé atiité volta miatt s
bizonyos tarsadalmi, politikai, hatalmi stb. feltételek kozrejatszdsa folytdn - atmenetileg
megerdsitette a tradicionalisabb modon €16, termeld, gondolkodd rétegeket is. SoOt, azt
mondhatjuk, hogy ez a tradicionalis koz- és kisnemesi életforma, a rendies késdbarokkos,
rokokos gyokert €letszemlélet bizonyos érettebben kiképzett, megallapodott formajat érte el a
XVIIIL. szdzad masodik felében. Ennek a szélesen elterjedt életmddnak, életformanak,
kultirénak a talajan, ennek mintegy ideologikus megformaldsat s bizonyos foku modernizala-
sat végezték el miiveikben a masodik szintnek a szdzadvégre kibontakozo, un. ,,hagyomany-
0rz6”, ,,patriarchalis, népies ir6i” a hagyomanyos vidéki kisnemesi életforma, a kedélyes
udvarhazak nydjassaganak a dicséitésével, a nemesi magyar szokdsok, 6ltozkodés stb. szép-
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ségének hangstlyozéasaval, a rendi szabadsagok, a rendies magyar ontudat glorifikalasaval,
patriarchalis népszemléletiikkel.

Ennek a klasszikusan kiformalt kisnemesi 1étezésmodnak és kultaranak lett szerves tartozéka
a kalendarium intézménye. Mint ahogy azonban a madasodik szint egész mindennapos
mikodését sem jellemezte az az ideologikus tudatossag, amirdl az imént széltunk, Ggy a
kalendariumrdl sem mondhatjuk ezt. A kalendarium megfelelt ugyan a hordozo, létrehozo és
hasznal6 kisnemesi jellegli rétegek tradicionalis, vidékies életmddjanak, differencialatlan,
popularis izlésének, mindennek azonban inkabb Ontudatlan kifejezdje, kiszolgaloja, megfele-
16je volt. Ennek a biztonsagos, s6t emelkedd, de mégiscsak tradicionalis életforméanak felelt
meg az éves megjelenésic kommunikacids eszkdz, a kalendarium, s annak szinte minden
részlete: a megmaradt joslasok, a kalendariumi rigmusok, az évenkénti periodicitasu
hirkozlés, az anekdotak, adomék, bolcsességek, csattanods torténetek, amelyek ide s vissza
aramlottak a kisnemesi portak, a didkélet, a szétszortan €16 kisértelmiség, a disznotorok és
eskiivok, névnapok és fbispani beiktatdsok, a lassu folyast vidéki tarsasélet kedélyes és
vaskos humoru vilagabol. Ennek az emelkedd, de tradicionalis alapjait 6rz6 életmodnak felelt
meg néhany most kiformalddoé jabb tartalmi elem is.

Az Ujabb tartalmi elemeknek két csoportja volt. Az egyik a gyakorlati tandcsok jol
koriilhatarolhato kore. Természetesen régebben is voltak a kalendariumban egészségiigyi, az
¢letmodra és a mezdgazdasagi termelésre vonatkozo s néha allatgyogyaszati tanacsok. Ezek
azonban 1ényegében mind részben asztrologiai alapu, részben nagyon tradiciondlis, évezredes
tudast tovabbado tanacsok voltak. Most azonban ennél frissebb, de mégis tradicionalis tudas
jelent meg a kalendariumokban. A hazi, haz korili munkdk korébdl nagyon sok olyan
gyakorlati tudnivalot, tudast, fogast, technikat kozoltek, ami az utols6 100-200 év kéznemesi,
kisnemesi szintii életmoddjaban, mindennapi életvitelében, kiérlelt életkultirajaban mint
kozkeleti tudas, technika felhalmozodott. Csak a példa kedvéért emlitjik meg, hogy a
tanacsok a hus eltartdsi modjatol, a kdményes palinka készitésétdl, kenyérsiitési fogasoktol €s
az ecet kezelésétdl a csizma vizhatlanitasan, a ragesalok tavoltartasi modjan, a viaszgyertya
ontésén és molyirtdson at a serfézésig, a gyiimolcsok eltevési modjaig és kiilonféle receptekig
terjedt. A tanacsoknak ez a csoportja nem hozhatd Osszefiiggésbe a kordbban targyalt
felvilagosito torekvésekkel, attol fliggetlen spontan alakulas.

Ugyanez nem allithat6 ilyen kategorikusan az egészségiigyi és mezdgazdasagi tanacsokrol. A
gazdalkodasi tandcsok is sok, a megel6z6 100-200 évben felgyiilt 01j tapasztalatot, meg-
figyelést, a hagyomanyosba beépithetd 0 technikat kozvetitettek példaul a méhészkedésrol,
gyliimolcstermesztésrdl -, de emellett a szdzadvégre megjelentek a modern racionalis agri-
kultira bizonyos elemeit s az 0j kulturdkat propagald cikkek is. Az ipari novények, kender,
len, dohany, a pillangds takarmanyok, répafélék, a burgonya és kukorica termesztésérdl, a
tragyazasrol, az istallozo takarmanyozo allattartasrol, a marhavészrdl szo6ld Ujszerti cikkek
nyilvan 0sszefiiggésben voltak a felvilagosult abszolutizmus agrarirodalmaval s a felvilagosult
rendiség kibontakoz6 mezdgazdalkodasi torekvéseivel. Az emlitett cikkek azonban 40-50 év
alatt (1770-1820) olyan elszortan jelentek meg, s olyan toredékesen targyaltak témadjukat, a
gazdalkodas alapvetd rendjét nem is érintve, hogy nem alltak 6ssze hatékony felvilagositd
programma. Az 10 elvek legfeljebb csak az arutermeld f6- és kdznemesség majorsagi
gazdalkodasaban hatottak, a méasodik szinten még nem nagyon.

Az egészségligyi tanacsok kozott is zommel a tradicionalis kisnemesi kulturdban haszndlatos
hazikarak, gyogyitod fozetek stb. leirasat talaljuk, de megjelennek a felvildgosodas szaporodo
egészségiigyi irodalmanak jarvanyvédelmi, higiéniai stb. gondolatai is.
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Ha 0Osszességében nézziikk a kalendariumok tandcsadasat, akkor az 0j elemek megjelenése
ellenére az egészet inkabb egyfajta ,,4j tradicionalizmus” jellemzi. Az 0j elemek nem jelentek
meg olyan erdvel, hogy képesek lettek volna a tradicionalizmus szerkezetét, alapjait
megbontani. Az asztrologikus-magikus vilagképhez képest viszont torténelmileg elérelépés ez
a fajta tradicionalizmus is. Az ilyenfajta tradicionalis gyakorlati tandcsadéds klasszikus
korszaka a kalendariumban az 1730 és 1820 kozotti idészak. (Hangsulyosabban inkdbb a
korszak masodik fele.)

Az 1jabb tartalmak madasodik csoportja a pénzviszonyok bdviilésével, a pénzforgalom
¢lénkiilésével fliggdtt Ossze. A vésarnaptar és postajaratok kozlése mellett ekkor valtak
allanddan koz6lt informaciova a pénznemek atvaltasat, a kamatokat és a cselédbéreket mutatd
tablak. Példaul az 1784-es vaci naptdr alcimében is hangsulyozza, hogy az olvasok hasznédért
kozli a ,,mostani aranyok, petakok, mariasok, interesek és szolgalati bérek tabellait”. Az 1805-
0s budai kalendarium is felhivja a figyelmet a ,,Folyd pénzek kiilsé érdemét és a szokott
uzsorat” mutat6 tablakra. A kalendarium terjedésének az érintkezés altalanos élénkiilésével
vald Osszefliggésére mutat, hogy a kalendariumok cimében ekkor tlinik fel az ,,uti” jelzd.
El6szor az 1749-ben induld gydri kalendariumot cimezik ,,hdzi és uti kalendariumnak”, majd
példaul a kassait és a vacit is. A 18. szazad masodik felében ez volt az egyik legdivatosabb
kalendariumcim.

¢) ,,Kalendariumok ezen szép kényvtarom” - az olvasok

Ha az olvasdk szempontjabdl summazzuk a tartalmi valtozasokat, akkor ismételten csak a
valtozasok sajatos kétarcusagat kell hangsulyoznunk. Egyfeldl kétségteleniil érzékelhetd a
fejlédés sok jele. igy elsésorban az asztrologikus joslasok csokkenése, bizonyos tipusainak
eltlinése, a tajékoztatd és a szorakoztatd anyag gyarapodésaval a tajékoztatd és a szorakoztatd
funkci6 hatarozott kialakuldsa, a mindennapi gyakorlati tanidcsok korének atformalodésa, a
pénzforgalom ndvekedésével, a bérmunka terjedésével kapcsolatos ujabb informéaciok
megjelenése.

A valtozasok azonban a korlatozott fejlodés bélyegét viselték. Az asztrologiai elemek nem
tlintek el teljesen. A tdjékoztatds megmaradt a referdlds szintjén, mennyisége is kevés, s
egyébként is csak évenkénti periodicitasu volt. A szoérakoztatd irodalmi anyag izes magyar
nyelven irddott, de nem emelkedett magas szinvonalra. Az alacsonyabb miivelddési szint
izlésének felelt meg, s a felvildgosodas eszméinek csak roppant halvany nyomai fedezhetéek
fel benne. A mindennapi gyakorlati tanacsokra is inkabb valamiféle kiteljesedd tradiciona-
lizmus a jellemzd, s nem a raciondlis felvilagositds. Végiil csaknem teljesen hidnyzott a
felvilagositd célzatu ismeretterjesztés.

A tartalom kétarctisaga mogott a kalendariumot hordozd, hasznald rétegek kétarctisaga s az
egész gazdasagi-tarsadalmi fejlddés korlatozottsdga huzodik meg. A szatmari béke utani
konszolidacio, gyarapodas, a 18. szdzad masodik felére kibontakozé gazdasagi konjunktira, a
napoleoni haborus konjunktira, a gyapjukonjunktira, az arutermelés ¢élénkiilése, majd a
tomeges arutermelés kifejlddése magaval hozta a nemesség jelentds rétegeinek megerdsodé-
sét, felemelkedését. Elosegitette a mezdvarosi parasztpolgarsag megerdsodését s attételesen a
mezdévarosi kézmiivesrétegek gyarapodasat is. S6t megérintette a jobbagyparasztsag kedvezd
korzetekben €16 felso rétegeit is. Azt mondhatjuk, hogy korszakunk végére az egész magyar
tarsadalom mozgasba jott. Uj sziikségletek sziilettek, 1j igények alakultak ki, s az életmod
kiils6ségeiben, az életvitelben megjelentek polgarias vondsok is. Egészében azonban
idészakunk nagyobb részében a fejlodés dinamikéja csekély volt, a gazdasagi-tarsadalmi
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mozgas nem volt eléggé lendiiletes. A gazdasag és a tarsadalom még a feudalizmus béklyoi-
ban szenvedett, alapjaban véve a termelési mod tovabbra is a feudalis jaradékra és a robotra
épiilt.

Az abszolutizmus bénité stlya alatt az ideoldgiai €s a politikai mozgasok sem tudatosithattak
széles korben az ellentmondast. Igy a kulturalis, miivelddési és kommunikécios fejlddés sem
lehetett igazan dinamikus. Nem volt nagyszamu értelmiség, nem johettek 1étre a szellemi élet
uj kozpontjai, életerds, meghatarozd intézményei s a modernebb kommunikacios formak.
Nem tortént igazan radikalis kommunikacios eszkozvaltas, a sajtd csatorndi csak €éppen hogy
kezdtek kialakulni. Ennek a helyzetnek egyik, sét vezetd kommunikacids eszkoze a szélesen
elterjedt, évenkénti periodicitasu kalendarium. Tipikus olvaséi olyan rétegekbdl kertilnek ki,
amelyek emelkednek, megerdsodnek, ¢letmddjuk 1) elemekkel gazdagodik, beemelédnek az
irasbeli kultiraba, az olvasokdzonség soraiba, de nagy tObbségiik a tradiciondlis termelési
modbol, technikabol, a hagyomanyos életmodbol nem 1ép ki, s inkabb a tradicionalis alapokon
kovetkezik be valamind kiteljesedettségiik. Ennek az olvasoi allapotnak adekvat kommunika-
cios eszkoze a kalendarium az ujsagok széles elterjedése eldtti idédszakban. A kalendarium
annyira sajatja ennek a tradicionalis életformanak az évosztas liturgidjaval, egész tartalmaval,
izlésvilagaval, a megvasarlas szertartdsaval, a hasznalat és az olvasas modjaval, a bejegyzések
menetrendjével, az olvasottak idézgetésével, gyakori felemlegetésével, hogy szinte az
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A kalendéarium nagyaranyu terjedése (1775-1822-ig tobb mint megharomszorozddott az évi
példanyszam, lasd II. szamua melléklet), rendszeres hasznalata ennél a tarsadalmi-miivel6dési
blokknal kétségteleniil eldrelépés volt, s jelentds miivelddési fejlodésként is felfoghato. A
szazadforduld t4jatdl azonban mar egyre tobben inkabb azt veszik észre és teszik szova, hogy
akik a kalendariumig eljutottak, egyben meg is rekedtek ott, féleg az elmaradottabb
vidékeken. A kalendarium lassi periodicitasanak, tartalméanak, szinvonaldnak ismeretében
érthetd, hogy akik a felvilagosodds, a miivelddési emelkedés sz6sz016i voltak, inkabb ezt a
megrekedést hangsulyoztdk és birdltak. Szerették volna, ha a kalendarium olvaséi eljutnak a
komolyabb, szinvonalasabb olvasmanyokig s a rendszeresebb tjsagolvasasig.

Kulcsar Adorjan 6sszegylijtott jo néhanyat azokbol a megnyilatkozasokbdl, amelyek 1800
tdjan a csak kalendariumot olvasd maradi nemest, kisértelmiségit mutatjadk be. Az 1792-ben
sziiletett Ujfalvy Sandor, erdélyi reformkori politikus - aki emlékiratdban életteljes képét
festett a 19. sz. eleji tradicionalis koz- és kisnemesi életformarol - leirja, hogy atyja birtokos
nemes és megyei tiszt volt, de hdzukban a kalendariumon kiviil mas kdnyv nem volt. Egy idds
tablabird atyafi, a hagyomanyokhoz erdsen ragaszkodd Keczeli Istvan (1815 koriil 80 éves
volt) konyvtara Biblidbol, Harmaskonyvbdl és kalendariumokbol éllott. Gvadanyi nétariusa az
1796-ban megjelent ,,Egy falusi nétariusnak testamentoma” c. miiben igy végrendelkezett:

»Hagyom a falusi Notariusoknak,

Régtdl fogva gylijtott Bibliothecamat...
Kalendariumok ezen szép konyvtarom
Szépen 0sszekotve vagyon otvenharom.
Ennyi esztenddkig viseltem Tisztségem...”

A fiatal Kéarman Jozsef miivelddési programjaban, a Nemzet csinosoddasaban 1794-ben
szenvedéllyel mutat rd irodalmi és tudomanyos hatramaraddsunk egyik okara, a ,,mezei
¢letre”, amelyben ,,a telekjeiken vegetald cimmel és cim nélkiil valod foldmiivelok” sokasa-
gandl ,,az egész konyvtar egy hazi €s uti kalendariumbdl allott”. A Tudomdanyos Gytijtemény-
ben 1821-b6l olvashatunk a parlagi nemeshez cimzett szemrehanyd sorokat: ,,Nem érdemli
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meg a magyar fold birtokat az, aki soha magyar konyvet venni nem szokott, kinél egyediil
kalendariumok allonganak, a dohanyos asztalon ... ellenben tele a fogas czifra ostorokkal, réz,
ezist fokosokkal. Nem igy tartatik fenn a Nemzeti Disz, nem igy a Hazai Fény”. A Hazai és
Kiilfoldi Tudositasok cikkirdja 1809-ben ingeriilten allapitja meg: ,,Nevezetesen tiinemény a
magyar literaturaban, hogy sz6rnyli nagy szamu kalendariumok jelennek meg €s szerencsésen
el is kelnek... De éppen ezen tapasztalas méltan azon kérdésre adhat alkalmatossagot: hogyan
lehet, hogy az a nemzet melly Magyarorszagban ¢és Erdélyben 6t milliomra szamléalhatja
magat, mégis mindenestdl a két magyar ujsagokbol meg nem veszen 2000 exemplart, mas
fontos konyvekbdl pedig alig veszen meg 500-at???”

Példaink, idézeteink megmutatjadk a kalendarium funkciondldsdnak negativ oldalét is. Azt,
hogy a koz- és kisnemesi stb. rétegek tomegei, beemelddve az olvasokdzonség soraiba, nem
jutottak tl a kalendariumokon. (S tegyiik hozza, hogy a kor ponyvairodalmi termékein.) Igy
latja ezt a felvildgosodas- €s reformkori olvasékdzonségrol szép monografiat ird Fiilop Géza
is: ,,A tobbség a XIX. sz. elsd felében is legfeljebb a XVIIIL. szazadbol tovabb €16 ponyvairo-
dalom ¢és kalendariumok olvaso6ja.” Ezt az olvaséi tipust, amely még az 1840-es években is
¢lt, Petdfi tomoren igy jellemezte: ,,Mint szamar a gazt, zabalja a kalendariumot.”

Felmeriil azonban, hogy a kalendarium esetleg eljutott a legalso, a paraszti szintre is. Gyakran
talalkozunk olyan megfogalmazasokkal, amelyek mar igen korai idokben a kalendariumot
mint ,,népi”, paraszti olvasmanyt emlegetik, ezért ezzel az itt egyébként sziikségesnél kicsit
részletesebben foglalkozunk. A ,,nép” nehezen kezelhetd fogalmat most tegyiik zardjelbe, s
nézziik, hogy a parasztsag alatt kiket érthetiink. A paraszti sorban vagy ahhoz kdzeli szinten
€16 kisnemesség korében csaknem iddszakunk elejétél akadtak kalendariumolvasok. Ezek
szama iddvel szaporodott. A mezOvarosi parasztpolgarsag elitjénél szintén szamolhatunk
kalendariumhasznalattal. (Ezekben a varosokban jobb iskolak, s6t nagyobbrészt a protestans
iskolak partikuldinak jovoltabol kisgimnaziumok is voltak.) Tobb olyan fennmaradt
kalendariumot ismeriink, amelyet parasztpolgarok hasznaltak. S6t, egy kortars szerz6tdl is van
bizonyitékunk. Kis Balint szentesi reformatus lelkész, amikor 1829-ben leirta a szentesi
polgéarparasztok szazadeleji életmodjat, tobbek kozott ezt jegyezte fel: , Filiggott a falon a
gerenda alatt egy kis tiikrocske, rendszerént abban a tokban, melyben a zsid6tol megvevddott,
ez alatt fliggott a kefe, csorgemetszd, ollo és kalendarium.”

Ami a jobbagyparasztsagot illeti, legeldszor is azt kell tekintetbe venni, hogy milyen foku volt
irni-olvasni tuddsa. Benda Kalman megvizsgélta tobb megyében, hogy a Maria Terézia-féle
1768-as felmérésnél a falusi eldljarésag milyen aranyban tudta aldirni a nevét. Becslése szerint
,,orszagos atlagban a kozségi eloljarok (tehat a paraszti elit) legfeljebb 12-15%-a tudott irni.”
Ebben sok mezdvaros eldljarosaga is benne van. Masrészt viszont igaz az, hogy az irni tudast
sokszor megeldzte a betlizés, a silabizal6 olvasas tudoménya. Ezen kiviil a falusi el6ljarok az
iddsebb nemzedékhez tartoztak, s a fiatalabbak koziil bizonyara tobben ismerték a betliket. Az
elsd s kivalt a masodik Ratio Educationis utan sok tekintetben javult a népoktatas hatékony-
sdga. Valoszini viszont az is, hogy az irni-olvasni tudas terjedése az olvasnivalok piacan
mindig csak késobb, 15-20 év mulva érezteti hatasat. A kalendarium hasznélatdhoz,
kezeléséhez is tobb tudés, készség kivantatik, mint az egyszerli betlizéshez. Az olvasas
technikdjat lassan elsajatitok s még lassabban készséggé fejlesztok hamarabb vesznek egy
¢letre sz0616, mindig ujra olvasand6 Bibliat, imadsagos- és énekeskonyvet, ajtatos irodalmat,
s6t még idoénként a vasaron egy-két krajcaros ponyvat, historiat, hirverset is, mintsem hogy
évenként rendszeresen megvegyenek egy évente nagyrészt el is avuld kiadvanyt.

Tobb nagyon részletes - egyébként polgarparaszti, szabad paraszti - hagyatéki leltart ismeriink,
amelyben van sz ,,0cska Bibliarél”, ,,0reg Soltarrél”, ,,Szikszai Pietét konyorgéseirdl”,

27



»Szentek hegedtjérol”, ,,Chatekizmusrol”, de nincs adat kalendariumrél. Kis Janos
evangélikus szuperintendens emlékezése is feltevésiink mellett szol. O az orszag egyik
legfejlettebb vidékén, a Kisalfoldon sziiletett 1770-ben, jomoddu telkes jobbagyok fiaként.
Sziilei olvasd emberek voltak. Emlékezésében tételesen is felsorolja azokat a konyveket,
melyek egy kis alacsony polcot €kesitettek, s melyeket sziilei altal kivalt innepi napokon
hasznaltatni latott. Kalendariumokro6l azonban nem szo6l. A szdzadforduld utan gyerekeskedd
jobbagyszarmazasu értelmiségick sem irnak a kalendariumrol. Pl. a telkes jobbagy
gyermekeként 1799-ben sziiletett Tancsics sem, aki pedig 1820-ig €It falujadban, s a Palyam
emlékezetében aprolékos gonddal rajzolta meg gyermek- és ifjukora szellemi kdrnyezetét.
kalendariumrdl nem tesz emlitést. Pedig azt sem lehet mondani, hogy nem tartotta fontosnak a
kalendariumot, hiszen idésebb kordban sokat foglalkozott a parasztnépet oktatd, emeld naptar
gondjaval. A hallgatas nem lehet véletlen, hiszen amikor a 19. szdzad végén valdban
altalanossa valik a parasztsag korében a kalendarium, az akkor felnovd Veres Péter, Szabd
Pal, Tamasi Aron, Sinka Istvan stb. nem felejtik ki gyermekkoruk leirdsabol.

Még egy, tételiinket bizonyitdé adalék: Tancsics az 1820-as években Izsdkon tanitéskodott, s
errdl azt irja, hogy elétte a gyerekeknek nem volt olvasokonyvik, ,,hanem ki-ki hozott
magaval olyat, amilyen éppen a haznal a mestergerendan volt, tobbnyire kiilonféle kisebb,
nagyobb imakonyv...”. A 20. szazad elején Mora szintén az Izsaki gyerekekrdl irta, hogy nem
volt tankonyviik, de ekkor mar kalendariumot vittek otthonrol.

Ha az 1775-6s példanyszamokat egybevetjiik a kalendariumfogyasztoként elismert rétegek
szamaval, akkor is valoszinii, hogy ilyen példanyszambol nem is nagyon juthatott jobbagy-
paraszti kezekbe. A konyvtarakban, muzeumokban, magangylijteményekben fennmaradt
kalendariumok hasznaléi kozott taldlhatd reformatus pap, tanitd, kajari plébanos, debreceni
parasztpolgar, miskolci csizmadia, szabo, satoraljatjhelyi asztalos, tibai és tapolcafoi
kisnemes, selyemteleki nemesi birtokos, veszprémi polgar stb., de jobbagyparaszti hasznalat
nyomat az 1800-as évekig semmiképpen nem sikeriilt kimutatni. Joggal ellene lehet vetni,
hogy a jobbagyok altal hasznalt kalendariumoknak volt a legcsekélyebb esélyiik, hogy
fennmaradva bekeriiljenek kozgylijteményeinkbe, tehat ez a hidny még dnmagéaban nem zarja
ki a jobbagyparaszti olvasast. Figyelembe véve azonban egyéb érveinket is, nem valdszin,
hogy az 1830-as évek eldtt szamottevobb jobbagyparaszti kalendariumhasznalattal kellene
szdmolni. Bar a szdzadfordul6tol mar elképzelheté a parasztsag fokozatos ismerkedése a
kalendariummal.

A kalendariumok anyaga természetesen mar korabban is hatassal lehetett a népi kultarara, a
folklorra. Hiszen a kalendariumot haszndlok egy része atmeneti helyzetben volt az irasbeli
kultara és a szdbeli kultura folklor valtozata kozott. Gondolunk itt a szabad parasztsagra, a
mezdvarosiakra s a paraszti sorban €16 kisnemesség egy részére. Koztes, s6t kozvetitd
helyzetben volt a kalendarium hasznalok egy masik csoportja is. Igy a nép kozott ¢é16, vele
intenzivebben érintkezd kisnemesség, kisértelmiség (papok, tanitok, kantorok, nétariusok
stb.). A kalendariumok s vele egyiitt a ponyvak olvasoéi az irdsbeli kultira bizonyos elemeit
tovabbadtak a népi, paraszti szintnek, a harmadik szintnek. Akar kozvetlentil felolvasés ttjan
is. (A kozvetités az ellenkezd iranyban is miikodott.) SOt, mint errdl mar volt szo, a
kalendariummal bizonyos rokonsagban 1évé ponyvairodalom korabban is eljutott a paraszti
nép kezébe.

A kalendéariumot hasznaldk korének taglaldsakor meg kell még emliteniink, hogy a szabad
kiralyi varosok ¢€s polgarvarosok polgéarsagat is szamba vehetjiik a rendszeres vasarlok kozott.
E varosok polgarsaga viszont jelentds részben német volt, vagy legalabbis ebben a korszakban
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még erésen kotddott a német kultirdhoz. Ezzel magyardzhat6, hogy az 1822-es év csaknem
300 ezer magyarorszagi kalendariumabol a statisztikai kimutatids szerint 117 ezret német
nyelven adtak ki. A nem magyar nyelvli naptarakkal most nem tudunk foglalkozni, igy csak
annyit jegyzlink meg, hogy a német naptarak negyedrét alakuak voltak, szemben a kisebb
alaku, tobbnyire nyolcadrét, 16csei forméju magyar nyelvii naptarakkal. A német naptarak
egyébként is polgaribb jellegiick voltak. Tobbséglikben a Schreibkalenderek tipusaba
tartoztak, sok tiresen hagyott ir6lappal.

A német nyelvli parasztsag korében a legnépszeriibb a gydri német naptar volt. Errdl a
kalendariumrdl azt irta ifj. Trattner Janos Tamas 1817-ben: ,,Mivelhogy legelsd is volt,
annyira megkedvelte a koznép, hogy még mai napig is a német parasztsag csak gyodri
kalendariumot vesz.” Az 1822-es statisztika szerint ebbdl a naptarbol évente 70 ezret
nyomtak. A fennmaradt példanyok bejegyzései szerint ezt azért nem mind a német parasztsag
nemzetiségli parasztsag sok okbol valdban eldbbre jart a kalendariummal valé ismerkedésben,
mint magyar sorstarsai.

d) Kiadok, szerkesztok, példanyszamok és terjesztés

Ha a kalendariumok kiadoirdl, szerkesztdirdl, a példanyszamokrol és a terjesztésrdl ejtiink
sz6t, akkor is azt latjuk, hogy korszakunkban a kalendarium intézménye kétarct jelenség.

A 17. sz4dzad nevezetesebb, folyamatosan megjelend kalendariumai koziil csak a nagyszom-
bati (ill. jogutodja) és a kolozsvari érte meg idészakunkat. Ot maésik, a bartfai, a bécsi, a
debreceni, a kassai és a 16csei vagy még a 17. szdzadban, vagy a 18. szdzad els6 harmaddban
megszint. A megsz{ind sorozatok helyett tobb indult, igy a sorozatok szdma jelentésen meg is
nétt. A 17. szézad legfeljebb 5-6 parhuzamosan megjelend kalendariumaval szemben 1775-
ben 11 nyomdaban legkevesebb 21-féle kalendariumot adtak ki. A jelentdsebb nyomdak
szinte mind torekedtek arra, hogy kalendariumot hozhassanak piacra. Géardonyi tobb 18.
szdzadi nyomddasz olyan megnyilatkozasat idézi, amelyek mind azt bizonyitjak, hogy az dsszes
nyomdatermékek koziil még mindig a kalendariumok 6rvendtek a legnagyobb kelenddségnek,
s a konyvnyomtatok életfenntartdsanak ez volt a legerdsebb tdmasza.

A kiadék maguk a nyomdadk voltak. Egy kivételével maganvallalkozasként miikodtek. A
kalendariumkiadas privilégiumma valasanak tendenciaja (amit egyébként az 1777-es norma
lényegében megsziintetett) ellenére idészakunkban tovabb erésodott a naptarkiadds magan-
vallalkozas jellege. E kiadoknal tudatos ,,miivelédéspolitikai” elgondolasokrol, felvilagositd
célok kozvetitésérdl - az elv megsziiletése ellenére - nem beszélhetiink.

A szerkesztokrdl sajnos nagyon keveset tudunk. A naptarrészt tovabbra is s ezutdn is mindig
tudods csillagdszok szerkesztették. A vasarnaptart tobbnyire kdzhivatalnokok allitottak dssze, s
adtak el esetleg tobb kiadonak is. A naptarak toldalékanak legnagyobb része még korszakunk-
ban sem eredeti, hanem innen-onnan, mar megjelent munkakbol, kalendariumbdl stb. dssze-
ollézott, utdnnyomott, forditott, a szerzék neve nélkiil felhasznalt matéria. Ezt a kompilalast
alkalmasint sokszor maguk a nyomdaszok végezték, akik tobbnyire tanult, valamennyire
iskolazott emberek voltak. Esetleg lehetett egyszer-egyszer alkalmilag felkért mas értelmiségi
segitdjiik is, de biztosan csak egyetlen nevet ismeriink. A budai Landererek kalendariuméba a
nyomda miivezetdje, Ruttkay Gabor szerkesztette a mulatsdgos torténeteket, s a francia
habortk torténetét bemutatd hiradasokat 1800-t6] 1823-ig. Ugyand pér évig a vaci naptart is
szerkesztette. ,,Az érdemes olvasdhoz” szo6l6 felhivast igy irta ala 1823-ban: ,,Ruttkay Gébor a
Typographianak Kompanistaja.”
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Esetenként irtak is a nyomdaszok a kalendariumba verset, bekdszontot, anekdotat, mint azt a
tudos vaci nyomdaszrol, Gottliebrol Holl Béla kimutatta. Pogany Péter azt feltételezi, hogy a
vaci naptarban tobb Gvadanyi vers is jelent meg névteleniil. Szilagyi Ferenc sejtése szerint a
gyori és a komaromi naptarba az ott lako ismertebb literatorok is dolgoztak. Gydrben példaul
a lapszerkesztd Rath Matyas, Torkos Jozsef evangélikus lelkész, Szerencsi Nagy Istvan
kalvinista prédikator stb., Komaromban pedig a Voltaire-t forditdo Péczeli Jozsef prédikator. A
felsoroltak kozott vannak ugyan, akik hajlottak a felvilagosodas felé, de a felvilagosodas
hatasa kevéssé mutathato ki a kalenddriumok anyagaban. Talan még leginkabb az egészség-
ligyi és mezOgazdasagi tandcsokban érhetd tetten. Landerer Anna 1806. évi kalendariuméban
fedeztiik fel a Dugonics-tanitvany és népmesegytijté Gaal Gyorgy didkkori, flizetes sorozatban
is sikert aratott irdsait: Furkats Tamas ségor urdhoz irogatott leveleit, melyekben csipds
humorral, izes nyelvezettel szdmol be a pesti életrdl, szokasokrol.

Osszességében mindenképpen azt lehet feltételezni, hogy a kalendariumok szerkesztdi, iréi
tobbnyire kevésbé ismert tollforgatdk voltak, s jobbara a masodik szintnek nevezett kulturalis
blokkhoz tartoztak szemléletben, szinvonalban és stilusban egyarant. Lehetett koztiik egy-egy
ismertebb literator is, de tobbségében alkalmi irogatdk voltak, mint a kollégiumi didkkolté-
szet, a ponyvairodalom és a roméanok szerzdinek java része. Céltudatos felvilagositd
programot résziikrdl sem feltételezhetiink. A szerkesztés esetlegességei mindenképpen a
kalendarium elmaradottsagat mutatjak.

A kalendariumkiadok teriileti elhelyezkedése viszont arra utal, hogy a naptar terjedése
Osszefligg a gazdasagi-tarsadalmi emelkedéssel, a tomeges arutermelés kialakuldsaval, a
pénzforgalom élénkiilésével, a bérmunka terjedésével. Szinte valamennyi kalendariumot az
orszag fejlettebb vidékein, forgalmi kozpontjaiban adtdk ki. A sort a fejlett északnyugati
részen kezdhetjlik: Pozsony tobb kalendariuméval, Nagyszombattal, s folytathatjuk végig a
Duna mentén a hires gy6ri, komaromi, vaci kalendariummal, a kicsit késébb induld
esztergomival, végiil Pest és Buda tobb naptaraval fejezhetjiik be. Az északkeleti kereske-
delmi tvonal mentén Kassan jelent meg tobb kalendarium. Az orszag gazdaséagi stulypontja-
nak athelyezddésével parhuzamosan részben mar a 18. sz. végén, részben a 19. sz. elején az
orszag kozépso ¢és délebbi részein, az Alfoldon és az Alfold peremén indulnak naptarsoroza-
tok. Tovabb szaporodik a pesti naptarak szama, jelentdsége, s Pécsen, Szegeden. Temesvaron,
Nagyvaradon, Debrecenben és Miskolcon is adnak ki naptarakat. (Erdélyben Kolozsvar és
Nagyszeben a kalendariumkiadas kozpontja.)

fgy igen gyorsan nétt az évente kiadott naptarak példanyszama. Iddszakunk az elsé, amelyre
vonatkozoan orszdgos osszpéldanyszamokra s az egyes kalendariumok példanyszamaira is
vannak adataink. (Az adatok teljes kozlését lasd III. sz. mellékletiink 1., 2., 3. és 4. pontja
alatt.) Mar emlitettiik, hogy 1775-ben a Helytartotanacs 0sszeiratta a Magyarorszag teriiletén
kiadott kalendariumokat a példanyszamokkal egyiitt. Az Osszeirast Gardonyi Albert dolgozta
fel. A nyomddk 62.700 kalendarium kinyomtatasardl kiildtek jelentést. Ez a 6 nyomda 16
kiilonb6z6 formatumu kalendariuma kozott oszlott meg. Kiadonként tehat tizezer példany az
atlag, kalendariumfajtanként pedig majdnem négyezer. Harom kiadd6 nem jeldlt meg
példanyszamot. Ezek naptaraival egyiitt Gardonyi 70 ezerre becsiili a teljes évi termést. Azbta
tudunk még két tovabbi kalendariumrodl. Figyelembe véve az igy 0sszesen Ot, példanyszam
nélkiili kiadot, tekintettel az atlagos példanyszdmokra, 80 ezerre becsiiljiik egy esztendd
kalenddriumainak 6sszpéldanyszadmat, s6t hajlunk arra, hogy taldn még ennél is tobb lehetett.

A kovetkez6 adatsor 1809-b6l vald. Trocsanyi Zoltan hivta fel eldszor a figyelmet a Hazai és
Kiilfoldi Tudositasok kozlésére. Ez nyolc kiaddt emlit s Osszesen 170 ezer kalendariumot.
Gyakran szoktdk idézni, s mindig Ggy, mintha ez a Magyarorszdgon kiadott Osszes kalen-
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dariumot jelentené. Még senki sem figyelt fel rd, hogy a cikk csupa olyan kiadot sorol fel,
amelyek magyar nyelvi naptart is adtak ki, s egy olyan kiadot sem emlit, amelyek csak nem
magyar nyelvii kalendariumot jelentettek meg. A folytatasbol bizonyos, hogy itt csak a
magyar nyelvii naptarakrol van szo. A kalendariumok példanyszamat ugyanis a magyar
nyelvii népesség - kicsit tulbecsiilt - I1élekszdmaval veti egybe, arra vonatkoztatja. Vajon
megbizhatd-e ez a publicisztikai becslés? Ha az egyes kiadok 1809-ben kozolt példanyszamait
az 1822. évi megbizhatobb adatokkal vetjiik 6ssze, akkor kitlinik, hogy 1809-ben j6 néhany
kiadonal valosziniileg felfelé kerekitett, talzo szamot tételeztek fel. Ha az egy naptérfajtara
es6 atlagpéldanyszamokat hasonlitjuk Gssze, akkor is ellentmondasokra bukkanunk. Ugy
véljik, hogy az 1809. évi magyar nyelvli naptarakra vonatkozé adatok tulzoak, s mind a
részadatokat, mind a végeredményt le kell szallitani.

Kovetkezd forrasunk 1817-bél szarmazik. A magyar irodalom hathatés partfogoja, ifj.
Trattner Janos Tamas tudos pesti nyomdéasz az altala kiadott Tudomdnyos Gyiijteményben
bemutatta a magyarorszagi nyomdakat, s ennek részeként leirta azt is, melyek adtak ki
kalendariumot, milyen nyelven és milyen forméatumban. 13 nyomdanal Gsszesen 22-féle
naptar jelent meg. Ebb6l 10 magyar, 7 német, 2 szlovak és egy-egy romdn, ill. horvat nyelven.
A példanyszamokrol nincsenek adatok.

A mult szazad végén Kovacs Léaszlo a Magyar Nemzeti Muzeumban talalt egy, a magyar-
orszadgi nyomdakat bemutatd kéziratot, amely valdszinlileg szintén ifj. Trattner Jéanos
Tamastol szarmazik. Nincs keltezve, de csak 1822-ben vethették papirra, mert mar szerepel
benne az esztergomi Biumel nyomda, amit 1821-ben alapitottak, a vaci nyomda tulajdonosa-
ként pedig Gottliebet emliti, aki viszont 1823 tavaszan meghalt.

1822-ben 19 nyomdaban Osszesen 29-féle kalendarium jelent meg Magyarorszdgon. (Erdély
¢s Horvatorszag nélkiil.) Ebbdl 13 volt magyar, 11 német. 2 szlovak, 1 roman, 1 szerb, 1
horvat nyelvii. Evi 6ssszpéldanyszamként 301 ezer van megadva, amibdl 167 ezer magyar,
117 ezer német, 10 ezer szlovak, 5500 délszlav, 1500 roman volt. Az egy naptarfajtara eso
atlagos példanyszam 10 ezer koriill mozgott. Ezeket az adatokat, ismerve ifi. Trattner
lelkiismeretességét, tobbé-kevésbé hitelesnek fogadhatjuk el. Végeredményben ugy latjuk,
hogy 1822 tajan kb. 250-300 ezer kalendarium jelent meg Magyarorszagon.

Nagy gondot jelentett ennek az oriasi kalendariumtomegnek az iddben valé eljuttatidsa a
fogyasztokhoz. A terjesztést részben ugyanazok a modszerek jellemzik, amelyekrél mar az
el6z6d szazad kapcsan irtunk. Tehat kisebb részben maga a nyomdész, nagyobb részben a
nyomddk bizomdanyosai, a konyvkotdk forgalmaztdk a kalendariumokat. A 18. szazadban
megjelentek s lassan szaporodtak a konyvkotok konkurensei, a konyvkereskedok is, de a teljes
konyvforgalmazasban s kivalt a kalendarium arusitdsdban még elég csekély résziik lehetett. A
18. szazadban hallunk hézalo képszatdcsokrol is (hausierende Bilderkramer), s velik
kapcsolatban is felmeriilhet, hogy mindenféle vegyes cikkek mellett esetleg kalendariumokkal
is hazaltak. Erre azonban nincs bizonyiték.

A nyomdészok ¢és a konyvkotok egyformén, féleg az orszagos és heti vasarokon arultak
portékajukat, s ez még fokozottabban érvényes a kalendariumok terjesztésé re. A Hazai és
Kiilfoldi Tudositasok mar idézett 1809-es cikkében errdl ezt olvashatjuk: ,,... Magyarorszagon
el kel tobb 150.000 kalendariumnal. Ennek bizonysdga a pesti augusztusi vasar, mellyet a
konyvnyomtatok és kotdk méltan kalendarium vasarnak nevezhetnek.” Tobb forrasunk van az
ezernyolcszazotvenes évekbdl is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a legtobb kalendarium akkor
is az augusztusi pesti vasaron talalt gazdara. A reformkor és az Onkényuralom koranak
naptarkritikai sokszor biraltdk a naptarak ,,tul korai pengetését”, megjelentetését. Ugy latszik
azonban, hogy ez régebbi keletli jelenség volt, s oka a kiadok versenyén kiviil a kor nehézkes
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kozlekedésében, a forgalom lassusadgaban rejlett. A kalendariumokat kb. augusztusra ki kellett
nyomni, hogy aztan szerteszallithassék, s a bizomanyos konyvkotok révén az orszag tdvolabbi
vidékeire is id6ben eljuttathassak. Az arusitds ezért a kiadoéi kozpontokban, igy Pesten
kezdddott, s lassan haladt a tavolabbi részek felé. Az egy évszazadon at rendszeresen
komaromi vagy gyOri kalendariumot vasarld tapolcafdéi kisnemes familia tagja, tapolcaf6i
nemes Ban Imre a 19. sz. elején rendszerint szeptemberben vagy oktdberben vette meg, s latta
el kézjegyével a kalendariumot. A szatmari végekre még késébb ért el a kalendarium.
Gvadanyi peleskei notariusanak a felesége az év végén vasarolta meg:

»Lutza vasarra menvén feleségem,
Minden esztenddben ujjat vett 6 Tarpan,
Mellyel kedveskedett uj esztendd napjan.”

Tudjuk, hogy Gvadanyi a részletekben mindig realisztikusan pontos, s ezrede hosszabb ideig
fekiidt is Szatmarban, tehat ismerte az ottani viszonyokat. Elhihetjiik tehat neki, hogy a
kalendariumos vasar ott december elejére esett, szemben az augusztusi pestivel.

Osszefoglaloan: a magyar kalendarium torténetének 1730 és 1820 kozotti szakaszardl azt
mondhatjuk, hogy a naptarakban nétt az ujdonsagok részaranya a hagyomanyos, szocializal-
hat6 ismeretek rovasara, de a tradicionalis tartalmi elemek tovabbra is tulsilyban maradtak. A
régi kalendariumok asztrologikus vilagképének koherens rendszere felbomlott, de egyes
elemei tovabb éltek, s a magikus vilagkép helyét nem foglalta el egyértelmiien a racionalis
vilagszemlélet. Megsziiletett a felvilagositd, raciondlis ismereteket tudatosan terjesztd
kalendarium gondolata, de ebbdl alig valami valdsult meg. Jelentds tarsadalmi-kulturalis
rétegek emelkedtek ki a tiszta szobeliségbdl, de az igazdn korszerli kommunikacids formakig
nem jutottak el, csak az éves periodicitasu kalendariumig, ponyvaig és kéziratos koltészetig.
Ez a kettésség, a fejlodés, ill. annak korlatozott volta jellemzi korszakunkban a kalendarium
egész létezésmodjat, akar létrehozasanak mikéntjét, akar tartalmat, vilagképét, terjedését,
terjesztését vagy funkciondldsat és hasznalatat tekintjiik. Ez a kalendarium felelt meg a
hasznalok fejlettségének, életritmusanak, sziikségleteinek és igényeinek, a tarsadalmi
kommunikécios rendszer szerkezetének. Ezzel magyarazhat6, hogy a leirt médon formalddott
ki a kalendarium két uj funkciodja, a hirk6zlés és a szorakoztatas.

4. A kalendarium eszkoz a nemzet haladasahoz (1820-1848)

a) ,,A debreceni elsé kalendariom..., melybol az idojovendolés kimaradt”™

Az ismeretterjesztd, népfelvilagositd kalenddrium eszméjének megsziiletése még el6zo
korszakunk hozadéka volt. Az eszmét azonban csak a reformkor kiiszobén valositotta meg a
debreceni felvilagosodas neveltje, Fazekas Mihaly, amikor 1819-ben elinditotta a Debreceni
Magyar Kalendariumot a debreceni varosi nyomda kiad4dsaban. Mint Fazekas monografusa,
Julow Viktor irja: ,,Mennyire kindlkoz6 gondolat, hogy ezt (ti. a kalendariumot K.I.G.)
hasznaljak fel az irdék, hagyomanyos tartalmat megnemesitve, a szinvonalasabb irodalom
megszerettetésére, a tudomany népszerisitésére, felvilagosult eszmék hirdetésére.” Ahhoz
azonban, hogy ezt felismerje és sikeresen meg is oldja, az is kellett, hogy Fazekas sok
felvilagosult tarsanal redlisabban, gyakorlatias modon szdmolt az elmaradottabb magyar
kommunikécios viszonyokkal, s ezekhez alkalmazkodva keresett eldrevivd megoldast. Nem
csupan biralta és elvetette az alacsony szinvonalu naptarirodalmat, hanem megprobalta
megnemesitve felhasznalni. A megszokott format igyekezett megtdlteni 0 tartalommal.
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Felvilagosult programjat Fazekas az els0 évfolyamban igy fogalmazta meg: ,,Kalendario-
munkat pedig, az iires levegébodl meritett jovendomondésok helyett, gyonyorkodtetd, szivet
nemesito, tanitd és kozhaszni toldalékokkal kivanjuk kedvessé és érdemessé tenni.” A ,.tanitd
¢és kozhasznu” célkitlizés itt olvashatd elészor magyar kalendariumban. Ettél kezdve viszont
tobbé-kevésbé komolyan vett intencioként feltinik a naptarak cimében is. Trattner 1815-ben
inditott naptardnak cimébe 1820-t0l iktatja be a ,kozhaszni ¢és mulattaté” jelzdket.
Megalkotva ezzel a felvildgosodasra visszautaldo legsikeresebb reformkori jelszo egyik
valtozatat, amelyet kalendariumok sora hirdetett, s amelynek valora valtasat a kozgondolkodas
egyre inkabb elvarta a ,korszer(i” kalendariumtol. A jelszo6 masik valtozata: ,oktatd ¢és
mulattatd”.

Fazekas nemcsak cégérnek hasznalta, hanem komolyan is gondolta az ismeretek terjesztését
¢s a népfelvildgositast. JO megoldast valasztott, amikor végképpen elhagyta ugyan a hagyoma-
nyos csillagjoslast, de a kalendarium miifajdhoz, tradicidihoz simulva csillagaszati ismeretter-
jeszt6 cikkeket irt a bolygdokrol, évszakokrol, Naprol, Holdrol, fogyatkozasokrol. Fokozatosan
megtaldlta a tudoméanynépszeriisités megfeleld modszerét és stilusat is.

A debreceni naptar szorakoztatd irodalmi anyaga részben hagyomanyos kalendariumi matéria:
anekdotak, novellacskak, ,.elegy-belegy historiak”. Tobbnyire erkdlcsi mondanddjuk van a
felvilagosodas moraljanak didaktikus terjesztésére. Egyébként ugyanebben az id6ben a
hagyomanyos naptarak kisprozajaban is megfigyelhetd ennek az irdnyzatnak a halvany
megjelenése. SOt talan a kalendariumi anekdotdk tekintélyeket kikezdd tendenciai is
hozzajarulhattak a felvildgosodds gondolati elemeinek lasst térhoditasahoz, kdnnyebb
befogadasahoz.

A debreceni kalendarium irodalmi anyaganak masik része szinvonalas irodalom. Maganak
Fazekasnak élete alkonyan irott versei, melyek terjedelmileg kicsiny lirai életmiivének
legérettebb alkotasai. Teljesen 0j volt a magyar kalendarium torténetében, hogy egy nevesebb
ir6 rendszeresen kalendariumokban kozolte miiveit. A hagyomany erejét mutatja viszont, hogy
a kozlés Fazekas esetében is név nélkiil tortént. (Mint szerkesztd sem volt feltiintetve.) A
versek legerdsebb szolamat a felvilagosodas eszméi adjak. A mault: a ,,setétben {ilt babonas
vilag”, a ,tehetetlen gyermeki kor”, ahol a tél babonai, hazug 1élek, boszorkény, levegdi
sarkéany, taltos, tiindér uralkodtak, félistenei a szerencse- ¢€s jovenddmondok voltak. Ezzel
szemben eljott a ,,vilagossag kideriilt kora”, ,,zsendiil a jozan okossag”, s ,,szent hevétdl a
szabad értelemnek” tlinnek a babondk, ,,munka ¢és gondossag” altal, szorgalommal elérhetd a
fiiggetlen jolét (a polgarosodas utja).

Mennyire volt sikeres, eredményes Fazekas tizéves kalendariumszerkesztdi tevékenysége? A
sikernek kétségteleniil egyik mutatdja a példanyszam alakuldsa. Az elsé évfolyambdl hatezer
példanyt nyomtak, de nem kelt el mind, s ezért az évi példanyszam visszaesett négyezerre.
Majd lassan emelkedni kezdett: 1822-t6] 6tezer, 1827-28-ban pedig Gjra hatezer. Szogezziik le
rogton, hogy szinvonalas szépirodalommal, ismeretterjesztd cikkekkel, a felvilagosodas
propaganddjaval ilyen nagy publicitist ezel6tt még senkinek sem sikeriilt magyar foldon
elérni. Ismerve azonban a kalendariumok példanyszamait (ketté kivételével mind magasabb),
az szorul magyarazatra, hogy a debreceni miért nem ért el nagyobb elterjedtséget, s az elsd év
utdn miért esett a példanyszam? A debreceni nyomda monografusa ugy latja, ,.csak a
terjesztésben vald élhetetlenség lehet az oka, hogy mig a gydri Streibig-féle kalendariumbol
évi huszezer példanyt is eladtak, a jobban szerkesztett debreceni kalendariumbdl mindossze
Otezer kelt el”. Nem rekesztve ki annak a lehetdségét sem. hogy a terjesztésben is lehettek
tigyetlenségek, ugy latjuk, hogy a hagyomanyos naptarakkal szemben éppen az ujszeri
szerkesztés, kivalt az iddjarasi eldrejelzések teljes elhagyasa jelentett hatranyt.
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Egy debreceni kollégiumi professzor iskoldzott kunszentmikldsi levelezdtarsa 1823-ban ezt
irta: ,,... mivel a Debreceni Kalendariombol kihagyattak a babonakkal teljes haszontalan
jovendolések, amejért is az azokban gyonydrkodd kozrendtdl meg vettetik, nem vétetik, ha
torténetbdl valamelyik meg vészi is, menten eltserélli masikért ojanért amejbe a Napok mellett
1ddékrdl vald jovendolés is van... ez hat nem a kdzonséges nép hanem a Tudosabb, okosabb
gondolkozasu Nép Kalendariuma fog lenni.” frtunk mar réla, hogy talan a mentalitasok vilaga
véltozott a leglassabban, s a felvilagosodas racionélis vilagképe csak apranként terjedt. igy a
kalendariumokbdl is csak vontatottan koptak ki a joslasok. Az id6jarasi eldérejelzések pedig
szinte soha nem tlintek el teljesen, csak format valtottak. A hagyoményos kalendariumforma-
hoz realista médon alkalmazkodo6 népfelvilagositd Fazekas ebben a kérdésben radikalis volt €s
kovetkezetes. Végiil is nagy eredményként nyugtazhatta, hogy ez a jovobe latas hatalmatol
megfosztott kalendarium évente négy-hat ezer példanyban kelt el. A toméntelen példany-
szdmban megjelend kalendariumokhoz képest ugyan kicsiny ez a szdm, mégis nagy dolog
volt, hogy a debreceni kollégium és partikulai vonzasdban megrogzddott debreceni késo-
felvilagosodas hatésa alatt felnétt egy olyan jelentds olvasokozonség a debreceni kispolgarsag,
a részben paraszti szarmazasi mezovarosi ¢€s falusi kisértelmiség s az iskoldzottabb
mezdvarosi parasztpolgarsag korébdl, amely rentabilissa tette ezt a felvilagositd vallalkozast.
A korabbi ,,masodik szint” hatérteriiletén keletkezett ez az aufklérizmus bizonyos elemeit
tovabbvivo, feltorekvo, a kispolgarosodas sajatos tutjait keresd tarsadalmi-kulturalis réteg. A
soraikbol kikeriild olvasokozonség szama még novekedett is. Ezért irhatta Fazekas ,,A
Debreceni Magyar Kalendéariom tisztelt kedvell6ihez” cimii irdsdban mégiscsak a siker
csendes oromével: ,,a nemes magyar nemzetet érdekld dicsekedéssel s tartozd haladatossaggal
megvalljuk, hogy... azélta mindég... hogy ezen Kalendariom a két magyar haza elott
megjelent... reménységiinket felyiilhalad6 kedvességgel is fogadtatott.”

Fazekas tettének mindamellett még nagyon sokdig nem akadtak kovetdi. A csak lizleti
haszonra dolgoz6 kiadoknal fel sem meriilt ennek a gondolata. A séarospataki reformatus
foiskola egyébként nemes célkitlizésii kalendariuménal pedig kompromisszumos megoldast
kerestek. A naptar tartalmanak korvonalazasara 1827-ben kikiildott bizottsag az iddjarasi
elérejelzésrdl megallapitotta, hogy a tuddsok letettek ugyan rola, hogy ez valaha is tokéletes
legyen, mégis Mannheimban tudoés tarsasag alakult ennek tanulményozasara. Majd igy
folytattak: ,,mindazaltal minthogy a k6znép erdsen ragaszkodik a kalendariumi jovendolések-
hez, ezeket a kalendariumunkbol sem kellene kihagyni, sét kiillondsen meg kellene emliteni,
hogy az iddjarasrol szold jovendolések a mannheimi Tudds Tarsasag munkajabol vétettek.”
Ez a ravasz megoldés - szdmolva az egyébként maig meglévo igényekkel - ezt kovetden elég
gyakoriva valt. Akik nem hagytak el a meteorologiai elérejelzést, a tapasztalatra vald utalds
mellett, hallgatva az id6k szavéra, a leggyakrabban valamilyen tudési tekintélyre hivatkoztak
(pl. Herschelre).

A debreceni kalendarium els6 kovetdi a papai kollégium nyomddjaban 1839-t61 kiadott Papai
Kozhasznu Kalendarium és a Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal 1840-td1 nagy sikerrel kiadott
Mezei Naptar voltak. Mindkettdnek a szerkesztdje a papai kollégium egyik legfényesebb
csillaga, az elsd magyar hegelidnus, a nagy tudomany fiatal professzor, Tarczy Lajos volt. A
Mezei Naptart méltatd Waltherr Laszlo még azt irhatta 1840-ben: ,,a debreceni és a papai
kalendariumokon kiviil minden egyéb kalendariumaink a chinai ostobasag kaptéjara vannak...
készitve.”

Az iddjoslasnak egyébként még 1855-ben is akadt védelmezdje a tollforgatok koziil (igaz
taktikai okokbol), mondvén: ,,az ember a jovendd titkai irant ataljan igen kandi ... hagyjuk a
népnek ezt az artatlan sziikségletét, kivalt mikor a cél, hogy azt olvasasra szoktassuk”. Az
Erdéelyi Gazda cimii lap szerkesztdje pedig 1871-ben irta: ,,Tudunk mi olyan naptar
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szerkeszt6t, kinek arr6l az évrél nyakdn maradt a kalendariuma, amelyikben az iddjoslatot
kihagyta beldle, s més évben ¢ is visszatért azokhoz, kiknek jelszavuk: mundus vult decipi”
(ergo decipiatur).

b) ,, Oktatva mulattato” és ,, kézhasznu” naptarak

Fazekas 1jitd naptara mellett nagy szamban jelentek meg tovdbbra is a hagyomanyos
kalendariumok. Ezek forma4ja €s tartalma apr6 elmozdulasokkal ugyan, de nagyjabol az el6z6
korszaknal bemutatott keretek kozott mozgott. Ugyanakkor mar a kordbbi idészak vége felé
megkezdddott egy 1j kalendariumtipus kialakuldsa is. Megszaporodtak az olyan magyar
naptarak, amelyek a hagyomdnyos nyolcadrét 16csei formanal nagyobb alaktak voltak, s a
német Schreib-Kalenderekre hasonlitottak. Elséként emlithetjiik a magyar irodalom nagy
partfogojanak, ifj. Trattner Janosnak 1815-ben induld Ujdonnaniij gazdasigbeli hazai kalen-
dariumat. Ennek cime 1820-t0l: Legujabb statisztikai, gazdasagbeli, kozhasznu és mulattato
magyar hazai kalendariom. (Boritékcime 1826-t0l: Trattner Matydas magyar nemzeti kalenda-
riuma.) A masik negyedrét alaki naptart Landerer adta ki Pesten (idérendben ez az elsd, de
kevésbé nevezetes), a harmadikat pedig Ellinger Istvan Kassan. Utébbinal 1818-t6l jelent meg
a Kassai magyar vandor azaz nemzeti kalendarium. (A nemzeti érzés megjuld hullama
egyébként a kalendariumok cimzésén is nyomot hagyott.)

Az Uj negyedrét alaktl naptiarak nagyobb terjedelmiiek voltak, s tartalmuk is valtozott.
Mindebben a késdfelvilagosodas hatdsdra atformalddé német naptarirodalomnak mintaadé
szerepe volt. Bizonyitja ezt, tobbek kozott, az 1820-ban megujuld Trattner-féle kalendarium
elészava, amelyet maga a kiadd irt: ,,Eurdpanak tobbi nemzetei, legkdzelebb pedig a mi
szomszédaink a németek nemcsak a tudomanyokban igyekeznek naprol-napra elébb menni,
hanem minden legkisebb alkalmatossagot is hasznokra forditanak, hogy a szépet, a jot, a
hasznost terjeszthessék. Ilyen csekélységnek latszo intézet a kalendarium, de azt is olyan
tokéletességre vitték, hogy a szamtalan Dama Kalendariumokon kiviil, a kozonséges Hazi
Kalendariumokat sz€p, jo és hasznos esméretekkel megtoltik s annyira megbdvitik, hogy egy
ollyan kalendariumnak ara 4-5 forintra is megyen. En is ohajtottam volna mar régen kedves
Nemzetemnek egy illyen kalendariummal szolgalni, de ollyan aron vevét még most, fajdalom!
nem kaptam volna, azért a kdzéputat valasztottam.”

Ezekben a nagyobb alaku naptdrakban valoban gyarapodott s atalakuloban volt a hasznos
gyakorlati kozlemények kore. Tobb lett a modernebb raciondlis ismeretterjesztés is. Foleg a
torténeti leird cikkek szdma gyarapodott. (Ez utébbi a 18. szézad ota erdsddo folyamat.) A
huszas évek masodik felében a romantikan beliili népies aramlat kialakulasaval parhuzamosan
feltlintek e naptarakban a magasabb irodalom alkotésai is. A negyedrét alaku kalendariumok
megjelenése a magyar naptartermés er6sodé megoszlasat jelezte. A nagyobb és dragabb
kiadvanyok a kozOnség igényesebb részének késziiltek. Mutatja ezt a Trattner nemzeti
kalendariumaban 1820-t6] rendszeresen kozolt tiszti cimtar is. Ez nem hivatalos, allami, latin
nyelvii cimtar volt, hanem a kdzonségnek szo6ld6 magyar nyelvii, gyakorlati céli munka.
(,,Kiilonosen foldes urak s cselédes gazddk szdmara”.) A rendi nemzeti tudat szolgalatiban
allva elsO helyen hozta a varmegyék tisztikarat, s csak utdna a kiralyi hivatalnokokat. A rendi
nemzeti tudat lassu atfejlodését jelezte, hogy idével a mezdvarosok tisztségviseldit s a pesti
tigyvédek jegyzékét is kozolte.

Ilyen kezdeményekbdl alakult ki a harmincas években a reformkor pezsgd éaramaban a
kalendariumok egészen 1j tipusa. A kisalaku, sovanyka, 10-20 krajcaros naptarakkal szemben
sorra indultak a nagyalaku, 1 forintos, 150-250 lap terjedelmii naptarak. A sort most is a
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Trattner-Kérolyi cég inditotta, amikor 1831-t6l kiadta a Magyar Hazai Vandort (negyedrét,
kb. 160 oldal, 1 Ft). Aztan jottek a tobbiek: Landerer Lajosndl 1832-t8l a Kozhasznu Honni
Vezér (4 1. 205-300 o., 1 Ft 36 kr.), Kassan Werfernél 1834-t61 a Magyar hdzi bardt (200-220
0., 1 Ft). De szaporodott a 10 krajcaros €s a pengdforintos naptarak kozott atmenetet képezo, a
Trattner Magyar Nemzeti Kalendariumahoz hasonléan 30-50 krajcaros naptarak csoportja is.

Ezzel kezd6dott a magyar kalendariumirodalom hérmas tagolédasanak a kialakuldsa. Ez a
tagoltsadg 1ényegében kb. a huszadik szazad elejéig meghatarozé volt, bar természetes moédon
nem valtozatlan jelentéssel. A naptarak e harom alaptipusat egyszertiien ,,nagy”, ,.kdzepes” €s
,»Kis” naptaraknak nevezhetjiik. A kiss¢ butdnak tind megjeldlés oka nem a képzelderd
hianya, hanem az, hogy a kiilonbségtevésnek ez a legbiztosabb alapja.

Az (j tipust nagy naptarrdl a Honni Vezér 1832-ben igy fogalmazott: kitlizott célja az, ,,hogy
Publikumét a szdzad lelkéhez és a dics6 Magyar Nemzet hatalmasan emelkedd kultiréja
szelleméhez modositva vezérelje”, hogy ,,oktatva mulattasson”, bemutassa ,,mindazt mit
elérehaladd szdzadunk hazankat barmi szempontbol érdekld wjat sziil”. Torekedni fog arra,
hogy szamos kutfobdl minden sziikséges munkat dsszevalogasson, sOt arra is, hogy az orszag
tudosainak eredeti munkaival kedveskedhessen s ,,nemcsak a kdzépranguak szobaiban, hanem
a fényes palotdkban is, mint a jambor foldmiives csendes hajlékdba jarulvan, mindeniitt
hasznos ismereteket terjesszen s igy a nemzet kultirdja emelkedésének altaldnos és koz
elémozditoja legyen”.

A hasznos, Ujdonsag jellegli ismeretek terjesztése, a gondolat aufklérista megfoganasa s
Fazekas kezdeményezése utdn az ezernyolcszazharmincas években immaron a kibontakozé
liberalis ideoldgia alapjan nagy aranyokban indult meg a Honni Vezérben és a tobbi nagy és
kozepes naptarban. A korszak meghatdrozo, mozgatd eszmerendszerévé a felvilagosodéasnal
sz¢élesebb korli s er0sebb hazai honossdgi nemzeti-romantikus liberalizmus valt. Ennek, a
folytonos evolucids haladidsban, a jozan észben, a technikaban ¢és a tudomdnyban hivd
teorianak kozponti magva az emberi egyéniség autondmidja, szabad és egyenlé 6nmegvaldsi-
tasi lehet6sége az élet minden teriiletén. Kelet-Eurdpaban az elmélet sarkalatos eleme a
nemzet autondmiaja, szabadsadga, onmegvalositasi lehetdsége is. Mindez elvben magaba
foglalta az emberi-erkolcsi stb. onmegvalositashoz, elérehaladéshoz sziikséges 1j ismeretek,
tudas hozzaférhetdségét, nyilvanossagat is mind a nemzet egyeteme, mind a minél nagyobb
szdmu egyén szamara. A reformkori kozgondolkodas elvarasi horizontjan a nemzet
tarsadalmi-kulturalis emelkedésének minden lehetséges eszkozzel vald szolgalata kdzponti
kovetelménnyé emelkedett.

A Honni Vezeér idézett programja mar ebbe az irdnyba mutat, s jollehet a nagy és kozepes
naptarak a nagyobb nyomdasz-kiadok maganvallakozésai voltak, tobbé-kevésbé tudatosan e
program szerint szerkesztették valamennyit. Sok kortarsi megnyilatkozasbdl tudjuk, hogy
ezeket a naptarakat tobbnyire elismert, céhbeli irok, tollforgatok szerkesztették, de a
hagyomany ereje folytan nyiltan nem adtdk neviiket még e rangos naptarakhoz sem. (Csupan
egyetlen jelentékenyebb szerkesztd nevét ismerjiik.)

Példaként nézziikk meg, hogy a Honni Vezér sok-sok rovatdban az elsd évben, 1832-ben
mennyi és milyen jellegli ismeretterjeszté anyag jelent meg! A , TOrténetirds” rovatban
olvashatunk a Gracchusokrdl, Attilarol és Csabarol, a régi magyarok szokasair6l, Nagy
Péterrdl és II. Jozsefrdl. A ,,Foldleiras” rovatban szo esik geografiai nevezetességekrol,
emlékezetre méltod vidékekrol, szép és igéz0 tajakrol, nevezetes varosokrol. (Ararat, Karpatok,
Moszkva, Parizs, Koppenhaga, Brazilia.) A ,Politechnika vagyis a mesterségek, polgari
szorgalom s magasabb izlésii miivészet” cimli rovatban megtaldlhaté a ,mesterségi ¢és
mivészeti intézetek, manufaktarak és kereskedések statisztikdja”, ,,az emberi talalds elmének
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sziileményei”, mesterségi erOmiivek, eszkozok, 0j taldlmanyok stb. leirasa (kenyérdagasztod
miuszer, foldfurd, kotélhidak, telegraf, orszagutcsinalas, ujsdgnyomtatas Angliaban, kukorica-
morzsold szerkezet). ,, Természethistoria” cim alatt irnak a természet némely nagy jatékairol,
nevezetes foldindulasokrol, vizmosasokrol, vadallatokrol, nevezetes novényekrdl. Az
»Antropologia” rovat summaja: ,,Kivaltképp vald nevezetes emberek, emlékezetre méltd nagy
oregek €s matrondk, hazassagi aldas, jeles elmebeli s testi tehetség, ligyesség és erd, oriasok és
torpék, kiilloncok sat”.

Az 1j naptaraknak ez a sokszini, bar sokszor inkabb csak kuriozum jellegii ismeretterjesztd
tartalma feltind rokonsdgot mutat az 1834-ben keletkezett rovid életli, ismeretterjesztd
hetilapokkal, a Fillértarral és a Garasos Tarral. A rokonsag tudatosan vallalt jellegét mutatjak
a kozepes naptarak cimeinek ,,filléres” és ,,garasos” jelzdi. St forrasszerien megallapithat6,
hogy a tartalom jelentds részét is a hazai, de fOleg a kiilfoldi filléres magazinokbol vették at a
naptarak. A hazai hetilapok egészen frissen probaltak kovetni azoknak a tobb szazezer
példanyos nyugati filléres, képes ismeretterjesztd magazinoknak a példdjat, amelyek az elsd
igazi tomeglapok voltak, s kihasznalva az 0j technikai nyomdai lehetéségeket szerettek volna
bd ismeretanyagot eljuttatni konnyed forméban, képekkel illusztralva az olvasni tudok
megszaporodott legszélesebb koréhez. Az ismeretkozlés, ismeretterjesztés demokratizaloda-
sanak fontos lépcsdje volt ez a nem tudomdnyos szinvonald, de tartalmas és valtozatos
laptipus. Megteremtése az ipari forradalom sodrdban a természettudomany ¢€s a technika fon-
tossdganak s az ehhez kapcsolodo altalanos ismeretminimum sziikségességének felismerésén
alapult.

Az 11j naptéarak rokonsagot mutatnak az 1833-ban indulé Regélé cimi divatlap néhany olyan
rovataval is, amelyek szintén az ismeretterjesztd magazinokhoz hasonlok. Monografusa, T.
Erdélyi llona a Regéld szerepét abban latja, hogy mivel az nem tavolodott el a hagyomanyos
kozizléstdl és igényektdl, konnyebben eldsegithette az olvasdk korének kiszélesitését, az
atlagolvaso izlésének fejlesztését. Erdeme, hogy a polgarosodd rétegek olvasményigényét
kielégitette. Hozzatehetnénk, hogy részben az ismeretterjeszté magazinokat s mas, a
fejlodésbal egyelodre kimaradt laptipusokat is potolt.

Sajto- és miivelddéstorténetiink még nem vett tudomast arr6l, hogy a harmincas évek 1 tipusu
kalenddriumai ebben a folyamatban, az olvasokozonség Kkiterjésztésében, izlésének
emelésében, az ismeretterjesztés szolgalatdban, a polgarosodas bizonyos gondolati elemeinek
a terjesztésében kozvetleniil a megel6zo 1épcsot jelentik. A kalendariumok ugyan csak évente
jelentek meg, de nagy terjedelemben, s mig a filléres magazinok par szdzas példanyszammal
¢letképtelennek bizonyultak, s a Regéld is csak 6-800 példanyban jelent meg, addig a Honni
Vezer és tarsai a miifaji keretek megszokottsdganak a segitségével sokezres példanyszamot
értek el. A tarsadalmi kommunikéciés rendszert markansan jellemzi, hogy a fejlettebb polgari
tarsadalmak hetente megjelend, széazezres, filléres magazinjainak a szerepét nalunk az
évenkénti kalendariumokkal is probaltak betdlteni. Raadasul nem is az olvasas szinte legalso
1épcsdfokan, a legszélesebb olvasdkdzonség kdrében, mint ott. Olyannyira hidnyzott az a nagy
tomegli, mivelddni, olvasni kezd6 kispolgarosodd réteg, amely nyugaton a filléres lapokat
fogyasztotta, hogy még ezek a jobb naptarak sem jelenhettek meg igazédn nagy tomegben.

A Honni Vezér idézett programjanak az a része, hogy ez a naptar a fényes palotaktol a jambor
foldmiives csendes hajlékaig mindenhova eljusson, valdjdban csak jambor oOhaj volt. A
foldmiives még ha tudott is olvasni, s esetleg mar a kalendariumvasarlas szokasat is izlelgette,
sok okbol akkor sem ezeket a naptarakat vasarolta. Egyik ilyen ok, hogy az aruk a hagyo-
manyos naptarakénak sokszorosa volt. Ilyen foku arkiilonbség mindig erdsen differencialta a
vasarlok korét. Hogy mennyire koriilhatarolt, sziikebb kdzonségnek késziiltek a kozepes, de
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kivalt a nagy naptarak, azt a terjesztés j modja is mutatja. Az eddigi, alapvetden vasari
terjesztéssel szemben ugyanis a reformkori nagy naptarakra jo eldre eldfizetOket gyiijtottek.
Marpedig a prenumerdcid révén az olvasoknak inkabb csak a felsé rétege érhetd el. A
naptarak tobbnyire alcimiikben is hirdették, hogy ,,minden rendii és rangl olvasé szamara”
késziiltek, mégis pl. a Magyar Hazi Barat is kiemel néhany tarsadalmi csoportot ,,foldesurak,
cameralistak, ligyészek, uradalmi tisztvisel6k, hdzigazdik, gazdaasszonyok, kereskedok,
gyarnokok™.

A tényleges kozonségre a naptarak bizonyos tartalmi elemei is utalnak. A Honni Vezér tiszti
cimtara olyan terjedelmes és részletezd volt, amilyenre csak a kozéletben s az altalanos
érintkezésben intenziven résztvevO csoportoknak volt sziikségiik. A kereskeddk ¢és a
kereskedéssel kapcsolatban allok - igy az arutermeld birtokosok - sziikségleteire utal, hogy a
Honni Vezér kozolte a birodalom mas részeinek vasarait, Pest és a nagyobb varosok
kereskeddinek névsorat s az ausztriai kereskedési torvényeket is. Ezek az elsd naptarak
Magyarorszagon, amelyek zsid6 naptart is kozoltek. (Az elsé 6nallo magyar nyelvii zsido
naptar 1848-ban jelent meg.) A magyarosodd kézmiiiparosok igényeinek kielégitésére pedig
1846-t6]1 a Magyar Ipartestiilet tdmogatasaval adtak ki egy pengdforintos nagy naptart. A
felsorolt tartalmi elemek mindenképpen polgarias jellegli vasarlokozonségre mutatnak.

A hasznalatban volt s megmaradt példanyok tanisaga szerint egyet-egyet ugyan hazafias
érzésti foranguak is megvasaroltak, de valojaban ezek a naptarak elsdsorban a ,.kdzépranguak
szobaiba” keriiltek. A hasznalok kozott taldlunk koznemesi birtokost, megyei levéltarost,
gazdatisztet, allami tisztvisel6t, ligyvédet, orvost, esperest, papokat, orgonakészitot, festék- és
lakk-keresked6t s jomoda molnart is. A példanyszamok ugyan meg sem kozelitették a nyugati
filléres magazinok elterjedtségét, hazai viszonylatban mégis magasnak mondhatdk. A nagy és
kozepes naptarak példanyai - a magas kultaraval €10k legsziikebb korén tal - a kdznemesség, a
tehetdsebb honoracior rétegek, a magyar nyelvii kereskeddk és a jobb modh iparossag egyre
szdmosabb csoportjaihoz juttattdk el - kicsit egyszertsitve, de mégis szintemeld hatassal - a
magasabb kultura és a tudomany bizonyos eredményeit. A kaszindk, tarsalkodéegyletek,
olvasoegyesiiletek is rendre meghozattdk a nagy naptarakat, s igy azokat a tarsadalmi
nyilvanossag ezen Uj intézményeiben is nagyon sokan forgathattak.

Tudjuk, hogy a tarsadalmi-miivelddési szinkép ebben az idészakban mar a korabbiaknal is
bonyolultabb, tagoltabb. Ha azonban puszta viszonyitasi pontként felhasznaljuk a 18. szazadi
haromszintes modellt, hogy visszautalhassunk az el6zményekre, akkor azt mondhatjuk, hogy a
nagy ¢és kozepes naptarakat hasznalok kore nagyobb részben a masodik szint felsé¢ hatar-
mezsgyéjén, a polgariasabb csoportokbol formalodott ki. Oly médon, hogy ez a réteg a polgari
iranyba mozdult tovabb, 1) elemeket, olvaséi csoportokat is magéaba vett, kdzeledett a magas
kultarahoz, s annak bizonyos elemeit egyszertsitett, népszeribb formajaban igyekezett
befogadni. Az ennek megfeleld naptarak irdnt tényleges igény tamadt, vagy legalabbis ilyen
igény elég nagy mértékben felkelthetd volt. Igy ezek a naptarak folyamatosan és tartdsan
jelenhettek meg. (A Honni Vezér 13 évet élt 1844-ig, a tobbiek 1848-ig.) A fogyasztok korérdl
Osszefoglaloan még azt mondhatjuk, hogy jo résziik nem tartozott sem a hagyoményosan
mivelt, sem az als6 tarsadalmi rétegekhez. Ez a miivel6dési réteg egyébként nem azonosithato
sem egy, sem tobb tarsadalmi réteg vagy csoport egészével. Ebben a tarsadalmi, politikai és
kulturdlis tekintetben egyarant gyorsan valtoz6 idészakban a miivelddési szintek és rétegek
hatarai az eddigieknél jellemz6bb mddon a tarsadalmi osztalyokon, rétegeken, csoportokon
beliil huzodtak (miként egyébként az ideologidban és politikaban is).

Figyelemre mélté még, hogy az 0j tipusii naptarakban szinte nem taldlunk aktudlis politikai
hiranyagot. (Kivétel az Iparosok naptara.) Ennek csakis az lehet a magyarazata ebben a
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politizal6 korban, hogy a politikai élet ritmusa ugy felgyorsult, hogy a ténylegesen politizalo
kozonséget az éves periodicitasti kalendariumi hirkozlés semmiképpen sem elégitette ki. A
nagy naptarakat vasarlok tobbsége pedig a politizald kozonség korébol kertilt ki, akik ha nem
is forgolodtak valamennyien a kozélet forumain, de a megndvekedett példanyszamu sajtot
olvastadk vagy otthon, vagy a kaszindban, az egyletben stb.

A harmincas évek elején indult nagy és kdzepes naptarak tobbnyire az eredeti célkitiizések
szerint fejlédtek. A liberalis iranyba halad6 kozgondolkodas, a kozkoltészet és a mindenkihez
sz616 irodalom megsziiletésénél babaskodo, kiformalodo kritika is ezek fényében elemezte a
naptarakat. Egyre inkdbb ezeknek az eszményeknek a teljesitését kérte szdmon. Az
Athenaeum kritikai melléklapjaban, a reformeszmék terjesztésén sikeresen buzgolkodo, az
egész szellemi életet frissen szemlézd Figyelmezoben 1838-ban és 1839-ben is alapos elemzd
kritika jelent meg az Uj tipusu naptarakrol. Az ismeretterjesztd célu kalendarium rangjanak
novekedését jol mutatta, hogy maga Toldy Ferenc, az j magyar irodalom nagy szervezdje irt
értékelést e naptarakrol, egyuttal kifejtve nézeteit az eszményi kalendariumrdl és annak
feladatairdl.

Atgondolt, magvas eszmefuttatasat érdemes hosszabban idézni. ,,Miéta a kalendarium nalunk
is ... a kiilfold példdjara hasznos toldalékok altal valoédi népkonyvvé lett, azota annal inkabb
esik az a kritika birtokaba, minél szentebb cél a tomegek vezetése s felvilagositdsa s minél
ritkabbak s kevesebbek ennek elérésére eszkozeink ... Annyi bizonyos, hogy azon ismereteken
kiviil, mellyek a kozmiiveltség elmell6zhetetlen alapkovei, milyenek a foldleiras, statisztika,
természettan és torténetek, leginkdbb oly kozléseket kovetelhetiink, melyek a tomegek
mindennapi s anyagi sziikségeit targyazzak, tehat ... kereskedési s gazdasagi vazlatokat, és mi
szintoly érezhetd sziikség, erkolesi s diaetetikai itmutatadsokat s intéseket.” Az 1839-es kritika
is a kor sziikségeihez alkalmazott népkonyvrdl s a tomegek mindenoldali kimiiveltetésérol
beszél. A kalendarium eszkdéz a haladdshoz, a nyugati polgarosultabb népek tanitdsanak,
példdjanak kdvetéséhez.

Ennek az idedlnak egyik naptir sem felelt meg teljesen. Ez az ismeretterjesztés nem volt
eléggé gyakorlati irdnyq, és sokszor kuridzum jellegi maradt. Toldy kritikdi a megtett, kdzel
tizéves Ut eredményeit Osszegezték, de mar elére is utaltak a jové kovetelményeire, a
negyvenes évek érettebb, érdekegyesitd, polgérositd liberalizmusanak jellegzetes kalenda-
riumvallalkozasara, a Mezei naptdrra. Azt mar valoban eljuttattdk az olvasni tudd kdznép
sz¢élesebb rétegeihez, s nagyobb sulyt fektettek benne a tomegek mindennapi anyagi
szlikségleteinek a kielégitésére. SOt igyekeztek figyelembe venni azt is, amit Toldy 1838-ban a
kalendariumi ismeretterjesztés modszereirdl hossza idére sz6l6 érvénnyel mondott. A helyes
modszer alapelve a mar husz éve hangoztatott ,,oktatva mulattatas”, hol ,,szlikséges, hasznos s
érdekes” targyakat vesznek fel, s ,,a sziikségeset netalani szarazsagabol kivetkeztetik, illetve
azt ott is szem el6tt tartjak, hol csupan mulattatni latszanak™.

A sziikségesnek vélt ismeretkorok felsoroldsa utan igy folytatja Toldy: ,,Nem kovetelhetjiik,
hogy mindez rendszeresen adassék eld, de azt igen, nehogy igen eldaraboltan, vagy éppen csak
ugy odadllitva, mint az olvasé kivancsisagat ¢ébreszteni s kielégiteni reményljik. A vildg
csodai, a népek kiilondsségei példaul a tomegekre oly hatassal lehetnek, mint a tiindérregék a
gyermeki korra, mert ha a nép agyaban nem is olvad egybe Green 1éggdmbje a garaboncias
diak sarkanyaval, mégis azon csodatdjakat s népeket felsobb 1ényeknek nézvén, soha elére
nem buzdulunk. Pedig minden tanitds f0 célja a kovetés, és atok azon tanitdson, mely
benniinket a haladas palyajan akadalyoztat vagy visszalok. Mindezekbdl kitetszik, hogy ily
népkonyvek szerkesztése nem minden himpellér dolga. Ismerni kell a nép sziikségeit, ismerni
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azon forrasokat is, melyekbdl a sziikségeit potolhatni. S valaki ezt nem tekinti, az a nép
méltosagat sértvén kemény feddést érdemel.”

A Toldy altal kittizott magas céloknak ¢és helyes modszereknek az elkdvetkezé 100 évben
bizony vajmi kevés szerkeszt akart vagy tudott eleget tenni. Annal tobb himpellérrel lesz
dolgunk, akik kemény feddést érdemelhetnének, ha a megitélés s nem a megértés lenne
feladatunk. Ha azonban Toldy viszonylag egyszerlinek tiind szovegétdl magasabb absztrakci-
okig rugaszkodunk el, akkor tigy fogalmazhatunk, hogy Toldy még annak a hossza torténeti
folyamatnak a magyarorszagi kezdépontjanal nyilatkozott, amely Habermas szerint elvezet a
Hkulturan elmélkedd kozonségtol a kulturat fogyasztd kozonségig”. E folyamat szakaszai
azonban nalunk Osszetorlodtak. Hiszen felvildgosodaskori kezdemények utan alig volt
kialakuloban az irodalmi nyilvanossag a kultiran elmélkedd, okoskodd kozonséggel, s maris
atfejldddben politikai nyilvanossadgga, amikor megjelentek (részben mintakdvetés révén) a
kultarat fogyasztd tomegkozonségre jellemzo elsd jegyek is, a tomegsajtd bizonyos kezdeti
jelenségeivel. Mindezek az Uj jelenségek sajatosan oOlelkeztek archaikus kommunikécios
formakkal, mint amilyen maga a kalendérium is.

Milyen célokat olvashatunk ki Toldy kritikdjabol? Jollehet megengedett, sét sziikségesnek
tartott a kulturjavak hozzaférhetdsége érdekében bizonyos ,,pszichologiai konnyitéseket” (a
szlikségest netalani szarazsagabol ki kell vetkeztetni), mégis alapjaban véve még azok kozé
tartozott, akik - habermasi kifejezésekkel élve - ,,6divati moédon”, ,,a miivelddést teljesen a
felvilagosodas modoraban el akartdk juttatni az ugynevezett alacsony rétegekhez”. Azok koz¢
tartozott, akik ,,a népet nevelik a kulturdra, nem pedig a kulturat szallitjak le a néphez”. ,,A
megnovekedett kozonséget egy sértetlen szubsztancidju kulturahoz” akarta felemelni. Ezzel
szemben a piac torvényei mar akkor kezdtek behatolni maguknak a mtiveknek a szubsztancia-
jéba. A nagy és a kozepes naptarakban a szerkesztd tjdondaszok a konnyebb eladas végett
megkezdték azoknak a pszicholégiai konnyitéseknek a sorozatat, amelyek a nyugati filléres
magazinokat jellemezték. A negyvenes évek f6 vonala a nem pusztan iizleti vallakozasként
induldé Mezei Naptar révén eltér ettdl az irdnytol. Az ezernyolcszazotvenes években kibonta-
koz6 Bucsanszky-féle valtakozas tobb szazezer példanyban piacra ziduld naptérai viszont mar
kifejezetten ezt a tendenciat kovetik. A nyomtatott kultraban a Bucsanszky-féle sajto-
termékek tulajdonképpen a legelsé tomegkulturas jegyeket is felmutaté kiadvanyok lesznek.
Ebben az elmélyiild torténelmi folyamatban természetes modon ritkan sziilettek Toldy Ferenc
»odivatu” idedljai szerinti igazi népkonyvek. Ilyen ritka produktum volt a mar emlegetett
Mezei naptar.

Miel6tt azonban még a Mezei naptar probléméjara ratérnénk, a nagy naptaraknak eddig nem
érintett tartalmi elemérdl, a kozvetleniil gyakorlati célii informaciokrol, késobbi kifejezéssel
az Un. ,,kalauzolo” részrdl kell szolnunk. Felhasznalunk egy jellegzetes korabeli kalendarium-
kritikat is, amelyet a gyakorlati férfiti, Koltai és Enessei Horvath Jozsef, grof Bethlen Jozsefné
joszagkormanyzoja irt. Kiilonbozé gyakorlati igények kielégitése a kalendarium legdsibb
funkcidja. Ezt a funkcidonyaldbot azonban csak most kezdik tudatosan szerbe-szamba venni.
Mar idéztiik azt a reformkori megallapitast, hogy a Nap keltérdl és nyugtardl kozolt
informdaci6 segitett az ordk beallitdsdban. Horvath a Hold jarasarol jegyzi meg, hogy az
utasnak azt ismerni ,,s a szerint induldsit vagy érkezhetési planumat intézni nem kis
fontossagu”. E régi, csak éppen most tudatositott funkciok mellett Horvath felsorakoztat egy
egész sor olyan 0j informacidt vagy régen is kozolt, de most kibévitendd informécioegyiittest,
amelyeket szerinte a kalendariumoknak hoznia kellene. A tiszti cimtarat - amely a Honni
Vezérben minden addigindl bdvebb és részletezébb volt - 6 még tovabb bdvitené tanitok,
falusi eloljarok, kereskeddk, iparosok stb. neveivel. Jonak latta volna, ha a kalendarium
nemcsak a nagyobb, hanem a kisebb heti vasarok idépontjat is k6zolné. A zsidok ugymond
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tigyesebbek, ,.kalendarium nélkiil is tudjak sok jarasbol, apjok mondasabdl hol, mikor, milyen
vammal van vasdr ... az egyligylibbek csak igen kdzel, ahol bizonyosak a vasar napjaban”. Ha
minden vasar benne lenne a kalendariumban, akkor ,,tobb kereskedé tamadna, az utazastol
nem ijedne”. (A Honni Vezér az 0rokos tartomanyok vasarainak lajstromat is kozolte.)
Horvath a kalendariumot a gazdasagi ¢és tarsadalmi érintkezés és integralodas fontos
tényezdjének fogta fel. Ugy vélte, a gazdasagi kapcsolatok élénkitéséhez az is hozzijarulna,
ha a kalendarium k6z6Iné az iparosok és kereskeddk neveit, valamint azt is, hogy hol milyen
birtokok vannak, hol van a kozpontjuk, ki kezeli, ki a tulajdonos, a bérld, tiszttarto, ispan. ,,A
kereskeddk vagy az orszdgot ismerni kivandk is hamarabb megindulndnak, ha tudndk, hogy
hol mit talalnak, s kivel értekezOdhetnek.”

A Honni Vezér még a kovetkezd, az érintkezést és a forgalmat segitd ijabb informdaciokat
kozolte: ,,Postabeli targyak™ cimszé alatt nemcsak a postajaratokat, hanem a postai tarifak,
taksdk rendszerét is; ,,Osszehasonlitdsa tobb orszagok és varosok mértékeinek a budai
keresked6i mértékkel”; ,, Kiillonféle pénzek tabelldja”; ,,Bankocédula scala tabella”.

¢) Naptart az ,,adozo nép” kezébe - a Mezei naptar

A negyvenes ¢években egyre gazdagabb tartalommal telitédott a liberdlisok érdekegyesitd
programja. A polgarositd liberalizmus azon munkalkodott, hogy a rendi nemzet kereteit
kiterjessze, az ad6z6 népet az alkotmany sancai koz¢é emelje. A ,,szabadsag és tulajdon” kettds
jelszavanak vezérszolama mellett megerdsodott - bar mindvégig csak szolid kiséretként
hangzott - a népnevelés és a népmiivelés programja. Az eszme elsd pengetdi kdzé tartozott
mar a harmincas évek elején a jobbagyszdrmazasu, plebejus indulati Vajda Péter, a Garasos
Tar alapitoja. A kovetkezd évtizedbdl mar nagy szdmban lehetne idézni a nép mivelésével
kapcsolatos kiilonféle hangstlya megnyilatkozdsokat az ideoldgiai paletta konzervativabb
arnyalata  képviselOitél egészen Tancsics Népkonyvéig. A széles értelemben felfogott
népnevelés (nem egyszerlien az iskolai nevelést értették rajta) fontossagat, sziikségességét a
liberalisokon tilmenden a gondolkodd kozirok széles kore elismerte, lehetdségeit kereste. A
legmélyebben, legmesszetekintdbben taldn Eotvos Jozsef gondolta végig a mivelddés
problémajat. A nép miivelését a legszélesebb korti tarsadalmi feladatnak tartotta. ,,A
legdicsébb forradalom alkotmanyok alapitasara nem oly biztos eszkdz, mint az, melyet jol
rendezett népmivelési eszkdzok nyujtanak.” Eotvos a legtobb liberdlis gondolkodonal
nagyobb szerepet tulajdonitott a tarsadalmi, gazdasagi, politikai reformokkal szoros Ossze-
fiiggésben végrehajtott miivelddési reformnak. A reformkor sodraban élve osztozott azoknak a
liberalisoknak az illuzidiban, akik hittek a szabadsag-tulajdon-népnevelés szentharomsaganak
mindent megvalto erejében.

A népnevelés lehetséges eszkozeit szamba véve kozirdink sort keritettek a konyvek s mas
nyomdatermékek felhasznalhatosdganak taglalasara is. A felvildgosodas orokoseként nagyon
erésen hittek a nyomtatott betli erejében. Az 1840-ben alakult Népkonyvkiado Egyesiilet -
amelynek Eotvos egyik vezetdje volt - példaul palyazatot hirdetett a koznép szamdara kiadando
természettani konyvre ,.kiilonds tekintettel a foldmivelésre s a nép kozt uralkodé babonas
balhiedelmek kiirtasara”, majd ,,apr6 népszerii elbeszélésekre”, amelyek alkalmasak ,,erkdlcsi,
hazafiui, gazdalkodasi és kozgazdalkodasi elvek s érzelmek terjesztésére”. Ezen kivil is
szamos terv sziiletett arrdl, miként lehetne jo és hasznos konyveket kiadni, s azokat ingyen
vagy olcson ,,az alsobb koznépnek mintegy kezébe jatszani”.

A kezdeményezések koziil az egyetlen, igazan sikert hozé véllalkozas a Mezei Naptar kiadasa
volt. Célszertinek bizonyult a kalendarium miifajanak felhasznalasa. Elézményei koziil meg
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kell emliteniink a Sdrospataki Nemzeti Kalendariumot (1829-ben indult) és a Pdpai
Kozhasznu Kalendariumot (1839-t61, késébb Népbaramak cimezték). A sarospataki fdiskola
1827-es tervezetében mar azt a célt tlizték ki, hogy a naptar ,,a koznépet pallérozza és tanitsa”.
Mintdnak a Goéttingdban kiadott naptart tekintették. Ennek ellenére a 3-4 ezer példanyban
megjelend kalendarium még kicsit régimédi lett, s a neves mezdgazda, Magda Pal pataki
tanarkodasa ellenére az okszeri mezdégazdalkodasi ismeretek csaknem teljesen hidnyoztak
beldle. A papai kezdeményezés Tarczy Lajos szerkesztésével mar korszertibb volt és
sikeresebb. (1839: 12.000 példany; 1840: 20.000 példany.) A kisebb naptarak koziil ezeken
kiviil még az ujonnan alapitott Nagyvaradi kalendariumban (1833-1848) és kismértékben a
komaromi kalendariumban figyelhet6k meg ismeretterjesztd torekvések.

Toldy Ferenc bemutatott programadasa utan, kozvetleniil a Mezei Naptar megjelenése elott
Erdélyi Janos, a liberalis Karolyi grofok joszagigazgatdja vetette fel, hogy a szantovetd
néphez ¢és az alsobb mesteremberekhez a hasznos gazdasagi ismereteket, erkdlcsnemesitd
olvasmanyokat olcsé kalendarium formdjaban lenne célszerti eljuttatni. Arra hivatkozott, hogy
»mind Ausztridban és Stajerban mind Csehorszagban a népkalendariumok nagy befolyassal
voltak a koznép miiveltségére és felvilagositasara™.

Az idedlis elképzeléseknek sok tekintetben megfeleld nevezetes Mezei Naptdar az 1840-es
évben jelent meg eldszor. Kiaddja a Széchenyi altal 1835-ben alapitott Magyar Gazdasagi
Egyesiilet volt. A fejlodd, erdsodd egyesiilet a negyvenes években tarsadalmi tdmogatasra
szdmithatott a részvényesek (arisztokratdk, nemesi birtokosok, honoraciorok, gazdatisztek,
papok, tanitok), a részvényt vasarlo megyék, a gyakori szakosztalyi vitak, népes kozgytilések s
a kiépiil6 orszagos halozat révén. Anyagiakban is tdAmaszkodhatott a tarsadalmi kozerore.

Az egyesiileten beliill a naptarszerkesztés feliigyeldje s a terjesztés szervezdje az ismeretter-
jesztd szakosztily volt. Az indulds idején az egyesiilet illetékes titoknoka a liberalis
Kacskovics Lajos (kés6bb Pest féjegyzdje, Rottenbiller Lipot koréhez tartozott). Helyettese a
Széchenyihez huz6 Tordk Janos, aki gyakorld gazdatisztbdl valt ismert koziréva. 1843-t6l
Torok lesz a titkar, helyettese pedig a statisztikus és kozgazdasz Fényes Elek, az orszag
gazdasagi és egyéb viszonyait bemutatdé enciklopédikus miivek szerzdje, aki ekkor mar
ellenzéki vezetd s Kossuth egyik bizalmi embere.

Az egyesiiletnek ez a szakosztalya a racionalis gazdalkodés elveinek, elemeinek, technikdinak
terjesztésében nagyon valtozatos, otletes és dinamikus munkat végzett. A huszas évektdl az
O0rokos tartomanyokban kibontakozo ipari forradalom allandosuld szivohatast fejtett ki
Magyarorszagon a tdmeges mezOgazdasagi arutermelésre. Az ismeretterjesztd szakosztaly a
nagyobb arutdmeget ado, kapitalizalodo nagy- €s kozépbirtokok mellett - az érdekegyesités
jegyében - eld kivanta segiteni a termesztéi tudat fejlesztésével a még hagyomdanyosan
termeld, de az drutermelésbe lassan bekapcsolodd kisebb gazdasagok, jobbagyparaszti
birtokok modernizalasat is. A szakosztaly felligyelete alatt Kacskovics és Torok szerkesztésé-
vel meginduld els6 hazai gazdasagi szaklap, a Magyar Gazda 1841. julius 1-1 bekdszontd
cikkében is ezt olvashatjuk: ,,A nyilvanos lapok hivatasa: a nép minden osztalyaira hatni,
orszagszerte minél egyenlobb miveltség s szellemi koztarsasag 1étesiiltén munkalkodni s ezen
allapotra azokat is eldkésziteni s nevelni, kik e ponttdl ezel6tt tavolabb allottak.” A Magyar
Gazda azonban ezt a hatdst nem fejthette ki, mert legnagyobb példanyszama 1200 volt, s
eléfizetdi elsdsorban foldbirtokosok, gazdatisztek, kaszindk voltak, s lelkészekhez, tanitokhoz
is csak igen kis szdmban jutott el.

A Mezei Naptar szerkesztOinek meghirdetett célja is az volt, hogy naptaruk a ,,foldmiives
osztaly”, a ,,foldmiiveld nagykozonség”, a ,,szegényebb sorsi nép”, az ,,ad6z6 nép” kezébe
jusson. A megyékhez intézett korleveleik szerint igy lehet némileg a hidnyos népnevelést
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potolni, az ,,okszerli gazdalkodast s egyéb kozhasznl ismereteket” terjeszteni, a ,,tudatlan-
sagot, balitéleteket ... ismeretekkel s felvilagosodéssal felvaltani”. A Mezei Naptart méar
valdban sikeriilt eljuttatni a ,,foldmiivel6 nagykozonséghez”. Ezt sejtetik a példanyszdmadatok
is. A naptar 1840-ben 5000 exemplarral indult. 1841-re 15.000, més forrds szerint 25.000
jelent meg. 1842-ben 40 ezerre, majd 1843-44-ben 60 ezerre nott a példanyszam. Végiil 1845-
tol elérte a 80 ezret.

Ahhoz, hogy e nagy példanyszamu naptar valdban eljusson az ,,ad6z6 nép kezébe”, nem volt
elegendd a tartalom gondos megvalogatasa. Meg kellett oldani a terjesztést is, hogy a naptarak
legalabb részben oda jussanak, ahova szantadk Oket. A legfontosabb tényezd az olcso ar volt.
Ennek a negyedrét alakil naptarnak minden eddiginél - a nyolcadrét alakt, néhany lapos
toldaléku kis kalendariumoknal is - alacsonyabb volt az ara, minddssze két eziist garas vagy 8
p. krajcar. Ebben nemcsak annak volt szerepe, hogy a nagy példanyszam miatt kedvezdbb volt
az eldallitasi koltség, hanem annak is, hogy a tarsadalmi tdmogatasra, a részvényesek anyagi
erejére alapozva az egyesiilet nem csupan anyagi haszonra torekedett, s az indulds
idészakaban még aldozni is tudott az ligyre. (A példanyszam felfutdsa utdn az olcsé ar mellett
is nyereséges volt a naptar kiaddsa.) A terjesztoknek arra is volt gondjuk, hogy senki se
adhassa dragabban a naptart. Ranyomtattak az arat, s 1841-ben még ezt a figyelmeztetést is:
,Ki ennél dragabban arulja, az emberiség ellen vétkezik.” Kés6bb csak olyan konyvarusok,
konyvkotok kaptak eladasra naptart, akik reverzalist adtak, hogy nem fogjak dragdbban arulni.
A megyékhez kiildott korlevelekben pedig arra kérték a fészolgabird urakat, hogy akik a
kotelezvény ellenére dragabban arulndk, azoktol kobozzék el a példanyokat.

A Gazdasagi Egyesiilet korifeusai nem hagyatkoztak egyediil az olcso6 arra. Tudhattdk, hogy a
jobbagynép, amely eddig nem hasznalt kalendariumot, nagyon olcson sem fogja megvasarolni
azt. Ezért energikus propagandamunkat is folytattak. Evente ujra és ujra korleveleket kiildtek
a megyéknek, egyhdziaknak, hogy a ,,naptart az ad6zé nép kozott minden kitelhetd modon
terjeszteni iparkodjanak”, ,,a koznépnek a megyei foldesurak, a kozségi eloljarok, a koztiszt-
viseld ¢és lelkész urak altal ajanltatni méltdztassanak™. Kérték a megyéket, hogy maguk is
vasaroljanak s osszanak szét a nép kozott naptarakat. Komarom megyében 1843-ban jarason-
ként 150 darabot osztottak ki. Gyor megyében 1842-ben egy névtelen adakozo 120 példanyt
adott at a f0szolgabirdknak szétosztasra. Az 1847-es rossz termésii évben a szakosztalyelnok
felkérésére Kopacsy hercegprimas 1000 példanyt vasarolt. A megyék buzgdlkodasanak egyik
formaja volt az is, hogy pl. Komarom megyében elrendelték: a jegyzok hetente bizonyos
orakban olvassanak fel a kalendariumbol. A terjesztésnek ez a megszervezett modja csaknem
teljesen 1j volt. (Meg kell azonban jegyezni, hogy a Mezei Naptdr példanyszdmainak legalabb
90 szazaléka alapvetden a piaci forgalom révén jutott el az olvasdkhoz.)

Milyen eredményekkel jart végiil is ez az intenziv és rdmends terjesztd munka, amelynek 6
szervezdje sajat allitdsa szerint Torok Janos volt, de nyilvan Fényesnek is része volt benne?
Maguk a terjesztok az elért sikernél is nagyobb célokat tliztek ki. El6szor jelent meg a naptar
60 ezer példanyban, amikor egyik korleveliikben ezt irtdk: ,Mégsem elégedhetiink meg a
jovendore ilyen mennyiség kiadhatasaval, mert hazdnk magyar ajki népességét tekintve a
tizszerese sem volna felette sok. Céljat pedig csak akkor érhetné el tokéletesen, ha azt minden
magyar foldmiveld olvasna”. Ez a cél nyilvanvaldan egyeldre elérhetetlen volt, mar csak az
olvasni tudas alacsony foka miatt is. Az elért 60-80 ezer példanyszdm azonban mégis azt
jelentette, hogy minden negyedik-hatodik magyarorszagi naptarvasarld Mezei Naptart vett. Ha
pedig csak a magyar nyelvii naptarak vasarloit tekintjiik, akkor minden harmadik-negyediknek
jutott Mezei Naptar.
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Ezek a vésarlok természetesen nem voltak mind uj vasarlok, s kivéltképpen nem mind az
adozo6 népbdl kertiltek ki. A fennmaradt példanyok s a debreceni Telegdi-Kovacs konyvkeres-
kedd cég tizleti konyveinek adatai szerint a korabbi naptarvasarlok minden rétegét megtalaljuk
a Mezei Naptar hasznaloi kozott, igy igen sz&ép szammal az igényesebb olvasokat is. (PL
kollégiumi professzort, plébanost, lelkészt, a veszprémi kaszindt, tigyvédet, birtokost, megyei
levéltarnokot stb.) Ennek a régi véasarlorétegnek a sziikségleteire ligyelve gyarapodott id6vel a
Mezei Naptar cimtara s egyéb kalauzol6 tartalma.

A bemutatott erdteljes propaganda nem maradt azonban hatastalan azokra sem, akik korabban
nem nagyon vasaroltak naptart. Nem lehet ugyan a negyvenes évek Mezei Naptarahoz kotni a
jobbagyparaszti kalendariumvésarlas kezdeteit, de bizonyara nem véletlen, hogy jo néhany
olyan Mezei Naptar maradt fenn, amely jobbagyparaszti hasznélatban volt. Az ingyen szét-
osztott, propagalt, olcsé kalendarium minden kétséget kizaroan eljutott a jobbagyparasztsag
kezébe is. Az olcsé aron s a propagalason tul azért is, mert a naptar e réteg sziiletében levo
sziikségleteit, igényeit, érdeklodését elégitette ki. Sziikségiik lett ilyen iddjelz6 eszkozre.

Voros Karoly szépen leirta a forradalom felé haladé magyar parasztsag életében mutatkoz6 1j
jelenségeket. Hogyan keresik az emelkedés lehetdségeit, hogyan kapcsolodnak be az aru-
termelésbe, miként lizletelnek vandorkereskeddkkel, vasarra jarnak, fuvaroznak, kupeckednek
stb. Amint az a néhany fennmaradt paraszti emlékiratbol, kronikabol is kideriil, minden lehetd
moddon tligyeskedtek, figyelemmel kisérték az arak valtozasait, a pénz értékének alakulasat, a
»bankok folyasat”. Novekedett életiikben az iddpontok jelentdsége. Szemléletiik is azt
mutatja, hogy méar nem csupén a természeti idében éltek, hanem érzékelték a ,,torténeti id6 ,,
mulésat, valtozasait is. A sdrospataki kollégium konyvtardban talalhatdé naplod soraibol
kiilondsen érzékletesen bontakozik ki egy érdekes paraszti egyéniség. Az 1799-ben sziiletett
bbcsi oreg Gyiikér Jozsef; aki élete végén irta meg emlékiratat, jol eligazodott a linearis
torténeti idében, az évszamok rendjében. O mar minden bizonnyal kalendariumhasznalé volt.

Miel6tt megnéznénk, milyen is volt a tartalma naptarunknak, amely a debreceni professzortol
a jobbagyparasztig terjedd heterogén kozonséghez jutott el, roviden bemutatjuk a szerkeszto-
ket. Az els6 évfolyam szerkesztdjeként Kacskovics Lajos volt feltiintetve, de tudjuk, hogy
Tarczy Lajossal egyiitt dolgoztak. Az 1844-es naptarig Kacskovics maradt a szerkeszt6 (1842-
ben Torok Janossal), majd az 1845-0s évfolyamtdl Fényes Elek vette at a szerkesztést. (Mar
az 1844-es bekdszontojét is 6 irta.)

A naptér elsé évfolyama koriil nagy sajtopolémia bontakozott ki. Biraltdk a naptar nem elég
népszerlinek tartott nyelvezetét, a sok nyelvujitasi szot, a bujdosok (bolygok) és a hdnapok 1j
magyar neveit. Waltherr hidnyolta a képeket is, mondvan, hogy mas kalendariumok
kapossagat ,leginkabb a kozbevetett fametszetii képek eszkozlék, melyekkel igyekeznek
legtjabb idokben az angolok utan mas nemzetbeliek is az olvasast megkedveltetni és terjesz-
teni a sziikséges, hasznos ismereteket”. (Ime a ,pszichologiai konnyités” egyik moédjanak
igénye nemes cél érdekében.)

A naptér nyelvezete valoban nehézkes volt, s lapjai, a képek s a szdrakoztatd anyagok hijan,
tulzstfoltak Tarczynak Fazekas nyomdokain haladd csillagaszati cikkeivel s szakszerli
mezodgazdalkodasi tanacsokkal. A naptar a késdbbiekben sokat valtozott. Kevésbé zsufolt,
tetszetdsebb elrendezésti lett, s képeket is hozott. (Bar mindvégig elég keveset.) Nyelve
kozérthetébb, vildgosabb lett. Tartalmat gondosan megszerkesztett, kiegyenstlyozott
gazdagsag jellemezte. Alapvetéen megtartotta gazdasagi jellegét. Az 1j, raciondlis gazdal-
kodas alapelemeit, mddszereit igyekezett kultivalni. A legjobb gazdasagi szakemberek irtak a
miivelési rendszerekrdl (miképp kell tagositott kisbirtokon gazdalkodni), 4 termelési dgakral,
novényekrdl (melegagy, dohany, istallozo allattenyésztés, takarmanytermelés), az 0j gazdasagi
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eszk6zokrdl stb. Mindezt nem elaprozva, toredékesen hozta a naptar, hanem mindig
kortltekintéen 6sszefiiggésekbe agyazva.

Ugyanez jellemezte a tobbi ismeretterjeszté anyagot is. A Mezei Naptar nem érdekességek
laza halmazat kozolte, hanem rendszerezett ismeretanyagot. Folytatasokban jelent meg a
Magyarok kronikaja és Magyarorszag foldleirasa. Mindkett6 felvilagosodaskori elézménye-
kig vezethetd vissza. A felvilagosodas statisztikai allamismerete két iranyban fejlédott.
Egyrészt a nemzeti mult kutatasa, birtokba vétele, masrészt a haza természeti adottsagainak,
tarsadalmi lehetdségeinek a szambavétele irdnyaba. Az utobbinak maésik elézménye irodalmi
vonalon a népleirds, amely a huszas évektdl az érdekegyesités irdnydba mutatd népiesség
eszmei alapjan bontakozott ki. A népleiras ideologiai célzata szerint a ,,polgari nemzetté valas
tendenciajat, az irodalom keretében a nép nemzetbe emelését” fejezte ki. A Tudomanyos
Gyiijteményben, illetve az Athenaeumban megjelend leirdsok még csak sziik korben hatottak.
Viszont a reformkor egész politizald kozvéleményében nagy visszhangot valtottak ki Fényes
Elek miivei. Az eldzményeket Osszefoglalva és meg is haladva, 1848-ig harom hatalmas
konyvsorozatban gylijttte Ossze, rendszerezte, elemezte és fejlddésében mutatta be az orszag
gazdasagi, gazdasagfoldrajzi, népességi, statisztikai stb. viszonyait, a nemzeti Onismeret, a
nemesi polgarosito liberalizmus és a polgarosodas lehetdségei keresésének jegyében. S most a
Mezei Naptarban Fényes Elek e korszerli munkdjanak friss eredményeit foglalta 6ssze. A
kozérthetd stilusban megirt foldleirassal 1843-49-ig évente 60-80 ezer fOnyi kozonség
ismerkedhetett meg. Ez a nagy, heterogén kozonség, amelybe a parasztsag kalendariumolvasé
része is beletartozott, a partikuldris tudat helyett ,,orszdgos, nemzeti érvényli honismereti
szemléletet, magyarsag tudatot” szivhatott magaba. A sokféle tarsadalmi rétegbdl verbuva-
16d6, nemzetivé alakuld kozonség birtokaba vehette a haza foldjét, megismerhette a nemzet
multjat s a jovendd fejlodési lehetdségeit, feladatait is.

A Mezei Naptarban megjelent az aktudlis hiranyag is. Valosziniileg tekintettel az 1j
olvasorétegekre, akik még nem olvastak egyéb sajtotermékeket. Az aktualitds nem a politika
napi, felszini hulldmzasaval jelent meg, hanem pl. az 0j, nagy fontossagi gazdasagi,
tarsadalmi torvények kozlésével, koriiltekintd magyarazataval, a takarékpénztarak és
biztositotarsasagok propagalasaval, egyesiiletek, intézmények ismertetésével.

A sok hasznos célu kozlemény mellett a Mezei Naptarban volt szorakoztato irodalmi anyag is.
Igaz, hogy Toldy Ferenc intésének megfelelden itt is szem eldtt tartottak a hasznossdgot. Ami
a szinvonalat illeti, néha csupan ,,Mulattaté példabeszédes aprolékok™ voltak benne, maskor
viszont jeles koltok, pl. Vorosmarty, Bajza verseit hozta. Az egész vallalkozésra legjellem-
zObb irodalmi anyagot azonban Czuczor Gergely un. ,,Paprikas versei” jelentették. Czuczor e
népies versek kozlését még a komaromi kalendariumban kezdte meg (amelyet néhany évig
szerkesztett is). Osszesen nyolc ilyen kdlteménye jelent meg. Ezekben a versekben a lustasag,
hanyag gazdalkodas, a haszontalan fondhéazi id6toltés, az iszdkossag, a korai hadzasodas stb.
miatt atyai szigorral tanitgatta a falu népét.

d) A hagyomanyos kis naptarak

Az tjszerii vallalkozasok, a nagy és kozepes naptarak, valamint a Mezei Naptar mellett a
reformkorban megjelent naptarak nagyobbik fele hagyoményos, nyolcadrét alaku, kurta
toldalékokkal ellatott olcso kis naptéar volt. Ezek pontos szamarol az 1822-es forrasunk utani
1d6bdl Osszesitd adatunk nincsen. Figyelembe véve az ezernyolcszazdtvenes évek elejére
szamitott, 400 ezret valamivel meghaladd orszdgos Osszpéldanyszamot, a reformkorban a
példanyszam-novekedés nem volt tulsdgosan dinamikus. Harminc év alatt 30-35 szazalékkal
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nétt a kiadott naptarak szdma. Az egyes kis naptarak példanyszdmairdl csak néhany, kevéssé
megbizhatd adatunk van. Ezek szerint Griin Janos szegedi naptarabol a harmincas években 50
ezer jelent meg. A budai Bago6-féle nyomda naptarabol a harmincas években 15 ezret, a
temesvari naptarbol 4 ezret adtak ki. A magyarovari naptarbol 1839-ben haromezret, 1848-ban
allitolag 60 ezret nyomtak. A gydri Streibignek 1840-ben 11 ezer darab kalendarium maradt a
nyakan. Egy joval késobbi adatkdzlés szerint a miskolci Szigethy nyomdébdl a reformkorban
néha 30 ezer példany kertilt ki. A komaromi naptar példanyszamardl kétféle adatunk van. Az
egyik forras szerint 1836-ban 84 ezer komaromi kalendarium jelent meg. Egy masik adat
szerint a nevezetes naptdr a 120 ezres példanyszamot is elérte volna. Bizonyosat nem
allithatunk, de ez nem latszik valoszininek. A 80 ezer koriili mennyiség azonban elképzel-
hetd. A kortarsak egybehangzéan a komaromi kalendariumot tartottdk a kor legelterjedtebb
sajtotermékének. (Egy tréfas megjegyzés szerint annyira elhiresiilt volt, hogy ha a cselédlanyt
koriandrumért kiildték, akkor is komaromi kalendariumot vitt haza.)

Az (j tipust naptarak bizonyos tematikai €s egy€b Ujitasai hatassal voltak a hagyoményos kis
naptarakra is, anélkiil azonban, hogy azok alapstruktirdjat megvaltoztattdk volna. A
komaromi kalendarium sikerének azonban - az egészen kivald terjesztd munka mellett -
tartalmi oka is volt. Nevezetesen az az ijszeriiség, hogy gyakorta jelentek meg benne dalok,
népdalok, ill. miinépdalok. Ez persze jobbara csak a rendszeresség miatt volt 11j jelenség, mert
a 18. szazad végétdl elvétve kalendariumban is megjelentek az egyébként 6nallé ponyvafiize-
tekben forgalmazott 0j vilagi énekek”, ,,vilagi dalok”. Ezek a patriarchélis, nemesi népiesség,
a koznemesi-parasztpolgari-honoracior miivelddés tipikus megnyilvanuldsai voltak. Fenyd
Istvan kritikatorténeti munkajaban finom elemzéssel mutatja ki, hogy a 19. szdzad mésodik-
harmadik évtizedében e konzervativ nemesi népiesség, a rendi nacionalizmus néhany
tudatosabb elmélkeddjének, a nemesi eredetiség hagyomanyvédd szoszoldinak munkdiban a
hagyomanymentés, a régiként értelmezett népiesség hogyan fordult at az igazi népiesség
megjelenésévé. Hogyan adta at a helyét a népkoltészet kultusza perspektivikusabb, tagasabb
nemzetszemléletére torekvd liberalis valtozatainak, igy a romantikus iranyon beliil kibonta-
koz6 Aurodra-népiességnek. Fenyd bemutatja, hogy ebben a folyamatban, az érdekegyesitést
irodalmi téren reprezentald népiesség kialakitdsdban hogyan torekedtek a mindenkihez sz616
irodalom létrehozasara, a szélesebb kozonség megteremtésére. E torekvések legtipikusabb
mifaja a mikoltok altal széles kozonség szamara alkotott popularis miiforma, az 4j népdal.
Ezek szinte azonnal meg is jelentek a nagyszamu kozonséghez szold kalendariumokban.
Vorosmartynak 1829-t6l szinte minden évben jelenik meg népdala a Trattner-féle Nemzeti
Kalendariumban vagy a komaromi kalendariumban. Még nagyobb szamban jelentek meg
Czuczor Gergely versei a komaromi naptarban és a Mezei Naptarban. A negyvenes években
mar a valédi, gyiijtott népdalok is megjelentek a naptarakban. [zléstorténeti szempontbol
mindez azt jelenti, hogy sajatsdgos kapcsolat van a volt ,méasodik szint” kdznemesi-
kozéposztalyi-gazdaparaszti s honoracior kdzonsége, e kozonség izlése és a reformkorban
kibontakozd népiesség szélesebb olvasokozonségének izlésvilaga kozott. Jellemzd, hogy a
romantikus irodalmi iranybdl ebben a legszélesebb kozonségkorben csak a népies Osszetevod
elem jelent meg.

A hagyomdnyos kis naptarak alapstrukturdjanak viszonylagos valtozatlansdga a ,,masodik
szint” mivel6dési hagyoményanak tovabbélését, tovabbi hatdsat mutatja. A bemutatott
valtozasok viszont e hagyomany bizonyos atformalodasara, illetve a régi tipusu kis naptart
vasarlo kozonség Osszetételének a modosuldsara utalnak. Ezeket a naptarakat ugyanis
nagyobb részben a régi ,,masodik szintet” hordoz6 rétegek utddai, e szint hagyomanyéanak a
folytat6i hasznaltdk. Kisebb részben azonban az uj vasarlok, a paraszti elit vagy a paraszti
sorbol kikertiild, esetleg varosba jutd kispolgarosod6 kozonségelemek is vették ezeket.
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e) Az uj jelenségek osszefoglalasa

Osszefoglalva eddigi kozléseink néhany lényegesebb eredményét, mindenckelétt azt kell
megallapitanunk, hogy a reformkor naptarirodalmanak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a
liberalizmusto6l egyre jobban athatott kozgondolkodasban meggydkeresedett a gondolat, mely
szerint a kalendariumot az 1j raciondlis ismeretek, a hasznos informéciok terjesztése révén fel
lehet s fel is kell hasznélni az egész nemzet tarsadalmi és kulturalis emelkedésének segitésére.
A felemelendé nemzetbe az érdekegyesités jegyében egyre inkabb beleértették a parasztsagot,
az adozd népet is. Széles tarsadalmi tdmogatas eredményeként meg is sziiletett az a nagy
példanyszamt naptar: a Mezei Naptar, amely jol szolgalta e célkitlizéseket. A magyar
kalendarium torténetében felvilagosodaskori elszigetelt elgondolasok utan most megerdsodott
az az igény, hogy a naptar a tudatos miivel6déspolitika eszk6zévé valjon. Ettdl kezdve valtozo
erdsséggel mindig felbukkan majd ez a kdvetelmény. Legjobban azonban 1820 és 1870 kozott
érvényesiilt.

Ezzel parhuzamos jelenség a kiadok oldalardl, hogy a sok kis nyomda naptarvallalkozasa
koziil kezdenek kiemelkedni a nagyobb pesti kiadok. Az Gjszerti vallalkozasok egyre nagyobb
része itt indul. S6t, itt jelenik meg az elsé olyan naptarsorozat, amelyet egy nagyobb formalis
szervezet (a Magyar Gazdasagi Egyestilet) hozott 1étre.

A miifaji fejlédést vizsgalva a kalendarium két funkcidjanal figyelhetiink meg 0j fejleménye-
ket. A kozvetlen gyakorlati igényt kielégitd funkcid egyrészt tudatossa valt, s a felvilagoso-
dasra visszautald ,,ko6zhasznlisag” kovetelményének hangoztatidsadval elméleti alatdmasztast
kapott. Masrészt a funkciot szolgald tartalom differencialtabb lett, sok 1j, korszerii
szlikségletet kielégitd elemmel gazdagodott. Az ismeretterjesztés funkcidja pedig korabbi
kezdemények utan csak ekkor formalodott ki hatidrozottan 6nallo, jol megkiilonbdztethetd
funkciova. A szorakoztatd funkcidt szolgdld terjedelem nem nagyon nétt, az aktualitdsokrol
tajékoztato funkciod pedig, a Mezei Naptar kivételével, atmenetileg vissza is szorult.

Az 1uj funkciok megjelenésével egylitt az egész magyar kalendariumirodalom differencialo-
dott. Ar, formatum, terjedelem, tartalom szerint a reformkor naptarai a korabbi viszonylagos
egynemiséggel szemben nagyjabol harom csoportra oszthatok: 0j jellegii, ismeretterjesztd s
gazdag informécios tartalommal megjelend nagy €és kdzepes naptarakra, tovabba a tobbnyire
hagyomanyos tartalmu kis naptarakra. Ezzel egyiitt a kozonség is sokrétiibb lett. Korabban
jobbara - az egyébként addig is tagol6do - un. ,,masodik szinthez” kotottiik szinte az egész
kalendariumirodalmat. Most a tobbszolamtva valt kalendariumvalaszték olvaséi kozott ott
talaljuk a masodik szint hagyoményait tovabbvivo rétegek mellett a masodik szint sokféle
iranyban valtozott, a polgarosodas kiilonféle szintjei és valtozatai felé elmozdult rétegeit, a
polgari csoportokat, a parasztsagbol kiemelkedd kispolgarosod6 elemeket, sot a harmadik
szintnek, a parasztsagnak a tiszta szobeliségbdl kivalo részét is.

Az egész mozgasban érvényesiilt az a tendencia, hogy egyre szélesebb rétegek, csoportok
kertiltek kapcsolatba a kalendariumon keresztiil is a magas kultaraval, ill. annak bizonyos 1j
eredményeivel, népszerlsitett valtozataival, népszerlsitheté részével. Az elsé vonalbeli
kultirdhoz tartozo, abban otthonosan mozg6 irdk, Gjdondaszok s mas elismert tollforgatok
tigykodtek immar a kalendariumok koriil. Bar még tobbnyire név nélkdil.

Mar az el6z6 korszakban hatalmasan kiterjedt az irdsbeli kultira hatokore. Az irdsos kultara
kiterjesztésével szélesebb tarsadalmi rétegekre egyben meg is oszlott ez a kultira. (Erre a
megoszlasra gondolva irtuk kordbban, hogy a magyarorszagi tomegkultira legtdvolabbi
gyokerei valahol itt keresenddk.) Eurdpa-szerte a 18. szazad végétol, a felvildgosodas koratol,
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illetve az ipari forradalom elterjedésétdl kezd karakterisztikusan kiilonbozni a folklor feletti
kultara magasabb szintje az alatta elhelyezkedd, egyre szélesedd, alsobb, de szintén az irasbeli
kultarahoz tartozé szinttdl. A fejlettebb orszdgok kulturajanak ez a megoszldsa ugyan elég
lényegesen ¢és sok mindenben eltért a magyar miivelddés elsé €s masodik szintje kozotti
kiilonbségtdl, a hasonlé kommunikacids formék miatt azonban mégis van némi analdgia. A
reformkorban pedig ezt az analdgiat tovabb erdsitette a kommunikacidés forméak terén
megmutatkozd fokozottabb mintakdvetés. Mindezen kétségteleniil meglévd tendencidk
ellenére ugy tiinik, hogy a reformkorban mégsem annyira a megoszlds erdsodott, hanem
inkabb arra tortént kisérlet, hogy a kiszélesedd irasbeli kozkultirat kozelitsék a magas
kultardhoz, s a magas kultarat a lehetd legkisebb csorbitassal vigyék el a nép széles
rétegeihez. (Ugyanakkor, amikor a magas kultura is meritett, st programszeriien épitkezett a
népi kultara elemeibdl.)

Maguk a kommunikécios eszkzok azonban - mint mar emlitettiik - bizonyos méddosulasokkal
mar ekkor kovették a fejlettebb orszagok kommunikécios eszkozeinek fejlodését. Ez meg-
figyelhetd volt a nagy és kozepes naptarakban, s részben a Mezei Naptarban is. Nyugaton
kezdtek mar hatdrozottabban kialakulni a tomegkommunikaciés kézlésformak. Egyik régebbi
munkankban felvetettiik, hogy bizonyos megszoritasokkal a kalendariumot is tdémegkommu-
nikacios eszkoznek tekinthetjiik. Ezt most korrigdlandonak tartjuk, mert torténete sordn a
kalendarium sokat valtozott. A magyar kalenddriumok elemzése sordn a reformkor az az
1ddszak, amikortdl ezt a problémat joggal vethetjiik fel.

crer

ki, akkor a kalenddrium minden gond nélkiill tomegkommunikacionak tekintheté. C. H.
Wright Szecské Tamads altal is idézett meghatarozasabol figyelembe kell azonban még
venniink a kovetkezd feltételeket: ,,nagy és heterogén kozonség felé iranyul”, ,a kozld
altalaban egy komplex formalis szervezet”, az lizenetek ,,igen gyorsan, gyakran egyidejlileg
jutnak a kozonséghez”. Az utébbi kritériumnak a kalenddrium mindenkor csak erds
megszoritasokkal - a gyorsasagot €s az egyidejliiséget viszonylagos fogalomként kezelve - felel
meg. Angelusz Robert a tomegkommunikécio torténeti kialakuldsanak folyamatdban fontos
feltételnek tartja még a médiumok univerzialitasat. Azt, hogy a kozl6 eszkozok valtozatos

crer

crer

Osszekapcsolja. Az eszkdzok univerzalitdsa, sokfunkcids volta és a kozonség sokrétiivé valasa
olyan feltételek, amelyeknek a reformkori kalenddriumok mar megfeleltek. S6t a kdzonség
nagysaga, tomegessége s a kozlés centralizacidja tekintetében is ekkor kdvetkezett nagyobb
mérvil valtozds. Az ezernyolcszaznegyvenes évektdl tehdt a magyar kalendarium mar
tomegkommunikacids eszkoznek tekinthetd.
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I1. Kalendarium és polgarosodas.
Az onkényuralom és a kiegyezés koranak naptarirodalma

1. A naptarak terjedése

»A naptarakbol, mint halljuk, hazdnkban legalabb is fél millid példany szokott elkelni. A
tudomanyossag ezen partoldsa mindenesetre igen drvendetes.” olvashatjuk a Holgyfutar 1851.
évi egyik szdmaban. Az irodalmi napilap ,Hirharang” rovatanak e kis terméke, amelyet
vélhetdleg a fanyar humoru jdondasz, Nagy Ignac tollanak koszonhetiink, a kései kutatd
vizsgalddasai szerint is kozel jar az igazsaghoz. Megbizhatobb adatainkat a kalendarium-
kiadokat terheld kozvetett adézasi formanak koszonhetjikk. Az 1850. szeptember 6-an kelt,
valamennyi koronaorszagra kotelezd csdszari nyilt parancs eldirta, hogy minden kiadott naptar
utan 3 krajcar illetéket kell fizetni. Az illetéket a kiadok rottak le bélyeg forméjaban. A
naptarbélyegekbdl az allamkasszaba befolyt Osszegek alapjan megkozelitdleg meg lehet
allapitani az orszag teriiletén kiadott naptarak 6sszpéldanyszamat. Sajnos, a kiegyezésig nem
talaltunk minden évre olyan részletes allami koltségvetést, amelyben ezt a tételt kiilon
feltiintették.

Azt tudjuk, hogy 1852-ben a Budai keriiletben kiadott naptarakat lebélyegzd pesti bélyegzo-
hivatal 316.836 naptarat vett szdmba. 1864-bdl olyan forrasunk van, amely keriiletenként
kozli, hogy naptarbélyegbdl milyen 0sszegre szamit a koltségvetés. Ennek aranyait figyelembe
véve 1852-ben becslésiink szerint 400 ezernél valamivel tobb naptdrat adhattak ki
Magyarorszagon. (Erdélyt is beleértve, de Horvatorszag nélkiil.) 1858-59-ben a koltségvetés
szerint a naptarak példanyszdma mar 500 ezer koril volt. 1864-ben pedig Keleti Kéroly
kimutatja, hogy mar 560 ezer kalendarium bélyegdijaval szamolt a koltségvetés. A kiegyezés
utan 1868-t0l az allami koltségvetések €s zarszdmaddsok minden évben kiilon tételként
tartalmaztak a naptarbélyegbdl tervezett bevételt, illetve a ténylegesen befolyt 6sszeget. Ezek
szerint 1868 és 1870 kozott a kalendariumok évenkénti 6sszpéldanyszama atlagosan kb. 620
ezer, 1871 és 1875 kozott 880 ezer, 1876 ¢és 1880 kozott pedig 940 ezer ez az atlag. Masik
modszerrel is megprobaltuk becsiilni a magyarorszagi naptarak 0Osszpéldanyszamat. A
kovetkezd eredményt kaptuk: 1851 és 1855 kozott évente dtlagosan kb. 400 ezer naptar jelent
meg; 1856-60: 490 ezer; 1861-65: 570 ezer; 1866-70: 600 ezer.

A csaszari adminisztracioé népszamlalasaival (1850 és 1857) egybevetve ez azt jelenti, hogy az
1850-es évek elején kb. 29 magyarorszagi lakosra jutott egy kalendarium s még az évtized
végén is 27-re. Az 1860-as évek végén viszont mar 22, 1880-ban pedig 14 lakosra esett egy
naptar. (Egész 1910-ig az 1870 és 1875 kozotti években volt a legerdteljesebb a kalendarium
terjedése.) 1869-ben minden 4-5. magyarorszagi lakasban volt naptar, 1880-ban viszont mar
minden harmadikban. (Az adatokat, szamitasokat lasd részletesebben a I11/5. mellékletben.)

Ezeket az aranyokat Ossze tudjuk vetni néhany maés orszag adataival is. Id6ben és térben
tavoli, de jellemz0 példaval kezdve, Amerikdban mar 100 évvel korabban, a gyarmati korszak
vége felé 20-25 lakosra jutott egy naptar. Az Osztrak Birodalom Lajtan tli teriiletén 1858 és
1861 kozott évente atlagosan 1.800.000 naptart adtak ki, s 10 lakosra esett egy naptar.
(Magyarorszag ezt az aranyt az 1890-es években érte el.) Franciaorszdgban 1860 kortil évi 5-6
millié példanyban keltek el naptarak, s 6-7 franciaorszagi lakosra jutott egy naptar. Csak kb.
minden negyedik lakdsba nem jutott el a naptar. (Ezt az ellatottsagi fokot Magyarorszag 50 év
mulva, 1910 koriil érte el.) E néhany adatbol is vilagos, hogy a naptarral valo ellatottsag
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Osszefliggésbe hozhatdé a gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel. A kortarsak is a civilizacios
fejlddés egyik mutatdjanak tekintették. Az ezernyolcszazhetvenes évek elején példaul a
koltségvetés szoveges részében a kulturdlis emelkedés nagy eredményeként emlitették a
példanyszam-novekedést. Az ellatottsdg természetesen kozvetleniil fiiggott az irni-olvasni
tudas fokatol. A novekedés részben ennek tudhatd be. (Tobbek kozott ezzel magyarazhatéd a
kalenddriumok nagy elterjedtsége a gyarmati Amerikdban.) A kalendariumok terjedését
kozvetve azonban gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tényezdk is befolyasoltdk. Ez az oka,
hogy Magyarorszagon 1850-t6]1 1910-ig mindvégig gyorsabban ndétt a kalendariumok
példanyszama, mint az irni-olvasni tudok szdma. 1869-ben 6, 1880-ban pedig 5,2 irni-olvasni
tudd lakosra jutott egy naptar. Ugy taldltuk, hogy egészen 1890-ig az orszagos
Osszpéldanyszam novekedésének gyorsasaga a lehetd legszorosabban a mezdgazdasagi arak
valtozasanak tendencidjaval fiiggott Ossze.

Az egyes magyarorszdgi nemzetiségek kalenddriumhasznalatdban azonban igen nagy
kiilonbségek voltak. Egy kiprobalt moédszerrel megbecsiiltiik a nemzetiségek kalendariummal
valo ellatottsagat. (A becslés modszerét és részletes eredményeit lasd a III/5. mellékleten!)
Eszerint 1870 tdjan a magyar népességnél 15 lakosra esett egy naptar, a németeknél
tizenkettore, a szlovakoknal negyven-6tvenre, a romanoknal szdzharminc-szaznegyvenre. Ha
csak az irni-olvasni tudokat vessziik figyelembe, akkor a magyarokndl 5,2 fére jutott egy
naptar, a németeknél otre, a szlovakoknal 1012-re, a roménoknal 10-re. Nagyjabol minden
harmadik magyar lakasban volt naptar, s 2,4 német lakdsra esett egy hazai kiadasti német
naptar. Minden 8-10. szlovdk és minden 25-30. romén lakéasban lehetett sajat anyanyelvii
naptar. (Dolgozatunkban részletesen csak a magyar naptarakkal foglalkoznunk.)

A torténeti miivelddésszociologia kiilonds figyelmére mélté az a kiadvanytipus, amelynek
évente egy-egy példanya 1870 koriil minden harmadik, 1880-ban mar majdnem minden
masodik magyar lakéasba eljutott. Vajon milyen miivelddési anyagot vittek a naptarak a
magyar otthonokba? Milyen ismereteket, tuddst, milyen értékeket, viselkedési mintakat,
mentalitast kozvetitettek, s mindez milyen vilagképet hordozott, sugallt? A korszak kdzponti
kérdése a polgarosodas volt (illetve a polgarosodas konfliktusa a nemzetiség probléméjaval).
Elsdsorban arra kerestiik a valaszt, hogy a kalendarium, ez a hagyomanyos kiadvanytipus
hogyan szolgalta a polgarosodast az 6nkényuralom és a kiegyezés koraban.

2. ,,Népirodalom” és ,,naptarideal”

A naptérirodalom Ujabb jelenségeit az onkényuralom kordban csak ugy érthetjiik meg, ha
sz6lunk a korszak miivelddésének egyik erdteljes iranyzatarol. A mar ismertetett reformkori
kezdetek utan az onkényuralom elsd éveitdl az egyéb lehetéségek besziikiilése miatt s mas
okokbol is (a kiadok részérdl iizleti megfontolasbol) hatarozottabb torekvés bontakozott ki,
hogy a nyomtatott betlivel, a kdnyvvel éldknek a korét kiterjesszék, s az olvasdk szamanak
gyarapodasat ismeretterjesztési, felvilagositasi, nevelési stb. célokra hasznéljak ki. Az e
célokat szolgél6 irodalmat korabeli kifejezéssel ,,népirodalomnak™ is nevezték.

Ez a mozgalom tobbrétegli volt, s egyarant lehetett mogotte bécsi ihletésii polgarositod torek-
vés, konzervativ szinezetli ideologia, a nemesi polgarosité liberalizmus kiilonb6z6 arnyalatai,
a centralistdk szemlélete vagy az irodalmi népiesség Vildgos utan atszinezddo, utat kereso
iranyzatai. Jollehet szinte az egész magyar irodalmi életben érvényesiilt a polgarosité nemzeti-
romantikus liberalizmus irodalom felfogasanak az az igénye, hogy ,,az irodalomnak koteles-
sége a nemzeti tarsadalom emelkedésének sokféle modu és eszkozii szolgalata”, a népirodalmi
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mozgalmaknak ez a tobbrétlisége meglehetds sokféleséget jelentett az inditékok, a mogottes
ideologidk, a polgarosodas értelmezése, a célok, de a megvaldsitas mikéntje és hangstlyai
szempontjabol is. Bar a ,,népirodalom” egész problémakdre alapos, 6nalld elemzést érdemelne
mind esztétikai tekintetben, mind az izlés- és kozonségtorténet, a tudattorténet s a torténeti
mivelddésszociologia szempontjabol, most csupan néhany olyan fontosabb vonast emeliink
ki, amelyek az ide vonhat6 Osszes torekvéseket jellemezték.

M¢ég ezt megeldzden azonban a ,,népirodalmi” aramlat fentebb felsorolt, bizonyos elméleti
tudatossagig eljutott valtozatai mellé szeretnénk oda éllitani a mozgalom egyik elméletileg
kevésbé tudatos s kevéssé ismert, de nagy hatokorl osszetevdjét. Ismeretlenebb tollforgatok-
nak, féleg vidéki kisértelmiségieknek, falujukban €16 papoknak, tanitoknak a nép olvasésra
szoktatasarol szolo, teljesen a felvilagosodas szellemében fogant irdsair6l van szo6. Szép
szdmmal olvashatunk ezzel a gonddal foglalkozé vidéki levelezket a kor sajtdjaban, pl. a
Vasdrnapi Ujsdgban. A legtobbet azonban a Kalauz cimil, ,a nép jolétére szerkesztett
ismeretterjesztd €s szépirodalmi hetilap” kozolte (2-5 ezer példanyban jelent meg, s rengeteget
irt bele, sot szerkesztette is Tancsics). Mintha a felvildgosodas szolamkincse, kedvenc
fogalmai ekkorra szivodtak volna fel az alsé értelmiség széles rétegeibe: a felvilagosodas,
tudomany, jozan okossag, €rett elme, vilagossag, haladas, hasznossag, eszmélet kora, ill. ezek
valtozatai mindennapos fogalmak lettek. Ez a nemzedék még a reformkorban jart iskolaba, s
ott tehetett szert erre a tudathorizontra. A Kalauzban elragadtatott cikket ir6 Szabd Samuel
kiindulépontja: ,,a felvildgosodas felmagasztalja a népet”. Errdl az arkhimédészi pontrol
kiindulva foglalkoznak a nép olvasasanak kérdéseivel s a népirodalommal is. Lassunk két
jellegzetes megnyilatkozast: ,,A népnek vezetdre van sziiksége, ki 6tet szép modjaval vezesse,
oktassa, érlelje, sOt erdltetéssel is vonja a jozan haladas, a kozmiiveltség €s az olvasottsag
ismeretekkel gazdag mezejére.” ,,Vajha minden helyen az értelmi folvilagosultsag és jozan
gondolkozas verne erds gyokeret, akkor szamiizetnének az emberek kebleikbdl a nemtelen
indulatok, s kevesbednék a gonosztevok sokasdga!” Az az itt naivul kimondott aufklérista
eszme huzédott meg az egész hatdrozottan didaktikus célu ,,népirodalmi” mozgalom mélyén,
amelyik kétely nélkiil hitt a nyomtatott sz6, az ismeretek, az eszmék és a tudas neveld
erejében, fejlodést indukalo hatasaban.

E torekvések legaltalanosabb vondsain kiviil itt csupan a kozonség kérdését emlitjilk még.
Anélkill, hogy a nép és az ehhez kozeli fogalmak, kifejezések korabeli értelmezésében
elmélyednénk, annyit megallapithatunk, hogy a ,,népirodalom” létrehozoi, sz6sz616i a ,,nép”
fogalman nem annyira tarsadalmi osztalyt, mint inkdbb a nemzet tanulatlanabb, miiveletle-
nebb részét értették. Az értelmezések sokféleségét odaig egyszerisithetjiik, hogy a ,,nép”
fogalmat az Onkényuralom kordban egy sziikkebb és egy tagabb értelmezési tartomannyal
hasznaltak. Tagabb értelemben a honoraciorok, a kis értelmiség, a ,,nadragosok”, a
kozéposztaly, a némileg iskolazott volt kisnemesség kisebb vagy nagyobb részét is ide
értették. Ilyen értelemben néplapok a kor néplapjai (pl. a Vasdrnapi Ujsdg). Sok adat szerint
az un. népirodalom nagy része is tobbnyire ilyen értelemben nevezhetd népirodalomnak. A
nép jelzod e kiadvanyoknal bizonyos mértékig csak azt jelentette, hogy nem a szellemi elitnek
késziiltek, hanem népszerii modorban irtdk Oket, s viszonylag szélesebb olvasokdzonségre
szamithattak.

A ,népirodalom” létrehoz6i szandékuk szerint tobbnyire nagyobb kézonséghez, a sziikebb
értelemben vett néphez is szerették volna eljuttatni muveiket, kiadvanyaikat. Ha a nép
fogalmanak erre az értelmezésére gondoltak, sziikitd, pontositd jelzot is fliztek hozza: ,a
tulajdonképpeni nép”, a ,,nép alsobb rétegei”, a ,,szegénysorsu ¢és tanulatlan falusi nép”, a
»k0znép”, ,kozrendli nép”, ,parasztnép” stb. E sziikebb jelentést sem lehet azonban
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egyértelmiien csak a parasztsagra vonatkoztatni, bar korszakunk folyaman kétségteleniil lassan
ebbe az irdnyba tolodik a fogalom jelentése.

E tagabb és sziikebb értelemben egyarant felfogott néphez fordulo ,,népirodalmi” aramlathoz
viszonyitva értékelhetjiik, értelmezhetjilk a korszak naptarirodalmat. Ezt az Osszefiiggést
bizonyitja azoknak a nézeteknek, vélekedéseknek a mustrdja is, amelyek az
ezernyolcszazotvenes évek magyar kozgondolkodasdban megfogalmazddtak a kalendarium
lehetséges, illetve sziikséges szerepérdl, feladatairdl. Vahot Imre irja 1855-0s naptara
elészavaban a kalendariumroél: ,,minden irodalmi ag kdzott a legnagyobb kiterjedési, s igy a
népmiivelésre a legfébb tényezd”. Edvi Illés Pal ugy vélekedik, hogy a kalendariumot a
»nhépnevelés kozlonyéiil” kell felhasznalni. A Delejtii 1861-ben azt irja: ,,Az egész értelmesb
vilag azt kivanja, miszerint a naptarak az értelmiség fejlodéseiil és Osmeretterjesztésiil
szolgéljanak.” A Pesti Naplo 1853-as évfolyaméaban olvashatjuk: ,,A naptarirodalom nagy
kiterjedésénél fogva kiszamithatatlan horderdvel bir a nép lelkiiletének helyes vagy helytelen
kifejtésére.”

Brassai Samuel 1854-ben a Vasdrnapi Ujsdgban hangoztatja: ,,A naptaraknak osszehasonlit-
hatatlanul nagyobb kozonsége lévén, mint barmely mas konyvnek, a leghatalmasabb
kozlekedési eszkdznek nézhetd, mellyel eszméket terjeszthetni. Franklin Szegény Richardja
jelentékeny tényezdje volt Eszak-Amerika fejlédésének.” (Franklin 1733-t01 1758-ig szerkesz-
tette a Szegény Richard c. naptart.) Torok Janos szerint a naptarak alkalmasak arra, hogy
Hterjesszék a hasznos ismereteket, erdsbitsék a kozos ontudatot, mely mulhatatlan alapja
mindeniitt a jolétnek és felvildgosodasnak ... irtsdk a szdzados balvéleményeket, megrogzott
babonakat, tisztitsak az erkodlcsot, tagitsak a miivelddési latkort, megmagyarazzak a fennallo
viszonyokat, torvényeket, felderitsék a homalyt, eloszlassak a zavart ... adjanak felvilagositast
¢s Utmutatast a gazdaszat, az ipar korében, biztos tajékozast mind a koz-, mind a magéanélet
tekervényes Osvényein. Széval képezzenek és neveljenek.” Felszegi 1856-ban arrol ir, hogy
»haptarirodalmunk célja széles elterjedésénél fogva a kor igényeinek, sziikségeinek, szoval az
¢let és a polgariasodas kovetelményeinek szellemiségiink javara s anyagi, messze jOvOt
feloleld biztositdsara millioktél megérthetd kialtd szo lenni”. Ballagi Karoly 1855-ben a
Protestans naptarrol szolva igy nyilatkozik: ,,mindegy mi uton terjesztik az eszmét, csak azon
legytink, hogy mindenkor az igazsagot €s a polgarosodasra vezetd eszméket terjessziik”.

Szamtalan, a fentiekhez hasonld vélekedést gylijtottiink a korabeli sajtobodl, elsdsorban az
ezernyolcszazotvenes évekbdl. Ezek szerzéi valamennyien még a reformkorban indult
nemzedékbdl valok. Gondolkozasukat a liberalizmus altalanos fejlodéshite hatotta at (még a
konzervativabbakét is), s ezt a fejlédést kivantdk eldsegiteni a bemutatott naptareszmény
megvalositasaval. A felvilagosito-népmiiveld kalendarium gondolata még a felvilagosodas
kordban sziiletett meg. A reformkorban komoly erdk lattak hozza a megvalositdshoz.
Altalanos programma, szinte kozhelyig ismételt kvetelménnyé azonban csak az énkényura-
lom koriilményei kozott lett. Ez a naptaridedl tehat aufklérista alapozasu volt (mint az
eszményt hangoztatd nemzedék egész gondolkozasa), de ,,id6hoz alkalmazott” kdvetelmé-
nyekkel is boviilt. Egyrészt a pozitivizmus hatdsa érzddik abban, hogy mar nem tartjak ele-
gendOnek az egyszeri felvilagositast, hanem sokan ugy vélik, hogy az alland6 folyamatos
informalds gyakorlatara van sziikség. Masrészt szerzOink szerint a kalendariumnak a
»polgariasodasra vezetd eszméket” kell hirdetnie, a ,,polgdriasodas kovetelményeit” kell
szolgalnia.

Ezen az éltalanossdgon azonban nem nagyon mennek tul ezek az eszmefuttatdsok. Nem is
lehetett célja ezeknek az alkalmi irasoknak, hogy elméletileg igényesen taglaljak a magyar
tarsadalom - benne a parasztsag - polgarosodasanak problémajat, elemezzék a polgarosodas €s
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a nemzetiség Osszeegyeztetésének modozatait stb. Természetes lenne viszont, hogy az
elméleti tisztazas, a vitak eredményei, a megfogalmazddott vilagos elképzelések felszivodva a
szellemi ¢életbe, athassak a kozirok atlaganak alkalmibb irdsait is. A nyilvanossag fejletlensége
¢s gatoltsagai is kozrejatszottak azonban abban, hogy a polgarosodés altalanos kérdéseivel
kapcsolatban olyan sok tisztazatlansdg, végiggondolatlansdg maradt az egész korabeli
koézgondolkodasban.

Szivesebben beszéltek egyébként ,,polgariasodasrol”. Ez a fogalom nem feltétleniil jelentett
szamukra hatarozott elképzeléseket a tokés gazdasdgi szerkezet, a kapitalista tarsadalmi
struktira, a polgari politikai intézményrendszer kialakitasaval kapcsolatban. S6t még a
kapitalista gazdasagi magatartas kovetelményét sem tartalmazta feltétleniil. Esetlegesen,
valtozd vegyiilékekben hordozhatott ezekbdl is bizonyos elemeket. A ,,polgériasodas”
fogalma azonban mindenkinél feltétleniil és elsdsorban tartalmazta a civilizacids, életmodbeli
fejlédést, a miivelddési haladést, a kulturalédast, majd mindenkinél a racionalisabb mez6-
gazdasagi termelés némely elemeit, illetve bizonyos ipari és kereskedelmi fejlodést. Mindezt
azonban mar igen sokféleképpen képzelték el.

Végiil feliilkerekedvén a nemesi vezetésli polgarosodds irdnyzata, a kozgondolkozas egésze
mar nem is forditott elég figyelmet a parasztsdg polgarosoddsdnak problémdajara. A
jobbagyfelszabaditas utan, a forradalom elbukéasaval mar elkezdddott az a folyamat, amelynek
soran a polgarositd liberalizmus 1atokorébol lassan kikeriilt a parasztsag. A liberalizmus egyre
kevésbé képviselt paraszti érdekeket. Nem maradt mondanivaldja, gazdasagi-tarsadalmi
struktarat is érinté programja a parasztsag szdmara. Ami maradt - ekkor még maradt -, az
inkébb a civilizacids fejlédés programja, a nép felemelése felvildgositassal, ismeretterjesztés-
sel, neveléssel, esetleg ezeket segitd, szolgald instituciokkal, faiskolakkal, mintagazdasagok-
kal, népkonyvtarakkal, néplapokkal, megreformalt ponyvaval, ismeretterjeszté felvildgosito
kalendariumokkal.

Ez a program része is lett a kozgondolkozasnak. Az elméleti alapok bizonytalansagai,
végiggondolatlansidgai miatt azonban igazan komoly, cselekvé mozgalom nem bontakozhatott
ki. Mar csak azért sem, mert a torekvések mogiil hianyzott a célokat komolyan vevo,
cselekvOképes tarsadalmi erd, s igy a gondolkozo ¢€s tollforgatd értelmiség hiaba hangoztatta a
nyilvanossag forumain felvilagosito és ismeretterjeszt programjat. S6t, korszakunk folyaman
végil is inkabb e torekvések fokozatos ellanyhulasarol beszélhetiink. A parasztsag pedig nem
tudta Gnmagat megszervezni, sajatos érdekeit kifejezésre juttatni, érvényesiteni. Illetve az erre
iranyuld kezdeti kisérleteit - mar a kiegyezés utani években - a hatalom szétverte, korlatozta,
jelentdségét, hatasat csokkentette. Az emlitett tollforgatd értelmiség is megrekedt az altalanos
szolamokndl, s még az egyes intézmények jO miikodéséhez sziikséges részletes konkrét
programokat sem munkalta ki. Az idedlis kalendariumrol, annak feladatair6él folyo
kozokoskodas nem ment tiil az altalanossagokon, nem adott részletes programot. igy végiil is
a kalendariumirodalom legnagyobb része tobbé-kevésbé spontdn modon kovette a valdsag
mozgasait. Az egyes kiadokon, szerkesztokon mulott, hogy mit és mennyire vesznek
tekintetbe a hangoztatott altalanos elvekbdl.

3. A naptarak tipusai
A tovabbiakban meghatarozzuk a korabeli naptarak fobb tipusait. Tipusonként haladva

bemutatjuk a naptarak kiadoit, a kiadvanyok elterjedtségét, példanyszdmat, hatokorét,
terjesztésiik modjat, koriilhataroljuk az olvasokozonségiiket, szolunk a szerkesztokrol és végiil
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taglaljuk a naptarak tartalmat. A naptarakat alapvetéen két csoportra oszthatjuk. Az altalanos
jellegtiektdl vildgosan elkiiloniiltek a szaknaptarak, amelyek igen nagy ardnyban tartalmaztak
egy-egy professzid szamara sziikséges szakiranyu gyakorlati tudnivalokat. Ez az altalanos
olvasmanyanyagot kevéssé hozd polgarias jellegli naptartipus, amely Franciaorszagban,
Németorszagban vagy akar mar Ausztridban is meglehetdsen elterjedt volt, nalunk éppen hogy
csak megjelent a hatvanas években. (Pl. 1863-ban indult az igen hosszu életli Kodoldnyi féle
gazdasagi zsebnaptar.) A tovabbiakban a szaknaptarakkal nem foglalkozunk specialis
kozonségkoriik miatt.

Az dltalanos jellegii naptarakat legkonnyebben daruk szerint osztadlyozhatjuk. Ez a
kezdetlegesnek tiing felosztds - mint arra mar az ilyen tagolddas reformkori megjelenésénél
ramutattunk - egybeesett a naptarirodalom mélyebb strukturdjaval. Latni fogjuk, hogy az
Onkényuralom kordban a naptdr nagysadga, 4ra a korabbindl bizonyithatobban nagy
valosziniiséggel meghatarozta, milyen rétegek kezébe juthat el egy naptar. Tehat megkiilon-
boztetiink nagy, kdzepes és kis naptarakat. Ha az 1858. november 1. utdni pénzrendszerben
adjuk meg az éarakat, akkor a 80 krajcarnal dragabbakat soroljuk a nagy naptarak kozé. Ezeket
»pengd forintos” naptaraknak is mondtak. A 40 és 80 krajcaros ar kozottiek a kdzepes
naptarak. A 40 krajcarnal olcsobbak a kis naptarak. Aruk altalaban 20-25 krajcar volt. A
korabeli kritikék is ezzel megegyezden tagoltdk az év naptartermését. A nagyobb naptarakat
egyértelmiien a ,miveltebb osztilyokhoz” kototték, s bar kisebb hatirozottsaggal, de a
kozepeseket is oda kapcsoltak. A ,kisded” naptarakat pedig hatarozottan tigy ismertették, mint
amit a ,,nép”, a ,,kdoznép”, a ,,nép alsdbb rétegei” szdmara adtak ki. Bar kétségtelen, hogy a
kalendarium miifajanak minden idészakban megmaradt az a jellegzetessége, hogy egy kicsit
tarsadalom feletti miifaj, amelyben majdnem mindenki és mindenkor taldl valami neki valo
olvasnival6t, mégis a legtobb iddszakban a kalendariumirodalomban meg lehet allapitani
valamind rétegzettséget, az arak, a terjesztés s részben a tartalom alapjan. Ennek megfeleléen
meg lehet kisérelni a kiilonbdzd olvasoi rétegek elkiilonitését is. Ez a rétegzettség az
atmenetek ellenére az 1850 és 1880 kozotti idoszakban viszonylag jol megragadhato.

a) A ,,miiveltebb osztalyok” naptarai

A nagy naptarak koziil kivalik két sajatos tipus. Hangnem szerint kiilonithetok el a #réfds,
vidam naptarak. Ezekbdl a hatvanas években mar meglepden sok, évente 4-5 fajta jelent meg.
Ezek a naptarak tobbnyire vicclapokhoz kapcsolddtak, s bar azoknal szélesebb olvasokdzon-
séghez jutottak el, az ¢élclapokhoz kapcsoltan lehet ket jol értelmezni és elemezni.
Kozonségiiknek egyébként elég jelentds része volt varosi elem. A sajatos olvasokdzonség
szerint kiilonithetjiik el a nagy naptarak egy masik tipusat. Ezt a tipust az a torekvés sziilte,
hogy a valasztékosabb izlésti hélgykozonség asztalara, a szalonasztalra a lipcsei
Damenkalender mell¢ vagy ahelyett egy magyar nyelvii naptart is juttassanak. Ezek a naptarak
eleinte jeles magyar ir6k munkait is kozolték, késdbb azonban jobbara csak a kor ,,n6ir6i”
szerepeltek lapjaikon.

Az emlitett sajatos tipusok kivételével valamennyi 1849 és 1870 kozott megjelent altalanos
jellegli ,,pengdforintos” nagy naptart idorendbe szedtik a IV/1 szama mellékletiinkon. E
naptarak f0 jellegzetessége, egyben ujdonsaga az volt, hogy jeles céhbeli iroktol kozoltek
gazdag szépirodalmi anyagot. A korszak irodalmi életének egyik jellemzdje a nagy naptarak
jelentds irodalmi szerepe. A pengdforintos nagy naptarak e két évtized jellemzd irodalmi
vallakozésaiként is felfoghatok. Ezért jelenthette némi irénidval az augusztusi pesti vasarrol a
Holgyfutar ,,Hirharang” rovata: ,,Irodalmunk rendkiviil élénken mozog a vasaron. Eddig mar
egy naptar jelent meg, s még e héten még egynek megjelentét igérik.”
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A nagyobb pesti kiadok mind megprobalkoztak ilyen naptarak kiaddsaval. Legkitartobban
kisérletezett - Miiller Gyula mellett - a két nagy kiado, Emich Gusztav és Heckenast vallalata.
A két tokeerds cégnek majdnem minden évben jelent meg nagy naptara. Téablazatunk azt
mutatja, hogy valamennyi véllalkozas elég mulandd volt, s ritkan éltek 1-2 évnél tovabb.
Ennek a naptartipusnak ugyanis nem volt még kialakult allandé kozonsége, s az egyes vallal-
kozok, szerkesztok kiilonbdzé modokon probalkoztak, vetekedtek a vasarlok megnyeréséért.
Csak a legerdsebb, nagyobb tokével, kiadoi szervezettel, allandobb irodalmi kapcsolatokkal
rendelkezd kiadok tudtak folyamatosan a piacon maradni. Ezek a nagy kiadok felfigyeltek a
piac igényeire, s igyekeztek megragadni a kinalkozo iizleti lehetdségeket. Tudtak a sajtoban
megpenditett naptareszményrdl, s jo hiriikre is adé komolyabb irodalmi vallalatok 1évén, nem
hagyhatték azt teljesen figyelmen kiviil. Mig azonban egy-egy tudomanyos vagy szépirodalmi
mivet esetleg veszteség ardn is kiadtak, mert a kiado igy elért presztizsnovekedése révén a
raforditas végsd soron kifizetddott, addig a kalendariumoknal err6l nemigen lehetett sz6. Egy
kalendarium csak addig jelenhetett meg, amig nyereséges volt. A kozvéleménynek e
tekintetben nem volt olyan huzoereje, hogy legalabb a tdkeerdsebb kiadok annyira komolyan
vegyék a naptarral kapcsolatban meghirdetett célokat, hogy szabad kezet adjanak egy-egy
lelkiismeretes szerkesztonek, s a szerkesztd hosszll tava programja érdekében esetleg atmeneti
aldozatokat, veszteségeket is vallaljanak.

fgy aztan egymast valtottak a kisérletezd, véllalkozo szerkesztdk. A kotelezé nyereségesség
hatarain beliil nagyrészt rajtuk allott, milyen naptart csindlnak, mennyire tartjdk magukat az
altalanos célokhoz, s miként valdsitjdk meg. A szerkesztokrdl mar a korban igen kiilonb6z6
vélemények voltak. E vélemények két végletét Brassai Sdmuel irasa Orizte meg. Egyesek
szerint Franklinhoz hasonlatosak, ,,a talentom szovétnekét nem rejtvén véka ala 6rommel
ragadnak alkalmat, hogy nemzetdk anyagi és szellemi, ,testi-lelki” mivelésére vilagitsanak
vele”. Masok viszont azt mondjék: ,,Azoknak az uraknak szintolly kevés mondani valdjuk van
az olvasd kozonség ,,mivelésére”, mint nekem vagy Onnek ... Hanem zsebre rakni valdja
mindenikiinknek van, s minthogy az irodalmi vallalatok k&zott még a naptar kecsegtet a
legtobb reménnyel, amugy vaktdban népszeriiségiinkben bizva eléfizetést hirdetiink.” Mas
irasok is ,,természetellenes naptarszerkesztési 1azrol” beszélnek.

A megfogalmazasokban nyilvanvaldan tilzasok is vannak, de a kései kutatd is érzi sok
naptaron, hogy anyagait minden komolyabb elgondolds és rend nélkiil hevenyében gereb-
lyézték Ossze. A nagy naptarak szerkesztésébe az irdi vildg vallalkozobb szellemii, jobb
szervezOképességll tagjai vagtak bele. Az 6tvenes évek majd mindegyik nagy irodalmi vallal-
kozojat, menedzserét ott talaljuk a szerkesztok kozott. ,,Friebeisz, Vahot, Jokai, Gereben,
minden ember mozog a naptarirodalom friss gyeptorésén” - irja némi irénidval Arany 1855-
ben Tompénak. Az emlitetteken kiviil a hatvanas években a legtobb naptart Girokuti P.
Ferenc szerkesztette, aki kitlind mezdgazda, s altaldban j6 gazdasagi szakember volt (uradal-
makban gazdatiszt, majd a Gazdasdgi Egyesiilet korifeusa). Természetesen valamennyien
torekedtek az iizleti sikerre, de azokat a célokat is vallottdk, amelyeket a naptarirodalom
feladatair6l a korabeli publicisztika alapjan ismertettiink. A nagy naptarak elészavaibol,
hirdetésekbdl, eldfizetési felhivasokbdl rendre ugyanolyan altalanos elveket idézhetnénk.

Az elvek megvalositasa persze azért kiilonbozott. Ha csupdn a fobb tartalmi stulypontokat
nézziik, akkor is voltak kiilonbségek a szerkesztési gyakorlatban. Volt, aki a mindennapi
praktikus informdaciokra helyezett nagyobb sulyt (Friebeisz), volt, aki a mezdgazdasagi,
gazdalkodasi tandcsokra (Girdkuti), masik szerkeszté az el6z0 év sokoldalu kronikajat
igyekezett adni (Kd&vari Laszlo a jeles kolozsvari torténész, statisztikus és irodalmar), volt, aki
nagyon sok szépirodalmat hozott, s ezzel kivant hatni (Jokai), megint masok az ismeretterjesz-
tés kiilonbozo teriileteit részesitették eldnyben (pl. Brassai a természettudomanyokat, Vahot
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Imre a nemzeti dntudatot erdsitendd a torténeti alapozast orszag- és népismét), végiil volt, aki
ipari és kereskedelmi vallalkozokrodl iratott portrékat (Sarkadi).

Hidba kezdett azonban egy-egy szerkesztd hatdrozott, esetleg részletesen kidolgozott
koncepcioval munkdhoz, a néhany szerkesztoi év alatt nem tudta kibontakoztatni, megvalosi-
tani elképzeléseit. Csak a Vadnay Kéroly szerkesztésében megjelend Emich nagy képes
naptdrdnal és Heckenast 1869-ben induld, 1871-t61 Aldor Imre szerkesztésében megjelend
Nagy Képes Naptiranal beszélhetiink kialakult, tartosan megmutatkozo jellegrél. Eppen ezért
nem is érdemes az egyes naptarakat kiilon-kiilon tiizetesen elemezni. Ehelyett célszerlibb a
nagy naptarakat Osszességiikben szemiigyre venni, s az egész tipusnal megmutatkozé
tendencidkat bemutatni. Emellett sz6l az is, hogy nem annyira az egyes naptaraknak voltak
allando6 olvasoéi, hanem inkabb ennek a naptartipusnak, a nagy naptaraknak alakult ki idével
egy rendszeresebben ilyen naptart vasarld kozonsége.

Vajon milyen nagy volt ez a kozonség? Sajnos elég kevés adatunk van a példanyszamokrol.
Ugy tiinik, hogy az egyes naptarak példdnyszdma ot- és tizezer koriil mozgott, de tobbnyire
kozelebb az otezerhez. Csak Emich nagy képes naptaranak a példanyszama emelkedett a
hatvanas években tizezer folé. Az 1850-es években évente Osszesen kb. 15-20 ezer nagy
naptart adhattak el, a kovetkezd évtizedben pedig kb. 20-25 ezret.

A terjesztés, a nagy naptarak eljuttatdsa a kozonséghez alapvetden konyvesbolti arusitas Gtjan
tortént. S mint afféle bizonytalan kimenetelli irodalmi vallalkozasok, eldfizeték gytijtésével
igyekeztek biztosabb alapot teremteni a kiadashoz. Hosszan és jo elére, sokszor mar
februarban hirdették az ujsagokban, s minden - a korban megszokott - mddon verbuvaltak az
elofizetoket. Emich nagy képes naptaranak 1864-es évfolyama az elsd, amelynél mar nem
volt sziikség elofizetdk gyljtésére.

A terjesztésnek ez a modja (el6fizetés, konyvesbolti forgalmazas), valamint az 1 ft koriili ar
eleve utal az olvasok korére, s elhatdrolja ezt a. kort a tarsadalom alsobb osztélyaitol. Miiller
Gyula nagy naptarat a Holgyfutar egész oldalas hirdetése fOleg ,hivatalok, alladalmi és
magantisztviselok, tigyvédek, orvosok, iparosok, kereskeddk, lelkészek, minden {igyes
bajosok™ figyelmébe ajanlotta. Konyvtarakban és muzeumokban 6rzott példanyok bejegy-
zésel, valamint a debreceni Telegdi-Kovacs konyvkereskedd cég fennmaradt {izleti konyvelése
(1. I sz. melléklet) és korabeli levelezések alapjan a nagy naptarak szazdtvennél valamivel
tobb 1849 ¢és 1869 kozotti hasznaldjardl van adatunk. Akad kozottik magyar irodalmat
partold arisztokrata is, megtaldljuk a kozépbirtokosokat, fOhivatalnokokat, az irodalmi
értelmiség jeles fovarosi és vidéki tagjait is. A tobbséget, a naptartipusra jellemzd kdzonséget
azonban nem 6k alkottak, hanem a birtokos nemesség atlaga, kdzép- és kisebb hivatalnokok,
tanarok, ligyvédek, orvosok, lelkészek, jegyzOk, a pesti és vidéki kispolgarsag érdeklédébb
tagjai, iparosok és kereskedOk (debreceni ndi ruhakészitd, lakatos, szobafestd, épitész,
vaskereskedd, hajdiiboszorményi vegyeskereskedd, satoraljajhelyi asztalos stb.), s kicsi, de
emelkedd szdmban a mivelddni kezddé mezOvarosi parasztpolgarok. Tulajdonképpen a
reformkori Honni Vezért és a tobbi akkori pengdforintos nagy naptart vasarlo kozonség
sz¢lesedett itt ki. Beletartoztak a magas kultaraval élok is (Kemény Zsigmondnak az
olvasokdzonséget is taglalo irdsa szerint az ,,eurdpai értelemben civilizaltak™), de szdmotte-
vébbek a magas kultira és a joforman csak hagyomanyos, kdzonséges naptart, ponyvat
forgatok kozotti rétegek. Ez utobbiak részben a hagyomanyos kéznemesi kulturabol éppen
kifel¢ igyekvd, polgariasuld csoportok (Kemény elemzése szerint ,.ezen szeretetreméltd
férfiak™ ,,a kozgytlések altal kigyalult egyének”, kik olvasokdzonségnek még alig jarjak meg).
A masik 0sszetevot viszont valddi polgarias, de meglehetdsen vegyiilékes elemek alkottak.
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A Telegdi-Kovacs cég iizleti kdnyvei szerint a nagy naptarat vasarlok egy kisebb része mar
rendszeresen vett egyéb szinvonalasabb tudomanyos és szépirodalmi miiveket is, de a nagy
tobbségnek ez volt az egyediili rendszeres konyvvasarldsa. Ez a kozonség mindenképpen
sz¢élesebb volt a komoly miiveket rendszeresen és modszeresen vasarlok rétegénél. A nagy
naptarakat egyébként meghozattdk a kaszinok, polgari és egyéb olvasokorok, egyletek is.
Szerepeltek a kolcsonkdnyvtarak allomanyaban.

Vajon milyen hatdsok érhették a koriilirt kozonséget, ezt a koztes kulturalis réteget a szoban
forgd naptdrak olvasdsa, hasznalata kozben? Egyaltaldn mi minden volt ezekben a
naptarakban? Vegylik eldszor sorra kiadvanyaink egyes rovatait! A nagy naptarak sokszor
fejezetcimekkel is részekre tagoltdk anyagukat. Eszerint a naptar ,,rendes naptari és kalauzold
rovatokbodl”, , komolyan tanulsagos oktatd” részbdl, ,,mulattatd szépirodalmi” fejezetbdl s az
el6zd év politikai, kozéleti és egyéb eseményeinek eléadasabol allt. Ezzel teljesen kifejlett
formaban all elottiink a kalendarium-miifaj négy azon alapveto funkcioja, amelynek
kialakulasat mintegy 300 év valtozasaiban kisértiik figyelemmel.

A leg6sibb kalendariumi funkciot, az idéjelzést €s a tobbi mindennapi gyakorlati sziikségletet
a naptari és kalauzolo rész elégitette ki. A naptarvésarlas alapvetd inditéka a pengdforintos
naptarak vasarloinak nagy tomege szamara is ehhez a funkcidnyalabhoz kapcsolodott. Sokan
érdeklédéssel vartak irodalmi anyagat vagy az ismeretterjesztd olvasmanyokat, s el is olvastak
mindezt, de a nagy tobbség alapvetden a gazdag informacids anyag miatt vette meg ezeket a
naptarakat. Valamennyi korabeli nagy naptér dsszterjedelmének legalabb 50%-a a mindennapi
gyakorlati igények kielégitését szolgalta. Néhany naptarnal ez az arany folment 60% fol¢ is.

A kalauzol6é rész korszakunk pengéforintos naptdraiban minden kordbbinal és minden
késobbinél gazdagabb. Ennek nyilvan mélyenfekvé okai vannak. Szecskd Tamas hang-
sulyozza, hogy ,a tarsadalom informdcidsziikséglete objektiv jellegi ... a sziikségletek
valoban ,kemény cikk” jellegli magja a tdrsadalom anyagi 1étében gydkerezik”. Angelusz
Robert elemzése szerint ,,a tomeges informacidsziikséglet egyik legfobb forrasa az ember és
kornyezet viszonyanak valtozasa”, amiben Kkitiintetett szerepe lehet a tomegesebb tarsadalmi
helyzetvaltoztatasnak™. Feltehetden itt is err6l van szd. A tdrsadalmi Ujratermeléshez,
mikodéshez sziikséges ujdonsag jellegli informaciok tomege megndvekedett. A kapitalizalo-
dassal, a polgéarosodassal, a gazdasag, a tarsadalom, az érintkezés altaldnos fejlodésével
parhuzamosan a mindennapokban torténd eligazodashoz sok 0j ismeretre, informaciora lett
szlikség. Az informaciok eljuttatasanak modernebb formai még nem alakultak ki, vagy német
nyelviiek voltak, ezért a kalendarium fokozottabban vallalta, hogy a fontos tudnivalokat
magyar nyelven tegye hozzaférhetové. A szerkesztok arra torekedtek, hogy naptaruk a ,,koz-
¢s maganélet intézéséhez sziikséges” mindenféle informécidkat tartalmazza, hogy a ,.kozélet
¢és kozforgalom adattira legyen”, s ,,az ligyvivés, a torvénykezés mindennapi folytatasara
kulesul” szolgaljon, hogy ,,az emberek mindennem iizleti, ipari €s kereskedelmi, kozleke-
dési, stb. napi érdekeibe vago ismeretekkel toltsék hasabjaikat™.

Mar a XVIIL szazadtol kezdve mindig voltak olyan kalendariumok, amelyek tiszti cim- és
névtarat is tartalmaztak. Korszakunkban ez egyetlen nagy naptarb6l sem maradhatott el. A
megbizhatd tiszti tar a vasarlokozonség novelésének fontos eszkdze volt. A kozigazgatés
tobbszori atszervezése is szlikségessé tette, hogy a naptarak tdjékoztassanak a kozigazgatasi
felosztasrol, szervezeti valtozasokrol. A tiszti tarak igen részletesek voltak. Az allami
tisztvisel6kon kiviil kiterjedtek a varosok tisztikarara, kozolték Pest és Buda vagy az egész
orszag ugyvédeinek, orvosainak névsorat. Igen gyakran gazdatiszti névtar, ritkdbban postai
tisztviselok névtara is szerepelt a naptarakban.
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Kozolte a kalauzold rovat, hol vannak postadllomasok, milyen a postai halozat szerkezete,
Pestrél mikor indul és érkezik a levélposta, s milyen a postai dijszabas. K6zolte a dunai és
tiszai g6zhajok, valamint a vonatok menetrendjét és dijszabasat. Tobb naptarban volt ,,buda-
pesti utmutatd” vagy ,.budapesti vezér”. Ebb6l megtudhaté volt, hol vannak vendégldk,
szallodak, milyen a pesti kozlekedés, milyen programok, kirandulasi lehetdségek vannak.
Mennyi a Nemzeti szinhazi bérlet ara, milyenek a bérkocsidijak, milyen gyorsutazasi
intézetek, tarsaskocsik vannak. Volt naptar, amely olyan részletes budapesti cimtarat hozott,
amelyben az abraszoktdl, azaz a fametszoktol a nadalykereskeddkon at a tajtpipa-esztergalyo-
sokig minden szakma benne volt. Ezek a naptarak tdjékoztattak az orszagos egyesiiletekrol és
intézményekrol, a korhdzakrol, iskolakrol, az orszdgban lehetséges Osszes Osztondijakrol,
valamint az orszag, s6t a birodalom gyogyfiirddirél. Az olvasok értesiilhettek az 1j
torvényekrdl: az adokrol, cselédtorvényrdl, fegyvertartdsrol, bélyegtorvényrdl, urbéri
tigyekrdl, dohdny-egyedarusagrol stb. Volt rovat ilyen cimmel: ,,Miként lehet a mai vildgban
perelni?”; , Utmutatas torvényes lépésekben az ausztriai polgari torvénykonyv szerint”. Ezek
rendkiviil fontosak voltak, hiszen az 14j jogrend bevezetése utdn az olvasdk nagy részének
szinte az alapvetd, 1étérdekeiket érintd ligyekben segitettek eligazodni.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kalendirium, ez a hagyomanyos kommunikéciés
eszkoz egy atmeneti korban a polgarosodé tarsadalomra jellemzd novekvd informécioigényt
igyekezett kielégiteni. A szocializacids folyamatban el nem sajatithatd tudnivalokat akarta
eljuttatni a tradicionalis formakbdl fokozatosan kiemelkedd, kinyil6, mozgékonyabb csopor-
toknak, akik ¢éIni kezdtek a csere, az érintkezés Uj formaival, lehetdségeivel, s igy helyzetiik
oly modon véltozott, hogy ndvekvd informacidmennyiségre lett sziikségiik. A naptar is
segitette azt a folyamatot, hogy az Gjratermeléshez mindennapjainkban sziikséges informaciok
tudatosodjanak, s informacidsziikségletté valjanak. Ez az informacidsziikséglet azonban
sokuknal egyelére még csak olyan intenzitasu volt, hogy az éves periodicitast kalendarium is
kielégithette.

E polgariasul6 csoportoknak szoltak a nagy naptarak hirdetései is. Vahot Imre, a kezdemé-
nyezd szellemii irodalmi menedzser kozolt eldszor Magyarorszagon hirdetést naptarban.
1855-t6]1 kezdve aztan a tobbi nagy naptar is hozott hirdetéseket. , Hirdet”, ,Kalauz”,
,Ertesitd” vagy ,, Tarogatd” cimen sokszor 32, sét 48 oldalas hirdetd rovat is eléfordul. Ezek
az igen terjedelmes rovatok a magyar hirdetés torténetében is fontos allomast jelentettek,
hiszen addig a lapokban legjobb esetben is csak 1-2 oldalnyi hirdetés volt. A kozepes
naptarakban csak néhany oldalnyi hirdetés van, a kis naptarakban pedig kb. 1880-ig egyaltalan
nincs hirdetés. Nyilvanvaléan csak a tradiciondlis életformabol kilépd, nyitottabb, mads,
polgarias életformak, 0j termékek, eszkozok, gépek, fogyasztdsi cikkek irant érdekl6édod
csoportok, rétegek szdmara érdemes hirdetni. Ha van rd remény, hogy az érdeklddés
felkelthetd.

A nagy naptarak hirdetései kozott igen sok a lakberendezési targyu (szOnyeg, fliggdny, butor,
lampak), sok a divataru, divatcikk, pipere, 6ra, ékszer, porcelan, tiikor, ivegaru, csemegearu
(rum, borok, déligyliimolcsok, csokoladé), papiraru, fegyverek, sirkd. Elég sokat hirdettek a
magantanintézetek. Nagyon jelentés a mezdgazdasagi munkaeszkdzok, gépek hirdetése. A
naptarak ndolvasodinak figyelmét is igyekeztek felkelteni az 0j eszkozok irant. Leirasokat
kozoltek a modern tiizhelyekrol, csapokkal ellatott mosogatdasztalrdl, melegitdszekrénykérdl,
g6zf6z0rél, mosogépekrdl, a holgyszoba butorozasardl, a fiirdészoba és a gyerekszoba
berendezésérdl. A hirdetések legtobbje tehat - a mezdgazdasagi termelési eszkozok mellett - a
civilizacios fejlodés, a polgarias életmdd kellékeit ajanlotta a naptarak vasarldinak.
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Kemény Zsigmond a Pesti Naploba 1853-ban irott Szellemi tér cimii cikksorozataban igen
fontosnak tartotta az ismeretterjeszté irodalmat az olvasokozonség megteremtésében.
Tudniillik, hogy ,,a pallérozott, de nem szaktudos férfiakat” a tudomanyokrol ,kellemes
stilben, konnyti, finom, mulattatd6 modorban késziilt konyvekkel” lassak el. Nézziik meg, mit
jelentettek ezen a téren a nagy naptarak az olvasokozonség egy fokozattal alacsonyabb
szintjén! Az ismeretterjesztés részaranya ezekben a kalendariumokban 10-20% volt, ami
kiadvanyonként 20-50 oldalt jelentett. Vahot naptaraiban ez az arany 30% koriil mozgott.
Programja szerint is 1épést akart tartani a ,.civilizalt vildag minden halad4si mozgalmaval”.
Girdkuti, akinél szintén atlagon feliili volt az ismeretterjesztés részaranya, ezt irta az 1860-as
Budapesti naptar ,Bemutatkozasaban: ,,A miivelt vildg ma mar sebes szarnyakkal tor célja
felé.” Tanulnunk kell, ,hogy masok kisérleteit, tapasztalasait sajat hasznunkra {igyesen
felhasznaljuk. A naptar gytlijtse tehat a vilag legligyesebb emberei tapasztalasait egybe, s
amennyire egy naptar sziik kore engedi, minden 1) talalmanyt, felfedezést, sikeriilt kisérletet
tisztelt magyar olvasoival megismertetni iparkodjon.”

A kalendariumi ismeretterjesztésnek a korra nagyon jellemzo tematikai csoportja az un. ,, nép-
és tajisme”. Ennek miivelése mogott hatarozott elgondoldsok tapinthatok ki. Egyrészt ugy
véltek, hogy ez a mifaj alkalmas a kevésbé miiveltek érdeklddésének a felkeltésére is,
masrészt a nemzeti €rzés apolasa szempontjabol is hasznos a hazai taj, nép, régiségek,
erekly€k stb. megismertetése. Szinte minden naptdr buzgd kedvvel mutatott be - mindig
torténeti kitekintéssel - magyar tajakat, varosokat, régi templomokat, varakat, kastélyokat,
egyéb régiségeket, népcsoportokat. A miifaj legnagyobb mestere azonban Vahot volt, akinek
meggydzddése volt, hogy ez a forma fontos eszkdz a kulturdlis fejlédés, a polgarosodas
nemzeti jellegének biztositdsadban.

A nép- és tajisme miifajan beliil korszakunkban megfigyelhet6 bizonyos hangsulyeltolodas. A
reformkor vége felé elsOsorban a f6ld népérdl, a parasztsagrol irtak azzal a céllal, hogy a nép,
a parasztsag szokésait, jellegzetességeit mint a magyar nemzeti identitdst biztositd
jellegzetességeket mutassak be. A Bach-korszakban ennek rovaséara er6sodott az az iranyzat,
amely a nép életmddjat, szokasait ugy mutatta be, hogy azt sziikséges megreformalni,
civilizalni. A naptarakban, igy Vahot ,taj és népisméjében” is egy harmadik torekvés
dominalt: a multhoz fordulds, a nemzeti mult alkotasainak felmutatdsa példa jelleggel az
ontudat erdsitésére. Az elsé ketténél ez kevésbé volt pozitiv tendencia, mégis valamind
polgarias jelleget adott ennek a multinterpretdldsnak, hogy elsdsorban az alkotasokat, az
anyagi ¢és szellemi eredményeket mutatta fel.

A nagy naptarak tisztan torténeti cikkeivel kapcsolatban Varkonyi Agnesnek feltiint, hogy van
kozottiik néhany szinvonalas, korszeri szemléleti munka. A teljes anyag ismeretében
megerdsithetjilk, hogy ezeket az irdsokat valoban nem annyira a romantizalt nemesi
torténetabrazolas jellemezte, hanem sokkal inkdbb bizonyos polgarias miivelddéstorténeti
szemlélet. Egyébként viszonylag kevés torténeti iras jelent meg naptarainkban, azok is
els@sorban az elsd évtizedben.

Az ismeretterjesztd cikkek harmadik csoportja a Magyarorszagon kiviili vilagot bemutato
orszag- es népisme. Ezek kisebb része egzotikus vildgokat leird, kuridzumokat sorakoztatd
irasmi. Az olvasok latohatdranak tagitdsdban még az ilyen kozleményeknek is pozitiv
szerepiik lehetett. A cikkek jo része azonban a polgarosodott nyugati orszagok életérdl
szamolt be. Bemutattdk a varosokat, a kereskedelmi €s ipari viszonyokat, a kozlekedést, az
altalanos civilizacios fejlodést, a politikai és tarsadalmi berendezkedést. Mindezt altaldban
mint kovetendd, elérendd példat taglaltak.
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Bar a természettudomanyi cikkek egy része is kuridzumokrol., érdekességekrdl szolt,
megjelent ebbdl a témakorbdl sok alapos tanulmény is, pl. a készénrdl, az élet keletkezésérol,
az ember fejlodésérdl (Lamarck alapjan), gézgépekrol stb. A szorgalmas olvasé sok mindent
megtudhatott a magnetizmusrol, a delejességrol, azaz villanyossagrol (igen kedvelt téma volt),
a telegrafrol és a mozdonyokrol.

Sok kozlemény jelent meg a mezdgazdasagi tudomanyok, az agrotechnika korébol. Egy
résziik inkabb tudoményos jellegli volt, mas résziik kozvetlen gyakorlati jellegli tanacs.
Valamennyi igen szakszerli eszmefuttatds volt a legjobb szakemberek tollabol: ndvényi
betegségekrol, allatgydgyaszatrol, kiillonbozé novényi kultardk termesztésérdl, foleg pillango-
sokrol, kapasokrol, zoldségfélékrdl, gyiimolestermesztésrdl, a futbhomok megkotésérdl, talaj-
eré-utanpotlasrol, ontd6zésrdl, s kivételesen sok a vetésforgdkrol. Tehat mind a mezdégazdasag
korszerlisodésének legfontosabb kérdéseirdl szoltak.

Rendszeresen sokat foglalkoztak a mezdgazdasagi eszkozokkel, gépekkel. Rajzokkal illusztral-
tak s részletes leirasokkal ajanlottak az olvasok figyelmébe az ujabb gépeket és gyartmanyo-
kat, vasekéket, borondkat, vetdgépeket, cséplogépeket, kaszalo- és aratogépeket, ekekapakat,
irtokapakat, rostakat, daralokat, kukoricamorzsolokat, szecskavagokat, répavagokat, kaszakat,
vasvillakat. E korszakban fokozatos eszkdzvaltas bontakozott ki a magyar mezdgazdasagban,
amely els6sorban a nagybirtokon zajlott, de érintette a kozépnemesi birtokokat s kisebb
mértékben az uri kisbirtokot €s a paraszti gazdasagokat is. A mezdgazdasagi korszakvaltas az
agrotechnika fejlesztésében, az 0j eljarasok és eszkdzok terjesztésében eddig még nem értékelt
szerepe volt ezeknek a naptaraknak, hiszen évente tobb tizezer olyan olvaséhoz vitték el az
ujdonsagok hirét, akik az intenziv propaganda ellenére mas forrasbdl nem szerezhettek ilyen
ismereteket. Hiszen a gazdasagi szaklapok sokszor az ezres példanyszamot sem érték el, s az
egyébként gyakori gépkiallitasokra, bemutatdkra is viszonylag kevesebben jutottak el. A
naptarak jelentdségét noveli, hogy ezek hasznaldéi éppen a kozépbirtokosok, a
,kaputrokkosféle” kisebb uri birtokosok voltak, akik kozvetlenebbiil adhattak mintat a
parasztsagnak.

Végeredményben a nagy naptarak ismeretterjesztése a korszerli ismeretek Osszefliggd
rendszerének megszerzését nem potolhatta, s sok tekintetben csak érdekességeket, illetve
mozaikszerli tudast kozolt. Ez az ismeretterjesztés nem hasonlithatd a nyugati tudomanyos
reviik szintjéhez, amely reviik a szaktudomanyok eredményeit, idészerli problémait szinvona-
lasan, jol rendszerezetten szemlézték a pallérozott, de nem szaktudos kozonségnek. Ez a
kalendariumi ismeretterjesztés a Toldy Ferenc altal még a reformkorban feléllitott mércének
sem felelt meg mindenben. A korabeli kritika is sokszor birdlta a naptarak anyaganak
hevenyészve Osszegereblyézett, tudatos, atgondolt szerkesztéi munkat nélkiil6zé mivoltat.
Nagyobb rendszeresség csak az agrotechnikai anyagban volt. Mindamellett j6 néhadny mas
targyrol is olvashatott a nagy naptarak kozonsége alapos, szakszerli és korszert értekezéseket.
E meglehetdsen széles olvasokdzonséghez egészében sok és szerteagazod korszerli ismeretet
juttattak el e naptarak, a nyugati ismeretterjesztd filléres képes magazinoknal magasabb
szinvonalon, valamivel kevesebb ,,pszichologiai konnyitéssel”. Ezek az ismeretek alkalmasak
voltak az érdeklodés felkeltésére, Osztondzhettek a tovabbi ismeretszerzésre, s jO esetben
mintegy lépcsdt is jelenthettek az igazan szakszeri, rendszerezett, hasznos, polgarias
ismeretek vilaga felé. Az agrotechnikai ismeretterjesztés pedig mar meg is felelt a nagyobb
kivanalmaknak.

A tdjékoztatas az el6z6 év eseményeirdl, viszonyairdl eleinte elég szegényes volt a nagy
naptarakban, jollehet a programot a kezdeményezd szellemii Vahot mar 1854-ben meghir-
dette. Mar ekkor kozoltek a naptarak fontos statisztikai adatokat az Osztrak Birodalomrdl s a
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tobbi eurdpai allamroél is. Azutan eldszor a kiilpolitika jelent meg nagyon 6vatosan a keleti
kérdés kapcsan. 1859-t6l a rendszeres belpolitikai Gsszefoglalok is feltlintek. A hatvanas
években mar az egyik legfontosabb szempont lett a forintos naptarak megitélésében a
tajékoztatds mindsége. Az Orszdgos naptart azért dicsérte meg a Vasdrnapi Ujsdg, mert
benne ,,legnagyobb gond van forditva a napi torténelem eseményeinek rendszeres eldadasara”.
A téjékoztatas kiterjedt a politikan talra is. Mar Kovary azt tizte ki Erdélyi naptara céljaul,
hogy ,,a miivészet, tudomany, iparvilag, tarsas €let korébol feljegyezze” az eseményeket. Tobb
mas naptar is igy értelmezte a tajékoztatast. Olvashatunk 0sszefoglalot a magyar zenei életrdl,
irodalomroél, képzomiivészetrdl, szinhazrol. Emich nagy naptardban volt egy rovat ,,Az ipar,
termelés és gyartas tjabb mozgalmai” cimmel is.

A tajékoztatdson tilmenden fontos szerepe volt ezeknek a rovatoknak a tdjékozodas
igényének a kialakitasaban is, hiszen ekkor még a nagy naptarak olvasoinak egy része nem
olvasott rendszeresen Ujsagot. Az év eseményeit, fejleményeit attekintd, értelmezd fénybe
allitd osszefoglalasok pedig az ijsagolvasoknak is hasznosak voltak. A hatvanas évtizedben
ezeket rendre nevesebb tollforgatok irtdk. Az év eseményeinek ilyen 0sszefoglaldsa, értékelése
sajtotorténetileg is olyan 1j kozleménytipus volt, amelynek a rendszeres ujsagolvasas mellett
is volt ujdonsaga. Talan éppen ennek, a kiillonbdzd tomegkommunikacidés formak egymasra
hatdsdnak koszonheti e miifaj a megsziiletését. A szaporodd ujsagok konkurencijaval
szemben, a tdjékoztatds funkcidjan beliill valami olyan vonzot, olyan ujat taldltak ki a
kalendariumszerkesztok, amit az ujsagok nem nyujtottak.

A nagy naptarak szorakoztato szépirodalmi részét az anyag egynemiisége miatt a kdzepes
naptarak bemutatdsa utdn, azok irodalmi rovataival egyiitt targyaljuk. Itt elézetesen csak
annyit jegyziink meg, hogy a nagy naptaraknak ez a terjedelmes része lényegében a magas
kultarahoz tartozott. (Ha ezt elég tdgan értelmezziik, s nem oly sziiken, mint azt Kemény Zs.
tette a ,,Szellemi tér”-ben.) A forintos naptarak bemutatott, emelkedd olvasokdzonsége tobbek
kozott éppen e naptarak révén teremtett intenzivebb kapcsolatot a magas kultaraval. A
kalendariumnak ez a tipusa jellegzetesen ezt a koztes réteget kulturdlisan emeld, a magasabb
¢s az alacsonyabb kulturat kozvetité kiadvanyfajta. A felvilagosodas eldtti korszakban a
kalendéarium Iényegében a majdnem egységes irasbeli kultara s az irodalom része volt. Majd
az elkiilonild magas kultirahoz képest alacsonyabbra, kicsit lenézett szintre szorult, lassan
kizarodott a kiformal6dé 10j irodalomfogalombol. Ugyanakkor a Honni Vezértdl kezdve a
kalendarium megnemesitési torekvéseivel fellépett az emlitett, az onkényuralom koraban
meger6sddd kozvetitési tendencia. A naptar azonban kissé archaikus kommunikaciés forma
1évén, ezt a kdzvetitést nem végezhette maradéktalan sikerességgel.

b) Az Istvan bacsi naptara és tarsai

Emlitettiik, hogy a korabeli kritikak tobbnyire a kdzepes naptarak jo részét is a miiveltebb
osztalyokhoz kototték. (25-45 krajcar, majd 1858 utani ara 44-80 krajcar volt.) Vilagos utan e
nemben az elsé kiadvanyok egyike Nagy Igndc Pesti nagy képes naptara volt, amely bo
irodalmi anyagot is kozolt céhbeli iroktol. Kiadoja a Landerer és Heckenast-cég volt. A masik
Emich Gusztav 1851-es Népszerii naptara. (Ezt egyébként a hatosagok elkoboztik.) Ezeket a
naptarakat is tobbnyire a nagyobb pesti kiaddk, tehat az emlitettek és a Miiller Gyula-féle
vallalat adta ki. A nagy kiadok vallalkozasanak biztonsagat fokozta, hogy a kdzepes naptarak
sokszor csak a nagyok redukalt valtozatai voltak. Uj dolog, hogy kozepes naptarak kiadésaval
mar vidéken is megprobalkoztak. Ezek a vidéki kiadvanyok azonban kérészéletiiek voltak,
néhany kivételtdl eltekintve csak egy-két évig jelentek meg.
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Pesten Heckenast kisérletezett legkitartobban az ebbe a kategoridba tartozo naptarakkal. Ezek
révén lett Bucsanszky utdn az orszag masodik legnagyobb naptarkiaddja. Heckenast kozepes
naptarai bizonyos rendszert alkottak. Az egyes sorozatok kiilonbozd tartalmi elemeket
helyeztek eldtérbe, s a kozonség kiillonbozoé vallasu, foglalkozasu és érdeklddésti részének
szoltak. A kiadéo mindegyikhez alkalmas szerkeszt6t igyekezett felkérni. A megbizatas két
esetben olyan szerencsés volt, olyan tudatos, ratermett szerkesztonek jutott, hogy az o
miikddésiiknek koszonhetjiilk a korszak két legsikeresebb kozepes naptarat. Ballagi Mor
szerkesztette sok éven at a Protestdans naptart, amely 1855-t6l 1925-ig jelent meg. Az Istvan
bacsi naptarat, amely 1856-t61 1919-ig ¢lt, az elsd tizenhat évben Majer Istvan kanonok, a
magyar tanitoképzés és kisdedovas torténetének jeles alakja szerkesztette. A reformatus
Ballagi Mort - aki egyébként egyhazan belill a liberalis teoldgiai irdny igen harcos vezére volt
- hatarozott népmiiveld, ismeretterjesztd szandék vezette. Még jellemzdbb, tudatosabb és
atgondoltabb ez a szandék Majer Istvannal. Ez a derék katolikus egyhazi férfiu az egyik
legfaradhatatlanabb magyar népmiiveld volt. Szerkesztdink természetesen vallaserkdlesi
alapon allottak, de modernebb teoldgiai iranyok hivei voltak, s bizonyos polgari erények terj-
esztésére torekedtek. Idealjuk az okszerlien gazdalkodo, polgari szorgalommal munkalkodo,
torekvo, takarékos, vallasos, jo erkolcsli, mértéktartd, a csaladi életet apold, miivel6do, a
koziigyekkel torédd, hazajat szeretd kispolgar. Naptaraikrol szinte egyértelmii elismeréssel
nyilatkozott a korabeli értelmiségi kozvélemény. Ugy értékelték, hogy ezek a naptérak
felelnek meg leginkdbb a kitlizott altalanos céloknak.

Egyébként mindkét naptar nagy sikert aratott a vasarlok6zonség korében is. Elég pontosan
ismerjik a példanyszamokat. A Protestans naptarra az elsé évben kozel tizezer eléfizetot
gyljtottek, s a masodik kiadassal egyiitt 0sszesen 18 ezer fogyott el beldle. Az Istvan bacsi
naptaranak elsé évfolyamara is sokan eldfizettek. Bosszusdgukra azonban a kinyomott els6
tizezer példanyt az augusztusi pesti vasaron (!) ugy elkapkodtak, hogy tjra kellett nyomni, sot
még harmadik kiadasra is sziikség volt. Az elsé évben végiil is Osszesen huszondtezer
példanyt adtak el. Késobb, ahogy boviilt a kdzepes naptarak valasztéka, lejjebb szélltak ezek a
magas példanyszamok. A Protestans naptar is €s az Istvan bdcsi naptara is a tizezres
példanyszam koril allapodott meg. A hatvanas évek vége felé mar 10-12-féle kdzepes naptar
jelent meg Magyarorszagon, egyiittesen kb. 70-80 ezer példanyban. Ebbdl Heckenast adott ki
40-50 ezret.

Ami a terjesztést illeti, az a kdzepes naptarakndl eleinte részben ugy tortént, mint a nagy
naptaraknal. El6fizetoket gyiijtottek rd, s konyvesboltokban arusitottdk. Emellett azonban az
Istvan bacsi naptarat és tarsait mar a vasarokra is eljuttattdk a vasarokra jar6é konyvarusok és
konyvkotok révén. A terjesztés harmadik modja volt, hogy foleg vidéki értelmiségiek vallaltak
a naptar eladasat, terjesztését az alattuk allo ,,nép” korében. Az 6nkéntes terjesztok elsésorban
azok koziil a felvilagosult vidéki kisértelmiségiek kozil keriiltek ki, akiket a ,,népirodalmi”
aramlat altaldnos jellemzésénél bemutattunk. Ez a terjesztési mod minden komolyan
népmiiveld célu naptarra jellemzd volt. Erre meglehetésen sok adatunk van.

Némileg vitatott kérdés, kik alkottak a kdzepes naptarak kozonségét. A kiadok, szerkesztok
szdndékai, az arak, a példanyszdmok és a forgalmazas kore mar Oonmagiban ad némi
tampontot. Néhany huszadik szazadi szerzd az Istvan bdcsi naptara és a Protestans naptar
elsé évfolyamanak magas példanyszamait ismerve s tekintettel némely kortarsi megnyilatko-
zasra ugy vélekedik, hogy ezek a naptarak egyértelmiien a nép szamdara késziilt, sikeres
ismeretterjesztd, népneveld naptarak, s népen jobbdara a parasztsagot értik. Masok, igy jo
néhany kortars szerint is, ezek a naptarak csakiagy, mint az un. népirodalom zdme, csak a
nadragosokhoz, a mivelt kozéprendhez, a szélesebb értelemben vett néphez jutottak el.
Véleményiink szerint a kozepes naptarak olvasdinak zomét valoban 6k adtdk. Emellett
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szolnak az arak is. A Kalauz ciml lap pl. 1858-ban dicséri az Istvan bdcsi naptarat, de
hozzaflizi ,,csak az 4ra ne volna a nép szdmara oly magas”. A kdnyvesbolti s az eléfizetéses
terjesztési mod is a ,,miiveltebb osztilyok™ felé mutat. A Protestins naptart ugy hirdették,
hogy annak ,,minden miivelt protestans csalad asztalan ott kell lennie”.

A példanyszamok is erre utalnak. A magyar nyelvii nagy és kdzepes naptarak 6sszpéldany-
szama a tréfas, viddm naptarakkal és a szaknaptarakkal egyiitt sem volt tobb még korszakunk
végén sem 120-130 ezernél. A nemzetiségek nyelvén kiadottakkal egyiitt kb. 190-200 ezer
volt. Az 1870-es népszamlalas idején 125 ezer értelmiségi kereset utan €16 volt az orszadgban.
Ha ehhez hozzavesszik a 200 holdon feliili birtokosokat, haszonbérloket, ipari ¢és
kereskedelmi tisztviseloket, a tisztan birtok, hdz, jaradék utdn éloket, mindezek szama
egyiittesen mar kb. 300 ezer. S még a tobb mint 300 ezernyi 6ndllo ipari vallalkozd és
kereskedd kozott is vannak, akik a ,,mtivelt kozéprendhez” szamithatdak. Belathato, hogy ha -
mint ezt joggal feltételezziik - ezek a tarsadalmi csoportok elsdsorban a kb. 190-200 ezernyi
(ebbdl 120-130 ezer magyar nyelvil) nagy és kdzepes naptarbol véasaroltak, akkor kevés ilyen
naptar juthatott a szorosabban vett nép, kivaltképp a parasztsorban él6 népesség kezébe. A
muzeumokba begyiijtott tobb mint szaz kdzepes naptart a bejegyzések tanusaga szerint papok,
tanitok, gazdatisztek, falusi értelmiségiek, kisebb uri birtokosok, mezdvarosi iparosok ¢€s
parasztpolgarok hasznaltak.

Vannak azonban olyan adataink is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kozepes naptarak valéban
eljutottak a sziikebben vett néphez is. Els6sorban a harmadikként emlitett terjesztési forma, a
vidéki értelmiségiek buzgd, Onzetlen vagy némi részesedésért végzett népmiiveld céla
terjesztd munkéja révén. A szutori lelkész pl. arrdl szamolt be a Kalauzban, hogy a 365 lelket
szamlald kozségben 1855-ben 30 példany Protestans naptart, 1856-ban pedig 20 db
Protestans naptart és 20 db Istvan bdcsi naptarat adott el. Ily modon keriilhetett az Istvan
bacsi naptaranak 1859-es példanya Benedek Elek sziileihez, ahol, mint Elek ap6 leirja, igen
nagy becsben tartottdk. Ezek az akciok azonban szétszortak voltak, s atfogd, tomegesebb
eredménnyel nem szdmolhatunk.

A parasztsag ezeknek a naptaraknak nem valt rendszeres vésarlojava. Hiszen joszerivel még
rendszeres naptarsziikséglete is éppen hogy kialakuléban volt. Az emlegetett Szutoron pl. az
ujdonsag hatasanak elmultaval a kovetkezé évben, 1857-ben mar ahhoz a fogashoz kellett
folyamodni, hogy aki befizette az egyhdzi jarandosagét, az ingyen kapott egy olcs6 Hazi
naptart. Az 1859-ben sziiletett Benedek Elekék hazaban gyermekkordban, az iré6 emlékezete
szerint, csak egy naptarpéldany volt, az emlitett 1859-es Istvan bacsi naptara. Pedig atyja, az
oreg Huszar Benedek Janos nem kozonséges jobbagyparaszt volt, hanem szabadrendii székely
szarmazEk, sajat lovan szolgald primipilus, a falu elsé gazdaja. Csaladja tobb nemzedék ota
irastudo volt, s 6 maga egy idében a ,,falu pennajaként” vezette a faluk6zosség jegyzokonyvét.
A hatvanas évtized vége felé mar lanyhul s lassan meg is szlinik a naptarak nép kozotti
terjesztésére inditott értelmiségi mozgalom, s a kalendarium terjesztésében, véasarlasaban
tisztan a piaci viszonyok valnak uralkodokka. (Ennek is része van a komolyan ismeretterjeszto
céli kozepes naptarak példanyszamanak a csokkenésében.)

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a kdzepes naptarak kdzonsége részben ugyanazokbol
a tarsadalmi rétegekbdl verbuvalodott, mint a nagy naptiraké, de e kozonségrétegnél
tarsadalmilag és mivelddésileg lejjebb allo csoportokhoz is eljutott. A kozepes naptarak
olvasdéi papok, tanarok, tanitok, gazdatisztek, vidéki kisértelmiségiek, uri birtokosok,
mezévarosi iparosok, parasztpolgarok s a paraszti sorban €16k koziil az érdekléddobbek, kiknek
egy része valamilyen kivaltsagolt rétegbdl szarmazott (kisnemesek, kunok, székelyek stb.). Az
olvasokorok €s egyletek, a kolcsonkonyvtarak ezekbdl a naptarakbdl is vasaroltak. A kdzepes
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naptarak olvasokozonsége tehat részben azok koziil kerilt ki, akik ha rendszertelentil,
véletlenszerlien, s nem is nagy intenzitassal, de valamelyest mégiscsak kapcsolatban alltak
mar a magas kultiraval is. Ezt a kapcsolatot éppen ezek a kalendariumok is kozvetitették. Az
olvasok masik, kisebb része a tradiciondlis paraszti kultira hatdrzonajabol jott, esetleg
egyenesen a tradicionalis paraszti kulturabol, s éppen csak kilépett a szobeliségbdl. Ezeknek
az olvasoknak a magas kulturaval kevés volt a kapcsolatuk. Legfeljebb a vasari ponyvairo-
dalmat olvastak, esetleg a ,népirodalom” termékeit, Majer Istvan tanacsadd konyvecskéit,
aranyszabdlyait, Boross Mihdly ,,Andréds szolgalegény” vagy ,,Boldogfalva” cimli munkajat
stb. Szdmukra a kdzepes naptarak egy vékonyka csatorndn a magas kultira bizonyos elemeit
is kozvetitették.

Jollehet a kozonségnek ez utdbbi kore nem volt nagy (kiilondsen a parasztsdg tomegeihez
képest), e naptarak és mas hasonld olvasmanyok hatasat nem szabad lebecsiilniink. Egyrészt
azért nem, mert jO néhany csaladnal fontos inditasokat adott. Elég csak Benedek Elekre
emlékeztetni, aki mint meghatarozd olvasmanyt emlitette az Istvan bdcsi ,,j6izili, becsiiletes,
tanulsdgos” torténeteit s az Andras szolgalegényt. De hivatkozhatnank Toémdrkény s masok
emlékezéseire is.

A naptarak tartalma megfelelt azoknak a célkitlizéseknek, amelyeket a szerkesztk
bemutatasakor emlitettiink. Az Istvan bacsi naptara volt az, amelynél a szerkesztd jobban
szamitott és gondolt a szorosabb értelemben vett népre. Valoban népszeriien megirt, felvila-
gositd, népmiiveld naptar volt. A korra jellemzd tipikus népirodalmi kiadvany jol sikerdilt
valtozata, igen gazdag tartalommal. Csak jelzésképpen a rovatcimek: ,,Gazdak naptara”,
,»(Gazdaasszonyok naptara”, ,,Helység Naptara”, ,Népnevelok naptara”, ,Istvan bacsi
kiranduldsa a hazaban”, ,Istvdn bécsi Budapesten”, ,Istvdn bécsi a nagyvildgban”, ,a
természet orszagaban”, ,,az erkdlcsi vilagban”, ,,Miivészet €s iparvilag”.

A Protestans naptar nem volt ennyire sokoldalt. Inkabb a , kozéprendbdl” valo, ,,miiveltebb
protestans csaladokra” szamitott a szerkesztd, s kevésbé a szorosabban vett népre. Mindig volt
benne egyhaztorténet és portrék nevesebb egyhazi személyiségekrdl. Boross Mihaly, az egyik
legsikeresebb népirodalmi szerz6 vagy a jeles pedagogus, Gonczy Pal szinte minden évben irt
bele nevelési kérdésekrdl. Hasznos rovata volt az olvasédsi kalauz, amelyben az elézé év
kiilonb6z6 irodalmi és tudomanyos kiadvanyait ismertették elég szakszeritien. Szinvonalas
szépirodalmi anyagar6l majd még kiilon szo6lunk. Mindkét naptar tartalmazott rovid tiszti tarat
is, de altalaban a kozepes naptarak nem kozolték a gyakorlati tudnivaldknak, informécioknak
olyan gazdagsagat, mint a nagy naptdrak. Mindamellett mezdgazdasagi termeléssel
kapcsolatos tanacsok, tudnivalok mindig, mezdgazdasagi gépismertetések gyakran voltak
ezekben a naptarakban is.

¢) ,,Szoktato irodalom” a naptarakban

Az orszagosan ismert céhbeli irék szépirodalmi irdsait is k6zl6, nagy és kozepes naptarak
évenkénti Osszes példanyszama mar az 1850-es évek madsodik felében 54-60 ezer koriil
mozgott, s a kdvetkez0 évtizedben ezt is felillmulta. (A kdzepes naptaraknak csak egy része
tartalmazott szinvonalas irodalmi anyagot.) Ezek a naptarak évrdl évre megjelentek, s bar
vasarlokozonségiik nem volt teljesen valtozatlan, nagy tobbségiik rendszeresen vasarolt
valamilyen irodalmi anyagot is tartalmaz6 naptart. A nagy naptarakban kb. 50-100 oldal
terjedelmii szépirodalom volt, a kozepes naptarakban pedig 30-50 oldal.

Erdekes modon a szinvonalas szépirodalom kalendariumi kozlésének mint az izlésfejlesztés,
izlésnevelés eszkozének a korban nem volt olyan izmos ideoldgidja, mint a kalendariumi
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ismeretterjesztésnek, felvilagositasnak. Tudomasul vették a tényt, amit ma agy latunk, hogy az
irodalom sem azel6tt, sem az6ta nem jatszott ilyen nagy szerepet a magyar naptarakban, s az
¢l6 irodalom ilyen nagy hdnyada csak e két évtizedben jelent meg a kalendariumokban.
Tudomadsul vették mint a sajatos helyzet kovetkezményét, de nem nagyon Orvendeztek. A
Pesti Naploban olvashatjuk 1854-ben: ,ugy latszik a magyar kozonség részvétlensége
naponként alsébb osztalyt jeldl ki az irodalomban ir6i szdmara, hol azok kénytelenek szellemi
termékeiket aruba bocsatani”. A Pesti Holgy Divatlap 1864-ben keseriien irja, hogy a
kalendariumok ,,a kdzonség irodalompartoldsanak csaknem egyediili bizonysagai”. Arany is
iréniaval szol ,,Arkadia-féle” cimii versében a kozonség ilyenfajta magatartasarol:

Partolndm az irodalmat
Minden uj év kezdetén,;
Egyszer igaz: hanem elég
Egy siitésbol egy lepény.
Kis aldozat a hazaér’

Meg nem art:
Megsz6r6zném minden évre
A naptart.

Tompa Mihaly, aki igen sokat szerepelt kalendariumokban, 1856 juniusaban igy panaszkodott
Aranynak: ,¢letem van keseritve az 1857-iki naptarak altal mar joéelore”. Majd késébb
reménykedve irta szintén Aranynak: ,,Talan elsiil 6sszes kolteményeim kiadasa ... legalabb
kiszabadulok a kalendarium formatumokbdl.” Kemény Zsigmond pedig a ,,Szellemi tér” cimii
cikksorozatdban azzal kezdi az olvasékdzonség osztalyozasat, hogy kirekeszti beldle azokat,
,kik csak kalendariumot és ponyvara szant miiveket vasarolnak™.

Ma ugy latjuk, hogy az itt elemzett naptarak 30-100 oldalas szépirodalmi anyaga, amely 50-60
ezer példanyban talalt évente vevore - s valosziniileg a vevok szamanak tobbszordse olvasta -,
nagyon fontos szerepet jatszott az olvasokozonség kiterjesztésében, sot izlésének emelésében
is. Ennek a kozonségnek egy része a régi tipusu naptarak olvasoinak tombjébdl, a kultara
alacsonyabb szintjérdl jott, abbdol a hagyomanyos izlésii tomegb6l, amely a XVIIIL. szazadi
népszeriicket és utddaikat olvasta. Ha olvasta, mert olvasisa is ritka, rendszertelen ¢€s
alkalomszer(i volt. Ok azok, akikrél Kemény azt irta, hogy olvasokozonségnek alig jarjak
meg. A kozonség mas részének, a vegylilékes polgarias elemeknek a kultaraja is nyers volt €s
kialakulatlan. S akadtak olyan olvasok, akik alig 1éptek ki a szobeliségbdl. A Kazinczy utani
uj irodalom meglehet6sen vékony olvasorétegé volt. A Petofi-Arany-féle népies koltodi forra-
dalom robbandsszerlien terjesztette ki a megujult magas irodalom irant érdeklédok taborat.
Ennek a kiszélesedett tdbornak a kis példanyszamu, szépirodalmi jellegli lapok mellett
olvasmanyanyagot rendszeresen lényegében ezek a kalendariumok juttattak. Evente ugyan
csak 50-100 oldalt, de azt rendszeresen s nagy példanyszdmban. Tudjuk, hogy az 6nalld
szépirodalmi kdtetek is milyen csekély szamban keltek el. Arany ,,Kisebb kolteményei” 1856-
ban nagyon nagy siker volt, s 2000 példany fogyott el beldle.

Ezért a kalendariumi szoktat6 irodalomnak (accustoming literature) oriasi jelentdsége volt.
Ezt mar néhany kortars is észrevette. A Vasdrnapi Ujsdg igy irt 1860-ban: ,,az irodalom ez
aga hatalmas eszkoz arra nézve, hogy a néppel az olvasast megkedveltesse s tobbre vagyova
tegye. Sok magyar csalddot tudunk, kiknek konyvtarok az évenkénti naptarbol allott, s az a
csekély szépirodalmi rész, mi ezekben foglaltatott, gerjesztette fel benniik a tobb szellemi
taplalék iranti vagyat, s most mar az irodalom legbuzgobb partfogéi.” Erre a folyamatra utal
Mikszath, amikor ,,Az én halottaim” cimi elbeszélésében azt irja: ,,A Kassai Kalendarium,
melynek rendesen szog volt iitve minden nemesi hazban az ajto f6lott, megérte azt a szégyent,
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hogy kevesellni kezdték imitt-amott. A kozonség nekivetette magat az olvasdsnak.” A
debreceni Telegdi-cég 6tvenes évekbeli konyvelésében is rengeteg vasarlorol taldlunk adatot,
akik eleinte egyediil ezeket a naptarakat vasaroltak.

E naptarak az €16, szinvonalas irodalom eleven foérumai voltak. A miifajban az elsé Miiller
Gyula 1852-es Nagy naptara. A Holgyfutar gy harangozta be ezt is, majd a Jokai
szerkesztette Orszagos naptart is, hogy gazdag szépirodalmi tartalmuk miatt almanachoknak
is beillenek. S valoban ekként is miikodtek. Igy vasaroltdk Debrecenben azok a helybeli és
vidéki olvasok, akik mar egyéb szinvonalas irodalmat is elég rendszeresen vasaroltak. Balogh
Istvan reformatus szuperintendens és Révész Imre balmazajvarosi lelkész egy-egy évben 4-5
féle ilyen naptart beszereztek. Dragota Ignac ar és Komlossy Karolina kisasszony pedig -
ahogy egymads utan jelentek meg az 0j naptarak szeptembertdl decemberig - 8-10 féle nagy és
kozepes naptarat is megvettek, mint valami reviit vagy folyodiratot.

A kalendariumnak az irodalmi életben betoltott Uj szerepe, a kalendarium olvasoi, az irodalom
uj kozonségének izlése vissza is hatott az irodalomra. Hozzaértd, finomabb elemzés
kimutathatnd a visszahatds mibenlétét is. Mi most csak a naptdrakban szerepld irdk, koltok
nevét gyljtottiik ki, s az eléfordulasok gyakorisagat allapitottuk meg. A IV/2. sz. mellékleten
azok nevét kozoljik, akik otnél tobbszor szerepelnek. Teljes listinkon tobbszor vagy
kevesebbszer minden akkor €16, orszagosan csak kicsit is ismert ir6 szerepel, kivéve Kemény
Zsigmondot és Eotvos Jozsefet. Szerepelnek neves s kevésbé neves irok, a petdfieskeddk, az
Arany iskoldhoz tartozok, idosebbek és fiatalabbak. Amennyire at tudtuk tekinteni, az europai
irodalomban parjat ritkitja ez a jelenség, hogy a kalendariumok tartésan, majd két évtizedig
ilyen jelentds szerepet toltsenek be az irodalmi életben.

Figyelemre méltd, hogy mellékletiinkon Tompa és Jokai a listavezetok. Tompa a legtipiku-
sabb alakja ennek a kalendariumbéli szépirodalomnak. A 16 év alatt, amig publikalhatott
ezekben az orgdnumokban, 35 verse, tobbnyire regéje jelent meg benniik, negyedrét forma-
tumban, kb. 60 oldal terjedelemben. Ez felér egy 5-10 ezres példanyszami 6nallo kotettel.
Tompanak majdnem minden évben legalabb két verse jelent meg naptarban. Tompa ebben az
idében nagyon népszerli koltd volt. Féleg a vidéki kisértelmiség, kisnemesség, a kisebb vagy
kozepes miiveltségli olvasok kedvelték. Naptarbéli szereplése is adalék ahhoz, hogy a vidéki
olvasok korében milyen fontos izlésformalo, atvezetd szerepet toltott be.

Arany Janos 16 kozléssel szerepel a nagy és kozepes kalendariumokban. 1852 és 1860 kozott
napvilagot latott verseinek negyedrésze e naptarakban vagy ezzel rokon kiadvanyokban,
népkonyvekben, néplapokban jelent meg. Van azonban két esztendd - 1854 ¢és 1855 - (ekkor
egyébként kevés verset irt és publikalt), amikor kiillondsen magas a naptarban, népkonyvben
megjelent verseinek aranya (50%). Tudjuk, hogy Arany mindig rendkiviil tudatosan dontott
abban, mit, mikor, hol jelentessen meg. Tudatos volt tehat az is, hogy népies, sokszor
didaktikus magot is rejté kdlteményeit, mint pl. ,,A Joka 6rdoge”, ,,A bajusz”, ,,A hegedl”, ,,A
fillemile”, ,,Az els6 lopas” stb., un. népkonyveknek és kalendariumoknak adta oda kozlésre.
Kiilondsen akkor nem csodalkozunk ezen, ha ismerjiik azon 1847-t6l tett szamos megnyilat-
kozasat, amelyek azt bizonyitjak, milyen nagy gondja volt a kdzonség nevelésére. Arra, hogy a
népies miikoltészet minél szélesebb kdzonséghez jusson el, s fokonként emelje a nép irodalmi
szinvonalat, nevelje izlését, s felemelje a nemzeti irodalom megértd kozonségévé. Ezért
alkotott kozonségneveld célzattal atvezetd, egyszerlibb szovésli, néha kicsit didaktikus, de
esztétikailag is vonzo muveket.

S6t, Arany mint a valosadg nagy ismerdje s a XVIIL sz. 6ta viragzoé népszerli irodalom és
ponyvairodalom hajdani buzgé olvasoja kifinomult szocidlpszicholdgiai érzékkel azt is tudta,
hogy a néphez a ponyvan keresztiil lehet eljutni. Toprengett ezen, s tett is kisérleteket ebbe az
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iranyba. Petéfinek irta 1848. apr. 22-én: ,,Hiaba irunk mi népverset az Eletképekben, hiaba
adunk ki pengdforintos Toldikat, stb., a népre nem hatnak.” Ezért gondolt késébb a ponyvai
terjesztésre: ,,Avval a Toldi estéjével meg azt gondoltam, hé, hogy a masik Toldival egytitt
kinyomatom Varadon, népies kiadasban, elannyira, hogy a kettét egy huszasért arulni
lehessen, s akkor megindulok vele vasarrdl vasarra. Mit mondasz hozza?” Ismeretes, hogy
1849-ben Debrecenben ponyva formatumban €s ponyvai terjesztés céljabol adta ki harcra
buzditd kélteményeit. Majd Szemere beliigyminiszterhez fordult kérvénnyel: ,En még
Debreczenben megkezdettem a vasari nagykozonség szamara verseket félivenként az ide
mellékelt alakban kiadni... llyenek terjesztését tovabbra is folytatni szandékom.” A bukas utan
a ,,Toldi” kozépsé részét is népies eposznak tervezte, s ponyvan akarta a nép kozott
terjeszteni. (,,Leginkdbb szeretném, ha ponyvan kaphatna hirre, akkor nagy és allando
kozonsége lenne, s mi tobb maga a nép.”) Ezek utan inkabb azon kell eltiinddniink, késébb
vajon miért hianyoznak Arany versei a népkonyvekbdl, kalendariumokbol. (Nem is nagyon irt
késoébb ilyen tipusu verseket). Illetve amikor Gjra megjelennek, azok teljesen mas jellegliek.
S6t a dolgozat irdjanak még azt a kérdésfeltevést is meg kell fogalmaznia, mi volt az oka
annak, hogy az irodalmias, almanach jellegli naptarakon tul, az egyébként megvaltoz6 ponyvai
olvasmanyanyagban s az igazi nagy példanyszdmu, a nép alsd rétegei altal vasarolt
Bucsanszky-naptarakban nem a megujult, népies irdnyzati irodalom jutott uralomra. Mi az
oka, hogy a ponyvan nem Arany Janos népies kolteményei hiresiiltek el, hanem a Tatar Péter
alnéven ir6 Medve Imre sokszor siiletlen regéi, izetlen, doc6gd alexandrinusai?

Hiszen Aranyra nyilvdn nem 4&llnak azok az elmarasztalasok, amelyeket a népnek széant
joszandéku irodalomrol egész korszakunkban mindajra ismételtek. Pl. 1862-ben ezt irta
Lévay; ,.alig taldlkozik kozottiink ember, ki eszméit a munkds koznép kozott igazi egysze-
riséggel érthetdvé tudnd tenni.” Schwarz Gyula 1869-ben: ,,Az Gn. népies iratok tobbnyire
népietlenek. Népiroinknak még mindezideig nem sikeriilt ellopniok a nép gondolataval annak
nyelvét is.” Gyorgy Aladar 1876-o0s irdsa szerint is az eléaddi modorban van a hiba. Ez az a
probléma, amit a modern kommunikéciéelmélet nyelvén ugy mondhatnank, hogy a ,,felad6”
és a ,,cimzett” szemantikai univerzuma s hasznalt koédjaik eltérnek egymastol. Aranyban
viszont meg lett volna a képesség ennek athidaldsara, korrekcidjara, s egy id6 utdn mégsem
torekedett ra. Egész kérdésfeltevésiinkben van persze bizonyos naivsdg. Az okok részben
kézenfekvéek, s mint majd késobb latni fogjuk, a ponyvai kiadas és forgalmazas
természetébdl logikusan kovetkeztek. Mindamellett a teljesség kedvéért végig kell
gondolnunk probléménkat az iréi oldalrol is.

Elkeriilhetetlen, hogy ne szoljunk roviden Arany irodalomfelfogasardl, s arr6l, miként
vélekedett a népiességrdl. Horvath Janos nézeteit tovabbfejlesztve meggydzden ir errdl Barta
Janos. Eszerint Herder inditdsa nyoman Arany az irodalomfejlodés romantikus-organikus
modelljét allitotta fel: népkoltészet (sziikebb értelemben) - népies mikoltészet - nemzeti
koltészet. Ez az egészséges fejlodés tobbek kozott az idegen iskoldk miatt megszakadt, s azért
a ,,népies mikoltészetre a felfrissités, a regeneralds, a normalis Utra valo visszatérités feladata
var”. Irodalmunk most ebben a szakaszban van, s elOkésziti az atmenetet a nemzeti
koltészetre. Arany ,,irodalom-pedagogiai tevékenységének folyton megjuld leckéje: mit
hogyan tanulhat a népies miikoltészet a sziikebb értelemben vett népkoltészettdl, mi egyaltalan
az ilyen koltészetnek a célja”. A népies miikoltészet 1ényegét illetden ez az elméleti vaz
mindvégig megvan Aranynal. A konkrét utakat, valtozatokat illetden s fOleg a lehetséges
kozonség vonatkozasaban azonban voltak elmozdulasok, utkeresések. Az évtizedfordulonal
visszatekintve azt irja: ,,Nem volt tiszta dolog; a nép szdmara irassanak-e ily koltemények,
vagy a mivelt osztaly szdmara, hogy a népet ismerje.” 1861-ben a Millien-biralatban a francia
Bernard nézeteirdl irva szintén emlitést tesz az ttkeresésrdl: ,,Azt mondja mind a vilag altal
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igy van foltéve s elfogadva a probléma: oly koltészetet hozni 1étre, mely egyarant tessék a
sokasagnak ¢és a mivelt szellemnek. Volt idd, mikor nalunk is ilyes valamit képzeltek el a
népies irany feladataul: midén a ponyvairodalom regeneratigja latszott lenni végcélja a
koltészetben meginditott atalakulasnak.” Akkortajt, 1852 végén vélte uigy Kemény, hogy
»megszint a korlat; mely kétfelé¢ valasztotta, mely két tombbe allitd a ponyva €s a szalon-
asztal szamara készitett dalokat”. S akkor 1852-53-ban allitotta ki Bucsanszky a ponyvara
Toth Kélman ,,Kinizsi Pal” cimii népies hangu elbesz¢16 kolteményét.

A népies miikdltészeten beliil tehat volt egy olyan iranyzat, amely a koznép felé fordult, mint
kozonség felé. Ez Aranytdl sem volt teljesen idegen. De mik voltak az elvarasok, kovetelmé-
nyek ezzel az iranyzattal szemben? Arany késbbi megitélése szerint: ,,... Epiiletes historidkat
kivantak a nép szamadra sokszor a legprdzaibb irdnnyal... irdnykoltészetet akartak.” ,,Nagy rész
koltészet orve alatt jozan, életrevald tanulsdggal vagy politikai bolcsességgel szerette volna
tomni a népet.” Ennek a népirodalmi iranyzatnak - melynek aufklérista s nemzeti romantikus
eszmei alapjair6l mar irtunk - az igényei némi nyomot hagytak Arany munkalkoddsén is.
Valoszinlileg azonban kezdettdl ellenérzései lehettek a didaxis tulhajtdsa, esztétikumot
rombold hatédsai ellen. Feludiilésiinkre alljon itt egy példa arra, miként Iéptek fel ezek az
igények vele szemben is: ,,... Pesten, a Komldban, ram mdasz Torok Janos, szorongatja a
karomat valltol konyé€kig, teszi a szépet... stb. Mi siil ki beléle? Felelet: egy felhivas: irjak az
Igazmondo6 naptarba egy verset, mely magaba foglalja Nagy Lajos tetteit, kormanyzatat, a
fényes kornak teljes, hil rajzat, aztdn vonatkozva a mostani viszonyokra, fejtse ki, hogy a
magyarnak nincs oka jovdje irdnt kishitivé lenni; a nemzet nagysdgat nem orszagok
terjedelme, hanem erkolcsi ereje, miveltsége stb. teszi. Ez a feladat.”

Arany elvetette, kirostalta ezt a kozvetleniil tanitd, eszmehirdetd irdnyzatot még magasabb
szintli, kifinomult valtozataban is. Sokat vivodott, toprengett, kisérletezett, mig a Millien-
birdlatban mar elvi igénnyel fogalmazta meg: ,,Nem is oda fog a - hibasan ugynevezett -
népkoltd torekedni, hogy a vasari kozonség szamara vastagon szdjba-ragott torténeteket €s
dalokat irjon: e tatarpéteres mulatsag nem fér ossze a koltészet magas czéljaival.” Mint nagy
mivész nem mondhatott le a ,,nehéz” szépség megvaldsitasarol, az egzisztencialis mélység
igényeirdl. ,,Az eszmei-torténelmi, jellem- és sorsproblémakkal” viaskodva a népies miikol-
tészet eszkdzeivel megteremtett mivészet ,,mar valgjaban nem egyszeriiséget, hanem egysze-
riinek alcazott mélységet” jelentett. Igy jutott el a Millien-biralat kovetkezé eszmefutta-
tasahoz: ,,a koltészetet élvezheti ugyan a nagy, a legnagyobb kozonség is, ha targy, forma ¢és
nyelv neki vald: hanem ez €élvezés ritkan tiszta, aesthetikai kutfobdl ered: tobbnyire igen nagy
része van benne a poézis lényegére nézve kiils6, mellékes, alarendelt dolgoknak: tgyhogy azt,
ami benne koltéi, mindenkor csupan az aranylag kicsiny, finomabb izlésii kdzonség élvezi.
Felhagy eszerint a torekvéssel, hogy minél nagyobb sokasagnak tetszé dolgokat irjon; czélja
mint minden valodi koltéé, egyediil a szép felé iranyul.” Igy vélekedett tehat ez a
demokratikus gondolkozasu, de autondm miivész. Nem mondott le a kozdnség nevelésérol,
emelésérdl sem, de azt egy szinttel magasabban akarta folytatni. Ennek része volt az is, hogy
1861-63-ban a legrangosabb, de mégiscsak tizezres példanyszamti Emich-féle naptarban
jelentek meg nagy, hazafias, egzisztencialis mélységeket megjard versei, mint a Széchenyi
emlékezete, Rendiiletlentil és Maganyban.

A nagy naptarak a kiegyezést kovetden is hoztak irodalmi anyagot, s6t jelentds irokat is
kozoltek, mégis e naptaraknak az irodalmi életben betdltott szerepe fokozatosan csokkent. A
hetvenes években harom olyan kalenddrium jelent meg, amely irodalmi szempontbol
jelentésebb volt: az Athenaeum nagy képes naptira Bedthy Zsolt szerkesztésében, az Aldor
Imre altal szerkesztett Franklin nagy képes naptara és Kiss Jozsef Zsido évkonyve. Ekkoriban
s késobb is talalunk mas ismertebb irdkat is a naptarszerkesztok kozott, de naptaraik vagy
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csak egy-két évig jelentek meg, vagy tobbnyire humorisztikus naptarak voltak. Olyan
naptarak, mint az Athenaeum nagy képes naptara vagy késObb a Pesti Hirlap naptara
tovabbra is rangosabb irodalmat kozoltek. Ezek szamon tartott publikéacios lehetdségek voltak,
kivalt kezd6 iroknak. Krudy alteregdja, Jozsias ur pl. a ,,Hét bagoly”-ban az 1890-es években
szomoruan nézegette a Nagy Athenaeum Naptart, ,,amelybdl az évben kimaradt beszélye,
holott tavaly felvette a szerkeszt6”. Az olvasokdzonségnek is volt olyan része, foleg a vidéki
kozéposztalybol, mely részben e naptarakbol és lapokbol élvezte a szépirodalmat. Mégis
magaban az irodalmi életben, az irodalom létezésmodjdban mar kozel sem jatszottdk a
naptarak azt a szerepet, mint a részletesen targyalt két évtizedben. Még volt néhany kisérlet
kifejezetten irodalmi jellegli naptar kiadasara, mint pl. az 1890-ben induld Szalon naptar vagy
a Mikszath Almanach, de mar a két vilaghdbort kozotti olyan vallalkozasok, mint az Est
harmaskonyve, valdésagos irodalmi alamanachok voltak, s a kalendariumhoz, a kalendarium
1étezésmodjahoz mar semmi kdziik nem volt.

d) Népmiivelo kis naptarak

Az értelmiségi kozvélemény, a kozirok egy része tisztaban volt azzal, hogy a ,tulajdon-
képpeni nép” korében a kisebb naptarak jatszhatnak a legnagyobb szerepet a felvilagositasban,
a polgarosodashoz vezetd elvek, ismeretek és magatartasi modok terjesztésében. Tancsics
szerint a szegényebb csaladok ,,az atyardl fiura szallt énekes konyveken kiviil semmi mast
nem ismernek. A szegény sorsu ¢és tanulatlan falusiak kezén forgd imakonyvek majd’
valtozatlanul mindig ugyanazt tartalmazzdk: csupan az évenként szerzett naptarakbol
remélhetnek valamiféle 1j ismeretet”. Tehat ez az egyetlen nyomtatott eszkdz, amelyen
keresztiil rendszeresen juthatndnak el a még tobbé-kevésbé zart kozosségekbe 1) ismeretek,
értékek, viselkedési mintak. Ezért irta Tancsics, hogy ,.éppen azon kisebbszerli naptarakra
kellene legnagyobb gondot forditani, melyeket eddig a kiadok majd gy szolvan csak
napszamban {itottek Ossze”. Ezzel szemben Téncsics azt tartotta volna ideélisnak, ,,ha mind
valamennyi kisebbszerl naptart a kiadok nem annyira csupan nyerészkedésbdl szoérnak a nagy
kozonség kozé, hanem a célnak megfelelden lelkiismeretesen munkalkodo, s megnevezett
szerkesztok altal kidllitva bocsatandk nyilvanossagra”. Ez a mddszer ,,a népesség legalsod
rétegétdl kezdve folfelé az egész nemzet fejlddését roppant mértékben eszkozlené”.

Voltak-e hat olyan ,kisded naptarak”, amelyeket tudatosan gy adtak ki, szerkesztettek és
terjesztettek, hogy a szegény sorsi ¢s tanulatlan falusiakhoz, a sziikebb értelemben vett
néphez juttassak el a sziikségesnek vélt informacidkat, 11j ismereteket, értékeket? S ha voltak
ilyenek, milyen erék hoztdk létre, kik tdmogattdk? Ilyen naptar volt a mar targyalt Mezei
naptar. Ennek a gazdasagi ismereteket terjesztd naptarnak a példanyszama a forradalom elott
mar elérte a nyolcvanezret. Sikerét tulajdonképpen a nemesség €s a jobbagysag érdekegyesité-
sén a polgarositd liberalizmus jegyében munkdlkodé nemesség széles korti és sokoldalu
tamogatasanak koszonhette. A kiadd Gazdasdgi Egyesiilet nehézségei s a megvaltozott
viszonyok miatt a Mezei naptar 1852-ben megsziint.

Korszakunkban egy olyan naptér jelent csak meg, amely hasonld célkitiizésti volt, s amelyet
némileg hasonl6 tarsadalmi erdk tamogattak. Az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet adta ki Miké
Imre grof, az ,,erdélyi Széchenyi” mecénési tdmogatasaval a Kolozsvaron megjelent 1856-0s
Mezei naptart. Szerkesztéje a Miko mellett is titkdrkodd Jakab Elek, aki szerint
»ujjasziletésiink reményhorga”, az egyetemes cél, amelyért munkalni kell, az okszeri
gazdalkodas terjesztése. Ebben Jakab az ,¢értelmi osztalynak” szanta a kezdeményezd
szerepet, de szem elOtt tartotta a parasztsdg polgarositasat is. Ennek egyik eszkoze lett volna a
Mezei naptar. Az ,,érdek egyesitéstol” eltavolodd, megvaltozott nemesség azonban mar nem
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allt komoly partfogoként e szdndékok moge, s a naptar végiil is csak egy évig jelent meg. Még
két olyan, részben népmiiveld célu kisérletrdl kell szolnunk, amelyek reformkori elézmények
folytatasai voltak. A Fazekas altal elinditott Debreceni naptar 1856-ig folyamatosan jelent
meg, de a kollégiumi nyomda nem birta a versenyt a nagyobb kapitalista vallalatokkal. A
sarospataki kollégium nyomddja is Ujra kisérletezett naptarkiadassal: 1852-57 és 1859-62
években jelentek meg ezek a pataki kalendariumok. A naptarak erdsen hullamz6 szinvonaluak
voltak, de akadt koztiik jol sikeriilt, gazdag ismeretterjeszté kiadvany is. Végiil a Protestans
naptar szerkeszt6jével, Ballagival kotott egyezség miatt sziint meg. Végeredményben itt is
arrol volt szd, hogy hidba lett volna meg a fdiskolanak a szellemi kapacitasa egy szinvonalas
vallalkozashoz, mert csekély tokeereje, kis nyomddja, a kezdetleges terjeszt6halozat, a
viszonylag alacsony példanyszam stb. miatt nem versenyezhetett a kibontakozo kapitalista
vallalkozésokkal.

Az Onkényuralom kordban megjelent négy orszagos hatokorii népmiiveld célu kis naptar
1étrehoz6, tdmogatd, sugalld kdozege meglehetdsen eltér a két Mezei naptarétol. A konzervativ
kotédésti Torok Janos, ez a sokat dolgozd publicista, gazdasdgi szakember, nagyon aktiv
kozéletli férfin adta ki és szerkesztette 1853-54-ben az Igazmondo naptart. A masik harom
kiadvany Heckenastnal jelent meg, latszolag mint j6 szandéku iizleti valtakozas. Vas Gereben
szerkesztette az 1854 ¢és 1857 kozott megjelend Vas Gereben kis képes naptarat. 1854-1861-
ig adtdk ki a Kozhasznu hazi naptart, amelyet a kor egyik legjelesebb tollforgatoja,
Kecskeméthy Aurél szerkesztett. Végiil szintén Heckenastnal jelent meg 1861-t8l a Girdkuti
P. Ferenc szerkesztésében induld Magyar nép naptara. Valamennyi szerkesztorél elmond-
hat6, hogy tobb-kevesebb konzervativ hajlandosag, konzervativ kapcsolatok jellemezték dket.
Girokuti kivételével valamennyiiiknél okkal meriil fel a gyanu, hogy a kormanytdl tdmogatast
kaptak a naptarak szerkesztéséért. Egy esetben ez a gyanu igazolhat6 is. A legtovabb €16 Hazi
naptarért a kiadoé Heckenast is kapott évi 500 ft 4llami szubvenciot.

Végeredményben a népnek szant ismeretterjesztd, népmiiveld kis naptarak kiadasanak,
szerkesztésének hattere amellett szol, hogy e tekintetben a konzervativ irdnyzat s az
abszolutista kormanyzat - nyilvan jorészt politikai taktikabol is - egy arnyalattal komolyabban
szdmolt a parasztsaggal, mint a liberalis nemesség. Ez a torédés sem hozott azonban nagy
eredményeket. A naptdrak nem voltak hosszu életiick, s a tobbi kis naptarhoz képest a
példanyszamok sem voltak magasak. A legjobban tdmogatott Hdazi naptar is csak tizezer
példanyban jelent meg, s igen sok nehézségbe keriilt el is adni. Heckenast panaszkodott, hogy
sok példany maradt a nyakéan. A t6bbi naptar példanyszama még alacsonyabb volt.

A terjesztés konyvesboltok, konyvkotok utjan tortént, de emellett fOleg eleinte erdsen
épitettek a mar emlitett modszerre, a lelkes vidéki értelmiségiek Onzetlen vagy részesedésért
végzett terjesztd munkdjara. Erre tobb példank is van. Pl. Tompanak Aranyhoz irott zsémbeld
soraibol megtudjuk, hogy Torok Janos szerkeszté Ot is mozgdsitani akarta: ,,... de hat arra mit
mondasz: mikor Torok egész naivsaggal azt kérdi télem: nyilatkozzam mentiil eldbb, hany
szaz (!!!) példanyt fogok eladni az 1854-re sz616 Igazmondobol? Kedves ember ez a Torok!”
A mar tobbszor emlitett szutori lelkész Heckenast Hdzi naptarat osztogatta hiveinek. Ilyen
modon a naptarak jelentds része valoban eljutott a szlikebb értelemben vett nép, a parasztsag
kezébe.

A naptarak tartalmarol érdemes egyenként szolnunk. Vas Gereben kis képes naptaraban
jollehet vannak gazdaséagi és orvosi tandcsok, természettani ismeretterjesztés, sok szépiroda-
lom - tulnyomoérészt tanulsagos elbeszélések magatél Vas Gerebentdl -, a naptar tartalma
mégsem igazan friss, elérevivo, a paraszti polgarosodast szolgalo. Anélkiil, hogy Vas Gereben
beallitottsagat teljesen azonositandnk Atadi Vilmoséval, a naptarak a konzervativ tollnok,
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Atadi egyik gondolatmenetét juttatjak esziinkbe. Atadi, aki Vas Gereben kenyeres pajtasa volt
- joforman ketten maguk irtdk a Falu Kényvét -, 1854-ben a Budapesti Visszhangban értekezik
a népies iratokrol. frasat éppen Vas Gerebennek cimezi. Véleménye szerint a népies sajatos
miualak, amit elsdsorban a folfogds sajatossdga tesz. A népiré feladata ,tagitani a nép
eszmekorét s a hataron beliill esdket mennyiben hibasak megjavitani”. De ,mi, kik a
tudomanyt birndk, csak annyit és oly alakban kozolhetiink az avatlan féllel, mennyi mikép
révidségiink nélkiil megeshetik”. A nép gyarld, ,,homo puer robustus”. ,,Osszes tudomanyunk
torekvése: féken tartani a tomeget s ez altal biztositanunk jolétiinket. E hivatasunk egy kis
amitgatassal is jar. A népnek, ,,az alvo oroszlannak™ dlmait meg kell édesiteniink épen népies
iratok altal is... Azon modorban melyben a népet vesztemre izgathatom, miért ne indithatndm
javamra ... Ime a népies irodalom egész titka.” E céloknak felelt meg nagyjabol Vas Gereben
naptarainak tartalma. SOt talan a tobbi ,,népmiiveld” mentalitdsaban is lappangott ebbdl
valami.

Torok Janos és Kecskeméthy Aurél naptaraiban komoly programad6 cikkeket olvashatunk a
polgarosodassal kapcsolatban. Ez 1j dolog volt, hiszen még a pengéforintos nagy naptarakban,
amelyekben egyébként jelentds a polgarosodast szolgalo tartalom, még azokban sem talalunk
programcikkeket. Torok Janos cikkeiben a polgarosodas sziikségességét hirdette, hogy
nemzetként is megallhassuk a helyiink, s kelet felé a nyugati polgarosodast védelmezhessiik.
Nem politikai torekvésekre van sziikség, alkotmany nélkiil is fejlédhetiink. Minden polgér
torekedjen az anyagi gyarapodasra, fliggetlenségre, vezetd szerepekre, az ipariigyesség, a
tudomanyossag fejlesztésére. Legfontosabb a foldbirtok szerepe, de a foldmiivelésben Uj
modszerekre van sziikség. Erre nézve szinte teljes programot adott a tagositastol kezdve a
talajmunkan, tragyazason, a leveles és gyokos takarméanyok termesztésén at a vetésforgoig.
Hangsulyozta a népnevelés, a redliskolak, a vasarnapi iskoldk, az olvasokorok, kozségi
konyvtarak, a kozos karmentesités stb. fontossdgat. A hdztartas vitelérdl, a taplalkozasrol, a
csaladi életrdl, az utcatisztasagrol, a csinos épitkezésrol is voltak elképzelései. Ugy gondolta,
hogy jozan, takarékos gazdalkodas, szorgalmas munka mellett viragz6, mivelt, megelégedett
lesz a nép. Programjanak kifejtésénél elsésorban a modosabb parasztsagra gondolt. A 40-50
holdas paraszt gazdasagot tartotta idealisnak, s a birtok Orokléssel vald osztddasat is
megakadalyozandonak tartotta.

A paraszti polgarosodas a Torok Janos-féle konzervativ szinezeti felfogasban (amelyet
természetesen TOrok egyeb irdsaiban bdvebben is taglalt, s amely sok tekintetben eldlegezte
az agrariusok némely késdbbi elgondolasat) a személyes szabadsdg mindenki szdmara vald
biztositasan tl inkabb csak anyagi gyarapodast, civilizacios €s kulturalis fejlodést jelentett. A
kalendariumbeli okfejtés ive, a kifejtés logikdja egyébként elég messzire esett a paraszti
gondolkodasmodtol.

A Kecskeméthy altal szerkesztett Kozhasznu Hazi naptar legfontosabb mondanivaldjat
minden évben a janoshalmi bir6 és a jegyz6 kozott lefolyt didaktikus kardcsonyi beszélgetés
tartalmazta. A keret itt is a birodalmi jogallas elfogadasa, az ,atyai kormény” polgérosito,
civilizaciés torekvéseinek elismerése. Itt is torekedtek meggydzni a paraszti olvasokat, hogy
sziikség van a mezdgazdasagi termelés feltételeinek, egész rendszerének és technikdjanak az
atalakitasara. Beszéltek az urbérrendezésrdl, az elkiilondzésrdl, a tagositasrol, a valtorendszer-
rél, a pillangdsokrol, az istallozasrdl és a tragyazasrol. Sok mas okos cikk is sz6lt ismeretter-
jesztd céllal a mezdgazdalkodas korszerli modszereirdl. A szerkesztd irt kis (paraszt) gazdaink
nevelésérol. Eletmodmintaként utalt bizonyos svab gazdakra, akik csinos, tiszta, magas ablaka
hazban laknak, ,,politérozott” butoraik vannak stb. Az igazi ujdonsadg azonban az, hogy az Uj
kalkulalo gazdasagi viselkedést is igyekezett népszerlisiteni a paraszti olvasok korében.
»legyen ugy a paraszt, mint a zsid6!” mondja. Kalkulaljon, szdmoljon! ,,.Legyen a termesztd
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egyuttal kereskedd, akkor adjon el, amikor magasak az arak!” ,Mire sziiksége nincs, tarto-
gassa vermekben!” Hangoztatta, hogy a pénzt forgatni kell, nem pedig a 1adafidban tartani.

E kormanyparti naptar (boritdjan mindig a Habsburg-h4dz valamelyik tagjanak faba metszett
képét kozolte) fogta fel viszonylag legsokoldalibban a polgarosodast, s ez torodott leginkabb
a paraszti polgarosodas problémajaval. A Hazi naptar mégsem volt valami sikeres kiadvany.
Osszbirodalmi szempontjai miatt az értelmiségi kdzvélemény nem tdmogathatta. Taldn tal sok
is volt benne a didaktikus cikk. Kiilcsinre nézve sem volt nagyon mutatds. A piacon nem
lehetett valami kapos, s az allami szubvencid ellenére ezért panaszkodott Heckenast egyre
nagyobb veszteségekrdl. Kozben megvaltozott a politikai helyzet, Kecskeméthy személye
kortl is zavarok tamadtak. Mindez egyiitt arra késztette a kiadot, hogy megsziintesse a Hazi
naptart.

1861-t61 Heckenast a Magyar nép naptira cimen kezdett a parasztsagnak szant 1j
ismeretterjesztd kis naptart kiadni. Szerkesztdje a nagy naptaraknal mar emlitett Girokuti P.
Ferenc volt, aki gazdatisztként gyakorlé mezdgazdaként kezdte, aztan kiilonféle gazdasagi
vallalkozasokban, illetve a Gazdasagi Egyesiilemél mukodott, szaklapokat szerkesztett,
ismeretterjesztd szakcikkeket irt. Szemlélete sokban rokon volt Torok Janoséval. A naptarral
egyébként elsdsorban a mezdgazdasagi gyakorlati szakismereteket igyekezett terjeszteni. Bar a
Magyar nép naptara szorakoztatd toldalékrészt is tartalmazott, a terjedelem tilnyomo részét
az okos cikkek tették ki. A kalendariumok piacan a Bucsanszky-féle kiadé igen érdekes olcsod
kis naptarainak konkurenciaja mellett ez a naptar sem lehetett elég kelendd. Heckenast - ugy
latszik - semmiféle inditast nem érzett arra, hogy egy népkalendariumért aldozatot hozzon.
Ezért a nagyobb haszon reményében 1863-t6l atadta a szerkesztést a Bucsanszky-féle
naptarakat nagy sikerrel ir6 és szerkeszté Medve Imrének, aki atmenetileg 6sszekiilonbozott
kenyéradd gazdédjaval. Medve Imre a tul sok okos ismeretterjesztd szakcikkben latta a
kelendéség akadalyat, s megkezdte a ,,pszichologiai konnyitések™ sorozatat. Fokozatosan 2-3
oldalra csokkentette az ismeretterjesztd cikkek Osszterjedelmét. Helyette inkabb kultartorté-
neti kuridzumokat, egyéb érdekességeket, szenzaciokat, szépirodalmat kozolt.

Ezeket az aranyokat talan szerencsésnek is mondhatnank, mert ennyi komolyabb tartalmat a
paraszti naptarolvasok nagy atlaga is elbirt volna. Arra lett volna sziikség, hogy a néhany
oldalnyi ismeretterjeszt és gyakorlati tanacsadd anyag megvalogatasaban, megszerkesztésé-
ben évrdl évre tudatos és célszerl elgondolas érvényesiiljon. Medve Imre azonban nem volt
alkalmas erre. Ismeretterjesztés gyanant talalomra Osszerangatott, 0sszeolldzott anyagokat
kozolt. 1870 tajatdl aztdan Heckenast e legnagyobb példanyszdmu naptidra mar csak arnya-
latnyit kiilonb6zott Bucsanszky ponyvanaptaraitol. A Figyelo c. folyoirat ,lelkiismeretesség
nélkiil dsszetakolt” miiveknek nevezte e kis naptarakat, amelyek ,,izléstelen I¢éhasdgokat”
tartalmaznak. 1873-ban Névy Laszl6 - a késdbbi jeles tankonyvkiado - ugyancsak a Figyelo-
ben mar minden eredmény nélkiil figyelmeztette a naptarak miatt a ,,gazdag és nagynevii
Heckenastot” - kinek korében ugymond nagy taldlékonysag tapasztalhaté az ,.érdekes
olvasmanyok™ készitésében -, hogy ha a kiadoi haszon fontossdga miatt mar el is tekint a
hazafiassagtdl s az erkolestdl, ,,legalabb kikialtott irodalmi firmajat ne hazudtolja meg”.

A Magyar nép naptaranak valtozasi tendenciaja jol mutatta a népnek szant ismeretterjeszto,
népmiiveld naptarak lehetdségeinek korlatait. Ezeket az akadalyokat csak &tgondolt
naptarkiadoi stratégiaval s igen koriiltekintd szerkesztés- és irasmoddal lehetett volna
lekiizdeni. A Magyar nép naptdaranak sorsa viszont azt is mutatja, hogy egyre kevésbé voltak
olyan szandékok és erdk, amelyek ezeket az akadalyokat le akartdk ¢és le is tudtdk volna
gy6zni. A nemesi vezetésli polgarosodds irdnyzatanak egyértelmi feliilkerekedése utan nem
maradt olyan szamottevd erd, amely ilyen célokat sikerrel tudott volna megvalositani. Az
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alfejezetlink elején Téncsicstol idézett demokratikus elképzelések megvalositasahoz kevés
volt az oregedd irastudo jo szandéka. Onmagat megszervezni tudod, erételjes demokratikus
paraszti mozgalom pedig nem tudott kialakulni.

e) A népnek szant egyéb ,, kisded” naptarak. Vidéki és nemzetiségi naptarirodalom

A komolyan népmiiveld célii naptarak a kis naptarak 0sszpéldanyszamanak csak igen kis
részét tették ki. A tobbséget a régebben indult hagyoméanyos naptarak, az wjabb vidéki
naptarak, illetve a pesti ponyvakiadd, Bucsanszky Alajos naptarai jelentették. Tancsics ezekrdl
a naptarakrol, melyeket ,,a kiadok ugyszolvan csak napszamban {itdttek dssze”, 0sszefoglaloan
igy irt: ,,Nem tagadhatni, hogy a dolgok természete, s az irodalom emelkedése szerint a kisded
naptarak is javultak: de mindamellett mégis éppen ezek a legnyomortsagosabb fércmiivek
ahhoz képest, milyeneknek rendeltetésiiknél fogva lennitik kellene.”

Korszakunkban is tovabb éltek a reformkor legnépszertibb vidéki kiadvanyai, a komaromi és a
gyori. Ezekhez még tarsult néhany, ezek mintdjat kdvetd ujabb alapitds, mint pl. a szarvasi.
Ezek azonban mér nem terjedtek el orszagosan. S6t a kordbban mindkét magyar hazaban
elterjedt naptarak is fokozatosan kisebb vidékekre szorultak vissza. A debreceni Telegdi-
Kovacs konyvkereskedd cégnél nagyobb tételben vasarlok rendeléseiben is meg lehet figyelni
a komdaromi és a gyori naptarak fokozatos térvesztését a nagy budapesti kiadok naptarai miatt.
A komdromi naptdr példdnyszama, amely a reformkorban 80 ezerre is felszokott, 1864-re
tizezer al4 siillyedt.

E naptéarak kozonsége részben a régi, hagyomanyos, féleg kisnemesi olvasoknak a tradiciok
mellett kitartd rész¢ébdl keriilt ki (ismerilink egy tapolcaf6i kisnemes csalddot, amelynek tagjai
1803-t61 1909-ig mindig a gyori vagy a komaromi naptart vették meg), részben a kornyékbeli
Uj paraszti olvasokbol.

A hagyoményos naptarakat nagyobb részben valtozatlanul a nyomdaszok iitotték Ossze
kisebb-nagyobb segitséggel. A tartalom is vajmi keveset valtozott. Egy-két adoman, tanul-
sagos elegy-belegy historian, népdalon kiviil ritkdn tartalmaztak egyebet. Ezekkel a régi tipusu
naptarakkal a kritikdk mindig elégedetlenek voltak. Birdltdk mint ,.tisztdn mulattatasi
szempontbol takolt” miiveket. SOt a Pesti Naplo azt irta, hogy sok naptdron ismertetnivalod
nincs, ,,&s ilyen a vidéken megjelent 6s-idétlen naptaraknak csaknem egész tomege”.

Mas jellegli naptarak is voltak a vidéken indul6d 0j és Uj sorozatok kozott. Ezek tobbnyire a
varoshoz ¢és kornyékiikhoz kotott informacids szerepkort is vallaltak helyi kalauzold
anyagaikkal. Vasarlo- és olvasokozonségiiknek jo részét a helyi varosi népesség adta. Az ilyen
jellegi naptaraknak nagyobb alaku valtozatai is 1étrejottek. Erdekes osszefiiggéseket lehetne
talalni, ha évtizedenként térképre vinnénk, hogy hol, mennyire ,,urbanizalodott” varosokban
jelentek meg ilyen naptarak. Erdekes lenne a kialakuld helyi sajtohoz vald viszonyukat is
megvizsgalni. Ennek a varosokhoz, régidkhoz kotddd naptartipusnak korszakunkban a pesti
naptarak tulstlyba keriilése ellenére még erds pozicioi voltak. 1851 és 1870 kozott a
Magyarorszagon magyar nyelven kiadott naptarak 42 szézaléka vidéken jelent meg. (Lasd 1I/1.
sz. mellékletiinket!) Ez évente atlagosan az elsé évtizedben 11-, a méasodikban pedig 23-féle
naptart jelentett. S bar a vidéki naptarak részesedése 1910-ig fokozatosan 32 szazalékig
csokkent, ez abszolut szamban emelkedést jelentett. 1890-t61 1900-ig pedig 96 darab magyar
nyelvil naptar jelent meg vidéken.

Visszatérve az onkényuralom kordhoz, érdekes megfigyelni, hogy a nemzetiségi kalendari-
umkiadas miként szervezddott vidéki nemzetiségi varosokban. Ezekben az években sok
évtizeden at megjelend sorozatok indultak szinte minden nemzetiség nyelvén. Jobbara csak a
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német naptaraknak Osszpontosult szdmottevd része Budapestre. A nemzetiségi naptarakkal
egyébként a tovabbiakban nem foglalkozunk részletesen. Bibliografiank adatait azonban
feldolgoztuk ebbdl a szempontbol is, s a legfontosabb megoszlasokat 1I/2. mellékletiinkon
bemutatjuk. Eszerint az 6nkényuralom elsé évtizedében a magyar naptarak részaranya 48%
volt, ami magasabb, mint a magyar anyanyelviiek részaranya az orszagon beliil. A kovetkezd
évtizedben 60%-ra ugrik a magyar nyelvili naptarak részesedése, majd még tovabb ndvekszik
az ardny az 1900-as 68%-ig. Ezt kovetden a habori végéig mar inkdbb aranycsokkenésrdl
beszélhetiink.

Az abszolutizmus kezd6 évtizedében a német naptarak részardnya a magyarorszagi naptarak
kozott 32% volt, ami két €s félszerese a német nemzetiségliek ardnyanak. A kiegyezés utan
jelentdsen csokken ugyan a német naptarak részesedése, de egészen 1900-ig masfélszerese a
németek részaranyanak. Jelent6s és hatarozott irdnyt aranyeltolodds lényegében csak a
magyar ¢€s német naptarak viszonylatdban kovetkezett be. Ezt csak a kulturdlis élet
magyarosodasaval tudjuk magyarazni, hiszen sem a németek szamaranyaban, sem miiveltségi
szinvonaldban nem tortént 1ényeges valtozas. A szlovak és a tobbi szlav nép esetében a
naptarak részaranya nagyjabol fele, a romanoknal negyede annak, amennyinek a lakossag
aranya szerint lennie kellene. A kiilonbségeket nyilvadn a tarsadalmi struktardban elfoglalt
kiilonboz6 hely, illetve a miiveltségi szint eltérései magyarazzak.
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I11. Bucsanszky vallalkozasa
1831-1880

A masodik fejezetben bemutatott naptartipusokhoz képest teljesen 0 szakaszt nyitottak a
magyar naptarkiadas torténetében Bucsanszky Alajos kiadvanyai. A kis naptarak kozé az
igazan uj szint az ¢ kalendariumai hoztdk. Bucsanszky 1848-ban kezdett naptarakat kiadni.
Rogton elsd naptarainak olyan elsdprd sikere volt, hogy a példanyszamok minden képzeletet
meghaladé mértékben novekedtek. A debreceni Telegdi-Kovacs konyvkereskedd cég iizleti
konyvei szerint 1848-53 kozott a naptareladasban elsé helyre keriiltek Bucsanszky
kalendariumai. A Pesti Naplo 1853-ban azt irta, hogy Bucsanszky ,,igen terjedelmesen izi a
naptari véllalatot”. A Vasdrnapi Ujsdg egyik 1858-as cikkében pedig mar az olvashato, hogy
Bucsanszky naptarai ,,évek Ota szazezernyi mennyiségben terjednek”. Egy pénzligyminiszteri
irat szerint Bucsanszky 1868-ban 250-300 ezer naptar bélyegdijanak befizetésére kapott
haladékot. Ez azt jelenti, hogy a 60-as évtized végén Magyarorszagon megjelend kb. 380-400
ezer kis naptar kétharmad részét Bucsanszky adta ki. A 70-es években naptarainak 0ssz-
példanyszama felment 400 ezer folé. Ekkor a Magyarorszdgon megjelend dsszes naptarnak
tobb mint a fele Bucsanszky-féle naptar volt. Bucsanszky adta ki a legtobb naptart, s a tobbi
kiado is az 6 naptérait tartotta mintanak, azt igyekezett utdnozni. A naptarak mellett kiadonk
igen nagy szamban ¢és nagy példanyszdmban adott ki népnek szant krajcaros ponyvairatokat. A
torekvo férfin a miivel6désnek ebben az also szektoraban meghatarozo szerephez jutott.

Bucsanszkyrol és vallalkozasarol a szakirodalom - a nyomddaszattorténet, a konyvkiadas
torténete - keveset tud tényszeriien, s tobbnyire csak pontatlan adatok, egyszerisitd
sztereotipidk vannak réla forgalomban. Még arr6l sem alakult ki kdozmegegyezés, hogy
tulajdonképpen hol és mikor alapitotta nyomdéjat. Ahhoz, hogy pontos ismeretekhez jussunk,
levéltari kutatasokra volt sziikség. Ezt abban a reményben végeztiik, hogy ha hdsiink elééletét,
korabbi miikodését, torekvéseit, jellemét megismerjiik, ez segit majd kalendariumkiadoi
tevékenységének megértésében is. Konnyebben tudjuk értelmezni szandékait, céljait, elkép-
zeléseit, stilusat, modszereit. Az elsd magyarorszagi tdmegolvasmanyokat termeld vallalkozas
keletkezésének aprolékos torténetszociologiai vizsgalatdbol ismereteket nyerhetiink egy 1j
tipusu tarsadalmi kommunikacids rendszer genezisére vonatkozdan.

1. Bucsanszky mint pozsonyi konyvkoto és konyvkiado.
A tomegkiadvanyokhoz vezet6 ut kezdete

Bucsanszky Alajos 1802-ben sziiletett Egerben, Busanszky Jozsef és Bajndczy Maria rémai
katolikus sziilok elsdsziilottjeként. Atyja elhaldlozvan, a kis Alajos 8 éves kordban arvasagra
jutott, s csaladja sulyos anyagi helyzetbe kertilt, eladdsodott. Iddsebb koraban szerette is igen
szivrehatoan hangoztatni - a paraszti olvasoiban kialakitandé kedvezd imagd érdekében -,
hogy mint szegény arva, mindent sajat szorgalmanak és a nép partfogasanak koszonhet.
Sajnos sem Bucsanszky ifju éveir6l, sem csalddjarol nem tudunk tobbet. 1828-ban mar
Pozsonyban taldljuk, ahol mint konyvkotd telepedett le. 1831-ben vették fel a varosi
konyvkdotd céhbe, egyszersmind a varosi polgarok soraba. Itt mint konyvkotd, kezdettdl fogva
nagyban lizte a konyvkereskedést is. Konyvkiadassal, 6ndllo kiadok még nem 1évén, kisebb
részben a nyomdak, nagyobb részben a konyvkereskeddk foglalkoztak. Bucsdnszky harmadik
mikodési teriilete igy a konyvkiadas volt.
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Nem tudjuk, hogy Pozsonyban valé megtelepedésekor Bucsanszky milyen tékével, vagyonnal
indult. 1847-ben, amikor Pestre telepedett at, kb. 40 ezer pengdforint értékii vagyona volt. A
Helytartotanadcshoz 1847-ben beadott folyamodvanyaban ezt irta magardl: ,,Kozel 16 éve,
hogy szab. kir. Pozsony varosban mint polgari konyvkotd és kiado foglalatoskodvan ezen
egész 1d6 leforgésa alatt mind erkdlesi magam viselete, mind pedig ligyességemre nézve nem
csak az emlitett varos kozonségének, de az egész vidéknek teljes megelégedését megnyerni
szerencsés valék.” Ezt sok-sok mellékelt bizonyitvannyal tanusitotta. A pozsonyi konyvkotd
c¢hnek 8 évig 6 volt az eldljardja.

Bucsanszky tehat vagyonos, sikeres €s tekintélyes polgarnak szamitott. Vagyoni gyarapodasat
leginkabb sikeres kiadoi tevékenysége alapozta meg. Latin, magyar és szlovak nyelvil
miiveket egyarant adott ki, de eleinte f6ként német nyelvii kiadvanyai voltak. A szellemi élet
erds magyarosodasaval, a magyar nyelvii olvasmanyok iranti kereslet novekedésével parhu-
zamosan a 30-as évek végétdl a hangsily attevodott a magyar nyelvii munkékra. Igyekeztiink
Osszegylijteni Bucsanszky 1848 el6tti kiadvanyait. Ezek néhdny alaptipusba sorolhatok.
Megjelentetett magyar, német ¢s latin nyelvi iskolai tankdnyveket, koztiik dbécéskonyvet, de
foleg altalanos foldleirasokat és magyar historiat. Az iskolai kdnyvek két utolsé fajtija csak
részben késziilt iskolai hasznalatra, s mar atvezet a kiadvanyok masik csoportjahoz, az
ismeretterjesztd konyvekhez. Ezek tobbsége is foldleiras, s a magyar torténelemrdl irott
konyvecske. A harmadik tipusba a valldsos kiadvanyok tartoznak: katolikus imakonyvek,
bibliai torténetek, szentek élete, jtatos olvasmanyok, sot képes biblia is. Adott még ki
kiilonb6z6é korcsoportoknak szant gyermekolvasményokat, neveld célzata elbeszéléseket is.
Végiil 6 adta ki igen szép kotésben latinul és magyarul a magyar orszaggytilések naploit,
irasait, torvénycikkeit.

Meglepd, hogy a kés6bbi ponyvagyaros egyetlen, igazan ponyva jellegli kiadvanyt sem hozott
piacra. Amikor 1847-ben a pesti konyvkotd céhbe vald felvételéért folyamodott, akkor még
joggal firhatta: ,,Szdmos erkdlcsi ¢és 4alaljan kozhasznu konyveket sajat koltségemre
nyomtattam.” Miként jellemezhetjiik ezt a kiaddéi tevékenységet? Mi a kozos jellemzdje
ezeknek a kiadvanyoknak? Ha még nem is igazi tomegkiadvanyok, de mar mind viszonylag
kiterjedt és biztos vevOkorre szamithattak. Az iskolai konyveknél ez természetes. A szép
kiallitast orszaggytlési kiadvanyoknak 18 forintos magas aruk ellenére is a kozintézmények
¢s a politizalo réteg részérdl biztos vevoik voltak.

Az ismeretterjesztd miivek irant éppen a 30-as évektdl nétt meg ugrasszeriien az érdeklddés.
Fokozottan vonatkozott ez a fold- és orszagleirasokra. Ezt a miifajt a felvildgosodas 6ta mar
kedvvel lizték a magasabb tudomanyok emberei is, de a populdrisabb kiadvanyok 1étrehozasa-
ban, terjesztésében fontos szerepe volt Bucsanszkynak. A népszerli magyar torténeti munkak
szintén igen keresettekké valtak a nemzeti érzés erdésddésével. E téren Bucsanszky kifejezetten
kezdeményezd volt. Péczely Jozsef: ,, A magyarok torténetei...” cimi rovid népszerii miivét
mindossze 8 krajcarért. Késobb ezt ujabb histériai miivek kovették: Beded Pal: Magyarok
torténete a vezérek és a kiralyok képeivel; Lanyi Karoly: Magyar nemzet torténetei; Attila
hunok kiralyanak élete stb.

A katolikus ajtatos irodalomnak ugyan régebben is volt hagyomanyos piaca, de a szazadvégtol
javul6 katolikus - és allami - iskolazas most kezdi éreztetni hatasat. Lényegesen nd az ajtatos
irodalom irdnti kereslet. Ennek kielégitésébdl Bucsanszky derekasan kiveszi a részét. Az
illusztralt Bibliai térténetek, a Képes Biblia kiadasa 1jité kezdeményezés volt. S6t a kicsiny,
olcso6 fametszetes szentképecskék tomeges kiadasa is Gjszerti volt.
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A kifejezetten gyermekeknek szold olvasmanyok irant szintén a harmincas és a negyvenes
években élénkiilt meg az érdeklddés. A gyermekekhez valo tjfajta viszonyban szerepe volt a
felvilagosodas lasst hatasanak, de a biedermeier kor csalad- és gyermekkultuszanak is, amely
német f0ldrdl érkezett hozzank. Bucsanszky ezen a teriileten is elébe ment az igényeknek. Egy
évvel Bezerédj Amalia nagy sikerti Flori c. kdnyve utan kezdte el gyermekkonyvek kiadasat.
Ezek részben forditasok németbdl, részben eredeti alkotasok voltak. Bedthy Zsigmondtol a
Koszoru (1837) és a Beszelytar (1839-1843, 6 flizetben) a hazai gyermekirodalom legels
mivei koz¢é tartoznak. Kiadta még Peregriny Elek jeles pedagdégus forditasaban Campe:
Amerika felfedezesét s az eredeti angolbdl forditva a Robinsont is.

A kiadott miivek tobbsége tehat uj, ndvekvo igényeket elégitett ki, s jelentds résziik ujszerti is
volt. Mi sem bizonyitja jobban, hogy kiadonk valdban széles felvevOpiacra talalo miiveket
jelentetett meg, mint az, hogy legnagyobb résziik 4-5, sdt olykor tobb kiadasban is megjelent.
Ez leginkabb az ismeretterjeszté miivekre vonatkozik. Bucsanszky a reformkori olvasokézon-
ség leggyorsabban gyarapodd rétegét vette célba. Nem a vasari ponyvara termelt ugyan, de a
kisebb pénzli olvasoknak. Az eldszavak tanusdga szerint is a miivelédni kezdd, emelkedni
akard, vidéki, kispolgarosodd csoportoknak, a kisértelmiségieknek, a magyarosodd varosi
rétegeknek, az alacsonyabb sorbdl szarmazé tanuloifjusdgnak az igényeit igyekezett
kielégiteni.

Fokozatosan taldlta meg e rétegek igényeinek megfelel formakat. Vizsgaloddsunk soran arra
torekedtiink, hogy kézbe is vegyiik a Bucsanszkynal megjelent konyveket. Ennek alapjan ugy
latjuk, hogy a harmincas években még rangosabb kidllitasi kiadvanyai voltak. Ezek finom
papiron, j6 kotésben, sokszor borkotésben jelentek meg, aranyozott betiikkel, acélmetszetii
vagy litografalt, gyakran szinezett képekkel. Amikor Toldy Ferenc a Figyelmezében 6rommel
tidvozolte a Bucsanszkynal megjelent ijabb magyar kdnyvet, mert ugymond, ez ,,azt jelenti,
hogy Bucsanszky Alajos a magyar literatira részére meg van nyerve”, akkor ehhez azt fiizte
hozza: ennek ,,csak Oriilhetni, mert mind ezen igen csinosan kiallitott kdtetek, mind némelly
el6bbi kiadasai éppen nem sziikkeblii s szitkmarku konyvérusra mutatnak. Legyen tidvoz!”

Kiadonk a harmincas évek végén viszont mar inkabb arra torekedett, hogy konyvei minél
olcsobban, egyszeri formaban, de nagy példanyszamban jelenjenek meg. Kiadvanyai nagy
részét olcso kotésben, vékony kék boritoval adta el. Az igazi fordulat, a nagy 0jitas 1843-ban
kovetkezett be. Ekkor jelentette meg Bucsanszky az elsd, fametszetekkel gazdagon illusztralt
kiadvanyt.

A fametszet mint illusztracié nem volt éppen Uj, hiszen a konyvnyomtatds kezdete ota
alkalmaztdk. A XIX. szdzad els6 felében viszont Eurdpa-szerte viragzasnak indult ez a miifaj.
A valtozas a XVIIL szazad végén Angliabol indult el, ahol Thomas Bewick jelentds ujitasokat
vezetett be a fametszés technikdjaban. fgy a vonalakat pontosabban lehetett visszaadni, s
altalaban pontosabb képet kaphattak. Ugyanakkor finom pontokkal, vonalakkal kiilonb6zd
tonusértékeket, festi hatast lehetett elérni. S ami szintén nagyon fontos, tartésabb lett a duc.
Tehat a ducrol sokkal tobb masolat késziilhetett. A fametszet kiillondsen alkalmas volt
illusztralasra, mert a szedéshez hasonléan magasnyomésu volt, s a laptiikorbe helyezve a
szoveggel egyszerre lehetett nyomni. A vilag elsd illusztralt ismeretterjesztd hetilapja, az
1832-ben induld Penny Magazin igy érhette el a kétszdzezres példanyszamot. Sorra jelentek
meg az ujabb filléres ismeretterjesztd magazinok, majd 1842-ben megindult a vilag elsd
képeslapja, az Illlustrated London News, amelynek szintén tonusos fametszéssel késziiltek az
illusztracioi. Ez a laptipus is gyorsan terjedt. Ami a kdnyveket illeti, Németorszagban pl. az
1830-as évektdl Moritz v. Schwind, és Ludvig Richter, majd késobb Adolf v. Menzel nép- és
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gyermekkonyvekben, valamint torténeti targyd munkékban vitték diadalra a fametszés 1j
eljarasat.

A nyomtatott konyvek, sajtotermékek ugyan eddig is hozhattak s hoztak is képeket, most
azonban ugrésszeri valtozas kovetkezett be a nyomtatott kommunikacié szerkezetében.
Tomegesebbé, hangsulyosabbé, mindennaposabbakka lettek a szoveghez szorosan kapcsolodo
képek. Haiman Gyorgy egyenesen azt mondja, hogy ,,a XIX. szizadban a nyomtatott
kommunikécionak egy madasodik szakasza: a szoveges-képes kozlés korszaka kezdddik™.
Ebben a szakaszban a szoveges-képes kozlésmodnak - tobb mads tényezd mellett - Oriasi
szerepe lesz a tomegkonyv s egyaltaldan a tomegkultira kialakitdsdban. A képes kozlés a
»pszichologiai konnyitések” egyik legfontosabb modja, s hallatlan mértékben megnoveli a
nyomtatott termékek eladhaté mennyiségét.

Nalunk Bucsanszkynak mint kiadonak nagy érdemei voltak a fordulat, a szoveges-képes
kozléstipus kezdeményezésében. Egészen frissen, mindenkit megeldzve vette at a mintat, s
alkalmazta mind a konyvek, mind a ponyvafiizetek, majd a kalendariumok kiaddsaban.
Ujitasra érzékeny szellem kellett ahhoz, hogy észrevegye az uj fametszési technika altal
megnyitott lehetdségeket. A reformkorban ugyanis az igényesebb magyar kozonség nem
kedvelte a fametszetet. Az eldkeld és divatos illusztracids miifaj a réz-, majd acélmetszet
maradt, végiil a litografia 1épett a helyiikbe. Igazadn nagy példanyszdmu nyomasra azonban
ezek nem alkalmasak. A negyvenes évek legnépszeriibb korajzait is legfeljebb 1000-2000
példanyban nyomtédk. Az 6nkényuralom koraban, amikor a divatlapok, képeslapok példany-
szama kétezer folé megy, akkor lesznek majd kénytelenek atvaltani a fametszetes illusztra-
lasra. Az acélmetszet ¢s a litografia egyébként meg is dragitotta a kiadvanyokat. Ahhoz, hogy
a fametszetekkel illusztralt miivek sikert érjenek el, a fametszés technikai jdonsaganak Ossze
kellett talalkoznia a kevésbé igényes, kisebb pénzii olvasokdzonség gyarapodasaval. S kellett
hozza az a vallalkozd, aki megérezte, hogy az olvasokdzonség milyen rétegeinél lehet sikert
elérni az 0 technikaval.

Bucsanszky 1843-ban jelentette meg a Magyarok torténete a vezerek és a kiralyok képeivel
cimii kiadvanyt, amelynek 130 lapjan 46 fametszetes illusztracio volt. Szovegkozti képekkel
ilyen striin ellatva, nagy példanyszdmi magyar konyv még nem jelent meg. (Minden
harmadik lapra jutott egy kép.) A magyar konyvtorténet eddig kellden nem értékelt mozzanata
ez. A Magyarok torténete ... nagyon nagy konyvsiker lett. Még ugyanabban az évben ujra ki
kellett adni, s 1848-ig hat kiadasban jelent meg.

A siker utdn kiadonk ujabb, fametszetekkel bdven illusztralt ismeretterjesztd, vallasos és
gyermekkonyveket jelentetett meg puha kotésben s egyre olcsobban 10-40 krajcéros aron.
1846-ban adta ki példaul Lanyi Karoly Magyar nemzet térténetei cimi munkajat. A 320
oldalas konyvben 58 kép van. A képek kdzott mar csak elvétve akad statikus portré. A magyar
torténelem szinte teljes tabloja lathato itt Attilatol, Arpadtol, a vérszerzédéstdl kezdve. Nem
ez a legelsd magyar torténeti illusztracidosorozat a reformkorban, hiszen megeldzte ezt a hires
bécsi mester, Peter Johann Nepomuk Geiger 1842 és 1844 kozott kb. 600 példanyszamban
megjelent mappdja. Ennél a vegyeshazi kirdlyokig vezetett mappanal teljesebb Bucsanszky
kiadvanysorozata. Az utolsé illusztracid a napoleoni hdborikhoz késziilt. A példanyszam
pedig 6sszehasonlithatatlanul magasabb, mint Geiger sorozataé.

A fametszetek egyébként mindkét emlitett Bucsanszky-féle konyvben nagyon j6 munkak,
helyenként miivészileg is kifejezetten kvalitdsosak. A tonusos fametszés legelsé magyar-
orszagi darabjai kozé tartoznak. Szerzdjiikk Mihalovics pozsonyi fametsz6. A magyar
miuvészettorténet alig tud rdla valamit. Annyit azonban megalapozottan allithatunk, hogy
Mihalovics a tonusos fametszés legelsd magyarorszagi mestere, s a teljes magyar torténelmet
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illusztralé elsé fametszetsorozat megalkotdja. A megrendeld, szervezd ¢és kiadd pedig
Bucsanszky Alajos, aki tehat azon tal, hogy altalaban a szdveges-képes kozlés kezdeménye-
zdje, a teljes magyar torténelmi illusztracidsorozat megrendeldje €s nagy példanyszamu
forgalmazoja is.

Bucsanszky kiadvéanyai a negyvenes években egyre jobban tért hoditottak a vasari ponyva és a
magas kultara kozotti széles sav szaporodd olvasokozonségének korében. E kispolgariasodd
rétegek igényeinek, lehetdségeinek, miiveltségének, izlésének, érdeklddésének feleltek meg
leginkdbb ezek a fametszetekkel gazdagon illusztralt, nem til magas szinvonalu, leginkabb a
magyar torténelmet bemutato, népszertsitd, papirkotési, olcsod konyvecskék.

Az olcso ar és a nagyszamu kép biztositotta a Bucsanszky-féle kiadvanyok kelenddségét. A
novekvo példanyszamok pedig lehetévé tették a még olcsobb eldallitast. Az olcsod
eléallitashoz hozzajarult még az, hogy szerzdi dijakra is keveset kellett forditani. A
kiadvanyok jelentds része forditds. Az eredeti miivek szerzdéi kozott pedig nem taldlunk
egyetlen valamennyire is ismert nevet sem. Bucsanszky takarékossagara s intellektualis
szemhatarara is jellemzd, hogy leginkabb kezddkkel dolgoztatott.

Az 1840-es évek itt bemutatott sikeres vallalkozasai - amelyek nagy 1épést jelentettek az igazi
tomegkonyvek felé vivo uton - megndvelték Bucsanszky anyagi erejét és onbizalmat. Nem az
ovatos, szerény, biztonsagra torekvl céhes mesterek fajtajabol valo volt, hanem dinamikus,
vallalkoz6 kedvii lizletember, minden Gjra nyitottan, benne az élet draméban, érzékelve ¢és
megragadva az 0j lehetdségeket.

2. A pesti iizlet- és nyomdaalapitas: 1847-1848.
A teljes konyvtermel6i vertikum felé

A tomegkonyvkiadas létrejottének, hatékony miikodésének elengedhetetlen feltétele, hogy a
kiadoi vallalkozéds, a nyomdai kapacitds és a terjesztohdlozat megszervezése egy kézben
legyen. Bucsanszkynak is, ha vallalkozasat tovabb akarta fejleszteni, erre kellett torekednie.
Mindenekel6tt sajat nyomdat kellett szereznie. Ezt azonban igen nehéz volt megoldani.
Bucsanszky mindenesetre kereste a lehetdségeket.

1847-ben ,,lizletének tagabb tért nyitandd” - ahogy a Helytartdtanacshoz beadott kérelmében
maga indokolta -, attelepedett Pestre, a polgarosodé orszag szellemi kdzpontjaba, a kapitalista
vallalkozdsok centrumdba. Hazat vasarolt, s 1847. julius 20-d4n pesti polgarjogot nyert.
Bucsanszky polgari jogallasat tekintve a konyvkotd céh mestere volt. A pozsonyi céhbdl
elbocsattatvan, a pesti konyvkoté céhbe kellett felvétetnie magat. A dolog nem ment siméan. A
pesti konyvkotok féltek a konkurencidtol. A feudalis céhes szellem iitkozott itt a kapitalista
stilusi véllalkoz6 torekvéseivel. Bucsanszky 1847. augusztus 22-én fordult kérelmével a
felsobb hatosaghoz, a Helytartotanacs illetékes Varosi osztalydhoz. A kérelmet 15 db. mellék-
lettel, ajanldlevéllel tdmogatta meg. Majd megunvan varni a valaszt, megnyitotta ideiglenes
boltjat az Orszagut 640. sz. alatt. Itt drulta tobbek kozott elsé pesti kiadvanyat, a Landerer és
Heckenast-cégnél nyomott, 1848-ra sz6l6 Uj képes naptdrt. Végil a konyvkoté céh
ellenkezése dacara a Helytartotanacs 1848. februar 15-i iilésén ugy hataroztak, hogy a Varosi
Tanécs a konyvkotd céhet folyamodonak ,,mesterei soraba leendd felvételére utasitsa™! A pesti
tanacs marcius 17-1 iilésén foganatositotta a dontést.

Bucsanszky a forgalmas Kerepesi titon, az 1508. sz. alatti Westermayer-féle hdzban, a Fehérlo
Szall6 mellett bérelt miihelyt és lizletet. Sorra adta ki még masok nyomddiban nyomott
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kiadvanyait. Hamarosan azonban lehetdsége nyilott sajat nyomda nyitasara is. Ez pedig még a
céhes mesterek sordba jutdsnal is koriilményesebb volt. A forradalom utdni 0 sajtétdrvény
azonban mindenki szamdra szabadda tette a nyomda nyitasat, aki bizonyos 6sszegti kauciot le
tudott tenni. Hosiink ismét bizonysagat adta, hogy élni tud az 10 lehetdségekkel. Alig
szentesitette a kiraly 4prilis 11-én az 0j torvényeket, koztik a XVIII. torvénycikket, a
sajtotorvényt, majus elején maris Bucsanszky miikédé nyomddjarél érkezik jelentés a
Beliigyminisztériumhoz. Méghozzad az 1848-ban kibocsatott kiadvanyok mennyisége azt
mutatja, hogy gyorssajtojanak kellett lennie. Illyen nyomdagépet 1-2 hét alatt nemigen lehetett
beszerezni, tehat valdszinili, hogy Bucsanszky igen hamar, mar a sajtoszabadsag hirének els6
szell6jére a legnagyobb gyorsasaggal nyomdagépek utan nézett, s nyomdajat a Kerepesi uton a
Westermayer-féle 1508. sz. hdzban rendezte be.

3. Bucsanszky vallalatanak utkeresése

Bucsanszky kivald tizletember volt. Vallalkozé kedvii, célratord, akit leginkabb csak a gyors
izleti haszon érdekelt. Kordbban mint kiad6t, de ezutdn mint nyomdatulajdonost sem
kisértette meg az Onzetlen irodalompartolds szeszélye. Nem befolyasoltak ilyen vagy olyan
elvek, elkotelezettségek. Tartdsan csak egy nézetrendszer volt ra hatassal: a magyar naciona-
lizmus, az 1830 és 1880 kozotti minden alakvaltozasaval egylitt. A harmincas évek végétol
kiszolgalta a magyar liberalis nacionalizmus torténeti érdeklddését. (Ezért latja ugy a vele
foglalkoz6 Pogany Péter, hogy Bucsanszky Oszinte hazafi.) Mindamellett igen Ovatos volt.
1848-ig kiadott munkaiban vigyazott ra, hogy hi alattvalonak lassék. A nala megjelent
torténeti munkak kissé aulikus szemléletiiek. Pestre koltdzésekor irt folyamodvanyaban is
hangsulyozta, hogy mindig a cenzlrai intézet korlatai kozott igyekezett a nagykozonséget
szolgalni. Ugyanekkor négy kiilonboz6 egyhdzi méltosag ajanlolevelét is mellékelni tudta, a
kanonoktdl a primésig. (Ezért itél feldle a foként késdbbi blinligyi ponyvaival foglalkozé
Békeés Istvan ugy, hogy klerikalis és aulikus.) Valosziniileg sem igazén Oszinte hazafi, sem
aulikus nem volt, inkdbb csak jo szimatu, szamito iizletember. Hosszu tavon, a harmincas
évek végétdl a magyar nacionalizmusra tett, de mindenkor figyelt az idok valtozasara is.

A forradalom és szabadsagharc alatt tobb, a forradalom céljait szolgald verses ponyvafiizetkét
jelentetett meg. A versek igen harcosan vallaljadk a szeptemberi fordulat utani forradalmi
eseményeket is, s erteljesen kiralyellenes hangot iitnek meg. E tény f616tt igen nagyvonaltian
siklott el Bucsanszky a Varosi Tanacsnak 1854-ben irott levelében: ,Nyomdamat soha
forradalmi célokra felhasznalni nem engedtem, s alolirtnak nyomdaja egyediili, amelybdl a
legnagyobb forradalmi zavarok alatt is kizarélag azon vallasi és nevelési munkék keriiltek ki,
minél fogva, bar legcsekélyebb nyomdai kihagas végett politikai tekintetben soha feleldsségre
nem vonattam.” Ez aztdn mar nem is igaz, mert a Pestre 1849 januarjaban bevonul6 osztrakok
az 1849-re sz6l6 Bucsanszky-naptarak koziil a Nagy képes naptar és a Kis kepes naptar még
eladatlan példanyait elkoboztak, s tovabbi nyomasat eltiltottak.

Az Otvenes években azonban Bucsanszky valoban tartézkodott minden ellenzékiségtdl, de
nem is kompromittalta magat az dnkényuralom kiszolgalasaval. Az idék valtozasaval 1860-
ban naptaraiban s kiilon réplapokon is kinyomtatta a sokaig tiltott Himnuszt és Szozatot s mas
hazafias dalokat. 1867 tajan a kiegyezés, a nemzet és az uralkodd kozotti megbékélés
propaganddjan ligykodott, sot diszkotésben prezentdlta Medve Imre hodold versét
Ofenségének. Ugyanakkor egyik 1868-as naptaraban viszont kozolte Kossuth Lajos Dedkhoz
irott kiegyezésellenes, Uin. Cassandra levelét, s tekintettel a kiegyezésellenes aramlatokra,

80



meginditotta a Honvéd naptart és a Kossuth naptart. Mire azonban a hetvenes évtized
kozepére a politika eljut a nagy partfuzioéig, minden aktualis politikai allaspont eltiinik a
naptarakbol, s marad a fliggetlenségi, szabadsagharcos hagyomény religidozus apolasa.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy Bucsanszky mint kiadé minden surlodast igyekezett
keriilni a mindenkori magabiztos hatalommal, de semmiképpen sem fordult szembe a
kozhangulattal, s az erdteljes véleményaramlatokkal sem. F torekvése az volt, hogy minden
tomeges igényt kiszolgaljon, kielégitsen a hatalom megszabta keretek kozott, azzal a céllal,
hogy a lehetd legnagyobb profitot érje el befektetett tokéje utan.

crer

alapozta. Ezen az uton akart tovabblépni Pesten is. Ezért kezdett az igazi tomegkiadvanynak
szamitd kalendarium kiadasaba. Ezért kisérletezett nyomdaalapitasatél kezdve ponyvaforma-
tumu kis fiizetkékkel. A tartalom iradnya, fajstlya, szinvonala egy darabig még kialakulatlan,
bizonytalan volt. Elsé ponyvai kiadvanyai a forradalmi ponyvak voltak. Az elsé naptarak a
sok kuriézum ellenére még ismeretterjesztd jelleglinek is tekinthetok. 1851 végén a Holgy-
futar Hirharang rovatadban még ezt lehetett olvasni: ,,Bucsanszky nyomdatulajdonos jelenti,
hogy a nép oktatasat, mivelését, mulattatasat eldmozditd j6 magyar munkdkat kiadni
mindenkor kész. Népszerli irdinkat figyelmeztetni sietiink a kedvezd alkalomra, és sok
szerencsét kivanunk a véllalkoz6 szellemii kiadénak.” Akadt is jelentkezé. Igy lett Téth
Kalman elsd kiadéja Bucsanszky. O allitotta ki a ponyvara Téth Kalman Kinizsi Pal cimii
»hépies” elbeszéld kolteményét. Egyben azonban Téth Kalméan volt az utolsd irdvendég
Bucsanszky sajtojan.

Tudjuk, hogy az 1850-es évek elején komoly irdi korokben - igy Arany Janosnal is - felmeriilt
felvilagositasanak legalkalmasabb eszkdze. Vajon milyen mechanizmusok miikddtek, hogy
ebben a kibontakozd, megszaporodé kalendariumirodalomban, a megajuldé ponyvai
olvasmanyanyagban nem a szinvonalasabb népies iranyzatl irodalom s nem is az alacsonyabb
mivészi szinvonald, de komolyan didaktikus szandéku ,,népirodalom” jutott uralomra?

Most csak egyetlen szempontra utalunk. Az 0j, kapitalista viszonyok kdzotti ponyvapiacon -
ellentétben a régivel - a kiadonak nem volt elég fenntartania magéat. Nem volt elég régi, jol
bevalt miiveket Ujra kiadni, s alkalmanként egy-egy ujat. A tarsadalom egész vilaga
megindult, mozdult valamerre. Uj igények sziilettek informéciokra, érdekességekre, ij fajta
szorakoztatasra, Otletekre, kifejezési formakra. Ezek az 0 igények kényszeritették ki, erre a
kihivasra valaszolt a korszak hatalmasan fellendiild, valtozatos formakat mutatdé ponyva-
irodalma s a kiterjedd kalendariumirodalom is. A kiadd ezen a téren ra volt kényszeritve a
dinamikus, expanziv kiad6i munkara. Ahhoz, hogy megallja a helyét a versenyben, bdvitenie
kellett termelését, ki kellett terjesztenie piacat, folyamatosan ujdonsagokkal kellett
megjelennie. Ehhez pedig a piac igényeinek megfeleléen folyamatos termelésre volt sziikség.
Nagy mennyiségben, iparszeriien, szabvanyositottan s féleg olcson.

Emlitettiik, hogy Bucsanszkyt csaknem kizarolag a gyors iizleti haszon érdekelte. Sziikségsze-
ren olyan irokra, szerkesztOkre kellett talalnia, akik az iparszerii termelés igényeinek
megfeleltek. Természetesen ezek nem lehettek szuverenitdsukra valamit is ad6 autondém
mivészek, s a produkcidé sem lehetett autondém miivészet. Bucsanszky legtobbet dolgozé
szerzbje a Tatar Péter alnéven ir6 Medve Imre mar régen a legismertebb irdstudd volt a két
hazéban, fiizetei atlagosan 30-40 ezer, de olykor 100-200 ezer példanyban is elkeltek, amikor
még mindig szabvanyszertien 5 forint dijat hlizott minden iv pro6zéaért vagy verselményért.
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A kozonségnél is inkdbb szamitott a targy érdekessége, mint az esztétikai mindség. Aranyt
még az is megdobbentette, hogy Toth Kalman Kinizsi Pdljanak milyen nagy sikere volt, s
hogy a nagykozonségnek egyre megy: Toldi vagy Kinizsi Pal. Azt a tanulsdgot vonta le, hogy
csak egy esztétikailag miivelt kozonség képes a mii teljességének, esztétikai mindségének
¢lvezetére. Nem mondott le az olvasokozonség nevelésérdl, de erre mas utat latott
célszerlinek, s ez a meggondolés elforditotta a ponyva felemelésének utjatol.

Bucsanszky intellektusanak szlikossége is hozzajarult, hogy végil is a valamelyest
modernizalt, de alacsony szinvonali ponyvéak és a ponyva jellegli naptarak iranyaba 1épett
tovabb. Azt mindenképpen jol érzékelte, hogy az irni-olvasni tudés gyors terjedésével - egyéb
mivelddési, tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal is 0sszefliggésben - az olvasokozonség
legalsé rétege, a vasari ponyvak €s naptarak olvasdinak a szdma gyarapodik a leggyorsabban.
Sajat szempontjabol azt is helyesen ismerte fel, hogy a legnagyobb kiadékhoz, nyomdakhoz
képest szerényebb szellemi és anyagi tOkével rendelkezd vallalkozonak itt van leginkabb
lehetdsége a gyors terjeszkedésre. Mint jo kapitalista vallalkozo, felismerte, hogy tokéjének
megtériilésére leghamarabb itt szamithat.

4. Anyagi sikerek

A palyatarsak (most mar nem a konyvkotdk, hanem a nyomdaszok és konyvkereskeddk)
hamar észrevették, hogy Bucsanszky veszélyesen terjeszkedd iizletember. A pesti konyv-
nyomddszok ¢s konyvarusok 1852-54-ben 0Osszefogtak ellene, hogy szabalytalansdgokra
hivatkozva a veszedelmes konkurens nyomdajat, konyviizletét bezarassak. Bucsanszky
ugyanis 1852-ben a Hatvani utcédban, majd 1853-54-ben az Uri utcdban konyvesboltot is
nyitott. Kdnyvesboltjat végiil is sikeriilt megvédenie. Bizonytalan volt azonban nyomdéjanak
jogallasa is, hiszen nem a kiralyi szabadalom, hanem a 48-as térvények alapjan allitotta fel.

A jogi harcok kozben kiadonk valtozatlan lendiilettel tevékenykedett. 1852-ben két gyors-
sajtoja s egy hagyomanyos vassajtoja volt, tizenkét szeddvel és egy nyomomesterrel dolgozott.
Megvette a Jozsefvarosban az Osz utca 20. szam alatti foldszintes hazat, s nyomdéjat még
1852 végén ide koltoztethette. Bucsanszky e vasarlassal is nagyon jol valasztott, olyan
kornyékre telepedett, ahol hamarosan nagyon megnétt az ingatlanok értéke. A kovetkezd két
évtizedben ezen a teriileten épiilt ki az igynevezett ,,magnasfertaly” szdmtalan szép palotaval.

Bucsanszkynak 1861-ben mar harom gyorssajtoja dolgozott. 1867-ben, néhany évvel az oreg
Karolyi Istvan haldla utdn - igaz, nagyon kedvezd aron, de készpénzért, 13 ezer forintért - meg
tudta venni a patinds Trattner-Karolyi nyomdat. Igy mar hét gyorssajtoval és két vas
kézisajtoval rendelkezett. Ugyanennyi gyorssajtdja volt ekkortdjt Heckenastnak és Emichnek
is, akik egyébként modosabbak voltak, s vallalkozasuknak nagyobb tékéje volt. A
Bucsanszky-nyomda tehat elég nagy nyomdaitizemmé valt. Az tigyek intézésében, a munkasok
iranyitasaban Bucsanszkynak segitségre volt sziiksége. 1860-tdl tobb ligyvezetdjének a nevét
ismerjik.

Bucsanszky anyagi ereje oly mértékben ndvekedett, hogy mar 1868-ban, a Pénziigyminiszté-
rium kérelme kapcsan, 160 ezer forintra becsiilte vagyonat. Ez kb. kétszerese annak a
vagyonnak, amelyet 20 évvel azelott Pestre jovetelekor birt. Kiadonk tehat kivald tizletember-
ként valoban jol kamatoztatta tokéjét.

A nyomda és a tulajdonos igényei lassan kin6tték az Osz utcai hazat. E16szor 1865-ben a haz
udvaran vasvazas iiveghazat, pavilont allitottak fel. (Még Krudy fiatal kordban, az ezer-
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nyolcszazkilencvenes években is ebben dolgoztak a szeddk, amint azt a Hét bagolyban leirta.)
1871-ben jelentdsebb bovités kdvetkezett. Megtoldottak a foldszintet, s az egész foldszint folé
emeletet is épitettek. A megndvekedett hazban lakott a Lakascimjegyzék szerint a
Bucsanszky-cég késobbi tulajdonosa, Rézsa Kalman is, aki ez évben, 1872-ben vette ndiil
Bucsanszky lanyat, Gizellat.

Maga a haz kiils6 megjelenésében a palotak kozott szerényebb eklektikus épiilet volt.
Nevezetessége a diszes 1épcsohaz lett. Itt 64 olajfestésti kép van, amelyeket Gaal Lajos
akadémiai tanar festett 1873-ban. A magyar vezérek képe lathaté itt az avar Balambértol
Bendeguzon és Attilan 4t Arpadig s a honfoglald vezérekig, majd a kirdlyoké Zapolyaig.
Fiiggetlenségi szabadsagharcos hdsokkel folytatodik a sor: Bocskai, Bethlen, Zrinyi Ilona,
Thokoly, Bercsényi, 1. Rakoczi Ferenc, majd az aradi 13 vértant. Szerepel végiil Abdul
Medzsik torok szultan, aki Kossuthot €és menekiilttarsait befogadta. A mennyezeten a
vérszerzOdés freskoja lathatd. A magyar cimert két angyal és oroszlan tartja, s lathaté még
Magyarorszag véddje, Mdria, két magyar zaszlo, egy versike s egy jelszo6: Haza, Kirdly,
Szabadsag. A képek egyszerii felsoroldsa mar korvonalazza azt a torténetszemléletet, amely
elsésorban a kiegyezés utan meghatarozta a kiadé6 munkdjat. A nevezetes 1épcséhaz egy része
egyébként a kiado két ponyvafiizetkéjében is lathatd. Az egyikben az immaron negyedszer
feltdmado peleskei notarius Tatar Péter pennajanak segitségével igy lelkesedik:

»Baratim ez egy szent templom a magyarra
Hol imé&dkozhatik leborulva arcra.”

Bucsanszky tobb naptara eldszavaban eldicsekedett a képekkel, s hivta olvasoit, latogassanak
el hajlékaba megnézni a képeit, hogy lassdk annak a hazat, , ki hazaja multjat és jovojét forron
szereti”.

A ponyvairodalom egyik feleskiidott ellensége, az iskola- és népkonyvtariigy legfobb
mozgatoja, az ifjisagi ird, Dolinay Gyula meg is rétta Bucsanszkyt azért, hogy nem atallja
»hagy fennen tudtul adni, hogy milyen palotdja van a nép filléreib6l”. Bucsanszky azonban
tobb praktikus ésszel volt megaldva, mint azt a jdmbor humanista gondolta, s Osztondsen
érezte, amit a modern tdmegkommunikacidkutatas ugy fogalmaz, hogy a kommunikétorrol
kialakitott kép befolydsolja a kommunikécid sikerességét s piaci forgalmat is. Bucsanszky
paradés 1épcsOhdza, annak hazafias szelleme pedig bizonyara imponalt a paraszti, volt
kisnemesi, iparos ¢€s kisértelmiségi olvasoknak, akik a nydjas invitdlds gesztusat is
megnyerdnek talalhattak.

Kiadonk ezekben az években tobb naptar eldszavaban egyes szam elsé személyben szolt
olvasoihoz. ,,Sz6zat a néphez” s ,,A magyar néphez” cimii megnyilatkozasaiban mindig fontos
elem a nyajas kozvetlenség. Erdemes hosszabban idézni egy ilyen szozatbol, ahol olyan képet
igyekszik sugarozni magérél, hogy 6 a nép legnagyobb baratja: ,, Kedves polgartarsaim!
Miutdn az egész hazdban oly bizalommal voltatok irdnyomban, hogy barhol megfordultam,
tomegesen jottetek latogatasomra, sOt kik koziiletek Pestre jottetek, szivesek voltatok
meglatogatni hajlékomban, hogy megismerhessetek szinrél-szinre engem, ki nektek annyi
hazafias torténeteket s szép naptarakat készitettem, elhatdroztam arcképemet kozleni azok
szamara is, kiket a tavolsdg vagy mas koriilmények visszatartéztatnak Pest varosa megla-
togatasatol, ismerjék legalabb arcképben legjobb baratjukat, ki a nép - a ti hozzam viseltetett
bizalmatok altal voltam képes 400.000 kalendariumot eladni, miért kotelességemnek tartom
nektek halas koszonetemet kinyilvanitani.” A hala nagylelki jeléiil 400 ezer példanyban meg
is jelent a ,,derék hazafi” szakallas arcképe atellenben Kossuth képével, hadd lassa a nép, kik
az 0 igazi baratai. Majd igy folytatddik a szozat: ,,Az emlékezetes dicsé 1848 ota ismeritek ti
romlatlan keblii fiai a természetnek az én ... kdnyveimet, kalendariumaimat, melyeket a ti
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szdmotokra nyomtak és ti oly buzgon partoltok. Tudjatok, hogy én a ti izléseteket, melyet nem
rontott még meg a hivalkodas, el tudom talalni, mert koztetek és érettetek éltem s élek™ stb.
Végiil igy fejezi be: ,,Most pedig boldog 1) évet kivanva s aldast mondva reatok, hazaitokra és
kedves csaladotokra, hazafias kézszoritisom mellett maradok Oszinte hii polgartars ¢és
baratotok.” Akik az 6 kiadvanyait olvassék, azoknak romlatlan j6 izlésiik van, s 6, Bucsanszky
Alajos tudja legjobban eltalalni ezt az izlést. Tehat vasaroljak s olvassdk tovébbra is az 6
kiadvéanyait. Bucsanszky miikddése s a rola kialakult kép valoban olyan hatdsos volt, s tovabb
orokitddott, hogy még 1973-ban is taldlkoztam Jaszkiséren olyan atyafival, aki meg volt
gy6zddve arrdl, hogy a fiatalabb kordban olvasott Bucsdnszkyrdl cimzett naptarakat is a jo
oreg Bucsanszky irta, aki ,,sz€p szakallas 6regember volt”.

5. A sikerek megalapozasa: az elso naptarak

A nyomdagépek szaméanak ndvekedése, a vagyon megkétszerezOdése, a rangosabb haz
épitése, a szuggesztiv imagod kialakuldsa mind azt bizonyitjdk, hogy Bucsanszky pesti
vallalkozésa igen sikeres volt. Adosok vagyunk azonban még azzal, hogy mi volt kiadonk
kezdeti gyors sikereinek oka. A régebbi kiadvanyok egy részének ismételt kiadasa mellett
Bucsanszky kiado6i profiljat Pesten - mint mar emlitettik - a legkiilonbozébb ponyvai
kiadvanyok ¢és kalendariumok jellemezték. Az elsé ponyvék, a forradalmi ponyvak is kapdsak
lehettek, de a vallalkozas sikerében a naptaraknak volt allandobb szerepiik. Ezek jelentették
évrOl évre a rendszeres, biztos és nagy tomegll bevételt. SOt, a pesti induldskor eldszor a
naptarak igen gyors sikerével teremthette meg Bucsanszky a tovabblépés alapjait. Mi volt hat
a naptarak gyors sikerének a titka.

Kétségteleniil nagy szerepe volt ebben a kiadvanyok tartalmanak. Az 1848-ban induld
Bucsanszky Alajos Nagy képes naptara els6 harom évfolyamaban kb. a tartalom egyharmad
részét tette ki a ,,Festdi utazasok a vildg koriil” cimi utleirds-fiizér, amelyet egy német cég
kiadvanyaibol vélogattak ¢és forditottak. Mindenféle izgalmas kalandok vannak benne:
hajotorés, tengeri rablds, ,,tengerhajoni rettentd ¢hség”, tavoli egzotikus vilagok izgatd szinei,
kiilonds szokasai. A naptarak masik harmadat a Fillértarbdl atvett ismeretterjesztd kozle-
mények képezték. Van itt cikk a telegrafrol, 1églaptarrol (1éggdmb), a holdkorosrol, de a
legtobb leiras a tavoli tdjakon honos, ritkdn hallott, sosem latott allatokrol, jegesmedvérdl,
krokodilrdl, csikos hiénarol, oroszlanrdl, cethalrol, elefantrol szol. Néhany friss hir - medve az
alarcosbalban, egy élve eltemetett kalandjai - szintén az 1834-es Fillértarbol szdrmazott. A
tartalom fennmarado részét torténeti cikkek tették ki. Az elbeszéld részek a Bucsanszky altal
kiadott magyar torténeti konyvekbdl, a var- és csaladtorténetek a Fillértarbol, az egyetemes
torténeti érdekességek - a kinai falrol, Babel tornyérdl - szintén a Fillértarbol keriiltek ki.

Az 1849-t6] megjelend Bucsanszky Alajos Kis képes naptaranak tartalma hasonld ehhez.
Folytatasokban kozolte a magyar nemzet torténetét. Kiemelve az tutleirasokbol bemutatta a
vadembert €s a vadasszonyt, a vad népek vallasi szertartdsait, a krokodilt és az elefantvadasza-
tot. Ezen kiviil egy-egy érdekes mesét vagy mondat is hozott.

A szintén 1848-t6l megjelend Bucsanszky Alajos Keresztény képes naptara tartalmazott
érdekes 0- ¢és Ujszovetségi torténeteket, szentek életérdl szold leirdsokat. Valamennyi
Bucsanszkynak a negyvenes években megjelent kiadvanyaibol szarmazott. Ezen kiviil hozott
egy-egy ,.erkolcsos”, ,,szivképzd”, de elég érdekesen megirt elbeszelést.
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Bucsanszky naptarai érdekességben multak feliil valamennyi, akkor piacon 1évd naptart.
Tavoli, egzotikus vildgok izgato, fantasztikus szinei el6szor az 6 naptaraiban jelentek meg, s a
régi tipusu kis naptarak sokat ismételt torténeteinél sokkal vonzdbbak, érdekfeszitébbek
voltak. A népmiiveld szandékti Mezei naptarndl s a késobb indult hasonléknal szintén érdeke-
sebbek voltak, mert azokat a komoly tanadcsado cikkek majdnem teljesen elfoglaltak.

Tovabb fokozta a naptarak vonzerejét a nagyszamu és tetszetds fametszet. Ennyi képpel
naptar még nem jelent meg Magyarorszagon. A cimlapokon levé €és a honapok melletti
rajzokon kivill a Nagy képes naptarban huszon feliil volt az illusztracidk szdma, de a Kis
képesben ¢€s a Keresztény képesben is volt kb. 15 darab. Magyarorszagon Bucsanszky cimezte
el6szor a kalendariumot ,,képes naptarnak”. Sajtotorténetileg is nevezetes hely illeti meg e
cimadasért kiadonkat. Ezzel ugyanis megeldzte az elsé magyar képes ijsagot is, amely 1848.
januar 1-én indult Abrdzolt Folyéirat cimen, s csak marciustol valtozott a cim Képes Ujsdgra.
Bucséanszky Uj képes naptdara (A Nagy képes naptdr elsé évfolyaméanak még ez volt a cime)
viszont mar 1847 végén forgalomban volt.

A naptarak képeit, az ujakat is, s6t a honapok fejléceit is valamennyi naptarban Mihalovics
készitette. Nagyvonali vallalkozénk annyira fontosnak tartotta a kalendariumok gazdag
illusztralasat, hogy mint legnagyobb megrendelének, szerepe volt a pozsonyi Mihalovics
Pestre koltozésében is. Ez mar 1848-ban megtorténhetett, mert az 1849-es Kis keépes naptar
honapfejlécein mar igy olvashatjuk kézjegyét: ,,Mihalovics Pesten”.

A pestivé lett Mihalovics is 6ridsi szdmban termelt Bucsanszky naptérai szamara fametszete-
ket: torténeti képeket, a népélet jeleneteit, vadembert, vadasszonyt, csikos hiénat, elefantvada-
szatot, tengeri csatat és hajotorést, tahiti tajképet, a véres budai macskazenét, a budai var
égését, Rozsa Sandort, szentek képeit stb.

A naptarak érdekes tartalmahoz, a szemfogoé illusztracidhoz rendkiviil alacsony ar tarsult. A
150 oldalas nagy naptar ara 15 krajcar volt (a reformkori, nem sokkal vaskosabb nagy
naptarak ara egy forint volt). A kis és keresztény naptéarak is joval olcsobbak voltak a veliik
egy kategéridba esd hagyomanyos naptaraknal. Mig azok 10-20 krajcarba keriiltek, a
Bucsanszky-féle kis és keresztény naptar ara 6 krajcar volt, alacsonyabb a csodasan olcsé
Mezei naptarnal. Hogyan tudta kiadonk ilyen olcson kiallitani naptarait? Szerz6i dijakra vajmi
keveset kellett kifizetnie. A cikkek részben forditasok, részben sajat régi kiadvanyaibdl, illetve
a Fillértar cimii ismeretterjesztd képes magazinbdl keriiltek ki. Az elsé 6t évben csak a
kalendariumok 10-15 szazaléka volt eredeti anyag. Emlitettiik, hogy az illusztracidok a
legolcsobb, legtobbszor felhasznalhatd technikaval, fametszéssel késziiltek, s részben a régi
kiadvanyok ducainak a felhasznéaldsaval. A nagy példanyszam is csokkentette az éarat. A
példanyszam ndvelésében szerepet jatszott, hogy mindharom naptart németiil, majd szlovéakul
¢s horvatul is megjelentették. (Ezek a sorozatok az els6 vilaghaboru végéig jelentek meg.)

Bucsanszky naptarainak elsé évfolyamai mind tartalmukat, mind gazdagon illusztralt
mivoltukat, mind példanyszamukat tekintve az elsd igazi tomeglapokhoz, a nyugati, tobb
szdzezer példanyszamos képes ismeretterjesztd filléres magazinokhoz hasonlitottak. (A
tartalmuk talan valamivel kevésbé volt valtozatos.) Hasonld funkciot toltottek be, hasonld
»pszichologiai konnyitéseket” alkalmaztak, s hasonléan széles és heterogén kozonséghez
jutottak el. A kiilonbség az, hogy 20-30 évvel késobb, s nem hetente jelentek meg, hanem
évente, s gyakorlati igényeket kielégité kiadvanytipus mankojara tdmaszkodtak. A kissé
archaikus mifaj ellenére ezek mar igazi tdmegkiadvanyok voltak, s a tovabbiakban még
inkdbb azza valtak.

85



6. Tomegtermelés és a ,,népi forgalmazas” kore

Mint Bucsanszky eddigi utjabol lathattuk, nem a hagyomdanyos ponyva- €s kalendarium-
kiadokbol fejlodott ki a modernebb tomegponyvakat s nagy példanyszamu tomegnaptarakat
forgalmaz6 legnagyobb véllalkozas. Ha voltak is a hagyomanyhoz kapcsolédd vondsai
(tematikaban, sablonokban, irasmddban, terjesztésben stb.), egészében véve a ponyvak és a
kalendéarium tomegtermelésének jelensége mindségileg uj fejlemény volt, a kapitalista korszak
szerves képzodménye. Létrejottéhez a lehetéséget mélyen fekvd gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis valtozasok adtak meg s a kozonség ezekkel dsszefliggd valtozasai, 0 igényei. Eddig
itt elsésorban csak a kiadoi oldal néhany tényezéjét mutattuk be. Igy az illusztralasi technika
fejlodését s ennek szerepét a tomegtermelés kialakitasaban. Szoltunk a fejlettebb orszagok
altal adott mintardl. Részleteztiik a kapitalista, Gjitdsokra érzékeny, véallalkozo szellemii kiadoi
személyiség szerepét az 10 technika meghonositisdban, a mintdk adaptalasaban a hazai
viszonyokra. (Az atvételt egyébként megkdnnyitette az is, hogy Pozsony a magyar és a német
kultara érintkezésének tere volt, s Bucsanszky a két kultira hatdrmezsgyéjérdl indult.)
Bemutattuk, hogy ez a kiaddi személyiség milyen érzékeny volt a kozonségigény valtozasai-
nak nyomon kovetésére, kiaknazasara. frtunk a személyiség azon Osszetevirél s az
tizletpolitika azon tényez6irdl, amelyek mind az alacsonyabb szinvonalu, tdmegesebb igények
kiszolgéalasanak, az iparszerli irasmod kialakuldsdnak az iranyaba hatottak. A teljesség
kedvéért meg kell még emlitenilink azt az ismert tényt, hogy a 19. szazad els6 felében létre-
jottek a konyvek tomeges kiadasanak technikai el6feltételei is. Igy a papirgyartast forradal-
masitotta s a papirt olcsobba tette a papirgyarté gépek feltaldldsa. A nyomdak teljesitményét
sokszorosara emelte a fémsajto, a hengeres, pedalos gyorssajtd és gdzhajtast sajto feltalalasa,
bevezetése. Bucsanszky iizemében a kor legfejlettebb technikéja mikodott.

Az els¢ tomegolvasmanyokat termeld magyarorszagi vallalkozds Iétrejottének fontos
tényezoje volt a teljes konyvtermelési vertikum (kiadd, nyomda, terjesztés) kialakulésa is. Ez
a jol mukodo terjesztohalozat kiépitésével valt teljessé. Nyomtatott katalogusa szerint
kiadonknak mar a pozsonyi korszakban is orszagszerte voltak bizomanyosai a konyvkotok €s
a konyvkeresked6k koziil. Az oOtvenes évektdl azonban mindségileg uj, hatvanyozottan
hatékony terjesztdémechanizmust épitett ki. A tovabbiakban ezt irjuk le, s kicsit eléreszaladva
bemutatjuk az elsé vildghabortig terjedd egész iddszak kalendariumterjesztési modozatait s
ezek valtozésait. A terjesztés kérdései mar kozvetleniil atvezetnek majd a kozonség
problémajahoz.

A Bucsanszky-féle naptarak terjesztésekor mar fel sem meriilhet az eléfizetéses forgalmazasi
mdd, s az értelmiségiek Onzetlen terjesztd munkajarél sem lehet sz6. A konyvesboltok
valasztékaban természetes modon ezek a naptarak is ott voltak, de a kinyomott példanyoknak
itt csak elenyész0 részét adtak el. A legtobb kis naptér, ponyvanaptar, igy a Bucsanszky-félék
is a vasarokon taldltak gazddra. Mint mar emlitettiik, ez volt a naptarak hagyomanyos
forgalmazasi mddja, s vidékenként valtozo idépontban volt a jellegzetes kalendariumos vasar.
A kereskedelem regionalis ¢s helyi szintjein, a paraszti drucserében és érintkezésben szinte az
elsd vilaghaboruig még novekedett is a vasarok szerepe. Kiss Lajos jeles etnografus a
hoédmezdvasarhelyi vasar leirdsaban bemutatja az 6szi-téli sokadalmak jellegzetes figurdit: a
kalendariumarusokat, akikrél egyébként szinte minden részletesebb vasarleirds megemléke-
zik. A vasarokra kivitték arujukat, kozte a kalendariumot, a konyvkereskedelem régi miiveloi,
a konyvkotok is. Korszakunk elején még nagyon fontos volt a szerepiik, s ebbdl az elsd
vilaghébortig megdriztek valamit. A ponyvanaptar jellegzetes vasari eladoi azonban nem 6k
voltak.
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A sokféle tipus koziil a torténeti elsdség okan elszor a historidsokat kell emliteniink. Takacs
Lajos mintaszeri munkdjaban az utols6 még €16 historidsoktdl gytijtott adatok alapjan leirta a
historiasoknak a mult szdzad utolsé harmadatdl kialakult tipusat. Ez a tipus nagyvasarokon
énekelve adta eld és arusitotta a tobbnyire maga altal versbe szedett ujsagold funkcioja
historiat, egyleveles nyomtatvanyt. A leiras szerint ezek a historidsok a huszadik szézadban is
foglalkoztak kalendariumadrusitassal. Hazaltak vele, arultdk az utcasarkon, de leginkabb a
sokadalmakon. Kiilondsen iigyesek voltak a naptarak szezon utani eladasaban. Fordulatos,
szellemes beszéddel, sokféle apréd rdadassal vették ra az atyafiakat a vasarlasra.

A histéridsokrol természetesen vannak korabbi adataink is. Bedthy Zsolt 1886-ban azt irta,
hogy ,,a ponyva konyvarusa maig a historias...”. Czéh Samuel mosonmagyardvari nyomdasz
levelében, amelyet 1851-ben kiildott Ipolyi Arnoldnak, ezt olvashatjuk: ,,a paraszt konyvarus-
ndl ritkan vesz valamit, hanem csak a historikusoktol cserél, kik hozza hasonlé szegények,
azok pedig az ilyesmit koncszamra veszik a nyomdaszoktol.” A ponyvairodalom ellen lapot
indit6 Pésa Lajos és Bodon Jozsef 1878-ban azt irta, hogy a nép ,ha heti vagy orszagos
vasarok alkalmaval adni-venni valojat elvégezte, dromest eldcsorog a ‘historias’ eldtt, s a
foldre teritett ponyvan vagy deszkakeritéseken heverd toméntelen ‘histéridkat’ szivesen
elnézegeti”. Telegdi-Kovacs iizleti konyveibdl tudjuk, hogy az ott is koncszdmra atvett
historidk mellett ezek a historidsok a negyvenes évektdl 1870-ig minden egyéb ponyvai
nyomtatvanyt s nagy szdmban naptarakat is vasaroltak. Hat historids nevét leltiik fel, s ezek
koziil a debreceni Sz6116si Janos egy-egy évben 500-1000 darab kalendariumot vételezett. Az
Alfoldon, illetve a Tiszantilon viszonylag nagyobb szdmu histérias lehetett. (A moson-
magyardovari Cz¢h is alfoldi historidsokrol beszél.) A békési vasaron 1890 kortil is historiasok
arultak a naptarakat. Orszdgosan azonban torténeti elsdségiik ellenére korszakunk vége felé
mar csokkent szerepiik a kalendarium forgalmazéasaban.

Akadtak azonban igen nagy szamban mas, mindenféle alkalmi arusok is, sokszor idényjelleg-
gel. Nemcsak orszagos vasarokon, hanem maés sokadalmakon, bucstkon, hetipiacokon is
arultak a naptarakat. A konyvkereskedok, akiket érzékenyen érintett a ndvekvd naptariizletbdl
valé csokkend részesedésiik, lapjukban, a Corvinaban 1878 és 1889 kozott meglehetds
gunnyal emlegették a ,kofaasszonysagokat”, ,,a vasaros tisztelt kartars-urakat”, ,,a minden-
nemi kalendarium arusitdé embereket és asszonyokat”. A konyvkeresked6k egymaéssal is
csunyan poroltek, ha valamelyikiikrdl gyanitottak, hogy a nagy tételben atvett naptarakat ilyen
eladokkal terjesztik. Az egyik védekezd kolléga valaszabol megtudjuk, ,,hogy a naptararusitas
nem tartozik kizardlag a konyvkereskedelmi szakma korébe, hanem a szabad vasari forgalom
targyat képezi, mellyel idényszeriileg mas iparagat iz6k is fovaros- és orszagszerte foglal-
koznak; igy Bajan is taldlkozik néhany szegény sorst ember, kik ... kozvetleniil a kiadoktol
(legnagyobb pesti naptarkiadokat sorolja fel, K. I. G.)... néhany tucat naptart hozatnak, de
azok eladasara forditott veszddségiik, kockazatuk miatt ... inkdbb szdnalomra, mint irigylésre
méltok”. A jelenség nem volt teljesen 0j dolog, hiszen Tompa Mihaly édesapja, a szegény
foltozdvarga is babralgatott kalendariumok arulasaval. Az onkényuralom koratél azonban az
elsd vilaghaboruig fokozatosan boviilt a kozremiikodok kore.

A naptarterjesztés masik novekvd jelentéségli moédozata sem volt minden elézmény nélkiili.
Mar a 18. szazadi naptarforgalom bemutatasakor pedzettiik a hazalok esetleges szerepét. A
historiasok is hazalhattak naptarral, most azonban specialis hazaldtipusokrdl van szd. Mar a
reformkorban ndvekedett a vidéki aruforgalomban a hézalokereskedelem jelentdsége. Jelleg-
zetes hazalotipusok alakultak ki a szlovak nemzetiségbdl. A reformkor végétdl hallunk arrol,
hogy a babkarok - a vaszonnal, tlivel, cérnaval vandorlo, véasarozé tét arusok - a babkar
ladabodl ponyvairodalmi termékeket, kalendariumokat is arultak. Egy kortars szerint ezek az
egész orszagot bejard emberek vitték diadalra a komaromi kalendariumot is.” A késébbiekben
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olvashatunk naptararusité granertdtokrol, azaz Garam menti totokrél is. A Corvindban
cikkez6 konyvkereskedok epésen emlegetik a ,,naptararusitdé vasznastotot”, a ,,kobor kalenda-
riumos granereket”, az ,,egyszerli jambor lelkli naptararusitd granertotot”. Valodszinii kiilon-
ben, hogy a kor més hazal6 tipusai is vittek magukkal naptarakat. A jeles roman literator, Joan
Slavici - aki az 1850-es években az Arad megyei Vildgoson gyerekeskedett - arrdl tudosit,
hogy hozzajuk a 16haton jar6 viaszgylijtok atalvetdjében jutott el a Szebenben nyomtatott cirill
betlis kalendarium.

Kisérletet tettiink arra, hogy a hézalasi engedélyek levéltari felkutatdsa révén feltarjuk
Bucsanszky halozatanak fokozatos kiépiilését. (Taldltunk is Bucsanszky altal kiilonbozo
személyeknek kért hazaldsi engedélyeket.) A sokféle nehézség miatt azonban ez egyelére
meghiusult. Igy csak a végeredményre mutathatunk ra, amelyet Gyorgy Aladar 1875-ben igy
foglalt Ossze: ,,Bucsanszkyék hatdsa csaknem kizarolag innen ered. Az 6 agenseik ellepik a
vasarokat, linnepélyeket, csaknem minden egyes egyént felkeresnek...”

Fontos formaja volt még a naptér- és ponyvaarusitdsnak a kisebb véarosok, falvak szatdcsainak
kozremikodése. A reformkortol, amikor megkezdddott a szatocsok megjelenése, letelepedése
¢s szamuk novekedése kisebb falvainkban is, fokozatosan erdsddott szerepiik a naptarforgal-
mazasban. (Telegdi-Kovacs mar a hatvanas években szdzszamra kiildte minden évben a régio6
szatdcsainak a sajat naptarait s a Pestrél hozottakat is.) 1880 tdjan a szatdcsok részesedése
mar olyan mértékii volt, hogy a Corvina cikkirdja az egyik replika sordn a tobbi fontos
forgalmazasi mod mellé allitotta, mondvan, hogy a kiaddk kalendariumokat ajanlé korlevelei
,»9/10. részben konyvkotokhoz, vidéki szatdcsokhoz, naptararusitdé vasznastotokhoz és kofa
asszonysagokhoz” kerlilnek. A szatocsok naptarterjesztésének jelentdségére utal a sok giinyos
cikk is a szatocsokrol, fliszerkereskeddkrol, akiknek kirakatdban és polcain ,,egy siivegcukor,
egy Franck kavé és egy iskatula kocsizsir kozott” és tarsasdgaban vannak elhelyezve a
konyvek és kalendariumok.

A varosi terjesztésnek volt még két sajatos formaja. Idényjelleggel a dohdnyarudak, trafikok is
foglalkoztak a naptéarakkal, s voltak ©6nallo, allanddé ponyva- és naptararusitd helyek. A
Konyvkeresked6k Egyletének megalakuldsa utan, 1878-ban az volt az egyik elsé kovetelése,
hogy a Franklin Térsulat és Bucsanszky ,,dohdnytrafikokban ne arultassdk naptaraikat”.
Kovacs Istvan asztalosmesternek az irdsabol tudjuk, hogy Szegeden mar 1831-ben volt
allandé ponyvadrusitdé hely: ,,Ott arultdk a naptarak és a ponyva minden kigondolhato
termékeit a fotéren...” Pesten Bucsanszkynak is volt tobb ilyen arusitohelye. Az egyikrdl a
Munkas-Hetikronika egyik irdja igy emlékezik meg 1875-ben: ,,Még 10-15 évvel ezelbtt a
helybeli és vidéki alsobb néposztaly bucstjarast tartott Bucsanszky gyartmanyainak belvaros-
ban létesitett kereskedéséhez.” Ilyen allando arusitohely volt a Beleznay kert eldtt, a pesti
Duna-parton, a Karoly-kaszarnya egyik keritésfalanal, s a régi Orszaghaztol nem messze, az
Allattani intézet el6tt, s még nyilvan mas helyeken is, amelyekrdl nem tudunk.

A mindenféle arusitok nagy tételben bizomanyban kaptdk a nyomdasz- és kiadocégektdl, igy
Bucsanszkytol is a naptarakat. A kiadok az arbol a konyvkereskeddknek adni szokott atlag
15%-o0s rabattnal, engedménynél tobbet engedtek. (Ez volt a viszaly egyik forrasa a
konyvkereskeddkkel.) Az egyes arusok tobbnyire egyedarusagi viszonyban voltak a
Bucsanszky-céggel. Az orszagos haldzatot az is é€ltette, hogy mar az ezernyolcszdzhatvanas
évektdl postan is lehetett rendelni naptdrakat, ponyvafiizeteket. Ennek biztos jele, hogy az
egész kiadvanystrukturdt kodszamokkal lattak el, s a megrendelésnél elegendd volt erre
hivatkozni. Bucsanszkynak ez az orszdgos terjesztohaldzata, hazalo- és kolportazsrendszere
kb. 1880-ig paratlan volt. Ekkorra mar versenytarsa akadt a Méhner Vilmos-féle vallalatban,
amelyet 1872-ben alapitottak, s féleg népies iratokkal és naptarakkal foglalkozott. Méhner
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még a Bucsanszkynal is jobb, ligynokokkel dolgozd terjesztéhaldzatot épitett ki. Ez a
kolportazsrendszer a maga kordban a legmodernebb volt. A korabeli nyugati tomegkultara
terjesztési mechanizmusat kovette. Erdekes, hogy ez a modern terjesztési rend el8szor éppen a
nagy ponyvakiadoknal, az dsi kalendarium-miifaj termeldinél alakult ki, lelkezve archaikus
forgalmazasi modokkal. A tobbi kiadonal csak késobb, a szazadfordulora terjedt el. (A
teljesség kedvéért elmondjuk még, hogy a szazadfordulotol két ujabb naptarterjesztési
modszer alakult ki és er6s6dott meg fokozatosan. Az egyik az, hogy az ujsdgok az év végén
ingyen megkiildott sajat naptarakkal kedveskedtek eldfizetdiknek. A masik az, hogy a
hivatalos egyhazi szervezetek altal kiadott vallasos naptarakat az egyhédzak papjai és egyéb
eloljaroi terjesztették.)

A korabban felsorolt valamennyi forgalmazasi hely és mod olyan, hogy vagy hazhoz vitték a
naptarakat, vagy olyan helyen arultdk, ahol més, mindennapos arucikkeket is forgalmaztak.
Ezeket nevezi Escarpit a ,,miivelt” forgalmazasi korrel szemben ,,népi” forgalmazas korének,
s az ilyen elarusitohelyeket ,konyvkiméréseknek”. Ezek a magyar ,konyvkimérések”
tobbnyire mar korszakunkban egyedarusitdsi viszonyban voltak a kiadokkal vagy olyan
kozvetitdk révén kaptak a naptarakat, akik ilyen viszonyban voltak Bucsanszkyval. Escarpit
elemzi, milyen hatassal van a kiadvanyok tartalmara ez a terjesztési mod, amelyben ,,minden
kezdeményezés a nagybani elosztd kezében koncentralédik. A kiskereskeddkre csupan a
bizomanyos szerep jut”. Ugy latja, ez a mechanizmus mindenképpen bizonyos klisék farad-
hatatlan ismételgetése irdnyaban hat. ,,Valasztas, mely a miivelt korre jellemzd, itt nincs. Az
olvasd itt nem utasitja vissza, amit a kiadd kindl. A konyvnek az olvaséd igényeihez vald
torvényszerli alkalmazasat mechanikus szabvéanyeljarassal végzik. Ha valamilyen tipusnak
sikere van a kozonség korében, a prototipust faradhatatlanul ismételgetik.” A terjesztési mod
tehat ugyanabba az irdnyba, az iparszerl termelés iranyaba hat, mint a kiado iizleti stratégia-
jénak mar emlitett alapinditéka. Itt nem lehet sz6 autondém miivészetrdl, tudatos, atgondolt
népmivelésrol, ismeretterjesztésrdl, az olvasdk tudati szintjét, befogad6i kapacitasat
meghalado, a fogyasztok tudati vildgaba hatdrozottan beleavatkozo6 kozleményekrol.

7. A Bucsanszky-naptarak olvaséi és a paraszti naptarsziikséglet kialakulasa

A terjesztés bemutatott mddjai, a forgalmazasnak ezek a korei mar kozvetleniil utalnak arra,
hogy Bucsanszky naptarai ¢s mas hasonlod kis naptdrak hova jutottak el, milyen rétegek
alkothattdk a kiadvanyok vasarlo- és olvasokozonségét. A betlivel €16 tarsadalom legalsod
rétege is hozzaférhetett. A hagyomanyos korben mozgd népességnek, a parasztsignak sem
kellett utjabol kitérnie, idegenszerti kdrnyezetbe, konyvesboltba mennie. Megszokott helyén, a
vasaron, hetipiacon beszerezhette, vagy egyenesen hazahoz vitték. A ponyvairodalomrol sz6l6
eszmefuttatdsaban 1880-ban Kossuth Lajos ezt, a ,hozzaférhetdségi konnyliség csabjat”
emlitette a ponyvairodalmi termékek elterjedésének egyik okaként. (Az alacsony ar mellett.)
Fekete Janos, volt Fejér megyei f6jegyz0d, aki maga is szorgoskodott a népirodalom mezején,
az Otvenes évek elején pedig eléfizetok gytjtésével is kereste kenyerét, ugy latta, hogy a
komoly szandékt népirodalmi miivek éppen azért sem érnek el kelld sikert, mert forgalmaza-
suk modja nem felel meg a célnak. ,,Ki latta, hogy egy is a nép koziil pékboltba ment volna
sosperecet venni, de azt lathatta, hogy a felcifrazott pékinas kosarabdl az utszan vett. Ki latta,
hogy Geibel vagy Edelmann boltjdba kdnyvet venni betévedt volna, de azt lathatta, hogy a
vasarolta... Megértette ezt Gyurian és Bago... és nagyot nevet a jeles par, midon Heckenast €s
Emich, a két dicsé népkoltd Petdfi és Arany diszkiadast Janos vitézét és Toldijat a bolt elotti
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kirakat iiveges szekrényébe zarja, hogy a jardapor éveken at meg ne lepje.” Mar idéztik
Gyorgy Aladartol azt a megallapitast, miszerint Bucsanszky hatdsanak egyik titka, hogy
megtalélta azokat a terjesztési modszereket, ahogyan a legszélesebb népi olvasokdzonséghez
el lehet jutni.

A lehet6ség tehat megvolt hozza, hogy a ,,szorosabban vett nép”, a parasztnép is hozzajusson
ezekhez a naptarakhoz. Ezt az igen olcso ar is lehetévé tette. Bucsanszky érdekes képes
naptarai minden madas naptarndl olcsébbak voltak. Tudjuk, hogy a konyvkulturaval kezdd
fokon ismerkedd rétegekben van egy pszichologiai kiiszdb, s egy bizonyos alacsony 6sszegnél
tobbet nem adnak ki egyszerre konyvre, még akkor sem, ha esetleg egyébként mar megenged-
hetnék maguknak. Bucsanszky naptarainak arat (kivéve a vaskosabb ,,ponyvairodalmi
szalonnaptart”, a Csaladi képes naptart) ez alatt a kiiszob alatt igyekezett tartani. Az elsd
naptarak arait mar bemutattuk. A naptarbélyegad6 bevezetése, ill. az 1858-as pénzrendszer-
valtozas utan pedig nagyobb naptarai 40 krajcarba, kisebb naptérai 15-20 krajcéarba keriiltek.
A terjesztés modja mellett az ar is mutatja, hogy a kiado kiknek szanta ezeket a naptérakat,
kikre szamitott mint vasarlokra, olvasokra.

M¢ég kozvetlenebbiil mutatjak ezt a naptarak belsé anyagai. Leginkdbb a bekdszontd és a
»szazéves jovenddmondd”. Ezekben az olvasdkhoz forduldé szovegekben az 4ltalanos
megszolitas: kend, kelmetek, te, ti, atyafi. Konkrétabban: pap, kantor, nétarius, baba, biro,
kisbiro, tanacsbeliek, eskiidt emberek, gazda uramék. Osszefoglaléan: az egész kdzség, falu
népei. Eszerint a megszOlitott (célba vett) kozonség alapvetden vidéki, falusi. Ugy is
mondhatnank, hogy a falu eleje, a paraszti elit és a folotte allo vidéki ari rend egy része, a
falusi kisértelmiség. Igy lattdk ezt mar a kortarsak is.

Kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy a Bucsanszky-naptarak elsd két-harom évfolyamara
még nem jellemz6 ilyen markénsan ez az iranyultsag. Az emlegetett debreceni konyvkereske-
désben is vasaroltak olyan helyi ¢és vidéki urak is, akiknek komolyabb konyvvasarldsai is
voltak. Muzeumokban, konyvtarakban is talaltunk olyan 1848 és 1851 kozotti Bucsanszky-
naptarakat, amelyek hasznél6i viszonylag miveltebbek voltak: pesti katonatiszt, hivatalnok,
kispap, haztulajdonos. A Nagy képes naptar, illetve utobb a 60 krajcaros Csaladi naptar
késébb is megdrzott valamit ebbdl az olvasorétegbol.

Egészében azonban a Vasdrnapi Ujsdg kritikusa szociologiai pontossaggal fogalmazott,
amikor 1858-ban azt irta Bucsanszky naptarairdl, hogy azok ,évek oOta szazezernyi
mennyiségben terjednek szét a két haza jambor kéknadrdagos olvasoéi kozott...”. A nadrag, a
kék posztonadrag viselete a parasztsdgnal mar bizonyos polgariasodott szintet jelentett.
Fejlettebb dunantuli vidékeken vagy az alfoldi mezdvarosokban a jobb modi parasztok
korében a reformkor végétdl kezdett elterjedni. (Gondoljunk arra, mit ir Arany Janos A bajusz
c. versében a kopaszszajusaga miatt falusi birosagra hidba vagyakoz6 Sziics Gyorgyrol:

»Hasa, haja, kék nadraga
Minden kész e méltosagra™.)

A parasztsag tobbsége ekkor még télen sem hordott nadragot. Ugyanakkor a kozvetlenil a
parasztsag felett allo, de kozotte €16 kurtanemesek, a vidéki értelmiség, a honoraciorok nagy
tobbségének is jellegzetes viselete a kék nadrag. Kék posztdban jartak, ,kékbeliek™ voltak a
vidéki iparosok s mas atmeneti rétegek is.

Ezek tehat, a ,kéknadragosok”, a Bucsanszky-féle naptarak olvaséi. Némi humorral azt
mondhatjuk, hogy a ,,kéknadragosok” egy kulturalis blokkot alkottak. Ebben a blokkban tehat
mar szamos paraszti olvaso is volt. A kalendarium altalanos paraszti elterjedtségétdl azonban
még messze vagyunk. Ezt illusztralhatja néhany példa is. Emlitettiik, hogy Benedek Elek
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sziileinek hdzaban is csak egy naptar volt. Idéztiik a szutori esetet, ahol a lelkes propaganda
ellenére sem valt még altalanos sziikségletté a naptar. A polgarosultabb Eszaknyugat-
Dunantilon ¢16 Edvi Il1és Pal - ez a tudés evangélikus lelkész, aki az 1820-as évek 6ta kisérte
figyelemmel a nép naptarolvasasat - 1854-ben azt irta a Vasarnapi Ujsagban, hogy vannak
modos gazdak is tizenkét okorrel, akiknek hazaban egy nagyobb naptéar sincs. A Le Play
szdmara Horvath Mihaly altal az utols6 szogig szdmba vett negyedtelkes hatvani jobbagyhéz-
tartasban sem volt kalendarium. Vahot folyoiratabol egy faluleirasbodl tudjuk, hogy az agardi
népnél sem volt még altalanos a naptarvasarlas, pedig ott elég nagyaranyu volt az olvasni
tudés. 1902-ben T. Nagy Imre a Magyarsagban ,,A székely kisgazda” cimmel egy 10 holdas
kisgazda évi koltségvetését elemzi. A kisgazda apja tobb mint 40 éve pontos naplot vezetett
kiadésairol. Eszerint 1902-ben ,,naptar €s ponyvairodalomra a kiadas 0,8 korona”, mig 40
évvel korabban ilyen cimen nincs kiadas.

A példanyszamadatok alapjan becsléssel némi fogalmat alkothatunk a kalendarium
elterjedtségének mértékérdl a parasztsag korében. A hatvanas évtized végén az évente meg-
jelend 620 ezer naptarbol kb. 420-430 ezer volt a kis naptarak példanyszama, s ebbdl kb. 280
ezer a magyar nyelvi kis naptaraké. (Bucsanszky kb. 170-180 ezer magyar nyelvi kis naptart
adott ki évente.) A parasztsag felett all6 rétegek €s a munkassag vasarlasait is figyelembe véve
évente - durva becsléssel - 104-150 ezer kis naptar juthatott paraszti csaladokhoz. Amennyi-
ben az éves szolgdktdl eltekintiink, akkor hozzavetdlegesen 700 ezer magyar nemzetiségi
birtokos paraszttal szamolhatunk, akik ezt a 100-150 ezer magyar nyelvii kis naptart meg-
vasaroltak. (A 700 ezerben az 1-2 holdas torpebirtokosok is benne vannak.) Ha csak az 5
holdon feliili birtokosokat vennénk figyelembe, tgy kb. 300 ezer potencidlis magyar paraszti
vasarloval szdmolhatnank. Adataink bizonytalansdgai miatt a kalenddrium paraszti
elterjedtségét csak nagyon tdg hatarok kozott mozogva tudjuk megbecsiilni. 1870 tdjan kb.
minden 3-6 birtokos magyar parasztcsaladhoz eljutott évente egy naptar. Minden harom
paraszti vasarlobol ketté Bucsanszky-féle naptart vasarolt. Azaz hozzavetdlegesen minden 5-9
magyar birtokos parasztcsalad hazdban Bucsanszky valamelyik naptarat forgattak. Ezek az
adatok minden bizonytalansaguk mellett is azt mindenképpen bizonyitjak, hogy a parasztsag
ekkor mar intenzivebben kezdte haszndlni a kalendariumot. A naptéarral val6é ismerkedés
egyébként a becsiilt 100-150 ezer vasarlondl nagyobb korre terjedhetett ki. Hiszen nem
minden évben ugyanazok vették a naptart. A viszonylag mar rendszeresebben vasarlok mellett
minden évben a csaladok valtozé kore szerzett be kalendariumot. Ezen kiviil egy-egy naptart
nemcsak egy csalad olvasott. Koleson is adhattak, de még kozos olvasasokrol is tudunk.

Az onkényuralom korszakdban, foleg annak vége felé a birtokos parasztsagnak mar igen
szdmottevd részére vannak tehat hatdssal a naptarak, jelesiil a Bucsanszky-féle naptarak. S
mivel az évenként egyszer vasarolt sajtdeszkoz, a kalendarium hasznalatanak az a sajatossaga,
hogy az év folyaman tobbszor is eldveszik, olvasgatjdk, ez a koriilmény csak fokozza a
kalendariumok hatasat az olvasokra. Hiszen ez megegyezik a periodikusan ismételt kozléssel,
amelyr6l mar a korai kommunikaciokutatas megallapitotta, hogy ndveli a kozlések
hatékonysagat. A naptarakban kultivalt értékeknek, mintdknak tehat volt esélyiik arra, hogy
felszivodjanak, hatdssal legyenek az olvasdk mentalitasara. JO okunk van tehat arra, hogy
Bucsanszky naptarainak tartalmat alaposabban elemezziik.

Elébb azonban még megprobaljuk bemutatni, miként is alakult ki a parasztsagnal a
naptarvasarlas szokdsa s elsdsorban a parasztsdg milyen rétegeiben. A szokéas kialakulésakor a
jobbagyi eredetli parasztsadg a tarsadalmilag folotte allo, de kozotte €16 vidéki uri rendtdl s a
parasztsag soraiba tagozddd volt kisnemességtol vette a mintdt. A néprajzi kutatds a
kisnemesség ilyen mintaaddsat mar tobb példan bemutatta. A paraszti olvasas kialakulasarol
irott munkajaban Takacs Lajos az eddigi legmegalapozottabb néprajzi modszeri kutatas
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alapjan szintén 0gy latja, hogy a parasztsag a ,,naptarakat a felette a4ll6 vidéki uri rendtdl vette
at”. A minta mellett sziikség volt az irni-olvasni tudas terjedésére is. Az 1869-es népszamlalas
alapjan nem lehet megallapitani, hogy a 6 éven feliili népesség 32,8%-at kitevd irni-olvasni
tudok tarsadalmi rétegenként hogyan oszlottak meg. A megyék adatainak elemzése és az
ujoncok alfabetizaltsagardl készitett felmérések szerint a hatvanas években a felnétt paraszti
népességnek kb. 25%-a tudhatott irni-olvasni. Sziikség volt az altalanos miivelddési
emelkedésre is, hiszen a naptarkezelés technikdja a kezdetleges olvasni tudasnal tobb
készséget igényelt.

Az alapvetd tényezd azonban a sziikséglet megsziiletése volt, s itt a legfontosabb szerepe a
naptar alapfunkcidjanak, az iddjelzd funkcionak volt. Annak, hogy a paraszti arutermelés
nekilendiilésével, a paraszti polgarosodas meginduldsaval parhuzamosan a parasztok életében,
individualizal6d6 gazdalkodasaban megndtt az idOpontok jelentdsége, s novekvd sziikségiik
lett olyan id6jelz0 eszkdzre, amely mindig kéznél van.

A kalendérium terjedése mindig szoros Osszefliggésben volt az arutermelés kibontakozasaval,
a polgéarosodas folyamataval. Térképre rajzolva vildgosan latszik, hogy a 19. szazad elejétdl az
egész reformkoron 4t a kalendariumkiadas kozpontjai Pest és Buda mellett zomében az
arutermelés é1én jard északnyugat-dunantuli teriileteken, a Duna mentén s részben az Alf61don
voltak. Korszakunkban ez az 9sszefiiggés ilyen erételjesen mar nem mutatkozott meg, mert a
naptarkiadds zomében Pesten Osszpontosult, s ez az észak-dunantili kozpontok termelését
visszaszoritotta. Az Alfoldon azonban Szegeden valtozatlan, Debrecenben pedig gyorsan
béviil a kalendariumkiadas. Bucsanszky 1855-ben indult Uj naptdra bekoszontéjében rendre a
Ko6zép- és Dél-Alfold mezévarosait sorolja fel, mint amelyeket az Uj naptdr meghoditott.
Mindenképpen bizonyos, hogy a mezdvarosi parasztpolgarok a paraszti atlagnal nagyobb
aranyban vasaroltak naptarakat. A naptarvasarlas szokdsa is régibb keletli volt naluk. Amint
errdl az érdemes szentesi reformatus lelkész, Kiss Balint feljegyzéseibdl meggy6zddhettiink, a
szentesi parasztpolgarok mar a 19. szdzad elején rendszeresen hasznaltak a kalendariumot.

Az egyes vidékeken belill is eltérések voltak a kiillonbozd paraszti rétegek kalendariumhaszna-
latdban. Kiilonbség volt a birtokok nagysaga szerint mar csak a kiilonb6z6 anyagi er6 s az irni-
olvasni tudas eltéré mértéke miatt is. Eldszor az 1900-as, majd részletesebben az 1910-es
népszamlalds mutatta ki a birtokkategdriak szerinti paraszti rétegek €s az irni-olvasni tudas
Osszefiiggését. Az alfabetizaltsag akkor, még az egymas melletti kategoridknal is nagysagren-
dekkel, 5-10%-kal kiilonbozott. A jo megfigyelonek latszé kortars is csak a ,,jobb modu
foldmives csalddokkal” kapcsolatban emliti az ,.elmaradhatatlan kalendariumot”. A kései
kutatd, Takacs Lajos szintén a jobb modu parasztsag elsdségét hangstilyozza a naptarral valo
ismerkedésben.

Atlagon feliili volt a parasztsagba tagozodo kisnemesség naptarolvasasa is. Ez a réteg a 18. sz.
utols6 harmadatol f6 fogyasztoja volt a kalendariumoknak. Még az onkényuralom koréban is
nagy résziiknek joforman a naptar volt az egyetlen olvasméanya. A mar idézett Arkddia féle
cimi, 1853-as Onironikus versében Arany is eljatszott a gondolattal: ha ugy folyna élete, mint
egy joravald vidéki kisnemesnek, oly modon partolnd az irodalmat, hogy minden évre
megszerezné a naptart. Lonkay Antal, az dnkényuralom kori katolikus iskolai irodalomtorté-
netek szerzdje, 1856-ban emlegeti a ,tiszteletreméltd kurtanemesek” kalenddriumolvaséasat
Minden valoszinliség szerint az Gtvenes s még a hatvanas években is a volt kisnemesség
jelentds szazalékat tette ki a paraszti sorban ¢€l6 naptarvasarloknak. Hiszen Szabad Gyorgy
kikovetkeztetett adatai szerint 100-110 ezer olyan nemesi csalad volt az orszagban, amelynek
200 holdon aluli birtoka volt. (Ebbdl csak 11 ezer koriili a 100-200 hold kozotti.) Masféle
szamitas szerint a hatarérvidék és Erdély nélkiili Magyarorszdgon 26 ezer nemesi csalad volt,
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amelyik legaldbb egy jobbagyot vesztett a felszabaditaskor, s 137 ezer volt a sajattelkes
nemesek, valamint a szabad jaszok, kunok és hajduk haztartdsainak a szama. Ha a
kisnemesség jelentds része paraszti szinten élt is, nagy tobbségiik az irds-olvasas kultirajaban
arnyalattal a parasztsag atlaganak a szinvonala fol6tt allt. (JO példa erre a mar emlitett nemes
Székely Janos csoglei kozbirtokos naploja.) Annyival mindenképpen, hogy tobb-kevesebb
rendszerességgel vasaroltdk a kalendariumot. Ezt a fennmaradt mizeumi példanyok szamos
eredeti tulajdonosdnak azonositdsa is bizonyitja. Bucsanszky ekkor kiadott Nagy képes
naptarait és Csaladi képes naptarait olvasgatva érzékelni lehet, hogy a kozonség e rétegének
igényeire, beallitottsagara erdsen tekintettel volt a szerkesztd. Hasonloképpen eldbb jartak a
naptarral valo ismerkedésben a kordbban valamilyen kivaltsaggal bir6é paraszti csoportok is.
(PL. a jaszok és a kunok; az dnkényuralom koraban két, eleve nekik szant naptart is kiadtak.)
Erdekesen utal erre, hogy a jasz, a kun, illetve a hajdu teriileteken 1év3 szamos mai mizeum
kiemelkedden nagy kalendariumgytijteménnyel rendelkezik.

A legalapvetobb, legfontosabb meghatdrozd azonban a naptar terjedésében, mint mar
emlitettlik, a paraszti arutermelés, a polgarosodas foka ¢és mértéke. A megélénkiilé aruforga-
lomba bekapcsolodo, vandorarusokkal iizleteld, tavolabbi vésarokat is latogatdé gazddk, a
kiilonféle vallalkozasokba kezdd kupeckedd parasztok életében fontosak lettek az idépontok,
megn6tt a kalendariumok vésarnaptarainak a jelentdsége is. Megélénkiiltek a falu pénziigyei,
tokét gylijtenek ¢és forgatjak, kiadjak kamatra, maskor pénzt vesznek fel. Novekszik az
allamnak pénzben fizetendé add, amit szdmon kell tartani. Megélénkiil a fold forgalma,
adasvétele. Ez a korszak a birtokrendezések, legeld- és erddelkiilonozések, tagositasok kora.
A parasztsag Urbéri birdsagokon intézi ligyeit, védi jogait. A falu nem tradicionalis mddon
intézendd koziigyei is szaporodnak, a paraszti elit ebben is részt vesz. Az okszerli gazdalkodas
elemeivel is ismerkedik ez a réteg. Ezek a tényezdk mind-mind az idOpontok szamontar-
tasanak fontossagat novelik. Igy valik sziikségletté a kalendariumbol a tulajdonképpeni naptar
¢és vasarnaptar. A kalendarium iires lapjaira aztdn vagy akar a honapok mell¢ az idépontokhoz
kapcsolodo feljegyzéseket lehetett irni. Pénz és egyéb kolcsonok feltiintetésétdl, mindenféle
napi ligyektol, iizemviteli, szervezési, allatparoztatési, ellési feljegyzéseken at a levélprobaig,
a paraszti napldig és emlékiratig gazdag gylijteményem van arrdl, milyen hasznalati funkcioi
voltak a naptarnak.

E haszndlati és id6jelz6 funkcionak megfeleléen a naptarnak mindig kéznél kellett lennie.
Néha a mestergerendan fekiidt, gyakrabban azonban madzagra, szalagra fiizve a két ablak
kozott, a tikkor mellé, mogé volt felakasztva. (Igy irta le ezt mér a szdzad elején a szentesi Kiss
Baélint.) A kalendarium parasztszoban beliili elhelyezését els6ként dbrazold képen, Jankod
Janos 1862-es zsanerképén is az elére dild tiikor mellé van akasztva a naptar. A fejlettebb
Kisalfoldon vagy pl. a németek lakta Hartan a falitékdban a tobbi konyvféle mellett volt a
naptar helye is.

A mindennapi gyakorlati szlikségleteket kielégitd, a mindennapi érdekekhez kapcsolodo
funkcidk azok, amelyek alapvetden segitettek kialakitani a paraszti naptarvasarlds szokasat.
Erre utalnak a vasari naptararusitok ismert kikialté szdvegeinek hangsulyai is. Kiss Lajos
arusa igy kezdte mondokajat: ,,Aron alul megkaphatjak a Kincses kalendariumot, amelyben
benne van a vasarok napja, a névnapok jegyzéke, a szazesztendds jovendémondo joslasai €s
még sok minden.” Takacs Lajos historiasanak inditasa: ,,A naptar fontos, a naptar pontos!
Benne van az iddjaras, napjaras, holdjaras, csillagjards.” Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a kalendarium egyéb olvasmanyainak, kiilonds vilaganak, a megragado képeknek az
érdeklédés felkeltésével és €bren tartasaval ne lett volna szerepe a szokas kialakitdsdban s
foleg megerdsitésében. Ha megvették a kalendariumot, akkor mar tdbbnyire az egészet
elolvastak. A legtobb fennmaradt példanyon latszik, hogy teljes anyagukat forgattak, hasznal-
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tak, olvastak. Végig gylirdttek, szamarfiilesek, elkoszoldodtak €s 1égypiszkosak. Tobb leirasunk
van a kalendarium paraszti olvasasarol (sajnos csak két-harom évtizeddel késobbrol), amelyek
szintén azt bizonyitjak, hogy bar voltak kiilonbségek abban, milyen részeket olvastak el6szor,
s hanyszor olvastak el, de 1ényegében az egész kalendariumot tobbszordsen elolvastak. So6t
voltak - féleg érdekl6dd gyerekek, fiatalok, raérébb oregek - akik a régebbi kalendariumokat
is Gjra eldvették és olvasgattak.

Mindez azt jelenti, hogy Bucsanszky naptarainak teljes anyagat érdemes megvizsgalnunk
abbdl a szempontbol, milyen ismereteket szerezhetett beldle a korabeli parasztsag, milyen
vilagképet hordoztak ezek a naptarak, milyen értékeket, magatartasi mintakat, attitidoket
sugalltak? Milyen tudati hatasok érhették ebbdl az irdnybol parasztsagunk mentalitasvilagat.
Szolgaltak-e ezek a naptarak a paraszti polgarosodast, s ha igen, hogyan és milyen mértékben?

8. A naptarak szerkesztoi és iroi

A kiadé mellett a szerkesztonek és az iroknak nagy szerepiik lehetett e hatdsok minemiiség-
ének kialakitasdban. Nem tudjuk, ki volt Bucsanszky elsé naptarainak szerkesztdje. Néhany
katolikus ir6 nevével taladlkozunk az 1849-es naptaraiban, s tudunk még a forradalmi ponyvait
is ir6 Putnoki Jozsefr6l, de a naptdrak anyagdnak tobbsége innen-onnan oll6zott, német
kiadvanyokbol forditott cikk. Az a gyanlink, hogy eleinte, s talan részben késébb is, maga
Bucsanszky szerkesztette egybe naptarait. Elsé kalenddriumai szinte teljes egészében
kompilaciok korabbi kiadvanyaibol, a megbukott reformkori ismeretterjesztd képes magazin,
a Fillertar megvasarolt példanyaibdl s a kiilfoldi konnyedebb ismeretterjeszté €s utazasi
irodalombdl. Francia forrasokra is akadhatunk. A tobbség azonban német eredetii. Talan maga
Bucsanszky is forditott. Ez megmagyarazna némely forditds magyartalansagait is. Az Egerben
sziiletett kiadé ugyanis a pozsonyi kornyezetben kijohetett a magyar beszéd sorjabdl, mert
1850 koriil a pesti tandcshoz irott leveleiben hemzsegnek a germanizmusok.

Bucsanszky szerkesztdi tevékenységét bizonyitjdk egyébként a Szabd Ervin Konyvtarban
talalhato, naptarbélyeggel el nem latott, tehat forgalomba nem keriilt, valoszintileg a kiado
tulajdonabol szarmazé kalendariumpéldanyok is. Szokésa volt Bucsanszkynak, hogy az egyik
naptarsorozatban kozolt anyagot valtozatlanul vagy némi véltoztatassal 1-2 év mulva egy
masik naptarsorozatban is megjelentette. Esetleg 15-20 év mulva ugyanabban a naptarban
ujra. Nos, ezekben a példanyokban ilyen szerkesztésnek a nyomait talaltuk. Bejelolték, melyik
cikk hol jon legkdzelebb, mit kell kihagyni vagy betoldani stb. Az itt miikodott szerkesztoi
kéz irdsa megegyezik azoknak a Pest varosi tanacs anyagéaban talalhat6 iratoknak az irasaval,
amelyeket Bucsanszky kétségteleniil sajat keziileg irt.

Bucsanszky kiaddi inditékair6l mar szoltunk, s az akkor mondottakat ez a szerkesztési
modszer is megerdsiti, mert azt bizonyitja, hogy egyaltalan nem arra torekedett, hogy az
iddével 1épést tartva olvasoit friss informacidkkal, 01j ismeretekkel lassa el, hanem arra, hogy
minél olcsobban adjon valami érdekeset, ami megragadja az olvasot.

Bucsanszky naptaraiban egyébként soha nem szerepel egyetlen szerkesztd vagy ir6 neve sem.
Egyik szerzdjét, Medve Imrét mégis azonositani tudjuk, mert a kalendariumokban szerepld
irdsai nagyobbrészt 6nallo ponyvai fiizetkékben is megjelentek. Medve Imre, aki kiadoja,
Bucsanszky otlete utan 1856-t6l Tatar Péter alnéven irt, kétségteleniil ,,a ledéres muzsa” elsd
nagy magyar alakja. Nehéz pontosan megallapitani, mikortdl dolgozott Bucsanszkynak, de
gyanithatéan mar 1851-t6l. Ekkortél szerepel két naptarsorozatban az ,,Ujévi bekdszontd
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vers” €s a ,,Szazéves jovendomondo”, amelyek mar bizonyara Medve Imre elmesziileményei.
1852-53-ban mar tobb bizonyithatéan téle szarmazd irds szerepel Bucsanszky naptaraiban.
Ugy latszik, Medve felismerte a fellendiild naptarirodalomban rejl, alkatdnak megfelel6
lehetdségeket, mert ekkortajt tobb naptarban feltlintek kiilonbozd jellegli irdsai. 1854-ben
kiadonk naptaraiban mar elég sok munkaja jelenik meg, s ezek szama évrdl évre gyarapszik.
1855-ben Bucsanszky kifejezetten az 6 - Boho Misi csinytevéseirdl szolo - irdsaira alapozva
inditia el az Uj naptdrt. 1857-t61 pedig egyértelmiien az 6 irasai hatirozzak meg a
Bucsanszky-naptarak jellegét. A Csaladi naptar kivételével Tatar Péter irja e kiadvanyok
tartalmanak kb. kétharmad részét. A fennmarado rész atvétel a mar emlitett forrasokbol.

Tatar Péteren kiviil nem tudtunk felfedezni mas irdi egyéniséget e naptarakban. Talan csak a
Keresztéeny képes naptar egyik-masik kegyesebb elbeszélése mogott sejthetiink egyhézias
irbembert. Ezt is megkérddjelezi azonban, hogy Medve Imre tulajdonképpen ezen a regisz-
teren is igen iigyesen tudott jatszani. 1862-ben, amikor Medve Osszekiilonbozott kenyéradod
gazdajaval, Bucsanszky atmenetileg foglalkoztatott egy Medvénél gyengébben verselgetd
szerzo6t, if]. Tatar Péter alnéven. Ettdl a kis sziinettd] eltekintve Medve Imre halalaig, 1878-ig
- bar egyszer-egyszer mas kiaddknak is irt - elsésorban Bucsanszky szamara dolgozott. Itt
haziszerzének szamitott, aki koszontdket irt kiadoja név- és sziiletésnapjara, sot eskiivojére is.
A Bucsanszky-féle kiadd naptarainak vizsgalata szempontjabol tehat elsérendli fontossagu
Medve Imre egyéniségének megismerése. S6t ezen tilmenden is fontos lenne ez, mert Medve
rengeteget dolgozott, s nemcsak kalendariumokba. Mar 1862-ben azt irta, hogy Bucsanszky-
nal megjelent 200 népregéje és mas népies elbeszélése, ,,mi 0sszesen legalabb tesz 80 nyomott
ivet”. Elete végéig ez sok szaz ivre ment fel, s mint emlitettiilk, mas ponyvakiadoknak, sot
Heckenastnak is dolgozott. Szinte minden munkaja tobb kiadasban, tobbféle formaban jelent
meg. Valamennyi 30-40 ezres, sOt szazezres példanyszamot ért el. Mindez olyan olvasokhoz
jutott el, akiknek az olvasmanyigényét nagyrészt ezek és csak ezek a miivek elégitették ki.
Medve Imre munkdssdga nagy hatdssal lehetett széles rétegek gondolkozédsira. Mindezek
alapjan ugy véljik, hogy ez az ir6i munkalkodas, Medve egyénisége, a miiveiben megjelend
vilagkép akéar egy 0Onalld monografikus feldolgozast is megérdemelne. Itt most csak a
legsziikségesebbeket mondhatjuk el rola.

Dalnoki és mezdmadarasi Medve Imre 1818-ban sziiletett Nagyvaradon olyan koznemesi
familidbol, amely mar nem sorolhat6d a bene possessionatus réteghez, de még kiemelkedik a
kisnemesség atlagabodl, s tagjai fontos megyei hivatalokat is betoltenek. Atyja torvényszéki
elndk és megyei fObiztos volt. Maga Medve Imre a nemesi értelmiség szokasos utjat jarta.
1837-ben fejezte be a gimnaziumot Nagyvaradon a premontreieknél. 1837 és 1839 kozott a
nagyvaradi kiralyi jogakadémidn folytatott jogi tanulmanyokat. A kivald bihari liberalis
politikus, Bedthy Odén kiséretében vett részt az 1839-es orszaggytilésen. Az ligyvédi vizsgat
1840-ben tette le. Nem sokdig mitkkdott azonban ezen a palyan. Egyre inkabb az irodalombol
¢és a képzOmiivészetbol igyekezett megélni. Hivatalt kétszer vallalt: eldszor 1848-ban Kossuth
minisztériumaban, majd élete végén irodatiszt volt a honvédelmi minisztériumban.

Az irodalom mellett a képzOmiivészet teriiletén is mitkodott. T4j-, varos- és zsanerképeket
rajzolt. A negyvenes években Vahottal beutazta az orszadgot. Ekkor készitett miiveit Rohn
rajzolta kére, s azokat a Vahot kiadasaban megjelend Magyar Fold és Népei cimi kiadvany-
ban jelentek meg. T6le szarmazik a Kassai Abrdzolt Folydirat t5bb tajképlitografija.
Dolgozott a Pesti Divatlapba is. Az 6tvenes évektdl mint rajzold is miikdodott Bucsanszkynal.
A naptarakba, egyéb ponyvairatokba a legkiilonb6zdbb illusztraciokat készitette. Ezeket a mar
emlitett Mihalovics metszette fdba. Medve aktivan részt vett a Magyar Képzdmiivészeti
Tarsulat munkdjaban is. A hatvanas években szerkesztette a tarsulat évente 6 fiizetben
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megjelend albumlapjait. Medve mint grafikus sem volt nagy miivész, de meglehetds
tigyességgel rajzolt, s a képzémiivészeti kultura terjesztésében is volt valamelyes szerepe.

A verselgetést még a gimnazium ,,poetica classis”-aban kezdte. A gimndziumban késziilt
irasai a korban szokdsos iskolas modort s a bizonyos fajta népiességgel is athatott, plebejusizii
kollégiumi didkkoltészet hatasat mutatjak. Ehhez képest elég késon €s ritkasan megjelend els6
»felnott” publikacioi a romantikus almanachlira befolyasat jelzik, foleg a rege miifajaban. A
Bucsanszkyval vald talalkozas utdn, 1853-54-t6] aztdn nagy bdségben ontja Medve Imre a
versben és prozaban - de féleg versben - irott miveit. ,,Kolt6i alkat”, kiadoi elképzelés és
kozonségigény szerencsés Osszetaladlkozasa volt ez.

Medve Imre Tatar Péter alnéven legendas fogalom lett a ponyva vildgaban, sét azon is tual.
Bartok Lajos irta réla 1872-ben az Ustékdsben: ,legtermékenyebb szerzd Tatar Péter... Ha a
vilagirodalomnak van Dumas-ja: a ponyvanak megvan a maga Tatar Pétere. O itt szuverén,
termékeny ¢€s szapora.” A hatvanas években Tatar Péter lett a két haza legismertebb irastuddja.
Emlékezziink ra, hogy Arany az 1861-es Millien-birdlatban fogalomként emlegette (,.e
tatarpéteres mulatsag”).

Ha attekintjik Medve Imre filologiai nehézségek miatt nagy faradsaggal Osszegylijtott
munkassagat, akkor a legkiilonfélébb miiveket talaljuk nagy mennyiségben. irt kiilonféle
regéket, torténeti beszélyeket, tréfas, szivképzd és tanulsagos népi torténeteket, életképeket,
tanito célzatu histéridkat, kronikaszer(i verselményeket torténelmiink nagyjairél. Feldolgozta a
régi népkdnyvek széphistoriait (Genovéva, Griseld és Valter, Csontos Szigfrid, Florencz és
Lyon, Argilus, Stilfrid és Brunszvik, A szép Magelona, Pyramus, Ponczianus, Salamon ¢és
Markalf stb.) és a 18. szdzad masodik fele anekdotagyiijteményeinek sok darabjat Bod Péter
Szent Hilariusatol Konyi Janos A mindenkor neveté Demokritusén 4t Andrad Samuel gyijte-
ményéig. Nagy el6szeretettel nyult a 18. szdzad végi hagyoméany6rz6 nemesi tollforgatok
miveihez (Dugonics: Etelka, Szittya torténet; Cserei; Gvadanyi: Egy falusi notarius budai
utazasa, Ronto Palnak... , Benyovszky Moricnak...). Felhasznalta a 18-19. szédzad fordul6jan s
utdna megjelent szinte 0sszes sikeres roman sztorijat, a szazad elejétél megjelent monda-,
regegyljtemények teljes anyagat (Majlath, Mednyéanszky, ill. a kés6bbi erdélyi Kévary Lasz16
munkait), a magyar torténeti mondahagyomanyt, a 18. szdzadtdl a ponyvan megjelent
meséket, Gaal Gyorgy mesegyljteményét s a késobb megjelend tudomanyosabb igényl
népmesei kiadvanyok anyagat.

De feldolgozta a magas kultara, a vilagirodalom minden nagy téméjat és hdsét Romulus ¢és
Remustol, a Cidtol és a Roland énektdl kezdve a Romed és Julian, a Hamleten és Robinsonon
at Tell Vilmosig és Don Quijotéig. Koztiikk egészen frissen megjelent miiveket is. A kortarsi
magyar irodalom, Pet6fi, Arany, Jokai sok alkotasat is ponyvasitotta Medve, kezdve a Janos
Vitéztdl a Toldin és a Nagyidai ciganyokon at a Buda halalaig. Megénekelte a szazad betyar-
jait s nevezetesebb biiniigyeit. Rimekbe szedte kora politikai és hadtorténetének fontosabb
eseményeit. Megirta Kossuth, Garibaldi és Dedk Ferenc ¢életét. Kozel s tdvolban nem maradt
szlizsé parlagon. Alkotott minden ponyvairodalmi miifajban. Szerkesztett daloskonyvet, tréfas
tarsasjatékot, vofélykonyvet, szerelmi levelezdt, szerencsekonyvet, gazdaasszonyoknak
tanacsadot. Vallalkozott az 0j pénzrendszer, a méterrendszer, az j honvédelmi torvény
magyarazatara, a mezdgazdasagi gépek propagélésara, az életbiztositas népszerisitésére.

Ami irodalmi miiveinek szinvonalat illeti, az bizony a nemes alapanyagok ellenére, még
ponyvai mércével mérve is egyenetlen. Ez természetes is ilyen iparszeri termelésnél. Nem
volt konnyl kenyér ponyvai és kalendariumi iromanyokbol megélni. Mér emlitettiik, hogy
szerzeményeiért ivenként 5 forintot kapott, barmilyen példanyszamban s barmennyiszer adta
is azt ki kenyérado gazdaja.
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Medve Imre alakjanak segitségével mintazta meg Jokai 1872-ben irt ,,Es mégis mozog a fold”
cimii regényének egyik figurajat, Aszalyit, aki ,,azzal foglalkozik, hogy a ponyvaliteratira
szamdra fiizfa verseket fabrikdl, s Angyal Bandit meg Brunszvik herceget énekli meg
alexandrinusokban”. A regénybdl kigyljtottiikk az Aszalyira vonatkozd passzusokat, s a
lényegét illetden és a részletekben is annyi minden egyezik meg azzal, amit Medvérdl
ismeriink, hogy egészen bizonyos, a figura legfontosabb modellje Medve volt. Jokai azt irja
Aszalyirol: irt alnéven biralatokat, szerkesztett naptart egy kovér nyomdasznak, s csinalt
népies verseket, amelyek rendkiviil rosszak voltak, rendkiviil nagy kelendéségnek orvendtek,
s a kiado altal rendkiviil olcson dijaztattak.” Tele volt dicsekvéssel fényes honordriumokrol.
Amikor felcsillant Aszalyi el6tt a gazdag héazassdg lehetOsége, akkor viszont arrol
abrandozott: ,,bezzeg akkor nem kellene 6t forintért kalendarium tolteléket irni, nem kellene a
télikabatot nyaron német széra adni, valamennyi vendéglében sorban kontdzni, ... a varost
koriilkertilni, hogy a hitelez6i minden boltajtoban el ne fogjak!”

Elfogadhatjuk hitelesnek ezt a képet Medvére is. A koltészet eme agglegénye, ez a
miivészkorokben forgolddd, bortdltogetd, tdsztmondd, névnapi o6dékat ird, pletykakat
forgalmazo, anekdotizalgatd, kolcsonkérd és potyalesd tollnok bizony nem kdnnyen €It meg a
tolla utan. Rengeteget kellett dolgoznia. Ez is magyardzza miivei leginkabb szembetiing
tulajdonsagat, az alig leplezett plagiumot. Nem egyszerlien az otlet vagy a sztori atvételérdl
van sz0, hanem kolt6i képek, mondatok, sorok, olykor szinte oldalak valtozatlan vagy némi
valtoztatassal torténd plagizalasarol. Nagy eldszeretettel hasznalta fel az aprobbak mellett
foleg Petdfi és Arany kisebb-nagyobb epikus alkotdsainak sorait.

A megformalasra, illetve megformalatlansagra egyébként pontosan raillik, amit Arany Janos a
Csokonai el6tti s utani, altala népszerinek nevezett irdi iskolarol, a poetica classisok
gyakorlatabol felcseperedett, kollégiumi, dedkos, kantoros, joggyakornoki miveltségl
mesterekrol irt. Ezek ontotték a verset, barmely feladott targyrol.

»A népszerll iskola embere ha ... unszola valamely alkalom (névnap, tor, féispani beiktatas
stb. - betoldas télem K. I. G.) vette a tollat, s ami éppen annak hegyére jott, irta, ameddig
birta.” ,,A vers hosszat a papir hossza hatdrozta meg.” A vers alakitdsa, formdja, hangneme
nem fiiggott sem a koltoi targytol, sem a koltd alanyi allapotatol, hangulatatol. Ez a miivészi
ontudat nélkiili alkotdsmdd jellemzdé Medvére is azzal a kiilonbséggel, hogy 6t permanensen
,unszola valamely alkalom”, mert pénzt kellett keresnie. Igy aztan elmondhaté az is Medve
miiveir6l, ami az egy-két emberdltével korabbi dedkos kozéposztily mesterkeddinek
verselményeirdl. Egy-egy jo oOtlet, szerencsésen eltalalt kép, jellemzd leirés, jo nyelvi fordulat
ellenére a vers egésze zavarosan hompolydg. Azzal a kiilondsséggel allunk szemben, hogy
Medve folytatja a szazadeld dedkos kozéposztalyanak, alkalmi verseldinek, mesterkeddinek
az alkotasmodjat, stilusat. Folytatja, de mar nem alkalmi mesterked6ként, hanem féhivatasu
mesteremberként, aki ebbdl és csakis ebbdl él. Elddei is irtak ponyvara, de oda is csak
alkalomszeriien, passzionatus literatorként. Neki viszont ez lett a kenyere.

Medve nemcsak a bemutatott koltéi alkotasmodot Orokolte ettdl az iskolatol, hanem a stilus
sok elemét is. Témai kozott is azok az uralkododak, amelyek a szadzad eleji popularis kisnemesi
kultira alkotoi és kozonsége korében népszertiek voltak. Itt nemcsak a késdbarokk nemesi
népiesség kulturaelemeire, a régi ponyvai hagyomanyra, a régi széphistoridkra, az anekdota-
gyljteményekre, a patriarchalis hagyomény 6rzé nemesi irék miiveire gondolunk, hanem a
szdzadforduld, a szazadel6 popularis roménirodalméra is. Mindazon roméantipusokra,
amelyeket még Gyorgy Lajos sorolt fel maig fontos munkéjaban. A romanirodalom
mindenképpen része volt a magas kultira alsé hatarmezsgyéjén elhelyezkedd kisnemesi,
kisértelmiségi, kozbiilsé popularis kultaranak.
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Bar késobbi fejleményekbdl s mas kultarrétegekbdl is érték hatdasok Medvét (részben a
romantika, részben a késobbi kifejlett népiesség irdnyabol), gyokerei ebbdl a szazad eleji
kozbiilsd kultirabol, a bomlé masodik szint vilagabodl eredtek. A ponyva és a kalenddriumok
segitségével az innen hozott, de modernizalt kultiraclemeket adta tovabb joval szélesebb,
lefelé a parasztsag felé boviild kozonségnek. Ez természetesen nemcsak formai elemeket,
témakat, alkotdsmodokat jelentett, nemcsak ezeket kozvetitette, hanem bizonyos tudati
elemeket is hozott a kialakul6 0j tomegkultaraba.

Ez azonban Medve mentalitdsanak csak egyik Osszetevéje. Meg kellett hogy érintse a
polgarositd liberalizmus eszmevildga is. Emlitettiik, hogy juratusként az 1839-es diétan a
liberalis vezér, Bedthy Odon kornyezetében talaljuk. Pesten Vahot munkatarsa. 1848-ban
Kossuth minisztériuméban vallalt hivatalt. Bizonyos liberalis elvek be is épiiltek gondolkoza-
saba (az evolucié gondolata, technikai, miveltségi fejlédés, jogegyenldség, arisztokrata-
ellenesség), de nem elég mélyen, nem szerviiltek kellképpen, nem tudtdk alapjaiban
meghatdrozni vilagképét. Nem alakult ki egységes, koherens vilagképe: a felszinen liberalis
elvek, az egyéniség mélyrétegeiben pedig konzervativ, kapitalistaellenes hagyomany6rzo
kisnemesi attitlidok. Ez a kettdsség hatarozta meg egész ir6i munkalkodasat. Hol az egyik, hol
a masik elem kertilt el6térbe. Ez nyomta ra bélyegét kalendariumbéli iromanyaira is.

Bucsanszky alkotémiihelye tehat nem volt nagy létszamu. Maga Bucsanszky és Medve Imre
szerkesztették, irtdk a naptarakat. Ha esetleg alkalmilag dolgozott mds is a naptarba,
tevékenysége nem volt jelentds. Lényegében Bucsanszky és Medve mentalitasa, torekvései,
képességei jatszottak szerepet a naptarak tartalmanak, struktarajanak, vilagképének kialakita-
sadban. Bucsanszky 1877 januarjaig vezette a vallalkozést. Ekkor jelentette be naptarai eldsza-
vaban, hogy iizletét atadja vejének, Rozsa Kalmannak. Mindamellett kisebb intenzitassal
ugyan, de élete végéig, 1883-ig részt vett a cég munkajaban. Medve Imre 1878 végén halt
meg. Az 50-es évek elejétdl a 70-es évek végéig tehat ennek a két férfiinak a miikodése volt a
meghatdroz6. Bizonyos belsd tagoltsdg ellenére az iddszak naptartermése tartalmilag,
mifajilag egységes. Gazdasag- €s tarsadalomtorténetileg s miivelddéstorténeti szempontbdl is
valahol 1875-1880 tdjan hiizddik a hatar. Indokolt tehat, hogy az 1848-1880 kozotti iddszakot
tekintsiik egy szakasznak a Bucsanszky-féle naptarak életében. A tovabbiakban csak ezzel a
szakasszal fogunk részletesebben foglalkozni.

98



IV. Az 1851-t6l 1880-ig megjelent Bucsanszky-féle
naptarak tartalmanak elemzése

1. A tartalomelemzés céljai és kategoriarendszere

Ebben a fejezetben az 1851 ¢és 1880 kozott megjelent Bucsanszky-féle naptarak tartalmat
elemezziik. Ha a kommunikéci6 legéaltalinosabb modelljébdl indulunk ki, azt mondhatjuk,
hogy a III. fejezetben mar megtudtunk néhény fontos dolgot a feladordl és kibocesatordl, illetve
a cimzettrdl és a vevordl. Felvazoltuk a leglényegesebbeket a kommunikacié kornyezetérol,
kontextusar6l és a kommunikacids csatornarol. (S6t legutobbit mar az elsé fejezettl a
torténelmi kialakulas folyamataban igyekeztiink bemutatni.) Tovéabbi feladatunk az tizenet(ek)
- kédolés - kozlemény - dekddolés - tlizenet(ek) szovevényének elemzése, amelynek objektu-
ma maga a kommunikécio, a szoveg. Az elemzés f6 modszere pedig a szisztematikus
tartalomelemzés. A tartalomelemzés kutatési célja iranyulhat pusztan a szoveg sajatossagainak
a megallapitdsara, de irdnyulhat a kommunikacié forrasara, okaira és el6zményére, végiil
pedig a kommunikaci6 hatésat is vizsgalhatja. Tartalomelemzésiink eredeti célja szerint mi az
olvasok mentalitdsara vonatkoz6 kovetkeztetésekig szerettiink volna eljutni. Ez kétféle moédon
vezethetd le. Kiindulhattunk volna abbdl a feltevésbdl, hogy a tartalom valdszinlileg a
kozonség igényeinek, elvardsainak, mentalitdsanak felelt meg (Maletzke ezt nevezi reflex-
hipotézisnek), vagy pedig abbol a masik hipotézisbdl, hogy a kozlések szabalyozzak,
meghatdrozzak a befogadok mentalitasat (Maletzke szerint ez a tarsadalmi szabdlyozas
hipotézise). A tomegkommunikacids kutatasok igen jelentds része tulajdonképpen valamiféle
hataskutatds. A korai empirikus vizsgalatok a hatdst meglehetés mechanikus okszertiséggel
tételezték. Lazarsfeld ¢és masok kutatdsai a tomegkommunikacid befolydsolasi lehetdségeit
szamos ponton megkérddjelezték. Végeredményben a kiterjedt hataskutatdsok a hatdsok
mechanizmusat és természetét nem tudtdk megnyugtatéoan feltarni, egységes elméleti
rendszerben értelmezni.

A tomegkommunikécio hatdsanak értelmezéséhez hasznalhaté eszkozoket nyujtott - a hatas
kozvetlen kérdését egyébként fel nem vetd - Georg Gerbner kultivacios megkozelitése Ennek
egyik erdssége, hogy a kommunikaciés folyamatokat nem steril, a tarsadalmi viszonyok
rendszerétl izoldlt mivoltukban vizsgalja, hanem a tarsadalmi-torténelmi kornyezet
figyelembevételével, a tarsadalmi totalitas részeként. Szoktak intézményi megkdzelitésként is
emlegetni, mivel lényeges szempontja a kommunikacid intézményesiilése, s annak vizsgélata,
hogy a kommunikaciés folyamatok intézményes szabalyozdsa hogyan fiigg 0ssze a hatalmi
strukturaval, illetve annak alrendszerével, a kulturdlis hegemonidval. A kultivacios modell
szerint a tomegkommunikacids intézmények 4altal iparszerlien termelt nagy tomegl
kozlemény, a szakadatlan kozlésfolyam jelekbdl szott vildga a maga szimbolikus vildg- és
tarsadalomképével a kulturdlis kornyezet dontd eleme, amely megadja a tarsadalom
szemléletének legaltalanosabb kereteit, s igy meghatdrozd szerepe van a kulturalis
szocializacidban. A kulturalis hegemonidval rendelkezd csoportok éltal uralt tdmegkommuni-
kacio a kozlemények termelése, cseréje, atorokitése révén tdmogatja, ébren tartja, erdsiti a
1étre, fontossagra, értékekre, strukturdkra vonatkoz6 normativ jellegli feltevéseknek olyan
rendszerét, amely meghatarozza az emberek szemléletének, nézeteinek, vilagértelmezésének
kozos képzetanyagat, altalanos kereteit.
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Természetesen tudjuk, hogy ez a megkozelités elsdsorban a modern tarsadalmakra vonat-
koztathatd, amikorra kifejlodik a ,nyilvanos kozlemények folyamatos aramlasat biztosito,
technologiailag és intézményesen megalapozott tomegtermelés”. Amikor a tdmegkommuni-
kacid ura lesz a tomegtermelésnek, s képes lesz arra, hogy ,,az id6, a tér és a status korabbi
korlatain 4thatolva torténetileg 0j alapokat formaljon a kollektiv gondolkodas és cselekvés
szdmara”. Tudjuk, hogy a kalendarium a 19. szdzad kdzepén még csak éppen hogy tomeg-
kommunikécios eszk6zz¢ kezd valni. Paraszti sorsi olvasoi nem voltak még a szakadatlan
kozleményfolyam hatasainak kitéve. A kozlemények még nem épiilhettek meghatarozo
szimbolumrendszerré. A huszadik szazadra kiteljesedd jelenségek viszont akkor, a 19. szdzad
derekdn fogantak. Kiilonds jelentdsége van tehat annak, hogy a szobeliség vilagabol
kiemelkedd, a zart faluk6zosségi normak bomlo kotelékeibdl szabadulod paraszti rend a kinyild
uj vilagbol milyen iizeneteket, szimbdolumokat, j fogalmi kereteket, uralkodd, kozos
képzetmintakat kapott. Hogyan épiilt fel 0j szimbolikus kornyezete, milyen mesterséges
vildgot ismert meg? A tarsadalmi-kulturdlis feltevéseknek milyen 0j haldja szovodhetett
évtizedek soran a kollektiv tudatba. Mindebben pedig igen fontos szerepe volt a domindns
kommunikécios intézménynek, a kalenddriumoknak mar 1880-ig is, s persze még inkabb
1880-t61 az elsd vilaghaboruig.

Azt mar kordbban megallapitottuk, hogy a kalenddriumok teljes tartalméat érdemes és
szlikséges elemezni. A kultivacids elemzés szempontjai is azt kivanjak, hogy a teljes
kiadvanyt szamba vegyiik. Igy a kozleményfolyam jo néhany alapmegoszlasat megallapithat-
juk, ami segitséget adhat a késébbi finomabb elemzésekhez. A tartalomelemzés ugy tortént,
hogy az elemzésre kivalasztott minden egyes kalendarium tartalmét részletesen kidolgozott
kategoriarendszer segitségével egy-egy kodfiizetbe lekodoltuk. A kategoriarendszer kialaki-
tasanak szempontjait alaposabban az V. sz. mellékletben irjuk le. Itt csak annyit mondunk el,
hogy a kategériarendszer vazat a funkciok szerinti megoszlds adja. A kalendarium harom
évszazados fejlodése sordn, a 19. szazad kozepére a kovetkezd négy alapvetd funkcid
formalddott ki: I. A mindennapi gyakorlati életvitel sziikségleteinek kielégitése informaciok-
kal, tudnivalokkal, szabalyokkal, tanacsokkal; II. Szorakoztatas (elsOsorban szépirodalom-
mal); III. T4jékoztatas, hirkozlés; IV. Ismeretkozlés, ismeretterjesztés.

A koédoléasnal a felvételi és kontextusegység alapvetden a cikkely volt. Az egyes kalendariu-
mokban sorban haladva el6szor minden cikkelyt be kellett sorolni a funkcionalis alapfelosztas
Fel kellett tlintetni terjedelmét (hiszen ezt, ill. a gyakorisdgokat hasznaljuk mutatészdmnak),
majd az adott funkcionalis, tematikai, miifaji kategdrianal szilikséges egyéb szempontok
szerint is le kellett kodolni a cikkelyt.

2. A naptarak valasztéka - mintavalasztas

Azt mar eldontottiik, hogy egész kalendariumokat fogunk elemezni, s az elemzés kategoria-
rendszerérdl is szoltunk. Hatravan még annak bemutatasa és indoklasa, miként valasztottuk ki
az elemzésre keriild naptardarabokat a Bucsanszkyndl és jogutodaindl megjelent teljes
naptarmennyiségbdl. Ehhez kicsit részletesebben irjuk le Bucsanszky 1880-ig terjedd els6
naptarkiado korszakanak kalenddriumvalasztékat. (A kiad6 fennallasa alatt Bucsanszkynal és
jogutddainal 1848 és 1944 kozott megjelent Osszes naptart VI. sz. mellékletiink tartalmazza.)

Az 1848-as évre jelent meg kiadonk els6 naptara Uj képes kalenddrium cimmel (belsé cime:
Bucsanszky Alajos képes kalendariuma). 1849-t01 ennek cime: Bucsanszky Alajos nagy képes
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naptdra. 1944-ig ezen a cimen jelent meg. (Ara 20 kr., majd 1858-tol 40 kr.) Terjedelme kb.
140-160 oldal volt. Ebbdl altalaban 15 oldalt tett ki a szorosabban vett naptarrész, 10-12
oldalt a vasarnaptar, a tobbi kb. 130 oldalt a vegyes olvasmanyanyag.

1849-ben két ijabb naptarsorozat is indult. Az egyik szintén altalanos jellegii, de kisebb
terjedelmi naptar: Bucsanszky Alajos kis képes naptara. Kisebb megszakitassal 1930-ig jelent
meg. Ara 1858-ig 10 kr., majd 20 kr. volt. Terjedelme kb. 40 oldal. Ebbé] altaldban 13 oldal a
szorosabban vett naptarrész, kb. 10-12 oldal a vasarnaptar, és 16 oldal a vegyes olvasmany-
anyag.

Uj tipusu naptar az 1849-ben induld és szintén kisebb terjedelmii Bucsdnszky Alajos
keresztény képes naptdira. Az elsé naptarak egyike, amely cimében is felhivja a figyelmet
tartalma vallasos, felekezeti jellegére. Egyébként a régebbi naptaraknak a napi ige kivételével
nem is volt kifejezetten a vallasos kegyességet szolgdldé anyaga. Minden bizonnyal a
kifejezetten valldsos naptar megjelenése €ppen a kezdddd szekuralizdlodas kovetkezménye.
Masrészrél ez megint Bucsanszky ujitd torekvését mutatja. Bucsanszky Keresztény képes
naptaranak ara és terjedelme megegyezett a Kis képes naptaréval. Megszakitas nélkiil 1932-ig
jelent meg.

Emlitettiik, hogy ez a harom naptar rendkiviil sikeres volt. Hamar népszerii lett, s gyorsan
néttek a példanyszamok. Ezek révén Bucsanszky lett a legnagyobb naptéarkiad6. Piaci
pozicidit igyekezett tovabb erdsiteni, s néhany év mulva naptarvalasztékat ugy bovitette, hogy
ujabb kozonségrétegeket nyerjen meg. 1855-ben inditotta a Magyar és Erdelyorszagi legujabb
kis képes naptdrt. (Cimlapjan csak ennyi allt: Uj naptdr.) Mig korabbi naptarai tjdonsagukkal,
uj formajukkal hatottak, itt mar a régi, még reformkor el6tt indult kis naptarakat idézo
cimadas is arra utal, hogy most a hagyomanyos formaju naptarakhoz ragaszkodé olvasokat is
meg akarja hoditani. A naptér kiils6 formaja, nagysaga teljésen megegyezett a reformkor 6ta
legnépszeriibb gydri, koméaromi s az Gjabb keletkezésli szarvasi naptarakkal. A hasonldsag
mellett a gyors kiilsé megkiilonboztethetdségre is ligyelt Bucsanszky. Mig a konkurens
naptarak boritdja hagyoméanyosan kék volt, addig az Uj naptdrat rozsaszinbe Sltoztette.

A naptar hangvétele, stilusa, egész belsd tartalma sokban hasonlitott a hagyoményos kis
naptarakhoz: Tartalmazta az uralkodé planéta jovenddléseit, majd a ,,toldalékban” adomakat,
anekdotakat, meséket, népdalokat hozott. Hats6 boritdjan a magyar torténelem egy-egy
kiemelkedd alakjat abrazold fametszet volt. Belsd tartalmaban is volt azonban olyan 1j
megkiilonboztetd dolog, amely megfoghatta az olvasokat. Minden évjaratban nyolc oldalt
foglaltak el Bohd Misi csinytevései; oldalanként egy csinos kis fametszet, s alatta 16 sorban
rimekbe szedve egy-egy csinytevés, tobbnyire nem minden szellemesség nélkiil. A
raszedettek, megtréfaltak részben régi, altalanos figurdk, részben a kor jellegzetes alakjai.
(Vénkisasszony, didk, uzsords, jegyzO, illetve zsandar, morva Beamter, német financ,
kocsmaros stb.) E miivecskék kifejezetten e naptar szdmara késziiltek, s e képes anekdota-
gyljteménynek nagy része lehetett a naptar sikerében.

Az Uj naptar az illusztracidk nagy szamaval is feliilmulta versenytarsait. A boritok és a
naptarrész képeit nem szamitva, csupan a 16 oldalnyi toldalékban altalaban 12-16 képet
hozott. (A terjedelem 1/3 részét foglaltdk el a képek.) Ara mindossze 10 kr. volt. Ebben sem
akadt versenytarsa. Az 1856-0s naptar el0szavaban az elsd évjarat kelenddségérol azt allitja,
hogy:

»Meglatogattam vagy harmincezer hazat,

Mely szam jovo évre szdzezerre haghat.”

Az 1857-es elészdban pedig mar ezt olvashatjuk:

101



»Mert mig a Gyori és Komaromi naptér

Es a Szarvasi sok olvasoéra var,

addig az Uj naptart szazezren veszik,

S annak minden sorat csak gy mohdn eszik.”

Az 1856-0s naptar fel is sorol jo néhanyat a meghdditott helységek koziil: Tur, Csaba, Kaba,
Debrecen, Kecskemét, Szarvas, Szeged, Csongrad, Szabadka, Temesvar, Baja, Belgrad. Mind
alfoldi varos. A szdzezres példanyszam ekkor még valdszinlileg nem annyira valdsdg, mint
inkdbb a vasarlok meggy6zését szolgald propagandafogds. Tény azonban hogy Bucsanszky e
naptara is rendkiviil sikeres volt. Ez a naptar vetett véget a két nagy hirli, hagyomanyos kis
naptar, a komaromi és a gyori orszagos elterjedtségének. Bizonyitjak ezt a debreceni Telegdi-
cég mar emlitett iratai, s az is, hogy az Alfoldr6]l nem ismeriink ezutdnrol gydri és komaromi
naptart. Utébbiak végképpen eldallitasuk kornyékére, a Dunantulra szorultak vissza.

Az Alfold masik teriiletét vette célba Bucsanszky az 1864-ben inditott Ujdoniyj Jéaszkun Képes
naptarral. Nem volt teljesen 0j gondolat, hogy a kiilon Ontudattal rendelkezd, régebben
kivaltsdgokkal bir6 jaszok ¢és kunok szamara kiillon naptart adjanak ki. Imrik Joézsef
szerkesztésében Heckenastnal megindult 1855-ben egy sorozat Jaszkun nép naptdara cimen, de
nem ¢élt sokaig. Bucsanszky viszont sikeresen hasznalta ki a jasz és kun ontudatban rejld tizleti
lehetdségeket. Az elsd évfolyam bekdszontdjében Bendegiiz maradékinak, Attila hun kirdly
hés unokainak nevezi olvasoit, s dsapjukként emlegeti a nagykiirtii Lehelt. Ez a kalendarium
formatumban, terjedelemben, arban az Uj naptdrra hasonlitott, s ugyanugy 1918-ig jelent
meg, mint az. Specialitasa, hogy - legaldbbis kezdetben - mindig tartalmazott legalabb egy, a
kunokkal vagy jaszokkal kapcsolatos mondat, elbeszélést, elbeszéld kdlteményt.

Ahogyan az Uj naptdr és a Jdaszkun képes naptdr a kozonség kisebb pénzii s hagyomanyosabb
rétegeit vonzotta a Bucsanszky naptar vasarloéi kozé, Ggy az 1858-ban induld naptér a
pénzesebb és kicsit igényesebb olvasok felé tagitotta a vasarlok korét. E naptar cime - Magyar
¢és Erdélyorszagi Csaladi képes naptar - utal a hagyomanyra is, de uj otlet is van benne.
Korédbban Magyarorszagon senkinek sem jutott eszébe naptart csalddinak nevezni. A miifaj,
hogy egy kiadvany a csalad minden tagjanak k6zoljon olvasméanyokat, nalunk sajtotorténetileg
is 1j. (Egyébként valdszinlileg németbdl valo atvétel.) A Csaladi naptar 210-230 oldalnyi
olvasmany-anyagot tartalmazott, tehat terjedelme szerint a pengdforintos nagy naptarakhoz
hasonl6 volt. Bucsanszky minden bizonnyal e nagy naptarakkal akart konkuralni. Az 1859-es
naptar elészavaban hangsulyozta is, hogy a Csaladi naptar ,,mind szoveg, mind képekre nézve
... barmelyik nagy képes naptarral allja a versenyt.”

A kiad6é mindenképpen nagy sullyal szamitott a ,,nadragos” olvasdkra. Ezt mutatja az is, hogy
ez a naptar tiszti névtarat is kozolt. Cimlapjan egy uri csalad lathatd, amint a kuaria kertjében
mulatja az id6t. Kozépen il a csaladfé hazisapkaval a fején, szdjaban csibuk, kezében a
Csaladi naptar. A hirdetések korai megjelenése szintén azt bizonyitja, hogy ez a naptar a
vasarlok felsébb rétegeire szamithatott, mint Bucsanszky tobbi kiadvanya. Az 1862-es
évfolyamban tobb miidal jelent meg kottaval. Politizalé és miiveltebb vasarlokra utal, hogy
hirdeti a ,,Folirati és Hatdrozati induld” zongorara irt kottajat. A kiegyezést s az ahhoz vezetd
ut eseményeit is itt mondja el alexandrinusokban a legrészletesebben Medve Imre. A mas,
miveltebbeknek szerkesztett nagy naptarakkal folyd konkurenciaharcban nagy elényt
jelentett, hogy a Csaladi képes naptar olcsé volt. Mig a tobbi naptar ara 1,5-2 forint volt, addig
a Csaladi naptar indulésakor 48 kr-ba keriilt, majd 80 kr. lett. Egyébként a Csalddi naptar
képanyaga is imponalo. Egy-egy naptarban 70-80 fametszetet hozott. Mindezek ellenére
kiadonknak ez az elsd naptara, amelyiknek nem lett atiit sikere. (Még 1864-ben is hirdették
az 1858-as megmaradt példanyait, mint mindig hasznos olvasmanyokat). 1862-ben mar csak
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hatezer példanyban jelent meg a Csaladi naptar, tehéat a legsikeresebb pengdforintos nagy
naptarak példanyszama alatt maradt. A valoban miiveltebb rétegeknél nem lehetett igazan
nagy sikere. Ehhez nem volt elég szinvonalas. A szorosabban vett népnek pedig még draga
volt.

Bemutattuk, hogy mas kiadok nagy naptaraiban milyen jelentds volt az irodalmi anyag.
Azokba jo, sot a legjobb irok irtak. A Csaladi naptarban viszont valtozatlanul Medve Imre
alias Tatar Péter a legjelentékenyebb ir6. ,,Igényesebb” irdi vallakozéasai rendre itt jelentek
meg el6szor (aztan Onalldan, illetve késébb mas Bucsanszky-naptarakban is terjedtek). Itt
tamasztja fel Medve Osszesen négyszer Gvadanyi halhatatlan teremtményét, a peleskei
nétariust, hogy wjabb kalandokban hurcolja meg. Itt szabja 4t Rontd Palt, Benyovszky
Moricot, a Ludas Matyi torténetét, ide irja a tiindéries romanokra emlékeztetd hosszu regéit
(pl. Bendegliz magyar vezér fianak, Elemérnek, Attila 6ccsének €s az 6 kedvese Zillikének
torténete; Beder perzsa hercegnek és Bianka tengeri tiindér hercegnének torténete; A Matra
tiindére vagy Bella, a tatarpusztitd hos leany).

A naptar anyaganak masik jelentékeny részét az ismeretterjesztd cikkek teszik ki (szinte
valamennyi forditds németbdl). Ezek egy része torténelmi (vildgtorténet, Nagy Péter és kora
stb.), masik része a mar emlegetett utleiras, népismertetés (felfedezési utazasok, amerikai
Robinson). Mindezek igen nagy terjedelemben, s 10--15 évig folytatasokban jelentek meg.
Mind az irodalmi, mind az ismeretterjesztd rész csabitd lehetett ugyan, de nem a
»hadragosok” igényesebb részének. A naptart tobbségében a volt kisnemesség miiveletlenebb
része s a falusi kisértelmiség vasarolta. Az irodalmi anyagban megnyilvanulo értékrend is
leginkabb e rétegek elvarasainak, mentalitasanak felelt meg. Ugy tiinik, kifejezetten az &
szajiziik szerint irt ide a kétlelki Tatar Péter (kiilondsen nyilvanvald ez a Peleskei notarius
kiilonboz6 feltamasztasaiban - de errdl részletesebben majd késobb irunk).

A Csaladi naptar szinvonala fokozatosan csuszott lefelé, s lassan még jobban hozzasimult
Bucsanszky tobbi naptardhoz (megjelent pl. ebben is a kordbban mell6zott ,,Szazesztendds
jovenddmondo™). 1875-ben egy kritikus mar ,,ponyvairodalmi szalonnaptarnak” nevezte. A
példanyszam emelkedett, s az olvas6kozonség egyre nagyobb része keriilt ki a parasztsag, a
modosabb parasztsag soraibol. Az 1880-as évektdl mar sok olyan példanyt ismeriink, amelyek
modosabb parasztgazdak kezében forogtak. (Néhany paraszti naplot is ilyen naptarban
vezettek.)

Bucsanszky kisérletet tett 1860-ban és 1864-ben nagyobb formatumu, katolikus jellegli naptar
kiadasara is, de ezek a vallalkozasok valdszinlileg nem sikeriiltek, mert csak egy-egy évig
jelentek meg.

Teljesen Uj naptartipus jelent meg a kiadonknal a kiegyezést kovetden. Ez a tipus mar
cimében is a hazafias jelleget, a fliggetlenségi, szabadsagharcos hagyomény dapolasat
hangsulyozta. 1869-ben indult Bucsanszky Alajos Keépes Honvéd naptara. Az Otlet most
kivételesen nem a Bucsanszkyé volt. Ketten is megeldzték 1 pengds, ill. 60 krajcaros honvéd
naptarral. Bucsanszky Képes honvéd naptara viszont mar 30 kr-ért volt kaphato. Tobbnyire
valos eseményeket dolgozott fel a szabadsadgharc torténetébdl: csatakat, legendas honvédek
hostetteit, ezek életrajzait stb. A naptar nagyobb alaku volt, mint Bucsanszky kis naptarai, és
hianyzott beldle a ,,Szdzesztendds jovendémondo™ is. Populdrisabb volt, mint Heckenast
Honvéd-naptara, de egy arnyalattal igényesebb olvasdknak szantdk, mint Bucsanszky kis
naptarait. A naptarrészen ¢és a vasarnaptaron kiviil 50-60 oldalnyi olvasmanyanyagot tartal-
mazott. Nyilvanvaloan ha nem is politizald, de a politika irant legaldbb minimalis mértékben
érzékeny olvasokra szamitottak. A mindennapi politizalasrol természetesen nemigen volt szo,
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csak éppen hogy atdereng a megfogalmazasokon valami halvany balkozepes attitiid. Ez a
naptar is 1930-ig jelent meg.

Hasonldan kevéssé hozhatd Osszefiiggésbe a napi politikaval az 1870-ben induld Bucsanszky
Alajos Képes Kossuth naptara. Csak éppen hogy megpenditddik benne egy intranzigensebb
negyvennyolcassag. A Kossuth-kultusz 4polasa, Kossuth 48-49-es szerepének bemutatasa,
»hagyember” mivoltdnak bizonyitasa csak kevéssé sugallt a mindennapi politika nyelvére
konnyen és kozvetleniil lefordithatd nézeteket. A Kossuth iranti szimpatia kihasznalasa a
naptariizletben viszont mar ismét Bucsanszky otlete volt. A Kossuth naptar Bucsanszky kis
naptarai kozé tartozott, 20 kr-ba keriilt, s minddssze 14-16 oldalnyi olvasmanyanyagot
tartalmazott. 1919-ig jelent meg.

1877-ben ujabb taggal boviilt ez a naptarcsoport: a Magyar Szabadsaghdsok képes emlék-
naptaraval. (20 kr. - 16 oldal.) Minden évben kicsit kiemeltebben foglalkozott valamelyik
régebbi fliggetlenségi, szabadsagharcos vagy 1848/49-es torténeti személyiséggel.

1876-ban Ujfajta (nem szabadsagharcos) torténeti naptart is kiadott a Bucsanszky-cég: Matyds
kiraly naptara cimmel (alcim: Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag). Ezzel ismét nagy
sikerli és sokat utanzott naptarcimet inditott utnak. (20 kr. - 16 oldal olvasmanyanyag.)

Meglehetdsen kiilonds az 1880-ig terjedd szakasz utolsoként, 1879-ben induldé naptara. A
Torok-magyar naptar a kiilpolitikai eseményekre reagalt. Ekkor folytak a balkani felszabadité
habortk a cari seregek és a torokok kozott. A politizald magyar kozvélemény egyértelmiien a
torokok partjan allott. Ennek a kdozhangulatnak a hulldman, illetve ennek a kozhangulatnak az
apolasara inditotta el a Bucsanszky-cég a torok-magyar testvériséget hirdetd naptarat, amely
1918-ig jelent meg. Terjedelme és ara hasonld volt a Képes honvéd naptirhoz. Cimlapjan
Abdul-Hamid szultant dbrdzolta. A bels6 cimlapon kettds cimerpajzs volt, egyik fele magyar,
a masik fele torok, benne két kéz kézfogasa. Folotte torok és magyar zaszlo, hattérben Buda ¢€s
Konstantinapoly latképe, alatta szalagon: Testvériség, Szabadsdg. A naptarban kiilpolitikai
indittatasa ellenére kevés volt az aktualis hiranyag. Viszont, féleg eleinte, sok torok, arab,
altalaban keleti regét, mondat, mesét, tiindéries torténetet tartalmazott. Néha a torokokkel, a
kelettel kapcsolatos népisme, ismeretterjesztd anyag is megjelent benne. A torténeti részben a
torok-magyar habortukat mint testvéries, kedélyes vetélkedést mutatta be.

Bucsanszky naptarvalasztékdnak bemutatdsa utan még azt kell hangsulyoznunk, hogy a
sorozatok tobbnyire csak az induldsuk utani években kiilonboztek egymdstol igazan karakte-
risztikusan. Néhany év mulva a kiillonbségek tobbnyire csokkentek. A jellegzetes kiillonbségek
korabban sem jelentették azt, hogy ami egy-egy naptarban olvashatd, az csak ott jelent meg. A
legkiilonfélébb kozlemények, olvasmanyok szabadon vandoroltak az egyes naptarak kozott.
Ha pl. el6szor a Kossuth naptarban jelent meg mint jellegad6 olvasmany egy Kossuthrol sz616
torténet, az esetleg még ugyanabban az évben megjelenhetett a Honvéd naptarban vagy a
Magyar szabadsaghdsok képes emléknaptaraban, s egy-két vagy Ot-hat év mulva a Nagy
képesben, a Kis képesben vagy a Csaladi képesben is. De ugyanigy egy honvédtabornok
¢letrajza, egy Matyas-monda vagy egy tiindéries keleti torténet megjarhatta szinte valamennyi
naptart. Ez az egyik naptarbol a madsikba torténd atszerkesztés mar az 1860-as években is
gyakori volt, s a 70-es években a kiadvanyfajtak szaporodasadval még gyakoribba valt. (Az
egyes tipusok szinte teljes Osszemosodasa azonban csak joval késobbi fejlemény.) Igy a
naptarak sokfélesége ellenére Bucsanszky naptérainak Osszessége az egyes idészakokban
bizonyos homogenitast mutatott, mar csak az ismétlédések nagy szdma miatt is.

Nagyon iigyes kiadoi stratégia nyilvanult meg a bemutatott kiadvanystrukturdban. Ez a
stratégia arra torekedett, hogy kielégitse a legkiilonbozobb vasarloi igényeket. Ertjiikk ezalatt
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az arak valtozatossadgat is, amely a 10 krajcaros artol a 80 krajcaros ponyvairodalmi
szalonnaptarig terjedt. (Egy 10 krajcaros, hat 20 krajcéros, két 30 krajcéros, egy 40 és egy 80
krajcaros.) Az efolotti szint megnyerésére kiadonk mar nem aspirdlt. A valasztékban
legnagyobb sullyal a 20 krajcaros naptarak szerepeltek. A kiilonb6z6é arakkal a ponyva-
naptarpiac egész skalajat atfoghatta. A valtozatossag megnyilvanult a kiilonb6zé megszokasok
¢és izlések kielégitésében is. Az egész hagyomanyos jellegii naptartdl az ujszeriiig tobbféle
jelent meg. Néhany tajegység igényeit kiilon figyelembe vették. A naptarak tematikai jellegiik
szerint is sokféleséget mutattak, az altalanos jellegli naptaraktél kezdve a vidamabb
hangvételii kiadvanyokon at a vallasos €s a hazafias, torténeti cégérii naptarakig.

A sokféleség mogott viszont lényegében bizonyos homogenitds huzodott meg. A mar
bemutatott ,,anyaggazdalkodas” kovetkezménye a nagyfoku ,,anyagtakarékossadg” volt. A
kicsiny szellemi miihely el tudta latni a 11 naptart anyaggal, hiszen az ujrafelhasznalas miatt
viszonylag kevés teljesen Uj anyagra volt sziikség. Az elemzés szempontjabol a naptartdomeg
homogenitasa azt jelenti, hogy elegendé néhany jol megvalasztott tipust részletesebben
elemezni, és az reprezentdlni fogja az egész Bucsanszky-féle naptartomeget. A kivalasztasnal
azt is figyelembe vettiik, hogy az egyes tipusokbol a hosszu id6n at megjelent naptarakat
érdemes vizsgalnunk.

fgy részletesen minden évfolyamat elemeztiik Bucsdnszky Alajos nagy képes naptdrdnak, mint
altalanos jellegli naptarnak (1848-1944. - 96 db.), Bucsanszky Alajos kis képes naptaranak,
mint altalanos jellegili kis naptarnak (1849-1930. - 78 db.), Bucsdnszky Alajos keresztény képes
naptaranak, mint vallasos jellegli naptarnak (1848-1932. - 84 db.), Bucsanszky Alajos képes
Kossuth naptaranak, mint hazafias, torténeti jellegli naptarnak ( 1870-1919. - 50 db.)
példanyait. Ez Osszesen 309 naptar. Ebbdl minddssze két kalendariumnak nem jutottunk
nyomara, igy a lekodolt naptarak szdma 307.

Ezen kiviil 1855-t6] kezdédden minden tizedik év teljes naptartermését elemeztiik. Az egyes
mintaévekben lekodolt naptarak szama a kovetkezd: 1855. 4 db.; 1865. 6 db.; 1875. 8 db.;
1885. 14 db.; 1895. 19 db.; 1905. 25 db.; 1915. 29 db.; 1925. 14 db.; 1935. 8 db.; 1944. 5 db.
Egy-egy évjaratbol altalaban csak egy-két példanyt nem sikertilt felkutatnunk. Legcsonkdbb az
1915-6s metszet, ahol a kodolt 29 kalendarium mellett 6 darabot nem tudtunk fellelni. igy
végeredményben az évtizedenkénti mintaba 132 kalendarium kertilt be. Figyelembe véve a két
minta atfedését, o6sszesen 408 darab kalendarium teljes tartalmat kodoltuk. Tehat a kiado
egész kapitalizmus korabeli fennalldsa alatt kiadott teljes kalendariumtomegbdl vettiink
mintat. Ezt kddoltuk, s nagyrészt a feldolgozas is megtortént. A tovabbiakban azonban csupan
a kiado elsd korszakéaban, az 1850 és 1880 kozott megjelent naptarak elemzése soran kapott
fontosabb eredmények bemutatasara szoritkozhatunk.

3. A gyakorlati funkcio6 és a hagyomanyos alapokon korlatozottan fejlodé parasztsag

Els6ként azt nézziik meg, a négy kivalasztott naptarban milyen teret foglal el 1850 és 1880
kozott az elséként emlitett funkcidt, a mindennapi gyakorlati életvitel sziikségleteit kozvet-
leniil szolgdlé anyag! Ahhoz azonban, hogy a megoszlds szdzalékszamait és az oldalszam-
adatokat értelmezni tudjuk, ismerniink kell a naptarak teljes terjedelmének adatait. A Nagy
képes naptar atlagos terjedelme évtizedenként 145, 175, illetve 170 oldal. A méasik harom
kiemelt naptéar dsszterjedelme végig 42-44 oldal kozott volt.
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A kozvetleniil mindennapi gyakorlati igényeket kielégitd tartalom a Nagy képes naptar
Osszterjedelmének évtizedenként 19, 16 illetve 20%-a volt. A harom kis naptarnal ugyanez 62
és 67% kozott mozgott. Ide tartozott elsdsorban a szorosabban vett naptarrész, tehat a
hénapok tablai egy-egy, a honapot jellemzd Mihalovics-féle fametszettel. E tablakon
olvashatd volt az 6 és az uj naptar, a névnapok, a Nap kelte-nyugta, a Hold jarasa,
negyedvaltozasai, a planétadk allapota szerinti iddjaras-valtozas s idéjarasi eldrebecslések
tapasztalds szerint. A gyakorlati igények szolgalatdban természetesen e kalenddriumok is
kozolték a vasarnaptart a vasarhelyek abécérendjében. Ehhez a funkcidhoz sorolhat6 a két
oldalnyi ,,Szazesztendés jovendomondd” és az egy-egy oldal terjedelmii hirdetés, ami
lényegében csak Bucsanszky egyéb kiadvanyainak hirverését jelentette. (Csak a Csaladi
naptarban €s a Nagy képesben jelent meg 1873-t6l, ill. 1874-t6] ennél tébb hirdetés.) Mi volt
még ezen kiviil? Kamatmutaté tabla s 1859-ben minden naptarban tablazat a régi és az Uj
pénznemek atvaltasi viszonyairdl.

Ezen tilmenden a harminc év alatt egyik naptarunkban sem volt szinte egyetlen sornyi egyéb
kozvetleniil felhasznalhaté gyakorlati célu tanécs, informacid, ismeret. Azt mondhatjuk tehat,
hogy ez a funkcid a szorosabban vett naptarrészre, a vasarnaptarra, a kamatmutatora és
szazesztendds jovenddmondora szoritkozott. Ezek terjedelme pedig mind a négy naptarnal
mindvégig nagyjabol azonos, 25-27 oldal. (A nagy naptar 16-20%-a, s a kisebbek 62-67%-a
egyarant ezt a 25-27 oldalt jelenti, st legtobbszor teljesen azonos nyomdai ivekrél van sz0.)

Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a gyakorlati célu informéciok, ismeretek, tandcsok iranti
sziikséglet vagy legalabbis a tudatositott igények a Bucsanszky-féle kalendariumok egész
kozonségénél nagyjabol egyformak voltak. A tradicionalis életvitellel valo szakitds, az 1j
¢letmdd, a gazdalkodasi, érintkezési, vasarlasi szokasok kialakitasa szempontjabdl ez a
kozonség egynemil volt. Illetve olyan kicsik voltak a kiilonbségek, elmozdulasok, hogy
legegyszerlibb volt ilyen modon kialakitani a kozos nevezdt. A kiado s a szerkesztd legalabbis
igy itélte meg ezt. Bucsanszkynal 6nalldé kiadvanyként sem nagyon jelentek meg gyakorlati
céli konyvek - a pénzrendszervaltozast magyarazo 1858-as fiizetkén kiviil.

A korabeli kritika szova tette a kozhasznu tartalom mell6zését, s keményen meg is rotta ezért
Bucsanszkyt. ,,Gazdédkra, iparosokra gy latszik nem szadmit a kiado, mert ezek szamara egyik
naptarban sem taldlunk semmit.” ,,A koznapi élet kiils6, bels6é bajainak, a gazdasagnak,
iparnak, biztositasnak rovat nem jutott.” Ugy latszik azonban e biralat ellenére, hogy a kiadd
feltevésének volt alapja, a valasztott szerkesztési mod nem volt célszeriitlen, hiszen a naptarak
évrl évre egyre nagyobb példanyszamban keltek el, s az olvasok nem jelezték mas
naptarakhoz val6 atpartolasukkal, hogy tobb informéciora, gyakorlati tandcsra van sziikségiik.
Igaz, nem is nagyon valogathattak mas, olcso, hozzaférhetd, nagy példanyszamu, érdekes s
ugyanakkor j6 gyakorlati tudnivaldkat is hoz6 konkurens naptarak kézott. Bucsdnszky nem
volt rakényszeritve, hogy elébe menjen az 1) igényeknek. Olyan tudatosan vallalt céljai pedig
nem voltak, hogy segitse, elérelenditse ezt a fejlodést.

A hirdetések elmaradéasa azt jelzi, hogy a hirdetd cégek is ugy itélték meg, hogy e naptarak
vasarloi, olvasdi a tradiciondlis életmdd, érintkezés, csere keretei kozott mozognak, s
érdeklédésiik nem kelthetd fel ezeken talmutatd cikkek, szolgéltatasok irdnt. Masként nem
hagytdk volna kihasznalatlanul e nagy példanyszamu kalendariumokat, hiszen a tizezernél
kevesebb példanyban megjelend, de nyitottabb tarsadalmi-kulturdlis csoportoknak szant nagy
naptarakban tobbives hirdetérovatok voltak.

A kozhasznll tartalom sovanysaga alapjan eddig levont kovetkeztetések ellentmondani
latszanak annak, amit kordbban allitottunk, hogy a kalendariummal elsdsorban az emelkedo, a
polgarosodas utjait keresd, jard paraszti rétegek ismerkedtek. A paraszti polgarosodas modjai
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azonban sokfélék. A jobbagyfelszabaditas utan nekilendiild parasztsdg emelkedésének a
modozatait tobbek kozott az hatdrozta meg, hogy a hosszan tartd, nagy mezOgazdasagi
konjunkttra els6sorban a buza termelésének kedvezett. 1850-t61 1880-ig a buza értékesitési
lehetdségei igen jok voltak, s kisebb ingadozdsokkal a buzaarak is magasan mozogtak. A
buzatermelés novelését a termoteriilet kiterjesztésével, extenziv modszerekkel is el lehetett
érni. A magyar paraszti mezégazdasag igy nem kényszeriilt ra az lizemvitel, a gazdalkodasi
rendszer, a termelési modok, technikak radikéalis megvaltoztatdsara, az intenzivebb
gazdalkodasra, potlolagos befektetésekre. A paraszti eldrelépésnek ebben a korszakban még
nagyon ritka volt az a valtozata, amelynél a gazda igazi polgéri tulajdonosként a foldjét
tokeként hasznalta, s befektetésekkel 0 termelési eljarasokat, technikdkat alkalmazott. A
parasztsag nagy tobbsége a polgarosodasnak még 1848 elott, a feudalizmusban megkezdett
utjan haladt tovabb. A tradiciondlis elemek nem radikalis, de széles kord, aprolékos
modositasaval torekedve régi €s uj Osszeegyeztetésére. Erre az utra jellemzdéek a falusi
mesterek kisebb-nagyobb technikai Ujitasai, valtoztatdsai, a hagyoményos termeléeszkdzok
alakitgatidsa, a termelési eljarasok tapasztalati alapon torténd modositasa, a termelési és
munkaszervezet apr6 valtoztatasai, az életmdd és a kultura régi alapon kifejlédo uj jelenségei.
A valtozasokban Voros Karoly feltevése szerint attételeken keresztiil szerepe volt a szélesebb
kozonséghez szold szaklapoknak, kalendariumoknak s a 18. sz. vége ota megindult
felvilagositd irodalomnak.

Az vjitasok indukalodja bizonyara az egész koriilvevd vilag valtozasa, de a fejlodés alapvetden
a régi alapokon bontakozott ki, s a hatadsok kdzvetitésében is nagyobb szerepet jatszottak a
hagyomanyosabb érintkezési formak és a személyes tapasztalat szerzés lehetdségeinek
boviilése. A parasztsag legnagyobb tomegénél volt emelkedés, gazdagodés, bizonyos
individualizalodas, valtozott az iddszemlélet - ezért volt sziikség a szorosabban vett
naptarrészre s a vasarnaptarra -, de mindez még a régi alapokon tortént, 1ényegében a paraszti
kultira megtartdsaval, a hagyomanyos elemek lehetséges tokéletesitésével. Fejlodés volt ez,
egyfajta modernizalodas, de hogy mennyire korlatozott és zsdkutcés, az csak a szazadfordu-
lora deriilt majd ki. Ennek a korlatozott paraszti fejlodésnek, polgarosodasnak jellegzetes
tomegkommunikacios eszkdze a korszak kalendariuma. (Analog ez azzal a szereppel, amelyet
a kalendarium a 18-19. szazad forduldjan jatszott az emelkedd, de feudalis kereteibdl ki nem
1épd, széles koznemesi, kisnemesi, mezdvarosi stb. rétegek korében.) Mint ahogy ezzel
hozhat6 Osszefiiggésbe a 19. sz. viragzo, parasztos falusi miiveltsége az 11 stilusu népdaltol
kezdve a ritudlis kotottségektdl elvalo, ,,szorakozd tancok”, a csardas divatjan at a népi
diszitémuvészet kiviragzasaig, a paraszti jelleg fokozott hangstlyozasaig. Hiszen ez is
egyfajta modernizaci6é volt a megnétt paraszti arutermelés, a jomod, a boviilé csere, az 1j
kulturalis hatasok, a novekvo 10jitd- €s vallalkozo-kedv, az optimista helyzetértékelés bazisan.
Ugyanakkor mind ez nem jelentett radikalis kilépést a hagyomanyosbdl, a paraszti kultirabol.
Ez a modernizacié a hagyoményos intézményekre s részben a hagyoményos értékrendszerre
tdmaszkodott.

A parasztsagnak szant kalendariumok nagyjabol a 19. szazad végéig elég egyontetiien a
parasztsag eme legszélesebb, korlatozottan korszeris6dd rétegének szintjéhez idomultak. A
20. szazad elején megjelennek a tovabbmozduld, 0j utakat, a valodi polgarra valas modjait
keres6 parasztsag igényeinek inkdbb megfeleld naptartipusok is. Bucsanszky, illetve
utédainak kalendariumai azonban mindvégig a régi alapokon csak valamelyest modernizalo-
dott s egyre inkabb zsakutcaba jutd paraszti rétegnek az olvasmanyai maradtak.

A szorosabban vett naptarrész két fontos eleme a ,,Bekoszonté” és a ,,100 esztendds
jovendomondo6”. A bekdszontd mindig a cimlap belsé oldalan volt, a jovendémondd pedig
kozvetleniil a honaptablak utan. Hangstlyos elhelyezésiik kiilonds fontossagukra utal. Az
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olvasok Kkitiintetd figyelemmel a naptar olvasdsat mindig ezzel a két szoveggel kezdték, s
késdbb is tobbszorosen ujra olvastak.

A bekészonté eléfordult a magyar kalendariumtorténet évszazadai soran, rendszeressé
azonban csak Bucsanszky naptaraiban lett. Az elsd két évtizedben Tatar Péter irta ezeket
verses forméaban. A hetvenes években atvaltottak a prézai szovegre, aminek tobbnyire maga
Bucsanszky volt az aldir6ja. A versek stilusa a didkos-kéntoros tosztokra emlékeztet. A két
emberdltdvel korabbi kisnemesi-parasztpolgari patriarchélis népiesség tovabb popularizalo-
dott valtozata ez, a vofélyversek s falusi felkdszontok testvére. S6t néha a vésari kikiadltok
szOovegeire is emlékeztet, mintha eleve a vasari naptararusitok szajaba szantdk volna. A verses
bekoszontok egyik fontos rétege maga a kdszontés, iidvozlés, a jokivansagok. Példaul:

»Szerencsét kivanok az 0j esztenddben!
¢s pedig mint illik legeslegelsében

A papnak, kantornak és a nétariusnak,
Meg a falubeli tisztelt fizikusnak...
Most pedig fordulok egész tisztelettel

A bir6 uramhoz egy sz¢ép joreggellel.
Kivanom, hogy legyen vidam esztendeje
Sose iiriiljon ki kamréja, pincéje!”

Altaldban sorra vették a falu tisztségviselSit az eskiidteken 4t a babaig és a kisbiroig.
Koszontotték a gazdékat, teli kamrat, pincét; cstirt, bort, buzat, békességet, j6 egészséget
kivanva. Tobbnyire kiilon fordult a koszontd a legényekhez, leanyokhoz, gyerekekhez,
menyecskékhez, a falu véneihez, kinek-kinek valami illend6t kivanva. A nydjas kdzvetlenség-
nek ez a gesztusa, az élébeszédszerii fordulatok bizonyara megnyerték az efféle felkdszontok-
hoz szokott vagy a falu felemelkedése folytdn éppen akkor hozzaszokoé falusi, paraszti
olvasokat.

A bekoszontonek masik rétege a mulandosag hurjat penditette meg. Az elfutd, a valtozo,
megujulé 1d6, a rejtélyes jovendod, a kiszamithatatlan élet megverselése ez olyan toposzokkal,
melyek jo része évezredes, de itt a barokk poétika kozkincsbdl merittetett, s a barokk
vilagképe felé mutat. Az egész gondolatkdr végso kifutasa pedig az, hogy az ember csak por, s
csak, az Isten 6rok, a foldi siralomvdlggyel szemben csak az égben van igazi boldogsag. Ha
Isten bajt kiild, zagolodas nélkiil kell elviselni, bizva az 6rok életben.

,E f0ld az erény proba helye,
ott a siron tul lesz a fizetés helye.”

,»S0k is a baj ezen siralomvdlgyében
Kivalt a szegénynek ki ¢l bu s inségben.
De a jo Keresztény megnyugszik sorsaban...”

A kiszabott sorsba, a megvaltoztathatatlanba vald belenyugvas ziugolodas nélkiil, mindez még
a barokk feudalis vilagkép, a ,,suum cuique” sugallata. Ez a réteg azonban inkabb csak a
keresztény naptarban hangsulyos.

Az eddig elmondottak alapjan a bekdszontd még majdnem egyértelmiien a multhoz tapad, a
hagyomanyoshoz, a barokkban kialakult falusi élethez, életkulturdhoz, stilushoz, vilagképhez.
Emellett azonban, eleinte szétszortan, aztan egyre slrlisodve megjelennek mas témak,
gondolatkorok, modernebb polgari elemek is. A jovenddmonddban megjelend hasonld
mozzanatokkal egylitt ezeknek két csoportjat fogjuk elemezni. Az egyik kérdés az lesz, hogy a
hagyomanyos, barokk eredetii, rendies paraszti vilagképpel szemben milyen polgari értékek
jelennek meg, a masik pedig az, miként indul meg a nemzettudat kultivacioja.
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Elébb azonban még vegylik szemiigyre a ,, Szdzesztendds jovendomondo” mufajat is. Az 6si
16-17. szazadi kalendarium gerincét kitevd asztrologiai alapu joslasok a 19. szdzadra kikoptak
a naptarakbol, s csupan hagyoményosabb naptarakban maradt meg ebbdl a négy évszak
altalanos jellemzése, jobbara a csillagokra vald hivatkozas nélkiil. Bucsanszky els6
naptaraibol ezek is hianyoznak. A ,,Szazesztendds jovenddmondd™ elészor az 1851. évi Kis
képes naptarban és a Keresztény képes naptarban tlint fel. Mar az elsé cimlapon felhivja ra a
figyelmet egy kis versike, amely elhatarolja e jovendodlést az asztrologiatol, s mint valami uj
dolgot jelenti be a szazéves, sokat tapasztalt Osapa joslasait. A honaptablak utdn aztan lathato
is Mihalovics ligyes kis fametszete: a nagy szakallu jovendo6ld koriil bé gatyas atyafiak
kaszaval, gereblyével, amint ill6 tisztelettel hallgatjdk a bolcs szavakat. (A Nagy képes
naptarban megjelend valtozaton a hallgatésag egy része nadrdgos ember.) Alatta pedig
kovetkeznek a 16-17. szazad 6ta megszokott passzusok ezennel Tatar Péter rimeibe szedve:
T¢l; Tavasz; Nyar; Osz; Szél, zivatar, es6; Kaszalas, aratas; Fagylimoélcse; Foldgyiimolcse;
Hal és Rak; Bor; Jarvany, nyavalydk. Mindez megszokottnak, hagyoméanyosnak és ujdonsag-
nak ismét olyan mesteri vegyitése, amely altalaban jellemzi Bucsanszky ténykedését. A
mifajnak igen nagy sikere volt. El6bb-utobb minden, szélesebb népi kdzonségnek szolo
naptar atvette, s joforman 1944-ig el sem hagyta.

A joslasokban megtalaljuk a régi sztereotipidkat, fordulatokat s a hajdanvolt kalendaristdk
ravasz joslasait is. Példaul:

,»Az élelem az idén elég lesz,
ha az id6jaras a termésnek kedvez.”

E sokértelmii josldsok mellett a tennivalokra vonatkozd tandcsok is ilyen altalanosak, a
szokésszeriiségre, a falu kozitéletére hagyatkoznak. Gyakori az ilyen megfogalmazas: ,,se
koran, se késén ne indulj szantani!” Ugyanezt mondjak a vetésrdl is, s6t altalanositva tobb
valtozatban leirjak: ,,Idejében tedd minden dolgodat baratom!”

Az egészségiigyi jovendolesek, tanacsok is hagyomanyosak, s tobbnyire altalanosak. Bar van
azért néhany konkrétabb tanacs is. Az életvitellel, egészséggel kapcsolatban azonban a
legfontosabb szabaly a mértékletesség:

»Meértékletesség az ¢élet fodoktora,
Hogyha gyakoroljuk, évek hosszl sora
Fut el tigy mellettiink, mint egy révid dlom.”

A mértékletesség parancsat visszatéréen tobb valtozatban megismétli a jovendémondo:
,mértékletes élet nincsen alavetve semmi betegségnek.” ,,Legyen el6ttiink az arany mondat: a
mértékletesség késd kort ad.” A ,,Szazéves jovenddmondo’-nak ezek az elemei tehat ugy
tlinik szintén a multhoz, a hagyomanyhoz tapadnak.

A feudalis paraszti értékrend talan leglényegesebb eleme a hagyomanyhoz, a hagyomanyos
rendhez, a szokdsszerithoz vald ragaszkodéds. A gazdalkodasban ez azt jelentette, hogy
évszazadok tapasztalataibol szlirddtek le azok a szabalyok, amelyek a természeti korforgast,
az évszakok valtakozasat kovetve megszabtak a faluhatar hasznalatanak hagyomanyos modjat.
Ez az Un. ,falutérvényekben” is kifejezésre jutott. A gazdialkodas mindennapi tennivaloi
kozosségi szabalyozas és ellendrzés ald estek. Erdei Ferenc még a két vilaghabort kozott is
ugy irta le a tovabbéld jobbagyparaszti tipust gazdat, mint aki iizemét ,,hagyomanyos paraszti
modszerrel vezeti és minden termelési agban ontudatlanul végzi azt, amit a megfelelé idében
szokas végezni”. Ennél a tipusnal a fold arra valo volt, hogy bevett formék szerint gazdal-
kodjanak rajta. De nemcsak a gazdalkodas, az egész élet hagyomanyos paraszti forméakban -
parasztkonvenciok szerint folyt. Lényeges eleme volt e paraszti vilagképnek a rahagyatkozas a
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foldontali, legfelsébb hatalom elrendelésére, s az alavetettség tudata, a tarsadalmi hierarchia
¢s parasztallapot elfogadasa.

Ezzel szemben a polgari értékszerkezet kisugarzd magva, a legfébb érték, a szabad
individuum, az alternativak kozott valasztd egyéniség. Az ember sorsa nem zart, nem a
hagyomanyok altal megszabott. A liberdlis tedria szerint az ember sorsa nyitott, s minden
individuumbdl elvileg minden lehet. Az egyén tehetségén, szorgalman, vallalkoz6 kedvén stb.
mulik a sorsa. A polgari értékrend szerint a fold toke, s a kistulajdonos az kispolgar, a
kapitalista piacon forgolédd vallalkozo, felruhdzva polgari erényekkel, szorgalommal,
takarékossaggal, vallalkozo kedvvel, kalkuldld piaci magatartassal, a valtozdsokhoz valo
alkalmazkodo-készséggel.

Az 1j értékrend azonban csak nagyon lassan terjedt. (Elterjedése szinte maig elhuzodott.) A
sz0 eredeti értelmében felfogott falukdzosséget régen felbontotta a fejlodés. A jobbagyfelsza-
baditds polgari tulajdonnd tette a paraszt foldjét, s megnyitotta a paraszti tarsadalom, a
paraszti gazdalkodas individualizalodasanak az utjat. A falu, a paraszti kultira azonban még
sokaig , keretbe fogta s szokasai altal irdnyitotta a csaladi gazdasagok szazezreit, a parasztsag
¢letét”. A paraszti kultura kereteinek fennmaradasa ellenére azonban, mint mar korabban
emlitettiik, nem maradt valtozatlan a parasztsag gazdalkodasa, életmodja. Most hozzatehetjiik,
ha nem is radikalisan, de lassan valtozott az értékrendje is.

Ebben a valtozasban szerepet jatszhattak a kalendariumok sugallatai, kultivacioi is. A nemesi
vezetésli polgarosodas feliilkerekedésével a liberalizmus 14tokorébdl ugyan lassan kikertiilt a
parasztsag, s nem volt tarsadalmi erd, amelyik komolyan tdmogatott, hordozott volna egy
kalendariumi és népirodalmi programot az 0j értékrend kultivaldsara. A koraramlatok hatasa
alol azonban a Bucsanszky-féle iizleties ponyvakiadé s mindenese, a kétlelkii Medve Imre
sem vonhatta ki magat. Konkrét, raciondlis gazdalkodasi tanadcsok nem voltak a naptarban, s a
bekodszontdben és a jovendémondoban is csak elvétve egy-egy mondatnyi, az 0j polgari
értékrend bizonyos elemeit mégis elhintették ezek a naptdrak is. Mindenekel6tt a szorgalom-
rol, a munkarol van sz6. Ezek nem mondhatok éppen vadonatuj értékeknek, mégis korabban
mas volt a jelentéségiik. Egyrészt a hagyomanyosa szokésszertiségen alapulé gazdalkodasban
az eredményt sokkal inkdbb a természet ajandékanak, a teremtd aldasanak fogtak fel, mintsem
hogy az elérésében az emberi erdfeszitésnek tulajdonitottak volna nagyobb szerepet. Masrészt
a feudalizmus strukturalis viszonyai kozott a fokozottabb paraszti szorgalomnak elég kevéssé
volt értelme. Kortarsi megnyilatkozasokbol tudjuk, hogy a jobbagyfelszabaditds utani els6
nemzedéket a megvaltozon strukturdlis viszonyok ellenére még nem nagyon jellemezte a
szorgalom erénye. A latastol vakulésig tarté szorgalmas munka, a kapasok jelentdségének
novekedésével kapcsolatos kitartd kapalasok csak a kovetkezé nemzedék jellemzoi; az 1880-
as évektdl. Akkortajt kezd a falu bels6 értékrendjében az élre keriilni a vallalkoz6 szellemdi,
ligyes, értelmes, szorgalmas gazda.

A Bucsanszky-kalendariumok bekdszontdiben s a jovendémondokban szdmtalan tanécsot,
intést talalunk, amelyek a munkat, a szorgalmat, a szorgalmas kapalast kultivaljak. Egy kis
mustra ezekbdl:

,»De Isten csupén azt aldja meg joval,
Ki eszével élvén gydzte nemcesak szoval,
Hanem meg is fogta nyelét a dolognak...”

,»De azért ne bizza el kelmetek magat.
Hanem ne kiméljék a f61dt6] a munkat!”

»-.. bab, burgonya,
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ezekbe lesz boség, ha jol megkapaltad,
s mikor kellett volna munkat nem sajnaltad.”

»Hanem a kapaval jarjuk a foldeket,
Irtsuk a gyomot, ez kotelességiink,
Igy lesz idejében tiszta nyereségiink.”

»De azért atyafi el ne bizd magadat,
Mert, hogy koronazza siker a munkadat,
Izzadni, faradni kell &m serénységgel
Nem pedig ellakni a sok korhelységgel.”

Az utébbi kis rigmus mar utal a masik polgari erényre, a takarékossagra is. Ez sem mondhat6
uj értéknek, de korabban mas volt az érvényességi kore. A feudalis strukturaban egyrészt
kevéssé volt mod a befektetésre, masrészt a tobbletterméknek alig volt piaca, ezért nem volt
érdemes takarékoskodni. A jobbagyfelszabaditas elsé nemzedéke viszont keservesen tapasz-
talhatta, hogy az 0j viszonyok kozott ezen erény hidnydban mily kdnnyli tonkremenni,
koldusbotra, uzsoras kezére jutni. Ennek fényében az egészségiigyi és életmodszabalyok
kozéppontjaba allitott mértékletesség kdvetelménye is masként tinik fel. Valo igaz, hogy ez
lehet hagyomanyos érték is, azonban bizonydra nem véletlen, hogy a taglalt rigmusokba most,
a kalendariumi tanacsadas évszazadai soran soha nem tapasztalt gyakorisaggal tiinik fel ez a
szabaly, hogy mintegy belesulykoldédjon az olvasdk tudataba. , Mértékletesség, jozansag,
takarékossag” - tér vissza minduntalan ez a kdvetelmény. Ahol ,,a gazda takarékos, ott a
gazdasag gyarapszik” mondja Tatar Péter. Egy helyen azt josolja a jovenddmondo, hogy sok
gyumolcs lesz, s abbdl sok palinka, ,,de ne igyad meg, (inkabb add el Iczignek!)” Mas helyen:

,Buza, rozs, tengeri sok lesz,

ne prédald el &m mind ezeket,

s csak ha ill6 aron kérik tigy teheted,

mert tanuld meg, hogyha vevé jon hazadhoz,
az ha illén kéri néked kart nem okoz!”

Itt mar a takarékossag mellett a kereskedésrol, a kalkulald piaci magatartasrol is sz6 van. (Bar
nem olyan hatarozottan, mint Kecskeméthy Aurél Hazi naptardban: ,,Tegyen ugy a paraszt,
mint a zsidé!” stb.) Altaldban is éltetik a bekoszontdk az ipart és a kereskedelmet. Az 1866-0s
naptarban olvashatjuk:

»Kereskedelmiink jol 1étiink biztositja,
Gazdasagunkat és pénziink gyarapitsa.”

1870-ben az iparnak, kereskedelemnek, tudomanynak tulajdonitja a bekoszontd, hogy
,jovedelemforras van ezer s millio”. Hangoztatja, hogy a magyar embernek is volna
mindezekhez tehetsége.

Az ezernyolcszazhetvenes évek prozai szovegli bekdszontdiben mar szinte liberdlis vezér-
cikkhez hasonldan 6sszefiiggd rendben fogalmazdédnak meg az eddig bemutatott értékek, uj
gondolatok. Az egyik 1875-0s bekdszontd tételesen is kifejti az emberi sors nyitottsaganak
elveit. ,,... most nincs jobbagy, mert mindenki egyenld polgara a hazanak... Hajdan a szegény
ember el6tt el volt zarva az Ut a haladasra; ha szegénynek sziilettél maradj szegény! De most,
ha tligyes ¢és szorgalmas, szazezreket, milliokat szerezhet maganak. Azért magyar honfitestvé-
reink, iskolaztassatok gyermekeiteket, hogy irni, olvasni, szdmolni megtanuljanak. Aztdn ne
csak a foldmuvelésre fogjatok oket, hanem adjatok fiaitokat mesterségre...”
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A nemzeti tudat, a hazafias érzés kultivacioja is 1j elem kalenddriumainkban. A feudalis
korszakban nem beszélhetiink a parasztsag nemzeti érzésérol, hiszen ezek genezisiiket
tekintve nem primer érzelmek, hanem ideologikus indittatasuak, s a rendiségben a parasztsag
nem volt a rendi nemzet, a politikai tdrsadalom része. Ebben a helyzetben a nemzeti élet nagy
eseményei eljutottak ugyan a parasztsaghoz is, de mint Erdei megfogalmazta, ,,nem valami
nemzeti tudatnak lesznek az dsszetevdi, hanem egyszeriien témaiva valnak a parasztkultiara-
nak”. A 19. szazadban az egész tarsadalmat magaba foglal6 polgari nemzeteszme megsziileté-
sével kezdddik a nemzeti és patridta eszme parasztsaghoz is sz6lo propagandéja. 1848-49
nagyon fontos élmény ugyan, de a nemzeti és patriota ethosz szuggesztidja csak a kovetkezo
évtizedek soran az iskolai oktatds és a tdmegkommunikacié boviild eszkozein keresztiil jarta
at mélyebben a falu, a parasztsag szellemi életét. Ebben a kultivacioban fontos szerepe volt a
kalendariumoknak. A torténeti témaju cikkekkel kapcsolatos hipotéziseknél erré6l mar
szoltunk. (V. sz. melléklet.) A bekdszontokben hasznalt fogalom- és fraziskészletnek is van
azonban jelentdsége ebbdl a szempontbol.

1856-ig csak egyetlenegyszer szerepel a nemzettudattal kapcsolatba hozhat6 fogalom. Csak az
évtized mésodik felében szaporodik meg ezek szdma. Erre az idészakra a legjellemzébb a
»magyar” szonak mint 0nazonositast, Onbesorolast segité fogalomnak a gyakori hasznélata.
Példaul: ,,szokasa ez a magyar embernek”, ,,6si magyar szokas”, ,,derék j6 magyar menyecs-
kék”, ,,jo magyar gyerekek”, ,,j6 magyar nép”, ,,j0 magyar nemzetem”! (Kovetkezetesen a ,,j6”
jelzd mindsiti a fogalmat.) Két utols6 példank mar a kovetkezd évtized elvontabb magyar nép,
nemzet, hon, haza fogalmainak igen gyakori haszndlata felé mutat. A jokivansagok akkor mar
e nagyobb kozoOsségre, absztraktabb fogalmakra is kiterjednek. (Az 10 elemek gyakran az
el6zd évtized most Gjra felhasznalt rigmusai koz¢é vannak beszurva.) Példaul: ,arasszon
hazénkra kegyelmet!”; ,,jo az Isten, jot hoz mi kedves népiinkre”; ,,Az Ur a bajoktol mentse
meg a hazat!”; , hazank is viruljon!”; ,,Eljetek e hazanak javara / E draga hon oltalmazasara!”;
»Emelem kancsomat édes szép hazdmra.”; ,....draga szép magzatok... / Teremtsetek erds
oszlopokat / Azokbol e haza védelmére / A nemzetnek teljes oromére!”; ,,Legyen ez kezdete
egy Uj boldogsagnak, / Mely véget vet hazank kinos sok bajanak!”

Talan gy tiinhet, hogy tulsdgosan részletezden ¢és hosszan foglalkoztunk a kalendariumoknak
e mindossze 2-3 oldal terjedelmii részletével. Még egyszer hangsulyozzuk azonban, hogy a
,bek0szontd” és a ,,Szazéves jovenddmondd” a kalendariumok legkitiintetettebb helyein a
leghangsulyosabb kozlemények voltak. Modern 0jsagiréi terminoloégiaval azt mondhatnéank,
hogy vezércikknek szamitottak, amelyet szazezrek betlizgettek, Ujra és ujra elolvastak
csaladjuknak, szomszédaiknak, s talan ra is bolintottak: ,,ugy van!”, ,j61 mondja!”, ,igazsaga
van!”.

4. A funkciok megoszlasa

A gyakorlati igényeket kielégitd kozlemények azonos terjedelme és megegyez0 tartalma az
egyes naptarakban arra utal, hogy a Bucsanszky-naptarak koziil vasarlok valasztasat nem
annyira az érdek, a gyakorlati informaci6é szilikséglete befolyasolta, hanem részben az
érdeklédés, részben a vasarlok anyagi ereje. A naptaraknak ugyanis mindazon tartalmai,
amelyek nem kozvetleniil a mindennapi gyakorlati igényeket elégitették ki, tdg értelemben
1d6toltésiil szolgaltak, az olvasok érdeklddését elégitették ki. Nézziik meg, naptaranként
milyen matéridkkal igyekeztek felkelteni ezt az érdeklddést!
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A naptarrészen kiviili mindennapi gyakorlati funkciot szolgald anyagrol mar elmondtuk, hogy
az minden naptarban elhanyagolhatéan csekély volt, s minddssze néhany 6téves ciklusban érte
el a 0,1-0,2 szazalékot. Ennél nagyobb a részesedése a tdjékoztatisnak. A Nagy képes
naptarban volt ez a legnagyobb terjedelmii: évente atlagosan 3-5 oldal, ami a naptarrész
nélkiili Osszterjedelemnek kb. 3-4 szazaléka. Az évenkénti eldfordulds azonban nagyon
hullamz6. E tekintetben csak 1878-t6l van valtozéds. 10-20% kozotti évenkénti ardnnyal
ekkortol valik rendszeressé a tajékoztatas a vildg dolgairdl. A Kis képes naptarban évente
atlagosan valamivel tobb mint egy oldal az aktualitds, ami a naptarrész nélkiili terjedelemnek
kb. hét szazaléka. A masik olcsé naptarban, a Keresztény képes naptarban minddssze 1,1
oldalt kapott atlagosan a tajékoztatas. E folé csak a kiegyezés koriili években és 1880-ban
ugrott. A kis naptdrak kozil a legtobb tajékoztatd kozlés az 1869-ben indult Kossuth
naptarban volt, amelynek kézonsége nyilvan kicsit jobban érdekldédott a politika irant. Ez
indokolja az évi csaknem 2 oldalnyi t4jékoztatast, ami a naptarrész nélkiili terjedelemnek kb.
12%-a.

Naptaraink olvasmanyanyaganak dontd részét igy a szérakoztaté irodalmi szovegek és az
ismeretterjesztd cikkek tették ki. A Keresztény naptarban az irodalmi matéria van tobbségben
s a naptarrész nélkiili Osszterjedelem 93-100 szazalékat foglalja el. Az ismeretterjesztés
elenyész0, csak egy oOtéves ciklusban megy 3% f6l¢, ami évi atlagban féloldalnyit jelent. A
Kossuth naptarban is a szépirodalom a tilnyomo¢ (70% koriil, kb. 11 oldal évente), de itt mar
jelentésebb az ismeretterjesztés aranya is, kb. 16%, évi két és fél oldal. A Kis képes naptarban
- ha eltekintiink bizonyos évenkénti ingadozasoktdl - az elsé két évtizedben nagyjabdl egyiitt
mozog az irodalom és az ismeretterjesztés 44 és 48% kozott (6-8 oldal). A hetvenes évekre itt
is leesik az ismeretterjesztés részesedése 25-30 szadzalékra. Kozelebbrdl megnézve, az
ismeretterjesztés korabbi nagyobb aranyanak itt az az oka, hogy ez a naptar indulésatol kezdve
folytatolagosan kozdlte a magyar nemzet torténetét, majd a végére érve Ujra kezdte. A kisebb
Bucsanszky-féle naptarakra egyébként az ismeretterjesztés mérsékeltebb jelenléte a jellemzo.

A Nagy képes naptarban viszont kezdetben éppen ez volt a tilstlyban, az elsé 6t évben
53,7%-kal, szemben az irodalom 43,2 szazalékaval. A kovetkezd 6t évben ez az arany
megfordult. Az ismeretterjesztés csokkenése késobb is folytatddott. Részaranya 1861 és 1880
kozott mar csak 10 és 25% kozott valtozott. Ilyen iranyu valtozast tiikkroznek a keresztmetszeti
minta adatai is. Ott az ismeretterjesztés szazalékai a kovetkezok: 1855: 41,2%; 1865: 21,5%;
1875: 12,88%. A valtozasoknak két f6 okat lehet feltételezni. Az alapvetd valdsziniileg az,
hogy a Nagy képes naptarndl kezdetben nagyobb mértékben szamoltak a ,nadradgos”
olvasokkal, koztiik a vérosi kispolgarias elemekkel is. Késébb azonban az olvasokor fokoza-
tos boviilésével elsdsorban a parasztsag s az alacsonyabb miiveltségli varosi elemek iranyaban
terjedt tovabb a naptar. Fokozatosan popularizalodott, hasonult a kisebb naptarakhoz, s
végképpen mas kozegbe keriilt, mint a miveltebb osztdlyoknak szant pengbforintos nagy
naptarak. (Ez a lecstszas, popularizdlodads egy iitemmel késObb a ,,ponyvairodalmi
szalonnaptarnak™ nevezett Csaladi képes naptadrral is bekovetkezett.) A masik, az eldbbivel
egyébként Osszefliggd magyarazd tényezd az lehet, hogy Bucsanszky a szerkesztésben egyre
inkdbb Medve Imre kdzremunkaldsara tdmaszkodott, az 6 igazi miifaja pedig a szépliteratira
volt.
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5. A nem torténeti ismereti elemek és hatasuk az olvasokra

M¢ég szembetlindbb az ismeretterjesztés kezdeti sulya a Nagy képes naptarban, ha
hozzaszamitjuk a kicsit ilyen jelleglinek is tekinthetd irodalmias formaju cselekményes
utleirasokat is. A kettd egyiitt a naptarrész nélkiili Osszterjedelemnek 1855-ig mintegy
haromnegyedét tette ki, 1856-t61 1865-ig pedig a naptar felét foglalta el. Még 1865 és 1875
kozott is egyharmadat, s csak azutdn esett 12 szazalékra. A harminc év alatt ez Osszesen
koriilbeliil 1600 oldalt jelentett.

Ezen az igen szamottevé mennyiségen beliil nézziik eldszor az utleirasokat. Ez kb. 600 oldalt
tesz ki. Nagyobbik részét kiderithetden a német utazasi irodalombol olloztak dssze, kisebb
részét pedig vélhetdleg Jacques Arago francia nyelvii utleirdsaibol magyaritottak. Az dtvenes
években az utleirasok 90%-anak a helyszine a csendes-Oceani szigetvilag, vagy kisebb részben
az ezekkel hatéros Délkelet-Azsia és az indonéz szigetek. A hatvanas években mas, de szintén
kiilonds, egzotikus régiok kertiltek eldtérbe: Afrikabol Fekete-Afrika, a burok, Kozép- és Dél-
Amerika s a sarkok vilaga. Az utleirasok felerészben izgalmas uti kalandokrol szoltak
(hajotores, tengeri rablas, vadaszkaland, konfliktus a bennsziilottekkel), felerészben pedig
érdekes t4j- és népleirasok voltak. A tavoli tajakat, ritka és kiilonleges természeti tlineménye-
ket, a novényeket, allatokat mutattak be. Az ott ¢l6 emberek testi és lelki tulajdonsagait,
kultardjat irtak le. Beszamoltak mindennapi életiikrdl, kiilonds furcsa szokasaikrél, munka-
jukrol, vallasukrodl, dalaikrol, a sziilésrdl, taplalkozasrol, biintetési modokrol, a tlizcsiholasrol
¢s az idészamitasrol. Az utleirdsok kétségteleniil nagyon sok ismeretet és tuddsanyagot
tartalmaztak, ha nem is a tudomany legfrissebb eredményeit.

Mire volt j6o ez a tudasanyag? ,,A tudas értelme felhaszndldsdban van, torténjék az a 1ét
barmelyik szférdjdban, barmilyen céllal.” A Nagy képes naptar utleirasainak ismeret- ¢és
tudadsanyaga azonban elsO latasra aligha tekinthetd relevans tudasnak az akkori olvasokor
szempontjabol. Sokkal inkabb nem hasznosithatd, holt tudésnak tiinik. Ez a tudés szinte
semmilyen kapcsolatba sem hozhatdé az olvasék mindennapi gyakorlataval. Az utleirdsok
tavoli, egzotikus, teljes egészében primitivebb vilagba vezetnek. A csodalatos természeti
tiinemények mellett amulnivaléan kezdetleges, kiilonds kulturdkrol szolnak mint szérakoztatd
érdekességekrdl. Szinte egyetlen olyan uti beszamold sincs, amely a gazdaségilag,
tarsadalmilag, technikailag, politikailag fejlettebb polgérosodott orszagokat mutatnd be mint
kovetendd mintakat. Tehat nemcsak kdzvetleniil nem volt hasznosithatd ez az ismeret, hanem
kozvetve sem sugallt eldrevivo idealokat, eszméket, 1j mentalitast.

Az idegen, mégoly tavoli s egzotikus vilagok bemutatdsanak is lehetett azonban hasznos
szerepe. Tancsics leirja Eletpdlydm cimii munkajaban, milyen rendkiviili hatast tett ra, amikor
izsaki segédtanitd koraban a kantor konyvei kozott Kis Janos Jamaicardl irott konyvét kezdte
olvasgatni. ,,Sohasem hallottam azel6tt, hogy fekete emberek is volnanak; s hogy akkor, mikor
nalunk mindent ho borit és kemény fagy dermeszt, mashol meleg id6 jarja és gyiimdlcsot
szedjenek, tehat rendkiviil hatott rdm.” Elgondolhatjuk, hogy a paraszti - s nemcsak a paraszti
- olvasok képzeletét mennyire megragadhattdk ezek a kiillonds vildgokrol szolo leirasok. (A
Bucsanszky-naptarak kezdeti kirobban¢ sikeriiket részben ennek kdszonhették.) Az utleirasok
az érdekesség iranti vagy, a mesei funkcio kielégitésén til (hiszen a tradiciondlis kultirabol, a
szobeliség, a mesék vilagabol éppen hogy csak kilépd olvasokrol is szd van) valoban
felkelthették az érdeklddést tovabbi ismeretek szerzésére is. Azonban csak ritkdn, jobbara a
némileg iskolazottabb olvasoknal lehetett az érdeklddésnek a Tancsicséhoz hasonl6 kovetkez-
ménye. Tancsicsot ugyanis az elsé ilyen munka modszeres ismeretszerzésre, a teljes emberi
vilag megismerésére serkentette.
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A paraszti olvasdkban a tavoli vilagokrol a kalendariumokbol szerzett ismeretek nem
¢épiilhettek a nagyvilagrol alkotott tudas valamiféle organikus rendszerévé. Ebben szerepe volt
annak is, hogy a kalendariumok ttleirasai sem rendszerezett, koncepcionizalt forméju ismere-
teket kozvetitettek, s az olvasoknak is hianyoztak a kelld ismereti alapjaik, s a generalizald
elsajatitds készségei sem épiilhettek ki ndluk. A nagy tuddsti Riedl Szende (R. Frigyes
irodalomtudos apja), aki 1864-ben irott cikkében Toldy Ferenchez hasonl6 kdvetkezetességgel
gondolta 4t az ismeretterjesztés nehézségeit, arra figyelmeztetett, hogy ha a tudomany
eredményeinek eldadasa tulsdgosan ,,szakadozott, darabos”, s ha ez ,alapos 0Osszefliggd
ismeretrendszerekre nem tamaszkodik, hiu tuddkossagot idéz eld”. Amint Angelusz irja, az
intézményes tanulas soran kialakuld generalizalo elsajatitassal szemben a tdmegkommuni-
kacio kozleményei gyakrabban idéznek eld ilyen kazuisztikus rogzitést, amelynek soran a
befogadok izolalt ismerettoredékeket Oriznek meg az emlékezetiikben. A paraszti olvasok
nagy tomegében minden bizonnyal csak ilyen mozaikszer(i ismeretek ragadhattak meg.

E mozaikszerliség ellenére a tradiciondlis életformaban, a tobbé-kevésbé zart, a tagabb
vilagtol elszigetelt kozosségben €16 paraszti olvasok szemléletének valtozdsa szempontjabol
mégis Oridsi jelentésége van ezeknek az utleirdsoknak, az innen nyert, akdrcsak atmenetileg
megragadd, majd kihulld6 ismereteknek is. Az utleirds ugyanis betolthetett részben mesei
funkciokat is, alapjdban véve azonban minden csodalatossaga ellenére ez mint a valdsagos
vilag tavoli, de valosdgos darabjarol szolo leirds jelent meg. Idegen, tavoli vilagok, kultarak,
mas ¢letmoddok, szokésok, viselkedések bemutatdsdnak pedig minden esetben, még a
primitivebb vildgok bemutatasanak esetében is van latokortagitd, szemléletmozditd, az olvasod
sajat vilagat relativizal6 szerepe. Az emberi vildg sokféleségének, tarkasdganak megismerése
relativizalhatja a hagyomanyost, a megszokottat, az egyediil természetesnek latszot. Ez
végeredményben lassan nyitottabba teheti a vilagképet, még akkor is, ha az olvasét esetleg
joleso érzéssel tolti el az a tudat, hogy mennyivel jobb vildg van az ¢ falujaban.

Az ismeretkozlést alapvetden két részre osztottuk: torténelmi €s nem torténelmi ismeretter-
jesztésre. Az elsO Ot évben a torténelmi ismeretek voltak talsulyban, majd a csokkend aranyu
ismeretkozlésen beliil 1870-ig éppen ez apadt el, s csak az utolso évtizedben nétt meg Gjra. A
nem torténelmi ismeretkdzlés abszolut terjedelme viszont még nott is 1856 utan az addigi évi
11 oldalrél 21 oldalra. Legnagyobb kiterjedését 1861 és 1865 kozott érte el évi 29 oldallal.
Ezutan csokkent drasztikusan elébb 9 oldalra, majd 1870 utan 4 oldalra. Mit tartalmazott ez a
harminc év alatt mintegy 400 oldalra mend anyag? A cikkeket témajuk szerint 30 kategoridba
soroltuk, majd 6 nagyobb kategoriacsoportba vontuk dssze.

Legnagyobb terjedelmii a nép és tajismertetés. A harminc év alatt ez 6sszesen 200 oldal volt, a
nem torténelmi ismeretkozlésnek a fele. Az ismertetéseken beliil elenyészéen kevés, majdnem
véletlenszerli a Magyarorszagrol szolo. A cikkek tobbsége egzotikus, tavoli orszagokat,
vilagokat irt le (pl. ,,Gero Dahomey kiraly és az 6 holgytestorsége™). 30 év alatt mindossze 25
oldalnyi kozlemény szolt Eurdpardl, s ennek koriilbeliil a fele Nyugat-Eurdparol. Vala-
mennyinek a témaja valami apro érdekesség (pl. karacsony az angoloknal, alban lakodalom).

Nagyon figyelemre méltd viszont egy 10 oldalas beszamold New Yorkrol. Kalendariumunk
szintjétdl eliité szinvonalas irds, amely sokoldalian mutatja be az amerikai nagyvarost.
Hatasosan ir arrdl, hogy a vallalkozé szellemii ember eldtt milyen lehetéségek nyilnak a
polgarosodott, szabadversenyes tarsadalomban. Ott mindenkib6l minden lehet. Legfontosabb
a ,,munka” és a vallalkozas (,,lizérlet”). Amerikdban mindig azt kérdik eldszor: ,,mi a te
lizleted, és mire vagy képes?... Orokos élet és halal harcra vagyunk szembe allitva. Ez a harc:
Verseny! melynek parancsszava igy hangzik: maradj feliil! Dolgozz, szerezz magadnak
aranyat és dollarokat! Percig se gondolkozzal, fogj hozza, ahol talalod! Ne nyugod;j! Legyenek
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jo, tiszta, gyakorlati, id6szerinti eszméid, ha nem akarsz mint teherhorddé barom kinlodni ...
Légy ami lehetsz. Minden lehetd, csak arra gondolj, jovedelmezik-e iizérleted. Ha nem,
pokolba vele, és 8 nap alatt probalj 3 ijabbat. Tedd ezt mind, és ha lehet még tobbet, eréllyel,
elorelatassal, kiszdmitassal €s 1égy gazdag ember!” A batran vallalkozd, kalkulalo kapitalista
magatartasnak ez a lendiiletes el6adasa a magyar kalendariumolvasok koziil csak keveseknek
szuggeralhatott kozvetleniil kovethetd mintat, a vilagszemlélet lassti valtozadsdban azonban
szerepet jatszhatott. A kozel szdzezer példanyban eladott kalendariumban megjelent leirds az
Amerika-kép kiformalodasahoz is hozzajarulhatott.

A nem torténelmi ismeretterjesztésben a masodik helyet a névények, dllatok, természeti
objektumok bemutatdsa foglalja el. Harminc év alatt 123 oldal (31 %). Az indulés utani
években az allatismertetéseknek is nagy szerepiik volt az érdeklodés felkeltésében. Minden
évfolyamban bemutattak legalabb egy, tavoli, egzotikus vilagokban honos allatot. Mindegyik-
hez mellékeltek képet is. Ezek a fametszetek altalaban élethiiek voltak. Szerepelt itt a
csimpanz, a cethal, tigris, csikos hiéna, krokodil, gepard, 6ridskigyd és az elefant. A leirdsok
részben a mar emlegetett, harmincas évekbeli Filléertar cimii képes ismeretterjesztd
magazinbol emeltettek at, részben régi német munkakbdl. Ezek egy része pontossagra torekvo
»tudomanyos” leiras. Idovel azonban ndvekszik a kuridzumok szerepe: ,,A zenekedveld fiili
elefant”, ,,a csimpanz kalannal enni tanult” stb. Az példaul mar bizonyara Medve Imre
mikodésének az eredménye a capa leirdsdban, hogy az elejtett allatban talaltak mar lovat, s6t
embert is kodmonostol. Ugyanott olvashatunk az angol holgynek a hajorol a tengerbe esett
varrdasztalkajarol, amelyet teljes épségben taldltak meg a matrozok egy kifogott cépa
gyomraban.

Egyformén 15-15 oldalnyi a harminc év alatt a human jellegii ismeretek és a mashova
besorolhatatlan kuriozumok terjedelme. Az eldbbi féleg kiilonféle vallasi érdekességeket
jelentett s az igazsagszolgalatds mitkddésével kapcsolatos furcsasagokat. Az utobbiba pedig
példaul ilyen cikkeket soroltunk: F4jdalom fejvétel utan, Kigyohiség, A kigyd mint halotars.
Koriilbeliil 20 oldalt tesz ki a természettudomanyi jellegii ismeretk6zlés. Szinte valamennyi
cikk a jo oreg Fillértdrbol vald. Az alomrdl harom elmélkedést is taldlunk. frnak még a
holdkoérosrol, az emlékezés természetérdl és a tiisszentésrol. Némileg tudomanyosabb az
istokosrdl és a mamutokrol szolo cikk. Utdbbi megemliti azt is, hogy ,.mieldtt az ember
létezett volna a f61don, mar sokmillidnyi allatfajok tarka tomegei nytlizsogtek itt”.

A mezbgazdasagi és ipari termelési ismeretek s mindenféle technikai ismeret kategoridja az
elsd husz év alatt mindossze 8 oldal terjedelmii. Egy-egy cikk szol az artézi kutrdl, a Themze-
alagutrél, az 6rokmozgonyrol, a vontcsovii agyarol, a telegrafrol és a ,,1églaptardl” (1€ggdmb).
Valamennyi cikk az 1834-es Fillertarbdl valo. Ehhez jott még a hetvenes években kb. 7 oldal
az ,,amerikai szabad szellem” vilaganak technikai teljesitményeirdl, a ,,Paszifik vasutrol”, a
halo- és étkezdkocsirdl s véglil a , . kerékgyorscipérdl” (gorkorcsolya).

Ha végigtekintiink a Nagy képes naptar ismeretterjesztd anyaganak nem torténelmi témaji
cikkein, akkor azt latjuk, hogy egyediil a taj- és népismertetés a jelentsebb terjedelmi, s
ezenkiviil csak az elsé tiz év egzotikus éallatismertetései szamottevoek. Ezeknek a szerepérol,
lehetséges hatdsarol ugyanazt mondhatjuk el, amit az utleirdsok kapcsan mar részleteztiink.
Az 0Osszes tObbi ismeretterjesztd matéria, az egész természettudomanyi ismeretkozlés, a
mez6gazdasagi és ipari termelési ismeretek, a technikai és a human jellegli ismeretek a
harminc év alatt minddsszesen 50 oldalt tettek ki. Ennek az egyébként egyenetleniil eloszl6 29
cikknek a j6 része is meglehetdsen kuriozumszeri érdekesség. Ami pedig komolyabb jellegii,
az a 30-40 évvel korabbi anyagok atvétele. A szerkesztd a legkisebb erdfeszitést sem tette,
hogy legalabb valamicske korszer(i, s érdekessége mellett szinvonalasabb ismeretterjesztd
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anyagot oll6zzon Ossze naptaraba. A kozonségnek nem voltak e téren hatarozott, kialakult
igényei. A kiado, illetve a szerkesztd szempantjai viszont kizarélag iizletiek voltak: minél
olcsobban, minél kevesebb utanjarassal valami érdekeset talalni! Ezért fel sem mertilt, hogy
kortiltekintd adagolassal, gondos szerkesztéssel elébe menjenek, felkeltsék az olvasoi
igényeket. Ennek ellenére azt feltételezhetjiilk az ismeretterjeszté cikkek Osszességérdl -
koztik a véletlenszerien Osszegereblyélt érdekességekrdl is -, hogy végeredményben
latokortagito, szemlélet mozditd, a vilagszemléletet nyitottabba tevo hatasuk volt. Csak éppen
meglehetdsen korlatozott volt ez a hatas.

A kis naptéarak koziil még korlatozott hatasrol is csak egynél lehet sz6. A Keresztény képes
naptarbol ugyanis szinte teljes egészében hidnyzik az utleirds s a nem torténelmi ismeretter-
jesztés is. Ugyanez a helyzet a Képes Kossuth naptarral is. A Kis képes naptarban is
jelentéktelen az utleiras - 30 év alatt 12 oldalnyi -, viszont figyelemre méltobb a nem
torténelmi ismeretterjesztés. Ez az els6 évtizedben dsszesen 22 oldal, ami a naptarrész nélkiili
Osszterjedelemnek a 15,6%-a, a masodik évtizedben 21 oldal, 15%. A hetvenes évtizedben 8
oldalra csokken, ami 5,5%. A harminc év alatt megjelent dsszesen harminchat cikk az egyes
kategoriacsoportok kozott ugy oszlik meg, hogy az elsd évtizedben csak a nép- és tdjisme,
illetve az allatismertetés fordul el6. A masodik évtizedben ennek ardnya 65% (+ 15%
kuriozum), a harmadik évtizedben 80%. A fennmaradé 20-20 szazalékot minddssze négy
cikkecske adja ki. A két technikai koziil az egyik a kerékgyorscipdt, a masik a vasgdzost
mutatja be. A két human jellegli cikk meglehetdsen kuriozum jellegli. Az egyik a néger
vallasrol (1), a masik a kinai igazsagszolgaltatasrol szol. Ez utobbi hatborzongatd naturaliz-
mussal mutatja a halalbiintetés fajtait.

A téj-, nép- és allatismertetésekre még inkabb jellemz0 az érdekesség, az egzotikum, a
szenzacié. Ezt mar a foldrajzi megoszlas is sejteti. 80-90% esik ugyanis Azsiara, Oceaniara,
¢s Amerikara. Az utdbbinak is a tobbsége Vadnyugatrol, az egzotikus Amerikardl szol: az
indidn fondk, viadal a sziirke medvével, bolényvadaszat hocipokkel. Az allatleirdsokat kivétel
nélkil a Nagy képes naptarbol emelték at. A képeket megtartottak, a szdveget azonban
alaposan megkurtitottdk. Elhagytak a koriilményeskedd, tudés fordulatokat - melyek még a
néhai Fillértarbol s mas ismeretterjesztd magazinokbol eredtek -, s egyszeriibben fogalmaz-
tak. A népismertetéseknél a legkozelebbiek a lappok, kalmiikok, tunguzok. A nagy tobbséget
a vadsag fokan allo népek teszik: Tonga szigetbeli emberek, 11j hollandiai emberek, Timoa
szigetbeli emberek. Ezek a Nagy képes naptarbdl, az utleirdsokbol erednek. Itt is megmaradt
és hangstlyos a kép, s a szoveg egyszeriisitve, mintegy a képhez fiiz6tt kommentar lett. Igy
kezdddik példaul az egyik: ,,Atyafiak! A vilagnak részein kiillonféle népek vannak. Ezek
kozott talaltatik fekete, fejér, sarga, rézszinii, sat. ember. A Tana szigetbeliek fekete szinii
vademberek... ,, A leirdsokban a kiilonOsség, a fantasztikum, a Iélegzetelallitd érdekesség
domindl. Pl. A Timoa szigetbeliek a krokodilt szent allatnak tartjak, akinek évente egy-egy
szliz lednyt aldoznak. ,,Valosaggal annak kell lennie, kiilonben nem kell a krokodilnak.”
Természetesen ez a jelenet is ékesen abrazolva vagyon a paraszti olvasok borzongatd
csodalatara.

A képek szerepe itt az atlagosnal nagyobb. A Kis képes naptarban az ismeretterjesztés teljes
terjedelmének tobb mint a harmadat foglaljak el a képek. 1870-ig a naptar 0sszes képeinek kb.
60 szazaléka ennél a funkcional talalhatd. A funkcid részesedése (benne a torténelmi
ismeretterjesztéssel is) a terjedelembdl ennél kisebb volt: 44-48%. Ez azt jelenti, hogy az
ismeretterjesztd matéridnak tényleges terjedelménél nagyobb jelentdsége volt, hiszen a képek
- kiilonosen a nem torténelmi témak érdekes, mozgalmas képei - fokozottabban ide iranyi-
tottdk az olvasok figyelmét. SOt ezeket a fantasztikus, borzongatoan érdekes képeket az
olvasni nem tudok is amulva nézegethették. Itt aztdn mar nem arr6l van szd, mint az elsd
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ismeretterjesztd magazinoknal, ahol azért alkalmaztak képeket, a szoveget azért fliszerezték
érdekességekkel, hogy ezekkel a ,pszichologiai konnyitésékkel” segitsék az ismeretek
atadasat. Itt sz6 sincs az ismeretek ataddsardl mint célrol. Tehat ,,pszichologiai konnyitések-
r6l” sem lehet sz6. Az elérendd cél a figyelem megtagadasa barmi aron: egzotikummal,
érdekességgel, fantasztikussal, meghdkkentével, kiillondssel, borzasztoval. A kalendarium, ez
a hagyomanyos miifaj - messze megelézve a magyar heti és napi sajtot - itt szinte a modern
»sargasajtd”, a tomegsajté modszereit alkalmazza. (Amelyek talan nagyon is 6si mddszerek?)
Ismét a hagyomanyos és modern kiilonods vegyiilését tapasztalhatjuk. Tovabbra is fenntartjuk
azonban, hogy ez az Un. ismeretterjesztd anyagrész, még ha pozitiv ismereti magokat nem is
hintett volna el, végs0 hatdsaban a hagyoményost, a megszokottat relativizalta, a vilag
szemléletet nyitottabba tette. Igaz, hogy ez a hatds mennyiségi és mindségi okokbdl s az
olvasok rétegzettsége miatt is még korlatozottabb lehetett, mint a Nagy képes naptar esetében.

6. ,,Attila s Arpéd oroke” és a ,,szabadsagért harcolo vilaghiri hésok”,
vagyis a historia funkcioi

A Nagy képes naptarban az ismeretterjesztésen beliil az elsd és a harmadik évtizedben volt
jelentds - 70, illetve 84% - a torténelmi anyag aranya. A kozbeesd szakaszban minddssze 8
szazalékot ért el. Ha ehhez hozzavessziik a szépirodalombdl a torténeti mondakat, torténeti
elbeszéléseket, elbeszéld kolteményeket, regényeket, anekdotdkat, verseket, akkor szintén
hasonl6 tendencidkat tapasztalunk. A Nagy képes naptar naptarrész nélkiili 0sszterjedelmének
1851 ¢és 1860 kozott 44%-a torténelmi jellegli, 1861 és 1870 kozott csak 11 %-a, 1871 és 1880
kozott pedig mar 51 %-a. Oldalszdmban ez 527, 171, illetve 680 oldalt jelent. Az egy
kalendariumra es0 atlag az egyes évtizedekben 53, 17, illetve 68 oldal.

Két 1ényeges kiilonbség van azonban az elsé és utolsd évtized jelentékeny mennyiségii
torténeti matériai kozott. Az egyik az, hogy eltéré a miifajok kozotti megoszlas. Az dtvenes
években a historiai anyagnak csak 27%-a szépirodalmi, mig a fennmaradé 73% ismeretter-
jesztd szoveg. Raadasul utdbbinak haromnegyed része a széarazabb, kicsit tudomanyosabb
eldéadas. A hetvenes években a viszont 71 szazalékra nétt a szépirodalom részesedése, mig az
ismeretterjesztés 29 szazalékra csokkent. S6t ez utdbbin beliil is megndtt a publicisztikusabb
ismeretterjesztés aranya, a tudomanyosabb stilusué pedig 40% ala esett. A miifajok ardnyainak
atrendezddését magyarazhatja - a ki nem rekeszthetd szerkesztésbeli esetlegességeken tul - a
kozonség valtozasahoz, popularizalédasahoz, igényeihez valo jobb alkalmazkodas.

A masik kiilonbség tartalmi, s még inkdbb a szerkesztdi stratégia tudatos megvaltoztatasabol
fakadt. Mig kezdetben az egyetemes torténeti leirdsok voltak tobbségben 70 szédzalékkal,
addig az utols6 évtizedben megfordult az ardny, s a magyar torténelem részesedése lett 70%.
A magyar historia kezdeti kis terjedelme Bucsanszky abszolutizmuskori ovatossdgéaval, a
terjedelem novekedése pedig az 1867 utan megvaltozott helyzettel magyarazhato.

Az Otvenes években dominald egyetemes torténeti ismeretterjesztésnek jo kétharmadat
egyetlen, nyolc éven at folytatasokban kozolt dolgozat teszi ki: ,,Az Oszman birodalom
torténete”. Gyanithatéan egy bécsi kiadasi német nyelvii munka magyaritdsa. A korabeli
kritikusok erésen meg is rottak érte Bucsanszkyt, mondvan, ilyen tavoli dolgokkal tdlti meg
naptarat, ahelyett, hogy a magyar historiaval ismertetné meg az olvasdkat. Kiadonk azonban
ovatos volt, s kiilonben sem voltak emelkedett szempontjai. A keze ligyébe esd, olcsd ¢és
érdekes anyagokkal toltotte meg naptérait, s érdekesnek a torok torténelem is érdekes volt. A
tobbi, egy-két oldalas egyetemes torténeti ismeretterjeszté cikk is mind igen érdekes volt:
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Babel tornya, kinai nagyfal, francia nyaktilo, Nagy Péter car, Pompeji pusztuldsa, Napdleon,
Jeruzsalem végveszedelme, Kolumbusz, Jeanne d’Arc. (Ezek jorészét szintén a Fillértarbol
emelte at Bucsanszky.) A masodik évtized egyetemes torténeti anyaga elhanyagolhatan
csekély. A hetvenes években az egyetemes torténeti témdjii ismeretterjesztd tartalom leg-
nagyobb része Nagy Péter cart és korat mutatta be folytatdsokban. Az irodalmi jellegli részre
az a jellemzod, hogy kitalalt torténelmi személyek szerepelnek az elbeszélésekben, amelyek
jelentéktelen torténelmi eseményekrdl szdlnak. Ezek 1ényegében torténelmi idébe helyezett,
valtozatos helyszinti, érdekes kalandtorténetek.

Az elsO évtizedben a magyar torténelmi témaju cikkek 160 oldalas terjedelmébdl mindossze
30 oldalnyi az ismeretterjesztés. Ez részben az 1834-es Fillértarbol keriilt ide (varleirasok,
varostorténetek, fouri csalddok bemutatsa), részben uralkodéi portrék egy korabbi
Bucsanszky-féle kiadvanybol. Maria Terézia, IV. Béla, Vak Béla, Matyas, Hunyadi Janos
bemutatdsa a negyvenes években négy kiadasban megjelent Lanyi-féle Magyarorszag
torténetébdl vald. A hetvenes évek magyar torténelmi ismeretterjesztése merdben mas tipust
volt s egységesebb. A kiadd szdmara késziilt friss irdsokbol allt.

A magyar torténelemrol sz6l6 irodalmi anyagnak négy tipusa van. Az els6 években szerepelt
néhany, autondom miivészek alkotta iras. Igy pl. Petdfi Salgd cimii elbeszéld kolteménye és
Kisfaludy Dobozija némi atigazitassal ,,Petéfi nyoman”, ill. , Kisfaludy utan” aléirassal. A
masodik tipus Toth Kalman 1853-ban k6zolt 60 oldalas népies torténeti elbeszéld kdlteménye,
a Kinizsi Pal, amelyet Bucsanszky onalldan is kiadott. Az évtized masodik felétdl jelentek
meg Tatar Péter elsd torténelmi verselményei. Ezeknek két tipusa volt. Az egyik valtozat
rovidebb, 1-5 oldal terjedelmi, torténelmi mondak vagy kisebb torténelmi események
feldolgozasa. Ezek nagy sorozatban sziilettek Tatar Péter pennajabol.

A ,,népirodalom” megteremtésének gondjan toprengd irastudok a Bach-korszakban ennek a
mifajnak fontos szerepet tulajdonitottak. A mar emlegetett Fekete Janos szerint a nép ajkén
€16, hegyekrol, varakrol barlangokrol, dildnevekrdl szold6 mondékban a torténeti emlékezet
mikodik. E mondak ,,0sszegyiijtott, folmunkalt anyaga a maga utjdn a ponyvar6l vagy a
babkar 1adabol kell hogy a néphez ismét visszatérjen”. Kévary Laszl6 ugy vélekedett, hogy e
regékben hazénk szobeli torténetének toredékeit szemlélhetjiik, s benniik a nemzeti géniusz
munkal. Kévary 1857-ben Szaz torténelmi rege cimen a nagyrészt altala Osszeszedegetett
gylijteményt mint egy nagy eposz epizodjait adta kozre. Ebbdl is s még inkabb Mednyanszky
Alajosnak a reformkor elején megjelent német és magyar nyelvii gylijteményeibdl jelesebb
ir6ink, koltéink béven meritettek mar a reformkortol kezdve. Jokai €s Arany Janos is gyakran
nyultak ezekhez a forrasokhoz.

A legnagyobb bdségben azonban Tatar Péter hasznalta fel ezek epikus elemeit. Az elsd ilyen
rege feldolgozasa 1851-ben jelent meg. Majd 1857-t61 Bucsanszkynal a 30 flizetkébdl allo
Regekunyho ciml sorozatban Osszesen 225 mivecskét adott kozre, melynek nagy része
valamind regeszerli tlinemény. Ezeknek kb. a harmada szétszérva kalendariumokban is
megjelent. (PI. ,,Csejthei var, vagy az artatlan 4ldozatok™; ,,Lublo véar, vagy a befalazott meny-
asszony”’; ,,Vereskdvar, vagy a legnagyobb inségben, legkdzelebb a segitség”; ,,Miczbanné,
vagy a koldusasszony atka”.) E rovidebb Tatar Péter-regék valamennyire a népballadakkal is
rokonsagot mutatnak. Szerepldik tobbnyire feudalis varurak, illetve azok csalddja, kdrnye-
zetiik, aldrendeltjeik. A konfliktusok mindig szélsdségesen kiélezettek, emberi hatarhelyzetek.
A ,,feldolgozas™ azonban éppen nem balladai, st inkabb a tanulsdgot vastagon szajbarago, a
konfliktust gyakran elkend. Helyenként eldfordul egy csipetnyi fourellenes megfogalmazas is,
a tanulsag azonban jobbara abban csucsosodik ki, hogy a ,,foldi szerencse ingatag”, a
hatalmasokat is utoléri végzetiilk. A munkas szegények meg sokszor oly boldogsagban élnek,

119



amilyenrél a hatalmasok csak almodoznak. A felszines kidolgozds ellenére ezeknek a
szazezres példanyszamokban kolportalt iromanyoknak is lehetett szerepiik bizonyos mondai
¢s balladai elemek, motivumok terjesztésében, felszivodasaban, varidlodasaban.

A ,regékre” az a legjellemzdbb, hogy kiderithetetlen torténelmi idében jatszodnak. Az
iddrend teljesen Osszekeveredett, meghatdrozhatatlan. Ez egybeesik a népi torténeti mondak
mesejellegli iddmeghatarozasaval, a nem lineéris paraszti iddszemlélettel. Ilyen idémeghata-
rozéasokkal taldlkozunk: ,,az 6shajdankorban mikor még a magyar johire el nem korcsosodék”,
,0seink idejében”, , €1t hajdan, van annak tan 200 esztendeje” stb.

Tatar Péter historiai mikddésének masik tipusa a hosszabb, részekre tagolt nagyobb igényii
vallalkozas. Ennek is van regeszerli, meghatarozhatatlan idejii valtozata. Ilyeneket fOleg a
hatvanas években irt. Ezekben szabadon keverednek magyar mesei elemek, torok és tatar,
valamint Ostorténeti, honfoglaldskori motivumokkal s az dsmagyar mitologia kifundalt
alakjaival. Leginkabb Dugonics Etelkdjara emlékeztetnek ezek a hossza regék, s a szazad els6
harmadanak az dsmagyar mitologia koriili buzgolkodasaval hozhatok kapcsolatba. A hosszabb
Htatariadak” masik véltozata a torténeti idében jol elhelyezett, tobbé-kevésbé valdsagos
eseménysorozatot, kiemelkedd személyiséget mutat be. E nemben az els6 az 1859-ben kozolt
,»Dics6 Hunyadi Janos élete €s viselt dolgai” cimli munka. Ez a valtozat egyébként a hetvenes
évekre lesz jellemzo.

A magyar torténeti anyag novekvO részének meghatarozott az ideje, vagy legalabbis
szdmunkra témdja alapjan meghatarozhato, ha pontos évszamot nem is nagyon kozoltek.
Természetesen a korabeli paraszti olvasoknak, akik a linedris idében nem nagyon tudtak
tajékozddni, jobbara minden a tagolatlan multban vagy a legfeljebb kdzelmultra és régmultra
oszthat6 id6ben helyezkedett el. Ezen beliil azonban a témacsoportok kezdtek jol elkiiloniilni,
s az iskolai torténelemoktatdssal parhuzamosan talan a kalendariumok torténeti anyaga is
jatszott valamelyes szerepet a linedris iddszemlélet kialakitasaban.

Mindenesetre a magyar historiai kozlemények mai szempontu, korszakok szerinti megoszlasa
az egyes naptarakban, illetve az egyes id6szakokban karakterisztikusan kiilonb6z6. A Nagy
képes naptar els6 évtizedében a 160 oldal nagyobb része, 55%-a a nagy, birodalomalkot6
korszakokrdl szol. (Anjouk, Zsigmond, Hunyadiak.) Ezek régi dicséséget felidézo, dntudatot
ad6 korszakok, de a felidézésiiknek nincs nyilt Habsburg-ellenes éle. Kb. 10% az Arpad-hazi
kiralyok, s 10% a torok-magyar harcok idején jatszodik. Teljesen hidnyzik a fliggetlenségi,
szabadsagharcos hagyomany és Erdély torténete, de mérsékelt - mindossze 10% - a Habsburg-
kiralyok kordnak részesedése is. Ez annyiban megegyezik a magasabb miivelddés torténeti
kultivacigjaval, hogy ott is nagy szerepe van a Hunyadiak koranak s az azt megel6z6 idének.
Viszont kalendariumainkkal szemben ott hangsulyosabb, ha nem is a fliggetlenségi,
szabadsagharcos hagyomany, de Erdély torténete.

A masodik évtized lecsokkent torténelmi anyaga csaknem teljes egészében magyar témaju,
irodalmi formaja, s zomében az évtized masodik felére esik. Az egyes korszakok kozott ennek
a kozépso évtizednek a kozleményei oszlanak meg legjobban. A stlypont a honfoglalasig
terjed korszak (10,8%), illetve az Arpad-kor (29%). Ezek egyiittesen majd 40 szazalékot
tesznek ki (60 oldal, 9 kdzlemény). Az Anjou-Zsigmond-Hunyadi korara 12% esik (18 oldal,
4 kozlemény); a torok korra 11,5% (17 oldal, 4 kozlés). Uj elem a fiiggetlenségi, szabadsag-
harcos hagyomany megjelenése 11,8%-kal (18 oldal). A tiz kozlésbdl nyolc darab
negyvennyolcas témaja. Elég jelentds viszont a Habsburg-kiralyok kora is 23%-kal (35 oldal).
Ez azonban mindossze két kozlés, s nagyobb részét Simonyi Obester torténete teszi ki. Ez
ugyan a Habsburg-hiliség abrazolésara, a birodalmi tudat kultivalasara is alkalmas, itt azonban
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mégis inkdbb a magyar katonai erények és virtus felmagasztalasidra, a magyar elem
birodalmon beliili fontos szerepének a hangstulyozasara szolgal.

Mig az elsé két évtizedben ugyan a magyar torténelem kultivacidja el nem hanyagolhat6,
azonban nem is jelentékeny, addig a hetvenes években rohamosan tovabb nd a magyar
torténelmi témaju cikkek Osszterjedelme: az elsé 6t évben 176 oldal (20 kozlés), 1876-80-ig
313 oldal (43 kozlés), tehat dsszesen 489 oldal. Ezen beliil is jellegzetesen megvaltozik a
korszakok szerinti megoszlas. Az storténet és az Arpad-kor egyiittesen csak 3,6% (18 oldal -
8 kozlés). Az Anjou-Zsigmond-Hunyadi-kor féleg a Matyds-mondak révén 18,4 szazalé¢kos
részesedést tart meg (90 oldal - 14 ko6zlés). A torok kor is eddigi ardnyai koriil mozog: 8%, 39
oldal - 7 kozlés. A Habsburg-kirdlyok kora viszont elenyészik: 1,9%, 9 oldal - 3 kozlés. Az
évtized legjellegzetesebb fejleménye a fliggetlenségi, szabadsagharcos hagyomény
kultivalasara alkalmas korszakok erdteljes talstlyba keriilése, 6sszesen 68,1 %-kal (333 oldal
- 31 kozlés). Ehhez hasonld az 1875-0s keresztmetszet magyar torténeti anyagénak a
megoszlasa is: Ostorténet és Arpéd-kor - 2,1 %; Hunyadiak kora 11,25%; torok kor- 10,1%;
fiiggetlenségi, szabadsagharcos hagyomany - 72,8%; Habsburgok - 3,7%.

A Kis képes naptarban - a naptar terjedelméhez képest - jelentds a torténelmi kultivacio: a
naptarrész nélkiili Osszterjedelemnek 1851-60-ig 44%-a (Osszesen 64 oldal), 1861-70-ig
43,4%-a (60 oldal), 1871-80-ig 38,1%-a (55 oldal). Ennek legnagyobb része a folytatdsokban
kozolt Magyarorszag torténete a vezérek és a kirdlyok képeivel. Az elsd sorozat szerencsésen
éppen az 1866-0s naptarban jutott el V. Ferdinand uralkodasaig, s igy az 1867-es évfolyamban
ujra kezdhették Attilaval. Ez a magyar torténet meglehetdsen szaraz és aulikus volt. 1875-ben
a torténeti fonalat el nem ejtve atvaltanak egy Tatar Péter altal rimekbe szedett s
,hazafiasabb” valtozatra. Itt tehat a korszakok szerinti megoszlast elsdésorban a folytatasos
kozlésnek a ritmusa szabta meg. Ami ezen kiviil volt, az harom csomopont koriil helyezkedett
el: honfoglalaskori mondéak, Matyas-mondak, illetve a kiegyezés utan 1848-49-es torténetek.

A Kereszteny képes naptarban nagyon csekély volt a torténeti matéria. Az elsé hisz évben
mindossze kb. 20 oldal, majd a hetvenes években még 24 oldal jelent meg. A 22 kozlemény
kevés kivétellel magyar szentek legendait tartalmazta (Szt. Istvan, Gellért, Imre, Laszlo,
Erzsébet). Szent Istvanrdl irva tobbszor hangsulyoztiak, hogy Istvan az orszdgot Maria
oltalméba ajanlotta. Késobb is tobb torténet szolt a csodatévé magyarorszagi Maria-képrol és -
szoborrdl. Az 1877-es naptarban, a legenda elmondésa utan a szerzd - egyébként tobb helyen
is eléforduld - kivalasztottsag-tudattal azt irja, hogy ugy tlinik, ,,Mintha egyediili kedvencei
volnank az égnek, mintha bennilinket akarna elhalmozni 6sszes kincseivel. Hiszen
védnokiinknek a Megvaltoé anyjanak, sehol sem volt ennyi csodas jelenése. Zaszloinkon is az 6
csodatevd képe lathat6.” A hetvenes években ebben a naptarban is feltlinik néhdny Matyas-
monda, torok kori monda, s egy-két negyvennyolcas torténet, de a Keresztény képes naptar
torténeti kultivacidjanak a kozéppontjaban végig a magyar szentek és Magyarorszag patronaja
allnak.

Természetszerlileg a legerdteljesebb a torténeti kultivacid az 1870-ben induld Képes Kossuth
naptarban. Itt 1880-ig a naptarrész nélkiili teljes terjedelem 66 szazaléka torténeti témaja. Ez
a tiz év alatt elég egyenletes megoszlasban kozolt kb. 100 oldal (53 kozlemény) teljes
egészében a magyar historiarol szol. EbbSl 2% esik az Arpad-korra. 10% a torok idékre, s
88%, majdnem évi 9 oldal az 1848-49-es forradalomrol és szabadsagharcrol szol.

Ha az olvasdkra tett feltételezett hatds szempontjabdl vizsgalodunk, akkor kiindulhatunk a
bemutatott kronologiai megoszlasbol, de nem kell ragaszkodnunk szigortian a hatarokhoz,
hiszen a népi olvasd a torténelmi anyagot nem kronologiai rend szerint érzékelte, hanem
bizonyos tematikai csoportok, hdsok, héstipusok, szimbolikus figurak szerint.
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A legkézenfekvdbb, ha eldszor a Matyas-monddakrol, ill. Matyas-mesékrél szolunk. A 18.
szazad Ota a koOznemesi-kisnemesi torténeti tudatban megkiilonboztetett szerepe volt a
Matyas-hagyomanynak. Matyas a jo kirdly, az igazsagossag szimboluma volt. Mint lattuk,
kalendariumainkban mindvégig jelentds terjedelemben voltak jelen a Matyas-mondak, -mesék
¢és -tréfak. A kisnemesi Matyas-hagyomany popularizalédasaban, a népi, paraszti emlékezet-
ben valo szélesebb elterjesztésében feltétleniil szerepe volt e kalendariumi kozléseknek is.
Miatyas itt is tobbnyire a jo kiraly, a furfangos, alruhas igazsagoszto funkciojat tolti be. O a
»gondos gazda”, a ,nép kegyes atyja”, rajta mulik, hogy ,,a nép elhagyottan ne alljon” s
»minden honpolgar all védelme alatt”.

Masik fontos jelképcsoportot alkotnak a magyarsag eredetével s a honfoglaldssal kapcsolatos
torténelmi alakok. ElsGsorban Attilara és Arpadra gondolunk. Mind kettéjiiknek Kitiintetett
helye volt mar a rendi, koznemesi-kisnemesi torténeti hagyomanyban mint a nemesi nemzet
Osszetartozasat, jogait, torténelmi jogfolytonossagat szimbolizalé honszerzd 6soknek. De ez a
hagyomany ott volt bizonyos atszinezOdéssel a modern nacionalizmus el6zményeként is
tekinthetd szellemi mozgalmakban mar Bél Matyastol kezdve a Dugonics-féle felhasznélasig
a 18-19. sz. forduldjan. A romantikdban mas hangstlyokkal - fokozatosan az egész népet
felolelé ,,nemzetre” tekintve - szintén nagy szerepet jatszott Arpad alakja és a honfoglalas
kora. Altaldban a nemzeti tudat kialakitdsanak korai szakaszaban, a nemzeti identitas
megalapozéasaban - legalabbis Kelet-Eur6paban - minden nemzet szamara nagy szerepe volt az
eredet kérdéseinek, az eredetmitosznak. A magyar nacionalizmus ideologidja magasabb
szinten mar kezdte meghaladni ezt a szakaszt, de a parasztsdg szazezreihez is eljutod
kalendariumokban még ez a hagyomany popularizalédott tovabb. A jobbagyfelszabaditassal

crer

hozza Attila és Arpad emlegetése.

A tematikusan ide tartozo kozlemények terjedelme is jelentékeny, foleg a masodik évtizedben.
Azonban mas témaja, esetleg nem is historiai anyagokban is feltinnek s szaksorodnak a
magyarsagot ,,honszerzé Arpad ivadékainak” nevezd s ehhez hasonld fordulatok. Az els6
emlités egy Dobd Istvanrdl sz6lé miiben taldlhatd 1858-ban. Tatar Péter itt Dobo dicséd
tetteirdl irja, hogy ,,Tisztelni fogjuk, mig lesz magyar e kicsi f6ldon / Amelyet 6rokoltiink
Arpad hési atyanktél”. A hatvanas években aztan mar mindennapossé lesz a szittya 6soknek,
Attila 6rokének, honszerzd Arpadnak s a magyarok istenének emlegetése. (Pl. az 1863-as Uj
naptdr bekoszontdje is igy kezdédik: ,, Koszontlek titeket Arpad dicsd népe.”) Ez az egész
gondolatkor legkerekebben az 1862-es Nagy képes naptdrban van jelen, amelynek kézirata az
1860-as Oktoberi Diploma utan szervezddd nemzeti ellenallas idején késziilt.

Az 1862-es naptarban van egy 26 oldalas tliindéries rege: ,,Bendegiiz magyar vezér fidnak
Elemérnek, Attila 6cesének, €s az 6 kedvese Zillikének torténete.” Ez tulajdonképpen Voltaire
Zadigjanak Dugonicstol Csereivé magyaritott valtozata, Tatar Péter altal ponyvasitva. Egy
képzeletbeli magyar Ostorténetbe helyezett, elblivold szittya hdsokkel teljes lovagtorténet.
Majd rimekbe szedve olvashatunk a szittya népnek egy-egy agarol, akik mind ezt a hazat
birtak, s 6rokiil hagytak. El6szor Attilarol zeng az ének, s igy fejezddik be:

»Adja Isten minékiink is
Illyen hdsok hdsét

Hogy orokké megtarthassuk
Oseink szép foldét.”

Ezutan kovetkeznek az avarok, akik a széthuzas miatt jutottak bajba. A jelennek sz6lo
tanulsdg igy summazodik:
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»Rajta azért, rajta
Tarts Ossze te szittya fajta!”

Végiil kovetkezik Arpad a szittya népnek harmadik agabol. Itt felidézddik a szittyak dicsé
multja, akiktdl megfutamodott Cirus, Darius €s Nagy Sandor is. Ez adja az alapot a biztatés-
hoz: ,,... Ne félj magyar! / Mint valal nagy s dics6 / Ismét azza leszesz, csak Osszetartsatok!”
Felsorolja, mennyi csapds érte a magyart a toroktol, a tatartol, csehtdl, némettdl, s mégis
,torve nem valank e nagy jarom alatt”.

A szittya-hun-avar-magyar folytonossag gondolata, a korai nemzeti identifikdcid bazisa
popularizaltan ekkor arad szerte. A magasabb tudomanyossagban mar megsziiletett a finnugor
rokonsag elmélete, s tudoméanyos harcok kozepette terjedt is. Az alsébb szinteken a
mentalitasok vildgaban viszont nemcsak tartja magat a szittya eredet hite, hanem még
sz¢élesebb korben szivodik fel. Gvadanyi peleskei nétariusanak elsd feltdmasztasaban (1858-
ban irta Tatar, s 6nalldan, illetve tobb kalendariumban is megjelent) a hagyomanyos magyar
értékek halhatatlan védelmezdje meglatogatja az akadémiat is, s ott giinyosan utasitja el a finn
elméletet:

,»A parducos hsokbdl kik 16haton jartak
Buzogénnyal, karddal és kopjakkal vivtak
Csinal halzsirevé nyomorult torpéket.”

Visszatérve az 1862-es Nagy képes naptarra, ez az évfolyam lirai verseket is kozol. A
Himnusz és a Szozat mellett olvashatd a huszarrol szo6l6 hires vers, amelyben a magyar huszar
a vilag elsé katondjanak hirdettetik. A legtanulsdgosabb azonban az ,,Ezer esztendeje annak”
kezdetli vers, amely az itt taglalt torténetszemlélet minden elemét tartalmazza, s érdemes
lenne akar teljes bemutatésra is. Az elsé versszak a magyarsag torténeti jogait, a jogfolytonos-
sdgot hangsulyozza:

»Ezer esztendeje annak,

Hogy a magyarok itt laknak.

Arpad alatt jottek ezen

Szép orszagba,

Hun és avar testvéreink

Hazajaba.”

A harmadik szakasz a torténelmi kiizdelmeket idézi, a létharcot, amelyben a magyarsag
megallta a helyét:

,, 10rok, tatar, cseh és német
Hanyszor igazta e népet.
Rablancokkal, rabbékokkal
Megterheltek,

De 6seink vas karjaval
Szétverettek.”

A 4-7 versszakokban aztan magabiztosan rajzolodik ki az 6si dicsd szittya mult és a
torténelmi helytallas altal megalapozott kivalasztottsagtudat.

Ki nem veri semmi nemzet
Hazajabol.”
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Nemsokéara

Kisiit a nap a magyarnak

Hazajara”

A 6. szakasz mar igy fohaszkodik Istenhez:
»Emeld fel a dicsdségét

A magyarnak,

Hogy 0rokds ura legyen

Félvilagnak!”

A vers befejezése még ezt is fokozni tudja:

»Reszkessen az egész vilag
Fegyverétol!”

Ehhez hasonlé gondolatok talalhatok szerte Bucsanszky ezen évtizedbeli valamennyi
naptaraban. A vaskos Csaladi naptar 1862-es évfolyamdban olvashat6 pl. a ,,Magyarorszag az
én hazam” kezdetli ,legujabb hazafias magyar dalban” Arpad orszagardl: ,,vilag szive
Magyarorszag”. Van itt arany, eziist, bor, buza, minden. Hivatkozik a vers az ezeréves
alkotmanyra is. (Ez a kiegyezéshez kozeledve egyre gyakoribb lesz.) Végiil igy fejezddik be:

,Ne félj magyar, te szittyafa;j!
Nem olyan sulyos még a baj
Nincs a foldnek oly orszaga,
Ki benniinket leigazna.”

Az egész gondolatkor erdteljes rokonsagot mutat a 18. szazad végére kialakult torténetszemlé-
lettel, az un. ,,masodik szint” ideoldgiajaval. Negyvennyolc utdn a nemzet fogalma természe-
tesen szélesebb kort dlelt fel, de a modszerek s a gondolati elemek, amelyekkel ennek a
felszivodott ideologidbdl eredtek. Tatar Péter, sziiletett dalnoki és mezdmadarasi Medve Imre
személyében csak kozvetiti ezeket a torténeti kliséket - Bucsanszky sajtdjan megsokszorozva -
a régi masodik szint leszarmazottainak és a nemzeti ideologia vonzaskorébe keriilt G paraszti
rétegeknek.

Matyas kiraly s az Attila-Arpad hagyomany mellett a befogadok szempontjabol is jél
koriilhatarolhatd a torok korral 6sszefliggd kozlemények csoportja. A magyar népi torténeti
tudatban a torok kor az idémeghatarozas egyik bazisa, olyképpen, hogy mindent, ami nagyon
régi, a torokjaras idejébe vagy a torok eldtti idokbe helyeznek. A torok a magyar népi tudatban
az ellenség egyik megtestesitdje, szimboluma. Tatar Péter a Regekunyhoban s 6nallé ponyva-
fiizetekben is sok, a torokkel kapcsolatos mondat, torok kori eseményt dolgozott fel. Ezekben
a magyarorszagi torok mondakdr minden jellegzetes motivumat felhasznélta. Ezeknek csak
viszonylag kis része szerepel a kalendariumokban. Ennek ellenére a torok témak elég
egyenletesen vannak jelen a naptarak torténeti anyagaban kb. 10% koriili részesedéssel.
Hidnyzik viszont ezekbdl az irdsokbdl a torok mitikus ellenséggé ndvelése. SOt olykor a
magyar-torok ellentét inkabb testvéries vetélkedésnek tinik, amelyben a torok mindig
lovagias ellenfél. Fantasztikus szerelmi bonyodalmak keletkeznek a két nép kozott, amelyben
a torok kisasszonyrol vagy ifjurdl kideriil, hogy magyar, a magyarrdl, hogy torok, a torok
magyarra lesz stb. Ezek az irdsok sokszor még meseszovésiikben is a Kartigamra €s a hasonlo
romanokra emlékeztetnek, amelyek az 1770 és 1830 kozotti idészak alsobb nemességének a
korében a legnagyobb, tartos konyvsikereket érték el.

124



Csaknem teljesen hidnyzik kalendariumainkbdl az a keresztény hagyomany, amely szerint
Magyarorszag a torokkel szemben a kereszténység véddbastydja volt. SOt a szultdnrol azt
irjak, ,,habar pogany nevet fent e kor raja”, valjdban nemes szivii volt, s még Mohdcs utan is
nemesen bant a magyarokkal. A hetvenes években még az a képtelen allitds is tobbszor
eléfordul, hogy a torok nem bantotta, meghagyta Osi alkotmanyunkat. Ezt a beallitast két
tényezovel magyarazhatjuk. Az egyik tényez6 aktudlpolitikai. A torokok szimpatiaval kisérték
a magyar szabadsagharcot, s befogadtak a bukas utdn menekiild Kossuthot. Ezért szerepelt
Bucsanszky 1épcs6hazdban a nemzeti hdsokkel egy sorban Abdul Medzsid szultan. A
hetvenes évek balkani haborti idején a kdzvélemény igen nagy része a ,,testvéri torok nemzet”
oldalara allt a panszlav veszedelmet felidézé szlav felszabaditdé mozgalmakkal, a cari
elérenyomulassal szemben.

A masik tényez0, hogy a szittya szarmazast allito koznemesi eredetli ideologia a keleti torok
népet természetszertiileg testvérként tudta elfogadni. Ebben a torténetszemléletben az ellenség
funkcidjat a kiegyezéstdl kezdve egyre inkdbb a németek vették at. A Bucsanszky-féle
naptarban a németellenes szabadsagharcos hagyomanyhoz kapcsoldodd elsé irds 1867-ben
jelent meg. Ebben a jo hazafiakat, harcfiakat, a kurucokat a ,,ravasz”, ,,cselszovd” labancok
,hiéndk modjara”, ,,orozva, lesb6l” tamadjak meg. A németellenességet nyiltabban kimondo
elsd cikk az egyik 1870-es naptarban taldlhatd. A cikk szerint Rudolf csdszar a jo magyar
népet nem szerette, s magyar végvarakba német katonakat rakott, akik elarultdk, eladtdk a
varakat a toroknek. Jellegzetes, hogy ugyanezen miiben a magyar kapitany és a torok basa
kozott lovagias szerelmi vetélkedés bonyolddik, s a cim is igy hangzik: ,,Bihacs végvara vagy
torok-magyar baratsag a halalban.” Egy 1872-es regében - ahol a varurak huzakodasa a téma -
Tatar Péter hatarozottan Zapolya-partian fogalmaz, s eldszor emlegeti a bécsi kormany
zsarnokoskodasat.

1873-t6] aztan megszakitatlan rendben sorakoznak a fliggetlenségi harcok héroszai. Az dket
megénekld, hossza, 32, 36 vagy 39 oldalas elbesz¢ld koltemények Tatar Péter legambicidzu-
sabb elmemiivei. A téle megszokottnal itt jobban ragaszkodott a valdosagos torténelmi
események lehetdleg hii, kronikaszerii eléadasahoz, de azért mindegyikbe beleszott regényes
elemeket is. Jellemzé ra, ahogyan egész oldalakat alkalmaz a Toldibol, a Nagyidai
ciganyokbol, Buda halalabol stb.

1873-ban jelenik meg a Nagy képes naptarban 1. Rakoczi Ferenc szabadsagért harcold
vilaghirti hos élete”. 1874-ben Thokoly kdvetkezik (ebben Zrinyi Miklosrol is sz6 van), 1875-
ben Bocskai, 1876-ban Bethlen Géabor, 1878-ban Bathori Istvan, Zrinyi és Frangepan, 1879-
ben Zapolya, végiil 1880-ban Apafi Mihaly erdélyi fejedelem. Ezek a torténelmi elbeszéld
koltemények kiilon fiizetekben is megjelentek. Ezenkiviil a hetvenes évek folyaman mas-mas
sorrendben megjelentek a kiadd kdzepes és nagy naptaraiban is. SOt 1877-ben 0j kdzepes
naptarsorozat indult Magyar szabadsaghdésok képes emléknaptdara cimmel, amelynek gerincét
eleinte mindig egy-egy mar emlitett, hosszu, Tatar-féle historiai koltemény adta.

A verses kronikdk cimadoéi valosagos héroszokként, vilaghiri hésokként jelentek meg.
Kiilonleges ¢s kivételes képességeikkel a magyar nemzet Osi alkotméanyat védelmezték. Az
irasok problémacentruméban a magyar alkotmany védelme all. Ez a hangsulyos helyeken
el6forduld kulcsfogalom testesiti meg a nemzet fiiggetlenségét és szabadsagat. Aki ellen pedig
védeni kell mindezt, azok a németek, Bécs, a Habsburg-udvar. Kezdddik mindez a Mohacs
utani eseményektdl, amikor Ferdinand Magyarorszagot tartoméannya akarta tenni (ugyanakkor,
amikor a torok nem bantotta alkotményunkat), folytatddik Bathori Istvan, Bocskai, Bethlen
idején at Zrinyiig, Thokolyig, midén a bécsi miniszterek alkotmanyunkbdl csak jatékot
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csindltak, s arra torekedtek, hogy Magyarorszagot bekebelezzék. A Rékdczi-szabadsagharc
utan pedig III. Kéroly is szerette volna az orszagot tartomannya siillyeszteni.

Az egyik kronika altalanositva is leirja, hogy Bécs 300 éve torekszik a magyar nemzet
elnyomasara. A torekvésekért nem annyira az uralkodot, mint inkdbb kornyezetét, a
minisztereket, tanacsadokat teszik feleldssé, akik sokszor nemtelen eszkozokkel harcoltak, pl.
Zrinyit, Bocskait megolették. A nemzet sok vértanut adldozott, szabadsaghdsoket sziilt, s igy
megvaltotta magat. Folytonos kiizdelemben védte meg Osi alkotmanyat, szabadsagat. A
1étharcban megallta a helyét, s ezzel megerdsitette jogat a fliggetlen allami 1étre. Egy rendi
eredetli szabadsagfogalom - amely azonban romantikus-liberalis szineket kapott - ekkor
kezdett e sok szazezer példanyban forgalmazott historidk révén is szélesebben elterjedni. A
hatvanas években a kalendariumok régi technikaval, az eredethagyomany, a szittya szdrmazas
felemlegetésével erdsitették a nemzeti identifikaciot, dnbizalmat. A kiegyezés utan, az 1j
viszonyok kozott a miivelédés ezen also szintjén a nemzeti ideologia jollehet még mindig
elsdsorban torténeti, s6t rendies alapozasi maradt, valamelyest azonban modernizalddott.
Kozéppontjaba az ujabbkori fiiggetlenségi harcok, szabadsagkiizdelmek keriiltek. Ez is
torténeti hivatkozasi alapot jelentett, de modernebb hangszereléssel. Egyrészt ott bujkalt mar
benne az a magasabb miivelddésben is jnak mondhatd gondolat, hogy a magyarsag a
nemzetek létharcaban is bizonyitotta nagyra hivatottsagat. Uj volt az is, hogy mig az Arpad-
hagyomany, az 6sfoglalds elve a nemzetiségiekkel szemben hangstulyozta a torténeti eld-
jogokat, most a nemzetiségick feletti uralom biztositasa utdn a birodalom masik felével
szemben kellett igazolni a magyar nemzet torténeti kivalasztottsagat.

Masrészt fontos, hogy a bemutatott szabadsagkiizdelmek cstucsa 1848, s ennek bizonyos
liberalis jelszavai és polgari vivmanyai visszavetiilnek a megel6z$ kiizdelmekre. Igy e
kiizdelmek leirasakor tobbnyire felcsillannak 1848 harcénak tarsadalmi eredményei is, mint
amelyek a 300 éves harcnak a fiiggetlenség mellett végso értelmét megadtak. A Thokolyrdl
sz016 kronika pl. igy ér véget:

,De végre gy6zni kell az iigynek,
Melyet zaszldinkra dseink felirtak,
Testvériség, szabadsag, egyenldségnek,
Biztos zalogai népek jolétének.”

A Rakoczirdl szold irds is azt hangsulyozza, hogy végre mar nincs robot, s megszint a
szolgaallapot, az irodalom, a miivészet, az ipar viragzik stb.

,Belbecsre a vagyon, a rang, a sziiletés
Polgariasult jelen korunkban mind kevés
Diszt honfiérdem ad és polgarerény.”

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kalendariumok torténeti kultivacidja, az abban
megnyilvanulé torténetszemlélet, bar kétségteleniil jelentds romantikus-liberalis szinekkel is
feldasult, alapjaban véve azonban elég erdteljesen a nemesi mentalitdsban gyokerezett. A
romantikus-liberalis szabadsagfogalom igazi, felhdtlen uralomra jutdsa, 1848 nemzeti
szinezetl glorifikéalasa - sok okbol majd csak a kozjogi harcok kiélesedése idején, a szdzadvég
¢és a szazadeld tomegnaptaraiban kovetkezett be. 1848 értelmezése mar targyalt korszakunk-
ban is atvezet az aktualitasok, a politika, a tdjékoztatas problémakoréhez.
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7. Kalendariumi hirkozlés, avagy a latszolagos nyilvanossag kezdetei

Kalendariumaink aktudlis, hirk6zI6 tartalménak elemzése eldtt érdemes kicsit visszapillanta-
nunk a kalendarium miifajanak torténetére. A hirek a kronikakbol onalldsulva a 17. sz. végétol
tlintek fel a magyar naptarakban. A 18. szazadban kozlésiik mar elég rendszeressé valt, 1730-
tol 1800-ig a naptarolvasok jelentOs részénél aktualitast jelentett a kalendariumok hiranyaga.
Hozzajarult az informdcidsziikséglet lassu tudatositdsdhoz, mobilizalasahoz, az informacio-
sziikséglet kialakitasdhoz, s mintegy elOkészitette az ujsadgolvasast. A tarsadalmi kommuni-
kacids szerkezet megvaltozasaval, az Ujsdgok szaporodasaval a reformkorra megsziint a
kalendariumi hirkozlés jelentdsége, s el is csokevényesedett. Az Onkényuralom kordban a
nagyobb naptarak hasznaléi mar jobbara ujsagolvasova valtak, s ezért is ezekben a
naptarakban elég kevés volt a hirkozlés. Illetve a korszak végén sziiletett meg az ) miifaj a
legjobb kalendariumokban: jo tolla ujsagirék roviden oOsszefoglaltak, értelmezték az év
eseményeit, fejleményeit.

Milyen szerepet jatszottak vajon a hirkdzlésben Bucsanszky ujszerli, hagyoményos és Uj
kozonséget egyarant meghdditd naptarai. Nézziik eldszor a funkcid szerinti megoszlast! A
Nagy képes naptarban 1875-ig a naptarrész nélkiili Osszterjedelemnek 35%-a tartozott a
tajékoztatashoz, s ez évi 4-5 oldalt jelentett. Csak 1875 utdn emelkedett a részesedés 10%
folé. Ugyanez a Kis képes naptarban 1850-t6]1 1880-ig atlagosan 5-7%, ami évi egy oldalnak
felel meg. A Keresztény képes naptarban harminc év alatt 6sszesen nyolc oldalnyi tajékoztatas
jelent meg. Az 1870-t6] megjelend Kossuth naptarban viszonylag magas a tdjékoztatas
részaranya: 1880-ig 11,5%, évente majdnem két oldal. A Keresztény naptart kivéve ezek az
aranyok és oldalszamok ugyan nem jelentdsek, de gondosan szerkesztve a paraszti olvasoknak
is megadhattdk volna a legalapvetdbb tajékoztatast.

Az évtizedes atlagok azonban elfedik a kozlemények nagyfoku szorodasat, egyenetlenségeit.
A kisebb naptarakban néha tobb éven at nem voltak hirek, s6t a Nagy képes és a Csaladi képes
naptar tobb évfolyamabol is hidnyoztak az aktualitasok. A rendszeresség bizonyos jelei csak a
hetvenes évek masodik felétdl mutatkoztak.

Tovabb sotétiti a képet a tartalmi megoszlas vizsgalata. A Keresztény naptar az elso
évtizedben csak kuriozumrol, a masodikban csak egyhazi eseményrdl, a harmadikban csak
elemi csapasokrol kozolt hireket. A Kis képes naptarban a kuriozumokrdl, elemi csapasokrol,
szerencsétlenségekrol, blinligyekrdl szolo hirek teszik ki a tdjékoztatds 70-80 szazalékat. Még
a Nagy képes naptarban is hasonl6 ez az arany, az Otvenes években 60% koriil van, s csak
késobb csokken jelentésen. A legpolitikusabb Kossuth naptdarban ez a hirtipus mar eleve
kevéssé volt jelen.

A kuriézumok csoportjan beliil is igen nagy szerepe volt az ,,alaktualitdisoknak”. Ezeknek mar
az idémeghatarozasa is gyanus: ,,mar néhany esztendeje”, ,,rovid idével ezel6tt”, ,,mint egy
amerikai Gjsag irja” stb. Az alaposabb vizsgalodas ki is mutatja, hogy ezek egy része az 1834-
es Fillértarbdl szarmazik. 10-15 évenként aztdn az 1834-es alaktualitdsok mint friss hirek
mind ujra megjelentek kiadonk naptaraiban egészen 1944-ig. Egy kis mustra a legkedvelteb-
bekbdl: ,Egy élve eltemetett kalandjai” ,,A kutya hilisége - gazddja sirjanal”, ,Kezetlen
ember”, ,,Medve az alarcosbalban”, ,,Szerencsétlenség a meszes godor folott”. A biniigyi
hirek kisebb részben kiilfoldiek, nagyobb részben hazaiak, féleg Rozsa Sandorrol szolo
hirversek. A bliniigyi hirek viszonylag csekélyebb voltat az magyarazza, hogy ezen a téren a
kalendarium nem versenyezhetett a néhany leveles ponyvanyomtatvany frissességével, hiszen
azok a nevesebb betyarok akasztdsanak masnapjan piacra keriilhettek.
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A szamos elemi csapas és szerencsétlenség kozott is taldlunk olyat, amely ugyan valosagos
esemény volt, de a naptarban meglehetdsen kiszinezték. Az 1858-as Nagy képes naptar az
indiai vizdradasrol hirt adva elmondja, hogy minden ¢l6 allatok halalfélelmiikben - igy a
legelkeseredettebb ellenségek is - vérvagyukat elfelejtve, egymast észre sem véve, a fakon
egymas mellett kerestek menedéket. A veszedelmes szomszédsagot bajosan bumfordi képen
mutattdk be a naptarban. A képhez irt szoveg igen hasonlatos a vasari képmutogatok
szovegeihez. Az dmulatra méltd kozlemény valamennyi naptart megjarta. A szerencsétlensé-
gek kozott egyébként - nyilvan mint legkiilondsebbek - a tengeri veszedelmek vezetnek. 1858
¢és 1863 kozott 6t hajotorésrdl ad hirt a Nagy képes naptar. Az izgalom fokozasa céljabol az
egyik eset kapcsan lélegzetelallitoan irja le egy hajon utazd hétgyerekes magyar csalad
,borzasztd végét”. Valdsagos kis novella kerekedik ki beldle.

Mindez, amit eddig a kalendariumi hirkdzlésrdl - témairdl, formajarol - elmondtunk, nagyon
hasonlit ahhoz, amit Habermas a kialakul6 tomegsajtorol ir, mikozben a tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetvaltozasat, a kulturan elmélkedd kozonségtdl a kulturat fogyasztd kdzonségig
vezetd utat elemzi. Azt irja, hogy a politikai és a politikailag fontos hirek, koziigyek,
tarsadalmi problémak hattérbe szorulnak a ,,korrupcid, baleset, katasztrofa, sport, szoérakozas,
tarsadalmi események ... mogott ... , a hirek altaldban szines kontost oltenek, a formatumtol
egészen a stilisztikai részletekig hasonlatossa valnak az elbeszéléshez ... feladjdk a tény és a
kitalalas kozotti szigori megkiilonboztetést”. Ezek a megallapitdsok kétségteleniil allnak a
Bucsanszky-naptarakra is. S minél popularisabb a naptéar, annal inkdbb. A mintdban nem
szerepld s a kommunikacids rétegzddés legalséd régidiban terjedd Magyar- és erdélyorszagi uj
naptarban mar kizardlag csak a Rozsa Sandorrdl és ,,ifj. Bogdr Szabd Imre elhiresedett
rablordl” szo6ld versek képviselték az aktualitdst. Az archaikus kommunikéacids forméban
jelentkeztek tehat a modern tomegsajtd némely jellegzetességei.

Némileg eltérd a Nagy képes naptarban megjelend tajékoztatas alapmegoszlasa. Itt politikai
jelleglinek mindsithetd a masodik évtizedtdl a tajékoztatds 70-80%-a. A Kossuth naptarban
pedig az egész tajékoztatas ilyen. Ez azt mutatja, hogy a boviilé nyilvanossagban bizonyos
politikai informacidk jutottak el immar olyanokhoz is, akik korabban ezen a nyilvdnossagon
kiviil voltak. A kérdés csak az, mit mondhatunk ezeknek a politikai informacidknak a
minémiiségérol, s végeredményben milyen az igy teremtddd nyilvanossag?

El8szor az egyes naptarsorozatokat vegyilk szemiigyre. Az informacids piramis aljan 1év6 Uj
naptarrdl és Keresztény naptarrdl mér volt sz6. Ezekben nem volt politikai hir. Még a
kiegyezésrdl is csak a bekdszontoben irtak néhany sort. Kivétel a Kereszteny naptar 1849-es
¢évfolyama. 1849-ben a Kis képes naptdrban is volt néhany politikai kdzlemény. Ezt kdvetden
azonban az elsd politikai cikk csak 1864-ben jelent meg a tavoli India forradalmarol, az
indiaiak harcanak jogossagat hangoztatva. Majd még a kiegyezésrdl is csupan a naptarbeko-
szontOben esett sz6. Az 1867-es bekdszontd rigmus arra kéri a Mindenhat6t, hogy mutassa
meg

,Bolcs fejedelmiinknek az utat,
Melyen elérheti a nép boldogsagat.
Eljen a kiraly, ki javunkat akarja,
Készen all érte a nemzet szive, karja.”

1868-ban mar az eredményeket sorolja a naptar bekdszontdje: nem rab tobbé a magyar, 6si
torvénylink helyreallitva, egyesiilt a kettés hon. A kiraly, aki bizott ,,e mindig hii s j6 magyar
népben”, ,,Arpadnak nyelvén sz6la Budan az orszaggytilésén”. Budan
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»felelés magyar miniszterek laknak

s jogot, igazsagot magyarul osztanak.
Bizodalommal vagyunk kormanyunkhoz,
s hiven ragaszkodunk kiralyi trénunkhoz.
Boldog ujévet a fejedelmi parnak

Ki most versenytért nyitott a magyarnak.”

A Kis képes naptarban 1869-ben szerepel eldszor 6nalléan magyar politikai jellegti cikk. Az
egyikben Rozsa Sandor perspektivajabol mutatjdk be az orszadg helyzetét. A hires betyar
Kufsteinban raboskodik. ,,De mig 6t gyotrik faj6 gondolatok / A magyar hazara deriiltek szebb
napok.” A kiraly megeskiidott, hogy torvényeinket megtartja. A magyar belépett a nemzetek
soraba, s oly férfiak kezében van a kormdny, ,kik szivvel-lélekkel munkalnak hazank
boldogsagan”. Grof Andrassy a miniszterelndk, aki a kirdlynal nagy graciaban van. A kiralyné
Budan hercegasszonyt sziilt, s mint a béke angyala, kérte a kiralyt, hogy hirdessen amnesztiat.
A kiraly megkérdezi Andréssyt:

»-..te derék ember vagy

S latom az eszed is mint a hired oly nagy,
Fenséges hitvesem gyengéd kérelmére
Mondd kik érdemesek kirdly kegyelmére?”

Andrassy ajanldsara Rozsa Sandor szabadult, aki elészor Budara ment, s ,,mindeniitt nagy
megnyugvast vett észre” stb.

Politikai jellegli az ,,Egy honleany 4lma a honvédek sirjan” cimi verses mi is. Roviden utal a
kiegyezésre, majd a rigmus politikai mondanivaldja abban cstcsosodik ki, hogy elitéli a
partszakadast. Az alomban maga a ,,Boldogsagos Szliz” mondja: ,,egyek legyetek!” , Kiraly,
pasztor és ny4j egy legyen!”

»Mert hol egyetértenek a honnak fiai
Es nincsen arulas, nincsen partoskodas,
Ott tenyész a jollét, ott a boldogulas.”

Ezt kdvetden a hetvenes években Osszesen két politikai jellegli kdzlemény volt a Kis képes
naptarban. Az egyik a gaboni kiralyrol, a masik a philadelphiai vildgkiallitdsrol. A magyar
politika teljesen eltiint, legfeljebb egyik-masik bekdszontében volt egy-egy politikai vonatko-
zasu bekezdés.

Lathatjuk tehat, hogy a kommunikécios rétegzddésnek ezen a szintjén, Bucsanszky kisebb
naptaraiban politikarol elég kevés szo6 esett. Ahhoz, hogy egyaltalan téma legyen, olyan nagy
jelentéségli eseménynek kellett bekovetkeznie, mint a kiegyezés. Azonban errél sem
tajékoztattak az eldkészités idészakaban. Alternativakat, vitathat6, megvitatand6, eldontendd
problémékat nem vittek ez elé a kozonség elé. Csak a kész tényeket, a kiegyezést mint
eredményt ismertették. SOt annak Iényegét, legfontosabb eredményeit is csak igen nagy
vonalakban mutattadk be. Még arra sem tettek kisérletet - nem lattak sziikségesnek -, hogy ezt a
fontos politikai 1épést legitimaljak, negyvennyolc torekvéseivel és a lehetdségekkel iitkdztetve
megvédjék, megmagyarazzak. Itt tulajdonképpen nem tortént mas, mint az eredmények
kozlése, a hatalmi helyzet kinyilvanitdsa, tehat a hatalom nyilvdnos reprezentalasa.
Egyszertien sz6lva ezzel a kozonséggel csak az tudatik, kit kell most tisztelnie és szeretnie: a
kiralyt, az 1j minisztereket, Andrassyt, s ezen nem kell vitatkozni, egyenetlenkedni. Pedig
ezeknek a naptaraknak a vasarloi kozott sz€p szammal lehettek olyanok, akik az 1848. V. tc.
alapjan a kiegyezést 1étrehoz6 orszaggyiilés valasztoi voltak. Hiszen 1870 tajan a kalendariu-
mok magyarorszagi 6sszpéldanyszama majdhogynem egybeesett a valasztok szamaval.
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Vajon a vaskosabb, dragdbb Nagy képes naptarban hogyan alakult a tdjékoztatds? 1849-es
évfolyamaban a negyvennyolcas események hatdsara szamottevd politikai matéria jelent meg.
A Dboritokra agitativ politikai verseket nyomtattak: Garay ,,Uni6” cimli versét €s Putnoki
Jozsefnek, Bucsanszky 1848-49-es forradalmi ponyvairdjanak ,,Harom kincs” cimii ciklusat.
A kalendariumban még harom darab 6t-hat oldal terjedelmii politikai cikk is volt. Az els6 a
Pesti Hirlapbdl atvett Dobsa Lajos-iras: ,,A parizsi magyarok tidvozlik a franciak ideiglenes
korményat.” A masodik a cselszovo, elnyomd Metternich és rendszere bukasarol szolt, s leirta
a forradalom eseményeit is. A harmadik a ,,Véres budai macskazene” cimii irds, a ,,Marcius
15.” cimi lap cikke nyomén. Igen radikalis hangli, s mondanivaldja a nemzeti Orsereg
felallitasanak sziikségességében csticsosodik ki.

A politizalo, illetve a politikarol tajékoztatandd kozonség korének a forradalmi helyzet sziilte
erdteljes kiszélesedése utan, az Gtvenes években aztan csaknem teljesen eltiint a politika a
Nagy naptarbdl is. 1857-ben hoz tjra politikai jellegli cikket Schamil imamroél, a cserkeszek
profétajarol és vezérérol, aki a kaukdzusi szabad népek harcéat vezette az oroszok ellen. A
kezd6dé hazai politikai mozgasok 1861-ben csak a naptar bekdszontdjének két soraban
tikrozodtek:

,,J0 az Isten, jot hoz mi kedves néplinkre,
Nehéz csapast nem mér tobbé bus fejiinkre.”

Onalld, politizald iras ujra az 1862-es Nagy képes naptdrban jelent meg a mar bemutatott
jellegzetes torténelmi kozlemények tarsasagaban. Egy teljes oldalt foglalt el a Teleki Laszlorol
sz016 ,,0da alkotmanyunk legelsé bajnoka” kezdetli gydszvers. Legkonkrétabban itt esett sz
politikai alternativakrol. Ezt kdvetOen a kiegyezést el6készitd politikai mozgasokra mar 1866-
ban utalt a bekdszontd. (Szemben a Kis képes naptar 1868-as reagalasaval.)

»Legyen ez kezdete egy 1j boldogsagnak,
Mely véget vet hazank sok kinos bajanak,
Mely meggyogyitja a vérzo sebeket,

S kibékiti szépen az ellenségeket.
Vezetvén népiinket egy kozos cél felé.
Rendezett szabadsag ¢€s jollétel felé.”

1867-ben mar hatarozottabb a politikai 6haj kinyilvanitasa, de még mindig csak roviden a
bekoszontoben.

»S legyen meg, miért az orszag sohajtozik,
Az 6si alkotmany teljes épségében,
Szabad valasztas varos és megyében!”

Ennél részletesebb volt a tajékoztatds a mintdban nem szereplé legvaskosabb Bucsanszky-
kalendariumban, a Csalddi képes naptirban. Ott mar az 1867-es évfolyamban modszeres
beszamolokat lehetett olvasni a politikai fejleményekrdl. Persze ezeket is Tatar Péter irta,
méghozzé versben. A cimek:

Zeng6 hegedii - htizza a magyar népnek Tatar Péter
Els6 noéta: A kirdlyi latogatas Pest-Budan 1865-ben.
Masodik nota: A magyar alkotmanyossag ébredése.”

,»larogato - fijja a magyar népnek Tatar Péter

Harmadik néta: Az 1865-iki orszaggytilés,

Negyedik nota: Felkoszontés. (Dedkot, a Fejedelmet, a Hazat, a fokancellart, a koveteket, stb.
k6szonti.”
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,Emlékbokréta - Kiralyi lakoma Budan 1865-ben.”

A helyzet, a politikai problémak vitatdsdnak azonban itt sem talaljuk nyomat, a részletekbe
mend tajékoztatas ellenére. Lényegében itt is csak a hatalom reprezentativ megnyilatkozasait
sokszoroztdk meg, annak biztositottak nagyobb nyilvanossagot. Ezt a dragabb naptart ekko-
riban leginkabb a volt kdznemesség miiveletlenebb tagjai és falusi értelmiségiek olvastak. E
rendies mentalitast, hagyomanyosan politizald réteg szintjének, érdeklddésének, izlésének
feleltek meg ezek, a szazad eleji vidéki kuridk és udvarhazak alkalmi verselgetéinek modora-
ban irott rigmusok.

Az ennél a rétegnél tagabb korhoz, igy a modosabb parasztokhoz is eljutd Nagy képes naptar
inkabb csak a bevégzett tényeket ismertette 1868-ban. (E naptar olvasoéi is elvben a politika
alanyai voltak, hiszen tobbségiikben 1848. 6ta minden bizonnyal a valasztok kozé tartoztak.)
A Kis kepes naptarral ellentétben azonban a Nagy képes naptdarban tobbrdl volt sz6, mint a
hatalmi helyzet egyszeri kinyilvanitasardl. Itt figyelmet forditottak némi igazolasra, legitima-
cidra is. A naptarban tiz politikai kozlemény van. Ezek szét vannak szoérva a kalendarium
tobbi cikke kozott, de ha kigylijtve a sorrendjiiket vizsgaljuk, akkor 0gy tlinik, mintha
valamind elrendezettséget, sot rafinalt megkomponaltsdgot mutatnanak.

Rogton a naptar ¢lén egymas utdn négy politikai kozlés van. Az elsé beszamol arrdl, hogy
helyreallt a kolcsonds bizalom nemzet és fejedelem kozott. Megtortént a koronazéas, ami
torvényeink, alkotmanyunk elismerésének biztositéka. A 18 évig szenvedett orszag végre
szabad. Ezutan kovetkezik a koronazasi hitlevél szovege. Majd a kirdlyi eskii, a koronazasi
ceremonia leirasa kovetkezik annak hangstlyozasaval, hogy a politikai menekiiltek kegyelmet
kaptak. Kossuth Lajos hazank nagy fia is visszatérhet 6sei hazajaba. A kirdlyi par a szazezer
aranyas koronazasi ajandékot a honvédozvegyeknek ajanlotta fel. A negyedik kozlemény egy
verses Tatar-mi, amely egy csonka, Isaszegnél labat vesztett honvéd szavain keresztiil mondja
el a torténéseket 1849-t6l, amikor a németek gydzelme fegyhdzza tette az egész hazat. Azon-
ban az ég elkiildé szelid angyalat, Erzsébet kirdlynét, nemzetiink partfogojat, s megvaldsult a
honvéd alma. A kiraly valositotta meg: erds Magyarorszag, 6si alkotmany, magyar kormany, s
a hon oszthatatlan. Ujra elmondatik a koronazas, az amnesztia a menekiilteknek, a
honvédozvegyeknek ajandékozott szazezer forint stb.:

»Legnagyobb sebiinket igy kotozte
A Kirdlyi par be kegyesen...
Aldas szalljon ily kiralyi parra!”

fgy békitik Ossze 1848-at és 1867-et a csonka honvéd személyén keresztiil. Itt azonban
megkertiilhetetlen a Kossuth-probléma:

,.Es te szép hazanknak nagy menekiiltje,
Ki a lelkek oriasa vagy,

Kossuth! add 4ldasod ezen miire!

Bar fajdalmad véghetetlen nagy,
Balvanyod volt a hon, s mindig az lesz.
J6j keblére, mar tobbé el nem vesz.
Felejts, alkoss, hogy ujra viruljon,
Legyen naggya ezen zaklatott hon

"7

Kossuth azonban, mint tudjuk, nem adta aldasat a miire. Meglepetésiinkre, naptarunkban az
elébbi vers utdn mintegy nyolcvan oldallal olvashaté is ennek a jele, Kossuthnak 1867
majusaban Dedk Ferenchez irott levele. A hires, Gn. Cassandra-levél, amelyben Kossuth a
kiegyezést jogfelaldozasnak nevezi, s éltala a nemzet halalat jovenddli. A Kossuth-levél

131



elészor Boszorményi Magyar Ujsdgjaban jelent meg, majd Gtvenezer példanyban kiilonle-
nyomatban is elfogyott. A Kossuth-levelek nyilvanossagra hozatalat s az azt kovetd politikai
mozgolddasokat Gergely Andras és Veliky Janos a politikailag aktiv emberek korének és az
alkotmanyteremt6 kozvéleménynek a kiszélesitésére iranyuld torekvésként értelmezi,
szemben a kiegyezésparti kormany nyilvanossagot sziikitd lépéseivel. Erdekes, hogy a
Bucsanszky-kiadd a Nagy képes és a Csaladi képes naptarban vald kozléssel szazezerrel
novelte a levél példanyszamat, noha egyébként kiegyezésparti agitaciot folytatott. A nyilvanos
politikai vitanak ez volt itt az egyetlen megnyilvanulasa. A megjelenésben szerepe lehetett a
Kossuth-levelek iranti nagy érdeklédést kihasznald egyszerti iizleti szdmitasnak is. A
kovetkez6 kozlemények fényében azonban ugy tlinik, hogy a konfliktus kimondésa - még ha
nem is tudatosan - az ellentétek feloldasat, semlegesitését is szolgalhatta. Azt, hogy mindaz,
amit Kossuth neve szimbolizalt, neutralizalva épiilhessen be a kor kollektiv tudataba.

Magéban az 1868-as naptarban kdzvetleniil a levél utan kovetkeznek ,,Kossuth siralomdalai
bujdoséasaban”. Itt fogalmazdédik meg eldszor Bucsanszky naptaraban Gorgey aruldsanak
motivuma:

,, Vildgosnal sirba temette
ki hazajat sosem szerette.”

Par oldallal ezutan jon ismét a kiegyezés elfogadasanak tézise. A kiegyezés ugy allitodik be,
mint ami 1848 céljait valositotta meg. Az irodalmias mii cime: ,,Az Isten nem biintet bottal,
vagy kiilon0os sorsa egy muszkavezetonek Magyarorszagon.” Ez azonban csak a keret.
Valojaban torténelmi visszapillantassal kezdddik. 1848 mennyi fényt és dicséséget, de mennyi
vért és konnyozont hozott. Kossuth eltordlte a rabszolgasagot, magyar birodalmat teremtett
felelés minisztériummal. Aztdn kovetkezik az immar dicsditett kirdly negyvenkilences
szerepének megmagyarazasa:

,1fju, csak 18 éves fejedelmiinket
Aki nem ismerte 0s intézményiinket
Atkos tanacsadok elleniink hajtottak.
... elszakitottak a kiralyt a népétdl.”

Kossuth vallalta az onvédelmi harcot, de minden odaveszett ,Mert Vilagosnal az arulas
végbement”. Most azonban ujra megvan ezeréves alkotmanyunk. Kossuth {istokos volt. Deak
viszont szelid csillag, aki engesztelést hirdet, s révbe vezeti a magyart. Isten felénk forditotta
jo kiralyunk szivét, Erzsébet pedig a nemzet Orangyala. A keretet mindehhez egy grof
torténete adja, aki 1849-ben muszkavezetd volt, s most Miskolcon a kiralyt akarvan bantani
holta esett le lovarol. gy jar, aki a kiraly s alkotmény ellen fegyvert emel. A torténet végsd
summaja igy fogalmazodik meg: ,,Eljen a kiraly!”

Kovetkezik a ,,Honvéd o6zvegye” cimii Tatar-vers, szintén 1848 és 1867 Osszebékitése
jegyében. A bukas utan Erzsébet kiralyné volt az, aki felemelt benniinket s6tét banatunkban.
Az 6 szavat meghallgatta Felséges férje. A kiralyné segitségével O Felsége ,,megtudta, hogy a
magyarnal nincs hiiségesebb népe”. Rossz tandcsosainak az utat kiadta. Andrassy lett a
miniszterelnok, az alkotmany helyreéllitva, szazezer arany a honvédozvegyeknek stb. Az
elesett honvéd 6zvegye ¢és fia - negyvennyolc 6rokosei - ezért tisztelegnek Erzsébetnél:

»te bekotozted kegyesen sebiinket,
aldas read, s felséges férjedre.”

132



Utolso eldtti cikkiink - par oldallal odabb - a kegyelet hangjait szélaltatja meg. A 13 aradi
vértanurdl szol sajatos funkciokkal. Az egyik funkcio az, hogy ez is bizonyitja, a hdsdk ereje,
eréfeszitése, aldozata, vértaniisaga megszenvedett szilard alapja az elért eredményeknek. A
cikk masik funkcidja az arulassal kapcsolatos. A tizenharmak az aradi bortonben

»Egymas kozt beszélve csendben Gorgeyrol,
Arulasrol szoltak és btet vadoltak,

Minden ballépését ott elésoroltak.”

,Kit a megbantott gég s hitisag vezetett

Ki ott egy nemzetet élve eltemetett.”

A tanulsag pedig a jelenre nézve az, hogy ,,amit erdnk szerzett, kormanyozzuk ésszel”, s a régi
magyar blinnel, a partoskodéassal szemben ,,legyen egy akarat!”. Természetesen a kiegyezés
partjan.

Voltaképpen egyiitt van mar ebben a naptarban - kicsit primitiv formdban - mindaz, ami a
dualista kor nagyobb részének politikai, kozjogi mentalitasvilagat jellemezte: idézése a
negyvennyolcas dicso tetteknek, amelyeken csak az arulds gy6zott, Kossuth kultusza, Gorgey
learuldzasa és a kiegyezéses mi elfogadasa a kirallyal egylitt. Ez az a mélystruktira, amelyben
a Kossuth-nota éneklése jo ideig megfért a kiraly iranti lojalitassal.

Mindennek megkorondzasa naptarunkban az utolsé tétel: ,,Kiralyi vadaszat G6dollon, vagy a
szarvas hodolata”. Ez mar a legenda- és mitoszteremtés kisérlete. A vadaszaton egy szarvas
letérdel Ferenc Jozsef eldtt:

,»A felkent koronas kiralynak személyét

Még az erdd vadja is emigy tiszteli.

Kiraly, mely nagy sz6 ez hii Magyarorszagban
Nevének vonzasa csodakat miivelhet.

Ha torvényt és jogot ad s gyakorol kegyelmet.”

Amint lattuk, a Kossuth-levél kivételével Bucsanszky Nagy képes naptaraban sem fordultak
el politikai alternativdk. A nyilvanos kommunikacié végképpen nem azért tortént, hogy
érvek ¢€s ellenérvek nyilvanos kiizdelmében megtalaljak, kialakitsak a legjobb megoldast.
Vegylik még egyszer alaposabban szemiigyre a bemutatott kozleményeket! Vajon egyaltalan
maganak a kiegyezésnek a lényegi politikai tartalma megvilagitodott-e? Bizony itt nemhogy
az Ausztridhoz fiiz6d6 viszony alternativainak, de a megsziiletett kdzosiigyes megoldasnak a
taglaldsara sem torténik kisérlet. E16 sem fordulnak ezzel kapcsolatos fogalmak. A nemze-
tiségi kérdésrdl sincs szo. Az ezzel Osszefliggd problémadk, konfliktusok csaknem kiikta-
todnak. Ami a kiegyezéses alku legfontosabb eredménye volt, a magyar korona integritasa, a
nemzetiségek feletti uralom biztositdsa, arrdl is csak egyszer torténik emlités: ,,A hon
oszthatatlan.” A kompromisszumok lényege nem manifesztalodik, rejtve marad. A kritikai
nyilvanossaggal szemben ez a nyilvanossag egyrészt demonstrativ - mint azt mar a kisebb
naptarakndl lattuk -, masrészt manipulativ. Feliilrdl kivan létrehozni helyeslést, egyetértést,
toleranciat. Megpenditi a problémat, de csak azért, hogy manipulativ médon feloldja.

De vajon milyen modszerekkel, fogalmakkal torekszenek e cél felé? A hasznalt fogalmaknak
lényegében két csoportja van. Az egyikbe azokat sorolhatjuk, amelyeknek politikai tartalma
nyilvanvalobb. Koziilik egymassal is Osszefiiggd két kulcsfogalom a korondzdas és az
alkotmany. Ezek szinte 6nmagukban hordjak a legitimitast. Itt nincs sziikség érvekre, csak e
szimbolumok azonositasara. A masodik fogalom jelzdje gyakran az ,,0s1”, az ,,ezeréves”. Ez is
arra utal, hogy ez a legitimitas erdteljesen a torténeti hagyomanyban gyokerezik. A rendies
politikai gyakorlata k6zonség azonositani tudta ezeket a tradicidval megszentelt szimbolumo-
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kat. Sz6 van ugyan 1848 harcarol is, de mintha csak az 6si alkotmany sérelme elleni harc lett
volna, amely harcnak az ereje, dldozata megalapozta az ,,0si alkotmanyhoz” vald visszatérés
lehetdségét 1867-ben. 1848 tarsadalmi tartalmarol csak egyszer torténik emlités. (Kossuth a
szolgasagot eltordlte, megsziint a robot.) A szimbdlumokbol leszarmaztatott tovabbi politikai
fogalmak: a haza szabadsdga, si torvényeink (6si €s nem negyvennyolcas), szabad valasztas,
magyar miniszterek (ezek néha mint negyvennyolcas vivmany jelennek meg), amnesztia, a
hon egysége.

A fogalmak masodik csoportja inkdbb a mindennapi élet szohasznéalatdhoz van kozelebb. A
politika itt megszemélyesitve, pszicholdgiai és szocidlpszichologiai fogalmakkal Gvezve
jelenik meg. Az igazsagos harc bukasat csak az arulds okozhatta. Az aruld gogos, hiu, hazajat
nem szerette. De egyaltalan miért volt sziikség a harcra? Mert uralkodonk ifjiz volt, mindossze
18 éves, tapasztalatlan, nem ismerte Osi intézményeinket. Rdadasul rossz, gonosz tandacsadok
félrevezettek, a kirdly szivet elhajlitottak télink. A rend pedig ugy allt helyre, hogy jott
Erzsébet kiralyné, a szelid angyal, orangyal, kozbenjaro, patronus (egy helyen alomban Maria
meg is bizza ezzel), akire férje hallgat, s igy felénk forditotta a kiraly szivéet. A felséges par az,
aki sebiinket bekétozve, révbe vezette a magyart, a kiraly leghiiségesebb népét, akiben biznak,
s akik szintén biznak 6benniik. Erre pontosan raillik, amit Habermas a tomegkozlési eszkdzok
altal létrehozott latszolagos nyilvanossagrol mond: ,a kozfontossagu fejlodéseket és
dontéseket magandltozékbe bujtatjdk és megszemélyesités utjdn a felismerhetetlenségig
eltorzitjak”. Itt azonban nem egészen a Habermas altal elemzett funkcidvaltozasrdl van sz6. A
a célba vett kozonség tudati szintjének ismerete is. Sz6 esik ugyan Andréassyrol, Deédkrol, a
miniszterekrdl is, de az uj helyzet, a kiegyezés elfogadtatasa a kirdlyi par iranti bizalomra,
hiiségre van felépitve. (Ennek korondja a legendateremtés a térdepld szarvassal.) A stratégia
mélyén a feudalis szinezeti népi mentalitas egyik eleme, a ,,jo kiraly” mitosza lappang. Ez a
szimbdolum a Bucsanszky-kalendariumot olvasé kozonség nagyobbik tombjének, a paraszt-
sadgnak a mentalitasvildgaban is megértésre szamithatott.

A késébbiekben a kirdly szimbdluma mar nem volt ilyen hangstlyos, de a Bucsanszky-
naptarak altal teremtett nyilvanossag technikait, modszereit, stilusat, s6t Iényegét tekintve is -
hasonlé maradt egészen 1918-ig. (Bar a tajékoztatds idovel rendszeressé valt, s abszolit
terjedelme is sokszorosara novekedett.) A folyamat azonban, mint mar jeleztiik, kiilonbozik
attol, amit Habermas a polgari nyilvanossag funkciovaltozasaként, felbomlasaként elemez. Itt
nem felbomlasrol, refeudalizalédasrdl van sz6, hanem arrdl, hogy egy feudalis reprezentativ
nyilvanossag mennyire volt képes atalakulni. Hiszen mégiscsak valamiféle modernizaciorol, a
nyomtatott publicitas, a kozonség kiterjesztésérdl beszélhetiink. A demokratikus nyilvanossag
megteremtésének kisérlete 1848-49-ben elbukott, Kossuth s a demokrata korok, honvédegyle-
tek torekvéseit 1867 utan elnyomtak. S amint az 1848-ban a nemzetbe emelt jobbagyparaszt-
sagbol mégsem lett autonom kispolgar s a nemzet politikailag aktiv alkotoeleme, gy a neki
jutott kalendariumi nyilvanossag is csak latszatnyilvanossag, latszattajékoztatas lett. Valodi
politikai, tdrsadalmi kérdéseket nem vetett fel. Inkabb csak a mindenkori hatalmon 1évok
pozicidpresztizsét erdsitette. Demonstrativ és manipulativ nyilvanossag volt ez, amely csak a
kozonség artikulatlan egyetértésének és helyeslésének a megnyerését célozta.
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8. Vilagkép és mentalitas a szépirodalmi anyagban

Naptarainknak a szorakoztatd funkcidhoz sorolt anyaga Osszességében a legterjedelmesebb
valamennyi funkcid kozott. Ez a matéria a Nagy képes naptarban a naptarrész nélkiili
Osszterjedelemnek az egyes évtizedekben 48, 83, illetve 73 szazalékat, a Kis képes naptdarban
44, 47, 67 szazalékat, a Keresztény képes naptarban 97, 95, illetve 96 szazalékat, a Kossuth
naptarban 73 szazalékat tette ki. A szérakoztatds részardnya ehhez hasonlo volt a tizévenkénti
keresztmetszetnél is: 54, 77 és 84 szazalék.

A szorakoztatd funkcidhoz sorolt szépirodalmi anyagbol mar bemutattuk azokat a
kozleményeket, amelyeknek a témaja torténelmi. A valldsos témdaji irodalom egyediil a
Keresztény képes naptarban talalhatdo meg. (Ott a kalendarium felét, harmadat foglalta el.) Az
utleirast, uti kalandozéasokat az ismeretterjesztéssel egyiitt tekintettiik at.

A mindezek utan fennmarado6 irodalmi anyag terjedelme még mindig szdmottevd, sokszor a
naptar jellegét meghatarozo. A Nagy képes naptarban a nem torténelmi, nem vallasos és nem
utleird szépirodalom részaranya évtizedenként: 22, 45, illetve 37% (egy naptarra atlagosan 26,
67, illetve 50 oldal jutott). A Keresztény képes naptarban ugyanez 38, 53, illetve 46% (7, 8,
illetve 8 oldal). Az ardnyok hasonldéak a keresztmetszetnél is (26, 45 és 38%). Kisebb
terjedelmii ez az anyagrész a Kis képes naptarban (24, 23 és 33%), és a Kossuth naptarban
(22%).

Az itt szamba veendé miifajok koziill az anekdota és az adoma részesedése majdnem
elenyész0. Ez elég kiilondsnek tlinhet, hiszen a kisnemesi szint hagyomanyos kalendariumai-
ban az anekdota torzsanyagnak szdmitott tobb mint 100 éven at. A Bucsanszky-féle s mas
popularisabb naptarakban ez a miifaj a targyalt korszakunk utolsd évtizedében kezdett
szaporodni, s csak a kilencvenes évektdl lett igazan jelentés. Egyben azonban kezdett is
atformalddni a varosi vice iranyaba. A lirai versek is csak egy-két évtizeddel a most targyalt
1d6szak utan kezdenek szaporodni, féleg a lirai hajlami Kosa Rezs6 szerkesztdskodése idején.
Mesék a Keresztény €s a Kossuth naptarban nem voltak. Az olcs6 Kis képes naptarban volt a
legtobb mese, de a Nagy képes naptadr is gyakran hozott egyet-egyet. A két naptar a 30 év alatt
Osszesen 58 mesét kozolt. Bar folytatasos regeényre emlékeztetdé miivek is jelentek meg
kalendariumainkban, az elemzend6é maradék anyag lényegében elbeszélé kolteményekbdl és
hosszabb-révidebb prozai elbeszélésekbdl allt. Az elsd két évtizedben ezek fele-fele ardnyban
szerepeltek, s csak a hetvenes években csokkent a verses forma aranya 40% ala. Az egész
szorakoztatd funkcion beliil csaknem végig nagyjabol 40% kortil mozgott a verses miivek
részesedése.

Az er0s kotddés a verses formahoz tobb tényezOvel magyardzhatd. Egyrészt még a magasabb
irodalom koreiben is erételjesen €It a nemzeti verses epika eszménye. Esetiinkben azonban
ennél még talan fontosabb, hogy naptaraink olvasokozonségének egyik tombje olyan irodalmi
izlésti rétegek korébdl verbuvalddott, ahol szinte GydngyOsi Ota igen magas volt a verses
epika azsioja. Az olvasokozonség masik, paraszti tombje pedig egyrészt felsd rétegében
penetralva volt az el6bb emlitett koz- és kisnemesi, valamint honoracior szint izlésvilaga altal,
masrészt [ényegében a szobeliség vilagabol jott, ahol a kotott formaknak szintén erds volt a
hagyomanya. Meg kell még jegyezni, hogy volt bizonyos jelentdésége annak is, hogy a
Bucsanszky-kiadd mindenese a maga személyében is megtestesitette a koznemesi-dedkos
joggyakornoki-honoracior kultiranak ezt a rimfaragd hagyomanyat. Az 6 1878-as halala utan
meredeken zuhant a verses forma részaranya.

Osszességében ez a verses és prozai anyag meglehetdsen nagy terjedelmii volt. Harminc év
alatt a Nagy képes naptarban 6sszesen 1430 oldalt, a Keresztény képes naptarban 218, a Kis
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képes naptarban pedig 128 oldalt tett ki. E sok helyet elfoglalo irdsokat a kiad6 sajat propa-
gandajaban eldszeretettel nevezte ,.erény- €s szivképzd tanulsdgos torténeteknek”. Probaljuk
meg feltarni, tulajdonképpen milyen eszkézokkel, mdodszerekkel, milyen szemléletet sugallva
folyt az ,,erény- és szivképzés”, valamint a tanitas!

Egyik eléggé kiilsddleges szempontunk az, hogy Magyarorszagon vagy kiilfoldon jatszédik-e
az elbeszélés cselekménye. A Nagy képes naptar elbeszéléseinek 1875-ig altalaban 55-60
szdzaléka jatszodik magyar helyszinen. A kisebb naptarakban ugyanez 70-95 szazalékot tett
ki. Onmagukban azonban elég nehéz ezeket az aranyokat értelmezni. A nagy és kis naptarak
kiilonbsége azt mutatja, hogy az alsobb tarsadalmi-miivelddési rétegeknek, a zartabb paraszti
kultarahoz kozelebb alloknak készitett naptarakban tudatosan nagyobb a magyar tematika
aranya. Az olvasok feltételezett nyitottsagaval valo Gsszefiiggést latszik megerdsiteni a meg-
hosszabbitott iddsorok figyelembevétele is. A Nagy képes naptarban 1875-t0] siillyedt a
magyar helyszin részardnya 50% ald, s folyamatosan csokkenve 1915-ig 20-30 szazalékra
szallt le. A csokkenés kisebb mértékben az olcsdébb naptaraknal is lejatszodott. A Kis képes
naptarban 1880-t6l csokkent a magyar helyszinii elbeszélések aranya, de csak 1900 utan ment
50% ala. A Keresztény képes naptarban pedig az 1900 és 1910 kozotti mélyponton is csak 52
szazalékra esett .le. Ertékelni azonban még igy is nehéz az adatokat. Hiszen amennyire a
nyitottsag jele lehet a kiilfoldon jatszodo elbeszélések szaporodasa, ugyanilyen joggal mond-
hatjuk a miivek elolvasésa utan, hogy ez az irodalom egyre jobban elszakadt az olvasokat
koriilvevé vildg abrazolasatol, s a kiagyalt, minden hitel nélkiili, lires kulisszaként hasznalt
kiilfoldi helyszineken jatszodo miiveknek egyre kevesebb koziik volt a valésaghoz.

Valamivel tobbet tudunk meg, ha megvizsgaljuk ennek az irodalmi anyagnak a tarsadalmi
helyszinek szerinti megoszlasat is. A kodolas sordn a helyszineket 12 kategoriaba soroltuk. A
feldolgozasnal ezeket 6t kategoriacsoportra vontuk ossze: 1. vidék; 2. varos; 3. arisztokrata
kornyezet; 4. egzotikus és romantikus kalandtorténetek jellegzetes, illetve meghatarozhatatlan,
homalyos, térben és id6ben lebegd helyszinei; 5. besorolhatatlan és vegyes. Ez utdbbi
csoportba mindhdrom naptarnal kb. a terjedelem 10%-a tartozik. Ennek nagyobbik része
valamilyen okbodl besorolhatatlan, s egészen elenyész6 az a vegyes kategoria, amelyben vidék-
varos viszonylat szerepel. Errdl azt feltételeznénk, hogy valamiképpen a falu-varos iranya
migracioval, mobilitdssal van Osszefiiggésben, azt értelmezi, s a beilleszkedést segito,
tarsadalmi-kulturdlis mintat ado szerepe volt. Ez a valtozat azonban csak 1890 utan kezd
szaporodni, s 1900 utan lesz elemezheté mennyiségii.

A legnagyobb terjedelmet az 6t kategdria koziil a negyedik, az egzotikus és a romantikus
helyszin foglalja el. A Nagy képes naptarban egyenletesen 42-45% tartozik ide. A Kis képes
naptar elbeszéléseinek 52-55%-a jatszodik ilyen helyszinen. Hasonléan magas ardnyok
jellemzik a tizévenkénti keresztmetszetet is. A Keresztény képes naptarban csak az els6
¢évtizedben volt jelentds ennek a kategoridnak a részesedése. Egyébként valamennyi naptarban
a magyar ¢és a kiilfoldi anyagnél nagyjabol egyforma a kategdria terhelése. A szamba vett
mintegy 1800 oldalnyi anyagbol tobb mint 800 oldal tartozott ide.

E helyszineket - mint mar emlitettiik - valami sajatos tarsadalmonkiviiliség, meghatarozhatat-
lan sejtelmes félhomaly jellemzi; kitalalt orszagok, tajak, esetleg megnevezett magyar varak,
de a meghatarozatlan idejii regéknél is lebegObb elhelyezéssel az idében. Kivalt a magyar, de
gyakran a kilfoldi valtozat helyszine is valamely var vagy varromok, alagutakkal, rejtek-
ajtokkal, csigalépcsdkkel, tomlocokkel, ember nem jarta erddk, sziklaormok, rejtekadd
osvények, keresztutak. Néha a szereploket tobb tavoli foldrészen is végighurcolja a szerzo.

Ezek a szereplok varurak, grofok, lovagok, zsarnok apdk, erényes ¢és elvetemiilt nok,
haramidk, kal6zok, koldusok, remeték, zarandokok stb. Raismeriink: ez bizony a 19. szazad
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elején is divott, a magyar ,,nagykdzonséget” az olvasasra szoktatd romanok néhany tipusanak
vilaga. A cselekmény vadromantikus, halmozottan kalandos, sokszor irgalmatlanul kusza, de
mindig fordulatos. Az egész a meglepetésekre, a megdobbenésre van épitve. Semmi sem
valdszinli, minden rendkiviili. A jellemek kovetkezetlenek, illetve valojaban nincsenek is
jellemek, a cselekedetek motivalatlanok, az érzelmek hiteltelenek. Mindent az izgalmas
meseszOvés ural, s az érzelmek aradésa. Az izgalomkeltés romantikus elemei minden miiben
megtalalhatok: a cselszovény elmaradhatatlan, gyakori a tragikus félreértés, a gyerekcsere,
gyereklopas, fogsag, ndrablas, kényszerhdzassag, a tetszhalott felébredése, elveszett csaladtag
varatlan megkeriilése, felismerése, eldsott és talalt kincs, minden mésodik szereplérdl kideriil,
hogy nem az, akinek latszik stb. Az érzelemkeltés, a ,,szivképzés” gyakori eszkozei: az
erényes €s jobb sorsra érdemes ndk méltatlan szenvedése, az artatlansdg meghurcoldsa, a
szerelmesek fantasztikus bonyodalmai, arvasdg, nyomorusag stb. A megoldds mindig a
legvaratlanabb helyzetekben a ,legvaratlanabb” moédon érkezik, s az igazsag kideril. A
gonosz altaldban elnyeri biintetését, vagy szelidebb valtozatban, mint tévelygd, jo utra tér,
megjavul. Az erény, a jotett vagy elnyeri jutalmat, vagy 6nmagdban hordja azt, alapja a
boldogsagnak még rossz koriilmények kozott is. A képtelen kalandok, a széls6séges érzelmek,
a meglepetések ellenére ez a vilag konnyen atlathato, felfoghato, torvényei egyszertiek. Végso
hatasaban a felbolygatott olvasét megnyugtatja. Ugyanakkor talan a vératlan helyzetek altal
kivaltott Iélektani élmények eld is segithették, hogy a személyiség felkésziiltebben fogadja a
mindennapok viszonyainak valtozasat is.

Az arisztokrata helyszinek részesedése joval 10% alatt maradt minden naptarban, s ezen beliil
idével még csokkent is. Az ide sorolt elbeszélések nagyobb résziikben igen sok hasonldsagot
mutatnak cselekményben, eszkdzokben, vilagszemléletben az elébb jellemzett csoporttal.

Az egzotikus és romantikus helyszinek utan a méasodik legterjedelmesebb kategodria a videken
jatszodo elbeszéléseké. A Nagy képes naptarban egyenletesen 25-30% a vidéki helyszin
aranya. A kisebb naptarakban is ehhez hasonlo, annyi kiilonbséggel, hogy a hetvenes években
a Keresztény képes naptarban 70 szazalékig megy fel. Ezen beliil a magyar vidéki terjedelem
a Nagy képes naptarban kb. kétszerese a kiilfoldi vidéknek, a kisebb naptarakban pedig csak
magyar vidéki helyszin fordul el6. A tovabbiakban a magyar vidéki helyszinen jatszodo
elbeszéléseket fogjuk megvizsgalni. (Osszterjedelmiik a Nagy képes naptdirban megkozelitd-
leg 400 oldal.)

A kategorian belill az egyik csoportot az anekdotdk, tréfas, zsanerképszerii elbeszéld
koltemények alkotjadk. Ezek Tatar Péter viszonylag jobban sikeriilt rigmusai. Mai szemmel
olvasva talan kicsit egyligylinek hatnak, s Gore Gabort vagy jobbik esetben Vas Gerebent
juttatjak esziinkbe. Mindamellett valami koziik a népies kisrealizmushoz is volt a maguk sok
jo apr6 megfigyelésével, sikerliltebb humorral. A témdak hasonlitanak a falucsufolok
Otleteihez. Olyan falusi eseteket dolgoznak fel, amelyeket - ha megtorténnek vagy rafogjak
valakire - a hagyoményos kis kozdsség megujuld élvezettel emleget fel évtizedekig. A
szereplok falusi atyafiak, birdk, eskiidtek, csdszok, falusi bolcsek, nagyokosok, esetleg a
nétarius fia. Ezek a tréfds iromanyok legnagyobb szdmban 1858 és 1863 kozott sziilettek
Tatar pennajabol.

Még ezt megel6zden azonban a falusi torténeteknek mas tipusai jellemezték naptarainkat.
Foleg a Keresztény képes naptar els6 évfolyamaban fordult el gyakran az a tipus, amelyben
ugyan halvany utalasok is voltak a kor falujara, de kozéppontjaban inkdbb a szegénység,
szenvedés kicsit elvonatkoztatott problémdja allt. Ezeknek az volt a mondanivaldja, hogy a
foldi ¢életet el kell fogadni olyannak, amilyen, hogy tudniillik vannak szegények és gazdagok.
A f6ldi nyomortsagért pedig a masvilagi boldogsag nyujt vigasztalast. A gazdagok viszont
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tobbnyire jolelktiek, s illik is jotékonykodniuk. Jolelkii kisasszonyok elemdzsidt és pénzt
visznek az inségben szenvedd napszdmosoknak, az urasdg €s az arendas lakoméat rendez a
szegényeknek ruhasorsoldssal és emlékpénzzel, a hercegkisasszony hét pengét ad a mezdre
ételt vivo parasztlanykanak. ,,Az ily tettek mint csillagok ragyognak az égen, melyeket a
masvildgon hervadhatatlan koszort var.” A szegények pedig halasak a jotettért, imadkoznak
jotevoikért. A barokk-feudalis vilagkép kore ez, amelyben a szegények tiirelemmel viselik a
nélkiilozést €és a nyomorusagot, s ha erényesek, jdmborak, szorgalmasak, akkor ,,boldognak is
tartatnak”.

A falusi torténeteknek ez a tipusa alakul, valtozik tovabb 1855-t61 immaron Tatar Péter keze
alatt. Egyre inkabb felismerhetdvé valik a kor falujdnak redlis vildga, bar az 0j tipus egyik
valtozata még kozelebb van az el6bb bemutatotthoz. Itt is minden a szegénység koriil forog. A
nyomorusag mindig valami véletlen kiilsé ok (arvasag, 6zvegység) kovetkezménye, természet
adta szegénység. Tatar Péter is vallotta: ,,egyenetlen a 1ét 6rokké bardtom.” Azonban - mint
egy elbesz¢lés cime mondja: ,,Ki az erény €s becsiilet utjdn marad, Isten megsegiti.” A segit-
ség itt mindig kiviilrdl, feliilrdl, véletlentiil jon, varatlan 6rokség, kincstalalas, orokbefogadas,
jO hazassag, onzetlen jotevok révén. Az el6zd évtized elejének uralkodd tipusdhoz képest
annyi a valtozas, hogy az erény mar itt a f6ldon elnyeri jutalmat. A gonosz, a tévelygd ebben a
tipusban altalaban jo utra tér. Végén itt is mindig levonatik a tanulsdg. Az igazi érték az
erényes ¢let, ami jelenti a becsiiletes munkat, istenfélelmet, becsiiletet, hiiséget, dszinteséget, a
csalad szeretetét, a szlilok tiszteletét, j6 bandsmodot az arvakkal.

A Tatéar Péternél kifejlodé masik tipus leggyakoribb alapképlete, hogy adva van egy telkes
gazda rossz fia, aki kocsmazik és elveri az orokséget. Késobb azonban jo ttra tér, szorgalmas
gazda lesz, s lassan gyarapodik. A tanulsag itt az, hogy becsiiletes munkaval helyre lehet
hozni a hibat. Ez az épiiletes célzatossag kiillonben szorosan kapcsolodott a jobbagyfelszabadi-
tds utani parasztsag egyik jellegzetes hibajahoz, s a feliilrdl sugallni kivant polgériasabb
magatartdsmintdhoz. Itt a legfobb érték a szorgalmas munka, ami polgari értékként jelenik
meg. Egyébként elszortan tobb helyen taldlkozhatunk Tatdr falusi torténeteiben - sokszor
szervetlenill odacsatolva - polgarias mintdk propagalasaval is. Viszonylag leggyakrabban a
mivelddésre, tanulasra, iskolaépitésre, tanitotartasra vonatkozo sorokat olvashatunk. Néhany
elbeszélésben Tatar hatarozottan az okos, szorgalmas, 0 technikékat bevezetd gazda mintajat
allitja olvasai elé. Egyik hdsérdl mondja:

,Mert okos gazda volt, igy nyolcad rész telkén
Tobbet termelt, mint mas két egész telkén.”

Itt a kovetendd minta mar nem a hatokrds gazda, hanem az 0j eszk6zok, technikék bevezetdje:

»Hogy vas ekéje volt, most mar mind kovették,
Tobb fiatal gazda kovette példajat
S gy intézte mint 6 valtd gazdasagat.”

Az ilyen hatarozott, korszerli mintasugalldsok azonban nemcsak az Osszes elbeszélések
tengerében, de a falusi torténetek terjedelméhez képest is elenyészden ritkadk voltak. A falusi
torténetek Tatar Péter-féle tipusai - mint annyi minden kalendariumaink kornyékén - inkabb a
18-19. szézad forduldjara utalnak vissza. Részben az érzelgds csaladi romanok vildgat
juttatjdk esziinkbe, részben a német nyelvteriileten a felvildgosodastdl is megérintetten
kialakult Dorfgeschichteket épiiletes moralizalasukkal. Mindebben van valami, a polgarias
mentalitas felé¢ lendité elem (,,Ne hagyd el magadat, s nem hagy el az Isten!”), de elég
korlatozottan. Mig azonban a Nagy képes naptarban ezek a falusi torténetek a naptar
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egészéhez képest jelentéktelenek, addig a Kis képes és a Keresztény képes naptarnak a 60-as
években éppen ezek a jellegad6 elemei, s ez adja meg ezeknek az irasoknak a jelentdségét.

Hatravan még a varosi helyszinii elbeszélések szambavétele. A Kis naptdrakban a varosi
helyszinek elenyészd mértékben fordulnak csak eld. A Nagy képes naptarban viszont az
elbeszélések 10%-a, s6t a 60-as években 20%-a tartozik ide. Ennek nagyobbik része magyar
varosi helyszint jelent. Koriilbelill kettdszaz oldalnyi anyagot kell megvizsgalnunk. Ez nem
tinik szamottevonek, de mivel egy 1) jelenséget, a kapitalista varost bemutatd, mentalitastor-
ténetileg izgalmas matériardl van szo, ezért ezt a kétszaz oldalt igen alaposan kell szemiigyre
venniink és bemutatnunk. Ennek soran az eddigieknél is tobbet vagyunk kénytelenek idézni,
mert eléggé ismeretlen - bar voltaképpen feltételezhetd - vonulatrol van szo.

Az elsé tiinet az 1858-as évfolyamban az alig haromoldalnyi tatariada: ,,Az augusztusi Pest-i
vasar, avagy sem pénz, sem gyapju.” Egy foldestr a pesti vasaron eladja a gyapjut a zsidonak,
majd betér a Komloba, ahol Patikarius Ferkd huzza a notat a sirva vigadozashoz. Hozza
szegddik mulatni baré Tréba és grof Tragli, ,.egy par iparlovag”. A két varosi svihak
mulatozas kozben rovid aton kiforgatja a derék vidéki urasagot a pénzébdl. Az tr felocsudva
igy mérgelddik:

,,Nem akarom mar e varost latni, ahol
Bolondot csinalnak a jo falusibdl,
S felsohajtott: iisse meg a ko e Pestet

'97

Mondhatjuk, nagyon valdszinii térténet, s a késdbbiek ismeretében hozzatehetjiik, - voltakép-
pen szelid intonacid. Az 1859-es naptarban jabb tiinetek jelennek meg. ,,A divatmajmoldk
vagy én is grofné akarok lenni” cimil irds az ligyvédnérdl, bankarnérol és baratnéjukrol, a
boltos feleségérdl szol. A boltosrol ezt irja a szerzo:

»-.. hajdanta egy kosar citrommal
Mint kucséber idejott éhes gyomorral
S e boldog orszagban ugy elgyarapodott...”

A harom feleség a grofnét akarja utdnozni: divatos ruhdk szdzait csinaltatjak, kocsikkal
jarnak, estélyeket adnak stb.

»~Megmutatjuk, hogy ott, hol pénz vagyon
Az gy élhet, mint barmely grofasszony.”

A férjek azonban a vallalkozéasba belebuknak, s minden semmivé lesz, mig a grofné az marad,
aki volt.

,Mert csak a foldbirtok a valddi vagyon,
A pénz elrepiil, elfogy biz az nagyon.”

A pénz hatalmaval kapcsolatos eszmélkedést Tatar Péter folytatja a Lutri cimi elbeszéld
kolteményben ugyanezen naptarban. Ennek a kiindulasi pontja az, hogy egy zsidé ember lutrin
rengeteg pénzt nyert.

,En pedig bamultam, hogy a pénz mit nem tesz

Nélkiile az ember éppen semmivé lesz,

Es a vakszerencse egy pillanat alatt

Ad tekintélyt és fényt, irigylett hatalmat...

S6t tudoményt gyakran és nagy tiszteletet.”

Szintén az 1859-es évfolyamban a ,,Mint jart a notarius fia, ki okosabb akart lenni a falunal”
cimil rigmus ugyan falun jatszdodik, de tulajdonképpen ebben is a varos szellemérdl van szd. A
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koztiszteletben allo nétarius fia kitanul a varosban, majd kiilfoldet is jar. Gazdaja tonkremen-
vén, hazakényszeriil falujaba, apja 6rokébe.

,»S mint a féle kiilfold majmolé emberek
Kik minden hazait mindig becsmérelnek
Egész gazdasagat fenekétdl kezdve
Felforgatta, szamos ujitast is kezde.”

Jarmos 0kor helyett paripat tartott, tragyat Angliabol versloggal hozatott, juhot Amerikabol
rendelt.

»Aztan foldét géppel munkaltatta,
A sok mesterembert sziintelen hordatta.”

A vetdgép minduntalan elromlott, s emiatt késon ért be a termés.

»Most latta, hogy ez a magyar fold nem olyan
Mint az angol és itt dolgozni komolyan
Kell 4m a gazdanak... ”

fme gy tiinik, csirajaban egyiitt is van a kis magyar antikapitalizmus j6 néhany eleme: a
blinds varos eszméje, a varosellenesség, antiszemitizmus, idegenellenesség, a kalmarszellem
¢s a rombold pénz, a mozgd téke megvetése a nemzeti jellegli, megérzd foldtulajdonnal
szemben, az 1j szokasok, a valtozasok elitélése mint kiilfoldmajmolas, a technikai fejlédés
biralata, s az a tétel, hogy a magyar sajatossagoktdl idegen a tokés polgari fejlodés. Hogy
gyorsabban menjen ezen eszmék szarba szokkentése, Tatar Péter eléveszi Gvadanyi hervad-
hatatlan miivét, az ,,Egy peleskei nétarius budai utazasat”, a 18. szdzad végi nemesi ellenallas
eszméinek miibe 0ltozott gylijteményét, az emlegetett in. masodik nemesi kulturdlis szint
legolvasottabb konyvét. Csatasorba allitja a jo Oreg peleskei notariust, a torténeti gyoker,
kikezdhetetlen magyar nemzeti hagyomanyok rendithetetlen védelmezdjének az arche-tipusat,
a csorbitatlan magyar identitas drallojat. Az 1860-as évfolyamban még csak a Gvadanyi altal
megirtakat lopja el és plagizélja szokasahoz hiven, de az 1861-es naptarban mar 11 életre kél a
hos: ,,A meghalt peleskei notarius feltdmadasa, lelkének vandorlasa és Gjra visszakoltdozése az
orok életre.”

A feltdimadd noétarius elészor a vasuttal talalkozik, s majdnem nyakat tori. Morog is, hogy
anglusnak val6 az ilyen mesterség. A zsandarok bekisérik a megyefénokhoz, aki megvacso-
raztatja. A telegrafot, a villanyt mar itt 6rdogi taldlménynak nevezi, a kénkdszagot araszto,
blidos gyufat pedig az ordoggel cimborald zsidok leleményének. Megtekinti az aratdogép
bemutatojat, s igy kialt fel:

,,Oh emberi elme, hiti nagyravagyas!

Lasd nagy tudomanyod hogy itten mivé lett.
El6bb vizmértékre vedd a szantofoldet
Middn beteg elméd ily sziileményével
Fellépsz s nem birsz a fold paranyi godrével.”

Nem tetszik neki az omnibusz, a gazvilagitas, a Lanchid, a 1€éggdmb, a krinolin; dohog, hogy
az anglus atfurta a varhegyet. Rendiiletleniil szidja az angolokat, s mikor a g6zhaj6 ,,szét-
pukkan”, igy fakad ki:

,»Hogy minél hamarabb elveszitsiik egymast,
Gondoltunk vasutat, gézhajot, egyet mast.

Bizony ez a vilag mar nem sokaig all,

Mert megromlott mar ez s mindennap alabb szall.”
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Végezetiil meglatogatja az Akadémiat is, ahol anglus konyvekbdl tanult tudosok gazdasagi
gépekrol, vasekékrodl stb. beszélnek, s arrdl, hogy a nép balvéleményét ezekrdl el kell oszlatni.
A nétérius ennek is ellene sz0l, s oda nyilatkozik, hogy a tudds urak el6szor igazgassak az eke
szarvat, s csak utana oktassanak anglus konyvbdl.

A masodik feltdimadés a Nagy képes naptarban 1862-ben jelent meg. Notariusunkat itt nagy
vilagjarasban talaljuk. Ott van Solferindnal, a villafrancai békénél, Parizsban a tiszteletére
adott lakoman toltottkaposztazik, majd Palmerston hivasara Anglidba megy. A t6ltott kaposz-
ta folott itt is nagy tésztot mond. Inti az angolokat, hogy a vasutat, g6zhajot hagyjak el, s
boldogabb lesz a vildg. Ellene vetik, hogy ne itéljen konnyen, nézze meg a gyarakat, nézzen
jobban kortil. Megteszi, de nem tetszik neki a kapitalizmus:

»1gaz, hogy hazdnkban ilyen gyaripar nincs.
A fold ott még most is a legfobb, legnagyobb kincs.
De mert j6 anyank az, ¢hen nem vesziink el.”

Ezzel szemben Anglidban ugyan sok a pénz, mint a pelyva, de keveseknél van minden
vagyon, sok a zsebtolvaj, a koldus. Ezéltal csak a status terhe nd.

,.Es az a sok koldus valik mind terhére,
Lehetvén majd annak egykor veszélyére.”

El is indul jobb vilagba, a szabadsag dicsé hazajaba, Amerikaba. Természetesen hajotorést is
szenved, s mindenféle kalandokon megy keresztiil még Amerikaban is. Viaskodik kigyoval,
elefanttal, krokodillal. El is gondolkodik azon, hogy micsoda orszag ez, ahol ennyi szorny €s
veszedelem, allando6 halalveszély van. Itt mulatsagos dolgok is torténnek vele, mégsem tetszik
neki az orszag, mert Amerikaban is csak anglusok vannak, s ott is a pénz az ur.

,Ugyan hogy ha angol és zsido nem volna
Ezen a vilagon pénz tan nem is volna.
Ezek az aranyat s rongyot vasaroljak

S a vilag nyakara csak a jarmot toljak.”

Itt mér az internacionalis kapitalizmus vildguralmanak réme is feltlinik. S hogy teljes legyen a
legrosszabb magyar nézetrendszer, megjelenik a nemzetiségek csunya pocskondidzasa is. Az
Amerikdban feltiind drotos totot piszkos képlinek, gacsos térdiinek nevezi Tatar.

,ime itt egy példany azon emberfajbol
Melyet teremtett Isten csupa krumplihajbol.”

Bucsanszky fotollnoka mashol is ginyolddik a zabkésa melldl a tejjel-mézzel folyd magyar
foldre vagyo, korgd gyomru totokon.

Egyre er6sodnek, sokasodnak az antiszemita kiszolasok. Az Uj képes naptdrban Bohd Misi
csinytevései koziil egyet legalabb mindig a zsidok karara kovet el. A Regekunyho sorozat
1868-as 28. szamu fiizetének minden irdsa zsidokrol szol. Mindennek a korondja s a konzer-
vativ, antikapitalista, modernizacidellenes nézetek szinte teljes gylijteménye ,,A megholt
peleskei nétarius harmadszori feltimadasa és utazasa a f6ldon, vagy milyen lesz a vildg szaz
esztendd mulva” ciml Tatar-mii. Szertefuté gondolatait, burjanzo otleteit elég nehéz rendbe
szedetten eldadni. Az elsé szakasz a jelen felvillantasaval indit, s annak ginyos emlege-
tésével, hogy ,,most szornyen haladunk”.

,.Osi kastélyunkbol lett szesz vagy cukorgyar
Melyekben kevélyen a Mdzes fia jar.

Arany 6ra vagyon barsony mellényében

S a magyar fajt ront6 vekszli erszényében.”
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Ha rairod neved a vekszlire, folytatja Tatar Péter, akkor magadat az 6rdognek eladtad, egész
vagyonod fizeti az arat. Egy kis papirosért 6si foldet kell adni. (Ez az egyik mozgatdja az
antikapitalizmusnak és a vele Osszekapcsolt antiszemitizmusnak: a nemesség bizonyos
térvesztése az 1j polgari viszonyok kozott.) Kovetkezik Budapest leirdsa, a fejlédés ginyos
bemutatdsa. De mit ér mindez, ha a dicsé mult, ,,a nemzeti erények disgazdag kincsestara”
csak alom:

»Kalmarra lett a nép, mely csatakat vivott
Nem szereti tobbé ezt a szentelt foldet.”

Mi lesz szaz év mulva 1967-ben, ha maris elvesztettiik torténeti nemzeti erényeinket, ,,ha ez a
vildg mar most is ilyen elfajult”. Almaban a nétarius légszekérrel indul az 1967-es Budapestet
megnézni. Kalauza Mo6zest mondja a hon alapitdjanak, s a varosban csak egy rész ,,Magyaria”.
Magyarul csak a parasztok beszélnek. Konyvet nem adnak ki, csak kereskedd, meg
adokonyvet. Az utols6 magyar ir6 csontvazat miuzeumban mutogatjak. Ez lett az eredménye,
hogy Budapest vilagvaros lett, a miiveltségnek ajtét nyitott, s immar nem durvdk az
erkolcseink. GyOzott a ,,hasafisag”

»llyen eredményt Janos Vajdanak koszoniink
Mert néla nélkiil most is barbarok volnank
S hon alapiténak Arpadot tartanank.”

A gyerekek léghajoval Londonba jarnak kereskedést tanulni. Nagy is a tudoményuk, ,,de
semmit sem tudtak a historiarol”. A notarius elamul, amikor vendéglatdja férjét utasitja, hogy
f6zzOn valamit, mert vendégek lesznek. Ki is oktatja a multbdl jott atyafit, aki még ugy tudja,
hogy a n6k dolga a gyereknevelés és a haztartds. N6i orszaggylilés, néi hadsereg van, a
hazassag csak hat honapra sz6l, az elnokné mar hiisz férjet cserélt.

Oriasi a haladas, a mezén gépek dolgoznak, a 16 csak éllatkertben van. Kenyérpotlékot a
Holdro6l hordanak. De a noétarius észreveszi, hogy csak ,.kevesen a kincsnek urai, s szapo-
rodnak a varos koldusai”. Ugyanaz az eszmefuttatds jon itt a kapitalizmus pauperizmusanak
veszedelmeirdl, mint ami Londonban hangzott el. Hésiinket elviszik a varos Uj Jeruzsalem
nevl részébe is. A sarkon a kis Iczig tizletel, nyalbdrrel, ronggyal, s a palinkdba, ecetbe vizet
tesz.

,»Egy akobol igy lett két ako itala
De hiszen a kalmarnak ez a hivatala.”

Sok gyéarat is 1at a notarius, de az mind egy emberé. Egy gyereket kikérdez a torténelembdl.
Az mind elrecitalja a sok deré¢k férfit, akik nyulbdrkereskedéstdl a bardsagig vitték, de Attilat
rablonak tudja, Arpad népét vad csordanak, butaknak, tunyaknak, akik a miivelddésben nem
haladtak, ezért kiirtottak 6ket, s a maradék a németek, olahok, totok kozé olvadt. Peleske
nétariusa még megnézi a varost fold alatt 6sszekotd vasutakat, aztan kijelenti, hogy inkabb ne
legyen Pestnek csatorndja, 40 lanchidja stb. ,,ha elfelejti multjat, s idegen fajzat jar a szent
porokon”. Majd felébredve oriil, hogy mindez csak rossz alom volt, s le is vonja alma
tanulsagat:

,»he irigyeljiink ilyen miveltséget soha!

igaz nincs gyaripar, de a fold a legfébb kincs.
Jo anyank az nekiink, éhen nem vesziink el
csak ne kalmarkodjunk a becstiletiinkkel!
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Azért ne hallgassunk az alprofétakral
Tartsunk hat mi 6ssze, a menny a tliroke,
Hat legylink magyarok most és mindorokké.”

Tatar Péter, sziiletett dalnoki és mezOmadarasi Medve Imre itt az egész polgari jellegl
kapitalista fejlodés célszerliségét megkérddjelezte. Nemcsak torténeti alapii nemzeti identita-
sunkat latta veszélyeztetve altala, hanem ebbdl kovetkezéen nemzet pusztité ongyilkossdgnak
itélte az egész tokés fejlodést is. Ezek a nagyobb miivekben tdményen penetrald eszmék
szétszorva késobb is mindajra megjelentek, s immaron a kisebb naptarakban, igy a Kossuth és
Honvéd naptarakban is, ahol gyakran hangoztatja Tatér, hogy a ,,zsidok fiistos gyarat csindltak
kastélyainkbol”. Azt josolja, hogy az emancipacid kovetkezése az lesz, hogy zsidod orszagga
valunk. Uj Jeruzsalem lesz egész Magyarorszag, s ,,tan iddvel minket 6k emancipalnak”.

Nem gondolhatjuk, hogy Tatarnak ezek az egyébként nem kis példanyszdmu irasai alakitottak
ki a tokés fejlodést karhoztato, elitéld, ellenérzésekkel fogado attitiidoket, hangulatokat. Ugy
véljik, hogy Medve Imre - mint egy tarsadalmi-kulturdlis réteg tollforgatd tagja - csak
megfogalmazott, kifejezésre juttatott (nem éppen magas szinten, de ez a hatdsnak nem
akadalya) egy formalodo, alakulo, lappangd mentalitast. Lehetdségével élve nyomdafestékhez
juttatta azokat a feléledd, torténeti gyOkerd, nemesi szemléletli elemeket, amelyek az j
koriilményekhez alkalmazkodva, az 0j helyzetre, 0j jelenségekre egyfajta konzervativ valaszt
adtak. Irinyi Karolynak igaza volt, amikor a Magyarorszag torténete 6-7-8. kotetérdl rendezett
vitaban azt allitotta, hogy a ,,filozofiai rendszert egyaltalan nem alkotd, moralizald kulthr-
pesszimizmusnak a kdznapi tudat és cselekvés szintjén” is van lecsapodasa. ,,A magyar
tarsadalom szinte valamennyi osztalyat és rétegét megfertdzte, de legaldbbis megérintette ez a
szemlélet, amely a modern tarsadalomban csak a kor lizér-, kalmarszellemét, a blin meleg-
agyat, a patriarchalis erkolcsok felbomlédsat, az idedlok elvetését az onérdek tobzodasat, a
mammon imdadatat latta... Annak a szemléletnek a visszahuzé hatdsat nem lehet eléggé
hangsulyozni és csak a dzsentrihez kotni, amely karhoztatta a fiistolgé gyarkéményes ipart, és
egyenesen nemzetpusztitd ongyilkossagnak itélte a tokés polgari fejlodést.”

A koznapi gondolkozasnak erre a széles talapzatara vetnek fényt a kalendariumokban fellelt és
sok szdzezer példanyban kolportalt nézetek. A magaskultiraban arnyaltan fogalmazva is csak
késébb sziiletnek a tokés fejlddést megkérddjelezd6 miivek. Kifejezett antiszemitizmusrol,
Budapest- ¢s kiilfoldellenességrol, a liberalizmustol athatott magaskultiraban ekkoriban nincs
$z0, még a napi sajto szintjén sem. A mélyben, a mentalitdsok vildgaban, a populéris miifajok-
ban, ebben a multhoz ezer szallal hozzaszdtt, mégis 1jmddi tomegkultiraban azonban mar ott
késziilédnek az alvilagi erdk, ott gomolyognak a szdzadvég és a szazadeld konzervativ
szinezetli mozgalmainak mentalitasbeli el6feltételei. Természetesen nem arr6l van itt szo,
mintha a parasztot és kisiparost mozgositandk a kapitalizmus ellen. Egyelére inkabb csak
megerdsitik sajat vilaganak értékeiben, a tradiciokhoz valod ragaszkodasdban. Ahhoz, hogy
ebbdl a fentebb bemutatott eszmekorbdl tudatos antikapitalizmus sziilessen, sziikség lesz még
szdmos transzformaciora. Mindenekel6tt azonban arra lesz sziikség, hogy a kapitalizalédas
elérehaladéasaval nyilvanvalova valjék, hogy a kapitalizmus olyan gazdasagi termeldrend,
amelynek hatasai eldl nem lehet elzarkozni, elbijni, hanem szembe kell vele nézni. Ennek
felismertetéséhez, a modern antikapitalista nézetek hatékony terjesztéséhez azonban a
termékeny alapot a mentalitasok valtozasai adtdk. Ezt pedig a Bucsanszky-féle kalendariumok
itt leirt kultivacioi is segitettek el6késziteni. Hiszen az itt megjelent, bevezetett és kultivalt
fogalmakbol is szovodott az az 0ij szimbolikus vilag- és tarsadalomkép, amelynek héldja
lassan meghatarozta az emberek szemléletének, nézeteinek, vilagértelmezésének kozos
képzetanyagat, altalanos kereteit.
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Az irodalmi anyag bemutatasanak végére érve, s miutan el is olvastuk mint miiélvezdk ezt a
kalendéariumi irodalmat - anélkiil, hogy az esztétika tudomdnyédban illetékeseknek éreznénk
magunkat - illendé valamit nyilatkoznunk e miivek minemiiségérdl is. Tisztdn empirikus
alaprél indulva készitettiink el egy listat, a kalendariumi szépirodalom kiemelt témairol,
konfliktusair6l, megoldasi modjairdl, eszkozeirdl. Elvégezve a kodolast, s olvasgatva az
anyagot, ugy latjuk, hogy ezekkel a sémékkal viszonylag konnyen, szinte gond nélkiil meg-
ragadhatok a mivek. 3-4, de legfeljebb 4-5 elemmel a legtobb mi leirhaté volt. Ez a
sémaszerliség azt jelenti, hogy az irdsok mechanikus szabvanyeljarassal sziilettek. Az
egyszerUsitést, egynemdisitést - ami a modern tomegkultura egyik legfontosabb eljarasa,
ismertetdjegye - leginkabb a magyar- és a vildgirodalom nagy remekmiiveinek kalendarium-
beli, zanzasitott valtozatain szemlélhetjilk. Csak a cselekmény fordulatai, a jellemek csont-
vazai, az egyszerl vilagképbe, sémaba erdszakolhato jelentések maradtak meg. Az igy
elkésziilt mlivek aztan semmiben sem 16gnak ki a szabvanyositott miivek sorabol. Valamennyi
mi vildgképe konnyen attekinthetd, felfoghatd, megértheto.

Ezeket az irdsokat korabeli vélemény szerint az olvasdk szivesen és élvezettel olvastdk. A
hatas titkat a kortarsak éppen a miivek egyszeriiségében lattak, s abban, hogy ,,kozvetleniil
ragadtdk meg targyukat”, s szélsdségesen hatasos eszkozoket hasznéaltak. Romantikus
fordulatossaggal haladt a cselekmény, a szereploknek nem volt bonyolult jellemiik, a
borzalmak rémségesen borzalmasak, az érzelmek szentimentdlisan vagy szélsdségesen
eltulzottak voltak. Ha irodalomelméleti fogalmakkal kellene modellalnunk anyagunkat, gy
ezt talan a Naumann-féle befogadasesztétika nyomdokain jaré Bojtar Endre elméletének
keretei kozott tehetjilk meg legcélravezetdbben. Egészen leegyszertisitve Bojtarnak egyébként
is roviden leirt tételeit, az irodalmi mi olvasasanak, az élménynek harom elméletileg
elkiilonithetd fokozata van: az értékelés, az értelmezés és a leirds. Ezekhez az egyetlen mii-
alkotas harom targya tartozik: 1. az esztétikai targy, a szépség; 2. a szemantikai targy, a
jelentés; 3. a morfoldgiai targy, a struktira. Ez azt jelenti, hogy az egyes miialkotasok is
harmassag szerint kiiloniilnek el. ,,Vannak irodalmi miivek, melyek 1. képesek esztétikai
targyat létrehozni, vannak, 2. melyeknek csak jelentésiik van, s végiil olyanok, 3. melyeknek
csak strukturajuk van. Az olvasok kozott ugyanugy vannak 1. akik képesek, fogékonyak a
szépségre, olyan, 2. akiknek csak a mill nem-esztétikai értékére: jelentéseire ... van fiiliik, s
végil olyanok, 3. akik csak a mi strukturalis elemeit (hdsok, cselekmény stb.) vagy a csak
struktarabol all6 muveket érzékelik.”

A kalendariumi elbeszéléseknek jobbara csak strukturajuk van, illetve részben nagyon
egyszerl, differencidlatlan jelentése. A rendszeresen csak ezt olvasok pedig a legjobb esetben
is csak valamilyen egyszerii jelentések megértéséig juthattak el. igy bar elmondhatjuk, hogy a
kalendariumolvasasnak nagy szerepe lehetett a rendszeres olvaséas szokasanak kialakitasaban,
egyszersmind azonban ez az olvasasi gyakorlat az izlésszint konzervalodasaval jart, s
akadalyozhatta a magasabb olvasoéi szinthez valé felemelkedést.
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Osszefoglalas

Konyviink elsd része a kapitalizmus kordig vizsgalta a kalendariumnak mint kommunikacios
intézménynek a létrejottét, fejlodését, funkcidinak alakulasat, tarsadalmi létezésmodjanak
valtozasait. A masodik részben azt igyekeztlink megmutatni, hogyan miikddik ez az archaikus
intézmény a kapitalizmus elsd évtizedeiben. Mik a folytonossagok és mik az ujdonsagok.

Az els6é részben tgy talaltuk, hogy a kalenddrium sziiletése szorosan Osszefiiggott a kora-
kapitalista fejlodéssel, az id6 és az idopontok megndvekedett jelentdségével. Az iddjelzés
mint alapfunkcié mindvégig meghatarozé maradt. A kapitalizmus elsé évtizedeiben az id6vel
kapcsolatos informdcidsziikséglet tomegessé valasa miatt ndtt meg robbandsszeriien a
Magyarorszagon eladott kalenddriumok példanyszama. A tradiciondlis életformabol kimoz-
dulo parasztsag is ezért kezdte tomegesen hasznalni ezt az id6jelz6 eszkozt.

A kalendarium egyrészt jo segédeszkdzt jelentett a termelési €v, az éves ciklusok hagyoma-
nyos tagolasahoz, megkonnyitve az évosztas liturgiajat, masrészt segitett tomegessé tenni az
Uj idéfogalmat is, a ,természetadta” tarsadalmak ciklikus idéfelfogdsaval szemben az id6
linedris jellegii percepcidjat. Igy a kalendarium valdjéban legitimizalta a hagyomanyosabb, de
maig ¢lI6 ciklikus és a modernebb linearis idoszemlélet egymas mellett €lését, 0sszefonodasat.
A kalendérium széles elterjedése hatékonyan hozzajarult ahhoz, hogy az id6 megszabaduljon
lokalis korlatozottsagabol és 0ssztarsadalmilag, illetve nemzetkozileg standardizalddjon.

A kezdeteknél, a 16-17. szdzadban kialakult kalendariumtipus jellegaddé matéridja a joslasok
szertedgazo rendszere volt. A jovenddlések alapjat az asztrologikus vilagkép adta, amelyet
okori elemekbdl kozépkori technikaval épitett fel a reneszdnsz tudomanyossag. Mindez
azonban ugyanakkor Ujkori, polgarias funkciokat is kielégitett. Az asztrologikus jovendolés
ugyanis valasz volt a jovo kiszamithatdésaganak terjedd igényére. (Az adott kor lehetdségei
kozott adhatd vélasz.) Ez azt jelentette, hogy az idével kapcsolatos viselkedés 1) elemmel
gazdagodott. A tradiciondlis tarsadalmakban megszokottnal nagyobb figyelem jutott immar a
jovonek. Terjedt az aktivabb jovdtudat, amiben bizonyos mértékig mar ott munkalt a sziiletd
uj vilag teljesitménysziikséglete, a teljesitményorientacio is.

A felvildgosodas kordban kezdeményezték a kalendariumi jovendoléseknek mint kvazi-
racionalitdsoknak, sot racidellenesnek az elhagyasat. A felvildgosult magasmiivelodés altal
megfogalmazott kalendariumeszmény a jovendolések helyett olyan 1) matéridkat tartalmazott,
amelyek szintén a valtoz6 temporalis viselkedéssel voltak kapcsolatban. A népfelvilagositas,
az ismeretterjesztés a jovo praxisat, a linearis eldrehaladast, a fejlodést kellett hogy szolgélja.
Az idedlhoz kozelebb esd kalendariumok, de még a Bucsanszky-féle ponyvanaptarak is
nagyon sokféle anyagukkal orientdltdk az olvasokat a jovo felé, s egyszersmind a torténetiség,
a torténeti valtozas szemléletét is segitettek kialakitani. Elokészitették a lineéris elérehaladés
hitének egyre szélesebb elterjedését, majdani evidenciava valasat a tdrsadalmi tudatban.

Az 1730 ¢és 1820 kozotti idészakban megszaporodtak a kalendarium funkciodi, valtozott
elhelyezkedése a tarsadalmi kommunikécios rendszerben s a miivelddés egészében. Kordbban
szinte csak kozvetlen gyakorlati funkciorol beszélhettiink, most azonban kifejlédott a szora-
koztatd €s a hirkozld funkcid, s kezdett kiformalodni az ismeretterjeszté funkcid. Az irdsos
kultira reforméciokori nagy nekilendiilése utan a szatmari békét kovetd szaz évben ismét
hatalmasan kiterjedt az irasbeliség, az 1j kommunikacidés formak hatokore. Mig azonban
korabban ez a kultura viszonylag egységes volt, s a kalendarium is ennek a majdnem egységes
irasos kulturanak s az irodalomnak a része volt, addig a 18. szdzad végére ez a kultira
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megoszlott, s az elkiiloniild magas kultardhoz képest a kalenddrium alacsonyabb szintre
szorult, s a 19. szazad elején lassan ki is zarodott a kiformalddo 0j irodalomfogalombol.

Az irott kultira gyors kiterjedésével, a kommunikécios eszkdzvaltassal sziikségszerlien jart
egyiitt a kulturalis szintek kialakulasa. Eurdpa-szerte a felvilagosodas koratol, illetve az ipari
forradalom elterjedésétdl kezdett karakterisztikusan kiilonbozni a folklor feletti kultiranak a
magasabb szintje az alatta elhelyezkedd, egyre szélesedd, alapjaban szintén az irasbeliséghez
hajlo, de alsobb kulturdlis szinttdl. Ennek az alsobb szintnek a hatokore Magyarorszagon
kiterjedt a mezdvarosi parasztpolgari, kézmiivesrétegekre s bizonyos fokig a mddosabb falusi
paraszti csoportokra is, de legfdbb hordozéi az emelkedd, megerdsodd koz- és kisnemesi,
kisértelmiségi tomegek voltak. A kalenddrium ebben az iddszakban ehhez a szinthez, a
nemesi miivel6dés alsobb szintjéhez kothetd. E tarsadalmi-miivelddési réteg klasszikusan
kiérlel6do életkultarajanak szerves eleme volt. Gazdasagilag, miivelddésileg emelkedd, az
irasbeliséghez eljutd rétegrél van szo, amely azonban az egész fejlodés visszafogottsaga miatt
nem lépett ki radikdlisan a tradicionalis termelési modbodl és technikdbdl. A kalendarium
egész létezésmodja ezt a kétarclisdgot mutatja. Az évenkénti periodicitdsu kalendarium a
korlatozott fejlédés tipikus kommunikacids eszkdzének tekinthetd. Az eldbbihez hasonlo
szerepet jatszott a kapitalizmus elsd évtizedeiben a korlatozottan modernizalodo parasztsag
korében is. Ez az archaikus kommunikicios intézmény a magyarorszagi tarsadalmi
kommunikécids rendszerben tobb idészakban sajatos 1jsagpotld, a modern sajtot eldkészitd
funkciot toltétt be a kiillonbozd atmeneti, feleméasan emelkedd, kispolgarosodd rétegek
korében.

Az 1820 és 1848 kozotti iddszakban a felvildgosodasbol induld gondolat nyomén a
liberalizmus eszmevilagatol egyre jobban athatott magyar kdzgondolkozasban kialakult az a
nézet, hogy a kalendariumot a raciondlis ismeretek, hasznos informaciok terjesztésével fel kell
hasznalni a nemzet szinvonaldnak emelésére. A nemzet fogalméba egyre inkabb a
parasztsagot is beleértették, s igy nemcsak a miveltebbeknek késziiltek 0j fajta, ,,oktatva
mulattatd €s kozhasznu” naptarak, hanem széles tarsadalmi tdmogatds eredményeként
megsziiletett a nemes célokat szolgald, a jobbagynéphez is eljutd Mezei Naptdr. Ebben az
idészakban a tarsadalmi rétegek és kulturalis szintek szerint megoszl6 kalendariumirodalom
jelentékeny része szolgalta azt, hogy egyre nagyobb csoportokhoz lehetdleg kis csorbitassal
eljussanak a magaskultira bizonyos elemei. Lehetségesnek latszott egy tagolt, de bizonyos
szempontbol homogén népkultura kialakitasa.

Az Onkényuralom ¢és a kiegyezés koraban a nyilvanos kézokoskodas még szintén ebben az
iranyban, a kulturdlis emelkedés és a kulturalis homogenizaci6é segitésének az iranyaban
kereste a kalendarium lehetdségeit. A dragdbb kozepes és nagy naptarak bar korlatozottan, de
sok tekintetben jol szolgaltdk ezt a programot s a polgarositds altaldnosabb céljait. Nem
mondhaté el ugyanez Bucsdnszky Alajos naptarairdl. Nagyrészt ez a konyvkiado ¢és
nyomdatulajdonos elégitette ki a parasztsag novekvd naptarsziikségletét. A parasztsag lassu
polgarosodasaval parhuzamosan a Bucsanszky-naptarak évi  0Osszpéldanyszama az
ezernyolcszazhetvenes évekre négyszazezer f6l¢ emelkedett.

A Bucsanszky-féle vallalkozas 1étrejottének, a teljes konyvtermeldi vertikum kialakuldsanak,
a kiadoi modszereknek ¢€s stilusnak, a szerkesztdi és ir6i munkanak, a példanyszdmoknak és
araknak, a terjesztés modjanak a vizsgalata mind azt bizonyitotta, hogy a magyar kulturalis
termelésben Ujszerli jelenségekrdl, egy kapitalista véllalkozas tomegtermelésérdl volt szo.
Olyan tomegtermelésrdl, ahol szinte minden vonatkozésban sajatos méddon oOlelkeztek,
egymasba fonddtak az archaikus és a modern vondsok. Ennek ellenére ez a kalendariumiroda-
lom a maga sokfunkcids mivoltdban, szabvanyositd, egynemsito és egyszeriisitd technikéja-
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val kétségteleniil a kialakulé magyarorszagi tomegkultira egyik els6 megragadhat6 és vizsgal-
hat6 intézménye. A kiilondsség €éppen az, hogy az iparszerli kulturdlis produkcid olyan
archaikus jellegli miifajokban jelentkezett eldszor, mint a kalendarium és a néhany leveles
ponyvanyomtatvany.

A kalendariumok tartalmat vizsgalva is azt lathattuk, hogy sok benne a meghdkkentden,
megragaddan Ujszerd, de ugyanakkor taldlkozunk 19. szdzad eleji elemekkel, témakkal,
motivumokkal, stilussal, alkotdsmoddal is. Kétségtelen a visszahajlds mentalitasban, vilag-
képben a szazadeld populéris kultirdjahoz. A modernség kiillonb6zé hangsulyokkal ugyan, de
szinte mindenben archaikus vondsokkal, szazad eleji tradicionalis elemekkel fonodott Ossze.
Valosziniileg a kétféle 0sszetevd mesteri vegyitésében rejlett Bucsanszky hatdsanak titka. Ez a
kalendarium és ponyvairodalom a tradiciok zartabb vilagabdl éppen hogy kilépd ,.kéknadra-
gosok kulturalis blokkjahoz” fordult. Részben azokhoz, akik a szazad eleji irasos kultarat
hordozok leszarmazottai voltak, részben azokhoz, akik kozvetlen érintkezésben voltak ezzel a
koznemesi-parasztpolgari-honoracior, dedkos-kollégiumi-népies kultiraval. A hagyomanyos
elemek ezért konnyitették meg ezeknél a befogadoi csoportoknal a bekapcesolodas lehetdségét.
Alapjaban véve azonban a Bucsanszky-féle produkcié mégiscsak ujmodi tomegkultira volt,
amely a maga modjan a megsziiletd 0j igényekre valaszolt. A konyviinkben bemutatott
idéhatarig, 1880-ig ez az atmenetiség, falusias, ,,népies” tradicionak és jszeriinek ez a sajatos
Olelkezése jellemezte a lassan mozdulo falusi, vidéki €s a frissen varosba huzodott népesség-
hez egyformdn eljutd Bucsanszky-féle kalendarium- és ponyvairodalmat. (A nyolcvanas
évektl a jogutddndl, a Roézsa Kalman és neje vallalatandl megjelend kiadvanyokban a
hangsuly fokozatosan eltolddott a varosiasabb, modernebb elemek irdnyéba.)

A kettdsségét tiikrozi pl. a kalendarium ,,vezércikkének”, a bekdszontd rigmusnak s az
olvasok altal legpreferaltabb kalendariumi matérianak, a ,,Szazesztendés jovendémondonak™
az értékszerkezete. Megtalalhatok itt a barokkban kialakult falusi élet, életkultura, stilus,
vilagkép elemei, a rahagyatkozas a foldontali legfelsobb hatalom elrendelésére, a kiszabott
sorsba, a megvaltozhatatlanba vald zGgolodas nélkiili belenyugvéas, a hagyomanyhoz, a
hagyomanyos rendhez, gazdalkodashoz és szokasszerliséghez vald ragaszkodas. Megjelent
azonban a polgari értékszerkezet magvanak, a szabad individuumnak, az alternativak kozott
valaszto egyéniségnek, a vallalkozo, polgari erényekkel felruhdzott embernek a gondolata is.
Olyan polgarias értékeket is kultivaltak, mint a szorgalom, munka, takarékossag, kalkulald
piaci magatartas.

A kalendarium kultivacioi segitették tehat a jobbagyfelszabaditas utan az 0j paraszti szemlélet
kialakulasat is, a szorgalom, a munka, a takarékossag kultuszat, de 1ényegében a hagyomanyos
paraszti kulturara épitve. Ezek a tomegnaptarak nem kozoltek semmit a korszerli termelési
ismeretekbdl. Mindez megfelelt a parasztsag zome altal jart Gtnak, a korlatozott modernizaci-
onak és polgarosodasnak.

A sokféle kiilonds ismeretterjesztd anyag, utleirds, idegen, tavoli vilagok bemutatasa
latokortagito, szemléletmozditd volt, nyitottabba tehette a tagabb vilagtol elszigetelten ¢é16
paraszti olvasok vildgképét. A kockazatokat, kalandokat rejtegetd tavoli vildgok s az olvaso
nyugalmat felbolygat6 izgalmas irodalmi anyag, a varatlan helyzetek, fordulatok altal kivaltott
lélektani élmények segitették a személyiség felkésziilését a mindennapok viszonyainak
valtozasaira. Mégis mindez egyiittvéve egyeldre inkabb megerdsitette a falusi, paraszti olvasot
sajat, nyugalmasabbnak tapasztalt, hagyomanyos vilaganak értékeiben. Ugyanezt mondhatjuk
az uj varosi vildg bemutatasanak, bedllitdsdnak a hatdsar6l. E mogott a beallitdas mogott a
torténeti gyoOkerl, patriarchdlis nemesi mentalitds bizonyos fokig modernizalt, az Uj
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helyzethez alkalmazott valtozatat érezhetjiik. (Tovabbi transzformaciokkal ez mentalitasbeli
alapjat képezhette a késObbi antikapitalista eszmevilagnak is.)

A korlatozott fejlodés kétarciisagat mutatja a nemzeti hovatartozas, a hazafias eszme
kultivéacioja s a kalendariumi nyilvanossdg mindsége is. A polgari nemzettudat parasztsagra
vald kiterjesztésekor is megmaradt e tudat torténeties alapozésa. A tarsadalom kiilonb6zo
rétegei szdmara ez a kicsit mitizalt histériai alap jelentette a kdzds nevezd egyik fontos
elemét. Vallasos jellegii rugalmassaga révén ez a nemzet kozdsségébe tartozas érzetét tudta
kelteni anélkiil, hogy példaul a parasztsag tényleges hatotényezdjévé, részévé valt volna a
nemzetnek. Mint ahogy az is csak latszat volt, hogy a kalendarium a parasztsagot bevonta a
polgari nyilvanossadg rendszerébe. Valojaban a kalendariumi nyilvanossdg demonstrativ és
manipulativ pszeudo-nyilvanossdg volt, amely legfeljebb a kozonség artikulalatlan
egyetértését kivanta elérni.

Végeredményben tehat azt mondhatjuk, hogy az elsésorban a parasztsdgnak szant
Bucsanszky-naptarak nem feleltek meg a reformkorban és az Onkényuralom kordban
megfogalmazott idedlis elképzeléseknek, a felvilagositd, ismeretterjesztd, folyamatosan
informalo kalendarium eszményének. Nem segitették hatékonyan a kulturalis emelkedést, nem
szolgaltak a kulturalis homogenizaciot. Ezért irhatta méar 1856-ban a Vasdrnapi Ujsdig
kritikusa ezekrdl a naptarakrdl: ,,Intjiik és 6vjuk téle a jambor keresztény olvasét!” A jambor
intés és Ovas ellenére azonban Bucsanszky folyamatosan novelni tudta példanyszamait. A
tomegnaptarak kialakuldsa sziikségszertinek, a kozonség igényeire, keresletére adott adekvat
valasznak latszik. Az iparszer( kulturélis termelés beindulasa utan, a parasztsag tradicionalis
keretek kozott folyod lassi modernizacidja mellett a Bucsanszky-féle tomegnaptarak sikere
elkeriilhetetlen volt. A Mezei Naptar 1852-es elenyészése, illetve az abszolutista hatésagok
altal tAmogatott népmiiveld célu kis naptarak elhaldsa utan kizarolag a piac spontan térvényei
hataroztdk meg a nagyobb tomegekhez is eljutd kalendariumirodalom véltozasait. Az azonban
magyardzatot kivan, hogy Bucsanszky tomegnaptirainak diadala miért volt ennyire
egyértelmi, kizardlagos.

Kétségtelen, hogy a kulturalis arutermelésnél is alapvetd, meghataroz6 tényezd a kdzonség
igénye. Az is tény, hogy az iparszerli termeldk az igények kielégitésében a kdzonség minél
nagyobb részét igyekeznek homogenizalni, s a legkisebb kozos nevezon elégitik ki a
keresletet. gy tehat piaci elényt szerezhetnek. Itt azonban érdemes kiilonbséget tenni a piacon
megjelend kereslet, a megformalodo igények és a sziikségletek kozott. A sziikségleteknek
kétségtelenill van egy kemény magja, ami nagy valdszinliséggel erételjesen megformalodik
mint igény, s megjelenik a piacon mint kereslet. A sziikségletek vildga azonban tobbszintes,
Osszetett vilag. Vannak rovidebb és hosszabb tavu sziikségletek. Vannak sziikségletek,
amelyek latensek, s altalaban a sziikségletrendszereknek van bizonyos rugalmassaga. Még
inkabb igy van ez az igényekkel és a kereslettel. Azt gondolom tehat, hogy a kulturalis
arutermelés fogalmaba is belefér a sziikségletek tudatositasa, az igények kialakitdsanak
tdmogatdsa, a kereslet megteremtése ¢és stimulaldsa. S itt lehet bizonyos szerepe az olyan, nem
csupan profitorientalt, hanem més moédon is motivalt, de tokeerds intézményeknek, mint a
Gazdasagi Egyesiilet s az olyan véallalkozasoknak, mint a Mezei Naptar. A késobbi fejlemé-
nyek is bizonyitjak, hogy az ilyen intézmények az iparszerti kulturalis produkcié beindulasa
utan is termelhetnek hasznos, ismeretterjeszté naptarakat. A 20. szdzad elején az Orszdgos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet ijra adott ki naptart évi 50 ezer példanyban. A Gazdaszévetség
ugyanekkor évi 70 ezer példanyt jelentetett meg. Ezekben a naptarakban a terjedelem 25-30
szazalékat foglaltak el a gyakorlati céli modern mezdgazdalkodasi, egészségiigyi stb.
tanacsok, a felvildgositas és az ismeretterjesztés. A Hangya-szovetkezet két vilaghabora
kozotti naptaraiban pedig mar 50-60 szazalékot tesznek ki ugyanezek a tanacsok, megtoldva
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kozgazdasagi s piaci értékesitéssel foglalkozo cikkekkel. S a Hangya naptar majdnem elérte a
félmillios példanyszamot.

Persze ellene lehet vetni, hogy a 20. szazad elejére egészen mas lett a helyzet, hiszen valsagba
jutott a parasztsag tradiciondlis keretek kozotti lassi modernizacidja. Immaron nem volt
elegendd a hagyomdanyos elemek, termelési technikdk, iizemmenet paraszti tokéletesitése. A
valsagbol valo kilabalas kényszere megkovetelte az 1ij eurdpai raciondlis mezOgazdasagi
technikdk, a belterjes ilizemmenet, a kozgazdasagi ismeretek kultivalasat. Az iparszerii
kulturdlis tomegtermelésre beallt vallalatok azonban ekkor sem nagyon siettek ¢lén haladni
ennek az uj kultivacionak.

Igaz tehat, hogy korabban parasztsdgunk lassu modernizaciéja miatt a gazdasagi s egyéb
ismeretterjesztés irdnti igény nem artikuldlodott annyira, nem volt olyan tomeges, hogy
konnyen keresletté¢ lehetett volna fejleszteni. Ezért lett volna a Gazdasagi Egyesiilethez
hasonl6 tarsadalmi intézmények feladata, tobbek kozott jol szerkesztett ismeretterjesztd
naptarakkal, hogy elébe menjenek ezeknek a sziikségleteknek, felkeltsék, Osztondzzék a
lappang6 igényeket.

Vajon miért sikeriilt ez a reformkorvégi Mezei Naptarnak, s miért nem nagyon sikeriilt a
kovetkezd otven évben? Hiszen az 1850-es évektdl a felszabadult jobbagysagnak atalakuld
¢letében, termelésében igencsak sziiksége lett volna a segitségre, a valtozé vilag koriilményei-
hez valo felkészitésre. Sziiksége lett volna olyan intézményrendszerre, amelyik kozvetiti a
korszerli termelési ismereteket, technikakat, tanit a termelés megszervezésére, a korszeriibb
¢letvitelre. Alapvetdéen err6l van szo, s nem csupan arrdl, hogy esztétikailag kicsit
szinvonalasabb irodalom juthatott volna a kalendariumolvas6 atyafiaknak.

Parasztsagunk azonban ezt az érdemi segitséget nem kapta meg, magara hagytdk a sorsdontd
idészakban. Illetve csak nagyon kevéssé sikeres kisérletek torténtek a segitségnyujtasra. S itt
paradox dologgal allunk szemben. Az emberek dontéseit, viselkedését a létfeltételek és az
érdekek nem kdzvetleniil és nem 6nmagukban hatarozzak meg, hanem kulturdjuk kozvetitésé-
vel. A kultara alakitdsa, a kulturdlis elmaradottsag felszamolasa azonban nem lehetséges
pusztan kulturan beliili eszkdzokkel. Ezért nem jarhattak sikerrel az abszolutizmus koradban az
értelmiségi csoportok elszigetelt felvilagosito, ismeretterjesztd torekvései a kalendariumiroda-
lom terén sem.

Itt van a lényeges kiilonbség az 18489 eldtti és utani helyzet, a sikeresebb Mezei Naptar s a
legfeljebb félsikert elérd abszolutizmus- €s kiegyezéskori probalkozasok kozott. A forradalom
¢és szabadsagharc leverése nem csupan politikatorténetileg jelentett torést, hanem a tarsadalmi
feltételek alakitasa szempontjabol is. Anélkiil, hogy a ,,mi lett volna ha” kétes logikajaba
tévednénk, megallapithatjuk, hogy a negyvenes évek Mezei Naptara sikerét széles tarsadalmi
tamogatasnak, az érdekegyesités alapjan allo, tehat a jobbagysagra is gondolo, a polgarositd
nemzeti liberalizmustdl athatott nemesség, polgarsag €s értelmiség tdmogatasdnak kdszon-
hette. Az abszolutizmus és a kiegyezés kordban viszont a nemesi vezetésli polgarosodas
iranyzatanak feliilkerekedése utdn a liberalizmus 1atokorébdl kieseti a parasztsag, s nem
maradt a gazdasagi és a tarsadalmi struktarat is érintd programja a parasztsag szamara. Nem
volt immaron olyan cselekvoképes tarsadalmi erd, amelyik a feltételeket ugy alakithatta volna,
hogy létrejohessen olyan intézményrendszer, amely a paraszti kulturat is ugy befolyasolja,
hogy a parasztsag ismerethdztartasaba, a falusi tarsadalmon beliili cirkulacidba bekeriiljenek a
modern termelési kultira elemei, s kialakuljanak azok az intellektualis készségek, amelyek
segithetik az uj kortilményekhez valo alkalmazkodast, a modernizaciot.
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A félreértések elkeriilése végett hangsulyozom, a Mezei Naptar altal fémjelzett esély
szerintem nem azt jelenti, hogy elkeriilhetd lett volna az iparszerti kulturdlis termelés, s
kikertilhetd lett volna a Bucsanszky-félékhez hasonlo szinvonalt és tartalmi ponyvanaptarak
tomegtermelése. Csupan azt jelenti, hogy emellett lett volna esélye, nyilvan nem domindnsan,
de hangsulyosan jelenlevéen olyan koztes irdnyzatnak is, amely a magas kultara bizonyos
elemeit széles rétegeknek kozvetiti, populdris modon beviszi a kozkultaraba, s a kispolgaro-
sodas utjan meginduld rétegeknek eljuttatja a modernizalodashoz sziikséges ismereteket,
intellektudlis technikakat stb.

Az 1848-49-es kisérlet leverésével csokkent az esélye a kiegyenstlyozottabban fejlédo,
értekek és értékiranyultsdgok szerint rétegzett, tagolt nemzeti kultura kialakuldsanak. Helyette
erbteljes polarizacié fejlodott ki a lent €s fent, a magas- és a tomegkultira kozott. Visszazok-
kent a magyar miivel6dés a 18. szazad végi fejlodési irdnyba, aminek a bemutatasakor az
irasbeli kultira elsé nagy megoszlasarol beszéltiink s eldre utaltunk a késobbi szakaddsra.
Tehat kialakult az eurdpai szellemi iranyzatokat is befogadni képes magaskultura, s a kdzép-
korias hagyomanyaihoz, tradicionalis gyokereihez visszahajlo, szerkezetét csak nagyon nehe-
zen, felemdsan megujitani tudo tomegkultura. Ez magéban rejtette az elmaradott, alacsony
szinvonalu tomegkultura feletti paternalisztikus gydmkodas csapddjat is. Ez a gyamkodas
azonban sok eredményt nem hozhatott, mert csak kulturan beliili eszkozokkel torekedett a
kulturalis elmaradottsag felszamolasara.

150



