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A felvilagosodas nagyrészt német kozvetitéssel és formajaban kertilt el hozzank. A bécsi udvar
¢s a németorszagi egyetemek voltak azok a legfébb csatorndk, melyeken keresztiil a fel-
vilagosodas eszméi a magyar szellemi talajba beszivodtak. Maria Terézia €s I1. Jozsef koraban
a csaszarvarosba keriilt magyar arisztokratdk és nemesek itt ismerkedtek meg a divatos
eszmedramlatokkal. A német egyetemeken tanuld magyar protestans theologusok a specidlisan
német racionalis theologia hivei lettek. A jozefinista Bécs ropirat-irodalma alakitotta ki a hazai
német polgarsadg gondolkozasat is.

Magyar f6ldon természetesen a folvilagosodas is egyénien magyar szint 6ltott. Legérezhetobb
volt ez a nemességnél, melynek gondolkodasdban a természetjog-elmélet a nemzeti ellenallast
erdsitette. Amint azonban a magyar felvilagosodast elzartdk kiilfoldi forrdsaitol, majd-majd
elapadt az. A hazai felvilagosodas korai lehanyatldsanak oka kétségteleniil gyenge elméleti
megalapozasaban €s kevésgyokeri, vékony réteget atitatd mivoltaban rejlik. A német felvila-
gosodasnak éppen nagyértéki, filozofiai irdnya alig ért el hozzank, legmélyebb gondolatairdl
alig vett valaki tudomast. Még az els6 magyar kantidnusok sem Kanthoz, hanem népszertisitd
miivekhez fordultak.

Legfobb taplaléka az itteni folvildgosodasnak az a kétesértékil ropirat-irodalom volt, mely II.
Jozsef. életében és kozvetleniil haldla utan arasztotta el konyvpiacot és amely a hétkdznapok
soraba rantotta le ezt a szellemi mozgalmat. Egyhazellenesség, atlatszo szandéku ferditések,
ragalmazasok, hibdknak élvezettel vald kiteregetése szinte szennyirat jelleget adnak szdmos
ilyen ,,irodalmi terméknek”, melyekkel akkoriban telve voltak a konyvkereskedések. Az
olvasok lelkében hatalmas rombold munkat végeztek ez iratok, megbontva a barokk
kotottségeket €s meginditva a gondolkozas feltartozhatatlan szekularizalodésat.

Legnagyobbrészt kevésértékli irodalommal taldlkozunk tehdt itt, a nép nyelvén megirt
konyvekkel, melyek sokszor nem annyira az észhez, mint inkdbb az 6sztondkhoz szolnak.
Kortdrténeti jelentdsége azonban megvan ez irodalomnak; egy forrong6 korszak keresését - €s
eltévelyedéseit tiikrozteti vissza.

A Martinovics-féle Osszeeskiivés folfedezése utan a kozvélemény egy része a felvildgosodas
ellen fordult. A korméanyzat pedig hadjdratot inditott e torekvések kiirtadsara - f6kép a cenzira-
fegyvereivel. A felvilagosodds azonban nem halt meg, csak a felszin ala rejtezett; és ahol
tudott, attorte azt és ismét folbukkant. Cenziranak és felviligosodasnak ezt a harcat
igyekeztlink megrajzolni. A cenzdra a fold ald szoritotta vissza a felvilagosodas erdit, oda kell
leszallnunk utanuk, ha fel akarjuk mérni, milyen volt a kiterjedésiik és milyen feszitd erdvel
torekedtek a megnyilatkozasra. Elkobzott és megsemmisitett konyvekrol, napvilagot soha nem
latott kéziratokrol lesz itt sz6 - egy felszinalatti irodalomrol, melyet megoltek, miel6tt
megsziiletett volna. Jelentdség nélkiili azonban még sem volt ez az élet kapujan kiviilszorult
¢let - a kovetkezd korszak rokon torekveéseit taplalta, 6sszekotd fonal volt a XVIII. sz.
végének felvilagosodésa és a reformkorabeli gondolkodas kozott.

A reakciod korat az dltalanosan elfogadott beosztas szerint, 1800 és 1830 kozé tettiik. Az ilyen
hatarmegéllapitdsok természetesen mindig Onkényesek, betartadsukra azonban technikai
szempontokbdl sziikség volt.

A cenzura ¢s felvilagosodas harcanak megrajzolasdhoz - a magyar cenziratorténet terén
tapasztalhato nagy bizonytalansag miatt - ki kellett térniink a cenzira bovebb ismertetésére. A
magyar cenzlra torténetének vazlatat eloszor Ballagi Géza probalta megrajzolni: 4 politikai
irodalom torténete Magyarorszagon cimii konyvében. (Budapest, 1888.). Kar, hogy egy
osztrak cenzlratorténet adatai véve at, bizonyos osztrak rendeleteket igy tiintetett fol, mintha
ezek hazankban is érvényesek lettek volna. Igen sok tévedés szarmazott ebbdl; maig is e

2



konyv alapjan képzelik el a magyar cenzirat és vonnak téves kovetkeztetéseket a hazai
konyvvizsgalat berendezkedésére, miikodésére €s szellemére vonatkozolag. Konyvek alapjan
itt nem lehet elindulni, a levéltari anyag felkutatasaval kell a valosagot megallapitani.

Tanulmanyomban természetesen nem adhattam a cenzira teljes torténetét, de arra
torekedtem, hogy a magyar és osztrak viszonyok kozti kiilonbségekre mindig rdmutassak és a
hazai konyvvizsgalat valodi allapotat korvonalazzam. A reakcio felvilagosodas elleni harcaban
pedig a harom tényez0d, az udvar, a nemesség €s az egyhaz szerepét igyekeztem megvilagitani.

Adataimat a Magyar Orszagos Levéltarnak foként helytartotanacsi levéltarabol vettem, a
Departamentum Revisionis Librorumbo6l. Az anyag itt évek szerint van elosztva 4 n. fons-ok
¢s positio-k rendjébe. Utalasaimnal rovidség kedvéért csak az év, fons €s positio szamat
kozlom, tehat pl. igy: 1790. 5/13. (Orszagos Levéltar, Helytart. Dep. Rev. Libr. 1790. fons 5.
positio. 13.)



I. A magyar cenzira

1. - El6zmények. Conservatio tranquillitatis.

A magyar allami konyvcenzirat a protestantizmus elleni védekezés hozta 1étre. Protestans-
ellenes természetét sokdig meg is tartotta, évszdzadokig legfébb célja a katolikus vallds és
egyhdz védelme volt és a protestansok elnyomdasa. Csak II. Jozsef tiirelmi rendelete, illetdleg
az 1790/1-1 26. tc. vetett ennek véget, amikor a protestansok megkaptak a jogot, hogy vallasi
konyveiket maguk cenzirdzzdk. Addigra azonban Uj ellensége tdmadt a cenzlirdnak, a
felvilagosodas. Maria Terézia koraban mar egyik fécélja volt a cenzuranak a veszélyes francia
konyvek elleni kiizdelem, de Van Swieten iranyitasaval csakhamar maga a cenzlra kezdett a
felvilagosodas iranyaba terelddni és annak szellemében miikodni. Még inkabb igy alakult a
helyzet II. Jozsef kordban, aki a cenzlira céljaul nem a felvilagosodas elleni harcot, hanem az
allamérdekek megovasat as az irodalmi €let tisztasagat tizte ki.

Els6 Ferenccel azonban valtozas allott be: a cenzura a reakcid eszkoze lett, és a francia
forradalomtol, majd a Martinovics-0sszeeskiivéstdl megrettent korméany kezében a felvilago-
sodas elleni hadakozas fegyveréiil szolgalt. Az volt szinte az egyetlen ellenség: a veszedelmes
politikai, vallasi, filoz6fiai, s6t gazdasdgi és tudomanyos torekvések is a felvildgosodésra
voltak visszavezethetSk. gy volt ez a harmincas évekig, az ugynevezett reformkorig, amikor a
feltorekvd nacionalista-liberalis erdk politikai térre tolték el a kiizdelmet.

Kezdetben vallasi, majd vilagnézeti, végiil politikai kiizdelmek irdnyitottdk tehat a cenzira
mitkddését. A reakcid kordban a vildgnézeti kérdés keriilt el6térbe, a cenzira ¢€s felvilagosodas
harcanak kora volt ez.

A cenzlra belsd torténetében szintén kiilonbozd erdk érvényesiiltek. A cenzira hatalom,
szellemi fegyver, melyet minden a kdzélet vezetésében résztvevd tényezd maganak igyekezett
megszerezni. Belsd harcok eredményeképpen szerezte meg az abszolutizmus kordban az
uralkod6 az egyhdz kezébdl a cenzlrat, s zart ki onnan mindinkdbb minden egyhazi befolyast,
noha az addig egyeduralkodé volt. Es igy igyekezett késobb a rendi nemzet is az uralkodotol a
maga céljainak szolgélatara a cenzurat megszerezni.

A pozsonyi cenzirdanak nevezett konyvvizsgald hivatal allami intézmény volt ugyan, de a
jezsuitak vezetése alatt.

II. Jozsef megsziintette ennek a hivatalnak 6nallosagat €s az egész magyar cenzira-szerveze-
tet, - melyet 0 maga épitett ki - a bécsi cenzira-bizottsdg ald rendelte. Haldla utdn, az
1790/91-es orszaggyiilés Ota a nemzet Ujbol és jbdl torekedett a cenzira alkotmanyos
rendezésére és Onallo magyar cenzira-hivatal folallitdsara, az utobbi azonban csak 1840-ben,
az eldbbi 1848-ban valdsult meg.

A magyar cenzura torténetének azt a korszakat, mely 1782-t8l 1840-ig, a pozsonyi cenzira
megsziintetésétdl a budai kézponti cenzara-hivatal felallitasaig telt el, batran nevezhetnék a
bécsi cenzura koranak. A régi cenzura-hivatal puszta revizori hivatalla siillyedt, minden
onallosag és kozponti jelleg nélkiil. I1. Jozsef azaltal, hogy mas egyéneket is megbizott cenzori
¢s revizori teenddk végzésével - akadémiai tandrokat, gimndziumi igazgatokat- és ezek semmi
kapcsolatban nem voltak az egyetlen revizori hivatallal, tovabba azéltal, hogy a fontosabb
kéziratokat Bécsbe kellett felterjeszteni, kiilfoldi konyveket pedig kizardlag a bécsi Biicher-
Zensur-Commission itélhetett meg, a magyar cenzurat provincialis jellegli szervvé fokozta le.



II. Jozset 1782. jun. 8-1 rendeletével adta meg az 0 cenzlra- szervezet alapjait. Teljesen
racionalista médon, a nemzeti kiilonallas tekintetbevétele nélkiil akarta a birodalom cenzira-
tigyeinek kozponti intézését megvalositani. Esszerii volt, hogy konyveltiltdsok és engedélyezé-
sek azonosak legyenek az egész birodalom teriiletén €s hogy ne engedjék at Magyarorszagon
esetleg azt a kiilfoldi konyvet, amelyet Bécsben eltiltottak. Ezért a bécsi cenzira-bizottsag
itéletei voltak érvényesek nalunk is és a hazai revizorok mitkddése nagyrészt abban meriilt ki,
hogy az orszdgba behozott vagy a konyvkereskeddknél talalt konyveket a bécsi cenzori
katalogusokkal Osszehasonlitva, az azokban tilosként szereploket elkoboztik. - Revizori
teendOkkel az egész orszag teriiletén bizott meg egyéneket, az akadémidval rendelkezd
varosokban egy-egy akadémiai tanart, a gimnaziumokkal rendelkezd varosokban pedig az
igazgatot téve meg revizornak és egyszemélyben cenzornak. A gimndziumi cenzorok
hataskore azonban egészen csekély volt, hirdetések, alkalmi koltemények és hasonld kisebb
irasok atvizsgalasara szoritkozott. Az akadémiai cenzorok hataskore sem lett volna eredetileg
sokkal nagyobb, a fontosabb munkikat mind a bécsi cenzira- bizottsaghoz kellett volna
folterjeszteni.

Jozsef gondolatai azonban soha nem valosultak meg teljesen, sem az egységes szervezetre
vonatkozoan, sem a folvildgosult szellemre nézve. Az egységes szervezet létrejottét megakada-
lyozta a hazai ellendllas, a folvilagosult szellemet pedig a cenzurat gyakorld egyes egyének
konzervativizmusa- gy, hogy a reakcid bealltdival a hazai vezetésben kevésbé volt
¢szrevehetd az irdnyvaltozas; addig is nagyrészt reakcionarius, illetve a folvilagosodastol még
nem ¢érintett egyének intézték a kdnyvcenzurat. Hiszen a revizori hivatalt a jezsuita rend
foloszlatdsa utan is ex-jezsuitdk vezették, Hiibner pater egészen a szdzadforduloig miikodott
ebben a hivatalban, és egyhdzi emberek voltak a vidéki cenzorok is.

Az uralkod6 halala utdn az 1790/91-es orszaggyiilésen kirobbant a nemzeti ellendllas és
tobben a cenzira alkotmdnyos rendezését kivantak, felvilagosult szellemben. Az orszaggytilés
ki is kiildott egy bizottsdgot a torvényes rendezés elokészitésére, a bizottsdg munkalatait
azonban az udvar nem engedte az orszaggyiilés elé terjeszteni, kijelentvén, hogy a taniigy, a
cenzura €s a sajtoszabadsag a kiralyi privativ jogokhoz tartozik.

A cenzarat tehat tovabbra is rendeletekkel irdnyitottak és II. Lipdt mindjart 1790-ben,
szeptember, 13-1 rendeletével behozta a reakcios szellemet a cenzura gépezetébe. A szervezet
maradt olyannak, amilyennek azt Jozsef kiépitette, szelleme azonban megvaltozott. Mig Jozsef
rendeleteinél mindig azon volt a hangsuly, mit nem szabad eltiltani, ez a rendelet azt
hangsulyozza, mit kell eltiltani és szigorlan megtiltja barmely mii kinyomtatdsdnak az
engedélyezését, ha az a legcsekélyebb kritikat gyakorolja az egyhdz, allam, uralkodo folott és
»a kétkedés vagyat vonhatja maga utdn”. Az allam legfébb torvénye a koznyugalom
megorzése ¢s mindazon mozzanatok kikiiszobolése, melyek ezt a nyugalmat megzavarhatnak.

Mérfoldkovet jelent ez a rendelet a cenzura torténetében, és ami ezutan kovetkezik, az csupan
az itt lefektetett programmnak valoravaltasa. Ferenc kirdly a szervezetet Jozseftdl, a szellemet
pedig Lipottol vette at. A koznyugalmat megérizni - ez lett a reakcid cenzirajanak jelszava,
ebben a két szoban van Osszesliritve a cenzira egész magatartasa, szelleme, ez az a f6
szempont, ami ¢ korban minden tevékenységét iranyitotta. Conservatio tranquillitatis ... nem
az erazmusi humanista programm ez, mely a kiilsé békét akarja fonntartani, a bels6 szabadsag
megvalositasara, hanem ellenkezdleg: a belsd szabadsagot akarja elfojtani, hogy biztositsa a
meglévo allapot nyugalmat.



2. - 1. Ferenc.

A reakcid cenzurajat mar II. Lipot fektette le, az 6 rendeletei szigoritottdk meg a cenzurat €s
konyvreviziot. Hogy mégis a sajtdo az 6 idejében ¢és 1. Ferenc uralkoddsanak elsé éveiben
aranylag szabadabb volt, nem a rendeleteken, csupan azok fokozatos megvalositdsan mulott.
A. hivatali gyakorlatot kellett lassanként kifejleszteni, az irodalmi vilagot €s a kdzonséget
kellett az 0j rendszerbe belenevelni.

Ferenc kirdly legfontosabb rendeleteit mindjart uralkoddsa kezdetén hozta. A viharos
tiltakozasokat kivaltott, 1793. januar 14-én és aprilis 18-an kelt rendelete egész cenzlra-
gyakorlatanak szabdlyait korvonalazzdk. Mindkettd az osztrak hivataloktol keriilt 4t a magyar
kancellariaba ¢€s ez az udvari fohivatal volt az elsd, mely tiltakozott elleniik. A kiraly utobb
jovahagyta a modositott fogalmazast, mellyel e szabalyokat a hazai viszonyokhoz €s a nemesi
gondolkodasmdédhoz igyekeztek alkalmazni. A kovetkezd 4llomason azonban, a
helytartotanacsnal ismét fonnakadds volt- a rendeleteket nem hirdették ki, hanem ujabb
modositasokat kérve kiildték vissza azokat a kancellariaba. A kiraly nem volt hajland6 tovabbi
engedményekre, a rendeletek nyilvanossagra keriiltek és most a megyéken volt a sor, hogy
tiltakozzanak.

A rendszer mégis ¢életbe Iépett, az elégedetlen hangok hamarosan elcsitultak ¢és a
szazadforduld mar egy teljesen kialakult cenzara-szervezet képét mutatja. Ez a hazai rendszer
azonban korantsem egyezett mindenben az osztrak szisztémaval. A hires cenzura-utasitést,
melyet Ausztridban: 1795 februar 22-én adtak ki, grof Kollowrat Lipo6t, a direktorium elndke a
kiradly parancsara még ugyanaz nap atkiildte a magyar kancellaridnak, a célbdl, hogy ezt
Magyarorszagon is bevezessék. Itt azonban, azzal a megokolassal, hogy az osztrak szabalyok-
nak magyar viszonyokhoz alkalmazott formait mar két évvel ezeldtt kihirdették, az utasitast
egyszerlien ad acta tették...

Ausztria a maga fejlettebb viszonyaival mintegy neveld szerepet tOltott be, az ottani
tapasztalatok alapjan szervezték meg a fiatalabb hazai intézményeket. Mikor a kialakulé hazai
ujsagiras sziikségessé tette jsagcenzira megszervezését, 1791-ben a bécsi instrukciot kiildték
meg hazankba; a fejlodé magyar szinészet szdmara 1795-ben a bécsi cenzor allitotta Gssze
zsindrmértékiil a kdvetendo elveket. Az osztrak hivatalok a kormany kdézvetlen iranyitasa alatt
lévén, annak pozitiv és céltudatos programmjat igyekeztek megvaldsitani - a magyar
kancellaria rendelkezései viszont pusztan kazuisztikus természetiiek voltak. Hogy a kiraly sajat
kézjegyével hozzon magyar cenzira-ligyben rendelkezést, ritkan fordult eld - ilyen volt pl. az
1792-es rendelet, mely megparancsolta, hogy minden magyar alkotmanyt érintd munkat a
kancellarianak kell cenzurazasra folterjeszteni és 1795-ben a rendelet, mely a szinhazcenzarat
szabalyozta. A kancellaria csak akkor hozott altalanos szabalyt, ha egyes el6fordult esetek azt
megkivantdk. Atfogd rendezésre nem gondoltak és csak amikor egyes visszaélések meriiltek
fol, allitottak fel szabalyt azok megakadalyozasara.

gy 1800-ban, amikor Gotzig Ignac kassai revizor stlyos kifogas ala es6 beszédét kinyomatta,
és kideriilt, hogy ezt 6nmaga cenzurazta elrendelték, hogy a cenzorok sajat miiveiket a budai
revizori hivatalba terjesszék atengedésre. Amikor tobb pan- szerb nacionalista konyv jelent
meg a pesti egyetemi nyomdaban, hoztak a rendelkezést 1808-ban, hogy a szerb nemzetet
érint6 konyveket a kancellaridhoz kiildjék fel engedélyezés végett.

Bdéven kindlkozott még tehat alkalom az osztrak kancellarok, illetve 1801-tdl a rend6rminisz-
terek szamara, hogy bizonyos rendeleteket atkiildjenek, mintegy mintaul a Magyarorszagon
kibocsatandd rendeleteknek. Ezzel az osztrak cenzlra biztositotta maginak az allandd
befolyast a hazai konyvvizsgalat iranyitasara. A félhavonként atkiildott katalogusok, kiilon a
tiltott, és kiilon a megengedett konyvekrdl, melyeket a legszigorubban be kellett tartaniok a mi
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revizorainknak, teljessé tették ezt az alarendeltséget. Amikor azutdn 1801 szeptember 18-an a
bécsi cenzirat a renddrminisztérium ala rendelték, a bécsi cenzira olyan szervet nyert meg
segitségiil, melynek keze és szeme valoban elért a birodalom legtavolabbi zugaiba, s hatalma a
székvaros falain tallépve, az Gsszes tartomanyokra kiterjedt.

Ez a ,,Polizei-Zensur-Hofstelle” Ferenc legszemélyesebb miive volt. A cenzira, mely eddig
inkabb kulturpolitikai céloknak, a kozosség szellemi irdnyitasanak szolgalataban allott, ezaltal
végleg renddri tiggyé lett, része lett annak az ellendrzésnek, mely mindenre kiterjedt,
mindenrdl értesiilt €s minden megmozdulast elfojtott. A bécsi rendérminiszterek, grof Pergen
(1804-ig), bar6 Sumerau (1808-ig), bardé Hager (1817-ig) és grof Sedlnitzky (1848-ig)
valamennyien beleszoltak a magyar cenzlra irdnyitasdba. Kozvetlen hatalmuk azonban
hazankra nem terjedt ki. II. Jozsef magyarorszagi titkos rendérsége haldla utdn megsziint és
Ferenc kiraly szandéka, hogy egy magyar renddrséget folallitson, a kdzhangulat ellenszenvén
meghitsult. Pergen kidolgozott ugyan erre nézve egy tervet, Jozsef nador azonban csak titkos
megbizottak alkalmazasat javasolta. Tovabbra is bizalmas emberek jelentéseibdl értestiltek
Bécsben a hazai eseményekrdl, és denunciansok is mindig béven akadtak.

Mindezt dsszevéve, a magyar cenzira minden uniformizalé torekvés mellett is, kiilonbozott az
osztraktol. Az uralkodo6 kénytelen volt alkalmazkodni népeinek egyéniségéhez ¢€s rendeleteit a
hazai viszonyokhoz moédositani. Ugyanazon elvek is a gyakorlatban més-mas mddon valo-
sultak meg: a magyar jellem meglazitotta a bécsi formakat, a maga patridrkalis szellemével
toltotte meg azokat; biintetd rendelkezések helyett itt nemesi jogok és szabadsag, renddri
ellendrzés helyett csaladias, johiszemi kozigazgatas volt.

Milyen volt tehat a cenzori gyakorlat, amint hazdnkban az 1800-as években kialakult, akkor,
amikor az a legszigorubb volt? A 90-es évek rendelkezései ekkor éreztették hatdsukat, ekkor
szilardult meg az a rendszer, mely azutan évtizedekig fennallott.

A magyar cenzira kozponti iranyitdsaval a helytartétanacs volt megbizva. Ennek kiilon
ligyosztalya volt a konyvrevizio intézésére a departarmentum revisionis librorum. Cenzlra-
tigyekben eleinte kéthetenkint, majd hetenkint tartott a helytartdtanacs iilés, melyen gyakran
megjelent a nador is. A helytartotanacs kebelén beliil miikodott az egyetlen revizori hivatal,
melynek azonban csak véleményezd hataskore volt. Az itt alkalmazott cenzorok koziil egy
vizsgalta az egyhdzi konyveket, egy a viladgiakat; volt azonkiviil egy szerb egyesiilt, egy olah
egyesiilt €s egy szerb-olah nem egyesiilt cenzori sz€k is, de ez utdbbiakat nem mindig toltotték
be. A vilagi konyvek cenzora egyszersmind budai revizor is volt és az itteni cenzira, valamint
konyvrevizio ligyét onalldan intézte.

A vidéki revizorok a tankertileti féigazgatd Utjan leveleztek a helytartotanaccsal, kivéve a
pestit, aki nem Pozsonyon keresztiil, hanem egyenesen Budara, a helytartdtanacshoz kiildte a
jelentéseket. Cenzori hataskoriik csupan kisebb miivek atengedésére terjedt ki.

Teljesen kiilon intézték a protestansok vallasi konyveik cenzirazasat, akiknek az 1790/1-i 26.
t.-c. biztositotta ezt a jogot. Az egyes protestans egyhéazkeriiletek maguk véalasztottdk sajat
kebeliikbdl cenzoraikat és ezek neveit jovahagyéds végett kozolték a helytartotandccsal. A
protestans konyvvizsgalok azonban csak teljes egészében vallasukhoz tartozd6 miiveket
engedhettek at és ezekben is tilos volt minden gliny, vagy sértés a katolikus vallassal szemben.
A koteles példanyokat ezen konyvekbdl is 16l kellett kiildeni, és budai revizori hivatal egyhazi
cenzora mindenkor foliilvizsgalta Oket. Kifogast gyakran talalt elleniik és ilyenkor az
egyhdzkeriileteknek elkeseredett kiizdelmet kellett folytatniok sokszor legsziikségesebb
egyhazi és tankonyveik elvétele ellen.

Belekapcsolodtak konyvrevizid munkajaba a politikai hatésagok, varmegyék és varosok is,
mint a helytartotandcs utasitdsanak végrehajtoi, azonkiviil a vam- és postahivatalok.
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A konyvrevizioban kovetendd szabalyokat az 1793. aprilis 18-1 4056. szamu udvari dekrétum
irja eld. Amikor valaki bejott az orszagba, a hatart atlépve, a vam- és harmincad-hivatal
konyveit atvette és a legkdzelebbi revizorhoz széllitotta. Belfoldi alattvalok az engedélyezett
konyveket ott visszakaphattak, a tiltottak azonban a revizornal maradtak; kiilfoldi alattvalok
tiltott konyvei kiutazasukig letétben fekiidtek a vamhivatalnal. Postan érkezé konyvkiilde-
ményeket el0szor a revizori hivatalba iranyitottak és csak azutan kézbesitették a cimzettnek.
Tiltott konyvek meghozatalara megbizhat6é tudos férfiak, akik irasbeli nyilatkozatot adtak,
hogy azokat méasokkal nem fogjak megismertetni, engedélyt kaphattak a helytartotanacstol.

A konyvkereskeddknek atadtak egy-egy példanyt a félhavonként megjelend katalogusokbol,
melyek a Bécsben atengedett kiilfoldi konyvek cimeit tartalmaztak. A tiltott konyvek katalo-
gusait nem nyomattak ki, azokat csak a revizorok kaptak meg kézzel irott példanyokban. A
konyvarusok csak a veliik kozolt katalogusokban szerepld konyvekkel kereskedhettek ¢€s
konyvrendeléseiknél a beszerzendd konyvek jegyzékét elobb mindenkor be kellett mutatniok
a revizornak, aki aldirasaval adta meg az engedélyt a vételre és eladésra.

Konyvvizitaciokat csak kiilon f6ls6bb parancsra rendeztek, egy-egy utdlagosan eltiltott konyv
példanyainak elkobzésara; ilyenkor néha a konyvarusok ellenszegiiltek. Kiilonben csak a
konyvjegyzékeket vizsgalta 4t a revizor, esetleg egy kirakatba Kkitett tiltott konyv, vagy
botranyos metszet ellen emelt kifogast.

A kiralyi rendeleteket megszegd konyvkereskeddket elsé alkalommal hatosagilag biintették
meg (ez a biintetés csak intésben, feddésben, vagy dorgalasban allt), masodik alkalommal
pedig boltjuk bezardsaval és a tovabbi kereskedéstdl valo eltiltdssal - ez azonban, ha
egyaltalan eloéfordult, a legritkabb esetek kozé tartozott. Azokat a pénzbiintetéseket, melyek
Ausztridban érvényben voltak, ndlunk soha nem lehetett volna behozni.

A rendelet még ez enyhe biintetéseket is igazolni probalja és az elsonél azon térvényekre
hivatkozik, melyek a kiralyi parancsok megszegdire és a koznyugalom megsértdire szabnak
biintetést (a megyék szerint ugyan ezek cenziraiigyekben nem alkalmazhatok). A masodiknal
azon torvényekre utal, melyek a kiralynak fenntartjak, hogy a céhek jogait korlatozza vagy el
is vegye.

A nyomdaszok kotelessége volt minden miithelyiikben késziilt nyomtatvanybol négy példanyt
a revizornak atnyujtani, ebbdl ketté ment fol Bécsbe, egy a pesti egyetem konyvtardba, egy
pedig a Széchényi konyvtarba. Igazolasul meg kellett tartania a nyomddsznak az altala
nyomott miiveknek a cenzortdl approbalt kéziratait. A nyomdaszokra kiszabott biintetés
szintén az iparjog megvondsabol allott.

A revizorok évnegyedenként kiildték meg a fOigazgatonak a korzetiikben megjelent munkak
négy példanyat, melyeket az tovabbitott a helytartétandcshoz. Innen a revizori hivatalhoz
keriiltek at foliilvizsgalasra, mely jelentést tett annak eredményérdl. Ha a helytartotanacs ugy
talalta, hogy a revizori hivatal jogos kifogasokat tett valamelyik konyv ellen, elrendelték az
eset kivizsgalasat és - a korlilmények szerint - az illeté revizor megintését, esetleg allasatol
vald elmozditasat. Ez az utobbi nem volt kiilondsen stlyos biintetés, mert a gimnaziumoknal
rendszeresitett revizori allasért kiilon fizetés nem jart, csak faradsagot jelentett és feleldsséget.

A konyvek folkiildve Bécsbe, a kancellariabol az udvari cenzirahivatalhoz keriiltek, mely
ismét atvizsgalta és megitélte 6ket. Ha ez az itélet stilyosabb volt, mint a magyal cenzor itélete,
a hatosagok a legszigorubb vizsgalatot inditottak meg és feleldsségre vontak a konyvvizsgalot,
aki azt nalunk atengedte. Ez azonban szintén a legritkabb esetek kozé tartozott.



A konyvcenzuranal kovetendd szabalyokat a rendeletek csak nagy altalanossagban adtdk meg,
innen szarmaztak azutdn a cenzori onkényeskedések, melyek ellen az irok annyit panasz-
kodtak, és innen magyarazhat6 az is, hogy a magyar cenzira sokszor enyhébb volt, mint a
bécsi lett volna - maskor pedig épen a szliklatokorli magyar cenzorok voltak szigorubbak és az
ir6k inkabb Bécsben cenzuraztattak miiveiket.

Pontosan meghatarozott szabdlyai csak az ijsdgcenzuranak és a szinhazi cenzuranak voltak.
Az elobbit, a politikai Gjsagok vizsgalatat olyan fontosnak tartottak, hogy a budai wjsagok
cenzurajat 1802-ben magira a helytartotanacsosok legel6keldbbjére, az irodaigazgatora
biztak! O, és késobb, a munka szaporodtival egyes mas tanicsosok cenziraztdk a fovaros
ujsagjait egészen 1840-ig, amikor ez a kdtelesség az jjonnan alakitott kozponti konyvvizsgald
sz€kre harult. A szindarabokat a budai revizori hivatal vizsgalta at, olyan alaposan és a
legkisebb részletekre is kiterjeszkedd instrukcid szerint, melynek értelmében sok darabot
egészen at kellett irni.

A koényvcenzaraban kovetendd altaldnos elveket II. Lipdt idézett rendelete hatdrozta meg. E
szerint tilos volt minden ,,ami a kéznyugalmat megzavarhatta, tévedéseket, egyenetlenséget,
széthiizast eredményezhetett, az uralkodd irdnti engedelmességet csokkenthette az, isteni és
polgari torvények irant érzéketlenné tehetett és a kétkedés vagyat vonhatta maga utan.” El
kellett tiltani mindazon konyveket, melyek az allam torvényeit és az uralkodd rendeleteit
biraltdk vagy ginyoltak, a legszigorubban tilos volt minden mi, amely a dogmdkat, az
egyhézat, vagy annak szolgéit megvetés, vagy guny targyava tette.

Ezek meglehetdsen 4altaldnos szabalyok voltak és kiilondsen politikai tekintetben a kevésbé
jolértesiilt cenzorok nem tudtdk mindig meghatarozni, mi felel meg pillanatnyilag az 4llam-
érdeknek. Hogy Napoleon ellen mikor szabad kikelni, mint ellenség ellen, és mikor kell
dicsoéiteni, mint az uralkod6 hazzal rokoni kotelékben 1évo fejedelmet, hogy a Bourbonokrél
milyen hangon kell irni, hogy a gorog szabadsagharcért szabad-e lelkesedni, vagy mint a
legitim uralom elleni ldzadast, agyon kell-e hallgatni, a cenzorok nem tudtak mindig megitélni.
Ezért a fontosabb konyvek elbiralasat kivették a cenzorok kezébdl és az udvari
kormanyszékeknek tartottdk fenn. 1792-ben elrendelték, hogy a magyar alkotmanyt, a
kozigazgatast és kirdlyi jogokat érinté konyveket, a diplomdciai €s statisztikai iratokat a
kancellariahoz kell folterjeszteni. 1809-ben azt is elrendelték, hogy a hadsereggel és az orszag
katonai erejével foglalkoz6 miiveket sem engedhetik at az alsobb hatdsagok, 1816-ban pedig
minden politikai, statisztikai és diplomaciai miivet a kancellaridhoz utaltak. Kiilondsen
vigyaztak a szerb €s oldh konyvekre és 1820-ban elrendelték, hogy ha ezeknek csak kozvetve
is valamely politikai vonatkozasuk van, kinyomtatasuk el6tt kiildjek fel 6ket a kancellaridba.

Tudomanyos miivekkel szemben, mivel azok csak egy kis réteg szamara késziiltek -
kiilondsen, ha latin nyelven voltak irva - elnézdbbek voltak. Szigoribb cenziranak volt helye
a nép nyelvén irott munkaknal, melyek nagyobb tomegek szdmara hozzaférhetdk voltak és a
miiveletlenebb emberek asztalara is elkeriiltek. Tobb rendelet kototte a cenzorok lelkére, hogy
a kalendariumok fliggelékeit a legszigoriubban birdljak meg; az ezekben kozolt anekdotak
elleni gyakran volt kifogas. Erkolcstelen, a foljebbvalok irdnti tiszteletet megingatd, a
torvényes rendet birdld kozleményeket ezekben semmiképpen sem volt szabad megtlirni, a
babonat terjeszté irdsoknak is hadat lizent a cenzura. Vigydzni kellett, hogy a hasznos
tanacsok kozott ne legyenek a nép egészségére nézve karosak; a kuruzslast, babonas
gyogymodokat iildozték. Orvosi kdnyveket az orszag protomedikusanak kellett feliilvizsgalnia.

A kéziratok megbiralasanal csak az admittitur, vagy damnatur jegyeket hasznaltak - az elsé
teljes engedélyezést, a masodik teljes eltiltast jelentett - még a II. Jozseftdl behozott transeat
jelzetet, mely utdbbi esetben a miivet szabad volt arusitani, de a nyilvanos hirdetés nem volt



megengedve. Admittitur omissis deletis, vagy correcta corrigendis a cenzor altal eszk6zolt
kihagyasok és javitasok pontos betartasara figyelmeztette a nyomdaszt. Erga schedam
korlatozni csak kiilfoldi konyveket lehetett (ezeket arra érdemes tudds férfiaknak adtak at
téritvény ellenében, kizarolag sajat hasznalatukra), ezt a jelzetet tehat csupan a bécsi udvari
cenzurahivatal hasznalhatta.

Az 1793 utan kiadott cenzlra-rendeletek nem modositottak lényegesen a hazai konyv-
vizsgalatot. A Jozsef-féle 4ltalanos cenzori utasitds érvényben volt egészen 1840-ig. Mig
Ausztridban az 1795-6s rendelet vezette be az egész cenzlratdrténet legszigoribb korszakat,
nalunk a helytartétandcs mindvégig a Jozsef-féle generalis instrukcidra hivatkozott, amely
szerinte ndlunk nem vesztette érvényét. Igy probalta a vezeté kormanyszék a reakcid
szigorisagat enyhiteni.

A magyar cenzoroknak ez az egyetlen altalanos rendelet irta eld kotelességeiket. Ez pedig nem
a reakcid szamara késziilt. Részleges utasitasok azonban jelentek meg az idézett 1793-i
szabalyzat utdn is.

Az 1796 majus 6-i dekrétum eltiltotta a szabadkOmiives konyveket, miutan a paholyok ¢és
minden titkos tarsulat az el6z6 évben betiltatott. Az 1796 augusztus 5-i rendelet szerint a peres
igyekhez sziikséges aktak csak annyi példdnyban nyomtathatok ki, amennyi feltétleniil
sziikséges, ezek konyvkereskeddi forgalomba nem keriilhetnek. Hogy pedig valamely irat
valoban peres akta-e, azt a protonoétarius alairasaval kell igazolni.

Az 1798 marcius 6-1 rendelet szigortl biintetéssel fenyegeti azokat, akik kéziratokat kiilfoldre
csempésznek és ott hamis belfoldi helymegjeloléssel kiadjak. A kancellaria ugyanaz év
oktober 26-an figyelmeztette a megyéket, hogy elézetes cenzura nélkiil csupan adotablazato-
kat, utlevélformuldkat, és hasonl6 iratokat adhatnak ki. A megyék ezzel szemben fenntartottak
maguknak a jogot, hogy a megyegytilés hatarozatabol kiadand¢ iratokat maguk cenzurazzak.

Az 1800 4prilis 18-1 rendelet megszabja, hogy a revizorok a konyvkereskedések
feliilvizsgalasakor és minden egyéb alkalmakkor figyelmiiket a konyvek tokjaira, a tablajukba
ragasztott lapokra €s a csomagolopapirra is terjesszék ki és ha azokban valami gyanusat
talalnak, kobozzék el és tegyenek rola jelentést.

1802 februar 12-én elrendelték, hogy az orszaggytilésen targyalt dolgokat nem szabad
nyomtatasban kozzétenni, mig azokat a helytartdtanacs feliil nem vizsgalta. 1802 jinius 18-an
megparancsolta 6felsége, ,,vi officii ex parte Cathedrae Suae”, hogy olyan konyveket, melyek
- mint Voltaire, Rousseau, Helvetius és masok iratai - a vallas, erkolcs és allam szamara
veszélyes elveket hirdetnek, a kdnyvtarakban sub poena cassationis senki masnak nem szabad
olvasasra kiadni, mint aki azokat ez elvek céafolata céljabdl és a jo ligy védelmezésére Ohajtja
felhasznalni.

1803 jinius 13-4n az is megparancsoltatott, hogy konyvek nyilvanos arverésre addig nem
bocsathatok, mig a revizor koziiliik a tilosakat ki nem vette és el nem kobozta.

A cenzlra hatdrozatainak egységesitése érdekében rendelték el 1808 augusztus 12-én, hogy a
Bécsben eltiltott kéziratok jegyzékét is csatoljak a tiltott konyvek jegyzékéhez, melyeket
félhavonként a helytartotanacsnak megkiildenek. Ezen kiviil a helytartotanacs is kiildje fel
félhavonkint a Magyarorszagon eltiltott kéziratok jegyzékét. (Ez nem tortént meg.) Ezzel
akartak megakaddlyozni, hogy az egyik cenzortdl eltiltott kézirat 0jbdl cenziraztatva, mas
varosban esetleg atengedtessék. A gyakorlatban e helyett az atvizsgalt kéziratot a cenzor
eltiltas esetén is aldirta és atflizte, a fonal két végét pedig lepecsételte. Ez természetesen az
irokat nem akadalyozhatta meg, hogy kéziratuk egy masik példanyat ujra cenziraztassak.
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A jogi konyvek foliilvizsgalasara vonatkozolag elrendelte az 1808 februar 19-1 dekrétum, hogy
ezentul a revizori hivatalhoz kell benytjtani azokat és csak a kozjoggal és alkotmdnnyal
foglalkozé munkakat kell a kancellaridba folkiildeni. A kovetkezd év januar 20-an pedig avval
egészitették ki ezt a rendeletet, hogy viszont a katonai targyti konyveket nem szabad kiadni a
kancellaria engedélye nélkiil.

1816 augusztus 30-an elrendelték, hogy az akkori dragasidgot kifogasoldo cikkeket az
ujsagokbol és ropiratokbodl egyszertien toroljék, ,,mivel azok csupan az emberek lehangolasat
¢s a kozOnség aggasztasat eredményezik.”

Ezek voltak a legfontosabb szabalyok, melyeket a magyar cenzura kovetett, és nem a sokat
idézett Kein Lichtstrahl, az 1810-es utasitas, mely szerint ,,egy vilagsugar se maradjon ez
utdn, barhonnan jon is az, figyelem és folhasznalas nélkiil a monarchidban”. Ezt szintén nem
hirdették ki Magyarorszagon. Erdekes, hogy az irok és a cenzorok a bécsi wjsagokbol
értesiiltek rola, €s a budai cenzor ebben az évben egyik hivatalos jelentésében - bar semmi
rendelkezés nem érkezett hozza - mégis a ,,cenziraban kdvetendd 0j elvek”-rél beszEl. Igaz,
hogy ez a cenzor Madarassy volt, irok baratja, folvildgosult ember, aki kiilonben is a.
lehetdségig minden ,,vilagsugarat” atengedett. A cenzori széktdl valdo megvalasa utan 1812-t61
ismét a régi elvek érvényesiiltek a budai revizori hivatalban.

Nemcsak a rendeletek kiilonboztek, kiilonbozott a hazai gyakorlat is az osztrdk cenzira
gyakorlatatol. Az ottani rendelettenger nalunk néhany részleges utasitasra zsugorodott Ossze,
¢s még ezeket sem kovették olyan pontosan, mint ahogy az eldirds azt megkivanta volna. A
magyar cenzorok nem szamitottak allamhivatalnokoknak - kivéve a budai revizori hivatalnal
alkalmazott egyéneket - neviik nem keriilt be a schematismusba, hivatali eskiit nem tettek és
nem kaptak kinevezési okméanyt sem. Fizetésiiket a tanulmanyi alapbodl kapték, az akadémiai
cenzorok évi 100 forintot, mig a gimndziumi igazgatd-cenzoroknak csupan irodai koltségekre
utaltak ki negyedévenként bizonyos csekély Osszeget. Kinevezés helyett inkdbb csak
megbizatdst kaptak cenzori és konyvrevizori teenddk végzésére, egyéb hivatali feladataik
betdltése mellett. Minthogy revizori hivatalok nem voltak, csak egyes revizorok, a hivatali
eljaras egészen egyénekhez volt kotve. Jegyzokonyvet a legtobbszor nem vezettek rendesen, a
rendeleteket, kataldgusokat nem 6rizték meg, ugy hogy személyvaltozés esetén az 0j cenzor
teljesen tajékozatlanul allott kotelességeivel szemben. A legfontosabb rendelkezéseket nem
ismerték, cenzori jelentéseikbdl sokszor elképesztd tajékozatlansag tarul elénk a szabalyokra
vonatkozolag. Ezért az egész magyar cenzira-gyakorlat rendszertelen, dnkényes és hataro-
zatlan volt. A bécsi kormanyzat mindig elégedetlen volt a magyar cenziraval és kiilondsen a
htszas évektdl kezdve mind erdsebbekké valnak a torekvések a hazai cenzlraszervezet
megreformalasara. Ez a reform azonban 1840-ben a magyar hivatalok tervezetei alapjan
valosult meg, és az ekkor kikristalyosodott rendszer szellemében nem az osztrak kormanyzat
felfogasahoz, hanem a magyar nemesi gondolkodashoz igazodott. A negyvenes évek cenziraja
ennek megfeleléen mar sokkal szabadabb. Bar6 Mednyanszky Alajos, akinek legnagyobb
része van az Uj rendszer megalkotdsaban, a cenziraban nem a renddruralom eszkozEt latta,
hanem nemzetneveld szervet, melynek célja a nemzeti miiveltség emelése €s az irodalmi élet
tisztasdganak megdrzése volt.

3. - A cenzura a nemzeti életben.

Mikor Ferenc kirdly elrendelte, hogy a magannyomddkat be kell zarni és hogy ,,fiskalis
akcioval biintettessék™, aki ezutan kirdlyi engedély nélkiill nyomdat tart, - a varmegyék
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egymas utan jelentették be tiltakozasukat. Gomor varmegye felterjesztése, mely nyomtatasban
is megjelent, a legismertebb ezek koziil. Ezekben a tiltakozdsokban a nemzet véleménye jutott
kifejezésre, mely a felvildgosodés tarsadalmi szerzédés-elméletébdl kiindulva, nem ismerte el
az uralkod6 cenzurazasi jogat, minthogy azt a nemzet nem ruhdzta soha az uralkodora. Mar
pedig minden jog a nemzetet illeti, amit tehat az nem ruhdzott a4t masra, azt maganak tartotta
fenn ... Az uralkodo, ha vitdba szallt a nemzettel, kénytelen volt a rendi frazeoldgiahoz
alkalmazkodni, €s bizonyos torvényekre hivatkozva védeni a maga allaspontjat. Sikeriilt is
ideiglenesen lecsendesitenie a rendeket, a reakcid koranak harom évtizede csendben telt el,
nagyobb mozgalmassagok nélkiil. A rendek azonban sohasem adték fel a gondolatot, hogy a
cenzurat torvényesen rendezzék. Vitajuk az uralkodoval késobb jbol folytatodott.

II. Lipot 1790-1 cenzurarendeletét ugy adta a helytartdtanacs a cenzorok tudomasara, hogy az
csupan ideiglenes rendelkezés, és amig az orszaggyiilés nem hatarozott ez iigyben, ahhoz
tartsak magukat. Ez az ideiglenes rendelet 6t hossza évtizedre szabta meg a cenzlra irdnyat.

A nemzet mindig_ideiglenesnek tekintette a kirdlyi cenzirat, a ,,censura a Sua Majestate
constituta” addig volt érvényben, mig a torvényhozas nem rendezte a sajtoszabadsag kérdését.
Mint ideiglenes rendszert azonban elfogadtdk ¢és sziikségesnek ismerték el. Még a sajtod-
szabadsag leghangosabb koveteldi is alkotmanyosan rendezett cenzira formajaban képzelték
el e szabadsagot ebben az id6ben: az eldzetes konyvvizsgilatot az uralkodd kezébdl a
nemzetébe akartak tenni, €és nem eltdrolni, vagy megsziintetni. 1792-ben a megyék, mivel
tirhetetlennek itélték az alkotmany elleni timadasokat, kérték az uralkodoét, rendelje el, hogy
a magyar alkotmanyt érintd konyveket csakis a magyar kancellaria cenzurazhassa.

Az 1810-es cenzura-utasitdsnak szdmunkra egyetlen 1ényeges pontja az, amely ezt az 1792.
majus 12-i rendelkezést hatalyon kiviil helyezte. Ez a pont igy sz6l:

»Hogy valamely irat, kinyomtatdsa eldtt, biralat végett még egy mas udvari hivatallal
kozlendod-e, a f616tt minden egyes esetben az udvari renddrhivatal (Polizeihofstelle) hataroz.”

A rendelkezés rejtett értelmére a magyar kancellaria csak akkor jott ra, amikor egymasutan
jelentek meg a magyar alkotmanyt tdmadoé miivek, dicsditve a ,,szabaddé tett allamjogi és
torténelmi kutatast.” Erdddy kancellar tobbszor tiltakozott az udvari cenzrandl, veégiil
egyenesen az uralkodohoz fordult, aki azonban 1813. daprilis 24-i rescriptumiban ezt
valaszolta: ,,Att6l, amit e részben hataroztam, nincs eltérésnek helye, ahol azonban kiilonds
okok a kéziratoknak a kancellariaval leendd kozlését megkivanjak, ez amugy is meg fog
torténni.” Ferenc csdszar nem ragaszkodott a magyar alkotmanyhoz és szivesen vette a
kritikat, amely kikezdte a nemesi eléjogokat.

A rendi nemzet felfogdsdban mdas szint 6ltétt a cenzira, mint az udvar gondolkozaséban.
Legfontosabb volt itt a nemzeti - vagy ami avval egyet jelentett - a rendi szempont. Az
uralkodot és a vallast megsérteni 6k sem engedték, de itt mar inkabb vallasokrdl van szo: a
bevett vallasokrol egyforman és nemcsak a katolikusrol. Az egész szellem liberalisabb és
toleransabb volt, a nemesi szabadsag szelleme hatott 4t mindent. Biintet6torvényt csak
orszaggyiilésen lehetett hozni - a megyék barmilyen biintetd rendelkezés ellen tiltakozhattak.

Kirédly és rendek tulajdonképpen nem értették meg egymast, két kiilonbozo sikban érveltek €s
szavuk nem talalt egymadsra. Vitdjuk sohasem volt elintézve, legfoljebb csak sziinetelt. A
helytartotanacsnak a két part kozott igen ruganyosnak kellett lennie, hogy a helyzet kiélezését
megakadalyozza. Kiralyi rendelkezések végrehajtasaban sok fiiggdtt az 6 Ovatos €s enyhe
eljarasatol. A rendeletek megfogalmazasaban is érvényesiilt mar ez a finom alkalmazkodés a
kozgondolkozashoz, a kifejezések tompitasaval, alkotmanyos formaba 6ltoztetésével igyekez-
tek kozelebb hozni a kirdlyi intenciokat a rendi vilagnézethez. A masik oldalrdl viszont feltiind
puhasdgot tanusitott a helytartotaniacs a rendek tiltakozésaikor - nem szallott vitaba veliik,
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barmilyen sz€lsOséges volt az allaspontjuk, felfogasukat tiszteletben tartva megnyugtatasukra,
elcsendesitésiikre torekedett.

Renddruralmat ez a nemesség nem tiirt meg és mikor a kiraly elrendelte, hogy az engedély
nélkiil miikodé nyomdéakat be kell zarni, viharosan tiltakozott - és nem engedelmeskedett.
Krass6 varmegye évtizedeken keresztiil készitette hivatalos iratait egyik tisztviseldjének
engedélynélkiili nyomdéajdban, mig a kirdly azt be nem zératta. Zala varmegye magan-
nyomddja haboritatlanul mitkodott 1848-ig és adott ki mindent cenzirazatlanul.

Hogy a konyvreviziot mégis sikerrel lehetett keresztiilvinni, abban nagy része volt annak, hogy
konyvkereskeddk és nyomdaszok szinte kivétel nélkiil polgari emberek voltak. Ha nemesek is
tztek ilyen mesterséget, az ellenalldas mindjart megnovekedett, amire az alabbi példak
ravilagitanak.

A helytartétanacs 1821. oktober 16-an a hercegprimas kivansagara elrendelte a Komaromi
Kalendarium példanyainak elkobzasat, a fiiggelékben ko6zolt botranyos anekdotak miatt.
November 20-d4n Gjabb korozvény megengedte, hogy a hat utolsé lap kivagisa utdn a
tulajdonosok a kalendariumot visszakaphassak.

A polgari kdnyvarusok nem tiltakoztak az elkobzas ellen, melyhez mar hozza lehettek szokva.
Rozsnyon azonban volt egy nemes ember, Ethey Imre, aki a mellett a konyvkotd polgari
foglalkozasat lizte. Amikor a helybeli revizor, P. Popadits Vincze kotelességszerlien megjelent
mihelyében, hogy a konyvet elkobozza, Ethey ellendllt az er6szaknak. Mikor a revizor mégis
elvette téle a kalendariumot, 6 panasziratot nyujtott be a varmegyének, melyben eldadta, hogy
»a fotisztelendd ur erdszakosan és nemesi jogainak megsértésével Onhatalmulag elvitt a
birtokat képezd konyvbol hét példanyt.” A megye kérddre vonta a cenzort, aki felettes
hatdsagatol, a fOigazgatotol kért igazolast. Szuhdnyi fOigazgatd a varmegyéhez intézett
levelében kijelentette, hogy a helytartdtanacs rendeletére kellett a konfiskalast végrehajtani,
errdl hivatalos uton a koteles jelentést mar megtette s az irdnt semmi mas kormanyszéknek
feleldsséggel nem tartozik. Ha Ethey a vele szemben elkovetett eljarast sérelmesnek tartja,
intézhet kérelmet magasabb férumhoz.

Gomor-Kishont varmegye kozonsége az 1822. Szentgyorgy hava 23-ik napjan tartott
kozgytilésérdl felirt a helytartotandcsnak és a nddortdl meg a korméanyszéktdl a nemesi
kivaltsagok megsértése €s a megyei jurisdictionak a tartozo felelet meg nem addsa miatt
jogorvoslast kért. A varmegye szerint a konyvekhez, melyek a sajté alél mar kijottek,
semmiféle konyvvizsgalonak a legkisebb vizsgalati joga nincs. Ezért azt kéri, parancsolja meg
a helytartotanacs a cenzornak, hogy az elvett példanyokat adja vissza, ,,a megyét pedig tgyis,
mint annak egyik tagja, ennek utana 1116 becsben tartsa.”

A helytartétanacs junius 12-én utasitotta a kassai fOigazgatdt, hogy az elkobzott konyvet
tulajdonosanak adassa vissza, a jovOben pedig levelezésében tartézkodjék oly sertd jelzok-
tol(?) melyekkel a nemes varmegyét illette. Ethey meg is kapta a hat utols6 lap hijaval a
kalendariumot. Ez alkalommal - mint a féigazgaté julius 18-4n jelentette - tudomasara hozta a
cenzornak, hogy a nemes varmegye utasitasa értelmében barkit, legyen az bar a kirdly is, aki a
jovOben a szolgabir6 eldzetes engedélye nélkiil barminek a kivizsgaldsara a miihelyébe mer
1épni, erdszakkal ki fogja tizni onnan! - A helytartotanacs a jelentést tudomasul vette.

A konyvkereskeddk sohasem voltak pontosak a kdteles példanyok bekiildésében. 1826-ban
ujbal figyelmeztették ez ligyben a revizorokat és felszolitottak a politikai kormanyszékeket is,
hogy a koételes példanyok beszedésében a revizorok segitségére legyenek. Borsod megye ez év
szeptember 23-i kozgyiilésébdl visszairt a helytartotanacsnak e rendeletre vonatkozoéan. E
szerint valamely munka kinyomtatvan, az a nyomddsz, vagy a nyomtato szerzé tulajdonaba
megy at. Hogy azt a tulajdonos megegyezése nélkiil tdle elvegyék, azt ,,a fenn 4ll6 Hazai
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Torvényeken kiviill semmi mas korldtok kozz¢ nem szorithatdé Tulajdonossagbeli Jussokkal
Ossze egyeztethetOnek nem lattyuk.” Nem tehetnek tehdt egyebet, minthogy az egyetlen
miskolci nyomddszt arra birjak, hogy a miihelyében késziilt munkakbol négy példanyt
Jjoszantabol adjon at a hazara nézve hasznos célra.

Mikor Trattner pesti nyomdész cenzori engedély nélkiil nyomta ki Tolna varmegye 1836 julius
5-1 gytilésének jegyzokonyvét, a kancellaria elrendelte, hogy a varosi tandcs szigorian intse
meg dnkényes ¢és a rendeletekbe iitk6zd cselekményéért €s figyelmeztesse, ha ismét kihagast
kovet el, iparjogat meg fogjadk téle vonni. Trattner azonban nem hagyta annyiban a dolgot,
panaszt tett Pest varmegyénél és annak inditvanyara az 1840-es orszaggylilés a gravamenek
kozé felvette, hogy a nyomdatulajdonost nemes ember 1étére kihallgatas nélkiil megfeddésre
itélte a helytartdtanacs, mégpedig a varosi tanacs elott!

A helytartotanacs ez ligyben hivatkozott a kancellaria rendeletére, melyet 6 csak tovabbitott.
Hogy Trattnert nem hallgattak ki el6zetesen, arra azt valaszolta: a nyomdasz visszaélése olyan
nyilvanvald volt, hogy a kihallgatasra nem volt semmi sziikség. Viszont, ha tudtak volna, hogy
nemes ember, erre kétségtelenill tekintettel lettek volna. A nyomdak, mint polgari kereset-
forrasok, a polgari hatosdgoknak vannak aldvetve, ezért is rendeltek el a nyomdasznak a
varosi tandcs altal valo megfeddését.

Hogy az ir6k milyen A&llaspontot foglaltak el a cenzirdval szemben, az ismeretes
nyilatkozataikbol, panaszaikbol. Es hogy a polgari konyvkereskedék és nyomdaszok, akiknek
a borére ment a konyvrevizio, véleménye szintén elutasitd volt, és sokszor gylilolték is ezt a
rendszert, egészen érthetd.

Ellinger kassai konyvarus 1823-ban foljelentette vetélytarsat, Wigand Ottot; tantvalloma-
saban eldadta, hogy Wigand sajat kijelentése szerint Gjra akarja festetni a kereskedését és a
hattérben egy akasztofat szereltét fel, melyet in effigie fog disziteni a bécsi cenzira-igazgatd
¢s udvari tanacsos Sartori ur. Wigand nem szerette tehat kiilonosképpen a bécsi cenzort, erre
azonban minden oka meg is volt. A szigori konyvbirdlé sok kellemetlenséget okozott a
szenvedélyes természetli konyvkereskeddnek, aki felvidéki protestans fOuraink legfébb
szallitoja volt tiltott konyvekben.

El is kovettek mindent, még az irdk is, ennek a rendszernek a kijatszasara. A csempészettdl a
cenzori alairas hamisitasaig - s6t a cenzor megvesztegetésének kisérletéig mindent kiprobaltak,
tobb-kevesebb sikerrel. Ugyanaz a Sartori ur, akit Wigand akaszt6fan szeretett volna latni,
még 1823-ban postakocsin érkezett levelet kapott Magyarorszagbol, egy vastag kézirattal
egyetemben. A levélben Morvay Péter, a kassai egyhazmegye egy kis tot falujanak plébanosa
kérte a cenzort, hogy a kéziratot, melytdl egész sorsa fligg, engedje at, barmibe is keriil az, és
kozolje vele a neki jard honorarium Gsszegét... Sartori felhaborodottan kiildte at a levelet és
kéziratot a magyar kancellaridhoz, ahol azt atvizsgaltdk. A latin nyelven irt munka: Propto-
typon Antichristi Praecursoris Saeculi XIX. személyes sérelmeknek kdszonhette 1étrejottét. A
szerzd elpanaszolja benne, hogy tonkretették egész életét, kifosztottdk mindenébdl és nincs
fejét hova lehajtania. Bizonygatja, hogy folottese, a kassai piispok nem is keresztény mar,
elnevezi Antikrisztusnak, megtagadja neki az engedelmességet €s kijelenti, hogy egyhdzaval
semmi kozosséget nem vallal. Ugy is nevezi magat: ,,semmilyen egyhdzmegyei aldozopap” -
presbyter nullius dioecesis. A kancellaria nemcsak szigoruan eltiltotta a kéziratot, hanem
elrendelte e veszedelmes embernek szemmeltartasat is.

Hogy miért nem itthon cenzuraztatta Morvay kéziratat, azt azzal magyardzza Sartorihoz irt
levelében, hogy a budai cenzor meghalt és ezt a folvilagosult vilag szamara oly fontos munkat
mihamarabb ki szeretné adni. Pedig a budai cenzor a legjobb egészségnek orvendett! A szerzo,
ugy latszik, a bécsi cenzor megvasarolhatosagaban jobban bizott.
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Felvilagosult emberek a cenzira korlatoltsagat a szellemen elkdvetett erdszaknak tekintették,
konyvérusok iparukba valé jogosulatlan beavatkozasnak. Eppen ezért nem tartottik a cenzira
rendeleteit magukra nézve erkdlcsileg kotelezOknek és ahol lehetett, taltették rajtuk magukat.
Maganemberek tiltott kiilfoldi konyvek rendelésénél a szabalyok szerint a helytartétandcstol
kellett volna, hogy engedélyt kérjenek. Ilyen kérelem azonban az egész harom évtized alatt
alig kettd-harom futott be a helytartotandcshoz. Befolydsos nemesemberek ki tudtdk azt mas
modon is eszkdzolni. Kiilfoldrdl hazatérd honfitarsaink konyveit sem vizsgaltak feliil olyan
szigortan - a gyakorlat sokban kiilonbozott az eldirasoktol.

A kozvélemény azonban nem Iépett fol egységesen a cenzura ellen. Csak a harmincas
években, mikor az Gjraébredt politikai élet ismét folkavarta a kedélyeket, mikor az 0j kaszi-
nokban eszmék csiszolodtak, vélemények formalodtak, mikor kiilfoldi utazasok megnyitottak
a fiatalok szemét a haladas szamara - egyszoval, amikor a felszin alatt a hossza tespedés utan
1j mozgas keésziilt, érezték a feltorni késziild er6k mindinkabb nylignek a cenzlira kezét. Csak
amikor megifjodtak a nemzet erdi, feszitették mind hatalmasabban a felszin kérgét és
probaltak annak elfojtd hatalmén rést torni és szabad utat taldlni maguknak. 1830-ban adta le
kiilonvéleményét Dessewfty Jozsef grof a regnikolaris bizottsagban a sajtészabadsagrol és ez a
megnyomoritott irok segélykialtasa volt.

Amig a nemzet egy helyben allott, megtiirhetett maga mellett egy idegen hatalmat, amint
azonban megmozdult, 6ssze kellett avval {litkdznie. A rendek és a kiraly félbenmaradt vitaja
1jbol megindul ... 1830-ban még csak egyesek, a Dessewffyk, majd mindig tobben szdlnak
bele a vitdba, mig 48-ban a nemzet eldonti azt a maga részérdl, a sajtoszabadsag torvénybe
iktatasaval.
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IL. Bécs és a felvilagosodas

Sandor Lip6t foOherceg nador a Martinovics-por egyre bonyolodd szalait mindjobban
elborzadva szemlélte ¢és lassanként elvesztette a bizalmat az emberekben. Mindenki gyants
volt mar, aki Ujitani akart és a folvilagosodas elvesztette minden hitelét. A féherceg 1795.
aprilis 16-1i memorandumaban folallitja a tételt, hogy az igazi folvilagosodas minden allam-
polgar szamara hivatasbeli kotelességének folismerésében all. Nagyobbmérvii folvildgosodas
nem iidvos és nem sziikséges. Messze tdvozds ez az Onzetlen, onmagéaért valo miivelddés
gordg eszméjétdl. Rousseauval kezdddik a kételkedés a kulttira boldogitd hatdsdban és a
XVIII. szdzad pedagbdgiai optimizmusa utan most a nador-féherceg az iskolak apasztasat
tanacsolja kiralyi batyjanak.

A fSherceg emlékirata iranyado volt az udvar felfogisanak kialakulasara. Es itt mutatkozik a
bécsi ¢és a hazai reakcido kozotti eredendd kiilonbség is. Mig a hazai reakcid jorészt a
felvilagosodastol még érintetlen elemek feliilkerekedése volt a kozvéleményben, a bécsi
vezetd korok a felvilagosodastol tértek vissza egy konzervativabb allaspontra és allasfoglala-
sukat nem a régiben val6 toretlen hit, hanem az ujban valo csalddottsag €s kétely hatarozta
meg. A bécsi reakciot bizonyos jozan, gyakorlatias, nyarspolgari vonas jellemzi, mely csak
nyugalomra ¢és rendre torekszik és a nagyobb hullimokat verhetd mozzanatok kikiiszobo-
1ésére. Allampolgari kotelességtudat és Grizkedés mindentdl, ami a kedély jozan egyensilyat
felborithatna - erre akartdk nevelni az alattvalokat és ezt volt hivatva eldsegiteni a cenzura is.
E célok keresztiilvitele érdekében a bécsi kormanykorok minél erdsebb befolyast igyekeztek
gyakorolni a magyar hatdsagokra is. Tovabb ¢ltek még a jozsefi hagyomanyok ¢€s az osztrak
hatésadgok legalabb kozvetve igyekeztek a magyarorszagi felvildgosodas elleni harcot is
irdnyitani. A kovetkezdkben ennek a bécsi kéznek a nyomait keressiik fel a hazai cenzlra
torténetében.

1. - A recenzirald bizottsag.

A cenzlra szigora, az elzarko6zas a kiilfoldi szellemtdl, mind nem hasznalt addig, amig a régi
korszak szellemi termékei akadalytalanul hatottak tovabb. Ezért Bécsben is gondoltak arra,
hogy a II. Jozsef alatt atengedett konyveket kivonjak a forgalombodl. Erre a feladatra allitotta
fel az uralkodd 1805-ben az 1. n. recenzurald bizottsagot, a ,,Rezensurierungs-Kommission™-t.
A feléllitas tényét Pergen renddrminiszter a kovetkezd szavakkal kozolte a magyar udvari
kancellariaval, december 9-én kelt irasaban:

- Ofelsége nem rég azt irta egy kabineti jegyzékében, hogy a konyv-cenzira régebben azon
konyvek megitélésében, melyek téves vallasi és politikai elveket tartalmaznak és propagéalnak,
kétségteleniil til enyhe volt és ennek koszonhetd, hogy jelenleg annyi karhozatos ¢€s
veszedelmes konyv van forgalomban, melyeket a jelenlegi cenzuraszabalyok értelmében nem
engednének kinyomatni.

Ezen konyvek karhozatos befolyasanak korlatozasara sziikségesnek mondotta ki Ofelsége ez
év majus 29-én az ujra-cenzurazast €és erre vonatkozolag megparancsolta minden az itteni
(bécsi) revizori hivatal katalégusa szerint 1791 el6tt atengedett konyvnek ujra vald
atvizsgalasat ¢és a jelenlegi elvek szerinti megitélését, egy kiilon a rendérminisztérium vezetése
alatt felallitand6 recenzaralo bizottsag altal.
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Ez a recenziral6 hivatal mar miikddik is és tobb targyalasi jegyzOkonyvet (Gestionsprotokoll)
mar benyUjtott, melyek Ofelségének jovahagyas végett folterjeszttettek.

Az elsé ilyen tervezet alapjan a kovetkezd legfelsdbb hatarozat jott ki ezen régebben
atengedett, most eltiltott, vagy erga schedam korlatozott konyvekrol:

1. Az Ojonnan eltiltandd ¢és csak erga schedam kiadandd konyvek jegyzéke nem fog meg-
jelenni, mint az eddig a rendes cenzurandl szokasban volt, nyomtatdsban, és eziton a
hatésagok tudomasara adatni, hanem azt az itteni revizori hivatalnak le kell iratni és minden
forumhoz egyetlen masolatot kiildeni, ezek azutin tartoznak azt annyi példanyban lemasol-
tatni, amennyire az alajuk rendelt hatosagoknak sziiksége van.

2. Minden helységben a konyvkereskeddk és antiquariusok eloljardjanak at kell adni a
recenzurald bizottsag altal eltiltott, vagy erga schedam korlatozott konyvek jegyzékét azzal az
utasitassal, hogy minden kartarsa koteles lelkiismerete szerint megvallani, mely mivek ¢és
mindegyikbdl hany példany van nala jelenleg raktaron. Ha egyik- vagy masikndl az a gyanu
meriilne f6l, hogy vallomasa nem Gszinte és igaz, anndl vizsgalatot kell tartani és ha a gyanu
alaposnak bizonyul, az illetd elsé alkalommal minden elhallgatott konyv utan 6tven forinttal és
a konyv elkobzasaval, masodik alkalommal kereskeddi vagy iparjoganak megvonasaval
biintethetd. Ezt tudatni kell a konyvkereskeddkkel.

Ha ezek a jelentések a rendérminisztériumba beérkeztek és annak jovahagyasaval Ofelsége
elébe terjeszttettek, tovabbi legfolsObb hatarozat fog megjelenni arra vonatkozdan, mi
torténjék ezekkel a konyvekkel, addig azonban a veliik val6 kereskedés tilos.

A rendOrminiszter egyben megkiildte a magyar kancellaridnak az elsé katalogust és kérte,
hogy lehetdleg gyorsan k6zoljék azt az alarendelt hivatalokkal. A tovabbi katalogusok 1d6rdl-
idOre fognak jonni- irja még - amint a bizottsag egy-egy részt elvégzett a munkabol. Kiilonben
a jovében a rendes cenzura (Kurrentzensur) katalogusai is csak egy-egy irott példanyban
fognak a kancellariahoz jonni. Ko6zolte még a konyvkereskedok szamara megallapitott
formulat, melyet a vallomasokhoz csatolniok kell és melyben alairdsukkal szavatolnak
vallomasuk helyességérdl és kijelentik, hogy tiltott konyvekkel nem kereskednek és a jovoben
sem fognak készletiikbe ilyen konyveket felvenni.

A bizottsdg munkdja majd két évig tartott. Ennek eredményeképpen az 1791 el6tt megjelent
konyvekbdl- melyeket eddig engedélyeztek - tobb mint 2500 kdnyvet eltiltottak. A konyvek
cimei 12 katalogust toltottek meg. Az 1805 julius 5-1 dekrétum, melynek kiséretében az utolso
harom katalogust Magyarorszagra kiildték, kijelentette, hogy mivel 1791-t6l fogva a cenzura
szigorubb volt, tobb hasonlé katalogus mar nem fog kovetkezni.

Ezt megeldzdleg a rendOrminiszter még egy kiilon jegyzékben indokolta meg a tényt, hogy a
katalogusokban nem szerepel Diderot és D’Alembert hires Encyclopédiaja - pedig méltan
varhatndk, hogy a legelsé sorban szerepeljen. A recenzurdld bizottsdg az ismert francia
Encyclopédie ou dictionnaire raisonne des Sciences, arts et metiers-t, mely eddig admittitur-
ral volt ellatva, ezutan is tolerdlta - irja Sumerau 1804 januar 10-én a magyar kancellarnak -
mivel ennek a koltséges maganemberektdl csak ritkan birtokolt miinek legtobb és legfontosabb
cikke a komoly és hasznos tudomanyokat targyazza €s csak néhany filozofiai értekezése
botrankoztato. Egyes 0j kiadasokban, melyeket a nyilvanos konyvtarakban leginkabb talalni,
az egyes cikkek azonban szakok szerint kiilon vannak vélasztva és igy a filozofiaiak kiilon
kotetben, egyiitt talalhatok. E kiadasokkal szemben a tiltott konyvekre érvényes, eldirasoknak
megfelelden kell intézkedni.

A tiltott konyvek sordnak. megallapitdsa utdn most mar ezeknek a forgalombdl valo
kivonasahoz lehetett latni. A konyvkereskeddk vallomasainak beszedését a rendelet altal meg-
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szabott idO0ben megkezdték, minden egyes kataldgusrol kiilon vallomast készittetve veliik, az
utolsok azonban csak 1808-ban érkeztek be.

Ezek a kimutatdsok érdekes fényt vetnek a kiilfoldi felvilagosult irodalomnak magyarorszagi
folyamaira, azokra a kis erekre, melyek szétdgazva beszivodtak a nemzet szellemi talajaba.
Megmutatkozik benniik az akkori konyvvasarlo kozonség érdeklddése, igényei €s izlése. Bar
ezek a konyvek nem keriiltek el a kozonség asztalara, bizonyos, hogy csak csekély hanyadat
teszik annak a mennyiségnek, amit el6z0leg mar eladtak a hazai konyvkereskedok felvil-
gosult konyvekbdl, hiszen csupa régi nyomtatvanyrol van szo.

Mindenekel6tt azt vessziik észre, hogy a legtobb tiltott konyv Pesten, Pozsonyban fordul eld,
kevesebb Gydrben és Zagrabban. A kassai keriilet kimutatasai sajnos elkallodtak, valosziniileg
itt is a sz€kvarosban igen sok folvilagosodott konyv akadt. Ugyancsak a kimutatasok hidnyos
volta miatt nem lehet teljes képet kapni az eltiltds Gtjdn a forgalombol kivont konyvek
szamarol sem.

A kisebb varosok konyvkereskeddinél alig taldlni felvilagosult konyveket. A pestieknél viszont
annyi volt raktaron, hogy a kereskeddk panaszkodnak: a recenzurdld bizottsag tonkre teszi
dket. Ami a konyveket illeti, azok szinte kivétel nélkiil németek. A francia felvildgosodas nagy
miivei kevés példanyban vannak képviselve. Megtalaljuk ugyan Montesquieu, Voltaire,
Rousseau munkait, de leginkabb német forditasokban. A német klasszikusok kozil talal-
kozunk Goethe munkaival is, akit szintén ,,megkoszoruzott” a bécsi cenzura, gyakrabban
Schiller és Lessing darabjaival. Kedveltek és elterjedtek voltak Wielandnak és kovetdjének,
Meissnernek torténeti regényei.

Teljes szamban van képviselve a jozefinista Bécs irodalma, szamos pamfletjével. Eybel: Was
ist der Papst-ja éppugy megtalalhat6, mint a janzenista Friedel ropiratai. Itt vannak Blumauer:
Freimaurergedichte sét Veit Weber: Sagen der Vorzeit is. Erthetéen nagyon el voltak
terjedve bar6 Trenk Frigyes iratai, aki nalunk legtobbet tett az antiklerikalizmus terjesztésére;
tudvalevdleg Pesten is jelent meg egyik kotete.

Megtalalhat6 azutan a lipcsei felvilagosult kiadvanyok egész arja. Ez a lapos, izléstelen
folvilagosodas-irodalom egészen elarasztotta a konyvkereskedéseket, a hazai német popular-
felvilagosodasnak ez volt legfobb taplaldja. Ende des Célibats; Die entlarvte Heilige, oder
die neue Katharina von Siena; Unumstossliche Giiltigkeit der heimlichen Priesterehe; Der
goldene Esel oder Beitrag zur Geschichte der Bettelorden, Der Papst, Kardindle, Bischofe,
Pfarrer, sind sie das, fiir was, wan sie gehalten hat? - ilyen és hasonl6 cimii iratok fordulnak
elé leggyakrabban. Bahrdtnak, a szkeptikus theolégusnak éppugy vannak hivei, mint az
illuminatus Kniggének és a jozefinista reformer Alxingernek.

A felvilagosodott irok szokésa szerint - ezt a XVII. szdzadi unitarius szerzoktdl vették at - a
cenzlra kijatszasara sok iraton komikus helynév-konstrukciok szerepelnek kiadési helyként:
Bahrdt egyik munkaja e szerint Nirgendshausenban jelent meg, a Biographie der Bibel
Haresiopelban és az Edelmanns Chronik Freiheitsburgban.

Tekintélyes csoportot tesznek ki a szabadkdmiives €s rozsakeresztes iratok. Kilian, aki az
egykoru irok véleménye szerint az ,,okos” konyveket mindig meg tudta szerezni vevdinek, az
ilyen iratoknak kiilondsen nagy gylijteményét tartotta raktaron. Az 6 pesti konyvkereskedése
volt az egykori pesti szabadkdmiives paholy szallitoja.
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Az iildoztetésben taldlkoztak ezekkel mindenféle babonas iratok, okkult konyvek, misztikus
irasok. Az almoskonyvet eltiltottdk, a népkonyvekre is kiterjedt figyelmiik, még Till Eulen-
spiegel is ott szerepel a kimutatasokon. Vannak a tiltott konyvek kozott regények, szentimen-
talis torténetek is és frivol irasok egész raja, a kiilonbozo Briefe, Geheimnisse cimil iratok. A
vesz€lyes targyakkal, minta felvildgosodéds, szabadkOmiivesség, akar pro, akar kontra
foglalkozé miivek tilosak voltak, altalaban nem kedvelték a polémikus irdsokat. A jezsuitdk
ellen épplgy nem volt szabad irni, mint Wiclifrdl és Huszrol sem.

A kimutatdsok beérkezte utan 0j rendelet szabalyozta, a konyvkereskeddknek nytjtandd
kartalanitast és adott néhany engedményt egyébként is szamukra. Sumerau 1807 szeptember
28-an kozolte az uralkodd e rendeletét a kancellariaval. E szerint a konyvkereskeddknek,
antiquariusoknak és nyomdaszoknak ismét megengedik a naluk még talalhato és a recenzuralo
hivatal altal eltiltott konyvek eladasat azonban csak oly egyéneknek, akiknek nevelése, allasa
¢s jelleme biztositékot nytjt, hogy azokkal nem élnek vissza.

E célbol kotelesek ezen konyvekrdl naplot vezetni, melybe bejegyzik a konyv eladasanak
napjat és a vevo nevét. A vevok viszont a kovetkezo téritvényt allitjak ki:

»Alulirott a ... cimi kdnyvet ... nevii konyvarustdl sajat egyediili hasznalatara megvasarolta €s
kotelezi magat, hogy azt senkinek sem engedi at.”

A téritvényeket minden honap végén a revizori hivatalnak kell benyujtani, mely ket a
helytartotanacsnak terjeszti f6l. A mii a vevOnek azonnal kiadhatod, engedélyért kiilon
folyamodni nem kell, a kereskeddknek ne legyen okuk, hogy tulajdonjoguk tulsagos megszori-
tasa miatt panaszkodjanak és minél hamarabb jussanak befektetett tokéjiik birtokéaba.

Ezzel szemben a konyvkereskeddk, antiquariusok ¢és nyomdaszok katalogusaikban, folyo-
iratokban nem kozolhetik, hogy ez vagy az a konyv, mely ez el6tt megengedett volt, most
pedig eltiltatott, naluk kaphato. Ezeket csupan boltjukban arulhatjak.

Mivel azonban, az Ujra-cenzirdzas voltaképpeni célja az volt, hogy az ily modon eltiltott
konyvek a forgalombol kivonattassanak, Ofelsége elrendelte a) hogy a recenzirald bizottsag-
tol eltiltott konyvet semmi koriilmények, kozott se nyomjanak ki tjra, b) hogy ilyen konyve-
ket, ha kiilfoldrdl érkeznek maganszemélyek vagy konyvkereskeddk szamara, ugy kezeljenek,
mint amelyek tilosak: a revizori hivatalban tartdztassak fel, és ha felsébb helyen a kiadast meg
nem engedik, az orszagbodl tavolitsak el c) ha egy ilyen konyv tulajdonosa meghal, a konyvet
lefoglaljak.

Kiilonben a recenzurald bizottsdig némely nagyon, is botranyos és erkolcstelen tartalmi
konyvet Damnatur nec erga schedam jelzettel latott el, a legtobb ezek koziil mar ezel6tt is
tilos volt, de erga schedam korlatozva és igy egyenes Uton nem keriilhetett a konyvkeres-
keddkhoz. Mivel mégis néhanyat koziiliik ezeldtt atengedtek, Ofelsége elrendelte, hogy ezek a
konyvek méltanyos kartalanitas ellenében a tulajdonosoktél minden tovabbi nélkiil
elvétessenek.

A renddrminiszter kérte a kancellart, kiildje 4t az ezel6tt atengedett, most pedig szigortian
eltiltott konyvek jegyzékét és egyben utaltassa ki a konyvkereskeddk szamara a bonifikaciot.
Azon szigoruan tiltott konyvekért, amelyek ezel6tt is tilosak voltak, nem jar kartalanitas, st a
konyvkereskedd, akinek ilyen van birtok4ban inkabb biintetést érdemelne.

A kancellaria oktober 9-én kiildte le a rendeletet a helytartdtanacsnak. Az a konyvjegyzékeket
megkiildte Bécsbe, honnan az 1808 januar 22-i udvari dekrétummal visszakiildték oket. A
dekrétum szerint a helytartotanacs allitson Ossze egy altalanos katalogust a konyvkereskeddk
nyilatkozataibdl, kimutatva egyenként €s 0sszesen a bonifikacid dsszegét, mely a kdnyvkeres-
keddknek jar, a revizori hivatal pedig hasonlitsa Ossze ezt a tablazatot a hivatalos katald-
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gusokkal, annak megallapitdsa végett, hogy a foltiintetett konyvek utan valoban jar-e
bonifikacid. A helytartdtandcs a tablazat Osszeallitdsat a szamvevdi hivatalra bizta, mely -
miutan 1811 marcius 5-én Bécsbdl megsiirgették - 1814 november 21-én végre megkiildte a
tablazatot. Ekkor az a revizori hivatalba keriilt, s ez 1815 augusztus 5-én referalt arrdl, hogy
mindent rendben talalt, a tablazat folkeriilt a kancellaridba, hogy - annyi év utan - a kincstar
végre kiadja az igért bonifikéciot.

2. - A regények.

A koltészet lebecsiilése igen jellemzd vonasa volt a reakcios bécsi udvarnak. Az irékat nem
sokra tartottdk mindig gyants €s megbizhatatlan elemnek szamitottak, akiket jo szemmel-
tartani. A kormanyhoz kozelallé Hoffmann ,,Wiener Zeitschrift’-je faradhatatlanul ismétel-
gette, hogy az ir6k és illuminatusok csinaltdk a francia forradalmat. Kiilonésen a gyakori
regényolvasast tartottdk veszedelmesnek és Ferenc csaszar ,,megszivlelve a regények karos
hatasat kiilondsen az ifjasagra™, 1806 februar 2-an rendeletet adott ki Ausztria szdmara,
melyben meghagyta, hogy a cenzura altal eddig atengedett regényeket nem szabad tobbé az
Gijsagokban hirdetni. S6t, e régi cenzara-formulaval kell Oket ellatni: non ad novellas politicas
- hogy az emberek vagyait hasonld konyvek utan ne ingereljék (,,damit die Liisternheit nach
diesen Biichern nicht gereitzt werde”). A jovOben nem fogjdk megengedni egy regény kiadasat
vagy Ujranyomadsat sem, a kiilfoldon megjelent regényeket pedig nem engedik be az orszagba.

Ezt a rendeletet még a rendérminiszter is til szigorunak talalta és kozbenjarasara az uralkodo
marcius 18-4n modositva Ujra kiadta azt. E szerint ,,a regény a polgari életbdl vett koltott
események €s cselekmények prozai elbeszélése” és tilosnak csak a kdvetkezok tekintenddk:

,1. Minden abrandos szerelmi regény, mely a jozan emberi észre abrandozashoz vezet.
2. Genie-regények, melyek a polgari kereteket sz¢éttord Kraftgeniek keltenek rokonszenvet.
3. Szellem-, rablo- és lovagregények, melyek durvasagot és babonat nemzenek. Végiil

4. Mindaz amit megvetd értelemben »roman«-nak neveznek és amely sem tartalma, sem
stilusa szempontjabol nem értékes.”

»A tilalom aldl 6l vannak mentve mindazon irasok, melyek regény formajaban egy egész
tudomanyagat ismertetnek, erkdlcsi eldadasokat tartalmaznak, orszagok, népek, leirasat adjak,
vagy természeti és miivészeti ismereteket terjesztenek, - melyek az emberi természet mély
ismeretérdl tanuskodnak, az erkdlcsos életet €lénken ecsetelve, az olvasét meghatjak ¢€s
oktatjak; az emberek ostobasagait és szenvedélyeit tréfaval és gunnyal ostorozzak.”

A rendelet a revizorok beldtdsara és - mondhatndk - onkényére bizta, hogy az ujsdgokhoz
mellékelt hirdetésekben a hirdetendd konyvek koziil melyeket itélnek ilyeneknek; ezeket
minden tovabbi nélkiil toérdlhetik és hirdetésiiket eltilthatjak. Ha ezentl valaki hasonld
munkat ki akar adni, a cenzor elolvassa és megvizsgalja azt, hogy kellden jellemezhesse, de
minden tovabbi nélkiil el kell tiltani, ha a fontebbi értelemben vett regényrdl van szo.
Ugyanigy kell eljarni, ha konyvkereskedd vagy maganember kiilfoldrél hoz be ilyen iratokat. -
Ezt a legfels6bb tilalmat azzal a figyelmeztetéssel kellett a konyvarusok tudtara adni, hogy
ezutan ovatosak legyenek konyvrendeléseiknél, kiilonben kényszeriteni fogjak Oket, hogy a
kozonséges értelemben vett regényeket azonnal kiilfoldre szallitsak vissza.

A rendeletet Sumerau mar masnap, marcius 19-én megkiildte a magyar kancellarnak, avval a
kéréssel, hogy az ,,sziveskedjék az alaja tartozo revizori hivatalokat és cenzorokat a legfelsdbb
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rendelkezésrdl tudositani.” Hasonlo levelezésekkel, melyekben a rendérminiszterek udvaria-
san kérték a magyar kancellart, hogy Ofelsége, sét néha nem is Ofelsége rendeletei értelmében
,kegyeskedjék utasitani az alantas hivatalokat”, az osztrak cenzira maganak kovetelte a
magyar cenzura vezetését is. A magyar hatésagok nem tiltakoztak e jogsértések ellen, hiszen a
forma nem volt sértd €s a sajtoszabadsag ligye nem fekiidt a kancellaria szivén.

A regényekre sz010 tilalmat is mar marcius 28-an kozolte a helytartotanaccsal, mely a
sziikséges intézkedéseket megtette. (1806. 19./1)

A szigoru rendeletet késébb nemhogy enyhitették volna, hanem két évtized multan, 1825-ben
még meg is szigoritottdk. Janudr 14-én adta tudtara a helytartdtanacsnak a kancelldria az uj
rendeletet, mely szerint a k6zonségesen roman-nak nevezett koltott elbeszélések, melyek a.
tudomanyok miivelését nem segitik eld, politikai, vagy erkdlesi és vallasi tekintetben viszont
kifogasolhatok, ezentul egyaltalaban nem nyerhetnek erga schedam jelzetet, hanem teljesen
eltiltandok. Ertesiteni kell tehat valamennyi revizort miheztartds végett és szigortian figyel-
meztetni 6ket, hogy a zsebkonyveknek és journaloknak nevezett, széltében elterjedt konyvek
cenzurajanal a legnagyobb koriiltekintéssel jarjanak el. (1825. 7/9.)

A helytartdtanacs januar 25-én értesitette a foigazgatokat €s a revizori hivatalt ez Uj
rendeletrdl, amely szintén a felvildgosodas ellen irdnyult. A bécsi kormany a legkisebb eret is
el akarta torlaszolni a szabadabb eszmék utjdban, tudta, hogy nemcsak politikai és filozofiai
konyvekben, hanem artatlannak latsz6 torténetekben, mellékmondatokban meglapulva, a
szavak mogott megbujva is ott lehelhet az a folvildgosult szellem, mely az olvasok lelkét
megmérgezi.

3. - Fessler magyar torténete.

Fessler késziil6 munkéjara 1808-ban eldfizetési felhivas jelent meg a Vereinigte Ofner und
Pester Zeitung 69. szamahoz mellékelve. A felhivas hiriil adta, hogy Geschichte der Hungarn
und ihrer Landsassen cimmel hat kotetes magyar pragmatikus torténet fog megjelenni, és
eléfizeték gylijtésére szodlitotta fel az olvasokat. A felhivas Bécsben mindjart szemet szart €s
Hager rendérminiszter 1808 szeptember 13-an jegyzéket kiildott a magyar kancellarnak ebben
az iigyben. E szerint elfogadott elv, hogy el6fizet6ket nem lehet valamely miire addig, mig azt
a cenzlra meg nem vizsgalta és at nem engedte. Csak igen ritkdn, és olyan miiveknél tesznek
kivételt, melyeknek szerzdje magasabb bizalmat érdemel, vagy melyek targya mar magaban
véve kizarja a botrdnyossadgot. Egyik eset sem forog fenn azonban a Fessler-féle miinél.
Fessler nézetei, politikai elvei, gondolkozasa, a nala folytonosan, minden formaban megjelend
tendencia a miszticizmus, illuminatizmus, a szabadkOmiivesség terjesztésére olyan oldalrol
ismeretesek, hogy alig remélhetd, hogy ez a miive nem lesz teljes joggal eltilthato.

A renddrminiszter ezekkel a szavakkal jellemzi az igazsagnak ezt a sokat hanyatott keresdjét:

,Der bekannte Vielschreiber Doktor Ignaz Fessler in Berlin, ein geborner Hungar, welcher im
Jahr 1788 aus dem Kapuziner Orden entfloh, und zur protestanischen Kirche iibertrat.”

Hager kotelességének tartotta figyelmeztetni erre a magyar kancellart és kifejezte egyuttal a
kivansagot, hogy Magyarorszagon is, mint a tobbi 6rokds tartomanyban, csak akkor engedjék
meg eléfizeték gylijtését, ha mar a kérdéses munka elnyerte az admittiturt, ,,mint ahogy
kiilonben sem volna egészen célszerlitlen magyar cenzira-hatésagokat kozelebbi 0sszekotte-
tésbe hozni a bécsi kdzponti cenzuraval.”
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Orok kivansaga volt ez a bécsi rendérminisztereknek, legnagyobb bosszusagukra az alkot-
manyos formdak tisztelete nem engedte meg a nyilt centralizalast és az osztrak renddr-uralom
bevezetését Magyarorszagba. A kancellaria ebben az idében kevés ellendllast tanusitott
hasonl6 kérdésekben, a szeptember 16-an kelt dekrétum elrendelte a fonti altalanos szabaly
betartdsat és hogy a helytartotanacs utasitsa a magyar cenzorokat ,,ad fovendam cum censore
huiate cointelligentiam.” (1808. 31/1.)

Hogy a magyar cenzliira mégis kiillonbozott az osztraktol, az nem a kancellaria ellendllasanak
koszonhetd, hanem annak a belsd ellenalldsnak, mely elfogadta ugyan a rendeleteket, azonban
igen gyakran nem tartotta be. Fessler magyar torténetére is gyiiltek a hazai eldfizetok és a
hatdsagok nem Orkodtek tul szigortian, hogy a munka ne keriiljon el azok asztalara. A kassai
revizor csak 1824-ben jott r4, hogy a miinek mar a hatodik része érkezik a varosba, tizennégy
elofizetd szamdra. A kiildeményt felsébb intézkedésig elkobozta és a fOigazgatd utjan
megkérdezte janudr 19-én a helytartdtanacsot, mi torténjék az elkobzott konyvekkel. A vezetd
kormanyszék - jellemz6 modon - megkérdezte az adofizetok neveit és azutan a kancellaridhoz
fordult hatarozatért, kérve Ofelségét, hagyja meg ket tulajdonukba. A janius 11-i dekrétum el
is rendelte az elkobzott miivek kiadasat az elofizetOknek, de kotelezte ezeket, hogy
alairasukkal és pecsétjiikkel kezeskedjenek, hogy a miivet csak maguk fogjak haszndlni, azt
masoknak nem adjak olvasasra, és masok tulajdonaba 4t nem engedik.

Annak a rendeletnek megvaldsitasara, hogy a magyar cenzorok lépjenek Osszekottetésbe a
bécsivel, kozelebbi nem tortént. De, hogy egyaltaldban gondoltak ilyen nem-hivatalos
levélvaltasra bécsi és magyar cenzorok kozott, és a helytartdtandcs erre utasitotta a
cenzorokat, az érdekes vildgot vet a magyar kormanyzdsra, mely hivatalosan szigoruan
alkotmanyos volt, nem-hivatalosan azonban az osztrak kivansagokhoz igazodott.

4. - A francia megszallas és a cenzira.

Napoleon 1809 majus 10-én vonult be masodszor Bécsbe. Az osztrakok szamara romantikus
lelkesedéssel megkezdett esztendd a bécsi kormany futdsaval végzddott. A tobbi hivatallal
egylitt megsziint a cenzara-hivatal miikodése és a francidk a maguk elvei szerint cenzuraztak
az osztrak csaszarvarosban. Igénybe vették a sajtot Ok is, mint a magyarokhoz intézett
proklamacié esetében, mely azutan Batsanyi vesztét okozta. Kihasznaltak azonban a bécsiek
is a helyzetet, a kiadok follélegzettek a sajtora nehezedd nyomas enyhiilésére és egymas utan
jelentették meg az eddig tiltott konyveket. Kiadtak Goethe, Schiller, Wieland 6sszes miiveit,
Voltaire valogatott munkdit és Rousseau Heloise-at. Megjelentek a kozonségtdl annyira
kedvelt konyvek, melyeket évek ota nélkiilozott a kdnyvpiac: Kotzebue irdsai, Veit Weber
regéi, Eckhartshausen imakdnyve és sok-sok kedvelt €s mostoha sorsban részestilt regény.

A kormany visszatérése utan azonban ott folytatta a cenzlra-hivatal is miikodését, ahol
abbahagyta. Hager bar6 a megszallas alatt kiadott konyvek jegyzékét egy eldterjesztés
kiséretében bocsatotta az uralkodo elé, aki 1810 augusztus 19-én irta ald hatirozatat ebben az
ligyben.

E szerint admittitur jelzetet nyertek Schiller, Goethe, Wieland munkai és Eckartshausen
imakonyve. Toleratur-t néhany regény, koztik egy Bibliothek auserlesener romantischten
Geschichten der Vorzeit cimili sorozat. Transeat-tal lattak el tobbek kozott egy 24 kotetes
Bibliothek gewahliter Unterhaltungsschriften-t, Krammer lovagtorténeteit és Klinger filozofiai
regényeit. Erga schedam korlatoztdk Krammer és Kotzebue néhany irdsan kiviil Rousseau
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Nouvelle Heloise-at német forditasban, mig Thiimmel: Reisen in die mittiglichen Provinzen
Frankreichs és Voltaire: Oeuvres choisies francia és német nyelven damnatur jelzetet kapott.

Wieland és Goethe munkainal az admittitur csak a teljes gylijteményre vonatkozik és nem az
egyes miivekre, melyek kozil tobb eddig erga schedam volt korlatozva és melyek most
transeat jelzetet nyertek. Az igy jelzett konyveket altalaban nem volt szabad hirdetni, azonban
jelen esetben megengedték, hogy a kiadd katalogusaba folvegye azok cimeit.

Wieland és Goethe Osszes miiveinél az admittitur csak az eredeti kiaddsra €s annak mar
megkezdett utannyomdsara vonatkozott. Mivel Schiller miivei eredeti kiaddsban még
nincsenek Osszegylijtve, - igy szol a rendelet - az admittitur csak arra a gylijteményre
érvényes, amely Anton Dollnal késziilt.

»Ha tehat Schiller 6sszes miiveinek eredeti gylijteménye, mely allitdlag késziilében van és
tobb eddig kiadatlan irdssal fog bdviilni, valoban megjelenik, azt mint uj miivet kell a cenzira
ala bocsatani, mely a klasszikus munkdkkal szemben gyakorolt és elfogadott liberalisabb elvek
szerint fogja azt megitélni.”

Schiller Theater cimii gylijteményét toleraltak, a tobbi egyes miivek pedig, melyek eddig
szigorubb elbiralas ala estek, mind transeat jelzetet nyertek.

A harom fentemlitett klasszikus dsszes miiveinek hirdetésénél kiilonben iigyelni kellett arra,
hogy korabban eltiltott, vagy erga schedam korlatozott koteteknek csak a cimét emlitsék,
minden dicséré megjegyzés nélkiil.

E koteteknek falragaszokon valo hirdetése is tilos volt.

Eckartshausen: Gott ist die reinste Liebe c. imakonyvénél az admittitur csak a német szovegre
¢s a francia forditasra volt érvényes. A régebbi magyar ¢€s latin forditas tovabbra is tilos volt és
uj forditasokat a rendes ton kellet cenzaraztatni.

Az erga schedam korlatozott konyveket a kiadok, vagy megbizottjaik megtarthattdk. Azonban
kotelesek voltak irasban, becsiiletszavukra bevallani a birtokukban 1év6 példanyok szamat és
reverzalist adni arr6l, hogy tanuldknak mindkét nembeli ifjusdgnak és egyaltalaban ismeretlen
embereknek nem adnak el ilyen konyvet. A vevok neveinek pontos jegyzékét kotelesek voltak
honaprol-honapra - a kivaltsag elvesztésének terhe alatt - az udvari cenzirdnak benyujtani.
Nemcsak megengedték a konyvek kiadoinak, hogy azokat kiilfoldre szallitsdk és ott eladjak,
hanem arra kiilon fel is szolitottak oket.

Ezt a rendeletet Hager augusztus 27-én kozolte a magyar kancellarral, kifejezve abbeli
kivansagat, hogy teljes egészében Magyarorszdgon is alkalmazzik, tekintve, hogy a jelek
szerint a kérdéses konyvek nagyrészét Magyarorszagon €s Erdélybe vitték. A szeptember 14-i
dekrétum ebben az értelemben rendelkezett. (1810. 2/20.)

A mai ember szdmara mulatsagos ez a nagyképll és aprolékos rendelet, mely biirokratikus
egykedviiséggel skatulydzza el a klasszikusok miiveit a Klingerek és Kramerek irdsai mellé.
Ferenc csaszarnak ¢és tanacsadoinak még fogalmuk sem volt Goethe vagy Schiller emberi
nagysagrol és koltdi jelentdségérol.
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5. - A kolcsonkonyvtarak.

Az uralkodd 1799 aprilis 5-1 rendeletével ,,sulyos okoktol késztetve” bezaratta az orszag
valamennyi kdlcsonkOnyvtarat, miutan egy évvel elébb a Lesekabinetnek nevezett olvaso-
koroket tiltotta be.

Tizenkét évig nem volt a monarchianak egyetlen kolcsonkonyvtara, a kormany kézmiivelodési
politikdjanak nagyobb dicsdségére. Akkor azonban, Hager folterjesztésére 1811. januar 1-én
megengedte az uralkodo6 kolcsonkonyvtarak felallitasat, de a kovetkezd megszoritasokkal.

Az egész birodalom teriiletén csak a kovetkezd helyeken szabad konyvtarat allitani: Bécsben
harmat, Pragadban kettdt, Budan egyet, Pesten kettét, Gracban, Linzben, Briinnben, Lemberg-
ben, Pozsonyban ¢és Olmiitzben egyet-egyet. Magyarorszagon a helytartotanacs engedélyez-
heti konyvtar felallitasat. Az engedélyek kiadasanal elonyben részesiilnek a konyvkereskeddk
¢s nyomdaszok. Kozhivatalnok nem kaphat engedélyt. A vallalkozonak kifogdstalan hirt,
politikailag megbizhato, irodalmi miveltségli embernek kell lennie. Elegendé vagyonnal kell
rendelkeznie, vagy ilyennel biré egyénnel kell tarsulnia, akire egyben a fenti kikotések is
alljanak.

Az engedély csak a vallalkozé személyére szol - megvonasig -, azt masra atruhazni nem lehet,
csak a helytartotanacs engedélyével. Az engedély elnyerése utan a vallalkozonak egy
kotelezvényen kiviil még 6vadékot is kell adnia, Bécsben 500 forintot, Pragaban és Pesten
400, a tobbi varosban 300 forintot. Ezenkiviil minden vallalkozé koteles jogelismerésképpen
(Recognition) évente Bécsben 200, Pragaban és Pesten 150, masutt 100 forintot fizetni. Ezt az
Osszeget Magyarorszadgon a vaci silketnéma intézet javara utaljak ki.

Hogy a kolcsonkonyvtarak atjan az olvasokozonség izlése nemesedjék €s hogy azok valoban a
miveltség emelésére szolgaljanak, sziikséges volt megallapitani, mely konyveket koteles
minden vallalkoz6 beszerezni és mely konyveket szabad minden véllalkozénak tartania.

Minden kolcsonkonyvtarban kell lenni bizonyos szamu jo torténeti, statisztikai, természetrajzi,
foldrajzi stb. milinek az osztrdk monarchiarél meg kell, hogy legyenek a legkivalobb latin és
gordg klasszikusok; a kifogéstalan (unbedenklich) német és francia klasszikusok; valogatott
gyermekkonyvek, ifjisagi iratok és felndttek szamara erkolcsi irdsok. Végiil jobb miivek az
ujabb hadtorténet, taktika és allamgazdasagtan korébol.

Minden konyvtarban meglehet barmely a cenzara altal atengedett mii, kivéve a legutobbi
haboruban csak francia imprimaturral nyomottakat, vagy a recenziralod bizottsagtol szigortian
¢s még most is érvényes okbdl eltiltottakat. Meglehetnek kiilfoldi munkak is, kivéve azokat a
csupan szorakoztatd konyveket, melyeket a rendérminisztérium idénként meg fog nevezni.
Ezen masodik csoportba tartozd konyvek beszerzését csak olyan ardnyban engedik meg a
vallalkozoknak, amilyen aranyban az els6é csoportba tartozé tanulsagos konyveket is beszerzik.
A cenzorok ezentll az egyes miivek megbiralasakor azt is meg fogjak jelolni, hogy a kérdéses
mi kolesonkonyvtarakba felvehetd, vagy éppen azok szamdara eldirando-e. Amelyik vallal-
kozondl tiltott konyvet talalnak, azonnal elveszik az engedélyét. Hogy a visszaéléseknek minél
hathatosabban elejét vegyék, a konyvtari konyveket pecséttel kell ellatni.

A vallalkozénak kdételeznie kell magat, hogy tanuloknak €és gyermekeknek tanari, illetve sziil6i
engedély nélkiil nem ad ki kdnyvet €és pontos jegyzéket vezet az eléfizetdkrol.

Hager januar 26-an hozta grof Erdédy kancellar tudomasara a legfelsébb rendeletet, ,,zur
gefilligen weiteren Einleitung.” Egyben kozolte, hogy az atengedett konyvek 14 naponként
megjelend jegyzékében ezentll a kdlcsonkonyvtarakba is felvehetd konyvek csillaggal lesznek
ellatva.
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Ez a korabeli cenzlira egyik legfontosabb szabalyrendelete, melyet a kancellaria februar 9-én
tovabbitott, mar szovegezésében is az egész birodalom szdmara, tehat Magyarorszag szdmara
is késziilt. Az ezt kdvetd cenzori utasitast ugyanaz év szeptember 13-an kozolte a kancellaria a
helytartotanaccsal. Szintén a renddrminisztériumbol keriilt a kancellaridhoz és szabaly-
rendeleteket tartalmazott a revizorok szdmara a kolcsonkonyvtarakba felvehetd konyvek
ligyében.

A részletes utasitas koriilbeliil az elébbi rendeletlen megszabott alapelveket ismétli. Legérde-
kesebb pontja szerint kiilf6ldon nyomott szdérakoztatd konyveket nem szabad konyvtarak
szamara engedélyezni. Ez nem annyira a veszedelmes eszmék ellen irdnyult, mint inkdbb a
bécsi nyomdak tizleti érdekét szolgalta. Szabaly volt tobbek kozott az is, hogy a konyvtari
katalogusban a regényeket nem volt szabad kiilon rovatban folsorolni, hanem csak a
szorakoztatd konyvekkel egyiitt és hogy a szorakoztatd konyvek szama nem haladhatta meg a
tudomanyos konyvek szamat, lehetéleg azokénal kisebb kellett, hogy legyen. (1811. 5/1-3, és
5/33). A szabalyzatbdl jol latszik a bécsi hatosagok torekvése: statisztikai tdblazatokkal és
gazdasagi szaktanacsokkal akartak a kozonség irodalmi érdeklddését kielégiteni és igy a
kozhangulatot lehetdleg veszélytelen zondkban tartani. A politikai és filozofiai-vilagnézeti
irodalom megsemmisitésével, a szérakoztatd irodalom korlatok kozott tartasaval akartdk az
irodalmat minden emberi érdekétél megfosztani és az alattvalok szivét a ,,veszélyes
folheviilésektol” megorizni. Mert minden fOlheviilés veszélyes volt és az alattvalok
fokaotelessége hideg ésszel engedelmeskedni és ,,polgari feladataiknak eleget tenni”.

6. - Goethe.

A klasszikusokkal sok baj volt, kitiltani nem lehetett dket, viszont a szabadabb eszméket
beengedni ellenkezett a kormany politikdjaval. Goethe Osszes miiveit csak az 1809-es bécsi
kiadasban lehetett megkapni. Kiilonben minden egyes kotet mas-mas elbirdlas ala esett. Az
egyetlen teljes kiadas hamar elfogyott. Ezért sziikség volt egy kasztigalt kiadasra, mely a bécsi
cenzlra rostajan torve keresztiil a weimari bolcs miiveit, nem lehetett tobbé veszélyes az
alattvalok nyugalmdra. Ezt a munkat el is végezték, a bécsi cenzor beletdrolte penndjat
Goethe hallhatatlansdgdba és 1816-ban engedélyt adtak Cotta stuttgarti kiadonak, hogy
javitott formaban kiadhassa Goethe 0sszes miiveit, Strausz Antal bécsi nyomdéjdban. A
miivek ujranyomasat, vagy barmelyik kiilfoldi kiadas terjesztését eltiltottak, igy védve meg a
bécsi nyomdaipar anyagi és az alattvalok erkolcesi érdekeit.

A magyar kancellaria 1816. 4prilis 8-1 dekrétumaval rendelte el hogy a revizori hivatal e
miivek kiadasat vagy egy kiilfoldi kiadas arusitasat semmilyen médon meg ne engedje.

A rendelet sz6ro6l-szora igy hangzik:

Sacrae etc. intimandum: Reimpressione Universorum Operum Authoris Gothe, quorum
correcta at aucta Editio in Typographia hujate Antonii Strausz procuranda Stuttgardensi
Bibliopolae Cotta admissa habetur, per ambitum totius Monarchie interdicta existente,
Consilium isthoc Lttle Regium conformiter eoque subnexo respectivo Regni hujus Hgaricae
Librorum Revisoratus Offo edocenda habebit, ne sive Reimpressionem praememoratorum
operum, sive vero eorundem jam alibi in exteris nefors oris reimpressorum Distractioinem
quoquo modo, admitant. (1816. 2/22.)
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A helytartotanacs altal apr. 30-an kiadmanyozott rendeletet a revizorok nem értették meg
mindeniitt egészen pontosan. A kassai fdigazgatd-helyettes, Prohaszka Nikodémus a
kovetkezd év majus 29-én folirt a helytartotanacsnak €s elkiildte a kassai revizor levelét, mely
szerint a bécsi német Ujsagok nyiltan hirdetik, hogy ,,feliilmondott szerz6 Gothe” dsszes miivei
kaphatok, ezért rendelkezést kér arra vonatkozolag, mint jarjanak el a revizorok e kétes
esetben. A helytartotanacs visszairt, hogy az 6sszes miivek Strausz nyomdéajaban megjelent
forméja megengedtetik és minden mas kiadas terjesztése tilos. (1817. 2/21.)

7. - Forradalom deismus, indifferentismus.

,, Totus mondus stultisat.” - mondotta Ferenc kiraly egy alkalommal. Es valoban, a szellem
szétfesziteni torekedett a régi formakat; Eurdpa-szerte mozgalmas volt az ¢élet és eszméknek,
eroknek, érdekeknek ebben a kétes kimenetelii harcaban a Habsburg birodalom csendes sziget
volt, melyet nem haboritottak a koriilotte tombold viharok. Kosza szelek be-betévedtek mégis
a birodalomba, és felkavartak a levegét. Hogy ezeknek az utjat elallja az uralkodo 1818 aprilis
24-én rendeletet hozott ,,a franciaorszagi és németorszagi kiilonbozd partoktol kiadott
veszélyes konyvek iigyében, melyek legnagyobb részt forradalmi szellemet hordoznak.”

Megparancsolta, hogy a hatarmenti vadm- ¢s harmincadhivatalok a vamvizsgalat alkalmaval az
utasok 4ltal kiilf6ldrdl behozott konyvekre, kiilonds figyelmet forditsanak. Az ilyen alkalom-
mal talalt nyomtatott irdsokat a hivatali altisztnek a revizori hivatalba kellett vinnie és ott
senki masnak, mint a revizornak kezéhez adnia. Mivel kiilondsen kisebb konyveket postan is
szoktak szallitani, a postamestereknek is segédkezniok kellett a visszaélések megakadalyo-
zasaban. Mindazon hatosagi személyeknek, akik a rend fenntartasardl tartoztak gondoskodni,
foladatuk volt a konyvkereskeddket €s azokat a maganosokat, akik a cenzura-szabalyoknak
ellenszegiilnek, ,,szakadatlanul szemmeltartani, hogy minden ilyesféle visszaélést {6l lehessen
fedezni és a blinosoket elriasztd biintetéssel illetni.” Az uralkodd, az udvari rendGrminisz-
térium utjan elrendelte, hogy minden renddri, konyvrevizori, vam- és postahivatal szamara
szigoru utasitdst adjanak ki a fennalld rendelkezések legpontosabb betartasara. A kiraly
parancsabol minden legkisebb tisztviseld szigoru figyelmeztetést kapott. A konyvek elleni
hadjaratban helyén kellett lennie a legutols6 embernek is, aki csak része volt a hatalmas
gépezetnek. (1818. 2/20.)

Ugyanazon esztendd junius 5-én jabb figyelmeztetés érkezett a kancellariabol.

., Ismételten legmagasabb tudomasara jutott O legszentebb felségének megbizhatd, forrasbol,
hogy mind a bécsi, mind a tartomanyokbeli konyvkereskeddknél szamos vallasi és politikai
tekintetben veszélyes és karhozatos, deismushoz €s indifferentismushoz vezetd, minden vallas
ellen iranyuld konyvet lehet titkon és kézalatt kapni és hogy hasonld irasokat az 0j kolcson-
konyvtarak is adnak ki olvasisra. Ezért O legszentebb felsége kegyesen elrendelni méltoz-
tatott, hogy a cenzura tligyét intéz6 hatdésagoknak és a revizori hivataloknak a legszigorubb
rendelet adassék, mi szerint az ilyen veszélyes visszaélések meggatlasara sajat feleldsségiik
terhe alatt a legnagyobb éberséget tantsitsak a konyvkereskeddk és a kolesonkonyvtarak
tulajdonosaival szemben és ha azokat a cenzura-szabalyok elleni barmely vétségen
rajtakapjak, a megfeleld torvények értelmében irgalmatlanul biintessék meg oket.” (1818. 5/1)

A kolcsonkonyvtarak tehat hamarosan 0jbol veszélyesek lettek, hidba voltak az utasitasok és
rendeletek a legaprélékosabban ¢€s elérelatobban megszerkesztve. Az lizleti szellem mindig
utat talalt maganak, hogy kielégitse a kozonség érdeklodését.
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8. - Katonatisztek konyvei.

Béarmennyire is tovabbéltek Ferenc koraban a jozefinista kozpontositd torekvések, teljesen
még sem sikeriilt soha a magyar cenzira-szervezetet az osztrakba beolvasztani. A magyar
cenzuira torténete nem egyezik az osztrakéval. Voltak rendeletek, amelyeket Magyarorszagban
nem lehetett keresztiilvinni. Ezért nem keriilt kihirdetésre ndlunk az 1795-6s és az 1810-es
rendelet sem, melyek pedig egy-egy forduldpontot jelentenek az osztrak cenzira torténetében.
A magyar nemesi tarsadalom érzékenységével szamolnia kellett a bécsi kormanyzatnak.

Egy 1802. februar 19-érdl keltezett rendelet megparancsolta, hogy az igazsagiigyi hatdsagok a
hagyatékokban talalhaté konyveket a revizori hivatalnak mutassak be mely azok koziil a
tiltottakat lefoglalja. Ellenkezett ez a rendelet I1. Jozsef folfogasaval, aki 1783. junius 6-an azt
mondotta ki, hogy a cenzura a magantulajdont nem érinti és csupdn a nyilvanos eladasra
keriilé konyvek jegyzékét kell bemutatni a cenzura-hatdsagnak. Ellenkezett ez az 1802-es
rendelet a magyar nemesi felfogassal is, amelynek egyik legfobb alapelve a tulajdonjog
szentsége volt. Hazdnkban nem is lehetett volna ezt a rendeletet kihirdetni, oridsi tiltakozast
valtott volna az még ebben a korban is, amikor pedig alig tiltakoztak valami miatt. Es nem is
keriilt kihirdetésre, az 6rokosok tovabbra is zavartalanul élvezhették jogos orokiiket.

Az osztrdk cenzira ahol lehetett, mégis belenyult a magyar rendbe. Mindig az alkotméanyos
formak latszolagos megtartdsa mellett, mellékutak kihasznaldsaval biztositotta a minél
hathatosabb befolyast a maga szdmara.

A hadsereg, ,,militia Suae Majestatis”, mintegy idegen testként hatolt be a nemzetbe. Amit a
magyar nemesi tarsadalommal nem lehetett megtenni, a hadsereg tagjaival meglehetett. A
meghalt katonatisztek hagyatéka folott a katonai hatosag rendelkezett, egészen 1830-ig,
amikor az orszaggyiilés kimondotta, hogy a nemes tisztek vagyona folotti intézkedés kizarolag
a polgari hatoésagokat illeti meg. A nem nemes tisztek hagyatéka azonban tovabbra is a katonai
hatdsag kezelésében maradt. A katonai hatosag kovette az osztrak rendet és a hagyatékokban
talalt konyveket a cenzlra altal foliilvizsgaltatta. Az 6rokds csupan az atengedett konyveket
vehette at az 6roklott konyvtarbol.

A hadparancsnoksag elkészittetve a hagyatékban taldlt konyvek jegyzékét folkiildte azt a
helytartotanacsnak, mely a revizori hivatallal atvizsgaltatta és megjeldltette a tilos kdnyveket.
Ezek a konyvjegyzékek érdekes bepillantast engednek egy tarsadalmi osztaly miveltségi
viszonyaiba ¢s adatokat nyuajtanak a tiltott konyvek elterjedtségére vonatkozdan.
Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a nagy tobbségnek egyaltalaban nem volt tiltott
konyve. Ez azonban nem annyira a cenzira miikodésének sikerességét bizonyitja, mint inkabb
érdeklodés-hidnyt. Nyelvkonyvek €s szotarak, katonai szakkdnyvek, foldrajzi leirasok, néhany
kotet folyoirat és egy-két szentimentalis regény teszik ki a torzsanyagot, amit leggyakrabban
talalni. A konyvtarak nem nagyok, egy-két tucatnal ritkdn tartalmaznak tobbet. Ekkor a
nagyobb magankonyvtarak még ritkdk, kiilonben is ezt a kort a konyvtarak torténetében
visszaesés jellemzi.

Tiltott kdnyveket talaltak példaul az 1828-as évben elhalt katonatisztek koziil bard6 Veyder-
Malberg Frigyes ezredes €s Jankovits Janos nyugalmazott tabori kaplan hagyatékaban. Az
ezredes konyvei kotott volt egy Sittenspiegel fiir das weibliche Geschlecht, egy kotet
Lafontaine, Voltaires Werke tizenot kotetben, két kotet Blumauer, egy Eckartshausen és
Leydens-Papiere v. Freyherrn A.W. A kaplan hagyatéka husz kotetbol. all, ebben Kants
Metaphysik, Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der Blossen Vernunft, egy Kritik der
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Kantischen Vernunft, azutan Nicolai: Versuch iiber die Beschuldigung des Tempel Ordens,
egy kotet Horatius, egy Erasmus, végiil néhany katekizmus ¢és: Die Unterdriickung der
Gesellschaft Jesu. Ebben a gylijteményben nem annyira az t{inik f6l, ami benne van, mint ami
hianyzik beldle. Nincs a konyvek kozott egy biblia, breviarium, imadsagos konyv sem.
Tulajdonképpeni vallasos konyv egyediil a tobb példanyban szerepld katekizmus. 1829-ben
csupan Kral Gyorgy hadnagy hagyatékaban talaltak tiltott konyveket. Koztiik: Helvetius: De
I’Homme és De I’Esprit, egy Chronique Scandoleuse és Trenck: Ausbreitung der Wahrheit in
Ungarn. Az 1830-ban elhunyt Salm Felix nyugalmazott lovaskapitany konyvei kozott a cenzor
39 tilosat talalt, tobb gyanusat, néhdnynak hovatartozasat pedig a cim elégtelensége miatt nem
tudta megallapitani. Lohr Kéroly, a mezOhegyesi ménes adjutansanak birtokaban ugyancsak
volt néhany tiltott kdnyv, azonkiviil egy egyik katalogusban sem szerepld gyanus cimii
Disputatio per iucunda mulieris.
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II1. A hazai reakcio

A felvilagosodas elleni harc nem volt egységes. Hairom hatalom szovetkezett egymassal a
szabadgondolkozas k6zos erdvel valo elfojtdsara: a bécsi udvar, a magyar nemesi tarsadalom
és a katolikus egyhdz. Az udvar célja volt a monarchikus allamforma megszilarditasa - erre a
célra alakitottak a Szent Szovetséget, egységbe tOmoritve a monarchikus allamokat - és ebben
a korban, amikor trénok rengtek és egymas utan doltek le és temettek maguk ala dinasztiakat,
a felvildgosodasban lattak azt az ellenséget, amely a forradalmakat el6késziti.

A rendiség a nemesi eldjogokat és rendi alkotmanyt védve kényszeriilt harcba evvel a szellemi
mozgalommal ¢és ha kezdetben csatlakoztak is sokan az j eszmékhez, a francia forradalom
kovetkezményei kidbranditottdk a nemesség nagyrészét és a kozvélemény készségesen
tdmogatta a kormany felviladgosodas-ellenes torekvéseit.

Az egyhazat érte a legtobb igaztalan tdmadas a felvilagosodas bizonyos képviseldi részérdl;
ezeket a tdmadasokat €és ragalmakat, valamint a vallast ért szamos sérelmet az egyhaznak
vissza kellet utasitania és meg kellett cafolnia.

Az indok tehat mas €s mas volt, ami e harom hatalmi tényez6t a felvilagosodas ellen harcba
vitte és mas-mas volt a cél is. Innen fakadtak azok a kisebb egyenetlenkedések, melyek
kozottiik a cenzira teriiletén belill lejatszodtak. A rendek el akartak tiltatni olyan az udvartol
sugalmazott konyveket, melyek a nemesi alkotmanyt birdltdk. Az egyhaziak tilalmat kértek a
rendek altal kiadott olyan miivekre, melyek antiklerikalis szellemet leheltek. A bécsiek pedig
eltiltottak minden magyar nemesi felfogds szerint irott munkat, melyek a nemesi jogokat a
kelleténél merészebben hangoztattak.

Eppen ezért a cenzura teriiletén beliil mindegyik oldalon a nagyobb hatalom megszerzésére
iranyul6 torekvések figyelhetok meg. Az eléz6 fejezetben lattuk a modokat, melyekkel a bécsi
cenzira biztositott maganak minél nagyobb befolyast a magyar kdnyvvizsgalatra, osztrak
rendeleteket téve meg alkotmanyellenes médon a magyar kozegek eljarasanak alapjava. A
kovetkezokben a hazai tényezOk probalkozésait fogjuk latni, hogy a kiilfoldi konyvek
cenzardjaba beleszoéljanak; ami viszont a fennalldé rendelkezések értelmében a bécsi cenzura
kizéardlagos joga volt.

Legnagyobbrészt 1801. szeptember 18. eldtti probalkozasokrol van itt szo, tehat arrdl az
1d6rdl, amikor a bécsi cenziira még nem tartozott a rendérminiszter hataskérébe és még a
recenzirald bizottsag sem kezdte meg miikodését. Amikor a cenzlra-ligy a renddri ligyekkel
azonos kezelésbe, keriilt s igy egy félelmetes szervezet allott szolgalatdba, mely minden
legkisebb megmozduldsrol is tudomast szerzett és minden kiilfoldi konyvet elfogott, mihelyt az
az orszag hatarat elérte, a magyar cenzorok mar nem terjeszthettek 61 konyveket, melyek még
nem szerepeltek a bécsi kataldgusokban. A recenzirald bizottsag pedig lehetdleg mindent
eltiltott, igyhogy ezutan még a hazai cenzoroknak sem lehetett panaszuk konyvekre, melyeket
Bécsben atengedtek. A recenzirald bizottsag mitkodése volt a legszigorubb az egész cenzira-
torténetben és késébb, 1810 koriil ismét atengedtek tobb miivet, melyeket az eltiltott volt.

Az 1801 szeptember el6tti idokbdl azonban szdmos esetben probaltak beavatkozni magyar
cenzorok kiilfoldi miivek megitélésébe. A magyar kdnyvvizsgalat alarendelt szerepe mellett is
a hazai cenzura torténetének egyik legérdekesebb fejezetébe tartoznak ezek a cenzori
vadiratok, melyeket katolikus pap-cenzoraink nyujtottak be felettes hatosagukhoz az egyhazat
¢s vallast ért tdmadasok visszautasitdsara. A katolikus reakcid ez irdnydnak legfébb kép-
viseldje a pozsonyi ex-dominikanus, Szathmari Domonkos volt. Cenzori referatumait veszé-
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lyesnek folismert konyvekrél valdsagos teologiai vitairatokka szélesitette ki. Osszeallitotta a
kifogasolt részeket, idézett beldliik, azutan bebizonyitotta az allitasok hamis voltat, timogatva
bizonyitdsait bibliai idézetekkel, az egyhazatyak, nagy teologusok, sét protestans szerzok
tételeivel. Mddszerét - szerényebb mértékben- alkalmazta a tobbi cenzor is, ezaltal indokolvan
a kérést, hogy Ofelsége az eddig engedélyezett, vagy legalabb is a tilosak kozé még fol nem
vett konyvet eltiltsa és igy a mii elnyomdasara engedélyt adjon.

1. - Két felforgato konyv.

A magyar cenzorok gyakran bukkantak Bécsben engedélyezett konyvekre, melyek tartalma
botrankoztatd volt. A soproni revizor az ottani Lesekabinet konyveinek foliillvizsgalasanal
1799-ben négy gyanus konyvet talalt, melyeket megvizsgalas céljabol felkiildott hivatalos ton
a budai revizori hivatalba. Riethaller, a budai revizor atvizsgalva oket, azt talalta, hogy kettd
koziliik atengedhetd, a masik kettd ellen azonban sulyos kifogadsok meriilnek fol. A kifogéasolt
konyvek Briefe iiber das Monchsmesen von einem katholischen Pfarrer an einen Freund.
Frankfurt und Leipzig, 1780; és Die gliickliche Insel oder Beitrag zu des Kapitin Cooks
neuesten Entdeckungen in der Siidsee ... Aus dem Tagebuch eines Reisenden. Leipzig, 1781,
voltak.

Riethaller 1800 marcius 13-an referalt a két konyvrdl és azoknak ,,a benniik rejld, a vallas és
az uralkodok elleni gonosz méreg €s az utobbi konyvben bdven elhintett szabadsag és
egyenldség-eszmék miatt” teljes eltiltasat kérte. Ami az elsét illeti - irja a cenzor jelentésében -
az tagadja az egyhaz tévedhetetlenségét, timadja a gyonast, a miseolvasast pogany szokéasnak
nevezi €s nem hisz a tisztitotlizben.

A papszerzd szertelen diihhel ir a coelibatusrol. Elbeszéli, hogy a niceai zsinat utdn szent
Hilarius és nazianzi szent Gergely megnésiiltek, azutan igy folytatja:

- ,,Sollte man nicht unsre vierzig jahrigen Weiber, die uns keine Friichte mehr bringen, in die
Nonnenkloster stekken und uns die frischen urbaren Dinge (az apacékat) zu befruchten
geben!? Droht nicht Gott mit Verdammnung denen, die ihr Talent vergraben? Ist nicht die
Fahigkeit, Kinder zu zeugen ein Talent? Ist der Jungfernstand nicht eine Pestilenz, die alle
Leute umbringt, welche wir machen konnten, wozu wir die Materie und die Instrumente von
Gott empfangen haben?”

Szerafi szent Ferencrdl igy ir:

,Demuth, wahre Einfalt des Herzens kann so wenig die Tugend eines Dummkopfs sein, als die
Keuscheit eine Tugend bei einem Frigidus.”-Mintha szent Ferenc ostoba lett volna - fiizi hozza
a cenzor. A szerzd még tobb ilyen santa €s illetlen hasonlatot hasznal.

Ezt a kdrhozatos tételt allitja tovabba:

- ,Freigeister und Weltbiirger sind bei jedem Volk der Beweis seiner Anndherung an die
glatte, nackte Wahrheit. Alles ist verdnderlich auf der Welt, sagen die Narren, wie die
Salomone. Wie sich der Geist und die Bediirfnisse eines Volkes verdndern, miissen sich auch
Gesetze und Religion verdndern.”

Ebbdl lathatod, hogy a konyv igen veszedelmes és eltiltando. A masodik, Die gliickliche Insel,
utopisztikus munka. A boldog szigeten minden ember egyenld és tokéletes szabadsag ural-
kodik. Nincs nemesség és nincsen zsarnok:
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,Die Handlungen des Menschen sind nie dem Eigensinn eines despotischen Regenten
unterworfen, noch das Opfer der Thorheiten oder Laster eines Einzigen zu werden.”

- ,,Ein freier Mensch muss Enthusiast fiir sein Vaterland sein.” Vajjon nincs-e az igy a
monarchidkban?

- ,,Es kann unter ihnen keine Nabobs geben, die sich von ihrem Schweiss und Blute mésten,” -
Igy besz¢€ltek a francidk is, jegyzi meg a cenzor.

A szerzd ,,okos ¢€s buta egyhdzatyakrol” beszél. Kozos sziilonek, ,,Altvaternek” valasztasat
tervezi, akinek a nép sajat joszantdbol, neki tetszd feltételek mellett veti ald magat. Az
uralkodokrol igy ir:

- ,,Wenn der Regent die unermésslichen Summen, die er auf sein Vergniigen, auf seine Pracht,
selbst auf seine Laster verwendet, auf besseren Unterricht und Aufklirung des Landmannes
verwendete, was misste er dann fithlen?”

- ,,Wer schuf die ersten Konige? - kérdezi - die Gewalt; und welche Mutter gebar den Adel?
Barbarey und Vorurtheil. Dank sei es allen grossen Ménnern, welche von Vater Aristoteles an
bis auf den Montesquieu und die amerikanische Revolution iiber die beste Art zu regieren und
seine Einwohner gliicklich zu machen so viel Vortreffliches geschrieben haben.”

Mivel tehat e két mii igen veszedelmes elveket tartalmaz a katolikus egyhaz és a monarchidk
ellen, a cenzor mindkettdt eltiltdsra ajanlotta. A helytartdtanacs a cenzor véleményét minden-
ben magaéva tette és felterjesztette az tligyet a kancellariahoz. Az aprilis 23-1 dekrétum
elrendelte a két konyv egy-egy példanyanak folkiildését és miutan azok megérkeztek, a cenzor
véleményét a konyvekkel egyiitt atkiildték a cseh-osztrak kancellarianak, avval a kéréssel,
hogy az ottani udvari cenzirat meghallgatva, annak véleményét kozoljék a magyar udvari
kancellariaval. Az osztradk udvari hivatal augusztus 9-1 jegyzékével tett eleget a kérésnek és
kiildte 4t a cenzura-hivatal nyilatkozatat. E szerint a két konyvet mar megjelenésiikkor a
cenzura toleralta és most javasoljak, hogy az akkori itéletet ne valtoztassak meg, mivel e husz
évvel ezeldtt megjelent konyvek mar régen feledésbe mertiltek és a tilalom elrendelése csak
figyelmessé tenné a kozonséget €s az embereket azok megszerzésére és olvasasara csabitana.

A magyar kancellaria augusztus 22-én azt irta vissza az osztrak hivatalhoz, hogy a budai
revizori hivatal kifogdsai nem latszanak egészen jelentékteleneknek. Mégis, mivel 1781-ben
toleraltak a két konyvet és igy 0jabb kiadas nem jelenhet meg beldliik, azt a rendeletet adjak a
fentnevezett revizori hivatalnak, hogy ha a jovoben 0j kiaddsokat hoznanak Magyarorszagra,
vagy nyilvanos arverésre keriild konyvek kozott ilyeneket talalndnak, minden nyilvanossag
nélkiil kobozzak el és semmisitsék meg azokat.

Ugyanekkor a helytartotandcs szamara kiadmanyoztak a dekrétumot és innen utasitas ment
azutan valamennyi hazai konyvrevizorhoz, hogy a kiradlyi rendelvény értelmében csele-
kedjenek.

A kirdly nevében a kancellaria hozta a rendeletet, valdjdban azonban itt is az osztrak
hatosagok véleménye volt a dontd. Mégis, az a kis modositds 6nalld volt és avval a magyar
hatosagok szodltak bele a kiilfoldi konyvek cenzurdjaba. Hogy a bécsi cenzura ebben az
esetben csak tandcsolt €s nem hatarozott, mutatja az alkotmanyos formak betartasat €s azt,
hogy II. Jozsef tervei csak részben valtak valora.

31



2. - Vita a protestansok jogairol.

A pozsonyi cenzor, Szathmari Domonkos 1800 majus 5-én egy veszedelmes konyv; eltiltasat
kérte. Erdekesen vilaglik ki ebbdl az ligybdl a papcenzorok és a magyar nemesi hivatalnokok
kozott fonnallod felfogasbeli kiillonbség.

Az eset megértéséhez vizsgalnunk kell roviden a konyv keletkezésének torténetét. ,, Erkldrung
der Katholischen Stinde, Pozsony, 1791 a hires orszaggytlés koriil tamadt politikai irodalom
egyik termékének szerzéje Abaffy Ferenc, Arva megye kovete volt. A kényv a katolikus
papsag kalocsai értekezletét tamadja, melyet az a protestins kérdésben tartott. II. Lipot
ugyanis 1790 november 7-i resolutigjaban, melyet az orszaggytilésnek megkiildott fejtette ki
allaspontjat a vallasiigyi kérdésben, e szerint az uralkodo a protestansokat véddszarnyai ala
vette. A leirathoz, mely hosszl ideig vita targya volt, tobb megye szolt hozza, pro és kontra €s
a katolikus klérus grof Kolonics Laszlo érsek meghivasara Kalocsan tartott értekezletet,
melyre meghivta a vilagi katolikus koveteket is. Az értekezlet felirati javaslatot készitett,
melyben tobbek kozott kivanta, hogy az attérés (katolikusrol protestans vallasra) bilintetendd
cselekmény legyen, hogy a vegyes hazassagbodl sziiletett gyermekek katolikusoknak nevel-
tessenek €s hogy az evangélikus vallast ne nyilvanitsak bevett vallasnak.

A feliratot a katolikus rendek nevében intézték az uralkodohoz, bar a jelenvoltaknak is csak
egy toredéke irta ala. Abaffy ezt a feliratot tdmadta német és latin nyelven is megjelent
nyilatkozatdban és ezt- hasonl6 altalanositassal - mint az értekezleten részt nem vett Osszes
katolikus kovetek nyilatkozatat tekintette.

Abaffy katolikus volt, de felvilagosult és erdsen antiklerikalis gondolkozasti és még tobb
engedményt kivant a protestdnsoknak, mint amennyit a kiralyi resolutio akart adni.

A sok vitatkozas eredményeképpen a torvénybe iktatott masodik resolutio, az 1790/1: 26. t. c.
kevesebbet nyujtott a protestansoknak, mint az elsé adott volna. Az attérés szabadsagat
ugyanis a kirdly beleszolasi jogaval korlatozta.

A pozsonyi revizor most egy évtizeddel a konyv megjelenése €s az orszaggyiilés bezarasa utan,
kérte a mi eltiltasat. Annak a bizonyitdsara, hogy a konyv valoban elvetendd, néhany idézetet
kozol beldle. A szerz6 a kiralyi resolutio azon pontjardl, mely elrendelte, hogy vegyes
hazassagbdl sziiletett gyermekek, ha az apa katolikus, mind katolikusok, ha protestans, csak a
fiuk legyenek protestansok, igy ir:

- ,,0der vielleicht hat gar diesen Unterschied im Gesetze ein Einfluss der Religiosen
Schwirmerey des Himmels, des Priesters, oder der Ehrfurcht vor Rom erzeugt? O! Dann
betheuren wir dir [!] menschenfreundlicher, edler, wirklich geliebter Konig.” (I1. 9.)

A katolikus vallasrol igy nyilatkozik:

- ,,Und doch ist es Unsinn die R. K. Religion eine herrschende zu nennen: Denn sie ist von
freien Ungarn (die also Herren ihres Verstandes und ihrer Meinungen waren) aufgenommen
worden, was aber freiwillig aufgenommen wird, kann doch wohl auch wieder entlassen

werden, was aber entlassen werden kann, kann nur leidend herrschend genannt werden.” (II.
14.)

A kovetkezOkben ezeket mondja:

- ,, Wir glauben, dass die Gesetzgebung Macht habe, alle schindlichen Missbrauche und alles
fiir unsere Zeiten nun unschickliche, das sich im Kirchenwesen ... eingeschlichen haben,
dndern oder abschaffen konne.” (17)
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- ,,... ob es nicht Nothwendig sey? das Priesterthum, ... das nicht unserem Vaterlande den Eid
der Treue, sondern der romischen Alleinherrschaft den dem Volke unseres Landes
widersprechenden Eid der knechtischen Unterwiirfigkeit und des blinden Gehorsams schwort,
das durch den Besitz der Predigt-stiihle, und durch majestitische, beteubende Kirchenpracht,
durch Segenaussprechungen und Bannfliiche, durch Lehrstiihle, Sakramenta und Loss-
precliungen ... so flirchterlich méichtig geworden ist, ob es sage ich nicht rathsam sey, dies so
furchtbare Priesterthum durch ein statistisches Gegengewicht in seine Schranke
zuriickzudriicken?” (36.)

Az idézetek utdn megcafolasukra tér at a cenzor. Ami az elsé részt illeti, nem igaz, hogy az
egyhaz uralma zsarnoki. A Biblia szavaival bizonyitja az egyhaz isteni alapitasat és Péter
utédjanak elséségét. Idéz ezutan Guilielmustol, Luthertdl, Tertulliant6l, Szent Agostontol stb.
Végiil levonja a kovetkeztetést: A romai papa az egyhaz valodi feje, akinek az uralmat stlyos
¢s nyilvanvalo ragalmazas nélkiil zsarnokinak nevezni nem lehet. Hatramarad még az elsd
részbdl a vad, hogy az egyhaz alattvaldiba szolgai engedelmességet nevel belé. Erre azt
valaszolja: bar a Biblia nyiltan hirdeti: ,,engedelmeskedjetek eldljarditoknak,” mégis, ez az
engedelmesség nem szolgai. El6szor is, mivel Krisztus éppen az egyhdzrdl mondja: Aki titeket
hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg. (Luk. 10.) Mésodszor, mivel
minden keresztény ember elismeri, amit Ambrosius mondott: ,,Az igazi szabadsag és boldogsag
a bolcsesség mélységében, a lelkiismeret tisztasagaban €s az erény magassagaban van.” 1dézi
még Cicerot és szent Agostont is.

Hogy a szerzének a masodik részben foglalt hazugsagait és tudatlansagait leleplezze, Burke
konyvének azon argumentumaira utal, melyekkel az a francia nemzetgytilést a tiszteletreméltd
kléruson elkovetett jogfosztds miatt megtamadta. A ragalmakat, melyeket a szerzd a
szentségekre szor méltatlannak itéli a feleletre: ,,senki sincs, aki e szavaktol el ne borzadna és
aki ne tudna, hogy ezek ami Urunk Jézus Krisztustdl szdrmaznak ¢és minden ember
tiszteletében allanak.”

Grof Szapary Jozsef a pozsonyi tankeriilet fOigazgatdja, mint jelentésébdl kitlinik, nem
szivesen tovabbitotta ezt a kérelmet a helytartotanacshoz. A revizor kovetelddzeésére mégis
folkiildte, azonban a szokdstdl eltéréen maga is véleményt nyilvanitott a kérdésben. E szerint
kételyei vannak arra nézve, hogy egy konyvet, melyet az orszaggytilés alatt adtak ki, engedtek
at ¢s toleraltak, most eltiltani lehessen. ,,A szembenalld felek véleményei mutatjadk meg
ugyanis legtobbszor a torvények lelkét és ezek mutatjak meg a koriilményeket, melyek kozott
a torvény megsziiletett.”

Riethaller viszont a fdigazgatd szavain bosszankodott. Nem tud eléggé csodalkozni - irja
referdtumaban - hogy egy ilyen gonosz tartalmi konyv, mint a kérdéses munka mely ellen a
pozsonyi revizor oly nyomds kifogasokat hozott fol, még védelmezore is talalhat. Mintha az
ilyen titokban kiadott infAmis nyilatkozatokat az orszadggylilésr6l nem kellene eltiltani, azon
hangzatos {irliggyel, hogy a szembenalld partok érvei gyakran a torvények lelkét mutatjak
meg! Hiszen ez a konyv nem érveket tartalmaz, hanem gonosz ragalmakat az egyhdz sot a
katolikus vallas ellen.

Szathmari vadjahoz még néhanyat hozzicsatol. A katolikus vallas egyediil tidvozitd voltanak
igy nyilatkozik a szerzd: ,,Die schdndliche Lehre eines allein seligmachenden Glaubens.” A
hitehagyas szamara olyan biin, melyet csak a papi képzelddés és fanatizmus tett azza. - Ez al-
katolikus iré6 szerint a biinoldas és kotés, a dogmak felallitisa és az ,,ausschliessende
Seeligmacherei” tana a papok szenvedélyei mellyel a polgarokat tonkre teszik és papokat
(Pfaffacios) nevelnek. - A papok hite szerinte babona, mellyel a népet megkdtozik, hogy az
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uralkod6 ne tudjon eredményeket elérni. - Azt allitja, hogy amit valaki szabadakaratbol
elfogad, azt szabadon elvétheti, igy a keresztény vallast is. (van-e ami ennél borzalmasabb?)

- Azt allitja, hogy esztelenség egy vallast kozjogi kivaltsagokra alapitani. - A mi, mely telve
van kdrhozatos blinds kijelentésekkel, eltiltando.

A helytartotanacs tovabbitotta a vadakat Bécsbe, kérve a kirdlyt, hogy ugyanazon elbdnasban
részesitse a konyvet, mint az eldzé kettdt, mert bar tobb kifogas meriil fol ellene, ezt is
elfeledték mar és az elkobzas csak folhivna ra a figyelmet. Az oktober 5-1 dekrétum a kdnyv
egyik példanyanak folkiildését rendelte el és vizsgalat meginditdsat arra nézve, ki a munka
szerzdje és ki cenzurazta és engedte azt at.

A helytartotanacs visszairt, mellékelve az egyetlent elkobzott példanyt, és mivel azon sem a
megjelenés helye, sem a szerzd neve nem volt kitéve, hivatkozva az elébbi feliratban eléadott
meggondolasokra, javasolta, hogy a tovabbi kutatastdl tekintsenek el. A kancellaria 1801
januar 13-an megadta erre az engedélyt, mivel azonban ugy talalta, hogy a konyv ellen tett
kifogasok nem nélkiilozik a kelld alapot, nyilvanos konfiskalas elrendelése nélkiil meghagyta,
hogy a revizorok, ha egy-egy példany a keziikbe keriil, azt kobozzak el és semmisitsék meg.

3. - Egy érzékeny torténet

Szathmari nem mindig volt megelégedve a cenzlra szigorasagaval és alkalomadtan polémiaba
bocsatkozott még a mindenhatd bécsi cenzorokkal is. A messze foldrdl latogatott pozsonyi
vasarok egyikén, 1800 majus 23-an, Miiller Fiilop bécsi konyvkereskedd is megjelent
konyvsatraval és konyveinek Escherich bécsi cenzor aldirdsaval ellatott jegyzEkét atnyujtotta
Szatmarinak. A pozsonyi revizor azonban gyanusnak talalta az egyik konyvet: Gotthold und
Christine. Ein Beitrag zur Geschichte des geistlichten Fanatismus, azt atvizsgalta és harom
napra ra megtette jelentését a helytartétanacsnak.

A cenzor eldszor roviden ismerteti a konyvet: A szerzé kolt egy torténetet egy gazdag
Ozvegyasszonyrol, aki az apacaktol, kiknél egykor nevelkedett, eltanulta azok alszentes-
kedését. Az asszony igen bokezli a templomokkal és kolostorokkal szemben, kiilondsen a
ferencesek jotevoje, gyontatdjanak, P. Konstantinnak a befolydsara. A barat hamarosan
beleszeret az 6zvegy egyetlen lanyaba. Hogy vele istentelen modon visszaélhessen, Konstantin
rabesz¢li az anyat, hogy leanyat a kolostorba kiildje, melynek 6 a gyontatdja. A leany, aki mar
elézdleg szerelemre gerjedt egy ifju irant elhatarozza, hogy teljes erejébdl ellenall anyja és a
ferences torekvéseinek. Mindezek ellenére gydz a masik kettd cselszovése €s a leany a
kolostorba kertil. Nemsokara azonban kidertil a franciskdnus istentelensége, bortonbe jut, ahol
kétségbeesésében homlokat egy kdbe verve, meghal. Az anya inkdbb lelki, mint testi beteg-
ségtol kinozva hal meg, a leany pedig titkon elmenekiil a kolostorbdl és régi szerelmesének
hazastarsa lesz.

Ezeket elérebocsatva, a cenzor részletesen sorra veszi €s cafolgatja a kifogas ala es6 részeket,
melyek a konyvben folmeriilnek, mindig idézetekkel mutatva be a konyv szellemét €s egyhazi
tekintélyek segitségével bizonyitva a szerzd allitdsainak valdtlansdgat. Elmondja, hogy a
konyv a ferencrendi szerzetet hihetetleniil megragalmazza, hogy a testi szerelmet a szerzd
egynek veszi az Isten parancsolta felebarati szeretettel, hogy az egyhaz altal elfogadott kegy-
targyakat babonds eszkozoknek nevezi. Kozben allandéan polemizal a bécsi cenzorral.
Szemére veti, hogy megengedte, hogy Isten megszentelt csaladjat (az egyhazat, kiilondsen
pedig a ferencrendet) olyan sértés érje, melyet ha sajat személye ellen irdnyul, nem tlirt volna
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el. Szemére veti, hogy meggondolatlanul atengedett egy konyvet, melyet pedig inkabb a
tliznek kellett volna 4tadni. Kifogasolja a konyv mottdjat:

- ,,Unseliges Geschlecht, das nichts aus Griinden tut! Dein Wissen ist Betrug und Tan dein
hochstes Gut.

- és beleolvassa a konyvbe, hogy Gotthold és Christine szerelme biinds volt, ,,ex clanculariis
conventiculis conceptus” - amirdl pedig a regényben nincsen sz6. Hogy mennyire biinds volt
ez a szerelem, annak bizonyitdsara folhozza, hogy az Iras nyiltan megmondja: férfiak,
szeressétek a ti feleségeteket! (Eféz. 5. 25.). nem pedig: szeressétek a ti szeretditeket. So6t
meghatarozza az [ras a hazastars iranti szeretetet is, e szavakkal: akiknek feleségek vagyon is,
ugy tartsadk, mintha nem volna. (I. Kor. VII. 29.)

Nem lehet a konyv érdekében felhozni- jelenti ki végiil - hogy ezeldtt is jelentek meg (még
hazai nyelven is!) hasonlé6 munkak a nélkiil, hogy jelentékeny botranyt okoztak volna, mivel
azok titkon és kiralyi megerdsités nélkiil jelentek meg, most azonban kiralyi folhatalmazassal
miikddd cenzorok vannak és igy az altaluk 4tengedett konyvek is mintegy kirdlyi
felhatalmazast kapnak. Ezért a nép tokéletes és abszolut igazsdgnak veszi, amit csak az ilyen
konyvekben olvas. Hogy pedig ez a jelen munka esetében meg ne torténjék, kéri Szathmari a
konyvnek eltiltas céljabol legfels6bb helyre valo felterjesztését.

A konyv ismét Riethaller €1¢ kertilt, aki julius 23-an referalt rola. Szerinte a pozsonyi revizor
helyesen mutatott ra mindarra, ami a konyvben az olvasot, aki tiszteli az egyhazat, papsagot €s
religiot, sérti. A szerzd azok koziil valo, akik az egyhazat és vallast nem merik egyenesen
megtamadni és igy mintegy oldalrol, a szerzeteseket, gyontatdkat tamadjak és az egyhaztol
engedélyezett szent dolgokat, mint szenteltviz, az ereklyék, puszta babonadnak allitjak. Az
ilyenek, ha az okosakat és eldvigyazatosakat nem is tudjak raszedni, a tudatlan népet atkos,
lehetetlen és gonosz meséikkel megzavarjak és bizalmat a gyontato atyak irant megingatjak.

Hogy a konyv eltiltandd, vagy atengedend6-e, a szerint kell megitélni, hogy a Briefe iiber das
Moénchswesen, melyet Ofelségének szintén felterjesztettek, milyen elbanasban részesiil.

Az elbands valdban hasonld volt €s a szeptember 12-1 udvari decrétum azzal a megokolassal,
hogy a mii 1785-ben ,,toleratur” jelzetet nyert és kétségteleniil elérte ilyen miivek sorsat:
régen feledésbe meriilt, nem rendelte el az elkobzast.

4. - Jozsef csaszar dicsérete.

Az eldbbihez hasonlo targy(l konyvrdl referdlt Szathmari Domonkos 1800 julius 5-én. A
névtelen szerzGji konyv, melynek cime: Seelengeschichte einer Exnonne, ein Monument der
Wohltaten Josephs des zweiten, a Jozsef korabeli bécsi felvilagosodas irodalmanak egyik
tipikus terméke.

A konyv - igy vadol a cenzor - azonkiviil, hogy eldl egy botranyos metszetet tartalmaz,
megtamadja a katolikus egyhazat, kiilonb6z0 maganosokat €s a magyar nemességet. Szathmari
a szerz0 gonosz szellemének bizonyitasdra rovid utaldsokat ad és eltiltdsra terjeszti fol a
konyvet.

1. A szerzd gonosz szellemét mar az is mutatja, hogy a cimlapon Leipzig all, mintha ott adtak
volna ki, pedig Bécsben nyomtak, tehat ott is cenziraztdk; ezt az elsd rész végén kozolt
konyvjegyz€k is bizonyitja, ahol ez olvashato: Seelengeschichte ... Wien 1785. 51 Kr.-
desselben 2. Teil unter der Presse.
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2. A szerz6 torténetet kolt egy protestans emberrdl, aki adossagoktdl iildozve elkoltozik
haz4jabol egy katolikus lakossagl véarosba és itt a katolikus vallasra tér at, feleségével és
leanyaval egyiitt. Leanyanak azzal indokolja vallascseréjét, hogy csak igy volt képes
megalapitani szerencséjét. A leany kijelenti, hogy a pap, aki 6t a katolikus tanokba bevezette,
tobbek kozott azt mondta neki, hogy a katolicizmus reformacio el6tti korban ,,hamis fénybe
keriilt.” Ez az allitas kétségtelentil téves - irja a revizor - a katolikus egyhdzat a Szentlélek
kormanyozza és az Iras szerint a Gonosz sohasem képes azon diadalmaskodni.

3. A fogadalom letelte utan a ledny szemére veti hitoktatojanak, hogy tobbet kovetelt tdle,
mint amennyire el6készitette, mivel a tisztitotliz tanardl és a szentek segitségiil hivasarol azt
allitotta, hogy azok nem Ilényeges részei a vallasnak, most pedig meggy6zddés nélkiil
nyilvanosan meg kellett vallania, hogy mindkettében hisz. A pap ezzel szemben szent Agoston
¢és Cyrill kijelentéseire hivatkozik és megfenyegeti, hogy ne merjen hasonlo kételyekkel
eléjonni. A ledny megvetéssel fordul el téle €s szobajaba megy fajdalmat kisirni.

»Ami a szentek segitségiil hivasat illeti - mondja Szathmari- nem fogok a két testamentumra
tamaszkodni, hanem magat egy protestans szerz6t, Hugo Grotiust fogom idézni, aki az
Antichristusrdl sz616 konyvében (III. kotet 485.) ezt irja: A martirok, akik Krisztussal egyiitt
uralkodnak, kell hogy valamely méltosdggal birjanak, mi van tehat abban, ha Istent kérjiik,
hogy imdinkat az egyhazért hallgassa meg?”

Szathmari hasonld szellemben folytatja a konyv taglalasat, végiil pedig attér az utolso
vadpontra, a magyar nemzetre sértd kitételekre. A masodik rész 266. lapjan a szerz0 a magyar
nemzetet gyaldzza, e szavakat advan egy német grofnd szdjaba, akit egy magyar magnas vett
feleségiil: ,,Aranyom és eziistom nincsen. On tapasztalhatta, hogy Magyarorszagon a pénzes
zsakot elrejtik az asszonyok eldl, hogy azt tehessék, amit most én tenni szeretnék. Vegye
azonban ezt a képet emlékiil. Ajandék ez batydmtdl és ilyen ajandékokat a magyar nem kér
szamon.”

Az iigy ismét Riethaller elé keriilt, aki 1800. dec. 17-én tette meg réla jelentését. Ez a jelentés
azonban mar nem olyan, mint az el6zdek. Riethaller most mar megkapta az el6z6 konyvekre
hozott rendelkezéseket, most mar tudta, milyen elbdndsban részesiilnek legfolsobb helyen a
hasonld konyvek. Ezért nem is tdmogatja tobbé olyan melegen Szathmari érveit, hanem
ellenkezdleg, a konyvet védi meg a pozsonyi cenzor timadasaival szemben.

A bécsi udvari cenzira - irja - masodik Jozsef csdszar uralkodéasa alatt toleratur-ral latta el a
konyvet. Es valoban a pozsonyi revizor megjegyzéseibél és az altala folhalmozott, odanem-
tartozo bizonyitasokbol ugy latszik, hogy a konyv targyat nem gy fogta fol, ahogy azt kellett
volna. Ugyanis milyen kar haramlik a katolikus egyhazra, vagy vallasra, ha egy protestans,
katolikus foldon, csaladjaval egyiitt szinleg attér a katolikus vallasra? Nyilvanvalo ez azokrdl,
akik, mint a kdnyvben elbesz¢élt esetben is, nem meggy6z0désbol, hanem haszonbdl térnek at.
Mi bilin van abban, ha a konyvben szerepld ledny allitadsa szerint a pap azt mondta neki, hogy
az igaz vallast, amint azt Krisztus és tanitvanyai hirdették, az elsé szdzadokban és ne most
keresse? Manapsag tobb vallas nevezi magat kereszténynek, ezek koziil azonban csak azt
nevezhette a vallasoktatod igaznak, amelyik az els6é szazadok kereszténységével megegyezik.
Amikor a ledny azt mondja, hogy oktatdja szerint a katolikus vallds a reformacié el6tt
tévelygett, azt vagy romlottsagbdl teszi, vagy a pap szavait félremagyardzza. A romlottsagot
ebben az esetben nem lehet foltenni, az utdbbi eset pedig, hogy t. i. a pap szavait félre-
magyardzza, valoszinii, mert azt tobbszor teszi, akkor is, amikor szerinte a pap azt mondta,
hogy a nép a kozépkorban sok babonat akasztott a vallasos kultuszhoz.
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Legnagyobb bizonyitéka, hogy a ledny szerint a tisztitotliz tana és a szentek segitségiilhivasa
nem tartoznak a lényeges hittételek koézé. Papja azonban felvilagositja tévedésérdl és
bebizonyitja neki az egyhaz csalhatatlansagat. Mindezt tekintetbevéve, ha a miivet egy
katolikus olvassa, az inkabb fog méltatlankodni a szerzd folott, minthogy vallasatol, vagy
annak szolgditol elfordulna.

A végso hatarozat 1801. marcius 3-an el is tekintett a tilalomtol. A konyvnek - igy szol a
dekrétum - mar csak néhany példanya kaphat6 €s az Gijranyomast vagy mas nyelvre forditast
amugy sem engedik meg.

5. - Szent Erzsébet élete.

Justi Karoly Vilmos német protestans teologus megirta magyarorszagi Szent Erzsébet életét
Elisabeth die heilige Landgrdfin cimmel (Ziirich, 1797). Targyat protestans szemmel nézte és
erds kritikat gyakorolt a kozépkori viszonyok €s az akkori emberek folott.

Bar a mlivet megjelenésének évében az udvari cenzura ,,toleraturral” latta el, Szathmari mégis
1801. majus 15-én a kovetkezd okokndl fogva eltiltasra terjesztette fel: 1. A szerzd megsérti
kiralyunkat €s annak elddjeit. 2. Megsérti a papokat. 3. Megsérti a keresztény erkolcsot €s
ezért tobb kiralyi dekrétum értelmében Ofelsége orszagaiban nem , toleralhato”.

Az elsé ¢és masodik pontra vonatkozolag, hogy t. i. a szerzd a kirdlyt és a papsagot megsérti,
egy részletet idéz a konyvbdl (58. lap), mely szerint a papok birvagya és a vallasos rajongas
ezreket cipelt akkoriban a vagohidra Palesztindba, hogy oriasi vér- €s pénzaldozattal rovid és
haszontalan uralmat szerezzen maganak Jeruzsalemben. Ezekkel a szavakkal azt a rdgalmat
kolti a szerz6 mindazon uralkodokrol, akik a Szentfold meghodditasara fegyvert fogtak és
akikt6l Ofelsége II. Ferenc csaszar szarmazik, hogy e hadjaratokat nem azért vezették a
barbarok ellen, hogy a kereszténységet a torokok gonoszsagaitdl megszabaditsak, hanem
vallasi fanatizmusbol €s a papok pénzszomjusdganak befolyasa alatt. Mindenki tudja, aki
ismeri a torténelmet, mennyit szenved az egykor viragzé keleti birodalom, melyet a barbarok
diihe elpusztitott, még ma is azok igaja alatt! Mindenki tudja, mint szabaditotta meg Lip6t a
torokoktol elpusztitott Magyarorszagot ez iga alol.

Megsérti a szerz0 a keresztény egyhazat is, ezekkel a szavakkal: Mar az el6z6 szazadban
elterjedt egy keresztény part, a valdensek partja, mely a vallast, a nyilvanos istentiszteletet ¢és
a keresztény tant a sok tévedéstdl, vissza¢léstdl meg akarta tisztitani. (94.) Két hibat kovet itt
el a szerz6 nem rostelli magat, hogy ezt a szektat partfogolja és a keresztény egyhdz refor-
matorait dicsérje, masrészt azt allitja, hogy a valdensek a keresztény vallast a visszaélésektdl
és tévedésektol akartdk megtisztitani.

Erzsébetet a kovetkezd szavakkal jellemzi a szerzd. ,,Azt talaljuk, hogy valldsossaga gyakran
babonasagga, jotékonysaga szent pazarlassd €s tiirelmessége sziikségtelen és az istenségnek
nem tetszd vezeklésekké fajult, azt talaljuk, hogy a mennyei dolgok mellett néha férje és maga
iranti kotelességeit elfeledte.” - ,,Ahelyett, hogy vagyonaval a sziikséget szenveddket minél
tovabb segithette volna, elpazarolta azt részben érdemetlenekre és nem egy embert henyévé
tett, aki pedig munkéjaval a tdrsadalom hasznos tagja lehetett volna. Ahelyett, hogy szellemi
képességeit 6nalldo gondolkozasra haszndlta volna, egy hatalomratord, sotét barattol vezettette
vakon magat ... Az emberi tokéletesség legmagasabb fokat hatartalan aldzatban és 6nmegala-
zasban latta, ami pedig kevéssé alkalmas arra, hogy a szellemet és szivet megnemesitse.”
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A nagy teologus és filozofus, szdzadanak vezetd szelleme, S. Szalézius, Genf hercege és
plispoke Philotea cimli aranykdnyvében Erzsébet életét, vallasos buzgdsagit nemcsak
dicsérenddnek talalja, hanem az erények mintaképének allitja oda ezt a szentet. A szerzd
pazarlasnak nevezi adakozasat, de meg van irva: Adjatok és adatik nektek. Eutropius azt irja
romai torténetében (Lib. 7.) Titusrol, Vespasianus fiarol, hogy az mondotta: Senki se tdvozzék
szomoruan az uralkodotdl. Erzsébet II. Endre magyar kiraly lednya volt, aki a keresztény
vallasban sziiletett és neveltetett. Titus Vespasian csaszar fia volt. Az utobbi jotékonysagat
szdzadokon keresztiil dicsérik, az el6bbi adakozasat egy keresztény pazarlasnak nevezi!

A szerz0 kifogasolja engedelmességét. A Biblia pedig mondja: Jobb az engedelmesség, mint az
aldozat. Krisztus mondja: Tanuljatok télem, mert szelid és alazatos szivii vagyok. Erzsébet sem
engedelmességben, sem tiirelemben, sem aldazatban nem szarnyalta tGl Krisztust, mégis
karhoztatja a szerzd ezeket az erényeit.

O tempora! O mores! mondand Scipio Africanus, aki mint Livius Historidjanak. XIII. konyveé-
ben irja, igy szolt: nem annyira a fegyveres ellenség veszélyes korukban, mint inkabb a
mindeniitt elterjedt élvezetvagy - aki ezt Onmérséklettel megzaboldzza, sokkal nagyobb
dicsOséget és nagyobb gydzelmet szerez maganak, mint mi Syphax legy6zésével.

Szathmari irata nem maradt hatastalan. Riethaller ,,tobb okot latott arra, hogy a pozsonyi
revizor kérelmét magiéva tegye ¢€s azt legfolsobb helyre maga is fOlterjessze.” A
helytartotandcs is a konyv eltiltasat véleményezte €s a kancellaria a szept. 26-1 dekrétumban
elrendelte ,,erga schedam pro prudentioribus ac eruditis” korlatozasat.

6. - Jakobinus dalok.

Locsén, a megyei tisztijitas alkalmabol sok vidéki nemes ur szallt meg a varosban az 1800-as
évben. A fogadds a zajos napok elmultaval egyik szobajaban konyvet talalt, melyet valamelyik
vendég felejtett ott. A veszedelmesnek latszd konyvet atnyujtotta a varosi tanacsnak, mely azt
december 2-an a helytartotanacshoz kiildte f6l. A konyv cime: Gesdnge fiir Freunde der
Aufkldrung und geselligen Freunden;, megjelent 1798-ban, az impresszum szerint
Philadelphidban. Ez esetben tehat modern kiadvanyrol van sz, mely a bécsi cenzira -
katalogusokban még nem is szerepelt €s valoszintileg kiilfoldrol becsempészve keriilt a szepesi
nemesur birtokdba, aki azt Locsén felejtette.

Riethaller 1801. februar 11-én azt irja, hogy a konyvet egyik eddigi kataldgusban sem talalta
megnevezve, bar tartalma olyan, hogy az minden a térvényt €s a torvényes hatalmat tiszteld
polgarban botrankozast kelt. A jakobinusok, vagy mas néven, illumindtusok dalai vannak
benne, melyek kiilonleges szineikkel az embert megejtik, a mellett a szabadsagnak ¢s
egyenldségnek fegyverrel valo kivivasara serkentenek ¢és a kirdlyok detronizalasat meg a
nemesség eliizését jovendolik meg. A revizori hivatal véleménye szerint az igen veszedelmes
irat a legszigorabban eltiltando €s a konyvkereskeddknél talalhato példanyokat el kell kobozni.
Az elkobzast elrendeld dekrétum aranylag hamar, mar marcius 27-én meg is jelent. Ez
tiltottnak nyilvanitotta a konyvet, de egyuttal arra is figyelmeztette a revizorokat, hogy az
elkobzasnal eldvigydzatossaggal jarjanak el, hogy a konyv még jobban ismertté ne valjék.
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7. - Racionalista konyvek.

A racionalista felfogas csak tovabb terjedt, a radikalis elveket hirdetd konyvek tovabbra is
jottek az orszdgba. Megrendeld és vevd mindig, akadt és olykor még olyan kdnyvek is
napfényre kertiltek itt, melyeket még a bécsi cenzorok sem ismertek. Ilyenek voltak azok is,
melyekrol 1801. februar 4-én szamolt be a soproni revizor. A korzetébe tartozd harom
varosban tobb tiltott kdnyvet kobzott el a konyvkereskedoktdl, koztiik két olyat is, melyek
nem szerepeltek a tiltott konyvek katalogusaiban, azonban gyanusaknak latszottak és - nem
szerepeltek az engedélyezett konyvek kataldgusaiban sem. Az egyik egy racionalista vallastan:
Ubereinstimmung der Vernunft- und Bibellehre. Ein Kurzgefasster Versuch von dem
Reichsgrafen von Platen. Géttingae, 1796. Ez a konyv - irja a revizor - teljesen 6nkényes
megallapitasokat tartalmaz a halal utani dolgokrol. Tobbek kozott tagadja, hogy Krisztus az
emberiség blineiért szenvedett volna és valdszintinek tartja a halal utdni megsemmisiilést. Azt
is allitja, hogy semmi sem olyan visszatetszd Isten el6tt, mintha valaki blineinek bocsanatat
Krisztus érdemeire valo tekintettel kéri.

A masodik konyv Die Wunder des alten und des neuen Testaments in ihrer wahren Gestalt.
Rom 1799. szintén nincs még benn a kataldgusokban. Azonban gyanus mar a kiadas helyének
megjeldlése is és a cimbdl ki lehet olvasni a szerzd szdndékait. Ezért mindkettd folkeriilt a
kancellariaba, amely junius 6-an kozolte a dontést, mely szerint mindkét konyv terjesztése
tilos.

Egy 1j, racionalis teologia mégis egyre nagyobb tért hoditott- kiilondsen a protestansok
korében - szemben az orthodox irdnnyal. Hidba tiltottak meg kiilfoldi egyetemek latogatasat,
hiaba tartoztattak fel a gyants konyveket a hataron, az 0j felfogds behatolt az iskoldkba is.
To6th Ferenc a papai reformatus kollégium teologia-tanara 1801-ben egy sereg ilyen konyvet
hozatott maganak Németorszagbodl, melyeknek legnagyobb részét az osztrak cenzura eltiltotta.

A vamhivataltdl lefoglalt kiildeményt Pozsonyban Szathmari vizsgélta at és - mint augusztus
21-én jelenti- a tilosakat elkobozta egynek kivételével. Ez az egy Staudlin: Opera Theologica,
Gottingen, 1799; ezt a professzor kérésére, hogy még abban az évben tanitvanyainak
eldadhassa, téritvény ellenében kiadta. Riethaller nem helyeselte a pozsonyi cenzor eljarasat.
Abszolut tiltott konyvet csak kiralyi engedéllyel lehet kiadni valakinek, akkor is csak szemé-
lyes hasznélatra, masokkal azt kdzoIni azonban, kiilondsen pedig az iskoldban tanitvanyoknak
felolvasni nem szabad. Szerinte a professzornak, mieldtt a konyveket megrendelte volna, egy
konyvkereskedésben érdeklddnie kellett volna, vajjon a kivant konyvek engedélyezve
vannak-e. Azt véli tehat, a pozsonyi cenzor vegye vissza a kiadott kdnyvet és azt vagy kiildje
a tobbi tiltott konyvvel a budai revizori hivatalba, vagy vissza kiilfoldre, eredetiik helyére.

Téth Ferenc dec. 5-én mégis kérelmezte a konyvek kiadasat. Kérelmében eldadja, hogy neki,
hivatasanal fogva nemcsak a keresztény vallas mellett irott konyveket kell ismernie, hanem az
ellene irottakat is, hogy azutdn tanitvanyait a naturalistak, szkeptikusok €s a keresztény
vallasnak és az allamnak mas ellenségei ellen annal hathatésabban felvértezhesse. A szomort
tapasztalds azt mutatja ugyanis, hogy az ilyen kdnyvek a tapasztalatlan ifjak kezébe keriilnek,
akiknek az 0j tanok lelkiikbe vésddnek és ha ezeket az iskola ki nem gyomlalja, késdbb
kiirthatatlanok lesznek. Kiilonben a Stdudlin konyvérdl a kitelezvény rosszul volt kiallitva, azt
nem akarta a tanitvdnyainak fololvasni, mivel az nem is lehetséges. Stdudlin ugyanis evan-
gélikus, az 0 tanitdsai nem egyeznek meg a reformatus egyhaz tanitdsaval és ezért konyvét
reformatus iskoldban nem lehet eléadni. Tovabba a konyv német nyelvili, Papan pedig az
eléadasok magyarok. Végiil a mii harom kotetbdl all, naluk pedig a tanarok csekély szama
miatt a tudomanyszakokat csak rovid kompendiumokban adhatjék le, igy a dogmatikara csak
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négy honap jut. Kéri sajat hasznalatara néhany konyv, koztik egy Fragment ohne Titel
kiadasat.

A helytartotanacs nem talalta a professzor kérését teljesithetonek, a ,,Fragment ohne Titel”-re
vonatkozodlag pedig megkérdezte Szathmarit, mi annak a tartalma.

Szathmari ugy talalta, hogy a hat kisebb toredékbdl allo miibdl, az 1. 3. és 6. rész kifogastalan.
A masodik azonban a halal utani életrdl szol és itt az all, hogy a zsidok és masvallasti emberek
is, akik Krisztust nem ismerték, de becsiiletesek voltak, a mennyorszigba keriilhetnek. igy
hamisitjdk meg a Szentirds szavait, melyek igy szolnak: Aki Ujra nem sziiletik vizbdl és
Szentlélekbdl, nem megy be a mennyek orszagaba. Tovabba azt allitja a szerzd, hogy még a
legnagyobb blindsoknek 1s, amilyenek Néro, vagy Phalaris, kell hogy biintetése egyszer véget
érjen. Szabad valasztast enged arra nézve, hogy hisz-e valaki az 6rok biintetésben:

- ,,Wenn die Furcht vor der Holle fiir Euch eine unniitze Frucht ist, wenn Thr keine ewige
Strafen glaubet, so ist Euch erlaubt daran zu zweifeln - hiitet Euch aber andere davon zu
iiberzeugen: denn es ist gut, dass Eure Magd, Euer Schneider und sogar Euer Sachwalter sie
glauben.”

- Ilyen kijelentések meg6lik a vallast, indifferentizmust és naturalizmust sziilnek €és hasonlo
eszméktdl megfertézve és elcsabitva szoktak hazank ifjai a kilfoldrél hazatérni - irja
Szathmari.

A negyedik szdmu téredék Voltairet dics6itd beszéd, mely ezt a veszedelmes embert tobbek
kozott ilyen szavakkal méltatja:

- ,,Prinzen, Regenten, Konige, Kaiserinnen haben ihn mit Merkmalen ihrer Hochachtung und
threr Bewunderung iiberhéuft.”

Hogy milyen ember ez a Voltaire, kivilaglik Condorcet: Vita Voltairis cimi milivébdl (meg;j.
1790.). Ebben ezt mondja rola: ,,Ennek a nagy forradalomnak, mely a megkabult Europanak
visszaadta a reménységet, mely talpraallitja a népeket és nyugtalansaggal tolti meg a kiralyi
udvarokat, kétségteleniil legfobb kezdeményezdje Voltaire.”

Az otodik szamu toredékben a 27-39. lapig a jezsuita rend méltatlan megragalmaztatasa
talalhato, a 39-47. lapokban pedig XV. Lajos francia kiraly és Madame Du Barry szerelmének
elbeszélése.

A toredékeket a budai revizori hivatal természetesen Ujbol atvizsgdlta és az 0 cenzor
Beresevits tett roluk jelentést. Bar Szathmari kifogésait jogosaknak és alaposaknak talalta,
csak a kettes szamu toredéknek, mely a vallas ellen iranyult, eltiltdsat javasolta. A péapai tanar
tehat 6t toredéket kapott kézhez konyveibdl.

8. - Ropirat az ongyilkossagrol.

A cenzor szeme barmily éles volt is, mindent nem latott meg. Ugyelt azonban a tiltott
konyvekkel vald kereskedésre a renddrség is és a bécsi rendérminiszter sokszor hamarabb
értesiilt arrdl, hogy ez vagy az a magyar konyvkereskedd milyen tiltott konyveket hozatott
meg maganak, mint a helybeli cenzor.

Egy honappal a bécsi cenzliranak a rendérminisztériumba vald beolvadasa elétt, 1801. aug. 9-
én Sumerau, akkor még a miniszter helyettese, atirt a magyar kancellarnak egy cenzlra-
tigyben. A renddrségnek tudomdsara jutott, hogy Lippert Karoly pozsonyi kényvkereskedd
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egy Vorbereitungen eines Ungliicklichen zum freiwilligen Tod cimii brosurat arusit tizletében.
Ebben az iratban a szerz6 mdas irok érveivel szemben azt igyekszik bizonyitani, hogy
megengedhetd és a természetjoggal semmiképpen sem ellenkez6 dolog, ha valaki 6nként valik
meg az ¢lettdl, sOt odaig megy, hogy az ongyilkossagot dicsérendd cselekedetnek allitja be.
Vilagos, hogy ilyen természetli irat terjesztését nem lehet megengedni. Hidba kérdezte a
minisztériumi a bécsi cenzurahivatalt, hogy a mii engedélyezve van-e, az azt valaszolta, hogy a
kérdéses irat hozza még meg sem érkezett. Nyilvanvald tehat, hogy Lippert, mivel az irat a
cim szerint kiilf6ldon, Konigsbergben, 1800-ban jelent meg, nemcsak az engedetlen konyv
arusitasaval, hanem annak becsempészésével is kihagast kovetett el.

A kancellaria az augusztus 14-1 dekrétummal elrendelte a kivant nyomozast, még pedig
egyenesen, a helytartotanacs kikeriilésével, szdlitotta fel Pozsony szabad kirdlyi varost, hogy
az iratot kobozza el. A cenzira azutan kézhez kapva egy példanyt, atvizsgalta és eltiltotta azt.
Erdekes megfigyelni a Sumerau hangjabol kicsendiilé elégedetlenséget a bécsi cenzira
miikddésével szemben. Ekkor mar bizonyara tudta, hogy az udvari cenzirat nemsokara az ¢
hataskore ald fogjak rendelni, hogy céljainak jobban megfelelhessen.

9. - Abilard és Heloise.

Az eléz6 esettel le is zarult tulajdonképpen a magyar hatésagok beleavatkozasa kiilfoldi
munkak cenziralasaba. A bécsi cenzurahivatal beleolvadva a rendérminisztériumba, eddiginél
sokkal nagyobb pontossaggal tudott megfelelni hivatdsanak. Most mar tudomasa volt kelld
idében minden kiilf6ldi konyvrél, teljhatalommal itélkezett minden hatarokon kiviili szellemi
termék folott, katalogusai a legpontosabb tutbaigazitast adtak minden kétes esetben. A magyar
cenzura végleg provincidlis szervezetté siillyedt. A vallasi polémidk kora lejart, a cenzura-
aktdk szaraz jelentésekké sziirkiiltek, a revizori hataskor pusztan rendeletek végrehajtasara
korlatozodott. Néhanyszor még megszolalt Szathmari, néhdnyszor hallatta még hangjat a bécsi
cenzorokkal szemben, visszhang azonban nem felelt mar ra, semmi eredménye sem volt
follépésének. A magyar cenzura beletorodott sorsdba, hogy alarendeltje legyen a bécsi
cenzuranak és minden tovabbi probalkozas, szembeszallni a rendeletekkel, Szathmari egyéni
akciojava sekélyesedett.

Mikor 1807-ben Fessler Abdlard und Heloisa cimi torténeti regényét kivanta eltiltatni, arra
hivatkozott, hogy a helytartotanacs 1800. februar 18-1 utasitdsa elrendelte, hogy a lokalis
revizorok, ha egy konyvet elkobzasra érdemesnek taldlnak, kifogasaikat, az illetd mi ellen
folterjesszék. Az idézett rendelet persze csak azokra a konyvekre vonatkozik, melyek még a
bécsi katalogusokban nem szerepeltek. O azonban folkilldte a konyvvel egyiitt a bécsi
katalogust is, melynek 140. lapjan Fessler regénye transeat jellel volt ellaitva. Véleménye
szerint ugyanis a konyv két karomlast tartalmaz Szliz Mariarol, és ezért azt teljesen el kell
tiltani.

Az els6 az 1. kotet 12. lapjan van. A szerzd elbeszéli, hogy Gergely papa egyszer megkérte
egyik baratjat, akinek latomésai szoktak lenni, kérdezze meg Szliz Mariatol, mi Berengarius
felfogasa az urvacsorardl. A barat azt a feleletet kapta, hogy Krisztus dldozatar6l nem szabad
mast gondolni, hinni és hirdetni, mint amit arrél a hiteles szent iratok megallapitanak, azok
ellen pedig Berengér nem tanit.
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Hogy ez blaszfémia és e szavakat a szerzd talalta ki, az nyilvanvald, irja Szathmari. Az irok
koziil egyik sem emliti Szliz Marianak ezt a kinyilatkoztatasat és az egyhazi irodalom eretnek-
nek nevezi Berengdriust az eucharisztia kérdésében. Az atyak tobb egymas utan kovetkezd
zsinaton exkommunikaltak Berengariust.

A masodik blaszfémia a masodik kotet 150. lapjan talalhatd. A szerzd elbeszéli, mint csabitotta
el Abilard els6 taldlkozasukkor Heloiset, ,,actu illicito carnali”. A kertben egy Maria szobor
volt, a gyermek Jézussal az Olében; a szerz6 azt mondatja Abédlarddal: Lattuk, hogy égi
tekintetét a gyermekrdl felénk forditotta és kegyesen rank mosolygott. Szorosabban atdleltiik
egymast és az Istenanya helyeslését és aldasat véltiik birni. Edes csokolodzas kozben
megnyilatkozott szamunkra a szobor feliratanak értelme - fgy a berlini szerzé, aki a feliraton
kétségkiviil a Szentiras e szavait érti: En vagyok a szép szeretet anyja (Ego mater pulchrae
dilectionis et agnitionis et sanctae spei.) - Kiilonben Szathmari szerint az egész mii telve van
ragalmakkal a katolikus dogmak, egyhazi szertartasok, piispoki zsinatok ¢€s a klérus ellen.

A helytartétanacs kiadta véleményezésre a vadiratot a revizori hivatalnak. Az akkori budai
cenzor, Madarassy Ferenc, jelentésében kétségbevonja a lokalis revizornak azt a jogat, hogy az
udvari cenzaratol atvizsgalt konyveket Gjracenzardzzak és azokat eltiltasra folterjesszek.

Ami a vadpontokat illeti, azokat Madarassy nem tartja helytallonak. Az elsé pontban, ha nem
pusztan a revizortdl idézett formdjaban tekintjiik, hanem teljes 0sszefliggésében nem taldlunk
blaszfémiat.

A szerz6 ugyanis eldadja, hogy Berengarius a valldsformulat, melyet az 1078-79-1 romai
zsinaton eléje tettek, aldirta és igy kiilsdleg hozzajarulasat adta. Hatalmas ellenfeleinek
azonban ez nem volt elég és hitének Oszinteséget bebizonyitandd, tiizes vas probat koveteltek
téle. Hildebrand, a kés6bbi VII. Gergely papa meg akarta ezt akadalyozni. Ismerte az akkori
teologusok fanatizmusat és tudta, hogy még maguk az orthodoxok sincsenek biztositva a
scholasztikusok iildézése eldl; 6 maga is, kinek pedig nem volt mitél félnie, visszaborzadt
gytiloletiiktdl. A kor szokésa szerint csak kegyes csaldssal és fiktiv jelenéssel tudta Berengart
megmenteni az igazsagtalan tdmadastol. Ekkor teszi hozza a szerzd, hogy Gergely a zsinatban
elmondta, hogy szentség hirében alld baratjanak megjelent Sziiz Maria és kijelentette, hogy
Berengar helyesen gondolkozik az Oltarszentségrol. Ez tetszett a prelatusoknak és Berengart
szabadon bocsatottak.

Nyilvanval6 ebbdl, hogy a szerzd e helyen nem kovetett el karomlast Sziiz Méria ellen, mivel
az egész jelenés és Szliz Maria szereplése Berengar érdekében csak Gergely altal elkdvetett
pia fraus volt. Ha valaki ebben az esetben tévedett, talan Gergely volt az, hibajat azonban
eléggé kimenti kegyes és humanus szdndéka, mellyel Berengar életét akarta megmenteni.
Mindenekfolott azonban azok a teologusok tévedtek, akik sajat nézeteiknek készek voltak
masok ¢életét és vérét folaldozni és akiket csak egy égi jelenés meséjével lehetett
lecsendesiteni.

Sziikségtelen kutatni, vajjon e torténetet a berlini doktor Fessler koltotte-e, mint azt a revizor
allitja, vagy nem, mivel a szerz0 maga megvallja, hagy tobb koltott eseményt szott Abdlard
¢letébe, erre az esetre vonatkozolag azonban idézi Hildebertet, Mans plispokeét, aki egykor
Berengér tanitvanya volt.

A masodik blaszfémia pusztan a revizor képzeletében létezik, nem a szerzd elbeszélésében. A
torténetben nincs sz6 semmiféle ,,actus carnalis”-rdl, a szerz0 egyaltalaban semmit semmi ir,
amibdl kovetkeztetni lehetne ilyen akar megengedett, akar meg nem engedett aktusra. A
szerzd csupan elbeszéli, hogy Abédlard és Heloisa Argenteuil kolostoraban megismerték
egymast. Rovid id6 mulva szerelemre gerjedve egymads irdnt, a kolostor kertjében a Szent Sziiz
szobra el6tt kolesondsen tiszta szerelmet és 6rok hiiséget fogadtak egymasnak. Egy év mulva
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ugyanazon a napon, miutan egész évet toltottek idedlis szerelemben, ugyanazon a helyen
megujitottak fogadalmukat és ekkor tlint ugy nekik, hogy a Szliz rajuk mosolyog. Semmi
nyoma sincs tehat az egész elbeszélésben egy ,,actus carnalis illicitus”-nak és ha ilyen
kozottiik tortént, az csak, mint a 151/152. laprol kitlinik, késébb torténhetett. Egyébként, bar a
revizori hivatal nem akarja Abilard és Heloisa titkos szerelmét védelmezni, mégis aldzatosan
kijelenti, kétségesnek tartja, hogy viszonyukat megnemengedettnek lehet-e nevezni, és
szavaikat blaszfémidnak tekinteni, mivel Abidlard és Heloisa koruk tdrvényei szerint
hazassagot kotottek.

Végiil a revizornak arra a megjegyzésére, hogy az egész mii a katolikus dogmakkal ellenkezik,
nem tud a revizori hivatal vélaszolni, mivel az tulsdgosan 4ltalanos ¢€s bizonytalan.
Mindazonaltal kijelenti, hogy bar a szerzd sok dologban nem a teoldgusoktdl kitaposott Gton
jar, mégis a katolikus vallas alaptételeirdl tigy ir, hogy egy katolikus sem irhatna szebben
azokrol. Ezért teljesen igazsagos a bécsi udvari cenzira itélete, mely a kdnyvet nem tiltotta el
teljesen, hanem transeat-tal jelolte meg és igy Gjranyomadsat, hazai nyelvekre valo leforditasat
¢s tovabbi terjesztését meggatolta.

A helytartotanacs ezt az érvelést elfogadta és az iigyet ad acta tette. Szatmari hangja mar nem
jutott el Bécsig.

10. - Eckartshausen imakonyve.

»A folvilagosodott munkak utan Szathmari 1810-ben egy katolikus imakonyvet, terjesztett fol
eltiltasra. Igaz, hogy ez az imakonyv Eckartshausen: Gott ist die reinste Liebe cimli munkaja,
kiilonos helyet foglal el az imadsagos konyvek kozott. A folvilagosodas szelleme erdsen
megérzik rajta, az orthodox formak kozott 0j szellem buvik meg. Az egészen végig vonul
bizonyos pantheista természet-misztika, elvont humanista emberszeretet és a felvildgosodas
irtozdsa minden tradiciondlis formatol, mely mogott kialudt a lélek. A konyv alapérzése a
szeretet €s a fény utani vagyodas. Litdnidja az isteni szeretetrdl ugy hangzik, mint egy 0jjongo
himnusz az élet szépségeihez és dromeihez. Gyondsi eldkésziiletébdl hianyzik minden irott
torvény, amely ellen véteni lehetne, nem ismer mast, mint a szeretet, hala, tisztasag és josag
torvényét.

Ezt az érzékeny imakonyvet nagyon kedvelték az egykoruak, magyarra is kétszer leforditottak
¢s tobb kiadast ért meg. A cenzira 1799-ben a miivet eltiltotta, a magyar €s latin kiadast
elkoboztak, a német €s francia példanyokat visszaadtdk ugyan a konyvkereskedOknek, de
minden tovabbi terjesztés tilos volt. Bécs francia megszallasa alatt 1809-ben az els6k kozott
valt Eckartshausen imakonyve, amit Ujra kiadtak. Ez év augusztusdban az udvari cenzura a
konyv német és francia kiadasat ujra engedélyezte.

Szathmari, amint értesiilt rola, hogy a kdnyvet Magyarorszagba is behoztak, 1810. december
13-an eltiltasra terjesztette fol a kovetkezd indokolassal.

Mikozben a mii Isten legtisztabb szeretetére akar buzditani, a testi szeretet teriiletére siklik at,
melyet egyik nem a masik irant érez és ezt igyekszik az olvasdkban is felkelteni, e szavakkal:

,Ich hore eine Stimme, sie fliistert mir zu: Geniesse das Leben! - und manche gliickliche, nie
geflihlte Empfindungen steigen in meinem Herzen empor. Ich fiihle Liebe und Freuudschaft:
hier fithrt mich die Natur in die Arme eines sanften Wesens, das mir so ganz dhnlich ist, und
das ich doch nicht selbst bin; ich bin Freund; ich umarme; ich kiisse, und fiihle Wonne des
Lebens.”
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Késobb: ,,Hier verbindet mich der Naturtriecb mit meinen Eltern, dort die Achnlichkeit mit
meinem Freunde, hier Liebe mit der Gattin, dort die Natur mit dem Kinde.”

E szerint tehat a szerelem, mely ,,egyik nemben a masik irdnt folldngol, ha az dlelkezik,
csokolodzik és kéjeleg, nemesak nem biinds, hanem ugyanoly erényes, mint a szeretet mellyel
az ember sziileinek, baratjanak, hazastarsanak és gyermekeinek tartozik™ - irja Szathmari. ,,Mi
mast jelent ez, mint ajtot nyitni a keresztény népnek, kiilondsen pedig az ifjisdgnak, minden
erkdlcstelenségre és csapodarsagra s foleleveniteni az eretnek Molinos Mihaly tanait, aki
Romaban 1687-ben életfogytiglani fogsagra itéltetett?”

A 164. lap szerint: ,,Erleuchte die Herzen der Fiirsten, damit sie die Menschheit ehren und das
Blut ihrer Untertanen schonen. Lass sie einsehen, dass der geringste Mensch in deinen Augen
so viel Wert, als ein Konig hat.”

E szavak, ,,az alattvalok szijaba adva, alkalmasak arra, hogy az uralkodd iranti tiszteletet
csokkentsék, az engedelmességet megingassak, a népet a rendeletek megvetésére neveljék -
nekiink azonban van egy dekrétumunk 1790. szeptember 13-r6l, melynek értelmében hasonld
munkdk, melyek az uralkodokat megtamadjak, 4t nem engedheték. Ennek a dekrétumnak a
megsértése nélkiil és a kiraly elleni hiitlenség biine nélkiil, - melytdl az Isten mentse meg a
magyarok szivét, - a magyarok ezt a konyvet orszdgukba be nem engedhetik.”

,»A magyarok engedelmeskedni akarnak annak a masik két dekrétumnak is, melyeket Ofelsége
1799. januar 22-én és 1800. julius 15-én bocsatott ki és melyeket a revizorokkal kozoltek.
Anndl is inkdbb, mivel deminencidja, a magyar biboros hercegprimas 1799-ben ex cathedra
eltiltotta e konyvet és néhany szaz példanyt a hivoktdl elvétetett és elkoboztatott.”

Madarassy 1811. marcius 5-én referalt az tigyrdl a helytartétanacsnak. A pozsonyi revizor -
irja - felszolalt a bécsi cenzura itélete ellen, mivel a konyvet eretnek, erkolcstelen és lazado
miinek tartja. A revizori hivatal azonban mas véleményen van. Bar az idézett részeket talan
félre lehet érteni, az Gsszefiiggd szoveg mutatja meg a mi igazi értelmét.

Az idézett helyen a szerzé nem a testi szerelemrdl besz¢l, hanem az 6romokrdl, melyeket Isten
az emberek szamara alkotott. A természet ajandékai folott érzett 6romok felsorolasa utan
beszél a szerz0 az altalanos emberszeretetrol, a sziiloi szeretetrdl, a barat, a hazastars, a
gyermek irdnti szeretetrdl - de nem az érzéki szerelemrdl. A Molinos borzalmas tanainak
ismertetésétol eltekint a revizori hivatal - 6ridsi kiilonbség van szerinte azok és a szerzd szavai
kozott.

Isten és a természet torvényei szerint -folytatja Madarassy - és a humanitds térvényeinek
megfeleléen magatol értetddik, hogy az uralkoddé a népet szeresse, jogait elismerje, vérét
kimélje és hogy beldssa, miszerint Isten szemében a legkisebb ember is olyan értékes, mint egy
kiraly. Ennek megfelelden szabad, s6t kotelességiink imadkozni. A revizori hivatal kijelenti,
hogy a pozsonyi revizor kifogasai alaptalanok, a kdnyv térvényesen atengedtetett.

A helytartotandcs ennek kovetkeztében meghagyta a pozsonyi féigazgatonak, hogy a revizort
az 1810. oktober 8-1 dekrétumra figyelmeztesse.

Szathmari azonban nem nyugodott bele az itéletbe, ugy latszik ,,a magyarok” nem akartak
engedelmeskedni ennek a dekrétumnak és rabeszélésére 1812. oktober 1-én br. Perényi Imre
nagyszombati plispoki vikarius ujbol kérelmezte a konyv eltiltdsat. A vikarius Szathmari két
évvel ezel6tti kérelmét masolta le ugyanazokkal az idézetekkel, ugyanazokkal a kifogasokkal.
A helytartotanics azonban azzal a megjegyzéssel, hogy a mitvet Ofelsége atengedte és hogy a
vikérius semmit sem kifogasolt, amit eddig méar nem emlitettek volna, az ligyet ad acta tette.
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Szathmari nem adta fel még most sem a kiizdelmet, csak kedvezd alkalomra vart, hogy
nagyobb tekintéllyel a hata mogott Iéphessen fel Gjra. 1821. marcius 14-én ujabb konyv
eltiltasat kérte. Ez évben jelentek meg Pesten Toltényi Szaniszld Szonettjei, melyek - mint
Szathmari irja - mindenhol kaphatok. A konyv nagyon veszedelmes az ifjusag erkdlcsére, a 3-
tol 102. lapig masrél sem szol, mint szerelem, csokrol és olelésrdl. Az eltiltasi kérelem
természetesen ismét a budai revizori hivatalhoz keriilt, mely azonban ez alkalommal azt
feleletre sem tartotta érdemesnek. Ebben az évben kapott hercegprimast az orszdg, miutan a
magyar katolikus egyhaznak oly sok éven keresztiil nem volt vezetdje. Szathmari, mikor latta,
hogy a szonettek iligyében semmi intézkedés sem tortént, a primast, Rudnay Sandort kérte
meg, tamogassa kérését a szonettek és Eckartshausen imakonyvét illetdleg. A primas
tovabbitotta is a kérelmet a helytartdtanacshoz. Véleménye szerint a szonettek elkobzasa csak
nagyobb feltiinést keltene, az efféle konyv ugyis kevés embert érdekel. Az imakdnyvvel
kapcsolatban azonban - mely most ) magyar kiadasban, Helmeczy forditdsaban jelent meg -
kivanta a sajtészabadsag erésebb korlatozdsat, a cenzorok szigorubb megvalogatisat és a
konyvkereskeddk megfékezését.

Ez az akta is bekeriilt a tobbi k6z¢, az iktatd hivatalba, hogy az aktatenger azutan végleg
eltemesse.
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IV. Racionalista torekvések

A német racionalizmus a XVIII. szazad kozepe 6Ota szivarog be hazankba. Német egyetemeken
tanuld protestans teologusaink iiltetik at a hazai talajba ezt az 0j szellemi irdnyt. A felvila-
gosodas végsd kovetkezményeit vonjak le vilagnézeti téren, az €sz principiumat akarjak
érvényesiteni a vallason beliil. A Wolff-Leibniz féle filozofia uralomrajutdsa protestans
iskolainkban a racionalizmus meggyokeresedését szolgalta. Kanttal pedig a moral-teologia, a
racionalizmus tovabbfejlddése terjedt el és az ¢ hatasa alatt indult meg lassankint a filozotia
rendszeres mivelése.

A magyar filozofiai irodalom lassi meginduldsaban kozrejatszott a cenzura szigorusaga is.
Igaz, hogy a kozvélemény részérdl sokszor nem taldlkoztak megértéssel a filozofia miiveldi és
sok kézirat érdeklddés - hiany miatt porosodott a szerzd fidkjaban. A kdzvéleményt azonban a
kormany befolyasolta és hogy a 90-es évek szellemi mozgalmassaga utdn harom évtizedes
csend borult egyszerre az orszagra, a reakcids politikdnak koszonhetd. A Martinovics
Osszeeskiivés véres elfojtasa megfélemlitette az irdkat, a kozonséget pedig az allam szellemi
gyamkodasa Orizte meg a veszélyes ismeretektol.

Kantot a helytartotanacs 1795. jin. 15-1 rendelete értelmében a katolikus iskoldkban nem volt
szabad tanitani. Delling Janos és Kreil Antal, Kant elsé magyar kovet6i allasukat vesztették
filozoéfiai nézeteik miatt. A protestans iskolak is elzarkoztak Kant tanai eldl egy ideig, bar a
racionalizmus ezekben mindinkabb terjedt.

1. - Kant magyar tanitvanya.

Maganos emberek voltak az elsd magyar racionalistak, akik sokszor ellenséges kornyezetben,
megnemértve zartdk magukba gondolataikat. Az uj vilagképet, melyet kialakitottadk magukban,
sokszor leplezgetve, prédikaciok, imak, énekek keretében rejtették el gyanakvo szemek eldl,
végtelenbe - szalad¢ filozofiai tavlatokat gyomoszolve a megszokott formak ala.

Marton Istvdn, a nagyhatdsu magyar kantidnus is halkan merte csak megszolaltatni ész-
tiszteletét, azt, hogy a természet és ész vilaganal kereste az Istent. Tanitvanyai szamara
készitett tankonyvében, az Uj Német Rudimentdban vallja:

- ,,Nur derjenige ist ein wahrhafter, guter und tugendhafter Mensch, der allezeit, auch wenn es
ithm schwer ankommt, bereit ist zu thun, was Gott durch die Vernunft befiehlt. - Denn Gott
kann nimmermehr anders wollen, als was er einmal durch die Gesetze (das heilige Sollen des
Willens) der Vernunft anzubefehlen bestimmt hat. Merkt euch dies liebe Kinder! Das ist der
wahre Inhalt des ganzen Evangeliums.” (247.)

A konyvet elkoboztdk. A szerzd kérésére azonban a kancelldria 1802. apr. 9-én elrendelte,
hogy a kifogésolt lapot a konyvbdl szakitsak ki és a konfiskalt példanyokat a szerzonek adjak
vissza. A kiszakitott lapokat megsemmisitették. Egyetlen példany azonban az aktak kozott
maradt.
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2. - A természet vilaga

Az ész torvényeit érvényre juttatni az élet minden teriiletén - ezzel a problémaval vivodott az
oreg Bessenyei is, bihari remeteségében. Azt a munkdjat, amely a legegyetemesebb Ossze-
foglalasa a vilagrol, az emberrdl és a kultarardl alkotott fogalmainak, a Természet vilagat
Gotzig kassai cenzornak adta atvizsgalasra. A cenzor ajanlatara a helytartotanacs 1800.
marcius 11-én néhdny kihagyéssal engedélyezte a miivet. A Természet vildga azonban nem
jelent meg, Bessenyei az atengedett kotetet kibdvitette, nyolckdtetes nagy filozofiai miivé,
mely a felvilagosodott gondolkodd egész keserti €letbolcsességét tartalmazta. A kész munkat
1804. marciusdban Madarassy budai revizor vizsgalta &t és eltiltdsat javasolta azzal az
indokolassal, hogy az a vallas, erkdlcs és a kozjo ellen iranyul.

A helytartotanacs visszakiildte az aktakat a cenzornak, - mivel az a szokas ellenére, nem
indokolta meg javaslatat - azzal a meghagyéssal, hogy fejtse ki bdvebben véleményét a
kifogasolhatd helyek idézésével. Madarassy masodik jelentésében sorra veszi a harom
vadpontot, megjeldlve mindegyiknél a karos hatdsokat, amelyeket a mii okozna, ha a nép
nyelvén kdzrebocsatanak.

Az elsé pontra a vallasra vonatkozolag azt allitja a szerzd, hogy az eszkdoz a nép féken-
tartasara. A hatalmasok a pokol félelmével kényszeritik a népet engedelmességre és a tulvilagi
boldogsag igérgetésével karpotoljak oket az evilagi javakért, melyeket megvonnak téle. A
bolcsek soha sem hittek komolyan a vallasban, hanem azt sajat céljaikra hasznaltdk ki. A
vallas és a kultura az emberiséget boldogtalanna tette. A népek, melyek a természeti allapot-
ban ¢élnek és nem ismernek vallast és torvényt, boldogok mig belépve a polgari tarsadalomba,
elvesztik boldogsagukat. A vallas az emberi bujasag terméke, mely nem elégszik meg avval,
hogy hasat teletomje, még elképzel maganak egy masvilagi orokkétartd boldogsagot. A
kereszténység régi szdzadai, mig a filozofia f6l nem tdmadt, az emberiség legkegyetlenebb
szazadai voltak. Kiszdmithatatlan, hany embert 6ltek meg, tlizzel és vassal, a hitért. A régi
poganyok bolcsebbek és jobbak voltak ezeknél a keresztényeknél. Inkabb egy Istenben sem
hisz, mint ebben a kegyetlen Istenben. Indifferentizmust hirdet, mikor azt mondja, mindenki
maradjon meg a sajat vallasdban. Kiilonben miért teremtette volna Isten a vallasok
sokféleségét? Minden vallas kovetdi kozott vannak tokéletes és Istennek tetsz emberek.

Az erkdlcsre vonatkozdan a kovetkezd megallapitdsai vannak. Jo és rossz, erény és biin
megkiilonboztetése nem a természetben van adva, azok a polgari torvényekbdl €s a pozitiv
vallasbol szarmaznak. A természeti allapotban €16 népeknek nincs torvényiik, nincs erkdlcsiik;
ugy ¢lnek mint a farkasok. Ahol nincs torvény, ott nincs biin és nincsen biinds. Az ember
vérmérseklete €s sziiletett hajlamai hatarozzak meg erkolcsét. Vad fa vad gylimolcsot hoz,
szelid szelidet. Ezen sem nevelés, sem torvény, sem vallds nem véaltoztat. Emberi szabadsag,
erkolcsi jobbulas, értelem nélkiili szavak, az ember olyan marad, amilyennek Isten teremtette.
Isten maskép itéli meg a mi biineinket, mint mi emberek, az 6 mindenhatosaga, mely
természetiinket alkotta, 6sszhangban van végtelen igazsdgossagaval.

A koz szempontjabol azt a veszedelmes elvet hirdeti, hogy minden hatalom az erésebb jogan
alapszik. Mint ahogy az Olyv szétszaggatja a galambot az ¢hség jogan, az erd jogan és a
képesség jogan, gy uralkodnak a hatalmasok az emberi tdrsadalomban. Torvényeink,
igazsdgunk ma is olyan, mint a természeti allapotban volt, a kiilonbség csak az, hogy akkor
egyenkeént Olték egymast az emberek, most pedig ezrével 61dokoljiik egymast, mint térvényes
gyilkosok. Az erd civilizalt tarsadalmunkban épp gy érvényesiil, mint a hotentottdknal:
anyagi vagy szellemi erd, de mindig az erd gyoz.

47



Kiilonosen veszélyessé teszi a konyvet, hogy elejétdl végéig szembedllitja a természeti
allapotot a maival, melynél azt tobbre becsiili. Minden baj forrdsa szerinte a kultira. A
hatalomrdl alkotott nézete alkalmas arra, hogy a népet az uralkodé elleni harcra ingerelje,
hogy igy maga szerezze meg maganak a hatalmat. Becsmérldleg sz6l még a magyar
alkotmanyrol is. A helytartdtanacs ezek utdn természetesen a kézirat elkobzasat javasolta, a
kancellaria pedig elrendelte nemcsak ezt, hanem a szerzének mint veszedelmes embernek
szemmeltartasat is. Az oreg Bessenyeit ezentul figyeltették. Az emberek keriilni kezdték. A
bihari remete, ha lehet, még maganosabb lett.

3. - Atomelmélet 1817-ben.

Bessenyei elhallgatott ¢és hallgatdsara az egész orszagban hosszi csend felelt. A most
kovetkezd évtized az egész reakcid kordnak legcsendesebb korszaka. A felvildgosodas
valdéban mintha meghalt volna.

1817 elején bocsatotta vamosi Pap Istvan egy kéziratat a cenzara elé. A szerzonek két
munkaja ismeretes irodalmunkban, a Vallasi egyesiilés idedja és a Természet temploma. Az
els6ben felekezeti szempontok folé emelkedve egy tisztultabb kereszténységet hirdet, melynek
magasabb szférajaban valamennyi felekezet Osszeolvadhat. A masodikat, mely egyhazi
beszédeit tartalmazza, az egyetemes emberiségnek ajanlja és itt allaspontja nemcsak
felekezeten, hanem kereszténységen kiviili. Szamara a természet az igazi templom, hozza az
Isten a természetben szol a legtisztabban. Most targyalanddo munkaja A Természet Munkairol
tett Uj Boltselkedés a legkorabbi valamennyi kozo6tt és ebben minden vallasi hagyomanyt
felretéve, pusztan a természet szemléletébe meriilve keresi az igazsagot. Ebben a munkéjaban
latni legtisztabban a keresztény vilagnézettol valo elszakadasat és gorog hagyomanyokon
nevel6dott humanizmusat.

A budai cenzor, Nagy Antal, marcius 31-én avval a megjegyzéssel kiildte fel a kéziratot a
helytartotanacsnak, hogy a konyv csupan fizikai dolgokat tartalmaz a vilag keletkezésérdl, a
bolygokrol, csillagokrol, a fold, hold, nap mozgasarol, természeti jelenségekrdl stb. Hogy
megfelel-e mindenben a tudomany felfogasdnak, szakembertdl kellene megkérdezni; 6 azt
véli, nem érdemes kinyomtatasra.

A helytartotanacs az egyetem tanacsanak kiildte meg a kéziratot, melyrél Tomtsanyi Adam, a
fizika €s mechanika professzora julius 24-én tette meg jelentését. E szerint a szerz6 a cimben
Uj idedkat igér, de ezt nem valtja be, olyan megallapitasokkal jon, melyeket a jozan filozofia
megdont, Leukippos és Demokritos tobb mint kétezer éves gondolatait ujitja fol.

Kezdetben megéllapitja, hogy a vildg anyaga az atomok, melyek oroktdl fogva vannak és
beléliik lett minden. Otféle fajukat kiilonbozteti meg, masféle a fold, mas a viz atomja, vannak
zsiros, olajos atomok (a bolygdkban) és vannak szellemi (spirituosus) atomok, melyek a
testeknek érzé¢kenységet €s ¢letet adnak. Az, amit a szellemi atomokrdl mond, materializmus-
hoz vezet; és az sem bolcsebb, amit a fugitiv atomokrdl mond.

Amit a nap keletkezésérdl allit, csak hipotézis, semmi alapja nincs. Ugyancsak alaptalan, amit
az allocsillagokrol mond. A bolygok szerinte azért nem rohannak a napba, mert a napfény
visszataszitja 6ket. Ez puszta fikcid, ellenkezik az egész newtoni rendszerrel és az égi
jelenségekkel nem egyeztethetd Ossze. Azt allitja, hogy az listokdsok a napbdl és bolygdkbol
keletkeztek, a nap pedig a legfinomabb tlizbdl all. Az {istokosok egyenes vonalban mozognak
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a végtelen felé, semmi mas torvénynek nincsenek alavetve, tehat soha sem térnek hozzank
vissza. A napndl is nagyobbak €és nem tartoznak semmilyen rendszerbe.

Ugy véli, hogy mivel a nap melegétdl a levegd kiterjed, a foldnek a nappal szembe forditott
fele konnyebb, az ellenkezd fél pedig nehezebb s igy a fold annak iranyaban fog mozogni. De
nem veszi észre, hogy a levegdt és a foldet a nehézségi erd a fold kozéppontja felé huzza, nem
pedig ellenkez6 iranyba, s hogy igy semmiféle mozgas nem allhat eld. Azt allitja tovabba, hogy
a testek hidegben nehezebbek, mint melegben; ez a fizikaval nem egyeztethetd 0ssze. Szerinte
a sarkokon csak fagy van s a tliz nehezen ég; a hdmér6 elromlik, ha megfagy benne a higany.

A lélekrél Hippokrates nyoman kijelenti, hogy anyagbdl all. Nem sokkal jobb, amit az életrdl,
alomrol, halalrol mond. A szellem szerinte négyféle tehet. Lehet nagyon finom folyadék, ez
adja az ¢letet, ez taplal, a novényekben csak ez van meg. A mdasodik a ,,tobbi kivonata”
(extractus reliquorum spirituum), mely a mozgas és érzékelés képességeit adja. Azok az
allatok, melyek novényekkel taplalkoznak, ostobabbak, mint a husevok, mert a novényi
taplalékbol nem tudjak kivonni azt a szellemet, ami csak az allatokban van meg. A harmadik
az ész, a tliz és fény elemeibdl all. Végiil maganak Istennek 1étét is Zénoval és Pliniussal
anyaginak mondja.

Tobb régi filozofust kovetve azt allitja, hogy az ember €s a tobbi €10lény a nedves és zsiros
fold megtermékenyiilést utjan keletkezett, mint ahogy a rothadé anyagokbol férgek kelet-
keznek, tehat tobb ,,els6” ember volt, nem csak Adam. Még pedig annyian voltak, mint ahany
nyelv; vagy ahdny nemzet van. Ha a mostani ¢l6lények kihalndnak, poraikbol ugyanazok
fejlodnének ki, mint ahogy az egykor is tortént. Ezeknek és hasonld allitdsoknak téves és
veszélyes voltat mindenki érzi, aki csak tdvolrol is hallott valamit a modern filozofiarol.

Szerinte a napok Oroktdlfogva égnek és orokké fognak tartani. Ezeket mintegy isteneknek
veszi. Azt tanitja, hogy a napfoltok tulajdonképpen bolygdk és az Uranus 82 év mulva mint
napfolt fog megjelenni. Ugy latszik nem jut eszébe, hogy ez a bolygéd sokkal messzebb van a
naptol, mint a fold €s igy sohasem keriilhet a nap és a fold koz¢é és nem latszhatik napfoltnak.
A bolygok palydja szerinte nem elliptikus, a nap kozelebb van hozzdnk nyéron; ez minden
csillagaszati megfigyeléssel ellenkezik. Kijelenti, hogy a vilag anyaga Orok, de a testek
valtozdsoknak vannak aldvetve. Valamennyi napbdl egyszer egy nap lesz, mint ahogy a
bolygdk is 0sszeolvadnak, azutan bizonyos okbdl ismét tobb rendszerbe szérédnak szét.

A fold valamikor hegyek és dombok nélkiil valo volt és csak az esdk és folyok alakitottak ki
ezeket. A levegét és az aethert egynek veszi, nem tesz kiilonbséget elektromossag és tiiz,
magnesség és elektromossag kozott. A szeleket is elektromosnak tartja és a keletrdl a tropusok
fele f0j0 szelet a fold napi forgasabol szarmaztatja -mintha a levegd nem forogna a folddel
egyitt. A természeti jelenségekrdl valdo megallapitasai koziil érdekes: szerinte az erddk
vonzzak a villam-felhdket, mert a felh6ktdl visszakapjak szellemiiket, melyeket a felhdk toliik
kaptak. A szerz6 még gyakorlati tanacsokat is ad a fak kiszaradasa ellen és az iszdkossag
gyogyitasara.

Amint latszik, Pap Istvdn miivéhez az anyagot nem megfigyelésbdl, hanem sajat elképze-
Iéseibdl €s kevéssé megfeleld konyvekbdl meritette. A recenzens azt véli azonban, hogyha
szerz6 ifjikoraban e tudomanyagban megfeleld iranyitast kapott volna és az igazi modern
természettudomany forrasaival megismerkedhetik, igen hasznos fizikai munkéval ajandékoz-
hatta volna meg hazajat.

Brezanoczy Adam rektor a professzor biralatat avval a megjegyzéssel kiildte meg a
helytartétanacsnak, hogy mint a professzor véleményébdl nyilvanvald, a kézirat nem érdemes
a kinyomtatasra.
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Vamosi munkdja azt a felvilagosodds-vagyat mutatja, amely bent ¢lt egyesek lelkében, akik
elzarva a kiilfoldtdl, mégis ugyanazzal a nyugtalan kereséssel fordultak a 1ét végsd kérdései
felé, ugyantigy elszakadva a tradicionalis egyhazi vilagképtdl, mint nyugati kortarsaik. Vamosi
Pap Istvan a gorog természetbolcseldk 1ampasaval vilagitott be tdvoli ismeretlen horizontokat.
fgy csatlakozik a magyar neohumanistaknak ahhoz a kis csoportjahoz, akik nalunk a mult
szazad elején a gordg szellem szépségeitdl €s a gordg géniusz langjanal felheviilve torekedtek
az emberi idedlok megkozelitésére.

4. - A borsodi Elefant.

Az egyhazi tradiciotdl vald elszakadas ¢és a felvilagosodds nagy szenvedélye, a filozofia
szerelme mutatkozik barmily szerényen - abban a kéziratban is, amelyet Szuhanyi kassai
féigazgato kiildott fel 1817. dec. 10-én a helytartdtanacsnak. A kéziratnak, melyet Decsy
Antal miskolci iigyvéd nyujtott be cenzirazas végett, cime: Istoridval és Phylosophidval
egyeles Elmélkedés az Borsod Varmegyei Elefantrul.

A szerzd azon elmélkedik ebben az elég terjedelmes munkdban, hogyan kertilhetett Indiabdl,
Afrikabol a Tisza partjara az az elefant, melynek csontjait az e€l6z6 szazadban borsodmegyei
halaszok halojukban kihtztak és mely most, a varmegye kapuja mellé van felszegezve. Az
olvasdhoz intézett bekdszontdjében elmondja, hogy a borsodiak nem sokat gondolkoztak a
dolgon és megelégedtek avval, hogy az 6z6nviz hozta ide az elefantot. O azonban készitett egy
olyan magyarazatot, mely tudomanyos érveket tartalmaz, - ,,nem a piaczi kofak szajabul,
hanem a legtuddsabb anglus, franczia, belga philosophusok munkdibul, nevezetesen -
Philosophia Historiae, Tractatus de Tolerantia, Questiones Zappatae, Inquisitio Bolingbroke,
Dictionarium Philosophicum, Questiones supra Encyclopediam, Ratio per Alphabetum, Biblia
explicata, Christianismus detectus, Epistolae ad FEugeniam, Mens Judaismi, Examen
Christianae Religionis, Tractatus Historiae, Dogma de vera Religione s tobb efféle tuddsok
elmélkedéseikbdl.

A mi Tisza melléki lakosaink megelégednek azzal, ha bor, bliza, szalonna vagyon hazoknal, a
tudomanyos dolgokon éppen nem kapnak, nem gyonyorkddnek, ha tanalkozik is a nemesség
koziil valaki, ki szeretné az olvasast, de hogy segitené az tudomanyos munkat kinyomtatni €s
koltségével segitené, az ritka madar, mint kard farkén tarvarju. Nincs hazdnkban Mecénas, ki
Homerusnak(!), Virgiliusnak patronusa vala, a tobbek kozott csak ollyan sincs, mint a
galanthai grof Eszterhdzy Laszlo, a rozsnyoi piispok hazdnkban, agyjon Isten ed Felsége tobb
ilyen hazafiakat! ki a Jasz Kiirtriil val6 munkankat nagy koltséggel kinyomattatni méltoztatott
0rokos nevének dicsdségével.

Ez a miskolci prokator a jambor kiilsd alatt felvildgosodott gondolkodo, és bar a ,,legtudésabb
anglus és francia filozofusokat™ ravaszul elhallgatja és csak latinra forditott cimeket ad meg,
annyit meg lehet 4llapitani, hogy mintai deista felvilagosodott konyvek voltak. A konyv
mottdjat is az ,,Aemiliusbol” veszi.

Az eloljaré beszédben eldadja, hogy a vilag régiségérdl s valtozasair6l maskép vélekedtek a
zsidok, a gorogok s maskép a ,,Dedk Anya Sz. Egyhaz”, igy mas-mds a vélemény az 6zon-
vizr6l. Hogy mint valtozik a vilag, arra példaul hozza fel, hogy Matyas kirdly, ha most
feltamadna, idegen volna Budan ¢és Pesten, szebb, ékesebb épiileteket talalna itt, mint voltak
az 6 idejében, latna a kiralyi varat, melyben Jozsef nador lakik, Pesten ij konyvtar-hazat,
melyet Széchenyi Ferenc alapitott, Museum Nationalet, stb. De mit latnank mi haromszaz év
mulva? ,,Minden valtozik, csak ugyan Isten E§ felségéhez kell fordulnunk, akinek orszaga
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orokkévalo.” Arrdl fog e munkdjaban elmélkedni, miként kertiltek ide a ,,csiga-biga, sarkany
¢s elefant tetemek.”

Azutdn leirja az elefant tulajdonsagait - mint mondja - Aristoteles és Cicero alapjan, és
kiegésziti ezt egy modern természetrajz példaival.

A munkat magat két szakaszra osztja, az els6ben az 6zonvizrél elmélkedik, szembehelyezve a
Biblia tanitdsat és a szabadgondolkodé tudosokat, és Buffonra hivatkozva Biblia mellett dont.
A masodik szakaszban mégis mas magyarazatat igyekszik adni a nalunk talalhat6 ,,csiga-biga,
sarkany” csontoknak. Eldadja, hogy a romai csiszdrok meghdditottdk Pannoniat, az itt
letelepedett Sicamberek kitisztitottdk a provinciat az erddségektdl, varosokat épitettek,
torvényeket szabtak és prokatorokat rendeltek az egyiigyli népnek. Felhasznalja az alkalmat,
hogy a prokatorokrol vagy ,,Torvényes ligyellokrdl” dicséretet zengjen. Szerinte minden
nemzet, mely gyermekkoraban vad erdei sziiletés volt (v. 0. Bessenyeinél: természeti dallapot),
prokatorok altal forditott az emberi tarsasaghoz (Bessenyeinél: polgdri tarsasag). Ezek voltak
a vezérek, kik a népeket, s lakosokat kormanyozték és oltalmaztik. - Ami az elefantokat illeti,
vagy maguk usztak iddig, vagy masok hoztak Oket ide Constantinus csdszar Licinust Eger €s
Miskolc kozott legyOzte, Licinus tabora pedig, melyben elefantok is voltak, a Tisza vizébe
veszett. Tehat nem az 6zOnviz altal, hanem vagy maguktol vagy pedig emberek altal kertiltek
hazénkba az elefantok.

Decsy ravasz leplezgetésekkel probalta a cenzor figyelmét elterelni racionalista-deista
torekvéseir6l. A cenzor, Trenka Mihdly azonban bizalmatlan volt, a téves adatokat pedig
folényesen visszautasitotta. A szerzd - irja 1818. jan. 28-an kelt jelentésében - bekdszon-
téjében felsorolja a konyveket, melyeket miivehez felhasznalt és itt, bar bizonytalanul, egy
Tractatus de Tolarantia és Ratio per Alphabetum c. miivet is emlit. Majd Plinius szerint
magyarazza az elefantot rosszul idézve Aristotelest és Cicerot. Az elsd szakaszban az
0zonvizrdl ir zavarosan €s tudatlanul, a masodik szakaszba Recherches, Gazette és Voyage
nevekrdl azt 4llitja, hogy azok jeles francia tudosok. Azt véli, hogy Nagy Konstantin, mikor
315-ben Cibulis pannoniai varost megtdmadta, hozta be az elefantokat. Szerinte Eger és
Miskolc kozott kelt at Licius a Tiszan. Ebbdl latszik, hogy sem Pannonia hatarait, sem Cibulis
fekvését nem ismeri. A szerzd, miutan még a Balatont a Kaspi-tengerrel egyenlé nagysagava
tette megemliti, hogy hany iigyvéd van és hany peres ligy Borsod varmegyében. A revizori
hivatal véleménye, hogy a munkat, melyet szerz6 Borsod varmegyének ajanl, de melynek
elterjesztésébdl csak giny érné a megyét és a magyar irodalmat, a szerzonek, ki derék férfit,
de a témahoz sziikséges fizikai ¢és természettudomanyi felkésziiltséggel nem rendelkezik,
vissza kell adni.

5. - Kant és Fichte a hazassagrol.

Kant és Fichte filozofidjanak nemcsak a hivei, hanem ellenz6i sem szolalhattak meg a nélkiil,
hogy a hatosagok kifogast ne talaltak volna munkdjukban. Folnesics Lajos, aki egy miivében
nagy késziiltséggel bizonygatta, hogy Kant és Fichte filozofidja igen veszélyes az erkdlcsokre
az altala szerkesztett Zeitbldtter fiir Freunde wahrer Menschenbildung 1818. aprilis 7-i
szamaban valdsziniileg ugyanennek a bizonyitasara részleteket kozolt a két német gondolkodo
munkaibol.

A folyodirat megjelent ¢és utdna megjarta a szokasos utat egyik utodlagos foliilvizsgalattol a
masikig. Mikor a helytartotanécs elé keriilt, az gy taldlta, hogy a hadzassagrol és a hazastarsak
fizikai viszonyardl sz0l6 idézetek az olvasd érzelmeit sértik és értesitette a revizori hivatalt,
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hogy mivel ilyen természetli dolgok lelkészek, neveldk és sziilok szamara szerkesztett (ijsagba
nem tartoznak, maskor a hivatal jobban tigyeljen a folyoirat cenzirazasanal.

Hogy melyek voltak a botrankoztat6 idézetek, nem lehetett megallapitani. A folydirat ugyanis
csak 1818. juliusaban indult meg, ¢és a kifogasolt részleteket nem tartalmazza. Az aprilis 7-1
szam valoszinlileg mutatvanynak késziilt, melyet nem Oriztek meg. Kiilonben a folyoirat
focélja a felvildgosodas elleni kiizdelem volt. A szerkeszté komoly ¢és tréfas formaban cafol-
gatta és tette nevetségessé a modern filozéfusokat. Harcolt a felvilagosodas lapos és nyars-
polgari ,,kdzhasznlisag elve” ellen, bemutatta a rombolast, amit Voltaire iratai eredményeztek,
»kiginyolta Kant elvont moralis parancsat. Kantot a protestantizmus atyjanak nevezte a
filozéfidban. Kiizdott a Pestalozzi-féle pedagdgiai elmélet ellen keresztény szempontbol.
Tobbre tartotta a keresztény természetfolotti nevelést a svajci pedagogus szemlélet Gtjan valo
tanitasandl. A hitetlenség és kétely minden forméja ellen hadakozott és a romantikusok
hevével faradozott a kdzépkor rehabilitacidjan.

fme: a felvilagosodas katolikus ellendramlata, mely a 90-es évek ota alig jelentkezik
irodalmunkban, Folnesiccsal ujbol megszolal.

6. - Compendium Theologiae.

Bér a magyar ifjusagot eltiltottak a kiilfoldi foiskolak latogatasatol, ott voltak még a protestans
teologusok, akik szamdra nyitva allott néhany német egyetem. Es ezek is hoztak magukkal
gonosz elveket, ,,perversa principia”’, ahogy a hivatalos nyelven mondtak. Dertsik Janos budai
egyhdzi cenzor 1825. augusztusdban a pozsonyi tankeriiletb6l beérkezett konyveket feliil
vizsgalva, Scheverlay Matyas Compendium Theologiae Christianae Dogmaticae cimi mivét
ilyen perverz principiumokkal telve talalta.

Scheverlay evangélikus teoldgiai tandr volt, aki Wittenbergbdl hazatérve hozta magéaval a
racionalista elveket, és rovid pataki tanarkodas utan 1810-ben a selmeci ev. gimnazium tanara
¢s igazgatdja lett. J6 hirneve csakhamar elterjedt és a tanulok tomegesen gytiltek koréje.

Kazinczy igy ir rola 1810. februar 11-én Rumynak:

- ,,Scheverlay schrieb mir einen sehr wichtigen Brief {iber Patak. Dogmatik, soll dort so frey
als in Jena gelehrt werden ... Scheverlays Brief zeigt einen Kopf, in welchen die Gedanken wie
Blitze entspringen. Ich brenne vor Verlang ihn zu kennen, denn noch kenne ich ihn nicht. Er
ist jung, und sem Feuer nicht gebéndigt, das sehe ich ithm an.”

Egy év mulva, majus 12-én igy ir rola Cserey Farkashoz: ,,Eggy fiatal, csupa tiz és lang,
kedves magaviseletli, franczidul besz¢lld, a ‘Magyar nyelvet’ s Nemzetet szeretd, becsiild,
tiszta 1dedju tanitani szeretd €s azt mar szerencsésen probalt ember.”

A dogmatikat tehat olyan szabadon tanitotta Scheverlay, mint Jénaban és Compendiuma
bizonysagot is tesz arrol. Dertsik szerint a szerzé konyvének 18. lapjan nyiltan vallast tesz a
racionalizmus mellett, mely névvel ujabban a naturalizmust takarjak. Tobbek kozott azt allitja,
hogy a szent Konyvek bizonyos kozosséghez (coetus) és idohoz vannak kotve és az egyhaz
kultirdjatol fiiggenek, azok ma a protestansok szdmara nem érvényesek. A vallasi kinyilat-
koztatasrol azt allitja, hogy az valamely erkolesi tan kihirdetése a tudatlanok szdmara egy
isteni kozvetitoként szerepld ember altal. Az igazi teologia €s igazi vallas elterjedését igen soka
megakadalyozta szerinte az emberek erkodlcsi kultirdjanak hidnya, - mintha valddi erkdlesi
kultara képzelhetd lenne az emberek kozott az igaz vallas ismerete nélkiil. Szerinte Krisztus
isteni sugallatbdl folkent kirdly. A jovenddlések és csodak pusztdn csodalatos mondasok és
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cselekedetek és egyaltaldban nem természetfolottiek. Azt allitja, hogy Mozes, Jézus, az
apostolok, igy Pal is csak elhitették magukkal, hogy 6k Isten kdvetdi, tehat vagy csaltak, vagy
megcsalattak. A Szentirds csupan érthetd dolgokat Oltdztet szimbolikus forméaba. Az egy
Istenben harom személy tanat csak az egyhazi doktorok és zsinatok allitottak fel, az az ésszel
ellenkezik. Isten fidnak, a Messidsnak és a Szentléleknek csak latszolag mutatnak be aldozatot,
tehat a szerzd szerint valoban nem Mozes, Krisztus, Pal apostol az isteni kormanyzas példai,
mely a legkisebbekre is kiterjed. Szerzd a poklot purgatoriumma valtoztatja, mivel szerinte az
orok biintetés ellenkezik Isten josagaval. Az utolso itélet €s ezzel kapcsolatos dolgok nem a
keresztény igazsagokhoz, hanem a zsidok véleményihez tartoznak. Adam biinérél Gigy beszél,
mintha az Adammal megsziint volna. Jézust rabbinusnak veszi, akit messidsnak ismertek el,
pedig csak erkodlesi megtérést hirdetett; és mivel a szerz6 mindent jobban tud, mint az
evangélistak, nem hiszi, hogy végiil a mennybe szallott, hanem csupan, hogy eltiint, soha
tobbé nem lattak.

Az isteni kegyelemrdl azt allitja, hogy az az emberi erénynek nem elémozditdja, hanem
akadalyozoja. Ilyen megallapitdsokat taldlni a konyv minden lapjan. Az egész, tankdnyvnek
szant mil protestantizmust lehel, nem szimbolikusokat, hanem azt az ujabb keletiit, mellyel a
szerz6 a kinyilatkoztatés ellen altalaban és kiilondsen a kereszténység ellen protestal.

A helytartotanacs a jelentds vétele utan okt. 25-én kérddre vonta a banyavidéki evangélikus
egyhazkertiletet, volt-e mli cenzirdzva és ki volt a cenzora, ha pedig nem, hogy kertilhette az
el az egyhazkeriilet figyelmét? Lovich Adam szuperintendens 1826. januar 25-én vélaszolt és
kozolte, hogy amint a Sultzer nyomdész 6zvegye birtokaban 1évd kéziraton olvashatd, a mi
cenzora Markus Nep. Janos selmeci piarista gimnaziumi igazgatdé és konyvrevizor, akt
megadta a kéziratra az imprimaturt.

A helytartotanacs haladéktalanul feleldsségre vonta a pozsonyi fdigazgatd utjan Markus
Janost. Ez marcius 9-16l keltezett levelében azzal mentegetddzik, hogy a nyomdasz atadta
ugyan neki a kéziratot, de csak, hogy a nyomtatast bejelentse, mert mint mondta, a cenzirdzas
az evangélikus cenzort illeti €s a lokalis revizor annak megjelenése ellen semmi kifogast nem
emelhet. Abban a hitben, hogy a protestans cenzor a miivet mar atengedte, 6 johiszemiileg
megadta r4 az imprimaturt, csak azt kotve ki, hogy az eldirt négy nyomtatott példanyt annak
idején nyujtsdk majd be hozza. A kéziratot nem olvasta at, mivel a masod-példanyt nem kapta
meg -a nyomdasz allitdsa szerint az a protestans cenzornal volt. Bevallja, hogy tévedett,
amikor nem kérte a protestans cenzor bizonyitvanyat, ugyanis a mi latszolag egyaltalaban
nem cenzuraztatott. Kéri a foigazgato partfogasat és igéri, hogy a jovoben eldvigyazatosabban
fog eljarni.

A helytartotanacs azonban nem elégedett meg ezzel a bocsanatkéréssel. A cenzor gondatlan-
sagat annal kevésbé lehet eldzni - igy sz6l a marcius 28-4n a féigazgatdhoz intézett intimatum
- mivel nagyobb miir6l van sz6 ¢és a legkisebb figyelemmel rajohetett volna a nyomdasz
csalasara; masrészt a cimbdl is lathato, hogy a konyvet nem mindsithetik szimbolikusnak. Nem
fogadhat6 el az id6 rovidségével vald védekezés sem, mivel a késedelembdl semmi veszély
sem szarmazott volna. A féigazgatonak ennek kovetkeztében meghagytdk, hogy a cenzori
tisztet egy mas, megfeleldbb és koriiltekintdbb egyénre ruhdzza at. Ugyanakkor értesitették a
selmeci varosi tandcsot, hogy a miivet, mivel mind a katolikus, mind a reformatus és
evangélikus vallasokkal ellentétes dolgokat tartalmaz és ,,sic dictum Rationalismum, revelatae
religioni oppositum spirans” - nem lehet megtlirni, ezért a nyilvanossagtdl eltiltatott. A
magisztratus azonnal kobozza el a szerz6tél és a nyomdasztol a naluk levo példanyokat és
referdljon, hany példany jutott a belfoldi konyvkeresked6khoz vagy mas személyekhez eladas
céljabol. A nyomdaszt pedig, aki a cenzort megtévesztette, szigortan fenyitse meg. Leirtak az
evangélikus egyhazkeriiletnek is, hogy a tanuléifjusag korében igyekezzék megakadalyozni a
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mi terjesztését. A varosi tandcs igyekezett a rendeletnek eleget tenni. A szerzotél 340
példanyt kobzott el, a nyomdésznal azonban egyet sem talalt. A szerzd kijelentette, hogy nem
pénzszerzés vagyabol, hanem tanitvadnyainak konnyitésiil szerkesztette a konyvet és ezért
senkinek sem adott el beldle. Csupan a varoson atutazd6 Schweiger pozsonyi konyvkeres-
keddének adott cserébe klasszikusokért 10 darabot; a 24/25-0s tanévben tanitvanyai kozott
osztott ki egyparat ¢s néhdnyat baratainak ajandékozott. Az ligy ezzel bevégzédott. A
helytartotandcs még a Schweiger példanyait is elkoboztatta (mar csak négyet talaltak a
konyvkereskeddnél), és az elkobzott miivet megsemmisitették.

7. - Az igazgatasrol.

Ezernyolcszazhuszonhat februdrjdban Drescher budai cenzor Ratz Istvan doctor med.
kéziratat kiildte fel a helytartdtanacsnak. , Az Igazgatdsnak minden hasznos tudomadny
fejtodzésébe valo bé hatasairol.”

Ratz Istvan ez a tragikus sorsu magyar tehetség mar két évvel ezutan, mint tébolyodott halt
meg egyik pesti korhdzban. Sokat hanyddott, alig ismerve, nem becsiilve, végiil nyomorogva
kiiszkodte végig az életet. A filozofiaban Schelling kovetdje volt. Planematologia cimii
munkajaban a legkiilonb6zobb iskolakat végigjart gondolkodd szkepticimizmusa szolal meg.
Lehetséges-e oly filozofia, mely 6rok és megingathatatlan fundamentummal bir és szdzadok
multan is tokéletes magyarazdja legyen minden tjabb tapasztalasnak? Végig tekint az
emberiség szellemi fejlddésén, az ébredezd szemlélettdl kezdve a nagy filozéfiai rendszerekig
¢és azt mondja: nem. Ha a priori indulunk ki, utunk szakadék szélére visz. Aki pedig a
posteriori kivan a természet titkaiba belepillantani, al-principiumot fogad el igazsag gyanant.

Minden tudomanyos rendszer olyan, mint a ruha, melyet ha elkopik, ujjal kell felcserélni.
Nincsen tehat 6rok-érvényli megismerés, 6rok csak a kutatds, a vagy ¢és a kiizdelem.

Az 1gazgatasrol sz0lo miivében azonban nem a szkeptikus, hanem a. hivd, a felvildgosodas
hivdje szoélal meg. A kéziratot Drescher betiltotta és csak azért terjesztette f6lsObb hatdsaga
elé, hogy az az egész orszag teriiletén eltiltsa. A szerzé hét paragrafusba osztja anyagat - irja a
cenzor - €s mig az allami feliigyelet hatasat a tudomanyok haladasara roviden érinti, bévebben
fejtegeti a kultara fejlddésének akadalyait és itt nyilt ginnyal, s6t kesertien ostorozva ir. A mil
tartalma a kovetkezd: A tudomanyok akadalyai elmozditandok. A gondolat- és sajtoszabadsag
szerinte nem szil annyi rosszat, hogy azt el lehetne nyomni, azért az inkvizitorokat és
cenzorokat a kultara védelmében el kell tavolitani helyiikrél. A tudomanyok fejlesztésének
eszkozei: a kiilfolddel vald kapcsolatok, még maguk a haboruk és békekotések is; tudos-
tarsasagok, gyarmatok, kereskedelem stb. Megjegyzi, hogy a konyvtéarakat és levéltarakat nem
szabad bezarni, mintha valami titkot rejtegetnének. - Az ifjusag helyes nevelése és a tudoma-
nyokhoz vezetése mindig nagyobb gonddal torténik a kdztarsasdgokban, mint a monarchiak-
ban, ahol gytil6lik a nép kultarjat és a tanitdk a sotétséget terjesztik. A papsag €s tron uralma
a torténelem bizonysiga szerint mindig a nép tudatlansagat novelte, mint ma is, mikor
6frankok (maradiak) kormanyoznak ¢€s tanitanak. - A tudomanyokbdol a korméanyzatban
hasznot kell meriteni: ez elv alapjan virdgzottak fel az Amerikai Egyesiilt Allamok; de ,,ahol
irnokok a miniszterek, ahol alszentek papok torvénycsavardk a torvénytudok, ahol igric a
féorvos és citerds a bird, ahol nem tudomanyra, hanem a legzsirosabb tisztségre torekszenek,
ahol hisztriok ¢és tudatlanok a legjobb tanacsadok, ahol elvnek szamit, hogy a tudatlanok nem
karosak az allamra, jaj! az olyan allamban a nemtudatlanok olyan kéarosak a hivatalokban,
mint a cenzorok a tudomanyokban.”
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Az ifjasdgnak 0Osztonzés adassék a tudoméanyok miivelésére. Az allami feliigyelet és a
tudomanyok ne jojjenek Osszelitk6zésbe egymassal, a hivatalok legyenek a kivalosag jutalmai;
a nemzet vezetdi ne vessék meg az irodalmat. A kormanyzat ne félje annak vilagitasat! - A
legtobbet az uralkodok példaja tehet. Nalunk egyik fél gytiloli a masikat, a tuddésok nem
torédnek a kozbiztonsaggal, a tudatlanok pedig mindig veszedelmesek. A tudomanyokat
tartsak tiszteletben és jutalmazzak: az ifjusag vilagosittassék fol a vallast kiilonboztessék meg
az egyhazak tanaitol az idegen szertartasi forma ne alkosson allamot az allamban, ne csak az
hodoljon az élet gyonydreinek, akit gazdagsdg és oroklott méltdsagok annyira kitlintettek,
hogy mar foloslegesnek tartja lelke kulturaltsagaval magat kitiintetni.

A mai kormanyzas elveit ennyire sértd ferditéseket, ,,melyek nem annyira a stilus és tartalom
szépségével, mint arcatlansdgukkal tlinnek ki és a tudomanyokkal nem foglalkozokat nyug-
talansagra ingerlik”, azért is eltiltandonak véli a cenzor, hogy a szerz a jovOben hasonld
merényletektdl tartozkodjek.

Marcius hetedikén Drescher ismét referalt. Ratztol megkapta miive masodik részét; A
tudomdny béhatdsa az Igazgatasokba cimmel. A szerzé kérte, hogy mivel az 1810-es az
ujsdgokban is kozzétett cenzura-rendelet szerint az allamigazgatast targyazo miivek, melyek a
tévedésekre ramutatnak, hacsak személyes sértés nincs benniik, nem tilthatok el, miivét az
elso résszel egyiitt erga schedam engedjék at. Mivel azonban a cenzor ezt az iratot egy 1781-
ben Berlinben Herdertdl kiadott mii kivonataként ismerte {0l €s szerinte az irat nem annyira
tudomanya vagy 1j felfedezéseinek igazsdga, mint inkdbb fuldnkos beszéde és barbar stilusa
miatt érdemel figyelmet, minthogy az idézett ¢s a kultura és tudomanyok elémozditasat célzo
kiralyi rendeletet egyenesen megsérti, kéri a cenzor, hogy a nyilvanossagtol tiltassék el. A mii
tendencidjat a kovetkezd idézetekkel mutatja be:

»Sok tudos lemondott arrdl, hogy az ¢ eszében tudomany, istenében igaz isten lehetne, és igy
valosaggal kevesen voltak, kik a statustdl és egyhdzisagtol rendeltetett iildozések kozott
benniinket felvilagosithattak.”

,»Nem is lehet addig a vén vildgtol semmi jot varni, mig sokezer positivus isten helyett egy
isten nem hozatik bé - az igaz Tudomany!”

»A Napkeleti tudoményos orszag helyett a napnyugati sziiletett, de nem 1évén eddig szabad
menedéke, majd talan kihal; eddig is csak a Tudomany szabadita Europat meg a papi jarom ¢és
az anathémaktol, a blin bocsajtassal valo kereskedéstdl: - hogy pedig a Tudomannyal vissza
élések torténtek, hogy a Németek vétkeibdl Szentpéter temploma épiilt, hogy a festés és
faragas a Mythost nevelték, hogy Machiavel és a templariusok egy célra dontettek le, arrdl a
tudomany nem tehet: - A Reformatio munkassdganak kdszonhetni, hogy még széndval szal-
maval élni nem kényszerittetik sok millid, néhany ember kedvéért.”

,Félnek a tudomanytol az egoistak: a politika nem igazsag, - torvényt torvény ellen lazit: - ez a
rovid histéridja a sok hadakozasnak, az egyhazisag sziilte a vallas neve alatt a sok zavarodast.
A respublikak javitdk magokat, a Monarchidk csaltdk, vérszomjjal szaggattak egymast.

,»Elvész népem, mert ha van is valami tudomanya azt a despotizmus magaban visszaélésre
forditja, meg-fojtja, mégis dicsekszik, hogy népét idegen Jaromtol sokszor megmentette.” A
mi végiil igy fejezddik be: ,,Dehat, hogy munkalkodik a tudoméany az Igazgatasokban? Maga
altal, amint a Statusban van.”

A helytartétanacs az Igazgatasrol szolo kéziratot marcius hetedikén, a Tudomanyrol szolot
pedig marcius 21-¢n tiltotta el, értesitvén a revizori hivatalt, hogy a két kézirat, minthogy erds
kifogas ala esik, nem adhat6 vissza a szerzének, hanem a revizori hivatal 6rizze meg 6ket.
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Ratz Istvan ez elkallodott miive Herder: Vom Einfluss der Regierung auf die Wissenschaften
und der Wissenscaften auf die Regierung cimii tanulmanya alapjan késziilt. Amint az
idézetekbdl megallapithatjuk, az igen finom és mély itéloképességet kivand témat Ratz a
német dolgozat gondolatmenetét kdvetve oldotta meg, azonban a hazai viszonyokra vald
tekintettel. Ahol Herder az okor keleti despotizmusardl beszél, a magyar szerzé a reakcid
kormanyzatara gondol. Kiilonosen figyelemremélté a korményzatrdl szoldo és személyes
vonatkozasokkal telitett birdlata. Ratz Istvan erdteljesebb hangot hasznalt, mint a német
gondolkod6, annak torténeti vizsgalodasaibol partpolitikai vitairatot formalt. A szélsdséges
felvilagosodas nyelvezetén ostorozta a konzervativ 4llapotokat és egy folvilagosult
kormanyzat kultarpolitikai programmjat kdrvonalazta.

8. - Egy erdélyi filozofus.

Csech Istvan kassai piispok 1824. december 7-¢én veszedelmes konyv folfedezését jelentette a
hercegprimasnak. Friihlingsblumen auf dem Gebiethe des einsamen Nachdenkens, gesammelt
in dem Garten der Menschheit und der Religion, von M. T. Josephi 1824-ben, Kassan, Wigand
konyvkereskeddnél jelent meg. A szerz0 gomormegyeli, tiszolci evangélikus lelkész, a Tiszan-
inneni keriiletbdl és a konyvet Heckenast evangélikus cenzor engedte at, bar szimbolikus
konyvnek nem mindsithetd. A szerzé tobbek kozott folsorolja a blindket, melyekkel a 1élek
beszennyezddik: ezek a hit a pokolban, tisztitotlizben ¢€s a test feltdmadasaban:

,Die Seele verunreinigt sich durch Glauben an Geister Erscheinung und einer wircklichen
korperlichen Auferstehung der Todten, sie verunreinigt sich, wenn sie zwischen Himmel und
Erde einen Zustand der Reinigung nach dem Tode annimt und ein anderes Fegefeuer und
Holle glaubt, als wir hier auf Erden erleben.” (10. lap.)

Ezek a szavak oly nyilvanvaléan mutatjdk a racionalizmus veszedelmes nyavalyéjat (luem
perniciosissimam rationalismi) és a szerzOnek, ki kiilonben 6véi kozott szent méltdsagot visel,
a protestans vallas szimbolikus konyveitdl a németorszagi deistak példajara valo elpartolasat,
hogy a plispok kotelességének tartotta hivatalos intézkedésig a konyvkereskedénél a mi
terjesztését azonnal megtiltani. Egyébként a konyv masutt is kaphatd, ezeknél a tilalmat
végrehajtani, valamint a cenzort vagy a szerzot felelésségre vonni nem allt hatalmaban, ezért
kéri a hercegprimast, hogy a kormanyszéknél, melyhez a mii négy példanya szabdlyszertien
megérkezett, legjobb belatasa szerint az ligyet tdimogatni kegyeskedjék.

Rudnay Sandor esztergomi érsek tovéabbitotta a kérelmet és a helytartotandcs elrendelte a
cenzor felelosségrevonasat. Heckenast kassai lelkész, cenzor, augusztus masodikéan kiildte be
védekezését az abauji alispannak. Kétségben volt annakidején - irja - hogy teljesitheti-e a
kiad6 kivansagat, vagy nem, de mivel a miiben tobb téredék van a szerzd szentbeszédeibdl és
tobb mas pont is teologiai és erkdlcsi kérdésekkel foglalkozik, ugy vélte, hogy a konyvet
jogaban all cenzirdznia. Egyébként- amint a szerzd kéziratabol, mely a helybeli cenzlra-
hivatalban van letéve, latszik, - sok mindent, ami 1¢han volt irva, vagy vallasi indifferentizmust
tartalmazott, vagy pedig aminek konnyen, rossz értelmet lehetett adni, teljesen tordlt, mast
pedig megvaltoztatott €s kijavitott. Ha mégis van a kdnyvben valami kifogasolni vald, csak
ugy magyarazhatja meg maganak, hogy az a szerzdé alig olvashatd kézirasa miatt elkertilte
figyelmét, vagy a nyomdasz figyelmetlensége kovetkeztében kijavitotta, a kdnyvbe eredeti
formajaban keriilt be. Ha valamikép vétett, alazatosan engedelmet kér, reméli, hogy a
szabalyokat a jovOben a legpontosabban fogja kovetni és csak azt cenzurazza, ami teljes
egészében vallasahoz tartozik.
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A helytartotandcs meghallgatva a revizori hivatal véleményét, azt szeptember 13-an
feliilvéleményezve a kancellaria elé terjesztette. A revizori hivatal szerint a mii nem mas, mint
compilatio kiilonbozé konyvek toredékeibdl, tobb szerzotdl. A hibas részek nem a szerzd
nézetét tiikrozik, hanem csak rosszul vannak kiirva az eredetibdl. (?) A mi tartalmaz sok szép
¢s jo mondast, de tobbszor ellenkezesbe jut Gnmagaval, és a szerzd nem torédott avval, hogy
az 6 sajat véleményét is megadja, hanem csak hogy 10 kdnyvbdl irjon egy tizenegyediket. A
helytartotanacs szerint Josephi Propstdorfban, Erdélyben lakik. A cenzor bocsanatkérésében
meg lehet nyugodni, mivel a revizori hivatal egyhazi cenzora sem talalt a kdnyvben ferde
tételeket.

A kancellaria oktober 14-1 dekrétuma mégis elrendelte a cenzor megintését, a konyvet pedig
eltiltotta az ijranyomastol.

Josephi, egy kis erdélyi szasz falu lelkésze, falusi magdnydban jegyezte fol gondolatait.
Verseket is irt, elsésorban mégis elmélkedd; moralizal6 filozéfus, aki, mint mondja, a ,,sittlich
religiose Aufklarung” szép kertjébdl hozza gytimolcseit. Els6 munkaja Worte des Ernstes und
der Kraft cimen 1823-ban jelent meg Kassan. Ebben kiilondsen Jean Paul tanitvanyanak
mutatja magat. A német romantikdnak ez a legkeletebbre szakadt maginyos ihletettje nem
eredeti gondolkozd, érzékeny reflexioi legtobbszor masok gondolatainak utdnérzései. Elmél-
kedésein azonban néhol megerezni a 1ét legnagyobb problémaival vald dszinte kiizdelmet, egy
I1élek vergddését, a megismerésért folytatott belsd harcait.

Az igazsag az egyetlen, amiért érdemes embernek lenni: - irja egy helyen. Az élet misztériuma
mélyen érinti:
- ,,Geboren werden ist der Anfang zu sterben, gleichwie sich ein Licht, sobald es angeziindet

wird, anfangt zu verzehren. - Wir leben eigentlich immer nur einen Tag” - minden perccel
elveszitiink valamit, ami Iényegiink. A 1ét zuhanas.

Hivatdsanal fogva is legfajobb problémdja a vallas, melytdl 6rokké el-felé huzza szellemi
szabadsagvagya, s melyhez mégis érzelméinek minden szalaval ragaszkodik. Ezért forog
allandoan a vallas centruma kortil, a két ellentétes er6tdl hajtva. Elsé munkajan, éppugy, mint
a Friihlingsblumen kotetben erdsen megérzik a cenzor torld kezet mely a minek ezt a
dinamik4jat elsimitani igyekezett. Kovetkez munkéjat azonban Heckenast mar nem merte
atengedni és ezért azt a kassai foigazgatd Utjan 1828. februar 25-én a helytartétandcsnak
kiildte meg. Quint-Essenz, oder neue Siebenbiirgische Blitter iiber allerlei wichtige
Gegenstinde des Geistes und des Herzens als ein Vergissmeinnicht gepflanzt auf
einheimische und ausldndische Boden fiir Freunde der Literatur cimii miivét Josephi a kassai
cenzornak ajanlotta ,,aus vorziiglicher Ehrfurcht und Hochachtung fiir dero Kenntnisse und
Humanitét.” A budai cenzor Drescher azonban kevésbé humanus volt és aprilis 24-én a munka
eltiltasat javasolta. A miivet mind 6, mind az egyhéazi kdnyvek cenzora igen alaposan meg-
vizsgaltak és tigy talaltak, hogy az vallasi indifferentizmussal €s egyaltaldban nem helyeselhetd
elvekkel annyira telve van, hogy kihagyasukkal a mli nagyobb része kiesnék és a megmarado
semmire sem volna hasznalhat6. Ennek értelmében a helytartotanacs majus 13-an értesitette a
kassai foigazgatot a mii teljes eltiltdsarol, a kézirat pedig az aktak kdzott maradt.

Ebben a kéziratban torlések nélkiil allnak el6ttiink Josephi gondolatai. Teljesen a biblia-
kritikusok és a racionalista biblia-magyarazok, Semler, Eichhorn, Bretschneider és a tobbiek
hatasa alatt all. Moral-theologus, aki a Szentirdsban Utmutatot 14t az erkolesi €letre. A Biblia
betlije 01, a szelleme életet ad. Az értelmét nem betli szerint, hanem I€lek szerint kell venni. A
természettudomanyban a misztikus, Eschenmayer kovetdje €s a talvilagi életet Jean Paul
szerint képzeli el.
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A népek torténetének kezdete a mythosokba vész. A teremtés torténetét nem ugy kell
elképzelni, ahogy azt a régi ismeretlen koltd leirta. Mozes és Esra leirasat is csak szellemi
gyermekkorukban hihették el az emberek. Mdzes a hat napot csak azért vette fel, hogy a
hetediken a népet valldsos gyakorlatra birja. ,,Denn die Natur ruht nie und Gott schafft in
Ewigkeit fort.” A paradicsom India egy kies vidékén fekiidt, az élet faja a kenyérfa, a tiltott fa
pedig mérges gyiimélesoket hozott. Adam szimbolikus alak, az emberiség megszemélyesitdie.
Eva az életadd. A vizdzon egy nagy folyd aradasa volt és a patriarkak sok szaz életéve csak
mitholégikus szdmok. De mindez nem lényeges. Lényeges a dolgok mélyén rejlé moralis
értelem.

Az emberi nem még ifja, de feltartozhatatlanul hdg magasabbra palyajan, mint a nap.
Gyermekkoraban balga volt és idegen vezetés alatt allt. Most 6nallosagra torekszik, ok és cél
utan kérdezdskodik és nem akar tobbé vakon hinni és engedelmeskedni. Eljon majdan a
férfikor is. Minden korlatozo formatdl szabadon fog akkor az Evangélium a vildgban allani.

A vallas lényege az emberben és nem az emberen kiviil van. A vallas élet és tevékenység,
eleven szellemét nem lehet holt kép modjara nyugvd formakkal és vondsokkal megmereviteni
és keretbe foglalni.

Minden égi testnek vannak lakéi. Az ember és Isten kozott végtelen fokozata 1étezik az
értelmes Iényeknek és valamennyien az isteni nevelés torvényei alatt allnak. Az sem
valosziniitlen, hogy az ember egyik csillagr6l a masikra, a tokéletesedés mindig magasabb
fokara hag, mig végiil a napba keriil. Naprendszeriinkon kiviil még szamtalan mas létezik,
melyekhez viszonyitva a nap olyan, mint foldiink hozz4 képest. Egyik ¢gbdl a masikba szallva,
végiil is eljutunk a Siriusba. Minden atkoltozes 0jjasziiletés, foldi halalunk is egy 0y életre, vald
szililetés csak, minden mas elképzelés a halalrol elégtelen.

mondja:

- ,,Unser Ich bleibt ewig nur ein fremd Gebilde, an dem kein Mensch selbst nichts eigenes
geschaffen.”

- ,EBin hoheres Rad greifet in des Erdballs System und rollt ihn ohne unser Zutun fort.”

Rabszolgak vagyunk. Eva alma belerogzddott agyunk rovatkaiba és gyermekeinknek Adam
vagyait adjuk tovabb.

Visszapillantva az elmondottakra, a magyar cenziuranak alarendelt szerepe volt a német
felvilagosodas elleni kiizdelemben. Jelentékenyebb miivek nem is keriiltek hozza, a bécsi
cenzura rostajan fennakadtak és ha az orszag teriiletére érkeztek, a bécsi utasitasok szerint
bantak el veliik. Kant és Fichte, Lessing és Herder konyvei ki voltak zarva innen. Ritkan
talaltak egy-egy példanyt beldliik, gondolataik még ritkabban nyertek format hazai irdk tolla
alatt. Csend volt orszagban e harom évtized alatt, az ir6k humanista bolcsek modjara
megtanultdk gondolataikat magukba zarni. Aki mégis szabadon nyilvanitott véleményt €s irast
johiszemiileg a konyvvizsgalo itélete elé bocsatotta, azt a cenzura hallgattatta el.

A kilencvenes évek utan hirtelen beallott szellemi stagnalas harom évtizede volt ez cezira az
irodalmi ¢letben. Egyes nyomok, melyeket 0sszegytijtottiink, bizonyitjak, hogy mégis megvolt
a folytonossag a reakcié korat megeldz06 €s az azt kdvetd korszak kozott, hogy nem jelentett ez
a harom évtized befejezést, véget, hanem csak pihenést, és vords fonalként végigvonul rajta az
a hagyomany, amely a reformkorban kiteljesedett. Mert ami a tulzd, rombolo, sz€élsdséges
irany eltlinésével visszamaradt, alkalmas volt arra, hogy a nemzet tovabbi fejlédésének alapja
legyen. A gunyolodd, tdmado, efemer értékii ropirat-irodalom megsziinésével megmaradt, ami
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konstruktiv elem volt a felvilagosodasban: a tudomédnyok szeretete €és észszerti gondolkodas,
gazdasagi haladasvagy és politikai szabadsagszeretet.

A német felvilagosodas hatdsat gazdasagi, jogszemléleti, tarsadalmi téren nem figyelhettiik
meg, megfigyeltiik azonban harom irdnyat: a filozofiai-koltd1 iranyt, melynek képviseldi, a
legnagyobbak, minden tilalom ellenére is ismertek voltak, a racionalista-teoldgiai irdnyt, mely
a protestans egyhazakban terjedt és a popular felvilagosodast, melynek iratai széltében el
voltak terjedve és hasonlo szellemil hazai, iratok keletkezését vontak maguk utan.

A német felvilagosodas ellen a magyar cenzirdnak nem is kellett harcolnia, elvégezte azt
helyette a bécsi. A hazai csak a felvilagosodas itteni visszhangjait igyekezett elnyomni, és
egyébkeént a bécsi rendeleteket végrehajtani. A klasszikusok miiveit a bécsi cenzira tiltotta el,
azok legfeljebb kasztigdlt kiaddsokban terjedhettek el hazankban. A popular-iratok ellen mar
harcoltak magyar cenzorok is, amennyiben azok elkeriilték Bécs szemét. A teoldgiai reform-
torekvések pedig visszhangot keltettek ndlunk is és a magyar cenzira ezeket kellett, hogy
elfojtsa.

A magyar hatosagok német felvilagosodés elleni kiizdelmében a kdnyvrevizio volt a fon-
tosabb, nem 11 iratok megvizsgaldsa, hanem a mar eltiltottak behozatalanak megakadalyozasa
¢s a bentlévdk terjesztésének meggatldsa. Az volt a magyar cenzira feladata, hogy a német
felvilagosodas ismeretlen maradjon az orszagban. Cum ea sit positiva Majestatis
Sacratissimae Altissima Voluntas, ut in Ditionibus Suis prohibiti Libri omni, quo fieri potest
modo supprimantur - mondja az egyik rendelet, - mert O legszentebb felségének hatarozott
legmagasabb kivansaga, hogy tartomanyaiban a tiltott konyvek minden lehetd modon
elnyomassanak.
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