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OLVASASTORTENET




ERTEKES-E A DEVIANS?

logikus jellegii értékjelenségek korére sziikitem le, megkdzeli-
tésem tehat nem szocidlpszichologiai jellegli. Tobb vonatkozas-
ban is korlatozom bizonyitd apparatusom korét:!
a) Csak a 1540 éves korosztallyal foglalkozom,;
b) csak az esztétikai szempontbol értékelhetd teriileteket, a miivésze-
tet és hatarteriileteit veszem figyelembe;
¢) egy sor fontos dimenzioét és szempontot csak jelzek, bizonyos 6n-
kényességgel emelem ki a harom f6 kategoriat.

3 normalis és a devians fogalmat meglehet6sen 6nkényesen ideo-

A) A hivatalos értékrend viszonya a vizsgalt jelenséghez. (A hivata-
los értékrendet képviselik a politikai hatarozatok és iranyelvek, a kitiin-
tetések, a példanyszamok, a partsajto kritikai és értékelései, a tan-
anyagba emelés, a kozmiivelddésben kijelslt fontos szerep stb.)

A harom alapkategoria:

Al — tamogatott;

A2 — tiirt;

A3 —tiltott.

(Természetesen célszeri lenne a ,,mértékletesen tamogatott”, a ,,fog-
csikorgatva tlirt” és egyéb kategdriakat is hasznalni.)

B) Az esztétikai érték. (Tekintve, hogy a miivészet hatarteriileteivel
is foglalkozom, akar a tudomanyos érték is szoba johet, példaul a szo-
ciografia és a sci-fi esetében.) A kardinalis kérdés: ki értékel? Egy kép-
zeletbeli zslri, melyben az értéket 1étrehozok, kijel6lok és az értéket
kozvetitdk foglalnak helyet, akik sok esetben eléggé eltérden értékelik
az adott mlveket, jelenségeket. Nekem abban a zsiiriben csak egy sza-
vazatom lenne, amihez képest most véleményem — érthetéen — na-
gyobb sulyt kap.

A harom alapkategoria:

B1 — értékes;

B2 — az érték megitélése bizonytalan;

B3 — értéktelen.

(Széamolok azzal, hogy a ,,zsliri” egyes tagjai azt az elvet valljak,
hogy ,,ha eszmeileg nem felel meg, akkor esztétikailag sem lehet meg-
feleld”, de azzal is, hogy olyan tagjai is vannak, akik azt valljak, hogy
»ami esztétikailag fogyatékos, hidba pozitiv a tartalma, kompromittal-
ja az eszmét fogyatékos megjelenitésével. Megvallom, ezt a hangot
hallom ki erdsebben.)



C) Elterjedtség, vagyis a mii ismertségének és kedveltségének mérteke.

C1 — tomeges (amennyiben az altalam vizsgalt réteghez tartozoknak
legalabb egyharmadara vonatkozik);

C2 — mar vagy még nem tomeges (amely mar vagy még csak a réteg
egytizedére vonatkozik);

C3 — csak kis csoportra terjed a hatdkore.

Fontos, ehhez kapcsolodo aldimenziok lehetnének:

(1) a hatokorbe tartozok Osszetétele, heterogenitasa;

(2) a hatas, vagyis a m{ikddés intenzitdsa (ugyanis vannak olyan mii-
vek, melyeket sokan olvasnak, de olvasoik koziil viszonylag kevesen
értékelik magasra, vannak kevésbé olvasott, de abban a kérben igen ha-
tasos, vannak folyamatosan és hosszl ideig, vannak csak rovid ideig
haté miivek);

(3) a csatorna, mely bizonyos mértékig a tartalmat is alakitja és az
értéket is modositja (mas a tévé és a radio, mas az odafigyelve radiozas
és a hattérradiozas);

(4) az autonomia, vagyis, hogy mennyire tudja magat a befogado
fliggetleniteni a hivatalos értékrendtdl, a szakértok véleményétdl és a
leggyakoribb értékelésektol.

A harom dimenziot egymasra vetitve térképet készithetlink, ezen
megkereshetjiik a devians jelenségeket, illetve azokat az értékeket, me-
lyek a szubkultura vagy az ellenkulttra (esetleg antikultura) jegyeivel
jellemezhetd rétegekben és csoportokban az atlagosnal gyakoribbak.

A tomeges? és tamogatott értékek koziil ,,zslirink” mindsitése
alapjan:

— értékes: Pet6fi miivei, Tolsztoj egyes mivei, Jokai regényei, Jozsef
Attila versei Koncz Zsuzsa eléadasdban, Hemingway egyes miivei;

— bizonytalan értékii: Hofi Géza miikddése, Moldova néhany miive,
Kertész Akos Makra-ja, a Magyar Radio politikai kabaréja, a Gyoke-
rek cimi tévéfilm;

— értéktelen: Szilvasi regényei, egyes dokumentumszerii tévéjaté-
kok, sorozatok.

Felvetodhet a kérdés, lehet-e valami a hivatalos értékrend altal tamo-
gatott, ugyanakkor értéktelen. A gyakorlat azt mutatja, lehet. Természe-
tesen a tamogatas kiilonb6z6 mértékével is szamolni kell.

A tomeges és tlirt értékek koziil

— értékes: a Latinovits-jelenség (kivétel olyan tdmogatott filmek és
mas produkcidk, amelyekben 6 is részt vett), a Szall a kakukk fészké-
re cimi film;

— bizonytalan értéki: Rejté Jend regényei3, krimik, tévéfilmek;

— értéktelen: gicesek, krimik, tévéfilmek, a diszkdzene alacsonyabb
szinvonalu véltozatai radidban, tévében.



A tomeges ¢és tiltott értékek kategoériai elvileg kizarnak egymast,
mégis mintha a politikai viccek egy része ebbe a kategdriaba tartozna.
Még akkor is, ha a hivatalos értékrend tiirelmes veliikk szemben, ha fi-
gyel rajuk, hiszen ,,valamit jeleznek”.

A mar nem vagy még nem témeges és tamogatott értékek szektora-
ba j6 néhany ,,mozgasban 1év6”, a ,,miivelddéspolitikai iddjaras-valto-
zast” jelz6 m tartozik. Ezek koziil

— értékes: A Mester és Margarita, Jozsef Attila miiveinek jelentds ré-
sze, Az 6todik pecsét cimii regény, Lazar Ervin meséi;

— bizonytalan értéki: Fejes regényei, az Angi Vera cimii film, a Husz
ora cimi regény;

— értéktelen: Berkesi regényei, [1l1és Béla miivei.

A mar nem vagy még nem tomeges és tlrt értékekre még fokozot-
tabb mértékben vonatkozik az, amit az el6z6 kategoriarol mondottam:

— értékes: Kesey, Ottlik, Salinger, Updike Magyarorszagon legnép-
szerlibb regényei, Wedres kotészetének egy része, a tanchazak tevé-
kenysége (ma mar inkabb a tiirt és tamogatott hataran), de a Biblia is
ebbe a kategoriaba tartozik;

— bizonytalan értékii: a sci-fi legnagyobb része (természetesen a
rendkiviil heterogén értékii és eszmeiségii sci-fi kore atnyulik a szom-
szédos — értékes és értéktelen — mezokbe;

— értéktelen: a nota, a slager, a musicalhez kozelebb 4ll6 operettek
egy része.

A viszonylag tomeges és tiltott értékkategoria szintén eléggé lires,
akarcsak a tomeges és tiltott. A politikai viccek egy része, a pornograf
képek, az Elfujta a szél-hez hasonlé (kiadasra nem kertil6 €s kozkonyv-
tarban nem elérhetd) lektlirdk tartoznak ide.4

A tamogatott, de még csak kis korhozd eljuté értékek koziil

— értékes: Suksin, Raszputyin regényei, a Harcmodor cimi film,
hangjatékok a harmadik csatornan, a szimfonikus zenébe jelentds része;

— bizonytalan értékii: Cseres Tibor miivei, Jancsé Miklos Magyar
rapszodidja, Hernadi Gyula szinmfivei;

— értéktelen: az igynevezett munkasirék muvei.

A tlirt és csak kis korhoz eljuto értékek koziil

— ¢értékes: Esterhazy, Kafka, Konrad, Tandori, Pilinszky mvei, a
jazz;

— bizonytalan érték{i: amatér szinjatszok produkcioi, alkotokorok,
didklapok, egyes diszkok;

— értéktelen: a provincialis almtivészet, az dcska disc-jockey-szoveg
egy adott szorakozohelyen.

A tiltott és csak kis csoportba eljutd értékek koziil

— értékes: Szolzsenyicin mivei, Petri Gyorgy néhany verse;

— bizonytalan értékii: punk-rock zene, happening, Haraszti Miklds
darab;



— értéktelen: az elobbi értéktelen valtozatai.

A térkép egészen mas helyére keriilhet barmelyik érték sajatos értel-
mezése.

Az értelmezés lehet olvasat, eldaddsmadd, miisor, adaptacio, parodia.
(Elég csak az ironikus célzattal énekelt mozgalmi dalokra, baptista
imahazban elhangz6 Jozsef Attila-kdlteményre, egy gyengébb Jozsef
Attila-vers megzenésitésére ¢és ennek ellenkezdjére gondolni.)

» Lérképilinket” tanulmanyozva egyértelmiivé valik, hogy mennyire
helytelen lenne a tomegkozlési eszkdzok altal kozvetitett és szétsugar-
zott kultira jelenségeit csupan a tomeges kategoridkba belegyomoszol-
ni. Nyilvanvald, hogy Hemingway tomegesen olvasott és — nagyszamu
»lektlirszintli olvasata” ellenére is — értékes. A kiilonbdzo ,,iparok”
(szorakoztatoipar, lektiripar, lakasipar) termékeinek tobbsége a tlirt,
tomeges ¢s értéktelen kategdridkba sorolhatd, de nem tartozik ide pél-
daul a hazilag barkacsolt giccs.

A legolvasottabb lektlrdk hatokdre sem terjed tul az olvasok felén,
harmadan. Még kisebb az ezeket magasra értékeldk szama. Igy keriilt
Berkesi a hetvenes évek végén ebben a korosztalyban a ,,mar nem tome-
ges” kategoriaba. Hatokore alapjan a sajtd, a radio és a lektlir nem so-
rolhat6 ugyanabba a kategoriaba, mint a divatos 61tozEk, a divatos tar-
gyak, a mindenki ftilébe jutd dallamok és a televizid legnézettebb mi-
sorai. Egyediili kivétel a sajtobdl talan a N6k Lapja (de csak a vizsgalt
korosztalyhoz tartozé nok korében!). Ezt a lapot egyébként ma még a
férfiak koziil is tobben olvassak, mint a napilapokat, melyekbe jobbara
csak belelapoznak. Az orszagos napilapok kulturalis kdzleményeit csu-
pan tizezrek olvassak. Feltind, hogy a fiatal értelmiség mennyire nem
olvassa a napilapokat. Masképpen és mashonnan probal tajékozodni;
természetesen a kulturdlis élet eseményeit és értékeit illetden is.

A radio altal kozvetitett értékek kérdése mar csak a hattérradiozas mi-
att is roppant bonyolult kérdés. Mellesleg a hattértévézésrol sem szabad
megfeledkezni. Ez is egyre inkabb terjed, kovetkezésképpen egyre in-
kabb nd a feliiletesen észlelt, feldolgozasra, értelmezésre még inkabb al-
kalmatlanna valo6 tévéélmények szama. A radio kozvetitette értékek je-
lents része csak kis csoportokhoz eljuté ritka érték: szimfonikus zene,
hangjaték, jazz, igényes mivészeti vitak, koltemények, mlelemzés. A
tomegkdozlési eszkdzoknek az értéket apropénzre valtdé mechanizmusa
joval kevésbé érvényesiil a radioban, mint a televizioban. A bizonyitas-
hoz elég, ha az irodalmi mvek radios és tévés adaptacioit vetjiik ossze.
Az Elveszett illuziok sok-sok részes tévévaltozata mindvégig hasonli-
tott az eredetire, ,,csupan” az eredeti ,,szomoru” befejezését valtoztattak
meg a tévéiparos vidamra, megjutalmazva a kitarté nézok hiiségét.

A televizidval valo kapcsolatot vizsgalva harom olyan csoportot kell
észrevenni, amelyeknél a szubkultara jegyei is megtalalhatdok: a) A té-
véellenesek meglehetésen vegyes Osszetételil ,,szektaja”, amelyben az




,,0j madit” mell6z6 idés parasztember, az idés egyetemi tanar vagy a
fiatal értelmiségi egyarant megtalalhato. Megjegyzendd: a fiatal értel-
miség egyre nagyobb részénél érezhetd bizonyos mértékii tévéellenes-
ség, ha ezt gyakorlatuk még nem is igazolja meggydzden. b) Maguk a
tévémusor-termelok. ¢) A tévé el6tt heti 10-20 vagy t6bb orat eltoltd
gyerekek csaknem félmillids tabora, akik nem alusszak ki magukat,
akiknek nincs tiirelmiik egy-egy konyvet végigolvasni®, akik meglehe-
tdsen rossz hatasfokkal értelmezik az elolvasottakat, tigyetlenkednek a
,»képzeld el”-tipusu jatékokban. Roppant sok mindenrdl szereznek ,,ké-
pet” ezek a gyerekek, akikben egyre korosabban halmozddnak 6l a fel-
dolgozatlan, értelmezhetetlen tévéélmények. A kis ,,tévéragesalok”
szubkultiraja ez, akiket sziileik nem engednek visszabeszélni a tévé-
nek. Nem véletleniil, hiszen a szkeptikus, a szemtelen, a visszabeszélo,
a latottaknak utdnanézd, azokat megkérddjelezd, a dolgoknak
utanaolvasd, a miisort nézés kézben mindsitd felnott tévénézo megle-
hetdsen ritka példa a gyerekek nagy tobbsége szamara.

Egyre gyakrabban lehet taldlkozni olyanokkal, akiknek életében a
radio szinte ,,ellenkultira” szerepet kap. Nem véletlentil, hiszen jo né-
hany radios rétegmiisor még a tiirt kategoriaba sorolt értékeket is integ-
ralja, s hallgatdik kozott szép szammal talalhatok az illusztrativ, didak-
tikus, propagandisztikus miivektdl iszonyodé befogadok.

Hol kell keresniink térképtinkon az tigynevezett devians értékeket és
jelenségeket? Harom Kkitiintetett dimenzionk ko6ziil — a nalunk is érvé-
nyesiilo kultara-szerkezetet figyelembe véve — a hivatalos értékrend ki-
nalja magat vonatkozatasi pontként a devians itt és most hasznalt fogal-
manak alkalmazédsahoz. Eszerint az a devians, ami a hivatalos érték-
rendt] eltér.” Joszerivel csupan a tlrt és a tiltott miivek hasznalata,
igenlése, magasra értékelése tekinthetd — ha nem is a normalistdl, ha-
nem — a normatél eltérének.

A devians gdcokat a még nem ¢és mar nem tomeges tiirt, a kis csoport-
ra szoritkozd tirt, valamint a kis csoportra szoritkoz¢ tiltott értékek me-
z6iben talalhatjuk meg. E harom mez6 kilenc szektoranak értékei nem
egy esetben eléggé jol koriilhatarolhato rétegeket és csoportokat idéznek
fol. Sz6 sincs persze arrdl, hogy minden mezének egy-egy tarsadalmi
csoport vagy réteg lenne a gazdaja! Mindenesetre mindharom mezében
olyan — meglehet6sen kiilonb6zé értékii — mivek talalhatok, melyek
sokkal inkabb jellemzok ennek a 1540 éves korosztalynak az érték-
rendjére, mint az idGsebbekére, és jobban jellemzik a hetvenes éve
1540 éves korosztalyat, mint akar a hatvanas évek azonos korosztalyat.

Ez még mindig csak statikus haszndlata térképiinknek. Ha egymas
mellé tennénk ugyanennek a térképnek a hatvanas évek elején, koze-
pén, végén, a hetvenes évek elején, kozepén, végén, valamint akar
egyes kitiintetett években (példaul 1968-ban) elkészitett valtozatat, ész-
revehetnénk, hogy egyes miivészeti értékek és jelenségek bizonyos pa-



lyakat befutva valtoztatjak helyiiket, pontosabban fogalmazva iranyu-
kat. Véltozhatott a miivek esztétikai értékének megitélése is8, de fel-
adatunk szempontjabdl a hivatalos értékrend és az elterjedtség dimen-
ziokban felfedezhetd véltoztatdsok érdekesek igazan.®

A mozgasok egyik fajtija a hivatalos integralas, amelynek kezd6-
pontja lehet a , tiltott” statusbol a ,,fogesikorgatva tiirt” statusba vagy a
Htart” statusbdl az ,,0vatosan tamogatott” statusba keriilés. Ennek a —
nem egyszer gorongyos és kanyargos utnak — egy-egy szakaszat jarta be
a Rozsdatemet6, Weores miivei, Hofi nivds bohdckodasa, Pilinszky kol-
teményei, a tinchaz, a beatzene, Kafka regényei, A Mester és Margarita,
a Micimacko, A kis herceg, a nagyobb nyilvanossaghoz juté amat6r mii-
vészeti egylittesek. Szinte valamennyi mas utat jart be, mas és masféle
eloitéletekkel szemben, masféle zaszlot lobogtatva, masféle habitusu és
Osszetételli kozonségtol és érték-kijeloloktd] tamogatva.

A beatzene elismerése egyuttal ,lejaratasa” is volt: az allasfoglalast
jelentd harsany nyersesség sok esetben puszta hangerévé szelidiilt.
Sem a formélis keret, sem az ,,ez mindenki€”, ,,ez mindenkinek tetszik”
mindsités nem segitett a beatzene fiatalsaganak magatartasaban. Igy az
esetek nagy részében ,,masodlagos frissességli” aruva valt ez a zene,
sOt nem egyszer azt a funkciot vette at, amellyel szemben fellépett: a
slagerét és a mozgalmi dalét. A pol-beat csak latszélagos megujulasa
lett. A timogatott magyar beatzene a nyugati beatzenét kiszorit6 szige-
teldréteg szerepét is betoltotte.

Mas volt a tanchaz utja, mely ha tetszik, tobbfelé agazott: a tévé nyil-
vanossaga €s a lemezek felé, a mozgaskultira elemi iskolaja (lasd
gyermektanchaz) felé és a kozosségi érzést, a nemzedéki, nemzeti iden-
titast, a tarsakat keresé fiatal értelmiségi csoportosulds irdnyaban.!0

Sajatos az utja a gyermekirodalom olyan alkotasainak, mint a Mici-
mackd, A kis herceg, a ,,feln6tt mesévé” valé Lazar Ervin-mavek, a
svéd gyermekversek, amelyek itt-ott az ,,ellen-mi” funkciodjat is betdl-
tik, altalanosabb azonban hid-szerepiik a gyerekek és a felndttek ko-
z6tt. Eszkozei lehetnek a nyolcvanas években majd talan erdteljesebbé
vald, Uj tipusu gyerek-felnott kapcsolatnak.

Mas utat jart be A Mester €s Margarita, amely az akkor sziikséges leg-
alabb 40 000 példany helyett 6 500 példanyban jelent meg. Jellemzo,
hogy ezt a regényt akkor elsdsorban mint humoros mivet ajénlotta a hi-
vatalos értékrendet €s a szakértoket egyarant képviseld Uj konyvek ne-
vii konyvtari allomanygyarapitasi tanacsado periodikaja. Ma mar tobb
mint 200 000 példanyban forog kézkézen, és az alig magyarazhatd nagy
sikerben bizonyara annak is szerepe van, hogy magyarorszagi palyéja
kezdeti szakaszaban a személyi kultusz titkaiba is bevilagitd muként,
Htiltott gylimdlesnek” tlinve az ,.ellen-ml” szerepét is betoltotte.

Erdekes a Biblia pozicidja is. Azon értékek korébe tartozott, ame-
lyekrél mar viszonylag sokat lehetett olvasni, hallani, de sokaig nem



kapott igazi nyilvanossagot.!! Most, a radi6-sorozatok, a Kossuth ki-
adonal megjelend Bibliai kislexikon és az 0j gimnaziumi tankonyv
megjelenése utan kezd a kozmiivel6dési konyvtarak szabadpolcan is
megjelenni.

A mozgasok masik fajtaja a kisajatitas: amikor egy kisebb vagy na-
gyobb csoport ugy érzi, hogy ,,réla szol a mese”, hogy hozzajuk (vagy
csakis hozzajuk) szl egy ir6, koltd, egy szinész, egy egyiittes, egy fo-
lyoirat. Igy valtak a hetvenes években kisajatitott ,.ellen-miivekkée”
Ajar, Vian, Esterhazy, Konrdd, Suksin, Raszputyin, Bulgakov,
Moldova regényei, Pilinszky és részben Nagy Laszlo kolteményei,
Beckett, Csaszar Istvan, Orkény, Nadas, Nemeskiirthy kiilonb6z6 mii-
faja mivei, Latinovits Kodszurkaldja, az ,,alulnézet-szociografiak”, a
perifériat bemutatd szépirodalmi mivek, a kaposvari szinhaz, a sci-fi,
Tarkovszkij filmjei, a személyi kultusz témakorével foglalkozo miivek,
a pantomim, a NEKOSZ-témakor, a dokumentumirodalom egyes alko-
tasai, Karolyi Mihaly onéletirdsa, Széchenyi napldja, a Mozgd Vilag
egyes szamai, Jozsef Attila egyes muvei.

Leolvashatd térképiinkrdl az is, hogy egyes értékek valasztasa, fo-
gyasztasa hogyan valik tomegessé. A vizsgalt korosztalyban a hetvenes
években egyre gyakrabban fordult el6, hogy értékek tomegessé valtak po-
litikai agitacio és propaganda eredményeként. Am ezek attételes megnyil-
vanulasai, a mozgalmak, a vetélkedok, palyazatok éppen ebben a korosz-
talyban hatottak leginkabb. A tomegessé valas egyik leggyakoribb esete a
televizioban valé megjelenés. Maga a televizid talan a legfontosabb ,,hat-
tértényezd”, ha tetszik, alaptényezo; 1960-ban még csak 10 000, 1975-
ben mar 2 222 000 tévé-eldfizetd volt. Alig van olyan miivel6dési tevé-
kenység, amelyre nem toboroztak, agitaltak volna az utdbbi harminc év-
ben. A tévé ezen kevesek egyike. Miivelddési kampany nélkiil néznek té-
vét egymillion olyanok, akik nem olvasnak, nem kapcsolédnak be mas
mivelddési tevékenységekbe. Nem konny( arra a kérdésre valaszolni,
hogy valoban egymillios nagysagrendii 4j kozonségrdl van-e szo, amely-
nek egynegyede-egyharmada éppen a vizsgalt korosztalyhoz tartozik,
vagy tres idejét kitoltd egymillié emberrdl. A tomegessé valast — ameny-
nyiben ez egy-egy mii olvasoinak, nézdinek, hallgatonak ndvekedését je-
lenti — a legtobb esetben egy masik jelenség is kiséri: az adott miivek ér-
telmezéseinek sokasodasa, a kisajatitasok esélyének novekedése.

Az érték-deviacio érzékelését a vizsgalt korosztaly mar a hatvanas évek
orokségkeént kapta. Akkor példaul az Oszlopos Simeon még egzotikus
sz€Isdségnek tlint. A Rozsdatemetd is meghokkentette, nem annyira az ol-
vasokat, mint inkabb a hivatalos értékrend képvisel6it: az tiint benne de-
viansnak, ami meglehetsen altalanos volt a valésagban, igaz, akkor ezt
még nem igazolhattak szociologiai felmérések. Konrad A latogatd-ja ellen
az volt a vad, hogy altalanosnak mutatja azt, ami létezik ugyan, de devi-
ans, pedig valéjaban csak a tdmegméretii devians jelenségét irta le.12



A Makra mar nem csak rovid ideig okozott zavart ,,életképtelen”
munkés hosével és anarchista hdsnéjével (aki kutatdsunk tandsaga
szerint Oriasi sikert aratott éppen a f6hdshoz hasonld amatér képzémii-
vész munkdsfiatalok kozott: ime a kisajatitas egyik meggy6z6 példa-
jal), mivel, ugy latszik, az idok valtoztak, és a Rozsdatemetd is ,,kita-
posta” az utat.

A ,,hobo-ir6” Csaszar Istvan szinte elvégezte helyettiink a feltérké-
pezést, legalabbis abban a témakorben, hogy van-e Magyarorszagon el-
lenkultura, azaz a normat tagado és alternativ kulturat kinalo szubkul-
tura. A feljegyzések az utolsd padbdl cimi elbeszélés ,.értelmiségi tér-
képén” az egyik égtaj az orokolt értékek értelmiségije, Jablonszky ta-
nar Ur, a masik a botcsinalta 0 értelmiségi, a hivatalos értékrend kép-
visel6je, am a o égtdj, az utolsd padban iil6, hobonak nézett iro, aki
mindkét értékrendet elutasitja, aki értéket valaszt maganak, s ezért al-
kalmas valodi értelmiségi tevékenység ellatasara: az alkotasra. Kortar-
sai lizemekben, iskolakban, szellemi miihelyekben, pontosabban ezek
egy részében mar vezetd szerepet kapnak. (Magukra veszik a munka
dandarjat, s vele egy darabkat a hatalombdl is megszereznek.) Mas al-
ternativa is leolvashatd Csaszar térképén? A buddhista szerzetessé va-
16 Karolyé, az ongyilkossagot elkovetd Davidé, a provincialis uram-ba-
tyamma vald Rejtoé, a technokrata életmiivészeé. Ha Cséaszar egy nyol-
cadik osztaly utolsé padjaban iilve irta volna novelljat, feltétlentil irt
volna azokrdl is, akik kettes vagy gyenge harmas atlaggal, folyékony
olvasasra képteleniil szakmunkastanulo-intézetben folytatjak életiiket,
esetleg Szabolcsbol Budapestre, vakuum-helyzetbe keriilve, s igyszol-
van csak a diszkdba, a Piramis vagy az Edda egyiittesbe kapaszkodva.
[rt volna azokrol, is, akik szakmunkasok lettek, de nem érték be ezzel
és ,,nylizsogni” kezdtek (esetleg csak a cigarettasziinetekben, vagy
esetleg olvasni, festegetni, szavalni szakkorokben, zenélni, dalokat ir-
ni, esetleg csak vetélked6kon részt venni), megkapva érte a fejmosast,
a ledorongolast a ,,pedalemberekt6l”, akikre viszont mindig, minden-
ben szamitani lehet, akik a munkaid6 alatt csak a munkara gondolnak,
akik nem keverednek bele soha semmiféle ,,hiilyeségbe”.

Léteznek-e Magyarorszagon szubkultirdk? Szakmunkéstanuloké,
szakmunkasoké, gimnazistaké, egyetemi hallgatoké, fiatal mivészeké,
vallasos fiataloké, vagy éppen a davidoké és karolyoké, az utolsé pad-
bdl ,karriert” befutoké? Léteznek-e viszonylagos dnmozgassal rendel-
kez6 s kihivast, integralhato értéket jelentd szubkultirak?

Ugy tetszik, nincsenek. Csak kis csoportok vannak. Es vannak ,,ké-
z0s nevezdt” jelentd jellemzo jegyek. Még olyan nagy rétegekben is,
mint a 15-40 éves korosztaly. (Példaul az, hogy sokkal jobban tetsze-
nek nekik Camus, Bradbury, Bulgakov, Hemingway, Keyes, Sagan,
Semprun, Abe Kobo, Rejt6, Charriere regényei, mint az idésebbeknek.)
Keépezhetdk persze formalis csoportok, ahova olyan emberek tartoz-




nak, akik befogaddként hasonlé mddon viselkednek kilonféle alkota-
sokkal szemben, de ett6l még nem alkotnak valdsagos csoportot, €16
szubkultarat.

J6 néhany réteg €s csoport — a kozépiskolasok, az egyetemistak, a
szakmunkastanuldk, az amatér miivészek, a vallasos fiatalok, a pun-
kok, a Fiatal M{ivészek Klubjanak tagjai — jellemz6 jegyei kozott az el-
lenkultara (a punkoknal talan mar az antikulttra) egyes jegyei is fellel-
hetdk. A felsorolt rétegek tobbsége — kiillondsen a didkok — tarsadalmi
Osszetételét, értékrendjét, szokasait, kulturalis fogyasztasat és viselke-
dését tekintve egyarant eléggé heterogén. Feltind, hogy a kdzépiskolas
diakok életébdl mennyire hianyzik a ,,cement”, a diakélet. Latvanyosan
szurkdl el a didkéletmdd, aminek egyik kézzelfoghato jele, hogy évrdl
évre csdkken az 4prilis elsejei tréfak szama, nem is besz€lve a didkpar-
lamentek tobbségének aporodott hangulatarol. Es mi sem jellemzobb,
mint az, hogy egy bizonyos gimnaziumban a legtehetségesebb és leg-
kreativabb didkok nem a didklapot, hanem a ,hivatalos” didklap paré-
diajat szerkesztik. Az egyetemi hallgatok korében talalkozhatunk leg-
gyakrabban térképiink tiirt és csak kis csoportokra jellemz6 értékeivel.
Az egyetemistakat, fizikai munkasokat, kozépiskolas didkokat és fiatal
értelmiségieket nem egyszer dsszehozo amatdr miivészeti egytittesek
legfeljebb csomosodasi pontokat jelentenek, akar csak a kevés szamu
legitim forum: a Mozg6 Vilag, a Fiatal Maivészek Klubja vagy az olva-
sotaborok.

Valamennyi felsorolt csoport az atlagosnal nagyobb mértékii nyitott-
saggal jellemezhet$ és valamennyi az atlagosnal nagyobb mértékii bi-
zonytalansaggal is. Talan elég, ha most csak egyetlen bizonyitékot ho-
zok f6l: az amat6r képzémivész munkasfiatalok igencsak rokonszen-
veztek a Makra ldzad6 hosnéjével, Valival, am korantsem ellenszen-
veztek olyan mértékben a konzervativ ,,falvédods-értékrendet” képvise-
16 Magdussal, mint azt miivészeti beallitottsaguk és Vali-imadatuk
alapjan varhattuk volna. Még a kozdsségként miikodd csoportokra is
jellemzd, hogy tagjaik kozosség-érzete meglehetosen alacsony foku.

Sokkal tobb az 6sszever6do, a toborzott, a sztarokat tomjénezd, mint
a programmal, célokkal, értékekkel rendelkez6 csoport. Talan elsdsor-
ban azért, mert korlatozottak a lehetéségek a kezdeményezésre, a va-
lasztasra. Ma mar az ELTE KISZ-klubjaban marxista filozofus és ke-
resztény hittudds valaszol a KISZ-es fiatalok kérdéseire, de a kisebb
varosokban a vallasos kozépiskolasok nem mernek varosuk temploma-
iban istentiszteleten részt venni, és amikor egyszer egy iskola fele —
zommel kivancsisdgbdl — elmegy egy beat-misére, sulyos szankciokkal
kell szamolniuk. Megcsonkitva jelenik meg ugyanennek az iskolanak a
diaklapja egy-két ,,malac” kifejezés miatt, melynek ,,diszn6” valtozata
rendre hallhatok a radio hétfo esti kabaréiban.



Mint igazi értelmiségivel rokonszenvezhetiink Csaszar Istvan foho-
sével, de egyben talan nem kell kévetniink. O individualista és maga-
nyos. ,,J0 néhany embert kedvelek, de egyetlen egy sincs, akit igazan
baratomnak nevezhetnék”, mondja az elbeszélés végén. De az utolsd
padban iil6 ,,szabad valasztok” kdzott ma mar azért akadnak olyanok
is, akik keresik egymast. Egymas véleményét, egymas irasait, egymas
igazsagat. Sokan csak 6romforrasnak tekintik kis csoportjukat, amelyet
Hegyorruak tarsassagd”-nak (vagy hasonlonak) neveznek el, és egyel-
re még nem tesznek csak beszélgetnek.

Ugy vélem, vizsgaléddsom targya nem valaszthaté el attol az alapve-
t6 bolcsességtol, hogy a hivatalok ellen akkor is védekezni kell, ha nem
elleniink vannak. A kiil6nb6z6 alternativ csoportok, még a nem kifejezet-
ten kreativ tevékenységet valasztok is, értékeket, a jovo csirait hordozzak
magukban. Az igazi alternativakban nem bévelkedo, tehat tokéletlen szo-
cializacid aldozatai egyre gyakrabban keresik a véalaszt a , ki vagyok én?”
kérdésre ugy, hogy egyszersmind a masokkal k6z6s bizonytalansag érzé-
sét és helyzetét is tudatositjak. Ki tudja, nem az-e a legkisebb arulas, ha
a tokéletlen szocializacio szelleméhez lesziink hitlenek? (1980)



MINDIG VAN REMENY
(LENYOMAT A HETVENES EVEKBOL)

,»— Egy kripta kiilonben sem olcso — kozolte a tisztviseld. — A legkevésbé a foutvo-
nalon.

— Nem kell neki a féutvonalon lenni — mondta az érdekldd6. — Az a fontos, hogy be-
tonozva legyen.

— Betonozva? — hokkent meg a tisztviseld. — Szokatlan, kérem. De azért lehet.
Félretette a gépelt arjegyzéket. Egy blokklapon gyors szamvetést csinalt; a betono-
zott kriptanak, sirko nélkiil, a mellékatvonalon is elég borsos volt az ara. Az érdek-
16d6 azonban kijelentette, hogy nem baj.

Régta a kormét, gondolkodott.

— Tovabba — mondta —, kell bele egy cso.

— Miféle cs6? — kérdezte a fekete ruhas tisztviseld.

—Magam sem tudom. Mint egy kémény. Mint egy kiirtd. Mint a hajokon. Vagy ami-
lyen a borospincékben van.

A mérnok, akit a tisztvisel6 odahivott, elég lasst észjarasu volt. Kétszer is elmagya-
raztatta maganak a dolgot, s utana is csak himmaogott.

— Ha szabad megkérdezni — kérdezte —, mibdl legyen a cs6?

— Azt mar onoknek kellene tudni — mondta kissé tlirelmét vesztve az érdeklddo.
— Palabol is jo lesz? — kérdezte a mérnok. — Vagy inkabb kitéglazzuk? Vagy legyen
egyszeriien valamilyen fém?

— On mit ajanl? — kérdezte az érdeklds.

— En semmit sem értek az egészb6l — mondta a mérndk. — De a legkézenfekvébb
volna a pala.

— Legyen pala — mondta az érdeklddo, €s mélazva nézte a nehéz felfogasi mérno-
kot. — Tovabba — mondta aztan —, be kellene vezetni a villanyt.

— A villanyt? — bamultak ra mind a ketten. — Minek oda villany?

— J6 kérdés — mondta bosszusan az érdekl6dd. — Hogy ne legyen sotét.”

het, a folytatas is az 6 miive. Az tortént ugyanis a hetvenes évek vé-

gén egy alfoldi kisvarosban, hogy egy lelkes szakszervezeti konyv-
taros javaslatara (6t egy olvasasszocioldgus biztatta fel egy tovabbkép-
zésen) 32 szocialista brigad vallalta fel, hogy a ,,szocialista médon mi-
velddni” jelszo jegyében folyd vetélkedd keretében elolvassa és véle-
ményezi a miivet. Mindez meg is tortént annak rendje €s modja szerint.
Az anyag egy MINDIG VAN REMENY feliratu dossziébol bukkant
eld masfél évtizeddel a torténtek utan, nyilvan azért, hogy okuljon az
utokor, és mert mindig van remény. Es most, ime a becses dokumen-
tum: a brigadok rovid bemutatdsa (a szakszervezeti konyvtaros filctol-
14bol a margoén) és véleményiik (amelyeket nehéz szivvel roviditett
alulirott, a hajdani olvasaskutato).

4 ..
I gy szol Orkény Istvdn Mindig van remény c. novelldja, am ugy tln-



A Lenin szocialista brigad (Allami Gazdasag, nsvényvédok és traktorosok, nék és
férfiak)

Az ir6 rovid, tomor irasa gondolkodasra készteti az olvasét, hogy vajon mit is ta-
karnak a rovid tdmondatok, gyakori azonban az ellentmondas. Jelen miivében is ez
tiikr6zodik, ugyanis nem vilagosodik ki igazan, hogy temetkezés vagy lakas célja-
bél épitteti-e a sirboltot. Ha mar volt ilyen igénye a megrendeldnek, akkor kozért-
hetobb megvilagitasban kellett volna az olvasé elé tarni, mert a fiatal olvasok koré-
ben a tulvilagi élet érthetetlen, nevetséges, bolondos hisztéria.

Nyikolajev szocialista brigad (Hiitdgépgyar, szalagon dolgozé hiitdgépszereldk,
nok és férfiak)

(...) Nagyon jonak tartjuk a kripta feldolgozasat, hisz tobb radio- és tévériportban is
hallottuk, ha mar a kocsi, haz, nyaral6 megvan, mar nem tudjak az emberek, mire
kolteni a pénziiket. (...)

Auroéra szocialista brigad (BUBIV, technikusok és adminisztratorok, nék és férfiak,
6 éve résztvevoi a vetélkedoének)

Az orszagosan nagy port felvert divathobort karikatirdja. Az egészséges kozvéle-
mény (Hofi Géza) sem ért egyet az esztelen, eltulzott halott kultusszal. (...) A kul-
turalis forradalom mai szakaszaban még az un. normalis csaladi sirboltkultusz is
egy lépés visszafelé.

Ady Endre szocialista brigad (a Jarasi AFESZ Mozgalmi és Igazgatasi Fosztalya-
nak dolgozoi, t6bbségiikben nok, elsé alkalommal vettek részt)

Az ir6 félrevezeti az olvasot, mert az érdeklddo olyan lakast épittet, amely kripta-
hoz hasonlit, ami egyben a mai modern lakasokat jelképezi. Az igényld nem a ké-
nyelemre, hanem a modernségre torekszik. Ugy gondoljuk, hogy a tarsadalomban
¢é16 emberek tudatat még jelentdsen fejleszteni kell, hiszen hogy értenénk mi meg a
novellat, amikor a szereplé mérndk sem érti meg az érdekl6do kérését.

Bolyai Janos szocialista brigad (A Hiitdgépgyar Szervezési Osztalyanak dolgozoi,
tobbségiikben nodk, elsé alkalommal szerepeltek a vetélkeddn)

Az életszinvonal novekedésével sajnos nem minden ember tudati fejlodése all egye-
nes aranyban. Ez f6leg az idésebb korosztalynal és falun figyelheté meg. Vallasos-
sagukat a szocialista eszmék még nem tudtak feloldani. Még a mai napig is hisznek
a talvilagi életben, a feltdimadasban. (...) Orkény nagyon szellemesen figurdzza ki
ezt az embertipust, aki megfeledkezik egy nagyon fontos kvetelményrol, a viz be-
vezetésérol.

Auréra szocialista brigad (Az Apritdgépgyar Program osztalyanak dolgozdéi, nok és
férfiak)

(...) Az elburjanzo kriptaépitési divatot pellengérezi ki. Szinte emlékmiiveket épite-
nek, nem az elhunytaknak, hanem az €16k sajat maguknak. A temetd lassan status-
szimbolum lesz. (...)

Martos Flora szocialista brigad (Hiitégépgyar Nyomdaja, szed6k és gépészek, tobb-
ségiik no, zémmel érettségizettek)

(...) Az 1960—70-es évek hagyomanyan hatalmas valtozasok mennek végbe. Ugras-
szerlien megnovekszik a varosok vonzasa, egyre tobben koltoznek fel az ipari varo-
sokba, gyara k kérnyékére. Ezt a hirtelen lakossagndvekedést képtelenség ellatni la-
kassal. Orkény latja ezt a hatalmas varosi koncentraciot, szemléléje az emberek
gondjainak. Sokan albérletbe koltoztek, voltak, akik agyra jartak. Ezt a tényt ga-
nyolja ki az ird novellajaban. (...)



Lévai Oszkar szocialista brigad (Hiitdgépgyar Miszaki Fejlesztés, nok €s férfiak,
mérnokok és technikusok, 8 éve vesznek részt a versenyen)

(...) A tisztviseldnek és a mérnoknek eszébe sem jutott, hogy az érdeklddonek lakas
céljara kell a kripta addig, amig él. (...)

Pet6fi Sandor szocialista brigad (Cip6ipari Vallalat, csak altalanost végzett nok és
férfiak, harmadszor vesznek részt vetélkedon.)

Keményen ostorozza az egyes emberek sznobsagat, felveti az emberi gyarldsagot,
a hivatali biirokraciat, de ugyanakkor ramutat arra is, hogy mekkorat valtozott az
életiink, hogy mar csak az a gondja az embereknek, milyen legyen az altala elkép-
zelt kripta. (...)

Csonka Janos szocialista brigad (Vegyesipari Szolgaltaté Vallalat, szallitomunka-
sok, raktarosok, gépkocsivezetdk, négy éve versengenek, mindig az élmezdényben
végeznek)

(...) Orkény ugy leplezi le a haladds ellenségeit, hogy latszolag feldicséri oket. (...)
Véleményiink szerint az ir6 latszatra teljesen elszakad a valdsagtol, s hoseit egy ki-
csit a képzelet birodalmaba viszi, ahol fantasztikus dolgokat beszélnek és a jozan
észnek ellentmond6 dolgok valnak természetessé. Igy — feje tetejére allitva — tarul fel
a vilag emberellenes mivolta. Az ir6 torz képet ad az érdekl3d6rol és a tisztvisel6k-
rél. (...) Arra 6sztokél, hogy kinevessiik és meggytiloljiik a rosszat. (...) Ugy gondol-
juk, az érdeklddo a halalra késziil, mégis oly foldi dolgokat akar maganak, ami nem
a tilvilagra, hanem az életre sziikséges. (...) A tisztviselok is lehetetlen valaszokat ad-
nak, holott a tilvilagon nincs fiités és meleg, és nem élnek az emberek tovabb.

Elektronika szocialista brigad (Hiitdgépgyar Miiszaki Fejlesztés, technikusok, mér-
nokok. Mar 3 éve versenyeznek)

Tarsadalmunk egyik koros jelenségét rogziti: a nagyzolast, az urhatnamsagot. (...) Pa-
rabola arrél, hogy elvagyodasunk, kitorési kisérleteink milyen szanalmasan torzak.

Déryné szocialista brigad (Varosi Tanacs, Fél éve alakult brigad a titkarsag és a
szervezési osztaly dolgozdibdl, zommel nok, érettségizettek és foiskolat végzettek)
A szerz0 kifigurazza az iigyintézést, magat az tigyet, de az tigyfelet is, illetve annak
szemléletét. (...) Javaslatunk, hogy ésszerlien fel nem hasznalhatd pénzét utalja at
brigadunk kasszajaba.

Komarom Jozsef szocialista brigad (A Varosi Tandcson fél éve alakult, a pénziigyi
osztaly dolgoz6ibol, zémmel ndk)

(...) Kivétel nélkiil mindenkinek kétszer-haromszor el kellett olvasnia, és csak azu-
tan tudtunk beszélgetni réla. (...) Abban mindenki megegyezett, hogy ragyogé pél-
déja az Gjgazdag kriptaépitési hullam kigunyolasanak.

Valaki hozzatette, hogy a szomszéd kriptajaba biztos nem vezették be a villanyt,
masvalaki pedig, hogy a mérnok inkabb lakohazat, gyarat, palyaudvart tervezzen,
az érdeklddd meg konyvet vegyen. (...) ,,Ugyan-ugyan, arra kolti a pénzét, amire
akarja”, mondta valaki, de ezt a véleményt mindannyian lehurrogtuk. (...)

Hiit6technika szocialista brigad (Hlit6gépgyar, mérnokok, férfiak, a harmadik alka-
lommal vesznek részt)

(...) Tobbségiink szerint az érdekldd6 lakashoz akar jutni, s ez az egyetlen reménye.
(...) A kisebbség viszont ugy véli, hogy nem kell feltétleniil kisiskolas mddon esz-
mei mondanival6t keresni. Jozan esziink alapjan mi sem értjiik, de miért kell min-
dig célszeriien, racionalisan donteni? Az abszurd dontésben az emberi szabadsag
nyilvanul meg, szabadon dénthetiink ,,értelmetlentil”. (...)



Haman Kato szocialista brigad (Cip6ipari Szovetkezet, tlizogépen dolgozé munkas-
ndk, masodik alkalommal vetélkedtek)

Annak ellenére, hogy nincs tulvilag, az emberek mégis reménykednek benne. Igye-
keznek berendezkedni, elokésziteni talvilagi életiiket. (...) Problémaznak, mibdl le-
gyen a csd. A mérnok semmit sem ért az egészb6l, de a palat javasolja. Neki tulaj-
donképpen a haldla utdn mar mindegy, de a ma még €16 ember reménykedik abban,
hogy nem lesz neki mindegy.

Majus 1. szocialista brigad (Cipoipari Szovetkezet, 8 nd, 3 bejaro, szalag mellett
dolgoznak, elsd alkalommal vettek részt versenyen)

Ez a mi ellentmondasos véleményt ébreszt az olvasoban. Ezt bizonyitja az a tény,
hogy a megrendel6 kriptat rendel. Lehetetlen dolgokat kivan, tulajdonképpen maga
sem tudja, mit akar. Vagy a tulvilagban bizik, vagy nem tudja a pénzét hova tenni.

Bolyai Janos szocialista brigad (Hitégépgyar, miiszaki ellenorok, nok és férfiak, 5
éve vetélkednek)

Szocialista tarsadalmunkban az anyagi biztonsag mellett egyre tobb csaladnak nyi-
lik lehetdsége jelentds 6sszegek felhalmozasara, ugyanakkor az emberek sokszor
nem tudnak célszeriien gazdalkodni ezzel. Hogy ilyen vadhajtasok létrejohetnek,
annak egy masik, egy lélektani oka is van: az hogy keveseknek adatik meg az, hogy
valami maradandot alkossanak, s a hétkdznapi ember igy probalkozik a maga esz-
kozeivel valami id6tallot alkotni. (...)

Komplex IV. szocialista brigad (Apritogépgyar villanyszereldk, férfiak, ifjusagi bri-
gad, els6 alkalommal vettek részt)

Négyféle vélemény alakult ki brigadunkban. Az elsé: Orkény azokat az embereket
itéli el, kik vagyonukat nem a jobb megélhetésre, életszinvonaluk emelésére fordit-
jék, hanem nagyzasi maniaval kriptat készittetnek maguknak. (...) A masodik: A val-
las €s a buzgo hit az oka, hogy annyi pénzt kolt magara, a tulvilagi életre, felesle-
gesen. A harmadik: Az ir¢ a tisztvisel6t gunyolja ki, akit nem veszi észre, hogy cuk-
kolja 6t a megrendel6. A negyedik: Azért szEép ez a novella, mert annyira gondolko-
doba ejt minket, hogy tobbfélét gondolunk réla.

Jedlik Anyos szocialista brigad (Hiitégépgyar Miiszaki Fejlesztés, ndk és férfiak, 7
éve résztvevoi a vetélkeddnek)

(...) A brigad tagjainak véleménye megoszlik a novella értelmezésével kapcsolat-
ban. Az egyik elgondolas: bizonyos szférakban a legirracionalisabb kivansagok is
teljesithetdk, ha van ra megfelel anyagi fedezet. A halallal jaro fizikai pusztulast,
a lelki moralis és intellektualis megsemmisiilést nem minden ember képes elfogad-
ni. A halal mindig értelmetlen, de természetszerii allapot, amelyet tudomasul kell
venni, el kell tudni viselni. Nincs tulvilag és feltamadas, ezért felesleges a pazar sir-
emlék épittetése. Masok véleménye, hogy Orkény a lakdsgondok megoldatlansagat
csufolta ki. (...) Egyes vélemények szerint a novellaban alkalmazott 1atasmod mor-
bid, az élettdl elvonatkoztatott, 16g a levegdben.

Székely Mihaly szocialista brigad (Hitdgépgyar Miiszaki Fejlesztés, mérnokok,
férfiak, négy éve vesznek részt)

Héaromféle vélemény alakult ki. Az egyik: a dragan megfizetett, rossz mindségii al-
bérletek miatt érzett keseriiség. A masik: a divatnak hodold kispolgar kiginyolasa.
A harmadik: a halal ellensulyozasaként mintegy tul akarjak éIni magukat egyesek
azaltal, hogy 6rok nyugvohelyiiket Ggy alakitjak, hogy annak maradanddsaga nyujt-
son karpotlast az emberi élet végességéért.
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Marcius 8. szocialista brigad (Tejiizem, adminisztratorok és tejkezelok, ndk, tobb-
ségiik 45 altalanos iskolai osztalyt végzett, ketten érettségiztek, elsé alkalommal
vettek részt)

A halal gondolata évezredek 6ta minden ember szamara a legfélelmetesebb és a leg-
titkosabb probléma. Az emberi gondolkodas nem tudja igazan felfogni az elmulas
tényét. (...) A vallasok nagy része a halaltdl valo félelem ellen igér segitséget. A ke-
resztény vallas legvonzobb igérete az, hogy a foldi 1ét utan egy megfoghatatlan tul-
élési lehetdséget igér hiveinek. (...) Orkény is azt a problémat veti fel, hogy az em-
ber sohasem baratkozik meg a halallal. (...) Véleményiink azonos az ir6 elképzelé-
sével, hogy jol elrendezett életiink egyszeriien megsziinik, s mivel a mai ember nem
hisz a talvilagi életben, igy hat jelenlegi életformajaban szeretne tovabbélni.

Stromfeld Aurél szocialista brigad (Apritogépgyar, szerszamkészitok, ndk és férfi-
ak, 6 éve vetélkednek)

(...) Ilyen a mi talvilagi igénytink, a mi ,,6rokkévaldsagunk”. A kozépkor emberé-
hez képest: semmi. Tehat kapunk egy fricskat, ugyanakkor érezziik az ir6 helyeslé-
sét az optimizmus és a mindenen tiInovo életigenlés irant. (...)

Vaskos orkénytelenség lenne most akar historizalni, akar aktualizal-
ni. Legfeljebb azon lehet szomorkodni, hogy ma mar nincsenek szoci-
alista brigadok, csak kaefték és vallalkozasok, és hat ezeket ugyan ki
tudna ravenni akar egyetlen egypercesre is, ha csak nem a kiilfoldi tu-
lajdonos. Szdval, az a kérdés, ki vallalna fel ma ilyesmit, hogy megtud-
hassuk, hogy is allunk manapsag ezzel a problémaval? Talan a munka-
nélkiiliekkel lehetne megprobalni? De hol vannak mar a szakszerveze-
ti konyvtarosok? Egyaltalan: még mindig van remény? (1993)



IRODALOMKOZVETITES AZ 1950-80-AS EVEK
OLVASOMOZGALMAIBAN

TARSSZERZ®: KATSANYI SANDOR
OLVASOMOZGALOM: TAGABB ES SZUKEBB ERTELEMBEN

tartd, a szocialista eszmeiség jegyében fogant, a szovjet tipusu

szocializmust, a Szovjetunidt, valamint a szocialista realista ¢és a
,haladd” irodalmat népszerisité6 olvasomozgalmi akcidk. Az ,,0lvaso-
mozgalom” tagabb értelemben az olvasasi kultura fejlesztése érdeké-
ben szervezett tarsadalmi akciokat jelenti, sziikebb értelemben azokat a
mozgalmakat, melyek az irodalmi miivek egy meghatarozott kdrének
népszerisitésére, vagyis az olvasas orientaldsara is torekednek, €s eb-
bol a célbdl a népszerisiteni kivant miivekbdl listat allitanak Gssze. Mi
itt az utobbi értelemben vett, , listas olvastatd mozgalmak” négy évti-
zedes hazai torténetét vessziik szemiigyre, és mindenekel6tt szépirodal-
mi orientald szerepiikkel foglalkozunk. Nem célunk e szertedgazo
mozgalom minden mozzanatanak feltarasa, csak a meghatarozé ten-
dencidk bemutatdsara téreksztink.

Els6sorban arra vagyunk kivancsiak, hogy ezek az olvasomozgalmi
akciok milyen mértékben tekinthetok a hivatalos eszmerendszer alig
alcazott ideologiai-politikai propagandajanak és emellett vagy akar ez
el6tt milyen mértékben az olvasas, ezen belill is az irodalomolvasas
népszerlsitésének. (Masképpen fogalmazva mennyiben a homo
politicus, mennyiben a homo aestheticus nevelésének.) Kérdés termé-
szetesen az is, hogy ezek az olvasomozgalmak mennyiben voltak valo-
di mozgalmak vagy csak mivel6dési, partpolitikai, szakszervezeti €s
egyéb intézményekbdl vezérelt akciok (vagyis nem igazi, alulrdl épit-
kez6 mozgalmak, hanem feliilr6l mozgatasok, mozgdsitasok). Fontos
kérdésnek tartjuk azt is, hogy mennyiben jelentettek €s jelenthettek
ezek az akciok lehetdséget (keretet, iirtigyet, véddernydt) tovabbi, eset-
leg a 6 célhoz képest alternativ (vagy éppen ellentétes) célu irodalom-
kozvetitési tevékenység megvalositasara.

Tanulmémyunk13 targya az 1949-t6l a nyolcvanas évek kozepéig

A MAGYARORSZAGI OLVASOMOZGALMAK KEZDETEI
~NAGYBUDAPESTI” OLYASOMOZGALOM, 1949/50

Az els6, magat ,,olvasomozgalom”-nak nevezd akcio 1949—50-ben
indult Budapesten és tobb vidéki varosban. A foként eldadasokbdl és



ankétokbol allo vidéki kezdeményezésekkel szemben Budapesten saja-
tos ,,mozgalom” bontakozott ki, ezt tekinthetjiik a hazai olvasdémozgal-
mak kezdetének.

A fovarosban 1949-ben t6bb tarsadalmi szervezet probalkozasa utan az
igyet a Népmiivelési Kozpont (mint koordinal6 intézmény) és a Févaro-
si Szabo Ervin Konyvtar (FSZEK) vette kézbe, az utobbi volt a szervezés-
nek és a végrehajtasnak is a f6 mozgatdja. Juliusban a konyvtar elkészi-
tette a mozgalom tervét, megemlitve, hogy ,.ilyenfajta mozgalom megin-
ditasa a Konyvtar munkatervében mar évek ota szerepelt, de a Part tamo-
gatasa, féleg azonban a kaderhiany miatt a megvaldsitashoz hozza sem
foghattunk.” Egy késobbi megemlékezés a Szovjetunid példajara utal:
,Létrehoztuk a Szovjetunid kényvtarosainak példajara az uj, szocialista
propagandamunkat ...”. (Jegyzékonyv, 1951) A juliusi dokumentum igen
nagyvonaluan tervezett: 20 kadert és 2000 konyvet (a kijeldlendd 5
konyvbol 400400 példanyt) kért az akcidhoz: ,,Sziikségiink volna kb. 20
politikailag fejlett kaderre, akik az olvasdémozgalom szervezését végeznék
és kdzben a konyvtari ismereteket elsajatitanak”. (7ervezet, 1949) Ez vi-
lagos beszéd, az egyetlen kritérium a ,,politikailag fejlett”, ami az irodal-
mi és konyvtarosi ismeret ,,kdzben elsajatithatd”. Végiil a kaderek elma-
radtak, a 400400 kotet 300—300-ra mérséklodott.

A szervezésben a végso szot a ,,nagybudapesti aktiva” mondta ki, ki-
jelolte azt a négy konyvet, melyet a terv szerint 1949 oktobere €s 1950
januarja kozott népszerisiteni kellett: Iljin: A nagy futdszalag; Illés B.:
Karpati rapszddia; Sayers-Kahn: A nagy Osszeeskiivés; Szimonov:
Nappalok és éjszakak.

A konyvek népszerlsitésének legfobb, szinte kizarolagos eszkoze az
ankétok szervezése volt. Minden résztvevd intézménynek (a konyvtarak
esetében minden olvasdteremmel rendelkezé fidkkonyvtarnak)
ankétot!4 kellett szerveznie mind a négy miib8l. A célt igy hataroztak
meg: ,,Elsésorban a politikai szempontokat tartottuk szem el6tt. Célunk
az volt, hogy a szovjet irodalmat ismertessiik és szerettessiik meg.”
Ilyen utasitast kaptak az el6adok is: ,,El6adoinknak minden esetben fel-
hivtuk a figyelmét arra a szempontra, hogy jelenleg a f6 hangstly nem
az irodalmi eléadason, hanem a szovjet €s altaldban a szocialista realis-
ta regények megkedveltetésén van... Eléadoinkat els6sorban politikai
szempontok szerint vizsgaltuk meg és valasztottuk ki.” (Tervezet, 1949)

Az eldéadok mellé minden esetben hivatalos hozzaszolot is kikiildtek.
,»A hivatalosan felkért hozzaszolordl senkinek sem szabad tudni, hogy
ot felkérték hozzaszdlasra, az 6 szerepe, hogy a rossz mederbe jutott vi-
tat helyére tegye.”

1949 decembere és 1950 februarja k6zt, harom hénap alatt a FSZEK
fiokkonyvtarai dsszesen 47 ankétot rendeztek, nagyobbrészt sajat he-
lyiségeikben, de idegen helyeken is.!> A kényvtaron kiviil mas intéz-
mények is szerveztek ankétokat. A konyvtari rendezvényeken atlago-



san 82 0 vett részt, 6sszesen 3871-en. A kozonség nem csak a konyv-
tar olvasoibdl allt, hanem a meghivott tomegszervezetek képviselibol
is. Ez a tény a beszamoldk szerint gyakran feszélyezte a 1égkort: ,,egyes
meghivott tdmegszervezeti vagy egyéb vezetdk, akik ugy érzik, hogy
kotelesek megszolalni, igen hivatalos, s6t sokszor még le is irt hozza-
szblasaikkal gyengitik a kialakulé hangulatot.” Egyébként azonban az
ankétok 325 hozzaszoloja igen pozitivan szolt a megbeszélt miirdl €s
magardl a rendezvényrdl, mindossze egy-két kivétel akadt. ,,Egy-két
esetben reakcios hangok is megnyilvanultak, az Andrassy uti fiokban
pl. egy iddsebb asszony megkérdezte Szimonov kdnyvével kapcsolat-
ban, hogy miért éppen szovjet regényt és miért éppen haborus regényt
kell ismertetni. A Miksa utcai fiokban az egyik hozzasz616 vitaba szallt
az eléado6 ama kijelentésével, hogy az imperialista orszagokban hanyat-
las van irodalmi téren, és nem sziiletik mar igazi szépirodalom. Azt kér-
te, hogy »0sszehasonlitds lehetdsége és kortani tanulmanyozas céljabol
tartson a konyvtar nyugati irodalmat«.” Megkapta a valaszt: ,,Nincsen
erre ma mar sziikség.” (4 Févarosi Szabo Ervin Konyvtdar az olvaso-
mozgalomrol, 1951)

A négy kijelslt konyv 300-300 példanyban allt az olvasok rendelke-
zésére, akik azokat — a konyvtarosok ajanldsara is — siirtin kélcsonoz-
ték. (A kolcsonzoket meghivtak az ankétra.) A miivek forgalmat nap-
rél-napra jegyezték. Végiil is a négy miivet harom hoénap alatt 7661-en
kolcsonodzték ki. Megoszlasuk: Illés B.: 2122, Iljin: 1992, Szimonov:
1961, Sayers-Kahn: 1568 kolcsonzés. Sziikebb korben a kélcsonzok
megoszlasat is felmérték: tanuld: 152, értelmiségi: 90, munkas: 82,
egyéb: 33 f0.

A szervezés a konyvtarosoktol sok munkat kivant: ,,ez a munka ele-
inte nehézkesen indult, de mind nagyobb lendiiletet vett”. A konyvtar
vezetése az olvasdmozgalmi munkat dsszekapcsolta a megindult mun-
kaversennyel, a versenyben vald jé szereplés elsdsorban az olvasémoz-
galom eredményes munkajatol fliggott. Az eldadok tobbsége a kdnyv-
tar dolgozoi kozil keriilt ki, 1945 utan ugyanis sok értelmiségi, koztiik
irodalmar keriilt ideiglenesen a konyvtar statuszaba. A leggyakoribb
eléadok: Geréb Laszld, Domotor Tekla, Terescsényi Gyorgy.

1950 februarjaban felmérték az akcié eredményeit, kisebb valtozta-
tasokat hoztak. Ugy hataroztak, hogy a kdnyvtar a tovabbiakban nem
tart a tomegszervezetekkel kozos ankétokat, igy ezek atkertiltek a Nép-
miivelési Kézponthoz. A Kozpont kiildi ki az eléadokat is. Az 0j akcei-
ora kijelolt miivek szamat 6tre emelték: Asztalos: Sz€1 fuvatlan nem in-
dul; Azsajev: Tavol Moszkvatdl; Iljin: A nagy futoszalag; Iljin-Szegal:
Hogyan lett az ember 6rias?; Sayers-Kahn: A nagy 6sszeeskiivés.

Az 1950 tavaszan zajlé akcié eredményei feliilmultak az el6z6 cik-
lust is, a kolcsonzések szama igy alakult: Azsajev: 356716, Asztalos:
2888, Iljin-Szegal: 2787, Iljin: 2570, Sayers-Kahn: 2089.



1950 nyaran mar tervezték a kovetkezo, szeptembert6l decemberig
tart6 ciklust. A ,,megvitatandé miivek” listaja: Déry: Felelet; Fjodorov:
Partizanok ¢€lén; Gorelik: Sztalin-dijas; Iljin: Hegyek és emberek;
Malcev: Szivvel-lélekkel; Mikszath: Kiilonos hazassag; Nyikolszkij: A
vallas eredete; Popov: Acél és salak; Szimonov: A harcolo Kina; Veres
Péter: Probatétel.

Az 1951 januari konyvtari beszamol6 szerint ez alkalommal 113 an-
kétot tartottak, nem csokkend érdeklddés mellett, alkalmanként 80 lato-
gatoval. A kijelolt miivek koziil legtobb olvasdja Mikszathnak volt
(2400), 6t Veres Péter kovette (1900 olvasd). Egyszerre volt tigyes és
kockazatos htizas a ,kritikai realista” Mikszath és az ,,szocialista realis-
ta” Veres Péter felvétele a listara, akik egyfeldl mint ismerds és hazai
szerzOk immar valodi valasztékot jelentettek, masfeldl rontottak a szov-
jet szerzok esélyét, leszoritva ket a dobogds helyekrdl.17 A beszamold
azt is megallapitotta, hogy a Budapestrdl kiinduld akcid ,,ma orszagos
mozgalomma valt.” Egy késébbi visszaemlékezés szerint az iroszovet-
ség ebben a keretben ,,szaz és szaz irodalmi ankétot szervezett”.

1951-ben ennek ellenére a konyvtarosok és konyvterjesztok megin-
dulo lapja, A Konyvbarat mar nem adott hirt Gjabb olvasomozgalmi
akciokrol.

OLVASOMOZGALOM ’56 ELOTT ES UTAN
A DISZ — UTOBB: KISZ — JOZSEF ATTILA OLVASOMOZGALOM

Az 1955-6s program

1955 janiusdban a Demokratikus Ifjusagi Szovetség (DISZ) Intézd
Bizottsaga és a Népmiivelési Minisztérium hatarozatot hozott az ifju-
sag olvasasardl és az ezzel kapcsolatos feladatokrol, ennek nyoméan az
év 0szén a DISZ meghirdette a ,Jozsef Attila jelvényszerz6
olvasémozgalmat”.18

Ez a mozgalom jellegében eltért az 1949/1951-est6l. Az ,,mindenki-
hez” szolt, ez az ifjusagot célozta meg. Az — az 1949/6tvenes évek po-
litikai helyzetének megfeleléen — kizarolagos céljanak tekintette a szo-
cialista ideologia elfogadtatasat, a szovjet irodalom, s azon keresztiil a
Szovjetunio megszerettetését, az 1955-ben indulo Jozsef Attila olvaso-
mozgalom viszont, bar {6 céljanak valtozatlanul a szocialista nevelést
vallotta, mar némileg differencialtabban fogalmazott. A mozgalom cél-
jat igy definiélta: (1) Novelni a fiatal olvasdk taborat. (2) A jo, partos
irodalom segitségével megkonnyiteni az ifjusag szocialista nevelését.
(3) Elésegiteni a DISZ szervezetek szervezeti és politikai megerdsodé-
sét. (4) A magyar ifjusaggal megismertetni s megszerettetni a nagy
magyar proletarkolto, Jozsef Attila koltészetét. Az eszkozrendszer is



modosult: a széles kozonséghez szol6 ankétok helyett ez a mozgalom
az egyéni olvasasra épiilt, a fiatalok mintegy versenyszeriien vehettek
részt benne, olvasmanyaik és egyéb kulturalis aktivitasuk révén ponto-
kat kaptak, s ezzel bronz, eziist vagy aranyjelvényt szerezhettek. A
mozgalom elsésorban munkas- és parasztfiatalok ,,szazezreit” célozta
meg. A jo irodalom neveld hatasardl szdlva a felhivas igen emelkedet-
ten fogalmaz: ,,Aki rendszeresen j6 konyvet olvas, az észrevétleniil
gazdagszik lélekben, emberségben”. De mivel és hogyan gazdagszik?
,»Ha a partos irodalom legjobb alkotésait adjuk a keziikbe, s ezzel szo-
cialista vilagnézetiik kialakulasat is megalapoztuk”.

A megvaltozott jellegnek megfeleléen valtozott az irodalomjegyzék
is. A korabbi néhany kotelez6 cimmel szemben itt mar a hat kotelezd
cim mellett bovebb valasztékot is kaptak a résztvevok: a bronz fokozat
listaja 2019, az eziist fokozaté 50 szépirodalmi miibdl 4llt.

Az irodalomjegyzék hiven tiikrozi 1955 irodalmi kanonjat. Elesen
szétvalasztja a ,.klasszikus” €s a ,,mai haladd” irodalmat, az eldbbit a
,kritikai realistara”, az utdbbit a szocializmus és az azt képvisel6 poli-
tikai erok irant elkotelezett irokra redukalva. A vilagirodalom klasszi-
kusai kozott kizardlag a 19. szdzad regényirdi szerepelnek (Balzac,
Dickens, Hugo, Stendhal, Tolsztoj stb.), a magyar klasszikusokat pedig
csaknem kizarélag a Mdricz-Mikszath-Jokai tridsz képviseli (10 re-
génnyel), rajtuk kiviil Gardonyi Lampas-a és Mora Aranykoporsd-ja
kapott még helyet. (Az utdbbirdl a jegyzék magyarazd szovege el-
mondja, hogy a torténet voltaképp az ird kora, a Horthy-korszak em-
bertelenségérdl szol.) Az ,,uj magyar irodalom” reprezentansai: Aczél
Tamas, Darvas Jozsef, Déri Tibor (Felelet), Gergely Sandor, 111és Béla
(2 miivel), Karinthy Ferenc, Kovai Lérinc, Sandor Kalman, Szabo Pal,
Veres Péter (2 miivel). A kor magyar koltészetét Illyés Gyula, Juhasz
Ferenc és Madarasz Emil képviselik. A ,,mai haladé vilagirodalom”
szerepl6i (ekkor) valamennyien a baloldali politika elkotelezettjei:
Aldridge, Aragon, Fast, Stil, Csou-Li-Po, Newerly, Seghers, és részben
Pratolini is. A szovjet irodalom a Sztalin altal jévahagyott irodalmat je-
lenti (jellemzéstil a névsor eleje: Azsajev, Birjukov, Bek, Fagyajev,
Furmanov stb.). Kénnyen megallapithatd, hogy irodalmi értéket képvi-
seld mavek nagyobb aranyban csak a két ,klasszikus” és a ,,versek”
(melyek kozott nagyobb részt nem koltemények, hanem verses elbe-
sz€lések és dramak szerepeltek) kategoriaban talalhatd.

A mozgalom a nem tulsdgosan vonzd irodalomjegyzék ellenére is —
a hivatalos jelentések szerint — sikeresen indult, 1956 nyaranak végén
mar 60 000 jelentkez6t regisztraltak. Elsdsorban a konyvtarak karoltdk
fel és vitték sikerre. A mozgalom elsd évének eltelte utin a Népmiive-
Iési Minisztérium képviseldje igy Osszegezett: ,,Az olvasémozgalom
szervezetében és mikodésében elszakadt a DISZ-t6] és sajatos konyv-
tari jelleglivé lett.”




A konyvtarak végezték a szervezd munka zomét, utmutatok késziil-
tek a konyvtarosok ilyen irdnyll munkdjanak segitésére, a Févarosi
Szabé Ervin Kényvtar (FSZEK) bibliografiai osztilya20 pedig a jegy-
7€k konyveihez 15 000 példanyban rovid ismertetéseket készitett. Az
ismertetések a ,,szocialista nevelés” iranyat erésitették: a miivek politi-
kai vagy tarsadalomkritikai jellegét emelték ki, a jegyzek szerény nyi-
tasait is ,,helyre tették”.

Az ismertetd fiizet megallapitja, hogy a mozgalom névaddja, Jozsef
Attila az a kolto, ,,Akihez foghaté Majakovszkij kivételével nem szii-
letett a 20. szazadban.” A kovetkez6 miiveit emelik ki, ekképpen: ,,Fi-
atal életek induldja kiizdésre lelkesitette a proletar-ifjakat. Anyam, Ma-
ma, Kései siratd: 6rok emléket allit a koran meggoérnyedt proletarasz-
szony alakjanak. Favago, Dunanal és a Lebukott a munkasok legked-
veltebb versei.” Ezek utan feliidiilve olvashatjuk, hogy ,,az Oda a vilag-
irodalom egyik legszebb szerelmes verse.” Jokai Eppur si muove cimii
miive feltehetden vita utan és kompromisszum aran kertilt fel a listara:
,,Jokai a regény utolso fejezetében a megalkuvas iskolapéldajat tantsit-
ja, valosagos dicshimnuszt zeng a haladd toérekvéseket eltemetd ki-
egyezésrol. A regény téves szemlélete tudataban kell olvasnunk a kény-
vet, melynek szamos részletében gyonyorkodhetiink.” Mikszath Kiilo-
nos hazassagaban ,,a hatalmat és befolyasat félté egyhaz azonban utjat
allja az igazsagnak. Mikszath nem elégszik meg az élet dbrazolasaval,
hanem kemény biralatot mond felette”. Karinthy Ferenc Budapesti ta-
vasz cimii regénye azért keriilt f61 a listara, mert ,,érzékelteti a feneket-
len nyomort és embertelenséget, amit a naci horddk és a nyilas béren-
cek uralma jelentett”. M. Sadoveanu: Mitrea Cocor utja fohdsének
»eletében forduldpontot jelentett, hogy megismerkedett Floreaval a ko-
véccsal, aki a szocializmus eszméire tanithatja”. Solohov: Uj barazdat
szant az eke cim{ regényének ,,magyarazata” mar az 1956-os idok je-
leit érzékelteti: ,,Sikeres harcot viv azok ellen a bal- és jobboldali tul-
zasok ellen is, amelyeket a jaratlan falusi kommunistak abban az id6-
ben gyakran elkovettek.” A Rokonok igy keriil ,,mélt6” helyére: ,,Ez a
regény a 30-as évek biirokrata vildganak, a rendszer mély politikai és
erkolesi ziillésének megdobbentd dokumentuma. Mdricz méltan része-
stilt tildozésben a Horthy-vildg bértollnokai rész€rdl.” A népi ir6 Szabo
Pal Uj fold cimii regénye is magyarazatra szorult: ,,De nem csak a mun-
kaban mutatkozik meg, hogy mire képes a jol szervezett fiatal erd, ha-
nem az egyes DISZ tagok alakulo jellemében is.” Mikszath, habar csak
kritikai realista, A Noszty fii esete Toth Marival cimi regényében ,,ki-
tinden abrazolja az Uri politika kétségbeejtd szliklatokoriségét és al-
jassagat”. Hasonlo hozhaté Gardonyi Géza A lampasa védelmére:
,,Kiizdelmes életének tapasztalatai meggyloltetik vele az irgalmat hir-
detd, de irgalmat nem ismerd klerikalizmust, a lelki rabszolgasagot.” A
kakukktojasként szereplé Aranykoporso sem allhat meg a laban partos



magyarazat nélkiil: ,,Rokonszenvvel abrazolja a keresztények kiizdel-
mét az iildozésekkel szemben. Az iré megértéssel fordul a korszak hu-
manista vonasai felé, s alkalmat talal arra is, hogy sajat koranak ember-
telenségét elitélje.” Darvas Torokver6-je sem beszél dnmagéért: ,,Az
irénak torténelmi kutatasokat kellett végeznie, hogy igaz képet adhas-
son a torokverdrdl. Nem alltak rendelkezésre haladd szellemi kony-
vek, sem a szovjet torténettudomany tapasztalatai.” Cervantes Don
Quijote-je viszonylag olcson megussza: ,,A regény kigunyoldsa mind-
azoknak, akik nem vesznek tudomast az idé mulasardl és egy fejlettebb
tarsadalomban a régi, elavult formak szerint akarnak élni”, miként
Hugo Nyomorultak-ja is: ,,A biintetését kitoltott biinost vissza kell fo-
gadni a tarsadalomba. Hugo a regényt teleszovi a burzsoa tarsadalmat
élesen biralo megjegyzésekkel.” A szovjet miivek kozott is akad ma-
gyarazkodasra szorulo, a Csendes Don: ,,Az egyéni tragédia ellenére is
bizakodé a befejezés. Grigorij fiat Dunyaska és a férjévé lett kommu-
nista, Miska Kosevoj neveli. A kozadkfaluban megindul a nagy valtozas,
a felbomlott régi formak helyén ndvekszik a diadalmas 0j.” A ,,mai ha-
lad6 vilagirodalom” miivei még csak ,,haladék”, még nem ,,szocialis-
tak”: a lengyel Igor Newerly Egy boldog élet cimii regénye ,,Celluloze
gyari emlék.” Jol tiikrozi egy haladoképes, de a partéletben még tapasz-
talatlan elvtars politikai fejlodését, osztalyontudatanak ébredését.” V.
Pratolini: Szegény szerelmesek kronikaja ,,az akkori fasizalédo, ideo-
logiailag ingadozd polgarsag problémait, a tantorithatatlanul egyenes
uton haladé munkassag harcat” abrazolja.

A ,,versek” kategoriaban (!) szereplé Apostol ,,0olyan emberek alak-
jat mintdzza meg, akik életiiket adtak a nép tigyéért. Olyan emberekét,
mint amilyenek minden iddben voltak a forradalomban, amilyenek a
munkdasosztaly martirjai, amilyen Petdfi, »kordnak bolsevikje« volt”.
(4 ,,Jozsef Attila” olvasomozgalom, 1956. 1.)

Tervek a program modositdsdara

Az 1956-0s év politikai mozgasa ranyomta bélyegét az olvasomoz-
galom {igyére is. A célkitlizések nem valtoztak, de az év nyaran ,,kiegé-
szit6 konyvjegyzék” jelent meg, ez az alapjegyzék merevségével szem-
ben mar a fiatalokat akarta megszolitani, ezért szamos ifjusagi miivet
vett fel. A cél tovabbra is partos irodalommal a szocialista vilagnézetet
kialakitani, de a partos irodalom kore érzékelhet6en kitagult.

Az alapjegyzéket kiegészitd, uj miivek a bronz fokozat ,,magyar klas-
szikusok™ kategoridjaban: Jokai: Egy magyar nabob, Karpathy Zoltan,
Mikszath: Szent Péter esernydje, Gardonyi: Egri csillagok, Oravecz Pa-
ula: Kdcos, Benedek Elek: Tobbsincs kiralyfi, Harom aranyalma (ma-
gyar népmesck), Szand Gyorgy: Az alapiak kincse és Tamasi Aron: Ha-
zai tikor, zommel romantikus és ifjusagi regények. A ,,vilagirodalom”
kategdriaban A. Daudet: Tarasconi Tartarin, I. Vazov: Iga alatt, Defoe



Robinson: Crusoe, London: Enekld kutya, Thackeray: Hiusag vasara,
Fast: A szabadsag utja, Puskin: Dubrovszkij és Becher-Stove: Tamas ba-
tya kunyhoja talalhato. A ,,szovjet irodalom”-ban: Katajev: Tévolban
egy fehér vitorla, Frankd: Zahar Berkut, Beljajev: Régi var, Polevoj:
Egy igaz ember, Ignatov: Egy partizan feljegyzései, G. Gulia: Kaukazu-
si tavasz, V. Szmirnov: Fidk, V. Kaverin: Két kapitany, Szerafimovics:
Vasaradat és Makarenko: Igor és tarsai cimii miive. Az eziist fokozat
»magyar klasszikus irodalom” kategoériajaban Jokai: Fekete gyémantok,
Mikszath: Fekete varos, Kaffka: Szinek és évek, Karinthy: Tanar tr ké-
rem; az ,,lj magyar irodalom” kategériaban Rideg Sandor: Tiizproba és
Samson, Hegediis Géza: Utvesztd, Major Otto: 1dok rostajan, Vészi
Endre: Kiildetés és Kolozsvari Grandpierre Emil: A csillagszem( cimii
mive; a ,,vilagirodalom klasszikusai” kategoriaban Fielding: Tom Jo-
nes, Roland: Colas Breugnon, Zola: Igazsag, Voltaire: Candide,
Moliére: Tartuffe és Fosvény, Shakespeare: Romeo €s Julia, Andrié: Hid
a Drinan, Cankar: Jerney szolgalegény igazsaga, Petru Dimitriu: Csala-
di ékszerek, L. Tolsztoj: Hadzsi Murat, Swift: Gulliver utazasai,
Turgenyev: Egy vadasz feljegyzései, Goncsarov: Hétkdznapi torténet,
Hugo: A parizsi Notre Dame, Scott: Ivanhoe cimii regénye; a ,,szovjet
irodalom” kategoridban E. Kazakievics: Tavasz az Oderan, B.
Gorbatov: Akiket nem lehet leigazni, K. Fegyin: Elsé 6romok és Dia-
dalmas esztend6, 1. Ehrenburg: Parizs bukasa, P. Pavlenko: Boldogség,
A. Tolsztoj: Golgotha cimii miive; a ,,mai haladé vilagirodalom” kate-
goériaban 1. Olbracht: Anna, Th. Dreiser: Amerikai tragédia, J. Amado:
Aranygyiimolcsok foldje, W. Bredel: Az apak, H. K. Laxness: Fugget-
len emberek cimii miive; a ,,versek” (!) kategoériaban Arany Janos: Tol-
di Trilégia, Puskin: Anyegin, Csokonai: Tempef6i €s Vorosmarty: Cson-
gor és Tiunde cimi elbesz€ld kolteményei és dramadi szerepelnek.

Az ifjasagi irodalom klasszikusai (Defoe-, Swift-adaptaciok,
Becher-Stove stb.) mellett itt jelent meg olvasomozgalmi kdnyvjegyzé-
ken el6szor az Egri csillagok, megjelentek ifjisagi miiveikkel korabban
betiltott vagy némasagra itélt szerzok: Benedek Elek, Tamasi Aron,
Miéndy Ivan.2! A klasszikus magyar irodalom kére kitagult: Kaffka
Margit, Karinthy Frigyes is bekeriilt. Hasonloképen kitagult a ,,vilag-
irodalom klasszikusai” kategoria is, ahova immar a ,,haladé” Rolland-,
Voltaire- és Zola-regények mellé Gulliver, [vanhoe, Tom Jones és a Ro-
meo €s Julia is bekeriilhetett. Az ,,ij magyar irodalom” 0j szerepldi szi-
nesebbé tették a képet: megjelent Hegediis Géza, Kolozsvari
Grandpierre Emil, Major Ott6, Rideg Sandor, Vészi Endre. A legszigo-
rabban ellenérzott kategoria tovabbra is a ,,a mai halad6 vilagiroda-
lom” maradt.

1956 kora 6szén Mihalyi Imre, mint a Népmiivelési Minisztérium
osztalyvezetoje, a kovetkezd évad tervezésérdl szolva gyodkeresen atér-
tékelte a mozgalom elveit, céljat, modszereit. ,,Az olvasémozgalom



rendeltetése, hogy az ifjusagot megnyerjiik a j6 irodalom rendszeres ol-
vasasanak, s ezzel noveljiik az altalanos miveltséget.” (Mihdlyi, 1956)
Itt és ekkor mar nem esett sz6 a ,,partos irodalom”-rél és a ,,szocialista
nevelés”-r6l — mint az 1955-6s célkitlizésnél —, ellenkezo6leg, Mihalyi
kritikdja szerint az eredeti koncepcid ,er6sen magan hordja az
’iranyitott olvasas’ bélyegét.” Biralat érte a ,,merev, igen megkotott”
irodalomjegyzéket is, helyette Mihalyi oktoberi cikke egy nagy,
200-250 cimet tartalmazo listat javasolt, szabad valasztasra, a kotelezo
jelleg eltorlésével.

Ujrainditds 1959-ben

Az 1956-0s forradalom utan harom évig nem indult olvasémozga-
lom, 1959 6szén hirdette meg a Magyar Kommunista Ifjasagi Szovet-
ség (KISZ) a valtozatlanul Jozsef Attila olvasdémozgalom nevet viseld
akciot. Ugyanazt, de kiss¢ masképpen. Erre utal példaul a Komarom
megyei konyvtar hiradéjanak fél mondata: ,,egyes hibdi ellenére is.22
(Novotny, 1959)

Ez a kezdeményezés 1ényegében a Mihalyi Imre altal 1956-ban java-
solt utat valasztotta: ,,F6 célja, hogy a konyv, az irodalom szeretetére,
az olvasas szépségeinek megismerésére neveljen. Rendszeres olvasa-
son keresztiil az ifjusdg miiveltségét gyarapitsa, latokorét szélesitse.
Célja tovabba az olvasas megszeretésén keresztiil a konyvtarak forgal-
ma novelésének segitése, a konyvvasarlasi kedv fokozasa, az olvasas-
sal kozosségi élet (klub) kialakitasa.” (Mihalyi, 1956) Az ,ajanld
konyvjegyzek” jellege is kovette az *56-os javaslatot, s6t mennyiségi-
leg meg is duplazta: egy 1962-es utmutatoban mar tdbb mint 400 szép-
irodalmi cimet tartalmazott. (Utmutato, 1962)

A jegyzék minden teriileten szélesebbre nyitotta kapuit. A legnagyobb
valtozast a korabban tiltott nyugati ,,polgari” irodalom szerzdinek tome-
ges megjelenése jelentette (Beauvoir, Faulkner, Greene, Hemingway,
Malaparte, Mauriac, A. Miller, Tomasi di Lampedusa). E jelenség a ma-
gyar konyvkiadas 1955-1959 kozotti Iényeges megvaltozasat is ponto-
san tikrozi. A nyugati irdk taborabdl helyet kaptak a kommunista parttal
1956-57-ben latvanyosan szakité kiilfoldi szerzok is (példaul Calvino,
Fast). A klasszikus magyar irodalom arcképcsarnoka is gazdagodott: be-
keriilt Babits, Kosztolanyi, Krudy, Molnar Ferenc. A szovjet szerzok ara-
nya a korabbiaknak harmadara-negyedére, 14 szazalékra csokkent.

Az 0j magyar irodalom ir6tabora sokszinlivé valt. Az elsdsorban
ajanlott irdk kozott (akiknek minden miivét olvasasra ajanlotta a jegy-
7€k) ott voltak a mar ’55-ben is szerepl6k (Illés Béla, Illyés Gyula, Ko-
vai Lorine, Szabo Pal, Veres Péter) és mellettiik az Gjak: Fekete Istvan,
Kassak Lajos, Kodolanyi Janos, Németh Laszl0, Szab6é Magda, Tama-
si Aron, Tatay Sandor, Thury Zsuzsa. A jegyzék ,,népfrontos” jellegii
volt: helyet adott a kiilonb6z6 irodalmi iranyzatoknak €s nem zarta ki




a sikerkdnyveket sem (Passuth, Szilvasi, Bates, Cusack, Knight, I.
Shaw), sem a szocialistatol eltérd vilagnézetet vallokat (Mandy, Ottlik,
Rénay Gy., Boll, Mauriac). Ez a lista mar nem orientalt, legfeljebb
hallgatélagosan tiltott: a tabuk kihagyéasaban kovetkezetes volt (termé-
szetesen kimaradt Déry, Zelk).

Az ,elbeszélések” kategdriaban 17 szerzd a ,,klasszikusokat” képvi-
seli (Babel, Balint Gyorgy, Boccaccio, Brody Sandor, Ectvos Karoly,
Gardonyi Géza, Gelléri Andor Endre, HaSek, Hunyadi Jozsef, Kaffka
Margit, Karinthy Frigyes, Mansfield, Maugham, Maupassant, Musset,
Nagy Lajos, Swift, Thury Zoltan, Tomorkény Istvan), Barta Sandor és
Karikas Frigyes (6 két miivel) pedig a ,,klasszikus” szocialista irodal-
mat. Figyelemremélto, hogy minddssze 5 haladd nyugati és 7 orosz €s
szovjet szerzd szerepel. A 28 kortars magyar szerzok tobbsége ,,szoci-
alista realista” és ,,halad6” ir6 (Barta Lajos, Cseres Tibor, Gabor Andor,
Goda Gabor (két mtivel) Hamori Otto, Illés Béla, Lengyel Jozsef (két
miivel), Molnar Zoltan, Sarkadi Imre, Szakonyi Karoly, Timar Maté,
Veres Péter), de vannak koztiik ,,egyéb” kategdriaba sorolhaté irok is,
mint Darvas Szilard (két kotettel), Fust Milan, I11és Endre, Illyés Gyu-
la és Thurzé Gabor.

A ,regények” kategdriaban 383 szerzo szerepel, ebbol az alabbi 41
szerz6 0sszes muivét ajanlja a lista: Csehov, Dickens, F. Dosztojevszkij,
France, Gogol, Gorkij, Hemingway, Hugo, Jokai Moér, Késtner, Kosz-
tolanyi Dezsd, Krady Gyula, London, Mann, Moéricz, Puskin, Stendhal,
Tersanszky Jozsi Jend, Tolsztoj, Turgenyev, Verne, Zola, Aragon,
Lewis, Rolland, Gajdar, V. G. Jan, Katajev, Solohov, A. Szerafimovics,
Fekete Istvan, I11és Béla, Illyés Gyula, Kassak Lajos, Kodolanyi Janos,
Kovai Lérinc, Németh Laszld, Szabé Magda, Szabo Pal, Tamasi Aron,
Tatay Sandor, Thury Zsuzsa, Veres Péter. Az irodalmi érték tekinteté-
ben, bizony, meglehetésen vegyes Gsszetételii csapat. Jellemz6 egyiit-
tes a 3—4 miivel szerepld szerzok listaja is: Andersen-Nexo, Barany Ta-
mas, Bates, Boll Fegyin, Fehér Klara, Gladkov, Greene, Kolozsvari
Grandpierre Emil, Laxness, Molndr Géza, Passuth, Pausztovszkij,
Reményik Sandor, Sasdi Sandor, Sienkiewicz, Szentivanyi Kalman,
Szilvasi Lajos és S. Zweig. A tobbségiikben ,,szovjet”, ,,szocialista” és
,halado” szerzOk mellett ott vannak a regények k6zott az egyik katego-
riaba sem sorolhatd sikeres nyugati és hazai szerz6k miivei is.

A 383 szerz6 kozil 54 szovjet szerzd, vagyis csak 14 szazalék, szem-
ben az 1955-ben hirdetett mozgalom 60 szazalékaval. A szerzoknek
csak kétharmada szamithato a ,,haladd” és ,,szocialista” szerzok kozé,
szemben az 1955-ben hirdetett mozgalom szerzdinek 75 szézalékaval.
Ez a lista mas tekintetben is joval szélesebb, nyitottabb, megjelennek a
kortars nyugati és hazai bestsellerek is (Bates, Cusack, Knight,
Passuth, 1. Shaw, Szilvasi Lajos). J6 néhany szerz6 sem nem halado,
sem nem szocialista, féleg a kuilfoldiek koziil. Koztiik kifejezetten pol-



gari és vallasos szerzok is felbukkannak, mint H. B6ll, Mauriac, Mandy
Ivan, Ottlik Géza, Rénay Gyorgy.

A prozairdk hosszabb porazahoz képest a lira kényesebb és veszélye-
sebb miifajnak tiint, szigorabb kontrollt kivant. A kortars koltok koziil
bejuthatott az ajanlo listara a semmilyen iranyban nem kompromittalo-
dott Baranyi, Garai, Simon, Vaci, valtozatlanul hidnyzott viszont Sza-
bd Lérinc, Weores, Nemes Nagy, Kormos, Pilinszky, Nagy Laszlo.

A ,,versek” kategoriaban ezuttal zommel koltemények szerepelnek. A
43 mil tobbsége kotelezd olvasmany (Ady, Arany, Babits, Balassi,
Berzsenyi, Csokonai, Fazekas: Ludas Matyi, Goethe, J(’)zse,f Attila, Ju-
hasz Gyula, Kalevala, Majakovszkij, Pet6fi, Radnoti, Toth Arpad, Vajda
Janos, Vorosmarty miivei). A t6bbiek zommel ,,szocialista” vagy ,,hala-
do” kolték: Baranyi Ferenc, Garai Gabor, lllyés Gyula, Juhdsz Ferenc
(Apam), Rékos Sandor, Simon Istvan (két kotettel), Somlyd Gyorgy, Va-
ci Mihaly, Vas Istvan. Wedres Sandor miiforditas-gyljteményével, Kor-
mos Istvan és Szabo Loérinc pedig csak szerkesztdként szerepel.

Az 1962-es Jozsef Attila olvasomozgalmi kényvlista — a korabeli vi-
szonyokhoz képes — a szépirodalmi miiveken kiviil is meglepden gaz-
dag olvasmanyvalasztékot kinal. A 42 tarsadalomtudomanyi és politi-
kai, 40 természettudomanyi, 25 technikai, 14 mezdgazdasagi és haztar-
tasi, 27 képzd- €s zenemiivészeti €s 12 sporttal, szorakozassal foglalko-
70, 40 f6ldrajzi, 15 életrajzi és 19 torténelmi mii mellett irodalomtudo-
manyi mavek is szerepelnek: Az amerikai irodalom a XX. szazadban
(szerk. Kardos Laszlo, Siikosd Mihaly); Bajomi Lazar Endre: A mai
francia irodalom Kkistiikre; B616ni Gyorgy: Az igazi Ady; Dienes And-
ras: Az utolso év; Foldes Anna: Gices az irodalomban; Foldessy Gyu-
la: Ady minden titkai; Galdi Laszlo: Ismerjiik meg a versformakat; Ily-
lyés Gyula: Pet6fi; Jozsef Attila, 1905-1937 (A nagy proletarkoltd éle-
te képekben); Jozsef Jolan: A varos peremén; Lunacsarszkij: Irodalmi
tanulmanyok; A magyar irodalom torténete 1849-ig (szerk. Boka Lasz-
16, Pandi Pal); Mikszath Kalman (szerk.: Bisztray Gyula); Pandi Pal:
Pet6fi; Radnoti Miklos 1909-1944 (képanyag); 100 hires regény.

Az Ujrainditott Jozsef Attila olvasomozgalom harom évig élt. A tana-
csi konyvtarak mellett most mar a szakszervezeti konyvtarak is jelentds
részt vallaltak a szervezésben, a szakszervezetek megyei tanacsai pedig
kiilfoldi utakkal, ingyenes tidiléssel, pénzjutalmakkal Osztonozték a
részvételt. A jelentkez6 sok volt: 1960-ban 80 ezret, 1961-ben 120 ezret
jelentettek, viszont lényegesen kevesebben jutottak el a beszamolasig-
jelvényszerzésig, 1961-ben csak 40 ezer fiatal, jollehet az 1955/56-oshoz
képest rendkiviil leegyszerisitették a részvételt: 2—4—6 konyvet kellett
(fokozatonként) a megadott konyvek koziil elolvasni, és 4—5—6 szabadon
valasztott miirdl kellett még beszamolni. A legtébben a bronz fokozatra
jelentkeztek, 1961-ben 80 ezren, eziistre 27 ezren, aranyra 15 ezren.

Az 1959-es Ujrainditaskor a Komarom megyei Konyvtari Hiradéban



még ilyen lelkes irassal ,tesznek hitet” a konyvtarosok a mozgalom
mellett, melyet a szocialista nevelés nagy jelentségili eszk6zének ne-
veznek: ,,Irodalmi estet is rendezhetiink, s6t az ankéttdl sem kell fél-
niink, az ifjusag, miutan elolvasta az ankéton szerepld konyvet, igen
elevenen reagal az olyan konyvre, mely érdeklodését felkeltette és szi-
vét megdobogtatta.” Marpedig a listan szereplé konyvek ilyenek, teszi
hozza a lelkes kdnyvtaros. (Bdrdos, 1959) A vérteskethelyi konyvtaros
— ugyancsak az Ujraindult mozgalom els6 félévében — azt irja, hogy a
Noétanacs felhivasara 30 hat-nyolc elemit végzett asszony és lany je-
lentkezett (egy résziik nem jart konyvtarba), s vallalt két konyvet, és az
egyikr6l ,irasbeli értékelést”, majd megjegyezi, hogy ez ,,majdnem
minden jelentkezonek nehezen ment”. Egy év mualva mar azt olvashat-
juk a Komarom Megyei Konyvtari Hiradoban, hogy a szakszervezeti
konyvtari haldzatban szerzett ,,tapasztalatok néhol kellemes, néhol kel-
lemetlen érzéseket tamasztottak. Az tizemi konyvtarosok altalanos pa-
nasza, hogy az tizemi KISZ szervezetek nem tér6dnek kellé mértékben
az olvasomozgalommal, a KISZ szervezetek pedig nincsenek megelé-
gedve a konyvtarosok »aktivitasaval«. Természetesen hibat kovettek el
mind a kényvtarosok, mind a KISZ szervezetek.”23 (Torck, 1960)

Eléggé hamar nyilvanvalova valt — legeldszor talan a kdnyvtarak
szdmara —, hogy az olvastatdé mozgalmak iitdere a konyvtar, és a
konyvtarak megprobaltak maguk szamara minél nagyobb tékét kova-
csolni abbol, hogy eminensen teljesitik mozgalmi vallalasaikat. Ha
nem akadt hites mozgalmar, megtalaltak az ligyes propagandistat, akit
erre a ,,frontra” kiildtek. Sok helytitt megprobaltak a mozgalmi felada-
tot — az ettdl némiképpen vagy lényegesen eltérd — olvasoszolgalati,
olvasasnevelési, izlésfejlesztési és irodalomkozvetitési koncepcidik-
hoz igazitani. (Errdl kés6bb.) A sikeres vadaszathoz — minél t6bb ol-
vasoéi vallalas és olvaso6i beszamold — azonban eredményesen mikodo
hajtokra is sziikség volt, marpedig sok esetben éppen a KISZ volt a
csikorogva miik6dé fogaskerék a propaganda-gépezetben. A Koma-
rom Megyei Konyvtari Hiradéban 1961-ben Kovacs Emil magara Le-
ninre hivatkozik?4, amikor elmarasztalja a megyei KISZ vezetdségek
olvasémozgalmi munkdjat. ,,Sajnos, az eddig lefolytatott vizsgaloda-
sok azt mutattak, hogy a Jozsef Attila olvasdmozgalomnak ezt a jelen-
t6ségét s a benne rejlo lehetéségeket az alapszervezetek egy része nem
latta meg. Pedig fiataljaink szeretnek olvasni, s nagyon sokat olvas-
nak is. (...) A jelentkezettek szama jelenleg 1187 f6, de a mozgalom
jelentdségéhez viszonyitva kevés. S ennek oka nem a fiataljainkban
rejlik, hanem a KISZ vezetdségek szervez6 munkéjanak hianyossaga-
iban.” (Kovdcs, 1961)

Az 1962-ben a Veszprém Megyei Konyvtar altal kiadott itmutato is
szova teszi a konyvtarak és a KISZ alapszervezetek k6zo6tti nem meg-
felel6 egytittmiikodést, de ez a brosura mar az irodalomkdzvetités tar-



talmara és moddszerére vonatkozo kritikat is megfogalmaz: ,,Akadaly
volt az is, hogy a mozgalom eddigi szabalyzata €s szervezete kicsit me-
rev volt e célok megvalositasahoz. A merev kotelezd olvasmanyok, a
kotelezd verstanulas és beszamoltatds rendszere nem vonzotta eléggé
az olvasdmozgalomhoz azokat fiatalokat, akiknek éppen a kezd6 I€pé-
seket kellett volna megtenni.”25 (Utmutatd, 1962)

A mozgalom kotéttségének nagy mértéki feloldasa (szinte az isko-
lai kotelezd olvasmanyokbol vald beszamolas is elégséges volt a foko-
zatszerzéshez) parttalanna tette az akcidt. Fokozatosan leépiilt, a KISZ
Intéz6 Bizottsagdnak az ifjusag olvasasi kulturdjaval foglalkozd hata-
rozatai is elfeledkeztek rola. Az Olvasdé népért mozgalom késobbi,
1969-es allasfoglalasa igy Osszegezett: ,,A Jozsef Attila olvasémozga-
lom (...) a nehézségek lattan a kovetelményeket oly mértékben felol-
dotta, hogy a hatas felmérhetetlenné valt, a mozgalom dnmagatdl el-
halt.” (4z Olvaso népért, 1969)

REGI-UJ CELOK, UJ MODSZEREK: AZ 1960-AS EVEK
MASODIK FELENEK OLVASOMOZGALMAI

A hatvanas évek masodik felében ismét megjelentek az olvasémoz-
galmi akcidk, elsdsorban a KISZ kezdeményezésére. A deklaralt cél
valtozatlan maradt: els6 feladatként ,,a konyv, az olvasas legyen a fi-
atalok szocialista tudatformalasanak hatékony eszkdze”, masodik fel-
adatként ,,szélesitse a fiatalok olvasétaborat.” A valtozatlan cél mel-
lett a modszerek azonban Iényegesen modosultak. A Jozsef Attila ol-
vasomozgalom volt az utols6 hagyomanyosan ,,mozgalmi” olvasas-
népszerlisitd kampany, a hatvanas évtized masodik felének kezdemé-
nyezései viszont mar minden szempontbdl differencialtabb akcidk
voltak: egy-egy meghatarozott tarsadalmi réteget céloztak meg, a mii-
vek sziikebb korét ajanlottak, tematikusan vagy mas szempont szerint
valogatva, gyakran kotddve valamelyik politikai évfordulohoz, de
mindenképpen szakitva a Jozsef Attila olvasomozgalom parttalanna
valt jegyzékével.

Az 1) mozgalmak szakitottak a korabbi, ,,mozgalmi” jellegli szerve-
zeti formakkal is, és a vonzobbnak igérkezé irodalmi rejtvényverse-
nyek és palyazatok formajaban kivantak bizonyos irodalmi miiveket
népszerisiteni. A részvételhez mindig valamilyen jutalom megnyerésé-
nek lehetdségét helyezték kilatasba, nem ritkan személyautot vagy kiil-
foldi utazast (ami a hatvanas években nagy vonzerdt jelentett.)

Az akciok gj jellegének megfeleléen modosult a szamonkérés formaja
is. A korabbi szobeli formakat felvaltotta az irdsos beszamold. Tobbnyire
elére gyartott nyomtatvanyokon konkrét kérdésekre kellett valaszolni bi-
zonyitvan a mii elolvasasat. Ez a modszer azonban nem 6szt6nzott a szép-




irodalmi mivek intenziv olvasasara, sokan vitattak. Néha essz¢ jellegii
kérdéseket is alkalmaztak, ez viszont az értékelést nehezitette meg.

A legaktivabb szervezének a KISZ mutatkozott. A megsziing Jozsef
Attila olvasomozgalom utan 1965. januar 21-én foglalkozott a KISZ
KB ismét az ifjusag olvasasi kulturajanak fejlesztésével. A hozott hata-
rozatok kozott szerepelt ,,a konyvpropaganda tarsadalmasitasa” is, ami
rovidesen irodalmi rejtvényversenyekben és palyazatokban olt6tt tes-
tet. Kiemelkedett ezek koziil az 1967-ben, a Nagy Oktoberi Szocialis-
ta Forradalom fél évszazados évfordulojara meghirdetett SzEép szo iro-
dalmi palyazat és az ugyanakkor szervezett Az Auro6ratol a holdrakéta-
kig cimii irodalmi-torténelmi rejtvénypalyazat.

Az 1969-ben kidolgozott és meghirdetett Jaték és vallomas olvasd-
naplo palyazat volt a hatvanas években kialakult 0j formanak a legki-
dolgozottabb, legjellegzetesebb képviseldje.

1965-ben indult az a karakterisztikus és a kor szellemi életében is
szerepet jatszo olvasémozgalmi kezdeményezés, melyet a Magyar-
Szovjet Barati Tarsasag (MSZBT) szervezett a legijabb szovjet iroda-
lom népszeriisitésére. Formailag ez az irodalomnépszer(sitd akcio is
olvasonaplo palyazat volt, célkitlizése, megcélzott olvasotabora és iro-
dalompolitikdja azonban 1ényegesen eltért a KISZ programjatol. (E két
kezdeményezéssel kiilon fejezetben foglalkozunk.)

AZ OLVASO NEPERT MOZGALOM

A hatvanas évek végén kibontakozd kezdeményezéseknek a megin-
dulo Olvasé népért mozgalom adott keretet és ujabb sztonzést. A Ma-
gyar [rok Szovetségének 1968 tavaszi kozgyiilésén kapott szélesebb
kort nyilvanossagot az a gondolat, hogy a magyar tarsadalom olvasasi
kultardjanak fejlesztése érdekében indokolt lenne tarsadalmi mozgal-
mat inditani.26 Az Irészdvetségben folytatott megbeszélések utan —
melyeken a tdmegszervezetek, miivelodési intézmények és a sajto kép-
visel6i vettek részt —, a konyvhét alkalmabol bejelentették a mozgalom
szervezOdését. Darvas Jozsef, az frészovetség elndke a Magyar Hirlap
majus 26-i szdmaban kifejtette a mozgalom programjat: elsésorban az
olvasasi kultara infrastruktarajanak szinvonalat — a konyvtarak ellatott-
sagat, az iskolai irodalomtanitast — kivanta tarsadalmi er6forrasok moz-
gbsitasaval magasabbra emelni. A hivatalos inditas 1969 tavaszan tor-
tént MezOszentgyorgyon, az Olvasd népért mozgalom tarsadalmi el-
nokségének a tarsadalomhoz sz616 felhivasaval.

A mozgalom alapfeladatdt a koordinacios bizottsag igy hatdrozta
meg: ,,Minél szélesebb kérben munkalkodni az olvasas altalanos szo-
kassa valasanak ttjaban allo szervezeti és tarsadalmi akadalyok eltavo-
litasan, olyan kdzvéleményt teremteni, mely a falu és a varos nélkiiloz-
hetetlen kozintézményének tekinti a kdnyvtarat, nemes €s tarsadalmi-



lag értékes foglalatossagnak, illetve id6toltésnek az olvasast, valamint
megbecsiilésre, tiszteletre méltonak a rendszeresen olvasd, miivel6dd
embert.” (4z Olvaso népert, 1969)

Az Olvaso6 népért mozgalom tudatosan elhatdrolta magat a korabbi ol-
vasomozgalmaktol: az 1949/1951-es kezdeményezésnek szemére vetette,
hogy az irodalompropagandat néhany mii reklamozasara sziikitette le és
nem gondolt arra, hogy a felkeltett érdeklodést jo konyvtarakkal, szilard
intézményekkel tegye tartdssa, a Jozsef Attila olvasomozgalmat pedig
ugyanezen a hiban til a kovetelmények feloldasaért, a hatas felmérhetet-
lenségéért hibaztatta. ,,A rovidlejaratu, feltételeikben megalapozatlan
kampanyoknak nincs sok esélyiik. Ezért az Iroszovetség altal kezdemé-
nyezett olvasdémozgalom, okulva a korabbi olvasdémozgalmak »el6bb
aratni, mint vetni« beallitottsaganak, valamint csak a konyvtarra torténd
lesziikitésének sikertelenségébodl, olyan programmal indult, mely az el6-
remutato jelenségeken kiviil a visszahuzo, fékezd tényezodket is figye-
lembe veszi.” (Az Olvasé népeért, 1970) De ha maga az Olvasé népért
mozgalom kézvetleniil nem is vallalkozott hasonld akcidk szervezésére,
keretet és biztatast adott mas tarsadalmi intézményeknek kényvnépszerii-
sitd akciok szervezésére. 1968 utan szamos ilyen vallalkozas indult, leg-
tobbjlik az Olvaso népért mozgalomra hivatkozva vagy annak keretében.

A konyvtarak megprobaltak a szamukra szabadabb mozgasteret biz-
tositd Olvasé népért mozgalomban is f6 szerepet kapni, s poziciojukat
az olvasmany- és irodalomkdzvetitésben, valamint az olvasénevelés-
ben erésiteni: ,,Nem szabad lesziikiteni az irodalompropagandat né-
hany mi reklamozasara, masrészt a felkeltett érdeklddés tovabbfejlesz-
tése jo konyvtarak, szilard intézmények nélkiil nem képzelhetd el. A
konyvtarak szervezeti intézményi erdsitését. A konyvtarak szervezeti
erdsitését az 6tvenes évek kozepén szervezett Jozsef Attila olvasémoz-
galom sem tlzte ki céljaul. Rdadasul ez az ifjusagi mozgalom a tenni-
valok zomét is a konyvtarakra haritotta, s a nehézségek lattan a kove-
telményeket oly mértékben feloldotta, hogy a hatas felmérhetetlenné
valt, a mozgalom 6nmagatol elhalt. A hatvanas évek elején inditott
konyvbarat mozgalom j vonasa volt, hogy szélesebb tarsadalmi bazis-
ra timaszkodott: a HNF, SZOVOSZ és a Nétanacs altal kezdeménye-
zett mozgalom az olvasas kedvezdbb feltételeinek megteremtését egy-
forman fontosnak tartotta. Hosszabb iddszakra tervezett hatékonysagat
azonban korlatozta, hogy tevékenységét nem tudta kiterjeszteni a varo-
sokra. Egyik mozgalom sem valt tarsadalmiva abban az értelemben,
hogy a tarsadalmi szervezetek széles korben tudatositottak volna tagsa-
gukban az olvasas és az ezzel kapcsolatos ismeretszerzés egzisztencia-
lis kovetelményeit.” (4z Olvaso népért, 1970)




A KISZ JATEK ES VALLOMAS CIMU OLVASOMOZGALMI PROGRAMJA (1969-1970)

Az Olvaso népért mozgalomba a KISZ mar annak hivatalos meghir-
detése eldtt, a programrdl folyd eszmecserék idészakaban bekapcsolo-
dott. 1968 jun. 27-én a KISZ KB hatarozatot hozott arrél, hogy Olvasé
ifjisagért névvel csatlakoznak az orszagos kezdeményezéshez.2” En-
nek keretében tobbek kozt azt javasoltak, hogy ,,a KISz-szervezetek
éves akcioprogramjaban szerepeljenek olyan rendezvények, amelyek
felébresztik az olvasasi kedvet, hozzajarulnak az elolvasott konyvek
megértéséhez.” (4 KISZ KB, 1968)

Az Olvas6 ifjusagért mozgalom alapelvei nem tértek el lényegesen
az 1955-ben inditott mozgalométol, de figyelemre méltdéak az eltérd
hangsulyok. Marad a ,,szocialista tudatformalas” és a ,,szocialista esz-
meiség”, de 1968-ban mar hianyzik a ,,partossag”, itt nem a DISZ szer-
vezetek erdsitése, hanem a ,, KISZ-szervezetek és a konyvtarak egyiitt-
miikodése” szerepel. Felbukkan a szocioldgiai néz6pont is: ,,megfele-
16en figyelembe venni a kiilonb6z6 ifjasagi rétegek eltérd adottsagait,
miiveltségbeli szintjét”, és hangsulyozza ,,a fiatalok 6ntevékenységé-
nek és kezdeményez készségének biztositasat” is.

Koger Tamasnak a Komarom Megyei Konyvtarosban megjelent ira-
sa, mely az indul6 Olvaso ifjisagért mozgalom keretében a konyvtar és
a KISZ kozotti 0 alapokra helyezetett egytittmiikddést taglalja, nem
tartalmaz vadonatdj elemeket. Az attorést attdl varjak a kényvtarosok,
hogy az alapszervezetek olvasasi feleldst valasztanak, hogy a KISZ-
vezetOk mutassanak példat a konyvtarba vald beiratkozassal, hogy a
konyvtarban végzett tarsadalmi munkat ismerjék el KISZ-munkanak.
(Koger, 1969/a.)

Ilyen céllal kézponti akcidt is szerveztek: Jaték és vallomas névvel ol-
vasonaplo palyazatot hirdettek a KISZ korosztalyu fiatalok részére, a fel-
szabadulas 25. évforduldja tiszteletére. A szervezésben — masok kozott —
a Magyar Irok Szovetsége ¢s a Miivelddéstigyi Minisztérium (rajta ke-
resztlil a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont) részt vettek. Az
1969 marciusaban indul6 és 1970 majusan végz6dé mozgalom jol tiikro-
zi az olvasomozgalmak egyik — ekkor kialakuld — tipusat: a kotetlenebb,
eszkOzeiben szinesebb, valasztékaban szabadabb (de azért egyértelmi
politikai orientaciot tartalmazo), a szubjektiv beszamoldra és a rejtvény
jellegli feladatokra egyarant épitd, nyereményekkel vonzobba tett irodal-
mi palyazatot. A nyitottsagnak azonban hatarai voltak: bar a ,,jaték” és
,»vallomas” kulcsszavak paradigmavaltast igértek, ezzel szemben a pa-
lyazonak a kovetkezd feladatoknak kellett eleget tennie:

(1) Kivalasztani az elolvasasra szant kényveket (legalabb 6tot az
ajanlottak koziil, ezen tal szabadon is lehetett valasztani) és bevezetni
cimiiket az olvasasi program fiizetébe.

(2) A napldjegyzetek megadott 14 pontjat az olvasmanyok alapjan



kitolteni. Ezek kozott voltak az olvasd teljes szabadsagara épiilok,
(példaul ,.felejthetetlen élményem volt...”, ,,nekem ezek tetszettek!”),
masok az ,,olvasonevelést” szolgaltak, (példaul ,,nehéz feladatok meg-
oldéaséaban sokat segitenek a konyvek...”), a kérdések jelentds része pe-
dig a kommunista nevelés szolgalataban allt (példaul ,,Ilyen a kommu-
nista jellem!”, ,,Hazank felszabadulasarol t6bb kényvet olvastam...”,
,,az egész vilagon megemlékeznek Lenin sziiletésének 100. évfordulo-
jardl. Réla is olvastam, munkaibdl sok tanulsagot meritettem.”).

(3) A palyazénak meg kellett fejtenie az irodalmi adatokra (nevek,
cimek) épiil6 rejtvények és feladvanyok 11 feladatat.

(4) Részt kellett venni irodalmi esten vagy a radid, a tévé irodalmi
misorat meghallgatni.

Igazi jatékrdl és vallomasrdl tehat sz6 sem volt, az viszont igaz,
hogy az ajanlott miivek kivalasztasaban a vilagnézeti nevelés és a (vi-
szonylagos) szabadsag szandékanak kettdssége (kompromisszuma)
tiikrozodott. Az olvasmanyajanlas bevezetdje minden mondataban azt
hangstlyozza, hogy a lista csak kiinduldsnak tekintendd, a konyvtarak
gazdag allomanyahoz, katalogusaihoz, bibliografidihoz és magahoz a
tanacsot add konyvtaroshoz célszer(i fordulni az egyéni olvasasi prog-
ram Osszeallitasanal. Ilyen egyénre szabott olvasasi terv eléggé kevés
készilt, és sok helyen eléggé nydgvenyeldsen ment az akcid. Masfe-
161 azonban mégis csak az ajanldjegyzekbdl kellett 6t mivet kivalasz-
tani és a bekiildendé beszamololap kényvlistaja is az ajanlott mivek
olvasasara kérdezett ra.28

Az olvasmanyajanlo jegyzék az anyagat csoportokra tagolja, elkiilo-
niilnek az ,,irodalmi” csoportok és a szocialista nevelést szolgald tema-
tikus valogatasok. Az ,.irodalmi” kategéridk (,,mai magyar irodalom”,
»felszabadulés el6tti magyar irodalom”, ,,vilagirodalom™) valogatasa
eklektikus: egyarant szerepelnek benne a korszak szellemi-irodalmi
életében nagy érdeklddést keltd, kozvéleményt befolyasold alkotasok
(Cseres Hideg napok, Fejes Rozsdatemetd, Santa Hiisz 6ra, Sarkadi A
gyava, Szabo Magda: Fresko), népszerl irok (Barany, Fekete Gyula,
Hegediis, Moldova), jelen van Németh Laszl6 és Tamasi Aron, de Tllés
Béla Honfoglalas-a, Szabd Pal Isten malmai is. A vildgirodalmi névsor-
ban Balzac mellé keriilt Bek, Diirrenmatt mellé Fagyejev, T. Mann mel-
1¢ Makarenko. A tematikus csoportok (,,Szabadsagunk hajnala”, ,,Szo-
cialista hazafisag — internacionalista szolidaritas”, ,,A szocialista haza-
ért”) 25 szépirodalmi miivet tartalmaznak, kizarolag témajuk szerint
valogatva. (Egyiitt van példaul Darvas Varos az ingovanyon, Fehér
Klara A tenger, Illés A vigszinhazi csata, Nagy Lajos Pincenaplo,
Szilvasi Fény a hegyek kozott cim{ mive.)



A MAGYAR-SZOVJET BARATI TARSASAG ALTAL KEZDEMENYEZETT
IRODALOMNEPSZERUSITO MOZGALOM

Az 1965-ben meghirdetett irodalmi palyazatatdl kezdve kovetkeze-
tesen, lényegében valtozatlan céllal és jelleggel szervezte az MSZBT
sajatos arculatd irodalmi palyazatait. A mindvégig vallalt (bar néha
csak kompromisszumok aran teljesitett) cél a legfrissebb szovjet szép-
irodalom képviseldinek népszerisitése volt.

A hatarozott cél megdvta a mozgalmat a parttalanna valastdl. A kije-
161t mtivek szama a kezdeti 5, majd 12 utan fokozatosan bdviilt ugyan,
de sohasem valt attekinthetetlen tomeglivé. Az olvasoktol kérdések
megvalaszolasat vartak, a részvételre jutalmak Gsztonoztek, az elsé dij
kovetkezetesen szovjetunidbeli utazas volt.

Az els6 irodalmi palyazatot 1965-ben Budapesten hirdették meg az
Eurdpa Kiadéval, az Allami Konyvterjeszté Vallalattal (AKV) és a
FSZEK-kel kozosen. Ot miivet jeloltek ki, ezek egyikérdl kellett a
résztvevoknek élményszeri beszamolot irni. (,Mennyire kozelalld a
mil témaja a palyazo életéhez, gondolatvilagahoz, érzéseihez?” — és eh-
hez hasonlé kérdésekkel.) Az 6t mli: Bondarev: Csend; Csakovszkij:
Tavoli csillagfény; Jevtusenkd: En szolok, Kuba!, A visszhang titka;
Balter: A viszontlatasra.

Valamennyi kivalasztott mt annak a szovjet irodalmi ,,4j hullam”-
nak a képviseldje, mely a hatvanas évektdl programszeriien szembehe-
lyezkedett a haborat kovetd évek konfliktusmentes, illusztrativ, lakko-
z6 irodalmaval. A szovjet irodalmat ez idében — Ehrenburg kényvének
talalo cimével — az ,,olvadas” jellemezte. A magyar irodalmi élet figye-
lemmel kisérte az 0j jelenséget és gyorsan reagalt: Bondarev Csend-je
— mely a sztalini onkényuralom atmoszférajat jelenitette meg — az
1962-es szovjet megjelenés utan 1963-ban mar magyarul is megjelent,
Jevtusenkonak, a lirai uj hullam egyik vezéregyéniségének 0j versesko-
tete az 1963-as szovjet kiadas utan 1964-ben, Csakovszkij Tavoli csil-
lagfény-e a 1963 utan ugyancsak 1964-ben mar Magyarorszagon is
megjelent, s a megjelenés utan, egy illetve két évvel irodalmi vetélke-
dé kijelolt miiveivé valtak.

Az MSZBT ujabb, 1970-es ,,6 konyv — 18 kérdés” elnevezésii pa-
lyazata ugyanezt a tendenciat képviselte. Az irodalomnépszer{isitd ak-
cidhoz ekkor mar tjabb tarsak is csatlakoztak: a szervezdk kore kibo-
viilt a Hazafias Népfronttal, a KISz-szel és a Szakszervezetek Orszagos
Tanécsaval, az Europa Kiadéval29 és a konyvterjesztd vallalatokkal. Ez
alkalommal 12 mi koziil a résztvevoknek hatot kellett elolvasni és a
konyvbe helyezett olvasokartya kérdéseire valaszolni. A koényvek:
Ajtmatov: A versenylo halala; Bulgakov: A fehér garda — Szinhazi re-
gény; Fink: Idegenlégio; Grekova: Elbesz€lések; Kazakevics: A kék fu-
zet — Csillag; Ognyev: Kosztya Rjabcev naploja; Panova: Utitarsak;



Sesztalov: Kék vandorutak; Sztyepanov: Port Artur utan; Uvarova: A
nyugodt napsiités esztendeje; Sziilj nekem harom fiat — Mai szovjet el-
beszélok; Kegyetlen szerelem — Elbeszélések.

Csaknem valamennyi mii az 4j utat kereso fiatal szovjet irodalom friss
terméke. A szinkép kiboviilt egy 1925-ben irt, de most Gjra felfedezett
Bulgakov-miivel: A fehér garda — melyet annak idején, megjelenése utan
a fehérgardistak idealizalasanak vadjaval tiltottak be — ez most valt Ujra
olvashatdva. A listan olyan miivek is szerepelnek (példaul Grekova elbe-
sz€lései), melyek a Novij Mir-ben tortént megjelenésiik utan a hatvanas
évek szovjet sajtdjaban €les, megujuld vitakat valtottak ki.

A Komarom Megyei Konyvtaros 1969-es évvégi szamabol megtud-
hatjuk, hogy a megye tobb kdnyvesboltjaban még csak nem is hallot-
tak a mozgalomrdl, tovabb azt is, hogy ,,jarasi és varosi konyvtaranként
tiz-tizenot palyazo kezdte el a kijeldlt konyvek olvasasat. A kozségi
konyvtarakban csak szorvanyosan taldlkoztunk palyazokkal. Az
SZMT30 Kozponti Kényvtaratol kapott tajékoztatds szerint sszesen
tobb mint 60 palyazét tartanak nyilvan.” (Kdger, 1969/b) Ebben — az
olvasomozgalmakban atlagosnal buzgobb — megyében ezek a szamok
eléggé szerény részvételrdl taniskodnak. Ez nem is csoda, hiszen a
nagykozonség szamara ezek csak ,,szovjet” vagy ,orosz” (esetleg
»ruszki”) konyvek, kevesen érzékelték, hogy tobbségiik az olvadas ter-
méke. Az sem mellékes, hogy parhuzamosan futé mésik olvasémozga-
lom — a Jaték és vallomas — olvasmany-kinalata joval szinesebb és az
atlagolvaso szamara rokonszenvesebb.

AZ 1970-ES EVEK: AZ OLVASOMOZGALMAK VIRAGKORA
NEPFRONTOS” EVEK

Az olvasdmozgalmak a hetvenes években tetztek: a korabbiak mel-
lett egyre tobb intézmény vallalkozott ilyen akciora, a kezdeményezé-
sek szama egyre nott, az évtized masodik felére az olvasémozgalom
szervezése a tarsadalmi szervezetek részére szinte kotelezd divatta valt.
A nekilendiilésben az ekkor kibontakoz6 Olvasé népért mozgalomnak
volt oroszlanrésze. Bar ez a mozgalom indulasakor az olvasasi kultara
infrastrukturajanak fejlesztését tlizte ki elsddleges céljanak és a korab-
bi, kampany jellegii olvasémozgalmakrol tartézkodd véleménye volt,
néhany év mulva mar — részben a konnyebb ellenallds hatasa alatt —
maga is e mozgalmak szerevezdjévé valt. Fontos mozzanat volt az ol-
vasomozgalom intézményesiilése: a Hazafias Népfront keretében Iétre-
jott az Olvaso népért mozgalom titkarsaga, Fabian Zoltan energikus
iranyitasaval (aki ekkor az Irészovetség titkara volt). A tarsadalmi moz-
galom szervezésében rovidesen a hivatal is részt vallalt, avagy beleszo-



last kért: 1971-t8] mar a Miivelddési Minisztérium (majd utéda, a Kul-
turalis Minisztérium) szintén szerepel a szervez6k kozott. A miniszté-
rium szerepvallalasa befolyasolta a konyvtarak részvételét is: mig az
otvenes években a szervezOk elsdsorban a Fovarosi Szabd Ervin
Konyvtar segitségét kérték, most a kezdeményezés és a szervezés egy-
re inkabb a minisztérium hattérintézményeként miikodé Konyvtartudo-
manyi és Modszertani Kozpont (KMK), azon beliil a Pelejtei Tibor al-
tal vezetett [rodalompropaganda osztaly kezébe ment at.

A nagy orszagos publicitast kapott mozgalom tamogatasa koziiggy¢
valt, az ligy tamogatéasat a kozintézmények kotelezonek érezték. A Tol-
na megyei SZMT konyvtar vezetbje a Kell a jo konyv palyazat juta-
lomdijaihoz anyagi hozzajarulast kérve végiglatogatta a megye na-
gyobb iizemeit. ,,Ures kézzel egyetlen véllalat sem engedett el. Szor-
mekutyatol futball-labdaig, vadasztaskatol bérkesztyiiig minden szere-
pelt a jutalomtargyak k6zott, az tizemek profiljanak megfeleléen.”

A ,,népfrontos” jelleg eldszor egy mar korabban kialakitott és ma-
kodtetett programsorozatnak, az MSZBT szovjet irodalmi akcidinak
felkarolasaban, kiszélesitésében és atalakitasaban volt tetten érhetd,
majd 1974-ben a Hazafias Népfront mar 6nallo ,,Olvasasi program”-
mal jelentkezett. A szervezok kore killondsen az évtized masodik felé-
ben boviilt ki: a SZOT részvételével megsziiletett az Olvasé munkasért
mozgalom, uj forméaju akcioval jelentkezett a KISZ (Konyv €s ifjusag),
és helyi kezdeményezések sora indult (példaul a budapesti ,,A Volgatol
az Elbaig” program.)

A ,,népfrontos” jelleg az akciok tartalmaban, a népszerisitett iroda-
lom jellegében is megmutatkozott. A korszak magyar irodalmanak fi-
gyelmet keltd alkotasai altalaban tarsadalmi kérdéseket feszegettek,
ezért szocialista irodalomként is ,,eladhaték™ voltak, belefértek a nép-
frontos keretbe, a kapuk meglehet6sen tagra nyilhattak. Korlatok azon-
ban maradtak:

(1) A szocialista jelleg hangsulyozasa elmaradhatatlan volt, ezt né-
hany ,,bombabiztos” régi szerz6, mii beiktatasaval lehetett dokumental-
ni. (Példaul Illés: Honfoglalas, Fagyejev: Az Ifju Garda, Veres Péter:
Probatétel cim{i miivei.)

(2) A tarsadalmi problémakkal k6zvetleniil nem foglalkozo, szocia-
listanak semmiképp sem tekinthetd hazai szerzok (Mandy, Mészoly,
Ottlik) altalaban kimaradtak a listakbol. (Az ugyanilyen nyugati irok
konnyebben bejutottak.)

(3) Nem kaptak helyet a listdkon a kor népszert lektiiriroi sem
(Berkesi, Szilvasi, Passuth, Dallos S.).

A hetvenes évek olvasdmozgalmanak ett6l az alaptipusatdl (melyet
legtisztabban a Hazafias Népfront programja testesitett meg) csak né-
hany sajatsaggal tértek el a kiilonboz6 intézmények (KISz, MSZBT,
SZOT, helyi kezdeményezések) programjai, anndl is inkabb, mert tars-



szervezoként ezek csaknem mindegyikében jelen volt a minisztérium,
illetve a Hazafias Népfront. Lényeges eltérést csak a kiilon utakon jaro
Magyar Néphadsereg Olvaso katonakért mozgalma mutatott.

Az aladbbiakban a hetvenes évek néhany karakterisztikus olvasomoz-
galmi programjat ismertetjiik.

AZ MSZBT OLVASOMOZGALMANAK MODOSULASA AZ 1970-ES EVEKBEN

Az MSZBT olvaséprogramja a hatvanas évek masodik felében a
szovjet irodalmi ,,4j hulldm” Utt6rd jellegli mliveinek népszertsitését
tzte ki céljaul. Az 1971/72-re Kell a jé koényv3! néven meghirdetett
irodalmi palyazat az el6z6khoz képest lényeges valtozason esett at.
Szervezdi kozé ekkor allamigazgatasi intézmények, minisztériumok is
csatlakoztak (a Miivelddésiigyi €s a Munkatigyi Minisztérium), vala-
mint olyan miivel6désszervezd intézmények, mint a Népmiivelési Inté-
zet és a KMK, az akcidt tomegmozgalomma kivantdk névelni. A mi-
vek kivalasztasara a konyvtarosok tettek javaslatot (melyet a szervez6
intézmények feliilbiraltak) a megadott szempont szerint: legyen ,,olyan
modern szovjet szépirodalmi mii, amely korabban és nagy példany-
szamban — esetleg t6bb kiadasban — megjelent és a konyvtarakban kel-
16 példanyszamban rendelkezésre all.” Ennek a kritériumnak azonban
elsdsorban a régebbi, az 6tvenes években nagy példanyszamban be-
szerzett maveik tudtak megfelelni.

A moédszerekben nem tortént valtozas, tovabbra is hat konyv elolva-
sasa utan megadott kérdésekre kellett valaszolni. Lényegesen modosult
azonban a kivalasztott miivek mennyisége (40 folé emelkedett), és f6-
leg az Osszetétele. A lista megsziint a szovjet Uj hulldm reprezentaloja
lenni, az orosz és a szovjet irodalom egészét kivanta tiikrézni. A fiatal
szerzOk mellé bekeriiltek az orosz klasszikusok, valamint a sztalini kor-
szak ismert szovjet irdi, tobbnyire régi miiveikkel. Az 0j szovjet iroda-
lom termékei ebben a jegyzékben is jelen voltak, de csak a miivek har-
madat alkottak.

A sztalini korszakban is hivatalos elismeréssel szerepld irdk koziil
bekertilt a jegyzékbe Ehrenburg Vihar-ja (1947), Fagyejev Tizenkilen-
cen-e (1947) és Az Ifja Garda-ja (1947), Szimonov Nappalok ¢és éjsza-
kak-ja (1944) stb. (A jegyzék miivei kozul 11 mar a Jozsef Attila olva-
somozgalom 1959-es listajan is szerepelt.) A korabban favorizalt szer-
z6k és miivek koziil csak az irodalmilag egyértelmuen értéktelennek bi-
zonyulo sematikus és ,,személyi kultuszos” miivek maradtak ki, példa-
ul Azsajev: Téavol Moszkvatol, Malcev: Szivvel-lélekkel, Popov: Acél
és salak. Visszatér6 név Solohov is, 6 azonban régi mivei helyett A ha-
zaért harcoltak-kal (1961) és az Emberi sors-sal (1971) volt jelen. (Az
utébbi miiben szerepeltek elészor megért6 abrazolassal német fogsag-
ba esett szovjet katonak.)



Mas vonulatba tartozik Babel-nek az 1926-os megjelenése utan ke-
mény tAmadasokat kivalté Lovashadsereg-e32, vagy az 1946-ban éles
biralattal félretett Zoscsenko 1935-6s Kék konyv-e. Irodalompolitikai
jelentdségiti volt Bulgakov Mester és Margarita-janak felvétele az ajan-
lott muivek listajara. (A jegyzék megjelenésekor a Szovjetunidoban ez a
regény még nem volt konyv formajaban hozzaférhetd.)

Az (j irok koziil kiemelhet6 (a korabbi jegyzékeken mar szerepelt)
Ajtmatov, Grekova és Jevtusenko, valamint Konyeckij, Sluckis, Szem-
jonov, Zaligin. A betlirendben Osszeallitott szépirodalmi listat Zsukov
Emlék, gondolatok c. miive zarta.

Eklektikus jellegii jegyzék jott 1étre. Az iskolabdl ismert klasszikus
miivekre vonatkozd kérdésekre konnyebb volt valaszolni, ez felboritot-
ta a konyvvalasztas aranyait, a sztalini korszakbol valo, annak is meg-
feleld szovjet miivek szerepeltetése pedig alapjaiban valtoztatta meg az
eredeti kezdeményezés jellegét. Ugyanakkor azonban a hagyomanytol
eltérd, uj hangt irdk — vagy az elnémitott régiek — minden eddiginél na-
gyobb szamban kaptak népszerisitési lehetdséget.

A Kell a jo konyv névvel Gjjaszervezett akcid a szervezok szandékanak
megfeleléen tomegmozgalomma valt. Nott a jutalmak 6sztonzo ereje: a
résztvevok Zsiguli autdt nyerhettek, a legjobb eredményt elért konyvtarak
kozott 50 ezer forint értékii jutalmat osztottak szét. A szervezésbe bevon-
tak a konyvesboltokat is. A nagyaranyu szervez6 munka meghozta a men-
nyiségileg is kimutathat6 eredményt: 1972-ben 75 ezer érvényes palyaza-
tot regisztraltak. A jegyzéken szereplé 43 mi koziil 13 mivet dolgozott
fol a televizio és a radid, ezeket az atlagosnal joval nagyobb aranyban va-
lasztottak. A MSZBT 12 szovjet ir6 meghivésat tervezte.33 A mozikban
»,mozgalmi” regények filmadaptacidit jatszottak, a televizié pedig orsza-
gos vetélked6t rendezett.34 Ez az akcid joval sikeresebb volt, mint a két
évvel ezelétti3> és ebben bizonyosan szerepet jatszhattak a nagyobb dijak
és az intenzivebb és hatékonyabb propaganda mellett maguk az értéke-
sebb és izgalmasabb miivek is. Vannak azonban arulkodo jelek, amelyek
arra utalnak, hogy ez a siker nem olyan mély, mint amilyen széles. Békés
megyében példaul 1241 palyazatot adtak le, de ebbol 515 helytelen meg-
fejtés volt, méghozza rendre ugyanazokkal a hibakkal, ami arra utal, hogy
sok-sok ,.hiteles” masolat késziilt a félrevezetd ,,mintapéldanyrol”. (Ba-
logh, 1972) Még inkabb figyelemremélto, hogy jo néhany megyében az
akciod sikere elsdsorban a szakszervezeti konyvtaraknak és a mozgositott
szocialista brigadoknak volt kdszonhetd, hiszen voltak olyan megyék,
ahol a palyazatok dontd tobbsége ebbbl a korbdl érkezett.36 Ez pedig azt
jelenti, hogy ,,a szocialista brigadok kihasznaltdk a kollektiv munka lehe-
t0ségét, és menet kdzben megbeszélték a valaszokat.” (Lezdrult, 1972) A
nyugati ,,human relations” eléggé bumfordi szocialista valtozatat jelentd
szocialista brigddmozgalomban résztvevé munkas-kollektivak anyagilag
érdekeltté valtak a kulturalis vallalasok teljesitésében.



A Komarom Megyei Konyvtarosban megjelent zardjelentés megle-
p6 fordulattal fejezodik be: ,,Az MSZBT Kell a jé kdnyv olvasomoz-
galma elérte céljat, az orosz-szovjet irodalom széles korii megismerte-
tését. Szivesen fogadnank e mozgalom tapasztalatai alapjan hasonld ol-
vasdmozgalmat a mai magyar és vilagirodalom legjavanak megismeré-
se érdekében.” (Lezdrult, 1972) E vagy azonban nem teljesiilt, ugyanis
az ebben a formaban kialakitott Kell a jo konyv mozgalom még kozel
masfél évtizedig tovabb élt. Az 1977/78-ra meghirdetett uj forduld is-
mét 40 muvet tartalmazott, koztiik néhany orosz klasszikust is, a jegy-
7€k azonban dsszességében kozeledett az eredeti jellegéhez: visszaszo-
rultak a sztalini id6szak reprezentansai és nétt a figyelemre mélto uj-
donsagok szama.

Itt jelent meg ajanlé jegyzéken el6szor Kazakov, Okudzsava, Suksin,
a régebbi irok koziil Blok és Platonov. A klasszikus orosz irodalom
szerz6i az eddigi ajanlasoktol eltérd muveikkel szerepeltek: Doszto-
jevszkij a Karamazov testvérek-kel, Gogol Az ériilt napléja-val, Tolsz-
toj a Feltamadas-sal.

A HAZAFIAS NEPFRONT OLVASASI PROGRAMJA: KISERLET AZ
OLVASOMOZGALMAK ETALONJANAK MEGTEREMTESERE

1974-ben a Hazafias Népfront Olvasé Népért mozgalom titkarsaga
,Olvasasi program a felszabadulas 30. évforduldjanak évében” cim-
mel hirdetett olvasdémozgalmat. A program 6sszeallitoja, az utmutatod
kiadoja a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kdzpont (KMK) volt,
az Gtmutat6 elé Fabian Zoltdn mint az [roszovetség titkara irt beveze-
tét. A tervezetet 0sszeallitoi mintanak szantdk, mely megvalositokra,
felhasznaldkra vart. Els6sorban a konyvtarosoknak szolt, rajuk vart a
szervezés munkaja, a modszerek kivalasztasa, st még a jutalmak
megszerzése is. Az alkalmazandd modszereket illetden az Gtmutatd
igen nyitott, sok lehetdséget felcsillantd volt. Minimumnak legalabb
hat konyv elolvasasat tekintette, az értékeléshez pontozasos modszert
ajanlott, mely a konyvek elolvasasan tul az ankétokon, vitdkon, vetél-
ked6kon valod részvételt és a palyazat irdsat is figyelembe veszi. A be-
szamoltatas formajanak kivalasztasat a modszertani itmutatd az egyes
konyvtarakra bizta.

A Valogatas 30 év legjobb magyar és vilagirodalmi kdnyveib6l ha-
rom csoportra osztva (kezdd-, gyakorlottabb- és az irodalomban jaratos
olvasok) 30-30 miivet sorol fel (csak prézat), a csoportbeosztast csak
tampontnak tekintve, a konyvtarosoknak tag valasztasi és modositasi
lehet6séget hagyva. A bevezet6 szerint ,,Valogatasunk olyan szerzdket
részesitett eldnybe, akiknek humanus erkolcsi felelosségvallalasa vagy
elkotelezett szocialista eszmeisége nyilvanvalo (...) az itt szerepld mii-
vek életiink siiritett miivészi masat tiikrozik, s igy eldbbre viszik, fej-



lesztik olvasasi kultarankat és hozzasegitenek a tisztultabb vilagkép
megfogalmazasahoz.” (Olvasdsi program, 1974)

A magyar irodalmi alkotasok zomét a tarsadalmi problémakat fesze-
getd, moralis elkotelezettségi, értelmiségi korokben feltiinést kelto, vé-
lekedést formald miivek alkottak, példaul Cseres Tibor: Hideg napok,
Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban, Fejes Endre: Rozsdatemeto, Fekete
Gyula: Az orvos haléla, Galgdczi Erzsébet: Pokhalo, Jokai Anna: 4447,
Kertész Akos: Makra, Lengyel Jozsef: 1géz0, Mesterhazi Lajos: Férfi-
kor, Moldova Gy®&rgy: Sotét angyal, Orkény Istvan: Egyperces novel-
lak, Santa Ferenc: Husz ora, Isten a szekéren, Sarkadi Imre: Gyava,
Szabd Istvan: Ne nézz hatra cimii miive. Veliik szemben ellensulyt ké-
peztek a régi olvasomozgalmi listakrol is jol ismert, az 6tvenes évek
termésébol kivalasztott miivek: Déry Tibor: Felelet, 111és Béla: Honfog-
lalas, Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz, Szabd Pal: Isten malmai, Ve-
res Péter: A Balogh csalad torténete.37 Ifjisagi regénnyel szerepelt
Mandy Ivan, Szab6é Magda, Szant6 Tibor, Tamasi Aron. A hatéaron ki-
viili magyar irodalmat Siité Andras képviselte.

Szembetiing a ,,népfrontos” jegyzek teljességre térekvése: nem ko-
tddott valamelyik iranyzathoz, minden ,,jegyzett” irot szerepeltetni ki-
vant egy-egy mivel, s ezzel a hetvenes évek derekdnak irodalmi ka-
nonjanak megteremtését kisérelte meg. Jellemzok persze a kimaradtak
is: nem ajanlotta még ,,az irodalomban jartas olvasoknak” sem Mé-
szOlyt, Ottlikot, és Mandy is csak ifjusagi irdként szerepelt. Masfeldl
kovetkezetesen kizarta a lektlir-irokat is, és nem tett engedményt a
rendkiviil népszerii ,,szocialista” lektlirnek, Berkesi és Szilvasi regé-
nyeinek sem. A kiilfoldi irodalom valogatasaban ugyanezek az elvek
érvényesiiltek. A modern iranyzatok képviseldi vannak tulsulyban:
Bellow, Boll, Camus, Capote, Diirrenmatt, Garcia Marquez, Golding,
Heller, Updike, a szovjet irodalombol pedig Ajtmatov; ugyanakkor itt
is megtalalhaté az ,ellenstly”, az ideoldgiailag ,,bombabiztos”:
Aragon: Kommunistdk, Sadoveanu: Mitrea Cocor utja, Szimonov:
Elok és holtak. Az aranyossagra torekvo valogatasbol messze kivalik
az angol nyelvil (angol-amerikai) irodalom (20 miivel), azon tal a szov-
jet, a francia, a német irodalom, a kelet-europai és a tavolabbi orszagok
azonos nagysagrendben (57 miivel) vannak képviselve.

A 87 mi kozil immar csak 11 szovjet (13 szazalék), de koztik
Ajtmatov két miivel is szerepel. A ,,szocialista” és ,,halad6” irok mar csak
50 szazalékot tesznek ki, de koztik mar olyan szerzok is szerepelnek
sz€p szammal mint Cseres, Fejes, Galgoczi, Moldova, Santa, Sarkadi.

1976-ban a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont altal megje-
lentett Az olvasd Népért mozgalom ajanlott kényvei 1977 cimi kiad-
vanyban — a szerkeszt6 Pelejtei Tibor és munkatarsai, Benkd Attilané,
Modr Marta €s Stupf Benedek Andras jovoltabol — a kovetkezé miivek
szerepelnek: Balazs Jozsef: Magyarok, Boka Laszl6: Alazatosan jelen-



tem, Galgoczi Erzsébet: Bizonyiték nincs, Gyurkd Laszlo: Lenin, okto-
ber, Hernadi Gyula: Véros rekviem, I11és Endre: Orvények kozott, Krady
Gyula: A tiszaeszlari Solymosi Eszter, Ottlik Géza: Iskola a hataron,
Sarkadi Imre: Novellak, Tersdnszky Jozsi Jend: Viszontlatasra draga.

A kiilfoldi szerzoket Bikov, Capek, Fegyin, Lanaux, Merle és
Okudzsava képviselték. Egy 2003-ban késziilt interjuban Pelejtei Tibor
igy emlékszik vissza erre a sikeres ligyletre. ,,Mi készitettiik a listédkat,
vagyis a KMK Irodalompropaganda Osztalya €s az Uj Konyvek szer-
kesztésége, majd sorra megmutattuk a minisztériumnak €s a politikai
szerveknek, s 6k pedig a maguk politikai szempontjai szerint alakitot-
tak rajta. Kondor Istvanné, minisztériumunk Konyvtari osztalyanak ve-
zetdje hianyolta Aczél elvtars konyvét. Betettiik, és 6 kerlilt — abécé
rendben volt a lista — az elsé helyre.38

Ez a program — ahhoz képest, hogy j6 néhany sokak szamara elfo-
gadhato értékes irodalmi miivelt vallalt fel — nem volt tul sikeres, Még
az olvasomozgalomban €lenjaré Komarom megye tanacsi halézataban
is mind6sszesen 371 olvasd vett részt. (Koger, 1975)

AZ OLVASO MUNKASERT MOZGALOM

A hatvanas években volt a hazai szakszervezeti konyvtarligy nagy
felfutasa. Sok jo felkésziiltségli, egyetemet végzett konyvtaros kertilt a
szakszervezeti konyvtari halézatokba. Koztiik volt a Vasas Szakszerve-
zet kozponti és lizemi konyvtaraiban egyarant munkalkodd Arnéth
Karoly is. Amikor beiskolazzak a szakszervezeti kaderképzo, a SZOT
Kozponti Iskola kulturalis vezetdi tanfolyamara, meglepddve tapasz-
talja, hogy A szocialista brigddok és az olvasas cimt irasa (4rnoth,
1965) mint a szakszervezeti ,,olvasaspolitika” mérvado irasa szerepel a
kotelezd olvasmanyok kozott. A Brutyo Janos-idézettel3® kezdédd irast
egyszerre jellemzi, irodalomkozvetitdi szakszerliség, mozgalmi lendu-
let és naivan optimista aufkldrizmus. A ,,szocialista médon dolgozni,
élni és mivelddni”-jelszavi mozgalom (mely a ,,human relation” szo-
cialista valtozata volt) akkoriban a brigadok felét fedte le, majdnem f¢l-
millié embert. A ,,kulturalis vallalasok” keretében ennyien keriiltek va-
lamiféle kapcsolatba a kdnyvtarral (féképpen a munkahelyi szakszer-
vezeti konyvtarakkal), az olvasassal és az irodalommal. Tobbségiik
nem Onként és dalolva (akad ilyen is), de nem is a szelid politikai erd-
szaknak engedve (a tobbség ilyen motivacioval is) csatlakozott, hanem
leginkabb jol felfogott anyagi érdekbdl, hiszen a szocialista brigad cim
pénzzel is jart. Ha nem is lehetett tisztességes teljesitményért tisztessé-
ges pénzt keresni, némi pénzjutalmat fel lehetett venni a kiilonb6z6
(ezlist-, arany-) fokozatu ,,szocialista brigdd” cim megszerzésekor, és
ebbe érdemes volt befektetni a konyvtarba beiratkozassal, a konyvkol-
csonzéssel €s a kikolesonzott konyvek egy részének elolvasasaval jard




faradalmakat, mar csak azért is, mert ennek egy részét munkaido alatt
el lehetett végezni. Egy 2003-ban késziilt interjuban0 Arnéth igy lat-
tatta a maga szerepét: ,,Ugy lattam, hogy a brigadtagok irodalmi izlése
javitand6. Ugy gondoltam, olyasmit adjunk nekik, amit varnak, de
mindegyik miifajbdl az értékesebbet, példaul Dumas regényeit, Gogol
Bulyba Tarasz-at, széval az izlés tovabbfejlesztésére alkalmas miive-
ket.” Irasaban azt hangsulyozza, hogy a brigadtagokkal mint egyének-
kel kell foglalkozni, figyelembe véve az egyéni ,kiilonbségeket” (ér-
deklodéstiket, izlésiiket). A csoportos konyvismertetések, irodalmi fej-
tordk, konyvmegbeszélések és ankétok, az irodalmi és miivészeti vo-
natkozasu tajakra szervezett kirandulasok és az ir6-olvasé talalkozdk
mellet kiemelt fontossagunak tartja az egyéni foglalkozast, ezen beliil
is az egyéni olvasasi tervet.#! Ezt a koncepci6t — kdzéppontjaban a sze-
mélyiségfejlesztéssel — alaposan feliilirta a munkassagot és a szocialis-
ta brigadokat megcélzo olvasomozgalom, amelyekrdl Arndthnak akkor
sem volt tdl j6 véleménye.42

1974 aprilisaban a Népfront, a SZOT és a Miivel6dési Minisztérium
meghirdette az Olvasé6 munkasért palyazatot, mely a konyvtaraknak
szolt, els6dleges célja pedig ,,a munkasok széles rétegeinek bevonasa a
konyvtarhasznalok taboraba”, tobbek kozott a konyvtarhasznalat opti-
malis feltételeinek megteremtése utjan. E célkitlizések az Olvaso né-
pért mozgalom eredeti elképzeléseinek feleltek meg, az 1974/75-re ter-
vezett palyazatban még nem volt szo6 a sziikebb értelemben vett ,,0lva-
sopalyazatrdl”, konkrét irodalmi alkotasok népszeriisitésérdl. A palya-
zati kiirasban megfogalmazott célok kozott csak altalanossagban szere-
pelt, hogy a munkasok koziil ,,egyre tobben keressék €s értsék a klasz-
szikus és kortars, elsdsorban a szocialista szellemU irodalom miivészi
szinvonalu alkotasait.”

Az 1975-ben sikeresnek mindsitett palyazatot (,,a résztvevd tobb
mint 600 konyvtar csaknem 60 ezerrel ndvelte munkasolvasoi szamat™)
1976-ban Gjabb kiirds kdvette, ugyancsak a Népfront, a SZOT és a Kul-
turalis Minisztérium részérol, ismét a konyvtarak-konyvtarosok részeé-
re. Az 1976/77-re meghirdetett palyazat célja, hogy a konyvtarak ,,n6-
veljék a munkasok olvastatasanak (!) mennyiségi és mindségi mutato-
it.” Ennek érdekében a palyazati kiiras a korabbi olvasdpalyazatok
eredményeinek felhasznalasat ajanlotta, valamint ,,a munkésok olvas-
tatasanak, olvasmanyélményeik felszinre hozasanak elésegitését”, ,a
sikerrel szereplé munkasolvasok jutalmazasat”. E pontnal tehat az Ol-
vasd munkasért akcido masodik forduldja visszatért a hagyomanyos,
szlikebb értelemben vett ,,olvasdpalyazatok”-hoz. A palyazattal kap-
csolatos gyakorlati tudnivalok-at a KMK Irodalompropaganda osztalya
allitotta Gssze, s ebben azt javasolta, hogy ,,az Olvasé munkasért palya-
zat tartalmi munkéjanak segitésére, e munka szinvonalanak emelésére
valtozatlanul alkalmazhatdk az Olvaséd népért mozgalom 1975-6s olva-



sasi programjahoz javasolt és eredményesen felhasznalt modszerek és
az ajanlott irodalom.” Ezzel a fordulattal a Népfront és a KMK altal ki-
dolgozott, etalonnak szant program beépiilt a szélesebb korl gyakorlat-
ba. A korabban javasolt 3x30 konyv mellé a KMK 4ltal 1976-ban ki-
adott, az addigiaknal nyitottabb olvasmanylistat szerepeltették.

E mozgalom keretében 1975-ben Békés megyében megrendezték a
munkasbrigadok kézmiivelddési vetélked6jét, amelynek irodalmi prog-
ramjaban a kovetkezé mivek szerepeltek: Andrejewski: Hamu és gyé-
mant; Apitz: Farkasok kozt védtelen; Cseres Tibor: Hideg napok; Fejes
Endre: Mocorgo; Hemingway: Az dreg halasz és a tenger; Kosztolanyi
Dezsd: Edes Anna; Moricz Zsigmond: Betyar; Solohov: A hazaért har-
coltak; Szimonov: Nappalok és éjszakak; Tamasi Aron: Hazai tiikor.

Ebben a rafinalt modon 6sszeallitott listdban az ,,olvasémozgalmi
veteranok” (Apitz, Solohov és Szimonov) tartjak a védernyét a tisztes-
séges és remek mivek felett.43 (Bielik, 1975)

AKISZ UJ STiLUSU OLVASOMOZGALMA (KONYV ES IFIUSAG
- OLVASO IFJUSAGERT)

A messzire nyul6 olvasomozgalmi multtal rendelkezd KISz a hetve-
nes években is folytatta — megujuld formakban — ezt a tevékenységét.
Akcidi kozil itt a Konyv €s ifjusag nevli mozgalmat ismertetjiik, amely
leginkabb tiikr6zi a hetvenes évek stilusvaltasat.

1979-ben a KISZ Gj mozgalmat hirdetett Miivelt ifjasagért, korszerii
miiveltségért névvel. Ennek keretében négyféle akciora kertilt sor, a
Hazai tajakon, a Barataink, a Miivészet és ifjusag mellett szerepelt a
Konyv és ifjusag is. Az utdbbi akciod elsd programja az egyéni palyazat
volt: palyazni lehetett barmilyen olvasmanyélmény (szépirodalom
vagy barmilyen mifaju alkotas) nyoman sziiletett olvasonapldval, ta-
nulmannyal, esszével, vallomassal. A program tovabbi allomasait a
konyvtarak, illetve a radid altal szervezett vetélkedok és a novemberi
ifjusagi konyvnapok képeztek.

A résztvevoknek minden korabbinal nagyobb szabadsagot adé akci-
6hoz minden korabbinal nyitottabb segédeszkozok késziiltek. Igy pél-
daul a Pest megyei konyvtarak szamara osszeallitott fiizetben a Pest
megyei KISZ Bizottsag mar a televizidval versenyzd konyv kultusza-
nak jegyében mozgositja az olvasokat, akik barmilyen (!) olvasmany-
élményiikrél beszamolhatnak olvasonapld, jegyzet, esszé, kritika, ta-
nulmany és vallomas formajaban. (Kényv és Ifjusdag, 1979/a). A KMK
altal osszeallitott fiizet (Komyv és ifjusdg, 1979/b) elsd irasaban egy
olvasaskutaté#4 szélt ,,Sok a szoveg? Kevés az olvas6? Beszélgetés az
olvasoval az olvasasrél” immar nem mozgalmi nyelven, hanem kézvet-
len stilusban az olvasasrol, az otthonias kényvtarhasznalatrél, az olva-
sas megtervezésérol és ajanlott konyveket a Mivelt ifjusagért témako-
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reihez. A Konyv és ifjusag témahoz 20 szépirodalmi alkotast javasolt,
kizarolag olyan miiveket, melyeket egy éven beliili (1978-79-es) ki-
adas tett frissé és hozzaférhetdvé.

A KMK szerette volna a KISZ olvasémozgalmat még nyitottabba
tenni, a kreativitas, a személyiségfejlesztés és a dialogus jegyében atfor-
malni, egy mintaszer( akciot létrehozni. A tervezésben részt vett Vargha
Balazs is. Egy korabeli beszamold ezt igy irja le: ,,A KISZ KB kultura-
lis osztalyan Vargha Balazs tarsasadgban részt vettem azon a megbeszé-
Iésen, amelynek az volt a célja, hogy elképzeléseket alakitsunk ki a so-
ron kovetkezd olvasémozgalmi akcié rendeltetésérdl, modszerérdl és
stilusarol. Vargha Balazs és jomagam egyszerre probaltuk képviselni az
olvas6t meg a konyvtarost is, akin és aki altal végrehajtddnak ezek a pa-
lyazatok. Ugyanazt mondtuk: rendezziink egy dromteli, »6ssznemzeti«
tarsasjatékot, melynek keretében a résztvevok »konyves jatékokkal« pa-
lyazhatnanak, vagyis otletekkel. Vendéglatonknak a kulturalis osztaly
vezetdjének tetszett az otlet, de a rend kedvéért jelezte: nem bizonyos
abban, hogy menni fog a dolog. Nos, nem ment.” A sovanyka ,,jaték”,
ami végiil is nagy er6lkodés utan megsziiletett, j6 néhany helyen egy-
szerli pontszerzd versennyé¢ fajult. (Kamards, 1984)

EGY RENDHAGYO OLVASOMOZGALOM: OLVASO KATONAKERT

Miké6zben a hetvenes években a kiilonb6z6 olvasomozgalmak kon-
vergenciaja figyelhetd meg, az MSZBT (Kell a jé konyv), a SZOT (Ol-
vasd munkasért), a KISZ (Olvaso ifjasagért) mozgalmainak szervezoi
kozott ott talaljuk a Miivelddési/Kulturalis minisztériumot s egyre job-
ban érvényesiilt a KMK Irodalompropaganda osztalyanak irodalom-
szemlélete, és alakuloban volt egy tobbé-kevésbé kozos értékrend is,
ezalatt a honvédség olvasomozgalma eltékélten a maga utjat jarta.

Bar a KISZ mar 1968-ban, az Olvasé Népért mozgalom szervezodé-
sekor felajanlotta, hogy az Olvaso Ifjusag keretében megszervezi a ka-
tona fiatalok olvasomozgalmat is, a Magyar Néphadsereg 6nalloan dol-
gozta ki 1971-re az Olvasé katondkért mozgalom tartalmi és szerveze-
ti kereteit. A program szervezeti formdjaban megfelelt a kor szokasos
konyvajanlasos-palyazati rendszer(i olvasdmozgalmainak, az irodalmi
miivek kivalasztasaban azonban minden mas olvasémozgalomtol ka-
rakterisztikusan eltért.

A honvédségi olvasémozgalmak szervezéséhez kiadott modszertani
utmutatd kett6s célt jelolt meg: egyfel6l — mas olvasdémozgalmakhoz
hasonldéan — ,,... megszerettetni a kdnyvet ... a fiatalok olvasasi kultra-
janak emelése, irodalmi izlésiik formalasa...” — masfeldl: ,,... sohasem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a katonafiatalok erkélesi, politikai ar-
culatanak formalasat szolgald neveldmunkaban kiilondsen fontos
szempont a szocialista hazafisag €s a proletarinternacionalizmus érzé-



sének kialakitasa, mélyitése.” E kettds célt az olvasomozgalom céljara
kijelolt konyvek jegyzéke sajatosan tiikrozte: az altalanos célt egy igen
széleskorii és vegyes Osszetételll, 330 miivet tartalmazo lista szolgalta,
az ,erkolcsi, politikai arculatformalast” egy ebbdl kiemelt, 52 miivet
magaba foglald sziikebb valogatas.

A 330 cimes lista 6sszeallitasanal — a jegyzék bevezetdje szerint —
abbol indultak ki, hogy ,,a magyar- és vilagirodalom klasszikus és mo-
dern miivei koziil minden haladé szellemi és irodalmi értéket képvise-
16 alkotast olvasasra javasolunk.” A tényleges lista azonban mast mu-
tat: a hozzaférhetd €s olvasmanyosnak tartott miivek koztl bekeriilt
mindaz, amelyben legalabb egy katona szerepel. Ez a sajatos, kizardlag
tematikai alapon torténd valogatas irodalmilag nehezen mindsithet6d
halmazt eredményezett. A miivek legnagyobb csoportjat a kortars ma-
gyar szerzok alkottak, a szovjet és a kortars nyugati irok megkozelito-
leg egyforma nagysagrendben szerepeltek. A magyar klasszikusok és a
vilagirodalom ir6inak aranya a 15 szézalékot sem érte el. A tematikus
vélogatas miatt keriilhetett be Musil: Torless iskolaévei, Ottlik: Iskola
a hataron, Orkény: Téthék cimii miive. Igy keriilhetett kozos listara
Polevoj: Egy igaz ember-e és Hasek Svejk-je.

Az Gtmutato kozolte, hogy ,,a politikai osztalyok az altaluk fontosnak,
aktudlisnak itélt konyveket el6térbe helyezik, igy az »ajanlott miivek
jegyzéke« allanddan valtozik.” Valdjaban a 330 cimes nagy listdnak
nem volt nagy gyakorlati jelent6sége, mert az egyes palyazatokon csak
a kiemelt, aktudalisan ajanlott miivek szerepeltek. Az 1971-es jegyzék
mindjart el is végezte ezt a kiemelést: 39 irodalmi miivet nyilvanitott
kuilonosen fontosnak. Ez a markans lista pontos képet ad a ,,szocialista
hazafisag és proletdrinternacionalizmus” értelmezésérdl45: Andrzejew-
ski: Hamu és gyémant; Auréra. Nemzetkozi lirai antoldgia; Bondarev:
Az utolsé agyulovés; Csakovszkij: Balti égbolt; Darvas J.: Zrinyi;
Fagyejev: Az ifju garda, Tizenkilencen, Foldes Péter: A tulsé partrdl
(Stromfeld Aurél); Furmanov: Csapajev; Gardonyi: Egri csillagok; Ger-
gely: Dozsa Gyorgy; Goncesar: Zaszlovivok; Hemingway: Akiért a ha-
rang szol; Ignatov: Egy partizan feljegyzései; I1lés Béla. Eg a Tisza; Ily-
lyés: Dramak; Jokai: A készivii ember fiai; Karikas Frigyes: A Harminc-
kilences dandar; Karinthy F.: Budapesti tavasz; Kazekevics: Csillag;
Kovpak: A brjanszki er6dtol a Karpatokig; Lengyel Jozsef: Visegradi ut-
ca; Megnott élet (elbeszélések); Mesterhazi Lajos: Par 1épés a hatar;
Miinnich F: Viharos ut; Nogradi S.: Torténelmi lecke; Osztrovszkij: Az
acélt megedzik; Polevoj: Egy igaz ember torténete; Solohov: Emberi
sors, A hazaért harcoltak, Szerafimovics: Vasaradat; Szimonov: El6k és
holtak, Nappalok és éjszakak, Nem sziilettiink katonanak, Tavasz Ma-
gyarorszagon (Illés Endre valogatasa); Tvardovszkij: Vaszilij Tyorkin;
Versigora: Tiszta lelkiismeretli emberek; Zalka Maté: Doberdo, Akna-
mez0; Zsukov: Emlékek és gondolatok.
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Az ajanlott miivek fele a Szovjetunid, a Vords Hadsereg gydzelmeit
mutatja be, tilnyomorészt szovjet szerzok, visszaemlékezok irasain ke-
resztiil. Bar a szovjet ,,0j hullam” iréinak is gyakori témaja volt a ha-
boru, a jegyzék veliik szemben a sztdlini korszak ,,problémamen-
tesebb”, toretleniil optimista szerzdit szerepelteti. (Bek két miive,
Fagyejev két miive, Furmanov, Gongsar, Ignatov, N. A. Osztrovszkij,
Polevoj, Szimonov, Tvardovszkij), kivételt csak Babel Lovashadsere-
ge és Bondarev regénye jelentett). A magyar mult leggyakoribb témaja
a Tanacskoztarsasag (Foldes Péter: A tulso partrél, I11és Béla: Eg a Ti-
sza, Karikas Frigyes: A harminckilences dandér, Lengyel Joézsef: Vi-
segradi utca, Mesterhazi Lajos: Par [épés a hatar cimii miivei). A maso-
dik vilaghabori magyar vonatkozasait Boka. Aldzatosan jelentem €s
Cseres Hideg napok cim{i miivei mutatjak be, az els6 vilaghaboruban
vald részvételiinket pedig csupan Zalka Maté Doberdd-ja.

A ,hazafisagra vald nevelés”-t a magyar torténelmet bemutatd 6t mii
szolgalja. Itt van jelen a valogatas két klasszikus irdja: Gardonyi (Egri
csillagok) és Jokai (A készivii ember fiai) két altalanos iskolai kotele-
76 olvasmannyal, ¢€s itt szerepel Illyés Gyula 1848/49-es szinmiiveivel,
valamint Darvas Jozsef Zrinyi-je és Gergely Sandor Do6zsa-ja.

Szép szammal akadnak ,,nem létezd témak”, melyek a jegyzéken
egyetlen miivel sem szerepelnek: a masodik vilaghaboru nyugati front-
jai (az egyetlen nyugati szerzd, Hemingway a spanyol polgarhaboruas
Akiért a harang sz4l cimii regényével van jelen), a magyar és kelet-eu-
ropai ellenallasi kisérletek a masodik vilaghabortban (a szocialista ta-
bor iréi koziil csak Andrzejewski kapott helyet) és nem szerepel — biz-
tos, ami biztos, még negativ eldjellel sem — 1956.

Mivel a jegyzék Osszeallitdsanal a politikai-neveldi és az ezt szolga-
16 tematikai szempont volt az elsddleges, irodalmi értékorientaciorol itt
egyaltalan nem beszélhetiink.

A néphadsereg keretében meginduld olvasdémozgalom résztvevoi —
mas olvasémozgalmakhoz hasonldéan — a palyazati fiizetben szerepld
konyvek koziil valaszthattak, a miivek ismeretérol vald szamadas azon-
ban — a katonasag sajatos jellegének megfelelden — szervezett forma-
ban, a honvédségi hierarchia egyre magasabb szintjein rendezett vetél-
kedo6kon tortént, tovabbjutasos rendszerrel.

Az ajanlott mivek kore idorol-idére fokozatosan valtozott. Az indu-
las utan tiz évvel, az 1981/82-es palyazatont® (az Olvasé katonakért
mozgalom részeként, Nem sziiletiink katonanak 6nallé névvel futott),
az eredeti 52 miives ajanlott listabol 33 megmaradt, a t6bbi kicseréld-
dott. A jegyzék egy évtized alatt némileg nyitottabba valt ugyan, de
még mindig sokat 6rzé6tt korabbi jellegébdl.

A szovjet szerzOk szama csokkent, de még itt is a mlivek egyharmadat
alkotta (elmaradtak a sztalini korszak most mar végleg kikopott szerzoi:
Furmanov, Goncsar, Ignatov), a korabban egyetlen nyugati szerzo helyett



itt mar hét szerepelt. Tartalmilag is nyitottabba valt az ajanlott miivek ko-
re: megjelentek a haborut kritikusan szemlélé miivek (Heller: A 22-es
csapdéja, Hemingway: Bucsu a fegyverekt6l, Hasek: Svejk), Magyaror-
szag masodik vilaghdborts szereplése arnyaltabb képet kapott (Dobozy:
A tizedes meg a tobbiek, Nemeskiirty: Requiem egy hadseregért).

Osszességében azonban ezen az Osszeallitaison sem érzédik, hogy
mar a nyolcvanas években jarunk, sokkal inkdbb tigy tiinik, hogy itt
megallt az id6. A jegyzek politikai értékrendjét a harom memoar szer-
z6je jelzi: Miinnich Ferenc, Nogradi Sandor, G. Zsukov, irodalmi ér-
tékrendjét pedig Fagyejev, Illés B., Szimonov valtozatlan, tobb miives
kiemelése.

Bar a Magyar Néphadsereg ,,olvasasfelelose”, Fiileki 6rnagy részt
vett a Népfront legkiilonb6z6bb olvasémozgalmi tanacskozasain és a
Konyvtartudomanyi és Modszertani kdzpontban is megfordult tobb al-
kalommal, e mithely befolyasa nem igen érzddik e militaris olvasémoz-
galomban.

HELYI KEZDEMENYEZESEK

Az olvasémozgalmakat kezdeményez6 orszagos szervezetek a het-
venes évek derekatdl tudatosan torekedtek arra, hogy centralizalt szer-
vezés helyett keretprogramokat adjanak és a helyi kezdeményezokre
bizzak annak kitoltését. Ezek egyikérdl-masikardl mar szé esett. A het-
venes évtized a helyi olvasomozgalmi kezdeményezések tomegét hoz-
ta, kiilonosen megnétt ezek szama 1975-ben, mikor a 30 éves felszaba-
dulasi évforduld tinneplését sok helyen irodalmi vetélkeddvel kotottek
ossze. Ezek egyik része buzgdn tulteljesitette a kdzponti akciokat, ma-
sik része mar-mar surolta a valédi mozgalom fogalmat, olykor igen ere-
deti és hatasos 6tletekkel és modszerekkel megvalodsitva, mint példaul
Jaszberényben. Az igen kiilonb6z6 formdjt, tartalmu és nagysagrendii
akcidk teljes attekintésére természetesen nem vallalkozunk, minddssze
két tipikus példat mutatunk be.

A Volgatdl az Elbdig: budapesti olvaso- és rejtvénypalydzat

A felszabadulas 30. évforduldjara hirdette meg t6bb fovarosi szerve-
zet: a Népfront Budapesti Bizottsaga, A Szakszervezetek Budapesti Ta-
nacsa, a KISz Budapesti Bizottsaga és a Févarosi Szabd Ervin Konyv-
tar. A meghirdetokhdz néhany orszagos intézmény is csatlakozott: a
Magyar Koényvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése, az Allami
Konyvterjesztd Vallalat és a Honvédelmi Minisztérium. A palydzaton
két modon lehetett részt venni: a 10 kijelolt konyvre vonatkozd rejtvé-
nyeket kellett megfejteni (a kérdéseket a Magyar Ifjasag és a Magyar
Nemzet sorozatosan kdzolte) vagy a miiveket Gsszehasonlité (legalabb
négy miire kiterjedd) palyamunkat kellett beadni.



A palyazatnak — a Népfront KMK Olvasasi programjaval szemben —
elsddlegesen politikai célja volt: ,,hogy az olvasok tomegéhez eljusson
a felszabadulasrol sz616 irodalom minél to6bb kiemelked6 alkotasa, és
ez is hozzasegitsen a felszabadulés torténelmével kapcsolatos tisztul-
tabb vilagkép megformalasahoz.” Ezt tiikr6zte az irodalomjegyzék is,
mely tiz-tizentt évet Iépett vissza: Andrzejewski: Hamu és gyémant;
Apitz: Farkasok kozt védtelen; Dimov: Dohany; Karinthy Ferenc: Bu-
dapesti tavasz; Lilic: Siralomhegy; Nagy Lajos: Pincenaplo;
Otcenasek: Romed, Julia €s a sotétség; Polevoj: Egy igaz ember;
Sadoveanu: Mitrea Cocor Utja; Szimonov: Nappalok és éjszakak.

Els6 dijként kéthetes kiilfoldi utazast helyeztek kilatasba. Kiilondsen
az ujsagokban kozolt rejtvények bizonyultak mozgdsitd erejiinek: mar
junius elejéig 20 ezer helyes rejtvénymegfejtés érkezett be.

A szocialista brigadok pest megyei irodalmi vetélkeddje

Ezt is 1975-ben, a 30 éves évfordulora szervezték, a Szakszerveze-
tek Pest Megyei Tanacsa hirdette meg tarsszervezetekkel. A vetélked6
harom szinten folyt: vallalati selejtezobdl, korzeti elddontdbol €s me-
gyei dontobol allt.

Témajat a kortars magyar irodalom 20 miive alkotta, ,,amelyek szin-
vonaluk, eszmei mondanivalojuk, stilusuk szempontjabol az j magyar
irodalom igaz értékei.” A szocialista brigadi ajanlo jegyzék 20 szerzo-
je koziil 17 megegyezik az 1974-es Olvasasi program valogatasaban is
szereplokkel (11 esetben az ajanlott mi is azonos), a harom 11j szerzo:
Csodri Sandor, Raffai Sarolta, Tatay Sandor.

A kézmiiveldodeési mozgalom irodalmi hozadéka a

békéscsabai brigddtagok szamdra

1976-ban 500, 1980-ban mar 800 szocialista brigad jelentkezett a
kozmiivelodési vetélkedére, melynek fontos részét képezte az iroda-
lom. 86 olyan kollektiva akadt, mely 6t éven at vett részt ezekben az
akciokban. Ezeknek a brigadoknak a tagjai — mintegy ezer fo —az 6t év
alatt 97 ir6 142 miivét olvastak el a jelentés szerint. (Szakdcs, 1981) Az
97 ir6 koziil csak 8 volt nem magyar, és csak 5 orosz €s szovjet. A 142
mi koziil — miel6tt még csodat sejtenénk — 109 novella volt, és csak 21
regény (ebbdl 9 kisregény). A lirabdl Arany Janos koltészete, a regé-
nyek koziil — a batran értékkdzpontl helyi listanak koszdnheten — az
Edes Anna, a Hideg napok, a Betyar, a Mocorgo és a Hazai tiikkor volt
a legolvasottabb, a kisregények koziil pedig Az orvos haldla (Fekete
Gyula), a Gorog torténet (Galambos Lajos), a Pokhalo (Galgoczi Er-
zsébet), az Erdd (Hernadi Gyula) és a Gyava (Sarkadi Imre).

A legolvasottabb novellak szerzdi Déry, Galambos, Galgoczi, Kaff-
ka, Lengyel Jozsef, Mikszath, Moricz, Santa, Tatay és Spir6 voltak, de



tobben olvastdk Bereményi, Esterhazy, Mandy, Mészoly, Orkény, Sza-
bo Istvan, Szabd Magda novellait is.

Orkény-kultusz Jiszberényben

Nem tipikus, de ez is megtortént: az Olvasé munkasért mozgalom
keretében Arat6 Antal, a jaszberényi varosi konyvtar igazgatdja —
egyiittmiikddvet” a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kdzpont Ka-
maras Istvan altal vezetett Olvasaskutatasi osztalyaval — 32 szocialista
brigaddal olvastatta és vitattatta meg nem masnak, mint Orkény Istvan-
nak a haldl-halanddsdg-halélon tuli élet kérdéseit felvillanté Még min-
dig van remény cim ,,kétperces” novellgjat. Ez meg is tortént, minden
vita-Osszejovetelrdl jegyzokonyv késziilt, és az ezttal valddi dsszejo-
vetelek eredményeképpen eléggé egyedi, eredeti vélemények sziilettek.
(Kamards, 1993)

VEGJATEK: A NYOLCVANAS EVEK

A hetvenes évek lendiilete, mely mennyiségi eredményei mellett tar-
talmi és formai megujulast is hozott az olvasémozgalmakban, a nyolc-
vanas évek elejére kifulladt. Mar nem sziilettek (jjabb mozgalmak, a
hagyomanyos régiek éltek tovabb. Tartalmilag sem tortént olyan valto-
zas, mely a hetvenes évek masodik felére kialakult értékrendeket 1¢-
nyegileg modositotta volna. A mozgalom kifaradt.

Ezt hivatalosan nem lehetett bevallani. Az tortént, ami Haydn bucsua-
szimfonidjaban: a zenészek egymas utan abbahagytak a jatékot. A zene
elhallgatott, a jatéknak vége lett.

OLVASO IFJUSAGERT

Az 1980-81-es évad tervezésekor a mozgalom mar tullépett a KISZ
keretein: a szervezok kozé bekapcsolddott a Népfront, a SZOT, a Kul-
turalis Minisztérium és a KMK is. Az Olvaso¢ ifjusagért igy altalanos if-
jusagi olvasémozgalomma boviilt, melyben a KISZ és a konyvtarak
egyarant részt vettek, (s6t most mar maguknak a szervezé konyvtaro-
soknak €s a KISZ alapszervezeteknek is palyazatot hirdettek.) A KMK
1980-ban megjelent, Pelejtei Tibor altal szerkesztett kiadvanya, mely
hivatalosan az Olvaso Ifjusagért mozgalom 1980-1981-es programjat
szandékozta segiteni, Iényegét tekintve valami masrol szolt, ugyanis az
irodalomjegyzékeket megelézd 37 oldalon Heit Gabor Otletek, mdd-
szerek az Olvaso ifjusagért mozgalomhoz. Olvasotabori talalmanyok
cimi Osszedllitasa szerepel. Pedig a hivatalos olvasémozgalmak és a
valédi mozgalomnak tekinthetd olvasédtabor gydkeresen kiilonboztek




egymastdl, hiszen az olvasétaborban az irodalomolvasas nem ideologi-
ai-politikai célokat szolgalt, de nem is maga az irodalomolvasas volt a
cél, hanem az irodalom egy sajat kontextusba, egy sajatos — pluralis —
értéktérbe keriilve erésodott f61.48 Az olvasétdbori innovéaciokat kap-
csolat- és kiskozosség-teremté mddszerként ajanlja Heit a konyvtaro-
soknak az olvasokkal valé nem kampanyjellegii, személyes foglalko-
zéashoz, marpedig az olvasdémozgalom nem éppen az individualpedago-
gia jegyében futott. Nemcsak az olvasokkal valo dialégust timogatta ez
az Osszeallitas, hanem az Olvasé népért mozgalomnak egy masik to-
rekvését — mely jobbara vagyalom maradt —, az olvasdkorok, olvaséd
kozosségek létrehozasat, mely ugyancsak nem esett egybe a kampany-
szer( ,,k6zponti” olvasdmozgalmak motivumaival és céljaival.

Ehhez a szinte puccsszerl osszeallitashoz képest valamivel ovato-
sabb irodalmi olvasmanyjegyzék tarsult (az el6zd évi konyvtermés-
bol) amely szerkezetileg €s a kivalasztas jellegében hasonlit az 1974-
es Népfront jegyzékre: itt is harom csoportra bontottdk az irodalmat a
kezdd, a gyakorlottabb- és a rendszeresen olvasok szdmara, itt is a mai
tarsadalmi élet gondjait bemutatd, visszassagait biralo miivek keriiltek
elétérbe. Kiilonbség a két jegyzék kozott, hogy itt mar nem 30 évre
visszatekintve valogattak, hanem a friss kiadasu miiveket helyezték
elotérbe, ezért elmaradhatott a ,,kotelezo tiszteletkor” az Gtvenes évek
alkotéasai elott. Lényegesen kiilonbozik az annotaciok (zardjelben)
nyelve és szemlélete. Ezek feltiindek keriilik a bevalt olvasomozgalmi
zsargont, az ideoldgiai-politikai kifejezéseket, s megprobaljak a szin-
vonalas szovjet miiveket ,,humanisztikus” és ,,esztétikai” csomagolas-
ban népszerUsiteni.

1. fokozat: V. Bogomolov: Titkos kiildetés (Ivan a haboru borzalma-
inak hatasara mindenre elszant farkaskolyokké valtozik); J. Conrad: A
haladas eldorse. Kisregények és elbeszélések (a kalandregényeket a
modern realizmus és a lélekrajz eszkozeivel 6tvozi); H. Hitrec: Fiistla-
kok (szellemes alakabrazolas s a varosi nyelv humoranak légkore).

2. fokozat: Alain-Fournier: Az ismeretlen birtok (a valosagbol, alom-
bl és kalandvagybol szott, s az emlékezés csendes lirajaval atitatott
torténet); Csakovszkij: A blokéad (részletesen szdl a leningradi front {6-
parancsnokairol, Vorosilovrdl, Zsukovrdl, a partbizottsag elsé titkara-
rol, Zsdanovrol, s magardl Sztalinrél is. E kiemelkedd torténelmi sze-
mélyiségek abrazolasanal finom egyenstlyban tartja a dokumentum-
szer( hitelességet az epikus megjelenitéssel és felidézéssel); Déry Ti-
bor: Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrol; Galgdczi Erzsébet:
Ko6z06s bln ... kozben feltarulnak az ellenforradalmat kovet6 idok, uta-
las torténik a személyi kultusz éveinek térvénytelenségeire, amelyek
tikkr6z6dnek a megfélemlitett paraszti mentalitasaban, de fényt vetnek
a helyi kiskiralyok basaskodasara és a tanyasi életmod embertelenségé-
re is); Lem: Visszatérés; Moldova Gyorgy: Magyar Atom; Nagy Lajos:



Egyiptomi irddedk (kiilon kell szélnunk a magyar préza egyik legna-
gyobb remeklésérdl, az 1919 majusrol, mely egy ellenforradalmar haj-
szalpontos jellemrajza segitségével megsemmisit6 kritikajat adja a ko-
nok-buta tri gdgnek); Orkény Istvan: Novellak 1-2. (a ciklusok kovet-
kezetesen utalnak szazadunk torténelmi korszakvaltasaira, ezzel is utal-
va azokra a kényszer(i buktatokra, melyekkel az ironak sorra meg kel-
lett kiizdenie); Rakosy Gergely: Az oriastok/Daru/Tigrisugras; Suksin:
Voros kanyafa (jobban megismerhetjik az emberi lelket, az em-
bert); Vészi Endre: Angi Vera és a tobbiek.

3. fokozat: Ajar: Eldttem az élet; G. Bruyn: Trisztdn és Izolda;
Buzatti: Hajtovadaszat 6regekre; Esterhdzy Péter: Termelési regény (A
kortarsi proza kiemelkedd egyénisége, a ,,mester” az irdsadg mellett
szenvedélyes labdarugo is, szimbolikusan az irodalmi-szellemi élet
versenyeirdl is sz6 esik; a nem konny{ olvasmanyrdl sokat vitatkoznak
a kritikusok.); Merle: Malevil; Ordédy Katalin: Az idegen / A keske-
nyebb ut; Szabo Istvan: Hazulrél oddig; Trifonov: Az 6reg (torténelmi-
erkélcsi allasfoglalasa szokatlan, s ezért a regény kritikai vitak k6zép-
pontjaba keriilt); Llosa: A varos ¢és a kutyak.

A 23 szerz6 koziill mar csak 4 szovjet, de ezek mar Suksin, Trifonov
miivei. A miveknek mar-mar csak kisebb része ,,szocialista” és , hala-
dé”. A listanak egyéni, sajatos jellege van: a friss, gyakran fanyar hang-
vételd, tarsadalomkritikus irdnyzatd miiveket helyezték elétérbe. Erd-
teljes a szatirikus hang. Jol beleillettek ebbe a kdrnyezetbe Nagy Lajos
kesernyés hangt régebbi irasai. Kemény tarsadalomkritika jellemzi
Galgdczi és Vészi ajanlott miiveit is.

Ez a mozgalom az 1982/83-as években is folytatddott, ,,az elmult év
sikeres €s Orvendetes tapasztalataira tamaszkodva.”. A KMK 120 olda-
las médszertani utmutatdt adott lgi, mely, akar mint az el6z0, elbeszél
az olvasdmozgalmak mellett, s Erdekes otletek, érdemes mddszerek
cimmel praktikus tanacsokat ad a konyvtaros-olvas6 parbeszédhez, a
Zene és az ifjusag akcio sikeres lebonyolitasahoz.

1. fokozat: Anna Frank naploja; T. Berger: Kis Nagy Ember; Bertha
Bulcsu: Ilyen az egész életed; David Antal: A tanu (Orban Balazs élet-
regénye); Galgdczi Erzsébet: Ez a hét még nehéz lesz...; Karinthy Fe-
renc: Hosszu weekend; Krady Gyula: A Tisza fia; Moldova Gyoérgy: A
Szent Imre-induld / Elh(1z6do sziizesség;

N. Ognyev: naploja; J. Peltonen: Salomo és Ursula; Szabo Pal:
Macska az asztalon; Szimonov: Négy épés; M. Tournier: Pénte vagy a
Csendes-6cean végvidékek;

2. fokozat: L. Andrejev: A nagy Szlemm; Corman: Kramer kontra
Kramer; Fekete Gyula: Boldog hazassagok titkai; Garai Gabor: Végte-
len meg egy; Lao S6: Macskavaros kronikaja; M. Mari¢: Eszaki fény;
Merle: Madrapur; Pavese: Haz a domboldalon / A tars; Simonffy:
Komporszag katonai; Spird: Az ikszek; Stikosd Mihaly: A torvénytevo;




Szilagyi Istvan: K6 hull apadé kutba; Tolkien: A Gy(rik ura; Updike:
Gyere hozzam feleségiil.

Igaz, hogy a 27 milib6l mar csak 3 szovjet, és mar csak a kisebbik fe-
le ,,szocialista” €s ,,halad6”, de boven akadnak a névsorban olvasomoz-
galmi koviiletek, mint afféle ,,megbizhato elvtarsak”. Hasonlo képet
mutatnak legtobb esetben a helyi irodalomjegyzékek is: mintha nem
elére, hanem visszafelé 1éptek volna. A Szolnok megyei ajanlo jegyzék
az ifjusagnak — a nyolcvanas években! — Illés Honfoglalas-at, Mester-
hazi Pokoljaras-at (1959) és Hollos Kik voltak, mit akartak?-jat ajan-
lotta egyebek mellett. Udit ellenpélda a Zadravecz Istvanné altal ve-
zetett kiskunmajsai Nagyko6zségi Konyvtar vetélked6-sorozatahoz ké-
sziilt olvasmanyjegyzék, melyen a szépirodalmat Ajar, Déry, Galgoczi,
Lem, Moldova, Orkény és Suksin regényei képviselték.

A NEPHADSEREG ,40 EV — 40 KONYV” OLVASOPALYAZATA

A Néphadsereg olvasomozgalma mintha felébredt volna masfél évti-
zedes csipkerozsika-almabol: az 1984/85-6s ,,40 év — 40 konyv” elneve-
z¢si palyazata igazi attorést hozott, ezzel az Olvasé katonakért mozga-
lom elérkezett oda, ahova civil tarsai mar csaknem egy évtizeddel korab-
ban eljutottak. Az 0j palyazatrdl szolva Kristé Nagy Laszlo a Népfront és
az Olvasé népért mozgalom nevében beszélve megjegyzi: ,,Ugy érezziik:
a felszabadulas négy évtizedes évforduldjat elsésorban magyar konyvek
olvasasaval kell tinnepelni.” Az 1984-ben meghirdetett honvédségi pa-
lyazat kizarolag magyar konyveket tartalmaz. A friss szellemi valogatas
elszakadt a kotelezd katonai tématol €s a korabban kotelezd szemlélet-
madtol: Balazs Jozsef: Magyarok; Bertha Bulcsu: Kiilonleges megbiza-
tas; Béres Attila: Hany napod van még drvezetd; Cseres Tibor: Hideg na-
pok; Csurka Istvan: Doglott aknak; Déry Tibor: Szerelem;

Dobozy Imre: A tizedes meg a tobbiek; Fejes Endre: Rozsdatemetd;
Garai Gabor: Végtelen meg egy; Gall Istvan: Ménesgazda; Gyurkd
Laszlo: Arcképvazlat torténelmi hattérrel; Gyurko Laszlo: Faustus dok-
tor boldogsagos pokoljarasa; I11és Béla: Honfoglalas; Inter arma (ver-
sek, elbeszélések); Juhasz Ferenc: Versek és époszok; Eposzok és ver-
sek; Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz; Karinthy Ferenc: Harmincha-
rom; Kertész Akos: Makra; Ladanyi Mihaly: Gyere vissza; Lengyel J6-
zsef: Oldas és kotés; Mardti Lajos: A kolostor; A megnétt élet (20 év
magyar elbeszéléseibol); Moldova Gyorgy: Akit a mozdony fiistje
megcsapott; Nagy Lajos: Pincenaplo; Nagy LaszIlo: Versek, versfordi-
tasok; Orkény Istvan: Egyperces novelldk; Orkény Istvan: Toték; San-
ta Ferenc: Husz 6ra; Santa Ferenc: Otddik pecsét; Somogyi Téth San-
dor: Proféta voltal szivem; Szabadsag te sziilj nekem rendet! (vissza-
emlékezések); Szakonyi Karoly: Emberi tidvozlet; Szeberényi Lehel:
Erd6 nincsen z6ld ag nélkiil; Szimfonia (30 év lirai torténete); Tavasz



Magyarorszagon (20 év magyar verseib6l); Thiery Arpad: Csilladzta-
tas; Urban Erné: [rott malaszt; Veres Péter: Probatétel; Vészi Endre:
Angi Vera; Zalka Miklés: Kiilonds ember.

Az 0sszedllitas értékrendjére a két miivel szerepld alkotok névsora-
b6l kvetkeztethetiink: Gyurké, Karinthy Ferenc, Orkény, Santa. Két-
ségkiviil nagy teret kaptak a kozelmult vitakat kivaltd, vélekedést for-
malo sikerkonyvei (példaul Balazs Jozsef: Magyarok, Csurka Istvan:
Doglott akndk, Fejes Endre: Rozsdatemet6, Gall Istvan: A ménesgazda,
Kertész Akos: Makra, Lengyel Jozsef: Oldas és kétés, Somogyi T6th
Sandor: Proféta voltal szivem, Vészi Endre: Angi Vera cimii miive). A
friss levegdju kotetben egyediil 111és Béla Honfoglalas-a emlékeztetett
az Olvaso katonakért régi jegyzékeinek szellemére. Kristo Nagy kom-
mentarja szerint a nemzeti 6nismeret éppugy jelen van e palyazat anya-
gaban, mint a haboraban, a ,,rossz igyben” vald katonai részvétel (Cse-
res: Hideg napok), a megprobaltatasok és torténelmi fordulok (Santa:
Otodik pecsét, Zalka: Kiilénos ember), a magyar munkassag €s pa-
rasztsag tudati fejlédése (Fejes: Rozsdatemetd, Kertész Akos: Makra,
Balazs Jozsef: Magyarok, Santa: Hlisz ora), a bels6 helytallas és egyé-
ni moral kérdései (Somogyi Téth: Proféta voltal szivem), a korszer(t-
lenné valt régi magatartas kacagtatdé bukasa (Csurka: Doglott akndk,
Orkény irasai). A Hideg napok nemcsak mint a Horthy hadsereg né-
mely egysége 0jvidéki vérengzésének és haborus feleldsségének bemu-
tatasara szolgal, hanem mint olyan m, altalaban is folveti a személyes
magatartas és erkolcs problematikajat.

Kérdéses persze, hogy a hetvenes évek problémavilagat tiikr6z6 mii-
vek 1984-85-ben hasonlo sikerre és hatasra szamithattak-e?

AZ OROSZ/SZOVJET IRODALMAT NEPSZERUSITO ,KELL A JO KONYV” MOZGALOM

A korabban figyelmet és érdeklddést keltd szovjet irodalmi uj hul-
lam, s az azt népszer(isitd olvasomozgalom az idok soran, a nyolcvanas
évek elejére mar megkopott, régi szerepkore elhalvanyult, nem az uj-
donsag ereje, hanem a rutin éltette. Az 1984-re mar harmadizben meg-
hirdetett ,,Kell a j6 konyv” palyazat (dijkiosztas: 1985 aprilis) szerve-
zésében immar tiz intézmény vett részt (kdztikk a Miivel8dési Minisz-
térium, a Magyar Irok Szovetsége, a KISZ, a SZOT, a TIT). Ez az ol-
vasmanylista er6sebb volt, mint az 1971-72-es lista. A palyazatban
szerepld 30 szerz6 négy rétegbe sorolhato: orosz klasszikusok, régebbi
szovjet irdk, a hatvanas évek elején jelentkez6, de mar befutott, népsze-
rivé valt irdk és a legujabbak. Irodalmi szenzacidval ezen a listan mar
nem talalkozunk. Ajtmatov, Csehov, Dosztojevszkij, IIf-Petrov és L.
Tolsztoj mar az el6z6 listan is szerepelt, de azon ott voltak még Babel,
Bulgakov, Jefremov, Kuprin, Meras és Turgenyev miivei, ezen meg
csak Gogol, Okudzsava és Kroos.



A palyazat ekkori fogadtatasardl az egyik megye (Békés) konyvtaro-
sanak elemzd beszamoloja ad képet. Az itteni 415 palyazo fele 24 éven
aluli volt, egyharmada gimnazista. A pedagdgusok, kényvtarosok és nép-
miveldk a palyazok 17 szazalékat tették ki, ugyanilyen volt a fizikai dol-
gozOk aranya. A miivek kivalasztasanal a klasszikusokat részesitették
elonyben. A leggyakrabban valasztott mivek a kovetkezok voltak 1984-
ben:

Puskin: Anyegin 265
Ajtmatov: Az évszazadnal hosszabb ez a nap 220
Dosztojevszkij: Blin és biinhodés 190
Gogol: Az 6riilt naploja 190
Rotschild hegediije (novellak) 167
Zaligin: Fesztival 154
Jan: A jégmez06k lovagja 125
Tyihonov: Vambéri / A bokharai teahaz 123
Csehov: Szakadékban 113

Meglepd, hogy a hajdani ,,szovjet 0j hulldm” némely irdja mennyire
népszeriivé valt, igy példaul Ajtmatov, aki felkeriilt az élre a harom ko-
telezd kozépiskolai olvasmany elé, k6zé. Annak ellenére, hogy a listan
szerepld 6t orosz klasszikus atlagos forgalma (miivenként 170 olvaso)
messze feliilmulta a szovjet irodalomét (mtvenként atlagosan 66 olva-
s0) az olvasmanyok Osszességének kétharmadat mégis a 25 szovjet mi
adta, tobbségiik irodalmi értéket képvisel6 mi.

A végeredményben sikeresnek mondhatd békéscsabai akciordl szolo
jelentés irdja irasa legvégén dvatosan megkérddjelezi az akcid 1étjogo-
sultsagat: ,, Talan nem hozna kevesebb eredményt, ha mas népek irodal-
manak megismertetésére, vagy éppen a magyar irodalom népszertsité-
sére, olvastatasara hasonld, de valamivel Gtletesebben szerkesztett pa-
lyazati fiizetek, esetleg bevallottan rejtvénypalyazatok keriilhetnének
az olvasok kezébe.” (Csobai, 1984)

A MOZGALOM VEGORAI

A mozgalom végét elérevetitd jelek

Az 1985-6s dijkiosztasok utdn nem tudunk Gjabb olvasémozgalmi
akcio indulasardl. A néhany éve még viragzonak latszé mozgalom
egyik évrol a masikra félbeszakadt. A nyolcvanas évek elején néhany
jel mar a meggyengiilést mutatta. 1982-ben latott napvilagot az els6
olyan megyei jelentés, mely kenddzetlentil kijelentette: ,,A palyazat
harmadik fordul6ja megyénkben nem sikeriilt.” Ugyanott megjelolték
az okokat is: ,,A sikertelenség oka: a tobb évig elhuzddo, a parhuzamo-
san inditott és egymas esélyét rontdé kampanyok, az olvasas tarsadalmi
tekintélyének romlésa, a kdnyvtarosok elfasulasa.”4?

1983-ban a kritika mar a Kényvtaros vezércikkében is megjelent. Ka-



maras Istvan az Olvasé Népért mozgalommal szemben a ,,M{ivel6d6 né-
pért, kiilonb emberért” mozgalom meghirdetését javasolta, ,,melynek
kozpontjaban a nagy tigyeknek és az azokat segitd, szolgald, 6sztonzo ol-
vasastigynek a kapcsolata kell alljon. Elsésorban a nyilvanossag, a gon-
dolkodas, a k6z6sség és a személyiség tigye.” (Kamards, 1983) A feliil-
ol szervezett mozgalom helyére Kamaras olyan mozgalmat képzelt el,
mely az alulrdl szervezett — ma igy mondhatnank: civil tarsadalmi jelle-
gli — olvasotabori mozgalomra hasonlit. Az, hogy ezt az irast a folyoirat-
szam elején jelentette meg a kulturalis minisztérium lapjanak amugy
eléggé dvatos foszerkesztdje, azt jelzi, hogy az olvasémozgalmak késé
0szének fanyar illata mar ekkor a levegdben volt. S még ennél is tobbet
jelzett, mikor a kovetkezo évben, 1984-ben ugyanez a lap egymast kove-
tden harom cikket k6z6lt, melyek mindegyike alapjaiban vonta kétségbe
az olvasomozgalom kialakult form4janak 1étjogosultsagat.

A mozgalom megsziintének okairdl

Az olvasdmozgalom tarsadalmi-politikai jellege negyedfél évtizedes
torténete soran jol meghatarozhaté ivet irt le: indulasakor, a kemény
diktatira éveiben tevékenysége egyértelmiien a szovjetbarat-kommu-
nista propagandara korlatozddott, majd lazabb szdvetd lett, az ,aki
nincs elleniink, veltink van”-elv alapjan az irdk és irodalmi irdnyzatok
egyre tagabb koreire terjedt ki, mig végiil a nyolcvanas évekre a listak
értékrendjében az irodalmi érték és egy altalanos értelemben vett hu-
manus elkotelezettség lett a dominans, a kdzvetlen politikai szempont
mar alig volt jelen.

Az olvasdomozgalmakat hivatalosan kezdeményez6 intézmények, a
KISZ, az MSZBT a nyolcvanas évek kdozepén mar nem érezték sziiksé-
gét ennek a politikai tartalméat elhagy akcionak, annal kevésbé, mert
sajat egzisztencialis problémaik kototték le dket. Latvanyosan kihatralt
a kezdeményezdk koziil az évtized elején még aktivan jelen levo Kul-
turalis Minisztérium is. Nem lehet véletlen, hogy lapja, a Konyvtaros
1984 végén sorozatban kozolte az olvasomozgalom létének indokoltsa-
gat kétségbe vono irdsokat.

A hetvenes évek végétdl a mozgalom motorja a KMK Irodalompro-
paganda osztalya lett. Az intézmény 1983-as atszervezése utan az 0j
igazgatd, Szente Ferenc — Pelejtei Tibor visszaemlékezése szerint — ,,az
olvasdmozgalmak szervezését ledllitotta, azzal az indokkal, hogy amit
csinalunk, az konyvpropaganda, nem konyvtari feladat, az a kdnyv-
szakma dolga.”>0 Az 4llaspont véltozdsa mogétt feltételezhetden mi-
nisztériumi allaspontvaltozas allt.

Az idézett megyei jelentés mar 1982-ben utalt a kényvtarosok ,,fa-
sultsagara”. 1984-ben Simon Zoltan mar altalanos érvénnyel, nyiltan
beszélt arrdl, hogy a konyvtarosok csak kényszeriiségbdl huzzak to-
vabb az olvasomozgalmak szekereit. (Simon, 1984)



1984-re mar minden résztvevd kihatralni késziilt a mozgalombdl. A
kiraly mar meztelen volt, ezt a Konyvtaros 1984-es cikksorozata kial-
totta vilagga.

Szamvetés a mozgalomrol 1984-ben

1984-ben a miivelddéspolitika, a konyvtaros szakma és az olvasas-
szociologia harom képvisel6je vonta meg az olvasomozgalmak mérle-
gét. A konyvtaros-lap Forum rovataban, Maréti Andornak, a népmd-
velés véleményado személyiségének Ellenvélemény az olvasomozga-
lomrdl cimi irasa (Mardti, 1984) azzal kezd6dik, hogy ,,mindig fel-
bosszant, ha arrol hallok, hogy tobb embert kell megnyerniink a
konyvkultiranak”, majd igy folytatja: ,,csodalkozom hogy azok, akik
mozgalomma szeretnék tenni az olvasas népszerisitését, nem igyekez-
nek feltarni, milyen életrendek, szokasok, értékvalasztasok kereszte-
zik a konyvkultara terjedésének utjat”. Olvasémozgalmak helyett
olyan folyamatok elinditasat szorgalmazza melyeknek az eredménye
az igényes, értelmes olvasas. Maroti ugy véli, hogy az olvasémozgal-
mak csupén az olvasasi igények mennyiségi novelésére és kiszolga-
lasara torekednek, s nem az olvasok kozosségeinek létrehozasara. A
népmiiveld szerzd olvasdmozgalom helyett a kozmiivelodés tarsadal-
mi mozgalomma alakitasat tizi ki célul.

Ugyanebben a szamban Simon Zoltan irodalmar és konyvtaros még
tovabb 1ép: az olvasomozgalmakat egyenesen altevékenységnek és pot-
cselekvésnek nevezi, amelyek a ,,milyen-jo-volna-ha” vagyképben fo-
gantak, azaz nem lappang¢ igényeknek adtak format, nem spontan to-
rekvéseknek kerestek célszeri szervezeti keretet, hanem tobbnyire egy-
kori hazai vagy mai kiilfoldi forma és szervezet megajanlasaval probal-
tak igényeket kelteni, sziikségleteket teremteni.” (Simon, 1984) Simon
a vagyképpel természetesen a politikai-ideoldgiai inditékot retorizalja-
metaforizalja, majd az ,,egykori hazai” mogé rejti a ,,munkasmozgal-
mi” és a ,,mai kilfoldi” mogé a ,,szovjet” jelzét, egyébirant azonban
nevén nevezi a dolgokat. Kimondja, hogy mig a kertbarat-mozgalom
valds (gazdasagi és egzisztencialis) érdekekre tdmaszkodik, ugyanez
nem mondhato el az olvasémozgalmakrol, valamint azt is megallapit-
ja, hogy ,,azok a tarsadalmi rétegek, melyeket mozgositani szeretnének,
mas életminéségekhez igazodnak. Szamukra csak az a tevékenység
elényos, mely kozvetleniil hozzajarul anyagi jolétiik emeléséhez”. El-
ismeri, hogy mégis csak keltettek ezek a mozgalmak valamiféle pezs-
gést, de kérdéses szamara, hogy nem kerlilt-e ez tl sok energidba a
konyvtarosok részérél. frasat — Marétival valo egyetértését hangoztat-
va — Simon azzal fejezi be, hogy ,,az emberek fogyasztova tétele nem
olyan eredmény, amiért lelkesedniink kellene”.

1984 végén jelent meg ugyancsak a Konyvtaros hasabjain Kamaras
Istvan Mire palyazunk? (Tények és vélemények az olvasomozgalmi



palyazatokrol). (Kamards, 1984) Az iras a szerzének egy megel6zo fel-
mérésére €plil, az eldzmények messzebbre nyulnak vissza. ,,Az olvaso-
mozgalmak agdnidjat jotékony csend Ovezi, esetleg az iranyitok hiva-
talos kozleménye még cafolja is”, irta Simon Zoltan ,,0lvasémozga-
lom-siratojaban”. (Simon, 1984) A hivatalos kozlemények ezuttal azon-
ban elmaradtak, a miniszteridlis ,,szervek” alsobb szintre helyezték az
tigyet. A Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koézpont feladata lett az
olvasomozgalmak helyzetét elemzd felmérés megirasa, és ezt a felada-
tot nem a propaganda-csoport, hanem az olvasaskutatok kaptak. Kama-
ras ,,a palyazatokkal kapcsolatos 0sszesitd jelentések”, sajtokozlemé-
nyek és csaknem kétszaz konyvtarosi reflexié alapjan vazolta fel a
helyzetképet, erre épiilt a Mire palyazunk?.

A kevés eredmény kozott Kamaras megemliti a mar meglévo konyv-
tari kisk6zosségek egy részének megerdsddését. Az olvasaskutatd sok-
sok példaval érzékelteti, hogy is miikddtek (pontosabban haltak el)
ezek az akciok.5! Felbukkan egy nagyon fontos felismerés is: ,,egy-egy
ilyen nagyszabasu mozgalom helyett talan a spontan miivel6d6é kozos-
ségeket kellene tamogatni”. A konyvtarosok egyik része elhitte (vagy
elhitette magaval), hogy az olvasomozgalmi akcidk keretében ugyan-
azt csinaljak, ami egyébként is a dolguk. Masik résziik viszont panasz-
kodik, hogy ezek miatt éppen alapvetd feladatukat nem képesek elvé-
gezni. Azok pedig — egy harmadik csoport — akik el tudnak képzelni va-
lamiféle jo kompromisszumot olvasomozgalom és szakszeri irodalom-
kozvetités kozott, azt hangoztatjak, hogy ezek az akcidk nem hozhat-
nak szamottevd Uj olvasét, hanem inkabb a mar addig is olvasdkat
mozgatjak meg. Részletesen elemzi ebben az irasban Kamardas a Kell a
jo konyv palyazat konyvanyagat és az olvasmanyokhoz kapcsolédo —
z6mmel bornirt, rohejes — kérdéseket.52 A zommel értékes olvasma-
nyokhoz kapcsolodo rovidre zard, nem gondolkodtato, hanem ellendr-
76 és dezorientald kérdése ellenére is 74 714 palyazati szelvény érke-
zett, €s a hibas megfejtések €s ezek nagy szaml masolatai miatt (hiszen
tévedni nem igen lehetett) csak 42 884 jo megfejtés. Es 599 (mindosz-
sze 8 ezreléknyi!) elemzés is szliletett. Mindannak ellenére, hogy Her-
nadi Laszl6 muforditdo, a Magyar-Szovjet Tarsasdg osztalyvezetdje
még mindig szeretné, hogy ez a palyazat nem kampany lenne, hanem
évekre sz616 neveldmunka. Kamards — joval szelidebben (toleransab-
ban? empatikusabban? naivabban?) mint Maroti vagy Simon — igy
mérlegeli az olvasasi palyazatok nyereségét és veszteségét: ,,A mérleg
egyik serpenydjébe az olvasoéi értékhatar 0j értékekkel vald boviilésé-
nek lehetdségét, a jora kényszeriilést és a sikerélményt kell tenni. A ma-
sikba a nagysagrendekkel nagyobb konyvtari, konyvesbolti vilagiro-
dalmi kinalatnak 10—-40 mire vald leszikitését, a teljesitményelviiség
erkolcsileg és esztétikailag karos hatasat, a szabad valasztas sziik kor-
latok kozé szoritasat.” Ami pedig az orosz és szovjet irodalom olvasa-



sat illeti, Kamaras azt kérdezi: kell-e Csehovot, Tolsztojt, Dosztojevsz-
kijt, Bulgakovot, Ajtmatovot igy népszersiteni. Kutatasi adatokkal bi-
zonyitja, hogy ezek és az ezekhez hasonlé miivek ,,Magyarorszagon
akkor sincsenek hatranyos helyzetben, ha az orosz és szovjet miivekkel
szemben Gjratermelddo elditéletekkel még ma is szamolni kell a lakos-
sag kiilonbozo rétegeiben. Ezeknek az elditéleteknek egyik oka éppen
az ilyen kampanyokban keresendd. Nemigen hiszem, hogy van olyan
orszag — természetesen a Szovjetuniot kivéve —, ahol sokkal olvasot-
tabb volna Tolsztoj, Dosztojevszkij, Bulgakov, Ajtmatov vagy Suksin,
mint na-lunk.53 (Ami példaul Bulgakovot illeti, elsé helyen allunk
vilagvi-szonylatban.>4) Kamaras végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Kell a jo konyv palyazattal rosszul politizaltunk, majd — és ez az iga-
zi kegyelemdofés — egy olyan megyei konyvtar munkatarsat idézi,
amely kétszer is élen végzett a Kell a jo konyv palyazaton: ,,A mennyi-
ségi, folhalmozd szemlélet nyavalyajat égetik ezek az olvasdpalyaza-
tok még a fertdzetlen konyvtarosba is. igy esetleg a jol végzett munka
oromének illuzidjat is kelthetik. A versenyzo6 pedig indigét vesz, és egy
iltében hét-nyolc példanyban is valaszolhat arra az invencidzus kér-
désre, hogy hogyan hivtak Edigej tevéjét. (A kérdés — kivételesen fo-
g0s —, mert az adott tevének tobb alneve is volt.) Az olvasas lényegé-
ben intim, bensdséges talalkozasok pillanata. Ha mégis karnevali fény-
re vissziik, az inkabb targyi tudashoz kotddjék. A szépirodalom lénye-
ge elsikkad ebben a versenyben. A Kell a jé kényv gyatra kérdésézone
megoli a valodi folfedezéseket, talalkozasokat, igy a kényszerittett ol-
vasassal a versenyszellem hatasara 1étrejovo talalkozas inkabb karos,
mint hasznos”. Végiil Kamaras szamba veszi a ,,Mit tegyiink? Mit te-
hetiink?” kérdésekre adott valaszokat is. Mivel az ilyen akcidkban va-
16 eredményes részvétel kétségkiviil novelte a politikai, kézigazgatasi
és szakmai felettesek szemében a kdnyvtar presztizsét, nem konny( a
valasz, hiszen nem konnyi kimondani, hogy a mozgalom nem mozgat.
,Nem konnyili a valasz, mert ezeknek az akcioknak az inditékai kozott
immar kibogozhatatlanul dsszekeveredtek a nevelési, a politikai és a
kereskedelmi célok, a konyv az olvasas, a konyvtar, a KISZ és mas in-
tézmények, szervek propagandatevékenysége, a konyvtarak sajat és
kényszerbdl vallalt feladatai, a mozgalmi patosz, a nevelési hitbuzga-
lom, a public relation és az agitka, a Kivalé Kényvtar cim elnyerésé-
nek vagya és egy Gjabb »musz-feladat« minél fajdalommentesebb letu-
dasa.” Baricz Zsolt ugy véli, hogy idonként sziikségesek a karnevalok,
am ezek szerinte csak a jatszani kivanok szlikebb korét kiszolgald ren-
dezvények lehetnének. Ramhab Maria akciok helyett az ifjusag valdédi
igényeit kiszolgaldé olvasmany- és irodalomkézvetitést segitd otletek
gyljtését és az ezekbdl dsszeallo modszertar felallitasat javasolja. Ka-
mardas két hosszl tavu ,,akciot” javasol: el6szor is ,,a legszemélyesebb
miivel6dési tevékenységnek, az olvasasnak minden eddiginél tudato-



sabb, szakszer{ibb és tapintatosabb katalizasat”, masodszor pedig ,,a
meglévd €s ezutan sziiletd kozosségek olvasmannyal, informéaciéval,
nyilvanossaggal, férummal és otthonnal segitését”.

Szamvetés az olvasomozgalomrol 2003-ban

Mit tehetnénk még ehhez hozza 2003-ban? Eldszor talan azt, hogy
volt egy vékonyabb, sziikkebb, mar vagy még nem olvasé réteg, az 6
masodlagos szocializaciojukhoz, azon beliil is olvasoi habitusuk erdsi-
téséhez az olvasomozgalmak keretet, feltételt, katalizatort jelentettek.
Tizezrekkel is el6fordulhatott, hogy a mozgalmi feladatként vagy tizle-
ti befektetésként vagy a konyvtarosnak tett szivességbol kézbe vett ol-
vasmanybol élmény lett, s olykor katartikus is. Sok olyan fiatal mun-
kas akadt, aki mar eleve motivalt volt a tovabbtanulasra, felemelkedés-
re, akiket éppen ebben a keretben er6sitettek irodalomkozvetitd konyv-
tarosok a mavelddésben. Masfeldl az irodalmi mii sok-sok ezrek sze-
mében aruvédjeggyé, jopontokka, nyereménytarggya vagy éppen kész-
pénzzé valthat6 zsetonna valt. Igy éppen az olvasdémozgalmak is erdsi-
tették a hetvenes-nyolcvanas években erdsddo teljesitményelvii, prag-
matikus habitus elterjedését, amit Hankiss €s tarsai jeleztek ekkori ér-
tékrend-kutatasaikban.

A fantaziatlan és akarnok, miivel6déspolitikanak alcazott politika aldl
felszabadult intézményekben azonban nem az tortént, amit a mozgalmat
kritizalé irodalomkdzvetitok utdpidikban felvazoltak, és ebben a politikai
rendszer megvaltozasa sem segithetett. A megnovekedd szabadsagtér nem
generalt tobb és jobb olvasast. Az irodalomolvasas mennyisége és mind-
sége immar két évtizede allanddan csokken. Kamaras igy fejezte be csak-
nem husz éve a tobbjelentésti Mire palydzunk? cim irdsat: ,,Hogy
ehhez>> elébb meg kellene véltoznia a tarsadalomnak? Igaz, de mit6] val-
tozna meg, ha nem ezekt6l a probalkozasoktol is? Hogy ehhez meg kelle-
ne valtoznia a konyvtarak munkajat megitéld szervek mércéjének? Feltét-
lentil, de ki fogja Oket erre raszoritani, ha nem mi? Hogy ennek talan a leg-
fontosabb feltétele a hiteles személy, akinek a metakommunikacidja is
igazolja azt, amit mond, akinek hatarozott elképzelése van az emberrdl és
onmagarol is? Ez mélységesen igaz, de ennek is feltétele egy olyan mik-
roklima (beleértve a munkahelyi 1égkort, a konyvtarosok k6zosségét, az
adott telepiilés értékét kozvetitd értelmiségiek egyiittesét is), amely lehe-
tove teszi és segiti, hogy a konyvtar »hiteles (illetékes) hellyé«, a konyv-
taros hiteles személlyé valjék. Az olvasopalyazatok sikertelenségének
ugyanis f6 oka éppen az volt, hogy sem a kiirokat, sem a kozvetitoket nem
érezték a beszervezettek hiteles helyeknek és személyeknek. Hogy a
,Kell a jo kényv!” kimondasa el6tt alaposan at kell gondolni, hogy még
mi minden kell. Igen, mert — megismétlem, amit mar oly sokszor le kel-
lett irnom — valamihez, valamiért olvasunk. Hogy mire palyazzunk? Ol-
vasoink szeretetére, értelmes, élményduis parbeszédre, a »jé mulatsag, fér-




fimunka volt« érzésre, hiteliink igazolasara.”

Mindebbdl még kevés valosult meg. Elég csak a kézmiivelddési
konyvtarakra gondolni, melyeknek egy része az informacids tarsada-
lom jegyében valtoztatta meg habitusat. A vissza nem kivant olvaso-
mozgalmak helyén most Gr tatong. (2003)

IRODALOM

A MAGYARORSZAGI OLVASOMOZGALMAK KEZDETEI
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Jegyzékonyv a Fovdrosi Szabo Ervin Konyvtdr dltal 1951. jun. 16-dn rendezett olvasoér-
tekezletrdl. Kézirat. Uo.
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AZ OLVASOMOZGALMAK KRONOLOGIAJA

1949 oktdober — Indul a ,,Nagybudapesti olvasomozgalom” els6 akcidja.

1950 — Budapesten még két (3—3 honapos) olvasémozgalmi akciot szerveznek. Vidéken
is megindul az olvasdmozgalmak szervezése.

1951 — Vidéken az [roszovetség tamogatasaval szerveznek olvasémozgalmakat.

1955 — A KISz meghirdeti a Jozsef Attila olvasomozgalmat.

1956 — Folyik a Jozsef Attila olvasémozgalom. Az oktober elsé felében kozzétett tervek
jelent6s modositasokat tartalmaznak.

1956 okt. — 1958. Nem indul olvasémozgalom.

1959 — Ujra indul (médosult programmal) a Jozsef Attika olvasémozgalom.

1965 — A Magyar Szovjet Barati Tarsasag (MSZBT) mas intézményekkel (All. Konyv-
terjesztd, Eurdpa Kiado, FSZEK) palyazatot hirdet szovjet konyvek népszersitésére.
1967 — A KISZ a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom tiszteletére Szép sz6 cimii irodal-
mi palyazatot és Az Aurératol a holdrakétakig cimii irodalmi rejtvénypalyazatot hirdet.
1968 — A Magyar [rok Szovetsége tavaszi kozgyfilésén felmeriil az Olvasé Népért moz-
galom terve. Az tinnepi kényvhéten bejelentik a mozgalom indulasat. A KISz meghirde-
ti az Olvaso Ifjusagért mozgalmat.
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mel olvasonapl6 palyazatot hirdet. Az MSZBT az évfordul6 alkalmabol (mas szerveze-
tekkel egyiitt) 6 konyv — 18 kérdés cimmel palyazatot hirdet.

1971 — Az MSZBT egy éves palyazatot hirdet Kell a j6 koényv cimmel. A Néphadsereg-
ben az Olvaso Népért mozgalom keretében Olvasé katonakért cimmel olvasémozgalom
indul.

1974/75 — A HN és a KMK Olvasasi program a felszabadulas 30. évforduldja évében ci-
mi palyazatot hirdet. Listaja: Valogatas 30 év legjobb magyar és vilagirodalmi kényve-
ib6l. Az MSZBT palyazatot hirdet a felszabadulas évforduléja alkalmabdl. Budapesten
kiilon évfordulods palyazat is indul A Volgatol az Elbaig cimmel.

1976/77 — Olvasé munkasért névvel mozgalom indul. Szervezok: HN, SZOT, Kulturalis
Minisztérium.

1977 — AKMK kiadja Az Olvasé Népért mozgalom ajanlott konyvei 1977-et.

1979 — A KISZ meghirdeti a Konyv és ifjusag akciot. A KMK Konyv ¢és ifjusag cimmel
modszertani Gtmutatét ad ki.
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1982/83 — A KMK Olvasé ifjusagért 1982-1983 cimmel modszertani Gtmutatét ad ki.
1984 — A Néphadsereg 40 év — 40 konyv cimmel felszabadulasi vetélked6t hirdet.
1984/85 — Az MSZBT ismét meghirdeti a Kell a jo kdnyv cimii palyazatat.
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AZ OLVASASKUTATAS TARSADALMI
VISSZHANGJA MAGYARORSZAGON

tudomannya valas utjan alcim{i 6sszegzd tanulmanyaban ezt irja:

,»Az olvasaskutatas, ahogy az idok folyaman valtoztak vizsgala-
ti céljai, elemzési elvei és modszerei, kettds utat tett meg: kivalt a ro-
kon teriiletekbdl, de mint tudomanyag 6nall6 arcéat fokozatosan kiala-
kitva lassan ismét beilleszkedett valamely folérendelt tudomanycso-
portba, lett Iégyen az a miivelddéskutatas, tudasszociologia, vagy a tar-
sadalmi tudat mas tipust szondazasa. E kivalas-belesimulas sosem volt
oncélu: a kutatok kovetve a valtozo tarsadalmi igényeket, a gyakorlat-
nak adtak folyamatosan segitséget, benne kezdettdl fogva a nevelés-
nek, de a praktikum szintje f616tt mindig ott volt az alapkutatds becs-
vagyoan tisztességes torekvése: mind tébbet tudni az olvasasrdl, az ol-
vasé emberr6l, majd az emberr6l, aki éppen olvas.” (Kronstein, 1982)

Teljesen egyetértek Kronstein Gaborral, aki az Olvasaskutatas a

A MUHELYEK

Olyan kutatomiihely, amelynek fo feladata az olvasas tudomanyos
igényl tanulmanyozésa, Magyarorszagon 1983-ban kettd van: a ma-
gyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésének Piackutatd cso-
portja (két kutatoval) és a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
(tovabbiakban KMK) olvasaskutatasi mithelye (6t kutatoval).

Alig tobb mint féltucatnyi intézményben (tudoményos kutato intéze-
tekben, egyetemi tanszékeken, konyvtarakban talalhatok kutatok, akik
rovidebb-hosszabb ideig f6 feladatként vagy alkalomszeriien olvasas-
kutatassal foglalkoznak. Nem is annyira formalis, mint inkabb az infor-
malis muhelyeket hianyolom. Az Orszadgos Pedagogiai Intézetben
Fiilopné Kadar Judit az olvasasi készség, a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Kozmiivelddési és Felnottnevelési Tanszékén
Durké Matyas az olvasési folyamat és az olvasmany-megértés, Sz.
Szab6 Laszlo pedig az irodalmi izlés, a Tomegkommunikacios kutato-
kozpontban Tomka Miklds az olvasas €s a kiilonbozoé témegkommuni-
kacios formak és csatornak kapcsolata, a Mivelodéskutatd Intézetben
Jozsa Péter vezetésével tobb kutatd az esztétikai hatdsmechanizmus, a
magyar Tudomanyos Akadémia Pszicholdgiai Kutatdintézetében Ha-
lasz Laszlo6 az irodalompszichologia, a Jozsef Attila tudomanyegyetem
Konyvtaraban Szentirmai Laszlo elsGsorban az olvasas €s életmdd, az
Ifjusagi Lapkiado Vallalat ifjusag- és kozvéleménykutatatasi csoportja
a sajtoolvasas kutatasaval foglalkozik.



Mihellyé valik idénként egy-egy kézmuvelodési konyvtar is — pél-
daul a Veszprém Megyei Konyvtar, a jaszberényi Varosi konyvtar és a
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar —, amikor tudoményos igényt kutatas-
ra vallalkozik, olykor egyediil, olykor féhivatast kutatomiihely tarsval-
lalkozdjaként.

A magyarorszagi olvasaskutatasra jellemz6 a folyamatossag hianya.
Nem akad eddig folytatdja a néhany éve elhunyt (?), vilagszerte elismert
Jozsa Péter irodalomszociologiai munkassaganak a Mivelddéskutatd
intézetben. Ugyanigy {iresen maradt a helye a didkok és a tandrok olva-
sasi szokasait és irodalmi izlését vizsgald Tanczos Gabornak az Orsza-
gos Pedagdgiai Intézetben. Olyan, olvasaskutatoként is elismert tarsada-
lomtuddsok pedig, mint Gondos Ern6, Hankiss Elemér, Miklos Pal ma
mar nem vagy csak ritkan €s érintdlegesen foglalkoznak olvasassal.

Mind koziil a legjelentdsebb olvasaskutatasi miihely mindmaig a
KMK-¢. Profilja a legszélesebb: szocioldgiai, pszichologiai és pedago-
giai megkozelitésii kutatdsoknak és kisérleteknek egyarant miihelye.
Ez a muhely vallalt {61 legtobbet ,,Magyarorszag olvasastérképének”
elkészitésébol (vizsgalva az Gsszlakossag, a fizikai munkasok, az értel-
miségiek €s a gyerekek olvasasi szokasait), az irodalmi izlésnek, az iro-
dalmi miivek befogadasanak, az olvasmanyok hatdsanak és az olvas-
manykdozvetitd intézmények (elsdsorban a konyvtar) tarsadalmi szere-
pének és mikodésének kutatasabol.

A KUTATASI EREDMENYEK ELTERJEDTSEGE ES
HOZZAFERHETOSEGE

Jol érzékelteti egy tevékenység vagy egy intézmény munkdjanak
eredményességét és elismertségét az, hogy milyen széles korben és mi-
lyen kordkben ismerik, hogy hol és milyen formaban hozzaférhetok
termékei. A konyvkiadas eléggé mostohan bant az olvasaskutatassal.
Az egyéni teljesitményeket — ha olykor 4-5 éves késéssel is — joval in-
kabb elfogadta, mint magat az olvasaskutatast (mint diszciplinat). A
kutatasi eredmények tobbsége — a legizgalmasabbak ¢és a legszinvona-
lasabbak is — els6sorban a muhelyek anyaintézményeinek kiadvanyai
kozott lattott napvilagot (ahogy Veres Andras irta: ,,féllegalisan”), ezek
nem keriiltek széles korii terjesztésre, nem jutottak el a konyvesboltok-
ba. Mintegy tucatnyi kdnyv jelent meg kozponti kiadoknal, igy a Tan-
konyvkiadonal, valamint az Akadémiai, a Gondolat, a Kbzgazdasagi és
Jogi, a Téancsics €s a Kossuth kiadoknal, ezekbdl azonban csak harmat
mondhat magaénak a KMK kutatomiihelye.

Jelentds mértékii jovatételt jelentett — bar eléggé sokat kellett ra varni —
az olvasaskutatok szamara az 1982-ben megjelent Az olvasas anatomiaja
cimi tanulmanykétet, amely — ha nem is reprezentativ 6sszképet —, de vi-



szonylag atfogd tajékoztatast kindl a magyarorszagi olvasaskutatas ered-
ményeirdl is.56 Valamivel tobbet vallaltak f5l a konyvtariigy szakfolyoira-
tai, a tarsadalomtudomanyi folydiratok, a pedagdgiai lapok és folyoiratok
viszont alig valamit, naluk valamivel tébbet az irodalmi folyoiratok, &m el-
sOsorban a vidékiek. Nagy veszteséget jelentett a konyvkiadas és a konyv-
terjesztés A konyv cimii folyoiratanak (amely rendszeresen k6zolt olvasas-
szociologiai tanulmanyokat) meglehetdsen onkényes megsziintetése.

Nem érheti szemrehanyas az orszagos napilapok tobbségét: az elmult
évtizedben legalabb 6tven elemzd jellegli iras jelent meg ezekben az ol-
vasasrol és az olvasaskutatasrol, valamint legalabb két tucatnyi maguk-
tdl az olvasaskutatoktol. A magazinok és a tudomanyt népszeriisito heti-
lapok csak nagyon ritkan valtak az olvasaskutatds forumava. Fehér hol-
16nal is ritkabban jelent meg az olvasaskutatas vagy az olvasaskutatd a
Magyar Televizié képernydjén, ahol az ,olvasasiigy” meglehetdsen
szakszer(tlentiil, rdzsaszinben ¢€s lakkozva, inkabb ,hitbuzgalmi”, mint
valosagfeltaro (és azt a valdsagos helyzet ismerete alapjan megvaltozat-
ni kivano) felhanggal keriil a nézok elé. Csupan a legutobbi évben ész-
lelhetiink kedvez6 valtozast, amikor — két alkalommal — olvasaskutatd
elemezte napjaink olvasasi kultarajat egy kulturalis magazinmiisorban.

Egészen mas a helyzet a Magyar Radioban, ahol — persze nem {6
misoridében — eléggé gyakran esik sz6 az olvasas helyzetérdl, olvasas-
kutatasi eredmények ismertetésérdl, méghozza egészen kiilonbozd ti-
pusu miisorokban, a reggeli kronika rovid interjaiban ugyanigy, mint a
kulturalis magazin miisoraban, tudosok kerekasztal-beszélgetése kere-
tében és az ifjusagi osztaly misoraiban.

Mindent 6sszevetve: a kiillonb6zé kommunikacids csatornakat te-
kintve ha kedvezdtlennek nem is, de eléggé felemasnak, féloldalasnak
és hianyosnak itélhetd a magyarorszagi olvasaskutatas eredményeinek
kozvetitése és hozzaférhetdsége.

SZAKMAI KRITIKA

Az olvasaskutatas atfogo értékelésével magukon az olvasaskutatd-
kon kiviil eddig senki sem foglalkozott. Nem kaptak kell6 elismerést és
kritikat a legnagyobb teljesitmények, gondolok elsdsorban Jozsa Péter
és Gondos Ernd irodalomszocioldgiai, Halasz Laszl6 irodalompszicho-
l6giai, valamint a két fohivatasu miihely olvasaskutatasi tevékenységé-
re. Eddig még nemigen foglalkoztak érdemben Az olvasas anatomiaja
cimi kotettel sem. Eldfordult, hogy egy-egy kutatasnak kiilf6ldon na-
gyobb visszhangja volt, mint itthon. Jellemz6 az, hogy a megjelent re-
cenziok és kritikak harmadat-felét koron beliiliek, vagyis maguk az ol-
vasaskutatok irtak tarsaik miveirdl, vagyis a legkompetensebbek,
ugyanakkor a pozitiv iranyban leginkabb elfogultak.



Igen ritkan valt érdemi vita targyava olvasaskutatd irasa. A ritka ki-
vételek egyike Gondos Ernd Olvasoéi izléstipusok cimli miive volt,
amelyet komoly tamadésok értek az Elet és Irodalom, valamint a Kri-
tika hasabjain. A rendkiviil jelentds kutatast végil is az egyik legna-
gyobb tekintélyi mivelddéskutatdnk, Vitanyi Ivan védte meg.

Megvizsgaltuk tizenot, olvasaskutatdsi eredményeket kozzétevod
konyv kritikai visszhangjat. Az olvasas anatomidja kivételével vala-
mennyi a KMK kutatomiihelyének terméke volt, koztiik az Olvasasis-
meret cimi{l egyetemi jegyzet is. A tizenot konyv koziil csak 6t jelent
meg ,,hivatalos” kiadonal, a tobbi a KMK ¢€s a Népmivelési propagan-
da iroda kiadvanyaként.57 A recenzidk és kritikak kétotode konyvtari
szaklapokban ¢és irodalmi folyoiratokban, egynegyede napilapokban és
magazinokban jelent meg. A szerzok kétotode konyvtaros és olvasas-
kutato, negyede Ujsagird. Igazan jelentds szakember minddssze négy
akadt kozottiik (neviik 0sszesen hat irds alatt jelent meg). A ,,reakcio-
idd”, vagyis a konyvek és a kritikdk megjelenése kozott eltelt ido atla-
gosan egy év. A napi- és hetilapokban megjelend irasok tobbsége is-
mertetés, de a folydiratokban megjelent irasok legfobb jellemzdje is
ugyanez. A harminc recenzid koziil minddssze egy, egészében elma-
rasztalé akadt, birdlé megjegyzések ezen kiviil csak elvétve fordultak
eld. A leggyakoribb minésito jelzé a miivek kivalosagat, ujdonsagat és
megbizhatdsagat dicséri. Amikor érdemi a mindsités, dicsérik magat az
olvasaskutatast és a mihelyt, mert Gj modszereket dolgozott ki, mert
Ujszeri modszereket vett at, mert tallépett a tetszett-nemtetszett séma-
jan, mert figyelembe vette a tarsadalom finom rétegzettségét, mert
szemléletet formalt és izlést nevelt, mert elszakadt a szamoktdl, mert
kilépett az empirizmus gyermekcipdjébdl, mert nemzetkozi vallalkoza-
sokba is kezdett, mert az olvasassal kapcsolatos téveszméket €s hamis
hiedelmeket cafolt meg. Elmarasztaljak kutatasainkat a modszertani le-
egyszerUsitésekért, a tilsagosan kis mintakért, a tilsdgosan nagy min-
takért, a szamszerlség blivoletéért, a kisérleti helyzetek torzitd hatasa-
nak nem kelld mértéka figyelembevétele miatt, a metodika nem kelld
terjedelmil ismertetése miatt. Ami az eredmények felhasznalhatdsagat
illeti, a kritikusok a kutatasoknak a gyakorlatban val6 alkalmazésat, va-
lamint az eredményeknek a miivel6déspolitika minden szintjén vald fi-
gyelembevételének fontossagat hangstlyozzak.

Mivel érdemi atfogo értékelés az olvasaskutatok onértékelésén kiviil
mindossze egy késziilt (Kronstein Gaboré), felkértilk a mlivészetszoci-
olégus Wessely Annat, az irodalomelmélettel és irodalomszociologia-
val foglalkozd Veres Andrést és az olvasaskutatassal is foglalkozé mi-
velddésszociologus Szentirmai Laszldt, hogy az altalunk megadott ti-
zenegy mi alapjan mindsitsék a magyar olvasaskutatas, elsdsorban a
KMK miihelyének termését.>8




A hatvanas években szinte a nullpontrél meginduld olvasaskutatas
eddigi torténetét Kronstein Gabor harom szakaszra tagolja: (1) megbiz-
haté statisztikai adatokra tdmaszkodo, fuggetlen valtozoként elsdsor-
ban tarsadalmi-demografiai tényezokkel operald elemzések késziiltek;
(2) az lizenetkdzvetités kommunikacioelméleti szempontjahoz kapcso-
lodva az esztétikai reflexiok szociologiai €s Iélektani feltarasa; (3) az
olvasasnak mint Osszetett elsajatitasi és szelekcios folyamatnak a vizs-
galata az esztétikai és miivészetszemiotikai Osszefliggéseket is figye-
lembe véve. Két megjegyzés kivankozik ehhez. Mar az elsé szakasz-
ban — igaz, szubdominans jellemzéként — a ,.kik?”, ,,mennyit?”, , mit?”
kérdések mellett mar felbukkantak a ,,hogyan?” és , miért?” kérdések
is. A harmadik szakaszban még csak néhany — igaz prominens — kuta-
tasra jellemz6 az, amit Kronstein f6 jellemzdnek gondol. Abban vi-
szont teljesen egyetértek az elemzdvel, hogy a szocializacié szempont-
jabdl meghatarozo6 kulturalis alrendszernek, a tudatvilagnak (az isme-
retek, vélekedések, nézetek, meggy6zddések, attitidok, értékek és szo-
kasok strukturalt rendjének) kutatasava valik az olvasaskutatas, amely
— mint ezt Jézsa Péter megallapitotta — még nem rendelkezik a maga
.kozépelméletével”. Ha van alapvet6 hianyossaga a magyar olvasasku-
tatasnak, éppen ez az (amibe éppen csak belekezdett Jozsa, hirtelen ha-
lala el6tt): a nagy elméletekhez, a tarsadalomképhez, az emberképhez,
a lételmélethez kapcsolddo, az olvasast a ,,nagy tigyek” kdzé besorold
kozépelmélet.

Veres Andras elsdsorban Az olvasas anatomiaja cimi tanulmanyko-
tet irasai alapjan készittette el a magyarorszagi olvasaskutatas mérle-
gét. Korszakos jelentdségli konyvnek tartja, ,,amely tobbet nyujt, mint
amit a gyanakodva figyeld irodalmar (és egyéb tarsadalomtudds) eddig
feltétételezett az olvasdsszocioldgiarol”, &m hozzateszi, hogy ,.talan
kevesebbet, mint adhatott volna”. Abbol a kétetbol, amelyet a Veres al-
tal is egyetérten idézett kritikusa ,,az olvasaskutatas nagykorusitasa-
nak” tekint. Veres joggal hianyolja a debreceni egyetem és a MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézete miihelyeinek képviseletét. Az utdbbit tobb
joggal, foleg ami a kutatéintézet Ertéktudoményi és Kutatocsoportja-
nak axioldgiai megkdzelitésti miielemzéseit €s az intézet néhany mun-
katarsanak (elsésorban Bojtar Endrének) elméleti irasait illeti. A hia-
nyok f6 oka az, hogy a kotet két meglehetdsen kiilonbozo foglalkoza-
su, felfogast és izlési szerkeszté kompromisszuma volt. Az olvasasku-
tatot kifejezetten megnyugtathatja, hogy az olvasaskutatdshoz szoro-
sabban kapcsolhato irasok tobbségét a jobbak és a legjobbak k6zé so-
rolja a kritikus, Jozsa Péter, Gereben Ferenc és Gondos Ernd irasait
emelve ki leginkabb.

Szentirmai Laszld Ugy latja, hogy az olvasaskutatok eddig elkésziilt
tanulmanyai az elsé emeletet jelentik, amely alol még hianyzik a fold-
szint. Ugy véli, hogy ennek az a f6 oka, hogy az olvasaskutatok tobb-



sége bolcsész (konyvtaros és irodalmar), akik makacsul hisznek abban,
hogy az olvasés alaptevékenység, amely tobbé-kevésbé jobba, tokéle-
tesebbé teszi az embereket, igy aztan elég sokat tudunk a ,,derék, be-
csiiletes olvasorol”, de alig valamit a masik oldalr6l. Szentirmainak
igaza van akkor, amikor azt hangoztatja, hogy a még nem €s a mar nem
olvasokkal is kell foglalkozni, mert kiilonben a kutaté kénnyen keve-
redhet olyasféle apologetika zsakutcajaba, mely szerint, idézem
Szentirmait, ,,a j6 emberek olvasnak és kommunista mennyorszagba
kertilnek, a nem olvasok viszont a kapitalista pokolba, jobb esetben a
szocialista tisztitotlizbe jutnak.”

Wessely Anna kigytijti az altala ,,a hazai olvasaskutatasban megfo-
galmazott kérdések és elért eredmények Kkitlin keresztmetszetének”
tartott Az olvasas anatémiaja kotet tanulmanyaibdl azokat az axiomati-
kus allitasokat, melyeket joszerivel senki sem vitat, amelyek mégis
csak elvétve kertilnek bele a kutatasi tervekbe; ilyeneket, mint az izlés
és étosz Osszefiiggése, a formaélmény valosagos sziikséglete, a cselek-
vés €s az életvitel autonomiajanak igénye, valamint a szuverén miiél-
vezet kolcsonhatasa, a szellemi kihivas keresése, mint az olvasassziik-
séglet egyik fontos motivuma, a befogadas és a katarzis tobb lehetsé-
ges, egymassal egyenértékli tipusainak elismerése. Egyetértek bira-
lonkkal abban, hogy a tovabbi kutatasok szempontjabdl dontd jelento-
sége lesz annak, hogy mennyire sikeriil a hipotézisekbe és a metodika-
ba beleépiteni az elmult két-harom évtized nemzetk6zi miivészetelmé-
leti és kultaraelméleti eredményeit, valamint abban is, hogy eléggé rit-
ka még kutatasainkban az alkalmazott fogalmaknak és modszereknek
olyan onkritikus vizsgalata, amilyen példaul az Elményalakzatok I. ci-
mi kotetben olvashato. Tény, hogy kutatasrol kutatasra 6roklédnek az
elvileg nem eléggé tisztazott €s csak kétes bizonyitd er6vel miikodtet-
het6 kategoriak és osztalyozasi rendszerek.

A KUTATASI EREDMENYEK HASZNOSITASA

Ebben a tekintetben nemcsak az olvasaskutatas, hanem a felhaszna-
16 és a ,,nem hasznalé” is vizsgazik. Sokszor eléfordul, hogy az olva-
sasiigy gyakorlata olyasmit kovetel a kutatoktdl, amit mar elvégeztek.
Gyakori, hogy a konyvtaros, a konyvterjesztd, a pedagogus egy-egy
tényfeltaro vagy elméleti kutatas gyakorlati kovetkeztetéseit hianyolja,
csak azért, mert tolméacs nélkiil kénytelek az olvasaskutatok — igaz, oly-
kor valéban kacifantos — szovegeinek olvasasara. Es most mégis az ol-
vasaskutatas megmérettetésére helyezem a hangsulyt, azt vizsgalva,
hogy mire és hogyan hasznaltak kutatasaink eredményeit. A kép valto-
zatos és ellentmondasos, 6sszességében azonban kedvezonek mondha-
td, ami arra kotelezi az olvasaskutatot, hogy a posztjan maradjon.




A miivelddéspolitikai iranyitas nem egyszer biralta, csititotta, leintet-
te vagy a ,helyére tette” az olvasaskutatokat, nem egyszer viszont ko-
moly feladatokkal bizta meg. gy tortént ez a kdzmiivelédési parthatéro-
zat el6készitésekor, amikor a tucatnyi el6készitd bizottsag egyike éppen
az olvasas helyzetével foglalkozé volt, amelynek kilenc tagja kézott 6t
olvasaskutat6 akad s titkara jomagam voltam. Egy késziil6 — majd vé-
gl félretett — mivészpolitikai partdokumentum haromtagi szévegez6
csapataban is helyet kaptam mint olvasaskutato, partonkiviiliségem el-
lenére. A Kommunista Ifjasagi Szévetség a kezdeti id6szakban mecéna-
sa is volt az olvasaskutatasnak, €s — ha nem is dontd fontossagu tigyek-
ben — rendre kikérte az olvasaskutatok véleményét. A Szakszervezetek
Orszagos Tanacsa bizta meg még a megalakulasa pillanataban kutato-
mihelytinket a fizikai munkasok olvasasi kulturajanak vizsgalataval, és
késobb is jelentkezett kisebb megbizasokkal. A Hazafias Népfront —
mint a Darvas Jozsef altal meginditott Olvaso népért mozgalom gazda-
ja — allanddan kapcsolatban van az olvasaskutatokkal, akik a mozgalom
kiilonb6z6 munkabizottsagaiban és munkacsoportjaiban, konferenciain
és tanacskozasain aktiv, kezdeményezd, ugyanakkor magaval a mozga-
lommal szemben is kritikus munkatarsaik.5® Mas politikai szervezetek
is kérték mar olvasaskutatok szakszerii segitését, példaul a magyar Nok
Orszagos Tanacsa, amely a nok olvasasi kultarajanak vizsgalataval biz-
ta meg mihelytinket.

A konyvkiadas és konyvterjesztés iranyitasa a legutobbi idokig fel-
tiné mddon negligalta az olvasaskutatas eredményeit. Még sajat miithe-
lyét, a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésének Piac-
kutaté csoportjat sem kényeztette el tilsagosan. Kiilonosképpen az iro-
dalmi olvasottsaggal és izléssel foglalkoz6 — egyébként masok, példa-
ul a partiranyitas és az irodalomtudomany altal is elismert — kutatasok
bosszantottak az irodalmi értékekrol és fogyasztoikrol meglehetdsen
torz képet alkotd iranyitokat. A legutobbi két-harom évben észlelhet-
tiink csak kedvezo fejleményeket, vagyis az altalunk készitett ,,olvasas-
térképek” hasznalatat.

A konyvtartigy iranyitasa az elsé idében komoly figyelmet szentelt
kutatdsainknak. Mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a fontosabb
kutatasi jelentések minisztériumi fosztalyvezet6i értekezletek napi-
rendi pontjai voltak, s ezek az értekezletek nem egyszer szinvonalas
mihelyvitakka valtak, melyeken a napirend targyat képezé dokumen-
tumot elkészitd olvasaskutatokon kiviil rendre mas szakértok is részt-
vettek. Késobb ez a kapcsolat rapszodikusabba valt, és sem megrende-
1és, sem kritika, sem komolyabb visszhang nem sziiletett a mtivel6dés-
tigy és az oktatasiigy minisztériumaiban.®® Az oktatési iranyitas nem
igen zavartatta magat az olvasaskutatoktol, ami nem is csoda, hiszen a
tank6nyvet monopolizalé oktatas, az olvasot figyelmen kiviil hagyo
irodalomtanitas szamara, mondhatni, ellenjavallt volt mindaz, amit mi,



olvasaskutatok err6l mondhattunk. Mig a pedagogusok olvasasi kultu-
rajaval foglalkozo kutatas az oktatasiigy felsd iranyitasanak ovatos ta-
mogatasaval indult meg, a didkok olvasasi kulturajaval foglalkozé ku-
tatasunk a kozombosség falaba {itkdzott, a tobbkonyvii oktatas eredmé-
nyes kisérletét bemutatd Nagy Attila-konyv sem kapott kell6 elismerést
a pedagogia vilagatol. Apré eredményként konyvelhet6 el, hogy a ma-
gyar pedagdgiai egyik miihelye, a Tankonyvkiado egy alkalommal ol-
vasaskutatasi mii megjelentetésére vallalkozott, valamint az is, hogy az
utébbi idében egyre gyakrabban hivnak meg olvasaskutatét eldadaso-
kat tartani, tovabba az is, hogy az Orszagos Pedagégiai Intézet uj, iro-
dalomtudos igazgatoja, Szabolcsi Miklds, az olvasaskutatas értd elis-
merdje az irodalomoktatas elvi kérdéseivel foglalkozo olvasaskutato-
kat is meghivott.

A tarsadalomtudomany miveldinek egy része (elsdsorban a szocio-
logusok és az irodalmarok, ritkdbban pszichologusok, esztétak, miive-
16déselmélettel és pedagdgiaval foglalkozok) egyre inkabb figyelembe
veszik az olvasaskutatds eredményeit. Ezt bizonyitjak tudomanyos
munkak hivatkozasai, részvételiink irodalmi, szocioldgiai, 1élektani és
pedagdgiai konferenciakon, valamint az egyetemi oktatasban.

A mentahigiéne (elsdsorban Gerevich Jozsef pszichiater jovoltabol)
meglepden sokat var a biblioterapiaval is foglalkozo, az olvasaslélek-
tant miivel6 és az olvasaspedagogiai kisérletekkel foglalkozo olvasas-
kutatoktol. Rendre hivjak 6ket konferenciaikra és kiillonboz6 kezdemé-
nyezéseikben vald részvételre. Segitségiinkre szamit a biintetés-végre-
hajté intézetek orszagos parancsnoksaga is a bortonokben miikodo
konyvtari és olvasaspedagogiai tevékenység alapelveinek és modszere-
inek kidolgozasahoz.

A KONYVTARUGY ES AZ OLVASASKUTATAS KAPCSOLATA

Az olvasaskutatok leghalasabb publikuma kétségkivil a konyvta-
rostarsadalom. Sajnos els6sorban mint hallgatésaga és csak masodsor-
ban mint eredményeinek felhasznaloja. Leginkabb a konyvtarosok to-
vabbképzésében — itt is els6sorban a Konyvtartudomanyi és Mddszer-
tani Ko6zpont tanfolyamain — kapott zold utat az olvasaskutatas. Ezeken
— mint 6tletadd szakértok, eléadok és szeminariumvezetok — az olva-
saskutatok allandé résztvevok. Neves szociologusok, pszichologusok,
irodalmarok, politikusok és pedagdgusok tarsasdgaban jelennek meg
hallgatéik el6tt. Az olvasaskutatok ugyancsak gyakori vendégei a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiiletének helyi szervezetei altal szervezett to-
vabbképzéseken is. Ezeknek az eldadasoknak a célja — és mint a visz-
szajelzésekbdl tudjuk hozadéka is — legalabb annyira a szemléletforma-
las volt, mint a tajékoztatds. Nem ennyire kedvezo a helyzet a féisko-



lai és egyetemi szinti konyvtarosképzésben. Mi sem jellemz6 jobban
erre, mint az, hogy az egyetlen egyetemi szintl képzési helyen (az EL-
TE-n) néhany éve megsziintették az olvasasismeret targyat. Elismerés-
re méltd, hogy ugyanezen az egyetemen a népmiiveldk felvehetik az ol-
vasasszocioldgiat. A tanarképzo foiskolak valamivel jobban befogad-
tak az olvasaskutatas eredményeit.6!

A masik teriilet, ahol kétségkiviil eredményeket konyvelhetiink el,
az a konyvtarakban folyo kisebb-nagyobb kutatasok szakmai segitése.
Ebben a tekintetben nagyot valtozott a helyzet a hatvanas évek végé-
hez képest. Akkor nagy divatja volt a felméréseknek. Kell6 szakérte-
lem nélkiil nagy vallalkozasokba fogtak megyei, varosi, tizemi kényv-
tarak. Kérdodivek tizezreit tolttették ki. A legtobbjiik, sajnos, ,,szlizen”
maradt, mert a feldolgozasnal mar elfogyott hol a szellemi, hol az
anyagi municio, hol mindkett6, a befejezett kutatasok szinvonala pe-
dig ritkan érte el a tudomanyossag vagy akar csak a kozolhetdség
szintjét. Mégsem itélem meg negativan ezt a korszakot, mert szinte
elemi erejii valdsagéhség hajtotta ezeket a kollégakat, akik a
voluntarisztikus ,,mi legyen”-ekkel szemben a ,,mi van” megismerésé-
vel probaltak meg védekezni €s a mechanikus végrehajtd, illazidkra
épul6 tudatformald szerepiiket a valésagot a valdsagbol kiinduld (ha a
tudatot nem is megvaltoztatni, de befolyasolni akard) értékkozvetitd
és neveld tevékenységre akartak felcserélni.

A hivatasos olvasaskutatok és a szakszer(i kutatasok megjelenésével
és meger6sodésével szinte Gnmagatdl sziint meg a szakszeriitlen ,,fel-
mérdsdi”, am, sajnos, ezzel egyiitt tulontdl is megesappant a konyvta-
rosok kutaté-vizsgalodo-kisérletezd kedve, hiaba probaltuk konyvtaros
kollégainkat ujra és ujra kutatd tevékenységiinkbe bekapcsolni vagy
6nallé feladatokkal megbizni.62

Az elmult masfél évtized alatt a konyvtariigy olvasaskutatasi mithe-
lyének (a KMK-nak) mintegy félezer konyvtaros alkalmi kiilsé munka-
tarsa volt, akik interjukészitoként, megfigyeloként, kisérletvezetoként,
adatfeldolgozdként, szervezoként, szakértoként és lektorként vettek
részt munkankban. A szdmukra pénzkeresést is jelentd munka egyuttal
szakmai tovabbképzést is jelentett. J6 néhdnyan més kutatasok eredmé-
nyeinek ért6 olvasdiva és a gyakorlatba vald atiiltetivé valtak.

A harmadik teriilet, ahol az olvasaskutatdo hasznosnak és eredmé-
nyesnek érezhette munkajat, a szaktanacsadas. Rendkiviil sokféle kér-
déssel fordultak hozzank az elmult évtizedben elsdsorban a konyvtaro-
sok, aztan népmiiveldk, pszicholdgusok, ifjusagi vezetdk, politikusok,
ujsagirdk, irodalmarok, didkok, tudésok, de megfordult koériinkben
szakmai kérdésekkel lelkész, katonatiszt, pszichiater, kézgazdasz, ird,
néprajzos, torténész, épitész, nyomdasz és konyvgyijté is. A tanulma-
nyaikhoz segitséget kér6k haromszor-négyszer annyian voltak, mint
kutatasi eredményeiket a gyakorlatban alkalmazni kivanok vagy szak-



mai problémaikhoz tanacsot kérdk. Legalabb ennyire fontosnak tartom,
hogy a konyvtari olvasdszolgalatot segitdé modszertani kiadvanyok,
tanfolyami segédletek ma mar komoly mértlékben tamaszkodnak kuta-
tasi eredményeinkre.

1982-83 forduldjan hisz prominens kdzmivelddési konyvtaros val-
lalkozott arra, hogy els6sorban az altalunk megadott tiz munka alapjan
itéljék meg olvasaskutatasi tevékenységiinket, masik negyven kdnyvta-
rostdl pedig azt kértiik, mondja el, hogy konyvtarosi tevékenysége fo-
lyaman mit tudott kutatasaink eredményeibdl hasznositani. Akadt
ugyan néhany olyan vélemény is, mely szerint fontosabb az olvasmany,
mint az olvasé megismerése, de a hatvanas években gyakran feltett
gyanakvo, kételked6 és idegenkedd ,,mire jok ezek a felmérések?” kér-
dés most mar alig-alig hangzott el. Lehet persze, hogy nem bels6é meg-
gy6z6désbol, hanem tekintélytiszteletbdl, vagy a nyilt titk6zést nem
vallalva, de nem tulsagosan valoszinii. A megkérdezettek nagy tobbsé-
gét kitevod, az olvasaskutatast egyértelmlien hasznosnak itélok fele
azonban csupan sztereotipiakkal fogalmazott, a masik fél azonban ér-
demi észrevételeket tett.63

Mindkét korben feltettilk azt a kérdést, hogy milyen kutatasokat ren-
delnének. A valodi javaslatok harom kategoridba sorolhatok. Az elsdbe
olyan kérdések tartoznak, amelyekkel mar érdemben foglalkoztunk.
Ezt 4ltaldban tudjék is a javaslattevdk, de még tobbet szeretnének meg-
tudni ezekrdl a kérdésekrol, igy példaul a pedagogusjeloltek, a szak-
munkastanuldk, a bejard dolgozok olvasasi kultarajarol, az olvasas sze-
mélyiséget formalo szerepérol, a miszaki értelmiség olvasasi kultara-
jardl, a sci-fi és a krimi olvasasarol, a tarsadalmi és politikai miivek ol-
vasottsagarol, az olvaséva valas folyamatarol, a konyvtari allomany ki-
hasznaltsdgardl, a 14—18 évesek izlésérol, az olvasdi aktivitasrdl, a
konyvtari tajékoztatd tevékenységrol. A masodik kategoriaban olyan
javaslatok szerepelnek, amelyek mar megjelentek az olvasaskutatok
tervei vagy megkezdett kutatasai kozott. [lyenek példaul a nem-olvasas
jelensége, a tajegységek olvasasi kultirajanak sajatossagai, az olvasas-
nak a gyermek személyiségére gyakorolt hatasa, a kiilonbozd tipust
kozmiivel6dési konyvtarak szerepe, a versolvasasi szokasok, az esz-
kozként szolgald konyvek szerepe, az irodalmi olvasmanyok befogada-
sa, a konyvtari szolgaltatasokkal vald lefedettség. A harmadik katego-
ridba olyan javaslatok tartoznak, amelyek minden tekintetben ujnak
szamitanak, példaul az anyagiassag hatasa az olvasasi kultarara, a fia-
tal diplomasok olvasasi kulturdja, az ismeretterjesztd miivek olvasasa,
az olvasomozgalmak és olvasdpalyazatok hatdsa, a konyvkiadas és az
olvasoi igények talalkozasa, az iskola szerepe az olvasdva nevelésben.
Tobben, joggal, régi vizsgalatok megismétlését szorgalmazzak.




MI VEGRE IS VOLTUNK, VAGYUNK, LESZUNK?

Ugy vélem, az olvasaskutatas helyet és szerepet kapott miivel6dé-
stink torténetében. Tapasztalhattuk — ha egyesek nem egyszer tlizre is
kivantak 6ket —, hogy az olvasaskutatok kéziratai nem égtek el. Persze,
szamunkra is megfontoland6 Kazinczy epigrammaja, mely szerint nem
art tlizbe vetni maveink felét, majd annak felét is, hogy megszolalhas-
son a minket éltet6 olimposzi kar. Ha szalloigévé nem is, itt-ott mar hi-
vatkozasi alappa valt tevékenységiink néhany dokumentuma, megalla-
pitas, adat. Ugy vélem, munkénk hatdsat éppen a hozzank intézett jo
kérdések és megrendelések bizonyitottak, valamint még az is, hogy
egyes téveszmék, kodképek és kdzhelyek hatarozottan ritkdbban buk-
kannak fol. Egy mondattal: pontosabba valt a térkép és a szextans. Egy-
szer még talan 0j foldrészek felfedezésére is vallalkozhatunk. Ha még
nem is kiabalhatjuk, hogy ,,Fold! Fold!”, joleso érzéssel jelenthetjiik:
valamelyest oszlott a homadly. (1985)
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A MAGYARORSZAGI IRODALOMOLVASAS
ALAKULASA A POLITIKAI RENDSZERVALTAS
UTAN

X
Ot év az olvasas, az izlés, az irodalom-olvasé kapcsolat torténe-

tében nagyon kis id6 ahhoz, hogy lényeges valtozast feltételez-

hesstink. Még az egyének esetében is érvényes ez, hat még tar-
sadalmi szinten, ahol az egyéni kiilonbségek kiegyenlitik egymas. Egy
ilyen, a demokratizalodas iranyaban t6rténd, a ,,puha diktatarabol” a
demokracidba torténd atlépést jelentd politikai valtozas nem is okozhat
dont6 valtozast sem az attitildokben, sem a szokasokban, sem az izlés-
ben. A kérdés az, ha tortént, miben tortént valtozas, és ez hogyan érin-
ti az irodalom esélyét, presztizsét, fogadtatasat és befogadasat. Ugy tii-
nik, a kérdésekre Gereben Ferenc segitségével egyszert valasz adhato
(Gereben, 1994): a rendszervaltast kovetd fél évtizedben folytatodott a
mar azel6tt 5-10 évvel megkezd6dott folyamat, romlottak az olvasas, s
ezen beliil is az irodalomolvasas pozicidi, s ennek eredményeképpen a
magyar olvasok kevesebben, kevesebbet és gyengébb mindségiit olvas-
nak, mik6zben a rendszervaltozassal hatarozottan boviilt az olvas-
manykinalat. Mégis érdemesnek tartom a madartdvlatbol a foldre
ereszkedni, még akkor is, ha ott a fatél nem mindig adodik megfeleld
ralatas az erdére. Természetesen legalabb ennyire indokolt még maga-
sabbrdl vizsgalni a jelenséget, hiszen j6 néhany valtozas nemzetkozi
méretii. Orvendeztiink, hogy a magyar didkok szoveg-értése javult a
nemzetk6zi mez6ényben, am kidertilt ennek az az oka, hogy az el6ttiink
allok teljesitménye romlott, mikdzben kisebb mértékben a magyar dia-
koké is régebbi teljesitményiikhez képest, feltehetéen elsdsorban a csak
a jobb agyféltekét igénybe vevo tévézés, videdzas és szamitdgép-hasz-
nalat miatt. (Nagy, 1995)

MOTIVACIOK

Az irodalommal és az adott olvasmannyal kapcsolatos viselkedésiin-
ket befolyasold tényezok, a motivaciok egy része a mas fajta szerepek-
ben vald viselkedésiinket is iranyithatja, masik része tipikusan olvasdéi
szereplinkben motival. A ,,;mozgatas” kiilonféle erdsségii, iranyu és ha-
tasu lehet. A ,,mozgatok” kozott lehetnek alkalmi €s visszatérd (allan-
d6) motivacidk, lehetnek kifejezetten esztétikai természetli és egyeb
mozgatok. A motivumok ko6zott szerepelnek kiilsok, koztiik is rank
kényszeritettek és altalunk valasztottak, valamint belsok, koztiik is be-
lénk programozottak (6sztondsek) €s bensdvé valok. 1989-90 6ta nyil-



vanvaldan kevesebb erdszakkal 6sztokélo €s tobb 0sztonds és valasz-
tott motivummal kell szamolni, kérdés, nétt-e a valaszték, s azon beliil
a kozvetlen, az irodalomolvasast erdsité mozgatd. Amennyiben az ,,ér-
dek” sz6t joval tagabb értelemben hasznaljuk, mint ,,6nérdek” vagy az
»anyagi érdek”, mindegyik fajta motivum azonosithatd valamiféle ér-
dekkel. A legjelentésebb motivumnak egzisztencialis érdekeltségiinket
tekinthetjiik, amikor alapvetden érdekiink egy mi elolvasasa, mert
alapvetd, ,,¢letbe vagd” kérdésben varunk eligazitast. Tobb jel mutat
arra, hogy a fordulat 6ta az irodalomolvasas ritkdbban jelenik meg eg-
zisztencialis érdekeltségként, s gyakrabban kapcsolodik vagy éppen
nem kapcsolodik partikularisabb érdekekhez.

IRODALMON KivULI MOTIVACIOK

Mivel az irodalmi ,,hogyan” mindig valamiféle nem irodalmi ,,mit”-
tel kapaszkodik Ossze, alig-alig valaszthatok szét az irodalmi és a nem
irodalmi motivumok. Kivanhatunk, akarhatunk olvasni valamit a fara-
okroél, a homoszexualitasrol, a hatalom természetrajzarol vagy az isten-
éhségrol, és ez a valami éppenséggel lehet egy regény is. Mas esetben
tudatosan valaszthatok erre a célra irodalmi miivet, vilagosan latva,
hogy ez a szoveg a szamunkra érdekes téménak irodalmi (és nem szak-
mai) megkozelitése. Az elsé esetben az irodalmi olvasmany helyette-
siti, a masodikban kiegésziti az ismeretkdzl6 olvasmanyt. Igy beszélhe-
tink a politikai, a 1élektani, a szocioldgiai, a vallasi és egyéb témak
iranti érdekl6désrol mint mozgatokrol.

Igaza van Monostori Imrének, a diktaturaban felfokozott érdeklddés
mutatkozott az irodalom, kivaltképp a kortars, s azon beliil is a magyar
irodalom mint helyettesit6 olvasmany irant. Hatha kimondatik vagy ki-
hamozhaté a miibdl olyan politikai {izenet, gesztus, batoritas a fennal-
16 rendszer ideoldgiajaval szemben, ami a politika nyelvén nyilvanosan
nem fogalmazhat6 meg. (Monostori, 1995)

Komoly szerepet kaphat az irodalmi olvasmany a mindennapi élet
pragmatikus szférdjaban, és ez a szféra pedig az olvasas befolyasolasa-
ban. Az irodalmi mii csokkentheti az ismerethianyt és szolgalhat hasz-
nalati utasitasként praktikus célt. Az irodalom segithet a mindennapi élet
rutinjanak kialakitasaban és segithet altalaban a szocializacioban (nem
annyira az elsddleges, mint a masodlagos szocializacidoban) olyan terii-
leteken, mint az emberismeret, a kapcsolatteremtés, férfi és ndi szere-
pek, nemi €s szerelmi élet, konfliktusmegoldds. Ma mar eléggé ritka,
hogy a mi vildgunkban valaki regényekbdl meriti — merében praktikus
céllal — a szexualis felvilagositast, ugyanakkor az emberi érintkezés sok-
féle triikkjét meritheti irodalmi miivekbdl a ,haszonelvli”, de még az
emelkedettebb célokkal olvaso is. Masfeldl az irodalom tovabbra is na-



gyon komoly szerepet jatszhat a szexualis felvilagositasban (és masféle
felvilagositasban) egy masik szinten, hiszen sokkal tobbet tudhat és
mondhat a nemiségrdl vagy a szerelemrdl, mint a szexoldgia és a pszi-
choldgia, amelyek gyakran meritenek ebbdl a tudasbdol. Mint ahogy a
hatas is szinte mindig tobbrétegii, a motivaltsag is lehet ,,tobbszdlami”:
nem zdrja ki egymast a praktikum, a kellemesség €s a metafizika.

Ugy tlinik szamomra, hogy az irodalomnak ez a szerepe az elmult
évtizedben folyamatosan csokkent, mert ha valaki egyaltalan olvas-
manybol o6hajt tajékozddni, sokkal inkabb nytl a pragmatikusabb ol-
vasmanyok egyre boviild valasztékahoz. Félo, hogy a tobbszdlamu mo-
tivaltsag ritkul.

Az irodalom olvasésa a mindennapi élet szerves részeként kapcsoldd-
hat a rutinvilaghoz, és lehet maga az olvasas (az olvasmany vilaga) a
masik vilagok egyike, illetve hozzasegithet masfajta masik vilagok (val-
las, miivészet, szerelem, filozofia) nyelvének és torvényeinek megisme-
réséhez. A masik vilagok masféle nyelvének megértéséhez az irodalom
nyelve bizonyos tekintetben metanyelv — még akkor is, ha ezzel a tudas-
sal nem olvashato a kotta, a matematikai és a kémiai jelek —, mert ezen
a nyelven érthetébb az tinnep, a bensdséges kapcsolat, a transzcenden-
cia, a szépség, a jaték, a vallas és a filozofia nyelve. Kézenfekvo, hogy
a masik vilagokban valo jartassag egyszerre kovetkezménye és feltétele
(mozgatoja) az irodalomolvasasnak. (Kamards, 1994)

Az er6s diktatura megprébalta kiiktatni, a puha diktatura csak korla-
tozni a masik vilagokat. Megfelel6 filozofiai, vallasi, spiritualis, misz-
tikus és ezoterikus miivek hianyat részben irodalmi mivek is potoltak.
Most mar egyrészt megjelenhetnek az eddig hianyzé miivek, masrészt
megjelenik a spiritudlis, a misztikus, az okkult lektiir valtozata is,
amely az elmult évtizedekben elsdsorban a sci-fi vagy a krimi alruha-
jaban volt hozzaférhet6. Dosztojevszkij, Hesse, Bulgakov, Pilinszky és
tarsaik mas vilagai helyettesitd szerepiikben immar joval kevesebb ér-
deklddésre tarthatnak szamot.

REFERENCIASZEMELYEK

A motivumokat gyakran referenciaszemélyek vagy referenciacso-
portok képviselik vagy kozvetitik: mint szignifikans masok. Elolvasha-
tom a mivet a rdm nagy hatassal 1év6 személy szakmai, politikai stb.
tekintélye, de pusztan személye miatt is (mert barmit megteszek a ked-
véért, mert O tudja, mi a jo, vagy azért, mert az ltala ajanlott konyvon
keresztiil szeretném még jobban megismerni 6t). Olykor egy-egy sze-
mély hatasa erdsebb lehet az olvasoi beallitodasnal, alkalmilag felfiig-
gesztheti érvényességét, vagy esetleg végképpen mddosithat a beallito-
dason. Kedves rokonunk, baratunk, szerelmiink vagy a minket hatal-



maba keritd j eszmét képviseld karizmatikus személy kedvéért hajlan-
déak vagyunk egészen tjfajta miiveket elolvasni. Kitiintetett referen-
ciaszemély lehet barmilyen hires €s népszerii ember — légyen az illetd
koztarsasagi elnok, tévériporter, élsportolo, politikus vagy tizletember,
olvasott vagy miveletlen — rajongdi, tisztel6i, hivei szemében, amikor
irodalomrol, irokrol vagy olvasmanyélményeikr6l nyilatkoznak.

Miért okozhatna e tekintetben valtozast egy politikai fordulat, [égyen
az a rendszer megvaltozasa is, hacsak arra nem gondolunk, hogy iré lett
a koztarsasagi elnok, s irobol lett néhdny partvezér és vezeto politikus is.
Ezek a szerepek azonban pro és kontra szélhatnak miiveik olvasésa ellen.
Valtoztak-e 1ényegesen személyes kapcsolataink, ez a kérdés. Ha a la-
kossag nagy részében nem is, de példaul az értelmiség korében sokakat
forditott szembe a partallas, és valdszinlinek tlinik, hogy valamivel tob-
ben valtak versenytarsakkd, mint szovetségessé. Egy biztos: az irodalom,
az olvasmanyajanlas joval ritkdbban beszédtéma most, mint azelott.

REFERENCIACSOPORTOK

Kitlintetett hovatartozasaink, a referenciacsoportok is nagy mérték-
ben befolyasolhatjak olvasmanyvalasztasainkat, valamint a kivalasztott
olvasmany tovabbi sorsat. Altaldban tobb ilyen csoport befolyasa otvi-
z6dik valasztasainkban és dontéseinkben. Vannak kozottikk az iroda-
lom, az olvasas, egyes szerzok és miivek koriil szervezdd6 irodalmi re-
ferenciacsoportok. Ezek egy része az irodalom hivatasosainak formalis
vagy informalis csoportjai, masik része a ,,laikusoké”, vagyis az érdek-
16do, a ,,vajt fulii”, az egyes lapoknak, irdnyzatoknak vagy iroknak el-
kotelezett olvasok szervezetei és szervezddései. Ebben a vonatkozas-
ban lényegesen megndvekedett a szabadsagtér. Sokféle irodalmi cso-
portosulas bontott zaszIdt, de tobbségiik el is sancolta magat. A fova-
rosban és egy-két nagyobb varosban nyilvanos — és ezért tobbeket a fél-
legalisnal vagy illegalisnal kevéssé vonzo — irodalmi talalkahelyek is
alakultak féleg konyvesboltokban, filmszinhazakban, kdvéhazakban.
Vonzéskoriik azonban csupdn egy-kétezres nagysagrendd, s szinte ki-
zardlag a most mar sokszinliségében pompazd és erdsen megosztott
kulturalis elitre terjed ki.

Az olvasok tobbségét persze ezek a referenciacsoportok nem vagy
alig befolyasoljak, annal nagyobb szerepet jatszik a csalad, a barati tar-
sasag, a klub, a kdvéhazi tarsasag, a kisk6zosség, valamint az dnbecsii-
1ést erdsitd €s a felemelkedés eszkozétil tekintett tarsasdg. Sokszor
azért olvasunk bizonyos szerzoket és miiveket, hogy ne logjunk ki on-
nan, ahova tartozunk vagy ahova befogadtak minket, illetve azért, hogy
abba a korbe (az iskolazottak, a miiveltek, az elit, az olvasottak, az ér-
telmiségiek, az irodalmi vilag, a modern felfogasuak, a szalon, a klub



stb.) tartozhassunk, ahova szeretnénk. Hogy az irodalomolvasast ked-
vezben befolyasold referenciacsoportok szerepe né vagy csokken, az
attol fugg, hogy mennyiben toltik be ezt a szerepet majd a szabadsag
kis korei. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy e tekintetben sem lehet-
nek vérmes reményeink, hiszen j6 néhany kulturalis vagy tagabb érte-
lemben koézéleti kozosség vagy csoport mozdult el a politizalas, tagsa-
guk egy része pedig a vallalkozas iranyaba.

Jelentds hatasu referenciacsoport lehet olyan alkalmi csoport, ahol a
kozos élmény egyik vagy fo forrasa irodalmi mi. Ilyen keretet jelent-
het az 6nismereti kor, a pszichohigiénés kurzus, a szenvedélybetegek
csoportos biblioterapiaja, a lelkigyakorlat vagy az olvasoétabor, ahol tu-
datosan megtervezve vagy spontan johetnek létre irodalmi mi koré
szervez6dd kozos élmények. Az olvasok tobbsége persze nem igen ke-
ril ilyen csoportokba, de gyakrabban szerepelhet alkalmi referen-
ciacsoportként egy korterem tarsasaga vagy a katonatarsak sziikebb
csoportja. Semmi jel nem mutat arra, hogy e téren konyvelhesstink el
pozitiv irany valtozast. Van egy teriilet, ahol viszont radikalis a valto-
zas: megszakadtak az olvasdmozgalmak, igen megritkultak az olvasasi
versenyek, a mult kodébe veszett a szocialista brigdd mozgalom.

Mivel a szocialista brigddmozgalom mint a ,,human relation” szocia-
lista valtozata a puha diktattira és a finomabb manipulacio jellegzetes és
olvasastorténeti jelent6ségti képz6dménye volt, érdemes e targyban egy
kis kitérot tenni. A részben aufkldrista, részben manipulald olvasomoz-
galmak szamara els6sorban a szocialista brigddok voltak megnyerhetdk,
mivel itt az anyagi érdekeltség is szerepet jatszott a ,,kulturalis vallala-
sok” teljesitésében. A kulturalis ,,vallalas” eléggé gyakran irodalmi mii-
vek megvasarlasa, elolvasdsa és megvitatasa volt. [gy aztan tobb ezren
olvastak el nemcsak szovjet, ,,szocialista”, ,,szocialista realista” vagy
haladé irodalmat, hanem szép szammal remekmiiveket is. A hetvenes-
nyolcvanas években ugyanis szovjet irodalom cimén Bulgakov,
Ajtmatov, Okudzsava, Paszternak, ,,szocialista realizmus” vagy mun-
kasirodalom cimén pedig Fejes E., Santa F., Kertész A., Galgoczi E. és
Sarkadi I. regényeit is ,,felvallalhattak”. Természetesen ennek ellenére
erészaktétel és manipulacio volt ez, beavatkozas az olvasd személyes
igyeibe. Az olvasmanyokhoz fiiz6d6 kérdések legtobbje tényekre, ada-
tokra és a cselekményre vonatkozott. A ,,vallalasok” azonban nem min-
dig jelentettek kotelez6 olvasmanyt, meglehetdsen nagy volt a konyvta-
rosok, elsésorban az {izemi szakszervezeti konyvtarosok mozgastere,
akik sok esetben valtoztattak a kampanyt dialégussd, s ajanlottak sze-
mélyre szabott miiveket, s nem egyszer sajat kezdeményezésekkel all-
tak el6. Igy tortént, hogy a nyolcvanas évek elején az dsszes jaszberényi
szocialista brigad tagjai elolvastak Orkény Mindig van remény cimii no-
vellajat, amelyet aztan koézosen értelmeztek is. (Kamards, 2000, 6.)
Csakhogy a legremekebb miivek és a legjobb szandékok ellenére is



ezeknek a térténéseknek a kontextusa az olvasok részérdl érdekvezérelt,
a kulturpolitika részér6l pedig manipulativ volt. Sokan vildgosan lattak
ezt, s igy mentek bele a jatékba. J6 néhany brigadd gondosan kiszamolta,
hany konyvet érdemes vennitik, hogy a szocialista brigdd cimért jar6
juttatas nyereséges legyen szamukra. Mindennek ellenére okunk van
feltételezni, hogy ezrek és ezrek vagy tiltették magukat a koriilménye-
ken vagy egyszerlen befeledkeztek a remekmiivekbe. Mégsem sirat-
nam és hianyolnam a szelid erdszak jegyében fogant szocialista izlésfor-
malé mozgalmak Kell a jé konyv, Konyv és Ifjusag, Jaték és Vallomas,
Jozsef Attila Olvasémozgalom akcidit. (Kamards, 1984) Még akkor
sem, ha nyilvanvaldan {r tatong a helyiikén, s nehéz lesz olyan okos,
szellemes, kreativ és személyiséget gazdagitd tarsas-jatékot kitalalni,
amelyben teljesen 6nként vehetlink részt, amely nem idéz fel benniink,
ha nem is kifejezetten rossz, de furcsa emlékeket.

Sajatos, de gyakori, ezért kiilon targyalandé eset az iskolai irodalom-
oktatas szinhelye és kerete: ez ma legtobb esetben az osztaly, illetve az
irodalomora. A tanuldk egy része kényszerként éli meg, masoknak le-
het kedvenc targya. A tanuldk egy része maradhat k6z6nség (vagy még
ez sem: viselkedésével jelezheti, csak fizikailag van jelen), masok ak-
tiv résztvevoként elit csoportot, irodalmi koézosséget alakithatnak ki,
vagy a tanar vagy egy, esetleg a tanarnal is kompetensebbnek tekintett
diak koriil. Ha nem is tul gyakran, de egy-egy 6ran vagy 6rak soroza-
tan kialakulhat a koz6s élmény mint referenciaélmény, s az iroda-
loméra k6zonségébdl valamiféle irodalmi kozosség, amely referencia-
csoportként miikodhet. Az ilyen még nagyon ritka, s ezen a fronton sem
varhatd hamarosan gydézedelmes attorés. A helyi tantervek szerint
egyéni arculattal miikodé iskola mint elvi lehetdség adott, am megva-
l6suldsdhoz még sok feltétel hianyzik: didkhoz, irodalomhoz és peda-
gbgiai kommunikaciohoz egyarant értd tanarok, valamint az irodalom-
olvasasnak kedvezd 1égkori és értékrendl iskola, csalad, mikro- és
makrokdrnyezetben megvaltozott attitiidii diakok.

Sajatos referenciacsoport lehet a vallasi gytilekezet, a liturgian részt-
vevok egyiittese és a vallasi kiskozosség. A 6 szervezd ez esetben a
vallas, &m majdnem mindegyik vallas és felekezet liturgidjaban fontos
szerepet kap az irodalom is. A szakralis szovegek tobbsége irodalmi
szoveg. Nem egyszer — kevésbé a liturgiak, mint a paraliturgiak kereté-
ben — nem kifejezetten szakralis mivek is elhangzanak. Legtobbszor
csak illusztracioként, alarendelve a vallasi céloknak, mégis éppen ek-
kor emelkedik az irodalom — féképpen a miivészetben nem tilsagosan
jartas hivek szdmara — a szent szévegek szintjére.

Mint vallasszocioldgiaval is foglalkozo szakember sem tapasztaltam
e téren lényeges valtozast, ha csak azt nem, mintha az irodalmat gyak-
rabban képviselné a ,,vallasos” (illetve a ,,katolikus”, ,,protestans”) és a
,,nemzeti” irodalom.



A referenciacsoportok kozott vannak olyanok, amelyek viszonylag
homogének egy-egy irdnyzat, ir6 vagy mi értelmezésében. Ezekben
viszonylagos megegyezés sziilethet az irdnyzat, az életmi vagy az
adott mi ,,igazsagaban”, ezért értelmezd csoportoknak vagy éppen ér-
telmez6 kozosségeknek is nevezhetjiikk oket. Az elutasitasban sokkal
hamarabb létrejohet 6sszhang, mint az értékelésben, az értelmezésben
pedig mindig csak valamiféle ,,k6zos nevezd”, még az iranyzatban,
szerzOben vagy miben fanatikusan (és dogmatikusan) hivok ,,szektai-
ban” is. Mig az egy¢b referenciacsoportok eléggé ritkan, ezek sokkal
inkabb kizarhatjak egymast. A csaknem mindig tobbféle referenciacso-
porthoz is tartozd olvasé keriilhet konfliktusos helyzetbe a kiilonféle
iranyu befolyasok miatt. Joval nagyobb esélye van annak, hogy Iétre-
jon a kiilonféle hatasok kompromisszuma az olvasdban, mint annak,
hogy ,,két urat szolgalva” egyszerre kétféle értckrendet képviseld értel-
mez06 kozosséghez tartozzon. Példaul nehezen képzelhetd el, hogy va-
laki parhuzamosan tagja a Sinka-kornek és a Hamvas-kornek, az Ester-
hazy-rajongok és a Siitd-rajongok korének. Nem arrdl van tehat szo,
hogy valaki nem kedvelheti egyszerre Esterhazyt és Siité miveit, ha-
nem arrdl, hogy aligha elképzelhet az iranyukban elkotelezett olvasok
kozosségében vald parhuzamos részvétel.

E téren szembetiing a valtozas, mert valamelyest megszaporodtak,
legalizalodtak és intézményesiiltek is ezek a csoportok. J6 néhanyuk-
nak lapja is van, s manapsag egy-egy lap vagy folydirat sokkal inkabb
jelenit meg olvas6i szamara valamilyen referenciacsoportot (sokszor
éppen ellentaborral szembenalld tabort) mint azeldtt. A nem irodalmi
lapok tobbsége nem igen valhat irodalmi referencia-tényezové és mo-
tivaciova, mert irodalmi mtveket nem vagy csak ritkan, irodalommal
foglalkoz6 irasokat (nekrolog, riport, ismertetés, kritika) eléggé vagy
nagyon ritkan kinalnak. A 1995-6s szamokbol vett mintak alapjan az
iranyzatossag eléggé szembetiind, hiszen a Magyar Narancsot C.
Bukowski Prozéja (Egy vén kujon feljegyzései) és T. Konwiczki, J. Le
Garré, J. Gerwood, R. Rigby, R. Peters, T. Burchardt, S. Hawke miive-
inek ismertetése, a Munkaspart lapjat, a Szabadsdgot Nagy L. Prozaja
és Vaczi M., Baranyi F., Gyére 1. és Balazs B. versei, az Uj Magyaror-
szagot Illyés Gy. verse, Paskandi-nekroldég, Marairdl, Csodrirol, Pi-
linszkyrél, Moézsi F.-r6l sz6l6 tanulmanyok, valamint Kundera,
Moldova Gy. és Vonnegut miiveinek ismertetései, a Beszél6t Tar, Eorsi,
Majoros S., Parti Nagy, Garaczi, Petri, Tandori miivei, valamint C.
Fuentes, J. Kublanovszkij, Brodszkij, Gombrowicz, Eo6rsi és
Turgenyev miivek ismertetései, a Hitelt nagyon sok irodalmi anyag és
legtobbszor Csoori S., Agh 1., Kalasz M. és Szepesi A. versei, Mezei
B., Simonfty A. és Szakonyi K. prézai, valamint Marai S., Juhasz F.,
Tornai J., Jékely Z., Suitd A., Gion N., Baka I., Kabdebo T. Nagy L.,
Kertész 1. és Esterhdzy P. miiveinek ismertetései kiilonboztetik meg



laptarsaiktol. De ez még semmi, mondhatnank, mert ugyanezt tapasz-
taljuk a katolikus lapok koérében is. A tizenéveseknek kiadott Zaszlonk,
az ifjusagi Igen, a hetilap Uj Ember, valamint az irodalmi anyagot is
kozreadod Jel, Vigilia és Pannonhalmi Szemle c. folydiratokban megje-
lend szerzOk egymast at nem fedd halmazok, s alig van atfedés az is-
mertetett miivekben.

IRODALOMKOZVETITO INTEZMENYEK

Ez esetben kettdre, a kiilonleges helyet elfoglalé kényvtarra és
konyvkereskedelemre (azel6tt ,,konyvterjesztést” irtam volna) szorit-
kozom. (Kamards, 1994) Mindkettd olvasmanyt kinal, irodalmat is, az
egyik kulturalis kozszolgaltatas, a masik (ma mar egyértelmiien) keres-
kedelmi szolgaltatas keretében. Egyiknek sem feltétleniil sziviigye az
irodalom vagy az értékes irodalom. Jelentdsen motivalhatja az olvasét
mar maga a kinalat: terjedelmével és strukturajaval. A konyvtarban ez
(ha csak nem akadalyozza rosszabbodo6 gazdasagi helyzet) egyre boviil,
a boltban allandodan valtozik. Befolyasolhatja és iranyithatja az olvasot
a kozvetitd szakember (a konyvtaros és az elado), személyesen vagy az
eszkozeivel (katalogus, prospektus, ajanld bibliografia), atadhatja az
alapszovegen kiviil az értelmezést vagy kiillonboz6 értelmezéseket,
vagy a tajékozodast és befogadast eldsegit6é irodalomtorténeti és iroda-
lomelméleti miveket. Elsdsorban persze a konyvtarosnak, de a keres-
kedonek is dilemmaja az, hogyan képviselje egyszerre a kozvetitett
miivészi értéket és az olvaso érdekeit, személyiségét, szabadsagat.
Masféleképpen motival a hivatasos kozvetitd, ha az olvasora és mas-
képpen, ha a mire sszpontosit, ha elsésorban az olvasé izlését tartja
tiszteletben és ha az olvasé személyiségének tiszteletben tartasa mellett
megprobalja izlését fejleszteni.

A rendszervaltas kovetkeztében a tobbé-kevésbé szocialista konyvter-
jesztésbol tobbé-kevésbé kapitalista (tokehianyos €s alulfejlett infrast-
rukturdju) konyvkereskedelem lett. Mint Lorincz Judit is megallapitja
(Lérincz, 1995), a kdzponti engedélyezés kiiktatasa, a valaszték boviilé-
se nyitotta a tarsadalmat, a nyitottabb tarsadalom pedig batoritotta a tobb-
sz6lamusagot. A konyvszakma mas szempontbdl is felemasan alakult. A
konyvkiadas egyenetlen mindségéhez képest is alacsony (még az azeldt-
tihez képest is alacsonyabb) a terjesztés kulturaltsaga. Az utcai terjesztok
és a konyvesboltok versenyében a vasarlé a vesztes. A ponyvarol foleg
ponyvat arulds magat a konyvet devalvalva, ugyanis az utcai, aluljaro6i
kereskedelem uralkod6 kontextusa a szexkdnyv, a pornd, a politikai ka-
landregény vagy botranykonyv, a horror, az okkultizmus képében meg-
jelend kvazi-kultara. Hatalmas és szinte feldolgozhatatlan kényv-dom-
ping jelent meg bizonyos témakorskben:1956, Gtvenes évek, AVH, Er-



dély, Isten, okkultizmus, joga. A telitddés kovetkeztében az atlagolvaso
szamara a harmadik konyv mar unalmasnak hat barmelyik témaban, pe-
dig lehet, hogy az 6todik és a hatodik lenne a legjobb vagy az egyetlen
elfogadhat6. Mivel a tobbféle, de kisebb példanyszamu konyvek eléggé
hamar megjelennek olcsébban is, a nem tal szenvedélyes olvaso kivar, s
gyakran lemarad a neki sz6ld olvasmanyrdl. A vasarlok legnagyobb
szegmensét jelentd értelmiségiek és szellemi kozépréteg elszegényedik,
és ezt a kiesést nem ellenstilyozza a tanulok, a magukat tovabbképzok és
atképzok konyvekre utalt csoportja, kiilonben is a kdnyvek ez esetben
tulnyomorészt ismeretkdzlé miivek.

Annak ellenére, hogy a kzmiivel6dési konyvtar igazabdl sosem valt
izig-vérig szocialista konyvtarra, mert hamar megfert6z6dott a ,,public
library” eszméjével, a rendszervaltas 6ta erdsodében van az a mar korab-
ban megkezdddott folyamat, amelynek Iényege, hogy a humanista-neve-
16 felfogas esztétikai szempontu értékkonzervativizmusan tuallépd, hasz-
nalora orientalt, liberdlis szolgaltatdé konyvtar sziilessen. (Katsdnyi,
1995) ,,Kezdetben mindenbe bele kivantunk sz,c')lni, vilagnézetbe, gon-
dolkodasba, késdbb mar »csak« az izlésbe. Allomannyal, feltarassal,
ajanlassal sokat foglalkoztunk azon, hogy akkor is »atsegitsiik a vakot a
taloldalra«, ha nem is akar atmenni”, jellemzi az ,,atkos” és sok kdnyv-
tarosnak még mindig kedves kozelmultat Havas Katalin. (Havas, 1995)
Az 1) konyvtari idea jegyében a szellemi javak elosztasa helyébe egyre
inkabb a kozvetités, a moralizalé messianisztikus izlés-formalas helyébe
az egylittm{ikddés etikdja és a filozofiai, politikai, vallasi és ideologiai €r-
telemben vett semlegesség 1ép. Ugy vélem az érték-szempont — mintegy
megsziintetve-megdrzédve — tovabbra is szerepet jatszik kozkonyvtara-
inkban, példaul a csaladi konyvtarak esetében, ahol — mint erre Havas K.
is felhivja a figyelmet — Ken Follet Flaubert, Robin Cook pedig Camus
mell6l keriil a helyére: a ,,szerelmes”, a ,krimi”, a ,,kaland” polcra, im-
mar nem kompromittalva az abécé rendben szomszéd remekiro tarsait.
(Havas, 1995) Az ember azt hinné az egyre draguld konyvarak és a még
mindig elsopréssel fenyegetd konyvlavina eldl az olvaso a konyvtarba
menekiil, de nem egészen igy van. Az olvasas romld pozicioi miatt sem
nétt a kilencvenes években a beiratkozott olvasdk és a konyvtarlatogatok
szama, igaz, nem is csokkent, az 1985-ben még 4644 kozkonyvtari szol-
galtato hely pedig — a megsz{ing lizemi, szakszervezeti konyvtarak miatt
— 1991-re 3987-re csokkent. (Lorincz, 1995)

AZ IRODALOMOLVASOI BEALLITODAS

A sokféle mozgato olvasoéi (irodalomolvasdi) beallitodassa (attitiid-
dé, magatartassa) all 6ssze, amelynek része az esztétikai érzék (amely
tobbek szerint részben 6rokolt tulajdonsagunk), az izlés (és ez nem csu-




pan érzés, hiszen izlésitéletrdl is beszéliink), az olvasottsag (amely nem
csak befogadott és felidézhetd szovegek tara, hanem részben a tudatta-
lanba siillyedt, részben tudatosithaté olvasmanyélmények alakzata),
irodalmi nyelvek (konvencidk) ismerete, valamint az olvasoéi stratégia,
amely tudatos elképzelés arrol, hogy mit jelent szamomra az irodalom
és az adott olvasmany, hogy mit is akarok vele kezdeni. Valtoztak-e az-
ota az olvaso beallitddasok? Nyilvanvald, hogy egy olyan értékrend,
amelyben a szépség vagy a transzcendens kulcsszerepet jatszik, masfé-
le hatast gyakorol az olvasoi bedllitddasra, mint egy olyan, amelyben a
biztonsag, a hasznossag és a céliranyossag a kulcsértékek. Marpedig a
szépségnek ¢s a transzcendencidnak immar nincs hatosagi akadalya.
Csakhogy hatszele, kedvez6 klimaja sincsen. Az értékatrendezddési fo-
lyamat {6 irdanya az anyagi javak és a politikai hatalom megszerzése,
még a szegények és a hatalom nélkiiliek kérében is. (Monostori, 1995)
Felértékelodik a kézzel foghato, az azonnal felhasznalhat6. A fovaros
kdzmiivelodési kdnyvtarainak legkeresettebb miivei — mint ezt Bartos
Eva kimutatta — azt jelzik, hogy az 1980-as évekt6l a hasznossag és a
szorakozas igénye, valamint a kommersz felé fordulas valt meghataro-
zova. 1990-91-ben a jelen és a kozelmult felé fordulas, a dokumentum
jellegti leleplezd irodalom, a torténelmi-politikai irodalom €s a korab-
ban tiltott szerzok kertiltek az élre. A kilencvenes évek kézepére a hely-
zet ismét valtozott: megint a lektlir a kedveltebb (és keresettebb mint
valaha) és igen népszertiek a misztikus, a titokzatos, a foldontali élmé-
nyeket és az altudomanyokat kinalé miivek. (Bartos, 1995) Mindez
szamomra azt jelenti, hogy a felszini valtozasok egyfeldl rovid életiek,
masfeldl nem sziintetik meg a tartdsabb vagy allandé motivaciot: a szo6-
rakozast, a mese-igényt, a masik vilagokba val6 atlépés varazsat.

Hogy a mellékesen olvasdbdl mikor valhat 1ényeges tényezd, példa-
ul véleményformald vagy megrendeld, az nem csak 6rajta mulik, ha-
nem elsésorban a tarsadalmi nyilvanossag mindenkori allapotan is, hi-
szen egyfeldl ennek egyik alrendszereként él vagy vegetal az tgyneve-
zett irodalmi élet, masfeldl a tarsadalmi nyilvanossag megfeleld szint-
jén sokféle alkalom nyilhat arra, hogy irdk, irodalomkozvetitdk és ol-
vasok rendszeresen Osszetaldlkozzanak. A mi sziilgje az iro, az olvasé
fogadja 6rokbe, masok meg egyenesen azt allitjak, hogy a mi olvasas
kozben jon létre. Akar igy van, akar ugy, hozzatehetjiik, nem csak az
olvasas csendjében, hanem az olvasok kozotti kommunikacidban szii-
letik vagy all talpra a mi. Természetesen nem csak az olvasé torténeté-
nek, ezen kiviil még az irodalom tarsadalmi helyzetének és természete-
sen maganak a tarsadalomnak is alakitdja ez a diskurzus.

Mekkora esélye van ennek a ma még és ma mar jobbara hallgato
vagy akadozo diskurzusnak? Mekkora esélyt sejtetnek a mai gyerekek
és fiatalok olvasasi szokasai? Csak kevéskét. A kozépiskolasok koré-
ben egy ¢vtized alatt 6tszorosére nd a lektiir-olvasas, s a kedvencek ko-



rét egyre jobba eluraljak R. Cook, S. King, C. Kenneth konyvei. (Nagy,
1995) Konyvtarosok azt tapasztaljak, hogy a 12—14 évesek konyvtarba
jaré ,,jobbik felének” olvasmanyai kozott né az ismeretk6zI6 és a fel-
nétteknek valo szépirodalom ardnya, &m az utdbbiak szinte kizardlag
olcsdbb szerelmes regények €s a gyengébb sci-fik. Olvasmanyaik tiik-
rében infantilisek és koravének egyszerre. (Harmat, 1995) A kaland és
a harc mellett egyre nagyobb aranyu az erdszak és a kegyetlenség, n6
a félelem, a szorongés, allapitja meg a 10—14 évesek olvasasi igényeit
vizsgalo Papayné Kemenczei Judit. (Pdpayné, 1995) A 10-18 évesek
»gyenge szobeli megalapozottsaga, a szdl felkeltette képzelderd elsiva-
rosodasa miatt a milalkotasok nyelve idegen, igy az olvasas faraszté te-
vékenységgé valik, képtelen felkelteni a tanuldk érdeklddését, mikoz-
ben a vided és szamitogépes jatékok erdfeszitések nélkiil elégitik ki az
ember 0s, mese iranti igényét. Lassan kialakul a Fahrenheit-effektus: az
ember lemond az olvasasrol”, tudosit Balatoni Teréz. (Balatoni, 1995)
A kisértd, a rossz iranyban mozgaté nyilvanvaldéan nem a tévé, a video,
a szamitokép és a CD-ROM, annal is inkabb, mert a kutatasok bizo-
nyitjak, hogy a latas nyelvének értd ismerete mas nyelvek értd ismere-
tét is kedvezden befolyasolja. (Kovdcs, 1995)

Ami a Fahrenheit-effektust illeti, lehetséges, hogy a helyzet talan
még rosszabb is, hiszen itt €s most nem a hat6sag, a politikai hatalom
akadalyozza az olvasast, és az olvasast eldsegitd diskurzust, hanem sok
mas egyéb. Masfeldl az is lehetséges, hogy helyzetiink semmivel sem
rosszabb, mint azt Bradbury €s Truffaut lattatta. ,,Valtozasok, vagy a
tradicio széttorése?”, teszi fel a kérdést Nagy Attila. Ugy vélem, mind-
kettd. Nagy A. ugy véli, hogy ,,a politikai sz¢ls6ségek és a novekvod
médiamanipulacoval szemben csakis a pedagogusok és a konyvtaro-
sok, tehat az organikus értelmiségiek segitségével kozvetitett kulturalis
tradicié adhat bels6 biztositékokat”. (Nagy, 1995) Kérdés, a tradicio
melyik elemére gondol, hiszen ennek egyarant részét képezik a ,,nem
irok, nem olvasok, mert magyar nemes vagyok” beallitodas és a mult
szazad végére mar a legiskoldzottabb felekezetet képezd magyar zsido-
sag, az agrarszocialista olvasokorok €s az olvasémozgalomban résztve-
v6 szocialista brigadok, Eotvos Jozsef és Szabd Ervin, vitéz
Somogyvari Gyula és Fejes Endre, Jokai Mor és Jokai Anna, Németh
Laszl6 és P. Howard, tovabba ezek legkiilonbdzobb értelmezései. A
valtozas nem csak azt jelenti, hogy a léghajé kosarabol kidobaljuk a
konyveket, hanem szelekciot, Gjraértelmezést és tanulasi folyamatot is.
Tény és valo, hogy jelenleg az ,,uj tantargyak” kiszoritjak az irodalmat,
de még nagyon az elején tartunk ennek a valtozasnak, ami alakulhat oly
modon is, hogy a valtozasok jra olvasast indukalhatnak. Es ebben a
folyamatban a polgar legalabb olyan fontos animald tényezd lehet,
mint az ,,organikus értelmiség”. Masfel6l szamomra gy tlinik, nem is
olyan konnyt leszokni a tradiciordl, beleértve a konyvvasarlast és az



irodalomolvasast is. Kétségkiviil feleannyian sem jelennek meg a ma
mar negyedannyi ir6-olvaso talalkozon, de a megjelendk kozott mar
alig akadnak odavezényeltek, ,,alolvasok”, a korantsem az irodalomra,
hanem az {réra mint hires emberre, a botranyhdsre, a politikai tizenetet
hozo kiildottre kivancsiskoddk. A kétségkiviil kevesebb kozott pedig
ma sem ritka, az alapsokasaghoz viszonyitva pedig nagyobb aranyu az
egzisztencialisan érdekelt, a masik vilagokba atjaro, az egészre ralatni
kivand, valodi olvasé. (1996)
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~A KEZIRATOK NEM EGNEK EL” )
(EGY BULGAKOV-REGENY MAGYAR OLVASOI
AZ 1970-ES ES AZ 1990-ES EVEKBEN)

BULGAKOV-BOOM AZ 1970-ES EVEKBEN
MAGYARORSZAGON

és Margarita, s jelenik meg két részletben a Moszkva folyoirat-
ban. Kiszabadul, de a Szovjetunioban még négy évig ,,rendori fel-
tigyelet” alatt all, ugyanis a folyoiratban megjelend széveg 23 000 sz6-
val rovidebb az eredetinél. Mire a Szovjetunidban megjelenik a teljes
szoveg, a regény mar hisz nyelven és félszaz orszdgban olvashato, s
mér Magyarorszagon is négy kiaddsban jelent meg.%4 Hogy az elsd
négy magyar kiadasbol is hianyzik 560 sz, egyik szembetiing jele
annak, hogy ezt a regényt a magyar kulturpolitika ,,harom T-je” (taga-
das, tlrés, tiltas) kozil a ,tlrt” kategdriaba soroltak. Erre utal még az
els6 kiadasoknak akkoriban még igen alacsonynak szamité példany-
szama és a fenntartasokat is érzékeltetd, illetve csak dvatosan lelkese-
do6 kritika. Az eldszor 1969-ben megjelent regény tiz év mulva mar
minden tizedik haztartasban ott talalhatd, ma pedig — becslésem szerint
— legalabb minden harmadik-negyedikben, ami komoly sikernek sza-
mithat barhol a vilagon. A nyolcvanas években divatja és kultusza lett
a miinek: megjelent hangjaték, tévé-jaték és haromféle szinpadi valto-
zata, legnépszerlibb pop-énekesndnk Margarita dalat énekelte, s a re-
gény néhany kulcsmondata szalloigévé lett a budapesti értelmiség ko-
rében, elsdsorban az el nem ég6 kézirat és a masodlagos frissességli
hal. A nyolcvanas évek masodik felét6l a regény bekeriilt a tananyag-
ba, tankdnyvekbe €s az érettségi tételek koz¢€ is, igy a kozépiskolak na-
gyobb részében ma ajanlott vagy kotelezd olvasmany. Az egykori meg-
tirt regényre, melynek kézbevétele némi izgalommal tolthette el az ol-
vasét, ma mar rakeriilt a hivatal pecsétje, kanonizalt mi lett. Mindos-
sze négy évvel els6 kiadasa utdn mar a magyar konyvtarhasznaldknak
6tode olvasta a regényt (koziiliik az egyetemistaknak fele, de a szak-
munkasoknak is 6tode). Szamos jelbol ugy tiinik, a regény olvasottsa-
ga a nyolcvanas évek masodik felében érte el a cstcsot, de azért sem a
szerzd, sem a regény nem Kkeriilt be a legkedvesebb szerzok és miivek
ko6zé, csak azok masodvonalaba.
1973-ban a magyar konyvtarhasznalok korében 150 vizsgalt regény
koziil ez a mii csak a 126. helyet foglalta el a kedveltségi sorrendben,
azonban nem csak a leginkabb elutasitott miivek egyike volt, hanem
azon muvek kozé is bekeriilt, amelyek a legkevesebb olvasét hagytak
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kozombosen. (Balogh — Kamards, 1978) A regény akkor az egyetemi
hallgatoknak és a kozépiskolasoknak (akkor még nem volt iskolai ol-
vasmany) tetszett a legjobban, a képzetleneknek és a 40 éven feliiliek-
nek pedig a legkevésbé. 1978-ban, amikor a regény hatasat és értelme-
zését vizsgaltam — ugyancsak konyvtartagok korében%6 — legjobban a
bolcsészeknek, legkevésbé a szakmunkasoknak tetszett.

MI VALTOZOTT A HATAS ES A BEFOGADAS FELTETELEIBEN?

A Bulgakov-regény esélyei mara tobb szempontbol is valtoztak. Ge-
reben Ferenc és Nagy Attila (Gereben, 1994, 251.) kutatasaibdl tudjuk,
hogy az elmult évtizedben altalaban romlottak az olvasas és ezen beliil
az irodalomolvasas pozicidi: a magyar olvasok kevesebbet és gyen-
gébb mindséget olvasnak, a didkok szovegértelmezése a nemzetkozi
mezOnyben javult ugyan, &m ez csak relativ javulds, mert 6nmaguk ré-
gebbi teljesitményéhez képest romlott. A magyar didkagyaknak sem
tett jot az egyoldalq, a csak a jobb féltekét igénybe vevo tévézés, vide-
0zas és szamitogép-hasznalat.

Ami magat a Bulgakov-regényt illeti, eldszor is megszlint az Gjdon-
sag ¢és a tiltott (pontosabban: ndlunk tiirt) gytimoles vardzsa. Azt is tud-
juk, hogy egy miivészi alkotds iskolai olvasmany mivolta is inkabb hat-
ranyt, mint elényt jelent. Elonyt jelenthetne az a tény, hogy a konyv
legalabb minden masodik kézépiskolas diak lakasaban megtalalhato,
kérdés persze, hanyan élnek ezzel a lehetdséggel, hanyan veszik le a
polcrdl 6nként, szabadon valasztva, hanyan kiviilrél vezérelve. Meg-
bizhat6 adataim vannak arr6l, hogy a tanarok ajanlasara a didkoknak
egytizede sem olvassa el a miivet. Es ez még mindig a jobbik eset, mint
a kotelez6 olvasmany kényszere. Kiilonboz6 vizsgalatok eredményei-
nek tiikkrében gy tlinik, hogy az olvasoéi kezdeményezéshez kevés a
motivacio (akar a kortars csoportbdl, akar a sziiloktol érkezd). Novel-
hetné a regény elolvasasanak és befogadasanak esélyét az a tény, hogy
az eltelt id6szakban mind a konyvesboltok kirakataban, mind a kdnyv-
tarak polcain, mind a tananyagban megjelentek olyan miivek, amelyek-
nek nyelve hasonlobb Bulgakovéhoz, mint a hetvenes években a dia-
kok altal ismert irodalmi konvenciok. Ez a ,,modern” irodalom azonban
nem keriilt be kell6 ardnyban sem a napi, sem a mércét jelentd olvas-
manyok kozé. Masfel6l a mai kozépiskolasok olvasmanyai koziil még
jobban hianyoznak azok a klasszikusok, amelyekre maga Bulgakov is
€piti mlvét (és amelyeket be is €piti regényé€be), mint 15 évvel ezel6tt.

A politikai rendszervaltozas kdzvetlen hatdsaval nem szamolok. At-
tételesen ez is hathatott, méghozza kétféle iranyban. Egyfel6l nagyobb
és szabadabb ralatast biztositott a torténelmi-tarsadalmi 6sszefliggések
megitélésé¢hez, masfeldl erdsithette a mar a nyolcvanas évektdl megin-



dul6 negativ folyamatokat. Masfeldl elony is meg hatrany is, hogy a
Bulgakov-regény témai koziil sem a szovjet tipusu szocializmus, sem a
bibliai téma, sem a transzcendens szféra ma mar nem tabu és nem hoz-
zaférhetetlen. 15-20 éve sokak szdmara ez a regény volt az elsd hiradas
a sztalinizmus és a megvaldsult kommunizmus valddi arcarol vagy ép-
pen az 6rdogrél. Ma mar egyfeldl tucatnyi népszer(i ismeretterjesztd
mi és regény tudodsit a szovjet tipust szocializmusrél, masfeldl dom-
pingje van a vallasi és transzcendens témaju szakirodalomnak és aliro-
dalomnak, s a titokzatos Wolandnak olyan erds konkurensei vannak,
mint a satdnizmus, az agykontroll és szamos, a New Age jegyében fo-
gant spiritualis és spiritiszta jelenség.

1994-ben oktdbertol decemberig figyelték konyvtaros barataim, ha-
rom megye (Bacs-Kiskun, Fejér és Somogy) hdrom tucatnyi kdny vta-
rdban, hogy kik veszik ki ezt a regényt. Oket arra kérték a regény elol-
vasasa utan, hogy valaszoljanak1978-as kutatdsom (Kamards, 1986)
kérddivébal kivett fél tucatnyi kérdésre.

Mintegy szaz olvasét talaltak, aki ezt a mivet kereste, kilencven sza-
zalékuk kozépiskolai diak volt, akiknek nagy tobbsége nem szabadon,
hanem iskolai ajanlasra valasztotta ezt az olvasmanyt. Sem fizikai dol-
g0z0, sem csupan altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd, sem 50
évesnél iddsebb olvasé nem akadt kozottiik. 8 szazalék volt a mlvet
tobbedszer olvasdk aranya, akik mélyebben atélték és adekvatabban ér-
telmezték a mivet, mint a regényt eldszor olvasok. Mas jelek is arra
mutatnak, hogy a kilencvenes évek kdzepén az ilyen tipusu regények,
mint A Mester és Margarita is, mar nem szamithatnak nagyobb mérté-
ki olvasottsagra és atiitd sikerre Magyarorszagon. Most mar a kérdés
az, hogy, akik mégis elolvassak, hogyan fogadjak ¢s értelmezik.

HOGYAN FOGADJAK ES ERTELMEZIK A MAI
KOZEPISKOLASOK A MESTER ES MARGARITAT?

50-50 kozépiskolas (nagyobb résziik gimnazista) lany és fiu kertilt
be mintdmba oly médon, hogy a konyvtartagokat tanar ismeréseim jo-
voltabdl kiegészitettem olyan diakokkal, akik iskolai olvasmanyként
olvastak el a regényt, igy aztan mintam négy6todérdl bizonyosan tu-
dom, hogy kiilsé, iskolai indittatasara olvastak el a miivet, s minddssze
6 szazalékuk olvasta mar masodszor a konyvet.

Mai diak olvaséinak kisebb része olvasmanyosnak és elészorre is jol
érthetonek tartja a miivet, nagyobb része viszont nehezen érthetdnek,
tobbrétegilinek, titokzatosnak. Igaz, koziiliikk a kérdezettek 6tode jelez-
te, hogy ezt a regény jo lenne még egyszer elolvasni. Otfoku tetszés-
skalatt” hasznalva a regény fogadtatisa-értékelése 1973-ban 1.40,
1978-ban 0.86, 1994-ben 1.07 volt.68 1973-ban ez a regény még szen-



z4cio, s bizonyos tekintetben tiltott gylimdles volt, a konyvtarhasznalod
kozépiskolasok még szabadon valasztottak és fedezték fel, s mondhat-
ni, hogy az olvasodréteg elitje talalkozott a miivel. Akkor azon miivek
koz¢ tartozott, amelyet inkabb lanyok valasztottak olvasményul (talan
cime miatt), de a fitknak tetszett jobban (feltehetésen fantasztikuma,
filozofikussaga és irdniaja miatt). Figyelemre méltd, hogy ,.korai” ma-
gyar olvasdi korében ez a regény a konyvtarba jarok kérében nagyobb
tetszést aratott a kozépiskolasok, mint a diplomasok kozott. Az 1978-
as (30 f8s) mintaban szereploknek egyik fele iskolai olvasmanyként ol-
vasta a miivet, de a fogadtatdsban nem volt Iényeges eltérés koztiik és
a szabadon valasztok kozott. Az 1978-as és 1994-es tetszés-indexeket
Osszevetve a mintak nagysaga és a viszonylag kis eltérés miatt, messze-
mend kovetkeztetések levonasara természetesen nem vallalkozhatom,
csak azt allapithatom meg, hogy a mai, 6sszességében kedvezo6tlenebb
feltétek hatdsa a fogadtatasnal nem mutatkozott.

Az 1978-ban a Miért tetszett? kérdésre adott valaszokban a kovetke-
z6 motivumok szerepeltek leggyakrabban: szdrakozas, gondolatok, tar-
sadalomkritika, szerkezet, hatas, 1994-ben pedig: tarsadalomkritika,
szorakozas, miivészi érték, gondolatok, Gjszerliség; tehat az eltérések
eléggé csekélyek. A Mit érzett? kérdésre elore megadott valaszok —
amelyek a hatés tartalmat és iranyat jelolték — koziil a legtobbek altal va-
lasztottak sorrendje masfél évtizede igy alakult: elgondolkodtatott (76
szazalék), fejtorést okozott (52 szazalék), ujat mondott (38 szazalék),
meghatott (28 szazalék), elszorakoztatott (24 szazalék), latokorom tagi-
totta (24 szazalék) ismereteket kozolt (21 szazalék), alakitotta vilagné-
zetem (17 szazalék), 0j dsszefuiggéseket tart fel (15 szazalék). 1994-ben
pedig: elgondolkodtatott (65 szazalék), elszorakoztatott (39 szazalék),
uj Osszefliggéseket tart fel (39 szazalék), latokorom tagitotta (32
szazalék), ismereteket kozolt (30 szazalék), felkavart (25 szazalék), Gjat
mondott (23 szazalék), feladat elé allitott (20 szazalék), fejtorést okozott
(16 szazalék). A hatas-szerkezet nem valtozott Iényegesen, az erdsebb,
a katarzisra inkabb utalé hatas-elemek aranya azonban 1994-ben vala-
mivel nagyobb. Ugy tiinik, hogy a Magyarorszigon tapasztalt miivészi
alkotasokkal szembeni elég erds érzelmi konszenzus nem csak kiilon-
bdz0 a tarsadalmi rétegeket fogja at, hanem kiilonbdzd iddszakokat is.

Lényegibbek a kiilonbségek a regény értelmezésében is. Ugy tiinik e
tekintetben nem csak a tarsadalmi térben, hanem idében A nyitott kér-
désre adott valaszok alapjan 1978-ban a didkok egyharmada szerelmes
regényként olvasta és még egy masik harmaduk értelmezéseiben fordul
el a szerelemmotivum. 1994-ben valamivel gyakoribb volt az értelme-
zésekben a tarsadalmi, az etikai és az antropoldgiai mozzanat, mint
1978-ban. Mindkét alkalommal 21-féle értelmezéssel kinaltuk meg
Oket. Ami leginkabb szembetiing, hogy 1994-ben t6bbfélét valasztottak
az felkinalt értelmezések koziil. Ez egyfeldl arra utal, hogy a mai didk-



olvasok korében kevesebb volt a sommas, az egydimenzios értelmezés,
masfeldl arra, hogy 1994-ben sok esetben egymasnak részben vagy
egészben ellentmondo értelmezéselemek keriiltek egymas mellé az ol-
vasoi tudatban; ezekrdl az értelmezésekrdl nem csak az mondhato el,
hogy motivumokban gazdagabbak, hanem hogy ellentmondasosabbak
és eklektikusabbak is.

A kutatok altal felkinalt értelmezések koziil 1978-ban a didkok koré-
ben ez volt a legnagyobb mértékben elfogadott: ,,Egy mindennapi, de
érzésekkel teli n6 kiall egy olyan ember mellett, aki kiilonb kortarsainal
s éppen ezért kora nem ismeri el.”, 1994-ben viszont a kovetkezd:
,Nincs veszélyesebb a biirokratikus hatalomnal, amely sakkfigurava fo-
kozza le az embereket, és gatolja 6ket onmaguk szabad megvaldsitasa-
ban”. Mindkét alkalommal ez az értelmezés keriilt masodik helyre:
,»Woland, a kritika szelleme leleplezi az ontelt, kicsinyes, kispolgari éle-
tet €16 embereket”. Jellemz6, hogy 1994-ben ,,A 30-as évek szovjet va-
l6sagat mutatja be, érzékelteti a szocializmus épitésének ellentmondasa-
it” értelmezés keriilt a harmadik helyre, amelyet 1978-ban csak fele
ennyien érezték magukénak. Negyedik helyre mindkét alkalommal ,,A
szerelem és a miivészet gy6z az embertdl elidegenedett, embertelen ha-
talom felett” keriilt. 1994-ben mind a szocioldgiai és ennek leegyszeri-
sitett valtozata, a szociologizald (a sztalinizmus, a szocializmus, az irdi
sors), mind a transzcendens és ennek leegyszerisitett valtozata, a valla-
sos (csak talvilagi megoldas lehetséges, van 6rdog €s igy Isten is, az 6r-
dog 6nkényesen szorakozik) értelmezéseket nagyobb aranyban valaszt-
jék, mint 15 évvel azel6tt. A mai didkok erételjesebb tarsadalmi érzé-
kenységét és kompetenciajat tmasztja ala az a tény is, hogy 1978-ban
a didkok 60 szazaléka nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy éppen
egy komszomolka vezette villamos vagta le Woland fejét, 1994-ben mar
csak 40 szazalék, s az igenl6 valaszt adoknak legnagyobb része ugy ér-
telmezett, hogy ez a sajat funkcionariusait elpusztitd rendszer csapdaja.

Elsére ugy tlinhet, hogy 1994-ben markansan elkiiloniil egy raciona-
lis-tarsadalmi és egy filozofalo-spiritudlis megkozelités. Az esetek
tobbségében azonban ez a kettd 6sszekapcesolodik, a kovetkezdképpen:
mivel ebben a tarsadalomban (az ily médon megvaldsult szocializmus-
ban) lehetetlen emberi modon élni, transzcendens megoldasra van
sziikség. A kulcsfigurak értelmezése harom szerepld esetében nem mu-
tat szamottevo eltérést: Margarita 1978-ban és 1994-ben is elsdsorban
az érzéseket felvallalo, onzetlen tars, a Mester mindkét idépontban ba-
tor és aldozat, Pilatus értelmezései kozott mindkét alkalommal a hata-
lom kiszolgaldja és az érzékeny, de gyenge ember szerepel leggyakrab-
ban. Berliozt 1978-ban — szemben mas olvasérétegek értelmezéseivel
— a didkok t6bbsége pozitivan, mivelt ateistanak értelmezi. 1994-ben
is az tartja magat ez az elképzelés, de mar vele egyenld sulya Berlioz
dogmatikussaga és mindenaron valo észelviisége. Jesua leggyakoribb



értelmezése 1978-ban a Biblia Jézusa és a szeretet megtestesitdje volt,
1994-ben elsésorban a szeretet megtestesitje, masodsorban vandorfi-
lozofus €s a bibliai Jézus. A legnagyobb eltérés Woland értelmezésben
tapasztalhatd: 1978-ban leginkdbb afféle igazsagot osztdé mesehos,
1994-ben elsdsorban a kritika és a dialektika képvisel6je, aki leleplezi
az emberi fogyatékossagokat.

VALLASOS DIAKOK BEFOGADOI VISELKEDESE 1978-BAN
ES 1994-BEN

1978-ban azt allapithattam meg, hogy a vallasos olvasok értelmezé-
seiben vilagnézetiik korlatozo €s 6szt6nzd is, attdl fliggden, milyen az
olvasdi izlésiik és a transzcendencia iranti fogékonysaguk. Azt is ta-
pasztaltam, hogy a vallasos olvasoknak sokkal jobban tetszett a regény,
mint a nem vallasos olvasoknak, amit a bibliai tematika iranti érdeklo-
déssel, a transzcendencia iranti nagyobb érzékenységgel, valamint még
azzal is magyarazhattam, hogy a regényt ebben a korben az ateista
moszkvaiak leleplezésének is értelmezhették. A vallasos didkok szerep-
16értelmezései altalaban arnyaltabbak voltak, érzékenyebbnek mutat-
kozta az etikai vonatkozasokra. A regény egészének értelmezésében
Wolandot inkabb tekintették eszkdznek, mint az er6 részének, s koriik-
ben az atlagosnal gyakoribb Ivan ,,megtérésének” kiemelése. A vartnal
kevésbé zavarta Oket a bibliai torténet ,,eretnek” értelmezése. Ami pe-
dig a regény hatasat illeti, ez a vallasos didkok kdrében erésebbnek mu-
tatkozott, mint kozépiskolas tarsaik korében.

1994-ben nagyobb mintadkon volt médomban vizsgalni a vallasossag
szerepét. Mindkét didk-csoportot 100 f6 képviselte (fele-fele aranyban
fitk és lanyok).%9 A regény most is a vallasos didkoknak tetszett job-
ban, am els6sorban a fiuk jovoltabdl, ugyanis a fiak korében 1,45 volt
a tetszésindex, a lanyok koérében viszont csak 1,11, a kdzépiskolasok
korében viszont alig volt érzékelhetd eltérés (1,08 és 1,07).

A regény pozitivumai kozott a valladsos didkok nagyobb aranyban
emlitik a fantasztikumot, a gondolatokat, az Gjszertiséget és a szorako-
zast, kisebb aranyban a tarsadalmi vonatkozasokat. Gondolatait és ér-
dekességét a fiak, Gjszeriliségét és fantasztikumat a lanyok emlitik na-
gyobb aranyban. A vallasos didkokra gyakorolt hatas nem kiilonbozott
lényegesen. A felkinalt valaszok koéziil nagyobb aranyban valasztottak
a kovetkezoket: felfrissitett, felszabaditott, ujat mondott, felkavart, fej-
torést okozott, megrenditett, gyonyorkddtetett; és kisebb ardnyban eze-
ket: feladat elé allitott, Gj Osszefliggéseket tart fel, ismereteket kozolt.
Mindezek alapjan tigy tlinik, hogy a Bulgakov-regény hatasa a vallasos
diakok korében valamivel mélyebb, erételjesebben hatott az érzelmeik-
re. Azt, hogy a vallasos fitknak sokkal jobban tetszett a mii, mint a la-



nyoknak, valamelyest magyarazni latszik az, hogy a fiuk el6tt inkabb
tarultak fel 4j osszefliggések, inkabb alakitotta vilagnézetiiket és jelen-
tett szamukra példat, mint a lanyoknak, akik kozott volt egy csoport,
akiket a regény felszabaditott, s egy masik, akiket farasztott, akikben
félelmet keltett.

A vallasos diakok sajat értelmezéseiben nagyobb aranyban szerepel a
remény, a szerelem és a miivészet, s kisebb aranyban a az emberség és
teljesség, mint didktarsaik értelmezéseiben. A felkinalt értelmezések ki-
valasztdsaban nagyobb kiilonbséget lehetett regisztralni, mint a fogadta-
tasban és a hatasban. Mindkét csoportban azonos a két legnagyobb
aranyban elfogadott értelmezés: ,,Woland, a kritika szelleme, leleplezi
az ontelt, kicsinyes kispolgart”, ,,Nincs veszélyesebb a biirokratikus ha-
talomnal, mely gatolja az embereket 6nmegvalositasukban”. A vallasos
diakok korében joval nagyobb a ,,Bizonyiték egy kisszerti €s hitetlen vi-
lag szamara, hogy van 6rdog, kovetkezésképpen Isten is” és a ,,Woland,
a kritika szelleme...”, és joval kisebb a ,,sztdlinizmus biralata”, a ,,A 30-
as évek szovjet szocializmusanak ellentmondasai”, ,,Wolandék emberi
értékeket képviselnek”, a ,,Woland Isten segitdtarsa”, a ,,Nem a jo Isten
segit, hanem az 6rd6g”, a ,,Wolandék azoknak segitenek, akik az alko-
tasa, a lelkiismeret és a vilagnézet szabadsagat hirdetik” és a ,hatalom-
mal visszaélok és a hatalmat elszenveddk harcaba beleavatkozik az ir6
partjara all6 Woland” értelmezések elfogadasanak aranya. Azok az ér-
telmezések, amelyek Woland pozitiv szerepére utalnak a fitk korében
gyakoribbak, miként a tarsadalomra vonatkozd értelmezések is. Mindez
sokat magyaraz abbol, hogy miért fogadtak a vallasos fitk ezt a regényt
kedvezdbben, mint a lanyok. A vallasos olvasok korében tehat hiivosebb
fogadtatasra talalnak azok az értelmezések, amelyek Woland funkcioja-
ra és tulajdonséagaira utalnak. E mogott feltehetosen lényegesen eltérd
Woland-értelmezések allnak. A vallasos didkok ugyanis sokkal kevéssé
latjak Wolandot Istent helyettesitd, emberi értékeket képviseld lénynek
a josag és gonoszsag, Isten €s 6rdog Gtvozetének, s joval inkabb gonosz
szellemnek. Ugy tlnik, egyhazias és tételes vallasossaguk inkabb aka-
dalyozta, mint segitette azt, hogy meglassak Wolandban a megvilagoso-
das kiildottjét, a gndzis hirnokét, az erd részét.

Ezek utan az is varhat6 volt, hogy az evangéliumok Jézusahoz mér-
ve Jesua konny(inek talaltatik. A vallasos diakok azonban inkabb lat-
jak Jesuaban az evangélium Jézusat (joval inkabb a lanyok, mint a fi-
uk), a szeretet megtestesitdjét és a kivalo pszichologust, és sokkal ke-
vésbé a forradalmart, a tettekre képtelen almodozdt és a vandorfilozé-
fust, mint a tobbiek. Mi lehet az oka annak, hogy ezt a Jézus-dbrdzo-
last sokkal inkabb el tudtak fogadni, mint Wolandot? Talan az lehet az
oka, hogy az istenember emberi vonasainak kiemelését ellensulyozta
a jézusi szeretetfilozofia kiemelése, és ezek Gtvozete kevéssé tér el az
altaluk ismert miivészi és teologiai eredetli Jézus-konvencioktol, mig



a Woland nem igen hasonlit egyetlen irodalmi vagy teoldgiai satanfel-
fogashoz sem.

A cimszereplok értelmezésében nem kiilonboznek a vallasos didakok
a tobbiektdl, a fitk és lanyok kozo6tt azonban jelentds az eltérés. A fiak
szamara a Mester inkabb tehetséges, a lanyok szamara joval inkabb
gyava ¢és tehetetlen. Margaritat a lanyok koziil nagyobb aranyban itélik
babonasnak, a fitk pedig érzéseit batran kimutatdé embernek. Minkét
foszerepld a fitk korében valamivel rokonszenvesebb, ez is alatamaszt-
ja a regénynek koriikben tapasztalhaté nagyobb mértékli kedveltségét.

Pilatus értelmezésében csak abban kiillonb6znek a vallasos diakok,
hogy nagyobb aranyban emlitik rokonszenves tulajdonsagait, s inkabb
talalnak szamara mentségeket. Berlioz értelmezésében megint nagy a
kiilonbség a két csoport kozott: a vallasos diakok inkabb latnak benne
ontelt, félmiivelt figurat, de kevésbé miivelt ateistat, s joval kevésbé ha-
talmaval visszaél6 biirokratat. E szerepld megitélésében azonban a val-
lasos fiuk és lanyok kozott is jelentds eltérések tapasztalhatok. A fiuk
inkabb latjak dogmatikusnak, a lanyok pedig racionalistabbnak.

Mindezek alapjan gy tlinik, mintha a regényt melegebben fogadd
vallasos diakok kevéssé lennének fogékonyak {lizenetére. Ezt a képet
valamelyest arnyaljak a regény harom kulcsjelenetére utalé kérdésekre
adott valaszok. A ,,Van-e jelentdsége annak, hogy éppen egy komszo-
molka vezette villamos vagja le Berlioz fejét?” kérdésre a vallasos di-
akok (elsdsorban a fiuk) nagyobb aranyban valaszolnak igennel, és két-
szerte nagyobb aranyban nevezik meg az okot a rendszer csapdajaban.
A, Kéziratok nem égnek el” értelmezésére tobben valaszolnak a valla-
sos fiatalok koziil, és nagyobb aranyban gondolnak a transzcendens se-
gitségre. Mig a kdzépiskolasok fele til nehéznek tartja a ,,Lévi Maté a
gonoszsag szellemének és vén szofistanak nevezi Wolandot, 6 meg rab-
szolganak Lévi Matét? Mi az oka ennek az ellentétnek?” kérdést, a val-
lasos olvasdknak csak egyotdde. A valaszok tartalmaban mar nincs je-
lentés eltérés. Dontének Woland megitélése bizonyult, &m nem min-
dent eldontonek, mert a Woland-affér nem akadalyozta meg 6ket ab-
ban, hogy sok mindenre adekvatan reagaljanak €s a regényrél kedvezo
benyomadsokat alakitsanak ki. Masfél évtizeddel ezel6tti diagnozisom,
mely szerint a vallasossag lehet fékezo és serkent6 is, az 1994-es min-
tan is igazolddott.

ES 15 EV MULVA?

Az 1978-as kutatas t6bb vonatkozasban eltért az akkori hazai és kiil-
foldi befogadas-vizsgalatok tobbségétdl, mert

(1) a megkérdezettek igazi olvasok voltak, maguk valasztottak a mii-
vet, nem a kutatok kérésére olvastak el;



(2) vizsgaltuk a mii magyarorszagi megjelenését €s elterjedését (a
konyvtarakban és az otthoni konyvgytjteményekben), kritikai fogadta-
tasat, szinpadi, film-, radios €s tévés adaptacioit, a mii divatjat és kul-
tuszat; olvasottsagat és az irodalmi élmények kozott elfoglalt helyét;

(3) nem csak a végeredményt rogzitettiik, hanem a befogadas folya-
matat is vizsgaltuk;

(4) a befogadas-esztétika eredményeit operacionalizalva vizsgaltuk
az 1. és a 24. fejezet szovegének értelmezését;

(5) 20 orszag tobb mint szaz irodalmaranak és kritikusanak értelme-
z€sét vetettik 0ssze a laikusokéval;

(6) a tetszésen és elutasitason kiviil vizsgaltuk az olvasmannyal va-
16 elégedettséget, a hatas mélységét és iranyat;

(7) a szereplokkel valé rokonszenvezésen és azonosulason kiviil is-
merdsségiiket és értelmezésiiket is vizsgaltuk;

(8) megvizsgaltuk az olvasmanyélmények alakulasat 6t év elteltével;

(9) a befogadast vizsgald tényezdk kozott tanulmanyoztuk: a férfi és
noi szerep, az élettapasztalat, az iskolazottsag, a human- és a mérnok-
beallitottsag, az olvasdi horizont, az irodalmi izlés, az értékrend és a vi-
lagnézet szerepét.

Amennyiben 15 év mulva is médomban lenne ujra megvizsgalni A
Mester és Margarita fogadtatasat és befogadasat, a kovetkezd szem-
pontokkal egésziteném ki a vizsgalddast:

(a) a mlvészi szoveg észlelésének (és az észleld memoridjanak)
vizsgalata;

(b) alaposabban vizsgalnam az elézetes ismeretek ¢s az olvasoi ho-
rizont befogadast befolyasolo szerepét;

(c) a mt targyaval kapcsolatos beallitddasoknak a mii hatasara torté-
no6 valtozasanak vizsgélata (mint az tettiik a Stalker cimii Tarkovszkij-
film befogadasanak vizsgalatakor: Kamards, 1989)

(d) nemzetkozivé bovitve a kutatast vizsgalnam a miivet eredetiben
és forditasban olvasok, a kiilonb6z6 kultirkorhoz tartozas szerepét;

(e) a vilagnézet szerepét bdvebben vizsgalva, kiilonféle vallasok és fe-
lekezetek, valamint a nem vallasos vilagnézetek szerepét is vizsgalnam;

() ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy tulajdonképpen minden
igazi mivészi értéket képviseld miialkotast tobbszor kellene meghall-
gatni, megnézni, elolvasni, akkor A Mester és Margarita esetében is na-
gyon indokoltnak tartom a m{i masodik vagy tobbedik olvasatanak, az
egymasra helyez6do élményrétegek vizsgalatat;

(g) mivel a mi bekeriilt a tananyagba, vizsgalni lehetne az iskola
kozvetitd szerepnek hatésat is. (1998)



IRODALOM

Balogh Zoltan — Kamarés Istvan (1978): Elményalakzatok I.
Gereben Ferenc (1994): Konyv, konyvtar, kozonség. Kézirat.
Kamaras Istvan (1986): Utdnam, olvasé! Mizsak Kiado, Budapest.
Kamaras Istvan (1989): Zondk és dtlépdk. Budapest.



AMILYEN MERTEKU A DEMOKRATIZALODAS,
OLYAN MERTEKU A KOMMERCIALIZALODAS?

kutato intézetben egy vitairat, mely az ujjaalakult Orszagos

Ko6zmiivelddési tanacs els6 iilésén keriilt napirendre. Elsdsor-
ban ennek a dokumentumnak a megallapltasalra (féképpen Bart Istvan,
Deme Tamas, Kapltany Agnes és Gabor, Kristo Nagy Istvan, Kuti Eva,
Marschall Miklos és Tokaji Andras gondolataira) timaszkodva szolok
hozza a vitdhoz, de annak az ir6szovetségi kerekasztal-beszélgetésnek
néhany mozzanatat is fel fogom idézni, amely a kulturalis kérnyezet-
szennyezes kérdését tiizte napirendre.

I : ommercializalddik-e a mlvészet? cimmel késziilt a Miivel6dés-

HAROMEFELE ,,KOMMERCIALIZALODAS”

A kommercializalodas a legtobb vitaban negativ jelentéssel szerepel,
pedig legalabb harom jelentését érdemes megkiilonboztetni. A kdzgaz-
dasznak nemcsak nyelvérzékét, hanem becsiiletét is sérti, amikor egy
semleges kozgazdasagi fogalomnak (amely a termékek és szolgaltata-
sok aruba bocsatasat, a fogyasztokhoz a kereskedelem csatorndin ke-
resztiil torténd eljuttatasat jelenti) negativ értéktartalmat kélcsondznek.
A kultiranak az aruvilagtdl valé ideges vagy ovatos tavol tartasa — mint
Kuti Eva és Marschall Mikl6s figyelmeztetnek ra — természetes kove-
telmény azok szamara, akik a kereskedelmet sziikséges rossznak, a szo-
cializmusban addig még eltlrt elosztasi modnak tartjak, amig a maga-
sabb rendi kommunista elosztasi formak ki nem alakulnak. Az ugyan-
csak semleges szocioldgiai értelmezés szerint a kommercializmus a
kulturalis termelésben és fogyasztasban érvényre jutd funkcionalis
alapelv; a tarsadalom egyik alrendszerének, a kulturanak egy bizonyos
szervez6dési és mikodési tipusat jelenti, amely kiilonbozik, mondjuk,
a népmuvészettdl vagy az egyhazi kultaratdl. Ebben a kulturalis alrend-
szerben a termelés és terjesztés egyik motivalo ereje a piaci nyereség,
ahol a profitelv a tartalom megvalasztasanak és az esztétikai megfor-
malasnak egyik motivald (korlatozo és 6sztonzo) tényezdje.

A piacon hasznosuld, mert aruként viselkedd kultaranak valaszthato
kinalata és kereslete van, s szembedllithaté mindazzal, amit muszajbol
adnak, amit rdnk tukmadlnak, manipulélt aron kinalnak, vagy, éppen
amit nem kinalnak, pedig keresnek. A ,,piacon hasznosulas” a piacon
vald hozzaférhet6ség torténeti fejlodésének kdvetkezménye, kézgazda-
sagi, politikai és kulturalis vivmany, a demokratizalodas egyik jele. Az
antidemokratikus ,,piacra”, vagyis inkabb kinalatra az jellemz6, hogy



keményen korlatozott és tulellendrzott. A tarsadalom igényei a konszo-
lidacio évtizedeiben elsdsorban 1ij keresletek formajaban jelentkeztek.
Ilyen sajatos réteg-kereslet jelent meg tobbek kozott a torténelmi em-
lékiratokra, a dokumentum- és tényregényekre, a fialok onkifejezesi
formaira, a nemzeti 6nismeretre, a vilagirodalmi tajékozddasra, a ma-
gas szintll szakmaisagra, az erotikus irodalomra, a szérakoztato lekti-
rokre, a képregényekre, az emancipacios témakra, a vallasi és transz-
cendens témakorokre, a bibliofil kiadvanyokra, az 1ti olvasmanyokra
és egyebekre. Ebben az értelemben a kommercializalodas a kultara tar-
sadalmasitasanak egyik fajtdja, abban az értelemben, hogy hozzajarul a
kulturalis és ideoldgiai monopoliumok megtoréséhez. A piaci mecha-
nizmusok a nem kapitalista tarsadalmakban is jol szolgalhatjak az em-
ber és kultira egymasra talalasat. Ebben az értelemben a kommerciali-
zalodas jelentse pozitiv.

Jelolheti a kommersz a népszertit, a szérakoztatot, a tomegek altal
kedveltet, de ezt a kifejezést leggyakrabban negativ értékhangstlyos
értelemben hasznaljuk: mint a kereskedelmi haszon el6térbe keriilését,
a tobbre hivatott miivészi értékek tizleti érdekbdl vald apropénzre val-
tasat, lealacsonyitasat, a forrasok beszennyezését, a talmik normava va-
lasat. Jelenthet a kommersz nagy témegben gyartott, olcson értékesitett
rossz min6ségl arut is. Ebben az értelmezésben a targy mar nemcsak
esztétikai, hanem hasznalati értékét tekintve is silannya valik. Ahogy
ezt Deme Tamas szellemesen megfogalmazza: amikor a kommersz ru-
mot (a maga nemében mindséget képviseld italt) is felhigitjak.

KOMMERCIALIZALODAS ES DEMOKRATIZALODAS

Amennyire szerencsétlen a kultarat és a piacot egymassal 6sszeug-
rasztani, legalabb annyira az a kultlra visszaszorulasat (az elbugriso-
dast) a kommercializalodassal 6sszehozni, és az elébbit az utdbbi nya-
kéaba varrni. Ha hazankban atfogé tarsadalmi reform bontakozott volna
ki és ha ennek szerves része lett volna a viselkedés, a magatartas és a
kultura reformja, akkor nem kellene a negativ jelentésii kommercializa-
l6dast sajnalkozva a pozitiv reform negativ kovetkezményeként emle-
getni. Nem jelenthetjiik ki, hogy minél kevésbé demokratikusak a kul-
turalis viszonyok, annal tizletiesebbek. Fel kell tenniink a kérdést: a tor-
ténelmileg sziikséges demokracia hidnyaban nem jelentkezik-e a szoci-
alista tarsadalmakban is az elidegenedett allamhatalom regresszalo-
sematizalo-devalvaloé hatasa? Nem kellene-e a kommercializalodas
vizsgalatat azzal kezdeni, hogy megnézziik: a vilagkultara mércéjével
nézve mennyire demokratikusak a mi kozmiivelddési viszonyaink?
Mekkora a lehetdsége annak, hogy a kivanatos értéktartalmakat nemki-
vanatos, elidegenedett tartalmak valtsak fel? Milyen az egyén szabad-



saganak ¢és kozOsségi integraciojanak foka? Eléggé differencialt-e a
nyilvanossag? Eléggé civilizalt-e és kulturalt-e az életmod?

Nem szerencsés, ha a ,,rendszervitaban”70 csak azzal érveliink, hogy
Magyarorszagon nagyobb a kdnyvet olvasok aranya, mint az Egyesiilt
Allamokban, ha ott nagyobb a konyvtarhasznalok aranya. Nem is be-
szélve Daniarol, ugyanis a konyvtari berkekben nem amerikai, nem
szovjet, hanem dan csodardl beszélnek manapsag, hiszen ebben (a mi-
enkéhez hasonlé 1éptékii) orszagban nétt kétszeresére a hatvanas-hetve-
nes években a konyvtarhasznalok aranya. Ugyancsak nem szerencsés
egy szocialista és egy fejlett nyugati orszdg mozilatogatdi aranydnak
Osszevetésével megelégedni és 6rvendezve megallapitani, hogy az na-
lunk kétszerte-haromszorta magasabb, amikor ,,0daat” t6bbsz6rosen
tobb tévécsatorna, videokazetta és hazimozi érhetd el. Nem szerencsés
tulsagosan elbusulni, hogy Magyarorszagon a konyvtarlatogatok aranya
a felét sem éri el a Szovjetunidé konyvtarhasznaloinak, amikor a magyar
konyvtarlatogatdk évente tobbszor fordulnak meg a konyvtarban, tébb
konyvet visznek haza és az otthoni kdnyvgyljteményeik is nagyobbak.
Igaz, Budapesten ugyan tobb az egy fore jutd kényvolvasd, mint Parizs-
ban (ahova egyébként jogosan vetjiik vigyazo szemiinket), amde nalunk
joval nagyobb aranyu a rosszul olvasok és az olvasottakat rosszul értel-
mezOk aranya, mint Parizsban, Stockholmban és mint j6 néhany, nalunk
fejletlenebb orszagban. Joggal és biiszkén tekinthetjiik ,,fejlettség-muta-
tonknak” a szinhaz- és a moziféréhelyek szamat, valamint az egy fére
jutd konyvvasarlas volumenét, tovabba a matematikai és fizikai diak-
olimpidkon elért kivald helyezéseket, de még az egy fore jutd
Dosztojevszkij- és Bulgakov-élményt is, de legalabb ennyire fontos mu-
tatonak kell tekinteniink az olvasasi készséget, a vitakészséget, a kultu-
ralt alkoholfogyasztast, a testi és lelki egészséget is. Dicsekedhetiink az-
zal, hogy az id6kozben koételezd olvasmannya valo Bulgakov-regény (A
Mester és Margarita) csaknem félmillio példanyban jelent meg Magyar-
orszagon, de nem kell-e éppen szégyenkezniink amiatt, hogy ez a mi
nem a szocialista orszagokban jelent meg eldszor, hanem a liberalisnak
mindsitettekben, hogy Magyarorszagon, ahol ma mar nagyobb az egy
fore juté Bulgakov-regény, mint az egész vilagon, eldszor csak 6500
példanyban jelet meg, annak az eléggé szerencsétleniil alkalmazott
tiltas-tlirés-tamogatas elvii miivelddéspolitikanak koszonhetden, amely-
ben megsziilettek — ha nem is hivatalosan deklaralva, de a praxisban —a
.mérsékelten tamogatott” és ,,fogcsikorgatva tlirt” kategoriak is, amely-
ben a ,,szocialista eszmeiségli” lektlir nagyobb tdmogatast kapott, mint
példaul a kommunista Semprun.

Csurka Istvan azon a bizonyos irdszovetségi kerekasztal-beszélgeté-
sen hisztériasnak nevezte a mai magyar kulttrat és ez tobb tekintetben
bizonyithato is. Igaza, van Kirdly Istvannak abban, hogy vissza kell
szoritani mind az arisztokratizmust, mind az illuzionizmust a kulturalis



életben, de igaza van Hernadi Miklosnak is, aki megkérdezi, hogy ké-
rik vagy ,,a pofajukra kapjak” a tomegek a tomegkulturat? Mélysége-
sen igaza van Hernadinak abban is, hogy az importalt szemétnél is ka-
rosabb lehet egy erkolcsileg €s torténetileg hazug tankonyvfejezet, té-
vémisor vagy az allamositott ifjusdgi popkultira. Abban is igazsaga
van, hogy az amerikanizalt vagy a selejtes tomegkultaraval szemben jo
mindségli hazai tomegkulturaval lehet felvenni a harcot. Az Antonioni-
film és az Onedin-csalad ugyan egymas mellé tehetd, de nem vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy a k6zonség majdnem mindig a rosszabb mi-
nbség mellett dont. A kommunikacids formak, a formanyelvek kiilon-
boz6sége, valamint a szorakozas rendkiviil sokféle jelentése is figye-
lembe veend6 a kozonség viselkedésének mindsitésében. Felteszem,
olykor a krimit nagyon kedvelé Marx és Babits is a ,,rosszabbat”, va-
gyis a krimit valasztotta Dante vagy Homérosz helyett.

Amikor —vagy 15 évvel ezel6tt — egy olvasasszociologiai kisérlet ke-
retében egy miskolci €s egy jaszarokszallasi konyvtarban 6-6 honapra
eltiintettiik a gyenge mindségl lektiirt az olvasdk szeme eldl, hogy meg-
figyelhessiik, kinek, mikor és mi kezd majd hidnyozni, azt tapasztaltuk,
hogy az olvasoi izlés nemcsak ,kicselezhet6”, de bizonyos mértékig
alakithato is pusztan a kinalat 6sszetételének megvaltoztatasaval. Kisér-
letiink célja nem az volt, hogy a brutalis olvasénevel6i beavatkozas jo-
gossagat bizonyitsuk, hanem az olvaséi viselkedésrdl és az olvasé befo-
lyasolasanak esélyérol akartunk tobbet megtudni, tehat nem kevesebb,
hanem még t6bb szabadsagot szanva az addig is agyonnevelt olvasonak.
Tulzottan, talan feleldtlentl is optimistak lettiink, mert egyik kisérleti
helyen sem torténtek botranyok. A kedvenceiket keresd olvasok nagy
tobbsége beérte ,,valami hasonloval”. Akkor nem szamoltunk eléggé az-
zal, hogy majd nem indul be kell6 intenzitassal az emberkép-reform, az
értékrend-reform, a magatartas-reform, hogy az olvasas szdmara az ad-
diginal kedvezdtlenebb kulturalis klima alakulhat ki. Az Uj Konyvek-
ben ismertetett mivek kozott 1979-r61 1984-re 17-r61 21 szazalékra nott
a lektlir, 8-r6l 6 szazalékra csokkent a modern irodalom aranya. 1975 és
1985 kozott duplajara ndtt a szazezres példanyszam feletti konyvek ara-
nya. Régebben is, mostan is a szorakoztatdo miivek teszik ki ezek tobb-
ségét, de mig 1975-ben Austen, Darvas, Dosztojevszkij, Knight,
Manzoni, Pirandello, Sienkiewicz, Szimonov és Zola is szerepeltek a
»szazezresek” klubjaban, addig 1985-ben kétszer ennyi mii kozott csak
I. Shaw, Mailer, Moldova és Krady (9 is csak az Almoskodnyvvel) kép-
viselték a ,,jobbakat”. A két ,,tliz” — az olvasoi igények (és igénytelensé-
gek), valamint a kiadoi és terjesztéi konyvkinalat — kozott 1évo konyv-
tarak vajon mennyire voltak képesek valamiféle sajat stratégiat (akar az
olvasok ,,érdekcsoportjainak” szempontjait, akar a konyvtarosi ,,0lva-
saspolitikat”) képviselni? Ha az 1975 évi lektlirbeszerzést (a lektiir ez
esetben is népszert, de alacsony esztétikai mivet jelent) 100 szazalék-



nak vessziik, 1980-ban 25, 6t évvel kés6bb mar 48 szazalékkal emelke-
dett a beszerzett lektlirok mennyisége. Csupan a kiadok kinalata lenne
az oka? A kiadott lektlirok szamanak novekedése az adott iddszakban
csak néhany szazalékos és a példanyszam novekedése sem éri el a lek-
tlr-beszerzés aranyanak harmadat. Ha azt hinnénk, hogy ezért elsdsor-
ban a falusi ,,népkonyvtarak” a felel6sok, tévediink, mert azokban csak
10 szazalékos, a megyei konyvtarakban viszont 80 szazalékos az emel-
kedés. De ne verjiik el a port a konyvtarakon, hiszen amig csokkent a
legtobb kulturalis intézmény latogatottsaganak az aranya, valamint az
olvasasra és tanulasra forditott id6 mennyisége, tovabba a rendszeresen
olvasok aranya is, addig a konyvtarhasznaloké szinten maradt, ami ma-
napsag igen komoly eredménynek szamit.

Azért maradt volna valtozatlan a konyvtarhasznalok aranya, mert a
lekttirrel tartottak meg az olvasokat? Ezért is, de éppen ebben az idészak-
ban nétt jelentds mértékben a konyveket és folyoiratokat helyben hasz-
nalok aranya. Egy bizonyos: csak a legnagyobb dvatossaggal €s a legna-
gyobb 6szinteséggel ajanlatos a jovoben a kiilonb6z6 tarsadalmi rendsze-
rek ,kultarversenyére” benevezniink. Igaz, kivalogathatunk szép szam-
mal olyan versenyagakat, ahol ma még dobogosok lehetiink, de az ,,6sz-
szetettben” — marpedig a kultira meglehet6sen Osszetett — vérmes érmes
reményeink nemigen lehetnek a , liberalis” tarsadalmakkal szemben.

Az is igaz, hogy a lassan ndvekvo aranyu lektlirokbol egyre tobbet
beszerzd konyvtarakat is kész helyzet elé allitja a konyvkiadas és a
konyvterjesztés, mert valoszinileg Ok is tobbé-kevésbé kész helyzet elé
vannak allitva. A terjesztés a gazdasagi kényszerek’! hatdsara mindin-
kabb a gyorsan fogyo, készletnovekedést nem eredményezd kiadva-
nyokat részesiti elényben. A kis magyar piac viszont mindenekel6tt kis
példanyszamu kiadvanyokat kivanna. Kristé Nagy Istvan felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az 1981-es intézkedésig a krimik és az egyéb ,,csak
szorakoztatd” konyvek haszonkulcsa kisebb volt, tehat érdemesebb
volt (mint most) valodi irodalmat arulni. A rendezés soran a ponyva ha-
szonkulcsat 12 szazalékkal megemelték, ami Kristé Nagy szerint ki-
mondottan az értékes mtivek ellen hat, hiszen a sikerkonyvet a korabbi
16 szazalékos arréssel is konnyebb volt eladni. Sokan sérelmezik (irok,
kiadok), hogy a magyar konyvnek adott egész dotacidval a terjesztést
(elsdsorban a pestit) meg a nyomdakat tamogatjak.

Igaza van Bor Ambrusnak, hogy a konyvkultiraval vilagméretben
baj van, és szégyellni valo, amikor kiilonb6z6 nyilatkozok — foleg a
konyvhetek és konyviinnepek idején — beidegzett alpozitivizmussal
nyilatkoznak a konyves akciok sikerérdl. Még inkabb nevetséges, ami-
kor az egyik fo-f6 konyves azon oOrvendezik, hogy egy sikeres
konyvheti konyv mar a konyvhét masodik napjan eltlinik a pultokrol.
Ilyenkor az ember arra gondol, hogy egy tisztan piaci mechanizmus
jobban képviselhetné az olvasok érdekeit. Meglepden jol latjak az irok



a magyar konyvkultura helyzetét. Legrealisabban talan éppen az utopi-
at ir6 Varga Csaba, aki szerint a magyar konyvkultura tartos, latszolag
kibogozhatatlan, stlyos valsdgban van, s mindez egy ideoldgiai és
strukturalis valsag kovetkezménye. Varga Csaba tehat nem keni ra a
vétket sem az értékre, sem a konyvesekre, sem a reformerekre. Ab-
szurdnak tartja azt az allapotot, hogy egy 6nmagat szocialistanak és de-
mokratikusnak tarté allam ne engedje meg azt, hogy az irdk, gondolko-
dok egyénileg vagy csoportosan konyveket jelentessenek meg. Javas-
latai kézenfekvok: sziikség lenne kicsi, mozgékony uj kiadokra, minde-
nekel6tt vidéken. Az irodalom mindségének javulasa nem konyv-bel-
iigy, éppen ezért sziikkség lenne egy nyitottabb folyoirat-struktarara is:
adhassanak ki irok, iroi csoportosulasok (amelyek mindig ir6i-olvasoi
csoportosulasok!) sajat folyodiratot. Lehessenek tarsadalmi szervezetek-
nek és maganvallalkozasoknak sajat konyvkiado- és terjesztd apparatu-
suk, lehessenek a kiadoknak nyomdaik, a szdmukra fontos konyveket
az olvasok eldjegyezhessék, legyen kiaddja vagy legalabb is komo-
lyabb szava a kényvkiadasban az Irdész6vetségnek, s az irok kiilonféle
tarsulasainak.

ERTEKTISZTELET ES KULTURALIS ONMOZGAS

Egyet kell érteniink Kiraly Istvannal abban, hogy mind az erételjes
allami jelenlét, mind az alkotoi felel6sség, mind a kozmiivelddés foko-
zottabb tarsadalmasitasa jelentheti a lehetséges kiutat. Hadd jatsszam a
szavaival! En az allami felelésséget és az alkotoi jelenlétet is hangsu-
lyoznam. S nem csupan a kdzmiivelddés, hanem tarsadalmunk tarsa-
dalmasitasat is. Még valami: Kiraly Istvan javaslatdban az ,,allam” sz6
kétszerte gyakrabban szerepel, mint a ,,tarsadalmasitas”. Err6l Pozsgay
Imre szavai jutnak eszembe: ,,a magukat marxista-leninista iranyzatu
rendszereknek, partoknak nevezé mozgalmak olyan allamhivévé val-
nak, amilyenre Marx soha nem szamitott”.

Igaza van a kultura-gazdasdgtannal foglalkoz6 kollégaimnak (Kuti
Evanak és Marschall Miklosnak), amikor azt hangoztatjak, hogy a kul-
turalis intézmények feletti tarsadalmi ellendrzésnek a szocializmusban
is fontos eszkoze, megvaldsulasi modja a fogyasztoi szuverenitas, hi-
szen a fogyasztoi kontroll kiiktatasa az eladhatatlan arukészletek nove-
kedését, a hianyt €s a feketepiac burjanzasat vonna maga utan.

A kinalat keresletalakitd, izlésformald hatasaval nem szamolni és ah-
hoz thlzott varakozasokat fiizni egyarant nem kivanatos. Eszre kell
venni azt is, hogy a negativ eldjelti kommercializalodasként elkonyvelt
folyamatok tobbsége mogott az is felfedezendd, hogy az eddig a hiva-
talos kulturdlis intézményrendszer csatornain kiviil kielégitett fogyasz-
toi igények egy részét mar az allami kulturalis intézmények is figye-



lembe veszik. Lehet persze erre azt mondani, hogy ezek az intézmé-
nyek az igénytelenség uszalyaba keriiltek, €s azt is, hogy ezek a nem
kivant, de valdsagos igények kulturaltabb formaban elégitddnek ki,
csak azt nem lehet kijelenteni, hogy a kommercializal6das rontotta el a
befogadokat. Igaz az is, hogy az Ujonnan megszerzett legalitas kon-
junktaraval is jarhat, ami megteremtheti a maga konjunktaralovagjait,
de ha a legalitas tartos lesz, s a hiany megsziinik, akkor tobbé-kevésbé
helyreallhatnak az egészséges aranyok.

Nem tagadhatd, hogy az allami tdmogatas csokkentése olyan helyzet-
be hozta a kulturalis intézményeket, amelyben kénytelenek voltak tevé-
kenységiiket a lakossag finanszirozasi hajlandésagainak megfeleléen at-
alakitani. Kétségtelen, hogy az intézményeknek a megnovekedett jaték-
térben tett elsé lépései meglehetésen bizonytalanok voltak: példaul
megsziintették az amat6r szintarsulatokat és megharomszoroztak a hak-
nit meg a diszkot. Azt azonban merdben igazsagtalannak érzem én is, ha
az allami irdnyitas a kozonségigények elvtelen kiszolgalasat vetné a kul-
turalis intézmények szemére. Az igazi megoldas természetesen itt is a
tarsadalmasitas, a miivel6dési hazak, otthonok, kézpontok koncepcioja-
nak ,ujragombolasa” és ujragondolasa. Egy-két helyen, példaul Dom-
bdvaron ez mar elkezdddott azzal, hogy a magas gazsiju notaénekes he-
lyett magukat a notaestet igényl6 oregegeket énekeltették meg a nyug-
dijas klubban, s ma mar arra kell vigyazni, hogy ez a sikeres megoldas
ne kommercializalodjon a sz6 negativ értelmében.

A magaskultiura egyes miifajainak visszaszorulasa 6nagdban még
nem biztos, hogy a kultura alkonyat jelenti. Ha van kulturalis kornye-
zetszennyezes, akkor van egészséges kultura is, hangsulyozta Csurka.
Lehet, hogy éppen ez az a bizonyos optimalis erdsségli kihivas, amire
sziikség van. El6fordulhat ugyanis, hogy egy adott mifaj tobbé mar
nem felel meg a mivészet korszer(i funkcidinak. Sirjuk vissza az
eposzt és a freskdt? A vulgaris miifajok megjelenése nem egyszer ve-
zetett 0j, magas értékii mufajok kifejlodéséhez. Ezt a lehetéséget sem a
rockzenétdl, sem a videocliptél nem lehet megtagadni. Ugyanakkor
hajlamosak vagyunk beleesni abba a csapdaba, hogy felértékeljiik a
lektiirt csak azért, mert jelentds méretli rétegek semmi pénzért nem haj-
landék magaskultarat fogyasztani. Ebbdl a szempontbdl ugyancsak
szerencsétlen a magaskultira €s a tomegkultura merev szétvalasztasa,
rétegkultiraként kezelése, ami a legpregnansabban a televizidé miisora-
ban figyelhetd meg. Ez a modell a kozonségigények feltétlen
kiszolgalasanak és semmibevételének hamis logikajara épiil. Legalabb
ennyire hazug az az elképzelés, amely a magaskulttra kesert pirulajat
a kommersz ostydjaval akarja bevetetni, mert eszerint a magaskultura a
tomegek szdmara eleve nem mas, mint keser(i pirula. Mindebbd6l azért
nem kovetkezik az, hogy ne lenne hid a magas és a tomegkultara ko-
z6tt. Az érzékekre €s a primer érzelmekre nagyon is épit6 kommersz



mellett az a magaskultara valik reményteleniil versenyképtelen elitkul-
tarava, amely elszakad az érzéki és érzelmi alapoktol. Miért lehetett a
mar emlitett Bulgakov-regénynek tomegkultira-mértékii sikere Ma-
gyarorszagon? Korantsem csak azért, mert a rovidlato kultarpolitika jo-
voltabdl mint tiltott gyiimolesot is le lehetett szakitani, hanem elsésor-
ban azért, mert ez a regény a tébbrétegli miivek kozé tartozik, melyek
egészen kiilonféle vevokésziilékekként is felfoghatok.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk — erre Kapitany Gabor és
Agnes figyelmeztetnek —, hogy a kommersz a kiilonboz6 tarsadalmi
kornyezetben mas-mas mddon funkciondl. A szlikdsség kortilményei
kozott a mindségi kultura pétléka lehet. A provincialis helyzetben el6-
térbe keriilnek a masodlagos kulturalis termékek. Lehet a kommersz
(mint statusszimbolum) a gazdagsag-mutogatas eszkoze is: a draga
utanzatok esetén.

A kommersz fogyasztot nem csak a piaci szemlélet erdsitheti és ter-
melheti Gjra, az egyént passziv végrehajtonak tekint6 utasitasos-biirok-
ratikus struktira ugyanilyen mindségromlast eredményezhet. A két
szemléletmod kozos vonasa az, hogy mindkett6 tomegnek latja és keze-
li az embert. Az egyik felemelendd, a masik megnyerendd tomegnek.
Mi lehet ezek ellenszere? Hernadi Miklds szerint a belsd iranytd, illetve
a kikotott iranyt szabad mozgasanak engedélyezése, Csurka szerint az
onépités, Vitanyi szerint pedig a szellemi megujulas és a bels6 kultura-
16das. A kulturalis demokraciaban élenjaro orszagokban, jegyzi meg Vi-
tanyi, szép szammal vannak olyan er6k és intézmények (6 az emlitett
kerekasztal-beszélgetésen tobbeket ugyancsak meghokkentve az egyha-
zakat és az értelmiség testiileteit emlitette), amelyekre nem a piaci me-
chanizmusok jellemzéek, nalunk viszont mindkét fél szerepét az allam
vette magara, a pedagogus és a népmiiveld mogott pedig nem all olyan
szellemi erd, mint a lelkész mogott. Czakd Gabor tgy véli, hogy az
»igaz, ami igaz, de most mégis igy cselekszem”-magatartas kovetkez-
ménye az értékét veszto kultura. Ha a bevalt értékek helyébe a piac vagy
a politikai megbizhatosag 1ép, akkor nem szamithatunk arra, hogy min-
den Uj tendenciat (amelyek kozott — mint ezt tapasztalhattuk — tobb a tal-
mi, mint az érték) a maguk értékrendjéhez, vilagképéhez, személyiségé-
hez mérik majd az emberek. Ehhez alapvetden sziikséges a kulturalis
6nmozgas €s a nem sematizalhatd, nem tomegesithetd értékek tisztele-
te, komolyan vétele. Ebbdl fakadhat az a magabiztos mozdulat, amellyel
elzarom vagy kinyitom a tévét, leveszem a polcrdl vagy megveszem a
konyvet. A demokratizalddas ebben a folyamatban ok €s okozat. Ha a
tarsadalmi sziikségleteknek €s igényeknek nem alakulnak ki a sajat ér-
dekképviseleti intézményei, akkor uralkoddva valhat az 6koljog. Az
egylittmik6do alrendszerek parbeszédben, k6zosségek, 6nkormanyza-
tok, helyi tarsadalmak, kontraszttarsadalmak tagjaiként az egyén (meg-
védve nemcsak a negativ jelentésii kommercializalodastol, de az elide-



genedett hatalom packéazasatol is) kozvetlen szerepldjévé valhat annak
a tarsasjatéknak, amelynek cime értékek létrehozasa, kozvetitése €s be-
fogadasa. (1987)



EGYHAZI ALDAS VAGY ATOK HARRY
POTTEREN?

lenség, pontosabban — G. H. Schulze kifejezését hasznalva — él-

ménykultira-fenomén. (Schulze, 1998, 186-204.) A Potter-
konyvsorozat az élménykultura csucsteljesitménye, ,,szupersiker-
konyv”, még akkor is, ha az irodalomtudomany remekmiinek itéli. Ez
a ,,folytatasos regény” egyszerre elégiti ki a gyerek- és felnétt olvasok
tiindér- és boszorkanymese-, kaland-, horror-, krimi- és misztikumigé-
nyeit. Fészereploje arvagyerek, afféle alulrdl érkezd ,,alruhas kiralyfi”,
szinhelye egyfel6l egy masik vilag, masfeldl a kozkedvelt didkregénye-
ké: a bentlakasos iskola, a didkélet Gsszes rekvizitumaval, beleértve a
sport- €s egyéb versenyeket. K6zéppontjdban a jé és rossz kiizdelme,
amelyben elobb utdbb vilagossa valik, ki melyik oldalon all. Szerepel
benne a sorsdontd tgyekben a felndtteknek segitdé gyerek (a
Htizenotéves kapitany”), a melodramatikus és a tragikus sz6lam mellett
van benne jocskan helyzetkomikum, didkhumor, nyelvi lelemény, és a
negyedik kotetben felbukkané romantikus mozzanatok utan az olvasé
joggal reménykedhet, hogy a folytatdsban a kamaszszerelem sz6lama
is felcsendiil. Mindehhez hozzajon a f6ldhozragadt pragmatista-racio-
nalista nyarspolgar kicsufolasa és az tirrakétat sepriivel, a mobiltelefont
varazsgombbel felcseréld posztmodernség. Fontos szolama ennek a
konyv-sorozatnak a gyermeki identitas, a kisebbségi érzés €s nagyzold
fantazia, a naiv nemtérédomség és okossag, a peergroup-hoz valé iga-
zodas és az olvasd szamara fokozatosan meghitté, bizalomgerjesztové
valé fantasztikus univerzum.

Mindemellett kérdés is marad boven: esztétikai és erkolesi értékeét te-
kintve hogyan mindsitheték Rowling kdnyvei? Mennyiben tipikus
New Age-termék, mennyiben a klasszikus mese torzsébol agazik?
Mennyire hasznos vagy karos a 7-15 éves gyermekeknek: a boszor-
kanysag utjara csabitja vagy éppen az igazsag oldalara allitja dket?
Mennyiben pogany (pontosabban Ujpogany), mennyiben keresztény?
Bar ezek a kérdések szervesen Osszekapcsolodnak, ezuttal {6 felada-
tomnak a legutobbi kérdésre adott vallasi és egyhazi jellegli valaszok
attekintését és elemzését tekintem.

Egy bizonyos, a Harry Potter-jelenség tipikusan tomegkultira-je-



BOSZORKANY, A JO UGY HARCOSA, KERESZTENY HOS:
ELLENTETES SZOLAMOK A REGENY KERESZTENY
FOGADTATASABAN A NYUGATI VILAGBAN

Bar kifejezetten ennek a regénynek vallasos kérokben valo fogadta-
tasat reprezentativ mintan vizsgalo kutatasrol nem tudok, a napi hire-
ken kiviil sok mindent meg lehet tudni a nyugati vilag ujsagjaibol ar-
rol, hogy fogadtak az egyhdazak, a vallasi intézmények, a vallasos szii-
16k és gyerekek a Harry Potter-kdnyveket. Az elsé kotet megjelenése
ota allanddan szerepelnek a napi hirekben, hogy hol ebben, hol abban
az egyhdazi iskolaban keriilt tiltd listara a koényv, hol ilyen, hol olyan
vallasi szervezet tiltakozik az artatlan gyermeki lelket megronté olvas-
many és a késziild film ellen, egyiitt emlegetve azt a gyerekek korében
igen népszerli és valoban silany tomegkultira-termékekkel. A leggya-
koribb vadak a Potter-kdnyvek ellen, hogy ezekben a gonoszt hasznal-
jék fol a problémamegoldas eszkozeként, s a boszorkdnysdgot norma-
lis eszk6zként fogadtatjak el a gyerekekkel. A konyvbél megismert bo-
szorkanysag hatasara a gyerekek konnyen folytathatjak igazi boszor-
kanysaggal. A Harry Potter homlokén 1évé villam a satanista S-jelre
emlékeztet. 1999-ben az Egyesiilt Allamokban tobb, mint fél millié
ilyen tetovalas-matricat adtak el, lowaban pedig meg kellett tiltani a
gyerekeknek, hogy boszorkanynak, ordégnek 6ltozve jarjanak iskola-
ba. Azokkal szemben, akik azzal érvelnek, hogy a nem-olvasé gyere-
kek most legalabb olvasnak, sok keresztény sziil6 a Bibliabol
idézgetve’? arra figyelmeztet, hogy a satan ismét a régi cselt hasznalja:
a gyerekeket veszi célba. A sziilok egy része, akik egyébként adaz el-
lenségei az okkultizmusnak és az tigynevezett alvallasoknak, gyakran
azzal érvelnek, hogy amikor az iskoldkban felolvasnak a Potter-
konyvekbdl tisztességtelentiil elonyben részesitenek egy ,,vallast” a t6b-
bivel szemben.

Az eurdpai vallasi fundamentalizmus sem kevésbé szorgalmas a
Harry Potter-jelenség leleplezésében. G. Wagner, az ausztriai
Windischgarsten lelkésze egyenesen az Antikrisztus miikodésének
nyomat érzi a gyerekponyvanak alcazott konyvben, mely ravasz kisér-
let arra, hogy az olvasdé magaéva tegye a satani legendat, mely azt su-
gallja, hogy mi, muglik, k6z6nséges f6ldi halandok alacsonyabb rendi
lények vagyunk, s csak a varazslat emelhet fel benniinket. K. Krenn
ultrakonzervativ St. Polten-i plispok — aki ,,természetesen” nem olva-
sott el egyetlen Rowling-konyvet sem — egyetértve plébanosaval, sata-
ni mesterkedéssel vadolva, 1élekrombolo hatastinak itéli a Harry Potter-
konyveket. A legfobb vad az 6rdog valdsagos létezésének tagadasa.”3

Christa Meves német pszicholdgus és vallaspedagdgus szerint a si-
ker oka a szerz6 iraskészségén kiviil a jelen kor (vagyis a guruk, a sar-
latanok, a varazslok koranak) Istent6l elrugaszkodott valdsaga. Ebbe a



vakuumba talalt bele a konyv. A satan mohdsaga végtelen: még harom
konyv kovetkezik, nem beszélve a filmvaltozatrdl. Harry Potter a val-
lasilag hazatlan, egzisztencialisan hajléktalan eurdpai embert jelképezi,
aki latszolag a vardzsloiskolaban a vardzslo-baratok kozott leli meg j-
ra otthonat. Ez azonban csaldka, mivel alapjat Rowling miivében nem
az igazi vallas, hanem egy szinkretista vallasi egyveleg képezi. S bar
Harry Potter igazi jobarat és josagos ember, ez mégsem elégséges és al-
kalmas a vallasi igény egészséget teremtd kielégitésére. Az otthontalan
Harry Potter csak tékozl6 fitként, Isten elétt tékozlo fiuként térdre es-
ve talalhat 4j otthonra.

R. Lukaszewski, a wroclavi Szent Augusztina plébanosa — elismer-
ve, hogy 6 sem olvasta a konyvet — azok kdzé a mai mesék kozé sorol-
ja Rowling konyveit, amelyekben az erészak és a szélhamossag domi-
nal, s attdl tart, olvasoi a pogany mintak hatasa ala keriilhetnek.

Mindemellett szép szammal jelennek meg masfajta keresztény meg-
nyilatkozasok is. Koztiik példaul olyan sajtékézlemények, melyekbol
eléggé arnyalt képet alkothatunk a regények vallasi és egyhazi fogad-
tatasarol. Egy georgiai vizsgalat szerint, melyet a The Atlanta Journal-
Constitution végzett, az allam lakossaganak 93 szazaléka nem ellenez-
te a Potter-konyvek olvasasanak korlatozasat. (Introvigne, 1999) Mar-
pedig az Egyesiilt Allamokban a magukat vallasosnak mondok aranya
— 20 szazalékkal feliilmtlva az eurdpai atlagot — 80 szazalék koriil van,
ami azt jelenti, hogy a valamilyen mddon vallasos georgiaiak dont6
tobbsége kiallt az istentelenséggel vadolt konyv mellett. Hogy a vadak
nem teljesen esetlegesek, s a napi hirekben nem szélsdséges megnyil-
vanulasokat tiintettek fel mindennapinak, arra utal az az adat, mely sze-
rint a Harry Potter-konyvek 2000. szeptember 25-én a 48. helyet fog-
laltdk el az American Library Association altal hétrél hétre kiadott be-
tiltatni kivant kényvek listajan.’4 Az a tény, hogy a kilencvenes évek-
ben a legtdbbek altal kifogasolt 10 kényv kozott’> a Zabhegyezd, a
Huckleberry Finn és az Egerek és emberek is szerepel, jol érzékelteti
az amerikai tarsadalom egy részének erételjesen konzervativ érték-
rendjét, és eléggé egyértelmiien tanuskodik vallasi konzervativizmusa-
16l is.76 Ezek utn izgalmas kérdés, hogy mennyire egységesek a nyu-
gati keresztény egyhazak vezet6i és hivei a regény megitélésében?

Az amerikai fundamentalista evangelikal-tipusti protestantizmus’’
legbefolyasosabb magazinja, a Christianity Today 2000 elején megle-
poen targyilagos dsszképet rajzol ol a Potter-konyvek vallasos berkek-
ben tapasztalt visszhangjarol. Az egyik iras a regények ellen a boszor-
kanysag népszerisitésének vadjaval fellépd — elsdsorban vallasos —
sziilék (zommel iskolakban torténd) tiltakozo és a konyvek nyilvanos-
saganak korlatozasat orszagszerte koveteld kezdeményezései mellett
arr6l szamol be, hogy még (a katolikusoknal, baptistaknal, anglikanok-
nal, presbiteridnusoknal, lutheranusokndl merevebb) evangelikal ko-



rokben is eléggé eltérd a Potter-jelenség megitélése. (Keim, 2000) Még
a ,kultusz-figyel6k™78 korében is, pedig 6k egyaltalan nem bannak
kesztylis kézzel az alternativ vallasi jelenségekkel. Egyikiik, B.
Waldrep példaul a hatarozottan éllitja hogy a Potter-konyvek miszticiz-
musa korantsem jelent okkult praxist, joval inkabb a keresztények sza-
mara legalabbis elfogadhato, tobbek szerint egyenesen {idvos J. R. R,
Tolkien és C. S. Lewis ,,fantaziadus” miiveihez hasonlithatok. Sokan az
»eltiirhetd” és a tovabbi koteteket (melyekben az ironé az eddiginél
tobb sotétséget igér) ,.kritikus szemmel figyelend6” kategériaba sorol-
jak Rowling konyveit, és még a nevesebb lelkipasztorok €s katolikus
foiskolak tanarai koziil is tobben védelmiikbe veszik, hol ,,hatasos gye-
rekkonyveknek”, masikuk egy ,,parallel-vilagot” bemutaté miinek ne-
vezve Oket. A szerkesztdségi iras is megerdsiti, hogy igen sok keresz-
tény értelmiség €s lelki vezetd (s jo néhany jol csengd nevet felsorol)
nem csak megvédi, hanem élvezettel olvassa Rowling kdnyveit. Egye-
sek még azt is hozzateszik, hogy a keresztényeknek nem szabadna ri-
gordzusan Ovni gyerekeiket a ,,veszedelmesnek” tiin6 olvasmanyoktol,
foleg akkor, amikor a mindennapi életben sokkal inkabb botranyos dol-
gok fenyegetik a gyerekeket.

A Potter-konyvek keresztény sajtovisszhangjat attekintd T. Olsen
egy sor egyértelmiien pozitiv véleményt is felsorol a keresztény ber-
kekbdl. A Christianity Today kolumnistdja, Charles Colson szerint a
Potter-konyvek kifejezetten okkult-ellenesek, ugyanis Harry és baratai
nem lépnek kapcsolatba a természetfeletti vilaggal, s nem miivelnek
olyanfajta boszorkanysagot, melyet a Biblia elitél. Ugy véli, hogy a
konyv sikerének az oka a talvilag, a transzcendencia utani sovargas,
hogy a B. Pascal szerinti Isten-formaja Gr van a lélekben. A Harry
Potter-jelenség a gyerekek lelkében rejlé Isten utdni vagyra reagal.
Ilyenforman a Harry Potter-sorozat bizonyiték a transzcendens vilag
és/vagy Isten 1étére. Bar ez a mesevilag nem gy valdsagos, mint Isten,
segitségével elvezethetjiik a gyerekeket a valds dolgokhoz is, hiszen
ezek is — mint C. S. Lewis és J. R. R. Tolkien konyvei — Isten fenségét
és misztériumat is tiikrozik. (Cholson, 1999) L. Beam, a Family’s
review igen szigoru keresztény kritikusa kizarolag bolces felnétt veze-
téssel javasolja a Potter-konyvek olvasasat, amelyek ,,értékes leckét ad-
nak a szeretetr6l, a batorsagrol, s a rossz feletti végsd gy6zelemr6l”, s
fontosnak tartja hozzatenni, hogy Rowling csak jatszik a természetfe-
letti er6kkel, de nem ismeri el 6ket. Konyvei hibdja nem boszorkany-
saga, hanem szekularizmusa. T. Olsen hozzateszi, ,,ezzel, bizony, a Mi-
cimacké és az Oz is vadolhatd lenne”. Roy Maynard, a World Magazin
kritikusa szorakoztatonak, és ehhez képest meglep6en mélynek itéli
Rowling konyveit, amelyeknek magiaja — és itt két keresztény irora,
Chestertonra €s Tolkienre hivatkozik — torvényes €s nem keveredik a
rosszal. Ot hénappal késdbb ugyanebben a magazinban A. McCain and



S. Olasky mar arra hivja fol a figyelmet, hogy a Potter-kdnyvek sotét
elemekben is bovelkednek, s szemben a bibliai torténtetekkel itt a rossz
dolgoknak nincs oka-magyarazata, ezért Rowling konyvei helyett in-
kabb Lewis és Tolkien konyveit ajanljdk. Ezzel szemben a londoni
Christianity magazinban a Mai Kereszténység Intézet igazgatdja dicsé-
ri a Potter-konyveket. A Christian Century szerkesztéségi cikke meleg
szavakkal az els6 olyan irénak nevezi a Potter-konyvek szerzojét, aki
orvendetes modon végre valahdra a fantaziaszegény konzervativ ke-
resztényeket tamadja. A Wrinkle in Time-ban egy keresztény ir6 azt bi-
zonygatja, hogy Harry viladga moralis természetl, s hozzateszi, hogy
Chesterton is a tiindérmesék vilagabol indult el a kereszténység felé
vezetd uton. Tobb tekintélyes keresztény szerzd bizonygatja még, hogy
a konyvek kozéppontjaban all6 jo és rossz kiizdelme igenis lehetdséget
ad a komoly moralis reflexidra, sot egyesek mint az erény (a hliség, a
baratsag, az egylittérzés és onfelaldozas) konyvét egyenesen karacso-
nyi ajdndéknak ajanljak. (Waters, 2000)

Harry Potter mint keresztény hos? cimmel irt cikket az 4j vallasi je-
lenségek kutatoja, Massimo Introvigne az Avvenire-be, az Olasz Ka-
tolikus Piispoki Konferencia lapjaba. O is a jo €s rossz harcat latja a
mi centrumaban, Pottert pedig moralisan jonak. Ugy véli, a kritikusok
joggal latnak erds hasonlésdgot Rowling, valamint Tolkien, C. S.
Lewis és Collodi’® miivei kozott. Ezzel szemben egyes keresztények
arra hivatkoznak, hogy a magikus Iényekben valo hit manapsag joval
elterjedtebb, mint szaz évvel ezeldtt. Ugyanakkor alig van olyan olva-
s0, aki valdsagosnak tartana Pinocchio tiindér keresztanyjat. A mual-
kotasok fiktiv magikus lényei metaforikusan magikusak. Ha a keresz-
tény iskoldkban betiltanak Harry Pottert, be kellene tiltani a Peter Pan-
t, a Cinderella-t, a Pinocchio-t is, érvel Introvigne, s leszogezi, hogy
Harry Potter csak azért gy6z, mert intelligensebb, jobb és emberibb,
mint ellenfelei, marpedig ezek mind keresztény értékek. A varazslois-
kola igazgatdja szerint a szabad és moralis akarat fontosabb a koriil-
ményeknél, a szdrmazasnal és még a képességeknél is. Igaz, Harry
moralis folénye nem kifejezetten kegyelmi ajandék, igaz, a varazslo-
iskolanak nincs kaplanja, de sem Cinderella falujdban, sem Pinocchio
kozelében nem volt plébanos. A hajdani keresztény szerzok nem rak-
tak tele veliik a tiindérmeséket. Hogy Rowling vallasos-e vagy sem,
teljesen mellékes, mert mas az intentio auctoris és az intentio operis.80
A Pinocchio szerzdje vilagi humanista, Giacomo Biffi kardinalis még-
is remek konyvet irhatott a Pinocchio keresztény értékeirdl. Rowling
konyvei ahhoz a brit tradicidhoz sorolhatdk, melyhez olyan keresztény
szerzOk is tartoznak, mint J. R. R. Tolkien és C. S. Lewis, akiknek ha-
tasa szembetind. Mivel a nem-keresztény vilagban sem nehéz keresz-
tény hdsoket talalni, az irodalom tele van ilyen pre-keresztény hdsok-
kel. (Introvigne, 1999)



A HARRY POTTER-JELENSEG MINT A SZEKURALIZALT VILAG
ELLENVILAGA ES SZIMBOLUMA

A norvég Berit Kjos a ,,pogany” norvég tiindérmesét az igen erdsen
szekularizalt skandinav vilag ellenvilaganak tartja, méghozza olyan vi-
lagnak, mely erdsitheti a keresztény vilagnézetet és paradigmat. Van,
aki politikai értelemben lat alternativat Rowling mas-vilagaban. R.
Lipsyte szerint a Potter-konyvek sem gyomoszolheték be sem a keresz-
tény, sem az anti-keresztény, sem a freudi, sem a jungi, sem a tradicio-
nalis, sem a New Age kategdridkba, ugyanis ezek a konyvek egyértel-
mien a ,,halhatatlan iskolai sport magikus vilagahoz tartoznak, melyre
hoésiesség, az egylittmlikodés €s a fair play jellemz6, amit a Rowling-
regényekben elsésorban a kviddics jelenit meg. Harry Potter a masik
nagy jatékoshoz, Chip Hiltonhoz hasonlithatd, aki 1948 és 1966 kozott
23 kényv hése volt.8! Egy keresztény kiadé nemrégen kezdte meg a
Hilton-konyvek ujrakiadasat. (Lipsyte, 2000) A szekularizalt viladg
ugyanakkor tudattalanul asszimilalja és deszakralizalja ezt, a 1étez6hoz
képest ,,transzcendens” ellenvilagot. A Potter-regény tobb tucatnyi for-
dulata valik a mindennapi nyelv fordulatava a nyugati vilagban. Es tu-
datosan is megprobalja maganak kisajatitani nem véletlentil a mene-
dzser vilag elitje is: Microsoft Corp oktatasi kdzpontjaban példaul
gyakran elhangzik a ,,Ne 1égy mugli”. Egy masik software cég vezetd-
je kijelenti ,,Mi jol tudjuk hasznalni a Harry Potter konyveket tizlet-ter-
vez0 értekezleteinken, mert mi is varazsloknak tartjuk magunkat”.

MESEBELI ES VALOSAGOS BOSZORKANYOK

Tobb keresztény kommentator arra is ramutatott, hogy a Potter-
konyvek nem csak a satanizmustol allnak tavol, hanem boszorkanysa-
guk sem azonosithatd a valddi és a napjainkban is divo boszorkanysag-
gal. Utdkartya lehetne a boszorkanyiildézék kezében, ha maguk a kii-
16nb6z6 boszorkany-szervezetek képviseldi ,,hivatalosan is felvallal-
nak” Rowling kényveit. Am errél sz6 sincsen! Ez egyébként maguk a
legilletékesebbek, a boszorkany-szervezetek képviseldi is megerdsitik.
A Boszorkanyok a Diszkriminacié Ellen szovetség New Hampshire-i
igazgatdja szerint Rowling nevetséges boszorkany-vilaga és az 6 ko-
moly boszorkany-hitiikk egyszeriien nem emlithetd egy lapon. Egy
plymouthi boszorkany-pap szerint a Rowling-mese egyszertien nem ré6-
luk szol, ugyanis, magyarazzak a boszorkanyok, az ¢ f6 problémaik a
férfi-nd egyenlGség, a természet-szeretet, a magia- és csodahit. (Roy,
2000) Az irodalomban és a tomegkulturaban jaratos boszorkanyok egy-
feldl tidvozlik azt a tény, hogy mig Shakespeare-tdl Millerig a vilagiro-
dalomban a boszorkanyok egyértelmiien negativ figurak, Rowling re-



gényeiben nem azok, masfeldl kijelentik, hogy nem hitelesen, hanem
tipikus pop-kultira sztereotipidk formajaban jelennek meg. (Hajela,
2000) Ugyanakkor valamennyi (tobb tucatnyi Potter-tigyben nyilatko-
z0) boszorkany egyértelmtien leszdgezi, hogy semmiképpen sem kor-
latoznak ezeknek a konyveknek megjelenését, beszerzését és olvasasat.
Miként a Bibliaét sem, pedig abban sem hisznek, tesz hozza egyikiik.

A Pogany Szovetséget is foglalkoztatta a Potter-konyvek sikere, és
siettek megnyugtatni a kézvéleményt, hogy 6k — annak ellenére, hogy
az Egyesiilt Allamokban ,,rendes” (vagyis bejegyzett) vallas — csak 18
éven feliilieket fogadnak be.82 Ami pedig a gyerekek boszorkanysag-
gal kapcsolatos érdeklddését illeti, gy vélik, a gyerekek tévesen hiszik
azt, hogy holmi varazslatokkal konnyen és gyorsan megoldhatjak prob-
Iémaikat. Nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy az Gjboszorkanysag és 1j-
poganysag képviseldi igen visszafogottan, toleransan ¢s meglehetdsen
bolcsen nyilatkoztak Potter-tigyben. (Més kérdés, hogy ebben mekko-
ra része van imazs-épitésiiknek és kiforrott ,,public relation” tevékeny-
ségiiknek.)

Arra a kérdésre, hogy mi a katolikus egyhaz allasfoglalasa azokkal a
konyvekkel kapcsolatban, melyek felkeltik a gyerekek érdeklddését a
poganysag irant, az amerikai katolikus egyhaz ,,egyik szovivoje” (ne-
vét sajnos a lap nem emliti) az feleli: ,,nem tudok réla, hogy egyhazunk
elitélte volna ezeket”. Ha lelkészeknek és keresztény tudésoknak sem
sikeriilt meggy6zni az aggddo sziiloket a Potter konyvek artalmatlansa-
gatdl, természetesen a boszorkanyok érvei sem hatnak azokra a funda-
mentalista keresztényekre, akik a Bibliabol kiragadott idézetekkel ér-
velnek, s ugy vélik a Potter-konyvek megjelenése menetrendszertien
beleillik a végsd id6 szcenaridjaba. Ami pedig a sokak altal dsokként
és rokonokként emlegetett Tolkient és Lewist illeti, tobben ket is a bi-
zonyitékok k6zé soroljak, mondvan, ezek a kétségkiviil tehetséges, de
a satani er6kkel szemben igencsak meghokkentd naivitast mutatd irdk
segitették a boszorkanysag tjjaéledését, ezért az 6 konyveiket sem sza-
bad gyerekeik kezébe adni. Rowling konyvei pedig egyenesen az ok-
kultizmushoz és az Antikrisztushoz vezetik artatlan gyerekek millioit.
Masok azzal érvelnek, hogy éppen a Narnia-mesék tiikrében valik 1at-
hatéva a Potter-konyvek értéktelensége, ugyanis mig Aslan, az orosz-
lan Jézus-szimbolum, Harry Potter semmiképpen sem az, ugyanis
Rowling tudatosan nem torekszik semmiféle moralis tizenetre, tanitas-
ra. (Kempen, 2000 )

D. Bernstein Fantazia és valdsag a Harry Potter torténetekben cimd,
a The New York Times-ban megjelent irdsaban Bettelheim varazslas-
elméletére83 hivatkozva a Potter-konyvekre is igaznak tartja, hogy ezek
— akar a tiindérmesék — egyszerre borzogatnak és keltenek reményt.
Méghozza ezt a Grimm-mesék brutalis terrorja nélkiil teszik. A
Rowling-konyveket a poganysag népszeriisitésével vadolo konzervativ



keresztényekkel szemben Bernstein azzal érvel, hogy szamara éppen az
a probléma, hogy az irénd gravitaciot legy6zo sepriii, haromfejii ku-
tyai, mandi, kentaurjai és magikus Iényei annyira kiilonb6znek barmely
realitastol, hogy ez mar jocskan csokkenti a mesélés izgalmassagat. A
konyv sikeréhez azonban nagyban hozzajarul az, hogy Rowling mesé-
je jocskan tartalmaz a Grimm-mesékben is fellelhetd, a german hitvi-
lagban gyokerez6 archetipusokat, de legalabb ennyire fontos jellemzo-
je a Potter-meséknek, hogy a szorongasokkal teli arvagyerek fohos
megerdsodik igazi identitasaban, feliilkerekedik gatlasain és legy6zi
sziilei ellenségeit. Abban egyetért Bernstein a Potter-konyveket mora-
lisan elmarasztald keresztény kritikusokkal, hogy nem a moralitasa a
lényege ezeknek a meséknek (mint a tiindérmeséknek sem), hanem in-
kabb az a meggy6z6dés, hogy nekiink is sikeriilhet.

Hasonlo arnyaltsaggal kozeliti meg a Harry Potter-jelenséget G. E.
Veith (a wisconsini Condordia University irodalom professzora)$* a
Christian Reserach Journal-ben. A szerz6 a homoszexualitast, a valast, a
gyermekbantalmazast, a drogfogyasztast és a szexualitast realisztikusan
bemutatod, valamint a jo és rossz kiilonbségét relativald rossz fantaziat
képviseld mai gyermekkonyvekkel szemben Rowling konyveit koze-
lebb érzi ahhoz a vonulathoz, melyet J. R. R. Tolkien és C. S. Lewis
képvisel. A ,,képzelet-deprivacio” és a ,,bebortonzott gyermeki fantazia”
korszakaban a Potter-konyveknek elsdsorban azért lett hatalmas sikere,
mert érdekesen szol egy érdekes iskolarol, ahol csodalatos dolgokat ta-
nulnak. A varazsléiskola boszorkanysaga nem fekete magia, nem a
Wicca boszorkanysaga, nem a New Age szellemisége, hanem a tiindér-
meséké, ahol jo és rossz boszorkanyok és tiindérek fordulnak el6. Fon-
tos eleme a regénynek a fohos sziilei iranti szeretete. ,,A keresztények
nem muglik, a kereszténység nem olyan sziik, materialisztikus, unalmas
vilagnézet, melyet Rowling szatirikusan abrazol, hanem nyitott univer-
zum”, fejezi be a keresztény irodalomtudos.

Miutan Németorszagban eléggé erdteljes hivatalos egyhazi vélemé-
nyek fogalmazddtak meg a Potter-konyvekkel szemben, sokan felfigyel-
tek Gottfried Bachlnak, a salzburgi egyetem dogmatika professzoranak a
Bajor Katolikus Akadémia szimpéziuman Varazslatos élet? cimmel el-
hangzott eldadasara. (Bachl, 2001) Bachl lesz6gezi, hogy a bibliai hagyo-
many szerint a jelen és a tulvilag nem atjarhatd, a Harry Potter konyvek-
ben viszont — amelyekben nyoma sincs Istennek, isteneknek, angyalok-
nak, 6rdégnek, démonoknak, teologusoknak, papoknak — igen. Itt a magi-
kus cselekvés profan, semmi koze a vallasos 0sszefliggésekhez. Nincse-
nek vallasos szimbolumok, templomok, misék. A varazslok sosem vé-
geznek vallasos cselekményeket. Voldemort is csak a fekete varazslas
hagyomanyos keretén beliil marad. Itt a jo €s rossz all harcban egymas-
sal, és a varazslast csak a jo cél érdekében szabad hasznalni, akarcsak
a feleldsség-mesékben. Bach szerint nyoma sincs ,,ezoterikus trendek-



nek”. A kovetendo értékek: szolidaritas, baratsag, fairness, igazsagos-
sag, a biirokracia, médiak, iskola, babona, rasszizmus és rabszolgasag
kritikaja. ,,Ha tiz éves koromban olvastam volna a torténetet, Harry
Potter varazslatos vildga nemcsak vonzott volna, hanem ... egyszertien
jol éreztem volna magam és semmi bajom nem lett volna az egésszel”,
jelenti ki a dogmatika professzor, majd némi ironiaval hozzateszi, hogy
a ,,medjugorjei Marianak sincs oka arra, hogy 6rdogi miinek tartsa a
konyveket. A satanizmusnak ugyanis nyoma sincs benniik”.

FELIG HIVATALOS HAZAI’KERESZTENY
MEGNYILATKOZASOK

A Potter-konyvek Magyarorszagon is népszertien, am ismertségiik
és olvasottsaguk aranya eléggé eltérd a nagyvarosban ¢€s a kisebb tele-
pliléseken.85 A vallasos emberek korében is hasonl6 a helyzet. Egyha-
zanként és vallasi k6zosségenként igen eltérd a reflexidé mértéke, mod-
ja és erGssége. )

Félig hivatalosnak tekintem Gal Péternek az Uj Ember katolikus
hetilapban86 megjelent irasat (Gdl, 2001), amelyet az Igen katolikus if-
jusagi lap is lek6zolt, s eléggé sokan hivatkoztak ra. Gal Péter katoli-
kus pap és teoldgus, akinek hat kiadasban jelent meg igen vitathato
kompetencidju (Kamards, 1996) New Age-r6l szolé konyve. (Gdl,
1994) Gal szerint a Potter-kdnyvek vilagképe okkultista. ,,A bizarr, az
ijjesztéen meghokkentd a gonoszlélek megjelenési formai kozé tarto-
zik”, irja Gal, mit sem térédve az ijesztéen meghokkentd, amigy a
transzcendencia jegyében sziiletdé miivészi alkotasokkal. A ,,minden
magia istenellenes” kijelentés is vitathatd, hiszen minden fajta vallés
tartalmaz — legalabb is szocioldgiai ¢s 1élektani értelemben — valami-
lyen formaban magikus elemeket. ,,Az okkultistak véleménye, hogy az
igazsag szornyl is lehet, de valddi igazsag — érvel tovabb Gal —, mely
Krisztusban van, életet ad és felszabadit6. A Potter-story annak csak
egy mese, aki nem vette észre, hogy napjainkban valdédi gyakorlatta
valt a magia és szamtalan férumon terjeszkedik. Mi is a magia? Titkos
erokkel, iktatva az emberi faradtsagot, révidre zart Giton hatalmat gya-
korolni.” Ez a magia-definicid tal szigor(, a magiaba belefér az isten,
az istenek befolyasolasa is, ami 6nmagaban nem istenellenes. Annak az
észrevételnek, mely szerint a ,,a konyvben a tarsadalom két kasztra osz-
lik, a nem varazslé emberek alacsonyabb rendiiek, visszataszitéak, on-
70k, pénzkodzpontuak, butak, félénkek”, kétségkiviil van igazsadga. Ab-
ban a konkltzioban viszont, hogy ,,a HP-t olvas6 gyermek alkalmassa
valik, hogy sok hasonl6 hatas (Gumimaci, filmek, Batman, Superman,
Csillagok haboruja) altal eltavolodjon a még meg sem ismert keresz-
tény hittdl”, némi csisztatas van, hiszen legtobb esetben forditott a



helyzet: a felsorolt miiveket tévén, videdn megismerdk (és sok esetben
mas konyvet nem olvasok) veszik kézbe Rowling konyveit. Ezutan Gal
a klasszikus tiindérmeséket mint a Potter konyvek mindenben ellenke-
z6jét mutatja be, némi nagyvonalusaggal eltekintve a tiindérmese-tipu-
su klasszikus gyermekirodalom jo néhany alkotasatol (S. C. Lewis-t6l
az €16 klasszikus Lazar Ervinig). A Hit Gyiilekezete hetilapjaban3’
(Hetek) nyilatkozé Gal a ,,Potter-maniat” a New Age jelenség korébe
sorolja. Ami a New Age praktikait illeti, azokat az ember és Satan 6si
konfliktusara vezeti vissza: ,,A Satan a bukott ember vilagdban nagyon
sok teriileten probal meg teret nyerni. Kezdetektdl a legkedvesebb és
igen sikeres modszere a magia, amint ezt a kultartorténet is bizonyitja.
(...) Ezt a kisértés specialis munkateriiletének tartom, hiszen a Satan a
magian keresztiil — még ha minden mddon leplezi is — végil is 6nma-
gat probalja meg istenné tenni. A magiaban az ember amellett, hogy a
balvanyimadas €s egyéb politeista, sokistenhiv vallasi tévedés része-
se lesz, elhiszi, hogy sajat erejével vagy magikus, szellemi erdk igény-
bevételével rendkiviili dolgokat érhet el. Ez nem a vallas vagy a hit ut-
ja. A magia és a hit kozotti kiillonbség 1ényege, hogy a magus a sajat ha-
talmaval akar cselekedni, a hivé pedig Istenre hagyatkozik, és Isten
erejével cselekszik, Tole var mindent.” Teologus szemmel kétségkiviil
lehet a magiat is értelmezni, bar hozza kell tenni, hogy az ember, mert
kontingens 1ény, magiara hajlé 1ény88, s ugyancsak raszorul a teologiai
utmutatasra, hogy ne keverje dssze az istent6l kérést az Isten manipu-
lalasaval. A New Age azonban teoldgiailag is Osszetettebb jelenség,
mint azt Gal Péter érzékelteti. Sokféle érv szolhat az ellen, hogy a New
Age-hatasoktol nem mentes, de par excellence New Age jelenségnek
semmiképpen sem nevezhetd Potter-konyveket ne rendeljiik a New
Age fogalma ald, tobbek kozott azért sem, mert a kérdés valldsszocio-
16gus szakért6i® mar postnewage jelenségekrél irnak. (Melton, 2000)

Elsésorban Gal Péterre, de mas keresztény forrasokra®0 is utal. A
Harry Potter kultuszrdl keresztény szemmel cimii korlevél, amely ,,egy
szil6i kozosség” alairassal 2001 februarjaban jelent meg, amelyet tobb
templomban felolvastak €s osztogattak. A felndttek horrorfilmjeit6l
nem sokban kiilonb6z6 (bizarr, torz, démoni figurdikkal operald) olyan
miivek k6zé sorolja a korlevél a Potter-konyveket, mint a Pokember,
UFO-torténetek, a Szellemirtok, az ET, az Alf, a Csillagok habortja, az
Ewoks, a Matrix, A vildgegyetem ura, a Végtelen torténet, a Bibi
Blocksberg, a kis boszorkany, amelyek megnyerik a gyerekek rokon-
szenvét. Ami nyomban feltlinik, mennyire heterogén ez a felsoroléas,
legalabb is miifajilag és a mlivészi érték szempontjabol, de vilagnéze-
tileg is. Az eddigi mesékhez képest: ezekben a mesékben a jot képvise-
16k is a rossz kiilsejében és jelvényével jelennek meg, a jok magikus
er6t kapnak a szellemekt6l, a foldonkiviiliektol. Rajtuk keresztiil a gye-
rekek jatszva ismerkednek meg az okult erok vilagaval, nyitottak lesz-



nek arra, hogy a valdsagban is bevezethessék Oket a titkos erdket idé-
z6 technikak hasznalataba. Az eredmény egyfeldl a Jézus Krisztusban
vald hit helyett a Vénuszrdl érkezd békaemberekben vald hit, masfel6l
zavartsag, félelem, rémiszté almok, pszichozis.

Mivel a Biblia szdmos szdvege tiltja az okkultizmust,®! a korlevél
szerzOi azt javasoljak, hogy a keresztény sziilé6 mesélje és olvastassa
Jézus életét, a szentek életét, az Apostolok cselekedeteit, nézesse meg
a Legyetek jok, ha tudtok cimi filmet (mely megfelel6en abrazolja azt,
hogy az 6rdég benniink dolgozik), s adja gyerekei kezébe Eleanor
Potter Az €let jatéka cimli kdnyvét. Tartsa tavol gyerekeit a horoszko-
poktdl, az Edesviz-kényvek, az okkult természetgydgyaszhoz jarastol,
az UFO-hitt6l. Imadkozzak egyiitt azt, hogy ,,Jézus Krisztus nevében
ellene mondunk a gonoszlelkek hazugsaganak, a csaladunk most meg-
tagadja az okkult kisértés, a varazslas lelkét. Helyette Téged hivunk Jé-
zus Szentlelke, Te t6ltsd be csaladunkat vilagossagoddal és bolcsessé-
geddel. Utana kovetkezzék egy Miatyank és egy Udvozlégy™.92

Félhivatalosnak tekintem Ruff Tibor levelemre adott valaszat 2001
februarjaban, mely szerint ,,a Harry Potter konyveket a Hit Gyiilekeze-
te valamennyi lelkésze €s iskolai hitoktatdja rendkiviil negativan itéli
meg. Az istentiszteleteinken és oktatasi intézményeinkben javasoljuk a
sziiloknek, gyermekeknek, hogy ne olvassak. A Hetek c. hetilapunk
tobbszor is nagy terjedelemben foglalkozott a témaval. ,,Véleményiink
szerint katasztrofalis kovetkezményei lehetnek annak, hogy gyermek-
korban bevonjak az embereket az okkult vilagkép elsajatitasaba. Harry
Potter helyett klasszikus gyermekkonyveket és regényeket ajanlunk
(Késtner, Gardonyi, Jokai, Verne, Csukas, Salten). Tapasztalataink sze-
rint a gyerekek jobban is élvezik ezeket, mint az ujabb, ezoterikus gye-
rekkonyveket. A hites gyerekek eleve viszolyognak is az okkult tartal-
mu irasoktdl, mivel kicsi koruk ota igy vannak nevelve.”

Mind a katolikus, mind a piink6sdi protestans félhivatalos vélemé-
nyek leginkabb az evangelikal fundamentalizmus rigor6zusabb meg-
nyilatkozasaira emlékeztetnek. Jehova tanui (az egyhazi k6zonségkap-
csolat-osztalydnak vezetdjének kozlése szerint) a ,,sem mellette, sem
ellene”, allasponton van Potter-ligyben. Az olvasnivald kivalasztisara
sziiloknek és gyerekeknek egyarant a Biblia alapelveit ajanljak, ame-
lyek alapjan a régi-uj romantikus szerelmi regények olvasasat sem
tanacsoljak.93 Egyszerre 6vjak a hiveket az olvass iranti kozonydsség-
tdl és a tulzott olvasastol.

Az adventista-tipusu, viharos el6torténetii, de mara mar teljesen kon-
szolidalt, zoémmel a huszas €s harmincas korosztalyt magaba foglald
szekta, a Csalad egyik vezetd személyisége arrdl tajékoztatott, hogy na-
luk a sziilok altalaban arra batoritjak a gyerekeiket, hogy olyan irodal-
mat olvassanak, melyek pozitiv hatdsuak. Nem feltétleniil vallasos tar-
gyu konyveket, de amelyekbdl a szérakozas mellett j6 tanulsagok von-



hatok le, illetve jo erkolesi értékkel rendelkezd konyveket vagy igaz
torténeteket, leginkabb a ,,Heaven’s Library” sorozatban megjelente-
ket, melyeket a Csalad tagjai irtak. A Potter-konyveket — bar nem ol-
vastak Oket — ,,sOtétebb szellemiességet” abrazold és a boszorkanysa-
got reklamozd olvasmanyok ko6zé soroljak és egyetértenek azokkal a
keresztény iskolakkal és konyvtarakkal, amelyek betiltottak Oket.

HAZAI KERESZTENYEK MAGANVELEMENYEI

Tobb olyan protestans hitoktatoval talalkoztam (s rajtuk keresztiil
masokrol is tudok), akik a Potter-k6nyveket egyszerlien satanista sze-
métnek tekintik. Olyba tlintek, mintha teljesen elveszitették vagy még
nem talaltak volna meg a humorérzékiiket. Baptista lelkész ismerésom-
tol ugy értesiiltem, hogy a baptista lelkipasztorok eltandcsoljak a szii-
16ket és a gyerekeket a Potter-konyvektol, s helyettiik E. De Amicis
Sziv, S. C. Lewis Cslircsavar levelei, Narnia-sorozat, Roy Krisztina
Naporszagban és G. McDonald A kiralykisasszony és a mand cimi
konyveit ajanljak.

Internetes korokben sokakhoz eljutott Ménesi Baldzs és Kriszti e-
mail korlevele, amely els6sorban Gal Péter irasaira tamaszkodik. Azzal
kezdik, hogy ,,az els6 kotet az ijdonsag erejével hat, 6rdogi tigyesség-
gel szovi a torténet szalait, kivalé magyar forditasban”, ezutan oldala-
kon keresztiil soroljak a horrorisztikus és gusztustalan részleteket, majd
megjegyzik, hogy a tizenegy éves gyerek, aki végigolvassa, szorong,
nem tud vagy nem mer elaludni. Ezutdn némiképpen varatlan fordulat-
ként a mi a j6 és a mi a rossz, mi az igaz és mi a nem valo benne kér-
déseket teszik fol. J6, mert izgalmas és a j6 gy6z benne, rossz, mert az
undorité dolgok nem Istentdl valdk, Isten nem kelt benniink foloslege-
sen félelmet, hiszen szeretetbdl teremtett, mert elfogadtatja és megsze-
retteti a satanizmus jelét, a magiat, a varazslast, mert ostobanak és
rossznak tartja a muglikat, mert mese €s valdsag teljesen dsszekevere-
dik benne; vagyis Gal Péter érvelését veszik at. Igaz benne az, hogy 1¢-
tezik egy Voldemortnak megfelel6 hatalom, a satan, és vannak nalunk
is boszorkanyok és varazslok, akik keresztényellenesek. Vagyis 6k is
osszekeverik a mesebeli és a vilagbeli boszorkanyokat, a keresztényel-
leneset a nem-kereszténnyel. Nem valos benne a vérfarkas, a dementor,
a troll, a hippogriff (csak az nem deriil ki, hogy ez erénye vagy vétke a
miinek). ,,Nem valos — irjak — az, hogy elég a batorsag ¢s a magia meg
az Osszetartozas, hogy megszabaduljunk a gonoszsagtol”, csakhogy a
varazsloiskola igazgatdja ars poeticaja szerint a szabad és moralis aka-
rat ezeknél fontosabb, és errdl az olasz katolikus puispoki kar lapjanak
olvasoi is tudnak mar M. Introvigne jovoltabol. Nem valds az sem,
folytatjak a szerzok, hogy az ember nem kap magatol titkos képessége-



ket, adhat a Szentlélek és adhat a Gonosz Iélek is. Végiil pedig nem
igaz, hogy a magia jo.

Ehhez az internetes korlevélhez szol hozza (és szol sokakhoz)
Glovicki Z., aki magéat mint harom gyerek apjat, tovabba gimnaziumi,
valamint vilagi és egyhazi és egyetemi oktatdt mutatja be. J6 szemmel
veszi észre, hogy ,,minden, ami kereszténységen kiviili misztikum, Gal
P. szerint a New Age korébe tartozik.” Oszerinte a mese-jelenség alap-
ja amisztikum. A mese — a magyar népmese és a német romantikus tor-
ténet is egyarant — alapvetden pogany jelenség. A mese j6 és rossz kiiz-
delmérdl szdl s azzal, hogy a jo legy6zi a rosszat, katartikus hatast idéz
el6. Kétféleképpen gyozi le: Jancsi megsiiti az 6reg nénit, a jo oldalan
allo csodalampaval vagy csodakiirttel varazslatot hiv segitségiil. Bizo-
nyos értelemben a Grimm-mese €s a magyar népmese is horror, hason-
16képpen az oltarképek nagy része is tele van borzalmakkal, mert a le-
gy0zott gonosz adekvat borzalommal, undoritésaggal kell, hogy ren-
delkezzen. ,,Nem csak a XVI. szdzadi flamand-vallon vilaganak embe-
rei vagy a népmeséket hallgatok éltek egyiitt a gonosszal, betegséggel,
pestissel, pusztulassal, testiséggel, a félelemmel, hanem a mi gyereke-
ink is. A HP visszataszitosaga egy kozépszerlien ijesztd mindennapi
horrorfilmnek felel meg. H. Potter legy6zi a gonoszt, a mai gyerekek
gonoszsagélményét”, érvel Gloviczki Z., majd hozzateszi, kislanyanak
nem venné meg ezeket a konyveket, melyek ,.kultirszo-ciologiai cso-
dék”, ugyanis alapvetd emberi-irodalmi kdzonségigényt elégitenek ki,
s hatasara szazezrek kezdtek el Ujra olvasni. Ugy véli, hogy a Momoval
egylitt jogosan sorolja a New Age korébe Gal Péter a Harry Potter-
konyveket is, de azért megkérdezi, ,,Mennyire fontos, hogy pont itt és
most kezdjen a magyar katolikus egyhaz boszorkanyiildozést egy ilyen
teljesen esetleges boszorkannyal szemben? Pont ez az a kdnyv, amelyet
keresztény fiatal ne olvasson? Biztos, hogy vagjuk ezt olvaso és alud-
ni tudd gyermekeink fejéhez is? Nem akad valami hitelesebb ut is gyer-
mekeink lelkitidvéhez?”

Egy masik hozzaszdl6, Gombos Péter, a Kaposvari Egyetem tanito-
képzd karanak tanarsegédje (aki magat ,,buzgod katolikusnak” nevezi)
leszdgezi, hogy Rowling ,.érdekes, gyerekirodalmi szempontbol nézve
egészen kivald mi”, s a keresztények izlését sértd elemek jo része ab-
bdl a folklor hagyomanybol keriil bele a torténetbe, amelyben megszo-
kott a j6 boszorkany és rossz tiindér. Sorra cafolja a visszatérd vadakat,
de elismeri, hogy a tizennégy éves gyerekek szamara késziilt, valoban
véres negyedik kotet nem kisgyerekeknek valo. A Gal Péter altal is fel-
hozott mugli-vadat (mely szerint az 4tlagember a varazslokhoz képest
alacsonyabb rendii) azzal utasitja el, hogy akadnak regényben szép
szammal gonosz varazslok és rokonszenves muglik is, s a regény ép-
pen azt bizonygatja, hogy nem az szamit, hogy ki mindek sziiletik, a
Hfajgyllole” varazslok pedig egyértelmilen elmarasztaltatnak. ,,A



Harry Potter nem keresztény konyv, de érett gyerekek (féleg ha meg-
beszélik sziileikkel) nyugodtan olvashatjak.”, zarja le hozzaszolasat
Gombos Péter.

F. V. Erzsébet konyvtarigazgato és evangélikus hitoktaté kdzépsze-
rlien megirt torténetnek tartja, amely kielégiti a korosztaly kaland-igé-
nyét, am belatja, hogy korantsem lehet a Potter-konyveknél joval érté-
kesebb Verne, Cooper vagy Lazar Ervin-konyvekkel helyettesiteni
Rowling konyveit, ugyanis a HP szornyei, boszorkanyai, varazsloi ha-
sonlitanak a mai ,,gyerekfilmek” hdseihez. Végiil a , tiirhetd” kategori-
aba sorolja a Potter-jelenséget, ugyanis nem gondolja, hogy artalméara
lehetne akar valldsos, akar nem vallasos gyereknek, de azt sem gondol-
ja, hogy ezektdl a konyvektdl valnak igazi olvaséva. Es még valami:
még nem talalt Mezdberényben gyereket, aki olvasta volna. Cs. Andras
evangélikus lelkész, akinek fiai nagy lelkesedéssel olvastak a Potter-
konyveket, ugy véli, hogy ,,az ir6 igen jol ismeri a gyerekek belsé vi-
lagat, s a mesékkel olyan vilagot €pit koréjiik, amivel messzemenden
azonosulni tudnak. Szerintem bizonyos értelemben folytatasa lehet C.
S. Lewis Narnia-torténeteinek”.

G. O. huszonéves tanarnd, a fiatal katolikus értelmiségiek egyik
szervezetének vezetd egyénisége egyhuzamban végigolvasta a négy
kotetet, s ugy tette le dket, mint magaval ragadd, j6 konyveket, melyek
»teljesen bevonjak az embert vilagukba”. Gal Péter irasaval kapcsolat-
ban az az érzése, hogy a szerzonek ,kicsit iild6zési maniaja lehet min-
dennel kapcsolatban, ami a ‘vilag’ szemében pozitiv. Elég sok olyan
konyvrdl tudok, mesekdnyvrdl is, amiben nem szerepel Jézus Krisztus,
és mégis igen jo miivek — ha lehet fokozni, a kiilonb6z6 kisgyerekek-
nek (2—4 éves) kaphato jézusos konyvek hatarozottan bargytak, de
oriilok, ha kapok jot! Nem igaz, hogy a HP-ben nincs pozitiv szerepld,
hiszen az a méd, ahogy a gonosz ellen harcolnak a jo varazslok kimon-
dottan pozitiv. A varazslok szamomra nem tlintek csunyanak, hanem
éppen megnyerdnek. Ez a konyvsorozat: megtanit arra, hogy mindig
nem az a gonosz, aki eldszor annak tlinik, s ramutat a gonoszsag rejtett-
ségére, valamint az 6rok emberi értékekre. A kornyezetemben gyere-
kek olvastak, akiknek igen jo véleményiik van rdla! Azt gondolom,
nyugodtan oda lehet adni vallasos gyereknek, nem lesz téle bajuk, aho-
gyan a Barbi babatdl sem.”

M. Agnes 6t gyerekes csaladanya, gyermekkonyvtaros és reformatus
hitoktatd szerint ,,ez is igazi mese, de van ennél igazibb is: Lazar Ervin
boszorkanyos meséjében az atoknak stlya van”.

Igazi beszélgetés alakult ki az evangélikus hivek — koztiik gyerekek,
sziilok, hitoktatok, lelkészek és irodalmarok — korében az Internet
segitségével 9 A legjellegzetesebb megnyilatkozasok segitségével
probalom meg érzékeltetni, hogy a hagyomanyos intézményes egyha-
zakon beliil Iétezik egy ,,civil egyhaz”, mely joval rugalmasabb és kre-



ativabban nyilatkozik meg ilyen és ehhez hasonlé kérdésekben, mint a
,Hhivatalos” egyhaz. ,,El8szor a Peter Pan-re asszocialtam, majd a Star
Wars elevenedett meg, most a Grimm-mesékkel azonositom. Tény és
vald, hogy okkult vilag, de képes magéval ragadni a gyerekeket.”,
,Fenntartasaim nem teoldgiailak, hanem irodalmiak: ha egy iizlet be-
indul, felhigul. Mindemellett ez tiindérmese, amelyben a rosszindula-
ta varazslatok mindig negativumként jelennek meg.”, ,,Sokkal jobb,
mint a Pokémon és a dél-amerikai szemét”, ,,Nem nagy durranas, de
helyenként alig lehet letenni.”, ,,15 éves létemre egy honapig tartott,
mig atragtam magam a Winettou-n, a 4. részt négy nap alatt olvastam
el. Amidta elvittem a kollégiumba, mar 6tvenen rakaptak.”, ,,A gyerek
sokkal értelmesebb, mint a dogmakba belemerevedett felndttek, nem
keverik Gssze a Piroska és a farkast a bioldgia éraval. Jo konyvek, s a
sziilok se ellendrzés céljabol olvassak el, hanem szdérakozasbol, mert
ez okos ¢és élvezetes beszéd az értékekrol”, ,,Az egyetemi gylilekezet-
ben is felhasznaltam prédikaciés példaként, s jol értették”, ,Ez a
konyv arrdl szol, hogyan lehet tudast szerezni, hogy mir6l szol az iga-
zi baratsag, hogy a csalad a szegény ellenére is érték”, ,,Gyermek-
ponyva, a Gyrik ura-hoz képest kezddpalyas”, ,,Szerencsétlen, hogy
a kivalasztottak serege (Potter és tarsai) a jok, s a csalad (akit Potter
elhagyott) a rossz. Akkor inkdbb Moéra és Fekete Istvan!”, , Képtele-
nek voltak végigolvasni a Tiiskevar-t és a Téli berek-t, ezt olvasva vil-
lamgyorsan megtanultak olvasni, s6t, a Harry Potter 6ta, hajlandok
Coopert és Dumas-t is olvasni.”, ,,AJO gy6zelme nem mas, mint a fe-
hér magla gy6zelme. Rowling ismeri az alapvetden gonoszt, de nem
ismeri annak legy6z6jét, Jézust, aki nélkiil nem vagyunk képesek a go-
nosz legy6zésére sem értelmiinkkel, sem magikus kapcsolatokkal.”,
»A Személyes Gonosz régi triikkkje, hogy vagy felelétlenné, vagy bot-
rankozova és gyanakvova tesz minket. Harry Potter ellen nem érv,
hogy szerzdje nem tud Krisztus keresztjérol. Ne féljiink, hogy gyere-
keink egy olyan vilaggal talalkoznak, melynek térvényei masok, mint
a miénké. Ha a szeretet vilagaban élnek, pontosan meg fogjak érezni
a kuilonbséget fikcid és valosag kozott.”

NEMI KORRIGALAS A HiVvO KOZBESZEDBEN

Esterhazy Péter Egy katolikus magyar foljegyz€seib61%> cimii irasa-
hoz fiizott reflexidjaban Horanyi Ozséb arra figyelmeztet, hogy ,,nagy
sziikség volna valodi hivd kozbeszédre. Es benne minden hivé kozbe-
szédére hivo kozbeszédére”, majd igy fejezi be irdsat: ,,Szdval: a hivod
kozbeszédnek van korrigalnivaldja, volna moralis kotelessége a vala-
szok keresésében, és alighanem nagyobb tarsadalmi figyelem lenne
irdnta, ha fel sem vetett kérdések felvetésében is iparkodna”.96 Sze-



rény, de jelentds 1épést tett e téren a Szegedi Dugonics Andras Piarista
Gimndazium, amikor 2001. aprilis 28-an didkok és sziilok, tanarok és tu-
désok, klerikusok és laikusok jelenlétében egész napos Harry Potter
konferenciat rendezett.9’7 A konferencia eléadéi keresztény tuddsok
voltak. Szorényi Laszlo profi modon megtervezett fejlédésregénynek
tartja Rowling mavét (mely szerinte tarsadalmi szatirdnak és az értel-
miségképzés metaforajanak is olvashatd), amely 6t egyfeldl Tolkien
konyveire, masfeldl Sue Tonwsend: A 13 és 1/2 éves Adrian Mole nap-
l6jara emlékezteti, mely miivészi teljesitményét tekintve mindkettd
alatt marad. Az irodalomtudos szerint ,,ebben a regényben csak hiilye-
ségbdl kifolydlag latnak satanizmust. Ilyen alapon be lehetne tiltani a
dualista Két szomszédvart. Nincs sziikség megkeresztelt Harry
Potterre. Nem kell kitlizni a lakatlan szigetre a keresztet, nem kell
kolonializalni.” Maté-Téth Andras vallastudds felmenti a regényt az
egyvelegesitd szinkretizmus” vadja alol, s ugy véli, hogy ,.egyfajta
zart szemléletli keresztény pedagdgiai lenne, ha a hit szovegein kizaro-
lag a Biblia és az egyhaz szent szvegeit értenénk. A Hit megélési ko-
zege a profan vilag, ezért a profan szévegek, még egy Harry Potter so-
rozat sem rekeszthet6 ki a hitb6dl, mert nem rekeszthetd ki a kultira-
bol.” Koérossi Judit pszichologus szerint azért kedvelt ez a konyvsoro-
zat a tizenévesek korében, mert réluk és nekik szol. Segit nekik az ide-
al-keresésben, a kaland-keresésben, dnmaguk megmutatasaban és a
metafizikai fesziiltség oldasaban, és olyan értékeket jelenit meg, mint a
szerénység, a baratsag és a korrekt versengés. Az intézményes egyha-
zat félhivatalosan Lukacs Laszl6 piarista képviselte, mint a Vigilia f6-
szerkesztoje és a Sapientia Hittudomanyi Fdiskola foigazgatoja. A
Harry Potter-jelenség szerinte olyan kereszténységgel talalkozott a ka-
tolikus egyhazban is, melyben mind a mindenben eretnekséget 14t6
fundamentalizmus, mind a liberdlis szinkretista indifferencializmus
erbteljesen jelen van. Ugy véli, hogy ,,nem nagy kvalitas(i’” Rowling vi-
laga — szemben Tolkiennel és Lewis-zel, akik keresztény vilagba épitik
bele fantaziavilagukat — természetes erkolcsre €s erényekre €pitd Isten
nélkili vildg. Lehet sajnalni, hogy konyveiben csak szekularis értékek
jelennek meg, €s lehet oriilni annak, hogy értékek jelennek meg benne.
Bar szamara a Potter-konyvek idonkét gusztustalanok és horrorisztiku-
sak, még sem baj, hogy a gyerekek olvassak, mert egyaltalan olvasnak,
mert Harry Potter nem él gonosz eszkozokkel. Megrenditdnek tartja,
hogy még a Fégonosznak®8 is szerencsétlen a sorsa, valamint azt is,
hogy a kiralynd utan legnépszeriibbé valé angol asszonynak is nyomo-
rult az élete, mint oly sokaké koziiliink. Arra a kérdésre, hogy mennyi-
re tekintheté a Gonosz jatékanak, hogy egy ilyen er6sen szekularizalt
konyv kertilt tobb millié gyermek kezébe, méghozza a legérzékenyebb
korban, a pszichologus azzal valaszol, hogy a 9—10 évesek eléggé jol
meg tudjak kiilonboztetni a jot és a rosszat, s mar azt is jol megértik,



hogy nem minden rossz vagy jo, ami elsore annak tiinik. A vallastudos
valasza az, hogy semmiféle satan sincsen, a teologusé pedig az, hogy a
Satan léte dogma, de eldszor is, Jézus felette aratott gy6zelme utan
nincs komoly esélye, mdsodszor nem kell a falra festeni, harmadszor
pedig a gonosz benniink van, s ezt a varazsléiskola igazgatdja is tudja,
amikor 6nmaguk megformalasara biztatja didkjait. Az irodalomtudods
pedig kifejezi reményét, hogy a végén a Gonosz megtérhet, mint azt
Origenész is szentiil hitte.

A piaristak altal szervezett konferencia tobbszolamu visszhangjabol
csak egyet emelek ki, egy hat gyermekes (koztiik Potter konyveket ol-
vasé kiskamaszok), mélyen elkételezett, de nem bigott katolikus hazas-
par azt mar tulzasnak tartja, hogy a konferenciat szervez6 Sarkozi atya
— a tlirtbél merészen a tamogatott kategoridba atsorolva — mint kifeje-
zetten keresztény értékeket tartalmazé mivet ajanlja Rowling konyve-
it a 10-14 éveseknek.

OSSZEGZES ES KITEKINTES

A hazai és a nyugati vallasos reagalasokban t6bb 1ényeges kiilonb-
ség regisztralhato. El6szor is nyugaton sokkal jobban ismerik az egész
jelenséget gyerekek, sziilok, hitoktatok, lelkészek, keresztény értelmi-
ségiek egyarant. Bel6le és rola is olvasnak. Nincsen eltérés az elitélés
élességeben, de hazankban — az internetet kivéve — nem tapasztalhato a
pro és kontra véleményeknek az egyhazi sajtoban és a tomegkommu-
nikacioban vald ttkoztetése. Nyugaton sem tul gyakori a szélesebb
korben olvashaté egyhdazi és vallasos lapokban, magazinokban a kérdés
olyan elmélytilt szocioldgiai, 1élektani és esztétikai megkozelitése mint
M. Introvigne és R. Bernstein irasai, ugyanakkor rendre ,,betajoljak” a
Potter-jelenséget, osszehasonlitva a Rowling-konyveket a maivészi ér-
téket jelentd, ugyanakkor keresztény értékrendli vagy keresztény érté-
keket is megjelenité miivekkel.

Ha nem is olyan aranyban, mint Harry Potter 6shazajaban — ahol a
keresztények harmada hisz a reinkarnacidban is — a magyarorszagi ke-
resztények jelent6s részére jellemz6 valamiféle kett6s vallasi tudat,
még a gyakorlo keresztények egy része is kacérkodik az okkultizmus-
sal, Gjsdmanizmussal, ezoterikaval, és istentiszteleteivel parhuzamosan
quasi-vallasos és New Age-tipust rendezvényeken is részt vesz. Mind-
ez persze egyaltalan nem all ok-okozati viszonyban a Harry Potter-
jelenséggel.

Az is kideriil a hazai vizsgalddasbol, hogy mind a keresztény sziilok,
mind a hitoktatok és a lelkészek, mind a keresztény pedagdgusok milyen
keveset tudnak mind altalaban a gyerekirodalomrol, az olvasmanykina-
latrél, mind pedig a rajuk bizottak olvasmany- €s filmélményeirdl. A



Potter-konyvek helyett Jokai Mor, Fekete Istvan, De Amicis vagy akar
Verne regényeit ajanlani — amint ezt a meginterjivolt konyvtarosok is
megerdsitették — tobb mint naivitas. A hazai keresztény konyvkiadasban
kétségkiviil sokféle gyerekkonyv jelenik meg, am ezek kozott rengeteg
az értéktelen, a gyermeteg, a valldsi giccs, €s alig akad kozottik a
Rowling-konyvek helyett és mellett ajanlhatd. Ertékelésiikkel, kritika-
jukkal a vallasi sajté alig-alig foglalkozott. Marpedig akadnak kozottik
szép szammal olyanok, amelyek a Potter-konyveknél is nagyobb ve-
szElyt jelentenek a keresztény gyerekekre, nem is beszélve a vallasos vi-
deorol és a ,keresztény jatékokrdl”. Ez utdbbiakrol a Szoftver-ben
olvashatunk.”9 | A Catechumen nevii jaték a klasszikus neobarbar
rohangalds-kapcsolgatds-16voldozos stilust igyekezett katolikus dog-
makkal atmosni: egy keresztény fiatalemberrel kell végigzizni Néro csa-
szar Romajanak legsotétebb kreaturait, egyetlen csepp vér kiontasa nél-
kiil. Oroszlanok, megszallott romai katondk, démonok és alacsonyabb
rendli, no-name 6rdogok tdmadnak hdstinkre, aki a jatékos képességei-
hez mérten osztja rajuk az igét, konvertalja oket a keresztény hitre. A
mesterséges intelligenciaval szegényesen megaldott katonak nyilt tere-
pen csak akkor tAmadnak, ha a f6hds kardjabdl kilovelld Szentlélek sze-
le megcsapja Oket. A sikeres téritést mennyei fényar és felcsendiilo
Halleluja-sample nyugtazza, a feloldozott nyomorult pedig térde borul és
imadkozé pozicidba merevedik.”100 Hogy mennyivel veszedelmesebbek
ezek a jatékok a varazsloiskola praktikainal, dontse el az olvasé.

Amikor a Miivész mozi el6tt tiintettek a hitesek!01 Scorsese Jézus
utolsd megkisértése cimii filmje ellen, egy bencés szerzetessel egylitt
vitatkoztunk veliik (€s mas boszorkanyiildoz6 keresztényekkel) Ellen-
tiintetés cimi {rdsunkkal, amelynek az volt a 1ényege, hogy ha Jézus
Krisztus valdsagos Isten €s valosagos ember, akkor teljességgel jogo-
sult halalosan komolyan eljatszani azzal a gondolattal, hogy miért ne
probalkozhatott volna éppen a keresztre feszitett Jézussal a kisértd.
Csak az a baj, tettiik hozza, hogy nem jobb a film, hogy megmaradt a
miivészfilm és a hollywoodi sikerfilm hataran. A Potter-konyvek mel-
letti ellentiintetést nem latom aktualisnak, hiszen nalunk is inkabb vita
kezd kialakulni rola, mint itélet. Erre utal a szegedi piarista gimnazium
konferenciaja, ahol — hogy csak egy példat emlitsek — éppen a Gonosz
koriili diskurzus jol érzékelteti annak a katolikus kdzbeszédnek az or-
vendetes felbukkanasat, amelyet Horanyi Ohajt és siirget. Abban is re-
ménykedhetiink, hogy a hivo kozbeszédet kovetkezetesen gyakorld
Magyar Pax Romana egyesiilet elnokének masik 6haja is teljesiil majd:
a fel sem vetett kérdések felvetése, akar éppen a hivé ember és a mii-
vészet kapcsolatat illetéen.

Az viszont, amit a Scorsese filmrél megallapitottunk, all a Potter-
konyvekre is: kar, hogy miivészileg nem magasabb értékiiek. Teljesen
igaza van ugyanis a reformatus hitoktat6 M. Agnesnek, hogy Lazar Er-



vin meséiben igazi sulya van az atoknak, s hozzateszem, csodai is csu-
dasabbak, mint a Potter regényekéi. Hol van a varazsloiskola barmely
varazslata a Szegény Dzsoni és Arnika varazslataitol: amikor a kacsa-
1ét és ember-1ét kettdsége valasztja el és egyben koti 6ssze a vezeklo-
zarandoklo szerelmeseket, a jutalmul elnyert teljes egységéig. Igaz,
még harom konyv hatra van. Gyermeki hittel reménykedem abban,
hogy végiil Harry Potterrel €s barataival olyasmi torténik, mint a cso-
daikat illetden jocskan a Potter-konyvek f61é emelkedé Tiindér Lala és
a Berlin fol6tt az ég hdseivel, akik magasabb rendl 1ényekbdl emberré
lenni vagynak és — hala Istennek — valnak is. (2002)
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RECEPCIOELMELETEK ES
BEFOGADASVIZSGALATOK SZEMBESITESE

gadas-vizsgalatok, valamint a miialkotas és a befogadas vi-

szonyara vonatkozé irodalomelméleti modellek k6zott? Mas-
képpen: a recepcios modellek koziil melyek alkalmazhatok leginkabb
az empirikus kutatasok tényanyaganak értelmezésére? Ismét maskép-
pen, mint hipotéziseket melyeket igazoljak leginkabb az empirikus ku-
tatasok? De igy is fel lehet tenni a kérdést: hogyan lehet leforditani az
irodalomtudomanyi recepcid-elméleteket a 1élektan, a szocialpszicho-
logiai és a szociologia nyelvére, €s forditva?

Milyen megfelelés tapasztalhaté az empirikus mualkotasbefo-

A ,, MINDENHATO MU” ES A ,, MINDENHATO OLVASO”

A mii és a befogadd viszonyanak jo néhany modellje nem igen il-
leszthetd ra az eddigi empirikus irodalomszocioldgiai befogadas-vizs-
galatok tényanyagéra. fgy példaul a ,,mindenhaté mi” modelljei, va-
gyis az ujkritika és a strukturalizmus modelljei, melyek szerint a valo-
sagban, az érzékelésben és az irodalmi miiben analdg rend van, és az
irodalmi mii egy-egy megfelelést allit elénk végleges jelentéssel, va-
gyis megmondja, hogyan kell olvasni egy szoveget. Ezek szerint csak
azért van tobbféle értelmezés, mert az olvasok egy része rosszul olvas,
helyteleniil értelmez. Erdekes, hogy ezt a ,,laikus olvasok” egy része is
ugyanigy gondolja. Egy résziik azért, mert erre szocializaltadk dket az
iskolaban, mas résziik azért, mert ugy véli, hogy — mint minden a vila-
gon — elegendd szakértelemmel az irodalmi mi is megfejthetd. A ,,jo
olvasatok” — vagyis a kiilonb6z6 szakemberek altal egyarant jonak tar-
tott kiilonb6z6 olvasatok — sokfélesége cafolni latszik a ,,mindenhat6
miivel” jellemezhetd allaspontot.

Ugy tiinik, sokkal inkabb megfeleltethetdek az empirikus recepcio-
kutatasok eredményeinek a ,,mindenhato olvasd” modelljei. A mi és a
befogadd kapcsolataban a dekonstruktivizmus teoretikusai a jelentés-
termelés végtelen lehetdségét és az olvasdé mindenhatdsagat latjak. E
modellek szerint az irodalmi szovegben semmi nincs rogzitve, minden
az olvason mulik (Fish, 1980), akarcsak az ,,ahany olvasé, annyiféle ol-
vasat” elképzelés jegyében sziiletdé pszichologizald elképzelések sze-
rint. A laikus olvasok kérében ez a mindenhatdsag-érzés csak igen rit-
kan fogalmazodik meg.102 Ha kelld tiirelemmel és felkésziiltséggel
vizsgaljuk a befogadas folyamatat és eredményét, természetesen min-
den olvasatban ki lehet mutatni egyedi vonasokat, mégis a ,,mindenha-



t6 olvasd” elképzelésével az egymashoz szembetiinben hasonld olvasa-
tokat (olvasoi fogadtatast és értelmezést) lehet szembeallitani. Az em-
pirikus irodalomszociologiai kutatasok azt sejtetik, hogy a mualkota-
sok ,,programja” (Eco, 1990) nem jelent szigortian el6éirt miiveleteket,
vagyis a mlalkotas mint feladat a befogadé mozgoésithaté tudasat csak
mérsékelten iranyitja s korlatozza.

A HERMENEUTIKAI KOR ES A JAVITO SEMAK

H-G. Gadamer szerint az értelmezés mindig onmagunk megértése is,
a mi értelmezése és megértése nem a mibe rejtett igazsag rejtjelének
a megfejtése, hanem a miivel kapcsolatos elézetes fogalmainknak (eld-
itéleteinknek) alkalmasabbal vald helyettesitése. Ez a gondolat jol le-
fordithaté a pszicholdgia és a szocialpszicholdgia nyelvére. Masképpen
fogalmazva: a gadameri modell szépen kiolvashat6 az irodalmi mii be-
fogadasanak pszicholdgiai és szocidlpszichologiai folyamatabol. Jol
latja D. E. Hirsch a hasonldsagot a hermeneutikai kor és a kognitiv
pszicholégia Gigynevezett javithaté sémak!93 modellje kozott, és elgon-
dolkodtaté Haldsz Laszlonak az a véleménye, mely szerint Piaget-nek
és kovetdinek elképzelése legalabb olyan hasznos €s pontos gondolat,
mint a hermeneutikai kor. (Haldsz, 1996)

Kérdés, hogy mivel magyarazhat6 az a tény, hogy a meglehetdsen el-
térd tarsadalmi helyzeti, izlést és értékrendl olvasok hasonloképpen
reagalnak egy miire, hasonl6 érzéseket és értelmezéseket produkalnak?
Természetesen szamolhatunk a m{i hatasaval, ,,vezérlésével”, valamint
az olvasonak a szoveg altali iranyitottsagaval is (Haldsz, 1996), &m nem
kevésbé azzal a — szocioldgiai — magyarazattal, mely szerint a ,,hason-
l6an” olvasok azonos kulturaban, azonos hagyomanyban, azonos hori-
zont alatt élnek, nagyjabdl egy nyelvet beszélnek. A 1élektani-antropo-
l6giai magyarazat az ember antropoldgiai allandoira hivatkozik.

Akar a ma altal sugallt, akdr a tarsszerzdségben létrehozott, akar a
mi alaptémajara improvizalt olvasatokban gondolkodunk, olyan mo-
dellt célszert alkalmaznunk, amelyben a mii és a befogadd — ha nem is
feltétleniil egyforman, de — egyarant fontos, komplementer, egymast
feltételezo tényezd. Az empirikus befogadas-vizsgalatok tiikrében ugy
tinik, hogy a mii az olvasokkal vald parbeszédben sziiletik, méghozza
ujra- és ujrasziiletik. Az olvasatokat — a szerzdvel tarsszerzoségben —
1étrehozo olvasé pedig jelentds mértékben éppen el6z6 olvasmanyai al-
tal sziiletik és érik egyre kompetensebb olvasdva.

Mennyire kotott és mennyire szabad az olvasd, aki kutat, viszonyt 1é-
tesit és képzeletével kiegészit, vagy éppen beteljesit? J-P. Sartre szerint
az olvaso alkotva feltar és feltarva alkot. Vezeti 6t ugyan az ird, de az ol-
vaso rendre tullépi vezetdjét. (Sartre, 1969) Az olvasé az ir6 altal ira-



nyitva alkot, s e mondatban mindkét sz6 hangsulyos. A tranzakcioniz-
mus szerint a beti az olvaséhoz valo viszonyban valik szoveggé, s az ol-
vasé a szoveghez vald viszonyaban valik olvasova. (Rosenblatt, 1985)

IRANYITO URES HELYEK

W. Isernek R. Ingarden altal ihletett olvasasfenomenoldgiajaban az
olvasét a szovegnek az ir6 altal megformalt iires helyei,!94 rései ori-
entaljak. Iser elfogadja az olvasoi identitas dontd szerepét, de ugy vé-
li, ez a szoveg altal adott instrukciok alapjan artikulalddik. A szoveg
indukalta élmény az olvaso referencia-keretébe helyezodik. Iser elkép-
zelését ugy is lehet értelmezni, hogy a szoveg dnmagaban nem kész,
rések (hidnyok) maradnak benne (vagy inkabb maradnak ki beldle €s
az olvasonak kell befejezni, beteljesiteni. Es lehet tigy is, hogy a rések
nagyon is tudatosan megkomponaltak, mintegy koriilrajzoltak, s mint-
egy lekottazzak az olvas6 szamara azt, amit bele kell latni ezekbe a ré-
sekbe. Szamomra ugy tiinik, Iser nem tekinti egészen szimmetrikus-
nak a mii és olvasé kapcsolatat, nem tekinti az olvasét az olvasat tars-
szerz6jének, hanem inkabb eszkozének, szolgaldjanak. (Iser, 1989)
Szamomra ugy tlnik, hogy Iser modelljébe valamivel inkabb beleillik
a feladatot jol vagy rosszul megoldé (az iires helyeket jol vagy rosszul
kitolt6é a korvonalazott hidnyokat ,,kiszinez6”) olvasd, mint a kiilénfé-
le értelmezéseket (koztik egyenértékil ,,jo megoldasokat” is produka-
16) alkototars.

KEZDEMENYEZO ES KREATIV OLVASO

N. H. Holland tranzaktiv modelljében szdveg és olvas6 egymast alakit-
jék, egymas produktumai. Ez a felfogas kivédi az irodalmi befogadas
pszichologizald szemléletének kovetkezményeit, mely a sz6 szerinti befo-
gadasra 6sszpontosit, de idegen téle a pszicholdgiai relativizmus. Idealja
a személytelen olvaso. E felfogas szerint az irodalmi élményekben mutat-
kozé hasonldsagok inkabb magyarazhatok az olvasoéi elvarasokkal, mint
a szovegek altali meghatarozottsaggal. Holland szerint az olvasd kezde-
meényezi és kredlja a valaszt, kiilonboz6 sémakat probal rahtzni a sz6veg-
re, s ezt a szoveg vagy tiiri vagy nem tiri. (Holland, 1975) Ez a modell
sem tiinik teljesen megfeleldonek az empirikus befogadasvizsgalatok tény-
anyaganak értelmezésére, hiszen Holland olvasoja — annak ellenére, hogy
Holland dialogusrol beszél — nem keriil igazan bensGséges kapcsolatba a
szoveggel. Kérdés, persze, egyaltalan keriilhet-e?

E. Scholes szerint az olvasé mindig az adott szovegen kiviil marad.
Igaz, soha sincsen kiviil a textualitas halojan, melyben kulturalis lényét



fenntartja, melyben minden szoveg visszhangra talal. (Scholes, 1986)
Ez azt jelentené, hogy az irodalmi mi olvaséja akar ,kiviilrél”, akar
,,bellilr]” olvassa a regényt, mindig el6z6 olvasmanyai szovegrendsze-
rén beliil teszi, amelyben az j miivek is valamennyire ismerdsnek tlin-
nek, amelynek segitségével az olvasd az 4j miivek olvasojaként is bi-
zonyos fokig bennfentesnek érezheti magat. Az olvasét azonban nem-
csak az elézdleg olvasott szovegek kontextusa veszi koriil (és segiti
vagy éppen gatolja az adott olvasmany befogadasaban), hanem kiilon-
boz6 kontextusok kontextusa, amelyek kozott ott talalhatd a kulturalis
kontextus (kommunikécios konvencid), a szituacios kontextus (vagyis
az olvasoi szandék és perspektiva) és a személyes kontextus (az olva-
s0 tudasa, attitlidjei és érzelmei). (Rickheit — Schnotz — Strohner, 1985)

DIALOGIKUS OLVASAS ES HORIZONTVALTAS

H. R. Jauss elképzelése is bizonyos értelemben tranzaktiv, hiszen az
»innen-oda” (a miinek az olvasoéra gyakorolt) vagy az ,,onnan-ide” (az
olvasonak a miire gyakorolt) hatasa helyett inkabb a dialogust és a di-
alogust koriiloleld torténeti-kulturalis horizont fontos szerepét helyezi
elétérbe.

Jauss ugy probalja elkeriilni a pszichologizmus csapdéjat, hogy a mii
befogadasat és hatasat az elvarasnak abban az objektivaltatd vonatko-
zasi rendszerében irja le, mely barmely mii megjelenésének torténeti
pillanataban létrejon, €s a miifaj korabbi ismeretébdl, el6z6 mlvek for-
majabol és tematikajabol, valamint a koltdi nyelv és a koznyelv ellen-
tétébol épiil fol.

Egy 1j interpretacionak a kiinduldépontja Jauss szerint a mi jelentdl
vald tavolsaga és idegensége. A kortarsi és majdnem-kortarsi miivek
esetében is beszélhetiink bizonyos értelemben utddokrol, hiszen a ,,va-
donattj” miivek is olyan irodalmi konvencidkra (vagy azok ellenében)
épiilnek, amelyeket az elddok munkaltak ki, s amelyekhez nem csak az
ir6k, hanem az olvasok mint utédok is viszonyulnak. A mi hatasanak
feltétele az utddok latens vagy kifejezett érdeklodése. A koltdi szoveg
Jauss szerint nem katekizmus, a széveg célja a dialogikus megértés
szabad jatéktere. Nem valamilyen kinyilatkoztatott értelem konkretiza-
lodik recepciordl recepciora a kérdés és a valasz kozvetitd horizontja-
ban, hanem az olvasé kérdést tesz fel a tradicid szamara, ezzel lehet6-
vé valik az eredeti kérdés rekonstrualasa, amelynek segitségével feliil-
vizsgélhatja az olvaso sajat eredeti kérdésfeltevését. Ebben a modell-
ben — mely kizarja az olvaséi nézépont relativizmusat, a hatartalan ér-
telmezhetdséget és az irodalomtorténeti folyamat mell6zését — az el6-
zetes megértésiinket lehetévé tevo el6torténet felderitése lehetdvé teszi,
hogy az olvaso ralasson megértésének lehataroltsagara €s jatékterére.



Jauss hangstilyozza, hogy az elmultnak nem minden reprodukcidja eld-
feltételezi az uj tapasztalati horizontba valo atforditast. Olyan miialko-
tasok, melyek az irodalmi nyilvanossag konszenzusa révén példaképpé
valtak vagy bekertiltek az iskolai olvasmanyok kdnonjaba, észrevétle-
niil keriilhetnek be esztétikai normaként egy tradicidba, és mint eleve
adott elvarasok hatarozhatjak meg a késobbi generaciok esztétikai be-
allitodasat. Jauss modelljének fontos sajatossaga, hogy a mii befogada-
sa (6 igy mondja: reprodukcidja) mindig részleges marad: bizonyos ér-
telmezési lehetdségek valasztasa a tobbiekrdl valo lemondas aran valik
lehetévé. A tradicid ald van vetve az alland¢6 rovidiilés, egyszertisodés
okondmiajanak, mely minden kanonizalas sajatja. Teljes megvilagoso-
das az olvasasban nem létezik, mert — Heideggerrel szolva — ,,a ho-
malyt homalyként fedi fol”, ,,az értelem az értelemnélkiiliség szakadé-
kabdl mertil fol, s az értelemnélkiiliség végig koriilveszi a beldle ki-
emelked6 értelmet”. (Heidegger, 1988, 85.)

Jauss modelljének kulcsfogalma a horizontvaltas, melynek irdnya a
szikebbtdl és meghatarozatlanabbtol a tagabb és altalanosabb felé
mutat. Nem szabad az értelmezd sajat horizontjanak az értelmezendo-
hoz asszimilalddni, mondja Jauss, mert az az értelem, amelyet a tavoli
szoveg visszanyerhet, nem egyediil sajat horizontjanak implikéacidibol
bontakozik ki, hanem ugyanilyen mértékben az értelmez6 tapasztalata-
nak késébbi horizontjabol. Ehhez az idedlis esethez képest az olvasés
gyakorlataban rendszeresen eléfordul, hogy az olvaso tal kozel keriil a
miih6z, s horizontja beleolvad a mii horizontjaba, és eléfordul az ellen-
kezdje is, hogy talsagosan tavol marad a miitdl (vagyis nem tud vagy
nem akar eléggé kozel kerlilni a mith6z), s ez esetben sajat horizontja-
val ,takarja” le (valasztja el magatdl) a miivet. Egy szdveg csak a kér-
dezd szamara valhat kérdéssé, hangoztatja Jauss. Nos, a dialégusra
képtelen vagy kevéssé képes olvasok egyik része nem kérdez, hanem
allit, mintegy a szerz0 szajaba adja a megfeleld valaszt, masik része pe-
dig memorizalja, megismétli a miialkotas kiragadott részleteit.

Tverdota Gyorgy — aki jogosan tekinti par excellence recepciovizs-
galatnak a kultuszkutatast — agy véli, a kultikus befogadéra inkabb il-
lik a monologikus, mint a dialogikus (vagy legalabb is a gyengén dialo-
gikus, mint az erésen dialogikus) erds olvasas, hiszen ,,a kultikus olva-
satokat jol leirhato, erds, rogziilt elofeltevések iranyitjak vagy kondici-
onaljak”, tovabba a kultikus olvasé ,,problématlanul kézelinek, famili-
arisnak érzi a befogadas targyat”.105 Magam tgy vélem, hogy minden
befogadast ilyen-olyan eléfeltevések befolyasolnak, mégis termékeny-
nek érzem Tverdota elképzelését a gyengébb €s er6sebb dialdégusra vo-
natkozdan, hiszen a kultusz — bar miiveké is lehet — elsGsorban irok
kultusza, marpedig az irdkkal kapcsolatos — olykor valdban ,,jambor és
egyligy(i” — kultikus beallitddasok erételjesen befolyasolhatjak az adott
mil befogadasat. Hozzateszem, nem csak iroknak, hanem miifajoknak



is lehet kultusza, jo példa erre hetvenes-nyolcvanas évek sci-fi- és a ki-
lencvenes éve fantasy-kultusza. Ugyancsak termékeny gondolata a kul-
tuszkutatasnak a kvazi-vallasos kultikus és a tetszhalott klasszikus sza-
kaszok elhatarolasa az irodalmi mii olvasastorténetében. (Tverdota,
2003) Jol lehetett ezt nyomon kdvetni a nyolcvanas évek elején még lo-
bogd és a kilencvenes évek kozepére mar erdsen kih(ilé hazai
Bulgakov-kultusz!06 térténetében. Empirikus kutatasaink arra is fel-
hivjak a figyelmet, hogy a mind a kultuszba tartozok koére (tarsadalmi
Osszetétele), mind motivacids rendszere lényegesen valtozhat (sziikiil-
het-boviilhet) a szerz6k és miivek olvasastorténete soran.

EN-TE MODELLEK

Jaussnak az a felfogésa, mely szerint a miivészet tapasztalata — az
idegen Te és altala a sajat En megtapasztalasanak és gazdagodasanak
kitlintetett utja — megengedi, hogy a mii és a befogad6 kapcsolatat meg-
prébaljuk M. Buber En-Te kapcsolatahoz hasonlitani.197 A buberi En -
Te viszonylat pedig abban kiilonbozik Jaussétol, hogy a kapcsolat 1ét-
rejottének feltétele éppen eldzetes elképzeléseinktdl, céljainktdl, va-
gyainktol és mindenféle részlegességiinktdl valé megszabadulés, a tu-
datos, a felfedez6 attitidjének a megnyilas, a befogadas attitiidjével va-
16 felvaltasa, az uralkodé En-Az rendszerbdl vald transzcendalasra va-
16 képesség. Az empirikus vizsgalatok tapasztalatai szerint az olvaso
nemigen képes dnmaga ilyen mérték{i atadasara és a mindenféle rész-
legességtol valdo megszabadulasra. Ez természetes is, hiszen az En-Te
kapcsolat éppen az En-Az viszonylaton valo tallépés. A mindennapi
élet En-A; viszonylata a keretfeltétel, az alap, ahonnan el lehet rugasz-
kodni az En-Te kapcsolat felé. Az olvaso, ha at is 1épi az En-Az vilag
hatarat, minduntalan visszakeriil a hétkdznapi En-Az vilagba. Ha pedig
ez igy van, akkor hogyan lehet az, hogy sok-sok olvasé mégis ugy ér-
zi, hogy olvasas kozben egy masik vilagban é1? Buber élesen megkd-
16nbozteti az extazist (amely az ész kikapcsolasat és az érzések uralmat
jelenti) az En-Te kapcsolattél, amelyben az ember énmagabdl semmit
sem kikapcsolva, hanem lénye egészével (tehat érzéseivel és gondola-
taival egyiitt) 1ép at a masik létrendbe, ugyanis csak igy, egész ember-
ként lehet 1étélmény részese. (Buber, 1991) A buberi fogalmakat hasz-
nalva azt lehet mondani, hogy a mii és a befogadd viszonya — optima-
lis esetben — kozelithet az En-Te viszonyhoz, pillanatokra akar el is ér-
heti, vagy pedig az En-Az és az En-Te viszonylat kozott oszcillalhat.
Az extazis és az En-Te kapcsolat empirikus megkiilonboztetése — mi-
vel az utdbbi transzcendens viszonylat — természetesen alig-alig lehet-
séges. A befogadast vizsgald kutatd szamara inspiralé Jaussnak az a
gondolata is, hogy meg kell kiilonboztetni a szoveg-olvaso viszony két



oldalat, a hatast és a recepcidt: elobbi az érték-konkretizacionak a sz6-
veg altal, az utdbbi pedig a befogadé altal meghatarozott eleme.

AZ ILLUZIO-CAFOLAT SZINTEZIS

Jogosnak érzem Veres Andrasnak empirikus kutatdsaink referencia-
pontjait jelentd Iser és Jauss munkassagaval kapcsolatos kritikus meg-
jegyzését: ,Itt csupan jelezhetem véleményemet arrél, hogy a
hermeneutikai és recepcidesztétikai iranyzatok végiil nem hoztak ak-
kora fordulatot az olvasd jelentéségének atértelmezésében, mint azt a
fellépésiik idején hangoztatott programjuk alapjan varni lehetett. Nem
annyira a milivek és az olvasok, mint inkabb a mivek egymas kozti di-
alogusat hangsulyozzak. (...) Iser sem tesz mast, mint hogy az irodal-
mi szovegben rejlo hataslehetdségek feltételezett megvaldsulasaként
veszi szamba az olvasé jelentdségfelismerd, illetve jelentésado tevé-
kenységét. Jauss pedig — bar egyenrangtiinak fogja fol a széveg altal
meghatarozott hatast és a cimzett altal meghatarozott befogadast — el-
ismeri, hogy ‘koziliik az irodalmon belili elvarasi horizont kirajzola-
sa konnyebb, mivel levezethetd magabdl a szovegbdl; a tarsadalmi el-
varas viszont csak a torténelmi mindennapi élet vilaganak kontextusa-
ban tematizalt’. Helyben vagyunk: errdl volt sz6 kordbban is”. (Veres,
1994, 276.)

P. Ricoeur az individualis olvasora gyakorolt hatas és valasz Iser sze-
rinti elképzelését, valamint a kollektiv elvaras és a kozosségi valasz
Jauss szerinti elgondolasat egymast kdlesonosen feltételezo és egymast
kiegészitd elképzeléseknek tartja. A szoveg felhivo struktiraja szerinte
az individudlis olvasasi folyamaton keresztiil tarul f6l, és az olvaso oly
mértékben valik kompetens olvasova, amilyen mértékben részesiil a
kozonségben leiilepedett elvarasokbol. (Ricoeur, 1998) Ugyanezt Ki-
raly Jend igy fogalmazza meg: az élménykonkretizacio egyszerre tar-
tozik az egyéni tudathoz (élményszertisége altal) és a kultarahoz (jel-
rendszeri szabalyozasa altal). (Kirdly, 1998)

A j6 olvasas Ricoeur szerint egyszerre enged bizonyos mértéki illa-
ziot és elfogadja az értelem altal eloallitott cafolatot. Ha az olvaso a
miitol megfeleld tavolsagban foglal helyet, akkor az illuzio felvaltva
lesz ellenallhatatlan és elviselhetetlen. (Ricoeur, 1998) Ez a gondolat
eléggé rimel a miihoz tul kozel keriild és a mi hatotavolsagan kiviil
maradd olvasorol — empirikus kutatasok alapjan — alkotott elképzelése-
imre. A ricoeuri idedlis esethez képest az olvasok jelentds része — ne-
vezziik 6ket naiv olvasoknak — a md altal keltett illiziok foglyava lesz.
Az olvasok jelent6s része — nevezzik ket racionalis olvasoknak — pe-
dig er6sen ellenall annak, hogy barmilyen illuziétol megszédiiljon, s
kritikusan, pragmatikusan, raciondlisan kozeledik a miihoz. Ricoeur



modelljében — értelmezésem szerint — az illuzid elfogadasa és cafolata
a befogadas egyforman fontos feltétele.

OLVASASLELEKTANI MEGFONTOLASOK

Az Iser és Jauss megkozelitéseit 6ssze6tvozo ricoeuri modell jo el-
méleti alapot jelenthet az irodalmi mii befogadasnak empirikus vizsga-
latahoz, azonban t6bb ponton is kiegészithetd, elsdsorban olvasaslélek-
tani elemekkel. Jauss joggal beszél a befogadas részlegességérdl. Azért
is teheti, mert az olvasd szelektiv figyelme a miivet sosem teljes egé-
szében, hanem csak részlegesen és ,,perspektivikus rovidiilésben” ra-
gadja meg. Halasz a figyelem két szintjét kiiloniti el: az informacidkat
az olvasé elobb atmenetileg tarolja, az értelmezd-6sszeszerkesztd fo-
lyamatban pedig mar figyelmét egy pontra sziikiti. E folyamat tehat
kettds természetli: intuitiv és raciondlis, spontdn arado és erdfeszitést
kivano, prelogikus és logikus, vagyvezérelt és valdsagvezérelt.
(Haldsz, 1996)

Az irodalmi mii tobblet-eréfeszitést kivan, és ezt az olvasok egy része
— egyes miivek esetén a kisebb, mas miivek esetén a nagyobb része —
nem akarja elkeriilni, &m ek6zben rendre erején feliil vallalkozik, hiszen
a muvek szovevényessége korlatozott kapacitdsti olvasoi feldolgozo-
rendszerrel talalkozik. Minél kevésbé hozzaért6 a befogadd, s minél ere-
detibb a mi, annal inkabb abban érdekelt az olvasd, hogy minél cseké-
lyebb er6feszitéssel jusson a sziikséges informaciohoz. (Haldsz, 1996)

Az irodalmi mivek a meghatarozottsdg és a meghatarozatlansag, a
normateljesités és a normaathagas, a bizonyossag és a bizonytalansag
fesziiltségét kinaljak. D. E. Berlyne szerint az ujdonsag 4téléséhez a
mult és a jelen, a meglepetéshez a varakozas és a kimenetel egybeveté-
se juttathat el. Az ujdonsag, a tobbértelmiség és az ellentmondasossag
kihivasara csak a kelldképpen kivancsi, kutatasra €s felfedezésre han-
golt olvaso képes valaszolni. (Berlyne, 1983) A nagyon 0j miivek ked-
vezOtleniil magas, a nagyon szokvanyosak kedvezdtleniil alacsony iz-
galomszintet idéznek eld.

Az olvasé és a mil kdzott akkor johet l1étre kapcsolat, ha a mi rolam,
az én vilagomrol (is) szdl, ha az én nyelvemhez nem tul tavol es6 nyel-
ven szol, ha Uigy érzem, éppen nekem van éppen erre a mire sziiksé-
gem, vagyis ha egzisztencialisan mellette dontok. Az értelmezés min-
dig onelemzés és onértelmezés is.

Bar az olvasas egyszerre tudattalan €s tudatos, érzelmi és értelmi,
ugy tlnik, valamiféle id6beli elsédlegessége mégis van az érzéseknek,
ugyanis az ingerek tetszésének osztalyozasa sokkal rovidebb idot vesz
igénybe, mint szemantikai jelentésiik f6lfogasa. A képi asszociaciokbol
keletkezett néma tudas megel6zi a verbalizaltat, a gyorsan fellépd ér-



zelmek hatésa alapveté barmilyen késdbbi személyes értékel6 megér-
tésben. Erzelem és megismerés szorosan dsszekapcsolodnak a tudatos
reflexio elott, és utana is. (Haldsz, 1996)

Az olvasdé sajat magan ateresztve atirja a miivet, egy irott szovegbdl
egy rendszerint le nem irtat hoz létre. A személy identitasanak és mo-
ralitasanak egyarant feltétele az, hogy életeseményeinket egységes
narrativaban tudjuk elhelyezni. Ebben segithet az irodalom: érzéklete-
sen megjelenitett példakat kinal arra, hogy hogyan lehet egészen eltérd
mozzanatokat (életiink tele van ilyenekkel) egységben latni. igy min-
den irodalomolvasas egyben 6néletiras és 6nmagunk felépitése is. Ter-
mészetesen minden olvaso valamilyen mértékig énvezérelt. Lehetséges
az énvezéreltségnek olyan foka, amely mar komoly mértékben akada-
lyozza az olvasé kommunikabilitasat. Az ilyen olvas6 — amikor olvas —
nem annyira dialogizal a mtivel, mint inkabb magéaban besz£l.

A ml megértése tehat szorosan kapcsolodik az on-megértéshez,
mondhatni ennek szerves része. Az 6nértelmezés kdzege a szimbolikus
univerzum, ahol a jelek eszkozok, kdzegek, médiumok, amelyek segit-
ségével az ember kivetiti és megérti onmagat. Nincs belsé appercepciod,
nem létezik onmagunknak 6nmagunk altali kdzvetlen felfogasa, megér-
tése, csak a jelek interpretacidjanak hosszadalmas 1tja soran johet 1étre.

Az énvezérelt olvaso egyben vagyvezérelt is. Minden sziikséglet-ki-
elégités valamilyen hidnytapasztalathoz kapcsolodik. A dolog keresése
egy soha el nem veszett, egy Gjra megtalalandé targy keresése, irja Ten-
gelyi Laszlo, majd igy folytatja: ,,A dolog az iirh6z hasonld, melyet a fa-
zekas a korso falaval koriil vesz. Keresése mégis olyan latismodot kve-
tel meg maganak, mely az egészre €s a teljességre tekint.” Ugy tiinik sza-
momra, hogy ez az {ir ugyanaz, mint az Iser modelljében szerepld tires
hely, mely az olvasét annak kitoltésére, ,,fazekassagra” készteti. Ez a ke-
resés, ez az Urkitoltés Lacan szerint egyértelmtien az 6romelv iranyitasa
alatt megy végbe. ,,Ezért a dolog totalis 6romtargy, habar rdla csak hi-
anytapasztalatot szerezhetiink”, jegyzi meg Tengelyi (Tengelyi, 1997), s
megallapitasa az irodalomolvasasra is jol alkalmazhato.

AZ OLVASO TUDOS TUDATLANSAGA

Az ember, aki Gaspar Csaba Laszlo6 szerint alapvetden befogado-ka-
rakter(i, nem képes a kinyilatkoztatott tartalmat sajat feltaro erejével,
vagyis értelmével felfedezni (hozzateszem, a miialkotasban , kinyilat-
koztatottat” sem), am képes asszimilalo erdivel (értelmével és akarata-
val) elfogadni és befogadni. Es azért képes erre, mert erre van rendel-
ve, mert az individuum a transzcendens megszolitas révén sziiletik sze-
méllyé, méghozza a megszolitasra adott valaszban. Ilyennek tekinthet-
jik a miialkotasok megszolitasat és az olvasoi valaszt is. A miialkotas



ismeretlensége (miként az Abszulutumé is) felszolitds a megismerés
vég nélkiili folyamatara (ami egy regény esetében is fennall), hiszen az
olvaso a mi tobbszori elolvasasa utdn is a tudatlansag allapotaban ma-
rad, de kdzben atkeriil a ,,tudds tudatlansag” allapotaba. Természetesen
nem képes az olvas6 olyan mi felhivasara valaszolni, amely szamara
teljes mértékben idegen, vagyis amikor a mii vilaga és az olvasoé vila-
ga egyaltalan nem fedik at egymast. Ugyanakkor az olvasé szamara
minden irodalmi mé mindig ismeretlen is, még a tobbé-kevésbé isme-
résnek tind is. ,,Ahhoz, hogy ismeretlennek mondjunk egy személyt,
sokat kell tudnunk réla”, szogezi le Gaspar, aki a személyek kozti kap-
csolatrol beszél, de gondolatai adaptalhatok az olvasé és a miialkotas
kapcsolatara is. Az ismeretlen mii (és minden valddi mlvészi alkotas
ilyen: ismeretlen ismerds) befogadasa a remény attitiidjét feltételezi,
amennyiben a remény — Gaspar igy fogalmazza meg —, ,,a mar nyert ta-
pasztalatokra tdmaszkodo, értelmes, a jovo alakuldsara nyitott, azaz
szabad varakozd allapot”. A ml befogadasara is alkalmazhat6, amit a
filoz6fus a személyt érintd tudasrél mond: ,,folyton Uton van, az egyes
informaciokat egy sajatos koztes varakozo allasponttal kell kitolteni,
hogy Osszességiik lezaratlansaga ellenére operativ tudasként funkcio-
naljon”. (Gdspdr, 1998, 22-23)

AZ OLVASOI BEALLITODAS ES OLVASOI STRATEGIA

Jogosan figyelmeztet arra Bokay Antal, hogy altalaban vett olvasas
nem létezik, csak ennek vagy annak a szovegnek éppen itt és most torté-
n6 olvasasardl lehet beszélni. Ezzel szemben beszélhetiink altalanos ol-
vasoi beallitodasrol, ezen beliil pedig irodalommal kapcsolatos beallito-
dasrol, még akkor is, ha ezek minden 0j olvasmany utan valamennyire
modosulnak. Amikor az olvasé mar dontott a kivalasztott mii elolvasasa
mellett, életbe Iép az ,,altalanos” olvasoi beallitddasnak az adott miire vo-
natkoztatott ,,konkrét” valtozata, amit olvasasi stratégianak nevezhetiink.
Az olvasasi stratégidk egyes olvasmanytipusokhoz, mifa-
jokhoz kapcsolddo olvasasi beallitodasokat is magukban foglalnak. Meg
lehet kiilonboztetni a mialkotas befogadasa szempontjabol kedvezébb és
kevésbé kedvezo olvasoi beallitodasokat és olvasasi stratégiakat, de nem
lehet kizarni kedvezdtlenebbnek tiind beallitodasok és stratégiak eseté-
ben sem a mi és olvas6 Osszetalalkozasat, de még dialdgusat, s6t még a
katartikus hatast sem. E teriileten tehat eléggé nagy a mozgastér, ugyan-
akkor a kisebb fajta ,,csodaknak” is — ha nem is mindig — sok esetben
meg lehet adni a szocioldgiai és/vagy 1élektani magyarazatat. Heller Ag-
nes is ugy véli, hogy még a tokéletes befogadas sem kovetel teljes tudast,
s az egyének szabadon mozoghatnak a miivészet (mint a magaértvalo ob-
jektivaciok egyike) homogén szférajanak kozegeében.



Kiraly Jend filmmifajokra vonatkozo elemzését tovabbgondolva a
miifajjal kapcsolatos beallitddast az altalanos élménykészség és az esz-
tétikai alapbeallitodas konkretizaciojanak lehet tekintetni. Annak elle-
nére, hogy a film és a regény befogadasi folyamata jelentés mértékben
eltér (hiszen az eldbbi folyamatos, az utdbbi megszakitasos) az olva-
sasra és az olvasokra is igaz, amit Kiraly a miifajismerettel!08 kapcso-
latban a filmnézével kapcsolatban allapit meg. A miifajok mint az ol-
vasot eligazito ,,felettes szovegek” térképként elsdsorban a tomegkul-
tura alkotasainak a betdjolasat és befogadasat segitik, kevésbé az auto-
ném miivekét. A detektivregény olvasdjat elég jol eligazitja a ,krimi”
mifaji megjeldlés és a hozza kapcsolhaté krimi-olvasasi stratégia.
Ottlik Iskola a hataron cimii regénye esetében olvasdi — mint tapasztal-
hattuk (Kamards, 2002) — az életrajzi-, térténelmi-, haborts-, romanti-
kus-, nevel6dési-, 1élektani-, szerelmes, orvos- vagy kamaszregény
miifaji sémakkal probalkoztak. A miifajjal kapcsolatos beallitodas — £6-
képpen a kedvenc miifajok esetén — egyszerre szerves része az altala-
nos olvasoi és az irodalommal kapcsolatos beallitddasnak és az olvasa-
si stratégianak is. Az éppen olvasott irodalmi szovegre az olvasé rapro-
balja az altala ismert miifajokat, pontosabban a miifajokkal kapcsolatos
élményeibdl 6sszeallo miifaji beallitodasokat és a miifajokhoz kapcsolt
olvasasi stratégiakat. Balogh Zoltannal egytitt végzett, az irodalmi €l-
ményvilag szerkezetét vizsgald kutatdsunk (Balogh — Kamards, 1978)
is megerdsitette azt, hogy az olvasok tobbsége egyfeldl nem sokféle
miifajt olvas rendszeresen, masfeldl joval kevesebb fajta olvasasi stra-
tégiaval rendelkezik, mint amennyiféle irodalmi miivel talalkozik. Igy
aztan az Ujfajta olvasmanyok esetében is bevalt olvasasi stratégiakkal
probalkozik. A magyar olvasok jelentds része példaul a krimit kaland-
regényként (vagyis kalandregény-olvasasi stratégiaval) olvassa, kutata-
sunkbdl ugyanis egyértelmiien kideriilt, hogy a krimi-élmények és a
kalandregény-élmények egyetlen (viszonylag homogén) élménykort
alkotnak. Azt is megallapitottuk, hogy ugyanahhoz a mifajhoz kiilon-
boz6 olvasoéi beallitodasok és kiilonbozd olvasasi stratégiak kapesolod-
hatnak. fgy példaul a magyar olvasok kisebb része a filozofikusabb tu-
domanyos-fantasztikus regényt is kalandregényként olvassa, nagyob-
bik része pedig inkabb ugy kezeli, mint a modern irodalom filozofiku-
sabb, parabolisztikusabb miveit. Masképpen: a sci-fi-vel probalkozd
atlagolvasok tobbsége még a kalandos-fordulatos sci-fi-k esetében sem
mindig boldogul a kalandregény-olvasasi stratégiaval, ezért a még a
kevésbé intellektudlis sci-fi is jobbara azoknak az olvasmanya, akik is-
merik az ujabb irodalmi konvenciokat.



AZ OLVASOI BEALLITODAST ES STRATEGIAT ALAKITO
TENYEZOK

Mi minden alakitja az értelmi, érzelmi és viselkedésre 6sztonzo szalak-
bol Gsszesz6tt olvasdi beallitddast és olvasoi stratégiat? Kétségkiviil az ol-
vaso6 fizikuma, genetikai programja, pszichikuma, személyisége. Olvasa-
si készségiinknek fontos része, hogy mennyire tudunk koncentralni,
mennyire vagyunk képesek a pszichofizikai aktivitasra, ez pedig jelentds
részben testi adottsag. Vagyis egészségiink pszichofizikai dimenzidja is
nagy mértékben befolyésolja az olvasast. Ezt azok a gyogyitd eljardsok
bizonyitjak, amikor a beszédben és az olvasasban mutatkozd nehézsége-
ket a mozgas javitasaval gyogyitjak. Az, amit izlésnek neveziink, szintén
beallitodas-jellegii, de jelentds Gsszetevoje az esztétikai érzékenység, ami
részben veliink sziiletett tulajdonsagunk. Természetesen erételjesen meg-
hatarozza izlésiinket és egész olvasdi beallitddasunkat tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis helyzetiink, iskolazottsdgunk, intellektualis felkésziiltsé-
giink, muveltségiink (hogy mennyiben vagyunk reflektiv (tudatos) vi-
szonyban onmagunkkal, tarsainkkal, a tirsadalommal, a természettel és a
transzcendenssel), életmodunk, értékrendiink és vilagnézetiink, érettsé-
giink és élettapasztalatunk. Ha E. H. Erikson szerint a kamaszkor az iden-
titaskeresés kora, bizonyos miivek befogadasara ezt megel6zden nincs til
nagy esély. Hidba fdszerepldi egy regénynek 11-14 éves gyerekek, hason-
16 kortiak szamara ez a regény tul korai. Mig A Legyek Uraval mar 13-14
éves korban lehet probalkozni, ez a mi inkabb csak 2-3 évvel idosebbek
korében szamithat dialogizalé olvasokra. Bizonyos miivek esetében elég-
gé kevés az esély igazi mualkotas-olvasod parbeszédre az ifjukor el6tt,
mely Erikson szerint az intimités kora. Es még mindig varhatok jelentés
valtozasok olvasas-torténetiinkben, hiszen Erikson az érett felnottkorra te-
szi az egészben latas és az elfogadas kifejlett képességét. (Erikson, 1991,
437-496.) Identitasunk torténetének szakaszai és ,,olvasastorténetiink”
alakulasa kozott nagymértékii parhuzamossagot feltételezhetiink. Lénye-
gesen alakithatja az olvasoi beallitodast a nemzedékhez tartozas €s egyéb
hovatartozasaink, a referencialis személyek és csoportok. Természetesen
fontos befolyasold tényezd az irodalmi olvasottsag és az irodalmi (iroda-
lomtorténeti, irodalomelméleti, poétikai) miiveltség, masképpen: a kiilon-
boz6 irodalmi nyelvek és konvenciok ismerete.

AZ UJRAOLVASAS A RECEPCIOELMELETBEN ES AZ
EMPIRIKUS VIZSGALATOK TUKREBEN !9

Az egyik legnagyobb kihivas az empirikus befogadas-vizsgalatot
végz6 szamara Jauss elsé (esztétikailag érzékeld) és masodik (értelme-
z0) olvasasanak, illetve a hermeneutikai folyamat egymas utan kovet-



kezo szakaszainak, a megértésnek, az értelmezesnek €s az alkalmazas-
nak a megkiilonboztetése. E szerint a masodik, vagyis a ,,normalis ol-
vasas” olyan jelentéseket konkretizal, melyek az értelmez6 szamara az
elsd olvasas horizontjadban lehetdségként folmeriilnek. Az olvasdk
tobbsége azonban — erre utalnak a befogadas-vizsgalatok — egyszer ol-
vassa el a miiveket, s a miivet tobbszor olvasok esetében sem mindig
lehet élesen elkiiloniteni az észleld €s az értelmezd olvasast. Azért sem,
mert mar az els6 olvasaskor ,,0sszecsuszik” az észlelés és értelmezés, a
meggértés és az értelmezés, sot az alkalmazas sem varja meg mindig az
értelmezés befejezését. A megkedvelt vagy éppen kedvenc miivet tobb-
szOr is elolvasdk tobbsége azért olvassa el még egyszer, hogy ujra
Lugyanazt” érezze, ugyanazt az élményt élje at, s nem azért, hogy az
észlelés gondjat letéve most mar az értelmezésre koncentralhasson. A
masodik olvasast ,,provokald” miiveket, az olvasok tobbsége azért nem
olvassa el még egyszer, mert bonyolultsaguk, nehezen megfejthetdsé-
giik miatt nem okoztak élvezetet, valamint azért sem, mert az olvasast
nem tekintik feladatnak, kockazatot vallaldé kalandnak, szellemi kihi-
vasnak, hanem csak szérakozasnak. Amikor Ricoeur nyomatékosan
felhivja a figyelmet arra, hogy az élvezet nyitja meg a teret a megértés
elétt, némi szkepszissel tekint a masodik olvasas hozadékara, hiszen az
ujraolvasas altal egyfeldl sok minden vilagosabba valik az olvasé sza-
mara, masfeldl az olvasé hajlamos arra, hogy a méasodik olvasas soran
az els6 olvasas utan nyitva maradt kérdéseket lezarja. Szamolni kell te-
hat azzal, hogy az els6 olvasas nyitottabb, de hatarozatlanabb, a maso-
dik hatarozottabb, de zartabb.

Az els6 olvasas soran Jauss szerint a szovegnek mint partitiranak az
érzékelése, észlelése és megértése torténik, és az Gjraolvasasban sorra
keriild reflektald értelmezés csak olyan jelentéseket konkretizalhat,
amelyek az elsd olvasds horizontjaban lehetdségként adddtak vagy
adodhattak volna. Az elsd olvasas tapasztalata valik az tjraolvasas ho-
rizontjava (kiindulopontjava, keretévé), amelyben majd tematizalodhat
az els6 stadium élménye, s alapjava lesz az olvasottak alkalmazasanak.
A részletekbdl , kiegésziil” elso olvasat Jauss szerint még csak formai
sikon alkot egészet, és ez még nem jelenti a mi kiteljesedett jelentésé-
nek, még kevésbé teljes értelmének megragadasat. Ez csak az Gjraolva-
sas kozben valdsulhat meg, amikor is az elso olvasat egészéhez viszo-
nyitja az olvas6 a masodik olvasas részleteit, és a nyitva hagyott kérdé-
sek megvalaszolasaval a masodik olvasat teljessé teszi az értelmezést.
(Jauss, 1997, 320-328.)

Az empirikus kutatdsok tapasztalatai alapjan egyértelmiinek tlnik,
hogy az els6 olvasat kétségkiviil fontos alkotdeleme az ujraolvasas ho-
rizontjanak. Bizonyos mértékig tehat jogosan mondja Jauss, hogy ,,a
reflektald értelmezés elvalasztasa az érzékeld megértéstdl nem olyan
miivi, mint amilyennek el6szor latszott. Ezt az Gjraolvasas evidens ho-



rizontstrukturaja teszi lehetové”. (Jauss, 1997, 325.) Hozza kell azon-
ban tenni, hogy az ujraolvasas horizontjaban az elsé olvasaton kiviil
masfajta tapasztalatokkal is szamolhatunk, példaul a két olvasas kozott
megélt vagy felidézddd élettapasztalatokkal, kozottilk természetesen
mas miivek élményeivel és olvasataival is. Jauss — empirikus kutata-
sokkal nem cafolt, nem is igazolt — hipotézise ugy is értelmezhetd,
hogy a mi elsdre inkabb az érzelmi, masodikra inkabb a kognitiv di-
menziot mozgositja. A mivészetlélektani vizsgalodasok szerint azon-
ban mind a kognitiv és emocionalis érdeklddés, mind az analitikus és
élményszerti megértés eléggé szoros egységet alkot. (Halasz, 1996,
254-258.; Spiro, 1981, 553-556.; Posner, 1973, 35—73.) Ha jogosan
szamolunk is azzal, hogy a tudatos reflexio inkabb az Ujraolvasas jel-
lemzdje, szamolni kell azzal a tapasztalattal, hogy ,,érzelem és megis-
merés a tudatos reflexio el6tt és utan is, rovid €s hosszl tavon egyarant
elvalaszthatatlanul egybekapcsolodnak”. (Haldsz, 1996, 256) Sajat be-
fogadas-vizsgalataimban is sokszor tapasztaltam, hogy mar az elsé ol-
vasatban is rendre megjelenik a reflektiv értelmezés, vagyis mar az el-
s6 olvasaskor egyiitt jelenik meg az észlelés és értelmezés, valamint a
megértés és az értelmezés. Az alkalmazas sem varja meg mindig az ér-
telmezés befejezését, hiszen mar sok esetben azt megel6zéen elkezdjiik
az olvasottak tanulsagainak élettinkben torténd hasznositasat. Az értel-
mezés — mely mar az elsé bekezdés olvasasakor megkezdddik — folya-
matosan befolyasolja az észlelést, az élmény alakulasat.!10 A miialko-
tasnak — ahogyan Iser nevezi — az olvasast iranyitd iires helyeit az ol-
vasd nem csupan érzéseivel és felidézett élményeivel tolti fel, hanem
értelmezés-kisérleteivel is, melyek aztan sorrdl sorra, fejezetrél fejezet-
re alakulnak. Frye szerint az olvaso figyelme egyszerre kétiranyu: (1)
centrifugalis: kiléptink az olvasottakbdl: a szavaktdl a jelentett targyak-
hoz, illetve az emlékezetiinkhoz, (2) centripetalis: megprobaljuk a sza-
vakbol kibontakoztatni az altaluk alkotott nagyobb verbalis alakzat ér-
telmét. (Frye, 1998) Ugy tiinik, elsé olvasaskor inkabb centrifuglis,
ujraolvasaskor meg inkabb a centripetalis figyelem jatszik szerepet, de
ez jelentésen mddosulhat attél fliggden, hogy ki az olvaso, hogy mit,
milyen inditékkal és milyen koriilmények kozott olvas.

Meg lehet kiilonbo6ztetni a megismételt olvasasok koziil azokat, ame-
lyek lIényegesen 1j olvasoi horizont, vagyis 0j paradigmaval jellemez-
hetd olvasasi stratégia jegyében sziiletnek, amikor az olvas6 gyokere-
sen mas irodalom-felfogassal felvértezve, mas értelmezo6i kozosség
tagjaként olvassa Gjra a miivet, de Uj olvasoi horizontot jelenthet a vi-
lagnézete gyokeres megvaltozasa megtérés vagy megvilagosodas ko-
vetkeztében.

Haldsz Laszl6 szamara sajat befogadaslélektani vizsgalata alapjan az
ujraolvasas pozitiv kovetkezménye meglehetdsen csekélynek tlint. Ugy
tapasztalta, hogy sem a kozvetleniil egymas utani, sem a nagyobb id6-



koz utani Gjraolvasas nem jarult hozza komolyabb mértékben sem a
szovegek jobb felidézéséhez, sem pedig megértéséhez és azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy az els6 olvasast kovetd kezdeti benyomasok az
ujraolvasdsok kimenetelét nagy mértékben meghatarozo keretet képez-
nek. (Haldsz, 1996, 145-149.) Tobb olvasaspszicholdogus ugy véli,
hogy az elsé benyomas altal mozgasba hozott — a tovabbi olvasatokat
erbteljesen befolyasold, szinte meghatarozo — sémak ereje csokkenthe-
td, ha a figyelem iranyulasat sikeriil befolyasolni. (4nderson, 1965,
19.; Stotland — Canon, 1972; Haldsz, 1996, 151.) Ezt a hipotézist iga-
zoland6é Halasz a Kafka-novellat harom, 17 éves diakokbdl allé cso-
porttal olvastatta el, melyek kozott volt egy lazabban és egy szorosab-
ban iranyitott, valamint egy nem iranyitott. Azt tapasztalta, hogy az ér-
telmezést befolyasold alternativ nézdpontok részletesebb bemutatasa
segitette az involvalt megértést és ezen keresztiil az Ujraértelmezést
(bonyolultabb értelmezésekre 6sztondzve a kisérleti személyeket), de
csak korlatozott mértékben. ,,Mintha a kisérleti személyek azt mondtak
volna — irja Halész -, hogy »hidba kapok sok jo kérdést mérlegelés cél-
jabdl, ha nem hajlok arra, hogy magamtdl is feltegyem a kérdéseket«.”
(Haldsz, 1996, 151.)

Az Ottlik-regény ujraolvasasat vizsgalva némiképpen mas eredmé-
nyekre jutottam. Igaz, mig Halasz olvasoéi kozépiskolasok voltak, az én
kutatdsomban a kérdezettek tobbsége felséfoku végzettségli és iroda-
lomhoz szoros szalakkal kapcsolodo, félig-meddig hivatasos olvaséd
volt, és tobbnyire 0k azok, akiknek ujraolvasatai gazdagabbak. De nem
kizarélag! Azzal is szamolni lehet, hogy a Halasz altal olvastatott Kaf-
ka- és Karinthy-novellanal kétségkiviil 6sszetettebb Ottlik-regény mas-
fajta feladatot, masfajta kihivast és masfajta motivaciot jelenthetett,
mint azok.!1!

Komoly csabitast érzek arra, hogy kevés esetre épitd vizsgalatom
alapjan — persze az 6vatos hipotézis sikjan maradva — megkockaztas-
sam, hogy az oly irodalmi m{i, mint az Iskola a hataron nem csak a be-
avatottak (a fejlett izléstiek, az ,,ottlikul” mar folyékonyan olvasok)
szdmara jelent lehet6séget a személyiség épitését szolgalo olyan fajta
dialégusra, amely a mii Gjraolvaséasa esetén elmélyiilhet. Az a korabbi
tapasztalatom is meger6sodott, hogy a maalkotas adomanya inkabb
azoknak adatik, akiknek mar vannak olvaséi talentumai (példaul az at-
lagosnal nagyobb esztétikai érzékenységgel, szélesebb irodalmi kon-
vencidismerettel rendelkeznek), és 6k azok, akik ezeket a talentumokat
az Ujraolvasaskor nagyobb eséllyel gyarapithatjak. Az is eléggé egyér-
telmiinek tinik, hogy — akércsak az elsdé olvasds — az Ujraolvasas is
egyes esetekben inkabb a mi hatasanak, mas esetekben az értelmezé-
sének elmélyiilését teszi lehetdvé. (2003)
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REGENYOLVASATOK AZ 1960-70-ES EVEK ES
AZ EZREDFORDULO IRODALMI
ELMENYVILAGABAN

AZ IRODALMI ELMENYVILAG

ben: az életvilagnak. Jelentés mértékben befolyasolja irodalmi

olvasmanyaink kivalasztasat, fogadtatasat, értékelését, hatasat
és értelmezését. Ennek a ,,vilagnak” a feltarasa és leirasa azért nehéz
feladat, mert tetemes része reflektalatlan, szavakba nehezen Onthetd.
Amit mégis meg lehet tudni beldle: az olvasé olvasastorténetének fobb
eseményeli, jelenlegi olvasasi szokasai (benne kedvelt olvasmanyfajtak
és fontosabb olvasasi inditékok), legnagyobb olvasmanyélményei
(mint izlésének jellemzo6i, izlésitéleteinek vonatkoztatdsi pontjai) és
egyes olvasmanyainak fogadtatas és befogadasa. Az irodalmi élmény-
vilag az olvasod olvasastorténetének egymadsra rakodo torténéseibol
épiil fol. A legnagyobb olvasmanyélmények kozott szerepld gyermek-
kori olvasmanyok lehetnek imprinting-jellegli, maig €16 ,,6rok” élmé-
nyek és lehetnek olyan ,,egykori nagy élmények”, melyeket mar feliil-
irtak az utanuk kovetkezd olvasmanyélmények, de mint elséket még
sem lehet feledni.

Az irodalmi élményvilagrél valamit elarulnak a kurrens olvasma-
nyok is. Minél nagyobb korrdl van szd, annal inkabb, hiszen az egyes
olvasok esetében ezek eléggé esetlegesek is lehetnek. Azt is tudjuk
mar, hogy a keveset és a kevéssé értékeset olvasok jelentds része hosz-
sz id6n at nagyjabol ugyanazt olvassa, alig probalkozik ujfajta olvas-
manyokkal, szerzékkel, és joval kevésbé vallalkozik kockazatos szelle-
mi kalandokra, mint a sokat és a sokfélét, koztiik értékes miliveket is ol-
vasok. Joval tobbet arulnak el az irodalmi élményvilagrol a legkedve-
sebb és a legnagyobb hatasu olvasmanyok, ugyanis ezek lassabban cse-
rélodnek, és ezért — akar egyes olvasdk, akar olvasorétegek vagy a tel-
jes olvasokodzonség legnagyobb élményeirdl van szé — az élményvilag-
nak mind allanddsagat, mind valtozasat jobban érzékeltetik a ,,leg”-ek.
Az egyes mivek befogadasanak vizsgalata is sokat elarulhat az él-
ményvilagrol, bar inkabb annak finom struktirajarol, aktualis mikodé-
sérol, mint egészérol.

Lehetséges az élményvilag vizsgéalata egy olyan olvasmanylistaval,
mely tobbé-kevésbé egyszerre tiikrozi az olvasok (vagyok azok egyes
rétegei és egyedei) leggyakoribb, legtipikusabb irodalmi olvasmanyait
és a korabeli olvasmanykinalatot, tehat nem csak a legtébbek altal olva-
sottakat, hanem az irodalomtudomany szamara fontos miiveket is. Gon-

S z irodalmi élményvilag része az élményvildgnak. Szakszertib-



dos Erné 1968—69-ben 333 mivet tartalmazé listaval (Gondos, 1971),
Balogh Zoltan és jomagam 1973-ban végzett kutatasunkban 150 mivel
modelleztiik az olvasmany-univerzumot. (Balogh — Kamards, 1978)

IRODALMI ELMENYVILAG AZ 1960-70-ES EVEKBEN

Gondos a lehetd legegyszerlibb modszert valasztotta, amikor konyv-
tarhaszndlok!12 — 6 igy nevezte — ,,izlésalakzatait” vizsgélta. Arra kér-
te a 2688 megkérdezettet, hogy a felsorolt 333 mii koziil jeloljék meg
azokat, amelyeket olvastak, majd azokat, amelyek ezek koziil tetszet-
tek. A legolvasottabb szerzok kozott Jokai, Gardonyi, Mikszath, Mol-
nar Ferenc, Stendhal, Berkesi Andras, Hugo, Hemingway, Fejes, Tolsz-
toj és Verne (Gondos, 1971, 478.) miivei fordultak eld.

Egy 1964-es orszagos felmérésében (amelyben értelemszertien mar
a konyvtarat nem hasznalo olvasok!!3 is szerepelnek) Jokai, Gardonyi,
Moricz, Mikszath, Hugo, Verne, Cronin, Méra, Mark Twain és Tolsz-
toj volt a sorrend (Gereben, 1998, 98.), vagyis a hat azonos szerz6 mi-
att nagyon hasonlo a két lista. Ez a tény pedig arra utal, hogy a kdnyv-
tarhasznalok és az 6sszlakossag olvasasi kulturaja és élményvilaga ko-
z6tt nincs 1ényegi eltérés.

Mivel a legolvasottabb szerzok legolvasottabb miiveinek jelentds ré-
sze kotelezé olvasmany, a hatvanas évek élményvilagarol tébbet arul-
hatnak el a 333 m{ koziil legkedveltebb miivek: A kdszivii ember fiai,
Egri csillagok, Az 6reg halasz és a tenger, Az arany ember, Haboru €s
béke, A kdszivii ember fiai, A parizsi Notre Dame, Anna Karenina, Aki-
ért a harang sz6l, Voros és Fekete, Oroszlankolykok (I. Shaw). (Gon-
dos, 1971, 479-80.)

Bizonyos tekintetben még ennél is tobbet érzékeltetnek az élmény-
vilagbdl az olvasottsagukhoz képest (ezt véve 100 szazaléknak) a leg-
kedveltebb (bizonyos értelemben leghatékonyabb) miivek. Ezt a listat
mar Az Ivan Gyeniszovics vezeti, az a mii, melyet magyarorszagi meg-
jelenése utan a diktatira hamarosan eltiintetett a konyvesboltokbol és a
kozkonyvtarakbol, &m ennek kovetkeztében (mint ,tiltott gytimoles-
nek”) meg is nott kereslete, és szamos bator konyvtaros a pult aldl kol-
csondzte. A leghatasosabb miivek listajan az omindzus Szolzsenyicin-
miivet — az egyetlen Habort és béke kivételéve — tipikus bestsellerek
kovetik: Knight: Légy hii 6nmagadhoz, I. Shaw: Oroszlankolykok,
Schwarz-Bart: Igazak ivadéka, Hemingway: Akiért a harag szol, Oreg
halasz és a tenger, Zweig. Sakknovella, Dreiser: Amerikai tragédia,
Mitchell: Elftjta a szél. (Gondos, 1971, 481.) Ezek a mivek legalabb
annyira meghataroztak a hatvanas évek végének irodalmi élményvila-
gat, mint a legolvasottabb és legkedveltebb miivek.



Természetesen nem ezek a gyakorisagi listak jelentették Gondos ku-
tatdsanak ujdonsagat, hanem az izlésalakzatokat alkotd cimsorok, me-
lyek azt mutatjdk meg — egy asszociacids egyiitthato segitségével —,
hogy bizonyos miivek kedvel6i egyuttal mely méas miiveket kedvelnek,
melyek irant k6zombosek és melyektdl allnak legtavolabb. Maskép-
pen: mely olvasmanyélmények vonzzak és taszitjak egymast. A legko-
zelebbi kapcsolatoktol az olvasd szamara legtavolabbi miivekig terjed6
cimsorok természetesen azt is érzékeltetik, hogy hogyan olvastdk az
adott miivet a magyar konyvtarhasznalok a hatvanas évek végén. Az a
tény, hogy az Anna Karenina mint olvasmanyélmény masik két Tolsz-
toj-mi olvasataval volt legszorosabb kapcsolatban, senkit sem lephet
meg, de az mar sokakat, hogy az Anna Karenina legkdzelebbi rokonsa-
gaban Ignacz Rozsa Bengali tliz cimi mive is szerepel, ugyanis a Ben-
gali tliz legkozelebbi ,,élmény-rokonai” az Elftjta a szél és a Réztabla
a kapu alatt. (Gondos, 1971, 32.) Mindez azt jelenti, hogy az Anna
Karenina kedvel6i kozott szép szammal akadnak — féleg a ndolva-
sok!14 korében —, akik ezt a regényt érzelgds-szentimentalis bestseller-
ként olvassak, ugyanis nem igen tudjak masképpen, amennyiben él-
ményvilagukat ilyen élmények uraljak. Mindezt megerdsiti az ellen-
proba is: az Anna Karenina-élménytol legtavolabbi olvasmanyélmé-
nyek kozo6tt csupa ,,anti-szentimentalis” mii és megannyi tipikus férfi-
olvasmany talalhatd, egyfeldl olyan lektiirok, mint May, Rejté miivei,
masfel6]l a magas irodalom olyan miivei, mint A legyek ura, a Riad6 a
naprendszerben (Capek) és az Asztronautak (Lem).

A hatvanas évek végének kevesek altal olvasott, de egyik leghataso-
sabb miive, a Szolzsenyicin-regény legkozelebbi ,,élmény-rokonai”
Camus: Ko6zony, Illyés: Pusztdk népe, Santa: Husz ora, Voltaire:
Candide, Golding: A legyek ura, Salinger: Zabhegyez6 cimi regényei,
a legtavolabbiak szerzoi egyfelél romantikus irok (Jokai, Hugo, Du-
mas), masfelol lektlr-szerzOk (Zsigray Julianna, Berkesi Andras,
Szilvasi Lajos, Burroughs, C. Doyle) mivei. (Gondos, 1971, 381.)
Megjegyzendd — és ez éppen a politikai szempontbol inkriminalt mi
esetében fontos —, hogy a Szolzsenyicin-élmény ellentétes polusat ké-
pezd élmények ,,békebeli” és kurzusbeli (vagyis ugynevezett ,,szocia-
lista”) lektlirok olvasatai. A Szolzsenyicin-mii élményvilaga sem telje-
sen homoggén, de joval kevéssé heterogén, mint a Tolsztoj-m{ié, és — jel-
lemzd modon — eléggé egyértelmiien kapcsolddik ironikus vagy tragi-
kus, tarsadalmi kérdésekben kritikus miivek olvasataihoz.

Amikor Gondos Erné a kedveltséget csupan a ,.tetszett” mindsitések-
kel ,,mérte”, két dolgot nem vett figyelembe. Egyrészt azt, hogy a ,.tet-
szett” igen sokfélét jelent; példaul sokaknal csupan azt, hogy ,,ilyen
konyveket szoktam olvasni” (masképpen: ,,nem olvasok olyan kényve-
ket, amelyek nem tetszenének”). Mdasrészt Gondos azzal sem szamolt,
hogy éppen ritkasaga miatt az olvasmany (pontosabban az olvasmany-



élmény!15) negativ mindsitése markansabban jellemzi az olvasé izlését,
élményvilagat, mint a pozitiv mindsités, ugyanis a hetvenes évek elején
a magyar atlagolvasok korében hét ,tetszett”-re mindossze egy ,,nem
tetszett” jutott.!16 Eppen ezért, amikor Balogh Zoltinnal ugyancsak a
konyvtarhasznalok!!7 — mi mar igy neveztilk — élményalakzatainak
vizsgalataba kezdtiink, a ,tetszett” mellett alkalmaztuk a ,,nagyon tet-
szett” és a ,,nem tetszett” mindsitéseket is.!18 Mivel azt tapasztaltuk,
hogy az olvasok kiilonbozo iskolazottsagu rétegei nem egyforma mér-
cével ,,0sztalyoznak”, minden vizsgalt rétegre relativ (rétegspecifikus)
tetszési indexeket!!9 szamitottunk ki.

Az 1973-ban végzett kutatasunkban — immar a rétegspecifikus tet-
szésindexek alapjan — a kovetkez6 miiveket talaltuk a legkedveltebbek-
nek: Egri csillagok, Nyomorultak, Akiért a harang szol, Az arany em-
ber, Légy hii 6nmagadhoz, Monte Cristo Grofja, A kdszivii ember fiai,
A diadaliv arnyékaban (Remarque), A lathatatlan ember (Gardonyi),
Jan Eyre. (Balogh — Kamards, 1978. 383-386.) Az &t évvel késobbi (az
1978-as) orszagos vizsgalat legkedveltebb miivei jelentds részben azo-
nosak ezekkel, de akkor mar erdteljesebben jelentkezik a kovetkezo év-
tizedekre jellemzo tendencia, a gyengébb mindségii lektiir egyre nyo-
matékosabb jelenléte az élményvilagban, amit az 1978-as vizsgalatban
Berkesi harmadik és Dallos 6todik helye jelez.

Ebben a kutatasban végiil is csupan 150 miivel modelleztiik az olvas-
many-univerzumot, ugyanis a listankon szereplé 240 mi koziil azok-
nak az adatait mar nem dolgoztuk fel, melyek olvasottsaga nem érte el
az ot szazalékot.!20 Vizsgalddasunkat szocialpszicholdgiai dimenzio-
val is bovitve egy Thurshone-skalaval mértiik az olvasoi aktivitast (va-
gyis azt, hogy mennyire tekinti az olvasé az irodalmi miivek olvasasat
aktiv szellemi tevékenységnek), s minden vizsgalt mi esetében nem
csak 42 tarsadalmi réteg!2! relativ tetszési indexét szamitottuk ki, ha-
nem azokét is, akiknek olvaséi aktivitasa kiilonboz6 erésségii.!122 Mig
Gondos csupan az egyes miivek izlésalakzatait mérte {61, mi megkisé-
reltiink az egymashoz szorosan kapcsolddod €s az egymast kizard olva-
satok alapjan élménykdoroket felrajzolni.

Elézéleg 6t irodalmart!23 arra kértiink, hogy az altalunk vizsgalt 150
mivet tetszés szerinti szempontok alapjan kategorizaljak. Eléggé eltér
kategoria-rendszereket kaptunk. Akadt olyan, Fabri Annéaé, amelyik
mellézte a normativitast, és csupan leiré kategéridkat hasznalt:
szatirikus-fantasztikus, 124 torténelmi, életrajzi, klasszikus detektiv, ka-
land, egzotikus, sci-fi, ttleirds, trsadalmi.!25 A tobbiekében az irodal-
mi érték volt a f6 szempont. Pomogats Béla példaul kiemelkedd irodal-
mi értékil (példaul Tolsztoj), klasszikus irodalmi értékii (példaul Boll)
miiveket, ért€kes irodalmat (példaul Capek Harc a szalamandrakkal-ja),
irodalmi értékii alkotast (példaul Kertész Akos Makra-ja), alkalmazott
irodalmat (példaul Passuth miivei), szdérakoztatdé irodalmat (példaul



Wallace miivei) és giccset (példaul Vicky Baum Grad Hotel-je) kiilon-
boztetett meg. Agardi Péter kiemelkedd szinvonali miiveket (ezen beliil
klasszikus realista, 20. szazadi realista, romantikus, avantgarde), ma-
sod-harmadvonalu, de értékes miveket (ezen belill romantikus-
érzelmes, 126 klasszikus realisztikus,!27 modern-zaklatott,!28 aktualis-
kozéletil2% regények), szorakoztatd-konnyli milveket (ezen beliil is kri-
mit, sci-fi-t, életrajzi-ismeretterjeszté, konnyl torténelmi,!30 konny
tarsadalmi,!31 kalandos regények) és dlirodalmat (ezen beliil giccses,
brutalis krimit,!132 giccses életrajzi regényt,133 giccses torténelmi
regényt, 134 szerelemmel 6tvozott tarsadalmi giceset, 135 giceses Utleirast
és pornografiat kiilonboztetett meg. (Kamards, 1974, 11-13.) Ezeket a
kategodria-rendszereket élménykor-hipotéziseknek tekintettiik, és az iro-
dalmarok fejében megsziiletett irodalomtudomanyi kategoridkat 6ssze-
vethettik a 150 regény olvasataibol kirajzolodd irodalomszociologiai-
szocidlpszicholégiai jellegli élménykorokkel. 136 Végiil is 15 eléggé el-
téré méretli €s egymast kiillonbozé mértékben atfedd vagy elkertild él-
ménykort kiilonitettiink el (Balogh — Kamards, 1978, 347-375.), ame-
lyeket az I. tdbldzatban olvasottsagukkal, kedveltségiikkel és kedveltsé-
giik homogenitasanak mértével jellemzek.

Elészor is megallapithatjuk, hogy az olvasottsag, a kedveltség (és
ezeknek homogenitasa) alapjan a magyarorszagi konyvtarhasznalok él-
ményvilagat a hetvenes évek elején leginkdbb a ,,nemzeti romantika”,
az ,,eurdpai romantika” elnevezésii élménykorok uraljak. Bar a ,klasz-
szikus realizmus” élménykor olvasottsaga jelentds mértékben na-
gyobb, a kedveltebb ,haborus lektlir” és a ,kulturalis lektlir” erdtelje-
sebben alakitja az irodalmi élményvilagot, mint Balzac, Dosztojevszkij
és Tolsztoj. A legtobb élménykorben tapasztalhatéd elég magas szoras-
értékek azt jelzik, hogy eléggé eltérd az egyes tarsadalmi rétegek él-
ményvilaga. Sokkal inkabb a nék élményvilagat jellemzik a ,,pszicho-
logizald lektlir” és a ,kulturalis lektir” élménykorok, sokkal inkabb a
férfiakét a ,,kalandregény”, a ,.krimi” és a ,,sci-fi” élménykorok. Joval
inkabb a fizikai dolgozok élményvilagat jellemzik a ,tarsadalmi lek-
tir”, a ,kalandregény” és a ,krimi” élménykorok, és joval inkabb a
szellemi dolgozdkét a ,,haborts realizmus”, a ,,mai magyar realizmus”
és a ,,modern” élménykorok. Nagyobb sullyal szerepel a 30 éven felii-
liek élményvilagaban a ,,régi lektiir”, a ,torténelmi lektiir”, a ,,nemzeti
romantika” és a ,,mai magyar realizmus” élménykor, a 30 éven aluliak
élményvilagaban pedig a kalandregény”, a ,haborts realizmus”, a
»,modern” és a ,,sci-fi” élménykorok.

Nem csak az élménykorok elnevezése, hanem kialakitasuk is eléggé
ki van téve a kutatoéi onkénynek, amit a kdvetkezo, az élménykorok
egymashoz kapcsolodasat bemutato 2. tabldzat is érzékeltet, amelyben
egyre sotétebb satirozassal jeleztem a kapcsolddas erdsségét, a # jelek-
kel pedig a taszitast.!4? (Balogh — Kamards, 1985, 127-128.)



1. tabldzat. Elménykor és olvasottsdg

Az élménykor neve Az élménykorhoz tartozo miivek Atlagos Kedveltségiik
szerzoi olvasottsaguk réteg-specifikus
szazaléka tetszés-index"3és
szorasérték
régi lektiir Aldrich, Bromfield, Cronin, Du 22% +0,03
Maurier, Foldes Jolan, Knittel, 0,99
Mitchell, Zilahy Lajos és
Zsigray Julia
tarsadalmi lektiir Berkesi Andras ¢és Szilvasi Lajos 58% -0,11
1,11
torténelmi lektiir Passuth Laszlo 36% -0,11
1.09
pszichologizal6 lektiir | Cusack, Dreiser és Segal 35% +0,06
0,97
kulturalis lektiir Amenda, Bokay Janos, Dallos 41% +0,11
Sandor, Ga-Gyorgy Sandor, 0,90
Hajnéczy Rozsa, Lang Gyorgy,
Schulz és Székely Julia
kalandregény Burroughs, Grey, May, Reid és 49% -0,11
Rejtdé Jend miivei 1,02
krimi Chandler, Christie, Doyle, 32% -0,36
Gardner, Hammet és Simenon 1,17
nemzeti romantika Jokai Moér, Gardonyi Géza, 87% +030
Mikszath Kalman és Moéra 0,65
Ferenc miivei
eurdpai romantika Dickens, Dumas, Hugo, Prus, 70% +021
Scott, Sienkiewicz 0,72
(Kereszteslovagok) 8
klasszikus realizmus Balzac, E. Bronté, 74% +0,06
Dosztojevszkij, Flaubert, Gogol, 0,88
Stendhal, L. Tolsztoj és Zola
hébortis realizmus Knight, Merle (Két nap az élet)'39) 44% +0,27
Remarque és I.. Shaw 0,72
mai magyar realizmus | Fejes!40Jokai Anna, Kosztolanyi 55% -0,27
Dezsd, Moricz Zsigmond, 1,10
Németh Laszl6 és Santa Ferenc
mai kiilf6ldi realizmus | T. Mann, Martin du Gard és 50% +0,01
Solohov 0,90
modern Abe Kobo, Boll, Bulgakov, 18% -0,26
Camus, Faulkner, Golding, 1,19
Kertész Akos, Keyes, Semprun,
Updike
sci-fi Aldiss, Asimov, Botond -Bolics 23% -0,23
Gyorgy, 1,00

Bradbury, Franke, Jefremov,
Lem, Merle (Allati elmék) és
Verne (Utazas a holdba, Hector
Seervadac)




2. tdbldzat. Elménykorok egymdshoz kapesoléddsa

Az "ln":;zyk”" RL|TL|KL|PL|TOL|KAL|KRI|NR|ER|KLR|MMR|MKR | HR | MO | SF

régi lektiir (RL) | — 4 I

tarsadalmi
lektiir (TL)

kulturalis lektiir
(KL)

pszichologizald
lektiir (PL)

torténelmi
lektiir — #
(TOL)

kalandregény
(KAL)

krimi (KRI) —

nemzeti
romantika (NR)

europai
romantika (ER)

klasszikus
realizmus —
(KLR)

mai magyar re-
alizmus # —
(MMR)

mai kilfoldi
realizmus # # —
(MKR)

haborts
realizmus (HR)

modern (MO) | ## | ## | # # # #|# —

sci-fi (SF) # —

JOl érzékelhetd, hogy a ,,nemzeti romantika” és az ,,eurépai roman-
tika”, valamint a ,,mai magyar realizmus” és a ,,mai kiilf61di realizmus”
élménykorok nagyon szorosan kapcsolddnak egymdashoz. Mégis kii-
l6nvalasztottuk dket, ugyanis az ,,eurdpai romantika” élménykor erd-
sebben kapcsolodik nem csak a lektirjellegii élménykorokhoz, hanem
a mas élménykorokhoz alig kapcsolddo ,,sci-fi” élménykorhoz is. Ne-
hezebben valaszhato el a két ,,mai realizmus” élménykor. A ,,mai kiil-
foldi realizmus” élménykor tavolabb van a ,,tarsadalmi lektir” és koze-
lebb a ,,hdborus realizmus” és a ,,térténelmi lektlir” élménykorokhoz,
mint a ,,mai magyar realizmus élménykor”. A ,klasszikus realizmus”
élménykor eléggé kozel all mind a ,,romantikus”, mind a ,,mai realiz-
mus” élménykorokhoz, de szorosabb kapcsolatban van mind a lektiir-
jellegi élménykorokkel, mind a ,,modern” élménykorrel. Lazabb hal-
mazt alkot az 6t ,,lektlir” és a ,,haborls realizmus” élménykdor. Utobbit
az elébbiektdl a ,,modern” élménykorhoz vald kapesolodas kiiloniti el
leginkabb. Az 6t ,,lektlir” élménykor koziil nem a ,,régi lektiir” élmény-
kor tért el leginkabb a tobbitdl — mint ezt feltételezett ,,régi” olvasoko-



zOnsége alapjan varhattuk volna, hanem a ,kulturalis lektiir” élmény-
kor mellett a lektliroknél joval értékesebb mivek olvasatat magaban
foglal¢ ,,mai kiilfoldi realizmus” és ,,haborus realizmus” élménykorok-
hoz legkdzelebb allé ,,pszichologizald lektlir”. Eléggé eltérnek az
Osszes tobbi élménykortdl a ,kalandregény” és a ,,krimi” élménykorok,
ugyanakkor egymashoz szorosan kapcsolodnak. Ezt a kapcsolatot ala-
posabban vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a magyar ol-
vasok jelentds része a krimit nem afféle szellemi fejtoroként, nem a de-
tektivvel egyliitt nyomozva, hanem az eseményeket kovetve, kalandre-
gényként olvassa. Az Osszes tobbitdl egyértelmlien a ,,modern” €l-
ménykor kiiloniil el, mely csupan a ,,klasszikus realizmus” és a ,,habo-
ras realizmus” élménykorokhoz kapesolodik eléggé laza szalakkal. A
,,sci-fi” élménykor a ,kalandregény” és a ,,krimi” élménykorokhoz all
legkozelebb, de a ,,krimi” élménykorhoz képest sokkal tavolabb all a
Htarsadalmi lekt(irt6l”, s tavolabb a ,kalandregényt6l”. A ,sci-fi” él-
ménykorhoz tartozo sci-fi-k egy része (igy az Allati elmék, az En, a ro-
bot Asimovtol, a Harc a szalamandrakkal és a Marsbéli kronikak) a
,,sci-fi” élménykor mellett a ,,modern” élménykorhoz kapesolodik leg-
szorosabban, vagyis ahhoz a élménykorhoz, amely legtavolabb helyez-
kedik el a ,,lektlir” és a , kalandregény” élménykoroktdl, amelynek ol-
vasoéi kozott legnagyobb aranyban talalhatok diplomas olvasok.
Mindezek alapjan jol érzékelhetd, hogy az irodalomszocioldgusok
élményalakzatai nagymértékben nem ,,igazoltdk” az irodalmarok ol-
vasmanykategdriat. Alig tapasztalhattunk kiilonbséget a magas iroda-
lom Pomogats altal javasolt kiilonb6z6 fokozatai kozott, valamint a
szorakoztatd és az alirodalom kozott (amit Agardi javasolt). Leginkabb
Fabri és Agardi tematikus kategoriai koszontek vissza a ,kalandre-
gény”, a krimi”, a ,kulturalis lektir”, a ,,torténelmi lekttir”, a ,,hdbo-
ras lektdr” és a ,,sci-fi” élménykorokben. Az irodalmarok szamara jo
néhany egyéb meglepetést is okozott kutatisunk. Elég csak példaul
Golding és Kertész Akos, Camus ¢s Keyes regényei olvasatainak azo-
nos élménykorbe keriilését megemliteni. Nem kisebb meglepetést oko-
zott — kivaltképpen a Berkesit szocialista realista irénak kikialto
kulturideolégusok szamaéra -, hogy a Huszévesek és a Sell6 a pecsét-
gylriin rokon-olvasatai k6z6tt ott talalhatok a két vilaghaboru kozotti
(de maig €16, hatd) és korantsem szocialista szellemiségii lektiir olyan
képviseldi, mint az Elfujta a szél, a Manderley-haz asszonya és a Réz-
tabla a kapu alatt. A vitak kereszttiizébe keriil6 — és hol rendhagyodnak,
hol dekadensnek, hol szentségtoronek bélyegzett, vagy éppen hogy
szocialista realistanak ,,szentesitett” — Rozsdatemetd olvasatai egyalta-
lan nem az ugynevezett ,,szocialista eszmeiségli”, ,,szocialista realista”
vagy ,kritikai realista” miivek olvasataival mutattak rokonsagot, ha-
nem Boll, Santa, Faulkner, Abe Kobo, Kosztolanyi és Németh Laszl6
regényeinek olvasataival. Erdekes helyet foglal el az élmény-univer-



zumban a Legyek ura: nagyon tavol mindenféle lektlirtol, és eléggé ta-
vol mindenféle romantikus regényt6l, s kdzeli rokonsagban nem csu-
pan Faulkner, Bulgakov, Boll, Updike és Camus regényeinek olvasata-
ival, hanem értékesebb sci-fi-k (Lem, Asimov, Keyes miivei) olvasata-
ival is. Erdekes képet mutat a Svejk élmény-rokonsaga is: Rejto-regé-
nyek, egy Kovai Lérincz kalandregény, Merle haborts regénye (Két
nap az élet), valamint Capek Harc a szalamandrakkal, Boll Egy szolga-
lai Gt vége, Bulgakov A Mester és Margarita cimli miveinek olvasatai.
Elsére talan nehéz rokonsagot felfedezni a Svejk, valamint Boll és Bul-
gakov regényei ko6zott, azonban olvasataik, és az azokbdl feltlinden hi-
anyz6 humor és irdnia iranti érzékenység magyarazatul szolgalhatnak.

Az Anna Karenina konyvtari példanyai arrdl arulkodnak, hogy ezt a
regényt sokan afféle romantikus vagy szerelmes regényként olvassak,
ugyanis a konyvek lapjainak kopasa korantsem egyenletes. Az unal-
masnak, nehéznek, tal filozofikusnak tartott részeket az olvasok egy ré-
sze egyszerlen atlapozza. Anndval egyiitt élnek-1élegeznek-szenved-
nek, de példaul Levin ,,lelkizésével” nemigen tudnak mit kezdeni. Mar
az a tény is a regény sokféle — koztiik romantikus és lektiir — olvasata-
ra utal, hogy e regény esetében alig-alig tér el az olvasoi aktivitas kii-
16nb6z6 szintjein allo olvasok tetszési indexe, de a regény olvasatainak
az élményvilagban elfoglalt helye is azt igazolja, hogy ezt a sokak al-
tal olvasott, eléggé népszert regényt is meglehetdsen kiilonb6zd szin-
teken és mddokon olvassak olvaséi. Az Anna Karenina élményalakza-
ta a ,,klasszikus realizmus” és a ,,mai kiilf6ldi realizmus” élményko6rok-
hoz all legkdzelebb, de nem all tavol a ,,romantikus” élménykoroktol
és a ,kulturalis lektlir” élménykortdl sem. Legkozelebbi olvasatai (a
Haboru és béke) utan — Kosztolanyi, T. Mann, Stendhal, Balzac, Flau-
bert, Dosztojevszkij, Németh Laszl6 és Solohov miivei mellett — egy-
feldl romantikus mivek (Jokai, Gardonyi, Moéra, Hugo), masfeldl lek-
tirok (Székely: A halhatatlan kedves, Dreiser: Carrie, dragam, Schulz:
Kobe zart fajdalom, Passuth: A biborbansziiletett, Knittel: Via Mala,
Hajnoczi: Bengali tiiz) sorakoznak. (Balogh — Kamards, 1978,
314-315.)

Csak részben igazolta kutatdsunk olvasaskutatd kolléganknak, Gere-
ben Ferencnek ,,bestseller 1.”, ,,bestseller I1.” és ,,lektiir” izléskategori-
dinak jogossagat.!43 (Gereben, 1998, 119.) Gereben a kedvenc és em-
lIékezetes olvasmanyok Osszetételét vizsgalta az altala kiilonb6z6 izlés-
kategoriaba sorolt miivek részaranya alapjan. Igaz ugyan, hogy az alta-
la ,,bestseller” kategdriaba sorolt Szilvasi, Dallos és Mitchell-regények
olvasataik alapjan besorolhatdk a , lektlir” élménykdrbe, kozelebbrol
azonban annak harom kiil6nb6z6 élményalakzataba: ,,régi lektiir”, , tar-
sadalmi lektlir”, ,,kulturalis lektlir”. A 2. tabldzat igazolja a ,,lektir” él-
ménykor nem tul erés kapcsolodasat a ,realizmus” és ,,romantika” él-
ménykorokhoz, valamint a kriminek és a kalandregénynek a Gereben-



féle bestsellertdl valo kiilon kezelésének jogossagat. Masfeldl azonban
érzékelteti a kiilonb6zo6 ,,lektlir” élményalakzatok eléggé eltérd sajatos-
sagait, valamint azt is, hogy a ,.krimi” és ,kalandregény” élményalak-
zatok csupan az ,.eurdpai romantika” élményalakzattal mutatnak — és
azzal is csak gyengébb — hasonldsagot.

A kiilonboz6 élménykorok sulya eléggé eltérhet a kiilonb6z6 nemd,
életkoru, foglalkozasu és iskolazottsagu rétegekben (Balogh — Kama-
ras, 1978, 347-375.), amint ezt a 3. tablazatban az élménykorok atla-
gos tetszésindexe szemlélteti:

3. tdbldzat. Elménykirok életkor, foglalkozds és iskoldzottsdg szerint

Elménykor neve |Osszes| Nk |Férfiak|15-19|20-30|30-49| 50 év| Fizikai | Diploma | Diplomds

olvaso éve- | éve- | éve- |felett|dolgozok| nélkiili | szellemi
sek | sek | sek szellemi | dolgozok
dolgozok

,régi lektiir” +0,03-0,01 | +0,06 |-0,15|-0,10 |+0,05[+0,09] +0,04 +0,14 -0,06

tarsadalmi -0,13 {-0,12| -0,14 | -0,11 | -0,13 |-0,09|-0,10| +0,02 -0,22 -0,38
lektiir”

Htorténelmi -0,11 {-0,11| -0,11 |-0,12-0,20 |-0,10|-0,01| -0,11 -0,13 -0,12
lektiir”

pszichologizalo |+0,06|+0,12| -0,04 |+0,04|+0,10|+0,08(-0,07| 0,00 +0,03 +0,10
lektir”

Lkulturalis +0,11 |+0,22| +0,07 [+0,11 [+0,19]+0,06(+0,08| +0,10 +0,11 +0,08
lektlir”

kalandregény” | -0,11 |-0,25| +0,01 |-0,02 | -0,08 |-0,14|-0,26| -0,02 -0,17 -0,23
,krimi” -0,36 [-0,44| -0,30 | -0,29-0,38 |-0,39]-0,38| -0,25 -0,44 -0,51
,nemzeti +0,30 |+0,31| +0,29 [+0,24 [+0,25|+0,35(+0,39| +027 +0,29 +0,35
romantika”

,,europai +0,21 |+0,23| +0,19 |+0,20 {+0,23 |+0,21]|+0,19] +018 +0,25 +0,22
romantika”

Lklasszikus +0,06 |+0,09| +0,04 [+0,08 [+0,08|+0,06(+0,03| +0,03 +0,08 -0,03
realizmus”

,haborus +0,27 |+0,28| +0,21 [+0,26 [+0,35|+0,26(+0,13| +0,15 +0,32 +0,37
realizmus”

-mai magyar -0,27 |-0,30| -0,25 |-0,37|-0,32 |-0,20|-0,14| -0,27 -0,31 -0,18
realizmus”

-mai kiilfoldi +0,01 [+0,01| +0,01 |+0,02|-0,01 |+0,01(+0,03| -0,02 +0,01 +0,10
realizmus”
,modern” -0,26 [-0,32| -0,21 |-0,22]-0,13 |-0,41]-0,46| -0,31 -0,25 -0,16
,,sci-fi” -0,23 1-0,29| 0,19 [-0,19[-0,21 [-0,25|-0,31] -0,23 -0,22 -0,25

A tablazat jol érzékelteti, hogy a kiilonboz6 olvasorétegek élményvi-
laganak kozos alapjat elsésorban a ,,romantika” és a ,,klasszikus realiz-
mus” élménykorok képezik. Néhany ponton eléggé markansan eltér
egymastdl a nok és a férfiak élményvilaga: a ,,régi lektlir”, a ,,pszicho-
logizald lektlir” és foleg a ,kulturdlis lektlir” élménykorok inkabb a
nok, a ,,krimi”, a ,,haboras realizmus”, a ,,modern”, a ,,sci-fi”, de kiilo-
nosen a ,.kalandregény” élménykorok inkabb a férfiak élményvilaga-
nak sajatossagai. A kiilonbozd korcsoportok koziil az 50 év felettiek
térnek el leginkabb a tobbiektdl azzal, hogy koriikben van legnagyobb



sulya a ,,régi lektiir”’, a ,torténelmi lektlir” és a ,,mai magyar realiz-
mus”, és legkisebb sulya a ,,pszichologizalé lektiir”, a ,,kalandregény”,
a ,,haborus realizmus”, a ,,modern” és a ,,sci-fi” élménykoroknek. A ti-
zenévesek élményvilaganak sajatossaga a ,kalandregény”, a ,,krimi” és
a ,,sci-fi” élménykor relative legnagyobb sulya. A fizikai dolgozdk él-
ményvilagaban az atlagosnal joval nagyobb stllyal van jelen a ,tarsa-
dalmi lektiir”, a ,,kalandregény” és a ,,krimi”, ugyanakkor joval kisebb
sullyal a ,,haborus realizmus” és a ,,modern” élménykér. A diploma nél-
kili szellemi dolgozok (és koziiliik is foképpen a nok) élményvilaga-
nak sajatossaga a ,,régi lektiir” atlagosndl nagyobb sulya. A diplomés
szellemi dolgozdk élményvilagaban az atlagosnal nagyobb stllyal sze-
repel a ,,modern”, a ,,mai realizmus” és a ,,pszichologizal6 lektiir”, és
kisebb sullyal a ,,régi lektlir”, a ,tarsadalmi lektlir”, a , kalandregény”
és a ,.krimi”. A 20-29 évesek korében jol érzédik a nemzedéki és a kul-
turalis hatas egylittese, hiszen ez a legiskolazottabb korosztaly. Koriik-
ben szerepel legnagyobb sullyal a ,modern” élménykor és legkisebb
sullyal a Haszévesek szerzoje (Berkesi Andras). Még inkabb érzédik a
kiilonb6z6 tényezok sajatos 6sszhatasa a 2029 éves érettségizett férfi
fizikai munkasok élményvilagaban, melyben az atlagosnal nagyobb
sullyal van jelen a ,torténelmi lektiir”, a ,kulturalis lektlir”, a ,,hdborus
realizmus”, és sokkal nagyobb sullyal a ,,modern” és a ,,sci-fi” élmény-
vilag (amelyek sulya naluk joval nagyobb, mint a diplomasok élmény-
vilagaban), melyben atlagosnal kisebb sullyal a ,,pszichologizal6 lek-
tar”, a ,,mai kiilfoldi realizmus” és joval kisebb sullyal a ,,krimi”. Ez
meglepden sajatos élményvilag talan elsdsorban ennek a tarsadalmi ré-
tegnek dinamikus felfelé torekvésével, sajatos habitusaval magyaraz-
hatd. Ezért aztan egyaltalan nem meglepd, hogy az érettségizett férfi fi-
zikai munkasoknak jobban tetszik A legyek ura, az Edes Anna, az Ege-
t6 Eszter, a Makra (Kertész Akos), a Rozsdatemet6 (Fejes Endre), a
Koz6ny (Camus) és az Anna Karenina, mint a diplomas férfiaknak. En-
nek a sajatos tarsadalmi helyzet{i olvasdcsoportnak a példaja jol érzé-
kelteti, hogy milyen fontos szerepet jatszanak az egyének €s a csopor-
tok élményvilaganak alakulasaban a szocialpszicholdgiai természeti,
kulturalis, életmddbeli és értékrendbeli tényezok.

IRODALMI ELMENYVILAG AZ EZREDFORDULON

Sajnos a Gondos-féle izlésalakzatok és a Balogh-Kamaras-féle él-
ményalakzat-kutatasokhoz hasonlé vizsgélatok késdbb nem késziiltek,
igy az irodalmi élményvilag alakulasarél — megfeleld feltérképezése
hijan — megfeleld pontossagu és hitelességili adataink nincsenek, van-
nak azonban olyan kutatasok, melyek segitségével megalapozott hipo-
téziseket tehetiink. E16szor is rendelkezésiinkre allnak adatok a legem-



lIékezetesebb olvasmanyélményekrdl. Az 1985-86-0s orszagos vizsga-
latban a legkedvesebb irdk (sorrendben) Jokai M., Szilvasi, Berkesi,
Mikszath, Méricz, Gardonyi, Moldova, Merle, Dumas és Petdfi, 1993-
ban Jokai M. Szilvési, Christie, Mdricz, Merle, Berkesi, Rejtd, R.
Cook, Mikszath, Dumas (Gereben, 1998, 112.), 2000-ben pedig Jokai
M., R. Cook, Moldova, D. Steel, Mikszath K., Szilvasi L., Pet6fi S.,
Léricz L. L., Gardonyi G., Berkesi. (Gereben, 2002, 25.) A tendencia
egyértelmii: nem csak a kurrens olvasmanyok,!44 hanem mércét jelen-
té6 miivek esetében is egyre emelkedik az alacsonyabb értékli miivek
aranya. A radikalis valtozas mellett szembet(ing a folytonossag is Jokai,
Mikszath és Gardonyi miiveivel. Es még egy, legalabb ekkora érdekes-
ség, hogy a két ,kincstari szocialista” ir6 a rendszervaltas utan egy év-
tizeddel még mindig a legnagyobb élmények szerzéi kozott szerepel.
Sokan feltehet6en ugy vélik, hogy Berkesi €s Szilvasi népszeriiségének
folytonossaga a szocialista tudatformalas (erésebben fogalmazva: agy-
mosas) hatékonysagat bizonyitja, ez azonban csak részben igaz. Elo-
szOr is — bar egy élménykorbe (,tarsadalmi lektiir”) tartoznak — Berkesi
»szocialista kalandregényei”, melyek a szocializmus ellenségeit leple-
zik le, még csak elképzelhetdk lennének ,ideologiai fegyvernek”, de
Szilvasi majdnem teljesen apolitikus, szivhez sz6l6 ,,neoromantikus”
regényei mar aligha. Igaz, hogy a Sell6 a pecsétgytiriin rokon-élményei
kozott ott van Dold-Mihajlik Ordasok kozétt ciml regénye, de a
Berkesi-regény ,,élmény-rokonsaganak” talnyomd része a ,,romanti-
ka”, a ,kalandregény” ¢€s, igen, a ,,régi lektlir” élménykorokbe tartozo
mi. Es igy van ez a masik vizsgalt Berkesi-regény, a Hiszévesek ese-
tében is. Szilvasi regényeinek élményvilagaban viszont a ,.tarsadalmi
lektiir” mellett, a , kulturalis lektlir”, és a ,,pszichologizald lektiir” él-
ménykorsk dominalnak. Es ha volt szocialista izIés, akkor ez sokkal in-
kabb lektlr-izlés volt, mint a szocialista, kommunista vagy baloldali
eszmeiségli mivek ilyen tartalmu élményvilaga. A romantika é€s
neoromantika mellett éppen ez a lektiir-izlés jellemzi az ezredforduld
irodalmi élményvilagat a negyvenen feliiliek korében, és ezt kezdi fel-
valtani a negyvenen aluliak rétegében a S. King, R. Cook, D. Steel mii-
veivel jellemezhet6 lektlr-irdnyzat. Mindez természetesen korantsem
jelenti azt, hogy ne befolyasolta volna az tgynevezett szocialista ideo-
logia és kulturpolitika az irodalmi élményvilagot, de korantsem annyi-
ra, mint Bulgakov, Dosztojevszkij, Camus, Marquez, Mész6ly Miklds,
Nagy Laszlo, Németh Laszlo, Ottlik Géza vagy Pilinszky Janos, vala-
mint a ,,nyugati” ir6k mivei, de még a ,,szocialista” jelzot is kiérdem-
16 Fejes Endre, Keretész Akos, Ajtmatov és masok miiveit is a ,,rend-
szer ellen olvasta” az olvasdk tobbsége.

1999-2000-ben egy kozel 300 fos — zommel tizen- és huszonévesek-
bdl allo, eléggé eltérd olvasdcsoportokboll4d sszealld — mintan vizs-
galtam az Iskola a hataron fogadtatasat és befogadasat. A befogadoi



hattér vizsgalatdhoz — egyebek mellett — a legnagyobb olvasmanyélmé-
nyekre, valamint 53 irodalmi mii és film ismertségére és kedveltségére
is rakérdeztiink. A természetesen a 3—6 legnagyobb élmény egylittese is
felfoghato az olvasoi élményvilag ,,0sszefoglalatanak”. Elemzéstikkor
szamolni kell azzal, hogy a kdzottiik szerepld szerzok (tobben nem mi-
veket sorolta fel, hanem kedvenc szerzdiket) és miivek az olvasastorté-
net kiilonb6z6 iddszakait képviselik, méghozza kulonbozo sullyal. Egy
gyerek- vagy serdiildkori olvasmany Ugy is bekeriilhet a leg-ek k6zé,
mint az azoéta is megkozelithetetlen, ,,6rok™ cstcsélmény, de ugy is,
mint késdbbi élmények altal feliilirt és inkdbb csak olvasastorténeti je-
lentéségli élmény. Amikor egy felndtt olvaso az Egri csillagok mellett
kizarélag csak a Pal utcai fiuk-at, a Winettou-t és a Vuk-ot emliti, egy
sajatos, ha tetszik ,,infantilis” élményvilaggal allunk szemben. Ha az
Egri csillagok mellett Mann, Camus, Esterhazy és Nadas miivei szere-
pelnek, szinte bizonyos, hogy az utébbiak uraljak az illeté élményvila-
gat. Harmadik rétegét képezik a leg-eknek a friss nagy élmények, ame-
lyek vagy hosszu ideig megmaradnak mércének, vagy esetleg egészen
rovid idén beliil kiesnek a legnagyobbak koziil. A leg-ek mint olvasa-
tok egymast erdsitik vagy gyengitik, egymast értelmezik. Amennyiben
az egyetlen Bilin és blinh6dés mellett 6t-hat krimi szerepel, sokkal ke-
vésbé valoszinli az, hogy az izlést a Dosztojevszkij-mi uralja, joval in-
kabb az, hogy a Biin és blinh6dést-t is blinligyi regényként olvasta az
illet6. Mas a helyzet, ha valaki a remekirok mellett kedvenc szoérakoz-
tatd olvasmanyat is megemliti. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az is-
kolai kételezd olvasmanyoknak és az éppen divatos miveknek mas
miivekhez képest nagyobb esélyiik van arra, hogy a legnagyobb élmé-
nyek kozé bekertiljenek.

Bér a minta természetesen még a huszonévesekre sem reprezentativ, egy
és mas azért kirajzolddni latszik a legnagyobb élmények szerkezetébOl:
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4a. tabldzat. A legnagyobb olvasmdnyélmények

A vele egyiitt leggyakrabban emlitett
szerzOk és miivek (sorrendben)

A legjellemzébb
élménykorok

holdvilag Pilinszky versei

Asimov: Széaz év magany, A sziget, A Mester ¢s L,sci-fi”, és ,,modern”
Alapitvany (6) Margarita

Bulgakov: A Dosztojevszkij, T. Mann és Tolsztoj ,,modern”, ,,mai realizmus”,
Mester és regényei, Szaz év magany , Jozsef Attila ,.klasszikus realizmus”
Margarita (27) kolteményei, Iskola a hataron, Utas és a

Defoe: Robinson

(6)

Fekete Istvan regényei, Egri csillagok, Az
arany ember, Pal utcai fiuk, Kincskeres
kiskodmon

Lifjusagi”

Dosztojevszkij:
Biin és biinhédés
(33)

Tolsztoj regényei, A Mester és Margarita,
Szaz év magany, Varazshegy, Karamazov
testvérek, A legyek ura, A gytiriik ura,
Orwell regényei, Diirrenmatt dramak,
Jozsef Attila, kéltemények

,,mai realizmus”, ,,modern”
,.klasszikus realizmus”

Dosztojevszkij:
Karamazov
testvérek (14)

Tolsztoj regényei, A Mester és Margarita,
Biin és biinhddés, Szaz év magany,
Pilinszky miivei, Hesse, Mann és Ottlik
regényei

,,mai realizmus”, ,,modern”
,.klasszikus realizmus”

Exupery: A kis

Dosztojevszkij, Gardonyi, London és Hesse

,,mai realizmus”, ,,modern”,

kiskodmon, Romeo és Julia, Sienkiewicz,
S. King és Szabo Magda regényei

herceg (11) regényei, Légy jo mindhalalig, Pal utcai ,klasszikus realizmus”,

fitik, Jozsef Attila kdlteményei »ifjusagi”
Fekete: Tuskevar | Fekete Istvan regényei, Egri csillagok, Az Lifjasagi”, ,,romantika”, “mai
(15) arany ember, Pal utcai fiuk, Kincskeresd realizmus”

Goethe miivei

Gardonyi Egri Jokai, Fekete Istvan, Dosztojevszkij, romantika”. ,,ifjisagi”
csillagok (31) Kosztolanyi, Sienkiewicz, Szabo Magda és | ,,kalandregény”, ,,mai
Verne regényei, Winettou, Kincskeres6 realizmus”
kisk6dmon
Golding: A Dosztojevszkij és Tolsztoj regényei, ,,mai realizmus”, ,,modern” ,
legyek ura (13) Orkény egypercesek, Shakespeare miivek, ,klasszikus realizmus”
A Mester és Margarita, Légy hii
o6nmagadhoz, Micimacko, 1984, Egerek és
emberek, Zabhegyez0, Jozsef Attila
kolteményei
Hesse: Dosztojevszkij regényei, Mann és Mészoly | ,,mai realizmus”, ,,modern”
Uveggydngyjaték | Miklés regényei, Pilinszky miivei
)
Hugo: Orkény egypercesek, Fekete Istvan, Jokai, romantika”, ,,ifjisagi”,
Nyomorultak (9) | Kundera, Méricz és Salinger regényei, ,,modern”

Jokai: Az arany
ember (11)

Fekete Istvan, Jokai és Kosztolanyi
regényei, Pal utcai fitk, Egri csillagok,
Légy jo mindhalalig, Romeo és Julia,
Robinson

LHifjusagi”, ,,romantika”




4b. tabldzat. A legnagyobb olvasmanyélmények

A vele egyiitt leggyakrabban emlitett szerzék
és miivek (sorrendben)

A legjellemzébb
élménykorok

Kafka:
Atvaltozas (7)

Biin és blinhddes, Arany virageserép (E. T. A.
Hoffmann), 1984, Orkény egypercesek,
Tolsztoj regények

,.klasszikus realizmus” ,,mai
realizmus” , ,,modern”

magany (13)

Németh Laszlo, Orwell és Tolsztoj regényei,
Shakespeare dramai

Kosztolanyi: Az arany ember, Egri csillagok, ifjusagi”, ,,mai realizmus”
Edes Anna (5) | Dosztojevszkij,

Moricz és Szab Magda regényei, Diirrenmatt

miivei
Kundera: A Dosztojevszkij és Steinbeck regényei, A ,,modern”, , klasszikus
1ét huszonkettes csapdaja, Zabhegyezd, A Mester | realizmus, ,,mai realizmus”
elviselhetetlen | és Margarita, Utas és holdvilag, Tréfa
konnytisége (Kundera), Varazshegy, Szaz ¢v magany,
(12) 1984, Orkény egypercesek, Pilinszky versei
Mann: Dosztojevszkij és Mann regényei, Termelési ,.mai realizmus, ,.klasszikus
Varazshegy kisssregény, A Mester és Margarita, A 1ét realizmus”, ,,modern”
(5) elviselhetetlen konnytisége, Iskola a hataron
Marquez: Dosztojevszkij ¢s Hesse regényei, A Mester és | ,.klasszikus realizmus”, ,,mai
Szaz év Margarita, A huszonkettes csapdéja, Krady, realizmus”, ,,modern”

Karenina (5)

¢és Margarita Utas és holdvilag, Jozsef Attila
kolteményei, Kosztolanyi miivei

Orwell: 1984 | Dosztojevszkij, Hesse, Kundera, Méricz, ,.,mai realizmus”, ,,romantika”,
8) Orwell és Tolsztoj regényei, A legyek ura, ,klasszikus realizmus”
Nyomorultak, Atvaltozas (Kafka), Utas és
holdvildg, Orkény miivei
Salinger: Kundera regények, Orkény novellak, A legyek | ,,modern”, ,,mai realizmus”
Zabhegyez6 ura, Szall a kakukk fészkére, A huszonkettes
(6) csapdédja, Szaz év magany, Dosztojevszkij és
Hesse regényei
Sienkiewicz: Hesse, Kodolanyi és Tolsztoj regényei, A ,Jmai realizmus”, , klasszikus
Quo vadis Mester ¢s Margarita realizmus”, ,,romantika”,
(10) ifjusagi”
Szerb: Utas és | Dosztojevszkij, Hesse, Hrabal, Krady, Mann ,.mai realizmus”, modern”,
holdvildg (7) | és Tolsztoj regényei, A Mester és Margarita ,.klasszikus realizmus”
Tolsztoj: Dosztojevszkij , Mann, Moricz és Németh ,.mai realizmus”, , klasszikus
Anna Laszl6 regényei, Szaz év magany, A Mester realizmus”, ,,modern”

Nem feledve, hogy ez a vizsgalat nem reprezentativ és nem orsza-
gos, hanem foképpen a huszonévesekre vonatkozik, megallapithato,
hogy a mai huszonévesek koérében is kitapinthatdk a hetvenes évek ele-
jén feltérképezett élménykorok; masképpen az irodalmi élményvilag
eléggé szembet(ing folytonossaga. Ha sszehasonlitjuk a hetvenes évek
eleje és az ezredforduld tizen- és huszonéveseinek irodalmi élményvi-
lagat, a hazai olvaséstorténet jabb fejleményeiként!48 regisztralhatjuk
a legnagyobb élmények kozott megjelend kovetkezd szerzoket és mii-
veket: Bulgakov: A Mester és Margarita, Marquez: Szaz év magany,
Orwell: 1984, Ottlik: Iskola a hataron, Szerb: Utas €s holdvilag, vala-
mint Hesse, Hrabal, Kafka, Kundera regényei. Erdemes megemliteni,
hogy Orwell 1984 cimii regényének ebben a korben van ugyan roman-



tikus olvasata is, de alig-alig van sci-fiszer(i olvasata. Nagyon sajatsa-
gos az Edes Anna helyzete a mai huszonévesek irodalmi élményvilaga-
ban gyakori ,,ifjisagi” olvasataival.

Ebben a kutatdsban az olvasmany-univerzumot 53 miivel (26 re-
génnyel, 21 filmmel, 5 koltdvel és Orkény egyperceseivel)!49 model-
leztem. A kénnyedebb miifajokat ez alkalommal inkabb a filmek kép-
viselték, a regények koziil csak Dumas, Knight, Milne, Rejtd, Verne és
Wallace muvei. Az 53 mii kozott a kovetkezok tartoztak azok kozé, me-
lyek olvasatai a mai huszonévesek élményvilaganak meghatarozo je-
gyei, amelyek a kérdezettek legalabb 40 szazalékanak tetszettek vagy
nagyon tetszettek: Micimacko, Jozsef Attila, Orkény egypercesek, Ady,
Légy jo mindhalalig, Ben Hur, Biin és blinhdés, A legyek ura, Gréf
Monte Cristo, Wedres €s Pilinszky kolteményei, valamint két film: So-
se halunk meg és az Egyszer volt vadnyugat. A két film leginkabb a ko-
zépiskolésoknak Pilinszky és Weores kolteményei, valamint a Doszto-
Jevszkij- és a Golding-regény leginkabb az egyetemistaknak és a dip-
lomasoknak tetszett a legjobban. Orkény a legutébbi tiz évben lett a fi-
atalabb nemzedék — s foképpen annak iskolazottabb rétegeinek — alap-
élménye.

Az 1970-es évek elején a konyvtarhasznalok korében végzett él-
ményalakzat-kutatasban a Bilin és biinhddés legtobb olvasata alapjan a
,klasszikus realizmus”, az [szony a ,,mai magyar realizmus”, a Légy hii
6nmagadhoz a ,,habors realizmus”, az A legyek ura és az A Mester és
Margarita pedig a ,,modern” élménykorhoz tartozott. Hozzajuk véve
Esterhazy Hrabal kényve, Hesse Uveggyongyjaték, Kosztolanyi
Aranysarkany, Musil Torless iskolaévei és Nadas Emlékiratok konyve
cimi regényeit, megvizsgaltam, hogy hol foglalnak helyet ezek a mii-
vek a mai huszonévesek élményvildgaban:!50



Sa. tabldzat. A mai huszonévesek élményvildaga

A vizsgalt miivek (és az
ezeket tetszéssel fogadok
szama)

A mii olvasatahoz legkozelebb
esd olvasatok a kapcsolat erdsségeét
Jjellemzd pontértékkel

A mii olvasatatol legtavolabb
esd olvasatok a kapcsolat
erdsségét jellemzd pontértékkel

Bulgakov
A Mester és Margarita

Berlin f6l6tt az ég (117), Pilinszky
kolteményei (110), Biin és biinhédés
(105), Micimacko (94), Stalker (94),
Orkény egypercesek (92), Jozsef
Attila kolteményei (91), Sorgyari
capriccio (88), A legyek ura (84)

A szarnyas fejvadasz (35), Két
évi vakacio (31), Capa (26)
Jurassic-park (17), Terminator
(13), Drakula (11), Superman
(9), King Kong (8)

Dosztojevszkij:
Biin ¢és biinhédés

Berlin fol6tt az ég (116), Stalker
(116), Jozsef Attila kolteményei
(111), A Mester és Margarita (110),
Micimacké (109), Orkény
egypercesek (105), Torless
iskolaévei (103),, Pilinszky
kolteményei (99), Sorgyari capriccio
(93), Légy jo mindhalalig (9)

Capa (26), Jurassiepark (22),
Terminator (22), Drakula (21),
King Kong (16), Superman
mn,

Esterhazy Péter:

A sziv segédigéi (91), Termelési

Két évi vakacio (13) A

kolteményei (87), Micimacko (83),
Wedores kolteményei (74), Nagyitas
(69), Ady kolteményei (68), Nagy
Laszl6 kolteményei (68), A legyek
ura (67), Szinbad (65)

Hrabal konyve kisssregény (88), Pilinszky szarnyas fejvadasz (13)
kolteményei (88), A Mester és Superman (11), Egeté Eszter
Margarita (83), Jozsef Attila (9), Angol beteg (7) Capa (4),
kolteményei (79), Biin és biinhédés | Terminator (4), King Kong (2),
(79), Orkény egypercesek (75), Grof Monte Cristo (1), Drakula
Stalker (70) Tiikér (66), Wedres (0), Jurassic-park (0).
kolteményei (64)
Golding: Orkény egypercesek (107), Jozsef Capa (38), Jurassic-park (31),
A legyek ura Attila kélteményei (96), Micimacko | Drakula (31), King Kong (29),
(96), Biin és biinh6dés (89), Eget6 Eszter (23), Superman
Pilinszky kolteményei (88), A (16),
Mester és Margarita (87), Légy jo
mindhalalig (80), Wedres
kolteményei (80), Piszkos Fred, a
kapitany (78), Berlin folott az ég
an.
Hesse: Pilinszky kolteményei (94), A sziv Terminator (12), Az én
Uveggyongyjaték segeédigei (91), Biin és bliinhédés huszadik szazadom (11), Egy
(86), Ady kolteményei (86), A csaladregény vége (8),
Mester és Margarita (83), Jozsef Emlékiratok konyve (8), Capa
Attila kolteményei (79), Micimacko | (8), Angol beteg (7), Superman
(77), Orkény egypercesek (75), (5), Drakula (5), Jurassic-park
Torless iskolaévei (62), Weores (4), King Kong (20)
kolteményei (61)
Kosztolanyi: Orkény egypercesek (94), Biin és Az én huszadik szazadom (21),
Aranysarkany biinhddés (89), Jozsef Attila Maté evangéliuma (20), Capa

(11), Drakula (10), Terminator
(9), Capa (8), King Kong (4),
Superman (4), Drakula (5),
Jurassic-park (4),
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5b. tabldzat. A mai huszonévesek élményvilaga

A vizsgalt miivek (és
az ezeket tetszéssel
fogadok szama)

A mii olvasatdahoz legkizelebb
esd olvasatok a kapcsolat erdsséget
Jellemzd pontértékkel

A mii olvasatatol legtavolabb
esd olvasatok a kapcsolat
erdsségét jellemzd pontértékkel

Hrabal:
Sorgyari capriccio

Orkény egypercesek (100), Jozsef
Attila kolteményei (99), Berlin folott
az ég (98), Weores kolteményei (87),
Biin és biinh6dés 887), A Mester és
Margarita (86), Micimacko (84),
Pilinszky kolteményei (83), Torless
iskolaévei (77), Fellini Orszagtton
{s5)

Terminator (12), Az én huszadik
szazadom (11), Egy
csaladregény vége (8),
Emlékiratok konyve (8), Capa
(8), Angol beteg (7), Superman
(5), Drakula (5), Jurassic-park
(4), King Kong (20)

Téorless iskolaévei

kolteményei (100), Mester ¢és
Margarita (98), Orkény egypercesek
896), Sorgyari capriccio (96),
Nagyitas (888), Berlin folott az ég
(88), Orszaguton (86), Stalker (85),
Suttogasok ¢és sikolyok (84) Nyolc és
fel (84).

Knight: Suttogasok és sikolyok (80), Orkény | Sose halunk meg (20), Hrabal

Légy hii onmagadhoz | egypercesek (77), Micimacko (76), konyve (18), Emlékiratok
Jozsef Attila kolteményei (75), Ady kényve (18), Terminator (14),
kolteményei (65), Pilinszky Capa (13), Jurassic-park (8),
kolteményei (64), Biin és biinh6dés King Kong (5), Drakula (3),
(64), Légy jo mindhalalig (63), A Superman (0), Egy csaladregény
Mester és Margarita (61), Piszkos vége (0),
Fred, a kapitany (60).

Musil : Biin és biinhédés (103), Pilinszky Két évi vakacio (23), Ben Hur

(21), Nyomorultak (21), Légy
hii 6nmagadhoz (20),
Terminator (19), Egy
csaladregény vége (18),
Superman (7), Jurassic-park (4),
King Kong (5), Drakula(0).

Nadas:
Emlékiratok konyve

Biin és biinhédés (80), Berlin f616tt
az ég (73), Pilinszky kolteményei
(71),Nagyitas (70), A Mester és
Margarita (68), Szinbad 866), Ifjukori
onarckép (62), Nyolc és fél (62),
Weores koltemények (60), Egy
csaladregény vége (60).

Iszony (13), Capa (11), Angol
beteg (7), Egeté Eszter (7), King
Kong (7), Superman (7),
Terminator (6), Sose halunk
meg (5), Drakula (0), Jurassic-
park (0).

Németh:
Iszony

Jozsef Attila kolteményei (103),
Orkény egypercesei (96), Biin és
biinh6dés (93), Micimacko (91),
Pilinszky kolteményei (89), Ady
kolteményei (80), A Mester és
Margarita (78), Wedres koltem ényei
(73), Nyomorultak (71), Piszkos Fred
70)

Maté evangéliuma (23), Egy
csaladregény vége (18),
Emlékiratok konyve (19),
Terminator (15), Capa (14), Az
én huszadik szazadom (10),
King Kong (8), Superman (4),
Drakula (5), Jurassic-park (4), ,

Legel6szor is megallapithato, hogy e miivek olvasatai nagyjabodl egy
élménykorbe tartoznak, amely a ,,modern-posztmodern” nevet visel-
hetné. Valamennyiiik legkozelebbi olvasatai k6zott ott talalhatok Jozsef
Attila és Pilinszky kolteményei, a Blin €s biinhddés és A Mester €s
Margarita, Orkény egypercesei és a Micimacké mint az élménykor ko-
z0s nyelvét alkoté miivei hasonlo olvasatai. Ebben az élményvilagban
ez a 11 mi igen tavol helyezkedik el Cameron, Denham, Donner,
Fischer és Spielberg sikerfilmjétol. Négy mi élménykore kissé eltér a
tobbiekétol. A Golding-regény és a Knight-regény élménykorének sa-
jatos vonasai a Légy jo mindhalalig és a Piszkos Fred, a kapitany olva-
sata. A Kosztolanyi-regény élménykorében Ady és Nagy Laszlo kolte-



ményei, valamint A legyek ura és a Szinbad képezik a sajatossagot. Az
Iszony élménykorében pedig a Piszkos Fred mellett egy romantikus
mi, a Nyomorultak olvasatai is megjelennek. Az Iszony élménykore
azzal is eltér a tobbiekétdl, hogy nem csak a hozza kozeli, hanem a to-
le tavoli élmények koz6tt is megjelennek ,,posztmodern” regények és
filmek olvasatai. ,,Posztmodern” élménykorrel elsdsorban az Ester-
hazy-, a Nadas-, a Hesse- ¢s a Musil-regények olvasatai jellemezhetok.
Az Emlékiratok konyve és a Hrabal konyve rokon olvasataitol tavol
esO olvasatok kozott a szorakoztato sikerfilmek mellett két ,,mai realis-
ta” élménykorbe tartozo Németh Laszlo-regények és a neoromantikus
Angol beteg élmény-lenyomata is felbukkan.

Még jobban érzékelteti mondandémat az Iskola a hataron kedvel®i!>!
és elutasit6il>2 élményvilaganak dsszehasonlitdsa. (6. tdbldzat)

A két élményvilag radikalisan eltér egymastol. Az Ottlik -regényt
pozitivan fogadok élményvilaga sokkal terjedelmesebb és gazdagabb.
Egyértelmien az értékes irodalom uralja, azon beliil is a ,,realista”, a
»,modern” és a ,,posztmodern” élményko6rok. Ugyan a regényt elutasi-
tok élményvilagaban is megtalalhato — ha kisebb sullyal is — az alapél-
mények némely rétege (példaul a Micimackd, a Légy j6 mindhalalig,
Ady, Jozsef Attila és Weobres kolteményei), de ezekre az alapokra ,,ro-
mantikus”, ,kalandregény”, ,,ifjusagi” és ,.lektiir” élménykorokbol (s
az ezeknek megfeleld filmélményekbdl) épiil fol az élményvilag.
Rendkiviil nagy a kiilénbség a kiilonbozo ,,realizmus”, de még na-
gyobb a ,,modern” és a ,,posztmodern” élménykorok salyat tekintve, de
még a ,,romantika” és a ,,haborus realizmus” esetében is. Ne feledjiik,
hogy az Ottlik-regényt kedveldk élményvilaga a magyarorszagi olva-
soknak csak toredékét jellemzi, hiszen 2000-ben az olvaséknak mind-
Ossze 9 szdzaléka olvasta az Ottlik-regényt, 4-5 szdzalékuknak tetszett.
(Kamards, 2002, 30-21.), viszont a regény elutasitok élményvilaga a
hazai olvasok joval nagyobb korére jellemz6.

,»Uj vilag koszontott rank, amely az olvasaskulturaban is 0 korszakot
hozott. Szamolnunk kell azzal, hogy a szépirodalom, amely — a demok-
racia profi politizalasi szintereinek kiépiilésével Kozép-Eurdpaban je-
lentds pozicidkat veszitett a tarsadalmi-politikai életben, az olvasmany-
szerkezetben is tovabbi tért veszitett. Szamolnunk kell azzal is, hogy a
szépirodalmon beliil tovabb no a feliiletesebb, a vilagdivat hullamain
hozzank érkez6 ujkeletii olvasmanyok népszeriisége, és csokken a ha-
gyomanyos ¢érték, a klasszikusok és altalaban a magyar irodalom szere-
pe. Vagyis a vizualis kulturdban korabban is radikalisabban jelentkez6
globalizacids jelenségek (melyek sokszor az amerikanizalddas kontosét
veszik magukra) immar egyre nagyobb tért hdditanak az olvasaskultu-
raban is.” irja Gereben Ferenc. (Gereben, 2002, 30.) Kérdés, persze az,
hogy mennyire erds ez a tendencia. Az ilyen fajta tényeket és trendeket
jol ismerdk sem igen szamitottak arra, hogy az olvasasrol leszokott gye-
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6. tablazat. Az Iskola a hatdron kedveldinek és elutasitoinak élményvildga

A mii iréja, cime A miivet A kapcesolat A kapcsolat
tetszéssel | erdsségét jellem- | erdsségét jellem-
fogadok z0 pontérték az z0 pontérték az

szama Ottlik regényt Ottlik regényt
tetszéssel fogadok | elutasitok koré-
korében (0-200) ben (0-200)
Ady Endre kélteményei 146 89 38
Antonioni: Nagyitas 25 68 9
Bergmann: Suttogdsok és sikolyok 30 68 13
Bulgakov: A Mester és Margarita 86 95 15
Cameron: Terminator 56 37 25
Denham: King Kong 34 26 31
Donner: Superman 23 30 4
Dosztojeveszkij: Biin és biinhédés 114 87 24
Dumas: Grof Monte Cristo 105 64 35
Eizenstein: Patyomkin cirkald 17 62 13
Enyedi Ildiké: Az én huszadik szazadom 6 53 0
Esterhazy Péter: Termelési kisssregény 16 58 0
Esterhazy Péter: Hrabal konyve 16 49 0
Esterhazy Péter: A sziv segédigéi 13 59 0
Fellini: Nyolc és fél 23 72 0
Fellini:Orszagtiton 40 73 8
Fischer: Drakula 35 38 21
Golding: A legyek ura 109 81 18
Hesse: Uveggyongyjaték 16 82 0
Hitchkock: Madarak 66 54 33
Hitchkock: Psycho 58 53 26
Hrabal: Sorgyari capriccio 54 87 17
Hugo: Nyomorultak 102 66 33
Huszarik Zoltan: Szinbad 52 64 18
Joyce: Ifjikori 6narckép 13 90 0
Jozsef Attila kolteményei 157 90 41
Knight: Légy hii 6nmagadhoz 43 51 8
Koltai Gabor: Sose halunk meg 112 58 32
Kosztolanyi Dezsé: Aranysarkany 27 85 3
Lazar Ervin: Hétfej tiindér 51 74 2
Leone: Volt egyszer egy vadnyugat 113 66 24
Milne: Micimacko 182 100 61
Minghella: Angolbeteg 78 60 18
Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig 140 78 61
Musil: Torless iskolaévei 13 83 6
Nadas Péter: Egy csaladregény vége 10 70 0
Nadas Péter: Emlékiratok konyve 10 81 0
Nagy Laszl6 kolteményei 50 64 3
Németh Laszlo: Egetd Eszter 29 52 2
Németh Lasz10: Iszony 37 79 9
Orkény Istvan: Egyperces novellak 153 91 41
Pasolini: Maté evangéliuma 16 45 19
Pilinszky Janos kolteményei 99 83 21
Rejtd Jend: Piszkos Fred, a kapitany 85 82 23
Scott: A szarnyas fejvadasz 43 61 19
Spielberg: A capa 70 40 34
Spielberg: Jurassic-park 78 40 31
Tarkovszkij: Stalker 22 87 3
Tarkovszkij: Tiikor 17 71 4
Verne: Két évi vakacio 61 63 20
Wallace: Ben Hur 131 72 31
Wenders: Berlin f6l6tt az ég 46 77 5
Wedres Sandor kdlteményei 103 86 38




rekek millioi veszik kézbe a Harry Potter-konyveket, koziiliik tobb sza-
zezren azota egyéb konyveket is. Masfeldl tobb kutaté megfigyelte mar,
hogy a rendszeresen internetezok és a szappanopera-rajongok (hazank-
ban még 6k vannak tobben) habitusa, életvilaga jelentdsen eltér: eldbbi-
ek joval tobbet beszélgetnek és olvasnak, mint az utdébbiak. Gereben is
jelzi, hogy az internet-hasznaldok leggyakoribb és legkedvesebb olvas-
manyai korében az atlagosnal gyakoribb a modern irodalom, de ritkabb
a hagyomanyos értékes irodalom, valamint az is, hogy a szamitogépes
kultiratdl legtavolabb az altala a ,,romantikus”, a ,,lektlir” és a ,,bestsel-
ler 11”153 izlésképlettel jellemezhetd olvasok éllnak. (Gereben, 2002,
29.) Mindez arra latszik utalni, hogy a hazai irodalmi élményvilagot il-
letéen 6 tendencian beliil ellenkez6 iranyu mellékaramlatok is m{ikod-
nek, vagy talan még arra is, hogy a miivészi értékek esélyét illetéen egy-
értelmiien eléggé negativ uralkodo tendencia — akar a nem tul tavoli jo-
vbében — meg is valtozhat. (2003)
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JEGYZET

1 Megjelent A hetvenes évek kultirdja (Tanacskozas a Fiatal Miivészek Klubjaban 1980.
aprilis 10-12) cimii kotetben. (2002) Balassi Kiadd, Budapest. 149-161.

2 A 1540 évesek rétegében!

3 Ezekben az években a legnagyobb példanyszamu fiction-tipust miivek.

4 A Mitchell-regény azért, mert 1945 utan nem adtak ki Magyarorszagon. Az ennél nem
jobb, de kiadott Zsigray- és Zilahy-regényeket a tlirt kategériaba kellene sorolni? Hova
tehetnénk Cronin — ebben a korosztalyban is sikerre szamithato — regényeit, melyeket a
Szovjetunioban mint ,,haladoé nyugati”, tehat legalabbis mint tiirt irodalmat kiadnak?

5 Nagyon ritkan: mar csak; gyakrabban: még mindig csak.

6 Jeles rendd, értelmes hetedikes-nyolcadikosok k6zott is akad majdnem minden osztaly-
ban egy-két olyan tanuld, aki tiz konyvnél tobbet nem olvasott életében.

7 Deviansnak lehetne tekinteni az értéktelent és a csupan kis korre szoritkozot is, vala-
mint térképlink azon pontjait, ahol nagy a fesziiltség, ahol a kiilonb6z6 dimenziok el-
lentétes pélusai talalkoznak, igy példaul a ,tamogatott és értéktelen” mezét. Am lehet-
e nem normalisnak tekintetni, ha toémegek vagy egyes csoportok nem szeretik a tdmo-
gatott és értéktelen miiveket? Deviansnak tekinthet6-e, ha a tamogatott és tiirt értékes
miiveket csak kevesen valasztjak ¢s értékelik magasra, mer nem rendelkeznek megfe-
leld miivészeti ,,nyelvismerettel”, vagyis izléssel?

8 Ennek latvanyos formaja a hangsulyos helyen megjelend hirtelen pozitiv kritika, ami-
kor példaul egy-egy politikai vezetd ,,maganemberként” egy-egy élményérdl ,.elszolja
magat”.

9 Mas szempontbol természetesen roppant érdekes lenne annak a vizsgalata is, hogyan
hatott a hivatalos értékelés megvaltozasa az értékkijelolok tevékenységére leforditva:
az utobbiak hogyan befolyasoltak a hivatalos értékrend valtozasat. Ilyen tipusu ,,litko-
zet” zajlik éppen a gimnaziumi I. osztalyos 0j irodalomtankdnyv {ligyében. Az iitkozet
kimenetele természetesen egy sor érték elterjedését befolyasolhatja majd.

10 Ugy tiinik, hogy majd az értelmiségi csoport tanitja meg a falusi fiatalokat erre a mii-

vészeti szorakozasi és életformara.

11 Hosszu ideig a konyvtarak polcain sem lehetett megtalalni.

12 Ma mar a televizioban is elhangzik olyan miisorban, mint a fiatalok 6raja, hogy a ,,ve-
szélyeztetett fiatalok” szazezres tomeget jelent. Kérdés, hogy mi lenne a hivatalos va-
lasz arra a miivészi alkotasra, amely ugyanezzel renditené meg az olvasét és tenné
probara a normak ,,0reit”.

13 A tanulmany tarsszerzdje Katsanyi Sandor.

14 Az ,,ankét”’-nak ekkor mar egyértelmiien rossz volt a hangzasa, pejorativ a jelentése,
amire az ,,/oly/an két pofont kapsz” szdlas is utalt.

15 Varoshaza, keriileti kulturhivatal, MNDSZ.

16 Els6 helyéhez a viszonylagos népszertiséggel dicsekvé film is hozzajarulhatott.

17 A konyvtarba jaro, k6zép- és iddsebb nemzedékhez tartozo olvasok zome messze iv-
ben elkeriilte az ,,-ov”, ,,-ev” és ,,szkij”, ,,-szkaja” végz6désti nevekkel ,,megbélyeg-
zett” konyveket. Ennek a gyanakvasnak olykor Csehov, Dosztojevszkij, Turgenyev €s
mas ,,békebeli” tarsaik is aldozatul estek, pedig a klasszikus orosz irodalom eléggé
népszerii volt hazankban a harmincas években is, legalabb is a fovarosban.

18 Hasonl6 akciok mas szocialista orszagokban, pl. Romaniaban mar folytak.

19 A két kotelezd olvasmany Jozsef Attila: Valogatott versei és Ny. A. Osztrovszkij: Az
acélt megedzik. A ,Magyar klasszikusok — 0j magyar irodalom” kategériaban Jokai
Moér: Eppur si muove, Mikszath Kalmén: Kiilonds hdzassdg, Méricz Zsigmond: Ar-
vdcska, 111és Béla: Kdrpdti rapszodia, Veres Péter: Probatétel és Karinthy Ferenc: Bu-
dapesti tavasz cimii mive, a ,,Vilagirodalom” kategoriaban Gogol: Tarasz Bulba,



Dickens: Copperfield David, Balzac: Goriot apé, J. Futik: Uzenet az él6knek, M.
Sadoveanu: Mitrea Kokor utja és A. Stil: Az elsd dsszecsapas ciml miive, a ,,szovjet
irodalom” kateg6riaban Gorkij: Gyermekkorom, Solohov: Uj bardzdat szant az eke, A.
Tolsztoj: A kenyér, Fagyejev Az ifju gdarda és A. Bek: Volokalamszki orszdgut cimi mii-
ve szerepelt.

20 Tiszay Andor vezetésével Florian Erzsébet, Polgar Erzsébet és Raab Anna allitottak
Ossze.

21 Igaz, hogy csak az ,,ismeretterjesztd irodalom” kategériaban Egy festd ifjiisdga cimi
miivével.

22 Az iras szerz6je a megyei agitprop titkar.

23 E tanulmany egyik szerzdje (Kamaras Istvan) 1959-ben — érettségi utan és egyetemi
felvételi el6tt — a Csepeli Vas és Fémmiivek Egyedi Gépgyaranak Vegyigépiizemének
segédmunkasa és — a gimnaziumi fakultativ hittanossaga miatt hely hidnya miatt el-
utasitva és a nehéziparban vezekelve — tjdonsiilt KISZ-tagja a Jozsef Attila olvaso-
mozgalom aranyjelvényének megszerzésével javitotta az lizemi és alapszervi atlagot.
(Konnyen megtehette, hiszen magyar-kényvtar szakra késziilt, miutan ideologiai
okokbdl le kellett mondania a magyar-orosz szakrol.)

24 A Komszomol III. kongresszusan elmondott beszédébél idézve, mely szerint ,,meg
kell érteni, hogy ifju nemzedékiink a kommunizmust csak korunk szinvonalan allo
miiveltség alapjan valdsithatja meg”.

25 Ezutéan a kovetelmények igy alakultak: Bronz fokozat: (1) ajanld jegyzéken szerepld
két konyv, egyik ismeretterjesztd; (2) négy szabadon valasztott egy évben; (3) Koz-
mivelodési, iskolai vagy szakszervezeti konyvtari tagsag. Eziist fokozat: (1) Négy
jegyzéken 1évé mii, egyik ismeretterjesztd; (2) Ot szabadon valasztott egy évben; (3)
Egy irodalmi rendezvényen valo részvétel vagy irodalmi szinpadi, szakkori tagsag;
(4) Kdzmivelddési, iskolai vagy szakszervezeti konyvtari tagsag. Arany fokozat:
ugyanez (1) hat kotelezo, kettd ismeretterjesztd; (2) hat szabadon valasztott egy éven
beliil; (3) Két irodalmi rendezvényen valo részvétel vagy irodalmi szinpadi, szakkori
tagsag; (4) Kozmuvel6dési, iskolai vagy szakszervezeti konyvtari tagsag.

26 Pelejtei Tibor, a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont Irodalompropaganda
osztalyanak egykori vezetdje egy 2003-ban készitett interjuban igy emlékezett vissza
az Olvasé népért mozgalom megalakulasara: ,,Az olvasokorsk szellemében az olva-
sas mindségének javitasan gondolkoztunk Kristd Nagy Istvannal, Fabian Zoltannal és
Kiss Jenével. Ehhez kerestiink valami keretet, s kitalaltuk az Olvasé népért mozgal-
mat. Azt is mondhatom, hogy tulajdonképpen mi, vagyis a KMK-ban az én osztalyom
talalta ki ezt a mozgalmat, s mi kértiink segitséget a HNF-t6l, a KISZ-t6l. Vagyis 6k
adtak a pénzt, és mi készitettiik a listakat.”

27 A beszamoloban nem esik sz6 a Jozsef Attila olvasomozgalomrol.

28 E tanulmany egyik szerzdje (Kamaras Istvan) — hogy a Fovarosi Szabd Ervin Konyv-
tar 6. szamu fiokkonyvtara (ahol felesége dolgozott) teljesithesse a konyvtari kézpont-
bal rajuk rott kvotat — a bekiildési hatarido eldtti éjszakan tobb tucatnyi palyazati fi-
zetet t61tott ki. Mint kezd6 olvasaskutaté ezt a munkat modfelett élvezte, ugyanis ar-
ra torekedett, hogy egyéni arculatl olvasokat jelenitsen meg.

29 A miivek kiadasan kiviil a kiadé irodalmi estek rendezésére vallalkozik.

30 Szakszervezetek Megyei Tanacsa

31 Az elnevezés ihletdje Majakovszkijtol: ,,Kell a jo kényv, s megértjiik szavat”.

32 A szerzOt 1939-ben letartoztattak és a biintetotaborban meghalt.

33 A Vasas szakszervezet kozponti konyvtaraba Rozsgesztvenszkijt vartak, ki is adtak
miivei bibliografiajat, de helyette a filmrendez6 Kozincev érkezett.

34 Komarom megyét egy technikumot végzd 20 éves elektrolakatos nd, egy 24 éves f6-
diszpécser, egy 21 éves gyogyszerész asszisztens €s egy 32 éves szazados (a csapat-
kapitany) képviselte. Valamennyien elolvasték a vetélkedodre kijelolt hat konyvet, s ki-
jegyzetelték a hozza tartozo irodalmat (beleértve a hadaszati szakirodalmat is). (Ta-
kacs, 1972)



35 Komarom megyében a két évvel azelotti 82-hoz képest (a beérkezett 1123-bol) 953 jo
palyamunkat tovabbithattak az MSzBT-nek.

36 Komarom megyében 953 hibatlan palyamunkabol 826 (vagyis 87 szazalék!) szakszer-
vezeti konyvtarakbol és szocialista brigddokbol érkezett. (Lezarult, 1972)

37 Csak a megiras idépontja koti ide Németh Lészl6 Egetd Eszter-ét.

38 Valoban, az olvasmanylista a Vdlogatds ismeretterjesztd miivekbdl és a szakirodalom-
bol fejezettel indul, élén Aczél Egy elmaradt vita helyett cimii mtvével. A Vdlogatds
szépirodalmi mijvekbdl fejezet viszont Balazs Jozsef regényével kezdodik.

39 Az egyik korabeli szakszervezeti fopotentat.

40 Amelyet Kamaras Istvan készitett.

41 Erdekes elképzelése Arnéthnak az emelkedé miivészi értéket képezé irodalmi olvas-
many-csoportok ,,1étraja”, melyen felemelkedhet az alacsony izlésszinttel jellemezhe-
t6 olvaso: (1) kalandos, fantasztikus, (2) szerelmes, érzelmes, (3) vidam és szatirikus,
(4) torténelmi, (5) életrajzi, (6) tarsadalmi, (7) lélekelemz6, analitikus regények, (8)
elbeszélések, versek. Ne firtassuk most, hogy miért magasabb a vidam a szerelemes-
nél, az életrajzi a torténelminél, az elbeszélés az analitikus regénynél, hanem vegyiik
észre azt a nem kis mértékii batorsagot, mellyel a szerz6 a tarsadalmi regény f6l¢ he-
lyezte a lélekelemzot.

42 A »Kell a jo konyv« erds ellenérzést valtott ki beldliink, sokat szidtuk a listat. A kér-
dések is dithitettek. Nem zarkoztam el eleve ezekt6l a mozgalmaktol, de sok jo kony-
vet hianyoltam a listar6l. Sajat olvasoim koziil csak egy-két olvasot szerveztem be. Ez
ellen a mozgalom ellen az alapvetd kifogasunk az volt, hogy csak a szovjet konyvek-
re sziikitették le. Lehetetlennek tartottuk, hogy az ebbe bevontak egy évig csak szov-
jet konyveket olvassanak.”, nyilatkozza a 2003-ban késziilt interjiban.

43 Husz brigad jelentkezett az irodalmi vetélkedore, s 6ket a konyvtarosok 35 alkalom-
mal készitették fol: segitséget adva ahhoz, hogy szamoljanak be sajat szavaikkal a ve-
télkedore kijelolt olvasmanyokrol, és ezek az egyiittlétek dsszesen 99 orat tettek ki.
(Varga, 1977)

44 E tanulmany egyik szerzgjérdl van sz, aki mar jo évtizede biralta az olvaso és az ol-
vasas szabadsaga és az értékes irodalom (diszciplinarisan az esztétika és az irodalom-
tudomany, az olvasaslélektan, -pedagogia és -szocioldgia nevében) az olvasomozgal-
makat. Ezt a Pelejtei Tibor altal szerkesztett kitetet — és ez sem véletlen — Végh Osz-
kar tarsasagaban Katsanyi Sandor a KMK Olvasaskutatasi osztalyanak munkatarsa
lektoralta.

45 Harom évvel a csehszlovakiai intervencio utan.

46 Amelyben a célkitiizés szovegét egy kicsit megvaltoztattdk, kimaradt ,,az ellenség
gytilolete” kifejezés.

47 Nem el6szor. Aratd és munkatarsai masfél évtizeden at aktivak és kreativan részt vet-
tek az olvasaskutatasi miithely munkéjaban.

48 Bovebbet errdl Kamaras Istvan Irodalomkézvetités az olvasétdaborokban cimi tanul-
manyabol, melyet az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének az irodalom intézmény-
rendszerével foglalkozd kutatasi programja keretében készitett.

49 1dézi: Kamaras, 1984.

50 Interju Pelejtei Tiborral, 2003. okt. 21.

51 A Konyv és Ifjusag akcié harmadik évében az egyik megyében az aprilisi zaszlobon-
taskor a KISZ tagsag 10 szazaléka, 2557 10 kiildte el nevezési lapjat, jinius kdzepéig
azonban — a megyei konyvtar igazgatdjanak dorgedelmes korlevele ellenére is — csak
két kozségi és egy varosi konyvtar kiildte el palyazatat.

52 El6fordultak ugyan ilyen kérdések is, hogy ,,Milyen jellemii ember Razumihin?”, ,Mi
a jelentdsége a miiben talalhato, szinte kiilon is élvezhet6 Jézus-betétnek?”, ,.Ki a re-
gény legellenszenvesebb figuraja és miért?”, de zommel ilyenek uraltak az akciot:
,,Mi Frau Herbert keresztneve?”, ,,Mi Vanya bacsi csaladneve?”, , Kit 16tt le Hess had-
nagy helyett a matr6z?”, ,, Mit rejteget taskajaban Gyuzsja?”, ,,Mi az ellenforradal-



marok titkos jelszava?”, ,,Milyen szinliek voltak Ivanyiha legényfogd huncutkai?”,
,Hogy hivtak Edigej tevéjét?”

53 Kamaras tévedett: a felsoroltakat Tolsztoj kivételével a lakossag nagyobb része nem
olvasta odaat, mint ideat.

54 A Mester és Margarita esetében bizonyosan.

55 A két éltala javasolt ,,hosszi tavu akcio” megvaldsitasahoz.

56 Sajnalatos, hogy az 1974-ben megjelent, 24 tanulmanyt tartalmazé Izlés és kultira ci-
mil kotetbe mindossze egyetlen olvasaskutaté irasa keriilt be, tovabba az is, hogy az
1979-ben kiadott 4 hetvenes évek irodalmdrol cimii tanulmanykaotetben nem szerepelt
a kortars magyar irodalom olvasoi visszhangjat és befogadasat elemzd tanulmany, pe-
dig két-harom megfeleld targyu és szinvonald irasbdl is valogathatott volna a szer-
keszto.

57 A 15 kiadvanyrdl 30 kozlemény jelent meg. Haromrol egy sem, koziilik az egyik egy
akadémiai dijjal jutalmazott kutatas, a masik pedig mddszerét tekintve a legérdeke-
sebb kutatasok egyike. Mindossze egy-egy reagalas jelent meg olyan miivekrdl, mint
az Olvasdsismeret, vagy az Olvasé a labirintusban, mely egy nemzetk6zi 6sszehason-
litd irodalomszocioldgiai kutatas eredményeit ismertette. Egyetlen olyan mi akadt,
melynek visszhangjat megfelelonek itélhetjiik, Nagy Attila A tobbkonyvii oktatds ha-
tdsa cim{i munkaja. Err6l az olvasaspedagogai kisérletrdl a harom szakma — a konyv-
tariigy, a pedagodgia és a pszicholdgia — vezetd folyoiratai szamoltak be.

58 frasaik az Orszagos Széchenyi Kényvtar Konyvtartudomanyi Szakkényvtaraban meg-
talalhatok.

59 A mozgalom meginditasakor Darvas az olvasaskutatok elemzéseire tamaszkodva va-
zolta fel olvasasi kulturank korantsem rozsas helyzetét, és adta ki a ,,lovas nemzetbdl
olvasé nemzet” 16zung helyett az ,,0lvaso népért” jelszot. A mozgalom Darvas halala
utan lelankadt, az olvasaskutatok tarsadalomkritikai elemeket sem nélkiil6zo feltaro-
elemzd tevékenységét és irasait sem igényelte mar annyira a mozgalom vezetése, mint
a mozgalom lendiiletes kezdetén.

60 Azt azonban mégis némi eredményként kell elkonyvelniink, hogy az Olvasétdbor ci-

mil kiadvany, melynek egyik szerz6je jomagam voltam, miniszteriink (Pozsgay Imre)

kiilon rendeletére jelent meg. (A dolog szépséghibaja, hogy az ,,0olvasdtabor” nem ol-

vasasiigyi vallalkozas volt, hanem egy politikailag csak félig-meddig szalonképes mii-

velddési mozgalom feddéneve.) Egyértelmiibben lehet pozitiv fejleménynek itélni,

hogy Veres Andras és tarsai irodalomtankdnyve (mely heves politikai vitakat valtott
ki) fogadtatasanak vizsgalatara a Kulturalis Minisztérium (a Magyar Tudomanyos

Akadémiaval egyiitt) olvasaskutatasi mihelyiinket kérte fol.

Tobb olvasaskutatd oktatott felsdfoku intézményben olvasasismeretet vagy olvasas-

szociologiat. Tobb helyen a legjobb szandék ellenére sem megfeleld szinvonala az ol-

vasassal és az olvasdval foglalkozo targyak oktatasa, mert nem szakemberek oktatjak.

Els6sorban ez az oka a végzettek nem megfeleld szinvonalt olvasasismeretének, va-

lamint annak, hogy az utébbi években kevés érdekes és értékes szakdolgozat sziiletett

ebben a targykorben.

62 Atmeneti fellendiilést jelentett ugyan a Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének olvasas-
kutaté és olvasaskutatassal is foglalkozo konyvtarosok altal alapitott Olvasaskutatas
és olvasaspedagogiai munkabizottsaga, de a kivant eredmény elmaradt. A konyvtaro-
soknak szervezett olvasotaborokban résztvevd konyvtarosokbdl megalakult Konyvta-
ri modszertani bizottsag, Uigy tlinik, komolyan ambicionalja a kutatasainkban vald
részvételt.

63 Tobben ugy érzik, hogy eredményeink a kozponti konyvtarligyi intézkedésekben is
tetten érhetdk. Tobben a szemléletformalast, a tudatositast, az elméleti ismereteket, a
gondolkod6 konyvtaros megfigyeléseinek és kovetkeztetéseinek igazolasat tartjak
legfontosabbnak. Néhanyan gy érezték, hogy onbizalmuk, magabiztossaguk és érve-
16 készségiik novekedését segitették eredményeink. A kérdezett olvasoszolgalatosok
nagy tobbsége az olvasmanyajanlas eredményesebbé valasat koszoni az olvasaskuta-
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tasnak, kiilsndsképpen az [zlésalakzatok és az és Elményalakzatok kiadvanyoknak ko-
szonhetden. T6bben a konyvtaros-olvaso kapcsolat személyesebb és igy emberibb
alakulasat koszonik az olvasaskutatoknak. Még tobben azt, hogy rendet tudtak terem-
teni az olvasok addig szamukra alaktalan halmazaban. Tobben az allomanygyarapitas,
masok a tajékoztatas eredményesebb végzéséhez kaptak segitséget.

64 Pontosabban harom és félben, hiszen a negyedik kiadas a bukaresti Kritérionnal jele-
nik meg, am a példanyok fele Magyarorszagra keriil.

65 Az a rész, amikor a bestigo Margarita figyelmeztetése ellenére a Mester bizalmaba fér-
kozik.

66 A minta olyanokbdl keriilt ki, akik maguk valasztottak ezt a regényt olvasmanyul, te-
hat nem ,,¢16ben” és nem ,,laboratoriumi helyzetben” vizsgaltam a befogadast.

67 Amelyen a nagyon tetszett értéke +2, a tetszett +1, a nem tetszett -1, az egyaltalan nem
tetszett -2, a tetszett is meg nem is 0, a kozombosen hagyott szintén 0 értéket kapott.

68 5 szazalék volt a nem tetszett, 3 szazalék a k6zombdsen hagyott, 19 szazalék a tetszett
is meg nem is, 36 szazalék a tetszett, 31 szazalék a nagyon tetszett és 6 szazalék az ez
tetszett legjobban eddigi olvasmanyaim koziil (e ketté az 6sszehasonitas kedvéért dsz-
szevonasra keriilt).

69 A vallasos didkokat katolikusok, a fiukat a pannonhalmi bencés gimnazium, a lanyo-
kat a debreceni Svetits-gimnazium negyedikes tanuloi képviselték. Természetesen a
masok csoportban is akadhattak vallasos didkok, aranyuk azonban nem igen haladhat-
ta meg a 10-25 szazalékot.

70 Vagyis, hogy melyik tarsadalmi rendszer a jobb.

71 ,,Ostobasag-vilagrekordjaink k6zott nem az utolsé a konyvkiadasra kényszeritett sza-
balyozok”, irja Fekete Gyula az Evszak 1986/3. szaméaban, mely a kényvkiadas meg-
reformalasara tett ir6i javaslatokat adja kozre).

72 MTérv 6, 6-7, Mt 13, 9-16, 2Kor 6, 14-17, 1Tim 4, 1-2

73 Format, 19. 03. 2001.

74 Harry Potter Series Among 100 Most Challenged Books in Banned Books Week List.
PR Newswire. 2000. Sept. 25.

75 Az atlagolvaso izléséhez és értékrendjéhez képest radikalisan eltérd erotikus vagy val-
lasellenes miivek mellett.

76 A javaslattevok kétharmada sziil6, 16 szazalékban a konyvtarat fenntartok, 10
szazalékban kiilonb6z6 intézmények képviseloi.

77 Ennek az iranyzatnak igen komoly szerepe van az allamok jelent6s részében a helyi
vezetésben.

78 Szekta- és kultuszellenes szervezetek fizetett vagy 6nkéntes, tobb-kevesebb szakérte-
lemmel rendelkezé munkatarsai.

79 A Pinocchio szerzbje.

80 A szerzd és a mii intencidja.

81 A kényv szerzdje, a hires edz6, Clair Bee.

82 Hiaba jelentkezik havonta 100 kiskoru.

83 Mely szerint a tiindérmese varazslata nem mentes a Iélektani jelentést6l, s beldliik ren-
geteget lehet megtudni az ember bels6 vilagarol.

84 A Posztmodern iddk és a Sorok kozt olvasva: keresztény kalauz az irodalomhoz cimi
mivek szerzdje.

85 Békéscsaban a megyei konyvtarban szazan jegyezték el6, de mar Mez6berényben és
Dévavanyan nem igen tudnak rola.

86 Lukécs Laszlo, a Vigilia foszerkesztéje ,,majdnem hivatalosnak™ nevezte az Uj Em-
bert a szegedi Harry Potter konferencian.

87 Hetek, 2001, 25.

88 Jo példa erre altalanos iskolai osztalytarsam (aki mindannyiunk megrokonyddésére
elséaldozaskor Gsszeragta a szentostyat, és ezzel hitoktatonk szerint 6sszeharapdalta
az édes Jézust), aki a dolgozatiras el6tt a farzsebébdl mindig eldvett egy kis Szent An-



tal szobrocskat és a maga erdsen kontingens allapotaban igy szolt hozza: ,,.Szent An-
tal, ha nem segitesz, belemartalak a tintatartoba.

89 Akikre Gal véletleniil sem hivatkozik New Age-konyvében.

90 Maranatha Christian Journal, AP-hir.

91 Mtorv 32,17, 18,9-13, Kiv 22,17, 1z 3,1-3

92 Ez nem egy New Age jelenség, csak egy stilszeri sajtohiba.

93 Ebredjetek, 1996. jan. 22.

94 Fraternet-mindenki@lutheran.hu

95 Elet és Irodalom, 2001. apr. 20.

96 Elet és Irodalom, 2001. jun. 1.

97 Szervezbje Sarkdzi Sandor piarista irodalomtanar volt.

98 A konferencia-szervezd, Sarkdzi Sandor Ggy véli, naci vezet6krdl mintazta az irond.

99 Spiritualis hadviselés. Szoftver, 2001. marc. 15.

100 Az 1999-es gyartmanya War In Heavenben Lucifer seregeit, bukott angyalokat kell kii-
lonféle szaro- és vagoeszkozokkel meggydzni eszméik téves mivoltarol, ami altalaban
spontan égéssel parositott halalukkal egyenld. A politikailag korrekt programozok meg-
hagytak a lehetdséget, hogy a jatékos bukott angyalként induljon a mindenhato ellen,
bar kérdéses, hogyan egyeztethet6 Ossze a hittel a gonosz akar teoretikus diadala is.

101 A Hit Gylilekezet tagjai (6k is hasznaljak 6nmagukra ezt a kifejezést).

102 Korda Eszter (a kutatasban egyik munkatarsam, majd egyik lektorom) gimnazista ta-
nitvanyai korében tapasztalta ezt a jelenséget: amikor a tanar a jelentés alakulasaban
a befogad¢ aktiv szerepérdl beszé€l, tanitvanyai hajlamosak ,,magukhoz ragadni a ha-
talmat” és az olvasé mindenhatdsagat hirdetni.

103 Mivel a ,,sémahoz” sematikus (azaz leegyszer(isitd) értelmezést asszocialhatunk, ta-
lan szerencsésebb lenne a ,,javithatd elképzelés” hasznalata.

104 Ingardennél ezek nem tudatosak, a tudatosan feltarhaté struktiran kiviil helyezked-
nek el.

105 ,,Bizonyara megengedhetetlen naivitassal”, teszi még hozza Tverdota.

106 A kultuszkore altal hon Ohajtott iskolai olvasmannya valasa utan néhany évvel meg-
novekvd olvasotaboranak dontd tébbsége mar csak mint kételezé olvasmanyt vette
kézbe a miivet.

107 Mindezt természetesen csak abban a tudatban tehetjiik, hogy M. Buber nem iroda-
lomszocioldgus, hanem perszonalista béleseld, az 6 modellje elvont és eszményi, s
nem empiria-kozeli.

108 En inkabb a miifajjal kapcsolatos befogadéi beallitodasnak nevezném, amelynek ter-
mészetesen egyik dimenzidja — mint mindenféle attitiidnek — kognitiv.

109 Részletesebben: Kamaras, 2002. 172-187.

110 Miként ezt A Mester és Margarita elsé fejezetének befogadasanak vizsgélatakor ta-
pasztalhattam (Kamards, 1996, 137-159).

111 Igazi bizonyiték azonban egyfeldl vizsgalatom joval nagyobb populacion vald elvég-
zése, masfeldl a mostanihoz hasonld — a befogadas dsszes fontos szférajara kiterje-
d6 — tjraolvasas-vizsgalat mas miiveken vald alkalmazasa lenne.

112 Vagyis egy atlagosnal rendszeresebben olvaso, de fele részben nyolc altalanost vagy
kevesebbet végzett fizikai dolgozokbél allé populacio.

113 Tehat a konyvtarhasznaloknal atlagosan kevésbé olvasottak és kimtiveltek.

114 E kutatas szerint ezt a regényt a ndk csak kicsivel nagyobb aranyban olvassak tob-
ben, de kétszerte nagyobb aranyban kedvelik, mint a férfiak, s éppen ezért koritkben
a regény hatasfoka is joval nagyobb (a 34-gyel szemben 48 szazalék).

115 Ugyanis szamos esetben — foleg miiveltebb olvasok kérében — eléfordul, hogy elis-
meri a mii miivészi értékét, de hatdsat nem tartja pozitivnak, mondvan  Ertékesnek
értékes, de nekem nem tetszett”.

116 Es az elutasité mindsitések aranya egyértelmiien nétt az iskolai végzettség noveke-
désével és az olvasottsaggal, vagyis a miivelt olvasoé nem csak kritikusabb, hanem
batrabban is mer kockazatot vallalni, szamara Gjfajta olvasmanyt valasztani.



117 Ezuttal 1825 £6.

118 Ennek megfelelden két mli élmény-lenyomatanak osszefiiggésének kimutatasara a
Yule-Kendall-féle asszociacios egyiitthatonal joval érzékenyebb Goodmann-
Kuuskal-féle gammat hasznalhattuk.

119 Jogos lett volna a személyspecifikus tetszési index hasznalata is, de a kutatas anya-
ganak belsé matematikai kezelése a hetvenes években még til sok problémat jelen-

tett volna.
120 igy — legnagyobb sajnalatunkra — kimaradtak Déry, Marquez, Ottlik és Orkény mii-
vei.

121A ndk és férfiak, a fizikai és szellemi dolgozok, a diplomasok és diploma nélkiiliek
korében négy-négy korosztalyt vizsgaltunk (15-18, 20-29, 30-49 évesek és 50 éven
feliiliek).

122 Nagyon eros, erés, kdzepes és gyenge.

123 Agéardi Péter, Fabri Anna, Kiss Endre, Pomogats Béla, Rozsa T. Endre.

124 A Gulliver és a Harc a szalamandrdkkal.

125 Ezen belill is hés-cetrikus, probléma-centrikus, széles tarsadalmi tabld, csaladre-
gény, allegorikus és haborts regények.

126 Példaul Dumas és Mora Ferenc miivei.

127 Példaul France és Knight regényei.

128 Példaul Golding és Styron.

129 Példaul Jokai Anna és Remarque regényei.

130 Példaul Druon regényei.

131 Példaul Kolozsvari-Grandpierre Emil regényei.

132 Példaul Berkesi Andras regényei.

133 Példaul Dallos Sandor regényei.

134 Példaul Passuth Laszl6 regényei.

135 Példaul Mitchell és Szilvasi Lajos regényei.

136 Az olvasmanylista mérete természetesen nem tette lehetdvé, hogy mindegyik (els6-
sorban a csak egy-két miivel képviselt) olvasmanykategoria esetében megvizsgaljuk,
hogy egybeesnek-e az olvasatokbdl kirajzolddo élménykorokkel.

137 +1 és -1 kozotti érték.

138 Csak a Kereszteslovagok tartozik ebbe az élménykorbe, masik vizsgalt regényének,
a Quo vadisnak az olvasata a ,,régi lektlir” és a ,,haborus realizmus” élménykorok-
ho6z kapcesolodik legszorosabban. )

139 A vizsgaltak koziil csak a Két nap az élet tartozik ide, az Allati elmék a ,,sci-fi”” él-
ménykorhoz.

140 A vizsgaltak koziil csak a Rozsdatemetd tartozik ide, a Jo estét nydr, jo estét szere-
lem legalabb ennyire er6sen a ,tarsadalmi lektlir”” élménykorhoz is kapesolddik.

141 A Sdndor Mdtyds olvasata a két ,,romantikus” élménykorhoz kapesolodik leginkabb.

142 A legsotétebb satirozas esetén a Pearson-féle korrelacios egyiitthaté +041 és +0,50,
a utana kovetkez6 fokozatok a 0,31 és 0,41, valamint a 0,21 és 0,30 kozotti értéke-
ket jelolik. A # jel -01 és -0,10, a ## jel pedig -0,11 és -0,20 kozdtti értéket jelsl.

143 ,,Bestseller I.”: a nagy irodalom latszatat keltd, altalaban mély érzelmi hatasra torek-
vO félmiivészi vagy almiivészi irodalom dominanciaja, értékes klasszikus, esetleg
modern miivek tarsasagaban”. ,,Bestseller I1.”: A bestseller onmagaban vagy roman-
tika, lektiir, illetve ifjusagi irodalom tarsasagaban. ,,Lektlr”: a szérakoztatd irodalom
direktebb és vulgaris miifajainak: kaland-, biintigyi és akcios regény stb. dominanci-
aja, tipikus kiegészit6: romantika).

144 Ezek koziil 2000-ben a legtobbek altal emlitettek szerzoi: D. Steel, R. Cook, Lorincz.
L. Laszld, Jokai M., Moldova, W. Smith, V. Fable, Courths-Mahler, Dallos, S. King.
(Gereben, 2002, 23.)

145 A tizenévesek: allami és egyhazi gimnaziumba jaré didkok, szakmunkastanulok, ka-
tonai kozépiskolasok (csak fitk). A huszonévesek: végzds irodalom szakos féisko-
lasok és egyetemistak, végzos katonatiszt-novendékek (csak férfiak), katolikus, re-
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formatus és Krisna-hivo klerikusok (férfiak és né fele-fele aranyban), végzds miisza-
ki egyetemistak és mérnokok. Id6sebbek: 30-50 éves irodalom szakos tanarok, 50
év feletti szellemi dolgozok.

146 Kovér betiivel a dominans muivek.

147 Kiegészitve az ,,ifjusagi” élménykorrel, melynek jellemzd olvasatai: Pdl utcai fiiik,
Légy jo mindhaldlig, A kis Herceg, Micimacko, Tiindér Lala és Fekete Istvan regé-
nyei.

148 Némelyikiik mar nem vadonatuj, hiszen mar 10-15 évvel ezel6tt felbukkant.

149 Zarodjelben azoknak a szama a 279 kérdezett koziil, akiknek tetszett(ek) a mii(vek).
Ady Endre kolteményei (146), Antonioni: Nagyitas (25), Bergmann: Suttogdsok és
sikolyok (30), Bulgakov: A Mester és Margarita (86), Cameron: Terminator (56),
Denham: King Kong (34), Donner: Superman (23), Dosztojevszkij: Biin és biinhd-
dés (114), Dumas: Grof Monte Cristo (105), Eizenstein: Patyomkin (17), Enyedi: Az
én XX. szdazadom (6), Esterhazy Péter: Termelési kisssregény (16), Hrabal konyve
(16), A sziv segédigéi (13), Fellini: Nyolc és fél (23), Orszdgiiton (24), T. Fischer:
Drakula (35), Golding: A4 legyek ura (109), Hesse: Uveggyongyjdték (16),
Hitchkock: Madarak (66), Psycho (58), Hrabal: Sorgydri Capriccio (54), Hugo:
Nyomorultak (102), Huszarik: Szinbad (52), Joyce: Ifjiikori onarckép (13), Jozsef
Attila kolteményei (157), Knight: Légy hii onmagadhoz! (43), Koltai: Sose halunk
meg (112), Kosztolanyi: Aranysdrkany (27), Lazar Ervin: Hétfejii tiindér (51), Leo-
ne: Volt egyszer egy vadnyugat (113), Milne: Micimacké (182), Minghella: Az angol
beteg (78), Méricz: Légy jo mindhaldlig (140), Musil: Torless iskolaévei (13), Nagy
Laszlo kolteményei (50), Nadas Péter: Egy csalddregény vége (10), Emlékiratok
kényve (10), Németh L.: Egeté Eszter (29), Iszony (37), Orkény Istvan: Egyperces
novelldk (153), Pasolini: Mdté evangéliuma (16), Pilinszky Janos kolteményei (99),
Rejt6: Piszkos Fred (85), Scott: A szdrnyas fejvaddsz (43), Spielberg: A cdpa (70),
Jurassic park (78), Tarkovszkij: Stalker (22), Tiikor (17), Verne: Két évi vakdcio
(61), Wallace: Ben Hur (131), Wenders: Berlin folott az ég (48), Weodres Sandor kol-
teményei (103).

150 Mivel a tetszés két fokozatat mértiik 100 pontnak vettilk mindkét mii esetében azt,
ha mindenkinek nagyon tetszett a mii, igy 0-200 kozotti értékekkel lehetett jellemez-
ni a vizsgalt miivek kapcsolatat a tobbi 53 miivel.

151 Akiknek a regény tetszett vagy nagyon tetszett.

152 Akiket a regény k6z6mbosen hagyott, akiknek nem tetszett vagy egyaltalan nem tet-
szett.

153 Bestseller kedvencek 6nmagukban, illetve egyéb szorakoztatd irodalom tarsasaga-
ban.





