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BEVEZETO:

ELLENTETES-E A MAGYAR NEMZETI ERDEKEKKEL
A CSAK MAGYAR NYELVEN OKTATAS?

Ha azt a kérdést szegeznénk szaz talalomra megszolitott magyarnak, hogy
milyen nyelven kell megszervezni egy magyar egyetemen az oktatast, tulnyo-
mo tébbségik furcsan nézne rank, majd odavetné a ,napnal vilagosabb” va-
laszt: természetesen magyarul. Ha a talalomra megszdlitott magyarok a Ma-
gyarorszaggal szomszédos orszagokban élnének, valaszaik talan nem lenné-
nek annyira magabiztosak, mint a magyarorszagiak valaszai, de azokban is
tébbségben lenne az ,evidens” valasz: magyar egyetemen magyarul kell ta-
nitani. S persze nem csak az egyetemen kell a kisebbségi magyaroknak ma-
gyar nyelven tanulniuk, hanem a kodzépiskolaban és az altalanos iskolaban
is, s6t: ha 6vodaba jarnak a magyar gyerekek, legjobb, ha kizar6lag magyar
nyelvli 6vodaba jarnak.

Ezzel a magatdl ért6dd, nyilvanvald valasszal ma mar nem mindenki ért
egyet. Van, aki példaul helyteleniti, hogy egy magyar tannyelvi elit gimnazi-
umban kizarélag magyarul folyik a tanitas, mondvan, hogy a kisebbségi ma-
gyar didk szamara az lenne a leghasznosabb, ha anyanyelvét és az allamnyel-
vet egyardnt magas szinvonalon tudnd, s e cél eléréséhez az allamnyelv ta-
nitasa, illetve az allamnyelven val6 tanitas is sziikséges.

Egy-egy oktatasi intézmény tannyelvének megvalasztasa tehat vitakhoz ve-
zethet, kildndsen ott, ahol tdbb nemzetiség él egylitt. Ismeretesek azok a
kluzdelmek, amelyeket a tébbségi nemzetek folytattak s folytatnak a kisebb-
ségi tannyelvek visszaszoritasara vagy szamizésére. A kisebbségi nyelvek
Kb6zép-Europaban tdbbé-kevésbé veszélyeztetett nyelvek, veszélyeztetettsé-
guk mértéke a politikai széljarasoktol fugg. Ebben a helyzetben szokatlan,
meglepd, egyeseket talan sokkol6 kérdés lenne, ha megkérdeznénk: Ossze-
egyeztethetd-e a magyar nemzeti érdekekkel a kizarélag magyar nyelvi okta-
tas? Kotetlinkben ezt a kérdést jarjak koril a kdrnyezd orszagok magyar nyel-
ven (is) oktato egyetemeinek és fbiskolainak vezetdi, tanarai é€s diakjai.

A véletlen ugy hozta, hogy 2004. julius 7-én részt vehettem a Sapientia Er-
délyi Magyar Tudomanyegyetem egyik kari Glésén Csikszeredaban. Egyik na-
pirendi pont megtargyalasa €s lezarasa kdvette a masikat, mignem gy a 12.
pont kérnyékén felborult az Glés rendje, ugyanis az egyik tanar azt az artat-
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lannak latszo kérdést tette fel, hogy milyen nyelven fognak allamvizsgazni egy
bizonyos szak végzisei néhany év mulva? Azonnal kiderUlt, hogy az ,evidens”
valasz egyaltalan nem evidens. Azért, mert a szabalyok szerint mas intéz-
ménybdl kell hivni vizsgaztatd tanart, s vannak esetek, amikor csak magyarul
nem tudd tanart lehet hivni. De a munkaerd6piac igényeit sem lehet figyelmen
kivil hagyni. Raadasul a diakok egy része gyengén tud romanul, nekik egyete-
mi romantanitasra is nagy szikségik lenne. Parazs vita kerekedett, de irany-
mutato déntéseket, hatarozatokat nemigen tudott a kari tanacs hozni.

Ekkor szlletett meg az a gondolat, hogy az MTA Magyar Tudomanyossag
Kulféldon EIndki Bizottsaga rendezhetne egy konferenciat, amelyen a tan-
nyelvwalasztas agas-bogas kérdéseirdl esik szo. Ezek a kérdések bizonyos
ideje amugy is ,benne vannak a levegbben”, példaul 2000. marciusaban Bu-
karestben az UNESCO szervezett meghivasos szeminariumot az eurdpai ré-
gio kétnyelvld egyetemeirdl, 2005. szeptemberében pedig a Helsinki Egyete-
men rendeznek nagyszabasu nemzetkdzi konferenciat ,Két- és tdbbnyelvi
egyetemek — kihivasok és perspektivak” cimmel. A kibontakozdban levé eu-
ropai fels6oktatasi integracio hatasara a jovében a tébbnyelvld s tébbkultira-
ju egyetemek szerepe minden bizonnyal néni fog, ezért nyilvanvalonak tlnik,
hogy a magyarul (is) oktaté egyetemeknek, féiskolaknak — legyenek akar az
Eurdpai Unidn belll, akar azon kivil — elemi érdekiik, hogy kialakitsak a ma-
guk nyelvpolitikgjat, azokat az elveket és szabalyokat, amelyek elésegitik az
oktatok, kutatok é€s hallgatok mobilitasat és versenyképességik ndvelését.

A megvalaszoland6 nyelvpolitikai kérdések szamosak és sokfélék. Azt be-
mutatandd, hogy milyen szerteagazdak ezek a kérdések, talalomra felsoro-
lok néhanyat:

® Az eurdpai egyetemeken kotelezévé kellene-e tenni a tébbnyelviiséget?

® Be kellene-e tiltani a teljesen egynyelvi fels6oktatast? (llyen joszerivel
csak Angliaban van.)

® Legyen-e joga a diaknak ahhoz, hogy a tananyagait anyanyelvén kapja
meg?

® A szoftverek tébbnyelviiek legyenek?

® A kurzusok leirasa, a tantervek, az utmutatok €s honlapok tdébbnyelvu-
ek legyenek-e?

® Moralis kdtelessége-e egy kdnyvtarnak, hogy az Uj konyveket a kalénbo-
z6 nyelveken egyforma aranyban szerezze be?

e Limitalanddk-e az angol nyelvl beszerzések?

e Kizaranddk-e az angol anyanyelvli egyetemistak a kulféldi angol nyelvi
kurzusokrél, azt megakadalyozandd, hogy masokkal szemben igazsag-
talan elényh6z jussanak?
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® Ha egy brit tudomanyos folydirat elutasitja egy francia nyelvi( tanulmany
kozlését, ezzel megsérti-e az eurdpai jogot?

llyen s ezekhez hasonlé kérdések tdmegével taldlja magat szembe, aki ma
valamiképp résztvevlje az eurdpai felséoktatasnak. Tobb télink nyugatra ta-
lalhatd egyetemnek sajat nyelvpolitikai bizottsaga és szabalyzata van; a finn
Jyvaskylai Egyetem tanacsa példaul 2004. oktéberében fogadta el a szabaly-
zatat (lasd a Mellékletet kdtetlink végén). A Karpat-medencei egyetemeknek
ilyen szabalyzatai és bizottsagai (szinte) nincsenek. Valamiféle nyelvpolitika-
ja ezeknek az intézményeknek is van azért, de ezek a nyelvpolitikdak mind
implicitek, ad hoc jellegliek €s rendszertelenek. Az egyébként csak kdbmé-
terben mérhet6 egyetemi szabalyzatokban itt-ott szétszérva talalhaté nagyrit-
kan valami, ami a nyelv(ek)re vonatkozik, de koherens nyelvpolitika nyomait
sem lehet felfedezni ezekben a dokumentumokban.

A kérdések, melyekre minden felsGoktatasi intézménylnknek szakszerd
valaszt kellene tudni adni, szdmosak és égetdek. llyen kérdés mindenek
elétt az, hogy ellentétes-e a magyar nemzeti érdekekkel a csak magyar nyel-
ven torténd oktatas? Ezt a kérdést ilyen ,szent egylgyliséggel”, pontosab-
ban ennyire precizen, tudomasom szerint elész6r Szab6 Balint fogalmazta
meg, aki a Kolozsvari Miiszaki Egyetem Epitész Kardnak professzora és az
erdélyi épitett drokség védelmében érdekelteket 6sszegyljtd Transylvania
Trust Alapitvany lgyvezet6 igazgatdja. Az 6 valasza, amit nemcsak a Magyar
Kisebbség cimu folydirat 2000/2. szamaban fejtett ki, hanem a Magyar Tu-
domanyossag Kulféldon EIndki Bizottsag karpataljai kihelyezett Glésén is Be-
regszaszban 2005. julius 5-én, kategorikus igen. Az erdélyi, magyar egyete-
met végzett szakembereknek mindenek el6tt versenyképeseknek kell lenni-
Uk, s ez Romaniaban a roman nyelv €s legalabb egy vilagnyelv magas szinti
ismerete nélkul lehetetlen. Szabd Balint beszamolt arrdl is, hogy amikor
1998-ban a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen négyszemeszteres miemlék-
védelmi szakmérndk-képzést inditottak, lgy dontdttek, hogy a tantargyak ma-
ximum 25%-at romanul tanitjak.

Ez a kolozsvari dontés felel6sséglket érzd bdlcs egyetemi professzorok
dontése volt a tannyelvek megvalasztasardl. De persze a tannyelvvalasztas-
sal, mint az életesélyeket hosszu tavra befolyasolé dontéssel, joval korab-
ban is szembeslinek az iskolasok és szlleik. A mai kdzoktatast elurald fej-
pénzes finanszirozas kovetkeztében sokszor beindul egy lefelé huzo spiral: a
diakokeért folytatott versenyben egyik iskola (vagy egyetem) a masiknal is lej-
jebb viszi a bekerllési kiiszobét. Igy el6allhat példaul olyan helyzet is, hogy
ha egy magyar diak tanulmanyi eredménye térténetesen nem elegendé ah-
hoz, hogy bekerlljon a kdérnyéken mikdddé magyar iskolaba, de elég ahhoz,
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hogy felvegyék a szlovak iskolaba, akkor a tannyelvvalasztast a fejpénzes fi-
nanszirozas donti el. Orddgi kér ez, hisz a minéségi oktatas létérdeke a ma-
gyar kisebbségeknek.

Az atalakul6 eurdpai fels6oktatasban a bolognai folyamat is rejt magaban
veszélyeket a kisebbségi oktatasra nézve. llyen mindenek el6tt a tébblép-
csOs képzési szerkezet, ami megkdveteli a magyar tannyelven oktaté intéz-
ményektdl vagy szakoktdl, hogy az alapképzést kdvetd magyar tannyelvi
magisteri programokat is akkreditaltassanak, minél nagyobb szamban. Ahol
ez nem sikerUl, ott a magyar tannyelvii képzés zsakutcava valik. Vagy ahogy
Szilagyi Pal, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem rektora mondta
nemrég: ,Fennall a veszélye annak, hogy a kétlépcsbés képzésre torténd at-
térés az erdélyi magyar nyelvi fels6oktatast lefokozza.”

Fontos kérdés az is, hogy kinek a feladata, hogy a kisebbségi magyarok-
nak jol megtanitsak az allamnyelveket. Tobben ugy gondoljak, professzorok
is és diakok is, hogy ez a kdzoktatas dolga, nem egyetemi feladat. (Ezt a vé-
lekedést erdsitheti a mai magyarorszagi felsboktatasi térvény is, ami nem
szol arrdl, hogy a felsGoktatasnak feladata lenne az idegen nyelvek tanitasa
is. Az Oktatasi Minisztérium szerint ugyanis az idegennyelv-tanitas a kdzokta-
tas feladata.) Ez az elgondolas véleményem szerint sulyos veszélyeket hor-
doz magaban. Egyrészt aki a kdzoktatastdl varja el, hogy az egyetemre keru-
|6 magyar didk jol tudjon mar romanul, szlovakul, szerbll vagy ukranul, lat-
hatja, hogy elvarasa sokszor alaptalan, a diakok jelentés része gyengén tud-
ja az allamnyelveket. A kérdés itt az, hogy felelds magyar egyetemi vezetbk
vagy oktatok megengedhetik-e maguknak, hogy ne tegyenek meg mindent di-
akjaik allamnyelvi kompetencidjanak emelése érdekében is. De van egy ma-
sik korldlmény is, ami az ilyen (j6 szandéku) kézoktatasra mutogatast indoko-
latlanna teszi. Minden kdérnyez6 orszagban tébbségi nemzetstratégiai cél,
hogy a székelyfoldi, csallokdzi, karpataljai €s vajdasagi magyar gyerekek ne
tanulhassak meg az iskolaban az allamnyelvet Ugy, hogy késbbb elkerllhes-
sék a nyelvi alapu diszkriminaciot. Csak azoknak van esélylk elkertlni az
ilyen diszkriminaciot, akik olyan csaladba szlletnek, ahol j6l megtanuljak az
allamnyelvet is, illetve azoknak, akik nem magyar tannyelvl, hanem tébbsé-
gi tannyelvl iskoldba jarnak. Ebben a helyzetben, amit tdbbek kdzétt Péntek
Janos és Csernicsko Istvan is tdbbszor pontosan leirt mar, a kdzoktatasra
mutogatas célt téveszt.

A racionalis valaszt igényld égetd kérdéseket még hosszan lehetne sorol-
ni. Milyen nyelvi jogokat kell kiharcolnia melyik kisebbségnek, s hogyan? Mi-
ként tudhat egy hataron tdli magyar egyetem konkuralni a magyarorszagi
egyetemekkel? Stb. Talan az eddigiekbdl is latszik mar, hogy a tan-
nyelvwalasztas kdvetkezményei igen messze hatdak, €s a kisebbségi magyar
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k6zdsségek megmaradasaban, boldogulasaban hallatlanul fontos szerepulk
van.

Ha igy all a helyzet, joggal gondolhatnank, hogy a kisebbségi (s persze a
magyarorszagi) oktatasi intézmények s kdztik az egyetemek, féiskolak nyelv-
politikai céljait szinvonalas vitdkban csiszoljak, s a tannyelvwalasztas agas-
bogas kérdéseire az érdekeltek deklaralt céljaikkal adekvat valaszokat ad-
nak. Errél sajnos sz6 sincs. A tavolabbi szemlélének kénnyen kialakulhat az
a benyomasa, hogy az érintett magyar egyetemi vezet6k — ahelyett, hogy
megfogalmaznak nyelvpolitikai céljaikat és részletekbe menben meghataroz-
nak, miként fogjak elérni 6ket — mintha a sult galambra varnanak.

Ebben a helyzetben rendezte meg az MTA Magyar Tudomanyossag Kulfol-
dén EIndki Bizottsaga a ,Megmaradas, korszerl fels6oktatas, tan-
nyelvwalasztas” cimlU konferenciat Debrecenben 2004. oktéberének utolsd
napjaiban. Bizottsagunk elndke, Berényi Dénes a meghivo levélben arra kér-
te a hataron tuli magyarul (is) oktato egyetemek, féiskolak eléaddit, hogy be-
szamoldikban igyekezzenek valaszolni a kovetkez6 kérdésekre is:

® Az egyes szakokon milyen nyelv(ek)en folyik a képzés?

o Es a vizsgaztatas?

® Miért?

e Ha vannak hatalyos egyetemi szabalyok a tannyelv hasznalataval kap-
csolatban, mik azok?

® Mikor s hogyan keletkeztek?

® Milyen valtoztatast tart az el6ado szikségesnek, s miért?

A konferencia megrendezésével az volt a kifejezett célunk, hogy segitsik a
kélcsonds tajékozddast, az egyes intézmények megismerjék egymas tan-
nyelvpolitikajat, és egyben tegylk lehetévé az eltéré nézetek Utkdztetését.
Ennek érdekében a kulénbdzd egyetemekrdl, féiskolakrdl nemcsak profesz-
szorokat hivtunk meg Debrecenbe, hanem mindenhonnan egy-egy didkot is.

Koétetlink a debreceni tannyelv-konferencia el6adasait €s hozzaszodlasait
mutatja be, tdlnyomorészt az elhangzas sorrendjében. A kézolt szévegek egy
részét a szerzOk juttattak el hozzank a konferencia utan, mas részik hang-
felvételrdl lejegyzett és altalam megszerkesztett formaban jelenik meg. A
részletes tartalomjegyzék kvazi-targymutatoként is szolgalhat.

Koszdnet illeti a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat konferenciank anyagi ta-
mogatasaért, valamint a somorjai Forum Intézetet és a budapesti Magyar
Kultdra Alapitvanyt azért a tamogatasért, amivel kdtetink megjelenését le-
hetévé tették. Szabo-Gilinger Eszternek nemcsak horizonttagité el6adasat
k6szbndm, hanem a szerkesztésben nyujtott segitségét is.
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Végul, de nem utolsd sorban kdszonetet szeretnék mondani a konferencia
sikeres megrendezéséért Berényi Dénesnek, Tarndczy Mariann-nak és Kovér
Alexandranak. Alexandranak kulon is kdszondm a hangfelvételek lejegyzését.

Sult galamb? cimU kdnyvink akkor éri el céljat, ha az érintetteket — egye-
temi vezetbket, professzorokat és hallgatokat egyarant — komoly gondolko-
dasra serkenti, majd tettekre sarkallja.

2005. augusztus 9.
Kontra Miklos
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BERENY| DENES
Magyar Tudomanyos Akadémia

Hoélgyeim és Uraim! Kedves Kollégak!

Mindenekel6tt szeretettel Gdvdzlok minden jelenlévét és kdszondm, hogy ele-
get tettek meghivasunknak. Maga az a tény, hogy a hataron tuli magyar fel-
s@oktatasért felelés tanar és diak vezetdk: rektorok, dékanok, diakszerveze-
tek vezetdi itt vannak, jelzi tanacskozasunk jelentéségét, aktualitasat.

Kuléndésen a mult szazad els6 felében idézték sokat a megallapitast:
,hyelvében él a nemzet”. Nem kétséges, hogy fontos az anyanyelv és igy széa-
munkra a magyar nyelv. Az agykutatas figyelemre mélté6 eredménye, hogy az
anyanyelv, azaz az elsd megtanult nyelv (nyelvek!) mashol lokalizalédnak az
agyban, mint a késdbb tanultak. A késbbbi tanulmanyok folyaman pedig a
gyerek, az ifji anyanyelvén tudja a legtisztabban megérteni, rogziteni a fogal-
makat.

Nyilvanval6 tehat az anyanyelv, az anyanyelvi oktatas fontossaga. Kévetke-
zik-e ebbdl, hogy csak az anyanyelv fontos? Semmiképpen sem! Ismeretes,
az EU-ban sokszor hangoztatott allaspont, hogy az anyanyelvén kivil minden-
kinek még legalabb két nyelvet kell beszélnie. Ha kisebbségi sorban él6 nem-
zettarsaink szul6foldjikon érvényesuini akarnak, ezek egyike a megfeleld
tébbségi nyelv kell, hogy legyen.

FelmerUlhet a kérdés, hogy ha az anyanyelvi oktatasrol és egyaltalan az
oktatas nyelvérdl targyalunk, miért a felsGoktatast valasztottuk kdzelebbi
megvizsgalasra 0sszejovetellnk programjaban. Szamos érvet lehet felhozni
ugyanis, hogy milyen fontos az elemi és a kézépfoku oktatas, sét azt is le-
het allitani, hogy nincs magyar fels6oktatas megfelel6 alsdbb iskolai képzés
nélkil. Mégis! A felsGoktatas képzi az értelmiséget egy tarsadalom, igy egy
kisebbségi tarsadalom szamara is, és szamos térténelmi példa mutatja,
hogy az a kisebbség, amelyiknek nincs vagy nincs elegendd értelmisége, az
eltldnik a térténelem sillyeszt6jében.

Biztos vagyok abban, hogy mostani tanacskozasunk utan, a nemzetkozi
gyakorlatot — ha van egyaltalan ilyen —, tovabba mas orszagok és kisebbsé-
gek és egymas megfelel6 tapasztalatait elemezve vilagosabban fogjuk latni
helyzetlinket és teenddinket ezen a téren.

Ezt kivanom mindnyajuknak.
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KONTRA MIKLOS
Szegedi Tudomanyegyetem és MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Nyelvpolitika és politika

A nyelvi tervezés a nyelv vagy a nyelvhasznalat befolyasolasat célzé tervezés.
Olyan szandékos erbéfeszitéseket jelent, amelyek célja az emberek viselkedé-
sének befolyasolasa a nyelv/nyelvek elsajatitasaval, szerkezetével és hasz-
nalati funkcidival kapcsolatosan. A nyelvi tervezés altalaban tarsadalmi, po-
litikai vagy gazdasagi célok érdekében toérténik. A nyelvi tervezés a nyelvpoli-
tika? megvaldsitasa.

Haromféle tervezés van: korpusztervezés (pl. szokincsbdvités), statuszter-
vezés (pl. az anyanyelv hasznalati szintereinek bovitése: hivatalokban, isko-
laban stb.), és az elsajatitas-tervezés (pl. az oktatas tannyelvi tervezése).

Talan ebbdl is latszik mar, hogy a nyelvpolitika €s a nyelvi tervezés 6ssze-
tett dolgok, mas tarsadalmi folyamatoktdl elvalaszthatatlanok. Ha van egy
nyelvpolitikai célunk, példaul az, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokban €16 magyarok magyar tannyelvli oktatasban részesiljenek, ennek
megvalositasa komplex tervezést kivan, olyat, amiben nem csak oktatasi €s
nyelvi szakértdk vesznek részt, hanem gazdasagi és politikai tényez6k is. Ha
nem ez torténik, varhatéan, szinte elkerulhetetlenll, cs6dot vall a nyelvpoli-
tikai elképzelés.

Példaul: az 1990-es években egy budapesti oktatasi minisztériumi tisztvi-
sel6 azzal buszkélkedett, hogy 1 millid forinttal tamogattak a hataron tdli ma-
gyar iskolaligyet, mivel ezt az 6sszeget a Ionyai altalanos iskolanak adtak,
ahol karpataljai (botragyi) gyermekek is tanulnak. Csakhogy a I6nyai iskolaba

1 E cikk elsé valtozatat még a konferencia (2004. oktéber 28-31.) el6tt megkaptak a résztvevok. Ez
az elsé valtozat megjelent a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2004 /4. szamaban, a 25-42. la-
pokon. Az itteni, valamelyest moédositott valtozat szévege helyenként pontosabb az eredetinél; ko-
szondm Kiss Jendének és Lanstyak Istvannak az elsé valtozathoz f(iz6tt kritikai megjegyzéseiket.

2 Grin (2003: 30) szabatosabb megfogalmazasaban a nyelvpolitika olyan szisztematikus, raciondlis és
elméletileg megalapozott tarsadalmi szintl eréfeszités a nyelvi kdrnyezet (angolul: linguistic envi-
ronment) megvaltoztatasara, amely a j6lét nOvelését célozza. Tipikusan hivatalos szervek iranyit-
jak/gyakoroljak, s az illetékességi korlikbe tartozé emberek egy részére vagy mindegyikére vonatko-
zik.



18 Kontra Miklds

jard botragyi gyerekek miatt kiGralt a botragyi elemi iskola, olyannyira, hogy
a botragyi tanito is atjart Lonyara, ott tanitotta a botragyi gyerekeket. Lonyan
a gyerekhianyt karpataljai gyerekekkel pétoltak, magyar allami tamogatassal
gyengitették a botragyi magyar tannyelvi iskolat, s ekdzben a politikusok a
szUul6f6ldi anyanyelvi iskolak nemzetstratégiai jelentéségérdl szonokoltak vég
nélkal.?

Nyelvi jogok

Nyelvi jogok és jogsértések 6sidOk Ota Iéteznek, de tudomanyos vizsgalatuk
csak néhany évtizede folyik. A nagy tarsadalmi vitakon, diskurzusokon a nyel-
vi jogok sokszor kivll esnek, példaul a kérnyezetvédelmi vagy a globalizacios
vitak dsszehasonlithatatlanul zajosabbak, mint a nyelvi sokféleséggel kap-
csolatos vitak. Ebbél is kdvetkezik, hogy a nyelvi jogi diskurzusban résztve-
vOk szakértelem tekintetében vegyes tarsasagot képeznek: vannak, akik
nyelvészetileg, jogilag, pedagbgiailag nagyon felkészlltek, abszolut profik, de
vannak olyanok is, akik sajat szaktertletikon kivil (ami lehet pl. a kbzgazda-
sagtan, vagy a szocioldgia) semmilyen szakértelemmel sem rendelkeznek, s
ezért a nyelvi-nyelvi jogi kérdésekbe a tudatlanok magabiztossagaval szol-
nak bele. llyenek — sajnos — a politikusok is, szinte mindenhol.

Néhany fogalmat szeretnék tisztazni, hogy megérthessik egymast. Az el-
s8 kérdés az, hogy miként lehet egy-egy allam vagy egy-egy nemzetkozi egyez-
mény nyelvpolitikajat értékelni. Phillipson és Skutnabb-Kangas (1995/1997)
abraja, ami az 1990-es évek kbdzepén készllt, tehat akkori allapotokat tik-
réz, két tengely mentén abrazolja a nyelvi jogokat (1. abra). A fuggbleges ten-
gely azt mutatja, hogy egy-egy nyelvi jogi szabalyozas mennyire nyilt, vagy bur-
kolt. Példaul nyilt a szabdalyozas, ha azt mondja expressis verbis, hogy ,X
nyelvet tilos hasznalni Y helyszinen”. Burkolt a szabalyozas akkor, ha pl. ki-
mondja, hogy ,X nyelvet joguk van bizonyos egyéneknek hasznalni a kézhiva-
talokban, de a kdzhivatalnokoknak nem kell ismernilk az X nyelvet.” A viz-
szintes tengelyen azt latjuk, hogy a kisebbségi nyelv(ek) hasznalatat tiltjak-e
valahol, vagy megtdrik, vagy tamogatjak. Ez a tengely a kisebbségi nyelveket
besz€él6k asszimilacidjat célzo intézkedésektdl, szabalyoktdl az ilyen nyelve-
ket beszél6k tamogatasaig, tehat a kisebbségi nyelveket megbrizni hivatott
jogszabalyokig, politikaig terjed.

3 Nem elszigetelt esetrél volt szé: Ipéth Barnabas, a révkomaromi Selye Janos Gimnazium egykori
igazgatdja is arrdl szamolt be egy interjiban, hogy a magyarorszagi iskolakba atiratkozé szlovakiai
tanulék utan a létszam-gondokkal kiizd6 magyarorszagi iskolak dotaciot kaptak s ezek a gyerekek
mar elvesztek a szlovakiai magyarsag szamara (Liskdé 2000: 351).
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1. abra: A nyelvi jogok néhany orszagban €s egyezményben (Phillipson —
Skutnabb-Kangas (1995/1997: 18)

asszimilacid-orientalt megoOrzés-orientalt
nyilt
9 | 3,4
2 | 8
| 5
| 7
|
betiltds-------- megtirés------------------- a diszkriminacid--------- megengedés--------- tamogatas
megtiltasa
| 6
|
|
de |
1 abcfghi |
burkolt

A szamok orszagokat, a betlk egyezményeket jeldlnek.

1. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak az angol nyelvre vonatkozé médositasi javaslatai.
Huddleston szenator

Ugyanaz, Hayakawa szenator

A volt Jugoszlavia

Finnorszag, svéd anyanyelviek

Finnorszag, szamik (lappok)

India

Az Afrikai Nemzeti Kongresszus €s masok Szabadsag Chartéja, Dél-Afrika

A Baszk Normalizacios Torvény

A kurdok Toérokorszagban

Az Egyesult Nemzetek Alapokmanya, 1945

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 1966

A Polgaéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 1966

Egyezmény a Gyermek Jogairdl, 1989

Egyezmény az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl (Eurépa Tanacs), 1950
Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja, 1981

Az Emberi Jogok és Kotelességek Amerikai Nyilatkozata, 1948

Az Emberi Jogok 1969. évi Amerikai Egyezménye, ,A San José-i paktum, Costa Rica”
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Keétnyelviiség és kétnyelvii oktatas

A kétnyelviségnek sok meghatarozasa van. A nem-nyelvészek meghataroza-
sai szinte mindig eltérnek a nyelvészek definiciditdl. Az elbbbiek gyakran
csak azt nevezik kétnyelvii embernek, aki két nyelvet egyforman jol (szinte to-
kéletesen) tud. A nyelvészek tudjak, hogy nagyon ritka az ilyen ember. A nyel-
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vészek a kétnyelviséget szélesen szoktak meghatarozni: kétnyelvl az az em-
ber, aki két nyelvet tud hasznalni valamilyen szinten. Tehat az is kétnyelvd,
aki magyarul anyanyelvi szinten tud irni-olvasni-beszélni, de romanul csak
nagy nehézségek aran tud egy hozza intézett (irasbeli vagy szobeli) kozlést
értelmezni.

A kétnyelviiséget a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €l6 magya-
rok jelentds része veszedelmes, kertlendd dolognak tartja, szinte az asszi-
milacid, vagy nyelvcsere elészobajat* latja benne. Megvan ennek a komoly
térténelmi oka: a Trianon utan kisebbségbe kerult magyarok szamara a két-
nyelviség igen gyakran kényszer-kétnyelvliség volt, rakényszeritették Oket a
tébbségi nyelv (a roman, szlovak, szerb stb.) hasznalatara, s nyiltan vagy bur-
koltan megtiltottdk nekik a magyar hasznalatat. Vagyis a felcserélé kétnyel-
viség lett osztalyrészik, s a hozzaado kétnyelviiségrél (amikor a tdbbségi
nyelv elsajatitdsa és hasznalata nem a kisebbségi anyanyelv karara torténik,
hanem ahhoz mintegy hozzaadddik, anélkul, hogy az anyanyelv tudasa és
hasznalata barmilyen kart szenvedne) sosem hallottak, ilyet el sem tudnak
képzelni. Pedig van ilyen, tdbbek kdzt a télink nem oly tavoli Svajcban s Finn-
orszagban is. A kétnyelviiség tehat nem az 6rd6gtoél valdé dolog, s nem is fel-
tétlentl a kisebbség megnyomoritasara, asszimilalasara vald. A két- vagy
tébbnyelviiség elterjedtebb, mint az egynyelviiség, ugyanis az emberiség na-
gyobbik része két- vagy tébbnyelvd. Az egynyelviiséget mind az egyén, mind
a tarsadalom szintjén sokan természetesnek, kivanatosnak é€s szlikségsze-
rinek tartjak, ezek azonban mitoszok, melyeket Skutnabb-Kangas (1998:
11-15) részletesen megcafolt.

Vegyunk észre még valamit. Vannak, akik annyira félnek a kétnyelviiségtél,
hogy tabusitjak. Ha megkérdezzik 6ket, kétnyelviek-e, ,nem”-mel felelnek,
annak ellenére, hogy a tobbségi nyelvet is jol tudjak. Ezek az emberek politi-
kai okokbél tagadjak, hogy kétnyelviiek. Onvédelembsl mondjak, amit mon-
danak, akkor is, ha jol tudjak, hogy valdjaban 6k is kétnyelviiek. Ha készpénz-
nek vennénk az ilyen kinyilatkoztatasokat, az kdvetkezne ebbdl, hogy a ki-
sebbségi magyar 6nvédelembdl szegregalna magat.

Kétnyelvl oktatasrdl akkor beszéllink, amikor két nyelvet hasznalnak az
oktatasban. A kétnyelvl oktatas kognitiv, tarsadalmi és pszichol6giai okok
miatt is fontos. Az ilyen oktatasnak sokféle célja lehet a kisebbség asszimi-
lacidjatol kezdve a beszél6k életkoranak megfelel6 nyelvi kompetenciak ki-
alakitasaig (két nyelven is). A kutatok, kdztik is kilonésen a kanadai Jim
Cummins, fontosnak tartjak a kétnyelviiség arnyalt megkdzelitését. Az alap-

4 Kanada Ontario tartomanyaban a francia ajkuak kozil sokan a kétnyelvi Ottawai Egyetemet a fran-
cia kisebbséget fenyeget6 intézménynek tekintik (Beillard 2000: 475-476).
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vetd személykdzi kommunikacios készségeket (angolul: BICS = basic inter-
personal communication skills) egy—harom év alatt el lehet sajatitani, de a
kognitiv tanulasi készségek (CALP = cognitive academic learning proficiency)
elsajatitasa a masodik (tébbségi) nyelven 6t-hét évig is eltarthat.

A kétnyelvii oktatashoz valo jog

A konferenciank cimében is szerepld tannyelvalasztas — értelemszertien —
csak akkor lehet kérdés, ha egy adott oktatasi intézményben lehetéség van
(legalabb) két tannyelv kozll valasztani. A Trianon utani kisebbségi magyar
(felsO)oktatasra tipikusan a szlikités (volt) jellemzd, a tdbbségi hatalmak di-
rekt és indirekt eszkdzdkkel szlkitették/szlikitik a magyarok anyanyelvi ok-
tatasi lehetdségeit, sokszor megfosztva Oket a valasztas lehet6ségétol.
Nem kuléndsebben csodalatos tehat, ha a kisebbségi magyarok elsésorban
s mindenek el6tt a magyar tannyelvi (fels6)oktatas joganak kivivasaért vagy
visszaszerzéséért harcolnak. Erdélyben vissza szeretnék szerezni a Bolyai
Tudomanyegyetemet, Vajdasagban ma annak is 6rilnének — gondolom €n, ta-
lan nem tévesen — ha legaldbb olyan iskoldik lennének a magyaroknak, ami-
lyenek a titdi rendszerben mikddtek és igy tovabb.

A tobbségi (roman, szerb stb.) hatalmak a magyaroknak lehet6leg egynyel-
vl (tébbségi nyelvl) oktatast engedélyeznének csak, a magyarok meg — sok-
szor — mintha szintén egynyelvld (magyar nyelvl) oktatast akarnanak maguk-
nak. Ebben a helyzetben mindkét fél — a tébbségi (roman/szlovak/szerb stb.)
€s a kisebbségi (magyar) is — idegenkedik a kétnyelviiségtdl. A tdbbségiek
asszimilalni akarjak a kisebbségeket (ezért a kétnyelviiséget a nemzetallami
integracios [értsd: asszimilacios]® torekvések elleni praktikanak tekintik), a
kisebbségiek pedig élni szeretnének, ezért a kétnyelvliséget a nyelvcsere
elészobajanak tekintik. (A toébbségiek csakis felcseréld kétnyelviséget tud-

5 A nemzetéllamok gyakorta integracionak hivjak azt, ami valéjaban asszimilacio. Szilagyi N. Sandor
(2002: 77) meghatarozasaban asszimilacié minden olyan folyamat, amelynek eredménye egy nyel-
vi, etnikai vagy felekezeti kritériumok szerint meghatérozott populacié Iélekszamanak (nem szam-
aranyanak!) és/vagy reprodukcidjanak egy masik, ugyanolyan kritériumok szerint meghatarozott po-
pulacié javara torténé csdkkenése. Ennek megfeleléen beszélhetiink nyelvi, etnikai, illetve felekeze-
ti asszimilaciorél, ezek egymasra is tevédhetnek, de kilon-kuldn is el6fordulhatnak. Skutnabb-
Kangas (2000: 124-5) az asszimilacié és az integracio kdzott azon az alapon tesz kilonbséget,
hogy milyen szerepet jatszik a folyamatokban a kényszer. Szerinte asszimilacié egy masik (domi-
nans) kultdra kikényszeritett felcseréld ,(meg)tanuldsa” egy elnyomott (dominalt) csoport altal. Az
asszimilacié azt jelenti, hogy egy embercsoportot egy masik csoportba ,helyeznek at.” Az integracio
viszont 6nkéntes és kolcsdnds, hozzaadd (meg)tanuldsa mas kultliraknak. Az integracié befogadd
csoporttagsag(ok) valasztasat jelenti. Enhez Skutnabb-Kangas hozzafiizi, hogy ,,Ha a dominans nyelv
megtanulasat a dominalt csoport feltétlen kételességévé teszik, akkor asszimilacié torténik, de ha
e nyelv megtanulasa jog, akkor integraciés politikarél van sz6.”
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nak elképzelni, a kisebbségiek meg csakis ilyet lattak a Trianon 6ta eltelt év-
tizedekben.) Ha ,szenvedéstdrténeti” szempontbdl® tokéletesen értem is ezt
a magyar véleményt, nyelvészként csakis hibasnak tarthatom.

Hogy miért, annak megvalaszolasat kezdhetném egy politikai érvvel. A
mérvado nemzetkdzi ajanlasok, példaul A nemzeti kisebbségek oktatasi jo-
gairol szolo hagai ajanlasok, amit az EBESZ kisebbségi fObiztosa tett kdzzé
1996-ban, expressis verbis kimondjak, hogy ,A nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek identitas-megbrzési joga teljes egészében csak Ugy valosul-
hat meg, ha az oktatasi folyamat soran anyanyelviket kell6 mértékben elsa-
jatithatjdk.” De ehhez rogvest hozzateszik, hogy ,Ugyanakkor a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozd személyek felel6ssége integralddni a szélesebb tarsa-
dalmi kézésségbe a hivatalos nyelv kell6 mértéki elsajatitasa altal.” (Hagai
ajanlasok, 1. pont)

Ugyanezt az elvarast fogalmazza meg a legjobb olyan tervezet, amit egy
Nyelvi Emberi Jogi Nyilatkozat reményében szdvegezett meg a kisebbségi
nyelvi jogi kérdések els6 szamu nemzetkdzi szaktekintélye, Tove Skutnabb-
Kangas (1999: 7, sajat forditasom, K.M.):

»E8Y Nyelvi Emberi Jogi Nyilatkozatnak egyéni szinten a kévetkezbket kell ga-
rantalnia

az anyanyelv(ek) vonatkozasaban

Mindenki

® azonosulhat az anyanyelvével (vagy anyanyelveivel) Ugy, hogy azt ma-
sok elfogadjak €s tiszteletben tartjak

e tOkéletesen megtanulhatja az anyanyelvét mind széban (ha ez fizio-
|6giailag lehetséges), mind irasban (ez azt feltételezi, hogy a kisebb-
ségek a sajat nyelvikodn részesllnek oktatasban)

e hasznalhatja az anyanyelvét (anyanyelveit) a legtébb hivatalos hely-
zetben (beleértve az iskolat is).

mas nyelvek vonatkozasaban

e mindenki, akinek az anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszag-
ban, ahol lakik, kétnyelvivé (vagy haromnyelvivé, ha két anyanyelve
van) valhat az anyanyelvén és a(z egyik) hivatalos nyelven (sajat va-
lasztasa szerint).

6 Bardi Nandor kifejezése (2004: 10).
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a nyelvek egymas kozti viszonya vonatkozasaban

® az anyanyelv barmely cseréje 6nkéntes és nem kényszeritett (bele-
értve ebbe azt, hogy az érdekeltek tisztaban vannak a nyelvcsere
hosszu tavu kévetkezményeivel).

az oktatasi haszon vonatkozasaban
® mindenki egyforman profitalhat az oktatasbdl, anyanyelvétdl fugget-
lendl.”

Az anyanyelven torténé oktatas mellett szall sikra az UNESCO is (pl. Educa-
tion in a multilingual world), és a kisebbségi nyelvii felsboktatast batoritja A
regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja (8. cikk, e) pont) és a Ha-
gai ajanlasok is (17. és 18. pont).

A kisebbségi egynyelvliség, illetve a tdbbségi nyelv gyenge tudasa ellen
sz6l azonban az is, hogy ez bizony jelentés tarsadalmi és gazdasagi hatra-
nyokkal is jarhat a kisebbségi emberek szamara. Ha a Székelyféldén nagyon
gyenge szinvonalld a roman nyelv tanitdsa s a székely gyerekek gyengén tud-
nak romanul, az gatolja tarsadalmi érvényesulésiket. Péntek Janos (2004a:
425) a tudomanyos utanp6tlasrol irja, hogy ,a felvételi vizsgakon és a kép-
zésben dontévé valhat a jel6lt roman szaknyelvi kompetencidja a szaktudo-
manyi kompetencidjaval szemben.” Az ilyen eset nyilvanvaléan nyelvi alapu
diszkriminacid, tehat elitélendd. Tenni ellene azonban nemcsak a diszkrimi-
nacio (lingvicizmus) megszintetésével lehet, hanem — s errdl ritkabban szok-
tunk sz6t ejteni — azzal is, hogy a felvételiz6 jol megtanul romanul, s nem ad
maodot a nyelvi alapud diszkriminaciora.

Keétnyelvii egyetemek Europaban s masutt

Az 1. tablazat vazlatosan bemutatja néhany kulféldi kétnyelvl egyetem tan-
nyelvhasznalatat. Ezek egy része stabil kétnyelviiségben muikédd egyetem
(pl. a svajci Fribourg, a kanadai Ottawa), mas részik instabil kétnyelvliség-
ben m(ikddik, vagyis olyan vidéken, ahol a helyi hatésagok a kisebbségi nyelv
hosszu tavu beolvasztasat veszik célba. A ciprusi €s a hongkongi egyetem ki-
vételével az adatok a 2000 marciusaban Bukarestben, a kétnyelvl egyete-
mekrdl rendezett UNESCO szeminarium (Iasd pl. Dudik 2000) publikalt tanul-
manyaibdl valok.
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1. tablazat: Néhany kétnyelvl egyetem tannyelvhasznalata

Egyetem Az orszag nyelvi helyzete jogilag Egyetemi tannyelv(ek)
University of Cyprus két allamnyelv (7 gorogre 3 toroknek kilon gorog és
(alapitva: 1980-as években) kell jutnia a torvényhozas és a végre- kiilon torok tan-
hajté hatalom minden szintjén) nyelvl oktatas
1989 ¢6ta (dupla
egynyelvliség)
(Karyolemou 2002)
Hong Kong Baptist University két hivatalos nyelv Csak a School of
(1993-94-ben) (kinai és angol) Business-nek volt
(alapitva: 1956-ban) nyelvpolitikaja:

tannyelv az angol,
de a kinai tanulma-
nyok 16 tantargya
kinaiul
(Jernudd—Wah 1997)

University of Fribourg/Freiburg 3 hivatalos nyelv (1848 6ta), a tantargyak és vizs-

(alapitva: 1889-ben) majd 4 (1939 6ta), teriileti elv gak 25%-a a ma-
sodik nyelven (né-
met vagy francia),
ami eldfeltétele a
kémyelvii diploma-
nak

(Langner—Imbach 2000)

University of Ottawa két hivatalos nyelv; az oktatas kéttannyelvi is,

(alapitva: 1848-ban, nem allami, hanem tartomanyi dupla egynyelvii

19 évvel Kanada megalakitasa hataskorben van is

el6tt); University of Ottawa Act

(1965) (Beillard 2000)

Free University of Bozen/Bolzano autoném tartomany, anyanyelvi kotelezé haromnyel-

(alapitva: 1997-ben) oktatas joga (németil, olaszul viség (német, olasz,
vagy ladinul), hivatali nyelv- angol) a kozgazd. és
hasznalat joga (németul vagy miiszaki karokon’;
olaszul) tanarképzés:

(i) egynyelvii®

(ii) kétnyelvii
(i11) haromnyelvi
(Campisi 2000)

7 Az el6adasok harmadat németll, masik harmadat olaszul, a harmadikat angolul tartjak.
8 Az egynyelvl kurzusok (németll vagy olaszul) valaszthatdé kétnyelviiséggel értendék, a kétnyelviiek
és a haromnyelviiek kdtelez6en két- vagy haromnyelviiek.
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University of Puerto Rico 1898-ig 4 évszazadon at a a fo tannyelv a
(alapitva: 1903-ban) spanyol volt a hivatalos nyelv; spanyol; az M.A.
ma kormanypolitika a kétnyel- diakok felvételi
viség, de nagy tarsadalmi nyo- kovetelménye
mas van a spanyol egynyel- mindkét nyelv
viségre tudasa; nincs
explicit egyetemi
nyelvpolitika
(Maldonado 2000)
Abo Akademi 1917, két hivatalos nyelv; egynyelviek:
(alapitva: 1918-ban, 8% vagy 3000 ember; Abo Akademi, Svéd
1981-ben allamositottak) az anyanyelven tanulas joga Kozgazdasagi Kar
ovodatol kozépiskolaig; killon (a Helsinki Egyetem
torvény szl a svéd nyelvii része);
fels6oktatasrol kétnyelviiek:
Helsinki Egyetem,
Helsinki Milegye-
tem stb;
Finn egyetemek
(Anckar 2000)

A svdjci Fribourgi Egyetemen a jogaszképzésben a kétnyelvl diploma meg-
szerzéséhez a diakoknak a 18 vizsgabol (10 szobeli és 8 irasbeli) legkeve-
sebb 4-et a masik nyelven kell letennilk, tovabba 5 nagyobb irasbeli dolgo-
zatbdl legaldbb egyet szintén a masik nyelven kell elkészitenilk. Az 6rak és
a vizsgak kevesebb mint 25%-at kell a masik nyelven (a francidul tanuléknak
németul s viszont) letenni. A Kdzgazdasagi Karon a kétnyelvl diplomahoz a
kreditek 25%-at kell a masik nyelven megszerezni (Langner-Imbach 2000:
463).

A finnorszagi svéd egyetem, az Abo Akademi egynyelvli egyetem Finnor-
szag kétnyelvl részén, Turkuban. Az egyetem vezetdi a svéd ajku finn kisebb-
ség® nyelvi megbrzését leginkabb az ilyen egynyelvii egyetem révén tartjak re-
alisnak, az Abo Akademi szerintilk a megmaradas szimbd6luma és garancia-
ja (Anckar 2000: 499).

9 Mi magyarok a magyarorszagi szlovakok vagy a romaniai magyarok analégiajara hajlamosak lennénk
finnorszagi svédekr6l beszélni, feltételezve etnikum és nyelv egylttjarasat. Azonban svéd ajku finn
kisebbség-en a mai Finnorszagban €16, etnikailag finn, de anyanyelvét tekintve svéd kisebbséget kell
érteni. Ez a megnevezés nem fosztja meg az adott kisebbséget svéd etnikumatdl (nem veszi el svéd
etnikai identitasat), mert olyan nincs is neki. Nem arrél van szé tehat, hogy egy kisebbség Iétét is
tagadja a tObbségi allamhatalom (ahogy példaul a roman diktatiraban a magyarokat magyarul be-
széld romanoknak nevezték, vagy Torokorszaghan a legutébbi idékig a kurd nyelvet hegyi térdk
nyelvjaras-nak titulaltak).
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A Dél-tiroli Bozeni/Bolzanoi Szabadegyetemen kotelezd a kétnyelvliség s
a képzési cél a harom nyelvet (olaszt, németet és angolt) jol tudd diploma-
sok kiképzése. A kdzgazdasz képzés kotelezb6en harom nyelven zajlik. Ha va-
laki olasz anyanyelviként jelentkezik az egyetemre, nyaron német vagy angol
tanfolyamra jarhat az egyetemen, s aztan szeptemberben vizsgaznia kell. Ha
a diak megbukik a vizsgan, kotelez6 egyéves nyelvtanfolyamon kell részt ven-
nie, majd ujbol kell vizsgaznia, miel6tt megkezdhetné tanulmanyait az egye-
temen (Campisi 2000: 481).

Kanadaban az Ottawai Egyetem hivatalos céljai kdzé tartozik a kétnyelvi-
ség tamogatasa, valamint a francia nyelv és kultira megérzése és fejleszté-
se. Az egyetemen jol tudjak, hogy a kisebbség altalaban szikségszerliséghdl
kétnyelvd, a tébbség azonban szabad valasztasabdl. Ennek hatasa van arra
is, hogy melyik kurzust/programot milyen nyelven hirdetik meg. 2000-ben
113 elsédiplomas (baccalaureatusi) programot angolul mikodtettek, 91-et
franciaul, s 22-t részben franciaul. (A diakok 37%-a francia ajku).

A Barcelonai Egyetemen is két nyelven folyik az oktatas: katalanul és spa-
nyolul. A didkoknak és a tanaroknak joguk van barmelyik kataloniai hivatalos
nyelvet hasznalniuk. A vizsgakat és kulonféle irasbeli munkakat a diakok
akar katalanul, akar spanyolul beadhatjak, fuggetlenul attdl, hogy az adott
orat a tanar melyik nyelven tartja. A kulénféle szakokon a két tannyelvet el-
téré aranyokban hasznaljak, amint ezt a 2. abra mutatja.
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2. abra: A tannyelvek hasznalata a Barcelonai Egyetem kulénféle szakjain

& katalan mint tannyeby hasmalata a Barcelonai
E gyetemen 2002 —-2005-han
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Nincs nemzetstratégiank, s persze nincs nyelvstratégiank sem

Nem ismerek mérvadé magyar tarsadalomkutatoét, aki szerint a magyaroknak
van nemzetstratégidjuk. Politikus persze akad, nem is kevés, aki szerint van
nemzetstratégiank, de ezzel az a baj, hogy A és B part politikusa egyarant
meg van gy6z6dve sajat eszméi Udvozitd voltardl, s ellenfele eszméinek nem-
zetveszt6 kartékonysagardl.’® Nincs egyetértés demografiai kérdésekben,
oktatasi kérdésekben, az egészségligy dolgaiban, s persze azt sem tudjuk,
hogy a magyar hatarokon tdl él6 magyaroknak szil6f6ldjukdn térténd boldo-
gulasat vagy Magyarorszagra torténd attelepllését akarjuk-e (lasd Kopatsy
2003). Ebbe a tanacstalansagba jol beleillik a magyar nyelvstratégia hianya
is.tt

A nemzetstratégia hianya és a nyelvstratégia hianya természetes szikség-
szerlUséggel vezetett elkerllhetd hibakhoz a hataron tuli magyar nyelven (is)
tanit6é (fels6)oktatasi intézmények esetében. Pontosabban: az 6 esetiikben
is. Ime néhany kritikus vélemény.

Végel Laszloé (2004a) egyebek mellett felréja, hogy nem szabadna a ki-
sebbségek megmaradasat célzd politikanak azonosnak lennie a bezarkdzas
politikdjaval, vagyis Vajdasagban nem csak magyar nyelven tanitd, hanem
magyarul és angolul, németll és szerbll is tanito iskolakra lenne szikség. A
mai, az anyaorszag altal tamogatott ,reprezentativ oktatasi intézmények” a
magyarorszagi munkaerépiacra termelik a munkaerét s a munkaerd-felesle-
get. ,Erthetetlen — itja Végel (2004a: 51) —, hogy miért kellett az elmult évek-
ben az oktatasban néhany lGgybuzgo hivatalnok vizidjanak hatasa alatt éppen
a Nagy Kivonulast stimulalni.”

Salat Levente az erdélyi magyar tannyelvi felsboktatasrdl nyilatkozva
egyebek mellett megallapitja, hogy 2004 nyaran ,sokkal bonyolultabb reali-
tassal kell szamolni [mint korabban, K.M.], és ennek a bonyolultsagnak az
egyik Iényeges dsszetevdje a Sapientia egyetem, az altala elszivott és a fenn-

10 Végel Laszl6 irta nemrég (2004b: 22): ,A kisebbségi kdz6sség nem azonosithatd egyetlen parttal
sem — ezt kellene belatni az anyaorszagban. A kapcsolatnak ki kell 1épnie a politikus-kdzpontd héj-
bdl, és be kell I€pnie az emberkdzpontu vilagba.”

11 A laikus (vagyis nyelvészetet nem tanult) olvas6t megtévesztheti az a kétségtelen tény, hogy a
»Stratégiai Kutatdsok a Magyar Tudomanyos Akadémian” keretében megjelent egy Magyar nyelv-
stratégia cim( konyv is (Baldzs Géza 2001). Ez azonban csak cimében magyar nyelvstratégia, ab-
ban az értelemben bizonyosan nem, hogy ebbdl megtudhatnank, mi a magyar allam nyelvpolitika-
ja, nyelvi stratégidja. Példaul a hataron tdli magyarokrél — amint ezt Csernicské (2004: 107) is
megjegyezte — minddsszesen egyetlen mondatnyi mondanivaléra futotta: ,Magyarorszagnak a ha-
tarokon tuli magyar nemzetiség (sic!) miatt szerepet kell vallalnia az eurépai nyelvpolitikai felada-
tokban” (Baldzs Géza 2001: 186). Vagyis Balazs Géza magyar nyelvstratégiajaban a szomszédos
orszagokban €16 kdzel 3 millionyi magyarra ugyanigy egy mondat jut, mint a 300 ezernyi magyar-
orszagi siketre és nagyothalléra.
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tartdsahoz elengedhetetlen szellemi kapacitas. A nem elég korultekintd nem-
zetpolitikai tervezés gyakorlatilag elesélytelenitette a Bolyai Egyetem vissza-
allitasara iranyuld, elvileg jogos koveteléseket, ami annal is sajnalatosabb,
mert megitélésem szerint nagyobb eséllyel lehetne ezt a kérdést napirendre
tdzni a kozeljovében, mint ahogyan erre a korabbiakban lehetdség volt”
(,Konkurens viziok a BBTE-n" in: Erdélyi Riport, 2004. jdlius 22.).

Hushegyi Gabor (2004) a 2004 szeptemberében Révkomaromban meg-
nyilt Selye Janos Egyetem kapcsan szamos koncepcionalis kérdést allit ref-
lektorfénybe, példaul:

® széles korben elterjedt tévhit, hogy csakis az anyanyelven folytatott fel-
s6foku tanulmanyok csinalhatnak értelmiségit egy szlovakiai magyar-
bol;

® nem attdl valik valaki szlovakiai magyar értelmiségivé, hogy magyar
nyelven végzi tanulmanyait, hanem nemzetiségi hovatartozasa, hivata-
sa és teljesitménye alapjan;

® baj, ha a nem magyar nyelvli képzést marginalizaljak [a politikusok,
K.M.], az anyanyelvit pedig piedesztalra emelik;

® a nemzeti nyelvbe val6é bezarkézas [a fels6oktatasban, K.M.] nemzet-
stratégiai szempontbdl vet fel alapvetd kérdéseket;

® a komplementaritas ésszerl, a duplicitas [pl. magyar szak inditasa
Révkomaromban, amikor Pozsonyban és Nyitran az ilyen képzésnek sok
évtizedes hagyomanya van, K.M.] pazarlas;

® az Eurdpai Unié 2004. évi bovitésével radikalisan megvaltoztak a szlo-
vakiai magyar diakok felsdoktatasi lehetéségei.

Csernicskoé Istvan (2004: 113) a hianyzé magyar nyelvstratégia kapcsan
tébbek kdzt arra hivja fel a figyelminket, hogy ,Nem mindegy példaul, hogy
a hataron tuli magyar k6z6sségek szamara ajanlatosnak tartjuk-e a kétnyel-
viséget, vagy nem,? illetve a kétnyelviség mely tipusairol mondunk véle-
ményt.” S persze az sem mindegy, hogy karpataljaiaknak vagy erdélyieknek
sz0l a jo tanacs, sbt, a karpataljaiaknak sem szdélhat en bloc, mivel 6k sem
alkotnak homogén kozosséget, kildonb6z6 csoportjaik kildnféle nyelvstraté-
gidkat igényel(né)nek.

12 Néhany évvel ezel6tt egy magyarorszagi politikus azt a véleményét fejtette ki hataron tuli magyar
nyelvészek jelenlétében, hogy nem célszerl a kétnyelviiség pozitiv vonasait emlegetni, mert annak
az lehet a kdvetkezménye, hogy a magyarok nagyobb szamban kdtnek vegyes hazassagokat. A
helyzetre jellemz6, hogy ezt az ostoba véleményt a jelenlevé nyelvészeknek nem volt batorsaguk
visszautasitani.
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Lehetséges ilyen helyzetben onallo egyetemi nyelvpolitikat kialakitani?

Ebben a helyzetben talan nem foldsleges elgondolkoznunk azon, hogy lehet-
séges-e egyaltalan valami ésszerl egyetemi nyelvpolitikat kialakitani. Nem az
a helyzet, hogy nemzetstratégia hijan barmilyen nyelvstratégia kudarcra van
itélve? Végul is a konferenciank cimét ado kérdések, a megmaradas és a
korszerU felsboktatas Ugyei dontéen az egyetemektdl fliggetlen politikai tér-
ben dblnek el, az egyetemek mozgastere igen kicsiny. Ezt egy pillanatig sem
vitatom, de ugy gondolom, van a hataron tuli egyetemeknek olyan mozgaste-
re, amit a politika €s a politikusok nem vettek még el t6l0k. Példanak okaért
az, hogy X intézményben a tandrak és a vizsgak nyelve 90%-ban magyar-e
vagy 70%-ban, remélhetéen X intézmény vezetdinek s nem a politikusoknak
a dontésétdl fugg. Vagy pesszimistabban mondva: ha mar a politikusokat
nem lehet kizarni az ilyen déntések meghozatalabdl, szeretném hinni, hogy
van olyan egyetem, amelynek vezet6i meg tudjak gybzni a politikusaikat ar-
rél, hogy a 70%-ban magyar tannyelvl egyetem hasznosabb, mint a 90%-0s.3

Tiz évvel ezel6tt a mar akkor is nagyon hianyz6 magyar allami nyelvpoliti-
ka és nyelvi tervezés kapcsan egy konferencian azt mondtam, hogy a magyar
tudomany adésa nemzetének, a politikusok pedig soététben tapogatéznak
(Kontra 1996: 121). Ma is ugy latom, hogy a magyar politikusok sététben ta-
pogatdznak, de — eltérben attdl, ahogy ezt 1994-ben tették — ma mar 6ntu-
datosan ignoraljak a szaktudomany ajanlasait. Pedig egy értelmes magyar
nyelvpolitikai koncepcid kialakitasahoz és megvalositasahoz ma mar van
pénziink is és paripank is. Ezt ,csupan” ki kell alakitanunk s meg kell val6-
sitanunk. Egy 6ssznemzeti nyelvpolitika vagy egy egyetemi nyelvpolitika kiala-
kitdsa, ha szakszerlen torténik, csak haszonnal jarhat.

Milyen legyen egy onallo magyar egyetemi nyelvpolitika?

Egy kisebbségi nyelv fennmaradasanak harom el6feltétele van. Az egyik az,
hogy a nyelv beszélbinek jol kell tudniuk a nyelviket, a masodik feltétel az,
hogy legyen alkalmuk hasznalni a nyelviket, a harmadik pedig az, hogy a ki-
sebbség akarja is hasznalni a nyelvét (Grin 2003: 43).

13 A nyelvvel kapcsolatos politikai vitdknak sajnalatos tulajdonsaga, hogy bennlk a tények nem sza-
mitanak (lasd pl. Kontra 1998 és Kontra szerk. 2003: 325). A térvényhozok a nyelvpolitika gyakor-
lati alkalmazasi problémaival kapcsolatban sokszor megddbbenté érzéketlenséget mutatnak, Cip-
ruson épp Ugy (lasd Karyolemou 2002) mint a Karpat-medencében.
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Abban val6szinlleg (majdnem) mindenki egyetért, hogy szélesiteni kell a
magyar nyelvl felsboktatast, mert a magyar nemzetiségl diakok kdzul sokan
azért nem magyarul folytatjak tanulmanyaikat, mert nincs ra lehet6ségiik. Ar-
ra van sziukség, amit Péntek Janos (2004b: 12) anyanyelvisitésnek hiv. Ha
példaul a romaniai magyar egyetemistaknak csak 30%-a tanul magyarul (Mur-
vai 2000: 172), vagy ha Vajdasagban csak 12 magyar jogasz tanit egyete-
men (Gabrity 2004: 76), akkor biztosra vehet6, hogy az anyanyelvlsitésben
sok még a teendd.

Kétnyelvii egyetemek

Abban viszont mar nem fog mindenki egyetérteni velem, hogy a kisebbségi
magyar egyetemeknek és fbiskolaknak kétnyelvi intézményeknek kellene
lennilk, olyan intézményeknek, ahol az oktatas nem kizarélag magyarul, ha-
nem két tannyelven folyik. A két cél, vagyis az anyanyelvlsités és a kétnyel-
v oktatas nem zarja ki egymast, ha hozzaadd s nem felcserélé modellben
gondolkozunk.

A politikai retorikaban altalaban a kizarélagossag uralkodik, az anyanyelv(
oktatast hangsulyozzak, példaul igy:

A Magyar Koalicio Partja (MKP) altal a tanévnyitd napjan kiadott sajto-
tajékoztatd szerint ,A szlovakiai magyarsag szamara |étkérdés, hogy a
magyar diakok anyanyelvikodn folytathassak tanulmanyaikat.”

(MTI tuddsitas Dunaszerdahelyrdl, 2004. szeptember 1.)

De nemcsak politikusok, egyetemi professzorok is igy szoktak fogalmazni,
szamtalan példa kdzal hadd idézzek most csak egyet:

»A romaniai magyarsag szamara meghatarozéan fontos a magyar nyel-
vl egyetemi oktatas fejlesztése, mert hosszutavon csak ez biztosithat-
ja azt az értelmiségi utanpotlast, amely megakadalyozhatja a magyar ki-
sebbség asszimilacidjat.”

(Kasa 2001: 22)

Ami engem illet, az MKP nyilatkozataval akkor tudnék egyetérteni, ha lenne
benne egy is szb is: A szlovakiai magyarsag szamara létkérdés, hogy a ma-
gyar diakok anyanyelviikén is folytathassak tanulmanyaikat.

Baj, ha kisebbségi magyar mérndktanarok nyelvi hianyaikra hivatkoz-
va nem vallaljak szaktargyaik magyar nyelvl oktatasat — amint Péntek Janos
(2003: 113) beszamol errdl, de az is baj, ha gyengébb roman tudasuk miatt
nem veszik fel a magyarokat egy egyetemre vagy doktori programba — amirdl
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szintén 6 szamolt be (2004a: 425). Ezzel csak azt a nyilvanval6 tényt kivan-
tam illusztralni, hogy a kisebbségi magyaroknak egyrészt az a gondjuk, hogy
nem tudjak elég jol anyanyelviket, masrészt az, hogy nem tudjak elég jol a
tébbségi nyelv(ek)et.

Ha az a célunk, hogy két nyelvet magas szinten tudd értelmiségieket
képezzink, akkor nem célszerl csak az egyik nyelvre koncentralnunk. Bol-
csen tette a Sapientia Egyetem, amikor roman—angol szakos tanarképzésbe
fogott (lasd Balazs Lajos 2001), amivel remélhetdleg enyhiti majd a kronikus
romantanar hianyt Székelyféldon s mas magyarlakta vidékeken.

Hogy miként lehet két nyelvet magas szinten tudo értelmiségieket ké-
pezni, arra nincs ,kaptafa”. Konnyl belatni, hogy mas nyelvi képzésre van
sziksége annak, aki romanul anyanyelvi szinten tud, de magyarul inkabb
csak ért, s masra annak, aki magyarul tud anyanyelvi szinten, de romanul in-
kabb csak ért. A képletet csak bonyolitja, hogy valaki tokéletesen tudhat ma-
gyarul/romanul bizonyos regisztereket, s gyatran masokat, igy a szakmai
nyelvhasznalati képessége nagyon féloldalas lehet. Altalanos recept nincs,
de van egy alapelv: az oktatasban azt a nyelvet kell jobban fejleszteni, ame-
lyiknek alacsonyabb a statusza vagy amelyiket az iskolan kivll kevésbé hasz-
naljak. Garcia (1997: 417) a tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat kivanatos
aranyait a kovetkezOképp abrazolja (3. abra). Fontos, hogy egy nyelvet tan-
targyként is tanuljanak €s tannyelvként is hasznaljanak. S fontos az is, hogy
a kétnyelvl oktatasban a nyelvek szét legyenek valasztva, példaul X tantar-
gyat A nyelven, de Y tantargyat B nyelven tanitsak.
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3. abra: Tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat

A tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat ki kell egészitse egymast a kétnyelvi-
ség kialakulasanak kezdeti szakaszaban (Garcia 1997: 417)
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Langner és Imbach (2000: 467-468) a Fribourgi Egyetem tapasztalatai alap-
jan a kényelvi egyetemek kapcsan a kovetkezd alapelveket fogalmaztak meg:
(1) Figyelembe kell venni a régio kulturalis és nyelvi helyzetét, mivel egy
vagy tébb nyelv és/vagy kultira egymashoz viszonyitott helyzete na-
gyon érzékeny lehet.
(2) Ki kell alakitani egy elképzelést a kétnyelviiségrol.
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A nyelveknek az egyetemi életben, adminisztraciéban stb. bet6ltott

szerepét pontosan érteni kell. Szabalyozni kell a nyelvek hasznalatat

a kulonféle értekezleteken, gylléseken, az informaciés anyagokban

stb. A tanaroknak a masik nyelvet legalabb passzivan tudniuk kell,

az allasok betdltésekor a nyelvtudast is figyelembe kell venni.

Tananyagokkal s masképp kell segiteni a didakok 6nallé nyelvtanula-

sat.

A diploma megszerzéséig két vagy harom nyelven kell bizonyitaniuk

a diakoknak, hogy megfelel6 tudasra tettek szert.

Minden nyelvvel kapcsolatos tevékenységet az egyetemi Idegen Nyel-

vi Kbzpontnak kell koordinalnia.

Ki kell alakitani egy két-/t6bbnyelvi diploma koncepcidjat, melyben

(a) Elengedhetetlen a tannyelvek hasznalatanak mennyiségi megha-
tarozasa.

(b) A parhuzamos programokat kotelez6 erejlien szabalyozni kell.

(c) Az idegen nyelvek, masodik nyelv €s a szaknyelvek tanitasat
szervesen be kell illeszteni a tantervbe.

Biztositani kell a nyelvtanulashoz szikséges infrastrukturat.

A fentiekhez hozzatehetjuk még a kdvetkezbket:

A kétnyelvi egyetem dragabb, mint az egynyelvl, amit a koltségve-
tésben figyelembe kell venni, pl. az Ottawai Egyetem koltségveté-
sének 8%-at a kétnyelviiség koltségeire kapja.

Szikség van nyelvi lektoratusokra, szervezett nyelvi tanfolyamokra
€s Onalld tanulast lehetévé tevo tananyagokra is. Az egyetemi nyelvi
lektoratusok az igények széles korét kell kielégitsék (pl. A nyelvet
kell tanitaniuk a B-t jol tudoknak és B-t az At jol tuddknak, szaknyel-
vet kell tanitaniuk stb.).

Szikség van egy egyetemi nyelvpolitikai hivatalra, aminek mindenhez
k6ze van, s mindenbe beleszdlasa van, ami a nyelvek hasznalataval
kapcsolatos.

Kettannyelvii oktatas vagy allamnyelvi terminologia-oktatas?

Azt a kérdést, hogy a két tannyelven t6rténd oktatas vagy a magyar tannyel-
vl oktatas kiegészitve az allamnyelvi szakterminologia oktatasaval felel-e
meg jobban a kisebbségi magyar értelmiségképzés céljaira, tudomasom sze-
rint el6szo6r Varady Tibor (1978/1995) tette fol az 1970-es évek végén Jugo-
szlaviaban. Idézzuk fel néhany megallapitasat:
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»A lektoratus tevékenységének alapveté formdaja a terminoldgiai gyakorlat.
[...] A didkokat arra képezzik, hogy szakszOvegeket forditsanak szerbhorvat
nyelvrél nemzetiségi nyelvre, illetve nemzetiségi nyelvrdl szerbhorvatra.”

»A teljes parhuzamos oktatast nyilvanval6an sokkal nehezebb megszervezni,
mint a szaknyelvvel foglalkoz6 lektoratusokat.”

»[A parhuzamos oktatas bevezetésében] Legtovabb a szabadkai k6zgazdasa-
gi karon jutottak. Az el6adasokat az 6tvenegy tantargy kozul tizenegy tan-
targybdl tartjdk magyarul is, mig szeminariumi gyakorlat huszonkét tantargy-
bol folyik magyar nyelven. Az Ujvidéki jogi karon el6adasok két tantargybdl,
gyakorlatok pedig tizenegy tantargybdl folynak magyarul.”

ytalan helyesebb jogaszt talalni, aki »mellesleg nyelvész«, mint nyelvészt, aki
»mellesleg jogasz«.”

(Varady 1978/1995: 114-116)

Varady negyedszazaddal ezel6tti megallapitasai ma is megalljak a helytket,
legfeljebb annyit tehetnénk hozzajuk, hogy amit akkor parhuzamos oktatas-
nak hivtak, azt ma — a leirasbodl ezt olvasom ki — kétnyelvl vagy két tannyel-
vl oktatasnak hivnank.

Varady Tibor bizonyos szempontbdl mar negyedszazaddal ezel6tt megha-
ladta azt az elképzelést, ami ma is fel-feltlinik, legutobb egy, a legfiatalabb
hataron tuli magyar egyetemrdl sz616 djsagcikkben:

~Révkomaromban a magyar, esetenként az angol és a német nyelvi
el6adasokon kivll a legtdbb szakon szlovak terminoldgiat is oktatnak,
S igy joval nagyobb az esély arra, hogy a végzdsdk tobbsége a szul6-
féldjén marad.”

(Szilvassy 2004)

Egy Ujsagcikk persze nem enged megfeleld betekintést az ilyen terminoldgi-
ai oktatas rejtelmeibe, de fél6 azért, hogy ez a terminoldgiai oktatas nem fog
jelentésen hozzajarulni a szakmajat magyarul és szlovakul egyarant magas
szinten muvelni képes szakemberek kibocsatasahoz. A tannyelvvalasztas
kérdéseit nem célszerli leegyszerlsiteni az ,anyanyelven torténé képzés +
terminoldgia a tdbbségi nyelven” formulara. Kétnyelvi fiatalok nyelvtudasa-
nak alakitasaban a tannyelvnek (a tantargyak tanitasara hasznalt nyelvnek)
Oriasi hatasa van, sokkal nagyobb, mint azt a laikus ember gondolna. Példa-
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ul a szlovak tannyelvl iskolakba jar6 magyar diakok a magyar tannyelviiekbe
jaréknal sokszorta nagyobb aranyban hasznalnak nemstandard (megbélyeg-
zett) nyelvi formakat, valamint a szlovak kontaktushatasat mutaté (nem ma-
gyaros, szlovakos) szerkezeteket (lasd a 4. abrat).

4. abra: A tannyelv hatasa kozépiskolasok irasbeli mondatkiegészitésére és
mondatvalasztasara. Lanstyak és Szabomihaly 1997: 30 és 109.

frasbeli mondatkiegészités: "... én szorgalmasabb is lenni, ha akarnék. "
N =352+212+96;
Melyik illik jobban a mondatba? "Jé napot kivinok. A [a] fonok utdin
[b] fonokhoz jottem, panaszt szeretmék tenni. " N = 418+249+139
60 1 53,1
50 | 47,5
B magyarorszagi
40 - gy g
&
s 30 - [ szlovakiai magyar
S tannyelvi
20 A 18,9 15,7 O szlovakiai szlovak
tannyelvi
0,7
(én) tudnak fonok utan jottem

Ez varhat6an forditva is igy van: az egyetemi tanulmanyaikat magyarul végz6
szakemberek nem fognak olyan jol tudni szlovakul, mintha a tantargyaiknak
mondjuk negyedét szlovakul tanultak volna. A szlovak terminologia oktatasa
valamit enyhithet a helyzetikon, de kézel sem eredményezhet olyan szlovak
nyelvtudast, mint amilyet egy barcelonai, fribourgi vagy bolzanoi tipusu két-
nyelvl program eredményezne.

Min milik a kisebbségi magyarok jovoje?

A magyar kisebbségek jovbje azon mulik, hogy miként alakul gazdasagi hely-
zetlk, milyen pozicidkat tudnak elfoglalni a munkaerdpiacokon.** A szlovaki-
ain, az ukrajnain, a romaniain és a szerbiain. A szakmajukat allamnyelven és

14 Szinte sz6 szerint igy vélekedik Bardi Nandor is (2004: 259): ,A hataron tili magyarsag jovoje alap-
vetéen munkaer6-piaci poziciéitdl fugg.”



Tannyelv, (fels6)oktatas, nyelvpolitika 37

magyarul egyarant magas szinten muvelni képes szakemberek kapdsabbak,
mint az allamnyelvi kompetenciaval tobbé-kevésbé hadilabon allok. A nyelv-
tudasnak a munkaerdpiaccal val6 szoros dsszefliggését pontosan latja a dél-
vidéki szépird Végel Laszl6 (2004a: 51), amikor a magyar mellett a szerb, an-
gol és német oktatasi nyelv hasznalatat is szorgalmazza, ezt irvan:

»A megmaradas politikdja nem azonos a bezark6zas politikajaval. Az
oktatas-kozpontusag elvét a human tékébe vald befektetés elvének
kell felvaltania [...] A nemzeti identitast védeni kell, de nem pancél-
lal, mert az elsorvasztja a szervezetet. Az oktatast — kiléndsen a ki-
sebbségi kbzosségekét — nem lehet gazdasagi szakemberek bevona-
sa nélkll megtervezni. Szerbia gazdasagilag sokkal gyorsabban fog
liberalizalodni, mint politikailag. [...] Ha a magyar kisebbség nem ké-
szul fel erre, akkor a jelenlegi, az anyaorszag altal tamogatott okta-
tasi intézmények a magyarorszagi munkaerdpiacra termelik a munka-
er6t, de féleg a munkaeré-felesleget.”

Szinte ugyanezt mondja az egykori révkomaromi gimnaziumi igazgato,
Ip6th Barnabas is, de 6 a piac €s nyelvtudas kapcsolatat még pontosabban
jellemzi:

~Ezek a gyerekek [a magyarorszagi iskolakba jarok, K.M.] gy vannak,
hogy 6k ide mar nem tudnak visszajonni. Ok az itteni piacba mar nem
tudnak beilleszkedni, mert nem tanulnak meg szlovakul. Itt a mi vidé-
kinkdn a gyerek a kdzépiskolaban tanulja meg a szlovak nyelvet. [...]
ha elmegy Magyarorszagra kdzépiskolaba, biztos, hogy elfelejti, mert
nem hasznélja. Es utdna ha visszajon ide, nem tud boldogulni. [...] el-
vileg mindegy volna, hogy ki hol tanul, de ha mi a szul6féldinket nem
akarjuk feladni, akkor nekiink ez nem mindegy. Mert a szul6féldinkodn
meggyodkerezni csak akkor tudunk, hogyha tudunk az itteni kbzegben
Iétezni. Ehhez pedig a szlovak ugyanugy hozzatartozik, mint Erdélyben
a roman. Ha mi ezeket a nyelveket megtanuljuk, akkor névekszik az
értékunk.”

(Liskd 2000: 351)
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NYELVPOLITIKA ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN:
KETNYELVUSEG A FINNORSZAGI EGYETEMEKEN

KOVACS MAGDOLNA
Helsinki Egyetem

A finn nyelvpolitika és az egyetemi nyelvhasznalat torténelmi hattere

A finnorszagi nyelvpolitikat elismeréssel szoktak emliteni a kisebbségi nyelv-
politikaval és a kétnyelvliséggel foglalkozd kutatok (Phillipson é€s Skutnabb-
Kangas, 1997). Az 5,2 millié finnorszagi lakosnak 5,55%-at kitev6, szamsze-
rdleg kb. 290 ezres (www-TIL 2004%) svéd ajku kisebbség széleskorl nyelvi
jogokat élvez. A mai finn nyelvpolitikanak térténelmi gybokerei vannak; e tor-
ténelmi hattér nélkil a mai, dn. pozitiv diszkriminacion alapulé kisebbségi
nyelvpolitika talan nem is johetett volna Iétre.

Az 1200-as évek kdzepétdl kezdve a finn terliletek fokozatosan a svédek
uralma ala kerultek, s Svédorszag részét képezték egészen 1809-ig. A svéd
uralom alatt a hivatalos nyelv kezdetben a kdzépkor ,lingua franca”-ja, a la-
tin volt, majd az 1600-as évektdl kezdve a svéd lett. Ennek kdvetkeztében
megindult egy elsvédesedési folyamat, kildndsen az arisztokracia és a varo-
si lakossag korében, de a parasztsag tovabbra is finn ajkd maradt. Az észa-
ki terlleteken az 6slakossag a szami (lapp) nyelve(ke)t beszélte. Az 6nall6-
saggal nem rendelkez6 ,Finnorszag” tehat mar ekkor tébbnyelvi volt a gya-
korlatban. Az 1808-09-es svéd—orosz haboru kdvetkeztében a finn terlletek
a cari birodalomhoz kertltek autoném nagyhercegség formajaban. A cari ad-
minisztracié kezdetben nem kérdéjelezte meg a svéd nyelv kdzponti szere-
pét. A finn nyelvi harc az 1820-as években kibontakoz6 nemzeti ébredéssel
egy idében indult meg. A finn érzelmlek, azaz az un. fennomanok A. |I.
Arwidsson (1791-1858) szalloigévé lett mondatat tlzték zaszlajukra: ,Své-
dek mar nem vagyunk, oroszok nem akarunk lenni, legylink tehat finnek.”
1841-ben még csak a filiskolakban és csak heti 2-4 6raban tanitottak fin-
ndl, 1851-ben mar egyetemi szinten is megindulhatott a finn nyelv és iroda-
lom oktatasa. A finn nyelv egy 1863-as céri rendelettel — melyet 188314l al-
kalmaztak kételez6 érvénnyel — valt a svéd nyelvvel egyenrangiva az allami
szektorban. A rendelet szerint a finn nyelvli beadvanyokat is el kellett fogad-

1 A webhelyekre utal6 roviditések feloldasa a Hivatkozasokban taldlhato, a cikk végén.



42 Kovacs Magdolna

ni, s6t, azokra finnll kellett valaszolni. A finnekre vonatkozd cari rendelete-
ket pedig harom nyelven, oroszul, finnul és svédil adtak ki. 1882-t6l az alla-
mi allasoknal a finn és a svéd nyelvtudast is megkdvetelték. A Helsinki Egye-
temen A.E. Ahlqvist rektor hasznalta el6szér hivatalosan a finn nyelvet egye-
temi megnyité beszédében 1885-ben. (A Helsinki Egyetemen bizonyos foku
kétnyelvliségrdl tehat ekkortdl beszélhetiink.) Az 1900-as évek elején tobb-
szori eloroszositasi kisérleteknek lehetlink tanui (pl. az orosz nyelv fokozatos
bevezetése az allami szektorban, az orosz nyelv kételezévé tétele a fels6ok-
tatasban), melyeknek az orszag onallova valasa vetett végett (Halmesvirta
2001: 37-222, Szij 1979: 27-104, www-SUOM 2002a.).

Finnorszag 1917-ben valt fuggetlenné. Az 6nalldé Finnorszag elsé nyelvtor-
vénye, amely kimondta Finnorszag kétnyelvliségét, 1921-bdl valo. A tdrvény
szerint a terlleti kdzigazgatasban a terlleti tdbbség nyelvét kell hasznalni.
Az 1922-es nyelvtorvény, amely egészen a legutdbbi idokig érvényben volt, s
amely a mai nyelvtérvény alapjat is képezi, a kétnyelvliség hatarat 10%-ban
allapitotta meg; a késbbbi modositasok (1962, 1975) leszallitottadk ezt a
klisz6bot.2

A flggetlenné valas az egyetemi €letre is kihatott. 1918-ban maganalapit-
vany formajaban létrehoztéak az Abo Akademit, a svéd nyelvii egyetemet (me-
lyet a tobbi egyetemhez képest késén, 1981-ben allamositottak); majd
1922-ben a finn nyelvl Turkui Egyemet. A mar meglévd Helsinki Egyetemet
pedig 1923-ban kétnyelviinek nyilvanitottak. Az 1930-as évek elfinnesitési ki-
sérletei kdvetkeztében 1937-ben a Helsinki Egyetem hivatalos nyelve , legin-
kabb finn” lett, de bizonyos mennyiségl professzori allas megmaradt svéd
nyelviinek. 1968-ban — egy politikai paktum eredményeként (a kormanyalaki-
tashoz szikség volt a Svéd Néppartra, amely ezt a feltételt szabta) — a svéd
nyelvet kételezévé tették az iskolakban (altalanos iskola, gimnazium), vala-
mint a svéd kotelez6 érettségi tantargy lett a finn nyelvl iskolakban (www-
SUOM 2002). A kételez6 svéd érettségi nem mindenkinek valtotta ki tetszé-
sét, s egyes csoportok (pl. egy fennoman szervezet, a Suomalisuuden Liitto
‘A Finn(ség) Szovetség(e)’) folyamatosan harcoltak ellene. 1993-ban maga
az akkori oktatasi miniszter, Riitta Uosukainen (civilben finntanar) javasolta
a svédnek, mint kotelez6 érettségi tantargynak a megszintetését, de javas-
latat akkor nem fogadtak el. Harom évvel kés6bb 31 gimnaziumban kisérle-
ti jelleggel mégis megszintették a kdtelezd svéd (illetve svéd gimnaziumok-

2 A klszob leszallitasara azért volt szikség, mert a varosiasodas és a bizonyos mértékl nyelvi be-
olvadas kdvetkeztében térténelmileg jelentés svéd nyelvl kultdraval rendelkezd varosok, pl. Turku,
nem érnék el a korabban megallapitott kiiszobot. A féként svéd ajkiak lakta Aland (finndil
Ahvenanmaa) szigete, ahol a lakossag tllnyomé tébbsége svéd ajku, a kezdetektdl kilonleges el-
birdlasban részesilt, majd a Il. vildghabord utan autonémiat kapott.
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ban a finn) érettségi tantargyat. A finn Oktatasi Minisztérium 2004-ben ki-
adott Uj érettségi szabalyzata (mely a 2005-ben érettségizéket érinti el§szor)
pedig véglegesen eltdrli a kdtelez6 svéd (illetve svéd nyelvi gimnaziumokban
a kotelez6 finn) érettségit (www-MINEDU 2004). Ez az intézkedés messze-
hatéan befolyasolhatja a jovében az egyetemek svéd nyelvi szakjaira jelent-
kez6 finn és svéd anyanyelviiek aranyat.

A legujabb nyelvtorvény és az egyetemi nyelvtorvény

Finnorszagban ma a kétnyelvliséget hivatalosan a finn alkotmany és a jelen-
leg érvényben levd 423/2003-as nyelvtdrvény biztositja (www-FINLEX
2003a). A nyelvtorvény — amely az 1922-eshez hasonl6 szellemben fogalma-
z6dott — 1. §-a kimondja, hogy ,Finnorszag nemzeti nyelve a finn és a svéd.”
A 2. §. pedig az anyanyelvhasznalat jogat biztositja.* Az 5.§ arrdl rendelke-
zik, hogy egy telepullés milyen kritériumok alapjan nyilvanithaté kétnyelvinek:
,Egy kozség kétnyelvlnek nyilvanitandd, ha annak finn és svéd nyelvl lako-
sai is vannak, s a kisebbség Iétszama eléri a 8%-ot vagy legalabb a 3000-es
Iélekszamot.”® A nyelvtérvény tovabbi paragrafusai részletesen intézkednek
arrél, hogyan kell a hatésagoknak eljarniuk a hivatalos Ugyek intézésénél a
nyelvtorvény szellemében, ill. az egyén hogyan tudja érvényesiteni nyelvi jo-
gait. A nyelvtorvény intézkedik az utcanevek, forgalmi jelzések, egyéb utcai
tablak és feliratok nyelvérél, valamint a borténdkben, a hadseregben stb. hi-
vatalosan hasznaland6 nyelvrdl is. A nyelvtérvény nemcsak elméletben védi
a svéd nyelvl kisebbség érdekeit, hanem a gyakorlatban is igyekeznek mesz-
szemenden érvényesiteni.®

A nyelvtorvényt kiegészité, un. nyelvtudasrol sz6l6 424/2003-as torvény
tovabbra is” megkdveteli az allami hivatalokban dolgozd, felséfoku képzett-
séggel rendelkez6ktdl a kétnyelviiséget, habar bizonyos koénnyitésekkel

3 A forditas itt és a tovabbiakban a sajatom, ha masként nem jelzem.

4 E torvény célja, hogy mindenki szamara biztositsa anyanyelve, a finn vagy a svéd, hasznalatédnak
alkotmanyos jogat a bir6sagokon és mas hatésagok elétt.”

5 A torvény szovege igy folytatodik: ,A kétnyelvi kdzség visszamindsitendd egynyelvivé, ha kisebb-
ségi lakosainak szama 3000 fonél kevesebb lesz vagy 6% ala csokken. A kdzségi dnkormanyzat
kérvénye alapjan kilén allami rendelettel egy egynyelviinek minésitendé kdzséget kétnyelviveé le-
het nyilvanitani az elkévetkezend6 10 éves id6szakra.”

6 Az utcanevek, foldrajzi nevek kétnyelvl feliratozasanal pl. akkor is kitartanak, ha a finn és a svéd
valtozat csak irasban, s csak egy betliben tér el egymastdl: pl. egy helsinki varosrész neve finnil
Kaisaniemi (Kaisa ‘n6i név’, niemi ‘félsziget’). A nevet a helsinki svédek ugyanigy (kdlcsdnszéként)
hasznaljak. Mivel irasban a Kaisa nevet svédil jvel, Kajsanak irjak, igy a kérdéses varosrész met-
rémegall6janak neve mindkét formaban szerepel a feliratokon: Kaisaniemi — Kajsaniemi.

7 Ez a kovetelmény egy cari rendelet alapjan az 1882-es évtél volt érvényben.



44 Kovacs Magdolna

(www-FINLEX 2003b). Az Uj térvény szerint mar csak az egyik nyelvbdl kell ki-
tlind szobeli és irasbeli nyelvtudassal rendelkeznitik, a masikbdl jéval alacso-
nyabb nyelvtudas is elegendb.®

A 423/2003-as nyelvtorvény 3. §-a a kivételeket tartalmazza, tébbek ko-
z6tt azt, hogy ezt a nyelvtdorvényt nem alkalmazzak azokra az egyetemekre,
»,amelyeknek nyelvét kiloén egyetemi térvény szabalyozza”. Az egyetemek
nyelvét a 645/1997-es (érvényben 1998-t0l) Uj egyetemi térvény szabalyoz-
za. Az egyetemi torvény 6. §-a kimondja: ,Az egyetemeken a kutatas, a mu-
vészet €s az oktatas szabadsaga uralkodik.” Ehhez képest a nyelvtdrvény 44
paragrafusa elég részletesen szabdalyozza az egyetemek miikddését, kulono-
sen a kétnyelviiségre vonatkozoan.

Az egyetemi nyelvtorvény 20 (+1)° finnorszagi egyetem és foiskola nyelvi
gyakorlatat szabalyozza. A térvény a 20 (+1) intézményt egy- €s kétnyelvl
egyetemekre osztja. Ezek kozil 12 finn egynyelvl (pl. a Kuopidi Egyetem, a
Tamperei Egyetem, a Turkui Egyetem stb.), 2 (+1) svéd egynyelvd (a turkui
Abo Akademi, a helsinki Svéd Kézgazdasagi Féiskola és a Helsinki Egyetem-
hez tartoz6 Svéd Szociadlis Gondozoi és Telepulésigazgatasi Fiskola), a to-
vabbi 6 egyetem vagy féiskola — a Helsinki Egyetem, a helsinki Mlszaki F6-
iskola, a Képzdmdlvészeti, az IparmUlvészeti és a SzinmUvészeti Fdiskola, va-
lamint a Sibelius-Akatemia (“Zenemlvészeti Fdiskola’) — pedig kétnyelvi
(645/1997, 1., 4. és 9. §; www-FINLEX 1997). A nyelvtérvény 4. paragrafu-
sa szerint a svéd egynyelvd, valamint a kétnyelvl intézmények kotelesek gon-
doskodni arrdl, hogy az orszag igényeinek megfelel6 szamu, svédil tudo fel-
s6fokl szakembert képezzenek.

A finn egynyelvi egyetemeken az oktatas €s az egyetemi fokozatok meg-
szerzésének nyelve finn, a svéd egynyelviieken svéd, a kétnyelviieken pedig
finn és svéd. A finn egynyelvl és a kétnyelvl egyetemeken a hivatalos Ugyin-
tézés nyelve a finn, a svéd egynyelvliieken a svéd (17. §). Ennek ellenére az
egyetemi nyelvtdrvény elbirja, hogy mindenkinek joga van a sajat Ugyében fin-
nal vagy svédil eljarni barmelyik egyetemen (17. §).

8 Az j nyelvtorvény szerint azonban a nyelvtudast nem elég papiron (nyelwizsgaval) igazolni, hanem
a gyakorlatban is be kell bizonyitani (pl. (j allas betoltésénél elbeszélgetéssel).

9 A (+1) azt jelenti, hogy a ,Svéd Szocidlis Gondoz6i és Telepllésigazgatasi Féiskola” — mely svéd
egynyelvl intézmény — nem 6nalléan, hanem az egyébként kétnyelvl Helsinki Egyetem égisze alatt
mukodik.
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A kisebbségi egynyelvii egyetemi modell*

Finnorszagban két teljesen 6nallé svéd egynyelvli felsGoktatasi intézmény
van: a turkui* Abo Akademi és a helsinki Svéd Kozgazdasagi Féiskola. Ezek
mellett a Helsinki Egyetem alintézményeként, de viszonylag 6nalléan és egy-
nyelviiként mukodik a Svéd Szocialis Gondozé6i és Telepllésigazgatasi Fois-
kola. Ezek koziil a legrégibb és legrangosabb intézményt, az Abo Akademit
emelem Ki.

Az Abo Akademi miikodését is az egyetemi tdrvény (t6bbek kdzott az 1.,
4., 17. és 28-32. §) szabélyozza. A térvény szerint az Abo Akademin az ok-
tatas, a vizsgaztatas és a hivatalos Ugyintézés nyelve a svéd. Kivételt képez-
nek az idegen nyelvi tanszékek, ahol az oktatas nyelve a svéd és az adott
idegen nyelv, a nyelvi laboratérium, ahol példaul fel lehet készillni a (kbtele-
z0) finn nyelwizsgara, illetve a finn nyelv és irodalom tanszék, ahol az okta-
tas nyelve finn, mert finntanarokat képeznek svéd nyelvl altalanos és kdzép-
iskolak szamara. Az egyetemnek hét kara van: bdlcsészettudomanyi, termé-
szettudomanyi, kézgazdasag- és tarsadalomtudomanyi, vegyészmérndki, hit-
tudomanyi, pegagogiai, valamint apolastudomanyi kar. Az Abo Akademi és a
kétnyelvli egyetemek kozott valamiféle munkamegosztas alakult ki: az itt hi-
anyzo6 karokat és szakokat a tobbi kétnyelvi egyetem feladata pétolni (pl. az
orvosi €s jogi kari képzést a Helsinki Egyetem biztositja). Az egyetemre fel-
vételizOknek, az egyetemen tanitoknak €s a hivatali dolgoz6knak magas szin-
td svéd tudasrdl kell bizonysagot tennilik, ha anyanyelvik nem svéd. A svéd
anyanyelvlek finntudasanak bdvitésére pedig az egyetem nyelvtanfolyamo-
kat szervez, s biztositja a — nagyjabdl a magyar kézépfoku nyelvwizsganak
megfelel6 szintl — kotelezd finn nyelwizsga letételének feltételeit.

10 A tébbségi (finn) egynyelvi modellt magatél értet6dé volta miatt nem érdemes elemezni.
11 Turku neve svédil Abo, innen az egyetem neve is.
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1. tablazat: Az Abo Akademi didkjainak megoszldsa anyanyelv szerint 2003-
ban. Forras: AA 2004
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Az Abo Akademin a didkok anyanyelv szerinti megoszlasa a kdvetkezéképpen
alakult a 2003-as tanévben: a kbézel 8000 hallgatonak 76%-a svéd, 18%-a
finn és 6%-a egyéb anyanyelvi volt (1. tablazat). Olle Anckar (2000)*, az
egyetem rektorhelyettese szerint ez az arany** nem veszélyezteti az Abo
Akademi nyelvpolitikajat, s6t szerinte a finn ajkud diakok szama akar a 25%-
ot is elérhetné. Ennél tdbb azonban szerinte nem lenne kivanatos, mert ak-
kor a tanodran kivul (pl. a menzan, a diakklubokban) a diakok elkezdenének
egymassal finnil kommunikalni, ami veszélyeztethetné az egyetem céljait.
Személyes tapasztalataim szerint az egyetem erésen védi a svéd egynyelvi-
séget .14

12 A cikk bevezet6jében a svéd kisebbség aranyat 11%-ban adja meg a szerz6, mely adat — a Finn Sta-
tisztikai Hivatal adatai tikrében (2000-ben 5,6%) — sajnos hibasnak tdnik.

13 Az arany Anckar 2000-es cikkében 77:18.

14 Hat éven keresztiil voltam az Abo Akademi kutat6ja és doktorandusza, s azt tapasztaltam, hogy az
egyetemi dolgozdk &ltalaban szivesebben beszéltek velem angolul, mint finndl. Alljon itt egy példa
is. Kezdetben, amikor svéd nyelvtudasom nem volt még valami j6 s taldlkoztam egy egyetemi hiva-
talnokkal, elmondtam neki svédil, hogy nem tudok valami jol svédil, s megkérdeztem, szintén své-
dal, hogy beszélgethetnénk-e esetleg finnll vagy angolul. A kdvetkezd valaszt kaptam: “Whatever”
(‘Barmelyiken.’). A hivatalnok tehat elvben hozzajarult a barmelyik nyelven térténé beszélgetéshez,
a gyakorlatban azonban angol nyelvi valaszaval megadta azt a kédot, amelyiken szivesebben foly-
tatna a beszélgetést, ha svédil nem tudjuk folytatni. Vagyis Ugy tlint, hogy szerinte az angol hasz-
nalata kevésbé veszélyezteti a svéd nyelv megdrzését, mint a tdbbségi finn.

o



Nyelvpolitika elméletben és gyakorlatban... 47

Az Abo Akademit mind a mar emlitett Olle Anckar (2000), mind Gustav
Bjorkstrand (Kaszas 2004), az egyetem rektora a finnorszagi svéd nyelvi ok-
tatas sarkkdvének tartja, s az ott folyd oktatas nélkul Anckar szerint veszély-
ben lenne a svéd ajku kisebbség nyelvi jogainak érvényesitése.

A kétnyelvii modell

A korabban mar emlitett hat kétnyelvl fels6oktatasi intézmény tehat féként
azokat a hianyokat hivatott pétolni, amelyeket a svéd egynyelvii Abo
Akademi és a Svéd Kdzgazdasagi Fdiskola nem tud kielégiteni. Kétnyelvd mu-
vészeti képzés a KépzOmlUvészeti, az Iparmlvészeti és a SzinmUlvészeti Fois-
kolan, valamint a Sibelius-Akatemian (zeneakadémian) folyik. A kétnyelvi
muszaki képzést a helsinki Mdszaki Fbiskola latja el, a ,maradékért” pedig
a Helsinki Egyetem ,felel6s”. Ezen intézmények kdzll a Helsinki Egyetemet
emelem ki, egyrészt azért, mert itt valdsul meg a legatfogdbban a kétnyelvdl-
ség a gyakorlatban, masrészt pedig azért, mert az egyetem gyakorlatat sze-
mélyesen is ismerem.

A 645/1997-es egyetemi torvény a Helsinki Egyetem miikddését is vi-
szonylag részletesen szabalyozza (tobbek kozétt: 1., 4., 9., 10., 20-27. §).
A torvény elbirja, hogy a Helsinki Egyetem kétnyelvl; az egyetem fennhatdsa-
ga ala tartozik a svéd egynyelvli Svéd Szocialis Gondozdi és Telepllésigazga-
tasi Féiskola is. A 23. § elbirja, hogy az Helsinki Egyetemen a svéd nyelv(
oktatas biztositasara legaldbb 27 professzori allast kell fenntartani, s hogy
a két rektorhelyettes k6zll az egyiknek svéd anyanyelvinek kell lennie (ha a
rektor maga nem svéd anyanyelvd). A nyelvtdrvény nem szabalyozza részle-
tesen a svéd anyanyelvl diakoknak vagy a svéd nyelvl oktatasban résztve-
vOknek a szamat, csak arra utal, hogy azokon a szakokon, ahol csak a Hel-
sinki Egyetemen van lehetfsége a svéd kisebbségnek svédul tanulni, ott az
egyetemnek ,kell gondoskodnia arrdl, hogy svéd nyelven tudd személyeket
megfelel6 szamban lehessen iskolaztatni az orszag szikségleteinek megfe-
leléen” (26. §). Ugyanezen paragrafus lehetdvé teszi felvételi kvotak alkalma-
zasat is a svéd nyelvl kisebbség szamara. A Helsinki Egyetem €l is ezzel a
lehetdséggel, s az éves felvételi kvotaknal megallapitja a nyelvi kvotakat is
(lasd 2. tablazat: http-NOTES 2003). Mint a 2. tablazatbdl kitlnik, bizonyos
karokra vagy szakokra a svéd ajku felvételizOk kvotaja joval magasabb, mint
a svéd ajku kisebbség orszagos aranya (az allam- és tarsadalomtudomanyi
karon 21%, az orvosin 12,5%, a jogon 11% — mig a svéd ajku kisebbség a
lakossag 5,55%-at teszi ki).
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2. tablazat: Nyelvi megoszlas a Helsinki Egyetem 2004-es felvételi kvotaja-
ban. Forras: http-NOTES 2004.

Felvételi kvéota 2004
Karok (Helsinki Egyetem) osszlétszam | svéd ajku |svéd ajki %
Allam- és tars.tudomanyi 451 95 21,1 %
Allatorvosi 52 0,0 %
Biologia-kornyezettudomanyi 178 19 10,7 %
Bolcsészettudomanyi 719 41 5,7 %
Gyogyszerészeti 190 3 1,6 %
Hittudomanyi 200 0,0 %
Mat.-természettudomanyi 831 0,0 %
Pedagdgia-pszicholdgiai 442 12 2,7 %
Jogi 210 23 11,0 %
Mezbgazdasagi és faipari 339 0,0 %
Orvosi 160 20 12,5 %
Osszesen 3321 213 5,6 %

A svéd ajkuak pozitiv diszkriminalasa egyes kordokben folyamatos tiltakozast
valt ki. Példaul a mar emlitett fennoman szervezet, 'A Finn(ség) Szdvetsé-
g(e) 2000-ben az EU-nal (European Court of Human Rights, Council of
Europe) keresett jogorvoslatot a tébbség nyelvi ,elnyomasa” ellen (www-
SUOM 2002b).*s Korabban, 1991-ben Erkki Havansi, a felvételi bizottsag jo-
gaszprofesszora azért valt meg felvételi bizottsagi tagsagatol, mert szerinte
a nyelvi kvotak a tanintézményekbe vald bejutasnal hatranyban részesitik a
finn anyanyelvleket (ekkor pl. a jogi karon a svéd anyanyelviiek akar 6 pont-
tal kevesebbel is bejuthattak, mint a finnul felvételiz6k; www-SAUNA 2002).
A 2003/04-es tanévre vonatkoz6an az alapoktatasban részt vevo finn és
svéd anyanyelviiek szazalékos aranyat a 3. tablazat mutatja.*® A tablazatbadl
kiderll, hogy az alapoktatasra beiratkozott diakok aranya (5,1 %) 0sszessé-
gében nem magasabb a svéd ajkuak orszagos aranyal (5,55 %).

A Helsinki Egyetem mukddése egyrészt a dupla egynyelviiség példaja, mas-
részt a kétnyelvliiségé. Az egyetem fennhatésaga ala tartozé Svéd Szocidlis
Gondozdi és Telepullésigazgatasi Fbiskola svéd egynyelvl. A svéd nyelvi orvo-

15 A tiltakozas fogadtatasardl nincs tudomasom.
16 N.B.: Az oktatasban részesil6 svéd és finn anyanyelviek ardnya nem teljesen azonos a svéd és
finn nyelvl oktatasban résztvevék aranyaval.
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si és jogi képzést teljes egészében a Helsinki Egyetem latja el, mivel ez a két
kar hianyzik az Abo Akademin. Ezeken a karokon féként finn és svéd egynyel-
vli, parhuzamos képzés folyik. Hasonl6 a helyzet tdbb mas karon és tanszéken
is (pl. skandinav filolégia, bizonyos térténelem szakok, filozéfia stb.). A tanszé-
kek egy részén viszont valdban kétnyelvl oktatas folyik; ezeken a kisebbségi
nyelven val6 oktatas a tanszékeken oktatok nyelvi kapacitasatél fugg. Az elmé-
letben legaldabb kdzépfoku svéd nyelwvizsgaval (is) rendelkezd tanarok nem fel-
tétlendl tartanak svéd nyelvl el6adasokat.’” Az egyetem 104 tanszéke kozul
46-on tanitanak svédul (is),*® tehat a tanszékek 44 %-an (b6évebben lasd lent,
a haromnyelvd modellnél: 4. tablazat). Arrdl, hogy az egyes karokon, tanszéke-
ken, ahol kétnyelvl oktatas folyik, a svéd nyelven folyd oktatas hany szazalé-
kat adja ki az oktatasnak, nincsen hozzaférhet6 egyetemi statisztika.

3. tablazat: Az alapoktatasban részt vevék anyanyelvi megoszlasa a Helsinki
Egyetemen 2003-ban. Forras: http-NOTES 2004.

Alapoktatasra beiratkozott diakok szama 2003
Karok (Helsinki Egyetem) finn ajkua | svéd ajkua |egyéb | 6sszesen | svéd ajki
Allam- és tarsadalomtudomanyi| 3351 693 131 4175 16,6 %
Allatorvosi 370 17 6 393 43 %
Biologia-kornyezettudomanyi 1116 139 24 1279 10,9 %
Bolcsészettudomanyi 6613 440 399 | 7452 5,9 %
Gyodgyszerészeti 719 29 16 764 3,8%
Hittudomanyi 1658 20 27 1705 1,2 %
Mat.-természettudomanyi 5897 203 108 6208 3.3%
Pedagdgia-pszicholdgiai 3644 132 21 3797 3,5%
Jogi 1908 197 4 2012 9,8 %
Mezbgazdasagi és faipari 2328 65 60 2453 2,6 %
Orvosi 824 139 12 975 14,3 %
Osszesen 25077 1381 677 | 27038 5,1 %

17 Ugyanez a probléma jelentkezik pl. a Sibelius-Akatemian (zeneakadémia). A hivatalosan kétnyelv(
zeneakadémia kétnyelvliisége nagymértékben tanarfiggd. Az elméleti kurzusok egy részét ugyan
megtartjak finndl is, svédll is, a gyakorlati zenetanitas viszont attél fligg, hogy a kérdéses hang-
szer tanara finn vagy svéd anyanyelvi-e, illetve mennyire j6l tud svédil. A zeneakadémiardl kapott
hivatalos informacié szerint (email, 2004.11.17) a kétnyelv( oktatas teljesen megoldott; egy-két
diakkal valé személyes beszélgetés szerint (2004. 11.4) azoknak a diakoknak, akik erésen svéd
dominansak, gyakran nehézségeik vannak ,addig, mig meg nem tanulnak jobban finnll”.

18 Egy résziikdn csak svédil tanitanak (pl. a kiilénallé szocialis gondoz6i szakon vagy a vaasai jogi in-
tézetben), mashol svédil és finnil egyarant.
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A felsoroltakon kivil miben nyilvanul meg még a kétnyelviség a gyakorlatban
a Helsinki Egyetemen? A kétnyelviiséget az egyetem tébb dokumentumban
hangsulyozza. Az egyetem svéd nyelvl oktatasat egy bizottsag koordinalja. Az
egyetemi honlapon a svéd nyelvl okatatasrol és az egyetemi életrél svéd
nyelven (is) talalhaté informacid. (Igaz, az altalanos informacioknak csak egy
részét kozlik svédil is.) Az egyetemen a didkok a vizsgakérdéseket kérhetik
finnul is, svédul is €s a két nyelv barmelyikén valaszolhatnak is a kérdések-
re. Svéd anyanyelvliek szeminariumi munkajukat és egyéb dolgozataikat ir-
hatjak svédul is.

A Helsinki Egyetem kétnyelviiségének eldnyeit az egyetem rektora, Ilkka
Niiniluoto a 2004 /05-6s tanév eleji, Uj diakoknak sz4616 Udvozlé beszédében
a kdvetkezOkben latta: ,Az egyetem egyik kildnleges vonasa a kétnyelvlség:
a svéd nyelvl oktatas kiterjeszti a finn nyelviek lehet6ségeit is, valamint a
skandinav egyuttm(ikddés lehetéségét is.” (www-HEL 2004.)

Utban a haromnyelvii modell felé?

A 645/97-es egyetemi térvény haromnyelvl egyetemet nem tart szamon. A
térvény 6. §-a csak utal az egyéb nyelvek alkalmazasanak lehetdségeire az
oktatasban és az egyetemi fokozatok megszerzésénél, s azt az egyetemek
sajat hataskorébe utalja. Finnorszagban a mai egyetemi (és gazdasagi) élet-
ben egyre nagyobb teret nyer az angol nyelv. Tobb egyetemen az alapkurzu-
sok egy részét is angolul tartjak, kiuléndsen akkor, ha a programokba csere-
diakok is bekapcsoldédnak. A posztgradualis képzésben egyre nd a kuilféldi di-
akok szama, s vele egyltt az angol szerepe is.*®* A ,Turkui Nemzetkdzi Egye-
tem” (The International University of Turku) harom egyetem, az Abo Akademi,
a Turkui Egyetem és a turkui Kbzgazdasagi Féiskola kdzos, angol nyelvl prog-
ramjait fogja 6ssze. A harom egyetemnek van pl. egy kdzds informatikai prog-
ramja a gépészmérndkok, a kdzgazdaszok és a természettudomanyi targya-
kat tanulok szamara. Az els6 harom évben a diakok a sajat egyetemuikon ta-
nulnak finndl vagy svédul, majd az ezt kdvetd két évben kodzds, angol nyelvi
oktatasban részesiilnek. A Turkui Egyetem és az Abo Akademi kézds, angol
nyelvli szamitastechnikai programjat a posztgradualis hallgatok szamara ala-
kitottak ki (Anckar 2000). A Helsinki Egyetemen szintén tébb angol nyelvi
doktorképzd program muikodik. A cserediakok szamanak ndvekedésével az
alapképzésben is egyre gyakrabban talalkozhatunk angol nyelvl programok-

19 Egy személyes tapasztalatb6l ad6do példa: A 80-as évek vége felé pl. a Turkui Egyetem egyik tan-
székén el6fordult, hogy egy kinai posztgradualis hallgaté miatt az 6sszes posztgradualis szemina-
riumot angolul tartottak. Ma viszont tébb helyen is el6fordul, hogy csak a szeminarium vezetdje
finn, a posztgradudlis hallgatok kilfoldiek — s a lingua franca természetesen (?) az angol.
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kal. A minden nyaron megrendezend nyari egyetemi programok kozétt is ta-
lalhatunk sok angol nyelvit; 2003-ban pl. internetes piackutatas, ipari 6ko-
I6gia, mlivészeti menedzsment stb. témaju angol nyelvi kurzusokon vehet-
tek részt a finnorszagi és kulféldi hallgatok (www-HEL 2004b).

4. tablazat: A finn, angol és svéd nyelven (is) mikddod tanszékek, intézetek
szama a Helsinki Egyetemen

Finn, svéd és angol nyelvi tanszékek, intézetek, 2004
Karok (Helsinki Egyetem) osszesen | csak finn | (finn—)angol svéd(—finn)
Allam- és tars.tudoméanyi 11 1 3 7
Allatorvosi 5 2 3
Biologia-kornyezettudomanyi 5 2 3
Bolcsészettudomanyi 26 5 9 12
Gyogyszerészeti 7 7
Hittudomanyi 6 1 3 2
Mat.-természettudomanyi 9 1 1 7
Pedagogia-pszicholdgiai 8 4 1 3
Jogi 6 3 2 1
Mezbgazdasagi- és faipari 14 3 3
Orvosi 7 2 2 3
Osszesen 104 31 27 46

A Helsinki Egyetemen a 2004-es tanévben a gyogyszerészeti kar kivételével
mindegyik karon tanitottak svédul is, az allatorvosi és a gyégyszerészeti kar
kivételével pedig mindegyiken tanitottak angol nyelven is (lasd 4. tablazat).>°
A 104 tanszék, intézmény kdzul tehat 31 (30%) csak finnll, 27 (26%) finndl
€s angolul, 46 (44%) pedig svédll és finnil mikodik. A Helsinki Egyetemen
tehat a haromnyelvliség ma mar mindennapos gyakorlat.

Finnorszag a kétnyelviiség és a kétnyelvii oktatas paradicsoma?

A fent leirtak alapjan megallapithatd, hogy Finnorszag allami szinten tamoga-
tott, pozitiv diszkriminacion alapuld kisebbségi nyelvpolitikat folytat. Ennek a

20 Ebben a statisztikaban a karokhoz kapcsol6do, kilonallé kutatdintézetek is szerepelnek.
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kisebbségi politikanak évszados multja van. A svéd kisebbség nyelve korab-
ban az egyetlen hivatalos nyelv volt (mely egyben az arisztokracia és a muU-
velt rétegek nyelve is), majd a finnel és egy id6ben az orosszal is megosztott
szerepet kapott. A svéd kisebbség helyzete tehat annyiban hasonlit a hata-
rokon tuli magyarokéra, hogy anyanyelvik valaha hivatalos allamnyelv volt. A
finnorszagi svéd nyelvl kisebbség tagjai azonban magukat nem svédeknek,
hanem svédil besz€él6 (svéd ajku) finnek tartjak.?! Identitasuk tehat mas ala-
pokon nyugszik, mint a hatarainkon tuli magyarokeé.

A kétnyelviiség védelmét Finnorszagban az alkotmany és a nyelvtorvény
rogziti. A kétnyelviség gyakorlati érvényesitését az egyetemeken pedig az
egyetemi nyelvtdrvény szabalyozza. A finn egyetemek nyelvi modelljei az egy-
€s kétnyelvli modellek kombinacioi: a tdbbségi és kisebbségi egynyelvl egye-
temek mellett m(ikddd kétnyelvi egyetemeken dupla egynyelvliség mellett
valodi két-, s6t haromnyelvl oktatas is folyik. A finnorszagi svédek jeles kép-
viseldi (mint a korabban emlitett Bjérkstrand rektor) a kisebbség nyelvének
megobrzése szempontjabol elengedhetetlen feltételnek tartjak, hogy Iétezzen
egy kisebbségi egynyelvi egyetem is (ahol viszont — legalabb kdzépszinten —
a tébbségi nyelven is meg kell tanulni). Emellett fontos szerepe van a két-
nyelvli egyetemeknek is, amelyek tulajdonképpen kiegészitik az egynyelvi
egyetem oktatasat: amit az Abo Akademin nem lehet tanulni, arra éltaldban
lehet6ség van a kétnyelvl egyetemeken. A két rendszer tehat nem egymas
ellen, hanem egymast kiegészitve mikodik. Az egylttmUikddés koordinalaséa-
ra a kisebbségi nyelven (is) tanitdé egyetemek rektori tanacsot alakitottak, a
tanacs elndke jelenleg az Abo Akademi rektora.

A kétnyelviiség €s a kétnyelvl oktatas paradicsoma-e tehat Finnorszag?
Nem minden szempontbdl. A tébbség egy része elégedetlen a kisebbségnek
nyUjtott tamogatasok miatt, s a pozitiv diszkriminacioét a tobbség személyisé-
gi jogai megsértésének tartja. Masrészt, sajnos, még ez a pozitiv diszkrimi-
naciéo sem tudja teljes mértékben megallitani a finnorszagi svéd ajku kisebb-
ség szamanak bizonyos mértékld csOkkenését. Habar a csdkkenés az utdb-
bi id6ben minimalis, a szazalékarany évrdl évre valamennyivel kisebb: 1900-
ban az 6sszlakossag 12,89%-a, 1950-ben 8,64%-a, 1990-ben 5,94%-a,
2003-ban pedig 5,55%-a volt svéd ajku (www-TIL 2004). Harmadrészt, ha hi-
anyoznak az egyetemi statisztikak arrdl, hogy a kétnyelvli oktatasnak hany
szazalékat is teszi ki a kisebbségi nyelv, akkor fél6, hogy a kisebbségi okta-
tas esetleges fokozatos csdkkenése fel sem tlnik. (Habar a Helsinki Egyete-

21 Anckar (2000), aki maga is a finnorszagi svéd kisebbséghez tartozik, felsorol néhany vonast, mi-
szerint a svéd ajkiak és a finn ajkdak kdzott nincsenek lényeges kilonbségek. A felsorolt érvek
k6z6tt néhany kevésbé tudomanyos megjegyzés is talalhatd (pl. “they look like Finns” ‘Ggy néznek
ki, mint a finnek’).
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men a folyamatossagot a térvényben biztositott kisebbségi professzori alla-
sok és az alattuk mikddoé tanszékek biztositjak, a zeneakadémian példaul a
helyzet mar nem egyértelmd). Negyedszer: ha Finnorszaggal kapcsolatban
csak a svéd kisebbségrél beszéllink, megfeledkezink a szamikrdl. A svéd aj-
kuaknal joval alacsonyabb létszamu, de 6shonos szamiknak sokaig semmi-
féle nyelvi joguk nem volt, s6t még az 1960-70-es évek oktataspolitikgja is
beolvasztasukra torekedett: kdrzetesitették az iskolakat, a szami gyerekeket
kollégiumokban helyezték el, ahol gyakran csak finnul oktattak 6ket. Ma sze-
rencsére helyzetik ennél sokkal jobb, az 1990-es években rogzitették nyelvi
jogaikat, s Eszak-Finnorszagban, hagyomanyos lakéhelyiikon nyelviik egyen-
ranguva valt a finnel. Az Oului Egyetemen van szami szak is, a tanarképzés
azonban még sok kivannivalét hagy maga utan. Otddszoér: arra vonatkozéan,
hogy a nemrég beinduld haromnyelvi (finn—-svéd—angol) egyetemi modell ho-
gyan befolyasolja majd a kisebbségi nyelvek megbrzését, nem bocsatkozom
taldlgatasokba. Jelenleg ugy tinik, hogy pl. az Abo Akademin a tdbbségi
(finn) nyelv hasznalatat kevéshé talaljak kivanatosnak, mint az angolét.

Visszatérve a svéd kisebbség és a kisebbségi oktatas helyzetére, hadd
idézzem az Abo Akademi rektoranak szavait. Gustav Bjorkstrand rektor a po-
zsonyi Uj Szénak adott nyilatkozatdban megelégedettséggel nyugtazta a
svédorszagi kisebbség helyzetét, melynek egyik alappillére az Abo Akademin
folyo oktatas (Kaszas 2004): ,A mi helyzetlnk, dgy vélem, sok szempontbdl
nagyon kedvez6. Ezért remélhetdleg j6 példaként szolgalhatunk mas orsza-
gok szamara is, ahol kisebbségek élnek.”?

22 Bjérkstrand megéllapitasanak magyar nyelvii szdvege az Uj Szébél valé.
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KET- ES KISEBBSEGI TANNYELVU EGYETEMEK
KANADABAN

SZABO-GILINGER ESZTER
Szegedi Tudomanyegyetem

Rovid torténelmi és demografiai attekintés utan, tanulmanyomban bemuta-
tom a kanadai oktataspolitika nyelvvalasztassal kapcsolatos kitételeit, majd
példakat hozok két- illetve kisebbségi tannyelvli egyetemekrdl.

1. Torténeti, politikai hattér

1. térkép. Kanada. Forras: www.tlfq.ulaval.ca/axl/amnord/canada.html.
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Kanada tiz tartomanybdl* és két teriletbdl allo allamszdvetség, a Brit Nem-
zetkdzOsség tagja. SzOvetségi szinten két hivatalos nyelve van, az angol és
a francia. A tartomanyok tdbbségének ezzel szemben kizardlag az angol a hi-
vatalos nyelve, azonban Québecben csak a francia hivatalos, Uj-Brunswick
pedig az egyetlen kétnyelvl tartomany.

Az orszag torténetében keresend6 a magyarazat erre a sokszinl nyelvi jo-
gi szabalyozasra.? Az orszag eurdpai eredetl torténelmének kezdetén, a XVI.
szazad kdzepén a francia ajku népesség volt tobbségben, akik a mai Québec
és Uj-Skécia ill. Uj-Brunswick teriiletén éltek. A folyamatos angol ajku betele-
pulés demografiai vesz€lyt nem jelentett a francia ajklak szamara, am a pa-
rizsi békeszerz6dés értelmében az angol ajku elit vette at a vezetést 1763-
at kovetben, igy keriltek végil politikailag hatranyba a francia ajklak. Az
amerikai fluggetlenségi haborubdl érkezd lojalistdak azonban szamszerlen is
tébbségi helyzetbe hoztak az angol ajkliakat. Az angol uralom alatt a francia
ajkuak megdrizték nyelviket, jogrendszeriket és kultdrajukat, bar nyelvmeg-
Orzés szempontjabdl a tdmbben €16k jobb helyzetben voltak. Mivel nem egy
tartomanyban éltek €s élnek a francia ajkuak, igy nem azonos a tarsadalmi
helyzetik, megitélésik, és problémaik forrasa, ezért nehézséget okoz az ér-
dekérvényesités szamukra, akar szovetségi, akar tartomanyi szinten.

A korai €s XX. szazad el6tti térténelemhez képest jelentés kiuldnbségként
jelentkezett a XX. széazadban a nagyaranyl eurdpai €s nem-eurdpai eredetl
bevandorlas. Ekkorra az angol szamszer( és politikai/gazdasagi tobbségi
nyelvé valt az észak-amerikai kontinensen, igy a bevandorlé kézdsségek a
legtobb esetben ezt valasztottak a két lehetséges hivatalos nyelv kdzll, igy
csOkkentve a francia ajku k6zdsség szamaranyat az orszagon belll. Ehhez
még az a demografiai valtozas is hozzajarult, hogy mig az 1960-as évekig a
francia ajku csaladok hagyomanyosan sok gyereket neveltek (a 8-10 gyerek
kifejezetten nem volt ritka, kiléndsen Québecben), az 1960-as évekre jellem-
z6, un. csendes forradalom (bdvebben Id. Vigh 1997) hirtelen politikai/kul-
turalis/gazdasagi valtozast hozott, melynek egyik eredményeképpen draszti-
kusan csdkkent a természetes szaporulat (részletes statisztikai elemzést Id.
de Vries 1994).

1 A 10 tartomany az abrakban hasznalt roviditésikkel angolul és francidul: Ontario (ON), Quebec —
Québec (QU), British Columbia — Colombie-Britannique (BC), Alberta (AL), Manitoba (MA),
Saskatchewan (SA), Nova Scotia — Nouvelle-Ecosse (NS), New Brunswick — Nouveau-Brunswick
(NB), New Foundland — Terre-Neuve (NF), Prince Edward Island — Tle-du-Prince-Edouard (PE); a két te-
rdlet: North West Territories — Territoires du Nord-Ouest (NW) és Yukon (YU).

2 Nyelvi kdozosségeket a kdzéppontba allité kanadai térténelem 6sszefoglalét, Id. Heller 1994 és
Mackey 1998.
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Ahhoz tehat, hogy pontos képet kapjunk a kanadai helyzetrél, mindig figye-
lembe kell vennunk egyrészrél, hogy a kulénb6z6 tartomanyok mas €s mas
térténelmi Iépéseken jutottak el a mai helyzethez, és masrészrél, hogy en-
nek kovetkeztében, illetve ennek okaként teljesen eltéré a népesség dssze-
tétele a Kanadai Allamszdvetségen beliil.

2. Demo-nyelvészeti mutatok

Mivel a fels6oktatas igényt gyakrabban elégit ki, mint teremt, tekintsik at,
hogy pontosan mekkora kozosségeket érint a kisebbségi hivatalos nyelv(?
(fels6)oktatas kérdése Kanadaban, kilonds tekintettel az egyes tartoma-
nyokra.

1. abra. Kanada népessége a 2001-es népszamlalas adatainak tikrében, az
anyanyelv szerint, tartomanyonként abszolut szamokban. Forras: www.stat-
can.ca.
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3 A kanadai gyakorlat szerint kilon kategdria a hivatalos nyelv(ek)et és a nem hivatalos nyelveket be-
szél6k csoportja. A de facto és a de jure gyakorlat jogokkal rendelkez6 nyelvnek, illetve nyelvi ké-
z6sségnek csak a hivatalos nyelveket, illetve az azt beszél6ket tekinti. Az egyetlen kivétel az Eszak-
Nyugati tertleten belll talalhaté Nunavut, ahol az inuitoknak (régen: eszkimdk) joguk van az inukti-
tutot vagy az inuinnaqtunt hasznalni a nyelvhasznalat minden szinterén, az angol és a francia mel-
lett.

o
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Az 1. dbra Kanada népességét abrazolja 2001-bél vett adatok segitségével;
az anyanyelv szerinti megoszlast lathatjuk tartomanyonként abszolit sza-
mokban. Elséként figyeljik meg, hogy az angol ajku kdzosség Québec kivéte-
Iével mindenhol nagyaranyu tébbséget alkot. Masodikként arra hivnam fol a
figyelmet, hogy a francia ajkuakat jelz6 oszlop csak Québec esetében latva-
nyos, a tdébbi allamban kevés a francia ajku az abszolit szamokat tekintve.
Harmadik észrevételként azt mondhatjuk, hogy a nem hivatalos nyelvi k6zds-
ségek a nagy népességl allamokban a hivatalos nyelvi kisebbségnél na-
gyobb szamban vannak jelen.

2. abra. Kanada népessége a 2001-es népszamlalas adatainak tikrében, az
anyanyelv szerint, tartomanyonként, szazalékban. Forras: www.tlfg.ulaval.
ca/axl/amnord/canada.html.
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A 2. abra ugyancsak a 2001-es adatok alapjan ad tdjékoztatast a tartoma-
nyok anyanyelv szerinti népességeloszlasarodl, de nem abszollt szamokban,
hanem szazalékban. Itt azt lathatjuk az el6z6 abrahoz képest sokkal egyér-
telm(ibb médon, hogy az angol ajku k6z6sség Québec kivételével mindenhol
minimum 60%-0s tdbbséget alkot, de Ontaribban, Manitobaban és Brit-Ko-
lumbidban 70%, Albertdban és Saskatchewanban 80%, Uj-Fundlandon pedig
majdnem 100% az angol ajkiak aranya.

Ezen az abrén az is jol lathatd, hogy Uj-Brunswick és Edvard herceg szige-
te kivételével a nem hivatalos nyelvi kisebbség aranya mindenhol meghalad-
ja a hivatalos nyelvi kisebbségét, tehat a francia ajkiak Québecen kivll, és
az angol ajkuak Québecben kevesen vannak nemcsak a hivatalos nyelvi
tébbséghez képest, hanem a nem hivatalos nyelvl kisebbséghez viszonyitva
is.
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1. tablazat. Kanada népessége tartomanyonként az 1996-os és a 2001-es
népszamlalas adatainak tikrében (ezrekben), a teljes népességhez viszonyi-
tott szazalékban. Forras: www.tlfg.ulaval.ca/axl/amnord/canada.html.
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Az 1. tablazat az egyes tartomanyok népességét viszonyitja Kanada 6sszné-
pességéhez két népszamlalasi adatsort figyelembe véve. Csupan négy tarto-
many rendelkezik 10% korUli, vagy annal nagyobb népességgel. A két legné-
pesebb tartomany, Ontario és Québec, egyltt Kanada népességének tébb
mint felét, 62,1%-at teszi ki. Ha Alberta és Brit-Kolumbia értékeit is hozza-
szamoljuk, akkor ez a 4 tartomany teszi ki Kanada népességének dontd
tébbségét, 85%-ot.

Ez a tadblazat megmutatja, hogy mennyire egyenlétlendl oszlik el Kanada
népessége az orszagon belll, ezzel is tovabb arnyalva az eddig felvazolt ké-
pet. Példaul az elébb emlitett Uj-Brunswick ugyan viszonylag nagy, 32,9%-nyi
francia k6zdsségnek ad otthont (Id. 2. dbra), ez azonban Kanada 6ssznépes-
ségének csupan 2,4%-nyi részét teszi ki.
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3. dbra. Kanada, Ontario, Québec, Uj-Brunswick és Uj-Skécia népessége a
2001-es népszamlalas adatainak tikrében, az anyanyelv szerint, abszolut
szamokban. Forras: www.statcan.ca.
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Az utolsé (3.) dbra négy tartomany népességét mutatja be nyelvi k6zdssége-
ik szempontjabdl. Els6ként figyeljik meg, hogy a 6,7 millids kanadai francia
ajku kozosségnek a legnagyobb része, 5,76 millié lakos, Québecben lakik;
igy a tobbi tartomanyban oszlik el alig 1 millionyi francia ajkd. Ennek a koé-
z6sségnek is azonban a fele, 485 ezer ember, Ontaridban lakik, a maradék
8 tartomanyra tehat dsszesen félmillié francia ajkd marad.

Erdekes még azt is megfigyelni ezen az abran, hogy négy olyan tartomany-
rél van sz6, melyekben — bar eltérd okokbdl — a frankofon/akadiai* kzdsség
hagyomanyosan erés. A népesség nyelvi 6sszetételét tekintve azonban telje-
sen eltérd helyzetben van példaul a 34 ezer Uj-skociai akadiai a 834 ezer an-
golajku aranyaban, és az Uj-brunswicki 237 ezer francia ajki/akadiai a 466
ezer angolajkuhoz képest. De ennél az utobbi, tdbbségi kdzosségnél is tdbb
tagot szamlal az ontaridi francia kisebbségi csoport.

4 Fontos megemliteni, hogy a kanadai szé6hasznalatban elklldnitik a francia ajku €s az akadiai k6zds-
séget, torténelmi, kulturdlis €s nyelvi okokbdl. 1755-ben az akadiaiakat ellizték szuléfoldjukrdl (NS,
NF, PE és NB) mert nem eskldtek hiliséget a brit koronanak. J6 résziik egészen Louisianaig mene-
kilt, kés6bb nagy résziik visszatért.

o
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3. Az oktatas nyelvi jogi szabalyozasa

A nyelvi kézpontd demografiai bemutatas utan érthetévé valik, miért hasz-
nos, hogy a kanadai nyelvi jogi szabalyozas nagy teret enged a tartomanyi
kormanyoknak a szovetségi nyelvi jogi rendelkezéseken tul.

Mint a bevezet6 részben emlitettem, Kanada szbvetségi szinten kétnyelvi
1969 6ta. Ez az allampolgarok életében azt jelenti, hogy a szbvetségi rendel-
kezés ala es6 éplletekben, irodakban sajat hivatalos nyelviket hasznalhat-
jak: mindig lesz példaul a postan, vagy a vamvizsgalatnal egy ,francais / Eng-
lish” feliratd tabla, jelezvén, hogy ott a kisebbségi nyelvet is besz€l6 Ugyinté-
z6 dolgozik. Szovetségi tertletnek szamit még példaul a hatarérség, a repte-
rek, a légi iranyitas, Kanada egyik leggyakoribb szimbdluma a lovasrenddrség
(Royal Canadian Mounted Police), és a parlament.

Egyrészrél tehat az allampolgar joga itt barmelyik hivatalos nyelvet hasz-
nalni, masrészrél azonban a hivatal kdtelessége kétnyelvl és/vagy kisebbsé-
gi nyelvd alkalmazottat felvenni a kell6 szamban. Ezért Gn. kétnyelvl allaso-
kat hoztak létre (az idOk folyaman ezek szama egyre ndvekszik), amit csak
ugy lehet betodlteni 2004. aprilis 1-t6l, ha a megallapitott nyelvi szinten be-
szél a leendd alkalmazott.® A nyelvi szintet harom szempont alapjan allapit-
jak meg: olvasas, iras, és szobeli kommunikacio terén lehet valaki kezd6 (A),
k6zéphaladd (B), vagy halad6 (C), a két hivatalos nyelv tekintetében. Egy
CBC/CBC allas példaul azt jelenti, hogy itt egyforma szinten kell tudni olvas-
ni, irni, és széban kommunikalni barmely hivatalos nyelven, a jelentkez6
anyanyelvétol fluggetlenll. Nyelvpotiék jar a kétnyelvl szévetségi alkalmazot-
taknak, am ennek dsszege nem tudl inspiralé (évi 850 CAD).

Az 1982-ben bevezetett Kanadai szabadsagjogok kartaja rendelkezik az
alapvetdbb nyelvi jogokrdl. 23. cikkelye helyezi tartomanyi jogkorbe az okta-
tast, igy az oktatas nyelvét is. Ez a cikkely rendelkezik arrdl, hogy kisebbsé-
gi nyelvl oktatast (altalanos és kdzépiskolaban) kételes a tartomanyi kor-
many biztositani ott, ahol a ,szamok ezt megkivanjak” — sok vitara adva okot
ezzel a megfogalmazassal. Ami az egyetemeket illeti, kiilon szabalyozas nem
vonatkozik rajuk.

Az 1980-as évektdl kezdve a f6 valtozas Kanada nyelvi politikajaban az,
hogy a ,tlirés” helyére a kifejezett ,tamogatas” kerll, mar ami a hivatalos
nyelvi kisebbségi kdzdsséget jelenti. Mivel a bevandorlas eredményeképp a
kanadai tarsadalom nagyon sokszinlvé valt, a multikulturalizmust fogadtak
el nemzeti politikai elvként, a kilénbdzd népcsoportok jelenlétét kezelendd.

5 Ez el6tt az id6pont el6tt, tirelmi id6 jart a nyelvileg nem elég képzett alkalmazottnak.
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Ez, bar nagyon tolerans politika, mégsem valtotta ki a francia ajku kisebbség
egyértelmU tetszését, hiszen igy kildnlegességik (soci€té distincte) eggyé
valt a sok kildnleges nyelvl és kulturaju csoport kézott — legalabbis a tobb-
ségi nyelvhez és kulturahoz képest.

4. Két- és kisebbségi tannyelvii egyetemek

A kovetkez6 francia vagy kétnyelvl egyetemek tartoznak a ,Regroupement
des universités de la francophonie hors Québec’” szervezethez, tdmoritve a
Québecen kivili frankofon fels6oktatasi intézményeket:

Uj-Brunswick: Université de Moncton;

Uj-Skécia: Université Sainte-Anne , Collége de I’Acadie;

Edvard herceg sziget: Centre provincial de formation pour adultes, a
College de I’Acadie kihelyezett tagozata;

Ontario: Université d’Ottawa, Université Laurentienne, Université de
Sudbury, College universitaire Glendon, College militaire Royal du
Canada, College dominicain de philosophie et de théologie, Collége uni-
versitaire de Hearst;

Manitoba: College Universitaire de Saint-Boniface;

Alberta: Faculté Saint-Jean (Albertai Egyetem kara), és

Saskatchewan: Collége Mathieu, Institut de formation linguistique (Regi-
na).

Québecben a kovetkez6 angol oktatasi nyelvl intézmények taldlhatok:

Québec: McGill University, Bishop’s University, Concordia University,
Dawson College, Champlain Regional College.

Brit-Kolumbiaban és Uj-Fundlandon nincs francia nyelv( felséoktatas.

Miel6tt ratérnék néhany egyetem tannyelvwalasztasanak részletes ismer-
tetésére, két témara szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik a belemeritéses
oktatas, Kanada egyik f6 exportcikke. Tehetds, angol ajku, kdzéposztalybeli
csaladokban a 70-es évek elején az az igény merllt fol, hogy gyerekeik két-
nyelviként lépjenek ki 18 évesen a munkaerdpiacra. Ehhez azt a modszert
talaltak hatékonynak, ha a gyerekek csak franciaul tanulnak az altalanos is-
kola els6 néhany évében, majd fokozatosan elkezdenek angolul is tanulni,
végul kiegyenlitédik az iskolaévek végére a két nyelv aranya (részletesen, Id.
Lambert 1972). Komoly profilja a frankofon egyetemeknek, hogy a belemeri-
téses oktatasi intézmények szamara képeznek tanarokat.

A masik fontos szempont az, hogy a mai kanadai nyelvpolitika minden
szinten, mind tébbségi, mind kisebbségi oldalrdl a kétnyelviiséget, mégpedig
a hozzaado kétnyelviiséget propagalja. Az altalanos, és kdzépiskolak tajékoz-
tatd flzetecskéi, az egyetemek honlapjai mind a hozzaadd kétnyelviség el6-
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nyeit ecsetelik, arra hivva f6l a szul6k figyelmét, hogy ez mekkora elényt je-
lent majd a gyerek szamara — akar t0bbségi, akar kisebbségi, akar vegyes
nyelvhasznalatu csaladrdl legyen is sz6.

4 .1. Faculté Saint-Jean, Edmonton, Alberta

1908-ban alapitottak az albertai francia oktatasi nyelvi kart, majd 1943-ban
féiskolai egyetemi karra alakult. Az Albertai Egyetem kétnyelvl tagozatava
1970-ben valt, végul 1978-ban kildnallé karra alakult. Kizardlag franciaul pe-
dagogiat és bolcsészeti szakokat lehet hallgatni. Az angol campustdl foldraj-
zilag is elkuldnalt kar nagy hangsulyt fektet a francia kulturalis milié Iétreho-
zasara, €s ennek propagalasara a (leendd) hallgatok kozott.

Kétnyelvl képzés kizardlag a kdzgazdasagtani szakon folyik: az elsd évben
a francia karon, francia nyelvld kurzusokat hallgatnak, majd angolul folyik to-
vabb a képzés a kdzponti campuson. Nyelvkurzusokat valaszthatnak a hall-
gatok minden szinten, illetve akar specializalt témakorben is.

4.2. Université d’Ottawa / University of Ottawa, Ottawa, Ontario

1848-as alapitasakor az ontaridi francia ajku k6z6sség fennmaradasanak, vi-
talitdsanak és szakember-utanpoétiasanak biztositasat tlizte ki célul az egye-
tem vezetése, amellett, hogy a felsdoktatasi intézményben lehetéséget nyuj-
tanak a két nép kozbtti viszony szorosabbra flizésére.

Az Ottawai Egyetem kétnyelvl. Ez nem csupan azt jelenti, hogy kétnyelvi
az oktatas, hogy kétnyelvlek a tanarok €s diakok, vagy hogy az oktatasszer-
vezés két nyelven folyik. A kétnyelviiség ezen az egyetemen érték, amit az je-
lez, torekednek a minél szélesebb korl kétnyelviiségre: a mar allasban levd
oktatdkat, a mar elfogadott programokat, a felvett hallgatékat mind arra biz-
tatjak, hogy valjanak kétnyelvivé a kdzeljovében.

Az oktatas kétnyelviisége négy modon valésulhat meg:

(i) egynyelvld szakok (akar a francia is lehet kizardlagos nyelve a szak-

nak);

(i) parhuzamos kétnyelvl szakok (ugyanaz a tanterv parhuzamosan két

nyelven valosul meg);

(iii) kétnyelvd szakok, egyik fajsulyosabb (tébb kurzus nyelve az egyik

nyelv);

(iv) kétnyelvi szakok (nincs mennyiségi kiulénbség a két nyelv eloszlasa

kozott).

igy lehetséges, hogy példaul a fizikoterdpia szak csak francidul végezhets,
a kanadisztika vagy az antropoldgia parhuzamosan, mig a politolégia szakon
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az oktatok egy része csak angol, mas részik csak francia, illetve van olyan,
aki mind a két nyelven hirdet kurzusokat, igy biztositva a szak ,valodi” két-
nyelviségét.

4.3. Université Laurentienne / Laurentian University, Sudbury, Ontario

A rektornd az internetes Udvdzliébeszédében arra hivja fol a figyelmet az egye-
temmel kapcsolatban, hogy kétnyelvl, de haromkultdraju intézményrél van
sz0, ahol az indianok kulturajara is nagy hangsulyt helyeznek. Sok parhuza-
mosan kétnyelvl szak van itt is (pl. féldrajz), de példaul a babasagot, jogot
vagy bioldgiat valasztok csak angolul tanulhatnak, mig az francia vagy 6nki-
fejezés (art d’expression) szak csak franciaul tudokat fogad. Az indian tanul-
manyok kurzusainak pedig egy kis része franciaul van az angol tébbség mel-
lett.

Kihelyezett tagozatként miikddik az Université de Sudbury, ahol — bar csak
hat szak m(ikédik — az indian tanulmanyok szak kivételével minden szak két-
nyelvl (filozofia, teoldgia, vallastudomany) vagy egynyelvi francia (kommuni-
kacio és észak-amerikai francia néprajz).

Osszefoglalasképpen arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy bar a fran-
cia ajku kozb6sség hagyomanyosan rosszabb tarsadalmi helyzetben van a
tébbségi tarsadalomhoz képest Kanadaban, demografiai helyzetiknél joval
kedvezdbb helyzetben vannak a fels6oktatas terén. Mivel azonban a fels6ok-
tatdasnak nem egy bizonyos aranyszamhoz kétédden kell a kisebbség érdeke-
it kiszolgdlni, sokkal fontosabb azt Iatnunk a kanadai helyzet értékelésekor,
hogy mind a tébbség, mind a kisebbség lat el6nyt a (hozzaadd) kétnyelviség-
ben.
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Péntek Janos:
Bezarkozas, nyelvora és tandra, a roman tanitasa Székelyfoldon

Els6sorban Kontra Miklos eléadasahoz szeretnék hozzaszolni. Szandékosan is pro-
vokativ volt az el6adas, ezt jelezte, de mindig szandéktalanul is provokativ egy elé-
adas, tehat van mogotte olyasmi is, ami bizonyara a szerz6nek nem volt szandéka,
és a nyelvvel meg mindannyian Ggy vagyunk, hogy nagyon egyértelmlen szeretnénk
elmondani a véleménylnket. Utdlag kiderul, hogy azért nagyon gyakran félreérthetd
az, amit mondunk.

Az els6 dolog és a legfontosabb: azt szeretném, hogy ha ezzel amit én most mon-
dok, valamennyire ennek a konferencianak a hangulatat oldanam, kicsit a lelki nyu-
galmunkat helyredllitanam. Ez a bezarkézas o6nvadjahoz kapcsolodik, ami eléggé
egybecseng a tobbségieknek a szeparatizmus vadjaval. Mi ezt folyamatosan halljuk,
a szeparatizmus vadjat, akkor, amikor anyanyelvi oktatasrél van sz6. En magam va-
lamikor "90 februarjaban az akkori legnagyobb példanyszamu bukaresti roman napi-
lapban érveltem el6szér ez ellen a vad ellen. Azéta folyamatosan érvelek egyetemi
vitdkban, és abban a vitaban is, amit pesti szociolégusoknak a szévegére irtam két-
harom évvel ezel6tt.r A bezark6zas mint dnvad, vagy ha dnvizsgalat, akkor rendben
van — és gondolom, hogy Miklés erre gondolt els6sorban —, hogy ebbél a szempont-
bdl legyen bennlink mindig valamiféle dnvizsgélat, hogy ne zarkdzzunk be Ugy, hogy
az a hatranyunkra legyen. Mert egyébként a tébbnyire egynyelvi tdbbségiek a két-
nyelv(i kisebbséget vadoljak bezark6zassal. Na most ebben van egy fonaksag. Ezt
azért mondom, mert a magyar nyelvl, az anyanyelv(i oktatas egyetemen, sé6t az al-
taldnos oktatasban is — legalabbis Erdélyben — a magyar nyelvl( oktatas kétnyelvi
oktatas. A roman nyelvl oktatas szinte mindig egynyelvl oktatas, hogyha az idegen
nyelvek oktatasat nem nézzik. A Marosvasarhelyi Orvosi Egyetemnek a magyar or-
vosképzése kétnyelvl orvosképzés. A kolozsvari egyetemnek az orvosképzése egy-
nyelvl orvosképzés roman nyelven.

Egy masik dolog: moédszertanilag nagyon fontosnak tartom a nyelvéra és a tan-
Ora kulonvalasztaséat, és hogy ezzel nem szabad visszaélni semmiképpen a kétnyel-
vl oktatassal kapcsolatos terveinkben. Arra nagyon kell vigyazni, hogy amikor ugy
gondoljuk, hogy tanérakat hasznalunk fel nyelvoktatasi célra, a szaktargynak az ok-
tatasa szenved esetleg kart, azzal a feltételezett elképzeléssel, hogy mondjuk ezen
a matematika- vagy foldrajzéran most milyen kivaléan tanitjuk a roman nyelvet, pe-

1 Péntek Janos. 2001. A kisebbségi identitas dinamikdja — mas megkozelitésben. Kisebbségkutatas
10: 15-20.
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dig ott csak arrdl van sz6, hogy esetleg gyengébben fogjak tanitani a matematikat
vagy a foldrajzot.

A hozzaadd kétnyelviséget én is idedlis megoldasnak tekintem. De a magas
szintl, stabil, hozzaadoé kétnyelviiség kialakitasa, alapjaban véve, sajnos nem csak
a kisebbségtél flugg. Az egyetemen gyakorlatilag sok esetben tehetetlenek vagyunk
mar, mert nem volt meg az alapozas. Erdélyben mindenki tudja — tudomasom sze-
rint ugyanez a helyzet Szlovakiaban és mashol is —, hogy a roman nyelvnek nincs
maddszeres iskolai oktatasa. Tehat maga a roman oktataspolitika 85 éve akadalyoz-
za a roman nyelv modszeres oktatasat. Ez most mar abbdl is érzédik, hogy példaul
Székelyfoldrél jonnek olyan hallgatok, akiket médszeresen tanitanak vilagnyelvre, és
jobban tudjak a vilagnyelvet, mint a roman nyelvet. A roman nyelvet és irodalmat
ugyanazzal a programmal tanitjak a magyaroknak, mint ami a roman iskolakban van.

Arra, amit Kontra Miklés mondott példaként, hogy a Székelyféldon az volna kiva-
natos, hogy esetleg a kézoktatasban, altalanos oktatasban tulstlyban roman nyel-
vU oktatas legyen,? erre volt egy katasztrofalis kisérlet a '80-as években — de gon-
dolom nem ilyesmire gondolt Miklés. Amikor Ceausescu az utolsé éveiben, tehat
Ggy 6t év alatt kb. haromezer magyarul nem tudé, roman pedagdgust zuditott a Szé-
kelyféldre, mindenféle szakparra, az teljes katasztr6fa volt, mert nem az lett bel6-
le, hogy a diakok jobban megtanultak romanul, hanem elidegenedtek az iskolatol.
Mivel a tanar nem tudott beszélni a tanuldkkal. Nyilvan nem erre gondol Miklds, ha-
nem arra, hogy a Székelyféldon igenis lehetne hatékonyan tanitani a roman nyelvet.
Azt is el tudnam képzelni, hogy akar nyari szlinid6ben, mar 6vodas koridaknak, ro-
man nyelvd, vagy angol nyelvl tabort lehetne szervezni. Nagyon sokféle lehet6ség
volna ilyesmire.

2 Utalas Garcia azon abrajara, amely szerint a kétnyelviiség kialakulasanak kezdeti szakaszaban
kivanatos, hogy a tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat kiegészitse egymast, lasd a 33. lapon.
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Csernicsko Istvan:
Kaptunk a latogatobizottsagtol egy jo tanacsot

Nemcsak Romaniaban az a helyzet, hogy nincs allami nyelvl oktatas, hanem ugyan-
ez van Szlovakiaban, ugyanez van Ukrajnaban is. Es ugye elhangzott, hogy keziink-
be kell venni az iranyitast és meg kell prébalni tenni ebben az Ugyben. Péntek Ja-
nos emlitette, hogy nem olyan egyszer(i ez, hiszen az allam nem véletlenll nem ta-
nitia meg nekink az allamnyelvet, hanem ennek nyilvan oka van. Tehat nem adja ki
azt olyan egyszerlen a kezébdl. Prébalkozunk, példaul nem kis tarsadalmi nyomas-
ra sikerult elérniink t0bbek kdzdtt azt, hogy az Ungvari Nemzeti Egyetemen magyar
iskolak végz@sei szamara ukran szakot inditottak. Olyan pedagdgusokat akarnak ott
képezni, akik majd a magyar iskolakban tanitjak az allamnyelvet. Igen am, csak ma-
sodik éve mikodik ez a képzés, most kezdddoétt el a masodik tanév, megnéztem,
hogy mit csindlnak ott a didkokkal. Ugyanazokat az Orakat latogatjak, mint azok,
akik ukran iskolabdl érkezett ukran szakosok, akik majd az ukran iskolaban fognak
tanitani. Tehat névleg csinalt az Ungvari Egyetem ilyen képzést, de a gyakorlatban
ez nem valtoztatott semmin.

A beregszaszi féiskolan idén szeptember 1-jén, ukran—-magyar szakos képzést is
inditottunk. De amikor a képzés allami engedélyeztetése zajlott, akkor bizony azt ja-
vasolta neklink a latogatdbizottsag, hogy ne nagyon hangoztassuk azt, hogy mi mas-
képp akarjuk majd csinalni a képzést, mint ahogyan ezt az allami intézményekben
teszik azok szamara, akik egyébként ukran iskolakban, ukran anyanyelvieknek fog-
nak ukranul oktatni. Tehat az volt a j6 tanacs, a segit6 tanacs, hogy ne nagyon han-
goztassuk azt, hogy mi nem egészen Ugy fogjuk ezeket a didkokat tanitani, hogy 6k
se Ugy tanitsak majd a magyarokat ukranra, mintha ukranok lennének.

Még egy dolog: prébaljuk azzal is a kezlinkbe venni a dolgot, hogy prébaltak a
kollégaink tankdnyveket, szétarakat késziteni. Az egyik kollégan6nk megirta a ma-
sodik osztalyos ukran nyelv tankdnyvet, 1998-ban. Most 2004 van, az Oktatasi Mi-
nisztériumban kb. a tizedik lektor nézi at a kéziratot, €s mindegyik azzal adja vissza,
hogy tdl egyszer(i. Miért nem a grammatikaoktatassal kezdi, és miért akarja a gye-
reket el6bb megtanitani besz€lni? Hiszen minden ukran allampolgar tud beszélni uk-
ranul. Ugyhogy amikor ilyen a hozzaallas, akkor nem olyan egyszer(i am azt monda-
ni, hogy megtesszik a magunkét.



68 Hozzasz6lasok

Orosz lldiko:
Az ukran a mi masodik anyanyelviink...

Ehhez politikai szinten is tenniink kellett volna. Példaul Iétezik egy magyar oktatast
koordinal6 bizottsag Karpataljan. A bizottsag elé vittlk, hogy az ukran nyelvet az ide-
gen nyelv médszerével tanitsuk majd. Ez nagy ellenallasba Utkdz6tt, mondvan, hogy
az ukran az nem idegen nyelv Ukrajnaban, hanem masodik anyanyelviink, és mit
képzellink mi, hogy idegen nyelvi mddszerekkel akarjuk tanitani az allam nyelvét?
Ugye egy olyan orszaghban, amely tiz éve létezik, s ahol azeldtt a magyar iskolakban
ezt a nyelvet nem tanitottak. Hallgatva az el6adasokat, nekem végig olyan érzésem
volt, hogy ezek a példak nagyon jok, és nagyon sokat lehet bel6lik tanulni, de 6n-
magam szamara a kOvetkez6 alapveté kovetkeztetéseket vontam le. Egyrészt azt,
hogy a legpozitivabb finn példa szamunkra, mint hasonlat, nem a mi helyzetlinkkel
paralel, hanem inkabb az Ukrajnaban €16 orosz kisebbség helyzetével, amely azt je-
lenti, hogy egy hatalommal biré kisebbség meg tudta a nyelvoktatas terén 6érizni a
hatalmi pozici6it. Tehat nem az a helyzet, mint a karpataljai magyaroké. Mi nem
olyan térténelmi poziciébdl indultunk. A masik dolog az, hogy a kétnyelvl oktatas
nagyon fontos kérdé€s, és elvi alapokon minden kisebbségnek ezzel egyet kell érte-
ni. Csak hogy mi Ukrajnaban, és Ugy érzem a Karpat-medencében, a gyakorlatban
ennek a kétnyelvi oktatas elfogadasanak nem iranyit6i, hanem a nyelvpolitikat el-
szenvedd alanyai vagyunk. A valédi kétnyelvl oktatas alapfeltétele az lenne, hogy a
t6bbségi tarsadalom részérdl el kellene fogadni a kétnyelviiség alapfogalmat, ez vi-
szont a tébbségi tarsadalom feladata, nem pedig a kisebbségé. A kisebbség harcol-
hat érte, de amig a tébbség nem fogadja el, addig eredményt nem tudunk elérni.
Ha a masodik nyelv oktatasanak reformjaban attité politikai helyzetet tudunk terem-
teni, akkor |éphetlink tovabb a kétnyelvl oktatas megreformalasaban.
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Sandor Anna:
A magyar sziilok elégedetlenek a szlovak nyelv oktatasaval

Régota evidens, hogy az allamnyelv ismerete fontos a kisebbség szamara. Fontos
azért is, mert amikor a szll6ket megkérdezzik, hogy miért iratjak a gyermekulket az
allamnyelvi iskoldba — nalunk Szlovakiaban, és azt hiszem, Erdélyben is —, azzal ér-
velnek, hogy azért, hogy tanuljon meg jol szlovakul, vagy tanuljon meg jél romanul.
Tehat ezt a szempontot fontosnak tartja a sziil6. Marmost ha a szilék fontosnak
tartjak, ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy elégedetlenek a szlovak nyelv oktatasa-
val és valdéban, ez nem csak a szlovakok részérél hangzik el, de mi is mondjuk, hogy
a szlovak nyelvi ismeretek bizony nincsenek olyan szinten, hogy azzal a felsGokta-
tasban részt vehessen a fiatal. Tehat ha mi kidolgoznank a szlovak nyelv oktatasa-
nak a médszertani s egyéb 0sszefliggéseit, €s magasabb szintre emelnénk a szlo-
vak nyelv oktatasat, ezzel mintegy kifoghatnank a szelet a vitorlajukbdl azoknak,
akik Ugy gondoljak, hogy azért iratjak a gyereket szlovak iskolaba, mert meg kell,
hogy tanuljon jol szlovakul.

Fontos, amit Kontra Mikl6s idézett az el6adasaban Ipoth Barnabas volt igazgatoé-
t6l, hogy milyen fontos a szlovak nyelv ismerete. Csak azt is hozza kell flizném, hogy
mint szll6, akinek mind a két lanya odajart abba a gimnaziumba, ahol 6 volt igaz-
gatd, a szlovak nyelv oktatasaért nagyon keveset tettek. Mert az én két lanyom, aki
a Nyitra vidékrél szarmazott, ott felejtett el tulajdonképpen szlovakul. Vagy legalabb-
is Ujra, amikor egyetemre kerliltek, fol kellett elevenitenilk az ismereteiket.

Neklnk a szlovak nyelv idegen nyelv, de hogyha ezt a tobbségiek elbtt igy nevez-
zUk, az szamukra irrital6. Valéban nem olyan idegen nyelv, mint az angol vagy a fran-
cia vagy a tobbi nyelv, hiszen mar az utcan, vagy a feliratokat nézegetve, talalkozha-
tunk a szlovak nyelvvel. Tehat masodik nyelvlink, valéban, vagy masodnyelvink,
semmiképp nem idegen nyelv. Ebbdl kellene a mdédszertani kézikbnyveknek is kiin-
dulnia.

A kétnyelviiséggel kapcsolatos attitlidok kapcsan megemlitem, hogy benniink is
van hiba, tehét nyelvészekben, mert altaldban ezeket a kétnyelviiségrél sz6l6 isme-
reteket a laikus kdzvéleményhez ritkan juttatjuk el, vagy legalabbis nem olyan gyak-
ran, ahogyan kellene. Ehhez még hozzatenném azt, hogy a szlovak szociolingviszti-
ka — ami a magyarhoz képest jécskan gyerekcipdben jar —, ez (gyben nem tesz sem-
mit. Mar pedig ha mi mondjuk el, mint magyarok, a kétnyelviiség fontossagat, biz-
tos, hogy nincs olyan hatasa, mintha egy szlovak nyelvész mondana el ugyanezt a
szlovak tdbbség szamara.
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Nagy Laszlo:
Ahhoz, hogy tobbnyelviivé valjon valaki, nagyobb erofeszitésre van sziikség

Azt hiszem, hogy abban mindannyian egyetértlink, hogy nagyon fontos a tébbnyelvi-
ség olyan értelemben, hogy egy kisebbséginek a sajat nyelvét, az allam nyelvét és
legaldbb egy vilagnyelvet, azt magas szinten kell, hogy tudnia. Tehat ez a cél, és eb-
ben mindannyian egyetértiink. A problémat abban latom, hogy ehhez eréfeszitésre
van szikség. Es két példat is felnoznék: az elsé a kdzoktatds. Egy olyan gyermek,
aki magyar iskolaba jar Erdélyben, annak heti hat éraval van tébb éraja az 6rarend-
ben, mint egy olyan gyermeknek, aki roman iskolaba jar, mert a roman nyelven ki-
vl tanul még magyar nyelv- és irodalmat heti négy éraban, és tanul még magyar-
sagtorténelmet heti két 6raban. Tehat ez a sajat identitasanak a megérzése, ez
plusz eréfeszitést igényel. Na most meggy6z6désem, hogy a szérvanyvidéken sok
szUl6 azért iratja be a gyermekét roman iskoldba — nem feltétlenll azért, hogy job-
ban érvényesluljon, vagy tanuljon meg romanul — egyszer(ien, mert kdnnyebb. Tehat
kisebb ertfeszitést igényel, kevesebb tantargybdl kell az altalanos iskola elvégzése
utan képességvizsgazzon, kevesebb tantargybdl kell, hogy érettségizzen. Tehat tény-
leg kisebb eréfeszitést igényel a tdbbségi nyelven tanulni. Egy ellentétes példat is
mondanék, ezt mar az egyetemi oktatasbadl: eljon a székelyfoldi vagy a partiumi di-
ak a kolozsvari Babes-Bolyaira tanulni, és amint majd az eléadasomon ki fog dertil-
ni, nagyon sok szakon teljes magyar nyelvl képzés folyik. Viszont természetesen a
kreditrendszer lehet6vé teszi nekik azt, hogy roman nyelvl el6adast is valasszanak.
A gyakorlat az, hogy nem véalasztanak. Mert egyszerlien nem hajlandék a szamukra
kevésbé ismert mas nyelven tanulni. Tehat mindig a tdbbség az — marmint itt nem
a nyelvi tdbbségre értem, hanem a diaksag tébbsége — a kénnyebbik utat, a kiseb-
bik ellenallast valasztja. Ahhoz, hogy tébbnyelviivé valjon valaki, nagyobb eréfeszi-
tésre van sziikség.
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Hollanda Dénes:
Tanitsunk romanul is ezen a magyar egyetemen?

Mi elértik azt, hogy magyar nyelven tanitunk. Ez egy olyan tizennégy éves harcnak
az eredménye, és valéban, nagyon-nagyon akartuk ezt, kiléndsen azért, mert mi,
akik roman egyetemeken tanultunk, tanitottunk, bizony, mindig valami masodrendd
allampolgarnak éreztiik magunkat. Es személyesen is mondhatom, elég sok meg-
alazas ért engem is, azért mert magyar voltam és esetleg jobb voltam, mint a t6b-
bi. Tehat nem hiaba akarunk mi magyar nyelvi egyetemet Iétrehozni. Ez sikerdlt is.
Feltev6dik most a kérdés: tanitsunk romanul is ezen a magyar egyetemen? Egyes
szakokat tanitsunk roman nyelven is? Ez nem probléma. En harmincnyolc évet tani-
tottam roman nyelven, 6t évet tanultam roman nyelven, tehat mondhatnam, hogy a
szakkifejezéseket romanul talan még jobban ismerem, mint magyarul. Legnagyobb
problémam most az, hogy a legmegfelel6bb magyar szakkifejezést hasznaljam ak-
kor, amikor magyar nyelven tanitok. En azt hiszem, hogy meg kéne kérdezziik a fia-
talokat is, hogy mit szélnanak ehhez. Az én véleményem az, hogy a legfontosabb az,
hogy a diak, a hallgaté, amikor tanul — mondanam a mUszaki szakokon, mert na-
lunk inkabb ez van tulsdlyban —, nagyon fontos volna az, hogy a fogalmak nagyon
tisztan kertljenek az agykéregre.

Mi lenne j6? Hogy a mUiszaki ember tokéletesen megértsen mindent, amit neki
tanitanak, hogy az az agykéregben tisztan legyen lerakédva, a fogalmak egymashoz
tokéletesen kapcsolddva, €s akkor, mit tudom én, Kindba is elmehet valamit meg-
tervezni. Vagy tanitsunk romanul is, magyarul is, neklnk, a tanaroknak ez nem prob-
Iéma. Ugyanazon a szinten tudunk tanitani. Hogy lenne ez jobb a fiatalnak? Itt mi is
dilemmaban vagyunk. Tehat az, hogy romanul tanitsunk, nem probléma.

Az irodalom, az mar idegen nyelven is van, tehat az otthoni oktatasban kérjlk,
kényszeritjik a didkokat, hogy idegen nyelvl irodalmat is hasznaljanak. Az én dilem-
mam ez: vajon mi a jobb? Hatha erre itt valaszt kapunk. Es ezért én azt mondanam,
hogy a fiatalok is hozza kéne széljanak ehhez, mi az § véleménylk, hogy volna jobb?
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Csibi Magor:
Az egynyelvii magyar oktatas kényszerpalya elé allitana

Az egyik oktatdnk nagyon jol fogalmazta meg, hogy a roman és a magyar tanulma-
nyi vonalak nagyon kényelmes szimbidzisban élnek. A romanok mindig azt tudjak
mondani, amikor képtelenek adminisztralni a pénzlgyi forrasaikat, vagy képtelenek
megfeleléen menedzselni a kart, hogy a magyar vonalak elszivjak télik a pénzt. Vi-
szont a magyar vonalak, hogyha képtelenek, hogy innovativak legyenek, akkor min-
dig azt tudjuk mondani, hogy bizony, mert a romanoktél nem kapunk elég pénzt. Ugy
érzem, hogy a kétnyelvl oktatas elég nehéz, mivel mindig fogunk kibuvékat talalni,
hogy miért nem tudjuk megvaldsitani. Viszont az egynyelvii magyar oktatas, az egy
olyan kényszerpalya elé allitana, amiben kénytelenek volnank bebizonyitani, hogy mi
igenis képesek vagyunk egy kart |étrehozni, képesek vagyunk 6nallé magyar okta-
tast létrehozni. Csak itt tevédik fel egy nagyon-nagyon kritikus kérdés, hogy mi van,
hogyha nem vagyunk képesek egy 6nalld, j6 mindségu fels6oktatasi intézményt It
rehozni és az autonémiankat megtartani? A tanar Ur kérdésére valaszként pedig azt
mondanam, nekem mint didknak, pontosan ugyanaz a magyar vagy a roman nyelv.
Tehat én négy évvel a kolozsvari tanulmanyok utan, végre én is eljutottam oda, hogy
romanul és magyarul is egyforman tudok gondolkozni.
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Berényi Dénes:
Harcolni kell, de nincs recept

A harom bevezet6 eléadashban elég széles latokort kaptunk, és ezek meggybztek ar-
rél, amit eddig is gondoltam, hogy tudniillik, amikor az eurdpai vagy a vildgnormak-
rél beszélink ezen a téren, akkor valami nagyon ingovanyos talajra jutunk. Minden
nép meg minden kisebbség térténete mas, és ez nagyszerlen kijott ezekbdl az eld-
adasokbdl. Még ehhez azt lehet hozzatenni, hogy a nyelvi jogokbdl ki mennyit ér el,
az bizonyos szempontbdl harc kérdése. A kérdés csak az, hogy miért harcoljunk.
Mert hogy itt kildnb6z6 megoldasok lehetségesek. Ki kell alakitani, hogy melyik a
jo, melyik az adott korlilmények kozott az optimalis cél, €és nem biztos, hogy ez pon-
tosan ugyanaz Erdélyben, mint Szlovakiaban. Vannak bizonyos k&z6s vonasok, mert
hiszen kdzos torténelmik van a hattérben, de ez nem kénnyu kérdés.

Egy masik dolog, most mar konkrét kérdés. Sz6 volt a bevezetd eléadasban, az
els6 el6adasban a ,-nak, -nék” kérdésérdl. Hat nagyon szép, ha nem atkozzuk el,
ha valaki ,-ndk”-ozik. En azt kérdem konkrétan, mikor egy fizikai doktori disszerta-
ciéban ezt latom, akkor nyugodjak meg, vagy pedig javitsam ki? Széval megértem,
persze, de hat hol vannak ezek a hatarok, ha azt mondom, mindegy mit ir, az ég vi-
lagon, ha megértem, akkor j6? Tehat elégedjek meg, megértettem, fizikardl van sz6,
nem nyelvészetrdl, s kész?
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Kontra Miklos:
»Nyelvi hibak” doktori disszertacioban?

A valaszom konkrétan az, hogy a doktori disszertacié értékeldjének arra kell figyel-
nie, hogy az a nyelvi éilménye, hogy a disszertans leirt egy nemstandard (,hibas”)
-nak-ot, véletlenll se befolyasolja a tartalmi, fizikai értékelé munkajat. Ez a dolog
|ényege. Ugyanis ez térténik, igy mikédink. Hallunk valakit a radiéban beszélni, so-
ha életiinkben nem lattuk az illet6t, és rogtdon beindulnak mindenféle gondolattarsi-
tasok ennek az embernek a fizikai, kiilsé tulajdonsagaival kapcsolatban, a moralis
tulajdonsagaival kapcsolatban, az agybeli képességeivel, az 1Q-javal kapcsolatban
stb. Ha akarjuk, ha nem — ilyenek vagyunk. Tehat az illet6 , suk-stuk”-6l, vagyis ma-
gyarul Ugy beszél, mint a székelyfoldi normalis emberek, amikor normalisan beszél-
nek, és ekkor bizonyos agyvel6kben beindul egy olyan sztereotipia, hogy ez a sze-
rencsétlen nem tud kilonbséget tenni a szezon és a fazon kdzott, nem tudja meg-
kulénbdztetni a kijelenté médot és a felszélité modot. Hat persze, szegény, hat mi-
veletlen stb. Nem mondom végig a sztereotipiakat. Most igy gondolkodunk.* A nyel-
vész tudja, hogy ez teljesen hibas. Nem igy van. El6szor is, aki ,-suk-sUk”-0l, az be-
szél j6l magyarul. Az beszél a magyar grammatika szellemének megfeleléen. Aki
nem ,-suk-siik”-6l, az pedig azért beszél abnormalisan, mert erre tanitottak az isko-
laban, vagy ilyen csaladba sziiletett esetleg. Tessék végiggondolni azt, hogy a ma-
gyar igeragozas nagy részében nem tesziink kilénbséget a kijelent6 és a felszolité
maéd kdzott. Verka most csinalja a hazi feladatat. Ez egy kijelentd modd mondat. Azt
akarom, hogy Verka most csinalja meg a hazi feladatat! Ez egy felszdlitd, konjunk-
tivuszi mondat. Nem tettem kilonbséget. Egyedill a tvégl igéknél csinaljuk ezt meg.
A magyar igeragozas nagy részében nem tesziink kuldnbséget kijelentd és felszoli-
t6 mod kozétt. De érdekes modon az iskola Ugy szocializalt minket, hogy ezt valami
nagy nemzet elleni arulasnak tekintsik, de minimum az alacsony IQ egyik konstans
jegyének. Ez nagyon nagy baj. Tehat a valasz az, hogy addig semmi baj sincsen,
amig észlelem azt, hogy valaki nem Ugy beszél, mint én. Akkor van baj, amikor el-
kezdem megkovetelni téle, hogy 6 is gy beszéljen, lgy irjon, ahogy én. Es akkor van
kuléndsen nagy baj, amikor ezt az 6 kilénb6z6 beszédét én leforditom ilyen mas,
»alacsony IQ, gyenge moralitas” €s hasonl6é dimenziokba. Mar pedig ez megtorté-
nik. EInézést kérek, innentdl kezdve ez egy féléves szociolingvisztikai kurzus lenne,
ezt most megsporoljuk.

Berényi Dénes:

Javitsam, vagy ne javitsam? Ha egy munkatarsam irja a disszertacidjat, és egy ilyet
talalok...

1 Hogy ez mennyire igy van, azt a vitaban kés6bb felsz6lalé VanEoné Kremmer Ildiké sajat tapaszta-
lataval is meger0sitette, vo. 82. lap.
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Kontra Miklos:

De miért kell javitani? Hat dgyis a lényeg az, hogy a disszertaciét te elolvasod és a
végén biralatot irsz réla. Azt kell mondani a...

Berényi Dénes:
Kozvetlen munkatarsamrél van szo...
Kontra Miklos:

Igen, azt kell mondani a kolleganak, azt kell mondani, az iskoldban is azt kellene
mondani, hogy ,ldefigyelj, ez igy rendben van. De, egy mas elvaras szerint, emigy
lenne j6. Es j6, ha tudod, hogy ez a méasik elvaras olyan erés, hogy ha te ennek nem
felelsz meg, akkor ennek karat lathatod. Tehat rendben van ez igy, ahogy irtad, de
ha azt akarod, hogy ne legyen olyan professzor az olvasdk kdzoétt, aki azt gondolja,
hogy te egyébként jo fizikus vagy, csak alacsony az 1Q-d nyelvi szempontbdl, akkor
ezt ne agy ird, ahogy normalisnak tartod (pl. én kapnak), hanem agy ird, ahogy ma-
sok elvarjak (én kapnék).” Ez a valasz.
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Berényi Dénes:

Szabad még egy aprd kiegészitést? A finnorszagi eléadassal kapcsolatban az me-
ralt fel bennem, hogy mikor a Helsinki Egyetemen hatart szabnak a svéd tannyelv(-
eknek, ez nem numerus clausus?

Kovacs Magdolna:
A kisebbségeknek nagyon sokat kell harcolniuk

Hadd egészitsem ki még nem az eléadasomat, csak Berényi Ur egyik korabbi kom-
mentarjat azzal, hogy harcoljunk. Ez tényleg igy van, harcolni kell. Hét évet t6ltottem
Ausztraliaban. Az 1970-es évekig borzaszt6 diszkriminacié volt ott, az 0sszes nyel-
vi kisebbséget elnyomtak. Minisztériumokbdl miniszterek hangos széval a radiéban
hangoztattak, nem csak azt, hogy a kisebbség tanuljon meg a tdbbség nyelvén, ha-
nem azt is, hogy otthon a szUl6k a tdbbségi nyelven beszéljenek a gyerekikkel, mert
ez milyen j6 lesz majd a gyerekiiknek. Na, hat ezt mindenki tudja, hogy milyen j6 lesz
a gyerekeknek, amikor a szill6 rossz angolsaggal elkezd beszéIni a gyerekekhez. Es
kik inditottak el a pozitiv folyamatot? Nyelvészek! Addig mentek kilénbdz6 férumok-
ra, nem tudom, hogy hogy csinaltak, hogyan gy6zték meg a politikusokat, de sike-
ralt meggy6znitk 6ket, és ma nem csak elméletben, hanem bizonyos mértékben a
gyakorlatban is multikulturalizmus van Ausztralidban. Persze nem mindenhol, és a
t6bb évtizedes beidegz6dések nagyon-nagyon lassan olvadnak fel. Hidba mondjuk
azt, hogy multikulturalizmus van, a tébbség nagy részét idegesiti, ha a vonaton, nyil-
vanos helyeken a kisebbség nyelvén beszélnek. De ami nagyon érdekes: a kisebb-
ség egy részét is idegesiti, ha mas kisebbségi nyelven beszélnek a vonaton és
egyéb nyilvanos helyeken. Tehat nagyon szép ez a multikulturalizmus, de valéban, a
kisebbségnek harcolnia kell, és nagyon sokat kell harcolnia, és a nyelvészeknek
meg kildndsen nagyon sokat kell harcolniuk.
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Péntek Janos:
Fajilag gyengébbek vagyunk, vagy a rendszer diszkriminativ?

Széba kerilt a numerus clausus és a diszkriminacié. Es a pozitiv diszkriminacio.
Ugye minden statisztika azt mutatja itt a kérnyez6 orszdgokban, kisebbségi régiok-
ban, hogy nagydoktorokban, doktori cimmel rendelkez6kben a tébbségiek sokkal
jobban allnak, mint a kisebbségiek. Hollanda professzor a sajat megalaztatasat em-
litette. Es ez még azokra is érvényes, akik nem magyar nyelven végezték a tanulma-
nyaikat, hanem roman nyelven, az allamnyelven. Akkor is kevesebben vannak. Te-
hat itt ugye erre csak kétféle magyarazat van: az egyik az, hogy fajilag gyengébbek
vagyunk; vagy pedig az, hogy a rendszer diszkriminativ és rossz. Es ezért neklink
ezen a sulyos, megalazd aranytalansagon kell mindenképpen valtoztatni. Most a fi-
ataloknak van egy menekvésiik és élnek ezzel a menekvéssel. En kozelebbrdl is
érintve vagyok, de sok fiatalt ismerek, akik Ggy mentek el Amerikaba '90 utan, és
olyan nyugodtan teljesitenek Amerikaban, ahol nem szamit az, hogy honnan jétt,
meg ez a fajta mindenféle elbitélet hianyzik — persze, hogy kell hozza az a minima-
lis vagy valamilyen szintl nyelvtudas —, de csak a szakmai tudas és teljesitmény a
fontos. Itt, a kdrnyez6 orszagokban nem ez szamit. Tehat neklink, amikor errél be-
sz€élink, akkor azért azon kell gondolkozni, hogy ez a rendszer Ggy legyen mélta-
nyos, hogy a lehetéségeiben az. Ugye allanddéan azt érzékeli az ember, hogy egy
olyan csoporthoz tartozol, amelyik igenis szellemileg sokkal kevesebbre képes,
mint a tdébbségi. Pedig tudjuk, hogy nem igy van.
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Nagy Attila:
A kisebbség értékei nem jutnak a tobbség tudomasara

En Péntek professzor drnak folytatndm a gondolatat, hogy... megprébalom belehe-
lyezni magamat a tobbség helyébe, és akkor elgondolom példaul a kdvetkez6t: hogy
értékeink vannak, amikrél mi tudunk, de a tébbség altalaban nem tud. A romanok
szamara egy Apaczai, egy Kordsi nem mond semmit. Még Pet6firdl hallanak. Tehat
0k nem érzik azt a gazdagsagot, amit mi tudunk, és amire bliszkék vagyunk. Hogy-
ha az ember elmegy és azt mondja a Mlvel6dési Minisztériumban, hogy kériink szé-
pen, nem tudom, hany millié lejt, mert szeretnénk egy emlékhazat meginnepelni,
vagy folallitani valamit valahol, a miniszter és az allamtitkarok azt mondjak, hogy ,Az
ki?” Hat fogalmuk nincsen, hogy ki az a Kérési Csoma Sandor, vagy ki az az Apa-
czai Csere Janos. Na most elmondani azt, hogy az ki, nem lehet, mert arra se id6,
se lehetéség nincsen. De itt megkérdeném azt, hogy hogy lehetne azt elérni, hogy
egy olyan t0bbségi generacio alakuljon ki, amely kulturalédasa soran, akar az isko-
laban, tudomast szerez a mi értékeinkrdl is? Mert amig mi tanulunk romanul és
megismerjik a roman irodalom és muvészet nagyjait, addig a kisebbség értékei
nem jutnak a tébbség tudomasara. Szerintem ezen is kellene valtoztatni, s ez a mi
dolgunk is.
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Nagy Laszlo:
Harminc magyar jogaszhallgato alacsonyabb pontszammal jut be

A pozitiv diszkriminaciéhoz tennék hozza még néhany szét. A Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen kb. tiz éve kildn beiskolazasi szam van a magyar tagozat és a ro-
man tagozat szamara, ugye ez is lehet egyfajta numerus clausus. A tapasztalati tény
az az, hogy a legtdbb szakon a bejutasi pontszam alacsonyabb a magyar diakok ese-
tében, mint a roman diakok esetében. Kivétel talan éppen a sepsiszentgydrgyi és
gyergyoi féiskola, ahol a magyarok vannak tdbbségben, ott viszont a roman tagoza-
ton alacsonyabb a bejutasi pontszam. Kétségtelenll a legnagyobb ellenérzés a ro-
manok részérél a jogi karon volt, tehat ott is — mint ahogy Helsinkiben is — a kilenc-
venes években voltak ilyen problémak, hogy hat akkor hogyan vezessik ezt be. De
néhany éve ezek az ellenérzések talan megsziintek, vagy legaldbbis nem mondjak
Oket, most elfogadjak azt, hogy a jogi szakra harminc hallgatd egyszerlien alacso-
nyabb pontszammal jut be, mint a romanok. Egyébként a roma kisebbség szamara
is hasonl6 pozitiv diszkriminacio van, tehat tébb szakon meg van ez a lehet6ség. Na
most ennek ellenére, felvetédik a kérdés, hogy hogyan lehetséges mégis az, hogy
a statisztikak azt mutatjak, hogy a magyar didksag Iétszama Romaniaban a szam-
aranyaban kisebb, mint a roman didksag |étszama. Tehat kisebb szazalékban jarnak
hazai egyetemekre a magyar didkok, mint a roman diakok. Itt csak én is felteszem
a kérdést: talan ilyenek a demografiai mutatok? Talan ilyen nagy mértékd a kivan-
dorlas? Tehat nagyon sokan mennek kulféldre egyetemre?
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Csedo Karoly:
Masfél oldalas nyelvi hibalista

A disszertacio-problémahoz szeretnék hozzaszolni. 1955-ben kezdtem el az aspiran-
tarat, és akkor '60-ban védtem a kandidatusi disszertaciomat. Egyik referensem
volt a kolozsvari Goina Teodor, aki gyogyszerész diplomat — Budapesten leadtam a
diplomajat — Goina Tivadar néven kapott. Ez az ember mind a két nyelvet ismerte.
A disszertaciéomban annyi nyelvtani hiba volt, hogy kijavitotta az egészet, és masfél
oldalas listat mellékelt a véleményéhez. Gyakorlatilag ez a probléma megoldddott,
amikor a védésem volt, akkor megmutatta, hogy ennyi hibam van, és azéta ez a lis-
ta a kdnyvtarban a disszertaciomba be van téve. Tehat kijavitotta, de egyéb problé-
mam nem volt. Ez 1960-ban volt, akkor a Marosvasarhelyi Egyetem egynyelvi volt
még, tehat csak magyarul oktattunk.
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Sziics Istvan:
A kétnyelviiségért nekiink kell tenni

A kétnyelviiségrél beszélink és hat az eddigi hozzasz6lasokbdl és az elhangzott elé-
adasokbdl is szamomra vilagossa valt az, amit amdgy is gyanitunk, hogy egy nagyon
Osszetett kérdésrdl besz€link. Nagyon sok vonzata van a kétnyelvliségnek, ezek ko-
zUl kiemelnék néhanyat: a politikai vonzatait, a torténelmi vonzatait, a térténelmi
gyOkereit. Amint lattuk itt, kilénbdz6 helyszineken masok a vonzatok. A kétnyelvi-
ség propagalasat ugy gondolom, egyik esetben sem a tobbségi nemzet kezdemé-
nyezi, €s nem 6k azok, akik ezt kivanatosnak tartjak. A tdbbségi nemzetek a nem-
zetéllamot és a homogén kultdrat, oktatast tartjak sziikségesnek, kivanatosnak,
vagy akar modellszerlinek. Ebb6l szamomra az kdvetkezik, hogy a kétnyelviiséget a
kisebbségi sorban él6knek kell kezdeményezni, nekik kell ezért valamit tenni, vagy
harcolni érte Ugy, ahogy itt elhangzott. Ez azonban soha nem koénnyl dolog. A
Partiumi Egyetem egy példajat hadd mondjam el ezzel kapcsolatban: a kilencvenes
évek derekan, '96 tajékan egy akkreditalasra leadott szakunkban kétnyelvl képzést
jeldltik meg. Tobb okbdl, ezt most nem részletezném. Az akkreditacids bizottsag az-
zal a kéréssel adta vissza az anyagot, hogy pontositsuk, hogy milyen nyelvet aka-
runk: roman vagy magyar nyelvet akarunk? Tehat nem fogadtak el a kétnyelvliséget,
mint képzési format. 96 korul tértént ez. Ugy gondolom tehat, hogy a kétnyelviisé-
gért neklink kell tenni, a kisebbségben él6knek nemcsak az identitds megbrzés a
feladata, illetve az identitdas megdrzést lgy gondolom, hogy segitené a kétnyelvi-
ség. Ha ezt atgondoltan, jol, és egy megfeleld stratégiaval tesszik.
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Vanc¢oné Kremmer lldiko:
»J&€, hat te nem is vagy annyira hiilye, mint ahogy mi azt gondoltuk!”

En a ,-nék, -nék” kapcsan felmer(lt kérdésre szeretnék annyit mondani, hogy tulaj-
donképpen mikor itt a nyelvvaltozatok tarsadalmi megitélésérdl van sz, akkor ab-
bél indulunk ki — ez itt teljesen olyan, mint az egynyelvl szemléletben — hogy a j6 és
az okos gondolatok csak a muvelt kéznyelven kdzvetithetéek. Ha én ezt tovabb szé-
lesitem, ugye a killdonbdz6 orszagokbdl atjonnek azok a magyarok, akik otthon anya-
nyelvvaltozatként az ottani nyelvwaltozatot hasznaljak, s 6nekik mar problémajuk le-
het Magyarorszagon, mert az 6 megitélésiikben is ez ugyanugy valahol lecsapddik.
De ha tovabblépek ebben az egynyelviiségi szemléletben, ugyanez térténik a kisebb-
ségi, illetve a tdbbségi nyelv kapcsolataban. Amikor azt mondom, hogy magas szin-
tl masodnyelvtudasra van szlikség, mi az, hogy magas szinti masodnyelvtudas?
Abban a pillanatban, amikor én szlovakul nem anyanyelvi szinten szélalok meg —
marpedig nem szblalok meg anyanyelvi szinten, mert a harmadik percben nyilvanva-
l6va valik, hogy nekem a szlovak csak masodnyelvem, €s nem az anyanyelvem,
mert itt-ott esetleg van ragozasi hibam, vagy éppen nem teszem ki azt a megfelel6
visszahaté névmast, ami a magyarban nem talalhat6, tehat nekem teljesen idegen
nyelvi elem — akkor a szlovak azt mondja, hogy ,ez a né nem tud szlovakul”. Na
most ez annyira erés, hogy a gyerekeinkben nagyon erésen el is lltetjik azt, hogy
ha valaki a tobbségi nyelvet nem anyanyelvi szinten beszéli, akkor nem tudja j6! azt
a nyelvet. Nekem erre van egy kérdbivem, és ez nagyon szépen €l6jon, hogy a szlo-
vakiai magyaroknak nagyon nagy része énmagéat sem tartja kétnyelviinek. Es ponto-
san azért, mert a kétnyelviiséget nem Ugy értelmezi, ahogy Kontra Miklos emlitet-
te a bevezet6jében, hanem anyanyelvi szintii tudast var el mind a két nyelven. Es
hogy ez tényleg mennyire befolyasolja a megitélést, azt nagyon kénnyl szemléltet-
ni: én szlovak gimnaziumban végeztem az utolsé évet, €s ott érettségiztem. A pasz-
sziv nyelvtudasom, mikor odamentem, nagyon j6 volt, de az aktivval bizony voltak
problémak. Az év végén mondja nekem a szobatarsam, hogy ,Jé, hat te nem is vagy
annyira hilye, mint ahogy mi azt gondoltuk!” Konkrétan ezekkel a szavakkal. Mert-
hogy akkorra értem el a nyelvtudasnak azt a szintjét, amit 6 Ggy elvart volna, hogy
aki okos, az legalabb ilyen szinten beszéljen szlovakul.

Es ez annyira erés, ez csak attitlid, végll is, tehat beallitddottsag kérdése, hogy
angolul negyed annyira nem tudok, mint szlovakul, soha nem fogok tudni olyan jol
angolul, mint szlovakul, mégis azt mondom, ,a francba, hat én nem tudok jol szlo-
vékul”. Es ha fel kell példaul szélalnom szlovakul, akkor mar elére gazban vagyok,
hogy na most akkor mindenki azt fogja figyelni, hogy ez a magyar n6 vajon melyik ra-
gozasi mintat fogja most elvéteni, illetve véletlenll melyik visszahaté névmast nem
fogja kirakni. Tehat amig a tarsadalomban — és ez ugyanugy érvényes egyébként az
egynyelvli magyar tarsadalomra, mint az 6sszes tdbbire — valahogy nem Ultetjik el
annak a gondolatat, hogy a nyelvvaltozatoknak a megitélése egyértelmdlen csak tar-
sadalmi itélet, és nem nyelvtudomanyi szempontbdl helyes az egyik nyelvvaltozat,
de helytelen a masik, addig ez a kettésség mindig meg fog maradni és hiaba beszé-
link mi itt kétnyelviiségrél, hat ugyanez térténik Magyarorszagon a nyelvvaltozatok-
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kal szemben. Megnéztem a magyarorszagi nyelvtankdnyveket: a Tolcsvai Nagy Ga-
bor illetve Kugler Néra-féle nyelvtankdnyvon kivil — ami egyébként egy egész soro-
zat, nyolc évre van kidolgozva, és nagyon jonak tartom —, azon kivul egyetlen egy
nyelvtankdnyvben nem talaltam még csak utalast sem arra, hogy kérem szépen, hat
azért itt par milli6 magyar valahol él, és lehet hogy ez a par milli6 magyar egy kicsit
eltéré nyelvvaltozatot beszél, mint azok, akik Magyarorszagon élnek. Tehat egy az
egyben ugyanaz a probléma, csak az itteni magyarsag ezt nem érzékeli, mert hat
abban a szerencsés helyzetben van, hogy éneki ezt nem kell érzékelni.

A masik gondolatom pedig az, hogy a kisebbségi oktatas szinvonala sehol sem
valaszthat6 el a tdbbségi oktatas szinvonalatol. Mit értek ez alatt? Mikor azt mond-
juk, hogy a masodnyelv oktatasanak a szinvonala nem jé, akkor tulajdonképpen
azért nem j6, mert ugyanazt a szinvonalat viszi tovabb, mint a rendszervaltas el6t-
ti idegennyelv-oktatas az 0sszes orszagban. Tehat amig az idegennyelv-oktatas meg
tudott valtozni, mert importaltuk — ugye ez egy driasi piac az angoloknak, hogy a ren-
geteg tankdnyviket illetve médszeriket kiviszik az egész vilagba —, mi ezt importal-
tuk. Az angolok kidolgoztak az angol mint idegen nyelv tanitdsanak a modszereit és
a tananyagait, nagyon magas szinvonalon. Hat persze, atvettik a kdnyveket, driasi
a valaszték, magasabb lett az idegennyelv-oktatasunk szinvonala. Egyetlen egy Kar-
pat-medencei nyelv tanitdsahoz sincs kidolgozva ilyen szinten semmi. Ervényes ez
a magyarra is. Menjlnk be egy kdnyvesboltba, és akkor lathatd, hogy mennyi angol
illetve német tankdnyv van. Na most komoly problémat jelent, ha én egy olyan szlo-
vak tankonyvet keresek, ami idegen nyelvként szeretné a szlovakot tanitani. Egyfé-
le van belble Szlovakiaban. Ugyanez a helyzet a magyar nyelvre is, ilyet is kerestem
mar szlovak illetének, aki magyarul szeretett volna tanulni. Taldltam egyfajtat. Per-
sze ez nem jelenti azt, hogy ebben nekink nem kellene valamit 1épni...
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Kozan Istvan:
A székely ember megszokta, hogy nem 6 csinalja a jovot

Csikszeredabal jottem. A székely ember — amennyire ismerik — arrdl hires, hogy...
Mondok egy példat: Csikszeredaban vagyok vagy Csikszeredan vagyok, errél tegnap
Alexandraval beszélgettink. Megkérdezte és azt mondtam, hogy kérem szépen,
Csikszeredaban vagyunk. Azért vagyunk Csikszeredaban, mert hogy ha autéuton ko-
zelitjlk meg Csikszeredat, Székelyudvarhely fel6l jove — jéve: milyen szép székely
sz6! — Székelyudvarhelyrdl kozelitve, kb. 8 km-re Csikszereda el6tt le lehet nézni az
egész Csiki-medencére. Tehat bemegyek Csikszeredaba, bent vagyok Csikszereda-
ban, és ez kihat az egész csiki, és mondanam székelyfoldi, de inkabb most lejjebb
szlikitem, Székelyfélddn belll, is erre a csiki enklavéra. Tehat az az egészben a Ié-
nyeg, hogy a csiki ember bent van, a csiki ember az mindig is zarkézottabb volt. Egy
elzart terllet.

Sapientia Egyetem. A csiki ember és a székely ember megszokta a térténelem
folyaman, hogy nem & csindlja a jov6t, hanem a jovot csindljak neki. A Sapientia
Egyetem létrejott, tehat most az a kérdés szamomra, hogy volt-e felmérés, hogy kell
a Sapientia Egyetem Csikszeredaban? A Iényeg az, hogy miikddik, megvan, €s most
1100 egyetemi hallgato nevében kdszéntdm Ondket. De ez a kérdés, hogy egy csik-
szeredai diak, vagy inkabb mondjuk, hogy egy Csiki-medencei diak mit lat Romania-
bo6l? Romania kdzepén 6 magyarul beszélhet a paptdl elkezdve akarkivel, a polgar-
mesteri hivatalban a tanacsaddval — hogyha van ilyen — magyar nyelven boldogul. Az
Utjai rosszak, sorolhatnank tovabb. Ha véletlenll az Isten ad egy lehetdséget és ki-
mozdul ebbdl az egész kérnyezetbdl, akkor azt l1atja, hogy te j6 ég, sokkal jobb utak,
sokkal jobb minden, masabb Romanianak mondjuk a nyugati része, mint Székely-
fold. Es akkor azt mondja, hogy hat varjunk, én is adéfizeté polgar vagyok, és ugy-
se Ugy mukaddik, ugyse azt kapom, amit adok. Akkor azt mondja, hogy nem érdekel,
jo, igy mikodik az egész, akkor én bennem ez a mentalitas, bennem ez a hozzaal-
las, ez a magyar még inkdbb erdsddik. A Iényeg az, hogy Csikszeredaban és az
egész Csiki-medencében azt kellene elérni, hogy a jov6t ne csinaljak nekiink, hanem
mi mondjuk el, hogy esetleg mit szeretnénk. Példaul, hogy mi lenne az elénye, hogy
ha a roman oktatast felerésitenék, vagy egyaltalan |étezne az egyetemen. Nem azt
mondom, hogy nem Iétezik, csak elég alacsony szinten. Tehat ez volna az én hozza-
szélasom, hogy valahogy ezt kellene megértetni a székely emberrel, aki a vilagon az
egyik legnehezebb ember; ez kellene, hogy te mondd el, hogy mit akarsz, ne azt
vard, hogy minden mikddjon magatol.



A BABES-BOLYAI TUDOMANYEGYETEM MAGYAR TAGOZATA

NAGY LASZLO
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar

A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) Erdély, s6t, Romania leg-
nagyobb és legfontosabb egyeteme. Minden oktatasi format beleértve
44 000 diak tanul az egyetem 20 karan. Az alapképzést tébb mint 100 sza-
kon biztositja, ezenkivil 147 master programot mikddtet, és doktori prog-
ram is van minden karon. Az egyetemhez 18 f6iskola (kihelyezett tagozat) tar-
tozik Erdély kulénbdz6 varosaiban. A képzés roman, magyar, német €s angol
nyelven folyik.

A kolozsvari fels6oktatas térténete tobb évszazadra nyulik vissza, és egye-
temUnk ennek minden j6 hagyomanyat felvallalja. Elsének emlitjik az 1579-
ben Bathori Istvan altal alapitott, majd 1581-ben egyetemi rangra emelt je-
zsuita kollégiumot. Nagyon fontos allomas az 1872-ben alapitott magyar
nyelvi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem majd az 1919-ben megalapitott ro-
man nyelvl egyetem. Az egyetem XX. szazadi tOrténete elég viszontagsagos
volt. 1919-40 kdzb6tt nincs magyar nyelvl oktatas, a magyar egyetem Sze-
gedre koltozott. 1940-44 kdzott nincs roman nyelvi oktatas, a magyar egye-
tem Szegedr6l visszakdltézik, és a roman egyetem kényszerll Szebenbe.
1945-ben biztaté kezdetnek nézhetliink elébe, mert megalapitjak a roman
tannyelvi Babes és a magyar tannyelvl Bolyai egyetemet. Azonban 1949-t6l
kezdve a kommunista politika mind er6szakosabban sz6l bele az egyetemek
€letébe, és 1959-ben a két egyetemet egyesitik. Annak ellenére, hogy az
egyetemen kivalé szakmai teljesimények is szllettek, az 1989-es rendszer-
valtasig az egyetem életére ranyomta bélyegét a politika és a magyar nyelv(
oktatas elsorvasztasa. Az Uj helyzetben viszont, 1990-t6l, az egyetem egé-
sze, €s ezen belll a magyar nyelvl oktatas is, latvanyos fejl6désnek indult.

1994 6ta a BBTE meghirdette az un. multikulturdlis programot, amely a
hagyomanyos erdélyi nyelveken (roman, magyar, német) valé oktatast jelen-
ti. Az oktatasi nyelv szerint elkllén0l6, részleges autondmiaval rendelkezé ta-
gozatok mikddnek. Ezen tagozatok képviseldi résztvesznek a tanszékek, ka-
rok €s az egyetem dontéshozod testlleteiben, kildon allaskeretet allapitanak
meg a tagozat oktatdi részére, mig a diakok szamara elklldnitett beiskolaza-
si szamokat hirdetnek meg. Ez a tagozatositas, bar sok pozitiv hatasa van,
nem fedi a meghirdetett multikulturalis programot, inkabb az oktatasi nyel-
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vek elkilénilése valosul meg. Sok esetben hidanyoznak az egymas kultiraja-
nak, nyelvének a megismerését célzo programok. Jellemz6 médon a tébbsé-
gi hallgatok igen kis hanyada beszéli a kisebbség nyelvét, és az is gyakran
eléfordul, hogy a magyar diakok sem tudjak megfeleld szinten az allamnyel-
vet, a romant.

Jelenleg az egyemen tanuld 44 000 diak kézul 5 400 tanul magyar nyel-
ven, és kb. 4 000 magyar diak roman vagy valamilyen vilagnyelven. 50 sza-
kon, 17 karon folyik magyar nyelvi képzés, 2 karon (a romai katolikus és a
reformatus vallastanarképzd karon) kizarélag magyar nyelvi oktatas folyik.
20 master program mikodik magyarul, és a legtébb szakon magyar anyanyel-
vU doktori témavezet6 is van. A BBTE magyar tagozatan 220 f6éallasu oktato
biztositja a képzést. Azokon a szakokon, ahol magyar szakemberhiany van,
romaniai €s magyarorszagi vendégtanarok meghivasaval biztositjuk a megfe-
lel6 szintl képzést.

A kovetkezbkben tekintsUk at a magyar nyelvd oktatas helyzetét a kilon-
b6z6 képzési szinteken. Az anyanyelvi oktatas tekintetében legfontosabb
ezek kozll az alapképzés. 1990-ig a magyar nyelvi oktatas erésen korlato-
zott volt, csak néhany alapel6adast tartottak magyarul, a szeminariumok,
gyakorlatok €s a specidlis el6adasok romanul folytak. A rendszervaltas utan
a magyar nyelvl oktatas egyre inkabb tért hoditott. Ennek kiterjesztését a ki-
sebbségi nyelvi identitds megbrzéséért igen fontosnak tartottuk. Most mar
a legtdbb szakon az oktatas teljes mértékben magyar nyelven folyik (a zar6-
vizsga, a diplomamunka megvédése is). Ezt azokon a szakokon lehetett meg-
valositani, ahol megfelel6 szamu oktatoét sikertlt felvenni a magyar tagozat-
ra. Ime azok a szakok, amelyek teljesen magyar nyelvii oktatast biztositanak:
matematika, informatika, fizika, kémia, biologia, kérnyezetvédelem, magyar
nyelv €s irodalom, néprajz, szinészképzes, teatrologia, filozofia, nemzetkdzi
kapcsolatok, szociologia, antropologia, pszichologia, gyogypedagogia, peda-
gogia, politikatudomany, ujsagiras, helyi kézigazgatas, reformatus vallasta-
nar, zenepedagogia, romai katolikus vallastanar, és ezen szakok egyes paro-
sitésai. Vannak olyan szakok, ahol orszagos térvény alapjan néhany tantar-
gyat romanul tanulnak, mint a féldrajz, turisztika, topografia, geologia, torté-
nelem (és ezek parositasai — mivészettorténet, régészet, levéltartan, nem-
zetkozi kapesolatok, kdnyvtartudomany). Itt a térvény alapjan Romania torté-
nelmét és Romania féldrajzat roman nyelven oktatjak. Vannak olyan szakok,
ahol a térvény koételez6 ereje nélkul is néhany tantargyat romanul tanitanak,
mint a marketing, pénzigy-biztositas, gazdasagi informatika, vallalatgazda-
sag, testnevelés és sport, szocialis munkas. Ez a helyzet elsésorban kép-
zett, magyarul tudd oktatdok hianya miatt alakult ki ezeken a szakokon, de
példaul a vallalatgazdasag szakon van benne tudatossag is: igy lehet jol el-
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sajatitani a roman szaknyelvet, amely a roman Uzleti életben vald elhelyezke-
désnél elengedhetetlen. A kdrnyezettudomany szakon, amely 2004-ben in-
dult magyar nyelven, els6 évben mindent magyarul tanitanak, a felsébb évek-
re vonatkozo tannyelvpolitika még nem délt el. Szinte teljes egészében roma-
nul folyik az oktatas a jogi karon, részben a taneréhiany miatt, részben pe-
dig azért, mert a roman jogi nyelv magas szintl elsajatitasa elengedhetetlen
a jogaszok szamara.

Amint lathato, a legtdbb szakon hatarozott igény jelentkezett az egynyelvi
magyar nyelvl oktatasra, és ez az igény nagyrészt meg is valosult. Ezen al-
talanos igény elsédleges oka valoszinlleg a multbeli asszimilacios politika
elleni reakcid. A teljes korli magyar nyelvli képzésnek hatarozott elényei van-
reteiket, mint az allam nyelvén vagy mas idegen nyelven. Ugyanakkor azon-
ban sokszor a hatranyokat is észleljik: a magyar tagozaton végzettek nagy
része nem tud jol romanul. Ez a tény megneheziti az itthoni allashoz valo ju-
tast, és sok esetben el6segiti a kivandorlast.

A diakok hianyos allamnyelvtudasa azonban elsésorban nem az egyetemi
oktatas szamlgjara irhatd. A nyelvtanitas a kbézoktatas feladata lenne, azon-
ban a nem megfeleld tantervek miatt ez nagyon kis hatékonysaggal mikddik.
Ha a didkok roman nyelvismerete az érettségikor megfeleld lenne, a szak-
nyelv elsajatitasa (pl. a roman nyelvli szakirodalom tanulmanyozasaval) még
az egynyelvld magyar nyelvli oktatas esetén sem jelentene problémat.

Mas a helyzet a master szintl oktatassal. Itt joval |Enyegesebb szerep jut
az ismeretek, a szaknyelv valamely vilagnyelven vald elsajatitasara. Ezért ko-
telez6 médon minden master szakon legalabb 1-2 el6adast vilagnyelven kell
hallgatniuk a didkoknak, s6t, a 147 szakbdl 30-on kizardlag vilagnyelven fo-
lyik az oktatas. 20 magyar nyelvl program van, az 1-2 vilagnyelvli eléadas
hallgatasa itt is kotelezd. A magyar programok hallgatdi szamara a roman
szaknyelv elsajatitasa ezen a szinten sincs megoldva, ugyanis jelenleg nin-
csenek magyar-roman nyelvl programok.

A doktori képzésben a magyar nyelv mar kevésbé van jelen, itt a képzés
doéntdé mértékben allamnyelven vagy vilagnyelven folyik. Magyar nyelvi dokto-
ri iskola csak magyar nyelv és irodalom, katolikus és reformatus teologia
szakon van. Mas szakokon, ahol vannak magyar doktori témavezet6k, a kép-
zés egy része (egyéni foglalkozas, vizsgak) magyar nyelven is térténhet. A
doktori szinten mar gyakran érvényesul a tdbbnyelviiség. El6fordul az, hogy
valaki roman nyelven hallgatja az el6adasokat, magyar nyelven vizsgazik,
majd angol nyelven irja meg a disszertacidjat. A doktori iskola végzettjeinek
altalaban mar nincsenek nyelvi problémaik.
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Kovetkeztetésll elmondhatjuk azt, hogy a Babes-Bolyai Tudomanyegyete-
men eddig nem volt egy kidolgozott program, mely a magyarul tanulé hallga-
tok szamara roman szaknyelv elsajatitasat tlizte volna ki célul. A jellemzd az
volt, hogy ahol volt ra lehetdség, igyekeztiink mindent magyarul tanitani. Mi-
vel 1989-ben a BBTE-n a magyar nyelvii oktatas mar alig Iétezett, a lehet6-
ségek megnyilasa utan, 1990-t6l els6sorban a tagozatépitéssel voltunk el-
foglalva. Azonban most, a bolognai atalakitasi folyamattal parhuzamosan, ki-
dolgozunk egy olyan nyelvi politikat, mely a magyar anyanyelvl végzettjeink
otthonmaradasat segiti el6.



KUSZA NYELVI ,VONALAK" A KOLOZSVARI EGYETEMEN

PENTEK JANOS
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar

Néhany altalanos megjegyzés

A nyelvi ,vonal” mint az egyetem tannyelv szerint elkllonul6 intézményi rész-
legének elnevezése tukorforditas a roman nyelvbdl. A f6 gond azonban tavol-
rél sem nyelvhelyességi, hanem az, hogy ezek a részlegek csak az oktatdi
statusokban kullénllnek el (de mar az oktatok személyében sem), intézmé-
nyen bellli helyzetlk bizonytalan és koérvonalazatlan, keresztezik, és tovabb
szabdaljak az egyetem amugy is toredezett struktidrajat. Amikor magunk is ja-
vasoltuk a tagozat megnevezést, tobb jeles kollégank joggal kifogasolta,
hogy ez eufemisztikusan tdébbet és kedvezébbet mondana, mint ami a valo-
sagban van. A nyelvi ,vonalak” kuszasaga megneheziti a tannyelvalasztast,
€s lehetetlenné teszi a viszonylagos 6nallésagot a nyelvi tervezésben (akar
a roman nyelv célszer( oktatasat is). A masfél szaz szakot tdémoritdé husz kar
€s a harom oktatasi ,vonal” olyan szétszértsagot eredményez, amely meg-
neheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi a mashol természetes szakparosita-
sokat, az athallgatasokat. Ma a kolozsvari egyetem hallgatéjanak bizonyos
szempontbdl kdnnyebb a kilféldi egyetemi athallgatas, mint a sajat intézmé-
nyen beldli.

Ezek a nyelvi ,vonalak” egyébként a legtdbb esetben nem jelentenek egy-
nyelvi képzést. Minden ilyen feltételezés alaptalan. A magyar szakosoké
sem tisztan magyar nyelvl, mar csak azért sem, mert a bdlcsészkar kotele-
z6en kétszakos, az idegennyelv-0rak pedig rendszerint a romant hasznaljak
kozvetitd nyelvként. De a mostaninal 6nallébb intézményi keret a tannyelv és
a nyelvoktatas megnyugtatobb rendezését is segitené.

Ami megkulénbdzteti, €s nem elényére, a kolozsvarit a kilfoldi kétnyelvd
egyetemektol:

1. A kélcsOnosség teljes hianya: egyoldallsag az oktatok nyelvi kompeten-
cidgjaban. A magyar oktatok tudnak romanul, sét sokan k6zulUk a szaknyelvet
jobban ismerik allamnyelven, mint anyanyelvikén. A roman kollégak kérében
kivételes a magyar nyelvtudas. Az el6z6 nemzedék inkabb rendelkezett ezzel
a kompetenciaval.
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2. Az egyetem a ,magyar vonal” |étével elintézettnek tekinti a magyar
nyelv Ugyét, egyébként ignoralja: nem ismeri el valaszthaté idegen nyelvként,
nem szerepel példaul az egyetem ,alkalmazott nyelvészeti szakanak” nyelv-
valasztékaban (forditas, tolmacsolas). Kissé hasonlit ez ahhoz, ahogy 1990
el6tt minden nyelvet tarsitani lehetett barmelyikkel a szakvalasztékban, kivé-
ve a magyart a romannal, ill. a romant a magyarral. Ez ma mar lehetséges.

Etnikai vagy nyelvi tagozat?
A harom ,vonal”, a roman, a magyar €s a német, elvileg az oktatas alapnyel-
ve szerint kiléndl el. A valésagban mégsem mindig egyértelm(, hogy példa-
ul a magyar ,vonal” magyar vagy magyar nyelvi, azaz etnikai vagy nyelvi rész-
leg.

1993-t6l az akkori vezetd magyar oktatok jelentds vivmanyaként a minisz-
térium elismerte az 6nallé beiskolazasi keret jogosultsagat, ezt azonban
nem nyelviként jeldlte meg, ahogy mi kértlk, hanem etnikaiként, mintegy a
kisebbségi etnikumokhoz tartozé fiatalok pozitiv diszkriminacidjaként, és az-
Ota is igy jelenik meg a kbvetkezd tanévre: az adott szakon ennyi és ennyi fi-
nanszirozott helyet biztositanak a magyar, a német, ill. a roma etnikumdak-
nak. Mi folyamatosan tiltakoztunk emiatt, mert mik6zben a tannyelvre vonat-
kozé igényeinket a minisztérium tette etnikaiva, bennlnket vadoltak azzal,
hogy etnikai elkuldnUlésre térekszliink az 6nallé karokkal, az 6nallé egyetem-
mel stb.

Azobta folyamatosan keveredik az etnikai €s a nyelvi szempont: az ,etnikai”
helyeknek van vonzasuk, hiszen az allam finanszirozza jelentds résziket, és
az anyagi érdekeltség flggvényében még a lenézett kisebbségi identitast is
vallaljak olyanok is, akiknek esetleg semmi kodzik az illeté kisebbségi cso-
porthoz. A romak esetében egyébként sem mertl f6l az anyanyelv mint egye-
temi tannyelv, a német esetében a német identitas illuzérikus, a magyart pe-
dig mindkét vonatkozasban manipulalni lehet.

Példaul a jogon a magyar ,vonal” etnikai: elfogadjak a jeldlt 5nmeghataro-
zasat, a nyelvtudast nem vizsgaljak, az oktatas roman nyelven folyik, a ma-
gyar ilyen értelemben felesleges. A képzésnek itt is magyar nyelvinek kelle-
ne lennie, ill. IEnyeges roman nyelvi kiegészitéssel és roman nyelvvizsgaval
kétnyelvinek. Kivanatos volna, ha leendd Ugyfeleikkel anyanyelvikdn beszél-
nének, nem beszélve arrdl, hogy az alkotmany Uj valtozata lehet6vé teszi az
anyanyelv-hasznalatot az igazsagszolgaltatasban. Ki kivel fog ott magyarul
beszélni? A latszat ellenére a jogon gyakorlatilag csak egynyelvl oktatas fo-
lyik, roman nyelven, a magyar nyelv(i oktatast roman kiegészité képzéssel
ma a legtébb magyar vezetd is elképzelhetetlennek tartja, noha nem tulsa-
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gosan tavoli a Bolyai Egyetem példaja: az ott végzett jogaszok egy életen &t
megalltak a helylket a roman igazsagszolgaltatasban.

Nagyon sok szakon nincs felvételi, csak az érettségi €s a gimnaziumi pont-
szamok ddntenek: ezeken a szakokon senki nem ellendrzi az egyes tagoza-
tokra bejutok nyelvtudasat. Noha felajanlottuk, tovabbra sem toérténik meg a
bejutott els6 évesek nyelvi kompetencidjanak a felmérése, pedig alapvetd
fontossagu volna. Ma a jogon kivil is 50 roman anyanyelvi hallgatéja van a
magyar ,vonalnak”. Ha 6k megfeleld szinten tudnak magyarul, ez nagy nye-
resége a magyar nyelvd képzésnek, ha azonban csupan anyagi szamitasbol
€ltek a magyar etnikai vonalnak szant pozitiv diszkriminaciéval, €s a tovabbi-
akban roman nyelven tanulnak, és vizsgaznak, akkor eljuthatunk mi is a po-
zitiv roma diszkriminacio szintjére, hogy ti. a magyar ,vonal” jelentds részé-
ben roman nyelven folyik majd az oktatas. Veszélyes és ellendrizetlen prece-
dens az, ami most torténik.

Vernakularis nyelvek tagozatai?

Elvileg harom vernakularis nyelvre épul az egyetem harom ,vonala”, a harom
,hagyomanyos erdélyi nyelvre”, amint az el6ttem sz6l6 Nagy Laszlo rek-
torhelyettes ezt megnevezte. A gond azonban az, hogy mas a hagyomany, €s
mas a mai erdélyi nyelvi valésag. A német mar nem vernakularis Kolozsva-
ron, Erdélyben sem: idegen nyelvi ,vonal”, lehetne ilyen az angol is, a fran-
cia is. Be kellene latni, hogy a multbeli nyelvi helyzetre hivatkozva a ,német
vonal” az egyetem nemzetkdzi kapcsolatait €s a német érdekeltségeket szol-
galja, egyébként elismerésre érdemes mdodon. A németen emiatt roman és
magyar anyanyelvl hallgatok tanulnak két vagy harom nyelven. A roman els6-
sorban vernakularis, de kiemelt statusd allamnyelv, hivatalos nyelv is. Az
egyetem hivatalainak kizarélagos roman nyelviisége ebbdl ered, de a folény
€s az egyoldalusag is a magyarnak mint kdrnyezeti nyelvnek az elutasitasa-
ban. A roman ,vonalon” egynyelvi oktatas folyik. A magyar csak ver-
nakularis, alacsony presztizzsel, amelynek sem az egyetemi multjat nem is-
merik, sem szellemi és tudomanyos értékét, az oktatas ezen a ,vonalon”
tébbnyire kétnyelvd.

A harom oktatasi alapnyelv fentebb vazolt statusbeli eltérése kdvetkezté-
ben az oktatasi ,vonalak” nem lehetnek parhuzamosak, mellérendeltek. A vi-
szonyok ennél joval kuszabbak, €s ohatatlanul hierarchiaba rendezédnek. Az
ebbdl eredd problémak sokfélék, sok tekintetben kiszamithatatlanok. Egy
példa a sok kozll: elvégzi egy magyar anyanyelvl, de roman gimnaziumban
€rettségizett hallgaté a toérténelmet a német tagozaton, tanar lesz Sepsi-
szentgydrgybn, magyar iskolaban. Botranyos helyzet alakul ki, hiszen nem
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tud elemi szinten sem irni-olvasni magyarul, azon a nyelven, amelyen tanita-
nia kellene. Ezen a nyaron ezért kellett a Kovaszna megyei tanfelligyel6ség-
nek nyelwizsgat tartania a tanaroknak. A diplomanak pontosan tikrdznie kel-
lene a végzos nyelvi kompetencia-szintjeit, ill. azt, hogy ez a nyelvtudas 6t mi-
re jogositja fol.

Egyetemi (tudomanyos) képzés, gyakorlati (kozéleti) palyara valo felkészi-
tés vagy tanarképzes?

A képzési célnak kdzvetlen nyelvi vonatkozasa van: az egyik esetben kiemel-
ten fontos a nemzetkdzi kommunikéaciora valo felkészilés, a vilagnyelv-isme-
ret, a masik esetben (jogon, kézgazdasagi szakokon) elengedhetetlen a ma-
gas szintd allamnyelvi ismeret, a pedagogusképzésben alapvetéen fontos az
oktatas varhatd nyelvére val6 felkészllés. Ez a j6zan differencialas hianyzik
a jelenlegi képzésben. Es noha az &llamnyelv-ismeret elengedhetetlen j6 né-
hany palyan, ez tébbnyire nem elégséges: nem ellensulyozza a munkaer6pi-
ac etnikailag tovabbra is diszkriminativ voltat. Ez a kézalkalmazotti palyakra
is érvényes, kildndsen az olyan statusokra, amelyek kiemelt bérrel és hata-
lommal jarnak (még az orvosi allasok is ide tartoznak!).

A tanarképzés korabban is tdbbcsatornas volt, kiléndsebb nyelvi hangsuly
nélklil. Most az eredeti terv szerint a tanarképzés az Uj modellnek megfele-
I6en a 2. szintre kerllt volna, ahogy Magyarorszagon is tervezik, de kdzben
— magyar javaslatra is — megmaradt tdbbcsatornasnak. gy semmi remény ar-
ra, hogy a tanarképzés altalanos szintje €s nyelvi szintje javuljon. Némelyek
szerint erre nincs is szikség: kuldndsen falusi kdrnyezetben a képesités nél-
kili pedagogus vagy a gyengén képzett pedagdgus is tokéletesen megfelel.
Ez a szemlélet érvényesil most a mi egyetemiink kézremUkddésével a tani-
toképzésben és a tanarképzésben egyarant. Ezen csak Ugy lehetne segiteni,
ha az a nyelv, amelyen a jeldlt tanitani fog, a tanarképzés programjaban is ki-
emelten lenne jelen, és az egyetemi zarovizsganak is fontos része volna.

A kiilonbozo képzési szintek oktatasi alapnyelve

Az oktatasnak minden esetben van egy alapnyelve, ahhoz tarsulhat teljesen
gyakorlati megfontolasbdl is mas nyelvi képzés, a nemzetkdzi kapcsolatok és
mobilitas kovetelIményeként valamely nemzetkozi nyelv bekapcsoldsa a kép-
zésbe. A kuls6 régiok kisebbségi kétnyelviiségében nincs szamottevé kildnb-
ség a magyar €s a roman, a magyar €s az ukran, a magyar és a szlovak stb.
nyelvek nemzetkdzi ismertsége kozott. Ebbdl kdvetkezik, hogy 1. minden
esetben egyforman szikséges a vilagnyelv-ismeret, 2. az viszont nem indo-
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kolt, ill. csak a hegemoénia (a nyelvi dominancia) indokolja, hogy az allam-
nyelv félénye ndvekedjék az egyes képzési szinteken. Kolozsvaron egyeldre
ez van: alapképzésben sokkal inkabb elfogadott a magyar (noha csak a sza-
kok egyharmadaban), a magiszteri képzésben a programoknak csupan egy ti-
zedében, a doktori képzésben ennél is joval kisebb aranyban. Mas kisebbsé-
gi régioktol eltéréen a romaniai helyzet kordbban is kedvezébb volt abban,
hogy noha a doktori procedirdban a roman az adminisztralas nyelve, a hun-
garoldgiai szakokon mindig lehetett magyar nyelven irni doktori értekezést
(roman és idegen nyelvi kivonattal), djabban pedig az is kedvezben alakult,
hogy legalabb a filologiai szakbizottsagban orszagos szinten is megvan a
képviselet, a védéseken pedig mar tébb mint egy évtizede mindenki olyan
nyelvet hasznal, amilyet 6hajt. Az pedig az elmult évek eredménye, hogy a
szervezettebb doktori iskolak inditasakor azonnal sikerllt hungaroldgiai té-
maju doktori iskolat is elfogadtatnunk.

Most a szerkezeti atalakitas a tét: a hatésagban €s az egyetem vezetésé-
ben is mindig megvan a hajlam, hogy az anyanyelvet oktatasi alapnyelvként
csak az oktatas alapszintjén tamogassa. Mar most nagy vitaink vannak még
a magyar tanszékekhez kapcsolddoé magiszteri programok tervezésében is. A
mi célunk, tervezésink azonban nem lehet mas, minthogy masodik és har-
madik szinten (magiszteri és doktori szinten) a kolozsvari egyetem magyar ta-
gozata legyen az orszagos képzés kdzpontja, és hogy ez magyarorszagi hall-
gatokat is vonzzon. Ha ezt nem tudjuk elérni, akkor a mi hallgatdink fognak
még nagyobb szamban Magyarorszagra todulni, €és jelentds résziket végleg
elveszitjuk.

A képzés szinvonala és a képzés nyelvi szinvonala

A szociolingvisztika rugalmas a kétnyelvliség meghatarozasaban. Az egyete-
mi képzésben, tudomanyos képzésben azonban mas a nyelvi kompetencia
iranti igény, mint mas teruleteken: itt semmiképpen nem elég — kiuléndsen a
tannyelv tekintetében — az az alacsony szintl nyelvi kompetencia, amely a fel-
cseréld, instabil kétnyelviséget jellemzi. Itt nem lehet felmentést adni sem
a nyelvi mdveletlenségre, sem a tulzott regionalitasra arra valo hivatkozas-
sal, hogy a hallgaté a magyar kontaktusvaltozatat vagy kisebbségi valtozatat
hasznalja. Ezeknek a nyelwaltozatoknak is van igényesebb és kevésbé igé-
nyes szintjuk, olyan szintjuk, amely alkalmas vagy nem alkalmas a kiemelke-
dé kognitiv szerepekre. Eppen a nyelvi hidny és a kdzoktatas nyelvi képzésé-
nek hianyossaga okozza, hogy gyakran érezhetben jelentds a klldénbség a
hallgatd kognitiv képessége és verbalis kompetencidja kdzott, hogy ti. joval
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tébbet tud, mint amennyit irasban vagy akar széban ki tud fejezni, meg tud
fogalmazni.

Az oktatasi alapnyelvvel tehat kilon is foglalkozni kell, a pedagdguskép-
zésben kuléndésen. A magam részérél minden hataron tdli magyar oktatasi
nyelvi fels6oktatasi intézményben elengedhetetlennek tartanam az anya-
nyelvi kompetencia tesztelését a felvételi utan, a szbvegalkotas probajat is,
majd ennek alapjan a folyamatos gyakorlati képzést helyesirasban, szaknyel-
vi stilusban és terminologiaban, szakdolgozatok irasaban stb. A kolozsvari
egyetemen ezt most még csak a magyar szakon végezzik rendszeresen. A
tébbi szaknak ajanljuk, de még nem élnek vele.



LEHET ROMANUL IS, MAGYARUL IS ALLAMVIZSGA
DOLGOZATOKAT KESZITENI

NAGY ATTILA
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Sepsiszentgyorgyi Féiskola

Foiskolank egy Kods Karoly altal tervezett épulletben mikodik, a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem keretében kihelyezett féiskolai képzést nyujtunk,
két tagozattal, az egyik a vallalatgazdasagtan — amelyr6l részletesebben sze-
retnék szdlni —, a masik pedig a helyi kdzigazgatas.

1997-ben jott Iétre az akkor menedzsment szaknak vagy kdzgazdasagnak
nevezett tanszék. Aztan ra egy évre, 1998-ban a kdzigazgatas. A kdzgazda-
sagtani képzés mai neve vallalatgazdasagtani képzés.

Ami a felszereltséget illeti, tanteremproblémaink vannak, ami hal’ isten-
nek jo, mert azt jelenti, hogy nem elégséges az, amivel most rendelkezlnk
€s a szeminariumaink egy részét kénytelenek vagyunk mas iskolakban vagy
intézményeknél tartani. Ez annak k&szdnhetd, hogy az utébbi években na-
gyon megugrott a hallgatok szama.

Ami a tanari kart illeti, tiz cimzetes tanar tevékenykedik a féiskola val-
lalatgazdasagtan szakan, és tizenkét bedolgozd, un. tarsult oktaté vesz részt
még a munkaban. Szakkonyvtarunk még kezdeti stadiumban van. Tobb hely-
ré6l kaptunk — akar adomany formajaban, akar vasarlas utjan — kulénb6z6
kényveket, de segitettek a Veszprémi Egyetemrdl, a Pécsi, a Budapesti Koz
gazdasagi Egyetemrdl és legutobb a Duna TV-tél is kaptunk egy elég hatha-
tés kdnyvadomanyt.

1997-ben kezdtink, harom évre ra végzett az elsd évfolyam, tehat az
1999/2000-es tanévben, aztan a masodik, harmadik, negyedik, és az 6to-
dik idén tavasszal végzett. Az 1. abran a magyar és a roman tagozatra jard
diakok szama lathatd. Tudni kell, hogy altalaban a roman nyelven tanuldk
k6zt Ugy tizendt-hdsz-huszondt szazalékban magyarok tanulnak. Akik vagy
azért jonnek, iratkoznak be a roman tagozatra — vagy a roman vonalra, ahogy
mi mondjuk —, mert roman nyelven végezték a szakkdzépiskolat, vagy érett-
ségi elbtti tanulmanyaikat, és ugy gondoljak, hogy kénnyebb roman nyelven
folytatni — ami természetesen igaz —, vagy pedig egy részik azért, mert nem
jut be a magyar tagozaton meghirdetett helyekre.
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1. abra. A véllalatgazdasag szakon végzett tanulok szama
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‘I magyar tagozat Oroméan tagozat ‘

Lathaté az abran, hogy 2001-ben &6sszesen Otvenheten végeztek. Aztan
2002-ben és 2003-ban visszaesés tapasztalhatd, de mind a roman, mind a
magyar tagozaton tanulOkra jellemzd ez a visszaesés. 2004-ben, tehat az
idén tavasszal mar kilencvendten végeznek, harmincnégyen a roman tagoza-
ton, és hatvanegyen a magyaron.

A 2. abra azt mutatja meg, hogy a mostani tanévben hanyan tanulnak. Te-
hat itt a Ill. évesek a 2002-ben beiratkozottak, a Il. évesek a 2003-ban be-
iratkozottak, és az |. évesek a 2004-ben beiratkozottak. A lll. éven 6sszesen
102-en tanulnak. Kulén fel vannak tlntetve a tandijkételes, és a nem tandij-
kételes diakok. Példaul a 33 roman lll. éves tanulébdl 13 nem tandijkdteles
és 20 tandijkoteles. A magyar tagozaton 30 nem tandijkoteles €s 39 tandij-
koteles. A 102 lIl. éves diakbdl 69-en magyarok. A Il. évesek, akik 2003-ban
iratkoztak be, 144-en vannak. Ebb6l 35 romanul és 109 magyarul tanul. Itt
megfigyelhetd, hogy mar jelentdsen megugrott a nem tandijkételesek szama.
Az |. évesek, akik most Osszel kezdték meg a tanulmanyaikat, 191-en van-
nak, s ebbdl 51 tanul a roman vonalon és 140 a magyaron — kdzUllk 27-en
nem tandijkdtelesek és 113-an tandijat fizetnek.
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2. abra. A vallalatgazdasag szakon tanulok szama a 2004 /2005-6s tanév-
ben a magyar tagozaton és a roman tagozaton, évfolyamok, illetve a beirat-
kozas éve szerint
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Most nézzik meg, hogy milyen nyelven tanulnak a diakok. Kezdjik a most be-
iratkozottakkal, tehat az |. évesekkel. A roman tagozaton tizenkét tantargyat
tanulnak romanul, egész évben. Olyan targyakrdl van sz6, mint példaul a ma-
tematika 1, matematika 2, vagy vallalatgazdasagtan 1 és vallalatgazdasag-
tan 2. Angolt tanulnak mindkét szemeszterben, de ez az angol irodalom és
angol nyelvkészség fejlesztése, nem pedig valamilyen tantargy angol nyelven
térténd tanitasa. Ami a magyarokat illeti, az I. éven Ok is tizenkét kurzust ta-
nulnak magyarul, ugyanannyit mint a romanok, és ugyanugy az angol nyelvet
az elso, illetve a masodik félévben. Roman nyelven gyakorlatilag a mostani
|. évesek nem tanulnak semmit. A mostani Il. évesek a roman tagozaton ro-
manul tizenegy tantargyat tanulnak, s felvesznek még két szemeszternyi an-
gol nyelv és irodalmat. A magyar tagozaton magyar nyelven nyolc tantargyat
tanulnak, roman nyelven pedig harmat: vallalati pénzigyeket, pénzigyi kdny-
velést és vagyonkezelési kdnyvelést. Erre természetesen azért van szikség,
mert miutan végeznek, a szakkifejezéseknek, torvényeknek, rendeleteknek
stb. az allam nyelvén jutnak birtokdba. Az is elhangzott mar, hogy nem léte-
zik — legalabbis tudomasom szerint — roman—-magyar pénzigyi szakszotar. In-
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dokolt, hogy ezeket a tantargyakat romanul tanuljak, a magyar tagozaton is,
de csak harmat. Ami az angolt illeti, harom évig — tavaly el6ttdl visszafele ha-
rom évig — alkalmunk volt amerikai szaktanart is foglalkoztatni, aki angolul
tanitotta a Small Business-t, a kis- és kdzépvallalkozasok menedzsmentjét.
Tehat amit mi mondhatunk, hogy nalunk angol nyelven angol anyanyelvl ta-
nitott, ez az évekkel ezel6tti kis- és kdzépvallalkozasok menedzsmentje. A je-
lenlegi Ill. évesek, a 2002-ben beiratkozottak, 6t tantargyat tanulnak — a ro-
manok romanul, a magyarok meg négyet magyarul és egyet romanul. Roma-
nul az Gzleti jogot tanuljak a magyarok. A lll. éven azért olyan Kicsi a tantar-
gyak szama, mert nalunk a lll. év els6 szemesztere tanulasi idészak, a ma-
sodik szemesztere pedig gyakorlat.

A konferenciank meghivéjaban szé volt arrdl is, hogy milyen nyelven toérté-
nik a vizsgaztatas. Ez nagyon érdekes nalunk, mondhatni tanarfiggé. Hogy-
ha a tanar magyar anyanyelv(i és a roman tagozaton tanulé magyar diakot
vizsgaztatja, és azt mondja ez a diak, hogy 6 jobban tudna, vagy szeretne ma-
gyar nyelven vizsgazni, akkor elfogadjuk, hogy magyar nyelven vizsgazzon. Te-
hat olyanokrdl van szd, akik roman nyelven tanulnak, de magyarok. Mond-
tam, hogy tizendt-hdsz-huszondét szazalékban ez minden évfolyamon eléfor-
dul. Az is el6fordult mar, hogy az allamvizsga dolgozat megvédésekor a Ko-
lozsvarrdl lekildott szakbizottsag tagjai — nem tudvan magyarul — a magyar
nyelven vizsgazot romanul kérdezték, aztan magyarul valaszolt a vizsgazo, és
leforditottuk a valaszt. Vagy megkisérelte, hogy roman nyelven valaszoljon.
Jelzem, a dolgozatat magyarul irta. Tehat lehet romanul is, magyarul is allam-
vizsga dolgozatokat késziteni.

Hogy milyen hatalyos egyetemi szabalyok vannak a tannyelv hasznalatara,
azt nem tudom, errdl nincs nekem tudomasom.
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Melléklet

A Sepsiszentgyorgyi Fbiskola vallalatgazdasag szakan a kotelezd és valaszt-
hat6 tantargyakat a kdvetkezd nyelveken oktatjak:

Tantargy

Oktatasi nyelv — évfolyam

Matematikal.

roman + magyar — . év, 1. szemeszter

Informaci 6s technoldgia |.

romén + magyar — . év, 1. szemeszter

Mikrookonémia

roman + magyar —|. év, 1. szemeszter

Marketing roman + magyar — |. év, 1. szemeszter
Bevezetés a menedzsmentbe roman + magyar — . év, 1. szemeszter
Angol nyelv angolul — 1. év, 1. szemeszter
Torna roméan + magyar — . év, 1. szemeszter
Matematikall. roman + magyar — |. év, 2. szemeszter
Informéci6s technol égia 1. romén + magyar — . év, 2. szemeszter
Cégvezetés roman + magyar — |. év, 2. szemeszter
Makrotkondmia roman + magyar — . év, 2. szemeszter
Bevezetés a pénziigyekbe romén + magyar — |. év, 2. szemeszter
Angol nyelv angolul — 1. év, 2. szemeszter
Torna roman + magyar — |. év, 2. szemeszter
Bevezetés a konyvvitelbe roman + magyar — I. év, 1. szemeszter
Vallalati pénziigyek romanul —Il. év, 1 .szemeszter
Statisztika roman + magyar — 1. év, 1. szemeszter
Termelésmenedzsment roman + magyar — 1. év, 1. szemeszter
Szervezeti pszicholgia roméan + magyar — 1. év, 1. szemeszter
Angol nyelv angolul —II. év, 1. szemeszter
Torna roman + magyar — II. év, 1. szemeszter
Ipari aruismeret és technolgia roman + magyar — 1. év, 2. szemeszter
Minéségmenedzsment roman + magyar — 1. év, 2. szemeszter
Pénzigyi konyvelés romanul —I1. év, 2. szemeszter
Vagyonkezelési konyvelés romanul —11. év, 2. szemeszter
Angol nyelv angolul —Il. év, 2. szemeszter
Torna roman + magyar — 1. év, 2. szemeszter
Human eréforras menedzsment romén + magyar — l11. év, 1. szemeszter
UZeti jog romanul —1I1. év, 1. szemeszter
Uzleti etika és viselkedéstan roméan + magyar — 1. év, 1. szemeszter
Uzleti kommunikacid roman + magyar — I11. év, 1. szemeszter
Gyakorlat roman + magyar — 1. év, 2. szemeszter
Megjegyzések:

A roman nyelvl tantargyak oktatasa fontos a hazai munkaerépiac kdévetelményei szempont-

jabol.

Er6feszitéseket tesziink, hogy a szakkifejezéseket 3 nyelven (magyarul, romanul és angolul)

is megismertessik a hallgatokkal.

2005. 6sz€étél, ha attérlink a licensz fokozatra, be fogjuk vezetni a német nyelv oktatasat is.






ONALLG ERDELYI MAGYAR FELSGOKTATAS! HALOZATRA
VAN SZUKSEGUNK!

SZILAGYI PAL
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Csikszereda

Nem el6adassal késziltem a konferenciara, egy hozzaszélassal szeretnék
bekapcsoldodni a vitaba, megvilagitani a felvetett kérdések néhany aspektu-
sat, amelyek az egész erdélyi magyar fels6oktatast érintik. A Sapientia Erdé-
lyi Magyar Tudomanyegyetem rektoraként mutattak be. Tényleg az vagyok, de
ezt megel6z6en a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem prorektora voltam 1996
€s 2000 kozott. Az egyetem oktatasi Ugyeit vezettem és a magyar tagozat ki-
épitéséért faradoztam. Atéltem a '89 el6tti atszervezések, sorvasztasok vi-
harait, mivel 1951 6ta napjainkig €letem teljes mértékben az erdélyi magyar
fels6oktatashoz kotédott. Egyetemi tanulmanyaimat 1954-ben végeztem a
Bolyai Tudomanyegyetemen, ugyanitt 1959-ig tanarsegéd voltam. Megéltem
az Egyetem felszamolasat, a Babes Egyetemmel vald egyesitését. El tudnam
mondani azt, milyen szakmai feltételeket nyujtott a Babes-Bolyai Egyetem —
meg kell mondanom, ezek nagyon jok voltak — viszont azt is, hogy hogyan
szamoltak fel ott szinte szaz szazalékosan a magyar nyelvl oktatast. Megér-
tem '89-et, '90 elsd napjait, amikor megprobaltuk Ujrateremteni a Babes-
Bolyai Egyetemen a magyar nyelvd oktatast. '94-t6l a funkciom szerint foglal-
koztam a magyar nyelvl oktatas fejlesztésével, mert dékanhelyettes voltam
a Matematika—Informatika Karon. '96 és 2000 kdzo6tt rektorhelyettes vol-
tam, az oktatasért feleltem. Ez a periddus, tulajdonképpen '90-t6l kezdve,
hangsulyozottabban '93-t6l, volt az az driasi pezsdilés és fejl6dés a Babes-
Bolyai Egyetem é€letében, amely a magyar oktatast arra a szintre, nagysag-
rendre és mindségre hozta, amivel ma mar méltéan tudunk dicsekedni. Itt
Nagy Laszl6é kollégam részletesen bemutatta a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem jelenlegi nagysagat és komplexitasat. Egy dolgot nem mondott el, ami
nagyon pozitiv: '89-ben alig tébb mint szaz magyar oktaté tanitott a Babes-
Bolyain, ezeknek az atlagos életkora O6tven-valamennyi volt. Most kdzel ha-
romszaz magyar tanara van az Egyetemnek, atlagos életkoruk harminc-vala-
hany év. Tehat hisz évvel fiatalabbak az Egyetem magyar oktatoi. Képzeljék
el azt, hogy ha csak a lendlletét veszem ennek az oktatoi testuletnek, mi-
lyen kllénbség van a régi és az Uj garda kozott! A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem magyar tagozata egy olyan 6nallésodasi folyamatba kezdett, amely
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lehetdvé tette, hogy a magyar tagozat tanarai — véleményem szerint — ugyan-
olyan eséllyel tudjanak haladni az egyetemi ranglétran, ugyanolyan koérilmé-
nyek kdzoétt, mint a roman kollégak. S ma, ha megnézzik a professzorok sza-
mat, a doktoratusvezetd professzorokét, el6addtanarokét, akkor fel tudjuk
mérni azt a fejlédést, ami végbement.

Az elmult tiz évben részt vettem minden olyan programban, amely az erdé-
lyi magyar fels6oktatasi halozat fejlodését érintette. Volt egy periddus, ami-
kor tulajdonképpen nagyon kifejezett igényként fogalmazodott meg — sét, ez
az RMDSZ kormanykoalicidban valo részvételének egyik feltétele volt —, hogy
Iétre kell hozni az allami erdélyi magyar tudomanyegyetemet. Kineveztek egy
kormanybizottsagot, amelynek feladata volt az intézmény létrehozasanak az
eldkészitése. Csak két honapig dolgozhattak ezen, mert kildnb6z6 mandéve-
rekkel megtorpeddztak a tevékenységiket, akkor alltak el6 a Pet6fi—Schiller
Magyar—-Német Egyetem gondolataval. Ebben nagyon sok pozitiv, de nagyon
sok negativ elem is volt. Ennek az el6készitését is lehetetlenné tették par ho-
nap alatt, igy az 6nallésulas, a magyar egyetem, a magyar részegyetem, a
magyar tagozat tovabbra is elérhetetlen maradt. A Babes-Bolyai Egyetem éle-
tében, a magyar tagozat 6nalldsulasaban mindaddig engedményt tett az
egyetem szenatusa, az egyetem roman vezetésége, ameddig nem kértlink
olyan struktirakat, amelyek a térvény szerint 6nallé dontési joggal rendelkez-
tek volna. Amikor ez sz6ba kerllt, akkor merev falnak Utkoztlink, ebben nem
engedtek. Fejlédést igen, dnallésulast nem. Fbleg dnallésulasi, déntési jogu
strukturakat nem lehetett, €s még ma sem lehet Iétrehozni. Nekem ez faj,
€s akarmilyen eredményrdl beszélink ma, ameddig mi nem rendelkezlink sa-
jat intézménnyel vagy részintézménnyel, addig a kivivott engedmények — akar
egy szendatusi hatarozattal, vagy minisztériumi rendelettel — térvény nélkul
egyik naprél a masikra visszavonhatok, szakjaink megsemmisithet6k. Remé-
lem, hogy most méar Onék szamaéra is érthetd, kedves kollégak, hogy miért
olyan fontos neklnk az 6nallésulas, €s miért nem elégszink meg részered-
ményekkel.

Ebben a kontextusban kénytelen vagyok megemliteni a Marosvasarhelyi
Orvosi Egyetemet, mert nagyon szorosan Osszefigg a két egyetem Ugye.
Amig a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen ez a nagyon erds dnallésulasi fo-
lyamat elindult, Marosvasarhelyen — nem tudjuk pontosan, hogy kinek a hi-
bajabdl — ez nem toértént meg. Mi lett a kbvetkezmény? A tanari garda még
jobban kidregedett, a hires magyar professzorok, doktoratusvezetok kidre-
gedtek, és a Marosvasarhelyi Orvosi €s Gydgyszerészeti Egyetem egy olyan
fazisba érkezett, hogy szinte kilatastalan volt a tovabbi fejlédés. Az utdbbi
években valamennyire javult a helyzet, alkalmaztak fiatal oktatdkat, de az
eredmény 6ssze sem hasonlithaté a Babes-Bolyai Egyetemével.
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Ezeket nagyon Iényegesnek tartottam elmondani, mert masképp nem ért-
juk meg az erdélyi helyzetet. Erdélyben tébb mint masfél millidan, talan két
millidan vagyunk. Ma mar nem egy vagy két, magyar nyelven oktato egyetem-
rél, hanem erdélyi magyar fels6oktatasi haldzatrdl kell beszélnink. Létsza-
munk és lakhely szerinti elhelyezkedésink indokolja, hogy sokkal tébb sza-
kunk és sokkal tobb intézménylnk legyen. Ezt egységként kell tekinteni, el-
lenkezd esetben biztosan hibazunk. Meg kell emlitenlink, hogy id6kdzben lét-
rejott a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, és nala még korabban
a Partiumi Keresztény Egyetem. Rendszeriinkben mégis a Babes-Bolyai Egye-
tem a legfontosabb, legnagyobb terjedelmd, legsokoldalibb erdélyi magyar
intézmény. Es az is kell maradjon. En jelenleg a Sapientia Erdélyi Magyar Tu-
domanyegyetemet vezetem, de lelkem mélyén ugyanugy ragaszkodom most
is a Babes-Bolyai Egyetemhez, és ha alkalmam van, mindig kifejezem ezt, és
annak a védelmében kiallok, természetesen nem elhanyagolva a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemet, hanem a kettét és a tdbbi intézményt
O0sszekapcsolva. Meg kell vizsgaljuk, hogy mi a feladata az egyiknek, illetve
a tébbinek, és kdzosen, valdban megosztva a feladatokat el tudjuk latni azt,
amit t6lunk jogosan elvar a magyar kdzvélemény.

Konferenciank, megbeszélésiink célja tulajdonképpen az, hogy milyen
nyelven oktassunk, milyen aranya legyen a magyar nyelvl résznek, a roman
oktatasnak, illetve az idegen nyelviinek. Ezek rendkivil fontos kérdések. Ha
diakjaink nem ismerik az anyanyelviket, és nem uraljak a magyar szaknyel-
vet, akkor nem fejlédhetnek Ugy, ahogy azt elvarjuk t6lik. Ha nem ismerik a
roman szaknyelvet, sok terileten nem alljak meg a helylket. Ha nem tudjak
magukat egy vilagnyelven kifejezni, nemzetkdzi szinten is korlatozédnak a le-
hetéségeik.

Nem részletezem itt, hiszen elmondtak sokan, hogy mit lehet elsdsorban
anyanyelven elsajatitani €s mit masképp. Egyes részletkérdésekben vitatkoz-
nék a résztvevék egy részével, de most nem ez a cél. En példaul, 6rdéimon
sokszor nem veszem észre azt, hogy romanul, magyarul vagy németll adok
eld. Bemegyek a terembe, a diakokat ismerem, és olyan nyelven kezdem az
el6adast, ami az oktatas nyelve az adott évfolyamon vagy csoportban. Egy-
szer tévedtem életem soran — 6tven éve tanitok —, amikor véletlenil nem
azon a nyelven kezdtem mondani az eléadasomat, ami a csoport tanitasi
nyelve volt. A didkok nevettek, rogtdon rajottem, hogy miért. Tehat én ké6tdém
a tantargyat és a hallgatdkat, igy alakult ez ki bennem. Ha egy matematika
konyvet olvasok, a tartalmara koncentralok, és ha valaki hirtelen ram kérdez,
hogy milyen nyelven olvastam, nem biztos, hogy megmondom. Hogy mit ol-
vastam, azt igen. Tehat igy alakul ki a tdbbnyelviiség az ember agyaban. Ez
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egy rendkivil érdekes folyamat, akik I€lektannal vagy effélével foglalkoznak,
azok jobban tudjak.

Alapelv: az anyanyelvet mindenkinek el kell sajatitania. El6szor tokélete-
sen, szabatosan tudja magat kifejezni, ismerje annak a nyelvnek csinjat-bin-
jat, ismerje az irodalmat, és igy tovabb. A masik dolog: lehetetlen, hogy egy
olyan orszagban, mint Romania, a magyar kisebbség és annak az értelmisé-
ge ne ismerje a roman nyelvet, és ne ismerje a roman szaknyelvet. A Szé-
kelyféldon esetleg elfogadhatd lenne, hogy ezt kevésbé ismerjék, de ott, ahol
Otven szazalék alatt, harminc-negyven szazalék alatt, tehat kisebbségben
van a magyarsag, mar nem. Esetleg annal, aki az oktatasban dolgozik és ma-
gyarul oktat, talan elfogadhat6. De a gazdasagi életben, pénzlgyben, tor-
vénykezésben a roman nyelvet nem ismer6 szakember el van veszve. A szor-
vany esetében még specialisabb a helyzet, mi ilyen vidékekrdl is toborzunk
fiatalokat, lehet6ség szerint minél tébbet. Sét, azokat is bevonjuk a magyar
nyelvl oktatasba, akiknek nem volt lehet6ségiik magyar nyelven elvégezni a
k6zépiskolat. Ha 6k nem tanuljak meg a roman szaknyelvet, nem tudnak visz-
szamenni a szOrvanyba, vagy arra a kisebbségi terlletre, ahonnan szarmaz-
nak, tehat még hangsulyozottabban kisebbségiek lesznek, a szérvany pedig
meég inkabb szorvany lesz. Erre nagyon oda kell figyelni, a kérdés az, hogy
ezt hogyan valdsitsuk meg. A harmadik probléma: idegen nyelv tudasa nélkul
— elsdsorban a nemzetkdzileg elterjedt nyelvek, az angol €s a Kdzép-Eurdpa-
ban fontos német és francia nélkll — egy kis nemzet ma nem boldogulhat.
Nemcsak azért, mert kdzeledlink az Eurdépai Uniéhoz é€s a munkaeré-vandor-
las ezt feltétlenll szikségessé teszi, hanem egész egyszerlien azért, mert
nem tudunk hozzdjutni az informaciohoz, nem tudunk kimenni a nagyvilagba.

Hallottuk itt a finn példat vagy a kanadait, ott ezek a kérdések roppant
kénnyen megoldhatdk, mert térvények szabalyozzak 6ket, €s azokat szigoru-
an alkalmazzak. Viszont mi, amikor el6sz6r a magyar nyelvl oktatast akarjuk
megteremteni, és utana természetesen felajanlani a valasztas lehetbségét —
mint példaul a Babes-Bolyain, hogy egy diak valaszthasson egyik vagy masik
nyelv kdzul, nem minden tantargynal, hanem, mondjuk a tantargyak negyven
szazalékanal —, akkor mar bizony kicsit baj van. Ha a magyar nyelvl oktatast
Ugy akarjuk megteremteni, hogy az el6adasok egy részét (nagy részét) ma-
gyar nyelven akarjuk megszervezni, a tébbinél pedig lehetdséget szeretnénk
adni a diakoknak, hogy valaszthassanak akdzétt, hogy romanul vagy magya-
rul akarjak hallgatni — erre a Babes-Bolyain és a Marosvasarhelyi Orvosin
minden lehet6ség megvan — akkor, sajnos, a mogottink allé térténelmi ta-
pasztalat azt mutatja, hogy lassacskan a magyar nyelvl el6éadasok részara-
nyat szamunkra nem kedvezd periddusokban nagyon lecsdkkentik, vagy pe-
dig megsziintetik. Otvenét egyetemi év van a hatam mogott, igy érzem, hogy
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az egész magyarsag meg van terhelve ezzel az 6rokséggel. Nem azt tapasz-
taltuk, hogy a tobbségi nemzet joindulattal all hozza a kérdéshez, hanem
hogy tudatosan, allami-politikai szinten tulajdonképpen a mi beolvasztasunk-
ra torekszik. 1919 o6ta egyebet sem latunk: azok példaul, akik az erdélyi vi-
szonyokat ismerik, hallottak a '23-ban kiadott Angelescu térvényekrél, ame-
lyek ezt a célt szolgaltak. 1944-ben néhany engedményt tettek, mert Roma-
nianak a békeszerz6dés el6tt bizonyitani kellett, hogy a magyar kisebbség-
nek jogokat ad Erdélyben. Ahogy megkotdtték a békeszerz6dést, '47 utan
szépen kezdddott a visszarendez6dés, és az '50-es évek kozepétdl, kildonod-
sen '56 utan, ez nagyon feler6s6dott: '59-ben megszintették a Bolyai Egye-
temet, a Kolozsvari Mez6gazdasagi Intézményben és a Zenekonzervatérium-
ban eltorbélték a magyar nyelvi oktatast, a Miiszaki Egyetem almérnoki sza-
kan szintén, a magyar nyelvl kdzépiskolakba roman nyelvi osztalyokat tele-
pitettek.

Normalis kortlmények kozdtt az olyan allamokban, ahol a kétnyelviiség
természetes, ezek a dolgok megoldddnak. Nalunk nem. Azt gondolnank,
hogy '89 utan mar teljesen masok a viszonyok. Ez nem éppen igy van. llies-
cu allamelndkunk, aki '59-ben a Bolyai Egyetem megszintetésekor rendezett
nagygyllésen az elndkségnek tagja volt, annak a Pruteanu szendator drnak
gratulalt a televizié nyilvanossaga el6tt, akinek sikertlt a tantgyi térvénybe
belefoglaltatni a szamunkra igen kedvezGtlen, magyarellenes paragrafuso-
kat. Ez a Pruteanu akkor a kormanykoalicié egyik partjanak a szenatora volt,
abban a koalicioban, amelyben az RMDSZ is részt vett. Hat igy allunk; kérem,
értsék meg, hogy bizony, nekiink fenntartasaink vannak. Ezen kivil mi meg-
€ltuk azt, hogy teljesen magyar tannyelvl iskolak Marosvasarhelyen, Kolozs-
varon, Csikszeredan, Szatmaron, Székelyudvarhelyen és igy tovabb, dgy
szlintek meg, hogy el6szdr bevezettek a négy parhuzamos osztalyos iskola-
ba egy roman osztalyt, ezzel bejéttek a roman tanarok és diakok. Néhany év
mulva mar két, azutan harom, majd négy roman osztaly indult, utana pedig
teljesen atalakultak az osztalyok roman osztallya. Elvesztettik iskoldinkat.
Gyermekeink egy része, akik oda jartak, otthagytak az iskolat. A hatvanas
években szinte minden olyan szul6t, aki valami allami funkcidban dolgozott —
kisebb allasokban is — kényszeritettek, hogy roman iskolaba adja a gyerme-
keit. A hatvanas években egyszer Székelyudvarhelyen érettségiztettem. Min-
den gyermek magyar volt, az oktatas nyelve teljesen roman, a tanarok fele
még magyar, a tdbbi roman. Par év mulva mar szinte csak roman tanarok ta-
nitottak a magyar gyermekeket, akiknek nem volt lehet6ségik egyetlen egy
orat sem valasztani, hogy magyar nyelven tanuljanak. A mai kolozsvari
Bathori Liceumban, amely egyik legnagyobb liceumunk, a nyolcvanas évek-
ben olyan fokozatosan tdrtént ugyanilyen betelepitéssel a romanositas, hogy
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a nagy iskolai rendezvényeken, példaul évzarékon, minden nyelven meg lehe-
tett szdlalni — romanul, angolul, franciaul, németil énekeltek, beszédeket
tartottak —, de magyarul egy szét sem lehetett sz6lni. Igy a magyar nyelv tel-
jesen azokba az osztalyokba illetve tantermekbe szorult vissza, amelyek ma-
gyar nyelviiként még megmaradtak.

Ezek a terhek nyomjak a vallainkat. Ezért, kedves fiatalok, értsék meg,
hogy fenntartasaink vannak azzal kapcsolatban, hogy lemondjunk arrél, hogy
magyar tagozatot hozzunk |étre, olyan 6nallé magyar tagozatot, amely 6nall6-
an dont oktatasi és mas kérdésekben. Ha ez a magyar tagozat Iétrejon, ak-
kor természetes, hogy felajanljuk a didkoknak, hogy szabadon valasszanak,
melyik targyat milyen nyelven tanitsuk. Tehat nem a valasztasi lehet6ség
megvaldsitasat ellenezzik. Mindenki tanulja meg az allamnyelvet olyan szin-
ten, amennyire csak lehet, és a szaknyelvet is, csakhogy a megfelel6 szer-
vezési keretet ugy adjak meg, hogy azon belll mi is otthon érezziik magun-
kat és sajatunknak is tekintsUk.

Mivel a Sapientia egyetem rektori min6ségében vagyok itt, errél az intéz-
ményrdl is szeretnék beszélni. Hangsulyozom, hogy a Babes-Bolyai Egyetem
az erdélyi magyar fels6oktatasnak legfontosabb intézménye, és az is kell ma-
radjon, ez fel tudja vallalni a teljes tanarképzést, fel tudja vallalni a szinész-
képzést, Ujsagiroképzést és szamtalan mast is. Miutan a tanlgyi térvény egy
kicsit enyhitett a megszoritdsokon, tudtunk Iétesiteni magyar nyelven olyan
szakokat is, amelyeket azel6tt nem lehetett, ugyanis a tanlgyi térvény, egé-
szen '97-ig vagy '98-ig csak a tanarképz6 szakokon engedett meg magyar
nyelvl oktatast. Fejlesztettik és fejlesztették is ezt, €s a fejlédés tovabb foly-
tatédik. Van azonban néhany nagyon Iényeges szakterllet, amit nem tudott
ellatni. Ezen kivil a magyar régiok — els6sorban Székelyfold és Partium, de
mas vidékek is —, elmaradtak egyetem-sirliségben, mert Romanidban min-
den megyében volt mar egyetem, csak €éppen a Székelyféldon nem. Mi pedig
tudjuk, hogy mit jelent az — és ezt pontosan Csikszereda mutatja a legjobban
—, ha egy régidban nincs egyetem. Azok, akik felelések voltak, ugy gondoltak,
hogy magyar egyetemet nemcsak azért szikséges |étrehozni, mert bizonyos
tudomanyterlletek nem voltak lefedve, hanem azért is, hogy a magyarlakta
régiokat felemeljik. Nyilvanvalova valt, hogy magyarorszagi tamogatas nélkul
egyetemet, els6sorban anyagi nehézségek miatt, Iétrehozni nem tudunk. A
magyar kormany a ‘98 és '99-es években tanulmanyozta a kérdést — nem ér-
dekel, hogy melyik kormany €s melyik part, mert én a mindenkori magyar kor-
many feladatanak tekintem az erdélyi magyar 6nall6 egyetem anyagi szem-
pontbdl térténd lehetévé tételét. Erre parlamenti dontés szlletett, és a
2000. év elején nyilvanvalova valt, hogy lehet Erdélyben magyar tamogatas-
sal, magyar finanszirozassal, romaniai térvények szerint, 6nalld maganegye-
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temet Iétrehozni. A kérdés az volt, hogy ki hozza Iétre? Olyan stabil intézmé-
nyekre kellett tamaszkodni, amelyek kialljak az id6k viharait. Ezek pedig az
erdélyi magyar torténelmi egyhazak voltak; emiatt felkérték az egyhazak ve-
zetbit, hogy hozzak létre az egyetemet. Természetesen a puspdk uraknak
nincs arra idejuk, és felkészultséguk sem, hogy egyetem szervezésével fog-
lalkozzanak. Ok létrehoztak egy alapitvanyt, a Sapientia Alapitvanyt, kinevez-
ték annak kuratériumat, amelynek feladata az volt, hogy hozza létre az Erdé-
lyi Magyar Tudomanyegyetemet. A 2000-es év volt az el6készllet éve, az
akkreditacios dossziék elkészitése, az éplletek megvasarlasa, a tanari gar-
da toborzasa. igy 2001 6szén el tudtuk inditani az oktatast Csikszeredaban
€s Marosvasarhelyen az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem keretében, s ez
az egyetem hosszas vitak utan a Sapientia nevet kapta. A rakdvetkezd évben
Kolozsvaron is elindult az oktatas, az egymas utani évek fejlédésével kiala-
kult a mai struktura. Jelenleg Marosvasarhelyen hét szakkal, Csikszereda-
ban kilenc, Kolozsvaron a két mikddé szak mellett még egy engedélyezett
szakkal, harom Karral mikddik a mi egyetemilnk. Diaklétszamunk kétezer
korul van, a tanari 1étszam - tulajdonképpen a tanari allasok szama — két-
szazbtven, ebbdl tdbb mint a fele ma mar be van téltve.

A Partiumi Keresztény Egyetemnek tiz év elénye van, mert voltak bator em-
bereik, akik felmérték azt, hogy itt a kbzeljovében allami magyar egyetem
nemigen lesz, és gyorsan léptek. Ok mara mar elérték az akkreditacié szint-
jét. Egy szakuk akkreditalva van, és a koézeljovében remélhetbleg az intéz-
ményt is akkreditaljak.

Most mar a Babes-Bolyai Egyetem széles haldzataval, a Partiumi Keresz-
tény Egyetemmel, a Marosvasarhelyi Orvosival, a Marosvasarhelyi SzinmUvé-
szetivel, a Sapientiaval és a két teologiaval, tiz-tizenkét erdélyi varosban md-
kédik magyar fels6oktatas. Ez nem fedi le a mez6gazdasagi oktatast, illetve
alig fedi le, mert csak kertészeti oktatasunk van Marosvasarhelyen. Mlsza-
Ki oktatas részben létezik, mlvészeti, zenetdrténeti és igy tovabb, egyaltalan
nincs.

Ezek az egyetemek Iéteznek. Szakmailag nagyon kilénbdzéek a tanari el-
latottsag, az oktatas szinvonala, a kényvtar vagy a laboratériumok tekinteté-
ben. Mi a teend6? Vannak azonnali, kdzéptavu és hosszu tava teendbdk. Azon-
nali teend6 szakmailag minden szakunkat megerdsiteni, mind a Sapientian,
mind a nagyvaradi egyetemen, a Babes-Bolyain, az orvosin stb. Silany miné-
ségli oktatast ne engedjink meg, s a diakoktdl jo felkészlltséget kdveteljink
meg! Ha ezt nem tesszlk, nagy kart okozunk magunknak, és elsdésorban az
erdélyi magyar tarsadalomnak. Kézéptavon? Onallésitani kell mindenképpen
a magyar tagozatokat. Hogy hogyan, az mas kérdés. A Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem magyar tagozatat és a Marosvasarhelyi Orvosi magyar tagoza-
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tat ki kell egésziteni Uj szakokkal, és lehetdvé kell tenni azt, hogy diakjaink
ne csak itthon tanuljanak, hanem a nemzetk6zi aramlatba is bekapcsolddja-
nak. Hosszu tavon pedig foltétlenll I€tre kell hozni egy 6nalld erdélyi magyar
felsboktatasi hal6zatot, mégpedig roman allami finanszirozassal.

Milyen legyen az oktatas szerkezete? Szakmailag csak j6 mindségl. Mi le-
gyen az el6adas nyelve? Ez a mai f6 vitatémank. Nekem az a véleményem,
az oktatas nyelve a magyar tagozaton legyen magyar, de minden diaknak le-
gyen lehetdsége, hogy minden szakon, vagy lehetdleg minden szakon, tudjon
feliratkozni roman nyelvi el6adasokra is. A Babes-Bolyain ez nagyon kdnnyen
megvalodsithatd; ha Iétrejon az 6nallo magyar tagozat Marosvasarhelyen, ak-
kor ott is megvaldsithatd. A Partiumi Keresztény Egyetemen €s a Sapientian
meg kell taldljuk a megoldast arra, hogy didkjaink tanuljak meg az allamnyel-
vet is. De nem ugy, hogy terminologiai el6adast tartsunk, azzal nem érlnk
sokat. Egy nyelvet csak akkor tanul meg a diak, mondjuk a tudomanyos nyel-
vet, ha azon a nyelven hallgat el6éadast €s azon a nyelven vizsgazik is.

A mai fiatalok lehetséges, hogy nem érzik azt a veszélyt, amelyet az el6b-
biekben vazoltam, mi érezziik. S ameddig nem latjuk lgy, hogy ez a veszély
elmult, bizonyos fenntartasokkal élink. Viszont még ilyen kérilmények ko-
z6tt is meg kell taladljuk a megoldast. Mint hozzaszolasom elején elmondot-
tam, nem engedhetjik meg magunknak, hogy egy szorvanybdl, vagy kisebb-
ségi kérnyezetbdl szarmazo fiatal, akit azért hoztunk az egyetemre, hogy ta-
nulja meg a magyar nyelvet, ne tudjon visszamenni oda, ahonnan szarmazik.

Ki valGsitja meg ezeket a dolgokat? Mint mondtam, erdélyi magyar felsé-
oktatasi haldzatra van szikség. Az 6sszetevd egyetemektdl ezt nem varhat-
juk el. Egy orszagnak van kormanya, az felméri, hogy milyen a szikséglet,
akar szakokra felbontva is, €s egész egyszerlen azt a diaklétszamot és azo-
kat a szakokat finanszirozza, a tdébbit pedig nem. De Erdélyben nekilnk nincs
magyar kormanyunk. Ha egyszer mar valaki bent van egy rendszerben, egy
egyetemen, akkor azt szinte lehetetlen, akar a legkisebb mértékben is, kor-
latozni. Ezen a téren mar van tapasztalatunk, ha csak Marosvasarhelyen és
Csikszeredan hasonlitunk dssze, mondjuk, két parhuzamos szakot. Mind a
kettdre biztos nincs szikség. De kdrémszakadtaig ugy ragaszkodnak hozza
azok, akik ebben benne vannak, hogy azt bels6 erével nagyon nehéz befolya-
solni. Azutan a Partiumi Keresztény Egyetem és a Sapientia Egyetem eseté-
ben is vannak atfedések, ezt sem tudjuk még kikliszébdlni. Tovabba lgy néz
ki, hogy vitaban allunk a Babes-Bolyaival, amikor val6jaban semmiféle vitank
nincs vellk. Egyesek ugy érzik, hogy mi elvesszik a didkokat a Babes-
Bolyait6l. Nem mi vesszlk el, hanem a roman maganegyetemek, amelyek na-
gyon olcso diplomagyarakka valnak. Megjelennek Székelyféldén, szazszamra
iratjak be oda a szUul6k a gyermekeinket, és évi néhany szaz dollarért ott bi-
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zony lehet diplomazni. Ezek szamunkra a f6 veszélyek, nem pedig az, hogy
parhuzamosan a Babes-Bolyai is, és a Sapientia is létezik. Természetesen
nagyon bolcsek kell legylink, és vigyaznunk kell, hogy lehetbleg ne létesit-
slink parhuzamos szakokat ott, ahol nincs nagy kereslet, mert az felesleges
erOpazarlas. Miért képezzink kétszer, haromszor, négyszer annyi szakem-
bert egy szakterlleten, ha negyedannyi is elég? Miért fizesslink két intéz-
ményt kildn-kildn ugyanannak a szaknak a mikddtetéséért, amikor egy in-
tézménynél az, hogy egy csoportot vagy két csoportot mikodtetek, szinte
ugyanannyiba kertl? Nyugodtan elmehet egy diak Székelyféldrdél Nagyvaradra
— nagyon egészséges dolog, hogyha nem csak az 6 egyetemi kdzpontjaban
tanul —, vagy Kolozsvarra, de Kolozsvarrol miért ne mehetne el Marosvasar-
helyre? Tehat osszuk meg a feladatokat! Ezt azonban valaki 6ssze kell fogja.
Hogy ki, nem tudom. Az RMDSZ-nek vannak ilyen probalkozasai. Volt egy
programjuk, amely még talan most is érvényes, egy négyéves program. Volt
egy megallapodasuk a kormanyparttal, amely sok pozitiv dolgot tartalmazott.
Mi valésult meg belble? Nagyon kevés. Benne volt az, hogy a Babes-Bolyai
Egyetemen magyar tagozat 6nallésul. Meg kell mondjam — legalabbis ez az
€én véleményem —, hogy nem azért nem valdsult meg, mert a Babes-Bolyai
Egyetem magyar tanarai nem akartak, hanem egész egyszerlien azért, mert
nem volt politikai akarat hozza. Az RMDSZ programjaban benne volt az is,
hogy a Kolozsvari Mez6gazdasagi Egyetemen visszaallitjdk azt a magyar nyel-
vl oktatast — az eredeti az kétnyelvl oktatas volt, €s az a mezégazdasagban
nagyon hasznosnak bizonyult —, amely 1959-ig |étezett. A kolozsvari Zene-
akadémian, a Képzdmlivészeti Egyetemen allitsak vissza azt a magyar nyel-
vl oktatast — illetve mondjuk kétnyelvl oktatast —, ami Iétezett '89-ig. Minisz-
tériumi rendelet jelent meg arra nézve, hogy a kolozsvari Zeneakadémian |ét-
re kell hozni a magyar tagozatot, illetve a magyar nyelvd oktatast. Az egye-
tem szenatusa egész egyszerlien leszavazta ezt, a minisztérium pedig az au-
tondmia mdgeé bujt azzal, hogy ha az egyetem nem akarja, 6k nem kénysze-
rithetik. Marpedig mindenki tudja, aki tisztaban van az egyetemi autonémia
fogalmaval, hogy aki fenntartja az egyetemet, az megszabja az egyetem fel-
adatat. Ebben az esetben, ha azt mondja, hogy itt roman és magyar nyelvd
szakembereket is kell képezni, akkor kell képezni.

Az egyetem autondmiaja abban érvényesul, hogy hogyan valdsitja meg a
feladatat, milyen tantargyakat tanit, hogyan veszi fel a tanarokat, de semmi-
képpen nem tartozik az autonémiahoz az, hogy mi az egyetem feladata. Azt
mindig az hatarozza meg, aki fenntartja az egyetemet. Az RMDSZ képes er-
re? Nem képes? Birdljak el, illetve mondjak meg azok, akik ismerik a roma-
niai helyzetet. Az RMDSZ ellenzéke? A Magyar Nemzeti Tanacs, szakmai szer-
vezetek vagy azok szdvetsége... Nem tudom. Viszont ameddig Erdélyben
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nem lesz egy olyan férum, amely ezekben a kérdésekben doénteni fog, egé-
szen biztos, hogy nem fogjuk tudni pontosan, ki mit csinal, és féleg azt, hogy
hogyan valdsitsuk meg azt, amir6l mindnyajan tudjuk, hogy milyen kellene le-
gyen.

Mi a legeslegnagyobb problémank neklnk Erdélyben? Ugyanaz, ami a tob-
bi kdrnyezd orszagban: népességcsdkkenés, kivandorlas. A népességesok-
kenésnek vannak természetes okai is, de egyik legfébb oka az, hogy olyan
nagymértékd volt a fiatalok kidaramlasa — akik ma mar mondjuk husz, har-
minc €s negyven év kozOtt vannak —, hogy egész egyszerlien sokkal keve-
sebb gyermek szlletik. Természetes modon sokkal kevesebb a gyermek. A
varosokbdl nagyobb mértékl volt a kivandorlas. Ezeldtt 6t évvel Erdélyben
még tdébb varosi magyar gyermek volt, mint falusi. Ma megfordult a helyzet.
Ezzel tulajdonképpen az egyetemeknek a természetes forrasa is csdkkent,
mert falusi kdrnyezetbdl sokkal kevesebben, aranyosan sokkal kevesebben
jonnek egyetemre, mint a varosi koérnyezetbdl. Itt akkor rogton felvetddik a
kérdés: ahhoz, hogy az egyetemnek meglegyen a természetes forrasa, nem
elég csak a varosi iskolakkal foglalkozni, hanem a falusi iskolakkal mar ele-
mitél, sét dvodatdl kell torédni, hogy a gyermekek jarjanak iskolaba, ne hagy-
jak abba a tanulast négy vagy nyolc osztaly utan. A szll6k ne vigyék el ket
mezbgazdasagi munkara vagy az erdébe, hanem hagyjak, hogy tanuljanak. El-
s@sorban az egyhazak térédjenek azzal, hogy valdban minden gyermek jus-
son el egy bizonyos szinvonalra, de a tehetséges gyermekek feltétlenll. Eh-
hez viszont kildén programot kell 1étesiteni. A masik probléma a kivandorlas.
Régebben, '89 el6tt az emberek elsésorban politikai okok miatt vandoroltak
ki, vagy legalabbis erre hivatkoztak. Léteznek természetes mozgasok, féleg
a fiatalok korében. Ezt fenn kell tartani, hadd jojjenek-menjenek a fiatalok!
De ez ne legyen egyoldalu. Erdélybdl szinte szaz szazalékosan egyoldalu a ki-
vandorlas. Nagyon ritkan jén haza egy-egy csalad.

A diplomasok elvandorlasa sokkal nagyobb mértékd, mint a tébbi csopor-
té. Most itt megint egy kicsit kapcsolom ezt a nyelvvel, az oktatas nyelvével.
Hajlamosak vagyunk azt allitani, hogy azok, akik csak magyarul tanultak, ott-
hon nem kapnak allast, nekik egyetlen lehet6ségik az, hogy atjonnek Ma-
gyarorszagra. Ebben van valami igazsag. De mit mutat a gyakorlat? Kérdez-
z€k meg a mostani hatodéves orvostanhallgatokat, pontosabban azokat,
akik most allamvizsgaztak, hogy hanyan maradnak otthon? Kb. hetvenét sza-
zalékuknak megvolt a biztos magyarorszagi munkahelye. Még a diplomajuk
sem volt meg, de tudtak, hogy szeptemberben melyik magyarorszagi kbzség-
ben, varosban fognak dolgozni. Ezek a diakok két nyelven tanultak, nem egy
nyelven. Tovabbmegyek: Kolozsvaron nagyon sok magyar fiatal tanul az Orvo-
si Egyetemen, a kolozsvari szil6k nemigen kildik el 6ket Marosvasarhelyre,
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mert sokba kerll. Azok a magyar diakok, akik itt végeztek, ugyanolyan arany-
ban mennek ki Magyarorszagra, mint a marosvasarhelyiek, pedig 6k teljes
egészében romanul tanultak. Vagy vegylk az informatikusokat! Kérdezzik
meg, hogy a Babes-Bolyain, a Kolozsvari Mlszaki Egyetemen végzett magyar
diplomasoknak, akik teljesen romanul tanultak, hany szazaléka maradt itt-
hon? Azt hiszem kb. tiz. Tehat els6ésorban nem az a hajtéerd, hogy csak ma-
gyarul tanultak és nem tudjak bizonyos kdézdsségnek a nyelvét, hanem egész
egyszerlen ez anyagilag sokkal elénydsebb nekik, az orvosoknak azért, mert
a magyar nyelvet birjak, az informatikusoknak meg az egész vilagon jo a pia-
cuk. Ha Magyarorszagra jon at egy informatikus, akkor 6tszor, hatszor, tizszer
tébbet keres. De ha nyugatra megy, azt hiszem husszor tdébbet is kaphat. Ez
olyan vonzéerd, amit probalunk megmagyarazni, de megallitani nem tudunk.

Hozzaszolasomban ezeket a dolgokat szerettem volna elmondani, egy
rendszeres el6éadast masképpen szerkesztettem volna meg, nem ismételtem
volna meg azt, amit masok is elmondtak. A mi problémaink ezek, az oktatas
nyelve csak egyik kdzlluk. Ezek sulyos problémak, ezektél fugg az, hogy meg-
maradunk-e avagy sem.






EGYETLEN EGYETEME VAGYUNK ROMANIANAK,
AHOL CSAK A FELVETELI EREDMENY SZAMIT

HOLLANDA DENES
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Mldiszaki és Human Tudomanyok Kara, Marosvasarhely

Ordm szdmomra, hogy az Erdélyben megalakult Sapientia Tudomanyegyetem
keretében |étrejott Marosvasarhelyi MUszaki €és Humantudomanyok Karat
mutathatom be Ondknek. A kar bemutatésa el6tt azonban szeretnék 6szinte
kdszénetet mondani a magyarorszagi adofizetbknek, a magyar orszaggyulés-
nek, kormanyoknak azért az anyagi segitségért, amely lehetbveé tette az 6nal-
6 magyar nyelvi maganegyetem |étrehozasat Erdélyben.

Mindjart az elején szeretném vazolni egy néhany szoban, hogy tulajdon-
képpen mi, az idésebbek, miért akartunk Iétrehozni egy 6nall6 magyar nyel-
vl egyetemet Marosvasarhelyen.

A magyar nyelvl fels6oktatas elsorvasztasa leginkabb Marosvasarhelyt
érintette. 1945-ben Marosvasarhelyen, kormanyhatarozat alapjan, létrej6tt a
magyar nyelvld orvosképzés. 1954-ben elkezdddott a magyar nyelvl szinmd-
vészeti képzés. Tehat Marosvasarhely volt az orszag egyetlen varosa, ahol ki-
zarb6lag csak magyar nyelvi fels6foku képzés volt. Meddig? 1960-ig. Akkor
Iétrehoztak a Pedagogiai Fbiskolat, de ezt mar roman—-magyar nyelven, ahol
minden roman szaknak megvolt a magyar megfelel6je. A roman nyelvl felso-
oktatas létrehozasa, szerintem, egy er6prdoba is volt. Mivel a magyarsag ezt
elfogadta, '62-ben az orvosi egyetemen |étrehoztak a roman nyelvli képzést
is, rendelkezés alapjan. Ezt azzal a térténettel bizonyithatnam, ha elmesél-
ném Onodknek, hogy '82-ben az Orvosi Egyetem rektoraval, LaszI6 Janos pro-
fesszorral, a miniszternénél voltunk az allaskereteink alairasa miatt. Akkor
mi is, a mdszaki roman nyelv( féiskolan, magyar nyelven oktattuk a matema-
tikat, fizikat és tarsadalomtudomanyokat. A miniszter asszony azt kérdezte
Laszl6 rektor urtdl, hogy ,Rektor dr, milyen térvény alapjan oktatnak maguk
magyarul az Orvosi Egyetemen?” Erre Laszl6 Janos professzor Ur azt mond-
ta, hogy ,Miniszter asszony, nincsen térvényem arra, hogy roman nyelven ok-
tassunk az orvosi egyetemen”. Tehat ezért mondtam az el6bb, hogy utasitas-
ra kezd6dott el a roman nyelvl oktatas az Orvosi Egyetemen. Hazaérkezé-
stnk utan, korulbelll két hdnap mulva, a MUszaki Fbiskola vezetésége hiva-



114 Hollanda Dénes

talos értesitést kapott az Oktatasi Minisztériumtdl, amelyben kdzolték, hogy
a muszaki fels6oktatasban magyar nyelven tanitani nem lehet.

Egy picit visszamennék az idében. '76 6szén létrehoztak Marosvasarhe-
lyen, kormanyrendelet alapjan, a Pedagdgia Fbiskola helyett a Mlszaki Fois-
kolat, vagyis a mUiszaki képzést, de ezt mar csak roman nyelven. Tehat ezzel
megszlnt a pedagdgiai roman—magyar nyelvld képzés, helyette Iétrejott a tel-
jesen roman nyelvld muszaki fels6oktatas. Emlitettem, hogy oktattunk harom-
négy évig magyarul egynéhany tantargyat, de azt is eltdrélték. A fentiekbdl
érthetd, hogy legjobban Marosvasarhely érezte a magyar nyelvi felsdoktatas
elsorvasztasat. Nem csoda, hogy '90-ben, mindjart februarban, Marosvasar-
helyen volt a gyertyas-kdnyves felvonulds, ahol a varos magyar lakossaga
kérte a magyar nyelvl oktatas bevezetését az évodatdl az egyetemig. Tehat
nem csak az értelmiségnek, hanem a varos magyar lakossaganak is az volt
a véleménye, hogy valahogyan helyre kell allitani a magyar nyelvl fels6okta-
tast. Talan annyit még el kellene mondanom, hogy miutan 1976-ban megala-
kult Marosvasarhelyen a muszaki fels6oktatas, '77-ben Brassobdl atjottem
féallasba a marosvasarhelyi Mlszaki Fbiskolara, azzal a gondolattal, hogy
segitsek a mlszaki fels6oktatas talpra allitasaban. Azt hiszem, hogy ez sike-
ralt is, elismert szerepem volt a marosvasarhelyi mlszaki fels6oktatas Iétre-
hozasaban. Az évek soran tdbbszdr megprdobaltuk a féiskolai képzést egyete-
mi oktatassa alakitani. Ez nem sikerUlt. Ellenben Suceavan — ahol nem volt
olyan hagyomanya a felsGoktatasnak — ott lehetséges volt a féiskolat egye-
temé alakitani. Erezhet6 volt, hogy mindeniitt prébaltak elnyomni a magyar
felsboktatasi torekvéseket, nemcsak Vasarhelyen, hanem a tdbbi varosban
is.

Azokkal a problémakkal, amelyeket itt hallottunk, a magyar nyelvi oktatas-
sal kapcsolatban, mi is szembesultiink. Nagyon sok magyar szul6 félt attol,
hogyha gyerekeik a magyar nyelvi fels6oktatasban szereznek képesitést, eb-
bdl hatranyaik szarmazhatnak. Az el6bbi allitast statisztikai adatok bizonyit-
jak. Sokkal tdbb a magyar anyanyelvl gyerek az évodakban, mint a kézépis-
koldkban vagy az egyetemeken. Ennek egyik oka — amint az elébb is mond-
tam — a szUul6k félelme attdl, hogy a gyerek nem érvényesil, de a masik oka
az, hogy nem volt elég hely a magyar nyelvi osztalyokban a kézépiskolakban,
az igénynél kisebb volt a beiskolazasi szam az egyetemeken. Tehat nem volt
mit csinalni, roman k&zépiskoldban kellett tovabbtanulni. Az egyetemeken
még nehezebb volt a helyzet, még kisebb volt a magyar nyelvl felvételizének
a lehetdsége anyanyelvén tanulnia.

Az anyanyelven vald tanulas elényei kapcsan csak azokra a szakokra szo-
ritkoznék, amelyek a Sapientia Tudomanyegyetem marosvasarhelyi karan
mUkddnek. Itt zdmében mlszaki oktatas van, de jelen van a human oktatas
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is, a kommunikaciéo meg a pedagdgiai szakokon. Az én véleményem az, hogy
egy szakembernél nagyon fontos, hogy minél jobban képzett legyen, minél
magasabb szintli tudassal rendelkezzen. Ahogy ezt ma hallottuk, ez akkor le-
hetséges a legjobban, hogyha az illeté anyanyelvén tanul. Tobbszér mondtam
el kil6énbdz6 alkalmakkal, hogy azért van szikség a magyar nyelvi oktatas-
ra, mert az anyanyelvl oktatas hatasfoka a legnagyobb. Tehat ezért kizdot-
tink mi annyira a magyar nyelv(i miszaki fels6oktatas megteremtéséért. A
sajat példamat is emlithetem: amikor Haromszékrdl Brassdba kertltem, egy
sz6t sem tudtam romanul. Bizony mind a kézépiskolaban, mind az egyetemen
komoly nehézségeim voltak. Amikor az egyetemen a tanar elmagyarazta a
megoldandd problémat, nem értettem mirél beszél; csak akkor lett vilagos
mindaz, amit mondott, miutan felrajzolta a tablara az elmondottakat. Vagy el-
s6 éven a kémia 6Oran, egy sort irtam a flzetembe, a kdvetkez6 sort Uresen
hagytam, mert nem tudtam olyan gyorsan irni, ahogy a tanar beszélt, a mon-
dat Iényegét pedig nem voltam képes lejegyezni. Ha én ezeket a tantargya-
kat mind anyanyelven hallgathattam volna, merem allitani, hogy sokkal jobb
eredménnyel végzek. Nem lehetek azonban elégedetlen, mert igy is masodik
voltam az évfolyamon magyar Iétemre, de mindig éreztem, hogy sok mindent
jobban megértettem volna, hogyha anyanyelven tanulok. Es ez a meggy6z6-
dés bennem ma is megvan. Beszéltem olyan didakokkal, akik azért hagytak
ott a kolozsvari M(iszaki Egyetemet, mert nem tudtak eléggé romanul. Atjot-
tek a Sapientia Tudomanyegyetemre és nalunk j6 eredményeket értek el, és
nagyon jol érzik magukat.

Elgondolkozva a Szilagyi rektor dr altal mondottakon, hogy hogyan lehetne
megoldani a kétnyelv( oktatast, igy most hirtelen azt mondom, hogy ezt meg
lehetne oldani. Az egész pénzkérdés. Espedig: ha a beiskoldzasi szamot leg-
aldbb a duplajara lehetne emelni, el lehetne inditani a két képzést parhuza-
mosan. A diadk oda iratkozna, ahova akar. Pillanatnyilag ellenben olyan kicsi
a beiskolazasi szam, amelyet a kuratorium hagyott jova, hogy az egynyelvl
oktatast is alig birjuk finanszirozni, mert tudjuk azt, hogy nalunk — legalabb-
is Romaniaban — akkor volna gazdasagos egy szakon az oktatas, ha legalabb
nyolcvan diak hallgatja az el6adasokat. Neklink egyetlen szakunk sincs, ame-
lyen nyolcvan hallgatot hagyott volna jova a kuratérium. Tehat hogy a most |é-
tezd szakokat kétfelé osszuk, azt nem birnank anyagilag. S6t, most is ugy
oldjuk meg a hallgatéi Iétszam ndvelését, hogy két-harom szakon adunk eld
egy idében, ha a tantargy ugyanaz.

Ami a Sapientia Tudomanyegyetem marosvasarhelyi Mdszaki €és Human
Tudomanyok Karét illeti, el szeretném mondani, hogy 2001-ben 6t szakkal in-
dultunk, mivel az 6nértékel6 dossziéink beadasa utan, mind az 6t szakra
megkaptuk a mUikodési engedélyt az akkreditalo bizottsag részérél. Egyetlen
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kért szakra sem volt megjegyzés, kifogas, aminek alapjan elhalasztottak vol-
na a szak inditasat. Ezt annak kdszonhetjik, hogy a tanaraink, akik ezeket a
dossziékat elkészitették, ezt mar végigecsinaltak egyszer a roman egyetemen.
Talan elmondhatnam, a roman egyetemen az volt a szokas, hogy minden
munkat, amit csak lehetett, rank biztak. Tehat mi sokkal tébbet kellett dol-
gozzunk azért, hogy ott maradhassunk, és sokkal tébbet is kellett tudjunk,
hogy megtartsanak tanari allasainkban.

Tébbet dolgoztunk — ennek most hasznat vesszik, mert miutan atjottink
a Sapientia Tudomanyegyetemre, sokkal nagyobb hatasfokkal dolgozunk. Ta-
lan elmondhatnam a diakunk véleményét az els6 félévi tanulmanyi eredmé-
nyek értékelése idejérdl. A diakunk, aki azel6tt egy évvel a Petru Maior Egye-
tem hallgatéja volt, majd nalunk felvételizett és a hallgat6i 6nkormanyzat ve-
zetdje lett, a kdvetkezOket mondta: a mi tanaraink sokkal tdébbet kérnek ezen
az egyetemen, mint a Petru Maior Egyetemen, de sokkal tébbet is adnak. Mi
nemcsak magyarul akarunk oktatni ezen az egyetemen, szeretnénk elérni,
hogy a diakjaink minél jobban képzettek legyenek, és még egy dolog: minden
tanarunk igyekszik arra, hogy valahogy bevigye a magyarsagtudatot a fiatal-
jainkba. Erezzék azt, hogy itt kellene maradni — ne azt nézzék, hogy kdnnyebb
legyen nekik az életben, hanem gondoljanak azokra is, akik itt €lnek, itt ma-
radnak. Ertelmiség nélkil meghal a nemzet. Tehat ezt a dolgot prébaljuk be-
vinni a fiataljaink lelkébe. Igyekezlnk olyan I€égkdrt teremteni az egyetemen,
amelyben a didknak nincs alarendelt szerepe, megprébalunk minél csaladia-
sabb hangulatot teremteni. Remélem, elérjuk, hogy a nalunk végzett fiatalok
itthon akarnak gyOkeret ereszteni.

2002-ben masik két szakot is elinditottunk, tehat jelenleg hét szakkal mu-
kddlUnk. Megvan a jovahagyasunk a kuratorium részérél még egy szak indita-
séra, de erre nincsen anyagi fedezetlnk.

Néhany szét a felvételirdl is széInék. Egyetlen egyeteme vagyunk az or-
szagnak, ahol semmiféle kézépiskolas eredményt nem veszink figyelembe,
csak a felvételin elért eredmény alapjan vesszik fel a hallgatokat. Az elsd
felvételin 6tven szazalékban figyelembe vettik a kézépiskoldban elért ered-
ményt, de lattuk, hogy ez nem éppen a legjobb, s akkor a Kari Tanacs java-
solta, hogy a felvételi vizsga eredményének hetventt szazalékat képezze a
felvételin elért eredmény, huszondt szazalékat pedig az érettségi atlag. A di-
akok javaslatara elfogadtuk, hogy nem vesszik figyelembe a kdzépiskolaban
elért eredményeket, a felvételi vizsga eredményét szaz szazalékban az iras-
beli vizsga eredménye képezi.

A kdvetkez6 dolog: nalunk nem teszt vizsga, hanem irasbeli vizsga van. Mi-
ért? A teszt vizsgan, ha a diak eltéveszt egy eldjelet, akkor az eredmény nem
jO0, nem oda teszi az ikszet, ahova kell, tehat nem kap pontot a példara. Na-
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lunk irasbeli vizsga van, javitjuk a dolgozatokat, vallaljuk a tébbletmunkat, de
a javitas idején kovetni tudjuk a felvételizd gondolatmenetét, pontozva a jo
eredményeket. Minden dolgozatot két javito javit egymastol fuggetlendl. Ha
egy példanal a két javito altal adott jegykuldonbség nagyobb egynél, akkor azt
djra javitja a két javito és egy harmadik kinevezett tanar. Ezt a dolgot nagyon
komolyan vesszik. Mindenki kilon javit. A tanarok is megértették azt, hogy
senkinek nem vagjuk le a fejét, ha rosszul osztalyozott egy példat, a cél az,
hogy végul is az eredmény minél objektivebb legyen. Lehet, hogy nem annyi-
ra objektiv, mint a tesztes vizsga, de ottan csak az ikszeknek az elbiralasa
objektiv.

A mi egyeteminkre a diaksag zéme Maros, Hargita és Kovaszna megyé-
bél kerll be, tehat azokrol a vidékekrdl, ahol a legtébb magyar nyelvi kézép-
iskola van. Nalunk az oktatas nyelve a magyar, de a szakkifejezéseket el-
mondjuk romanul is. KiderUlt itt, hogy ez nem elég. Mi ezen Ugy probalunk
segiteni, hogy kérjuk a diakoktdl, hogy az otthoni tanulasban idegen nyelvi
irodalmat is hasznaljanak fél. Az el6bb elmondtam, ha véletlenul ez sem
elég, akkor két nyelven kellene tanitani, de ennek nincsen pillanatnyilag
anyagi hattere.

Idegennyelv-oktatas nalunk is van, minden szakon, a mlszakin kevesebb,
a human szakokon t6bb. A diakok feliratkozhatnak ezekre a fakultativ tantar-
gyakra, aki feliratkozik, annak biztositjuk az oktatast. Az egynyelvi oktatas —
kétnyelvl oktatas kérdésében az én véleményem szerint nagyon fontos, hogy
a didk az anyanyelvén hallja azt, amit észben kell tartania. Nagyon fontos,
hogy a diak megértse az el6adasokon hallottakat, a dolgok kdzti 6sszefluggé-
seket, a fogalmak tokéletes tisztazasat, hogy ezek rendszerezetten rogzilje-
nek az agykéregben.

Es gondolkozzunk most azon, hogyan tanitsuk meg didkjainknak az orszag
nyelvét is! igy hirtelen nem tudom, de lehet, hogy odahaza tébb &tletiink jon,
esetleg 6sszelllink a diakokkal, megprdbalunk majd erre is valamilyen meg-
oldast talalni. Ez csak hirtelen itt jutott eszembe most, de gondolom, ha t6éb-
ben gondolkodunk ezen, talan kapunk! megoldast arra is, hogy a didkjainkat
megtanitsuk romanul is. De én most is mondom: fontosabb az, hogy jol kép-
zett legyen a végzOs, mint hogy jol beszélje az orszag nyelvét. Ezt hallottam
valakit6l ma itt, és azt hiszem, hogy ez nagyon fontos. En példaul, ha a kina-
iak felkérnének, hogy tervezzek nekik, mondjuk, egy kipfogaskerék profilmé-
r6 muszert, megcsinalnam anélkil, hogy kinaiul egy szét is tudok. Megter-

1 A nem erdélyi olvasé kedvéért megjegyzem, hogy a kap igét Erdélyben talal értelemben is
hasznaljak, lasd Magyar értelmezd kéziszétar (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2003), 619. lap (a
szerk. megj.).
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vezném a muszert, a rajzokat letenném az asztalra és egy széra sem volna
szUkség. Tehat a mlszaki szakmakban képesek vagyunk kommunikalni rajz
altal, nem kell egy sz6t sem széljunk. Ez a mi elénylnk. Ezért hangsulyozom
az anyanyelvd oktatas fontossagat, kuléndsen a muszaki oktatasban, na-
gyon fontos, hogy az alapfogalmak, az ismeretek tisztan keruljenek az agyké-
regre. A human szakokon nem igy van. Kllénésen a kommunikacié szakon
nagyon fontos az orszag nyelve mellett idegen nyelvek ismerete is.

Vasarhelyen az eredmények jok. Ha képesek leszink igy folytatni az
akkreditacios folyamat végén, reményeim szerint, Romania egyik legjobb mu-
szaki egyeteme leszink. Ez pedig annak kdszénhetd, hogy kitlin6 tanari ka-
runk van és a diakok hozzaallasa is nagyon jo. A j6 eredményeknek tébb oka
is van. El6szor is, a felvételi vizsga befejezése utan lattuk az idén, hogy sok-
kal kevesebben jelentkeztek a milszakira, mint eddig, de a felvételi utan ki-
derdlt, hogy tdébben jutottak be, mint az el6z6 években. Miért van ez? Meg-
néztlik az eredményeket, s kiderult, hogy ma mar a diakok tudjak, hogy hoz-
zank csak akkor lehet bejutni, ha tudnak. Tehat a gyenge diakok mar nem is
jelentkeznek nalunk felvételire. Csak a jol felkészult diakok jonnek, tudva azt,
hogy nalunk az oktatas nagyon komolyan folyik, és hal’ istennek még vannak
magyar diakok, akik szeretnének tudast is szerezni, nemcsak diplomat. A
magyar diakok, akik csak diplomat akarnak, mennek a Petru Maior Egyetem-
re, felvételi nélkll bejutnak, és ami nagyon-nagyon keserves, maholnap mar
pénzért is diplomat kapnak. Ez nalunk nincs. Tehat ezért merem én azt mon-
dani, hogy ha egy olyan egyetemen vagyunk, ahol a tudas a f6 érv, akkor el-
jutunk a legjobb egyetem szintjére. Ez nemcsak az €n véleményem, ez a kol-
légaim véleménye is.

Néhany szo6t a tervekrdl. Neklnk 129 tanari allasunk van, és ebbél 61 f6-
allasu. Szerencsénk van azzal, hogy a Petru Maior MUszaki Egyetemrél a ta-
narok kezdtek atjonni — professzorok, el6add tanarok, adjunktusok — és re-
mélem, hogy két éven belll mindenki atjon, aki magyar anyanyelvli azon az
egyetemen. Nemcsak remélem, ez igy is lesz. A 61 féallasu tanar k6zoétt na-
gyon sok fiatal van, és ezek a fiatalok kitlnéen képzettek. Tehat megvan az
a reménylnk, hogy sikerilni fog az, amit elterveztink.

A kovetkez6 tervink, ami nagyon fontos: az infrastruktira |Iétrehozasa. EI-
kezdtik felépiteni a Campus fé6éplletét, remélem, hogy a jévében tdbb pén-
zink jut az infrastruktura fejlesztésére. Egyelére nem inditunk Uj szakot,
azért, hogy a laboratériumunkat fel tudjuk szerelni. Tehat remélem, hogy az
infrastruktdrank meglesz. El6ttink all6 feladat a tudomanyos kutatas meg-
szervezése. Szeretnénk eljutni oda, ahol a Petru Maior Egyetemen is voltunk:
egy kutato-tervez6—szolgaltatocsoport I|étrehozasahoz, amelyik 6nellato,
non-profit vallalkozas lenne. E csoport fenntartasara nem kérliink pénzt sen-
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kit6l. Igyekszink azokbdl a kutat6i témakbdl, amelyeket megoldunk, finanszi-
rozni ezt az egységet, s ugyanakkor megprobalunk plusz jévedelmeket is sze-
rezni. Latjuk, hogy az egész vilagon most mar az a tendencia, hogy az egye-
temek a koltségeiknek egy részét sajat forrasaikbdl kell fedezzék. Majdnem
mindenitt szabaly kezd lenni, hogy az allam nem finanszirozza szaz szazalé€k-
ban az oktatast, hanem a finanszirozas egy részét el6 kell teremtsék az egye-
temek. Igyekszink mi is ennek eleget tenni, és ha meglesz az infrastruktu-
rank, vagyis felépul az épulet, és valahogyan berendezzik a labororatériuma-
inkat, remélem, e feladatot is tudjuk teljesiteni.



HozzASZOLASOK

Kozan Istvan:
Minden nagyon szép, minden nagyon j6?

Valamikor valaki tett egy olyan kijelentést, hogy ,minden nagyon szép, minden na-
gyon j6, mindennel meg vagyunk elégedve”. En személy szerint ott hatul, ahogy Ul
tem, ezt tudtam levonni a Szilagyi rektor Urnak a beszédébdl, valamint Hollanda dé-
kan drnak a hozzaszélasabdl. Hat én személy szerint nem tudom ezt az elvet valla-
ni. Van a Sapientia Egyetem, jobban mondva a csikszeredai karnak a SASA nevd di-
aklapja, amelyben van egy cikk, amit gyorsan felolvasok. Ebbdl is mar konklizidkat
lehet levonni. EI6zményként el kell mondanom azt, hogy kb. harom hete indult be az
egyetemnek egy non-profit mikddésu radidja, amelynek az elsédleges célja a hall-
gatok megfelel6 informalasa és az informacié aramlasanak kénnyebbé tétele. Ra-
jottink arra, hogy ez a plakatolasi rendszer mar nem mikdodik. Nem jut el a hallga-
téhoz az az informacid, amit neki szannak. Tehat EMTE Radié, Csikszereda a neve,
ez Csikszereda elsd egyetemi radidja.

~Harom éves elképzelés valt valéra. Valamit elképzelni és ezt megvaldsitani,
ez volt 209 egyetemi hallgaté célja. Azt akartuk elérni, hogy mi egyetemistak
jol érezziik magunkat életlink egyik meghatarozé és allitlag legszebb korsza-
kaban, és ez a vagy valdra valt. J6 kdzbsség, felkészilt és segitbkész tana-
rok, 6sszetarté csapat, barati soérozések, életre sz616 kapcsolatok, esetleg
szerelmek, széval minden nyaldnksag, amire hatvanharom évesen is jo lesz
emlékezni. Hliha, elkalandoztam, elnézést. EInézést? Miért? Talan azért,
mert jol érzem magam? Azért sem! VEgll is van valami a bocsanatkérésem-
ben. Van, mert nem beszélhetek mindenki nevében, nem mondhatom azt,
hogy tisztelt olvasd, el kell, hogy mondjam neked, az egyeteminkdn minden-
Ki jol érzi magat, mindenki szereti a tarsat, illetve legalabbis tiszteli. Mert ha
ezt tenném, barki megkérdezhetné, nem-e egy lakatlan sziget népes tarsadal-
mardl van sz6? Keserl szdjizzel kell kijelentsem: nem, kérem, nalunk nem
ilyen idilli a helyzet. Pillanatkép: osztalyterem 6ra kdzben. Tanar magyaraz,
legalabbis prébal, mialatt mi, tisztelt egyetemi hallgatok, varosunk, esetleg
falunk most mar el6kel6 polgarai, az egyetemista statusz elnyerése 6ta, sz6-
val mi ek6zben mit teszink? Par példa: bizonyos szépségtermékeket elballi-
16 cég kataldgusait lapozgatjuk, esetleg megjegyzett oldalait suroljuk, mert
rajta van az Uj esszenc illata, vagy Ujsagot olvasunk, esetleg papirbdl repulét
készitlink, és kedves tarsunknak atpasszoljuk, természetesen figyelemmel
kdvetve nagyon j6 baratunk, illetve baratnénk sms harcat. A tanar? Jaj, 6 csak
mondja a magaét, ugyis azért fizetik. Szlinet. Egy cigi a blifében, az éran el-
hangzott djdonsagok kielemzése (nem a L’Hospital szabalyra gondoltam),
majd Ujra a harmadik bekezdés. TDK-szervezés: lehet jelentkezni, bbvitheted
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érdekl6dési kordd, felmérheted tudasod, esetleg fejlédhetsz szakmailag. Eh,
hagyjél, ne farassz ilyenekkel, van nekem egyéb gondom is! Es igaza van an-
nak is, aki ezt mondja, de akkor mit jelent szamunkra egyetemistanak lenni?
Halogatni a gyerekvallalast, vagy a kotelez6 sorkatonasagot? Lehet. Vagy in-
kabb biztos. Eltelik igy is, Ugy is ez a négy, esetleg 6t év. De akkor mi lesz
utana? Nem tudunk szépen, folyékonyan, valasztékosan beszélni, kevés tar-
gyi tudasunk van arr6l a szakmardl, amit tanultunk, vagyis tanitottak, a roman
nyelv ismerete gyengus, az angol nyelv esetében szomorkas a kiejtés, hia-
nyos a szokincs. Szamitogép hasznalatunk kimerUlt az aktualis jatékhaszna-
latnal, Internet felhasznalasunk nem jelent mast, mint levelezés és ,chat”. A
sort pedig lehetne folytatni: tudomanyos publikacidé, megnyert palyazat, illet-
ve palyazatok. »Mentalitasvaltasra van sziikség az orszaghban. Ami van, az
nem jo6.« — hangzik el naponta barati sérézések alkalmaval, minket mindenki
csak kizsakmanyol, mindenki a vesztiinket akarja, mi lesz ezzel a székely enk-
lavéval huszonot év milva? Hat kérem szépen mi mit is teszink? Mi 6ran ta-
nulunk, odafigyelink hogy majd par év mulva a térség tanult, éles eszld — mert
hat ilyen a székely, vagy nem? — tanarai, forditdi, mérndkei, kbzgazdaszai, PR
menedzserei, szociolégusai — remélem, nem hagytam ki senkit a sorbdl — le-
gyunk. Ezért kell tovabbra is odafigyelnink oktatéink munkajara, mert 6k
tényleg atadjak tudasukat nagyon szivesen, de csak egyszer, a kdvetkezbért
mar fizetni kell. De én nem errél akartam beszélni. Hanem arr6l, hogy mint
hallhatjatok az okoskodd bifében is, megindult az egyetemi radid. Hogy kik
hoztak létre, az nem fontos, viszont ha van kedved dumalni a fekete izébe,
akkor tart karokkal varlak. A szerkesztd.”

Csikszeredaban van egy olyan szlogen, hogy ,Csikszereda fiatal varos”. Csikszere-
da fiatal varos, mert valami tortént a varos €életében. Valami tértént, mert jelen pil-
lanatban van ezerszaz egyetemi hallgatd, van szazdtven tanar és egyszerlen vala-
mi valtozott. Viszont a nagy probléma, amit én latok, hogy az egyetemistak elkényel-
mesedtek, mert megkapnak mindent, amit kérnek. Kellett nekik fels6oktatas, meg-
kaptuk. Ott van, tanulhatunk. Viszont, a jovét nem szabadna mi, egyetemistak kap-
juk, hanem valahogy adnunk kellene. Viszont feltehessiik a kérdést, azt is, hogy jo,
j6, de a kétnyelviiséggel kapcsolatosan nincs roman tanarunk. Pedig van romanta-
nar példaul Csikszeredaban, mert ott van a roman-angol szak, tehat nem kell el-
menjink mashova, egyszer(ien meg vannak a lehetéségek, akik meg tudnak tanita-
ni neklink a roman nyelvet, legalabbis ha mi igényeljik, mert szerintem mi kell igé-
nyeljuk, nem a tanar kell, hogy megmondja, hogy ez kell.

A masik kérdés, ami feltevidik, hogy vajon a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemre
felvételiz6k négy év alatt, esetleg 6t év alatt megtanulnak romanul? Hat, nekem van-
nak tarsaim, akik velem egyid6sek, ott ugyancsak negyedévesek, és azt mondjak,
hogy 6k — tehat magyar szakon vannak — azt mondjak, hogy 6k a roman nyelvet a
vasarlasnal, valamint az éjjeli hepajkodas altal masnap kifizetendd blntetésnél
hasznaljak. Abszollit nem tudjak azt mondani, hogy 6k ezaltal, hogy roman kornye-
zetbe kerlltek, ezaltal megtanulnak romanul.
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Zardgondolatként én csak annyit szeretnék mondani, hogy sajnos Csikszereda-
ban a Sapientia Egyetem nem alternativa, hanem még mindig kényszermegoldas.
Ezt kellene valahogy atértelmezni és hangot adni annak, hogy Ugy j0jjon a didk a
Sapientiara, hogy 6 ezt valassza, mert ebben lat esélyt. Neki ez a legjobb felséok-
tatasi intézmény. Természetesen én sem tudom megmondani azt, hogy mi lenne a
legjobb, hogy lehetne megoldani a tannyelvvalasztasi problémat. Sziikség van, akar-
jak, mindenki latja a veszélyét annak, hogy csak magyar nyelvwel nem tudnak elhe-
lyezkedni. De nem az egyetemi szinten kellene ezt a kérdést kezelni. A roman nyel-
vet a kdzépiskoldban kellene megtanulni, tehat eggyel vissza kellene I[€pni és az
egész roman oktatasi rendszert ilyen téren megreformalni.
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Kontra Miklos:
Sokszor ,,vagy-vagy”-ban fogalmazunk, pedig ,is—is”-ben kellene

Tébbszor elhangzott, hogy nem az egyetemi szinten kell ezeket a dolgokat kezelni,
hanem mar a kdzoktatasban. Nem értek egyet. Egyetemi szinten is kell kezelni, ak-
kor is, ha ez els6sorban kbzoktatasi feladat lenne. Ebb6l nem kdvetkezik az, hogy
az egyetemek nem csinalhatnak j6 nyelvtanitast. Tessék belegondolni annak a diak-
nak a helyzetébe — ez is egy példa volt —, aki Csikbdl elmegy Vasarhelyre, és kide-
ral réla, hogy nem tud romanul egyaltalan. Milyen nagy bajba kerllne ez a diak,
hogyha most Vasarhelyen tényleg kétnyelvii oktatds lenne, és harminc-hetven
aranyban lennének megosztva a tantargyak a két tannyelv kozott. Ezt a diakot rog-
ton kiszérnak. Be se jutna. De ezt a helyzetet viszont kezelni kell tudni Vasarhelyen.
A korbeklildott eléadasomban volt egy olyan példa (a Dél-tiroli Bozeni/Bolzanoi Sza-
badegyetem), hogy a folvételi el6tt a diaknak be kell mutatnia azt, hogy jol tud né-
metlil is, és olaszul is. Es ha ezt nem tudja bemutatni, akkor elkildik egy évre, ta-
nuljon meg azon a nyelven. Majd ha mar megtanulta azt a nyelvet, akkor johet
megint folvételizni, és johet egyetemre. En tgy gondolom — kivilalloként, nem dél-ti-
roliként, nem vasarhelyiként, hanem Debrecenben egyetemet végzett pestiként —,
hogy ebben kéne gondolkozni, és nem arra kéne mutogatni, hogy a kdzoktatas mi-
lyen rossz, ami egyébként kétségtelenil igaz. De ez nem jelenti azt, hogy nem lehet
az egyetemnek sokkal tébbet tenni.

A masik, amit szeretnék mondani, az is bizonyos fokig erre a logikara flizhet6 fol.
Akarva-akaratlanul sokszor vagy-vagy-ban fogalmazunk, ahelyett, hogy is—is-ben fo-
galmaznank. Mondok egy példat: Szilagyi rektor ur nem fog megsértédni, ha azt
mondom, hogy j6 az a példaja, hogy lam, lam, a Vasarhelyen két nyelven kiképzett
orvosok zOme, hetvenot szazaléka elment mar Magyarorszagra. Mit mutat ez? — kér-
dezi 6. Azt, hogy a kétnyelvl képzés sem megoldas arra a gondunkra, hogy nagy a
kivandorlas, nagy a gazdasagi nyomor stb. Igaza van, de csak félig. Ha csinalna az
ember egy varianciaelemzést egy j6 szociologiai vizsgalat végén, valdszinlleg az
azért kijonne belble, hogy a tannyelvnek az 6nall6 hatasa legalabb 16,8 szazalék
volt, a gazdasagi nyomoré volt mondjuk 32 szazalék, és igy tovabb. Tehat a jé tan-
nyelvpolitikaval nem tudjuk megoldani a gazdasagi nyomor gondjat, de a rossz tan-
nyelvpolitikaval fokozhatjuk a gazdasagi nyomor hatasait.

Azt batran lehet mondani — vilagméretekben, elsésorban az angol globalis terje-
désével kapcsolatban, az Eurépai Unid nyelvpolitikdjaval kapcsolatban —, hogy a
laissez-faire nyelvpolitika mindig veszélyes a kisebbségi nyelvekre, mert az ilyen
nyelvpolitika mindig a tobbségi nyelv térnyerését és a kisebbségi nyelv térvesztését
eredményezi. Es valészinlleg ez ugyanigy lefordithaté egy kis féiskola esetében is,
mint a beregszaszi, vagy egy nagyobb egyetemében, mint a kolozsvari. A laissez-
faire f6iskolai vagy egyetemi nyelvpolitika valészinidleg a helyzet romlasahoz fog ve-
zetni, vagyis a magyar tannyelv marginalizalédasahoz.






TENYEK ES JAVASLATOK

CSEDO KAROLY
Marosvasarhelyi Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Egyetem

Egy orszagon belll — a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében — szamos alkal-
mazkodasra van szUkség. Vonatkozik ez mind az orszag nyelvére, mind a he-
lyes tannyelv megvalasztasara. Az utébbi hatvan évben anyanyelvink szamos
megprobaltatasnak volt kitéve. Ezért a Karpat-medencei egyetemeken a he-
lyes tannyelv megvalasztasa szamos dilemma elé allitja még a felséoktatas-
ban jartas szakembereket is. Mindezekért nagyon fontosnak tartom e konfe-
rencia megszervezesét.

Jelen el6adasomban a Marosvasarhelyi Orvostudomanyi €s Gyogyszeré-
szeti Egyetemen (MOGYE) kdzel hatvan év alatt 0sszegylijtétt tapasztalatai-
mat €s a beldlik kdvetkezd javaslataimat — egy rovid térténelmi attekintés
utan — fogom ismertetni. Bar e téren szamos vélemény latott napvilagot
(tébbnyire politikai megfontolasokbdl), a |étezd problémakat én kizardlag
szakmai €és gazdasagi oldalukrdl szeretném megkdzeliteni.

1949 o6ta tanulok és dolgozom a Marosvasarhelyi Orvostudomanyi és
Gyogyszerészeti Egyetemen (amelyet kilénben kezdetben Fels6oktatasi Inté-
zetnek neveztek). Az6ta az Un. ,szamarlétra” dsszes fokozatait végigjartam,
jelenleg doktoratusokat vezet6 professzor vagyok.

Torténelmi attekintés

A Marosvasarhelyi Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Egyetem az 1872-
ben Kolozsvarott alapitott Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem (FJTE) leszarma-
zottja. Az Orvostudomanyi Kar, késdbb majd a Gyogyszerészeti Kar
1918-1919-ig, a hatalmi valtozasig mikodott. 1919. 6szén jott Iétre az |I.
Ferdindnd Kirdly Egyetem (Universitatea Regele Ferdinand din Cluj); az
1920-1921-es egyetemi tanévet a FJTE Orvostudomanyi Kara Szegeden
kezdte. A kar csupan 1940-1944 kodzo6tt tért vissza Kolozsvarra.

Négy nappal az 1944-1945-6s tanév vége utan, 1945. majus 29-€én a ro-
maniai 29-es toérvény megszabta, hogy az akkor nagyszebeni |. Ferdinand Ki-
raly Egyetem visszatér Kolozsvarra. 1945. decemberében kezd6doétt el a ma-
gyar tannyelvi allami tudomanyegyetem |étesitése — ezt nevezték el Bolyai
Tudomanyegyetemnek (Universitatea Bolyai din Cluj), ahol az oktatas 1946.
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februar 11-én kezdddott. Az 1945. augusztus 3-i minisztertanacsi hatarozat
értelmében az Orvostudomanyi Kart athelyezik Marosvasarhelyre, igy az
1945-1946-0s tanév mar Marosvasarhelyen kezdédik el.

Az 1948-as évben a roman oktataslgyi reform kbévetkeztében mddosultak
a karok elnevezései: az Orvostudomanyi Kar Altalanos Orvosi Karra véltozott,
mellette létrejott még a Fogorvosi, valamint a Gydgyszerészeti Kar is. Az in-
tézmény neve is mdédosult — ezutan kétnyelvivé valt: Marosvasarhelyi Orvo-
si és Gyogyszerészeti FelsbGoktatasi Intézet (Institutul Medico-Farmaceutic
din Tirgu-Mures) nevet kapta. Az oktatas nyelve a magyar volt.

Az egyetem nyitott volt minden nemzetiség szamara (ezt akar a sajat évfo-
lyamom névsoraval is igazolhatom). Az 1953-ban allamvizsgazott 21 hallga-
t6 kodzll 15 magyar, 4 roman és 2 német nemzetiségl volt. A Fogorvosi és
Gyogyszerészeti Karoknak — Specialis Karok néven — kdzds dékanjuk volt dr.
Vasile Sabadeanu személyében, aki tokéletesen beszélt magyarul.

1948 és 1962 kozott csak magyar nyelven tértént az oktatas. Egyes tan-
targyakat roman anyanyelvl, de magyarul beszél6 professzorok adtak le.
llyen volt az elébb emlitett dr. Vasile Sabadeanu, vagy dr. Zeno Barbu, dr.
Emilian V. Bancu, dr. Liviu Varf és masok. 1948-tdl |étezett tovabba egy Ro-
man Nyelv Tanszék, amelyen négy-6t nyelvszakos tanar tanitott. Ok — kilono-
sen néhany évvel késbbb — az orvosi €s gyogyszerészeti szaknyelvet tanitot-
tak (példaul Végh Sandor, Moldovan loan, Kiss Irén, Mészaros llona, Pascu
Ana, Topan Lucia).

A kétnyelvl oktatasra vald atallas 1960-1962-ben kdvetkezett be: az el6-
adasok romanul és magyarul folytak, a gyakorlati oktatas viszont csak roma-
nul |étezett. A vizsgak azon a nyelven voltak, amelyen a tantargyat leadtak;
igy értelemszerlien a gyakorlati vizsgakat csak romanul lehetett letenni. A
nyari kérhazi és klinikai gyakorlatokat el6bb csupan a csikszeredai, gyer-
gyoszentmikldsi, székelyudvarhelyi, szatmarnémeti és nagyszebeni kérhazak-
ban lehetett elvégezni, késbbb viszont Sepsiszentgydrgydn, Kézdivasarhe-
lyen, Maroshévizen vagy Ludason.

1955-ben, az egyetem fennallasanak 10. évforduldjara jott 1étre az egye-
temunk folydirata, az Orvosi Szemle (Revista Medicald) — tukorforditasban.
FOészerkeszték — a mindenkori rektor mellett — dr. Spielmann Jozsef és dr.
Barbu Zeno voltak. 1975-ben a két folydiratot a Revista Medicala név alatt
Osszevontak, amelyben féleg romanul, de mas nyelven (tehat magyarul is) le-
hetett publikalni. 1991-ben megvaltozott a folydirat elnevezése: a Revista de
Medicina si Farmacie — Orvosi €s Gydgyszerészeti Szemle nevet kapta.

A Marosvasarhelyi Orvostudomanyi és Gydgyszerészeti Egyetem jelenleg
évente 250-300 hallgatot vesz fel, ennek megkdzelitéleg 30-40%-a magyar
anyanyelvl. A Gyogyszerészeti Karon az 50-70 hallgatonak 40-60%-a iratko-
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zik magyar szakra; a Fogorvosi Kar szintén 50-60 hallgatéval kezdi a tanévet
és ezek kozul 30-40% vallja magat magyarnak. Ma az egyetemuinkre bejutott
hallgatd énallon dénthet, hogy a magyar vagy a roman tannyelvl el6adasokat
hallgatja: a vizsga az el6adas nyelvének megfeleld nyelven térténik. A gyakor-
lati oktatas és a klinikai gyakorlat kizardlag roman nyelvl. A szakdolgozato-
kat kizar6lag romanul lehet megirni, az allamvizsga is csak romanul lehetsé-
ges. Tovabba a rezidens és egyéb szakvizsgak szintén csak roman nyelviek.

A rendszervaltas utan nagyon sok egyetemi kényvet, jegyzetet — koztik
sok magyar nyelvit is — megsemmisitettek. Emiatt 1990 utan mondhatni kro-
nikus magyar nyelvli tankdnyv és jegyzet hiany van. Az Uj egyetemi jegyzetek
€s tankdnyvek megirasa nehézkesen halad az aranylag kis Iétszamu magyar
tanszemélyzet és az anyagi fedezet szlikdssége miatt. A jegyzetek és egyéb
tananyagok kiadasat viszont — az anyagi lehet6ségik hatarain belll — az Er-
délyi Muzeum-Egyesulet (EME), a Sapientia Alapitvany, az Apaczai é€s lllyés
Kozalapitvanyok, a Pro Renovanda Alapitvany €s masok tamogattak.

Nagy segitséget jelent mind az oktatasi, mind a kutatbmunkaban a maros-
vasarhelyi Stadium Alapitvany és ennek kdnyvtara (melynek allomanya a ma-
gyarorszagi Oktatasi Minisztérium kildnb6z6 intézményeinek segitségével
jott 1étre — kUlon kdszdnet ez Gton Tarndczy Mariann-nak, az MTA osztalyve-
zetbjének, az allando és dnzetlen segitségért, amely nélkul jelenleg sokkal
kevesebb konyvink lenne). A kdnyvtar szamara az EME Orvostudomanyi
Szakosztalya is atadta konyveit.

Az anyanyelv szokincsének blvitéséhez €s az Uj kutatasi modszerek elsa-
jatitasahoz igen nagy mértékben hozzajarult a fels6bb éves hallgatok rend-
szeres, az anyaorszagi egyetemeken torténd részképzése.

Doktoranduszaink €s a fiatal oktatoink jelentds segitséget kapnak a kilon-
bdz6 tanfolyamokon, tapasztalatcseréken vald részvétel altal. A fiatalok sza-
kosodasat az 6sztdondijak, az Uj kapcsolatok és a kialakult egytuttmikoédések
is eldsegitik.

A kozds kutatdomunka a kollegialis viszonyt baratsagga kovacsolja, rend-
szeressé valtak a kolcsdnds szakmai latogatasok, mint példaul az MTA és a
Roman Akadémia koz6tti kapcsolatok a gyogyndvények kutatasa terén (1991
Ota példaul rendszeresen szerveziink az MTA Gyepgazdalkodasi Bizottsaggal
k6z6s rendezvényeket, a hataron innen és tdl).

Helyesen mutat ra Vizi E. Szilveszter professzor, hogy az MTA tébb mint
150 éve tamogatja az erdélyi tudomanyossagot. (Ezért az MTA emlitett elné-
két a Roman Akadémia tiszteletbeli tagjava fogadta.)
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Javaslatok

Mindezek alapjan rendkivll fontosnak tartom, hogy mind az alapfokd, mind
a kozépfoku és fels6fokld oktatdas magyar nyelven tdrténjen. Anyanyelven
kénnyebben és gyorsabban lehet tanulni, révidebb id6 alatt lehet a szakmat
elsajatitani, hamarabb lehet szert tenni meghbizhatd ismeretekre.

Romaniaban a magyar nyelven végzett orvosok és gyogyszerészek viszont
az orszag nyelvét is olyan szinten kell ismerjék, hogy azzal minden allampol-
gart megfelel6 egészséglgyi ellatasban részesithessenek. Mindkét nyelvnek
(tehat mind az anyanyelvnek, mind pedig az orszag nyelvének) ismerete
eldnyt jelent, mind a gyogyité-megel6z8, mind az egészséglgyi-neveld munka-
ban.

A kétnyelvl képzés szikséges, ha azt akarjuk, hogy végzettjeink a szUl6-
foldjukén maradjanak, és megfelel6 munkaért megfelel6 bérezésben része-
slljenek. A roman nyelv ismerete nélkll lehetetlenné valik a roman anyanyel-
vi beteg kikérdezése, gydgyszeradagolasanak elmagyarazasa stb.

Az 1950-es évek oktatd professzorai arra tanitottak, hogy hatékony mun-
kat csak akkor lehet végezni, ha az orvos és a gyogyszerész ismeri a bete-
get, annak nyelvén tud beszélni. Tovabba, a beteg anyanyelvének ismerete
az orvos és a gyogyszerész személyi megbecsillését is eredményezi. Az or-
szag nyelvének nem-ismerete viszont akar végzetes hatranyt is jelenthet az
adminisztrativ vagy térvényes rendelkezések értelmezésében, a szakmai is-
meretek elsajatitasaban.

A Roman Nyelv Tanszék megszlinése 6ta (1990) a roman nyelv ismerete
a MOGYE hallgatoi korében csbkkend tendenciat mutat, és ezt valamilyen
formaban (akar fakultativ szaknyelv-oktatas keretén belll) csdkkenteni kell.
Az orszag nyelvének nem megfelel6 szintl ismerete megneheziti az egész-
séglgyi szakma gyakorlasat, a beteggel vald kommunikaciot, a szakmai
problémak megértését, tovabbadasat. Ezért fontos a romanul foly6 laboraté-
riumi és klinikai gyakorlatokat vezet6 tanarsegédek kommunikacios készsé-
ge, az Uj roman és magyar kifejezéséknek érthetd mddon vald ismertetése.

Az orszag nyelvének nem kell6 ismerete tovabba hatranyt jelent a roman
szakirodalom tanulmanyozasa soran is, kezdve a szakkori munkatdl, a szak-
dolgozat elkészitésén keresztll a rezidens €s egyéb szakvizsgakra vald fel-
készllésnél, ahol a megadott szakirodalom szinte kizardlag az orszag nyelvé-
hez kapcsolddik. Elvétve talalhatok — mondhatnam, sajnos — angol, esetleg,
német vagy francia nyelvl szakirodalmi utalasok, mely nyelvek ismerete ter-
mészetesen csak elénnyel jarhat.

Tovabba a roman nyelv kifogastalan ismeretének hianya miatt sokan val-
lalnak magyarorszagi munkat, sokan telepednek at, mert azt mondjak, hogy
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ott kdbnnyebben érvényesilnek. Ezért gondolom, és ismételten hangsulyo-
zom, hogy az orszag nyelvének megfeleld ismerete a szil6f6lddn vald mara-
das egyik zaloga.

Az anyaorszaggal szomszédos Karpat-medencei egyetemeken tehat, ahol
a fels6oktatasban magyarul is tanitanak, az anyanyelvnek és az orszag nyel-
vének tanulasat és ismeretét az értelmiség szinvonalas képzésénél elenged-
hetetlennek tartom.



HozzASZOLASOK

A marosvasarhelyi kétnyelvii felsdoktatas eldnyei és hatranyai
a hivatas gyakorlasara

MIKLE TIMEA
Marosvasarhelyi Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Egyetem

Gondolataim elején szeretnék kdszonetet mondani azért, hogy kifejthetem tapasz-
talatom a Karpat-medence és a vilag magyarsaganak képviseldi elstt. Ugy gondo-
lom, hogy most, amikor a magyar kisebbség egy része, valamint Magyarorszag mar
tagja az Eurépai Unidnak, Ujra aktudlissa valik a kérdés, hogyan tudjuk megérizni a
magyarsagunkat az Uj feltételek kozott. Erre a kérdésre a valasz talan egyszerdsit-
ve az lehetne, hogy 6riznliink kell az anyanyelvinket.

Romaniaban egyedul Marosvasarhelyen mikodik olyan allamilag tamogatott or-
vostudomanyi és gyogyszerészeti egyetem, ahol magyar ajku fiatalok anyanyelven
tanulhatnak. Ennek jegyében a leend6 egyetemi hallgatok mar a felvételi vizsgakor
azt a nyelvet hasznalhatjak, amelyen a tananyagot a kdzépiskolaban elsajatitottak.

A Marosvasarhelyi Orvostudomanyi €s Gydgyszerészeti Egyetem jelenleg hataly-
ban |év6 szabalyai szerint az egyetemi magyar tagozatos oktatas megoszlik: anya-
nyelven torténik az elméleti képzé€s, illetve az orszag nyelvén zajlanak a gyakorlati
képzések, aminek az a hatranya, hogy bizonyos ismereteket csak egyik vagy csak
masik nyelven tehetlink magunkéva.

Ezzel szemben egyetemlnknek olyan nyelvpolitikara lenne sziiksége, amely segi-
ti a didkokat az ismeretek tokéletes elsajatitasaban anyanyelven, ugyanakkor lehe-
t6séget biztosit szamunkra, hogy kell6képpen felkészllhesslink a mindennapi mun-
kara az allam nyelvén is. A hallgatok kérében megfogalmazodott az az igény, hogy a
gyakorlati oktatast biztosité tanerd mindkét nyelvet tokéletesen ismerje, hogy nyel-
vi hianyossagainkat pétlandé magyarazatokat tudjon adni.

A magyar nyelvl oktatas azért rendkivil szikséges, mert szakmat elsajatitani
leghatékonyabban anyanyelven lehet, ahhoz viszont, hogy a kisebbségi magyarsag
helyt tudjon allni, szakmajat gyakorolhassa, és képes legyen felvenni a versenyt a
roman nemzetiségl kollegakkal, elengedhetetlen az allam nyelvét is ismerni. Gon-
dolok itt Ugy a szaknyelv elsajatitasara, mint a kéznyelv ismeretére, mivel a szakdol-
gozatok megvédése, illetve az egyetem elvégzése utan a kiilonbdz6 szakvizsgak ro-
man nyelven folynak, ugyanakkor feltétlenlll szikséges a megfelel6 orvos—beteg
kommunikacié a hétkdznapi nyelven is. Eppen ezért, véleményem szerint egy helyt-
allo kisebbségi értelmiség fennmaradasahoz a kétnyelvil oktatas jelenti az elsédle-
ges alapfeltételt.
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Sokak szikségét latjak egy olyan 6nallé magyar kar létrehozasanak, amely bizto-
sitja mind a magyar nyelvl szakképzést, mind az idegen nyelvi orszagon bellli helyt-
allast, de ameddig nincs egységes allaspont a hallgatok kdzoétt, illetve a magyar ok-
tatok kozott, és ameddig nincs megfelelbéen képzett és megfelel6 szamu tanerd, ad-
dig erre nem lehetlnk képesek. Remek, de elszomorité példa erre a fogorvosi kar,
ahol ebben az évben egy olyan kit(in6 szakember készll nyugdijba, aki jelenleg ki-
lenc tantargyat tanit €s ezek kdzll csak harom tanszéken van fiatal utanpétlas.

Szamunkra els6dleges cél az lenne, hogy a frissen végzett orvosokat, gyégysze-
részeket itthon tartsuk és ezzel is noveljik a magyar oktatok szamat. A nagyszamu
kivandorlas legnagyobb mértékben a rendszer hibéjabdl ered, masrészt viszont az
egyetemi oktatok felel6sségén is milik, akik nem 6szténdznek benninket az itthon
maradasra. Példaul ameddig a gyégyszerészeti karon tobb tanszéken is egy, kettd,
illetve harom fiatal gyakornok is munkalkodik, addig az altalanos orvosi karon tan-
er6 hianyaban tdbb el6adas is roman nyelven folyik.

Egyeteminkon kétpdlusi a magyar oktatéi testllet: jelen vannak az idésebb pro-
fesszorok és a fiatal generaciét képez6 gyakornokok és tanarsegédek. A koztik le-
vO Urt sajnos lehetetlen egyik évrél a masikra pétolni, ezért elengedhetetlentl szlk-
séges a végzOs didkok folyamatos visszatartasa a kilonbdz6 tanszékeken.

A nagymértékl kivandorlas f6 oka anyagi jellegi. Amig otthon egy kezd6 orvosi
fizetés 17 000 forintnak megfeleld lej, addig nyugatabbra 100 000 forint koril mo-
zog. Természetes megnyilvanulas, hogy egy egyetemet végzett fiatal, akit 6 éven ke-
resztil szilei tamogattak, dnerébdl szeretné fenntartani magat €s anyagilag nem
flggni csaladjatol. A diaksag nagy része kényszerbdl hagyja el az orszagot, masrészt
pedig nalunk orvos és gyogyszerész tultermelés van, és ameddig nem csdkken a
magyarorszagi orvosok és gyogyszerészek kivandorlasa nyugatabbra, addig nem
varhatjuk el, hogy jobb j6v6 reményében az erdélyi kisebbség ne foglalja el az Ure-
sen maradt helyeket.

Amig a romaniai egészséglgyi rendszer valtozatlan marad, megoldast latnék egy
olyan 6szténdij Iétrehozasaban, amely tamogatna azokat a frissen végzett diakokat,
akik tanulmanyaik befejezése utan az egyetemen maradnanak oktatoként. Hasonld
jellegl kezdeményezéssel I€pett el6 a marosvasarhelyi Stddium Alapitvany, amely a
»1anari Lakasok Szakkolégium” nevi projektjével kedvezményes szallaslehetéséget
biztosit egyetemunk fiatal oktatéi szamara.

A hallgatokat anyanyelven vald tanulasra, illetve itthon maradasra 6szténz6 to-
rekvések vannak mind a Marosvasarhelyi Magyar Diakszévetség (MMDSz), mind pe-
dig a mar el6bb emlitett Studium Alapitvany keretein belll, de sajnos mivel ezek az
intézmények a kisebbségi magyarsagot szolgaljak, erkdlcsi és anyagi tamogatottsa-
gunk elenyész6 hazai viszonylatban.

Az MMDSz altal évente megszervezett Tudomanyos Diakkéri Konferencia a hall-
gatok szamara az egyetlen lehet6ség arra, hogy orvosi témaju szakdolgozataikat
magyar nyelven mutathassak be. Be kell latnunk, hogy a dolgozatok szinvonalan
még javitani kell, de a megfelel6 szakirodalom és tudomanyos kutatasi lehetéségek
hidanyaban ez nem all médunkban. Ezért van szikséglink az évente megszervezett
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magyarorszagi részképzésekre, nyari egyetemekre, ahol tovabb képezhetjik magun-
kat, és kutatasi lehet6ségeink adddnak.

Az 6nall6 magyar kar hianyaban viszont azzal a problémaval kerilink szembe,
hogy a képzéseken eltoltott idot egyetemiink vezetésége nem fogadja el hivatalos
tanulmanyi utnak.

Osszegezve az elmondottakat: jelenleg legfontosabb feladat a fiatalok itthon tar-
tasa, ugyanakkor allaspontomban tamogatom egy 6nallé magyar kar kialakulasat,
nem szem el6l tévesztve a kétnyelvli oktatast sem, mert Ugy gondolom, hogy meg-
felel6é tannyelvvalasztas nélkil lehetetlen a magyar kisebbség helytallasa, megma-
radasa egy adott régiéban.
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Péntek Janos:
A magyar beteggel senki szoba nem all az anyanyelvén

Els6sorban Csedd professzornak az eléadasahoz szeretnék hozzaszolni, elmondani
a sajat véleményemet. Ahhoz, hogy az orvos milyen nyelven beszél, mindenkinek ko-
ze van, ugyanis mindenki valamilyen kapcsolatba ker(il az orvossal betegként. Es itt
Romaniaban is, és Kelet-Eurépaban is mindig csorbul egy alapveté6 emberi jog: az
orvosvalasztasnak a joga. Hogy amikor orvosvalasztasra kényszer(l a beteg, akkor
azt is kell tudni, hogy az orvos vajon az anyanyelvén tud-e beszélni vagy nem, mert
ez egy nagyon intim kapcsolat. Na most ezt Csedd professzor szinte kizarélag csak
abban az 6sszefliggésben targyalta, hogy mi lesz a tizenhétezer csikszeredai roman
anyanyelvii beteggel. En ezt nagyon régéta hallom. De a valésagban még olyan ro-
man beteggel nem talalkoztam, akivel az orvos ne tudott volna beszélni. Viszont na-
ponta talalkozom olyanokkal, magyarokkal, akikkel az orvos nem tud az anyanyel-
vén beszélni. Azt hiszem, hogy van legalabb négy-6tszazezer olyan erdélyi magyar,
akinek nem adatik meg az a lehet6ség, hogy a sajat anyanyelvén forduljon az orvos-
hoz. En egy teljesen magyar nyelv(i faluban sziilettem. Ott olyan orvos soha nem
volt, aki magyarul beszélt volna, annak ellenére, hogy egynyelvii magyar falurél van
sz0. Ezért azt mondom, hogy a Marosvasarhelyi Orvosi Egyetemnek nagyon autoné-
mia partinak kellene lennie most a kisebbségi politikdban, mert ez az autonémia-
nak az egyik Iényeges eleme, hogy példaul egy falu... mert én Kolozsvaron megke-
restem azt a haziorvost, ott taldltam még olyan orvost, aki magyar. Az én szil6fa-
lumban laké magyar embernek nincs ilyen keresési lehetésége, 6 ahhoz az orvos-
hoz megy, akit a nyakara klldtek oda. Most ez az autonémia azt jelentené, hogy a
falu igenis kivalaszthassa azt az orvost, aki abban a faluban, a falunak a nyelvén,
a két nyelvén vagy harom nyelvén beszélni tudjon. Romaniaban ez mindig forditva
mUkddott, a Marosvasarhelyi Orvosi Egyetem magyar végzdseit kizardlag roman vi-
dékre kuldték. A roman egyetemeknek a roman végzdseit kizarélag magyar vagy le-
hetbleg szinmagyar vidékre, hogy pontosan az ellenkezfje térténjék annak, aminek
térténnie kellene. Azért mondanam, hogy a Marosvasarhelyi Orvosi Egyetem els6-
sorban azért van, hogy a magyar betegeket elldssa. Kolozsvaron ma egy belgyogya-
szati klinikdn — példaul a 2. szamdn, azt hiszem, amit Zsidé6 Kérhaznak neveziink
Kolozsvaron — ott van talan 6t magyar orvos, van tiz vagy tizenét orvos asszisztens,
de a beteg ott Ulhet harom hétig a kérhazban, vele magyarul senki sz6ba nem all.
Na most azért ezek olyan dolgok, hogy itt az orvosképzés — tehat még egyszer mon-
dom, én nagyon tisztelem azt és nekem is fontos az, hogy mi van a roman beteggel
— de nekem magyarként és a magyar orvosképzésben elsésorban a magyar beteg-
re kell gondolni. Ez az egyik dolog, amit mindenképpen el szerettem volna monda-
ni. Ezt a virtualis félelmet, hogy mi lesz a roman beteggel Romanidban, ha neki nem
lesz roman orvosa, hallom mar nagyon régé6ta. A valésagban mindig az ellenkezéjét
Idtom, hogy a magyar beteggel viszont senki sz6ba nem all az anyanyelvén.

Egy masik kérdés: a Marosvasarhelyi Orvosi Egyetem magyar professzori garda-
ja kidregedett. Egyre kevéshé aktivak — és ugyanezt egyébként jelezte Csed6 tanar
ar is —, hogy ez egy nagyon nagy gond, és ennek az egyik f6 oka az, hogy az Orvosi
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Egyetemen nem tudtak elérni azt, amit mi ‘90 utan a kolozsvari egyetemen elér-
tink, s ami az egész utanpdtiasnak a Iényege: hogy akar klinikai tanarsegédrdl van
sz06, vagy barmilyen szintl oktatérél, a palyazatban ott van feltételként, hogy tudjon
magyarul. Ha nincs benne ez a palyazati feltétel, akkor egy magyar anyanyelviinek
nagyon kevés esélye van. Ha meg ott van feltételként a magyar nyelvtudas, akkor
az egész mikodik. De hét ez sajnos nincs benne a dologban még mindig. Ugyhogy
ezért is fontos volna az, amit a vasarhelyi hallgaté, Mikle Timea mondott, hogy az
6nallé kar még inkabb biztositana az 6nallésagot a dontésben és a fiataloknak az
alkalmazasaban.

Most ehhez kapcsolddik a harmadik: az, hogy miért mennek el a fiatal orvosok?
Itt Kontra Miklésnak ahhoz a nagyon bdlcs allaspontjahoz csatlakozom, hogy is—is.
De ebben az, hogy 6k mennyire tudnak, vagy nem tudnak romanul, nagyon kicsi sza-
zalék. Abban, hogy miért jénnek at Magyarorszagra az orvosok, bizonyara benne van
az anyagi természetl motivacio is. Aztan tudjuk nagyon j6l, hogy borzaszt6 nagy til-
képzés van orvosokban. Es van egy altaldanos vonulas keletrél nyugatra, ugye a ki-
naiaktdl kezdve mindenki megy, az orvosok is. Sepsiszentgyorgyrél atjon egy orvos
hazaspar Magyarorszagra, €s helylkre jonnek a szovjet Moldovabdl ugyanabba a la-
kasba, ugyanabba az allasba. Mi egy kivandorlasi terllet vagyunk, ez az orvosokat
is érinti, és szerintem, ha példaul el lehetne érni azt, amit mondtam az el6bb, hogy
a magyar falvaknak, vagy a fele-fele falvaknak meglegyen az orvosvalasztasi joga,
hogy ne a nyakukra kildjék a népnek a beszélni nem tudd orvost, az nagyon sokat
segithetne. Mindjart kiderllne, hogy igenis, szikség van magyarul tudd orvosra.
Most ez nem derl ki. Most csak az deril ki, hogy sziikség van romanul tanulé or-
vosra.



A PARTIUMI KERESZTENY EGYETEM TANNYELVPOLITIKAJA
ES A ROMAN OKTATASPOLITIKA OSSZEFUGGESE]

SzUCS ISTVAN
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad

Oktataspolitika, kisebbségi oktatas, intézményépités

A nagyvaradi székhelyl Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) az 1959 utani
Romania els6é 06nall6, magyar nyelvli fels6oktatasi intézménye, mely a
Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkerilet altal 1990-ben alapitott nagyva-
radi Sulyok Istvan Reformatus Féiskola (SIRF) szervezeti struktirajara, annak
anyagi és emberi er6forrasaira €pul. Az egyetem, az akkreditalas els6 szaka-
szaban, a Pro Universitate Partium Alapitvany égisze alatt mikddik, mint
6nalld, sajat vezetési strukturaval és gazdalkodassal rendelkez6 fels6oktatéa-
si intézmény.

Jogi statuszat tekintve alapitvanyi maganegyetem, egy a Romaniaban mu-
k6d6 tdbb tucat maganegyetem kozul. Kuldnlegességét kisebbségi jellege
adja, pontosabban az, hogy magyar intézmény. A magyar-roman viszony tor-
ténelmi gyokerei tobbé-kevésbé ismertek, ennek elemzésére itt nem térek ki.
Az erdélyi magyar egyetem Ugye azonban minden 1919 utani roman kormany
egyik legérzékenyebb problémaja. Az els6 vilaghaboru utani roman hatalom
egyik legslrgésebb feladatanak tekintette a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudo-
manyegyetem magyar jellegének megszintetését és ezzel egyidejlleg a ko-
lozsvari roman egyetem megalapitasat. Hamarosan felszamolasra kerUlt a
tébb mint 140 éve mikédd nagyvaradi Jogakadémia is.

A kolozsvari Bolyai Egyetem, és a roman nyelvi Babes Egyetem 1959-ben
végrehajtott er6szakos egyesitésével a roman kommunista rendszer meg-
szlintette a kisebbségi fels6oktatas onallésaganak utolsd jelképét, mintegy
Llefejezve” az évszazados hagyomanyokkal és fejlett intézményrendszerrel
rendelkez6 erdélyi magyar nyelvii oktatast. A Bolyai Egyetem visszaallitasara
tett kés6bbi kisérletek sorra kudarcot vallottak.

Az 1989 decemberében lezajlott rendszervaltas utan valtozasok kdvetkez-
tek be a romaniai magyar nyelvl oktatasban is. A kommunista rendszerben
elromanositott magyar iskolak egy része visszaallt. Ez altalaban a roman ta-
gozatok tavozasaval, illetve atkoltoztetésével tortént. Ugyanakkor emelke-
dett a magyar nyelvl oktatasban tanuldk szama is, a roman osztalyokbdl va-
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|6 atiratkozas kovetkeztében. Az allami oktatasi rendszer mellett megjelen-
tek a magan oktatasi intézmények és az egyhazak altal szervezett oktatasi
intézmények. A kolozsvari Bolyai Egyetem visszadllitasanak terve azonban
most sem valdsulhatott meg. A rendszervaltas utani, liberalisabb roman kor-
many is elutasitja a magyar nyelvl oktatas megerdsitését célzd térekvéseket
€s oktataspolitikajat a tébbnyelvd, Ugy nevezett ,multikulturdlis” intézmé-
nyek keretein belll kivanja megvaldsitani. Az ellenzékben [évé nacionalista
partok pedig egyenesen szeparatizmusnak, sé6t, allamellenes cselekedetnek
mindsitik az 6nall6 magyar iskolak |étrehozasat. Mindezek ellenére az erdé-
lyi magyar egyetem |étrehozasanak igénye tovabb él, de megvaldsitasanak le-
hetésége a Partium ,févarosaban”, Nagyvaradon jelenik meg, a reformatus
egyhazi oktatas Ujraszervezddésének keretei kozott.

Kihasznalva a romaniai rendszervaltast kdveté hatalom-hianyt, valamint a
kommunista térvények azonnali eltérlése altal keletkezett szabalyozasi (rt,
1990 oktoberében Nagyvaradon elkezdédik a magyar nyelvl reformatus val-
lastanarképzés. Az Uj intézmény névaddja, Sulyok Istvan, az 1922-ben |étre-
jott Kiralyhagdmelléki Reformatus Egyhazkerilet els6 plspoke volt, igy az Uj
intézmény nevében is tlkrozi hagyomanyo6rzd és identitasalakité kildetését.
A cél a ,lefejezett” és elsorvasztott magyar nyelvl fels6oktatas megmenté-
se, Ujjaélesztése és tovabbfejlesztése volt, igy a tannyelvwalasztas nem is le-
hetett vitas. Az 1990 marciusdban lezajlott marosvasarhelyi véres esemé-
nyek, valamint a Bolyai Egyetem visszaallitasara tett er6feszitések sorozatos
kudarcai vilagossa tették, hogy a magyar nyelvi fels6oktatas csak magyar in-
tézményi keretek kozdtt biztosithatd hosszda tavon. Nem véletlen, hogy az
1993-ban elfogadott és 1999-ben mddositott Akkreditacios Térvény elso fe-
jezetének 5. cikkelye masodik bekezdésében a magyar nyelvl fels6oktatast
kbézvetlenll €s hatranyosan érinté szabalyozast tartalmaz, mely szerint a fel-
s@oktatasi intézmények szétvalasa és/vagy egyesitése utjan Iétrejovo Uj in-
tézményeknek rendelkeznitk kell legalabb egy roman nyelven oktaté karral a
megalakulas pillanataban, vagyis kétnyelviinek (,multikulturalisnak”) kell len-
nitk. Ez a szabalyozas tette lehetetlenné egyrészt a Bolyai Egyetem Ujraindi-
tasat, masrészt a Nagyvaradi Sulyok Istvan Reformatus Féiskola levalaséat
anyaintézetérdl, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetrdl. Az akkreditacios
gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a szabalyozast nem csak a szétvald vagy egye-
sil8, de minden djonnan létrejovo egyetemnél alkalmazzak: mind a Partiumi
Keresztény Egyetem, mind pedig a 2001-ben Iétrehozott Sapientia Egyetem
akkreditalasat legalabb egy roman nyelvl képzéstdl tették flggbve, annak el-
lenére, hogy mindkét intézmény a maganoktatas keretei kzott, kisebbségi
kdzbsségi raforditasokbdl, dllami tamogatas nélkiul makodik.
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Az intézmeényi tannyelvpolitika alapjai

Az intézmény tannyelvpolitikajat egyrészt klldetése, masrészt a partiumi-
erdélyi fels6oktatasi igények hatarozzak meg.

A Partiumi Keresztény Egyetem kuldetésnyilatkozata a hagyomanyérzést,
a magyar nyelvi fels6oktatdas fennmaradasat és tovabbfejlesztését, és az
1990-ben elkezd6dott intézményfejlesztés jogi kereteinek biztositasat fogal-
mazza meg, mint elsddleges és kdzvetlen célokat:

,Folytatva az erdélyi magyar fels6oktatas évszazados hagyomanyat,
belatva a romaniai magyar nemzeti koz6sséggel szembeni felel6sségét
€s kotelességét, a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkerilet altal
1990-ben alapitott Sulyok Istvan Reformatus Féiskola oktaté-kutato te-
vékenysége jogi kereteinek biztositasa, valamint a nagyvaradi magyar
nyelvi fels6oktatas fennmaradasa és tovabbfejlesztése érdekében, a
Pro Universitate Partium Alapitvany 2000-ben Iétrehozza Nagyvaradon
a Partiumi Keresztény Egyetemet, mint az 1959 utani romaniai magyar
fels6oktatas elsé 6nallé intézményét. A Sulyok Istvan Reformatus Fois-
kola anyagi és emberi er6forrasaira éplld egyetem célja a romaniai ma-
gyar nyelvl oktatas rendszerének szerves részeként hozzajarulni a ma-
gyar felsboktatas fejlesztéséhez, biztositani nemzeti k6zdésségink széa-
mara a magasan képzett, nemzetkozileg is versenyképes szakemberek-
kel valé utanpétlast az anyanyelvl oktatas keretei kdzott.”

A partiumi magyar fels6oktatas lakossagi igényeinek szociologiai felméré-
sét intézménylink kezdettdl fontos feladatanak tekinti, €s rendszeresen meg-
ismétli. A legutébbi (2004) kérdbives vizsgalatban 780 partiumi €s székely-
foldi magyar kdzépiskolai diakot, és 47 kdzépiskolai oktatot kérdeztiink meg.
Az el6z6 két alkalommal is megkdzelitéen azonos Iétszamu populaciot vizs-
galtunk, kizardlag partiumi megyékben. Bar az adatok feldolgozasa még nem
fejez6dott be teljesen, most is, mint az el6z8 mérések alkalmaval, megmu-
tatkoznak a partiumi magyar fiatalok egyértelmu preferenciai az anyanyelv(
oktatas, €s a magyar intézményes keretek iranyaban. Megallapithatd, hogy
az érettségi el6tt allé6 magyar diakok 76,4%-a szeretne tovabbtanulni, illetve
tervezi a tovabbtanulast a sikeres érettségi utan. Kutatasunk egyik Iényeges
kérdése az anyanyelven térténd tovabbtanulasi szandék felmérése volt. A to-
vabbtanulast tervezd didkok tébb mint hdromnegyede (75,7%) magyarul sze-
retne tovabbtanulni, és ehhez a szandékahoz igyekszik igazitani a tovabbta-
nulas helyének, s6t, iranyanak megvalasztasat. Mindéssze 10,2% valaszolta
azt, hogy szamara mindegy, milyen nyelven fog tovabb tanulni, és korulbelll
ugyanennyien még nem dontotték el a kérdést. Az altalunk vizsgalt csoport
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kétharmada (66,7%) itthon szeretne tovabbtanulni, 22,7% pedig ugy dontétt,
hogy Magyarorszagi képzést, illetve intézményt valaszt. A didakok 10,5%-a
meég nem dontotte el, hogy melyik orszagban fog tovabbtanulni. A tovabbta-
nulas igénye mellett vildgosan megmutatkozik az itthon maradas, a szul6f6l-
don val6 tovabbtanulas és boldogulas igénye is. Az altalunk vizsgalt csoport
kétharmada (66,7%) itthon szeretne tovabbtanulni, 22,7% pedig Ugy dontétt,
hogy Magyarorszagon. A diakok tiz szazaléka még nem dontétt az itthon ma-
radas kérdésében. Az itthon maradas, a szi16f6ldon vald tovabbtanulas el6-
segitéséhez azonban olyan intézményrendszer kiépitése szikséges, amely
az oktatas valamennyi szintjén, és a szakoktatas teljes skaldjaban nyujt meg-
bizhatd lehet6ségeket a fiatalok szamara. Ellenkez6 esetben szamolni kell a
régiobol torténd elvandorlas ndvekedésével, ami visszafordithatatlan, a ma-
gyar kisebbség szamara végzetes folyamatokat eredményezhet.

A tovabbtanulas, és az itthon maradas mellett, az anyanyelven térténd ok-
tatasban valo6 részvétel igénye is erbteljesen jelentkezik. Nem kivanunk itt ki-
térni az anyanyelvl oktatas eldényeire, vagy szikségességére. Az viszont tény,
hogy az altalunk vizsgalt kézépiskolas diakok tdbb mint haromnegyede vala-
szolta azt, hogy anyanyelvén szeretne tovabbtanulni.

Szabalyozasok

A tannyelvhasznalattal kapcsolatos egyetemi szabalyozasok jelentés része a
Sulyok-korszakbdl (2000 el6ttrél) szarmazik. Az altalanos szabalyokat az
Egyetemi Charta, és a Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat tartalmazza:
Egyetemi Charta, Ill. rész: Szervezési és mukddési alapelvek:
— A Partiumi Keresztény Egyetemen az oktatasi nyelv a magyar. Kivételt
képeznek:
® az idegen nyelv szakok,
® az idegen nyelvek elsajatitasat cé€lzd szervezett tevékenységek,
® az idegen nyelvl szakmai modulok.”
»Az egyetemi karok 6nalldéan szervezhetnek integralt oktatasi programo-
kat az orszag hivatalos nyelvén, vagy mas idegen nyelven.”
— ,Az oktatéi allasok betdltésének kizardlagos feltételei:
— a szakmai kompetencia,
— a megfeleld didaktikai képesités,
— a keresztény erkdlcsi normak szerinti életvitel.”
2. Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat:
- ,A PKE hallgatéja lehet az a személy, akit a felvételi bizottsag annak nyil-
vanit.
— Minden vizsga, és egyéb értékelés a tantargy oktatasi nyelvén torténik.”
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Fontosnak tartjuk a magyar, mint tannyelv megjel6lését, de ugyanakkor
szukségesnek tartjuk a nyelvi korlatozasok elkerulését. Ezen kivll, kiemelt
helyet kap az idegen nyelvek elsajatitasa, valamint az idegen nyelvld szakmai
modulok szervezésének lehetésége. Az allam nyelvén, vagy mas idegen nyel-
ven szervezett oktatasi programokat a Charta a karok kompetenciai k6zé so-
rolja.

A fenti szabalyozasokbdl latszik, hogy a PKE-n sem a hallgatdk, sem pe-
dig az oktatok felvételénél nem érvényesll semmiféle ,numerus clausus”, a
szelekcio kizardlagos kritériuma a tudas, a szakmai felkészlltség, a megfe-
lel6 képesités. Ennek tudhaté be, hogy az egyetem hallgatdi és oktatdi ko-
z6tt kezdettdl helyet kaptak nem magyar anyanyelviiek is, amennyiben vallal-
tak a magyar nyelvli képzés, é€s a magyar szellemi kdrnyezet adta kereteket.
Ma mar tébb szakon is — példaul a reklamgrafika, az angol nyelv €s irodalom,
az angol-roman stb. — van két-harom nem magyar anyanyelvi hallgato, akik
magyarul tanulnak. A felvételi vizsgakon a jeldlteknek jogukban all azon a
nyelven beszélni, vagy dolgozatot irni, amelyen tanultak. Az egyetem ebben
az esetben biztositja szamukra a megfelel6 vizsgaztatdé személyt. Az elmdilt
években tdbb olyan eset is volt, amikor roman, német, vagy szlovak nyelven
felvételizett a jeldlt. A félévi vizsgak €s egyéb értékelések minden esetben a
tantargy oktatasi nyelvén térténnek.

A szabalyozasok megsziiletésének koriilményei

A szabalyozasok torténete visszanyllik az egyetemalapitas kezdeti id6szaka-
ig, amikor kiderult, hogy a felvételizdk jelentbs része, elsésorban a tdmbben
€l6k, az alapvetd kommunikacios készségek szintjén sem ismeri az allam-
nyelvet, mig egy masik részik, elsésorban a szérvanyban él6k, anyanyelvi-
kdbn sem tudnak az egyetemi oktatas kovetelIményeinek megfeleld szinten
kommunikalni.

Mar 1992-ben, a nappali tagozatos képzés elinditasanak masodik évében
megsziletett az a Vezet6tanacsi hatarozat, amely minden szakon kotelezévé
tette a magyar és a roman nyelv, valamint egy idegen nyelv oktatasat az el-
s6 két évfolyamon. Elsésorban a szociadlis munkas képzés terepgyakorlata
hozta felszinre a hallgatok kommunikacidés nehézségeit, amelyek akadalyoz-
tak, esetenként pedig lehetetlenné tették a gyakorlat teljesitését.

A roman és magyar nyelvorakat vegyes érzelmekkel fogadtak hallgatoink.
Voltak, akik folosleges iddveszteségnek tekintették, masok nem tartottak
,magyar egyetemhez méltonak”, ismét masok az oktatds moddszertanat,
vagy minféségét kifogasoltak. Tény, hogy a nyelvoktatas tekintetében nem
volt semmiféle stratégia, az 6rakon tdbbnyire a kdzépiskolas irodalomoérak
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anyaga ismétlédott, mig a kommunikacios készségek fejlesztése hattérbe
szorult.

Az idegen nyelvorak felvétele kezdetben fakultativ, a hallgatok eldénthetik,
hogy jarnak-e, és mennyi ideig latogatjak ezeket az drakat. Vizsgazni azonban
mindenkinek kell valamilyen idegen nyelvb6l. Hamarosan kiderUlt azonban,
hogy az idegen nyelvek oktatasaban és a vizsgaztatasban is komoly problé-
mat jelent a gyenge kozépiskolai felkészlltség. Ahhoz, hogy megfelel6 szin-
ten be tudjanak kapcsolddni az oktatasi folyamatba, a hallgatokat nyelvi tu-
dasuk alapjan és fuggetlenul attol, hogy milyen évfolyamra jartak, harom mi-
ndségi csoportba kellett osztani. Az idegen nyelv szakok esetében, egy alka-
lommal még ,nulladik”, felhozd évfolyamot is szervezni kellett, az alacsony
szintld kozépiskolai ismeretek kompenzalasa érdekében.

Az idegen nyelvek oktatasat 1995-ben szabalyozza az intézmény, amikor
minden szakon, az els§ évfolyamon, kdtelezévé valik legalabb egy idegen
nyelv felvétele, heti két 6raban. A nyelvi készségek fejlettsége szerinti cso-
portok tovabbra is megmaradnak, és ma is igy térténik az idegen nyelvek ok-
tatasa.

1997-ben — a hallgatok kérésére — eltorlik a magyar €s a roman nyelv ok-
tatasi kotelezettségét. Ugyanakkor, valaszthato tantargyként, bevezetik ma-
sod- és harmadéven is az idegen nyelv oktatasat. A kilencvenes évek maso-
dik felétdl érezhetben javul a felvételire jelentkezOk nyelvtudasa, mind az
anyanyelv, mind az allamnyelv, mind pedig az egyéb idegen nyelvek tekinte-
tében. A roman nyelv oktatasanak kérdése az6ta sem merdlt fel, a hallgatok
érdekl6dése inkabb az idegen nyelvek felé iranyult. A harom rendszeresen
oktatott nyelv — angol, német, francia — mellett szép szammal akadt jelent-
kezd a néhany évig miikddd holland és lengyel nyelvorak irant is. Ez utobbi
ma is mdkodik.

A Partiumi Keresztény Egyetem hivatalos engedélyezésének idészakaban
mar nyilvanvalova valt, hogy a romaniai fels6oktatasban is egyre nagyobb
hangsulyt kap a nyelvtudas és a nyelwizsga. EI6szor csak a képzési folya-
matban letett nyelwizsga volt a diplomavizsga feltétele, majd 2000-t6l mar
akkreditalt tanszékeken, illetve intézményekben letett nyelvvizsgat kellett le-
tenni a diplomavizsga el6tt. A gyors valtozas, valamint a vizsgakdvetelmé-
nyek koruli bizonytalansagok felkészlletlenll érték a hallgatokat, igy sokan
sikertelendl probalkoztak. A hallgatok és az idegen nyelv tanszékek kezde-
ményezésére 2001-ben Ujabb szabalyozas térténik: minden szakon kételez6
legalabb egy idegen nyelv felvétele, az els6é négy félévben.
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Nyelvhasznalat a PKE szakjain

1. tablazat. A Partiumi Keresztény Egyetem képzési strukturaja (2004 /2005-
0s tanév)

Bolcsészettudomanyok Alkalmazott tudomanyok és miivészetek
* Vallastanar—szocialis munka *  Menedzsment
 Vallastanir—német nyelv * Kozgazdasag (turizmus, kereskedelem,
* Filozofia szolgaltatasok)
» Szociologia » Zenepedagogia
« Szocialis munka +  Képzoémilvészet (Vizualis kommunikacio,
* Angol nyelv reklamgrafika)
* Angol-roman
*  Német nyelv
* Reformatus vallastanar

1. abra. Szakonkénti nyelvhasznalati aranyok (2004 /2005-6s tanév)

1007187 g 91 90 g7 B g
90 -
80 - 71
70 |
60 -
50 -
40 -
30 - 3
20 -
10 |
O _

ek

szaza

B magyar Oroméan Eidegen (angol, német, francia) ‘




142  Sz(cs Istvan

Az 1. tablazatban a képzési struktura lathatd, az 1. abran pedig a nyelvhasz-
nalat aranya. Az 1. abrabdl hianyoznak az idegen nyelv szakok, ahol a kép-
zés zOme értelemszerlien idegen nyelven torténik. Lathatd ugyanakkor, hogy
a képzés szakonként nagyon hasonlé aranyban (80—-90% k6z6tt) magyar nyel-
ven tOrténik, mig a roman nyelven torténd oktatas aranya altalaban 4-8%.
Az idegen nyelv kategoériaba, egy-két kivétellel, az idegen nyelvek oktatasa
tartozik. Kivételt csak a kdzgazdasagi szakok (turisztika, menedzsment) ké-
peznek, ahol angol szaknyelvet, illetve kereskedelmi levelezést is oktatnak.
Ide sorolhatjuk még a tarsadalomtudomanyi szakok (szocioldgia, szocialis
munka) két-harom angol nyelvld szeminariumét is, ahol a szakmai nyelv elsa-
jatitasa és gyakorlasa a cél. A roman nyelvi 6rak legmagasabb aranyat a rek-
lamgrafika szakon talaljuk, ahol az oktaté mUiivészek egy része roman anya-
nyelvl, és tébb roman hallgatd is van. A ,legmagyarabbnak” mondhat6 sza-
kok a zenepedagogia €s a filozofia, ahol a képzés 90-95%-a magyarul torté-
nik.

Idegen nyelvii oktatasi eljarasok

Az idegen nyelvl oktatasi eljarasok széles skalgjat alkalmazzak a PKE okta-
t6i, tdbbnyire tanszéki, vagy egyéni elhatarozasok alapjan. Az eljarasok kiva-
lasztasa leggyakrabban a tantargyi kdvetelmények, €s az oktatd nyelvi kész-
ségeinek fuggvénye. Jelenleg a kdvetkezd oktatasi eljarasokkal talalkozha-
tunk a PKE-n:

® idegen nyelvl el6éadas €s szeminarium,
idegen szaknyelv gyakorlatok (kuldn foglalkozasokon),
idegen nyelvi el6adas + magyar nyelvli szeminarium,
magyar nyelvl eléadas + idegen nyelvd szeminarium,
magyar nyelvli el6adas €s szeminarium, a szakmai terminolégia idegen
nyelven t6rténd elsajatitasaval,
kételezd idegen nyelvd bibliografia elbirasa,
e terepgyakorlat idegen nyelvi feldolgozasa (pl. roman nyelvl napldiras).

Tervezett intézkedések

A jovore nézve fontosnak tartjuk egy megalapozott, tudatosan alakitott és
egységes egyetemi tannyelvpolitika kidolgozasat és alkalmazasat. Ebben
k6ézponti helye kell legyen a magyar nyelvl oktatasnak, a bevezetében emli-
tett meggondolasok miatt. Fontosnak és elengedhetetlennek tartjuk a ma-
gyar egyetemi intézményrendszer kialakitasat és meger6sddését, mint az
anyanyelvli egyetemi oktatas megmaradasanak és hosszu tavu tovabbfej-
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lesztésének legfébb garancidjat. A kisebbségi 1ét keretei k6zott mikddod ok-
tatasnak el6szor egynyelviinek — magyarnak — kell lennie, hogy aztan megeré-
sddve, biztonsagos keretek kdzoétt €s megfeleld6 human eréforrasok birtoka-
ban, gondolkodhasson a két- vagy tébbnyelvli képzések kialakitasan.

A kisebbségi helyzetben €16 magyaroknak szikségik van a két- vagy tébb-
nyelviségre, de ezt maguknak kell elérnilk. A kérnyez6 orszagok gyakorlata
azt mutatja, hogy a tébbségi nemzetek nem akarjak kétnyelvivé tenni a ki-
sebbséget, nem tamogatjak a kétnyelviivé valast. A tébbségi nemzetek min-
den kérnyezd orszagban az egynyelvd, egykultiraju nemzetallamot akarjak és
épitik. A feladat tehat olyan oktatasi intézmények, illetve intézményrendszer
kialakitasa, amelyben a kisebbségi Iét keretei k6zott €l6 magyarok maguk
donthetnek kétnyelvliségikrol, elésegitve ezaltal megmaradasukat és tarsa-
dalmi beilleszkedéslket.

Fontosnak tartjuk az allamnyelv megfeleld szintl elsajatitasat, valamint
legaldbb egy vilagnyelv megfeleld ismeretét. Ezért tudatosan el6 kell készite-
ni a talajt az ezt célzd hatékony képzések bevezetésére, lgyelve kbzben a
magyar nyelvl oktatas megtartasara és tovabbfejlesztésére. Az egynyelviiség
tornyaba zarkdzott anyanyelvld oktatas nem szolgalja a Magyarorszagon, €s
még kevésbé a hatarokon tul €16 magyarsag hosszu tavu érdekeit. Az allam-
nyelvi oktatas, és végs6 soron az anyanyelv elvesztése azonban még annyi-
ra sem!

A PKE révid tavu fejlesztési tervei k6zott a kdvetkez6 intézkedések vonat-
koznak az idegen nyelvek elsajatitasanak fejlesztésére, hatékonyabba tételé-
re:

® |degen nyelven oktatott tantargyak szamanak ndvelése, elsésorban a

gazdasagi €s a tarsadalomtudomanyi képzésekben, kihasznalva az
egyetem magyar anyanyelvl, de a roman nyelvet is megfeleld szinten
ismerd, ,oktatasképes” human eréforrasait.

® Roman, vagy mas idegen nyelvl tantargyblokkok bevezetése fenntartva

az ésszerliség, és az intézmény alapvet6 érdekeinek megfelelé aranyo-
kat.

® Nyelvi kommunikacios készségek fejlesztése roman, vagy mas idegen

nyelven (tréningek, tudomanyos rendezvények stb.).

® Roman, vagy mas nyelven torténd dolgozatiras, publikalas serkentése.

Ezen a terlleten sajnos lemaradasok vannak, ami rossz hatassal van
az oktatok romaniai szakmai integracidjara, altalaban a szakmai-tudo-
manyos kapcsolatok és készségek alakulasara.

e Roman egyetemek hallgatoéival és oktatbival szervezett kozds oktatasi

€s tudomanyos programok serkentése. Nem csak a szakmai integraci-
6t, de a nyelvi kommunikacios gyakorlatot és az interkulturalis kdzele-
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dést is el6segithetik a k6zds feladatok. Raadasul ezeket az értelmes,
céllal birdé tevékenységeket szivesebben is vallaljak hallgatok és okta-
tok egyarant.



HozzASZOLASOK

A Partiumi Keresztény Egyetem hallgatoinak nyelvekhez valé viszonyulasa

SZABO ATTILA
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad

A nyelvi oktatdssal kapcsolatos véleménynyilvanitasra vald felkérés utan dgy gon-
doltam, illetve gondoltuk, hogy nem elég az, ha csak az én észrevételeimet, véle-
ményemet mondom el. Ezért (gy dontottiink, hogy egy kérdbives felmérés segit-
ségével megkérdezzik egyetemiink didkjainak is a véleményét. A kdvetkez6kben
ennek a felmérésnek az eredményeit fogom ismertetni.

A felmérés a Partiumi Keresztény Egyetem Didkszervezetének munkatarsai segit-
ségével készllt, amely soran 1049 hallgatobol 117 toltétte ki a kérddivet, ami mint-
egy 11%ot jelent az egyetem Ossz-hallgatosdgat tekintve. Az egyetemen 1év6 12
kildnbdz6 szakrdl a megkérdezett hallgaték szamaranyban megegyeznek az adott
szakon tanuld hallgatok szamaval. Az évfolyamok megoszlasa is ugyanigy aranyos
(Id. 1. és 2. abra).

1. abra. A kérdbivet kitdlté hallgatdok szazalékos aranya szakok szerint
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2. abra. A kérdbivet kitdltd hallgatok aranya évfolyamukat tekintve

35 ~
30 -
25 A
© 20 |
S
N 15 -
10 -
5 4
0
II. év [ll. év V. év

A kérddiv els6é pontjaban megkértik a hallgatdkat, hogy értékeljék nyelvtudasukat
egy O-t6l 5-ig terjedd skalan, iras, olvasas, tarsalgas kategdridban, ahol O = egyal-
taldn nem ismeri, 5 = nagyon jol ismeri az illeté nyelvet. Természetesen nem adhat-
nak ezek a valaszok teljes és realis képet arrdl, hogy valdjaban ki milyen szinten all
anyanyelvével, illetve az idegen nyelvekkel, ezek csupan a diakok sajat értékelései
a maguk nyelvtudasardl. Az eredmények a kdvetkezOk:
® Kiderllt, hogy a hallgatok nagy tébbsége, tdbb mint 90%-a Ugy értékelte nyelv-
tudasat, hogy jol vagy nagyon jol tud irni, olvasni, tarsalogni magyarul, ami
taldan nem meglepé.
® Sajat megitélésik szerint roman nyelven a megkérdezettek tébb mint 70%-a
atlagosan, vagy jol tud irni és tarsalogni, 80%-uk j6l, vagy nagyon jél tud olvas-
ni az emlitett nyelven.
® Angol nyelven a hallgaték véleménye szerint mind harom esetben (iras,
olvasas, tarsalgas) nagyjabol egyenl6en megoszolva gyengén, atlagosan,
illetve jol tudnak tarsalogni, olvasni és irni a diakok (25-30% korl).
® A német nyelvismeretnél nagyjabdl egyenlé a megoszlas, am egy kissé tébben
vannak azok, akik ugy itélik meg nyelvtudasukat, hogy egyaltalan nem, vagy
alig tudjak hasznalni ezt a nyelvet, 15-25% kozott.
® A francia nyelvet a hallgatok tébbsége, kdzel a 60%-uk Ugy véleményezte, hogy
semmilyen formaban nem ismeri, és 20% korili részik pedig alig ismeri ezt a
nyelvet. A nagyon j6l ismer6k hanyada elenyészd, alig 2% korul mozog.
® Mas nyelveken a megkérdezettek legnagyobb hanyada (szinte 90%-uk) az
értékelések alapjan nem tud értekezni semmilyen formaban. J6l vagy nagyon
jol csak egy-egy diak tud értekezni az adott nyelven. A mas nyelv kategériaban
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leggyakrabban az olasz nyelv jelent meg, de néhany esetben szerepelt a latin,
a lengyel, a spanyol és még az eszperanto is.
A ,SzlUkséges-e, hogy valaki tdbb nyelvet beszéljen?” kérdésre adott valaszokat
a 3. abra mutatja:

3. abra. A kérdbivet kitolté hallgatok valasza a ,Szikséges-e, hogy valaki tobb nyel-
vet beszéljen?” kérdésre

Szikséges-e, hogy valaki tobb nyelvet
beszéljen?
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Arra is kivancsiak voltunk, hogy a diakok szerint milyen nyelvet ,kotelez6” tudni az
Erdélyben valé érvényeslléshez. A hallgatok tébbsége (59%) Ugy gondolta, hogy a
romant, és 36%-uk szerint az angol nyelv fontos az itthon maradashoz (Id. 4. abra).

4. abra. A kérddivet kitolté hallgatok valasza a ,Melyik idegen nyelvet 'kotelezd’
tudni, hogy Erdélyben érvényesilj?” kérdésre

Melyik idegen nyelvet 'kdtelezé’ tudni, hogy
Erdélyben érvényesilj?
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Az el6bbihez kapcsol6dd kérdésre, hogy az eurdpai érvényesiléshez melyik nyelvek
szikségesek, a nagy toébbség (69%) az angolt jeldlte meg, 26% pedig gy gondolta,
hogy a német szilkséges az eurdpai érvényesiléshez (Id. 5. abra).

5. abra. A kérdbivet kitolté hallgatok valasza a ,Melyik idegen nyelvet 'kételezd’
tudni, hogy Eurépaban érvényesulj?” kérdésre

Melyik idegen nyelvet 'kotelezo’ tudni,
hogy Eurépéban érvenyeslilj?
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Egy masik kérdés a feldl érdeklddott, hogy igényelnék-e a didkok, hogy az egyete-
men tébb idegen nyelvet is elsajatithassanak. A valaszok nem meglepbek, hiszen
86% azt valaszolta, hogy igenis igényelnék tobb nyelv oktatasat, 14% pedig nem
tartja ezt fontosnak.

6. abra. A kérdoivet kit6lt6 hallgatok valasza a ,Fontos-e, hogy t6bb idegen nyelvet
tanuljal az egyetemen?” kérdésre

Fontos-e, hogy t6bb idegen nyelvet
tanuljal az egyetemen?
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Az el6bbibél kovetkezd kérdésre, egyrészt meglepd, masrészt pedig varhatd vala-
szok szllettek. Ugyanis arra, hogy szeretnék-e, ha az egyetem elvégzéséhez minden
diaknak legalabb két idegen nyelvbdl kellene nyelvwvizsgat letenni, a tobbségi valasz
az volt, hogy nem szeretnék (82%), s csupan 16%-uk szeretné, hogy tébb nyelvbdl
is kellien nyelwizsgazni (Id. 7. abra). A két utolséként emlitett kérdésbdl az
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hamozhatd ki, hogy ugyan tudataban van szinte mindenki annak, hogy sziikség van
a tébbnyelviségre az érvényeslléshez, am mikor dgymond a tettek mezejére kel-
lene 1épni, akkor mar szinte senki se szeretne a tébbnyelviiségért akar anyagi, akar
plusz szellemi megterhelést vallalni.

7. abra. A kérdbivet kitolté hallgatok valasza a ,Szeretnéd-e, ha legaldbb két
nyelvbél kellene nyelwvizsgazni?” kérdésre

Szeretnéd-e, ha legalabb két nyelvbdl
kellene nyelvvizsgazni?
100 82
80 +
@
© 60 -
\(© 40 4
o 18
? 20 -
O _
igen nem

Epp a tobbnyelviiség kérdéskore miatt, utolsé kérdésként azt tettiik fol, hogy
miért valasztottak az egyetemi tanulmanyok helyszinéll a Partiumi Keresztény
Egyetemet. Megjegyzendd, hogy itt két valaszlehetdséget is bejeldlhettek a diakok.

Az eredmények a kdvetkezOk lettek (Id. még 8. abra): nagyjabdl egyenlé megosz-
lassal, 8-11% kozott, a hallgatok azért jottek erre az egyetemre, mert keresztény
jellegl, mert megfelel6 a képzés, mert kdnnyen elérhetd, mert kedvezbéek a tandi-
jak, vagy mert a valasztott szak csak itt 1étezik; elenyészd hanyaduk pedig azért
érkezett ide, mert csak ide sikerllt a felvételije.

A felsoroltakhoz képest azonban a kiemelkedd tobbség azért j6tt erre az
egyetemre, mert itt magyar nyelven folytathatjak tanulmanyaikat (a 117 hallgato
kézll 94 els6 vagy masodik okként ezt jeldlte meg, Id. a kérdbivet a cikk végén).
Tehat a jelek szerint igen nagy vonzd ereje van annak, hogy a képzés itt magyar nyel-
ven folyik.
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8. abra. A Partiumi Keresztény Egyetem valasztasanak okai

€k

szaza

Miért valasztottad a Partiumi Keresztény Egyetemet?
50 ~ 44
45
40 -
35 A
30 A
25 A
20 7 14
15 - 11
| 8 9 9
10 5
| B B
5 o
D S o & % - X
& & W& A
< & Nt o o K >
S ¢ P & S
@ ﬁ‘b Q}Q) ':,0% 67\@ & '&
& g% Q% ¥ & n
& & @ &
S

A tablazatban bejeldlt valaszok alapjan kiszamitottuk azt is, hogy az értékelt nyelvek
szerint ki hany nyelven tud értekezni barmilyen minéségben (9. abra). Mint kiderlt,
olyan diak nincs, aki egynyelvl lenne. Egy didk van csak, aki két nyelvet ismer. A
nagy tdébbség, 50%, Kontra Miklés megfogalmazasa szerint' négynyelvi, 30%-a a
diakoknak pedig 6t nyelvet ismer. Ezek a felsorolt nyelvek altaldban a magyar, a

roman, az angol, a német és a francia kozul kerultek ki.

1 Utalas erre a mondatra: , Kétnyelvli az az ember, aki két nyelvet tud hasznalni valamilyen szinten.”

Lasd a jelen koétet 20. oldalat.
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9. abra. A kérdbivet kitoIté hallgatok nyelvtudasa
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Osszességében tehat, a didksag nagy része tudatdban van annak, hogy melyek az
itthoni, vagy a kulféldi érvényeslilés alapfeltételei, nagyrésziiknek, mint kiderlt, van
is némi nyelvismeret a tarsolyaban, nem ritka esetben akar ketténél tobb is. Am a
megmérettetést, a nyelwizsga letételét a nagy tobbség nem szeretné vallalni egy-
nél tdbb nyelvbdl. Ez egyrészt magyarazhatd azzal is, hogy mint a felmérésbdl kivi-
ldglott, sokan azért jottek erre az egyetemre, hogy anyanyelvikdn folytathassak
tanulmanyaikat. Masrészt pedig visszavezethetd arra, hogy az elemi, illetve a
k6zépiskolakban nem volt megfelel6 min6ségl, vagy mennyiségl az idegennyelv-
oktatas, valamint, hogy altalaban csak egy idegen nyelv oktatasa folyt a roman nyel-
ven kivil, és a legtdbb esetben, mint emlitettem, a nyelvoktatas nem j6 és nem
elégséges. Hisz a roman nyelv oktatasa kdzépiskolaban nem ugy kellene folyjon,
mintha a magyar didk mar eleve roman nyelvi lenne (irodalom- és térténelemok-
tatas), hanem idegen nyelvként kellene oktatni, mint barmely vilagnyelvet.2

2 A szerkeszt6 ezt az utolsé mondatot igy mondana: ,A roman nyelv oktatasa az iskolaban nem ugy
kellene folyjon, mintha a magyar didak roman anyanyelvi lenne, hanem masodik nyelvként kellene
oktatni a romant, bizonyos fokig hasonl6éan ahhoz, ahogy a vilagnyelveket oktatjak az iskolaban.”
Ugyanis egy erdélyi magyarnak a magyar az anyanyelve, a roman a masodik nyelve, s ha tud angolul
vagy francidul, azok az idegen nyelvei. A romaniai pedagdgiai vonatkozasokrdl kitlind cikket irt
Szilagyi N. Sandor (Miért buknak meg a magyar gyermekek romanbdl?, A Het, 2005. marcius 10.).
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Kérdoiv
SzZaK: o
EVFOlyam: .eveeeeeeeeeeeeeeeeee,
1. Ertékeld nyelvi kommunikéaciés készségeid egytél otig terjedd skaldn, az aldbbi
tablazatban: (Pontértékek: 1. alig, 5. nagyon jol)
= I Olveess | 19 U
1. ety
2. |rormen
3. 1awmd
4. e
S NEGE
s

2. Szerinted szlikséges-e egy egyetemet végzettnek, hogy tébb idegen nyelvet
beszéljen?

3. Véleményed szerint melyik idegen nyelveket ,kotelez6” tudni, ahhoz, hogy:

a) itthon

.. } érvényesiini tudj?
b) Eurépaban

. Miért valasztottad a Partiumi Keresztény Egyetemet: (maximum két valaszt jeldlj be)
. keresztény jellege miatt

. magyarul lehet tanulni

. j6 min6ségl a képzés

. k6zel van a lakéhelyemhez

. nem kell, vagy alacsony tandijat kell fizetni

. az altalam vélasztott szak csak itt I1étezik

110 1= 3
Kozremiikodésed és valaszaid kdszonjuk!

~NOoO O, WONE,O®

o
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Sipos Kinga:
A kétnyelviiség mindenképpen létfontossagu eszkoze a megmaradasnak

En dgy gondolom, hogy harom fontos tényezd jatszik szerepet a tébbnyelviiség gondo-
latanak az elfogadasaban, valamint ennek a bevezetésében. Elsd szerintem a tobbség
hozzaallasa, a felnbttek, a kdzépkorliak viszonya és a fiatalok véleménye. Azt tapasz-
taltam, hogy a felnéttek, az a generacio, aki a malt rendszerben kdzvetlen tapasztala-
ta révén szembeslilt ezzel az asszimilacios politikaval, idegenkeden vélekedik a két-
nyelvliségrél. Ez érthetd végll is, mert annak a veszélyét Iatjak ebben felfedezni, hogy
nyiltan elfogadjuk, dgymond, az asszimilaciés folyamatot azzal, hogy beleegyeziink a
kétnyelv(iség bevezetésébe. En ezt nem igy I&tom. Az identitds, az anyanyelv megérzé-
se és a kétnyelviiség nem zarja ki egymast, sét, szerintem feltételezik egymast, és foly-
tonos kodlcsénhatasban vannak egymassal. A megmaradas ugyanis teljes elszigetelt-
ségben, elzarkdzasban szamomra elképzelhetetlen. A kétnyelviiség mindenképpen lét-
fontossagu eszkoze, lehetésége a megmaradasnak. A fiatalok szerintem egyre inkabb
raébrednek a tdbbnyelviiség fontossagara. A tdbbség hozzaallasat szerintem annyiban
lehetne és kellene megvaltoztatni, hogy elényként fogjak fel a kétnyelviiséget. A tdbb-
ség hozzaallasa, Ugy érzem, javul a kisebbség nyelvi nehézségeit tekintve. A személyes
tapasztalataimra tdmaszkodva ki merem jelenteni, hogy az utébbi idében meglepben
sokan segit6készen viszonyulnak hozzank. Azokhoz, akik megprobaljuk elsajatitani a
tobbségnek a nyelvét. Es nyitottabbak, ezaltal a kultirank irdnt is érdeklédébbek. Ezért
sem megoldas szerintem az elzarkdzas, mert ellehetetleniti a tébbség szamara a sajat
kultdrank megismerését, és igy nem varhatjuk el, hogy megértsenek végil is minket.
Céljainkat tekintve én is azt tapasztaltam, hogy Erdélyben vagy mastol varjuk altalaban
a megoldast, vagy pedig annyira tavoli, illuzérikus célokat tlzink ki, amelyek rovid iddn
belll megvaldsithatatlanok. Szerintem az lenne j6, hogy el6szor fogalmazzunk meg
konkrétabb célokat, amelyek belathatd idén belll megvaldsithatok.

A kétnyelviiség bevezetésében pozitiv hatast latok a szakmai felkészlltség szem-
pontjabdl is. Nem gondolom, hogy a tébbnyelviiség a tantargyak megértésének a
gatja lenne. Ellenkezbleg, a tdbbnyelviség nem vonja szikségszerlien maga utan a
fogalmak elhomalyosulasat. Természetesen ezeket elsésorban anyanyelven lehet
és kell tisztazni. Az egyetemi nyelvorak nem biztositanak lehetéséget a szaknyelv el-
sajatitasara. Tehat nemcsak a tdbbség nyelvét értem itt, hanem mas idegen nyel-
veket is, vilagnyelveket, mint az angol vagy a német, holott ez alapvet6 lenne az ak-
tualis eredmények kdvetéséhez a kiilldnb6z6 szakterlleteken. Egyetértek Péntek Ja-
nos professzor Urnak azon kijelentésével, hogy az anyanyelvi oktatasra is sokkal na-
gyobb hangslulyt kéne helyezni, mivel nagyon sokan nem tudnak egy palyazatot he-
lyesen megirni, vagy egy szakdolgozatot, tehat ilyen formalis iratoknak az elkészité-
se nehézséget okoz. Szamomra is plusz er6feszitést igényel, hogy helyesen meg
tudjak egy ilyen iratot irni, tehat utanaolvasast, utananézést igényel.

Szerintem a kétnyelviség vagy a tébbnyelviiség elfogadasa, meg egyaltalan beveze-
tése, hosszadalmas folyamat, mert els6sorban mentalitdsok megvaltoztatasat kdvete-
li. Ez pedig sok id6t igényel. De az, hogy mar nyiltan besz€llink réla, tehat hogy mar kér-
déssé valt, problémava valt, szerintem egyértelmUien azt jelzi, hogy j6 iranyba haladunk.
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Portik Vilmos:
Vasarhelyen a tanitas majdhogynem kizarolag csak magyar nyelven zajlik

El6re is elnézést kérek azért, mert néhany gondolatot ismételni fogok azok kdzul,
amelyek itt mar elhangzottak. Lassan két éve aktivan tevékenykedem a marosvasar-
helyi hallgatéi 6nkormanyzatban, ezért szélesebb az ismeretségi korom és sok jo
baratom van minden egyes szakrél. Vasarhelyen, amint mar Hollanda dékan ur el-
mondotta, vannak miszaki szakok, illetve human szakok, valamint a kertészmérné-
ki szak. En most igazab6l a mérnodki szakokrdl és a human szakokrél szeretnék
majd beszélni. A szociadlpedagoégian és a kommunikacié szakon nagyon fontos a ro-
man nyelv fels6bb, magasabb foku ismerete. A kommunikaciésoknak és a szo-
cialpedagégusoknak olyan helyzetekben kell majd érvényesilnilk, amelyekben az itt
megkapott tudast naponta kell majd alkalmazniuk roman nyelven is. Példaul hogy-
ha szociadlpedagdgus hallgatokrdl beszélek, 6nekik a munkalehetéségik olyan kbz-
intézményekben lesz majd, amelyeknél meg kell szblalni sokszor, talan tébbszor is
romanul, mint magyarul. Es a kommunikacié szakosok és kdzkapcsolat szakosok
szintén naponta kell majd hasznaljak a roman nyelvet.

Ugyanakkor a miszaki szakok esetében a legfontosabb az, hogy a didakok a le-
hetd legkisebb ertfeszités soran kaphassak meg és raktarozhassak el az informa-
ciokat. Els6sorban a szakmai érvényesulés a fontos, €s hogyha ennek elengedhe-
tetlen feltétele a roman nyelv ismerete, akkor mindenképpen kell gondoskodni ar-
rél, hogy a romant a lehet6 legmagasabb szinten elsajatitsak. De egyelbre az a ten-
dencia és az a vélemény mutatkozik a didktarsaim koérében is, hogy a roman nyelv
szakmai téren val6é alkalmazasa pillanatnyilag hattérbe szorul. Szocidlpedagdgia
szakon annyi még elmondhaté, hogy volt mar példa arra, hogy valamely agazati jo-
got roman nyelven vagy roman nyelven is tanultak a diakok. Kommunikaciés szakon
is sz6 volt arrdl, hogy lesz ra lehetéség, hogy romanul tanuljunk bizonyos tantargyat.
Annak, hogy Ggy miszaki, mint human szakokon, a diakok Ugy diplomazzanak, hogy
megfeleld roman nyelvl felkészlltséggel rendelkeznek, elengedhetetlen feltétele és
elézménye kellene legyen a roman oktatas min6ségének javitasa, tokéletesitése, az
egyetem el6tti romantanitasnak a tokéletesitése. Ugyanis ez alapvet6 feltétele len-
ne annak, hogy az egyetemen az egyetemi évek alatt megszerezhesse a diak a meg-
felel6 szintl roman nyelvtudast.

Mar a dékan Ur is elmondotta, hogy tdbbnyire a didkok tébbsége a Székelyfold-
rél, tombmagyarsaghbdl jon az egyetemre, és a szérvanyvidékekrdl kevesebb diak ér-
kezik. A tdbmbmagyar vidékrél, Hargita és Kovaszna megyébdl érkezd diakok kdzul
nem egy és nem kett6 egyaltalan nem beszéli a roman nyelvet. Hogyha arrél lenne
sz6, hogy a mindennapjaiban kellene boldogulnia a roman nyelv hasznéalataval egy
székelyudvarhelyi vagy csikszeredai emberkének, az egyetemen ez alapvetd gondot
jelentene neki. Es éppen emiatt — hogyha most egyik naprél a masikra a mszaki
szakokon vagy human szakokon elkezdédne egy olyan oktatas, hogy bizonyos tan-
targyakat csak romanul tanitananak — akkor ez meglehetésen megnehezitené ezek-
nek a diakoknak a helyzetét is. Mikor megkérdeztem a véleményliket a kétnyelvi ok-
tatasrol, pontosabban a roman nyelvi oktatasrol, érdekes volt az, hogy a Székely-
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foldrél szarmazé diakok majdnem gondolkodas nélkll elutasitjdk, vagy nem veszik
komolyan ezt a kérdést, hiszen azt valaszoljak, hogy azért jottek az Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetemre, hogy magyarul tanulhassanak, pontosan azért, mert nem len-
nének képesek arra, hogy roman nyelven ezeket a szakokat elvégezzék.

Ennek ellenére kommunikacié szakon masodéven felismertik annak a sziksé-
gességét, hogy valamilyen formaban tanulnunk kellene romanul, mert azok a didakok
is, akik azel6tt, az egyetemi élet el6tt is boldogultunk a hétkéznapokban a roman
nyelvvel, annak kovetkeztében, hogy a Sapientia Egyetem — Vasarhelyen legalabbis
— majdhogynem agy mikédik, mint egy oazis, tehat amikor bemegyilnk és késé dél-
utan kijovink az egyetemrél, egész végig Ugy torténik, hogy nem hallunk roman szét,
csak magyarul beszélgetliink, emiatt elavult a mi roman nyelvi ismeretlink is. Tehat
annak, hogy a roman nyelvet megfelel6képpen beszélhessiik, feltétele lenne az is,
hogy olyan kézegben mozogjunk, hogy nekink naponta nyiljon lehetéséglnk a ro-
man nyelv haszndalatara is. Azt pedig, hogy a diakok Ugy jussanak be egyetemre,
hogy ne kelljen nekik az alapoktdl kezdeni a roman oktatast, el kellene érni a roman
tanlgynek és fel kellene ismerni a roman allamnak azt, hogy szilkség van arra, hogy
masként szolitsak meg mar kis koraban a magyar diakot, a kisebbségben, a tdmb-
magyar zonaban €16 magyar didakot, hogy ne kényszerliségb6l probaljak megtanitani
neki a nyelvet, hanem a diak ismerje fel annak a fontossagat mar abban a korban,
amikor gondolkodik a jovéjén, hogy neki szilksége lesz a roman nyelvre.

Mindezek utén azt hiszem, nem kell hangsulyoznom, hogy a Sapientia Egyete-
men, legalabbis Vasarhelyen, a tanitas majdhogynem kizardlag csak magyar nyelven
zajlik. Ennek kovetkeztében a vizsgak is. Es amikor a szakmai terminolégiat elmond-
jak romanul, vagy ezek mellett még angolul is, az nem mindig gylimolcsdz6. Es ami-
kor példaul nalunk a kommunikacié szakon kiadtak szakirodalmat roman nyelven,
hat azt hiszem, mondanom sem kell, hogy nem olvastak el a diakok, egyik sem. Az,
hogy a végzds diakjaink, amikor majd diplomaznak, merre veszik az iranyt, itthon
maradnak-e vagy sem, egyelére kérdés, és a valasz varat magara. Mindezek mellett
azonban szeretném hangslulyozni, hogy a kivandorladsnak nem csak az az oka, hogy
a végzO6sok nem tudnak elég jol romanul. Elsésorban az anyagiak miatt vandorol-
nak ki.

Osszefoglalasként hangsulyoznam azt, hogy a magyar forintokbdl fenntartott,
magyar tulajdonban Iév6é tudomanyegyetemnek a legfébb er6ssége az, hogy magyar
tanaroktdl magyarul tanulhat a didk. Lehet, hogy ez hosszutavon majd gyengéje is
lesz egyuttal, hogyha nem tudjuk megoldani id6ben a roman nyelv megfeleld szint(
oktatasat is. De egyelbre ez azt eredményezi, hogy a diakok bizalommal fordulnak
felénk, bizalommal fordulnak a Sapientia Egyetemhez, mert azok az el6itéletek,
amelyeket bizony 6rokéltink mi is elédeinktél — vélt vagy valés tapasztalatukra hi-
vatkozva —, a roman allammal €s a roman nyelvvel kapcsolatban, azok igenis |étez-
nek, de a Sapientia Egyetemmel kapcsolatban nem jutnak felszinre. Tehat a
Sapientia féltve 6rzott kincse gy a diakoknak, mint a tanaroknak, €s nagyon nagy
korlltekintéssel kell majd eljarnia az egyetem vezetéségének akkor, amikor megpro-
balja megoldani a roman nyelv fels6fokl oktatasat, vagy amikor roman tanarok vagy
roman diakok fognak jelentkezni az egyetemre.






UJSZERU KIHIVASOK AZ OKTATASBAN

ALBERT SANDOR
Selye Janos Egyetem, Révkomarom

Marai Sandor irja egyik mivében, hogy
A Nép €s az orszag még nem nemzet.
A nemzet a nyelv.
Mert a nyelv tartja 6ssze a hemzetet.”

A nyelv megtanulasanak, mivelésének és fejlesztésének pedig a legfonto-
sabb szinhelye az iskola. Ezért van szUkség anyanyelvl iskolakra — az anya-
orszag hatarain kivll is. A felkérés értelmében most arrdl sz6Inék, hogy ho-
gyan is néz ki az anyanyelvl oktatas a Felvidéken. Mennyire lehetlink elége-
dettek €s milyen kihivasok varnak rank a kozeljovében? Eldljar6ban elmond-
hatjuk, hogy a kdzoktatasi halézatunk j6. Van elég altalanos és kbzépisko-
lank — de rossz az iskolahal6zat szerkezete. Ez a bajok egyik forrasa. A ko-
zépiskolas tanulok kb. 23%-a gimnaziumba jar, 27%-a szakkb6zépiskolaba €s
kb. 50%-a szakmunkasképzd intézetekbe. A nagy rohanasban nem vettik
észre, hogy id6kdzben megvaltozott az iskolak kildetése!

Az Eurdpai Unidban az iskolakat szolgaltatd intézetekként kezelik. A me-
rev kdzponti tantervek betartasa helyett az iskolahasznaldk, a partnerek igé-
nyeit kellene kielégitenink. A multban a kdzépiskolak, mindenekel6tt a szak-
kozépiskolak feladata egy-egy szakmara valo felkészités volt! Az Eurdpa Ta-
nacs un. fehér kdnyve viszont azt mondja, hogy a kdzoktatas feladata: meg-
tanitani a diakot tanulni, felkésziteni az élethosszig tartd tanulasra, tehat
nem egy-egy szakmara. A szakmara valo felkészités az érettségi utani poszt-
szekunder képzés feladata. Természetesen a jovOben is szikség lesz kdmU-
vesre, esztergalyosra, asztalosra, de ezeket az ismereteket, készségeket 18
éves kor utan célszerd tanitani, fejleszteni.

Erdekes megnézni azt is, hogy ma mit varnak el a munkaadok az iskoldk
végzoseitol? Mindenekel6tt:
idegen nyelvtudast,

e szamitastechnikai ismereteket,

® j0 kommunikacios készséget,
[ J
[ J

rugalmasséagot,
alkalmazkodoképességet stb.
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Az 1Q helyett tehat az EQ-ra, az emocionalis intelligencia kimUvelésére kel-
lene dsszpontositanunk.

Az elsé feladat tehat megvaltoztatni a kdzépiskolai halézatunk szerkeze-
tét. Elérni azt, hogy a jelenlegi, kb. 1200 diak helyett sokkal tdbben szerez-
zenek €érettségi bizonyitvanyt, mert akkor a féiskolak, egyetemek meritési béa-
zisa is nagyobb lesz. Tudni kell ugyanis azt, hogy a Felvidéken ma csaknem
2,5-szer kevesebb magyar diak érettségizik, mint az orszagos atlag, és en-
nek kdvetkezménye, hogy csaknem 2,5-szer kevesebb a magyar diplomasok
szama, mint az orszagos atlag. A felvidéki magyarsagrol tehat elmondhato,
hogy alulképzett! Tobbek kdz6tt azért is, mert azokban a régidkban, ahol ala-
csonyabb a lakossag képzettségi szintje, ott magasabb a munkanélkuliség
aranya. A nemzetiségek, kdztik a magyarok altal lakott régiokban ez az arany
tébb helyen a 30%-ot is meghaladja. Ennek kdvetkezménye a vidék elszegé-
nyedése, ami szocialis feszlltségekkel is jar. Ezzel kellett valamit kezde-
niink! Erre kellett, erre kell keresni a megoldast! Erdekességként egy anal6-
giaval €lnék.

Hogyan kezeltek egy hasonld problémat néhany évtizeddel ezel6tt Hollan-
diaban? Enshede varosa az eurdpai textilipar talan legnagyobb kdzpontja volt
az 1950-es, 60-as években. Aztan jott az emlitett ipar valsaga. Tébb mint 50
ezer ember az utcara kerilt. A varos anyagi cs6dbe és moralis valsagba ju-
tott. Enshedében megallt az élet. A gyarban tdbbségikben betanitott munka-
sok dolgoztak, akiknek esélyiik sem volt a kérnyéken munkahelyet talaini. Es
ebben a nyomorlsagos helyzetben sziiletett meg egy bizarr 6tlet: Alapitsunk
egyetemet! Emeljik meg a varos lakosainak képzettségi szintjét!

Es létrehoztdk az Enshedei MUszaki Egyetemet — természetesen a kor-
many segitségével és palyazatokon nyert pénzekbdl. Kollégiumot és lakaso-
kat épitettek, hogy odacsaljak a diakokat és tanarokat az orszag mas régio-
ibol. Az egyetemet a legkorszerlbb technikaval szerelték fel. A vallalkozas si-
keresnek bizonyult! Harminc év elteltével a varos viragzasnak indult — a fia-
tal lakossag tobbsége egyetemi végzettséggel rendelkezik és vallalkozik.
Enshede ma Hollandia egyik legdinamikusabban fejl6d6 varosa.

Eldontottik tehat, hogy egyetemet alapitunk! Latni és tudni kell ugyanis,
hogy Csehszlovakia megalakulasa utan a Felvidéken miikddé fels6foku okta-
tasi intézményeket bezartak, vagy Magyarorszagra telepitették at. Az értelmi-
séget pedig ,lefejezték”. ElGzték, vagy kitelepitették, és ezt a hianyt maig
nem sikerUlt potolni! Most el6szér kaptunk esélyt arra, hogy kineveljik sajat
értelmiségi réteglinket. Persze nem ment ez ilyen egyszerden.

Az elsd egyetemalapitasi kisérlet 1990-ben tértént még a pragai szdvet-
ségi parlamentben, de a javaslatot mar a parlament bizottsagai elvetették és
igy a plénum elé sem kertilhetett. 1992-ben immar a pozsonyi szlovak parla-
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mentben egy magyar kar |Iétrehozasat szorgalmaztak a nyitrai Pedagogiai Fo-
iskolan, ismét sikertelenll. Aztdan 2001-ben volt még egy hasonl6 prébalko-
zas. A Magyar Koalicié Partjanak nyomasara a kormany hatarozatban kérte
a magyar kar létrehozasat, de a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem tanacsa
ezt is elutasitotta. Végll a negyedik prébalkozas jart sikerrel. A magyar egye-
tem alapitasanak igénye 2002-ben bekerilt a kormanyprogramba. A tervezet
elfogadasara 2003. oktober 23-an kerilt sor.

A térvény értelmében az Egyetem 2004. januar 1-€n alakult meg és 2004.
szeptemberében fogadta elsé hallgatoit.

Az oktatas harom karon indult meg:

e tanarképzo,

® gazdasagtudomanyi és

o reformatus teoldgia karon.

Az Egyetem helyszine Révkomarom lett, mégpedig azért, mert itt adottak
a legjobb feltételek:

e infrastruktdra,

e itt mUkddtek a magyarorszagi foiskolak és egyetemek székhelyen KivU-

li képzései,

e Komarom kozlekedési—forgalmi gocpont €s egydttal biztositott a vasditi,

kozuti €s hajokdzlekedés,

® a varosban tdbb magyar nyelvl altalanos és kdzépiskola van — ezek a

gyakorl6 iskolak szerepét tolthetik be.

A névado pedig az a Selye Janos, aki kidolgozta a stresszelméletet és No-
bel-dijra is javasoltak. Komaromhoz pedig ugy kotédik, hogy itt toltdtte gye-
rekkorat, itt jart iskolaba.

Az egyetem kdzszolgalati intézmény és ra van kapcsolva az allami koltség-
vetésre. Az oktatas nyelve a magyar nyelv. Le kell szdgezni, hogy mi egyértel-
muien az anyanyelvi oktatas mellett tesszik le a voksot. Mar emlitettem
Marainak azt a megallapitasat, hogy ,A nemzet a nyelv. Mert a nyelv tartja
O0ssze a nemzetet.” Az oktatas nyelvével kapcsolatban Comenius, a népek
tanitdja is Ugy fogalmaz, hogy az anyanyelven megszerzett ismeretek értéke-
sebbek és tartésabbak, hogy hatranyba kerllnek azok a fiatalok, akiknek ez
nem adatik meg, akik az ismereteket idegen nyelven kénytelenek megszerez-
ni. Arrdl sem feledkezhetliink meg, hogy anyanyelvl iskolak nélkal a nyelv
konyhanyelwé degradalodik, konzervalodik és végsd soron elveszti ,verseny-
képességét” mas nyelvekkel szemben.

Erdekességként elmondom, mert nagyon tanulsagos, hogy amiéta Koma-
romban mukddik a magyarorszagi egyetemek székhelyen kivili képzése, az-
Ota sokkal tébb gyerek iratkozik be magyar altalanos iskolakba az emlitett ré-
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gioban. Val6szinlleg annak a tudataban, hogy most mar magyar nyelven is
lehet egyetemi oklevelet szerezni Szlovakiaban.

Persze tisztdban vagyunk azzal is, hogy végzéseinket mar az EU munka-
erdpiacara kell felkészitentink. Ezzel kapcsolatban pedig a mar emlitett fehér
kényv azt mondja, hogy a végzdsnek legalabb 3 nyelvet kell aktivan birnia. Az
anyanyelvén Kivll egy vilagnyelvet és még egy masik vilagnyelvet, vagy a
szomszédok nyelvét. A mi esetlinkben ez a szlovak nyelvet, a tébbségi nyel-
vet jelenti, tehat a magyar, a szlovak és az angol vagy német nyelvet aktivan
kell birnia minden végzésnek. Enélkil senki sem szerezhet diplomat a Selye
Janos Egyetemen.

Ehhez persze a feltételeket is meg kellett teremteni. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy heti 3 6raban oktatjuk az emlitett nyelveket. A valaszthat6 tan-
targyak keretén belll ez még tovabbi 2 6raval bovithetd. Ezen kivll projektek,
6nallé munkak készitése, idegen nyelven is megkdvetelhetd. A nyelvi készsé-
gek fejlesztését segitik a diakcserék, tanulmanyi kirandulasok stb.

A tovabbtanulassal kapcsolatban vizsgaltuk azt is, hogy mi az oka annak,
hogy részaranyukat tekintve sokkal kevesebb a magyar érettségizék €s a ma-
gyar diplomasok szama, mint az orszagos atlag. Azt leszdgezhetjik, hogy a
magyar tanitasi nyelvl kdzépiskolak szinvonala nem marad el a hasonl6 szlo-
vak tanitasi nyelvl iskolakhoz képest. Ezt igazoljak az orszagos tanulmanyi
versenyek €s a tudasszintet mér6 tesztek eredményei is. De a nemzetkozi
tanulmanyi versenyeken szerepl6 szlovak csapatokban is ott vannak a ma-
gyar iskolak diakjai.

A baj forrasa nem itt van, hanem ott, hogy a magyar diak tébbnyire magyar
kdérnyezetben él és magyar baratokkal tarsalog, ezért a szlovak nyelvli kom-
munikacios készségei nincsenek megfeleléen kifejlesztve. Az egyetemi felvé-
teli vizsgak viszont szlovak nyelven térténnek, és ez egy oriasi hatranyt jelent
mindjart az indulaskor és bizony sokan nem is merik felvallalni ezt a megpro-
baltatast. Tobben az els6 vizsgak elbtt vagy a sikertelen vizsgak utan futa-
modnak meg. Az anyanyelvl felvételi vizsga €s az anyanyelvi oktatas tulaj-
donképpen feloldja ezt a problémat és ez abban is tUkrdzédik, hogy a ma-
gyarorszagi egyetemek székhelyen kivili képzései és a most induld Selye Ja-
nos Egyetem nagyon sok olyan érettségiz6t meg tudott szdlitani, akik magyar-
orszagi fels6foku intézménybe készlltek, ill. akik szlovak egyetemeken nem
kivantak a tanulmanyaikat folytatni.

Meggy6z6désem tehat, hogy jo Uton jarunk. Természetesen a tdébbnyelvi-
ségre torekszink, hiszen ez a munkaerépiac elvarasait tikrozi, de az anya-
nyelvl oktatas mellett tesszik le a voksot, mert ez szamunkra Iétkérdés.



A MAGYAR NYELV HELYZETE A SZLOVAKIAI
FELSOOKTATASBAN

SANDOR ANNA — VANCONE KREMMER ILDIKO
Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra

1. Bevezetés

Szociolingvisztikai univerzalénak tekinthetd, hogy az anyanyelvi oktatas, a leg-
also szinttdl a legfelsd szintig, a kisebbségi nyelvek megmaradasanak legfon-
tosabb és semmivel sem helyettesithetd tényezbje. A szlovakiai magyarsag
aranylag fejlett, de nem aranyosan fejlett iskolarendszerrel rendelkezik, hiszen
a kulénbdzd szintl és tipusu iskolak, valamint oktatasi intézmények haldzata
eltér6 fejlettségl. Legfejlettebb az alapiskolak halozata, kevésbé fejlett a ko-
zépiskolak, féleg a szakkdzépiskolak, de kiléndsen a szakmunkasképzék in-
tézményrendszere. A 2004-es esztenddig még ennél is hatranyosabb helyzet-
ben volt a magyar nyelvl felsdoktatas, hiszen Szlovakiaban ez idaig nem léte-
zett olyan fels6foku intézmény, amely 6nallé szerkezeti egységbe tdmdritette
volna a magyar nyelvi képzést. Szlovakiaban a felsdoktatasi intézmények mu-
kO6dési jogalapjat a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa altal 1990-ben elfo-
gadott 172/1990. szamu t6érvény biztositja, mely Ujrafogalmazta a fels6okta-
tasi intézmények kildetését, kijelblte az egyetemek helyét az oktatasi rendsze-
ren belll, meghatarozta 6nall6 jogi statuszukat és akadémiai jogait. 2002-ben
Uj felsGoktatasi torvény kerllt elfogadasra, mely 2003. januarjaban lépett ha-
talyba. Az Uj fels6oktatasi torvény minden részletre kiterjedéen szabalyozza az
egyetemek mikodési feltételeit. Szlovakiaban jelenleg hisz allami és két ma-
ganegyetem mikodik. Amint az 1. tdblazat mutatja, a szlovak nemzetiségl nap-
pali hallgatok szama a 2004 /2005-6s tanévben 101 535 volt, a magyar nem-
zetiségliek szama 4828, ami az egyetemisték 4,75%-at jelenti (Forras: UIPS
Bratislava, Separat Statistickej rocenky Skolstva SR, 2004).

(Cseh)Szlovakiaban 2004-ig 6nall6 magyar egyetem nem l|étezett. Harom
fels6foku intézményben magyar nyelvet és egyben magyar nyelven is lehetett
tanulni: a Comenius Egyetemen Pozsonyban, Nyitran a Konstantin Filoz6fus
Egyetemen, és a besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen, illetéleg 1960-tdl
Nyitran killdonbdz6 tanar szakokat magyar nyelven is tanulhattak. 2004. janu-
ar elsején Komaromban |étrejott a Selye Janos Egyetem, amely az elsé szlo-
vakiai magyar egyetem.
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Az elmult 12 évben Szlovakia magyarlakta vidékein t6bb un. konzultaciés
kdzpont j6tt 1€tre, melyek keretén belll magyarorszagi felséoktatasi intézmé-
nyek tavoktatasos vagy levelez6 tagozati magyar nyelvli képzést muikodtet-
nek. Jelenleg hét ilyen intézmény van Szlovakiaban. Mdkoédésik azért prob-
lematikus, mert az itt szerzett diplomak nem minden esetben honosithatok.

2. Magyar tannyelvhasznalat a szlovakiai felsooktatasban

A Comenius Egyetemen magyarul a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken sze-
rezhetnek a hallgatok tanari vagy bolcsészdiplomat. Mas szakon magyar nyel-
vi képzés nincs. A képzés kétszakos, tehat a magyar diakok masik szakjukat
allamnyelven végzik. A Bél Matyas Egyetemen szintén csak a magyar nyelv €s
irodalom szakon tanulhaté a magyar nyelv, a képzés itt is kétszakos, a hallga-
tok tolmacs- és forditdi diplomat szerezhetnek. Az emlitett egyetemek magyar
tanszékein a vizsgaztatas magyar nyelven folyik, de minden irasbeli dokumen-
tacio (a leckekonyv, a vizsgalap, jegyzOkonyvek stb.) allamnyelvd.

A komaromi Selye Janos Egyetemen a képzés szintén a 2004/2005-6s
tanévben indult be. Az oktatas jelenleg harom karon folyik. A Pedagodgiai Ka-
ron 6vonOképzés, alsd tagozatos tanitoképzés, €s egyeldre 4 szakon tanar-
képzés folyik. A Kbzgazdasagi Karon harom szakon indult be a képzés, a Re-
formatus Teoldgiai Karon hitoktato- €s lelkészképzés folyik. Az egyetem okta-
tasi nyelve a magyar, néhany tantargy oktatasa szlovak vagy angol nyelvd.

1. tablazat. A diakok szama a fels6oktatasban, nemzetiség szerint

Sd ovk TETES
Allami egvetaren 100725 4216
M agaenvetaTen 210 12

(Forras: UIPS Bratislava, Separat Statistickej rocenky Skolstva SR, 2004).

A részlegesen vagy teljesen magyar nyelven tanuldé magyar nemzetiségl
egyetemi hallgatok szama a 2004 /2005-6s tanévben 1051 volt, ami az 6sz-
szes magyar nemzetiségl egyetemi hallgatok 21,8%-a.

3. A magyar nyelvhasznalat a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-
europai Tanulmanyok Karan

A magyar nyelvl tanar- és tanitoképzés a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyete-
men (régebben Pedagdgiai Fakultas, ill. Pedagogiai Fbiskola) folyt és folyik.

o
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A képzés tanarszakon kétszakos, a hallgatok magiszteri szintl diplomat kap-
nak, a végzettek alap- és kdzépiskolaban egyarant tanithatnak. A Selye Ja-
nos Egyetem megalakulasaig a magyarorszagi tanitoképzok kihelyezett tago-
zatain kivul magyar nyelvl tanitoképzés csak a nyitrai egyetemen volt, a hall-
gatok alsd tagozatos pedagdgusi munkara feljogositd magiszteri diplomat
szerezhetnek.

2004-ig a magyar nyelv é€s irodalom szak a Bélcsészettudomanyi Karon |é-
vO Hungarisztika Tanszéken m(ikodott. Az egyetem harom karan (bdlcsészet-
tudomanyi, természettudomanyi, pedagogiai) |étezett Gn. Magyar Tagozat,
ahol a magyar diakok az egyes tanszékek személyi lehetéségeihez mérten
tanultak anyanyelvikdn. Ez kb. a tantargyak 60%-at jelentette. A Pedagogiai
Karon folyt az alsé tagozatos magyar nemzetiségli pedagdgusok képzése. A
2004 /2005-6s tanévben a Konstantin Egyetemen (j kar jott Iétre, a Kozép-
eurdpai Tanulmanyok Kara, melynek feladata tébbek kdzott a nemzetiségi is-
kolak tanarutanpétiasa.

A Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara a Konstantin Filoz6fus Egyetem 5. ka-
raként jott Iétre 2003. november 11-én. A kar az Akkreditaciés Bizottsag
2003. oktdber 2-i hatarozata és az Egyetemi Tanacs dontése alapjan a Kons-
tantin Egyetem dn. nemzetiségi szekcidinak egyesitésével alakult meg. Az
egyetem vezetésének allasfoglalasa szerint az Egyetemi Tanacs ,pozitiv mé-
don reagalt” a kormany 1998-as kormanyprogramjara, és a kormany 2001.
januar 24-ei 58-as szamu hatarozatara. E hatarozat a kormany ajanlasét tar-
talmazza, mely szerint a Konstantin Filozo6fus Egyetem a kisebbségi pedago-
gus- és muvel6dési szakemberképzés megvaldsitasa érdekében a legrovi-
debb iddn belll 6nallé kart hozzon Iétre. Ténykérdés, hogy e ,pozitiv reaga-
las” 6t, ill. két évig tartott. Hogy az egyetem dontésében milyen mértékben
jatszott szerepet a komaromi Selye Janos Egyetem megalakulasa, ennek ér-
tékelése a jovo politologusainak feladata. A nyitrai egyetem Kdzép-eurdpai
Tanulmanyok Karanak Unnepélyes megnyitdjara 2003. november 27-én ke-
ralt sor, melyen Daniel Kluvanec professzor, az egyetem rektora LaszI6 Béla
kinevezett dékant bizta meg az Uj kar megszervezésével. A Kbzép-eurdpai Ta-
nulmanyok Karanak feladata a magyar és a német iskolak pedagégusainak?,
€s a nemzetiségi terlletek mivel6dési szakembereinek képzése. Az Uj karra
ker(lt &t a Magyar Nyelv és Irodalom Tansz€k, valamint a tébbi karok tanszé-
keinek azon magyar oktatdi, akik a jovbben magyar nyelven akarnak magyar
diakokat tanitani, és azok a hallgatok, akik egyetemi tanulmanyaikat magyar

1 A német nyelv tanitdsa a német nemzetiségi iskoldkban csak az als6 tagozatban folyik, a
2003/2004-es tanévben hat német alsé tagozatos didkja volt az egyetemnek, akik levelezd képzés-
ben vettek részt. Ok az igl6i (Spisska Nova Ves) kihelyezett tagozaton tanulnak.
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nyelven szeretnék folytatni. A 2004 /2005-6s tanévtdl a tanitoképzés is ezen
a karon torténik.

A tanarszakok mellett a karon térténik a hungarolégus képzés is, mely je-
lenleg baccalaureatusi végzettséget ad. A karon a tervek szerint nagy hang-
sulyt kap majd az idegen nyelv oktatasa. A diploma megszerzésének egyik
feltétele lesz k6zépfokl nyelwizsga letétele valamely vilagnyelvbdl. Ezen ki-
vil a kar vezet6ségének igérete szerint nagy figyelmet fognak szentelni a
szlovak nyelv megfelelé ismeretének, s a szakterminologia mindkét nyelven
val6 elsajatitasanak.

A 2003/2004-es tanévben az egyetemnek 9735 nappali és levelez6 tago-
zatos hallgatdja volt, ebbdél 630 volt a Magyar Szekciok hallgatéja (lasd a 2.
tablazatot). Az Uj kar megalakulasaval az egyetemen lIényegesen megemelke-
dett a magyar nemzetiségl diakok szama.

2. tablazat. A magyar nemzetiségl hallgatok szamanak alakulasa

év nappali levelezd egyutt
2000/2001 433 140 573
2001/2002 419 212 631
2002/2003 477 191 668
2003/2004 445 185 630
2004/2005 609 169 778

Jelenleg a karon négy tanszék, a Magyar Nyelv €s Irodalom Tanszék, a Mate-
matika és Informatika Tansz€k, a Szaktantargyak Mddszertani Tanszéke, az
Elementarisztika Tanszék (ehhez a tanszékhez tartozik a tanitoképzés), és
két intézet mikodik: A Nemzeti és Nemzetiségi Kultlra Intézete valamint a
Kozép- és Kelet-Eurdpai Oktatasi Mindségbiztositasi Intézet.

A tanitoképzésben tanitott tantargyak oktatasa az egyes karok ill. tanszé-
kek személyi feltételeinek megfeleléen nagyrészt magyar nyelven folyik.
Amennyiben a kar sajat személyi allomanyabdl nem tud megfelel6 oktatét
biztositani, un. ,attanitas” keretében a tdbbi karok oktatodit kérik fel a szlk-
séges Orak megtartasara. Szamokra lebontva ez a 2004 /2005-6s tanévben
a kovetkezbket jelentette:

[. évf. 29 tantargybdl 20 magyar és 9 szlovak nyelvd.

[I. évf. 27 tantargybdl 16 magyar és 11 szlovak nyelvd.

[ll. évf. 20 tantargybdl 13 magyar 7 szlovak nyelvd.

IV. évf. 4 tantargybdl 3 magyar, 1 szlovak nyelvd.

Osszesen nyolcvan tantargybél huszonnyolc oktatésa folyt szlovak nyel-
ven, ami a tantargyak 35%-a. Ebbd6l azonban hét tantargy magaval a szlovak
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nyelvvel foglalkozott. Ha ezt leszamitjuk, a tanitoképzésben a Konstantin Fi-
loz6fus Egyetemen jelenleg a tantargyak 73,75%-at hallgatjak a diakok ma-
gyarul. A tantargyak oktatasi nyelvének kivalasztasakor a f6 elv az, hogy mi-
nél tébb tantargy legyen anyanyelven oktathatd. Konkrét tervezet, melynek a
célja a didkok magas szintl kétnyelvisitése lenne, egyeldére nem |étezik.

A vizsgaztatas nyelve a kar megalakulasa el6tt az egyetemen nem volt egy-
séges, az egyes karokon is eltéré gyakorlat folyt, attdl fuggben, hogy az
egyes tanszékeken oktaté pedagdgusok birtak-e a magyar nyelvet. A pedago-
giai kar akkreditaciojaban szerepelt az a kitétel, mely szerint a nemzetiségi
oktatasban résztvevOk szamara az anyanyelvikon vald vizsgaztatast leheté-
vé kell tenni. A pedagdgia kar altal biztositott tantargyakbdl a vizsgak €s a
szigorlatok is letehet6k magyarul. Ett6l az iskolaévtdl kezdve a nemzetiségi
alsd tagozatos pedagdgusképzés (tanitoképzés) atkerllt az Uj karra, ahol a
diakok szamara biztositott a képzés nyelvén vald vizsgaztatas. A tanitokép-
zésben allamvizsgat magyar és szlovak nyelvbdl, matematikabdl valamint pe-
dagogiabdl kell tenni. A szakdolgozatok irodhatnak a nemzetiség nyelvén, a
diplomamunkahoz kételezéen csatolni kell egy mintegy 5-6 oldalas szlovak
nyelvi rezimét.

Minden, a hallgatokat érintd irasos dokumentacid, tehat a leckekonyy,
vizsgalap, stb., valamint a tanszéki adminisztracié szlovak nyelvd.

A tanar szakos képzésben az oktatas nyelvét illetéen az egyes szakokon be-
[0l nagyfoku eltérések tapasztalhatok. A magyar nyelv elsGsorban néhany ter-
mészettudomanyi szak oktatasaban van a leginkabb jelen (matematika — 89%,
fizika — 80%, bioldgia — 78%, kémia — 52%; de: féldrajz — 0%, 6koldgia — 0%).

A bélcsészettudomanyi szakokon belll viszont magyarul csupan a filozéfia
€s a torténelem néhany tanegysége hallgathato (koérulbellil 10-10%-nyi ré-
szesedésben), mig az etika, a hitoktatdi €s az idegen nyelvi szak kizarolag
szlovakul tanulhaté.

A vizsgaztatas tobbnyire azon a nyelven térténik, amelyen az eléadast
vagy ritkabb esetben a szeminariumot tartottak. De az sem kivételes eset,
hogy a vizsgaztatas nyelve a hallgatok szamara csak a vizsga el6tt derUl ki,
s ez a korlilmény természetesen negativan befolyasolja teljesitményiket.

A diploma szévege nem utal arra, hogy a hallgatok milyen nyelven végez-
ték tanulmanyaikat.

4. Befejezés
A most alakuld intézményeinkben nem beszélhetlink atgondolt és alapos

nyelvi stratégiardl, hanem tébbnyire ad hoc jelleggel, a személyi feltételektdl
fuggben oldodik meg e kérdés. Hianyzik a mélyebb dsszefliggéseiben atgon-
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dolt koncepciéo mind a magyar, mid a szlovak nyelven val6 oktatast illetéen,
s gyakran ez is akadalyozza, hogy a szlovakiai magyar diplomasok stabil két-
nyelvivé valjanak. Ugyanakkor az emlitett fels6 oktatasi intézmények nem te-
kinthet6k multikulturalis egyetemeknek, hiszen hianyzik bel6lik a kélcsonds-
ség, a tobbségi hallgatdk ugyanis nem ismerik meg a kisebbség nyelvét és
kulturajat, ezért szlovak—-magyar kétnyelvliiségrél nem, csupan magyar—szlo-
vak kétnyelviségrél beszélhetlnk.

Hivatkozas

Separat Statistickej rosenky $kolstva SR. 2004. Bratislava: UIPS.
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Kétnyelvii oktatas

KIRALY AGNES
Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra

Az elején szeretném elmondani, hogy jomagam és diaktarsaim nagy része elenged-
hetetlennek tartjuk az allamnyelv — mi esetlinkben a szlovak nyelv — ismeretét, hi-
szen érvényesilésinket szolgalja.

Kimondottan a szlovak nyelv elsajatitasat szorgalmazé tandra nincs az egyete-
men. Tanulmanyaink alatt egy szlovak nyelvi szeminariumot kell abszolvalnunk, de
ezt a szlovak anyanyelvl tanulokkal egyltt latogatjuk.

A kétnyelviiséget gyakorlati szempontbdl kdzelitettem meg. Az eléadasokon ta-
pasztalt jelenségeket, megfigyeléseimet probaltam pontokban dsszefoglalni.

1. Szakterminologia: azok a hallgatok, akiknek csak szlovakul van lehetéségik
szakos ismerdseimnek, akik szlovakul hallgatjak a filozéfiat, sok gondot okozott a
szakszavak hasznalata, mikor Magyarorszagon részképzésen voltak.

Problémat jelent az is, hogy a didkok kozll sokan nem beszélik jél a szlovak nyel-
nem fejlédik ki az adott tudomanyon bellili székincsuk.

A pedagdgiai targyak esetén is érdekes helyzet allt el6: az itt oktato-tanité tana-
rok nagy része kétnyelvl, szlovak nyelvi dominanciaval. El6fordult, hogy a magyar
szakirodalom hijan a hallgatoknak kellett leforditaniuk egy-egy szakkifejezést.

Ami nekem térténelem szakon problémat jelentett:

helységnevek: ez a probléma a foldrajz szakosoknal is nagy. A szlovak, ahogy
mas nyelvek is, a magyarorszagi helységneveket is leforditja. Sokszor csak szakiro-
dalmakban béngészve talaljuk meg a magyar megfelel6jét. Sedmohradsko — Erdély,
Uhorsko — térténelmi Magyarorszag, Péae kostolie — Pécs.

személynevek: Karol Smely — Ennek tikorforditasa ,Bator” Karoly, magyar meg-
felel6je pedig Merész Karoly; Pippin Kratky — tikorforditasa ,Révid” Pipin, magyar
megfelel6je pedig Kis Pipin.

Vannak olyan hallgaték, akik a szakterminoldgiai hianyossagokat énszorgalombal
pétoljak, viszont ezt nem teszi meg mindenki.

2. Nyelvtani hibak: a szérend felcserélése, a tdbbes szam hasznalataval kapcso-
latban felmerlé problémak, szambeli egyeztetés stb.

3. Stilisztikai hibak: ez szinte minden kétnyelvi tanarnal eléfordul. A stilisztikai
hibak csorbithatjak a jelentést, akadalyozhatjdk a megértést, kétértelmliségre ad-
hatnak okot, s nem utolsdsorban az el6adas élvezhet6ségét is csdkkentik.
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4. Forditasi hibak: a tanarok gyakran a tukorforditds csapdajaba esnek, ez sti-
lisztikai hibakat is von maga utan, példaul: Kinde elvesztette szakralis értékét (az
érték sz6 alatt funkciot kell érteni), megvalositotta a nyugati térzsek alavetését (va-
gyis: meghaditasat), Géza keményen probalta megvaltoztatni az addigi gondolko-
dast (azaz: Géza erbszakkal probalt valtoztatni az addigi gondolkodason), Géza és
Koppany kézti ellentéte Géza fiaval, Istvan sziiletésével fogant (vagyis: A Géza és
Koppany kozti ellentét Géza fianak, Istvannak, a sziiletésével fogant) stb.

5. Vizsgaztatas: altalanosan érvényes szabaly az, hogy a magyarul hallgatott kur-
zusoknal magyar a vizsgaztatas nyelve is, a szlovakul hallgatott kurzusoknal pedig
szlovak. Viszont ha a tanar beszél magyarul, akkor megegyezhetiink vele, hogy sze-
retnénk magyarul vizsgazni. Ebben az esetben nem kapunk magyar szakirodalmat
(csak nagyon ritkan), tehat a szakterminolégiat szlovakul mondjuk, a magyar pedig
csak mint 6sszekoté nyelv szerepel, tehat kétnyelvl vizsgaztatas jon Iétre. El6for-
dult olyan eset is, hogy a tanar azt mondta: ,Ami nem jut eszébe szlovakul, azt
mondja magyarul!”

Ugy vélem, sok olyan jelenséget soroltam fel, amely kedvezétlen szinben mutat-
ja be az itteni képzést, amely abbdl is fakad, hogy a feladat nem kénny(, hiszen el
kell sajatitanunk a szlovak szakterminolégiat is, de Ugy, hogy a magyar nyelv se
szenvedjen csorbat.

Fontosnak tartom azt, hogy alland6é kapcsolatban legylink a szlovak nyelvvel és
diakokkal a tanérakon, mert az a tapasztalatom, hogy sokkal nyitottabbak, mikor
k6ztuk vagyunk. Az elszigetel6dés vagy klikkesedés nem megoldas a két nemzet ko-
zeledésében.
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Albert Sandor:
Mindeniitt ott vannak a hattérben a magyar oktatok

Itt kiderUlt az, hogy nincs egységes recept a kétnyelvliség kialakitasara. Ne is pro-
baljunk erre egységes receptet kidolgozni, valdszinlleg mindenki a sajat teruletén
kell, hogy megtalélja a megfelelé megoldast. En harom évtizeden &t egy kdzépisko-
laban dolgoztam, annak a kézépiskolanak igazgatdja voltam. Ez a szlovakiai magyar
kOzépiskolai hal6zat egyik legnagyobb, legismertebb, talan legpatinasabb intézmé-
nye: a kassai lpari Iskolardl beszélek most, ahol magyar nyelvi oktatas folyt min-
den tantargyon belul. Szazharmincnyolc éve igy van ez. Ebbél az intézménybdl kike-
rilnek a gyerekek, érettségiznek szlovak nyelvbél, de nem tudnak szlovakul beszél-
ni, mert nincs meg a megfeleld készséglik. Aztan visszajonnek 6t év mulva érettsé-
gi talalkozéra, és gondjuk van megtalalni a magyar kifejezést akkor, ha szlovak kor-
nyezetben dolgoznak. Tehat ez hasonld, mintha én elolvasok tizenét kdnyvet a sie-
Iésrdl, és azt hiszem, hogy tudok sielni. De amig nem gyakorlom, addig nem fogom
legyen az szlovak, vagy ukran, vagy barmi mas.

Es még egy gondolat: sz6 esett a komaromi Selye Janos Kollégiumrél. En azt hi-
szem, tényleg nagyon j6 kezdeményezés volt, mert valéban elitképzésrdl van szo,
tehetséggondozasroél. Az eredeti elképzelésiink az volt, hogy olyan gyerekeket proé-
balunk begyljteni a szlovakiai egyetemekrdl, akiket kés6bb egyetemi tanarként tu-
dunk majd alkalmazni Szlovakia kulénbdz6 egyetemein. Nemcsak a magyar egyete-
meken. Es ez egy nagyon érdekes dolog. Itt elhangzottak statisztikai adatok Ukraj-
nabdl is, Nyitrardl is. A nyitrai karon a didkoknak a hat szazaléka tanul ma magyar
nyelven. A mez6égazdasagi karon tiz-hlsz szazalék koérll mozog ez a szam. Van Kas-
san egy kar, képzémuvészeti kar, a milszaki egyetemen példaul harminc szazaléka
a gyerekeknek magyar, mig az 6sszes tobbi karon csak egy-két-harom szazalék. S
amikor megnézziik, hogy miért, hat mindenttt ott vannak a hattérben a magyar ok-
tatok. A nyitrai Mez6gazdasagi Egyetemen, Kassan a képzémivészeti karon. Tehat
oda kell vinni a magyar oktatdkat a szlovak egyetemekre is.






A MAGYAR NYELVU FELSOOKTATAS JELENTOSEGE
A KARPATALJAI MAGYAROK SZAMARA

OROSZ ILDIKO
Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz

Karpatalja mint geopolitikai egység a masodik vilaghaboru utan jott I1€tre a
térténelmi Magyarorszag négy csonka megyé€jébdl (Ung, Ugocsa, Bereg,
Maramaros). Az elsd vilaghaboru utan tébb orszaghoz tartozott, igy ez saja-
tossaga a tertliletnek és az itt €16 magyar kisebbségnek, amely mélyebb nyo-
mott hagyott sorsuk alakulasan, mint azt gondolnank. A terulet sorsforduléit
az alabbiakban foglalhatjuk 0ssze.

Karpatalja torténelmének sorsforduloi a XX. szazadban

1918. november 9. — Ungvaron megalakul a magyar—ukran néptanacs
1918. december 25. — a magyar kormany kdzz€ teszi a ruszin autoné-
miardl sz6l6 torvényt, [étrejon a Ruszka Krajna autondm kormanyzosag
1919. marcius 13. — Karpataljat Csehszlovakiahoz csatoljak

1919. szeptember 10. — a dontést szentesiti a Saint-Germain-en-Laye-
ben kotott szerz6dés

1938. oktéber 9. — megalakul Podkarpatska Rus autondm kormanya
1938. november 2. — az els6 bécsi dontés alapjan Karpatalja magyar-
lakta savja visszakerll Magyarorszaghoz

1939. marcius 14. — Volosin proklamalja Karpéati Ukrajna 6nallésagat
€s kéri a német birodalom védndkségét

1939. marcius 18. — a teljes terllet ismét visszakerll Magyarorszag-
hoz

1940. jdlius 23. — Teleki Pal alairja a Karpéataljai vajdasagrol és annak
dnkormanyzatardl sz616 térvénytervezetet

1944. aprilis 15. — megkezdbdik a zsidok deportalasa

1944. oktéber 27. — a szovjet hadsereg elfoglalja Karpataljat

1944. november 12. — elrendelik a magyar és német férfiak lagerbe
hurcolasat, a ,malenykij robot” kezdete

1945. junius 29. — a Szovjetunid és Csehszlovakia megkdti a szerz6-
dést a terllet hovatartozasardl

1991. augusztus 24. — Ukrajna fuggetlenségének kikialtasa, kivalasa a
Szovjetuniobal



172  Orosz lldiko

Mint lathatjuk, a terlleten €16 emberek szamos ,orszagvaltast” atéltek.
Ezek az ,orszagvaltasok” altalaban az értelmiség ellehetetlenllését okoztak,
azért mert az Uj rendszerben nem tudtak ellatni feladatukat, hiszen minden
esetben Uj térvényi és nyelvi szabalyozas lépett életbe, ami minden terillet-
re kihatott, de leginkabb a kézigazgatasra és az egészségugyre. Az értelmi-
ség nagy részének munkajara politikai bizalmatlansag miatt nem tartottak
igényt, és voltak, akik az Uj hatalommal lelkiismereti, meggy6z6dési okokbdl
nem tudtak egyuttmdkddni. Féleg a kdzigazgatasban dolgozok szamitottak
egy-egy Uj allam és rendszer szempontjabdl megbizhatatlannak. A karpataljai
lakossag, €s nem csak a magyarok a szamos ,orszagvaltast” nem is a reg-
naldé hatalomhoz, hanem az éppen illetékes hatalmon Iévd nacidhoz, nyelv-
hez kotodtte, mert a nyelvaltas volt a leginkdbb meghataroz6 a lakossag szé-
les rétegei szempontjabol, vagyis a korszakokat igy kildnbdztetik meg a kar-
pataljaiak: ,csehek alatt”, ,magyarok alatt”, ,oroszok alatt”. Minden rend-
szer hozta a sajat értelmiségét, részben kinevelte, bar mire ezt sikerillt elér-
ni, Ujra valtozott a helyzet. Karpatalja igy mintegy két évtizedenként értelmi-
ség nélkil maradt a huszadik szazad elsd felében. Az értelmiségi utanpdtlas
nevelés is lassabban ment végbe a terilleten, mert mindegyik allam a sajat
rendszeréhez igazitotta az oktatast, valtozott az oktatas nyelve, ami kilénds
nehézség elé allitotta az éppen palyavalasztas el6tt allo generaciokat. Azok
a fiatalok, akik tanulmanyaikat egyik orszagban kezdték, de egy masikban fe-
jezték be, hatranyos helyzetbe kerlltek a tovabbtanulas szempontjabdl, és
igy vagy elhagyva a terlletet mas orszagban folytattak tanulmanyaikat, vagy
olyan tovabbtanulasi lehet6ség kozll valaszthattak, amit az €ppen regnald
rendszer helyzetikhdz, nyelvi-kommunikacidos kddjukhoz képest lehetbvé tett
szamukra, esetleg nem folytattak tanulmanyaikat. Kiléndsen igaz volt ez a
szovjet rendszerre, ahogy a helybeliek mondjak, az oroszok bejovetele, azaz
1944 oktdbere utani id6szakra. A szovjet hadsereg mar 1944. november
18., tehat még joval a haboru vége el6tt a magyar civil férfilakossagot, a
18-50 év kozdtti korosztalyt, haromnapi jovatételi munkara behivta, majd a
Szolyvai gy(jtétaborba kisérték Oket, végul a GULAG-ra kerlltek lagerekbe.
Nagy részik nem tért haza, €s akik visszakerultek, azok tovabbi teljes életét
a GULAG meghatarozta és befolyasolta, de még hozzatartozoik és leszarma-
zottaik €letére is kihatassal volt. Néhany éven belll elvitték a torténelmi egy-
hazak papjait is, mint a rendszerrel szemben all6 elemeket, majd sor kerUlt
a kulaknak mindsitettekre is, legalabb is falvanként a legnagyobb gazdakra,
hogy példat statualva felgyorsitsak a kolhozositast. Azokat a fiatalokat, akik
a szovjet rendszer els6 éveiben elérték a katonakdteles korhatart, nem so-
roztak be a szovjet hadsereghe, mert az oroszok bejovetelekor a magyarokat
kollektiv blinésnek, ellenségnek nyilvanitottak, igy, iugymond, nem bizhattak
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rajuk szovjet fegyvert, nehogy a hatalommal szembe forditsak azt. A szovjet
hatalom azt sem tudta elnézni, hogy a fiatalok otthon maradjanak és éljék ci-
vil életlket. A katonakodteleseket a Donbaszi szénmedencébe vitték harom-
évi 6nkéntes munkara, aki viszont nem irta ala a szerz6dést, a katonai biré-
sag el6tt felelt valasztasaért. A fiatalok tovabbtanulasat is befolyasoltak
ezek az események, valtozasok. A tovabbtanulas alapvet6 feltétele a szovjet
rendszerben elsésorban a szocialis szarmazas és a politikai hovatartozas
volt, viszont a fentiek alapjan a magyar k6z6sség tagjai politikailag megbiz-
hatatlannak szamitottak. Az iskolaztatas lehet6ségeinek korlatozottsaga,
ami igy nem csak a nyelvi kdd hianyaban, hanem a politikai diszkriminacio ré-
vén is megnyilvanult, az egész kdézdsséget sujtotta, kihatott palyavalaszta-
sukra, tarsadalmi mobilitasukra, ami még a kdvetkez6 generaciok €letére is
befolyassal birt. Példaul azok a gyerekek és feleségek, akiknek az apja, illet-
ve a férje a szovjet koncentracios taborokban, vagy a donbaszi munkalatok
soran vesztették életiket, semmilyen karpotlasban, dzvegységi nyugdijban,
kedvezményben, vagy esetenkénti tamogatasban nem részesultek a mai na-
pig, mig a szovjet hadsereg arvai a korszak viszonyaihoz képest igen. A nyug-
dijazaskor a lagerekben toltott évek a munkaviszonyukba nem szamitottak
be, hazajovetelUk utan, mint boérténviseltek nem, vagy csak ideiglenes mun-
kat kaptak, szamos munkakoért nem tolthettek be. A XX. szazad 6tvenes, de
még a hetvenes éveiben is barmely kdzép- vagy fels6foku iskolaba a felvéte-
li kérelem esetén nyilatkozni kellett arrdl, hogy van-e a felmendk kozott poli-
tikai elitélt. Mar a kozépszintl vezetdi beosztas elnyerésének is az egyik
alapvet6 feltétele volt a politikai megbizhatdsag, igy a szovjet rendszerben a
fiatalok tarsadalmi mobilitasat er6sen befolyasolta a magyarokkal szembeni
diszkriminacid, ami a kollektiv blindsség elvére épllt.

A karpataljai magyarok jelenlegi helyzetének jellemzoi

Karpatalja mintegy 1,2 millié lakosa kozll a legutdbbi 2001-es népszamlalas
adatai szerint 151 516 f6 vallotta magat magyarnak. A magyarok relativ ara-
nya orszagos szinten minddssze 0,3%, regionalis szinten 12,1%. A magyarok
Karpataljan az ukran—magyar hatar mentén mintegy 200-250 km-es keskeny
savban élnek, ami 17 kozigazgatasi egységre oszlik. Ezek kdzul 13 jaras, 4
pedig un. megyei alarendeltségl varos. A magyarok relativ aranya jarason-
ként (kistérségenként) 0,3% és 78% kozott valtozik. Az Ukrajnaban él6 ma-
gyarok 96,7%-a Karpataljan él. A karpataljai magyarok szama az 1989-es és
2001-es népszamlalas kozott 4 200-zal (2,7%) csdkkent. A terlleten €16 ma-
gyar lakossag korfaja nem tér el Iényegesen a karpataljai atlagtol. A terule-
ten él6 magyarok 71%-a falvakban él. A magyarsag altal lakott terllet kdz-
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igazgatasilag tagolt (Karpatalja 17 koézigazgatasi egységének majd mindegyi-
kében van magyar kdzdsség), ami gatolja az aranyos informacidéaramlast, az
egységes érdekartikulaciot és érdekérvényesitést. A karpataljai magyarok
75%-a Ot kozigazgatasi egységben él, és 25%-uk a tertlet tdbbi 12 kdzigaz-
gatasaban. A Beregszaszi jaras 76%-a, Beregszasz varos 48%-a, az Ungvari
jaras 33%-a, a NagyszOl8si jards 26%-a, a Munkacsi jaras 13%-a magyar
(lasd az 1. tablazatot). Az itt él6 magyarok identitasa a kulénb6z6 felméré-
sek alapjan er6snek mondhat6, Gereben Ferenc kutatasi szerint ,vallalasos”
jellegi.

1. tablazat. A lakossag nemzetiségi megoszlasa Karpataljan kozigazgatasi
egységenként a 2001-es népszamlalas eredményei alapjan. (Forras: Karpat-
aljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003)

A népesség Az adott nemzetiség arnya, %
Kozigazgatasi egység | szama, ezer
18 ukranok | magyarok | romanok | oroszok |ciganyok | szlovakok | németek
1 | Beregszdszi jards 54,0 18,8 76,1 - 0,7 4,1 -
2 | Huszti jaras 96,9 95,0 3,9 - 0.9 — -
3 | Ilosvai jaras 100,9 98.6 0,1 - 0,6 - 0,3 -
4 | Munkdcsi jards 101,4 84,0 12,7 - 0,7 1,3 0,2 0,8
5 | Nagybereznai jaras 28,2 96,3 — — 0,7 1.6 1,0 -
6 | Nagysz6ldsi jards 118,0 71,4 26,2 - 1,2 0,8 -
7 | Okormezéi jaras 49,9 99.1 - - 0,5 - -
8 | Perecsenyi jaras 32,0 96.3 — - 1.3 - 1.0 -
9 | Rahéi jaras 90,9 83,8 32 11,6 0.8 - -
10 | Szolyvai jaras 54,9 94,5 0,7 — 1.5 — 0,6 -
11 | Técséi jaras 1719 83.2 2,9 12.4 1,0 - - 0,2
12 | Ungvari jards 74,4 58,4 33,4 - 2,0 4,1 1,6
13 | Voloci jaras 25,5 98.8 — - 0,6 - - -
14 | Beregszdsz varos 26,6 38,9 48,1 - 5.4 6,4 -
15 | Huszt varos 31,9 89.3 5,4 — 3.7 0.4 — —
16 | Munkécs varos 81.6 77.1 85 - 9.0 1.4 - 1.9
17 | Ungvar varos 115.6 77.8 6,9 - 9,6 1.5 2,2 -

A MOZAIK 2000 karpat-medencei ifjusagkutatas eredményei azt mutatjak,
hogy a fiatalsag inaktiv és munkanélkili része magas. A fiatalok gazdasagi-
lag aktiv része f6leg alkalmazottként dolgozik. Magas azok aranya, akik cse-
rekereskedelembdl, alkalmi munkabdl, vagy a csaladi gazdasagban, vallalko-
zasban kisegit6ként dolgoznak. Az allami munkalehetéség a csaladok fenn-
tartasa szempontjabdl minimalis.

A fentiek miatt mindenki sajatos egyéni tulélési stratégiat dolgoz ki, igy a
lakossag nem érzi az allam és az allamnyelv elsajatitdsanak fontossagat. Az
allamnyelvet, az ukrant az iskolakban a fliggetlenség kikialtasa utan vezették



A magyar nyelvl felsGoktatas jelentésége a karpataljai magyarok szamara 175

be, ami azt jelenti, hogy a mostani ifjisag is atélt egy ,orszagvaltast”, annak
minden hatranyaval egyitt. A most hldszas éveikben jar6 fiatalok majusban
meég az orosz nyelvet tanultak, de szeptemberben az ukran tanulasaval foly-
tattak, ami ugyan szlav nyelv, de legalabb annyira kilénbdzik az orosztél mint
mas szlav nyelvek, példaul a lengyel vagy a szlovak, annak ellenére, hogy a
cirill irasmodot haszndljak. Az uj allamnyelv elsajatitasanak az allam nem te-
remtette meg a feltételeit. A mai napig nincs iskolai ukran—magyar szétar,
alig van tankonyv, és a nyelvtanarok képzését is csak néhany évvel ezelbtt
kezdték el.

A szovjet rendszer felbomlasa utan az allami vagyon elosztasa a rendszer-
ben szerzett pozicidk, a ledolgozott folyamatos munkaviszony, €s a kereset
alapjan tortént, ami pedig a munkakori beosztastdl fluggott. A vagyonelosz-
tasnal semmilyen szinten és semmilyen formaban nem volt reprivatizacio, igy
a magyarok a rendszervaltozas nagy vesztesei Ukrajnaban. Jelenleg is szlk
mobilitasi lehet6ségekkel rendelkeznek a munkavallalas terén.

A karpataljai magyarok anyanyelvii/anyanyelvi képzésének fejlddése las-
s, szakaszos. A negyvenes évek végén megszervezték az anyanyelvd elemi
és altalanos iskolakat, képesités nélkiili pedagégusokkal. Evtizedekig a Mun-
kacsi Tanitoképzd szakkozépiskola volt az egyetlen tovabbtanulasi lehetdség
a magyarok szamara, szakmunkasképzést és egyetemi tovabbtanulasi lehe-
téséget még az 1946-ban Ungvaron nyitott egyetemen sem biztositottak. Az
elsé magyar kdzépiskoldkat 1953-ban szervezik a teriileten. Az Ungvari Alla-
mi Egyetemen (UAE) 1963-ban indul magyar szak. A hetvenes évek elején,
1972-ben az egyetemen tanité Fodé Sandor €s a hozza kdzel alloé karpataljai
magyar értelmiségiek egy szlk koérének szervezésében beadvanyt irnak a
Szovjet Kommunista Part kézponti bizottsagahoz, melyben a nemzetségi po-
litika lenini elveinek hianyat, kiléndésen a karpataljai magyarok felsésoku ké-
pesitésének korlatozottsagat sérelmezik. A rendszer sajat gyakorlatanak
megfeleléen reagalt a beadvanyra, és az azt alairé mintegy kétezer személyt
megfelelden megblntette, de végll szerzett jogként hozzdjarult ahhoz, hogy
magyar nyelven és magyar nyelvbdl felvételizhessenek az Ungvari Allami
Egyetemre azok a végzOsdk, akik magyar tannyelvl kdzépiskolaba jartak. En-
nek kdszdnhetben a hetvenes években kialakult egy Uj értelmiségi réteg, -
leg a redltudomanyok tertletén, hiszen ez volt a legkevésbé atpolitizalt teru-
lete az oktatasnak. A boélcsészettudomanyok terlletén a legkevésbé a torté-
nelem és az idegen nyelv szakokra juthattak be kisebbségiek, mivel ezek po-
litikailag kiemelteknek mindsultek a rendszerben, és féleg a bellgyi és ha-
tarszerveknek képeztek szakembereket. Adatokat a képzésrdl évtizedeken
keresztil nem publikaltak, a legelsé hiteles informaciot a felvett hallgatok
nemzetiségi megoszlasardl az 1993-as €s 1994-es években kaptuk. Az Ung-
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vari Egyetemre felvételt nyert hallgatok nemzetiségek szerinti bontasa azt
mutatja, hogy a presztizs szakokra, ugymint kdzgazdasagi, jogi, orvosi, alig,
vagy egyaltalan nem nyertek felvételt magyar nemzetiségliek (lasd a 2. tab-
lazatot). Osszességében sem éri el a karpataljai magyarok szazalékaranyat
a felvételt nyert magyar nemzetiségl hallgatok aranya.

2. tablazat. Az Ungvari Allami Egyetemre felvételt nyert nappali tagozatos
hallgatok nemzetiségi 6sszetétele

Mo, | Szak 1953 1934
_ 1 2 3 4 15|67 1 2 314 5 Gl7
1. | Tértérelan 50 m |1 2 G |oJ1] 53 44 |2 ]2 5 nJa
2. |hlagmroeks &l rodekbm 10 I ] ] wWliojo] s ] oja 15 Joja
3. | Oroiz ek & fodalom 20 14 | 6 0 Ojojo] 2o 13150 2 njqa
4. | Ukmanrrelks &4 rodakm 62 60 | 0 1] 1]0]1] 51 51 Jojao u] [
5. | Szloik ryeks &4 frodelom 1] 1 1] 1] ojojao ] 7 [ E 1] [
6. | Rominreels & irodelom 4 I ] ] o]l41]0 fi ] oja u] o ]
7. | Angolrpeks s rodebm 44 aT | 3 2 1o 1] 42 33 15132 2 oqa
%, | Hémetroreks & fodalom 20 g | 0 0 I ol 2l 1i 1]z 1 011
9. | Fraoch ryeks &4 irodakan 10 m | 1 o Jojo]ln ] 0J1 [a] ola
10. | Fimiin (tAreril 41 33 11 i 5 1 0] 1] 62 53 1l g 010
11. |Fizha (4mmiastechroke, 26 17 | 3 ] G |0O]o] 30 23 1210 3 N ]
clehirorma )
12 | Fizka [ elmélati] 20 20 10 i ojlojao i i oja u] 010
13. | Alkalmazott matamatila 32 ar | 2 1 2|00 30 231310 4 Joja
14, | Iiatemeatiia (ErEri) 60 45 | 3 1] 2o o] éo 54 1]o 5 [
15. | Tamés zetrédem 10 ] 1 1 Ojojo] 1o wjljojo 1] nJa
6. | Féamia (terem) 36 L ] Z |0 jo]) 35 34 jJojao 1 0Dl
17. |Binldgia 50 EL B 2 S|l0ojo] 5o 45 Jo]1 3 nq1
15, |Szolo-, E:i’::ujjl:itmsinéi 20 1 |0 1] 1] 0jo] 20 19 Jojo u] 110
19. | Omrodi 140 [ 121 | & 1 2] 11141121 5]~ [=] [l
20. | Iperi e Ebirorihe 25 10 | 3 1 2|10 jog 2 22 1310 4 Joja
21. | Gipgyirtdsi, tecdhnoldgia 25 1% | 3 1 2|0 o] an 26 Ljno 2 oqa
23, Il.lﬁ.;s.mergmus 25 2l | a0 0 Z ] 1 Qo] 29 17 ]5]1 3 [
23, | Dermiizr o Tiel 20 1% | 0 1 i ] ojo] a0 20 Jofa [a] ola
4. | Frhzmaedetis 21 11 i oJoj1] a0 2 i z 010
25. | Edrmmesitel 21 17 |1 0 2|01 ] 20 13 1]1 u] njqa
26. | Ta 54 50| 2 1] 1 1L o] 5o 46 1]z 1 [
7. | Varoiiopteszet 1 1 1 1 ojoja [ 7 1]o 1] nJa
28, | Fpiéamémibi ] I ] ] OJojo] o 9 oja 1 0Dl
Oidimeiar B | B2 |43 9 8| QO eEs |3 |my)ie)] 21717
H 10| 52 | 5 1 Wjog]12] 10| 54 |J44] 2] 581 Jos]jos

1 - felvettek szama, kozullk:

2 — ukran
3 - orosz
4 — szlovak
5 — magyar
6 — roman

7 — egyéb nemzetiségl (fehérorosz, zsidd, lengyel, bolgar)

o
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A karpataljai magyarsag képzettségi helyzetét leginkabb az 1989-es nép-
szamlalasi adatok tUkrozik (3. tablazat).

3. tablazat. Képzettségi mutatok. Az egyes karpataljai nemzetiségek 1000
fére kiszamitott iskolazottsagi mutatoi az 1989. évi népszamlalasi adatok

alapjan (Forras: Mihovics 1997: 49, Marina 1997: 114)

Felséfok | Befejezetlen | Szakkozép- | Kozépiskola | Altalanos |Elemi
felséfoku iskola iskola  |iskola
Orosz 246 25 267 310 34
Ukran 68 10 149 367 218 145
Szlovak 88 12 157 385 101 —
Magyar 37 7 98 427 264 155
Roman 17 3 38 208 451 181
Cigany — — 7 97 431 387

A problémak ismeretében az 1989-ben alakult Karpataljai Magyar Kulturalis
Szbévetség (KMKSZ) alapitasakor prioritasként fogadtak el a magyar nyelvd
oktatas és felsbGoktatas fejlesztését. Az elsé években az 1972-es beadvany
elveit igyekeztek megvaldsitani, vagyis hogy az Ungvari Allami Egyetemet nyil-
vanitsak kétnyelvlvé, szervezzenek kuldén magyar kart. Ennek érdekében az
1991-ben |étrejott és a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetséggel egyuttma-
k6d6 szakmai szervezet, a Karpataljai Magyar Pedagogusszdvetség (KMPSZ)
kezdeményezte alcsoportok inditasat az egyetem matematika és fizika ka-
ran. Az alcsoportokat konzultacios jelleggel beinditottak, de az egyetem nor-
mativ médon nem rendezte, vagyis alapszabalyaba nem iktatta be IétezésU-
ket, és a felvételik utan csak abban az esetben jarult hozza, hogy szaknyel-
vi kurzust hallgassanak, ha legalabb tiz jelentkezd volt erre a szakra. A
KMPSZ a konzultaciokat vezet6 tanarok tiszteletdijat megpalyazta az lllyés
Kdzalapitvanynal, mert az egyetem nem vallalta fel a potkdltségeket, a tana-
rok viszont ezen feltétel mellett vallaltak a feladatot. A kezdeti lelkesedés két
éven belll elmaradt és megszlintek a konzultaciok, mert az allandd bizony-
talansag €s az egyetemi tanarok részérdl tapasztalhatoé érdektelenség, vala-
mint az, hogy a didkok poéttehernek tekintették a kurzusokat, elfojtottak az
dgyet, nemhogy felkarolva kiteljesitették volna. 1992-ben a KMPSZ kidolgoz-
ta a magyar nyelvl oktatasi rendszer koncepcidjat. A realitdsok és lehetdsé-
gek figyelembe vételével a KMKSZ és KMPSZ 1993-ban a Beregszaszi Varo-
si Tanaccsal kdzésen kezdeményezte egy alapitvanyi fels6oktatasi intézmény
|étesitését, amire az Uj ukran oktatasi torvény lehetéséget biztositott. A Kar-
pataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola 1994-ben kezdte meg a mukodését,
mint a nyiregyhazi Bessenyei Gydrgy Tanarképz6 Fbiskola kihelyezett tagoza-
ta. Kétévi hivatali hadakozas utan a KMKSZ hathatds politikai tamogatasa-
nak és helyzetfelismerésének kdszonhetéen 1996-ban bejegyezték a Karpat-
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aljai Magyar Tanarképz6 Foiskolat (KMTF), mint 6nallé fels6oktatasi intéz-
ményt. A Fbiskolat az els6 kibocsatas évében 2001-ben sikeresen akkredi-
taltak, igy ez az intézmény lett az els6 olyan magyar fels6oktatasi képzési
hely a hataron tidli magyarok életében, amely integralodott a tdbbségi nem-
zet oktatasi rendszerébe, az ukran allami fels6oktatasi intézmények diploma-
ival egyenértékl diplomat ad ki végzéseinek. A helyi magyar k6z0sség sza-
mara, kuléndsen azoknak, akik szocialisan hatranyos helyzetlinek szamita-
nak a terlleten, az egyetlen tovabbtanulasi lehetéség, mert mig az alapit-
vany az OM tamogatasaval és egyéb palyazati dton eld tudja teremteni a
fenntartas koltségeit, nem koltségtéritéses. Igaz, a hallgatok 6sztondijat
nem kapnak, mert az ukran allam anyagilag nem tamogatja az intézményt. A
kilencvenes évek elején az Ungvari Allami Egyetem elvesztette monopol hely-
zetét a felsboktatas teruletén, mert a karpataljai nagyobb varosok |étrehoz-
tak sajat intézményeiket.

Az allami felsboktatasi intézményekben a hallgatok mintegy fele koltség-
téritéses, ami az intézmények alulfinanszirozasaval magyarazhat6. A koltség-
téritéses képzések éves dija 300-1000 USD kozdtt van, mig a minimalbér
50 USD volt 2004-ben Ukrajndban. A felvételiket jellemz6 hatranyos helyzet
miatt (az UAE kivételével, ahol részben forditjak a feladatokat, mindeniitt uk-
ran nyelven és nyelvbdl kell felvételt tenni a jelentkezOknek, mig az ukran ok-
tatasi feltételeit a nemzetiségek szamara nem vagy nem megfeleléen bizto-
sitjdk) a magyar érettségizok széles rétege kirekesztédik a fels6oktatasbol.
A karpataljai fels6oktatasi intézményekben tanuldé magyar nemzetiséglek
aranya nem é€ri el a karpataljai magyarsag részaranyat, pedig az itt él6k sza-
mara az ,orszagvaltas” Ota a terllet intézményei jelentik a tovabbtanulas le-
het6ségét, mig a helyi ukran lakosok el6tt, mint potencialis lehetdség egész
Ukrajna intézményi hal6zata adott. Az elmult évtizedben bizonyos el6relépés
tértént a hallgatoi 1étszam ndvekedésében, de ez csak a KMTF-nek kdszon-
hetben, ezt mutatjak a fels6oktatasi intézmények statisztikai. Mint latjuk, az
allami felsboktatasi intézményekben tanulé magyar nemzetiségl féiskolasok
aranyanak atlaga 3,3%-ot tesz ki, mig a magyarok részaranya Karpataljan
12%.
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4. tablazat. A karpataljai fels6oktatasi intézmények hallgatoéi Iétszama az in-
tézmények adatai alapjan, 2003/2004-es tanév

oo e Sztefanik = | g4 pataljai
P Ungvari . - Munkacsi Karpatmelléki Tpatay
Er6forras . Kozgazdasagi P Magyar
. . Nemzeti oS Technologiai Egyetem I )
Fejlesztési Informatikai e L. Tanarképzd
. Egyetem . Féiskola Munkacsi i
Nyitott Jogi Féiskolia Foiskola
Egyetem Foiskola J
Nappali tagozaton 186 5853 900 1005 140 291 8375
Koziilik magyar 3 386 24 24 0 291 728
% 1.6 6,6 2,7 2.4 0 100 8,7
Levelez tagozaton 187 3174 1844 1434 851 309 8527
Koziilik magyar 2 139 118 37 34 309 639
% 1 4.4 6.4 2.6 4 100 7.5
Hallgatok 6sszesen 373 9027 2744 2439 991 600 16174
Koziilik magyar 5 525 142 61 34 600 1367
% 1.3 5.8 5.2 2.5 34 100 11,8

Az alacsony részarany egyrészt azzal magyarazhaté, hogy az Ujabb
orszagvaltas eredményeként az allamnyelv bevezetése negativan érintette a
magyar lakossagot. A szovjet rendszerben ugyanis a nemzetiségi iskolakban,
igy a magyar tannyelvi oktatasi intézményekben is, csak az orosz nyelvet ta-
nitottak, mint a ,nemzetek kozotti €rintkezés nyelvét”. Valdjaban tehat az al-
lamnyelvet tanitottak, de a kéztarsasagok nyelvét, a kdrnyezeti nyelvet, tehat
az ukrant sem tanitottak a magyar iskolakban. A flggetlenség kikialtasa utan
nem teremtették meg a megfeleld feltételeket az allamnyelv elsajatitasahoz,
és a felvételiknél nem biztositottak az esélyegyenléséget a nemzetiségi isko-
lak végzbsei szamara. (Nem forditottak le a felvételiz6knek a feladatsorokat,
vagy a vizsga kezdetekor forditottak az egyéneknek a feladatsorokat, igy vol-
tak olyan jelentkezOk, akikre nem is kerult sor. A forditasok minésége is hagy
kivannivalot maga utan, mert altalaban nem szaktanarokra biztak a forditast,
igy a feladatokat csak konyhanyelvre forditottak le, esetenként a szaknyelv
ismeretének hianya miatt nem is azt jelentette a forditas, ami az ukran szé-
vegben szerepelt.) A masik oka a magyar nemzetiségliek alacsony hallgatoi
részaranyanak az allami fels6oktatasi intézményekben az, hogy a hatranyos
starthelyzet kévetkeztében a hallgatok mintegy fele koltségtéritéses helyek-
re nyer felvételt, aminek a koltségeit a magyar lakossag legkevésbé tudja
megfizetni. Ennek oka, hogy a magyarsag tébb mint 70%-a falvakban lakik,
ahol alig van munkalehetdség €s nem volt reprivatizacid. A fentebb emlitett
térténelmi sorsukbdl fakadd okok miatt a magyaroknak csak nagyon csekély
része taldlta meg helyét és boldogulasanak lehetdéségeit az Uj gazdasagi ko-
raimények kozott. Az egyetemek koltségtéritéses dijai nagyon magasak a mi-
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nimalbérhez viszonyitva. Mig a minimalbér Ukrajnaban 2004-ben alig érte el
az 50 EUR-t, a tandijak 300 és 1000 EUR kozéttiek.

Osszegzés

A karpataljai magyarsag helyzetének sajatossagai:

szUl6foldjuk elhagyasa nélkil tobb orszagvaltasban volt részik,
,orszagvaltasok” hatasa;

politikai diszkriminacid, kollektiv blndsség;

értelmiségiek kitelepUlése/kitelepitése;

a kozépréteg 6sszezsugorodasa;

hivatali nyelwaltas kapcsan az érdekérvényesités, Ugyintézés korlato-
zottsaga;

a varosi lakossag szamaranyanak minimalizalédasa a lakossagcserék,
a mesterséges betelepitések révén;

negativ attitlidok az allanddan valtoz6 hatalommal és annak allamnyel-
vével szemben;

hatranyos poziciok a rendszervaltasnal a privatizacio terén;

a ,tor6d6” allam hianya miatt a magarautaltsag érzésének feler6sddése.

Az anyanyelvl oktatas jelent6sége, szerepe szamukra:
A kdzb6sség szempontjabol

A kozbsség kulturalis 6rokségének 6rzdje, mert erre nincs allami aka-
rat és forras.

A sajatos kulturalis értékek reprodukalasanak feltétele és egyuittal esz-
kdze, mert allamilag nincs megoldva.

Az egyén szempontjabol

Biztos pont a labilis helyzetben, mert ez a térténelmi tapasztalata.

A hatranyos megkllonbdztetések ellensulyozasanak eszkdze, mert
csak ezen oktatason belll nincs hatranyosan megkullénbdztetve.

Az egészséges Onértékelés kialakulasanak tere, mert itt van a legna-
gyobb sikerélménye.

Esélyegyenléség, mert a tobbi helyen nem biztositott az egyenl6 start-
helyzet.

Tulélési stratégia része, mert ezen keresztll kerllhet mas tarsadalmi
rétegbe.

Felzarkozasi, felemelkedési lehet6ség, mert ez biztositja szamara a
részvételt a munkaerdpiacon.

A jelenlegi ukran politikai/oktataspolitikai/nyelvpolitikai trend mellett a
magyar nyelvi fels6oktatas Iéte és expanzidja dnvédelmi reflexként egyeldre
hatékonyan miikédik a karpéataljai magyarsag felzarkdzasa, pozitiv vertikalis
mobilitasa érdekében a helyi viszonyok kozott.
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EGY TANNYELV ES SOK MINDEN MAS

BEREGSZASZI ANIKO
Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Beregszasz

A nyelvi tervezés a nyelv vagy a nyelvhasznalat valamilyen tarsadalmi, gazda-
sagi €s/vagy politikai célok elérése érdekében torténd befolyasolasat célzd
cselekvési program. Az oktatas a nyelvi tervezési célok elérésének egyik ha-
tékony eszkdze, hiszen az oktatasi intézmények szintén valamely tarsadalmi,
gazdasagi és/vagy politikai célok mentén szervezik tevékenységiiket az un.
rejtett tantervek révén.

A Karpataljai magyar k6z6sség hosszu tavi megmaradasa szempontjabol
fontos tarsadalmi, gazdasagi és politikai cél, hogy tagjai:

a) kozosségként maradjanak meg magyarnak;

b) az ukrajnai és a nemzetk6zi munkaerdpiacon versenyképesek legyenek;

c) sajat érdekeiket képesek legyenek politikai sikon is megjeleniteni és
képviselni a fenti célok eléréséhez szikséges mértékben.

Ezen tarsadalmi, gazdasagi €s politikai célok eléréséhez azonban sziksé-
gesek bizonyos nyelvi készségek, feltételek is. Eppen ezért vannak a karpéat-
aljai magyar nyelvi tervezésnek nyelvi céljai. Nyelvi cél, hogy a karpataljai ma-
gyarok:

a) megtartsak és a lehetd legtdbb funkcidoban hasznalhassak és hasznal-
jak is anyanyelviket;

b) magas szinten beszéljék az allamnyelvet és kommunikacioképesek le-
gyenek legalabb egy vilagnyelven is;

c) nyelvi készségeiket legyen lehetéségik hasznalni és kihasznaini.

Ezen nyelvi célok elérésében a karpataljai magyar oktatas (és ezen belll
természetesen a felsdoktatas) jelentés szerepet vallalhat, pontosabban val-
lalhatna. A feltételes mod azonban jelzi, hogy ezt a szerepet mégsem tolti be
maradéktalanul. Ennek f6 oka, hogy a karpataljai magyar oktatasi rendszer
semmilyen 6nallésagot sem élvez, szervesen beletagozodik az ukrajnai alla-
mi oktatasi szerkezetbe, igy a karpataljai magyar oktatas nem sajat kdzossé-
ge, hanem az azt miikddtetd allam tarsadalmi, gazdasagi €s politikai céljai-
nak elérésére torekszik rejtett tantervei altal. A tébbségi tarsadalom és a ki-
sebbségi kdzdsség céljai pedig nem feltétlenul fedik egymast.
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Nem véletlen tehat, hogy a fentebb megfogalmazott és az oktatas révén
kénnyen elérhetd nyelvi céljaink elérésében nem nyljt segitséget az allam al-
tal kontrollalt helyi magyar oktatasi struktura.

A karpataljai magyar iskolarendszer ugyanis sem a magyar, sem az ukran,
sem pedig az idegen nyelvek oktatasa terén nem lgy mUikddik, hogy elérhe-
tok legyenek nyelvi céljaink.

A magyar nyelv vonatkozasaban Ugy akadalyozza nyelvi céljaink elérését,
hogy az anyanyelv oktatasa évtizedek oOta felcseréld (szubtraktiv) szemlélet-
ben folyik iskolainkban. Az iskola ugyanis egyik kiemelt céljanak tekinti a
nem standard (nyelvjarasi és/vagy kontaktushatasbdl fakadé) nyelvvaltoza-
tok és nyelvi jegyek kiirtasat a tanuldk nyelvhasznalatabdl a standard elsaja-
tittatasara hivatkozva. A nem standard nyelvi jegyeket hatranynak, akadaly-
nak tekintd iskola szubtraktiv (felcserél§) szemléletével azt kivanja elérni,
hogy a nagyrészt nyelvjarasi hétterli magyar beszél6k sajat alapnyelvi valto-
zatukat cseréljék a standardra. A karpataljai magyar tannyelvi iskola min-
dent, ami nem része az eszményinek tekintett standard nyelvvaltozatnak, hi-
banak tekintve megprdbal kigyomlalni a tanuldék nyelvhasznalatabdl. Ezzel —
nyelvészeti, nyelvpedagdgiai és nyelvi emberi jogi alaptételeket ignoralva —
azt Uzeni a tanuloknak, hogy sajat nyelvvaltozataik értéktelenek. Az iskola ez-
altal a gyermek csoport-hovatartozasanak egyik legfébb jegyét, az édesany-
jatol elsajatitott anyanyelwaltozatat, s ezzel egyiitt azonossagtudatat, k6zds-
sége hagyomanyai iranti tiszteletét, szolidaritasat rombolja. Mindez nemcsak
nyelvjarasvesztéssel jar. Globalizal6dd, homogenizalodo vilagunkban ugyanis
a helyi értékek, beleértve ebbe a regionalis nyelvi értékeket is, segithetnek
azonossagtudatunk megdrzésében, tradicidink megtartasaban. Karpataljan
pedig, ahol a magyar kdzosség kisebbségben él, a nyelvjarasvesztés egyutt
jarhat a nyelvcserével, hiszen szamos telepllésen és tdbb tarsadalmi cso-
portban a nyelvjaras az egyetlen hasznalt valtozata a magyar nyelvnek.

Az allamnyelv elsajatitasat is akadalyozza a jelenlegi iskolarendszer. Rész-
ben azzal, hogy maig nincsenek meg az allamnyelv oktatasahoz szikséges
alapvetd feltételek. Nincsenek speciadlisan a magyar gyerekek szamara ké-
szllt tankdnyvek, iskolai szétarak. Hidanyoznak azok a szaktanarok, akiket ar-
ra készitettek fel, hogy allamnyelvként, és ne anyanyelvként oktassak az uk-
rant. Az allamnyelv oktatasaban a hangsulyt a grammatikaoktatasra fektetik,
€s nem a nyelvi és kommunikativ kompetencia fejlesztésére. Ezaltal — szin-
tén nyelvi, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogokat sérté mdédon — tulajdon-
képpen gatoljak, hogy a magyar tannyelvi iskolakban tanul6é gyerekek olyan
szinten elsajatithassak az allamnyelvet, amely versenyképessé teheti 6ket
az orszag munkaerdpiacan.
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Az idegen nyelvek iskolai oktatasa — nyilvan azon szovjet 6rokség miatt,
amely mesterségesen akadalyozta a nyugati, tehat az imperialista vilaghoz kap-
csolddd nyelvek elsajatitasat — szintén lehetne eredményesebb, bar kétségte-
len tény: az utdbbi években néhany iskola és pedagdgus tdrekvései révén je-
lentésen emelkedett elsésorban az angol nyelv oktatasanak hatasfoka.

A fentiek alapjan a helyzet reménytelennek tilnik, legalabbis mindaddig,
amig |étre nem jon egy autoném, a magyar nyelvi oktatast a karpataljai ma-
gyar kdzdsség céljainak szolgalataba allité tankerilet, oktatasi struktira. Am
addig is a nem allami (alapitvanyi) Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar F6-
iskolan prébalunk tenni azért, hogy legalabb a jové magyar értelmiségi réte-
ge szamara elérhetdk legyenek a fenti nyelvi, s segitségukkel a tarsadalmi
célok.

Maganak a fb6iskolanak a |étrejotte is egy fontos nyelvtervezési, oktatas-
politikai 1épés volt: a szlk karpataljai magyar értelmiségi réteg bovitésének
szandéka; a magyaroknak az allamnyelven oktat6 allami felsdoktatasi intéz-
ményekbdl valé fokozatos kiszorulasa okozta problémak megoldasanak ke-
resése; illetve a foként Magyarorszagra tavozott pedagdgusok hagyta Ur el-
lensulyozasanak, valamint a szul6féldi képzési lehetéségek kibovitésének
célja fontos szempontként szerepelt az alapitok elképzelésében.

De hogyan jarulhat hozza a féiskola (amely egyébként allamilag akkreditalt
képzést folytat) a nyelvi c€lok eléréséhez? llletve: mi kdze mindennek a Meg-
maradas, korszer( felséoktatas, tannyelvwalasztas cimil konferencia téma-
kéréhez? Az alabbiakban errdl, illetéleg a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Féiskola nyelvi koncepcidjardl lesz szo.

A Megmaradas, korszerl felséoktatas, tannyelvwalasztas cimi konferen-
cia szervezli arra kérték fel az eléaddkat, hogy mutassak be egyetemik, f6-
iskoldjuk nyelvi gyakorlatat, szamoljanak be arrdl, van-e az intézménynek
nyelvi koncepcidja, és ha igen, az miben all.

Minthogy nyelvi koncepciot (melynek része a tannyelvwalasztas, az egyes
tannyelvek hasznalati aranyanak meghatarozasa éppugy, mint példaul a vizs-
gaztatas €s az Ugyvitel nyelvének megvalasztdsa) jobb esetben valamilyen
célok elérése érdekében dolgoznak ki és kovetnek, féiskolank nyelvi koncep-
cidjanak megértéséhez szikségesnek lattuk a fenti rovid kitérét, ahol egy-
részt szOltunk a karpataljai magyar k6zdsség tarsadalmi és nyelvi céljairdl,
masrészt arrdl, hogy a kdzoktatas hogyan gatolja ezen célok elérését.

IntézményUnk nyelvi koncepcidjanak végiggondolasa soran nyilvanvaléan
figyelembe kellett vennliink a fenti koértlményeket, valamint azt, hogy a f6is-
kolanak legalabb abban szerepet kell vallalnia, hogy az innen kikerul6 értel-
miségi réteg elérje nyelvi céljainkat. Olyan értelmiségieket szeretnénk tehat
kibocsatani az intézmény falai kdzll, akik — amellett, hogy tudataban vannak
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anyanyelv-hasznalati jogaiknak, illetéleg képesek az igényeiknek megfeleld
funkcidban hasznalni a magyar nyelvet — olyan szinten birtokoljak az allam-
nyelvet, amely lehetdvé teszi szamukra az orszag tarsadalmi életébe torténd
integraciot (az integraciéo nem tévesztend6 6ssze az asszimilacioval!) és ver-
senyképessé teszi 6ket a munkaerdpiacon; tovabba a magyar és az ukran is-
merete mellett még (legalabb) egy vilagnyelven is kommunikacioképesek.

Es most akkor nézzilk, mit tesziink annak érdekében, hogy kozelebb ke-
raljunk céljainkhoz! Mivel elsésorban pedagogusképzd féiskola vagyunk, re-
ményeink szerint az iskolakba, 6vodakba kerllé végzéseink révén legalabb
némileg ellensulyozni tudjuk a kézoktatas emlitett negativ hatasait.

Az anyanyelv vonatkozasaban példaul olyan pedagdégusokat képzink fbis-
kolankon, akik a nyelvi toleranciara nevelik majd névendékeiket, és akik nem
Orokitik tovabb a nyelvi alapu diszkriminacidt; akik felismerik a helyi nyelvval-
tozatok értékeit, és hozzaadd (additiv) szemléletben sajatittatjak el a stan-
dard valtozatot.

Az allamnyelv vonatkozasaban:

az ukran—magyar szakpar 2004. évi beinditasaval olyan pedagogusok kép-
zését kezdtuk el, akiket arra készitink fel, hogyan oktassak az allamnyelvet
a magyar tannyelvl iskolakban, magyar anyanyelvieknek, eleget téve ezzel
példaul a Hagai Ajanlasokban! foglaltaknak (12. pont, 7. oldal);

a tanitoi szakon is felkészitjuk arra a tanitokat, hogyan oktassak az allam-
nyelvet magyar anyanyelvl gyermekeknek az elemi iskolai osztalyokban;

megprobalunk szakmailag érvelni amellett, hogy megvaltozzék az allam-
nyelv iskolai oktatasanak jelenlegi szemlélete;

hallgatoink részére az egész képzési idd folyaman (kilénb6z6 szintd nyelv-
tanfolyamok révén) nyelvtanulasi lehetéséget biztositunk.

Az idegen nyelvek vonatkozasaban:

angolszakosok képzésével felkészilt szaktanarokat kildink az iskolakba,
akik potolni tudjak a hianyzé pedagégusokat;

hallgatéink és oktatdink részére ingyenes nyelvtanulasi lehetéséget bizto-
situnk.

A fentiekbdl nyilvan kiderUlt, hogy féiskolankon gyakorlatilag egyetlen tan-
nyelvet hasznalunk: a magyart (nyilvan az idegennyelv- és ukranszakos hall-

1 A Nemzeti Kisebbségek Oktatasi Jogairdl Szolo Hagai Ajdnldasok és Ertelmezé Megjegyzések. The
Hague: Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany, 1996. oktdber.
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gatok képzésén kivil). Talan az is érzékelhets, miért. Ugy véljik azonban,
hogy egyetlen tannyelv hasznalataval is el lehet érni a kivant kétnyelviséget
a fels6oktatasban is, ha ehhez megteremtjik hallgatéink szamara a lehet6-
séget. Az 1. tablazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy féiskolank didkjai szama-

ra milyen nyelvoktatasi programokat biztositunk.

1. tablazat. Nyelvtanulasi lehetéségek a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Ma-

gyar Féiskolan (2004 /2005. tanév)

A targy neve Osszéraszam/kontaktéra | Kreditérték | Allamilag kitelezo
targy-e
Tandri szakok
Hivatali ukran nyelv 54/36 1 Igen.
Mai ukran nyelv 108/72 2 1 kredit kotelezo.
Gyakorlati ukran nyelv 162/108 3 Nem.
Ovodapedagdgia szak
Hivatali ukran nyelv 54/36 1 |Igen.
Mai ukran nyelv 108/72 2 |1 kredit kotelezo.
Gyakorlati ukran nyelv 162/108 3 |Nem.
Ukran irodalom 54/36 1 |Nem.
A masodnyelv-oktatas 108/72 2 |Nem.
moddszertana
Tanitdéi szak
Hivatali ukran nyelv 54/36 1 |Igen.
Mai ukran nyelv 108/72 2 |1 kredit kotelezo.
Gyakorlati ukran nyelv 162/108 3 |Nem.
Az ukran nyelv oktatasa- 108/54 2 |Nem.
nak mddszertana a magyar
tannyelvli iskoldk elemi
osztalyaiban (1-4. osztaly)
Ukran irodalom 54/36 1 |Nem.
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A targy neve Osszéraszam/kontaktéra | Kreditérték | Allamilag kotelezo
targy-e
Valamennyi hallgat® szaméra

Ukran nyelv 108/72 2 |Nem. Az intézményen

szakkollégium (fakultativ beltl sem kotelezo fel-

targy) venni.

Idegen nyelv (angol, 324/204 6 |Igen.

német vagy francia)

Idegen nyelv szakkollégi- 108/72 2 |Nem. Az intézményen

um (angol, német, francia belil sem kotelezo fel-

vagy latin) venni.

Ukran nyelvtanfolyam 100/félév - Az 1. évfolyamtdl a

(kezdo és haladd szint) tanulmanyi id6 végéig
barmikor ingyenesen
igénybe vehetd. A
tanarok is
beiratkozhatnak,
szintén ingyen.

Angol nyelvtanfolyam 100/félév - Az 1. évfolyamtdl a

(kezdd és haladd szint) tanulmanyi id6 végéig
barmikor ingyenesen
igénybe vehetd. A ta-
narok is beiratkozhat-
nak, ingyen.

A hataron tuli magyar (vagy részben magyar) fels6oktatasi intézményeknek
azzal a problémaval is szembe kell néznilk, hogy felvételizdik kdzdtt nagy
szamban vannak olyanok, akik nem vagy csak alacsony szinten beszélik az
allamnyelvet, ugyanakkor olyan jelentkezok is akadnak, akiknek magyar nyel-
vi kompetencidja alacsony, s inkabb a tébbségi nyelven dominansak. Egy va-
I6ban atgondolt nyelvi koncepcidnak ez utébbiakkal is foglalkoznia kell. Féis-
kolank 1996-0s 6nallésulasa 6ta minden évben lehetbvé teszi a felvételizOk
szamara, hogy az altaluk megvalasztott nyelven (magyarul, ukranul vagy oro-
szul) tegyék le az irasbeli és a szdbeli felvételi vizsgakat, és az ehhez szik-
séges feltételeket (megfeleld nyelvl teszt- és feladatlapok, tételsorok, a
nyelvet besz€ld szaktanar stb.) is természetesen biztositjuk. A karpataljai
szérvanyban €16 fiatalok szamara pedig egy éves elbkészité tanfolyamot hir-
detink 2001-t6l, ahol az els6sorban a Fels6é-Tisza, azaz Raho, Kérdsmezd vi-
dékérdl érkez6 diakok egy tanéven at magyar nyelven hallgatjak az orakat,
majd a sikeres felvételit kbvetéen magyar nyelven tanulnak tovabb intézmé-
nylnkben.

A fels6oktatasi intézményeknek a tudomanyos utanpotlas nevelésében is
szerepet kell vallalniuk. Fbiskolank ad otthont a helyi magyar tudomanyos
utanpotlast segitd tehetséggondozé szakkollégiumnak (Karpataljai Magyar
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Szakkollégium). A szakkollégium évente 6t hallgatd szamara hirdet felvételt
1, 2 vagy 3 éves Osztdndijra. A palyazonak egy olyan mindsitett (fokozattal
rendelkez6) oktatdval, az un. tutorral kell palyaznia, aki magyarul és ukranul
egyarant beszél. A hallgatonak szobeli felvételi vizsgat kell tennie, ahol iras-
ban magyar, ukran és egy altala valasztott idegen nyelven benyujtott kutata-
si tervét kell bemutatnia mindharom nyelven. Az 1, 2 vagy 3 évre igy elnyert
Osztdndij ideje alatt félévente egyszer irasban és szdban be kell szamolnia a
hallgatonak €s tutoranak az elvégzett munkardl, a publikacidkrol, konferen-
cia-részvételrdl stb. Az 6szténdij lejarta el6tt a hallgatonak szakmai nyelvvizs-
gat kell tennie, és egy erre a célra alakult bizottsag el6tt magyar €s ukran
nyelven, valamint az altala valasztott idegen nyelven bizonyitania kell szak-
mai ratermettségét.

A szakkollégium eredményei meggydzbek: az itt végzettek szinte kivétel
nélkil tovabbtanulnak, elsésorban doktori képzésekben.

Osszefoglaldsként annyit: sajnos ma még nem tartunk ott, hogy arrdl nyis-
sunk vitat, mely targyakat oktassunk az egyik, és melyeket a masik nyelven
féiskolankon. Mi is latjuk ugyanakkor, hogy az additiv kétnyelviség, illetve az
a szituacio, amelyben a magyar nyelv dominanciaja mellett a kdz6sseg leg-
nagyobb része sajat céljainak, igényeinek megfeleléen képes hasznalni az al-
lamnyelvet és még egy vilagnyelvet is, hosszu tavon sokkal jobb lenne a szé&-
munkra, mint a jelenlegi allapot. A sajat eszkbézeinkkel megprdbalunk tenni
is azért, hogy igy legyen. Am nem konny(i elérelépni ezen a téren akkor, ami-
kor nincs atfogd nemzet- és nyelvpolitika, a nemzetstratégiai célok politikai
csatarozasoknak vannak alarendelve, illetve amikor féiskolank mikddése is
a partpolitikai valtozasoktol befolyasolt, esetleges alapitvanyi tamogatasok
flggvénye.



HozzASZOLASOK

A 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola nyelvi koncepcioja
a gyakorlatban: ahogyan a hallgatok latjak

FERENC VIKTORIA
Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fbiskola, Beregszasz

Valéban nehéz kérdés annak elddntése, hogy egy kisebbségi k6zdsség felsboktata-
si intézménye, amely alapvetden az értelmiség kialakitasaért felelés, hogyan, mi-
lyen szempontokat mérlegelve valassza ki oktatasanak nyelvét.

Kéarpatalja kisebbségi helyzetébdl kifolydlag, mindlunk még dsszetettebbek a té-
nyezdk, hiszen idegen orszag allampolgaraiként kotelességlink és érdeklnk is az
ukran nyelv elsajatitasa, azonban a nem megfelel6 kdzépiskolai allamnyelvoktatas
nem segit ebben. A szomoru kdvetkezmény pedig, hogy tanulmanyaink befejeztével
szinte lehetetlen j6 munkalehetéséghez jutni az ukran nyelv legalabb valamilyen
szintl szaktargyi, illetve hivatali ismerete nélkll. A megoldas talan az lenne, ha az
allamnyelven oktatnak a fels6foku oktatasi intézmények hallgatéit, de ennek okta-
tasa nem torténhet az anyanyelvl oktatas karara, hiszen mi els6sorban magyar
nemzetiségliek vagyunk, s csak az utan ukran allampolgarok. A masik fontos ténye-
z6 az allamnyelvhez val6 hozzaallas problémaja, ami Karpatalja foldrajzi elhelyezke-
désébdl adddik, hiszen nyugati mentalitassal idegenként kell itt a keleti vilag kultu-
rajanak tengerében élnlink és tanulnunk.

A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola a kérdésben kifejtett valaszat, e
problémak kezelésében tapasztalt gyakorlatat az el6z6ekben hallhattuk. En, a féis-
kola hallgatojaként, mindezt a hallgatok véleménye, tapasztalata alapjan szeretném
megyvilagitani. A pontossag kedvéért egy kérdbivet toltettliink ki a hallgatokkal (els6
évfolyamon a nagy létszamra val6 tekintettel 20 f6t, a tébbi évfolyamrél 10-10 em-
bert kérdeztlink meg, az 6tédik évfolyam kivételével, ugyanis 6k tanitasi gyakorlatu-
kat toltotték ez id6 tajt), amelyben eddigi nyelvtanulasi tapasztalataikrol faggattuk
Oket. A kérdések egy része a kdzépiskolai ukran, illetve idegen nyelv oktatasanak
maodszerei, valamint az elsajatitas eredményei utan érdeklédott, masik része a dia-
kok jelenlegi féiskolai tanulmanyaira vetitette le mindezeket. A kérddiv utolsd kérdé-
sei a diakok véleményét kérik abban, hogy szerintlk hogyan és milyen nyelveken, il-
letve milyen nyelveket kellene oktatni a féiskolan, valamint, hogy milyen el6ényei, il-
letve hatranyai vannak, vagy lesznek annak, hogy magyar nyelven szereznek felsé-
fokd diplomat ebben a tanintézményben.

Eredmények

Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven végezték kézépszintli tanulmanyaikat, a meg-
kérdezett 50 hallgaté k6zlil 47 a magyar nyelvet jeldlte meg, 2 pedig az ukrant. Volt
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egy olyan hallgatd is, aki vegyesen, az elemit, altalanosat ukranul, a kézépiskolat
magyarul végezte el. EbbdI is latszik, hogy a hallgatok tdbbsége magyar (kisebbsé-
gi) iskolaban tanulta az allamnyelvet.

A kodvetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy melyik volt az az idegen nyelv, amelyi-
ket a k6zépszintl oktatasban tanultak. A valaszok kozott erésen vezetett az angol
(35), ezt kovette a német (16), a francia (12), ketten oroszt is tanultak. Tobben két
nyelvet is tanultak. Ennél a kérdésnél érdekes és sokatmondé tapasztalat volt, hogy
a hallgatok tobbsége az ukran nyelvet is a tanult idegen nyelvek kézé sorolta.

Ezek utan jott az a kérdés, hogy a tanitott nyelveket (az ukrant és valamely ide-
gen nyelvet) milyen szinten sajatitotta el a hallgaté a kézépiskolaban. Ukran nyelv-
tudasukat a hallgatok egy 1-t61 5-ig terjed6 skalan kellett, hogy értékeljék, ahol 1 a
legkisebb fokd nyelvtudast jeldli. Az eredmény szerint 10 hallgaté vallotta azt, hogy
6 semmilyen szinten nem beszéli az ukran nyelvet (1), 23 vallotta magarél, hogy ir
és olvas az allamnyelven (2), 9 hallgaténal ez utébbi mar parosul a beszédértéssel
is (3), mindéssze 4 hallgato beszéli a nyelvet (4), valamint szintén 4 megkérdezett
vallotta, hogy 6 anyanyelvi szinten beszél (5) ukranul. (Hozzatenném, hogy ez eset-
ben sem az iskolanak, hanem a csaladi hattérnek — vegyes hazassagnak, valamint
az ukran tannyelvli kézépiskolanak (2—3 hallgatd) kdszonhet6 ez az eredmény.)

A valaszok indoklasaibdl vilagosan kidertil, hogy mindez minek a kévetkezménye-
ként alakult igy, legalabbis a didkok véleménye szerint. Voltak, akik magukat, kevés
szorgalmukat, a legtébben azonban mégis a kdzépiskolai tanarukat okoltak, illetve
annak szakképzettségének hianyaban talaltak meg jelenlegi nyelvtudasuk alacsony
szintjének okat. Masok a tantervben lattak a probléma forrasat, mert az Ggy kezel-
te a magyar ajku tanulékat, mintha azok szlletésuktél fogva érintkeztek volna az uk-
ran nyelvwel, s az els6 osztaly elkezdésével mar tisztaban lettek volna az alapvet6
fogalmakkal, s igy nyugodtan be tudtak volna kapcsolddni a bonyolultabb nyelvtani
részek tanulasaba. Pedig ez csak néhany ritka, szerencsés esetben fogadhato el,
mondjuk olyan tanuléknal, akiknek egyik szlléje ukran, vagy olyan helyen élt, ahol
nem tudta kikerUlni néhany sz6 elsajatitasat, vagy barati koére volt ra pozitiv hatas-
sal az ukran nyelv elsajatitasaban. Ezzel szemben all viszont a tény, hogy Karpatal-
ja nagyon sok magyarlakta telepulésén fel lehet Ggy néni, hogy a gyerek nem hall
egyetlen ukran szét se, és nincs rakényszeritve, hogy valaha is ukranul széljon va-
lakihez. Tehat az ukran nyelvet nem mint masodik anyanyelvet, hanem mint idegen
nyelvet (kdrnyezeti nyelvet) kellett volna, s kellene ma is tanitani a kdzépiskolakban,
s talan akkor nagyobb eredményeket tudnanak elérni.

Mindezek ellenére minden megkérdezett hallgaté egydntetlien valaszolta azt,
hogy, igen, meg kell tanulnunk az ukran nyelvet, f6 indoklasként pedig az a szomo-
rd felismerés allt, miszerint a hallgaték nap mint nap tapasztaljak, hogy az allam-
nyelv ismeretének hidnyaban, hatranyos helyzetben vannak ukran ajki tarsaikkal
szemben akar a munkaer6piacon, akar az élet barmely mas teriletén. Tisztaban
vannak azzal, hogy szll6f6lddn vald érvényesilésiik egyetlen Gtja az allamnyelv is-
merete, valamint tanari palyajuk sikeres végzéséhez, azon belll a hivatali Ugyek in-
tézéséhez alapvetben szikség van az ukran nyelv megértésére és hasznalni tuda-
sara.
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Az idegen nyelv kdzépiskolai elsajatitasa szintjének kérdésében 3 hallgatd vallot-
ta azt, hogy neki egyaltalan nem sikertlt megtanulnia egyetlen idegen nyelvet sem.
Tizen6t mondta, hogy ir és olvas, 20 ért valamely idegen nyelven. Kilenc ember val-
lotta, hogy képes kommunikalni, mig 3 anyanyelvi szinten beszél egy idegen nyel-
vet. Mindannyian fontosnak tartjak valamely idegen nyelv magas szintl elsajatita-
sat, amit azzal indokolnak, hogy manapsag ez mar alapvet6 kdvetelmény a munka-
helyeken, legalabbis jobb esélyekkel indul az, aki beszél egy, esetleg tébb idegen
nyelvet. Masrészt a korulottink 1évé vilag, az Internet, a szakirodalom, a sajto,
mind-mind megkdveteli, hogy ismerjink valamilyen idegen nyelvet, nem is beszélve
a vilagban val6 tajékozédasrél, emberekkel valé kommunikaciorol.

A kérdoivbol kiderllt, hogy a diakoknak a féiskolan sok lehetéségik van az anya-
nyelvi oktatas mellett az ukran nyelv és mas idegen nyelvek elsajatitasara, ugyanis,
bar el6adasaikat nagyrészt magyar nyelven hallgatjak, emellett angol, német és uk-
ran nyelvet is oktatnak magas 6raszamban. A hallgaték nagy tdbbsége ezt fontos-
nak tartja, mert ez altal nyitottabba valnak mas nyelvek irant is, nem beszélve ar-
rél, hogy kitlinéen fejleszthetik szdékincsiket, beszédkészségiket, kommunikativ
kompetencidjukat. Volt, aki abban latta a dolog pozitiv oldalat, hogy az idegen nyel-
vl el6adasok altal sajat szakmajat is mélyebben elsajatithatja, megismeri a nem-
zetkdzi szakkifejezéseket stb.

A hallgatok kozll 23 szeretne még tobb eléadast hallgatni az ukran nyelvrél, 14
angolul bévitené tudasat, 2 franciaul, 3 németll hallgatna el6éadasokat, 4 spanyo-
lul, 2 olaszul, 1 oroszul, aramiul, cigany nyelven.

A diakok a kérddiv utolsé részében arrdl fejtették ki véleménylket, hogy milyen
elényeit, illetve hatranyait 1atjak annak, hogy a f6 nyelv, amelyen tanulnak, az anya-
nyelvik. Az elénydk kdzott emlitették, hogy mivel tokéletesen megértik az el6adaso-
kat, ezért joval kbnnyebben el tudjak sajatitani az anyagot, féleg, hogy ekézben nem
kell a nyelvtanulas problémaival foglalkozniuk. Volt, aki megjegyezte, hogy ,annak,
hogy valaki valamit elsajatitson igazan, a legbiztosabb médja az, hogy anyanyelvén
tegye azt!” FGiskolankon a diakok tanulas kdézben nem elfelejtik anyanyelviiket, ha-
nem kimuvelik azt.

Ami a hatranyokat illeti, a legtébb hallgaté attdl tart, hogy mivel nem ukranul ta-
nulta meg szakmajat, ezért a féiskola befejezése utan nem tud majd elhelyezkedni,
hiszen munkalehetfségei er6sen korlatozva lesznek, hatranyos helyzetbe keril, va-
lamint nagy konkurenciaval kell majd szembenéznie.

Az utolsé felismerés, amely alatamasztja a magyar tannyelvvalasztas helyessé-
gét, az, hogy mindezek ellenére is a megkérdezettek té6bbsége, a mar imént is va-
zolt alapvetd nyelvi és anyagi problémak miatt, nem is tanult volna tovabb, ha nem
tanulhatott volna a sziil6féldjen magyarul.
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Kérdoiv

. Szak(par):

. Evfolyam:

. Allandé lakhely:

. Erettségi helye:

. Altalanos iskola helye:

. Milyen nyelven végezted iskolaid? A megfelel6 helyre tegyél X-et!

| Siclatned v Wl 2y Lkran rosz Eoyeh
Elgmi
Altdaos
K dzen

OO, WNR

7. Milyen idegen nyelvet tanultal az iskolaban?
8. Sajat megitélésed szerint milyen szinten sajatitottad el iskolai tanulmanyaid alatt
a kovetkez6 nyelveket:

MydEwisEin (==, Irok &5 Besdah | Arvawdvi sarien e lyen
besadatés | olvasok hesza ek sd rtenrem
besdek

Ukran
Oros
Argal
REN=
Fraxia
Egyéh
9. Ertékeld 1-t6l 5-ig terjedd listan, hogy a kdzépiskola befejezése utan milyen szin-
ten beszélted az ukran nyelvet? Karikdzd be a megfelel6t!

1 2 3 4 5
10. Mivel magyarazod, hogy ilyen szinten tanultad meg az ukran nyelvet?

11. Véleményed szerint meg kell-e tanulnunk az ukran nyelvet?
Igen Nem Nem tudom
12.Valaszodat indokold meg!

13. Ertékeld 1-t6l 5-ig terjedd listan, hogy a kozépiskola befejezése utdn milyen
szinten sajatitottad el a tanult idegen nyelvet? Karikazd be a megfelel6t!
1 2 3 4 5
14. Fontos-e, hogy megtanuljunk egy idegen nyelvet is? A megfelel6t karikazd be!
Igen Nem Nem tudom
15. Valaszodat indokold meg!

16. Milyen nyelveken hallgatsz el6adasokat a féiskolan? A megfelel6t karikazd be!
Magyar Angol Német Ukran Egyéb:

o
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17. Fontos-e, hogy ne csak anyanyelvl el6adasokat hallj?
Igen Nem Nem tudom
18. Miért?

21. Milyen hatranyait latod annak, hogy anyanyelven szerezhetsz felséfoku diplo-
mat?

Koszonjik a kdzremiikddést!
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Kontra Miklos:
Idegen nyelv, masodik nyelv, allamnyelv

Amit most mondok, az Beregszaszi Aniké eldadasa alatt jutott eszembe, de mar mas-
kor is, t6ébbszor is. Az els, a beregszaszi f6iskolan nagyon jol lehetett latni, hogy tan-
nyelvrdl is beszéllnk és tantargyrdl is beszéllink. A beregszaszi féiskolan az ukrant tan-
targyként tanitjdk. A munkéacsi 6sszehasonlitds azt mutatta, hogy az, hogy a f6iskolan
tantargyként tanitjak az ukrant, esetleg tébb hasznot is hozhat, minthogy valaki ott fiir-
ddézik a munkéacsi ukran nyelvi firdében. Ez nagyon fontos, és ezt minden iskola meg-
csinalhatja nyugodtan, ahol nem tantargy a magyar azoknak, akik nem tudnak elég jol
magyarul, és nem tantargy az allamnyelv azoknak, akik nem tudjak elég jol az allam-
nyelvet, ott nem tesznek meg szerintem annyit, amennyit meg lehetne tenni.

A masik dolog: sz6 volt arrél, hogy elképzelhet6, hogy valaki Ugy nd fol egy karpatal-
jai faluban, hogy ukran sz6t nem is hall, kivéve, ha bekapcsolja a radiot, tévét. Ez ak-
kor egy szintiszta magyar falu. Itt jon a terminolégiai probléma, hogy akkor most itt mi-
lyen szerepet jatszik az ukran nyelv egyaltalan, ha jatszik valamilyet is. Azért hoznam
széba, mert nagyon sokszor azt mondjak emberek, hogy az allamnyelvet idegen nyelv-
ként kéne tanitani, nem pedig Ggy, minthogyha az anyanyelviink lenne, és ebben igazuk
van, csak az idegen nyelv sz6t nem szeretem. Azért nem szeretem, mert szocio-
lingvistaként gy szoktunk fogalmazni — egészen az elmult idokig —, hogy az idegen nyelv
az a nyelv, amit az ember az iskolaban tanul tipikusan, €s amit csak ott, az iskolaban
hall. Abban a pillanatban, amikor kilépek az iskolabdl, kérbe vagyok véve egy masik
nyelvvel, ami nem az a nyelv. Tehat tipikusan Magyarorszagon a japan idegen nyelv, az
angol is az. De Beregszaszban biztos, hogy az ukran nem idegen nyelv, hiszen latjuk,
hogy a varos fele nem magyar. Tehat ott nemigen lehet lgy élni a mindennapi életemet,
mintha csak magyarral lennék korllvéve. Na most az idegen nyelvtél megkllénbdztet-
juk a masodik nyelvet. Masodik nyelv az, ami nem az én anyanyelvem, de allanddan ko-
ril vagyok vele véve. Ennek a nyelvészeti megklildnbdztetésnek van egyrészt pedagdogi-
ai vonatkozasa, masrészt van politikai vonatkozasa.

A pedagdgiai vonatkozasa az, hogy tényleg nem Ugy kell tanitani egy idegen nyelvet,
mint egy masodik nyelvet. (Es persze egyiket sem szabad(na) Ggy tanitani, mint az anya-
nyelvet.) Hiszen hogyha Beregszaszon €l valaki, és ukranul akarom jobban megtanita-
ni, akkor az masmilyen eljarast, masmilyen pedagdgiat, masmilyen tananyagot és min-
den egyebet kivan, mintha angolul akarnam megtanitani. Hiszen ha nem tudja a gyerek
ezt vagy azt vagy amazt ukranul, nem azt mondom neki, hogy fogj egy szétarat (ami
esetleg nincs is), €s tanuld meg, biflazd be, hanem azt mondom, hogy jatsszél a gye-
rekekkel és probald meg kideriteni, hogy ennek mi a neve ukranul, vagy annak mi a ne-
ve. Ezt viszont hidba mondanam én Debrecenben egy angolul tanuldénak, mert hany an-
golt talal itt az utcan, akit6l ezt meg tudja tanulni? Tehat mas a nyelvpedagogiai eljaras.

Van egy politikai vonatkozasa a dolognak: az, hogy a nemzetallamot épit6é politiku-
sok gyakran folhergel6dnek azon, hogyha valaki azt mondja, hogy a romant itten idegen
nyelvként kéne tanitani és nem anyanyelvként. Hogy az nem idegen nyelv, hanem...!
Lehet, hogyha masodik nyelvnek tetszenek nevezni ezt, akkor kevéshé hergelédnek fel
azok, akik fol szoktak hergelédni. De lehet, hogyha allamnyelvnek tetszik nevezni, ak-
kor még kevéshé fognak félhergelddni.
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Péntek Janos:
Kornyezeti nyely, idegen nyelv és nyelvpedagogia

Nem szandékoztam megszélalni, de most azzal kapcsolatban, amit Miklés mondott,
mondanék egy-két dolgot, mert ez az egész gy még arnyaltabb. Azt mondandm,
hogy ezt a nyelvet talan jobb volna kérnyezeti nyelvnek nevezni, nem is masodik
nyelvnek, és ezt kdlcsdéndsen. Tehat hogy a roman ott a magyart tekintse kérnyeze-
ti nyelvnek. Mert ha nincs meg ez a kdlcséndsség, akkor ebbdl mindenféle bajok
kovetkeznek. De ez a kérnyezeti nyelv sem olyan egyszer(, kuléndésen nyelvpedago-
giai szempontbdl. Romaniaban a gyerek nyelvet kétféleképpen tanul. Vagy megtanul-
ja abban a formaban, a kérnyezetében, amit primér kétnyelviiségnek szokas nevez-
ni; mire megy az iskolaba tulajdonképpen 6 tud romanul, mert megtanult a lakote-
lepen, a szomszédaitol, €s igy tovabb. Az iskolasok roman nyelvtudasanak ez az
alapja. Van, aki nem tud igy megtanulni — egy székelyfoldi faluban vagy egy karpat-
aljai faluban — a gyerek nem fog igy megtanulni. Tehat neki ez a kdrnyezeti nyelv, ez
egy tavolabbi nyelv, és itt a nyelvpedagdgiaban, még ha nem nevezzik igy, akkor is
tulajdonképpen az idegennyelv-oktatdas mddszertanat kell alapul venni. Ez nem
megy masképpen, mert ha nem ezt tesszik, akkor megint egy kdztes valami mod-
szerre gondolunk, ami megint nem lesz célravezetd. Tehat itt ez a Iényeges kilénb-
ség megvan, ahol dominansan magyar kbrnyezet van, és ez nagyjabdl olyan, mint
egy magyarorszagi magyarnak a dominansan magyar kdrnyezete. De én is elfoga-
dom, hogy legyenek ilyen eufemizmusaink, hogy ne bantsuk egymast, egymas érzé-
kenységét, de akkor kdlcsdndsen ne bantsuk egymas érzékenységét, tehat a kor-
nyezeti nyelv az legyen kdlcsdnds fogalom. A nyelvpedagégiat pedig nem lehet eu-
femizmusokkal megoldani, azt célszerlen kell csindlni és moédszeresen.
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Nagy Laszlo:
Allamnyelv, tantargy

Nagyon érdekes a karpataljai gyakorlat, hogy ott az ukran nyelvet mint nyelvet tanit-
jak az egyetemistaknak. Ez bennlink Kolozsvarott fel sem vetédoétt, bevallom 8szin-
tén, annak ellenére, hogy a tegnapi eléadasomban éppen arra panaszkodtam, hogy
a magyarul tanul6 didkok hisz—harminc szazaléka nem tud megfelel6 szinten romé&-
nul. De tényleg meggondolandd, hogy legalabb fakultativ médon, tényleg vezessik
be a roman nyelv tanulaséat, csak az is kérdés, hogy milyen szinten. Hat ismételjuk
meg azt, amit az altalanos iskoldban és kdzépiskoldban nem tanultak meg? Mert
végll is ott mindezeket meg kellett volna tanuljak, tehat tulajdonképpen ez egy ilyen
hianypo6tlas lenne és visszadobnank a labdat megint a kézoktatashoz. Vagy hivnank
kOzépiskolas tanarokat, hogy megint tanitsak meg ugyanazt, amit mar tanitottak
egyszer? Tehat furcsa dolog. Valdszinl Karpataljan erre azért volt szilkség, mert ott
még kisebb aranyban beszélik az allamnyelvet a diakok, mint Erdélyben.
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Kovacs Magdolna:
A svéd egyetemen kotelez6 finn nyelvvizsgat is tenni

A tegnapi el6adasom utan és kuléndésen Orosz lldiké kommentarja utan Ggy tlint,
hogy a finn példa olyan messzire van az ittenitél, illetve a hatarainkon tdlitél, mint
Maké Jeruzsdlemtdl. De ez talan, ahogy hallgattam az el6adasokat, igazab6l nem
igy van. Tényleg messze van abbdl a szempontbdl, hogy ott egy korabbi uralkodé ki-
sebbségrél van sz6, amelynek sikeriilt sok mindent megériznie. Es abbdl a szem-
pontbdl is kilénbség van, hogy a tébbség — legalabbis hivatalos szinten — pozitivan
viszonyul a kisebbséghez. Viszont ha az egyetemi gyakorlatot nézem, szerintem
nincs olyan nagy kulénbség. Hadd meséljem el azt, ami az el6adasombdl nem de-
riilt ki, hogy az Abo Akademin, tehat a svéd nyelv(i egyetemen, példaul finn szakra
— és ez hasonlit a karpataljai magyarra, vagy legalabbis a beregszaszira —, finn szak-
ra olyanokat vesznek fel, akik vagy svéd anyanyelviiek, vagy majdnem tokéletesen
kétnyelviiek. Tehat 6k fogjak tanitani a svéd anyanyelvl diakokat majd az iskolaban
finnre. Ok tehat tokéletesen tudjak azt, hogy mit kell nekik megtanitani finnul. Es a
tanszéken nagyon figyelnek arra mddszertanilag, hogy kiemeljék a svéd és a finn
nyelv kildnbségének a sajatossagait, hogy tudjak, mik azok az ldgynevezett hibak,
amik allandéan eléjonnek.

A masik dolog az — én nem tudom, hogy j6-e a kdtelez6ség vagy nem, Finnorszag-
ban minden kételez6, vagy nem koételez6 — tehat szépen minden el6 van irva, hogy
ezt kell csindlni, azt kell csindlni, vagy nem kell csinalni. A svéd nyelvl egyetemen
kotelez6 finn nyelwizsgat is tenni. Mindenkinek. Nemcsak a finn szakon levéknek,
hanem az 0sszes tobbinek is. Viszont toleransan bannak ezzel, tehat azt hiszem,
hogy a masodik évfolyam utan kell ezt letennitk. Az ott tanuld finn nyelviieknek is
kételezd letennilk egy svéd nyelvl vizsgat. Itt is toleransak, azt hiszem, a masodik
évfolyam végén, kb. két-harom év alatt, tehat anélklil nem kaphatjak meg a diplo-
mat. Hogy ezt hogy tanuljak meg, maganuton-e vagy pedig a meglevé lektoratuson
— mert ilyen is van —, tehat a lektoratus biztositja azt, kilonb6z6 szinteken. Van kez-
dé finn nyelvd tanfolyam, és van magasabb szintl finn nyelvd tarsalgas stb. Aztan
sajnos itt jutunk el oda, hogy mindez pénz kérdése nyilvan. Ugyanaz van, mint az
idegen nyelvi lektordtusokon: kotelez6 legaldbb egy idegen nyelvbdl vizsgat tenni,
példaul a Helsinki Egyetemen is. Erre vannak lektoratusok, de mas formaban is
megszerezhetik, mert a kdzépiskolas idegennyelv-oktatas jo, tehat van, akinek mar
elég az a kdzépiskolas idegennyelv-oktatas, amit ott megtanult. De mindenesetre
egy ilyen fajta vizsgat le kell tennie. Nem tudom, hogy j6 recept-e vagy nem, de ilyen
gyakorlat van Finnorszagban.



A KETNYELVU OKTATAS FORMAI
AZ UJVIDEKI EGYETEMEN

CSANY!I ERZSEBET
Ujvidéki Egyetem

A volt Jugoszlavia a nyelvi jogok szempontjabdl Finnorszag tarsasagaban el6-
kel helyet foglal el azon az abran, amelyet Kontra Miklés idéz ,Tannyelv,
(fels6)oktatas, nyelvpolitika” c. tanulmanyaban. Az abra szerint orszagunk a
nemzetiségi nyelvekkel szemben tamogaté magatartast tanusitott és a nyel-
vi tarkasagban megdrzés-orientalt allasfoglalas jellemezte, valamint nyiltsag.
A gyakorlatban persze korantsem érvényesiltek a deklaraciok szintjén va-
I6szinlleg tényleg demokratikus nyelvi jogok, de sokkal elfogadhatdbb volt a
helyzet, mint ma.
Az Ujvidéki Egyetemnek jelenleg 13 kara van:
Bolcsészettudomanyi Kar Ujvidéken
Mezégazdasagi Kar Ujvidéken
Jogi Kar Ujvidéken
Technolégiai Kar Ujvidéken
Kbzgazdasagi Kar Szabadkan
M(iszaki Kar Ujvidéken
Orvostudomanyi Kar Ujvidéken
Természettudomanyi-Matematikai Kar Ujvidéken
. M(ivészeti Akadémia Ujvidéken
10. Epitémérndki Kar Szabadkan
11. Mihajlo Pupin MUszaki Kar Becskereken
12. Testnevelési Kar Ujvidéken
13. Tanitoképzd Kar Zomborban

©CONOOA~WNE

E karok kozil — durvan fogalmazva — ott van hasznalatban a magyar nyely,
ahol természetszerud: ahol magyar 6vonét, tanitét, magyartanart, magyar szi-
nészt képeznek. Ennek megvaldsitasa masképp nem is igen képzelhet6 el,
ezért ezeken a tanszékeken a magyar nyelv jelenléte el6feltétel.

Amit ezen tdl kellene tenni, vagyis a magyar nyelvnek mint tanitasi nyelv-
nek a bevezetése egyéb szakokon mar a kétnyelvl egyetemi modell elemeit
hordozna.
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Ezen a téren is vannak felemas részmegoldasok. Elsésorban a két Sza-
badkan m(ikodé kar, az Epitémérndki és a Kdzgazdasagi Kar nydjtotta korab-
ban és ma is a legtébbet magyar ajku hallgatdinak. A kialakult tradicionak és
a sok magyar hallgato jelenlétének kdszonhet6, hogy a szerb nyelvl el6ada-
sokkal parhuzamosan féleg az elsé és masodik éven magyar nyelvli el6ada-
sokat is szerveznek e két karon a tantargyak tébbségébdl. A teljes képzési
folyamatnak ez végul kisebb hanyadat képezi, mert a magasabb évfolya-
mokon mar nem tudnak magyar tagozatot kialakitani a diakok lemorzsoloda-
sa miatt, ugyanis egy tagozat kialakitasanak alapfeltétele minimum 30 hall-
gato, kildnben nem szervezhet6 meg az el6adas.

Ezeknél a didkoknal a két képzési nyelv viszonylag aranyos eloszlasa va-
I6ban serkenti az Un. hozzaad6 kétnyelviség kialakulasat a felcserélé két-
nyelviiség helyett. Még akkor is, ha jelenleg inkabb instabil kétnyelviiségi
helyzet jellemzi az orszag politikajat, vagyis hosszitavon a kisebbségi lakos-
sag beolvasztasa a cél.

A szabadkai székhelyl karok ezeket a magyar nyelven tartott 6rakat 6ra-
rendbe iktatva tartjak nyilvan, de pénzigyileg nem tudjak lefedni 6ket, mert
az egyetem ilyen értelemben belgradi iranyitasu. A magyar Orakat a tanar va-
I6jaban ingyen tartja. A magyar nyelvl el6éadasok gyakorlata ezért minden pil-
lanatban veszélyeztetett, ingatag alapokon van.

Egészen mas alapfeltételekhez kell igazodni Ujvidéken. Mégis mondhaté,
hogy az Ujvidéki Egyetem ujvidéki székhely( karain a 70-es évek elejétdl a ki-
lencvenes évek elejéig a magyar nyelv jelenléte erbteljesebb volt. Egységes
megoldasként |étezett az altalanos tantargyak (szocioldgia, pedagdgia, pszi-
cholégia, politikai gazdasagtan, honvédelem, idegen nyelv) és egyes mod-
szertanok 6sszevont magyar csoportoknak magyar nyelven t6rténé el6ada-
sa. Ezt a gyakorlatot a kilencvenes évek elején megszintették, s ugyanigy
jart a Jogi Karon folyd képzés is, ahol tébb szaktantargy is futott magyarul.

A jelenlegi helyzetben a Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium és a
Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Tanacs azon faradozik, hogy Ujbdl életre kelt-
se az altalanos tantargyakkal kapcsolatos régi praxist, mert tgy véli, hogy a
fokozatossag taktikai elvét alkalmazva meg tudja térni a monolitnak tdné
egynyelviiséget.

A kollégium ilyen iranyu konkrét kezdeményezését a Természettudomanyi-
Matematikai Kar Tudomanyos-tantestlleti Tanacsa 2004. szeptember 23-an
elfogadta, és mint tanarképz6 kar felvallalta a programhordoz6 szerepet is.
A kezdeményezést tovabb klldte az egyetemi rektori konferencia (az Egyete-
mi Tudomanyos-tantestiileti Tanacs) elé.

2004. oktober 13-an ez a dékanokbdl alld testllet is megtargyalta a ké-
rést, hogy az idei iskolaévtdl kezd6dben egyes altalanos tantargyak magyar



A kétnyelv(i oktatas formai az Ujvidéki Egyetemen 201

nyelven térténé eléadasa megszervezhett legyen, amely tantargyakhoz a Vaj-
dasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium kérésére a Tartomanyi Oktatasi €s
Mdvel6dési Titkarsag eszkdzOket hagyott jova. A kezdeményezést elfogadtak
€s az oktatasi rektorhelyettest biztak meg, hogy koordinalja e program tovab-
bi stratégiajat.

A Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium eddigi tevékenysége féleg a
tudomanyos diakkoéri konferenciak szervezése révén a magyar tudomanyos
nyelv hasznalati szintereinek, k6zdsségi funkcidinak bévitését szorgalmazta,
tehat megkisérelte érvényesiteni az Un. statusztervezést.

Az Ujvidéki Egyetem rendes képzési folyamatanak fentebb leirt
anyanyelvlsitésével viszont az Un. elsajatitas-tervezés (az oktatas tannyelvi
tervezése) nehéz munkajaba kezdtlink.

Egészen bizonyos, hogy mar az idei tanévben meg tudjuk szervezni dssze-
vont tagozatoknak a szociolégia, a pszicholégia, az angol nyelv és az infor-
matika magyar tanitasi nyelven térténé eléadasat és a vizsgakat az UE
Természettudomanyi-Matekmatikai Karanak termeiben.

Mondhatni, korszakalkoté fordulat lenne, amihez azonban mindenképpen
és folyamatosan biztositani kell az anyagi forrasokat is, hisz a jelenlegi tar-
tomanyi eszkdzok ideiglenesek.

Célunk a tovabblépés, a tantargykinalat bdvitése a tanari kaderek és a
hallgatéi érdeklédés fuggvényében. Mindez a bolognai reform bevezetése
utan természetesen simulna be az egyetem mozgékony szervezetébe.






MAGYAR TANNYELVU FELSOOKTATAS
AZ UJVIDEKI EGYETEMEN

SZALMA JOZSEF
Ujvidéki Egyetem

A tannyelvvalasztas szabadsagarol

A tannyelwalasztas szabadsaga akkor adatott meg, ha adottak a tdbb nyel-
ven, igy a magyar anyanyelven vald képzés jogi, személyi és targyi feltételei,
mégpedig lehetbleg minden képzési terlleten. Sajnos, az Gjvidéki allami, az-
az kozszolgalati egyetemrél nem mondhaté el, hogy mindharom elemében
adottak a feltételek, vagy ha igen, a magyar tannyelvi felséoktatas ezen az
egyetemen nem zOkkend- és akadalymentes.

Nem vitas, hogy a hataron tdli magyar ajku hallgatoknak a tébbségi nyel-
vet és szaknyelvet is meg kell tanulni, de az sem, hogy az anyanyelven szer-
zett tudas a legmélyebb. Az is nagyon fontos, hogy a magyar ajku hallgatdk
alapos idegennyelv-ismeretre tegyenek szert. Az is egyértelmd, hogy az egye-
temi képzés forrasa a kisebbségi értelmiségnek. Nem mindegy, hogy a jéven-
d6é hataron tdli magyar értelmiségiek tanulhatnak-e, vagy sem, anyanyelvi-
koén és milyen (kedvezd, vagy kedvezétlen) feltételrendszer kbzepette.

A magyar tannyelvii felsooktatas jogi kereteirol

A felsboktatast és tannyelvwalasztas lehet6ségeit Szerbidban két torvény
szabalyozza: 1) A Fdiskolakrol szolo térvény (SZK Hivatalos Kozldnye,
50/1992. sz., mdédositasok: 39/1993. sz., 67/1993. sz., 48/1993.sz.,
24/1996. sz.) és a 2) Egyetemekrdl szolo térvény (SZK Hivatalos Koézlénye,
21/2002. sz.). A foiskolai rendszer kildnallo, nem tartozik az egyetemhez.
Kétéves, négyszemeszteres tartamu. A féiskolai képzés célja alkalmazott tu-
das-szerzés. Az egyetemi képzés az alkalmazott tudas mellett a szlikséges
elméleti ismeretek megszerzését is elbiranyozza. Az egyetemi képzés rend-
szerint négyéves, nyolcszemeszteres, de szakiranytol fuggden lehet tizsze-
meszteres (pl. orvostudomanyok, muszaki tudomanyok). A posztgradualis
képzés formai: specializacio, magisztérium és tudomanyos doktori. A térvény
lehetdvé teszi a maganegyetemek alapitaséat. Jelenleg szamos maganegye-
tem muikddik a Vajdasagban, ezeken csupan nagyritkan fordul el6 egy-két
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tantargybdl a magyar tannyelvi oktatas. A magyar szellemiségl oktatasrol
pedig sem az allami alapitasi, sem a maganegyetemeken eddig szinte alig
lehetett sz6.

Az egyetemekrdl sz616 torvény kinyilatkoztatja tudomany és oktatas sza-
badsagat €s autonomigjat.

Mindkét fennebb emlitett térvény kihangsuilyozza, hogy a féiskolakon és
az egyetemeken az oktatas és képzés szerb nyelven valosul meg. A féisko-
lakrdl szO16 térvény 4. szakasza, valamint az egyetemekrél szol6 torvény 8.
szakasza értelmében az oktatas a nemzeti kisebbségek nyelvén is megvalo-
sithato.

Az an. omnibusz térvény (Vajdasag Autondm Tartomany meghatarozott ha-
taskdreinek megallapitasardl szol6 kodztarsasagi torvény — SZK Hivatalos
Kozlénye, 6/2002. sz.) szerint az Autondm Tartomany: 1) alapitdja a féisko-
laknak, kinevezi a féiskolai igazgatokat stb., 2) alapitdja az egyetemnek,
dsszhangban a térvénnyel, mely az egyetemi fels6oktatast szabalyozza.

Vajdasag AT Képviselbhazanak 2001. lll. 29.-ei Hatarozatanak értelmében
(VAT Hivatalos Lapja, 2001/5. sz.) megszervezhet6k a felvételi vizsgak a
nemzetiségek nyelvén. Ennek pozitiv hatasa az volt, hogy szamos karon meg-
novekedett a magyar hallgaték szdma, példaul az Ujvidéki Egyetem Jogtudo-
manyi Karan.

A foiskolai rendszerrol, a foiskolakon tanulo magyar ajku hallgatok lélek-
szamarol és a foiskolakon torténé magyar tannyelvii képzésrol

A Vajdasagban dsszesen kilenc féiskola van (Id. még 1. tablazat), melyeknek
székhelyei Ujvidéken és Szabadkan (foldrajzilag valamikori Bacs-Bodrog me-
gye), Nagybecskereken, Kikindan és Versecen (fdldrajzilag valamikori
Torontal megye), valmint Mitrovican (féldrajzilag valamikori Szerém megye)
vannak.

A magyar tannyelvl képzés e féiskolakon részleges, jelentésebb a szabad-
kai MUszaki Foiskolan.
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1. tablazat. A magyar foiskolai hallgatok szamanak tablazatos bemutatasa
egyes foiskolak szerint

Féiskolak székhelyuk szerint Magyar hallgatok Osszes hallgato6
szama szama

1. | Ujvidéki Muszaki Foiskola 47 1045

2. | Szabadkai Miiszaki Foéiskola 438 852

3. | Nagybecskereki Miiszaki 77 1137
Fdiskola

4. | Ujvidéki Véllalkozdi Féiskola 77 3000

5. | Ujvidéki Ovéndképzd Féiskola 44 414

6. | Kikindai Ovéndképz Féiskola 17 312

7. | Mitrovicai Ovéndképzé Foiskola 3 321

8. | Verseci Ovéndképzd Foiskola 8 412

9. | Szabadkai Ovénéképzd Fdiskola 13 366
Osszesen 841 7859

(Forras: Az adatok VAT Végrehajté Tanacsanak 2004. szeptember 29-i 271. Ulésére elkészi-
tett informacié alapjan vannak feltlintetve, melyet a szerz6 Bunyik Zoltan tartomanyi oktata-

si titkar jovoltabol tesz kdzzéE.)

A 2003/2004 iskolaévben a Vajdasag féiskolain 6sszesen 7 859 hallgato6 ta-
nult, a 2002/2003 évben pedig 8 747, ami 11%-0s csdkkenés, 888 hallga-
toval kevesebb. Az 1997/1998-as évben az 6sszes hallgaté szama 6 468,
az 1998/1999-es tanélvben 7 698. Az dsszes foiskolai hallgatoi 1élekszam-
ban a magyar hallgatok részvétele 2003-ban 7,01%-0s, a megel6z6 2002-es
évben 9,91%-0s. Amennyiben figyelembe vesszik, hogy a Vajdasag Osszla-
kossagaban (kb. 2 millid) a magyarok (kb. haromszazezer) megkdzelitéen
17%-ot képeznek, a magyar ajku féiskolai hallgatok aranya messzemenden
elmarad a lakossagi aranyszamhoz képest.

Az okok csak sejthetbek: a féiskolak zdmében nincs magyar nyelvl kép-
zés, a magyar szll6k elénytelen gazdasagi helyzetben vannak stb.

Az Ujvidéki Egyetem egyes karain tanulé6 magyar hallgatok szama és a ma-
gyar tannyelvii oktatas helyzetképe

Vajdasag Autoném Tartomany teriiletén egy kézszolgélati egyetem van, az Uj-
vidéki. Az egyetemi karok székhelyének és tevékenységének zome Ujvidéken
van, nemkilénben Ujvidéken van az egyetem rektoratusanak székhelye. Az
egyetem 13 karbol all, egyes karainak székhelye és tevékenysége Szabad-
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kan (Epitémérndki Kar, Kézgazdasagi Kar, Zombori-Szabadkai Tanitoképz6
Kar), Nagybecskereken (Mihajlo Pupin M(iszaki Kar) van, a tébbi (Jogtudoma-
nyi Kar, Bdlcsészettudomanyi Kar, Mlvészeti Akadémia, Orvostudomanyi
Kar, Mez6gazdasagi Kar, Természettudomanyi Kar, Technoldgiai Kar, Testne-
velési Kar) Ujvidéken valdsitia meg tevékenységét.

Teljes magyar tannyelvl képzés csupan a BTK Magyar Tanszékén valosul
meg, a tébbi karon csupan vagy részlegesen, néhany altalanos tantargybdl
€s elvétve. A legtdbb karon egyaltalaban nem. A BTK Magyar Tanszékére az
utdbbi években évente kb. 30 hallgato iratkozik be. A szabadkai Kdzgazda-
sagtudomanyi Karon minddssze 4-5 tantargybdl folyik magyar tannyelvi kép-
zés. A szaktantargyak zome szerb nyelven tanulhat6. Az ujvidéki Jogi Karon
Ujabban 4 tantargybdl folyik magyar tannyelvi képzés (romai jog, allam- és
jogelmélet, polgari jog, kdtelmi jog, legujabban konzultaciok nemzetkdzi ma-
ganjogbdl). Az djvidéki Orvosi Karon, habar az oktatok Iélekszama tébb mint
hdsz, semmilyen magyar tannyelvd képzés nem valosul meg. A technoldgiai
karon és a TTK-n magyar tannyelvi konzultacidok vannak egyes tantargyakbal.
A BTK egyes tanszékein, pl. pszicholégian, és a térténettudomanyi tanszé-
ken vannak magyar tannyelvl csoportok és konzultaciok.

A hivatalos informacio szerint magyar tannyelvl (részleges) azaz egyes
tantargyakbdl torténd oktatas és képzés az Ujvidéki Miivészeti Akadémian, a
Szabadkai Kozgazdasagtudomanyi Karon, az Ujvidéki BTK Magyar Tanszékén,
a szabadkai Epitészeti Karon és a Zombori székhely(i Szabadkai Kirendelt Ta-
gozaton torténik. A hivatalos informacié mellézi az Ujvidéki Jogi Karon, az Uj-
vidéki TTK-n és Technoldgiai Karon folyd oktatast, habar a hivatalos informa-
cidban emlitett karokon sem tdrténik a magyar tannyelvii oktatas masként,
mint a hivatalos informacioban ,mell6z6tt” karokon. A mell6zés nem szandé-
kos, talan az adatok nem jutottak el a tajékoztatd készit6jéhez.

Az Ujvidéki Egyetem 6sszes karan 2003-ban ésszesen 37 822 hallgat6 ta-
nult, ebbdl 2 448 magyar ajku. Csak becslult adat szdl arrdl, hogy az 6sszes
magyar hallgatonak csak elenyészd kisebbsége, kb. 6-10%-a részesll rész-
leges anyanyelvi képzésben. A 2003. évben Ujvidéken 12 tantargybdl folyt az
Apéaczai Kdzalapitvany tdmogatasa alapjan, de féleg a magyar oktatok aldo-
zatos munkajanak kdszonhetben, valamint a hallgaték kérelme alapjan, a
magyar tannyelvl oktatas, vagy konzultacid, vizsga. A tanrendbe iktatas nem
rendezett. A dékanok tolerancigjatol fugg, karonként, valamint az oktatdk
kbézbenjarasatol.

A 2002 elején Ujvidéken alakult Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium
(székhelye Ujvidéken) elsésorban a tehetséggondozast latja el, alapitasa 6ta
évente legfeljebb 30 magyar hallgatot tamogat mentoralasi rendszer alapjan.
Evente egyszer rendezi meg a Vajdasagi Magyar Egyetemi Hallgatok Didkkori
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Konferenciajat, melyen a hallgatok bemutatjak munkaikat. A Kollégium mun-
kdja figyelemre mélté és tamogatando6. Hatranya, hogy szlikds anyagi lehet6-
ségek miatt tdl kevés hallgatot Olelhet fel, ahhoz képest, amennyi tehetsé-
ges magyar ajku hallgatd val6jaban van.

Az Ujvidéki Jogi Karon, elsésorban a magyarorszagi Jogi Karok (ELTE AJK,
Miskolci Egyetem AJK, Pécsi Egyetem AJK) és az Ujvidéki Jogi Kar magyar ok-
tatdinak kézremUkddésével (2002 és 2003 kozott), karok kozobtti egydttmi-
kédeési egyezményt kotottek. Ebben egyrészrdl oktatoi €s kutatoi cserét ira-
nyoznak el6, masrészrél pedig a bolognai folyamatnak €s a jogharmonizaci-
0s folyamatnak megfeleld elvi kdlcsdnds oklevél-honositasi eljaras kozelité-
sét, amennyiben a két jogrendszerben érvényes tdrvényi és egyetemi jogsza-
balyok szerint a honositas a karoktdl figg. (Utébbi a Budapesti ELTE AJK-val
kotott karok kdzotti egyezményben van elbiranyozva.) Ezek az egyezmények
a két orszag jogrendszerének kolcsdnds megismerését, jog-0sszehasonlita-
sat, valamint az djvidéki Jogi Karon folyd magyar tannyelvl oktatasban a bel-
s6 és kozosségi jog el6adasat célozzak meg. Egyébként az ELTE AJK (Buda-
pest) Hataron Tuli Magyar Nyari Jogaszképz6 Tanfolyaman 1996 6ta minden
évben legalabb 30 délvidéki magyar joghallgatd, jogasz, vagy professzor vett
részt (egyltt mas régiok joghallgatdival és oktatoival). A képzé€s célja a ma-
gyar és eurépai jog megismerése. A Miskolci Egyetem AJK professzorai az Uj-
vidéki Jogi Kar magyar hallgatéi szamara 2003-ban tdmbdsitett el6adasokat
tartottak. Nemkuldénben (a médositott miskolci egyezményben) elbiranyzott a
szerbiai jogrendszer szegmentumainak ismertetése. A magyar nyelvl képzés
kilénbdz6 formai jelentdsek tdbbek kdzétt a jogharmonizacio, a hivatalos
nyelvhasznalat érvényesitése, tovabba a kdzszolgalatokban, kdzigazgatas-
ban, birdsagokon vald foglalkoztatas és egyéni jogoltalom, valamint az anya-
nyelvl Ugyfélfogadas €s eljaras biztositasa szempontjabal.
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2. tablazat. Az Ujvidéki Egyetem egyes karain tanulé magyar hallgatok sza-
ma. (Az adatok forrasa az 1. tablazatnal jelzett tartomanyi kormanyinforma-
cio)

Karok székhelyiik szerint Magyar hallgatok Osszes hallgato
szama szama
1. | Mlivészeti Akadémia, 63 782
Ujvidék
2. | Kozgazdasagi Kar, 576 6163
Szabadkai és Ujvidéki
Tagozatai
3. | Testnevelési Kar, Ujvidék 29 932
4. | Miiszaki Kar, Ujvidék 247 7068
5. | BTK (nemcsak Magyar 372 3287
Tanszék), Ujvidék
6. | Epitomérnoki Kar, Szabadka 134 586
7. | Orvosi Kar, Ujvidék 167 3166
8. | Mezoégazdasagi Kar, Ujvidék 136 3241
9. | Természettudomanyi Kar, 217 3808
Ujvidék
10. | Jogtudomanyi Kar, Ujvidék' 167 4624
11.| Nagybecskereki Mihajlo 114 2150
Pupin Miszaki Kar
12.| Technolégiai Kar, Ujvidék 40 1190
13.| Zombori/szabadkai 186 825
Tanitoképzo6 Kar
Osszesen 2 448 37 822

A 2003/2004-es tanévben az egyetemen tanulé magyar hallgatok részara-
nya 6,47%, a korabbi tanévhez képest a magyar hallgatok szama 208-cal ma-
gasabb. Az dsszlakossagi aranyszamhoz képest az egyetemi oktatasban ré-
szesll6 magyar hallgatok aranyszama még kedvezd6tlenebb, mint a féiskola-
kon tanuldé magyar hallgatok aranya. Az okok hasonldak, mint a féiskolaknal.

Magyar képzés valosul meg a magyarorszagi (budapesti) Kertészeti Egye-
tem zentai kirendelt tagozatan. Az ujvidéki SAS? keretén belll zentai kiren-
deltséggel magyar tannyelvl Ujsagiroképzés van.

1 Az e karra vonatkoz6 eddigi kozzétett adatok a magyar hallgatok szamardl tévesek, ugyanis legfel-
jebb 90 magyar hallgatérél szélnak.

2 Szerb betlisz6, magyarul kb. ,Szakositott Akadémiai Tanulmanyok”. Az intézménynek eredetileg nem
volt hivatalos egyetemi statusa.
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Osszefoglalé

A fenti adatok alapjan elmondhatd, hogy a fels6oktatasban az oktatasi nyelv-
valasztas korlatozott, jogi és jogalkalmazasi szempontbdl. A magyar ajkud hall-
gatok csak nagyon kicsiny részaranya részesul legtdbbszor részleges anya-
nyelvi képzésben. Az adatok arrdl szélnak, hogy a magyar felvételik hozzaja-
rultak a magyar hallgatok |élekszamanak és esélyegyenléségének ndvelésé-
hez. A magyar nyelvl oktatas messzemenden nem felel meg a szikségletek-
nek és hallgatoi igényeknek. A magyar tannyelvi csoportok bevezetése
komplikalt, sokszor a hallgatok és az oktatok is félnek igényelni. Az allami
egyetemen tovabbra is elvétve vesznek fel magyar taner6t. Ezaltal ellehetet-
lenul az oktatoi utanpotlas és fokozatosan elsorvad még a gyéren el6fordu-
6 magyar tannyelv( oktatas is.

Az Ujvidéki Egyetem ,multikulturdlisnak” indult, de immaron szinte egy-
nyelviveé valt. Fél6, hogy egy esetleges szabadkai ,inkorporaciéos” alapon (ne-
tan nem eléggé atgondoltan és csupan jelenlegi oktatdi szakkader lehetfsé-
gekre alapozottan) sebtében Iétrejovd egyetem is netan hasonld sorsra jut-
hat. Ezért lenne hasznos az 6nallé és kdzcélu Vajdasagi Magyar Tudomany-
egyetem gondolatanak és alapitdsanak fenntartasa és megvaldsitasa. Igazi
tannyelvwvalasztas és esélyegyenléség akkor van, ha van oktatasi és képzési
nyelvvalasztasi lehetdség.






A MAGYAR VAGY MULTIETNIKUS EGYETEM ALAPITASANAK
INDOKLASA A VAJDASAGBAN

) GABRITYNE MOLNAR IREN
Ujvidéki Egyetem Szabadkai Kb6zgazdasagi Kara

Bevezeto megallapitasok

A magyarok szama a Délvidéken a Tisza-mellékre és az anyaorszaggal hata-
ros régiokra koncentralodik és abszollt €s relativ aranyban is csdkkent. A
vajdasagi magyarok részaranya Vajdasag lakossagaban mar csak 14%. Be-
igazolddott sajnos az a korabbi becslés, hogy az utdbbi tiz évben a délvidéki
magyarok szama kb. 50 ezerrel csokkent.t

Azokban a kdzségekben, amelyekben a magyarsag még jelentds (legalabb
15 ezres) tdmegben él, meg kell 6riznink a magyar mdvelddési, oktatasi, sét
minden hivatalos intézmény sajatsagos formajat. Az alabbi varosok azok a
helységek (Id. 1. tablazat), ahol kivétel nélkil épitenlink és erdsitentink kell
a magyar iskolahal6zatot, sé6t a felsGoktatasi intézményeket is.

1 A 2000. évben kiadott demografiai becslések szerint a délvidéki magyarok szama kb. 285 ezer, mig
a 2002. évi lakossagi 6sszeiras 290 ezerr6l szamol be. Sajnos az dsszeirtak kdzott sokan vannak
olyanok, akik nem tartézkodnak itthon, hanem ideiglenesen kilféldén dolgoznak, tanulnak.
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1. tablazat. Egyes vajdasagi kdzségek magyarsaganak szama, ahol legalabb
15 ezren élnek

Regio—kdesey | Laioss sea | Lakiossiy sear [Magyaoh sea | Magyaoh %
FiEwe frea 126 -ben | e 2002-hen | e 2002-hen | 3aa 002-han
Eszak -Backa - 200140 87 151 43,55
Szahadka 150524 148 401 a7 052 .47
Tond va 40 473 =8 245 72543 58,54
D&-Baxcda = A3 606 E5 120 525
Ohecse 42 G A0 567 EAGLE 45,54
Ujvidek 265 464 250 254 15687 5,24
NyLga -Bacd 3 - 21401 21825 1020
Escah -Band - 165 521 78 5 47,35
Ada 21 20 =T 14 250 76,a
Kaize= =0 oo 27 510 23 02 05,02
Zerta 25770 25 558 20557 20,52
K 6zén-Bard - 208 456 27 B2 13,35
Magvhecsierek 136778 122 091 14 211 10,76
Dd-Band = SEEES 15 444 450

Eszak-Bacska és Eszak-Banat jelenti a tdmbmagyarsagot, hiszen a magyarok
részaranya ott korulbelll 45%-0s (165 732 magyar lakos). Itt él a délvidéki ma-
gyarok 57%-a. A t6bbi régié szérvanyosodasa sajnos elkerulhetetlen. Az a fel-
adatunk, hogy a magyar iskolahal6zat segitségével is szul6foldjukhoz ,kdssUk”
a magyarokat, tovabba Uj munkahelyekkel és vallalkozasi lehetbségekkel csOk-
kentve az elvandorlast, e nemzeti kisebbség megmaradasat biztositsuk.

1. Oktataspolitika - helyzetelemzés

Vajdasagban féleg allami oktatasi intézmények vannak, a maganoktatas és
az egyhazi oktatas szinte kivételnek szamit alap-, k6zép- és fels6fokon is.
Torvényileg maganiskolat barki nyithat, akinek van ra pénze, miutan az Okta-
tasi Minisztérium leellenérizte, van-e hozza megfeleld épulet (infrastruktara),
szakkader €s az alapito altal el6irt, de hiteles program. A (magan) felsdokta-
tasi tantervet is a koOztarsasagi Oktatas- és Sport Minisztériumban kell
akkreditalni.? A fels6oktatasi intézményben a tannyelv szerb lehet, kivéve, ha

2 Vajdasagban 4 magan-kdzépiskola, 6 magankar és 1 maganféiskola mikddik (kinelyezett tagozataik-
kal).

o
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van elegend6 érdekl6dd, akkor vilagnyelven is tarthatnak el6adasokat. A ki-
sebbségek nyelvén akkor tarthatd eléadas, ha arra az Oktatasi Miniszter ki-
I6n belegyezését kérik.

1.2. FelsOoktatasi statisztika a Vajdasagban

Onallé, autoném magyar oktatési rendszer Vajdasagban nincs. Magyar nyelv(i fel-
s@oktatas a szerbiai térvények értelmében nincs, semmilyen alanyi jogon, mert
az csakis allamnyelven, esetleg vilagnyelven (pl. angol) folyhat. Magyar nyelvi ok-
tatas az Ujvidéki Egyetemen bellil mégis van, részleges intézményesitett forméa-
ban az Egyetem bizonyos karain (5 karan), illetve a szabadkai féiskolakon®*. Az
anyaorszagi kihelyezett tagozatok szabadkai €s zentai f6iskolai probalkozasai
még nem akkreditaltak Szerbia terlletén, és csak részben illeszkednek az ottani
fels6oktatasi rendszerhez, mint konzultacios kdzpontokban folytatott tavoktatasi
forma. Ennek ellenére diplomaik honositasa elkezd6dott.

2. tablazat. A vajdasagi magyar féiskolasok és egyetemistak szama egyutte-
sen, az §sszes hallgatok szamahoz viszonyitva, az utobbi évtizedekben

Felmérés éve: 1964 1984 1992 2000 2002

Magyar hallgatok % ardnya az 6sszes| 4,8 10,3 6,7 7,01 6,60
hallgatékhoz képest
A magyarség % aranya Vgjdasag 23,86 18,94 16,9 15% | 14,28%
lakossagdban (becslés)

A vajdasagi Osszlakossaghoz viszonyitva a magyarok aranya fokozatosan
csokkent, de ennek a fuggvényében a magyar ajku hallgatok szama sohasem
volt kielégité az 6sszes vajdasagi hallgatok részaranyaban (Id. 2. tablazat). A
nyolcvanas években még meghaladtuk az egyetemistak 10%-at, de utana a
haborus és krizises években drasztikusan lecsdkkent a magyarok fels6okta-
tasi részaranya. A politikai rendszervaltas reményében, 2000-ben fiataljaink
érezhetden tébben itthon maradtak a magyar fels6oktatasi intézményekben,
de a legfrissebb adatok tovabbra se kielégiték. A nem megoldott anyanyelvi
oktatas miatt a magyar hallgatdk tanitasi nyelv szerinti megoszlasa az allami
karokon és fbiskolakon igen kedvezdtlen. Mindéssze 1/3-uk tanul magyarul,
vagy részben magyarul (féleg a szabadkai karokon) és a hallgatok 2/3-a csak
szerb nyelven hallgatja az drakat.

3 A Tanit6képzé Karon (kihelyezett tagozatan), az Epitdmérndki Karon, a Kozgazdasagi Karon Szabad-
kan, és Ujvidéken a Bolcsészeti Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén és a Miivészeti Akadémi-
an.

4 Mszaki és Ovoképz6 Féiskola
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1.3. A vajdasagi magyar egyetemi kaderek (hallgatok és tanaraik) aktualis
adattaranak elemzése

Az Ujvidéki Egyetem (1960-ban alapult allami intézmény) 13 karan (67 sza-
kon) 2107 tanar és munkatars dolgozik, kdzulik 8,27% magyar. A hallgatok
statusa csak kétféle lehet: allamilag tdmogatott, vagy dnkoltséges.

3. tablazat. Egyetemi és fOiskolai hallgatok és taner6k szama 2002/2003-
ban és 2003/2004-ben

Osszes Magyar | Magyarok | Tanerék | Magyar Magyar
hallgaté | hallgatok | az osszes szama tanerok oktatas

szama szama hallgato

%-aban
Ujvidéki Egyetem | 35424 2124 5,99 2118 164 5 karon
Karai osszesen magyar
(2002/2003)° tagozat

Foiskolak 8 747 867 9,91 251 43 3 féiskolan

Osszesen magyar
(2003/2004) tagozat

Legtdbb magyar hallgaté a Kézgazdasagi Karon tanul, 583 hallgatd, de csak
5 tantargyat hallgatnak és vizsgaznak magyarul (Id. még 3. tablazat). A MU-
szaki FOiskolan Szabadkan 0sszesen 878 fbiskolas kozil 444 a magyar.

1.4. A hallgatok és a taner6k szakok, szakmak szerinti megoszlasa

A fels6oktatasban diplomazottak szakmai megoszlasa meghatarozza a diplo-
masok elhelyezkedését a munkaerdpiacon. Az érdekel bennlinket, hogy a
magyar hallgatok szakok szerinti megoszlasaban vajon dominal-e még a tra-
dicionalis természettudomanyi, mérndki orientaltsag, vagy inkabb a tannyelv
szerint valasztanak ma az egyetemistak.

5 A Tartomanyi Oktatasi €s Muvel6dési Titkarsagba beérkez6 adatok és az egyes karokon tanité kol-
legék informacioi alapjan.
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4. tablazat. A magyar hallgatok megoszlasa szakmak szerint a vajdasagi al-
lami fels6oktatasban

Osszes hallgatoi
Szakma / szak Osszes | Magyar 1étszamhoz
(2000/2001) hallgato| hallgaté|  viszonyitott
szézalékos arany
Osszesen 44 421 | 2803 6,31%
Mérnok (miiszaki) 10735 | 862 8,03%
Kozgazdasz, uzleti
szakok 10 948 604 10,95%
Tanitd, 6vodai neveld | 2 996 343 11,45%
Bolcsész 3619 254 7,02%
Természettudomany | 3 650 235 6,44%
Orvos 3090 164 5,31%
Mezbgazdasagi 3 637 146 4,01%
Jogasz 4013 97 2,42%
Miuvészet 696 61 8,76%
Testneveld 1037 37 3,57%

A 4. tablazatban szerepl6 adatokbdl kiemelhetd:
® A legtébb magyar hallgato a kbzgazdasz-, mérndki (mliszaki) és pedago-
giai képzésben vesz részt, amiben nyilvan szerepet jatszik a képzések
foldrajzi kdzelsége is (Szabadka és részben Ujvidék).

® A pedagogusképzes terlletén is nagyobb aranyban vesznek részt a ma-

gyar nemzetiségliek (féleg a tanitoképzés esetében), ez azonban még-
sem jelenti azt, hogy a magyar nyelvl oktatdok kérdése megoldott len-
ne, hiszen egyrészt ezek a hallgatok nem magyar nyelven tanulnak (ta-
narképzés a Természettudomanyi-Matematikai Karon), masrészt pedig
ez egyenlédtlendl oszlik el az 6vodapedagdgus és a kdzépiskolai tanar-
képzés kozott, mig elbbbinél kielégité a pedagdgusok szama, az utdb-
binal egyes szakok esetében mar sulyos tanarhiany tapasztalhato.

® A jogaszképzeés terlletén, sbt az egyes bolcsészeti szakokon (szociold-

gia, pszicholdgia, térténelem) és a mezbgazdasagi képzésben is a ma-
gyar hallgatok alulreprezentaltsagaval talalkozunk.
Konkluzio: A szakvalasztas soran a hallgatéo szakmai érdeklédése mellett
dénté az oktatasi intézmény kézelsége, sét tannyelve is.

A Vajdasagban egyetemi karokon és fdiskoldkon munkaviszonyban levé
magyarul besz€ld tanarok €s tanarsegédek szama nem tul nagy (207), hi-
szen a vajdasagi lakossag Osszetétele alatt van: a f6iskolakon a tanarok
17,13%-a magyar, az 6sszes egyetemi tanarnak pedig csak 7,74%-a magyar
(Id. 5. tablazat). A tanarok életéveik szerint fiatalabbak a féiskolakon, a ko-
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rosabbak pedig az egyetemi karokon vannak. Magyarul tudé tanarsegédek bi-
zony nem igen jelentkeznek, tehat hianyzik az utanpétlas.

5. tablazat. Magyar oktatoi megoszlas szakok szerint (nem karok szerint) —
(2000,/2001)

Magyar oktatok

Magyar szazalékos
Szakma / szak . .

oktato megoszlasa

(kerekitve)

Osszesen 203 100
Mérnok (miiszaki) 41 20
Természettudomany 35 17
Orvos 34 16
Bolcsész 24 11
Tanitd, 6vond 21 10
Kozgazdasz 20 10
Mezbgazdasz 20 10
Jogasz 12 6
Testnevel§ 5 2
Miivészet 2 1

Részben kielégitd a felsGoktatasi kaderek szama a mérndki, természettudo-
manyi és az orvosi szakon. Sajnos ezeknek a kadereknek az utanpoétlasa
mar gond, mert diplomazas utan, kulféldre tavozaskor, a potencialis tanarok
drt hagynak maguk mogott. Nagy a hiany a jogi és minden tarsadalomtudo-
manyi szakon. A pedagogusképzésben és mas human tudomanyok terén fon-
tos a magyar fels6oktatokat potolni.

1.5. A fels6oktatasban tanulé magyarok tertleti eloszlasa (2002,/2003)

A Tartomanyi Oktatasi és Mdvel6dési Titkarsaghoz befutott adatok alapjan a
vajdasagi allami fels6oktatasi intézményekben a magyar nemzetiségl hallga-
tok szamanak eloszlasa helységek szerint a kbvetkezd: legtdbben Szabad-
kan tanulnak (egyetemistak, féiskolasok és kihelyezett tagozatosok), majd
Ujvidéken, ahol az egyetemistak szadma j6val nagyobb a féiskolasokétdl. Az
1. abra arra figyelmeztet bennlnket, hogy a magyar fiatalok szivesen tanul-

nak anyanyelvikdn, viszont egyetemi szinten nincs elég magyar tagozat.
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1. abra. FGiskolasok és egyetemistak szama a Vajdasagban
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2. A pedagogusképzés és a pedagogushiany

1993-ban az egész Szerb Koztarsasag teriletén attértek a négyéves egyete-
mi szint( tanitoképzésre, ami a hivatalos szerveknek alkalmul szolgalt, hogy
a magyar nyelvl tanitoképzést Szabadkardl Zomborba helyezzék at, noha eh-
hez tdébb alapvetd kdvetelmény (feltétel) nincs meg (nincs megfelelé gyakor-
l6iskola, kényvtar stb.), s6t Zombor vonzasterllete a magyar fiatalok szama-
ra kicsi. A magyar beiratkozottak szama jelentésen megcsappant, €s a ma-
gyar ajku hallgatok kevés tantargyat tanultak magyarul. Miutan 1997-ben
Szabadkan megnyilt a Zombori Tanitoképz6 Kar kihelyezett tagozata, magyar
nyelven az egyetemistak szama Ujra emelkedett (Id. 6 tablazat). Mindez sur-
gette a magyar tanitoképzés miel6bbi visszahelyezését Szabadkara. A sza-
badkai dnkormanyzat 2003 elején kérvénnyel fordult a Tartomanyi Oktatas-
Ugyi Titkarsaghoz egy 6nallé Pedagdgiai Kar megnyitasa érdekében. Tartoma-
nyi dontés alapjan 2004 augusztusaban Ujra regisztraltak a Tanitoképzd
Kart, de hallgatot még nem irtak be.

Sajnos, a tdbbi vajdasagi folsoktatasi intézményhez hasonléan, a Tanit6-
képzbben is gondot okoz a magyar ajku tanarok biztositasa. A sajat tanaral-
lomanya mellett a Kar jelenlegi kihelyezett tagozata mas karokrdl is alkalmaz
vendégel6addkat (elsésorban a Bblcsészeti Karrdl és a szabadkai fels6okta-
tasbol). A szabadkai magyar kihelyezett tagozat miikodését egy szerb refe-
rens segiti, de koordinatora nincs.

o
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6. tablazat. Az szabadkai tanitoképzd hallgatéinak szama 408 (2003/2004-
es iskolaév)

Evfolyam 1. 2. 2 4, hsooivereek
Halgadk seama 25 2 3 &3] &3]
Tovahhk &yaéen - - =0 &8 -
DEEFESEM. 408 2 X 120 154 &3]

2.1. Aktualis feladatok az Uj Tanitoképz6 kar korll Szabadkan

A tartomanyi Képviselbhaz 2004. marcius végén dontést hozott a szabadkai,
verseci TanitoképzOk és a mitrovicai Pedagogiai Kar alapitasarol. Ezek az in-
tézmények bejegyzettek, de hallgatokat csak akkor irhatnak be, ha 2005.
marcius 1-ig, az Ujvidéki Egyetem keretein belill elfogadott tanterviik lesz, en-
nek lefedéseképpen (tantargyak 2/3-a) megvalasztott és kinevezett tanarok-
kal rendelkeznek és megfelel6 infrastrukturaval.® Figyelembe véve a politikai
érdek-0sszeltkozéseket, a felsfoktatasi intézmények versengési helyzetét és
a magyar kaderhianyt, igen nehéz lesz a fenti feltételeknek megfelelni.

A tanit6- és 6voképzés mindségét mindenképpen emelni kell! Ezt az Gj Ta-
nitoképz6 mikddtetése megoldana, de a tanarképzést még nem. A legtdbb
magyarul tudo altalanos és kdzépiskolai tanar a tdmbben, Szabadkan, Kani-
zsan és Topolyan hianyzik; ez kihat a tanitdas minéségére. A szakok szerinti
taner6hiany azt mutatja, hogy strgdsen pétolnunk kell Vajdasagban a magya-
rul tudé matematikus, angol szakos, mlszaki nevelési és zenei szakembe-
rek hidnyat is. Kaderhiany van még: féldrajz, fizika, szerb-kérnyezetnyelv, kép-
z6mUvészet, testnevelés, iskolapszicholdégus és pedagdgus téren.

Regisztralas utani feladatok lehetéleg 2005. marcius 1-ig:

e épllet felujitas Szabadka kdzpontjaban (Strossmayer utca 11., a Sarga
Haz), laboratoriumok és kdnyvtar (allami, anyaorszagi és donatori tamo-
gatasok);

e kaderfejlesztés (a tantargyak 2/3-anak lefedése)

— tanari kinevezés (munkaviszony, vendégtanarok)

— kadertoborzas (fizetéspotlas, kutatasdszténzes);

e tanmenet és a programok kidolgozasa (piacorientalt, modern szakiranyok)

— az Ujvidéki Egyetem Tanacsan valé elfogadasa egyittmikddve a tobbi
tanitoképz6 bizottsagaval;

6 A Szerb Oktatasi Minisztérium tobbszori nemzetkdzi (februarban az Eurdpai Parlament delegacidja
€s majusban a Magyar Koztarsasag Miniszterelndke kérése) és hazai (Magyar Nemzeti Tanacs) in-
tervencio ellenére sem volt hajlandd 2005. nyaraig megoldani a szabadkai Tanitoképz6 regisztrala-
séat.

o
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e hallgatok beirdsa — a Szerb Oktatasi Minisztérium dontése az Ujvidéki
Egyetem javaslatara;

® nemzetkdzi kapcsolatok, regionalis egylttmuikoédés (Szeged, Eszék,
EU).

Az épulet feldjitasanak terve (100 millié dinar, kb. 4600 m?):

1. szakasz (2004-2005): 38 millié dinar (a szabadkai 6nkormanyzat biz-
tositott 16 milliot)

— épitészeti /adaptalasi terv/engedélyek, jarulékok; a foldszint, a féleme-
let, a tet6tér, fébejarat adaptalasa (1250 m?); kdnyvtar felszerelése
(ajandék, donacio)

2. szakasz (2005-2006):

— elsé emelet (laboratériumok, tantermek, diszterem)

3. szakasz (2006-2007):

— tet6tér (tantermek, labor és a tanari irodak).

3. A vajdasagi magyar felsooktatas aktualis kérdései

A magyar fels6oktatas talpra allitasahoz a kovetkez6 feladatokat sziikséges
attekinteni:

(1) a magyar ,elit” kdzépiskolai halézat megszervezése Vajdasag-szerte
(tehetséggondoz6 gimnaziumok Szabadkan, Zentan €s a szakkdzépis-
kolak ,erbsitése”);

(2) magyar felvételi vizsgdk megszervezése az 6sszes vajdasagi karokon
és foiskolakon (mar beindult 2002-t4l);

(3) igény van egy Uzleti-menedzseri féiskolara magyar nyelven;

(4) A.) magyar 6vo-, tanitoképzd; kétszakos tanarképzés az altalanos isko-
lai tanarok részére
B.) tanarképzés magyarul a kézépiskolak részére;

(5) fels6foku mérndkképzés: épitdbmérndk €s mulszaki-informatikai kép-
zés;

(6) fels6foku mezbgazdasagi-kertészeti képzés (a zentai kihelyezett tago-
zat legalizalasa)

(7) teoldgiai kar (magyar—horvat nyelven a hitoktatoképz6 fbéiskola utéda-
ként),

(8) Szabadkai (multietnikus) Egyetem levalasa az Ujvidékirdl;”

7 A Koztarsasagi Kormanyelndk helyettes kezdeményezésére 2003. majus 19-én megalakult a Sza-
badkai Egyetemalapité kezdeményez6 (lés, majd a Szabadkai Képviseléhdz 2003. julius 22-én hi-
vatalos ddntést hozott a Kezdeményez6 Bizottsag kinevezésérdl. 2004. marcius 2-an a Szabadkai
Képvisel6haz elfogadta az egyetemalapit6 bizottsdg indoklasi dokumentumat és a Vajdasagi Tarto-
many Kormanyanak kildte el déntéshozatal céljabdl.
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(9) magyarorszagi vendégprofesszorok, tankényvek €s jegyzetek kiadasa,

illetve behozatala;

(10) tervek a kollégiumok, kdnyvtarak, lektoratusok megnyitasarol;

(11) atgondolt tamogatasi és 6sztdndij politika;

(12) folyamatos kommunikacio a szerbiai és a vajdasagi allami szervekkel

€s az anyaorszaggal.

A fenti terv nagy része politikai és szakemberi tamogatassal megvalodsit-
hatd. Legnehezebb |€épés a Szabadkai Egyetem megalapitasanak gondolata,
ami nem Uj, de ehhez tébb feltétel (térvényes, emberi €s anyagi) megterem-
tése szlkséges. Kdzben szem el6tt tartandd az egyetemalapitast indokl6 do-
kumentumbdl:

® a regionalis szemlélet: a fels6oktatasnak (is) mindenekeldtt a , kiszol-
galt” régio lakossaganak és gazdasaganak/felépitményének hosszu ta-
von megfogalmazott igényeit kell kielégitenie (ezeknek a céloknak/igé-
nyeknek a megfogalmazasa €s artikulacidja elsérendl és megkerulhe-
tetlen feladatunk!). llyen igény/érdek természetesen a magyar, vagy
két-/tébbnyelvl szakemberképzés megszervezése is;

® a pedagogusképzés kivételével — a cél mindenképpen a két-/tébbnyelvi
szakmai értelmiség képzése, hiszen kadereinknek mindenekelbtt a
szerb nyelvl (€s csupan feltételesen a kétnyelvii) munkaerdpiacon kell
versenyképesen érvényesilnilk; a magyar és egy harmadik nyelv isme-
retének (a nemzeti identitas megtartasanak igényein tul) a lokalis és
anyaorszagi kommunikaciokat, ill. az eurdpai integracios térekvéseket
kell képviselnitk/elésegitenilk;

e a felsGoktatasi rendszer egészének (a Bolognai deklaracié ajanlasai
szerinti) korszerUsitése és ,eurokonformitasa” is fontos cél (t6bbfoko-
zatu és széles/individualisan alakithaté szakember-kibocsatasi profil-
valaszték).

Az alabbi feltételek alapos elemzése hamarosan nélkildzhetetlen lesz:

1. Eszak-Bacska és Eszak-Banat régidbeli er6ssége, vagyis stratégiai fej-
|I6désében lathaté legyen az, hogy ,elbir” egy egyetemalapitast;

2. Torvényes elbirasoknak eleget kell tenni: szikséges a Vajdasagi Tarto-
méanyi és az Ujvidéki Egyetemi szervek, valamint az alapit6
Szerbiai/Vajdasagi Kormanyszervek beleegyezése, az akkreditacios bi-
zonylat megszerzésével egyultt;

3. Szikségesek a megfelel6 tudomanyos titulussal ellatott fiatal kaderek;

4. Tudnunk kell a hallgatok szamat, érdeklédését és e terllet demografi-
ai jovojét;

5. Valoszinlleg két-, vagy haromnyelvi (multietnikus) egyetemnek van jo-
véje ezen a terlleten: szerb—magyar—angol tannyelvl karok;
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6. Gyorsitott Utemben épitendd az infrastruktdra: példaul a Pedagdgiai Kar

megfelel6 épllete,® kdnyvtarak, laboratériumok, kollégiumok;
7. Ki kell épitenie az egyes karoknak azt a kapcsolatot a gazdasaggal
(transzfer), amely nélklldozhetetlen lesz a folyamatos kutatdmunkahoz;

8. Eurdépaval/nemzetkozileg 6sszehangolt, vagyis kompatibilis szakok,
programok és nemzetkdzi egylttmiikddés szikséges mas intézmények-
kel, a Bolognai deklaracio ajanlasai alapjan.

A teendbk szakemberi és politikai vonalon parhuzamosan haladnak, de
mindenféleképp tiszteletben tartva a fokozatossag elvét (jogi biztonsag és az
oktatasi reformok bevarasaval; elit magyar gimnaziumok, kdnyvtarak és diak-
otthonok létrehozasaval).

3.1. Alternativak a vajdasagi fels6oktatasban

A vajdasagi kétnyelvl, vagy magyar felsoktatasnak a kovetkez6 lehetésége-
ir6l gondolkodhatunk:®

— Szerbia/Vajdasag tamogatasaval multietnikus és allami egyetem alapi-
tasa Szabadkan (valdszinl, de a 2004. 6szén lezajlott parlamenti valaszta-
sok miatt a Tartomanyban megvaltoztak a politikai érdekek, és a terv az ok-
tatasigyi titkar fiokjaban varja a kilénb6z6 kompromisszumok végeredmé-
nyét; Belgradbdl sincs erre tamogatas!)

— Az anyaorszag tamogatasaval a magyar érdekeltségl tanszékek és tago-
zatok mikodtetésének tamogatasa minden karon, ahol van megfelelé szamu
hallgatd (kényvtar + laboratériumok felszerelése, vendégtanarokkal, 6sztdn-
dijakkal és EU kutatasokkal + épuletadaptalas).

A Szabadkai Allami Egyetem kereteibe tartozna:

— Pedagogiai Fakultas (O0vOképzés, tanitoképzés és egyszakos tanarkép-
zés elemi iskolakba)

— Epitémérnoki Kar

— Kozgazdasagtudomanyi Kar (esetleg keretein belil 3 éves magyar Uzle-
ti Féiskola)

— MUszaki Féiskola, esetleg a jovOben kari szintre emelni

— tervezhetd a Teoldgiai Kar, hiszen horvat-magyar elvi kezdeményezés
mar van,

— legalizalni a magyarorszagi kihelyezett tagozatokat 6nalldan, vagy egy
egyetem keretében:

(a) Budapesti Gabor Dénes Foéiskola kihelyezett tagozatat Szabadkan;

8 A Szabadkai Képvisel6haz Végrehajté Tanacsa 2004. szeptember 10-én dontést hozott a Sarga Haz
dijmentes bérbeadasardl felsGoktatasi célokkal a Tanitoképz6 Kar javara.
9 Az emlitett alternativak nem véglegesek, réluk vitatkozni kell, s szakmai terveket kell sz6ni.
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(b) Budapesti Szent Istvan Mezégazdasagi Kar — Kertészeti Fbiskola lega-

lizdlasa Zentan.

Az Ujvidéki Allami Egyetem, vagy Egyetemek kereteibe tartozna:

— Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék a Bolcsészettudomanyi Karon,

— Természettudomanyi-Matematikai Kar — tanari szakok részben magyarul,

— Lektoratus (kulén intézményként, vagy akar a Magyar tanszék mellett),

— szorosan egylUttmikddve a Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium-
mal.

Ha egy Magyar (magan) kar alapitasaban gondolkodunk, szamitanunk kell
Magyarorszag segitségére, de csak miutan megszlletik a két kormanykdzi
kbzvetlen megegyezés errdl. Sajnos a szerbiai el6irdsoknak megfelel6en fel-
s@oktatasi intézmény csak szerb nyelven alapithatd, persze akkreditalva a
kb6ztarsasagi Minisztériumban. Ha kihelyezett tagozatként nyitjuk meg a ma-
gyar érdekeltségl kart, akkor is feltétlenil gondolnunk kell arra, hogy ezt
csak akkor tehetjluk, ha jelentésen megndvekszik az évenként beiratkozé ma-
gyar elsd éves hallgatok szama (jelenleg kb. 500) és nem konkural az allami
karokon magyarul tanulokkal.

3.2. A szabadkai regionalis allami egyetem koncepcidjabol®

A szabadkai regionalis, magyar/multietnikus egyetem megalapitasanak kez-
deményezésével kapcsolatban fontosnak tartom a kdvetkez6 érveket:

— Vajdasagnak és az ott él6 magyaroknak szikségik van olyan magyar,
vagy részben magyar felsdoktatasi intézményre /egyetemre, vagyis tudaskdz-
pontra, amely a fiatalok, és szakemberek otthonmaradasat észtokéli, hiszen
a tartosnak igérkez6 krizisbdl csak a tudas segithet ki bennlinket.

— Egy regionalis egyetem kivédené a szabadkai karok betagozédasat/be-
olvadasat — csokkend Onallésaggal — olyan Ujvidéki egyetemi strukturakba,
amelyekben objektivan nem mindig a magyarok érdekei érvényesiinek.

— A szabadkai karok dnallosaga a magyar oktatas esélye lehet, mert haté-
konyabban és rugalmasan vallalni tudna a magyarlakta régié, mint multiet-
nikus terllet szikségleteibdl ered6 feladatok megoldasat (hianyos magyar
szakemberképzeés, regionalis fejlddes, hataron ativelé kapcsolatépitések).

10 A Szabadkai Képvisel6haz 2003. julius 22-én kinevezte az Alapitd Bizottsagot és megbizta az ala-
pitds szakmai indoklasaval. Az Alapitd Bizottsag titkara Gabrity Molnar Irén, 2004. marcius 2-an a
Szabadkai Szkupstindban megindokolta az intézményalapitast, amit a Képvisel6haz elfogadott és
tovabbitotta a Tartomanyi Kormanynak. A tdbbszéri parlamentaris valasztasok helyi és tartomanyi
szinten 2004-ben akadalyoztak a terv megvalésulasat, mert Uj eréviszonyok alltak fel a politikai
partkoaliciokban, a magyar partok pedig kiszorultak a kdztarsasagi parlamentbdl. 2005 nyaran a
Szerb Kormanyt a koszovéi €s a hagai kérdések foglaljak le.
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— Palyara allitana a Tanitd majd egy Pedagodgiai Kar fejlédését, megoldva
az 6vo-, tanité-, kétszakos tanarképzés, nevel6k és muivelddésszervezOk kép-
zését magyar nyelven, ami jelenleg a legnagyobb hiany a magyar kdzoktatas-
ban.

— Tovabbfejlesztené a kdzgazdaszképzést és a magyarnyelviség érvénye-
sitését legalabb BSc szintig, amelynek kereteiben a kdzgazdasagi, Uzleti €s
menedzsertudomanyok dominalnak. Jelenleg a legtdobb magyar hallgaté a
szabadkai Kézgazdasagtudomanyi Karon tanul: kb. 700-an vannak.

— Tovabbfejlesztené az épitémérndk-képzést és az ott meghonosodott ma-
gyar/kétnyelvl oktatast.

— Megoérizné (atmentené), betagolna az egyetemi struktiraba kari szinten
a szabadkai MUszaki Féiskolat, ahol teljes a magyar nyelvi oktatas. Egyik el-
képzelés: a Politechnikai Kar megalapitasa is, ami a tovabbiakban lehetévé
tenné a Gabor Dénes Foiskola kihelyezett tagozatanak betagolasat az infor-
matikus-képzés fejlesztési elképzeléseibe.

— Az anyaorszagi Szent Istvan Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem — Ker-
tészeti féiskola zentai kihelyezett tagozatat betagolna az egyetemi struktura-
ba, tovabb is k6z6sen mukodtetve.

— Megoldast kap a katolikus hitoktatas, mert a jelenlegi intézet Teoldgiai
karra fejlédhet.

— Egy ilyen multietnikus egyetemen feltétlentl fontos szerepet kapnanak
a magyar, szerb, horvat, német és angol nyelvl lektoratusok az oktatas, ku-
tatas tamogatasa érdekében.

— Egy Tovabbképzb Kbézpont alakitasaval megoldast nyerne: a PhD képzés,
specialis profili szakemberek szikségszerinti képzése mas szerbiai és kiil-
foldi egyetemekkel egyuttm(ikddve, szakemberek tovabbképzése az élethosz-
sziglan tartd tanulas koévetelményeivel 6sszhangban.

— Lehetdvé tenné a jelenleg Magyarorszagon és mas allamokban tartézko-
do fiatal PhD fokozattal rendelkez6 vajdasagi kutatok hazatérését és tanari
alkalmazasat, amivel nem csak a kezdeti éget6 kaderproblémakat oldanank
meg, hanem felhasznalhatnank azt a kapcsolati t6két is, amit kialakitottak
Magyarorszagon és az EU orszagokban.

— Egy ilyen multietnikus, multikulturalis egyetemen feltétlen biztositani kell a
kuldn magyar ajku oktatdi helyeket, a magyar ajku oktatoi kar déntési fligget-
lenségét annak érdekében, hogy az egyetem a magyarsag szellemi kdzpontja
is legyen, ahol nem csak oktatunk magyar nyelven, hanem eurdpai €s magyar
szellemiséget is formalunk. Ezért az egyetem székhelye: Szabadka, amely sok
olyan infrastrukturalis elemmel rendelkezik, amelyek fontosak egy egyetemi va-
ros €letében: a Sarga Haz (Strossmayer utca 11.) fels6oktatasi intézménnyé
adaptalasa elkezdddott; Kozgazdasagtudomanyi Kar, Epitémérnoki Kar, Tanité-
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képz6 Kar, Miiszaki Féiskola, Ovoképzé Féiskola, Hitoktatd Intézet, VArosi
Konyvtar, Magyar Haz, Varosi Muzeum, sportobjektumok, szinhaz, radié/TV al-
lomas, Ujsagkiadas, kdnyvkiadas. Minden intézményben a magyar érdekeltség
jelentds. Az alabbi képen az a miemlék épilet lathatd, amely a Szabadkai On-
kormanyzat déntése alapjan az Egyetem (Tanit6képz6 Kar) épllete lesz.

— A szerbiai jogszabalyok, a vajdasagi fels6oktatasi intézmények Iétreho-
zasara és mukodtetésére vonatkozoan jelenleg kettds hataskoérben vannak:
tartomanyi és kdztarsasagi hataskdrbentt. A jogszabalyok ma a belfoldi ala-
pitast preferaljak, ez az egyetemek alapitasa esetében is tukrozédik: kulfol-
di jogi személy csak egyetemi kart (Fakultas) alapithat, mig belféldi jogi sze-
mély egyetemet is. Kulfoldi egyetemek kihelyezett tagozatainak témakorét
nem targyalja a jelenlegi Torvény. Az egyetemalapitast a Vajdasagi Képvise-
I6haz is elvégezheti, de az elaboratummal val6 egyetértésért a Szerb Okta-
tasi Minisztériumhoz, jovahagyasért a Koztarsasagi FelsGoktatas Fejlesztési
Tanacshoz kell fordulni.

11 A szerbiai oktatasi rendszert jelenleg az alabbi térvények szabdlyozzak: Kisebbségligyi torvény
(Szbvetségi Parlament — 2002. februar vége); ,,Omnibusz” térvény (Szerbiai Parlament — 2002);
Egyetemr6l sz616 toérvény (2002/21. szam — aprilis 23.); Féiskolardl sz6l6 torvény (1992).
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— A jelenlegi térvényes elGirasok: legalabb harom kar/intézmény egyesu-
Iését kell elérni a Szabadkai Egyetem megalapitasahoz. Valészinlleg harom-
vagy tébbnyelvli (multietnikus) egyetemnek van jovbje ezen a terlleten:
szerb—magyar—horvat—angol tannyelvi karok, a kétnyelvii diplomazas lehet6-
ségével, miutan mondjuk 75% : 25% aranyban hallgatta a hallgato két nyel-
ven is a tantargyakat, és ugyanigy vizsgazott is. Figyelmesen profilirozott, Eu-
ropa-kompatibilis szakok, programok és nemzetkdzi egyuttmikodés sziksé-
ges mas intézményekkel, kiuléndésen az EU régidban: a Szegedi, Pécsi, Eszé-
ki, Temesvari és az Ujvidéki Tudomanyegyetemekkel.

— Kaderhelyzet: tébb mint 200 magyarul tudd egyetemi/féiskolai tanar, ta-
narsegéd, fiatal kutaté van Vajdasagban. Ugyanakkor tervezni, 6szténdzni
kell a vajdasagi kaderek itthon maradasat, tovabbképzését, egyetemi titulu-
suk megszerzését, kutatomunkajuk szinvonalassagat; hazatérésre motivalni
az anyaorszagban tanuldkat (kiléndésen a doktorandusokat); megszervezni
az anyaorszagbeli vendégprofesszori lehetéségeket, intézménykapcsolato-
kat. A potencialis magyar hallgatok szama jelenleg t6bb mint 3 000; évente
500-600 Uj magyar elsés egyetemistat varhatunk, valamint kb. 400 atkép-
zésre és tovabbképzésre jelentkezOt.

Megallapitasok

Az egyetemfejlesztésre hazai allami és nemzetkdzi, valamint anyaorszagi ta-
mogatasokat kell szerezni. A Szabadkai Allami Egyetem megalapitasat euro-
konform/integraciés hangvétel(i, mikro- (Eszak-Vajdasag, Szabadka), mezo-
(Vajdasag) és makro-regionalis (Szabadka — Szeged — Eszék — Temesvar) tar-
sadalmi/gazdasagi, tudomany- és oktataspolitikai szikségletekkel indokol-
juk.

A szakvalasztas soran a hallgaté szakmai érdekl6dése mellett dontd az
oktatasi intézmény kbzelsége, s6t tannyelve is. Hianyz6 szakok a magyarok
kérében és a hallgatok érdekeltsége alapjan: human tudomanyok, pedagd-
gia, mérndkképzés, Ugyviteli, mldszaki menedzser, kdzgazdasagi (Id. még 7.
tablazat). A szakok tervezésében persze szikséges a parhuzamossag kiikta-
tasa a felsboktatasi intézmények kdzott és a régidban is.

A tervezett oktatasi nyelvek: magyar, szerb, horvat, angol és német. Fon-
tos lesz bevezetni a kéttannyelvl oktatas és diploma megszerzését, az EU
gyakorlat alapjan. Az anyanyelv (esetliinkben a magyar) tokéletes megismer-
tetése az altalanos és kdzépiskola feladata! Ugyanakkor az allamnyelv (ese-
tinkben a szerb) kielégité elsajatitasa az érettségiig rendkivil fontos. S6t
egy vilagnyelv ismerete is szlkséges, legalabb kézép szinten. A magyar ér-
dekeltségli multietnikus egyetemen indokolt a teljes magyar tannyelv a peda-
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gogusképzésben, vagy példaul a magyar miivelddésszervezOknél, néprajzo-
soknal. Mar az allamnyelven ismert szakkifejezések miatt szliikséges a ma-
sod-tannyelv bevezetése (persze nem az anyanyelv karara!) az Ulzleti szakem-
ber, a mérndkok, az orvos- vagy a jogaszképzésben. Az idegen nyelv tudasa,
mint harmadik nyelvismeret, mar a munkaerépiac igényeitdl fligg, tehat
eldnyt fog jelenteni. Persze tisztaban vagyok a tébbnyelvliség hatranyaival is,
ami a fels6oktatas szintjén akkor jelenik meg, ha valaki nem ismeri egyik
nyelvét se tokéletesen: nem tudja anyanyelvét (mert mondjuk a kdzép-, vagy
mar az altalanos iskolat se végezte anyanyelvén), vagy nem beszéli az allam-
nyelvet (a tdombmagyarsag kérében igen gyengén tudjak a szerb nyelvet: pél-
daul Zentan, Kanizsan). Gyakori eset, hogy egy vajdasagi egyetemista nyelv-
keveredéssel €l (a kdzdsségi kapcsolatnyelv a magyar, de a szaknyelve
szerb). Nyelvhasznalat szempontjabdl tehat a tiszta magyar tannyelvi egye-
tem el6nye, hogy anyanyelven kdnnyebb tanulni, rendszeresen apolhaté a
magyar szellemiség, de piaci hatranyban és esélyegyenlétlenségben van a
szakember, amint munkaba all. Nem beszélve arrdl, hogy a magyar tannyel-
vl karok nem is engedélyezettek Szerbidban. Egy multietnikus egyetemen a
kétnyelvi karok, valaszthatd nyelvparositasokkal (példaul magyar-szerb,
vagy szerb—angol, horvat-magyar, horvat-német, magyar—angol stb.) regiona-
lis elébnydket hozhatnak. Ugyanakkor az ilyen tanulas plusz eréfeszitést és
szakmai nehézségeket is jelenthet, mikézben a magyar szellemiség megor-
zése nem minden tantargyban lehetséges.

A Szabadkai Egyetemnek egy tébbnemzetiségl kdzosség (kb. 500 000 fb)
felsboktatasi igényét kell kielégitenie, amihez a szervezési elvek a kdvetkezdk:

e Nyitottsag a régio igénye felé (gazdasagi vagy nyelvi igények)

e Racionalitas, elkerllend6 a parhuzamossag a szakok bevezetésében,
intézményes egyuttmikddés tervezése
Rugalmassag, valtakoz6 piacigényes szakok
Egyediség (tervezett kiscsoportok, nem tdmegesseég)
Magyar tannyelvl oktatas €s szellemiség
Az eurdpai és regionalis oktatasi rendszerbe val6 beilleszkedés (Bolo-
gnai deklaracio).



A magyar vagy multietnikus egyetem alapitasanak indoklasa a Vajdasagban 227

7. tablazat. Az egyes képzések bevezetésének idéterv-javaslata az elabora-
tumbdl, ami az alapitas formai késése miatt maris csuszik egy vagy tébb is-
kolaévet:

2004/2005 2005/2006 2006/2007

Tanitoi Bolcsészettudomanyi-teoldgiai |Uzleti és mliszaki menedzsment
Hidrotechnika Két-tantargyas tanari

Urbanisztika

Epiilet szerkezettan

Informatikatechnoldgia

Felsofoku alkalmazott szakképzés

2004/2005 2005/2006 2006/2007

Ovéndi Mindségiuigyi menedzsment  |Bio-agronémia

Elektronika és hirkozlés  |Kommunikaciétudomany Pénzigyi menedzsment
Elektro-energetika és Agro-menedzsment Idegenforgalmi as szallodai szak
vezérlés

Termelési mérnoki Informatikai folyamatok Elelmiszer-biotechnologia
Termo-technika Véllalkozasszervezés Kertészet

Miszaki informatika

Uzleti informatika

Klebelsberg Kundé mondta valahol, hogy a hazafiassagbdl harom van: sz6-
noklo, sird és cselekvb. En ezt az utolsot valasztom.
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Telek Tamas:
Negyvenegy tantargybol vizsgaztam le sikeresen szerb nyelven

Jelenleg Budapesten, a Semmelweis Egyetem Pszichiatriai Klinikajan vagyok Ph.D.
hallgatd. Ez évben végeztem a tanulményaimat Ujvidéken, az Orvostudomanyi Egye-
temen. El6zményként annyit kellene elmondanom a tapasztalataimrdl, hogy magyar
nyelven fejeztem az altalanos iskolat. Egy magyar kdz6sséghol szarmazom, egy kis
falubdl, ahol a kétezer lakosbdol mindéssze hetven az, aki szerb anyanyelvi. Ezutan
kerlltem el k6zépiskolaba, Szabadkara, ami szintén egy olyan varos, ahol nem volt
szUkségem a szerb nyelv hasznalatara. Itt érettségiztem le. Ezutan jott a nagy torés-
pont, mert az orvosi egyetemen szerettem volna folytatni tanulmanyaimat, ahol ép-
pen ezekben az években, a MiloSevic-i rendszer alatt, nem volt lehet6ség arra — és
mind a mai napig nincs lehetéség arra —, hogy az Orvosi Egyetemen megszervezzék
a felvételi vizsgat magyar nyelven. Es akkor igy nekigylrkézve félvételizni kellett
szerb nyelven. VEgll is ezt az akadalyt sikeresen vettem, foélvételt nyertem, és az-
tan kezddédtek a tovabbi megprébaltatasok. Harminchat kotelezé tantargyat kellett
szerb nyelven hallgatnom és vizsgaznom bel6lik, plusz még tiz szabadon valasztha-
t6 tantargy van, Ugyhogy véglil is az idén juniusban diplomaztam. Negyvenegy tan-
targybdl vizsgaztam le sikeresen szerb nyelven. Ez id6 alatt a szerb nyelvet elsajati-
tottam, szinte anyanyelvi szinten, tehat nem jelent semmilyen problémat mind a mai
napig barmilyen szakirodalmat vagy akar szépirodalmat is szerb nyelven olvasni.

De mindez befektetett munkanak a gyimdlcse. Egy pszicholdgiai momentum a
legfontosabb talan, leklzdeni azt, hogy ragaszkodjunk az egynyelviiséglinkhoz. Le-
kiizdeni azt, hogy az allamnyelvet el kell sajatitani. Ugymond énmagunk miatt, mert
ha érvényesllni szeretnénk abban a kdzosségben, akkor erre feltétlenll szikség
van. Es itt még megjegyezném azt, hogy mindezek mellett elkezdtem kutatémunka-
val foglalkozni, ami szintén szerb nyelven térténik. Es az a tapasztalatom ezzel kap-
csolatban, hogy nagyon sok j6 képességl magyar anyanyelvl hallgatd, akik talan
sokkal jobb képességekkel rendelkeznek, mint én, a nyelvi akadalyok miatt nem
tudtak megnyilatkozni. Es mar eleve itt kiszelektalédtak. Tehat attél fuggetlendl,
hogy befejezték az Orvosi Egyetemen a tanulmanyaikat, nem volt soha merszik ah-
hoz, hogy elkészitsenek egy szakdolgozatot szerb nyelven és kialljanak az egyetemi
tanarok elé, vagy hogy kialljanak egy orszagos konferencian, ahol ugye szerb nyel-
ven kell megtartani az el6adast.

Az a tapasztalatom, hogy az érettségi utan elsésorban mindenki a szerint valaszt-
ja meg az egyetemi szakot, hogy van-e magyar nyelven oktatas, és utana jon csak
a szakma. Tehat inkdbb iratkoznak bdlcsészettudomanyi karra, flggetlenll attdl,
hogy lehetne belblik j6 orvos vagy jogasz, mert nem érzik magukat megfeleléen fel-
készlltnek ahhoz, hogy megmérettessenek egy szerb nyelvi felvételi vizsgan.



230 Hozzaszolasok

Varady Tibor:
Egy pszichologiai gatat is le kellene donteniink

Egészen vilagosnak tlnik, hogy nekiink kisebbségieknek feladatunk, hogy a szak-
mankat két nyelven ismerjik, és két nyelven tudjuk folytatni. Minden eddigi el6adas,
amit ma hallgattam — tegnap sajnos nem voltam itt, de val6szinlleg abbdl is az de-
rilt ki, és Jugoszlaviabdl, ahonnan val6 vagyok, szintén egészen evidensen ez der(l
ki —, hogy nekiink a szakmankat valamiképpen két nyelven kell tudni. Ez egy bizo-
nyos plusz er6feszités. Ebbdl elénydk is szarmaznak — nemcsak munkahely és lehe-
t6ségek egy béviulé Eurépaban — hanem ennek bizonyos alkati elényei is vannak.
Nemrég olvastam kanadai pszichiater tanulmanyokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy
értelmi fejl6dés szempontjabdl elény a kétnyelviiség, és a szellemi 6regedést is je-
lentésen gatolja, ha valaki két nyelven beszélt egész életében. Tehat nem ingyen
csindljuk ezt, ez nem olyan befektetés, ami ne térlilne meg valamiképpen. Azt hi-
szem, hogy annak ellenére, hogy ezzel a problémaval szembesiillink, nagyon régéta
nem foglalkozunk eleget a hogyannal, a mikénttel. Az ilyen alkalmak, mint a mosta-
ni, megfeleléek arra, hogy talan ebben az irdnyban is gondolkozzunk. Ma reggel f6-
leg azokat a példakat hallottuk, ahol Iétezik, hala Istennek, egy frissen izmosodo,
terebélyesed6é magyar nyelv(i oktatas. Es akkor felvetédik a probléma, hogy a tdbb-
ség nyelvét hogyan épitsék be a képzésbe. Ez Ukrajndban kildndsen érzékeny, mert
a tébbség nyelve egyelére nem az a nyelv, amelyen a tobbség tobbsége beszél. Ez
igy nehéz. Romaniaban, Szlovakidban, Szerbiaban a tébbség nyelve az a nyelv, ame-
lyen a tobbség egésze beszél. Ukrajnaban még a tdbbség tobbsége sem beszél uk-
ranul.

Maradjunk az egyszer( képletnél: kétségtelen, hogy ebbe nemcsak valami plusz
munkat kell befektetniink, hanem magatartast is. Neklink természetesen minden
megmaradasi célunk abba az iranyba ment, hogy a magyar nyelvet tartsuk meg, és
ez kell, hogy legyen a legfébb célunk. De valamiképpen nem magyartalan és nem
tisztességtelen, hogyha emellett megprobaljuk a szakmankat a tdbbség nyelvén is
jol megtanulni. Szdéval itt egy pszicholdgiai gatat is le kellene déntenidnk és a mi-
kénttel foglalkoznunk.

Van a problémanak egy masik vetllete, ami ma délel6tt nem igazan kertilt el6tér-
be, és ez az, hogy hogyan lehet megtanulni magyarul azokat a szakmakat, amelye-
ket ez a féiskolai vagy egyetemi halézat nem fed le. Példaul sem Szlovakiaban, sem
Ukrajnaban nem lehet jogot magyarul tanulni. Ezt a példat hozom fol, mert ez a
szakmam, de vannak mas terlletek is. Tehat itt azon kellene gondolkodni, hogy
azok, akik Pozsonyban jogot végeznek, vagy akik Kijevben végeznek jogot, hogyan
tanulhatnak meg ezt a szakmat az anyanyelvikoén, azaz magyarul is, feltéve termé-
szetesen, hogy tudnak magyarul. En azt hiszem, hogy az utébbi tiz évben javultak a
feltételek, és javultak az esélyek. Azért is, mert valamiképpen a szakmak egy na-
gyon erds eurdpai vonzasban alakulnak, és a szakmai terminolégiak is. Hadd mond-
jam meg, hogy mit értek ez alatt: ezel6tt hlsz évvel, amikor jugoszlaviai magyar jo-
gi terminolégiat prébaltunk alakitani, akkor a jugoszlav jogi nyelvben nagyon sok
olyan képz6dmény volt, aminek nincs magyar megfelelbje. Az egész dnigazgatasi jog
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nem létezett sehol, soha kordbban magyarul, és akkor meglehetésen nyakatekert
szerb kifejezéseket prébaltunk ugyanolyan nyakatekert magyarokkal is felvaltani. A
tarsult munka alapszervezete, az nem nagyon jol hangzik szerbil se, a roviditések
még kevésbé. Itt nem voltak magyar példak, a tarsult munka alapszervezetét se-
hogy se hivtak magyarul, mivel soha nem |étezett a magyar jogi életben és térténe-
lemben. Most ez a probléma megszlint, mert ma Szerbia is olyan jogi koncepcidk
és fogalmak felé orientalédik, amelyek eurépaiak, és amelyek a magyarban |étez-
nek.

Létezik magyar—-angol, magyar—francia, magyar-német, magyar—spanyol jogi sz6-
tar, de magyar—szerb nem létezik. Mi Vajdasagban készitettliink ilyet, és ezek egye-
I6re brosurakig eljutottak, kdnyvig nem. Valamiképpen természetes lenne, hogy ezt
magyar jogaszokkal és nyelvészekkel egylitt csinaljuk mi is, Romaniaban is, Karpat-
Ukrajnaban is, Szlovakiaban is, masutt is. Tehat a szakszotarak nyilvan egy kisebb-
ségi magyar és anyaorszagi magyar egylttmikodésével johetnének a leginkabb |&t-
re.

Aztan van még egy dolog, a terminoldgia, az nagyon szembe6tld probléma. Sok-
szor szOrakoztatd probléma is, hogy a Kis Pipin, az a Pipin Kratki, vagy micsoda. Ez
igy szérakoztatd, de azt hiszem, hogy nem igazan nagy probléma. Amikor én — mivel
a szakmamat azt szerbll és angolul tanultam —, amikor magyarul tanultam a jogi ki-
fejezéseket, akkor valéban kellett, hogy erre forditsak egy bizonyos idét. Ez nem volt
olyan sok id6. Ennél nagyobb probléma volt, nem a terminolégia, hanem a nyelve-
zet. Es itt talan a jog valamivel nehezebb méasoknal, mert vannak stilaris fordulatok,
vannak retorikai levezetések, és felvezetések, amelyek masok. Mas szakmaban is,
nemcsak a terminusok, nemcsak a fogalmak, hanem a nyelvezetben is van tanulni-
vald. Ezt hogyan lehet tanitani? Azt hiszem, hogy ezzel nemigen foglalkoztak, és ez
is egy olyan pont, ahol a legtébb segitséget az anyaorszagtdl kaphatjuk. Nos tehat
a kétnyelviiséget, hogyha elfogadjuk realitasnak — és ezt hiszem, hogy el kell fogad-
juk realitasnak —, ne csak realitasnak, hanem elénynek is. De ezen a ponton, hogy
terminolégiaban, nyelvezetben hogyan érjik el azt, hogy a mi magyar szaknyelvink
is a hatéron tdl valahogy folzarkézzon a magyarorszagi szaknyelvhez, terminologia-
ban is, nyelvhasznalatban is, ebben azt hiszem, sokkal tdbbet kellene tenni hata-
ron innen és hataron tal.
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Péntek Janos:
Irigykedjiink kolcsondsen

Erdélyben nincs magyar nyelvii jogaszképzés. Negyvendt éve nincs. Vannak magyar
jogaszhallgatok, akik romanul felvételiztek. Engedjék meg, hogy én meg irigykedjek,
hogy van Szalma tanar dr Ujvidéken, meg hogy vannak olyan... nagyon kedves kol-
légam, GOncz Lajos professzor ur, a pszichologia professzora, széval akkor irigy-
kedjlink koélcsdéndsen.

Orosz lldiko:
Kiilon helyeket kellene elkiiloniteni

En mér azt szeretném elérni, hogy az Ungvari Egyetemen mdiltja legyen, hogy évente
legalabb 6t jogaszt vegyenek fel, mert én €l6 magyar jogaszt Karpataljan még nem
igazan lattam, aki tud magyarul, kicsit vagy nagyon, vagy tdbbé-kevésbé valahogy,
annak mi mar nagyon 6rlIlnénk. Bizonyos stddiumokat lehetne tanulni magyarul is,
de én a jogaszképzést... az az egyediili, amiben nem latom a teljes magyar képvise-
let lehetdségét, illetve az orvosi képzés is ilyen, mert annak is viszont nagy részben
igazodnia kell az adott tarsadalom orvosi szakkifejezéseihez, a gyogyszerekhez, az
eljarasokhoz, és ismernie kell a szakkifejezéseket. Ez a kettd, ahol viszont a pozitiv
diszkriminacié jegyében mindenltt kilon helyeket kellene elklloniteni azok
szamara, akik egymassal versengve juthatnanak be a fels6oktatasba, nem pedig a
tobbségivel versenyben, mert ilyen helyeknél a starthelyzet és az egyenl6ségbiz-
tositas a starthelyzetnél, az lenne igen fontos szamunkra.

Varady Tibor:
A statustorvény osztonozhetne magyarul tanito tanarokat is

Valamikor a '70-es évek legelején igyekeztem az Ujvidéki jogi karon magyar nyelven
is szervezni dolgokat. Akkor sikerUlt valami, ami azt hiszem, hogy mindenutt lehet-
séges kellene, hogy legyen és maradjon. Ez a magyar nyelvli szakterminoldgia.
Ennek nincsen akadalya, ez lehet, ez szilkséges. Ebben nagyon nagy segitségemre
volt az akkori szerb dékan, aki abban segédkezett, hogy Szalma J6ska odakerlljon
az egyetemre. O ahhoz ragaszkodott, hogy legyen minden kisebbségi nyelven, tehat
romanul, szlovakul, és ruténul is. Hat akkor megszerveztem ugy, hogy legyen. Ez a
terminolégiaoktatas ment. Amit most Szalma Jéskanak és mas kollégaknak sikerult
ismét feldjitani, az, hogy legyenek tantargyak magyarul is, ahol az oktatd erre
képes. Hadd tegyem hozza, hogy annak idején, aki magyarul is oktatott, az tébb
pénzt kapott ezért, tehat masfeles szorzéval mentek az éradijak. Ez ma nehezen
elképzelhetd, de hogyha a statustérvény magyarul tanuld diakokat 6sztdndz, talan
0szténdzhetne magyarul tanité tanarokat is. Ez taldn nem lenne olyan rossz vagy
lehetetlen elképzelés.

En is azt hiszem, hogy jogi kar az nem redlis, kilondsen nem ott, ahol — és ezt
hozzatenném még Gabrity Molnar Irénhez —, hogy nemcsak a diakoknal van egy ilyen
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kritikus tdmeg, hanem a tanaroknal is. Ezt nem minden terlleten lehet elérni.
Nagyszer(i dolog, hogy Karpéataljan elérték a szazétvenezerrel. Vajdasagban harom-
szazétvenezren vagyunk. De a szazbtvenezerrel persze csak egy bizonyos profilra
volt ez lehetséges, és nem jogra, vagy orvostudomanyra. Tehetnénk ugyanazt, amit
csindltak Gruzidban, ahol magéan jogi karok alakultak. Széazkettd 6t és fél millié
emberre. Es van nyolc &llami jogi kar Griziaban. Na, de héat bizonyos komolysag is
van. Az albanoknak volt kb. annyi emberrel, mint az erdélyi magyaroknak, egy teljes
egyetemuik, jogot is beleértve. Ez talan batoritas az erdélyi kollégaknak.
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Nagy Laszlo:
Egyszeriien nincs megfelelo magyar oktato

Tegnap mar az el6éadasomban érintettem réviden a Babes-Bolyai gyakorlatat. Korul-
belll négy-6t éve kllén beiskolazasi szam van a magyarok szamara a jogi szakon.
Idén harminc allamilag tamogatott hely volt fenntartva a magyar diakok szamara.
El6adds magyar nyelven egyetlen egy van, egy jogi terminolégia eléadas. Eppen a
mult héten beszéltem a jogi kar dékanjaval a magyar nyelv(i oktatas bévitésérsl. O
a roman jogrendszer oktatasat magyar nyelven nem nagyon latta sem lehetséges-
nek, sem célszerlinek. Viszont van egy tervezetiik — hogy ha jol emlékszem az ELTE
jogi karaval egyitt — hogy egy kdzbs Master-programot inditsanak be, ahol ro-
man-magyar 6sszehasonlitdé jogot tanulnanak. A magyar jogrendszert magyarul ta-
nulnék, s a roman jogrendszert romanul.

Mindenképpen lehetséges lett volna elvileg az utébbi négy évben az, hogy a jogi
szakon tdbb tantargyat oktassanak magyarul, csak egyszerlien nincs megfelel6 ok-
tatd. Azok a magyar jogaszaink, akik vannak, nem akarjak ott hagyni sem az Ugyvé-
di palyat, sem a parlamenti képvisel6séget. Tehat tulajdonképpen szakemberhiany
is a probléma.

Péntek Janos:
Volt életképes magyar nyelvii jogaszképzés Kolozsvaron

Nemcsak koszovéi példa van, hanem van erdélyi példa is. '59-ig a Bolyai Egyetem-
nek volt jogi kara. Az a jogasz nemzedék, amely ott végzett, s amely nagyon jol helyt-
allt a romaniai jogi életben, igazsagszolgaltatasban, mar kidéregedett, eltlint. De
nem volt rossz. Tehéat utélag annak nem a csédje bizonyosodott be, hanem az, hogy
életképes. Es ott magyar nyelvi képzés folyt, persze Ggy, hogy az allamnyelv tuda-
sat biztositottak. Azt lehet allamvizsgaval, nyelvi képzéssel, gyakorlattal, sok min-
dennel lehet, nemcsak a magyar terminologia-képzéssel.

Van még olyan megfontolasra érdemes szempont is, hogy most kerilt be a ro-
man alkotmanyba az, hogy az igazsagszolgaltatas muikddhetik magyar nyelven. Ami
megint azt jelenti, hogy itt valami mozgas van. A masik, ami nekem az egyik legrosz-
szabb nyelvi éiményem Kolozsvaron, hogy a kolozsvari radié magyar adasanak van
egy jogi tanacsadd miisora. Meg kell mondanom, hogy nyelvi szempontbél, ami gyat-
rasagot hallhat az ember... Egyszerlien azért, mert annak ellenére, hogy a radiéba
egy olyan jogaszt hivnak be, aki a magyar hallgatékkal jobban tud beszélni, kiderl,
hogy nem tud beszélni. Egyszerlien nem tud az Ugyfelekkel, a hallgatékkal, akik be-
telefonalnak, beszélini.
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Vanconé Kremmer lldiko:
A kisgyerek senkivel nem tudja magat megértetni a szakrendelésen

Szlovakiaban tulajdonképpen sem jogasz-, sem orvosképzés magyarul nem létezik,
semmilyen szinten. A felvételi sem lehetséges egyetlen egy egyetemre sem magyar
nyelven. Tehat sem mérndkképzés, semmilyen mas képzés azon kivil, amit az el6-
adasunkban mar elmondtunk, magyar nyelven nem létezik.

Viszont itt lenne egy kérdésem a pszichiater Ph.D. hallgatéhoz. Kivancsi lennék,
hogy mint szakembernek mi a véleménye, hogy példaul a télink 25 km-re levd pszi-
chiatriai intézetben — ahol a pacienseknek kb. kilencven-kilencventét szazaléka ma-
gyar —, Ugy zajlik a kezelés, hogy van magyar apolénd, illetve magyarul nem tudé f6-
orvos asszony, aki a tolmacs, tehat az apolénd tolmacsolasanak segitségével keze-
li a beteget. A masik vetlilete a problémanak az, hogy a magyar koérzetekben ugyan
van magyar gyerekorvos €s nyilvan a magyar szilé ahhoz fog jarni, de ahogy valami-
lyen szaksegitségre van szilkség, ez abban a pillanatban megsziinik. Es ez minden
gyereknek nagyon komoly traumat jelent, ha kicsi a gyerek, tehat még a nyolc-tiz-
éves gyerek is a masodnyelv elsajatitasnak nagyon elején tart, hogyha nem éppen
egy kétnyelvii csaladba, tehat egy vegyes csalddba sziletik bele. Oridsi problémat
jelent, hogy senkivel nem tudja magat megértetni, ha otthagyja az anyukaja a szak-
rendelésen.

Csedo Karoly:
Beteg embernél nincs alku

Ehhez csak azt szeretném hozzaflzni, hogy a pszichiatriai kérhazakban, otthonok-
ban fontos lenne a beutaltak anyanyelven térténé megszélitasa, kilondsen akkor,
ha erre van lehet6ség. J6 példa erre a romaniai Mikhazan lev6 pszichiatriai otthon.
Elégtelen megoldast jelent viszont a dicsészentmartoni kérhaz esete, ahol magyar
beutaltakkal gyakran roman apol6k foglalkoznak. Ez megneheziti a kommunikaciot
és igy akar a gyogyulasi folyamat is lelassulhat. En embertelenségnek tartom azt,
amikor egy gyerekkel nem tudnak anyanyelvén beszélni. Ezért sziikséges mindenutt
az anyanyelvi oktatas az orvosi karon. Ha én a masik nemzetiséggel szemben ud-
varias vagyok, akkor elvarom, hogy a fénemzet is legyen velem szemben udvarias.
Tehat kell ismerje az én nyelvemet. En megszéblalok el6szOér romanul, de elvarom,
hogy amikor tudom, hogy 6 tud magyarul, akkor 6 is beszéljen velem magyarul. Itt
nincs alku. Beteg embernél nincs alku.
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Hollanda Dénes:
Vajdasagi diakok johetnének a Sapientiara

En egy ajanlatot szeretnék tenni. Végighallgattam az elmdilt két napon a beszamolé-
kat, és azt 1ttam, hogy a legtdébb helyen inkdbb csak pedagdgusképzés van magyar
nyelven. Miszaki képzés Romaniaban magyar nyelven sincs sehol, csak nalunk a
Sapientia Egyetemen. Mit ajanlanék? Meg kéne keressik annak a lehetéségét,
hogy esetleg ezekben a régidkban, ha olyan didakok is vannak — mert hallottam,
azért mennek magyar szakra, magyarul tanulni, mert nem birjak az orszag nyelvét —
esetleg kapjak meg annak a lehet6ségét, hogy akik miiszaki oktatasban, olyan sza-
kokon szeretnének tanulni, amelyek nalunk megvannak, jojjenek el hozzank. Ehhez
kell a jogi és az anyagi hattér, de gondolom, lehetséges lenne, ha mindnyajan akar-
juk.

Csedo Karoly:
Doktoranduszok magyar és roman iranyitas alatt

Ugyanezt meg lehet valdsitani orvosi vonalon is. Voltak, példaul pont Jugoszlaviabdl
voltak egy néhanyan nalunk az orvosi fakultason. A szinin tébben vannak, de két
vagy harom ember volt, nem beszélve arrdl, hogy az orvosi fakultadson a Moldovan
Koztarsasagbol legalabb 6tven ember van minden évben. Kilénésen doktoralni is
lehetne, nagyon sok doktorandusz van, aki most mar kettés iranyitas alatt, magyar
€s roman iranyitas alatt dolgozik.
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Szalma Jozsef:
Jogaszképzés magyarul (is)

En az anyanyelven térténd jogaszképzés mellett — nem mondom, hogy kardoskodom
— de adnam le a voksot. Es kdsz6ndm az imént felszélalé Péntek tanar Grnak a hoz-
zaallasat, hogy ennek abban az értelemben van értelme, hogy az Ugyfelekkel azért
az tigyvédek foglalkoznak. Es ugyanakkor tigy gondolom, hogy a hivatalos nyelvhasz-
nalat lassan-lassan minden régiéban, az egész régio teriiletén, érvényre jutott vagy
érvényre fog jutni. Ugy gondolom, hogy jogharmonizacié is van Eurépaban, tehat azt
jelenti, hogy a jogok, jogrendszerek kozeledése, és az, ami kozdsségi jog, tehat
acquis communautaire, ahogy a franciak mondjak, ezeket — én Ugy gondolom — min-
den régiéban lehet jo szivvel magyarul is tanitani. A jogdsszehasonlitas, ami a ma-
gyar és a szomszédos orszagok jogi intézményeivel foglalkozna, valamint a jogiroda-
lom, és a doktrina azok, amiket mi az Gjvidéki Jogtudomanyi Karon megkiséreltiink
a terminolégian tilmenéen magyar tannyelvi csoportokban tanitani.






TANULSAGOK — SZENTENCIA NELKUL

PENTEK JANOS
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar

A konferencia két napjan nagyon tanulsagos beszamoldkat hallgathattunk
meg egy-, két- és tdbbnyelvi egyetemek tannyelvwalasztasi gyakorlatardl, az
erre vonatkozd szabdlyozasokrél, az intézmények nyelvstratégiajardl altala-
ban. Az intézmények mozgasterik, autondmiajuk figgvényében alakitjak ki a
sajat céljaiknak leginkabb megfelel6 modellt. Ebben egyarant fellelheték a
tisztan intellektualis elvarasok, a regionalis kérilmények és torekvések, va-
lamint a térténelmi ambicidk €s elbitéletek. Latni lehet azt is, hogy a viszony-
lag megallapodott, mikdddé modelleket, a kanadaiakat, a finneket, a svajcia-
kat stb., a vilag ,boldogabb” nemzetei alakitottak ki nyugodtabb korilmé-
nyek kozott (hosszabb térténelmi idészakban). Kelet-Eurdpaban, itt a Karpat-
medencében egyelbre inkdbb rogtdnzésekrél, ad hoc megoldasokrdl lehetett
beszamolni. Mas a helyzete Orosz lldikdnak Karpataljan, mint egy kanadai in-
tézményvezetének. Az is altalanos tanulsag, hogy nincs egységes modell,
ilyen bizonyara nem is lehetséges. Abban viszont reménykedhetliink, hogy mi
is megtalaljuk sajat megoldasainkat, ha hagynak benniinket.

Fontos azonban annak hangsulyozasa, €s ezt a konferencia Iégkdre indo-
kolja, hogy azt, amit ebben tennink kell a tovabbiakban, ne blntudattal te-
gyuk. Azzal a blintudattal, ami a konferencian érzékelhet6 volt, hogy ti. az
anyanyelvl felséoktatassal maris tulléttink volna a célon. Hogy bezarkdztunk
volna sajat anyanyelviinkbe, €s hogy ezzel Ggy utasitjuk el az allamnyelvi ok-
tatast, hogy sajat esélyeinket rontjuk. A folyamatos Onvizsgalatra és korrek-
ciora szikség van, de az anyanyelvl felsGoktatas kiépitésében nem szabad
megallni. Mar csak azért sem, mert egyelére minden fontos statisztikai mu-
taté tekintetében rosszabbul allunk, mint a tébbségiek.

A nyelvrél, a nyelvekrél sok minden elhangzott, de tébbnyire abban az ér-
telemben, mintha a nyelv csak tisztdn kommunikaciés eszkdz volna, csak
technika, és semmi mas. Olyan technika, amelyet el kell sajatitani, birtokba
kell venni. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a nyelv korantsem
csak technika, nem steril eszk6z, hanem kontextusérzékeny, kultlraérzé-
keny, kultdrafiggd. Ez az egyik alapvetd motivacidja az anyanyelvi oktatas-
nak, fels6oktatasnak. Tomdren: a nyelv = kommunikaciés technika + tudas
(kognitiv tartalom és kognitiv funkcid) + szocializalas + kultdra + szemlélet.



240 Péntek Janos

A kétnyelviség valdban nem az 6rddgtdl vald, mint Kontra Miklds tébb iz-
ben hangsulyozta, megfelel6 valtozataiban és szintjeiben a beszél6 embert
gazdagitja, esélyeit ndveli. Nem az 6rdogtél vald, de nem is teljesen artal-
matlan, kiléndsen azokban a valtozataiban, amelyeket kdrnyezetiinkben az
allamnyelvi oktatas (és az allamnyelv oktatdsa) alakit ki. Nem véletlendl
hangsulyozza Tove Skutnabb-Kangas: ,Az oktatas soran ki vagyunk téve mind
a kozeg (a nyelvek), mind az adott ideoldgiai Uizenet (a kulturalis tartalom) be-
folyasanak. Az iskolai oktatas megszilarditja bizonyos nyelvek és kulturak re-
lativ fontossaganak tudatat” (1997: 6). A tdbbség sajat dominans nyelvével
sajat ideoldgidjat, sajat értékrendszerét és szemléletét érvényesiti, gyakran
a kisebbség ellenében. Nem véletlen, hogy Romaniaban éppen a térténelmet
és a foldrajzot kell kdtelez6en roman nyelven tanulni.

Tapasztalataink szerint az, aki tanulmanyait végig allamnyelven végzi, ugy
lesz kétnyelvl, hogy kétnyelviiségében is az allamnyelv dominal. Ez pedig el6-
késziti a végleges atlépést a masodik nyelvbe. A szakmardl az allamnyelven
is kell tudni beszélni, mondta itt joggal Varady Tibor professzor, de anyanyel-
ven is, hangsulyozom én. Az elmult harminc-negyven évben szakembereink
nem anyanyelvikon tanultak, Erdélyben 45 éve nincs magyar nyelvl jogasz-
képzés. En ennek kdvetkezményeit hallom naponta a kolozsvari radié magyar
adasanak jogi tanacsad6 mlisoraban: a jogasz képtelen értelmes, érthetd
emberi nyelven beszélni a betelefonald hallgatokkal. Ezt érzik bizonyara a
magyar Ugyfelek is, az orvosokkal beszélni nem tuddé magyar betegek stb.

Szintén a nyelvcserével egyltt jar6 agymosasnak a kdvetkezménye, hogy
akik atmennek a nyelvcserén, azok nem egyszerlien roman, szlovak, szerb
anyanyelviekké valnak, hanem gyakran 6k a lesznek legbh6szebb neofita na-
cionalistak a tdbbségi nemzetekben.

Tobbszor félmerUlt, mas alkalmakkor is, hogy az oktatasi hatésag a maga
érhetetlen magatartasaval akadalyozza az allamnyelv hatékony oktatasat az
allami oktatasban. Aki el6sz6r hallja ezt, annak hihetetlennek tlnik, mi is né-
mi értetlenséggel kerllgettik, mint macska a forré kasat. Noha — ha jol meg-
gondoljuk — ez is azt bizonyitja, hogy neklnk nincs nyelvstratégiank, a kérnye-
z6 nemzetallamoknak viszont van. Olyan, amely megfelel az asszimilacios
ideoldgianak, és még pénzbe sem kerdl.

Alapvet6 érdekellentétrél van ugyanis sz6. Az allam, az oktatasi hatésag
az alacsony szintd, gyors lefolyasu zsilipkétnyelviiséget preferalja, a felcse-
rélé kétnyelvliiséget. Ez az allam szempontjabdl azért is j6, mert egy korai fa-
zisaban az alacsony szint(i nyelvtudas alapjan mikoédhet a részben leplezett
diszkriminacid, mintegy igazolja az anyanyelvl oktatas kudarcait. A masik ol-
dalon a kisebbség érdeke valdban a stabil, magas szintl, anyanyelvmegtar-
t6 kétnyelviiség. Ebben azonban nem tamogatjak, hanem inkabb akadalyoz-
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zak. Mit lehet tenni ebben a helyzetben? Elhatarozhatjuk, hogy tdljarunk a
tobbségiek eszén, és gyorsan megtanitjuk gyermekeinket a roman, az ukran,
a szlovak, a szerb stb. nyelvre. Valahogy ugy, ahogy annak idején az drmé-
nyek és a zsidok tették, akik tudvalévéleg joval okosabbak, mint mi vagyunk.
Csakhogy kdzben tébbnyire 6k is elfelejtették eredeti nyelviket (de legalabb
megdrizték nemzeti identitasukat). Nekink most naluk is okosabbaknak kel-
lene lennunk: versenyképesnek kellene lennlink allamnyelven, és meg kelle-
ne 6riznink anyanyelviinket és nemzeti identitasunkat. Ebben éppen az az
okossag segithetne, amelyhez a magyar nyelvi fels6oktatas vezet el bennin-
ket.

A nyelvi kihivasban elényt jelent mindannyiunk szamara, hogy a Karpat-me-
dence soknyelvi terllet, kiterjedt a két- €s tébbnyelvliség, a primer é€s a sze-
kunder kétnyelviiség egyarant. Ezt nem értékeljik eléggé, nem latjuk ennek
a jelent6ségét. Az allami szuverenitasok valtozasaval néhany koérnyezé or-
szagban mar volt struktlravaltas a két- és tébbnyelviiség tekintetében: leg-
latvanyosabban Ukrajndban, aztan Szlovakidban, de a volt Jugoszlaviabdl ki-
valt 6nallé allamokban is. A kisebbségek ehhez kénytelenek voltak igazodni,
noha az egyik naprdl a masikra megkdvetelt igazodas, valtas csak rontotta a
kisebbségi fiatalok esélyeit az oktatasban és a munkavallalasban. A 20. sza-
zad folyaman t6bbszoér, de mindig kilsd kényszer miatt, valtozott a hivatalo-
san preferalt és intézményesen oktatott idegen nyely, és valtozott az idegen-
nyelv-tudas megitélése is. Ismeretes az a Szovjet Moldovabdl szarmazo vicc,
hogy az ottani hivatalos megitélés szerint: aki az oroszt, a roman €s a jiddist
is besz€li, az cionista; aki az oroszt €s a romant, az nacionalista; aki pedig
csak az oroszt, az internacionalista. Voltak regionalis preferenciak, ez térsé-
ginkben a német és a francia kdzott oszlott meg, az aredlis nyelvészetben
szokas is két, ilyen értelemben eltérd nyelvi modellrdl beszélni. Eurdpa a Il.
vildaghaboru utani megosztottsagaval a keleti részen az orosz, a nyugati ré-
szen egyre nagyobb sullyal az angol szamitott vilagnyelvnek. Romaniaban fo-
lyamatosan volt és van frankofénia, a 60-as évek elejéig kbtelezd volt az
orosz, azbta alacsony szinten tébb nyelv valaszthaté a kézoktatasban, de fo-
kozatosan itt is az angol folénye valt altalanossa. Erdély regionalisan és
aredlisan inkabb a németet kdvette, Romania regati része inkabb a franciat.
Ezt a hagyomanyt részben kihasznalta, de nem eléggé hasznalta ki a magyar
nyelvl kdzoktatas és fels6oktatas.

Ebben a soknyelvi kérnyezetben bizonyara nem a tanitott nyelvek szamat
kell ndvelni, hanem a soknyelvliség struktirajat kell az eddigieknél atgondol-
tabban, célszerlbben alakitani, és a nyelvi kompetenciak szintjét kell emel-
ni. A vernakularis nyelvét (az anyanyelvét), a kdrnyezeti nyelvekét és az ide-
gen nyelvekét egyarant.
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Lehetséges-e 6nalld egyetemi nyelvpolitika, olyan, amely nem csupan
ilyen vagy olyan kaptafakat kdvet, hanem a helyi kdrilményeket, igényeket,
az egyes nyelvi kdzosségek hagyomanyat és a jovét? Romaniaban van énal-
|6 mozgasterlik az egyetemeknek, de a magyar kdzosség perspektivikus igé-
nyeit is tekintetbe vevd nyelvpolitikat csak legalabb fontos szegmentumaiban
0nallé intézményben lehet érvényesiteni. A tébbi intézményben, a kolozsvari
egyetemen is, torekedni kell arra, hogy az ilyen igények érvényesiljenek.

Egyébként alaptalan az a feltételezésként itt is elhangzott vad vagy 6nvad,
amit a tobbségiekt6l folyamatosan hallunk, ti. az anyanyelvbe valé bezarko-
zas vadja, az allamnyelvtdl vald elzarkdzas, az allamnyelv elutasitasanak a
vadja. A Hagai ajanlasoknak a Kontra Miklostdl is idézett pontja egyoldalian
a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek felelésségét hangsulyozza a hi-
vatalos nyelv elsajatitasaban, holott nyilvanvaléan a tébbséget és a hivata-
los nyelvet képvisel6 hatdésagnak is alapvetd feleléssége, hogy az oktatasi
rendszerben ne akadalyozza, hanem segitse a hivatalos nyelv elsajatitasat.
A kelet-eurdpai utédallamokban nem arra van szikség, hogy nyilt vagy bur-
kolt diszkriminacidval kényszeritse ki a hatésag az emiatt alacsony szintd,
felcseréld kétnyelviséget, hanem arra, hogy az allami oktatas segitse a ma-
gas szintl, stabil kétnyelviiséget, azaz a hivatalos nyelv megtanulasat.

Alaptalan annak feltételezése is, hogy barki is egynyelviként képzelné el
a magyar nyelvl egyetemet vagy az egyetemnek azokat a fakultasait, amelye-
ket magyar oktatasi alapnyelvében 6nallonak 6hajtananak. Mindenki tiszta-
ban van azzal, hogy az egyetemi oktatas nem lehet egynyelvi: két, illetve
tébbnyelviinek kell lennie. De éppen az 6nall6 mozgastér, a sajat egyetemi
nyelvpolitika lehetetlensége miatt a meglévé anyanyelvi oktatas allando vé-
dekezésre szorul a folyamatos hattérbe szoritasi kisérletek miatt.

Milyen nyelvi tudassal érkezik a tanulé a kézoktatasbdl az egyetemre? Mit
tehet ehhez hozza az egyetem? Lehet-e intenziv nyelvoktatas az egyetemen?

A hallgatok elvileg mind legalabb kétnyelviiek, a valosagban félnyelviek,
kevert kétnyelviiek. Nagyon keveset hoznak anyanyelvi tudasban, roman
nyelvi tudasban, idegen nyelvi tudasban, de az utdébbiban egyre tébbet.

Fontos a gyakorlatban a nyelvi kérdés harmassaganak elkilonitése:

1. Mi az oktatas alapnyelve? Mit, mi okbdl és mi célbdl oktatnak mas nyel-

ven?

2. Milyen (idegen) nyelveket oktat, ill. kbvetel meg az egyetem? Milyen ha-

tékonysaggal?

3. Varhatdéan mely nyelvet fogja hasznalni elsésorban a hallgaté szakmai

palyajan?

Nem tartom szerencsésnek a fentiek 6sszemosasat: a tannyelvvalasztas-
nak az elsédleges motivacidja csak az lehet, hogy hatékony legyen a szakis-
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meretek tanulasa, tanitasa, és semmiképpen nem az, hogy nyelvoktatas foly-
jék! Az egyetemnek alapvet6 elvarasa a nyelvtudas, de maganak bizonyara
fokozatosan le kell mondania a nyelvoktatasrdl. Ezt 4t kell utalnia a kézokta-
tasba vagy parhuzamos képzési programokba (nyelviskolakba).

Az idegennyelv-oktatas lehetdségei, ill. az ezekkel kapcsolatos vélemé-
nyek jol ismertek a szakirodalombal:

e korai oktatas, ez fontos, de tulzottak a vele kapcsolatos elvarasok;

e folyamatossag, rendszeres tanulas;

¢ intézkedések a kulfoldon tartézkodas 6sztonzésére;

e idegen nyelvek kétnyelvd oktatasa: a kisebbségi régibkban mindendtt ez

a leggyakoribb: az idegen nyelv tannyelvként szerepel, példa erre a ko-
lozsvari egyetem német ,vonala” (v6. Candelier és mtsai 1999:
259-271).

A kils6 régiokban, varosi kdrnyezetben kuléndsen, ahol a nyelvi valaszték
is nagy, egyre inkabb elterjed az iskolaskor el6tti és a kisiskolasok nyelvok-
tatdsa maganintézetekben (6vodakban, alsé és felsd tagozatos maganisko-
laban). Ez mar robbanasszerlen érezteti hatasat a varosi iskolak tanuldinak
nyelvtanulasaban, nyelvtudasaban. Vidéki magyar pedagogusok, civil szerve-
zetek, egyhazi intézmények az ilyen alternativ, akar vallalkozasszerU kezde-
ményezésben még batortalanok, noha ebben jol lehetne hasznositani a nyu-
gati kapcsolatokat, a nyari taborozasokat, az egyhazi vakacios foglalkozaso-
kat stb. A kisebbségi régiokban kevesen élnek a meglévd nyelviskolak ajan-
lataival, kevésbé ismertek az olyan levelezd és 6ntevékeny tanulasi formak,
mint a magyarorszagi ,villam modszer”.

A folyamatos, rendszeres nyelvtanulas elengedhetetlen az egyetemi okta-
tas elvarasaihoz: ez legalabb 6t-hat éves rendszeres nyelvtanulast feltételez.
A kiIféldon tartdézkodast 6sztdbnzé nemzetkdzi programok erdsitik ugyan a
nyelvtudast, de ebben elsésorban éppen azok vehetnek részt, akik igazoljak
a nyelvtudast. A legalabb egyszemeszteres kulféldi, csoportos részképzésre
még azoknak a nyelvszakos hallgatoknak sincs esélylk, akiknek erre éppen
nyelvtanulasi, nyelvgyakorlasi célbdl volna szikséglik. Erre most szinte
egyetlen lehet6ség a munkavallalas az illetdé orszagban az otthoni tanulma-
nyok megszakitasaval.

Egyébként a nemzetkdézi kommunikacio alapdilemmaja: egy lingua franca
vagy tébbnyelviség (v6. Candelier és mtsai 1999: 252-259)?

A mi térségiinkben mar eleve tdbbnyelviség van, ezt hiba volna egy lingua
francara vagy az allamnyelvre redukalni. Ezen kivll az egy kézés nyelv kultu-
ralis és politikai veszélyeket egyarant magaban rejt: 1. bizonytalansag a
hasznalataban, mert idegen, 2. elvalik kulturalis vonatkozasaitél: holott a
nyelv kulturafliggd, a jelentések is.
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Biztonsagosabb a kommunikacid, ha az egyik beszélének anyanyelve a
hasznalt nyelv; van tébbnyelvl parbeszéd is, ha a besz€l6k ismerik egymas
nyelvét, mindketten hasznalhatjdk a sajatjukat: befogadd kétnyelviiségrél
van tehat sz6.

Az egy kdzds nyelvre €plld tudomanyos kommunikacio korlatoz6é hatasu
lehet a tudomanyok fejlédésére. Az UNESCO-nak készlilt ajanlasban olvasha-
t6: ,A kiegyensulyozottabb helyzet elérése érdekében bizonyos mértékig ta-
mogatni kell azokat a kiadvanyokat, melyek mas nyelveken irddtak /mint az
angol/, biztositani kell a sajatos terminologiak fejlédését, és meg kell kdve-
telni a kutatoktol, hogy képesek legyenek legalabb két idegen nyelven szak-
irodalmat olvasni” (i. m. 254).

Jogos és a mi szempontunkbdl kilondsen fontos, hogy a nyelvpolitikanak
van egy Okoldgiai dsszetevlje is, és ez dsszeflgg az autondmiaval (Christ
1999: 200). A nyelvet a hasznalata élteti, a kommunikacid. Ezért a nyelvek-
nek szabad terekre van szikségik. A szabad terek |Iétrehozasanak egyik le-
het6sége a terlleti egynyelviiség (svajci kantonok, Belgium harom nyelvi ré-
gidja), masik a hivatalos kétnyelvliség (Brlisszel, Dél-Tirol). Szabad térre egy
intézményben is szikség van a nyelvhasznalathoz. Az ilyen szabad terek az
allami egyetemeken nagyon korlatozottak: magyar tanszékek (szakok), Ko-
lozsvaron a protestans vagy romai-katolikus tanarképzd karok (és szakok). Ez
Osszeflgg az intézményi struktdraval. Az altalunk szorgalmazott intézményi
reform sajat egyeteminkon (6nallé karokba témorulé anyanyelvi oktatas) ép-
pen ilyen ,szabad tér” megteremtését célozza.

Kodzponti kérdés, kovetelmény:

e A tébbnyelviiségnek a nyelvek tekintetében megfelelé struktirdja és
egyensulya (megfeleld valaszték, ebben kdlcsdndsség is az igények és
lehetdségek szerint).

e A két- és tobbnyelviiségnek az egyetem fokozott intellektualis igényének
megfeleld magas szinvonala és stabilitasa.

o A szakképzés jellegének, a munkaerd igényeknek megfelel6 idegen-
nyelv-valaszték és tartalomban és modszerekben is ehhez igazodo
nyelvoktatas.

A nyelvek kivalasztasanak lehetséges kritériumai: az illeté nyelv tanulasat
Lelésegitd foldrajzi kbzelség és a cserekapcsolatok megléte, a mar Iétezb
vagy kivanatosnak tartott gazdasagi, kulturalis és politikai kapcsolatok, a tul-
sulyos egységek elleni harc, valamint a nyelv kisebbségi nyelvként valo jelen-
|éte az adott orszagon belll” (v6. Candelier és mtsai 1999: 257).

A nemzetkdzi oktatasi torekvésekben egyre tébbet beszélnek a haromlép-
cs6s nyelvi modellrél mint egyetemi minimumrol. Ez a modell alkalmas lehet
arra, hogy egyensulyt teremtsen a kevésbé ismert nyelvek és a vilagnyelvek
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kozott, a ,kozeli” és a ,tavolabbi” nyelvek kodzott. A modell minimuma: 1.
anyanyely, 2. kérnyezeti nyelv, 3. vilagnyelv. Kolozsvaron az egyetemi nyelv-
politika kétféle modellt ismer, egyet a magyar anyanyelviek szamara: 1. ro-
man (v. anyanyelv), 2. anyanyelv (v. roman), 3. elsé vilagnyelv, 4. masodik vi-
lagnyelv, és egy masikat a roman anyanyelviiek szamara: 1. roman, 2. elsé
vilagnyelv, 3. masodik vilagnyelv. Az els6 modellben is gyengul az anyanyely,
erdsodik az idegennyelv-tudas, a 2. modell nem vesz tudomast a koérnyezeti
nyelvrél. Fontos volna a haromlépcsés modellre alapozni, most Ugy, hogy ma-
sodik idegennyelvként mint lehet6ség jelenjen meg a koérnyezeti nyelv (ma-
gyaroknak a roman, romanoknak a magyar), a tovabbi nyelvek pedig a nem-
zetkdzi kommunikacio nyelveiként legyenek jelen.

A nyelvek indokolt vagy indokolatlan rivalizalasaban, konkurenciajaban a
vilagnyelvek moégott ott all a vilag: a nemzetkézi kommunikacio igénye, az ér-
vényesllés lehetdsége; a hivatalos nyelvek mdgott ott all a tobbséget képvi-
seld hatosag (nem mindig ugy, ahogy kellene); a magyar nyelv mégott csak
mi allhatunk, nem az elébbiek ellenében, nem is éncéluan, de nagyon hata-
rozottan!

Nem kétséges, hogy azoknak a fiataloknak, akiknek a magyar az elsé nyel-
vUk, az anyanyelvik, ez a nyelv a legalkalmasabb, a legcélszerlibb a tudoma-
nyos képzésre, a szakképzésre. Nem szimbolikusan, nem a nyelvmegtartas
céljaval, nem restiticioként, hanem az anyanyelv kognitiv els6dlegessége mi-
att.

Hogy ez nem hatrany a késébbiekben, a szakmai eredményességben, azt
sok olyan fiatal (tanitvanyaink, gyerekeink) szakmai karrierje, €letpalyaja bi-
zonyitja, akik tavoli neves intézményekben allnak helyt az otthon, anyanyel-
ven szerzett szaktudassal. Hatranyt sajnos éppen a szil6foldon jelent, de
azoknak is, akik jol beszélik az allamnyelvet. A szomszéd allamokhoz tarto-
z6 klls6 régiokban ugyanis még mindig mikddik a tébbségi diszkriminacio,
mukddnek az elbitéletek. Mi pedig még nem tudtunk megszabadulni sajat ki-
sebbségi blintudatunktol, a szervilizmustdl, nem valtunk sajat emberi mélto-
sagunkra érzékeny polgarokka.

Apéaczai negyedfél évszazaddal ezel6tt megjelent Enciklopédidja 6ta nem
kétséges, hogy a magyar nyelv alkalmas tudomanyos képzésre, a tudoma-
nyok muivelésére. Erre az elsd prébara, a tudomanyok anyanyelvii bemutata-
sara, akkor az a felismerés 6sztéondzte Apaczait, hogy azok a nemzetek b6-
velkednek a tudomanyokban, amelyeknek sajat nyelvikon irott kdnyveik van-
nak. Most mintha ennek az ellenkezdjét érzékelnénk, hogy tudniillik sok mas
nyelv segithet bennlinket erre, de éppen a magyar nem. Ez azért is van, mert
a tudomany egyetemessége valoban igényli az egyetemes kommunikaciot. Ez
azonban nem zarja ki a magyart, de elengedhetetlenll szikségessé teszi a
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tébbnyelviiséget. A klls6 régiok magyar oktatasi nyelvl fels6oktatasi intéz-
ményeinek is meg kell felelnilk ennek a kihivasnak.
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JYVASKYLA UNIVERSITY LANGUAGE POLICY
(http://www.jyu.fi/strategia/JY_languagepolicy.pdf)

This Language Policy

was adopted by the Senate of
the University of Jyvaskyla

on 6 October, 2004.

The aims and objectives of the Jyvaskyla University Language Policy are founded on
the overall strategy of the University and on the Finnish Universities Act. The
Language Policy is concerned with all activity related to language and language use
at the University and to language education provided by the University.

In this Language Policy, language is seen functionally from the language user’s
viewpoint. Knowing a language refers to the ability to use a language — the mother
tongue and one or more non-native languages — communicatively for various pur-
poses in different kinds of contexts and environments.

Internationalisation and its increased impetus together with the objectives of the
educational and research policies of the European Union call for more attention to
the teaching of language and communication skills in the sphere of higher educa-
tion. For the teaching of language and communication, new demands also emerge
through increased multilingualism and multiculturalism in society and higher edu-
cation and through the development of information and communication technology,
which will have its impact on the implementation of the University Language Policy.

The University is responsible for the education of experts for various functions in
society who are communicatively competent and are aware of their responsibility for
the way language is used. Communicatively competent experts know how to use the
Finnish language appropriately both in speech and in writing. They master the lan-
guage of their own professional and research field, and they also know how to trans-
fer information to experts in other fields and to people outside the academic world.
When carrying out their professional duties, they can use at least one non-native
language competently in speech and in writing.

Language competence is one of the basic competences of academically trained
persons. In addition to language and communication kills, language education at
the University also aims at illuminating language’s importance as an integral ele-
ment of students’ future activities in their field. Increased language awareness is
therefore an important constituent in all degree programmes. Since knowledge is
constructed and processed through language, all university teachers are also lan-
guage teachers. When engaged in teaching, assessment, and tutoring, every teach-
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er who feels responsible for his or her own field pays attention to the interrelation-
ship between subject matter and linguistic expression.

Students are also themselves responsible for the development of their compe-
tence in the mother tongue and other languages. Without students sharing the
responsibility for language learning, for learning to learn, and for self-evaluation of
the competence acquired, learning of languages cannot achieve good results. The
University will provide a range of resources for autonomous development of lan-
guage skills.

The University develops language programmes in view of academic workplace
requirements and changes in them. The University will also make an effort to pro-
mote national language policy, language education policy, and language planning in
accordance with developments at home and abroad. The University will participate
in European and other international collaboration to promote language policy and
language programmes in the area of higher education.

The University of Jyvaskylé will foster the Finnish language and its use. The
University lays stress on the importance of the mother tongue for human growth,
development, and learning. A good command of the mother tongue and an aware-
ness of the importance of the mother tongue are important ingredients of high-level
academic expertise and are also a foundation for the learning of foreign languages.

PRACTICAL IMPLICATIONS

Language of teaching and research

The University will encourage good use of the Finnish language by teachers and
tutors by calling attention to good practices and by providing training in pedagogical
communication. Versatile communicative competence in the mother tongue and
non-native languages will be given an important position in all pedagogical training
in the area of higher education. Special attention will be paid to the way in which
language is used in texts produced by and for students, such as papers and reports
by students, study guides, and syllabuses.

The University will exploit its inherent multiculturalism for the purposes of inter-
nationalisation and the strengthening of its language resources. Members of the
academic community who have come from abroad will make it possible to create
natural situations of internationalisation in the domestic context.

Language education for bachelors’ and masters’ degrees will be planned and
implemented jointly by the faculties, departments, and Language Centre. When
planning and endorsing the syllabuses, the faculties and departments have to
ensure the appropriation of the resources necessary for their implementation. The
study plans of individual students will have to include plans for language and com-
munication studies.

The prerequisite for language education offered for all students is that the stu-
dents admitted to the University have a good command of writing skills in the moth-
er tongue, good basic skills in Swedish, and a good command of at least one for-
eign language. Good multiple language competence can be taken into account as a
criterion when new students are admitted to the University.
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The University will offer education which, irrespective of the field concerned, will
make provision for the needs of internationalisation. Graduates will be able to serve
successfully in the international labour market and in multicultural working environ-
ments and will be able to develop their language skills purposefully.

Promotion of language and communication skills is an integral element in all
degree programmes. It is not possible to make a distinction between the language
and communication skills and the substance of individual degree programmes; this
is the reason why the teaching of language and communication skills will be linked
up with the process of students’ academic socialisation and development of exper-
tise from the very beginning of studies. New learning environments will be exploit-
ed to develop flexible models of training and education in language and communi-
cation skills which will meet the requirements of the advancing progression of stud-
ies and expectations of needs in the future labour market. The impact of the new
degree and examinations system on different levels of education will be taken into
account in the planning of language and communication courses.

Advanced language and communication skills involve both academic skills and
various professional discourse skills. In addition to language and communication
skills, students will also be made aware and informed about the meaning of lan-
guage, language use, and communication, ways in which language is embedded in
culture, language learning, and their own strengths and weaknesses as well as
future developments in this field.

Students will be made aware of the importance of a good command of the moth-
er tongue for the acquisition and production of knowledge and for personal growth
and development. In addition to the courses relating to the mother tongue, they will
be expected to give evidence of their mother tongue competence in communicative
tasks of various kinds throughout their study careers at the University.

The University seeks to expand the foreign language competence of the students
in terms of the idea of plurilingualism expressed in the Common European
Framework of Reference for Language Learning, Teaching, and Assessment as
developed by the Council of Europe. Since English is not enough to meet the needs
of foreign language competence for academically trained Finns, the University will
make it possible for students to expand their foreign language skills in other lan-
guages.

Language degree programmes and teacher education

The training and education of language experts will be developed in the
Department of Languages jointly by different language subjects. The Language
Centre, the Centre for Applied Language Studies and, as far as the pedagogical
studies of language teacher trainees are concerned, the Teacher Education
Department also take part in the planning and development of the programmes.

The planning of the programmes of language subjects will be founded on the
common scientific and research basis of the subjects and on the principles of
plurilingualism expressed by the Council of Europe. Transparent aims and objectives
will be spelled out for language proficiency courses.
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The programmes in language subjects (for language teachers and language
experts) will include an integrated component of credits (studies, practical training,
or work placement of some other kind) to be obtained in an area where the language
concerned is spoken.

The education of language teachers will be planned jointly by the Department of
Languages, the Teacher Education Department, and the University Normal (Training)
School.

In all teacher education, special attention will be paid to the importance of lan-
guage, and the mother tongue in particular, as an instrument for intellectual growth
and learning. The role of writing skills and language knowledge will be strengthened
in the education of comprehensive school teachers.

Teacher education will conform to the requirements of Finland becoming more
multicultural and multilingual so that graduating teachers will be able to take on
responsibility for the education of pupils whose home language is other than Finnish
and who are taught different subjects in different languages. The teaching of and
research into sign language will be developed.

Teaching in a foreign language

A teacher can be allowed to give instruction in a language other than his or her
mother tongue only if he or she has a command of the language of instruction suf-
ficient for the use of flexible interactive teaching methods. In practice this can be
considered a recommendation to require the second highest level along the six-level
grading scale. In addition to having a good language competence, teachers who give
instruction in programmes where all the instruction is in a language other than
Finnish have to be able to teach and tutor multicultural and linguistically heteroge-
neous groups, and they have to be given opportunity to develop their language and
communication skills.

Only candidates who have been able to give evidence of having a sufficient com-
petence in the language of instruction will be admitted to programmes in which the
language of instruction is other than Finnish. Such proof is not required of exchange
students who want to participate in individual courses.

Programmes taught in languages other than Finnish will have to have relevance
for both Finnish and foreign students. Sufficient scope will be given in the pro-
grammes for the development of language and communication skills. Foreign teach-
ers will be informed about the programmes as a whole, for them to be able to adjust
their part of the teaching to them.

When tuition forming part of a syllabus is given in a language other than Finnish,
it is not necessary to offer the same tuition in Finnish. Students have the right, how-
ever, to take examinations and perform writing tasks in Finnish unless they make
part of programmes in which language skills are an integral part of studies (e.g.
masters’ programmes taught in languages other than Finnish). When instruction is
in a language other than Finnish, particular care will be taken that Finnish students
acquire the relevant concepts and terminology in Finnish also.
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Language assessment

The Faculties and the Language Centre will jointly develop uniform criteria for the
evaluation of the Maturity Examinations. These criteria will also specify how the
grading for the content and for the mother tongue skills are integrated. For the eval-
uation of the mother tongue, the Faculties and the Language Centre will work out
the criteria for good learned and scholarly texts as well as for the written mother
tongue competence required for degree.

The assessment of foreign language competence will be based on the principles
of assessment criteria of the Common European Framework of Reference for
Language Learning, Teaching, and Assessment, to the effect that the assessments
by the Language Centre and those by the Department of Languages will be derived,
where applicable, from a common understanding of the language skills required at
each level of language competence.

Foreign students

The principle of linguistic diversity as adopted by the European community
requires that the University give its foreign students — both exchange students and
degree students — good opportunities to study the Finnish language and to acquaint
themselves with Finnish culture. Similarly, the language and cultural resources of
foreign students will be tapped in teaching and the development of skills and com-
petence required abroad.

Foreign students who are admitted to do full Finnish degrees will be given a
chance to carry out studies of the Finnish language at the beginning of their stud-
ies to the extent that they will be able to attain a level of competence in Finnish nec-
essary for participation in programmes taught in Finnish.

Foreign students entering masters’ programmes taught in languages other than
Finnish will be obliged to give evidence of their language competence by reference
to credits from a language test acknowledged internationally. Foreign students will
be given training which will orientate them towards learning in a foreign language
and academic practices.

Exchange programmes

Students who are planning to participate in exchange programmes will be given
relevant language and orientation courses. A basic requirement is that they have
the language skills necessary for studies in the target country.

To make student mobility possible in countries other than the English-speaking
ones, the University will provide students with opportunities to learn, maintain, and
broaden competence also in other languages. This is particularly valuable for stu-
dents who wish to enter the international labour market.

Graduate programmes and publication of research results

Internationalisation of graduate training is one of the challenges for Finnish high-
er education. Graduate students and young research workers have to have such
academic language and communication skills that international networking and pub-
lishing in languages other than Finnish are possible. This means that language and
communications skills will have to be developed throughout study careers.
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Research results will be published in international languages as appropriate. It
is also important to publish them in Finnish to maintain research and scientific tra-
ditions in the Finnish language.

Postgraduate students and members of the research staff will be given an oppor-
tunity to participate in discipline-based courses in science communication in Finnish
and English, and also in other languages, if necessary.

Authors of publications are primarily responsible for the quality of language in
their publications. Faculties and departments will, if possible, support the transla-
tion of publications and the checking of the language in them.

The editors of the series published by the University will share the responsibility
for the quality of language in publications in the series.

Staff language competence and language education for the staff

The official language of the University is Finnish. Everybody has the right however,
when taking care of personal issues, to use either Finnish or Swedish and to receive
the relevant documentation in the language they have used. Administrative units are
responsible for there being staff members with sufficient competence in Swedish.

When new staff is recruited, attention will be paid to their competence to take
care of professional duties in English or another international language. This can be
considered an additional qualification for appointment.

The University will provide its staff with supplementary and brush-up language
training in the mother tongue and in foreign languages and will give the staff oppor-
tunities for independent language learning.

Information material, information on the web, sign posting

Suppliers of information material, brochures, and information available on the
web are responsible for the language and layout of the material. If considered nec-
essary, it is to be checked by competent experts.

All administrative units within the University have Finnish web pages of their own.
In addition to the Finnish web pages, the University also has web pages in English
which contain an appropriate selection of material from the Finnish pages.

The sign posting on campus will be updated in accordance with plans drawn by
the PR and Information Unit and the University Facilities Unit.

Finnish signs will be supplemented with signs in English.

Follow-up

The University will appoint a Language Policy Committee for a set period. The
Committee will observe the implementation of the University Language Policy and
make recommendations for the implementation of language political objectives. The
Committee is also responsible for promoting collaboration and integration of activi-
ties between various administrative units in the area of languages. The members of
the Committee represent all administrative units responsible for language educa-
tion and other units giving instruction, administrative staff, and the Student Union.

The Language Policy will be revised when considered necessary, at least every
three years.
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var, Romania

PorTIK ViLMOS, a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomanyegyetem hallgato-
ja, Marosvasarhely, Romania

SANDOR ANNA, egyetemi docens, Kons-
tantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra,
Szlovakia

Sipos KINGA, a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem hallgatdja, Kolozsvar,
Romania

SzABO ATTILA, a Partiumi Keresztény
Egyetem hallgatéja, Nagyvarad,
Romania

SzABG-GILINGER ESZTER, egyetemi tanarse-
géd, Szegedi Tudomanyegyetem

SzALMA JOzSEF, egyetemi tanar, Ujvidéki
Egyetem, Szerbia és Montenegré



SziLAGyl PAL, rektor, Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem, Csik-
szereda, Romania

Sz(cs IsTVAN, egyetemi kancellar,
Partiumi Keresztény Egyetem,
Nagyvarad, Romania

TeELEK TAMAS, @ Semmelweis Egyetem
Pszichiatriai Klinikajanak Ph.D.
hallgat6ja, Budapest

VANCONE KREMMER ILDIKO, egyetemi ad-
junktus, Konstantin Filozofus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia

VARADY TIBOR, egyetemi tanar, K6zép-Eu-
répai Egyetem, Budapest



»Reégiok taldlkozdsa”

A Magyar Kultira Alapitvany épullete a Budai Varban, a Matyas-templom
szomszédsagaban van. Az Alapitvany rendezvényeket szervez a magyar—ma-
gyar parbeszéd, a személyes talalkozasok érdekében; a kulhoni és a hazai
magyarsag kulturalis, gazdasagi kapcsolatait erdsiti.

A ,régiok talalkozasa” gondolat jegyében minden évben megrendezzik a Ma-
gyar Kultdra Napjat, a Karikatira MUvészeti Fesztivalt, a Budavari Mosolyna-
pokat, a Kbltészet Napjat, a Karpat-medencei Napokat, a Budavari Mézesna-
pokat, tovabba szamos kdnyvbemutatot és kidllitast. Nalunk mikodik a Ma-
gyar Emlékekért a Vilagban Egyesilet, a Hazatér6k Panorama Vilagklubja, az
Ausztralia Magyar Barati Kore, a Sarospataki Didkok Budapesti Egyesilete,
a Borsod-Abauj-Zemplén Budapesti Barati Kére. Részt vesziink a hatar men-
ti egylttmUikddések szervezésében, az eurorégiok kialakitasaban; partiumi,
bodrogkozi és gomori fejlesztési programokban.

Epuletiinkben van a 22 magyarorszagi borvidék 700 féle palackozott boréat
bemutatd, turisztikai latvanyossag és kostolé pince, a Magyar Borok Haza;
galéria-kavézo; tobb vendégl6 és Uzlet.

Alapitvanyi feladataink pénzlgyi forrasat vallalkoz6i munkaval teremtjik meg,
igy aki nalunk rendez eskuvét, fogadast, balt, konferenciat; itt bérel irodat
vagy igénybe veszi a Hotel Kulturinnov szolgaltatasait, a magyar—-magyar par-
beszédet is segiti.

Magyar Kultura Alapitvany

Hotel Kulturinnov

1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.

Tel: (36-1) 224-8100; Fax: (36-1) 375-1886
E-mail: mka@mail.datanet.hu

Honlap: www.mka.hu
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