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"Véletlen szerencse még taldn hozzasegit
tijabb forrasokhoz, de erre mdr nagyon kevés a
remény. Minden valésziniiség szerint meg kell
elégedniink az eddig ismert forrdsokkal. Ezért, ha
a Corvina-konyvtar szamtalan megoldatlan, vagy
kétes problémajahoz kozelebb akarunk keriilni,
az egyetlen méd a mar ismert, aranylag csekély
forrasanyag alaposabb kihasznadlasa, knitikai
megvizsgdlasa, minden szavanak mérlegretétele.”

(CSAPODI Csaba: Magy. Kényvszle. 1960. 295.)

Az 1990. esztends két naFjénak megkiillonboztetett jelentdsége
van a magyar konyvtartdrténelemben. Emlékezések és Osszegzések
napjai ezek, arrél a félezer évr6l, amely MATYAS kirély halélatol és
a magyar nemzeti konyvtar el6képének sziiletésnagjétél ivel korunkig.
1490. 4prilis 6-4n lezarult a Corviniana elss, legfényesebb idGszaka.
Junius 17-én, amikor a rendek és CORVIN J4nos szerz6dést kotottek,
a kiraly konyvtarat a Szentkorona tulajdondnak deklaréltik, ezzel az
orszagénak. Ebben az aktusban a nemzeti konyvtdr gondolatinak
fogantatdsat kell latnunk, egy olyan korban, amelyben még a nemzet
fogalma is kialakulatlan volt.

A Corviniana érdemibb részének, gyilijteményének értékeirdl ha
nem is rendelkeziink teljes, atfog6 képpel, ismeriink egy elég széles
mintat. Ez bizonnyal hiien reprezentélja az elkall6dott, megsemmisiilt,
aldozatul esett gyijtemény egészét. Mas a helyzet a korpusszal, ame-
lyet ez a lélek elhagyni kényszeriilt. A konyvtarépiilet nem illanhatott
el a pusztitas el6l. Atgazolt rajta masfél évszézac? idegen szellemének
érdektelensége, majd Buda egyik ostroma. Az omladékokat a barokk

omﬁa teremtése taposta terepszint ald. Buda legutébbi ostroma a

arokkot is omladékka sildnyitotta. Az tjabb apokalipszis nyomén
annyi kegyelembe jutottunk, hogy szabadda vilt dsatasokkal feltarni a
hdrom évszézadra eltemetett egykori alapfalak maradékait. Ezek is-
meretében, valamint négy-6tszdz éves beszamoldk alapjan tehetiink
kisérletet arra, hogy képet alkossunk magunknak, megidézziink
egykor €lt alkot6kat, szindékaikat, ismereteiket, modszereiket, ho
mederbe korldtozhassuk parttalan fantdzidnkat, hogy érzékeltessiin
valamit abbél a kornyezetbdl, amelyben az egykori gyiijtemény ze-
nitjére érkezett.






A forrasok

BALOGH Jol4n életmiive(1) el6tti f6hajtassal illik kezdeni a
témar6l frott sorokat, kifejezve a halat, amelyet az éltala élethosszan
at végzett dldozatos munkaért, az Adattar... cimii forras ”li(temény
Osszeallitdsaért érezhet az, aki nyomédban Matyds-kori emlékek kozott
tdjékoz6dni igyekszik. De megkovetS szavakat is kell elérebocsatani,
mert a mottoul valasztott gondolat jegyében, mas mérleggel mérve,
r%slzletik tekintetében eltérd kovetkeztetéseket kell valosziniibbnek
itélniink.

Az Adattarb6l szdrmazé épitGkoveinket azokra az alapokra
helyezhetjiik el, e?eket a GEREVICH La4szl6 vezetésével végzett
4satésok tartak fel.(2

A feltdrt alapfalak




A hipotézis

Mindabbél, ami rendelkezésiinkre 4ll, csak nagyon vézlatos és
bizonytalan kévetkeztetésekre juthatunk. Ellentmondas is akad mind
a forrdsok, mind az eddigi tudomanyos eredmények kozott. Minden
dilemmaéban vélasztani kell, s a valasztasok ldncolata nem bizonyosan
lesz tévedéstdl mentes. Gondolatmenetiink kdvetésének megkonnyi-
téséhez segitsé%et jelenthet, ha egy 4brat, amely a kovetkeztetések
vgferedménye esz, eléreemeliink, mint hipotézist. A kozépkori var-
palota keleti szdrny4dnak els6 emeleti alaprajza nem tekinthetd
rekonstrukciénak. Csupdn arra szolgdl, hogy felfiizziik rd az irott
emlékek értelmezését, s hogy 4ltala kozelitsiink a lehetséges konkrét
formdk, méretek, részletek qjradlmodéasdhoz.

A keleti szdrny els6 emeletének feltételezett alaprajza
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A konyvtir helye a kozépkori palotdban

A konyvtéar egykori hollétérdl, mas épiiletekhez és helyiségekhez
fiiz6d6 kapcsolatair6l, vannak {rdsos emlékeink. Szam szerint hat, vagy
nyolc. Kett§ ugyanis muticiénak bizonyul, mégpedig rontott véltozat-
nak. A hat értékesebb koziil négyet mar 1960-ban Osszehasonlitott
CSAPODI Csaba(3), annak igazoldsdra, hogy kéziiliik a legkoréb-
binak, NALDO Naldi szavainak hitelt kell adnunk. A tanulménynak
ezt a leglényegesebb Aallitdsat el kell fogadnunk. Az é{)ﬁlet egészére
vonatkoz6 rekonstrukcios elképzelését azonban nem sikeriilt igazolni.
A kutatést nem folytathatjuk azzal, hogy a mar elemzett négyen feliili
forrasokat értékeljiik. Visssza kell térniink mindegyikre, épp 1gy,
ahogy CSAPODI Csaba tanécsolja mottéul idézett szavaiban, a textu-
sok minden szavdnak mérlegelésével.

-

Id6rendi elsGsége és tartalmi gazdagsdga miatt is legrangosabb
forrasunk NALDO Ngaldi firenzei humanista levele és hoskolteménye,
amelyet MATYAS kiralyr6l, tavoli munkaad6jarél irt, Taddeo UGO-
LE kozremiikodésével, aki MATYAS konyvtdrosaként jart nala
"alloménygyarapit4si" Gton. A konyvtar helyiségére és berendezésére
vonatkozd részleteket mellékletben vessziik at az Irodalomtorténeti
emlékek II. kotetébdl. Egyéb forrasainkat ezekhez viszonyitjuk, ezek
kiegészitéséiil fiizziik sorba. Bevezetésiil itt abban a tomoritett
valtozatban idézzik NALDO sorait, amelypen BALOGH Joldn
foglalta Gssze azok 1ényegét az Adattdrban.

El6sz6: A konyvtirt, a ,sacellum sapientiae”-t
Mityis a kirdlyi palota (intra regalia tecta) legszebb
részévé tette, hogy ezzel kifejezze a tudis, a sapientia
fels6bbségét. A konyvek hirmas sorokban vannak a pol-
cokra helyezve (tabulata ormatissima triplici quodam
ordine), a nagyobbak pedig az'alsé szekrényekben
(scrinia gravi arte laborata). Arany- és biborfiiggénysk
(cortinae ex auro per artem intertexto et purpura con-
fectae) védik a diszes kédexeket a portél. A terem
kozepén Apollo templomira emlékeztet6 hiromlibd
székek (tripodes) 4llnak. 0 '

II. énck 1—80. sor: A koényvtir négyszogletes
helyiség (quadratus locus), boltozott (cameras testudine

- substinet altas incurva), a falak sziklakeménységfi égetett
téglibdl (paries . . . fortis decocti lateris durique a robore
saxi), szemkozt két ablak szines iivegtiblikkal (gemi-
nae . . . fenestrae compositae vitreisque coloribus). A két
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ablak kozott hever8igy aranyos takaréval (lectulus
auratis stratis). Két bejirata van (ostia bina), az egyiket a
kirlyhoz jov& tudésok haszniljdk, a masikat a kiraly,
midSn kiviilrél, rejtekhelyrél! (foras. .. secreta in sede
locatus) 6hajtja hallgatni a misét. A szabadon maradt
hirom falon hirmas rendben mfivészies polcok (Illa
triplex [muri facies] triplici tabulatum ex ordine sumit
arte laboratum). A polcokat aranyos biborfiiggénysk
fedik (textas auri sub tegmine vestes purpureoque
simul pariter variata colore), amelyek ragyogé henge-
rekr6l fiiggenek (scutulata splendentia). A termet
koros-koriil diszes szekrények 6vezik, firenzei mfiivészek
-munkdi (scrinia Thirreni confecta ex arte magistri).
A terem kozepén hiromlébd székek (tripodes), Pythia
j6sszékéhez hasonléak, amelyeket drigakéves, arany-
szovésii takar6k boritanak (hos tegit irradians auri sub
tegmine vestis tot gemmis gravibus nitidisque ornata

lapillis). '

NALDO Naldi kélteménye utdn Antonio BONFINI leirdsa kinal
madartdvlati képet a palota egészérdl, azon beliil a keleti oldalon
épitett G szarnyrol. Xz a két mondat, amely ebbdl a kdnyvtarra
vonatkozik, megkivédnja a tdgabb szévegkornyezet ismeretét:

"Budensem arcem, ubi preter magnifica Sigismundi edificia nihil
spectatione dignum erat, excolere adorsus est, retractiorem aulam nimis
exornavit, quippe qui a Danubii parte ediculam statuit hydraulicisque or-
ganis, item sacro fonte duplici marmoreo et argenteo decoravit; collegium
adiecit honestissimum _sacerdotum; supra bibliothecam statuit mira
utriusque lingue fecunditate completam; cultus quoque librorum luxurio-
sissimus. Ante hanc cubiculum est in absida curvatum, ubi celum univer-
sum suspicere licet, qua spectat ad Austrum."

Forditasat két viltozatban idézziik:
CSASZAR Mihaly(4) (1905)

"Megkezdte a budai var diszitését, ahol Zsigmond nagyszerii
épiiletein kiviil semmi figyelemre mélté sem volt. A var belsé palotajat
szerfolott diszessé tette. A Dundra nézé oldalon egy kdpolndt épittetett,

naval és kettds mdrvdanybol és eziistbél készittetett keresztel6 kuttal
diszittette, a lelkészek szdmara pedig igen szép lakast épittetett melléje. A
kapolna mellett rendezte be konyvtardt, amely bamulatosan gazdag a



gorog és latin nyelvii milvekben; a konyvek kidllitasa a legpazarabb. A
konyvtdr elott volt egy délnek nézé boltozatos terem, amelynek boltozatdn
az egész égbolt képe lathato volt.”

GEREB Lisz16(5) (1959)

"A budai varat, ahol Zsigmond nagyszerii épitkezésein kiviil semmi
megtekintésre mélté nem volt, kezdte kiépiteni, kiilondsen a belsé
palotat. A Dundra nézé részen kdpolnat emelt viziorgondval s marvany-
bol és eziistbol késziilt kettGs keresztelo kittal; mellé tisztes kdptalant
rendelt. Felette konyveshdzat épitett, disan rakva latin és gordg
konyvekkel; a konyvek kidllitdsa is pazar. Elétte délre nézé, félkiérbe haj-
16 terem van, ahol az egész égboltozat lathaté".

Mindkét forditdson érezni, hogy inkdbb olvasménynak irédott,
és nem a kutatds céljara. Ilyenkor a hiiség gyakran esik dldozatul a
szépség oltdrdn. A magyaros stilus jegyében két 6ndllé6 fémondatra
szakadt mindkét forditggsban az a szerkezet, amely eredetileg két
mellérendelt mondatbél tevodott dssze, s amelyet értelmezd jelentésii
kot6sz6 kapcsolt dssze, a quippe qui. A magyar véltozatokat - egybe-
hangz6an - Ggy is lehet érteni, hogy egyfeldl van a bels6 palota, ame-
glet kezdett kiépiteni, illetve diszessé tett, masfel6l, mintegy ettdl
"Egetlem'il a dunai oldalon épiilt egy kdpolna. Amikor azonban reha-
bilitélni akarjuk a mell6zott kotdszot, fesziiltséget tdmasztunk a palota
és a képolna viszonydnak értelmezésében. A fesziiltség eredetét vi-
szonylag konnyen meg lehet taldlni. Az aula sz6 jelentésének két
meg%:elelﬁje van a magyar nyelvben és nagyon sajitos médon e kettd
részben ellentmond egymdésnak, ezért vgasztam' kell kozottiik. Az
eredeti - gorog - jelentés a lak6hdz udvara, tehat fedetlen része, ame-
lyet épitészeti értelemben mint kiilsé teret hatarolnak a koriilotte el-
helyezked®d fedett épitmények, vagyis belsd terek. A mediterran éghz?]'-
lat alatt a kozosségi életnek csaknem korlétlan szintere lehetett az ud-
var, amely tetszGlegesen nagy lehetett, szemben a kor technikai szin-
vonaldn korldtozott fesztévolsé.%ﬁ helyiségekkel. Zordabb éghajlati
tdjak "udvari élete" az év nagyobb részében fedett terekbe kényszeriilt,
palotdk vették at az udvar funkciéjat. Amikor épitett kﬁrngezetek
leirasét kell értelmezniink, nem lehet elhagyagolhat6 kiilonbség, hogy
belsd, vagy kiilsé terekrdl beszéliink.

Ilyen magyarazat birtokdban bizonnyal elfogadhat6, hogy BON-
FINI aula szavét udvar értelemben is fontoléra kell venniink. Ezzel
viszont feloldédik a fesziiltség, amelyet a kotdsz6 rehabilitdldsanak
7 teremtett. fgy ugyanis BONFINI arrél tudésit, hogy az udvar
kiépitését valositotta meg MATYAS, amennyiben a keleti térfalat ké-
pez6 képolna-kollégium-konyvtar tartalmi épiiletegyiittest létrehivta.

A "kdpolndhoz rendelt collegium" ismét alkalom a talalgatdsra. A

sz6nak mai nyelvhaszndlatunkban épiilet(rész) jelentése van, didkott-
hon szinonimdval. Régibb szétérainkban nyoma sincs ugyanennek.
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Csak testiilet és tzéh értelemben fordul elS. Pedig nagyon hidnyzik va-
lami épiilettel kapcsolatos értelmezés. Ha ugyanis a kollégium csak
testiiletet jelent, akkor a kovetkez6 mondatot bevezetd supra helyha-
tarozo6 a konyvtar hollétét a ké%olna folé, mint a megel6z6 mondatban
emlitett targy folé lokalizalja. Ennek viszont ellentmond minden mas
értékelhetd forras. Mind NALDO Naldi, mind OLAH Mikl6s a
konyvtarb6l a kdpolndba nyilé Osszekottetésrdl tajékoztat; a Schedel-
krénika metszetén a kdpolna f616tt nem lathat6 mas helyiség. A temp-
101'1('1éfités liturgiai szabdlyai sem latnanak szivesen ilyen szerkeze-
tet(6). (KIS THY-LECHNER Jend ilyen vonatkozasi utaldsdban
csak hél6helyiségrol van sz6, de mivel minden helyiség magéban rejti
ilyen funkci6nak a lehet&ségét, dltalaban sem kivédnatos.)

Ha viszont a konyvtar nem a képolna f6lott helyezkedett el,
akkor a kollégiumnak nemcsak a kdpolna tere 4allt rendelkezésre,
hanem -az azzal szomszédos, a konyvtar foldszintjét képezd teriilet is.
Ez a gondolatmenet vezethette CSASZAR l\iihé.lyt is, amikor a
forditdsban itt az "igen szép lakas a lelkészek szdméra" egyértelmii tar-
talmat vélasztotta.

GEREB Liszl6 is sziikségét érezte, hogy a kollégiumot mas sz6
hasznélatdval kozvetitse. A kdaptalan kinélta azt az elényt, hogy az
mind festiiletet, mind termet jelenthet. HELTAI Géspar, aki 1575-ben
iiltette 4t BONFINI sorait, szintén ezt véalasztotta ugyanezen a
helyen(7). fgy viszont felmeriil a kérdés, hogy miért nem hasznélta
BONFINI a capitulum sz6t, miért vilasztott anndl kotetlenebb, széle-
sebb jelentéskoriit? (A kdptalan is testiilet, de nem minden testiilet
kaptalan.) Mésként: mi lehetett az "igen tiszteletre mélt6 papi
testiilet” rendeltetése?

Szerencsére létszdmadatunk is van. VIII. INCE pépa engedé-
lyezi a szekszdrdi monostor jovedelmeinek &truhdzasat a kiralyi
képolna kdpldnjainak javdra. Az errdl szol6 levelezésbdl pedig
kittinik, hogy 6k szdm szerint negyvenen voltak.(8) Minthogy megél-
hetésiiket a Szekszardon termelt javak biztositottdk, Buddn bizonyara
nem folytattak autarkids gazdalkodast. Biztosak lehetiink abban is,
hogy feladatuk volt a liturgidk pompdjit fokozni karénekkel, de e
mellett elvarhatunk t6liik frfstud()khoz 1116 szellemi munkét is. Annak
mennyisége sem lehetett elhanyagolhato.

Ami CSASZAR Mihily idejében ismerhetetlen volt, a keleti
szérny kiterjedése, arr6l az 1946-ban lehetdvé valt dsatdsok feltartak
bizonyos nyomokat. GEREVICH Lészl6nak "A budai vér feltarasa"
cimii kotetébsl(9) behatérolhat{'uk a szamit4sba vehetd épitési teriilet
elképzelhetd maximumat, legfeljebb 10x20=200 négyzetmétert. Ezt a
testiilet 1étszdmahoz viszonyitva fejenként legfeljebb 6t négyzetmétert
kapunk. Ebbe pedig bele kellene érteni a falakat, koz-
lekeddteriileteket, ha volt tornic, akkor azt is, a mellékhelyiségeket,
hal6kat és termeket. Nehezen lennének elképzelhetok ilyen
"szegényh4zi" méretek CSASZAR Mihdly "igen szép lakésai'-nak
megvalGlsitasdhoz.
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Helyette elég, ha a negyven f6 hétkozi tevékenységéhez
méretezett termeket (és a nyomok szerint 1étezett mellékhelyiségeket)
keressiik ezen a teriileten. Tudva, hogy a palota mds részén voltak
ebédlStermek, és ennek az épiiletszirnynak a jellemzésére mind
BONFINI, mind NALDO a mizsék és a f‘;glcsesség szentélye kitételt
hangoztatja, nem kell refektériumra gondolnunk. Megengedhetjiik,
hogy legaldbb részben, szolgalhatott egy helyiség mésoldsok céljara is.

A planetérium és a bejarat

A BONFINIt6l idézett szovegrészlet utols6 mondatidban (Ante
hanc ...) két szintagma is gondot okoz. Az elss a cubiculum ... in absida
curvatum. Ez CSASZAR Mihély forditdsaban csupan egy bolfozatos
terem, alaprajzi értelmezés nélkiill. GEREB Lészl6nal félkorbe hajlo
terem. Kordbban CSONTOSI Janos is, késébb GERE gCH Liszl6,
végiil BALOGH Jolan is félkor alaki helyiséErt’il 1r.(10) BALOGH
Jolén azonban hozzéteszi, hogy: "Mas forras ( TISLAW) az utobbit
valésziniileg eltulozva kerek szobdnak nevezi." Ennek az idézetnek
azonban kiilondsebb jelentGsége van, ha-lerajzolni akarjuk a konyvtar
helyiséfeit, mintsem ilyen eldontetlentil hagyhatnénk, vajon kerek,
vagy félkor format szerkessziink a lehetséges hatdrok kozé.

WRATISLAW béar6 emlitésével mar taldlkoztunk CSAPODI
Csabdnak NALDO hitelességérdl irt tanulmanyaban is, mint azok
egyikével, akik kolcsonosen igazoljadk egymdst. A késGbbiekben
kittinik, hogy e két szerz6 leirasai 6nmagukban lehetnek hitelesek, de
csak els6 pillantdsra erdsitik egymdst, mert csak latszatra irtak ugyan-
arr6l. Mindketten a konyvtar és kdpolna szomszédos voltarél tettek
emlitést, de az a helyiség, amelyet WRATISLAW vélt kidpolnénak,
nem lehetett azonos a ténylegessel. Csak a BONFINI-szovegbdl is-
mert absis lehetett az a konyvtarral szomszédos helyiség, amelyen 4t
bejutottak a konyvtarba, ezért ives, ellentétben a négyszogletii temp-
lomhajéval. WRATISLAW nem fir arrél, hogy jartak volna a mecset-
ben, amivé a kdpolnat alakitottdk 4t a latogatds idd ont{'a elott
legaldbb harminchat, de lehet akar otven évvel is kordabban. 11) Az
emeleti konyvtar és a kegytri karzat kozotti a]i(tényﬂést, amelyrol
NALDO tudésitott, addigra bizonyosan befalaztdk. Aligha tarthattdk
volna megengedhet6nek, hogy a mecsetbdl bérki bejuthasson a
hitetlenek emberdbrdzol4saival diszitett falak kozé. Erre
kovetkeztethetiink abb6l is, hogy amikor 1572-ben Franciscus
OMICHIUS lefrja a kényvtdrat, 6 mar nem tud két ajt6rol, egyes szé-
mot hasznal: "... gegen der Thiir ... diese Versz stehen: Cum Rex Matthias
.." Az ajtoéval szemben mésiknak is kellett volna lennie, és a verset
konnyebb lett volna ahhoz viszonyitva lokalizalni.

Amennyire lényegbe vigé WRATISLAW tudésitdsa, olyan

Oridsi a koriilotte keletkezett kaosz. CSAPODI Csaba megadja, ho
idézete a szerzOnek 1591-ben tett utazdsar6l két évszdzaddal késdbb,
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1787-ben Lipcsében német nyelven kiadott élménybeszdmol6jabol
szarmazik. A német valtozat azonban - alcime szerint - angol forditéas-
bol keletkezett. Az eredeti irds viszont cseh nyelvii, és 1777-ben nyom-
tattdk ki. Létezik még egy 1862-es angol, tovabba egy 1906-os, frégai
kiaddst német véltozat i1s. GEREVICH Lészl6 pedig FUGEDI Erik
magyar forditaséban vette 4t a 1ényeges részeket. Sajnos, elmulasztotta
az Ovatossagot, a vildgnyelvii véltozatokkal valé 6532eh§.sonlftést, és
egy lényeges aprésig tekintetében a korrekci6t.(12) FUGEDI Erik
forditdsa:".. Innen csigalépcsén mentiink Sfel egy szép tdagas palotdba,
onnan egy kerek szobaba, amely MATYAS kiraly idején kapolna volt,
ebbdl a kapolnabdl egy szobaba, ahol CORVIN Matyas kirdly konyvtara
volt; ebben a szobdban az égi palya van lefestve a bolygokkal és egymds-
i;;l sz’:zmben all6 két asztrologus, s alattuk ez a vers van felirva: Cum Rex
atthias ..."

Az 1787-ben Lipcsében kiadott valtozat:

"Von hier giengen wir mit einer_Anhéhe zu einer Galerie, und von
da aus in ein rundes Zimmer welches zu Zeiten Konigs Matthias zu einer
Hauskapelle diente. Aus dieser Kapelle fiihrt ein Gang nach einem an-
dern Zimmer, wo Konig Mathias Corvinus seine Bibliothek hatte; allhier
sind die Himmelskorper in ihren Laufbahnen sammt dem ganzen Fir-
mament gemalt, nebst zween gegeneinander stehenden Stermnwarten,
darunter liest man die Inschrift:

Cum Rex Mathias suscepit sceptra Boemae

Gentis erat similis lucida forma Poli."

Az 1906-ban Pragdban megjelent valtozat:

"Von da aus gelangten wir mittels einer Schneckenstiege auf eine
hiibsche und gerdumige Gallerie (offenen Gang), von da aus in ein kreis-
formiges Zimmer, wo zu Zeiten Matthias eine Kapelle war; aus dieser
Kapelle trat man in ein anderes Zimmer, wo der Konig seine Bibliothek
hatte. In diesem Zimmer war die Himmelsbahn mit den Planeten und
zwel gegeneinander stehenden Astronomen aufgemalt, unter welchen
dieser Vers geschrieben wurde:

Cum Rex Mathias suscepit sceptra Boemae

Gentis, erat similis lucida forma poli."

Az els6 sz6, amelyben bizonytalansidg mutatkozik, a csigalépcso.
Az a nagyon kétes értelmii sz6, amelyet a lipcsei véltozatban
olvashatur%z (Anhohe) a bizalmatlansig forrdsa. Szerencsére a cseh
nyelvben a csiga sz6 hangalakja (snek) azonos a németével. A
torzuldst igy az esetleg mégis létezett angol-német transzmisszié szim-
lajara frhatjuk, és igy megbizonyosodhatunk a nagyon konkrét épiilet-
szerkezeti részlet hitelességérdl.
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WRATISLAW cseh nyelvii napléja

A lépcso érkezési pontja FUGEDI Eriknél palota, amelybdl
szobaba lépnek (?!). A német valtozatokban Gal(l)énia, s6t a filologiai
tekintetben bizonyara igényesebb, huszadik szdzadi, kozvetleniil cseh-
német forditdsban zérégjeles értelmezéssel: offenen Gang. Az eredeti
cseh sz6: paviac, DOBOSSY Liszl6 sz6tardban: erkély, erkélyfolyosé.
El nem hanyagolhat6an pontosabb kifejezés, amely nem egy épiilet
egészét, hanem lényeiesen specifikus részét hatdrozza meg.

TISLAW fontosnak tartotta jelzdkkel is kifejezni a hely je-
lentGségét: peknau a prostrannau: szép, csinos, kellemes; illetve: tgﬁ
tagas, terjedelmes. Németben hiibsche und gerdumige. Bizonyos
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lehetiink benne, hogy a felt{ind méretii és igényes kivitelezésii emeleti
erkély hangsilyos eleme lehetett az épiiletnek. Ha lenne olasz
forditasa is a szovegnek, akkor a loggia illene ide!

Visszatérve az erkélyr6l nyil6 helyiség formdjara, az okrauleho
(kerek) nem illik r4 a gétikus kirdlyi kdpolnara. Ennek tehat a konyv-
tar masik aglta'a elott kellett lennie, llgy, ahogy BALOGH Jolan értel-
mezte, BONFINI absis-aval egybeesonek. TISLAW képzettarsi-
tasdnak alapja - hogy a kerek helyiség kapolna lett volna - a szobén4l
szokatlan form4n til, kereshetd a helyiség koloritjdban is. MATYAS-
nak a mennyezeten 4brézolt sziiletésnapi horoszképja Franciscus
OMICHIUS tudésitdsa szerint lazir és arany szinekben pompézott.

De lehet-e magyarazatot taldlni a helyiség rejtélyének, a kerek-
félkor dilemménak felolddsara?

Annak, aki miivészettorténeti ismeretek birtokdban taldlkozik az
absis szbval, és ismeri annak apszis valtozatat, bizonyara nem kell sz6-
térért nytlni ahhoz, hogy magyar jelentést kapcsoljon hozzd. GERO
L4szl6 Magyar miiemléki abc-je(13) szerint: “a templom tengelyében
allo, a szentélyhez csatlakozé félkor alaprajzii és félkupoldval boltozott
tér." A szécikkhez mellékelt grafikus példak koziil az 1. és 7. szdmu el-
lentmond a verbélis mcghatérozésnai. amennyiben egyenes zar6dasi
apszisokat is bemutat. Lezardsuk dongéval és lunettéval szokésos. Ez
viszont magyardzat lehetne arra, hogy a cubiculum és az absis le-
frasahoz miért fiizi hozz4 BONFINI a curvatum-ot, azt hogy ives.

Ha azonban mott6énk intelméhez tartva magunkat sz6tarért nyi-
lunk, nagyon sok kerek jelentéssel taldlkozunk:

PAPAI-PARIZ Ferenc (1801)(14): 1. Bolthajtas, keréktalp. In
absida curvatus: kerékdeden meghaijtott. (1)

FINALY Henrik (1884)(15): 1. boltozat, kérzet. 2. bolygdk kor-
utja, 3. hosszikas csésze, vagy tal.

Ezek a jelentések sokkal inkabb illeszkednek BONFINI monda-
ténak kozepéhez: ".. amelyen az egész égbolt ldthaté ..." Félkupolan fél-
Eﬁmb&it dbrézolni elég kétséges kimenetelii véllalkozés lehetett volna!

bben az esetben W ATISEAW bar6 BONFINInak a megértéséhez
segit hozz4, 6k erdsitik meg egymast.

Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy a galériat, amelyr6l a kerek
helyiség nyilott, nem a tényleges kdpolna el6tt, hanem a cubiculum
oldalén kell feltételezni. Ugyanigy a csigalépcsot is.

A WRATISLAW-sziveg forditdsainak osszehasonlitdsa szolgdl
még egy lényeges megcpctéssel. Csak az angol-német transzmisszi6-
ban fordul elo az a Gang, amely a "kdpolna", vagyis a planetarium,
valamint a kényvtar kozott szolgélta volna a kozlekedést. Amelyet
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CSAPODI Csaba folyosénak értelmezett, s amelyet SEITL Kornél
meg is rajzolt a palota rekonstrukcidjdnak ltvanyos dbrédjdn. Az ere-
deti cseh szovegben és minden tovabbi forditdsban egyszeriien atlép-
nek egyik helyiségbgl a masikba. BALOGH Jolén is emlitett folyos6t
a képolna és a konyvtdr kozott, de OLAH Miklésra hivatkozva,
akinek a szovegében viszont nem fordul el§ igy érthetd sz6. A két
helyiség kozotti falra a perfordalt kifejezést hasznalta.

WRATISLAW bar6 szovegében tovabbi lényeges hirek is van-
nak még, amelyekre a belsd terek részleteinek targyaldasdban vissza-
tériink. Itt, most, be kell fejezniink BONFINI idézett utolsé mon-
datdnak elemzését, a masodik problémat: "..qua spectat ad Austrum."
(amely déire néz).

Tobben kerestek mar magyardzatot arra, miként érthetd ez a
kitétel, amelyet céfolni latszik az a koriilmény, hogy az épiilet tengelye
észak-dél iranyi, ablakai tehat keletiek, esetle% nyugatiak lehettek.
FARBAKY Péter a diszudvarrol irt tanulmanyaban utal ra(16), hogy
GEREVICH Li4szl6 nem tartotta megbizhatonak BONFINI t4jéko-
26d6 képességét, ami azért megleps, mert a polihisztor humanistak
egyik f6 érdeklodési teriilete a csillagészat volt; FEUERNE TOTH
Rozsa pedig a kandidatusi disszertacijaban 'felveti annak lehetoségét,
hogy ez is pliniuszi toposz: a délre nézé konyvtdrterem dtvétele lenne. A
pliniuszi  fordulatok, kifejezések szovegbe illesztését Bonfini még a
hitelességnél is fontosabb szempontnak tarthatta ...".

Ennek a rendkiviil tetszetGs feltételezésnek komolyan ellene
sz6l VITRUVIUS tekintélye az épitészek kozott. PLINIUS széles ko-
rd tematikdjaval szemben VITRUVIUS tiz kényve csak az épitészetre
szorftkozik, de azt j61 kamatoztathaté részletességgel fejti ki. Mii-
vének szdmtalan mdsolata késziilt mar a korareneszanszban is, egy pe-
dig 1463-ban Mildn6ban, ott, ahol épp ekkor dolgozott - az egyébként
bolognai illetdségii - Aristoteles FIORAVANTE. Az az épitész, akit a
Sforza udvarb6l ajinlanak MATYAS kérésére a budai palota mun-
kaihoz. Személyének jelentGségét akkor érzékelhetjiik igazan, ha két
fennmaradt alkotdsara gondolunk, a bolognai S. Domenico konyvtarra
és a moszkvai Uszpenszkij székesegyhdzra. E kettd kozott az 1467-es
év elso felét toltotte Budan. Ra két évre festik a konyvtar freskéit. El-
képzelhetd, hogy épp 6 hozta magdval VITRUVIUS mildn6i példa-
nyit, amelyen ugyan nem bizonyithatok corvinaismérvek, de amely az
1875-ben Torokorszagbdl visszakapott corvindk kozott volt taldlhato.
VITRUVIUS azért lényeges, mert 6 a konyvtdrak tdjoldsdra a keleti
irdnyt tandcsolta, kifejezetten dllomanyvédelmi szergljzontokra hivat-
kozva. S a Corviniana ablakai val6ban keletre nyiltak. A "qua spec-
tat ..." csak a szomszédos helyiségre vonatkozott.

Nem bizonyos, hogy BONFINI szovegében van a hiba. Lehet a
baj forrasa a mai gondolkodésunkban kovetett sztereotipia: a helyiség
arra néz, amerre az ablakokon ki lehet 14tni belGle. A qua hatérozot
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azonban a cubiculum helyett vonatkoztathatjuk az wuniversumra is,
tehdt nem a helyiségre, ﬁanem az azt beborit6 kupoldn &4brazolt
horoszképra. Ebben az esetben nem ablak- vagy ajtényildsok irdnyat
fejezi ki, hanem a nyilastalan épiiletszerkezeten 4brézolt égbolt
delkorének irdnyat. Az apszistengely jelentése a csillagdszatban a
bolyg6k* pélydjanak hosszabb tengelye, a perihélium és az afélium
kozott. Hogy ennek milyen jelentosége volt a horoszkop-abréazolasok-
ban, arra j6 példdkat lathatunk a Schedel-krénikdban is. A teremtés
negyedik és hetedik napjénak 4br4jan a kozéppontban fejtetdre fordi-
tott horizonttal lathatjuk a foldi tdjakat. A lap alsé szélének irdnyab6l
borul a kék ég, és felfelé sietnek a folyok és utak.

A Schedel-krénika budai latképe

Miel6tt tovabb igyekeznénk azon, hogy csak az frott forrdsokbol
szerkessziik ki a helyiségek viszonyait, maradjunk a horoszk6pok mi-
att most emlitett Schedel-krénikandl. Figyeljiik meg az eddig targyalt
épiiletegyiittes 4brdzoldsat a budai latképen. Vessiik Ossze a rész-
leteket az 4satdsok sordn feltart alapfalmaradvanyok térképével.
Mindkett6n kittinGen azonosithat6 részlet a varkdpolna. A metszeten
a képolndt6l balra, déli irdnyban két ablaksor hiz6dik egy négyzeta-
lapi torony faldig. Ennek a toronynak az alapjai is azonosithat6k.
Balra tovabb dsszevethetd a legkorabbi kdpolnabdl dtépitett nyolcszog
alaprajzi zérterkély harom oldala, végiil az Istvan-torony.

A Schedel-krénika vizudlis forrasértékének megitélésében végle-
tek kozott kell mérleget vonni. Az dsnyomddszat csﬁcsteliiesitményc,
technikai és vallalkoz6i bravir. Ugyanakkor nem 1ép til a szakma
gyakorlatdban bocsdnatos biinnek tekintett kéklerségen, hogy egyes
metszeteket ismételten felhasznal mas-mas szovegrészlet illusztralasa-
ra. Més-mas véarosok latképei helyén ugyanazokat a dicokat illeszti
be. Tudjuk, hogy autentikusnak elismert latképei nem mérhetSk
CANALETTO vedutaihoz. A Dézse-palota parti arkddsordnak a val6-
sagban tizenhét nyildsa van. A krénika metszetéhez felhasznalt forra-
son csak tiz. A végs6 metszeten csak hat. FEUERNE TOTH Rézsa
bizonyosnak tartja, hogy a budai varhegy latképe t6bb, kiilonbozo év-
jdratd abrazolds kompilaci6ja(17). Nyilvanvalo, hogy grafikai stildris
‘osszefésiilés" tiikrozodik az egészen tévoli varosok %gdélidomainak és
sisakdiszeinek megjelenésében is. Ugyanakkor Velence mégis Velen-
ce, Firenze mégis lathat6an Firenze, stb-stb. Szabad-e barmilyen tudo-
ményos igénnyel kozeliteni a metszetek tartalmahoz? FEUERNE pél-
ddja azt tdmasztja ald, hogy szabad - a feltétleniil sziikséges
Ovatossaggal.

A négyzethasdb-torony két oldaldt latjuk metszetiinkon, és
Osszesen tizennégy ablakat. Ebbsl harom a fedél oromfaldn, egy a
zéarterkélyen. Ez utébbi a Kirdly-pincében ldthaté rekonstrukci6 sze-
rint tobb is lehetett. Tiz ablakot figyelhetiink meg a torony két oldal-
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lapjan, egészen sajdtos elrendezésben! llyen szokatlan kiosztds és
méretezés nem sziilethetett egy bizonytalan rajzol6 6nkényébol. En-
nek kellett legyen tartalmi indokoltsdga. Eﬁ’ nagyon konkrét épiilet-
szerkezet sejlik mogotte. Csigalépcs6! Rekonstrudlhaté még a
forgésirdnya is!
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A csigalépcst

FARBAKY Péter is kereste a WRATISLAW bér6 altal emlitett
lé%csﬁt, de csak annak megdillapitdsdig jutott el, hogy "Sajnos, a
GEREVICH-féle dsatdsok nem taldltak a lépcsore utaldé nyomot. A
keleti %zl%r)ny egyetlen feltart lépcsdje a kiils6, dunai homlokzaton lefelé
vezet."

Ennek a keleti lépcsdnek a helyén bizonydra nagyon régen is
lehetett mar feljarat arra a sziklaplatéra, amelyet a palotaépités
késébb beszegett. Ha elképzeljiik a héromszi:iﬁ a{akﬁ sziklalemezen
kialakult f6 kozlekedési vonalakat, lathatjuk, hogy a legbelsé udvar
tenfelye toretleniil folytatédik a diszudvar déli oldalat képezd épiilet
foldszintjén 4tvezetd kapufolyoséban, s ha ezt meghosszabbitjuk a
diszudvaron 4t, a nyugati szdrny homlokzatdval parhuzamosan,
csaknem egyenes vonalban jutunk el a sziklaplat6 északi hatarét
képez§ édrkon 4tvezetd hidfohoz. Nevezziik ezt a vonalat a rémai
tdborok utjainak analdgidjara cardonak. Kozepéhez kozel, ra
merdlegesen, a diszudvar déli hatdrdt képezve taldljuk azt a téglaval
burkolt utat - decuménust - amely taldn fedett folyos6 is lehetett,
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amelynek keleti végérdl indul a feltirt egyeneskari 1épcsd, amely a
lat6 alatti szintek és rézsiik irdnydba vezet. A ny_}lﬁti végén is
ehetett valami ott és olyan, mint ami most vezet a BTM portéjahoz

annak déli oldalan. -

A kollégium és a konyvtar megépitése el6tti idoben a keleti
1épcst a platé szintjén végzddhetett, de mint a fels6 var hdrom kapuja-
nak egyike, drhely is lehetett. Mégpedig egészen sajatos tulajdonsag-
ﬁal kitiintetett hely. A déli irdny és a déli idSpont megfigyelésének

elye. Sejthetjiik, hogy MATYAS udvardban egészen kivételes je-
lentGsége lehetett a déli harangszénak, a nandorfehérvari gydzelem
emlékének, HUNYADI Janos kultuszdnak, a torok elleni €berségre
és késziiltségre emlékeztetd tjkeletli hagyomanynak. Bizonydra min-
den templom papi személyzete képes lehetett az 6nallo
idémeghatarozésra. %orult idGjarasa szakaszokra is rendelkezhettek
homok- és vizérdkkal. A palot(aban pedig Firenzébdl szdrmazé
mechanikus szerkezet ketyegett.(19) De mindezek pontositisa a
naporakhoz igazodhatott. A palota halldstédvolsdgan beliil bizonyéara
illett igazodni az onnan megsz6lalé6 harangszéhoz. Igy a palotdban
kiilonos jelentGsége lehetett a déli idopont meghatdrozdsanak, a
kiilonésen pontos napérdnak. Az pedig a gnomoén méretétdl fiigg. Az
Istvan-toronyndl jobbat erre a célra nem lehetett volna taldlni.
nyékanak megf]igyelésére a keleti 1épcs6 kinalt alkalmat. A csics
4rnyéka. délben a keleti belsé udvarra esett, a kdpolna szentélyének
irdnydba. A torony nyugati élének arnyéka ugyanekkor hagyta el a
lépcs6 sarkat. Taldn ez is lehetett oka annak, hogy megépiilt az a
zarterkély, amelynek rekonstrukciéja ma a Kirdly-pincében lathato.
Innen figyelve a Nap mozgésat, tudni lehetett a megel6z6 félérakat is:
a torony keleti é1ét 11 kortil érte el a Nap, 1/2 12-kor pedig a cstics 4l-
tal meghatarozott sikon haladt 4t. A torony nyugati éle, €s a 1épcsé
délkeleti sarka: a budai merididn lehetett, kicsit tilz6 kifejezéssel
élve, a magyar Greenwich.

A MATYAS iltal oly nagyon kedvelt csillagdszoknak bizonyéra
lehetett szerepilk a keleti szdrny tervezési programjanak
kialakitdsdban, a palota e nevezetes pontjdnak, mint a tervezés egyik
komponensének meghatarozaséban.

A helynek szerepe lehetett az asztrologiai megfigyelésekben is,
de a sarkcsillaghoz mért nagyobb szogek mérésének titjaban 4llhattak
a mdr létezé dgéli épiiletek. A megfigyelések célszerii helyét fel kellett
emelni! ' :

Az ssatdsok eredményei kimutattdk a négyzettorony alapjainak
megt?m?szmséra szolgal6 diagonalis helyzetii falazatok toldalék jel-
legét(20). A munkélatok okat a platé sikjatél inditott csigalépcsd
épitésének megkezdésében kell latnunk. A plat6sikig mar 4llott szer-
kezetnek a belméretei tokéletesen megfeleltek erre a funkciéra. A
toronynak a krénikdban lathat6 magassidga bizonyitja, hogy rendel-
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Firenzei 6ra

A budai merididn

tetése nemcsak az emelet megkozelitése volt, hanem a fedélszékbe is
fel lehetett jutni dltala. Okkal gondolhatunk arra, hogy onnan — a
keresztszdrnyb6l — nyflhattak nagyobb méretii ablakok a déli irdnyba.
Maityds kés6bbi csillagdszainak is folytatniuk kellett azokat a
méréseket, amelyek egy részét Tolhopff Janos Stellariumabol ismer-
jik. A budai meridianra vonatkoztatott 1463. évi adatokat m

Wolfenbiittelben 6rzik, a hercegi konyvtarban. 3
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A konyvtar ablakai

Visszatérve a képolna és a csigalépesG kozotti falszakasz
ablakaira, megengedhetonek latszana a felsd sorban a konyvtarnak és
a planetdriumnak, az alséban a kollégiumi termeknek az ablakait sej-
teni. Ez lesz a kovetkeztetésiink, de el6bb bizonyitani kell, hogy csak
egyemeletes volt az épiilet. Ez pedig csak azon az dron lehetséges,
hogy a diszudvar rekonstrukcidjanak irodalmat is attekintjiik.

A diszudvart kerit6 épiiletek magassaginak kérdése talan a leg-
nagyobb rejtély, amely a kozépkori palota kutatéit foglalkoztatja.
Ebben is BONFINI koriil forog a vildg. Két nevezetes mondata
okozza a gondot. Az egyik az Averulinus forditds elgszavaban fordul
el6, a masik a Decades IV/VII 95. szakaszaban. Kozottiik tartalmi
eltérést vél 1atni az egész miivészettorténész-szakma.

FARBAKY Péter megjegyzi, hogy a "keleti szamy feltételezheto
II. emeletérsl semmilyen tampontunk nincsen."(21), de ugyanennek a
mondatnak a jegyzetében tdjékoztat arrol, hog%w a REVICH-
momgréfi'&ban a rekonstrukci6 kétemeletes formdban l4dthato.
FEUERNE TOTH Rézsa tanulmanyab6l(22 tel\ies bizonytalans;
tikkrozodik. Megdllapitja, hogy kiviilr6l nézve, kiilondsen nyugatrol,
valamennyi értékelhetd abrazolas kétszintesnek mutatja a palotét, de
még torok kori visszabontast is feltételez annak érdekében, hogy
BONFINI késibbi keltezésii szavainak és GEREVICH Lészl6 kon-
cepcifjanak hitelét helyreallitsa. Emiatt az udvari homlokzatokat két
valtozatban képzeli el: egy- illetve kétemeletes magassaggal.

FARBAKY Péter felhivja a figyelmet J.D. FONTANA rajzara,
az egyetlenre, amezlg a palota udvardr6l belsé nézetet kozol,
madartavlati képet(23). Megemliti, hogy GEREVICH L4szl6 épP
azért utasitja el az dbra hitelességét, mert csak két szintet abrazol.
FARBAKY Péter azzal véli helyredllitani FONTANA tekintélyét,
hogy "a foldszintet eltakarja a diszudvar és a Zsigmond-udvar kozotti
fal..." és igy BONFINILt is visszahelyezi tekintélyébe. Pedig!

FONTANA rajza sem veduta, amely konkrét néz6pontb6l abra-
zolja a latvanyt, hanem hadmérnoki miiszaki rajz, a kor szinvonalén,
amely még azt is megengedi, hogy a néz6pontot az alkoté6 megvaltoz-
tassa - ugyanazon a rajzon belil, ha a lényeg gy kivanja - éppﬁFy,
ahogy a Schedel-kronika metszetén egyszerre latjuk észak-keletrdl a
képolna ‘gerincét, és dél-keletrdl a tronterem épiiletének oromfalat.
FONTANA rajza - véleményem szerint - kémjelentés a kor
legképzetteb szakemberének szinvonaldn. Hozzd mérhetS precizitds
nincs tobb. NézGpontjainak megvélasztdsa elvonatkoztatott, a kor
technikai szinvonalan irredlis. FONTANA a latvanyt nem lerajzolta,
hanem felszerkesztette! Ahogy ma egy axonometridval eﬁgészit.ik ki az
alaprajzok és metszetek kétdimenzi6s 4brdit, Ggy © is lattatni akarja
azokat az informaci6kat, amelyeket sikeriilt osszegylijteni. Ismeriink
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egy rajzot, amelyet szintén FONTANAnak tulajdonitanak, amely csak
rontott véltozata annak a térok kézbGl szarmazd, de Bologndban
Orzott felmérési rajznak, amely nem sziilethetett illegélis tevékenység
keretében. Pontossiga a var megerdsitésének, falainak tekinteteben
csak az dsatdsok utédni rajzokhoz mérhetS. Ez a rajz feltehetGen csak
kétes tton juthatott a "hitetlenek" kezébe. Okkal feltételezhetiink e

olyan megfigyel6t is, aki az alaprajzokhoz tartozé harmadik dimenzi6
tekintetében szolgélt felwléﬁosxtésokkal Nem lehet véletlen, hogy az
arkdadnyilasok szdma egybevdg! FONTANA rajza a még ép
épiiletekrdl beliilrol tﬁ]ékoztat Varmak rajta ballisztikus utaldsok is,
de ezek inkabb terveket dbrdzolnak, mint miltat. Ugyanez a megfl-
gyel6 csak az als6 varban és a diszudvarban fordult meg, nem vette
észre a palotaépiiletek és a varfalak kozott haz6do keleti, déli és nyu-
ﬁm bels6 udvarokat. Ezek folé is kiterjesztette a magastetok sémait.

em ismerte otthonosan a var minden részét.

; : s ”{(’//'pﬁ, 1 Mﬂ@:

B, ‘f&d/ﬂxxﬁ),” / Pae 4.
J. D. FONTANA rajza a budai vﬁrpalotérél

Miért nem vitte magasabbra a képzeletbeli nézGpontot a
tud6sit6? Magasabbra, mint az Istvan-torony felsGé emeletének hori-
zontja.

Ha egyszerre akarja lattatni az udvart keritd mindhdrom falsik
nézeteit, akg{()r miért nem akarja lattatni a szintek Osszességét? Miért
kockaztatja szakmai hitelét az egész foldszint eltakardsaval? Feltehe-
toéen azért, mert nem kellett harom szmtet rajzolnia. Nem volt méso-
dik emelet, és nemcsak a t6rok kor v T% n, mint ezt FEUERNE ki-
nélja kompromisszumnak, hanem MATYAS idejében sem. BONFINI
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Torok eredetii felmérési rajz

szavait masként is lehet értelmezni, mint ahogy azt az eddigi szak-
irodalom tiikrozi. Nézziik a forrast:

"Ad occasum vetustum opus nondum instauratum; in medio area
veteri porticu circumventa, quam duplicia coronant ambulacra, quorum
supremum novoque palatio prepositum, qua ad summa triclinia con-
scenditur, doudecim signiferi orbis sideribus insigne non sine admiratione
suspicitur;" (Decades 1V. Liber VII. 95-)
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A forditasok:

CSASZAR Mihaly

"A nyugati épiiletszdarny egy régi, még Gt nem épitett épiilet. Kozepén
egy régi csarnoktol koriilvett udvar van, amelyet kétemeletes, oszlopos
folyosé vesz koriil. A felsé emeleten, azon a részen, amely az uj palota
elott hizédik el, amerre a felsé ebédlokbe szoktak félmenni, az ég-
boltozat tizenkét csillagképét abrazolé remekmiivii faragvény lathaté."

GEREB Liszl6:

"A nyugati szarny atépitetlen, régi épiilet. Kozepén udvar, a régi osz-
lopcsarnok veszi koriil, mely felett két torndc fut végig; a fentebbin, mely
az uj épiilethez vezet, s melyen dt a felsé ebédlokbe lehet jutni, csoddlat-
tal szemléljiik a csillagos ég tizenkét csillagképét.”

A Dbenniinket kozvetleniil érintd mondat értelmezésének
kettOssége a quam vonatkoz6 névmds miatt keletkezik, amely a dupli-
cia coronant szintagmét koti valamely el6zményhez. De melyikhez?
Tényleg a porticus-hoz, mint GEREB Ldszl6 véilasztja, és mint a
miivészettorténész szakma egybehangzo6an érti, vagy a szintén nénemii
area-hoz, ahogy CSASZAR Mihiély forditja - felemés befejezéssel?
GEREB 0, a szépnek mondott magyaros stilusra térekedve két
mondatra szakitja az értelmez0s szerkezetet: 1.: kozépen udvar, 2.: a
régi oszlopcsarnok veszi koriil. gy nincs is méd az els6 mondat
alany4ra vonatkoztatni a kotdszot. CSASZAR Mihdly igyekezett meg-
tartani az eredeti nyelvtani szerkezetet: 'kozepén egy régi csarnoktol
koriilvett udvar van, amelyet ..." kettOzotten korondznak a torndcok -
irhatta volna tovdbb. Helyette, a kétszintes, kett6zott korona helyett,
kétemeletes folyos6t mond.

Szemantikai vonatkozédsban feltehets a kérdés, milyen viszonyt
kell érteniink a porticus és az ambulacrum k6zé€? Definidlhatok-e
egymdst legaldbb részben 4tfedd fogalomként? Eredeti jelentéseik
kozel allnak egymashoz. A porticus tovében nyilvanvalé a kapu, bejaro,
dtjaré jelentés. Az ebbdl képzett gyiijtfogalom: 4tjar6k sorozatinak
épitménye. Az ambulacrum tévében a sétal, jar igéhez kapcsolodik az
épiiletszerkezet. Tekinthetjiik-e ezeket szinonimdknak, annyira, .h?fy
mindkettdre haszndlhassuk az drkdd, vagy a tomdc szavainkat? Bi-
zonyéra igen. Ebben az esetben viszont megengedhet6, hogy BON-
FINI mondataban stilaris célb6l, az ismétlés elkeriilésére is szolgélha-
tott a porticus utdn az ambulacrum.

Motténk jegyében mérlegre tehetG a forditisoknak egy itt
kovetkezd valtozata is: kozépen régi arkaddal koriilvett udvar, amelyet
megkettbzotten koszoniznak a fedett sétalohelyek.
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Ennek az értelmezésnek "emenddlasira" forduljunk HELTAI
Gésparhoz. Nem mintha tekintélyelv donthetne nyelvtani szerkezetek
dilemmaéiban. De az § nyelvérzéke, -gyakorlata nyolc évtizednél ki-
sebb tdvolsdgb6l tolmécsolja a latin szavakat, szemben a mi fél-
ezredéves szakadékunkkal. "4z varmak kozepin gy tdgas szép piac ma-
rada, két szép kores-kornyiil valé kerengdkkel Es a‘%ls()’n, mely az mlzt"
palotdk elott vagyon, amelybél a felsé hézakb? zfelmennek, vadnak rend-
del szépen kifaragva az égbeli tizenkét jelek ..."(26)

Nincs alapunk azt dllitani, hogy HELTAI latta volna Budit.
Amikor 1543 Oszén, vagy 1544 tavaszdn visszatér Wittenbergbdl
Kolozsvarra, mar bizonyosan elkeriilte, Krakk6n, Debrecenen Ait.
Nem tudjuk, mennyi id6t utazgatott kiilfoldon. Csak ha két évnél tob-
bet, akkor jarhatta kifelé menet még 1541 Gsze elott a Varad-Buda-
Pozsony-Praga nyomot. Ezt a feltételezést cafolja az a sz6hasznélat,
amellyel a circumventa-t kores-kornyiil-nek iilteti 4t. A torndcok teljes

lir{ijét nem latszanak igazolni az eddigi kutatdsok. Az & kutatésai
viszont a Hunyadi csaldd torténetérol, valésziniisitik, hogy €16 kap-
csolata lehetett az Erdélybe telepitett kirdlyi csaldd kiséretének tag-
jaival, a palota egykori lakéival, azok ismereteivel. Bizonyara okkal és
mentséggel hagyta emlitetlenil a régi portikust, ami csak zavarta
volna a kettsség megértését - mint napjainkban is.

Ebbsl a szintén lehetséges értelmezésbsl tobb elény s
kovetkezik. Nincs ellentmonddsban BONFINI azzal az 6nmagdval, aki
az Averulinus forditds elGszavat irta: "supra porticum obambulatio
duodecim coeli signis illustris.” (A portikus felett tizenkét zodidkus
jeggyel diszitett torndc - kozbiilsd emelet emlitése nélkiil.) Nincs sziik-
ség BONFINI két textusdnak keletkezése kozott Gj emelet épitését és
a tornicfedés diszeinek felemelését feltételezni. Nincs sziikség vissza-
bontast feltételezni a térok korban.

Sajnos, hétrdnyos kovetkezményei is vannak. El kell vetniink
azokat a tetszetOGs rekonstrukcids Kkisérleteket, amelyek masodik
emeletet is 4brdzolnak.

A konyvtér latvanyanak szempontjabol viszont felbecsiilhetetlen
jelentdségili koriilmény, hogy igy nem kell funkciét keresniink a
konyvtar folotti térbe, vagy nem sziikséges a mdsodik emeletre
képzelniink a konyvtirat, ahonnan irredlis kovetelménynek tiinne
NALDO és OLAH szavainak mesgfelelﬁen bejératot nyitni a kdpolna
terébe. De legfGképp, igy a Schedel-krénika metszetén lathat6
feltiinGen magas ablakok Osszeegyeztethet6vé vilnak két forréssal,
amelyek val6sziniisitik ennek az abrézoldsnak realisztikus voltat, végiil
pedig OMICHIUS tudésitdsaval, aki kifejezetten ezt irta le. '

NALDO: ".. cameras testudine substinet altas incurva ..."
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VELIUS: "... Bibliotheca altissimo fornice ..."

OMICHIUS: ".. ein schones Gewelb mit grossen hohen
Fenstern...”

Ezen a ponton mondok koszonetet KOVENDI Dénesnek, aki
BONFINI szerkezeteinek értelmezésében segitségemre volt.

A konyvtar ablakainak falszakasza a Schedel-krénika metszetén
kissé hétranyos helyzetbe szorult. Ha Osszevetjitk a metszet részletei-
nek arédnyait az 4satdsok soran feltart alapfalszakaszok ardnyaival, ké-
pet kaphatunk az egykori rajzol6(k) technikéjarol. Kitiinik egy sajatos,
"gotikus" 1atdsmod. A keleti homlokzat hossza mintegy 200 méter. Ma-
%assﬁga a vizpartt6l a fedelek parkdnyvonaldig 50-55 méter lehetett. A
atkép val6s oldalardnya tehét 1:4 koriil adédott volna. Ezzel szemben
a metszet azonos kiterjedéseinek ardnya hozzévetdleg 2:3 koriil be-
csiilhetd. A "transzformdlds" azonban nem azonos ardnyban médo-
sitotta a homlokzati elemek részesedését a latvanybol. A markansabb
tomegek, mint a kdpolna, csigalépcs és a kordbbi kdpolna apszisabél

A Schedel-krénika német kiaddsdnak budai lapterve (27)
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A Schedel-krénika latin kiad4sdnak budai lapterve (27)

keletkezett zdrterkély a déli épiileten, viszonylag na%véobb részt fog-
lalnak el, kidolgozdsuk majdnem aprélékos. A kevésbé markéans fal-
szakaszok szenvedik ennek karat. Némi 6nkénnyel megtehe':Iiﬁk, ho

a metszet részleteit hozzdigazitjuk a régészeti adatokhoz. Belathatjuk,
hogy a csigalépesé felismerésének arat a konyvtdr ablakainak hidnyz6
részleteivel kell megfizetni.

A Schedel-krénika grafikai forrasértékének mérlegeléséhez hoz-
zétartozik a budai latkép metszetének eredetkutatdsa is. Tobben is
foglalkoztak a témaval, de eddig senki sem akadt a nyoméra azoknak
a rajzoknak, amelyek alapjdn a metszetek késziiltek. Nincs m6dunk
tovabb kovetni visszafelé az el6zményeket, mint a niirnbergi vérosi
konyvtarban Grzott, latin és német mutici6ban késziilt kéziratok és
laptiikértervek megtekintése. Ezek a rajzok azonban csak arra szolgél-
taﬁ, hogy a szovegek és 4brék egymaéshoz viszonyitott ardnyait, mére-
teit rogzitsék. Grafikai tekintetben annyira véazlatosak, hogy se 5]1‘)-
ﬁeges informéci6val, c4folattal, vagy megerdsitéssel nem birnak(27),

asonl6an negativ eredményt mutat az a kal6zkiads, amely Augs-
burgban jelent meg, s csupan roviditett és rajztechnikailag rontott
véltozatét adja a niirnbergi eredetinek.
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A konyvtar és a kdpolna csatlakozasa

Az eddig kialakult képhez illessziik hozz4 azokat a részleteket
CSAPODI Csaba tanulmany4bél, amelyekkel egyetérthetiink:(28) "4
konyvtarbol kiilon kijdrat szolgalt a kirdly szamdra a kdpolndba (illetoleg
valoszinilleg a kdpolna egy kiilon oratériumdba), hogy ott egyediil,
senkitol sem zavartatva hallgathassa a misét, vagy a himnuszok ének-
lését.” Tovabba: "OLAH Mikl6s semmi kétséget nem hagy azirdnt,
hogy a konyvtar kozvetleniil a kapolna mellett volt."

NALDUS

"Ostia bina manent illic: quorum altera mittunt Intro quosque vi-
ros; mittunt quorum altera regem Inde foras, quotiens secreta in sede lo-
catus Solus adesse cupit sacris, hymnisque canendis."

OLAH

"Qua itur ad stationem ex latere interioris bibliothecae ad sacellum
Divi Joannis perforatam, unde rex sacrum audire consuevit..."

Pontosan ugyanezekre hivatkozva GEREVICH Lé4szl6 a kovet-
kezOket irja: "4 két eloz6 forrashely elég jol tisztazza a kdpolna és a
konyvtdar vi;zonyét, és megengedi azt is, hogy elhelyezziik a feltart alap-
rajzon."(29) Ennek az elhelyezésnek a mikéntjét sz6ban mir kifejtette
egy hasdbbal kordbban. Az idézet konnyebb megérthetésének kedvé-
ért egiv pillantast kell vetniink SEITL Kornél rekonstrukcids rajzanak
vonatkoz6 részletére, és megdobbenéssel kell konstatdlnunk, ho
ezek szerint a konyvtar és a kdpolna kozvetlen szomszédsagérol le kel-
lene mondanunk. GEREVICH Liszl6: "A kdpolna helye ismert. Azt is
tudjuk, hogy a palotatdl elvalasztva, kiilon épiilt fel. A konyvtar szamara
tekintetbe jové épiilet csak a déli épiiletbol északra kinyild szarny lehet.
Homlokzatabél valoban elég nagymeéretii erkély nyilik elore ‘in absida
curvatum’, azonban nem dél felé, hanem keletnek, de dél felé is ki le-
hetett beldle tekinteni. Ha az azonositds helyes, a konyvtar aranylag kis
helyiség lehetett. A szdrny szélessége 8,50 m, és ha az erkélyes szobat
kiilon valasztjuk, hosszisdga lefé‘gljebb 9 m. Ez megfelelne Naldus
?’ALDI' %Sor)negéllapirdsénak, hogy négyzetes helyiség: Quadratus mediis

A homlokzatbél eldre nyil6 erkély lehetséges funkcigjat illetd
részleteket és indokokat a kordbbiakban mar lathattuk. Ugyanigy a
déli téjolds értelmezhetOségét. Az absist nem kell, s6t nem lehet erre
az erkélyre tenniink.

Vitathatatlan kiilonbség van CSAPODI Csaba és GEREVICH
Laszl6 koncepci6ja kozott. CSAPODI tanulményédban érezni lehet bi-
zonyos visszafogottsdgot annak kapcsan, ahogy WRATISLAW szavait
tolmécsolja: "..szerinte a kdpolnat egy folyosé koti Ossze egy mdsik
teremmel, ahol MATYAS kirdly konyvtara volt." A szennte sz6
drulkodik arré6l, hogy OLAH Mikl6s "perforata” és WRATISLAW
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"Gang" kifejezése nehezen egyeztethetd Ossze, és hogy ebben a
dilemméban nem nagyon tud ATISLAWra szavazni. Mint m4r lat-
tuk, jogos volt ez a fenntartas.

GEREVICH Liszl6 viszont feltétleniil épit sajat kovetkeztetése-
ire, amelyeket a kdpolna feltdrdsa sordn alakitott ki, s amelyet kote-
tének késobbi gfiiezetében részletesen is megismerhetiink: "A kdpolna
délnyugati végzodésének sarkos tampilléreibél azt kovetkeztethetjiik, hogy
a kapolna épiiletektél fiiggetleniil, egyediil emelkedett.(32) Ehhez azon-
ban hozzétehetjiik, hogy egykor, de nincs bizonyiték arra, hogy rm'ndiF
is igy maradt. ZOLNAY Liaszl6 a Zsigmond kori épitkezések uténi 4l-
lapotot szemléltetve minddssze vérfalat rajzolt a kdpolna és a déli
épiiletek kozotti tobb mint huszonét méteres szakaszon. A déli irdny-
b6l tdmaszt6 pillérbél az alapok megmaradtak. De ez nem zérhatja ki
a pillér felsGbb részének késobbi elbontdsat akkor, amikor felesleges-
Zé,i s;éﬁté zz\llarévé valt a kollégium-konyvtar-planetarium falainak meg-

pitésénel. '

SEITL Kornél rekonstrukciés rajza(31)

GEREVICH Laszl6 szovegének kovetkez6 mondata: "A hajé
kozepe tdjan sziklara iiltetett széles, de rovid, téglabol kiépitett tampillér
(jele a feltarasi rajzon: v) déli feliilete nem mutat falbekapcsolédas nyo-
maira. Ha a palota keleti fgla a kapolndra tamaszkodott volna, nem lett
volna tampillérre sziikség."(33) Erre a pillérre is ugyanaz vonatkozik,
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ami az el6z6re. Nélkiilozhetetlen volt addig, amig a nekiink oly kedves
0ij szdrny épitéséhez nem kezdtek hozz4, akkor viszont #égldbol, tehét -
mint l4tni fogjuk - a konyvtar épitésének anyagdbol diszkrétebbre
falaztdk, taldn hogy kevésbé takarjon r4 az (j homﬁ)kzatra. Falbekotés
nyomait pedig azért nem lehet megfigyelni, mert a sziklafal atlagos
irdnya nem merdleges a kdpolna tengelyére, a merdlegestol mintegy 6
fokkal elhajlik, az 0j szdrny homlokzati sikja tehat valamivel beljebb
érhette el a képolna falat. Ott, ahol a képolna alapjab6l sem maradt
meg semmi.
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A Tratzberg-kastély arkadjai
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"...a modern palotaépiilettel be nem épitett haromszog alakii szik-
lafelszin gondos vizsgalata sem mutatott ki fal-, de még habarcsnyo-
mokat sem."(34) Pedig alig képzelhetd el, hogy a sziklaplat6 peremén
valamikor legaldbb egy mellvédet ne épitettek volna. Ha viszont an-
nak a nyomai eltlintek, akkor a konyvtaré is juthatott hasonlé sorsra.

"A szabadon dllo kép'?lnsz értelemszerii volt, hiszen biztositani kel-
lett a hajé megvilagitasat."(35) A szentély keleti oldalin hirom, déli
oldalan két ablak, végiil a hajonak a sziklafal sikja el6tti falmezgjében
egy hatodik ablak elégséges lehetett a megvilagitdsra akkor is, ha az
utols6 déli falmez6n lehetséges ablakrél lemondunk. Tehetjiik ezt
azért is, mert ennek a falszakasznak a kozepére merdleges a kegytiri
karzat korlétja, igy, ha volt is itt nyilds, annak a karzatra vezetd ajt6-
nak kellett lennie. Epp gy, hogy kitiinGen réillik NALDO szintag-
méja: "inde foras', vagyis a konyvtarbol nyiléan leirt "ajté elott” ult
aakran maganyosan a kirdly (quotiens secreta in sede locatus Solus).

nyeges az, ahogy a konyvtar két ajtajat megkiilonbozteti NALDO.
Az egyiken bérki?quosque) beléphet. A mésikon csak a kirdly megy
tovdbb a kdpolndba, egyértelmiien a kegytri kivaltsdgat gyakorolva.
Ezért beszélhetiink a karzat tekintetében oratérium helyett speci-
fikusabbrol.

CSAPODI Csaba és GEREVICH Lészl6 koncepci6inak Ossze-
vetésébdl szamunkra a filolégiai véltozat latszik gyiimolesoztethet6bb-
nek, mint a régészeti alatpﬁ negéciok, és a kompromisszumnak kinalt,
de ugyancsak a filolégia fényében aldtamasztésat vesztett folyoso.

Gondot okoz azonban a padlévonalak magassdgdnak Ossze-
eg{c;ztetése. A diszudvar nyugati falat képezd arkadsor feltart a[a;H'ai
ritka és szabélytalan tdmaszkozokkel késztetik vitdra a téma gondo-
z6it. A vita keretében azonban egységesnek latszik az a vélekedés,
hogy az alapokra pillérek témaszkoftak. A rekonstrukciés rajzok
ebben msgegyeznek. Ha pedig a pillérek folé képzeljiik a hat-méteres
fesztavolsagu iveket, akkor az emeleti padlévonal jéval magasabbra
ad6édik, mint amilyenre a kédpolna karzata képzelhetd, és ettdl
kérdésessé vilik a {tmyvtér és a karzat kozotti kozvetlen kapcsolat.
Enyhithet6 a fesziiltség, ha a foldszinti portikuszt oszlopok nélkiil
képzeljik magunk elé, az alapokrél kozvetleniil inditott - és nem
feltétleniil kanonikus vonali - ivekkel. Erre a gondolatra az a példa
jogosit fel, amely Innsbruck és Kufstein kozott féliton ldthato, a
Zsigmond-korinak tartott nyugati szadrnnyal kozel egykori Tratzberg
kastélyban. :

Ennek a hasonlitdsnak a jogossdgdt megerdsiti a csigalépcsd
ﬁaramétereinek az elemzése. Az 5,80 m élhossziisdgh négyzethaséb
eretei kozott a 1épcsd kiilss keriiletének 4tmérdjét legfeljebb 4,60 m-
re feltételezhetjilk. A karszélességet 1,40 m-re bemﬁlye 1,80 m 4t-
mérdjii ors6t kapunk. A 1épcsdfokok kozépponti szogeit 15%al szer-
kesztve, a belépé)sek hosszét a kovetkezok szerint kapjuk:
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- kiils keriileten: 0,60 m

- k6zépvonalban: 0,42 m

- belsd keriileten: 0,24 m

-a felfelé haladds tengelyét a karszélesség negyedében
értelmezve (d=2,50 m): 0,33 m, szinte idedlis.

A fellépések szdma egy e]%ész fordulattal 24-re adédna, de ebbdl
2-3 kozépponti szoget a szintek csatlakozdsdnak céljdra le kell szdmi-
tani. A fellépések egyenkénti magassdgat 0,20 m koriil val6sziniisitve,
Osszesen 4,20-4,40 m kiilonbséget kapunk a foldszint és az els6 emelet .
kozott. Ezzel a magassdggal mar j6l lehet egyeztetni a kegyiri karzat
2,60 m-es tdmaszkozeire szerkeszthetd ivek 1,30 m-es magassagat.

A konyvtar mérete

- Az eddigiekben lattuk a koOnyvtarszarny lehetséges hatérait
délen és északon. Ismerni véljik a szintek szdmat. Keresniink kell a
tovdbbiakban az épiilet lehetséges szélességét. A feltétleniil szﬁksé%es
grafikus elemzés elbtt végig kell nézniink az frott emlékeket ebbdl a
szempontbdl is. NALDO versének sorkezd$ szava: Quadratus. Ha
geometriai tartalmi szoveggel lenne dolgunk, bizhatnank a kifejezés
szabatossdgdban. Koznyelvi haszndlatban viszont szdmolnunk kell az-
zal, hogy nem feltétleniil jelent négyzetet, sokkal valésziniibben csak
négyszoget. Ezen beliil azonban mégsem szabad barmilyen elnyijtott
oldalviszonyra gondolnunk, mert egy jellegzetesebben téglalap for-
mdra lett volna més kifejezés: oblongus, vagy scutulum. (Az ut6bbi
szinonima még verstani zOkkendt sem okozna egy behelyettesitési
kisérletben.) Méretek dolgdban felsejlik egy szerencsés véletlen,
lépése%; gzamét emliti BALOGH folén, UBENAURA hivat-
kozva.(36) Sajnos, a kozolt szdmokat jobb elfelejteni, mint meg-
tanulni. Anna.li, aki a megemlitett forrds irdnydba indulva keres bizo-
nyossagot, kettds csalddadssal kell kidbrandulni. BALOGH Joldn
24 x 18 1épést ir, LUBENAU viszont 44 x 18-at. Egyikben sincs
sajt6hiba, mert a 24 1épés méterre atszdmitva is olvashat6 (16,80 m), a
44 pedig betiikkel van fl)dirva (vierundvirtzig).

Miér a 18 1épésnyi traktusmélység is nagyon nehezen val6-
sziniisithetd, még ha el is tekintiink a %,7 m/1épés atszamitasi fel-
tevéstSl. A sziklaplaté peremét6l a kdpolna homlokzati sikjé.iF Ossze-
sen tiz méter lenne elképzelhetd, de ebbe bele kell érteni legalabb két
1épést a falvas a is. E két méret hanyadosa 0,5 méter lenne 1é-
pésenként. Ha ennek nem szélna ellene semmi, kényszeriiségbdl talan
elfogadnénk. Szerencsére a masik méret ezt is kizdrja. Még ilyen apr6
1épések taktikijaval sem illeszthetjiik bele a 44-et a kapolna és a csi-
alégfsﬁ kozotti intervallumba, még akkor se, ha az absist GERE-

L4szl6 feltételezésének megfelelGen a csigalépes6 helyére kép-
zelnénk el. Otven centinél kisebb mértékegység viszont mir nem
viselhetné a lépés nevet, azt csak ldbnak lehetett volna frni.
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_Szerencsés véletlennek koszonhetjiilk, hogy ezt a két adatot
minden kévetkezmény nélkiil mellézhetjik. Véletlen az, hogy megma-
radt az a forrés is, amelybdl Reinhold LUBENAU meritett, csak ép-
pen nagyon konfuzus eljarassal. BALOGH Jolan Adattéraban ugyanis
el6fordul mffegyszer az egyébként ritka szdmadatok kozott feltiinGen
egybevago x 18 1épés. Salomon SCHWEIGGER 1577-ben, tehat
pontosan tiz évvel kordbban mint Reinhold JJ%BENAU (1587), szin-
tén ir egy nagy teremrdl, amely ilyen méretii.(37)

BALOGH Jolin Adattardnak konyvtdri vonatkozisi fejezeté-
ben mér foltiint ez a "szerzOparos", azzal a tartalmi teljes pArhuzamos-
saggal, amelyet GEREVICH Laszl6 is széva tett: "Reinhold
LUBENAU ugyanazokat az adatokat mondja el, ugyanolyan sorrend-
ben, mint SCHWEIGGER. Néhol méF a szavak is mege ez?g 3
mintha ugyanannak a szovegnek két kiilonbozé forditdsa volna."(38
Tal finom a fogalmazds. Mai széval "digest'-nek lehetne nevezni
LUBENAU tomoritvényét, ha megadnd az eredetét. Ennek hié-
nyaban az eljards mas fogalomkorbe tartozik. SCHWEIGGER egyes
szdm elsd személyben ir: ich. LUBENAU tiz évvel késébb, més nyelv-
jarasban, tobbes szdm elsGt haszndl: wir. Szvege 1ényegesen rovidebb,
és semmiben sem t6bb. Ahol eltér, ott bizonyithat6éan rosszabbat fr.
Ahol SCHWEIGGER hiba4s olvasatban idézi az Aspice... kezdetii epi-
Erammé.t, ott LUBENAUnAl a hibat is mcgtaléljuk. A Magnanimus...

ezdetii verset sehol sem taldljuk, csak kettojiiknél, d¢ LUBENAUn4l
rontott szérenddel. Az ominbzus 44 x 18 1épéses szovegrészletet

idézniink kell, mert ebben fordul el6 a legnagyobb baki:

SCHWEIGGER (1577)

"Weiter eig grosser Saal ist vier und viertzig Schritt lang und achtze-
hen breit. [tem ein gewolbts Gemach an dessen Gewelb steht gemahlt ein
Sphera und Himmelslauf, ist doch fast verdunckelt, wie des Himmels
Gestalt und Ansehen damals gewesen, als vorgemeldter Konig Matthias
geboren war, dabey steht ein solche Schrifft: Aspice Matthie micuit quo
tempore regis Natalis coeli qualis utroq fuit'.

LUBENAU (1587)

"Es ist gahr ein iiberaus groser Sahl vorhanden, vierundvierizig
Schrit langk und achzehen breidt, gewelbet; an demselben Gewelb ist der
Himmelslauf gemahlet, wie die Planeten und Stern, auch des gantzen
Himmels Ansehen gestanden, als Konigk Mathias gebohren, dabei
geschrieben: LUBENAU: utrogue fuit.

(Ugyanez a vers OMICHIUSndl: ... Natalis coeli qualis imago
fuit.)

SCHWEIGGER a nagyterem méreteinek emlitése utin a

mennyezetrdl semmit sem ir, pontot tesz, nagybetiivel Gj mondatot
kezd: "Item..." (Tovabb4 egy boltozatos helyiség, amelynek boltjan ...)
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LUBENAU az Item-et teljesen érthetetleniil latatlanba veszi.
Ett&]ka dliglft mondat dsszeolvad, kovetkezésiil a két helyiségbdl is egy
erekedik.

_...GEREVICH Liszl6 a két szoveg "lényeges kiilonbségét” 1atni vé-
1i(39), ezért LUBENAUnak ezt az egy mondatat idézi, majd egy za-
varba ejtd gondolatmenetet tar elénk: "Eszerint a nagyterem az egyik, a
MATYAS sziiletésének csillagképével diszitett boltozatos teremmel azo-
nos. Mint lattuk,ezek a méretek a keleti szdrmyon nem fértek el. Azt kell
feltételezniink, hogy LUBENAU szévege romlott. A SC IGGER-féle
szoveget tarthatjuk a hitelesebbnek.” Azt hihetnénk, hogy LUBENAUt
tényleg elvetette. De ugyanezen a lapon 35 sorral késébb, a Cum
Rex... kezdetli epigramma utdn figyelmeztet: "(4 nagy teremben
MATYAS sziiletésének horoszképja volt, e kettét nem szabad éssze-
cserélni.)" A két helyiség 6sszeoﬁrasztésa, tovdbbd a méretek és a fel-
~ irat Osszetartozdsa ellen tehat nincs kifogésa; csak a méreteknek a ke-
leti sz4rnyra vetitését tartja "romlott"-nak. Pedig az Aspice... tényleg a
keleti sz4drnyon volt - csak nem a 44 x 18 1épésnyi teremben, hanem az
absis-ban! az 4llitast bizonyitani illik. A mar t6bbszor idézett ver-
sek 1j utakra vezetnek benniinket, az interieur-6k, stilusosabban az in-
terior-ok irdnydba. A traktusmélység filologiai meghatdrozdsanak
délibabjat el kell felejteniink.

Az epigrammak

Buda vérénak 1526-os 4tmeneti és 1541-es rombolds nélkiili
elfoglaldsdval a konyvtar életében Gj korszak kezd6dott. Felgyorsult
az alloméany széthurcoldsa. Martinus BRENNER 1541-ben azt irja,
hogy két évvel kordbban mar nem talélt csak egy-két gérog szerzot
"(me enim ante biennium diligenter eam perlustrante, vix ulla pristini
ornatus si unum atque alterum autorem graecum excipias illic exta-
bant uestigia)". Az épiilet azonban ép maradt, s6t, mint a késGbbi je-
lentésekbdl kitiinik, szigoriian Grzott is.

Az elsd negyedszazad hideghaborit hozott. R4 negyedszdzadnyi
enyhiilés kovetkezett. Benne kovetjardsok, tranzitutazdsok dllomashe-
lye a budai palota. A kincsek 1étének tudattatdsa a torokok érdeke.

ttatjak is a konyvtdrat az utazékkal. Szdmunkra kedvezd, szerencsés
naplésorozat kezdddik ezzel. Az ellenséges, félelmetes vszméan hata-
lom teriiletén, mint idegen kornyezetben az anyanyelvi beszédfosz-
lanyokra kapja fel fejét az ember, minden latin kulturnyomot, mint ka-
paszkodoét vesznek észre az utazok. Tuddsitdsaikban rendre taldlko-
unk az ep'ira.mmékkal, kapufeliratokkal, amelyeknek felbecsiilhetet-
}[Z;:a l:c:,rtékei vannak a helyiséglefrdsok Osszetartozdsidnak azonosi-

an.

A konyvtarral Osszefiiggésben négy szerzd bir nagyobb jelentd-
séggel: OMICHIUS, GERLACH, SCHWEIGGER és \%U\TilSI_AW.
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OMICHIUS (1572): "Ezutdn Mathias kiraly héloszobdjgba men-
tiink, amely a konyvtar helyisége elott volt, ... azutdn egy szép bolt[ozat
kovetkezett], lazdrral és arannyal, égi konstelldciok abrdival diszitve,
amely alatt ez a vers plvashato:

Aspice Matthiae micuit quo tempore regis

Natalis coeli qualis imago fuit."

(BALOGH Jolén forditdsaban: Ldsd meg, milyen volt az égbolt
képe MATYAS kirdly sziiletésekor)

OMICHIUS szovegének folytatdsa: "Es kozvetleniil mellette,
nagy, magas ablakokkal, a kifestett konyvtar szép boltozata, benne a
falon az ajtéval szemben egy kerek aFolyéo, avagy vildg-gl6busz, amelyet
két angyal tart és alattuk ez a vers 4ll:

Cum Rex Matthias suscepit sceptra Bohemae

Gentis, erat similis lucida forma poli. ;

(BALOGH Jolén forditdsdban: "Midén MATYAS kirdly a cseh
nemzet jogarat felvette, a sarkcsillag ilyen fénylé forma volt. "(40)

A sarkcsillag azonban nem fedi pontosan a tartalmat. A latin
olus atvitt értelemben az egész égboltot is jelenti. Nem mindegy tehat,
ogy egyetlen csillag rendkiviili fényességét, vagy az egész boltot

latjuk. A tovébbi forrasok arrél Ey

Oznek meg benniinket, hogy itt
ugyanigy egy teljes horoszkopot lehetett latni, mint az el6z6 helyiség-
n.

Stephan GERLACH (1573): ".. egy szép konmyvtar taldlhato;
benne a bolygopalyak lefestve ezzel a felirattal:..."

A léngeges kiilonbség, hogy GERLACH tobb bolygé palysjat
aaldja hiriil, és az epigramma-szoveget is "javitja": poli helyett coeli az 6
olvasata.

OMICHIUS hitelét a széhaszndlat tekintetében helyreillitja
WRATISLAW baré6 1591-b6l szdirmaz6 napléjaban, 6 is poli-t fr. Ami
viszont nem torli a bolyg6palydkra vonatkoz6 mondatot.

GERLACH és WRATISLAW litogatdsa kozott Salomon
SCHWEIGGER is Budén jart. Az § frasab6l mér idéztiik az Aspice ...
vonatkogési részletet, a 44 x 18 llt_éﬁés méretii termet kovetGen. Lénye-
ges most a folytatds -is. OMICHIUS-szal teljesen egybehangz6 tar-
talmi kotése meggyGzhet arr6l, hogy a tovdbbiakban a konyvtar-
teremrdl ir: "Kozvetleniil ugyanott egy mdsik boltozott helyiségben ismét
egy festett éggomb, amely az egész falazatot betolti, amelyen ldthaté a
csillagok dllasa abban az idében, amelyben Viadislaus Magyarorszdg
kirdlya lett. Viadislaus tehdt két kiralysaggal birt, errdl sz6l az emlitett
Sphera mellett ez a felirat:
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Magnanimus princeps diademate utroque gaudet
Vladislaus, tollit ad astra caput”

(BALOGH Jolan forditdsaban: A nagylelkii uralkodé mindkét
koronanak érvend, Uldszlé a csillagokig emeli fejét.)

SCHWEIGGERnek a horoszkép dataldsdra vonatkozo kitétele
egészen egyediildllo és érthetetlen. Sem elGtte, sem uténa senki,
RATISLAW sem vonja kétségbe az 1591-ben is olvashat6 Cum
Rex... kezdetii datdci6t. SCHWEIGGER azonban éppen err6l nem
tudésit. FeltehetSen hdttal dll ennek az epigramménak, és gy jegyzi
az 4altala latottat. Kozben hall valamit, amit VLADISLAUShoz asszo-
cidl. BALOGH Jol4n elfogadja, hogy Ul4szl6 festethetett ide valamit,
"MATYASé helyébe, vagy mellé".

A feliratok

MATHIAS PRINCEPS INVICTVS INGENTI VOLVPTATI
OPVS HOC CONDIDIT GENEROSVM

gll-‘;zt a jeles miivet magasztos gyﬁnydrﬁségiinkrc
Ifttatta Métyés kirdly a legyozhetetlen )

Aspice Matthiae micuit quo tempore regi:
Natalis coeli gl mago it - T

(Nézd meg hat, hogy a csillagos égbolt képe milyen volt
Aznap, hogy Mityis biiszke kiraly sziiletett)

Magnanimus princeps diademate utroque gaudet
Corvinus Mathias tollit ad astra caput

(Orvend immar Corvin Maty4s két korondnak
Bitran emelve fejét csillagos égre tekint)

Cum Rex Matthias suscepit sceptra Bohemae
Gentis, erat similis lucida forma poli

(Hogy Mityis elnyerte a cseh nemzet jogarit is,
ténylé mennyboltunk ily alakot mutatott

(Lator Laszl6 forditasai)
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Ilyen messzire taldn nem kell elmenni! Az epigramma mésodik
sora val6ban tartalmazza a VLADISLAUS nevet, de semmi olyat, ami
az abrézolt csillagképpel osszefiiggésben lenne! Az atfestésben viszont
lehet valami valosagmag. MATYAS nevét is behelyettesithetjiik az
epigrammadba, a tartalomnak a torzitiasa nélkiil. Eredetileg MATYAS
orvendett ugyanannak a két korondnak! A két vers egyiitt ierek egész.
Tartalmilag a Magnanimus illik elGbbre: az 4j, immar méasodik korona
folotti 6rom kozben a kirdly a csillagokba, a jovdbe kisérel betekin-
teni. A mésodik versben a téma varidcidja jelenik meg, korona mellé a
jogar, a jovobe latashoz a horoszkdp.

. Ha a Magnanimus kezdetli epigrammiba beleképzeljiik
MATYAS nevét - teljes alakban - akkor épp olyan kerek Fentametert
és éltala épp olyan szabélyos disztichont olvashatunk, amilyen a mésik
két felirat versforméja:

Magnanimus princeps diademate utroque gaudet
Corvinus Matthias tollit ad astra Caput

Amikor VLADISLAUS utasitdst adott MATYAS nevének
helyébe az ovét festetni (a versforma megcsonkitdsa arén) a két év-
tizedes parkol6pdlyara kényszeriilt tilélo elégtételét érezhette. Mi
pedlig azltgn az elégtételen oriilhetiink, amelyet MATYASnak sze-
rezhetiink.

A Magnanimus kiraly olvasé-é%yétél balra, a déli ajt6 folott
képezhette szimmetrikus parjat a jobb oldali Cum Rex kezdetii foly-
tatasnak.

Ul4szl6 atfestetési hajlama tettenérhetd ma is Parizsban, a Bib-
liotheque Nationale Vélius 475 jelzetii kodexének cimlapjén:
MAT‘CAI’AS monogramjinak M betiijébdl torolték az elsd labat, majd a
maradékot kiegégsrzitették egy "felszalloaggal". Igy lett az M-bol W!
Kétszer is, ugyanazon a lapon!

A Velius-kédex édtfestése

T S
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A falfestések tematik4jét illetGen van még egy aproség. A Cum
Rex ... f6lott OMICHIUS két angyalt vélt 1atni - B GH Jolén elbtt
Eutték képe meriilt fel ennek nyomdn. WRATISLAW bar6 ug%anott
ét csillagdszt emlit. Ez az ut6bbi jobban illik a képbe. Méginkabb, ha
a kettd kozotti gobmbot is magyarédzni probaljuk. B H Jolén a
Globus der Welt-et egyértelmuen, és taldn Kkicsit elhamarkodottan
foldgombnek forditja le. Ne feledjik, KOLUMBUS négy amerikai
lti;ja 1492 és 1502 kozott tortént. A Fold gomb voltdnak hipotézise
an beszédtéma lehetett a csillagdszok korében, de abrazoldsat
gyanitani a quattrocentoban anakronizmus. Ezzel szemben csillag-
gomb lehetett az ott latott glébusz. Olyan, amilyen tobb is fennmaradt
a mizeumokban ebbdl a korbol, amely szerepel MATYAS emblémaéi
kozott is. A Bécsben 6rzott Hieronymus kédex eldcimlapjdnak ko-
szor(ijabdl négyet latunk kiemelkedni a lap négy sarkdnak irdnydba. A

Embléma-csillaggombik
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Csillagdszok a Ptolemaeus-kédex cimlapjdn

két csillagdsz egyike ILKUS Mirton, mdsika REGIOMONTANUS
lehetett. Utébbinak arcképét is ismerjikk a Schedel-krénikdb6l. Ha
pedig ez a festett kép a verssel egyiitt szimmetriai ellensilyt képezett,
akkor a Magnanimus f6l6tt is kereshetiink valakit: MATYASnak kel-
lett ott 4llnia, égre tekintve. Hogy nincs réla hiriink, taldn abban is
lehetett szerepe annak, aki innen a nevét toroltette. BONFINI, aki
ULASZLO alatt irja MATYAS életrajzat, aki a templom
(at)épitésével kapcsolatban ir a diszes marvanykdtrél, az orgonar6l, a
loggia ékességérdl, a tizenkét csillagjegyrdl, a planetdrium
mennyezetének horoszképjarol, egyetlen szot sem fordit a mésok 4ltal
leginkabb feldicsért konyvtr ikonogréafidjéra. Szabad-e valamit bele-
hallanunk a hallgatdsaba? Pedig pilatusi szabadkozdsnak is
olvashatjuk a tematikat: a csillagokban van megirva a sorsunk, jovonk,
de fgy az is, ami abb6l mar malttd lett, hogy II. PAL haddal kiildte
MATYASt apésa orszdga ellen. Ugy tiinik, ULASZLO nem adott
feloldozast.



Az épitoanyag

NALDO: ".. paries quam cinxerat undique fortis Decocti lateris
durique a robore saxi ..." Lényegesnek tartja kiemelni, s6t feldicsérni az
épiiletszerkezet anyagat, a sziklaszilardra égetett téglat.

GEREVICH Li4szl6 a feltdrdsok sordn eldkeriilt szdznal tobb
idomtégla elemzését szintén NALDO soraihoz koti. Meﬁggcdhetjﬁk
a feltételezést, hogy amilyen miivesre formaéltatta TYAS a
gylijteménye egyes darabjait, ugyan olyan pompara torekedhetett a
gylijtemény keretének megalkotasaban is. Ennek eszkozéiil valasztotta
az akkor bizonyéra kiilonlegességnek szamit6 idomtégla-technolégiat.

I

Idomtéglak
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Idomtéglak

GEREVICH Liszl6 megemliti, hogy “egyetlen var ... feltdrasanal sem
talaltunk ehhez hasonl6 mennyiségi és kvalitasu idomtéglat, masrészt
egyetlen ;!:ud::x‘r;»e.wt;z;.4 vagy budavdri feltdrasndl ... idomtégla tomegesen
nem keriilt elé."(44) l%ésﬁbb: "A téglatoredékek alapjan folvizolhat6
homlokzati részletek a legelokelobb "palazzo-tipust varazsoljdk elénk.”

A motivumkincs elemzésében az észak-olasz épitészethez talal
kapcsolatokat, és példanak emliti a bolognai San Giacomo XIII-XIV.
szdzadi eredetii diszitését. Az lehet véletlen, hogy a mildnéi Sforza-
palotabdl ajénlott épitész, Aristoteles FIORAVANTE bolognai il-
letéségli volt, aki 1467 els6 félévét toltotte Budén, de ebbdl a
véletlenbdl egyenesen kdvetkezhetett, hogy az 1j palota - szdmunkra
felbecsiilhetetlen jelentségli elhatdrozéssal - a téglaépitészet karak-
teres jegyében fogant meg. Nota bene: FIORAV t azért hivta
Moszkvaba III. Ivan, mert az Uszpenszkij székesegyhaz épités kozben
osszeomlott, a bolognai mester pedig 0j, szildrdabb téglak égetésével
kezdett munkdhoz. A moszkvai és a budai tégldk technolégiai Ossze-
hasonlité6 vizsgdlata taldn bizonyithatja majd FIORAVANTE
szerzGségét a budai konyvtarépiiletben.

Mikorra MATYAS befejezte a csehorszdgi hoéditdst, mar
hatdrozni kellett a konyvtarterem kifestésér6l is. keriilhetett a
sziiletésnapi horoszk6p mellé az efemer esetlegességu, napi politikai
- alkalom megorokitésének elhatirozasa.

NALDO koélteménye a konyvtdr berendezésérdl is megemlé-
kezik, és szdmos olyan részletet tartalmaz, amelyek elképeit sziikebb
pétridjaban, Toscanaban, vagy a keresztiiton, a Via Emilia mentén a
siker reményével lehet keresni. EI6bb azonban kivdnatosnak ldtszik
Osszefoglalm az épiiletre vonatkoz6 eddigi ismereteinket.
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Grafikai megkozelités

Ennek bevezetéséiil négy abrat kell figyelemre méltatnunk, hogy
grafikai modszerrel is megkozelithessiik a konkluzi6 megfogal-

mazasat.
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Joseph de HAUY felmérési rajza(45)

A legkordbbi felmérési rajzon, a mar emlitett, Bologndban
Orzott térok abran, az udvart kerits épiiletek el6tt mindhdrom oldalon
oszlopok sorakoznak. Dilemma elé allit benniinket J. de HAUY, aki
az udvarnak csak két oldalan rajzol portikuszt, a keleti szarnyat zart
tombnek érzékelteti. A kettsjilk kozotti védlasztdsban kétes silynak
mindsiil J.D. FONTANA szavazata, aki a torok rajzot fedélidomokkal
egésziti ki, de a fedelek sikja elétt oszlopokat is rajzol harom oldalon,

t, beleldttat a mecsetbe is, egy oszlopokkal tagolt hdromhajés
székesegyhézat sugallva.

Negyedikként a régészeti feltarasok alaprajza kivankozik .a
mérlegre, amely elsd pillantasra J. de HAUY zart térfalat latszana
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J. D. FONTANA alaprajza(46)

igazolni, ha nem taldltak volna egy 40 x 40 cm méretii talpkovet,
amec{yclet GEREVICH Liszl6 arkadpillér inditaséra is elfogadhat6nak
gondolt.

A zavarosnak latsz6 helyzetben kiséreljink meg a vélasztds
helyett kettOs igazsdgot taldlni. Erre a célra kindlhat6 az a feltevés,
hogy az adott korban nem volt szokis egzaktan meghatdrozni a
felmérési rajzok alapsikjat, nem volt arra elfogadott konvencié, hogy
egy-egy sikon mit dbrdzolnak és mit nem. El6fordulhat, hogy 50 méter
szintkiilonbségli részletek lathat6k egyiitt 4brdzolva. EbbSl nem
keletkezik félreértés, ha csak (egyszintes) épiiletek holléte az 4bra-
zolés targya. Akkor kezdédik a gond, amikor tobbszintes épiiletek
valamely sikjét kell rekonstruélni az 4brék tartalméabél.

A t0rok rajzol6 képzeletbeli felmérési sikja a palotaudvar szintje
lehetett, ahol harom oldalrél 6vezték tornacok a kiilss teret. HA
ezzel szemben taldn elvi alapon is, a legfelsé szint magassdgéban vette
fel az 4brézolds elméleti sikjat, és ebbsl kovetkezhetett a térfalak
kiilonbsége. Az emeleten csak két oldalon futott a torndc. A portikusz
nyilasait szdmldlva minden rajzon mds-mds értéket taldlunk. Koztiik
olyant is, amely méretardnyos véltozatban tarthatatlannak bizonyulna,
hiszen alig lenne hihetd, hogy a déli oldalon hdrom iv lett volna, mert
akkor egy pillérnek bele kellett volna esni a palota észak-déli koz-
lekedési tengelyébe, a "cardo"-ba.

A cardo majdnem pontosan pirhuzamosan halad el a nqua;i
szdrny homlokzati sikja elott. A déli portikusznak 4t kellett ivelnie
ennek tengelyét. Rekonstrukci6s kisérletiinkben induljunk ki abbél a
feltevésbol, hogy az egyik nyilastengely egybeesett a cardo tengelyével.
Kovetkezésiil a tengely és a homlokzat sikja kozotti tdvolsagot, amely
kozel 9 méteres, osszuk el a legkisebb pératlan szdmokkal, ami 4ltal a
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nyildstengelytavolsagok felét kapjuk. A héniradosokat rendre szoroz-
zuk meg kettdvel, a lehetséges tengelytavo sdgok értékeinek megis-

. merésére:
1 [ E 9.2/1=18m; 9.2/3=6m; 9.2/5=3,6m; 9.2/7=25Tm
A
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A kapott értékeket beleszerkesztve az alaprajzokba, kitlinik
koziiliik egy, a 3,6 méteres. Ez egészen apré moédositassal (3,7 m) j6l
hasznédlhat6 a nyugati emeleti ambulacrum ritmusédnak rekonstruk-
cibjdhoz is, és a délt szakasznak, a "decumanus"-nak a teljes hosszéra
is, tehédt a nyugati homlokzat és a keleti 1épcsd falszerkezete kozotti
tévolsag tagolasdra is. S6t! A keleti szdrny nyugati homlokzatdnak
tagoldsara 1s, ha feltételezziik, hogy a déli portikusznak a traktus-
mélysége kozel annyi lehetett, mint a nyugati oldal foldszintjén a
legdélibb nyilds szélessége. Erre minden jogunk megvan, hiszen
nagyon csiinya lett volna a délnyugati sarokban a két-két arkédsor
talalkozésa, ha a foldszinten az emeleti nyil4ssor félakkora peri6dusa-
val mérték volna ki a déli traktus mélységét. Igazolni latszik a nagyobb
mélység 1étét az a néhany padlotégla is, amely a foldszinti burkolatb6l
megmaradt a lépcsdhoz kozeli részen.

A keleti szarny 3,6 méteres pillérritmusa nem talélkozik az em-
litett 40 x 40 cm-es talpkdvel, de az éppen nyilastengelybe esik! U?,
mintha két pillér kozott lett volna egy korlat tagoldsa, vagy egy diszit-
mény posztamense.

A homlokzati sik el6tt taldlt alapfal-maradvanyok, amelyek ives
vonalat engednek rekonstruélni, szimmetriatengelyiikkel beleesnek a
3,6 m-es nyiléstengely-ritmusba. A 3,6 m-es modullal szerkesztett
mezOk szdma mind a keleti, mind a déli oldalon hatnak adédik. Az
ut6bbib6l négy nyitott az udvar felé, kett a keleti 1épcs6 el6tt zért
arkddot képez. A keleti szdrny nyugati homlokzatdn az emeleten
vakdrkadokat kell feltételezniink a HAUY-i felmérésnek megfelelden.

Vakablak rekonstrukciéja
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Hitelesiti ezt NALDO Naldini, aki a konyvtdrteremnek egyetlen falin
emlit ablakokat, ajtékat tovdbbi két szembenfekvd falon, végiil az
ablakokkal szemben semmit. Az ablakokb6l nyil6 dunai kildtést
BONFINI dicséri az Averulinus-elgszéban, igy egyértelmii, hogy az
udvar irdnydban nincs miért nyfldsokat keresni.

A keleti és a déli szdrny homlokzati sikja tompa szogben
taldlkozik, ezért azok a modulh4lok, amelyeket a déli oldalon a nyu-
gati szdrny homlokzati sikjaval, a keleti oldalon a kdpolna déli faldval
parhuzamosan szerkeszthetiink, a csigalépcs6 el6tti mez6ben atmet-
szik egymdst. Kérdés, melgik mocfulhélé élvezhetett "prioritast"
ARIS”I%I'FELES rajztabldjan?

A keleti tombben két helyiséget kellett terveznie. Egyet a
konyvek téroldsara legelonyosebb és altaldnosan megszokott quadrata
formédban, egyet a csillagos égbolt bemutatdsira rendelt
"planetdrium"-nak megfelelé kor alaprajzzal. A keleti tomb teljes
szélességét az a falsik hatdrozta meg, amely a sziklaplat6 pereméhez
kozel a képolna déli falara merdlegesen volt épithetd. A modulh4l6-
nak a kapolndt6l szamitott els6 harom traktusit vélasszuk a
konyvtirterem terjedelmének. Kitiing ritmust kapunk a két ablak és a
kozottiik elhelyezend§ kiralyi lectulus céljara.
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Ablakok rekonstrukci6ja(49)
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A konyvtar ablakainak méretét az idomtégla leletek és
rekonstrukcios rajzok alapjan képzelhegﬁk magunk elé, de valamivel
tdgabb hatdrok kozott, mint azt GEREVICH Liszlé kin4lja.(4
ugyanis NALDO szovegében az ablakokra utalé gemina sz6t bifora
értelmiinek magyardzza. Ha azonban ikreknek a lectulus két oldaldn
1évs ablakokat tekintjiik, akkor ezek kiilon-kiilén triforék is lehettek.
A gemina sz6téri jelentései kozott nem fordul el6 olyan értelmezés,
amely szerint 6nmagédban 4llva szinonimdja lenne a bifordnak. A
keleti homlokzat hosszdhoz, 3,6 m-es modul szerinti
. tagolddasdhoz jobban illenének a nagyobb trifordk. OMICHIUS
szavaira emlékezve: "... mit grossen hohen Fenstern..."

A Dunira néz6 homlokzat hossza egy modullal révidebb az ud-
varindl. Ha az 6t modulb6l haromra képzeliink ablakokat, és ebbdl
ketté6t a konyvtdrba, akkor marad egy harmadik az absis
megvildgitdsdnak céljara. Amikor azonban a korvonal kézéppontljét
keressiik, el kell dllnunk att6l az els6 otlettSl, hogy azt az ablak
tengelyének, és a tomb észak-déli tengelyének metszéspontjdban
talaljuk meg. Til nagynak ad6dik a falvastagsag a két helyiség kozott.

Jobb eredményre jutunk, ha a modulhdlénak a konyvtérral
szomszédos két sarkat6l inditott 45°%os 4tlékkal metsziikk a tomb
tcnge]lyét. Az igy kapott kozéppont nincs kozvetlen Gsszefiiggésben a
modullal; de az igy kapott helyrsl keletre tekintve latjuk az
ablaknyilas tengelyét; az ad Austrum irdny pedig pontosan merdleges
lesz erre; az északi irdny a konyvtarral szomszédos falnak arra a sza-
kaszdra mutat, amely szimmetrikus megfelelje a kdpolna és a
konyvtdr kozotti ajtonyfldsnak. A kegytri karzat mélységének
felezévonala és az észa]‘ii irdny itt metszi egymdst. Ennyi véletlen
egyiitt mar nem lehet véletlen.

Az igy kapott kozéppont koré rajzolhaté bels és kiilsd falsikok
ontosan annyit hagynak szabadon déli irdnyban, hogy az ambu-
acrum-galéria déli szakasza egy toretlen egységgé, loggidva legyen

formélhat6! Architrdvjdnak vonala kifuthat egészen a csigalépcsG
szerkezetéig. A planetariumnak eddig két nyildsat taldltuk az égtédjak
irany4ban, az ablakot, és a koényvtarba vezet6 ajtét. Megengedhetjiik
azt a feltevést is, hogy a loggiarol nyil6 bejarat is igy esett, a nevezetes
déli iré;lf(rbél. Mir azt sem sziikséges tovibb fenntartanunk, hogy a
qua "csak" az universumra értendd. Lehet az egész cubiculumnak az
irdnya. Az igy szerkesztett ajt6tengelynek van azonban egy alternativ
szépséghibdja. Ha a loggia architravjaval parhuzamos kiilsé falsikot
képzeliink magunk elég,g;l akkor ebbe az ajtétengely nagyon lapos
szoggel metsz bele. Ezt a csiifsdgot el lehet keriilni, ha az ajtéten-
gelyre merdGleges kiilsG falsikot szerkesztiink, amely viszont egy
modullal északabbra metszi el a arkddsor zartnak képzelt nyugati
falat. Az arkadoknak ilyen egynyilasnyi beforduldsa menthet$ azzal a
szerencsés kovetkezménnyel, hogy az igy megmaradé zart falfeliilet
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6tmenetes marad, annyi mint a dunai oldal, és pontosan kozepére esik
a foldszinten létott fves alapfalmaradvany. Igy keletkezik egy olyan
homlokzati szimmetriatengely, amelybe az emeleti vakarkddsor
diszeként okkal képzelhetjitk bele MATYAS sisakos alakjét pajzsdra
tamaszkodva, talan épp olyan testtartdsban, amilyennek az Ot
bizonnyal ~ utanzé COEQ/IN Janost 4dbrdzolja a bécsi bevonuldst
megorokitd miniatira - hogy BONFINI frdsa e tekintetben is
beteljesedjék. HUNYADI Janos és Lészl6 alakjait is bizonydra az
fven belil, a MATYAS alakjit koszordzé vakarkadot hatérol6
oszlopok elé kinyiil6 konzolokra képzelhetjiik.

A bécsi bevonulds miniaturdja(50)
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Az oszlopfo

A HUNYADI csaldd apoteozisdnak gondolata mentheti az
arkadsor beforduldsdnak szokatlansdgit. De nagyon “hétrdnyos
kovetkezményekkel jir az architrdv szerkezetére. Az alatdmasztasok,
amelyek természetesen adédnak a pillérek tengelyeiben és a falsikok
konzoljain, ellehetetleniilnek a planetdrium-ajt6 kozelébe esd
csomépontban. Az a képtelen szerkezet jon létre, hogy az ajt6 elé alig
méternyire oszlopot kellene allitani; vagy ugyanilyen kinyildst kon-
zollal kellene alzkarolni a gerendat; vagy megkett6zni a nyilds-fesz-
tavolsdgot. Egyik rosszabb, mint a masik.

Ha mégis vilasztani akarunk, képzeljik magunkat a tervezd
helyébe. A konzol barmilyen kialakitdssal keriilne is kivitelezésre,
negativ komponens lenne a sorban. Az oszlop, ha marad a tobbiek
rendjében, de kivitel dolgdban kitiintetett hangsillyal, akkor diszére is
vélhat a szerkezetnek. Az az oszlopfd, amelyet a régészeti irodalom a
konyvtdrépiilet egyetlen emlékeként tartott nyilvdn, amelynek négy
oldalin kérbehulldimzé szalagdiszen egy teljesen ideilld fe'irat
olvashatd, kizdrélag ilyen, vagy ehhez nagyon hasonl6 szituédciéban fo-
gadhaté el:

MATHIAS PRINC.. INVICTVS INGENTI VOLVPTATI
OPVS HOC CONDIDIT GENEROSVM
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Egy koniljarhaté dedikacio. Olyan rendhagy6, amilyen csak
kényszerhelyzetben sziilethetett. Szerencsés véletlen folytdn meg-
maradt. Nélkiile a szerkesztés gondolatmenete és eredménye kevéssé
lenne valészinii. Altala viszont javul a mérleg. Napl6szovegekben nem
taldlkozunk vele, bizonyara til magasan volt. Talin nem annyira a 14-
togéastgrknak frédott, mint inkdbb az épitész lelkiismeretének megnyug-
tat a.

A loggia

A rekonstrukciés gondolatmenet befejezéséiil térjiink vissza
BONFINIhez, ominézus mondatdnak (quam duplicia) tovabbi
részéhez: ".. quorum supremum novoque palatio prepositum, qua ad
summa triclinia conscenditur, duodecim signiferi orbis sideribus insigne
... SUSpicitur".

A tizenkét csillagjegyet a nyugati szdrny (leg)felsd drkddsordra
szokés feltételezni. Amibol az a gond fakad, hogy hol és mi lehetett az
ij palota, amely elé épittetett? Akad, aki egy emeletet vél Gijonnan
épitett  palotdnak. Mennyivel egyszeriibb, ha csak a
konyvtar + planetdrium kétségteleniil 0j tombjét keressiik ebben a
mondatban.

A fels6, diszes folyos6, amely az Gj palota elé is (-que) épiilt,
masik végével az ebédlokhoz kinalt Gsszekottetést. Kozbiil azok a
szobdk csatlakozhattak rd, amelyek egyike OMICHIUS szerint ".. vor
dem Gewelb der Bibliotheken ..", tehdat a konyvtar eldtt, vagy a
konyvtarral szemben, MATYAS hél6szobéja lehetett. Természetesen
a Dunédra nézd ablakokkal és kizdrélagos hasznélati mellékhelyi-
séggel a csigalépcsd melletti sarokban.

A tizenkét kazetta mindenesetre elegdnsabban kgl;()zelhetﬁ el -
Eéroséval - a 6 x 22 méteres mennyezeten (3 x 3-as mez6kben), mint a
ét méternél alig szélesebb, de negyvennél sokkal hosszabb nyugati
folyos6n. Az utdbbira aligha illett volna rdé WRATISLAW jelzGinek
mindkettSje: "hiibsche und gerdumige". A nyugati szirnyon nagyon
tdvolba szakadna ez a dekorici6 aEbél a stellophil kompoziciobdl,
amelynek origéja MATYAS sziiletésének horoszképja, aureoldja a
csel:gékoron emléke, perspektivdja az obszervatérium 2 csigalépcsd
tetején.

Nem tartozik kozvetleniil a kﬁnyvtérhelyisé%ek témdjahoz, de a
diszudvar komponenseinek anal6gidit keresve feltiint egy tovébbi
aprésdg, amelyet kir lenne emlitetleniil hagyni. A kdpolna rekonst-
rukciéjanak rajzain SEITL Kornél egy tipikusnak mondhat6 templom-
formét idéz. Hangsilyozza a diadaliv kiils6 megjelenését, és két
kiilonb6z6 magassggﬁ gerincet tdrsit a szentély illetve a hajo eltérd
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sz€lességeihez. A Schedel-kronika preciznek bizonyult metszetén
azonban egy tagolatlan gerincet latunk, a diadaliv kiilsé megjelenése
nélkiil. Ezt lehetne elnagyoltsdgnak vélni, ha nem maradt volna fenn
egy példa, az erdélyi Kézdiszékhez tartozé Gelence azonos kori, ha-
sonlo méretii temploma, amelynek épiiletszerkezete egzszerre felel
meg a Budén feltart alaprajznak, és a kr6nika metszetének.(52)

A butorok

NALDO versébdl a textilidk tiinnek fel elsGsorban. Takaré volt
a kirdly hevergjén, a hdrom 14bu székeken és a konyvallvanyokon is. A
hever6rdl nem is tudunk ezen kiviil semmi mést. Milyen lehetett a
szerkezete? Mi takarta a falat? Tamla, vagy azt is textil? Borult-e folé
baldachin? Volt-e karfdja, mint az az egyetlen ilyen vonatkozésd
4bran lathat6 GONZAL]!’,S-PALACIOS bitortorténeti munkéjéban, a
firenzei Palazzo Davanzati berendezésében. Amennyire elfnyos lett
volna ez a lehetséges testtartdsok valtozatosséga tekintetében, annyira
kedvezdtlen a természetes vilagitas szempontjabol.

A székeket készer is emliti NALDO. A bevezetében Apollora, a
IL. énekben Pythiara utalva. Ez sokkal jobban kdvethet§ nyom. Ilyen
haromldbak abrdzoldsat Delphit6l Romadig, s6t Berlinig megtaldljuk.
Delphi mellett mas védrosok (Kroton, Temesa, Megara, Messene,
Philippi, Halikarnassos) érméin is lathaték ezek az oltar céljira is

Halikarnasawon Messene

' Héromlébak gorog varosok érméin(53)
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Héromldbak fémszerkezettel(54)

hasznélt bitorok. R6médban avatédsi szertartdsok ajdndéktdrgyaként
voltak kedveltek. A Villa-Borghese-ben oltarksd reliefjén figyelhetd
meg a hdromlébra épitett kerek medence, attort cortina dbrazolasa-
val, amely Pythia iilohelye volt. Berlinben egy nagyméretii amphora
nyakanak diszitésén Apollo lathat6, haromlabi széken iilve, baljdban
babéraggal, jobbjanak parancsolé6 mozdulatdval egy Erynnist tartva
vissza a szent helytsl, ahol Orestes kér védelmet. A héttérben egy

apnd menti az 4ldozati télat, mogotte a fatyoldba burkolodzott
Bythia menekiil. Egy mésik kompozici6ban ugyanezt a jelenetet latjuk
Pythia helyett Athéné szerepének kiemelésével, kézéppontban Apollo

tripodjaval.
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A konyvallvanyok

Mai fogalmainkkal kozelitve a NALDO ailtal leirt batorokhoz,
egyszeriinek tiinhetne a képlet: alul szekrényrész gondosan kidolgo-
zott ajtékkal, felil harom nyitott, de fiiggonnyel takart polc. Az
alapra_{zi hipotézisbdl becsiilhetd dllvanyhosszat négy-négy sor polccal
szdmolva, 65-70 polcfolyéméter befogadékéfességet latunk magunk
elott. Az ismert kotetek fizikai méreteibdl, dtlagos vastagsdgébol
tovdbbszdmolva, nyerhetnénk egy 3000 kotet koriili értéket, mint az
egykori dllomany nagysagrendjét. De.

A mai konyvtdros-nemzedékeket oktat6 RANGANATHAN pro-
fesszor axiéméaja (a konyvtar novekvd intézmény) MA AS
gy;’iiteményére is érvényes volt. NALDO és ANTONIO (BONFINI)
csak a quadratus helyiséget mondja konyvtarnak. OLAH Miklés, aki
negyedszdzaddal utdnuk volt apréd az udvarban (emlékiratainak meg-
fo%salmazésakor emigrilt piispok) mdar két helyiségr6l beszél: a
belsében a latin, a kiilsében a gérog auktorok kaptak helyet. A
szdzadfordulé koriil tehdt kiszorult a planetdriumba az dllomany egy
része! A m%odés latvanyos szakasza MATYAS kirdly hal4ldval
lezérult. LO csak nyolc év elmaltaval tesz egy halvany kisér-
letet a Firenzében Kkifizetetleniil maradt kéziratok feltaldlasara és
kivaltdsdra.(56) A tisztes papi testillet azonban élhette tovdbb
megszokott életét. Tevékenységiik lehetett alapja a gylijtemény
épitésének.

A gylijtemény darabszdmédra vonatkoz6 bizonytalansagunk
mésik forrasa a ma is €16 kérdés, mi tekinthets "kotet"-nek, dlloméany-
;{%ysé ek? Salomon SCHWEIGGER irja: ".. ich bin in die alte

onigliche Buchkammer kommen, darinn ich in einem Danister etliche
brieffliche Sachen funden ..." (a régi kirdlyi konyvtarba jutottam, ahol
egy 'danister"-ben bizonyos levélféléket taldltam). A "danister" felte-
hetden olyan iratgyiijt6 lehetett, amelyben az uzsordsok tartottdk a
hitelleveleket. (Szalagos iromanyfedél?g Mai statisztikai gyakorlatunk
anal6g kérdése: mi legyen az dllomanyegység? A danister, vagy benne
a levelek egyenként? '

A harmadik kérdés azonban ezeknél 1ényegesen siilyosabb. Sza-
bad-e kiindulnunk abbél az igébdl, hogy "sorakoztak"? Ha ugyanis a
corvindk j6l ismert kotéseit. konyvtarosi szemmel figyeljuk meg,
feltiinik egy sajatossdg, amely gondolkod6ba ejt. Még nincsenek ge-
rincfeliratok, helyettiik a hatsé %orit(’m olvashaté kiilso cimek vannak.
CSAPODI Csaba emliti(37), hogy ezek azért keriiltek ilyen kivitelre,
mert a konyvek tiroldsa az elsG tdblara fektetett dllapotban volt
szokésos, annak fokozottabb védelme érdekében. Ismerve azonban a
bels6 cimlapok hangsiilyozottan centralis kompozici6it, tovabbi ma-
gyardzatot is kivdn az a jellegzetesség, hogy e cimek kiszorultak a
tablak peremére. Feltételezhetjiik, hogy ennek gyakorlati oka kellett
legyen. Taldn nemcsak MATYAS konyvtaraban, hanem 4ltaléban is.
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az id6ben sokszorozta meg a konyvtermelést, ezért ekkor vilt
tarthatatlannd a koényvtarépités €s berendezés addigi gyakorlata. A
konyv és a berendezés értékének viszonya revizibra szorult.
Megkezdddott az ttkeresés a bitoroknak és a biitorokhoz megkivant
helyiségeknek jobb kihasznalasara.
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MAXIMILIAN konyvei(58)

Hans BURGKMAIR metszetén I. MAXIMILIAN o6néletrajza-
nak illusztraci6i kozott latunk egyet, amely a csdszér tanittatdsat 4bra-
zolja. A hattérben egy kdnyvszekrényke alsé polcdn éliikon dllnak a
kotetek! Ez a rend kivételesnek tiinik. Sokkal gyakoribb a kapcsok so-
rakozésdnak latvinya. ERASMUSt és titkarat 1530-ban nyitott
kényvszekrény el6tt latjuk, négy polcon igy 4llnak a kotetek.
L ER Mairton bibliatorditdsanak 1534. évi els6 kiaddsdban is van

LUTHER MARTON és ERASMUS konyvei(59)
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A leideni egyetemi konyvtar 1610-ben(60)

ilyen dbra. A leideni egyetem konyvtdrdnak polcain, 1610-bol szar-
maz6 metszet blzonységa szerint, ugyanigy sorakoztak a l4ncra vert
kotetek. Csatokkal kifelé.

Ennek a rendnek az eredete leginkdbb a nyilvdnos konyvtdrak
akorlatara vezethetd vissza. Az olvasék irdnti gyanakvéis jegyében
terjedt helyhez lancolds nem kedvezett a gennctg%lratok feftalélésé-
nak A lancok kezd@szemeit a kotéstablakhoz rogzitették fémveretek-
kel. A veretek a kotéstdblak élem kaptak helyet, ezért az éleknek ki-
felé kellett allniuk.

Ismeriink régi konyveket, amelyeknek aranymetszett lapélein

festett kiilsG cimek szolgalnak a késGbbi gerincfeliratok helyett. Ilyen-
nek latjuk CALVIN Jénos konyvtarét is egy hasonlé korli metszeten.
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CALVIN JANOS konyvtdra(61)

Bar nem lehetiink benne bizonyosak, hogy tényleg naturélis abra-
zolasr6l kell-e beszélniink, vagy inkabb egy sajétos "ajanlé bibli-
ografid"-r6l. Mindezt azonban inkdbt északi gyakorlatnak
tekinthetjiik. :
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A Laurenziana konyvei(62)

A firenzei Laurcnziana pultjainak legkorabbi dbrdzoldsan, tehat
MATYAS haléla utdn legkevesebb fél évszizaddal - a felsd ferde pol-
cokon egy-egy konyvet latunk kifektetve, s az a%atglk 1évé vizszintes
polcokon egymason fekszenek a tovabbi kétetek.(62

A Corviniana megtervezésekor bevezetett margindlis kiilsd fel-
iratok rendszere arra utal, hogy a kotetek egymdsra fektetését is el-
hatdroztdk. A gyakorlatnak azonban vagy nehézségei lehettek, vagy
finomsagai. Ezzel kell magyardznunk a muticiékat. Nemcsak a hatso
borité fels6 szélén taldlhatok feliratok, el6fordulnak els6 borité alsé
peremén is. A Koberger-miihely "gyéri" kotésén, mint mar emlitettiik,
ugyancsak az els6 tdbldn, de a felsé éInél. Statisztikai médszerekkel,
bibliometriai és tematikai adatok gyiijtésével taldn lehetne Osszefiig-
géseket és okokat taldlni a jelenségre.

Sziikebb téménk szempontjab6l a legnagyobb baj az, hogy a
kotéseknek ez a sajatsiga megfoszt benninket a gylijtemény
méretének becslésétsl. Az emlitett 3000 kotet akkor lehetne érvényes,
ha 4llitva sorakoztak volna a kotetek. Fektetett tdrolds esetén minden
kérdésessé valik. Az dllvinyok magassdgi mérete 1ép a mai értelem-
ben vett polcfolyométer mgfelelGjének helyébe. A polcok szabad ma-

assdga nincs Osszefiiggésben a ma is mérhetd gerincmagassagokkal.
e abban sem lehetiink bizonyosak, hogy a legfelsé polc mellma-
gassdgban és ferdén emelkedve szolgalt volna a "helybenolvasasra’,
mert a kotéseken nincs nyomuk a ldnckezdG vereteknek, a kirély fekve
olvasott. A polcok szdma tehét elveszti a jelentGségét. Helyette az
egész 4llvanyzat hosszat kell felosztanunk gerincméretnyi szakaszokra.
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Ha ennek megfeleld siirliséggel képzeljiik magunk elé az oldallapokat,
akkor olyan rekeszeket latunk, amelyekre rdillik OLAH Miklés
yona;(kozé kitétele: "... per capsulas et loculamenta ..." taroltdk a kéz-
iratokat.

A rekeszek lehetséges szaménak becslése érdekében képzeljiik
hozzévetdleg 35 x 35 cm-es mezGkre osztottan az allvdnyzat homlok-
feliiletét, vegyiik hozza az als6 szekrényes részt negyedik sornak: két-
szdz koriili eredményt kapunk. Rekeszenként 0t, vagy tiz, vagy tizenot
kotetet feltételezve, 1000, vagy 2000, vagy 3000 kotet adodik az 4l-
lomany méretének. Pierre C%YIOQUE 1502-b61 datilt becslése: "..
nombre de troys ou quatre cens livres ..." (300-400 kotet). Akkor lenne
igazolhat6, ha rekeszenként legfeljebb két konyvet taroltak volna. Ez
esetben viszont tilzottnak kellene gondolni azt az eldrelatast, amely
negyedszdzaddal kordbban a kotések egységes mintdjat margindlis
cimekkel formélta meg.

A tarsolykotetek

Bér téménknak csak hatarteriiletére tartozik, de ide kivdnkozik
a megemlitése annak a két tarsolykétet dbrazoldsnak, amely a budai
palota feltarasa soran keriilt el6 a gétikus szobortéredékek kozott. Az
egyik balkézben, a masik jobb kézfejjel egyiitt tanusitja egykori
kotddésiinket az adott kor konyvkultirdjdhoz. Ha a leletek
miivészettorténeti datdlasa helyes, akkor ezek kordbbiak, mint més
ismert tarsaik.

A budaviri gétikus szoborlelet(65)

65



A prégai Strachov kolostor konyvtaraban egy a XV-XVI. szdzad
fordul6jara datalt Szent JANOS szobor kezében latunk hasonlét. Az
innsbrucki Hofkirche 6rzi Sant 10S kirdly fidnak XVI. szdzadi bronz
szobrocskdjat, amely szintén képet ad a zarandokok, hittéritgk, hivo-
utaz6 keresked6k praktikus kivitelli, Ovre is akaszthat6
konyveirgl.(64)

SZENT JANOS(64) St. 108 kirdly fia(64)
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A niirnbergi Germanisches Nationalmuseum 1471-b6l szdrmaz6
tarsolykotésii imakonyvet riz.(63

Niirnbergi tarsolykotet(63)
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Osszefoglalds helyett

A hérom fal mentén épitett dllvinyok, a terem kozepén 4ll6
haromlébak, a kirdlyi lectulus, a horoszkoppal ékes - bizonyara tago-
latlan - mennyezet, a képekkel és epigrammakkal diszitett falfeliiletek
Osszképe természetesen arra csébit, %ogy mintait keressiik Italidban.
Meglepd, de a kor divatja egészen més volt.

MATYAS sziiletésével egyidében a firenzei tanécsra test4lta 400
darabos gyiijteményét NICOLO NICOLI, azzal a kikotéssel, hogy az
lﬁren :ﬂ; nyilvanos kényvtar kezdeménye. A San Marco kolostorban
1441-1444 kozott megépiilt a pultkonyvtarnak az a prototipusa amely
rendkiviil gyorsan és széles Eﬁrben elterjedt. Firenze utdn Cesena
(1447-1452%? majd Perugia, Bologna, Ferrara, Parma, Piacenza és
Miléné. Aristoteles F ORAVAE:II’E, aki g)pen Milan6b6l és
Bolognabdl jott, hozhatta volna magéval a mintat, amelyet otthon ép-

pen O épitett meg. Lényeges vonésa: két sor oszloppal hdrom kozel

ePrforma szélességli hajora tagolt terem, az oldals6 traktusokban
olyan padokkal, amilyenekkel ma a templomokat ismerjiik. Rajtuk
kifektetve egy-egy sor konyvvel.

MATYAS koényvtira ugyanebben az idében osztatlan terfinek
éé)ﬁlt meg. A keresett parhuzamos géldét negyedszdzaddal késdbbi
id6bol, Sienaban taldljuk meg. A Libreria Piccolomini 1497 és 1507
kozott épiilt, II. PIUS emlékére, unokadccese és utéda III. PIUS el-
hatarozasabol. Nem éllithatjuk, hogy a Corviniana utdnzata lett volna.
Csak annyi bizonyos, kozos t6rol fakadtak. A budai konyvtar leirasa-
nak szdmos részlete rdillik a siennaira is. Magas boltok és ablakok,
pompdsan kifestett falak, latin feliratok, szemben nyil6 ajtok, koziiliikk
eﬁ a templombél. A padl6 burkolata a Piccolomini csalad embléméi-
val diszitett ma{olika. Amirdl természetesen azok a padl6téglak Wﬂ
esziinkbe, amelyek a budai 4satdsok sordn keriiltek el6
emblémadival, koztiik kényvvel is. Miért ne lehettek volna a konyvtér-
ban (is)? A siennai berendezés is a falak mentén fut korbe. Ennek je-
lentdségét akkor érezhetjilk, ha arra gondolunk, hogy tovébbi ne-
afdszézad miltdn is még, a firenzei Laurenziana tervezésekor,

CHELANGELO csak a teret tagol6 oszlogsorokkal szakit,
kazettds famennyezetet rajzol. A berendezés azonban a San Marco
mintéjat viszi tovabb.

A Corviniana és a Libreria Piccolomini példdiban a barokk
teremkonyvtarak el6futdrait kell 1atnunk.
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'Padléburkol6 téglak Maty4s-emblémakkal(66)

*® ¥ ¥

Nincs alapunk arra, hogy ennek a rekonstrukcios kisérletnek az
eredményét az egyediili lehetségesnek véljiik. Nem szabad benne tob-
bet latnunk, mint olyan hipotézist, amellyel az eddig ismert forrasok
Osszeegyeztethet6ek. Taldan nem jarunk messze az egykori val6sag
megismerésétol.
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Naldi Naldii Florentini Epistola de Laudibus
Augustae Bibliothecae ad Mathiam Corvinum Regem
Serenissimum.

Neque solum hoc uno argumento, rex sapientissime,
omnibus declarasti, quam pulchra quamque bona meditaris
intra tuum animum, sed aliis atque pluribus. Nam cum non
tam prudentioribus ipsis, quam populo et multitudini satis-
faciendum esse iudicares, ea templa immortali Deo di-
cata condidisti, quae non modo digna viderentur in quibus
superorum memoria celebraretur maxime, vernm etiam ut
ab illis ipsis purioribus superorum mentibus assidue incole-
rentur, ut de penatibus regiis taceam, cum tanto auro istos
exornaveris, ut exuperare * facile regum reliquorum qui
vivunt domicilia existimentur. Hic ego non dicam, quibus
aula regia laquearibus, quibus ornatibus diversorum gene-
rum exculta quidem atque honestata fuerit; nam dies me
deficiat, si velim singula complecti oratione mea; tantum
affirmabo, nihil esse in tuis penetralibus ornatius, quam
hunc locum atque hanc partem aedium regiarum, in qua
libri collocandi sunt eornm qui doctrina et ingenio dum
hac vescerentur aura caeteris* praestiterunt. Quod abs te
factum est, non tam pro facultate quadam et copia regia,
quam optimo consilio et ratione maxima. Cum enim ab
immortali Deo nihil maius, nihil excellentius, nihil condu-
cibilius, nihil homini melins datum esse cognovisses, quam
ipsam sapientiam, quae lucet in te plurimum, voluisti tu
quidem, rex sapientissimus, sacellum sapientiae, in quo illa
tanquam Dea quaedam coleretur, intra regalia tecta esse
tanto excellentius, atque partem domus tuae regiae, quam
habitaret illa, tanto indicasti debere abs te fieri caeteris *
pulchriorem, quanto magis sapientia praestat donis quidem
atque muneribus omnibus quae a superis in homines collata
pervenerunt. Itaque miro quodam artificio sunt instituta tibi
tabulata ornatissima triplici quodam ordine, in- quibus edita
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volumina hominum doctissimorum in :quocunque genere
litterarum exponerentur, atque adhibitae cortinae ex auro
per artem intertexto et purpura confectae, quae libros a
situ et pulvere subtiliori vendicarent.® In parte ima qnae
pavimentum attingit, collocata sunt secrinia gravi arte labo-
rata, in quibus volumina quae in tabulatis superioribus
prae multitudine locum mnon haberent plura simul conde-
rentur. In medio aulae tales positi tripodes, in templo Apol-
linis quales extitissent, quod non minus convenirent in pene-
tralibas sapientissimi regis, quam in aede Apollinea prius
convenissent, quornm alter praestandae sapientiae Deus
haberetur, alter vero sic auctor conservandae sapientiae
atque honestandae, ita ut est, ab omnibus existimetur, ut
mira quadam inter utrunque regem atque Deum simili-
tudo esse videatur.

Naldi Naldii Florentini liber secundus De Laudibus Augu-
stae Bibliothecae ad Mathiam * Corvinum Pannoniac Regem
Serenissimum.

Quadratus mediis locus in penetralibus ergo
Existens, cameras testudine substinet altus
Incurva, paries quam cinxerat undique fortis
Decocti lateris durique a robore saxi,

5 Cui geminae lucem fundunt a fronte fenestrae
Compositae vitreisque coloribus, in nova certe
Cunctis, qui veniunt illue, spectacula rerum.
Inter utranque manens, ima sub parte resedit
Lectulus auratis stratis, ubi regius heros

10 Saepe solet placidam membris captare quietem.

Ostia bina manent illic, quorum altera mittunt
Intro quosque viros, mittunt quorum altera regem



Inde foras, quotiens secreta in sede locatus
Solus adesse cupit sacris hymnisque canendis.
15 Atque triplex muri facies, quae restat ibidem
Integra, neve aliis ullis obnoxia rebus.
Illa triplex triplici tabulatum ex ordine sumit
Arte laboratum, fulvi splendentibus auri
Bractea ! quod pinxit foliis tenuisque refulsit
20 Auratis ; haec facta quidem pretiosa metallis.
Non ego narrarim, quanta exornatus ab arte
Ille locus fuerit ; prisei fuit Alchimedontis
Ille operi similis, vel Mentoris artibus idem
Par fuit egregiis, nec plus valuisse feratur
Daedalus ingenio, quam qui se exercet in illis
Caelandis ? lignis incidendisque figuris.
Iure quidem, quoniam tabulati quilibet ordo
Ternus inest libros asservaturus honestos
Scriptorum, quos et doctrina insignis et ingens
30 Gloria tollit humo superasque attollit in oras.
Quid referam textas auri sub tegmine vestes
Purpureoque simul pariter variata colore ?
Quid memorem scutulata modis splendentia miris ?
Ex quibus imperio regis cortina per artem
35 Facta novam circum divina volumina texit
Omnia, ne pulvis libros aurataque terga
Deturpet maculetque gravis fulgentia late,
Non minus aurigero quam sol ubi surgit ab ortu
Et mare collustrat radiis terrasque iacentes.
40 Inde capax locus bic foret ut magis, undique cingunt
Scrinia Thirenni confecta ex arte magistri
Tam bene tam ficilique nota manibusque peritis,
Ut quaecunque manent illic, perfecta putentur
Partibus ex cunctis, ut regis facta supellex
45 Debuit esse quidem, terrae cui debitus orbis
Est modo, cui rerum iam nunc debentur habenae.
In medio*tripodesque astant unaque resurgunt
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A terra tales, quales agitata furore

Pithia * plena deo prius ascendisse solebat,
Divinos quotiens monitus stimulabat?® Apollo,
Ct canat ex aditis antroque refundat aperto
Omnibus illa viris, qui tunc responsa petebant

-Ostendente Deo, melius quodcunque futurnm

Esset et in cunctis quidnam foret inde gerendum,
Quisque vir ut sciret sensuque notaret in imo.
Rex igitur tales tripodas iubet esse patentes
Corvinus mediis latae in penetralibus aulae,
Quod bene conveniant illic sapientis in usum
Regis, ut in templo tripodes patuere locati,
Cuius Apollo Deus, quo nec sapientior alter

. Extitit in superis, imo neque mansit in orbe.

Hoc tamen intererat veteresque novosque,® quod illos
Serpentis tripodas pellis maculosa tegebat,

Hos tegit irradians auri sub tegmine vestis

Tot gemmis gravibus nitidisque ornata lapillis,

Ut quicquid Persae reges habuisse putantur,
Mathiam cumulasse putes, sapientia ! quo sit
Illustrata magis, propriis sit honoribus illa

Culta magis, venerata magis, quia non satis illam
Pro meritis ornare queant mortalia corda.

Sed tamen ut potuit, rex hanc Corvinus ut * ornet
Et colat, ut potuit, magno veneratus honore

Ornavit penitus tripodas,® quibus illa supremos
Accipit auctores super his aperitque legendos

Illa quidem libros, quos composuere vetusti,

Et docuere viros, quid habet sapientia primum,

Quid monet humanumque genus, quid rite gerendum
Esse putet nobis, aut quid meditetur agendum
Omnibus illa viris, qui se patriamque' domumque
Composuisse velint tandem virtute magistra.



KONYVTAR ES CSILLAGVIZSGALO

1484 —1486 koriil. Naldo Naldi a kﬁnyvtértcrcmrfil
kolteménye el8szaviban (266—267. 1) ir, tovibbi a IL.
ének 1—80. soriban (283—285. L).

1486. Bonfini a Symposion Trimeronban (p. 189):
. praetermitto Musarum sacellum, hoc est bibliothe-
cam Ptolomaide uberiorem.”

1488 —1489. Bonfini az Averulinus-forditis elszavi-
ban (p. 57): ,,Ibi bibliothecam statuisti, ubi non modo
quaeque scientiarum volumina, sed stellas et sydera
recensere licet.”

1490. mij. 4. Raguza. Aelius Lampridius Cervinus
emlékbeszéde Mityasrdl, aki varakat épitett: ,,Alteram
Budae, alteram Vicegradi ad publicos usus: quarum
alteram splendidissima etiam exornavit Bibliotheca;
utraque vero cum omni vetustate potest certare atque illis
acdificiis quae ex toto terrarum orbe mirabilia vocantur
procul dubio possunt adnumerari.” (Analecta recentiora.
1906. p. 64.) |

1490—1496 koriil. Bonﬁ‘ni (IV. p. 136): ,, ... supra
bibliothecam statuit mira utriusque lingue fccundltatc
completam; cultus quoque librorum luxuriosissmus.
Ante hanc cubiculum est in absida curvatum, ubi celum
universum -suspicere licet qua spectat ad Austrum.”

1502. dec. 16. Buda. Pierre Choque (112. 1.): ,,Aussy
y a grande et belle librairie jusques au nombre de troys
ou quatre cens livres escript en latin, grec et hongre et
la plus grant part hystoriez. En chef d’euvre il y 2 une
croix qui est enlevé et fait de boys, autant bien fait que
je veiz jamais. Aussy y a ung serpent, lequel aprés
avoir prins fut ouvert par le ventre et a este séché en
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telle facon, que la chair, la peau, les costes et esquailles
sont confiz ensemble et tellement qu’il est si-entier,
qu’il ne reste que la vie, qu’il ne soit moult horrible et
espoventable et est de grandeur ainsy que la portraicture
fait montre cy aprés. Et de la feste d’un autre serpent y
estant il y a ung charlit moult grand beau et riche, lequel
est du noyre rouge et blanche taillée en eschequer et
plusieurs autres belles choses qui seroient lonques a
reconter.”

1519. Buda. Celio Calcagnini levele Ladislaus epis-
copus Vratislaviensishez: ,, ... interea libros quosdam
cum tineis et blattis rixantes in Bibliotheca regia excu-
tio...” (Analecta Nova 1903. p. 93.)

1526 eldtt. Joachimus Vadianus (Ballagi s69. sz.):
,»In regia interiori Bibliothecam ...”

1527. Caspar Ursius Velius (p. 16): ,,Praecipuum inter
haec ornamentum Bibliotheca altissimo fornice a Mathia
rege sumptuosissime comparata.”

1530. Johannes Alexander Brassicanys : ,,. .. inclytus
ille ac nunquam satis laudatus Pannoniae rex Matthias,
qui Bibliothecam suam quam ex omni scriptorum
genere confertissimam  instruxerat, in amoenissimo
etiam templo consacravit...” (D. Salviani Massyliensis
episcopi de vero judicio providentia dei ... libri VIIL
cura Io. Alexandri Brassicani. .. editi. Basileae, 1530.
Az el8széban.)

1536. Oldh Miklés (p. 8—9): ,,Qua itur ad stationem,
ex latere interioris bibliothecae ad sacellum divi Joannis
perforatam, unde rex sacrum audire consuevit, duae
obviae sunt aedes concameratae; altera voluminibus
Graecis . . . referta est; altera interior, continebat codices
totius linguae Latinae... per capsulas et loculamenta,
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ordine quosque suo distinctos. Tegebat horum quodlibet
velum sericcum coloribus auroque variegatum cum
indice disciplinae et professionis, in quas libri erant
discreti.”

1541. aug. I. [Calend. Augusti.] Bécs. Martinus
Brenner Bistriciensis Transylvanus ajinlélevele Gerendi
Miklés erdélyi piispdkhdz Lippi Brandolini mfivében
»» -+« cuius rei [annak, hogy Mity4s kiilfsldi tudésokat
hivott magdhoz, azokat kitiintette és jutalmazta] praeter
insignem Bibliothecam Budae in regia a se aedificata
erectam, quam sclectiss. Graccis et Latinis Autoribus ex
ipsa Asia, Graecia, Italia undiquoque conquisitis, non
ornatissimam solum, sed etiam copiosissime omni
librorum genere instructam, superioribus annis Asiatica
Barbaries deuastauit (me enim ante biennium diligenter
eam perlustrante, vix ulla pristini ornatus si unum atque
alterum autorem graecum excipiasillic extabant uestigia)
testes sunt tot doctiss. uirorum lucubrationes ac uolumina,
ex omnibus orbis partibus ipsi nominatim dicata ac
inscripta.”” (Lippi Brandolini De humanae vitae condi-
tione . . . Dialogus. Kiadta Martinus Brenner. Vienna,
1541. Aiiij. jeldi lapon, fol. 52— sb.

1567—1568. Marcantonio Pigafetta (71. 1): ,,Tra
queste [camere magnificamente costrutte] vedemmo le
reliquie d’'una bellissima libraria, con molte pitture et
inscrizioni latine.”

. 1572. Franciscus Omichius (B. iii.—C. jel{i lapokon):
,»Volgends sein wir in des Konigs Mathias Schlaftkam-
mer gangen, welche vor dem Gewelb der Biblio-
theken, darin er etliche tausent Biicher zusammen-
gebracht, und dann in ecin schones Gewelb mit
Lassur, Goldt, und den himmlischen Constellation
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figuren geziert, unter welchen Figuren diese versz
gelesen werden:

Aspice Matthiae micuit quo tempore regis
Natalis coeli qualis imago fuit.

Und stracks daneben ein schones Gewelb mit grossen
hohen Fenstern, der gemelten Bibliothecken darinnen an
der Wandt gegen der Thiir ein runde Kugel oder
Globus der Welt, welchs zween Engcl halten und darun-
ter diese Versz stehen:

Cum Rex Matthias suscepit sceptra Bohcmae
Gentis, erat similis lucida forma poli.”

1573. Stephan Gerlach (S. 12): ,,... eine schdne
Bibliotheck findet sich darinnen: In dieser ist est des
Himnels Lauff abgemahlt mit dieser- Schrifft:

Cum Rex Matthias suscepit Sceptra Bohemae
Gentis erat talis lucida forma Coeli.”

1575. Heltai Gdspdr: , Azon feljil megépiitteté
[Mity3s] a szép libraridt avagy kdnyvtart6 hizat és abba
szorze jeles konyveket, mind dedk mind gdrdg konyve-
ket.” (509. h.) — ,,Mennyi nagy kaoltséggel épiittotte a
libraridt? Mennyi sok pénzzel szorzette a nagy iratott
hirtyis konyvet belé, mind gorogét, mind dedkot?”
(s36. h.)

1577. Salomon Schweigger (S. 22): ,,... ich bin in
die alte Konigliche Buchkammer, kommen, darinn
ich in einem Danister etliche brieffliche Sachen funden,
aber in Eyl diese nicht kénnen besichtigen. ich fund auch
die Legenda der Heiligen Lateinisch, welche ich von dem
alten Turckcn begehrt, der sein Wohnung in diesem
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Gemacht hitt, aber er sagt, er dorfft es nicht weg geben,
es sey seines Kiysers. .. Item ein gewdlbtes Gemach,
an dessen Gewelb sieht gemahlt ein Sphera und Himmels-
lauff, ist doch fast verdunckelt, wie des Himmels
Gestalt und Ansehen damals gewesen, als vorgemeldter
Konig Matthias geboren war, dabey steht eine solche
Schrifft: Aspice Matthiac micuit quo tempore regis,
Natalis coeli qualis utrog, fuit...Ineinem andern Gewelb
zu nechst dabey, ist wieder ein gemahlte Sphera, oder
Himmelskugel, die das ganze Gemiur von allen Orten
einnimmt, in welcher angezeigt wird das Ansehen oder
Gestalt des Gestirns, der Zeit, da Vladisslaus Konig in
Ungarn worden . .. Also hat Vladisslaus zwey Konig-
reich gehabt, daher steht bey jetzt gedachter Sphera
diese Schrifft: |

Magnanimus princeps diademate utroque gaudet
Vladislaus, tollit ad astra Caput.”

1587. Reinhold Lubenau (S. 84—85): ,, . . . nachmahl
kamen wier in die Konigliche bibliotheca, da ein Hauf-
fen Bucher ubereinander lagen, und wohnet ein alter
Turck drein der darauf Achtung gab; wolte nichts
davon geben, sagett, es sei seines Keisers und im hart
verbotten . . . Es ist gahr ein iiberaus groser Sahl vor-
handen, wierundvirtzig Schrit langk und achzehen
breid, gewelbet; an demselben Gewelb ist der Himmels-
lauf gemahlet, wie die Planeten und Stern, auch des
gantzen Himmels Ansehen gestanden, als Konigk
Mathias gebohren, dabei geschrieben:

Aspice Mathiae micuit quo tempore regis
Natalis coeli qualis utroque fuit.
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