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Munkdam kezdetén dr. Végh Ldszlo szociologus,
a Bibliotheca Hungarica igazgatoja tette hozzd-
[férbetovée szamomra azokat a folyoiratbeli Zala-
bai-publikdciokat és az ir6 recepciojanak jo re-
szét tartalmazé fénymadsolatokat, amelyek nél-
kil konyvem sokkal bidanyosabb lenne — mds-
részt még ma sem lenne készen. Koszonom.






Elofeltételek

»A jOVO Gtja — ha egészséges, erés irodalom-
kritikat akarunk teremteni — egy olyan szintézis
felé kell hogy vezessen, amelyben a Fabry-féle
valosagérzék és etikai érdeklédés egyensulyba
keril az esztétikai elemzéssel, az irodalmibb és
mukozpontibb gondolkodassal: egy olyan kriti-
kai eszmény felé, amelyben a »val6sagirodaloms
és »az irodalom valésaga« fogalmak nem dilem-
mit, hanem egy €s ugyanazon dolog dialektikus
egységét jelentik.”

Ez az a Zalabai Zsigmond nem egy konyvé-
ben szerepl$, masok altal is tdbbszor idézett
passzus, amely az irodalomkritikus-esztéta ,ars
critica”-jat mar a palyakezdetnél kijelolte, s ame-
lyet a szerzé ma valtozatlanul érvényesnek te-
kint. Ahogy Zalabai emlitett irdsdban, elsé kote-
te nyitddarabjaban, az Ars criticaban' szerepel:
Fabry ,etikakozpontisiga még a Kevesebb verset
— 16bb koltészetet, az Antisematizmus és a tObbi
nagy tanulminya idején is olyannyira erds ma-
radt, hogy hattérbe szoritotta a forma tiizetesebb
elemzését”. Zalabai kritikai, esszéi, tanulmanyai
£6 jellemzdje a forma szakszerd vizsgilatanak el-
ve, illetve annak tudatositisa, hogy a forma is
tartalom. A idézett irds szerint a Fabry képvisel-
te, tehat a szlovakiai magyar irodalomkritikiban
egyeduralkodo értékrend a ,stdszi remete” hala-
la utin kétfelé jagazott” ,Az irodalmat szociolo-
giai tényként felfogé mubirilatot Duba Gyula
kotete élteti tovabb (mily jellemz6 mar a cime
is: Valosag és életérzés!), a masik utat, amely mar
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a mu létformdja feldl is kozeledik az irodalmi al-
kotdshoz, Rikos Péter (1ények és kérddjelek) és
Zsilka Tibor (A stilus birértéke) tanulmanygyj-
teménye képviseli. Az 6 felfogisukban a mual-
kotas olyan sajatos jel, amelynek eszmei-etikai
toltete, filozofidja, életszemlélete mellett esztéti-
kai dimenzibja is van.” A Zalabai altal képviselt,
a szlovakiai magyar irodalomban részben altala
megteremtett kritikai recepci6 irinyelvei lénye-
gében beleférnek e fonti tételekbe. Zalabai kri-
tikusi munkassaganak legsajatszerGbb jegye az
elméleti eredmények folyamatos visszaforgatasa
a kultaraba: ,az alkalmazott esztétikaként felfo-
gott kritikai gyakorlat”. Ennek hidnyat hangoz-
tatta oly sokszor, ezt képviselve toltott be els-
szor hézagot a felfoldi magyar mivel6dési élet-
ben, s ez az, amely iralyat gyakran tanarosan
pedanssa, egyszer-egyszer didaktikussa teszi.

A tovabbi minemekben irt munkai, illetve
mas tevékenységi formai is mind ebbdl a felfo-
gasbol erednek vagy ide kapcsolhatok vissza;
mind beilleszkednek egy viligosan attekinthetd
rendszerbe. Az ok-okozati sorrend szakszer(
megallapitasira épp olyan kevés esélyiink van,
mint a végleges dontésre a tyuk vagy a tojas

Rejlik azonban még egy lényeges szempont
a fonti idézetekben, amelyet azonban Cseh-
szlovakidban 1974-ben, a normalizici6 leglen-
dilletesebb korszakiban nem lehetett pertrak-
talni, s6t leirni sem. Amellett ugyanis, hogy az
esztétika val6saga minden esetben eltér a min-
dennapokétol, az a sokat emlegetett-kovetelt
Fabry-féle ,valésag”-abrazolas — egy pszeudo-
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valésag abrazolisa, ennek kerete pedig egy
visszajara forditott vilag évtizedekre kanonizalt
dogmarendszere. Fibry mondanddjat és nyel-
vezetét e korban, amikor még jelenlétével,
személyiségével is hatott a fiatalabb genera-
cidkra, részben a taktikai megfontolasok szab-
tak meg. Tény az is, hogy a vulgirmarxista
nemzetiségi politikusokkal és publicistakkal
szemben is kellett harcolnia. A parlamentaris
demokricia alapeszméi fel6l szemlélve azon-
ban Fabry magatartasa az 1938 elé6tti Csehszlo-
vakidban az anarchistaé, az 1948 utaniban pe-
dig a kollaboriansé. Nem érinthetem itt Ossze-
tett munkdssiga minden jellemz6jét, értékeit;
annyi biztos, hogy az elsé koztarsasiag idején
példanak okaért porhintésnek itélte a nemzeti
kisebbségek kongresszusanak munkajat, 1948
utan pedig — egy totalitarius diktatGraban — a
rendszer apologétdja volt, s e szempontbdl
masodlagos, hogy mire gondolt kozben.

Zalabai els6 palyaszakaszainak legnagyobb di-
chotomidja — amelyet Oridsi erdfeszitéssel igyeke-
zett paradoxonnd avatni — a val6sig esztétikai
megformaliasanak az alkotokkal szemben tamasz-
tott igénye egy jorészt — legalabbis az Gjabb gene-
raciok szemében — irracionalis vilagban.

Nem kizarolag az ¢ gondolkodasaban jelenik
meg ez a valos vagy latszolagos ellentmondas, hi-
szen a kor szofisztikajainak Fabry-képviselte valto-
zataba egy csomo tény is belopodzott, Gvatosan a
szlovakiai magyar nemzetiség stlyos gondjai és
igényei is megfogalmazodhattak altala. Ezért oly
nehéz leszimolni vele, noha ez a nyelv a szlova-
kiai magyar szellemiség fejlédésének legnyo-
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masztobb ismeretelméleti akadalya. Bizonyara en-
nek az egyik kovetkezménye az a tény is, hogy az
1989 utani (cseh)szlovidkiai viligban, amely ha
mast nem, az elméleti kérdések végiggondolasat s
a kisebbségi eszmetorténet kutatasat lehetévé tet-
te, még mindig nem Osszegezddtek a kérdéskor-
rel kapcsolatos tudominyos eredmények. (Sok
részterlleten ilyen eredmények nincsenek is.)

A negyvenes években sziletett, a hatvanas-het-
venes évek forduldjan szinre 1ép6 szlovakiai ma-
gyar generaciot, amely hisz éven at nem razhat-
ta le magarol a cenzira és Oncenzira panyvajat,
ez a nyelv, modszer és vilagkép akadalyozta az
Onfelmérés folyamataban. Viszont ez a valosag az
uagynevezett ,emberarci szocializmus” val6siga
is, az 1968-as reformmozgalomé, amely a korosz-
taly meghatiroz6 élményeinek egyikévé valt.
1989-ig ez volt szamukra a kozvetlen, a tudatosi-
tott torténelmi tapasztalat — noha résztvevéi vol-
tak, bar foként passzivan, a torténelemnek, sokan
érezték, hogy torténelemsziinetben élnek. 7orte-
nelem — széldarnyékban: e cimet adta Zalabai a
sziléfoldet idézé elsé kozleményének, s e kozos-
séginek tekintett élményt fogalmazta meg Bereck
Jozsefrol, nemzedéke egyik legjobb novellistajarol
irt tanulmanyaban (zardjelekben az ir6 hivatko-
zott elbeszéléseinek, illetve regényének cime sze-
repel): ,Bereck nemzedéke torténelmi szélarnyék-
ban all: haborG nem sujtotta; jogfosztottsig nem
keseritette; a magyar—szlovak egytittélés tényét in-
dulatok nélkiil, a gyermek tisztasigiaval és huma-
nizmusaval vette tudomasul (A4 szeplds); beleszi-
letett a szocializmusnak nevezett tarsadalmi rend-
szerbe, s az alapvetd tarsadalmi viltoztatdsokbol
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mint gyermek nem vehette ki a részét, a forradal-
mi romantika még csak egy szovetkezetalapitas
erejéig sem csapta meg (Bilidrd néhdny hés em-
lekének); gimnaziumba jarhatott — magyarba —,
mint az Oregem, az utols6 kamasz hése; fGiskola-
ra, mint a Valahol a masodik emeleten szinész fi-
gurdja; katonaskodott (Amikor barckocsis voltam,
és beesteledett; Tudositds egy orszag elveszitéserol);
a termelésbe kerilt, mint a Tlrelem tSzegfejtSie,
akinek szajabol szinte nemzedéki érvénnyel
hangzanak ezek a szavak: »...a munkamat szere-
tem, a fizetésemmel elégedett vagyok. [...] Az id6
jo, meghozta a nyugalmat s taldn a tirelmet is.«
Este »csak arra emlékszem, hogy a hirom sor el-
fogyasztasa volt a legjelentésebb esemény a kocs-
maban«.”

Ugy tartjak, hogy Zalabai ,nemzedéki kritikus”,
hiszen korosztilya kiemelkedd tagjainak eredmé-
nyeit 6 értelmezte — kezdetben — modszeresen, s
munkaival részben az 6 elfogadtatisukat kivanta
szolgalni. A palyakép azonban toredékes; Zalabai
sajat nemzedékérdl szétt képét sem véglegesitet-
te. A ,nemzedéki kritikus” meghatarozasa mas vo-
natkozasban is pontositasra, szikitésre szorul:
els6ésorban a koltéi életmivek vizsgalatara vonat-
koztathat6. Emellett viszont Zalabai elvégzett mas
munkakat, amelyek a kdzhiedelem szerint nem ra
tartoztak volna. Volt szerkesztd, tudominyszer-
vezO, kisszinpadi szovegOsszedllitd-dramaturg,
egyetemi tandr, egy atfogd kisebbségi alap-doku-
mentumgyujtemény ,Otletgazdaja”, s nem utols6-
sorban a stilisztika és a poétika szaktudora. Egy
interjiban kilénodsebb biiszkeség nélkil beszélt
arrOl a sziikségszerliségrdl vagy kényszerliségrol,
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hogy a kisebbségi irastudonak tobbletfeladatokat
is kell vallalnia.

Tropuselméleti konyve részben arra a tényre
épul, hogy a nyelv — rendszer. Nos, rendszerbe
foglalhatd6 mindaz, amit 6 példinak okaért a
nyelv révén s a nyelv adllapotinak védelmében
megtett. Ugyanazon lancsor kiillonbozé szemei-
nek mindsithet6k kritikdi, nyelvvédd irasai,
nyelvallapot-torténeti 6sszeillitasai és a poéti-
kai eszkozokrdl szolo eszmefuttatasai is. S én
magam nehezen tudnék donteni abban a kér-
désben, hogy melyik tevékenységi kor mindsit-
het6 a legfontosabbnak — hiszen ehhez mereven
el kellene hatarolni e formakat. A valasz azon mu-
lik, hogy milyen szempontrendszer alapjin
tessziik fol a kérdéseket. (Cseh)szlovakiai magyar
téren a magas fokon képzett human értelmiség
kis lélekszama, a feladatok mértéktelen volta ak-
kor is érthetévé tenné tobb funkcid vallalasat, ha
az elit tagjanak egyébként nem volna efféle indit-
tatdsa. De Zalabai esetében mas indokolja a
valasztast: érdeklédésének e rendszeren beltili ta-
gassdga. A teljesitmény mérlegét majd masok
allitjak fol: az utokor. Ifrdsom jellegét egy Zala-
bai-konyv cimével vélem meghatarozhatonak:
Meérlegproba.
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Stadiumok

1

Zalabai szlletése — 1948. januar 29. — szinte
hajszalpontosan egybeesik a kommunista hata-
lomatvétellel s a csehszlovak politikinak az
1945-1948/49 kozotti, a magyar kisebbséget sij-
t6 diszkriminacios korszakot lezard poziciovil-
tisaval, amely az elemzOk szerint a béketabor
integraciojara kidolgozott szovjet kulpolitika fo-
lyomanya. A kovetkezé masfél évtizednek nem
kizar6lagos — bar nagyon fontos — vondsai vol-
tak a kolhozositds s a szabadsagelméletek kiik-
tatasa a nyilvanossagbol. A kisebbségi élet terén
ugyanakkor valamely korlatozott jogkiterjesztés
is bekovetkezett, s ez az ellentétek egy részét a
magyar fiatalok szemében nyilvan elfodte. A ki-
sebbséget kontraszelektiv alapon kivalasztott
politikai elit vezette ugyan, de a hatvanas évek
masodik felében az ideologiai fellazulds nyo-
man a fiatal magyar genericio is kikovetelte a
megszolalas jogat.

Emlitettem fontebb, hogy ,torténelemsziinet”’-
ként atélt és értelmezett periddusban teltek Zala-
bai Zsigmond gyermekévei sziiléfalujaban, a
Hont megyei Ipolypaszton, s Csatdn, ahol az alap-
iskola 6-9. osztalyat végezte. Noha (eddig) két
kotetet is kozreadott sziléfalujarol — énmagardl, a
csaladjarol és a folmendirdl, a Zalabaiaknak a tor-
ténelmi-néprajzi egységbe vald beagyazottsigarol
viszonylag keveset tudunk meg irasaibol. Tény,
hogy a Zalabaiak az 1500-as évek derekatdl folya-
matosan Ipolypaszton éltek mint telkes jobba-
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gyok, e sorbol emelkedik ki az ir6 két dédapja —
6k mar 6nall6 gazdak. A kisfitnak a falu kez-
detben inkabb a természetélményt jelentette, a
,halasz-vadasz-madarasz-romantikat”, mint a
tarsadalmi kapcsolatokat, noha késébb ér-
dekl6do, baratkozo, ,vadoc” gyermekként emlé-
kezett dGnmagara. Szamara — s ezt alighanem azért
mondta el magardl, mert tagabb korben, egész
nemzedékére érvényesnek talilta —, noha a falu
adta meg léte keretét, majd €lt Pozsonyban is,
nem volt meghatarozoé a falu-varos kétpolusossa-
ga, amely az 1948 utan eszmél$ korosztaly irodal-
mi szovegekben is gyakran lecsapodo dontd él-
ményéve vilt. E kettGsség nyilvan azért nem volt
elemi erejli, mert Zalabaiéknak mar nem jelentett
gondot az alap- és kozépiskolai oktatas, nem ugy
mint azok szamara, akiknek diakkora a diszkrimi-
nacios korszakban telt; s azért sem, mert a tomeg-
kommunikicio kiépitettségével, bar szirt és ideo-
logikus formdban, de eljutottak az informaciok a
vilagrol a felfoldi magyar telepuiléstertilet kis fal-
vaiba is. Zalabai egy honapig sem €lt tehat a tota-
lis jogfosztottsig korilményei kozott. Az 1945—
1948 kozott kitelepitett magyar falubeliek helyére
— 1946-ban Zalabai apai félmendi is folkertltek a
Jakossageserére” kijeloltek névjegyzékére — szlo-
vak telepesek érkeztek, azaz ezer év utan el6szor
alakult at a falu etnikai szerkezete. (E beteleptl-
tek és az Gshonosok gyermekei kozott viszont —
a szomszéd teleptilésekkel valo kapcsolatokban —
kialakult valamely érdekvédelmet szolgilé egy-
ség.) A falu 1951 kordl alakult szovetkezetét kez-
detben az Gjonnan jottek irdnyitottdk, sikertelen-
séguk kovetkeztében aztan két alkalommal is az
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ir6 gazda nagyapjat valasztottak meg elnoknek. A
politikai és gazdasagi valtozasoknak, a tulajdonvi-
szonyok erdszakos atrendezésének Zalabai nem
volt kozvetlen tantja, de mar gyerekként csaladi
és rokoni kapcsolatokon at itélhette meg a ki-
sebbségtorténet fordulatait. Eppigy nem része-
stilhetett kdzvetlentl a hagyomanyos vilag atoro-
kitette értékekben. A falu, topogrifiai helyzete
miatt is — a Duna, az Ipoly, Esztergom, az érseki
székvaros és Ipolysag, a jarasi székhely kozelsé-
ge —, hamar polgarosodni kezdett, s reformatus
koz-ség lévén, hiedelemvildga is sokkal sziikebb
volt, mint a katolikus teleptiléseké. A paraszti €élet-
formavaltds azonban e korszakon beliil hosszu fo-
lyamat kovetkezménye volt, s ebbdl mar sokat
lathatott. Edesapjat olyan, a munkénak €16, becsii-
letes és Gszinte embernek latta, akinek vilagképét
és mentalitasat a régi, hagyomanyos paraszti vilag
alakitotta ki. Bar mindkét nagyapja az olvaso,
konyveket vdsarld parasztemberek kozé tartozott,
Zalabai olvasas irinti igénye véglegessé a csatai
iskolaban valt — az volt a legjobb hir(i iskola a
kornyéken, ezért frattak at oda a sziiléfalujabol.
Csatan tanitotta a debreceni egyetemen végzett
Vitalayné F. Sarolta, aki nem a gyorstalpalon kép-
zett pedagogus tipusat testesitette meg, hanem a
békebeliét, a habort eléttiét. Ipolysagi gimnaziu-
mi tanarai kozul a kritikus szellem( Korpas Pal
magyartanar nevét emliti késébb Zalabai; Korpas
mar a kortirs magyarorszagi folyoiratokra, s a
szlovakiai magyar regényekre hivta fol diakjai fi-
gyelmét. Ezekben a skoélakban Zalabai mar ,al-
kot” is: a csatai Oonképzdkorben verset, nénapi
jelenetet, regényfélét” ir (ez utdbbi persze gyer-
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mekélményeket foglal magiban); az ipolysagi,
Vas Otto vezette Jozsef Attila Irodalmi Szinpadon
pedig amolyan ,segédrendezoként” mikodott.
Ezzel kapcsolatosak az elsé sikerei is: a Jannisz
Ritszosz és Vihar Béla verseibdl altala 6sszeallitott
(s a Vihar-vers vonatkozasaban altala rendezett),
az 1964/65-6s évadban szinre vitt Egy katona
megy a hoéban cimi musor a Jokai Napokon, az
amat6r szinpadok seregszemléjén kiérdemelte a
Jokai-emlékérem ezist fokozatit. A Cim nélkiil
cim musor — melynek szovegkonyvét Galan Gé-
za allitotta 6ssze a szovjet koltéi Gjhullim termé-
sébdl, s eredetileg a sziniiskolasok, Boriros Imre,
Galan és Drafi Matyas adtik el6 szerte az orszag-
ban — ipolysigi el6adasat pedig Zalabai rendezte,
ugyanabban a tanévben.

Zalabai gimnaziumi évei mar a Pragai Tavaszt
el6készitd szakaszban peregnek le. A pozsonyi
magyar fiatalsig Jozsef Attila Ifjasagi Klubjanak
1964-es megalakulasa utin a magyarlakta varosok
tucatjaban szervezddtek meg a klubok. Ekkor nyil-
tak meg a zsilipek a szlovak onidentifikacios kisér-
letek elétt — 1965-ben, Zalabai Zsigmond elsé ira-
sanak a megjelenési évében adja kozre Vladimir
Mina¢ Egy nemzet él itt cim( tanulmanyat, s ekkor
szervezik meg a Matica slovenska els6 nagy nem-
zetvédd — késébb nemegyszer soviniszta demonst-
racioba fordulé — népgytléseit is. Ebben az évben
tor ki botrany (féleg Magyarorszagon) Illyés Gyu-
lanak a kassai Batsinyi Korben elmondott, s a
diszkriminacios korszakra utald beszéde miatt.
Forrong a politika tstje, s még semmi jele annak,
hogy a magyarorszagi politikai kiilképviselet Bu-
dapestre kiildott jelentéseiben a reformmozgalom
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szlovak kulcsemberének mindsitett Gustav Husak
— kordbban a diszkriminaciok egyik irdnyitéja —
néhany év mulva szovjet pancélosok segitségével
teleptil be két évtizedre a pragai varba.

A reformlendiilet ive kordn eléri a magyar to-
redéktarsadalmat is. Az enyhiilés lehet6vé teszi a
diszkrimindcios korszak szépirodalmi — epikus —
foldolgozasit, s az ellenérzott és szolid Onkritika
is megjelenik Juraj Zvara 1965-6s monografidja-
ban. Tobbértelm cime: A magyar nemzetiségi
kérdes megolddsa Szlovdkidban. 1968-69-ben
magyar nemzeti kisebbségi részrdl is mod nyilik
a kérdés publicisztikus, s részben tudomanyos
foldolgozasara — Gyonyor Jozsef cikkeiben és
Janics Kalman kritikdiban, publicisztikajaban. (E
téma feszegetését a ‘68 augusztusi agresszio le-
zarja, Janics Kalman késdbb csak Svidjcban tudta
a szerzGt érintd retorzidkat vont maga utan.) A
reformévekben jelenhetett meg Fabry Zoltan ta-
lan legjelentGsebb konyve, a Stészi délelotiok, s
benne A vadlott megszolal, az 1946-ban a cseh és
szlovik értelmiség cimére irt és postazott, valasz
nélkil maradt filippika a jogfosztott magyarsiag
sérelmeirdl. A korszakban torténik elGszor kisér-
let a két habora kozotti kisebbségtorténet
osszefoglalasdra Turczel Lajos tanulmanyaiban,
s Kardos Istvan (és Pogany Istvan) révén mar
korlatozott szociologiai kutatasok is folynak a
kisebbség korében. 1963-ban rendezték meg
el6szor a Jokai Napokat, az amatorizmusbol ki-
torni akaré kulturalis csoportok seregszemléjét,
az ifjisag szamara pedig Nyari Ifjusagi Taborokat
szerveznek. Az ifjusdgi mozgalomban szinre 1ép-
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nek az 1989 utani kisebbségi politika vezetd sze-
mélyiségei kozil Duray Miklos, Duka-Zolyomi
Arpad, Varga Siandor, A Nagy Laszlo. 1969-ben
pedig, a politikai intervallum kovetkeztében, gya-
rapodik a magyar intézményrendszer: létrejon a
Madich Konyv- és Lapkiado, s a komaromi ma-
gyar szinhdz melletti masodik hivatasos szinjatszo
intézmény, a kassai Thalia Szinpad.

Zalabai palyaalakulasinak szempontjabdl a leg-
fontosabb e folyamatban, hogy ezekben az évek-
ben kovetkezik be a csehszlovakiai magyar kolté-
szetnek az utdsematizmust ideiglenesen lezard
fordulata, az 1958-as Fiatal szlovakiai magyar kol-
t6k cim(i antologia résztvevsi, Tézsér Arpad,
Zs. Nagy Lajos, Cselényi Laszl6 mellé tomegesen
folzarko6zo fiatalok, a kritikus nemzedéktarsai ré-
vén. Az Trodalmi Szemle Vetés-rovatiban publika-
6k az évtizedforduléra csoportta szervezddtek, s
legjobbjaik az Egyszemii éjszaka cimi antologia-
ban mar mérlegelhets teljesitményt nyujtottak.

Az esztétikai tisztulds sokkal szorosabban
osszefligg az eszmetdrténeti folyamatokkal, mint
gondolndnk. A fiatalok ugyanabban a szellemi
kozegben, s e kozeg alkotdinak, mozgatdinak ko-
zelében kezdték befutni palyajukat. Nem érdekte-
lenek hat a korszak, a fészereplék emberi érté-
kérdl valo toprengések. Petr Pithart példaul,
1968-161 évekkel a bukas utan irt konyvében, ki-
méletlen kritikdban részesitette a reformkommu-
nista értelmiségnek foként a cseh szarnyat, amely
két évtizeddel a Pragai Tavasz elStt részt vett a
jobboldal lefejezésében, aztdn maga is a sztaliniz-
mus haszonélvezjévé valt, majd kész program
nélkil, s javarészt felkésziletlenil vetette bele
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magat a reformharcokba. Az augusztusi bevonu-
las utan ennek az értelmiségnek a népszerisége
néttdn nétt; a  ,normalizdcié” korszakaban mitoszi
fény vonta be a mozgalom résztvevéit, fliggetle-
nil att6l, mit tettek 1965 eldtt. Pithart szerint a
hetvenes—nyolcvanas években a mar demokrati-
kus ellenzék is részben reformkommunista szem-
lélettel értelmezett sok tarsadalmi jelenséget, s ta-
lan nem maradt érintetlen a reformkommunista
terminologiatél sem.

Ervényes ugyanez a magyar értelmiségre is.
Késobb kialakult ugyan egy (Duray Miklos altal
egyszer kis, maskor nagy Iélekszamunak
mindsitett) ellenzéki mag, de addig, tgy tinik
fol, a reformistik s a késébbi ellenzék egyarant
a munkasmozgalom tedéridiban gondolkodtak, s
az elméletet kérték szamon a praxison. Ezen be-
lil azonban a fiatalok a radikalisabb nyelvet
hasznaltdk, pedig (vagy mert) két irdnyban is
meg kellett vivniuk harcukat.

A jogfosztottsag évei utin, 1949-ben partiranyi-
tas alatt megalakult Csehszlovakiai Magyar Dolgo-
zOk Kultaregyesiilete — 1969-t81 Csehszlovakiai
Magyar Dolgozok Kulturalis Szévetsége —, a Cse-
madok vezetOségébe természetesen kontrasze-
lekcié alapjan kertltek be a funkcionariusok.
Kulturalis téren azonban a mikedvelés szintjé-
re szoritott egylttesek szamara a szervezddés
nyujtott keretet, sét lehetéségeket is. Amikor a
haborua alatt és a hdbora utani években sziile-
tett fiatalok a hatvanas években dnazonossagu-
kat keresték, el6szor éppen a Csemadok kereteit
probaltak kitolteni, majd a korlatokba ttkozve
6nall6 szervezetek megalakitasara szantak el ma-
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gukat. Betagolodtak egy orszigos — nem nem-
zetiségi alapon foléptlé — rendszerbe: a Cseh-
szlovakiai Ifjasagi Szovetségébe (CSISZ), amely
1962-63-t61 kezdeményezte a klubélet megszer-
vezését. A Jozsef Attila Ifjusagi Klub kezdetben
fuggetlentl, majd mégis a Csemadok égisze alatt
mukodott, jogilag viszont ekkor sem integralo-
dott a szervezetbe. A kovetkez6 harom évben
kiépult a magyar klubmozgalom: Komaromban,
Dunaszerdahelyen, Nyitran, Kassan, Csatan — s
nem mellékes, hogy Zalabai Zsigmond, miutan
leérettségizett, az 1966/67-es tanévben éppen
Csatan dolgozott, képesités nélkili tanitoként —,
Losoncon, Nagykaposon, Vigsellyén, Rima-
szombatban, Ersekujvarban, Lévan alakultak
klubok a magyar teleptiléstertileten. A cseh—
morva orszagrészben az egyébként fehér hol-
loként 1957 ota létezd pragai Ady Endre Diakkor
mellett 1966-ban Briinnben megszervezddott a
Kazinczy Ferenc Didkklub. Bar a mozgalmat a
hivatalos hatalmi szervek mar 1966-t6l — nem
radikdlisan ugyan — igyekeztek megfékezni, a
klubok tovabb mukodtek sét egytttmikodtek,
1968-ban pedig, amikor a CSISZ liberali-
zaloédasanak kovetkeztében ifjusagi rétegszer-
vezetek” alakultak, létrehoztak a Magyar Ifja-
sagi Szovetséget (MISZ). A szervezet az ekkor
mar gyorsan nyité kommunista part mellé
csatlakozott a reformokért vivott harcokban,
ugyanakkor hatarozottan szembefordult a libe-
ralizalodas kovetkeztében egyre markiansabb
arculatot 6lt6 szlovak nacionalizmussal. Prog-
ramjavaslatiban a demokricia fogalma is sze-
repelt.
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A felkésziiltségének hianyossiagai miatt szo-
rongé egyetemista Zalabai szamara — ha helye-
sen kovetkeztetek késobbi nyilatkozataibol —, a
pozsonyi egyetemen, az idegennek érzett varos-
ban t5ltott néhany év elsGsorban a képzés és
onképzés korat jelenti, s csak masodsorban a
korokét, bar a mozgalomban részt vett. Az egye-
tem és a katonai szolgalat utan néhany évig az
Irodalmi Szemle szerkesztdje, majd 1975-t8l —
masfél év megszakitassal — 1988-ig a Madach Ki-
ado fontos szakmai posztokat betolté alkalma-
zottja. Ezutan nyilik meg el6tte az utdobb meg-
megszakado egyetemi palya.

2

Zalabai munkéassiganak jellegében mindvé-
gig kettés iranyultsagot fedezhetliink fol; egy-
szerre volt elemzd és szervezo; képességei egyi-
ke az irodalmi munkak elemzésében, masika
irodalmi mévek kortli babaskodasban, a maguk
helyén mérfoldkéjelzé kiadvanyok Osszeallitasa-
ban érlelédik vagy alkalmaztatik. E kettGsség
folmutathatd mar a palyakezdet elsé pillanata-
ban. 1965 tavaszan jelent meg elsé nyomtatott
irasa — az Uj Ifjasdg cim( lapban —, Nyilt levél a
Csebszlovakiai Magyar Radio szerkesztdségéhez
cimmel. A szoveg tobbek nevében fogalmazo-
dott meg. Targya kérés, vagy inkabb javaslat: a
radi6 magyar adasinak szerkesztéi — egy ma-
gyarorszagi tévémusor mintajira — vonjak be a
Fényszord cimi misorba a magyar kozépiskola-
kat is. Ez azért volna logikus, mert az irodalmi
szinpadi munkat éppen a kozépiskolas didkok-
ra lehet épiteni. ,A musor létrehozasaval a radio6

21



szerkesztésége harmas célt is szolgilna: 1. Osz-
tonozné az iskolai kulturdlis munkat, melyre bi-
zonydara serkentSleg hatna a nagykozonség elot-
ti szereplés, 2. A »Fényszoro« dllanddan friss és
—a versengés, az egészséges szellemi vetélked6
hatdasara — szinvonalas musorral béviilne, 3.
Szép szamu kozonséget toborozna a didksig
korébdl, mert — ha torténetesen az ipolysagiak-
ra iranyulna a »Fényszoré« sugara, elképzelhetet-
lennek tartom, hogy iskolaink kb. 250 CSISZ
tagja a muésor idopontjaban ne kuporogna izga-
tottan a radi6 elétt, nem is beszélve arrél, hogy
a kovetkezd adast is Gjabb tizek és szazak hall-
gatndk meg, csupian puszta kivancsisighol,
hogy 0Osszehasonlitsanak és mérlegeljenek, el-
dontsék, melyik mudsor volt a magasabb szinvo-
nal(.” A lapban hamarosan megjelenik a valasz-
cikk: a javaslat elfogadtatott.

A néhany évvel késébb — éppen a legmozgal-
masabb idokben — megjelend elsé Zalabai-cik-
kekben egyéni élménykorok — koltdi vilagok —
foltérképezésével talalkozunk. Ez csak elsd, fu-
to pillantasra idegen az 1968 kortili évek tébb-
rétl reformszellemétdl; valéjaban ugyanannak
az élménynek két szalardl van szo. A korszak a
csehszlovakiai magyar irodalom szemléleti meg-
Gjulasdnak kora, s ehhez az olvasok kemény
ellenallasaval is meg kell kiizdeni. Nemcsak 1é-
lekszam szerint kicsi a csehszlovakiai magyar
nemzeti kisebbség — azaz a hivatalos terminol6-
gia szerint nemzetiség, tehat az 6sszmagyarsag-
tol kilonbozé entitds —, de még azon beldl is
kevés az értelmiségi. A diktatira még a nemzeti-
ségi aranyszamoknak megfelel6 numerus clausust
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sem biztositotta a felsGoktatdsban. Féként pedig
a toredéktarsadalom Osszességén, de még a ha-
gyomanyos gondolkoddst human értelmiségen
belul is esélytelen a modern poétikai eszkdzok
elfogadtatasa.

A pozsonyi egyetemen az elmélet-inségben
Zeman Laszl6 szemindriumain alakult (s részben
morzsolodott le) a stilisztika és poétika irant ér-
dekl6dd fiatalok csoportja. Nala irja szakdolgoza-
tat Zalabai is, Metafora és ikonitds cimmel — ez
lesz egy évtizeddel késébb kozreadott trépusel-
méletének alapja. Zeman szeminariumain az
irodalom eltéré stilusrétegeinek kortlhatarolasa,
elkilonitése, meghatarozdsa volt soron, a tanar
gazdag irodalomtorténeti, muvelSdéstorténeti
hattérrajzba agyazva ismertette a funkcionalis
stilusok jegyeit. A friss szlovak irodalomelméleti
eredményeket 6 adaptalta a szlovakiai magyar
kultaraba. FrantisSek Miko nyelvész, a miforditd
és irodalomelméleti targyak, a generativ gramma-
tika stiluselmélet-alkotd tudodsa a strukturalista ha-
gyomany gyokeréhez lépett vissza, a budapesti
Zsilka Janos, akinek teljesitményei a szemindrium
témai voltak, ugyszintén. Zeman folyamatosan
tért at a muforditaselméletre. Egyik tanitvanya
szerint ez a latszolag sziirke, szigord, konok em-
ber talan egyetlen szot sem ejtett a kisebbségi
létrél, mégis 6 vilagitotta meg tanitvanyai szama-
ra a kisebbségi kozosség helyzetének sajat-
szerGségeit. A miforditas elmélete, a nyelvi
kettdsségben élés vilik az elméleti kutatasok for-
rasava Zalabaindl is. Zeman sok memoritert kove-
telt, s éreztette tanitvanyaival a klasszikus gimna-
zium hianyat. Ut6lag valik érthetévé minden: 6 a
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legendas eperjesi evangélikus kollégiumba jart, s
nyugdijaztatisa utan visszatérve sziilévarosaba,
ahol egyedil maradt meg a helyi polgari hagyo-
many magyar értelmiségi 6rokosének, éppen a
kollégium, s altaldban a régi Eperjes multikultura-
lis vilagat épitette fol Gjra ritka tanulmanyaiban.*
Zalabai ma is a strukturalizmust tekinti a sz6-
vegelemzés legkézenfekvébb médszerének, anél-
kil persze, hogy az iranyzat ortodox dogmait el-
fogadna — elemzéseiben ugyanis nagy teret kap
az intuici6. O is verseket publikilt elébb, éppugy,
mint nemzedéktirsai tobbsége. Toth Laszlonak
adott interjuja szerint a fiatal koltket az Irodalmi
Szemle szerkesztGjeként partfogold Tézsér Arpad
ismerte fol az & versprobilkozdsaiban (me-
lyekbdl hiarom-négytucatnyi, egy verseskotetre
valé meg is jelent) az ,elméleti tudas taltengé-
s€”-t, s ennek kovetkezményét, a ,csinaltsag’-ot.
Ezzel tudatosan is a kritikairas felé forditotta a
Zeman-szeminariumokon edz6dott, s ott a pra-
gai Mukafovsky-iskola hatasat is atélé, a ma-
gyar stilisztikat, poétikat, irodalomelméletet vi-
szont talzottan hagyomanyosnak itélé Zalabai
figyelmét, aki anglicistaként az Gjkritikus iskola
mikroszkopikus vers- és képelemzé modszereit is
elsajititotta. Az egyetemista verseiben én éppen
bizonyos szabalyszerliséget, rendezettséget, s
ugyanakkor kozéletibb érdeklédést vélek folfe-
dezni a nemzedéktarsai munkaihoz képest, de
nyilvanvaléan kevesebb poétikai Gjitds — &s at-
utéerd — rejlik benntk, mint legtehetségesebb ba-
rataiéban. Ezt részben igazoljak Szakal Gyula
eredményei is, aki — Tulélési stratégiak, hatalmi
manipuldciok a szlovdkiai magyarsag korében
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(1957-1990) cimii munkajaban — a csehszlova-
kiai magyar kozéleti nyelvet kommunikacioelmé-
leti szempontbdl elemezte négy idémetszetben, a
Hét 1957-es, 1968-as, 1977-es és 1990-es évfolya-
ma alapjan. A ’68-as kisebbségi életérzést,
mondja Szakal a publicisztikai nyelvvaltozatok
dekddolasa utan, ,minden torténeti elemzésnél
pontosabban” fejezte ki Zalabai Sirdlysikoly
cimi verse.

A csehszlovakiai magyar tarsadalom 6konzer-
vativ izlése ekkor mar jorészt elutasitja a prolet-
kult és a sematizmus ,eszmei mondanivaléjat”,
de a  kozérthetd”, publicisztikus, a kozOsség
gondjait megszolaltatd” munkakat befogadja, no-
ha azok egyazon alkotaslélektani pozicidban
fogantak a munkismozgalmi tudvtorténet epo-
szaival. Zalabai nemzedéktarsai, az Egyszemaui
éjszaka koltéi kortl — Zalabai és a késObbi
kozvélekedés szerint legtehetségesebbjeik: Mi-
kola Aniko, Téth Laszlo, Varga Imre, Kulcsar
Ferenc, az dsszmagyar koltészet korabeli szint-
jén is figyelemre mélté ujitasokat érleltek mar —
ekkoriban zajlik a szemléleti vita, amelyben Sza-
latnai Rezsé példaul nemzeti, Macs Jozsef példa-
ul kommunista oldalrél (és érvekkel) tamadja
Oket. Zalabai ebben az 1970-es vitiban nem jut
szohoz — Extra Hungariam cim(, a Hétnek adott
irasaban probalta megcafolni Szalatnai Rezs6 két
cikkben is kifejtett timado érveit, ennek kozlését
azonban a hetilap akkori szerkesztésége vissza-
utasitotta. A fiatalok mellé ekkor az el6z6 gene-
raci6 kitiné szakemberei allnak, Tézsér Arpad,
Koncsol Laszlo — Zalabai ez id6 tijt a kozépgene-
racio tagjairol ir elmélyult kritikdkat. A vita elilté-
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vel azonban — s Ggy hiszem, ezzel érdemelte ki
a ,nemzedéki kritikus” altala mindvégig meg-
tisztelonek tartott cimét — épp e fiatalok jelrend-
szerét dekodolja: egy-egy vers, egy-egy kotet
kapcsan, de a vitara reflektalva osszefoglalod ér-
vénnyel, s nemzedéki jegyeket is Osszegezve.

Nem kizar6lagosan a partikularis kérdések fog-
lalkoztatjak: a vilagirodalom (Truman Capote), a
kortars magyarorszagi koltészet (Tandori Dezsd,
Gutai Magda, Bari Karoly) eredményeire és mod-
szereire is figyel, s frissen igyekszik regisztralni az
értekeket — vagy a kortars kritika altali talértéke-
lést. (Mas orszagbeli magyar és vilagirodalmi m-
vekre késébb is reflektil, de a legtobbszor nem
tanulmanyban, csak jegyzet és recenzié szintjén.)
Mikroszkopikus moédszerekkel vizsgalja a szlova-
kiai koltészet egysikinak, rétegzetlennek és kon-
venciondlisnak bizonyul6 nyelvezetét, s éppen
generdcios tirsai s az el6zé nemzedék néhany
tagja — T6zsér Arpad, Zs. Nagy Lajos — koltdi esz-
kozeit mutatja fol a megujulas forrisaiként.

Az egyetem elvégzése utan, katonakoriban
megszerkesztett els6, A wvers tiloldaldn cimq,
1974-ben megjelent kotetében részben épp e két
szlovakiai magyar kolt6évonulat néhany képvi-
sel6jének motivumvilagat méri fol. Mar itt meg
kell jegyeznem azonban, hogy az Egyszemii é&j-
szakdsok palyajat csak az elsé fél évtizeden at ko-
veti. Az Sket megel6z6 generacié munkassagat
pedig soha nem dbrazolja hosszmetszetszerGien;
amikor velik foglalkozik, f6ként a hatvanas—het-
venes évtizedfordulon, higgadtan, koriltekintéen
elemez, de vizsgalédasai altalaban csak az aktua-
lis, a targyalt kotetre, szOvegegylittesre, versre ter-
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jednek ki, bar kovetkeztetései rejtett, kimondatlan
tanulsigokat esetleg az életmiivek egészerdl is
tartalmazhatnak. Egy-egy esetben, e folismerése-
ket r0gzité szovegegységei Osszekapcsolisival, a
versnyelvvaltozas tobb Osszefliggését is meg tud-
ja vilagitani.

Egy Gorombei Andristol vett cititum hitele-
sen irja le a csehszloviakiai magyar irodalomkri-
tika korabeli allapotat. Nemcsak azért idézem a
magyarorszagi kutatot, mert téle szarmazik a
korszak 1982-ben Budapesten megjelent mo-
nografikus foldolgozasa — A csebszlovdkiai ma-
gyar irodalom 1945-1980 —, hanem azért is,
mert az alidbbiakat éppen Zalabai elsé kotete
kapcsan fogalmazta meg:

,Fabry Zoltan nem végzett rendszeres kritiku-
si munkat, figyelmét a szlovakiai magyar iroda-
lom némely jelenségén tdl a neofasizmus kotot-
te le. Turczel Lajos oly nagy szerepet vallalt a
csehszlovakiai magyar kultara felnevelésében és
torténetének folyamatszer( feltirasiban, hogy
erejébdl mar nem futhatott a kortdrs magyaror-
szagi és szlovak irodalom kritikai megitélésére.
Csanda Sandor a hidszerepet messzi szazadok
osszehasonlitd vizsgalataban vallalta. A kitind
esztétanak, Rakos Péternek sokiranyt munkas-
saga pedig — az egyetlen Fabry kivételével — a
szlovakiai magyar irodalom kutatdsira nem ird-
nyul. A Miko-iskolabdl kinové  Zsilka Tibor
konyveinek elsddleges célja elméleti természetq.
Tézsér Arpad tag horizontl, az osszehasonlito
irodalomkutatds szempontjait is fel-felvillanto
kotete egy-két tanulmany kivételével alkalmi,
publicisztikai gyGjtemény. Duba Gyula kritikai
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féként a szlovakiai magyar irodalom koérében
maradnak. Masok egy-egy irodalomtorténeti ta-
nulmannyal vannak jelen a szlovakiai magyar
irodalomban (Szeberényi Zoltin, Kovats Miklos),
vagy a napilapok rovid és sablonszer( ismerteté-
seit gyujtotték kotetekbe (Egri Viktor). Ily mo-
don a fiatal Zalabai Zsigmond jelentkezéséig 1é-
nyegében egyetlen olyan »féhivatasi« kritikusa
volt a csehszlovakiai magyar irodalomnak, aki-
ben mindazok a jellegzetességek megvannak,
melyek a sajatosan csehszlovakiai magyar kriti-
kust ma jellemezhetik: aki érzékeny esztéta, té-
maival és eszméivel hatarozottan villalja a
nemzetiségi élet kovetkezményeit, autentikus
kritikusa a magyar, szlovikiai magyar és szlo-
vak irodalom fontosabb jelenségének. Ez a kri-
tikus, esszéird Koncsol Laszlo, aki viszont tehet-
ségéhez mérten rendkivil keveset publikal, s
ezzel szinte 6nként lemond »a« kritikus szere-
pérdl. Tanulminyainak gyGjteményével is ado-
sunk még a Madach Kiado.”

Az elméletbdl taplilkozo kritikai gyakorlat
sziikségességét igazolandd Zalabai két szempon-
tot, két okrendszert emelt ki: az irodalomszocio-
l6giai okot — a csehszlovakiai magyar irodalmi
kozvélemény kicsi és hagyomanyos, izlése kor-
szerltlen, ezért nem valhat mukodtetd, éltetd
kozegévé sajat irodalminak, hacsak az iroda-
lomkritika nem teszi alkalmassa a koltészet ered-
ményeinek befogadasara — s maginak az iroda-
lomnak — amely sajnilatos modon kozépszerd —
a szempontjat: Ergo: koltészetiink zavartalan
fejlédése, szinvonal-emelkedése érdekében fo-
kozottabban kell figyelniink leggyongébb olda-
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lunkra: a nyelvre, a szerkezetre, a formara, az
esztétikai kérdésekre.” Zalabai parhuzamosan
és aranyosan vizsgalandoénak tartotta ,az alkotas
négy sikjat”, a fonémak, a ritmus, a képi réteg
szintjét és az emocionalis és gondolati sikot.
Modszere a close reading, a szoros olvasis, az
angol ujkritikusok elve, tehat szovegkozpontd,
azaz nem sajat tarsadalmi ismereteinek vissz-
hangjat keresi a miben — bar a nyert eredmé-
nyeket gyakran tarsadalmiasita — az egész
szOvegegységet tartja szem el6tt — bar sokszor
egy-egy metaforat ,elemez szét”, s érzésem sze-
rint ebbdl szirmazd eredményeit vetiti a vers-
egészre —, s a szbveg eltérd jegyeit vonatkoztat-
ja egymasra az Osszkép pontositdsa érdekében.
A vers tuloldaldn els6 tanulmanya — a bevezetd
Ars criticat kovetd elsé szovege — A targyilagos
indulat koltéje (Tapogatozas Illyés Gyula versvild-
gaban)® a Zalabai szamara talan legrokonszenve-
sebb, a leginkdbb érvényesnek tekintett koltoi
magatarts €s liraeszmény irinti hédolat megnyil-
vanulasa. Illyés versei tokéletesen befejezett” vol-
tukkal s emellett azzal a lezaratlansdggal hatnak
rd, amely az olvasot is tarsszerz6vé avatja. Idézi
Illyés meghatarozasat arrdl, hogy a koltészet tisz-
ta cselekvés”, s igy rogziti a vizsgalt versek érték-
szempontjait: ,Az igazsig, az igazmondds nem
csupan realizmusigény, valosaghliség, hanem az
Illyés-versek kozéppontja, s igy legfontosabb esz-
tétikai tényezGje.” Illyést Zalabai ,kolté-pedago-
gusnak” mindsiti (nem pedagogus-koltdének, s itt
a szorend a fontos), cifolja a vadat, hogy kolté-
szete publicisztikus szereplira volna, s folfejti an-
nak Osszetevéit: a klasszicista formakat tovabb-

29



épité ,pannédn stilust”, az e szdzadi nyugati,
foként a francia kultGra hatasat, a kolté dialekti-
kus gondolkodasat, targyiassigat, személytelen-
ségét, amelyen azonban atit a tarsadalmi elko-
telezettség, a ,hallatlan belsé fesziltség”. Itt utal
Zalabai elGszor a magyarorszagi népi irok két
vilaghabort kozotti mozgalmanak felgjitasra ér-
demes eszmerendszerére, persze Ugy, hogy ki-
emeli a magyarsag-emberiség Illyésnél oly fontos
polariziciojat. A kritikus dlldspontja szerint a népi
ir6 csak akkor ir6, ha mivelt. Ez a tanulmany azo-
nos szempontrendszerbdl és tirsadalomelméleti
alapokbdl indul ki, mint a kotet kovetkezé darab-
ja, a Sziilofoldtdl a vilagig (Gondolatok Milan Rii-
Sfus és Vidci Mibadly koltészete kapcsdn).” Bevezetd
részének kozponti gondolata a kovetkezo:

,Kozép-Eurépa modern koltdinek nagy része
ugy lett egyetemes, hogy atugrott a kozéletiség
hagyomanyain — eltanulta és hibatlan akcentussal
beszéli a modern lirai nyelvet, magaéva tette a
szazadunk koltészetét jellemzd »klizdés«— és -ka-
paszkodas«—mitosz szokincsét.” A lira masik Gtja
Lnadragszijnyi sovany hegyi foldek, homoktenge-
rek és gazt burjanzé sziklafoldek kozott kanya-
rogva vezetett a »kapaszkodas«mitosz egyetemes-
ségre is teret nyitdé magaslataira.” Ezekhez az idé-
zetekhez kapcsolodik a kritikus-elemzonek az az
elmélete, hogy a Duna-tijon a nemzet kerete
nem toltédott fol népi tartalommal, s ennek ko-
vetkeztében az irodalomban kétirinyd mozgis
zajlik. A konstruktivista dbraval is szemléltetett
tézis szerint a régid koltészete a kovetkezOkép-
pen oszthaté fol: nemzetfolottiség — nemzet —
nemzetalattisag.
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A hatarokat Zalabai nem értelmezi mereven,
de hatarozottan a ,nemzetalatti” helyzet taplalta
vilagképbdl vezeti le Milan Rufusnak a szikar,
konkrét, a szlovak hegyi tij targyi elemeibdl jel-
képtarat szervezd lirajat és Vaci publicisztikusabb
eredményeit. Az értelmezG-elemz6, a képeket ki-
bontd, versnyelvet dekodold kutatd szolal meg itt,
kevésbé az értékelS — ez késébb is, sok szovegé-
ben igy lesz —, latszolag olyannyira semleges az
itéleteiben, hogy az olvas6 mar-mar attdl tart,
mindjart nem fog kiderilni, hogy Rufus koltésze-
te klasszisokkal mélyebb, attételesebb és atéltebb
a Vaciénal, de végil Zalabai mégiscsak elarulja:
,Amiben eltérnek, az az alap és tetdzet kozotti
anyag minGsége. Ruafus tdbbet mutat fel a belsé
végtelenbdl, intellektudlis tartalmai egyrészt sa-
lyosabbak, masrészt 6sszefliggébb rendszerré all-
nak 6ssze. (...) Vaci kibontakozasat sokaig aka-
dalyozta a koltészet megvaltd jellegérdl vallott
nézet, a kozvetlen hasznalni tudasban valé ro-
mantikus hit, s etikai inditéka kimondasigénye
sem tarsult mindig megfelelé formai igényesség-
gel.” Valoban ellentmondasosnak tinhet fol,
hogy a kritikus sokszor didaktikus az értelmezés-
ben, s amikor értékelésre kertilne a sor, némabb
a halndl. Val6jaban itél, amikor annak latja értel-
mét, értelmez, amikor a szoveg nem hat a hagyo-
mianyos versen nevelkedettekre, miskor meg
magaban a tirgyvalasztisban rejlik az értékelés.

Koltészet €s nemzet viszonya leegyszerUsitet-
ten szerepel a font idézett meghatarozasban. Za-
labai érzékenyen tapintja ki a versbe foglalt tor-
ténelmi folyamatokat, bizonyos azonban, hogy
az eszmetoOrténeti hattér fogalmi rendezettsége
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sokszor csak a feliileten tinik tisztazottnak, 1é-
nyegében szimplifikalt, s ez Osszefliggésben van
a kritikus tobb irasaban folmutathaté didakszissal,
azzal a szandékaval, hogy a verset egyetlen
alapjelentésre vezesse vissza. Képfejté logikaja
impozans, szovegelemzdé-interpretacios mod-
szere, ott, ahol a torténelmi szituacié megszab-
ta irodalompedagogiai jelleg talteng, nem terjed
ki az értelmezésvaltozatok lehetéségének tuda-
tositasaig. Pedig ezeket az ellentmondasokat
vagy hibdkat épp a konyv egyéb irasai cafoljak
meg. Mindenekel6tt kidertl, hogy Zalabai nem
egyféle liraeszmény hive. A jovendd koltészete
(Wedres Sandor és Csokonai Vitéz Mihdly livdja-
nak parbuzamairol) cimi tanulmanyaban tobb
tertileten is kideriti a hasonl6sagot a publiciszti-
kus kozéletiséggel aligha gyanusithato, talin még
hermetikus koltének is nevezheté Weores Sandor
és Csokonai lirdja kozott. E kdzos vonasok: a két
liravilag tobbdimenzios jellege, cimkézhetetlen
volta, filozofikuma, ,étheri”-sége (melynek persze
szintén van tarsadalomtorténeti bedgyazottsaga),
a — s ezt Bata Imre nyoman fogalmazza meg Za-
labai —  bizonyos létalapok szemlélete”, a lirank
szamara addig ismeretlen (példaul a prehisztori-
kus) kultarkorok, mitoszviligok bekapcsolasa a
magyar koltészetbe. S minthogy Csokonairdl, a
tiiddbajban meghalt poétarol utobb mégiscsak ki-
dertilt, hogy nemzeti koltSink egyik legnagyobbi-
ka, Zalabai itt jocskan lazit fonti konstrukcidja
merevségén. Az Illyés-tanulmany terjedelmes ré-
sze egyébként a kolté Koszori ciml versének
komplex elemzése, s nem véletlen, hogy az iras-
nak ezt a részét Zalabai masodik, Meérlegproba
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cimi kotetébe 6nalld irds gyanant vette fol, meg-
szabaditva a félreértelmezheté mozzanatoktol.

A szlovak koltészet eredményeit még egy, az
interpretdcio szerint a szintézis felé halad6 életm(
— a Miroslav Vileké — targyaliasa képviseli a
konyvben. Nekem Vilek liraja a szlovak koltésze-
tet a cseh poetistdk nyoman megujitdé nemzedék
— a konkretistaik — kiemelked6 alakjaéhoz, Cubo-
mir Feldekéhez viszonyitva verssorokba tordelt s
az elementaris folismeréseket nélkilozé proza-
szovegnek tlnik fol. Ennek ellenkezgjérdl a nagy
apparatussal késziilt kotetbeli portré sem gy6zott
meg. Stanislav Smatlak egy helyiitt kereken, s
méltanylolag azt is kijelenti, hogy Vialek lirdjanak
kulcsszerepe volt a szlovak koltészet ,szocialista
eszmeiségé”-nek megdrzésében az intellektualiza-
lodassal szemben. Lam, a politikai identitis mégis
lehet esztétikaalakito tényezo.

A fiatal kritikus-mtelemzé  érdeklédésének
nyitottsagat jelzi a kotet két rovidebb irdsa is:
pontrél pontra elemzi a magyarorszagi Buda Fe-
rencnek a létdialektika kérdéseit konkrét térbe, a
Nagyalfold téli pusztasigaba vetité szimultanista
versét — A reménykedés kapujaban. (Buda Fe-
renc: Robam) —, illetve a par excellence politikus
ironak tekintett nyugat-németorszagi Hans Mag-
nus Enzensberger foként alakzatokbdl folépils,
sejtetd, lebegd szerelmi kolteményét — Ebrenléten
til — még innen az dlmon. (H. M. Enzensberger:
Kérdeés az éjfélhez).

Latszolag bévebben foglalkozom a palyakez-
dé Zalabai els6é konyvével, mint azt a kotetnek
az életmlvon belil betoltolt szerepe indokolna.
Valéjaban Ggy gondolom, hogy a kotet ¢sszedl-
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litisa idején, azokban az években, amikor a
csehszlovakiai magyar irodalomelmélet még
csak a kezdeti 1épéseknél tartott, a szerz6 szan-
dékoltan allitott Ossze ennyiféle verstipust tdr-
gyalo-vizsgald konyvet, hogy a lira szerepvalta-
sait tudatositsa kozosségében. A csehszlovakiai
magyar koltészetrdl szol6 szovegek aranya is ép-
pen azért olyan kicsi a kotetben — gondolom —,
mert a szerz6 Ggy gondolta, nem art figyelmez-
tetni arra, hogy e lira még a fordulat elott all. A
sematizmusbol tortént atvaltast kezdeményezd
nemzedék két tagjanak — Tézsér Arpadnak és Zs.
Nagy Lajosnak — a lirajat vizsgilja, az elébbiét
mindossze két vers, az utébbiét egy palyafordu-
latot jelzd verseskotet alapjan, s az Gj nemzedék
harom tagjarél — Keszeli Ferencrdl, Toth Laszlo-
rol, Kulcsar Ferencrdl — értekezik. A korabbi, Ve-
res Janosrol, Ozsvald Arpadrol, Batta Gyorgyrdl
irt — egyébként alapos — cikkek nem kertltek be
a kritikusnak sem az els6, sem a masodik kote-
tébe, nyilvan irodalomtorténeti szempontbol tar-
totta kevésbé perdontének az 6 koltészetiiket.
A konyv recepcidja igen kedvezé volt Cseh-
szlovakiaban is, Magyarorszagon is. A kritika per-
sze nem volt kifogasok nélkiil lelkendezd; volt aki
az atfogobb tanulmanyok bizonyité anyagat keve-
sellte, misok ugyanezen tanulmanyok 6sszefogla-
16 jellegét meéltanyoltak. Volt aki orilt annak,
hogy a fiatalok képviliga az elemzés révén ért-
hetévé valt, s Zalabai ezzel értékek befogadasa-
hoz nyitott utat — de nem gy6zott meg mindenkit
az egyébként impozansnak itélt elemzé apparatus
egy-egy szoveg értékeirdl. Aki birdlt egy-egy mo-
mentumot, dicsérte azt, amit mas kritizalt. Ez arra
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figyelmeztet, hogy amig van izlés, a kritikairas
nem tudomany. Nemigen van terem a Zalabai-re-
cepci6 targyalasara, egyetlen — s szigora — kritikat
emlitek meg, a Koncsol Laszloét, annak is foként
a Zalabai To6zsér-interpretaciojara vonatkozo ré-
sze miatt. Koncsol, aki maga is készséggel elis-
merte Zalabai képelemz6 technikajanak fejlettsé-
gét, az A papir partjan cimli Tézsér-versbdl
kibontott értelmezés kapcsan bebizonyitotta,
hogy Zalabait talsigosan kotik a konkrétumok, s
asszociacioi egyszer-egyszer zart korben mozog-
nak. Nem vitds persze, hogy két szinvonalas értel-
mezd nézetkilonbségérdl van sz0; sajnilatos,
hogy Zalabai, noha hivatkozisaiban gyakran ér-
zékelteti a késébbiekben Tézsér koltészetének je-
lentdségét, kiérleltebb tanulmanyt nem adott koz-
re a koltérdl. S az is igaz, hogy az emlitett-vitatott
irasban — Egy szlovakiai magyar ROItG két verse —
jol érzékelteti a Kometafora cimi vers metaforai-
nak és poliritmidjanak fesziltségébdl szarmazo él-
ményt. Zs. Nagy Lajos Uzenet a barlangbdl cimd
kotetérdl irva Zalabai az atmenetek, kettGsségek
vilaginak, korinak az ir6nia és a groteszk nyel-
vén valo leképezését regisztrilja, s folhivja a fi-
gyelmet a kolté ,verbilis fantazidja’-ra, szimultin
abrazolasmaodjara.

Tézsér és Zs. Nagy nemzedéke kapcsin emli-
tenem kell egy késébbi Zalabai-tanulmanyt is.
Masodik kotetében a szovegtanrdl az irodalmi je-
lenségek egyéb aspektusaira jut a hangsily — a
szabalyerGsité kivétel viszont éppen idevag. A
Meérlegprobdaban Egy szoveg olvasata f6cimmel
szereplé tanulmany® eredetileg Cselényi Laszlo
Krétakor avagy lebetdségek egy elképzelt széveghez
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cimq, valogatott és 0j verseket tartalmaz6 1978-as
kotetéhez irodott, utdészo gyanant. Az 1958-as an-
tologidban indult Cselényi két parizsi at s egy
tobb mint egy évtizedes alkot6i sziinet utan radi-
kalis formai Gjitasokat alkalmazott, s Gj szovegeit
a korabbiakkal kozos koncepciondlis egységbe
rendezte. Amint e korszakban Cselényinél senki
sem jutott messzebb szlovakiai magyar viszonylat-
ban (részben a parizsi Magyar M(hely hatasara) a
hagyomanyos formai és nyelvi eszkozok follazita-
saban, éppugy Zalabai is ekkor jutott a legtovabb
az 4j nyelvezet értelmezésében. Tanulmanyaban
hangstlyozza az eltéré olvasatok lehetGségét, a
befogadasesztétika szempontjait — ,nemcsak mi
olvassuk a verset, hanem a vers is olvas benntin-
ket” —, s folidézi Mallarmé, Baudelaire, James Joyce
és Umberto Eco gondolatait a koltéi nyelv vilto-
zasairol. Cselényi korabban részben dinamikus,
részben szociografikus koltészetének eszkoztarat
a vizsgalt konyvben a  konstruktiv-kollektiv szan-
dék”, a ,kombinatorikus szovegstruktira” valtja
fol, mely az olvas6é fokozott egytittmikodését
igényli, a vers ujrafolépitését. Cselényi mozgd
szovegstruktirajanak dekodolasihoz ismerni kell
a depoetizalé technikdkat és elméleti alapjukat.
Az elszigetelt, egymassal tobbféleképpen Ossze-
kapcsolhaté szovegegységek, az iddsikfolbonta-
sos, szimultanista, szintaxist fololdo szovegszerve-
zés modszerei, amelyeket a tipografiai kép, a szo-
bontis, a kdzpontozis elhagyasa is erdsit, isme-
retlenek voltak a csehszlovikiai magyar irodalom-
ban. Zalabai most megvilagitotta ezeket, kitért e
szovegtipus kinalta groteszk értelmezésekre, a
szokombinatorikara, a mozaikszerGiségre, a poli-
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fon szerkezetre. Ertelmezése szerint a kotet egy-
séges szoveg, Onéletrajzi és nemzedéki élményre-
gény, amelynek szlovakiai beagyazottsiga is nyil-
vanvalo. A kritikus azonban nem hallgatja el a ne-
gativumokat sem. Példaul: ,A kompozicié realiz-
musszemlélete [...] hol a lélektani naturalizmust,
hol meg a liraba oltott pozitivizmust strolja; Cse-
lényi nem iranyitja, hanem koveti a szertelentl
csapongo képzeletet, melynek szimara az egyedi,
a véletlenszer(, az esetleges éppoly fontossd vi-
lik, mint a lényeges, a tipikus, a torvényszerd.”

Emlitettem, hogy az alapoz6 nemzedék lirajat
Zalabai csak néhiny — féként korai — irisiban
vizsgalta. Az 1. Nemzetkozi Hungarologiai Kong-
resszuson tartott eléadasiaban azonban féként ép-
pen Cselényi és Tézsér — s sajat nemzedéktarsai:
Toth Laszlo és Varga Imre — néhany szovegén
mutatta be (korabbi irdsai Gjjaotvozésével), hogy
a ,szépen csengd, de esztétikailag mar kopott
poétizmusok” atértelmezésére a csehszlovakiai
magyar koltészetben is sor kertlt. Az el6adas ci-
me is ezt fejezi ki: A versszeriiség kritériumainak
modosuldsa mint a nemzetiségi léethelyzet és a
csebszlovdkiai magyar nyelvdllapot miivészi trik-
rozésének eszkoze.

Személyes elkotelezettsége azonban nemze-
déke tagjai irant maradéktalan, eddigi utols6 na-
gyobb, korabbi irdsokbdl folépitett munkajaban,
a Verstorténésben az 6 eredményeikbdl kiin-
dulva értekezik a (cseh)szloviakiai magyar lira
1970-nel kezd6dé (majdnem) két évtizedérdl.
1971-ben a mdr emlitett, az Egyszemii éjszaka
kapcsan kitort vita utin gazdag példaanyagon
bizonyitja be a nemzedéktarsai ellen 6sszehor-
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dott vadak képtelen voltat. Az irds végén tétele-
sen folsorolja, miben mas ez a koltészet (legalab-
bis érvényes darabjaiban), mint az addigi, mik
alkotjak legfontosabb jegyeit:

,2a) az életnek az otthontalansaghdl torténd meg-
kozelitése;

b) a szoba, koltészetbe vetett hit; a diszérségben
a SZO elétt jellemzé magatartasa,

o) »tikrozott vilag helyett »teremtett« vilag;

d) afejjel le« helyzet, a groteszk, a sarkpontjaibol
kiforditott vilig dominalasa;

e) Uj idészemlélet;

£ rejtett, de 1étez6 (és kinyomozhatd) én-kifeje-
zés;

g) Uj stilris jegyek — képszerliség.”

A vers titloldaldn cim( kotetében harom fiatal-
rol irt tehat. Toth LaszIot filozofus koltének latta,
akinek gondolatisaiga ,nem kifelé hatd progra-
mokban, hanem befelé irdnyuld Onvizsgalatban
nyilvanul meg”, viziokbdl épiti a verset, torténel-
mi idérétegeket, egymassal ellentétes 1étmindség-
metafordkat csusztat egymasba benntik dialekti-
kus modon, ,egyforma intenzitassal €li 4t a jelen-
ségek mindkét oldalat”, s a szintézist a dramai ki-
egyensulyozatlansigban talilja meg, metaforai
pedig egyszerre szemléletesek €s intellektualisak.
Kulcsar Ferenc elsé kotetében gondolatisagot és
kozéletiséget egyarint folfedez, a kolté egyik
elemzett verse, mint mondja, ,Képeknek és gon-
dolatoknak, vilagméretl és tipikusan szlovakiai
magyar problémaknak a montazsolasabol all
Ossze”, nyelvezete expressziv, halmozasokban,
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gondolatparhuzamokban, ismétlésekben nyilva-
nul meg, s hagyomanyos nyelvi rétegeket szer-
keszt egybe. Keszeli Ferencnek egyetlen, kiemel-
keddnek itélt versét, az Oregapdm cim(t elemzi,
ezt az ,allanddan hullamzo, a sirhantbdl egészen
a horizontig csapd szép elégikus kolteményt”,
melyet logikdjainak és kompozicijanak atgon-
doltsdaga, kettds rétegll” képei szerves motivum-
rendszere révén korosztalya legsikertiltebb korai
versei kozé sorol. A Kulcsar-elemzésben foglalta-
tik a Zalabai altal tig korre érvényesen levont ta-
nulsag: ,A tlzetesebb elemzések azt bizonyitjak,
hogy a »negyedviragzas« koltdinek legfontosabb
Ujitasa, legértékesebb hozadéka éppen lirank tér-
és idészemléletének megvaltoztatisa, kitigitisa
volt.”

Zalabainak korosztilya tovabbi néhany kol-
t6jérdl s prozairdjarol megszovegezett allispont-
jaban mas szempontok is érvényestilnek, ,ami-
nek elbeszélése késébb lesz helyén” — amint azt
a mult szazadi torténész, Jakab Elek mondana.
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Tropusok

Zalabait az elmélet dnmagaért sem, a kritika-
frasban és az oktatasban hasznosithatd eredmé-
nyeiért sem hagyta nyugodni. A Tiinddés a tropu-
sokon cim( — a kérdéskor cseh, magyar, szovjet,
angol, holland szakirodalmanak ismeretében irt —
das (1981) megjelenése idején azért tartottak hi-
anypotlonak, mert a targy akadémikus dogmai —
a recepciobol levonhat6 tanulsagok szerint — az
Otvenes évek Ota érintetlenek voltak a magyar
szakirodalomban.

A Tiinddes a tropusokon alapja, mint mondtam,
az egyetemi szakdolgozat volt. Zalabai f6 érdek-
16dési tertilete a nyelv, s annak kiillonb6z6 funk-
ci6i. Az ezzel Osszefliggd jelenségek tudomanyos
vizsgalat tirgyava lesznek, kozvetlen hatasuk vi-
szont két formaban is jelentkezik a kozosség éle-
tében: a (védelemre szorul6, romld) beszElt nyelv
allapotaban, illetve a koltéi nyelvben, a poézis
eszkozében. A poétika pedig alkalmas arra, hogy
— ha eredményes és korszert — talnéjon a parti-
kularitison. A monografiat értelmezhetjik agy is,
mint olyan magot, amelynek hajtasai egyrészt
Zalabainak az aktualis nyelvallapottal és a nyelv-
védelemmel kapcsolatos cikkei és kotet-Osszealli-
tasai, masrészt a koltészetkritikai, verselemzdbi
munkai, eddigi legfontosabb eredményként a
Verstorténéssel. Harmadrészt azonban a monog-
rafia mint tudomanyos munka, Zalabai tudo-
manyszervezoi tevékenységébe is beilleszkedik.
A magyarorszagi kritikdk az 1948 utdni poétikai
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irodalom 6sszmagyar vonatkozasban is érvényes,
csehszlovakiai magyar viszonylatban pedig egye-
dulallé eredményének tekintették, amely talan az
egyetemes szakirodalom szempontjabdl sem ér-
dektelen. S minthogy bonyolult munkarél van
sz0, melynek viszonylag objektiv megitélésére a
szakember alkalmas, értékelésében a recepciora
is tAimaszkodni fogok.

A konyv targya a koltéi kép, a trépus, mod-
szere azonban nem a ,tinédés”, amint azt a cim
magiaban foglalja, hanem a rendszeralkotas — a
rendteremtés a magyar stilisztikai szakirodalom
pontatlanul hasznalt, illetve egymasnak ellent-
mond6 fogalmai kozott. Jollehet az elsé fejezet
végén ez olvashatd: Az eddig folmerilt s az
ezutan folvetendé kérdések, makacsul Orizve
bonyolultsigukat, tobb sziz-, s6t ezer év 6ta na-
pirenden vannak, vitdk targyit képezik, megol-
dasra vidrnak; valaszt rijuk az Osszehangolt
csoportmunka adhat. Irodalomtudomanyi inté-
zeten vagy tanszéken kivili, tehdt korlatozott
munka- és kutataslehetségek kozott e »tind-
dés«nek nevezheté dolgozat szerzojének ezért
csak az lehet a célja, hogy vazlatot — majdani ter-
mékeny vitdk alapjaul szolgal6d vazlatot — készit-
sen a tropusokrol, igy szolgilva masodik anya-
nyelviink: a koltészet ismeretét €s szeretetét.””

Vitatott mar az is — Odorics Ferenc utal rd a
konyvrdl irt cikkében —, hogy van-e sziikség és
mod a tropusok elméleti, fogalmi meghatirozasa-
ra, tudomany-e az irodalomelmélet, nem az intu-
icionak van-e kizarélagos szerepe a szovegértel-
mezésben. Altaliban is, a magyar kritikafrasban is
ritka a szoveg egzakt megkozelitése, a csehszlo-
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vakiai magyar kultrdban meg szinte kizarélagos
érvényl az impresszionisztikus-intuitiv kritika. A
Tiinddeés a trépusokon érvényét a szoveg kohe-
rencidja és az Uj terminoldgia hasznalhat6 volta
donti el, célja viszont gyakorlati is. Allasfoglalasra
— egyébként pozitiv allasfoglaldsra — késztette az
otthoni és a magyarorszagi szakmat. Persze lehet,
hogy az ellentibor ismét hallgatott: Zalabai foga-
lomrendszerét, Ggy tudom, egyediil Mészaros Lasz-
16 kérdgjelezte meg (bar a konyvet 6 is ,a maga
nemében egyediildllo”-nak nevezte). A monogri-
fianak, azon kiviil, hogy a tropusok osztalyozasa-
ra logikus rendszert nyujtott, volt egy szarmazé-
kos erénye is: igazolta, hogy nemcsak van
Csehszlovakiaban magyar irodalomtudomany, ha-
nem kisebb-nagyobb tanulmanyok utan léte mar
monografiaval is dokumentilhato. S egyben azt is
bizonyitotta, hogy Zalabai nemegyszer szigora
kritikai szilard elméleti alapokra épiilnek, s ez ala-
timasztja a szerzé altal a lirafordulat jelentésé-
gér6l mondottak helytallosagat is. A Tiinddés a
trépusokon tehat a felfoldi magyar irodalmi pro-
vincializmus sincait is ostromolta.

A monogrifia tehit a tropuselméletet urald fo-
galmi kdoszban teremt rendet. Nem tudatositott
ellentmondasok mutatkoznak a tropus €s a meta-
fora, a metafora és a hasonlat fogalmanak elhata-
rolasaban, s nem tisztazott a metafora és a meto-
nimia (meg a tobbi ,sz0kép”) poétikai rangja sem.
A sz0kép elemeinek viszonyit illetéen is strd a
homily. Zalabai a koltéi nyelv ikonitisinak — W.
K. Wimsatt szerint ,a szavak a kolteményben
»megfoghat6vie, »érzékelhetévé« — ahogy ¢ mond-
ja: »ikonikussd« — teszik azt, amit jelolnek” — fogal-
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mi kortlirdsaval, illetve pontositisival a mualko-
tds hatasmechanizmusat akarja foltdrni. Bizonyos
stilisztikatorténeti vazlatot kovetéen — mely féként
az amerikai Gjkritika és az orosz formalizmus
eredményeire terjed ki, s azok kozos pontjait ta-
lalja meg, illetve latszolagos ellentmondasaikat
oldja fol — levalasztja a koltSi nyelveket mint saja-
tos kifejezéeszkozoket a beszélt nyelvrdl, majd ti-
pologizilja a tropusok fajtait. Erdekes mar a sti-
lisztikatorténeti rész is, amelybdl kidertl, hogy a
liranyelv és a beszélt nyelv elhatirolasiban sincs
egységes elv. Zalabainak rokonszenves Verseghy
Ferenc allaspontja, aki a koltészetet ,a szOkotés
sajatos modja”-ként jellemezte, de természetesen
idézi azokat a véleményeket is, amelyek szerint a
tropus nem kizarélagos vagy meghatarozo jegye
a koltészetnek. John Stuart Mill, I. A. Richards, Bo-
risz Fichenbaum, Jan Mukaiovsky, Zlinszky Ala-
dar megkozelitésének megfejtésével, kulcsfogal-
maik magyarazataval rendszerezi a szakirodalom
allaspontjait.

A fogalmi atrendezés indoka a kép” terminus
talterheltsége (emlegetiink stilusképet, fantaziaké-
pet, de a szakirodalom a cselekmény helyének le-
irasara is a kép fogalmat alkalmazza — ez utébbit
Zalabai szerint inkabb  helyszinrajznak” kellene
nevezni). A képvilaggal 6sszefliggd kérdéskorok
kozul Zalabai egyetlen problémara szikiti le a
vizsgilodas targyat, a koltészeten belili ,legszi-
kebben értelmezett képiség-re, sajat terminologi-
dja szerint: a kettdsképre, mely 6nmagara, s rejt-
vényszerlen valami masra is utal. Az Gj fogalom
bevezetését a kovetkezéképpen indokolja: ,A tr6-
pus magyaritott fogalmat, a szoképet mell6ztik; ré-
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szint abbol a meggondolasbol, hogy a szotdl jelolt
valosagdarab tdrgyképeis érthetd rajta, részint meg
azért, mert semmitmondo: a metaforanak, metoni-
midanak végil is ugyanigy a sz6 az alapja, mint
az attételek nélkuli, kozvetlentl abrazolo, egy-
szeresen tikrozo szovegegységeknek.”!" Zalabai
dés lezarhatatlan voltat — vitaalapot kinal tehat.
Téavolabbi tudomanyos célja a hétszdz éves ma-
gyar koltészet tropustorténetének vizsgalata —
egy évtizeddel késdbb egyetemi oktatéi program-
ja is ez lesz majd, sot egyik késébbi nyilatkozata
szerint szandékdban allt megirni monografiija
ikerdarabjat a magyar tropustorténetrdl — a koz-
vetlen pedig a koltészet hozzaférhetGségének,
megértetésének elGsegitése. A képben az alkot6-
elemek szemantikai kolcsonviszonya a  donto;
nem az egyik elem hat a masikra, hanem kolcson-
hatas nyilvanul meg kozotttik. Zalabai fontos, s
majd a pedagdgidban hasznositandé megfigye-
lése: ,Véleménylnk szerint a koltészettdl valod
idegenkedésnek nem az a f6 oka, hogy a befo-
gado nem képes feloldani, értelmezni az egyes
tropusfajtakat, hanem inkabb az, hogy folismer-
ni nem tudja az egymastol tavolra kerllt szavak
kolesonos  kapesolatat, jelentésszerkezetét, a
szonak azt a szintelen jelentésatértékelodését,
onrombolasat-onépitését, amely leghatasosabban
a tropusok révén valosul meg.”? Javaslatait gaz-
dag — részben a magyar klasszikus koltészetbdl
vett anyaggal illusztralja (a felfoldi magyar lirabol
nem valaszt példat). Végigkoveti a tropusfajtak
osztalyozasat Arisztotelésztol kezdédden, majd a
jeltudomany eredményeit hasznositva, részben
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atértelmezve, megkiilonbozteti az indexeket —
ezek az érintkezési tarsitisok”, a metonimia és al-
faja, a szinekdoché — és az ikonokat — a ,hasonl6-
sagi tarsitasok”-at, a metaforit és szarmazékait.
Mondatrél mondatra bévil s szimos elagazasbol
tér vissza e fogalmi és mégis kifejezd, esszészer(
szoveg, melyet tehdt nincs médom gondolaton-
ként kovetni — ez aldl egyébként folment, hogy a
monografia harmadik kiaddsa nemrég kertilt a pi-
acra. Csak néhany fontos allitisara utalok. Zalabai
egyik sarktétele tehat a tropusok binaris szerkeze-
te, s az, hogy nem jelentésatvitel révén jonnek
létre. Ami megvalosul benntik: a két elem kol-
csonviszonya. A Zalabai-féle index-meghatirozas
megértéséhez tudni kell, hogy a nyelv rendszer, s
minden eleme egy bizonyos jelentésmezd Ossze-
fuggéseibe illeszkedik bele: ,Az index kettéskép:
két jel (fogalom, jelenség) egyazon mezdosszeflig-
gésen belili kolcsonviszonya, melyet a konven-
ciondlis érintkezés folytin vagy a teljes szemanti-
kai 0sszeférhetéség, vagy (ironia esetében) a teljes
szemantikai Osszeférhetetlenség hatiroz meg.”"
Az ikon ezzel szemben két killonb6z6 mezbdssze-
fuggésen belli jel kolcsonviszonya.

A szerz6 fofejezeteket szentel a metafora felszi-
ni és mélystruktirajanak, a metafora és ikonitas,
metafora és hasonlat, metafora és szineztézia ko-
zotti kapesolatrendszereknek, az ikonok szerepé-
nek a kolt6i lélekvandorlas”-ban (mitoszi-magi-
kus hattér, jelentésosztilyok és tarsitaismodok,
az elvontsdg megérzékitése, szimbolum, allego-
ria, targyvers), az utolsoé részben pedig alfejeze-
tenként targyalja az ikonok poétikai, modellalo,
stilisztikai és lélektani funkcioit.
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A szakirodalom — mondja — a hasonlitott és
hasonl6, illetve az azonositott és azonositd jelo-
léseket hasznilja, amelyek a kapcsolatban az
analogia és a kulonbozbség tényére éptlnek.
Zalabai a kolcsonviszony legfontosabb alapjanak
a hasonlosagot tekinti, ezért a metafora elemeit a
viszonyitott €s a viszonyito szakkifejezésekkel je-
16li meg. A stilisztikai miinyelvben szerepld ,egy-
szerd” és ,teljes” metaforak helyett a ,csonka me-
tafordt” és a teljes metaforat” hasznalja. Miko-
dési elvét részletesen ismerteti, én itt most ismét
csak a végsG meghatarozast idézem: ,A metafo-
ra kettéskép: két — mas-mas mezbosszefliiggés-
hez tartoz6 explicit vagy implicit — jel (fogalom,
jelenség) kolcsonviszonya, melyet részben a
szemantikai Osszeférhetetlenség, részben pedig
a szemantikai osszeférhet6ség hataroz meg, lét-
rehozva a két jel kozott az analogikus vondso-
kat tartalmazo ikont.”" A fonti metaforamegha-
tarozas azonban riillik a hasonlatnak a magyar
stilisztikiban elfogadott meghatarozasara is. Itt a
kulonbséget Zalabai a kovetkezOképpen jelzi:
»A hasonlat annyiban az igei metafora rokona,
hogy a szituacioparhuzam két alany, két targy,
két allitmany, két hatiroz6 kozott teremthet sze-
mantikai kolecsonviszonyt; annyiban viszont el-
tér téle, hogy megnevezi a viszonyitottat is, a vi-
szonyitot is.”” S fontos vonas, hogy — amint
Zalabai példan is bebizonyitja — a hasonlat ellen-
all a metaforava alakitasnak: vagy képzavarba
fullad, vagy szerkezete zilalodik szét. A szinez-
tézia mint ,kételemU szerkezet” a teljes metafo-
ra rokona. Targyalja a m az ikonoknak az
6sidokbe visszanyul6 lélektani eredetét, a meg-
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személyesitést — némi megkiilonboztetés célja-
bol Tudor Vianu nyoman is a megszemélyesitd
metafora szakkifejezést javasolja a megirand6
magyar tropustorténet szamara —, s a ,koltéi 1é-
lekvandorlas” egyéb eseteit, az animizaciot, a
targyiasitast.

A konyvet megjelenése idején tobben is az
addigi szlovakiai magyar irodalomelmélet leg-
reprezentativabb darabjaként idvozolték. A kri-
tikdk kozott talalunk arra vonatkoz6 utalast,
hogy a retorika tobb ezer éves multd tudomany-
aga vilagszerte reneszanszat €li, s a magyarok is-
mét késésben vannak, ezért is fontos a Ttinddeés
a trépusokon megjelenése. Koncsol Laszlo irta
lektori jelentésének elsé bekezdésében: ,...meg-
gy6z6désem, hogy a magyar stilisztikai gondol-
kodasmod iranymutatéja, maganak a stilisztika
tudomanyanak pedig alapmuve lesz.” Szegedy-
Maszak Mihaly — egyébként szintén elismerd
cikkében — féként a francia szakirodalom nélkii-
lozését nehezményezte, illetve arra utalt (s ez
mdr a stilisztika egy 0j korszakat vetitette elore),
hogy ,a jovében a retorikat célszer( lesz alaren-
delntink a befogadis mibenlétét megvilagito
szovegmagyarazas elveinek”. Szerdahelyi Istvan
ezzel szemben a kovetkezdket allitja: ,A téma
feldolgozasanak monografikus teljessége azaltal
kerekedik ki, hogy Zalabai Zsigmond az adott
kérdésekben lényeges allaspontoknak tgyszol-
van mindegyikét tekintetbe veszi, megerdsiti
vagy vitatja. S nemcsak azokat, amelyek legkoz-
vetlenebbiil kapcsolédnak a tropusok elméleté-
hez, hanem — ha fontosabbak — a kozvetve ér-
dekes koncepciokat is viszonylag tlizetesebben
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elemzi. Ez utébbiak sordban kiilon felhivnam a
figyelmet Az ikon tartalmanak kitéltése cimu fe-
jezetre, amelyben a nalunk most oly divatos re-
cepcidesztétikai (elegansabban: hermeneutikai)
problémak megoldasira tesz kisérletet.” A tu-
domanyos apparitus elegancidja” (Szerdahelyi),
,2az irodalomszemiotikai szempontok kovetke-
zetes szandéku figyelembevétele” (Voigt Vil-
mos) is a jellemzdi e logikai, 1élektani, jelentés-
tani, stilisztikai, esztétikai vonatkozast, mind-
ezek hatartertleteit érinté konyvnek, mely Palyi
Andras szerint ,a koltészetrdl valo elméleti gon-
dolkodis sajatos pertijitasa”. O adta talan a leg-
szebb jellemzést a monografiardl: ,Az at, melyen
Zalabai végigvisz, s melynek sorin a modern lé-
lektan és logika eredményeit is béven kamatoz-
tatja, a homo iconicus, a metaforaalkot6 ember
lelki portréjanak, szellemi struktirajinak meg-
rajzolasihoz vezet.” Bizonyara tendenci6ézusan
emelem itt ki a recepci6 altal megfogalmazott
pozitivumokat, de nem azért, hogy hattérbe szo-
ritsam az ellenpontokat — voltak, akik néhany Gj
fogalom levezetését nem tartottik eléggé megala-
pozottnak, néhany kérdés targyalasmodjat le-
egyszerUsitettnek vélték — hanem annak igazo-
lasara, hogy Zalabai elérte font idézett céljat: a
szakma mozgositasat. Nem tekinthetd véletlen-
nek tehat, hogy a kettdskép fogalma mar kézi-
konyvekben is szerepel. Kordbban a Zsilka (Zil-
ka) Tibor altal osszeidllitott Poeticky slovnik (Po-
étikai szotar) vette it a kettGskép terminus
szlovak megfelelgjét. A budapesti Akadémiai Ki-
ado Vilagirodalmi lexikonanak Fonagy Ivan (a
kérdés talan legtekintélyesebb tudodsa) irta me-
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tafora cimszavat a Zalabai konyvére valo hi-
vatkozds zarja (8. kotet, 331. p.), s a Martinko
Andrastol szarmazo tropus szocikk szintén Za-
labai terminusaval, a szakirodalmi hivatkoza-
sok pedig a Tiinddés a tropusokonnal fejezéd-
nek be (15. kotet, 885. p.). A friss kézikonyvek
kozil Szerdahelyi Istvan Irodalomelméleti en-
ciklopédidiaban (Budapest, 1995) és Vilcsek
Béla Az irodalomtudomdny provokdcicja (Bu-
dapest, 1995) cimu, a legfrissebb irodalomtu-
domanyi eredményekre épulé konyvében is
szerepel a fogalom. Vilcsek, a metaforikus és
metonimikus ismétlédésrdl irva ,a kérdéskor
legjobb magyar ismerdjé”-nek nevezi Zalabait.
A Magyarorszagon fokozatosan bevezetett
Nemzeti Alaptanterv szerint pedig mar az alta-
lanos iskola 5. osztalyaban tanitjak a kettéskép
fogalmat és a viszonyito-viszonyitott megjelo-
lést (dr. Széplaki Gyorgy—dr. Vilesek Béla: Vi-
lagjare. Irodalomtankényv és szoveggytijtemeény
az dltalanos iskoldk 5. osztdlya szdamdra [1996],
73-74. p.; dr. Széplaki Gyorgy: Tanmenetjavas-
lat a Vilagjaro cimit 5. oszidlyos irodalomtan-
kényv és széveggytijteménybez, 13. p.). Kevés
kozvetlen bizonyitékunk van hataron tali ered-
mények beépulésére a magyarorszagi szakmai
vagy kozgondolkodasba. Zalabai tropuselméle-
tének integrilasa ennek az Utnak a jarhat6 vol-
tat bizonyitja.
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Nemzetiségismeret

1

Koztudott, hogy az 1968 utini normalizicio
elébb a cseh, majd a szlovak szellemi élet refor-
mista szarnyat zuzta szét, a magyar kisebbségi
kultarat csak a hetvenes évek masodik harmada-
ban érte el. Az Irodalmi Szemle az ’68. augusztu-
si megszallas utan még évekig hatirozottan igye-
kezett képviselni a kisebbségi kozosség érdekeit,
elobb politikai nyilatkozattal, kerekasztal-beszél-
getés szervezésével, a megszallis megszabta hely-
zet elemzésével — Koncsol Laszl6 tanulmanyaban
—, késébb az esztétikai mindség Srzésével s a tar-
sadalomtudomanyok iranti nyitottsagaval.

A lapot ekkor elébb haromtagu szerkesztégar-
da — Duba Gyula f6észerkesztd, valamint Koncsol
Laszlo és Tézsér Arpad — irdnyitja. A politikai
nyomds miatt a nyitrai f6iskola magyar tanszéké-
re menekiil Tézsér Arpad helyére kertil Zalabai
Zsigmond, akibdl az 1974-ig még a Szemlében
dolgozo6 — ezt kdvetSen politikai-etikai megfonto-
lasok alapjan 6nként kivaldé — Koncsol nevel esz-
tétikailag igényes, a szerkesztéi etika elveit ko-
vetkezetesen betarto szerkesztét. Zalabai 1972-t61
1975-ig dolgozott a folyodiratndl, majd a Madich
kiad6 eredeti magyar irodalmi szerkesztéségébe
tavozott; az 6 Fonod Zoltan igazgatonak tett ajan-
lasanak koszonhetéen Toth Laszlo kertl ezutin a
lap szerkesztéségébe, az eltivozott Koncsol he-
lyét pedig bizonyos idShiatus utin, de még Toth
szerkesztévé valasa elott, Varga Imre tolti be. E
harom-négy évben a konszolidicié dacara a
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csehszlovakiai magyar irodalom élvonala szere-
pel a Szemlében, s ebbe az élvonalba mar be-
letartoznak az Gj generaci6 tagjai is; a koltékon
kivil az 1972-es prézaantologia, a Fekete szél
folfedezettjei: Kovacs Magda, Fulop Antal, Be-
reck Jozsef, s6t az antolégiaban nem szerepld
Grendel Lajos is ekkor adja kozre elsé szovege-
it. Ekkoriban mar publikal a Vetés utani kolték
egyik legjelesebbje, Balla Kdlman is. Fontos no-
vellaikat adjak a lapnak a koézépgenericid pro-
zair6i kozil Gal Sindor és Duba Gyula, de a
normalizaciéban cstfos szerepet vallal6 Racz
Olivér legszebb Alom Tivadar-elbeszélései ko-
zul is itt jelenik meg néhany.

Az irodalomtudomanyt cseh és szlovak struk-
turalistak is képviselik, a szovjet szemiotikat —
amelyrol Zsilka Tibor ir tanulmanyt — maga Jurij
Lotman. A felféldi magyar irodalomtudoésok, kri-
tikusok koziil Koncsol Laszlo ekkor jelenteti
meg maig mértékadd Apokalipszis-sorozatat, Ag
Tibor paldc népdalgyljteményének darabjai
alapjan a népkoltészet metaforarendszerét vila-
gitja at, s Tézsér is szerepel tanulmannyal. Zala-
bai ezeknek az éveknek az egyik legstiriibben
publikal6 kritikusa, irodalomelméleti szakirdja.
Ebbe az id&szakaszba esik ismertetett elsé
konyvének megjelenése.

Nem marad ki a laptestbdl a tobbréti (nem-
egyszer eltéré rangl) szellemi Orokségre valo
reflexio. A szerzOk folelevenitik a magyar nyelv-
tertilet szamos muvel6déstorténeti hagyoma-
nyat. A legmeglepdbb: még a Pozsonyban tanult
Bohm Karolyrol, az elsé magyar filozofiai rend-
szer megalkot6jarol is olvashatunk egy nyomta-
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tott oldalnyi terjedelemben, Nagy Barna tolla-
bol. Egy masik felfoldi, eperjesi sziletés(, majd
Pozsonyban €lt, s a magyarorszagi filozofiai ha-
gyomanybodl ekkor még Bohmmel egyttt kiikta-
tott filozofusrol, a nyolcvanas években oly nép-
szerivé valt Hamvas Bélardl is szol egy rovid
megemlékezés, Dévényi Iviné. Az elsé cseh-
szlovakiai kisebbségtorténeti korszakrol szolo
tanulmanyok viszont féként a munkasmozgalmi
orokséget veszik at. Az 6sszmagyar irodalombol
a szerkesztok igyekeznek mozdithatatlan mércét
emelni: Weores Sandortdl is, s rola is olvasha-
tunk a folyoiratban.

A Zalabai pdlyaalakulisihoz legszorosabban
kapcsolodd vonulatot a ,tajszamok” képezik,
azaz az egy-egy szamon belll sajat rovatcim
alatt (Hazai tikor) vagy a félaptestben kozolt,
harom-négy eltéré tipusti-mufaja irdsbol 4llo te-
matikus 6sszedllitisok. Az 1975. évi elsé szam-
ban a Matyusfoldrdl — ennek, s igy a sorozatnak
a bevezet$ jegyzetét Zalabai irja —, a harmadik-
ban Parkanyrol, Lévardl, Bényrdl, Kéméndrdl, a
negyedikben Komaromrol és kornyékérdl, a
nyolcadikban a Csallokozrdl talalunk ilyen iras-
csoportot. (Ez utébbit mar Toth Laszlo szerkesz-
tette, de Zalabai koncepcitja szerint.) Alkalmat
adnak ezek az Osszedllitisok a honismereti-
muvelédéstorténeti hagyomany atgondolt s a lo-
kalis jelleg folé emelkedé megelevenitésére.
Szencrdl szolva Szenczi Molnar Albertet idézik
meg — Tézsér Arpad és Csanda Sandor réla sz6-
16 tanulmanyai fogjak kozre Parkiany Antal hely-
rajzat. A hdrom év mulva Zalabai Osszeallitasa-
ban megjelent A Csallokéztél a Bodrogkizig
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cimd kotet egyik magyarorszagi recenzense
utalt arra, hogy nyilvan e tijblokkok is inspiral-
hattak a szerkesztét a kotet anyaganak egybe-
szedésére. Az ok-okozati Osszefliggés forditott:
maga Zalabai, akinek tagabb koncepcitja ezek-
ben az években alakult még, maga is részt vett
e szamok megszervezésében — val6szintleg az
otlet is téle szarmazott —, s ,nemzetiségismereti”
programjanak elemei szerkesztés kézben is ren-
dezédtek, hogy az emlitett konyvon at a sajat
kétkotetes falurajzaba torkolljanak.

Az alakul6 program Osszetett. Tény, hogy ez
id6 tdjt a kultarpolitika karamjaban feszengé fel-
foldi magyar tudomdnyossag ritkan tud tallépni
a néprajzi-helytorténeti témak kis terjedelmd,
csekély szakmai rang(, és regionalis szinten
publikalt frasokban val6é foldolgozasan. Zalabai
célja az €l6 tudomanyagak szakszeriibb mukod-
tetése, komplex tudomanyos élet szervezése —
beleértve ebbe a szociologiat, statisztikat, de-
mografiat is —, s a nyert adatok kozkincesé téte-
le egy allapotat tudatosito és lehetdségeit keresd
néptoredék szamara. A honismereti-helytorténe-
ti-muvelddéstorténeti ismeretek terjesztését mar
az iskolas kortaknal el akarta kezdeni. Nyilatko-
zatinak részlete egyszerre mutatja fol a terv at-
gondolt voltat, s (politikai) korlatait is:

,Ha rajtam mulna, olyan tantervet készitenék,
amelyben foltétlentl jutna néhiny 6ra a helyi
hagyomanyoknak, a szil6foldismeretnek is. Mi
tobb: bevezetnék egy olyan tantirgyat, amit
nemzetiségismeretnek nevezhetnénk. Mire tani-
tana ez a tirgy? A nemzetiségliink létszamara, te-
rileti megoszlasara, tarsadalmi rétegzettségére
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vonatkozo6 adatokra, a nemzetiségi jogokat rog-
zit6 alkotmanytorvényre, hat évtized nemzeti-
ségtorténetére, ide értve a dél-szlovakiai mun-
kasmozgalom-torténetet, s szlovik—-magyar
egyuttélés, egytittharcolds példait is. Vajon me-
lyik didk tudnd megmondani példaul, hogy a
szlovik nemzeti felkelésben hiny magyar parti-
zan és brigdd harcolt?! Tartalmazna e tantargy
konyve egy kultar- és irodalomtorténeti fejeze-
tet is, Osszefoglalast a nemzetiségi kultira intéz-
ményeirdl, mihelyeirdl, a CSEMADOK orszagos
rendezvényeinek jellegérdl, és igy tovabb, és
igy tovabb. A sajté cikkei, a Szemle tdjszamai, A
Csallokoztél a Bodrogkdzig tipusu  gyUjtemé-
nyek, barmennyire hasznosak is, a tudatforma-
lasban nem vetekedhetnek azzal a hatassal és
eredményességgel, amit az oktatds rend- és
modszeressége valthatna ki — Onismeretiinket és
az annyiszor emlegetett csehszlovak hazafisag
gondolatat erdsitén.”

E program eredményei késébb tobb tertleten
is megjelennek. S mert az oktatds-nevelés, a
gyermeki érdeklédés és képesség fejlesztését
Zalabai igen fontosnak tartja, els6ként az isko-
laskoraakat érinté munkait emlitem. Azokat a
tarsszerzOkkel irt tankonyveket elsérenden,
amelyek a nem kotelezé tantargyként a tanterv-
be iktathatd Magyar nyelvi gyakorlatok oktata-
sat segitik el6. Az ezekbe sorolt, agytornira
késztetd nyelvtani, irodalmi kérdések és ma-
gyardzatok klasszikus és mai, magyarorszagi és
csehszlovakiai magyar kolték szépirodalmi
munkiihoz fGzédnek, néphagyomanyokra, az
anyanyelv torténelmi aspektusaira terelik a figyel-
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met, a csehszlovakiai magyarsag létével és elS-
torténetével kapcsolatos  torténeti-topografiai,
sot statisztikai alapismereteket kozvetitenek, s
tovabbi adatok Ossszegyujtésére sarkalljak a ti-
zenhdrom-tizennégy éves didkokat. A Simonné
L. Rozsaval és Vargané T. Annaval, illetve Krem-
mer Laszloval, Szuchyné Sz. Magdolndval és
Vargané T. Annaval 6sszeallitott két tankoényv az
alapiskola hetedik és nyolcadik osztalyos tanu-
l6inak készilt, az elsé két kiadast is megért, s ha
nem szint volna meg maga a tantargy, ma is ér-
demes volna kiadni Sket.

Kozponti problémanak tdnt fol a kritikus sze-
mében a legifjabb olvasok szinvonalas iroda-
lommal val6 ellatdsa. Az ezzel kapcsolatos kér-
déseket két tanulminya is targyalja. Az els6 az
Irodalmi Szemlében 1974-ben, végleges valtoza-
taban pedig a Mérlegprobaban jelent meg a ko-
vetkezé cimmel: ,A jdtszotdrsam, mondd,
akarsz-e lenni...” (Toprengés a gyermekversrol
és a hazai magyar gyermekkoltészetrsl).” Kiin-
dulépontja szerint az 1948 utani csehszlovikiai
magyar irodalomnak — a  harmadvirigzas” iro-
dalmanak —, noha tobb mint két évtizeden at
hazoédott az alapozas folyamata, ,immanensen
irodalmi szerkezete” még a hetvenes években
sem 4ll készen. A gyermekirodalom értékelhet6
eredményének az 1975 eldtti termésbdl Zalabai
csak a Koncsol Laszlo osszeillitotta, s 1967-ben
megjelent Vadltidtermd ritka fa cimQ versgyij-
teményt tekintette, s ,kollektiv eréfeszités”-ként
aposztrofilta, amelynek azonban sokdig nem
lett folytatdsa. A korabban az egész magyar
nyelvterlleten elhanyagolt mufajt Magyarorsza-
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gon az élvonal — Weores Sandor, Nemes Nagy
Agnes, Tamkoé Siraté Karoly — Gjftotta meg, a
Jfelnétt’-koltészettel egyenrangi  teljesitmé-
nyekben. Zalabai kifejti, hogy vannak minden
korosztalyhoz sz016, tobbrétegt versek, de ki-
emeli a sajatszerien gyermekeknek sz0l6 kolte-
mények fébb stilusjegyeit is. A gyermeklélektan
ismeretét szabja meg a mifaj alapkovetelmé-
nyeként. Folsorolja a gyermeki gondolkodas
tobb sarkpontjat”: 6sztonods, alogikus, ,sziir-
realista”, Ohajszer(i, érzelmi, konkrét és kovet-
kezteté mivoltat, amely a koltotdl sajatos szo-
hasznalatot, tematikat, szemléletmodot kovetel
meg. A gyermekvers teremtsen olvasdjaban azo-
nosulisi képességet, ne hizza le ,a kozvetlen ta-
nit6-okité szandék”, ne legyen ,kozvetlen isme-
retek tara”, nyelvezetében ne legyen sematikus,
kopott. Elméleti bevezetdje utin aztin Zalabai
bebizonyitja, hogy az 19731974 kortl hossza
sziinet utin és nagy nekibuzdulassal kiadott
csehszlovakiai magyar gyermekverskotetek —
nagyjabol a mufaj altalanos hibdinak tarhazai.
1979-ben még egy terjedelmes tanulminyban
visszatért erre a targyra. Csipkerozsika — ébredo-
félben? Gyermek- és ifjiisagi irodalmunk a betve-
nes években®™ cimmel torténeti attekintést is ad
az 1948 utiani gyermekirodalom tobbi mine-
mérdl, s kozvetlen osszefliggéseket mutat fol a
gyermek- €s a felndttirodalom allapota kozott. A
hibort utiani csehszlovakiai magyar koltészet
Fabry altal mar 1958-ban karhoztatott jelenségei
— sematizmus, provincializmus, dilettantizmus —
,2a gyermekkoltészet teriletére hizodtak vissza,
s tartottdk magukat hosszu ideig, szinte napjain-
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kig, tobbek kozott a kritika szemponttalansaga
és rendszertelensége miatt is”. Ebben az frasban
Zalabai mar a gyermekvers fejlédését regisztral-
hatja — részben az altala Osszeallitott antologiak
révén —, a gyermekirodalom mas mufajainak 4l-
lapotat azonban tovabbra is lehangolonak tartja.

A két tanulmany kozos alapjat képezé elvekre
épultek azok a Zalabai altal a régi modell elleni
hadiizenetként osszeallitott verseskotetek — Tapsi-
raré-tapsorum (1978), Labdarozsa, nydri ho
(1979) —, amelyek a csehszlovakiai magyar gyer-
mekirodalom koncepcidézus atalakitisinak elsé
dokumentumai lettek. A két kotet szerzoi: Cselé-
nyi Liszl6, Dénes Gyorgy, Gal Sindor, Kulcsar
Ferenc, Ozsvald Arpad, Racz Olivér, Simko Tibor,
Toth Elemér, Toth Laszlo, Tézsér Arpad, Varga
Imre, Veres Janos, Zs. Nagy Lajos. Koziilik tob-
ben kifejezetten Zalabai kérésére kezdtek el gyer-
mekverset irni, s bizonyithatéan az 6 biztatasara
sziiletett meg Varga Imre szép, konyvterjedelmi
verses népmesefeldolgozasa, a Sdrkdnyols Janko.
A gyermekirodalom igényndvelésének kozvetlen
tarsadalmi Osszefliggése is van. 1977—78-ra a szlo-
vak oktatasugyben kidolgoztik a magyar iskolak
nacionalizalasanak programjat. Ekkor s nagyrészt
emiatt alakult meg a Csehszlovakiai Magyar Ki-
sebbség Jogvédd Bizottsaga (CsMKJB), amely
elséként éppen az iskolak védelmében adott koz-
re politikai dokumentumokat. A hamarosan akci-
6ba 1ép6 beltigy rovid id6 alatt kortlbeliil 6tven
magyar értelmiségit hallgatott ki, tobbek kozott
Zalabait is. O egyébként a szerkesztSként éppen
altala létrehozott Elséosztalyosok Ajandékkonyve
(EOAK) sorozatban kiadott Labdarozsa, nydri ho
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cimi kotetét népszerlsitdé cikkében® egyér-
telmien utalt a szlovakiai magyar iskolak veszé-
lyeztetettségére. Emliti néhany vers sztorijat, tob-
bek kozott Rosszcsont Laciét is, aki egy oridssal
elnyeleti az iskolat, amely persze ,azota szeren-
csésen Ujraépllt, s remélbetdleg szeptemberben is
allni fog, Dél-Szloviakia-szerte, A Csallokoztdl a
Bodrogkozig” (kiemelés télem — F.T.G. ). Azéta a
felfoldi gyermekkoltészet maradando értékeket
hozott létre; egyik objektiv mércénk erre a ma-
gyarorszagi Kalaka Egytittes altal is megzenésitett
versek kozonségsikere. Zalabai két alaptanulma-
nya az elméletet mindaddig nélkiiloz6 mifaj ala-
kulasanak szempontjabdl foltétlentil jatszott akko-
ra szerepet, mint a maga koriban Fabry Zoltan
Kevesebb verset — t6bb koltészetetr cim(, esztétikai
mérceemelést stirgetd, sokat emlegetett tanulma-
nya. A sorozat a csehszlovakiai magyar gyermek-
irodalom nagykortsodasidnak kezdetét jelenti. Az
olvasoéi igényt s az ennek megfelel$ kiado szan-
dékot jelzi a két kotet magas példanyszama: a
Tapsiraré-tapsorum 10 800, a Labdarozsa, wydri
ho 19 100 példanyban jelent meg, s az utdbbit
9100 példanyban vette at a magyarorszagi konyv-
terjesztés; ilyen mértékd atvételt addig soha nem
ért meg a csehszlovakiai magyar gyermekkonyv-
kiadas. Zalabai 6tletgazdaként tobb figyelemfelhi-
v cikket — példaul: Mi az az EOAK?— irt, villam-
interjukat adott a sorozat népszerUsitésére. (A ma-
sik irodalmi konyvsorozat, amely az 6 agyabdl
pattant ki, a Csehszlovakiai Magyar Irok.)

A Meérlegproba modszeresen folépitett kotet,
tanulmanyai j6 része azokrol a mufajokrol, mu-
nemekrél irédott, amelyek vagy hidnyoztak,
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vagy méltatlan munkak révén képviseltettek a
csehszlovakiai magyar irasbeliségben. Helyi val-
tozataikat ideologiailag az utésematizmus, esz-
tétikailag a didakszis, a publicisztikus, illetve a
koparan realisztikus eszkoztar uralta. A proble-
matikus mufajok kozé tartozik a tényirodalom —
a nem fikcios minemek —, amelynek produktu-
main leginkabb kimutathat6 az ideoldgiai betap-
laltsag. ,Csontos Vilmos, Babi Tibor és Duba
Gyula muvei kozul — irja Zalabai A miifaj neve:
onismeret* cim( tanulmanyaban — egyeduil az
utobbié példazza meggy6z6 modon, hogy a va-
l6sagirodalom nemcsak informacio, hanem for-
maci6é (gondolati szerkezet, ill. esztétikumhor-
dozo6 nyelvi képz&dmény) is. A harmadvirdgzas
jovébeli valosagirodalmi alkotasainak meg kell
kiizdenitik a mddszer, a stilus, a forma alakita-
saval is.” S nem art inspirdlodniuk a két vilagha-
bora kozotti magyar szociografiai irodalombaol.
Duba Gyula Vajiido parasztvildga a csehszlova-
kiai magyar falu atalakulasinak maig legponto-
sabb 4brizoldsa, dacdra annak, hogy a szerzé
talértékeli benne a két habort kozotti munkas-
mozgalmi hagyomanyt. Duba kovetkezetesen
érvényesitett koncepcié révén mutatja be az
¢életformavaltas folyamatat, beleértve azt a ten-
denciat is, amelyet ,a mezégazdasag szocialista
atszervezésé”-nek neveztek, s amely megrendi-
tette a konyv hdése, a hajdani jobbigybdl valt
kozépparaszt helyzetét. A Duba altal a nyelvha-
tar politikai nyomasra bekovetkez6 valtozasairdl
irtakra is vonatkozik Zalabai megallapitasa,
mely szerint a konyvbe foglaltak a tobbi magyar
kisebbségi tarsadalomra is érvényesek.
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A helyi jelleg dbrazolasat Zalabai a tobbi mu-
nem teljesitményein is vizsgilja. Vidékiség, vide-
kiesség ciml tanulmanyiban? provincializmus
és regionalizmus hatarait jeloli ki két, a tajkol-
tészet jegyében, de mar a lira beszédmodvalta-
sanak kezdete utin fogant és litszolag modern
jegyeket tikroz6 verseskotet kapesan, bebizo-
nyitva, hogy a ,deklarative nemes célok” —
ahogy Bretter Gyorgy mondana — képzavarokba
fulladnak és provincializmusba vesznek, ha a
szoveg nem mély élménybdl fakad s nem az at-
gondolt képi logika alakitja.

,Lévén minden irodalom helyi irodalom, 1évén
minden alkotonak a muzsdja vidéki muizsa, aligha
sziilkséges bizonygatni, hogy a satnyasag vagy a
pompa nem a vidék televényén vagy éghajlatan
mulik, hanem a mag minéségén: az irdi képessé-
gen tehat” — ez Zalabai okadatolt meggy6z6dése.
Alatamasztasara William Faulkner és Jack London,
Kodolanyi Janos, Tomorkény Istvan, a A jo palo-
cokat ir6 Mikszath példajat emliti, s Milan Rufust
idézi Gjra, a ,mar-mar programszerien regionalis”
koltét. A felvidéki magyar irodalom provincializ-
musat féként a jogfosztottsag kovetkezményének
tulajdonithatd megkésettséggel, az elsé szinre
lépS nemzedék szintén torténelmi okokbdl ered6
naivsagaval és Osztonosségével, s az Osszetarto-
zastudat hamis kovetkeztetéseket sziilé — mert el-
néz6 — etikai imperativuszabol kovetkezd igény-
telenséggel magyardzza. Emliti még a kapcsolat-
torténeti kérdések atgondoltsaganak hianyat, a
magyarorszagi és a hataron tdli irodalmak kol-
csonhatasanak egyik sajatossagat: ,Bizonyos té-
mik — féképpen a nemzetiségtorténet korabban
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elhallgatott eseményei — magukban hordjak an-
nak lehetéségét, hogy egy-egy nemzetiségi ir6d
betorjon a nemzeti irodalomba is, fliggetlentl at-
tol, hogy hozott-e Gjat, jelentdset, soha nem vol-
tat az Osszmagyar regényirodalomba, az anyagfor-
malas, a technika, a stilus, a szerkezet terén is.” Az
etikai szempontok gyakran elnyomjak az esztéti-
kaiakat, holott ezeknek egyenrangtuaknak kellene
lennitik, s szerves egységbe kellene 6tvozédnitik.
Rufus szép és aforisztikus passzusit idézi a kriti-
kus: ,Szolongatni kell a szuléfoldet. De vasari
mod kidltozni a nevét ma mar nem kell.”

Zalabai tehat eloszlatja a dilettans (de hazafi-
as) vers tarsadalmi-politikai funkcionalitdsarol
sz0l6 legendakat. Mint irja: a mi nem pusztin
Jétdokumentum”: Az érték fogalma ugyanis
nem-irodalmi (tarsadalmi-torténelmi-szociol6gi-
ai-politikai-etikai-pszichologia) és immanensen
irodalmi 6sszetevékre (hagyomany, nyelv, for-
ma, stilus, Gjitds, eredetiség stb.) bonthato. Az
igazi koltészet nyilvan egyik Osszetevérol sem
mondhat le — szil6foldje a dualisztikus értékfo-
galom ege alatt tertl el.”

Zalabai, nemzedéke prozairéinak munkai ko-
zUl, Bereck Jozsef kisrealista, ,regionalis realista”
novellisztikdjaban és Oregem, az utolsé cim( re-
génye néhany részében fedezi fol ezt a dualiz-
must. Dicséri Bereck miniatlr képeit, a néprajzi
jellegzetességek, kozosségi tapasztalatok beépi-
tését a szovegbe, a nemzetiségi kornyezetre uta-
16 szlovak kifejezések és a tajszavak mértékletes
alkalmazasit, s az ir6 héseinek otthonossiagit a
tajban, az »itt — valahol mashol« sarkitottsagot”.
Bereck, az el6z6 nemzedékekhez tartozd proza-
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ir6k, Duba, illetve Gal Sandor faluképéhez ké-
pest — melyet szintén jol folépitett szovegek is
kozvetitenek — az életmodvaltas utani tapasz-
talatokat rogziti szociografikus pontossaggal,
intellektualis-elemzé modszerrel, objektivitds-
sal, a h6sok belsd, lelki tartalmai irdnti érzé-
kenységgel. A kritikus tudatositja a novellak
jelentésarnyalatait, s bar megjeloli a szerinte
legval6szinGbb értelmezést, nem zar ki mas le-
hetdségeket sem. Kisérletet tett a proza allapo-
tanak altalanos folmérésére is. Kiizdelem a
kisprozdaval cimd tanulmanyaban® a csehszlova-
kiai magyar novella 1948 utani torténetének fazi-
sait kiloniti el. Az Otvenes évek termését — rész-
ben Turczel Lajos nyoman — a formai és a temati-
kai korszer(tlenségben marasztalja el. Az elemi
szakmai hibdkon kivil az 1948-1963 kozott irt el-
beszéléseknek két szemléleti hidnyossagat fedezi
fol: ,Az els6 oka: népinek tudja és vallja magat a
harmadvirdgzas 4j novellistdinak a legtdbbje. In-
ditojuk a falu, élményforrasuk a paraszti k6zos-
ség élete. Osztoneik és eszményeik — a falu fol-
emelése a szocializmus kinalta lehetdségek kozott
— magnesként ehhez a kozosséghez vonzzak
Gket. Népiesen akarnak hat szolni; a hiiségkinyil-
vanitds azonban gorcesé merevil, alnépiességgé
sekélyul, korszerttlenséggé pocsolyasodik.”

A kor prozija realistinak tekinti magat — va-
l6jaban pedig sematikus. Az e trendtSl valo
szandékos eltérés sem eredményezett maradan-
do alkotast, legfeljebb lekt(irt. A hatvanas évek
a szemléleti valtozasok kora. Megszlletik a
Grendel Lajos szerint egyébként mifajként
problematikus, de eredményeiben értékelheté —
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,szlovakiai magyar regény” Dobos Laszl6, Racz
Olivér, Egri Viktor, Macs Jozsef, Ordody Katalin
miuveiben. Az e regénytipust termé szemléleti
forma uralja még a kovetkezé évtizedet is — e
szerint szervezédnek Dobos és Duba Gyula a
hetvenes évek midsodik felében irt Gjabb regé-
nyei —, de a novellisztika f6 vonulatat — Ricz
Olivér, Gal Sandor irasait — is ez a tematika ha-
tarozza meg. Ezekben a mivekben jelenik
meg legkidolgozottabb formaban a torténelmi-
szociografiai megalapozottsaga, vallomasos, li-
rai, emlékezd proza, amelynek targya foként
az 1938-1948 kozotti kisebbségtorténet. Zala-
bai irdsanak zarorészében a szlk korbdl valo
kitorés lehet6ségét a kovetkezSkben latja: a
novellisztikdnak ki kell terjednie a hatvan éves
kisebbségtorténelem egészére, a vallomasos
jelleg helyett az objektiv szemléletnek kell
uralnia a prézat, amelynek ugyanakkor a je-
lenbe is el kell érnie, fel kell dolgoznia az
1948 utani tarsadalmi folyamatokat (ezt tekin-
tette, mint lattuk, névumnak Bereck Joézsef s
egy kisebb irdsiban Fiulop Antal novellaiban),
a szlovidkiai magyar ,tarsadalom” differenciilo-
dasat. Két lehetséges iranyt ki is jelol a kriti-
kus: a torténelmi novellat, illetve a parabolat,
a latomast. ,A kor kinalta tématar gazdagsaga
és kisprozank tematikai szegényessége kozott,
ugy véljuk, ellentmondas feszil” — mondja Za-
labai. Es még egy hosszabb megjegyzés: ,Leg-
jobb novellaink formai valtozatossagaval — agy
véljuk — elégedettek lehetiink. Kevésbé ortilhe-
tink viszont annak, amit »tarsadalmonkiviiliség«
nek neveztiink; annak, hogy ezek az »altalanos

03



emberis, »lélektani« problémakat feszegetd irasok
nem szocializalodnak, nem toltédnek fol eléggé
a nemzetiségi tarsadalom altal meghatarozott
kérdésekkel és jelentéssel. Az a fajta tarsadalmi
témaju novella, amely egyféle szlovakiai magyar
jelenidejliség szellemében irédott
volna, ugyancsak ritkan olvashato; hirtelenében
csak Grendel Lajos Tanzigyét tudjuk emliteni
(Irodalmi Szemle, 1977/6), amely egy frappéans
torténet Urtigyén mély gondolatisaggal veti fol a
»nemzetiségi csoportérdek« €s a nemzetiségi
egyén erkolcsi magatartdsanak lehetséges viszo-
nyait.” (Nagy kar, bepétolandé mulasztds, hogy
a szerz6 késébb nem irt a préza alakulasarol
osszefoglald tanulmanyt; az idé nem egy kér-
désben 6t igazolta. Nagy hasznara valt volna a
szlovakiai magyar irodalomkritikai gondolko-
dasnak, ha Zalabai a szépprozai mulvekkel, az
epika alakulastorténetével, a Grendel Lajos, Vaj-
kai Miklos, Filop Antal, Talamon Alfonz muve-
iben megnyilvinulo esztétikai paradigmavaltas-
sal is legalabb annyit foglalkozott volna, mint a
liraval. Az Erdélyi Erzsébetnek és Nobel Ivannak
adott interjuban utébb maga is gy nyilatkozott,
hogy Komloés Aladarhoz, Lengyel Balazshoz, Al-
foldy Jen6hoz hasonloan elsésorban lirakritikus-
nak tartja dnmagat.)

A nemzetiségi 6nismeret neuralgikus pontjai-
hoz értink. A kritikus tobbszor karhoztatta a
csehszlovakiai magyar irodalmi Onreflexiokat
évtizedeken at meghataroz6 ,kicsi, de a miénk”-
szemléletet. 1979-ben jelent meg Fénod Zoltin-
nal kozosen Osszeallitott, s a csehszlovakiai ma-
gyar lira harminc évét bemutat6 versantologiaja,
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a Jelenlet, melynek kapcsan, s Balla Kalmannak
a valogatas talméretezett, felhigitott jellegét
(féként az 1948 utani ,alapozd” nemzedék vo-
natkozasaban) birdlé cikke nyomdn hénapokig
tartd vita tort ki a valogatas szempontjairol, s
féképpen az 1948 utdni kolténemzedékek telje-
sitményének valosdgos értékérdl. (A Van-e kolte-
szetiink?~vita néhany f6bb pontjat Koncsol Laszl6-
ol irt konyvemben érintettem, itt nincs moédom
kitérni az elagazasaira. A teljes — s foldolgozasra
érdemes — vitaanyag megtalalhaté a Hét cimu
pozsonyi hetilap 1979-1980-as évfolyamaiban.)
A kiadvanyba Zalabai a modern liraszemlélet ér-
vényesitéséért kizdé nemzedéktarsai addigi
munkaibdl valogatott, s az ¢ Osszeillitéi szem-
pontjai nem valtak komoly kritika targyava. Lo-
gikus, hogy a polémia f6 kérdésében a biralok
mellé all (a zardjelekben a hivatkozott rokon 4l-
laspontok hangoztatéinak neve szerepel): ,Ha
igaz — marpedig szerintem is igaz —, hogy irodal-
mi gondolkodasunkat értékes és értéktelen
muvek egészségtelen nivellaldsa jellemzi (Balla
Kilmian), s hogy prézank és koltészetink még
mindig valahol félaton tart az almanachjellegi
irasbeliség és a valodi irodalom kozott (Grendel
Lajos), akkor ennek Osszetett, bonyolult, tigabb
kérdéskorrel érintkezé okszovevénye kell, hogy
legyen. Irodalmunk jelenlegi allapota aligha ért-
heté meg a mult vizsgalata nélkil: kiilondsen ha
e mult olyannyira belenyulik a maba, okaként
egy jogosan karhoztatott okozatnak — amit ne-
vezhetliink provincializmusnak, belterjességnek,
dilettantizmusnak, kozépszeriségnek, érték-
rendszer-hianynak, mint esettiinkben.”*
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Ehhez a kérdéskoérhoz kapcesolodik Zalabai
kiadoi szerkesztéi tevékenységének egy fontos
pontja. Tekintve hogy tobb mint tiz éven at volt
a Madach, az egyetlen rendszeresen és folyama-
tosan mikods felfoldi magyar konyvkiado szer-
kesztéje, illetve szerkesztéségvezetbje, rengeteg
konyv tartozott a hataskorébe. E korszakban
részben a korabbiaknal maradandobb értékek
sziilettek a csehszlovakiai magyar irodalomban,
s ehhez az eredeti magyar irodalmi szer-
kesztéség tagjai hathatos segitséget nyujtottak,
masrészt elkezdddott az Gjrasematizalodas fo-
lyamata — ez viszont hatalmi dontés eredménye,
s a szerkeszt6k nem tudtik megakadalyozni. Bi-
zonyéra igaz, amit Tézsér Arpad allit: miutan a
normalizacioé begylr(zott a Szemlébe, ,az ellen-
z€ki gondolkodas kozpontja [...] attolédott a
Madach Kiadé magyar irodalmi szerkesztoségé-
be”. S az is, hogy a szerkeszték kovetkezetes
kiallasukkal nemegyszer gy6zelemre vitték egy-
egy fontos kézirat tigyét a kiado igazgatosiga-
val, s a partkozpontbdl kivezényelt igazgatoval,
Sarkany Arpaddal szemben. (Ezekben az évek-
ben Balla Kalman, Grendel Lajos, Kulcsar Fe-
renc, Toth Karoly, Széke Edit tartoztak Zalabai
kozvetlen munkatarsai kozé.) Az értékmentS-ér-
tékteremtd tendencia teret kap a Csehszlovakiai
Magyar Irok cimd koényvsorozat tervében; meg-
inditasanak otletgazdaja Zalabai volt, s masok-
kal egyttt — Turczel Lajos, Szeberényi Zoltan,
Fonod Zoltan — egyik tagja volt a sorozat kon-
cepciodjat, értékmérd szempontjait kidolgozo
szerkesztébizottsagi munkacsoportnak. Errdl ir-
ta Zalabai a felfoldi magyar konyvkiadasrol szo-
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16 beszamoléjaban®: ,...irodalmunk belsé fejlé-
déstorvényei szerint a viszonylag »legjobb« mi-
vek sorozatba foglalisa nemcsak Osszegezés,
hanem mérceemelés is: arra figyelmeztet, hogy
a jovében ennél a kinnal-keservvel kivivott esz-
tétikai standardnal alabb mar nem adhatja sem
az irodalom, sem a kiad6...” Zalabai a sorozat
egyetlen konyvének, Szabo Béla két regényé-
nek (A menyasszony — A csaldd kedvence) kia-
dasaval nem értett egyet; ezt a konyvet a kiado-
nak a Partkozpont nyomasara kellett megjelen-
tetnie. Még két konkrét célja volt ugyanis a
sorozatnak: ,mai irodalmunk el6idejének”, régota
elmulasztott ,aktualizalidsa” — ezt szolgalta példaul
Tamas Mihaly, Szenes Piroska, Neubauer Pal,
Egri Viktor konyveinek, a két hiabora kozotti
prozabdl, a lirabdl s az esszéirodalombol ssze-
allitott antologidknak a sorozatba iktatasa —, s a
maradand6 értékek uGjrakiadasi gyakorlatanak
meghonositasa.

Zalabai a hetvenes évek masodik felében szép-
irodalmi jellegli kotetszervez-osszedllitd munka-
jaban szigord értékszempontokat érvényesitett
kovetkezetesen; bizonyitja ezt a sorozatban az 6
valogatasiban megjelent két kotet. (Széke Jozsef
kézikonyve — A csebszlovdkiai magyar irodalom
vdlogatott bibliogrdfidja 1971-1981 — szerint Za-
labai 6sszeallitisaban jelent meg egy képzémuvé-
szeti targya kotet is, a Kisgaléria. Dél-Szlovdkia
Jfestdinek, szobrdszainak arcképcsarnoka. Ma-
dach, 1977. Ez tévedés, a konyvnek Zalabai csak
a belso, kiadoi szerkesztSje volt, szerzé-Osszealli-
t6ja Kubicka Kucsera Klara mlvészettorténész.) A
Lharmadviragzas” els6 generaciojahoz tartozo, ko-
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moly tehetségl, de 1968-ban az Gj rezsim mellé
allt Babi Tibor életmii-valogatasaban — Keresek va-
lakit f6cimmel 1981-ben jelent meg —, két szinté-
zis-értéki nagyobb kompozicion, A forrds éneken
és a Konny a mikroszkop alatt-on kivil Zalabai
nem egészen masfél tucat verset szerepeltet a
kolté tobbi verseskotetébdl. A Csalddi kronika
cim novellaantologidba — alcime szerint: Cseb-
szlovdkiai magyar elbeszélék 1948-1979 (1981) —
pedig mindossze tiz szerz6tdl valasztott irdsokat.
Az elsé koztarsasagbol atoroklodott irdk kozil
Egri Viktortol és Szabo Bélatol, a habord utin
megszolalok kozil Racz Olivértdl, a kozépgene-
raciobol Duba Gyulatél és Gal Sandortdl, a hetve-
nes évek elején debutalok koziil Kovacs Magda-
tol, Bereck Jozseftdl, Kovesdi Janostol, Grendel
Lajostol és Fulop Antaltdl. Amint e kiadvany ut6-
szavaban® le is irja: ,Els6dleges valogatasi szem-
pontom — a kotet cimében kifejezett tematikai
meghatarozottsig mellett — az esztétikai volt; a
dokumentativ jellegtdl, ahol csak lehetett, 6va-
kodtam. Szamos, jol ismert szlovakiai magyar
alkoté nevével nem talilkozhat az olvasoé e
gyljteményben — olyanokrdl van sz6, akik az el-
beszélés- és novellairodalmat nem muvelik, vagy
pedig életmiviikon belil a kisproza nem jelentds,
nem ir6i himevet biztositd tertlet. Nem kertiltek
be e gyljteménybe azok a palyakezddk sem, akik
onalloé novellas kotetig még nem jutottak el.” Za-
labai — utaltam mar ra — ritkan elemzett prézai
munkakat, az eddig emlitetteken kiviil Ricz Oli-
vérrdl és Gal Sandorrdl irt kiillonboz6é mifajok-
ban, s a nemzedéke prézairdit bemutatd, 1972-
ben megjelent Fekete szél cimi antologiarol adott
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kozre értékeld kritikat. Allasfoglaldsa késébb in-
kdbb kozvetetten ismerhet6 meg, példaul az an-
tologiaosszeallitd elképzeléseiben. (S mert id6ben
ez a legkésdbbi dllasfoglalasa, kénytelen vagyok
itt idézni, bar tudom, hogy ezzel széttagoltam azt,
amit Zalabai prozaszemléletérdl elmondani érde-
mesnek itélek. Az egész életm( OGsszefliggései al-
talaban is csak ilyen keresztutalasok révén htzha-
tok meg.) A Csalddi kronika 1980 februarjaban
datalt zarojegyzetében igy foglalja roviden Ossze
mondandéjat az akkori ,fiatalok™-rol: , Témataruk
természetesen kevésbé ldtvanyos«< mint az
idésebbeké; am jo szemre, lélektani és erkolcsi
érzékenységre vall, hogy a mindennapokban is
folfedezik a jo novellahoz nélkiilozhetetlen névu-
mot, kis életdarabot, amely tin6désre készteti az
embert. K6z6s vonasuk az is — hogy az életrajzi,
vallomasos jelleggel szemben, amely idésebb ir6-
ink elbeszéléseinek sajatja — »objektivabb« prozat
muvelnek: hol laitomas »emeli meg« a targyat (Ko-
vacs Magda), hol a valosag- és helyzetmodellalas
szigort intellektualizmusa (Grendel Lajos), hol
meg az érzelmek aprolékos rezdiiléseit is nyo-
mon kovetd 1élekbuvarlé szenvedély (Bereck Jo-
zsef).”

2

Az 1948 utan Gjjaszervez6do kisebbségi koz-
muvelddés terlletein az akkori idésebb és ko-
zépgenericio — €lén a meglehetdsen szinvonal-
talan, kollaborans vagy funkcionarius elittel — az
ontevékeny amatSr mozgalmakban élte ki kul-
turalis-Onszervezddési igényeit. Zalabai korosz-
talya is e mozgalmak kereteit hasznalta fol —
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mint mar utaltam ra — dsszetettebb, nyitottabb
vilagképének kozvetitésére, népszinmivek s a
sematikus szindarabocskak helyett modernebb
és érettebb irodalomra timaszkodva. A pozso-
nyi magyar szorvany lélekszamat egy idében a
févarosban dolgoz6 vezetd értelmiség novelte,
az Uj generdcio tobb Pozsonyban dolgozo tagja
inkdbb a kozeli csallokozi, magyar tobbségl
kisvarosokba huzodott, Zalabai példaul egyetemi
éveiben alapitott csalddjaval, stadiumait befejez-
ve, Somorjira. Az ottani Csemadok-szervezetben
is aktiv kozéleti munkat folytatott. A Csemadok
1957-t8l a normalizicié kezdetéig a tOmegszerve-
zeteket csoportositd Nemzeti Front tagja volt, s
elvileg — illetve a reform éveiben a gyakorlatban
is — a magyarsag politikai érdekképviseleti szer-
veként is funkcionalt, el6tte-utana a muivel6dés-
re korlatozodott a szerepe. Politikai és kulturalis
kérdésekben tanusitott ambivalenciajat az is ala-
kitotta, hogy mikor milyen szerepet vallalt ben-
ne a szellemi elit. Zalabai — alabb r6viden ismer-
tetend6 amatér szinhdzi tevékenysége utan —
1979-1980-ban — A Csemadok Somorjai Varosi
Szervezete Talloés Prohdszka Istvin Muvel6dési
Klubjanak vezetSje volt, s ebben az évtizedben
a Csemadok varosi szervezete vezetOségének
tagja. Szilvassy Jozsef kozirdval, az Uj Sz6 cimi
napilap késébbi fészerkesztéjével 1974 Gszén a
mar mikodd kezdeményezésbdl létrehozta a
varosi Csemadok Uzenet Irodalmi Szinpadat,
mely fonnallasaig, 1979 majusdig kortlbelil het-
ven alkalommal 1épett fol. Az amatSr szinpadi
mozgalmat, mint a lehetséges tarsadalmi cselek-
vési formak egyikét, bizonyara részletesen fol
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fogja dolgozni a varva (hiaba) vart (cseh)szlova-
kiai magyar torténeti szintézis alkot6ja.” Az Uze-
net kisszinpad leglatvinyosabb tette Paskandi
Géza Tavollevsk vagy Artatlanok avagy Generdl-
vildgossdg cimG abszurdoidjanak 1977-es bemuta-
tasa volt. A szindarabrol, amelybe Paskandi a Du-
na-tdji sorskérdésekrol szott eszméit kodolta bele,
egy altalam problematikusnak tartott Zalabai-ta-
nulmany sziiletett (melyre még visszatérek). Az
Uzenet kisszinpadnak szdnta Zalabai azokat a
musordsszeallitasait is, amelyek a LITA (Szlovak
Irodalmi Ugynokség) sokszorositott kiadvanyso-
rozataban Adjatok szdlldst az Igének! cimmel
1984-ben megjelentek. A négy musorszovegbdl
hirom egyszer( versosszedllitis: Orokség (a
Szovjetuni6 finnugor népei koltészetének nyelv-
védo darabjaibdl — ez a musor szinpadra is ke-
rult, s ezuttal a szerzok allampolgarsaga nyujtott
fedezéket ahhoz, hogy a kisebbség sorskérdése-
it a nézok elé tarjak); Adjatok szdlldast az Igének/!
(a maiasodik vilaghdbort utani csehszlovakiai
magyar koltészetbdl); Biicsiizik a lovacska (az
1945 utani magyar koltészet 16sirato, illetve a
paraszti életformavaltasnak az dsszeillito altal is
megtapasztalt folyamatat idézé verseibdl). Utol-
sonak emlitem — a fiizetben is az utolsé helyen
all — az En, a csillagbogndr cimi misort, amely
mufaji meghatarozdsa szerint Kisszinpadi forgato-
konyv Kovacs Magda azonos ciml elbeszélé-
sébdl. A négy musorszovegbdl ez az egy igényelt
dramaturgiai munkat. Zalabai ezattal nemzedék-
tarsai prozatermésének egyik csucsteljesitmé-
nyét dolgozta fol. Egyetlen mondat alljon itt
abbdl, ahogy a kritikus korabban Kovacs Magdat
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jellemezte: ,Stilusaval, metafordival, hasonlataival
szinte verssé izzitott, de hangulatdban balladikus
prozija tomor, egy-két szoval elmondhaté ese-
ménymag koré épul.”

A kiadvany utészava irodalom és tdj kapcso-
latanak tudatositasat szolgdlja: a Csallokoztdl a
Bodrogkozig nyolc szlovakiai magyar tdjegység-
hez fGz6d6 szépirodalmi termésre hivija fol az
adott tdjegységeken mikodd kisszinpadok dra-
maturgjainak, rendezéinek figyelmét.

A Zalabai altal osszeallitott vagy szinpadra
akalmazott — s legtobbszor Szilvassy Jozsef ren-
dezte — tovabbi musorokat is meg kell emlite-
nem: 1975-ben szinpadra vitték Nagy Laszlo Re-
ge a Wizrdl és jacintrél cim( versét, 1978-ban
pedig a Zs. Nagy Lajos verseibdl és szatirdibol
Emberke kiizdj avagy Utazds Szatiridba cimmel
osszeallitott misorukkal értek el sikert. Az Uze-
net bemutat6i kozil az elsét emlitem utolsonak:
a Zalabai és Szilvassy Jozsef Osszedllitotta, s fu-
zetként is megjelent szoveg — ,, Hej, Dundrol fiij
a szél...”— a Csallokoz multjat, régi mitoszait és
az 1965-6s arviz révén mitossza nové jelenét
fizi egybe. 1976-ban pedig a dunaszerdahelyi
Fokusz Irodalmi Szinpad mutatta be, Jarabikné
Trachly Gabriella rendezésében, Zalabainak a
nemzedéktarsai lirdjanak kozkincesé valdsat
szolgilo Atkelés cim(, Toth Laszlo, Kulcesar Fe-
renc, Varga Imre és Weores Sandor verseibdl
szerkesztett muisorat.

A hetvenes években Zalabai tevékenysége
ugy oszlik meg a kisszinpadi munka, a kritikai-
ras és a szerkesztés kozott, hogy a hirom egy-
mast inspirdlja. A kovetkezd évtizedben nem-
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csak a szinhdzi munkdt fejezi be — bar zs(ritag-
ként még szerepel a talilkozokon — hanem a
kritikus is joval ritkabban szélal meg, mint ko-
rabban, majd elhallgat. Azt, amit sejtek vagy tu-
dok ennek okair6l ja kovetkezd szakaszra tar-
tom fenn” (Jakab Elek). Az évtizedfordulon a
részleges palyamodositas — a publikaciok sza-
mat tekintve — nem vilik nyilvanvalova. Széke
rint 1979-1980-ban Zalabainak majdnem har-
minc publikaciéja jelenik meg a csehszlovikiai
magyar sajtoban, viltakozé mifajokban. Leg-
tobbjik még érintkezik a kritikairds hatartertle-
teivel. Egyre-masra robbannak otletpetardai
ezekben a rovid, két-harom gépelt oldalas cik-
kekben, jegyzetekben, recenzidkban, kom-
mentarokban; minden egyes targybdl levonja a
csehszlovakiai magyar kozélet, oktatas, nyelv-
hasznilat szempontjabol hasznosithatd kovet-
keztetéseket. Tematikusan ot-hat csoportba so-
rolhatok a font emlitett szovegek, de majdnem
mind kozds térdl fakad, a tomegével forgatott,
megemésztett konyv- és folyodirat-olvasmany mel-
1é fuggesztett reflexio, adalék majd mindegyike.
Beszamolok egyes felvidéki és magyarorszagi la-
pok fontosabbnak itélt szamairdl, vagy roma-
niai magyar lapok cikkeirdl. Szemlék a cseh és
a szlovak sajtobol. Figyelemfelkeltd, népszerisi-
t6 recenziok a két nemzet irodalmanak azon
opuszaibol, amelyeket a Madich Kiadé magya-
rul megjelentetett. Kommentarok a gyermekiro-
dalom eredményeir6l, a magyarorszagi és
csehszlovakiai tudomanyos vagy tudomanyos
ismeretterjeszto, féként irodalom- vagy muveld-
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déstorténeti (nem egyszer az ifjisagnak szant)
kiadvanyokhoz. Példa gyanant a Hét 1979-es és
1980-as évfolyamaibol emelek ki néhanyat — ezek
ugyanis kulcsévek Zalabai palydjan. 1979-ben a
huszonhatodik szamban , It és most” — de mdst/
cimmel a komaromi Jokai Napok szinjatszo cso-
portjainak seregszemléjét mindsiti, a huszon-
nyolcadikban Liszl6 Gyula régészeti-Gstorténeti
konyvét — ,, Emlékezziink régiekrdl” — recenzilja,
a huszonkilencedikben egy Budapesten megje-
lent Szenczi Molnar Albert-konyvet ismertet. Az
1980-as évfolyam tizennegyedik szimaban Cso-
konai Vitéz Mihaly (révkomaromi vonatkozasad)
Lilla-konyvét mutatja be, a huszonegyedikben —
miutdn szova teszi a mivel6déstorténet, sajtd-
torténet, tudomanytorténet eredménytelenségét
a két habora kozotti csehszlovakiai magyar mult
kutatdsaban, s a folyodiratrepertériumok (biblio-
grafianak nevezi 6ket) hianyat — kozli a har-
mincas évekbeli Magyar Iras folyoirat néprajzi
dolgozatainak listdjat. A huszonnegyedikben a
felvidéki gyermek- és ifjusagi irodalom allapo-
tat rogziti. E valtozatossag nyilvan az elaprézott-
sag latszatat kelti. Tudni kell azonban: régebben
is el6fordult, hogy Zalabai tobb kisebb irdsit
szerkesztette, ,ragasztotta” egyiivé, a részletek
értékeit joval talszarnyalé tanulmannya, azaz az
elsé olvasat tanulsagai késébb e viltozatos té-
makorokben is 0sszegezédhettek volna. Ezek a
tanulmanyok most elmaradtak, igy az irdsok
csak az olvasokozonség kozvetlen és friss tajé-
koztatasainak érdemét birhatjak.
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A trépuselmélet is nyelvi, stilisztikai targyu, s
e diszciplinak funkcionilisan visszairanyulnak a
kisebbségi kozosség nyelvhasznalati kérdéseire.
A nemzet, a nemzetiség, a nemzeti kisebbség
fogalmainak elhatdrolisa Zalabait nem foglal-
koztatta, hiszen a terminologia tisztizdsa
elsésorban a kozosségi identitas védelmének jo-
gi feltételei szempontjabol fontos. A hetvenes-
nyolcvanas években e kérdéskor feszegetése
nem az els6 nyilvinossig tigye. A kozOsség
Onazonossaga tekintetében viszont az anya-
nyelv sorsa perdontd, akar nemzetképzd elem a
nyelv, akar a prenemzeti Ontudat kialakuldsa
utan létrejove, s az egységestlést szolgalo-célzo
derivativ jelenség. Zalabai atgondolta, hogy a
valésagban a nyelv ligye jogi-kozigazgatasi, kul-
turdlis, identitasbeli kérdésekkel kapcsolodik
ossze. E folismerés a forrasa a nyelvhasznilatot,
nyelvhelyességet, az adekvat koltéi nyelvet, az
idegen nyelvi hatasokat, s a koznyelv és az iro-
dalmi nyelv viszonyat, a népi kifejezések koz-
nyelvbe épithetdségét érinté kozleményeinek. A
nyolcvanas évek elején allitotta 6ssze a két kia-
dast megért A hiiség nyelve. Csebszlovdkiai ma-
gyar irok az anyanyelvrdl cim( kotetet. A konyv
donté mértékben a sajtoban mar kozreadott ira-
sokbol szerkesztédott egybe, de értékes forras-
csoportot adnak a szerkeszté folkérésére irt —
féként szépirodalmi igényl — szovegek is.

Nem a hagyomanyos, aprélékos-kométos,
koznyelvi hibakat, rossz nyelvhasznalati sablono-
kat karhoztaté6 kozleményeket tartalmaz ez a
konyv, bar az egyik ciklusa — melyben Mayer Ju-
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dit elméletileg megalapozott és példakban gazdag
Hibanapldja mellett Lacza Tihamér és Zalabai ki-
sebb irdsai szerepelnek — nyelvhelyesség-védelmi
jellegli. Az Osszeallitd emellett, az elészon, jegyze-
teken, valamint Fabry Zoltin Kazinczy-esszéjén és
Ozsvald Arpad Kazinczy-versén kiviil — melyek
mintegy mottoként szolgilnak — egy-egy problé-
macsoport koré szervezett ot ciklusra tagolta a ki-
advanyt. Kiindulopontja — tgy gondolom — az,
hogy a nyelv végll megvédi énmagait, tudja, mi-
lyen mértékben épitheti magiba az idegen-
szerliségeket”. Elsésorban a nyelvét veszté ember
szorul védelemre. Az els6, Anyanyelv és tarsada-
Jom cimt ciklusban a tudds Gyonyor Jozsef ko-
rabban ritkan kozzétett adatok csoportositasaval,
statisztikai és demografiai tablazatokkal és adatso-
rokkal rogziti Csehszlovakia népességének nem-
zetiségi megoszlasat, a nemek aranyat, a csaladi
allapotokat, kimutatja a magyarok arinyszamat a
fontosabb teleptiléseken, s ezzel a csehszlovakiai
magyar kisebbség leépiilésének vészjoslo tényeit
idézi szikdran, illetve az anyanyelvhasznilat jogi
lehet6ségeihez ad tampontokat. Bebizonyitja,
hogy a magyar nyelv visszaszorulasanak egyik
donté oka, hogy a kisebbség nem él még a torvé-
nyek adta szabadsaggal sem. (1989 utan dertlt ki,
s errdl éppen egy masik Zalabai szerkesztette
konyvben — Mit ér a nyelviink, ha magyar? — ol-
vashatunk: sokan ebbdl az eredetileg az Irodalmi
Szemlében megjelent, s A hiiség nyelvében nagy
publicitast kapott tanulmanybdl tudtak meg, hogy
alkotmanyos joguk a személynevik magyar
nyelvtani szabalyok szerinti anyakonyvi bejegyez-
tetése.) Az els6é kiadasban két Gyonyor-tanul-
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many szerepel — Csebszlovdkia népességének
nemzetiségi megoszidsa; Anyanyelviink baszndla-
tanak nébany idészerti kérdése —, a masodik kia-
dasban mar A személynevek anyanyelvi viltozata-
inak anyakényvi bejegyzésérol cimi irdsa is helyet
kapott. A misodik ciklus irdsai anyanyelv és csa-
lad viszonyarol szolnak, a gyermek nyelvérdl, a
kultara dthagyomianyozasinak esélyeirdl. Ozsvald
Arpad és Gyurcso Istvan verseinek vilagtorténeti,
illetve kisebbségtorténeti rémlatomasait a koltd
Kulcsar Ferenc, Téth Laszlo (az 6 A nyelvrdl cima
szovegét a masodik kiadasbol mar ki kellett hagy-
ni) és Keszeli Ferenc, a prozairé Ordédy Katalin,
a kozird Bodniar Gyula, a nyelvész Jakab Istvin
jegyzete hitelesiti napi — s foként a névvalasztas-
sal kapcsolatos — tapasztalatok kozreadasaval. Az
Anyanyelv és iskola cimi ciklusban a pszichiater
Somos Péter, s a kolté Mihalyi Molnar LaszI6 is a
kérdés lélektani aspektusairdl ir, bebizonyitva,
hogy a nyelvvaltas, nyelvkeverés a gyermeknél a
személyiségfejlodést torpeddzza meg, Csaky Ka-
roly pedig az ipolyhidvégi iskoldsokkal anya-
nyelvrdl, szilofoldrdl, nemzetiségi 1étrél Zolczer
Janos kezdeményezésére (az elsé kiadasban Zol-
czer és Csaky még kozosen jegyezte a kozle-
ményt) kitoltetett kérd6iv montazsszerl citalasa-
val mutat ra a gyerekek muvel6dési igényeire, de
helyesirasi hidnyossagaikra és kifejezésbeli szi-
kosségtikre is. A kotet masodik kiadasaban Fodor
Zoltan tobb mint hirom ives tanulmanyban fog-
lalja 6ssze a szlovakiai magyar nyelvi oktatds
tényanyaganak, a pedagoégusképzésnek, az 6vo-
daknak, a kilonboz6 iskolatipusoknak a legfon-
tosabb adatait, s részletes attekintést nyudjt a ma-
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gyarul (is) oktatdé szlovakiai kozépiskolakrol. A
kovetkezé ciklus targya a nyelvjarasok és a koz-
nyelv viszonya. Hirom nyelvjaras — a dunantuli, a
paloc és az északkeleti — osztja meg dél-szlovakia
magyar lakossigat, melynek négyotode csak taj-
nyelven beszél. Kettés célt mutatnak a tanulma-
nyok, esszék: egyrészt a tijnyelv kdznyelviesitésé-
ét, azt, hogy el kellene émi a diglosszianak, a
koznyelv és a népnyelv parhuzamos hasznalata-
nak allapotdt, masrészt az értékek atmentéséét a
tajnyelvbél a koznyelvbe. Targyvalasztasaval és
rendszerességével kiemelkedik e ciklusbdl a nyel-
vész Koviacs Laszlo két tanulmanya — Kisérlet a
diglosszia dllapotdanak folmérésére alapiskoldink
tanuloinak és tanitoinak beszédében; Nyelvja-
rasgyitjtésiink belyzete és tavlatai—, de Gagyor Jo-
zsef tréfas népi szOlas- és szoéjarasgylijtése, az iro-
dalomtorténész Turczel Lajos ipolyszalkai vonat-
kozasa Gyermekkorom és anyanyelvem cimu
essz&je is kitiing, s fontos adalékokat ad Vas Ot-
t6, Bodnar Gyula és Duba Gyula jegyzete és Bat-
ta Gyorgy verse is. A Forditds és feleldsség cim
ciklus két nagyobb szovegegységre épul. Hubik
Istvan A csebszlovdkiai magyar forditds dltaldnos
problémai cim( szovege elmélet és példatar, f6-
ként a tankonyvek nyelvének magyartalansagara
és logikatlansagara figyelmeztet. A masik, az ere-
detileg az Irodalmi Szemlében megjelent érdekes
vallalkozds, ,az elsé csehszlovakiai magyar mu-
forditoi verseny” eredményeit, Milan Ruafus Spi,
dobrii noc cim( verse magyar atlltetéseit tartal-
mazza a forditok — Koncsol Laszl6, Kulcsar Fe-
renc, Ozsvald Arpad, Racz Olivér, Tézsér Arpad,
Veres Janos — kommentarjaival. A verseny jelenté-
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ségét Zalabai a kovetkezoképpen foglalta dssze:
az effajta munkahoz szikséges bizonyossagnak
két alapja van: ,...a mesterség ismerete, a mufor-
dit6i munka tudatossiga. E tudatossagnak két te-
riletet kell szuverén modon atfognia: a forras-
nyelvi mi eszmei-nyelvi-poétikai-stilisztikai vila-
gdt (interpreticio), illetve az e vilignak megfeleld,
magyarul Gjjaalkotandé eszmei-nyelvi-poétikai-
stilisztikai ekvivalensek rétegét. A miufordito ily
modon nem csupan az idegen nyelv ismeretébdl
s elemzési készségeibdl tesz szakvizsgit minden
egyes muU tolmacsolasakor, hanem anyanyelvé-
nek ismeretébdl is: abbol, hogy — élve a nyelv
szelleme altal megengedett valasztislehetGségek-
kel — milyen fokon képes mikodtetni az anya-
nyelv szellemét mint esztétikai funkciot.”” E cik-
lus pedig atvezet a kovetkez6hoz, amelynek tar-
gya mar az ir6i nyelv, s részben az irodalmi és
a koznyelv viszonya; benne Ricz Olivér Kicsi
anyanyelv és Latiatuc feleym zumituchel mic
vogmuc..., Gal Sandor ,Idesanydm”, Cath Janos
Legféltettebb kincstink, Koncsol Liszlo Az anya-
nyelvrdl, Tézsér Arpad Nyelvidj és irodalom cimi
essz€i olvashatok.

Amint arra Zalabai tobbszor is utalt, a szlovaki-
ai magyar ir6i nyelvhasznalat énmagaban is prob-
lematikus. De nem pusztan ez a baj. ,Az effajta
nyelvmuvelésre mar csak azért is szikség van —
nyilatkozta A hiiség nyelve kapcsan —, mert a szlo-
vakiai magyar nyelv vagy csak a legalacsonyabb
szinten (az egyéni, familidris nyelvhasznalat szint-
jén), vagy csak a legmagasabb szinten (az irodal-
mi nyelv szférdjaban) funkcional. A ketté kozotti
réteg, amelynek feladata az volna, hogy atfogja az
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élet, a kozélet, a gazdasagiranyitas — egészét, rész-
ben hianyzik beldle, részben pedig csokevénye-
sen fejlett, illetve terhelik az idegenszeriségek.”*

A tovabbiakban nem ismertetem majd ilyen
részletesen a Zalabai altal 6sszeallitott konyve-
ket, itt részben a konyvnek a nemzetiségi kulta-
raban és kozéletben betoltott szerepe indokolta
az attekintést, részben az a szandékom, hogy
megvilagitsam a szerkesztének a problémakoro-
ket differencialo, s az atfedéseket nyilvanvalova
tévé koncepcidjt, tovabba szerzévalasztasanak
szempontjait: minél szélesebb alkotoi kort igye-
kezett bevonni a munkaba, timaszkodva a tar-
sadalomtudosokra, s nemzedéke tobbmifaja al-
kotoira is. Nem szoltam még Zalabainak a kotet
tobb ciklusaba elosztott irdsairdl. Ezek kozil az
apré jegyzetek régies, illetve idegenbdl atvett
szavak jelentésvesztésével, a pontos jelentés
meghatarozasaval — Kies, kietlen; Fabol vaskari-
ka—, a gyermekkoltészet forditasaval — Egy gyer-
mekvers szomdmora —, illetve a magyar, szlo-
vak, cseh makaroninyelv egyik viltozatival —
Hogy is mondjuk — katondul? — kapcsolatosak,
ez utobbi jegyzet megadja a magyar bevonulok
el6tt ismeretlen katonai alapszavak anyanyelvi
megfelelsit. A magaskultaraval kapcsolatos ha-
rom irds kozil kiemelkedik a két korabbi,
1970-1971-bdl szarmazo, a Nyelvében él a — kol-
tészet cim stiluskritikdja, amely az 1968-70-ben
megjelent, nyelvhelyességi vétségektol és kép-
zavaroktol hemzsegd csehszlovikiai magyar
verseskotetek hibait tipologizdlja, illetve a Mds
szemmel, mds szoval, amelyben 1971-ben a 20.
szazadi, mar nem hagyomanyos vilag nyelvi le-
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képezését, a ,szokincsbeli innovaciot” kéri sza-
mon a liratol. Visszaérkeztiink tehat kiindulépon-
tunkhoz, az irodalomhoz. E nyelvmuvelé-nyelv-
védS irasok nem kaptak helyet Zalabai korai
konyveiben. Csak az 1997-es Irodalom és ,iroda-
lom” tartalmaz bel6Slik néhanyat. A Csémény, lep-
pencs, jaziko... Forrdsunk, ibletbnk: a népnyely —
mint a cim sejteti is — vilagosan arra utal, hogy a
koznyelv egységesiilésével jar6 elszintelenedést
ellenstlyozandé fol lehet hasznilni a népnyelv
ritkabb, és kifejezd, érzékletes, hangulatfestd, kol-
t6i szavainak garmadajat. A Tdjunk nyelve — nyel-
viink tdja négy kisebb nyelvvédd irdst foglal ko-
z0s cim ala (koztik harmat A hiiség nyelvébdl). S
a nyelvrdl sz016 irasokbol all az 1998 februarjaban
megjelent Koszoriik cimi konyve.

A hiiség nyelve a kritika majdnem maradékta-
lan elismerésében részesilt. Egyetlen — s ennek
latszolag ellentmond6 — passzust masolok ide. A
konyvet a Vajdasagban — Jugoszlaviaban — Szeli
Istvin ismertette részletesen. Egyetlen lényegi
kifogasa: ,...egy kissé régiesnek, meghaladott-
nak tartjuk a herderi joslatokban fogant boron-
gast, nosztalgiat, ellagyulast, ami mint megko-
pott aranyfiist régi csaladi képek keretén, be-
vonja a konyv lapjait. Tobb kellett volna abbdl,
amit Gyulai oly szépen mond: a »szellem érces,
az objektiv, egyértelm( €rvelés. Az €sz »szaraz
okai« ma mozgositobbak lehetnek, mint a meg-
hatodott révedezés az elmerilének latszo vila-
gon. Nem sziikségtelennek, csak éppen hatdsta-
lannak latjuk a merengd lirat ebben a gazdasagi
sziikségektSl kormanyzott, szamitégépes, csu-
pa-értelem vilagunkban.”
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Az idézet egyik aspektusa fényt vet a két ma-
gyar nemzeti kisebbség allapotanak akkori eltéré-
seire. A szabadabb délvidéki politikai légkorrel
szemben a husdki Csehszlovakiaban ekkor a be-
szédmod politikailag kivédhetetlentil determinalt
modozatai uralkodtak. A szarkazmus és irOnia
egyébként A hiiség nyelvdben is megjelenik. Ke-
szeli Ferenc a névadis abszurd példait sorolja fol.
Az egyik a kovetkez6képpen hangzik: ,Mind-
ezeknél mar csak az bombasztikusabb, amit egy
szavahihet$ helyi nemzeti bizottsagi elnok mesélt.
Micsoda kalvaria volt! Az tortént, hogy a sziilék az
ur meghdditéjanak, a hds Gagarinnak nevét akar-
tak adni a gyermekiiknek. De nem am a Jurijt, ha-
nem azt, hogy Gagarin. Dome Gagarin. Hiaba
magyarazta nekik el6bb tiirelmesen, aztan indula-
tosan, hogy a Gagarin nem uténév, az apa ennek
ellenére is elment a legfels6bb hivatalig. A gye-
reknek végiil Romeo lett a neve.””

Zalabai szovegei egyébként valoban nélkilo-
zik a humort. Ellenpéldat ugyan tudok emliteni: a
Vigadva sir a magyar. Hungarian Folklore Made
in Slovakia cim(, csikorgd szarkazmusu irasat a
Tiszatdj 1994-es évfolyamabol (utébb a Koszoriik
cimi konyvében is megjelent), a rendszervaltas
utin foltamadoé szlovak nacionalizmusrol. A
nyelvvédelem par évvel késébb ugyanis a kisebb-
ségi jogigényekkel kapcsolodik Gssze Zalabainal,
azaz politizalodik, a ,tablahabord” és a ,névhabo-
r0” dokumentumaibdl dsszedllitott, Mit ér a nyel-
vtink, ha magyar cimG konyvben.

4
Talan koztudott ma mar, hogy az 1939-ben a
harmadik birodalom segitségével 1étrehozott Szlo-
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vak Koztarsasag irint Magyarorszagon komoly fi-
gyelmet tanusitottak — maga az allam is, de fékép-
pen a kozirdk. A Magyarorszighoz visszacsatolt
felfoldi teriiletek magyar publicistai a multikultu-
ralizmus és a régi urbanus hagyomany tapasztala-
tait tovabbitottik a magyarorszagi tarsadalom fe-
1€, s nem egyszer figyelmeztettek arra is, hogy a
visszakertilt tertileteken olyan személyekbdl kell
megszervezni a koztisztvisel6i gardat, akik isme-
rik a helyi viszonyokat, s f6ként ismerik a szlovak
nemzetet. Itt most csak egyetlen példinak tudok
helyet szoritani: Borsody Istvan A magyar-szlovik
kérdes alapvonalai cim( fizetében a magyar tar-
sadalom egyik nagy tehertételének tekintette a
magyarok és a nemzetiségiek rendezetlen viszo-
nyat; a magyarok — mint irja — az egykori k6zos
allamban gyakran koveteltek eléjogokat, bar ezen
a téren utobb Onkritikat gyakoroltak. A bizalmat-
lansag most — azaz a fiizet megirasa és megjele-
nése (1939) idején — a szlovakokat jellemzi. A
Szlovak Koztarsasag létrejotte folszabaditotta a
népi energiakat, de az dllam, sajndlatos mo-
don, hitlerista és magyarellenes. Borsody az
egymas ellen fenekedd nagyhatalmak — kozi-
lik a legsulyosabb a németek nyomasa — koz-
tes terében egy foderativ itkoz6 allam létreho-
zasanak esélyeit latolgatja. S ezzel a habora
eléestéjén nincs egyedil.

Zalabai generdcidja szintén a Duna-volgyi bé-
kére és az itt él6 nemzetek — régi széval —
osszemikodésére gondolt, de ezt a hivatalos
terminol6gidhoz alkalmazkodva internacionaliz-
musnak nevezte; taktikibol, kényszerbdl, s a két
vilaghabora kozotti szociolégiai-politologiai iro-
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dalom foltaratlansaga okan is. E harom ok so-
kuk gondolkodasaban ¢sszemosoédott.

Mindaz, ami 1944 el6tt tortént, elméletben még
az egyiranya hivatalos propaganda dacara is re-
konstrualhat6 lett volna — erre irdnyul6 atgondolt
munkdra a csehszlovakiai elsé nyilvanossagban
nem lehetett mod, nyilvin ezért nem is tett ra ki-
sérletet senki. A sajat sorskérdéseire reflektdlo ki-
sebbségi értelmiséget foként az akkori jelen prob-
lémai foglalkoztattak; torténelmi emlékezete
féként a diszkriminacios korszak foldolgozatlan
élménykoréig ért. Janics Kalman a hetvenes évek-
ben irta A hontalansdg évett, s nem sokkal késébb
részben korilotte csoportosult a késébbi ellenzé-
ki magnak az a része, amelynek életkora folytan
még nem lehetett élménye *68-r6l. A kisebbség-
torténet foldolgozasaban Turczel Lajos hatvanas
évekbeli teljesitménye volt a legkomolyabb érték,
a Ket kor mezsgyéjén, amely az 1918 és 1938 ko-
zotti két évtizedet fogta at. A fiataloknak oly sok
segitséget nyujtd el6z4 generacio tagjainak, Kon-
csol Laszlonak, Tézsér Arpadnak az 1956-os él-
ménykore — egyetemistaként a magyar szabad-
sagharc megsegitésére szervezkedtek, de az Gtnak
indulasuk elétti hajnalon megindult Budapest el-
len a masodik, az elsopré ereji november 4-i
szovijet tamadas — a rendszervaltasig homalyban
maradt. Nem allitom azt, hogy egy nembhivatalos
torténelemértékelés szimos eleme nem épult be
az ifjabb generacid gondolkodasiba, de tgy gon-
dolom, hogy egységes viligképpé nem ren-
dezédhetett.

Empirikus adatok hianyaban nem tudhato,
hogy milyen arinyokban maradt meg a falusi és
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kisvarosi népességben az 1944-1949-bdl eredd
alapélmény: a kiszolgiltatottsig €s szorongas,
de nyilvanval6, hogy szamottevd volt ez az élet-
érzés. Tudjuk: sokan gondoltak, hogy ez az €él-
mény fololdodik a szocializmus nyujtotta integ-
racios keretben. A nacionalizmus, sét a  fasiszta
nép” magyarokra vonatkoztatott vadja ezekben
az évtizedekben nyiltan vagy burkoltan barmi-
kor folbukkanhatott. A haborG utin felnove-
ked6 nemzedék gondolkodasat e terhek
1968-1969 elétt nyilvin nem nehezitették. A
megszallas és a normalizacié azonban véglege-
sitette a szlovak sztalinistak és nacionalistak sz6-
vetségét. Jellemzd, hogy Zalabai is irt egy cikket
— nyilvdn e burkolt vadakat szétoszlatandé — a
szloviak nemzeti felkelésben részt vevé magya-
rokrol.

Toth Karoly az Autonomia-kisértet cim( tanul-
minyidban a kommunista rezsim Osszeomldsa
elétti csehszlovakiai magyar irodalmat a | lojalis
ellenzékiség” fogalmaval hatarozta meg, amely —
a tarsadalmi elvirasoknak megfeleléen — afféle
kozosségi megmaradas-ideologiat képviselt.

A csehszlovakiai magyar kultara — mint altala-
ban a kisebbségi kultirak — irodalomcentrikus
volt, s az irodalom olyan funkciokat — ideologi-
aképzés, politizalas — is vallalt a kultdra egyéb
szegmenseinek hidnyaban, amelyeket értelem-
szerlen nem tudott betdlteni. Biztos, hogy a dik-
tatira nyelvén is van mod a kozosségi igények
(persze kevésbé arnyalt) kifejezésére, s még azt
sem tartom kizartnak — bar a kommunikacioel-
mélet eredményei ezt szerintem nem igazoljak —,
hogy a kisebbség tagjai altal a sajto efféle tizene-
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tei dekédolhatok. S féképpen nem vagyok meg-
gyoz6dve ezeknek az tizeneteknek az értékérol.
Lassunk példat erre a nyelvezetre! Baldzs Béla
Eletiink cim(i, a Mad4ch Kiad6é gondozasiban ,a
Februari Gy6zelem negyedszazados évforduloja-
nak tiszteletére” megjelent konyvének elészavat:

Negyedszazada, hogy 1948. februar 25-én a
csehszlovak munkasosztaly megdontotte a bur-
zsodzia uralmat és kezébe vette sajit életének és
az egész orszag sorsanak iranyitasat. Szamunkra,
csehszlovakiai magyarok szamara a Februari
Gyé6zelem életet jelentd esemény volt. Amellett,
hogy megsziintette az osztalyelnyomast, kozvet-
ve megteremtette a nemzetiségi kérdés megolda-
sinak feltételeit is. Nemcsak emberi és allampol-
gari jogainkat adta vissza, hanem - érvényt
szerezve a marxista-leninista nemzetiségi politika
szellemének — lehetévé tette, hogy visszanyerjik
onbizalmunkat, a Csehszlovak Koztarsasig irant
érzett szeretetiinket, €és kibontakoztassuk politi-
kai, tarsadalmi és kulturilis életiinket. Az évfor-
duld alkalmabol érdemes legalabb diohéjban
szamot adni sikereinkrdl, érdemes megvizsgilni,
honnan indultunk és hova érkeztiink.”®

E szovegtipus ismeretében nem kétséges ta-
lan, milyen szik mozgastérben feszengett a ma-
gyar értelmiség. S bar az, ami Zalabaitol idecé-
dulazhato, nyilvinvaléan nem tart rokonsagot a
partzsargont6l ,megtermékenyult” szovegekkel,
a sorok kozott kellett beszélnie a szlovak—ma-
gyar viszonyrdl is. A hetvenes évek végétdl Du-
ray Miklos koré csoportosuldé Csehszlovakiai
Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga (CSMKJB)
szovegeiben megsziiletik a kisebbségi politikai
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radikalizmus nyelve, de egyetlen terjedelme-
sebb dokumentumon — Jelentés a csebszlovdkiai
magyar kisebbség dllapotdarol (Parizs 1982), ki-
vil ez a nyelvezet rovid — napi —, a friss sérel-
meket r6gzité hiranyagokban manifesztalodik, s
e csoport még nem foglalkozik a csehszlovakiai
tarsadalmi kérdésekkel, csak kozossége allapo-
taval €s sérelmeivel. Bar ez bizonyara visszave-
zethet$ az autenticitds és a kapacitds hidnydra,
valamint a cseh és a magyar ellenzék kozotti
egyeztetési kisérletek eredménytelen voltdra.
Zalabai nem villalt kozvetlen szerepet a CSM-
KJB munkajaban; azt gondolom, ez nem is az &
dolga volt. Ennek ellenére, Duray Miklos kérésé-
re elkészitett egy hattérjelentést, problémamegol-
dasi javaslatokat tartalmazo6 irast a csehszlovakiai
magyar konyvkiadas allapotardl, hianyairol,
mukodésképtelen mufajai (példaul a tarsadalmi
muvek) kiaddsanak sorsarol. Munkatervét valo-
ban kar lett volna veszélyeztetni a nyilt politikai
allasfoglalassal. A kiad6i munka a beliigy szeme
eldtt zajlott. A kisebbségi kultira visszaszoritasa-
nak csak a legismertebb, s taldn legatgondol-
tabb 4ga volt az, amely a magyar iskolak elleni
attakban nyilvanult meg. Majdnem ilyen fontos
volt a vezetd értelmiség megbénitisa, a mindsé-
gi és ideologiai kontraszelekcio, a bestgorend-
szer mukodtetése. A kisebbségi intézmények
bels6 életének fesziltsége O6rolt fel sokakat.
Mindez arnyalt megkozelitést igényel; kérdéses,
mit tehetiink eszmetOrténeti kritika targyava e
tények ismeretében. Allijak, hogy e nyomas
nem volt kibirhatatlan. Koncsol Laszlordl irt
konyvemben (Koncsol szabadtszova valasa
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kapcsan s az 6 allaspontjat is idézve) azt mond-
tam errdl, hogy személyes etika és érzékenység
dont abban, mikor lesz elég. Tény, a zaklatas-
nak mindenki személy szerint volt kitéve, s nem
nyujthatott védelmet semmiféle kozosségi — ki-
sebbségi vagy szakmai — kollektiv kapocs. A
szervezeti keretekbdl vald kivalas nem is valt
foltétlentl karara a teljesitménynek: Puspoki
Nagy Péter példaul Csehszlovakia egyetlen sza-
badfoglalkozast torténészeként hozta létre a
korszak — magyar kisebbségi vonatkozasban —
legegységesebb torténetirdi teljesitményét. A bel-
ugyi kihallgatast kdvetéen Zalabai ugyanagy el-
menekiil a Madach Kiadobol, mint példaul ko-
rabban Tézsér az Irodalmi Szemlébdl Nyitrara.
Lakohelyén, a Somorjai Varosi Honismereti Haz-
ban dolgozott tovabb. Ott mas, helyi, de lénye-
gében hasonl6 tipusu fliggdségben és kiszol-
galtatottsagban talalta magat, ezért fél év mulva
kilépett munkahelyérdl. Tizenhirom hoénapig
szabaduszo volt, s csak egykori kollégdinak — Do-
bos Laszlo, Grendel Lajos, Kulcsar Ferenc, a
f6szerkeszté Hubik Istvan és Mayer Judit — tobb-
szori rabeszélésére tért vissza Gjra a Madach Kia-
doba. Valamit valamiért: késébbi, évekig tartd
depresszidjanak itt van az egyik gyokere.

A cenzurilis-6ncenzurdlis tényezOk hatasat
Zalabai egy-két szovegén is kimutathatonak vé-
lem. Ez ott fijdalmas, ahol az ideologikus sz6-
vegrészek nem ,voros farokként” illeszkednek a
szoveghez — ahogy e jelenséget a kor szlengje
nevezte —, tehat nem metszhetdk le réla. Nem
az engedményekrdl van sz6 tehat, hanem arr6l
az illaziorol, hogy a torténelmi és tarsadalmi fo-
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lyamatok a hivatalos terminoldgidval szakszertien
leirhatok. Ezek az antindomidk Zalabai masodik
kotete, a Mérlegproba két tanulmanyiban tarulnak
fol: a kor” nem tud a parlamentaris demokracia
értékeirdl, a szazad nem marxista tarsadalomtu-
domanyanak eredményeird], a fejlédés letéteme-
nyésének a munkasmozgalmat tekinti, értéket
csak e mozgalom vivmanyainak tulajdonit. E sé-
mak kovetkeztében szikil be a két tanulmany
értelmezéslehetdsége. Zalabainak a Paskandi-
darab szinrevitele alkalmat adott az abszurdoid
mi nemzeti mitoszokat visszajira forditd nyel-
vezetének dekodolasara, s a région beluli
nemzeti megbékélés sziikségességének megin-
dokolasara, de a Duna-tdji parabola cimQ ta-
nulmany, amelyet egyébként Paskandi Géza
nagyon szeretett — hiteles torténelmi hattérajz
hianyaban —, végil belefullad az internacionalis-
ta kozhelyekbe. Az internacionalizmus fogalma
egyébként mast jelentett Zalabai szimara, mint
a partzsargonban. Kés6bb megtalalta az 4ltala
rokonszenvesnek tartott, ideologiamentes meg-
nevezést, s a szlovik—magyar kapcsolatokrol
szOlva a természetes népi egyuttélés” kifejezést
hasznalta. Az iras terminologiaja és érvrendsze-
re kapcsan emlékeztetnem kell arra, amit a gya-
korlattal szemben a leninista eméletekre vald hi-
vatkozasrol mondtam mdr. Az irds utdéletéhez
tartozik, hogy a reprezentativ Helyiink Europd-
ban cimi antolégidban Fibry Zoltin tanulma-
nya mellett egyedil képviseli a hibora utdni
csehszlovakiai eszmetorténeti irodalmat. Kovete-
lem a holnapot. Az Ady-lira és kornyéke cimu ta-
nulminyaban Zalabai a kolt6 helyi hatasat tag-
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lalja (magyar és szlovak vonatkozasban egya-
rant), modszeresen Osszefoglalja a csehszlova-
kiai magyar lira tarsadalmi vonulatanak tipusait
és értékeit — de mindent visszavezetni Adyhoz,
illetve Adyt mint tarstalan gondolkodét emelni
ki abbdl a korbdl, amely a Huszadik Szdzad
cimu folydiratot létrehivta, a targyszerliség esé-
lyeinek eljatszasa nélkil aligha lehet. E szoveg-
ben mérhetd leginkabb Zalabai irdlyanak egyik
tobb helytitt kimutathat6, s nem egyszer zavar6
sajatszeriisége: retorikus patosza, amelyet szin-
tén a tarsadalom egészéhez szolas szandéka in-
dokol a szerz6 gondolkodasiban. Zalabai eb-
ben az irisiban egylitt emlegeti az Ady-versek
egyik vonulatinak blintudatos alaptonusat — és
a koltd internacionalizmusat. A kritikus implici-
te a magyarsig torténelmi blneit sulykolé va-
dak ellen védekezik, de az idézetek — egy mas-
fajta értelmezés szerint — akar ezeket a vadakat
is alatamaszthatjak. S a felfoldi magyar kolte-
szetre gyakorolt kétségtelen Ady-hatasnak —
féként a két vilaghdbort kozott — ez csak az
egyik Osszetevlje lehetett. Zalabai egy masik
irdsaban azt mondja, hogy a komplex muelem-
z€s, amelyre 6 is torekedett, teljességében meg-
val6sithatatlan. Amint utébb elismerte, e tanul-
manyban még a komplexitds igényét is foladta,
s ezzel ellentmondott sajat, az Ars criticaban és
a Verstorténés nyitofejezetében Kkifejtett esztéti-
kai alapelveinek. Az volt a kiindulopontja, hogy
az adott politikai helyzetben publicisztikus €ld,
retorikai meggy6z4 funkciot betdltd irassal tud-
ja megszolitani kozosségét. S Zalabai, a pedago-
gus, mindig a megszolitott kozeghez szabja a
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beszédmodot. A kdzdsségét ostorozo-védd Ady-
versek nyoman hasonlé verseket emel ki a szlo-
vakiai magyar irodalom vonulatai kozil, de tar-
talomfolmond6é moédon forditja le a kozosségi
Onazonossag megdrzésére €s az anyanyelvvéde-
lem fontosssigara folhivé poétikai izeneteket.
gy ez az iras beilleszkedik az Ordkség és az Ad-
Jatok szdlldst az Igének! cim(i misorai, a nyelv-
védo tanulmanyai, jegyzetei, glosszai, A biiség
nyelve, a nyelvhaborikrdl szol6 késdbbi kotet-
Osszedllitisa adta sorba. A kritikusok tobbsége
ezt az frast — gondolom, éppen ilyen megfonto-
lasokbol — akceptilta is.

A felfoldi magyar lira emlitett aramlatarol
egyébként Zalabainak van fontos mondanivalo-
ja. Gal Sandor, Zs. Nagy Lajos, Tézsér Arpad,
Cselényi Liszlo, Dénes Gyorgy, Ozsvald Arpad,
Varga Imre ide sorolhatdé munkai révén a tarsa-
dalmi liranak kialakultak az antisematikus valto-
zatai is. Zalabai egyik, Koncsol Laszlo kolté-
szettorténeti hosszmetszeteirdl” szol6 cikkében®
utal a ,mdsodlagos irodalmi kommunikaci6” fej-
letlenségére, a feltletes olvasoi itéletekre,
sznobizmusra, amelyek kovetkeztében az olva-
s6 a csehszlovdkiai magyar lirdt  kisebbrendd
esztétikai megnyilatkozas”-nak gondolja, pedig
,a csehszlovakiai magyar 1étformat a leghitele-
sebben éppen irodalmunk igyekszik, a maga
attételes kifejezésmodjanak torvényeit kovetve,
muivészi képpé formalni.” (Ez egyébként nem
jelenti Zalabainal — latjuk majd — a tobbi ,tudat-
formak” fumigalasat, sét.) Koncsol tanulmanya-
inak jelentdségét féként abban latja, hogy elosz-
latjadk e tévhiteket, ugyanakkor polemizal
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palyatarsa ,antihés-tipologiaja”-val. A csehszlo-
vakiai magyar koltészet Koncsol szerint passziv
vagy leépuld lirai alanydval szemben Zalabai
egy onvédelmi, esztétikailag érvényes, de agita-
tiv-optimista lira léte mellett érvel. Zalabai egyik
kisszinpadi Osszeallitisa, az Adjatok szdlldst az
Igének! — a cimet Varga Imrétdl vilasztotta — a
kozosség napi érdekeit is szolgald lira fontossa-
gara épul; maga a cimado vers, a szerkeszté ér-
telmezése szerint, az anyanyelvi kultdra védel-
mére és fejlesztésére szolit fel.

E fejezetben tobbszor érintett ponthoz érkez-
tink, a cseh, a szlovdk és a magyar irodalom
egymasmellettiségéhez. Zalabai elméletben nem
utasitotta el a csehszlovakiai irodalmi kontextus
elvét, de annak egyoldala voltat igen. Lapszem-
léiben nemcsak felhivta a figyelmet a friss cseh
és szlovak értékekre, hanem azok urligyén
gyakran olyasmit mondott el, ami magyar ki-
sebbségi vonatkozasban nem volt emlithetd.
Sokszor példaadas végett timaszkodott cseh és
szlovak szovegekre, hivatkozott a tobbségi szel-
lemi életben zajlo, a felfoldi magyar kultaraban
megszokottnal magasabb szinvonalt polémiak-
ra. A Csehszlovakiai Irok Szévetsége III. Kong-
resszusan bebizonyitotta, hogy nem valosult
meg a kommunikdcié: a program keretében
cseh nyelvre példaul egyetlen csehszlovakiai
magyar konyvet sem forditottak le. A Madach
Kiado A Cseh Irodalom Konyvtara cimd soroza-
tinak konyveihez irt rovid elGszavai féként in-
formativ-jellegliek; a Jan Neruda Torténetek a re-
gi Prdagabol cimi novellagyUjteményéhez irt be-
vezeté emlithetd kozilik, melyet egyik legjobb
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bohemistink, Rakos Péter  kitin$”-nek, ,Ggy-
szolvan minden lényeges mozzanatra kitér6”-
nek mindsitett (Prdagai diptychon cimd irasaban,
az Irodalmi Szemle 1985. 2. szamadban). Stanislav
Smatlak A szlovdk lira erévonalai cimd portré- és
esszésoranak adatait foltintetem a konyvészeti
részben; de Zalabai neve — ezt t6le tudom — ki-
adoi megfontolasokbodl kertlt a kotetbe, s az
Osszeallitast maga a szerz6 végezte. A kompara-
tisztikat Zalabai nemcsak a magyar—magyar vi-
szonyban siirgeti: Jan Stevceknek, a szlovdk re-
gény rendszerelméletét konstrudld esztétinak
éppen azt a tanulmanyat forditotta magyarra,
amely a szlovakiai magyar pr6zardl, s a két iro-
dalom lehetséges kapcsolatairdl szol tizennégy
szlovakra forditott kotet alapjan.

Zalabai egyébként sosem tekintette magat tu-
datos kultarakozvetitének, de kéttucatnyi szemlé-
je, cikke nyoman — irt példaul Lubos Jurik szlovak
irokkal késziilt interjukotetérdl, Tézsér Arpad ver-
seinek szlovak nyelvl kiadasirdl, beszamolt Jan
Jonas regényének kritikai recepciojarol —, allithat-
juk, hogy a cseh—szlovak—magyar kapcsolatrend-
szerrdl kialakult a sajat elképzelése, amelyet Téth
Laszl6 vele és Rudolf Chmellel készult interjija
rogzit a leghitelesebben.*> A Milan Ruafus lirajabol
és essz€ibdl leszlrt elméleti tanulsigokat pedig,
mint mar volt réla sz6, beépitette az irodalmi re-
gionalizmusrdl alkotott elképzelésébe.

5

Fontebb, provokativ médon, nem zartam ki
annak lehetéségét, hogy a hetvenes évekbeli ide-
ologiai tajékozatlansagbdl erednek azok a pon-

93



tok, melyekkel vitatkozhatnékom van egy-egy
Zalabai-tanulmanyban. Ebben az id&szakban
kezdodik viszont nala a hagyomany ujrafelfede-
zésének folyamata is. Zalabai egy helytitt maga is
beszél ,a mondvacsinilt hagyomanytalansag ke-
lepcéjérdl”, s tobbet is megprobal rekuperalni az
elnémitott értékekbdl. (Lasd a Csehszlovakiai Ma-
gyar Irok sorozatot!) S nem csak az értékekbdl,
hanem a multra vonatkozo, aktualis ismeret-
anyagbol is. Fontosnak tart, tudatosit egy sulyos
problémat, amelyre 1938 el6tt tobben is utaltak.
Arra, hogy — részben az etnikai valtozasok, rész-
ben a hiszas években hozott nyelvtorvény
(ennek majd 1990-ben megsziletik a parja) ko-
vetkeztében — a szlovak tertileten fekvé varosok
magyar lakossiga elszigetel6dott a magyarsagtol;
népi utanpotlas hianyaban sorsuk egy-két nem-
zedéken belil az asszimilacio lett. A sorsk6zOs-
ség tudata a dél-szlovakiai (majdnem) Ossze-
fuggd tertiletsiv magyarsagabdl is hianyzik, s
mint GOmory Janos irta: ,A bodrogkozi nép jo ha
az iskolaban hall arrél, hogy ebben az orszigban
vannak a Csallokozben is magyarok. [...] A térbe-
li tavolsag elvalasztja és mas érdekkorbe csatolja
Gket.” Zalabai pedig, anélkil, hogy ismerné Go-
mory irasat — legalabbis anélkiil, hogy valaha hi-
vatkozott volna ra —, igy fogalmaz egy interjuban:
LJNémi talzassal azt mondhatnam: a csallokoziek
nem tudjak, hogy van valahol, az orszag keleti
részein, egy Bodrogkoz; s igaz mindez, sajnos,
forditva is.” Ha lehet, még rosszabb a helyzet a
habort utan, mint kordbban. A mar az elsé koz-
tarsasag idején megcsonkitott helyi autonémidkat
végleg folszamoltak, a nemzetiségi intézmény-
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rendszert a févarosba, Pozsonyba koncentraltak,
a helyi szervezédéseket lokalizaltak. Zalabai egy
késébbi tanulmanyaban, amelyet a Verstérténés
egyik pillérének szant, utal ra, hogy a Vetés-cso-
port is pozsonyi didkszallasokon szervezddott
meg, s Pozsony maradt a nyolcvanas évek koze-
péig az irodalmi élet szintere. A hatvanas évek
tirsadalmi pezsgését kovetSen e vidékek auto-
noém szervezddéseinek Osszjatéka megszint, s a
hetvenes évekbeli tétova, a csallokozi fiatal irok
talalkozojat rendszeresité dunaszerdahelyi kezde-
ményezés kivételével, majdnem hisz éven at — a
fiatal irok érsekujvari kozponta Irddia-mozgalma-
nak megszervezéséig — a dél-szlovakiai varosok-
bol nem indult ki az egész magyar savra kiterjedd
mozgalom. (Amely savbol az északi varosok mar
kiestek.) E folismerés nyoman tudatosul részben
a decentralizacio igénye, s részben — bar ez Zala-
bai irdsaiban csak attételes utaldsok révén ha
megjelenik — a hianyérzet, annak a torténelmi ma-
gyar polgirsagnak a hiinyaé, amelynek bekap-
csoldsa a csehszlovakiai magyar irisbeliségbe iro-
dalomszociol6giai okokbdl tiint volna fontosnak.
E polgari 6rokséget — miutan Racz Olivér atallt a
normalizatorok oldalara (s ennek meglett a kévet-
kezménye néhany regénye esztétikajaban-etikaja-
ban) — egyedil Grendel Lajos képviselte méltd
modon. Ondlld tanulmédnya Zalabainak Gren-
delrdl — akinek tobb konyvét egyébként & szer-
kesztette — sajnos, nem sziiletett.

A hetvenes évek kozepe tajan elkezdddik Za-
labai munkassagaban a regionalis sajatossagok,
elmult és mikods életformak, teleptiléstipusok,
tajegységek szambavétele. Els6é pontként az Iro-
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dalmi Szemle emlitett tdjszamaira utalhatunk itt.
Zalabai a Madach Kiado szerkesztSjeként a
kommunista hatalomitvétel harmincadik évfor-
dul6janak koszontésére szolgaldé keretet egy
honismereti, népismereti, a felfoldi magyar kis-
tajakat riportok (csak kis részben tgynevezett
termelési riportok) s érvényes szépirodalmi al-
kotasok révén megidéz6 konyv — A Csallokozitsl
a Bodrogkozig (1977) — Osszeallitasara €s kiada-
sara hasznalja fol. A konyv szerkezete — amint
azt a részfejezetek cime is mutatja — a magyarok
lakta felfoldi kistajak szerint tagolodik: Csallo-
koéz, szelid Duna-tdj; A Matyusfold dicsérete; Ko-
mdrom és kornyéke; A Garam mentén; Ipoly
menti képek; Gomororszdg; Kassa és vidéke;, A
végek dicserete. (Az utols6 fejezet a Bodrog-
kozrél szol.) Zalabai az el6szoban — ez nyilvan
a kiadhat6sag feltétele volt — a partnak a burzso-
azia uralmat megdontd harcardl s a Februari
Gy6zelemrol értekezik. Az elsé lapokon, egy
paros oldalra nyomtatott fotografiin, fekete ru-
has, géppisztolyos civil rohamosztagosok fe-
sziilnek a képbe — a kotet tOrzsanyagat viszont
tajversek, vallomasok, riportok alkotjak, benntik
nem egyszer muvelédéstorténeti emlékekrél
esik sz06, s bar elszigetelheté elemként egyik-
ben-masikban visszatér még a kdszonetnyilvani-
tds a szocializmus megvaltoztatta vilagért, de
visszatetszéen talhalilkodo szoveg, Sas Andor-
nak a ,jégtoré és gylimolcshozd Februar’-rol
sz0l6 koszontéjén kivil, nincs a konyvben. E
kotetnek is nagy erénye, Gyonyor Jozsef szere-
peltése révén, a demografiai-statisztikai alapis-
meretek kozvetitése. A valogatasbol kiderul
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egyébként, hogy éppen az a nemzedék — a szer-
keszt6-0sszedllitd genericidja — irta a legtobb
tajverset, amelyet annak idején a szilofold s a
kozosség megtagadasaval vadoltak meg. Az iga-
zi meglepetésnek azonban nem is e versek mu-
tatkoznak, hanem az ir6i szilofoldportrék, a
mfaj maradand6 darabjai, Tézsér Arpad Go-
morrdl, Kulesar Ferenc Bodrogkozrdl, Varga Im-
rének a Szikince mentérdl szol6 esszéje, s nem
utolsésorban Zalabainak a sziiléfalujardl irt val-
lomasa, a Torténelem — széldarnyékban, amely-
ben mir ott van a kovetkezd évtizedben teté ald
hozott két kotetnyi falurajz magja.
Ertékelhetjik mindezt az irisbeliség szerke-
zeti arinyainak 4talakitisara tett kisérletként is.
A kitorési pontok egyike egy, a népmuvészetnél
tagabban értelmezett népi kultira beemelése az
€16 ,magas”-kultGraba, a szociografiai munka
népszerlsitése, a tudomanyossig muikoddké-
pességének fejlesztése a tudomanyos konyvkia-
das elbsegitése révén, majd 1989 utan a kisebb-
ségi dokumentumtir hamar megvalosul6 terve.
A kisebbségi magyar tudomianyossig ezek-
ben az évtizedekben nélkilozi az intézményes
kereteket, a pénzt, s joforman a szakembereket
is, tehat az amatérizmus bélyegét hordja magan.
A kutatas és a publikalas jorészt ideologiai aka-
dalyokba utkozik, az egyéni vallalkozasok sorsa
pedig majdnem mindig a részleges vagy teljes
kudarc. Tudomany cimén ismeretterjeszté mun-
kak vagy publicisztikai szovegek jelennek meg,
Liszka Jozsef 1979 Kkorili programalkotdsiig
még a legfejlettebb néprajztudomany is lokalis,
értékben és publicitisban egyarant. Zalabai mar
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a hetvenes évek masodik felében szova tette a
kisebbségi magyar kultara féloldalassagat, a
torténettudomany, a hely- és kultartorténet, a
néprajz, a szocioldgia, a demogrifia hianyait.
1977-ig a Madach az irodalomtorténeti targyua-
akon kivil alig adott ki tudomanyos konyvet.
Tarsadalomtudomanyi évkonyv csak a nyolcva-
nas években sziiletik — ,Zalabai Zsigmond kez-
deményezésére”, irja Toth Karoly —, Uj Minde-
nes Gyljtemény cimmel. A CSMI és az EOAK
mellett tehdt ez volt a harmadik életképesnek
bizonyult sorozatterve, melynek szerkesztését az
els6 kotet megjelenése utan kollégaira bizta.
(Késdbb kapcesolodott az évkonyvhoz az Uj Min-
denes Gyljtemény Konyvtara cimd konyvsorozat.
Ez utobbi szerkesztébizottsagat optimalisan alli-
tottak Ossze, néprajzkutaton és torténészen kivil
nyelvész, szociologus, filozofus €s régész is szere-
pel benne — a sorozat megteremtdi tudtak, hogy
kozosseégliknek a hagyomanydrzé  torténetiség
mellett az Ggynevezett kemény tarsadalomtudo-
manyok fejlesztésére is nagy sziiksége van. E
kezdeményezésbdl nétt ki a rendszer dsszeom-
lasat kozvetlenil meg-el6z6en az Irodalmi
Szemlében megjelent A tudomdany feladata a
Csebszlovadkidban él6 magyar nemzeti kisebbség
Sfejlédeésében.  Javaslat a csebszlovakiai magyar
nemzeti kisebbség tudomdnyos intézmeényrend-
szerének letrebozdsdra cimi dokumentum. A ter-
vezetet a Szlovakiai Irok Szovetsége Magyar
Tagozata és az Uj Mindenes Gyljtemény Szer-
kesztébizottsaga dolgozta ki 1989 nyaran. A rész-
letes program az Uj Mindenes Gyljtemény 9.,
1990-ben megjelent kotetében olvashato.)
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Zalabai allitotta ¢ssze az Uj Mindenes Gyjte-
mény elsd, 1981-ben megjelent kotetét. Ambar a
kisebbségi problémikra kozvetlenil reflektalod
tarsadalomtudomidnyokat csak egy kozlemény
képviseli a kotetben, a névsor és a tartalomjegy-
z€k példas szerz6- és targyvalasztist tanusit.
Puspoki Nagy Péter a Szlovakia tertletén talalt
legrégebbi, a Romai Birodalom korabdl szarma-
z6 irott szoveget fejti meg. Blaskovics Jozsef, a
nagy hirl pragai turkologus a hodoltsag korabol
hoz gazdag adatokat dolgozatiban és szoveg-
kozlése révén. Vadkerty Katalin a hagyomanyos
vilag mulasahoz kapcsolod6d gazdasagtorténeti
kérdést fejteget tanulmanyaban, fontos kisebb-
ségtorténeti, mivelSdéstorténeti adalékokat hoz
felszinre Macza Mihdly és Popély Gyula. A nép-
rajz két agat két irds képviseli: Dodekné Chovan
Ilonaé és B. Kovacs Istvané. Kozvetlen adatso-
rokra épulé munka Mihdly Gézaé a tarsadalmi
atalakulas €s a gazdasag visszahatdsardl a népe-
sedésre.

A szociologiai szemlélet €s a tudomannyal ha-
tiros szociografikus megkozelitésmod is hiany-
zott a kisebbségi kultarabol. Zalabai kétkotetes
falurajza megirasinak ez az elméleti inditéka.
Van azonban emellett egy személyes is, amely-
nek irasos nyomaval mir évekkel a Mindenekrdl
szdamot adok els6 részleteinek folyoiratbeli koz-
léseit megel6zben talilkozhatunk. Az Osszeallito-
nak A Csallokoztol a Bodrogkozig cim( antologi-
dban szerepl$ szil6foldvallomasa® elStt az a
(Szent) Agostontdl szarmazo motté 4ll, amit Bret-
ter Gyorgy, az erdélyi filozofus is az egyik tanul-
manya elé illesztett: ,Mit akarok én megérteni?
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Az id6 jelentSségét és belsé mivoltat.” A somor-
jai blokklakasbol sziiléfalujaba csaladostul haza-
latogato ir6 az otthon torténelmi emlékeit és kul-
turdlis kincseit Ujra folfedezve nemzedéke utjat
és szlulétajahoz valo viszonyat rekonstrudlja. A
nemzedék szélarnyékban €l, nyomban ,vilagvi-
harok” elilte utan sziiletett ugyan, de a koz-
vetlen multbdl is alig lat valamit. A megmaradt
fotografiak és a szildk elbeszélései nyoman
megelevenedd emlékképek — az Ipolypdsztora
érkez6 szlovak részesaratok, lengyel menekul-
tek, a Garam menti front, a kitrités és a kato-
nahalottak, egy Briinn melletti munkatibor, a ki-
telepités — tagulnak ki, s épiilnek bele a falurajz
két kotetébe. Fontos forras a hivatalos torténelem-
értelmezésnek sokszor ellentmond6 népi emlé-
kezet, amely azonban mar beszUkiilt és csonka.
,Olyan vilagba sziilettem bele — 0sszegezi Zala-
bai a mondanivaldjat —, amelynek a népi kultara
mar nem, az egyetemes kultira még nem volt a
sajatja. Az elébbi mar kiszorult belSle, az utobbi
még csak kezdte megkozelitgetni.”

A gyermekkori emlékek, koztik a konyvolva-
sO nagyapaé, kérdések sordnak Gjrafogalmazasira
készteti az irot valosag és irodalom kapcsolatardl,
provincializmusrol és kozmopolitizmusrol, a szlo-
vakiai magyar regényrdl, olvaséi elvardsokrol és
olvasoi felkésziltségrél, modernségrél és hagyo-
manyrol, s arrdl, hogy az olvasdé miért nem tudja
befogadni a modern irodalmat.

A Mérlegprobdba sorolt, a tény- és memoar-
irodalomrol sz616, s mar idézett tanulmanyban
Zalabai utal a két vilaghabora kozotti ,valosag-
irodalom” folidézésének sziikségességére.
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Szerencsére nemcsak a munkasirodalmi vonula-
téra (amelyhez, leszamitva Fabry és Balogh Ed-
gdr irasait, kritikusan viszonyul), hanem a pol-
gari irodalom reprezentativ eredményére, a
Sziklay Ferenc, Gomory Janos, Jocsik Lajos, Sza-
latnai RezsS, Darkd Istvan varosportréibol (és
Szvatk6é Pal bevezetd tanulminyabol — bar
Szvatké nevét Zalabai nem emliti) allo, a Tatra
folyoirat konyvsorozataban megjelent Szlo-
venszkoi vdrosképek cimi kotetére is. A mifaj
kortars szovegeitdl egyszerre kéri szimon az
esztétikai megformaltsagot, a vallomasos erdt,
és a tényanyag gazdagsigit. A bevezetSben
konkrét format olt az itélet: ,A hagyomanyokkal
valé szembestilés hidnyaban, illetleg egy Uj
mindségli (komplex nemzetiségi dnismeret felé
mutat6) betijolodas hidnyaban, s egyrészt a tar-
sadalomtudomanyi (torténelmi, hely- és kultar-
torténeti, néprajzi, de kilondsen szociologiai)
nézdéponttal gazdagitott, masrészt a szépirodalom
forma- és eszkoztaraval megujitott non-fikcios iro-
dalom ismeretének hidnyaban valosagirodalomrol
mint tudatos, koncepcidzus irdnyzatrél a harmad-
viragzason beliill nem is beszélhetiink.”* Valéban,
Duba emlitett szociografidjan — amely azonban
egy szikebb idGszeletet fog at — és Gal Sandor
Mesét mondok, valosdagot cimi konyvén kivil —
amelyben viszont aranytalanul nagy szerepet kap
az 1r6 folklorgyjtése — nincs értékelhetd ered-
mény a mufajban. Az a komplex mu, amelyet a
kritikus szdmon kért, éppen az 6 konyveiben
sziletik majd meg.

A korabbi kisebbségtorténeti korszakokban
viszonylag sok helytorténeti-honismereti kiad-
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vany jelent meg, de féként kortlhatarolt teri-
letre, egy-egy telepilésre, kistdjra Kkiterjedd,
szikebb targyan tal nem mutatd, kevéssé
megkomponalt, sokszor csak egy-egy forras-
csoportra tdmaszkodo, s altalaban kis terje-
delml munkadk voltak ezek. (Toth Laszloval
kozosen irt Probafelvételek a (cseb)szlovdkiai
magyar irodalomrol cimG konyviinkben ipar-
kodtam roviden szamot adni e konyvek értéke-
sebbjeirdl, ez folment folsorolasuk alol.) A két
vilaghabora kozotti falukutatd irodalom ered-
ményeihez — Kovacs Imre, Szabd Zoltdn, Illyés
Gyula muveihez — hasonlithat6-mérheté konyv
egyaltalan nem jott létre a csehszlovakiai ma-
gyar irodalom els6 két periédusdban. A Minde-
nekrdl szamot adok és a Hazabiv a harangszo
cim@ Zalabai-mtvek recenzensei talaltak is par-
huzamot ezekkel a Magyarorszagon akkor még
Gjrakiad(hat)atlan munkakkal. Egyébként a kriti-
kusok nem is tudtik egyértelmiien meghataroz-
ni a Zalabai-konyvek mufajat. A két mG tébb
mufaj — s6t tobb tudomany — hatirmezsgyéjén
all. A két kotet egymashoz valo viszonya is kér-
déses. Magam Balla Kalmannal értek egyet, aki
a masodik kotetrdl irvan, azt nem az elsé foly-
tatisanak, hanem ikerdarabjanak nevezte. Tény,
hogy az ir6 eltéré modszereket alkalmaz a két
konyvben — a valtast egyébként a tirgy indokol-
ja is. Az elsGben ugyanis a torténeti, a masodik-
ban a néprajzi szempont dominal.

Zalabait nem az értelmiség — gyakran tres —
szolgalatmitosza vezérelte a falurajz megirasa-
ban; egynek tekinti magat Ipolypaszté lakosai
kozil, aki azonban sajatos képessége, képzett-
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sége és ismeretanyaga okan visszajuttat valamit
a falunak abbdl, amit annak segitségével meg-
szerzett. Tudatosan ugy irta meg a konyveket,
hogy a falusi olvas6kozonség is be tudja fogad-
ni azokat. Sokat 6riz azonban a torténelmi falu-
si értelmiség — féként a protestans lelkész — a fa-
luhoz és népéhez vald kotédésébdl. Egyik f6
forrascsoportja az egyik mult szazadi reformatus
pap hagyatékiban meg6rzott dokumentum-
anyag volt. Torténelemszemléletét pedig a refor-
matus honoracior réteg demokratikus és nyitott
vonulatanak vilagképe hatirozza meg.

Sallay Gyorgy lelkipdsztornak az Ipolypdszto
név eredetével kapcsolatos tinddéseivel kezdd-
dik az els6 kotet, a falu, illetve a kornyezé taj pre-
hisztorikumaval folytatodik, majd — a Hatdrjdrds
ciml alfejezetben — a dulénevek s a belterileti
egységek taglalasat s ahol a szerzének modija van
4, magyarazatat is magaban foglalo, szépirdi igé-
nyl és szakszer( topogrifiai leirdssal végzddik a
Mindenekrdl szamot adok bevezet fejezete. A
torténelmi tények ismertetésénél is érezhetd a
kettGsség: Zalabai higgadt torténészként s irdoként
egyarant jelen van a szovegben.

A fejezetek aranyosan, korszakokra bontva, a
falu és a kistaj lehetdleg teljes meglévé dokumen-
tacidjara — levéltari forrasokra, kéziratos hagya-
tékokra, tudomanyos munkikra, s6t a népi em-
lékezetre is — timaszkodva dolgozzdk fel a falu
torténetét, kozéppontjaban mindig a gazdasagi-
kulturalis fejlodési lehetdségeiben a kortol deter-
minalt lakossaggal, a magyar torzsi telepesek (a
varjobbagyok) és a féként poginyokbdl lett rab-
szolgak feltorekvd ivadékaibol egységesilé pa-
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rasztsiggal. A kozeli f6varos, Esztergom, egyben
kiralyi székhely volt, s Ipolypaszto, ahol kiralyi ud-
varhaz is allt, a tipikus szolgaltatofalvak kozé tar-
tozott Szent Laszlo koraig, aki a Hunt-Pazmanok-
nak adomanyozta a telepiilést is magiban foglalo
birtokot. Innen kezdve az Anjoukig a falutorténet,
a forrasok szerint, féként birtokviszilyok torténe-
te; a tulajdonosok még az esztergomi érsekkel is
perbe szallnak. A tatir pusztitis kovetkeztében
Esztergom elveszti székvarosi rangjat, s vonzaskor-
zetének népessége is megritkul; ezt ellensilyozan-
do elkezdddik az Gjranépesités. Az 1321-1382
kozotti ,nyugalmas emberdltd” egyszerre hozza
magaval a jobbagy érdekvédelmét, a korszerd,
arutermeld, haromnyomasos gazdilkodast, a pi-
acgazdalkodas kezdeteit — s az alland6 adozast.
Matyas uralkodasanak idején a falu emelkedik:
Ipolypasztdé mar oppidum, azaz mezévaros. Két-
harom nemzedékenként azonban bekdszont a
kiszolgaltatottsag kora. A 13—14. szazad fordul6jan
Csak Maté katonai Ulnek tiz éven at a drégelyi var-
ban, Matyas alatt a cseh Jiskra zsoldosai zsebrikol-
nak (Habsburg zsoldban), a Dozsa-paraszthabora
utan alkalmazzak a jobbagy roghoz kotését. A to-
rokjaras koraban Paszto sorsa eliit az atlag magyar
falvakétol: a hodoltsag és a kirdlysag hataran all,
kétfelé adozik (a konyvben szerepelnek példaul a
torok adoosszeiras Ipolypasztéra vonatkozo rész-
letei is), koryékét tehat hadak perzselik fol. Nem
csoda, a korszak szamos ismert és/vagy fontos
eseménye zajlik errefelé: a szalkai csata, Drégely
pusztulasa Szondi Gyorgy halalaval az Ipoly-kor-
nyéki végvarvonal eleste idején, kilencven évvel
késébb pedig a parkdnyi csata. A hodoltsag idején
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a rajaknak, a torokok alattvaloinak a lélekszama
csokken, Paszto elveszti mezdvarosi rangjat, de
gyakoriak a rablasok, fosztogatisok is, noha a
kozviszonyok ellenérzésére ott a parkanyi —
csekerdéni — torok helyGrség. A két birodalom ha-
tirdn az eréviszonyok viltakozasa szerint gyako-
rolja hol ez, hol az a kozhatalmat (1étrejon a pa-
rasztvarmegye is), de az ideiglenes, majd a vég-
leges felszabadulas kovetkeztében az 1550-es
évektol, a csaszariak idSleges gybzelmei révén,
a protestins pasztoiak csoborbdl vodorbe es-
nek, bar sokdig megtorik rajtuk az ellenreforma-
ci6 ereje; templomukat is csak 1703-ban zarjak
be. A vallasszabadsagot visszaillité Rakoczi-sza-
badsagharc idején a kornyéknek kulcsszerep jut, a
fejedelem és generilisai tudataban vannak az 4lta-
luk t6bbszori probalkozis utin elfoglalt, majd Gjra
elveszitett Esztergom stratégiai jelentdségének.
Masfélszaz évvel késébb a falu partolja a reform s
a forradalom eszméit, s fiait az 1848-1849-es sza-
badsagharc tiizébe veti; a két fuggetlenségi moz-
galom kozott azonban jelent6s atalakulas torténik
a kistaj életében. Ujabb telepitési hullim érkezik,
északrol szlovakok huzédnak le a Dunahoz — bar
ez a falu etnikai képét még nem viltoztatja meg.
Kialakul a két elkilonild tarsadalmi réteg: a job-
bagyoké és a zselléreké. A masodik jobbagysag
kora szaporitja a terheket, panaszlevelek sztletnek
,24z mi nagy és Sulos dolgaink és nyomorasigra
valtozott igytiink” dolgaban. A szétzilalt jogrend-
szert allitia helyre az 1769-es, az orszagos Urbér-
rendezési eljaras keretén beliil 6sszedllitott, jogo-
kat és kotelezettségeket rogzitd, s a kotetbe teljes
egészében besorolt terjedelmes urbarium, amely a
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jobbagyfelszabaditds évéig, 1848-ig megszabta a
nép helyzetét. S Gjra vallasbékét teremt II. Jozsef
Turelmi Rendelete, melynek egyik eredményeként
a falu renovaltatja ,sokaig ostromlott varhoz ha-
sonlithat6” templomat. A rendelet bizonyos meg-
kotésekkel garantdlta a protestans iskolaalapitas
jogat — de Paszton ezzel csak legalizalt egy régen
megkezdddott folyamatot. Zalabai bliszkén irta le:
JHiven a reformacié muvelSdéspolitikai torekvé-
seihez, melyek a nép szdmdra is hozzaférhetévé
tették — mai szoval Ggy is mondhatnank: demok-
ratizaltdk — a kozhasznt ismeretek elsajatitasat,
Ipolypdsztod kozossége mar joval a Turelmi Rende-
let el6tt felkarolta a népoktatas tigyét, létrehozva
Hont megye misodik legrégibb vagy tan a leges-
legrégibb iskoldjat.”» A kultara két legfontosabb
vidéki intézménye a keziikkben van tehat. Ezzel is
Osszefligg, hogy szaporodnak a forrasok: Zalabai
kozolni tudja példanak okaért a templombeli vi-
selkedés kis illem- és erkolcstan”-at. SzolGtertlet-
nagysag, jarmosokorszam sorolodik egymds utin
Zalabai szovegében, majd az istencsapasok: mar-
havész, kolera, arviz. A szabadsigharc utin fig-
getlen gazdava valo volt jobbagyok a szabad ver-
senyhez val6 alkalmazkodas révén modernizal6do
kultarajanak tényezdi alatdmasztjak a konyv egyik
utolso alfejezetének cimét: A boldogulds évtizedei.
Bar a ¢cim utan ott a datum — 1890-1914 —, nem
kétséges, hogy a meghatirozds a dualizmus
egész korszakara illik; az Anjouk és Matyas kiraly
ideje utin ez a harmadik olyan id6rész, amely
megteremti az egyenletes gyarapodas esélyét. Ezt
a korszakot és a konyvet az elsé vilaghaborg, s a
cseh légiok megjelenése zdrja le.
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A szakemberek is elismerték, hogy a szerzé szi-
gortan tartotta magat a forrasokhoz, a segitséguk-
kel formalt histériai képbe nem toldott be semmit,
amit nem tudott alatdmasztani adatokkal. S valo-
ban, legfeljebb Ovatos kovetkeztetéseket vont le
ott, ahol a torténelem lehetséges eligazasai nem
voltak okadatolhatok. A tirgyszer(iségen azonban
folyton-folyvast atiit a személyes elkotelezettség.
Maga a cimvalasztas egyszerre mutatja ennek létét
és szeméres voltat. Ezért idézem itt a konyvbe be-
épitett szamos régi irat, foljegyzés, oklevél, pana-
szoslevél egyikének — a falubiréi eskiinek — a to-
redékét, melybdl az ir6 a konyv cimét kiemelte:

,--a kozonséges dolgot mindenkor a’ magam
kilonods dolgainak eleibe teszem, a Hellységnek
javat és akarminému Jovedelmét magam haszna-
ra nem forditom, sem el nem vesztegetem, sem
masoknak el vesztegetni nem engedem, ha nem
mindenben a Koz Jonak hasznat, el6 menetelét,
boldogsagat el6 mozditom, és masokkal is min-
den torvényes uton és modon el6 mozdittatom. A
jo Rendet és tilalmat tartom és masokkal is meg
tartatom, minden személy valogatds nélkiil, gaz-
dagnak, szegénynek, ozvegynek, arvanak igaz
torvént szolgaltatok, az artatlannak tgyét lelkem
esmérete szerént fel fogom, az erészak tévo ellen
oltalmazom, az alnok zavarkodast semmiben el
nem nézem, hanem a’ gonoszsignak tselekvéit
meg buntetem (: vagy a Feljebb valoknak a biin-
tetés végett béjelentem ), senkit irigységbdl, ha-
raghodl, bossza alloé nemtelen kivansaghol karral,
veszedelemmel nem illetek, masoknak jo példa-
val el6 megyek, idejében mindenekrdl szimot
adok. — Isten engem ugy segéllyen.”*
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Mas szempontok alakitjak a Hazabiv a ba-
rangszo6 vonalvezetését. Az elsé vilaghdbora ha-
lottainak megidézésével kezdddik, s a szovegbe
beiktatott, két alfejezetet képezd visszaemléke-
zéssel folytatodik a konyv, a nyitrai 14. ezred
katondjaként orosz fogsagha esett Menyhar Ja-
nos vallomasaval, aki az Gszir6zsis forradalom
elestéjén ér haza — akkor még — Magyarorszag-
ra. Nem sokkal késébb a falu a frontvonalba ke-
ril, s az Ipoly-menti legények természetesen a
Voros Hadsereg oldalan vesznek részt a meg-
szallok elleni harcban. Az 6sszeomlas utin cseh
hivatalnokréteg és csenddérség rendezkedik be
Paszton, s bar a Csehszlovik Koztarsasig ,de-
mokratikus légkorét” a kisebbségek kevésbé ér-
zékelhették, a hatésig nem boritja ol az élet
rendjét. Az Gj orszaghatar drasztikusan vagja at
a birtokhatarokat, de 1920-ig szabad az atjaras,
késébb pedig elegend6 szabadsagot biztosita-
nak a hataratlépésre foljogosito Grlapok. Zalabai
kilon targyalja a gazdaréteg, s kiilon a cselédek,
napszamosok, torpebirtokosok helyzetét a Koz-
tarsasagban, amelynek nacionalizmusat éppen
ez utébbiak sorsa példazza: a foldreformbdl 1é-
nyegében kizdrjak Sket a cseh és szloviak tele-
pesek javara. A gazdik egzisztencidlis allapotit
az adorendszer és a harmincas évek elejére
begylriz6 vilagvalsag renditik meg. Az 6nellato
tirsadalom munkafolyamataiban kilon fejezet-
ben targyalja Zalabai az asszonymunkak meto-
dusait, majd a szokas- és hiedelemvilagra tér ra.
Az Edesanya-nyelven cim( fejezet részletesen
taglalja a szoejtést, a massalhangzokat, képzo-
ket, ragokat, egybegyljti a legjellegzetesebb tij-
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szavakat, mindig figyelve a nyugati paloc
nyelvjarastol valo eltérésekre, s a sajatszerisé-
geket egy mese kozreadasaval vilagitja meg.
Végigkoveti aztin a falu tagjinak életatjat, a
gyermekvilagtol — az ezt targyald fejezetbe
csoportos jatékok, gyermekjatékdalok leirasa
épil be — a hidzasodason — a parvilasztastol a
lakodalom rendjéig és folklorjaig — at a teme-
tési gyasszertartasig. Jeles napok, tinnepnapok
cimi fejezetében a téli és a tavaszi innepkor,
a gazdasagi €s a kulturalis innepek eseménye-
inek bemutatasaval tagolja a mindennapokat, s
alfejezetet szentel Moricz Zsigmond ipolysagi
latogatasanak. A kozélet alakulasinak sorolasa a
Magyarorszaghoz val6 visszacsatoldssal, a hibo-
ras évekkel ér véget. Az eredeti, az 1945-1949
kozotti megprobaltatasokrol szol6 zardfejezetet
ugyanis kicenzaraztdk a falurajzbol; 1994-ben
jelent meg a Tiszatijban, s szerepel az ir6 éppen
sajto alatt 1évé konyvében.

Osszességében a hagyomanyos paraszti 1ét
atalakulasanak kezdetét rogziti a munka, egy sa-
jatos, kisebbségi paraszti kozosség sorsin at,
melynek kulturdlis kincsei, Zalabai gyUjtészen-
vedélyének koszonhetden, illusztriljak az élet
folyamatanak minden egyes fazisat.

A falutorténet — kistorténelem. A konyv, iro-
dalmi értékén tdl, modern torténetirdi szemponto-
kat tudatosit — példaul a mentalitistorténetét —;
bebizonyitja, hogy elédeink sorsat rekonstrudlva
a historia sajat ugylunkké lesz. A telepités- és
birtoktorténet, a kirdlyok kora, a térok hodolt-
sag és a szabadsagharcok két évszazada egység-
gé szervezddik, s a kronologia mogott a gazda-
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sagi és kulturalis szokasait valté nép torténelem-
ben forgolodasa valik lathatova, mig — sz6 sze-
rint — a talélésre torekszik. Balazs Géza a két
konyv egyltittes kiadasa kapcsan irta le szép
essz€jében, hogy e modszer szerint lehetne
tanitani a didkoknak a torténelmet: ,Egy adott ko-
z0sség €letén, torténetén, életterének komplexita-
san (foldrajzi kornyezet, nyelv, telepilések,
hoditasok, kulturalis hatasok stb.) keresztiil el-
sajatitani a nagy kozosség torténelmét. Mert
egyébként minden torténelem csak elvonatkoz-
tatas, vazlatszer(iség, nagyvonalisag és dogma.”
Mindkét kotetben tamaszkodik Zalabai a szobe-
li népi emlékezetre, amelyet nagyapja segitségé-
vel a mult szdzad elejéig hidnytalanul sikerult
rekonstrudlnia. A mondak és a gyér forrisok
Osszevetésével még tovabb is — a szajhagyo-
many szerint valaha a kozség kozepén allo
varrol a konyvben forrasként hasznalt doku-
mentumok bizonyitjak, hogy valoéban létezett,
mégpedig pontosan ott, ahova a nép helyezte.
A két modszert az 1918-as hatarvaltozas va-
lasztja el, ami Ipolypdsztot kiszakitja addigi
tarsadalmi-kulturalis kozegébdl, s hatarfaluva
teszi. Népét pedig egyszerre sijtja a hagyoma-
nyok felszamolasat szorgalmazoé tobbségi el-
nyomads, és az életformavaltis modernizacios
problémacsoportja. A Hazabiv a harangszé az
utolso pillanatban menti meg a jovonek, szak-
szer@ modon, a két habord kozotti paraszti
vilag szellemi hagyatékat. A nyelvjarasbeli jel-
legzetességek rogzitésének tudomianyos meg-
bizhatosagat Szabo Jozsef igazolta (6 egyébként
azt is hangsilyozta, hogy a nyelvtudomany sza-
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mara Ipolypaszté ismeretlen tertilet: korabban
semmilyen nyelvészeti kozlemény nem jelent
meg a faluréD), a kotet nagy részét ado, a hagyo-
manyos életmodot bemutato leirasok és a koz-
readott folklorgytjtés fontossagat pedig Kosa
Laszl6. A néprajztudds a falurajz mifajmegjelo-
lést taldlonak, a konyv modszerét tanulsigos-
nak, a gyUjtott anyagot pedig a szakma altal
hasznosithatonak tartotta. A falurajz a népi szo-
kasok, a munka, az Ginnepek, a nemek szerinti
munkamegosztias és a népi hagyomanyok meg
a nyelvjaras terén teljesnek nevezhetd. Volt, aki
hianyolta a két habora kozotti tirsadalmi bea-
gyazottsag atfogo, hiteles rajzat. Azaz nem is
hidnyolta, hanem megallapitotta, hogy e vona-
sok nyilvan azért nem szerepelnek a konyv-
ben, mert a tanulsigokat a mult e szeletének
idébeli kozelsége miatt nem lehet — vagy nem
szabad — levonni. Tény viszont, hogy azokat az
eseményeket, amelyek révén a falu a tagabb
kozosségel 1épett kapcsolatba — példaul egy da-
losverseny kozvetitését a pozsonyi radidban, a
Moricz-eléadast —, Zalabai részletesen ismerteti
a konyvben. En azt hiszem tehat, hogy a fonti
,hidny” oka egyszerlien az, hogy az ir6 a tigabb
tarsadalmi Osszefliggésekbdl csak azt a keveset
emelte be a konyvbe, amely valoban részévé
valt a falutorténetnek. A kozosség sorsat alakito
nagypolitika nem szGr6dott le a falubeliek tuda-
taig. S ez nem csak annak a kornak volt a saja-
tos vonasa. Zalabai ir6-olvasé talilkozokon
(csak a falurajzok megjelenését tobb tucat ilyen
talalkoz6 kovette), vagy az amatér szinpadi
mozgalom tagjaként, utébb zslritagként sajat
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becslése szerint legalabb 250 szlovikiai, magya-
rok altal is lakott faluban, varosban (ez a szam
a magyar, magyar—szlovak vegyes telepiilések-
nek majdnem a felét teszi ki) fordult meg, s allt
kozonség elott. (Falurajzanak oOsszkiadasa 18
100 példanyban jelent meg — ebbdl 6100 kertilt
forgalomba Magyarorszigon.) Az 1970-es é&s
1980-as években a Csemadok altal szervezett
unnepségsorozatokon, ir6-olvaso-talalkozokon
sokkal tobb érdekl6dd vett részt, mint példaul a
hasonlé magyarorszagi rendezvényeken - a
csehszlovakiai magyar toredéktarsadalom a kul-
tira Ugyében, sajat érdekében ennek ellenére
nehezen bizonyult mozgosithatonak.
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Depresszio

1

A nyolcvanas években Zalabai kritikusi tevé-
kenysége, Ggy tint fol — majdnem egy évtized-
re sziinetel. E sziinet aztin folytatodik, ativel a
rendszervaltis korszakdn. 1989 elétt esett sz0
kiilon a nemzedék koltdinek és prozairdinak el-
hallgatasarol, s kilon az 6vérdl is; a két jelensé-
get azonban nem volt szokas dsszekapcsolni. Az
Egyszemii éjszaka s a Fekete szél szereploi vagy
fokozatosan elnémulnak, vagy jo esetben tiz-
husz év elteltével publikidlnak ujra rendszere-
sen. Ketten, részben mas mufajokra attérve, fo-
lyamatosan jelen vannak az irodalomban — T6th
Laszl6 és Varga Imre —, de féként a magyaror-
szagiban; Ok fizikai értelemben is kiszorulnak
Csehszlovakiabol. Otthon egyenletes teljesit-
ményt talan csak ketten nyujtanak: Kulcsar Fe-
renc és az antolégian kivil szinre 1épett Grendel
Lajos. Miért valik tehat kilon megjegyzések tar-
gyava, hogy Zalabai egy évtizeden at nem irt
kritikat? Talan a kritika mivekre, létrejottikre
gyakorolt hatdsanak elismerése rejlik ebben. Ha
majd megsziletnek az iréi visszaemlékezések e
korrdl, kozvetlen adataink is lesznek arr6l, ami-
r68l ma még féként a személyes kommunikacio
tudosit: Zalabai nemzedéktarsai majd mindegyi-
kére hatott.

Hallgatasaban része van a ,kevésbé inspirativ”
(hogy eufemisztikusan fogalmazzak) politikai ko-
zegnek, a normalizaci6é tartositotta értékrendza-
varnak, az irodalom szerepe tisztizatlansiganak,
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a tarsadalmi elvaras hianyanak. S féként a mind-
ezekre és még ezer jelenségre, személyesekre is,
rezondlo idegrendszer érzékenységének. Nehe-
zen nyugszunk bele, hogy a szikar fogalmakban
és stilisztikai jelrendszerben gondolkod6 elemzé-
interpretator is fogékony lehet a mindennapi éle-
tet rombold, mozgastérszikits torténeti folyama-
tokra. Ezek még Zalabai lendiiletét is meg tudtak
torni. Ki olvas kritikat, elméletet ott, ahol regényt
sem olvasnak? A cenzor, példinak okaért. A kriti-
kusnak meg kell kiizdenie az olvasokdzonség
konzervativizmusaval, az irodalmi élet kisszer(i
voltaval s az ideologia kritikaellenességével is. A
kultarpolitika rosszhiszem(i, mindentitt lazadast
gyanit — azt hiszem, nem is alaptalanul — s na-
gyobb biztonsaggal olvas a sorok kozott, mint az,
akinek a szoveg szOl. A szlovakiai magyar proza
és lira nyelve a rendszer vége felé egyre egyér-
telmibbé valik. S ha a szépirodalom dekédolha-
t6, akkor az tizeneteket lefordité irodalomkritika
sokszorosan az. Zalabai nem akarta foljelenteni
tarsait. Sem pedig sajit magat.

2

Amikor 1989. novemberében a rezsim beve-
tette rohamosztagait a tiinteték ellen — tehat a
forradalom gydzelme eldtt —, Zalabai visszaadta
partkonyvét a pozsonyi egyetem partalapszerve-
zete vezetSjének. A forradalom szoszékeire nem
allt ki, de dontését vallalta, s azzal indokolta
meg, hogy nem akar azok kozé tartozni, akik
olyan fiatalok csoportjait veretik szét a
rend@rséggel, mint amilyeneket 6 és az egyetem
oktat. Az Egyetem Didkparlamentje a forrada-
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lom napjaiban atvette a kezdeményezést; 6k va-
lasztottak meg Zalabait a magyar tanszék veze-
téjének.

O mir a rendszervaltast megel6z6 utolso sza-
kaszban részt vesz egy politikai szoveg Osszeil-
litasiban. A magyar radikalis ellenzék mellett a
part szamara ,szalonképes” értelmiség is meg-
fogalmazta a kisebbség sérelmeit. Az ezt rog-
zit6 dokumentum, a Kultiira, dtalakitds, de-
mokratizdlds, amely a hivatalos terminologiin
belil bizonyos pontokon igen hatiarozottan
csoportositja és nevezi meg a tennivalokat, sza-
mos megbeszélés sorin, tobbszords konzulta-
ci6 eredményeként alakult. Nyelvi formdba Za-
labai ontotte, a szoveg problémakdrok szerinti
tagolasiban és szakszerusitésében régi baratjara,
a szintén Somorjan él6 Végh Liszlora, a kor-
many mellett mikodé nemzetiségi hivatal mun-
katarsara timaszkodva. Az egyik alair6ja volt Za-
labai a ,harmincharmak” dokumentuma cimen is-
mert 1989 februarjaban készilt, s ,a legfels6bb
part- és allami szervekhez” elkiildott beadvany-
nak is, amely a demogrifiai, nyelvhasznalati, ok-
tatastigyi, kulturdlis, jogi helyzetet elemezte a
magyarok szempontjabol. A dokumentum be-
nyGjtasat kovetéen a magyar irétarsadalom
képvisel6it targyalni hivtdk a pozsonyi part-
kozpontba, ezen részt vett természetesen & is.
A tiintetéssorozat napjaiban pedig Zalabai fo-
galmazta meg a Szlovakiai Irok Szovetsége
Magyar Szekcidja Vezetéségének ,Csehszlova-
kia magyar népé”-t a forradalmi er6khoz valo
csatlakozasra folhivo, a nemzeti elkilontilés
ellen agitalé programszovegét.
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Csehszlovakiaban részben mar az ellenzék
iranyit, amikor 1989 decemberében eldordiilnek
a fegyverek a legszilardabb kommunista dikta-
tira, Romdnia varosaiban. A szlovakiai magyar-
sag azonnal kinyilvanitja szolidaritdsat: vagy az
elsé magyar politikai szervezddés, a Fliggetlen
Magyar Kezdeményezés folszolitasira, vagy
spontan akcidban folvasarolja a dél-szlovakiai
teleptilések élelmiszerboltjainak készleteit, s a
segélyszallitmanyok elindulnak Erdély felé. Za-
labai kezdeményezésére €s iranyitisaval mega-
lakul a Csemadok Kozponti Bizottsiga Roma-
niai Valsagstabja, amely meghirdeti A felvidéki
magyarsag Erdélyért mozgalmat, s a Pozsony-
tol Lévaig huzodo tertleten (a komaromi jards
kivételével, ahol a magyar szinhiz mozgdsit)
tizenhat kamionnyi, teherautényi ruha- és élel-
miszerszallitmanyt gydjt ¢ssze, majd juttat el a
kalotaszegi magyar falvakba, illetve egy ko-
lozsvari kozponti nagyraktirba. Az Erdélybdl
Szilveszter napjan visszatéré transzport vezetGje
Zalabai Zsigmond, illet6leg Dobos Laszlo.

Visszatérte utin Zalabai tobb sikon is részt vesz
a kisebbségi élet szervezésében. Oktatasi-
kozmivelédési koncepcion  dolgozik, gyUijte-
ményt szervez, cikkeket ir a szabad sajtoba, egye-
siletek létrehozasdban forgolodik. Ennek egyik
dokumentuma a Csehszlovakiai Magyarok Foru-
ma, ,a tarsadalom minden rétege felé nyitott, de-
mokratikus polgari kezdeményezés”, amely
elbzményének tartotta a harmincharmak levelét, s
amelynek 1989. december 10-én kelt programnyi-
latkozatat szintén & fogalmazta. A Forum a Cse-
madokon beltl megnyilatkoz6 ,szabad szellemi-
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ségli eszmedramlatként, vitaférumként és szak-
értéi javaslattevd csoportként” definidlta dnmagit,
s kijelolte szakcsoportjainak — Alkotmanytigyi és
Kisebbségjogi, Oktatastigyi, Kulturilis, Csaladvé-
delmi és Tarsadalomlélektani, Teleptlésfejlesztési
és Kornyezetvédelmi — feladatkorét is. Zalabai ne-
hezményezte a megalakuld magyar partok egy-
mas kozotti, s szerinte értelmetlen vitdit arrdl,
hogy ,ki a jobb magyar”, ezért kapcsolodott bele
az egyetlen olyan szervezet munkajaba, amely —
megujuldsa utan — szerinte egységesen képvisel-
hette a kisebbség kulturalis érdekeit. Az elitvaltds
kérdésében elfoglalt dlldspontja szerint a kommu-
nista korszak magyar tisztségviselSit nem lehet
egységesen kollaboransnak tekinteni — minden
esetben meg kell vonni a teljesitmény egyenlegét.
A kulturilis és a kozélet kilonbozd szintjein nyi-
latkozik meg, a legalsotol a legfolsdig. Sziilofalu-
ja torténelmi emlékezetének ébren tartasa céljabol
tobbek kozott 6 kezdeményezi az emlékmualli-
tast a telepiilés masodik vilaghabora idejebeli ha-
lottainak, s az 1947-es kitelepitéseket idéz6 — Dél-
Szlovakidban az elsé — emléktabla leleplezését az
ipolypasztoi templomban. Az lnnepségen jelen
voltak azok is, akik még éltek a Magyarorszagra
telepitettek kozil. Ekkor mondott emlékbészédé-
ben emlékeztetett Zalabai az iskola fontossagara —
ezt kovetben indult el a késébb sikeresnek bizo-
nyulé mozgalom az iskolakorzetesités idején be-
zart also tagozatos magyar iskola Gjboli megnyita-
sara.

Zalabai folszolal az 1990. szeptember 22-én
létrejott Csehszlovakiai Magyar Konyv- és Iroda-
lombaratok Térsasidga alakuld tlésén (jellemz6
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kortlinet: ekkor mar Dél-Szlovakiat ,alacsony
nyomasi” konyves Ovezetnek, a szellem ,mosto-
ha peremvidék”-ének kénytelen mindsiteni,
féként a terjesztés megoldatlansaga miatt — tiz
évvel korabban még arrdl tudoésitott, hogy a fel-
mérések szerint a magyar kisebbség az orszagos
atlagnal tobb konyvet vasarol).

A pozsonyi egyetem magyar nyelv- és iroda-
lomtudomanyi tanszéke vezetdjének mindsé-
gében a hagyomanyos szakparok helyett — az
idegen nyelvek tarsadalmi presztizsének nove-
kedését regisztralva — a ,nyelvi kombinaciok”-ra,
s az Ujrainditott magyar-esztétika szakra valo je-
lentkezést propagalja, Oontevékenységre biztatja a
didkokat a specidlis szakparok megteremtésének
kovetelésében, levéltaros, népmiveld, pszichol6-
gus, konyvtaros szakok felvételét javasolja a ma-
gyar mellé. Losonci kdté cim(i, a Csemadok prog-
ramjaba beiktatott beszédében a szlovakiai ma-
gyar oktatdsi rendszer atszervezésének tervezett
menetét foglalja 0ssze. Az egyetemen az ¢ iranyi-
tisaval s az 6 kapcsolatai révén sikertlt 1étrehoz-
ni a magyar nyelv- és irodalomtudomanyi kabine-
tet, amelynek munkajaba iparkodott bevonni a
magyar szakmai élvonalat. Vendégtanarokat szer-
vezett, segitett megteremteni az oktatds infrastruk-
tarajat, megszervezte a Tanszéki Hirmondo cimq,
évkonyvszert kiadvany megjelenését, s a munka-
folyamatokban mozgositotta a didkokat is. Mind-
ebben az alapitvanyi formara timaszkodott — az
els6k kozott ismerte fol annak jelentéségét —, s a
munkatarsa, Szabomihaly Gizella segitségével lét-
rehozott, bejegyeztetett Szenczi Molnar Albert
Alapitvanyrol azt nyilatkozta, hogy altala az egye-
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tem huszonnyolc tanszéke koziil egyediil az 6vék
képes 6nall6 gazdalkodasra. (Az Alapitvany tevé-
kenységérdl és eredményeirdl tajékoztat a sajto-
visszhangot is tartalmazé Szenczivel szolgdl a szel-
lem cimU kiadvany.)

Anélkil, hogy kozvetleniil politizalt volna,
Osszefoglalta téziseit a kisebbséget érint6 legfon-
tosabb politikai-jogi-oktatastigyi kérdésekrdl.
Ezeket tartalmazta a Tabajdi Csaba miniszterhe-
lyettesnek, annak kérésére, egy személyes be-
szélgetést kovetben irt emlékeztetSje, amely
azonban nem jutott el Budapestre. E szerint a
szlovak—magyar viszony rendezésének alapjaként
a kolcsonosségi elvet fogadja el. Ez azonban nem
a masodik vildghabort idejebeli Szlovak Koztar-
sasag és Magyarorszag kozotti paritasos rendszert
jelenti — azt, hogy tételesen annyi jogot kapjanak
a szlovakiai magyarok, mint a magyarorszagi
szlovikok —: Zalabai nem menynyiségi, hanem
elvi paritasrol beszél. A felek kozott egyeztetett
nemzetiségpolitikara van sziikség, amely az ezer-
éves egyuttélés hagyomanyaira timaszkodik és
konkrét igényeket elégit ki. Hirom {6 probléma-
csoportot érintenek a javaslatai: az alkotmany-
tgy és kisebbségvédelem, az oktatasigy, tovab-
ba a tudomanyos intézmények tgyét. Alabb
ebbdl a szovegbdl emelem ki a fontosabbnak
itélt téziseket. A kisebbségek mindkét orszagban
kapjanak kollektiv jogokat, s azok megsértése
mindésiljon torvénysértésnek — ez a javaslatcso-
port kiindulopontja. A kisebbségek kulturalis, ér-
dekvédelmi és politikai szervezetei az altaluk
képviseltek aranyszimanak megfelelGen része-
suljenek az dllami koltségvetésbdl, illetve az al-
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kotmanyba kell foglalni azt is, hogy a k6zpénzek
elosztisanal, a nemzetiségstatisztika megbizhatat-
lan adatait ellenstlyozand6, 25%-kal nagyob lé-
lekszammal szamoljon a torvényhozo. Szerepel-
jen mindkét alkotmanyban, hogy a kisebbség az
anyanemzet része, s ne mindsiljon a beliigyekbe
val6é beavatkozasnak, ha az ,anya”-orszag kor-
manya javaslatot tesz a masik allam kisebbségi
problémainak megoldasara. Legyen joga az
,2anya’-orszignak és a Nyugaton €16 nemzetta-
goknak anyagi segitséget nyujtani a kisebbség
szamara. A kisebbségek tagjai hasznalhassik a
nyilvanossigban nemzeti szimbolumaikat és
énekelhessék nemzeti dalaikat — a Himnuszt is.
Szogezze le az alkotmany, hogy azokon a teri-
leteken, ahol a kisebbség arinyszama eléri a
10%-ot, nyelve hivatalos nyelvnek mindsul.
Nyilvanitsa ki az alaptorvény, hogy a két-
nyelviség érték, ennek ,lokalis-provinciilis,
szUikkorl hasznalati hatarait kitagitand6” a ma-
gasabb szintl kozigazgatasi egységekben a koz-
hivatalok mellett létesitsenek forditészolgalatot,
hogy a kisebbségi polgar anyanyelvén kaphasson
valaszt a beadvanyaira. A nem anyanyelviikon
dolgoz6 hivatalnokok kapjanak nyelvpotlékot.
Népszamlalasok alkalmaval a nemzetiségi tertle-
ten mikodd szamlalobizottsigban legyenek tobb-
ségben a nemzetiségi szamlalobiztosok. A kérds-
ivek legyenek kétnyelviiek. A torvényhozo a
népszamlalasnal kérdezzen i a nemzetiség mel-
lett az anyanyelvre is, s a koltségvetést kulturalis-
oktatasi kérdésekben e (nyilvainval6éan magasabb)
szam szerint szabjak meg. Visszamendleges ha-
tallyal sziintessék meg a névhasznilattal kapcso-
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latos diszkriminativ intézkedéseket, a hivatalos
adatrogzité dokumentumok (példaul a személy-
azonossagi igazolvany) legyenek kétnyelviiek. A
hadseregben szervezzék meg a kisebbségi ala-
kulatokat, amelyekben a szolgilati nyelv anya-
nyelvl vagy kétnyelvl legyen, a bevonuloknak
nyomtassanak katonai szétart. Kormanykozi, a
két anyanemzetet és a kisebbsége(ke)t képvisels
tagokbol hozzanak létre javaslattevé és el-
lenérzési joggal bird bizottsagot, amely feltlbi-
ralja a kisebbségi jogok érvényesitését, és konk-
retizdlja az Gjonnan folmertlt, megoldasra varo
kérdéseket. A magyar és a csehszlovik kormany
forduljon az ENSZ-hez és az UNESCO-hoz az
anyanyelv szabad hasznilatinak érdekében min-
den olyan orszigot érintéen, ahol magyarok
vagy szlovakok élnek. Engedélyezzék az orsza-
gok a telepiilésnevek anyanyelven torténd hiva-
talos megnevezését, a kisebbségi torténelmi em-
lékhelyek visszaallitasat, &rzését.

A nemzetiségi intézmények posztsztalinista
struktarajat at kell épiteni, ebbe beleértendd a
vezetGségesere is. A budapesti Népmuvelési In-
tézeten vagy a szlovak nemzetiségi szovetségen
belul alakitsanak szlovak osztalyt, s a magyaror-
szagi szlovak kozségek alkalmazzanak fels6-
vagy legalabb kozépfoku végzettséggel rendel-
kezd szlovak népmivelSket, akiket Pozsonyban
képezzenek ki  kormianykozi alapon” — a
csehszloviakiai magyar falvak szimara szintén
képezzenek népmivelSket. Hasonldé modon tor-
ténjék a lelkészek €s a tomegkommunikacioban
dolgoz6 szakemberek képzése. Ha szlovakiai
magyarok ,anya”-orszagi képzése anyagi akada-
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lyokba ttk6zne, biztositsanak magyarorszagi
vendégtanarokat. Magyarorszigon hozzanak lét-
re szlovdk ir6-, Gjsagir6- és muifordito-szovetsé-
get. Az ,egyszarnyu”, folklor- és irodalomkoz-
pontu kisebbségi kultira fejlesztése érdekében
mindkét ,anya”-orszag timogassa a képzémuvé-
szetet, szinhdzmuvészetet, teremtsék meg a do-
kumentumfilm-készités, stadidalakitas, termé-
szettudomanyos ismeretterjesztés feltételeit. Ja-

vasolta az emlékeztetd levél dijak l1étrehozasat,
az informaciocsere gyorsitisat egy gyorshirlap-
szolgdlati vallalkozas megteremtésével, szinha-
zak és amatSr csoportok rendszeres vendégjaté-
kait, a tajhaz-halézat kibdvitését, Budapesten
egy szlovakologiai intézet létrehozasit (amely
vizsgalodasaiba bevonna a romaniai és szerbiai
szlovakokat is; Zalabai az intézet kutatasi tertile-
tét €s létszamkeretét is megadja), s egy szlo-
vak-magyar intézetét is. Az oktatasigy terén
fontosnak tartja az 6vodahalozat kibévitését, azt,
hogy tizennyolc éves korig az oktatds teljes mér-
tékben — a szakiskoldk, szakmunkasképzé inté-
zetek vonatkozasiban is — anyanyelvi legyen,
ezt szolgalna az orszagok kozotti tankonyvcsere,
szlovak—magyar terminologiai szojegyzék-kiegé-
szitéssel. Nélktlozhetetlennek tartja a szdveg a
magyarorszagi szlovak pedagogusok anyanyelvi
képzését a késébbi cél érdekében: hogy a szlo-
vak nyelvet is oktatd iskolak szlovak tanitasi
nyelvi iskolakka valhassanak; a magyar felsGok-
tatdsi intézményekbe a szlovik nemzetiségliek-
nek a kisebbségi arinyszamon folili folvételét a
hianyz6 kisebbségi értelmiség, szakembergarda
potlasara, illetve képzésiket Pozsonyban és
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Nyitrdn, vagy onnan érkezé vendégtanirok be-
vondsaval. Az alkotmanybir6sag mellett szorgal-
mazza egy nemzetiségi alkotmanybirosag létre-
hozasat. Tovabba: a Csehszlovak—Magyar Torté-
nelmi Vegyesbizottsig vezetGségének cseréjét és
munkaprogramjanak megujitasat, a két nemzet
kozotti vitds pontok, a diszkrimindcids korszak,
a kassai kormanyprogram, ,az 1979-1989 kozott
keltett magyarellenes szlovak hisztéria tomeglé-
lektani hatasat” vizsgalando. Ha a szlovak fél fol-
hagyna a kisantantos szemlélettel — jegyzi meg —,
sikertilne megszabadulnia a magyarokat érint6é
elGitéletektd] (példaul az ,utolsd csatlos”-elmé-
lettél). Az egymds nyelvére forditott antoldgia
megjelentetését, az atgondolt kulttrértékcserét
proponalja még, a legtavlatosabb programpontja
pedig ez: Javaslom, hogy hosszi tava tervként
a Vegyesbizottsag vizsgalja meg egy szuverén al-
lamokbol allo, laza Duna-Eurépai konfoderacio
kialakitasinak lehetéségeit, ami az EGK hasonl6
torekvéseinek mintajira jonne létre, ellensulyo-
zando az orosz és a (nagy) német mammutbiro-
dalmat.” Mintha csak a negyven évvel korabbi
allapotok térnének vissza: Zalabai odaig jut el,
mint a korabban idézett Borsody Istvan a maso-
dik vilaghabort idején. Ez a levél az utolso elSt-
ti dokumentuma Zalabai munkassigaban annak
a témakornek és problémacsoportnak, amelyet
az Uj Mindenes GyUjtemény, a Kultiira, dtalaki-
Ids, demokratizdlds, a Pro Patria cim( befejezet-
len, a Csemadok Orszigos Vilasztmanyanak
1990. oktoberi tilésén ismertetett kézirat (melyben
a kulturalis-oktatasi kérdések mellett egy gazdasa-
gi program alapelemei is szerepelnek, s amelyet a
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valasztmany tamogatott), a Csehszlovakiai Ma-
gyarok Foruma alapszévege, a Losonci Kdté, s —
érintélegesen — a ,harmincharmak” dokumentu-
manak oktatassal, tudomanyossaggal, kultaraval
foglalkoz6 passzusai demonstralnak. Az egész
tervezet, mely a levélben konkretizalodik, a szii-
let6 demokricia alapelveibdl indul ki, de mar
1990-ben egyértelmivé valik, hogy az orszigos
liberalizalodast meg fogja lékelni a szlovak nacio-
nalizmus. Zalabai tgy véli, onerébdl kell eléte-
remteni a magyar kozmuvel6dés és tudoma-
nyossag forrdsait. A legtigabb cselekvési tér a
Bibliotheca Hungarica folépitésének otletével
nyilik meg. Zalabaiban egyetemi oktatd kordban
sziletik meg a szlovakiai magyarsagra vonatko-
z6 nyomtatott dokumentumok és kéziratos forra-
sok hidnytalan OsszegyUjtésének terve, egy
olyan tudomianyos gyUjtemény és kutatokonyv-
tar kialakitisaé, amelyre a kisebbség multjanak
és jelenének interdiszciplinaris kutatasat lehetne
alapozni. A Bibliotheca Hungaricarol megjelent
fuzet utal a kezdeményezés egyik el6zményére:
Balazs Béla még a hetvenes években a Csema-
dokon beluil kisérletezett hasonléval, de tervét
elgancsoltak. (Tudjuk, a nyolcvanas években
Hodossy Gyula, az Ir6dia-mozgalom szervezdije
is efféle tervet dédelgetett — s éppen Somorjan
kivanta megvalositani.) Az ,Otletgazda” Zalabai
mellett Presinszky Lajos helytorténész, a Somor-
jai Varosi Honismereti Hiz vezetSje irta ald a
gyljtemény megteremtésére folhivé dokumentu-
mot, mely eldszor az Uj Sz6 1990. november 7-i
szamaban jelent meg. (Tovabbi kozléseinek ada-
tait lasd a ,, Gondolatok a kényvtdarban” cimi fi-
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zet 23. oldaldnak ldbjegyzetében. Az otlet sajto-
visszhangja, a gyGjtemény alakulastorténete szin-
tén benne foglaltatik a fizetben.) A Bibliotheca
konyvtarbol, kisnyomtatvanytarbol, levél- és kéz-
irattarbol, illetve folyoirattarbol 4ll. Noha maig
szamos — féként anyagi — gonddal kizd (ezek
megoldasira hoztak 1étre az alapitok 1992 mar-
ciusiban a Bibliotheca Hungarica Alapitvanyt,
melynek alapszabalyzatat a hozzajuk csatlakozo
Végh Laszl6 dolgozta ki), a meglévo, a Csema-
dok konyvgyljteményére alapozott, s magan-
adomanyokbdl bévilé  gyujteményét  sikertlt
véglegesen elhelyezni a somorjai konyvtar épui-
letében, s kozadakozasbol létrehozni a kutato-
munkat segité infrastruktarat. A Bibliotheca
konyvtari részének gytjtékorei a kovetkezdk: ,a)
az egykori Felvidék magyar vonatkozasi hon-
ismereti, helytorténeti, muivel6déstorténeti,
néprajzi, egyszoval: Onismereti irodalma; b)
szlovakiai magyar szerzok szépirodalmi és tar-
sadalomtudomianyi muvei; ¢) a szlovikiai ma-
gyarsag torténelmére, a nemzetiségi kérdésre
vonatkozo magyar és idegen (szlovik, cseh, an-
gol stb.) nyelvi szakirodalom (szocioldgia, poli-
tolégia, demografia stb.); d) magyar—szlovak,
magyar—cseh kapcsolattorténeti irodalom; e) a
hungarologiai diszciplinak muveléséhez sziiksé-
ges alapmunkdk, monografiak, kézikonyvek, le-
xikonok, szétarak stb.”¥ Zalabai 70007500 cim-
re becstlte az e targykorokbe tartozé kiadvanyo-
kat, a gyUjtés els6 idészakaban ennek kortlbeliil
a fele halmozodott fol. Ekkor a kezdeti lendiilet
elakadt. Mara viszont tag kapcsolatrendszere ala-
kult ki a Bibliotheca Hungaricanak — fontos ma-
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gyarorszagi kozgyljtemények tartoznak ebbe, s
a magyarorszagi Muvelodési és Kozoktatasi
Minisztérium is —, gyhogy megindulhat a foldol-
gozas munkdja. A Bibliotheca nemrégiben beta-
golodott a dunaszerdahelyi székhely(t Forum Tu-
domanyos Intézetbe. Zalabai a munkiban éveken
at csak érintSlegesen vett részt. Tevékenységének
minden 4gat — elébb 1995 nyariig, majd kis szii-
net utan maig — a betegség szakitotta meg.

3

Téved, aki a depressziot a rosszkedvvel azono-
sitja, valamely finom, allando lehangoltsiggal,
spleennel; olyan ,negativ életérzés’-sel, amelyet
manapsag sokan a ,pozitiv’ vilagképpel, bealli-
tottsaggal vélnek lekiizdhetének. A depressziost
rendszeresen ildozik tanacsaikkal azok, akik
semmit sem tudnak e betegségrdl.

A depresszi6 dezintegralja a gondolkodast,
megfoszt a szellemi teljesitményekkel valo egytitt-
muikodés esélyétdl. A depresszids szamara csak
egyetlen probléma létezik. Lehet, hogy egész éle-
tében nem érintette meg, most viszont csontig ha-
tolo kod gyanant telepszik az agyba. Nem marad
kétségiink afeldl, hogy maradék élettink mar eb-
ben a légnyomasban telik el. A depresszios reggel
folébred, letl a fallal szemben, s éveken at nap
mint nap varja, hogy este legyen. Nem néz kortil,
mieldtt lelép a jardardl, s elébb-utébb foltehetéen
eliti majd az autd. A betegség érdemtelentl ér,
egyszetre jon és legazol — jobb esetben oktalanul
és nyom nélkil tavozik, mint Camus-nél a pestis.
Zalabai esete a rosszabbik eset, 6 nyolc esztendét
toltott a depresszié rabsiagiban.
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Lehet, hogy a depresszié hajlam dolga is, de
vagy az okai, vagy a kovetkezményei nyilvanva-
l6an biokémiaiak. Zalabai esetében az elézmé-
nyek kozott szamitdsba kell venni a folyamatos
szellemi tdlterheltséget, masfél évtizedes, terv
szerinti feszes munkaritmusat, az egyre konkré-
tabba val6 ideologiai nyomast, s a kettd kozti fe-
sziiltséget. Kezdddott a renddrségi kihallgatassal,
zaklatassal, s folytatédott a Madach Kiado-beli
aldatlan allapotokkal — melyeknek fololdasara
Zalabai panaszos, vagy tiltakozo leveleket kiil-
dott Valek kulturalis miniszternek, sét a partkoz-
pontba is. Grendel Lajos és a fiatal ir6k tigyében
pedig, akiket a hivatal latens ellenségeknek
mindsitett, Jan Solovi¢nal, a Szlovikiai Irok Szo-
vetsége akkori vezetd titkaranal csikart ki kihall-
gatast. ,Népfrontos” arculatihoz ugyanis még
hozzatartozik az a tény is, hogy a nyolcvanas
években két valasztmanyi idészakon at ve-
zetGségi tagja volt a Szlovakiai Irok Szovetsége
Magyar Szekcidjanak, s ebben az idében részt
vett a Szlovak Irodalmi Alap lektori (kritikusi)
testiletének munkajiban. A nyolcvanas évek
utols6 harmadatdl a kilencvenesek elejéig pedig
a Madach-dij-szakvéleményezé bizottsigéban is,
mely a korabbi, ideolégiai szempontokat érvé-
nyesité gardaval szemben értékkivalasztd tevé-
kenységet folytatott: ekkor kapott dijat Rikos Pé-
ter, Balla Kalman, Grendel Lajos, Bettes Istvan,
Kulcsar Ferenc. (1991-t6], alakulasatol tagja Zala-
bai a Csehszlovakiai — 1993-t6l Szlovakiai — Ma-
gyar Irok Tarsasaganak, 1990-ben pedig egyike
volt a hatdron tali iroknak, akiket a Magyar Irok
Szovetsége rendkiviili tagjanak valasztottak.)
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E kategoriat kulpolitikai okokbdl kellett létre-
hozni; ma az akkori rendkiviili tagok mar jelzé-
tlen, azaz ,rendes” tagok.

A betegségét kivaltdé masik osszetevordl Zala-
bai maga is nyilatkozott a Verstorténés cimu
konyvében. Ez a romdniai harcok alatt szerve-
zett segélyszallitmanyok Gtjahoz kothets. A Ko-
lozsvaron folytatott targyalasok lendiilete, ugya-
nakkor a csehszlovakiai politikai valtozasok, s a
kisebbségi gazdasagi és kulturalis élet Gjjaszer-
vezésének folcsillamlo lehetdségei egy minden
agazatra Kkiterjedé program épitésére sarkalltak
Zalabait. Depresszidjanak — mely egy manias
szakasszal kezd6dott — ez a végsé oka: a soha
nem tapasztalt helyzet, a szabadsag folkinalta le-
hetéségek, amelyek utdbb délibabos dlmoknak
bizonyultak csupan. A tébb évtizedes megké-
settséget tudatositva azonnal neki akart fogni a
kozosségi kulttra — sét a gazdasagi élet — atépi-
tésének. A demokricia viszont az erdk jatéka is.
Zalabai egész tervezetét a szocializmusban —
nemzetiségpolitikai megfontolasokbol — mikod-
tetett intézményrendszerre épitette, s azt akarta
kiegésziteni, annak tevékenységét elmélyiteni. A
bukott rendszer azonban magaval rantotta eze-
ket az intézményeket is. A kdzpontositott kultd-
raszervezés Osszeomldsit lassan valtotta fol az
onkormanyzati rendszer fékezett kiépulése, s
nehézkesen indult be a decentralizacié. Cseh-
szlovakia kettévalasaval, Vladimir Meciar harma-
dik miniszterelnokségével pedig joformian meg-
szint a kultarat — kilondsen a kisebbségit —
tamogat6 allami dotacio, azaz az add bizonyos
mértéki visszajuttatdsa a nemzetiségi intézmé-
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nyek muikodési koltségei gyanant. Zalabai be-
tegsége — sajat megfogalmazisa szerint: Morbus
(Minoritatis) Hungaricus, Széchenyi szavaval él-
ve: ,a magyar mélakor”. Kovetkezménye — az
elsé szakaszban — a négy évig tarté irisképte-
lenség. Elsé pszichiatriai kezelésére nem sokkal
az erdélyi Gt utan kerdl sor.

4

Ot vaskosabb-vékonyabb, felfoldi kotddést
irodalom- és muvel&déstorténeti értékekhez, il-
letve a kisebbségtorténeti eseményekhez kap-
csolodo kiadvany készilt el Zalabai munkdja
nyomdan vagy részvételével a betegség sziineté-
ben — mindegyik Osszefliggésben van a Biblio-
theca Hungarica munkajaval. Az irodalomtor-
ténész-kritikus régi terve a magyar koltészet
felfoldi targya darabjainak s egyéb forrasszo-
vegeknek az OsszegyUjtése, tipologizalisa és
kozreadasa. A lemdsolt verskollekciok Ossze-
fGzott dossziékban halmozddnak, de vannak
mar e tervnek eredményei is. Zalabai Szenczi
Molnar Albert napléjabodl és egyéb munkaibol
egyuvé masolt rekonstrualt életrajza ,Szorgos
adésa vagyok hazdmnak” avagy ,Eletemnek
le-irdsa” cimmel jelent meg. A folhasznalt for-
rasok, Szenczi Molnar munkai az utobbi évti-
zedekben Magyarorszagon is, Erdélyben is
megjelentek. A Benkd Samu altal 6sszeallitott,
s a bukaresti kozpontd Kriterion Kiadé Téka
sorozatiban 1984-ben kiadott Naplo és mds
irasok cim( konyv, amely egyébként nem jart
a felfoldi magyar filologia sanyara helyzetét
nem egyszer fOlpanaszl6 Zalabai kezében, ra-
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adasul ugyanarra az 1976-os alapkiaddsra —
Szenci Molndr Albert vdlogatott miivei (Tolnai
Gdbor iranyitasaval sajtoé ala rendezte Vasarhelyi
Judit) tamaszkodik, mint a ,Szorgos adésa va-
gyok...” Ez a konyvecske tehat, melynek gerin-
cét szintén a Naplo adja, inkabb a szlovakiai
magyar olvasé szamdra szolgil fontos ,nemzeti-
ségismereti” adalékokkal. (A felfoldi Szenczi
Molnar-kultusz kialakitisaban — emlékezzlink az
Irodalmi Szemle vonatkozo tajszamara — Zalaba-
inak mar korabban is volt szerepe.) Tény vi-
szont, hogy a kulonb6zé munkakbdl egymas
mellé montirozott részletekbdl folyamatos szoveg
jon létre, amely lefedi a tudos kolté életatjanak
nagy részét. Uj kiaddsa, kibGvitve a magyar kol-
ték a zsoltarforditordl irt vagy neki ajanlott verse-
ivel, a kozeljovdben jelenik meg. (Szenczivel szol-
gal a szellem cimmel pedig a Szenczi Molnir
Albert Alapitvany palyafutasat ismertet6 flizet
hagyta el a nyomdat Zalabai 6tvenedik sziiletés-
napjan.) Osszmagyar viszonylatban is hidnypot-
16 vallalkozas viszont a Jer, Magyar Lantom: a
szazadeld ota ez az elsé Bardti Szabd David-va-
logatds. Zalabai nem hasznilhatta fol a koltd
munkainak mindegyik kiadasat, a kotet szerke-
zete és jegyzetanyaga mégis tartalmazhat Gjdon-
sigokat a Baroti-filologia szamara. Amint az
Osszeallitd maga hangsilyozza utészavaban: az
1802-es kiadas ota e konyv tartalmazza a koltd
legtobb verssorat. Itt kertlt sor elsé izben a ver-
sek tematikus elrendezésére; Bar6ti maga vers-
formak szerint csoportositotta ciklusokba hexa-
meterben, disztichonokban, illetve  a klasszikus
idémérték allandosult strofaszerkezeteiben, pél-
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daul az altala kedvelt szapphoi strofaban irott”
verseit. Szilagyi Marton kritikajaban ramutatott a
,népszerl kiadas” fontossagara, s arra, hogy —
eltéréen a magyarorszagi népszerd szovegkia-
dasok szovegromlasokat atorokité jellegétdl —
képzett filologus gondozta a konyvet. A kotet
masodik ciklusa — Itt az ékboval kotekeduve jdtsz-
van— egyébként a kassai irodalmi megujulasban
is vezérszerepet jatsz6 kol felfoldi targya,
féként Virthez kotédd élményeit foldolgozo ver-
seit gyjti csokorba. Szilagyi Marton a szerkeze-
ti-textologiai megoldasok kapcsin kérdéseket
tesz fol, s itt-ott kételyeit fejezi ki; ezek szigo-
raan szakmai jellegliek, igy taglalasuk e Kkis-
monografidban folosleges. Zalabai bd, sok-
szempontl jegyzetanyagot flizott a konyvhoz.
Bennem a politikatorténeti vonatkozastak hagy-
tak hidnyérzetet: az 6sszeallitdé nem tudatositja 1L
Jozsef politikdja a magyarsagra gyakorolt hatisa-
nak tobbértelmiiségét. Bardti — ez a konyvbdl be-
bizonyosodik — nagy koltd, de nemzetfogalma, a
korszak legtisztabb gondolkod6iéhoz, a Vér-
mezén kivégzett Hajnoczy Jozseféhez és Oz Pa-
léhoz képest konzervativ; a rendi — el6jogokat
tartositd — koncepciobdl indul ki.

Harom tovabbi kotet a kissebbségtorténet ko-
zelmultjahoz kapcsolodik. A Viz, viz, viz, viz. Az
1965-0s csallokozi drviz publicisztikai és szépiro-
dalmi anyagaibol cim( kiadvanyba Presinszky
Lajos gyujtotte a korabeli napilapkozleményeket,
s iktatta be Hegely Ferencnek az eseményekrdl
sz016 konyvébdl napi bontasban kiemelt passzu-
sok mogé, Zalabai pedig a konyv harmadik cik-
lusat ad6 szépirodalmi szovegeket, illetve Do-
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bos Laszlonak az elsé ciklust egymagiban ké-
pez6, az eseménysor felvetette tiarsadalmi kér-
déseket sorolo cikkét rendezte. Azokra a gondo-
latokra rimel e konyv Zalabai 6sszeallitotta része,
amelyeket annak idején az epika hatdrainak kita-
gitasarol mondott. Kozossége 1949-1968 kozotti
torténetének legdrimaibb eseménye volt az
1965-0s arviz. Egész teleptiléseket — koztiik Gu-
tat, az orszag akkori legnagyobb falujat, s fél
Komaromot is elontdtte az ar. A mentési mun-
kalatok, a gyors korgiatemelés kovetkeztében
.emberéletben nem esett kiar”, de lakéhazak ez-
rei omlottak a vizbe vagy viltak lakhatatlanna,
egész kiskozosségek életkeretei mosodtak el, s
a kitelepitettekben felidézddtek a diszkriminaci-
6s korszak élménykorei. Az arviz egyszerre idéz
torténelmet és mitoszt — s bar a rd vonatkoz6
szépirodalmi anyag minOsége ezt egészében
nem igazolja, azt hiszem, Zalabai nem tévedett,
amikor azt allitotta, hogy nagy regénytéma rejlik
a targyban. Az a regény azonban, amelynek nyi-
tofejezete éppen az arviz szinhelyén és id6pontja-
ban jatszodik — Dobos Laszlo Egy szdl ingben
cimi munkdja — noha a ,szlovakiai magyar
regény”-sorozat kozosséglelkiileti szempontbol
fontos darabja, végil szétolvad a részletekben.
Cselényi Liszlonak a szlovdkiai magyar lirdban
eredetinek mindsilé szovegkompozicidja sem
tudja megteremteni a mitoszt, ami a célja volt, de
ezen is, s a tobbi szovegen, Tézsér Arpad, Ozsvald
Arpad, Keszeli Ferenc, sét Szitasi Ferenc és Gylire
Lajos versén, Keszeli és Cselényi riportjan, Bereck
Jozsef novellajan is atiit az €lmény intenzitasa. Iro-
dalmi értékkel mindegyik szoveg rendelkezik.
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A Mit ér a nyelviink, ha magyar? A , tablabd-
boru” és a ,névhaboru” szlovdkiai magyar sajto-
dokumentumaibol 1990-1994 ciml 6sszeallitds
a szlovakiai magyar tarsadalom friss, torténelmi
jelentdségli élményei dokumentaldsinak szan-
dékaval sziiletett meg. Egy évvel a  barsonyos
forradalom” utin a csehszlovakiai magyar kér-
dés a visszarendez6dés hivei, a demokratizaloda-
si folyamat megallitisaban érdekelt sovinisztak —
s részben a kommunistik — szamara a hatalom
megragadasanak urtigye lett. A Matica slovenska
torvényjavaslata a szlovak nyelv kizarolagos
allamnyelvvé tételére, s a magyar kitiltasara a ko-
z€letbdl, egyszerre sértette az emberi jogokat s a
foderalizalt allam szovetségi alkotmanyat. A to-
megtudatmanipulaciés mechanizmus torvényho-
zasra kényszeritette a parlamentet. A kormany —
amelynek a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés
is a tagja volt — végil egy emberségesebb, de
igy is diszkriminativ nyelvtorvényt vitt keresztiil,
amely viszonylag szabad jogértelmezést tett le-
hetévé. A kozlekedést iranyité kozigazgatisi
szervek, hivatkozva a torvény harmadik paragra-
fusanak negyedik bekezdésére — ,A kozségek és
varosok azon részei, az utcik, a terek, a koz-
épiletek nevei és mas foldrajzi nevek a hivata-
los nyelven jeldltetnek meg” — radikalisan
begyjtették a dél-szlovakiai teleptiléseken kira-
kott magyar helynévtablakat, s ez végelathatat-
lan parlamenti- és sajtopolémiat, demonstracio-
kat, polgiri engedetlenségi mozgalmat valtott
ki. A magyarok — az eljards joforman egyetlen
onvédelmi rendszeriiket, az 6nkormanyzatisag
elvét aknazta ald — konokul védték sajat jogér-
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telmezéstket: amit a torvény nem tilt, az meg-
engedett. Kérdéses, hogy e vitaban melyik értel-
mezés a helyes — Gyonyor Jozsef példaul szak-
szerlen érvelt amellett, hogy a toérvényhozo
szandéka a hivatalos nyelv kizarélagos érvénye-
sitése volt —, tény viszont, hogy a nyelvtorvény
nem volt 6sszhangban mas, érvényben 1évé tor-
vényekkel, sértette az emberi jogokat, és az Eu-
ropa Tandcs ajanlasat — noha Csehszlovakiat
annak fejében vették fol az ET-be, hogy tisztelet-
ben tartja a kisebbségi és emberi jogokat. A ma-
gyar politikai erdk ezittal egységesen 1éptek ol
a jogérvényesités érdekében, vilagnézettdl fug-
getlentil. A névhabord a magyar személynevek
anyanyelvi szabdlyok szerinti bejegyzése korul
robbant ki. Kordbban hivatalos rendelet s az azt
kiegészité névjegyzék szabta meg, hogy milyen
magyar uténeveket lehet adni az Gjszilotteknek,
azoknak pedig, akik csak felnétt korukban tud-
tak meg, hogy az 1959-es torvény értelmében
sziletéstiket kovetéen neviikk anyanyelviikon is
bejegyeztethets lett volna, a biirokracia labirin-
tusain 4t juthattak csak el — ha egyaltalin — ne-
vik magyar viltozatinak bejegyeztetéséig. A
holgyek esetében pedig kotelezd volt a nénem-
re utalé szlovak végzdédés (-ova) feltintetése a
névben. Végil mindkét kérdésben sikertlt ki-
harcolni az emberi jogoknak, a magyar kisebb-
ség politikai akaratinak és a logikanak is meg-
felel6 torvényi szabdlyozdst. E két vita magyar
sajtéanyagibol ad terjedelmes Osszeallitast e ko-
tet, amely Zalabai szandéka szerint a ,hagyoma-
nyos grammatikai keretekbdl, a rutinszerd
nyelvmuvelésbdl kilépd” nyelvtudomanyi aga-
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zatoknak, pszicholingvisztikinak, szocioling-
visztikanak, a ,politizalé nyelvészetnek” is nyujt
adalékokat, s igy kapcsolodik az 0Osszeallito
munkdssiganak a két anyanyelvi tirgyG musor-
Osszeallitasiban, A hiiség nyelvében, illetve
nyelvi vonatkozasua, nyelvvédd cikkeiben mani-
fesztalodo folyamatdba. Az utdszo egyébként,
helyesen, megadja a targyhoz tartozo, s a
konyvben nem szerepld, 1993-ig publikalt cik-
kek bibliografiai adatait is. Ellentmondasos vi-
szont, hogy az 1990-1993-as évek esetében hét
sajtotermékre, 1994-re vonatkozéan viszont
csak az Uj Szora terjedt ki a kutatds. S meggon-
dolandd, hogy a szlovak sajtokozleményekbdl
nem Kellett volna-e kiemelni azokat, ame-
lyekbdl korvonalazhatok lettek volna a f6 ten-
dencidk. A valogatishoz szolgal6é alapanyag a
Bibliotheca Hungarica tulajdona. A gyUjtemény
elsé nagy nyilvinos eréprobija az a palyazat
volt, melyben a ,hontalansag évei”, a diszkrimi-
nacios korszak élményeinek megirdsara, illetve
korabeli irasos dokumentumok bekiildésére
szolitottak fol a kortantdkat. A palydzati anyag-
bol osszeallitott konyv céljara és jellegére, s Za-
labai ezzel kapcsolatos munkijanak Osszetett
voltara mutat ra az elézéklap: ,Magyar jeremidd.
Visszaemlékezések, versek, dokumentumok a de-
portdldsrol és a kitelepitésrol, 1946-1948. Ossze-
allitotta, a palyazati felhivast, a palyazatértékel6
szovegeket és a verskommentdrokat irta Zalabai
Zsigmond.” A korszakrol sziletett torténelmi
monogrifia, megjelentek dokumentumgyjte-
mények, s Téth Laszl6 és Molnar Imre az ezen
évekre vonatkozé népi forrdsok egy részét is
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kozreadta mar. A népi emlékezet megdrzésére,
produktumai 6sszegyUjtésére és értékelésére vi-
szont a Bibliotheca Hungarica tette a legatfo-
gobb  kisérletet. Esztétikai érvényessége vi-
szonylag kevés szovegnek van (jorészt inkabb
dokumentativ hiteliik) — elsésorban a versek ki-
sebbik hanyadianak. Ezek viszont alkalmat szol-
galtattak Zalabainak arra, hogy atgondolja a
szlovakiai magyar irodalom torténetének mar
egyébként is megingott periodizaciojat. Egyik
tanulmanya idevagéd passzusa szerint a diszkri-
minacios korszakot, éppen e népi forrasok okan
— melyek mindenképpen hitelesebbek az otve-
nes évek verseinél — ondlld irodalomtorténeti
szakasznak tekinthetjik.

Az emlitett tanulmany Zalabai Irodalom és
Liroda-lom” (1997) cim( konyvében jelent meg.
A kotetecskét az 0sszedllitd, Toth Laszlo, joggal
nevezte ,kaleidoszkOpnak”, amely ,szemelget”
Zalabai kotetben meg nem jelent tanulmanyai,
vitacikkei, emlékbeszédei, esszéi, elemzései, kis-
publicisztikdi, nyelvmuvel$ jegyzetei és kilon-
b6z6 alkalmakbol adott interjai” kozott. Az idé-
zett filszoveg szinte tobb mufajt, -format jelol
meg, mint ahany irds a kotetbe belefért. Azok
kozul, amelyekre e kismonografidban utaltam, itt
szerepel az emlitetten kiviil még a szlovakiai ma-
gyar gyermekirodalomrdl irt masodik, a Csipkero-
zsika— ébreddfélben? f6cimi tanulminy, az 1979-es
koltészet-vitiban sziletett vitacikk, Zalabai ki-
sebb, A hiiség nyelvében szerepl6 nyelvvédd cik-
kei (k6z6s cim alatt), egy tanulmany irodalmi és
tajnyelv kapcsolatardl, tisztelgé beszédek Szé-
chenyi és Bartok emléke elétt, melyek kijelolik
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az Osszmagyar kultGrahoz valé kapcsolodasi
pontokat. Két interju zarja a konyvet. Az egyik-
ben Melaj Erzsébet Zalabai Fabry-dija kapcsan a
rendszervaltds utani tevékenységérdl faggatja az
ir6t, a masikban Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan
tesz fol kérdéseket, melyek alkalmat adnak a pa-
lyakép vazlatos 6sszegezésére.

5

1995-ben jelent meg Zalabai Verstorténés f6ci-
mu, nemzedéke lirikusairdl, a nemzedékét kovetd
koltéi csoportok tagjairdl s a nemzedékkoziekrol
sz0l6 hosszabb-révidebb tanulminyainak, jegy-
zeteinek, recenzidinak, s6t néhany lektori jelen-
tésének elméleti fejezetekkel Otvozott, harom
tanulminypillérre épitett, sajatos szerkezetd iro-
dalomtorténi monografiava szerkesztett produk-
tuma, a targykor eddigi legteljesebb, tudomanyos
igényu foldolgozasa. A cim arra a folismerésre
utal, hogy a szintézis megirasahoz még nincs tav-
lat, s hogy nem csupan maga az irodalom folya-
matszerd, hanem ilyennek kell(ene) lennie az
irodalomtorténet-irisnak is. A lira vizsgilata mel-
lett a szerzé fontosnak tartja a kritikai kézgon-
dolkodasét s a ketté egymasra gyakorolt hatidsaét
is. A konyv els6 pillére, a Verstorténés, kritikator-
ténés I, avagy Ujabb ars critica, éppen egy idea-
lis kritikai kozgondolkodas elméletét vazolja fol.
Zalabai nem tér el a konyvem bevezetdjében le-
szogezett alapelveitdl, sét a kordbban alkalma-
zott kritikusi modszerét is érvényesnek tekinti.
Vallalhatonak bizonyulnak a husz évvel, tiz év-
vel korabbi, kifinomult elemzéstechnikan, erudi-
cion alapul6, mitolégiai, néprajzi, mivel8déstor-
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téneti, filozofiai, sét fizikai utalasokkal atszoétt ta-
nulmanyaiba foglalt itéletei, melyekben a befo-
gadasesztétika szempontjai is helyet kapnak. A
torténeti folyamatok pregninsan kirajzolodnak a
pillér-fejezetekbdl; a szerzé folvazolja az iroda-
lomszociologiai hatteret, s elvégzi ,a kritika kriti-
kaja”-t is: az 1989-ben lezaruld korszak utolsd
éveiben kidolgozott, a hetvenes évek masodik
felében, s a nyolcvanas években indultakrol irt
terjedelmesebb dolgozataiban rimutat a koltSkre
vonatkozo kritikai irodalom esetenkénti partide-
ologiai ihletettségére és szakmai megalapozat-
lansagara. Tanulmanyok, portrék, recepciotorté-
net rétegzédik egymdsra a kisesszé-betéteket
magaban foglalo jegyzetapparatussal, s a targyalt
kolt6k vonatkozasiban az eddig legterjedelme-
sebbnek mindsitheté bibliografiaval zarulo
konyvben. Végleg kiderul, hogy Zalabai még sa-
jat nemzedéke koltoi eredményeit sem foglalta
ossze eddig végleges érvénnyel. Kozilik Toth
Laszlorol, Varga Imrérdl, Kmeczké Mihalyrol,
Kulcsar Ferencrdl, Keszeli Ferencrdl, Szitasi Fe-
rencrél, Mikola Anikordl irt kisebbb-nagyobb
elemzéseket (némelyikre a maga helyén utaltam
is). Korabban sejthet6 volt — s utébb ezt le is ir-
ta — hogy dédelgetett terve nemzedéke négy
tagja koltéi munkassagianak (kis)monografikus
szambavétele. E négy munkabol egyetlenegy ké-
szilt el — a finom megfigyelésekben, 1élektani
elemzésekben gazdag Mikola Aniko-tanulmany,
amely egészében beilleszkedik a kotetbe. Varga
Imre, Kulcsar Ferenc, Toth Ldszlo elsé konyveit
Zalabai nagy apparatussal vizsgalta — az els6k
kozott értelmezte helytalléan —, tovabbi munka-
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ikrél viszont vagy semmi sincs a Verstorténés-
ben, vagy csak toredékek. Megddlt ugyanakkor
az a dogma is, hogy Zalabai egy-masfél évtize-
den at egyaltalan nem értelmezte a lira akkori al-
lapotat. A kotetben ugyanis az 1989 el6tt follépd
utolsé csoportok-vonulatok eredményei is mér-
legre tétettek — nemegyszer kéziratbol publikalt
tanulmanyokban, tobb koétet alapjan irodott re-
mek portrévazlatokban, s éppen ezek tliinnek a
legatgondoltabb alfejezeteknek. A nemzedékko-
zi alkotok kozil — a rajuk vonatkozoé torténelmi-
elméleti bevezetSt kovetéen — Kovesdi Karoly-
rol, Barak Laszlordl, illetve a kritikusan szemlélt
Varga Erzsébetrdl irt terjedelmesebb portrékat a
szerzd, Balla Kalman szamara rokonszenves lira-
jarol pedig egy kisebb recenziot és egy lektori je-
lentést ad kozre. Beiktatta a konyvbe az altalam
mdr idézett Egyszemii éjszaka — kétszemii kritika
cimi tanulmanyat Varga Imréék csoportjardl s a
Probaut a parnasszusra cimu, 1987-es elGadasat
az Irodia-nemzedék lirikusairdl. Az utdbbiak ko-
zUl Krausz Tivadarnak, Hizsnyai Zoltannak, illet-
ve a téle alkatilag meglehetésen kilonbozs, vi-
lagképét természettudomanyi folismerésekre
épits s létfilozofiai lirat muivel$ Farnbauer Gabor-
nak szentel érté tanulmanyt. A nemzedéktarsainal
fiatalabb alkotokrdl irt portréiban majdnem min-
den esetben biztonsaggal mutatja fol az emlitettek
lirajanak maig képviselt, illetve — mert Balla Kal-
man azéta nem publikdl — maig érvényes jelleg-
zetességeit.

A kotetet egységessé teszi voltaképpeni targya:
a szlovakiai magyar koltészet 1970-ben, az Egy-
szemii éjszaka megijelenésével kezd6dd beszéd-
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mod-valtasa. A lira korabbi allapotat — ahogy azt
a szerz6 nagydoktori értekezésének téziseiben
osszefoglalja, ,a konvencié gyakorlata hatirozta
meg. A radikalis paradigmaviltas, az invencio esz-
tétikajanak zavarokkal is jaro, tresjaratokat is ma-
gaval hoz6, am letisztult formdjaban nem lebe-
cstilendS  értékeket teremtd, a magyarorszagi
kritika altal is elismeréssel fogadott érvényesité-
se a felvidéki magyar lira alakulasanak, fejlédeé-
sének a torténetében soha korabban nem ta-
pasztalt mértékben valtoztatta meg koltészetiink
jellegét — a tajainkon a korabban honos »beszéld
koltészettel szemben (Tézsér Arpad kifejezé-
se), a hagyomidnyos érzelemkifejezd, alanyi, »re-
alista«, »valosagtikrozé« koltészettel szemben te-
ret kovetelt maganak az un. »kreacios lira« (H.
Markiewicz), amely a kolteményt immar nem
szimplifikalt-realistan vagy ideologikus-realistin
felfogott tikornek tartja, hanem inkdabb o6ntor-
vényl, a maga immanens belsé torvényszer(isé-
geihez igazodo »vilag-szimbolume«nak, »vilag-me-
taford«nak, »vilag-hasonlat-nak, a narratologusok
manapsag gyakran hasznalt szavaval: »lehetséges
vildg-nak, Cs. Gyimesi Eva kifejezésével élve: »te-
remtett vilig—nak. Ebben a jelenségben, ezek-
kel a szavakkal ragadhat6 meg a konvenci6
esztétikdjaval szembeszegilé innovicids eszté-
tika lényege; azé a liraértelmezésé, amely 1970
Ota olyannyira atalakitotta a szlovakiai magyar
koltészetet — a hosszara nyult konszolidacio ked-
vezdtlen irodalompolitikai koriilményei ellenére
isl — hogy, legalabbis ami az esztétikailag jegy-
zendé-szdmon tartand6 teljesitményeket illeti, ma
mir ez mondhatja magaénak a vezet$ szerepet.”*
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Mentség

1998. februar 12. A somorjai Bavaria étterem-
ben nemigen talal GlShelyet, aki késén érkezett;
igaz, azok kozil is sokan foldllnak, akik tltek ed-
dig. Az otvenéves Zalabai Zsigmondot koszonti
egymas utan a varos szlovak polgarmestere — aki
reméli, hogy jobbra fordul a szlovakiai magyar
kultara sorsa —, majd egy-egy képviseldje révén a
pozsonyi magyar nagykovetség, a Magyarok Vi-
lagszovetsége, a Rakoczi Szovetség, Ipolypasz-
t6, a szilodfaluja... s baratai, bar 6k inkabb mar
bor mellett, mig Zsiga sorra jarja az asztalokat, s
dedikalja a magyar nyelvrdl sz016 frasokat tartal-
maz6 Koszoriik cim konyvének bibliofil példa-
nyait. A konyvet betegsége alatt allitottak Ossze,
gondoztak, s sziiletésnapjara jelentették meg ba-
ratai: Huszar Laszlo, Bardos Gabor, Végh Lasz-
16. Ez a konyv még mindig a régi termésbdl
valo. A képzettarsitisok mar folcsillannak, de
Zsiga még nem tud irni. Dedikélni tud. Nemcsak
a nevét firkantja a kényvbe néhany semleges
sz6 ala: gyakran egy-masfél oldalnyi, s mindig
személyre szabott szoveget ir. Mindenkit sza-
mon tart, és mindenre emlékezik. Ez lehet az
egyik magyarazata annak, hogy ma ennyien jot-
tek el ide, irok szerkeszték, kozéleti emberek,
régi munkatarsak, Gnnepelni 6t. Talan csak én
érzem gy, hogy kilogok a sorbdl; most akarok
pontot tenni annak a kényvnek a végére, ame-
lyik rola szol. Ha ez a konyv csak azért jelenne
meg, mert Zalabai éppen most 6tvenéves — ez a
szerz$ és kiadé reménytelen provincializmusa-

141



rol vallana. Nem errdl van sz6. Konyvet nem
azért kell irni valakirdl, mert ;megérdemli”. Ha-
nem azért, mert hiteles kortana volt. Nem gon-
dolom azt, hogy kéonyvem irodalomtorténeti tar-
gyu volna. Azok a kérdések, amelyekre kitértem
benne, a kisebbségtorténet részét képezik.
Zsiga dedikal. Ma itt, a Bavaridban, baratai-
nak és  harcostarsainak”, tegnap talan éppen a
Derby nevi vendéglato-tizemegységben, ahol
régebben surln léptek asztalihoz a meldsok,
akik meg akartdk szerezni valamelyik konyvét,
amely az 6 sorsukrdl szol, vagy hiteles forrasbol
akartak megtudni egy-egy szlovik szakkifejezés
magyar megfelel6jét. Ez Zsiga: egyik nap a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia disztermében ismer-
tette doktori téziseit, masnap egy falu népének
beszélt az irodalom vagy a kozosség torténe-
térél, harmadnap a koldokesaprol azoknak,
akik betértek egy sorre a Derbybe. Hajlamos let-
tem volna kérdésekkel zirni e konyvet: Mekko-
ra kozvetlen, mérhet$ hatasa volt Zalabai mun-
kassiganak az olvasékra, nemzettoredékére
vagy az Osszmagyar kultarara? Sikertlt-e vissza-
forgatni a kultdraba mindazokat az értékeket,
amelyeket 0OsszegyGjtott, amelyeket megalko-
tott? S hol van az a kritériumrendszer, amely
alapjan erre valaszolhatunk? — kérdeztem volna,
minthogy szkeptikus vagyok. Kétségtelen, hogy
olykor meghokkent valami. Példaul Zalabai
konyveinek 6sszpéldanyszama: sajat munkai, ha
nem tévedek, 28 300 példinyban jelentek meg
és fogytak el — ebbdl 8000 Magyarorszagon —,
ami, tudomanyos munkak lévén, nem jelent ke-
veset. Még meglepébb az eredmény, ha ehhez
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hozzaszamitom az Osszeallitasait: az Osszpél-
danyszam meghaladja a szaznegyvenezret. S el-
vétve lehet latni a konyvesboltokban egyet-
egyet a munkaibol.

Kozhasznalata lett néhany szivéhez nétt sz6-
kapcsolata. A Csallokoztol a Bodrogkozig — igy
jelolik a szlovakiai magyar teriletsivot minden-
felé. A faluprogramokat pedig altaliban Haza-
biv a harangszo cimmel szervezik ezeken a ta-
jakon. ,Akciéradiusza” a népneveléstdl, a
népmuveléstdl, a hagyomanymentéstdl a stilisz-
tikdan at a tudomany- s az alapitvanyszervezésig
terjed. S e széles fronton valé megnyilvanulasa-
inak legf6bb jegye: a koherencidja. Ezért va-
gyunk itt ennyien a Bavaridban, s ennek szol itt
a figyelem. Ezért a remény, hogy Zalabai a jov6
héten Gjra tanitani fog, s teté ala hozza azt a ha-
rom-négy monografiat, amit megigért.

1998. februar 13. Még akarok kérdezni téle
néhany dolgot e konyvhoz, tisztazni egy-két ap-
r6 adatot, de arra, hogy valaszt kapok, mar alig
van esély. Szemem lattira készil atvenni folotte
a hatalmat a ,magyar mélakor”.

Este Vontszemu Jozsef, torténelmi csallokozi
ciganyprimasok utdda htzza neklink — és azt hi-
szem, maganak is. Fiist Milan-arca van. A dolgo-
z0szobaban viszont Ady-hangulat.

Zalabai, nem Ggy, mint mas ember — megfon-
toltan mulat. Nem azt énekeljik, ami épp az
eszunkbe jut, elvégre egy kitind pedagdgus a
vezér. Zsiga vaskos flzetet kerit el6, talan két-
szazotven dalszoveg van belejegyezve, s diffe-
rencialva fGjjuk reggelig sorrendben a kuruc-, a
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betyar- s a tobbi dalokat. Emelkedik a hangulat;
mar én sem gondolok arra, hogy esetleg nem la-
tom tobbé a lanyaimat s a fiamat. Csond van ki-
lénben, csak az 6reg cigdny vondjan szikrazik a
fény. Hamarost zuhogni fog az égbdl valami.
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Az utolsd lustrum

Otvendt éves koraban, 2003. december 26-4n
hunyt el, Somorjan helyezték 6rok nyugalomra.
E konyv masodik, bévitett kiaddsa — tudomasul
véve a palya lezarult voltat — Zalabai utolsé 6t
évében megjelent munkainak figyelembevételé-
vel egésziti ki teljesitményének listajat, az elsé
végs6 mérleget megvonva.

E kismonografia 1998-ban megjelent kiadasa-
ba, a fészoveg utolsé mondataba mar bele volt
kodolva ez a vég; természetesen csak tavoli, mua-
16 és sotét fenyegetésként. Azok, akik mellette
voltak, tudtak Zalabairdl, hogy élni és dolgozni
akart. Azt is, hogy ennek a kettének csak egytitt
van szamara becse. Sejtettik, illetve tartottunk
téle, hogy ami hatra van, nem lesz szamara lako-
dalmas ut, de az, hogy végleg atfordulhat a mér-
leg, csak futd pillanatokra dobbent belém. Errdl
tobbet nem jegyzek fol ide.

A 2000-ben Szilvassy Jozsefnek adott és a
Katedraban megjelent interjijaban Zalabai még
valtozatlanul a terveit sorolta, eddig az idépon-
tig keveset adott fol belSlik. A készulé Szenczi
Molnar-6sszeallitas mellett még szamos munkat
sorolt fol; inkabb idézem, amit errél mondott,
mert van e tervek kozott olyan, amelynek jelle-
ge nem vilagos; nem mindig dertl ki, tanul-
manyrol vagy Osszedllitasrol van-e sz0. Rogzitsék
tehat az & szavai azt, amit tudni lehet réluk:
,---.szeretném mielébb kiadni Kassak Lajos érsek-
Gjvari és szlovakiai kapcsolatait nyomon kovetd
munkamat, és kiadéra var 6t antolégiam is.
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Ebbdl ketté a magyar torténelem verses felvidé-
ki megjelenitése, esszékkel, magyarazatokkal,
adatokkal kiegészitve. Osszegyllt egy felvidéki
protestins és egy katolikus antolégia is. Otodik-
ként pedig Magyar Bohémia cimmel azt a mint-
egy kétszaz magyar verset szeretném kozreadni,
amelynek cseh vonatkozasa és kotédése van. Két-
harom szoveg-Osszeallitissal tartozom Hont me-
gyének. Még hatvanon innen szeretnék letenni az
asztalra két-harom olyan alapmuvet is, mint ami-
lyen a Tuinddeés a tropusokon volt. Szeretnék egy
torténeti tropustant irni, mert ilyen magyar nyel-
ven nincs, miként alapos magyar stilisztika sincs,
ezért ezt a hidnyt is szeretném poétolni. Szeretnék
egy erotikus szimbolumszotart is Osszedllitani,
mert ilyen jelképekben rendkiviil gazdag a ma-
gyar népkoltészet.”” Az egy évvel korabban K.
Cséfalvay Eszternek adott interjiban azt nyilat-
kozta még, hogy az Ipolypasztorol szolo falurajzat
trilogiava szeretné kiegésziteni, s hogy A kifordi-
tott ember cimmel ,a depresszid természetrajzarol”
is irni szeretne még.

Ugy latszik tehat, hogy a nemzedéktarsairol
szO0l6  kismonografidk megirdsinak tervét ez
idészakban talan foladta mar. A Kassakrol szolo
munka tudomasom szerint nem készilt el; az Iro-
dalmi Szemlében kozolt Filosznaplo-részletébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a Lilium Aurum Ki-
adonak akart dsszedllitani egy konyvecskét Kas-
sik felfoldi vonatkozasa irasaibdl, s nyilvan ezek
elé irt volna terjedelmesebb tanulmanyt. Ebbdl
csak néhidny filologiai megjegyzés latott napvila-
got. Ehelyett a felfoldi kotédést koltSk kozil egy
joval kisebb sulyardl irt dolgozatot: Sajo Sandor-

146



rol, el6szoként egy szintén a Lilium Aurumnal
megjelenend6 Sajo-kotethez. (Igaz, ebben nem
mitizalja a koltét — de e tanulminynak inkabb
csak a helyi vonatkozasu irodalmi jelenségek
egyikét regisztrilo szerepe lehetett.) A  kiadora
vard ot antologia™bol minddssze egy jelent meg,
a Verses magyar Bobémia. A tobbirdl nekem nem
beszélt; nem tartom kizartnak, hogy a felfoldi tar-
gyl nagy versgyUjteményét, vagy annak egy ré-
szét bontotta volna tematikus csoportokra. Mert,
amint arra e konyv els6 kiadasiban is utaltam
mar, hossza id6n at gytjtotte a felfoldi témaja ma-
gyar verseket, a leheté teljességre torekedve, talan
azért is, hogy egybelathatok legyenek e nyelvval-
tozatok; tudta ugyanis, hogy a kdzosségi emléke-
zet nem feltétlentl elvszerlen szelektdl. Az
egyébként, ha a hagyatékbol esetleg nem kertil-
nek eld elktlonitett egységekként e valogatasok,
nem azt bizonyitja majd, hogy Zalabai a levegébe
is negyedora alatt dllitotta Ossze; ez nem Ugy ér-
tendd, hogy ennyi id6t szant egy-egy konyvre,
hanem agy, hogy a tobbszor, sokaig, tobb menet-
ben bongészett-rendszerezett anyag mar ott volt a
fejében, s aztan csak le kellett emelni a polcrdl a
kiszemelt opuszokat. A torténeti tropustan is tobb
éves terv lehetett; én Ggy emlékszem, a mult év-
tized kozepe tijan a kozépkori és/vagy a kora Gj-
kori magyar koltészet tropusainak elemzésére ké-
szilt. Az erotikus szimbolumszotarrdl annyit tu-
dok, hogy a szemiotika e témaba vagod szovegei
(nem egy kéziratos szakdolgozat, disszertaci6 is)
mar 1998 kornyékén ott tornyosultak a dolgozo-
szobajaban.
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Ezutan azonban mar csak néhany kisebb tanul-
many kertlt ki a keze aldl. Visszaemlékezése
egyetemi tandri éveire, azoknak az akcidknak a
részletes taglalasaval, amelyek révén a diktatira
sokdig megakadalyozta, hogy az egyetemre ke-
riljon, egy méltatds Szeberényi Zoltannak a ki-
lencvenes években megujult munkassagarol; a
tobbi, cikkek, glosszak, forraskozlések, filologi-
ai és szovegtani foljegyzések, féként az Irodalmi
Szemlében megjelent sorozataban, a Filosznap-
loban.

Egyetlen, sajat irdsaibol allo konyve ebbdl az
id6bdl A Ldtok Titka. Néhany hénappal az otve-
nedik sziiletésnapja utan jelent meg, s valogatott
irisai voltak benne. Nincs médom arra, hogy mél-
tassam az Osszedllitds érdemeit; az ugyanis nagy-
részt a sajat munkam. Ha jol emlékszem, éppen a
sziletésnapi tinnepség eldtt kovetkezett be Zala-
bai betegségének uGjabb kritikus szakasza, s a
konyv megjelentetését tervezd kiado ram bizta e
feladatot. Az alapot, amint azt a konyvzaro jegy-
zetben irtam is, az a Zsiga altal fénymasoltatott
cikkgyljtemény képezte, amely kotetben meg
nem jelent frdsokat — javarészt kisebb cikkeket —
tartalmazott; ebbdl értelemszerien nem lehetett
reprezentativ konyvet Osszerakni. Valoszintileg
Zalabainak sem ez volt a szandéka. Miutin mar
vildgossa vilt, hogy a munka ram harul, folyama-
tosan egyeztetni probaltam vele. A konyv szerke-
zetét ismerte tehat, s nagyjabdl azt is tudta, hogy
mit akarok besorolni a kétetbe.

Azt tartottam helyénvalonak, ha a kész kotet
folvillantja az életmiinek legalabb a korvonalait.
Tekintettel arra, hogy Zalabai legsikertiltebb vers-
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elemzéseit a hiarom évvel koribban megjelent
Verstorténés tartalmazta mar, luxusnak tartottam
volna, ha ezek egy részével Gjra megtoltiink egy
kotetet, amikor tobb tucat olyan irds is a keziink-
ben van, amely egy vagy tobb évtizeddel azelott
jelent meg utoljara. S minthogy a harom fia-
tal(abb) koltégeneracio jelentds alkot6irdl szolo
portrék igy eleve kimaradtak a valogatasbdl, ki
kellett hagyni egy olyan elemzéscsoportot is,
amelynek targya a korabbi genericiok jelesebb
tagjainak liraja volt. Ugyanis Zalabai — palyaja ele-
jén, illetve elsé felében — nemzedéktarsaién kiviil
szakszerien elemezte példaul Ozsvald Arpad és
Veres Janos koteteit is. Ezek az frisok egyik kony-
vében sem jelentek meg, jollehet a folytonossag
szempontjabol 1ényegesek, s ezek az életmivek
az altala modszeresebben vizsgilt liravonulat
elézményeiként, a lehetséges motivumatfedések
miatt is méltok a figyelemre. Igy azonban, hogy a
Verstorienés darabjai kimaradtak A Ldtok Titkabol,
ezeknek a kritikdknak a besoroldsa sem johetett
szoba.

A valogatott kotet négy ciklusbol all; a harma-
dik az irodalomé. Ide azok az atfogd tanulma-
nyok kertltek — koztiik olyan is, amelyik e végle-
ges formajaban Csehszlovakidban még nem jelent
meg —, amelyek folyamataban ragadjak meg a
masodik vilaghabora utini (cseh)szlovakiai ma-
gyar irodalmat, pontosabban elsésorban a lirat,
aztan a gyermekirodalmat, s néhany iris olvasha-
to itt az epikardl, illetve besoroltam a ,valosag’-
irodalomrol sz616, fontebb utalt tanulmanyt is, to-
vabba olyan szévegeket, amelyek az irodalommal
mint nyelvi jelenséggel foglalkoztak; igy példaul a
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ciklus nyitédarabjaként a Gondolatok két hirvers
nyomadn cimy irast, mely a hontalansag éveinek
megrazkodtatasait r6gzité spontin versszovegek-
re reflektal. Az elsé ciklusban Zalabai Zsigmond-
dal készlt interjuk olvashatok; Toth LaszIotol pél-
daul megkaptam azt a terjedelmes szoveget,
melynek egy toredéke jelent csak meg kordbban,
s melynek érdekessége és noévuma, hogy egy ha-
romszereplés beszélgetést rogzitett: a harmadik
résztvevé Rudolf Chmel volt. Téth 1989 kortl, a
,barsonyos forradalom” elétt készitette parhuza-
mos interjukbdl 4ll6 sorozatit, melynek darabjai-
ban egy-egy szlovak és magyar alkotot faggatott
ugyanazon témakorokrdl; e darabban Zalabai és
Chmel nyilatkozik irodalmi kontextusokrol, a
nemzeti kisebbségek problematikajardl, s termé-
szetesen a csehszlovakiai magyarsagrol és kulta-
rajarol. Méltan lehetett ez a szOveg az egész
életm( bemutatidsara szolgild vilogatas egyik
bevezetdje.

A miasodik ciklus Zalabai faluélményéhez
kapcsolodik: kozosen valasztottunk ki néhany
jellegzetes, fontos korszakokat idéz6 részletet a
falumonografia két kotetébdl, ezek elé kertlt a
szuléfolddel vald viszonyat érinté elsé irdsa, a
Torténelem — szélarnyékban, amely, amint irtam
is, A Csallokoztol a Bodrogkozig cimd, altala szer-
kesztett antologiaban jelent meg, s e részleteket a
falumonografianak az 1945-1948 kozotti kor-
szakrol sz016 része zarta le, amely megirisa ide-
jén nem lathatott napvilagot: a Tiszatdj kozolte
1994-ben. Ez a szoveg nyilvan beéptilt volna a fa-
lukonyv tervezett harmadik, ,a huszas években
sziletett nemzedéek” életatjat foldolgozo kotetébe.
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Utolso ciklusként husz révidebb — irodalom-
publicisztikai, kozéleti — szoveg, Zalabaival ké-
szilt kisinterju szerepel a kiadvanyban, abbdl a
bizonyos fénymasolat-gyjteménybdl. Ezek kozil
az frasok koziil néhany a ,csehszlovakiai magyar
irodalom”-nak a magyarorszagihoz és a ,csehszlo-
vak”-hoz val6 viszonyaval kapcsolatos,™ tobbnyi-
re pedig az irodalom- és intézményszervezés,
konyvterjesztés, az oktatds témajaval fliggenek
Ossze — ott van koztik a Losonci kdté is —, van
koztik olyan, amelyik a hetvenes évek kozepén
készilt, legtobbjik pedig a kilencvenes évek elsé
felében; a legfrissebb frasok — az azonosithaté da-
tumozasaakrol beszélek — 1995-ben irédtak.* Lat-
hat6 talan az eddigiekbdl, hogy Zalabai tobb ,al-
kotoi tertiletének” keresztmetszetét szerettem
volna folvazolni, amellett, hogy fontos irasok Gj-
rakozlésére lattam esélyt. Arrol, hogy e szandé-
kom egyébként méltanyolhato lett volna-e, nem
gy6z6dhettem meg; a magyarorszagi €s a szlova-
kiai kritikairodalom ugyanis — igy vettem észre
akkor — tudomdst sem vett a konyvrdl. Valo-
szin(, hogy azéta sem méltatta vagy biralta sen-
ki — Bereck Zsuzsa bibliografidjaban nem talal-
tam ra vonatkozo tételt.

Ketté készilt el Zalabai font folsorolt, na-
gyobb horderejii szerkeszt6i munkai kozul.
Els6ként a Szenczi Molndr Albert emliékezete
cimd vaskos kiadvany; a zsoltarforditd iranti
tiszteletének Ujabb dokumentuma, amelynek
tervezett kiaddsar6l mar kordbban szoltam.
Szenczi személyisége testesithette meg szamara
azt az alkoté magyar — a ,nemzetiségismeret” al-
tal felolelt tijon otthonos — értelmiségit, aki
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azonnal reagal a friss nyugat-eur6pai szellemi
aramlatokra, akit vonz az ismeretlen vilag, de
odakiinn is, részben legalabb, itthonra dolgo-
zik; adott esetben az itthoni eszmék érvényes-
ségét igazolja — mint Szenczi Molnar Albert a
Bocskai-apologia németfoldi kiadasaval. Ebben
a kotetben adja kozre Zalabai harmadizben az
altala komponalt Szenczi Molnar-Onéletrajzot.
A kotet elsé ciklusinak — mely éppen az élet-
palyat ohajtja idézni — ez a gerince, ez egészil
ki kulonbozd tipusu szovegekkel, Benedek
Elek ifjasignak szant kis Szenczi-életrajzaval,
Féja Géza esszéjével, illetve a Toth-Mathé Mik-
16s regényébdl kivalasztott fejezetekkel. Igy
tobbféle érdeklddési korbe, illetve tobb kor-
osztalyhoz tartozé ember szamara teszi Zalabai
olvasmannya ezt a tartalmaban oly gazdag em-
lékkonyvet. A masodik ciklus a Szenczi altal
muvelt diszciplindkrol és minemekrdl szol, a
reneszansz koltérdl Tdzsér Arpad emlékezetes
tanulmanyat, koltészetének utdéletérdl Varga
Erzsébetét tartalmazza, kozli Szathmari Istvan-
nak 1972-ben Szencen elhangzott eléadasat az
életmi nyelvészeti vonatkozisair6l, Csanda
Sandor 6sszehasonlit6é tanulmanyat a Szenczi-
zsoltarok szlovak forditasairol, P. Vasarhelyi Ju-
ditét az imadsagforditdé Szenczirdl, s mindezek
elétt Kovacs Sandor Ivan Szenczi Molndr Redi-
vivusit a reneszansz koltérol, annak nyugat-
eurdpai, féként italiai élményeirdl. A harmadik
ciklus féképpen a lirdé — egymast valtjak a
Szenczi-féle zsoltarforditisok meg a koltd
egyéb szovegei s a XX. szazadi magyar kolté-
szet 6t idézo6 versei.
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A filologus és a komparatista nyilatkozik meg
az utolso, a Szilvassy-interjuban emlitett Zalabai-
kiadvanyban; a Verses magyar Bobémia nem
puszta versgyUjtemény. A klasszikusainktol, a
kora ujkori kisebb rangui, de a témaban ottho-
nos koltoktdl a szlovikiai magyar lira legfiata-
labb nemzedékéig terjedd szerzéi korbdl dssze-
gyujtott valoban csaknem kétszaz — egytitt a két
nemzet, mult, kultGra csaknem hét évszazados
egymasba szovédését, egymasbdl is fejlé voltat
bizonyit6 — verset az 6sszeallitd torténelmi, iroda-
lomtorténeti, életrajzi vonasokbdl szerkesztett,
szerzOi vilagképeket folvazolo, kapesolatrendsze-
reket atvilagito kisesszékkel €s jegyzetapparatus-
sal latta el, megrajzolvan a két nemzet koltészeti
s részben eszmetorténeti vonatkozasi kapcso-
lattorténetének egész keresztmetszetét. Ebbdl a
kotetbdl is egy terjedelmesebb tanulmany néhe-
tett volna ki, hiszen annak a filol6giai munka-
nak, amelyen ez a dolgozat épilt volna, a tal-
nyomo részét Zalabai elvégezte. A kortars liriku-
sokhoz levélben fordult, kérve, vilagitsak meg
cseh targya verses szovegik életrajzi-lélektani
hatterét — e levelekbdl nemegyszer idéz is; mas-
kor meg maga bontja ki a hattér-informaciokbol
a cseh vonatkozasokat bizonyité anyagot. Igy il-
leszti be Simké Tibor A bhajnali hiiszak cima
versét — melyrdl szerzoje ezt nyilatkozta: ,szim-
bolista vers, nem emlékszem, hogy konkrét él-
mény hozta volna ki bel6lem” —, balladis to-
morsége, motivumai, kulcsszavai (s nyilvan
szerzéjének a kotetben mas helytitt ismertetetett,
cseh foldon nyert tapasztalatai) okan a gyujte-
ménybe. Zalabai szamara ugyanis a vers a Fe-
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hér-hegyi vereség utin Magyarorszagra mene-
kalt cseh protestinsokat eleveniti meg. Az
egész — a német csaszarok Rimes kronikdjabol
forditott kolteményekkel, valamint Ilosvai Sely-
mes Péter versével nyitd, Bolemant Laszl6éval
zarul6 — gyljtemény ugyanis a torténelmi érint-
kezések-kapcsolatok kronolégidja szerint ha-
lad, nem feltétlenil a szovegek megirasinak
vagy kozzétételének ideje szerint, igy kovet-
kezhet egymdsra Madach Imre és Tézsér Arpad
egy-egy szovege, majd Bocatius Janos hiarom
verse. Nem hagyta ki az ¢sszeallité a valogatas-
bol azoknak a korszakoknak a verses emlék-
anyagat sem, amelyekben a két nemzet — illet-
ve a két nemzet allamai — ellenségként alltak
szemben egymassal. Azok, akik a kilencvenes
évek kisebbségvédd szovegeinek hatiarozottsa-
gat esetleg talzottnak tartottdk, most talan
meglepddhettek azon, hogy Zalabai a keret-
szovegekben milyen nyilvinvaléan (de takti-
kai mellékzongék nélkul) torekszik az egyen-
sulyra: A magyarok szamlajin a legnagyobb
tehertételként ott van Zsigmond kirdly huszitik
elleni hadjarata, a csehekén pedig a hontalan-
sag éveinek korszaka, 1945-1948/49. (Az utol-
s6 évekbdl szarmazo egyik kisebb kozleménye
bizonyitja tovabbi, hogy a magyar—cseh, ma-
gyar—szlovak kapcsolatok apoliasa nem szolam-
szerl nala; e nemzetek szellemi javai kozvetle-
nil is megérintették, a sorsiava valtak. 2000-ben
a bazini pszichidtrian megszerette és leforditot-
ta a csoportterapidk keretében elhangzé szlo-
vak népdalokat, mthelyforgacsszeri jegyzetei-
vel kisérve kozre is adta az eredeti és a magyar
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valtozatukat, remélve, hogy esetleg ,magyar aj-
kakon is felcsendilnek majd”.)

A Verses magyar Bobémidt Zalabai Rakos Pé-
ternek ajanlotta, s talan ez a gesztus volt az
egyik utolso fontos kapcesolata az irodalomelmé-
lettel, az utolso kotések egyike, mely a megirat-
lan munkiihoz kapcsolta. Részletes tanulmiany
nem csak ebbdl az anyagbdl nem ndétt ki, ha-
nem a masik, a felfoldi versgyujteménybdl sem,
de abbdl is napvilagot latott egy — igaz, vékony,
bolti forgalomba nem kertlt, s mindossze otven
példanyos — kiadvany. Ez pedig egy masik alta-
la tisztelt irodalomtudés nevéhez kapcsolodott,
tanaraéhoz, Zeman Laszl6éhoz, akinek hetven-
otodik sziiletésnapjara Osszeallitotta az eperjesi
témaja, illetve vonatkozasu versek sorozatat.
(A valamivel tobb mint kéttucatnyi opuszhoz
Végh Liszl6 valogatott a torténelmi Eperjest idézé
képanyagot.) Ez mar Zalabai utolsé hénapjainak
produktuma, mondjak, ezt a munkat is szinte
maniakus gyorsasiggal, de vitizva-porolve vé-
gezte el. Filosznapldjanak utolsé bejegyzései
haldla utin jelentek meg az Irodalmi Szemle
2004. 1. szamaban; ott a neve, fekete keretben,
s alatta a rovid jegyzettel ellatott, kéziratbol ko-
zOlt, a XVIII. szazadbol szarmazo6 ,barokkos ha-
lalvers”. De az Osszefiiggés talin mégsem ilyen
nyilvanval6. 2003 nyaran a pozsonyi magyar
tanszék hirvers-palyazatit megkapva tollat fo-
gott, s hirom évtized elmultdval Gjra verseket
irt, pontosabban (remek) rigmusokat fabrikalt.
Nem emlékszem egyetlen irdsira sem, amelyen
legalabb elmosolyodhattam volna, baratai sir-
versei voltak az elsé ilyen opuszai. Ott vannak
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koztik azok is, amelyeket dnmaga sirja folé irt,
igy a Wedres-szemmel, kancsalul is:

,Zalabai! Zalabai! 0!
Valahai! Valahai! 6!”

Amikor ezek a sorok a kezembe kertiltek, ha-
rom hoénapja nem €It mar.

£

Végezetil még két — a személyén tili — jelen-
ségrol, roviden. E kismonografiardl elsd, 1998-as
megjelenése utan (tudomdsom szerint két re-
cenzié jelent meg réla, Dusza Istvané a Csallo-
koézben és Szabo Jozsefé az Uj Dunatijban)
kevés visszajelzést kaptam. Az egyiket Baldzs
Bélatol, akinek konyvébdl a normalizacio hiva-
talos nyelvezetét tikrézd passzust citaltam. Mél-
tanytalannak tartotta azt a képet, amit konyvem
rola sugallt. Részben azért, mert 6 mindig is bal-
oldalinak tartotta magat, de nem volt hive a dik-
tataranak, részben azért, mert amit irt, a magyar
kisebbségi kozosség érdekében irta. Noha a bal-
oldal-jobboldal meghatirozisok gyakran tévesek
és e cimkék szinte kivétel nélkiil definidlatlanok,
abban megegyezhetiink, hogy a baloldalnak van
szamos olyan aramlata, amelynek képvisel6i nem
arulnak egy gyékényen a kommunista diktatara
ideologusaival, sét, amelyek felszamolasa a dikta-
tira megteremtésének eldfeltétele volt — gondo-
lok itt elsésorban a klasszikus szocidldemokraci-
ara. De a szocdem irdnyzatok fellazitasa részben
beliilrdl kezd6dott, a kriptokommunistak révén.
Nem lényegtelen az sem, hogy a szocidldemok-
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ratak a legtobb szovjetizalt orszaghan még annyi
ellendllast sem tanusitottak a kommunista rezsi-
mek idején, mint a liberalis, illetve a népi ,szekér-
taborok”. Az pedig, hogy valaki a normalizacio hi-
melengeti egy ,tiszta baloldalisag” eszméit, nos,
ez nem a hésies elszantsag jele.

Azt sem vonom kétségbe, hogy akar Balazs
Béla, akdr masok meggy6z6désiik szerint ko-
zosségiik érdekében tették, amit tettek — de azt
nem viarhatja el télem senki, hogy erkolcsi vo-
natkozasokban alacsonyabb mércét allitsak fol,
mint az utokor, amely — ne adjuk fol a reményt
— nemsokara mindannyiunkat megitél majd. El-
hiszem, hogy a hatvanas—nyolcvanas évek funk-
cionariusai gyakran erés nyomas alatt alltak; tu-
dom, hogy az a vilig Ggy volt megszerkesztve,
hogy mindenki ellenzékben is érezhette magat —
a parttagok természetesen a parton belil. Ezért
is lenne fontos, hogy akik akkor — vagy akkori
megitélésiink szerint — azon az oldalon alltak,
megirjak a memodrjukat. Ha ezt a lehetd objek-
tivitassal végzik el, ez a legfontosabb, amit a ko-
zosségikért tehetnek.

A leglényegesebb visszajelzés Bardi Nandor
bardtomtdl érkezett, aki azt dllapitotta meg: fol-
tiné a csehszlovakiai és a magyarorszagi szelle-
mi elit kapcsolatainak a konyvbdl aradé hianya;
mintha Zalabai és nemzedéke elszigetel6dott
volna a magyarorszagi irodalmi élett6l. Ennek a
megjegyzésnek a hatterében nyilvan az az isme-
ret allt, hogy Zalabai a magyar irodalom egysé-
gében gondolkodott. (Amit errdl a legfonto-
sabbnak tartottam — utélag — elmondani, az a
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kismonografia 0j kiadasanak utolsé fejezetévé
eléléptetett cikkemben olvashato.)

Kétségtelen, hogy Zalabai — s errél munkam
elszort utalasaibol, példaul az elsé kotete szer-
kezetérdl, illetve a sokdig csak napilapokban ol-
vashatd, koteteibe be nem sorolt recenzidkrol
szOlokbol azért nyerhet némi ismeretet az olva-
s6 — kisebb-nagyobb intenzitissal igyekezett
szamon tartani (legalabbis elolvasni) az Ossz-
magyar irodalom Gjabb produktumait, de koz-
vetlentl egyre inkabb a Csehszlovakiiban ak-
tualisnak itélt jelenségekkel foglalkozott, szinte
vészjoslo kovetkezetességgel szikitette le té-
mait. (Bar az elméletibb dolgozatainak hivatko-
zasai nem feltétlentil ezekhez kapcsolodtak
elsGsorban. Igaz, ezek szama is csekély az utol-
s6 egy—masfél évtizedben. Szerepet jatszhatott
ebben az az elszigeteltség is, amelyet szigora
munkatempdja s talan alkata mellett a rend-
szervaltast megel6z6 éveknek az a csehszlova-
kiai hatalmi rendelkezése is okozott, amely
csehszlovak allampolgaroknak a Magyarorszag-
ra valé utazdsit lényegesen korldtozta. O fon-
tosnak tartotta az atgondoldsat, Gjraértelmezé-
sét az akkori magyar—magyar viszonynak,
amely részben a magyarorszagi szakmai és
kozvélemény csehszlovakiai magyarok iranti —
sokan igy lattuk ezt akkor, és ma is Ggy gondo-
lom, ez nem volt alaptalan — nagyfoka kézom-
bosségébdl eredt. Az esetek ardnytalanul na-
gyobb hanyadiban a felfoldi irdstudok keresték
a kapcsolatokat a magyarorszagiakkal, ez fordit-
va kevésbé volt jellemzd; a magyar kultdra cent-
rumabol a hatiron tdlra iranyuld figyelmet
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nagyrészt az erdélyi helyzet kototte le. Hogy ezt
a nyolcvanas évek ottani allapotai igazoltak is,
éppen Zalabai 1989. decemberi cselekedeteivel
is alatimaszthat6. Erzésem szerint 6 az erdélyi-
eket alkatilag dnmagihoz, kozossége tagjaihoz
kozelebb allonak érezte, mint a magyarorszagi-
akat (ez nem volt egyedi jelenség a hataron tali
magyarok korében), de — amint egyszer emlitet-
te — korabbi, 1989 el6tti romdniai Gtja alkalma-
val egyetlen iréemberrel sem sikertlt talalkoz-
nia. Valamikor 6ssze kellene gyUjteni a szellemi
elit — szerintem (a CSKP és kormanyai elvarasa-
it kielégitéen) gyér — személyes kapcsolatait il-
leté dokumentumokat is; nem tartom kizartnak,
hogy a magyarorszagi korlatozott érdeklédés
csak az egyik vetiilete volt annak a latszélagos
politikai passzivitisnak, amelyrél legkésébb
1944 oOta nyilvanvald, hogy nem a szervezett,
néma ellenallas, hanem a kozony vagy a tehe-
tetlenség megnyilatkozasa.

1989 utan az irodalmi élet kapcsolatai el6bb
szorosabbra fonddtak, majd a csoportok ato-
mizalodtak. Ez utdbbi féként a demokratikus
fordulat jellegébdl adodott, de kétlem, hogy
pusztin pozitivumokkal jart volna; egyik ko-
vetkezménye az, hogy — tapasztalataim szerint
— a magyar irodalom kiilonb6z6 againak egy-
masrél valé tudasa egyre hianyosabb. Mert
barmiként itéltik is meg 1989 el6tt a csehszlo-
vakiai magyar irodalom magyarorszagi recep-
cidjanak toredékes és sokszor szakszerltlen
voltat, a felfoldi teljesitmények értékelése, sét
szambavétele annak jobb darabjai nélkul
annyira hianyos volna, hogy még az efféle
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gyorsmérleg — tudniillik az enyém — folallitasa-
nak esélyei is kétségessé valnanak.

Ambir az, hogy Zalabai utols6 kényveinek
ugyszolvan elmaradt a magyarorszagi fogadtata-
sa, nem tinik fol szabalyerdsité kivételként.
Ugy latom: 4ltalanos tiinet.
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De — konstrukcio*

Be vagyunk zarva korunkba — annak, aki ki-
vilrél néz be évtizedeink ablakain, érthetetlen
gesztikulalasnak tinik fol minden mozdulatunk;
nem kizart, hogy mindaz, amit mondunk, az
utokor altal ellentétes értelemben vétetik majd.
En magam mar régen raébredtem arra: az, hogy
egy irodalomtorténeti korszakrol milyen kép
alakul ki az utékor szemében, nagyrészt attol
fugg, hogy ki kit €l tal: az, aki életben marad,
azt allithat — és gyakran azt is allit —, amit éppen
akar. Ezer oka, magyarazata lehet egy torténel-
mi kép — akdr tudatos, akar dntudatlan — atszer-
kesztésének, s a historikus ezzel szemben csak
annyit tehet, hogy maga elé teszi a forrasokat.
De szamolnia kell azzal, hogy a legjelentésebb
dokumentumokat nem érte el. Lehet, hogy azok
meg sem szilettek — hanyan hallgattak azok ko-
zil, akiknek beszélniiik kellett volna? S hanyan
mondtak ,igazat” azok kozil, akik mindvégig
beszéltek? MasfelSl: hany igazsig ment ve-
szenddébe mar amiatt, hogy az emberiség tudisa
— bar a vilag nyilvin megismerhetetlen — relati-
ve mégis gyarapszik; hiany koncepcié omlott
ossze, mert késdbb elékerilt néhany ismeretlen
adat? Ifjabb koromban, Ggy emlékszem, eleget
aggddtam emiatt. Aztin elolvastam Thomas S.

* 2004 janudrjaban Végh Laszl6 kért meg arra, hogy irjak nek-
rologot Zalabai Zsigmondrdl a Forum Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle szamara. Ez a szoveg ezért sziiletett meg, s
Utokor, identitas f6cimmel a folydirat 2004. 1. szamdban
latott napvilagot.
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Kuhn hires, a paradigmavaltasrol szolo6 konyvét,
A tudomdnyos forradalmak szerkezete cimut.

Abban persze rejlik némi ,méltdnytalansag”,
hogy 4j korok éppen azokat a szellemi hagyaté-
kokat 16vik romma, amelyek a régi viligképet
rendszerbe foglaltik — amelyek nélkiil nem len-
ne tudomany.

Zalabai Zsigmond életmive ott gyokerezik a
hatvanas—hetvenes—nyolcvanas évek csehszlo-
vakiai magyar viszonyaiban, és a korszak szelle-
mi dllapotidnak nyomait viseli magan. Sz6 sincs
arrol természetesen, hogy valamilyen hivatalos
esztétikai trend tikrozédnék benne, hiszen ép-
pen azok egyike volt, akik kovetkezetesen dol-
goztak annak lebontisin. Csupin az tortént ezzel
az életmuvel is, hogy szinte mindvégig szemlél-
het6 benne — noba a visszdajarol — az az eszme-
rendszer, amellyel vitaba szallt. Az utokor ugyanis
gyakran nem bibel6dik a részletekkel. Nem tar-
tom kizartnak, hogy — ha sokaig éliink — még ol-
vashatunk efféle mondatokat: ,Thomas Mann és
Mirai Sandor palyaja igéretesen indult, de, fajda-
lom, a nemzetiszocializmus koraban éltek, és an-
nak hatasa alol a prozijukban sem tudtak kitérni.”

Eppen abban az id6ben, amikor Zalabai Zsig-
mond 6tvenedik sziiletésnapjanak meglinneplé-
sére készultiink, sziiletett meg az az elmélet,
amely szerint az 6 munkassagiban szinte palya-
kezdete Ota az ,immanens esztétikai kategoridk”
rovasara az irodalmi mivek szocioldgiai beagya-
zottsiganak kovetelménye a kdzponti norma, s
hogy mitosz alakult ki korulotte, amellyel egy-
részt értelmetlen, masrészt sziikséges szembe-
szallni. Ezek a — remélem, nem pontatlanul in-
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terpretalt — gondolatok Németh Zoltin A Pro-
métheusz-valtozo. (Zalabai Zsigmondrol és a
,Szlovakiai magyar” irodalomrol) cim(, tobb al-
kalommal is megjelent irasabol, szerzdje egyik
kulcsszovegébdl valok, amelyrdl azt feltétele-
zem, hogy a Zalabai-recepcio leghosszabb pa-
lyat befuté darabja lesz. Szovegvaltozatait nem
vetettem Ossze, A kapus 6réme a tizenegyesnél
cimd Németh-kotet van a kezem ligyében, az
abban lévé valtozatot olvastam udjra. MielStt ref-
lexiokat fiznék hozza, el kell azonban takarita-
nom egy mordlis akadalyt.

Ha van Zalabai-mitosz, akkor — minthogy
konyvet irtam Zsigarol — annak valoszintleg én
tinok fol az elsé szamu propagandistajaként. A
kismonografia azonban nem e mitosz taplaldsa-
ra szuletett. Egyszertien azért készilt el, mert a
két Laszloval, Tothtal és Barakkal, a Nap Kiado
szerkesztéjével és igazgatojaval egyetértettem
abban, hogy a (cseh)szloviakiai magyar irodalom
idésebb és kozépgeneracidja fontosabb tagjainak
életmivét mérlegre kellene tenni mar. (A legtisz-
tabb lelkiismerettel mondhatom, hogy ez itt
nem apologia. Nem hinném, hogy Németh Zol-
tannak példanak okaért az én konyvemmel len-
ne valami baja; semmi okom feltételezni, hogy
olvasta. Hiszen Zalabait sem olvasta — legfeljebb
a konyveit, amelyekrdl irt.) Az effajta torténeti
szempontd konyv persze nem villalhatta az iro-
dalomelméleti kérdések pertraktalasit — nem is
ez volt a dolga, és nem is ez a szaktertiletem —,
de szempontjait, gy vélem ma is, igazolja az,
hogy Zalabai sorsan keresztiil megjelenitheté a
kisebbségtorténet utolsé 6tven éve. Mint ahogy
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abban is bizonyos vagyok, hogy palyija és
muive nem elsésorban (vagy nem csak) az elmé-
let tirgya, hanem a tOrténetirdsé: az eszme-, a
muvel6dés- és intézménytorténeté. Egyes
életmiveknek az uralkod6 esztétikai dogmak
szerint vald megitélését természetesen nem tar-
tom céliranytalannak, de nem gondolnam, hogy
a ma még viszonylag friss elméletek csokra egy
id6 mulva nem lesz a torténelemé vagy az enyé-
szeté. Arra, hogy ,kinek volt igaza”, esetleg
visszatérhetiink otven év mulva, amikor mar
sem Zalabai, sem biral6i modszere és eszkozta-
ra nem lesz része a korszellemnek. Amelynek
hatasa alol amugy is jobb megszabadulni. Ezzel
egyltt nagy veszteségnek tartom, hogy Zalabai
az utols6 évtized esztétikai disputdiban — ame-
lyek egyik tétje az 6 normdinak helytallé volta,
érvényessége — mar nem vehetett részt.

Arrdl sincs sz0, hogy elméletellenes lennék,
bar némelyik elmélet hasznalhatésagaval kap-
csolatban erdsek a kételyeim. Németh Zoltan-
nak példdul nagy szakmai folkésziltsége révén
roppant erudiciéval sikerilt olyan téziseket ki-
bontania Zalabai irdsaibol, amelyek nincsenek
ugyan benne — de amelyekrdl masutt attételek
nélkiil beszélt, hatarozottan elutasitva azokat. A
Prométheusz-valtozé sokszor taldlo kritikai
megjegyzései annak a prekoncepcionak ren-
delédnek ala, hogy Zalabai egymaga akarta kiala-
kitani az Osszmagyarrol altala levidlasztandonak
itélt csehszlovakiai magyar irodalom kanonjat,
amely minden minem muvel6i kotelességéiil
szabta meg a szociologiai tények kozvetitését.
Azzal, hogy a teljes Zalabai-életm ennek az al-
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litasnak egyértelm cafolata, mindazok tisztiban
vannak, akik olvastik cikkeit, kisebb kozlemé-
nyeit is — vagy akik beszéltek vele errdl (igaz, az
ilyenkor elhangzottak természetesen dokumen-
talatlanok) —, azokban ugyanis nemegyszer
megjelenik példaul a magyar irodalom egysége
melletti allasfoglalas. Ki ldt meg minket? cima
irisdban 1978-ban egyértelmlen biralta azt a
szemléletet, ,amely a »magyar« koltészetet a »ma-
gyarorszagi« — Magyarorszagon irott és kiadott —
liraval azonositja, figyelmen kivil hagyva azt a
tényt, hogy az irodalom alapanyaga és kozege a
nyelv, mindannyiunk édes anyanyelve, amely
pedig tudtommal egy és oszthatatlan. Hogyan is
hangzik Forbath Imre egyik tanulmanydnak a ci-
me? Magyar kolté Prdagdaban. Ennyi. Se tobb, se
kevesebb, mégis 1ényeges, Gjra és Gjra felmuta-
tandé gondolatmenetet bonthatunk ki beldle.
Jelestul, hogy Forbath mint ember Priaga
(Csehszlovakia) polgara; mint kolté: a magyar li-
ra barki massal egyenld jogu polgara. Ebben az
egyenld jogban azonban a Magyarorszagon ki-
vili magyar kolto ritkdn részestil; csak irnia sza-
bad, kicsinyke esélyével annak, hogy amit irt,
azt a magyarorszagi kritikai vagy szerkesztdi-ki-
adoi gyakorlat beépiti a magyar nyelvi iroda-
lom értékrendjének egészébe...” (Ez az cikk
egyébkeént nyilt levél a Tengerldté cimi antolo-
gia szerkeszt6jéhez, aki azt irta a konyvben,
hogy ,egy nemzedék seregszemléjét szeretné
nyujtani”, de csak a magyarorszagi ,fiatal” kol-
t6k verseibdl vilogatott.) Még konkrétabb egy
teljes terjedelmében csak 1998-ban megjelent,
de azoéta kotetben is olvashato, vele és Rudolf
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Chmellel Toth Liszlo dltal készitett interjiban:
LAz értékviszonyok, amelyek kozé egy-egy nem-
zetiségi mu is igyekszik betagolddni, elsésorban
a nemzeti irodalom értékrendjén alapulnak; ter-
mészetes tehat, hogy a szlovakiai magyar iré is az
értékcentrum felé gravital. En Ggy gondolom,
mint ahogy nincs »szlovakiai magyar nyelv« (leg-
foljebb — de ez mar mas kérdés — szlovakiai ma-
gyar nyelvhasznalat), ugyantigy magyar irodalom
is val6jaban egy van, legfoljebb valtozatai létez-
nek a kisebbségi magyar tarsadalmakban. De hat
a magyarorszagi magyar irodalom is valtozatai-
ban létezik! Ahdny alkot6, annyi irodalomvarians.
A kilonbozdség dbnmagiban még nem elvalasztod
vonis. Egységesnek tételezem fol tehdt a magyar
irodalmat.” Masutt a szlovdkiai magyar regényrdl
szoOlva idézdjelbe teszi a szlovakiai magyan. A
magyar irodalom egységben valé szemlélése
egyik lehetséges hozadékanak a cseh, szlovak,
roman, szerb, horvat hatasok hasznositasat tekin-
tette. Kétségtelen, hogy ezek a cikkek Zalabai ak-
tiv korszakaban kotetben nem jelentek meg. Az
a kozeg azonban, amelyben tevékenységét foly-
tatta, ezekre a szovegekre is reflektalt; amit mon-
dott, a kontextus része volt. Nyilvanvalo, hogy
abban, amit errél az egységrdl, s az egységen be-
lul sajat régidja szerepérdl megfogalmazott, fol-
mutathat6 a sérelmi elem. Ez azonban nem a mi-
tosz része; alapja realitds, két nemzedék szimos
tagjanak tapasztalata, amely beépiilt az identitas-
ba, amelynek a kozhiedelemmel ellentétben tobb
szintje van.

Majdnem taldlomra idéztem az azota konyv
alakban is olvashat6 Zalabai-irisokbdl — ame-
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lyek 1998-as megjelenése utain Németh Zoltan a
sajat utalt tanulmanyat még a koteteibe is folvette
—, s kitartobb kutatassal valoszintleg még egész
sor citatumot iktathatnék ide. Kilonodsebb értelme
azonban nem lenne. Ha igaz, hogy a hagyomany
alapja a felejtés, akkor A Prométheusz-vdltozo-
ban foglaltak egy j6 darabig nem veszitik még
el az érvénylket. Kilonosen a szlovakiai ma-
gyar — ,szlovakiai magyar”? — irodalomban,
ahol a szelektiv Gjraolvasias Ggyszolvan a leg-
masszivabb hagyomany.

Németh Zoltin azt is nehezményezi, hogy
Zalabai az illyési versmodellt tartja érvényesnek
— valoban, le is irta palyaja kezdetén, hogy azt a
magdénak érzi. De izlés és értékitélet bizonyira
nem ekvivalens dolgok. Zalabai példaul mar
1979-ben Petri Gyorgyot és Oravecz Imrét emli-
ti els6ként az Gj magyarorszagi kolténemzedék
Jizgalmas kolt6i” kozott. Megjelenése idején re-
cenzalta Tandori Toredék Hamletnek cim( — a li-
ranyelvi fordulat nyitdnyat jelenté — kotetét.
(Azt, hogy Tandori koltészetét ismerte, egyéb-
ként A Prométheusz-vdltozo szerzdje sem vonja
kétségbe.) S minthogy a Németh Zoltan kritika-
jaban megrott Illyés-tanulmany ugyanebbdl a
korszakbol, a hetvenes évek elejérdl datalodik,
s legfontosabb része egyetlen vers, a Koszori
elemzése, gyanitom, hogy nem egyszerlien egy
,meghaladott” | lirafelfogas” népszerisitésérol
van szO0, hanem a nyelv problematikdjanak a
koztudatba emelésérdl — illetve ennek kisérle-
térél. A vers ugyanis errdl szol. Es Zalabai min-
den vonatkozasok koziil a nyelvi variansok sze-
repét tartotta vizsgalata tirgyanak. Természete-
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sen kilonbo6z6 szinteken és szakterlleteken; er-
re elegendd adatot szolgaltatnak muvei, 6sszeal-
litasai, példaul a 7iinddes a tropusokon, A hiiség
nyelve, a Mit ér a nyelvtink, ha magyar? (A ko-
tetek cimébdl persze az ir6-Osszeillitd fokozodo
patoszara is gyanakodhatunk, amelynek kovet-
kezményei tetten is érheték sok szovegében.)
Azt csak zarGjelben jegyzem meg, hogy az
Mlyés-tanulmany kapcsan Németh Zoltin megint
csak pontatlanul fogalmaz: ,Szimomra egyér-
telmd — bar az illyési vateszi modell az irodalmi
vezér szerepére predesztinalta volna Zalabait
(ellemzd6, hogy mind az elsé, mind a masodik
kotetében van Illyés-tanulmany), s szovegeit
egyfajta kultikus beszédmodda erdsitik ol iro-
dalompedagébgiai attitGidjei —, hogy Zalabai a he-
geli teleologidban az esztétikai mindségért foly-
tatott dramai harc lehetdségét vélte folfedezni. A
hegeli teleologia azonban a torténeti szempont
tigyelmen kiviil hagyasdval — hisz az irodalom a
mindenkori jelenben létezik — a hierarchikus,
onmagiba zart rendszerek metafordja lesz. Igy
érthetd meg a Zalabai-féle elképzelés reményte-
lensége — »szlovakiai magyar« mitoszt és hegeli
teleologiat 6tvozni az esztétikum jatékmezején.”

Nos, akinek vannak idevagd emlékei a hetve-
nes évekbdl, az tudja, hogy Illyésnek ez az irodal-
mi vezérsége tavolrol sem volt annyira egyér-
telmi, tdbbek kozott azért sem, mert azt kevesen
ismerték (volna) el; mar akkor is volt annyira sok-
szinl a magyarorszagi irodalmi élet, hogy csak
kevesen tirték meg a viteszeket. Nem gondol-
nam, hogy ezzel maga Illyés nem lett volna tisz-
taban. (Abban sem vagyok biztos, hogy igényelt
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efféle szerepet. Abbol, amit ismerek a koltésze-
tébdl, ilyen kovetkeztetés nem vonhato le; mas
kérdés, hogy bizonyos korokben létezd tekinté-
lyét igyekezett koziigyek”-ben folhasznalni. [E
téren valoban szamot tarthatott a vezérszerepre.]
De errdl, azt hiszem, nem a klasszikus mune-
mekben sziiletett irasai tandskodnak, hanem
essz€i, publicisztikdja.) Az, hogy Zalabai els6
két kotetében egyarant van Illyés-tanulmany,
ugy értendd, hogy egyetlen irasanak két valtoza-
ta szerepel a két konyvben, azaz az elsé koteté-
ben megjelent tanulmanynak a Koszorikra vo-
natkozo részét kozolte Gjra a Meérlegprobdban.
Azt pedig, hogy ki a hegelidnus, ennyi ismeret
alapjan bajos eldonteni; mindenesetre Hegel a
vulgaris megitélés szerint nem a torténetbdl
nyert ismereteket hasznalta fol mivében. Ez igy
természetesen nem igaz; arrél van szo, hogy
amit az akkor rendelkezésre allo torténeti ada-
tokbol kielemzett”, illesztette be az a priori
konstrukcioba. Azaz ,nem a torténetben konst-
rualt, hanem a torténet felett”. Ez a helyzet nem
azonos azzal, amikor a konstrukci6 eleve pétol-
ja az adatok ismeretét.

A diktatara ellensége volt mindenfajta szakér-
telemnek, amelyet nem tudott a sajat szolgalata-
ba kényszeriteni; a szakmai tudds vagy nyiltan
ellenallt annak az uniformizaciénak, amely a
kommunista doktrina logikdjabol kovetkezett,
vagy kitért elSle. Igy az a fajta ,mikozponta
gondolkodas”, amely Zalabai esztétikajat jelle-
mezte, legjobb esetben a megtlrtek kozé tar-
tozott. A kommunista rezsimek valoszintleg jo
érzékkel ismerték fol egyrészt a térség egyik
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legszembetiindbb szellemi 6rokségét, azt, hogy
a kozhit a szépirodalmat a kozosségi, ,nemzeti”
akarat letéteményesének tartja, masrészt hogy a
,népszolgalat” programjat a sajat idvtanukba is
beépithetik. Annak fonntartasa mellett, hogy
ahinyan hozzaszolunk ezekhez a kérdésekhez,
mind kulonféleképpen definidljuk — vagy defini-
alatlanul hasznaljuk — az ideologia fogalmat, azt
sze volt, hogy ezt a szelet ki kell fogni a vitorla-
bol. Nem & fedezte fol, hogy ellentmondis van
,2a valosag irodalma” és jaz irodalom valosiga”
kozott, de teoretikusan €s gyakorlo kritikusként
6 képviselte ezt rendszeresen és modszeresen.
Aki atélte azt a korszakot, vagy aki belelapozott
a hatvanas—hetvenes évek hivatalos irodalomte-
oretikusainak konyveibe, tudja, hogy a diktata-
ra, amikor ,a val6sag” — Ggymond — hiteles ab-
razolasat” kovetelte az irodalomtol, ennek az
udvtannak az irodalmiasitasat varta el, azaz ha-
zugsagra kényszeritette az irokat; ez eddig koz-
hely volt — ma, Ggy litom, hiinyz6 ismeret. Azt,
hogy mi az ,igazsig”, persze nemigen fogjuk
pontosan megtudni, de amirdl beszélek, annak
nyilvan nagyjabol az ellentéte volt az, aminek a
L2tukrozését” a hivatalos ideologia szorgalmazta.

Aki még emlékszik arra, hogy 1948-t6l az
1960-as évek kozepéig a csehszlovakiai magyar
kisebbség, tarsadalmanak jellegét tekintve, jo-
részt egynem(, képzett értelmiség €s mikodd
polgarsag, kozéposztaly nélkili falusi (,mezd”-
varosi) népességként vegetalt (szellemi értelem-
ben [is]), mas meglévé elemeirdl alig esett sz6,
az nem tud megbotrinkozni azon, hogy Zalabai
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gondolkodasaban (és elemzéseiben is) olyan
fontos helyet toltott be a szociologiai ér-
deklédés. Ennek hatterében egyebek mellett az
is ott allt, hogy nem létezett az az értd, mas tar-
sadalmakban, tarsadalomtoredékekben foleg az
emlitett — itt hidnyz6 — csoportokbdl képzddd
olvasoréteg, amely be tudta volna fogadni az
irodalmi értékeket. Ha megnézziik a hetve-
nes—nyolcvanas évek irodalmi vitait (amelyeket
mar régen Ossze kellett volna gyujteni és ki kel-
lett volna adni), Gjra megdodbbenhetiink azon,
hogy kulturdlt emberek, vezetd értelmiségiek is
milyen alacsony dogmakat vallottak az irodalom
szerepérdl és nyelvérdl. Nos, ebben a kdzegben
kellett helyet teremteni nemcsak az Egyszemii
éjszaka koltsi, de még Tézsér Arpad és Zs.
Nagy Lajos koltészetének is (akiknek a hatvanas
években megujult vilagat Zalabai az elsék ko-
zott vizsgalta, ha csak egy-két vers vonatkozasa-
ban is); nem beszélve a Cselényi Laszl6érdl; az
6, az akkori verseszmény €s versértés szintjén
meglehetésen nehezen megkozelitheté munkas-
saganak elsé terjedelmesebb, atfogd elemzését
szintén Zalabai nyujtotta, figyelmeztetve a Cse-
lényi poétikaja koril taitongd csapdikra is. (Né-
meth egyébként fontosnak itélt tanulsigokat
vont le Zalabai elsé kotetébdl, amelyben a kriti-
kus az ,Gjszer( latasmodot” stb. ,magyarorszagi
magyar vagy szlovakiai szlovak versen probilja
bemutatni”, nyilvan azért, mert rajott, illetve ugy
gondolta, ,hogy a »szlovikiai magyar« irodalom-
nak addig még [...] nem voltak olyan, kinon-
képzésre alkalmas értékei, amelyek megfeleltek
volna egy »esztétikai szempontokat érvényesito«
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értelmezés bemutatasara.” Ennek az allitasanak
a hitelesitése céljabol aztain Németh elhallgatta
azt, hogy A vers tiiloldalanban szerepel egy-egy
Tézsér Arpadrol, Zs. Nagy Lajosrol, Keszeli Fe-
rencrél, Toéth Laszlordl és Kulesar Ferencrdl szo-
16 dolgozat is.)

Zalabai buszke volt az § ,paraszti eszére”, de
az els6k kozott figyelt fol a két habora kozotti
csehszlovakiai magyar (,val6sag”-? szociografiai?
esszé-?) irodalom — jobb hijan nevezzik igy —
urbdanus szarnyara, amikor a hetvenes évek
memodrirodalmanak biralatiban az 1938-as
Szlovenszkoi vdrosképek cimi kotetre emlé-
keztetett. Nemegyszer beszélt arrdl is, milyen
fontos szamara Grendel Lajos irdsmuvészeté-
nek az a vonasa, hogy az Gjabb szlovakiai ma-
gyar irodalomban 6 az egyetlen, aki egyfajta
polgiri szemléletet is dtmentett a prozdjaba.

Zalabai munkassaga nem volt az enyészet Gre.
Sohasem tort landzsat valamely népi iréi eszkoz-
tar kotelezé érvényesitése mellett. Annak ismere-
tében, amit a hetvenes években a provincializmus
ellen irt, ingyen sem gondolna az ember, hogy az
irodalmi haztijisag tigynokét lathatja benne vala-
ki. (Nem tagadom, a kilencvenes években irt pub-
licisztikdjanak egyik rétege mar modot adhatott
ilyen kovetkeztetésekre is.) Németh Zoltdn irdsa
ebben a kérdésben is fordulatot hozott. A Promé-
theusz-vdltozdéban a prekoncepcié alatimasztasat
szolgalja ugyanis az az elcsusztatott megjegyzées,
amely szerint a regionalizmus a provincializmus
modern valtozata. Ez a foltételezés legaldabbis in-
doklast kivanna, levezetést igényelne, amely is-
mét csak foltételezné az idevagd szakirodalom is-
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meretét. (Csak a tréfa kedvéért emlitem meg,
hogy a csehszlovakiai magyar értelmiség ezzel a
kérdéssel szembenézett mar, kortilbelil hetven
évvel ezelStt; nem is valamely dilettins szépird
személyében, hanem a francia irodalom akkori je-
lenében benne €16 — és tudomasom szerint a né-
metet is jol ismeré — Krammer Jen6ében, aki
Charles Ferdinand Ramuz kapcsan értekezett
errél.)

Németh Zoltin val6szinlleg nem tulajdonit
nagy jelentéséget annak a ténynek, hogy Zala-
bai nem a programszerien regionalista koltok-
rol irta tanulmdnyai donté tdbbségét, hanem
nemzedéktarsairdl, az Egyszemii éjszakdsokrol,
és az 6 bemutatkozo antologidjuk megjelenését
koveté masfél évtizedben indultakrdl. A hatva-
nas—hetvenes évek fordul6jan a csehszlovakiai
magyar olvasok taboran, s6t az értelmiségen be-
lal is legfeljebb a Fabry-féle esztétikai elvek vol-
tak érvényben — de ott voltak a koz-,gondolko-
dasban” a normalizacié sulykolta dogmak is.
Ehhez képest kopernikuszi fordulatot jelentett
az Egyszemii éjszaka verseszménye, és Zalabai
ennek volt a teoretikusa, nem a tijkoltészeté.
Annyira, hogy — amint az koéztudott — sokaig
nemzedéke kritikusaként tartottak szamon. (Itt
emlitem meg, hogy noha szokds utalni arra,
hogy a csehszlovakiai magyar koltok [mar akik
emlitésre érdemesek] mindig is a magyarorszagi
kanont kovették — s azt hiszem, itt a ,magyaror-
szagi” voltaképpen a ,budapesti” eufemizmusa —,
az Egyszemii éjszaka Koltoi szinre lépésének
idején ez tavolrdl sem tnt ilyen trividlisnak; ak-
koriban sokan ugy lattak, hogy Toth Laszlo,
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Varga Imre, Mikola Anik6, Kulcsar Ferenc cso-
portja Uj szineket hoz az ¢sszmagyar koltészet-
be. Mintaikat sem egyértelmiien Budapestrdl
vették at: némelyikikre erdsen hatott a cseh és
a délszlav koltészet egy-egy alkotdja, csoportja.)
Nem emlékszem r4, hogy Zalabai szamon kérte
volna nemzedéktarsaitdl a szociologiai tényezok
kozvetitését — de ha rejtetten benne voltak a
szovegekben, igyekezett dekoédolni azokat. A
Verstorténés féciml kotetébol aztan kidertil,
hogy Mikola Aniké lirdjat kivéve nem is az &
koltészetiikre forditotta a legtobb iddt; terjedel-
mesebb, talin legjobb tanulminyai a hozzajuk
képest fiatalabbakrdl szolnak, azokrol, akik va-
lamely egyszer(ibb viligképbdl szemlélve a ,va-
l6sag”-t6l még elrugaszkodottabbaknak tinhet-
nek fol.

(Hadd mondjam el egyik ezzel kapcsolatos
emlékemet. Amikor mar évek ota depresszios €s
ir6i munkara kisebb sziineteket leszamitva kép-
telen volt, a multjaba nézett vissza — végul is
tobbnyire hasznalhatatlannak bizonyult — im-
pulzusokért. Vannak, akik azt gondoljak, sajat
életmuvét szinte maradéktalanul érvényesnek
tekintette, s e vonatkozasban nem tlrte az 6vé-
vel ellentétes véleményeket. En azonban idéz-
hetem az ellenpéldat: nagydoktorijanak budapes-
ti vitdjan az egyik opponense alapjiban jogos
kifogast tett azzal kapcsolatban, hogy éppen
mint ,nemzedéki kritikus” nem végezte el a
munkdjat. En akkor hozzaszoltam, részleges ma-
gyarazatot akartam adni erre a tényre — To6th
Laszl6 és Varga Imre nevét attelepiilésik utan
példaul le sem lehetett irni a csehszlovakiai saj-
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toban a cenzlra vagy az 6ncenzira okan, sokan
nem valtottak be a hozzajuk fizott reményeket
és igy tovabb —, de Zsiga a valaszaban, finoman
bar, de szakszer(tlennek mindsitette a védel-
met, és elfogadta az opponens érvelését.)

Akarta-e hat Zalabai azt, hogy valamely au-
tochton irodalmat mutathasson {6l a csehszlo-
vakiai magyar toredéktarsadalom? Kovetelte-e
az allitélag altala kiépitett kinon egyedural-
mat? Az egyik, 1982-ben — évekkel a Németh
Zoltan altal leginkabb biralt Mérlegproba utin
— megjelent, Koncsol Laszl6 tanulmanyairdl
sz0l6 cikkében efféle kérdéseket tesz fol: ,...jo
az, egészséges az, ha az integracié olyannyira
erés, hogy kaptafdjara a kétségkivil meglevd,
bar nem talzottan markans személyiségjegyek
kisebb-nagyobb ellenallasat lektizdve, de vé-
gll is minden egyes kolténk és prozaironk ra-
hazhaté? (Koncsol Laszlo elszort gondolataibol
Ggy gyanitom, nem jo.) Vagy csak azért haz-
hatok rd, mert a személyiségjegyek nem-lénye-
giek, feltletiek, »stilarisak? Vajon nem éppen
a személyiség karakteres vondsainak hidnyat,
konturtalansagat kell-e latnunk abban, hogy a
boleseleti, torténetfilozofiai, mivészetfilozofiai
megkiilonboztetd jegyek irodalmunkban ke-
vésbé mutathatok ki, mint az kivanatos volna?
Egy pillanatig sem tagadom a valosig megha-
tarozo erejét, de vajon az igazdn nagy muvé-
szet »attitidje« nem mutatja-e fol az alkotdi
tudat viszonylagos 6nallésiagit, a programhir-
deté célképzetet is, fittyet hanyva a valdsig
vulgarmaterialista médon értelmezett determi-
nacidjanak?”
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LA »szlovakiai magyar« torténet és irodalom
atszellemilési folyamatat Zalabai tobb fronton
probdlja megvaldsitani” — irta Németh Zoltdn a
Meérlegproba kapcsin. Az emlitett kotet két ira-
sat, a Duna-tdji pavabolat és a Kovetelem a hol-
napot f6cimit Zalabai-monografiimban (hibas
ideologidjuk, leegyszerlsitett vilagképuk, s az
utobbit még retorikus patosza miatt) én is biral-
tam mar — a kritika jogossagat az utobbi vonat-
kozasdban Zalabai el is ismerte —, s nem lep&d-
nék meg azon az olvasaton, amely szerint e két
szoveg az Sket megel6z46 tanulminyok hatdsit
is lerontand. De a Mérlegproba szerkezetét nem
volna logikus a szerz$ ,purizalasi” hajlamara
visszavezetni. A magyardzat egyszer(bb: Zalabai
folismerte — ez persze nem volt nehéz — a  ho-
ni” irodalom minem- és miufajszerkezetének
aranytalansagat, s az egyes mufajokban — a lira-
hoz képest — mutatkoz6 lemaradast. Latta a di-
lettantizmust, a selejt uralmat. Az értékekhez va-
16 viszonyat nem is lehet feltarni anélkil, hogy
folmérnénk, mi az, amit kiaddi szerkesztéként
végzett, s hogy milyen munkik megsziletésénél
babiskodott. (Es akkor még mindig nem beszél-
tink a Tiinddés a tropusokon cimdi monografia-
jarol. Ne is beszéljink; inkabb olvassuk el rola
Voigt Vilmos, Palyi Andras és Szegedy-Maszak
Mihaly nem ,szlovakiai magyar” szerzék mélta-
tasat.) Ahhoz pedig, amit Németh Zalabainak a
szuléfoldkoltészet™-rdl irt Kri-
tikdja kapcsan ir (,Masodik tanulmanya az at-

Lajkoltészet”-rol

» »

szellemiilési folyamatot fékezé erckkel szamol
le, a provincializmus modern valtozatanak, a re-
gionalizmusnak a segitségével. Az értelmezoi
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szoveg belsé szakadidsa itt valik leginkabb
szembetiindvé, hisz Zalabai ugyanazon értéke-
ket kéri szamon a negativ jelzékkel illetett szo-
vegeken, ami sajat értelmezd6i szovegének is cél-
ja, csak — magasabb esztétikai szinten”), annyit
mindenképpen hozza kell tennem (amellett,
hogy a magasabb esztétikai szint szimonkérése
azokban az id6kben nem volt még idegen az
irodalomkritika-irds szellemétdl), hogy a két ott
biralt koltét nem & kényszeritette ra, hogy a
szulofoldet idézzék; & csak arra hivta fol a fi-
gyelmet, hogy amit irnak, nem hiteles, nem
szuléfoldkoltészet, sot, egyaltalin nem kolté-
szet. Ilyen hatarozott — elutasité kritikat egyéb-
ként egyetlen nemzedéktarsardl sem irt,> noha
nemigen lesz olyan irodalomtorténész, aki bar-
melyikuket is sikerrel kisérelné meg besorolni a
,nepi koltok” szekértaboraba.
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10
11
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15

18

Jegyzetek*

In: Zalabai Zsigmond: A vers tiiloldaldn, 5-8. p.

A Csallokoztol ,Mibdlyorszdgig”. In: Zalabai Zsig-
mond: Mérlegproba, 52. p.

Uj Ifjasag, 1965. 13. szam, [11.] p.

Zemanrodl alkotott képem két személyes talilkozis
és Szarka Laszlo szobeli kozlései alapjan alakult ki.
Ars critika. In: Zalabai Zsigmond: A vers tiiloldaldn,
7. p.

Uo., 9-29. p.

Uo. 3043. p.

Egy szoveg olvasata. (Cselényi Ldszlo: Osszefiiggések
avagy Az emberélet titianak felén). Uo., 77-96. p.
Egyszemii éjszaka — kétszemii kritika, avagy Pdlya-
tarsi munkanaplo. In: Zalabai Zsigmond: Verstorte-
neés..., 49. p.

Zalabai Zsigmond: Tiinddeés a tropusokon, 37. p.
Uo, 35. p.

Uo., 43. p.

Uo., 79. p.

Uo., 104.p.

Uo., 152. p.

Toéth Laszlo: ,,Mert dolgozni muszdj...” (Beszélgetés
Zalabai Zsigmonddal). In: Toth Laszlo: Vita és vallo-
mds. Beszélgelés szlovakiai magyar irokkal. Madach,
Pozsony 1981, 317. p.

In: Zalabai Zsigmond: Mérlegproba, 97-124. p.

In: Zalabai Zsigmond: Irodalom és ,Iroda-lom”,
57-73. p.

A jegyzetek csak az Osszefliggd, hosszabb, illetve tobb
kisebb idézettel interpretalt szovegek elsé Zalabai-ko-
tetbeli megjelenésének — a kotetbe fol nem vett irdsok
esetében az eredeti els6 kozlésnek — adatait tartalmaz-
zak. A falurajzok esetében a két mi kozos kiadasara
hivatkozom. A recepcio-citaitumok forrasai a Konyve-
szetbdl azonosithatok.
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19

27
28

29
30
31

32

LElséoszidlyosok Ajdandeélkkonyve. Uj Szo, 1979. janudr
29., 4. p.

In: Mérlegproba, 9-28. p.

Uo., 2946. p.

Uo., 63-76. p.

Irodalom és ,iroda-lom”. Az azonos cimU kotetben,
44. p.

Ember, konyv, tdrsadalom. In: Miibely 79,
102-111. p.

Az osszedllito jegyzete. In. Csaladi kronika...,
417-419. p.

A magyar amatSr szinpadok orszdgos, rendszer-
szerd megmérettetésére, regiondlisabb rendez-
vénysorozatokon tal, a komdromi Jékai Napo-
kon kertlt sor; erre mar utaltam Zalabai gimna-
zista kori ,segédrendezdi pdlyafutdsarol” szol-
van. A kutatonak fontos adalékokat szolgaltathat
majd e téren a Fejlodésképek. A Jokai Napok do-
kumentumaibol 1964-1992 ciml kiadvany,
amely, mint az impresszumboél megtudhat6, ,A
30. Jokai Napok tiszteletére” jelent meg, s Kiss
Péntek Jozsef allitotta Ossze. Zalabai irodalmi
szinpadi mkodéséhez lasd: (Presinszky Lajos):
Htiség a kiildetéshez. A Csemadok Somorjai Alap-
szervezetének négy éuvtizede. (1989) A Csemadok
Somorjai Alapszervezetének vezetésége. Az Uze-
net Irodalmi Szinpad cim( fejezet, 127-136. p.)
A hiiség nyelve (1. kiadas), 176-177. p.

Toth Laszlo: Bérondok tartalma, tipusok (sic — tré-
pusok). Beszélgetés Grendel Lajossal és Zalabai Zsig-
monddal. Elet és Trodalom, 1987. 24. szam, 7. p.

A hiiség nyelve, 48. p.

Balazs Béla: Eletiink. Madach, Pozsony 1973, 5. p.
Zalabai Zsigmond: Elémunkdlatok egy kéltészet-
torténethez. Hét, 1982. 12. szam, 14. p.; 13. szam,
14. p.

Toth Laszlo: A kritikai érvek batalmduval. Beszélgetés
Zalabai Zsigmonddal és Rudolf Chmellel. Uj Forras,
1989. 5. szam, 36-47. p.
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33

34
35

36
37
38

Torténelem — szélarnyékban. In: A Csallokoztol a
Bodrogkozig, 159-166. p.

Merlegproba, 13. p.

Mindenekrdl szamot adok — Hazabiv a harangszo,
169. p.

Uo., 186-187. p.

,Gondolatok a konyuvtarban’, 9. p.

Verstorténés... Doktori értekezés tézisei, 3. p.

39 Szilvassy Jozsef: Vigydzo szemiinket a jovore ves-

40

41

)

stik. Beszélgetés a Mdrton Aron-emiékéremmel ki-
tiintetett Zalabai Zsigmonddal. Katedra, 2000. 5.
szam, 4-5. p.

Lasd ehhez e kismonogrifia utolso fejezetévé eldlé-
pett, eredetileg a Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemlében megjelent irdst.

Itt vagyok kénytelen megemliteni, hogy a kotetbe
sorolt irasok lelShelyét az egyes szovegek végén
megadtam, s errdl az Osszedllitoi jegyzetben is sze-
repel egy utalds. Az altalam kivalasztott tanulma-
nyok forrasat természetesen mindentitt tudtam jelol-
ni, a Zalabaitol kapott cikk-fénymdsolatokon azon-
ban nem szerepelt mindenttt a bibliografiai adat.
Ezek pétlasira a kotet — A Ldtok Titka — kiadoi szer-
kesztojét kértem meg, amit az magyarazott, illetve
tett kézenfekvévé, hogy az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Uj Szo-kollekcidja hidnyos, masrészt pedig
a szerkeszté az Uj Sz6 redakcidjaban dolgozott, te-
hat csak le kellett volna emelnie a polcrdl a bekotott
szamokat — az adathidnyos cikkek pedig e napilap-
ban jelentek meg. Az adatpotlas azonban sajnalatos
moédon elmaradt. Tény viszont, hogy a szovegek be-
gépeltetésének és a korrektiranak a munkalataiban
nem tudtam részt venni, és hogy a kiadvany rekord-
gyorsasaggal késziilt el.

Az egyltt indulds” tényébdl kovetkezben és a nem-
zedék fogalmat biologiai értelemben véve a két bi-
ralt koltd egyike, Szitasi Ferenc az Egyszemii éjszaka
generdcidjahoz tartozott (sét, é€letkorat tekintve a
masik alkoto, Zirig Arpad is). Szellemtorténeti érte-
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lemben azonban alig van k6zos vonas az 6, illetve a
nemzedék magjit képezé kolték munkassaga kozott
— tragikusan korai halala megakadalyozta abban,
hogy megtalalja a képességeinek inkabb megfelel
tertiletet.
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Eletrajzi és kortorténeti adatok

1944-1949 — a csehszlovikiai magyarsagot sajto diszkri-
miniaciok korszaka, ,a hontalansag évei”.

1945. aprilis 5. — a magyarok kollektiv haboras blinos-
ségét kimondo6 kassai kormanyprogram kihirdetésé-
nek napja.

1948. januar 29. — megsziletik Zalabai Zsigmond a
Hont megyei Ipolypasztén, Zalabai Zsigmond és
Toth Margit foldmuves hazaspar elsészilott gyerme-
keként.

1948. februdr 25. — A ,jégtors és gytimoleshozo Feb-
ruar’-nak nevezett kommunista hatalomatvétel
Csehszlovidkidban. Fokozatosan érvénylket vesz-
tik a magyarokat jogaiktdl megfoszté intézkedé-
sek. Eddigre azonban a magyar lakossag egy ré-
szének ki-, illetve a szloviksag betelepitésével a
kordbban majdnem szinmagyar Ipolypaszton is
atalakul a teleptilés nemzetiségi Osszetétele.

1949. marcius 5. — megalakul a Csehszloviakiai Magyar
Dolgozok Kultaregyestilete (Csemadok). Ennek
ipolypasztoi szervezetét az ird anyai nagyapja, Téth
Maté hivta életre.

1949-1950 — Csehszlovakiaban fél évtizedes hidtus utdn
megnyilnak az els6é magyar iskolai osztilyok, majd
az els¢ iskolak.

1951 — per Gustav Husdkék, a szlovik ,burzsod na-
cionalistak” ellen. Ipolypaszton a kollektivizalas-
sal, a termel&szovetkezet megszervezésével elkez-
dédik a lakossag tulajdonosi viszonyanak atalaki-
tasa.

1951. szeptember 1. — a pozsonyi Pedagdgiai Féiskolan
magyar tanszék indul.

1952. november — a Slansky-per; Csehszlovakia legna-
gyobb koncepcids pere.

1953 — mikodni kezd a Csehszlovakiai Magyar Konyv-
kiado.
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1954-1963 — Zalabai Zsigmond 4ltalanos iskolai tanul-
manyait végzi sziiléfalujaban, illetve a csatai isko-
laban.

1954. aprilis 8. — hivatalosan érvénytelenitik a reszlova-
kizalasi rendeletet. A Csemadok tagja lesz a Nemze-
ti Frontnak.

1963-1966 — Zalabai ko zépiskolds évei az ipolysagi ma-
gyar gimnaziumban. Tevékenyen részt vesz a Jozsef
Attila Trodalmi Szinpad munkajaban. 1966-ban érett-
ségizik.

1964 — a pozsonyi magyar fGiskolasok Jozsef Attila Ifja-
sagi Klubjanak megalakulasaval megindul a felfoldi
magyar klubmozgalom.

1965 — a reform kezdete; hangot kap a szlovakok 6nél-
l6sulasi igénye, mely folyamatosan nacionalizmusba
csap at.

1965. marcius 30. — Megjelenik Zalabai els§ irdsa, Nyilt
levél a Csebszlovdk Rddio Magyar Szerkeszioségéhez
cimmel, a pozsonyi Uj Ifjasag cimd lapban.

196667 — Zalabai képesités nélkiili tanité a csatai ma-
gyar altaldnos iskoldban. Részt vesz a teleptilésen
1965-t81 miikods ifjasagi klub munkajaban.

1966-t61 — Dél-Szlovakidban — a nyelvi peremvidékeken
— elkezdddik az iparositds, melynek egyik célja a vi-
dék nemzetiségi jellegének 4dtalakitisa.

1967-1972 — Zalabai a pozsonyi Komensky Egyetem
Bolesészkaran magyar—angol szakos hallgato.

1968 — a Pragai Tavasz. A magyarok orszidgos szinten
tamogatjak a reformot, programokat dolgoznak ki,
ugyanakkor védekezni kényszeriilnek a foléled6
szlovak nacionalizmus ellen.

1968. augusztus 21. — A Varsoi Szerzédés ot tagallama-
nak fegyveres ereje megszallja Csehszlovakiat.

1968. oktober 27. — az 1968/144. szaml nemzetiségi
torvény értelmében a nemzetiségek allamalkoto té-
nyezék. A torvényt nem hajtjak végre maradékta-
lanul.

1969. januiar 1. — megkezdi mikodését a Madach
Konyv- és Lapkiadé.
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1969. jalius — Zalabai hazassagot kot gimnaziumi évfo-
lyamtarsaval, az ugyancsak kisszinpados Bobor Te-
rézzel. Felesége egészségligyi nGvér.

1970 — az Ggynevezett normalizacio, a reformfolyama-
tok megszintetésének és a visszarendez&désnek
kezdeti éve. Megjelenik Zalabai nemzedéktarsainak
vitat kivalté versantologidja, az Egyszemii éjszaka.

1970. mijus — megsziletik Zalabai ldnya, Enikd.

1971-1972 nyara — Zalabai végzds egyetemi hallgato-
ként az Irodalmi Szemle nyelvi szerkesztGje.

1972 — a Csemadokot kizarjak a Nemzeti Frontbdl. Za-
labai magyar—angol szakos tanari oklevelet szerez.
Szakdolgozatinak cime: Metafora és ikownitds. Megje-
lenik nemzedéktarsai prézaantolégiaja, a Fekete szél.

1972. szeptember 1.-1975. mdrcius 31. — Zalabai a po-
zsonyi Irodalmi Szemle szerkesztGje.

1973. janudr — megsziiletik fia, Attila.

1973 Gsze—1974 Gsze — katonai szolgalatat tolti a besz-
tercebanyai katonai gimnaziumban.

1974 — megjelenik elsé konyve, A wvers tiiloldaldn *
cim@ tanulmanygy(jtemény.

1975. aprilis 1.-1981. jalius 15. — a Madach Kiad6 ere-
deti magyar irodalom részlegének munkatarsa.
Munkdba 1épésétél 1977. augusztus 31-ig vezetsd
szerkesztS, 1977. szeptember 1-jét6l 1979. januar
31-ig foszerkeszto-helyettes, 1979. februar 1.-1981.
jalius 1. kozott vezetd szakszerkeszto.

1977 — A Csallokézt6l a Bodrogkozig cim, Zalabai altal
osszedllitott kiadvany megjelenési éve.

1978 — megjelenik Meérlegproba ciml tanulmanygyjte-
ménye és a csehszlovakiai magyar koltok gyermek-
verseibdl altala Osszedllitott Tapsirdré-tapsorum ci-
mU valogatisa.

1979 — megkezdddik a magyar iskoldk szlovakositasara
kidolgozott program érvényesitése. Megalakul a
Csehszlovikiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsa-

* A kiadé megjelolése nélkiil emlitett konyvek a Madach

Konyv- és Lapkiadé gondozisaban jelentek meg.
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ga (CsMKJB) nevi, Duray Mikl6s irdnyitotta foldalat-
ti kisebbségi szervezet. Az elsé kihallgatdssorozat a
dél-szlovakiai magyarsig korében — Zalabait is ki-
hallgatja a beliigy. Megjelenik az altala és Fonod
Zoltan altal Osszedllitott Jelenlét, a csehszlovakiai
magyar koltészet reprezentativnak szant antologidja.
A konyv hénapokig gylrizd, a kovetkezd évre at-
nyalo vitat valt ki a Hét hasabjain. Kiadjdk Zalabai
gyermekversekbdl osszeillitott Gjabb vilogatisat az
Els6osztialyosok Ajandékkonyve sorozatban. Cime:
Labdarozsa, nydri ho.

1980 — allami propagandakampiny az iskolak elszlova-
kositasa mellett.

1981-ben — Megjelenik Zalabai trépuselméleti monog-
rafidja, a Tiinddes a tropusokon. Ebben az évben in-
dul az Uj Mindenes Gytijtemény cimi, tudomanyos
dolgozatokat tartalmazoé kiadvanysorozat; elsé kote-
tét Zalabai allitja 6ssze. Osszedllitisaban napvilagot
lat Babi Tibor Keresek valakit. Vilogatott versek
1954-1977 cimG konyve, és a Csalddi kronika.
Csebszlovdkiai magyar elbeszélok 1948-1979, mind-
kett$ a Csehszlovikiai Magyar Irok cim(i sorozatban.

1981. julius 16.—december 31. — Zalabai a Somorjai Va-
rosi Honismereti Haz alkalmazottja.

1982. januar 1.-1983. januar 31. — szabadfoglalkozasa
ir6.

1982 — Parizsban, a Magyar Fiizetek sorozatban megje-
lenik a CSMKJB legfontosabb dokumentuma: Jelentés
a csebszlovdkiai magyar kisebbség dllapotdrol. Duray
Miklos vizsgilati fogsagba keriil. Megjelenik Zalabai
Simonné L. Rézsaval és Vargané T. Annaval irt mun-
kdja, a Magyar nyelvi gyakorlatok. Nem kotelezo tan-
targy tankoényve az alapiskola 7. osztdlya szamdra.

1982. marcius 23. — Tiinddeés a tropusokon ciml muvéért
megkapja a Szlovdk Irodalmi Alap Madach Imre-dijat.

1983 — Megjelenik a Kremmer Liszloval, Szuchyné Sz.
Magdolnaval és Vargané T. Annaval irt Magyar nyel-
vi gyakorlatok. Nem kételezd tantdrgy tankoényve az
alapiskola 8. osztdlya szamadra, illetve a Modszerta-
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ni ttmulato a magyar nyelvi gyakorlatok nem kote-
lez6 tantdrgy tanitdasdboz az alapiskola 7. és 8. 0sz-
talyaban.

1983. februar 1.-1988. augusztus 31. — ismét a Madach
Kiadé munkatarsa.

1984 — megalakul a Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi
Csoportja. Tiltakozdssorozat a magyar nyelv( isko-
lak megsziintetése ellen. Duray Mikl6s masodik vizs-
galati fogsaginak kezdete. Zalabai Mindenekrdl
szdamot adok cim( ipolypasztoi falurajzanak megje-
lenési éve. Mdjus 8-an A koltdi nyelv trépusainak
szemantikdja cimi munkdja alapjin megkapja az
irodalomtudomany kandidatusa cimet.

1985 — Az altala osszedllitott A biiség nyelve. Csebszlo-
vdkiai magyar irok az anyanyelvrél cimG konyv és
a Hazahiv a harangszo, falurajza folytatasanak meg-
jelenése, mely utobbi alapjan a Szlovak Irodalmi
Alap neki itéli oda a Madach Imre-dijat. A muvels-
dési minisztérium és a partkézpont ideoldgiai oszta-
lyanak beavatkozasara a dijat nem kapja meg.

1986 — A Tiinddes a tropusokont Budapesten is kiadjak.

1987 — megjelenik A hiiség nyelve masodik, bévitett ki-
adasa.

1987. januar 1. — a Csemadokot visszaveszik a Nemze-
ti Frontba.

1988. junius 21. — Zalabai filozéfiai doktori”
(kisdoktori) cimet kap.

1988. szeptember 1-jétél — Zalabai a pozsonyi Ko-
mensky Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kének oktatdja.

1989 — masodszor adjak ki a 7. osztalyosoknak szolo
Magyar nyelvi gyakorlatokat.

1989. november 17. — a ,barsonyos forradalom” kezdete.

1989 novembere — Zalabai a pragai tiintetéssorozat mi-
atti brutdlis renddri akcio elleni tiltakozasként vissza-
adja partkonyvét a Komensky Egyetem partcsoport-
ja vezetSjének.

1989 decembere — Dél-Szlovakia magyar lakossaga a
romdniai harcok napjaiban segélyszallitmanyokat

PhDr.”

o
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szervez és juttat el Erdélybe. 24-én Zalabai megszer-
vezi a Csemadok Kozponti Bizottsdga Romaniai Val-
sagstabjat. Iranyitja a gyUjtést, majd Dobos Laszloval
egy tizenhat kamionbdl és teherautébdl all6 transz-
portot vezet Erdélybe.

1990. janudr 1.-1992. december 31. — Zalabai a pozso-
nyi egyetem magyar tanszékének elsé szabadon, di-
akparlament altal vilasztott vezetSje. Funkci6jabol
sajat elhatarozasabol mond le.

1990 — Csehszlovakiaban létrehozzak a helyi onkor-
manyzatokat. A Szlovak Irodalmi Alap rehabiliticios
bizottsaga folilvizsgilja az 1985-ben Zalabainak ki
nem osztott Madach-dij tigyét, és a dij atadasaval
post festa igazsagot szolgaltat az ironak.

1990. janudr—februar — a tdlhajszoltsig kovetkeztében
folléps betegségének kezdete, és elsé pszichiatriai
kezelése. A depresszio kovetkeztében kialakult irds-
képtelensége 1995-ig tart.

1990. junius 8. — szabad valasztasok Csehszlovakidban.
Harom magyar politikai er$ révén — Fiiggetlen Ma-
gyar Kezdeményezés, Egytittélés Politikai Mozgalom,
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom — a magyar
kisebbség parlamenti képviselethez jut. A Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés a kormanykoalicio tagja.

1990. oktéber 25. — Szlovakiaban elfogadjiak a nyelvtor-
vényt. Kovetkezményei kozé tartoznak a ,tablaha-
bord” és a ,névhabord”, azaz a hosszan tartd polé-
midk a dél-szlovakiai helységek magyar megnevezé-
sének hivatalosan hasznalhat6 voltardl, illetve a sze-
mélynevek anyanyelvi formidban valé anyakonyvi
bejegyeztethetdségérdl.

1990. november 7. — megjelenik Zalabai Zsigmond sz6-
vegezésében, Zalabai és Presinszky Lajos alairasaval a
szlovakiai magyar tudominyos kutatokonyvtar, a Bib-
liotheca Hungarica létrehozasara folhivo kozlemény.

1991. januar 12. — bejegyzik a Zalabai és Szabomihaly
Gizella altal folépitett, az egyetem didk- és tanszéki
munkakozossége javat szolgilé Szenczi Molnar Al-
bert Alapitvanyt, amely félmillié6 korona értékd tar-
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gyi- és pénzvagyonnal rendelkezik, és azéta folya-
matosan mikodik. Az év tavaszan megjelenik Zala-
bai Osszedllitisaban a Tawnszéki Hirmondo 1990
cimG évkonyvszerd kiadvany.

1991. aprilis — a galdntai orszagos kozgytlésen a Cse-
madok orszagos valasztmanyanak tagjava lesz.

1992 — a Demokratikus Szlovakidért Mozgalom, Vladi-
mir Meciar bolsevista—soviniszta partja nyeri meg a
valasztasokat. Ezzel legitimaciot kap az 1990-t6l kez-
déd6 magyarellenes nacionalista kampany. Az év
elején Zalabai 0sszeillitdisiban megjelenik a Tansze-
ki Hirmondo 1991 cim( kiadvany.

1992. mircius 27. — bejegyzésre kertl a Végh Laszlo,
Presinszky Lajos €s Zalabai Zsigmond altal kezde-
ményezett Bibliotheca Hungarica Alapitvany.

1993 — Szenczi Molnir Albert ,Szorgos adosa vagyok
hazdmnak” avagy , Eletemnek leirdsa” cim(, Zalabai
altal osszedllitott konyvének megjelenése a Lilium
Aurum Kiadondl.

1993. janudr 1. — Csehszlovakia kettévalik; utédallamai
Csehorszag és Szlovakia. A Szlovak Koztirsasag
1992. szeptember 1-jén kelt alkotmanya allamot al-
koto jogalanyként kizardlag a szlovik nemzetre hi-
vatkozik.

1994 — megjelenik Bar6ti Szab6 David Zalabai osszealli-
totta Jer, magyar lantom cimq, valogatott verseket tar-
talmazo kotete a Lilium Aurum Kiad6 gondozasaban.

1994. janudr 8. — a szlovakiai magyar valasztott képvi-
sel6k és polgirmesterek orszigos nagygyulése Ko-
maromban.

1995 — Zalabai Osszeidllitisaban, elészavaval és jegyze-
teivel napvilagot 14t a Mit ér a nyelviink, ha magyar?
A tablabdaborii” és a ,névhdborii” szlovakiai ma-
gyar sajtodokumentumaibol 1990-1994. Megjelenik
osszegezd munkdja: Verstorténés. A szlovdkiai ma-
gyar lira tijabb nemzedeékei 1970-1988. Mindkét
konyvet a Kalligram Kiadé adja ki. A Bibliotheca
Hungarica Mihely Pro Patria ¢imi sorozatdnak elsé
darabja: Magyar Jeremidd. Visszaemlckezések, ver-
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sek, dokumentumok a deportdldsrol és a kitelepi-
tésrol, 1946-1948. Vox Nova Kiado, Pozsony.

1995. november 10. — Zalabait irodalomkritikusi, roi,
kozir6i tevékenységéért, illetve a szlovdkiai magyar
kulturalis élet tobb tertletén is megnyilvanuld ko-
z0sségépité munkajaért Marcelhdza kozség a disz-
polgarava fogadja.

1995. december 19. — megjelenik a Presinszky Lajos-
sal Osszeallitott Viz, viz, viz, viz. Az 1965-0s csal-
lokozi drviz publicisztikai és szépirodalmi anyaga-
bol ciml konyve a Lilium Aurum Kiadonal. A ku-
ratérium dontése alapjan tobbekkel egyetemben
megkapja a Szenczi Molnar Albert Alapitvany em-
léklapjat. Ugyanekkor a magyar tanszék hallgatoi
neki itélik oda, a legnivosabb tanari teljesitmény
értékeléseképpen, a diakkozosség Pezsgddijat.

1996 szeptembere — a Verstérténés cim( konyvéért
megkapja a Szlovakiai Iroszervezetek Tarsuldsa-
nak Dijat.

1997 — megjelenik Zrodalom és ,iroda-lom” cimd, tanul-
manyokat, cikkeket, a szerzével készitett interjukat
tartalmazo konyve a NAP kiadé gondozasaban.

1998. januar — megjelenik a Ttinddeés a tropusokon har-
madik kiadésa, a Kalligram Kiad6 gondozisiban.

1998. januar 29. — Zalabai betolti 6tvenedik sziiletés-
napjat. Erre az alkalomra jelenik meg nyelvi témaja
irasaibol osszeallitott Koszorrik cimG konyve a Bibli-
otheca Hungarica és a Csemadok Dunaszerdahelyi
Tertleti Valasztmanyanak kiaddsaban, 1000, plusz
250 bibliofil példanyban.

1998. februdr 12. — Somorjan a Bibliotheca Hungarica
és a Csemadok Dunaszerdahelyi Tertleti Valaszt-
manyanak szervezésében konyvpremier és Zalabai
munkassaganak méltatasa, irétarsak, lap- és
konyvkiadéi szerkesztSk, a sajtd, radid képviseldi,
politikusok, a pozsonyi magyarorszagi kiilképvise-
let dolgozo6i részvételével.

1998. marcius 15. — sziiléfaluja, Ipolypaszté diszpolga-
rava avatjak.
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1998 tavasza — megjelenik irdsainak A Ldtok Titka cimd
valogatdsa a Méry Ratio kiadonal.

1999. marcius 25. — megkapja a docensi cimet.

1999. mircius 27. — Csemadok-emlékéremmel tiintetik ki.

1999. november 2. — atveszi a Bethlen Gabor Alapitvany
Marton Aron-emlékérmét.

1999. november 19. — a Magyar Tudomanyos Akadémia
Min6sité Bizottsiga az irodalomtudomanyok nagy-
doktorava vilasztja.

2000. december — a Magyar Tudomianyos Akadémia
koztestiileti tagjava valasztjak.

2001 — Verses magyar Bobémia. Magyar-cseh verses
kapcsolattorténeti olvasokonyv (Kalligram Kiado), va-
lamint Szenczi Molndr Albert emiékezete (Lilium Au-
rum Kiadd) cimt Osszedllitisainak megjelenési éve.

2003 — Volt tandranak, Zeman Laszlonak hetvenotodik
sziletésnapjara 6sszedllitjia az Eperjes, Eperjes, te tiin-
de, te régi fécim(, eperjesi vonatkozasi magyar ver-
seket tartalmazo6 flizetet, amelyet a Bibliotheca Hun-
garicaban sokszorositanak.

2003. december 26. — haldla napja.
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Anna—Zalabai Zsigmond: Magyar nyelvi gyakoria-
tok. Nem kotelez6 tantdrgy tankonyve az alapisko-
la 8. osztdlya szdamdra. Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, Pozsony, 1983, 126 p.

Kremmer Laszl6-Szuchyné Sz. Magdolna—Varginé T.
Anna—Zalabai Zsigmond: Modszertani titmutato a
magyar nyelvi gyakorlatok nem kételezd tantdrgy
tanitasaboz az alapiskola 7. és 8. oszidlyaban.
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Pozsony,
1983, 144 p.

Valogatasaban, 0sszeallitaisiban megjelent munkak és
recepcidjuk

A Csallokoztol a Bodrogkozig. (Riportok, versek, no-
vellak, vallomasok.) Vilogatta és az el6szot irta
Zalabai Zsigmond. Madach, Pozsony, 1977, 319 p.
Bodnar Gyula: Sziildfoldem szép hatdra. Jegyzetek
a Csallokoztdl a Bodrogkozig cimii antologid-
rol. Uj Szo, 1978. februar 17. 6. p

Héra Zoltan: Sétdk a bélcsébely koriil. Jegyzetek a
csebszlovdkiai magyar irok sziildfoldvallomdsa-
irol. Népszabadsag, 1978. marcius 12. 11. p.

Varga Erzsébet: Vallomds a sziil6foldrél. Gondola-
tok A Csallokoztdl a Bodrogkozig c. antologid-
rol. Hét, 1978, 17. szam, 14. p.

Halédsz Péter: A Csallokoztdl a Bodrogkozig. Alfold
(Debrecen), 1978, 8. szam, 74-76. p.

— alexa — [Alexa Karolyl: A Csallokéztol a Bodrog-
kozig. Kritika, 1978, 10. szam, 31. p.

K. Gy. Cs. [Kiss Gy. Csabal: A Csallokoztél a Bod-
rogkdzig. Hungarologiai Ertesits, 1979, 31. p.
Barth Janos: A Csallokéztél a Bodrogkdozig. Forras,

1979, 4. szam, 87. p.
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Sz6l a rigo kiskordaban. Népi mondokdk, gyermekjdte-
kok. Gagyor Jozsef néprajzi gyljtése a galantai jaras-
bol. Tllusztralta Kopocs Tibor. (Zalabai Zsigmond
mint 6sszeallitd nevének feltiintetése nélkil.) Ma-
dach, Pozsony, 1978, 104 p.

Bodnar Gyula: Szol a rigo kiskordaban. Uj Sz,
1978. szeptember 22. 6. p.

Csaky Karoly: Sz6! a rigo kiskordaban. Egy bhasznos
gyijteményrol. Hét, 1978, 53. szam, 8. p.

Kovacs Agnes: Szol a rigo kiskordban. Népi mon-
dokdk, gyermekjdatckok a Galdntai jardsbol.
Honismeret, 1980, 6. szim, 63. p.

Tapsirdaré-tapsorum. (Csehszlovakiai magyar kolt6k
gyermekversei.) Illusztralta Jaksics Ferenc. Ossze-
allitotta  Zalabai Zsigmond. Madach, Pozsony,
1978, 114 p.

Bodnidr Gyula: Tapsirdré-tapsorum. Jo versek —
gyermekeknek. Uj Sz6, 1979. januar 25. 6. p.
Kovesdi Karoly: A mesék vonzo vildga. Hét, 1979,

20. szam, 14. p.
Aich Péter: Ket gyermekuvers-antologidrol. Trodalmi
Szemle, 1979, 10. szam, 946-948. p.

Labdarozsa, nydri ho. (Csehszlovakiai magyar kolték
gyermekversei.) ElsGosztilyosok ajindékkonyve.
Illusztralta Turcsan Laszlo. Osszeallitotta Zalabai
Zsigmond. Madach, Pozsony, 1979, 50 p.

(bodnar) [Bodnar Gyulal: Zabdarézsa, nydri hé. Elsé-
osztalyosok konyve. Uj Sz6, 1979. augusztus 20. 4. p.

Aich Péter: Két gyermekuvers-antologidrol. Irodalmi
Szemle, 1979, 10. szam, 946-948. p.

Jelenlét. Csebszlovdkiai magyar koltészet. Vilogatta
Foénod Zoltan és Zalabai Zsigmond. Az el8szot ir-
ta Fonod Zoltan. Az életrajzi adatokat irta Zalabai
Zsigmond. Madach, Pozsony, 1979, 591 p.
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Bodnar Gyula: Elszalasztott lebetéség. A csebszlo-
vakiai magyar versantologidrol. Uj Sz6, 1979.
jalius 5. 6. p.

Balla Kalman: Van-e koltészetiink? Jelenlét. Viloga-
tds a felszabadulds utdani csebszlovdkiai ma-
gyar koltészetbdl. Hét, 1979, 37. szam, 14-15. p.

Sagi Toth Tibor: Jelenlét. Szabad Foldmuves, 1979,
36. szam, 7. p.

Seres Jozsef: A csehszlovdkiai magyar koéltészet ha-
rom évtizede. A Jelenlét cimii antologia margo-
Jara. Népszabadsag, 1979. szeptember 7. 7. p.

Czine Mihdly: Jelenlét. Csebszlovdikiai magyar kol-
16k antologidja. Népszava, 1980. mijus 17. 7. p.

Sumonyi Zoltan: Hol vannak jelen? Elet és Iroda-
lom, 1980, 33. szam, 10. p.

Gréh Gaspar: Jelenleét. Csebszlovdkiai magyar kol-
tészet. Alfold, 1980, 6. szam, 81-82. p.

Uj Mindenes Gyiijtemény (1.). (Tanulmanyok.) Ossze-
allitotta Zalabai Zsigmond. Madach, Pozsony,
1981, 203 p.

Szarka Laszl6: Nemzetiségi magyar tudomdmny. Egy
szlovdkiai magyar tanulmdnygytijtemeényrol.
Népszabadsdg, 1981. majus 10. 13. p.

Dusza Istvan: Hézagok tomagetése. Az Uj Mindenes
Gyiijteményrdl. Uj Sz6, 1981. augusztus 7. 6. p.

Mészaros Laszlo: A torténelem vonzdsdaban. Min-
denféle az Uj Mindenes Gytijteményrdl. Trodal-
mi Szemle, 1981, 10. szam, 952-955. p.

Lacza Tihamér: Szellemi miibelyek és kérdojelek.
Hét, 1981, 49. szam, 18-19. p.

D. Varga Laszlo: Uj Mindenes Gytijtemény. A Mis-
kolci Herman Ott6 Muzeum Koézleményei 20.
Miskolc, 1982, 148-149. p.

Sandor Laszl6: Uj Mindenes Gytijtemény. Honisme-
ret, 1982, 3. szam, 49-50. p.

Kiss Mdria: Uj Mindenes Gytijtemény 1980. Hunga-
rologiai Ertesits, 1983, 1-2. szam, 314-315. p.
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Csaladi Kronika. Csebszlovdkiai magyar elbeszélok
1948-1979. Csehszlovikiai Magyar Irok. Vilogatta,
az utdszOt €s az €letrajzi jegyzeteket irta Zalabai
Zsigmond. Madach, Pozsony, 1981, 422 p.

Lacza Tihamér: Egy muifaj ébresztése. Csalddi kronika.
Csebszlovdkiai magyar elbeszélok (1948-1979).
Irodalmi Szemle, 1981, 9. szam, 857-859. p.
Ugyanaz: In: Lacza Tihamér: Ember a szoban.
Fénix Flzetek 10. Madéach, Pozsony, 1985,
97-101. p.

Gyurkovits Roza: Csalddi kronika. N6, 1981, 11.
szam, 14. p.

Baba Ivan: Nemzetiségi klasszikusok. A pozsonyi
Maddch Konyvkiadé konyveirél. Konyvvilag,
1982, 4. szam, 7. p.

Pomogats Béla: Szlovdkiai magyar kitetek. Magyar
Hirlap (Budapest), 1983. januar 15. 8. p.

Botlik Jozsef: Keresztmeltszet bhat évtized novelldibol.
Csebszlovdkiai magyar elbeszélék 1918-1979.
Muhely, 1983, 6. szam, 72-75. p.

Gorombei Andras: Csalddi kronika. Csebszlovdki-
ai magyar elbeszélok 1948-1979. Hungarologi-
ai Ertesits, 1983, 3—4. szam, 32-33. p.

Babi Tibor: Keresek valakit. Valogatott versek 1954-1977.
Csehszlovikiai Magyar Irok. Valogatta Zalabai
Zsigmond. Madach, Pozsony, 1982, 142 p.

Alaban Ferenc: Eszmeiség és életérzés Babi Tibor
koltészetében. (Keresek valakit — Vdlogatott ver-
sek 1954-1977.) Irodalmi Szemle, 1983, 2.
szam, 133-140. p. Ugyanaz: Alaban Ferenc:
Folytatds és vdltozds. Fénix Fuzetek 9. Madach,
Pozsony, 1984, 55-68. p.

- dénes - [Dénes Gyorgyl: Bdbi Tibor: Keresek va-
lakit. Hét, 1983, 49. szam, 8. p.

Adjatok szdlldst az Igének! Négy kisszinpadi miisor.
Osszeallitotta, az el$szot és az utdszot irta Zalabai

Zsigmond. Lita, Pozsony, 1984, 56 p.
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A biiseg nyelve. Csebszlovakiai magyar irck az
anyanyelvrdl. Osszedllitotta Zalabai Zsigmond.
Madach, Pozsony, 1985, 234 p. Masodik, bovitett
kiadas: Madach, Pozsony, 1987, 303 p.

Fonod Zoltan: A hiiség nyelve. Gondolatok egy tar-
talmas kotetrdl. Uj Sz6, 1985. szeptember 17. 4. p.
Ugyanaz: ,Latiatuc, feleym, mik vogymuk...”
Gondolatok a hiiség nyelve cimii kétetrdl. In:
Fonod Zoltan: Tegnapi 6nismeret. Madach, Po-
zsony, 1986, 315-320. p.

E. Fehér Pal: Kulturdlis jegyzetek. Népszabadsag,
1985. oktéber 23. 7. p.

Filep Tamas: Konyvek a biiség nyelven. Konyvvi-
lag, 1985, 12. szam. 7. p.

Szeli Istvan: A hiiség nyelve. Hid (Ujvidék), 1986, 2.
szam, 270-277. p.

Botlik Jozsef: A hiiség nyelve. Kritika, 1986, 6.
szam, 21. p.

Pomogits Béla: A hiiség nyelvén. Nyelvink és Kul-
tarank, 63. szam, 1986, 85-86. p.

Pomogits Béla: Anyanyelvi 6rjdrat. A hiiség nyel-
ve. Elet és Irodalom, 1986, 11. szam, 10. p.

Morocz [Morocz Karolyl: A hiiség nyelve. ef-Lapok
(Budapest), 1986, 5-6. szam, 54. p.

Mezey Laszlo Miklos: Feltd biiséggel. A biiség nyelve
cimit antologidrol. Uj Forras, 1987, 1. szam,
89-92. p.

Sooky laszlo: A biiség nyelve. Honismeret, 1987, 1.
szam, 76-77. p.

Graf Rezs6: A biiség nyelve. Csebszlovdkiai ma-
gyar irok az anyanyelvrél. Nyelviink és Kulta-
rank, 66. szam, 1987, 109-111. p.

Kozma Gabor: A hiiség nyelve. Csehszlovdkiai ma-
gyar irck az anyanyelvrdl. Hungarologiai Erte-
sitd, 1987, 3—4. szam, 190-191. p.

Dusza Istvan: Ujboli szembesiilés. A biiség nyelve
madsodik, bovitett kiaddsanak margojara. Uj
Sz6, 1987. december 8. 4. p.
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Szabo T. Adam: Die Sprache der Treue. ,A biiség
nyelve. Csebszlovdkiai magyar irok az anya-
nyelvrél.” (Die Sprache der Treue. Ungarische
Schriftsteller in der Tschechoslowakei iiber die
Muttersprache); zusammengestellt von Zsig-
mond Zalabai. In. Annales Universitatis, Scien-
tiarium Budapestinensis de Rolando E6tvos No-
minatae. Sectio Linguistica XIX. Budapest, 1988,
287-296. p.

Pomogats Béla: Megmozdult vilagban. Magyar Hir-
lap, 1988. mdjus 6. 9. p.

Olasz Sandor: A biiség nyelve. Csebszlovakiai ma-
gyar irok az anyanyelvrél. Hungarologiai Erte-
sité 1989, 3—4. szam, 378. p.

Vértes Istvan: A hiiség nyelve. Népszava, 1988. ok-
téber 1. 8. p.

Smatlak, Stanislav: A szlovdk lira erévonalai. (Tanul-
manyok.) Vilogatta Zalabai Zsigmond. Forditotta
Balla Kalman, Bertha Maria és masok. Madach, Po-
zsony, 1985, 204 p.

Alaban Ferenc: A kéltészel vonzdskoréeben. Stanis-
lav Smatldk: A szlovdk lira erévonalai. Trodalmi
Szemle, 1986, 10. szam, 945-952. p.

Hej, Dundardl fiij a szél. Dokumentumjdték 7 képben.
Népdalok, népballadik, szépirodalmi alkotisok és
dokumentumok alapjan Osszedllitotta Szilvassy Jo-
zsef és Zalabai Zsigmond. Moddszertani segéd-
anyag irodalmi szinpadok részére. Jarasi Népmu-
velési Kozpont, Dunaszerdahely, 1988, 19 p.

Tanszeéki Hirmondo 1990 — Spravodaj katedry madar-
skéebo jazyka a literatiiry. FelelSs (értsd: 6sszedllito)
Zalabai Zsigmond. A Komensky Egyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
széke mellett mikodd Szlovakiai Magyar Pedago-
gusok Szovetsége, Pozsony, 1990, 42 p.
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Tanszéki Hirmondoé 1991 — Spravodaj katedry
madarského jazyka a literattiry. Felel6s (értsd:
0sszedllitd) Zalabai Zsigmond. A Komensky Egye-
tem Bolcsészettudomidnyi Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszéke mellett miikodoé Szlovakiai Ma-
gyar Pedagogusok Szovetségének Alapszervezete
és a Szenczi Molnir Albert Alapitvany, Pozsony,
1991, 37 p.

Szenczi Molnar Albert: ,Szorgos adosa vagyok ha-
zdmnak” avagy ,Eletemnek leirdsa.” Osszeallitotta
és az el6szot irta Zalabai Zsigmond. Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 1993, 120 p. — 1. még ugyanazt az
antolégiaban kozolteknél.

E. Fehér Pal: Az él6 Szenczi Molndr Albert. Zala-
bai Zsigmond konyvérdl. Népszabadsig, 1994.
marcius 9. 15. p.

—y—: Lilium Aurum Bibliotéka. Szenczi Molndr Al-
bert énéletirdsa. Uj Sz6, 1994. mijus 3. 7. p.

Baroti Szabo David: Jer, magyar lantom. (Valogatott
versek.) Osszedllitotta, a szovegeket gondozta, az
utoszot irta s a név- és szomagyarazatokat készitet-
te Zalabai Zsigmond. Lilium Aurum, Dunaszerda-
hely, 1994, 229 p.

— kovi — [Kovesdi Karolyl: Magyar lant, nyolcvan
év utan. Baroti Szabé Dadvid kélteményei. Uj
Sz6, 1994. november 22. 6. p.

Szab6 Jozsef: Jer, magyar lantom. Vasarnap, 1995,
14. szam, 4. p.

Szilagyi Marton: Baréti Szabé David: Jer, magyar
lantom. Trodalomtorténeti Kozlemények, 1995,
3—4. szam, 431-436. p.

Mit ér a nyelviink, ba magyar? A ,tablabdborii” és a
,neévhdbori” szlovdkiai magyar sajtédokumentu-
maibol 1990-1994. Osszeillitotta, az elészot és a
jegyzeteket irta Zalabai Zsigmond. Kalligram, Po-
zsony, 1995, 352 p.
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Szab6 Jozsef: Mit ér a nyelviink, ha magyar? A
Ltablababori” és a ,névhdborii” szlovdkiai ma-
gyar sajtodokumentumaibol. Uj Sz6, 1995. ma-
jus 3. 6. p.

Lanstyak Istvin: Harcaink az egynyelvrendszer el-
len. A tablabdborii” és a ,névhdaborii” szlovdaki-
ai magyar sajtédokumentumainak valogatdsa
— nyelvészszemmel. Trodalmi Szemle, 1995, 6.
szam, 63-72. p.

Szabo Jozsef: A szlovdkiai magyar nemzetrész
szolgdlataban. Két ujabb kiadviny Zalabai
Zsigmond osszedllitasdaban. Tiszatdj, 1995, 8.
szam, 36-38. p.

Fenyvesi Anna: Zsigmond Zalabai (ed.): Mit ér a
nyelviink, ha magyar? A , tablahdbori” és a ,név-
haboru” szlovdkiai magyar sajtodokumentumai-
bol 1990-1994 (What is our language worth if it
is Hungarian? A selection from the Hungarian
press documents in Slovakia concerning the
Lplace-name sign war” and ,personal-name
war”, 1990-1994). In: Acta Linguistica Hungarica
(Budapest), 43. kotet, 1995/1996, 3—4. szam,
436-437. p.

Balazs Géza: Nyelvtérvény, név- és tdblabdbori
Szlovakidban. Honismeret, 1996, 1. szdm,
103-104. p. Roviditett valtozat: B. G.: Mit ér a
nyelviink, ha magyar? Edes Anyanyelviink,
1995, 5. szam, 16. p.

Simon Szabolcs: Nyelvhdborii — iskolahdborii. Gon-
dolatok Zalabai Zsigmond: Mit ér a nyelviink, ha
magyar? cimii konyve kapcsdan. Katedra (Duna-
szerdahely), 1996, 8. szam, 7. p.

Kontra Miklés: The Wars over Names in Slovakia.
Language Problems & Language Planning, Ams-
terdam, 1996, 2. szam, 160-167. p.

Magyar Jeremidd. Visszaemlékezések, versek, doku-
mentmok a deportdldsrol és a kitelepitésrol,
1946-1948. Osszeillitotta, a palyazati felhivast, a
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palyazatértékels szovegeket és a verskommenta-

rokat irta Zalabai Zsigmond. Bibliotheca Hungari-

ca Muhely. Pro Patria Fiizetek 1. Vox Nova, Po-

zsony, 1995, 189 p.

Szabo Jozsef: Siralomeének. Uj Sz6, 1995. aprilis 6. 9. p.

Simon Szabolcs: Magyar Jeremidd. Nap, 1995, 18.
szam, 8. p.

Szabé Jozsef: A szlovdkiai magyar nemzetrész
szolgdlatdban. Két iijabb kiadviny Zalabai
Zsigmond osszedllitdsaban. Tiszatdj, 1995, 8.
szam, 39-42. p.

Szakolczay Lajos: Olvaso-proba. Magyar Jeremidd.
Kortars, 1995, 10. szam, 115-117. p.

, Gondolatok a konyvtdarban.” Bibliotheca Hungarica.
1990-1995. Osszeillitotta, szerkesztette és az
el6szot irta Zalabai Zsigmond. Bibliotheca Hunga-
rica Alapitvany, Somorja, 1996, 73 p.

Szabd Jozsef: ,Mi dolgunk a vildgon?” Zalabai
Zsigmond dsszedllitdsa a Bibliotheca Hungari-
cdrdl. Vasarnap, 1996. 21. szam, 5. p.

Viz, viz, viz, viz. Az 1965-0s csallokozi drviz publi-
cisztikai és szépirodalmi anyagaibol. Valogatta
Presinszky Lajos és Zalabai Zsigmond. Szerkesztet-
te, a kotetzard megjegyzéseket irta s a helységnév-
jegyzéket készitette Zalabai Zsigmond. Lilium Au-
rum, Dunaszerdahely, 1995, 210 p.

— Viz, viz, viz, viz. Az 1965-6s drviz publicisztikai és
szépirodalmi anyagaibol. Uj Sz6, 1995. janius 20.
7. p.

Kovesdi Karoly: Az utolsé szoba. Vilogatott és iij ver-
sek. Az utdszOt irta Zalabai Zsigmond. (Zalabai
Zsigmond mint Osszedllitd nevének feltiintetése
nélkil.) Méry ratio, Somorja, 1996, 108 p.

Szenczivel szolgdl a szellem. Szenczi Molndr Albert
Alapitvany, 1990-1995. Osszedllitotta, szerkesz-
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tette, a vers- és képanyagot valogatta, valamint az
el6szot irta Zalabai Zsigmond. Komensky Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke oktatd és di-
akkozosségének Szenczi Molndr Albert Alapitva-
nya, Pozsony, 1998, 87 p.

Verses magyar Bobémia. Magyar-cseh verses kapcso-
lattérténeti olvasokinyv. Osszedllitotta, sajtd ala
rendezte, magyarazé jegyzetekkel ellatta Zalabai
Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2001, 368 p.

Gal Jend: , Csebiil” hogyan dllunk?— csebiil? Pragai
Tikor, 2001, 4. sz. 39-42. p.

E. Fehér Pal: Magyar kolick a csebekrdl. Uj Szo,
2002. augusztus 21. 10. p.

Szenczi Molndr Albert emlékezete. Osszeallitotta, a
szoveget gondozta, a szomagyarazatot készitette, a
képanyagot valogatta, a kotetet tervezte Zalabai
Zsigmond. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001,
456 p.

Gy. Szab6 Andras: Szenczi Molndr Albert emléke-
zete. Kalvinista Szemle, 2002, 6. sz. 5. p.

Eperjes, Eperjes, te tiinde, te végi. Vers- és képkoszorii
a hetvendt éves Zeman LdszIo tiszteletére. Osszeal-
litotta Zalabai Zsigmond. Bibliotheca Hungarica,
Somorja, 2003, 78 p.

El6- és utdszavak mas szerzOk muveihez

Cselényi Laszlo: Krétakor avagy lebetdsegek egy elkép-
zelt szoveghez. Valogatott és 1ij versek. Madach, Po-
zsony, 1978, 173 p. — Zalabai Zsigmond: Utcszo
avagy egy széveg olvasata. (161-{174.]) p.

Majerova, Marie: Sziréna. (Regény.) A Cseh Irodalom
Konyvtara. Forditotta Racz Olivér. Az elészot irta Za-
labai Zsigmond. Madach, Pozsony, 1983, 374 p. — Za-
labai Zsigmond: Marie Majerovd (1882-1967), 7-8. p.
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Neruda, Jan: Torténetek a régi Prdgdbol. A Cseh Iro-
dalom Konyvtara. Valogatta Dobossy Laszl6. For-
ditotta Gotzl Andor és Réz Adam. Az el8szot irta
Zalabai Zsigmond. Madich, Pozsony, 1983, 337 p.
— Zalabai Zsigmond: Jan Neruda (1834-1891),
7-8. p.

Jirasek, Alois: Régi cseh monddk. A Cseh Irodalom
Konyvtara. Forditotta Zddor Andrds. Az elGszot ir-
ta Zalabai Zsigmond. Madach, Pozsony, 1984, 258
p. — Zalabai Zsigmond: Alois Jirdsek (1851-1930),
7-9. p.

Pujmanova, Marie: Vdlasziiton. (Regény.) A Cseh Iro-
dalom Konyvtara. Forditotta Hubik Istvan. Az
el6szot irta Zalabai Zsigmond. Madach, Pozsony,
1984, 441 p. — Zalabai Zsigmond: Marie Pujmano-
va (1893-1958), 7-8. p.

Vancura, Vladislav: Hdrom folyo. (Regény.) A Cseh
Irodalom Konyvtara. Forditotta Hosszu Ferenc. Az
el6szot irta Zalabai Zsigmond. Madach, Pozsony,
1984, 266 p. — Zalabai Zsigmond: Viadislav
Vancura (1891-1942), 7-9. p.

Fucik, Jalius: Emberek, legyetek éberek! (Cikkek, ripor-
tok, napl6.) A Cseh Irodalom Konyvtira. Vilogatta
P. Olexo Anna. Forditotta Balla Kalman, Palotai Er-
zsi, Réz Adam és Zador Margit. Az el6szot irta Zala-
bai Zsigmond. Madach, Pozsony, 1985, 332 p. — Za-
labai Zsigmond: Juilius Fucik (1903-1943), 7-9. p.

Arbes, Jakub: Newton agya. (Kisregények.) A Cseh
Irodalom Konyvtara. Forditotta P. Olexo Anna. Az
elészot irta Zalabai Zsigmond. Madach, Pozsony,
1985, 394 p. — Zalabai Zsigmond: Jakub Arbes
(1840-1914), 7-9. p.

Antologidkban, osszeillitisokban

30 év alkoté munkdja. Vilogatta Dusek Imre. Pravda,
Pozsony, 1975, 343 p. — Zalabai Zsigmond: Egy
nemzedeék eréprobdja, 305-312. p.
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Mii és érték. A csebszlovdkiai magyar kritika 25 éve.
Valogatta és a bevezetd tanulmanyt irta Szeberényi
Zoltan. A bibliografiat osszeallitotta Alaban Ferenc.
Madach, Pozsony, 1976. — Zalabai Zsigmond: Ars
critica, 76-79. p. A vers titloldaldn. Kulcsdr Ferenc:
Naphkitorések, 247-255. p. ,A jatszotdarsam, mondd,
akarsz-e lenni?” Toprengés a gyermekuversrol és a ha-
zai magyar gyermekkolicszetrdl, 273-296. p. Egy
nemzedek erdprobdja. Fekete szél. Fiatal szlovakiai
prozairok antologidja, 418-427. p.

A Csallokéztél a Bodrogkdzig. Madach, Pozsony, 1977
— Zalabai Zsigmond: Torténelem — széldrnyékban,
159-166. p.

Miibely °78. Szemelvények a Madich Konyvkiado
konyvtermésébdl, valamint a csehszlovakiai ma-
gyar kulturdlis sajtobol. Osszeillitotta Fonod Zol-
tin. A bibliografiat készitette Széke Jozsef. Ma-
dach, Pozsony, 1978, 361 p. — Zalabai Zsigmond:
Kiizdelem a kisprozdval, 148-160. p. , Bajtdrsunk:
Alom Tivadar, elvtarsunk: Alom Tivadar’,
301-303. p.

Miibely °79. Szemelvények a Madiach Konyvkiado
konyvtermésébdl, valamint a csehszlovakiai ma-
gyar kulturdlis sajtobol. Osszeillitotta Fonod Zol-
tin. A bibliografiat készitette Széke Jozsef. Ma-
dach, Pozsony, 1979, 280 p. — Zalabai Zsigmond:
Ember, kényv, tarsadalom, 102-111. p.

Miibely '80. Szemelvények a Madich Konyvkiado
konyvtermésébdl, valamint a csehszlovikiai ma-
gyar kulturdlis sajtobol. Osszedllitotta Fonod Zol-
tan. Madach, Pozsony, 1980, 123 p. — Zalabai Zsig-
mond: Egy elfelejtett Moricz-titrol, 105-110. p.

Miibely "83. Szemelvények a csehszlovakiai magyar
irok legtjabb miveibdl. Osszedllitotta Fonod Zol-
tan. Madach, Pozsony, 1983, 198 p. — Zalabai Zsig-
mond: Prébdk népe. (Részlet egy falurajzbol.)
107-116. p.

Miibely '84. Szemelvények a csehszlovakiai magyar
irok legajabb miveibdl. Osszeallitotta Fonod Zol-
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tin. Madach, Pozsony, 1984, 214 p. — Zalabai Zsig-
mond: ,, Most pedig menjetek haza!” 164-179. p.

A hiiség nyelve, 1985 — Zalabai Zsigmond: Kies, kiet-
len, 109-110. p. Fdbol— vaskarika, 116. p. Hogy is
mondjuk — katondul? 117-119. p. Koncsol Lisz-
16-Kulcsir Ferenc-Ozsvald Arpad-Racz Olivér—Té-
zsér Arpad—Veres Janos—Zalabai Zsigmond: Szak-
vizsgan miiforditdsbol, 176-177. p. Egy gyermek-
vers szomdmora, 192-193. p. Nyelvében él a — kol-
tészet, 213-220. p. Mds szemmel, mds szoéval,
221-224. p. A masodik kiaddsban a hivatkozott ird-
sok a 193-194., 200., 201-202., 250-251., 265-266.,
283-290., 291-294. p.

A magyar vers. Az I. Nemzetkozi Hungarologiai Kong-
resszus eléaddsai 1981. auguszius 10-14. Szerkesz-
tette Béladi Miklos, Jankovics Jozsef, Nyerges Judit.
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, Budapest,
1985, 501 p. Zalabai Zsigmond: A versszeriiség krite-
riumainak moédosuldsa mint a nemzetiségi lethelyzet
és a csebszlovdkiai magyar nyelvallapot muivészi
tiikrézésének eszkize, 286-292. p.

Magyaroknak — magyarul. Kozmuvel6dési Kiskonyv-
tar 1. Osszedllitotta: Gorfol Jend. Csemadok Po-
zsony-vidéki Jarasi Bizottsiga (1986) — Szenczi
Molnar Albert: ,Szorgos adésa vagyok hazdamnak”
avagy , Eletemnek leirdsa”, 37-115. p. Zalabai Zsig-
mond: Eloljaré beszéd Szenczi Molndr Albert
, Onéletirdsaboz” avagy a ,tdrsszerzd” vallomdsa,
33-306. p.

Helytink Eurépdaban. Nezetek és koncepciock a 20. szd-
zadi Magyarorszdgon FII. Készilt a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kozép- és Kelet-Eurépa Kutati-
si Kozpontjdban Berend T. Ivdn vezetésével. Vilo-
gatta és szerkesztette Ring Eva. 1. kotet 671 p., 1L
kotet 693 p. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986.
— Zalabai Zsigmond: Duna-tdji parabola. 11. kotet,
498-505. p.

Hagyomdny és meguijulds. Csebszlovdkiai magyar
esszéirok 1948-1988. 1-2. Osszedllitotta és az
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el6szot irta Szeberényi Zoltan. Csehszlovakiai ma-
gyar ir6k. Madach, Pozsony, 1988-1990. — Zalabai
Zsigmond: Szuiléfoldtél a vilagig, 1. k. 117-130. p.
Egy szdveg olvasata, 2. k. 65-80. p. Irodalom és
Liroda-lom”, 2. k. 256-264. p.

Magyar Orpheus. Wedres Sandor emlékezetére. Osszeal-
litotta, szerkesztette, sajt6 ald rendezte Domokos
Matyis. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest (1990).
— Zalabai Zsigmond: A homdly fényei. Wecdres San-
dor Fuga cimii versérdl, 395-400. p.

Extra Hungariam. A hatodik Sip antologidja. Hatodik
Sip Konyvek 7. Osszeillitotta Balla D. Kéroly. Bu-
dapest-Ungvir, 1992, 214 p. — Zalabai Zsigmond:
,Eltem — és ebbe mas is belebalt mar’, 45-49. p.

Legyél helyettem eén. Tstisz6 Sandor Emlékkonyv.
Osszeillitotta Hodossy Gyula. Lilium Aurum, Du-
naszerdahely, 1992, 186 p. — Zalabai Zsigmond:
Tsuiszdstiikor, 31-33. p.

Sziintelen rajzds. Antologia a 80 éves Ipolysdgi Gim-
ndzium mindenkori didkjainak irdasaibol. Ipolysa-
gi Magyar Tanitisi Nyelvli Gimnazium Szondy
Gyorgy Bariti Kore, Ipolysag, 1993, 156 p. — Zala-
bai Zsigmond: Honti kronika, 1848-49, 61-71. p.

Bodnidr Gyula-Toth Laszlo: NyomkeresS. A mdsodik
vilaghdbori utani (cseb)szlovdkiai magyar iroda-
lom kistiikre. Lilium Aurum, Dunaszerdahely,
1994. — Zalabai Zsigmond: , Kévetelem a Holnapot”
(Részlet.) 247-251. p. Nyomkeresd 251-253. p.

Erdélyi Erzsébet—Nobel Ivan: Induljunk tebdt: otthon-
76l haza. 12 beszélgetés hatdron tiili esszéirokkal
irodalomrol, nyelvrél. Tarogaté Kiado, Budapest,
1996, 252 p. — Zalabai Zsigmond: Ars critica,
39-41. p. ,Eltem — és ebbe mads is belebalt madr’,
41-47. p.

Tornyok és temetdk. Ister, Budapest, 1999. — Zalabai
Zsigmond: ,Csak bujdosok, csak vdandorok va-
gyunk”, 191-211. p.

Noék az Arardt tetejen. A betvenévesek antologidja.
Osszedllitotta: Duba Gyula. Madiach-Posonium, Po-
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zsony/Bratislava, 2000. — Zalabai Zsigmond: Kréta-
rajz a portréfestorol avagy A szolid/szelid humaniza-
lo, 130-140. p.

A pozsonyi magyar tanszék miiltja és jelene — Minulost’
a pritomnost’ Katedry madarskébo jazyka v Bratisla-
ve. Kalligram, Pozsony, 2002. — Zalabai Zsigmond:
Az én katedram — Moja katedra, 16-28. p.

Miforditas

Kozidk, Jan: A fehér mén. Madach, Pozsony, 1981, 85 p.

Muforditds gyljteményes kotetben

Kozos hazdaban. Tanulmdnyok a CsSzSzK magyar
nemzetiségii lakossdgdanak politikai, tdrsadalmi,
kulturdlis életebol. Osszeallitotta Csanda Sandor.
Pravda, Pozsony, 1972, 295 p. — Zalabai Zsigmond
forditasaban: Juraj Zvara: A CsKP nemzetiségi po-
litikdja a szocializmus épitésének idbszakdban és
a tovdbbi feladatok, 5-82. p.

Pasiakova, Jaroslava: Folyamatos miilt. Az ijabb kori
cseb és magyar irodalom néhdny parbuzama. Ma-
dach, Pozsony, 1981, 185 p. — Zalabai Zsigmond for-
ditisaban: Cseb—magyar és szlovdk-magyar kozele-
dés a két haboru kozotti Korunkban, 178-185. p.

Steveek, Jan: Esziétikai nézdpontok. Tanulmdnyok a
szlovdk irodalom korébél. Madach, Bratislava,
1989, 192 p. — Zalabai Zsigmond forditasiban: Iro-
dalmak tizenete, 183-192. p. Ugyanaz: In: Kontex-
tus. Maddch-miibely, 1988. Irodalom, irodalom-
kritika, publicisztika. Osszedllitotta és szerkesztet-
te Tézsér Arpad. Madach, Pozsony, 31-36. p.
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Tovabbi irodalom

Gorombei Andrds: A csebszlovdkiai magyar irodalom
1945-1980. Akadémiai, Budapest, 1982, 378-380. p.

Domokos Matyas: A , harmaduvirdgzds” kritikus cntu-
data. Kortars, 1985, 7. szam, 139-147. p. Ugyanaz:
Domokos Matyas: Atkelés, dttiinés. Tanulmanyok,
kritikdk, emlékezések. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1987, 152-170. p.

Barak Laszl6: Tricsokmuzsika belyett — hegyibeszéd.
Zalabai Zsigmondnak [vers]. Irodalmi Szemle,
1988. 1. szam, 20. p.

Fellinger Karoly: Kegyelemdofés. Zalabai Zsigmond-
nak [vers]. Vasarnap, 1991. 10. szam, 11-12. p.
Bodnidr Gyula-Toth Laszlo: Nyomkeress. A mdsodik
vildghdborii utdni (cseb)szlovdkiai magyar iroda-
lom kisttikre. Oktatasi segédlet. Lilium Aurum, Du-

naszerdahely, 1994, 245-246. p.

Zsigmond Zalabai. Romboid, 1992. 1. szam, 55-56. p.
d-n [Dusza Istvan]: Konyvkiaddsunk mennybemenetele
és pokoljarasa. Uj Szo, 1994. oktober 29., 1-2. p.

A dij szolgalatra serkent. Szabad Ujsag, 1994. 46.
szam, 13. p.

T. L. [T6th LaszIol: A jo szdandék nem elég. Nap, 1994.
46. szam, 20. p.

Irodalmi dijak Zalabai Zsigmondnak és Talamon Al-
Jfonznak. Uj Sz6, 1996. szeptember 20. 2. p.

Bodnir Gyula: A hiiség nyelvéen. Zalabai Zsigmond
otven évére. In: Zalabai Zsigmond: Koszoriik, 7-9.
p. Ugyanaz: Csallokoz, 1998, 4. szam, 3. p.

N. Gyurkovits Réza: Olykor egy kicsit belebal az em-
ber. Koszontdféle Zalabai Zsigmondnak. Szabad
Ujsdg, 1998, 4. szam, 8. p

Dusza Istvan: Taplalo gyoker és épité szigoriisdg. Gon-
dolatforgdcsok Zalabai Zsigmond 6tvenedik sztile-
tesnapjan. Uj Sz6, 1998. januar 29. 9. p.

Szeberényi Zoltan: Zalabai Zsigmond Otvenédves.
Irodalmi Szemle, 1998, 1-2. szam, 59-62. p.
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Filep Tamas Gusztav: Az ,innouvdcios” esztétika von-
zdsdaban. Szempontok Zalabai Zsigmond pdlyake-
péhez. Kalligram (Pozsony), 1998, 3. szam, 20-29.
p.

Németh Zoltin: A Prométheusz-vdiltozo. Zalabai Zsig-
mondrol és a ,szlovdkiai magyar” irodalomrol. Kal-
ligram, 1998, 3. szdm, 30-35. p.
ua. In: A kapus éréme a tizenegyesnél. AB-ART, Po-

zsony, 1999, 60-70. p.
uva. In: Olvasdserotika. Kalligram, Pozsony, 2000,
181-191. p.

Q: Sziiletésnapi kittintetés. Zalabai Zsigmond Rdkoczi-
emickérmet kapott. Uj Sz6, 1999. aprilis 13. 10. p.
Kiosztottdk a Bethlen Gabor Alapitvdany dijait. Uj Sz0,

1999. november 4. 10. p.

Filep Tamas Gusztav: Zalabai Zsigmond. [Laudacié a
Marton Aron-emlékérem dtadasakor.] Hitel, 2000, 1.
szam, 28-29. p.

Szeberényi Zoltan: Magyar irodalom Szlovdkidban
(1945-1999). II. AB-ART, Pozsony, 2001, 80-88. p.

Beszélgetések

Toth Laszlo: |, Dolgozni muszdj... ” Beszélgetés Zalabai
Zsigmonddal. Csallokdz, 19706, 2. szam, 7-8. p.
(bodnar) [Bodnar Gyulal: Sz6l a rigé — gyermekeknek.
Villaminterjii egy népkoliészeti gyitijteményrdl. Uj

Sz6, 1978. szeptember 5. 4. p.

Toth Laszlo: , Mert dolgozni muszdyj... ” In: Toth Laszlo:
Vita és Vallomds. Beszélgetések szlovdkiai magyar
irokkal. Madich, Pozsony, 1981, (311)-335. p.
Ugyanaz: Irodalmi Szemle, 1980, 3. szim, 219-229.
p. ua.: A Latok Titka, 7-25. p.

Grendel Agota: Taldlkozds a sziildfolddel. Baratnd,
1984, 9. szam, 7. p.

Toth Laszlo: Bérondok tartalma, tipusok (sic! — tropu-
sok). Beszélgetés Grendel Lajossal és Zalabai Zsig-
monddal. Elet és Trodalom, 1987, 24. szam, 7. p.
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Toth Laszlo: A kritikai érvek hatalmdval. Beszélgetes
Zalabai Zsigmonddal és Rudolf Chmellel. Uj For-
ras, 1989, 5. szam, 36-47. p. Részlete: ,K6zép-Eu-
ropa nem volt, hanem lesz...” Beszélgetés Zalabai
Zsigmond csebszlovdkiai magyar iroval. Hitel,
1989, 23. szam, 24-26. p. A teljes szoveg: A Ldtok
Titka, 26-64. p.

Grendel Agota: Onismeretbdl elégtelen. N6, 1989,
51-52. szam, 22-23. p.

S. Forgon Szilvia: Hungarologusokra Szlovdkidban is
sztikség van. Hét, 1990, 47. szam, 14. p.

Kocsis Aranka: Hungarologusképzés el6szér Pozsony-
ban. NG, 1990, 49. szam, 3. p.

Dusik Eva: Min dolgozik? Hét, 1991, 32. szam, 7-8. p.

Bodnir Gyula: A paripa is, a fegyver is — megvan. Be-
szélgetés Zalabai Zsigmond tanszékvezetd egyetemi
tandrral. Uj Sz0, 1991. oktéber 15. 5. p.

Kovesdi Karoly: Intézmény sziiletik. Beszélgetés Zala-
bai Zsigmonddal — ezittal az alapitoval. Uj Sz0,
1993. januar 13. 5. p. Ugyanaz: In: , Gondolatok a
kényvtdrban”, 49-52. p.

H. Kubik Katalin: Kérdezz — felelek. CSERKESZka-
LAP, 1993, 2. szam, 20. p. Ugyanaz: Zalabai Zsig-
monddal, eziittal a kényuvtdaralapitéval cimmel: In:
, Gondolatok a kényvtdrban”, 53-54. p.

S. Forgon Szilvia: ,Emlickek nélkiil nemzetnek hire
csak drnyek”. Lezdrult a Bibliotheca Hungarica
palydzata. Vasarnap, 1995, 5. szam, 6. p. Ugyanaz:
In: ,, Gondolatok a kényvidrban”, 69-70. p.

Melaj Erzsébet: Szembenézni a kibivdsokkal. Beszél-
getés Zalabai Zsigmonddal. A Hét, 1994, 50. szam,
14-15. p. Ugyanaz: In: Zalabai Zsigmond: Iroda-
lom és ,iroda-lom”, 99-107. p. va: A Ldtok Titka,
65-69. p. Részlete: In: ,Gondolatok a kényuvtdr-
ban”, 61-62. p.

Kovesdi Karoly: A marcelbdzi példa. Uj Sz6, 1995. de-
cember 8. 6. p.

Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivan: ,Induljunk tebdt: oti-
bonrél — haza!” Beszélgetés Zalabai Zsigmonddal.
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Tiszataj, 1996, 2. szdm, 67-70. p. Ugyanaz:
....mindig csak a lira korében mozgok” cimmel:
In: Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivan: Induljunk tebdt:
otthonrol— baza. 12 beszélgetés hatdron tili esszé-
irokkal irodalomrol, nyelvrdl. Tarogat6, Budapest,
1996, 33-38. p. Ugyanaz: In: Zalabai Zsigmond:
Irodalom és ,iroda-lom”, 109-118. p.

Kovesdi Karoly—Almissy Robert—Zalabai  Zsig-
mond—Kiss Péntek Jozsef: Tilpolitizalt életiink.
Boldogabb tdjakon mindennek megvan a maga
helye. Vasarnap, 1998, 46. szam, 2. p.

Cséfalvay Eszter, K.: Ritka percek Zalabai Zsigmond-
dal. Uj N6, 1999, 3. szam, 22-24. p.

Szilvassy Jozsef: Vigydzo szemiinket a jovére vessiik.
Beszélgetés a Marton Aron-emlékéremmel Ritiinte-
tett Zalabai Zsigmonddal. Katedra, 2000, 5. szam,
4-5. p.

Kovesdi Karoly: ,Szeretnék iijra pok lenni*. Beszélge-
tés Zalabai Zsigmonddal. Vasirnap, 2003, 12.
szam, 20-21. p.

Megemlékezések

(-Y-B) [Szilvassy Jozsefl: Elbunyt Zalabai Zsigmond.
Uj Sz6, 2003. december 29. 1. p.

Kovesdi Karoly: Bricsti a trépusoktol. Zalabai Zsig-
mond, 1948-2003. Vasarnap, 2004. 2. szam, 5. p.

Haraszti Maria: Harangsz6 biv. Zalabai Zsigmond ha-
lalbirére [vers]. Sz6ros K6, 2003. 6. szam, 5. p.

(-y-D) [Szilvassy Jozsefl: Eltemették Zalabai Zsigmon-
dot. Sziildfaluja, Ipolypdszto foldjebdl is keriilt egy
maréknyi az irodalomtudos sirjaba. Uj Sz0, 2004.
januar 2. 1. p.
ua. Patonyfold, 2004. 1. szam 5. p.

Koncsol Liaszlo: Ki volt nekiink Zalabai Zsigmond?
Szellemi életiink egyik nagy mindenesét vesztettiik
el benne fiatalon, varatlanul és visszavonhatatla-
nul. Uj Sz6, 2003. december 29. 6. p.
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ua. Patonyfold, 2004. 1. szam, 5. p.

Fothy Janos: Zalabai Zsigmond emlékere. 1948-2003.
Somorja és Vidéke, 2004. 1. szam, 4. p.

Bereck Jozsef: Valosdgbol az drokkévalosdgba. Biicsii
Zalabai Zsigmondtol. Csallokoz, 2004, 1-2. szam,
3. p.

Lacza Tihamér: Hazahiv a havangszo. Zalabai Zsig-
mond haldldra. Szabad Ujsag, 2004. 1. szam, 10. p.

Cselényi Laszlo: Naplo és memodr — Zalabai Zsig-
mond. Uj Sz6, 2004. januar 22. — Konyvjelzd, 1.
szam, 6. p.

Fénod Zoltan: , Messzirdl és messzire megy az élet...”
Zalabai Zsigmond haldldra. Trodalmi Szemle,
2004. 1. szam, 14-17. p.

Koncsol Laszlo: Zalabai Zsigmond ravatala folott.
(2003. december 31.) Irodalmi Szemle, 2004. 1.
szam, 17-18. p.

Bodnar Gyula: Fényjeleket hagyni. Zalabai Zsig-
mondra emlékezve. Katedra, 2004. 6. szam, 12. p.

Szeberényi Zoltin: Koszorii belyett. Tisztelgés Zalabai
Zsigmond emliéke el6tt. Trodalmi Szemle, 2004. 2.
szam, 46-51. p.

Filep Tamas Gusztav: Utokor, identitds. Zalabai Zsig-
mond emlékére. Féorum Tarsadalomtudominyi
Szemle, 2004. 1. szam, [91]-99. p.
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Zalabai Zsigmond
fényképalbumabol

1950-ben, kétévesen, édesanyammal és katonai szolgélatra in-
dul6 édesapammal
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1948 nyara, félévesen. A kocsi  Hatévesen, 1954-55-ben,
nagynénémnél, 6zv. Koncz Zol-  iskolakezdéskor

tanné To6th Erzsébetnél ma is

megvan

1960-ban, balra Laci 6csém, kdzépen Gyuszi, jobbra én
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Ipolypasztoi kisiskolas koromban. A bal szélen allok én, mel-
lettem T6th Kalman iskolatarsam, unokatestvérem, Koncz Git-
ta, Koncz Emmike, Toth Laszlo, Koncz Kalman, az elsé sorban
pedig unokatestvérem, Lomoti Ibolya és Baka Gyula

Zalabai Zsigmond Eljen sokd édesanydm cimi jelenetének be-
mutatéja 1962. mircius 8-an. Balrdl jobbra: Grosszman, Mé-
szaros, Dudas, Antal, Zalabai, Molnar, Raj, Dudas
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1966-ban

Ballagas, 1966. méjus 30. Harmadik a sorban
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1968-ban a Zobor-hegyen, leend? feleségemmel
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1969. jalius 26-an, hazassagkotéstinkkor

Eniké leanyunkkal, 1970-ben, négy-6t honapos kordban
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Végzett egyetemistaként, eskiitétel kozben 1972-ben
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A Vorosmarty Klubban Sellyén, 1977. oktéber 31-én. Balrol
jobbra: Kiss Ferenc irodalomkritikus, Nagy Laszlo, Varga Imre,
Teca és én
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Kulcsar Ferenccel 1982. marcius 31-én, ir6-olvaso talalkozon a
somorjai iskola I. és III. osztilyos tanuloival

1985-ben a Madach Kiadoban. Balrol jobbra: Tézsér Arpad,
jomagam, Mayer Judit és Balla Kalman
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1985-ben

Radiofelvételen Ginzery Arpaddal a radiotol, Szilvassy Jozsef-
fel és Presinszky Lajossal
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Pozsony, Ligetfalu, 1991. marcius 15. Unnepi beszéd kozben

Sziileim 1993. augusztus 14-én
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Fabry Zoltan sirjandl, 1994. november 30-4n
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Dedikalas kozben, Mészaros Andrassal
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1998. januar 17-én, Csoloszton a 11. Szlovakiai Magyar Ertelmi-
ségi Forumon. Jobbomon Keszeli Ferenc, az MTI szlovakiai tu-
dositoja, mellette Mészaros Karoly, a Csallokoz—Zitng ostrov
szerkesztoje
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1997. majus 22-én, Didspatonyban. Mellettem ,Babus” — Barak
Laszloné Andrejkovics Anna

1998. januar 25. ,Nene” — 6zvegy Koncz Zoltanné Toth Erzsé-
bet, masodik falukonyvem kivilo adatkozlGje
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1998. januar 19-én a Bibliotheca Hungaricaban, Végh Lasz-
l6val és Filep Tamads Gusztavval
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Gyermekeim, csaladom korében 1998. januar 24-én. Balra Eri-
ka és Attila fiam, jobbomon Eniké linyom és mérnok vejem,
Csaba; Teca a gép mogott
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1998. janudr 26-dn a Csallokoz-Zitny ostrov szerkesztéségé-
ben. Balra télem Kanovits Gyorgy fGszerkesztd, jobbra Lubos
Navriatil, a szlovak oldalak szerkesztdje, mellette Bereck Jozsef
és Mészaros Karoly

A 1L Szlovakiai Magyar Ertelmiségi Forumon (Csol6szté, 1998.
januar) Gyula 6csémmel, a Forum egyik eléadojaval, a Sosszi-
geti Magnemesité Intézet agrairmérnok igazgatojaval
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Utols6 kozszereplése, 2003. november 21., Somorja

237



A 75 éves Zeman Laszlot koszonti 2003. november 21-én a
Forum Intézetben

Egyetemi kollégai nevében Mésziros Andrds bucsaztatta
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