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Tokéczki Laszlo:
Tisza Istvan és a konzervativizmus

Amikor Tisza Istvanrdl eldadast kell tartani, arra gondolok, hogy a mult héten volt egy
konzervativizmus konferencia, ahol neve tobbszor is eléfordult, és Schlett Istvan megprobalta
a magyar konzervativizmus tipusait csoportositani. Dont6en kétféle konzervativizmust allitott
fol, és a végeredmény ndla is az volt, hogy Tisza Istvan sokkal inkabb a liberalis 6rokség
része, és hogyha most én ehhez anélkiil, hogy a jelenlévok ezt hallottdk volna csatlakozom, akkor
arrol szeretnék besz¢lni, hogy valami nagy tévedés van a mostani és a korabbi magyarorszagi
vitdkban arrél, hogy mi a konzervativizmus €s mi a liberalizmus. Ugyanis amig tobb év-
tizeden keresztiil Magyarorszagon az volt a szokds, hogy a torténelmet visszafelé konstrudltak
meg - annak ellenére, hogy egy linearis fejlodéselméleti sorba rendezték a toérténelmet, mégis
visszafelé tették ezt -, s az olyan ideoldgiai-gondolkodasi irdnyzatokat, amelyeknek ,,foltos”
volt a jovdje, azokat a multjukban is megprobaltak olyan szempontbol vizsgdlni, hogy hol
jelentkeznek a késdbbi igynevezett ordas-eszmék, szEélsdségek, radikalizmusok.

A magyar konzervativizmussal foglalkozé egyik legélesebb eszii torténésznél, a nem olyan
régen elhunyt Szabo Miklosndl is tetten érhetd, hogy visszafelé konstrudlta meg a ,.neo-
konzervativ” tipusokat, hogy aztan lehetdség szerint ezek majd beletorkolljanak a 30-as és 40-
es évek szélsdjobboldali radikalizmuséba. Nos, én ugy gondolom, hogy ennek azért nincs
értelme, mert a torténelmi kauzalitas arr6l szol, hogy a mindenkori cselekvok az éppen
aktudlis, illetve a multbdl kovetkezd kihivasokra, kérdésekre keresik a vélaszt, a jo vagy rossz
megoldéasokat. Esziikbe nem jut, hogy majd hisz év mulva, harminc év milva meg egyaltalan
majd a kovetkezd generaciok mit fognak ezzel csinalni. Azt hiszem, hogy mindez leginkabb a
Deak-Kossuth ellentétre bizonyithato. Dedk, aki realpolitikusan megoldast keres egy nagyon
fontos aktudlis problémara, nem vehette figyelembe azt a Kossuthot, aki latomasosan arrol
besz¢élt, hogy az Ausztridhoz, a Habsburgokhoz kotott Magyarorszagnak meg vannak szam-
lalva a napjai. Hogy majd hatvan év milva mi torténik.

Ezt azért akartam elmondani bevezetdként, mert Tisza Istvan politikusi alkata szerint is
racionalista, liberalis ember volt, aki azonban felelés nemzeti politikusként egy olyan orszag
¢lén allt, ahol nagyon, nagyon éles fesziiltségek voltak, és a korméanyzo6 liberalizmusnak
doktrinér Osszefiiggései miatt sziikséges volt az, hogy redlpolitikai korlatokat allitson azért,
hogy a torténelmi Magyarorszag megdrizhetd legyen, hogy a liberalizmus altal is nagyon
gyorsan at- és szétszabdalt magyar torténelmi tarsadalmat valamiképpen keretek kozott le-
hessen tartani. A tiszai konzervativizmus ebben all. A politikdban €s itt elsésorban a valaszto-
jog kérdésérdl van sz6, de a gazdasagban is, illetve a gondolkodéasban - itt az egyhazrdl, a
vallasrol van szo. Ezen a harom teriileten fogom majd vizsgalni nézeteit, melyeket fontosnak
érzett, hogy ,,megalljon” bizonyos pontokon, és azokon a pontokon megallva az ¢ alkatabol
kovetkezOen ezért is vetddhetett fel a ,,vasgrof” kifejezés.

Ezeken a pontokon 6 megéllt, nem tagitott, és ugy gondolta, hogy ezek a pontok annyira
egzisztencidlisak a magyar nemzet, a magyar nemzeti allam és a magyar tarsadalom a jovdje
szempontjabol, hogy itt nem lehet engedni. Egyébként az igazsag az, hogy nézeteiben az a
klasszikus liberalizmus nyilvanult meg, amelyet részben német egyetemeken tanult, részben
pedig, amely a kor gazdasagi szemléletének tokéletesen megfelelt. Felhivnam a figyelmét
mindazoknak - nem csak Tiszaval kapcsolatban -, akik a dualizmus liberalizmusat valami-
képpen konzervativnak meg hatalommanidsnak meg ilyennek meg olyannak tartottak, hogy
van egy torténelmileg nem eléggé méltanyolt tény, és ez nem csak Baross Géborra, a



vasminiszterre vonatkozik, hanem altaldban a korszakra. Gondoljak el, hogy az 1867 utan
hatalomra keriult magyar nemesi kozéposztaly és felsO rétegek a politikai hatalmuknak a
birtoklasa kdzepette anyagilag jorészt tonkrementek. Gondoljak el a mai politikat, meg egy-
altalan a mai helyzetet tekintve azt a politikai - hatalmi garnitirat, amelyik a hatalom birtoka-
ban anyagilag nem gyarapszik, hanem tonkremegy. Ez egy olyan kérdés, ami felveti, hogy
egyaltalan akkor hogyan is konzervaltdk a dolgokat, amikor gyakorlatilag az anyagi alapok
jelentds része csuszik ki a reformkorban majd a reformkor utan a politikai elit talpa alol, és az
onkényuralom korszaka végén tjjaszervez6dd magyar politikai €életben szerepet jatszo kozép-
rétegeknek a tovabbi anyagi ellehetetlentiilése, fliggésbe keriilése kovetkezik be a dualizmus
¢évtizedei alatt.

Nézziik, hogy miért van a tiszai felfogasban olyan néhany pont, ahol 6 ugy gondolja, hogy
nem lehet Magyarorszagon a teljes szabadsagon alapuld liberalizmusnak érvényesiilni? A
valasztdjog kérdésében azt kell latni, hogy Tiszanak nem a szocialis ligyek voltak az
elsddlegesek, bar természetesen azt is figyelembe vette, noha ez a figyelembe vétel példaul
megint csak azt jelenti csupan, - minthogy Tisza majd végig angloman volt - hogy az angol
modszert akarta alkalmazni. A valasztdjogot tehat a miveltebb, a szervezett, a mindségileg
altala is elismert munkasrétegekkel kapcsolatban egyaltalan nem vonta kétségbe, ellenben
kétségbe vonta az altala tomegnek mindsitett befolyasolhatd rétegek valasztdjoganak kiter-
jesztését. A plutokrécia erdsebb anyagi eszkdzokkel rendelkezd politikai torekvésének
aldozataul eshetd tomegeket illetden mar azt mondta, hogy ott meg kell allni. Ennek ellenére a
szocialis kérdésekben Tisza gy gondolta - mint minden klasszikus liberalis -, hogy a
tarsadalom mozgasaban a felemelkedd rétegek ugyis megszerzik idovel azt a kvalifikaciot,
amely a valasztojoghoz sziikséges, €s egy ilyen valasztojogi kvalifikaciot szerzett személy mar
érdemes arra, hogy részt vehessen a liberalis demokracia gyakorldsaban, ami egyébként a
nemesi demokracia 6rokoseként bizonyos mindségi kategoriat jelentett szamara. Tehat 6 nem
gondolta azt, hogy szocidlis tekintetben olyan nagyon kellene a fennallo helyzetet feszegetni,
¢s az, amit a valasztojogi kérdéssel csindltak nalunk, az sokkal inkabb kifejezte a korabeli
magyar baloldalnak a fixaltsagat, amely lényegében nem a nagytdke, sokkal inkdbb a nagy-
birtok politikai hatalma ellen bevethetd vidéki néptomegeknek a politikai felhasznalhatdsagat
jelentette.

Ellenben ott van a nemzetiségi kérdés, ahol Tisza Istvan, de egyik elddje, idosebb Andrassy
Gyula mar a reformkorban, majd az Onkényuralmi bomléas iddszakdban ujraszervez6do
politikai ¢letben is egyértelmiien a nemzetis€ég ligyével, a nemzet iligyével kapcsolatban
gondolja azt, hogy valasztdjogi korlatokat kell allitani, az orszdgot meg kell 6rizni magyar
orszagnak. Es e tekintetben nem volt igazabol jelentds kiilonbség Tisza Istvan és mondjuk a
magyar politikai elit kozott - leszdmitva néhany késobb teljesen balra csuszott képviseldjét -,
sOt annyira nem volt kiilonbség, hogy Tisza Istvant, a liberalis politikust az ugynevezett
nemzeti radikalizmus részérél - amelyet most a fiiggetlenségi part kategoriaval illettem,
(lehetne mast is mondani) oldalarol tdmadtak. Nemcsak, hogy a 68-as nemzetiségi torvény,
hanem példaul az iskolak allamositasa kapcsan is, ahol Tisza megint nem volt hajland6 az
onkormanyzatisag, s a felekezetek iskolaallitasi joganak a csorbitdsara. Ez is jol mutatja, hogy
Tisza mikozben egyesek utdlag konzervativnak allitjak be, kdzben az akkor szervez6do
antiliberalis konzervativizmus képviseldi részérdl igen erdteljes tdmadasoknak volt kitéve
nemcsak az iskoldk allamositdsa kapcsan, hanem a kozépnemesség utddainak elfoldtelene-
désével kapcsolatban is. E kérdésben Tisza azt gondolta, hogy az, aki értelmesen gazdalkodik,
az, aki okszerlien felhasznalja a rendelkezésre allo javakat, az Gigysem megy tonkre, az
versenyképes. Aki pedig tonkremegy, az pedig olyanoknak a birtokdba adja at foldjét, akik
ezek szerint kivalobbak, ¢€s itt nagyon bizott a magyarsagnak a nemzetiségekkel szembeni



expanziv erejében, mindségi, miiveltségi, szorgalmi és egyéb eldnyeiben Tehat a nemzetiségi
kérdés volt az egyetlen, ahol igazabol 6 jelentds korlatot latott, és nem 6hajtotta a valasztojog
kiterjesztését. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy Tisza, mikozben megint konzervativnak
mondjak sokan, az elfoldtelenedd és ilyenkor mar varosokba 6zonld €s allami tisztviselové
valo egvkori kozépbirtokossag Orokosének a varost latta, és a varosok meger0sodésében
gondolkodott. Nem véletlen az ipartdamogatd térvényeknek a korabeli sorozata. Tisza ugy
gondolta, hogy a magyar miivelt varosi népesség lesz az a potlo szerepli tarsadalmi kozeg,
amelyik a korabbi, a feudalizmusban jatszott foldbirtokosi szerepet atveszi, és lényegében a
magyarsag terjesztésének a szerepébe kertil, és éppen ezért a varosokkal kapcsolatban sem a
konzervativizmus volt rda a jellemzd, hanem kifejezetten a varosfejlesztés, a varosok
,modernizacios” szerepének erdsitése.

Ha valaki konzervativ, akkor sokaknak ugy tiinik, mintha nem akarhatna korszerusitést, Tisza
pedig kifejezetten korszeri elképzeléseket fogalmaz meg itt is, és nem csak a varosok
tekintetében. De hat a korban ez nem véletlen, ha belegondolunk, csak a legkozelebb allo
hatalmas személyiségnek, a német birodalmat megteremtd Bismarknak a tevékenységébe,
ahol a konzervativizmus valdjdban egy nagyon atgondolt, nemzeti-liberalis fejlesztési politikat
is jelentett.

Ha most tovabb megylink, akkor megnézziik a gazdasagi teriiletet, amellyel a valasztojogi
cenzus kapcsan is bizonyos fokig foglalkozni kellett. A gazdasagi kérdés az, amelyben Tisza
Istvan szinte manchesteri liberalizmust arul el idonként. Az az igazsag, hogy ha valamiért
lehet kritizalni és kell is kritizalni, az éppen az a hit, ami fiatalkoratél kezdve kisérte. Ugy
gondolkodott, hogy a szabad verseny, a piacnak az atalakit6 és igazsagot 0sztd szerepe
kapcsan kivalogatodd 1) vezetd rétegek €s a tarsadalomnak a gazdasagi versenyképesség
alapjan vald elrendezése automatikusan hoz magaval bizonyos tarsadalmi békét, és éppen
ezért Oneki az allami beavatkozas kérdésében igen szukkeblll volt a nézetrendszere. Ebben a
tekintetben tehat tényleg inkdbb konzervativ liberalisnak lehet nevezni, amely ebben az
id6szakban éppen mar a liberalizmus hanyatlo iranyzatat jelentette, hiszen a szocialis kérdés
Nyugat-Europaban mar igen erdteljesen kopogtatott. A mi viszonyaink koézott azonban a
varosoknak a sokkal kisebb népessége ¢és politikai-tarsadalmi sulya miatt természetesen még
volt kifutasa ennek a tiszai gondolkodasnak. A gazdasagi szabad versenyt gondolta példaul
egy olyan mozzanatnak, ami majd az osztrak-magyar ellentéteket is csokkenteni fogja, mert
véleménye szerint az osztrakok és a magyarok a kiegyenlitd gazdasagi verseny kovetkeztében
id6vel mar nem allnak majd olyan élesen egymassal szemben.

A gazdasagi kérdésekben Tisza egyértelmiien a liberalizmus képviseldje, és nem véletlen az,
hogy a gazdasagi kérdések tekintetében csak olyan szempontbdl jonnek eld olyan konzervativ
elemek, amelyek sokkal inkdbb a magyar torténelmi multnak, a régi magyar nemesi
orokségnek a szemléletét jelentik, példaul a csaladcentrikussag. A csalddcentrikussag, amely-
ben a magantulajdonnak teljesen természetesen motivald ereje van, amely az embert alkotasra,
munkara serkenti. Tisza Istvan ebbdl a szempontbol természetesen konzervativ ember volt, ez
nyilvan keresztyén felfogasabol is kovetkezik, de hat a magyar nemességnek a csaladi-
nemzetségi szolidaritdsanak hagyomanya itt sokkal fontosabb, semmint valami atgondolt,
esetleg akar neokonzervativnak tekinthet6 gondolkoddsmoédnak. Tiszénak tehat a gazdasagi
¢let tekintetében még egyszer hangstlyoznam a liberalizmusat.

Van viszont egy olyan mozzanat, amely kétségteleniil egyfajta pragmatikus jo kapcsolatot
jelent a konzervativizmus felé, legjobb ilyen tanitvanya egyébként Klebelsberg Kuno lesz, aki
nem a gazdasiaggal, hanem az iskolaztatassal foglalkozott. Nem véletleniil. Mint Tisza
kozvetlen munkatarsa, errdl a forrasvidékrodl szerzi azokat az alapelveket, amelyekkel a két



vilaghaboru kozotti iskolai €s egyaltalan szellemi Gjjaszervezést iranyitja. Mirdl is van itt sz6?
Nagyon egyszertien arrol, hogy Tisza ugy gondolta, hogy a gazdasagi kérdésekben felesleges
az osztalyharc, és azzal a magyar nemzeti egység szempontjabol mindenképpen szembeszallt,
ahogy egyébként a felekezeti viszalykodassal is. Nem véletlen a bevezetd eldadasban emlitett
katolikus-reformatus békéért mindent megtevé Tiszanak a képe. A magyarorszagi lakossag
felét alig kitevo ¢és alig tobbségre vergddd magyarsagnak az egész orszagot megdrzo tevékeny-
ségére koncentralt. Mi is volt ez a mozzanat, ami az osztalyharcot feleslegessé teszi? - kérdezi
Tisza. Es az id6 6t igazolta, kérem. Itt megint lehet 6t bantani, lehet negativan megitélni, lehet
kritizalni, de az 6v¢é volt az igaz ¢€s a tavlatos felfogés, és ez igazolddott Nyugat-Europaban is,
amit 6 gondolt. Mi volt ez? Az, hogy a termelésnek a technikai szellemi befektetéssel valo
tobbtermelésre inditasa fogja idovel megoldani az elosztasi gondokat, vagyis magyaran
egyszerlien technokrata médon a hatékonysagi gondolattal vélte a tarsadalmi problémaknak a
szocialis-elosztasi vetiiletét megoldani. Es Nyugat-Eurdpaban is ez tortént és értelmesen
mindenhol ez torténik. Azdta sajnos irtdzatos vérveszteségek €s gyilkossagok, tomeggyilkos-
sagi sorozatok alapjan dertilt ki, hogy politikai hatalommal nem lehet gazdagsagra felemelni
embereket, s az egyenldsités pedig tulajdonképpen csak a nyomorasagban és a szegénységben
lehetséges.

A tiszai felfogas, arrol szdl tehat, hogy a jol képzett munkdsnak az erkolcsileg megbizhat6 és
az egyre hatékonyabban termeld tarsadalomban természetes modon egyre tobb fog jutni. Ez
szamara természetes, hiszen a liberalizmus elismerte a tarsadalmi kiilonbségeket és fesziilt-
ségeket, de ezeket idovel egyre csokkendnek gondolta, és a tarsadalmi békesség - szerinte -
ilyen mddon 4ll majd helyre. Tehat nincs sziikség forradalomra. Ez a forradalomellenesség
természetesen megint a konzervativizmussal rokonitja Tiszat, csakhogy itt megint van egy
nagy kiilonbség, mert Tisza nem nézte azt, hogy kik azok, akik tarsadalmilag a gazdasagi
hatékonysagot megvalositjak. Tehat nem ugy gondolkodott, mint az antiliberalis konzer-
vativok, akik azt mondtak, hogy de hat itt az ij emberek, a ,,gyiittmentek™ a régi torzsgyokos
magyarok helyére keriilnek majd ezzel a kapitalizalodassal, varosiasodassal €s a hatékonysagi
kurzussal pozicioba keriilnek, és ez veszélyezteti az orszadgnak a torténetileg helyes abrazatat.
Tisza szerint ez nem igy van. O rendithetetleniil hitt abban a torténelmileg kialakult hatékony
magyar asszimilacidban, amely nem csak nyelvileg, hanem érzelmileg €és egyébként is ezt az
orszagot 0ssze fogja forrasztani, s ebben is neki volt igaza Az els6 vilaghabora és Trianon volt
az, amelyik végiil is ezt megcafolta, mégis eredendden neki volt igaza.

Magyarorszagon a haboru eldtt akkora lendiiletes és olyan mély integracids mozgasok
zajlottak le, hogy semmiféle forradalom, meg semmiféle reform meg semmiféle liberalizmus-
elmélyités nem tudott volna ezen az egyébként szervesen ¢és dinamikusan halado, minden be-
avatkozas nélkiil is dinamikusan haladé magyar tarsadalmi, torténeti, miivelodési integracion
valtoztatni. Es nagyon jellemz6, hogy Tisza e tekintetben jut el oda, ahonnan majd Klebelsberg
veszi az iskolai épitési akciokat. Ahhoz, hogy itt a népnek is a hatékonysagi muveltségét és
egyben asszimilacids €s integracios miiveltségét fokozni kell az iskolaztatassal. Tisza a
magyar allami muvelddéspolitikanak elképzelését veti fel, amelyet természetesen ¢ mint
vérbeli hatalompolitikus és nem szakpolitikus csak felvazol, annak a megvalositdsa arra a
Klebersbergre marad, aki ennek az egész ligynek a szakmai végiggondolasara is alkalmas volt.

Végiil vegyiik az egyhazzal, a vallassal, a hittel kapcsolatos nézeteit. Itt megint nagyon sajatos
kétarcusagot taldlunk. Egyrészt Tisza Istvan, ha gy tetszik, konzervativnak mindsithetd,
hiszen rendithetetleniil istenhivé reformatus keresztyén ember volt. Es nemcsak ugy volt az,
hogy személyesen e tekintetben meg volt gy6zddve a hit igazsagairol, hanem ugyis, hogy
természetes modon gondolta azt is, hogy ahogy egyébként a politikaban ¢€s a tdrsadalomban a
javakkal megaldott embernek szolgalnia kell, s igy szolgalta természetesen egyhazat is.



Azonban ha megnézziik, hogy Tiszanak a hitvallasos vagy dogmatikai vallasossaga milyen,
bizony akkor egyértelmiien egy liberalis tipusu vallasossagot latunk. Nem véletlen, hogy
vannak olyan megnyilvanulasai, amikor a teljesen szélsoliberalis akkori genfi reformatus
papokra hivatkozik a dogmaellenesség tekintetében, amit egyaltalan nem lehet konzervativnak
(ortodoxnak) nevezni. Més oldalrol pedig, hogy amikor az elsé vilaghaboru el6tt a reformatus
egyhazban vitdk voltak az 4gendéas konyv, tehat a szertartaskonyv, a liturgiai konyv kortil,
akkor nem véletlen, hogy a szintén a bevezetoben emlitett Ravasz Laszloval éles konfliktusba
keriil Tisza Istvan, mert az 6 racionalizmusa annyira illeszkedett a kor hasonl6 tipust, akar
katolikus, de leginkabb protestans tipust liberalizmusahoz, hogy bizony 6 el tudta azt kép-
zelni, hogy a modern racionalizmusnak, tudomanyossdgnak nem megfeleldé keresztyén hit-
elemeket ha nem is kell kiiktatni, kiszedni, de hattérbe lehet szoritani. S igy nem véletlen,
hogy Ravasz Laszl6 volt az, aki az Grvacsorai liturgiaba beletett egy kiilon kérdést, amelyik a
l1élek hallhatatlansagara, az ember megvaltottsdgara vonatkozik, ami éppen arrol akart szdlni,
igen, itt megint van egy pont, ahol a keresztyén hitet nem lehet feladni. Tisza viszont volt
annyira lojalis, hogy e tekintetben is természetesen elfogadta az illetékesebbeknek a véle-
ményét, €s ebbdl nem lett nyilt konfliktus.

Azt latni kell viszont, hogy a Tisza altal felfogott vallasossagnak erételjesen politikai jellege
is van. Nem véletleniil a protestans-katolikus egylittmiikodés terén kis konyvecskémben, amit
rola irtam, erre a politikai 6kumené sz6t hasznaltam. Itt szdmara megint a magyarsag egy-
ségének a célja, a megbékeélt kiilonbozoségeknek a keresztyénségben rejlo tarsadalomszervezo
¢s politikai ereje, ami nagyon fontos. Mikozben Tisza ugyanakkor a reformatus, a protestans
torténelmi 6rokség szempontjabdl tényleg konzervativ. Tehat az egyhazszervezet sikjan, az
hogy paritasos legyen az egyhazvezetés, a papi és a vilagi elemek egyiittes vezetésével, az,
hogy az egyetemes papsag elvébol kovetkezik a protestantizmusban az, hogy mindenkinek
tevékenynek kell lenni, ezeket 6 mindig hihetetleniil fontosnak tartotta, de nagyon jellemzd,
hogy bizonyos dogmatikai elveket viszont, amelyek ezeket megalapoztak, esetleg korszerii-
sithetdnek, vagy nem nagyon hangsulyozandonak gondolt.

Itt tehat megint azt latjuk, hogy az egész ,,Tisza-jelenség”, akarmelyik teriiletrdl vessziik a
példakat, a gondolkodast, liberalis jellegzetességeket mutat, ahogyan az egész korszak
dominans vonalai is ezzel jellemezhetok. Magyarorszagon van tehat egy torténelmi liberalis
Orokség, csakhat ezt ma a ,,liberdlisok™ fanyalogva kezelik, - jorészt persze nem is ismerik -
pedig erre a szinvonalra lehetne épiteni. Tisza Istvan a teljes liberalis 6rokségnek nem csak
ismeretében és tudatdban van, hanem annak minden ponton addig a fenntartdsat, apolasat és
természetes gondolkodasi keretként 1étezését feltételezi, amig az a magyar nemzeti allamnak a
1étezésével nem keriil Osszeiitkozésbe, s addig, ameddig az nem keriil Gsszelitkzésbe a
tarsadalmi konvenciokkal, szokasokkal, korlatokkal, amelyek a tarsadalom forradalmasitasat
akadalyozzak.

A korban igazabol a politikai hatalmi harcon tal elitvaltasi harcok, illetve elitvaltasi torek-
vések vannak, és ez az, amelyben Tisza Istvan konzervativ lesz. O Ggy gondolta, hogy a
magyvar torténelem kivalogatta és kivalogatia a magyar tarsadalom elitjét, s akik az elitben
vannak, azokat nem lehet lecserélni, mert ez ezért igy vagy Ggy vagy amugy mar mindségi
tarsadalmi csoport, s abba lehet belépni, ahhoz lehet csatlakozni, abbol ki lehet hullani, de ez
a tarsadalmi csoport, amelyik a magyarsag ¢évszazados ,létharcaban” magat igazolta,
tekintélyes €és hatalmas alkotasokkal és személyiségekkel gazdagitotta a magyar torténelmet,
nos ezt nem lehet lecserélni. Igen, itt és ebben megint konzervativnak lehet mindsiteni Tisza
Istvannak a gondolkodésat, azonban én tigy gondolom, hogy minden egyes tarsadalomnak és
minden egyes tarsadalmi rétegnek joga van az dnvédelemre, és dnmagaban az, hogy magat,
vagy az adott fennallo strukturat védi, még nem jelenti azt, hogy ezzel masoknak art. Ez




pusztan politika érdekképviseleti harcokat jelent, és itt ebben az dsszefiiggésben Tisza Istvan
érdekképviseleti felfogasa a magyar tarsadalmi strukturanak fennallo allapotat gondolta
olyannak, amelyet a gazdasag, a miivelddés, a politika mozgasa, valtozasa lassan-lassan majd
itt meg ott modosit, atalakit, de amely Osszességében a torténelemben jol teljesitett, és éppen
ezért semmiféle elitcserére nincs sziikség. Tiszat azért gylilolték sokan, mert Magyarorszagon
az elitvaltasi torekvés kiilonods, ugyis mondhatnam, hogy egy sajatos szemfényvesztéssel akart
végbemenni. Arrol van sz6 ugyanis, hogy a tdrsadalomban példaul a presztizseket, a tarsa-
dalmi tékéket csak idovel, generaciok munkajaval lehet felgyiijteni. Sehol nem megy az, hogy
akit a magyar népi kifejezés ..gyittmentnek” mond, az hirtelenjében a tarsadalom élére
keriiljon, és O hatarozza meg a dolgokat csak azért, mert mondjuk esetleg a leggazdagabb,
vagy azért, mert esetleg megvette a legtobb szavazatot. Tisza is ugy gondolkodott, hogy a
tarsdalomnak nincs ilyen valtozasra sziiksége, és foképpen emiatt gylilolték 6t azok a homo
novusok, akik ugy gondoltdk, hogy nekik, magukat Eurdpanak kinevezve joguk van arra, hogy
a magyar tarsadalmat vezessék. Ezért talaltak ki, - Ady nyoman - hogy a ,,magyar ugar”, tehat
mindenki aki a torténelmi magyar felfogast vallja, konzervativ, elmaradott, primitiv, 6k pedig
a ,,modern” és az ,,eurdpai”’, csak azért, mert megtanultak néhany brossurat Parizsban, meg
mashonnan.

Ezt a véleményt manapsag is hajlandok elfogadni olyan emberek, akik nem veszik a farad-
sagot, hogy elolvassak Tiszanak az irasait, s ugyanakkor elolvassak az 6t timado ugynevezett
progresszivista értelmiségiek irdsait is. Mert akkor a labjegyzetekben ugyanazokat az
olvasmanyokat fogjak talalni mindkét oldalon, csak természetesen ezekbdl az olvasmanyokbol
egészen mas kovetkeztetéseket vontak le. Ha ezt legalabb elismernék, és hogyha innen
indulnank ki, akkor maga ez az egész mai napi politikaig elhatold és egyébként sok tekin-
tetben teljesen hamis €s tévltra vezetd vitanak is véget lehetne vetni Tisza Istvan személyével
¢s politikdjaval kapcsolatban. Mert akkor ténylegesen azokra a kérdésekre lehetne dsszponto-
sitani, amely szerintem a korszak magyar politikdjanak is a helyretételét, Gjraértékelését és
megértését egy nemzeti konszenzusnak a 1étrehozasat is eredményezné.



Po6loskei Ferenc:
Tisza Istvan és a parlamentarizmus

En 20 évvel ezelstt fejeztem be konyvemet Tisza Istvanrél. Ez akkor az elsd konyv volt
azutan az iddszak, korszak utdn, amikor Tisza Istvant Ady szavaival jellemezték vad geszti
bolondnak, gyuijtogatd csovas embernek. Ismerjiik ezeket az Ady altal, de csak 1910 és ‘14
kozott irott, tehat egy konkrét idészakban irott verseket. Kordabban Tisza egyik lapjanak a
szerkesztdje volt €s nagyon is kozel volt Tisza Istvanhoz, és késobb is kozel keriilt hozza,
amikor a hazassaga szoba kertilt Csinszkaval. Csinszka apja Tisza képviseldi koréhez tartozott
¢és kérte: segitsen lekiizdeni az akadalyokat, amelyek a hdzassag ttjaban allnak. Tehat ezzel
meg is szlinik Ady szdmara egy korszak, egy kolténél vannak ilyen, vannak méasfajta kor-
szakok is, tehat nem tekinthetd ez az Ady-féle vélemény altalanosnak.

En tgy gondoltam, hogy Tisza tényleg nagy magyar allamférfinek szamit. Amikor ez a konyv
megjelent, még a rendszervaltas eldtt vagyunk, nagyon sok levelet kaptam. Akkor az itt jelen
1évo Patay Jozsef is irt nekem levelet. Tett kritikai észrevételeket is amellett, hogy elismeréen
irt errdl az el6zd értékelést megvaltoztatd konyvrdl. Azt irta, hogy Tisza sportszerii ember
volt, - emlékszem - egy helyen azt irtam valahol tényleg, talan elhamarkodottan, talan a hatas-
keresés jegyében, hogy Tisza, miutan rossz volt a latasa, de szeretett vadaszni, ezért 16hatrdl is
16v6ldozott az aprovadakra. Es akkor a Jozsi bacsi azt irta, hogy Tisza igazi sportember volt,
ezt nem tehette. Erre a konkrét kritikai megjegyzésre emlékszem, és most arrdl is beszélnék,
részletesebben is, hogy egyaltalan miben irnam meg masként most ezt a kényvet. En allitom
egyébként, hogy néhany mondat kivételével valtozatlanul leadndm. De hogy mivel
egésziteném ki még azt, amit 20 éve irtam? Részben ezt megtettem, mert 10 évvel ezelott
megjelent ez a kdnyv, de bévitve német nyelven, és elkertilt kiilfoldi konyvtarakba is. Nekem
szerencsém volt az egész Tisza-életrajzzal, - ha ezt annak tekinthetjiik - mert a reformatus
egyhaz zsinati levéltardban megtalaltam - Balogh Jend drizte meg - Tisza teljes iratanyagat, és
el6szor sikeriilt hozzajutnom, tehat nem is kutatta senki akkor még. Es megtalaltam Bécsben
is egy Tisza Istvan anyagot, ha valaki ott jar, ma sokkal nehezebben lehet hozzjutni, mert
iratonként kell kikérni. A bécsi allami levéltar, az Osztrdk-Magyar Monarchia levéltara volt,
¢s a megegyezés €rtelmében éltek ott magyar levéltarosok. Ma is van ott kikiildott levéltaros.
Akkor Németh Antalnak hivtdk a levéltarost, akivel napkdzben a levéltarban iiltiink, dolgoz-
tunk, xerox nem volt, igyhogy reggeltdl estig irtunk. Amit pontosan nem tudtunk leforditani,
vagy pontosan akartuk késébb kozzétenni, azt sz6 szerint irtuk németiil, amit leforditottunk,
azt magyarul. Tehat rengeteget dolgoztunk, este pedig kimentiink a Grinzingbe, Varga
Janossal, baratommal, aki nehéz egészségi allapotban ¢€l, és masokkal is, tehat jo életiink volt
ott tobb honapig. Bementiink a raktarba, és megfogtuk az iratcsomokat, és bevittiik a kutatdba.
Ma ez elképzelhetetlen. Minden iratot kiilon kell kikérni a levéltartol. Tehat nekem ilyen
szempontbol a Tisza anyaggal szerencsém volt. En egyetértek azzal, amit Tékéczki LaszI6 itt
elmondott. Hogy a konzervativizmust és a liberalizmust, valamint ezek megitélését konkrétan
kell nézni. Szoval nem lehet altaldban, globalisan valakire azt mondani, hogy konzervativ, a
masokra azt, hogy liberalis, hanem a konkrét eseteket kell vizsgalni. Tisza konzervativ volt
tényleg a csaladi hagyoményok, az egyhaz tiszteletében, vonzaskorében, a hagyoményok
Orzésében, a tulajdon szentségének a vallaldsdban, a meglévd elit er0sségében és annak
intellektualitdsdban hitt, és ezt tartotta alkalmasnak az orszag vezetésére is. Ezek tehat
konzervativ jegyek, és élete elsd iddszakaban meghatirozdak is. Késobb jon a valtozas
gazdasagi felfogasaban, amikor liberalis elemek vegyiilnek, keriilnek be az ¢ életfelfogasaba.
Itt emliteném a Magyarorszag torténete 8. kotetét, mar lassan kiment a forgalombol,
szerencsére. Amikor Bethlen Istvant példaul fél-konzervativ, aztan fél-liberalisként jellemzik.



Mar szédzalékoljunk is, 75 %-ban konzervativ, 10 %-ban mondjuk liberalis, és egy-par
szézalék mas iranyzat, valami kozmopolitizmus, vagy akar a szocialis kérdések ismerete.
Ugyhogy nem jo ez a globalis megkozelités, hanem tényleg a konkrét cselekmények értékelése
szerint birdljuk azt el, hogy ki milyen felfogést vall.

Tisza Istvan életének els6 iddszakédban komoly tudomanyos tevékenységet folytatott. Igaz,
hogy a parlamentnek tagja lesz 25-26 éves kordban, ez volt a norma, a térvények ezt irtak elo.
Sz¢ll Kéalmanrdl vita keveredett abbol, hogy nem toltotte be a 25. életévét, és mégis
képviselové valasztottdk, meg is tdmadtak ezt a valasztasi birdsagnal. Tisza Istvan kezdetben
nagyon keveset szerepelt. Inkabb a tudomanyos munkassagéat folytatta, amit a nyugati
egyetemeken kezdett, azokat az ismereteit bdvitette, és kitind konyveket, gazdasagtorténeti
konyveket irt, aminek az olvasasa nehézkes is, mert komoly gazdasagi szakkifejezéseket, a
kor szinvonalan all6 gazdasagi elemzéseket, gazdasagtorténeti felfogast tiikr6zoé irasokat
tartalmaznak. 8-10 konyvrdl van sz, amelyekben a gazdasagot, az agrariumot, az ipart, a
kereskedelmet vizsgalja altaladban, de leforditja ezt a magyarorszagi helyzetre, probal beldle
kovetkeztetéseket levonni a magyar gazdasag szamara, hogy milyen utjai, kiitjai vannak, és
ilyen modon emliti a piacgazdasag megerdsodését, az export fokozasat €s a polgari viszonyok
kozott a belterjes gazdalkodas megerdsitését. Ez nagyon fontos eleme az 6 tevékenységének.
A méhészet, a selyemhernyo-tenyésztés, a gabona helyett a feldolgozéas, a liszt-kivitel
erositését, a konzerviparnak a fejlesztését, az utak, vasutépités folytatasat kovetelte. itt jon. De
jelentdsek voltak a szocidlis intézkedései is, pontosabban azok, amelyeket 6 tamogatott. Errdl
Tokéczki Laszlo beszélt mar, de én konkrétan megemliteném, hogy a vasarnapi munka-
sziinetet 1891-ben tulajdonképpen mar 6 vitte keresztiil, ide sorolhatok a biztositasok egyes
formai, a baleset €s a betegség biztositas a bevezetésének elso 1épései is 1891-re tehetok. Ezek
mar azok a pontok, amelyekkel mar kibdviteném a konyvet. De az oktatds intenzitdsa is
idetartozik. Nagyon sokat foglalkozott - nem kdztudott - az oktatasi intézményekkel, kiilonos-
képpen biralta a jogi képzést, ezt a mezei jogaszképzést, amikor csak eldadasok voltak, és
valaki csak befejezte 6t év alatt, vagy tiz év alatt a gyenge oktatasi labakon all6 jogi kart.
Ugyanakkor mindezt egy nagy, er0s nemzeti elkotelezettség kisérte, ezzel parosult ez a
liberalizmus. Kibdviteném a konyvemet a kdzigazgatasi szakszertiségnek a felismerésével is,
erre 6 nagyon sokat adott, és nagyon sokat foglalkozott, jobban érdekelte a kdzigazgatas, mint
a beliigyminisztereit vagy az éppen adott, hivatalban 1év0 pénziigyminisztereket. A megye-
rendszert példaul elavultnak tekintette. Tulsagosan is sok mindent vallalt a megye az 1870-es
kozigazgatasi torvény értelmében. Rengeteg tagja volt, a virilisek adtak a felét, masik felét
valasztottak, de tobb szaz tagja volt egy-egy megyei kozgytilésnek, és nem volt szakszeri.
Ugyanakkor a kozségek az ligyeiben is donteniiik kellett, példaul a megyében 1évo valamennyi
kozség zarszamadasarol. Ezt nem lehetett komolyan tenni, egy ilyen testiiletnek, nem is jartak
el persze a képviselOk a virilisek kiillondsképpen nem a megyei kozgytlésekre. Két évi rendes
kozgytilés volt, és voltak rendkiviili kozgytlések is. A rendkiviili kozgytlésekre eljartak, ott
mindig tdmve volt a megyehaza, akkor mar kiépiiltek, folépiiltek. Ilyen volt példaul a féispan
beiktatdsa, a fOispan a kormany embere volt vagy a megye altal valasztott, autondmiat
megtestesitd alispan valasztasat vagy példaul Ferenc Jozsef, az uralkodd sziiletésnapjat
mindig tinnepélyes kiilséségek kozepette tartottak meg. Amivel tovabb kiegésziteném, a
nemzetiségi, ¢és egyaltalan a bels6 nyugalom kérdése. Itt a nemzeti egységnek a megteremtése
lebegett a szeme elott, és a szEélsdségek elharitasa, vallasi téren, a tiirelmetlenség csokkentése.
Az ultramontanokkal szemben példaul nagyon hatarozottan lépett fol, amikor nagyon is
fontosnak tartotta a vallas és az egyhazak szerepét, a nemzeti egység kialakitasaban. A nem-
zeti kérdést nagyon fontosnak tartotta: a nemzetiségi izgatast elvetette, de a magyar nemzeti
tiirelmetlenséget is. Sokan ezért biraltak, Bethlen Istvan, aki akkor még az Alkotmanypart
tagja, Andrassy Gyula, a Fliggetlenségi Part alakja, akik kiilonben az 6 ellenzékéhez,



kormanyzati ellenzékéhez tartoztak, de tilzottnak tartottak azt, hogy Tisza probalta megnyerni
a nemzetiségeket. Tisza latta vilagosan azt, hogy az orszag lakossaganak csaknem a fele, a
kiegyezésnél tobb mint a fele mas nemzetiségli volt. Ezért ezt valamiképpen préobalta
megoldani, tett erre kisérleteket. Nem sikertiilt neki, részben azért sem, mert a magyarorszagi
politikai elit egy része is ellenezte, meg persze ellenezték a szomszédos orszagok. A
népszertiség elharitasa mindvégig jellemezte, tovabba a felismert célok védelme, és egyéni
batorsaga, kiizdéképessége. Allandéan ingazott Geszt és Budapest kozott. Ez 6riasi megter-
helés volt abban az iddszakban, nem kocsikkal, luxuskocsikkal jartak, hanem vonatokon, meg
szekereken, szoval ez 6nmagaban is, de a munkabirasa is példatlan volt. A batorsagara még
csak né¢hany példat emlitek, amikor ralének a parlamentben, a képvisel6hdzban 1912. junius
7-¢én, latszik még a képviselohazi elnoki asztalnal ennek a nyoma, de 6 allva maradt és utana
tovabb vezette az iilést. A Tiszak soha nem épitettek maguknak Pesten hazat, vagy lakast,
palotat, vagy villat. Béreltek, Tisza Istvan is a Zrinyi utca 8. szdm alatt sziiletett, és
kozbevetdleg emlitem csak meg, miutan itt vagyunk a Tisza Istvan Barati Tarsasag iilésén, ott
korabban volt egy emléktabla. En voltam ott és emlékeznek még a tablara, azt nem lehet
tudni, hogy hol van. A sziiletési helyet kellene megkoszoruzni, vagy valami emlékmiivet
allitani, visszaallitani. A Hermina Gton van egy emlékm, rendben van az is, de a sziiletést én
nagyon fontosnak tartom. Tehat 1918. oktober 31-én, elmenekiilhetett volna. Ezt ¢ tudta, hogy
az ¢lete veszélyben forog, de maradt. Azt mondta, hogy 6 ugy hal meg, ahogy ¢lt, és mint
allamférfi, nem menekiilhet. Azt hiszem, hogy kevés ilyen allamférfi 1étezik, aki ha vallal
valamit, azért az életét is képes adni. Tehat ilyen szempontbol példaértékii. Réadasul fia,
Istvan, spanyolnathaban, halalos betegségben fekiidt Geszten, meg is halt. Késobb a geszti
sirboltbol elvitték a koponyajat, besz€ltiink a lelkésszel, a polgarmesterrel, de tobbet nem
tudnak. Politikai tevékenysége, parlamenti tevékenysége tulajdonképpen akkor kezdddik,
amikor az apja meghal. 1902-ben, ekkor ér véget a tudomanyos tevékenysége. Ekkor szall be
a politikai ¢letbe és a szabadelviieck meghatarozé politikusava valik. Politikai erék kozotti
sz¢élcsendet nem sokaig lehetett fenntartani, Sz¢ll Kalmannak egy ideig igen, aztan a szélcsend
megszinik, és ki¢lezddnek az ellentétek. Tisza Istvan ekkor all a szabadelviiek ¢lére. Lemond
mindenfajta, vallalati, ipari érdekeltségi korér6l, mert megjelenik az Osszeférhetetlenségi
torvény, ami nagyon szigoru volt, és ¢ azt mondta, hogy akkor én ezt most tudomasul veszem,
ezekrdl lemondott, és csak a politikdnak ¢élt. Itt konzervativnak tekinthet6 abban az
értelemben, hogy az adott parlamentarizmus adott kereteihez tartozott, ezt vallotta. Vallotta
azt is, hogy a hazszabalyokat fenn kell tartani. Igy akarta az ellene induld obstrukciot letorni,
amikor miniszterelnok lesz 1903 és 1905 kozott. A hazszabalyoknak két fontos, klasszikus
eleme van, az egyik az, hogy a tobbség akaratat biztositani kell, a masodik eleme pedig az,
hogy a kisebbség szolasszabadsagat is biztositani sziikséges. A parlamentben 1904-ben az
ellenzék megakadalyozta a tobbségi akaratot. Ezzel tehat sértette a hazszabalynak a klasszikus
elvét. Tisza aztdn keresztiilviszi a hdzszabaly modositasat, kiiratta a valasztasokat, és vere-
séget szenved. 1904. november 18-ardl a ,,zsebkendd-szavazasrol” van sz6. A szabadelviiek
megszavaztak Tisza hdzszabaly modosito javaslatat. Itt egy lehetdség marad - mondta - vagy
sorsara bizni az orszagot, vagy véget vetni az egész komédidnak. A tovabbiakban mar csak
annyit szeretnék mondani, hogy ekkor maganyba vonult, de nem a sért6dottség miatt, hogy
elveszitette az 1905-0s valasztasokat, hanem azért, hogy folkésziiljon az 0jabb, nagyobb és
eredményesebb csatikra. Es ezt teszi a visszavonulds maganyaban, amikor Geszten ¢él,
legfeljebb csak Papara latogat el, hiszen a Dunantili Reformatus Egyhézkeriilet fégondnoki
tisztségét latja el. 1912 és 1914 kozott at akarja alakitani a maga elképzelései szerint azt a
politikai kormanyzati rendszert, amely 1867-ben létrejott, és amelyet ugy lat, hogy modo-
sitani, valtoztatni kell azért, hogy elveit érvényesiteni tudja. - K6szondm szépen.
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Strausz Péter:
Tisza Istvan és a 2. honvéd huszarezred

Tisza Istvan életének apro, de érdekes szelete az a koriilbeliil két esztendd, amelyet a 2.
honvéd huszarezrednél toltott - eldszor mint Onkéntes, évtizedekkel késébb pedig mint az
ezred parancsnoka. Az elkdvetkez6kben a politikus és az alakulat kozos torténetét szeretnénk
roviden bemutatni, kiilonos tekintettel az els6 vilaghabora idészakara.

Tisza két alkalommal keriilt hosszabb idére kapcsolatba a 2. honvéd huszarezreddel. El6szor
1881 folyamdn, amikor is kozépiskolai tanulmanyait elvégezve Onkéntesi évét toltotte a
Debrecen kozponttal szervezddd alakulatnal. A fiatal grof éppen azért keriilt ehhez a
csapattesthez, mert Geszt hadkiegészitési szempontbol a civisvaroshoz tartozott.

Ekkor az egyéves Onkéntesi statusz még nem volt az Osztrak-Magyar Monarchiaban torvé-
nyileg szabalyozva - erre csak 1882-ben keriilt sor' -, igy az akkori gyakorlat szerint az adott
alakulat tisztikara egy kozos gyllésen dontdtte el: az Onkéntesi palyara 1épni szandékozd
személye becsiiletbeli és egyéb szempontok alapjan vajon alkalmas-e arra, hogy az ezred
befogadja 6t soraiba.” Ez a dontés Tisza Istvan esetében kedvezd volt, tehat itt tolthette azt az
egy évet, amely katonai palyajanak kezdetét jelentette.

Ebben az id6szakban az Osztrak-Magyar Monarchia hadvezetése tigy gondolta, hogy a jovo
haborujaban nagyon fontos szerepe lesz a lovassagnak, amely nagy tomegekben fogja majd
megvivni harcat valosziniileg a kelet-eurdpai sztyeppéken. Eppen ezért a lovassag harci
képzését is ehhez a stratégiai elgondolashoz igazitotta. Ekkoriban még a klasszikus kiképzés
vart egy Onkéntesre, ami az elsd par honapban megegyezett az Gjonc-kiképzéssel, majd -
hogyha a lovaglasban is megfeleld jartassadgot tantsitott az illetd - ezutan egy kvazi tartalékos-
tiszti tanfolyam vart az egyéves Onkéntesre, az Onkéntesi év végén pedig tartalékos
hadnagyként, vagy féhadnagyként szerelt le az illetd. Tisza Istvan a tartalékos fohadnagyi
rangot érte el, amely teljesen atlagos katonai palyafutasnak szdmitott, hiszen roppant ritka volt
az, hogy valaki tartalékosként féhadnagyi rangnal magasabb rendfokozatot ért volna el.’ Tisza
ezutan visszatért a polgari életbe, és tanulmanyai elvégzése utan a politikdban vallalt szerepet.
Tobb mint 30 év telt el addig, amig ujra kapcsolatba keriilt a debreceni huszarokkal.

Miel6tt azonban ratérnénk annak bemutatasara, hogy 1917 folyaman hogyan is keriilt Tisza
Istvan Ujra a vildghabora kiilonb6z6 frontvonalain kiizdé csapattesthez, tekintsiik at roviden
az alakulat 1914-1917 kozotti torténetét.

A Debrecen kornyékérdl, Hajdu és Bihar varmegyék teriiletérdl sorozott 2. honvéd huszar-
ezred igen hamar bekapcsolodott az 1. vilaghaboru hadmiiveleteibe. Az alakulat 1914.
augusztus 20-an vagonirozott be Debrecenben, és a 11. honvéd lovashadosztaly kotelékében
elindult Kelet-Eurdpa, Galicia felé. A hadvezetés tervei szerint a hadosztalynak mas lovas

' 1882. évi XXXIX. torvénycikk 4 véderdrdl sz61o 1868. évi XL. torvénycikk némely szakaszainak
modositdsa targyaban. Corpus Juris Hungarici. CD-ROM valtozat. Szerk.: POMOGYI LASZLO. A
Fiiggeléket dsszeallitotta: BODINE BELIZNAY KINGA. h. n., KJK-KERSZOV, é. n.

> BALLA TIBOR: 4 magyar kirdlyi honvéd lovassdg 1868-1914. Budapest, 2000. 72.

’ HAJDU TIBOR: Hivatdsos és tartalékos tisztek a Monarchia hadseregében. In.: A magyar
katonatiszt (1848-1945). Szerk.: HAJDU TIBOR. Budapest, 1989. 47.
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csapattestekkel egyiitt fel kellett deritenie, €s lehetoség szerint meg kellett semmisitenie az
orosz lovastdmegeket, megéllitva ezzel az ellenség vartnal elébb kibontakozé tamadasat.”

Ennek megfeleléen a 2. honvéd huszarezred nagyon gyorsan bevetésre keriilt: részt vett az
elsé és a masodik lembergi csatdban, majd a késobbi visszavonulas soran a Krakkéd koriili
harcokban, 1915 elejétdl pedig a Karpatokban kiizdott az alakulat. 1915. méjus 2-an a gorlicei
attorés kezdetén a fOcsapas irdnyaban kiizdott az ezred, ahol igen sulyos veszteségeket
szenvedett. BO egy évvel késobb, 1916 nyaran a roman hadszintérre helyezték at a debreceni
huszarokat, eleinte azzal a céllal, hogy feltoltik és pihentetik az alakulatot, az id6kdzben
kibontakozd és teret nyerd, Erdély elleni roméan offenziva miatt azonban azonnal harci
alkalmazasba keriilt, és a Karpatok gerincén kellett felfognia a romén, illetve késébb az orosz
haderd tdmadasait. Itt mar 1916 6szétdl alldharcra keriil sor, ezért novemberben sulyos csapas
érte a huszarokat: meg kellett valniuk lovaiktol.” A fentrél érkezett dontésnek tobb oka is volt:
egyrészt az, hogy az alloharc soran aranylag kis szerep jutott a lovassagi hadmozdulatoknak,
masrészt pedig a Monarchia hadereje ebben az idészakban mar komoly I6hiannyal kiizdott. A
rendkiviil nagy megterhelés, illetve a rossz takarmanyozas miatt ebben asz idoben mar hetente
tobb mint 8000 16 pusztult el az Osztrak-Magyar Monarchia haderejében, raadéasul az alloharc
kovetelményeinek megfelelden nagyon feszitett tempoban kellett fejleszteni a tiizérséget,
amelynek mozgatasat ekkor csakis lovakkal lehetett végezni. Valahonnan el kellett vonni a
lovakat, ezt pedig ugy probaltak megoldani, hogy iddlegesen hol az egyik, hol a masik
lovasalakulattol vontak el azokat, és helyezték at vagy lopihentetd-l6teleltetd allomasokra -
ahogy ezt a korban nevezték -, vagy pedig a tlizérséghez. Szerencsésnek voltak mondhatdak
azonban a debreceni huszarok, mert késobb visszakaptak lovaikat, ez pedig jo hatdssal volt
hangulatukra.

1917-t6l sik terepen, Bukovina lankain szolgalt az ezred, ahol utolérte dket is az 1917-es nagy
hadsereg-atszervezési hullam. A Monarchia haderejét tobb izben is atformaltdk ebben az
id6szakban: el0szor a lovassag nagy részét leépitették. A vezérkarban ugyanis az a felfogas
gyozedelmeskedett, miszerint az all6harcaszat kordban tobbé nem fog komoly szerepet
jatszani a lovassag, ezért nem érdemes lovasalakulatokat fenntartani. gy a meglévé lovas
egységeket a - neviikk megtartasa mellett - atszervezik gyalogos alakulatokka. Ez az elgondolés
azonban mar az €év 0sz€n meg is bosszulta magat, mivel az 1917. oktdberi-novemberi
caporettol attorés utdn azért nem sikeriilt a Monarchia haderejének a visszavonuld olasz
csapatokat megsemmisitenie, és nagy teriiletnyereségre szert tennie, mert a sikeres attorés utan
- gyorsan mozgo csapatok, nevezetesen lovassag hijan - nem volt képes eléggé gyors litemben
iildozni az ellenséget.

1917-ben egy masik atszervezési hullam is végigsopdr a Monarchia haderején. A hadvezetés
ugyanis érzékelte azt, hogy mivel az alakulatok territoridlis alapon szervezddnek, azok
nagyban tiikrézik az Osztrdk-Magyar Monarchia nemzetiségi Osszetételét is. A kiilonbozo
nemzetiségek pedig igencsak eltéré eredménnyel szerepeltek az addigi harcokban, egyre
tobbszor lehetett megbizhatatlan, néha aruld cseh, lengyel és délszlav alakulatokkal taladlkozni,
viszont a magyar ¢s a német népesség, a magyar ¢s a német ajku kozkatonasag harcértékében
meg lehetett bizni. Ezért a fOparancsnoksag elképzelései szerint ezeket az alakulatokat keverni

* Magyarorszdg hadtorténete. Foszerkesztd: LIPTAI ERVIN. Budapest, 1985. 2. koétet 49. (A
tovabbiakban: Magyarorszdag hadtérténete 2., 1985.)

> Az ezred 1914-1916 kozotti tetteire és a ,lotalanitasra” 1asd: A m. kir. debreceni 2-ik honvéd huszdr-
ezred torténete 1869-1918. Osszeallitotta: az ezred emlékbizottsaga. Budapest, 1939. 13-148. (A
tovabbiakban: Ezredtérténet, 1939.)
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kell egymassal, illetve az alakulatokon beliil meg kellene valtoztatni az eddig fennall6 nem-
zetiségi viszonyokat, a magyar és német nemzetiségli legénységet a kevésbé megbizhatod
nemzetiségl legénységgel vegyiteni. Ez az elgondolas sem volt igazan szerencsés, mert elég
sok alakulat ezek utan - miutdn megvaltozott nemzetiségi Osszetétele -, nemhogy megbiz-
hatobb, hanem megbizhatatlanabb lett, mas egységeknek pedig a homogén magyar vagy
homogén német jellege és ezzel megbizhatosaga is odalett.® Nagy szerencse, hogy a 2. honvéd
huszarezredet ez a dontés nem érintette. SOt, naluk a ,,16talanitast” is visszafogottan hajtottak
végre. Az ezredet két részre osztottak: ezeknek az egységeknek a neve innentdl kezdve
félezred lett. Az els6 félezred lovas maradt, s csak a masodikat szervezték at gyalogosnak,

Erre az idore mar az egész haderd ,,elsziirkiilt”: eltiintek a szines egyenruhak, amiben a husza-
rok 1914-ben tamadasba indultak, és most mar a honvéd huszarok is el6szor csukasziirke,
késObb pedig tabori sziirke oltdzetben és a modern harcaszat kovetelményeinek megfeleld
felszereléssel indultak harci alkalmazasba.’

Ennek az atrendezddési folyamatnak a kelloés kozepén érkezett Tisza Istvan 1917. augusztus
15-én az ezredhez. Eloszor az elsd félezred parancsnoka lett, tehat a lovas részét vezette az
ezrednek. Tiz nappal késébb azonban mar ideiglenes ezredparancsnokként €s miikddnie
kellett, ugyanis Flohr Janos ezredes, az ezred akkori parancsnoka egy idére mas beosztast
kapott. Tisza gyakori tdvolléte soran- mar oktober 12-én Budapestre kell utaznia a delegécio
egyik tlésére - pedig Puska Janos alezredes vette at az ezred parancsnoksagat. Ez tobbszor
el6fordult, mert Tiszanak tobbszor is a hatorszagba kellett utaznia, amikor a politikai €let ezt
megkovetelte.®

A bukovinai front ebben az idészakban mar nem volt tulzottan mozgalmas, hiszen 1917
nyaran, a Kerenszkij-offenziva kifullad4dsa utan az orosz haderd egyre inkdbb széthullott,
Szentpétervarott és Moszkvaban bolsevik fordulat kovetkezett be, az Ujonnan hatalomra
jutottak pedig kiegyezésre, fegyversziinetre, békeszerzdédésre torekedtek a kozponti
hatalmakkal. Emiatt harci cselekmények megsziintek a keleti fronton, a bolsevik hatalom
pedig minden aron igyekezett megegyezésre jutni Berlinnel és Béccsel.

Hosszas targyalasok utan végiil 1918 marciusaban megsziiletett a breszt-litovszki béke, igy a
Monarchia innentdl kezdve atdobhatta a csapatait nyugatra, az olasz arcvonalra. 1918. aprilis
elejétdl majus kozepéig a 2. honvéd huszarezredet is megprobaltak felkésziteni az olasz front
viszonyaira: atképezték a legénységet, a hegyi harc fortélyait igyekeztek elsajatittatni veliik. A
kiképzési terv végrehajtasaban fontos szerepe volt az éppen aktudlis osztaly-, félezred- és
ezredparancsnokoknak, hiszen 0k feliigyelték és adminisztraltak ezeket az atképzési metddusokat.

Mijus 12-én el is inditottdk az egész alakulatot az olasz frontra, ahova egy héttel késObb
érkezett meg, és rakodott ki. Boroevic vezérezredes hadseregcsoportjahoz keriilnek, a 6.
hadsereg tartalékat alkottak. A huszarok a Cordymano, Orsago, Bavari €s Bosco telepiilések
térségében huzodo arcvonalra keriiltek. Ez a Piave folyd szakaszan teriilt el, az allasokkal
szinte majdnem szemben magasodott a folyd jobb partjan elhelyezkedé Montello-hegy, amely
az egész terlileten uralkodik, és sajnos ekkor olasz kézben volt. Az alakulat itt tovabb folytatta
a hegyi harcra torténd atképzést, a legénység harom és fél év utan eldszor gazalarcot kapott.’

6 Az atszervezésekre lasd: Magyarorszdg hadtorténete 2., 1985. 95-97.

"BARCY ZOLTAN - SOMOGYI GYOZO: Kirdlyért és hazdért. Budapest, é. n. 85.
¥ Ezredtérténet, 1939. 150-159.

? Ezredtorténet, 1939. 162-163.
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Ez egyébként szintén azt jelzi, hogy a Monarchia technikai felkésziiltsége ebben az idoben
mar igen gyenge volt, hiszen nem tudta az egész haderejét ellatni a modern harchoz sziikséges
eszkozokkel, csakis az olasz fronton harcol6 egységek kaphattak meg ezeket.

Amellett, hogy az 0j harceszk6zok hasznalatara probaltak megtanitani a legénységet, kezdetét
vette egy offenzivara torténd felkésziilés is. Az osztrak-magyar hadvezetés ugyanis ugy
gondolta, hogy 1918 nyaran elérkezett az ideje megprdobalni a szemben all6 olasz, és most mar
francia-angol erdk szétziizasat. Kiilonbozé koncepcidk fesziiltek egymasnak a vezérkaron
beliil a tekintetben, hogy ezt egy iranybdl, egy fOcsapassal, vagy esetleg tobb iranybol kellene-
e megoldani, €s a jelenkorbdl visszatekintve gy tlinik, hogy az egyik legszerencsétlenebb
Otlet diadalmaskodott. Conrad tdbornagy ¢és kore elérte azt, hogy két iranybol induljon az
offenziva: egyrészt északon - hiszen az olasz front maga egy furcsa negyed korivet alkotott -,
masrészt pedig - ezt a tAmadast tAmogatando - a Piave térségében 1épjenek akcioba az osztrak-
magyar csapatok.'’ Ez az elgondolds azért volt elhibazott, mert megosztotta az Osztrak-
Magyar Monarchia olasz fronton allomasoz6, amugy is gyenge csapatait. A hadsereg ugyanis
nem tudta a f6 csapasiranyban kifejteni teljesen erejét, hiszen egy mellék-csapasiranyt is
kovetnie kellett. Arrdl nem is beszélve, hogy nem tortént meg kelloképpen a ldszer- é€s
¢lelmiszertartalék, illetve a technikai anyag felhalmozasa, ugyanis az osztrak-magyar gyarak
ekkor mar egyszertien nem tudtak annyi hadianyagot szallitani, amennyi lehetévé tett volna
egy ilyen nagyszabasi katonai akciot. Arrdl nem is beszélve, hogy a csapatok roppant
elcsigazottak voltak, ekkoriban az olasz fronton szolgald katondk atlagsulya 55 és 60 kg
kozott volt, ez késébb oktober folyaman tovabb csokkent 50-55 kg-ra. Az offenziva
kimenetele tehat igencsak kérdésesnek tiint.

A tamadasra torténd felkésziilés kdzben lett junius 2-an mar hivatalosan is Tisza Istvan az
ezredparancsnok, innentdl kezdve 6 vezényelte az alakulatot és vezette annak adminisztra-
ciojat. Az eldkésziiletek végiil is nem fejezddhettek be teljesen, mert janius 15-én el kellett
inditani az offenzivat. Hajnali 4 o6rakor indult meg a 2. honvéd huszarezred tdmadasa, amely
azonban nehezen nyert tért, az atkelés a Piavén csak masnapra sikeriilt. A zuhogd eso6tol a
Piave megaradt, s ez is roppant hatranyosan €rintette az osztrak-magyar csapatokat. Rdadasul
hiaba keltek at a rohamoz6 alakulatok a Piavén, onnantdl kezdve az erds ellenséges tlizben
megakadt a timadas, rdaddsul a megaradt folyo elsodorta a pontonokat, tehat nem lehetett sem
visszaszallitani a masik parton rekedt csapatokat a sajat vonalakhoz, sem pedig ellatni 6ket
¢lelmiszerrel és 10szerrel. Az elkdvetkezd egy-két napban hiaba torténik erre tobb kisérlet is,
az olasz tlizérség tényleg brilidns tlizvezetéssel megsemmisiti azokat a pontonokat is, amiket
fel probalnak verni a Piave felett. A jobbparton 6tnapos elkeseredett kiizdelemben vesz részt a
2. honvéd huszarezred azon része, melynek feladata a Montello-hegyet tdamado 6t osztrak-
magyar hadosztaly bal szarnyanak fedezete lett volna, azzal annak elérenyomulasat, illetve az
elfoglalt allasok megtartasat eldsegitve. Azonban a Montellon is elakadt a tdmadas, igy a
debreceni huszarok is passziv védekezésre kényszeriiltek. Hosszu, elkeseredett kiizdelem
kovetkezett, amely utdn csak junius 21-én ¢&jjel tudtak visszavonulni a huszarok az addigra
mar valamelyest megapadt Piavén. Junius 23-an visszaallt a tamadas eldtti arcvonal, tehat az
antant csapatai rovid nyolc nap alatt visszavetették az osztrak-magyar erdket eredeti
allasaikba."

1% Az offenziva tervére és elékészitésére lasd: Magyarorszag hadtorténete 2., 1985. 105-107., illetve:
A vilaghdaboru torténete. Szerk.: PILCH JENO. Budapest, é. n., 196-198.

" Az offenziva lefolyasara légd: Magyarorszag hadtorténete 2., 1985. 107-109., A vilaghaboru
torténete. Szerk.: PILCH JENO. Budapest, ¢é. n., 198-200., illetve Ezredtorténet, 1939. 164-166.
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Az offenziva utan az ezred roppant egészségtelen koriilmények kozott, kébe vajt odukban,
mélyedésekben volt elszallasolva, ahol minden vizes volt, s tobbek kozott a rengeteg patkany
miatt egyre nott a fert6zo betegek szama. Raadasul mind a legénység, mind pedig az Oket
ellatd konyhak csakis €jjel mozoghattak, ugyanis az olasz tiizérség a tobb honapos allasharc
alatt teljesen belbtte a terepet, és mivel hatalmas 16szertartalékokkal rendelkezett, ezért még
egyes emberekre is képes volt 16vegekkel tiizet nyitni. Jinius végétdl elcsendesedett az
arcvonal, csak kisebb-nagyobb felderité vallalkozasokra keriilt sor. Féleg az olaszok probaltak
kitapintani az osztrak-magyar allasok gyenge pontjait, a 2. honvéd huszarezred roham-
alakulatai pedig ezeket az apro betoréseket igyekeztek elreteszelni. Ezekben az akcidokban
természetesen Tiszénak, mint ezredparancsnoknak nem volt feladata részt venni, neki ehelyett
ezen akcidoknak a megtervezése, illetve valamelyik alparancsnok kivitelezéssel valdo megbizasa
volt.

Szeptember 11-én azonban Tisza végsd bucsut vett az ezredtdl és Horvatorszagba utazott,
hogy az uralkodotdl kapott megbizasat teljesitve felkeresse Bosznia-Hercegovina és Horvat-
orszag kiilonbozé politikai csoportjait és politikai vezet6it. Igy az ezredet a nem sokkal
késObb 0sszeomlo olasz frontrél mar Tothvarady-Asboth Istvan alezredes vezette haza 1918
oktoberében-novemberében. '

Erdemes par szot ejteni arrél, milyen volt a kapcsolat Tisza Istvan és a huszarezred kozott.
Erdekes ugyanis, hogy eleinte gyanakodva fogadtak 6t az alakulatban.'® Ez egyrészt betudhat6
annak, hogy a hadseregekben mindig is jelen volt és van egyfajta fenntartas, erds kritika a
politikusokkal és egyaltalan a civilekkel szemben, rdadasul az ezred tisztjei ugy gondoltak,
hogy Tisza Istvan személyében a politikumnak és a polgari - tehat nem katonai - €életnek egyik
markans képviseldje csatlakozik hozzajuk. A vele kapcsolatos gyanakvas talan a frontkatonak
altal megvetett hatorszagnak, ,,Hinterlandnak™ is szolt. Kezdeti népszeritlenségének masik
oka viszont abban keresendo - ¢és ez foleg a legénységre volt igaz, akiket tilnyomo részt Bihar
¢s Hajda varmegye teriiletérdl soroztak -, hogy Tiszat legtobben csak az ottani ellenzéki
képviselok altal elmesélt anekdotakbol, nem ritkdn rémtorténetekbdl ismerték.

Tisza az ezredhez tortént bevonuldsanak mar els6 napjaiban érzékelte az 6t koriilvevo, nem
éppen baratsagos légkort, és eldszor kozvetlen magatartassal probalta oldani a hangulatot.
Erre talan jo példa az az apré torténet, amely szerint megérkezése utan nem sokkal meg-
latogatta az els6 vonalakat, ahol is kiséretével egyiitt ellenséges tiizbe keriilt. Ahogy a golydk
koriilotte csapkodtak, Tisza a ra jellemzd maliciaval a kovetkezét mondotta: ,,Ez nekem akart
tidvlovés lenni? Még kisiil a végén, hogy a harctéren sem vagyok biztonsagban.”"*

Kezdettdl fogva torekedett ra, hogy kozvetlen hangot iisson meg mind a tisztikarral, mind
pedig - természetesen a szolgalati szabalyzat keretein beliil - a legénységgel is. Hogy jobban
megismerjék magukat tiszttarsaival, minden nap meghivott sajat asztalahoz néhéany fiatal
tisztet, ezaltal igyekezett minél tobb személyes kapcsolatot kialakitani kornyezetében.

A legénység lassan kezdte 6t felfelé kemény, lefelé pedig emberséges parancsnoknak meg-
ismerni. A dohanyilletményét a tisztek kozott osztotta ki, sajat parancsnoki zsoldjat pedig a
legénység €lelmezésének feljavitasara forditotta, s ez természetesen mindenkiben j6 benyo-
mast tett. Tisza paternalista gondoskodasa beosztottjai felett polgari tigyekben is megnyilva-

12 A piavei, sikertelen timadas utani id8szakra lasd: Ezredtorténet, 1939. 166-167.
" VERMES GABOR: Tisza Istvan. Budapest, 2001. 562. (A tovabbiakban: VERMES, 2001.)
" Kozli: VERMES, 2001. 438.
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nult: személyes sulyaval segitett a véleménye szerint méltanyos kérelmek elintézésében,
emberei otthoni iigyeinek érdekében kozbenjart a jegyzoknél, biroknal, alispanoknal, ezért
egyre inkabb megszerette és befogadta 6t mind a tisztikar, mind pedig a legénység.'> Maga
Tisza is igen hasznosnak ¢és tartalmasnak érezte a frontszolgalatot, hiszen egyrészt szemé-
lyesen megtapasztalhatta igy a harctér veszélyeit, masrészt pedig - ¢ legalabbis igy gondolta,
¢s ebben sok igazsag van - itt ismerhette meg igazdn az egyszeri, paraszti szarmazasu
legénység valodi arcat. O errdl igy irt Jozsef fohercegnek egyik levelében: ,,Most ismertem
meg csak igazan a magyar népet. Ez a vilag legkiilonb fajtaja, melyet csak szeretni és tisztelni
lehet. Nagy kar, hogy a politizalo intelligencia mast sem tesz, mint ezt a nagyszerd, Isten
aldotta népet rontja.”'®

koksk

Tisza Istvan tobbszori megszakitdsokkal tarkitott, koriilbeliil egy éves frontszolgalatanak
koszonhetden személyes részese lett annak habortval kapcsolatos meghatarozo tarsadalmi
¢lménynek, amely mélyen beleégett a magyar also- és kozéprétegek kollektiv tudatiba, oly-
annyira, hogy ennek megértése nélkiil politikus nem is nagyon boldogulhatott volna a két
vildghaboru k6zotti Magyarorszagon.

Tiszanak megadatott, hogy a magyarsag ,nagy habort”-¢lményét tobbszordsen atélje: a
politikus nézOpontjabol, a hatorszagban €10, kozéletben kevésbé részt vevd civil szem-
sz0gébol, illetve a fronton rendkiviili nehézségek kozott kiizdd katonaként. Mivel tudta, vagy
legalabbis sejtette, hogy a habortus vereség milyen kovetkezményekkel jarna Magyarorszag
szdmara, a fronton szerzett tapasztalatai csak megerdsithették 6t azon nézetében, miszerint a
magyarsag haboru alatt elszenvedett fajdalmasan nagy embervesztesége egyenesen kotelezi az
¢letben maradottakat: tegyenek meg mindent azért, hogy a hdsok véraldozata ne bizonyuljon
hidbavalonak. Ezt a felismerést pedig kiilondsen 1918. oktober 31-e utan tudta volna
kamatoztatni a volt miniszterelnok, amikor is égetd sziikség lett volna olyan vezetdkre, akik
tisztdban voltak a magyar allamra leselkedd veszélyekkel, akik tudtdk, hogy a haborus
0sszeomlds utan a nemzet magara marad, azonban erdvel €és Osszetartassal van esélye hazaja
megvédelmezésére. Magyarorszagnak ugyanis négy €vi véres kiizdelem utdn, 1918 6szén
kellett volna megvivnia sajat harcat, sajat céljaiért.

A sors azonban masképp hatarozott. Hatarozott, céltudatos vezetés hijan a frontok utan az
orszag is Osszeomlott, igy két évvel késObb Trianonban szomszédaink alig kaptak olyan
tertiletet, amit 1918-19 folyaman mar meg ne szereztek volna maguknak. Ennek pedig egyik
alapvetd oka az volt, hogy a sorsforditd egy év alatt olyanok iranyitottak a magyarsag sorsat,
akik - mivel nem tapasztaltak meg kozvetleniil a harc veszélyei kozepette valdo személyes
aldozatvallalast, illetve nem ismerték fel annak sziikséges voltat - 1918 oktobere utdn nem
voltak képesek ¢és hajlandok vallalni a hdborus eréfeszitések folytatasat.

15 Ezredtorténet, 1939. 168.
16 Kozli: VERMES, 2001. 439.
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Szavay Istvan:
Tisza Istvan és a Roman Nemzeti Part

Tisza Istvan nemzetiségi politikaja - a romanokkal valo megegyezés fontossaga

Tisza Istvan politizalasdnak ¢€s politikai hitvallasanak alapkoncepciojat és céljat a dualizmus
minden aron valé fenntartasa vald torekvés jelentette. Tisztaban volt vele, hogy a magyarsag
erejét és befolyasat a térségben valamint szupremdcidjat sajat hazdjaban kisnemzetként
egyediil megdrizni nem képes. Nézete szerint a Monarchia birodalmi keretei, gazdasagi és
politikai hatalma és befolyasa jelenthette csak azt az erdt, amelynek részeseként Magyarorszag
¢€s a magyar nemzet stabilitasa, fejlédése és egysége a jovében biztositott lesz. Apjahoz, Tisza
Kalmanhoz hasonldéan tehat mereven ragaszkodott a dualista allamberendezkedéshez. A
dualista struktira fenntartdsa nala nem pusztdn a magyarsag elényos helyzetének fenntartdsa,
hanem a soknemzetiségli térség egyensulyainak védelme a bomlds utan sziikségszeri
anarchikus atalakulastol."”

A Monarchia stabilitdsa szamdara egyik leginkabb fenyegetd veszélyt a panszlavizmus
erdsodésében latta, amely mogott egyértelmiien Oroszorszag birodalmi érdekei és nagyhatalmi
aspiracioi allottak. A Torok Birodalom romjain létrejott balkani allamokkal valod viszonyt a
korszak egészében terhelte a Magyarorszagon ¢l6 szerbek és romanok kérdése. Az egyre
agresszivabb politikat folytatd Szerbia nyugtalansdgot szitott a Monarchia délszlav térsé-
geiben, egyre hatarozottabb igényként meriilt fel - horvat részrdl is - egy Belgrad kozpontu
délszlav allam létrehozasara. Romanidban pedig - aki csatlakozott ugyan a harmas szovet-
séghez - a kozvéleményben és a vezetd politikai kordk szintjén is sokan hangoztattdk Nagy-
Roménia megteremtésének sziikségességét ¢s idejének elérkeztét, minden roman kozos
allamanak létrehozasat. A korszak vezetd politikusainak tobbsége azonban Tisza Istvannal
ellentétben nem ismerte fel vagy nem helyesen értelmezte a nemzetiségi kérdés megoldatlan-
sadgaban rejld erdk feszitd erejét; a nemzetiségi mozgalmakkal és torekvésekkel, valamint az
azokat mind hatarozottabban tdmogatd Szerbidval és Romanidval szemben sokkal inkabb a
nyers erd ¢és hatalmi folény, mintsem a targyaldsok és a lehetséges kiegyezés keresésének
allaspontjara helyezkedtek.

Tisza tudta, hogy engedményeket kell tennie a nemzetiségek iranyaban ahhoz, hogy hiiségiiket
az orszag szamara biztosittatni lehessen. Redlisan mérte fel ezeket a dualizmus és egyben
Magyarorszag 1étét alapvetden veszélyeztetd tényezdket. Mereven elutasitotta a Monarchidnak
a dualizmus évtizedeiben tobbszor tobb iranybdl is felvetett foderativ, illetve - a csehek vagy a
délszlavok bevondsaval - trialista tipust atszervezésének otletét. Ezeket az elképzeléseket
nem csak a Monarchia, hanem Magyarorszag stabilitasara és jovojére nézve is veszélyesnek
tartotta. Felismerte a nemzetiségi mozgalmak fenyegetd erejét €s azt, hogy a nemzetiségek
lojalitdsanak megnyerése az orszag alapvetd érdeke, hiszen a kemény kéz politikajaval csak a
szeparatizmust erdsiti koreikben, indoklast és batoritast adhat a szomszédos allamok
Monarchia-ellenes politik4jahoz.

Fent vézolt alapelveihez Tisza egész politikai palyafutdsa soran valtozatlanul ragaszkodott,
allaspontja négy évtizeden at lényegében nem moddosult. 22 esztenddésen mar 1883-ban, a

" T6kéczki Laszlo: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Budapest, 2000.
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flumei kérdésrdl irt egyik konyvbiralataban hangoztatja, hogy ,,a nyolcadfél millio magyar
csakis akkor bizhatik jovojében, ha a magyar allamban él6 nemzetiségekben fenn tudja tartani

a tiszteletet, bizalmat és ragaszkodast az allam irant”.'®

A nemzetiségi mozgalmak koziil a legveszélyesebbnek mindvégig a hattérbol Oroszorszag
tamogatasat is ¢€lvezd (pan)szlav torekvéseket tartotta. Ezért nemzetiségi politikai
célkitlizéseinek kozéppontjaba az 1900-as évek elejétdl a legnagyobb 1élekszamu és nem szlav
eredetli magyarorszagi kisebbséggel, a romanokkal valé megegyezést, bizonyos kedvezmé-
nyek megadasaval résziikrél a birodalmi keret ¢és allamberendezkedés elfogadtatasat allitotta.
Mint bihari sziiletésti képviseld, elséként €s fokozottabban a hazai romansag helyzetével és
igényeivel szembesiilt. Amikor a magyarok és a romanok kozti fesziiltség ndovekedett a szdzad
utolso évtizedében, Tisza ugy érezte, véleményt kell nyilvanitania e kérdésben. Bihar megye
kozgytilésén 1893. szeptember 20-an tiltakozott a romanellenes zavargasok ellen, melyeket a
roman nacionalistdk megujult aktivitasa valtott ki. Tisza kifejtette, hogy a magyar megtorlas a
romanok ¢s a magyarok kozotti tradiciondlis jo kapcsolatok felbomlasaval fenyeget Biharban.
Majd beszédét a nemzetiségi kérdésrdl kialakitott nézeteinek kifejtésével folytatta.'’

Tisza elsOsorban tehat a romanokkal valé megegyezés lehetOségét kereste. 1905-t6l egészen
Romaénia hadba Iépéséig folytatott targyalasokat roman nemzetiségi vezetokkel, a megegyezés
azonban végiil elmaradt.

A Roman Nemzeti Part megalakulasa

Az 1867. jinius 20-an tartott orszaggyiilés szentesitette Erdély unidjat Magyarorszaggal, azt
kovetden a romansag végleg két, mas és mas politikat vallo taborra szakadt. A magyarorszagi
roman nemzeti part 1869 januarjdban, Temesvar székhellyel, az erdélyi roman nemzeti part
két honappal mulva, Nagyszeben székhellyel alakult meg. A magyarorszagi part rendre részt
vett a valasztasokon ¢és képviseloket juttatott be a parlamentbe, az erdélyi part az aktivitas €s a
passzivitas kozott ingadozott.”

A kiilonb6z6 magyar partok padsoraiban is liltek nemzetiségi képviselok, koztiik tobb roman
is, akik nagyrészt a magyarorszagi €s a partiumi teriiletekrél szadrmaztak, mint példaul
Alexandru Roman vagy Gheorghe Pop de Basesti. Az erdélyi romanok dontd tobbsége
tiltakozva a dualizmus rendszere €s nemzetiségi politikdja ellen a passzivitast, a parlamenten
kiviili politizalast és érdekképviseletet valasztotta, amelyet loan Vancea ¢és George Barit
vezetésével az 1869. marcius 7-ei szerdahelyi értekezlet kdvetendd elvként el is fogadott.?!

Az egység megteremtésére tett elsd kisérletnek a Romén Nemzeti Part szinre 1épése
tekinthetd, amely 1881. majus 12-én alakult meg Nagyszebenben Partenie Cosmat, az Albina

'8 Idézi: Barabasi Kun Jozsef: Tisza Istvan liberdlizmusa és szocidlis érzése. In: Tisza-emlékkonyv.
Debrecen Szabad Kiralyi Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda-vallalata,
Debrecen, 1928. 111. o.

1 Vermes Gabor: Tisza Istvan. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 86-87. o.

* Magyarorszdag torténete a 19. szdzadban - Szoveggyiijtemény. Szerk.: Pajkossy Gabor. Osiris
Kiado, Budapest, 2003. 645. o.

*! Petrusan Gyorgy: A magyarorszdgi romdnok politikai mozgalmai 1848-t61 Trianonig. In: Valtozo
Vilag 29. http://www.valtozovilag.hu/t365/tux0903.htm, 2004. oktober 13.
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bank elndkének vezetésével.”? Bar a part a parlamenti politizalas tekintetében az erdélyi
részekre vonatkozoan tovabbra is a passzivitas allaspontjara helyezkedett, képvisel6i hata-
rozottan megfogalmaztak a hazai romansag koveteléseit, koztik Erdély autonomidjat, az
1868-as nemzetiségi torvény modositasat, teljes egyhazi autonomiat, a roman nyelv haszna-
latat az igazsagszolgaltatasban és a kozigazgatasban és 1 valasztojogi torvényt a valasztojog
kiszélesitésével. Koveteléseiket a magyar politikai elit azonban mereven elutasitotta, s6t a
romansag sérelmeit €s koveteléseit tartalmazd, Ferenc Jozsefnek 1892-ben benyujtott
Memorandum tobb szerzdjét hazaarulds cimén perbe fogtak, és két honaptol 6t évig terjedd
bortonbiintetéssel sujtottdk. Wekerle Sandor miniszterelnok nem hajlott veliik az alkura,
1894-ben feloszlatta a sérelmeit szovéa tevé Roméan Nemzeti Partot. Am az erdfitogtatis nem
érte el céljat. EllenkezOleg: 1893-94-ben a roman, a szlovak és a szerb nemzetiség vezetdi
egyezséget kotottek akcioik egyeztetésére.”

1901. 6szén a valasztasok kozeledtével Kolozsvarott 6sszegylltek a hazai romansag régi és 1j
vezetdi. 1901. szeptember 5-én egy nyilatkozatot adtak ki, amelynek veleje az volt, hogy a
part eddigi programjat valtozatlanul fenntartja, megvalositasaért a jovoben is kitartoan fog
kiizdeni és ezen elhatdrozasanak megfelelden tovabbra is megmarad a passzivitds allas-
pontjan.”* Bér a part maga nem indult a valasztasokon, az orszaggylilésbe ezt kdvetden nyolc
roman nemzetiségli képviseld keriilt be, tobbségiik a Szabadelvii Part jeloltjeként. A
passzivitas politikdjat erdteljesen szorgalmaz6 Ion Ratiu, a roman nemzeti komité elndke
1902-ben bekdvetkezett halalat kovetéen a komité els6szdmu vezetdje Gheorghe Pop de
Basesti, fotitkara pedig Vasile Lucaciu lett, ett6]l fogva egyre tobben szorgalmaztak a korabbi
politika feladasat.

1903-ban a dobrai (Hunyad megye) keriilet mandatuma megiiresedett, és Aurel Vladnak
sikeriilt a tobbséget az 1903. évi junius 6-ai valasztdson megszereznie, €s mint az Uj program
alapjan allo aktivista roman nemzetiségi part egyetlen tagja, a parlamentben mar jalius 8-an
fel is szolalt.”” Miutan kifejtette, hogy a passzivitas feladasara a kormany erészakossaga és a
valasztasi torvény kényszerittette, elmondta, hogy bar a kormany nemzetiségi politikajaban
rendszervaltozas kovetkezett be, mivel azonban a part, melyre a miniszterelnok tdmaszkodik,
a multban a nemzetiségek ellen nagyon sokat vétkezett, €s a miniszterelnok programjaban
sincs semmi olyan, ami biztositékul szolgalhatna arra nézve, hogy jovore masképpen lesz,
nem viseltethetik bizalommal a kormany irant.*®

Tisza Istvan els6 miniszterelnoksége

Grof Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk alig négy honappal az 1903. jinius 27-ei
kinevezése utan lemondott, €s az uralkodd Tisza Istvannak adott kormanyalakitasi megbizast.
Tisza felfogasa a nemzetiségi kérdés kezelését tekintve alapvetden kiilonbozott a korabbi

22
Uo.

» Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerk.: Gergely Andras, Osiris Kiadd, Budapest, 2003.
494. o.

* Jancsd Benedek: A romdn irredentista mozgalmak térténete. Attraktor, Mariabesny8-Godolls,
2004. 256. o.

% Jancs6 Benedek i. m. 257. o.

1. m. 258. o.
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miniszterelnokok allaspontjatdl és politikajatol és ez bizakodassal toltottel el nemzetiségek
vezetot, koztiik a romanokat is. Koszonhetd ez Tisza korabban e téren tett nyilatkozatainak is,
amelyek koziil a roméansag korében kiilondsen jo visszhangra talalt Tiszanak a még 1899-ben
az 0j aradi gérogkeleti roman piispok, losif Goldis (aki egyben orszaggytilési képviseld is volt)
beiktatdsan mondott beszéde, ahol - miutan kifejezte sajnalkozéasat afolott, hogy nem beszél
romanul - a kovetkezoket mondta: ,, A magyar nemzet csak ugy tinnepelhette meg fenn-
dllasanak ezredik évfordulojat, hogy nem nyomta el mas nemzetiségii polgarainak nyelveét és
jovoje is csak akkor lesz, ha ugy cselekszik, mint a multban. A magyar nemzetnek nagy
feladatai vannak, amelyeket azonban csak a roman fajjal egyetértésben teljesithet. Viszont a
romdnsdg eldtt sincs a boldoguldsnak mds vitjia, mintha a magyarral testvériesen egyetért.”’
A felszolalasra Nicolae Popea karansebesi gorogkeleti roman pilispdk valaszolt: ,, 4 hiba az
volt, hogy mostanaig nem ismerték el és nem hangoztattak azt, hogy mennyire sziikséges a
magyarok és a romanok kolcsonos egyetértése. Tisza mutatta meg mai beszédében azt az utat,
amelyik a kolesonds surléddasok megsziintetésére vezet.” >

Tisza 1903. november 3-4n a Foérendi Hazban mondta el els6 miniszterelndki program-
beszédét, ahol a nemzetiségi kérdést illetden a kovetkezoket mondta: ,, Ezt az dallamot ezer
evvel ezelott a magyar nemzet alkotta meg;, a magyar nemzet nyomta ra bélyegét s ezt az
dllamot a maga nemzeti jellegétol megfosztani nem lehet. De éppen e nemzeti jellegben mar
benne van a jogtisztelet a haza nem magyar ajkii polgdrtarsai irdnt... Es ez idegenajkii
polgarait az orszagnak oszinte szeretettel fogadtak be oseink a magyar alkotmany sancai
koze, és széleskorii jogokkal ruhaztak fel. A jol felfogott igazi magyar nemzeti politika
megkoveteli, hogy e jogok tiszteletben tartassanak a jovoben is, és hogy valoban testveéri
szeretettel fogadjuk idegnyelvii polgartarsaink mindama torekvéseit, amelyek a magyar
nemzeti allam nagy szempontjaval és az orszag integritisaval ellentétben nem dllnak.
Kiegészito része e felfogasnak..., hogy az dllam teljes szigorral lépjen fel ama lelkiismeretlen
izgatok ellen, akik a haza polgarai kozott az egyetértést megbontani torekszenek,; ellenségei
ezek az allamnak s elleniik az allamnak védekeznie kell esetleg a ma rendelkezésiinkre allo
eszkozok szigoritdsaval is.”® Tiszanak ebbél a felszolalasabol is kiolvashatd azon késGbbiek-
ben is kovetkezetesen fenntartott véleménye, miszerint bar fontos a nemzetiségek megnyerése
¢s szamukra az alapvetd jogok biztositdsa, azonban a radikalis kovetelésekkel eléallok, a
nemzetiségi sérelmeket folytonosan hangoztatdk a legtobb esetben nem birnak a nép részérdl
szamottevd tamogatassal, koveteléseikkel pedig folosleges fesziiltségeket keltenek az orszag
magyar ¢s mas nemzetiségl lakossaga kozott, ezzel pedig az orszag nyugalmat €s stabilitasat
veszélyeztetik.

Tisza elsO hivatalba Iépése utan valdban probalt érdemi gesztusokat tenni a nemzetiségek
iranyaba. A szolasszabadsag érvényesiilt a nyilvanos gylléseken, a kormanyzat altal nem
magyar hirlapok ellen inditott sajtoperek szama drasztikusan csokkent. Tobb varosban nem
magyar nemzetis€égli polgarmestert valasztottak, négy megyében pedig a megyegytiléseken a
roman képvisel6k szabadon hasznalhattak anyanyelviiket.® Kovetkezetesen ragaszkodott
azonban emellett a magyar nyelv nemzetiségek altali elsajatitasahoz. Ennek egyik lehetdségét

2" 1dézi: Jancsé Benedek i. m. 262. o.
2 Uo.
2 1dézi: Barabasi Kun Jézsefi. m. 112. o.

0 Szasz Zoltan: A romdn kérdés Tisza Istvin kormdnydnak politikdjaban. In: Térténelmi Szemle, 9. k.
1968. 284. o.
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a nemzetiségi iskolak magyar nyelvii 6rai szamanak emelésében latta. Ez utdbbi igény képezte
alapjat a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Berzeviczy Albert altal eldterjesztett torvény-
javaslatnak, melyben azonban a kisebbségek képviseldi az allam altal iranyitott és feliigyelt
magyarositasi folyamat elsé 1épeséfokat lattak.”!

A Roman Nemzeti Part aktivizalodasa

Miutan Ferenc Jozsef Tisza Istvan elOterjesztésére feloszlatta a Képvisel6hazat, az 1905.
januar 26-an kezdddo valasztasok miatt a komité az ugynevezett roman nemzeti értekezletet
1905. januar 10-re hivta 0ssze Nagyszebenbe. A kormany ez alkalommal eltekintett attol,
hogy Hieronymi®> 1894-ben a komitét feloszlatta és minden tovabbi miikddéstsl biintetés
terhe alatt tiltotta, és nem akadalyozta meg az 0sszehivott konferencia megtartasat. A tagok
tulnyom¢ tobbsége abbdl a fiatal roman értelmiségbdl keriilt ki, amelyik az 1894-t61 1904-ig
terjedd idészakban 1épett a kozéleti és a politikai szereplés terére.”> A tobb napon at zajlo
értekezlet attekintette az 1893 ota eltelt idoszak fobb torténéseit, valamint a komité miiko-
dését. A jelzett i1doszak nemzetiségek szempontjabdl jelentdés eseményei és a kozelgd
valasztasok kapcsan a vita az 1881-es program valamint a passzivitas politikajanak fenntartasa
koriil zajlott. A Roman Nemzeti Part végre elfogadta a fiatalabb generacidé aktivista
iranyvonalat. Az 01j program moddositotta az 1881. évi allaspontot, Erdély autonomiaja helyett
»a roman nép allamalakité politikai egyéniségének elismerését, etnikai és alkotmanyos
fejlodésének kozjogi intézmények altali biztositasat™ tiizte ki célul, kovetelte a nemzetiségi
torvény végrehajtasat, a nyelvhatarok szerint kikerekitendd kozigazgatasi kertiletek Onkor-
manyzatat, az altalanos és titkos valasztojog bevezetését.** E hatdrozat kimondasa utan a part
igyeinek tovabbvitelére megvalasztottak az ) komitét is. Az Uj komité tagjai a kdvetkezok
lettek: Gheorghe Pop de Basesti, Vasile Lucaciu, Alexandru Vaida-Voevod, Teodor Mihali,
Ioan Suciu, Nicolae Comsa, Aurel Lazar, Aurel Vlad, Aurel Cosma, Isidor Pop, Victor
Bontescu, Ioan Senchea, Victor Onisor, Nicolae Ivan, Stefan Pop-Cicio.35 A Roman Nemzeti
Part végrehajtd bizottsaga felhivast tett kozz¢, amelyben a roman valasztokat a szavazasra
hivta fel.’® Ezzel a part tulajdonképpen kovette a Szlovak Nemzeti Part 1901-es és a Szerb
Nemzeti Liberalis Part 1904-ben hozott hatarozatat.

Az 1905. évi valasztas nem csak Tisza Istvan bukasat hozta, hanem a roman remények
teljestilésének elodazasat is, annal inkabb, mert csak kevés roman képviseld keriilt az
orszaggytilésbe (8 f0). Ezeken a roman nemzetiségi program alapjan allo képviselokon kiviil
még a kormanypartnak is volt hét roman nemzetiségii tagja.>’ A megvalasztott nyolc roman
nemzetiségi képviseld6 Budapesten Milan Hodza szlovak ¢és Ljubomir Pavlovi¢ szerb

3! Vermes Gabor i. m. 122-123. o.
32 Hieronymi Karoly az els6 Wekerle-kormany beliigyminisztere volt (1892-1895).
3 Jancso Benedek i. m. 258-259. o.

* Erdély torténete III. 1830-t6l napjainkig. Szerk.: Szasz Zoltan, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986.
1673. o.

% Jancs6 Benedek i. m. 259. o.
% Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. 517. o.

37 Jancs6 Benedek i. m. 261. o.
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nemzetiségi képviseldvel megalakitotta a nemzetiségi képviselok partklubjat azért, hogy a
magyarorszagi nemzetiségek képviseletében egységesen Iéphessenek fel minden egyes
esetben. A nemzetiségi képviselok partja, mint kiilon parlamenti part jelentkezett mindjart a
tronbeszédre adandd vélaszfelirati vitaban.*® Beszédiik jorészt a mar ismert nemzetiségi
koveteléseket tartalmazta.

A Tisza lemondasa utan megalakult Fejérvary Géza bard vezette 0j kormany beliigy-
minisztere, Kristoffy Jozsef jelentds valasztojogi reformot szorgalmazott, mely késobb a
kormany célkitizései kozé is bekeriilt. Az Gjraalakult roman nemzeti komité, ki akarvan
gyorsan akndzni a kedvezo helyzetet, Nagyszebenbe 1905. szeptember 20-ra egy nagy roman
nemzeti értekezletet hivott 6ssze. Az értekezletnek az lett volna a feladata, hogy kérvonalazza
azt az éallaspontot, amelyet a megvaltozott politikai helyzettel, kiilondsebben pedig az
altalanos valasztoi joggal szemben elfoglalni szandékozik. Miutan a Nagyszebenbe Ossze-
hivott roman nemzeti értekezletet a kormany tiltdé rendelete kovetkeztében nem tarthattak
meg, november 5-re Lugosra hivtak 0Ossze egy valasztoi értekezletet, mert a valasztoi
értekezletek nem voltak a Hieronymi-féle rendelet intézkedései ala vonhatok. Kimondték,
hogy kovetelik az altalanos szavazati jogot, mégpedig akként, hogy minden nagykora
allampolgar, tekintet nélkiil arra, hogy fizet-e valami adét vagy nem, szavazojogot nyerjen.”’

A Fejérvary-kormany bukdsa utan az 1905-ben gydztes koalicid ¢lén Wekerle Sandor lett a
miniszterelndk. A kormany megalakuldsa utan a Szabadelvii Part 1906. aprilis 11-én fel-
oszlatta dnmagat, igy nem is vett részt az ismét kiirt és megtartott orszaggytlési képviseld-
valasztasokon. Tisza Istvan visszavonult geszti birtokara, egyelére nem vett részt a
kozéletben, 1907-ben csak a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoki tisztét vallalta.
Tisza jol latta a koalicio belsO ellentmondasait, vegyes Osszetételi taborat, felbomlasanak
elkeriilhetetlenségét. Partja feloszlatasdban nagy szerepe volt. Szandékaban allt, hogy szamara
kedvez iddpontban ismét visszatér a politika porondjara, pontosabban a hatalom cstcsara.*’

A roménsag bizalmatlanul tekintett a koalicidos kormanyra, hiszen a volt kormanypart erds
nemzeti retorikat hangozaté ellenzékében még kevésbe bizott. Meglepetést keltett, hogy az 1j
kormany vezetdi bizalmas értekezletre hivtak meg a két érseket és néhany roman politikust.
Az 1906. aprilis 18-1 tanacskozason Wekerlén kiviil Apponyi, Andrassy ¢s Kossuth
miniszterek is részt vettek, s az elég felkésziiletleniil érkezé romanoknak nem voltak részletes
elképzeléseik. A koalicios kormany nem kinalt semmit, ami ujabb zavarba hozta 8ket.*!

A roméan politikusok poziciéi azonban erdsodtek, miutan az 1906. évi valasztdsokon 16
mandatumhoz jutottak. A parlamentben kiilon csoportot alakitottak, elndkélil Gheorghe Pop
de Basesti-ot, alelnokéiil Teodor Mihalit, Coridan Brediceanut, és Nicolae Oncut, fotitkarnak
Vasile Lucaciut, titkarnak Alexandru Vaida-Voevodot és loan Sucuit valasztottak. Céljuk az
volt, hogy tovabb erdsitsék és az Osszes romanlakta telepiilésen megszervezzék a Roman
Nemzeti Partot, a szervezés kozpontjaul pedig Aradot jelolték ki. Politikai céljaik eléréséhez a
tron varomanyosanal, Ferenc Ferdindnd fOhercegnél kerestek ¢és taldltak batoritast, akirdl
tudtak, hogy nincs j6 véleménye a magyarokrol. A magyarok hatalmanak megtorésére, a

* Jancs6 Benedek i. m. 253. o.
1. m. 267. o.
“ Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. 518. o.

' Erdély torténete II1. 1675. o.
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nemzetiségi jogok kiszélesitésére, az altalanos valasztojog bevezetésére torekedtek, de egyre
jobban kezdte Sket érdekelni a Monarchia jovéje is.*

A kormanynak a nemzeti kisebbségekhez fiiz0d6 viszonya tovabb romlott, amikor bevezették
az Apponyi-féle oktatasi torvényt 1907-ben. A térvény létrehozta az ingyenes allami iskolak
halozatat ¢€s felemelte a pedagogusok fizetését, de erdteljesen hangstlyozta a magyarositast, és
a nem magyar iskoldkban erds allami ellendrzést vezetett be ennek érdekében - e két utdbbi
rendelkezése élénk ellenkezést valtott ki.* Ezt kovetden a roman passzivitas politikajanak
legkitartobb hivei is feladtak korabbi allaspontjukat.

Tisza a nemzetiségi alapon szervezddd partokban szeparatista torekvéseket, a folosleges
elkiiloniilés szandékat latta, ezért kezdetben nem ismerte el a Roman Nemzeti Part
1étjogosultsagat. 1910. marcius 13-4n Aradon elmondott hires beszédében a nemzetiségi
kérdésre és a nemzetiségi partokra utalva kifejtette: ,,Igenis értsiik meg egymadst, igenis
allitsuk helyre a nemzetiségi politika terén a magyar és nem magyar ajku polgarok kozotti
teljes értelmi és érzelmi osszhangot. De akkor aztan vessiink is orokre véget mindenféle
nacionalista pértalakuldsnak.” **

Tisza elso Kkisérletei a romanokkal valéo megegyezésre

Wekerle Sandor koalicios kormanyanak szakadasa utan, 1910 elején Khuen-Hédervary Karoly
kap korményalakitasi megbizast, amelyhez a romédnok azért fiiztek reményeket, mert a bécsi
udvar emberét 1attak benne, melyhez a roman politikusokat jé viszony fiizte.*> Az uj kormany
kezdetben meg is felelt ezeknek a varakozasoknak. Szamos sajtopert ejtettek, nem tiltottak a
nemzeti zaszl6 hasznalatat, engedélyezték a nemzeti himnusznak szamité Andrei Muresan-
vers, az Ebredj, roman éneklését, amely egyébként jelenleg is Roméania himnusza. A
miniszterelndk az egykori Szabadelvii part tagjainak sorabol alakult Nemzeti tarsaskorhoz
tartozott, amely 1910. februarjaban Nemzeti Munkapartként alakult partta, és ezen a néven
vett részt a majus-jiniusi valasztasokon. Tisza mar a valasztasok el6tt allast foglalt a roman-
magyar megegyezés mellett. A romén nemzetiségi képviselok targyaldsokat siirgettek grof
Khuen-Hédervaryval, ahol egy valasztasi paktum megkdtése is szoba keriilt. Ezek a
targyaldsok azonban nem a Roméan Nemzeti Part €és a miniszterelnok, hanem foként Vasile
Mangra nagyszebeni gordgkeleti érsek és Tisza Istvan kozott kezdddtek, akit mar ekkor is a
politikai élet tényleges iranyitojanak tartottak, és akirdl tudva 1évo volt, hogy megegyezésre
torekszik a nemzetiségekkel. Mangra, akire nagy hatast tett Tisza a mar emlitett 1899-es
poharkdszontdje, bihariként mar kordbban kozelebbi kapcsolatba keriilt Tiszaval. Mangra épp
grof Tisza Istvannal valo Osszekottetése miatt politikailag teljesen hattérbe volt szoritva a
koalicios kormanyzat egész ideje alatt. Most, hogy Tisza Istvan grof Gjra megjelent a politikai
aktivitas terén, orommel ragadta meg az alkalmat, hogy hatdsosan kozremiikdodhessék egy
magyar-roman megegyezés létrehozasaban.*® Ezek a tirgyalasok azonban nem vezettek

*? Petrusan Gyorgy i. m.
# Vermes Géabor i. m. 147. o.

“ In: Tisza Istvan vdlogatott politikai irdsok és beszédek. Szerk.: Tékéczki Laszlo, Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 133. o.

* Petrusan Gyorgy i. m.

* Jancsé Benedek i. m. 299. o.
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eredményre, a roman fél azon igénye, hogy a kormanypart bizonyos altaluk megnevezett
keriiletekben az indulédst engedje at nekik, Tisza €s partja részérdl elutasitasra talalt. Tisza
ugyanis olyan aranyu gyozelemre torekedett, amely megakadalyozhatja Ferenc Ferdinand
politikajat timogatok - koztiik a nemzetiségiek - megerdsodését €s Osszefogasat.

A Tisza Istvan vezette Nemzeti Munkapart folényes gy6zelmet aratott a Ferenc Ferdinand
tamogatasat ¢lvezd politikai erdk felett, koztiik az aradi roman jeldltek sulyos verességet
szenvedtek, nemegyszer a roman szavazok jovoltabol. Ez a tabor minddssze 5 mandatumot
tudott szerezni. A harcias romén politikusok veressége, €s a Tisza Istvan partjanak tdmoga-
tasaval mandatumot szerzett 9 f0s csoport bekeriilése az orszaggytilésbe nemcsak a romansag
megosztottsagat jelezte, hanem az 1) miniszterelnoknek a roménokkal vald targyalasi
pozicidjat is erSsitette.*” A valasztasi veresség felszinre hozta a Roman Nemzeti Part belsé
ellentéteit is. Jelzésértékii, hogy az Ujra nem valasztott roman képviselok dontden a part
radikalisabb szarnyanak tagjai voltak, mint példaul Octavian Goga, vagy luliu Maniu, akik
aztan megalkuvassal és a nemzetiségi célkitlizések feladasaval vadoltak a part vezetdit. A
belsé harcokbodl végiil a fiatalitast és a hatdrozottabb follépést koveteld6 Goga vezette un.
tribunista csoport keriilt ki vesztesen. Mivel a bukaresti kormanykorok is elleniik voltak,
lapjukat, a Tribunat - s vele egyiitt a tribunista mozgalmat - folszamoltak.

Tisza mar kozvetleniil az 1910-es valasztasok utan felhivasban kérte a roman fopapsagot a
kozeledés elomozditasara. Ezzel egyidejileg a magyar korméany egyes engedményeket is
kilatasba helyezett a magyarorszagi roméanok szamara.”® 1910. julius 12-ei képvisel6hazi
beszédében igy szolt a nemzetiségi kérdésrol: ,, En azt gondolom, hogy a magyar nemzet kevés
fontosabb és nehezebb probléma elott all, mint az elott a nagy feladat elott, hogy megteremtse
azt az érzelmi és értelmi kapcsolatot és egységet a hazanak minden polgara kozott, amely
nélkiil én a nemzetiségi kérdés kielégité megolddasdt nem képzelem.” *

Tisza az 1910 koriil felismerte, hogy a kozjogi kérdések visszaszoruldsaval jelentOsen
megnott a szocialis, tarsadalmi és nemzetiségi kérdések sulya. A szocidlis fesziiltségek, a
munkassag €s a parasztsdg helyzetének rendezetlensége, koveteléseik egyre nyiltabb és
erételjesebb megjelenitése, valamint a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga mellett a balkani
kisallamok torekvései, a panszlavizmus és a mogotte megbuvo egyre aktivabb és ismét a Bal-
kan felé¢ kacsingat6 orosz kiilpolitika kiviilrdl és beliilr6l egyarant megingattdk a Monarchia
stabilitasat. Valamennyi téren kereste a megoldas lehetdségeit, bar a megfeleld valaszokat
jobbara nem talalta meg.>

Tisza a Roméan Nemzeti Partban - mint ahogy a tobbi nemzetiségi alapon szervezddott partban
is - olyan erdket latott, amelyek tulzo koveteléseikkel veszélyeztethetik és bomlaszthatjak a
dualista allamberendezkedést. A megegyezést azonban mindenképpen fontosnak és hasz-
nosnak taldlta. A nemzetiségek lojalitasdnak megnyerését a meglévd allamjogi strukturak
fenntartdsa mellett a kulturalis és egyhazi jogok kiszélesitésében kereste. Szemléletesen
példazza Tisza allaspontjat az 1911. marcius 21-én elmondott képviselohazi felszolaldsa,
amikor Alexandru Vaida-Voevodnak vélaszolt, aki azt allitotta réla, hogy a romanokat ki
akarja fosztani nemzeti jellegiikbdl. Tisza Istvan ¢€lesen felelt és bebizonyitotta, hogy éppen

*7 Petrusan Gyorgy i.m.
* Poloskei Ferenc: Tisza Istvan. Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1985. 202. o.
¥ 1910-1915. évi orszaggyiilés. Képviseldhazi naplo L. k. 126. o.

* Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. 523. o.
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ellenkezdje igaz annak, amit Vaida mondott. Nincs ellenére, hogy a roman ajku polgarok
nemzetiségiikhoz, kulturajukhoz ragaszkodnak. O minden nem magyar ajki polgarnak,
minden jogos érdekét tamogatja, de csak azokét, akik minden hats6 gondolat nélkiil a magyar
nemzeti 4llam hivei. Csakis ez lehet a kozds Ut, a kozos megértés biztositéka.”!

Kezdetben nem ismerte el a Roman Nemzeti Part létjogosultsdgat, st a megegyezés
feltételéiil szabta annak feloszlatasat. Csupan a roman piispokokkel és Mihu® nagybirtokossal
targyalt.”® Mihu igy irja le benyomésait a talalkozasrol: , Kiilsejében és magatartdsdban
semmi sincs a magyar magnasok jellemzo jegyeibol, inkabb az értelmiséghez tartozo polgar-
nak latszik. Egyébként nagyon jeges természetii, de vitaba meriilve félmelegszik és lényében,
szavaiban vonzova valik. Pontos és energikus kijelentései hatarozott ember benyomasat keltik,
aki ismeri dnértékét, és meg van gyézédve akaratinak teljesiilésérdl.>* Tisza mar csak azért is
tartotta Oket jobb targyalopartnernek, mert az egyhazi vezetok tobbsége mérsékelt politikat
folytatott és nem kérddjelezték meg a magyar allami integralitdst. Az elsé megbeszélésen
Tisza végil elfogadta, hogy a targyalasokon a Roman Nemzeti Part képviseloi is részt vegye-
nek, és megegyezEs esetén egy roman nemzeti konferencian szentesitessék a megallapodast.

Ekozben a megvaltozott balkani helyzetre és Oroszorszag agressziv kiilpolitikajara vald
tekintettel mind Németorszag, mind a Monarchia szerette volna kapcsolatait szorosabbra fiizni
Romaéniaval, ennek érdekében fontosnak mutatkozott a magyarorszagi romanok joéindulatanak
megnyerése. Ezt maga Bratianu roman miniszterelndk is siirgette. 1912. november végén
felkereste a Monarchia 0j bukaresti kovetét, Fiirstenberg herceget. Kozolte vele, hogy
sziikségesnek tartja Magyarorszag ¢s Romania kozott a teljes harmonia helyreallitasat. Ehhez
a kirdlysag egész kozvéleményét meg lehetne nyerni abban az esetben, ha a magyar kormany
elézékenyebb magatartast tanusitana a magyarorszagi romanok irant.> Bratianu kivansaga
egyértelmiien az volt, hogy Tisza ismerje el a Roman Nemzeti Partot és a targyaldsokat annak
vezetdivel kezdje meg. Tisza azonban tovabbra sem volt hajlando6 a Roman Nemzeti Parttal
targyalni, hanem most is Mihuval szeretett volna targyaloasztalhoz iilni. Bratianu hajthatat-
lannak bizonyult. Egy Budapesten tartézkodd volt roman miniszter megnyugtatasul kozolte
Tiszaval: a Roman Nemzeti Part vezetdi olyan utasitasokat kaptak Bukarestbdl, hogy a
,mostani jogallapotok” alapjan kossenek békét.>® Tisza ilyen elézmények utan fogadta csak el
Bratianu ajanlatat.

Ekozben lezarultak a Roman Nemzeti Part belsé kiizdelmei is, a part vezérkaranak gydzelme
a part részérdl is lehetdévé tette az ujabb targyalasok megkezdését, amelynek vezetésével
Teodor Mihalit, a roman parlamenti képviselok vezetdjét biztdk meg. A targyaldsok 1912
decemberében el is kezdddtek. A part haromtagi bizottsdgot valasztott a targyaldsok
folytatdsara, Teodor Mihali, Valeriu Braniste és Iuliu Maniu személyében, akik 1913. januar
21-én at is adtak Tiszanak a kivanséagaikat tartalmazoé jegyzéket. Kovetelték, hogy az allami és
kozségi iskolakban minden fokon oktassdk a romant, vezessék be a roman kozigazgatasi €s
birosagi nyelvet, korlatlan gyiilekezési és sajtészabadsagot, s végiil kapjak meg a képviseloi

> Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora II. k. Tellér Kiado, Budapest, 1994. 793. o.
>2 Toan Mihu mérsékelt politikat folytatd felkenyéri roman birtokos, bankar volt.

> Poloskei Ferenc i. m. 203. o.

> Idézi: Vermes Gébor i. m. 161. o.

> Poloskei Ferenc i. m. 205. o.
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mandatumok aranyos részét. Tisza valasza - nyilvan a kdvetelések érezhetd er0sodése miatt -
igen tartozkodo volt, megmaradt az egyszeriibb, elintézhetd egyhazi, kozigazgatasi sérelmek
orvoslasanal, gazdasagpolitikai igéreteknél.’’ Megigérte példaul az 1912-ben felallitott
magyar gorog katolikus plispokségbe, a Hajdudorogi Egyhdzmegyébe beosztott roman kozsé-
gek visszacsatolasat a gyulafehérvar-fogarasi érseki tartomanyhoz.™® A felkinalt engedmények
azonban kevésnek bizonyultak a romanok szamara, akik végiil a tronorokos egyetértésével a
megszakitottak a targyalast.

A roman politikusok személyes hozzaallasanak tekintetében érdekes lehet az aldbbi kései
visszaemlékezés Alexandru Vaida-Voevodtol: ,, Legddazabb munkatarsunk Tisza Istvan grof
volt, ez a német-magyar keverék (anyja grof Degenfeld-lany), a kozponti hatalmak valosagos
diktatora. Miveltséget, ketségen kiviil allo politikai képességeit bearnyékolta a konok
nyakassag, amelyhez ontelt grandomania tarsult. Mihelyt abba a helyzetbe keriilt, hogy a
Monarchian beliil érvényre tudja juttatni Magyarorszag elsobbségét, tényszerii rendelkezések
utjan, visszaélve a kezében osszpontosulo politikai hatalommal, kivivta orszaga gazdasagi
fiiggetlenségét. Minthogy azonban 6 volt az Osztrak-Magyar Monarchia egyetlen politikusa,
aki hatarozottan akart valamit, s ennélfogva rajta is mulott, hogy megtalaljak-e azt a fortélyos
megoldast, mely kompromisszumok utjan Ausztria rovasara megmenti Magyarorszagot, a nem
magyarok érdeke egyontetiien eltavolitasat diktalta. Csak félre kell ot allitani, és a magyar
kivdltsdgoss9 osztaly egész szilard boltozata, amelyet az 6 energidja tartott ossze, magatol
szétesik.”

Tisza pontosan latta, hogy a Monarchia kiilpolitikai stabilitisa egyre inkabb fiigg a
nemzetiségi kérdés rendezésétdl; felismerte, hogy a mar érezhetd kozelségbe keriilt habora
kirobbanasakor Romania szovetségesi hlisége kérdésessé valhat, ha nem sikeriil lecsillapitania
az ujabb és ujabb - egyébként a meglévd keretek kozt egyre inkabb teljesithetetlenné valo -
kovetelésekkel el6allé romansag képviseldit €s biztositani lojalitasukat Magyarorszaghoz ¢€s a
Monarchidhoz.

Tisza Istvan masodik miniszterelnoksége

1913. janius 10-én a lemondasra kényszeriilt Lukacs Laszld helyett az uralkodo ismét Tisza
Istvant nevezte ki miniszterelnokké. Miniszterelnoki programbeszédében a nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatban ezt mondta: ., En azt hiszem, ez a nacionalista politikai irany nem csak
a magyar dllamot gyengiti, én azt hiszem, ellene van ez maguknak az illet6 nem magyar ajku
nemzetiségek jol felfogott érdekének is. (...) Es én nem mondok le a reményrél, hogy sikeriilni
fog reabirni az orszag nem magyar ajku lakossaganak azon részét is, mely ma még nacio-
nalista iranyzatok szolgadlataban all, hogy programjabol, politikai torekvéseibol minden
olyant kiiszoboljon ki, ami a magyar dllam nemzeti egységével ellentétben dll. Es akkor ezen
az alapon meg fogjuk taldalni a becsiiletes, Oszinte kozremiikodést, az egymas érdekeit,
ohajtasait, érzelmi vilagat respektdlo igazi bélcs magyar politikanak azon alapjait, amelyen

*7 Petrusan Gyorgy i. m.
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Andor, Korunk, harmadik folyam 1X/4. 1998. aprilis)
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azutan ok is a legtobb sikerrel szolgalhatjak kézés hazanknak, egyiittes hazanknak és sajat
népfajunknak érdekeit.” ®° Tisza tehat ismét kifejezte megegyezési szandékat és joindulatat a
nemzetiségek irdnyaba, igy a korabbi targyaldsokat megszakitdé romanok felé is, akik tekinte-
tében még mindig bizott a megegyezés lehetdségében.

Miutén a balkani habortukat lezar6 bukaresti békét Romania szadmara igen kedvezd feltéte-
lekkel kototték meg, jelentésen javultak az orszag pozicioi, €s a bukaresti kormanykorok
valamint a tronorokos ujabb kovetelések eldterjesztésére batoritotta a hazai romanok vezetdit.
Az ¢év végén ismét folytatodtak az egyeztetések, a Tiszanak atadott anyag azonban Ujabb
kovetelésekkel boviilt. Romén tanulok oktatasa kizardlag roman nyelven folyjék. A kormany
modositsa az 1907:XXVIL. tc.-et, az Apponyi-féle népiskolai térvényt, ismerje el a két roman
hitfelekezet iskola-fenntartasi jogat ott is, ahol a felekezeti oktatast mar folszamoltak. Kérték
a felekezeti iskolak ellendrzési jogat, az allami tanfeliigyelok pedig csak olyanok legyenek,
akik a roman oktatas irant is kell6 érzékkel és joakarattal birnak. Tartsak tiszteletben a roman
nép tradicioit, s ezt a tanterv is vegye figyelembe. Kovetelték a sajtoszabadsag biztositasat, a
roman sajtotermékek akadalytalan behozatalat, a gyiilekezési €s egyesiilési jog szabad gyakor-
lasat, az orszaggytilési képviselévalasztasok szabadsagat és tisztasagat.’’ A Tiszanak atadott
jegyzék egyhazi, nyelvi, kulturalis sérelmeik mellett egyre bovitette politikai koveteléseit. Igy
Otven roman tobbségli valasztokeriilet kialakitasat, roman foéispanok kinevezését, és tobb
minisztériumban romén allamtitkar kinevezését kérte.®* Kivansagaik maximumat talan az
jelentette, hogy mindezeken feliil egy tarca nélkiili romén miniszter kinevezését is kovetelé-
seik kozé vették. Komoly szandékat bizonyitandd Tisza is tobbet engedett. A kdzigazgatasban
¢s az elséfoku biraskoddsban megigérte az anyanyelv irasos és szobeli hasznalatanak
biztositasat, a tisztviselok vizsgakotelezettségét az altaluk igazgatott vidék nyelvébdl, a roman
nyelvtanitas kiterjesztését. Egy allami romédn gimnaziumot igért, s az eddigi 7 millié6 korona
roman célu allamsegély felemelését. Azt vilagosan leszogezte, hogy roman allamtitkarokrol
egyelére nem lehet szd, a kormanypolitikara valé roman befolyds nem intézményesitheto.
Komoly igéret volt az is, hogy mintegy 30 valasztokeriilet juthat - egyelore - a romanoknak,
de ezek szama id6vel novekedni fog, valamint azt, hogy hajland6 az Apponyi-torvény
tiszteletben tartasat kérte, amely kérése teljességgel szemben 4llt a roman nemzetiségi
mozgalom évtizedeken at képviselt véleményével.

A roman part sulyos dilemma elé kertilt. Tisza komoly szandékat nem vonhattak kétségbe.
Elfogadtak volna Tisza ajanlatat, ha az nem kivanja toliikk a dualizmus tagadasanak feladasat,
ahogy mondtak: a lemondasi nyilatkozatot. A part szliik vezetd rétege dhajtotta a megegyezést,
de nem merte vallalni annak kovetkezményeit, szeretett volna ellenzéki is maradni.®*
Bizonytalansagukat taplalta Ferenc Ferdinand, aki a romanoknak dontd szerepet igért az egyre
idészeriibbé valo tronvaltozas korara.® Tisza 1913. december 5-én a koltségvetésnél Stefan
Pop-Cicio tamadasaival szallott szembe. A sok felhozott sérelmet megcafolva a romdn-

0 4z 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggyiilés képviseléhdzdanak napléja. XIX. Budapest,
1913.75. o.
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magyar baratsag hivének vallotta magat és a békés megértést jeldlte meg politikdja focélja
;66
gyanant.

A targyalasok egész télen folytak. Tisza ekkor a megegyezés reményében még egy utolsd
engedményt tett. A tronorokos kartyaiba beleldtva, taktikusan ejtette utolsd kdvetelését, nem
kivanta tobbé a rendezést a romanok altal véglegesnek elfogadtatni, nem ragaszkodott a
,lemondé nyilatkozathoz”. Ezzel a kudarc 6diumat el6re elharitotta magarol.®” Ezek utan vila-
gossa valtak Ferenc Ferdinand valodi szandékai is, aki a megegyezéstol azért tartott, mert
abban a romanoknak a dinasztiatdl valo elfordulasdnak veszelyét latta. Ekozben a Monarchid-
val mindinkabb szembeforduldé romaniai politikai kordk is felismertek, hogy kiilpolitikai
céljaik elérésében az antant lehet segitségiikre, ezért a megegyezést mar 6k sem siirgették. A
roman nemzeti komité Tiszara haritva a feleldsséget, végiil megszakitotta a targyaldsokat.
1914. februar 17-én megtartott iilésiik hatarozata Tisza ajanlatarol szolva leszogezte:
., alkalmatlan arra, hogy a magyar allam kormanyzati politikaja és a romanok kézotti ellentét
akadr révid iddre is elhdrittassék.

Tisza a parlament 1914. februar 20-1 iilésén szamolt be a Roman Nemzeti Parttal folytatott
egyezkedési targyalasairol s azok eredménytelenségérdl. Ferenc Jozsef kivansaganak meg-
feleléen bejelentette ugyanakkor a targyalasok folytatdsat. 1914 tavaszan igéreteinek
megfelelden mddositotta az iskolatorvény egyes rendelkezéseit. Megkonnyitette a nem magyar
nyelvl felekezeti iskolak fenntartasat, enyhitette az iskolai épiiletekre vonatkozo eldirasokat,
megengedte a roman nyelvl hitoktatast az allami és kozségi népiskolakban, eldirta az allami
elemi népiskolakban a roman nyelv tanitasat a roméanlakta vidékeken.®

A Monarchia végnapjai

Az els6 vilaghaboru kitorése uj helyzetet teremtett, Szerbia katonai ellenféllé valt, Romaniat
pedig joindulati semlegességi fiizte a kdzponti hatalmakhoz. Tiszat mind inkabb aggasztottak
a nemzetiségek torekvései, valamint Szerbia €s bizonyos roman politikai korok mind nyilvan-
valobb irredentizmusa. Azok a roman politikusok, akik a kozponti hatalmakhoz huztak,
Osszekottetéseiket mozgodsitva, Bécsen és Berlinen 4t kiséreltek meg nyomast gyakorolni a
budapesti kormanyra, hogy az erdélyi romanok szdmadra jelentds politikai kedvezményeket
adjon, s ezzel segitse el6 Romanianak a kozponti hatalmak oldalan valé hadba 1épését. A
berlini roman {igyvivé mar 1914. augusztusaban kérte Tiszat romanbarat gesztusokra.”® Tisza
azonban Ugy vélte, a roman semlegesség fenntartdsa nem vehetd bizonyosra, ¢és Romadnia
magatartasat illetden mar nem a nemzetiségi kérdés, hanem a Monarchia katonai sikerei vagy
kudarcai lesznek a mérvadoak, ezért ijabb engedmények megtételének erdteljesen ellenallt.

% Horanszky Lajos i. m. 933. o.
57 Erdély torténete II1. 1686. o.
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Az 1914. oktober 1-jén kotott orosz-roman megallapodas ugyancsak a semlegességért mar
Romaénianak igérte Erdélyt és Dél-Bukovinat. A mindenilinnen ranehezedd nyomas hatasa alatt
a szeptember 12-i1 koronatandcson végiil Tisza kilatasba helyezett nagyobb engedményeket.
Misodnap magahoz hivatta Mihalit, Maniut és Vaida-Voevodot, igéretet tett a nyelvi jogok
amennyiben az ,,egész roman faj” egyiitt 1ép fel a Monarchia mellett. Vaida-Voevod egyet-
értett vele, €és biztositékokat sem kért, Maniu azonban olyan tartozkodo6 volt, hogy Tiszanak
udvariasan, de meg kellett szakitania a targyalast.”"

1914. november 8-an nyilvanossagra hoztak azonban a miniszterelnok és a nagyszebeni érsek
levélvaltasat, amelyben Tisza, még szeptember folyaman a magyar allam roman alattvaldinak
hiiségét, haborus oOnfeldldozasat elismerve, a nemzetiségi jogok Kkiterjesztését igérte. A
sajtopereket besziintették, az uralkodd amnesztiat adott a politikai okokbdl elitélt romanok-
nak, egy kormanyrendelet pedig kiilon engedélyezte a romén nemzeti zaszl6 hasznalatat.
Kiilondsebb benyomast ez a 1épés Romaniaban nem tett, a magyar nacionalista korok azonban
ezt is rossz néven vették.”

1915 folyaman egyre fesziiltebbé valt Roménia viszonya a kozponti hatalmakkal. A romén
politikusok ekkor titokban mar az antant szovetségét keresték. Németorszag egyre inkabb
stirgette Romaniat a hadba 1épésre, a német katonai és politikai korokben pedig felmeriilt a
nemzetiségek ¢és - ezaltal Romania - megnyerése céljabol a Monarchia foderativ atszervezé-
sének gondolata, amire azonban Tisza a leghatarozottabb nemmel felelt.

A romanokkal valo targyalasok ezutan nem folytatodtak. Tisza a megegyezés reményeben a
végsokig elment, végiil mar-mar elveivel és felfogasaval ellentétes engedmények megadasara
is kész lett volna. Belatta azonban, hogy a nemzetiségek megnyerésére mar vajmi kevés esély
van. A Monarchia katonai kudarcai hatdsara pontosan érezte a Romania iranyabdl leselkedd
veszélyt. 1916. julius 7-én memorandumot juttatott el az uralkodéhoz, melyben nyiltan kifej-
tette, hogy a romén tamadas kiiszobon all. Aggodalommal t6ltotte el, hogy az elszenvedett
oriasi vesztességek kovetkeztében Ausztria-Magyarorszdg katonailag meggyengiilt, azt
remélte, hogy a bolgar katonai fenyegetés kartyajat kijatszva ellensulyozni lehet a roman
veszélyt, s6t azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy bolgar csapatokat vezényeljenek Erdélybe.”

A megjoésolt roman hadba 1épés 1916 augusztusdban valoban megtortént, a magyarorszagi
nemzetiségek korében pedig hatarozott formdban megjelent a Monarchiatol valo elszakadas
igénye.

Ha végezetiil a feltennénk a kérdést, vajon sikerre vezethetd lett volna-e egyaltalan az a fajta
nemzetiségi politika, amit Tisza Istvan folytatott, meg kell jegyezniink azt is, hogy Tiszanak
ezen targyaldsok alkalmaval nem csak a nemzetiségi vezetOkkel kellett megkiizdenie, hanem
sajat taboranak politikusaival és legfoképp sajat ellenzékével is. Mig az eldbbiek tal kevésnek
érezték a Tisza altal felajanlott engedményeket, és 6t - mint azt Vaida-Voevodnal is
érzékelhettiik - a kérlelhetetlen magyar szupremacia képviseldjének lattak, addig az utobbiak
tulon-tul soknak talaltak azokat, Tiszanak a nemzetiségek iranyaban tett ajanlatait a magyar
nemzeti érdekkel ellentétesnek, azokat sulyosan sértonek tartottdk. Tisza végiil a maximumig
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elment, ameddig még személyes belatdsa ¢és a szamara legfontosabb cél, a dualizmus
fonntarthatdsaga véleménye szerint megengedte. A nemzetiségeket végiil azonban mar ezen
utolsé engedmények sem elégitették ki. Tisza a megvaltozott kiil- és belpolitikai helyzetben
nemzetiségi politikdjat mar nem tudta célra vezetni, bar a torténelem igazolta nézeteinek
helyességét, ez iranyu kisérletei mar nem vezethettek sikerre.
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Ifj. Bertényi Ivan:
Tisza Istvan alakja Szekfii Gyula és Petho Sandor torténetirasaban

A két vilaghdbora kozotti torténetirds viszonya a dualista korszakhoz egészen mas volt, mint
napjainké. Ha mostandban késziilt dsszefoglalot iitiink fel, altaldban targyilagos szandéku,
tobb szempontl értékelést olvashatunk. A gyors gazdasagi és foleg kulturalis fejlédés, a
varosiasodas, a modernizacié mellett &rnyoldalakként a merev kozjogi rendszer megreformal-
hatatlansagarol, a szocialis és politikai valsagjelenségekrél is szo esik.”* A tavolsagtarté hang
¢s a koriiltekintd értékelés évszadzadnyi messzeségbdl persze sokkal egyszerlibb, mint a hliszas
vagy harmincas években. Nemcsak az eltelt id6 alatt felhalmozott tudds, a Iényeg
meglatasanak nagyobb esélye miatt, hanem azért is, mert a dualista korszak problémai koziil
mar keveset érziink mi is sulyos gondnak. Taldn egyediil a trianoni trauma hatarozza meg ma
is Magyarorszag helyzetét, mozgasterét, de korantsem olyan dramaian és mindenki szaméara
¢getden, mint a Horthy-korszakban. Mig ma a széles tomegeknek és torténelmi érzékkel alig
rendelkezd politikusoknak ismeretlen vagy unt kérdés Trianon és maig hato kovetkezmény-
rendszere, addig a torténelmi tragédia kozvetlen elszenveddi szamdara valoban mindennapi
sorskérdés lehetett.”” Abban a tarsadalomban, ahol - nemcsak a rendszer propagandisztikus
miivészektl’® a legkisebb napszamosig’’ katasztrofaként élték meg a torténelmi orszag
szétdarabolasat, nyilvan egészen mas szemmel tekintettek a Trianont megel6z6 korszakra.

Keresték a Magyarorszdgot megnyomoritd trianoni béke elézményeit, s igy - éppen a ,,hol
hibaztunk?”, ,,hol rontottuk el?” kérdésfelvetés miatt - igen kevés az olyan mii, mely valéban
a tudomanyossag hiivos és szigoru szabalyainak mindenben megfeleld modon késziilt volna.
Erzelmi, sokszor indulatos hozzaallis, gyakran személyes elfogultsdg jellemzi ezeket a
kutatasokat, mely a nemzeti katasztréfa utan teljesen érthetd. Az is nehezitette a hiivos
tavolsagtartast, hogy még éltek a dualista korszak szerepldi, némelyikiik éppen ekkoriban
jelentette meg emlékiratait, visszaemlékezéseit, s egyik-mésik még a politikai életben is aktiv
szereplé maradt.”

A dualista korszakrol alkotott kép ennek megfelelden torzitott és részleges lehetett csak. A
csonka orszagban a régi Nagy-Magyarorszag irdnti emlékek ugyan megszépiiltek, de a
nosztalgia a ,,boldog békeiddk” utan a torténetirasban kevésbé jelentkezett. Sokkal jellemzdbb
volt a feleldsok kutatasa, melynek egyik elsd példaja Szekfii Gyula Hdrom nemzedéke volt. A
bizonyos kollektiv onkritik4dtdl sem mentes nagyszabasu torténelmi essz¢ a Horthy-korszak
dualizmus-képét sok tekintetben meghatarozta, hiszen Szekfii torténetirdi felkésziiltségével
sokdig senki nem vehette fel a versenyt. A munka tudomanyos apparatusa, a szerz0 nagy
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ismeretanyaga ¢és tudosinak tiind hozzaallasa a feliiletes olvasd szamara elfedte azt, hogy
valojaban szépiroi erényeket sem nélkiilozo, torténetpolitikai esszé sziiletett.

Dolgozatomban a két vilaghaborti kozotti magyar torténetirds két fontos alakjanak, Szekfi
Gyulédnak ¢és Pethd Sandornak Tisza Istvanrol alkotott képét vizsgalom. Helyzetiik ¢és
fontossaguk eltérd, bar palyajukban sok hasonlosagot is felfedezhetiink. Szekfii Gyula a
korszak egyik legbefolyasosabb torténésze volt, aki azonban a tudomanyos életnél sokkal
sz¢élesebb korben is hatott, példaul a szerkesztésében megjelend Magyar Szemle révén. A
kolozsvari egyetemen torténész végzettséget szerzé Pethd Sandor szaktudosként kevésbé
jelentds, viszont a magyar publicisztika nagyjai kozé tartozott €s tartozik ma is, els6sorban a
németellenes Magyar Nemzet révén.

Szekfii Gyula a Horthy-korszaknak talan a leglinnepeltebb torténésze volt, akinek mivei
részben a kor szellemi arculatat is meghataroztak. A kulturdlis ¢€letben elfoglalt pozicioi,
konyveinek példanyszamai alapjan is a kor vezetd torténészének ¢és egyik legfontosabb
értelmiségijének szamitott. Szekfli Tisza alakjaval el6szor a Harom nemzedék utolso fejeze-
teinek egyikében foglalkozott, ahol Adyval allitotta parhuzamba Tisza alakjat - Két magyar
sors a hanyatlo korban cimmel. Bar Szekfii szdmara Tisza ,,az erkodlcsi rend képviseldje” volt
Adyval, ,,az anarchia ¢és beteg dekadencia lantosaval” szemben, mégis, az ir6 dvott attol, hogy
a Jo és a Rossz végzetesen polarizalt ellentétparjaként tekintsiink rajuk. Hiszen, mint irta:
torekvéseikben ¢€s tetteikben mindketten a hanyatld kor beteges befolyasanak voltak alavetve.
Raadasul palyaikban is sok a hasonlosag: mind a ketten kornyezetiik altal meg nem értett, sot
gylilolt személyiségek voltak. Es amit az internacionalista Tanacskoztarsasag utan Szekfii
1920-ban kiilon hangsulyozott: ,,mindketté magyar vér”, ,mindketté magyar élet, meddd

magyar sors egy tévelygd korszakban™.”

A Hdrom nemzedék a trianoni katasztrofat - a felbomlashoz vezetd kiilsd okok vizsgalatanak
teljes mellézésével - mélyebb, belsé folyamatok eredményének lattatta, és a {6 feleldsséget az
idegen, francias szellemiségli liberalizmusnak tulajdonitotta. Ahogy a liberdlis szellem
feltilkerekedett Széchenyi ,,konzervativ reform-rendszerén”, ugy kovetkezett be a hanyatlas
mindeniitt, a politikai, gazdasagi ¢és szellemi €letben egyarant. Bar Tiszarol azt allitotta, hogy
»egydarabbodl ontott egyénisége sikerrel allott ellent a kor tdAmadasainak”, €s ,,erkdlcse, akara-
ta, jelleme érintetlentil maradtak™, ugyanakkor neveltetésén, érdeklddésén, politikai céljain és
féleg sikertelenségén mar kiiitkdzott, hogy 6 is koranak és a liberalizmusnak volt gyermeke.*
Abban a szellemiségben, csalddi, illetéleg politikai-kulturalis kornyezetben nevelkedett,
amelyet a 19. szazad kozepi liberalizmus hatarozott meg. Ennek a korban meglehetdsen altala-
nos szemléletnek egyik példaja, hogy a politikai életet Tisza Istvan is kizarolag a parlamentre
Osszpontositva latta. Ezért gondolhatta, hogy ha az obstrukcidt, a képvisel6hdz miikodési
betegségét, szervi bajat legylri, akkor ezzel minden problémat, minden politikai valsagot egy
csapasra megoldott. Szekfli szerint ez azonban csak tiineti kezelés volt, a képviselohazi
obstrukcio valdjaban mélyebb tarsadalmi problémak, nemzeti bajok felszinre keriild formaja
volt, és ez a kiilsédleges, formalisztikus kezelés természetesen nem vezethetett eredményre.®!

Csak kozbevetdleg jegyzem meg, hogy ha igaz is Tiszara, hogy a politikai ¢élet természetes
megnyilatkozasi teriiletét a nemzet altal valasztott képviselok tanacskozo testiiletében, a

" SZEKFU GYULA: Hérom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest, 1920, ,,Elet” Irodalmi
és Nyomda R. T., 313-314.
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képviselohazban latta, ez a szemlélete cseppet sem volt mechanisztikus vagy elzark6zo. Tisza
igen hamar felfigyelt a parlamenten kiviili munkédsmozgalom politikai jelentoségére. Az 1910-
es években és foleg a vilaghaboru alatt tobbszor targyalt a szocialdemokrata vezetokkel, ami
jelezte: hajlandod volt a parlamenten kiviili szocidldemokracidt is politikai targyalofélnek
tekinteni.®* De arra torekedett, hogy a normalis politikai miikodés teriiletére, a parlamenti
munkaba vonhassa be 6ket, ezért valasztdjogi reformterveiben is szamolt a varosi munkassag
szavazati jogaval. Ez ramutat gondolkodédsanak 1ényegi elemére: mivel a munkéssag vezetoi-
nek helyet kell kapnia a nemzet sorsat érintd kérdések megvitatdsaban, erre azonban az egye-
dil meélto hely a képviselohaz lehet csak, ezért vallotta, hogy a politikai miiveltség és felelds-
ség szempontjabol a parasztsagnal tobbre becsiilt munkasok jelentds részét fel lehet €s fel kell
ruhézni a valasztojoggal.

Tisza az 1867-es kiegyezés eltokélt hive volt, és emiatt vallalta ennek népszertiitlenségét is,
Kitartasa, merev, mondhatni ortodox ‘67-essége segitette 6t hozza ahhoz, hogy megaka-
dalyozza azt a nemzeti szempontbol biztos vereséggel jaro kiizdelmet, egy masodik 1849-et,
amelyet Szekfii szerint a felel6tlen fiiggetlenségi ellenzék dinasztia-ellenes kampanya bizo-
nyéra elhozott volna.* Ezzel a kozjogi alapallassal a kiegyezésben ,,egyediil lehetséges 67-es
iranyt” 1atd torténész teljes mértékben azonosulni tudott, €s azt is hangstulyozta, hogy Tisza
,romlatlan magyar jellemére” nem volt hatassal a szazad eleji tilz6 magyar nacionalizmus, az

igen népszerii ,,magyar imperializmus™.**

Szekfii azt is kiemelte, hogy Europaban az idésebbik Andrassy Gyula 6ta Tisza volt az egyet-
len (és ma mar hozzatehetjiik: valoszinlileg az utolsd) magyar ember, akinek vilagpolitikai
méretekben is szava volt. Magyar miniszterelnokként a vildghdborut megindité hadiizenet
koriil kulcsszerepet jatszott azzal, hogy egyetlenként nyilatkozott a haboru ellen.®® Es bar
1914 és 1916 kozott az Osztrak-Magyar Monarchia vezetdi kozott Tisza volt a legtekintélye-
sebb, ¢és ezaltal a legnagyobb szav1, a leghatalmasabb is, a Harom nemzedék szerz6jét nem ez
a kérdés foglalkoztatta, hanem hogy ,,Mi az oka Tisza ¢életmiive ... végleges 6sszeomlasanak?”
Szekfii tragikusan elbukott hdst latott Tiszaban, és bar csatlakozott ahhoz az 1920-ban
meglehetdsen elterjedt nézethez, hogy bukasaért - és a katasztrofaért - az 6t félre told erdket
terheli a feleldsség, nem Tisza politikai ellenfeleinek szerepét kivanta megitélni. A torténész
szamara az volt az érdekes kérdés, hogy miért nem tudta Tisza Istvan akaratat, hitét,
Onzetlenségét a nemzetbe atonteni €s miért nem lehetett ,,vezére, lelki tanacsaddja és profétaja
a habortban sinyl6dé magyarsagnak”.®

2 BUCHINGER MANO: Tanuvallomds. Az oktéberi forradalom tragédidja. Budapest, 1936, Nép-
szava-konyvkereskedés, 60-61., 74., 87-88. és BUCHINGER MANO: Kiizdelem a szocializmusért.
Emlékek és élmények. [Budapest, €. n.,] Népszava Konyvkiado, 1. kotet: A magyar munkasmozga-
lom héskora, 250-252.

% SZEKFU GYULA: Hdrom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest, 1920, ,,Elet” Irodalmi
és Nyomda R. T., 319-322.

% Uo., 319-320. V&.: ROMSICS IGNAC: A magyar birodalmi gondolat. ITn: ROMSICS IGNAC:
Multrol a manak. Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrdl. Budapest, 2004, Osiris, 121-158.

% SZEKFU GYULA: Hdrom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest, 1920, ,,Elet” Irodalmi
és Nyomda R. T., 321. A kérdésre legujabban 6sszefoglaléan: IFJ. BERTENYI IVAN: Tisza Istvin
és az 1. vilaghaboru. In: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar térténelemrol. Szerk.:
ROMSICS IGNAC. Budapest, 2002, Osiris Kiado, 28-86.

% SZEKFU GYULA: Hdrom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest, 1920, ,,Elet” Irodalmi
és Nyomda R. T., 322.
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Szekfii szerint Tisza akkor tudta volna megmenteni az orszagot, ha egy masodik Széchenyi
valt volna beldle. Erre azonban sem neveltetése, sem sajat egyéni beallitottsdga nem tette Ot
alkalmassa. ,,Doktrinér elvi alapon nyugvo” liberalizmusa miatt osztozott tarsai allami
illuzidiban és elvi alapon elutasitotta a konzervativ agrartorekvéseket is, igy ellenezte a kozép-
birtokosok ¢€s a paraszti gazdasagok védelmét. Liberalis volta ellenére kora sajtdjat nem tudta
hasznalni, sem tisztességtelen és korrupt eszkozokkel, sem ,,értelmesen alkalmazott korlato-
zasok segélyével”, azaz valamiféle cenzuraval.®’ Tisza Istvan azonban hidba volt ,,a hanyatl6
kor legnagyobb magyarja”, nem tudott nemzeti reformmunkat végezni, végzete ,,a tévitra
jutott fejlodés feltartoztatasat jelolte ki tragikus feladataul”. Am a liberalis politikus 4ltal az ar
ellen emelt gatak anyaga is ,,illuziokkal atitatott idegen liberalizmus volt”, igy Tisza nem tudta
a magasabb nemzeti célok (,,a kivandorlds megakadalyozasa, a kozépbirtokos osztaly
megmentése, a nemzeti értelmiség erdsbitése ¢és tomoritése”) szolgalataba allitani tehetségét:

,elbukott, mert a parlamentbe kapaszkodva elmulaszta a nemzet belsejét reorganizalni”.*®

A huszas években a Magyar Tudoméanyos Akadémia megkezdte Tisza Istvan 6sszes miiveinek
kiadasat, melyek szamos 1) adattal gazdagitottak a politikus portréjat. Az egyik kotetrdl irt
recenzidjaban Szekfii szinte racsodalkozott arra, hogy Tisza mekkora energiat fektetett
egyszerl, hadisegélyre szoruld szegényemberek, sebesiilt katondk vagy hadiarvak személyes
igyeinek megoldasara. A torténész szerint elgondolkodtatd, hogy ilyen problémaékkal a
legfelsd szinten kellett foglalkozni, és bar mindez nyilvan csak eseti orvossagot jelenthetett a
szocialis gondokra, mégis nagy kérdés, hogy a szegénység miért nem tudta felismerni Tisza
meleg emberszeretetét. ,,Ez a nagy problémdja Tisza egyéniségének s egyuttal a magyar
nemzeti 1étnek is”™® - allapitotta meg Szekfii, tovabb mélyitve a meg nem értett, félreismert
politikusrol korabban is sugallt képet.

Ami 1920-ban egy utols6 mondataval is lelki megtisztulasra felhivo, patetikus torténet-
politikai ropiratban elegendd konkrétum, az egy tudomanyos osszefoglald kézikdnyvben mar
kevés. A tobb kiadasban, nagy példanyszamban megjelent Magyar térténet, a hires ,,Homan-
Szekfii” alkalmat adott arra, hogy Szekfli mas miifajban és megvaltozott viszonyok kozott
értékelje az tjkori magyar torténelmet, igy Tisza alakjat is. Mindezek dacara a Tisza-kép
lényege nem valtozott, csak valamivel mélyebb lett a Harom nemzedékben kifejtett kritika.
Szekfii ebben a miivében is torténeti mulasztasanak tartotta, hogy Tisza ,tarsadalmi és
nemzeti bajainkat nem gyogyitotta”, amit ezuttal részletesebben is kifejtett. Liberalis volta és
tarsadalmi gyokerei miatt a munkast mindig a toke ellenségének gondolta és a foldreform
gondolatat elvi alapon elutasitotta: szdmdara valtoztathatatlan vildgrend, hogy ,,nem juthat
minden embernek ingd vagy ingatlan téke”. Bar az allami kdzbeavatkozast bizonyos teriileten
(az ipari munkasok védelme, munkasegyesiiletek kiépitése, munkaslakasok épitése, a ndi és a
gyermekmunka fokozott védelme, stb.) maga is 0sztonozte, a gazdasagi €letben a szabad
versenyt tartotta a f0 elvnek. Konzervativ, patriarchalis felfogassal a parasztok problémait a

" Bar erre most nincs teriink, de a Magyar Figyel§ cimmel szinvonalas konzervativ szellemi
organumot ¢és az Igazmondo c. népszeri Ujsagot meginditd Tisza esetében Szekfii kijelentései
tovabbi vizsgalodast igényelnének. Kiilondsen azért, mert 1927-ben a Magyar Szemle bekdszontd
irasaban mar éppen a Magyar Figyelot jelolte meg egyik kdvetendo a folyoirat példajanak, melyben
,korunk legnagyobb magyar egyénisége bontott zaszlot a legnagyobb magyar irdval egyiitt.” [Ti.
Tisza Herczeg Ferenccel.] SZEKFU GYULA: A magyar folyoirat problémaja. Magyar Szemle, 1
(1927), 1. szam, 1-4.

% SZEKFU GYULA: Hdrom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest, 1920, ,,Elet” Irodalmi
és Nyomda R. T., 324-325.

% SZEKFU GYULA: Tisza Istvan levelei. Napkelet, 4 (1926), 9. szam, 862-864.
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foldbirtokosok tekintélyelvii vezetésével kivanta orvosolni, €s hosszu idon keresztiil csak a
kiviilrél jott izgatasnak tudta be a hagyomanyos kereteket feszegetd parasztmozgalmakat.
Liberalizmusa miatt elvetette a Zselénszki Robert és Karolyi Sédndor altal javasolt gazda-
mentést is, s a birtokos osztaly védelmére csak korlatozottan, a nemzeti szempontbol
fontosnak itélt hitbizomanyi rendszer megerdsitésével volt hajlandd. Késébb ugyan Beksics
Gusztav hatasara elfogadta a kotott birtokoknak a nemzetiségi vidékekre vald attelepitésének
gondolatat, de nem hajlott valdban hatékony tarsadalmi reformra.”

Uj elemként jelent meg Szekfii kritikdjaban Tisza valasztojogi konzervativizmusanak biralata.
A torténész szerint ebben osztozott kortarsaival, igy ifj. Andrassy Gyulaval, akik az uj tar-
sadalmi, gazdasagi és nemzetiségi politika atjara nem tértek ra, és ,,a ‘torténelmi osztalyokat’
a nemzettel azonositva ... népliket nem vezették be az igéret foldjére.” Tisza nemzetiségi €s
tarsadalmi okokbol egyarant ellenezte az altaldnos valasztdjogot, és azt Khuen-Hédervary
Karollyal és Lukacs Laszloval szemben is megakadalyozta, mert a nemzeti szupremadcia
bukasatol tartott.”!

Szekfii szembeszallt ezzel a dualizmuskori nézettel, és azt allitotta, hogy ha még az 1880-as és
1890-es években, azaz az ipari és agrarszocializmus elterjedése el6tt, a nyugat-eurdpaihoz
hasonlé moédon kibdvitik a valasztojogot, az megteremthette volna a szélesebb rétegek
nemzeti megszervezését. A torténész szerint ezzel ugyan elveszitette volna hatalmat a
korabban torténelmi érdemeket szerzett, egykor nemzetfenntartd birtokos nemesség, €¢s mind
megszokott ¢letmodjaval, mind meglehetdsen problémamentes politikai egyeduralmaval fel
kellett volna hagynia, de a feltorekvo polgari €s paraszti rétegek nagyobb szerepvallaldsa nem
veszélyeztette volna a nemzetet. S6t: Szekfli szerint a sokkal elénydsebb helyzeti magyarsag
a demokratikus valasztéjog mellett is biztosithatta f6lényét, ugyan a kordbbinal kevésbé
kényelmes, 4m nem erészakos eszkozokkel. Es igy allamhii nemzetiségi partokat lehetett
volna létrehozni, amennyiben kovetik az E6tvos és Dedk altal javasolt politikat, mely ,,a

nemzetet bizonyara nem dontdtte volna végveszélybe”.”?

Szekfii a nemzetiségi politikdban elkovetett hibakért legkevésbé Tiszat biralta, sokkal inkabb
a koalicios kormanyzatot és a Rékosi Jend-tipusu ,,illuzionista asszimilalt” értelmiségieket.
Tisza mentes volt ett6l a nemzeti dnamitastél és Magyarorszag erejét talan a legrealisabban
becsiilte fel. Ezért is kereste a megegyezést a nemzetiségekkel, foleg a legerdsebbnek itélt
roméanokkal. Mint ismeretes, targyalasai nem jartak eredménnyel,”® de ezért sem 6t, hanem a
magyarorszagi romanokat iranyito és a megegyezést nem akaré Romaniat okolta Szekfi.”*

Trianontol tavolodva a biralatok mellett plasztikusabba valtak Tisza érdemei is. A ,,Homan-
Szekfii” szerint Tiszénak, a ,nagyformatumu allamférfianak™ képessége €és az obstrukciod
1912-es letorése utan lehetdsége és hatalma is volt az alkotasra - ellentétben a hatalombdl tal
késOn részesiilo ifj. Andrassy Gyulaval. Tisza 1910 utani mikodésének volt kdszonhetd

* SZEKFU GYULA: A4 tizenkilencedik és huszadik szdzad. [Budapest, 1933,] Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda. /Homan Balint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. VII. kotet./ 410-411.

"'Uo., 406., 409., 411.
2 Uo., 405-406.

% ALBRECHT FERENCZ: Forrdstanulmdnyok gréf Tisza Istvan romdn nemzetiségi politikdjihoz.
Lugos, 1933, Husvéth és Hoffer konyvnyomdaja; SZASZ ZOLTAN: A Tisza-féle magyar-roman
,.paktumtargyalasok” feltételrendszere (1910-1914) Torténelmi Szemle, 27. (1984) 1-2. sz. 182-191.

* SZEKFU GYULA: 4 tizenkilencedik és huszadik szdzad. [Budapest, 1933,] Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 413-414.
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Szekfii szerint, hogy ,,a vilaghaborit még mint allam értilk meg, nem pedig mint magaval
tehetetlen anarchikus massza, melybdl minden sakal bantatlanul kiharaphatja a maga részét; 6
cselekedte, hogy mint egységes nemzet védekezni tudtunk, megharcolhattuk mas népekhez
hasonldan utolséd kiizdelmiinket”. Ha nincs Tisza, akkor a teljes belsd felbomlas miatt mar
joval 1918 el6tt vége lett volna a torténelmi orszagnak. De hogy akkor széthullott, abban
megvan Tisza feleldssége is, hiszen bar ,,megmentette a nemzet puszta 1¢étét, felfegyverezte a
monarchiat a kikeriilhetetlen haborura”, mégis: csak ,,az allam bator véddje volt, nem pedig

nemzeti reform hése”.”

A Tisza-garda muvelt és széles kitekintésii tagjanak, Hegediis Lorantnak Adyrol és Tiszardl irt
konyve kapcsan Szekfii még egyszer foglalkozott a tragikus sorsti miniszterelnok alakjaval. A
Magyar Szemlébe irt ismertetésbol 11j elemként jegyezheto fel, hogy a torténész hangstlyozta,
Tisza kiszolgaltatottsagat kiilonben szinvonalas tanacsadd ¢és hivatali apparatusanak: ,,Tisza
Istvan cselekvései nem mindig jottek 1étre az odavagd tények teljes és elfogulatlan ismerete
alapjan, a kormanyszervezet és a biirokracia ki nem elégité funkcionalasa kovetkeztében.”®
1918. 6szi délszlav korutjan jelentkezett mindez a legélesebben, amikor Tisza - Wekerle,
Burian ¢és masok téves informdciora hagyatkozva - valéban megdobbent, mikor tapasztalnia
kellett a helyi hangadok Magyarorszaggal és a Monarchiaval szemben téplalt érzelmeit.
Kiilondsen latvanyos volt ez az ismerethiany’’ Tisza roméan politikdjaval dsszevetve, ahol
személyes informaciok birtokaban 6nallo elképzeléseket vetett fel. Szekfii egyébként mas
helyeken emlitette, hogy Tisza nemzetiségi politikaja 1ényegesen belatébb volt kortarsaiénal,
bar elismerte, hogy a trianoni cezura utan ,.targyalasmodja idejét multnak tiinik”.”®

Trianon utan szemlélve persze az egész korszak atértékelédott. Am Ggy tiinik, a dualista
korszakrol irt értékelések és visszaemlékezések szerzoi kozott mégsem valt altalanossa
teljesen 1) szemlélet. Sokan a torténeti irodalomban folytattdk 1918 el6tti politikai harcaikat,
rdadasul mindezt felerdsitette, hogy egykori politikai ellenfeleiket tették felelossé a trianoni
katasztrofaért. Minden érdeme, igy ma mar ritkasagszamba mend, széles korii miveltsége,
kitlind stilusa €s tisztességes szandékai ellenére ebbe a csoportba sorolhatd Pethd Sandor is. A
fiatalon a Tavaszmezd utcai gimnaziumban torténelmet tanitdé Pethd hamar ismertté valt
publicisztikaival, és mar az 1910-es évek elején ifj. Andrassy Gyula politikdjanak elkotelezett
hivének szegddott.” Az alapkérdésekben egyetértd, de az azonos cél eléréséhez vezetd utat
masként elképzeld Andrassy és Tisza vetélkedése a dualista korszak utolsé bo évtizedének {6
belpolitikai kérdése volt.'” (Nem igaz tehat az a kés6bb politikai érdekek mentén felerSsitett

» Uo., 410-411., 413-414.
% SZEKFU GYULA: Ady és Tisza. Magyar Szemle, 40. (1941) aprilis, 229.

7 Az egyenes politikus ezt azonnal be is ismerte vendéglatojanak, Sarkoti¢ baré boszniai korméany-
zénak. TONELLI SANDOR: Tisza Istvan utolsé utja. (Sarkoti¢ Istvan baré vezérezredes, Bosznia-
Hercegovina utolso tartomanyi fonékének naploja). Szeged, 1941, M. Kir. Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem, 94-95.

% SZEKFU GYULA: Tisza Istvan levelei. Napkelet, 4 (1926), 9. szam, 862.

* Mar 1911-ben hangsilyozta, hogy a hatvanhetes politika hitelét a koalicios idészakban ,,nem az
ifjabb Tisza, hanem az ifjabb Andrassy mentette meg”, mert a 48-as gondolat szinte egyontetli
diadala mellett is kitartott mellette. PETHO SANDOR: Andrassy. In. PETHO SANDOR: Politikai
arcképek. Az 1ij Magyarorszag vezéregyéniségei. Budapest, 1911, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytérsasag, 26-27.

'% V6. leglijabban: HAJDU TIBOR: Emlékezet és valosag. A magyar politika vezérlakjai a vilag-
haboruban. Szazadok, 138. (2004) 6. szam, 1454-1461.
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oktobrista mitosz, miszerint Tisza ellenparja Karolyi Mihaly volt.'”" Kérolyi egészen 1916-17-
ig egy nagyon sok esetben nevetségesnek ¢€s tehetségtelennek tartott mellékszerepld, akit csak
a helyzet tragikusan valsadgosra forduldsa emelt elképzelhetd alternativava.)

Tisza és Andrassy kiizdelme hatarozta meg Pethd felfogasat az egész korszakrol, és Tisza
Istvant is csak ezen a szemiivegen keresztiil volt képes szemlélni, és ez az ellentét ,,sok nemes
fajdalmu €s lemondodan keserti cikket és tanulmanyt irat vele” - ahogy Szekfii Gyula
fogalmazott a Magyar Nemzetbe irt nekrologjaban.'*

Peth6é Sandor sem vonta kétségbe Tisza Istvan emberi nagysagat, igy példaul ,,ellenéllhatatlan
masfeldl azonban kijelentette azt is, hogy Tisza ,,nyers, 0szinte, kiméletlen, szinte durva erd”
volt, ,,amely felszabaditotta magat miiveltsége zsibbasztd és idegfinomitdé formai alol”. Egy
,,$Z1vos politikai zsarnoksagban 6rlodott fel”, de ,,nem volt hijan erkdlcsi nagysagnak™ sem,
mert ugyan ,,legdurvabb tettei néha nevetségesek ..., sokszor feleslegesek, olykor bizonyos
lelki kicsinyességet elarulok™ voltak, ,,de mindegyiken rajta volt[ak] a kiildetéses ember
6ntudatanak” impozans jelei.'” Az egyiittmiikddésre és kompromisszumokra képtelen vezér
képét sugallva Pethd kiemelte, hogy Tisza ,,férfias ereje csak politikai jobbagyokat tiirt meg
maga mellett”, és ,,a Tisza-karakter vastartalma vagy vonz, vagy taszit”, de sohasem lehetiink
kozombosek iranta. Megjegyezte, hogy Tisza jelleme nagyon sokban hasonlit Gorgey
Arturéhoz - akivel egyébként Gyulai Pal révén Tisza személyesen is megismerkedett, és kol-
csonosen tisztelettel nyilatkoztak egymasr6l.'® Mind a ketten hideg fejii, az érzelmekre, a
kiilonbozd i1zgatasokra zart és tulajdonképpen koravén személyiségek voltak, akik mar
egészen fiatal korukban kimutattak Oridsi tehetségiiket.'”

Pethé véleménye szerint Tisza Istvan a kiildetéses emberek kozé tartozott, akit egyfajta
cromwelli puritan hit jellemzett. Ebbdl a hitbdl és a sajat fontossaganak tudatabol taplalkozott
konok makacssaga ¢és hatalmas munkabirdasa. Ebbdl azonban Pethé Sandor szerint egyfajta
fitymalo, lekicsinyld, az ellenfeleivel szemben olykor lenéz6 magatartas is adodott, mely a
talzott Oonbizalom rovasara irhat6. Nem volt soha mértéktartd, ott is a harcot, az ellenfél
legy6zését kereste, ahol engedményekkel, kompromisszumokkal esetleg hamarabb megoldast
lehetett volna talalni.'® 1933-ban ehhez még hozzatette, hogy ,,Lényének cromwelli vonasa ...
sok tekintetben a habort utani diktatirak magyar eléfutaranak latszatat kolcsonozték kemény

101 . r ) . . r ooy . J o . . . "morer ’ rer
Tisza és Karolyi emberfeletti méretiivé névelésének okait mint az ,,emblematikus stirités” példajat

elemzi: ROMSICS GERGELY: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrak
és magyar politikai elit emlékirat-irodalmaban. Budapest, 2004, L’Harmattan, 82-89., kiilonosen
82. és 89.

192 SZEKFU GYULA: Pethd Sandor. Magyar Nemzet, 1940. szeptember 1., 6.

1% PETHO SANDOR: Tisza Istvan gréf. In: PETHO SANDOR: ,, Viharos emberdlté”. Hét portrait.
Budapest, [1929,] Stadium Sajtovallalat Rt., 144-145.

1 KOSARY DOMOKOS: A Gorgey-kérdés torténete. Budapest, 1994, Osiris-Szazadvég. II. kotet,
147. A Tisza-csoport egyértelmi kiallasa Gorgey mellett a romantikus nacionalizmus fiiggetlenségi
hivei koziil sokakat a Gorgey-ellenes arulo-vad megismétlésére késztetett, hogy kozvetve ezzel is a
gyllolt Tiszan iithessenek. Uo., 147., 154-155.

195 pPETHO SANDOR: Tisza Istvan gréf. In: PETHO SANDOR: ,, Viharos emberdlté”. Hét portrait.
Budapest, [1929,] Stadium Sajtovallalat Rt., 145-146.

1% Uo., 154-155. és 178.; PETHO SANDOR: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszdg kialaku-
lasanak torténete. Budapest, 1926, Enciklopédia R.-T., 145.
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arcélére”,'"’ ami a Gombossel szemben 4ll6 publicista tollabol még ebben az 6vatos meg-

fogalmazasban is erdteljesen negativ - €s meglehetdsen igaztalan - megjegyzés volt.

»lisza arnyalatlan lélek volt, és langeszli vaskalapos”, mégis népszeriibb tudott lenni
vetélytarsainal. Ennek magyarazataként Pethd a magyar kozéposztaly elmaradottsagat ¢és szik
latokorét ostorozta, mert konzervativ politikdnak lattak a reakciot és a korrupcio €s az er0szak
vegyiilékében tisztelték a gyakorlati politikat.'® De személyes okokat is keresett, mikor
sejttette, hogy Tisza ,,ama sajatsagos természetekhez tartozott, amelyekrdl azt hinné az ember,
hogy sohasem élvezték a tavasz gondtalan dromeit™”’, bar ez inkabb csak azt jelentette, hogy
egész ¢letét a politikanak, a koz szolgélatanak szentelte. MasfelOl ugyanis, magyarazta Tisza
népszeriiségének okait, ,mulatni is magyarul tudott”.''® Ez a sommas kijelentés minden
bizonnyal azt takarja, hogy Tisza a kor kdzéposztalyaba tartozé nemesi eredetli politikusainak
tarsasagi életét élte, s bar lehetséges, hogy csak kényszerii kotelességb6l jart el a partklubba,'!!
de legalabb megtette. A képviselok korében a kozéjiik leereszkedni nem akard, elzarkézo,
tulsagosan arisztokratikus személyiségek nem Orvendtek kiilondsebb népszeriiségnek, mint
Khuen-Hédervary Karoly 1910 elétt,''? vagy Apponyi Albert, aki a komolyzene és Wagner
iranti rajongasaval tiinhetett az atlagpolitikustol jelentékenyen eltérének,'” vagy maga ifj.
Andrassy Gyula, aki irtozott a kozszerepléstél''* és legszivesebben csaladi és sziik barati
korben elméleti kérdésekrdl és miivészetrdl beszélgetett.'"> Andrassyrol lelkes hive, Pethd is
megemlitette, hogy ,,Az emberekkel nem is igen tudott érintkezni, ha a beszélgetésnek nem
volt targyi alapja.”"'® Ezzel szemben Tiszarol emlékezetes az a kép, amint mar tal az 6tvenen
levetett kabattal ,.egyediil ropta délcegen és komolyan a magyar tancot”, a csardast.'!”

A Tisza-Andrassy-ellentét Pethd munkdinak alland6 eleme, fliggetlentil a mifajtol. Akar
torténelmi Osszefoglalot irt, mint a szinvonalas Vilagostol Trianonig, vagy az Asztalos

197 ASZTALOS MIKLOS - PETHO SANDOR: A magyar nemzet torténete Gsidéktél napjainkig.
Masodik kiadas. Budapest, 1934, Dante, 492. [A munka elészor 1933-ban jelent meg.]

1% PETHO SANDOR: Andrdssy és ellenfelei. Budapest, 1924, Pallas Irod. és Nyomdai R. T., 8.

% PETHO SANDOR: Viligostél Trianonig. A mai Magyarorszdg kialakuldsdnak torténete.

Budapest, 1926, Enciklopédia R.-T., 146.
"9 PETHO SANDOR: Grdf Apponyi Albert. Budapest - Leipzig - Wien, 1926, Eligius Konyvkiado, 43.
" POLOSKEI FERENC: Tisza Istvan. Budapest, 1985, Gondolat, 19-20.

"2 SZONTAGH JENO: Arcképek I. Ferenc Jozsef kordbdl. Budapest, 1934, Stephaneum nyomda R.
T., 36-38. és 42.

3 PETHO SANDOR: Grof Apponyi Albert. Budapest - Leipzig - Wien, 1926, Eligius Konyvkiado,
43-44.

"% Ennek latvanyos, bar a Tisza-parti szerzé altal eltlzott jelentségii példaja volt, amikor 1892.

marcius 18-an Andrassy belesiilt a beszédébe, és utana - par kivétellel - 1903-ig a képviselohazban
nem is tartott nagy szonoklatot. HEGEDUS LORANT: Két Andrdssy és két Tisza. Budapest, [1937,]
Athenaeum, 274-275.

"3 SZALAI MIKLOS: Ifjabb Andrissy Gyula élete és palydja. Budapest, 2003, MTA Torténet-
tudomanyi Intézete, 10-11.

"¢ pPETHO SANDOR: Grof Andrassy Gyula emlékezete. Halalanak egyéves évforduldjan a Magyar
No6k Szentkorona Szovetségében tartott eléadas. Budapest, 1930, Wodianer F. és Fiai Grafikai
Intézet és Kiadovallalat R.-T., 12.

""HEGEDUS LORANT: Két Andrdssy és két Tisza. Budapest, [1937,] Athenacum, 258.
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Miklossal kozosen jegyzett 4 magyar nemzet térténete osidoktol napjainkig esetében, akar
emlékbeszédet mondott, akar publicisztika keretében érintette a kérdést, mindig a két nagy
politikus vitaja keriil elénk. Am a személyes vonasok szembeallitisa mellett, mely a
pszichologizalasra eleve hajlamos Hegediis Lorant konyvének kozponti kérdése, Pethd

crer

Tisza Istvan nemcsak csalddi hagyomany- és kapcsolatrendszert és politikai nézeteinek jelen-
t0s részét orokolte meg apjatol, hanem - Pethé Sandor szavaival - azt a korrupt, opportunista,
kontraszelektiv, erdszakos, szocidlisan érzéketlen, mardl holnapra €16 rendszert is, ami a
Szabadelvii Part, illetve a Nemzeti Munkapart partabszolutizmusanak hatalmon maradasat
lehetové tette. A valasztasi er0szak, a kormdnyzati korrupcié rendszerét, mely a zsidosag
gazdag részét beemelte a hatalomba, ugyanakkor a szegényebb ¢és elhelyezkedni ezért nem
tudo zsidosagot teljesen elkeseritette €s a forradalmak irdnyaba 16kte. Azt a rendszert, amit -
Pethé nem mulasztja el hangstlyozni -, a szinmagyar teriiletek elutasitottak, hiszen az alf6ldi
lakossag tobbsége a Fiiggetlenségi Partra szavazott.''®

Petho elismerte, hogy Andrassyhoz hasonloan Tisza is latta a magyar szupremaciat fenyegetd
veszélyeket, am ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a legjobb és egyetlen megfeleld
védelemnek tartott dualista rendszert minden aron fenn kell tartani. A t6bbségi parlamenti
elvhez ragaszkodva a dinasztidval valo legszorosabb kapcsolatra torekedett, és minden, a
rendszer egységét, stabilitdsat veszélyezteté valtozast mereven elutasitott, akar a kozjogi
ellenzék nemzeti koveteléseirdl, akar a valasztdjog kibovitésérdl volt szd. Mivel tartott az
iskolazatlannak tartott tomegektdl, a rendszer megmerevitésével, és a nemzet és a kiraly
kozotti egyetértés megszilarditasaval kivanta a fenyegetett Magyarorszagot stabilizalni. Ennek
érdekében a legkiméletlenebben letorte az ellenzéket, és a parlamenti tobbség és az értelmiség
fensobbségének elvére hivatkozva biztositotta partjanak és osztadlyanak uralmat. Ez azt
eredményezte, hogy éppen a nemzet élethaldl-harcanak idejére, a vildghdboru kitorésére
athidalhatatlan ellentétek valasztottak el egymastol a kormanypartot €s az ellenzéket.

Ezzel szemben Andrassy Gyula nézeteit Peth6 abban foglalta 0ssze, hogy a nagyon merev
elutasitas konnyen vezethet az elégedetlenkeddk olyan mértékli radikalizalodasahoz, hogy ez
az egész rendszert felrobbantd forradalomma fajulhat. Ezért, nem mechanikusan, hanem
organikusan szemlélve a politikai ¢élet fobb vitakérdéseit, elengedhetetlennek tartott bizonyos
engedményeket. Mig pl. a valasztdjogi kérdésben a ,,gépies felfogast” Tisza a politikai €let
egyetlen terrénumaként felfogott parlamenti szintérrél a zavard elemeket Pethd szerint ki
akarta rekeszteni, addig Andrassy a valasztojog révén kivanta a nemzeti ¢€let kdzosségébe
bevonni az ipari és a mezdgazdasagi proletariatust, hogy megmentse ket a magyar allam-
eszmének, vagy legalabb azt elérje, hogy a forradalmi elemek a parlamentben legyenek, s ne
az utcan. A katonai kérdésben szintén kozvetiteni probalt az ortodox 67-es allaspont és a 48-
as kovetelések kozott, mert bar az utobbival nem értett egyet és azokat veszélyesnek tartotta,
ugy gondolta, hogy ,,elképzelhetetlennek tartott erds és szilard kormanyhatalmat”, mely ,,csak
a kirdlyi tdmogatds koldokzsinorjan keresztiil szivja életnedveit”. Ezért nem fejleszteni
igyekezett a kiegyezést Apponyi mddjara, hanem népszeriisiteni, ami azonban, valljuk meg, a
kiegyezéshez hiiséges nézopontbdl legfeljebb elvi alapon tlinhetett nagy kiilonbségnek.

Andrassy ¢és Tisza kozott a nyilt szakitast az obstrukcioval szemben alkalmazott taktika
eredményezte 1904-ben (s6t, voltaképpen mar 1898 végén is, amikor Andrassyék elsé izben

"8 pPETHO SANDOR: Grof Apponyi Albert. Budapest - Leipzig - Wien, 1926, Eligius Konyvkiado,
11-14.; PETHO SANDOR: Vilagostol Trianonig. A mai Magyarorszag kialakulasanak torténete.
Budapest, 1926, Enciklopédia R.-T., 144-146.
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Iéptek ki a kormanypartbol). Bar mindketten élesen elitélték és egyértelmiien karosnak
mindsitették a kisebbség feleldtlen viselkedését, Tisza mereven alkalmazva a tobbségi elvet,
»kész volt ... er0szakkal letorni a szerinte fakcidzus és békahorizont ellenzéket”. Andrassy
ezt jogtalannak vélte, mert nem tartotta teljesen jogosnak a tobbségre hivatkozas erkdlcsi
alapjait, amikor valasztasi visszaélések segitségével jott 1étre a kormanyparti tobbség, s az
obstrukciot csak mélyebb problémék visszahatasanak tartotta. '

Osszegezve Pethd Sandor Andrassy dualizmus kori politikai allaspontjardl irt nézeteit, a
kozéputassagot emelhetjiik ki kulcsfogalomként. Ebbdl szarmazott idonként hatarozatlan-
sagnak vagy ingadozasnak tiind magatartasa is. Pedig Andrassyt Pethd Széchenyi vagy Burke
mintdju konzervativ reformer politikusnak latta, aki a talzo szélsOségek kozott bolcsen
kozvetitve képviselte ,,azt az egyetlen politikat, amely a kelld idoben alkalmazva és a
megfeleld férfiak altal végrehajtva, egyediil menthette volna meg a nemzetet.”'*°

Nem kivanok részletesen belemenni Pethd felfogasanak értékelésébe. Egyrészt itt nincs ra
elegendd tér, masrészt (konyvnyi terjedelemben) megtette ezt mar 1926-ban Nagy Miklos,
igaz, egészen Tisza-parti szellemben.'”! Ehelyett Pethd éltalanos megéllapitasait kovetden
néhany konkrét kérdést emelnék ki Tisza-kritikdjabol. Elséként Tisza nemzetiségi politikaja-
val kapcsolatban kell megemliteni, hogy Pethd - minden partossaga ellenére - elismerte, hogy
Tisza a ,,nemzetiségi kérdésben mérsékelt nézeteket vallott. Nem volt soviniszta.” Erezve a
helyzet nem eléggé stabil voltat, megelégedett egyfajta patriarchalis felfogdsi magyar
felsObbséggel, és elvetette ,,az erdszakos €s utopisztikus magyarositast”. Tiirelmes és okos
politikusként idegenkedett a ,,tyukszemrehdgas” modszerétdl, mely igazi eredmények nélkiil
feleslegesen kelt nagy sérelmeket. Amikor azonban - Pethd szerint a kiilpolitikai helyzet miatt
- 1913-ban targyalasokat kezdett a romanokkal, be kellett latnia, hogy a roman irredenta az 6
elgondolasaival nem elégithetd ki, ennél tobbre viszont nem volt hajland6. Sem hazafiti
érzése, sem a magyar orszaggyilés oriasi tobbségének ¢€s a targyalasokat kedvetleniil figyeld
munkapartnak varhato tiltakozasa nem tette ezt lehetové. Tisza ebbdl a zsdkutcabol - Pethd
szerint helyteleniil - nem az ellenzékhez kozeledés iranyaba mozdult el, hanem még szoro-
sabbra flizte a kapcsolatait a bécsi politikaval.'”? Pethd részleges nagyvonalisaga Tisza
mérsékelt nemzetiségi politikdjaval szemben latszélagos, Andrassy érdekében ugyanis
jotékony homalyban hagyja, hogy Andrassy és fOleg partjanak egyes képviseléi milyen
vehemensen ellenezték Tisza engedményeit, és azt sem emliti, hogy maga Andrassy is azok
kozé tartozott, akik Tiszanal sokkal rovidlatobban itélték meg a nemzetiségi kérdést.

" PETHO SANDOR: Andrdssy és ellenfelei. Budapest, 1924, Pallas Irod. és Nyomdai R. T., 17-18.;
PETHO SANDOR: Vildgostél Trianonig. A mai Magyarorszag kialakuldsdanak torténete. Budapest,
1926, Enciklopédia R.-T., 144-146.; PETHO SANDOR: Tisza Istvin gréf. In: PETHO SANDOR:
., Viharos emberdlté”. Hét portrait. Budapest, [1929,] Stadium Sajtovallalat Rt., 149-153.; PETHO
SANDOR: Grof Andrdssy Gyula emlékezete. Haldlinak egyéves évforduléjan a Magyar N6k
Szentkorona Szévetségében tartott eloadas. Budapest, 1930, Wodianer F. és Fiai Grafikai Intézet és
Kiadovallalat R.-T., 4-8.

120 PETHO SANDOR: Andrdssy és ellenfelei. Budapest, 1924, Pallas Irod. és Nyomdai R. T., 7-8.

"I NAGY MIKLOS: Vildgostél Trianonig. Peth Sdndor kényvének birdlata. Budapest, 1926,
Pfeiffer Ferdindnd (Zeidler testvérek) nemzeti konyvkereskedése bizomanya. Pethd valasza:
PETHO SANDOR: Vildgostol Trianonig védelme. Vilasz Nagy Miklés birdlatira. Budapest, 1926,
Enciklopédia R.-T.

22 PETHO SANDOR: Vildgostél Trianonig. A mai Magyarorszdg kialakuldsénak torténete.
Budapest, 1926, Enciklopédia R.-T., 176-178.; PETHO SANDOR: Tisza Istvan grof. In: PETHO
SANDOR: ,, Viharos emberoltd”. Het portrait. Budapest, [1929,] Stadium Sajtovallalat Rt., 149-150.
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Andrassy nemcsak apja emléke, hanem sajat tajékozottsaga ¢és miveltsége jogan is kora
magyar politikai elitjének elsérangt kiilpolitikai tekintélyének szamitott. igy nem meglepd,
hogy Pethd Tisza-ellenes kritikdiban nagy teret kapott a vilaghaborti alatti kiilpolitikai
dontések biralata. A tragikus kovetkezményekkel elvesztett vilaghabori meginditasat Pethd
érthetden rossz dontésnek tekintette, s bar ismerte Tisza 1914. juliusi kezdeti ellenkezését,123
mégis feltette a kérdést, hogy Tisza miért nem mondott le tiltakozasul, mint tette ezt Bosznia
1878-as okkupacidja idején Sz¢éll Kalman magyar pénziigyminiszter, illetve, hogy a héboru
kitorését kovetden miért nem fogadta el az ellenzék felajanlkozasat nemzeti egységkormany
létrehozasara.'**

A kérdésekre (részben informacio-hiany, részben elfogultsag miatt) Pethd nem tudott
valaszolni, mint ahogy arra a felvetésre is csak szubjektiv modon adhatott igenld feleletet,
hogy Tisza és Buridn kiilpolitikai iranya hozzéjarult-e az 1915-6s olasz hadiizenethez, ¢és
rugalmasabb hozzaallassal nem lehetett volna elkeriilni vagy eloddzni azt. Jellemzo, hogy a
Tisza karara nem elfogult Szekfli szerint ez a kérdés eldonthetetlen,'” mig Pethd Tisza fenn-
tartas nélkiili németbaratsagaban, a készen kapott német szovetség ,,bizonyos epigonizmussal,
mechanikus szolgaisaggal” kezelésében kereste a szerinte téves politika mozgatorugoit. (Ezzel
magyarazta azt is, hogy Tisza miért fogadta el az Amerika végzetes hadba 1épéséhez vezetd
korlatlan tengeralattjaro-haborat.)'*® Azt, hogy Andrassy a vilaghaboru folyaman semmiben
nem maradt el Tisza németbaratsagatol, Pethd nem tartotta érdemesnek kiemelni.

A Lengyelorszadg jovojérdl kialakult vita értékelésében Pethd megjegyzései mar jobban
megfontolandok. Itt Tisza és Burian hosszas vitak utdn a dualizmus és a paritas megtartasahoz
ragaszkodott, mig a rugalmasabb Andrassy a trializmust javasolta, vagyis azt, hogy Lengyel-
orszagot 6nallo allami egységként kapcsoljadk a Monarchidhoz. Ezt a Pethd altal legjobbnak
tekintett megoldast azonban Buridn késlekedése meghiusitotta, mert ezzel a Monarchia
elmulasztotta kihasznalni a németek pillanatnyi habozasat.'?’

Petho legsulyosabb érve Tisza vildghaboras politikdja ellen azonban kitartdsa a németek
oldalan. Szerinte torténelmi esély kindlkozott kivalni a habortbol, amikor Oroszorszag
Osszeomlott, kiilonbékét kotott, és polgarhaboraba zuhant, mert ezzel a magyar kiilpolitikai
cé¢lokat dontéen meghatarozo orosz fenyegetés hossza idore lekeriilt a napirendrdl. Mivel a
magyar nemzeti érdek szempontjabol a vilaghaboru kifejezetten és kizardlag dnvédelmi harc
volt, és a rank nézve veszélyes szomszédokat 1918 tavaszara mar legydztiik (Szerbia meg-
széllasa 1915 6szén, breszt-litovszki €s bukaresti kiilonbékék 1918 tavaszan), Magyarorszag
szamara a harc folytatdsa okafogyotta valt. A harcot tehat mar nem a sajat érdekek védel-

' Ezekre mar a Hdrom nemzedék is hivatkozott 1920 nyaran. GOOSS, RODERICH: Das Wiener
Kabinett und die Entstehung des Weltkrieges. Wien, 1919, L. W. Seidel ill. els6 magyar értékelése:
FRAKNOI, WILHELM: Die ungarische Regierung und die Entstehung des Weltkrieges. Wien,
1919, L. W. Seidel und Sohn.

2 PETHO SANDOR: Vildgostél Trianonig. A mai Magyarorszdg kialakuldsdnak torténete.

Budapest, 1926, Enciklopédia R.-T., 178-180.
' SZEKFU GYULA: Tisza Istvan levelei. Napkelet, 4 (1926), 9. szam, 862.

126 pETHO SANDOR: Tisza Istvan gréf. In: PETHO SANDOR: ,, Viharos emberdlté”. Hét portrait.
Budapest, [1929,] Stadium Sajtovallalat Rt., 156. és 164-174.; PETHO SANDOR: Andrdssy és
ellenfelei. Budapest, 1924, Pallas Irod. és Nyomdai R. T., 12-14.

"7 PETHO SANDOR: Andrdssy és ellenfelei. Budapest, 1924, Pallas Irod. és Nyomdai R. T., 14-15.
A lengyel kérdésre: SZOKOLAI KATALIN: Az osztrak-magyar kormany lengyel politikaja az elsd
vilaghaboru idején. Budapest, 1967, Akadémiai Kiado, kiilondsen 33-51., 71-76. és 101-108.
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mében, hanem egyediil a ,,pdngerman téboly” szolgdlataban folytattuk, pedig Pethd szerint
tudni lehetett, hogy a németek totélis gyézelme politikai és gazdasagi rabszolgasagba dontotte
volna a Monarchiat. Ezért mindent el kellett volna kdvetni a haboribol valo ,,kiugrasra” - ha
szabad ezt a masodik vildghaborival kapcsolatos fogalmat itt is hasznalni. Am Tisza
,rendiiletlentil menetelt tovabb a Schulter an Schulter jelszavainak pszichozisdban” €s nyoma
sem volt annak, hogy levonta volna a fenti kdvetkeztetéseket. Tisza ,,nem talalta fel magat az
Uj helyzetben: régi dogmai ¢€s elditéletei sokkal inkabb koriilszegélyezték az O latohatarat,
semhogy a valdsag aranyaiban észrevehette és mérlegelhette volna azt az 4j lehetdséget, amely
allamunk és fajunk sorsadra mégegyszer kecsegtetd kilatasokat nyitott.” Pethé mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Tisza korantsem volt az az ,,egyediil illetékes, az a kivételesen
hatalmas és gondviselésszerii szellem”, mint hivei allitottak.'*®

A kérdés jelentéségét mutatja, hogy Tisza héborus felel0sségét ma tobbnyire mar nem abban
latjak, hogy 1914 juliusédban beleegyezett a hadiizenettel felérd ultimatum elkiildésébe, hanem
hogy a végletekig kitartott német ,,Durchhalten”-politika mellett.'* Peth konkrét vadjaival
kapcsolatban azonban sziikségesnek tlinik megjegyezni, hogy ugyan Tisza valdban a Pethd
altal is vazolt allaspontot képviselte €s igy felelossége nem vonhato kétségbe, am a kérdéses
id6szakban, 1917 végén és 1918 elején mar nem 6 volt a Magyarorszag miniszterelnoke. Sot,
elsésorban Andrassy intrikainak kovetkeztében kellett tavoznia. A hatalomhoz Andrassy
ezekben a dontd jelentdségli honapokban 1ényegesen kdzelebb volt, mint az amugy is jobbara
a harctéren tartozkodo6 Tisza. A kiilonbékéért ekkor semmit sem tévé Andrassy felelosségét
tehat sokkal indokoltabb lett volna felvetni - am ezt Pethd, nem meglepd mddon, nem tette
meg. Az is elég arulkodd, ahogy Pethd az id6pontokat Osszekeverte. Munkajaban 1917
tavaszara, az els6 (valodi) forradalomra tette Oroszorszag kiesését, amikor még valdéban Tisza
volt a miniszterelndk, holott az Ideiglenes Kormany folytatta a haborut, s csak a bolsevikok
jelentették be békeszandékukat 1917. novemberi hatalomra keriilésiik utan, amikor Tisza mar
ellenzékben volt."*’

Pethé Sandor az 1918. 6szi Gsszeomlasért ezzel egylitt els6sorban nem Tiszat hibaztatta,
hanem Wekerle Sandor kormanyfot, aki ,,I¢ha elvtelenséggel”, ,,k6zombosséggel” és ,,vér-
fagyasztoan derlis cinizmussal” Osszezavarta a két, egyarant kdvethetonek mondott politikai
iranyt. Sem Tisza keménykezii, azaz a forradalmi elemekkel szemben alkalmazott er6szaktol
sem visszariado alldspontja nem érvényesiilhetett, sem Andrassynak az elégedetlenkeddk
leszerelését célzo, kisebb engedményeket inditvanyozé iranya. Pethd személy szerint ugyan
Andrassy elgondolasat jelentette ki jobbnak, de elismerte, hogy az eré alkalmazasa is sikerre
vezethetett volna, ha a kell6 idSben és a sziikséges eréllyel vetik be. Am a miniszterelnok
mindkét elképzelést lejaratta, anélkiil, hogy eldnyeit élvezhették volna.'!

¥ PETHO SANDOR: Andrdssy és ellenfelei. Budapest, 1924, Pallas Irod. és Nyomdai R. T., 174-
178.

'* HAJDU TIBOR: Emlékezet és valosag. A magyar politika vezérlakjai a vilaghabortban. Szdzadok,
138.(2004) 6. szam, 1455.

1% Atté] most tekintsiink el, hogy a képvisel6hazi tobbség mogotte allt, mint ahogy a kritikus honapok
szempontjabol az is mellékes, hogy az 1918. majus 8-an ujjaalakult Wekerle-kormannyal szemben
Andrassy ellenzéki, Tisza pedig baratsagos allaspontra helyezkedett, ugyanis ez a breszt-litovszki és
a bukaresti béke alairasat kdvetden tortént. Andrassy a hatalom kozelében és részleges birtoklasa
idején tehat semmit nem tett a , kiugras” érdekében. Vo.: SZALAI MIKLOS: Ifjabb Andrdssy Gyula
élete és palyaja. Budapest, 2003, MTA Torténettudomanyi Intézete, 134-142.

! PETHO SANDOR: Andrdssy és ellenfelei. Budapest, 1924, Pallas Irod. és Nyomdai R. T, 18-19.
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Peth6 Sandor b6 egy évtizeddel Tisza meggyilkoldsa utan igy foglalta 0ssze a politikus
torténelmi szerepét: ,,HOs volt, nagy kormanyzo, tiineményes partvezér, problematikus
allamférfi és gyarlo diplomata.” Mert Széchenyihez, Kossuthhoz, vagy akar Zrinyi Mikldshoz
visszatérhetiink, kell is olykor, de Tiszahoz nem, igy Pethd szerint Tisza Istvan nem tartozott a
nemzet nagyjainak legelsé vonalaba.'*

Szekfii Gyula és Pethdé Sandor Tisza-képének vizsgalatabol két eltéré mult-értékelés és
torténelem-magyarazat domborodik ki. Mig Pethd egyértelmiien az ifjabbik Andrassy Gyula
igazat hirdette torténeti és publicisztikai eszkozokkel, addig Szekfii - minden kritikus
megjegyzése ellenére - kozelebb allt Tisza véleményének igazolasahoz. (Nem meglepd, hogy
a politikai palyajat Tisza munkatarsaként kezdé Klebelsberg Kuno 6t kérte fel egy - végiil
soha el nem késziilt - Tisza-biografia megirasara.'>>)

Mindazonaltal Pethd szempontjainak sok eleme Szekfiinél is megtalalhatdé. Mindketten egy-
értelmiien helyes dontésként fogadtak el a kiegyezést €s a dualista rendszert a magyarsag
szempontjabol igen kedvezd lehetdségnek fogtak fel. Szekfli mar els6, még az elsd vilag-
habort alatt irt olyan miivében igy foglalt allast, mely sajat koréra is kiterjedt."** Pethd pedig -
ezuttal Szekfiinél is nagyobb ¢kesszolassal és meggy6z6 erdvel - két késéi 1940-es publi-
cisztikajaban fejtette ki Osszefliggden azt a korabbi munkaiban is képviselt allaspontjat, hogy
nem a Hatvanhét, azaz a rendszer tehetett arrol, ha a Hatvanhetesek nem hasznaltak ki a benne
rejlé lehetdségeket."*> Mindketten hasonlo jellegii biralatokkal illették a Hatvanheteseket: nem
fordultak a magyar nép felé, nem karoltdk fel szocidlis és gazdasagi torekvéseit, nem
részesitették politikai jogokban az arra érdemeseket sem. A kiilonbség csak abban allt
kozottiik, hogy mig Pethdé mindezekért hevesen biralta a Tiszékat, addig Szekfli a személyek
felel0sségét altalanos liberalizmus-kritikajaval elleplezte.

Szekfii a torténelmi magyar allam bukasanak f6 okat abban latta, hogy Széchenyi konzervativ
reformpolitikajat senki nem kovette. Pethd viszont, mint lattuk, ugy gondolta, hogy Andrassy
volt a korban Széchenyi miivének folytatoja. Pontosabban csak lett volna, de - Magyarorszag
pontjainak megfelelve, az ott felallitott elméleti keretekbe illesztette Andrassyt, és kitoltotte a
Széchenyi-utéd Szekfi altal iiresen hagyott helyét. Tudatosan alkalmazkodott ehhez a
sémahoz? Ontudatlanul vette 4t? Nem tudjuk, de ez is bizonyitja Szekfii tdrténetpolitikai
hatasat, és a Harom nemzedék valdban korszakos jelentéségét.'*

B2 pPETHO SANDOR: Tisza Istvan gréf. In: PETHO SANDOR: ,, Viharos emberdltd”. Hét portrait.
Budapest, [1929,] Stadium Sajtovallalat Rt., 180-181.

1> POLOSKEI FERENC: Tisza Istvan. Budapest, 1985. Gondolat, 272-273.

134 S7ZEKFU, JULIUS: Der Staat Ungarn. Eine Geschichtsstudie. Stuttgart - Berlin, 1918, Deutsche
Verlags-Anstalt, 183-194.

> PETHO SANDOR: A mult feleléssége. Magyar Nemzet, 1940. februar 11. és PETHO SANDOR:
Végszo a milt felelésségéhez. Magyar Nemzet, 1940. marcius 10. Megjelent még In: PETHO
SANDOR: Egy kis nép nagy gondjai. Vélogatott publicisztikai irdsok. Budapest, 1985, Magvetd
Kiado, 206-232.

1% V5. Gergely Andras felvetésével, aki ramutatott arra, hogy a Szekfli koncepciojat szinte totalisan

tagadd Németh Laszl6 is Szekfiité] ,tanulta” a magyar torténelmet. GERGELY ANDRAS: Németh
Laszl6 vitdja Szekfli Gyulaval. In: A mindentudds igézete. Tanulmdanyok Németh LaszIorol.
Osszeallitotta: SZEGEDY-MASZAK MIHALY. Budapest, 1985, Magvetd, 73.
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Pethd a kozéputas politikusként dbrazolt Andrassy jellemzése soran atvette a meg nem értett
fohos toposzat is, mely szerepet Szekfii mas torténeti korokban szivesen és gyakran osztotta ki
kedvelt hoseinek, igy mindenekeldtt a Hdrom nemzedék Széchenyijének. (De bizonyos
mértékben a ,,rendiiletleniil, a tomeghangulattol tokéletesen fiiggetlenitett, erds vallasos hittdl
taplalt kedéllyel” dolgozé Tisza Istvannak is.'’’) Pethd érzékeny szemmel személyes
indittatast vélt felfedezni a torténész eljarasban: Szekfli torténetirdsanak iinnepi méltatasaban
ugy vélekedett, hogy a Szamiizott Rakoczi miatt megindult hajszdban szerzett sebek vitték
Szekfiit kozelebb a magyar reédlpolitikusokhoz, Esterhazy Mikldshoz, Zrinyihez, Dedkhoz,
Széchenyihez és Eo6tvoshoz, és kifejezte reményét, hogy ,,idovel - ha kozelebb megismeri

majd - fiiggetlen és bator szelleme bizonyéra eljut a masodik Andrassy Gyulahoz is”."*®

Bar ez nem kovetkezett be, a két torténetiro értékelése a korszakrol azért igy sem kiilonbozott
1ényegesen. Szekfii is,"*? Pethé is'* pontosan tudtak, hogy bar éles politikai ellentét valasz-
totta el egymastol Tisza Istvant €s ifj. Andrassy Gyulat, az egyszerre és ugyanonnan indul6 két
allamférfi alapvetd céljai azonosak maradtak: a magyar nemzeti szupremacia fenntartasa
Magyarorszagon az altalanos valasztojog gyors bevezetésének megakadalyozasaval, a dualiz-
mus rendszerének védelme, a Monarchia nagyhatalmi erejének megovasa a német szovetség
segitségével.

Tavolabbrol nézve Szekfli és Pethd nézetei altalaban véve sem alltak olyan tavol egymastol.
Mindketten dunantuli katolikus kozéposztalybeli csaladbodl szarmaztak, és ugyanahhoz a nem-
zedékhez tartoztak: Szekfii Gyula'*' 1883-ban, Pethé Sandor'** 1885-ben sziiletett. Gondolat-
vilaguk, értékrendjiik, vildgnézetiik alapjan mindketten egyfajta reformkonzervativ, keresztény-
katolikus vilagnézet hiveinek tekinthetok, akik a magyar torténelemben a Habsburgok
szerepét pozitivan értékelték ¢és szimpatizaltak a legitimizmussal is. Bar Szekfii inkabb
Bethlen politikai irdnyat kovette és Pethd a legitimista ellenzék publicistdja volt, egymast
kolcsondsen becsiilték. Szekfli 50. sziiletésnapja alkalmabol Pethd ilinnepélyesen dicsditd
konyvecskét jelentetett meg a tekintélyes egyetemi tanarrol'®, és a Magyar Szemle szerzéi
kozott is megtalaljuk; az autdbalesetben elhunyt Pethérdl pedig Szekfii irt hosszu nekrologot,
melyben ,,a barat szeretetével” méltatta irotarsa palyajat.'** Pethd életének utolso éveiben, a
Magyar Nemzet meginditasa utan, a megvaltozott eurdpai €s magyarorszagi helyzetben még

7 SZEKFU GYULA: Hdrom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Budapest, 1920, ,,Elet” Irodalmi
és Nyomda R. T., 320-321.

B8 PETHO SANDOR: Szekfii Gyula torténetirdsa. Budapest, 1933, Lantos Kényvkiadovallalat, 9-10.
9 p1. SZEKFU GYULA: Pethé Sandor. Magyar Nemzet, 1940. szeptember 1., 6.

0 pETHO SANDOR: Andrdssy és ellenfelei. Budapest, 1924, Pallas Irod. és Nyomdai R. T., 9-12.,
16., 18. és PETHO SANDOR: Vildgostol Trianonig. A mai Magyarorszag kialakulasanak torténete.
Budapest, 1926, Enciklopédia R.-T., 143-145.

1 Szekfii életrajzara pl. GLATZ FERENC: Szekfii Gyula. Nemzeti torténetiré a forradalmak utan.
Szekfii Gyula életpalyajardl. In: GLATZ FERENC: Nemzeti kultura - kulturdlt nemzet 1867-1987.
[Budapest,] 1988, Kossuth Konyvkiadd, 275-303. vagy Gjabban: EROS VILMOS: Utészo. In:
SZEKFU GYULA: Nép, nemzet, dllam. Vilogatott tanulmdnyok. Val., szerk. és a kiegészitd
jegyzeteket irta: Er6s Vilmos. Budapest, 2002, Osiris Kiado, 715-738.

2 pethd Sandor életrajzara pl. PETHO TIBOR: Elészo. In: PETHO SANDOR: Egy kis nép nagy
gondjai. Vilogatott publicisztikai irasok. Budapest, 1985, Magvet6 Kiado, 5-14.

S PETHO SANDOR: Szekfii Gyula torténetirdsa. Budapest, 1933, Lantos Kényvkiadovallalat.
14 SZEKFU GYULA: Pethd Sandor. Magyar Nemzet, 1940. szeptember 1., 5-6.
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kozelebb keriiltek egymashoz. Szekfii 1940-t6l rendszeresen jelentkezett Pethd lapjaban
publicisztikai irasaival, és a radikalizdlddd jobboldallal szemben a Magyar Nemzetben
jelentette meg Szekfii hires sorozatat, a ,, Valahol utat vesztettiink’-et mar Pethd tragikus
haldla utan, 1943/44 fordulojan. Ekkorra a torténelemszemléleti kiilonbségek jelentdsége
elhalvanyodott, és a Magyarorszagra leselkedd veszélyekben a kozos értékek és gondolatok
keriiltek elotérbe. Ha gy tetszik, palyajuk a Hitler-ellenességben taldlkozott.
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Albert B. Gébor:
A Tisza Istvan-kép a valtozo kozépiskolai torténelemtankonyvekben

Bevezeto

Minden torténelmi korszakban - hol tudatosan, hol nem, hol nagyobb mértékben, hol kevésbé
- a torténelmi hdsok kultuszara is alapoztdk a torténelemtanitast, melynek gyakorlati-
pedagobgiai és politikai-ideoldgiai okai egyarant vannak/voltak.

A gyakorlati-pedagogiai ok: a biografikus megkozelités kivaldan szolgélja a tanuld személyi-
ségfejlesztését, jellemképzését. Egy-egy torténelmi személy cselekvésein, alkotdsain, erényein
¢s hibain keresztiil a tanuld is szamos értéknorma rendszeren alapuld cselekvési mintat
raktarozhat el, épithet be személyiségébe.

Az adott politikai rendszer ugyanakkor sajat politikdjanak népszertsitése érdekében a
jelenbdl, a kdzelmultbol, vagy a régi torténelmi korokbdl veszi politikai reprezentansait.

Milyen helyet foglal el grof Tisza Istvan a magyar torténelemtankdnyvek Pantheonjaban?
Hogyan valtozott a Tisza Istvan-kép a XX. szdzad torténelem tankdnyveiben?

Tisza Istvan tankOnyvi megitélését, e megitélés valtozasait az dsszehasonlité komparatisztika
teljessége nélkiil, mintegy 10-12 tankonyvon keresztiil vizsgaltam meg, és bar reprezentativ
mintanak ez kevés, talan ez is elég ahhoz, hogy Tisza Istvan politikai palyajarol, koronkénti

rrrrrr

kapjunk.

A Horthy-korszakban

A két vilaghaboru kozott harom meghatarozé tankdnyvtorténeti szakaszhatart kiillonboztetiink
meg egymastol: az atmeneti kor tankonyveinek (1919-24), az un. konszolidacié korabeli
tankonyveknek (1924-34) ¢és a masodik vildghdbortra késziilddés idején €s maganak a habo-
runak az idején kiadott tankdnyveknek (1934-44) az id6szakat. Egy-egy tankdnyv megjelenése
a kozépiskolai tanterv és végrehajtasi utasitasainak megjelenéséhez is kapcsolodik, mivel
azonban a tanterv, a végrehajtasi utasitas és a tankdnyv megjelenése kdzott tobb év is eltelhet,
ezek a szakaszhatarok rugalmasan kezelendok.

Az atmeneti korszakban foként a dualizmus idején sziiletett, alapvetden kdzjogi szemléletin
tankonyveket dolgoztattak at a szerzokkel.

Tisza Istvan munkéssagaval a tankonyv jelenkori fejezetei foglalkoztak, melynek a szerzdk
altalaban a ,,Hazank torténete a kiegyezés utan”, vagy ,,Hazank sorsa a kiegyezés utan” cimet
adtak.

A szerz6k altalaban adatszerien, kilondsebb kommentar nélkiil soroltak fel a torténelmi
eseményeket. Tisza els0 miniszterelnoksége idejébdl foként a katonai kérdéseket (Ferenc
Jozsef chlopy-i hadparancsat és az ezt kovetd parlamenti kiizdelmeket), a hazszabalyok
megszigoritasat, a parlamenti Orség megszervezését €s az obstrukcid letorését emelték ki.
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Mindez azonban - a szerzdk értékelése alapjan - hozzajarult a szabadelvli part 30 éves
uralménak bukasahoz is.

Takats Gyorgy 1921-es tankonyve errdl igy irt: ,,Tisza Istvan (1904) a hazszabalyok szigo-
ritasaval és a parlamenti Orség szervezésével akarta az ellenallast megtorni, de eredménye a
szabadelvii part felbomlasa lett.”'®

Ujhazy Laszld, a katolikus Szent Istvan Tarsulat szerzdje pedig ekként fogalmazott: ,,A haz-
szabalyrevizio akkora visszatetszést keltett orszagszerte, hogy a red kovetkezd képviselo-
valasztason a 30 év ota kormanyzo6 szabadelvii part a szovetkezett ellenzékkel (koalicioval)
szemben megbukott.”'*®

Nem valtozott a tartalmi felépités a konszolidacié koraban sziiletett tankonyvekben sem. A
Maday Pal ,,Vilagtorténet” cimii tankonyvét atdolgozd Koch Istvan-Németh Jozsef szerzo-
paros (Franklin, 1930) a chlopy-i hadparancs utdni torténelmi helyzetrdl irta: ,,Ekkor Tisza
Istvan grof, ki az uralkodotol kieszkdzolte mérsékelt katonai reformok elfogadasat, vette at a
kormanyt. Elébb a hazszabalyok szigoritasat az ellenzék obstrukcioja ellenére partjaval
megszavaztatta, azutdn tiszta valasztassal a nemzetre bizta a dontést. Az ellenzéki partok
koalicioba léptek s az 1905-1 valasztdson tobbségre jutottak. Tisza a 30 éves szabadelvi
partot, hogy a koalicié nemzeti sikerét ne hatraltassa, feloszlatta.”"*’

A pozitivista torténetszemléletre jellemzd alapossaggal, korabeli torténelmi forrasokra
hivatkozva irt a parlamenti allapotokrél a Domanovszky-Kovéats szerzOparos felsé keres-
kedelmi iskolai tankonyve:

»Ekkor (1903. okt. 28) allitja a kiraly a kormany élére Tisza Istvant és az 6 erélyétdl varja a
helyzet orvoslasat. Tisza a nevezetes ugrai levélben kijelentette, hogy le akarja torni a békés
parlamenti munkat akadalyozd obstrukcidt és e célbol (1904 nov. 18) allamcsiny utjan
megtorténik a hazszabalyok megszigoritasa. Majd parlamenti Orséget szerzddtet Tisza, ami az
ellenzéket annyira felizgatja, hogy (1904 dec. 13) az iiléstermet szétrombolja.” '**

Az atmeneti tankonyvek az elsé Tisza-kormany bukasat kovetd koalicios iddszak
fénypontjaként emlitették II. Rakdczi Ferenc hamvainak hazahozatalat, de a tankonyvek e
hazafias cselekedet kezdeményezdjeként Tisza Istvant nevezték meg.

A konszolidacié id6szaka a tankonyvek konszolidacidjaban is testet 6ltott. Részben a szellem-
torténeti irdnyzat tankonyvi megerdésodésével, a biografikus megkozelités €s a jelenkdzponti-
sag 1s elotérbe keriilt. Megvaltozott a nemzeti hOsok rangsora. Hattérbe szorultak az
uralkodok, de a Habsburg-ellenes kiizdelmek képviseldi is. Olyan 0j hosoket kellett talalni,
akik megfeleltek a politikai rendszer tekintélyelvii, Habsburgokhoz hii, konzervativ szem-
Rakoczi helyett Bethlen, Pazmény és Eszterhdzy Miklés, Kossuth helyett Széchenyi, majd
Deédk) mellett - részben a torténelmi Magyarorszag felbomlasa kovetkeztében - a hivatalos

S TAKATS GYORGY: A magyar nemzet torténete gimnaziumok, realiskolak és leanygimnaziumok

VIII-ik osztalya szamara. Athenaecum. 1921. 188.
46 UJHAZY LASZLO: A magyar nemzet oknyomozd torténelme. Kozépiskolak VIIL osztilya
szamra. Szent Istvan Tarsulat, 1927. 296.
T KOCH ISTVAN-NEMETH JOZSEF: Vilagtorténet. Franklin, 1930. 145.

S DOMANOVSZKY-KOVATS: Magyarorszidg oknyomozé torténete, 1928. Felsd keresk. iskolak
II1. évf. szamara. Lampel. 126.
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politika igyekezett a jelenkorbol is nemzeti hosoket keresni. Az atmeneti korszak (€s részben
a konszolidacio) tankonyvei Horthy Miklosban még nem lathattak j nemzeti host, hiszen a
tankonyvek éppen a kormanyzosag ideiglenes, atmeneti jellegét hangsulyoztak. A tankonyvek
ezért egyrészt Apponyi Albertet, az agg, bolcs politikust, masrészt Tisza Istvant tekintették a
nemzet er0s emberének, kiemelve Tisza erkolcsiségét, tehetségét, torhetetlen akaraterdvel
dolgoz6 munkabirasat.

A korszak egyik leginvencidzusabb szerzdje, Domanovszky Sandor egyike volt azon szer-
zOknek, aki nem csupdn a puszta torténelmi eseményeket mutatta be, de a bels6 parlamenti
harcok kapcsan inkabb Tisza Istvannak adott igazat. A Munkapartrol és Tisza Istvanrol
Domanovszky inkabb pozitiv képet festett, szerinte ezzel a valasztassal a nemzet békét,
nyugalmat és nem folytonos kodzjogi harcot akart. Ugyanakkor kiemelte a szerzé azt is, hogy a
Munkapart sem volt képes a békés munkara: ,Hidba mutat rd Tisza és Hazai honvédelmi
miniszter a viladghaboraval fenyegetd kiilpolitikai helyzetre, az ellentétek ki nem kiiszo-
bolhetok. Ekkor (1912 majus) kovetkezik be Tisza hazelnoksége s ezzel egylitt a nyilt par-
lamenti hdboru. A szocialista-partnak az altaldnos, titkos valasztoi jogért rendezett tiintetését
elfojtjak; Tisza a véderdjavaslatot erdszakosan megszavaztatja; a zajongd ellenzékieket
kizaratja és renddri karhatalommal eltavolittatja a képviselohazbol; 10j, szigoritott hazszabalyt
hozat; palotadrséget allittat f6l. Még akkor sincs semmi jele a partok kibékiilésének, midon
kitér a Balkan-habora (1912). Lukécsot az ellene emelt panama-vad (Désy Zoltdn) meg-
buktatja és most (1913 jin. 10.) az eréskezii Tisza 4ll a kormany élére.”'*’

Hasonloan foglalt allast a Mika-Marczink6 szerzdparos is. Mika Sandor tankonyvét atdolgozé
Marczinké Ferenc a kormany és az ellenzék parlamenti kiizdelmében a kormany igazat védte.

Mint irja: ,,A kozeli élet-halal kiizdelem sziikségesé tette a haderd fejlesztését. A magyar
ellenzék azonban nemzeti vivmanyok nélkiil semmit sem akart megszavazni s technikai
obstrukcioval tehetetlenségre karhoztatta a képviselohazat. Grof Tisza Istvan mint hazelnok
erélyes rendszabalyokhoz nyult, a véderdjavaslatokat megszavaztatta s az ellenallé képvise-
16ket karhatalommal tavolitotta el a képvisel8hazb6l.”'>°

A két vilaghabora kozotti tankonyvek részletesen irtak az elsd vilaghdboru kozvetlen
elézményérdl és a vildghaboruval kapcsolatban Tisza Istvan szerepérdl is.

A vilaghaborua kirobbanasanak el6zményeként (és részben okaként) elsdsorban az antant (VII.
Edvard) bekeritd politikdjat, Ferenc Ferdinand trialisztikus, a birodalom atalakitasara iranyuld
elképzeléseit és a nemzetiségek (foként a szerbek) izgatasat emelték ki.

Talalunk persze olyan tankonyvet is, amely ok-okozati Gsszefliggésben, a bel- és kiilpolitika
egymasra gyakorolt hatasaban ismertette az eseményeket.

Ezek kozé tartozik a mar emlitett Domanovszky-Kovats tankonyv is. frtak a balkdn haborardl,
tudomanyos kézikonyvre jellemzd adatfeltarast végeztek és tényosszefiiggésekben prezen-
taltak példdul a haderd ndvelését, a dreadnoughtok épitését, a Balkan haborat, a kozjogi
harcokat. A szerz6k megemlitették a kiilfold megvaltozott magyarsagképét (melyet az 1914-es
delegéacidohoz kototték), részletesen irtak Andrassynak a német-olasz szovetség fenntartasara,
¢s Karolyi Mihalynak a francia-orosz baratsag apoléasara iranyul6 politikajarol. Emlitést tettek
a Miklosy magyar g. kath. pilispok elleni debreceni bombamerényletrl, melynek szalai

9 DOMANOVSZKY-KOVATS: Magyarorszig oknyomozé torténete, 1928. Felsé keresk. Iskolak
II1. évf. szamara. Lampel. 127.

% MIKA SANDOR-MARZINKO FERENC: Vilagtorténelem VII. osztaly, Lampel, 1930. 153.
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Romaénidba nyultak, a horvat és oldh nemzetiségi mozgalmakrol, Tisza eredménytelen
alkudozasairol az olah nemzetiség vezetdivel. A tankonyv irt a nagyszerb propagandarol, az
olah és horvat nemzetiségi mozgalmakrol és Ferenc Ferdinand meggyilkolasarol.

A Horthy-rendszer tankonyvei valtozé terjedelemben és hangstllyal, de fontosnak tartottak
megemliteni Tisza Istvan habortellenes allasfoglalasat is.

A Mika-Marczinko tankonyv errdl igy fogalmazott: ,,Tisza Istvdn - mar mint magyar
miniszterelnok - a koronatanacsban ellenezte a haborut, de kitérése utan vildgosan latva azt,
hogy itt hazank létér6l van szo, teljes erejével rajta volt, hogy a nagy kiizdelmet sikerrel
harcoljuk végig.”""

Domanovszky III. osztalyos tankonyve (Kiralyi Magyar Egyetemes Nyomda) Tisza habora-
ellenes szerepérdl pedig az alabbiakat irta: ,,1914 janius végén a trondrokost Szarajevoban a
nagyszerb eszme rajongoi meggyilkoltadk. A haborat mar foltartoztatni nem lehetett. TISZA
ISTVAN miniszterelnok ugyan a monarchiat nem tartotta folkésziiltnek a fegyveres
leszamolésra, de amikor a békés megoldas lehetetlenné valt, teljes 1¢lekkel azon faradozott,
hogy nemzetét megalazas nélkiil vezesse ki a borzaszté kiizdelembdl.”'>

A Koch-Németh szerzéparos kiemelte Tiszdnak a nemzetiségek megbékélésére iranyuld
kisérletét, és a haboru kozvetlen eldidézojeként a szerb aknamunkat és Karolyi Mihalynak a
harmas szovetséggel szembeni politikdjat hangsalyozta: ,, Tisza latta a vilaghabora kozelségét,
békejobbot nyujtott a horvatoknak, a nemzetiségeknek. De a kiilféldi nagyszerb, ddkéroman
¢€s cseh-tot agitacid a nemzetiségi tulzokat magaval ragadta, 6k mar Magyarorszag feldara-
bolasara tortek. Ugyanakkor a 48-as part vezére, Karolyi Mihdly gr. a delegacioban tamadta a
Héarmasszovetséget s a francia-orosz antant mellé allt. A szarajevoi gyilkossag feltarta a szerb
aknamunkat, de azért Tisza keriilni akarta a haborut és békés megoldast siirgetett a kiraly elott
¢s Berlinben. A hadiizenet a magyar partok kozott 1étrehozta a parlamenti békét s a magyar
nemzet Tisza férfias vezetése alatt a legnagyobb onfelaldozassal vett részt a habortiban.”'*?

A mar tobbszor emlitett Domanovszky-Kovats tankdnyv a bécsi kiilligyi hivatal titkos
okmanyai kozzétételének ismeretében egyértelmiien felmentette Tiszat a haborus felelosség
alol. Mint irtak: ,,A bécsi kiilligyi hivatal titkos okmanyainak (1919-ben valo) kozzététele utan
most mar ismeretes €s kétségen kiviil megallapithato, hogy Magyarorszagnak, illetéleg akkori
kormanyelnokiinknek, Tisza Istvannak milyen szerepe volt a habora kézvetlen kitérésekor. Ez
okmanyok eldruljak Bécs haborus szandékat, de minden vonatkozo okmany igazolja, hogy
Tisza ellenezte a haboru felidézését. O is tudja, hogy az altalanos eurdpai helyzet elébb-utdbb
elkeriilhetetlenné teszi a haborut, de ismételten hangsulyozza, hogy a jelen esetben a haborts
megoldast ellenzi (1914 jul 7-1 k6z6s min. tanacsiilés jegyzokonyve). Ilyen értelemben tesz
masnap irasos eldterjesztést a kirdlynak, amelyben tobbek k6zott azt irja, hogy a kizarolagosan
¢s agressziven haborus megoldasért a felelosséget nem viselhetném. Tisza, az egyetlen magyar
ember a kdz6s minisztertanacsban egyediil allott e felfogasaval.”!>*

SUMIKA SANDOR-MARZINKO FERENC, 153.

2 DOMANOVSZKY SANDOR: Magyarorszag torténete. IIL o. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
203.
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A tankonyv egyébként a szerb provokaciot tette kozvetleniil feleldssé, pokoli szinjatéknak
nevezve azt, majd kiemelte hazank aktiv szerepét a haboriban, azt, hogy az antant a
Monarchia azonnali szétrobbandasat josolta, ezzel szemben még az ellenfelek tiszteletét is ki-
vivta a magyar nemzet. ,,Er6feszitésiinkkel megmutattuk, mi a magyar allam”- mondta Tisza.

Az 1934 utan megjelent tankonyvek kozil alljon itt példaként az Orszagos Reformatus
Tanaregyesiilet és az Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet altal 1940-ben megjelent VI
osztalyos kozépiskolai tankonyve. A szerzok, Dr. Janossy Istvan és Dr. Varga Zoltan végig
pozitiv Tisza képet rajzoltak, a hazszabalyreformot az obstrukcioval szembeni sziikséges és
nélkiilozhetetlen 1épésnek tekintették, amely ,,a parlamenti élet szabadsagat és a nyugodt
munka lehetdségét” hivatott biztositani a ,kisebbség erdszakos fellépésével” szemben. A
szerzék az ellenzéket tettlegességig mend heves obstrukcioval illették.”® A tankényv be-
mutatta a munkapart hatalomra jutasat, tényszertien, adatszertien ismertette Tisza ténykedését.
»liszat az a meggy6zodés vezette, hogy erélyes fellépésével nemzete érdekeit szolgalja s
éppen ezért nem torédott az ellene intézett szenvedélyes tamadasokkal, s6t még az a revol-
veres rr}gérénylet sem téritette le utjardl, melyet egyik fliggetlenségi képviseld kovetett el
ellene.”

A vildghéaboru kitorésérdl, Ferenc Ferdinand meggyilkolasarol részletesen, ok-okozati Ossze-
fliggéseiben irtak a szerzok. A haboras hangulat cimi alfejezetben pedig nemcsak Tisza Istvan
szerepérdl, haboru ellenes fellépésérdl tajékoztattak, hanem Conrad vezérkari ezredes,
Berchtold kiiliigyminiszter ¢s Vilmos német csaszar allaspontjait is ismertették. Conrad
kezdetben tamogatta a haborut, de felismerte azt, hogy a monarchia Szerbia 0sszes szovet-
ségesével Osszetlizésbe keriil. Berchtold inkabb tdmogatta az annexiot. Vilmos német csaszar
dinasztikus érzelmében mélyen sértve tamogatta a monarchiat, bar 6 kezdetben csak
diplomaciai segitségre gondolt. - tudhatjuk meg a tankonyvbdl. ,,Tisza Istvan grof, aki a
haborti kitorése idején Magyarorszdg miniszterelnoke volt, hatarozottan szembeszallt a
megel6zé haboru gondolataval. Tisza fellépése azonban nem téritette el Berchtoldot attol a
szandékatol, hogy erélyesen Iépjen fel.” ,, Tisza Istvdn azonban latta a haboru veszélyeit s
hosszas vonakodas €s tobbszori targyalds utan csak akkor egyezett bele az erélyesebb hangu
ultimatum elkiildésébe, midén arra hivatkoztak eldtte, hogy a monarchia gyengesége
kovetkeztében elveszthetné Németorszag szovetségét,””’

A két vilaghaboru kozotti tankonyvek emlitést tettek a valasztojogi kérdésrdl is.

Takats Gyorgy 1921-es tankdnyve a legfobb politikai kérdésnek tekintette azt. Mint irta: ,,A
legfobb politikai kérdés a haboru eldtt s a haborts években is az altalanos valasztdjog volt.
Ebben a kérdésben tamadt nézeteltérés miatt grof Tisza Istvan 1917. mdajus havaban
lemondott. (Tisza elég nagy mértékben ki akarta terjeszteni a valasztoi jogot, de az altalanos
és egyenld valasztoi jognak ellene volt.)”'*®

A valasztojogi kérdésrdl a Koch-Németh paros igy irt: ,,IV. Karoly kiraly engedett az ellenzék
kovetelésének s Tiszat az altalanos titkos valasztojog visszautasitdsa miatt lemondatta és az

133 JANOSSY ISTVAN-VARGA ZOLTAN: A legtjabb kor torténete. A kozépiskolak VI. osztalya
szamara - Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet és az Orszagos Evangélikus Tanaregyesilet. 1940.
165.
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1917-18). Tisza a tObbséggel tamogatta a kormanyt minden allami és hadisziikséglet
kérdésében, de a valasztojognal nem engedett.”'>’

Végil nézzik meg azt, hogy a két vilaghabora kozotti tankonyvek miként mutattdk be a
forradalmakat, a Tisza-Karolyi kontrasztot és Tisza Istvan meggyilkolasat?

A forradalmakat altalaban a tankonyvek negativan itélték meg, Karolyit gyenge keziinek,
naivnak, antant barat politikusnak igyekeztek beallitani. Ujhazy 1927-es tankonyvében mély
Karolyi ellenesség tiikr6zodik: ,.elrendelte az Gsszes arcvonalakon a fegyverletételt s ezzel
Magyarorszagot kiszolgaltatta ellenségeinek.”'®® A szerz6 a forradalmarokat tette felel§ssé
Tisza meggyilkolasaért. Mint irja: ,,Ezt a gydzelmet azonban bemocskolta Tisza Istvan grof
vérével, akit a nemzeti tanacs béreltjei gyilkoltak meg, hogy ne éllhassa tutjat a tovabbi
fejleményeknek.”"®!

Takats Gyorgy ekképp fogalmazott: ,,Grof Tisza Istvant, akinek hatalmas kezétdl féltek, a
forradalmi lazadéas altal felszinre keriilt kétes elemek hatalomrajutasuk elsd6 napjan
elgyilkoltak.” '

A Mika-Marczinko-féle tankonyv enyhébben fogalmazott: ,,A haboru elvesztésére Budapesten
felbomlott minden rend s kitort az oktdberi forradalom. Tisza Istvant meggyilkoltak s IV.
Kéroly kiraly grof Karolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelndknek, aki radikalisokbdl és
szocialistakbol allitotta Gssze minisztériumat.”'®?

A Koch-Német szerzoparos igy irt Tisza meggyilkolasarol: ,,Okt. 31-én Budapesten is
forradalmi kormany alakult Karolyi Mihaly elndklete alatt, Tisza Istvant orvul megolték s a
tényleges hatalmat a munkas- és katonatanacsok kezdték gyakorolni.” (148)

A két vilaghabort kozotti tankonyvek koziil a legradikalisabban a Janossy-Varga szerzoparos
fogalmazott. Karolyit radikalisnak nevezték, aki nyiltan hirdette az antanttal valo egyiittérzést,
amikor a szerbek és az olahok Magyarorszag szétdarabolasara torekedtek. Az elégedetlen
tomegek €s a hazaszokott katonak élére allt. A Tisza gyilkossagrol pedig az aldbbi megrenditd
sorokat olvashatjuk: ,,A forradalmi idok elsé tette a haborus felelésséggel méltatlanul vadolt
Tisza Istvan grof meggyilkolasa volt: oktober 31-én délben néhany forradalmar benyomult
Tisza lakésaba, akit felesége €s unokahuga szemelattara agyonléttek. Tisza jol tudta, mi var
rea, de nem menekiilt, bar erre lehetdsége lett volna. Halaldban is az volt, aki €letében, egyenes,
meg nem alkuvé. Vele az egyetlen erdskezli ember is sirbaszallott, aki még képes lett volna e
stilyos id6k megprobaltatasai idején az allam korméanyat kezében tartani.”'® Es a kontraszt,
Karolyi megitélése: ,,A Karolyi kormény azonban nem tudta a bomldst megakadalyozni.
Karolyi gyenge és tehetségtelen ember volt. Munkatarsait sem tudta megvalogatni.”'®
Megemliti a tankonyv még Linder Béla hadiigyminisztert, aki kijelentette, hogy nem akar
tobbé katonat latni. A szerzok Karolyit a békebarat jogelvekben naivan hivé embernek, a
Tanacskoztarsasagot pedig kommunista diktatorok és terrorcsapatok uralmanak allitottak be.
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1945 utan

A személyekhez kotott torténelmi ujraértékelésre kivald példa a Tisza-kép 1945 utani meg-
valtozasa, mely abban mutatkozott meg, hogy a magyar Pantheon habor utani ujjarendezé-
sében Tisza Istvan alakja hattérbe szorult.

A Szent Istvan Tarsulat szerzoi kozott uj szerzo debiitalt: Dr. Ivan Janos, aki a ,,Magyarorszag
torténete a szatmari békétdl napjainkig” cimi konyvében mar inkabb negativ megitélési Tisza
Istvan. A tankonyv egyre nagyobb hangsulyt helyezett a tarsadalmi kérdésekre. A néhany szaz
magnas kozt megemliti a tankonyv a két Andrassyt és a két Tiszat, akik részt vettek a politikai
¢letben, de - mint ahogy a tankonyv fogalmazott - ,,nem tudtdk azt kiemelni a kdzjogi harc
Oorvényeébdl, mert majdnem teljesen alkalmazkodtak a kozépnemes dzsentri gondolko-
zésahoz.”'° Kés6bb pedig a dzsentri tarsadalmi és politikai szerepérdl igen negativ jellemzést
ad a szerzo.

A tankonyv Tiszat keményakaratinak nevezte, €s a hazszabalyok megsértését rotta fel legfobb
hibajaként. Mint irta: , Tisza a hazszabalyok megsértésével akarta letorni a feleltlen és
elvadult obstrukcidt. ... Ezutan Tisza tiszta kézzel folytatta le a képviselévalasztast,”'®’

A valasztojoggal kapcsolatban - mig a két vilaghaboru kozotti tankonyvek reformernek
allitottak be Tiszat, kiemelve azt, hogy pl. ,,Tisza elég nagy mértékben ki akarta terjeszteni a
valasztoi jogot, de az altalanos €s egyenld valasztéi jognak ellene volt” - addig az 1947-es
tankonyv az altalanos valasztojog bevezetésének sziikségességérdl irt, ¢s annak megakada-
lyozojat vélte felfedezni Tiszaban.

Amig a két vilaghabort kozotti tankonyvek nem tartottdk fontosnak kiemelni az ipari és
mezOgazdasagi proletarsag tarsadalmi és gazdasagi reformtdrekvéseit, €s a nyugat-eurdpai
altalanos valasztojogot, addig Ivan Janos 1947-es tankonyve ezt mar fontos tartalmi elemnek
tekintette: ,,Az altalanos valasztdjogot azonban megakadalyozta a munkapart feje, gr. Tisza
Istvan. Tisza a magyarsag vezetOszerepét féltette sajat orszagaban, ha a nemzetiségi tomegek
is valasztdjoggal rendelkeznek. Nem vette észre, hogy az elavult valasztasi keretek éppen az
alfoldi szinmagyar agrarproletar tomegeket zartdk ki a valasztojog gyakorlasabol. Emellett
Tisza ellenzett minden foldbirtokreformot. Az alfoldi agrarszocialista mozgalmakban 6 és az
uralkodo6 kozvélemény csak izgatok munkajat latta. Mint meggy6zddéses liberalis ellenezte a
parasztosztaly megszervezését €s a kizsadkmanyold arutézsde megszabalyozasat is.

... A tinteté tomeget Tisza katonai erdvel oszlatta szét. Tisza koézben a romanokkal
targyalasba bocsatkozott, hogy a nemzetiségek €s a magyarsag kozotti fesziiltséget enyhitse,
de az egyezkedés nem jart eredménnyel. Eredményteleniil végz6dott a horvatokkal folytatott
targyalasa is.” '%

A tankOnyvben az elsé vilaghdboru elézményeit is a két vilaghabora kozotti tankonyvektol
eltéré aspektusbol targyalta a szerzd. Az elsé vilaghabora kozvetlen elézményének
legnagyobb problémaja a német imperializmus volt, és nem VII. Edvard bekerité politikaja,
Ferenc Ferdindnd trialisztikus elképzelése, vagy a nagyszerb nacionalizmus.

1% DR. IVAN JANOS: Magyarorszag torténete a szatmari békétél napjainkig. Szent Istvan Tarsulat,
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A szerz0 ugyan emlitést tett arrol, hogy Tisza Istvan ellenezte a Szerbia elleni haborut, de az
1918-as forradalmat mar 6szir6zsas forradalomnak nevezte és emlitést sem tett Tisza Istvan
meggyilkolasarol.

A demokratikus atalakulds nevezetes tankonyve Kosary Domokos-Mérei Gyula: Magyaror-
szag torténete a szatmari békétdl napjainkig c. konyve, mely a gimnaziumok VIII., a
liceumok, gazdasagi kozépiskoldk és a tanito-(nd)-képzo intézetek IV. osztalya szamara 1945-
ben jelent meg a SZIKRA kiadasaban.

A Tisza Istvanrdl szolo rész szerzdje Mérei Gyula, aki el0szor az obstrukcid kapcséan irt
Tiszarol.

A tankonyv a szabadelvili part bukasarol azt irta, hogy az megérett az elmulasra. Nem oldotta
meg a tarsadalmi kérdéseket. Mindez nem valtozott sem a koalicio, sem a munkapart uralma

alatt. Mindezek okat a tankonyv a ,,nemesi osztaly, a liberalis kapitalizmus és a szabadelvii
mezbe Sltdztetett rendi-nemesi gondolkodas”-ban vélte felfedezni.

A kozjogi harcok helyett mar mas kérdéseket kellett volna megoldani. - konstatalta a szerzo.

A valasztojog kiterjesztésének sziikségességét ecsetelte a tankonyv, és ennek megakadalyo-
z0janak foként Tiszat és a munkapartot, de a tobbi partot is megnevezi: ,,Demokratikus
szellemi, altalanos, titkos valasztéjog még idejekoran bejuttatta volna a politikai €letbe
mindazokat a tarsadalmi rétegeket, amelyek eddig kiviil rekedtek. Ezt a torekvést tamogatta a
szocialdemokrata part, Jaszi Oszkar polgari radikalisai, Vazsonyi Vilmos polgari demokrata
partja és teljes erdvel allt mell¢ Justh Gyula fiiggetlenségi partja. Nem volt mellette
nacionalista és rendi-nemesi felfogdsa miatt Tisza Istvan és a munkapart. Nem kellett az
altalanos titkos valasztdjog a tobbi partoknak sem, hiszen ez veszélyeztette volna a ,,nemesi”
osztalyuralmat. A valasztojog reformjabol nem is lett semmi. Az osztadlyuralom fennmaradt, s
még mindig az 1874-iki valasztéjog alapjan folytak le a valasztasok.”'®

Az 1945-ben megjelent tankonyv az I. vilaghdboruért a német imperializmust tette feleldssé:
»A porosz gég, a német felsébbrendliség tévhite, a masokon vald uralkodas vagya, szoros
Osszefliggésben a német kapitalizmus torekvéseivel, teljesen elvakultta tette a német
kiilpolitikusokat.”'’®  Németorszag magéaval rantotta 6t minden ballépésbe.” Marmint a
Monarchiat. ,,A magyar kormanyok mindezt nem vették észre és biztak a német szovet-
ségben.”'”! Még azt sem vették észre, hogy a német balkani terjeszkedés sérti a magyar
érdekeket, az 6nallé magyar 1€t alapjait.

Ezekkel a gondolatokkal a tankoényv hevesen biralta az uralkod¢ elitet. Tisza haboraval szem-
beni allasfoglalasarol pedig ekképp irt: ,,Tisza Istvan magyar miniszterelnok ugyan két emlék-
iratban is 0vta az uralkodot a Szerbia elleni haborutol, de az 1914 jalius 18-1 koz6s miniszter-
tanacson, valdsziniileg a bécsi német nagykovet rabeszélésére is, a németek erejében bizva és
az adott politikai €s tarsadalmi rendszer megvédését minden eszkozzel sziikségesnek latva,
hozzajarult a Szerbiahoz intézend§ ultimatumhoz.” '’

1 KOSARY DOMOKOS-MEREY GYULA: Magyarorszag torténete a szatmari békétdl napjainkig a
gimnaziumok VIII., a liceumok, gazdasagi kozépiskolak és a tanito-(né)-képzo intézetek IV.
osztalya szamara, Szikra, 1945. 114.
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Az 1962-es tanterv alapjan késziilt tankonyvek koziil nézziik meg Balogh Endre: Torténelem a
gimnazium IV. osztalya szdmdara cimi munkajanak 1974-es kiadasat. (Tankonyvkiado. 1974.)

A tankonyvben Tisza Istvan megitélése kapcsan Uj elemként szerepelt az, hogy Tisza miként
viszonyult a munkasmozgalmakhoz. Az erélyes rendteremtés mar nemcsak a parlamenti ellenzék
ellen tortént, de mint ahogy a konyv fogalmazott, a vasutasok orszagos bérsztrajkja ellen is.

A tankonyv irt a kormanyzati valsagrol, valamint a koalicié behddolasarol és csddjérdl is.

A reakci6 fokozodasa cimi alfejezet pedig szaznyolcvan fokos fordulattal a Nemzeti Munka-
part uralmat igencsak negativ szinben abrazolta: ,,Az 1910. évi valasztasok eredményeként
kormanyra keriilt Nemzeti Munkapart f6 feladatanak a képvisel6hazi ellenzék megrendsza-
balyozéasat, a demokratikus erdk elnyomadsat és a haborura vald felkésziilést tartotta. Az
ellenzékkel vald leszamolas idejét Tisza hazelnokké valasztasa jelezte 1912. majus 22-én.”' "

Tisza hazelnokké valasztasara a valasz az 1912. majus 23-iki felkelés (vérvoros csiitortok)

A negativ Tisza-képet a kiegészitd szoveg tette teljessé, mely aprd betlis ugyan, mégis kiemelt
forrasként szerepelt. Az apro betls kiegészitd szdvegrészben a Népszava 1912. majus 23-1
eseményérol szolo tudositast olvashatta a tanulo: ,,De az Orszaghdz elé nem lehetett eljutni.
Gyalogos ¢s lovas rendorok, szuronyt szegezd bakak és kivont karddal olésre készen allo
huszarok zartak el az utcdkat. ... A nép az erdszak ellenére is el akart jutni az orszaghaz elé.
Ekkor a vad renddrkozéakok vagni, 16ni kezdték az embereket. Tobb se kellett. A felbdsziilt
tdmeg szembefordult a renddri fenevadakkal.” '

A vilaghaboru kirobbanasardl és Tisza haboruval kapcsolatos allasfoglalasarol ekképp irt a
szerz0: ,,A merénylet hirére a Monarchia diplomécidja és vezérkara azonnal a Szerbia elleni
haborti mellett foglalt allast. De a végleges dontéshez a magyar uralkod6 osztalyok hozza-
jarulasa nélkiilozhetetlen volt. Tisza Istvan magyar miniszterelnk azonban aggodalmas-
kodott. A héborut és Szerbia ,,megrendszabalyozasat” nem kifogasolta, de az idépontot alkal-
matlannak tartotta. Emellett hatarozottan ellenezte Szerbia annektalasat, mert ez a Monarchia
szlav lakossdganak novekedését és a magyar uralkodd osztalyok befolyasanak csokkenését
eredményezte volna. .... A német imperialistak héborus felkésziiltsége ¢s nyomasa végil is
meggydzte Tiszat, s hozzajarult az eleve elfogadhatatlan ultimatum elkiildéséhez. Ettol
kezdve kovetkezetesen kitartott a haboru mellett.”'”

A Tisza Istvan megitélése Karolyi Mihallyal 0sszefiiggésben is megvaltozott. Tisza merev-
ségét, konoksagat, hajthatatlansagat hangsulyozta a tankonyv.

Hiaba irt a tankdnyv Tisza haboru ellenességérdl, mégis az ismétlések, a durva oldalvagasok
azt sugalljak, mintha Tisza mégis, mar a haboru elejétdl fogva haboru parti lett volna.

,»Az uralkodo6 osztalyok tobbsége azonban kitartott a német szovetség €s Tisza Istvan haborts
politikdja mellett, mereven elutasitott minden, a Monarchia szerkezetét érintd jogi vagy
tarsadalmi reformot és kiilonbéke-kisérletet. Ez a merevség azonban Osszetlizésre vezetett a
Ferenc Jozsef haldla utan tronra 1€p6 IV. Kéroly kirallyal (1916-18), aki kiilonbékekdtéssel,
szabadelvii reformokkal és nemzeti engedményekkel szerette volna birodalmat megmenteni és
a forradalmat elkeriilni.”'”®

'” BALOGH ENDRE, Térténelem a gimnazium IV. osztalya szamara, Tankonyvkiado. 1974. 47.
™ Uo. 48.
' Uo. 89.

6 Uo. 92.
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»Magyarorszagon maga Tisza Istvan is kénytelen volt elismerni a képvisel6hdzban a haboru
elvesztését (okt. 17).

Balogh a Monarchia bomlasanak egyik okat is Tisza merev €s hajthatatlan kiilpolitikajaban
latta. Mint irja: ,, Tisza merevsége ¢s hajthatatlansaga a kiilpolitikdban is megnyilvanult....
Tisza bel- és kiilpolitikai tekintetben egyarant mutatkozé konoksaga eldsegitette a monarchia
bukésat. Igaz az is kétséges, hogy ekkor mar engedményekkel megakadalyozhato volt-e a
bukas.”'”” Halalarol pedig csak annyit k6z6l, hogy forradalmi érzelmii emberek megdlték.

Napjainkban

Végiil érdemes fellapoznunk egy napjainkban is hasznalt - talan a legismertebb kozépiskolai
tankonyvet, Zavodszky Géza tobbszor atdolgozott tankonyvét -, anndl is inkdbb, mivel az
1993-as ¢és a 2004-es tankonyvi fejezet Osszevetése kapcsan Tisza Istvan politikdjanak
rendszervaltozas utani megitélése, a megitélés folyamatos valtozasai is nyomon kovethetok.

A szerz6 ,,A dualizmus valsaga” cimi fejezetben az obstrukcid kapcsan tett eldszor emlitést
Tisza Istvanrol.

Az 1993-as kiadés az alabbiakban Osszegezte Tisza Istvan politikajat:

... 115za erdszaktol sem visszariadd vezetésével a fonnalld viszonyok valtozatlan megdrzésére
¢s a katonai folkésziilés fokozasara torekedett.” ... A politikai ¢letet mind a parlamentben,
mind az utcan az ellenzék, a baloldali mozgalmak letorése jellemezte.”.... Amikor 1912.
majus 22-én Tiszat hazelnokké valasztottdk az ellenzékkel valo leszamolas leplezetlen
szandékaval, a Justh-part, a szocidldemokratadk €s a polgari radikalisok szdvetsége jegyében
hatalmas tomegmegmozdulés zajlott le. (majus 23., ,,rohand nép, puskaldvések, rendor, tort
tivegek, népszava, forradalom” - jegyezte £l Babits Mihaly.)”'"®

A 2004-es kiadas terjedelmében is tobbet foglalkozott Tiszaval, mely a politikus meg-
valtozott, inkabb pozitiv megitélését igazolja.

Mir nem azt irja a szerzo, hogy ,,er0szaktol sem visszariadd vezetésével a fonnallo viszonyok
valtozatlan megdrzésére ¢s a katonai folkésziilés fokozasara torekedett”, hanem azt hogy
Tisza erélyes, er0szaktol sem visszariado vezetésével a fonnalld egyensily megdrzésére és a
katonai folkésziilés fokozasara torekedett.”

A szerz6 a 2004-es kiadasban mar fontosnak tartotta beemelni a szovegkornyezetbe a ,,Tisza a
nagy formatumu politikus mindenki masnal tisztdbban latta” szdszerkezetet. Mint irja: ,,...
Tisza, a nagy formatumua politikus mindenki masnal tisztdbban latta a magyar hegemodnia
(talsuly) torékeny voltat. Ezért ellenezte a valasztojog kiterjesztését, mieldtt a magyar
kozéposztaly, 1étszdmban is, kelldéen meg nem erdsddik. Nem minden alap nélkiil gondolta
ugy, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia nélkiil nincs szent istvani Magyarorszag, a német
szovetség nélkiil pedig nincs Osztrak-Magyar Monarchia.

7 Uo. 151.

178 ZAVODSZKY GEZA: Térténelem a kozépiskolak IIL. osztalya szaméra. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1993. 256-257.
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Tisza nem idegenkedett a munkasosztalytol, ellenkezdleg, az asszimilacid fO erejét és a
kozéposztaly utanpotlasanak egyik forrasat latta benne. Hajlott arra, hogy gesztusokat tegyen a
legnagyobb magyarorszagi kisebbségnek, a romansagnak. A belsé egyensulyt szerinte veszé-
lyeztetd ellenzéket a parlamentben, a baloldali mozgalmakat az utcan, vaskézzel letorte.”””

Zarsz6 helyett

Az eldadas végén - mint ahogy lenni szokott - altalaban Osszegzést, kovetkeztetések meg-
fogalmazasat varjak a referenstdl. Az Osszegzéstol €s a kovetkeztetések megfogalmazasatol
ezuttal eltekintek, részben azért, mert a tankonyvek onmagukért beszélnek, részben pedig
azért, mert nem feladatom az itéletalkotas.

A tankonyvekre minden korban nemcsak a politika, de a tudomany allaspontja/allaspontjai is
ranyomjak a bélyegiiket. A tankonyvekbdl tanuld korosztily azt a torténelmi tudatot teszi
magaéva, melyet az adott korszak politikai rendszere elvar, értéknek tekint, €és a tudoméany
adott allaspontja azt visszaigazolja.

Remélni tudom csak, hogy néhany tankonyvi széveg ismertetésével magarol a torténelmi
korrol is megfeleld képet alkothattunk.
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