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Eloszo a negyedik fejezethez

Ez a tanulmany egy késziil és — a jelenlegi allapotaban, a jelenlegi elképzelés szerint — tizenhét
elméleti (és két empirikus) fejezetbol allo, altalanos szociologiaclméleti, illetve tarsadalomel-
méleti targyl konyv negyedik fejezete. Ez a fejezet tartalmilag szorosan kacsolodik a mésodik és
a harmadik fejezethez, kiilonosen a harmadik fejezethez, amelyet A kultura, a szabdlyok és az
intézmények cimmel kozoltem. (http://mek.oszk.hu/03000/03092) A bevezetd jellegii elsd feje-
zet viszont a negyedik fejezet kozlésének iddpontjdig még nem keriilt kozlésre. Szeretném
felhivni az olvaso figyelmét arra, hogy az egyes fejezetek megértése eleve feltételezi a korabbi
fejezetekben targyalt fogalmak és Osszefliggések ismeretét, eltekintve az elsd fejezettol.

A szoban forgd konyvben az tgynevezett intézmeényes szociologia elméletét (A tarsadalmi vi-
szonyok. Az intézményes szocioldgia elmélete. Bibor Kiado, 1997) dolgozom ki kdvetkezete-
sebben ¢€s részletesebben, nagyobb mértékben figyelembe véve, és szandékom szerint egy alap-
vetden 11j szemléletmodban egyesitve a szociologiaelméletben kialakult f6 szemléletmddokat. Az
egyes fejezeteket azzal a tartalommal k6zlom, amellyel a konyvbe szanom, ezért talalhatok benne
mas fejezetekre torténd hivatkozasok. Azonban a hivatkozasok a kézirat jelenlegi allapotat
tiikrozik, és mivel az egyes fejezetek még szerkezetiiket tekintve is valtozhatnak, a hivatkozasok
részben ideigleneseknek tekinthetok. Kiilonds tekintettel arra, hogy a kozlésre keriild fejezetek
még nem lezartak, szivesen fogadom az olvasok negativ vagy pozitiv észrevételeit €s javaslatait.

Felhivom a figyelmet az egyes fejezetekben megtalalhatd, a hat szintli vazlat utolsd szintjét
képez6 vazlatpontokra, amelyek altaldban az elmélet legfobb fogalmait €s Gsszefliggéseit emelik
ki, de esetenként utalhatnak bizonyos kérdések 6 megkdzelitési modjaira is. A vazlat, amely
eldadasvazlatnak is tekinthetd, kiilon is megtaldlhatd a tanulmany végén, arra valod tekintettel,
hogy megfeleld formaban konnyebben ki lehessen nyomtatni.

Az el6z6 fejezetben hangsulyoztuk, hogy az intézményes szociologia elméletében alapvetoen uj
szempontbol vessziik figyelembe a szabalyokat, a szabdlyok rendszereiként értelmezett intézmé-
nyeket, s e tényezok révén altalaban a kultirat a tarsadalmi cselekvések, €s altalaban a tarsadalmi
jelenségek magyarazataban. Erre a megkozelitésre elvi szinten foleg ebben a fejezetben vilagitunk
ra, amelyben az intézmények tipusaival, funkcidival, valamint — az intézményekkel Osszefliggés-
ben — a tarsadalmisag értelmezésével foglalkozunk. Erdeklédésiink kozéppontjaban féleg az a
kérdés all, hogy az intézmények milyen modon hatdrozzak meg az egyének cselekvéseit, és
ezéltal a cselekvések Osszegezddéseiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségeket, és
ezzel 6sszefliggésben hogyan értelmezhetdek a tarsadalmi 1étezok és a tarsadalmi jelenségek

A negyedik fejezet elsO részében el6szor fedezetiik szerint tipizaljuk az intézményeket, alapvetden
a kiils0 ¢s a bels6 fedezetli intézményeket kiilonboztetjilk meg egymastdl. Majd a fedezettel
Osszefliggésben az intézmények formalitasat elemezziik, és kiilonbséget tesziink a jogi, illetve
altalaban a formalis és a nem formalis intézmények kozott. Ezt kdvetden foglalkozunk az
intézmények kialakitasaval, elfogaddsaval és legitimitasdval. A fejezet masodik részében
elemezziik az intézmények funkcioit, egyrészt megkiilonboztetjiik az intézmények normativ és
tényleges funkcioit, masrészt az intézmények szandékolt és nem szandékolt funkcioit. A fejezet
harmadik részében eldszor megkiilonboztetjiik az intézmények 0 tipusait, legfobb tipusokként a
kozosségi, a tarsadalmi €s a testiségi intézményeket. Majd arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy
milyen természetli 1étezoket tekinthetiink tarsadalmi 1étezoknek. S e kérdésre olyan formaban
adunk valaszt, hogy meghatarozzunk a sziikségletkielégités kdzdsségi és tarsadalmi Osszetevoit.
Végiil a kulturalis érték, a kozosségi €s a tarsadalmi érték fogalméanak meghatarozasaval, valamint
az értékek kialakulasanak a kérdésével foglalkozunk.



1. Az intézmények fedezete ¢és kialakitasa

A fejezet elsd részében az intézmények fedezetiik és formalitdsuk szerinti tipusaival, valamint
az intézmények kialakitasaval ¢és elfogadasaval foglalkozunk. Elészor fedezetiikk szerint
tipizaljuk az intézményeket, és megkiilonboztetjiik a kiilsd és a felemas fedezetii, valamint a
belsé fedezetli intézményeket, és az utobbiakhoz hasonld intézményes erkdlcsot. Majd a
fedezettel Osszefliggésben az intézmények formalitasat elemezziik, és kiillonbséget tesziink a
jogi, illetve altalaban a formalis és a nem formalis intézmények kozott. Ezt kdvetden réviden
attekintjiik az intézmények kialakitasdra vonatkozd fobb felfogasokat, és felvazoljuk sajat
allaspontunkat. Végiil az intézmények -elfogadasdnak ¢&s legitimitdsanak a kérdésével
foglalkozunk, kiilonbséget téve az elfogadas ¢€s a legitimitas fogalma kozott.

1.1. Az intézmények fedezete és formalitasa

A) A Kiilso és a belso fedezetii intézmények

a) A kiilso és a felemas fedezetii intézmeények

A harmadik fejezetben (3.1B) az intézmény fedezetének neveztiik az adott intézményt alkoto
szabalyok létrehozasanak, megvaltoztatasanak, és az intézményes szabalyok érvényességi
korébe eso cselekvések ellendrzésének a képességét. Az intézmények — kés6bb targyalandd —
miikodését, illetve funkcidit alapvetden meghatdrozza az, hogy kik rendelkeznek az adott
intézmények fedezetével, azaz kik hozzak 1étre a szabalyokat, és végs soron kik ellendrzik az
intézményes szabalyok tényleges érvényesiilését. Ezért nagyon fontos, hogy fedezetiik szerint
kiilonbséget tegyiink az intézmények kozott, s ebbdl a szempontbol megkiilonboztessiik a
kiils6 fedezetii és a belsd fedezetli intézményeket. A kiils6 fedezetli intézmény fedezetével az
intézményes szabalyok érvényességi korén kiviili egyén vagy csoport rendelkezik. A belsd
fedezetll intézmény fedezetével viszont az intézményes szabalyok érvényességi korébe tartozo
egyének, illetve csoportok egyiittesen rendelkeznek.

Bar a szoban forgd megkiilonboztetés kidolgozasa soran — a nyolcvanas évek végén — nem
tdmaszkodtam James S. Colemanra, amennyiben eltekintiink attol, hogy itt nem csupan
szabalyokr6l, hanem intézményekrél van szd, a kiilsé és a belsd fedezetli intézmények
megkiilonboztetése nagyrészt egybeesik azzal, ahogyan Coleman kiilonbséget tesz az
ugynevezett. tagolt szabalyok ¢és az egyesitett szabalyok kozott. Mi e megkiilonboztetést
azonban alaposabban kidolgozzuk, és fogalmilag — fdleg az intézmény ¢és a fedezet
fogalmanak bevezetésével — kielégitden megalapoztuk. Az emlitett szerz6 az adott szabaly
érvényességi korébe esd egyéneket célpont cselekvoknek, akik viszont hasznot hiiznak a
szabaly érvényesiilésébol, fenntartjdk a szabalyt, €s potencidlis szankcionaloi a célpont
cselekvoknek, a szabaly haszonélvezdinek nevezi. A tagolt szabalyok esetében a szabalyok
haszonélvezoit és célpontjait képezd egyének elkiiloniilnek, az egyesitett szabalyok esetében
viszont egybeesnek. (Coleman 1990:247-248)
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4.1. abra: A kiilsé fedezetii intézmény

Nézziik tehat részletesebben eldszor a tisztan kiilsd fedezetii, majd késébb az ehhez nagyrészt
hasonl6 felemas fedezetli intézmény meghatarozasat.

o A kiilsé fedezetii intézmény fedezetével az intézményes szabalyok érvényességi korén
kiviili egyén vagy csoport rendelkezik, az intézményes szabalyok érvényességi korébe
esé egyénektdl fliggetleniil. Az ilyen intézmény tehat az érvényességi korébe esd
szubjektumoktol fiiggetleniil, objektive 1étezik.

A kiilsé fedezetli intézményt szemlélteti a 4.1. abra, amelyben csupan két cselekvot
abrazolunk, akik az adott intézmény érvényességi korébe esnek, de elvileg szamtalan egyénrdl
lehet sz6. Az érvényességi korbe es egyénekhez képest masok hozzék létre az intézmény
szabalyait, és végsO soron masok ellendrzik az intézményes szabalyok tényleges
érvényesiilését. A modern tarsadalom intézményei alapvetden kiilsé fedezetli intézmények, és
tulajdonképpen ezen intézmények altal meghatarozott keretek kozott alakulhatnak ki az
egyének bizonyos koreiben belsd fedezetii intézmények is. Altalaban az allampolgarok
szempontjabol nézve kiils6 fedezetli intézmények példaul a jogi intézmények vagy térvények,
altaldban az alkalmazottak szempontjabol nézve a vallalatok, egyetemek, bankok szervezeti és
mikddési szabalyzatai, 6sztonzési rendszerei.

e A kiils6 fedezetli intézmény fedezetével rendelkezd egyén vagy csoport az ellendrzést
gyakorolhatja kozvetleniil, vagy részben megbizottain keresztiil, s a megbizottak az
intézményes szabalyok érvényességi korébe is eshetnek.

Példaul egy vallalkozas tulajdonosa személy szerint is ellendrizheti a vallalkozas
alkalmazottait, de az altala megbizott vezeték vagy ellendrok révén is. Az ellendrzés
atruhdzadsa mas személyekre altaldban elkeriilhetetleniil magéval vonja az intézmény
fedezetének bizonyos mértékli megosztasat, az intézmény fedezetével rendelkezé egyének
korének bizonyos mértékben viszonylagossa valdsat. Ugyanis azok az egyének, akik a
szabalyok kozvetitését és a szabalyok érvényesiilésének az ellendrzését az atruhazott



szerepekben gyakoroljdk, bizonyos mértékben atértelmezhetik a szabalyokat, valamint
részben sziikithetik, részben bdvithetik a hatékony ellendrzéssel alatdmasztott elvarasok korét.
Ez a jelenség példaul a jogszabalyok esetében is megfigyelhetd, aminek eredményeként a
ténylegesen érvényesitett szabalyok esetenként jelentds mértékben eltérhetnek a jogalkotok
altal eredetileg kialakitott szabalyoktol. (Kulcsar 1997:118-119) A valosagos intézményeket
tekintve, az alapvetden kiilsé fedezetli intézmények fedezetének az emlitett megosztasa
azonban altaldban nem olyan mértékli, hogy ez indokolhatna a kiils6 és a bels6 fedezetli
intézmények kozotti megkiilonboztetés sziikségességének és jelentéségének a megkérddjele-
78&sét.

A kiilsé fedezetli intézmények kiillonbozhetnek abbdl a szempontbol, hogy az egyének
jelentés negativ kdvetkezmények nélkiil kiléphetnek-e az adott intézmények érvényességi
korébol. Példaul egy orszag hatarain beliil €16 felndtt lakossagra nézve bizonyos torvények
eleve érvényesek, és csupan az orszadg elhagyasaval vesztik az adott egyénre nézve
érvényiiket. Egy véllalat vagy egy biztosito tarsasdg intézményeinek az érvényességi korébol
azonban az egyének altalaban kiléphetnek. Ezzel szemben példaul egy bortdon intézményeinek
az érvényességi korébol a rabok természetesen nem léphetnek ki szabad akaratuk szerint.

Tulajdonképpen kiils6 fedezetii intézménynek tekinthetdé az olyan intézmény vagy
intézményrendszer is, amelynek a fedezetével az érvényességi korébe esdé egyéneknek egy
szliik kore rendelkezik, és az adott intézmény vagy intézményrendszer az érvényességi korébe
es® egyének tulnyomo tobbségétdl fliggetleniil 1étezik. Példaul ha egy vallalat formalis
intézményrendszerének az egészét nézziik (a szervezeti és miikodési szabalyzatot, az
0sztonzési rendszert, az eldrejutasra vonatkozo szabalyzatot stb.), ennek érvényességi korébe
nagyrészt beleesnek a vallalat azon legfelsé vezetdi is, akik kialakitjak az adott intézmény-
rendszert, és végsd soron ellendrzik az intézményes szabalyok érvényességi koreibe esd
cselekvéseket. Az adott intézményrendszer azonban a vallalat alkalmazottainak az egészét
figyelembe véve tulajdonképpen kiilsé fedezetii.
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4.2.abra: Az egyoldaluan belsé és kiilso fedezetii intézmény



Ha részletesebben vizsgaljuk a szoban forg6 vallalatot, akkor elkiilonithetjiik egyrészt azt a
viszonylag sziik vezetdi (és tulajdonosi) kort, amelynek a szempontjabol nézve az adott
intézményrendszer belsd fedezetli, masrészt a vallalat emlitett vezetokon kiviili alkalmazot-
tait, akikre vonatkoztatva az adott intézményrendszer kiilsé fedezetli. Tehat egy adott
intézmény érvényességi korébe esé két felet — két egyént vagy csoportot, két elkiiloniilt
intézményes helyzetet — véve alapul, az adott intézmény az egyik oldalrél nézve lehet belsd
fedezetli, a masik oldalrol viszont kiilsé fedezetli, amit felemas fedezetli intézménynek is
nevezhetiink. (4.2. dbra)

o A felemas fedezetii intézmény, tehat az egyoldaluan belsd és kiils6 fedezetli intézmény
az intézményes szabalyok érvényességi korébe esd egyik fél szempontjabol nézve belsd
fedezetii, a masik fél szempontjabol nézve viszont kiilsé fedezetli intézmény.

A felemas fedezetli intézmények fedezetével rendelkezd egyének szama, illetve aranya a
fedezettel nem rendelkezd, de az adott intézmény érvényességi korébe esé egyének szamahoz
képest elvileg nagyon kiilonb6z6 lehet. Fentebb olyan esetet emlitettiink, amelyben az adott
intézmény érvényességi korébe esd egyének szamahoz képest egy sziik kor rendelkezik a
fedezettel. De az ardnyok kiegyenlitettek vagy épp forditottak is lehetnek.

A felemas fedezetli intézménnyel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy az adott intézmény
fedezetével rendelkezd félre vonatkoztatva hogyan értelmezhetd az intézmény, illetve
egyaltalan hogyan értelmezhetéek az intézmény szabalyai. A harmadik fejezetben (2.1Aa), a
szabaly fogalmanak a meghatarozasanal emlitettiik ugyanis, hogy a szabalyt alkotd elvarasok
nem lehetnek olyan elvarasok, amelyeket csupan az adott egyén fogalmazott meg dnmagara
vonatkozoan. Tehat a szoban forgd kérdés az, hogy a fedezettel egyoldaluan rendelkezd fél
hogyan eshet az intézmény érvényességi korébe, ha az egyének onmagukra vonatkoztatva
elkiiloniilten nem alakithatnak ki szabalyokat.

Amennyiben a felemds fedezeti intézmény fedezetével tobb egyén rendelkezik, az ellendrzés
rendszeres gyakorlasdhoz elvarasokat kell kialakitaniuk egymasra vonatkozdan is, amelyek
eleve szabalyoknak tekinthetdk, tehat ebben az esetben az adott intézmény érvényességi
korébe beleesnek a fedezettel egyoldalian rendelkezd egyének is. Az el6z6 bekezdésben
emlitett probléma tehat abban az esetben meriil fel, ha az intézmény fedezetével egyetlen
egyén rendelkezik. Egy egyén elszigetelten fogalmaink szerint nem szabalyozhatja sajat
cselekvéseit, tehat nem eshet az altala kialakitott szabalyok érvényességi korébe. Ugyanakkor
egyetlen egyén csak az egyének viszonylag sziikk korében ellendrizheti rendszeresen a
szabalyok tényleges érvényesiilését.

A vizsgalt egyének viszonylag sziik korében egyetlen egyén 4ltal kialakitott és érvényesitett
szabalyrendszer annyiban tekinthetd tiszta intézménynek, amennyiben az adott szabalyrend-
szer egy atfogébb intézménybe vagy intézményrendszerbe illeszkedik. Az 4tfogdbb
intézmény, illetve az atfogobb intézmény fedezetével rendelkezd egyén vagy csoport egyrészt
aktualisan lehetdséget nyujt az adott egyén szamdra, hogy bizonyos korlatok kozott
szabalyokat alakitson ki méasokra, €s e szabalyokkal 0sszefiiggésben elvarasokat fogalmazzon
meg onmagaval szemben is. Masrészt, az atfogobb fedezettel rendelkezd fél az adott egyén
altal kialakitott elvarasokat, beleértve az oOnmagara vonatkozo elvarasokat is, sajat
elvarasaiként ismeri el, amelynek az érvényesiilését is fedezi. Ebben az esetben tehat az
egyoldalian belsé fedezeti intézmény részben kiilso fedezetii intézménnyé valik.

Vegyiik példaul azt az esetet, hogy egy vallalat felsébb szintli vezetdje egy alsobb szintli
vezetdt megbiz egy atfogd feladat megoldasaval. A vallalat formalis szabalyainak a keretei
kozott, vagy esetleg azokon is til, az adott vezetdre bizza, hogy beosztottainak a munkajat
hogyan szervezi meg, milyen modon készteti ket hatékony munkara, és hogyan ellendrzi



tevékenységiiket. Ha az adott vezetd kozli beosztottaival, hogy példaul milyen rendszeresség-
gel és milyen modon szamoltatja be dket, milyen szankcidkat rendel a feladatok kiilonb6z6
szintli teljesitéséhez, nem csak a beosztottakra, hanem sajat magara vonatkozdan is
elvarasokat fogalmaz meg. Ezeket az elvardsokat a beosztottaknak ugy kell értelmezniiik,
hogy egyben a fels6bb vezetd elvardsai is, részben az alsobb szintli vezetd felé. Részben
viszont a beosztottak felé abban a vonatkozasban, hogy ezeket az elvarasokat, a kifejezetten
rajuk vonatkoz6 elvarasokkal 6sszefiiggésben el kell fogadniuk.

Az egyoldaltan belsd ¢és kiilsé fedezetli intézménynek egy atfogobb intézménybe vagy
intézményrendszerbe valo illeszkedése, és ezaltal részben mindkét oldalrol kiilsé fedezeti
intézménny¢ valasa abban az esetben is jellemzd, ha az egyének meghatirozott dsszessége
rendelkezik az egyik oldalon az intézmény fedezetével. Példaul a vallalat tulajdonosi kore és
vezetése bizonyos korlatok kozott jelentds mértékben szabadon alakithat ki munkakoroket,
0sztonzési rendszert, meghatarozhatja az alkalmazottak alkalmazasanak a feltételeit. A mun-
kavallalok az ezekre vonatkozé intézmények kialakuldsara 4ltalaban nem lehetnek hatassal,
csak abban a vonatkozasban donthetnek akaratuk szerint, hogy az adott feltételekkel vallalnak
munkat, illetve vallaljak a szervezeti tagsagot vagy nem. Ha egy munkavallal6 szerzddést kot
a vallalat tulajdonosaival és vezet6ivel mint munkaadokkal, e szerzodés szabalyait rendszerint
csak az egyik fél, a munkaado alakitja ki. A munkaad6é fél alakitja ki nagyrészt azokat a
szabalyokat is, amelyek magara a munkaadora vonatkoznak (pl. mikor mennyit fizet bérként,
milyen egyéb juttatisokat biztosit a munkavéllaldé szdmara stb.). Azonban a munkaadoé altal
kialakitott formalis szabalyok az atfogdbb jogi intézményrendszerbe illeszkednek, és ez az
atfogobb intézményrendszer kotelezi a véllalat tulajdonosait és felsd vezetdit a sajat maguk
altal kialakitott, és dnmagukra vonatkozo6 szabalyok betartasara is.

A fentihez hasonléan példaul, ha egy bank kialakit egy hitelnytjtasi konstrukciot, amelyben
szabalyokat fogalmaz meg az iigyfelekre vonatkozoan, de 6nmagara vonatkozoan is, az adott
hitelkonstrukci6 a bank oldalarol nézve tulajdonképpen bels6 fedezetli, az ligyfelek oldalarol
nézve kiils6é fedezetli intézmény. De a bank altal 6nmagéara vonatkozdéan megfogalmazott
elvardsok (példaul abban a tekintetben, hogy mikor, milyen feltételekkel mennyi Gsszeget
bocsat a hitelt igényld fél rendelkezésére) az atfogobb jogi intézményrendszer fedezetével
rendelkezd allami szervezetek, illetve e szervezetek képviseldinek az elvardsaiva is valnak, és
az ellendrzés képessége e szabalyok vonatkozasaban nagyrészt attevodik az atfogobb intéz-
ményrendszer fedezetével rendelkezd allami szervezetek, illetve e szervezetek képviseldinek
a kezébe.

Ha a szabalyokat egyetlen egyén alakitja ki, ez az egyén ellendrzi a szabalyok érvényesiilését,
és nem létezik egy atfogd intézmény vagy intézményrendszer, amelybe a szabalyrendszer
illeszkedik, ez a szabdlyrendszer fogalmaink szerint nem intézmény. Ilyen szabalyrendszer
elve csak az egyének viszonylag sziik (altalaban legfeljebb kozel hisz f0) korében
érvényesithetd, és ilyen esetben lehet olyan szabalyrendszer, amit a harmadik fejezetben
(3.1Ab) kvazi-intézménynek neveztink. A valosagban Iétezik olyan elvaras-, illetve
szabalyrendszer, amelyet egyetlen egyén érvényesit, nagyon hasonléan miikodik az
egyoldaluan belsé fedezetli intézményhez, de nem illeszkedik egy atfogobb intézményrend-
szertbe. A szoban forgd szabalyrendszert egyszemélyi fedezetii kvdzi-intézménynek is
nevezhetjiik.

Tételezziik fel példaul, hogy egy véllalkozé feketén foglalkoztat csupan néhany munkavélla-
16t, az altala kialakitott szabalyok szerint, és személyesen irdnyitja €s ellendrzi a munkavég-
zést. Mivel tevékenysége jogszeriitlen, formalisan nem tdmaszkodhat egy 4tfogobb
intézményrendszerre, €s tételezziik fel, hogy nem formalisan sem tamaszkodhat. Fogalmaink
szerint az adott munkavallalokra vonatkoz6 szabdlyok csak annyiban tekinthetok intézményes
szabalyoknak, amennyiben az érvényességi koriikbe esO cselekvések ellendrzése is



szabalyozott. Mivel a vallalkozd egyediil ellendrzi a munkavallalokat, szabalyozni kellene
sajat ellendrz6 tevékenységét, de a sajat magara nézve elkiiloniilten megfogalmazott elvarasok
fogalmaink szerint nem szabalyok. Tehat elvileg nem mondhatjuk azt, hogy a munkavalla-
l6kra vonatkozo szabalyok érvényesiilésének az ellenérzése is szabalyozott.

Amennyiben azonban a szoban forgé vallalkozo6 egyértelmiivé szeretné tenni a munkavallalok
szamara, hogy rendszerint milyen ellendrzésre kell szdmitaniuk, nyilvanvalova kell tennie
azokat az elvarasokat, amelyeket Oonmagéaval szemben megfogalmazott. Tehat egyrészt
kifejezetten megfogalmazva, vagy viselkedése révén kozolnie kell a munkavallalokkal, hogy
bizonyos cselekvéseik rendszerint milyen reakciokat, illetve szankcidkat vonnak maguk utan.
Masrészt rendszerint ezeknek az elvardsoknak megfelelden kell cselekednie ahhoz, hogy a
munkavallalok érvényesnek tekintsék a rajuk vonatkozé szabalyokat, és hajlanddak legyenek
alkalmazkodni a szabalyokhoz. Tehat az ellendrzés valdsziniileg rendszeres lesz, bar elvileg
szabalyozatlan. Az ellenérzés rendszerességét onmagaban biztosithatja a vallalkoz6 szdndéka
a munkavallalokra vonatkoz6 elvarasok tényleges érvényesitésére, és képessége az ellendrzés
gyakorlasara. A munkavallalok viszont azért fogadjak el a rajuk vonatkozo6 szabalyokat, mert
igy juthatnak mas alternativdkhoz képest hatékonyabban keresethet. Az ilyen elvaras-, illetve
szabalyrendszert tehat nevezhetjiik kvazi-intézménynek is, mert bar fogalmaink szerint elvileg
nem intézmény, de valdjaban az intézményhez hasonléan mitkddik. Ilyen kvazi-intézményrdl
beszélhetiink példaul akkor is, ha egy csaladban egyetlen személy, mondjuk a csaladfo (férj és
apa) alakitja ki a csalad tagjaira nézve érvényesnek tekinthetd — és a jogszabalyok szem-
pontjabol nézve nem relevans — szabalyokat, és rendszeresen ellendrzi az érvényesiilésiiket.

b) A belsé fedezetii intézmények és az intézményes erkélcs

Mint mar emlitettiik, a modern nemzeti tarsadalom intézményei alapvetden kiilsé fedezetiiek,
¢s ezen intézmények altal meghatarozott keretek kozott alakulhatnak ki belsd fedezetii
intézmények az egyének kisebb vagy nagyobb koreiben.

o A belsé fedezetii intézmeny fedezetével az intézmény érvényességi korébe esd egyének,
illetve csoportok egyiittesen rendelkeznek. Tehat egyiittesen hozzak 1étre az intézmény
szabalyait, ezen beliil az intézményes szabalyokat, és egyiittesen ellendrzik e szabalyok
érvényesiilését.

Bels6 fedezetli intézményt alakithatnak ki példaul egy onszervezddd szabadiddés klub, egy
szinjatsz6 kor, vagy rock egyiittes tagjai, a kozos érdeklodési koriikbe esé egyiittes tevé-
kenység szabalyozasara. Ilyen intézményt alakithatnak ki egy munkahelyi ,klikk” tagjai,
annak szabalyozasara, hogy kolcsondsen tamogatjak egymast a j6 munkakordk, munkafel-
adatok, munkaeszkdzok megszerzésében, az eldrejutdsban stb. Ilyen intézményt alakithatnak
ki egy kozkereseti tarsasag tagjai vagy egy betéti tarsasag beltagjai, amennyiben a k6zos
gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz hasonld nagysagli vagyont bocsdtanak a tdrsasag
rendelkezésére, €s igy befolydsuk a szabdlyok kialakitasara hasonld mértékili, és csak az
egyhangtian kialakitott szabalyok tekinthetdk érvényeseknek. A tarsasdg tagjai — a tarsasagi
torvény altal meghatarozott keretek kozott — viszonylag szabadon alakithatjak ki a tarsasagi
szerzOdést, ezen beliil példaul az iizletvezetésre vonatkozo jogosultsdgokat, a munkafeladatok
egymds kozotti elosztasat, a nyereség €s a veszteség egymas kozotti elosztasdnak a maodjat.
Belso fedezetii intézményt alakithatnak ki a kartellbe szervezddé vallalatok felsé vezetoi, akik
az adott intézmény kialakitasa révén arra szovetkeznek, hogy egymas kozott kikiiszoboljék a
versenyt, egyiittesen Iépjenek fel a kartellen kiviili potencidlis versenytarsakkal szemben, és
ily médon noveljék nyereségeiket. A belsd fedezetli intézmények érvényességi korébol az
egyének kiléphetnek, ezzel elvesztik az adott intézmény altal nyujtott esetleges elényoket, de
ezen tul a kilépés elvileg nem jar negativ kovetkezményekkel.



A belso fedezetli intézményt szemléltetd 4.3. abran bar csak két cselekvét abrazolunk, ugy
tlinik, hogy az egyének szintjén legkevesebb harom egyén rendelkezhet a belsé fedezetii
intézmény fedezetével, amennyiben maés intézményektdl eltekintiink. Az intézmény fogal-
mabol nem tudjuk egyértelmiien levezetni azt a megallapitast, hogy két egyén kiilonalldan
nem hozhat 1étre, és nem tarthat fenn belsé fedezeti intézményt. A {6 problémanak az tlinik,
hogy két egyén esetében az ellendrzést mindig csak egy egyén gyakorolja, az egyik egyén
ellendrzi a masik egyén cselekvéseit, €s viszont. Az aktualisan ellendrzétt egyén tehat adott
cselekvései vonatkozasaban barmikor megkérddjelezheti a szabalyozott ellendrzést, mert ha 6
nem fogadja el az ellendrzést, az maris szabalyozatlanna valik, az egyiittesen kialakitott
szabalyok pedig az adott cselekvésekre vonatkozoan érvénytelenné valnak. Tehat kell lenni
legalabb egy harmadik egyénnek ahhoz, hogy az egyes egyénekkel szemben ne csupan
egyetlen masik egyén képviselje az eredetileg egyiittesen kialakitott szabalyokat, ha az egyes
egyének azokat megkérddjelezik, mert azok az adott esetben kedvezotlenek a szamukra.

Létrehozas
és fenntartas

Belsd fedezetl
intézmeény

Elvarasok ™
— és eldirt
szankciok

4.3. abra: A belsd fedezetii intézmény

Két egyén altal kialakitott és fenntartott szabalyrendszer annyiban tekinthet6 elvileg egyértel-
mien intézménynek, és belsd fedezetli intézménynek, amennyiben az adott szabalyrendszer
egy atfogdbb intézménybe vagy intézményrendszerbe illeszkedik. Az atfogobb intézmény,
illetve az atfogobb intézmény fedezetével rendelkezd egyén vagy csoport egyrészt aktudlisan
lehetOséget nyujt az adott egyének szdmadra, hogy bizonyos korlatok kozott szabalyokat
alakitsanak ki egymasra és dnmagukra érvényesnek tekintve. Masrészt, az atfogobb fedezettel
rendelkezé fél az adott egyének altal kialakitott elvarasokat sajat elvarasaiként ismeri el,
amelynek az érvényesiilését is fedezi. Ebben az esetben tehdt a belsd fedezetli intézmény
részben kiilsé fedezetli intézménny¢ valik.

Ilyen belsd fedezetli intézménynek tekinthetd példaul két egyén altal kotott olyan szerzddés,
amely nem egyszeri ligyletre vonatkozik, hanem hosszabb tavon szabalyozza a felek kozotti
kolesonhatasokat (vallalkozési, bérleti stb. szerzddés), és amelynek szabalyait kolcsonds
engedmények aran egylittesen alakitottdk ki a felek, valamint az adott szerz6dés szabalyai
jogszertiek, €s a szerzddést jogilag érvényes formaban kotottek. Megjegyezziik azonban, hogy
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a szerzddések a kordbban targyalt felemas fedezetli intézmények is lehetnek, amennyiben
szabalyaikat egyoldaltian az egyik fél alakitja ki, és a masik fél csak abban a tekintetben
donthet, hogy e szabalyokat elfogadja vagy nem, és belép az intézmény érvényességi korébe
vagy nem.

Ha a belso fedezetli intézmény érvényességi korébe viszonylag kevés egyén tartozik, minden
egyén lehet ugyanakkor az ellendrzéssel megbizott, és az intézményes szabalyok érvényességi
korébe esO tag is. Viszonylag nagy szamu egyének korében viszont ki kell alakitani olyan
elkiiloniilt intézményes szerepeket, amelyek az ellendrzés rendszerességét biztosithatjak.
(VO.: Hechter 1987:52)

e Ha a belsd fedezetli intézmény érvényességi korébe viszonylag sok (husz koriili fonél
tobb) egyén tartozik, az intézmény érvényességi korébe esdé egyéneknek megbizottakat
kell maguk koziil kinevezniiik, akiket felruhaznak az ellenérzés képességével, mikdzben
a megbizottak cselekvéseit egyiittesen ellendrzik.

Hangsulyozzuk, hogy ha elkiiloniilt intézményes szerepek alakulnak ki az ellenérzés kozvet-
len gyakorldsara, belsd fedezetli intézményrdl csak annyiban beszélhetiink, amennyiben az
ellenérzéssel megbizott egyéneket az adott intézmény érvényességi korébe esd egyének
egyiittesen ellendrzik, minden egyes egyén kozvetlen személyes részvételével. Példaul a
valdsdgban a szakszervezetek vagy a szakmai tarsasdgok intézményei altalaban igen tavol
allnak a belsd fedezetli intézményektdl, mivel tagjaik dontd tobbsége szinte egyaltalan nem
vesz részt az ellendrzésben, de érdemben a szabdlyok kialakitdsaban sem.

A kilencedik fejezetben majd foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a belso fedezetli intéz-
mények kialakitdsa és fenntartdsa eleve problematikus, foleg az tigynevezett ,,potyautazas”,
illetve elharitdo beallitottsag miatt. Ezzel is Osszefiigg, hogy belsé fedezetli intézmények
tobbnyire viszonylag kisebb létszdmu egyének korében alakulnak ki. A valdsdgban nagyon
valoszinlitlen, hogy viszonylag nagyobb Iétszdmt egyének korében kialakuljanak és érvény-
ben maradjanak belsd fedezetli intézmények. Majd féleg a kilencedik és a tizenhatodik
fejezetben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy ennek milyen fobb akadalyai vannak. Azon-
ban az sem lényegtelen, ha az intézmények nem egyértelmiien kiilsé fedezetiiek, hanem ren-
delkeznek a belsd fedezetli intézmények bizonyos vonasaival. Példaul a szakszervezetek, a
szakmai tarsasagok vagy a politikai partok intézményei a valosagban tulajdonképpen kiilsé
fedezetii intézmények a tagsag tobbsége szempontjabol nézve, de ezek az intézmények forma-
lisan rendelkeznek a belsd fedezetli intézmények bizonyos vonasaival. Ez esetenként aktua-
lisan lehetdséget nyujt példaul arra, hogy a tagsag dontd tobbsége elsOporje azt a klikket,
amely kialakult az adott szakszervezeten, szakmai tarsasagon vagy politikai parton beliil, és
amely valgjaban rendelkezett az intézmények fedezetével (de iddvel kialakul az Gjabb klikk).

Ha a normativista szemléletmodot képviseld elméletek felfogasat a szoban forgd fogalmak
szempontjabol nézve értelmezziik, a normativista felfogast kétféleképpen is értelmezhet;jiik.
Az egyik lehetséges értelmezés szerint a normativista elméletek felfogasaban az intézmények
fedezete eleve szétszort, tehat az intézmények nem rendelkeznek meghatarozott fedezettel,
azaz fogalmaink szerint nem is intézmények. A masik lehetséges értelmezés szerint a
normativista elméletek felfogasdban az intézmények bizonyos értelemben eleve belsod
fedezetli intézmények. E felfogds szerint egyrészt a szabalyok és a szabalyokbol allo
intézmények elvileg annyiban érvényesek, amennyiben az egyének a szocializacio
eredményeként elsajatitottadk azokat. Masrészt az ellendrzés képességével mindig az egyének
azon Osszessége rendelkezik, amelyen beliil a szabalyok érvényesek. Tehat a szabalyokat és
az intézményeket maguk az érvényességi koriikbe esd egyének tartjak érvényben, azaz végiil
is 0k rendelkeznek a fedezettel.



Azt a normativista elméletek egyes képviseldi is figyelembe veszik, hogy a modern (nemzeti)
tarsadalomban létrejonnek olyan elkiiloniilt intézményes helyzetek (statuszok) és szerepek,
amelyek bet6ltdi masokra nézve is érvényes szabalyokat hozhatnak 1étre, és ellendrizhetik e
szabalyok megvalosulasat. Példaul Parsons felfogasdban ,,Az intézményesiilés kifejezés
egyarant jelenti a kozos értékek egy kollektivitas tagjai altal torténd internalizalasat, és az
eldird vagy tiltd szerepelvarasoknak a felelds szerepet birtoklok altal torténé megfogalmaza-
sat.” (Parsons — Shils 1962B:203; ill. 1988:19) Parsons is elismeri, hogy a valdsagban a
tarsadalmi integracidt kizarolag az egyének altal elsajatitott szabdlyok nem képesek
biztositani. Szlikség van olyan eldiré vagy korlatozd szabalyokra, példaul torvényekre,
amelyeket sajatos statuszokban és sajatos szerepekben 1évd cselekvok fogalmaznak meg. E
felfogds szerint azonban amennyiben a szabalyok létrehozasaért és kikényszeritéséért, a
kollektivitds funkcioinak teljesitéséért, és a kozos tligyek vezetéséért felelés szerepek
intézményesen meghatarozottak, e szerepek betoltdire a kollektiv iranyultsag jellemz6. (Uo.)

Azaz Parsons szerint ha az egyének tagabb korében az egyéneknek csupan egy sziik kore
alakitja ki a szabalyokat, és ez a szlik kor ellendrzi a szabalyok érvényesiilését, a fedezettel
kozvetleniil rendelkezd egyénekre a ,kollektiv irdnyultsdg” jellemzd. Ezek az egyének a
kollektiv iranyultsagnak megfelelden olyan szabalyokat hoznak létre, és az ellendrzés révén
olyan szabdlyokat tartanak érvényben, amilyen szabalyokat létrehoznénak, és amilyen
szabalyokat kozvetlen ellendrzés révén érvényben tartananak az adott intézmények
érvényességi korébe esé egyének. Tehat e felfogds szerint nincs lényeges kiilonbség azok
kozott az intézmények kozott, amelyeknek a szabalyait maguk az érvényességi korbe esd
egyének hozzdk 1étre €s tartjdk érvényben, és azok kozott, amelyeket az adott intézményes
szabalyok érvényességi korébe tartozd egyénekhez képest elkiiloniilt szerepekben 1évo
egyének hoznak 1étre €s tartanak érvényben. Ezzel szemben mi azt hangsulyozzuk, hogy az
altalunk meghatdrozott értelemben vett kiilsé és a belsé fedezetli intézmények természete
alapvetden kiilonb6zd, ami alapvetden meghatdrozza ezen intézmények miikddését, illetve
funkcidit is.

A harmadik fejezetben (2.1B) az erkdlesi szabalyokat intelmekként hataroztuk meg, és ilyen
értelemben egy erkolcsi szabalyrendszer elvileg nem intézmény. Valojaban az intézmény és
az erkoles kozotti &tmenetet képezi azonban az olyan szabélyrendszer, amelyet intézményes
erkodlesnek neveziink, és amely a belsd fedezetli intézményhez hasonldé. Mint a harmadik
fejezetben (3.1Ab) emlitettiik, az intézményes erkolcs — az egyszemélyi fedezetli kvazi-
intézmény mellett — az Gigynevezett kvazi-intézmény masik jellemzd formaja.

o [ntézményes erkolcsnek nevezziik, és a tapasztalat szintjén belsd fedezetli intézménynek
tekintjiik az olyan erkdlcsi szabalyokbol allo szabélyrendszert, amelynek — az egyének
viszonylag sziik korére kiterjedd — érvényességi korében az ellenérzés bar kifejezetten
nem szabalyozott, de valojaban rendszeres és hatékony.

Intézményes erkolcs csak korldtozott szdmu egyének (altalaban legfeljebb kozel hisz 106)
korében alakulhat ki, amennyiben teljesiilnek az alabbi feltételek: (1) Az erkolcsi szabalyok e
szabalyoktol fiiggetleniil is egymaéssal rendszeres személykozi kolcsonhatasban, és a
sziikségletkielégités Osszetevoit tekintve szoros kolcsonds fliggdségben allo egyének korében
jonnek 1étre. (2) Az erkdlcsi szabalyok olyan cselekvésekre vonatkoznak, amelyek az egyének
adott korében a sziikségletkielégités jelentds Osszetevoit képezik. (3) A cselekvések
megfigyelése és értékelése altalaban nem jelent problémat, mert a szabalyozott cselekvések
jol megfigyelhetdek, s a szabalyoknak kiilondsen megfeleld és a szabalysértd cselekvések
rendszeres személykozi kommunikacio targyat képezik. (4) Az elébbiekkel Osszefiiggésben
altalaban az adott korhoz tartoz6 egyének az egyes cselekvéseket rendszeresen szankcionaljak
helyesléssel vagy helytelenitéssel. Hosszabb tavon esetleg lehet szamitani egyéb jelentds
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szankciokra is, de az alapvetd szankcid az adott szabalyok érvényességének a megerdsitése,
vagy visszavonasa a szabalyoknak megfelelden vagy nem megfeleléen viselkedd egyénekre
nézve.

Ilyen intézményes erkdlcs alakulhat ki példaul egy munkahelyi szervezet kisebb szervezeti
egységében az alkalmazottak bizonyos korében, a rokonsagban vagy a csaladban. Ezzel
szemben az erkdlcsi szabalyrendszerek a népesség szélesebb koreiben, példaul egy nagyobb
vallalat nagyobb egységeinek vagy egészének a szintjén, egy nagyobb telepiilésen, vagy a
nemzeti tdrsadalomban nem alkothatnak az intézményekhez hasonl6an miikodé szabalyrend-
szereket.

B) A jogi, a formalis és a nem formalis intézmények

a) A jogi és a jogszertii intézmények

A modern tarsadalom legjelentsebb intézményrendszere a jog, és legjelentdsebb intézményei
a jogi intézmények. A jog fogalmat nagyrészt eltéréen értelmezik a jogtudomanyban is,
azonban mi nem tériink ki e kérdés részletes targyalasara. Az alabbiakban a jogi szabalyok ¢és
a jogi intézmények olyan értelmezését igyeksziink felvazolni, amely egyrészt kapcsolodik
altaldban a szabdlyokrdl és az intézményekrdl eddig elmondottakhoz, masrészt a jog
természetének a jogtudomanyon beliili bizonyos értelmezéseihez is. (Ehhez lasd pl.: Hart
1995; Szabd 1995; Coing 1996:128-132; Kulcsar 1997:97-114)

Mindenekel6tt azt hangsulyozzuk, hogy a jog sajatos intézményrendszer, és a jogszabalyok
kotelmek, illetve intézményes szabalyok olyan értelemben, ahogyan e fogalmakat a harmadik
fejezetben (2,1B; 3.1Ab) meghataroztuk.! Tehat a jogszabalyok érvényességi kore és
ellenérzése szabalyozott, a jogszabalyokhoz mint intézményes szabalyokhoz kapcsolddnak
tovabbi olyan szabalyok, amelyek az adott szabalyok érvényességi korére, valamint az adott
szabalyok szempontjabdl relevans cselekvések megtigyelésére, értékelésére, €s szankcionala-
sara vonatkoznak. Minket itt az a kérdés érdekel, hogy altaldban az intézményeken beliil
milyen sajatos ismertetd jegyekkel jellemezhetdek a jogi intézmények.

o A jogi intézmények egy adott térbeli teriileten él6 egyének korében érvényesnek
tekinthetd olyan intézmények, amelyek fedezetével rendelkezd egyének az adott térbeli
teriileten kizarolagosan rendelkeznek a fizikai erdszak — az adott intézményes szabalyok
szerint szabalyszerlien alkalmazhat6 — cselekvési eszkozével, amelyet az intézményes
szabalyok érvényesitésében alapvetd szankcioként felhasznalnak.

E rovid meghatarozasban a jogi intézmények legalapvetobb vonasat emeltiik ki, részleteseb-
ben megfogalmazva a jogi intézmények olyan intézmények, amelyeket a kovetkezd ismertetd
jegyek jellemzik.

(1) A jogi intézmények intézményes szabalyai egy adott térbeli teriileten €16 vagy tartozkodo
egyének korében, vagy ezen egyének sziikebb koreiben érvényesek. Ez a térbeli teriilet
korunkban rendszerint egy nemzetallam vagy orszag teriiletét jelenti, s a jogi intézmények
érvényességi korei altalaban az adott allam polgérainak részben az egészére, részben az
allampolgarok bizonyos koreire terjednek ki, de bizonyos intézmények érvényességi korei az
adott térbeli teriileten tartézkod6 mas egyénekre is kiterjedhetnek.

(2) Az intézményes szabalyok érvényességi korébe esé egyének korén beliil vagy e koron
kiviil intézményesen elkiiloniilt egyének rendelkeznek az adott intézmények fedezetével.

"' A kételem kifejezést mi nem olyan értelemben hasznaljuk, amilyen értelembe ez a kifejezés a
jogtudomanyban hasznalatos.



Sajatos intézményes helyzetekben és szerepekben 1€vo egyének alakitjak ki az intézményeket,
¢s Ok ellendrzik az intézményes szabalyok érvényességi korébe esé egyéneket, illetve
cselekvéseiket. A modern tarsadalmakban tobbnyire tulajdonképpen a parlament, részben a
kormany és — ha van ilyen testiilet — az alkotmanybirdsag tagjai alkotjdk az egyéneknek azt a
korét, akik kialakitjak a jogi intézményeket, és akik alapvetden rendelkeznek azok fede-
zetével. A formalisan demokratikus jogrendszerrel rendelkezd orszagokban rendszerint az al-
kotmany kialakitdsa ¢és a jogalkotas tulajdonképpen a parlament feladata, de jogszabalyokat
rendeletek és utasitdsok formajaban a kormany is alkothat, és eldkészitd munkajaval befo-
lyasolja a torvényalkotast is, valamint az alkotmany értelmezésével az alkotmanybirdsag is
befolyasolhatja a jogalkotast. A jogszabalyok érvényesiilésének az ellendrzésével a kormany
igazgatasi szervei, a rendvédelmi szervek, a birosagok stb. foglalkoznak, akiknek a tevékeny-
ségét azonban végsd soron formalisan a parlament ellendrzi. (VO6.: Sari 1995:137-138)

(3) A jogi intézmények fedezetével rendelkez6 egyének az adott térbeli teriileten
kizardlagosan rendelkeznek a fizikai erdszak — az adott intézményes szabalyok szerint
szabalyszerlien alkalmazhato — cselekvési eszkozével, amelyet az intézményes szabalyok
érvényesitésében alapvetd szankcidként felhaszndlnak. Ez az ismertetd jegy a jogi
intézmények fedezetével rendelkezd egyének adott korének, illetve az 4llamnak a
jogtudomanyban ugynevezett szuverenitdsat jelenti. Az e kérdéssel foglalkozo szerzok széles
korében elfogadott felfogas szerint egy ©Onalldo jogrendszer létezése feltételezi az allam
szuverenitasat, amely az intézmények szempontjabol nézve féleg azt jelenti, hogy mas
szuverén allamok altal elfogadottan, illetve elismerten képes a hatarain beliil €16 népességre és
sajat magara érvényes jogszabalyok kialakitdsara, e szabalyok tényleges érvényesiilésének
ellendrzésére, €s a szabalysértés szankcionalasaként a fizikai erdszak alkalmazasara. (Moe
1994:163-164; vo.: Hart 1995:66-97)

Egy jogi intézményrendszer 1étezése elvileg feltételezi, hogy az adott teriileten €16 egyének
korében a fizikai er0szak szabalyszerlien alkalmazhato cselekvési eszkozével csak az adott
intézményrendszer fedezetével rendelkezd egyének rendelkezzenek, és Ok is csupan
intézményes szankcioként alkalmazzdk a fizikai erdszakot. Az adott térbeli teriileten
valdjaban mas is rendelkezhet a fizikai erészak eszkdzével, amennyiben ez nem relevans az
adott intézmények érvényessége szempontjabol. Példaul a gyermekekkel szembeni csalddon
vagy iskolan beliili fizikai erészak bizonyos formai (pl. atyai vagy tanitéi pofon) néhany
évtizede még Magyarorszdgon sem szamitottak a jogi intézmények szempontjabol
relevansaknak, ma azonban mar nem tekinthetdk szabalyszertien alkalmazhatd szankcioknak.
A fizikai erdszak eszkozével valo rendelkezés a jogi intézményrendszer egésze fedezetének az
alapvetd alkotorészét képezi, ami azonban nem jelenti azt, hogy az egyes jogi szabalyokhoz is
feltétleniil kapcsolddik szankcidként a fizikai erdszak alkalmazasa.

(4) Az elobbi alapvetd ismertetd jegybdl kovetkezik, hogy a jogi intézmények fedezetével
rendelkezd egyéneket az 6nmaguk altal fedezett intézményeken kiviil mas intézmények nem
korlatozzak az adott intézmények kialakitasaban és fenntartasdban. Tehat a jogi intézmények
a fedezetiikkel rendelkezd sziik kor szempontjabdl nézve belsd fedezetli intézmények, mig
masok szamara kiils6 fedezetli intézmények. Egy adott orszag teriiletén természetesen masok
is alakithatnak ki és tarthatnak érvényben intézményeket, példaul egy vallalaton belil a
vallalat tulajdonosai ¢és vezetdi, egy telepililés Onkormanyzati testiiletének tagjai, egy
munkahelyi ,,klikk” tagjai stb. Ezen intézményeket alapvetden az kiilonbozteti meg a jogi
intézményektol, hogy elvileg csak az atfogd jogi intézményrendszer altal meghatarozott
keretek kozott johetnek létre. A jogi intézmények fedezetével rendelkezd egyének kore
viszont elvileg fiiggetlen minden mas intézménytdl, ezen egyének csak a sajat maguk altal
fedezett intézmények érvényességi korébe esnek. (Vo.: Hart 1995:36) Amennyiben a
valoésagban mégis léteznek olyan atfogobb intézmények, amelyek egy nemzetillam vagy
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orszag hatdrain beliil korlatozzak az atfogd intézményrendszer kialakitasat, annyiban a jog
nemzetk6zivé vagy globalissa valik. Példaul a Magyarorszagon érvényesnek tekinthetd jog az
Eurdopai Unioba vald belépésiink utdn mar bizonyos mértékben az eurdpai jog, €és nem a
nemzeti jog.

(5) A jogi intézmények szabalyai irasban is rogzitettek, e szabalyok olyan gylijteményeiben,
amelyeket az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének hiteles dokumentumoknak
ismernek el. Ez az ismertetd jegy nem feltétleniil jellemzé minden jogra, de a modern jogra
vonatkoztatva elvileg is 1ényeges ismertetd jegynek tekintjiik. Az elismert formaban torténd
irasbeli rogzités biztosithatja az igen Osszetett jogi szabalyrendszerek egyes szabalyainak
nagy szamu egyének korében valdsdgos szabalyokként valo elfogadasat és megkdzelitdleg
egységes értelmezését.

A jogi szabalyoktdl és intézményektdl megkiilonboztethetjilk a jogszerli szabalyokat ¢és
intézményeket, amelyek dnmagukban nem jogszabalyok, illetve nem jogi intézmények, de
ilyen intézmények 4altal meghatarozott keretek kozott johetnek 1étre.

o A jogszeru szabalyok és intézmények azok a nem jogi szabalyok és intézmények, (1)
amelyek kialakitdsdnak és fenntartdsanak a képességével adott egyéneket kozvetleniil,
vagy mas jogszerl szabalyok és intézmények kozvetitésével jogi intézmények ruhdznak
fel, és (2) amelyek normative megfelelnek a jogi intézmények altalanosabb szabalyai-
nak.

A jogrendszer pluralitdsara vonatkozd felfogds szerint az altalunk ugynevezett jogszer(i
szabalyok is jogszabalyoknak tekinthetok. (Kulcsar 1997:121-122) Ilyen jogszerli szabalyok
vagy intézmények példaul a vallalatok, partok, szakszervezetek, onkormanyzatok olyan
szabalyai, szabalyzatai, amelyeket a vallalat vezetdi, a partok vagy szakszervezetek tagjai,
illetve vezetdi, az dnkorményzatok képviseld testiiletei alakitanak ki az adott szervezetek
tagjaira, esetleg masokra is érvényesnek tekintve. A jogi és a jogszeri szabalyokat és
intézményeket formalis szabalyoknak ¢és intézményeknek is nevezhetjiik.

b) A formalis és a nem formdlis intézmeények

A szabalyok, és a szabalyok rendszereiként értelmezett intézmények széles korben
hasznalatos tipizalasdhoz hasonld értelemben kiilonbséget tehetiink a formalis és a nem
formalis szabalyok és intézmények kozott. Kordbban lattuk, hogy az intézmények
szabalyokbdl épiilnek fel, és a szabalyok viszonylag egyszerli szimbolikus létezok, nézziik
tehat elészor a formalis és a nem formalis szabalyok értelmezését.

Formalis szabalyok a jogi szabalyok mellett a jogszerli szabalyok, amelyeket a jogi
intézmények fedezetével rendelkezd egyének a jogszabdlyoknak megfeleld szabalyokként
ismernek el, és ezért végsd soron e szabalyok fedezetével is rendelkeznek.

e A formalis szabalyok olyan jogi szabalyok vagy olyan jogszerli szabélyok, (1) amelyek
egy irasban is rogzitett szabalyrendszerben megtaldlhatok, vagy amelyeket adott
egyének az eldbbi szabalyok altal meghatarozott hataskoriikben hoztak 1étre, és amelyek
az elobbi szabalyrendszer altalanosabb szabalyainak a részletezéseit jelentik; és (2)
amelyeket jogi vagy jogszerli szabalyokként a jogi intézményrendszer fedezetével
rendelkezd egyének adott kore elismer, és amelynek fedezetével ezért végsd soron
rendelkezik.

Tehéat egyrészt formdlis szabalyoknak nem csupan az irdsban is rogzitett szabalyokat
tekinthetjiik, de az irasban nem rogzitett formalis szabalyok visszavezethetok az irdsban
rogzitett szabalyokra. Tételezziik fel példaul, hogy egy vezetd 4altal vezetett szervezeti



egységben rendszeresen felmeriilnek bizonyos problémak (gépek meghibasodasa,
alapanyagok, dokumentaciok hidnya stb.). Ezt tapasztalva, az adott vezetd e problémak
megoldasaért felelés beosztottait arra utasitja, hogy minden nap egy meghatarozott ido-
pontban jelentsék neki, hogy az adott napon jelentkeztek-e ezek a problémak, és mit tettek az
elharitasuk érdekében. Ez a szabaly abban az esetben is formalis szabaly, ha irott
szabalyzatokban nincs leirva, amennyiben az viszont le van irva, hogy a vezetd feladatai kozé
tartozik, hogy gondoskodjon a munkavégzést akadalyozo problémék elharitasarol, és hogy
altalaban véve utasithatja beosztottait a hataskoriikbe esé feladatok ellatasara.

Masrészt formalis szabalyok a jogszabalyok és azok a szabalyok, amelyek a jogszabalyokhoz
kapcsolodva rendelkeznek azzal a végsd fedezettel, hogy érvényességiik fenntartdsdban vagy
helyreallitasaban az adott szabalyok fedezetével kozvetlenill rendelkezd egyének sziikség
esetén tdmaszkodhatnak az 4llami szervezetek, illetve e szervezetek képviseldi altal
kdzpontositva €s kizardlagosan alkalmazhat6 fizikai kényszeritésre.

A nem formalis szabalyok viszont olyan szabalyok, amelyeket egyrészt adott egyének vagy
csoportok nem az irasban is rogzitett szabalyrendszer altal meghatarozott hataskdriikben
hoztak létre, vagy amelyek ily moddon jottek létre, de nem értelmezhetéek az eldbbi
szabalyrendszer altalanosabb szabalyainak a konkretizalasaiként. Masrészt e szabalyok
fedezetének nem képezi az alkotorészét az allami szervezetek, illetve e szervezetek képviseldi
altal kozpontositva és kizarolagosan alkalmazhato fizikai kényszerités.

e Elvileg fogalmazhatunk gy, hogy a formalis intézmények formalis szabalyokbol, a nem
formalis intezmények nem formalis szabalyokbdl épiilnek fel. A valdésagban azonban
viszonylag tisztan formalis intézményeket igen ritkan taldlunk.

A valosagban altalaban az alapvetden formadlis intézményekben is egymassal szorosan
Osszefonodva léteznek a formalis és a nem formalis szabéalyok. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a szabalyok ¢€s az intézmények formalis sajatossagai jelentéktelenné valnak.

e A formalis intézményeknek is tekinthetd valdsdgos intézmények altalaban olyan kvdzi-
formalis intézmények, amelyek dontéen formalis, de nagyrészt nem formalis szabalyok-
bol épiilnek fel, és nem formalis szabdlyaik a formalis szabdlyokhoz kapcsolodva
rendelkeznek hatékony fedezettel.

A tarsadalmi szervezeteken (példaul vallalatokon, egyetemeken, Onkorméanyzatokon,
alapitvanyokon stb.) beliili, alapvetden formalis intézményeknek tekinthetd intézmények
tobbnyire ilyen kvazi-formalis intézmények, amelyekben szinte elvalaszthatatlanul
Osszefonddnak a formalis szabalyok a nem formalis szabalyokkal. Nagyrészt a valosagos jogi
intézmények is ilyen kvazi-formalis intézmények (tehat kvazi-jogi intézmények), amelyekben
a kifejezett jogszabalyokkal szervesen 0sszefonddnak a nem jogi és nem formalis szabélyok.
Példaul az ligyészség, a renddrség, vagy a birésag tevékenységében sem érvényesiilnek
feltétleniil tisztdbb forméban a jogi szabalyok, mint egy vallalati, lizemi, vagy egyetemi
vezetés tevékenységében a formalis szervezeti szabalyok.

Parsons az informalis €és a formalis ellendrzés kozott tesz kiillonbséget. Meghatarozésa szerint
az informalis ellendrzés esetében az erkdlesi érzelmek rendszere korlatozza a kdlcsonhatasban
1évé egyének cselekvéseit, az egyének spontin reakcioi révén. A kdlcsonhatdsban 1évo
egyének hajlamosak spontan moédon kedvezden reagilni a szabalyoknak megfeleld, ¢és
kedvezdtleniil a szabdlyoktol eltérd cselekvésekre. A formalis ellendrzés viszont magéban
foglalja a szerepek elkiilonitését a kollektivitdssal szembeni feleldsségre vonatkozoan, a
normativ rendszer egységének a fenntartdsa, €s a kollektiv célok és érdekek érvényesitése
érdekében. Az ilyen felelds szerepek két f6 funkcidja egyrészt a szerepek értelmezése,
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masrészt a kikényszerités, amely magéban foglalja a szabalyoknak megfeleld viselkedés
esetében a pozitiv szankciokat, és deviancia esetében a negativ szankciokat. Felfogésa, illetve
elofeltételezése szerint az ellendrzés alapveté modja az informalis ellendrzés, a formalis
ellendrzés tobbnyire csak ennek a tdmogatdsa esetén lehet hatékony. Azonban minél
Osszetettebb a tarsadalmi rendszer, a formalis ellendrzés jelentdsége annal nagyobb. (Parsons
1951:134-135)

Fentebb mar utaltunk arra, hogy viszonylag tisztan formalis intézményeket igen ritkédn
talalunk. Felfogasunk szerint azonban ez nem kérddjelezi meg a modern tarsadalomban a
szabalyok ¢s intézmények formalitdsanak az alapvetd jelentdségét. A szabalyok és
intézmények formalitdsa, tobbé vagy kevésbé tisztdn formalis intézmények formdajaban
alapvet0 jelentOségli, és — a tarsadalmi €let teriiletén — tobbnyire a nem formalis szabalyok is a
formalis szabalyokhoz kapcsolodva rendelkeznek hatékony fedezettel.

1.2. Az intézmények Kkialakitasa és elfogadasa

A) Az intézmények kialakitasa

a) A kialakitas fobb megkozelitései

Korabban lattuk, hogy a fedezet fogalma részben arra vonatkozik, hogy kik hoztak Iétre és kik
valtoztathatjdk meg az intézmény szabdlyait. Az aldbbiakban ramutatunk a szabalyok és az
intézmények kialakitasdra vonatkozo fobb felfogasokra, de e kérdéssel ebben a fejezetben
részletesen nem foglalkozunk.

Berger és Luckmann fenomenoldgiai tudasszocioldgidja szerint az intézmények a megszokas
eredményeként jonnek 1étre. Minden olyan cselekvés, amit gyakran ismétliink, idédvel modellé
valik, amelyhez mar szokasszertien alkalmazkodunk. A megszokas mentesiti az egyént a
rendszeres dontés alol, és gondoskodik a cselekvések szabalyozdsardl. A rendszeresen
1smétlodo cselekvéseknek tulajdonitott megszokott jelentések feleslegessé teszik, hogy az
egyéneknek minden szituacidt ujra és Ujra részletesen definidlniuk kelljen. Az intézmény e
szerint a kolcsonhatdsokban részt vevd tipusos cselekvok szokasszeri cselekvéseinek a
kolesonods tipizacidja. A megfigyelhetd jelenségek szintjén az intézmény azt jelenti, hogy
meghatarozott koriilmények kozott egy adott tipust cselekvd adott tipusu cselekvéseket
valosit meg. (Berger — Luckmann 1998:80-82)

A cselekvések kolcsonds tipizacidja hosszabb iddszak alatt, a kdzos torténelem soran alakul
ki. Az emlitett szerzOk abbol indulnak ki, hogy ,,...két, teljesen kiillonboz6 tarsadalombol
szarmaz6 személy kapcsolatba keriil egymassal...”, akiknek a kdlcsonhatdsa olyan koriil-
mények kozott zajlik le, amelyekre egyikiiknek sincs intézményes mintdja. Hamarosan tipi-
zalni fogjak egymas személyét, egymas szandékait és cselekvéseit. A rendszeres kolcson-
hatasok sordn a kolcsonds tipizaciok jellegzetes viselkedési mintdkban, szerepekben fejezdd-
nek ki. A kdlcsonds tipizdcid még nem intézményesiilés, de mar csirdjaban megjelent az
intézményesiilés. Amig a kialakuldban 1év6 intézményeket csak a szoban forgd két személy
kolcsonhatéasai épitik €s tartjak fenn, azok altaluk megvaltoztathatok €s megsemmisithetok.
Az intézményesiilés akkor teljesedik ki, ha megjelennek az ) nemzedéket képviseld tovabbi
egyének (a szoban forgd személyek gyermekei), akik a kialakult viselkedési mintakat mar
objektiveknek, toliikk fiiggetleniil létezOknek tapasztaljadk. Azonban az igy kiterjesztett
érvényességi korll intézmény mar megszilardul az azt eredetileg kialakitd egyének tudataban
is, és nem tudjak azokat egyszerlien megvaltoztatni. Az 0 nemzedéknek mar objektiv
vilagként adjak at a tarsadalmi képzédményeket, és a gyermekek szamara szocializacidjuk



korai szakaszaban az intézmények is adottaknak, valtozatlannak és dnmaguktol értetddéknek
tlinnek. Természetes, hogy az az intézményes vildg, amit a legtobb sziillé6 gyermekeinek
tovabbad, mar régdta fennallo torténeti €s objektiv valosag. Az intézmények az egyének
szamara tehat objektiv jellegliek, az egyes emberek nem tudjak azokat megvaltoztatni vagy
nem létezové tenni. Ha az egyének nem értik meg értelmiiket vagy objektiv hatasukat, ezzel
nem csOkkentik objektiv valosadgukat. (Berger — Luckmann 1998:84-89) Az intézmény
jelentésének atadéasa az egyének kozott abbol a tarsadalmi elismerésbdl ered, hogy az adott
kozosségben valamilyen 4llandd probléma allandé megoldasanak tartjdk. Ezért az
intézményesiilt cselekvések potencialis cselekvéit modszeresen meg kell tanitani az
intézményesiilt értelemre, valamilyen ,,nevelési” folyamat révén. (Uo.:101-102)

Amikor a tarsadalomkutat6 kidolgozza altalaban a tarsadalomra vonatkozé elvont fogalmakat
¢s Osszefliggéseket, valgjdban nagyrészt mindig konkrét egyiittélési formakra gondol, és
nagyrészt az ezekre vonatkozo ismereteit altalanositja az elvont tarsadalomra. Felmeriil
azonban az a kérdés, hogy az adott egyiittélési formak megfelelé mintdkként szolgalhatnak-e
altalaban a tarsadalom megismeréséhez. Az intézmények kialakitdsdra vonatkozd fenti
elképzelésbdl tigy tlinik, hogy az emlitett szerzOk tulajdonképpen fdleg a csaladra gondolnak
akkor is, amikor altalaban a tarsadalomrol beszélnek. Marpedig ez a tarsadalmi intézmények
kialakulasat vizsgalva félrevezetd, egyrészt azért, mert felfogadsunk szerint a csaldd nem tiszta
tarsadalmi csoport, hanem vegyes tarsadalmi-k6zosségi csoport (az ezzel kapcsolatos
felfogasunkra részben mar e fejezet végén fény deriil, de e kérdéssel érdemben eldszor a
hatodik fejezetben foglalkozunk). Masrészt a nagyobb méretli, és/vagy az alapvetéen formalis
egylittélési formakban alapvetden eltér az intézmények kialakuldsdnak a folyamata attol,
ahogyan azt Berger és Luckman jellemzi.

Az intézmények 1étrejottének és fenntartdsdnak alapvetden két magyardzata alakult ki a
racionalista szemléletmodot képviseld elméletekben, az tigynevezett ,lathatatlan kéz” és a
»szolidarista” magyarazat. A ,lathatatlan kéz” megkozelités szerint az intézmények nem
masok, mint a cselekvések megfigyelhetd szabalyszertiségei, és az intézmények az egyéni
érdekeik alapjan elkiiloniilten cselekvd egyének cselekvéseinek a spontdn eredményeként
alakulnak ki, és mintegy Onfenntartéak. Mivel spontdn mdédon megfelelnek az egyének
érdekeinek, az egyének a kialakult intézményeknek megfelelden cselekszenek, és nem
torekszenek a megsértésiikre. Az ilyen szabalyokat vagy intézményeket nevezik egyes
szerz6k konvencidknak. A ,szolidarista” felfogds szerint az intézmények a kozos cél
megvalositasara torekvd egyének szolidaritasanak a termékei. A kozos cél megvalositasahoz
szabalyokat kell kialakitaniuk, és meg kell valositaniuk a szabdlyok érvényesiilésének az
ellendérzését. Ebben a felfogasban tehat az intézményeket tudatosan alakitjak ki, és tudatos
ellendrzéssel tartjak érvényben. Ez utobbi felfogds szerint az intézmények kialakitasanak
alapvetden két valtozata kiilonboztethetd meg. Egyrészt az egyének a maguk szamara
szandékosan és egylittesen is létrehozhatjak intézményeiket, mésrészt az egyének adott kore
szamara az intézményeket kialakithatja néhany erre feljogositott feljebbvalo. (Hechter
1990:13-15) E felfogas szerint tehat tulajdonképpen az altalunk ugynevezett kiilsé fedezetii
intézmények is végs® soron belsé fedezetli intézmények, mert azok az egyének, akik
kozvetleniil kialakitjdk az intézményeket, az adott intézmények érvényességi korébe esd
egyének Osszességének a megbizottai.

Horn attekintése szerint a szabdlyok kialakuldsanak héarom, viszonylag széles korben
elfogadott magyarazatat kiilonboztethetjiik meg a szociologiai irodalomban. Az egyik felfogas
a cselekvd szubjektum cselekvéseire Osszpontosit, a masik a szubjektum reakcioit
hangsulyozza masok viselkedésére, a harmadik a két fél kozotti targyalasra helyezi a
hangsulyt. (Horn 2001:5) E felfogdsok részben csupén az altalunk ugynevezett intelmek,
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részben viszont a kotelmek, illetve a fogalmaink szerinti intézmények kialakuldsara nytjtanak
magyarazatot, és szamunkra itt az utobbi szempontbol érdemelnek figyelmet.

Az egyik jellemz0 felfogas a viselkedéselvii magyardzat, amely a fentebb emlitett ,,lathatatlan
kéz” megkozelitésnek felel meg, amely szerint a szabdlyok Iényegében véve megerdsitik az
elézetesen mar 1étezd viselkedési szabdlyszeriiségeket, €s a szabalyok a cselekvések
mintdzatait tliikrozik. Az egyének hajlamosak masok utdnzasara, és amikor sok egyénnek
hasonl6 viselkedésre iranyul a szdndéka, ez a viselkedés idovel Osszekapcsolodik az adott
viselkedésre vonatkozd elvardssal és elkotelezettséggel. Azaz kialakul a cselekvés mintdzata,
¢s az adott cselekvés szimbolikus értelemben is szaballya valik. Az egyének viszont
alkalmazkodnak az 10 szabalyhoz, részben az eredeti szandéknak megfeleléen, részben
azonban azért, mert az adott viselkedéshez, illetve szabalyhoz mar szankciok is kapcsolodnak.
A viselkedéselvii megkozelités legfobb hidnyossaga, hogy ez alapjan nem tudunk
egyértelmiien kiilonbséget tenni a csupan tipikus viselkedés és a szabaly, vagy a szabalyokbol
allo intézmény kozott. (Horn 2001:6-8)

A masik jellemzo felfogast az instrumentalis elmélet képviseli, amely szerint a szabalyok
olyan koriilmények kozott alakulnak ki bizonyos valoszintiséggel, amikor az egyének adott
korében negativ externalidk mérséklésére, és pozitiv externalidk eldsegitésére iranyulod
igényeket elégitenek ki. (Hechter — Opp 2001B:XIII) A raciondlis dontések elméletében a
cselekvéseknek a cselekvd szubjektumon kiviili mas egyénekre vonatkozo kovetkezményeit
nevezik externalidknak (e fogalmat nagyrészt a kozgazdasagtanbol atvéve), amelyek lehetnek
pozitivak vagy negativak. (Coleman 1990:249) A szoban forgd felfogas szerint az egyének
hajlamosak helyeselni maésok azon cselekvéseit, amelyek szdmukra hasznosak, ¢&s
helyteleniteni azokat, amelyek artalmasak. Bizonyos koriilmények kozott az egyének kiala-
kitanak arra irdnyuld stratégidkat, hogy masokat a kivénatos viselkedésre késztessék.
(Coleman 1990:241-260; Ellickson 1991) A szabalyok akkor alakulnak ki, amikor bizonyos
viselkedés externalidkat hoz 1étre, és amikor az egyének felismerik a jogosultsagukat arra,
hogy szankcionaljak ezeket a viselkedéseket, és az egyének adott csoportja rendelkezik azzal
a képességgel, hogy kikényszeritse a dontéseit. Amennyiben az egyéneknek kedvez masok
viselkedése, hajlamosak l1étrehozni olyan szabalyokat, amelyek helyeslik az adott viselkedést.
Amennyiben viszont az egyéneket sérti masok viselkedése, tdmogatni fogjdk az olyan
szabalyokat, amelyek helytelenitik az adott viselkedést. (Horn 2001:9-10)

A két fél kozotti targyalasra Osszpontosité harmadik felfogds szerint az egyének esetenként
olyan Uj cselekvési szituaciokban talaljak magukat, amelyeket korabbi tapasztalataik alapjan
nem tudnak megfeleléen értelmezni. Ilyen koriilmények kozott az egyéneknek targyalniuk
kell, egymassal egyetértésben kell értelmezéseket kialakitani kolcsonhatdsaik szamara, hogy
az zavartalanul folyjék. Ez a targyalds magéaban foglalja a masik egyén cselekvéseinek vagy
megjegyzéseinek az értelmezését, €s arra vonatkozo jelentések kozvetitését a masik felé, hogy
hogyan cselekedjen. (Horn 2001:11)

Horn a szabaly kialakulasanak olyan 0sszetett modelljét dolgozta ki, amely figyelembe veszi
mindharom megkdozelitést. E felfogds szerint a szabdaly kialakulasanak a magyarazatiban
egyarant figyelembe kell venni egy adott egyén viselkedésének a kdvetkezményeit magara a
szubjektumra és masokra. Illetve a kovetkezményeket egy adott egyénre vonatkoztatva,
egyarant figyelembe kell venni az adott egyén sajat cselekvéseinek és masok cselekvéseinek a
rd vonatkozé kovetkezményeit. (Horn 2001:14) E kérdéssel azonban mi e fejezet keretében
részletesebben nem foglalkozunk.

A fentebb mar emlitett viselkedéselvii magyardzat egyik formajat képviseli a szabélyok
evoluciés felfogasa, amely szerint a szabalyok és a szabalyokbodl allo intézmények nem
emberi tervezés vagy szandék eredményeként, hanem spontan médon jonnek 1étre azaltal,



hogy az emberek Onkénteleniil betartanak bizonyos hagyoményos szabalyokat, még ha
jelentdségiiket nem is értik. E felfogas szerint a terv nélkiil 1étrejott spontdn rend sokkal
kiterjedtebb lehet anndl, amit tudatos tervezés hoz Ilétre. Az evolucios kivalasztdodas
folyamatdban az Ontudatlan Onszervezddés eredményeként alakul ki egy-egy Osszetett
onfenntartd rend. Koz¢jiik tartozik a nyelv, az erkdlcs, a magantulajdon, a piac és a pénz,
melyek forrdsa az utdnzéason alapuld szelektiv evolucio. Az intézmények valoban lehetnek
nagyrészt a cselekvések nem szandékolt melléktermékei. Az egyéni cselekvések Osszege-
z0désiik révén gyakran vezetnek nem szandékolt kovetkezményekre. Azonban az intéz-
ményeket gyakran gondosan kidolgozott, sokak altal mérlegelt, megvitatott és modositott
tervek alapjan alakitjak ki. (Errdl 1asd: Orthmayr 2004:3-6)

b) A kiilsé és a belso fedezetii intézmények kialakitasa

A fobb felfogasokra torténd fenti utaldsokon til ebben a fejezetben részletesebben nem
foglalkozunk az intézmények kialakitasaval, a tovabbiakban eleve adottaknak feltételeziink
bizonyos intézményeket. Ez azzal indokolhato, hogy a modern tarsadalomban — a tarsadalmi
¢let szférajaban — az intézmények alapvetéen a mar eleve 1étezd intézmények altal 1étrehozott
tarsadalmi viszonyok 4&ltal meghatarozott mddon alakulnak ki. Tehat az intézmények
kialakitasanak a magyardzata elofeltételezi a tarsadalmi viszonyokra és a tarsadalmi
viszonyok milkddésére vonatkozd fogalmak ¢&s Osszefliggések ismeretét. Tehat az
intézményes szociologia elméletének a rendszeres részében eleve adottaknak vesszik az
intézményeket. Kiegészitd magyardzatként majd olyan szempontbol foglalkozunk ujabb
intézmények kialakitasanak a kérdésével, hogy eleve feltételeziink mar 1étezd intézményeket,
illetve intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi viszonyokat.

A fenti rovid attekintésbol kideriilt, hogy szabalyok és intézmények létrejohetnek csupan a
cselekvések ¢és kolcsonhatasok nem szandékolt melléktermékeiként is. A modern
tarsadalomban azonban az intézmények dontéen szandékos cselekvések kovetkezményeiként
alakulnak ki.

e Tudatosan az egyének szabalyokat és intézményeket azzal a szandékkal hoznak 1étre és
tartanak fenn, hogy masokat rendszeresen olyan cselekvésekre késztessenek vagy
kényszeritsenek, amelyek az adott egyének szamara a sziikségletkielégités pozitiv,
illetve minél pozitivabb dsszetevoit képezik. Valamint, hogy masokat eltéritsenek olyan
cselekvésektdl, amelyek az adott egyének szamdra a sziikségletkielégités negativ
Osszetevoit képezik.

A szandékosan létrehozott intézményeknek természetesen egyrészt lehetnek nem szandékolt
kovetkezményei valtozatlan koriilmények kozott is, ahogyan azt majd késobb latjuk. Masrészt
az intézmények idovel tobbé vagy kevésbé atalakulhatnak, illetve megvaltozhatnak azok a
koriilmények, amelyek kozott funkcionalnak, és igy mar csak esetlegesen fejezik ki azokat a
szandékokat, amelyek kialakitasukat eredetileg motivaltak.

A kiilsé fedezetli intézményeket altaldban a mar eldzetesen is 1étezé intézmények altal
meghatarozott modon alakitjak ki azok az egyének, akiket az intézmények altal 1étrehozott
viszonyok képessé tesznek intézmények kialakitasara. Majd a tizenhetedik fejezetben latjuk,
hogy egy tarsadalom vagy tarsadalmi csoport atfogd intézményeit alapvetden az egyéneknek
az a kore alakitja ki és tartja érvényben, akik az tgynevezett politikai hatalommal
rendelkeznek. Példaul a torvényeket formalisan a kormény, a minisztériumok, a parlamenti
partok frakcidi hozzdk létre szabalyozott forméaban. Valdsziniileg koriil lehetne azonban
hatarolni azt a szlikebb, illetve bizonyos szempontbol tagabb kort, amelynek a tagjai
érdemben részt vesznek a torvények kialakitasdban és formalis elfogadtatasdban. Egy vallalati
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szervezet formalis és kvazi-formalis intézményeit dontden a vallalat legfelsé vezet6i €s a
tulajdonosok hozzak létre, alapvetden az atfogdbb szabalyok altal meghatarozott keretek
kozott.

A belsé fedezetli intézmények kialakitdsaval majd féleg a kilencedik fejezetben foglalkozunk.
Majd latjuk, hogy belsé fedezetli intézmények Iétrehozasa eleve problematikus, ezért
tobbnyire nem alakulnak ki belsd fedezetli intézmények az egyének azon koreiben,
amelyekben jo szolgalatot tehetnének az egyének szamara. Az emberi egyiittélés azon
teriiletein is foleg kiilsé fedezetli intézmények helyettesitik a belsé fedezetli intézményeket,
ahol a belsé fedezeti intézmények joval eredményesebben szolgalhatndk az egyéneket,
amennyiben az érintett egyének képesek lennének ilyen intézmények kialakitdséra.

A harmadik fejezetben (1.2B) hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi jelenségek magyarazataban
elvileg fontos kiilonbséget tenniink a tarsadalmi viszonyokat 1étrehoz6 elsédleges szabalyok,
azaz az intézmények, ¢s e tarsadalmi viszonyokat tiikrozo, és a tarsadalmi jelenségeket ily
modon befolydsolé masodlagos szabalyok mint intelmek kdzott. Azonban e két szabalyrend-
szer a valdsagban nem valik el élesen egymastdl, és bizonyos mértékben kialakuldsuk
folyamatai is atfedik egymast. A masodlagos szabalyok, kiilondsen az erkolcsi szabalyok
kialakuldsdval majd a tizenegyedik fejezetben, a tarsadalmi viszonyok értelmezésével
Osszefiiggésben foglalkozunk.

Ulmann-Margalit megkiilonbozteti a szabalyok két tipusat, a konvencidt és a rendeletet.
Felfogésa szerint a konvenciok hosszabb iddszak alatt alakulnak ki az emberek kozotti
kolcsonhatasok folyaman. Azaltal, hogy a cselekvések Osszehangolasaban és a cselekvések
nem kivant kovetkezményeinek az elhéaritdsdban kordbban mar sikeresnek bizonyult
megoldasokat a kolcsonhatasokban részt vevd egyének hajlamosak ismételten alkalmazni. fgy
idével a rendszeresen ismétlédd cselekvési modok szabalyok forméjaban is megfogalmazod-
nak. A rendeletek viszont egy adott idopontban 1épnek életbe, s tobbnyire az emberek kdzotti
kolcsonhatasok ujonnan felmertilt problémainak a megoldasara iranyulnak. (Ulmann-Margalit
1977:97; ill. 1998:162-163)

A fentieknek megfeleléen kiilonbséget tehetnénk az intézmények kozott is, azonban ugy
tlinik, hogy e megkiilonboztetésben Osszemosodik két kiilonbozé szempont. Az egyik
szempont az, hogy a szabalyok és az intézmények milyen jellegiieck abbol a szempontbol,
hogy milyen probléma megoldasara iranyulnak, a masik az, hogy milyen modon alakulnak ki.
A harmadik fejezetben (2.2Bb) mar utaltunk arra, hogy a konvenci6 olyan szabaly az egyének
adott korében, amelynek megfeleld cselekvés az egyes egyének szamara az optimalis
alternativa megvalositasat jelenti, az adott szabalyhoz kapcsolodd szankciok alkalmazasa
nélkiil is, amennyiben masok is a szabalynak megfelelden cselekszenek. Ilyen szabaly és ilyen
szabalyokbol 4ll6 intézmény azonban elvileg kialakulhat hosszabb iddszak alatt is, de életbe
1éphet egy adott dontés eredményeképpen is. Tehat felfogasunk szerint a konvencid is lehet
rendelet.

Az intézmények kialakuldsanak a maddjat tekintve tehat inkabb a hagyomanyos intézmények
¢s a rendeletszerii intézmények kozott tehetiink kiilonbséget.

e A hagyomanyos intézmények a mindennapi kolcsonhatasok soran alakultak ki, és
hosszabb tavon folyamatosan formalddnak. A rendeletszerii intézmények viszont egy
adott elhatarozas vagy dontés eredményeként 1épnek életbe, és viszonylag valtozatla-
nok.

A hagyomanyos intézmények esetében nem csak a kialakulas folyamata hosszabb tavu, de
altalaban az ilyen intézmények érvényessége sem sziintethetd meg egyetlen dontéssel. A



rendeletszerli intézmények érvényessége viszont a fedezettel rendelkezd egyének dontésével
elvileg meg is sziintethetd.

A valdsagos intézmények természetesen lehetnek részben hagyoményosak, részben rende-
letszertiek. Egy hagyomanyosan kialakult intézményt meg lehet erdsiteni vagy részben meg
lehet valtoztatni egy adott rendelettel, vagy egy adott dontéssel érvénybe Iéptetett intézmény
is ki lehet téve a mindennapi kdlcsonhatasok kozbeni folyamatos formalodasnak. Példaul a
jog kialakulasanak korai idészakaban a jogalkotas féleg a mar kialakult szokésjogi szabalyok
irasba foglaldsat jelentette, amely azonban altalaban alkalmat adott e szabalyok kisebb vagy
nagyobb mértékli modositasara is. (Kulcsar 1997:198-200)

B) Az intézmények elfogadasa és legitimitasa

a) Az intézmények elfogadasa

Az intézmények elfogadasa és legitimitdsa cim alatt azzal a kérdéssel foglalkozunk, amit a
szociologiai irodalomban altalaban a legitimitas kifejezéssel jelolnek. Sziikségesnek tartjuk
azonban, hogy kiilonbséget tegyiink e két fogalom kozott. Eldszor az intézmények elfo-
gadasarol lesz sz6, és majd késobb foglalkozunk a legitimitas kérdésével.

o Az intézmény elfogaddsan azt értjik, hogy az egyének az intézmény szabdlyait a
sziikségletkielégités Osszetevoiként adottaknak tekintik, szdndékaik az adott intézmé-
nyes szabalyokhoz valé alkalmazkodasra, nem pedig az intézmény megvaltoztatasara
vagy érvénytelenitésére iranyulnak. Kiilonbséget tehetiink az intézmény beleéld és
racionalis elfogadasa kozott.

Az intézmény elfogadasa alapvetden egyrészt a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas modjatol,
masrészt az adott intézmény fedezetének jellegétol fiigg. Pontosabban fogalmazva egyrészt
attol, hogy az egyének az intézményes szabalyokhoz beleéléen vagy raciondlisan alkalmaz-
kodnak, masrészt attol, hogy az adott intézmények kiilsé vagy belsé fedezetiieck az adott
egyének szempontjabol nézve.

Az intézmény beleélo elfogadasan azt értjik, hogy az egyének a szabalyokhoz vald beleéld
alkalmazkodas soran az intézményt, illetve az intézmény funkcidt a sziikségletek megfeleld
targyaiként fogadjak el. Példaul tulajdonképpen ily modon fogadjak el egy vallds hivoi az
adott vallast hirdetd egyhaz szabdlyait, egy szabadidds klub tagjai a klub szabdlyait, egy barati
tarsasag tagjai az adott tarsasag szabalyait. Az intézményekhez valo beleéld alkalmazkodas
legalabb ideiglenesen egyben az adott intézmények beleéld elfogadasat is jelenti. Azonban
hosszabb tavon az egyének ebben az esetben is torekedhetnek az adott intézmények olyan
irany modositasara, hogy azok jobban megfeleljenek sziikségleteiknek, amennyiben az adott
intézmények belsd fedezetiiek.

Az intézmény racionalis elfogadasan azt értjiik, hogy az egyének az intézményt, illetve az
intézmény funkcidit a szabalyokhoz vald raciondlis alkalmazkodas soran a sziikséglet-
kielégités megfeleld eszkozeiként, a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeiként,
vagy a sziikségletek negativ targyaiként mint eleve adott koriilményeket fogadjak el. Példaul
alapvetden ily moédon fogadjak el az egyének a jogszabalyokat, az alkalmazottak a véallalat
szervezeti és miikodési szabdlyzatat vagy Osztonzési rendszerét, az egyetemi hallgatok az
egyetem tanulmanyi- ¢€s vizsgaszabalyzatat stb. Majd késébb (2.2Ac) latjuk, hogy az
intézmények racionalis elfogadasa nem jelenti egyben azt is, hogy az egyének feltétleniil az
intézményes szabalyoknak megfelelden cselekszenek.

Kiilsé fedezetli intézmények esetében az intézmények raciondlis elfogadasat alapvetden az
hatdrozza meg, hogy az egyének eleve nem képesek a szabdlyok megvaltoztatdsara vagy
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érvénytelenitésére, fliggetleniil attol, hogy ezek kedvezdek vagy kedvezdtlenek a szdmukra.
Az egyének vagy egyaltalan nem képesek az adott intézmény megvaltoztatasara, illetve
érvénytelenitésére, vagy erre latnak némi esélyt, de a kovetkezményeket figyelembe véve
kedvezObb alternativanak itélik az adott intézmény elfogadasat, mint a megvaltoztatdsara,
illetve érvénytelenitésre iranyuld kisérletet. A racionalis elfogadas lehet egyetértd elfogadas
vagy belenyugvo elfogadas, tehat a raciondlis elfogadas jelentheti az adott intézmény
fenntartasaval valo egyetértést, de elvileg éppugy jelentheti csupan a belenyugvast abba, hogy
az adott intézmény érvényesnek tekinthetd. A kiilsd fedezetli intézmények természetesen a
sziikségletkielégités megfeleld eszkozeit és kedvezd feltételeit is létrehozhatjdk az adott
egyének szamadra, és ez hozzijarul az intézmények raciondlis és egyetértd elfogadasdhoz.
Kiilso fedezetli intézmények esetében azonban az egyének tobbnyire az adott intézményekhez
képest szdmukra joval kedvezdbb intézményeket is el tudndnak képzelni, s bizonyos
intézmények kifejezetten kedvezotlenek a szdmukra, tehat ilyen szempontbdl irdnyulhatna
szandék az intézmények megvaltoztatdsara vagy érvénytelenitésére. De az egyének alap-
vetden azért fogadjak el a szdmukra kedvezdtlen intézményeket is, mert hatékonyan nem
képesek a megvaltoztatasukra vagy az érvénytelenitésiikre.

Belso fedezetli intézmények esetében a racionalis elfogadas azon alapszik, hogy az egyének
maguk alakitottdk ki az intézmény szabdlyait, és egyiittes ellendrzés révén maguk tartjak
érvényben. Ezért gy gondoljak, hogy az adott koriilmények kozott e szabalyok a sziikség-
letkielégités megfeleld eszkozeiként szolgalnak, illetve a sziikségletkielégités megfeleld
eszkozeit hozzak létre, tehat azokat egyetértden elfogadjak. Természetesen az egyes egyének
tobbnyire belsd fedezetli intézmények esetében is el tudnanak képzelni szdmukra kedvezébb
szabalyokat, de a masokkal vald egyeztetés soran ilyen szabalyok kialakitasara lattak és latnak
aktudlisan lehetdséget. Ha az adott intézmény belsd fedezetli az adott egyén szempontjabol
nézve, de ugy gondolja, hogy az adott szabalyokhoz képest masokkal egyetértésben szamara
kedvezObb intézményes szabalyok is kialakithatok, kezdeményezheti a szabalyok ujratar-
gyalasat. E kérdéssel részletesebben majd a kilencedik fejezetben, a belsd fedezetli intéz-
mények kialakitasdnak a targyalasanal foglalkozunk.

b) Az intézmények legitimitasa

A kovetkezokben csupan roviden viladgitunk rad arra, hogy az intézmények elfogadésa, és az
intézményes szabdlyokhoz vald alkalmazkodds mennyiben feltételezi az intézmények
legitimitasat. Az intézmények legitimitasanak a kérdésével részletesebben majd egyrészt a
nyolcadik fejezetben, a hatalom legitimitasaval Osszefiiggésben, masrészt a tizennegyedik
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Az intézmény fogalmanak kiilonboz6 felfogésai, illetve az intézmények kiilonbozd oldalait
hangsulyoz6 felfogasok kiilonbozoképpen értelmezik az intézmények legitimitdsat. A
normativista felfogads szerint az intézmények eleve legitimek, amely tulajdonképpen azt
jelenti, hogy erkolcsileg megalapozottak. Az intézményekkel Gsszefliggésben az ellendrzés
képességét, és az ellendrzést hangstlyozo felfogasok szerint az intézmények legitimitasa jogi
érvényesseégiiket, illetve jogszertiségiiket jelenti. Az intézmények kognitiv oldalat
hangsulyoz6 elméletek felfogasa szerint a legitimitas azon alapszik, hogy az egyének egy
kozos kognitiv vonatkoztatasi keretet alakitanak ki, és a cselekvési szituacid kozos
definiciojat alkalmazzék. (Scott 1995:47)

Mint mar emlitettiik, felfogasunk szerint kiilonbséget kell tenniink az intézmények elfogadasa
¢és legitimitasa kozott. Ha elfogadés és legitimitas kozott nem tennénk kiilonbséget, minden
szabalyrendszert legitimnek tarthatnank, amelyet az egyének elfogadnak, amely ellen nem
lazadnak fel. Ilyen értelemben példaul a rabszolgatartas intézményrendszere is nagyrészt



legitim volt a rabszolgdk szempontjabdl nézve is. A rabszolgdk ldzaddsai ugyanis inkabb
kivételeknek tekinthetdk, mint rendszeres jelenségeknek, a rabszolgdk tobbnyire belenyug-
voan elfogadtak az adott intézményrendszert.

Az intézmény elfogadasan azt értettiik, hogy az egyének az intézmény szabalyait a sziik-
ségletkielégités Osszeteviiként adottaknak tekintik, fiiggetleniil attol, hogy az adott intéz-
ményt személyesen hogyan értékelik. A legitimitas viszont arra vonatkozik, hogy az egyének
az intézményt személyes (és kozosségi) értekeik alapjan hogyan értékelik.

o Az intézmény legitimitasan azt értjiik, hogy az adott intézményes szabalyok érvényes-
ségi korébe eso egyének az adott intézményt, az intézmény kialakitasat és funkcioit gy
értékelik, hogy azok megfelelden kifejezik személyes (és kozosségi) értékeiket.

A kiemelt definiciboban mi ahhoz hasonloan értelmezziikk az intézmények legitimitasat,
ahogyan a normativista szemléletmodot tiikroz6 elméletekben rendszerint értelmezik. De nem
azért, mert Ugy gondoljuk, hogy az intézmények 4altalaban ilyen értelemben legitimek,
ahogyan azt az emlitett elméletekben eleve feltételezik. Hanem azért, mert igy gondoljuk,
hogy ilyen szempontbol is vizsgalhatjuk az intézmények elfogadasat.

A masodik fejezetben (4.1Cb) hangsulyoztuk a személyes és az instrumentalis értékek kdzotti
Iényeges kiilonbséget. Ehhez kapcsolddva itt azt hangsulyozzuk, hogy a legitimitds fogalma a
személyes (€s kozosségi) értékek alapjan vald értékelést fejezi ki, és nem tiikrézi az
instrumentalis értékek alapjan valo értékelést. Majd e fejezet végén (3.2Ba) foglalkozunk a
kozosségi értékekkel, amelyek — roviden fogalmazva — olyan személyes értékek, amelyek az
egyének adott korében egyben kulturalis értékek is. Egy adott intézmény tehat annyiban
legitim, amennyiben az egyének személyes értékeik alapjan az adott intézményt helyesnek,
igazsagosnak, méltdnyosnak, az emberek boldogulasat szolgalonak stb. itélik meg.

Az egyének altalaban kialakitanak elképzeléseket az eszményi egyiittélési formdkra vonat-
kozdan, és ezekhez az eszményekhez képest kialakitjak véleményiiket a valosdgos intéz-
ményekrdl és mikodésiikrdl is. Egy adott intézmény személyes értékek alapjan torténd
értékelésének, €és ezzel Osszefliggésben legitimitasanak a kovetkezd f6 oldalait kiilonboztet-
hetjiik meg: (1) az adott intézmény kialakitasanak az értékelése, (2) az intézményben szabaly-
szerlien kifejez6dd szandékok és kovetkezmények értékelése, (3) az intézmény valdsagos
funkcidinak és valosagos kovetkezményeinek az értékelése.

Az intézmény kialakitasanak az értékelése annak a megitélését jelenti, hogy kik mennyiben vettek
vagy vehettek részt az adott intézmény szabalyainak a kialakitasaban, és milyen modon alakult ki
az intézmény. A belsé fedezetli intézményt a kialakitas modja eleve legitimalja, amennyiben az
adott intézmény érvényességi korébe esd egyének egyenld mértékben és érdemben részt vehettek
az intézmény szabalyainak a kialakitdsiban. Azonban az egyének elismerhetik legitim
intézményekként a kiilsé fedezetli intézményeket is, amennyiben eleve tigy gondoljék, hogy az
adott intézmények belsd fedezetli intézményekként nem alakithatok ki, €s/vagy a fentebb emlitett
mas vonatkozasokban ezek az intézmények kifejezik személyes értékeiket.

Az intézmények beleéld elfogadasa eleve magaban foglalja az adott intézmények
legitimitasat. Mivel a normativista szemléletmod képviseléi a szabalyokhoz valé beleéld
alkalmazkodast elofeltételezik (3. fejezet: 2.2Aa), altalaban eleve feltételezik, hogy az
intézmények elfogadasa és legitimitasa egybeesik. Példaul Habermas — a normativista ¢s a
kreativista szemléletmdd hataran elhelyezkedd — felfogasa szerint a jogi rendszer mint egész
hatékony legitimécioju alapintézményekben vald lehorgonyzast igényel. A polgari
alkotmanyos allamban ezek az alapintézmények az alapjogok és a népszuverenitds elveit
jelentik. Benniik testesiilnek meg a posztkonvencionalis tudati szerkezetek. Ezek jelentik — a

blintetdjog ¢és a maganjog alapjaival egyetemben — a hidat a jogi szféra és az erkolcs kozott.
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Ez megfelel annak a jelenségnek, amit Parsons értékaltalanositdsnak nevez, azaz az
értékorientaciok a torténelmi fejlédés soran egyre altalanosabba valnak. (Habermas 1995:178-
179; ill. 1987:198-199) Habermas szerint a torvények raszorulnak az allampolgari személy-
kozi elismerésre, tehat a torvényeket jogszerien legitimaltatni kell. A kultardra e vonat-
kozasban az a feladat harul, hogy megindokolja: a fennall6 politikai rend miért érdemli meg,
hogy elfogadjak. (Uo.:188; ill. 206)

A fenti felfogassal szemben példaul Hart szerint egy jogrendszernek nem kell legitimnek lennie
ahhoz, hogy az érvényességi korébe esd egyének elfogadjak. A jog fejlodését befolyasoljak
egyfeldl az egyes tarsadalmi csoportok hagyomanyos erkodlcsei €s eszményei, masfeldl az olyan
emberek 4ltal szorgalmazott felvilagosult erkdlcesi birdlatok, akiknek erkdlesi 14tokore tiilhaladta
az éppen elfogadott erkdlcsi felfogast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy jogrendszernek
valamilyen sajatos modon igazodnia kell az erkolcshdz, vagy az igazsagossaghoz, illetve hogy
arra a széleskoriien elfogadott meggy6zddésre kell épiilnie, hogy betartasa erkdlcsi kotelezettség.
Nem kovetkezik beldle, hogy a jogi érvényesség azon kritériumainak, amelyeket valamely
jogrendszerben az egyes torvényekre alkalmaznak, akarcsak hallgatolagosan is utalniuk kell az
erkdlcsre vagy az igazsagossagra. Semmilyen értelemben nem sziikségszerii, hogy a torvények
ujrafogalmazzak vagy kiegészitsék az erkdlcs bizonyos kovetelményeit, noha ez valdjaban
gyakran megtorténik. (Hart 1995:215-217)

Mi e vonatkozasban sem gy fogalmazzuk meg a kérdést, hogy az egyének altal elfogadott
intézmények 4ltaldban véve legitimek vagy nem. Arra mutatunk r4, hogy bizonyos
intézmények eleve legitimek, mas intézmények esetében viszont a legitimitas kérdése csupan
kiils6dleges szempont.

e Az intézmény bele¢ld elfogadasa, és az intézményes szabalyokhoz vald beleéld
alkalmazkodas eleve magéban foglalja az adott intézmény legitimitasat. Azonban az
intézmény racionalis elfogadasanak, és az intézményhez valo racionalis alkalmazkodas-
nak az adott intézmény legitimitdsa nem feltétele.

A legitimitas arra vonatkozik, hogy az egyének hogyan itélik meg az adott intézményt
személyes (és kozOsségi) értékeik alapjan, a raciondlis elfogadas €s a racionalis alkalmazko-
das viszont a személyes motivumok, tehat ezen beliil a személyes értékek felfiiggesztését
vagy hattérbe szoritdsat jelenti. A raciondlisan elfogadott intézmények esetében tehat a
legitimitas kérdése kiilsddleges szempont, elvileg egy adott intézmény legitimitdsa nem
befolyasolja raciondlis elfogadasat, és a hozza valé racionalis alkalmazkodast.

A valosagban azonban az alapvetden raciondlisan elfogadott intézmények legitimitdsa sem
Iényegtelen ezen intézmények funkcionalasa, és érvényességének hosszabb tavu fenntartasa
szempontjabol. Kiilonosen fontos lehet a legitimitds bizonyos mértéke olyan koriilmények
kozott, amikor az intézményrendszer egészének az érvényessége megrendiil. Féleg ezzel fiigg
0ssze az, hogy az ideoldgidkban nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a modern tarsadalom
intézményeit legitim intézményekként latassak. Ett6] az ideoldgiai hangsulytdl nem fliggetlen
a normativista szemléletmddban a legitimitasra helyezett hangsuly, bar képviseldik szandéka
valdsziniileg nem az, hogy maguk is szolgdljak az atfogé legitimitas latszatanak a keltését.
Nagyrészt az intézmények legitimitdsara vonatkozo koznapi elképzelések esetében is
hivatkozhatunk a kritikai elmélet egyik képviseldjének arra a megéllapitasara, amely szerint a
modern tarsadalomban ezek az elképzelések olyan tomeghitek, amelyekben senki sem hisz
igazan, ¢és amelyeket a gazdasagi és a politikai hatalommal, tehat az adott intézmények fede-
zetével rendelkezok alakitanak ki. (Horkheimer 1976:99)



2. Az intézmények funkcioi

Az intézmények funkcioit targyalva foleg arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az
intézmények milyen mdédon hatarozzak meg az egyének cselekvéseit, és ezaltal a cselekvések
Osszegezddéseiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségeket. E16szor kiillonbséget
tesziink az intézmények elemi funkcioi kozott, és felvazoljuk az intézmények cselekvésekre
vonatkoz6 funkcidinak f6 oldalait és o tipusait. Majd az intézmények normativ és tényleges
funkcidi kozott tesziink kiilonbséget, és hangstlyozzuk, hogy az intézmények tényleges
funkcioi csak esetlegesen felelnem meg az intézményes szabalyoknak. Végiil az intézmények
szandékolt és a nem szandékolt funkcioit kiilonbdztetjiik meg egymastol, és ramutatunk a
kiilonb6z6 szempontbol vett tipikus funkciok kozotti sszefiiggésekre.

2.1. Az intézmények funkcioinak fo formai

A) Az intézmények elemi funkcidi

A funkcié kifejezést nagyrészt kiilonbozé fogalmak jeliilésére hasznaljadk a szociologiai
irodalomban, amelyek koziil itt néhanyra utalunk. A funkci6 kifejezést hasznaljak a szerep
kifejezés olyan jelentéséhez hasonld értelemben, amely szerint a szerepet, tehat a funkciot is,
egy adott helyzetben 1év6 egyén rendszeresen megfigyelhetd cselekvései, jellemzo
tevékenységei alkotjdk. A matematikdbol atvett jelentése szerint a funkcid kifejezés arra
vonatkozik, hogy egy valtozé kapcsolatban all egy vagy tobb masik valtozoval, e valtozok
hatassal vannak egymadsra, illetve egymads fiiggvényei. A funkci6 kifejezés féleg a bioldgiabol
ilyen értelemben e kifejezés arra vonatkozik, hogy az adott rész mennyiben jarul hozza az
egész fenntartasahoz ¢és megfeleld6 miikodéséhez. A szdban forgd kifejezést esetenként a
motivum, a szdndék vagy a cél szinoniméjaként is hasznaljadk. Féleg Merton meghatarozasa-
hoz kapcsolodva, talan a legszélesebb korben elfogadott értelmezés szerint a funkcid
megfigyelhetd objektiv kovetkezményt jelent. (Lasd pl.: Merton 1980:144-153; Handel
1993:35-36) Egyes szerzok a funkcid fogalmat a tadgabb értelemben vett sziikségletekre
vonatkoztatva értelmezik. Példaul Durkheim a munkamegosztas funkcioit vizsgalva arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a munkamegosztas milyen sziikségleteket elégit ki. (Durkheim
1986:35) Malinowski szerint a funkcid mindig valamilyen — tdgabb értelemben vett —
sziikséglet kielégitésére iranyul. (Malinowski 2000:19, 23-26)

Mi a kovetkezOkben altalaban funkciorol, és kiilondsen az intézmények funkcidirol az aldbbi
értelemben besz¢liink.

e A funkcio meghatarozott kovetkezményeket 1étrehoz6é mikodési mod, amely egyrészt
magaban foglalja az adott miikodési modot, masrészt e miikodési mod természetébdl
adodo kovetkezményeket. Az intézmények funkcioin azt értjiikk, hogy az intézmények
l1étrehozzak, illetve meghatarozzak az egyének adott kore szdmara a sziikségletkielégités
bizonyos 0sszetevoit.

Funkciot valamilyen létezének vagy létezoknek tulajdonithatunk, ebben az esetben az
intézmények funkcidirdl lesz szd. A funkcido fogalma a folyamat egészére vonatkozik,
amelynek révén az adott 1étezd bizonyos kovetkezményeket hoz 1étre, illetve hataroz meg.
Azonban egyrészt a funkcio fogalmdban e folyamatnak csak a legalapvetobb vondsait emeljiik
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ki, és e vonasokkal jellemezhetd folyamatot nevezziik miikodési modnak. Masrészt a funkcid
fogalma azokat a kovetkezményeket foglalja magaban, amelyek az adott miikodési mod
sziikségszerli kovetkezményei. A funkci6 elemzésében egyarant figyelembe vehetjiik mindkét
vonatkozast, de a hangsulyt esetleg helyezhetjiik a miikodési modnak, vagy a kdvetkezmé-
nyeknek az elemzésére.

Az intézmények funkcioi altaldban véve igen sokoldaluak, az egyének meghatarozott korére
vonatkoztatva nem csupan a cselekvések kozvetlen befolyasoldsara, hanem részben a
cselekvéseket meghatarozd koriilmények, részben a cselekvések kovetkezményeinek a
meghatarozasara iranyulnak.

e Az intézmények a sziikségletkielégités Osszetevdiként létrehoznak, illetve meghatdroz-
nak bizonyos dolgokat €s allapotokat mint a cselekvések eléfeltételeit, cselekvési lehe-
tdségeket és képességeket, cselekvéseket €s nagyobb viselkedési egységeket, valamint
dolgokat és allapotokat mint a cselekvések kovetkezményeit.

Az intézmények funkcioi felfogdsunk szerint a kovetkezd elemi formakban érvényesiilnek:
(1) Az intézmények bizonyos dolgokat és allapotokat hoznak 1étre, illetve hataroznak meg
bizonyos cselekvések eldfeltételeiként. (2) Meghatarozott cselekvési lehetdségeket és képes-
ségeket hoznak létre adott egyének vagy csoportok szamara. (3) Kozvetlentil a szabalyok altal
eldirva, és/vagy a cselekvési lehetdségek és képességek létrehozédsa révén meghataroznak
bizonyos cselekvéseket. (4) Meghatarozott dolgokat és allapotokat tételeznek adott cselek-
vések kovetkezményeiként, illetve bizonyos kovetkezményeket nem kozvetleniil a szabalyok
altal eldirva, hanem a cselekvések meghatarozasan keresztiil hataroznak meg. (4.4. abra)

Intézmenyek
Dolgok és Cselekveési Dolgok és
éllapotok mint lehetéségek és Sl allapotok mint
elofeltételek képessagek kbvetkezmények

4.4. abra: Az intézmények elemi funkcioi

Példaul az intézmények a legkiilonfélébb sziikségletek kielégitésének dologi eldfeltételéve
teszik a pénzt, de ugyanakkor a pénzt a cselekvések céltargyava is teszik, és mas intézmények
a pénzt a cselekvések kovetkezményeként hatdrozzak meg. Az intézmények meghatarozzak
azokat a cselekvési lehetdségeket, amelyeken keresztiil pénzhez lehet jutni. Egyik ilyen
lehetdség a munkavallalas, de ennek dologi €s allapotbeli eldfeltételeként az intézmények
oklevéllel dokumentalt szakképzettséget irnak eld, és mas intézmények meghatarozzak azokat
a cselekvési lehetdségeket, amelyeken keresztiil elismert szakképzettséghez lehet jutni. Egyik
ilyen lehetdség az egyetem elvégzése, de ennek eldfeltételeként az intézmények érettségi
bizonyitvanyt, meghatarozott elOképzettséget ¢€s tudasszintet irnak eld, ami felvételi
formdjaban igazolhato.

Az intézmények elemi funkciodi szorosan Osszefiiggnek egymadssal, €s barmelyik elemi
funkcid, az intézményrendszer egészével Osszefiiggésben, hatassal lehet a més vonatkozasok-



ban érvényesiild funkciokra is. Példaul, ha egy intézmény bizonyos dolgot a sziikséglet-
kielégités elofeltételeként hatdroz meg, mar ezaltal 1étrehozhat, vagy részben megvaltoztathat
bizonyos cselekvési lehetOségeket €s képességeket a sziikségletkielégités eszkozeiként vagy
feltételeiként, amelyek az adott dolog megszerzésére iranyulhatnak, fiiggetleniil attdl, hogy az
adott intézmény szabalyai tartalmaznak-e elvarasokat az adott dolog megszerzésére irdnyulo
cselekvésekre vonatkozoan.

A szociologiai irodalomban gyakran azt hangsulyozzak, hogy a szabalyok, illetve az
intézmények korlatozzdk a cselekvéseket, s a legkifejezettebb forméaban ez a racionalis
dontések elméletében fogalmazodik meg. A racionalis dontések elmélete szerint azok az
érdekek, amelyek motivaljdk az egyének cselekvéseit, a szabalyoktol fliggetleniil 1éteznek, s a
szabalyok az egyéni érdekek megvaldsitasat korlatozzak, bar ezaltal hossza tavon eld is
segithetik ezen érdekek megvalosulasat. Giddens viszont azt hangsulyozza, hogy a szabalyok
¢s az intézmények egyarant lehetnek megengedd ¢és kényszeritd jellegiiek. (Giddens
1984:162-180) Mi kifejezetten Ugy értelmezziik az intézmények funkcidit, hogy az intéz-
mények létrehozzak, illetve meghatarozzak a sziikségletkielégités bizonyos Osszetevoit, s
ezeken beliil 1étrehozzak, illetve meghatarozzak a cselekvéseket is. Ugyanakkor természete-
sen korlatozzak is a cselekvési lehetségeket és képességeket, valamint a cselekvéseket, de
alapvetden létrehozzak ezeket, amelyek intézmények nélkiil nem is léteznének. Példaul az
intézmények korlatozzak a pénzhez jutds lehetdségeit. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
intézmények nélkiil korlatlanok lennének ezek a lehetdségek, hanem azt, hogy egyéltalan nem
léteznének, hiszen magat a pénzt is intézmények hozzak 1étre.

B) Az intézmények cselekvésekre vonatkozo funkcioi

a) A cselekvésekre vonatkozo funkcio fo oldalai

Lattuk, hogy egy adott egyénre vonatkoztatva az intézmények miikodési modja altal eldidé-
zett kovetkezmények formailag nem csupan cselekvések lehetnek, hanem dolgok és allapotok,
valamint cselekvési lehetdségek és képességek is. Az intézmények kdzponti funkcidi azonban
a cselekvésekre iranyulnak, és az egyéb iranyu funkciok is a cselekvésekkel 0sszefliggésben
értelmezhetdek. Az aldbbiakban tehat kissé részletesebben megvizsgaljuk az intézmények
cselekvésekre vonatkozo funkcidit.

Parsons az intézmények cselekvéseket szabalyoz6 funkcidjanak két {6 oldalat kiilonbozteti
meg. Egyrészt az intézmények meghatdrozzak azokat az értékmintdkat, amelyekkel
Osszhangban az elfogadhat6 aktivitds irdnyai, céljai meghatarozottak. Masrészt meghatdroz-
zak azokat az eszkozoket és eljarasokat, amelyek elfogadhatdéan valaszthatok a célok és
értékek megvalodsitasaban. (Parsons 1951:53) Mashol Parsons megkiilonbozteti masok befo-
lyasolasanak egyrészt azt a modjat, amikor az egyik fél kozvetleniil a masik fél szandékait
igyekszik befolyasolni, masrészt amikor oly modon szandékozik a masik felet bizonyos
cselekvésekre késztetni vagy kényszeriteni, hogy a masik felet dvezd szituacidt befolyasolja.
(Parsons 1967:309-312; ill. 1988:48-51) Az intézmények révén is lehet befolyasolni egyrészt
masok szadndékait, masrészt az adott szandék megvaldsitasa szempontjabol relevans
cselekvési szitudciot. Mi ennek a gondolatnak megfeleléen, de egyrészt a normativista
szemléletmod elofeltételezéseit nem feltétleniil elfogadva, masrészt a cselekvési szituacio
altalunk adott meghatérozasat (2. fejezet: 1.2Bb) figyelembe véve kozelitiink az intézmények
cselekvésekre vonatkozo6 funkcidihoz.

A masodik fejezetben (1.2Bc) foglalkoztunk az egyének cselekvéseit altalaban meghatarozé
tényezOkkel. E szerint a cselekvéseket a legaltalanosabb szinten egy altaldnos motivum és a
cselekvési szituacid egymassal Osszefliggésben hatdrozza meg. E két meghatarozo tényezdben
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egyrészt a személy, masrészt a kornyezet relevans oldalai tiikkr6z6dnek. Ehhez kapcsolddva a
kovetkezoképpen fogalmazhatunk az intézmények funkcidira vonatkozdan.

e Az intézmények egyfeldl a cselekvések altalanos motivumanak a meghatdrozasa,
masfeldl a cselekvési szituaciot képezd cselekvési lehetdségek és képességek mint a
sziikségletkielégités Osszetevéi meghatarozasa révén hatarozzak meg az egyének
cselekvéseit.

Az intézmények tehat egyrészt meghatarozzak az emberi élettevékenység bizonyos teriiletein
a cselekvések altalanos motivumait. Példaul meghatarozzak a munkaszervezeteken beliili
tevékenység teriiletein azt az altaldnos motivumot, hogy munkafektetés megvalositidsa ¢€s
elismertetése révén pénzt keressiink, az oktatdsi szervezeteken belill azt az é&ltalanos
motivumot, hogy ismeretek elsajatitdsa és elismertetése révén bizonyos szakképzettséget
szerezzlink. Az intézmények funkcidinak erre az oldaldra gondol valdjaban Scott is, amikor
azt irja, hogy az intézményes keretek meghatarozzak a célokat és formaljak az eszkozoket, és
ily médon meghatarozzdk az érdekeket (mint tudatos motivumokat — FZ), amelyeket a
cselekvd egyének megallapitanak ¢és kovetnek. Példaul az olyan intézményes keretekben,
amelyeket cégeknek neveziink, a cselekvok a profitra torekszenek, az olyan keretekben,
amelyeket politikai partoknak, a szavazatok elnyerésére. (Scott 1995:43) A masodik
fejezetben (1.2Bc) lattuk, hogy az éltaldnos motivumban még csupan a kivanatos dolog vagy
allapot tiikr6zodik, igy az altaldnos motivum még onmagaban nem alkalmas a viselkedés
iranyitasara.

Az intézmények masrészt 1étrehozzak, illetve meghatarozzak a cselekvési szitudciot, tehat az
adott altalanos motivum szempontjabol relevans cselekvési lehetdségeket és képességeket
mint a sziikségletkielégités OsszetevOit. Amennyiben a cselekvések altalanos motivumat eleve
adottnak vessziik, az intézmények alapvetden a cselekvési szituaciot képezd cselekvési
lehetdségek ¢és képességek meghatarozasa révén hatdrozzak meg a cselekvéseket. Majd
késobb latjuk, hogy az intézmények altal meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek
bizonyos intézmények esetében megfelelnek az intézményes szabalyok elvarasainak, illetve a
szereplehetdségeknek. Ebben az esetben a cselekvések meghatarozottsagdnak a magyarazata-
ban elhanyagolhatjuk a cselekvési lehetOségeket ¢és képességeket, €s a cselekvéseket
kozvetleniil az intézményes szabalyokbol magyarazhatjuk. Maés intézmények esetében
azonban az intézmények altal meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek elvileg
vagy megfelelnek, vagy nem, illetve csak tobbé vagy kevésbé felelnek meg az intézményes
szabalyok elvarasainak, illetve a szereplehetdségeknek. Ez utdbbi esetben részletesebben
elemezniink kell azt a miikodési mdédot, amelyben az intézmények a cselekvési lehetéségek €s
képességek meghatarozdsa révén hatarozzdk meg a cselekvéseket, ¢és a cselekvések
Osszegezddéseiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd osszetettebb jelenségeket.

A masodik fejezetben lattuk, hogy a cselekvési szitudcio hatarozza meg az aktualis cselekvési
lehetdségeket vagy alternativakat, amelyek az adott koriilmények kozott megvalosithatok, és
amelyek tobbé vagy kevésbé megfeleloek az altalanos motivum szempontjabol. A cselekvés
aktualis motivumait egyfeldl az altaldnos motivum, masfeldl az alternativak hatarozzak meg.
Végiil az aktualis cselekvési lehetdségek koziil kivalasztott alternativa megvaldsitasara
iranyul6 aktudlis motivumok hatarozzdk meg a cselekvéseket, de e motivumok elvileg kozve-
titik az el6bb emlitett tényezok, tehat az intézmények meghatarozo hatasait is.

b) A cselekvésekre vonatkozo funkcio tipusai

A cselekvésekre vonatkozo funkcidkat figyelembe véve megkiilonboztethetjiik az
intézmények késztetd, kényszeritd és eltéritd funkcioit.



o Keésztetésrol vagy 0sztonzésrol akkor beszéliink, amikor az intézmények a sziikséglet-
kielégités pozitiv 0sszetevdjévé tesznek adott dolgot vagy allapotot, és/vagy cselekvési
lehetdséget, ugyanakkor esetleg szabalyszerien felruhdzzadk az egyént az adott
cselekvési lehetdség megvalositasaval, s ezaltal motivaljak az egyént adott javak
elérésére és adott cselekvésekre.

A késztetés esetében az ellendrzésre, pontosabban a szankcidkra vonatkozo szabalyok, illetve
informaciok azt jelzik eldre a cselekvd szdmara, hogy az intézményes szabalyoknak
megfeleld cselekvések esetében bizonyos pozitiv kdvetkezményekre szdmithat, az adott
szabalyoknak nem megfeleld vagy ellentmondo cselekvések esetében viszont nem.

Példaul azéltal, hogy bizonyos intézmények a pénzt a legkiilonb6zébb javak cseréjének
altalanos eszkozévé teszik, altalanos motivumot hoznak létre a pénz megszerzésére. Mas
intézmények viszont azt hatarozzak meg, hogy példaul munkavallalas utjan, illetve egy adott
munkahelyen meghatarozott munkateljesitmény révén rendszeresen pénzhez lehet jutni, és
ezaltal késztetik az egyéneket a munkavéllaldsra és a munkavégzésre. Vagy bizonyos
jogszabalyok meghatdrozzak azokat a koriilményeket és cselekvési lehetéségeket, amelyek
kozott és amelyek megvalositdsaval jogilag is érvényesen valdsithatdo meg adas-vétel,
munkavégzési megbizas, hazassagkotés, végrendelkezés, és ezaltal késztetik az egyéneket
bizonyos cselekvésekre.

o Keényszeritésrol akkor beszéliink, amikor egy cselekvési lehet6ség megvaldsitasa
egyébként nem valosziniisithetd az adott egyén részérdl, de az intézményes szabalyban
elvarjak a megvalositasat, és az ellendrzésre vonatkozo6 szabalyokban negativ szankcio-
kat helyeztek kilatasba arra az esetre, ha a szubjektum nem megvalodsitja meg az adott
cselekvési lehetdséget.

Kényszeritésre tehat elvileg akkor van sziikség, ha az adott cselekvési lehetdség technikailag
1étezik, de az adott egyén szamara nem kielégitd mértékben képezi, vagy egyaltalan nem
képezi a sziikségletkielégités pozitiv Osszetevijét, és ezért kényszerités nélkiil nem varhat6 az
adott cselekvési lehetdség aktiv megvaldsitdsa. Ebben az esetben a szankciokra vonatkozo
szabalyok, illetve informaciok azt jelzik eldre a cselekvd egyén szamdara, hogy az adott
cselekvési lehetdség megvaldsitdsanak az elmulasztdsa esetében bizonyos negativ
kovetkezményekre szamithat. Az adott cselekvési lehetdség aktiv megvaldsitasa, tehat az
adott szabalyoknak megfeleld cselekvések esetében viszont kifejezetten nem szamithat sem
negativ, sem pozitiv szankciokra. (Vo.: Parsons 1967:310-311, ill. 1988:49) Kényszerités
révén kivaltott, és az intézményes szabalyoknak megfeleld cselekvéseknek a cselekvd egyén
szamara valosziniileg vannak jelentds negativ kovetkezményei, de ezek a kdvetkezmények
nem szankcidk, hanem mas természetli kovetkezmények.

A kényszerités 1ényegében véve két alkotorészbol tevodik dssze: (1) a szubjektumtol elvart
cselekvés — kifejezett vagy hallgatolagos formaban torténd — kozlése; (2) meghatarozott
negativ szankciok alkalmazasa az elvart cselekvés megtételéig, vagy az elvart cselekvés
elmulasztasa esetére valo kilatasba helyezése.

Egyrészt kiilonbséget tehetiink az intézményes kényszerités és a nem intézményes
kényszerités kozott, masfeldl a kozvetlen €s a kozvetett kényszerités kdzott. Nem intézményes
kényszerités esetén a kényszeritd fél cselekvési lehetdségeit €s képességeit csupan személyes,
¢s a konkrét szituaciora jellemzd tényezok hatarozzdk meg. Minket a tovabbiakban csak az
intézményes kényszerités érdekel.
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o Az intézményes kényszerités esetében a kényszeritd fél cselekvési lehetdségeit és
képességeit intézmények hatarozzak meg. Az intézményes kényszerités is lehet kozvet-
len vagy kozvetett kényszerités.

A kozvetlen vagy fizikai kényszerités esetében a szankciok a sziikségletek targyait érintik,
illetve érintenék negativan. Igy kozvetlen kényszeritésrol beszélhetiink példaul, ha valakivel
szemben fizikai erdszakot alkalmaznak, ha megfosztjdk elemi mozgdsi szabadsagatol, ha
¢heztetik stb. A kozvetlen kényszerités szankcidi tehat lehetnek intézmények altal is
meghatarozottak, mint példaul bizonyos koriilmények kozott a rendérség erdszakos fellépése.
A kozvetett kényszerités szankcidi olyan instrumentalis szankciok, amelyek a sziikséglet-
kielégités eszkozeit vagy feltételeit érintik vagy érintenék negativan. Intézményes és kozvetett
kényszerités példaul az adoztatds, vagy ha az alkalmazottat nem fizetett taloradzasra
kényszeritik annak kilatasba helyezésével, hogy ha nem vallalja a tGlmunkat, elbocsatjak.

o FEltéritésrol akkor beszéliink, amikor egy adott cselekvési lehetdség az adott szabalytol
¢s a hozza kapcsolodo szankceiotol eltekintve a sziikségletkielégités pozitiv dsszetevdjét
képezi a szubjektum szdmara, tehat bizonyos mértékig valoszinisithetd a megvalositasa,
de az intézményes szabaly tiltja a megvaldsitasat, és az ellendrzésre vonatkozd szaba-
lyokban negativ szankciokat helyeztek kilatasba arra az esetre, ha a szubjektum meg-
valdsitja az adott cselekvési lehetdséget.

Az eltérités szankcioi ugyanolyan természetiiek, mint a kényszerités szankcioi. A kiilonbség
csak az kozottiik, hogy a kényszerités esetében e szankcidk alkalmazéséara az adott cselekvés
elmulasztasa esetén kertil sor, az eltérités esetében viszont az adott cselekvési lehetdség aktiv
megvalositasa esetén. Az eltérités esetében a szankcid lehet negativ személyes vagy negativ
instrumentalis szankcio, tehat képezheti a sziikséglet negativ targyat, vagy a sziikséglet-
kielégités negativ feltételét. Ettdl fiiggetleniil az a cselekvés, amelytdl eltérit, egyébként
egyarant képezheti, illetve képezhette volna a sziikséglet targyat vagy a sziikségletkielégités
eszkozét. Példaul bebortonzés vagy pénzbiintetés kilatasba helyezésével elvileg egyarant el
lehet tériteni esetleg hangoskodd mulatozastol vagy nemi zaklatastol (sziikséglet targya), vagy
csalastol és sikkasztastol (sziikségletkielégités eszkoze).

Az eltérités nem jelenik meg nyilvanvaloan cselekvések formajaban, de kiilonb6z6 formaban
befolyasolja a cselekvéseket. Egyrészt hatassal van arra, hogy az egyének nem tesznek meg
valamit, amit egyébként megtennének. Példaul a kozépiskolas didkok nem dohényoznak az
iskola osztalytermeiben ¢és a folyosdkon. Masrészt azonban az adott cselekvés helyettesitdje-
ként esetleg megvaldsithatnak valamilyen mas cselekvést, amit viszont az eltérités nélkiil nem
valdsitottak volna meg. Példaul a kozépiskolds diakok esetleg dohdnyoznak a WC-ben.
Harmadrészt, az eltérités altaldban mind a késztetés, mind a kényszerités elengedhetetlen
kiegészitdje.

Ezek a funkcidk a valdsagban nagyrészt egymassal kolcsonhatasban érvényesiilnek. A
késztetés altalaban nem lehet hatékony Onmagdban véve, csak az eltéritd funkcidval
kiegészitve. Ha mas olyan cselekvési lehetdségek megvaldsitasatol vald eltérités nem
hatékony, amelynek megvalositasa kedvezébb kovetkezményekre vezet, egy masik cselekvési
lehetéséghez kotott pozitiv kovetkezmény nem jelent hatékony késztetést. Példaul, ha a
munkast az egyéni teljesitménybéres Osztdonzési rendszerrel arra késztetik, hogy minél tobb
alkatrészt allitson eld, vagy minél tobb terméket szereljen 6ssze, de hatékonyan nem téritik el
attol, hogy mindségrontas, a gépek ¢és szerszdmok kiméletlen hasznalata, vagy masok
munkdjanak az akadalyozasa aran érjen el nagyobb mérhetd egyéni teljesitményt, az adott
intézmény késztetd funkcioja esetleg épp ellentétes lesz azzal a szandékkal, amely az
intézmény kialakitasat motivalta.



Viszonylag nagy szdmu egyének korében az adott intézményrendszer késztetd funkcidja
érvényesiilésének alapvetd feltétele a fizikai erdszak alkalmazasatol valo eltéritd funkcidjanak
az érvényesiilése. A modern tarsadalomban az intézményes egyiittélés alapvetd elofeltételeit
teremtik meg azok a biintetéjogi intézmények, amelyek tiltjdk és kiilondsen szigortian
biintetik a fizikai er6szak mindennapi alkalmazésat.

2.2. Az intézmények funkcioinak fo tipusai

A) Az intézmények normativ és tényleges funkcioi

a) Az intézmények normativ funkcioi

Mar viszonylag sok fogalmat és Osszefiiggést meghataroztunk az intézményes szocioldgia
elméletének kidolgozasa soran, az elsé legalapvetobb 1épést azonban azaltal tettiik meg az
adott elmélet szemléletmodjanak megalapozasa fel¢, hogy a mésodik fejezetben (3.1) meg-
hataroztuk a szilikségletkielégités Osszetevoit, s ezeken beliil elhataroltuk egyfeldl a szlikség-
letek targyait és negativ targyait, masfeldl a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit.
Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a masodik legalapvetdbb I1épést a kdvetkezdkben
tessziik meg azaltal, hogy kiilonbséget teszlink az intézmények normativ és tényleges funkcioi
kozott. Ezzel a 1épéssel jelentdsen eltavolodunk a normativista szemléletmodtol, de természe-
tiknek megfeleléen figyelembe vessziik a szabalyokat és az intézményeket a tarsadalmi
jelenségek magyarazataban.

Az intézmények normativ és tényleges funkcidjanak a megkiilonboztetése arra a kérdésre ad
valaszt, még csak az elemzés igen elvont szintjén, hogy az intézmények milyen mddon
hatarozzdk meg az egyének cselekvéseit, és e cselekvések Osszegezddéseiként vagy
kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségeket. Ezt a kérdést mar érintettiik a harmadik
fejezetben (2.2), a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas tipusainak a megkiilonboztetésénél, de a
kovetkezOkben az alkalmazkodason ¢és az ellendrzésen tul az emlitett kérdés mas
vonatkozdasait is szemiigyre vessziik.

Az intézmények normativ és tényleges funkcioit a 4.5. dbran szemléltetjiik, nézziik el0szor
kozelebbrol a normativ funkcio értelmezését.

o Az intézmény normativ funkciojan azt értjik, hogy az egyének az intézményes
szabalyokhoz beleéléen alkalmazkodva, a szabalyoknak megfeleléen cselekszenek, és
cselekvéseik a szabalyoknak megfeleld kovetkezményekkel jarnak.

A 4.1. tablazatban Osszefoglaljuk a normativ és a tényleges funkcio f6 jellemzdit. Az
alabbiakban a normativ funkcio jellemz6 vondasait vazoljuk fel, a tényleges funkcidval majd a
kovetkez6 alcim keretében foglalkozunk.

(1) A normativ funkcio érvényesiilése a harmadik fejezetben (2.2Aa) targyalt bele¢ld alkal-
mazkodast, a szabalyokkal valé azonosulast igényli az adott intézmény vagy intézmény-
rendszer érvényességi korébe esd egyének részérdl. Ebben az eseten tehat az egyéneknek
kozvetleniil sziikségletiik, illetve személyes motivumuk irdnyul arra, hogy cselekvéseik
megfeleljenek az intézményes szabalyoknak, €és a szabalyoknak megfelelden cselekszenek.

Ezzel fiigg 0ssze, hogy — a beleéld alkalmazkodas érvényesiilésének megfelelden — milyen
koriilmények kozott érvényesiil az intézmények normativ funkcioja.
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e Ha az intézmények érvényességi korébe esd cselekvések, és az intézmények altal
létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd
egyének szamara a sziikségletek targyait képezik, a cselekvések motivumainak elsddle-
gesen az intézmények normativ funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Példaul, ha az egyén azért jar egy barati tarsasag talalkozoira, egy szabadidds klub rendezvényire,
vagy egy adott egyhaz vallasi szertartdsaira, hogy ott bizonyos sziikségleteit kozvetleniil
kielégitse, eleve hajlamos az intézményes szabalyokat szemmel tartva, és e szabalyoknak
megfelelden cselekedni, amennyiben azok megfelelden szolgaljak e sziikségletei kielégitését.

Sz hetsségek Cselekvések és _
Intézmeény ] b i ssszetettebb Normativ

> Szereplehetdségek

| Cselekvések és
Intézmeny Cselekvési lehetése- sszetettebb Tényleges

4.5. abra: Az intézmény normativ és tényleges funkcioja

Természetesen a valdsagban eléfordulhat, hogy az adott szabalyok érvényességi korébe esd
cselekvések bar alapvetden a sziikségletek targyait képezik, de e szabalyok részben nem fe-
lelnek meg a cselekvések személyes motivumainak, mert olyan cselekvési lehetdségeket és
képességeket hoznak létre, amelyek nem megfeleléen szolgaljdk a sziikségletek kozvetlen
kielégitését. Ebben az esetben, ha az adott intézmény belsé fedezetli, és az egyénnek van
befolyésa az intézmény szabdlyaira, az egyén motivuma részben iranyulhat arra, hogy helyre-
allitsa az Osszhangot a szabalyok funkcidi és sziikségletei, illetve személyes motivumai ko-
zOtt. Ha az intézmény kiils6 fedezetii, tehat az intézmények szabdlyai az egyéntdl fliggetlentil
léteznek, hajlamos lehet arra, hogy feltétleniil alkalmazkodjon a szdméra nem optimalis sza-
balyokhoz is, az adott intézmény egészéhez fiiz0d6 beallitottsaga alapjan. Vagy esetleg kilép
az adott intézmény érvényességi korébdl, ha ezt anélkiil megteheti, hogy szilikségleteit esetleg
még kevésbé tudja kielégiteni.

(2) A normativ funkcio érvényesiilése esetén masodlagos jelentdségli az ellenérzés, a beleéld
alkalmazkodasnak megfeleléen, ahogyan azt a harmadik fejezetben (2.2Ab) lattuk. A
masodlagosan jelentds ellendrzés kifejezéssel arra utalunk, hogy a szabalyoknak valo
megfelelésre iranyuld szandék eleve adott az egyének részérdl, ehhez képest az ellendrzés
masodlagos. Amennyiben az intézmények érvényességi korébe esd cselekvések, illetve az
altaluk létrehozott cselekvési lehetdségek €s képességek a sziikségletek targyait képezik, az
egyéneknek sziikségletiik, illetve személyes motivumuk irdnyul arra, hogy az intézményes
szabalyoknak megfeleléen cselekedjenek. A normativ funkcid érvényesiilése esetében az
ellendrzésnek az intézményes szabdlyok megfeleld értelmezésének az eldsegitése, a
cselekvések folyamatos Osszehangoldsa, ¢s az intézményes szabalyok érvényességének
hosszabb tava fenntartdsa szempontjabol van jelentdsége. Ebben az esetben az ellendrzés
megfeleld szankcidi olyan személyes szankciok, amelyek a lelki sziikségletek targyait vagy
negativ targyait képezik az egyének szamara.

(3) Az intézmények kiilonboz6 elemi formakban megjelend funkcioi koziil, amelyekkel fen-
tebb (2.1A) foglalkoztunk, a normativ funkcid érvényesiilése esetén kozvetleniil csak a



cselekvési lehetdségekre és képességekre mint szereplehetdségekre, és a cselekvésekre vonat-
kozo kovetkezményeket vessziik figyelembe. Feltételezésiink szerint a valdsagos cselekvok is
ezeket veszik figyelembe, €s az egyének kozvetleniil az intézményes szabalyok elvarasaihoz
igazodva, ezen elvarasokbol kiértelmezheté modon viszonyulnak kdrnyezetiik mas természetii
1étezbihez, azaz dolgokhoz ¢€s allapotokhoz, mas egyénekhez és csoportokhoz, masok cselek-
véseihez is.

Mivel az egyének kozvetleniil a szabalyokhoz igazodva cselekszenek, az egyének szdmadra
csupan azok a cselekvési lehetdségek és képességek jelentdsek a cselekvési szitudcid 0ssze-
tevoiként, amelyek megfelelnek a szereplehetdségeknek. A harmadik fejezetben (3.2Bb)
lattuk, hogy a szereplehetdségek az adott szubjektum olyan feltételezett aktualis cselekvési le-
hetdségei, amelyek megfelelnek a szerepét alkotd szabalyok elvarasainak, tehat amelyekre a
szubjektum a rd vonatkozé intézményes szabalyok szimbolikus értelmezése révén kovetkez-
tethet. Azt is hangstlyoztuk, hogy a szereplehetdségek altalaban véve valosagos vagy csupan
feltételezett, valamint a valosagos cselekvési lehetdségeken beliil aktudlis vagy potencidlis
cselekvési lehetdségek egyarant lehetnek. A normativ funkcié érvényesiilése azonban eleve
megkoveteli, hogy a szereplehetdségek valosagos és aktualis cselekvési lehetdségek legyenek
az egyének szamara. Tehat olyan cselekvési lehetdségek, amelyek aktiv megvalositasahoz
sziikséges cselekvési képességekkel is rendelkeznek.

Kordbban (2.1Ba) hangsulyoztuk, hogy az intézmények egyfeldl a cselekvések altalanos
motivuménak a meghatdrozdsa, masfeldl a cselekvési szitudciot képezd cselekvési lehetd-
ségek és képességek mint a sziikségletkielégités Osszetevoi meghatarozasa révén hatarozzak
meg az egyének cselekvéseit. A normativ funkcid érvényesiilése esetén azonban az egyén
cselekvési lehetdségei eleve megfelelnek a szereplehetdségeknek, ezek a szereplehetdségek
viszont megfelelnek a szabalyoknak, illetve a normativ elvardsoknak. Az egyén szamara
csupan azok a cselekvési lehetdségek, illetve alternativak jelentdsek, amelyeket az
intézményes szabalyokbdl értelmezhet ki. Tehat a normativ funkcidi érvényesiilése esetén a
cselekvések és az Osszetettebb jelenségek meghatirozottsagat magyarazhatjuk kozvetleniil a
szabalyokbol, eleve feltételezve, hogy a relevans cselekvési lehetdségek és képességek a
szabalyoknak felelnek meg.

(4) A normativ funkcid érvényesiilése esetén a cselekvéseket kozvetleniil a cselekvd szub-
jektumra vonatkozd, tehat a szubjektum szerepét alkotd, és a szubjektum szadmara ismert
intézményes szabalyok hatarozzak meg. Mivel a szoban forgo funkcio6 értelmében az egyének
tudatosan az intézményes szabalyok elvardsaihoz igazodva, és az elvarasoknak vald megfe-
lelés szandékaval cselekszenek, a rajuk vonatkozo és szamukra ismert szabalyok elvarasaihoz
kell tudatosan igazodniuk, ¢és elvileg kizarolag ezekhez igazodhatnak, a masokra vonatkozé
szabalyok nem jelentések szamukra.

(5) Mivel az egyének a szabalyokhoz igazodva és a szabalyoknak valdé megfelelés szandé-
kaval cselekszenek, az intézmények altal meghatarozott cselekvések és Osszetettebb jelen-
ségek megfelelnek az adott intézmények szabdlyainak. Elvileg nem csupéan az adott cselek-
vokre vonatkoz6, hanem a mdasokra vonatkozd kovetkezmények is megfelelnek a szaba-
lyoknak. Tehéat a normativ funkci6 érvényesiilése feltételez egy normative egységes intéz-
ményt vagy intézményrendszert. Ha csupan egy adott intézmény funkcidit vizsgaljuk, mas
szabalyok és intézmények hatdsaitol elvonatkoztatva, az adott intézmény szabdlyainak
egységeseknek, ellentmondasoktdl menteseknek kell lennitik. Ha viszont figyelembe vessziik
az adott intézményen til mas szabalyok és intézmények hatasait is, vagy eleve egy viszonylag
Osszetett intézményrendszer funkcioit vizsgaljuk, a normativ funkci6 tiszta érvényesiiléséhez
a kiilonb6zd szabdlyoknak és intézményeknek, illetve a kiilonb6z6é intézmények egyes
szabalyainak is harmonikusan, ellentmondasokt6l mentesen kell illeszkedniiik egyméashoz.
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Itt mar nem tériink ki annak a kérdésnek a részletes targyalasara, hogy a szabalyok ¢és az
intézmények funkcidira vonatkozd felfogasok mennyiben tiikrozik azt a felfogést, amely
szerint az intézmények altaldban, illetve elvileg normativ funkcidik révén hatarozzak meg a
cselekvéseket. A harmadik fejezetben (2.2Aa) lattuk, hogy a normativista szemléletmod
képviseldi a szabalyokhoz valo beleéld alkalmazkodast eldfeltételezik, tehat e felfogasok
szerint a szabalyokbdl all6 intézmények normativ funkcidja érvényesiil. Utaltunk arra
(3.1Aa), hogy példaul Parsons felfogasa szerint az intézmények olyan elvarasokbol,
szabalyokbol, illetve szerepekbdl épiilnek fel, amelyek eleve megfelelnek az érvényességi
kortikbe esé egyének sziikségleteinek. Kovetkezésképpen az egyének — személyes motivu-
maik altal késztetve — eleve az intézményes elvardsoknak, szabalyoknak és szerepeknek
megfelelden cselekszenek.

Berger ¢s Luckman — a normativista-kreativista szemléletmddot tiikr6z6 fenomenologiai
tudasszociologiaja — szerint az intézmények viselkedési mintakat alkotnak, amelyek bizonyos
szituacidkban befolyasoljak, iranyitjdk az egyének cselekvéseit. Az intézményekhez kap-
csolodo szankcidk hatdsa masodlagos, illetve utolagos, az elsédleges a ,tarsadalmi elle-
nérzeés”, amelynek eredményeként az egyének elsajatitjdk a viselkedési mintdkat. Potlolagos
szankciokra csak akkor van sziikség, ha maguk az intézményesiilési folyamatok nem
biztositjdk a cselekvések megfeleld iranyitdsat. (Berger — Luckmann 1998:83) Az emlitett
szerzOk azt elismerik, hogy a torténetileg kialakult és objektivva valt intézmények
érvényesitése mar szankciok alkalmazésat is igényli, mivel feltétleniil biztositani kell, hogy az
egyének az adott intézményeknek megfeleléen értelmezzék az egyes szituacidkat. Ha azonban
a szocializacio sikeres, akkor az egyének természetes modon az intézményeknek megfeleléen
viselkednek, ¢és szankciokat csak ritkdn kell alkalmazni. (Uo.:92-93)

b) Az intézmények tényleges funkcioi

A szocioldgiaelméleti irodalomban taldlkozhatunk olyan felfogésokkal, amelyek szerint az
intézmények nem olyan modon hatarozzak meg a cselekvéseket, amit az intézmények
normativ funkcidjanak neveztiink. Scott megkiilonbozteti az intézmények normativ, szaba-
lyozo, és kognitiv oldalat. Az intézmény normativ oldala el6ir6 és értékeld jellegii, és erkolesi
kotelezettséget foglal magaban az intézménynek valé megfelelésre. Az intézmény szabalyozé
(regulative) oldala tulajdonképpen az ellendrzés képességét és az ellendrzést foglalja
magaban, amelyhez az egyének kényszerlien, illetve instrumentalis motivumok altal moti-
valva alkalmazkodnak. A kognitiv oldal fleg a valosdg természetére vonatkozd elkép-
zeléseket, tipizaciokat, és azokat a fogalmi kereteket foglalja magaban, amelynek felhasz-
nalasaval a cselekvok értelmet tulajdonitanak kornyezetiiknek és cselekvéseiknek. Az emlitett
szerz6 ramutat arra, hogy ezen oldalak koziil az intézmények jellemz6 felfogasai vagy a
normativ, vagy szabdlyozo, vagy a kognitiv oldalt hangsulyozzak abbol a szempontbol, hogy
az intézmények milyen modon befolyasoljak az egyének cselekvéseit. (Scott 1995:34-45)

Az intézmények normativ funkcioit elemezve mi az intézmények eldbbi bekezdésben
ugynevezett normativ oldalat hangsulyoztuk. Lattuk azonban, hogy felfogasunk szerint az
intézmények normativ funkcioi elvileg olyan koriilmények kozott érvényesiilnek, amikor az
intézmények érvényességi koreibe eso cselekvések, és az intézmények altal 1étrehozott, illetve
meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd egyének szamara a
sziikségletek targyait képezik. Amikor a kovetkezokben az intézmények tényleges funkcioit
elemezziik, a valdsagban arra a milkédési mddra gondolunk, amelyet az intézmények
szabalyoz6 (regulative) oldalat hangstlyozo felfogdsok ugy jellemeznek, hogy az
intézmények tulajdonképpen az ellendrzés képességét és az ellendrzést foglaljak magukban,
amelyhez az egyének kényszerlien, illetve instrumentalis motivumok altal motivalva
alkalmazkodnak. Majd rdmutatunk arra, hogy nagyrészt az intézmények kognitiv oldalat



hangsulyoz6 felfogasok is atértelmezhetéek oly moddon, hogy segitenek megérteni az
intézmények tényleges funkcioinak az érvényesiilését.

Tehat a szocioldgiai irodalomban nagyrészt ismert, de elméleti szinten kidolgozatlan
miikodési moédra gondolunk akkor, amikor a kovetkezOkben az intézmények tényleges
funkcioirdl beszEliink.

o Az intézmény tényleges funkciojan azt értjik, hogy az adott intézmény meghatarozott
cselekvési lehetdségeket és képességeket hoz létre a sziikségletkielégités Osszetevoi-
ként, s az egyének nem kozvetleniil az intézményes szabalyokhoz, hanem a tényleges
cselekvési lehetdségekhez és képességekhez racionalisan alkalmazkodva cselekszenek,
tobbé vagy kevésbé a szabalyoknak megfeleléen vagy nem megfelelden.

Az intézmények altalunk ugynevezett tényleges funkcidi tulajdonképpen rejtettek, mégpedig
foleg nem a kdznapi gondolkodds szintjén, a mindennapi cselekvOk szamdra, hanem elméleti
szinten a szociologia szamdara. Foleg nem az intézmények kiilonbozé kovetkezményei
rejtettek, hanem tulajdonképpen az a mitkodési maod rejtett, amelynek révén az intézmények
bizonyos kovetkezményeket hatdroznak meg. A tényleges funkcié {6 jellemzdOinek
attekintéséhez térjiink vissza a 4.1. tabldzathoz, amelyben az intézmények normativ ¢és
tényleges funkcidinak a f6 jellemzdit foglaltuk 6ssze.

(1) A tényleges funkcid érvényesiilése a harmadik fejezetben (2.2Ba) ugynevezett racionalis
alkalmazkodast igényli az adott intézmény érvényességi korébe esd egyének részérdl. Lattuk,
hogy amikor az egyének a szabalyokhoz raciondlisan alkalmazkodnak, akkor nem kozvetleniil
a szabalyokhoz, hanem az adott szabalyok altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési
lehetdségekhez és képességekhez alkalmazkodva cselekszenek.

Ezzel fiigg 6ssze, hogy — a raciondlis alkalmazkodas érvényesiilésének megfeleléen — milyen
koriilmények kozott érvényesiil az intézmények tényleges funkcidja.

e Ha az intézmények érvényességi korébe esd cselekvések, és az intézmények altal
1étrehozott cselekvési lehetdségek ¢és képességek a cselekvd egyének szdmara a
sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, vagy a sziikségletek negativ targyait
képezik, az adott cselekvések motivumainak az intézmények tényleges funkcidinak az
érvényesiilése felel meg.

A kovetkezokben olyan intézmények tényleges funkcioinak az elemzésére helyezziik a
hangsulyt, amelyek érvényességi korébe esd cselekvések, és amelyek altal 1étrehozott
cselekvési lehetoségek és képességek a cselekvd egyének szamara a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. Ilyen intézményeket taldlunk tipikusan példaul a
formalisan szervezett munkavégzés, a kdzigazgatas, a hivatali ligyintézés, a szervezett oktatas
¢s tanulds, vagy az ugynevezett politikai tevékenység teriiletén. Példaul az addzasra
vonatkoz6 jogszabalyok, egy vallalat szervezeti és mukddési szabalyzata, Osztonzési
rendszere, egy egyetem tanulmanyi €s vizsgaszabalyzata tényleges funkcidja révén hatarozza
meg az egyének cselekvéseit, €s e cselekvések Osszegezddéseiként vagy kovetkezményeiként
értelmezhetd Osszetettebb jelenségeket.
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Funkcio jellemzo6i
Funkcio
tipusa Alkalmazkodas Funkciok Meghataroz6 | Funkciok sza-
¢s ellendrzés elemi formai szabalyok balyszeriisége
Beleelo
Normativ alkglmazkodds, Cselekvéselgre Szubjektuirmja Szabdlyokn”ak
funkcio masodlagosan vonatkozo vonatkozo és megfelelé
jelentds Sfunkciok ismert szabalyok Sfunkciok
ellenorzeés
Racionalis Cselekvésekre | Szubjektumra | Szabdlyoknak
Tényleges alkal,(nazkodds, és n,zds jformai és mdsokr,a ,megfelelé'
funkeid elsodlegesen létezGkre vonatkozo, és/vagy nem
jelentébs vonatkozo ismert és nem megfelelé
ellenorzés Sfunkciok ismert szabalyok Sfunkciok

4.1. tablazat: A normativ és a tényleges funkcio jellemzoi

(2) A tényleges funkci6 érvényesiilése esetében elsddleges jelentdségli az ellendrzés, amin azt
értjiik, hogy ellendrzésre eleve sziikség van az alkalmazkodasra iranyuld szandék kivaltasa €s
fenntartasa szempontjabol is. A harmadik fejezetben (2.2Bb) hangsulyoztuk, hogy racionalis
alkalmazkodas esetén az ellenérzésnek — az ugynevezett konvencioktol eltekintve — jelentds
szerepe van abbdl a szempontbdl, hogy az intézmények milyen cselekvési lehetdségeket és
képességeket hoznak Iétre, és ezaltal milyen cselekvéseket és Osszetettebb jelenségeket
hataroznak meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az intézmények tényleges funkcidinak az
elemzésében érdemben figyelembe kell venniink azt, hogy az ellendrzés altalaban tobbé vagy
kevésbé tokéletlen. A harmadik fejezetben (2.1Ab), az ellenérzés fogalmanak a targyaldsanal
mar utaltunk arra, hogy minél kozvetettebb az ellendrzés, altaldban annal tokéletlenebb.

(3) Az intézmények tényleges funkcidinak a magyardzataban figyelembe kell venniink az
intézmények kiilonbozé formai létezOkre vonatkozo funkcidit. Az intézmények tényleges
l1étrehoznak, illetve meghataroznak bizonyos cselekvési lehetéségeket és képességeket, s az
egyének ezekhez igazodva cselekszenek. De a cselekvési lehetdségekkel és képességekkel
Osszefiiggésben figyelembe vessziik az intézmények olyan funkcioit is, amelyek egyrészt a
cselekvések eldfeltételeit, masrészt a cselekvések varhatd kovetkezményeit képezd dolgokra
¢s allapotokra, valamint mas egyénekre és csoportokra iranyulnak. A madasodik fejezetben
(1.2Bb) lattuk ugyanis, hogy a cselekvési szituacidt képezd cselekvési lehetdségek ¢és
képességek fogalmaiban figyelembe vesszilk mindazokat a kiilonboz0 természetii
koriilményeket (dolgokat és allapotokat, mas egyéneket és csoportokat, mar megvaldsult
cselekvéseket, valamint a jelképi természetii 1étezoket), amelyek relevansak egy adott
altaldnos motivum szempontjabol.

(4) Fentebb lattuk, hogy a normativ funkcid érvényesiilése esetén a cselekvéseket kdzvetleniil
a cselekvd szubjektumra vonatkozd, tehdt a szubjektum szerepét alkotd intézményes
szabalyok hatarozzak meg. A tényleges funkcio érvényesiilése esetén a tényleges cselekvési
lehetdségeket és képességeket, s ezek révén a cselekvéseket — valamint a cselekvésekbdl
felépiilt, illetve a cselekvések kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségeket — nem csupan
kifejezetten az adott egyénekre vonatkozo intézményes szabalyok hatdrozzdk meg. Hanem
nagyrészt mas olyan egyénekre vonatkozé szabalyok, akikkel az adott egyének kolcsonhatas-
ban allnak, kiilondsen az ellendrzést végzd egyénekre vonatkozo, és az ellendrzés modjat
meghatarozo6 szabalyok. Tehat a racionalisan alkalmazkodé egyének a cselekvési lehetdségek
¢s képességek felmérésében és cselekvéseikben nagyrészt nem a rdjuk vonatkozo intézményes
szabalyokhoz, hanem a masokra vonatkozd szabdlyokhoz, kiilondsen az ellendrzés modjat



meghatarozo szabalyokhoz, illetve még inkabb az ellen6rzés valosziniisithetd modjahoz
alkalmazkodva cselekszenek.

Lattuk, hogy az intézmények normativ funkcidit a cselekvd egyének szamara ismert
szabalyok hatdrozzadk meg. Ezzel szemben a tényleges funkcid érvényesiilése esetén a
cselekvési lehetdségeket és képességeket az érvényesnek tekinthetd intézmények érvényesnek
tekinthetd szabalyai hatarozzak meg, fliggetleniil attol, hogy ezeket az adott egyének ismerik,
vagy nem. Az egyéneknek elvileg csupan a tényleges cselekvési lehetdségeket és
képességeket kell megfelelden ismerniiik ahhoz, hogy az adott cselekvési szituacioban a
szabalyokhoz racionalisan alkalmazkodva cselekedjenek. Ha a cselekvd egyének ismerik a
relevans szabalyokat, ez lehetdvé teheti szamukra, hogy jobban megismerjék az e szabalyok
altal meghatarozott cselekvési lehetdségeket és képességeket is. Azonban e cselekvési
lehetdségek ¢és képességek megismeréséhez nem kell feltétleniil ismerniiik magukat a
szabalyokat is. Az intézmények altal Iétrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségre
és képességekre vonatkozo ismereteiket a cselekvd egyének nagyrészt nem a szabalyok
értelmezése révén, hanem a mindennapi tapasztalds, és masok tapasztalatainak az atvétele
utjan szerzik. Azaz az intézmények tényleges funkcidik révén nem csupdn az egyéneknek
abban a korében hatarozzak meg a cselekvéseket és az Osszetettebb jelenségeket, amely
korben az adott egyének kultirajanak az alkotorészeit képezik.

Tényleges funkciodi tehat a cselekvd egyének szadmara nem ismert szabalyoknak is vannak, és
az ilyen szabdlyok is lényeges hatdssal vannak cselekvéseikre, illetve cselekvéseik
kovetkezményeire. Példaul, ha valaki benyujtott egy palyazatot, mondjuk egy allas
elnyerésére, a pdalyazat elbirdlasara vonatkozd szabalyok akkor is meghatarozzak e
cselekvésének a kovetkezményeit, ha nem ismeri ezeket a szabalyokat, de nagyrészt mar
eleve meghataroztdk relevans cselekvési képességeit, €s ezaltal aktudlis cselekvési
lehetdségeit is. Az egyének esetenként csak talalgathatjak, hogy miféle és kik altal 1étrehozott
¢s fenntartott szabalyok hizodnak meg a mogott, hogy bizonyos cselekvéseiket mas egyének
részérdl rendszeresen ilyen vagy olyan valasz kdveti. A valdsdgban az egyének a szdmukra
relevans, a cselekvési szituacidoik alkotd részeit képezd cselekvési lehetdségeket ¢&s
képességeket meghatarozo szabalyoknak gyakran csak az elenyész6 hanyadat ismerik.

A szociologiaelméletben a kreativista szemléletmod, valamint a szervezetszocioldgidban az
intézményes elmélet egyes képviseldi hangsulyozzak, hogy az egyének gyakran olyan
természetes modon viselkednek bizonyos szabalyoknak vagy intézményeknek megfelelen,
hogy mas tipust viselkedés eleve elképzelhetetlen szamukra, a megszokast kdvetik, magatol
értetddonek veszik, hogy ,,ezeket a dolgokat a mindennapokban igy csindljuk”. Az egyének
példaul nagyrészt csak utdnozzdk azokat a személyeket, akiket a tevékenység egy adott
teriiletén sikereseknek tartanak. (Scott 1995:44-45) A cselekvések ilyen magyarazatahoz
rendszerint az intézmény — kreativista szemléletmodra jellemzéd — kognitiv felfogasa
kapcsolodik, amely szerint az intézmény a valdsag természetére vonatkozo elképzeléseket,
tipizaciokat, és azokat a fogalmi kereteket foglalja magaban, amelyek felhasznaldsaval a
cselekvdk értelmet tulajdonitanak kornyezetiiknek és cselekvéseiknek.

Ha megmaradunk az intézmény altalunk meghatarozott fogalmanal, amelyet a harmadik
fejezetben (3.1Ab) hataroztunk meg, és figyelembe vesszikk az intézmények tényleges
funkcio6it, észre kell venniink, hogy az intézmények tényleges funkcidi nagyrészt a fenti
bekezdésben emlitett, a kreativista szemléletmod képviseldi altal hangsulyozott modon
érvényesiilnek. Az intézmények létrehoznak, illetve meghataroznak bizonyos cselekvési
lehetdségeket ¢és képességeket mint a sziikségletkielégités Osszetevdit, s az egyének
kozvetleniil e cselekvési lehetéségekhez és képességekhez alkalmazkodva cselekszenek,
mikdzben esetleg nincs is tudomdsuk azokrol az intézményekrdl, illetve szabalyokrol,
amelyek meghatarozzak cselekvéseiket. Az egyének a mindennapokban nagyrészt természetes
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modon, magatol értetddden cselekszenek ugy, ahogyan értelmesnek tartjak. Ez azonban nem
jelenti egyben azt is, hogy cselekvéseiket lényegében véve a konkrét szitudcidkhoz
kapcsolodo értelmezéseik hatarozzak meg, ahogyan azt a kreativista szemléletmod képviseldi
feltételezik. Szokésszerii értelmezéseik, tipizacioik tulajdonképpen a tényleges cselekvési
lehetOségekre ¢és képességekre vonatkozo tapasztalataikat tiikrozik, ezeket a cselekvési
lehetdségeket ¢és képességeket viszont az emberi tevékenység bizonyos teriiletein jellemzden
intézmények hozzak 1étre, illetve hatarozzak meg.

(5) Mig az intézmények normativ funkciéi eleve megfelelnek az adott intézmények
szabalyainak, az intézmények tényleges funkcidi elvileg vagy megfelelnek vagy nem, illetve
tobbnyire részben megfelelnek, részben nem azon intézmények szabalyainak, amelyek
1étrehoztak az adott cselekvéseket, illetve Osszetettebb jelenségeket. E kérdéssel a kdvetkezo
alcim keretében majd részletesen foglalkozunk.

A tényleges funkcio érvényesiiléséhez tehat nem kell eléfeltételezniink egy ellentmondas-
mentes intézményrendszert, illetve szabalyrendszert, mivel az egyének nem kozvetleniil a
szabalyokhoz igazodva, és nem feltétleniil a szabalyoknak megfeleléen cselekszenek. Ha
ragaszkodnank ahhoz az eldfeltételezéshez, hogy az intézmények tényleges funkcidi
megfelelnek az intézményes szabalyoknak, homogén és ellentmondésmentes szabalyrend-
szert, ¢és tokéletes ellendrzést kellene eldfeltételezniink. Amellett, hogy ez az eldfeltételezés
nagyon tavol allna a valdsagtdl, szamunkra nem jarna semmilyen eldnyds elméleti
kovetkezményekkel. Tehat elvileg is figyelembe vessziik azt, hogy a valdésagban az emberi
¢let meghatarozott teriiletein érvényesnek tekinthetd kiilonb6zd intézmények nagyrészt nem
egynemiiek, és nem ellentmonddsmentesek, hanem nagyrészt egymdsnak ellentmondd
szabalyokat foglalnak magukban.

c) A tényleges funkciok és a szabalyszeriiség

Ha az intézmények normativ €s tényleges funkcidi kovetkezményeiket tekintve a valésagban
altaldban egybeesnének, e két funkcié megkiilonboztetésének tapasztalati szempontbdl nézve
nem lenne kiilondsebb jelentdsége. A szoban forgd két funkcid megkiilonbdztetése kiillondsen
azért lényeges, mert az intézmények tényleges funkcidi az intézményes szabalyoknak
megfeleld, vagy a szabalyoktol eltérd funkcidk egyarant lehetnek.

e Az intézmények tényleges funkcioik révén elvileg egyarant létrehozhatnak, illetve
meghatarozhatnak olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, és ezaltal olyan
cselekvéseket €s jelenségeket, amelyek megfelelnek, vagy amelyek nem felelnek meg,
vagy amelyek részben megfelelnek, részben nem a szereplehetéségeknek, illetve az
adott intézmények szabalyainak.

A félreértések elkeriilése végett hangsulyozzuk, hogy a szabalyoknak nem megfeleld
tényleges funkcio esetében nem, illetve nem csak arrdl van sz, hogy adott intézmények
létrehoznak olyan cselekvéseket és Osszetettebb jelenségeket, amelyek ellentmondanak mas
intézmények szabalyainak. Az viszont elsd pillantasra talan valdsziniitlennek tlinik, hogy az
intézmények sajat szabalyaiknak nem feleld vagy ellentmondé cselekvéseket is 1étrehoznak,
illetve meghataroznak.

Egy intézmény tényleges funkcidja és elképzelhetd normativ funkcioja egybeeshet, azaz a
tényleges funkcio a szabalyoknak és a szabalyokat tiikr6z6 szereplehetdségeknek megfelelhet,
amennyiben az adott intézmény az intézményes szabalyoknak megfeleld cselekvési lehetd-
ségeket és képességeket hoz 1étre, és igy kozvetve is a szabalyoknak megfeleld cselekvésekre
motivalja az egyéneket. Azonban igen gyakran, sét talan tobbnyire, az intézmények tényleges
funkciéi nem felelnek meg vagy ellentmondanak az intézményes szabalyoknak és a



szereplehetdségeknek azaltal, hogy az adott intézményes szabdlyoknak nem megfeleld vagy
azoknak ellentmond¢ cselekvési lehetdségeket és képességeket hoznak Iétre.

A koznapi tapasztalas szintjén elég nyilvanvald, hogy az intézmények sajat szabalyaiknak
ellentmond6 cselekvéseket €s jelenségeket is meghataroznak. Magyarorszagon az 1990-es
évek elején, a rendszervaltds folyaman kiilonosen nyilvanvalova valt példaul, hogy — mas
meghataroz6 tényezOkkel Osszefiiggésben — szakmailag megalapozottnak tiind torvények
tették lehetdvé egyes allami vallalatok, szdvetkezetek valosdgos kifosztasat, az allami és
szovetkezeti vagyon nagy részének széthordasat, a biintetd szankciok vallalasanak veszélye
nélkil. A torvények ugyanis olyan intézményes kozegben, és olyan viszonyok kozott
érvényesiiltek, amelyek nagyrészt érvénytelenitették vagy a visszdjukra forditottdk azok
eloirasait.

e Alapvetden a kovetkezd tényezdk téritik el az intézmények tényleges funkcidit az
intézményes szabalyoktol: (1) a szabdlyokhoz valo raciondlis alkalmazkodas, (2) a
szabalyok értelmezési problémai, (3) a szabalyok kozotti normativ ellentmondasok, (4)
az ellendrzés ellentmondésai és tokéletlensége, (5) az intézmények fedezete és érvé-
nyessége.

(1) Az intézmények szabalyoknak nem megfelelé funkcioi nagyrészt eleve abbol kovet-
keznek, hogy az egyének a szabalyok funkcidihoz mint a sziikségletkielégités eszkozeihez és
feltételeihez (vagy a sziikségletek negativ targyaihoz) igazodnak, és ezért racionalisan alkal-
mazkodnak a szabalyokhoz. Tehat az egyének elvileg csak annyiban cselekszenek az intéz-
ményes szabalyoknak megfelelden, amennyiben a szamukra legkedvezObb, vagy legalabb
kielégité alternativak megfelelnek ezeknek a szabalyoknak. Azonban, hogy ha az egyének
bizonyos szabalyokkal ellentétesen cselekszenek, gyakran és nagyrészt akkor is az adott
szabalyok, illetve intézmények hatdrozzak meg a cselekvéseiket, de mas szabalyokkal és
intézményekkel szoros dsszefiiggésben. Példaul a szabalyok ,.kijatszasa”, vagy a szabalyokkal
vald ,,visszaélés” esetében is meghatirozzak a cselekvéseket azok a szabalyok, amelyeket
kijatszottak, vagy amelyekkel visszaéltek. Ha a kereskedd oly modon sérti meg az adozasra
vonatkoz6 szabalyokat, hogy nem ad szdmlat, és kettds konyvelést vezet, e cselekvéseit — mas
szabalyokkal Osszefiiggésben — nagyrészt akkor is az adozasra vonatkozd szabalyok
hatdrozzdk meg, ha a szdndéka e szabalyok ,kijatszasara” irdnyul. Vagy ha a vezetd
,Visszaél” a szabalyokkal, ¢és hataskorét személyes haszonszerzésre hasznalja fel, e szabalyok
akkor is meghatarozzak cselekvéseit, hiszen ezek tették aktudlisan lehetévé a személyes
haszonszerzést.

(2) Masodik meghatdrozo tényezdként a szabalyok értelmezési problémait emlitettiik. A
szabalyok olyan altalanos elvarasokbol allnak, amelyek az eldre lathato tipikus koriilmények
kozotti cselekvésekre vonatkoznak. Az intézményes szabalyok egy részének az egységes
értelmezése az adott intézmények fedezetével rendelkezd, és az intézmények érvényességi
korébe esd egyének részérdl rendszerint nem jelent problémat. Sajatos koriilmények kozott
azonban a szabalyok gyakran eleve kiilonbozéképpen értelmezhetdek, €és az egyes egyének
nagyrészt kiilonbozoképpen is értelmezik azokat. Kiilondsen valdszinli a szabalyok olyan
értelmezése, amely eltér a szabalyalkoto eredeti szandékanak megfeleld értelmezéstdl, ha a
raciondlis alkalmazkodasnak (az érintettek érdekeinek) nagyobb mértékben megfelel a
szandékos félreértelmezes, mint a tobbé vagy kevésbé magatol értetddd értelmezés. Bar a
jogszabalyok megfogalmazisa soran e problémat a jogalkotok altalaban igyekeznek
kikiiszobolni, de e problématdél a jogszabalyok sem mentesek. A jogszabalyok bar
tulajdonképpen problémamentesen értelmezhetéek a kdzonséges vagy tipikus esetekben, de
bizonyos esetekben meghatarozatlannak bizonyulnak, alkalmazhatésaguk kérdésessé valik.
(Lasd pl.: Hart 1995:147-159; Kulcsar 1997:271)
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(3) Az intézmények nagyrészt a szabalyok kozotti normativ ellentmondasokkal 6sszefiiggés-
ben hataroznak meg az intézményes szabdlyoknak nem megfeleld vagy ellentmond6
cselekvéseket és mas jelenségeket. Egy intézmény vagy intézményes szabaly altaldban nem
elszigetelten, hanem mas intézményekkel és intézményes szabalyokkal szorosan Ossze-
fonodva hat, s ezek a szabalyok tobbé-kevésbé normative is ellentmondhatnak egymasnak. Az
egymasnak ellentmond6 intézményes szabalyok egymadssal kdlcsonhatasban gyakran olyan
cselekvési lehetdségeket €és képességeket hoznak 1étre, amelyek nagyrészt nem felelnek meg
sem az egyik, sem a masik intézményes szabalynak. Kiilondsen valdszinli normativ ellent-
mondas a kiilonb6zd természetli intézmények kozott. Példaul a tarsadalmi szervezetekben a
nem formalis intézmények nagyrészt épp a formalis intézményekkel szemben, azok szabalyait
megkérddjelezve jonnek létre. Masik példaval élve, egyes szerzok a jogrendszer pluraliz-
musaként értelmezik azt, hogy egy tarsadalomban egyiitt és egymadst athatva létezhet a
hivatalos jogrendszer €s a tradicionalis szabalyrendszer, s a tradicionalis szabalyrendszer is
tartalmaz intézményeket. (Kulcsar 1987:422-433; 1989:96-113) De normativ ellentmondasok
elvileg egynemiinek tekinthetd intézményeken, illetve intézményrendszereken belill is
lehetségesek, példaul a jogszabalyok sem mentesek a normativ ellentmondésoktol. (Kulcsar
1997:119, 205)

Az intézményes szabalyok kozotti normativ ellentmondasok esetenként kdnnyen feloldhatok,
amennyiben az érintett egyének részérdl adott a felolddsukra iranyuld szandék. Azonban
mivel az egyének a szabalyokhoz raciondlisan alkalmazkodnak, ennek megfeleléen gyakran
nem a normativ ellentmondasok lehetdség szerinti kikiiszobdlésére, hanem épp ellenkezoleg,
azok kihasznalasara, és esetleg a szabalyok szandékos félreértelmezésére torekszenek.

A korabban (1.1Bb) kvazi-formalis intézményeknek nevezett intézmények egyes szabalyai
kozotti normativ ellentmondasok részben mér az intézmények formalis megfogalmazasakor
beépiilhetnek az adott intézményekbe. Lattuk, hogy a formalis intézmények jogi vagy
jogszerli intézmények, amelyeknek a szabdlyai elvileg nem mondhatnak ellent altaldban a
jogszabalyoknak, a tételes jogszabalyok viszont nem lehetnek ellentétesek az alkotményos
szabalyokkal. Az irott szabalyok megfogalmazdsaban tehat a szabalyalkotokat korlatozzék az
altalanosabb formalis szabalyok, amelyekhez azonban nem feltétleniil kapcsolodik az
érvényesitésiikre iranyuld szadndék. Tehat egyrészt irasban megfogalmazddhatnak olyan
latszolagos szabalyok is, amelyek mar megfogalmazasuk pillanatatol kezdve nem tekinthetok
érvényeseknek. Masrészt nem formalisan megfogalmazodnak olyan szabalyok, amelyeket a
szabalyalkotok nem irhatnak le, mert atfogdbb formalis, illetve irott szabalyoknak nem
felelnek meg, viszont szandék kapcsolddik az érvényesitésiikhoz.

(4) Az intézmények tényleges funkcidit elemezve emlitettiik, hogy a cselekvési lehetdségeket
¢s képességeket nagyrészt nem az adott cselekvd szubjektumra vonatkozd intézményes
szabalyok, hanem az ellendrzést meghatarozo, ezért eleve masokra vonatkoz6 szabalyok
hozzék 1étre. Az intézményes szabdlyok elvarésai, és nagyrészt az ellendrzés valdszinlisithetd
modja altal meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek kozott viszont igen
nagymértékii eltérések és ellentmondasok is lehetnek. Az egyméssal Osszefonodva hatd
intézmények, intézményes szabalyok ellendrzési modszerei kiilonbozhetnek abbol a szem-
pontbdl is, hogy milyen mértékben elégségesek ezen intézmények, illetve szabalyok tényleges
érvényesitéséhez. Igy egyes szabalyok érvényesiilnek, de az ezekkel szorosan osszefliggé mas
szabalyok nem, s ezaltal a visszajukra fordulnak az elébbi szabdlyok hatésai is. Példdul egy
adott intézményes szabaly a fels6bb vezet6t felruhdzza azzal a dontési jogosultsaggal, hogy
eldléptetheti beosztottait, s az ehhez kapcsolodd masik szabdaly eldirja azt, hogy az eldléptetés
soran a szaktudast €s a tényleges munkateljesitményt kell figyelembe vennie. Nos, az el6bbi
szabaly tényleges érvényesiilésének az ellendrzése nem jelent kiilondsebb problémat, az



utobbi szabaly érvényesiilésének az ellendrzése viszont nagyrészt kijatszhato, s igy az adott
vezetd tulajdonképpen tetszése szerint 1éptetheti eld beosztottait.

(5) Végiil a legfobb tényezd az, hogy az intézmények fedezetét és ezaltal érvényességét
alapvetden az altaluk létrehozott intézményes viszonyok hatarozzdk meg. E viszonyokat —
amelyekkel majd a tizedik €s a tizenegyedik fejezetben foglalkozunk — alapvetéen maguk az
intézmények hozzak 1étre, de egyiittesen és egymassal szoros 0sszefiiggésben. Tehat egy adott
intézménytdl vagy intézményes szabalytol ezek a viszonyok tulajdonképpen fliggetleniil
léteznek, s alapvetden ezek a viszonyok hatirozzdk meg, hogy az egyes intézmények és
intézményes szabalyok milyen mértékii fedezettel rendelkeznek, és ezzel Osszefiiggésben
mennyiben tekinthetdk egyaltalan érvényeseknek. Egy adott intézményrendszer intézményei
¢s intézményes szabdlyai nagyrészt feltételezik egymds érvényességét és tényleges
érvényesiilését. Tehat az egyes intézmények és intézményes szabalyok fedezetének és
érvényességének a hidnyossagai tobbé vagy kevésbé befolyasoljak mas intézmények és
intézményes szabalyok érvényességét is.

A valosagban meglehetdsen altalanos jelenség, hogy a cselekvések nem felelnek meg azon
intézmények szabdlyainak, amelyek érvényességi korébe esnek, és amelyek tényleges
funkcidiként értelmezhetoek. Még a normativista szemléletmod egyes képviseldi is ugy
gondoljak, hogy az eleve adottaknak tekinthetd szabdlyok szempontjdbdl nézve a tarsadalmi
¢letre jellemzOobbek a szabalyoknak nem megfeleld, mint a szabalyoknak megfeleld cselek-
vések. Példaul Alexander szerint ,,Nem csoda hat, hogy barmely tarsadalomban rendkiviil
kicsi az esély a szereppel (és a szabalyokkal — FZ) valo teljes azonosuldsra, s a deviancia
forrasai talaraddé bdségben vannak jelen.” (Alexander 1996:66) A szabdlysértd cselekvé-
seknek ez a bosége eleve megkérddjelezi azt a felfogést, amely szerint az intézmények
normativ funkcioik révén hatarozzdk meg a cselekvéseket és az Osszetettebb jelenségeket, de
nem kérddjelezi meg az altalunk itt képviselt felfogast.

Az intézmények szabalyoknak nem megfeleld tényleges funkcidit azonban nagyrészt elfedi az
egyéneknek az a torekvése, hogy az érvényesnek és/vagy kivanatosnak tekinthetd
szabalyoknak valdé megfelelés latszatat keltsék abban az esetben is, ha cselekvéseik tobbé
vagy kevésbé nem felelnek meg ezeknek a szabalyoknak. A harmadik fejezetben (1.2Ab) mar
utaltunk Goffman szereptavolitasra és szerepjatszasra vonatkozo elméletére. Az emlitett
szerz6 megkiilonbozteti az ,,eléadas”, illetve a magatartds homlokzatat (front stage), amely
kozvetleniil hozzaférhetd az értelmezés szdmara, a magatartas szinfalak mogotti (back stage)
részétol. (Goffman 1981:109-113) Felfogasa szerint a szabalyok féleg a magatartds hom-
lokzatat, nem az egész magatartast hatarozzak meg. Mégpedig azaltal, hogy a szabalyok
nagyrészt arra késztetik az egyéneket, cselekvéseik, illetve magatartdsuk azon vonatkozasait
igazitsdk a szabalyokhoz, amelyek a ,kozonség” szamdra kozvetleniil értelmezhetdek.
(Uo.:13) Az egyének magatartasa rendszerint tobbé vagy kevésbé eltér a fogalmaink szerinti
szereplehetdségektdl, illetve az intézményes szabalyoktol. De a mindennapi életben megfi-
gyelhetd az egyének részérdl az a hajlanddsag, hogy ,,...amit rendszerint tesznek, azt olyas-
valamivé alakitsak, amit tenni kellene.” (Uo.:22) Az egyének kialakitjak a ,,benyomaskezelés”
bizonyos technikait avégett, hogy kedvezd benyomasokat alakitsanak ki kozonségiikben, €s
elrejtsék cselekvéseik bizonyos vonatkozasait €és bizonyos személyes tulajdonsdgaikat.
(Uo.:133-170) ,,Ezért ha az egyén megjelenik masok elott, szerepjatszasa altalaban magaban
foglalja és példazza a tarsadalom hivatalosan elfogadott értékeit, méghozza tulajdonképpen
nagyobb mértékben, mint egész viselkedése.” (Uo.:126)

Mint a harmadik fejezetben (1.2Ab) emlitettiik, azzal a kérdéssel Goffman nem foglalkozik,
hogy hogyan jellemezhetd a valdsdgos magatartds egésze, amelyhez képest a magatartas
homlokzata, azaz a szituacié mas résztvevoi szamara kdzvetleniil értelmezhetd része jelentds
mértékben csupan csaldka latszat. Minket viszont fleg az a kérdés érdekel, hogy hogyan
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jellemezhetd és milyen tényezdk altal meghatarozott a valosagos magatartas egésze. Goffman
szoban forgo elméletére majd azutan tériink vissza a tizenharmadik fejezetben, a tarsadalmi
magatartds meghatarozottsagat vizsgalva, miutan ezt a kérdést mar kielégitdé mértékben
tisztaztuk.

Az etnometodologia egyes képviseldi szintén felhivjak a figyelmet arra, hogy a tdrsadalmi ¢€let
teriiletén a szabalyoknak valé megfelelés nagyrészt csupan csaloka latszat, de azt nem veszik
észre, hogy ennek ellenére szabalyok, illetve intézmények hatarozzak meg a cselekvéseket,
tényleges funkcidik révén. Garfinkel etnometodologiai felfogasa szerint az egyének cselek-
véseit adott koriilmények kozott nem olyan szabalyok hatarozzak meg, amelyek cselekvé-
seiktdl fiiggetleniil eleve adottak. A tarsadalmi jelenségek tarsadalmilag szervezett k6zos
gyakorlatok esetleges eredményei. Az egyének ugy szervezik tevékenységiiket, hogy az
masok szdmadra elfogadhatonak, megfelelonek, igazolhatonak tiinjon. Tehat ha valami egy
cselekvés vagy jelenség okanak, értelmének, magyarazatanak tiinik, ez azért van, mert az
érintettek szandékosan ezt a latszatot keltik. (Garfinkel 1967:31-34; ill. 2000:375-377)

Mint lattuk, felfogasunk szerint az intézmények tényleges funkcidik révén létrehozhatnak,
illetve meghatarozhatnak olyan cselekvéseket €s jelenségeket is, amelyek nem felelnek meg
az adott intézmények szabalyainak. E felfogas szerint tehat a szabalyokhoz val6 alkalmazko-
das és a szabalyoknak valé megfelelés esetlegesen esik egybe. Ezzel szemben — Goffman
fentebb emlitett elméletétdl eltekintve — ugy tlinik, hogy a szociologiai irodalomban
alkalmazkodas ¢és megfelelés kozott, illetve a szabalyok 4ltali meghatdrozottsdg és a
szabalyoknak vald megfelelés kozott nem tesznek kiilonbséget. Ugy tiinik, hogy altalaban
véve a kiilonb6z6 szemléletmddok képviseldi magatdl értetdddnek tekintik, hogy amennyiben
az egyének alkalmazkodnak a szabalyokhoz, annyiban cselekvéseik eleve megfelelnek az
adott szabalyoknak. Kifejezetten nem fogalmazddik meg az a kérdés, hogy az egyének
alkalmazkodhatnak-e oly mddon a szabalyokhoz, hogy cselekvéseik nem felelnek meg
azoknak a szabalyoknak, amelyek ilyen értelemben meghatarozzak cselekvéseiket. Abbol a
szempontbol nézve megoszlanak a nézetek, hogy a szabalyoknak megfeleld cselekvéseket
milyen mdédon hatarozzak meg a szabalyok. Abban a kérdésben azonban egyetértenek az
elébbi szempontbdl nézve kiilonbozé felfogasok képviseldi is, hogy a szabalyoknak nem
megfeleld cselekvéseket nem a szabalyok hatdrozzdk meg, illetve nem azok a szabalyok,
amelyeknek nem felelnek meg.

A normativista szemléletmodot képviseld elméletek szerint a szabdlyoknak nem megfeleld, a
szabalyoktol eltérd (devians) cselekvéseket alapvetden az hatarozza meg, hogy az egyének a
szocializacid sordn nem sajatitottak el kelld mértékben az adott szabalyokat. Péld4dul Parsons
szerint a szocializacié az a folyamat, amelyben az egyének megtanuljak a megfeleld szerep-
iranyultsdgokat az egymadst kiegészitd kolcsonhatasokban. A kdlcsonhatidsok egyenstlya
felbomlik ¢és kialakul a deviancidra irdnyuld hajlanddsag, ha az egyének nem tanuljadk meg a
megfeleld iranyultsdgokat, ha az adott szitudcidban 0j tanulasi problémak meriilnek fel, vagy
ha valtozott a cselekvOk személyisége. (Parsons 1951:205-206)

A normativista szemléletmod képviseldinek azonban szembesiilniiik kell azzal a problémaval,
hogy a valosdgban a cselekvések igen gyakran nem felelnek meg azon intézmények
szabalyainak, amelyek tényleges funkcidiként értelmezhetdek. Az intézmények normativ
funkcidinak az érvényesiilését feltételezve, a szabalyoktol valo eltérést a normativista szem-
léletmod képviseldi a deviancia meghatdrozo tényezodivel, féleg a szocializacid hidnyos-
sadgaival magyarazzak, viszont nem tekinthetnek szinte mindenkit devidnsnak, mert ezzel
eleve megkérddjeleznék sajat szemléletmodjuk érvényességét. Tehat hajlamosak lehetnek
arra, hogy akkor is taldljanak olyan szabalyokat, amelyeknek megfelelnek a megfigyelt
cselekvések, és amelyek normativ funkcidiként értelmezik, amikor ezek a cselekvések ellent-
mondanak azon intézmények szabalyainak, amelyek felfogasunk szerint valdjaban meg-



hataroztak azokat. Példaul ha bizonyos cselekvések nyilvanvaldan ellentmondanak bizonyos
formalis vagy kvazi-formalis szabalyoknak, bizonyara lehet taldlni olyan nem formalis
szabalyokat, amelyeknek viszont megfelelnek, és latszolag e szabalyok normativ funkcidiként
értelmezhetdek. Nagyrészt ezzel fligg Ossze, hogy a normativista szemléletmod képviseldi
valosagos jelentdségiikhoz képest leértékelik a formalis szabalyokat, és felértékelik a nem
formalis, kiillondsen az erkdlcsi szabalyokat. Az erkolesi szabalyok ugyanis nagyrészt mar
eleve a megfigyelhetd cselekvéseket ¢és jelenségeket tiikrozik, ahogyan azt majd a
tizenegyedik fejezetben, a tarsadalmi erkdlcs targyaldsanal lathatjuk.

A strukturalista felfogas képviseldi a szabalyoknak nem megfeleld cselekvéseket az objektiv,
illetve tényszerii tarsadalmi viszonyokbdl magyardzzak, amelyeket elvileg a szabélyoktol
fiiggetlentil értelmeznek. Példaul Lockwood elfogadja a normativista felfogast arra vonat-
kozoban, hogy a normativ rendnek, azaz a szabalyoknak megfeleld cselekvéseket a szabalyok
hatarozzak meg. De felfogasa szerint figyelembe kell venni a tarsadalmi cselekvések
alaptényezodit is, amelyek a munkamegosztdsban rejlenek, és amelyek eltérd életesélyeket
hatdroznak meg, és nem-normativ (a szabalyoknak nem megfeleld) érdekeket €s motivacidkat
hoznak Iétre. (Lockwood 2000) Konfliktuselméletében Rex nem tételez fel eleve a szabalyoknak
megfeleld cselekvéseket, figyelembe veszi a szabalyoknak nem megfeleld cselekvéseket is, sét az
utdbbiakat hangstlyozza. Nem veti fel azonban azt a kérdést, hogy a szabalyoknak nem megfeleld
cselekvéseket mennyiben és milyen modon hatarozhatjdk meg mégis a szabalyok. Felfogasa
szerint az elvarasoknak, illetve a szabalyoknak nem megfeleld cselekvések eredhetnek abbol,
hogy (1) nem sikeres az elvarasok kozlése, (2) a masik fél kisebb vagy nagyobb mértékben
félreérti ezeket az elvarasokat, (3) nem tartja elfogadhatonak az elvéarasokat, (4) nem motivalt az
elvarasok teljesitésére. (Rex 1981:5-7) Az egyének az erdk egyensulyanak fliggvényében
cselekszenek a szabdlyoknak megfeleléen, vagy abban az eseten, ha a szabalyoknak vald
megfelelés az érdekiikben, kiillondsen ha anyagi érdekiikben all. (Rex 1981:9) Tehat az érdekek és
az er6k hatdrozzédk meg a szabdlyoknak nem megfeleld cselekvéseket is, az érdekek és az erdk
viszont e felfogas szerint a szabalyoktol fliggetlentil 1éteznek.

Az individualista szemléletmod képviseldinek igazat kell adnunk abbdl a szempontbol, hogy a
cselekvések és kolcsonhatasok — a tarsadalmi élet szférajaban — altaldban olyan nagymérték-
ben eltérnek egy eleve létezOként feltételezhetd szabalyrendszer szabdlyaitol, hogy e
szabalyokbol, csupan jelentésiiket figyelembe véve nem magyarazhatok. Azonban ebbdl
tévesen vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy nem az intézmények és szabalyok hatarozzak
meg a tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatasokat, mert tulajdonképpen nem ismerik fel az
intézményeknek azt a funkcidjat, amit mi az intézmények tényleges funkcidjanak neveziink,
¢s amelyek a szabalyoknak ellentmond¢ cselekvéseket is meghatarozhatnak.

Ha figyelembe vessziik az intézmények tényleges funkcioit, amelyek olyan cselekvéseket €s
jelenségeket hataroznak meg, amelyek vagy megfelelnek az intézményes szabalyoknak, vagy
nem, az individualista elméletek altal a szabdlyok szempontjabodl esetlegesnek, meghatdro-
zatlannak tartott jelenségek két korét kiilonithetjik el. Egyrészt azokat, amelyek bar nem
felelnek meg az intézményes szabalyoknak, de az intézmények tényleges funkcioi altal
meghatarozottak. Masrészt azokat, amelyek az intézmények altal valoban meghatarozatlanok,
akar az intézmények normativ, akar tényleges funkcidit vessziik figyelembe. Minket az utobbi
cselekvések ¢s jelenségek elméleti szempontbol nem érdekelnek, s felfogasunk szerint
elméleti szinten nem képezik a szociologia targyat, ahogyan azt majd késobb (3.2Ab) latjuk.
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B) Az intézmények szandékolt és nem szandékolt funkcioi

a) A szandékolt és a nem szandékolt funkcio fogalma

A kovetkezOkben megkiilonboztetjiik az intézmények szandékolt és nem szandékolt funkcioit,
majd azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen 6sszefliggés van a funkciok e tipusai, és az
eldbbiekben megkiilonbdztetett normativ és tényleges funkciok kozott. Ha a szoban forgo két
megkiilonboztetés a valdsagban egybeesne, koziiliikk valamelyik tapasztalati szempontbol
nézve felesleges lenne, de elméleti szempontbol nézve sem lenne kiilonosebben érdekes.
Azonban mind a normativ, mind a tényleges funkcidk szdndékolt vagy nem szandékolt
funkcidk egyarant lehetnek. A két megkiilonboztetésnek 1ényegesen eltérd a szempontja, és e
két megkiilonboztetés tapasztalati szempontbol nézve is kiillonbozd funkcidkra utal.

Robert K. Mertonhoz kapcsolddva tesziink kiilonbséget a szandékolt és a nem szandékolt
funkciok kozott, de a szandékolt funkcidkon beliil majd két tipust kiilonboztetiink meg.
Merton szerint a funkciok azok a kdvetkezmények, amelyek hozzajarulnak egy adott rendszer
megszilardulasahoz vagy rugalmassagéhoz. A diszfunkcidk pedig azok a kovetkezmények,
amelyek csokkentik a rendszer szilardsagat vagy rugalmassagat. (Merton 1980:200-201) Az a
rendszer vagy egység, amelyre a kdvetkezményeket vonatkoztatjuk, felfogasa szerint lehet
egy adott egyén, egyének bizonyos csoportja, altaldban a tdrsadalmi rendszer vagy a kulturalis
rendszer. (Uo.:162, 208)

A hivatkozott szerz6 meghatarozasa szerint a funkciok a szandékoltsag és a felismertség
szempontjabol nézve lehetnek manifeszt funkciok vagy latens funkcidk. A manifeszt funkcidok
a rendszer szilardsagat vagy rugalmassagat noveld olyan kovetkezmények, amelyeket a
rendszerben részt vevd egyének szandékosan hoztak 1étre és felismernek. A latens funkciok
viszont a rendszer szilardsagat vagy rugalmassagat noveld olyan kovetkezmények, amelyeket
a rendszerben részt vevd egyének nem szandékosan hoztak létre és nem ismernek fel. A
diszfunkciok nem szandékolt kovetkezmények, de felismertek vagy nem felismertek egyarant
lehetnek. A nem funkcionalis kovetkezmények egyszeriien lényegtelenek a széban forgo
rendszer szempontjabol. (Merton 1980:200-201)

Merton funkcidknak a megfigyelt kovetkezményeket nevezi, mi viszont a funkcié fogalmaba
beleértettiik az adott kovetkezményeket 1étrehozdo muikddési modot is, de a szoban forgd
megkiilonboztetés szempontjabol nézve ez az értelmezésbeli kiilonbség nem jelent problémat.
Merton tehat kiillonbséget tesz a manifeszt és a latens funkcioéik, valamint a diszfunkciok
kozott. A lényeget nem érintd, inkébb csak a szoéhasznalattal Gsszefiiggd tovabbi kiilonbség,
hogy mi a funkci6 kifejezést tagabb értelemben hasznaljuk, s abba beleértjiik az emlitett
szerzd altal ugynevezett diszfunkcidt is. Tehat a funkcid mint kdvetkezmény tadgabb
értelemben lehet pozitiv funkcid vagy negativ funkcio.

Merton tulajdonképpen két szempontot vesz figyelembe a manifeszt €s a latens funkciok
megkiilonboztetésében, egyrészt a szandékoltsagot, masrészt a felismertséget. E két szempont
szerint tipizdlva a funkcidkat, négy fo6 tipust lehetne megkiilonboztetni, nem pedig kettot.
Azonban hallgatolagosan eleve feltételezi, hogy ez a két szempont egybeesik, és igy négy
tipus helyett két f6 tipust kiilonboztet meg. Egyrészt a szandékolt funkcidit, ami egyben
felismert, masrészt a nem szandékolt funkciét, ami ugyanakkor nem felismert. A valdosagban
ez a két szempont nem feltétleniil esik egybe, a szandékolt funkcio sem feltétleniil ismert, és a
nem szandékolt funkcio is lehet ismert. Példaul, ha az orszaggytilés olyan intézményt 1éptet
¢letbe, amelynek révén anyagilag tamogatjdk a gyermeknevelést, a gyermekvallalasi
hajlandosag ¢és a sziiletések szamanak novelése céljabol, nagyon nehéz megbizhatéan
felmérni, hogy a kovetkezd években a sziiletések szdmanak alakuldsara mennyiben lesz
hatassal, illetve egyaltalan lesz-e¢ hatdssal az adott intézmény. Ez az eset arra példa, hogy a



szandékolt funkcid kovetkezményeit tekintve nem ismert, de nagyrészt mitkodési modjat
tekintve sem ismert. Az magatol értetdddbb, hogy a nem szandékolt funkcid is lehet felismert.
S6t, a nem szandékolt funkcié mint mellékkovetkezmény esetenként elore lathatd, mar az
adott intézmény kialakitdsakor. Példaul ha jelentdsen felemelik a kotelezéen fizetendd
minimalbér 0sszegét, ami utdn a munkaadok tobb jarulék befizetésére kotelezettek, esetleg
elére jelezhetd, hogy — ha egyéb koriilmények valtozatlanok maradnak — a munkaadok tobb
munkavallalot fognak feketén foglalkoztatni.

A funkciok mint kdvetkezmények felismertségének a probléméjatol azonban tekintsiink el,
emeljiik ki a szdndékoltsdg szempontjat, mivel minket ez érdekel, és Merton is erre a
szempontra helyezi a hangsulyt. A kutaté mint kiilsé szemléld szempontjdbdl nézve
tételezziik fel, hogy elvileg valamennyi kovetkezmény ismert, fliggetleniil attdl, hogy
szandékolt vagy nem. Tehdt Mertonhoz kapcsolédva, de a mér emlitett mddositasokkal
megkiilonboztethetjiik a szandékolt és a nem szandékolt funkciot. Merton felveti azt a
problémat is, hogy egy adott funkcid kiilonbozhet attol fiiggden, hogy kikre vonatkoztatva
értelmezziik. Felfogdsunk szerint a szandékoltsdg szempontjabol nézve azon egyének
szandékaira vonatkoztatva kell vizsgdlnunk egy adott intézmény funkcioit, akik az adott
intézmények fedezetével rendelkeznek. Ugyanis Ok azok, akiknek a szandékairol e
vonatkozasban elvileg beszélhetiink, akik szandékosan kialakitottdk és fenntartjdk az adott
intézményt.

Azonban a funkcidk kovetkezményeit — a kiilsé szemléld szempontjabdl nézve — eleve
ismerteknek feltételezve, a felismertség problémaja, az adott intézmény érvényességi korébe
esd egyének szempontjabol nézve, a szdndékra vonatkoztatva is felvethetd. Azaz egy
intézmény létrehozasat és fenntartasat, és ezaltal az adott intézmény révén meghatarozott
kovetkezmények eldidézését motivald valosdgos szandék lehet ismert vagy nem ismert, illetve
lehet szandékosan kifejezett vagy rejtett az adott intézmény érvényességi korébe esé egyének
szdmara. A kutaté mint kiils6 megfigyeld szempontjabol nézve természetesen nem csak a
funkciokat, hanem a val6sagos szandékokat is ismerteknek tekintjiik.

Tehat, azoknak a szandékai szempontjabol, akik Iétrehoztak és fenntartjdk az adott
intézményt, azaz akik az adott intézmény fedezetével rendelkeznek, megkiilonboztethetjiik az
intézmények funkcioinak a kdvetkezd tipusait: (1) a kifejezett szandéknak megfeleld funkciot,
(2) a rejtett szandéknak megfeleld funkcidt, (3) a nem szandékolt funkciot.

crer

intézmény adott kovetkezménye megfelel az intézményes szabalyokban, és/vagy a
szabalyok értelemszerti indoklasaban kifejez6d6 szandéknak.

A szabalyok nagyrészt eleve tiikrozik az adott szabalyokat kialakitd és fenntartd egyének
szandékait is. Gyakran azonban kiegészitd indoklast is fliznek a szabalyokhoz, amelyek a
szandékokat ismertetik, egyrészt abbol a célbol, hogy eldsegitsék a szabalyok adott
szandékoknak megfeleld értelmezését, masrészt eldsegitsék az adott szabalyok elfogadasat, és
csokkentsék a veliik szembeni ellenallast. Ha az adott szabalyokhoz kiegészitd indoklas is
kapcsoladik, a kifejezett szandéknak megfeleld funkcié esetében az indoklasnak dsszhangban
kell lennie a szabalyok jelentésével, a szabalyokbdl kiértelmezhetd kdvetkezményekkel.

A szabalyokhoz kapcsolédd indoklds azonban szolgalhatja a valosagos szandékok elrejtését
is, illetve a valdsagos szandék ettdl fiiggetleniil is lehet szdndékosan rejtett az adott intézmény
érvényességi korébe esd egyének szamara.

erer

intézmény adott kovetkezménye nem felel meg az intézményes szabalyokban, és/vagy a
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szabalyok indoklasdban kifejez6dd szandéknak, de megfelel annak a valdésagos szan-
déknak, amely az adott intézmény létrehozasat motivalta, illetve fenntartasat motivalja.

Az intézmény rejtett szdndéknak megfeleld funkcidja esetében egyrészt az intézmény
fedezetével rendelkezd egyének részérdl szandék iranyul annak a valdsagos szandéknak az
elrejtésére, amely az adott intézmény kialakitdsat motivalta, illetve fenntartdsdt motivalja.
Masrészt a valosagos szandék elrejtésére iranyuld szandék sikeres olyan értelemben, hogy az
adott intézmény érvényességi korébe esd egyének eldtt vagy egyaltaldn nem ismert az adott
kovetkezmény, vagy az adott kovetkezményt nem értelmezik szandékolt kovetkezményként.
Természetesen a valdosagban atmeneti esetek is eléfordulnak, amikor a valosagos szandék
elrejtése nagyrészt nem sikeres. Tehat az adott intézmény érvényességi korébe esé egyének
elott ismertté valik az adott kovetkezmény, és az adott kovetkezményt szandékolt
kovetkezményként értelmezik.

A valosagos szandék vagy szandékok elrejtését motivalhatja, hogy annak érvényesitése
kedvezétlen az adott intézmény érvényességi korébe esd egyének szamara, kedvezotlen
szinben tiinteti fel a szabalyok fedezetével rendelkezd egyéneket, vagy formalis szabalyoknak
szant szabalyok esetében az adott szabalyok valdjaban nem felelnek meg az atfogobb formalis
szabalyoknak. Példaul a privatizicidora vonatkoz6 szabalyok mogoétt meghuzddhat az a
valosdgos szandék, hogy bizonyos korok ily modon olcson jussanak privatizalando
vagyontargyakhoz, de a szabélyok hivatalos indoklasdban természetesen nem erre, hanem a
hatékonysagra ¢és gazdasdgossagra hivatkoznak. Vagy példaul a szervezeteken beliil az
atszervezésre vagy ,racionalizdldsra” vonatkozo szabalyok mdogott meghuzodhat a
»tisztogatas” szandéka, azaz hogy a vezetdk igy bocsathassak el az alkalmazottak egy részét,
hogy késobb jakat vehessenek fel helyettiik. De a szabalyok kialakitdsdnak és érvényesitésé-
nek az indoklasaban természetesen nem erre a szdndékra hivatkoznak.

e rer

meghatdrozott adott kovetkezmény eldidézése nem allt szdndékdban az intézmény
fedezetével rendelkezd egyénnek vagy egyéneknek. A nem szandékolt funkcid is lehet
azonban mind pozitiv, mind negativ az adott egyén vagy egyének szempontjabol nézve.

Mint a kiemelt meghatdrozasban emlitettiik, a nem szandékolt funkcié kdvetkezményei is
lehetnek akér pozitiv, akar negativ kdvetkezmények az intézmény fedezetével rendelkezd
egyének szamara. A nem szandékolt funkcidé negativ kovetkezményei lehetnek olyan
mellékkovetkezmények, amelyekre az adott intézmény fedezetével rendelkezd egyének eleve
szamitottak, de lehetnek vératlan, elére nem ismert kovetkezmények is. Ha egydltalan
ismertté valik az adott kdvetkezmény az intézmény fedezetével rendelkezd egyének korén
kiviil is, a rejtett szandéknak megfeleld és a nem szandékolt funkcid kdzott nehéz kiilonbséget
tenni. A rejtett szandéknak megfeleld funkcid tiinhet nem szandékolt funkcionak, nem csak a
valosagos megfigyeldk, hanem esetleg a kutatok szamadra is.

b) A tipikus funkciok kézotti osszefiiggések

Mint emlitettiikk, mind a szandékolt, mind a nem szandékolt funkci6 elvileg egyarant lehet
normativ vagy tényleges funkcio. Ahogyan azt korabban lathattuk, a normativ és a tényleges
funkcid kozotti megkiilonboztetés arra vonatkozik, hogy milyen természetli az a miikodési
mod, amelynek révén a kovetkezmények érvényesiilnek, viszonylag fliggetleniil attol, hogy
szandékoltak vagy nem. Azonban bizonyos Osszefiiggések felfedezhetdk a két szempontbol
megkiilonboztethetd funkciok kdzott, hogyan azt a 4.2. tablazatban szemléltetjiik.



e Egyfeldl az intézmények normativ és a tényleges funkciojanak, mésfeldl a szandékolt és
a nem szandékolt funkcidjanak a megkiilonboztetése nem felel meg egymasnak, de
bizonyos 0sszefliggések megfigyelhetdk e tipikus funkciok kozott.

A kifejezett szandéknak megfeleld funkcid a masik szempontbdl nézve lehet normativ
funkcid, vagy az intézményes szabalyoknak megfeleld tényleges funkcid. A rejtett szan-
déknak megfelel funkcid a legtisztdbb formdban olyan tényleges funkci6, amely nem felel
meg az intézményes szabalyoknak. Azonban elvileg lehet olyan normativ vagy tényleges
funkcid is, amely megfelel az intézményes szabalyoknak, tehit amely bekovetkezésére a
szabalyok kialakitoi és fenntartoi kelld kortiltekintéssel elég nyilvanvaldban szamithattak. Az
ilyen kovetkezmény bar a valosdgban a szdndéknak megfeleld 1ényeges kovetkezmény, azon-
ban nyilvanosan esetleg csupan nem szandékolt mellékkovetkezményként ismerik el. A nem
szandékolt funkcid elvileg egyarant lehet normativ vagy tényleges funkcid, illetve az utobbin
beliil az intézményes szabalyoknak megfelelé vagy nem megfelelé funkcio. A kifejezett
szandéknak megfeleld funkcidkkal részletesebben talan nem kell foglalkoznunk ahhoz, hogy
megfelelden értelmezhetdek legyenek. A kovetkezokben a rejtett szandéknak megfeleld €s a
nem szandékolt funkcidkra emlitiink néhany példat, mivel e funkciok — mint emlitettiik — a
valdsadgban gyakran nehezen kiilonbdztethetok meg egymastol.

Normativ és tényleges funkcié
Funkcio - -
seindébolisiga | Noay | Sabilyekaak [ Sabilyolaak
funkcid tényleges funkcio | tényleges funkcio
Kifejezett
szandéknak X X
megfelel6 funkcio
Rejtett szandéknak
megfeleld funkcio X X X
Nem szandékolt X X X
funkcio

4.2. tablazat: Az intézmények tipikus funkcioi kézotti osszefiiggések

Nézziink el0szor a normativ funkcio esetében példat a rejtett szandéknak megfeleld vagy a
nem szandékolt funkciora. Merton — a normativista szemléletmdod alapjan — eleve a
szabalyokkal valé azonosulést, és az intézmények altalunk ugynevezett normativ funkcidit
feltételezve tesz kiilonbséget a szdndékolt és a nem szadndékolt, illetve a manifeszt és a latens
funkciok kozott. A tobbi kozott a hopi szertartast emliti példaként, amely kifejezett céljat
tekintve a bdséges esOzés eldidézését szolgalja. Ezt a kifejezett szandéknak megfeleld
funkciojat — a kiilsé megfigyeld megitélése szerint — nyilvanvaléan nem tdltheti be. Merton és
az altala hivatkozott szerzOk szerint azonban betdltheti azt a nem szandékolt funkciot, hogy a
torzs tagjai korében eldsegiti a csoporttal valoé azonosulast azaltal, hogy rendszeresen alkalmat
nyujt arra, hogy a torzs elkiiloniilt tagjai 0sszegylljenek, és egy kozds megmozdulasban
vegyenek részt. (Merton 1980:225-227) Ha elvileg figyelembe vessziik a rejtett szandéknak
megfeleld funkcidt is, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nagyrészt nem rejtett szandéknak
megfeleld (és normativ) funkciordl van-e sz6 az adott esetben is. A torzs legbefolyasosabb
tagjai, akik a legjelentdsebb mértékben hozzajarulnak a hagyomanyok fenntartdsahoz,
egyrészt bizonyos mértékben tisztdban lehetnek azzal, hogy az adott szertartds nem
befolyasolja az id6jarast. Masrészt viszont arra vonatkozoan is rendelkezhetnek elégséges
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tapasztalatokkal, hogy az adott szertartds kedvezden befolydsolja a torzs tagjainak
gondolkodasat és viselkedését, és foleg ezt a kdvetkezményt szemmel tartva tdmogatjak az
adott szertartas fennmaradésat.

Minket féleg az intézmények tényleges funkcidi érdekelnek, ezért tovabbi példdkat a nem
szandékolt és a rejtett szandéknak megfeleld funkciora olyan intézmények esetében emlitiink,
amelyek jellemzden tényleges funkcidik révén érvényesiilnek. Az ilizemekben az egyéni
teljesitménybéres Osztonzési rendszer bevezetésével és alkalmazasaval a vezetésnek rend-
szerint az a szandéka, hogy a munkasokat hatékonyabb munkdra, minél jobb mindségli és
minél tobb munkara 6sztondzzék. Az egyéni teljesitménybér nem szandékolt, és a formalis
szabalyoknak ellentmondd funkcidja lehet azonban, hogy a munkasok a technoldgiai doku-
mentaciokban eldirt miveletek egy részét egyszertien elhagyjak, vagy mas miveletekkel
Osszevonjak avégett, hogy ezaltal az adott elismert teljesitményt jelentésen kevesebb
munkabefektetés révén érjék el, illetve ndveljék teljesitményszazalékukat. Példaul az eszter-
galyosok az adott alkatrészrdl el6irds szerint tobbszori forgacsolassal (fogassal) eltavolitando
anyagot gyakran kevesebb fogassal is eltavolithatjak. Igy példaul két nagyolé forgacsolasi
miiveletet 0sszevonhatnak, egy fogassal és kétszeres fogasmélységgel eltavolitva a felesleges
anyagot. Az el6irt fordulatszamhoz képest novelhetik a munkagép fordulatszamat. Ezek az
eltérések a technolodgiai utasitastol altalaban rontjdk a megmunkalds pontossagat és feliileti
mindségét, de a munkasok mar kitapasztaltak, hogy milyen mértékii mindségrontast néznek
még el a mindségellendrok, és hogyan lehet az ellendrzést kijatszani. A munkaeszk6zok
fokozottabb igénybevétele ugyanakkor rontja a szerszdmok és késziilékek, esetleg a mun-
kagépek allapotat is.

Az egyes munkafeladatokra meghatarozott munkanormak, és a ténylegesen sziikséges
munkabefektetések kozott igen jelentds eltérések lehetnek, és az eldnydsebb helyzetben 1évo
munkasok rendszerint a ,,j6” munkakat végzik. Ezzel dsszefliggésben, koriikben az egyéni
teljesitménybér nem szandékolt, és a formalis szabalyoknak ellentmondo6 funkcidja gyakran a
teljesitmény-visszatartas. Ugyanis a ,,j6” munkakon dolgozo munkasok joval szdz szazalék
feletti teljesitményt is el tudninak érni, de ezzel felhivndk a figyelmet a munkanormak
lazasadgara, ami a munkanormak csokkentéséhez vezetne. Ezért jellemzd lehet példaul a
munkafeladatok id6beni elvégzése, ¢és a kovetkezd munkahelyre vagy a szereld lizembe vald
tovabbitasaval szemben egyes munkafeladatok befejezésének késleltetése, vagy tényleges
befejezésiik esetén is a legyartott alkatrészek visszatartdsa. Az 1Ggynevezett "jo"
munkafeladatok esetében a munkasok érdekeit képezhetik azok a cselekvési lehetdségek is,
amelyek a munkafeladatok hivatalos "lezardsanak", illetve elszamoldsdnak a késleltetésére
iranyulnak. A tlzottan magas teljesitményszdzalékok elérésének megakaddlyozasan tal a
munkafeladatok elvégzésének elnyuljtasa, vagy lezardsuk késleltetése gyakran a talorak
novelésére iranyul. A munkdsok azaltal is ndvelhetik tulordik szamat, hogy késleltetik
azoknak a munkafeladatoknak a befejezését, vagy hivatalos lezardsit és tovabbitasat,
amelyekrdl tudjak, hogy siirgdsként kezelt munkafeladatok, amelyek elvégzésére igy talorat
lehet vagy kell kiirni.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletére vonatkozo jogszabaly modositasat 2004-ben a
kormany azzal indokolta, hogy hatékonyabba kivdnja tenni az ellendrzést. E moddositas
tényleges, ¢€s a szabalyoknak megfeleld kovetkezménye volt ugyanakkor az is, hogy elmoz-
ditottak a feliigyelet elndkét. Nyilvanosan is megfogalmazodott a kérdés, hogy ez csupéan egy
mellékkovetkezmény volt, vagy tulajdonképpen ez volt a rejtett szandéknak megfeleld 6
kovetkezmény. Az akkori kormény, €s a korményparti politikusok szerint az eldbbi, az
ellenzéki politikusok szerint az utobbi.

Ha a kormany tdmogatja a lakossagot abban, hogy bizonyos termékekhez hozzajusson,
példaul adokedvezménnyel vagy kamattamogatassal, ennek a kifejezett indoklas szerinti



szandékolt kovetkezménye az, hogy tobben juthatnak hozza ezekhez a termékekhez. De ha
mindenki a szabdlyoknak megfeleléen cselekszik, varhatdéan akkor is lesz olyan kdvetkezmé-
nye is, hogy az adott termékekkel kereskeddk és/vagy az adott termékek gyartéi tobb
bevételhez és nagyobb nyereséghez jutnak. Tehat ebben az esetben is felvethetd a kérdés,
hogy ez egy nem szandékolt funkcid, vagy egy rejtett szandéknak megfeleld funkcio. Az ilyen
természetli intézményekre, illetve szabalyokra vonatkozd otletek esetenként eleve olyan
személyektdl szarmaznak, akik az adott intézmények ilyen ,,mellékkovetkezményei” révén
juthatnak hozza bizonyos javakhoz.

Tovabbi példat emlitve, ha létrehoznak egy hivatalt, egy kutatéintézetet, egy szervezeten beliil
egy Ujabb szervezeti egységet, ha ezt kovetden mindenki a szabalyoknak megfeleléen
cselekszik, valdszinlileg akkor is lesznek olyanok, akik ennek révén jobb allashoz, tobb
fizetéshez, és esetleg egyéb kedvezményekhez is jutnak. Gyakran jogosan meriil fel a kérdés,
hogy ezek bar elére lathatd, de nem szandékolt mellékkdvetkezmények voltak, vagy rejtett
szandéknak megfeleld, és a dontéshozok szdmara elsdsorban figyelembe vett kdvetkezmé-
nyek. Itt tehat olyan tényleges funkciordl van szo, amely kozvetleniil megfelel az intézményes
szabalyoknak, de ha valdban rejtett szandéknak megfeleld funkciérol van szo, az altalanosabb
intézményes szabalyokkal ellentétes lehet.

A szabalyokban kozvetleniil kifejez6dd, illetve a szabdlyokhoz kapcsolodd indoklasban
kinyilvanitott szandékok, és e szandékok szempontjabol hangsulyozott kovetkezmények tehat
szolgéalhatnak csupan iirligyként olyan intézmények kialakitasdhoz, amelyek rejtetten mas
funkciot hivatottak betdlteni az adott intézmény fedezetével rendelkezd egyének szamara.
Példaul, ha a vezeték rendeletet hoznak a beosztottak munkavégzésének a fokozott
ellenérzésére vonatkozoan, a szabalyokbol és az azokhoz kapcsolodd indoklasbol
valosziniileg olyan szandékra kovetkeztethetiink, hogy a rendelet megalkotasaval a vezetdk
szandéka a munkavégzés hatékonysaganak a javitasara iranyul. A rejtett és valdsagos szandék
azonban irdnyulhat f6leg arra, hogy ily mdédon ndveljék sajat befolyasukat €s a beosztottak
fliggdségét, fliggetleniil attol, hogy ez hogyan hat a munkavégzés hatékonysagara.

Korabban lattuk, hogy Merton a manifeszt és a latens funkcidok megkiilonboztetésében eleve
feltételezi, hogy a szandékoltsag és a felismertség szempontja egybeesik, és altaldban a
szandékoltsagra helyezi a hangsulyt. Akkor viszont a latens funkcidkra mint a mindennapi
cselekvOk szamara rejtett, de nagyrészt a szocioldgia szamara sem ismert funkciokra gondol,
amikor azt hangsulyozza, hogy ,,A latens funkciok felfedezése jelentdsen noveli a szociologia
tuddsanyagat.” (Merton 1980:232) Kordbban (2.2Ab) emlitettiik, hogy az intézmények
altalunk tgynevezett tényleges funkcioi tulajdonképpen rejtettek, fiiggetleniil attol, hogy
szandékolt vagy nem szandékolt funkciokrol van szo. Mégpedig foleg nem a kodznapi
gondolkodas szintjén, a mindennapi cselekvok szamdra rejtettek, hanem elméleti szinten a
szociologia szdmara. Féleg nem az intézmények kiilonb6zo kovetkezményei rejtettek, hanem
tulajdonképpen az a miikodési mod rejtett, amelynek révén az intézmények bizonyos
kovetkezményeket hataroznak meg. Felfogasunk szerint az intézmények tényleges
funkcidinak a felismerése ¢és elemzése nem csupadn mennyiségileg noveli a szociologia
tudasanyagat, hanem a szocioldgiai szemléletmodot alapvetden érintd jelentdségii.
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3. Az intézmények fo tipusai és a tarsadalmisag

A szociologiaelmélet legalapvetdbb kérdése, hogy milyen természetii 1étezdket tekinthetiink
tarsadalmi létezoknek, mire vonatkozik altaldban a tarsadalmi jelz6. A szocioldgia
elméleteinek soksziniisége, az egymasnak ellentmondo eldfeltevéseken alapuld szemléletmo-
dok kialakulésa, ¢s a kiilonboz6 szemléletmddok kozotti éles vitdk nagyrészt ennek az alap-
vetd kérdésnek a tisztdzatlansdgara vezethetdk vissza. E fejezet harmadik részében eldszor
megkiilonboztetjlik az intézmények {6 tipusait, legfébb tipusokként a kozdsségi, a tarsadalmi
és a testiségi intézményeket, és ramutatunk az egyes tipusok jellemzd funkcidira. Majd
roviden attekintjiik a tarsadalmisag kiilonbozd értelmezéseit, €s az intézményekkel Ossze-
fliggésben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen természetii 1étezoket tekinthetlink
kozosségi, és milyen természetii 1étezdket tarsadalmi 1étezOknek. Végiil a kulturalis érték, a
kozosségi és a tarsadalmi érték fogalmanak meghatarozasaval, valamint az értékek kiala-
kulasanak a kérdésével foglalkozunk.

3.1. Az intézmények fo tipusai

A) A kozosségi intézmények

a) A kozdosségi és a tiszta kozosségi intézmeény

A kovetkezdkben egyfeldl fedezetiik, masfeldl a sziikségletkielégités Osszetevdire iranyuld
funkcidik szerint kiilonboztetjik meg az intézmények f6 tipusait. Korabban (1.1A) lattuk,
hogy fedezetiik szerint az intézmények lehetnek alapvetéen kiilsd fedezetli vagy belsod
fedezetli intézmények. Abbol a szempontbol, hogy az adott intézmény szabalyai, és az
intézmény funkcioi a sziikségletkielégités milyen Osszetevdit képezik az adott intézmény
érvényességi korébe esé egyének szamara, az intézmények kovetkezo tipusait kiilonboztetjiik
meg: (1) k6zbsségi intézmények, (2) tarsadalmi intézmények és (3) testiségi intézmények. A
kozosségi és a tarsadalmi kifejezésekhez a szociologidban kiillonbozé jelentések kapcesolod-
nak, majd késébb (3.2Ab) utalunk arra, hogy az intézmények altalunk meghatarozott egyes
tipusainak az elnevezésében miért ezeket a kifejezéseket hasznaljuk. A kozosségi és a
tarsadalmi intézmények megkiilonboztetését a 4.3. tdblazatban szemléltetjiik.

Az alabbiakban eldszor a kozosségi intézmény, és a kdzosségi intézmény két altipusanak, a
tiszta kozosségi és a kvazi-kozosségi intézmény meghatarozasaval foglalkozunk.

o Kozossegi intézménynek nevezzilkk az olyan intézményt, amelynek az érvényességi
korébe esd egyének szamara (1) az adott intézmény érvényességi korébe esd cselekveé-
sek, valamint (2) az intézmény 4ltal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a
lelki sziikségletek targyait, ennek megfelelden (3) az ellenérzés szankcioi a lelki
sziikségletek targyait vagy negativ targyait képezik.

A kozosségi intézmények fedezetiik szerint lehetnek belsé fedezetli vagy kiilsd fedezetii
kozosségi intézmények. Az elébbieket tiszta kdzosségi intézményeknek, az utdobbiakat kvazi-
kozosségi intézményeknek nevezziikk. Az elnevezések arra utalnak, hogy az eldbbi
intézmények az ,,igazi” kozosségi intézmények, az utdbbi intézményekben viszont eleve
ellentmondas rejlik az intézmények fedezete és funkcidja kozott.



o Tiszta kozosségi intézménynek nevezzikk a belsd fedezetli kozosségi intézményt,
amelynek létrehozasa ¢és fenntartasa rendszeres kozvetlen személykdzi kolcsonhatast
igényel, ennek megfelelden az érvényességi korébe esé egyének szdma elvileg korlato-
zott.

A tiszta kozOsségi intézmény tehat egyrészt belsé fedezetli, az intézményes szabalyok
érvényességi korébe esd egyének egylittesen hozzdk létre az intézmény szabdlyait, és
egylittesen ellendrzik az intézményes szabalyok érvényesiilését. Masrészt az adott intézmény
érvényességi korébe esd cselekvések, valamint az intézmény funkcidi a lelki sziikségletek
targyait kell hogy képezzék az adott intézmény érvényességi korébe esd egyének szamara. A
lelki sziikségletek, és e sziikségletek altalanos targyai a személyiséget jellemzik (2. fejezet:
3.2Ab), és minden egyes egyén féleg onmaga lehet tisztdban sajat lelki sziikségleteivel,
valamint e sziikségletek altal a szabalyokkal szemben tdmasztott kovetelményekkel. Tehat az
intézmény kialakitdsdban és fenntartasaban vald kozvetlen személyes részvétel biztosithatja
azt, hogy a kialakult és az ellendrzés révén érvényben tartott szabalyok kielégité mértékben
megfeleljenek az e szabalyok érvényességi korébe esé egyének lelki sziikségleteinek. Mivel
az adott intézmény érvényességi korébe esé minden egyes egyén kozvetlen személyes
részvételére, és érdemi befolyasara van sziikség az intézmény kialakitdsaban és fenntartasa-
ban, a tiszta kozosségi intézmény érvényességi korébe esd egyének szdma elvileg korlatozott,
¢és gyakorlatilag altalaban nem haladhatja meg a kozel husz fot.

A kozvetlen személyes részvétel biztosithatja ugyanakkor azt is, hogy a személyes
elkotelezettség érzése alakuljon ki az intézményes szabdlyok azon vonatkozéasainak a
tényleges érvényesitésére is, amelyek nagyrészt nem felelnek meg az egyes egyének lelki
sziikségleteinek. A szabalyok egyiittes kialakitdsa és fenntartasa ugyanis altaldban olyan
megegyezést igényel, amelyben bizonyos mértékben valamennyi egyén lemond sziikségletei
korlatlan kielégitésérdl. A személyes részvétel a szabalyok kialakitdsaban és fenntartdsaban
jelentésen hozzajarul — a Mérei altal ugynevezett ,.egyiittes élmény” révén — altalaban a
szabalyokkal val6o azonosulashoz, tehat a szabalyokhoz valé bele¢ld alkalmazkodashoz. (Vo.:
Mérei 1989:29-44)

o A tiszta kozOsségi intézmény funkcionalis megfeleldje az intézményes kozosségi
erkolcs, amelynek az érvényességi korébe esé egyének szdmadra (1) az erkolcsi szaba-
lyok érvényességi korébe esd cselekvések, valamint (2) az e szabalyok altal létrehozott
cselekvési lehetdségek és képességek a lelki sziikségletek targyait, ennek megfeleléen
(3) az ellendrzés szankcioi a lelki sziikségletek targyait vagy negativ targyait képezik.

Kordbban (1.1Ab) lattuk, hogy intézményes erkolcs csak korlatozott szdmu egyének (alta-
laban legfeljebb kozel husz f6) korében alakulhat ki, amennyiben teljesiilnek bizonyos
feltételek, amelyek kozott az ellendrzés rendszeres és hatékony lehet a kifejezett szaba-
lyozottsag hianyanak ellenére is. A kiemelt meghatdrozas szerint az intézményes kozdsségi
erkoles funkcidi a lelki sziikségletek targyait, az erkdlcsi szabalyokhoz kapcsolodo szankciok
a lelki sziikségletek targyait vagy negativ targyait képezik az egyének szamdra. A tiszta
kozosségi intézmények a valosdgban gyakran ilyen intézményes kozosségi erkolcsok, azaz
tiszta kozosségi kvazi-intézmények. A félreértések elkeriilése céljabol megemlitjiik, hogy a
szoban forgod intézmény kdzosségi természete szerint tiszta intézmény, intézményként viszont
nem tiszta intézmény, hanem kvazi-intézmény.
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Intézmény fedezete

Intézmény funkcio6i B B . B
Belso fedezetii Kiilsé fedezetii

intézmény intézmény
Lelki sziikségletek Tiszta kozosségi Kvazi-kozosségi

targyai intézmény intézmeény
Sziikségletkielégités Belso fedezetii Kiilsé fedezetii

eszkozei és feltételei tarsadalmi intézmény | tdrsadalmi intézmény

4.3. tablazat: A kézosségi és a tarsadalmi intézmények

Tiszta k6zosségi intézményt, illetve intézményes kozosségi erkolesot alakithatnak ki példaul
egy csalad, egy barati tarsasag, egy sziik korli szabadidds klub, szinjatszo kor, természetvé-
delmi egyesiilet, amatdér zenekar tagjai az egyiittes tevékenység szabalyozasara. Nézziikk meg
kozelebbrdl példaul egy amatdr rock egylittes kdzosségi intézményeit, illetve intézményes
kozosségi erkodlcsét.

Ha a szoban forgd rock egyiittes szabalyrendszere megfelel az emlitett ismérveknek, az
egyiittes valamennyi tagja egyenrangu, ugyanazokkal a jogosultsagokkal és kotelezettségek-
kel rendelkezik a szabalyok kialakitdsa és fenntartasa vonatkozasaban. Az egyiittest és az
egyes tagokat Iényegesen €rintd kérdésekre vonatkozé szabalyokban a tagoknak kivétel nélkiil
egyet kell értenilik, egy szabaly csak akkor érvényes, ha azzal minden tag egyetért. Egy-egy
kérdésben a vitat addig kell folytatniuk, amig az egyetértés Iétre nem jon. Ugyanakkor
valamennyi tagnak torekednie kell mésok véleményének a figyelembevételére és a
megegyezésre, mert € nélkiil nem képesek szabalyokat kialakitani €s érvényben tartani.

Tételezzlink fel olyan egyéneket, akiknek sziikségletiik iranyul a zenélésre és a masokkal vald
kozos zenélésre, €s a zenélést csupan kozvetlen Oromszerzésnek, kozvetlen sziikséglet-
kielégitésnek tekintik. Ha felmeriil benniik az altaldnos motivum, hogy szeretnének egy
zenekarban jatszani, eleve olyan egyénekkel keresik a kapcsolatot, akikkel feltehetéen egyet-
értésre juthatnak az ezzel Osszefiiggd 1ényeges kérdésekben. Szabalyokat kell kialakitaniuk
mindenekeldtt a zenekar jellegére vonatkozoan, és bizonyos mértékben valoszinlileg mar e
kérdésben is eltérnek az egyes tagok eredeti elképzelései. Végiil megallapodhatnak mondjuk
abban, hogy egy rock zenét jatszd zenekart szeretnének létrehozni, amely alkalmas szoéra-
kozohelyeken zene szolgéltatdsira, ugyanakkor alkalmas koncertszerli fellépésre is. A
tagsaggal Osszefliggésben is teljes kori egyetértésre kell jutniuk, mert minden egyes tag
hatassal van altalaban a szabdlyokra, és igy az egylittes valamennyi tagjara. Tehat 0 tagot az
egyiittes mar meglévo valamennyi tagjanak egyetértésével lehet felvenni, és valamelyik tag
kizarasa az egylittes tobbi tagjanak kivétel nélkiili egyetértésével lehetséges. Megegyezésre
kell jutniuk a normativ helyzetek és a szerepek felosztasat illetden, és ki kell alakitaniuk az
egyes szerepeket alkotd szabédlyokat. Példaul ki milyen hangszeren jatszik (pl. szologitar,
basszusgitar, dob), ki milyen feladatot vallal a zenekar tevékenységének szervezésében, a
technikai feltételek megteremtésében. Egyetértésre kell jutniuk abban, hogy milyen legyen az
egyénileg sziikséges felszerelés, amelyrdl valamennyi tagnak gondoskodnia kell, ¢s meg kell
hatarozniuk a kdzdsen beszerzendod felszereléseket. Minden tagnak meg kell felelnie annak az
elvarasnak, hogy olyan egyéni felszereléssel kell rendelkeznie, amely megfeleld a tagok altal
kivant zenei hangzas és hangerd eléréséhez.

Fontos kérdésként meriil fel a repertoarra vonatkozo szabalyok kialakitdsa, mivel tobbé vagy
kevésbé valosziniileg valamennyi tag izlése eltér a tobbi tag izlésétdl. A repertoart illetden



valoszinlileg olyan szabdalyt alakitanak ki, hogy az egyiittes repertoarjaba olyan szamokat kell
¢s lehet felvenni, amelyek begyakorldsaval és rendszeres el6adasaval valamennyi tag egyetért.
A megfeleld egyiittmikodés eléréséhez a szamok kivalasztasanal torekednitik kell egyrészt
arra, hogy az egyiittes valamennyi tagjanak az izlése érvényesiiljon, de még a tobbi tag altal is
elfogadhat6 hatarok kozott. Masrészt azonban a repertodrt alkotd szamok kivalasztdsaban
tekintettel kell lenniiik a tervezett fellépések varhato kozonségére €s koriilményeire is.

Ha feltételezziik, hogy az egyes tagoknak a szinvonalas zenélésre iranyul sziikségletiik,
szabalyokat fognak kialakitani a k6zds probakra és az egyéni gyakorldsra vonatkozodan,
amelyek betartdsdit meg fogjak kovetelni egymastol. Megfogalmazhatjak példaul azt a
szabalyt, hogy a tagoknak rendszeresen fejlesztenilik kell altalanos zenei tuddsukat az adott
hangszeren (vagy éneklésben), és a probakra felkésziilten kell eljonnitik. Az elére megbeszélt,
gyakorland6 szdmokat a probakon egyénileg mar megfeleld szinten kell tudni jatszani.
Vallalni kell a rendszeres probalast, és a megbeszElt probdkra lehetdleg pontosan meg kell
jelenni. Egyetértésre kell jutniuk a fellépésekre vonatkozoan, példaul hogy olyan fellépési
lehetéségeket kell keresni és elvallalni, ahol egyrészt technikailag adott a joé hangzas
lehetdsége, masrészt ahol a kozonség igényei kielégitden illeszkednek a zenekar
repertoarjahoz.

Bar a szoban forgd szabalyok alapvetden olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket
hoznak l1étre, illetve hataroznak meg a tagok korében, amelyek a sziikségletek targyait
képezik, de bizonyos vonatkozdsokban a sziikségletkielégités eszkozeit €s feltételeit is
képezhetik. Példaul a megfeleld zenekari felszerelés beszerzésére, a fellépési lehetdségek
megszervezésére vonatkozd szabdlyok tulajdonképpen ilyen természetlieck. Ha eleve
feltételezziik, hogy a zenekar nem jovedelemszerzés céljabol alakul, akkor is felmeriilnek
kérdések a koltségek, és az esetleges jovedelmek egymads kozotti elosztdsara vonatkozdan.
Példaul a jovedelmet fordithatjadk kozos tulajdonba keriild eszkdzok beszerzésére és/vagy
egyénileg szétoszthatjak a tagok kozott, az egyiittessel kapcsolatban felmeriild koltségeik egy
részének ellenstlyozasara.

A fenti példabol is kitlinhetett, hogy tiszta kdzdsségi intézmények kialakitdsa és fenntartdsa
nem problémamentes, foleg mert bizonyos mértékben kiilonbéznek az egyének sziikségletei,
illetve hasonld sziikségletei is eltérd kovetelményeket tdmaszthatnak a szabalyokra
vonatkozoan. Az ezzel kapcsolatos kiilonbozd elképzelések egyeztetését elvileg az teszi
lehetdvé, ha az adott intézmény érvényességi korébe esdé egyének kozvetleniil személyesen
vesznek részt az intézmények, illetve a szabalyok kialakitasaban, és az intézményes szabalyok
érvényesiilésének ellendrzésében.

o A tiszta kozosségi intézmények természetének a szabalyokhoz vald beleéld alkalmazko-
das, és az intézmények normativ funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Ez kovetkezik az arra vonatkozd korabbi (2.2Aa) tételbdl, hogy milyen koriilmények kozott
érvényesiil az intézmények normativ funkcioja. Korabban (uo.) lattuk, hogy a normativ
funkci6 érvényesiilése esetében az egyéneknek kozvetleniil sziikségletiik, illetve személyes
motivumuk irdnyul arra, hogy cselekvéseik megfeleljenek az intézményes szabalyoknak, és a
szabalyoknak megfelelden cselekszenek. A szabalyoknak valé megfelelésre iranyul6d szandék
eleve adott az egyének részérdl, ehhez képest az ellendérzés masodlagos. A normativ funkcid
érvényesiilése, tehat a tiszta kozosségi intézmények esetében az ellendrzésnek az intézményes
szabalyok megfeleld értelmezésének az eldsegitése, a cselekvések folyamatos 6sszehangolasa,
¢s az intézményes szabalyok érvényességének hosszabb tavl fenntartdsa szempontjabol van
jelentdsége. Ebben az esetben az ellendrzés megfeleld szankcidi olyan személyes szankciok,
amelyek a lelki sziikségletek targyait vagy negativ targyait képezik az egyének szamara.
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A harmadik fejezetben (2.2Aa) ramutattunk arra, hogy a normativista szemléletmod
képviseldi a szabalyokhoz valo beleéld alkalmazkodast eldfeltételezik, tehat e szemléletmod
szerint a szabalyokbdl 4116 intézmények normativ funkcidja érvényesiil. A fentiek szerint ezt a
felfogast egyértelmiien az altalunk ugynevezett tiszta kozosségi intézményekre vonatkoztatva
tekinthetjiik érvényesnek, €s majd latjuk, hogy bizonyos mértékben a kovetkezd alcim
keretében targyalando kvazi-kozosségi intézményekre vonatkoztatva.

A harmadik fejezetben (3.1Aa) lattuk, hogy Parsons normativista rendszerelméletében az
intézményesiilés és az intézmény fogalma azt fejezi ki, hogy azok a szabalyok, amelyek
jegyében a felek kolcsonhatasban allnak egymassal, mindkét fél részérdl (normative)
elfogadottak és vilagosak, ezért az egyik fél cselekvései a szabalyoknak megfeleléen kedvezd
reakciokra fogjak késztetni a masik felet, és forditva. Ennek megfelelden a szabalyoknak vald
megfelelés vagy az attol valo eltérés egybeesik azzal, hogy a kolcsonhatasok kedvezdek vagy
kedvezétlenek a felek szamara. Tehat a cselekvok szandékai szempontjabol nézve, a
kolesonhatasok megszilarduldsanak az alapvetd feltétele az, hogy a kdlcsonhatasokban részt
vevo felek a szabalyoknak megfeleléen cselekedjenek. A szabalyoknak valdé megfelelés
egyrészt kozvetlentll kielégiti egy adott egyén sajat sziikséglet-diszpozicidit, masrészt ez
egybeesik azzal, ahogyan az egyén masok kedvezd reakcioit kivalthatja ¢és kedvezdtlen
reakcioit elkeriilheti. Felfogasa szerint egy minta, illetve elvaras akkor intézményesiilt, ha az
adott mintanak val6é megfelelés egyarant kielégiti a kolcsonhatasban részt vevo egyének sajat
sziikséglet-diszpozicioit, és feltételét képezi masok reakciodi optimalizalasanak. (Parsons
1951:37-38) Parsons felfogasa szerint tehat az intézmények olyan elvarasokbol, szabalyokbdl,
illetve szerepekbdl épiilnek fel, amelyek eleve megfelelnek az érvényességi koriikbe esd
egyének sziikségleteinek. Kovetkezésképpen az egyének — személyes motivumaik altal
késztetve — eleve az intézményes elvardsoknak, szabalyoknak és szerepeknek megfelelden
cselekszenek.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Parsons — az el6z6 bekezdésben csak nagyon roviden idézett
— felfogasa tulajdonképpen az altalunk tgynevezett tiszta kozosségi intézmények, illetve
részben a kvazi-k6zosségi intézmények természetének felel meg. Parsons, és hozzéa hasonloan
altalaban a normativista szemléletmod képviseldi azonban ilyen természetlieknek tekintik
altaldban az intézményeket. Ez alapvetd tévedés, aminek valdszintileg foleg az a magyarazata,
amelyre mar kordbban (1.2Aa) is utaltunk. Nevezetesen az, hogy amikor a tarsadalomkutato
kidolgozza 4ltalaban a tarsadalomra vonatkozo elvont fogalmakat és Osszefliggéseket,
valojaban nagyrészt mindig konkrét egyiittélési formakra gondol, és nagyrészt az ezekre
vonatkoz6 ismereteit altalanositja az elvont tarsadalomra. Felmertiil azonban az a kérdés, hogy
az adott egyiittélési formak megfeleld mintakként szolgalhatnak-e altaldban a tarsadalom
megismeréséhez. Valoszinii, hogy amikor Parsons elméleti szinten kialakitotta altalaban az
intézményekre vonatkozo felfogasat, elsésorban olyan valosagos intézményeket tartott szem
elétt mintakként, amelyek fogalmaink szerint tiszta kozosségi intézményeknek, esetleg a
kovetkezd alcim keretében targyalando kvazi-kozosségi intézményeknek tekinthetok. Ezaltal
azonban alapvetéen félreismerte az olyan intézmények természetét, amelyeket majd mi
tarsadalmi intézményeknek neveziink.

b) A kvazi-kozosségi intézmeény

A tiszta kozoOsségi intézmény fedezetével tehat nem rendelkezhetnek az adott intézmény
érvényességi korén kiviili egyének, eltekintve annak altaldban vett szavatolasatol, hogy az
egyének az adott korben maguk hozhatjak 1étre sajat intézményeiket. Talalhatunk azonban
olyan intézményeket, amelyek bar kiilsd fedezetliek, de az érvényességi koriikbe esd
cselekvések, €s az altaluk 1étrehozott cselekvési lehetéségek és képességek jellemzéen mégis



a lelki sziikségleteik targyait képezik az érvényességi korlikbe esé egyének szamara. Ezeket
az intézményeket nevezziik kvazi-k6zosségi intézményeknek.

o Kvazi-kozosségi intezménynek nevezzik a kiilsé fedezetli kozosségi intézményt,
amelynek a l1étszama egyértelmiien nem korlatozott, de amelyben ellentmondas van az
intézmény fedezete €s funkcidja kozott.

Mint mar emlitettiik, az elnevezés arra utal, hogy az ilyen intézmények nem ,,igazi” kozosségi
intézmények. A kvazi-kozosségi intézményekben belsé ellentmondéds fesziil ezen
intézmények fedezete, és a sziikségletkielégitésre iranyuld funkcioi kozott. Az elé6zo alcim
keretében hangstlyoztuk ugyanis: azt, hogy egy adott intézmény a lelki sziikséglet targyat
képezd cselekvési lehetoségeket és képességeket hozzon 1étre az érvényességi korébe esd
egyének szamadara, ¢pp az valdszinlisiti — az intézmény éErvényességi korébe esd adott
tevékenység jellegén til —, hogy az adott intézményt maguk az érintett egyének alakitjak ki.
Amennyiben masok alakitjdk ki az intézményes szabalyokat, és madasok ellendrzik az
érvényesiilésiiket, nincs intézményes biztositék arra, hogy az altaluk létrehozott cselekvési
lehetéségek ¢és képességek a lelki sziikségletek targyait képezzék. Ezek a cselekvési
lehetdségek és képességek csak az adott intézmény fedezetével rendelkezd egyének, és/vagy
az intézmény érvényességi korébe esé egyének motivumaitdl fiiggden képezhetik az utobbiak
szamara a lelki sziikségletek targyait. Tehat a kvazi-kozosségi intézmények esetében eleve fel
kell tételezniink, hogy az adott intézmény fedezetével rendelkezd egyének az adott
intézményes szabalyok érvényességi korébe esé egyének sziikségleteinek ismeretében, és e
sziikségleteknek vald megfelelés szandékaval alakitjak ki és tartjak érvényben az intézmény
szabdlyait.

Kvazi-k6zosségi intézményeknek tekinthetjiik példaul az egyhazak intézményeit a hivok
szempontjabol nézve. Az istentisztelet, a kereszteld, a temetés, a gyonds vagy az urvacsora
lefolytatdsdra vonatkozo szabalyok tulajdonképpen a hivoktdl fliggetleniil léteznek, de a
vallasukat gyakorld hivok ezen szabéalyok érvényességi korébe esd cselekvései szamukra
jellemzden a lelki sziikségletek targyait képezik. Vagy példaul az ifjasagi klubok szabalyait
nagyrészt nem maguk a klubtagok, hanem az Oket iranyit6 felndttek alakitjak ki és tartjak fenn.
De az erre iranyul6 tudatos szandékbol eredden e szabalyok olyan cselekvési lehetdségeket és
képességeket hozhatnak 1étre a klubtagok korében, amelyek lelki sziikségleteik targyait képezik.
Masik példaval €lve, az apacazarda szigoru szabalyai az egyszerii apacak szamara eleve adottak.
De amennyiben az apacat a hit vezérelte erre a palyara, hitbeli kotelességének érezheti, hogy e
szabalyok eldirasainak maradéktalanul eleget tegyen.

e A kvazi-kozosségi intézmény lelki sziikségletek targyaira irdnyuld funkcidjanak
alapvetden a bele¢ld alkalmazkodas, és a normativ funkcid érvényesiilése felel meg,
amely azonban a kiilsé fedezettel Osszefiiggd ellentmondds kovetkeztében elvileg is
tokéletlentil érvényesiil.

A fentebb emlitett belsé ellentmondas a kvazi-kozosségi intézmények fedezete €s funkcidja
kozott kiilonféle zavarokat idéz elé a kvazi-kozosségi intézmények szabdlyaihoz vald
alkalmazkodasban, és az ilyen intézmények altal meghatarozott emberi viszonyokban és
magatartdsokban, de e kérdéssel itt nem foglalkozunk. A kvazi-k6zdsségi intézmények
érvényességi korébe esd egyének szama elvileg egyértelmiien nem korlatozott, de minél tobb
egyén esik ezen intézmények érvényességi korébe, anndl jelentdsebb az emlitett belsd
ellentmondas, s annal kevésbé valdszinli, hogy még kvazi-kozosségi intézményekrol, vagy
egyaltalan intézményekrdl beszélhetiink.
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B) A tarsadalmi intézmények

a) A tarsadalmi intézmény fogalma és funkcioja

A szociologiai irodalomban intézmény ¢€s tarsadalmi intézmény azonos fogalmak, mi viszont
kiilonbséget tesziink az intézmények f0 tipusai kozott, amelyeken beliil a kiilsé és a belsd
fedezetii tarsadalmi intézmények az intézmények sajatos tipusait képezik.

e Tarsadalmi intézménynek nevezzilk az olyan intézményt, amelynek az érvényességi
korébe esé egyének szamara (1) az intézmény érvényességi korébe esd cselekvések,
valamint (2) az intézmény altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek
és képességek, ennek megfeleléen (3) az ellendrzés szankcioi a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik.

Tarsadalmi intézményeket talalunk tipikusan példaul a formélisan szervezett munkavégzés, a
kozigazgatas, a hivatali ligyintézés, a szervezett oktatas és tanulas, vagy az Ugynevezett
politikai tevékenység teriiletén. Tarsadalmi intézmények példaul az olyan jogi intézmények,
illetve jogi intézményrendszerek, mint az alkotméanyjog, a kdzigazgatasi jog, a kereskedelmi
jog, az 0rokosodési jog, vagy az addzasra vonatkozd jog. Tarsadalmi intézmény példaul egy
vallalat szervezeti és miikodési szabalyzata, 6sztonzési rendszere, egy egyetem tanulmanyi €s
vizsgaszabalyzata. Ilyen intézmény egy munkahelyi vagy politikai ,klikk” nem formalis
szabalyrendszere.

A tarsadalmi intézmények esetében nem lehet sz6 a kvazi-kozosségi intézmények targya-
lasanal emlitett ellentmondasrél az intézmények fedezete és funkcidja kozott. A sziikséglet-
kielégités eszkozei és feltételei ugyanis az egyének sziikségleteihez és személyiségéhez
képest tetszOlegesek. A tarsadalmi intézmények tehat kiilsd fedezetli vagy belsd fedezetii
intézmények egyarant lehetnek, kiilondsebb feltétel kikotése nélkiil. A tarsadalmi intéz-
mények azonban a valdsagban tobbnyire, illetve dontdsen kiilsé fedezetiiek, és alapvetden
ezen intézmények altal meghatarozott keretek kozott johetnek 1étre és maradhatnak fenn belsd
fedezetli tarsadalmi intézmények.

e A tarsadalmi intézmények természetének az intézményes szabalyokhoz val6 racionalis
alkalmazkodas, és az intézmények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Ez kovetkezik az arra vonatkozd korabbi (2.2Ab) tételbdl, hogy milyen koriilmények kozott
érvényesiil az intézmények tényleges funkcidja. Lattuk (uo.), hogy amikor az egyének a
szabalyokhoz raciondlisan alkalmazkodnak, akkor nem kozvetleniil a szabalyokhoz, hanem
tulajdonképpen az adott szabalyok altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési leheto-
ségekhez és képességekhez alkalmazkodva cselekszenek. A tarsadalmi intézmények esetében
elsédleges jelentdségli az ellenérzés, amelynek — az tigynevezett konvencioktdl eltekintve —
lényeges szerepe van abbol a szempontbol, hogy az intézmények milyen cselekvési
lehetdségeket és képességeket hoznak létre, és ezaltal milyen cselekvéseket és Osszetettebb
jelenségeket hatdroznak meg. Ebben az esetben az ellendrzés megfeleld szankcidi olyan
instrumentalis szankcidk, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik
az egyének szamara

Hangsulyozzuk azt is, hogy az intézmények tényleges funkcioinal elmondottaknak (2.2Ac)
megfelelden, a tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik révén elvileg egyarant
l1étrehozhatnak, illetve meghatarozhatnak olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, €s
ezaltal olyan cselekvéseket és jelenségeket, amelyek megfelelnek, vagy amelyek nem felelnek
meg, vagy amelyek részben megfelelnek, részben nem a szereplehetdségeknek, illetve az
adott intézmények szabalyainak. Majd késobb latjuk, hogy az intézményes szabalyoktol valo



eltérés kiilonodsen a kiilso fedezetii tarsadalmi intézmények esetében jellemzd, viszont a belsd
fedezetli tarsadalmi intézmények tényleges funkcidi alapvetéen megfelelnek az intézményes
szabalyoknak.

A kozosségi intézmények tipikus funkcioit targyalva emlitettiik (3.1Aa), hogy a normativista
szemléletmod tulajdonképpen a kozosségi intézmények, kiilonosen a tiszta kozosségi
intézmények vonatkozasaban tekinthetd érvényesnek. E szemléletmod alapvetd tévedése,
hogy nem tesz kiilonbséget a kdzOsségi €s a tarsadalmi intézmények kozott, és az altalunk
ugynevezett tarsadalmi intézményekrdl is azt feltételezi, hogy normativ funkcidik révén
hatarozzak meg az egyének cselekvéseit, és a cselekvések 0OsszegezOdéseiként vagy
kovetkezményeiként értelmezhetd sszetettebb jelenségeket.

b) A kiilsé és a belso fedezetii tarsadalmi intézmény

Mint emlitettiik, a tdrsadalmi intézmények kiilsé fedezetii vagy belsd fedezetli intézmények
egyarant lehetnek, azonban a valdsagban tobbnyire, illetve dontdsen kiilsé fedezettiek.

e Kiilonbséget tehetiink a kiilsé fedezetii tarsadalmi intézmény €s a belsé fedezetii tarsadalmi
intezmény kozott annak megfelelden, ahogyan egyrészt a tarsadalmi intézmény, masrészt
korabban a kiils6 és a bels6 fedezetii intézmény fogalmat meghataroztuk.

A kiils6 fedezetli tarsadalmi intézmény fedezetével az intézményes szabalyok érvényességi
korén kiviili egyén vagy csoport rendelkezik, az intézményes szabalyok érvényességi korébe
esé egyénektodl fiiggetleniil. Az ilyen intézmény tehat az érvényességi korébe esd szub-
jektumoktol fiiggetleniil, objektive létezik. Az érvényességi korbe esdé egyénekhez képest
masok hozzék 1étre az intézményes szabalyokat, és végsd soron masok ellendrzik e szabalyok
érvényesiilését. Tipikusan ilyen intézményekbdl all példaul a gazdasagi szervezet szervezeti
¢s mikodési szabalyzata, 0sztonzési rendszere. A modern (nemzeti) tarsadalom atfogd intéz-
ményei tulajdonképpen kiilsé fedezetii tarsadalmi intézmények. Altalaban az allampolgarok
szempontjabol nézve kiils6 fedezetli tarsadalmi intézmények példaul az olyan jogi
intézmények, illetve jogi intézményrendszerek, mint az alkotmanyjog, a kdzigazgatasi jog, a
kereskedelmi jog, a csaladjog vagy az o6rokosodési jog, az adodzasra vonatkozo jog. Ilyen
intézmény példaul egy vallalat szervezeti és miikddési szabalyzata, 0sztonzési rendszere
altalaban a vallalat alkalmazottai szamara, egy egyetem tanulményi és vizsgaszabalyzata
altalaban az oktatok ¢€s a hallgatok szamara.

A belsé fedezetli tarsadalmi intézmény fedezetével az intézmény érvényességi korébe esod
egyének, illetve csoportok egyiittesen rendelkeznek. Tehat egyiittesen alakitjdk ki az
intézmény szabdlyait, ezen beliil az intézményes szabalyokat, és egyiittesen ellendérzik e
szabalyok érvényesiilését. Ilyen intézményeket hoznak létre példaul a munkahelyi ,klikk”
tagjai, esetleg a szabadon tarsult kisebb létszamu vallalkozasok tagjai stb. Kordbban mar
emlitettiik példaként a kozkereseti tarsasadg, a betéti tarsasag vagy a kartell intézményeit,
amelyek egyrészt belsd fedezetli, masrészt tarsadalmi intézmények A belsé fedezetli
tarsadalmi intézmény tehat a fedezet szempontjabdl nézve hasonld a tiszta kozdsségi
intézményhez, de a sziikségletkielégités Osszetevii szempontjabol nézve 1ényeges kiilonbség
van koztiik.

e A belsé fedezetli tarsadalmi intézmény funkciondlis megfeleldje az intézményes
tarsadalmi erkolcs, amelynek az érvényességi korébe esd egyének szamaéra (1) az
erkdlesi szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések, valamint (2) az e szabalyok
altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek, ennek megfelelden (3) az
ellendrzés szankcioi a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik.
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Ismét utalunk arra (1.1Ab), hogy intézményes erkdlcs csak korlatozott szami egyének
(altalaban legfeljebb kozel husz f6) korében alakulhat ki, amennyiben teljesiilnek bizonyos
feltételek, amelyek kozott az ellendrzés rendszeres €s hatékony lehet a kifejezett szabalyo-
zottsag hianyanak ellenére is. A kiemelt meghatarozas szerint az intézményes tdrsadalmi
erkdles funkcioi és szankcioi a sziikségletkielégités eszkozeit €s/vagy feltételeit képezik az
egyének szdmara. A szoban forgd intézmény tarsadalmi természete szerint tiszta intézmény,
intézményként viszont nem tiszta intézmény, hanem kvazi-intézmény.

A kordbban (3.1Aa) targyalt intézményes kozosségi erkolestdl eltéréen, intézményes
tarsadalmi erkolcs a valosdgban viszonylag kevés valoszintiséggel alakul ki, tehat a
valosagban a belsd fedezetli tarsadalmi intézményekként értelmezhetd szabalyrendszerek
kozelebb allnak a tiszta intézményhez, mint a kvazi-intézménynek tekintett intézményes
erkdlcshoz. Ez azzal magyardzhatd, hogy a tdrsadalmi intézmények esetében elsddleges
jelentdségli az ellendrzés, amin azt értettiik, hogy ellendérzésre eleve sziikség van az alkal-
mazkodasra irdnyuld szandék kivaltasa és fenntartdsa szempontjabdl is. Tehat az ellendrzés
altalaban eleve kevéssé lehet hatékony, ha kifejezetten nem szabalyozott. A kiilsé fedezetii
tarsadalmi intézményeket viszont egyaltalan nem helyettesitheti a tarsadalmi erkdlcs, de az
erkolesi szabalyok bizonyos mértékig modosithatjak az ilyen intézmények funkcioit is. Félig-
meddig intézményes tarsadalmi erkodlesnek, de félig-meddig tiszta intézménynek is tekinthetd
példaul egy munkahelyi ,klikk” nem hivatalos szabalyrendszere. A rokonsdgban is
kialakulhat intézményes tarsadalmi erkodlcs bizonyos munkak (hazépités, sziiret, diszndolés
stb.) kdlcsonds segitségnyujtas révén valo elvégzésének szabalyozasara.

e A tarsadalmi intézmények érvényességi korébe esd egyének szama elvileg korlatlan, de
a bels6 fedezetii tarsadalmi intézmények esetében nagy létszam, és nem kozvetlen
részvétel esetén ezen intézmények szubjektumait mar nem maguk az egyének, hanem az
egyének bizonyos csoportjai alkothatjak.

A kiils6 fedezetli tarsadalmi intézmények érvényességi korébe es6 egyének szama elvileg
korlatlan. Egyrészt, mert a sziikségletkielégités eszkozei és feltételei, amelyeket a tarsadalmi
intézmények létrehoznak, az egyének személyiségéhez képest tetszOlegesek. Masrészt, a
tisztan kiilsé fedezetli tarsadalmi intézmények esetében az egyének nem vesznek részt az
intézmények kialakitdsaban és az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének az
ellendrzésében, sem kozvetleniil sem kozvetve. Tehat kiilsé fedezeti intézmények
érvényességi koreibe emberek szdzai, ezrei, millioi, tizmillidi, szdzmillidi is eshetnek.
Azonban minél tobb egyén esik egy adott intézmény vagy intézményrendszer érvényességi
korébe, a fedezettel rendelkezd egyének annal tobb kozvetitésen keresztiil gyakorolhatjak az
ellendrzést. Korabban (1.1Aa) emlitettiik, az ellendrzés atruhdzasa mas személyekre altalaban
elkeriilhetetleniil magéaval vonja az intézmény fedezetének bizonyos mértékii megosztasat, az
intézmény fedezetével rendelkezd egyének korének bizonyos mértékben viszonylagossa
valasat. Ezzel 0sszefliggésben, minél tobb egyén esik egy intézmény érvényességi korébe, €s
minél kozvetettebb az ellendrzés, az adott intézmény tényleges funkcidi anndl inkabb
eltérhetnek az intézmény szabalyaitol.

A Dbelsé fedezetli tarsadalmi intézmények esetében Osszetettebb a probléma. Ezen
intézmények esetében ugyanis az érvényességi koriikkbe esé egyéneknek nem kell feltétleniil
kozvetleniil is részt vennilik az intézményes szabalyok kialakitasdban ¢és ellendrzésében.
Azonban végiil is minden egyes egyénnek kdzvetlen részvétel formdjaban is jova kell hagynia
a kialakult szabalyokat, ¢és ellendriznie kell a kozvetlen ellenérzés jogaval felruhazott
egyéneket. Ezért bar a belsd fedezetli tarsadalmi intézmények érvényességi korébe esd
egyének szama elvileg korlatlan, de nagy létszam és nem kozvetlen részvétel esetén ezen
intézmények szubjektumait mar nem maguk az egyének, hanem az egyének bizonyos



csoportjai alkotjak. Bar elvileg lehetségesek, de a valdsagban kevés valdsziniiséggel
alakulnak ki olyan belsé fedezetli intézmények, amelyek érvényességi korébe nagy szamu
egyén esik. Példaul a politikai partok vagy a szakszervezetek intézményei formalisan belsd
fedezetli intézményeknek tiinnek, de valdjadban tulajdonképpen kiilsé fedezetli intézmények.
Ezzel a kérdéssel azonban majd a kilencedik és a tizenhatodik fejezetben, a tarsadalmi
egyesiilés targyalasanal foglalkozunk részletesebben.

Azt a korabbi allitdsunkat, hogy a tarsadalmi intézmények tényleges funkcioi nem feltétleniil
felelnek meg az intézményes szabdlyoknak, a tdrsadalmi intézmények két fo tipusanak a
megkiilonboztetése utan pontosithatjuk.

e A kiilsé fedezetli tarsadalmi intézmények tényleges funkcioi elvileg vagy megfelelnek
vagy nem felelnek meg, illetve altalaban részben megfelelnek, részben nem az adott
intézmények szabalyainak. A belsd fedezetli tdrsadalmi intézmények tényleges funkcioi
viszont alapvetden megfelelnek az intézményes szabalyoknak.

Az eddigiekbdl mar kitlinhetett az intézmények funkciodira vonatkozoan a kovetkezd altalanos
Osszefiiggés: azt, hogy egy intézmény funkcidi milyen mértékben felelnek meg az
intézményes szabalyoknak, a szoban forgd tipizdlds mindkét szempontja meghatarozza.
Altalanossdgban egyrészt azt mondhatjuk, hogy kevésbé jellemz$ az intézmények funk-
cidinak az eltérése az intézményes szabdlyoktdl a kozdsségi intézmények esetében, és
nagyobb mértékben jellemz0 a tarsadalmi intézmények esetében. Masrészt kevésbé jellemzo a
szoban forgd eltérés a belsd fedezetli intézményekre, és nagyobb mértékben jellemzd a kiilsd
fedezetii intézményekre.

Itt mar csak a tarsadalmi intézményekrdl beszélve, a kiilsé fedezetli intézmények esetében
elvileg esetleges, hogy az intézmények funkcidi megfelelnek vagy nem felelnek meg az
intézményes szabalyoknak. A valosidgban valdszinlileg gyakoribb, hogy a kiilsd fedezetii
tarsadalmi intézmények olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, és ezaltal olyan
cselekvéseket és Osszetettebb jelenségeket hataroznak meg, amelyek tulajdonképpen nem
felelnek meg az intézményes szabalyoknak. A belsé fedezetli intézmények esetében viszont a
szabalyok kialakitasdban, és az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének az
ellendrzésében vald érdemi részvétel elvileg biztosithatja, hogy ezen intézmények funkcioi
megfelelnek az intézményes szabalyoknak. Fentebb utaltunk azonban arra, hogy a valésagban
belsé fedezetli intézmények kialakitdsa €s fenntartasa eleve problematikus, tehat az emlitett
Osszefiiggés csak bizonyos mértékig érvényesiil.

Az intézmények elébbiekben elemzett tipusai természetesen idedltipusok, azaz a valdsagos
intézmények lehetnek részben kozdsségi, részben tarsadalmi intézmények, részben belsd
fedezetii, részben kiils6 fedezetli intézmények, nem beszélve az intézmények kovetkezokben
targyalasra keriil§ tipusairdl. A csalad intézményei példaul a legnyilvdnvalébban magukon
viselik a kiilonbozo tipusok ismertetd jegyeit, €s tisztan egyik tipust sem képviselik. Egyes
valdsdgos intézmények azonban elég tisztan kifejezik az intézmények egyes tipusainak a
sajatossagait. Az intézményekhez hasonloan természetesen tipizalhatjuk a szabalyokat és a
szerepeket is. Azaz, az intézményes szabdlyokon és az intézményes szerepeken beliil egyrészt
megkiilonboztethetjiik a kozosségi intézmények alkotérészeit képezd kozdsségi szabalyokat,
¢s az ilyen szabalyokbol allo kozosségi szerepeket. Masrészt megkiilonboztethetjiik a
tarsadalmi intézmények alkotorészeit képezo tarsadalmi szabalyokat, €s az ilyen szabalyokbol
allo tarsadalmi szerepeket. Azonban kdzosségi vagy tarsadalmi szabdlyok és szerepek nem
csupan intézményes szabalyok ¢€s szerepek lehetnek, kiilonbséget tehetlink a kozosségi és a
tarsadalmi intelmi szabalyok és szerepek, kiilondsen a kozosségi és a tarsadalmi erkoles
kozott is.
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C) A testiségi intézmények

a) Az ellatasi intézmény

Osszefoglal6 elnevezéssel testiségi intézménynek nevezziik az olyan intézményt, amelynek az
érvényességi korébe esd egyének szamdra (1) az intézmény érvényességi korébe eso cselek-
vések, valamint (2) az intézmény altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek, en-
nek megfelelden (3) az ellendrzés szankcioi a testi szlikségletek targyait vagy negativ targyait
képezik. A testiségi intézmények egyik altipusat az ellatasi intézmények, masik altipusat a
kozvetlen kényszeritd intézmények képezik. A kovetkezdkben eldszor az ellatasi intéz-
ményekkel foglalkozunk.

e Fllatasi intézménynek nevezziik az olyan intézményt, amelynek az érvényességi korébe
esO egyének mint ellatottak szamara: (1) az adott intézmény érvényességi korébe esd
cselekvések, valamint (2) az intézmény altal létrehozott cselekvési lehetdségek ¢és
képességek a testi sziikségletek targyait képezik.

Az ellatasi intézmények arra szolgéalnak, hogy az érvényességi koriikbe esd ellatottak, illetve
gondozottak bizonyos testi sziikségleteit kielégitsék. Az ellatottak szempontjabol nézve,
illetve az ellatottakra vonatkoztatva ellatasi intézmények példaul az olyan egészségiigyi
intézmények, amelyek a betegek meggyogyitasat, az egészséges emberek egészségének a
megovasat szolgaljak. A gondozoi intézmények, amelyek a gondozottak altalanos ellatasarol,
fiziologiai sziikségletei kozvetlen kielégitésérél gondoskodnak. Ilyen intézmények a
nyilvanoshdz bizonyos intézményei az adott szolgéltatast igénybe vevé vendégek szadmara,
akik ily modon kielégithetik nemi sziikségleteiket.

Bizonyos testi sziikségletek kozvetlen kielégitésére vonatkozoan elvileg elképzelhetdek olyan
tiszta ellatasi intézmények, amelyek érvényességi korében az ellatok és ellatottak szerepei
nem kiiloniilnek el, az adott intézmény érvényességi korébe esd egyének ugyanakkor ellatok
¢s ellatottak is. A valosadgban azonban az ilyen ellatasi intézmény valoszintitlen, €s elvileg is
azt eldfeltételezziik, hogy az ellatasi intézmények érvényességi korében elkiiloniilnek egyfeldl
az ellatottak szerepei, akikre vonatkoztatva az adott intézmények ellatasi intézmények.
Masfeldl viszont az ellatok szerepei, akikre vonatkoztatva az adott intézmények mar nem
ellatasi intézmények, hanem kozoOsségi vagy tarsadalmi intézmények, esetleg kozvetlen
kényszeritd intézmények.

e Elobfeltételezésiink szerint és a valosadgban jellemzdéen egy adott intézmény csak a
tipikus szereplok egyik oldalardl, vagy csak részben ellatdsi intézmény, a tipikus
szereplok masik oldalarol vagy részben kozosségi vagy tarsadalmi intézmény, esetleg
kozvetlen kényszeritd intézmény.

Vegyiink példdul olyan intézményt, amely altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési
lehetéségek és képességek bizonyos egyének betegségének gydgyitasara, kozvetlen
taplalasara, kozvetlen testi gondozésara (mosdatds, torndsztatds stb.) irdnyul. E cselekvési
lehetéségek és képességek az ellatd vagy gondozod intézményes helyzetében 1€vo egyének
szdmara mar nem képezik a testi sziikségeltek targyait, tehat vagy a lelki sziikségletek targyait
kell hogy képezzék, vagy a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit. Tehat az adott
intézmény az ellatd vagy gondozo intézményes helyzetében 1€évé egyének szempontjabol
nézve vagy kozosségi, illetve kvazi-kozosségi, vagy tarsadalmi intézmény. A gondozo lehet
példaul egy csaladtag vagy egy jotékonysagi szeretetotthon gondozodja, de lehet egy korhaz
vagy id6ések otthona fizetett gondozdja. Az el6bbi esetben a gondozd szempontjabol nézve az
adott intézmény kozbsségi, az utdbbi szempontjdbol nézve tarsadalmi intézmény. Az ellato,
illetve a szolgaltatast nyujtd intézményes helyzetében 1évé egyén szempontjabdl nézve az



adott intézmény esetleg lehet — a kovetkezokben targyalanddo — kozvetlen kényszeritd
intézmény is, példaul a rabszolga esetében, aki tulajdonosa testi sziikségleteinek a kozvetlen
kielégitését szolgalja.

Intézmény fedezete

Intézmény funkci6i

Belso fedezeti Kiils6 fedezett
intézmény intézmény
Testi sziikségletek Belso fedezetii Kiilsé fedezetii
targyai ellatasi intézmény ellatasi intézmeény

Testi sziikségletek
negativ targyai, szk. -
negativ feltételei

Kozvetlen kényszeritd
intézmény

4.4. tablazat: A testiségi intézmények tipusai

Az ellatottak vagy gondozottak vonatkozasaban eleve feltételezhetdé az intézményes
szabalyoknak val6é megfelelésre irdnyulo szandék, a helyeslésen vagy helytelenitésen tul mas
szankciokra elvileg nincs sziikség.

e Az ellatasi intézmények természetének az ellatottak intézményes helyzetében 1évo
egyének oldalardl nézve az intézményes szabalyokhoz valo beleéld alkalmazkodas, és
az intézmények normativ funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Az ellatasi intézmények, figyelembe véve azt is, hogy eleve kozosségi vagy tarsadalmi
intézményekbe 4gyazodnak, kiilsd vagy belsé fedezetli intézmények egyarant lehetnek. A
koérhazi osztaly betegek ellatdsara vonatkozd intézményei példaul a betegektdl fliggetleniil
léteznek, de tulajdonképpen az ellatok (orvosok, névérek) szamara is kiilsé fedezetiiek. Ugy
tlinik, hogy a belsd fedezetli intézmények esetében, amennyiben az adott intézmény részben
ellatasi intézményként is értelmezhetd, nem kiiloniil el az ellatasi intézmény és a kdzosségi
vagy a tarsadalmi intézmény. Példaul a csaldd intézményeiben, illetve intézményes
erkdlcsében egymassal 6sszefonddva léteznek azok a szabélyok, amelyek kozosségi, amelyek
tarsadalmi, és amelyek ellatasi funkciokat latnak el.

b) A kozvetlen kényszerito intézmény

Az intézmények eddig targyalt tipusaitol alapvetden eltérnek azok az intézmények, amelyeket
kozvetlen kényszeritd intézményeknek neveziink, és amelyek az ugynevezett testiségi
intézmények masik és fontos altipusat képezik.

e Kozvetlen kényszerito intézménynek nevezzikk az olyan kiilsd fedezetli intézményt,
amelynek az érvényességi korébe esd, kényszeritett egyének szamara (1) az adott
intézmény a sziikségletek negativ targyait vagy a sziikségletkielégités negativ feltételeit
képezo cselekvési lehetdségeket hoz 1étre, korlatozva az egyének cselekvési képessé-
geit, oly modon, hogy (2) az ellenérzés szankcidi a testi sziikségletek negativ targyait
képezik.

A kozvetlen kényszeritd intézmények eleve kiilsé fedezetliek a kényszeritett fél intézményes
helyzetében 1évo egyének szamara. Kozvetlen kényszeritd intézmények példaul a bortonok, a
fegyenctelepek, a korhazi zart osztidlyok intézményei az elitéltek és az elzartak szdmara.
Kozvetlen kényszeritd intézmények azok a biintetjogi intézmények is, amelyek szabalyaihoz
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kozvetleniil kapcsolddik szankcidként a fizikai kényszerités (erdszakos renddri beavatkozas,
letartoztatas, bortonbiintetés, esetleg kivégzes).

A harmadik fejezetben (2.2Bc), a fizikai kényszerités targyalasanal mar emlitettiik, hogy
fizikai kényszerités alkalmazéasa révén a sziikségletkielégités dsszetevoiként l1étre lehet hozni,
illetve meg lehet hatarozni a sziikségletek negativ targyait vagy a sziikségletkielégités negativ
feltételeit képezd cselekvési lehetdségeket. Példaul az egyént arra lehet kényszeriteni, hogy
csupan a szankcidok tényleges alkalmazasanak az elkeriilése céljabol robotoljon, vagy
rendszeresen adézzon.”> De a fizikai kényszerités mint szankcio altalaban jelentés a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezd cselekvési lehetdségek és
képességek létrehozdsa szempontjabol is, e szankcioktol eltekintve az emlitett cselekvési
lehetéségek és képességek kedvezObb alternativait jelentd cselekvési lehetéségek
megvalositasatol valo eltéritésben. Példaul az anyagi 6sztonzési rendszerek csak annyiban
hoznak létre olyan cselekvési lehetoségeket és képességeket, hogy bizonyos munkateljesit-
mény révén ¢és bizonyos szaktudds igénybevételével hatékonyan pénzhez lehet jutni,
amennyiben mads szabalyokhoz kapcsolodo fizikai kényszeritd szankciokkal ugyanakkor
eltéritenek attol, hogy lopassal, fosztogatdssal, sikkasztassal, csalassal stb. hatékonyabban
lehessen pénzhez jutni.

A kozvetlen kényszeritd intézmények olyan felemas intézmények, amelyek a kényszeritd fél
intézményes helyzetében 1évo egyének szamara mas természetiiek.

e Egy adott intézmény csak a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1év6 egyének
oldalarol lehet kozvetlen kényszeritd intézmény, a kényszeritd fél helyzetében 1évo
egyének oldalarol tarsadalmi vagy kozdsségi intézménynek kell lennie.

A kozvetlen kényszeritd intézmények mindig feltételeznek olyan tarsadalmi, esetleg k6zos-
ségi intézményeket, amelyek a kozvetlen kényszeritést végrehajtd egyének cselekvéseit
szabalyozzak. Példaul a borton rabjai korében érvényben 1évoé kozvetlen kényszeritd intéz-
mények feltételezik a bortondrok korében érvényesnek tekinthetd tarsadalmi intézményeket.
Vagy a rabszolgakkal szembeni kozvetlen kényszeritd intézmények fenntartasa igényli a
rabszolgatartok és a rabszolgéak feliigyeldi korén beliil érvényes tarsadalmi intézményeket.

Részben a kozvetlen kényszeritd intézmények felemas természetére mutat ra Hart is, amikor
azt irja, hogy a szabalyok valamilyen rendszerét csak akkor lehet raerdltetni az emberek egy
részére, ha elegendé szamban vannak olyanok, akik azt onként elfogadjak. Az 6 Onkéntes
egylittmiikddésiik és az ebbdl eredd hatalom nélkiil nem szilardithatd meg a jog kényszeritd
ereje. Az a kényszeritd erd viszont, amit igy a hatalomra alapozva szilarditottdk meg,
kétféleképpen hasznalhato. Alkalmazhato kizarolag a gonosztevok ellen, akiknek felkinaltak a
szabalyok védelmét, de megszegték azokat. De alkalmazhaté arra is, hogy leigazzanak és
alland6 alavetettségben tartsanak egy alarendelt csoportot, amelynek mérete az uralkodd
csoporthoz képest attol fliggden lehet nagy vagy kicsi, hogy a kényszernek, a szolidaritdsnak
¢s a fegyelmezésnek milyen eszkozei allnak a feliillevék rendelkezésére, és hogy mennyire
kiszolgaltatottak és mennyire képtelenek a szervezkedésre az alavetettek. (Hart 1995:233)

Az nyilvanvald, hogy felemas természetli kozvetlen kényszeritd és tarsadalmi intézmények
kialakulhatnak €s a valosadgban kialakulnak, mivel — ahogyan a kdvetkezoékben hangstulyozzuk
— az adott intézmények mindkét oldalrol racionalis alkalmazkodast feltételeznek. Eltekintiink
azonban annak a kérdésnek a targyaldsatol, hogy a valésdgban mennyiben alakulhatnak ki

2 Az olyan kozvetlen kényszerité intézmény, amely a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezo
cselekvési lehetoségeket hoz 1étre, korlatozva az egyének cselekvési képességeit, nem tiszta testiségi
intézmény, de ettdl a tipizalasban eltekintiink.



olyan intézmények, amelyek a kényszeritd intézményes helyzetében 1évo egyének szdmara
kozosségi intézmények.

o A kozvetlen kényszeritd intézmények természetének a kényszeritett egyének vonat-
kozasdban az intézményes szabdlyokhoz valé racionalis alkalmazkodas, ¢és az
intézmények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Ez kovetkezik az arra vonatkozd korabbi (2.2Ab) tételbol, hogy milyen koriilmények kozott
érvényesiil az intézmények tényleges funkcidja. Lattuk (uo.), hogy amikor az egyének a
szabalyokhoz raciondlisan alkalmazkodnak, akkor nem kozvetleniil a szabalyokhoz, hanem
tulajdonképpen az adott szabalyok altal l1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetd-
ségekhez ¢és képességekhez alkalmazkodva cselekszenek. A kozvetlen kényszeritd intéz-
mények esetében elsddleges jelentdségli az ellendrzés, amelynek igen lényeges szerepe van
abbdl a szempontbdl, hogy az intézmények milyen cselekvési lehetdségeket és képességeket
hoznak létre, és ezaltal milyen cselekvéseket és Osszetettebb jelenségeket hatdroznak meg.
Lattuk, hogy ebben az esetben az ellendrzés szankcioi eleve a sziikségletek negativ targyait
képezik az egyének szamara

Mar a harmadik fejezetben (2.2Bc) is emlitettiik, hogy a fizikai kényszeritéshez, és az ilyen
természetli szankciokkal aldtamasztott szabalyokhoz valod raciondlis alkalmazkodas igen
fontos eldfeltétele viszonylag nagy szamu egyének egyiittélésének. Viszonylag nagy szamu
egyének viszonylag rendezett egyiittélése elképzelhetetlen lenne, ha a valosidgban az
egyénekre altalaban véve nem lenne jellemzd a kozvetlen kényszerit intézményekhez vald
racionalis alkalmazkodas. Alapvetden az emberek raciondlis alkalmazkodd képessége, és a
kozvetlen kényszerité intézményekhez vald raciondlis alkalmazkodés, nem pedig a szabalyok
elsajatitasa, a szabalyokkal vald azonosulds teszi lehetévé azt, hogy emberek szédzai, ezrei,
millidi éljenek egylitt, egymassal rendszeres kdlcsonhatasban.

3.2. A kozosségi és a tarsadalmi létezok és értékek

A) A kozosségi és a tarsadalmi fogalma

a) A tarsadalmisdg értelmezései

Az elso fejezetben emlitettiik, hogy altalanosan elfogadott a szociologia miivel6i korében az a
nézet, amely szerint a szocioldgiai kutatds targyat a tarsadalmi jelenségek képezik. A szocio-
logiaelmélet alapvetd kérdése tehat, hogy milyen természetl 1étezoket tekinthetiink tarsadalmi
1étez6knek, milyen jelenségeket tarsadalmi jelenségeknek, mire vonatkozik 4ltaldban a
tarsadalmi jelz6. Azonban e kérdésben nem alakult ki egyetértés a szociologiaclmélet, még
kevésbé altalaban a szociologia miiveldi korében. Mar az elsd fejezetben is idéztiik Walace
megallapitdsat, amely szerint ,,..kifejezetten a VESZELY jelzést kell kitenni a folé a
szerencsétlentil hosszu ideje elhuzodd homalyossag f61¢, amit a szocioldgiaban a tarsadalmi
kifejezésnek tulajdonitanak.” (Wallace 1988:31) A szociologia elméleteinek sokszintlisége, az
egymasnak ellentmond6 eléfeltételezéseken alapuld szemléletmodok kialakuldsa, és a
kiilonbozdé szemléletmodok kozotti éles vitdk nagyrészt ennek az alapvetd kérdésnek a
tisztazatlansagara vezethetOk vissza. Bar iranyulnak torekvések a kiilonb6z6é szocioldgiai
szemléletmodok egyesitésére, mégis ugy tlinik, hogy a szocioldgiaelmélet miivel6i korében —
ujabb sajatos felfogasok kialakulasaval és a szociologiaelmélet szétaprozodasaval — e
kérdésben ahelyett hogy kozelednének, inkabb tavolodnak az allaspontok.
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Ha a klasszikusokat nézziik nagyon réviden, Marx korai felfogdsa szerint a tarsadalmin
»--.tObb egyén egyiittmiikodését értjiik...” (Marx — Engels 1976:32) Kés6bbi munkaiban a
tarsadalmi jelz6t tobbnyire pontosabb meghatdrozas nélkiil, legfontosabb kategoéridival —
példaul a termelési viszonyokkal, az alappal és a felépitménnyel stb. — Osszefiiggésben
hasznalja. Weber szerint példaul az egyének kozotti érintkezés tarsadalmi akkor, ,,...ha a sajat
viselkedés értelme szerint masok viselkedéséhez igazodik.” (Weber 1987:51-52) Durkheim
szerint a tarsadalmi tények (fogalmaink szerint a tarsadalmi létezok — FZ) ,,...az egyénekhez
képest kiilsédleges cselekvésmodok, gondolkodasformak és érzelmek, amelyek kényszeritd
erével rendelkeznek, s ennek révén raerdszakoljak magukat az egyénre.” (Durkheim 1978:27)

Parsons felfogasa szerint a cselekvés elemzése szempontjabdl a vilag tarsadalmi, fizikai és
kulturalis objektumokbol épiil fel. ,,A tarsadalmi objektum olyan cselekvd, amely felvaltva
lehet egy adott masik egyéni cselekvd (alter), a cselekvd, aki Onmagiban adott mint
vonatkoztatdsi pont (ego6), vagy egy kollektivitds, amelyet mint egységet tekintenek a
iranyultsadg elemzésének céljara.” (Parsons 1951:4) Rovidebben megfogalmazva ... a
tarsadalmi 1étezOk azok, amelyekkel az egyén kolcsonhatasban van sajatosan tarsadalmi
értelemben.” (Uo.:47) Mas megfogalmazasban: ,,A tdrsadalmin ebben az Osszefliggésben
interakivat értiink. Tarsadalmi targy egy cselekvd vagy cselekvések rendszere, amelynek a
reakcioi és bedllitottsagai jelent6sek a vonatkoztatdsi pontot képezd cselekvd szédmara.”
(Parsons — Shils 1962B:65) ,,A tarsadalmi targyak kozott megkiilonboztetjik az egyéni cse-
lekvdket és a kollektivitasokat...” (Uo.:99) E felfogas szerint tehat a tarsadalmi egy adott egyén
vagy csoport, aki vagy amely mas egyénnel vagy csoporttal kdlcsonhatasban cselekszik.

A mai szociologiai irodalomban a legszélesebb korben elfogadott értelmében a tarsadalmi
nem mas mint ,,emberek kozotti”. Altaldban azok a szerzk is ilyen tag értelemben hasznaljak
a tarsadalmi jelz6t, akik e kifejezés jelentésének nem tulajdonitanak kiilondsebb jelentdséget.
Ehhez képest valamivel sziikebb értelemben a tarsadalmi 1étezd olyan emberek kozotti
viselkedés, amelyre ugyanakkor valamiféle szabalyszeriiség, rendszeresség jellemzd. A tarsa-
dalmi 1étez6t vagy jelenséget e felfogas szerint altalanossagban ugy lehet meghatarozni, mint
az emberek kozotti viselkedés szabalyszerliségét, azaz két vagy tobb ember viselkedésének
nem véletlenszerli egybeesését idoben és/vagy térben. (Wallace 1988:31)

e A szocioldgiai irodalomban széles korben elfogadott felfogdsok szerint a tarsadalmi
1étez6k az emberek kozotti kdlesonhatasokkal 6sszefiiggd olyan 1étezok, amelyek vagy
kulturalis természetiiek, vagy tényszerli és objektiv természetiiek és bizonyos csopor-
tokra vonatkoznak, vagy szituacioktol fiiggd jelentéseket hordoznak, vagy a racionali-
san cselekvd egyénekre vonatkoznak.

A normativista szemléletmodot képviseld elméletek felfogdsa szerint a tarsadalmi emberek
kozotti és kulturdlis. Ilyen értelemben tarsadalmi az, ami a kulturélis értékekre, szabalyokra,
intézményekre, szerepekre vonatkozik, ami ezekhez normative igazodik. A strukturalista
szemléletmodban a tarsadalmi emberek kozotti, és az egyes egyénektdl fiiggetlen, objektiv
természetli, igy kozvetleniil az egyének bizonyos csoportjaira vonatkozik. A kreativista
szemléletmodot képviseld elméletek foleg a kommunikaciot vagy egyaltaldn a szimbdlumok
hasznalatat tekintik a tarsadalmisdg ismérvének vagy kozponti elemének. A racionalista
szemléletmodban a tarsadalmi jelzé az egymassal kolcsonhatdsban racionalisan cselekvd
egyénekre vonatkozik.

A normativista és a kreativista szemléletmod hataran elhelyezkedd, vagy a kreativista
szemléletmodot tiikkr6z0 egyes elméletekben a tarsadalmisdg a kommunikaciéra, vagy
egyaltalan a szimbdolumok haszndlatira vonatkozik. (Mead 1973; Winch 1988:42-52) P¢éldaul
Blumer — a kreativista szemléletmodot tiikkr6z6 szimbolikus interakcionista — felfogésa szerint
a tarsadalmi csoport tagjai szamara a targyak (altaldban a létezék — FZ) tarsadalmi termékek,



amelyek az emberek kozotti szimbolikus kolcsonhatasokban, illetve e kdlcsonhatasokon
beliili meghatarozas ¢és értelmezés folyamatidban, és e folyamatbol keletkeznek. (Blumer
1969:10-12) ,,Egy targy természete (...) az a jelentés, amellyel rendelkezik azzal a személlyel
szemben, aki szamara targy. Ez a jelentés szabja meg azt a modot, ahogyan szemléli a targyat,
ahogyan kész cselekedni az iranydban, és ahogyan kész besz€lni rola.” (Uo.:11) A targyak
jelentése egy személy szadmara alapvetden abbol ered, ahogyan mésok meghatarozzak
szémara, akikkel kolcsonhatasban van. A kozos jelzések folyamatabol kozos targyak tlinnek
fel, amelyek ugyanazzal a jelentéssel rendelkeznek az egyének adott kore szamara. ,,Az 6
nézopontjukbdl a kornyezet csak azokbdl a targyakbol all, amelyeket az adott emberek
felismernek vagy ismernek. E kornyezet természete azon jelentés altal megszabott, amellyel
az azt alkotd targyak rendelkeznek az adott emberek szamara.” (Uo.:11)

Berger és Luckmann fenomenoldgiai tudasszocioldgiaja szerint ,,A személyek kozotti (inter-
szubjektiv) tapasztalatok lerakddasat csak akkor nevezhetjiik tarsadalminak, ha egy jelrend-
szer segitségével objektivalodnak, azaz ha adott az a lehetdség, hogy a kozos tapasztalat
objektivacidja megismételhetd.” (Berger — Luckmann 1998:99) Luhmann felfogasa szerint a
tarsadalom kommunikéciokbol épiil fel, mivel a kommunikdci6 az az elemi alkotérész, amely
sziikségszertien €s Onmagaban tarsadalmi. (Luhmann 1987:113; 1990:6, 100) Habermas
kommunikativ cselekvéselméletében a kommunikacio, illetve a nyelv hasznalata szintén
kdzponti szerepet jatszik. (Habermas 1984:94-101; ill. 1987:55-60)

Mi itt nem foglalkozunk a tarsadalmisdgra vonatkoz¢é kiilonbozo felfogasok hidnyossagaival.
Majd az intézményes szociologia elméletének egészeébdl, illetve az egyes kérdések részletes
targyaldsabol deriilhet fény arra, hogy miért nem tartjuk kielégitonek a fentebb emlitett
felfogasokat. Csupan azt a legfobb ellenvetésiinket hangstlyozzuk, hogy felfogasunk szerint a
tarsadalmi 1étezdket nem azonosithatjuk altaldban véve az emberek kozotti, vagy ebbdl a
szempontbol relevans létezokkel. Az emberek kozotti 1étezdk, illetve jelenségek ugyanis nem
egynemiek, ezért ezeknek a jelenségeknek nem képzelhetd el egy egységes ¢és differencidlat-
lan elmélete, nevezziik ezt az elméletet szociologiai elméletnek, tarsadalomelméletnek, vagy
masnak. Példaul az emberek kozotti kolcsonhatasok részben csupan fiziologiai, illetve fizikai
természetiiek, részben az adott egyének személyiségébdl erednek, részben viszont fiiggetlenek
az adott egyének személyiségétol. A masodik fejezetben (3.1B) azéltal mutattunk rd az
emberek kozotti 1étezok, illetve jelenségek kiillonnemt természetére, hogy kiillonbséget tettiink
a sziikségletek targyait vagy negativ targyait, valamint a sziikségletkielégités eszkdozeit
¢s/vagy feltételeit képezd 1étezok kozott. Hangsulyoztuk (3.2Ab), hogy a sziikségletek
altaldnos targyait az adott személyekbdl, illetve az egyének személyiségébdl, a
sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit viszont a kdrnyezetbdl magyarazhatjuk. Az
emberek kozotti jelenségek egységes, és ebbdl a szempontbol differencidlatlan elmélete tehat
csak ugy lenne elképzelhetd, ha eldfeltételeznénk, hogy ezek a jelenségek a
sziikségletkielégités Osszetevoi szempontjabdl nézve egynemiiek. Ezzel az eléfeltételezéssel
azonban alapvetden lényeges kiilonbségeket és 0sszefiiggéseket hagynank figyelmen kiviil.

b) Az elemi kozosségi és tarsadalmi létezok

Barmely tudomany szamara alapvetd jelentéségii, hogy miiveldi vilagosan meg tudjak
hatarozni azokat az elemi alkotérészeket, amelyekbdl az adott tudomany érdeklddési korébe
esO valamennyi 1étez0, illetve jelenség felépiil. A szociologia szamara is alapveto jelentdségti,
hogy vilagosan meg tudjuk hatdrozni a szociologia érdeklddési korébe eso tarsadalmi 1étezdk
elemi alkotérészeit, amelyekbdl valamennyi tarsadalmi létezd, illetve tarsadalmi jelenség
felépiil, és amelyekbdl gondolatilag is felépithetd.
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A szociologiai irodalomban hagyomanyosan kiilonbséget tesznek két egyiittélési forma, a
kozosség és a tarsadalom kozott, amely legalabb Tonniesig visszavezethetd. (Tonnies 1983).
E hagyomanyos megkiilonboztetéshez is kapcsolodva, de 1ényegében az eddig bevezetett
fogalmakra és 0sszefliggésekre épitve, kiilonbséget tehetiink a kozosségi és a tarsadalmi léte-
z0k, illetve jelenségek kozott. Az ismétlések lehetdség szerinti elkeriilése végett a kozosség és
a tarsadalom kozotti megkiilonboztetésre vonatkozd értelmezésekkel itt nem foglalkozunk. E
kérdés targyaldsara majd a hatodik fejezetben, a koz0sségi és a tarsadalmi csoport fogalmanak
bevezetéséhez kapcsolddva keriil sor. Majd akkor valhat vilagosabbd, hogy miért olyan
értelemben hasznaljuk a kozosségi és a tarsadalmi jelzoket, illetve miért olyan értelemben
kiilonboztetjiik meg egymastdl a kozosségi €s a tarsadalmi 1étezdket, ahogyan azt mar az
intézmények tipizalasanal is lathattuk, de kiilonosen ahogyan azt a kdvetkezOkben lathatjuk.

Sziiksegletkielegites
eszkbzei es feltételei
—
Szilkségletek
Lelki szlikség- kizdsségi targyai
letek targyai
Sziiksegletkielégites
tarsadalmi eszkozei
s és feltételei
Sziilkségletkielegités
Geszetevdi

‘_,..-f"'"'

Intézmeények altal
|étrehozott, illetve
meghatarozott
letezblk

4.6. abra: A sziiksegletkielégités kozosségi és tarsadalmi 6sszetevoi

A koz0sségi és a tarsadalmi 1étezdket olyan formaban hatéroljuk koriil, hogy meghatirozzuk a
sziikségletkielégités kozosségi ¢€s tarsadalmi Osszetevdit, ahogyan azt a 4.6. abran
szemléltetjiik. Adottnak véve az egyének bizonyos korét, a kiilonbozd természetli 1étezk —
valgjaban hatartalan — halmazan beliil relative koriilhatarolhatok egyrészt azok a létezok,
amelyek az egyének adott kore szamara a sziikségletkielégités Osszetevdit képezik. Masrészt
koriilhatarolhat6 azoknak a létezOknek a halmaza, amelyeket kozvetleniil intézmények hoznak
1étre, illetve hataroznak meg. E két részhalmaz kozos részében taldljuk a szubjektumokra
vonatkoztatva a sziikségletkielégités azon Osszetevdit, amelyeket kozvetleniil intézmények
hoznak létre, illetve hataroznak meg.

o Kozossegi létezoknek nevezziik a lelki sziikségletek intézmények altal 1étrehozott, illetve
meghatarozott targyait. Tarsadalmi létezoknek nevezziik a sziikségletkielégités intézmé-
nyek altal 1étrehozott, illetve meghatarozott eszkozeit és feltételeit.

Kozosségi 1étezOknek, illetve a sziikségletkielégités kozosségi oOsszetevdinek, vagy a
sziikségletkielégités kozosségi targyainak nevezzik a lelki sziikségletek intézmények 4altal
1étrehozott, illetve meghatarozott targyait. Minket féleg majd a tarsadalmi 1étezok érdekelnek,
jollehet ehhez el kell tudnunk kiiloniteni a sziikségletkielégités kozdsségi Osszetevdit is.



Tarsadalmi 1étezOknek nevezziik a sziikségletkielégités intézmények altal 1étrehozott, illetve
meghatarozott eszkozeit és feltételeit. Mas kifejezésekkel élve, hosszabban vagy rovidebben
fogalmazva, a tarsadalmi 1étezoket nevezhetjiikk a sziikségletkielégités tarsadalmi Gsszetevo-
inek, vagy a sziikségletkielégités tarsadalmi eszkozeinek és feltételeinek, esetleg tarsadalmi
eszkozoknek és feltételeknek.

A kiemelt meghatdrozdsban szerepld létezOkon tal testiségi létezoknek nevezziikk a testi
sziikségletek intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott targyait és negativ targyait.
Az utobb emlitett 1étez6k szdmunkra kevésbé jelentdsek, ezért ezeket az elemi 1étezdket az
abraban is elhanyagoltuk.

Bar elvont elméleti szinten gy hataroztuk meg a szoban forgd létezdket, hogy ezeket
intézmények hozzak létre, illetve hatarozzdk meg, a valdsdgban az ugynevezett kvazi-
intézmények 1is létrehozhatnak, illetve meghatirozhatnak olyan Iétezoket, amelyeket
valgjaban kozosségi, tarsadalmi vagy testiségi 1étezoknek tekinthetlink. Ennek figyelembevé-
tele kiilonosen a kozosségi 1étezOk esetében jelentds, mert az egyének szik korében az
altalunk tgynevezett kozosségi erkoles (3.1Aa) révén is kozel hasonld hatékonysaggal 1étre
lehet hozni, illetve meg lehet hatarozni kozosségi 1étezdket, mint viszonylag tiszta
intézmények révén.

Kozosségi 1étezok jellemzden példaul egy jol szervezett barati tarsasag talalkozoi, a tarsasag
egyes tagjainak e taldlkozokon beliili, és a kialakult szabalyokhoz igazodé cselekvései, azok
az értékek, amelyeket kozosen osztanak, az egyes tagok tekintélye, amelyre szert tettek ezen
értékekre vonatkoztatva. Kozosségi 1étezdk egy vallasi szertartds, a szertartasban részt vevok
cselekvési lehetdségei és képességei, cselekvései, azok a kegytargyak, amelyek bizonyos
szimbolikus jelentOségre tesznek szert a szertartds soran. Tarsadalmi létezdk jellemzden
példaul a pénz, a szakképzettséget igazold oklevél, az érdemjegy a hallgatok szdmara, a
fizetés az alkalmazott szdmadra, a szervezett munkavégzés, a szervezett oktatas, azok a
cselekvési lehetoségek ¢és képességek, amelyeket majd az érdek és az erd fogalma
segitségével fejeziink ki stb.

o A sziikségletkielégités intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott eszkozei és
feltételei képezik tehat a tarsadalmi élet elemi dsszetevoit, amelyekbdl a legbonyolul-
tabb tarsadalmi képz6dmény, illetve jelenség is felépiil, illetve amelybdl gondolatilag is
felépithetd.

Eddig a kozvetlen tarsadalmi létezoket hataroztuk meg, amelyeket kozvetleniil intézmények,
vagy intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetéségek és képes-
ségek hoznak 1étre, illetve hataroznak meg. Ezek az dsszetevOk formai szempontbol nézve
egyrészt lehetnek cselekvési lehetdségek és képességek, illetve olyan Osszetettebb tarsadalmi
létez6k, amelyek intézmények altal 1étrehozott és a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy
feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbol és képességekbdl épiilnek fel. Majd munkank
tovabbi részeiben latjuk, hogy ilyen tarsadalmi létezOk az érdekek, az erdk, a tarsadalmi
viszonyok, és a tarsadalmi viszonyokbdl felépiilt Osszetettebb 1étezOk. Masrészt az eldbbi
természetli cselekvési lehetdségek és képességek, illetve az érdekek, az erdk és a tarsadalmi
viszonyok altal meghatarozott cselekvéseket is kozvetlen tarsadalmi 1étezoknek tekintjiik.
Kozvetlen tarsadalmi létezdknek tekinthetjiikk tovabba az ilyen cselekvésekbdl felépiilt
nagyobb viselkedési egységeket, kdlcsonhatasokat, folyamatokat. Harmadrészt dolgok is
lehetnek kozvetleniil tdrsadalmi természetiiek, amennyiben intézmények altal kozvetleniil
meghatarozottak, mint példaul a pénz, az oklevél, vagy az igazolvany.

Kozvetett tarsadalmi létezoknek tekinthetjiik azokat a 1étezOket, amelyek onmagukban nem
tarsadalmi természetliek, de a kozvetlen tarsadalmi 1étez6k kovetkezményeiként értelmezhe-
toek.
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o A sziikségletkielégités tarsadalmi elofeltételei magukban foglaljak a sziikségletkielégités
kozvetlen és kozvetett tarsadalmi eszkozeit és pozitiv feltételeit, valamint a sziikségle-
tek azon objektiv targyait, amelyek a kozvetlen tarsadalmi Gsszetevok funkcidiként
allhatnak a szubjektum rendelkezésére. Tdrsadalmi javaknak nevezzilkk a sziikséglet-
kielégités dologi ¢és allapotbeli tarsadalmi el6feltételeit.

Az el6z6 fejezetben a sziikségletkielégités pozitiv dsszetevOin beliil megkiilonboztettiik a
kozvetlen sziikségletkielégitést és a sziikségletkielégités eldfeltételeit. Ugyanakkor hangsu-
lyoztuk, hogy a sziikségletkielégités elofeltételei meghatarozzak a kozvetlen sziikséglet-
kielégitést. Késobbi fogalmi épitkezésiink szempontjabdl ezért fontos szdmunkra, hogy a
fentebb meghatarozott értelemben kiillonbséget tegyiink a sziikségletkielégités eldfeltételi
kozott is, kiemelve koziilik a tarsadalmi eldfeltételeket. A sziikségletkielégités tarsadalmi
elofeltételeinek fogalma tehat magéban foglalja a sziikségletkielégités kozvetlen és kozvetett
tarsadalmi eszkozeit és pozitiv feltételeit. Valamint a sziikségletek azon objektiv targyait,
amelyek a kozvetlen tarsadalmi Osszetevok funkcioiként allhatnak a szubjektum rendel-
kezésére. A javak el6z6 fejezetben bevezetett fogalmdnak megfelelden tarsadalmi javaknak
nevezziik a sziikségletkielégités dologi €s allapotbeli tarsadalmi eléfeltételeit.

Kozvetve a sziikségletek targyai is lehetnek tarsadalmi természetiiek, ha a kozvetlen tarsa-
dalmi létez6k kovetkezményeiként allhatnak a sziikségletkielégités szolgalatdban. Példaul az
¢lelmiszert, a televiziot vagy a lakast nyilvanvaléan nem intézmények teszik a sziikségletek
targyaiva, de olyan értelemben a sziikségletkielégités tarsadalmi Osszetevdit képezik, hogy
pénzért lehet hozzajuk jutni, a pénz megszerzése érdekében munkat kell vallalni, a munka-
vallalashoz szakképesités sziikséges stb. A pénz, a munkavallalds, a szakképesités ugyanis
mar kozvetleniil is tarsadalmi természetlieck. A kovetkezOkben ha tarsadalmi létezokrol
beszéliink, ezen kozvetlen tarsadalmi 1étezoket értiink, s ha a kozvetett tarsadalmi 1étezokre is
vagy kizarolag ezekre gondolunk, ezt az adott pontosabb kifejezéssel jelezziik.

Mindeddig a tényszerli tarsadalmi létezOk meghatarozasarol volt szd, jelképi természetii
tényezok a kovetkezod két értelemben tekinthetdk tarsadalmi létezknek. A masodik fejezetben
(3.1Bb) emlitettiik, hogy jelképi természetii 1étez6k nem dnmagukban, hanem csak tényleges
kovetkezményeik révén lehetnek a sziikségletkielégités eszkozei vagy feltételei. Egyrészt
tehat intézmények, intézményes szabalyok ¢&s szerepek annyiban tarsadalmi Ilétezok,
amennyiben tényleges funkcioik révén a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit
képezd létezOket hoznak Iétre, illetve hataroznak meg. Madsrészt tarsadalmi létezOknek
nevezhetjiik azokat a jelképi természetii 1étezoket, amelyek jelentésiikben tarsadalmi
természetli tényszerli létezOkre utalnak, ilyen létezdket fejeznek ki. Ilyen értelemben
beszélhetiink példaul tarsadalmi tudatrdl, tarsadalmi erkolesrdl, és a kdvetkezOkben
targyalasra keriil6 tarsadalmi értékekrol.

B) A kozosségi és a tarsadalmi értékek

a) A kulturdlis, a kozosségi és a tarsadalmi érték fogalma

A masodik fejezetben (4.1Ca) adott meghatarozasunk szerint az egyes egyének szintjén a
kognitiv érték a szilikségletkielégités bizonyos, személykozi szempontbol jelentds Gsszete-
voinek olyan altalanositott mintaja, amelyben az adott egyén altal kivanatosnak tartott alla-
potban az adott minta érvényességi korébe esd 1étezok legjelentdsebb vondsai tiikrozodnek.
Az értékek egyarant képezhetnek motivumokat, és alkotérészeit képezhetik a kultaranak. A
masodik fejezetben az egyéni értékekre mint kognitiv motivumokra helyeztiik a hangsulyt, a
kovetkezokben a kulturalis érték fogalmanak, valamint a kulturalis értékek tipusainak a
meghatarozasaval foglalkozunk.



Az egyéni kognitiv érték fogalmanak ismeretében a kulturalis érték — mint a kultura egyik
Osszetevdjének — fogalmat annak megfeleléen hatdrozzuk meg, ahogyan a harmadik
fejezetben (1.1Ab) altaldban a jelképi kultiira fogalmat meghataroztuk.

o A kulturalis érték olyan érték az egyének adott kdrében, amely (1) valamennyi egyén
tudatanak az alkotorészét képezi, és (2) amelyrdl valamennyi egyén feltételezi, hogy az
adott korben masok tudatdnak is az alkotorészét képezi, és (3) amelynek kozlésére
egységesen értelmezett szimbolumrendszer alakult ki.

Ahhoz, hogy az egyének adott korében bizonyos kognitiv értékek vonatkozasdban kulturalis
értekekrol beszélhessiink, mindharom ismertetd jegynek teljesiilnie kell. Ha csupan az elso,
illetve az elsé és a masodik ismertetd jegy teljesiil, az egyének adott korében beszélhetiink
hasonl6 egyéni értékekrdl, de nem beszélhetiink kulturalis értékekrdl. Ha példaul a kutatd
felfedi, hogy két népcsoport korében nagyrészt ugyanazok az értékek jellemzdek, de a
nyelviik kiilonb6zd, nem beszélhetiink a két népcsoport kdzos kulturalis értékeirdl. Esetleg
csupan torténetileg, amennyiben a két népcsoport a torténelem soran valamikor k6zos nyelvet
beszélt, €s értékeik hasonlosaga részben ezzel fiigg dssze.

A masodik fejezetben (4.1Ca) kiilonbséget tettiink a sziikebb és a tagabb értékfelfogas kozott,
¢s ramutattunk arra, hogy a tagabb ¢értékfelfogdsban ellentmondasban van az érték
fogalmanak tag értelmezése azzal az el6feltételezéssel, hogy az értékek a személyiség tartos
tulajdonsagait, és a cselekvések személyes motivumait képezik. Lattuk, hogy a tagabb
értekfelfogasban rejld ellentmondés csak a sziikebb sziikségletfogalom alapjan oldhato fel. A
szlikebb sziikségletfogalmat elfogadva egyrészt értelmezhetjiik eleve szlikebben az érték
fogalmat, s ilyen értelemben az értékek csak a sziikségletek targyait tiikrozhetik. Masrészt
értelmezhetjlik tagabban a szdban forgo fogalmat, és ilyen értelemben az értékek tiikrozhetik
mind a sziikségletek targyait, mind a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit. Mi végiil is
hajlottunk a — széles korben elfogadott — tagabb értékfelfogas elfogadasara. Hangsulyoztuk
azonban (2. fejezet: 4.Cb), hogy ebben az esetben olyan differencialt értékfelfogasra van
sziikség, amely egyértelmlien megkiilonbozteti egymdstdl egyrészt a személyes értékeket,
amelyek a sziikségletek targyaira vonatkoznak, masrészt az instrumentalis értékeket, amelyek
a sziikségletkielégités eszkozeire ¢és feltételeire vonatkoznak. A kovetkezdkben ennek
megfelelden kiilonbdztetjiilk meg egymastdl a kulturalis értékeken beliil egyrészt a kozosségi
¢s a testiségi értékeket, masrészt a tarsadalmi értékeket.

o A kozossegi ertek lelki sziikségletet tiikrozé személyes €s kulturdlis érték, azaz a lelki
sziikséglet altalanos targyanak olyan, egymas tudatira is vonatkozo tudatosuldsa az
egyének adott kdrében, amelyben tiikrozddik a lelki sziikséglet altalanos targyanak az
egyes egyénekre és egyének adott korére vonatkozo pozitiv jelentdsége.

A kozosségi értek fogalmat tehat nagyon roviden ugy lehet meghatarozni, hogy a k6zosségi érték
lelki sziikségletet tiikrozo személyes ¢€s kulturdlis érték. Utalni szeretnénk arra, ahogyan a
masodik fejezetben (4.1Cb) meghataroztuk a személyes érték fogalmat, és ahogyan fentebb
meghataroztuk a kulturalis érték fogalmat. A kozosségi érték olyan érték, amely az egyének adott
korében eleget tesz mind a személyes érték, mind a kulturalis érték ismertetd jegyeinek, hozza-
téve, hogy az adott érték lelki sziikségletet fejez ki. Lehet k6zosségi érték példaul az dszinteség, a
szavahihetdség, a segitOkészség, a miiveltség, a baratsag, a szerelem, az igazsagossag stb.

crer

kovetkezd definicidiban az ,,egymas tudatara is vonatkozo” megjegyzés roviden azt fejezi ki,
hogy az adott érték kulturdlis természetli. Azaz amellett, hogy (1) valamennyi egyén
tudatanak az alkotoérészét képezi, (2) az adott értékrdl valamennyi egyén feltételezi, hogy az
adott kdrben mésok tudatanak is az alkotérészét képezi, és (3) amelynek kozlésére egységesen
értelmezett szimbolumrendszer alakult ki.
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A sziikségletek altaldnos targyait tiikrozé értékeken beliill a kozosségi értékek mellett
megkiilonboztethetjiik a testiségi értékeket, amelyeket azonban inkabb kozosségi-testiségi
értékeknek kellene nevezniink, mert sajatos kozosségi értékekként értelmezhetdek. A festiségi
erték kulturalis, és testi sziikségletet tiikrozd személyes érték, azaz a testi sziikséglet altalanos
targyanak olyan, egymas tudatdra is vonatkozé tudatosuldsa az egyének adott korében,
amelyben tiikr6z6dik a testi sziikséglet altaldnos tdrgyanak az egyes egyénekre és egyének
adott korére vonatkozo pozitiv jelentdsége.

A testiségi érték tehat olyan érték, amely az egyének adott korében eleget tesz mind a kulturalis
érték, mind a személyes érték ismertetd jegyeinek, hozzatéve, hogy az adott érték testi
sziikségletet fejez ki. A masodik fejezetben (4.1Cb) emlitettiik azonban, hogy az értékjellegii
sziikségletek kett6s természetli sziikségletek, a sziikséglet sajatos targyara iranyuld sziikséglettel
elvalaszthatatlanul Gsszefonodik a megbecsiilésre iranyuld sziikséglet. Azaz, ha egy testi
sziikséglet altalanos targya értékként tudatosul, ebben az értékben eleve lelki sziikséglet, a
megbecsiilésre irdnyulo sziikséglet is kifejezddik. Példaul ha egy adott egyén szdmara érték a testi
egészség, a testi tisztasag, vagy a testi erd, ebben nem csupan az egészségre, a tisztasagra, vagy a
testi erére irdnyulo fiziologiai sziikséglete fejezddik ki, hanem az a lelki sziikséglete is, hogy
egészségével, tisztasagaval, vagy testi erejével elnyerje masok megbecsiilését. E szerint a testiségi
értékek ugyanakkor sajatos kozosségi értekekként is értelmezhetdek.

Ha a szlikebb értékfelfogast fogadtuk volna el, kulturdlis szinten csak az eddig targyalt
kozosségi és testiségi értékekrdl beszélhetnénk, amelyek idealizalt mintdk forméjaban a
sziikségletek targyait fejezik ki. A tadgabb, és a fentebb emlitett szempontbdl differencialt
értékfelfogashoz kapcsoldddan azonban beszélhetiink tarsadalmi értékekrdl is, amelyek
természete 1ényegesen eltérd az eldbbi értékek természetétol.

o A tarsadalmi érték instrumentalis és kulturalis érték, tehat az egyének adott kdrében a
sziikségletkielégités tarsadalmi eszkozeinek vagy pozitiv feltételeinek altalanositott,
egymas tudatdra is vonatkozo tudati tiikr6zodése, mint az adott koriilmények kozott a
legmegfeleldbbnek tartott allapot, képesség vagy viselkedésmod mintdja.

A tarsadalmi érték fogalmat nagyon réviden gy lehet meghatarozni, hogy a tarsadalmi érték
instrumentalis és kulturalis érték. Tehat utalnunk kell arra, ahogyan a masodik fejezetben (4.1Cb)
meghatéroztuk az instrumentalis érték fogalmat, és ahogyan fentebb meghatéroztuk a kulturalis
érték fogalmat. A tarsadalmi érték olyan érték, amely az egyének adott korében eleget tesz mind
az instrumentalis érték, mind a kulturélis érték ismertetd jegyeinek. Lehet tarsadalmi érték példaul
az anyagi gazdagsag, a hatékonysag, a magas szakképzettség, a szakszerliség vagy a szakmai
igénytelenség, az 6nallosag vagy a feltétlen engedelmesség, az eredetiség vagy a bevett gyakorlat
feltételen kovetése, a tisztesség vagy a tisztességtelenség stb. Tarsadalmi értékek tehat olyan
kognitiv mintdk is lehetnek, amelyek a személyes és kozosségi értékek szempontjabol nézve
inkabb negativ érté¢keknek lennének tekinthetdk, mint értékeknek.

A kozosségi értékek az egyes egyének szintjén mint személyes értékek, a tarsadalmi értékek
viszont mint instrumentalis értékek motivaljak az egyének cselekvéseit. Tehat e vonatkozas-
ban is hangsulyozzuk azt, amit a masodik fejezetben (4.1Cb) hangstlyoztunk, hogy a
kozosségi értékek mint személyes értékek a személyiségbe, illetve a személyiség sziik-
ségleteibe agyazottak, és a cselekvések személyes motivumait képezik. A tarsadalmi értékek
mint instrumentalis értékek viszont csupan ismeretszer( tudattartalmak, a cselekvések instru-
mentélis motivumait képezik, illetve tdmasztjak ala, hosszl tdvon szolgéljak az eligazodast, ¢s
a konkrét cselekvések esetében az egyének esetlegesen veszik azokat figyelembe. Az egyének
instrumentalis értékei révén a tarsadalmi értékeknek tulajdonképpen annyiban van szerepiik a
cselekvések motivalasdban, amennyiben az egyéneknek a konkrét koriilményekre
vonatkozoan olyan mértékben hidnyosak az ismereteik, hogy megbizhatobbnak tartjdk a



tapasztalataibol altalanositott és masoktdl atvett instrumentalis, illetve tarsadalmi értékekre
tdmaszkodni, mint a konkrét koriilményekre vonatkozo6 hianyos ismereteikre.

A masodik fejezetben (4.1Cb) is emlitettiik, hogy a személyes €és az instrumentalis értékek
kozott a valdsagban nincs éles hatar, tehat a kozosségi és a tarsadalmi értékek kozott sincs
¢les hatar. A kozosségi és a tarsadalmi értékek részben athatjak, erdsitik vagy gyengitik
egymast. Ugyanaz a kognitiv minta szolgalhat kozdsségi értékként az emberi élet bizonyos
teriiletein, és tarsadalmi értékként az emberi élet mas teriiletein. De ugyanaz a kognitiv minta
szolgéalhat kozosségi értékként az emberi élet bizonyos teriiletein, és az adott minta
ellenkezdje szolgalhat tdrsadalmi értékként az emberi élet mas teriiletein. Az el6bbi esetben a
kozosségi €s a tarsadalmi értékek erdsitik, az utdbbi esetben viszont gyengitik egymast.

A harmadik fejezetben mar hivatkoztunk Parsons azon felfogasara, amely szerint a helyeslés
mint (személyes) jutalom elterjedésével az altalunk Ugynevezett tarsadalmi intézmények
érvényességi koreiben (a tarsadalmi élet szférajaban) is a helyeslés mint személyes jutalom
valik az egyéneket egy adott statuszban (intézményes helyzetben) magasabb teljesitményekre
késztetd legfobb szankciova. Parsons szerint a teljesitmény (személyes és kozosségi) értékke
valik, a teljesitmény értékelése kozos értekelés, egy adott egyénre vonatkozo elvarasoknak
megfeleld teljesitményt masok helyesléssel jutalmazzak, és az egyént ez készteti magasabb
teljesitmények elérésére. Tehat az egyén Onmaga méri a sajat sikerét az elsajatitott kdzos
érték-mintara vonatkoztatva. A kielégiilés forrasa igy sohasem Onmagaban (illetve elvileg
nem) annak a célnak az elérése, amire a teljesitmény iranyul, hanem az adott teljesitmény arra
az érték-mintara vonatkoztatva, amely jelentdséggel ruhdzza fel a helyeslést mint (személyes)
jutalmat. (Parsons 1951:423) Parsons felfogdsa szerint igy valik a pénz is a siker egyik
legfontosabb szimbolumava. (Uo.:424)

Tavolinak tiind hasonlattal €lve, a kétiitem{i motorok lizemanyagaban a benzinnel dsszekeverve
kevés motorolaj is van. Ha nem teszilink egyértelmii kiilonbséget a kdolajszarmazékok kozott, és
nem kiilonboztetjiik meg a benzint a motorolajtol, konnyen juthatnank arra a kdvetkeztetésre,
hogy a kétiitemli motorok benzin helyett motorolajjal miikddnek. Ehhez hasonldan, ha nem
kiilonboztetjiik meg egymastol elvileg egyértelmiien a személyes és az instrumentalis értékeket,
valamint a kozOsségi €s a tarsadalmi értékeket, hajlamosak lehetiink arra, hogy mindenhol
kozosségi értékeket lassunk, ahol egyaltalan latunk valamilyen kulturalis értéket.

Mint fentebb emlitettiik, a valdsagban a k6zosségi €s a tdrsadalmi értékek bizonyos mértékig
athatjdk egymast. Ha azonban tiagabban értelmezziikk — az érték daltalanos fogalmanak
megfelelden — a kulturalis érték fogalmat, elméletileg kiilonbséget kell tenniink a kozdsségi €s
a tarsadalmi értékek kozott ahhoz, hogy elkeriiljiik azokat a zavarokat és ellentmondasokat,
amelyek a tagabb — és a szoban forgd szempontbol differencialatlan — értékfelfogasban
rejlenek. A mésodik fejezetben (4.1Cb) is emlitettiik, hogy homalyossagra ¢s ellentmondésos-
sagra vezet a szociologiaelméletben altaldban értékekrol beszélni olyan értelemben, hogy
valgjaban értékeknek tekintjiik az instrumentélis és a tarsadalmi értékeket is, elvileg viszont
olyan tulajdonsagokat tulajdonitunk altalaban az értékeknek, amelyek valojaban csak a
személyes ¢és a kozosségi értékekre jellemzoek.

Az empirikus értékkutatdsok alapvetd problémaja altaldban egyrészt az, hogy elvileg nem
tesznek egyértelmli kiilonbséget a személyes és kozosségi, valamint az instrumentalis és
tarsadalmi értékek kozott. Masrészt az, hogy az elébbi problémaval Osszefiiggésben nem
hataroljdk koriil a kiilonb6zd természetli értékek kiilonbozd érvényességi teriileteit. A
személyes és a kozosségi értékek ugyanis elvileg, illetve a valdésagban dontdéen az emberi
¢letnek azokon a teriiletein tekinthetdk érvényeseknek, amelyeket majd a hatodik fejezetben a
kozosségi élet szférajanak neveziink. Az instrumentdlis és a tarsadalmi értékek viszont
elvileg, illetve a valdsagban dontéen az emberi életnek azokon a teriiletein tekinthetdk
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érvényeseknek, amelyeket majd a hatodik fejezetben a tarsadalmi €let szférdjanak neveziink
Mar korabban is emlitettiik, hogy a valdsagban tipikusan a kozdsségi élet keretében értel-
mezhetd példaul a baratokkal, a szabadidds klub, a jotékonysagi egylet, a vallasi hitk6zosség
tagjaival, részben a csaladtagokkal vald egylittes tevékenység. Ezzel szemben tipikusan a
tarsadalmi élet szférajaba esik példaul a formalisan szervezett munkavégzés, a kdzigazgatas, a
hivatali ligyintézés, a szervezett oktatas és tanulas, vagy az ugynevezett politikai tevékenység.

Vegyiik példaul azt az értékkutatast, amelyet Magyarorszagon végeztek a kilencvenes évek
kozepén, orszagos reprezentativ mintdn, és amelyben a Milton Rokeach altal megkiilonboz-
tetett célértékek és eszkozértékek rangsorat kisérelték meg feltérképezni. (Varga 2003:156-
178) E kutatdsban megkiilonboztetik a célértékeket és az eszkozértékeket, azonban azzal
Osszefiiggésben, hogy ez a megkiilonboztetés elméletileg homalyos, a célértékeknek vagy az
eszkozértékeknek tekintett értékek fogalmaink szerint esetlegesen lehetnek egyrészt szemé-
lyes és kozosségi értékek, masrészt instrumentalis és tarsadalmi értékek.

A kutatas eredményei szerint a magyar népesség korében a célértékek rangsora a kovetkezo,
tizennyolc értéket figyelembe véve: béke, csalad, boldogsag, anyagi jolét, haza biztonsaga,
belsé harmodnia, szabadsag, igaz baratsag, munkadrom, érett szerelem, megbecsiilés, emberi
onérzet, egyenldség, bolcsesség, érdekes élet, kellemes élet, szépség vilaga, iidvoziilés. Ezen
értekek koziil a béke, a csalad, az anyagi jolét, a haza biztonsdga, a szabadsag, az egyenldség,
a bolcsesség elvileg éppugy lehet instrumentalis és tarsadalmi érték, mint személyes ¢és
kozosségi érték. Példaul az anyagi joléten érthetjiik azt, hogy az egyén tokéletesen kielégiti
testi sziikségleteit, és ilyen értelemben az anyagi jolét lehet személyes és kdzosségi-testiségi
érték. De az anyagi joléten érthetjiik azt is, hogy az adott egyénnek teljes mértékben
rendelkezésére allnak a sziikségletkielégités ugynevezett anyagi el6feltételei, legféképpen sok
pénze van, ¢s ilyen értelemben az anyagi jolét instrumentalis és tarsadalmi érték. Vagy a béke
egyrészt jelentheti azt, hogy az egyén a fizikai erdszaktdl mentes koriilmények kozott
elégitheti ki kozvetleniil a sziikségleteit, és ilyen értelemben a béke személyes €s kozdsségi
értek. De jelentheti azt is, hogy az egyén a fizikai erdszaktol mentes koriilmények kozott
szerezhet megfeleld képzettséget, kereshet allast, épitheti a hivatali elérejutasat, dolgozhat a
mindennapokban annak érdekében, hogy rendszeres jovedelemhez jusson, ¢és ilyen értelemben
a béke instrumentalis és tarsadalmi érték.

A szbéban forgd kutatds eredményei szerint a magyar népesség korében az eszkozértékek
rangsora a kovetkezd, szintén tizennyolc értéket figyelembe véve: értelmes, szavahihetd,
felelosségteljes, bator, gerinces, fegyelmezett, logikus gondolkodast, segitékész, alkoto,
onallo, tiszta, elditélet-mentes, jokedélyl, szeretetteljes, udvarias, torekvd, hatékony, meg-
bocsatd, engedelmes. Ezek olyan tulajdonsidgok, amelyek elvileg egyarant képviselhetnek
személyes és kozosségi értékeket vagy instrumentalis €s tarsadalmi értékeket. A valosdgban
inkdbb képzelhetdk el személyes és kozosségi értékekként, mint a kutatds idészakéaban vagy a
mai Magyarorszagon instrumentalis és tarsadalmi értékekként. Nagyon nehezen képzelhetd el,
hogy a kilencvenes évek kdzepén az emberek azt gondoltdk, hogy aki értelmes, szavahihetd,
felelosségteljes és gerinces, Magyarorszagon leginkabb az tud példaul megfeleld allashoz
jutni, a munkahelyén a ranglétran eldre 1épni, elfogadhaté munkéval viszonylag sokat keresni,
vagy esetleg privatizacidé révén meggazdagodni. Nem allitjuk, hogy az adott kutatadsban
eszkozértékeknek tekintett, €s a rangsor elején 4ll6 értékek nem fontosak az egyének szdmara.
Csupan azt allitjuk, hogy ezek az értékek az akkori és a mai Magyarorszdgon nem a
fogalmaink szerinti instrumentalis ¢és tarsadalmi értékekként, tehat nem az ugynevezett
tarsadalmi ¢élet szférajaban, hanem inkabb személyes és kozosségi értékekként, tehat a
kozosségi €let szférajaban fontosak.



b) A kozésségi és a tarsadalmi értékek alakuldsa

A kovetkezdkben csupan roviden foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy milyen tényezdk altal
meghatarozottan alakulnak az egyének adott korében egyrészt az egyéni értékek, masrészt a
kulturalis értékek. E kérdésre az instrumentdlis és a tarsadalmi értékek vonatkozasaban majd
visszatériink a hetedik fejezetben, az érdekek tudatosulasanak a targyalasanal.

Mar a masodik fejezetben (4.1Ca) is hivatkoztunk arra, hogy Mandler az egyéni kognitiv
értekek harom f6 forrasat kiilonbozteti meg. Az egyének gyakran értelmezik cselekvéseiket
értekek koznapi fogalmaiban, s értékeik részben sajat cselekvéseik értékelésébdl ¢és
értelmezésébdl kristalyosodnak ki hosszl tdvon. Az egyéni értékek masik f6 forrasat a kultara
képezi, amely nagyrészt meghatarozza, hogy a kiilonbozé 1étezdket hogyan kell megjeleniteni
¢s értékelni. Az egyének adott kore altal osztott kulturalis értékeket az egyes egyének fdleg
tanulds révén sajatitjak el. Az egyéni értékek harmadik forrasat olyan kognitiv strukturak
képezik, mint az adott egyén altal megfigyelt jelenségek mintdzata, gyakorisadga, dllandosaga,
kovetkezetessége vagy ellentmondasossaga. (Mandler 1993:240-248)

Az értékek kialakuldsara vonatkoz6 felfogdsokat elemezve Boudon megkiilonbozteti egyrészt
a fideista felfogast, masrészt a szkeptikus felfogast, harmadrészt a racionalis felfogast.
(Boudon 2001:27-28) Az értékek kialakulasara vonatkozo egyik jellemzd, a hitet hangsulyozo
fideista felfogds abbol az eldfeltételezésbdl indul ki, hogy az értékeket le lehet vezetni
abszolut érvényességli alapelvekbdl, amelyek nem igényelnek bizonyitast. Példaul Max
Scheler értékelmélete szerint az egyének az értékek olyan érzetének koszonhetden
tudatositjak az értékeket, amely hasonld a szinek érzetéhez. Ahogyan biztosak vagyunk
abban, hogy a fak levelei zoldek, ehhez hasonldan az értékek érzete megmondja nekiink, hogy
bizonyos viselkedések vagy allapotok jok vagy rosszak, elfogadhatéak vagy nem. (Uo.:28-30)

A masik jellemzd felfogast a szkeptikus elméletek képviselik, amelyek szerint az értékekre
vonatkoz6 elképzeléseket nem lehet megindokolni. Ide sorolhatok egyrészt a dontéselméletek,
amelyek abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az értékekre vonatkozo elképzelések olyan
alapelveken nyugszanak, amelyeket az egyének szabadon, dnkényesen valasztanak. A széles
korben elfogadott értelmezés szerint példaul Max Weber értékelmélete is e felfogashoz
sorolhato. Egyes esetekben lehetetlen kimutatni, hogy egy adott egyénnek inkdbb egy
bizonyos értéket kellene valasztania, mint egy masikat, és az egyének gyakran nem tudjak
megindokolni az értékekre vonatkozo valasztasaikat. A szkeptikus elméletek masik valfajat a
kauzalista és a kulturalista elméletek képviselik, amelyek abbol a feltételezésbdl indulnak ki,
hogy azokat az alapelveket, amelyeken az értékek nyugszanak, anyagi, kulturalis, irracionalis
mechanizmusok ¢€s okok iiltetik be az emberek tudatiba. A cselekvd egyének nincsenek
tudataban ezeknek a mechanizmusoknak és okoknak, €s az arra vonatkozo elképzeléseik,
hogy értékeik ésszertien indokolhatdk, csupan illuziok. Boudon ide sorolja a ,kulturalista”
elméleteket is, amelyek szerint az egyének azért sajatitanak el bizonyos értékeket, mert a
kornyezetiikben masok is osztjadk azokat. E felfogas szerint az egyéni értékek a kulturalis
értékek vetiiletei, annak eredményeként, hogy a kulturdlis értékeket az egyének a
szocializacid soran elsajatitjak, a személyiségiikbe épitik. (Boudon 2001:4-5, 30-40)

A harmadik jellemzé felfogast a raciondlis elméletek képviselik, amelyek szerint az egyének
azért fogadnak el egyetértden bizonyos értékeket, mert erre alapos indokuk van. Az egyes
egyének ugyanakkor azon a véleményen vannak, hogy ha 6k ugy érzik, az altaluk osztott
értékek meggydz6 indokokon alapulnak, ezeket az indokokat méasoknak is meggydzdeknek
kell tartaniuk. A racionalis elméletek egyik valfajat a haszonelvii elméletek képezik, amelyek
szerint az egyének azért osztanak bizonyos értékeket, mert ezek megfelelnek érdekeiknek.
Azaz ezek az értékek eleve olyan cselekvési alternativak megvalositdsat kivanjak az
egyénektdl, amelyek az adott koriilmények kozott szamukra az optimalis alternativakat
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jelentik. A racionalis elméletek masik valfajaként Boudon a funkcionalista elméleteket emliti,
de felfogasunk szerint ezek az elméletek inkabb a fentebb emlitett , kulturalista” elméletek
kozé sorolhatok. E felfogds szerint az egyének annyiban osztanak egy adott értéket,
amennyiben megfeleléen szolgédlja az adott rendszer vagy alrendszer fennmaradasat és
hatékony miikodését. A racionalis elméletek harmadik valfajat a kognitivista elméletek
képezik, amelyek szerint az egyének adott korében osztott értékek olyan eljarasmodokbol
erednek, amelyeket az adott egyének elfogadhatonak tartanak. (Boudon 2001:40-46) Boudon
szerint példaul Habermas raciondlis elmélete tisztan eljarasbeli: X-et jonak lehet tekinteni, ha
egy szabadon vitaz6 gylilekezet arra a kovetkeztetésre jutna, hogy X jo. (Uo.:9)

Az értekek alakuldsara vonatkozd kovetkezd Osszefliggések nem tekinthetok az altalunk
kidolgozott elmélet rendszeres részének, csupan valdsziniiségi dsszefliggésekként értelmezhetoek.
A kiemelt formdban is hangstlyozott Osszefiiggéseket azonban majd altalaban eldfeltéte-
lezésekként fogadjuk el. Felfogasunk szerint az egyéni értékek és a kulturalis értékek alakuldsa
ugyanazon folyamat két oldala, és ezek az oldalak csupdn analitikusan kiilonboztethetok meg
egymastol. Az egyének Osszességét figyelembe véve, az egyéni mintakbol és értékekbdl
formalodnak a kulturdlis értékek, viszont az egyes egyéneket figyelembe véve, a kulturalis értékek
formaljak az egyes egyének értékeit. Majd latjuk, hogy az Osszefliggéseknek e korébol vald
kilépést az jelenti, hogy az értékeket végiil is a sziikségletkielégités valosagos Osszetevoi alakitjak,
mind az egyes egyének, mind a kultara szintjén. A személyes ¢€s a kozosségi értékek alakulasanak
legfobb Osszefiiggései a kovetkezok, amelyeket a 4.7. abran szemléltetiink. A testiségi értékek a
kozosségi értékekhez hasonldan alakulnak ki, ezért a testiségi értékek kialakuldsanak a kérdésével
kiilon nem foglalkozunk.

(1) Az egyének sziikségleteik kozvetlen kielégitése soran szerzett tapasztalataik, e tevé-
kenységi teriileten masok megfigyelése, ¢és masok tapasztalatainak az atvétele alapjan
kialakitjak elképzeléseiket a sziikségletek altalanos targyairdl. Valamint kialakitjak elképze-
1éseiket a sziikségletek altalanos targyainak idedlis allapotairdl, és ezek az altalanositott
mintak képezik személyes értékeiket.

(2) Az egymassal rendszeres kolcsonhatasban 1évé egyének az altalanositott mintdkra mint
személyes értékekre vonatkozo elképzeléseiket atadjadk egymésnak és atveszik egymadstol, és
tobbé vagy kevésbé kolcsondsen modositjak sajat €s masok elképzeléseit. Ily modon
alakulnak ki olyan &ltalanositott mintak, amelyek kozosek az egyének adott korében, azaz
kialakulnak a kozosségi értékek. A mar elézetesen kialakult kozosségi értékek ebben a
folyamatban tovabb formalddnak.

Egyéni mintak, személyes
értékek atadaza és atvétele

Lelki sziikség
letek és altalanos
targyaik

Egyeni mintak,

Kéztsségi
értékek

Kiztsségi értékek
egyének kdedtti kizvetitése

4.7. abra: A személyes és a kozosségi értékek alakuldsa



(3) Ha az egyének adott korében mar kialakultak kozosségi értékek, az értékek egyének
kozotti atadasa és atvétele sordn az egyes egyének felé masok nagyrészt vagy féleg mar a
kozosségi értékeket kozvetitik. A kozosségi értékek ily modon formaljak az egyes egyének
személyes értékeit.

(4) Mivel a kozosségi értékeknek megfeleld személyes tulajdonsdgokhoz és viselkedésekhez
masok elismerése, megbecsiilése kapcsolodik, a kozosségi értékek formaljadk az egyes
egyének lelki sziikségleteit, illetve e sziikségletekkel 0sszefliggésben bizonyos mértékig testi
sziikségleteit is. Ily modon tehat a kozosségi értékek elsajatitdsdval ujabban kialakult sze-
mélyes értékek a sziikségletekben is megalapozddnak.

Az egyének adott korében, amelyben kialakulnak koézosségi értékek, a lelki sziikségletek,
illetve a lelki sziikségletek altalanos targyai €s a kozosségi értékek nagyrészt megfelelnek
egymdasnak. Csupan e két tényezdt figyelembe véve nem donthetjiik el, hogy melyik az
elsddleges, amely dontéen meghatarozza a masik tényezot is, mivel kdlcsondsen formaljak
egymast. Azonban a két tényezd koziil a sziikségletek koétddnek bizonyos meghatarozo
tényezOkhoz, és ezzel fligg 6ssze a kiemelt gondolat.

e Végso soron a sziikségletek, €s a sziikségletek altalanos targyai alapjan alakulnak a
személyes értékek és a kozosségi értékek. A sziikségletek alakulasat viszont torténetileg
alapvetden meghatarozzak a szlikségletkielégités elofeltételei, kiilondsen a sziikséglet-
kielégités tarsadalmi eléfeltételei.

A sziikségletkielégités tarsadalmi eldfeltételei annak meghatarozasa révén hatarozzak meg tor-
ténetileg a sziikségleteket, hogy bizonyos sziikségleteket milyen mértékben ¢és milyen modon le-
het kielégiteni, ahogyan azt majd a hatodik és kiilondsen a tizenharmadik fejezetben latni fogjuk.
Parsons szerint az értékek mintakként szolgalnak az iranyultsagok alternativai kozotti valasztasok
szamara, ¢és inkabb kulturalisak, azaz az adott egyének korében kdzosen osztottak, mint az egyes
egyénekre jellemzo értékek. (Parsons 1951:12) Felfogasunk szerint az egyének adott korében az
egyes egyének személyes értékei €s a kdzosségi értékek tobbé vagy kevésbé rendszerint eltérnek
egymastol. Olyan személyes értékek mellett, amelyek ugyanakkor kdzosségi értékek is, az egyes
egyének rendelkezhetnek olyan sajatos személyes értékekkel, amelyek az egyének adott kdrében
nem kozosségi értékek, de az egyéneknek egy masik korében esetleg lehetnek kozosségi értékek
is. Példaul egy barati tarsasdg egyes tagjainak a személyes értékei részben kozosségi értékek,
amelyek tehat a tarsasdg valamennyi tagja szdmara személyes értékeket jelentenek. De a tarsasag
egyes tagjai valdszintileg részben eltérd személyes értékeket sajatitottak el a csaladjukban, €s ezek
az értekek tartdsak maradhatnak azt kdvetden is, hogy az egyének egy adott barati tarsasag
tagjaivd valtak. A tarsadalmi értékek kialakuldsanak és formalodasanak a folyamata nagyrészt
hasonld a kozosségi értekek formalddasanak a folyamatahoz. De majd alabb latjuk, hogy a
kulturalis értékek e két tipusanak az alakulasa kozott van egy alapvetd kiilonbség. Az
instrumentalis és a tarsadalmi értékek alakulasanak legfébb Osszefliggéser a kovetkezok,
amelyeket a 4.8. dbran szemléltetiink.
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Egyéni mintak, instrumentais
Eribkek aladass &5 atvétele

Sz0kségatkiel Egyéni mintak, . I
tarsadalmi eszki- instrumentalis T?::::E :
zei &5 feldtelel drfdkak

1

Tarsadalmi énékek egyének
kozott kizvetitése

4.8. abra: Az instrumentalis és a tarsadalmi értékek alakulasa

(1) Az egyének a sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtése soran szerzett sze-
mélyes tapasztalataik, e tevékenységi teriileten masok megfigyelése, és masok tapaszta-
latainak az atvétele alapjan nagyrészt megismerik a sziikségletkielégités valosagos eszkozeit
¢és feltételeit. Valamint kialakitjak elképzeléseiket ezen eszk6zok és feltételek viszonylag
idedlis, de még megvaldsithatd allapotairdl, és ezek az altalanositott mintdk képezik
instrumentalis értékeiket.

(2) Az egymadssal rendszeres kolcsonhatasban 1évd egyének az altalanositott mintdkra mint
instrumentalis értékekre vonatkozo elképzeléseiket atadjak egymasnak és atveszik egymastol,
¢s tobbé vagy kevésbé kolcsondsen modositjdk sajat és masok elképzeléseit. Illy modon
alakulnak ki olyan altalanositott mintak, amelyek kozosek az egyének adott korében, azaz
kialakulnak a tarsadalmi értékek. A mar eldzetesen kialakult tarsadalmi értékek ebben a
folyamatban tovabb formalodnak.

(3) Ha az egyének adott korében mar kialakultak tarsadalmi értékek, az értékek egyének
kozotti atadasa és atvétele soran az egyes egyének felé masok nagyrészt vagy féleg mar a
tarsadalmi értékeket kozvetitik. A tdrsadalmi értékek ily moédon formaljdk az egyes egyének
instrumentalis értékeit.

(4) Az alapveto kiilonbség a kozosségi értékek alakulasdhoz és mitkkodéséhez képest az, hogy
a tarsadalmi értékek, és az egyes egyének instrumentalis értékei elvileg nem alakitjak, csupan
viszonylag idealizalt formaban tiikrozik a sziikségletkielégités valdosagos tarsadalmi eszkozeit
¢és feltételeit. A tarsadalmi értékek kozvetleniil nincsenek hatdssal a valosagos tarsadalmi
eszkozokre ¢és feltételekre. A masodik fejezetben (3.2Ab) hangsulyoztuk, hogy a sziikség-
letkielégités eszkozei €s feltételei fiiggetlenek az egyes egyének személyiségétdl, de nyilvan-
valoan fliggetlenek attdl is, hogy az egyes egyének mit gondolnak ezekrdl az eszk6zokrol €s
feltételekrdl, illetve ezek idedlis allapotairol. A tarsadalmi értékek alapvetden annyiban
lehetnek hatassal a sziikségletkielégités tarsadalmi eszkozeire és feltételeire, amennyiben az
adott tarsadalmi intézmények fedezetével rendelkezd egyének bizonyos tarsadalmi értékeket
szemmel tartva alakitanak ki intézményeket, és ezen intézmények Iétrehozzdk, illetve
meghatarozzak a sziikségletkielégités tarsadalmi eszkozeit €s feltételeit.

e VégsO soron az egyének adott korében kialakult tarsadalmi értékeket elvileg a
sziikségletkielégités valosagos tarsadalmi eszkdzei €s feltételei hatarozzadk meg. Az
egyének ugyanis szandékaik szerint olyan tarsadalmi értékeket alakitanak ki, amelyek
az adott koriilmények kozott megfelelden segitik az eligazodast.

Az instrumentalis €s a tarsadalmi értékeknek tehat ,,foldhéz ragadtaknak™ kell lenniiik, csak
olyan mértékben szakadhatnak el a sziikségletkielégités valosagos tarsadalmi eszkozeitdl és



feltételeitol, hogy még megfelelden szolgaljak a tarsadalmi intézményekhez, és altaldban a
tarsadalmi valdsdghoz valo raciondlis alkalmazkodast. Példaul, hidba szeretne valaki olyan
koriilmények kozott dolgozni, amelyre a szakszerliség, az igazsagossag, a tisztesség €s az
Oszinteség jellemzo, ezek a személyes értékek tlinhetnek csak vagyalmoknak a munka vildgaban.
Ha azt tapasztalja, hogy a szakszerliség, az igazsagossag, a tisztesség és az Oszinteség kovetése
nem szolgélja megfeleléen a raciondlis alkalmazkodést, azaz nem ,.kifizetdd6”, ezeket a mintakat
instrumentalis és tarsadalmi értékekként nem ismeri el. A tarsadalmi értékek meghatarozottsaga
torténetileg érvényesiil, tehat egy adott idépontban fedezhetiink fel ellentmondasokat a tarsadalmi
értekek és a valdsagos tarsadalmi eszkozok és feltételek adott egyének szamara viszonylag
idedlisnak, de még realisan megvalosithatonak tekinthetd allapotai kozott. A tarsadalmi értékek
azonban — a koz0sségi értékektol eltérden — viszonylag rugalmasan, rovidebb tavon igazodhatnak
a sziikségletkielégités valosagos eszkozeihez és feltételeihez.

Az egyes egyének instrumentalis értékeit kiilonbozé mértékben alakithatjdk egyrészt
személyes tapasztalatai, masrészt a tarsadalmi értékek. Példaul a palyavalasztas eldtt allo
kozépiskolas didkok igen kevés személyes tapasztalattal rendelkeznek arra vonatkozdan, hogy
majd munkavallalokként a sziikségletkielégités milyen tarsadalmi eszkozei és feltételei
menyiben lesznek jelentések szdmukra. Személyes tapasztalataik alapjan igen keveset
tudhatnak példaul arrdl, hogy milyen fontos szerepet tolt be az egyetemi oklevél, a valosagos
szaktudas, a nyelvismeret abban, hogy valaki megfeleld allashoz jusson, és hogy egész ¢élete
soran mennyi eréfeszités aran milyen mértékben teremtheti meg 6nmaga, €s esetleg a csaladja
szamara a sziikségletkielégités elofeltételeit. Foleg a tarsadalmi értékek atvétele utjan
alakitjak ki sajat instrumentalis értékeiket a viszonylag idedlisnak, de még elérhetdnek tartott
jovedelemre, szakképzettségre, allasra, elérejutasra stb. vonatkozodan, és nagyrészt ezek az
értékek befolydsoljdk ket példaul a palyavalasztdsban. Azonban az egyes egyének minél
tobb személyes tapasztalattal rendelkeznek a sziikségletkielégités azon tarsadalmi eszkozeire
¢s feltételeire vonatkozdan, amelyeket az instrumentalis értékek viszonylag idealizalt
formaban kifejeznek, ezek az értékek anndl inkdbb a személyes tapasztalatokon alapulnak. A
személyes tapasztalatok alapjan kialakult instrumentélis értékek egymas kozotti atadasa és
atvétele révén az egyének ugyanakkor formaljak koérnyezetiikben maésok instrumentalis
értékeit, azaz a tarsadalmi értékeket is.

A kozosségi értekek targyalasanal emlitetthez hasonloan, az egyének adott korében az egyes
egyének instrumentalis értékei és a tarsadalmi értékek tobbé vagy kevésbé rendszerint eltér-
nek egymastdl. Olyan instrumentélis értékek mellett, amelyek ugyanakkor tarsadalmi értékek
is, az egyes egyeének rendelkezhetnek olyan sajatos instrumentélis értékekkel, amelyek az
egyének adott kdrében nem tarsadalmi értékek, de az egyéneknek egy masik korében esetleg
lehetnek tarsadalmi értékek is.

Az intézmény el6z0 fejezetben bevezetett fogalmahoz kapcsolodva ebben a fejezetben az
intézmények fedezetiik szerinti tipusaival, funkcidival, valamint — az intézményekkel
Osszefiiggésben — a tarsadalmisag értelmezésével foglalkoztunk. Erdeklédésiink kozéppontja-
ban fdleg az a kérdés allt, hogy az intézmények milyen médon hatarozzak meg az egyének
cselekvéseit, és ezaltal a cselekvések 0Osszegezddéseiként vagy kovetkezményeiként
értelmezhetd jelenségeket, €s ezzel Osszefiiggésben hogyan értelmezhetéek a tarsadalmi
létez6k ¢és a tarsadalmi jelenségek. A kovetkezd fejezetben majd a cselekvésekkel mint
raciondlis cselekvésekkel, a tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi kdlcsonhatas fogalméval
foglalkozunk, valamint ravildgitunk arra, hogy az intézményes szocioldgia elméletében
hogyan kozelitiink a tdrsadalmi cselekvések és kdlcsonhatasok meghatarozottsagahoz.
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Farkas Zoltan

AZ INTEZMENYEK FEDEZETE,
FUNKCIOJA ES A TARSADALMISAG
Eloadasvazlat 4.

1. Az intézmények fedezete ¢€s kialakitasa

1.1. Az intézmények fedezete ¢€s formalitasa
A) A kiils6 és a belso fedezetli intézmények

a) A kiilso és a felemas fedezetii intézmenyek

o A kiilsé fedezetii intézmeény fedezetével az intézményes szabalyok érvényességi
korén kiviili egyén vagy csoport rendelkezik, az intézményes szabalyok érvé-
nyességi korébe esé egyénektdl fiiggetleniil. Az ilyen intézmény tehat az érvé-
nyességi korébe esé szubjektumoktdl fiiggetleniil, objektive 1étezik.

Fedezettel
rendelkezd

egyvén(ek)

. Létrehozas
w és fenntartas

Kiils® fedezet(i
intézmény

7 Elvarasok ™
és eldirt
szankcidk

4.1. abra: A kiilsé fedezetii intézmény

o A kiils6 fedezetli intézmény fedezetével rendelkezd egyén vagy csoport az
ellendrzést gyakorolhatja kozvetleniil, vagy részben megbizottain keresztiil, s a
megbizottak az intézményes szabalyok érvényességi korébe is eshetnek.
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Felemas fedezet(
Létrehozas intézmeény

I
]
I
]
I
I
]
és fenntartas :
I
I
]
I
]
]

Elvarasok
= éselbirt —
szankciok

4.2.abra: Az egyoldaluan belsé és kiilso fedezetii intézmény

o A felemds fedezetii intézmény, tehét az egyoldalian belso és kiilsé fedezetii intéz-
mény az intézményes szabalyok érvényességi korébe esé egyik fél szempontjabol
nézve belsd fedezetli, a masik fél szempontjdbdl nézve viszont kiilsé fedezetii
intézmény.

b) A belso fedezetii intézmények és az intézményes erkolcs

o A belso fedezetii intézmény fedezetével az intézmény érvényességi korébe esd
egyének, illetve csoportok egyiittesen rendelkeznek. Tehat egylittesen hozzak
létre az intézmény szabalyait, ezen beliil az intézményes szabalyokat, és egylitte-
sen ellendrzik e szabalyok érvényestilését.

Létrehozas
és fenntartas

Belso fedezetl
intézmeny

Elvarasok
és elbirt
szankciok

4.3. abra: A belsd fedezetii intézmény



e Ha a belsd fedezeti intézmény érvényességi korébe viszonylag sok (husz koriili
fonél tobb) egyén tartozik, az intézmény érvényességi korébe esd egyéneknek
megbizottakat kell maguk koziil kinevezniiik, akiket felruhdznak az ellendrzés
képességével, mikdzben a megbizottak cselekvéseit egyiittesen ellendrzik.

o [ntézményes erkolcsnek nevezzik, és a tapasztalat szintjén belsé fedezetli
intézménynek tekintjiik az olyan erkolcsi szabalyokbol 4ll6 szabalyrendszert,
amelynek — az egyének viszonylag sziik korére kiterjedd — érvényességi korében
az ellenérzés bar kifejezetten nem szabdlyozott, de valojaban rendszeres és
hatékony.

B) A jogi, a formalis és a nem formalis intézmények

a) A jogi és a jogszerii intézmények

e A jogi intézmények egy adott térbeli teriileten ¢l egyének korében érvényesnek
tekinthetd olyan intézmények, amelyek fedezetével rendelkez6 egyének az adott
térbeli teriileten kizardlagosan rendelkeznek a fizikai erészak — az adott intézmé-
nyes szabalyok szerint szabalyszerien alkalmazhaté — cselekvési eszkozével,
amelyet az intézményes szabalyok érvényesitésében alapvetd szankcioként
felhasznalnak.

o A jogszerii szabdlyok és intézmények azok a nem jogi szabalyok és intézmények,
(1) amelyek kialakitdsdnak és fenntartasanak a képességével adott egyéneket
kozvetleniil, vagy mas jogszerli szabalyok és intézmények kozvetitésével jogi
intézmények ruhaznak fel, és (2) amelyek normative megfelelnek a jogi intézmé-
nyek altalanosabb szabalyainak.

b) A formdlis és a nem formalis intézmények

e A formalis szabalyok olyan jogi szabalyok vagy olyan jogszerti szabalyok, (1)
amelyek egy irdsban is rogzitett szabdlyrendszerben megtaldlhatok, vagy
amelyeket adott egyének az eldbbi szabalyok altal meghatarozott hataskoriikben
hoztak 1étre, és amelyek az eldbbi szabalyrendszer altalanosabb szabdlyainak a
részletezéseit jelentik; €és (2) amelyeket jogi vagy jogszerl szabalyokként a jogi
intézményrendszer fedezetével rendelkezd egyének adott kore elismer, és
amelynek fedezetével ezért végsd soron rendelkezik.

e Elvileg fogalmazhatunk gy, hogy a formalis intézmények formalis szabalyokbol,
a nem formalis intézmények nem formadlis szabalyokbdl épiilnek fel. A valdsag-
ban azonban viszonylag tisztan formalis intézményeket igen ritkan talalunk.

e A formalis intézményeknek is tekinthetd valosagos intézmények altalaban olyan
kvazi-formalis intézmények, amelyek dontéen formadlis, de nagyrészt nem
formalis szabalyokbol épiilnek fel, és nem formalis szabalyaik a formalis
szabalyokhoz kapcsolodva rendelkeznek hatékony fedezettel.
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1.2. Az intézmények kialakitasa és elfogadasa
A) Az intézmények kialakitasa

a) A kialakitas fobb megkozelitései

b) A kiilso és a belso fedezetii intéezmények kialakitasa

e Tudatosan az egyének szabalyokat ¢és intézményeket azzal a szdndékkal hoznak
létre és tartanak fenn, hogy masokat rendszeresen olyan cselekvésekre késztesse-
nek vagy kényszeritsenek, amelyek az adott egyének szamara a
sziikségletkielégités pozitiv, illetve minél pozitivabb 0Osszetevdit képezik.
Valamint, hogy masokat eltéritsenek olyan cselekvésektol, amelyek az adott
egyének szamara a sziikségletkielégités negativ dsszetevoit képezik.

e A hagyomanyos intézmények a mindennapi kolcsonhatasok soran alakultak ki, és
hosszabb tavon folyamatosan formalodnak. A rendeletszerii intézmények viszont
egy adott elhatarozas vagy dontés eredményeként 1épnek életbe, és viszonylag
valtozatlanok.

B) Az intézmények elfogadésa €s legitimitasa

a) Az intézmények elfogaddsa

o Az intézmény elfogadasan azt értjiik, hogy az egyének az intézmény szabdlyait a
sziikségletkielégités OsszetevOiként adottaknak tekintik, szédndékaik az adott
intézményes szabalyokhoz valé alkalmazkoddsra, nem pedig az intézmény
megvaltoztatasara vagy érvénytelenitésére iranyulnak. Kiilonbséget tehetiink az
intézmény beleéld és racionalis elfogadasa kozott.

b) Az intézmények legitimitdsa

o Az intézmeény legitimitisan azt értjik, hogy az adott intézményes szabalyok
érvényességi korébe esé egyének az adott intézményt, az intézmény kialakitasat
¢és funkcioit ugy értékelik, hogy azok megfelelden kifejezik személyes (és
kozosségi) értékeiket.

e Az intézmény beleéld elfogadasa, és az intézményes szabalyokhoz vald beleéld
alkalmazkodas eleve magaban foglalja az adott intézmény legitimitdsat. Azonban
az intézmény raciondlis elfogadasanak, és az intézményhez valo racionalis
alkalmazkodasnak az adott intézmény legitimitdsa nem feltétele.



2. Az intézmények funkcioi

2.1. Az intézmények funkcidinak f6 formai

A) Az intézmények elemi funkcioi

e A funkcio meghatarozott kovetkezményeket létrehoz6é miikodési mod, amely
egyrészt magaban foglalja az adott miikodési modot, masrészt ¢ mitkodési mod
természetébdl adodo kovetkezményeket. Az intézmények funkcioin azt értjik,
hogy az intézmények létrehozzak, illetve meghatarozzédk az egyének adott kore
szamara a szlikségletkielégités bizonyos dsszetevoit.

[ Intézmenyek ]

Dolgok és Crelekvés Crolokviank da Daolgok és
allapatok mnt lehetdségek és allmpotok mint
[ oldtoitetolok képossagok i Kewelkezmény ok

4.4. abra: Az intézmények elemi funkcioi

e Az intézmények a sziikségletkielégités OsszetevOiként létrehoznak, illetve
meghataroznak bizonyos dolgokat és allapotokat mint a cselekvések elofeltételeit,
cselekvési lehetdségeket és képességeket, cselekvéseket és nagyobb viselkedési
egységeket, valamint dolgokat ¢és 4allapotokat mint a cselekvések
kovetkezményeit.

B) Az intézmények cselekvésekre vonatkozo funkcioi

a) A cselekvésekre vonatkozo funkcio fo oldalai

e Az intézmények egyfeldl a cselekvések altalanos motivumédnak a meghatarozasa,
masfeldl a cselekvési szitudciot képezd cselekvési lehetdségek és képességek
mint a szlikségletkielégités Osszetevéi meghatarozasa révén hatarozzdk meg az
egyének cselekvéseit.

b) A cselekvésekre vonatkozo funkcio tipusai

o Késztetésrol vagy 0sztonzésrdl akkor beszéliink, amikor az intézmények a
sziikségletkielégités pozitiv Osszetevdjévé tesznek adott dolgot vagy allapotot,
¢és/vagy cselekvési lehetdséget, ugyanakkor esetleg szabalyszeriien felruhazzék az
egyént az adott cselekvési lehet6ség megvalositasaval, s ezaltal motivaljak az
egyént adott javak elérésére és adott cselekvésekre.

o Kenyszeritésrol akkor besz€liink, amikor egy cselekvési lehetdség megvalositasa
egyébként nem valdszinlsithetd az adott egyén részérdl, de az intézményes
szabalyban elvarjak a megvalositasat, és az ellendrzésre vonatkozo szabalyokban

87



negativ szankciokat helyeztek kilatasba arra az esetre, ha a szubjektum nem
megvalositja meg az adott cselekvési lehetdséget.

o Az intézményes kényszerités esetében a kényszeritd fél cselekvési lehetdségeit €s
képességeit intézmények hatdrozzak meg. Az intézményes kényszerités is lehet
kozvetlen vagy kozvetett kényszerités.

e FElteritésrol akkor beszéliink, amikor egy adott cselekvési lehetdség az adott
szabalytdl ¢és a hozza kapcsolddd szankciodtol eltekintve a sziikségletkielégités
pozitiv OsszetevOjét képezi a szubjektum szamara, tehat bizonyos mértékig
valdsziniisitheté a megvaldsitasa, de az intézményes szabaly tiltja a megvalosita-
sat, és az ellendrzésre vonatkozd szabalyokban negativ szankciokat helyeztek
kilatdsba arra az esetre, ha a szubjektum megvaldsitja az adott cselekvési
lehetdséget.

2.2. Az intézmények funkcidinak 0 tipusai
A) Az intézmények normativ €s tényleges funkcioi

a) Az intézmények normativ funkcioi

e Az intézmény normativ funkciojan azt értjiik, hogy az egyének az intézményes
szabalyokhoz beleélden alkalmazkodva, a szabalyoknak megfeleléen cseleksze-
nek, és cselekvéseik a szabalyoknak megfeleld kovetkezményekkel jarnak.

e Ha az intézmények érvényességi korébe eso cselekvések, és az intézmények altal
létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek ¢€s képességek a
cselekvOé egyének szaméra a sziikségletek targyait képezik, a cselekvések
motivumainak elsddlegesen az intézmények normativ funkcioinak az érvényesti-
1¢ése felel meg.

Brsbgek Cselekvések és
Intézmeny rrbrhe » mm::bb Mormativ
|elenségek funkeio

. Szereplehetdsegek

; Cselekvések és
Intézmény Coelekvési lehatdss. Bsszetattebh Tényleges
gek és képessagek jelenségek funkcit

4.5. abra: Az intézmény normativ és tényleges funkcioja

b) Az intézmények tényleges funkcioi

o Az intézmény tényleges funkciojan azt értjik, hogy az adott intézmény
meghatarozott cselekvési lehetdségeket ¢és képességeket hoz létre a
sziikségletkielégités Osszetevdiként, s az egyének nem kozvetlenill az intézmé-
nyes szabalyokhoz, hanem a tényleges cselekvési Ilehetoségekhez ¢s



képességekhez racionalisan alkalmazkodva cselekszenek, tobbé vagy kevésbé a
szabalyoknak megfeleléen vagy nem megfelelden.

e Ha az intézmények érvényességi korébe esd cselekvések, és az intézmények altal
1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd egyének szamara a
sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, vagy a sziikségletek negativ
targyait képezik, az adott cselekvések motivumainak az intézmények tényleges
funkcioinak az érvényesiilése felel meg.

Funkcio jellemzéi
Funkcio
tipusa Alkalmazkodas Funkciok Meghataroz6é | Funkciok sza-
¢s ellendrzés elemi formai szabalyok balyszertisége
Beleélo
Normativ alkglmazkodds, Cselekvéselgre Szubjektui,nm Szabdlyokn”ak
funkcid mdsodlagosan vonatkozo vonatkozo és megfelelé
Jjelentds funkciok ismert szabalyok Sfunkciok
ellendrzés
Racionalis Cselekvesekre | Szubjektumra | Szabalyoknak
Tényleges alkal,{nazkodds, és n?ds ﬁormai és mdsokr,a ,megfeleld
funkerd elsodlegesen létezbkre vonatkozo, és/vagy nem
Jjelentds vonatkozo ismert és nem megfelelo
ellendrzés Sfunkciok ismert szabalyok Sfunkciok

4.1. tablazat: A normativ és a tényleges funkcio jellemzoi

c) A tényleges funkciok és a szabalyszeriiség

e Az intézmények tényleges funkcioik révén elvileg egyarant létrehozhatnak,
illetve meghatarozhatnak olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, és
ezaltal olyan cselekvéseket és jelenségeket, amelyek megfelelnek, vagy amelyek
nem felelnek meg, vagy amelyek részben megfelelnek, részben nem a szereple-
hetéségeknek, illetve az adott intézmények szabalyainak.

e Alapvetden a kovetkezd tényezok téritik el az intézmények tényleges funkcioit az
intézményes szabalyoktol: (1) a szabalyokhoz val6 racionalis alkalmazkodas, (2)
a szabalyok értelmezési problémai, (3) a szabalyok kozdtti normativ ellentmon-
dasok, (4) az ellenérzés ellentmondasai és tokéletlensége, (5) az intézmények
fedezete és érvényessége.

B) Az intézmények szandékolt és nem szandékolt funkcioi

a) A szandékolt és a nem szandékolt funkcio fogalma

crer

az intézmény adott kovetkezménye megfelel az intézményes szabdlyokban,
¢s/vagy a szabalyok értelemszerti indoklaséaban kifejezddd szandéknak.

crer

intézmény adott kdvetkezménye nem felel meg az intézményes szabalyokban,
¢s/vagy a szabalyok indoklaséban kifejez6d6 szandéknak, de megfelel annak a
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valosagos szandéknak, amely az adott intézmény létrehozéasat motivalta, illetve
fenntartasat motivalja.

crer

altal meghatarozott adott kdvetkezmény eldidézése nem allt szdndékaban az
intézmény fedezetével rendelkezd egyénnek vagy egyéneknek. A nem szandékolt
funkcio is lehet azonban mind pozitiv, mind negativ az adott egyén vagy egyének
szempontjabol nézve.

b) A tipikus funkciok kozotti osszefiiggések

Normativ és tényleges funkcio

Funkcio

spindékoltsign | Nommaty | S/abilyokuak [ Seabilyoknal
funkcio tényleg%:s funkcio ténylegesgfunkci()

Kifejezett

szandéknak X X

megfeleld funkcid

Rejtett szandéknak
megfeleld funkcid X ) X

Nem szandékolt
funkcid

4.2. tablazat: Az intézmények tipikus funkcioi kozotti osszefiiggések

e Egyfell az intézmények normativ és a tényleges funkcidjanak, masfel6l a
szandékolt és a nem szandékolt funkcidjanak a megkiilonboztetése nem felel meg
egymasnak, de bizonyos Osszefliggések megfigyelhetdk e tipikus funkciok kozott.

3. Az intézmeények 0 tipusai
¢s a tarsadalmisag

3.1. Az intézmények {0 tipusai
A) A koz0osségi intézmények

a) A kozosségi és a tiszta kozosségi intézmény

o Kozossegi intézménynek nevezzilk az olyan intézményt, amelynek az érvényes-
ségi korébe esé egyének szamara (1) az adott intézmény érvényességi korébe eso
cselekvések, valamint (2) az intézmény altal létrehozott cselekvési lehetdségek és
képességek a lelki sziikségletek targyait, ennek megfeleléen (3) az ellendrzés
szankcioi a lelki sziikségletek targyait vagy negativ targyait képezik.



o Tiszta kozosségi intezménynek nevezzik a belsd fedezetli k6zosségi intézményt,
amelynek létrehozasa és fenntartdsa rendszeres kozvetlen személykozi kdlcson-
hatast igényel, ennek megfelelden az érvényességi korébe esé egyének szdma
elvileg korlatozott.

o A tiszta kozosségi intézmény funkcionalis megfeleldje az intézményes kozosségi
erkélcs, amelynek az érvényességi korébe esd egyének szamdara (1) az erkolesi
szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések, valamint (2) az e szabalyok altal
létrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a lelki sziikségletek targyait,
ennek megfelelden (3) az ellendrzés szankcidi a lelki sziikségletek targyait vagy
negativ targyait képezik.

Intézmény fedezete

Intézmény funkcio6i

Bels6 fedezetl

Kiilso fedezeti

eszkozei és feltételel

tarsadalmi intézmény

intézmény intézmény
Lelki sziikségletek Tiszta kozosségi Kvazi-kozosségi
targyai intezmeény intézmeény
Sziikségletkielégités Belso fedezetii Kiilsé fedezetii

tarsadalmi intézmény

4.3. tablazat: A kozésségi és a tasadalmi intézmények

e A tiszta kozOsségi intézmények természetének a szabalyokhoz vald beleéld
alkalmazkodas, és az intézmények normativ funkcioinak az érvényesiilése felel
meg.

b) A kvazi-kozosségi intézmény

o Kvazi-kozosségi intézménynek nevezzik a kiilsé fedezetli kozosségi intézményt,
amelynek a létszama egyértelmiien nem korlatozott, de amelyben ellentmondés
van az intézmény fedezete €s funkcidja kozott.

e A kvazi-kozdsségi intézmény lelki sziikségletek targyaira irdnyuld funkcidjanak
alapvetden a bele¢ld alkalmazkodds, €és a normativ funkcio érvényesiilése felel
meg, amely azonban a kiilsé fedezettel dsszefliggd ellentmondas kdvetkeztében
elvileg is tokéletlentil érvényesiil.

B) A tarsadalmi intézmények

a) A tarsadalmi intézmény fogalma és funkcioja

o Tarsadalmi intézmeénynek nevezzik az olyan intézményt, amelynek az érvényes-
ségi korébe esd egyének szamdra (1) az intézmény érvényességi korébe esd
cselekvések, valamint (2) az intézmény altal l1étrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetdségek ¢és képességek, ennek megfelelden (3) az ellendrzés
szankcioi a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik.
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A tarsadalmi intézmények természetének az intézményes szabalyokhoz vald
racionalis alkalmazkodas, €s az intézmények tényleges funkcidinak az érvénye-
stilése felel meg.

b) A kiilso és a belso fedezetii tarsadalmi intézmény

Kiilonbséget tehetiink a kiilsé fedezetl tarsadalmi intézmény és a belso fedezetii
tarsadalmi intézmény kozott annak megfelelden, ahogyan egyrészt a tarsadalmi
intézmény, masrészt korabban a kiils és a belsd fedezetli intézmény fogalmat
meghataroztuk.

A belsé fedezetli tarsadalmi intézmény funkcionalis megfeleldje az intézményes
tarsadalmi erkélcs, amelynek az érvényességi korébe esé egyének szamara (1) az
erkolcsi szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések, valamint (2) az e
szabalyok altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek, ennek megfe-
lelden (3) az ellendrzés szankcidi a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltét-
eleit képezik.

A tarsadalmi intézmények érvényességi korébe esd egyének szama elvileg
korlatlan, de a belsd fedezetii tarsadalmi intézmények esetében nagy 1étszam, €s
nem kozvetlen részvétel esetén ezen intézmények szubjektumait mar nem maguk
az egyének, hanem az egyének bizonyos csoportjai alkothatjak.

A kiilsé fedezetli tarsadalmi intézmények tényleges funkcioi elvileg vagy
megfelelnek vagy nem felelnek meg, illetve altaldban részben megfelelnek,
részben nem az adott intézmények szabdlyainak. A belsé fedezetli tarsadalmi
intézmények tényleges funkcidi viszont alapvetden megfelelnek az intézményes
szabalyoknak.

C) A testiségi intézmények

a) Az ellatasi intézmeény

Ellatasi intézménynek nevezzilk az olyan intézményt, amelynek az érvényességi
korébe es6 egyének mint ellatottak szamara: (1) az adott intézmény érvényességi
korébe esé cselekvések, valamint (2) az intézmény altal 1étrehozott cselekvési
lehetdségek és képességek a testi sziikségletek targyait képezik.

Elofeltételezésiink szerint és a valosagban jellemzden egy adott intézmény csak a
tipikus szereplok egyik oldalardl, vagy csak részben ellatasi intézmény, a tipikus
szereplok masik oldalardl vagy részben kozdsségi vagy tarsadalmi intézmény,
esetleg kozvetlen kényszeritd intézmény.



Intézmény funkcio6i

Intézmény fedezete

Belso fedezetii
intézmény

Kiils6 fedezetli
intézmény

Testi sziikségletek
targyai

Belsé fedezetii
ellatasi intézmény

Kiilso fedezetii
ellatasi intézmény

Testi sziikségletek
negativ targyai, szk.
negativ feltételei

Kozvetlen kényszerito
intézmény

4.4. tabldzat: A testiségi intézmények tipusai

e Az ellatasi intézmények természetének az ellatottak intézményes helyzetében
1évé egyének oldalardl nézve az intézményes szabalyokhoz valo beleéld
alkalmazkodas, és az intézmények normativ funkcioinak az érvényesiilése felel
meg.

b) A kozvetlen kényszerito intézmény

o Kozvetlen kényszerité intézménynek nevezzik az olyan kilsé fedezetli
intézményt, amelynek az érvényességi korébe esd, kényszeritett egyének szamara
(1) az adott intézmény a sziikségletek negativ targyait vagy a sziikségletkielégités
negativ feltételeit képezd cselekvési lehetdségeket hoz létre, korlatozva az
egyének cselekvési képességeit, oly mddon, hogy (2) az ellendrzés szankcidi a
testi sziikségletek negativ targyait képezik.

e Egy adott intézmény csak a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1évo
egyének oldalarél lehet kozvetlen kényszeritd intézmény, a kényszeritd fél
helyzetében 1év6 egyének oldalarol tarsadalmi vagy kozdsségi intézménynek kell
lennie.

e A kozvetlen kényszeritd intézmények természetének a kényszeritett egyének
vonatkozédséban az intézményes szabdlyokhoz val6 racionalis alkalmazkodas, és
az intézmények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.
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3.2. A kozosségi €s a tarsadalmi 1étezok és értékek
A) A kozosségi €s a tarsadalmi fogalma

a) A tarsadalmisag értelmezései

e A szociologiai irodalomban széles korben elfogadott felfogasok szerint a tarsa-
dalmi létezOk az emberek kozotti kdlesonhatasokkal §sszefliggd olyan 1étezdk,
amelyek vagy kulturalis természetiiek, vagy tényszerti és objektiv természetiick
¢s bizonyos csoportokra vonatkoznak, vagy szituacioktol fiiggd jelentéseket
hordoznak, vagy a raciondlisan cselekvd egyénekre vonatkoznak.

b) Az elemi kozosségi és tarsadalmi létezok

Srikségletielégites
pazkizel do felletelel

—_—
Sritkségletek
Leba sxiksdg- kopossénl tirgyal
letek targyai
Sriksegletcielégités
tarsadaimi eszkdoei
/ s folételi
Srilkségletinelégites
Geszetevi
Intézmények altal
I&trebarolt, dletve \

meghatirazott
leteztk _/

4.6. abra: A sziikségletkielégités kozosségi és tarsadalmi 6sszetevoi

o Kozosségi létezoknek nevezziik a lelki sziikségletek intézmények altal 1étrehozott,
illetve meghatarozott targyait. Tdrsadalmi létezéknek nevezziik a sziikséglet-
kielégités intézmények altal létrehozott, illetve meghatdrozott eszkozeit és
feltételeit.

o A sziikségletkielégités intézmények 4ltal létrehozott, illetve meghatarozott
eszkozei és feltételei képezik tehat a tarsadalmi élet elemi osszetevdit, amelyek-
bdl a legbonyolultabb tarsadalmi képzddmény, illetve jelenség is felépiil, illetve
amelybdl gondolatilag is felépithetd.

o A sziikségletkielégiteés tarsadalmi elofeltételei magukban foglaljak a sziikséglet-
kielégités kozvetlen és kozvetett tarsadalmi eszkozeit és pozitiv feltételeit,
valamint a sziikségletek azon objektiv targyait, amelyek a kozvetlen tarsadalmi
Osszetevok funkcidiként allhatnak a szubjektum rendelkezésére. Tarsadalmi
javaknak nevezziik a sziikségletkielégités dologi és allapotbeli tarsadalmi
elofeltételeit.



B) A kozosségi €s a tarsadalmi ertekek

a) A kulturalis, a kozosségi és a tarsadalmi érték fogalma

e A kulturalis érték olyan érték az egyének adott korében, amely (1) valamennyi
egyén tudatinak az alkotorészét képezi, és (2) amelyrdl valamennyi egyén
feltételezi, hogy az adott korben masok tudatanak is az alkotorészét képezi, és (3)
amelynek kozlésére egységesen értelmezett szimbolumrendszer alakult ki.

o A kozossegi erték lelki sziikségletet tiikrozo személyes és kulturalis érték, azaz a
lelki szlikséglet altaldnos targyanak olyan, egymas tudatdra is vonatkozo
tudatosuldsa az egyének adott korében, amelyben tiikr6zodik a lelki sziikséglet
altaldnos targyanak az egyes egyénekre és egyének adott korére vonatkozo
pozitiv jelentdsége.

e A tarsadalmi érték instrumentalis és kulturadlis érték, tehat az egyének adott
korében a sziikségletkielégités tarsadalmi eszkdzeinek vagy pozitiv feltételeinek
altalanositott, egymas tudatara is vonatkozé tudati tiikr6z6dése, mint az adott
koriilmények kozott a legmegfelelobbnek tartott allapot, képesség vagy
viselkedésmod mintaja.

b) A kozosségi és a tarsadalmi értékek alakulasa

Egvéni mintak, szemaélyes
dridkok atadisa és dbaitole

L
Lalid s2ik (" Eqyéni mintii, | —
[Hdt Es mﬁu sEemélyes J "H:d
targpyaik I, etk

A

Kazosaég éndéhek
egydnek koziai kizvetitdse

4.7. abra: A személyes és a kozosségi értékek alakuldsa

e Végso soron a sziikségletek, és a sziikségletek altalanos targyai alapjan alakulnak
a személyes értékek és a kozosségi értékek. A sziikségletek alakuldsat viszont
torténetileg alapvetden meghatarozzak a sziikségletkielégités elofeltételei,
kiilonosen a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételei.

Egyeni minlak, instrumenialis
erbkek Madisa &5 dhoilebe

Szlkzégatkial Eqry éni mind ik,
tarsadalmi eszki- nstiumentalis
zei &3 feldtalal Erékek

Tarsadakmi
értékak

Tarsadalmi érékek egyének
kiz ol kozvelitese

4.8. abra: Az instrumentalis és a tarsadalmi ertéekek alakulasa
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e V¢égso soron az egyének adott korében kialakult tarsadalmi értékeket elvileg a
sziikségletkielégités valdsagos tarsadalmi eszkozei és feltételei hatarozzak meg.
Az egyének ugyanis szandékaik szerint olyan tarsadalmi értékeket alakitanak ki,
amelyek az adott koriilmények kozott megfelelden segitik az eligazodast.



