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Valogatta, 6sszeallitotta, Névmutato6 és Utoszo

Csanda Gabor



A kritikus maganyossaga

»~Ahany iras, annyi alkalma a vég bekodvetkeztéto6l
valo félelemnek, az igy keltett kétségbeesésnek...”
(Fapihék)



A kritikus maganyossaga

(Megjegyzések Ardamica Zoran megjegyzéseihez)

Aki manapsag kritikairasra vallalkozik, legyen az éppen irodalom-
kritika vagy mint az én esetemben, legtdbbszor a szinikritika mtifa-
ja, ne szamitson semmi jora. Ha szerencséje van, akkor csak azt nem
fogjak ra, hogy dilettans, felkésziletlen, rosszindulatu. Mar dicséret-
ként kdnyvelheti el, ha masok szerint itélete csupan szubjektiv, felszi-
nes, szdvegcentrikus vagy éppen tarsadalmi szempontokat kér sza-
mon az inkriminalt alkotason. A fogalmak aszerint valtoznak és he-
lyettesithet6k be massal, amennyire érintett ez vagy amaz irodalmi
szekértabor, amelyhez a megcélzott mu alkotéja éppen besorolta 6n-
magat. Még szerencse, hogy az a gyér szamu kritikus, akik a recenzi-
6tol a zsurnalkritikan at a nagyobb lélegzetd elemzésekig idénként
megszodlalnak, igazan nem mondhatok a szekértaborok képvisel6inek.
S6t, azzal a dilemmaval kiizdenek, hogy az eltokélt szakmai maganyos-
saguk (mar ha van ilyen eltokéltségiik) mikor rekeszti ki 6ket — egy
éppen aktualizal6dé irodalmi kdnon bettii szerint — valahonnan. Mert
a kritikust valahonnan mindig kirekesztik, ha meg éppen sehonnan,
akkor nem kap kenyeret a boltban, mert arra, amit csinal, a kutyanak
sincs sztiksége, nem hogy az irodalomnak.

Kritikusnak maradni manapsag a hiilyeség szindrémaja. Mert mi-
kozben a kritikus kénytelen sztintelen tanulassal, olvasassal megha-
tarozni 6nmagat és az irodalomban, az irodalmi értékrendszerekben
véleményével elfoglalt helyét, igazabol 6nmagara vonja az irodalmat
muvel6k haragjat. Ami, valljuk csak be, a legtébbszor fliggetlen a kri-
tikus szakmai felkésziiltségétél, de még annak nyilvanos elfogadasa-
t6lis. Igencsak eltokélt szellemi mazochistanak kell lennie annak, aki
egy-két hetes aktiv olvasas utan, majd néhany napos lelkesité, eset-
leg letargiaba taszit6 lelkiallapotban leledzve a kritikairasa nyoman
tisztességes honorariumon Kkiviil szeretetre is var. Az érintett vagy
onmagukat érintettnek gondolé irodalmarokon kiviil manapsag mar
senki sem olvas kritikat. Feltéve, ha a kritikus nem olyan muivészeti
agban kezd szellemi cséphadaroéival csapkodni, amelyhez mindenki
érteni vél, de legf6képpen kozos lehet a befogadéi élménytik. Ez nem
mas, mint a tévékritika és a szinhazkritika. Esetenként ugyanazok a
csatornak ugyanolyan kénnyedséggel sugarozzak a szidhaté mitiso-
rokat, ha szerencséjiik van egymashoz, a nézé-olvasé ugyanazt a szin-
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hazi el6adast latta, mint amelyikrél a kritikus irt. Az irodalomkritika
reflexioihoz a kritikara reflektalonak minimum egyszer el kell olvas-
nia a muvet, de még a kritikat is. Az utébbi akkor spérolhaté meg, ha
amasik kritikus egyszertien nem kivancsi a palyatarsa véleményére.

Aligha lehetséges az, hogy a kritikus felkésztiltségének fliggvényében
elharitson értéktévesztési veszélyeket. Azt Ardamica Zoran sem gondol-
hatja komolyan, hogy a kritika eligazodast nydjthat barmelyik olvasé-
nak is. Az olvasoét egyetlen irodalomtoérténeti korban sem érdekelte a kri-
tika. Mindig a mtivekre, pontosabban a mtiveket ajanlé reklamokra, fiil-
szovegekre €s a szomszédasszonyokra figyelt, s ha véletlentil az izlése
megegyezett a kritikuséval, legfeljebb érdeklédéssel kereste az azonos-
sagokat sajat és a kritikus véleménye kézott. Mindannyiunk - olvasék
és irodalmarok - szerencséjére, de leginkabb az olvasééra, elmultak
azok az id6k, amikor a kritika feladata volt értékrendeket felallitani, ér-
tékzavarokat megsziintetni. Ez az ideoldgiai megalapozottsagu partalla-
mi irodalomkritika feladata volt. Ortiljiink annak, hogy az irodalom min-
den zavarodottsaga és zavarai ellenére is 5nmaga lehet. Onazonos a sza-
badsagban, 6nazonos a gondolatisagaban.

Ennek a felszabadulasnak igencsak fontos része az irodalomtor-
ténet és az irodalomkritika ktilénvalasa. A csehszlovakiai, illetve a
szlovakiai magyar irodalomnak tébb évtizedes rakfenéje volt, hogy az
irodalomtoérténet irasa teljesen 6sszefonodott az irodalomkritikaval.
Irodalmunk belterjessége altalaban szokasjog szerinti elvarast ta-
masztott a kritikusokkal szemben, hogy el6bb vagy utébb irodalom-
torténészként is megnyilvanuljanak. Ennek nyilvanval6 oka abban
keresendd, hogy néhany kivételtdl eltekintve nem voltak irodalomtér-
ténészeink. Aligha tévedek nagyot, amikor az irodalomtérténészi fel-
adatokat - ha el nem kiilonitem is, de - megktilénbéztetem a kritiku-
si feladatoktol. Tartok téle, hogy éppen az irodalmunk fel6l egy-egy vé-
letlenszertien megjelené kritikakotetrol frazisszertien megfogalma-
zott fordulatok (mint az ,irodalomtorténeti alapvetést sejtet” vagy a
JKritikai egy irodalomtorténeti igényd 6sszegzés lehetoségét vetitik
elénk”) is a kritika potlékszertiségét erdsitették fel. Pedig az iroda-
lomkritika nem lehet semminek sem a pétléka, még az irodalomtor-
ténetnek sem. Az irodalomtérténet ugyanugy koteles szamba venni a
remekmuiveket, mint a dilettans alkotasokat, ugyanugy a kritika el-
fogulatlansagat, mint annak esetleges elfogultsagait. Az irodalomtor-
ténet csak a partallami id6kben lehetett szelektiv, mert elvartak téle.
Ha egy kritikus irodalomtorténeti 6sszegzés moge rejti tudasaval meg-
alapozott véleményét a murél, akkor legfeljebb preciz irodalomtorté-
nész lehet, de nem irodalomkritikus.
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A kritikat fenyeget6 masik veszély a tulteoretizaltsag, melynek nyo-
man kétségbevonhatatlan lesz a kritikus muiveltsége, recepcideszté-
tikai jartassaga, de nyomon koévethetetlen a véleménye, a vizsgalt,
elemzett, kritizalt mih6z valé viszonya, a sajat, senkivel 6ssze nem té-
veszthet6 recepcidja. Ez utébbihoz kétségtelentil kell az elméleti jar-
tassag, de aligha sziikséges annak leckeszer( felmondasa, idézetek-
kel aladucolt 6nigazolasok kézreadasa.

Mivel nemcsak kritikusként, recenzensként dolgozom, hanem volt
részem szamos megjelent irodalmi kritika és recenzié napvilagra se-
gitésében is, szavahihet6, amit allitok: Ardamica Zoran téved vagy ép-
penséggel provokal, amikor lapok f6szerkeszt6it tamadja. A sajtosza-
badsag bekodszontése ota egyetlen olyan f6szerkesztével sem talal-
koztam, aki belesz6lt volna, hogy — minden megszoritas ellenére is, pl.
a legnagyobb mennyiségii irodalomkritikat és recenziot k6zl6 Uj Szo-
ban és Vasdrnapban - mi jelenjen meg ebben a témaban. Sajnos, a
szerkeszt6k kiilonbo6z6 felkésziiltsége nyoman tdbbszor is megjelen-
tek olyan recenzidnak alcazott iromanyok, amelyek a terjedelem né-
velése okan csupan a filszéveget vagy a szerz6t idézték hosszan. Az
a tény sem tény, hogy gyakorlatilag kiszorultak volna a kezddk a la-
pok, folydiratok hasabjairdl, egyszertien nincs kritikairas, nem szii-
letik elég kritika. Eppen az a gond, hogy minden megjelenhet, ami egy
kicsitis hasonlit a kritikara. Ennek az lehet az oka, hogy nincs kritikus-
képzés. Kritikat irni mindenki megtanithato, de ért6 olvasasra mar ke-
vesen. Ahhoz nemcsak kritikat kell irni, hanem olvasni is kell. Nos,
éppen ez a baj. Konnyen kiderithet6, hogy azért nincs igazi kritikai €élet,
mert akik kritikat irhatnanak, egyszertien nem olvasnak. Igy az Ar-
damica Zoran altal kovetelt kritikai miihelyek meg sem sziilethetnek.
De ne is sziilessenek meg, mert miféle mihely az, ahol valamifajta — idé-
zem A. Z-t - ,atfog6 kritikai koncepcio” sztiletne. Ezt 6 sem gondolja ko-
molyan. Ennél mar csak az a, fiatal kritikusok kdrében terjed6 szemlé-
let a veszélyesebb, amikor kiszemelgetik a jo mtiveket, s az 6sszetitk6zé-
seket messze kikertilve, csak ezekrél zengenek - els6sorban énmaguk
dics6ségére, nagy elméleti apparatussal adjusztalt — dicséré kritikakat.
Barmennyire félelmetes is, amit a fiatal kritikusi nemzedék elé tar, a té-
nyeken mit sem valtoztat: a kritikus igenis maganyos, mar ha a szerzé-
ben, akinek mtivét éppen olvassa, nem sikertil valamilyen imaginarius
modon vagy a muivén keresztill tarsra talalnia. Ha még publikalni is
akarja elitél6 véleményét, késztiljon fel az 6nhitt irodalmarok megveto
pillantasaira, becsmérl6 szavaira.

Ardamica Zoran igencsak pamfletszert feltitésekkel operalé jegy-
zeteinek a végén sem vizsgalja azokat a koteteket, amelyek az utébbi
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idében kritikakat, irodalomelméleti vagy irodalomtorténeti tudoma-
nyos dolgozatokat adtak kozre. Pedig vehemenciaja alapjan elvarhat-
na az olvasoja, hogy figyeljen oda, mi is az, ami a kifogasaival illetett
tertileten mégiscsak napvilagot latott. Az altala kézreadott irodalom-
jegyzékben a legutobb megjelent mui A cseh/szlovdkiai magyar iroda-
lom lexilcona 1918-1995. Igaz, kettével talan tobbet emlegethetne, ha
az utobbi négy évben két kiadé nem utasitja vissza a kritikaim kiada-
sara tett javaslataimat. De ez mar egy mas iras témaja lehetne.
(Sz6rés K6, 1999. 3-4.)
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Minden megtorténhet valahol

»Adhat-e felmentést ironak és itésznek,
hogy csehszlovakiai magyar regényt akart irni,
és csehszlovakiai magyar regényt akar olvasni?”






Jelenség vagy véletlen egybeesés?

(Harom koényv az irodalom perifériajan)

Irodalmunk legutobbi fél évtizedének termését a kelleténél latvanyo-
sabban és érezhet6bben befolyasoltak bizonyos jelenségek, amelyek
lehet6vé tették, hogy a hetvenes években (a kiaddi gyakorlatban érvé-
nyesilé mindéségelviiség miatt) az irodalombdl egy idére kiszorulé
szerz6k kotetei ismét megjelenhettek. Ennek egyik okat az irodalom-
kritikai és irodalomtoérténeti tevékenységnek — a hetvenes években be-
kovetkezett altalanos fellendtilése utan - a nyolcvanas évekbeli
hanyatlasaban kereshetjtik. Az irodalom belsé strukturajaban mind-
addig érvényes értékrend felborult, s a kritika ahelyett, hogy egy vo-
nalban mozgott volna a megjelené mtvekkel, véleménymondasaval
egyre inkabb helyzeti hatranyba és id6zavarba kertilt. Ezt bizonyitja
az a tény is; hogy a nyolcvanas években megjelentek olyan kotetek,
amelyekre az aktiv kritikusok egyaltalan nem vagy csak elvétve
reflektaltak. Ez mindenekel6tt az irodalom bels6 életére kihato
arany- és értékvesztést eredményezett, mivel néhany igencsak gyen-
gére sikeredett vers- vagy prozakotet mindsités nélkil maradt; fogal-
mazhatnék ugy is, hogy hallgatassal ,legalizalt” jelenlétiik nivellalo-
an hatott irodalmunk egészére. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy az
értékorientalt kritikairas helyett valamifajta érdekorientalt biralat is
feltitotte a fejét, s ennek eredményeképpen igencsak reményteljes
kolt6i indulasok kérdéjelezédtek meg, s kétséget kizaréan nivéotlan
prozakotetek értékelédtek fel, akkor a kritika dicstelen tevékenységét
ebben az értékzavarban maris pontosan jellemeztem.

Aligha csupan a nyolcvanas évekbeli kritikairasnak tudhaté be,
hogy 6sszemosoddtak a hatarok az irodalom és alirodalom ko6zott. A
mindvégig aktiv és multbeli értékeket feltaré csehszlovakiai magyar
irodalomtérténet-irassal, a tobbé-kevésbé tevékeny kritikusi arcvonal-
lal egy id6ben senki sem miivelte a sztikebb értelemben vett irodalo-
melméletet, irodalomesztétikat vagy az irodalomszociologiat és -pszi-
choldgiat. Egyedisége ellenére is kiemelkedd kivétel Zalabai Zsigmond
Ttinédés a tropusokon cimd munkaja a sz6képrol, a ,kettés kép”-rol.
Egyedi és igencsak alkalmi jellegd tanulmanyok, publicisztikai irasok
szilettek az irodalomtudomany ,.segédtudomanyaiban”, de a mar em-
litett kival6 elméleti monografian kiviil atfogé tanulmany nem irédott.
Nem lehet tehat véletlen, hogy sem a II. vilaghaboru elé6tti irodalom
torténetének kutatasa soran, sem a késébbi korszakok vizsgalata-
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ban nem szenteltek nagyobb figyelmet a lekttirnek, a kommersznek,
a gicesnek, a kriminek és a térténelmi kézhelyregénynek. Mindezeket
tébbnyire ugy kezelték, mint az irodalmon kiviil esé jelenségeket, ra-
adasul a ,nagy irodalom” kutatasa, vizsgalata és elemzése soran fel-
ismert effajta jegyeket sem rendszerezték, s a kritikai gyakorlat soran
az ilyen ,als6bb rendd” mtiveket vagy figyelmen kiviil hagytak, vagy
atengedték az alkalmi kritikusoknak.

Igazsagtalansag lenne, ha az iménti kizarélagossagok mellett nem
emlitenénk meg két kivételt. Fabry Zoltan, ha nem is atfogé rendsze-
rességgel, de alkalmanként igen szigoruan ostorozta a dilettansokat
és a giccsregényirokat. Irodalomtoérténeti precizitassal Két kor mezs-
gyéjén cimd munkajaban Turczel Lajos az irodalomtorténész koriil-
tekintésével vizsgalta meg ezeknek a szerz6knek a szerepét: Az irodal-
mi élet kialakuldsdanalk sgjatos kortilményei cimu fejezetben lerakja az
alapjait egy maig €r6, ilyen jellegd vizsgalodasnak. Figyelmeztet6 Tur-
czel Lajosnak az a megallapitasa, amelyet Fabry Zoltan kritikusi mun-
kassaganak szambavétele utan, az altalanos helyzet 6sszegezéseként
leirt a két vilaghaboru k6zotti csehszlovakiai magyar irodalomrol: ,A
dilettantizmustdl mértéktelentil ellepett zsenge csehszlovakiai ma-
gyar irodalom az esztétikailag szilard és objektiv kritikanak és a ki-
valasztodast tiikr6z6 megbizhaté értékhierarchianak hianyat ugyan-
csak megsinylette. Az irodalom fejlédésében, f6képp az utanpotlas
alakulasaban emellett sokszor Kirivéan mutatkozott meg annak a
szellemi visszaesésnek a hatasa is, amely a gazdasagi, politikai és kul-
turalis diszkriminaciéval sujtott kisebbségi tarsadalomban fokozato-
san érezhet6vé valt.”

A huszas, harmincas évek irodalmi életének viszonyaitdl eltéréen
a mai tarsadalmi alap jellegébdl eredéen a felépitmény részeként
muikodos nemzetiségi irodalmi élet is minden elemében szocialista jel-
legd. A konyvkiadas, az Irodalmi Szemle, a lapok irodalmi rovatai, va-
lamint a Szlovékiai frok Szévetsége, a Szlovakiai Irodalmi Alap alla-
mi mecenaturaja természetiitkbél eredéen elvileg helyszinei és eszko-
zei egy irodalmi demokracia értékorientalt kivalasztasi rendszerének.
Természetszertinek kellene lennie, ha a lektirirodalmat, a giccsre-
gényt, a krimit megsziiletése esetén igazi nevén neveznénk, s mivel ad-
minisztrativ kirekesztése a szérakoztaté irodalom koérébdl, ha nem is
elméleti, de mindenképpen gyakorlati lehetetlenség, a kiadoi tervek-
ben, az arkalkulacioban tiikr6z6djon valos helye. Azaz: ne részesil-
jon az irodalmi mecenatura juttatasaibol, a kiadét illet6 allami dota-
ciébdl. Ez nemcsak irodalmunk értékkézpontiisaganak igazolasa len-
ne, hanem bizonyos idé elteltével szelekcidos hatast is kifejtene. Enhhez
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természetesen nélkulozhetetlen a szisztematikusan dolgozo kritikai
front, a vitaktol, eszmecserékt6l sem visszariado szerkeszt6i gyakor-
lat és a mindezeket athaté irodalmi értékorientaltsag. Akkor talan az
sem lenne lazalomszerd 6haj, hogy nevén nevezzik a lekttirt, a gics-

lenségét.
Lovicsek Béla: Sem veled, sem nélktiled

Az 6tvenes és hatvanas évek forduléjan Lovicsek Béla volt a legol-
vasottabb prézairéja irodalmunknak. A csillagszemti asszony cimd re-
génye el6szor a Hétben jelent meg folytatasokban. Az els6 rész 16 foly-
tatasa 1959. majus 31-én, a masodik rész 24 folytatasa 1960. janu-
ar 5-én kezdo6dott. Az akkor mar novellistaként (a Haragosok cimu
gyljteményével 1957-ben) debuitalt ir6 a folytatasos regény ,miifa-
jaban” is szert tett némi tapasztalatra, hiszen az Uj I[fjiisdg 1957-ben
17 folytatasban kozolte a Boldogtalanokat. Mikozben A csillagszemii
asszony elsé6 részével éppen ismerkedtek az olvasok, a masodik rész
inditasaig sem sokaig nélkiilozték iréjukat, hiszen 1960. januar 5-én
az Uj Ifjtisdg 16 folytatasban adta kozre Agnes cimti kisregényét.

Nem véletlentil kezdem ezt a portrévazlatot néhany bibliografiai
adat felsorolasaval. Végeredményben Lovicsek Béla maig tarté nép-
szerUsége akkor kezd6dott, am kovetkezé regényének konyv alakban
val6 megjelenésétdl (Ttlizvirdg, 1963) tizenkét évig nem jelent meg ko-
tete (Hosszti éjszaka, 1975). Ezt kovet6en pedig ismét egy évtizedet kel-
lett varniuk htiséges olvaséinak a Sem veled, sem nélkiiled cimu re-
gény megjelenéséig. Ez bizonyos fokig leegyszertisité és arisztokrati-
kus megkozelitése iréi palyajanak, hiszen folytatasos regényei (szam
szerint nyolc) ezalatt mindvégig szinte felkorbacsoltak a muvei iran-
ti érdeklédést. Igy az sem véletlen, hogy alig egy évvel legutobbi kote-
tének megjelenése utan a Hét tavaly k6zolni kezdte Borbdla cim foly-
tatasos regényét.

Csanda Sandor Harmadik nemzedék cimi tanulmanykétetében
(23.1) a kovetkez6 sorok olvashatok: ,A felszabadulas utani elsé epi-
kus nemzedékhez tartozik Lovicsek Béla (1922) is, aki szerelmi kalan-
dokkal szinesitett mtiveiben altalaban a szévetkezeti parasztsag €életét
abrazolja. Haragosok cimmel elbeszéléskotete, A csillagszemti asszony
és Ttizvirag cimmel pedig regényei jelentek meg. 1963 6ta nem jelent
meg 6nallo kotete, ijabb irasaival a lapok és folydiratok hasabjain ta-
lalkozunk. Dramait a komaromi Magyar Tertleti Szinhaz és mtiked-
vel6 tarsulatok jatsszak.” Csanda Sandor 1969-ben papirra vetett
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szovegének bibliografiai kiegészitését mell6zve (mivel ezt mar részben
megtettem) elsé6sorban két, ma is érvényes, de néhany dologgal még-
iscsak bévitend6 megallapitasara dsszpontositanék. A ,szerelmi ka-
landok” szinesit6 jellegiikon tul (a tarsadalmi erkéles szabta hatarok-
ra figyelve) ir6i palyajan mindvégig az erotikat oltottak Lovicsek regé-
nyeibe. Mindez erételjesen determinalt volt a kiadéi politika tirékeé-
pessége, valamint a hetvenes évek ,szexualis forradalma” és a néi
emancipacio6 érvényesiilése altal. Ezt vizsgalva mar el6ljaréban le kell
sz0gezni, hogy Lovicseknél az erotika els6sorban mint iréi céljait és
szemléletét szolgal6é hataseszkoz jelenik meg, latszatra csupan jaru-
1ékos elemként az éppen felvallalt tarsadalmi és a mindennapi tuda-
tot foglalkoztato kérdések talalasakor. Az erotika itt ugyanugy feltile-
tes és a szerepeltetett nére tekintve megalazo, mint a nyiltan szexka-
landokra épitett regények.

A Sem veled, sem nélkiiled cime - koézhelyszeru jelentéstartoma-
nyan tal - beilleszthet6 barmely, ilyen témaju kdonyveket ajanlé cim-
listaba. Richard Hoggart az angol munkasosztaly szociolégiai bemu-
tatasara vallalkoz6 Mtivelédés, gondolkodds, szokdsok cimi munka-
jaban emliti, hogy a harmincas években a Pierre Laforgue nevével jel-
zett konyvtipus cimei kozott ilyeneket talalunk: Megbocsdsson-e?, A
gyaldzat bére, Megesett szépség, Bemocskolt madonna, Pénzen vett
csokok, Megtorlds. Ezt a felsorolast nyugodtan folytathatnank Lovi-
csek regényeivel is: A csillagszemii asszony, Valakihez tartozni kell,
Aranyfiist keringd, Rézscdk a kertben stb. Ezek cimek, &m ha példaul
a Hoggart altal vizsgalt Laforgue-kényvek szovegeibe is belenéziink,
csupan véletlenszerd 6sszehasonlitasokat téve, a szemléletet, az iréi
megformalast, az egysiku nyelvet és a kdzonséges stilust latva meg-
doébbentink.

Hoggartot idézve, ,ha egy Laforgue-féle férfi és n6szereplé 6sszeke-
ril, s mindkett6jiuk részérél vonzalom nyilvanul meg, nagyjabol ezt ol-
vashatjuk: Szive ott dobogott a lanyén, amint szorosabban vonta ma-
gahoz. A lany szeme olyan volt, mint a folyékony lang. Ebben a pilla-
natban maga volt a megtestestilt néiesség,.

- Az enyém, csak az enyém vagy, draga. O, mennyire szeretlek - sut-
togta a férfi. A lany halkan, boldogan felsikoltott, majd hosszan, kéje-
sen sohajtott, és forron magahoz 6lelte. Forré karjaival egyre heveseb-
ben szoritotta. Lelkében nyoma sem volt a habozasnak, a szégyenke-
zésnek vagy megbanasnak, amint néman a halészobaba vezette...”

S most lassuk, hogyan kozeliti meg targyat, a hatvanas-hetvenes
évek szexualis forradalmat és az ezt kéveté n6i emancipaciét Lovicsek
Béla:
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~Laci foléje hajolt. Egy ideig farkasszemet néztek, aztan a fiu elkezd-
te csokolgatni Andrea arcat, flile tovét, nyakat, szemét. Mozdulatai
ugyetlenek, kapkodok voltak. De mit szamitott ez ezekben a csodala-
tos percekben!

Andrea hirtelen, szilaj mozdulattal atfonta Laci nyakat, és szaja-
val a szajat kereste. Laci érezte, hogy a lany remegdé nyelve az 6 nyel-
ve utan kutat. Soha nem érzett hullamverés csapkodott benniik.
Remegtek minden iztikben, mintha a hideg razta volna 6ket, pedig va-
l6jaban majd elégtek. Mintha lathatatlan langnyelvek lobogtak volna
korulottuk.”

Igaig tart a megdobbent6 hasonldsag, s a kdvetkez6 pillanatok le-
irasabdl egyértelmuiien kideril, hogy bar az idézett angol szexregény
jelenete a halészobaban ér véget, Lovicsek regényrészletében erre
egyelére nem keriil sor:

.Es akkor Andrea megfogta Laci kezét, s a mellére huzta. A fia te-
nyere raborult a kemény kis halomra, el6bb a vékony puléveren ke-
resztill, aztan meg alanyulva is. Laci nagy nekibuzdulasaban mar azt
sem tudta, mit csinal. Keze lassan elindult lefelé, a lany két combja
kozé, de Andrea elkapta a csukléjat, és elhtizta onnan.”

Vagyis: most még nem; a késleltetés modszere szinte jutalmat igér
a kivancsisagtol ,felajzott” olvasénak, amit egy éppen horogra akadt
ponty kifarasztasa k6zben, minden szexualpszicholégiai ,,okoskodas-
sal” szemben meg is kap.

Azt feltételezni sem merem, hogy valamifajta iréi tudatossag ered-
bélumok ennyire halmozottan vannak jelen ebben a szévegrészben.

Olyan ez az egész, mint egy kandirozott vilag, ahol a dolgoknak csak
az ize van - a ,mintha-vilag” -, s a gyimolcsrostok, a levek, a vitami-
nok helyén a cukorkristaly — a ,mintha-igazsag” - édessége olvado-
zik. Lovicsek egy pillanatra sem téveszti szem el6l a gytimolcsot, amely-
nek els6sorban formai jegyeit igyekszik meg6rizni. A tarsadalmi tema-
tika, a szerelem, az egyén létezését kiséré 6romok és tragédiak ugy je-
lennek meg ebben a regényben, hogy a szerz6 a feliiletre viszi az iro-
dalom hataselemeit. J6l, szépen, ,igazul” ir, de szévege gondolattalan,
gyokértelen, 6sszefiiggés nélkuli, hangulatértékd. Szemérmesen sok-
szor a ,szorakoztaté irodalom”, a ,lektir” megjeloléssel legitimaljuk
az ilyen muivek helyét irodalmunkban, mondvan, megvan a szép sza-
mu olvasotaboruk, amely igényli ezt a miifajt. Lukacs Gyorgy Az esz-
tétikum sajdtossdgdban errél a kovetkezéket irja:

.Ha a tartalom és a forma nem talalkozik ily médon egymassal -
valédi muvészetrél beszélink -, akkor 1étrejon az, amit az irodalom-
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ban helyesen belletrisztikanak szoktunk nevezni; hasonlé jelensé-
gek természetesen a képzémiivészetekben €s a zenében is megfigyel-
heték. Ez a belletrisztika merében formalisan - stilusban, felépités-
ben, pszicholégidaban stb. - tiszteletre mélté magaslatokat érhet el, de
tartés hatasaban sohasem haladhatja meg a puszta lebilincselést
vagy szorakoztatast, esetleg ki nem elégitett felcsigazasat: gyakran kel-
lemesen hat, mert a befogadéban mar meglévé tartalmakat igazolja
vagy esetleg anyagszerd tjdonsagaval mennyiségileg is béviti, de so-
hasem tagitja ki és mélyiti el igazan az emberi latokort...”

Csakhogy Lovicsek Béla Sem veled, sem nélkiiled cimu regényében
a forma, a stilus, a pszicholdgia sem ér el ,tiszteletre mélté magasla-
tokat”. Az életrajz tomorségi inditast emlékezés koveti, s ez mar 6n-
magaban is veszélyes, hiszen szinte észrevétlentiil elsekélyesiti a
stilust, egyoldaluva teszi a torténetet. A f6hés visszaemlékezésében
megjelennek mindazok a sablonok, amelyek a csaladi lapok tanacs-
adé rovataihoz irt levelekbdl olyannyira ismertek. A 1étkérdések, még
ha azok a helyszinek megvalasztasanak, a h6sok életterének és a
féhés, Kelemen Laszl6 nemzetiségének alapjan feltételesen a cseh-
szlovakiai magyarsag életével hozhatok is 6sszefliggésbe, a téma koz-
napisaga okan mégis gyokértelenek. A kamaszkori kalandvagy, a ta-
nulmanyok megszakitasa, a fellangolo szerelmek, az els6 nagy tragé-
diak mindegyike kiolvashaté egy-egy csaladi lapnak irt levélbél.
Lovicsek mintha ezekbdl irta volna regényét, s nala, sajnos, a Lukacs
Gyorgy meghatarozta ,belletrisztika” ismérveit sem talaljuk meg, hi-
szen egyaltalan nem mestere a regénynek, a nyelvnek. Leplezetlentil
alkalmaz tudati kliséket, amelyekhez az egészséges izlésti olvasonak
negativ gondolatai kapcsolédnak: ,hattytufehér Renaulttal” jon a lany
a fiuért. Valamikor hercegek lovagoltak ,héfehér paripakon”... Széve-
gében hemzseg az ,ugyszolvan”, a ,valéban”, a ,leginkabb”, a ,szin-
te”. Az Andreatol valo elvalas egy fejezet lezarasat is jelenti, s a szok-
vanyokhoz idomitott olvasé a késébbiekben bekévetkezé halalrol is
megsejdit valamit. Régi moédszere a giccsszerzoéknek, hogy a folosle-
gessé valo figurakat ,elpusztitjak”. A dolog veszélyessége itt éppen
ebbdl adodik: hiszen ebben a regényben minden oly ,valésagos”, min-
den ,megtortént”, igy azon sem lep6dnék meg, ha valaki felismerni
vélné a hésdkben hozzatartozéjat, a szomszédjat, a baratait.

Ezzel elérkeztem Lovicsek muveinek tarsadalmisagahoz, amely
nem feltétlentil kapcsolhaté a csaladi élethez, az egyéni sorshoz, hi-
szen torténelmi témakat (szovetkezetesités, szlovak nemzeti felke-
1és) feldolgoz6 regényeiben a tarsadalmi megrendelés hatasa domi-
nal. Ez persze 6nmagaban nem okozhatja, hogy a szerzé az abrazolt
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életanyaggal és a valasztott formaval hazug muivészetet teremtsen. Lu-
kacs szerint ,a sztletett nagy mtivészek utjai mindenekel6tt ott val-
nak el a kisebbekét6l, hogy a szamukra kinalkozé6 életanyagban
csalhatatlan bizonyossaggal felismerik és megvalésitjak ezt a mély-
rehat6 tartalmat és meghatarozott formakkal - s ha sziikséges,
konkrét megugjitasukkal — szemben tanusitott affinitasukat, mig a ki-
sebb muvészek tobbé-kevésbé tartas nélkiil bolyonganak itt, és ha iga-
zan mélyrehato6 tartalommal talalkoznak, gyakran ki vannak szolgal-
tatva a véletlennek.”

Ilyen véletlen lehet az is, hogy Lovicsek regényében minden futo-
szalagon torténik; a visszaemlékezés gondolati szintjénél mélyebbre
nem tekint a szerzé. Ilyen futészalagmoddszer nyoman hazassag kot-
tetik, szerelmi kalandok kévetik egymast, gyermekek sztiletnek, em-
berek halnak meg, anélkil hogy az iréi szérakoztatas szandékan Kki-
vuligazi emberi tartalmakat is megismernénk. Ebben a regényben az
ember vegetativ 1ényként van csak jelen. Ugy hazasodik, szeret, 616~
kol, valik, mintha csak enne, aludna, 6lelne. Hianyzik a 1élekrajz, hi-
anyzik a tarsadalom és a maganélet megannyi megnyilvanulasanak
abrazolasa. Mindent csak a jelzés, a felszin, az alsag, a véletlen-
szerliség segitségével, az idészer tudatban tiikréztetve abrazol a
szerz6. A tarsadalmi hattér itt csupan a gondtalan élet igéretét kinal-
ja, a létezés pozitiv kellékeiben jelenik meg, minden ellentmondas
nélkil. Ennek az idészert tudatnak a ttikrében vetiti elénk a ,min-
denkit” érdekl6 és foglalkoztaté csaladjogi kérdéseket, tarsadalom-1é-
lektani téziseket. Itéletet nem mond, hiszen tudataban van, hogy
témai, gondolatai valamilyen szinten mar amugy is megvoltak olva-
séiban. Helyettiik fogalmaz, igy a radébbenést, a katarzist a ,lam, én
is igy vélem” egyetértése és egytittérzése potolja.

Hogyan is fejezhetné be masképpen regényét Lovicsek, mint egy
alomjelenettel, amely éppen Laci hazassaga valsaganak elmélytilésé-
nek idejére esik. Mondhatnam azt is, hogy Lovicsek mestere a vulgar-
pszicholégianak. Az alomjelenetben a halott Andrea egy halasztenger
kozepében fut Laci elé, s hoz ,néhany percre” szerelmet. E szerelem
alombeli beteljesedésének pillanataban (amely mindenben hasonlit
az elé6bbiekben mar elemzett erotikus leirashoz) megérkezik az 6ro-
kolt hajlamai révén ,rossz véri” Ildiko, s galad moédon felgyujtja a vil-
lanyt. Mindezek utan mar csak az a nagy beszélgetés kovetkezhet,
amelybdl kidertil, hogy Ildik6 egyaltalan nem almaban csalta meg a
férjét (mint tette ezt vele Laci). Itt mar csak az segit, ha Laci az olvaso
helyett is megfogalmazza a regény cimét...
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Moyzes Ilona: Barnus batyo

A szerzének 1965-ben Osztravai dalok cimmel jelent meg els6 kote-
te, amelyben verseit adta kozre. Viszonylag ritkan megszolalé alkoto, hi-
szen ezt kdvetden nyolc év mulva jelent meg Gjabb kétete Harangok cim-
mel (elbeszélések). 1975-ben a Szél herceg szerelme, majd 1983-ban a
Szandinapldja a gyermekeknek irédott. Tavaly jelent meg Barnus bdtyé
cimmel egy kisregénye és hat novellaja. Mind verseit, mind prézai mun-
kait vizsgalva szembetting, hogy Moyzes szemlélete és stilusa mennyire
meg6rizte az 6tvenes évek sematikus irodalmanak jegyeit. A kozért-
het6ség jelszava, az asszociaciok kertilése, a jelz6k hasznalata, a tarsa-
dalmisag vulgarizalasa és a torténelmi tények utélagos irodalmi inter-
pretalasa nagyrészt az 6tvenes évek elejének irodalmi iranyzatossaga-
bol maradt vissza ebben az iréi szemléletben.

Legajabb kotete cimadé kisregényének elsé fejezetei tajleirassal, id6ja-
rasi ,helyzetjelentéssel” kezd6dnek, majd ez a hangulatfest6 stiluselem
atkertil a kisregény szerkezetének egészébe. Olyan idillel inditja Moyzes
a kisregényt, amelyhez foghaté masutt aligha talalhaté... Raadasul
kés6bb kideriil: az idillt valdjaban a haboru kell6s kézepén, egy megha-
tarozatlan hegyvidék falujaban almodta az iré. A f6hés — hol Barnus, hol
Barnabas - mar az els6 oldalakon a helyére kertil: fia partizannak allt,
6 maga minden sejtjével a habora végét kivanja, sorsa ezt mégsem adja
meg neki egykdnnyen. Mire véget ér a haboru, meghal a felesége, am ami-
kor fia halalhirét hozzak, megtudja, hogy az id6kézben hazaba és szivé-
be fogadott 6zvegyasszonynak gyermek fogant a szive alatt.

Tény, hogy Moyzes Ilona kisregényével az olvasénak nem sok dolga
akad, csak nyelnie kell a finoman elkészitett, puhara f6z6tt falatokat.
Olyan ez a kisregény, mint egy kif6zde, ahol minden a betéved6 vendé-
gért van, még a haboru, a halal is azért szerepel, hogy aztan kénnyeb-
ben oldddjon fel a sors igazsagossagaban:

,Aldott legyen a te méhednek gyiimélcse - suttogta.

Piros atkarolta Barnust, s letamolyogtak a domboldalon. A férfi sa-
ros jobbjaba a nyurga hirhozé fit sovany keze simult.

Az emberek utat nyitottak nekik, s elindultak utanuk.”

Akar be is fejezhetném a vizsgalédast, ha nem lenne a kétetnek még
hatnovellaja, amely elemzésre var; ha nem lenne mindaz jelenségérték,
ami ebben a kdtetben muivészetként, irodalomként napvilagot latott.

Moyzes Ilona Barnus bdtydja arctalan hés, akirél az iréoné még azt
sem tudta elddnteni, milyen szemantikai értéke van nevének: Barnus
baty6-e vagy Barnabas az istenadta. Eletreval6 irodalmi hés kereke-
dett bel6le, aki képes mindarra, amit az inséges haborus idékben so-
kan nem engedhettek meg maguknak. Kamraja dugig ennivaléval, s
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batorsaga is van, hogy a frontvonal kézelében téblaboljon. Amit lat -
hullakat és felrobbantott hidat -, az mind bélcsességet szl benne,
amolyan alpari pacifizmust:

~Egyszer majd elviszik az egészet, és beolvasztjak. Olyan gépeket
készitenek bel6lik, amelyek mar a békét fogjak szolgalni. Ha nem
marad meg benntik az 6rdog, aki eddig életben tartotta 6ket. De a ha-
lottakat mar nem lehet beolvasztani, 6k mar nem fognak szolgalni se
igy, se uigy. Anya a fiat, asszony a férjét, gyerek az apjat varja vissza.
Egy-egy levél érkezik helyettiik, elazik a kénnytél, hogy utana felde-
rengjen a kétségbeesett remény: hatha tévedés? Bizonyara tévedés...
Nem lehet, hogy éppen az 6 fia, apja, férje, batyja... S ha megcsikordul
odakint a kiskapu, remeg6 szivvel sietnek az ablakhoz: hatha. Talan
mégis 6, s most meglatjak a kedves arcot. Igy lesz ez évekig, amig a re-
mény utolsoé szikraja is kihuny. Bekopogtat a postas, hozza a segélyt,
amely az 6zvegyet, az arvatilleti. De arra is csak konny hull majd, mert
inkabb az élet kellene az él6knek.”

Barmennyire tetszetds ez a moralizalas, ir6i megformalasa egy is-
kolai dolgozat szintjén marad. A fogalmazashoz mindig rendelkezés-
re allnak a nyelvi klisék, a gondolatokat helyettesiti a didaktikussag,
a muvészi format a barhonnan atemelheté formulak. Ilyen alkotaso-
kat olvasva topreng el igazan a kritikus az irodalom mibenlétérél, hi-
szen efféle alkotoi identitasvesztést egészséges dnismerettel miikodo
irodalmi mechanizmusban aligha tapasztalhat. Hernadi Miklés A
kk6zhely természetrajza cimu kényvében irja:

+A kdzhely-muvészet lényegében a mindennapi tudat reprodukcié-
janak, Gjratermelédésének kelléke. Ehhez a muvész kétféleképpen
jarulhat hozza: vagy ugy, hogy maga is a mindennapi szemlélet
szliikdsségével tekint a vilagra, s nem is fedezhet fel benne mast, mint
banalitasokat; vagy pedig igy, hogy tudatosan alkalmazkodik a meg-
novekedett olvasokdzénség mindennapi elvarasaihoz. Az eredmény
szempontjabol tokéletesen kd6zombos, melyik osztalyba sorolhaté a
muvész, legfeljebb erkolesi szempontok alapjan itélhetjiik el a maso-
dik szerz6tipust jobban, mint az els6t.” A kérdés ezutan mar csak az,
melyik irét nevezhetjik a ketté kozil mivésznek? Mivel az iroda-
lomkritika nem az irék erkoélesi arcélét vizsgalja, hanem az irodalmi
alkotasokat, s az esztétikai értékelést alkalmazza, megitélésem szerint
sem Lovicsek, sem Moyzes alkotasa nem felel meg a muvészi iroda-
lom altalanosan érvényes ismérveinek.

Moyzes Ilona A fiizfa és A fekete madcdr cimd novellaiban a nyelvi
kozhelyeken tal az irodalmi nyelvtél a rétegnyelv naturalizmusaig
terjed a stilustalansag.
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Szinte megkénnyebbiiléssel olvastam az ilyen mondatokat: ,Ti-
zenharom éve éltem és haltam vele”, ,El akartam térélni Péter emlé-
két”, ,A maglya ott sistergett bennem, de langjai Péter utan nyultak
az értelmetlennek vélt éjszakaban”, ,Feketére stiltem, jot tett a ten-
ger vize, de hatborzongatéan egyedul voltam”, ,A sztilésnél nem bol-
dogultak velem, farfekvésben volt a gyerek, a szive egyre halkabban
dobogott. Csaszarmetszést, de azonnal, mert ha a gyerek elpusztul, le-
csukatom valamennyitiket, fenyeget6ztem. Keresztiil-kasul szabdaltak
a hasam. Zoksz6 nélkiil tirtem a kévetkezményeit. Nem volt kénny,
par nap mulva elgennyesedtek a varrasok, s annyi véres genny futott
ki bel6ltik, hogy egy allat is elpatkolhatott volna. De élt a fiam.”

Barmennyire tisztelem az anyakat, az idézett mondatokat olvas-
va felotlik bennem a kérdés: mindezt csak ilyen moédon, ilyen nyel-
vi kifejez6 eszk6zoket hasznalva lehet k6z6lni? Mit6l irodalom, mi-
t6l muvészi ez a szoveg? Egyaltalan, amikor a kritikus ilyen médon
megformalt szévegre akad, miként szoljon iréi szemléletr6l, vilagla-
tasrol, miként keressen gondolati tartalmakat, érzelmi toltést? Ez
lenne hat az a valésag, amelyet az ironé kifejezni szandékozik? Azon
tal, hogy az ir6i mesterség hidnyossagaival talalja magat szembe az
elemzé6, a stilus zlirzavart, a szavak undort, a nyelvhasznalat k6zon-
ségességet sugall. Mindezek mellett egy masik novellajabol az is ki-
derult, hogy az irénének valami 6sszetlitk6zése tamadt az egészség-
uggyel és az orvosokkal. A Tejszinii kéd formailag kissé jobbra sike-
redett, mint A fekete madadr, a hangvétel, a parbeszédek, a szaraz
nyelvezet, a sivar dialégusok mégis inkabb egy politikai vitairatot
idéznek elénk. Egy gyermek életéért folytatott kiizdelem muivészi
megjelenitését aligha lehet csupan a publicisztika szintjén elképzel-
ni. Ebbe a kategoriaba tartozik Az tit végén cimd novella is, amely-
nek dregasszony hése arisztokrata szarmazasu, viszont az életrél
ugy gondolkodik, hogy az mar-mar vezércikkbe ill6 megallapitaso-
kat sztil: ,,Hat igy is lehet éIni? Minden viharon tal, szocialista allam-
ban és szellemben, toprengett az 6reg holgy.”

Aligha ez az autentikus tarsadalomrajz, aligha ilyen az iréi elkote-
lezettség, aligha ilyen a szocialista realizmus; a miivészi széppréza va-
lami mas: ugy elkotelezett, hogy nem deklaral, ugy realista, hogy va-
l6saght, hogy autentikus. Kiildnben minden sz6 elveszti értelmét, ki-
hull az irodalombdl, mtivészet helyett csak vilagnézeti allasfoglalas,
de ez a vilagnézeti allasfoglalas is csupan tézisszerd. A megirt alko-
tas és a tarsadalmi valésag viszonyulasat hidanyolom, ami ugyanis
ezekben a novellakban ilyen cimen és ilyen szandékkal megfogalma-
z6dott, bizony: kevés. Az ilyen szemlélet a hibaforrasa mindannak,
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amit vulgarizalva ,esztétikai hianyossagnak” neveznek, mert lényegét
tekintve ez a szemlélet eredményezi az alkotasra elhivatottsagot érzo,
de dnmaga képességeivel, lehetéségeivel, tehetségével szamot nem
vet6 ember identitaszavarat is.

Ilyen el6zmények utan A barokk tiikér és az Ahol meghaltak a fdk
cimd novellak csupan a véletlenek kozrejatszasanak készénhetéen
emelkednek ki a kotet irasai koziil. Sajnos, ez a kiemelkedés is viszony-
lagos, hiszen A barokk tiikér nyelve és ir6i megformalasa ugyanazokat
a hianyossagokat viseli magan, mint mas novellak. Csupan a téma és
fabula sajatossaga az, ami megmenti ezeket az irasokat az érdektelen-
ségtél. Az Ahol meghaltak a fdak pedig az egyértelmien riportszerd
anyagkezelés miatt, a megfigyelt események kozvetlen hangu leirasa
miatt érdekes. Ugyanakkor a falu, a fak, a szantok pusztulasan ke-
sergod, varosba szakadt dregember dramajat is elsekélyesiti az iroi fe-
csegés: ,,Csak a hegyek lettek biiszkébbek. Nem férnek a bériikbe.
Napkeltétél napnyugtaig a t6 vizében nézegetik magukat. A nagy vi-
zet Lipto tengerének nevezték el.”

Loéska Lajos: Ot perc az élet

Harom megjelent regénnyel a hata mogott tavozott; a lezarult sze-
rény iréi palya utolsé kétete az Ot perc az élet cimti regény. Loska La-
jos ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek ifjisagat meghataroz-
ta a haboru, vilaglatasat a kataklizma és az azt kéveté tarsadalmi
mozgasok befolyasoltak. Az 1986-ban megjelent regény tematikailag
amagyar prozairodalomnak abba a vonulataba tartozik, amely az el-
mult években igencsak jelentés, s nem csak - s6t, els6sorban nem -
az irodalomtudatot meghatarozé muvekkel 6rvendeztetett meg ben-
nunket. A ,haborus irodalom” olyan alkotasait emelném ki, mint Ne-
meskirty Istvan Requiem egy hadseregért, Cseres Tibor Hideg napok
és Pardazna szobrok, Simonffy Andras Komporszdg katondi vagy leg-
frissebbként Mocsar Gabor Eleitél fogva cimi mtve. Ugyanitt kell
megemlitenem Racz Olivér Alom Tivadar hadparancsa cimt koétetét
is, amely a csehszlovakiai magyar szépproéza hozzajarulasat adta eh-
hez a nemzeti tudatot valtoztaté sorhoz. Kétség nem férhet hozza,
hogy a magyarsag torténelmi szerepét oly dicstelentil befolyasolé ma-
sodik vilaghaboru sokaig csupan a meséls visszaemlékezés szintjén,
a lezart torténelmi visszatekintés latoszo6gébodl vagy éppenséggel a
lektirirodalom kalandszerd abrazolasaban (Berkesi Andras, Szilva-
si Lajos regényeiben) volt jelen az irodalomban. Annak idején Illés Bé-
la Honfoglalds cimi regénye sem a tdbbség, a front els6 vonalaba ve-
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zényelt alsobb paraszti rétegek, munkasok, zsido6 és politikai munka-
szolgalatosok latoszogébdl mutatta be a nemzeti katasztrofat.

Nem volt tehat véletlen, hogy a térténelemkutatas eredményeinek
kozreadasaval egy id6ben megkezd6dott az irodalomban a szembené-
zés mindazzal, amit a térténelem tanulsagként kinal a kovetkez6 nem-
zedékeknek. Nem véletlen az sem, hogy az apak, példaul Cseres Tibor
nemzedékén kiviil megszolalt a fiuk, Simonffy Andras nemzedéke is.
Raadasul szélesebb tdmegek szamara lett ismertté az a rengeteg do-
kumentum és megrazoé személyes emlék, amely Sara Sandor filmepo-
szaban (Pergétiiz) strltisddott. Természetesen mindez csupan a
jéghegy csucsa, hiszen a toérténelmi ismeretterjesztés, a Szazadunik té-
vésorozat, a konyv alakban kézreadott dokumentumok és a szamta-
lan memoarkoétet szinte mar valamennyi latoszogb6l megmutatta ezt
a torténelmi tragédiat.

A csehszlovakiai magyar irodalom alkotéinak regényeiben a geo-
politikai kévetkezmények, a nemzetiségi sorshelyzet abrazolasaban
inkabb csak reflexioként, a regények cselekményének el6zményeként
kapott helyet a masodik vilaghaboru. Kivételt képez ez al6l Racz Oli-
vér mar emlitett elbeszéléskotetén kiviill a Megtudtam, hogy élsz és
Nem voltunk hdsdk c. regénye. Ennek alapjan egyértelmtien megalla-
pithato, hogy Racz kivételével, akinek prozairdi életmtive nagyobbrészt
a haborus élményekbdl taplalkozik, Iényegében csak Loska Lajos me-
rit ebbo6l az élménykorbol.

Az Ot perc az élet mufajat regényes visszaemlékezésként hataroz-
nam meg. Nem fog at éveket, talan egyetlen félév telik el, mig a f6hés,
aki feltehet6leg maga az ird, elszenvedi 6nmaga gyavasagat. Kezdet-
ben meglepve, majd egyre tirelmetlenebbtil s a végén mar a csalédott-
sag érzésével konstataltam, hogy karpaszomanyosunk mégsem sz6-
kott meg. Lehet6ség lehet6ség utan, tisztabbnal tisztabban megfogal-
mazott torténelmi tanulsagok, politikai kdvetkeztetések és a 1élekben
kiktizdott ellenséges érzilet ellenére sem forditott hatat mindennek.
Pedig korulotte ott éltek a bajtarsak, akiknek neve is beszédes. Zajt-
rai (az -1 képz6s szlovak sz6 magyar megfelelGje a ,Holnapi” lehetne),
aki elsének hagyja ott a szazadot, hogy szlovak rokonaihoz a hegyek-
be szokjon. Tavaszi, akinek ,jéslata a vartnal jéval korabban bekovet-
kezett. Nem sokkal tavozasa utan remegni, razkédni kezdett a 61d a
Voros Hadsereg nehéztiizérségének 6sszpontositott tamadasatol.”

Nem tudom, mib6l sziiletett volna meg ez a regény, ha a toérténetet
egyes szam els6 személyben elmesél6 f6hés az els6 adandé alkalommal
megszokik... Effajta hipotetikus kérdésfeltevés helyett azonban vizsgal-
juk meg aregény megirasanak modjat. Meghatarozd, az élményanyag iro-
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dalmi feldolgozasat is befolyasolé maga az igeidé. A mult id6 még néha
a bels6 monolégokban is megjelenik. Az sem lehet tehat véletlen, hogy a
hadi helyzetrél, a frontok elére- vagy hatranyomulasarol, a politikai hely-
zetrol, a szovjet csapatok helyzetérol egy mai torténész pontossagaval
vélekedtek a karpaszomanyosok. Bar a feldolgozott élményanyag kétség-
telentil a haboruban gyokerezik, az ir6i megkozelités, a szemlélet 6ssze-
téveszthetetleniil mai, s minden tekintetben megfelel a torténelemkuta-
tas utolagos itéletének. Hangsulyozni szeretném, hogy ebben az esetben
kizarélag az egyes szerepl6k szajaba adott véleményekre gondolok, ame-
lyekkel az ir6 jellemezni is akart. A leghevesebb tiizérségi tamadas
kozepette torténd eligazitast latva a f6hésnek ezek a gondolatok jutnak
eszébe: ,Volt ebben a 16poros hord6 tetején zajlo, elképesztéen nyegle pa-
radéban valami giccses operettszertiség, de még tobb eszeldsen szerte-
len tragikomédia.” Aztan mar minden olyan egyszertinek ttinhetett, ha
az ir6 igy fogalmaz: ,Mindnyajunkat bizakodas t6ltétt el. Ereztiik, megin-
dul a titkon almodott vajudas, mely szabadsagunkat sziili. Most, most
€élni, életben maradni, atvészelni, vett rajtunk erét eddigi legnagyobb
szorongasunk.”

.Bizakodas”, ,szabadsag” s aregény mas fejezeteiben a ,slagerfilozé-
fia”, ,akkuratusan elkészitett naci kocsik..., bizonyara hadifoglyok, mun-
kaszolgalatosok, esetleg koncentracids taborokba iranyitottak részére
O0sszkomfortossa alakitva”. Mindehhez jarultak a priccsek, a latrinak.
Csak azt nem értem, ha ilyen ,6sszkomfortos” marhavagonokban utaz-
tattak Auschwitzba a foglyokat, miért pusztult el negyven szazalékuk a
kimertiltségtél, az €hségtdl, a szomjusagtol, a tifusztol? Illetve, értem: az
iréi szandék az egytittérzés, a megrendtilés felkeltése volt. Ugyanugy,
mint ahogyan ezt célozza a regényben mindegyre felbukkané szokési
szandék is. Csakhogy ez az egész Gigy, ahogy meg van irva: hiteltelen. Gya-
vak gyavajanak kell lennie annak az embernek, aki igy €lte meg a habo-
rut: A puskat se szivesen vittem a vallamon, de ezt a buzoganyszertien
végz6dé gyilkos szerszamot hatborzongva. Luksics nem gy6zott vigasz-
talni, hogy mihelyt alkalma nyilik ra, véglegesen beosztat maga mellé a
konyhara.” Mas indok aligha talalhato a regényben erre az érthetetlen
htiiségre, végzetes maradasra.

Az irodalomtél érintetlen hétkoéznapi létezésének szerves eleme az
emlékezés, amely ebben a funkcidjaban partikularis jellegd. Megléte
azonban meghatarozza cselekvésrendszerét, s igy a megélt tapaszta-
latot azid6ben 6rokitve egyben sorsat befolyasolo tényez6 is. Ha azon-
ban mindez az irodalmi cselekvés (alkotas) szandékaval él6 ember sza-
mara valik a kozlés targyava, a mindennapi 1ét kommunikaciés
mechanizmusa, eszkozei (szobeliség, naplo, levél, emlékirat) mar nem

25



elegendéek. Tényirodalmat talan lehet muvelni ilyen inditékkal, am
a szépproza a kozlés szandékan, az élményanyag birtoklasan tul
igényli az atlényegitést, a miivészi megformalédast. Enélkil csupan
kozhelymiivészet. Errél irja Hernadi Miklos: ,,A mtivészetben fellelhet6
kozhely mindig at nem €1t forma... A miivészi forma kitirtiltsége tehat
nem feltétlentil eredményez kézhelyet, at nem éltsége viszont sziitkség-
képpen. A muvészi atélés hianya ugyanis lehetetlenné teszi az anyag
atlényegitését.” Ezt tudatositva vizsgaljuk meg tehat, hogy Loska La-
jos regényének kodzhelyszertisége miben nyilvanul meg,.

Mindenekel6tt az élményanyag osztalyozatlansagaban, differencia-
latlansagaban. A megtoértént események folyamatosan kévetik egymast,
igy leegyszertisodik a regényido; az esetlegesen felbukkané monolog-
szerd visszaemlékezés is csupan az €érzelmi allapot figgvényében, és
nem aregény cselekményéhez illeszkedve, azt felemelve, tovabblenditve
vagy atértelmezve jelenik meg. Az alkalmazott konvencionalis regényfor-
ma (dialégusok szerzé6i kommentarokkal valtakozva) egy mtivészetnek
alcazott, a mindennapi létben igencsak jol funkcionalé visszaemlékezést
szll, azaz kozhelyes, kitiresedett regényformaban egy muivészileg atlé-
nyegitetlen élményanyagot (haborus térténetet) k6zol.

A szerz6 ebben a regényben is ,visszafelé olvassa a térténelmet”,
ugyanugy, mint a Hernadi Mikl6s meghatarozta ,térténelmi kézhely-
regény” szerzGje. Csakhogy ez a visszafelé térténé olvasas az Ot perc
az életben az utdlagosan kozbeiktatott értelmez6 szakaszokban van
jelen. Loska ezzel nyilvanvalova tette, hogy a regény f6hése és tarsai
gyavak voltak az utélag torténelminek tekintheté 1épés megtételéhez.
Ez pedig az iré szandéka ellenére értelmez6dik igy, hiszen 6 mindvé-
gig héseinek tiszta emberségét, tudatossagat szerette volna abrazol-
ni. [gy ugyanabba a csapdaba kertilt, mintha az els6 adandé alkalom-
mal megszoktette volna a karpaszomanyos szazad néhany tagjat. A
regény muvészi atlényegitéséhez nem rendelkezett elegendé iré6i ba-
torsaggal. Ragaszkodott a mindennapi lét szintjén atélt élményanyag-
hoz, s arra mar nem terjedt ki figyelme, hogy a szamara érzelmi €és tu-
dati azonosulast nyajto térténet egy masik olvaso el6tt csupan a min-
dennapisag talajan €16 kozléssel azonos.

Egy korabeli slager szovegébdl vett, a regény cselekményére vissza-
tekintve kell6képpen nem értelmezheté mondat adja a regény cimét.
~Bajtars, ma mar csak 6t perc az élet, 6t perc, és nincsen tovabb...” -
idézi Loska Lajos az egyik fejezetben. Bar nem mitivészi, mégis jelkép
erejd ez a kiragadott cim. Igazsagtartalma, miniattirizalt 1ételmélete
magat a regényt minésiti.

(Irodalmi Szemle, 1987. 5.)
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Egy minem - t6bb miifaj

(Kritikusi vizsgalodas kilenc tételben
1987 prozatermésérol)

Ha a tavaly megjelent prozakotetek szamat és muifaji megoszlasat
vesszik szamba, akar elégedettek is lehetnénk. Két regény, négy no-
vellaskotet, egy riportkotet és egy uitleiras latott napvilagot a Madach
Konyvkiadéban. Nem szeretnék eleve sorrendet felallitani, eltekintek
a szerzok és kotetcimek el6zetes felsorolasatol is. Teszem ezt azzal a
meggy6z6déssel, hogy mindez az elGitélet vadjaval lenne illethet6.
Megmaradok tehat annal az évszazados moédszernél, amit a bettirend
kinal. Ez még véletleniil sem sugalmaz értékrendet, utobbit azzal sze-
retném érzékeltetni, amit egyenként vagy ktilénb6z6 mértéka atfedé-
sekkel, utalasokkal és viszonyitasokkal a kdvetkez6kben - bizom ben-
ne - megteremtek.

(I) A latszat ellenére nem kezdé szerzé kdonyve az X-ék a hetediken
c. novellaskotet. Csicsay Alajos, aki ezzel a gyljteménnyel mutatko-
zott be, életkorat tekintve sem tartozik a fiatal irok k6zé. Novellait, tar-
canovellait, karcolatait kézel masfél évtizede kozli rendszeresen a
csehszlovakiai magyar sajté. Ebb6l a nézépontbdl igen termékeny és
tudatos, témait megfontoltan valogatoé szerzének tiinik. Ez a rendsze-
res jelenlét, amelybdl természetszertien véleménymondasanak aktu-
alitasa is kiderithet6, a kotetben szerepl6 irasainak tdbbségét is jel-
lemzi. Olyan valogatast vehet kezébe az olvasé, amelynek hasznalt vol-
na, ha szigorubb kéz valogatja. Igy elkertilhet6 lett volna, hogy a
sz0sszenetnyi, publikus karcolatok, hangulatokat érzékeltetni proba-
16 rovid szovegek és az igazi novellak 6sszessége eklektikussagot tiik-
rozzon. A maisagot, az érvényességet egy panelhaz mikrok6zdsségé-
nek, egy tantestiilet tagjainak és a kisvaros periferikus alakjainak mo-
dern panoptikuma pétolja. Tévedés ne essék: Csicsay Alajos monda-
nival6ja az irasok té6bbségében mai, érdekes, csupan az irodalmisag
fokaval, a tartalmak formai kiteljesitésével és az iréi invenciéval van
baj. Az ilyen novellakkal szembekertilve mindig zavarba jon a kritikus.
Azonnal kézhelyek modgé menektilne. Nyelvtani, stilisztikai szempont-
bol kifogast nem emelhet; a témavalasztas aktualizaltsagat sem tagad-
hatja, a térténetek (feltéve, ha nem csupan egyetlen hangulat leirasa-
rol van szo6) épkézlabak, raadasul a karcolatok, tarcak, novellak mtifa-
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jiszabalyainak is megfelelnek. A kotetet olvasva nem is sztiletett meg
bennem az elutasitas gondolata. Novellarél novellara haladva altala-
ban megjelennek a csattanok, szabalyszertien poentirozottak a befe-
jezések. Ezek még akkor is nyilvanvaléan ilyenek, amikor a térténet
maga nem igényli. Vagyis: a modern irodalmisag, az eredetiség hiany-
zik. Ennek érzékeltetésére a kovetkez6t mondanam: Az Emberek, fel-
hdlk, levelek cimu novella éregasszonya esetében sem elégszik meg a
mar-mar transzcendenciaba fordulé egyéni sors stritésével. Direkt
modon belekomponalja a térténetbe az dregasszony egyik fianak a ha-
lalesetét, masik fia kitagadasanak a torténetét s a harmadik nyelvvesz-
tését is. Onmagaban véve a kdétet minden irasa lehetne egy-egy kiva-
16 novella. Vagyis: Csicsay Alajost az emberi tapasztalasa, életisme-
rete megvédi attol, hogy érdektelen, nem eléggé altalanosithaté torté-
neteket rogzitsen. Csak éppen az az ir6i magatartas hianyzik bel6le,
amellyel a megélt vagy élményszertien elmesélt torténetet igazi iroda-
lomma emelhetné. Igy megmarad a térténet kultivalt elmesélésénél,
s az olvaso legfeljebb sorsvazlatokkal talalja magat szemben. Ilyen a
Roza cimu novellaja, amelynek olvastan bennem a kévetkez6 gondo-
lat tisztazodott: tébb kisregényhdsnyi alak mereviil itt olyan drétva-
zu panoptikumfigurava, amelyre olykor még a viaszt is csak heve-
nyészve raktak fel. Olyan hésoket veszitiink itt el, mint Roza, a meg-
esett mosogatolany, Koczka Pali, a ciganyok brigadvezetéje, Istvan, a
szivattyuér, akiknek lélekabrazolasaval adés maradt az ir6.

Nem véletlen, hogy az X-ék a hetediken cimi kétet hasonlit a cim-
adé karcolathoz, amely azért nem lett gondolatisagaban is stritett no-
vella, mert az ir6 sajat tetszet6s otletének a foglya maradt. Az is egyér-
telmien megfogalmazodik, hogy az 6nmagukban érdekes térténetek
kidolgozasa utan sokkal tisztabb értékeket sorakoztathatott volna
egymas mellé Csicsay Alajos. Igy azonban még a legteljesebbnek tet-
sz6 négy utolso6 novellanak (Magdniigy, Koczka Pali, a brigadvezetd,
A szivattyudr dtvdltozdsa és a Kutycdlk) is jellemzé6je az élmény, a ta-
pasztalas mar-mar kinosan preciz visszaadasa és a szerz6 intellektu-
alis motivaltsaga, amelyhez nem parosult miivészi invencio6 és alta-
lanosito lattatas.

(II) Egy idézettel kezdem:

,Erdekes kisérlet lehetne behatarolni a csehszlovakiai magyar iro-
dalom jelen idejét. Hol tartunk? Egyidések vagyunk-e irodalmi 6nma-
gunkkal, a mindenkori nappal? Nem torténeti-irodalomtorténeti
életkorunkra gondolok, hanem felné6ttségiinkre. S els6sorban a tar-
sadalmi torténés meg az irodalmi id6 6sszhangjara.”
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Még egy idézet:

~Elédeim és a magam €élményei alapjan ugy latom, hogy térténel-
munk a kisemberek sors-torténelme, csomoépont-térténelem, emlé-
kezet-torténetem, baka-térténelem, amelybél a csehszlovakiai ma-
gyarsag erkolcsi magatartasformai kinének. Azért is tartom fontosnak
a prozat, mert el kell mondja, 61 kell mutassa ezeket a torténelmi fo-
lyamatokat.”

Mindkét gondolat Dobos Laszlonak Téth Laszlé Vita és vallomds
cimd interjukotetében megjelent vallomasabdl valé. Majdnem egy
évtizede fogalmazta meg 6ket. Nem védetlentil valasztottam éppen
ezeket egymas mellé: e gondolatokat Dobos Laszl6 els6sorban énma-
gara mérten érezte kotelezének. Az 6 iréi vilaga és napjaink szellemi-
ségének egyidejlisége, ugy vélem, az 1987-ben megjelent Engedelmé-
vel cimt novellaskotettel valosag lett. Benne hét novella és egy terje-
delmes elbeszélés olvashato. Ezzel a kotettel nemcesak palyajanak
egyik fordulépontjahoz érkezett el, de Egyediil cimu elbeszélésével -
ismereteim szerint - el6szor nézett szembe egy olyan térténelmi meg-
razkodtatassal, amelynek egyéni és k6zosségi traumait a hatvanas
évek végétol majd két évtizedig volt kénytelen elszenvedni a csehszlo-
vakiai magyarsag és a csehszlovakiai magyar irodalom.

Dobos Laszl6 annak az ir6i nemzedéknek a képviseldje, amely koz-
vetlenil a felszabadulas utani alapozok nyomaban, s6t velik egytitt,
de genezisében kiilénboz6 alkotéi attitiiddel 1épett az irodalomba. Ot
magat irodalomszervezéként és mindeddig regényiroként tartottuk
szamon, igy ez a kotete sokak szamara meglepetés. Nem tudvan a
konyv sziiletésének koriilményeirél, csupan a kézelmult folyéiratbe-
li publikacioibdl sejthetem, hogy palyajanak olyan allomasahoz ért a
szerz6, amelynek elézetesen fel kell térképezni a terepét. Nos, ha az
Engedelmével csupan ilyen meggondolasbol sziiletett volna, akkor
sem vethetnénk semmit irénk szemére. Viszont novellaskotete ennél
joval tobb és fontosabb. Az mar most is bizonyosnak latszik, hogy az
interjuidézettel szamon kért ,egyidejliség” és ,,6sszhang” a tarsadal-
mi térténés és irodalmi id6 kozott az 6 esetében mar megtermi azt
a prozat, amely megmutatja a térténelmi folytonossagot is. Minded-
dig csupan egyetlen regényében, a Hélepeddben torekedett a jelen-
idejlségre, a regényben megragadott szubjektum és tarsadalmi 1ét
egyidejliségének felmutatasara. Annak pozitiv voltat senki sem vitat-
hatja el, ahogyan Dobos Laszl6 felépiti ir6 palyajat. Az ilyen jellegt kri-
tikusi toleranciaval befogadhat6 az is, amit, éppen nemzedéki létélmé-
nyeim altal meghatarozva, nem tarthatok a térténelmi jelen idé6t ttk-
rozni akaroé irodalom koézponti témajanak.
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Az, amit Dobos Laszl6 ,emlékezet-térténelemnek” és ,baka-torté-
nelemnek” nevezett, bizony, itt kisért a csehszlovakiai magyarsag
mindennapjaiban. Ez olyannyira meghatarozéja mindennapi tudata-
nak, hogy erre sanditva az irodalom értékelésében is sztliletnek enged-
mények. Nos, éppen Dobos Laszlé az egyik ironk, aki mind publicisz-
tikajaban, mind szépirodalmi mtveiben tudatosan, iréi palyajan is a
folytonossagra figyelve, fokozatosan leszamol azzal a tudati mitosszal,
amely szerint a falu a csehszlovakiai magyarsag mindenkori torténel-
mének egyetlen, 6rok szinhelye, ezaltal egyben erkoélcsiségének ma is
egyetlen letéteményese lenne, igy irodalmi alkotasbeli megjelenésével
maris esztétikai értéket képviselne. RemélhetSleg abban a térekvésé-
ben is lesznek irétarsai, amellyel az Engedelmével cimu kotetben szin-
re lépett. Ott olvashato irasai kozil kiemelkedik a mar emlitett Egye-
diil és a Grdcia. Az el6bbi férfih6se szinte ikertestvére a Holepeddének.
Nemcsak azért, mert ennek is egy falusi pedagégus a hése, még csak
nem is a visszatéré balesetmotivum mondatja ezt velem. A Holepedd
hésnéje lehetne akar az a nénemd levéliré is, aki az Egyediil h6sének,
Darabosnak a legreménytelenebb helyzetben ismeretlentil levelet ir.
Szellemi és erkolcsi rokonai 6k egymasnak, s ennek a szellemi rokon-
sagnak a genezisét Dobos iréi térekvésében talaljuk meg. Abban, amit
e kritikusi kommentar réla sz6l6 passzusainak bevezetgjeként mar
idéztem.

Novellaskoétetének vannak még remeklései. Példaul A néma cimd,
mélylélektani finomsagokra is figyel6 novella. Vagy a Grdcia, amely
csak latszolag sz6l értelmiségiink utkeresésének egy epizédjarol. Az
én olvasatomban ez az elbeszélés a benniink bujkal6 erkoélcsi terror,
a maganfasizmus és a latens lelki aberracié pontos latlelete. A j6 ne-
gyedszazaddal kés6bb €16 nemzedék képviselGjeként nemcsak az 6rok
ujrakezdés, az 6rok 6nigazolas tragikomikumat latom ebben az elbe-
szélésben. Gracia személyében az ir6é ismét olyan hést teremtett, aki
- mikdzben a kortldtte nytizsgé értelmiségi férfiak fennkoltsége és
dics6sége a porba hull — megtalalja az abszurd szituaciéban is a ka-
paszkodét, a menekiilés esélyét kinalé szalmaszalat. ,Szobroztok,
nemzetiségi szentek, és milyen furcsa a labatok...” - mondja nekik
Gracia; mondja nekiink az ir6, Dobos LaszI6.

Mind Gracia, mind Darabos olyan hései Dobos Laszlonak, akik
egyaltalan nem a csehszlovakiai magyarsag nyelvi kozosségének pe-
riféridjan, esetleg tarsadalmon vagy toérvényen kiviil élnének. Bel6ltik
tevédik 6ssze az az emberi kozeg, amelynek szellemisége magat az irét
- egészirodalmunkat is — meghatarozza. Ezt Dobosnak még azokban
a mtiveiben is felismerheti az olvasd, amelyekben ragaszkodik — ne-
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tan tudatosan - az Abrazolasnak ahhoz a szintjéhez, amelyet nem tar-
gyan feliilemelkedve, hanem mintegy beléhelyezkedve, h6sének erkol-
csével, vilaglatasaval, tudataval azonosulva, iréi szécsévének hasznal.

Amikor nyilvanvaléan pozitiv fejlédési jegyként konstatalom az
6nmaga szamara is feladatként megszabott irodalmi és szellemi egy-
idejliség megkozelitését, latom ebben a veszélyt is. Dobos sajat hése-
inek konfliktusaiban, els6sorban a kiélezett parbeszédekben olykor
figyelmen kivil hagyja a kisepika mtifaji térvényeit, s az abrazolas
megformaltsaga inkabb a dramanak mint minemnek a konfliktus-
és helyzetteremt6 eszkozeihez folyamodik. Nem véletlen tehat, hogy
az Egyediil h6sében, Darabosban napjaink csehszlovakiai magyar
dramai h6sének mindeddig meg nem irt alakjat sejtem. Erre jo okot
adnak valésagos dramai 6sszetitk6zései, életének sorsszertien varat-
lan valtozasai és mindenekel6tt az ir6 teremtette egyéb kdzponti és
mellékalakok dialégusaiban, monolégjaiban megfogalmazott, valésa-
gunkbol ismert szellemi és egzisztencialis kérdések.

(III) Minden megtoérténhet valahol - konstataltam, miutan elolvas-
tam Grendel Lajos tizenegy novellat tartalmazoé kétetét. Ugy véltem,
itt az alkalom, hogy az 6t6dik kényvével jelentkez6 irorol végre nyil-
vanossagot érdemlé médon megfogalmazzam azt, amit harmadik re-
gényének (Attételek) birtokbavétele utan minden érvrendszer nélkiil,
maganhasznalatra megtettem. Aztan megrettentem a gondolattol,
mert irodalmi kézgondolkodasunk merev allapota jutott eszembe; a
siet6s homlokrancolasok, a tétova kézlegyintések, a lazas elhallgata-
sok. Ezeket nevezhetnénk akar ,6nmagunk imadataba fojtott kialta-
soknak”. Rdadasul az irodalomban szeretiink annak latszani, annak
megfelelni, amit elvarnak t6link. Ez a sztintelen megfelel6sdi megté-
veszt sokakat, akik aztan ebbd6l mint el6zménybdél kovetkeztetve tor-
vényszerliséget sejtenek ott, ahol csupan egyetlen helyzet jott 1étre az
irodalmi kézélet végtelen szamu, nalunk mindeddig ismeretlen hely-
zetei kozlil. Ennyi talan elegend6 lesz félelmem sejtetéséhez, amir6l
rogton kidertl, hogy nem alaptalan.

Grendel Lajos az elsé csehszlovakiai magyar iré, aki mar nem egy-
szertien nemzetiségi ir6. Hat ez az, amit a kovetkez6kben még a gipsz-
ontvényként megmereved6é homlokrancok véglegessé valasa el6tt
meg kell magyarazni. Ehhez a kulcsot a ,lét és tudat” filozofiai érte-
lemben vett viszonya nyujtja. A ,csehszlovakiai magyar” fogalma sza-
momra minden okbdl (f6ldrajzi, térténelmi, nyelvi stb.) tarsadalmi 1ét-
beli adottsag. Ebbd6l formalisan is kévetkezik, hogy a ,nemzetiségi” en-
nek az objektiv létnek a tudati tikrézédése, igy tartalmi lényegének
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létrejottében nagymértékben szerepe van a ,,csehszlovakiai magyar”
szlovakiai magyar ir6, muveibdl itélve, mar nem tekinthet6 csak ,nem-
zetiséginek”, akkor olyan mtiveket hozott létre, amelyek szétfeszitet-
ték azokat a kereteket, amelyeken belill a ,nemzetiségi ir6” fogalmat
évtizedekig tudni szeretttik.

Grendel a Béréndék tartalma cimu novellaskétetében nem a nyel-
vi eszk6z avantgard hasznalataval, nem is formabontassal vagy eset-
leg eredeti formateremtéssel hivja fel magara az olvasé figyelmét.
Irénk a csehszlovakiai magyarként megélt 1éthelyzeteket mar nem a
nemzetiségi perspektivabol, gondolati sablonokbdl kiindulva vetiti
elénk. Végil is mindazt, ami a tudattol fiiggetlentil az objektiv 1étben
irodalmi értelemben toérténik, nem szabad nemzetiségi perspektiva-
boél szemlélni. Lehet csehszlovakiai magyar léthelyzetbél, de nem sza-
bad nemzetiségi tudattal. Persze, konyveket tobbféleképpen is lehet
olvasni.

~A konyv egy a dolgok koéziil. Zart konyv nem létezik” — irta Jorge
Luis Borges argentin ir6; a szerz6 neki ajanlja Béréonddk tartalma
cimd novellajat. Mégsem erészakolom ra ennek az idézetnek az tize-
netét Grendel Lajosra, hanem igyekszem odafigyelni az ajanlasara,
amelynek cimzettje arrél ismert olvasoéi koérében, hogy sztintelentil az
id6vel hadakozik. A cimadé novellaban maga a 1ét tizen az elbe-
szélonek. Megjelenik egy férfi, aki egyik béréndjének tartalmat teszi
le az elbeszéls elé. Vele egytitt ra kell dobbenniink, hogy a vilagmin-
denségben téliink fuggetlentil 1étrejohet minden. Ez bizony ,a legfon-
tosabbtdl, a teremtés illuziéjatol fosztotta meg” a novella hését. Ez a
novella a toébbivel egytitt bizonyitja, hogy Grendel milyen fontos sze-
repet szan a gondolatnak. Ami kisprézaiban a fantasztikum, az ab-
szurd, a fikci6 vilagaba lenne utalhat6, annak a mindennapi 1ét tala-
ja adja meg a valdszintiség bizton alatamaszté pontjait.

Igy lesz valészintileg realis mindaz, amit az elbeszél6nek egyik ba-
ratja mesél egy tidiilésroél, amikor elkezd6dott az Alomban atélt szere-
lem. Nevezhetném ezt a novellat allapotrajznak is a keresésrél, ame-
lyet az ir6 rogzitett. Itt is megprobalja ledénteni az id6 falait, mert
csak igy lehetséges, hogy a meg nem tortént, de a jovében megtortén-
het6 eseményekrol mar most elkésziiljenek a cafolhatatlan bizonyi-
tékok: a fényképek. Az idé kiterjedésnélkiilisége jelenik meg Az uno-
katestvér cimt novellajaban. A realis kézeg, a mindennapok vilaga ad-
ja Grendel novellainak targyi kdérnyezetét. A novella itt a mesélé hés
tudataban sziletik. Az elbeszél6 vétlennek mutatja magat. Grendel
kisprézajanak formai értéke éppen ezért nem az epikussagban rejlik,
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hanem a lelki folyamatok, a gondolkodas mddozatainak megmutata-
saban. [gy van ez az Egy ponyvaregény vége, a Csehszlovdkiai magyar
novella, a Pogdny apokalipszis és A szabadsdg szomorusdga cimd
novellakban is.

Grendel novellaskotetében a gondolkodas, a 1élek jelenik meg a
hétkéznapok valoszertiségében tigy, mintha fantasztikum lenne. Vég-
eredményben ez a kotet is azt bizonyitja, hogy iréi vilaganak mozgato-
jaagondolat, igy az intellektualis meghatarozottsag eredetisége kelthe-
ti az olvaséban azt az érzést, amelyet a fantasztikummal azonosit.

Ezt az allitast legjobban két novellaval lehet igazolni. Az Egy pony-
varegény vége iré hése szembetalalja magat egy altala félbehagyott re-
gényvazlat torténetének héseivel, miutan elutazott egy ir6-olvaso ta-
lalkozora. Grendel ismét az id6 kiterjedésnélkiiliségét hivja segitségiil,
hogy megcafolja a fantasztikumot. Az elbeszél6 ott dobben ra, hogy ki-
talalhatok olyan fiktiv torténetek, amelyek ismeretében fantasztikum-
nak hihet6, hogy a tér kiilénb6z6 pontjain, a kiterjedés nélkiili idében
ugyanazok a dolgok mar megtorténtek, vagy meg fognak térténni. Es
itt érhet6 tetten annak a benyomasnak a megsziiletése, amely Gren-
del majd mindegyik novellajat olvasva hatalmaba keriti az embert. A
~déja vu” kiséri végig az olvasot: hihetjiik, hogy mindez mar veltink is
megtortént valamikor, vagy megtérténhet holnap, igy ezekben a no-
vellakban elénk all a j6v6, amely most megtoértént, pedig mar mult volt
a tudatunkban. A tudat és a 1ét nagy jatékairol szélnak ezek a novel-
lak, amelyeket végiil is mindig a 1ét determinal, valahogy tigy, ahogyan
azt az elbesz€l6 az Egy ponyvaregény vége cimu novella végén leirja,
miutan az iré-olvasé talalkozé utan felmegy szallodai lakosztalyaba:
»Ott is egy ir6val talalkozhatom csak, akire a szemtanu kétes értékd
szerepét bizta a sors, de akinek egyetlen szava is elég lehet, hogy meg-
zOrgesse bilincseit a determinizmusba vert vilag.”

A csehszlovakiai magyar 1ét jelenének (objektividejének) kulcsno-
vellait irta meg Grendel Lajos. Tette ezt tigy, hogy egyetlen mondata-
ban sem azonosul az ebbdl a 1étb6l sziileté lehetséges hamis tudatok
perspektivainak egyikével sem. Tudja azt, hogy neki sincs szabadal-
ma az igazsagra, de joga van az igazsag keresésére, s 6 nem is tesz egye-
bet. Eppen ezért senki sem vadolhatja meg azzal, hogy nem csehszlo-
vakiai magyar ir6. Ttizetesebben szemrevételezve ebben a kotetben
nemcsak az irodalmunkban meghatarozénak hitt, éppen ezért sok-
szor leirt ,nemzetiségi tudat” allapotait fedezhetjiik fel, hanem még az
egy helyben topogasunk okaiként szamon tartott dolgok (kishittiség,
provincializmus, nacionalizmusok titk6zése, a menektilés) is megje-
lennek. Csakhogy nem a rogzités, a leiras, a ténymegallapitas szint-
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jén. A Csehszlovdkiai magyar novella cimd iras irodalmunk énnén lét-
értelmezésének szépprozai bizonyitéka. Egyszerre latlelet és terapia
arra a bajunkra, amely a mar vazlatosan kifejtett ,nemzetiségi tudat”
alacsony és sztik perspektivajanak irodalmi okaként mitoszteremtévé
nevelhet benntinket. A kétetben ez az egyetlen novella, amelynek ol-
vasasa soran azt tapasztaltam, hogy az elbeszél6 itélkezik. Teljes jog-
gal teszi ezt, mert sem 6, sem olvasdja nem tudja, hogy egy naiv elhi-
vatottsag kovetkezményeként mikor torténik meg éppen az, amit a no-
vella befejezéseként leir: ,Az 6 dolga az, hogy feltamassza Pall Imrét,
aztan megirja Pall Imre elkallédott verseit, s mint nagy koéltéel6dje, 6
is megalkossa ezeknek a verseknek a legendajat, hogy az ut, amely va-
lahol véget ér, folytathatoé legyen egy masik kor iréja szamara.” Ebben
a novellaban a szerz6 nem azonosul a héssel. Nem véletlen az sem,
hogy ironikusan inditja (,Miel6tt 6rokre elnyelte volna a provincia
mocsara...” ) és ironikusan fejezi be (,Csak igy tagithatok ki a véges-
ség hatarali, s gy6zhet6 le az id6, amely konyortelentil elbanik minden-
nel, ami kilép a létezés el6tti homalybol, és megmutatja magat, hogy
cserében lemondjon a tokélyrél, amilyen a nemlétben volt.”) Lehet-e
tokély a nemlétben? Gondolhatja-e masképpen ezt az ird, mint ironi-
kusan? Hiszen a ,nemlét” csak 6nmagat bizonyitja - tokéletesen...

Modern euroépai, csehszlovakiai és magyar proza az, amit Grendel
Lajos ir. Az egyetlen, amit elhallgat, az id6 harmas létezése. Jol tudja,
hogy miért teszi: a jelen fogalma a szubjektiv tudat terméke. Ha az
anyag 0rok, valtozasa sziintelen, akkor Grendel novellaideje csak a
mult és a j6v6. Szamara a jelen legfeljebb objektiv mult id6 és jovo id6
kiterjedés nélkiili érintkezési pontja. Amikor érzéki csalédas ér ben-
nunket, hogy a fantasztikumot €ljiik at novellai toérténéseiben meg-
martézva, nem lehet masrol sz6, csak mult és jovo talalkozasarol. Az,
amit irénk novellaiban fantasztikumnak nevezhetnénk, nem mas,
mint jaték az idével. Ezekben a mtivekben nem fordul el anyagi vi-
lagunkban lehetetlen dolog, csak tudatunk rugalmatlansaga folytan
hissztik azt, hogy mult és jové torténéseinek egyidejlisitése fantasz-
tikumot hoz létre. Ebben viszont nem tévediink, mert Grendel jelentin-
ket utalja a fantasztikum vilagaba, hiszen az nem is létezik. Az objek-
tiv 1ét és a fizikai id6, illetve anyag fel6l kozelitve semmiképpen.

A szabadsdg szomortisdga cimi novellaban szinte magyarazatot
kinal mindahhoz, ami el6bbi eszmefuttatasom lényegét képezi. Egy al-
kalmi tarsasagban 6sszever6dott, de csehszlovakiai magyar 1étiikben
- nemzetiségi tudatuva determinalt - azonos emberek utaznak egy
vonaton. Az elbeszél6 régi regéket olvas fel hangosan a ftilkében t116k-
nek. A mar-mar esszéisztikus riportnak tiiné novellaba mégis beépit
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egy torténetet, amelyet az egyik utitars mesél el, aki utana masokkal
egyutt az étkez6kocsiba tavozik. Harman maradnak, megall a vonat,
s a nyilt palyan vesztegel. A ,Semmi szakadéka {616tt” lebegnek, amely
folé hidként {6lépitheté a remény, ami nélktil a szabadsag ,nemcsak
erkolcstelen, hanem elviselhetetlen is.” Nemcsak az elbesz€éld, az ol-
vaso is hihet abban, hogy a koétet novellainak megismerése utan ér-
vényes lesz a benne olvashaté utols6 mondat: ,,Tudtam, hogy ezentul
mindent masképpen fogunk nézni, még ha a felszinen sokaig semmi
sem valtozik majd.”

A novellak hései egymastol fliggetlentil ugyan, de leszamolnak az
irodalom, a szerelem, a karrier, a képzelet, az ir6i eredetiség, a mito-
szok, a mult, a menekiilés, a formalis 6nazonossag és a torténelem il-
lazidival. Grendel végig meg6rzi stilusa egynemtiségét, az azonos szo-
vegjegyeket és a szerkesztés ,kettésfenekiiségét”. O most is ugyanazt
aregényt folytatja, amelynek harom 6nallé, nagy fejezete mar az olva-
sok asztalan van.

(IV) Még mindig nem eléggé tudatositjuk annak a munkanak a
fontossagat, amelyet Gyimesi Gyorgy végez. A vadasziréként szamon
tartott szerz6 eddig is bizonyitotta mar, hogy a természet iranti von-
zalman kiviil rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek nélkiil
aligha tudna sikerkényveket irni. Gyimesi Gyorgy Vaddszesztendém
cimd riportkotetét olvasva egy 6szinte vallomas mondatai sorjaznak
elénk. Ez a tizenkét riport a hénapok neveit6l kélcsénzott cimmel a
Bodrogkoz és az Ung-vidék természeti valtozasait rogziti. Kaland sor-
jazik kaland utan, vadaszanekdotak és igaz térténetek valtogatjak
egymast érzékletes tajleirassal, aranyérzékrél tantiskodé emberi port-
révazlatokkal. Vadaszszerzonk, aki civilben igazgato f6orvos, ponto-
san tudja, hogy a laikus olvaso és a ,szakmabeli” vadaszgazdak tuda-
sa arrol a tevékenységrol, amelynek trligyén a természetrél és az
emberi mentalitasrol fest olykor akvarellszertien attetsz6 képeket,
igencsak eltéré. Tizenkét riportjanak értékét nem is a vadaszkalan-
dok izgalmas leirasa adja. Benntik az emberi jellemeket is cserkészi,
azoknak a tulajdonsagoknak a vazolasara is szan néhany bekezdést,
amelyek vadaszt és vadaszt megkulonboztetnek egymastol.

Gyimesi Gyorgy a természet nagy szerelmese. Ennek a szeretetnek
olyan megnyilvanulasai is vannak, mint a Mdrcius cimd riport. A pon-
tos megfigyeld, a természet sérthetetlenségét hirdet6 és az érzékletes
tajleiro riporter erényeit vonultatja fel ebben az irasaban. De nem
marad el ennek értéke mogott a Junius, aJulius, vagy a szarvasb6gés
csodajat emberkozelbe hozo Szeptember sem. Majd az, ahogyan a Va-
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ddszesztendém cimi riportkonyvét befejezi, egy 6nmagat feltilbiralni
is képes tollforgatora vall: ,Vadaszat btivoletében eltelt esztendém
eseményeirél adtam szamot magamnak, amikor iras kézben tjra atél-
tem az élményeimet, mégis els6sorban az olvasé szérakoztatasra ké-
szult ez a kdonyv. Tudataban vagyok, hogy érzelmi szempontjaim
szemuivegén at nézem a vadaszatot, s ennek lencséje — elismerem -
erésen torzit.”

(V) Amikor Gyimesi Gyorgy szerény szavait idéztem, mar munkalt
bennem egy gondolat, amely a csehszlovakiai magyar irodalom 6nér-
tékelésével kapcsolatos. Irodalmunk 1948 utani két évtizede koztu-
dottan az irodalomteremtés és a sematizmus lektizdésének igyekeze-
tétol volt athatva. Az Irodalmi Szemle 1987/5. szamaban megjelent
kritikamban mar kifejtettem véleményemet irodalmunk periferikus
jelenségeirol, amelyek egyike az a fajta kézhelyregény, amit Lovicsek
Béla miivei testesitenek meg. Forgoszélben cimu U4j regényében az
akkor leirtak altalanositasat vélem igazolva latni.

A Lovicsek-jelenség fejlédésének csticsa ez a regény. Végeredmény-
ben ezt tekinthetem a csehszlovakiai magyar irodalom elsé igazi
lektiirjének. A lekttirt mint irodalomesztétikai fogalmat ezuttal a leg-
messzebbmendkig pozitiv értelemben hasznalom. Meggy6z6désem
ugyanis, hogy csak fejlett, 5(nmaga értékeit objektiven tudatosito, 6n-
térvényd irodalomban lehetséges a tiszta lektiir. Marpedig Lovicsek
Béla megirta azt a regényt, amely feltilemelkedik az irodalmi giccsen.

A Forgészélbenval6jaban akar két 6nall6 alkotas is lehetne. Kocsis
Laszlo, aregény kerettorténetének 6tvenot éves tjsagiré hése izig-vé-
rig Lovicsek-h6s. Mégis minden el6djénél jobban megformalt személy,
bar cselekvésének és gondolkodasanak mechanizmusa ugyanolyan
modell szerint mtikédik, mint el6deié. Onmagaban, Gjsagiroként is
azokbdl a hétkéznapi tudatban €16 kézhelyekb6l van gyurva, ame-
lyek szerint: az ujsagirok isznak, nécsabaszok, allandoé hajszaban €él-
nek, nem jut idejik a csaladjukra. Raadasul Kocsis Laszl6 falubél va-
rosba szakadt els6é generacios értelmiségi, akinek a lovicseki modell
szerint legbiztosabban dekédolhat6 tulajdonsaga: az emlékezés. Igy
az sem véletlen, hogy az ir6 jovoltabol mar a 17. oldalon feltalalja az
els6 erotikus emléket. Mintha csak Sem veled, sem nélkiiled cimd
el6z6 regényének kliséit alkalmazna a szerz6. Az pedig mar aligha te-
kinthet6 véletlennek, hogy a tizenhét éves Kocsis Laci patak mellett,
halaszas koézben o6leli a harmincot éves menyecskét. Tudom, mindez
a miifaj térvényszertisége, mint ahogy az egy masik panel beépitése
is a tulajdonképpeni csaladregényt magaba foglalé kerettdrténetbe.
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Itt az egykori nagy szerelem, a falusi tanitékisasszony tlnik fel telje-
sen véletlentl a f6varos egy forgalmas utcajan. Volt mar ilyen, s ezt
maga az ir6 is tudja, hiszen a f6hés szajaba adja az alabbiakat: ,Ha
egy iré megirna ezt a varatlan és véletlen talalkozast, az okos kritiku-
sok azt mondanak, hogy baromsag, ilyen nem létezik!...”

Azt hiszem, Lovicsek Béla ez egyszer tévedett, mert a kritikus min-
dent elhisz, amit értelmezni tud. Marpedig miért ne hinné el a vilagi-
rodalom lekttirjeibél oly jol ismert ,talalkozas™-effektust? Hiszen ez
nyilvanvaléan eszkoz, s6t az is nyilvanvald, hogy a kritikusok isme-
rik és elhiszik, mert tudjak: most éppen lekttirt olvasnak.

Bizony, igazsagtalan lennék, ha megtagadnam irénktél a ,tudatos”
jelzét. Ez a kdnyve a legprecizebb és legatgondoltabb irodalomszoci-
ologiai elméletek koézhelyregény definicidjat is kielégiti. Miért lenne
btin, ha egy szerz6 tudataban van a lektiir hatdsmechanizmusanak?
Baj csak abbdl adédhat, ha megfeledkezik arrél, hogy ebben az igen
rugalmas, alkalmazkodd, periferikus irodalomban is fennallhat a se-
matizmus veszélye. Marpedig ki tagadhatja, hogy a neosematizmus
még a csehszlovakiai magyar lekttirnek sem hasznal, mert unalmas-
sa teszi, igy lényegétol fosztja meg.

Szemrevételeznem kell még a kerettérténetbe tltetett csaladre-
gényt is, amely nem is oly rosszul megkonstrualt vazat hordoz. A ,,sa-
ga” mellékalakjainak életutjat — a f6hés visszaemlékezési mechaniz-
musat meg6rizve — mégis konyortelentl elvagja. Ezeknek a félbeha-
gyott életutaknak a tovabbirasahoz mar aligha elegendé a linearis re-
gényidé. Pedig az olvaso felismeri, miné drama lehet6sége satnyul el
a két Kocsis testvér kozotti tarsadalmi és meggy6zédésbeli killonbség
abrazolasanak elmaradasaval. Ridadasul a kerettérténetb6l azt sem
tudjuk meg, hogy a nyolcvanas évek kdzepén, a megvaltozott torténel-
mi és tarsadalmi helyzetben, az Gjsagiréva lett Kocsis Laci tartja-e a
kapcsolatot Magyarorszagra telepitett rokonsagaval. Viszont az 6 élet-
utja sima volt: két szerelem-gyerekéért és a munkajaért kapott pénz-
bél a legnehezebb idékben is Kifizette az adéssagat...

Oldalakon at sorolhatnam mindazt, amitél ez a regény jo lektdr,
de hat hibaja is van. A leegyszertsitett és a visszafelé igazolt torténe-
lem, amelyet, eléggé formabonté modon, a szerz6 egy Hitler-idézettel
is megtamogat, bizony szarvashibanak latszik. Sehol masutt nincs a
dokumentarista szandéknak még csak a jele sem.

A kozhelyregény ott talalja meg olvaséjat, ahol a mindennapi tu-
dat, a nyelvi sekélyesség a meghatarozo. A Forgoszélben nyelvi seké-
lyessége azt az allapotot tikrozi, amely a csehszlovakiai magyar 1ét-
nek csak ,nemzetiségi 1étként” tudatosithaté megjelenési formaja. A
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kozhelyregény szerzéje figyeli ezt a tudati allapotot. A baj csak abboél
adodik, ha ezt a préozai alkotasban nem igyekszik meghaladni, ha
szandékosan megmarad ezen a szinten. Ennek a veszélye, sajnos,
nemcsak a tudatosan lektiirként megirt szépprozat fenyegeti. Létez-
nek a mindennapi tudatnak olyan kdzhelyei, amelyeket a nemzetisé-
gi létet rank erészakold torténelmi kényszerek sziltek. Ilyenek: a
kisebbségi életérzés, a hamis nemzetiségi tudat, az egyoldalusitott
nemzetiségi kultiira, amelynek velejaréja a , kicsi, de a miénk” minden-
napi filozofiaja. Itt lappang a kishitiiség, a provincializmus, a Fabry Zol-
tan megfogalmazta ,kvaterka-irodalom” is. Nalunk mindeddig nem tu-
datosult eléggé a sokat idézett ,sajatossag méltésaga”, mert mi még
mindig az ,.itt és most“nal tartunk, holott Bretter Gyorgy, az erdélyi fi-
loz6fus mar 1971-ben kifejtette egyik tanulmanyaban, hogy a min-
dennapi lét és tudat szamara a ,cselekvés és folyamatossag mozzana-
tat” az ,ITT és MAST” tartalmi min6ségében rejt6z6 kritika kinalja.

Ezért is er6ltetem annyira a ,csehszlovakiai magyar 1ét és tudat”
terminologiakat a ,nemzetiségi” jelz6vel megnyomoritottak helyett.
Jo6 lenne végre mar tudatositani, hogy mi ebben a hazaban legfeljebb
a tébbségi nemzetek feldl tekintve vagyunk nemzetiségiek. Onma-
gunk kulturajanak megvannak a filozéfia, a szocioldgia és a szocial-
pszicholégia alapjan pontosan meghatarozhaté nemzeti jegyei. Kul-
tarankat ezek teszik magyarra, a 1étbeli, a tarsadalmi meghatarozott-
sag pedig a csehszlovak kulturalis kontextus részéveé.

(VI) Amindennapisagot éppen az irodalom tudja meghaladni, s kol-
lektiv hatasaval emelni is annak tartalmi és gondolati szintjét. Persze,
alira itt kdnnyebb helyzetben van, hiszen ott a mindennapisagot a kéz-
hely nyomban elarulja. A préza bonyolultabb formai konstrukcioé-
jaban, tartalmi sokrétliségében mindezt a véletlen is felszinre
hozhatja.

Macs Joézsef TemetSkapu cimi regénye mintegy triptichonként
tarul elénk az olvasas utan. Térbeli kiterjedése ezzel egytitt csak két-
dimenziés. Ami hianyzik, az éppen a forma plasztikussaga, az iréi
megformaltsag egysége. Ugy vélem, nem maradok majd egyediil a vé-
leményemmel: Marton Boris balladisztikus t6ltést, a térténelem és a
zart faluk6zosség determinalta sorsregénye az erdélyi Szilagyi Istvan
K6 hull apadé kutba cimt regényének fesziilt dramaisagu vilagat idé-
zi. Mig Macs Jo6zsef Marton Borisa a soha meg nem ismert szerelem,
de a sorsélményként atélt anyasag béklyéjaban vergodik, Szilagyi
Szendi Ilkaja a végletekig szenvedélyes szerelem és az elkovetett sze-
relmi gyilkossag lelki terhével €l. A regény cselekményének helyszine
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is asszocialja a masikat: Macs Jajhalomja és Szilagyi Jajdonja adhat
okot képzettarsitasra.

Persze a parhuzamoknak ezzel vége is szakad. Nincs t6bb. Sem for-
mai, sem nyelvi, sem regényidébeli hasonloésag nem mutathato ki. Eb-
bél adédéan minden eddigi is csak véletlen egybeesés, s egyfajta kri-
tikusi 6nkényt szolgalhat. Olyan 6nkényt, amely talan feljogosithat
arra, hogy sajnalkozzam egy ir6i megujulas vagy tan tovabblépés el-
szalasztott lehetsége 616tt. Mert mi masnak tekinthet6, ha egy ennyi-
re pontos aranyérzékkel, minden nemzettel szembeni térténelmi
tapintattal megformalt regény hanyodo falujanak Golgotajaban kom-
ponalva, képes volt megrazo erével érzékeltetni az egyén lelki drama-
jat, formai eredetiség nélkil. Nem lenne jo, ha most atirnam a re-
gényt. Macs Jozsefnek erre nincs is sziiksége, csupan az irodalom
iranti rajongas €s az olvasoéi vagy koévetel6zik, s kérdezi: miért lehetet-
len Macs Jozsefnél a nagyobb nyelvi fegyelem, a stilusbiztonsag?
Miért tartja az ir6 kiktizdhetetlennek (vagy netan éncéltiinak?) az idési-
kok valtakoztatasat? Hogy esetleg a torténelem és Jajhalom lakéinak
egyetlen tudaton atvetitve tiikrézné?

Mindezek ellenére a regény erényei nyilvanvaléak. A harmas tago-
las egyben a csehszlovakiai magyarok utébbi fél évszazadanak legha-
nyatottabb két évtizedét fogja 6ssze. A haboru ideje, a felszabadulas,
amelynek val6sagara még harom esztendé6t varnak a Jajhalomhoz ha-
sonlo falvak lakéi, majd a februari tavasz és a falu szocializalasa ad-
jaatorténelmi alapokat. A cselekmény linearis vezetése ellenére Macs
pontosan alkotta meg a Marton Boris lelki bomlasanak fliggvényében
bekovetkez6 testi és szellemi leéptilést. A feltehetSleg valésagalappal
is rendelkez6 torténet fiktiv elemei azok, amelyek a kritikus szama-
ra érdekessé, olykor magaval ragadéva teszik a regényt. Boris lelki
leépuilésének megrajzolasat ugy viszi végbe az ird, hogy kézben a csa-
lad életét is abrazolja. Viszont éppen a mar emlitett ir6i lazasag ered-
ménye lehet, hogy azt a dramai konfliktust, amely a jajhalmiakat
fenyegeto kitelepités miatt az emberek lelkében lejatszodik, nem ab-
razolta meggy6z6 erével.

Gyermektemetéssel kezdédik a regény, s a csecsemo holttestének
kihantolasaval Boris tébolyaba torkollik a térténet. Macs képes volt
arra, hogy az egyenes vonalvezetésu torténet mindennapisagabdl
kinagyitsa azokat a dramai csomdépontokat, amelyek tarsadalmi ér-
tékeivé lettek a regénynek. Jajhalom lakéinak csoportképét ugy raj-
zoljameg, hogy az még a legszigorubb szociolégiai metszetnek is meg-
felel; a falu bels6 tagoltsaga, az aprolékos makro- és mikrok6zdsségi
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rajz, a vagyoni hierarchia mind-mind megjelenik benne. A csoportkeé-
pen az egyes alakoknak is élesek a konturjai. Sajnos, ebben a hagyo-
manyos jellemrajzokat is kivano regényformaban csak Boris abrazo-
lasara forditott megktilonboztetett figyelmet. A kérnyezetében felbuk-
kano férfiak alakja egysiku. Néhany esetben mar-mar iréi fegyelme-
zetlenségnek tetsz6 irodalmi engedményeket is tett a szerz6. Ez
els6sorban a nem adekvatnak tiiné vulgaris, primitiv nyelvi elemek-
re és az olyan érzelgés mondatok hasznalatara értendd, mint példa-
ul a befejezés két utols6 bekezdésének helyzetrajza.

Macs Jozsef regényét feltehetbleg igen sokan olvassak majd, s leg-
alabb annyian vitatkoznak is majd réla. Ugy vélem, erre mind erényei,
mind hibai szamos okot adnak.

(VII) Nem gyakori mtifaja prézanknak az titleiras, ez annal inkabb
meglepd, mivel irodalmunkban dominal az élményanyagra épitett
szépirodalom, s még mindig kevés az intellektualisan kimunkalt fik-
ci6. Ordody Katalin Mediterrdn széllel cimu ttikényvét olvasva nem
arra figyeltem, amit tényként, élményeire tamaszkodva k6z6l, mert az
ir6i megformaltsag kotott le. Volt mire figyelnem, hiszen a helyszinek,
a térténelmi emlékhelyek leirasa mellett tulstulyban van a kétetben
az embernek és koérnyezetének rajza. Olykor még egyetlen vasarlas al-
kalmaval megyvillané jellemet, lelktiiletet is képes vazolni, ha azt meg-
hatarozoé fontossagunak tartja. Ma, amikor az utleirasnak, az utazas-
nak vilagdivatja van, csak iréknak lenne szabad mas orszagokrol
irni. Kozuilik is csak olyanoknak, akik érzelmileg legalabb annyira
motivaltak, mint Ordédy Katalin.

Koényvében tudatosan kertili a bedekkerek targyilagossagat, a hi-
vatasos utazék mindenre figyel6 rideg precizitasat. Ot jobban érdek-
li egy b6 bugyogos torok lany, a kavéért cserébe neki adhaté ajandék
s az igy megteremtett kapcsolat bels6 motivaltsaga, mint a régészeti
szakkonyvekbdl ismert vilagszenzaciok, turistacsalogaté romok. Ha
pedig eljut is oda, mert eredendé kivancsisaga elviszi példaul Rodos-
téba vagy az Egei-tengerhez, akkor is az embert kutatja. Es amikor ma-
sokat nem, 6nmagat veti vizsgalat ala. Ordédy képes arra, hogy egy An-
karaban fellelt kenyeresladika magyar feliratan toprengve sajat tor-
ténelmiink hanyattatasaira débbentse ra olvasojat. Ugy tajékoztat,
hogy kézben viszonyulasra, gondolkodasra tanit. Nem osztogat prak-
tikus tanacsokat leend6 utazoknak, de arra azért vallalkozik, hogy egy-
egy aprocska kalandjat elmesélje. Igy szorakoztatja olvasoit, igy biz-
tat kitekintésre szélesebb horizontok felé€, ahol talan 6nmagunkra is
ratalalhatunk.
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(VIII) A bettirend objektivitasa ellenére is egymast kovet6en keruilt
vizsgalédasaim homlokterébe egy klasszikus hagyomanyokra épitett
utleiras és egy uti élményekbdl taplalkozo, mégis a vallomasos szép-
prozaval szemben inkabb fiktiv elemeket hangsulyozo, klasszikus
formai 6rokséget vallalé novellaskotet. Racz Olivér A mese dra cimi
gyljteményének van el6zménye is. 1984-ben jelent meg A lotuszevdi
feher szigetén cimu kotet, amellyel kapcsolatban - ezt nyiltan be kell
vallanom - kissé szkeptikus vagyok. Utleirasnak mar nem utleirasok,
de novellaknak sem novellak az ott olvashato6 térténetek. A mese dra
cimd koétetben nyugat-eurdpai helyszinekre és egy fiktiv tengeri uta-
zasra viszi el olvasoéjat Racz Olivér. Ezuttal azonban mar nem ragasz-
kodik az egzotikumhoz, ehelyett az utikalauzok pontossagaval leirt
nyugat-eurépai helyszinek, az intellektualisan kiérlelt térténetek me-
seszovése kertil el6térbe. Amikor azonban az olvas6é mar azt hiszi,
hogy belehelyezkedett a mese, a torténet vilagaba, sokszor minden at-
menet nélkil, egyetlen iréi csavarassal visszaterelik a valosagba, ami
utan a legtobb esetben ideolégiai szinezeti végkovetkeztetéseket ol-
vashat.

A Hajok cimd elbeszélés mindvégig két szalon fut. Az amerikai par-
tok felé futé 6ceanjaron inkognitéban utazé hazankfianak kalandos
véget ér6 utazasat egy kisfiu toparti hajokészitésével ellenpontozva te-
szi abrazolasi moédszerében is érdekes novellava. A f6hésnek, Mr.
Windtnek, az els6 osztalyon utazé honfitarsunknak a gyermekkort
6rz6 mélytudata képezi a novellan végigvezetett masik finom lélekraj-
zu torténetet. Minden precizen kimunkalt, élményt ado, egészen ad-
dig a pontig, ahol a hajé kapitanya feltarja - illetve az ir6 megsejteti
veliink - a f6hés inkognitéjat. Azonban mind a mai napig nem tud-
tam megallapitani, hogy a szociolégust valéjaban miért nem enged-
ték partra szallni abban a karibi orszagban, amelynek kapcsan nyo-
mort, borténoket, zsoldosokat és artatlan gyermekeket emleget az ir6.
[gy aztan az sem dertil ki, hogy az ir6i képzettarsitas miért nem jut el
az olvas6hoz, miutan a két szalon futé torténet vonalait finoman egy-
mas felé gorbitette. Hianyoznak azok a szdvegbe rejtheté kozlések,
amelyek jeleznék, hogy Mr. Windt kalandja és a kisfit jatéka végérvé-
nyesen 0sszeér, netan a gyermekkori térténet ismétlédik meg a vezér-
motivumban.

Racz elbeszél6 stilusara jellemz6 a tisztasag, a formai bravur,
ugyanakkor a kotet legtetszetésebb meséje is tavoli és idegen, amit
csak tovabb fokoz a torténetbe becsempészett publicisztikussag. Talan
azzal a szandékkal teszi, hogy az olvaséban id6tél és helytél elvonatkoz-
tatva is €letre kel6 térténetek héseit visszarantsa a mindenki altal koz-
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helyszertien ismert ottani tarsadalmi talajra. Szinte minden novella-
jaban egy ideig eszményiti a helyzetet, héseit, hogy aztan egyetlen
tollvonassal, egy-egy bekezdés végén vagy a novella befejezésében
mindent visszavonjon. Kiilénos ellentmondasa a torténeteknek, hogy
valami médon mindig beléjiik csempészi az 6néletrajzi ihletettségre uta-
16 nemzeti kotédést vagy a laza asszociaciokra hagyatkozo jelzést a ho-
vatartozasrol. Hései igy szinte minden esetben kilépnek a mese id6kén
és tereken feltilemelked6 mitikussagabél. Szinte csak véletlenszertien,
egy-egy novella anyaganak és szerkezetének 6nallo életre kelése utan ma-
rad meg szamunkra olyannak az elkezdett mese, térténet, amilyennek
az elején hissziik. Kétségtelen, hogy tudatos ir6i médszerrel allunk szem-
ben, csakhogy a hatas t6bbnyire visszafelé siil el.

Vannak azonban kivéltelek is. Ilyen a Ketten a féldrengésben cimd
novella-lekttr, tovabba az ettél ir6i megformaltsagban merében kii-
16nb6z6 Gytildlet, a Mabel - a gadrdista - meg még egy Mabel és a
Luis, a Farkas cim novella. A Gytildlet igazi remeklés az emberekben
lappangé elé6itéletekr6l. Gondoljuk csak el: hanyszor, de hanyszor
csal meg benniinket a felszin, a bizonytalan ismeret, a latszat, ame-
lyek nyoman olykor lélekgyilkos el6itéletek foglyaiva lesziink. A
Briusszelben meglatott magas, elegans német férfi olyannak tiinik a
novella f6alakjainak szemében, mint a belénk rogz6dott el6itéletek
alapjan megrajzolhaté német tipus. Azt is felfedezni véli a hazaspar
férfi tagja, hogy valahol mar talalkozott ezzel a katonas tartasu em-
berrel. Maris gytloli magaban, maris legazemberezi, amint széba all
vele. Racz ir6i mesterfogasa, hogy ez a nacinak vélt férfi ugyanolyan
mély el6itéletekbdl fakado gytildlettel fordul a f6hés felé, mint annak
el6tte 6, aki egykor a magyar hadseregben harcolt. Ha az eurépaisa-
got tartom e kotetben az ir6 motivalé szandékanak, akkor csak ebben
anovellaban talalom meg azt a benntinket, eurépaiakat sorsunkban,
lelkivilagunkban, intellektusunkban rokonité szellemiséget, amely-
nek remélt élményével kezembe vettem a novellaskotetet. A német zsi-
do férfi gytlolete a lagerekben sztiletett meg azokkal szemben, akik-
hez - egy tragikus el6itélet szerint — tartozénak véli az 6t megszolito
férfit. Az ir6 meggy6z arrol, hogy legnagyobb eurépai tragédiank: az
eléitélet.

A Mabel - agardista - meg még egy Mabel és a Luis, a Farkas cimd
novellak pedig azért lettek kedvesek szivemnek, mert annyira beleil-
lenének az Alom Tivadar hadparancsa cimt novellaskétet Az ezer-
egyéjszaka 1j meséib6l cimu ciklusaba. Mély ir6i humanizmussal,
ugyanakkor iréniaval és 6niréniaval is kezeli Racz a humoros eleme-
ket is tartalmazo két torténetet. Ha a kritikust reménnyel t6ltheti el
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valami, akkor mindenképpen arra gondol, amit az emlitett novellak
és az ujabb sajtobeli kozlések alapjan feltételez: Racz Olivér e kotete
iréi utkeresés, jabb proba a muivészi meguijulasra, ami életpalyajat
mindvégig jellemezte. A kotet emlitett novellai alapjan volna ra elég
okom, hogy egyfajta ,maganmitosznak”, az irét a mindennapoktol
menekit6 vigasznak tekintsem 6ket. Annal is inkabb, mivel a mai ol-
vas6 a maga szamara megfoghatatlan, elérhetetlen és tavolinak tiiné
dolgokat hajlamos modern mitosznak tekinteni. A transzcendencia
lelki szelepeit mar nem vallalé ember is kénytelen megkeresni a va-
l6sagnak, az anyagi létnek azokat az elemeit, amelyek azt pétolhatjak.
Vilagunkban ilyen lehet az elvagyodas, a modern mese, az egzotikus
utazas, a valésag talajan lejatszodo fantasztikus kaland. Ki tagadhat-
na, hogy mindezek ott vannak Racz Olivér kotetében?

(IX) Szinte a lehetetlenséggel hataros valamifajta végkovetkezteté-
sekre jutni a megvizsgalt nyolc prézakétet kapcsan. Raadasul olyan
nagy a mufaji szérédasuk, hogy utélag Csicsay Alajos novellaskote-
tétis inkabb a publicisztikus irodalom témakoérébe utalnam. Hataro-
zott ir6i karaktert és vilagképet csak Grendel Lajos novellai mutatnak.
Dobos Laszl6 és Racz Olivér konyvei az ir6i meguajulas, illetve (az utéb-
bi alkot6 esetében) az iréi utkeresés jegyében sziilettek. Elesen vet6-
dik fel a kérdés: hol a hatar az ,irodalmi md” megjel6lésre jogot for-
malé regény félresikeredett megvaldsulasa, illetve az eleve a lektiir
szandékaval irt alkotas 6nmagahoz képest tisztes min6sége k6zott?
Viszont a csehszlovakiai magyar ujsagirasbol hianyzo riporteri in-
venciokat latszanak poétolni Gyimesi Gyorgynek és Ordody Katalin-
nak a tényirodalomhoz sorolhaté kotetei.

Afelolvasott szoveg sajto ala rendezésekor a megallapitasaim nem
szorultak korrekcidra, mégis zavaré btlintudat keritett hatalmaba. A
protokollszertien szemrevételezett 1987-es prozai termés alapjan sem-
miféle altalanos jellemzdkre, tendencidakra nem utalhat a kritikus.
Egyszertien lehetetlen ezeket felismerni. Amit megtehetett, az az
egyes irok palyaképében felismerhet6 folyamatok figyelembevétele volt.

(Irodalmi Szemle, 1988. 6.)
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A modellez6 regényiro
(Duba Gyula: Aszaly)

Mott6:

modell ol 1. minta, mintadarab 2. minta(kép), eszmény 3. viminek
(gépnek, épuletnek stb.) nagyitott v. kicsinyitett masa 4. tud azon cél-
lal 1étrehozott konstrukcio, hogy rajta a valésag bizonyos jelenségeit
jobban tanulmanyozhassuk 5. tud, fil a vizsgalt rendszer v. folyamat
bels6 6sszefiggéseit, legjellemzébb sajatsagait rendszerint matema-
tikai egzaktsaggal képletekbe stirit6 formula 6. koh 6ntéminta 7. mtiv
mualkotasnak természetes €16 v. élettelen targya 8. div ruhaterv, sza-
basminta; kiiléonleges, egyedi ruhadarab

Az ir6 gondolatait és alkoté szandékat, vagy a regényét kell-e jobban
ismernie a kritikusnak? Egyaltalan elvalaszthaté-e a szandék és a
mu? Jogaban all-e a biralénak azt tudomasul venni, amit a szerzé még
aregény megirasa el6tt tudomasara hozott némely esszéjében? Erkol-
csOs-e az olvasdokkal szemben szert tenni olyan helyzeti el6nyre,
amely nélkiil az emberfia csak téblabol a regény strtjében?

Folytathatnam a kérdéseket akar igy is: kotelez6-e az itésznek te-
kintettel lenni az el6zményekre? Tisztességes-e a regényt 6nmaga-
ban, 6ntérvényud alkotasként vizsgalni? Adhat-e felmentést irénak és
itésznek, hogy csehszlovakiai magyar regényt akart irni, és csehszlo-
vakiai magyar regényt akar olvasni? Vadolhaté-e a kritikus, amiért
nem hajlandé tudomasul venni egy regényroél, hogy az a Fabry Zoltan
teremtette esztétikai mitosznak megfeleléen irédott? Milyen ez a mi-
tosz? Olyan, amelyben minden irénak szinte esztétikai felmentést ad
azzal, hogy erkolcsi kotelességévé teszi ,a csehszlovakiai magyar re-
gény” megirasat.

Ennek megfelel6en alkotja meg regénymodelljét Duba Gyula is
Vallomds a regényrdl cimud esszéjében (Eurdopai magdny. Madach,
1987), melyben igy ir: ,Vallomasos és 6nfeltaré igényd, de nem a sze-
mélyességet, hanem a k6zosségi érvényességet tartja szem el6tt. Hely-
hez és id6hoz kotott cselekményekkel a sajatos dél-szlovakiai torté-
nelmet idézi. Becsvagya, hogy sulyos sorsokat abrazoljon, alapveto
létkérdéseikhez kivan szolni. Tanu és tanulsag (Fabry) akar lenni,
sulyos korokra emlékezteté mementd, oldottabb id6ben. Sajatossaga,
hogy egyedi léthelyzetbdél nétt ki, s a torténelem, melyet megjelenit,
nemcsak kortilhatarolt, helyi érvénnyel bir, hanem egyetemes — akar
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emberiségméretl - tanulsagot kinal, és korszeri humanumesz-
ménnyel gazdagitja a kortulottik €16 nemzeti kultarakat. Nehéz len-
ne eldénteni, hogy melyik jellemz6 tulajdonsaga érdekesebb — értéke-
sebb —, hogy egy kis népkozdsség 6nvallomasos tudatat ttikrozi, vagy
becsvagya szerint - regény?!”

Az ennek a modellnek megfelel6 regényeken sem biin szamon kér-
ni az esztétikai értéket, a szépirodalom ismérveit, pedig Duba Gyulat
idézve: ,aregény arra hivatott — a becsvagy is ilyen —, hogy életmodell
legyen.” Ot folytatva: ,Regényirodalmunk mélt6 feladata és probaja,
hogy megalkossa a szlovakiai magyarsag térténelmének és életének
modelljét, 1étkérdéseinek summajat és humanumtartalmat (...) Ezért
aregény nem lehet meg a személyes élmények intimitasa nélkiil, sem
a sztiikebb faluk6z6sség bizalmas konkrétumainak motivumrendsze-
re nélkil, de az eseményeket kovet6 iroi latasnak és reflexionak tar-
gyiasnak és tavlatosnak kell lennie.” Az el6bbieket csodalkozva, a ko-
vetkezéket mar megbotrankozva olvasom: , A regény az élet mtifaja.”
Kedvem van a szentenciat visszajara forditani, s az élet lenne a regény
mutifaja. Igy aztan nem véletlen Duba Gyula masik allitasa: ”...a regény
alapja, targya €és értelme a megélt vagy megélhet6 valosag.”

Nem!

Illetve... igen! Merthogy elolvastam Duba Gyula Aszdly cimu regé-
nyét, amely 1989-ben jelent meg a Madach Kiadoban. Igy mar tudom,
hogy ez a nagyepikai alkotas mégsem minden elemében felel meg an-
nak a modellnek, amelyet szerzgje j6 elére megalkotott a csehszlova-
kiai (vagy szlovakiai?) magyar regény megirasahoz.

Megsziiletett ugyan egy regény, amely mindenben megfelel azok-
nak a Fabry-mitoszbeli elvarasoknak, amelyeknek egy bizonyos
irécsapat el6tt jar6 zaszlotartéja Duba Gyula. Ha eddigi regényeit
(Szabadesés, vnak a csukdk, Orvénylé idé, A macska fél az tivegtdl)
ismerve vessziik keztinkbe az Aszdlyt, akkor igencsak ismerds ,.élet-
modellt” ismerhettink meg. Miért ez a megengedo és feltételes fogal-
mazas, és miért az idézéjel?

Ismét egy falu, valahol a Garam volgyének déli fertalyan: Atagyar-
mata. Ismét egy hés, akinek lelkén és tudatan az iré atpasszirozza a
Torténelmet 1938-t6l 1948-ig. A kozeg helyenként olyan, mintha a
kimaradt fejezeteit emelte volna at. Tehat megvannak a ,.faluk6zosség
bizalmas konkrétumai”, és a hés - Kisgal, illetve Gal - elegendden ta-
gas lelki és tudati dimenziokkal rendelkezik ahhoz, hogy a ,,személyes
élmények intimitasainak” helyet adjon. A regény elsé részébdl kitet-
szik, hogy az ir6 mennyire kiizd az id6ével. Nem mint fizikai fogalom-
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mal, hanem a regényidével. Bar nyomon kévetheté Duba igyekezete,
hogy mindvégig egymastol tavolodo idésikokat és mar toérténelmi tav-
latokba vesz6 torténéseket emeljen egymas mellé, igyekezetét éppen
az futtatja zatonyra, amit sikertilt 1étrehoznia.

[gy a Toérténelem egy bodzabokor ala tamasztott bicikli mellett
masnapossagtol szenvedé kamasz emlékezetében ugy jelenik meg,
mintha az 1938 koruili csehszlovak koztarsasagbeli €és magyar kiraly-
sagbeli torténéseket 6tven év tavlatabol szemlélné. Mindez természe-
tesként foghato fel, ha figyelembe vessziik a ,szlovakiai magyar re-
gény” modelljét. Annak ez felel meg, és nem a torténet, a cselekmény
fabulaciéjanak természetessége, a térténelem idejének €s a jelennek
a lelkekben €16 szovete. A csehszlovakiai magyar falu mar régen nem
hasonlithat6 6ssze mondjuk a dél-amerikai falvakkal. Mig ott a torté-
nelmi mult erkolcsi kodként eleven erével hat a megérzott mitoszok-
ban, itt a 1élek mészarszékévé valtozott politika elpusztitotta azt. A mi-
toszok felejtésével kezd6dott ezeréves eurépai kalvariank. Igy az 1dé
ilyetén valé megragadasara tett kisérlet legfeljebb formai és stilusbravi-
rokkal lehetséges. Persze ehhez elengedhetetlen kellék a fikcio.

Az els6 rész mottéjaul valasztott Borges-idézet, amely a dél-ameri-
kai ir6 Az idé tjabb cdfolata cimu esszéjébdl valo, kdzvetlen asszoci-
aciokra késztet. Erre az id6-kérdésre a legteljesebben megfelel6 Mar-
quezregény, a Szdz év magdny a — Duba altal is megragadhaténak
vélt — torténelmi id6t az emberek mindennapjait miikoédteté mito-
szokkal szé6tte bele a mtibe. Vagyis nem iréi ,mesterkedés” révén ke-
rul a térténelem - a mult — az emberek regénybeli jelen idejébe, ha-
nem eleve természetes modon a lelkiikben él. Lényeges kiilonbségnek
latszik az is, hogy Duba a regényhé6sok lélekrajzat valamiféle mikro-
szociografiaval helyettesiti. Eppen ezért mindvégig kifelé beszél a re-
gény alakjainak lelkivilagabol. Vilagosan latszik, hogy az atfogott tiz
esztendé regényidejében a térténelem, illetve a ,mar térténelem” igen-
csak a szépprozan kiviil es6 muifajok atemelésével jelenik meg. A mult
mint atagyarmati térténelem a tényirodalomnak, a kronikanak, a pa-
rasztszociografianak, a csaladi dokumentumoknak és a konkrét él-
ményeknek az tigyes keverésébol alkotott részekbdl all 6ssze, az igen-
csak sovany cselekményt dusitva fel. Igy olyan a regény, mintha a
szerz6 a magan- €és a k6zosségi torténelmet illusztralna a fabulaval,
amely 6nmagaban érdektelenné valna. A katonai ki- és bevonulasok,
a hatar ide-oda tologatasa, a faluk6zosség életének kiviilrél iranyitott
torténései, az ezekhez alkalmazkodo vagy nem alkalmazkodé embe-
rek életének ilyen felfogasu elmesélése 6nmagaban nem is adhatna
szellemi — uram bocsa’ —, mtivészi izgalmat. Ez a térténet igy maga az
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élet, vagyis maga a kozhely. Az ir6 azért ir6, hogy ne az életet ,model-
lezze”, hanem muveket irjon.

Ezért is fontos részeredmény, hogy Duba Gyula ebben a regényben
a bedolgozott tényirodalmi miifajokkal tudott mindvégig érdekes -
nemcsak olvasas-lélektani szempontbdl —, lebilincsel6 szovegeket ir-
ni. Ebben az esetben a legkevésbé érdekel, hogy mi a falu ,bizalmas
konkrétumai” kéziil a valésagban is 1étez6, és melyik az iré tolla alél
kikerult fiktiv , tényanyag”. Sokkal fontosabb Duba Gyula szociogra-
fikus prozaja, amely izgalmasabb sorsokat, dramaibb és tragikusabb
nekifesziiléseket ,,abrazol”, mint a térténelmi és sorsregénynek is te-
kinthet6 szoveg alaptorténete. A regény egyik fejezetében az alabbia-
nizalé vénajat egyszer ,szlovakiai magyar regényben” is mikédni
lathassam: A Galok ideje — a nép ideje — a haldl arnyékaban és az eré-
szak jegyében telt.” Talan ha majd nem fogjuk fel annyira tragikusan
egyedinek eurépai sorsunkat, és nem akarjuk mindenaron a vilag leg-
tragikusabb sorsu naciéjanak feltiintetni magunkat, akkor majd iga-
zan eltavolodhatunk tragikus életérzéstnktol.

Tényleg. Mi tortént volna, ha Duba Gyula, mondjuk, a kamasz Gal
szexualis gorcseinek kozhelyes lirajat amolyan igazi ,,dubas” szatira-
val irja le? Nem tudom, mert nem vagyok Duba Gyula.

Ennek az intim élményekbdl eredeztetett fikcionak és torténelmi
dokumentumokkal (vagy aldokumentumokkal?) gazdagitott falusi
tablénak az alakjai egyenként korantsem olyan szanni valéak, mint
ha a nem létez6 - éppen ezért csak néptribunok és politikai vezérek
kitalalta - k6zosségi erkolesot kérjiikk szamon. Elni akartak. Gal ap-
ja ugyanugy, mint Kralihuba Jené. Elni akart a vallasat ,megtagad6”
Gal Boldizsar is. Csak hat olyanok ezek az alakok, hogy igazab6l nem
vallaljak 6nmagukat. Vagyis amit cselekednek, azt sem 6k cselekszik,
hanem a térténelem politikai csapasaként fogjak fel. Mert ebben a re-
gényben is olyanok az alakok, mintha az elére valasztott sorsot leza-
ro6 halalt is tragédianak fognak fel. Példaként emlitem meg Gal Boldi-
zsar kinzatasok utan tett ,gyava” gesztusat. Egyetlen alairassal
~lemond” vallasaroél. Majd Gal Istvan, a f6hés apja ugyanezt teszi nem-
zetiségével. Gondoljuk csak el! Nektink mindig mindenaron csak a ha-
lal az alternativa? Nekiink mindig magunkra kell vallalni a kegyetlen
politika btineit is? Boldizsar nem akar galyarab lenni. Feltétlen azt je-
lenti ez, hogy lemondott hitérél, vallasarol? Ha az ember valamit tesz,
akkor tudatositsa, hogy milyen erés az az er6szak, amely erre kény-
szeriti. Bevallom, szeretem a h6soket, de az életben maradott h6séket
jobban. A halott h6s 6nmagaért h6és. Amig nem arulok el masokat, az
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ilyen btin maganuigy, s tudatos cselekvéssel, vezekléssel helyrehozha-
t6. Csak hat mi inkabb megdégliink az egyetlen és végzetes roham-
ban ahelyett, hogy a testi és lelki fajdalmat vallalnank a gy6zelem re-
ményében. Gal Istvan ,reszlovakizalasa” feladasa a magyarsaganak?
Az 6sei f6ldjéhez, sirjaihoz, hazahoz ragaszkodott, és ezzel nem adott
igazat a romlott politikai hatalomnak. Csak hat szeretnék mar olyan
héseivel is talalkozni a ,,szlovakiai magyar regénynek”, akik maskép-
pen fogjak fel 5nmaguk sorsat, és nem oriilnek bele, nem lesznek 6n-
gyilkosok. Persze ez a vagy a nekiink sugallt erkdlcsi modell szerint
fében jaré bin.

Az Aszdly hései is ilyenek. Belepusztulnak sorsukba, vagy éppen
gazemberekként jelennek meg. Egyediil a {6hés - Kisgal, Gal - tetszik
semmilyennek. Id6nként vére, maskor tudasvagya, a kett6 kdzott a ba-
ratai és sziilei befolyasoljak. A fennmarado életét a reformatus pap ira-
nyitja, aki tudjisten miért: agglegény. Persze, ha az iré azt allitja réla
a fejezet cimében, hogy kaplan, akkor megértem. Csak ez a fura ket-
t6sség — reformatus lelkész és katolikus segédlelkész — nem tetszik
nekem. Akkor sem, ha az egyik harangozas utan palast helyett reve-
rendat olt. Sic!

Igy szuiletik meg lassan az, aminek megteremtését Fabry Zoltan
esztétikai mitosza erkolcsi kotelességévé tette a csehszlovakiai ma-
gyar irénak. A cél és az eredmény attdl sem lesz ,modern”, de még csak
~posztmodern” sem, hogy szervetlentl, puszta kiils6ségként (forma-
rol az Aszdly esetében tulzas lenne beszélni), a tartalomtol fliggetlen
eklektikus szerkesztéssel, az idésikok keverésével térekszenek erre.
Duba a térténelmi Idé6t igyekezett megragadni egy magyar falu életé-
ben, de csak a tényszertiség toredezettségét és a visszaemlékezés kor-
latait kozvetiti.

Neorealista regényének szamos gyokere a népiességig nyulik vissza.
Erre az ujnépiességre utal regionalizmusa (amely szinte minden
Duba-regényre jellemzd), a falunak mint k6z6sségnek az abrazolasa,
amelyben a hésok legfeljebb valamifajta ,ttikr6z6dések”, de nem au-
tonom emberek. Igy aztan az embert atpasszirozza a térténelem ros-
tajan. Az ir6i fikcié hianyat bizonyitja az az irodalmi tény, hogy az un.
szlovakiai magyar regények egyikének szerzéje sem ragadta meg a ki-
telepitettek sorsat, lelkivilagat. Nem véletlen tehat, hogy ezek az él-
ményregények valgjaban erkolcsi és életmodellek, s igy a mindenko-
ri valoésag utodlag teremtett mitoszainak irodalmi megjelenési formai.

Az Aszdlyt olvasva nem véletlenszerd az ismertség érzése. Az az ol-
vaso, aki Duba Gyula valamennyi regényét €s esszéjét olvasta, hamar
raérez az ismert ir6i modszerre, amelyet a bizonyos mértékig tjszert
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forma sem frissit fel. A regény stilusat, formai megoldasait figyelve felis-
merhet6, hogy a szerz6 csupa kétely, bizonytalansag. Formai véletlen-
szerUségek, meredek stilusbeli valtasok, a fikcié, az élmény és a tény-
anyag 6nkényes vegyitése jelzi erételjes alkotoi titkeresését. Ebben a
regényben az alkotas csodajat az ir6i mesterkedés helyettesiti. Duba
is azt aregényiroi attittidot képviseli, amely a torténelmi, politikai, szo-
ciolégiai meghatarozottsagokat a szubjektiv élményre visszavetitve va-
lamiféle torténetre igyekszik valtoztatni. Nem véletlen a regény egészé-
ben az eleve sorsszerd elrendeltetés vegytilése a visszatekinté torté-
netiség tendenciézussagaval. Igy ennek fiiggvényében jelenik meg az
erkolesi rendszer is, pedig ez utébbi fiiggetlen a mindenkori sorstol
és torténelemtol.

Ne csodalkozzunk ezen! Az Aszdly egy minden megnyilvanulasa-
ban irodalomellenes kor tarsadalmi és politikai valsagszakaszaban
szliletett. Ezért is mutathaté ki rajta mind formai, mind tartalmi
elemeiben az elvarasoknak bizonyos mértékig valé megfelelés. A ha-
romrészes regénynek a III. fejezete ,voros farok”, amelyben a szerzé
lekerekiti a térténetet. Munkaskornyezetbe viszi el a f6hést, és vala-
mifajta Gj idészamitas kezdetét jelzi a feny6fa dobozban megtalalt
zsebora megjavittatasanak szandékaval. 1948-ban a magyarok sza-
mara mindenképp 14j id6szamitas kezd6dott. Az persze nem dertilhet
ki a regényb6l, hogy a megjavitott zsebora azéta tébbszor elromlott.
1989. november 17-én végleg. Uj 6rat kellett venniink. Ez mar mas re-
gényid6ét mérne, ha...

(Irodalmi Szemle, 1990. 10.)
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Vagohidon a Voros Tehén
(Duba Gyula: S6lyomvadaszat)

Tartok téle, hogy soha nem irédott volna meg Duba Gyula Sélyomva-
ddszat cim kisregénye, ha annak idején nem jelenik meg az allam-
rendorség tigynokeinek és besugoinak listajaval a Rudé krdvo - Ne-
cenzurované noviny (Vérés Tehén — Cenzurazatlan Ujsag) két szama.
Legalabbis ebben a formaban, bels6 szerkezetében aligha. Ennek az
allitasomnak az alapjat maga az ir6 alkotta meg, amikor a kisregény
idébeli tagolasat ennek az avantgard ars poeticak cimére emlékezteto
lapnak a két egymas utan megjelené szama kozotti hathetes id6sza-
kaszba szoritotta. Persze, a valosag adta otlet esztétikai értékét a kis-
regénybe tortént beépitése és beéptlilése modozatanak a minésége, s
nem a tényszerd megjelenés adja.

Az ir6 egy identifikalhatatlan konstrukciéban harminc fejezet-
re tagolta muivét, amely tény legfeljebb mesterkélt elméletgyartas-
hoz szolgalhatna alapul. Nincs — legalabbis olvaséi oldalrol felfejt-
hetetlen - ennek a tagolasnak formai értéke, de még csak tartalmi
hullamzast sem takarnak a rapszodikusan valtogatott térténetek
idésikjai. Annyi azonban bizonyos, hogy a Sélyomvaddszat hése ha-
rom egymasra vetitett — a novella mtfaji jegyeit hordozé, megfor-
malasuk iréi eszkdzeiben egymastol kiilénb6zo, éppen csak a hés
szemeélyes életutja idérendiségének véletlenszerd, lelki életébdl ere-
dé6 szeszélyes felbontasaval 6sszekapcsolodo - torténetben meséli
el életutjat. (Azt az esetet kivéve, amikor az ir6 ,héstinknek” nevez-
ve kisregénye hését, teljesen varatlanul, mert igencsak esetlegesen
és zarojelbe téve, a torténetbdl kifelé iranyitotta mondanddéjat, s a
csupan egyszer visszatéro formai otletet kovetve, maga kommental-
ja a fennkolt esztetizalas keltette ironizalasban is elére jelzett jel-
lemet.) Ez az ir6i dtletkezdemény a II. fejezetbeli véletlenszerd
felttinése utan a XXI-II. fejezetbeli kdvetkez6 és egyben utolsé
visszatérésével az ottani megformalasaval végil semmilyen funk-
ci6t nem hordoz. Hacsak azt nem, hogy a hés a Vérds Tehén els6
szamat - a kisregény cimét adé sélyomvadaszat igen erételjes cse-
lekménybeli motivuma novellisztikus inditasanak expoziciéjaban
- keresi a varos Ujsagarusainal, ezzel szemben a XXI-II. fejezetbe-
li ir6i kiszo6las keretében egyes szam harmadik személyben elme-
sélve hajszolja a titkostigynokok és bestigok névsoranak masodik fe-
1ét k6716 lapszamot.
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Nincs tehat helytall6 magyarazat erre a formai megoldasra sem,
mint ahogy arra sincs, ami az egymasra vetitett novellisztikus torté-
netek megirasanak értékrendbeli kiillénbségeibél adodik.

A Solyomvaddszat nem véletlentil lett a kisregény cime. Olvasva a
muvet, gyakran volt olyan érzésem, hogy ennek a vezérmotivumot ké-
pez6 kvazinovellanak a minéségi megalkotasa mellett mintha nem
maradt volna ereje az ironak a masik két vezérmotivum ugyanilyen
szintd kibontasara. Ez okozza azt a féloldalassagot, amit6l az olvasé-
nak tdbbszor jut eszébe a gondolat: egy remekmiikezdemény pazaro-
l6dott el. Mivel bizonyitom ezt?

Duba Gyula uj kisregényének vezérmotivumaban lebilincsel6 fe-
szlltséget teremt a mikrokdérnyezeti leirasok szociografikus pontos-
sagaval. (Ironk legnagyobb szakmai sikert aratott miivének - Vajudo
parasztvildg - falusi héseihez hasonléan a varosi ember kérnyezeté-
nek lefrasat is esztétikai értékké emeli ebben a kisregényében.) Ugyan-
akkor az ember és a mesterséges kornyezetében megjelené madarak
lelki kapcsolatanak hiteles abrazolasaban a lélektani alapozottsagu
horror legnemesebb eszkozeit is felhasznalja. Hogy mennyire elsza-
lasztott lehetéség maradt ennek a médszernek a kisregény egészére
val6 alkalmazasa, azt leginkabb a masik novellisztikus motivumba
sz6tt tarsadalmi kozeg és szerepl6inek a publicisztikus betitést nyel-
vezet nyoman igencsak elnagyoltan elénk allitott alakjai bizonyitjak.
Szinte csak az emlités szintjén jelenik meg Edit, a hés elsé feln6ttko-
ri szerelme, nemkutilénben Elek, aki az 6tvenhatos forradalmi héna-
pok alatt diaktarsként sodréodott mellé, de végiil is — ellentétben vele
- nem lett sem titkostigynok, sem besugo. Amikor az €letpalya sze-
repl6inek ilyetén val6 abrazolasa soran a visszaemlékez6 Vazallus La-
zar apjareszlovakizalasara tekint vissza, irénk a h6s beszélé nevének
Uzenetével szinte ellenkez6 értelemben ,beszélteti” az apjat. A kima-
gyarazkodasnak ezt az ingatag erkolcsiségre és az apak és fiuk nem-
zedékeinek Orok ellentétére utalgatod tartalmat, ugy tetszhet, Duba
Gyula regényeinek alapjan, iréi motivaltsaganak egyik meghatarozo-
jaként tarthatjuk szamon. (Az Almodtak tengert I. cimdi, e targyalt kis-
regény elott egy esztendével a Madach-Posoniumnal megjelent re-
gényfolyama elsé részének alcimében ezt fel is ttinteti: ,,Az apak kora a
fiuk ideje”. Bar ennek a kotetnek a méltatasaval illik megvarnom a ko-
vetkez6 rész megjelenését, nem allom meg egyetlen megjegyzés nélkul:
minden formai és nyelvi-stilusbeli egyenetlensége és kimunkalatlansa-
ga ellenére is fontosabb és értékesebb alkotasként tekintek a Solyom-
vaddszatra. Els6sorban azért, mert Duba Gyula az Almodtak tengert L.
cimi regényében az 1989-ben a Madachnal megjelent Aszdaly cim re-
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gény Gal csaladjanak és az életteriiket ad6 Atagyarmatanak a realis-
ta és regényes abrazolasat folytatja. Amit 1948-nal megszakitott, azt
az Almodtak tengert I.-ben 1968-b6l visszatekintve folytatja.) Az allam-
rendorség tagjanak, Bodis Renének a figuraja is klisészerd, holott a
Vazallus Lazar sorsat, életutjat alapvet6en meghatarozo személyroél
van szo, akivel Vazallus, képességeit, intellektusat ismerve, felvehet-
né a harcot. Hogy nem teszi, annak megint csak abban az ir6i megko-
zelitésben talalhat6 meg az oka, melyet mar vazoltam. Vazallus ugyan-
is mindegyre a fia érvényestilésének megteremtésével indokolja a
beszervezés alairasat. Ebben a motivumban ir le Duba Gyula olyan ide-
ologisztikus és moralizal6 gondolatokat, amelyek sajnos a gyengécs-
ke publicisztikak szintjére rantjak le a tébb helyen remekmtivet igéré
kisregényt: ,Kérdései a minisztériumi munkakérémet, vagyis munka-
helyemet érintik, érdekli régi ismeretségi korom. Milyen viszonyban vol-
tam néhany vezet6 politikussal, akik akkor vagy valamivel kés6bb ta-
voztak a kézelembdl, amikor én?! Aztan elmondta, mit gondol rélam.
Arevizionista iranyzatok feltérésében részem volt, és tetteimmel, nyil-
vanos fellépéseimmel demoralizaltam a kézhangulatot.”

Ennek az esztétikai féloldalassagnak a harmadik motivuam is aldo-
zatul esett. Edit és Eszter szerepe Lazar életében nincs kell6 mértékben
kiegyensulyozva. Az sem kertilt kibontasra, hogy a Vazallus Lazart meg-
kornyékez6 Bodis René hivatasos titkostigynok 1970-beli tjboli felttiné-
se utan a husz éve vele €16 felesége miért hagyja el. Mi tortént kozottitk
a beszervezés €s a rendszervaltas kozotti jabb hisz esztendében? Mi-
féle erkolcsi értékrend az, aminek nevében a szorongattatasat nem koéz-
li fiaval, aki éppen egyetemre késziil? Ha egyszer a konszolidacié kerék-
be térte kommunista karrierjét, mire szamitott abban a pillanatban,
amikor kezébe vette a tollat? Egyaltalan ki hiszi el az apaknak a fiuk k&-
zl, hogy amit az 6rok erkolcsi értékek ellenében tesznek, azt a fiaikért
teszik, hiszen ez a romantikus jovékeép torte ketté gerinciiket az olyanok-
nak, mint Vazallus Lazar. Mi mas ez a kisregényben megjelené apak nem-
zedékének €letében, ha nem tudathasadasossag?

Egy regényhdés az iréi megkozelités alapjan gondolkodhat és cse-
lekedhet ily médon is, csakhogy ez az ideoldgia egy mas nyelvi transz-
ponalasban is megjelenhetne a mtiben. Nem feltétlentiil kellene a na-
pi sajté riportjainak nyelvezetét alkalmaznia az irénak ily médon:
~Tovabbra is hittem a szolgalat nemességében, de mar nem volt mit
szolgalnom, nem volt kinek hinnem, megérintett az eszmék megvalé-
sithatatlansaganak a gondolata. Keserves élményként megismertem
a hatalom igazi természetét, és megbizonyosodtam réla, hogy semmi-
képp nem szolgalhatom.” Arra Duba Gyula mar nem sok idé6t veszte-
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get, hogy a {6h6s monolégjaibol dedukalhaté erkodlesi felemassagot és
kezd6dé tudathasadasossagot a sélyom-motivumba is beagyazza.
Mintha mindent és mindenkit a végkifejlet poénjahoz terelne. Azt a
poénkodast is megengedi maganak, hogy 6sszefutva Bodis René tit-
kostigynokkel, Vazallus Lazar puszta kivancsisagbdl még murcit
inni is elmegy vele, majd amikor az vizelni megy, gyavan kioson az ivé-
boél. Ezt azonban igencsak megtetézi, amikor az életébdl szinte a sem-
mibe zuhané Esztert kutatva valamely napon a né hivja fel telefonon,
s kozli vele: egyaltalan nem az ismeretlenségbdél bukkant fel életében,
raadasul nem is magyar, hanem atteleptilt szlovak. Valamifajta mes-
terségesen kifundalt sorsszertiségnek tlinik, hogy Eszter vezetékne-
ve Szokol - hogy miért nem Sokol, ha szlovak, azt nem tudom -, ami
magyarul Sélyom, s Vazallus Lazar falujabdl valo, ahol kislanyként
mar szemmel tartotta a hazajaro egyetemistat. Evekig vadaszott ra, ki-
tarté noéi 6szténeitsl vezettetve, s lam, sikerilt neki, elérte céljat, s
most eltdnt... Ez a lanyregények romantikajaba oltott onirizmus iga-
zabol mindvégig jelen van a kisregény szovetének szalai kozott. Csak
valahogyan mindig feloldja és megmagyarazza a rejtélyeket az iro.
Igazi realistaként, pedig a padlastér galambjai, a s6lyompar és Vazal-
lus Lazar sorsa egy nagy ivi iréi palyafordulat kivaltéi lehetnének. Saj-
nos, nem azok.

Duba Gyula mintha nem bizna a nyelvi egységében is megformalt
Solyomvaddszat alapmotivumanak metaforikus 6sszetettségében,
Vazallus Lazar ott megjelenitett alakjanak plasztikussagaban, lelki-
ségének Osszetett mélységében. Ez a minden kétséget kizaréan az iréi
palya utkereséseinek Uij iranyat jelol6 kisregény egyenetlenségeivel és
megformalatlansagaval egytitt is a rendszervaltast kévet6 irodalmi el-
bizonytalanodas tényét vonja kétségbe. Mi igazolja ezt?

A Solyomvaddszatbdl pontosan érzékelhetd, hogy Vazallus Lazar
életutjan keresztiil Duba Gyula leszamol a mindenkori kiildetéstudat-
tal. Még akkor is, ha az apaval nem eléggé karakteresen allitja szem-
be fia gondolatisagban kifejezésre juttatott nemzedéki ellenszenvét.
Végiil is az eleddig igencsak sokat hangoztatott értelmiségi kiildetés-
tudattol lelkileg is terhelt szlovakiai magyar 6nszemlélettel is lesza-
mol a kisregény. Egyértelmtibb lenne az anyaggal valé ir6i kiizdelem
végkifejlete, ha Duba nem engedne — tudatosan, vagy az alkotas sod-
rasatol elragadva? — a tajainkon kotelezének vélt sorsértelmezés, tor-
ténelemmagyarazat, erkdlcsi dagonyazas kényszerének.

Szeretném hinni, hogy az ilyen irodalmi alkotasoknak nagy szere-
puk van és lesz a szlovakiai magyar kisebbség hamis mitoszainak a
lerombolasaban. Arrél azonban nem értekeznék sokat, hogy az apak
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vagy a fitk nemzedéke fejezi-e majd be ezt a rombolast. Erre ad - igaz,
sajatos szempontu - valaszt Vazallus Lazaron keresztil az ir6: , Az al-
madobalénal sokkal jobban tetszenek a falmaszok. Fiatalok, pompas
izommunkat végeznek, kitartasra nevelik magukat.

- Megértem 6ket - mondom a fiamnak —, az almadobalé mitivészt
azonban nem! Mi értelme, mondd?

- Miért kellene értelme? — Mikl6s nyugodtan firkészve visszakér-
dez.

Egyszerud logikaja idénként meglep, leleplezi a bonyolultnak tu-
nében a kézenfekvé tényt. Valéban, miért legyen mindennek értelme,
mindennek oka, amit tesztink? Miért csak az észre alapozzuk az ok
és okozat viszonyat? Nem a megfaradt és kifacsart racionalizmus
csapdaja tart még fogva, az eltulzott haszonelviiség és céliranyossag,
melynek mar bealkonyult?

Mindketten gondoljuk a magunkét, és toprengéstink eredményét
nem kozoljiuk a masikkal.”

Ez a kisregény val6jaban olyan, mint amikor egy sajatosan flisze-
rezett, pacolt 6zgerincet ledntenek egy generalszosszal. Elejtette az ir6
az 6zet, kivalasztotta a legizesebb részét, s az egészet el6lrol egy erésza-
kosan kiragadott Arthur Miller-téredékkel (....a varos kiirtotta emlé-
keit és hisztérikusan rohan a jové felé”) hatulrél meg egy érzelg6sség-
gel felhigitott albdlcsességgel loccsintotta le: A fiak tetteit a remény
taplalja, s 6romok dajkaljak. Az apakéi mar halottak és jovatehetetle-
nek. Az apak a btindsok. Igen, mindig az apak!” Azon tullépve, hogy
Vazallus Lazar végkovetkeztetése gondolatzavartdl terhelt, elvégre
ilyen a f6hos vilaga is, mégiscsak az ir6i szandék kérdéjelez6dik meg
altala. A befejez6 XXVII. fejezetig nem tint fel az elmult id6 iranti
nosztalgia, hiszen Vazallus Lazar szinte sztinet nélkiil szembestuilt
onmagaval a felidézett torténéseken keresztiil. Onnantél kezdve azon-
ban megjelenik a szé6vegben az addig nem észlelt nosztalgikussag, az
elvagyodas és az 6nsajnalat.

Duba Gyula eddigi regényeit6l eltéréen a Sélyomvaddszat nem
visszaigazolasa az ir6 altal is oly sokszor hangoztatott szlovakiai ma-
gyar értelmiségi kiildetéstudatnak. Nevezhetném konyortelen lesza-
molasnak is, ha az emlitett minéségi csorbulasok nem lennének
ebben az értelemben egy vissza-visszatancolo ir6é poétikai bizonyta-
lankodasanak a kévetkezményei. Ett6l viseli magan ez a kisregény az
elsietettség, a megkonstrualatlansag, a nyelvi kiegyensulyozatlansag
és a gondolati bizonytalansag jegyeit.

(Kalligram, 1995. 10.)
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Egy modern clown naplodja
(Zs. Nagy Lajos: Rendetlen naplo)

Zs. Nagy Lajos kolt6 mer masképpen is megszolalni, mint ahogy azt
tajainkon egy poétatél elvarjak. Nem arra gondolok, hogy prozat, ne-
mes anyagu publicisztikat ir, hanem arra a komikumra, amely alko-
tasaibol - legyenek azok versek, glosszak, tarcak, naplojegyzetek, no-
vellak - sugarzik. Szandékosan hasznalom ezt a fennkoltséggel teli
szot, mert az 6 komikuma leginkabb egy lathatatlan sugarzashoz ha-
sonlithaté. Hatasa legtobbszor kézvetlentil felismerhetetlen, hiszen
nevetés helyett gondolkodasra ingerel, s ha nevetiink, akkor is keser-
édes izek gytlnek a szankba; a felismerés, a radébbenés fagyasztja ar-
cunkra a mosolyt. Mégis magasabb rendi komikum ez, bar lényegét
egyetlen szoval szinte lehetetlen Kkifejezni. A tarsadalommal szembe-
ni irénia egyben 6nirénia is, a helyzetkomikum szinte észrevétlentil
lesz szatirava, és a széjaték humoraban a térténelem groteszk finto-
rat is felismerjuk.

A verseiben felismerhet6 és kimutathaté komikus 6sszetettsége
olykor sok kritikusat, értékel6jét félrevezeti. Egyes kritikusaink hagyo-
manyos értékrendjében a lirankban legel6szor altala kiprobalt , kony-
nyed” groteszk szojatékok, hasonlatok, képek és metaforak felszines
megallapitasokra ragadtatjak értékeléit. Pedig Zalabai Zsigmond
1974-ben, A vers tiloldalan cimud koétetében olvashaté kritikajaban
(Szine és _fondkja - avagy a megismerés koéltészete) felvazolta azokat
ajegyeket, melyeknek vizsgalata nélkul aligha sziilethet adekvat elem-
zés Zs. Nagy alkotoi vilaganak. Ezt megel6zéen pedig T6ézsér Arpad A
lirai vallomds hogyanja Zs. Nagy Lajos kéltészetében ([rodalmi Szem-
le 1968/10.) cimd tanulmanyaban allapitja meg el6szor a koltére ma-
ramar legjellemz6bb alkot6i mddszer elsé jegyeit: ,,Zs. Nagy Lajos ver-
sében (verseiben) nem a rezignacio (vilagnézeti pesszimizmus), hanem
az életlehetoségek megteremtésével kisérletezé ember aktivitasa (op-
timizmusa) valik esztétikumma. Ez az aktivitas val6sul meg groteszk-
jeinek ellentmonddsos anyagaban (...) Ujabb verseiben azonban a kép
ismét jelentds szerephez jut. A groteszk nem tir kiilén 1étet, a groteszk
azonosulas a valésaggal, s az azonosulas: kép. Itt az irénia mar 6niré-
nia is, a valosaglatas énlatas is, s ezzel a »lirai objektivitasnak« gj tav-
latai nyilnak a kolt6 fejlédésében.” Zalabai az emlitett kritikajaban,
amelyet az Uzenet a barlangbél cimti kétetrdl irt, igy vélekedik: A gro-
teszket a megismerés eszkdzeként alkalmazo koltészetével Zs. Nagy
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Lajos egy sajatosnak és egyedinek tekinthet6é hangot szé6laltat meg.”
Ezek az ,4j tavlatok” ez a ,sajatosnak és egyedinek tekintheté hang”
az 1981-ben megjelent Cudar elégia cimu, valogatott verseket kdzre-
ado kotetében a maguk teljességében lathato, illetve érzékelheté. En-
nek ellenére mind a mai napig nem sziiletett meg ennek a koltészet-
nek a mélyrehato elemzése, mely egyben tisztazna mindazokat a fél-
reértéseket, amelyek az utébbi id6ben ezt a koltészetet némelyek ré-
szérol kisérik.

Nem véletlen az sem, hogy ez a koltészetmodell masok szamara is
vonzo lett. Természetesen sajatos és eredeti médon jelenik meg a ko-
mikum Bettes Istvan elsé kotetében (Bohocok dldozdsa), ami aztan a
nemrég megjelent Két bukfenc kézétt cimud kotetében teljesedett Ki.
Nem lehet véletlen az sem, hogy T6zsér Arpad Adalékok a Nyolcadilk
szinhez cimU kotetében ,, megsziletett” Mittel ur, akinek személyén ke-
resztiil a kolt6 ironikusan szemléli, groteszknek latja az objektiv vila-
got...

Tévedés ne essék, nem Zs. Nagy Lajos valogatott verseirél akarok
irni. Mindannak megértéséhez, amit a most megjelent Rendetlen nap-
16 cimu kdnyvérdl kivanok elmondani, elengedhetetlen annak a meg-
keresése, ami ezt a kiiléndsségében érdekes kotet megelézte. Ugyanaz
az ember irta, aki lirajaban és els6 prozagytjteményében (Emberke,
ktizdj!), bizonyitottan mara mar szinte elvalaszthatatlanul két6dik a
groteszkhez. Ahhoz a kifejezési moédhoz, amelynek a magyar irodalom-
ban éppen Orkény Istvan hatvanas és hetvenes évekbeli munkalko-
dasa nyoman igencsak nagy becse lett. A mindennapi lét és a minden-
napi tudat (a ,mindennapi” jelzével a 1ét és a tudat fogalmat prébalom
meg lesziikiteni az egyénre) viszonyrendszerében a szabadsag és a
korlatozottsag ellentmondasossaga ugyanugy megjelenik, mint — a
maga torténelmiségében - a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat kap-
csolataban. Eletiink, mindennapjaink ugyantgy helyszinei az egyidejt
szabadsagnak és korlatozottsagnak, mint a térténelem objektiv folya-
mata. Az egyén részese a térténelemnek, s bar olykor éntudatlanul,
mégis részt vesz formalasaban. Ugyanakkor a mindennapi 1ét éppen
a huszadik szazadban tavolodott el leginkabb a mindennapi tudattol;
ez a megallapitas nemcsak a formalis logika szabalyai szerint feltéte-
lezi azt, hogy a tarsadalmi lét és tudat is hasonl6képpen tavolodott el
egymastol, hanem ezt igazolja a tapasztalas is. Nem véletlen tehat,
hogy egy ir6, egy kolté ugy érzi: mindennek a megragadasahoz a leg-
adekvatabb médozatokat az irénia, a szatira és a groteszk kinalja. Leg-
inkabb akkor kertil erre sor, ha az embernek mar nem kinalkozik mas
lehetésége arra, hogy a 1ét és tudat sztilte torténelmi ellentmondasok
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szoritasaban mego6rizze 6nmagat. A kiszolgaltatottsag érzésének elle-
nében szliletik meg az irdnia, a szatira, amely igy az egyént a passziv
rezignacio iranyabol az aktiv viszony elfoglalasa felé viszi.

Zs. Nagy Lajos Rendetlen napldjanak irasai egyértelmten a Ka-
rinthy Frigyes és Orkény Istvan nevével fémjelzett irodalmi értéku
humorral és magasabb rendd komikummal rokonithatok, am forma-
jukkal, kétetbeli elrendezéstikkel, személyes hangvételiikkel és vallo-
masos jellegiikkel ktilénboznek is ezekto6l. A csehszlovakiai magyar
irodalomban Duba Gyula miiveli a humornak, a szatiranak Karinthy
Frigyes irasaival rokonithato valfajat. A tarsadalmi l1ét és tudat ellent-
mondasossaga Duba szatiraiban a leleplezés szandékaval jelenik
meg. Olykor az ésszertiség is csak latszat, s az alkoté viszonyulasa-
nak egyértelmiiségét huizza ala, tilzasai ellenére sem hagy kétséget
olvasgjaban afeldl, hogy az ir6é milyen jobbité allaspontot foglal el.
Duba szatirikus prézajara jellemz6, hogy benne éppen tarsadalmi
téltete révén gyakran olyan jelenségekre figyel, amelyek szitikségszerti
megsziinése és megsziintetése utan az irasok elveszitik tartalmi ér-
tékiiket. Zs Nagy Lajos Rendetlen napldja olyan irasokat tartalmaz,
amelyek legtdbbje egzisztencidlis kényszer szoritasaban sziiletett.
Kevés kivétellel a kulturalis sajté hasabjain jelentek meg. Ennek el-
lenére néhany darabtol eltekintve besorolhatok a vallomasos préza
napjainkban egyre népszertibb mtifajaba. Ezt nemcsak a komikum
muifaji fegyelme al6l bizonyos mértékud onfelmentést is adoé kotetcim
teszi lehet6vé, hanem az irasok kézvetlen hangneme, az énironikus
kitarulkozas, a megélt élethelyzetek is. Ugyanakkor ktilénlegességet
is jelent6 sajatossagat a kdnyv megszerkesztésének modja adja. Jol
felismerhetd, hogy néhany, a sz6 hagyomanyos értelmében is naplo-
jegyzetnek szamité darab mellett az irdsok nagyobbrészt kiilonbo6zé
mufajuak - jegyzetek, tarcak, tarcanovellak, miniesszék, egyperce-
sek. Mindez persze nem zarja ki, hogy egy ,rendetlen” naplé kereté-
ben helyet kapjanak. S6t a tudatos szerkesztéssel a szerz6 tigyelt ar-
ra, hogy olykor, szemben a felismerhet6 idérendiséggel, meghatarozo
rendezéelvként a gondolati és tartalmi asszociaciés lanc dominaljon.

Ezeket az irasokat els6sorban az kiilénbézteti meg a magyar iro-
dalomban altalanosan ismert humoros alkotasoktol, hogy témaikat
a mindennapi létnek és mindennapi tudatnak egy nem mindennapi
tudaton atsztrt tiikrézédései adjak. Ezekben nem egy megfigyelt tar-
sadalmi jelenség, jellembeli fogyatékossag, kisemberi esendéség no-
vekedik az ir6 kézremtikddésével irodalmi értéku torténetté. Még csak
nem is a groteszk sziiletésének Orkény Istvan altal megfogalmazott
sajatossagai jellemzik ezeket a ,naplojegyzeteket”. Legtobbjiik a ma-
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ga nemében kétségtelentiil groteszk, de nem az ir6 kitalalta ,valé-
szintltlenség valoszintsitése” révén. Ezekben a realis vilag toérvény-
szerUségei kdzepette az emberi szabadsag és korlatozottsag ellent-
mondasaibol sziileté groteszk helyzetek dominalnak. Onmagunkra
doébbentink, éntink ezerszer megélt kiszolgaltatottsaganak az érzését
tudatositjuk, €éljik at Gjra az ir6 altal megfogalmazott térténet, hely-
zet, gondolat szintjén. Kauzalisnak vélt korlatozottsagainak, kiszolgal-
tatottsagaink a mindennapi hatalmaknak - szerel6knek, lakotelep-
tervezéknek, épitészeknek, tolvajoknak, sof6roknek, titkarnéknek,
kapusoknak, tehetségtelen pszichiatereknek, a tévének, a giccsgyar-
téknak, az uralhatatlan targyaknak stb. — ebben a kdtetben altalanos
érvénytek, olyannyira, hogy radébbentink: ezek a helyzetek, a reali-
tas e fonakjai kétségtelentil csak a komikum segitségével viselhet6k
el. Zs. Nagy Lajos iroként nem kell, hogy beliilrél €lje at teremtett
héseinek sorsat. Groteszk torténeteinek 6nmaga a hése, s igy valtja
ki az olvasoé egyuittérzését. E modern clownszerepnek az olvaséi-befo-
gadoi mechanizmusat leginkabb Chaplin némafilmjeiben a kiszol-
galtatottsagot, esetlenséget, j6 szandéku tisztasagot, esetleges sorsot
kiséré nézoi neveté-meghatédashoz hasonlithatom. Ironk minden
esetben a mindennapi valésag térténéseit lényegiti at szatirava, s li-
rai vénaju alkoto lévén, emeli mindezt groteszk térténetté. Csakhogy
az Orkény altal felallitott miifaji képletet (groteszk egyenld szatira
plusz lira) felbontja. Az egyaltalan nem komikus élethelyzetet ironia-
val s szatira megkivanta tavolsagtartassal és tarsadalmisaggal szem-
1élve, bnmaga egyéniségének atlényegit6 lirajaval 6tvozi. Vagyis az or-
kényi groteszkben valdszintsitett valoszintitlenség helyett ezekben a
~-rendetlen naplojegyzetekben” a valoszinttlenedett valoszintiséggel
talaljuk szembe magunkat. Ugyanugy, ahogy mindennapjaink torté-
néseiben lenni szokott, amikor hitetlenkedve és kételkedve allunk a
val6sag ,valoszertitlen” megjelenési formajat latva, atélve, de legtobb-
sz0r meg- és elszenvedve.

Ennél sokkal keményebben titk6z6 és konyortelenebb az ujrata-
lalkozas mindazokkal a dolgokkal, amelyeket magunk is megéltiink,
de 6nsajnalatunk, kicsinyes félelmeink, véletlenszertiségnek hazudott
hibaink takargatasa okan nem vallottunk be. Zs. Nagy ebben a kotet-
ben ugy boncolja élve 6nmagat, sajat mindennapjait, gyengeségeit,
hogy ugyanakkor meggy6z minket erejérél, optimizmusarol: mindez
legy6zhet6. Nevetve mondja: Ide figyeljetek, most ugyan valaki megseb-
zett, egy hivatal nullanak tekintett, az ismeretlen lakételep még isme-
retlenebb tervezdje kiforgatott emberi mivoltombdl, de nem baj! Ide fi-
gyeljetek, én ennek ellenére megmaradtam embernek, mert mindez
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csak a valdszertitlenedett valosag. Valéjaban az nem ilyen, tudom, tud-
jatok, tudjak: tudjuk. Es nem tehetiink mast, mint odafigyeltink...

Talan volna okom fanyalogni a kétet néhany irasa f616tt. Az egye-
netlenség? Mondhatom, hiszen az értékek legitimalasa mellett erre is
kiterjedt a figyelmem. Csakhogy ez a kotet nem egy meg egy irasbol
all, hanem egy rapszodikusan sztilet6 naplobol, amelyben egy kolté
az ir6 jelmezébe bujik, s az iré koéltének mutatja magat. Egyutt a ket-
t6 a modern clown. Igazi énarcképe Zs. Nagy Lajosnak. O is a fekete
bohoéc, a buta August alarcaban jarja a vilagot, akarcsak mi. Ebben
az ars poeticaban a bohoéc, a bohécszerep nem a kolt6-1ét metaforaja,
még csak nem is a civil-l1été, hanem éppen a mindennapi lét minden-
napi tragédiainak a feloldasat segit6 alkotoi alapallas. Nem komoly-
talansag, ennél egy modern clown batrabb s 6nzetlenebb is. Az alarc
Zs. Nagynak nem azért kell, hogy énmagat, helyzetét, panaszait el-
mondja. A modern clown fogalma nem maszk, nem szerep, hanem
sors-analogia. A kolt6, az ir6 és a kisember sorsanak analdgiaja.
Mindennapjaink totalis atélése csak ebben a maszkban tiszhaté meg
epebaj, stressz, gyomorfekély, szivinfarktus, alkoholizmus, tudatha-
sadas nélkil. S ha mindez mégsem lenne elég, akkor 6nmagunk elvi-
seléséhez, sorunk tisztességéhez, Gjrakezdésiink lehet6ségéhez kell
a fintor, a bukfenc, a mosoly — a clown belsé dertje.

A tarsadalmi batorsag és az emberi 6nzetlenség hatja at ezt a ko-
tetet. Az el6bbi a humor ostyajaban nyujtja at az olvasénak az irmot;
keserd az ize 6nmagunk helyzetfelismerésének, ha kézben kénytele-
nek vagyunk kinevetni is gyengeségiinket. Az utébbi a nevetés méz-
édességében bujkal: esend6ségiinket megmutatva igy ad felmentést.
Mindezt a kdtetben Platzner Tibor kollazsai teszik még szemléleteseb-
bé. Ritkan kerekedik ki ir6 és illusztrator talalkozasabol egy ennyire
jellegzetes kép- és szovegbeli gondolati azonossagokat hordozo kétet.

(Irodalmi Szemle, 1985. 10.)
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A mindennapok és a torténelem

dramaturgiaja
(Klimits Lajos: Vad aradas)

Kozel tiz esztendével David Teréz Lidércfény cimid gydjteményes
kotete utan jelentetett meg a Madach Koényvkiadé ismét egy drama-
kotetet. Bar Klimits Lajos Vad dradds cimi kényve esetében nem
szolhatunk csupan dramakrol, hiszen ezeken kivitil hangjatékot és té-
véfilm-forgatokonyvet is tartalmaz ez a tobb mint haromszazotven ol-
dalas kotet.

Kétségtelen, hogy Klimits Lajos egyfajta dramairéi 6sszegzésre to-
rekedett. Igyekezett szamba venni mindazt, amit radidjatékaibol, té-
véfilm-forgatokonyveibdl és dramaibol maradandénak itél. A kotet
Osszeallitasakor az egyes alkotasok megsztiletésének idérendjét vet-
te figyelembe, s nem térekedett a dramai mtifajok szerinti csoporto-
sitasra. Ez a tény els6sorban az alkot6 fejlédésének ivére, az egyes mui-
vek tartalmi, gondolati és formai megoldasainak valtozasaira figyelo
olvasé dolgat kdonnyiti meg.

A kotet els6é darabja a Véres ptinkdsd cim radiéjaték, amely az
1931 tavaszan Kosuton eldérdiilt csendérsortiiz harom aldozatanak
és sorstarsainak allit emléket. Klimits dramatikus alkotasainak va-
lamennyi darabjara jellemz6, hogy a valasztott téma megragadasakor
megkisérli a szerepeltetett figurak tetteiben a mindennapokat s az igy
felismerhet6vé tett tarsadalmi és torténelmi helyzetekben cselekvo
emberek erkolcsi arculatat megrajzolni. Az irénak ebben a dokumen-
tumjaték jelleggel is bir6 alkotasaban is talalkozunk azzal a drama-
turgiai szerkesztésbeli problémaval, amely valamilyen formaban szin-
te valamennyi alkotasban fellelheté. Ezeket tapasztalva ugy tiinik fel,
mintha a megirt mi egészének gondolatisaga, a tartalom, a forma, a
megteremtett dramai konfliktusok s ennek a radidjatéknak az eseté-
ben az erételjes, szinte balladai tdmorségi dramai mag nem adna ele-
gendo dnbizalmat a szerzének ahhoz, hogy magara hagyja az olvasoét
(ahallgatot, a nézét). Aradiéjaték elején és a végén szolaltatja meg azt
a Kroénikast, aki 6nmagaroél elmondja, hogy . Krénikasa voltam ennek
az eseménynek. Fabry Zoltan a nevem.” Mintegy a szajaba adott mon-
datokkal igyekszik meggy6zni a hallgatét mindazokrol a térténelmi té-
nyekr6l, amelyeknek mindennapi erkolesi hatterét felvazolta a radio-
jatékban. Ebben az esetben egy téves informaciora is fel kell hivnom
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a figyelmet: Fabry Zoltan nem volt, nem is lehetett a kostti véres ese-
mények kronikasa. Az Ut 1931. julius 20-4n megjelent szamaban A
Major-per cimmel irt ,,torvényszéki tudositast” a cenzuira szinte teljes
terjedelmében torolte. Fabry dsszegyujtott irasainak harmadik kote-
tében a 115. oldalon olvashaté cikk is bizonyitja, hogy az iré csak uté-
lag, a mar folyamatban levé Major-per kapcsan szerzett pontos infor-
maciokat az eseményekrél.

Az 1976-ban irédott Vad aradas cimu tévéjatékot a szerzé tobbszor
is atirta. Csupan olvasmanyélményeimre hagyatkozva sejtem, hogy
tékon kiviil létezik egy Sziinyogpuszta cimmel irt, szinpadra szant
dramavaltozat is. Ez a tévéjaték megéri azt a faradsagot, amelyet az
ilyen kotetekben szokatlan forgatékényvi forma (a figurak cselekvé-
seinek és a kdrnyezetnek a leirasa a bal oldalon, a dialé6gusok a jobb
oldalon) olvasasa okoz. A tévéjaték alapotlete igencsak aktualis témat
vet fel. ADunan épuil6 vizlépcs6- és er6mtirendszer emberek ezreinek
az életét valtoztatta meg. Az 6regek és a fiatalok konfliktusanak abra-
zolasakor azonban Klimits megfeledkezett egy, a sejtek mélyébdl fel-
szakado, kimondatlanul és bevallatlanul is az emberek lelkében €16
ellentmondasrol. A tarsadalmi érdekbdl és az egyéni érdekbdl fakado
ellentmondas mélyrétegében htuzédik meg a torténelmi gyokér, ame-
lyet nemcsak az 6reg Johan néni kell, hogy 6rizzen. A gyerekeinek, az
unokainak is sziikségiik van a gyokerekre. Eppen ennek, a csak meg-
sejtetett lehet6ségnek a kibontasa tette volna érdekesebbé a napi ak-
tualitasok szintjén mozg6 torténetet. A vizi er6mi koérnyéki falvak
dramaja jo lehet6séget kinalt, hogy az ir6 altalanosabb, az ellentmon-
dasok felszine alatt mozgo térténelmi folyamat abrazolasara is vallal-
kozzék. A torténelmileg hiteles abrazolas nem szoritkozhat csupan a
mult és a jelen ellentmondasainak a felismerésére, a jelennek a jovét
érinto, azt formalo ellentmondasaira is figyelnie kell, mert kiilénben
minden gondolati tartalmat elsekélyesit. A mult, jelen, jové6 folyamat-
bél nem lehet kiragadni a jelent (erému), hogy azt szembeallitva a
multtal (arvizek, szt1l6{61d), egyetlen ellentmondasra figyeljink. A tor-
ténelem s a drama térvényei szerint ellentmondasok ellentmondasok
egész sora viszi elére a fejlédést, illetve a jellemek sszelitkdzésében
konkretizal6dé cselekményt. Ebben a tévéjaték-szovegkonyvben vi-
szont minden a mindennapok felszinén jatszodik.

Bizonyos témabeli hasonlésagok fedezhet6k fel a Drdaga jé nagy-
apdnk cimd radiojaték és a Vad dradds tévéjaték kozott. A dolog azon-
ban ennél sokkal 6sszetettebb, éppen ezért arnyaltabb megkozelitést
kivan. E darab megirasanak idején, 1977-ben szinte a levegében volt
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a téma: a munkasmozgalomban, az antifasiszta harcban érdemeket
szerzett id6sek, illetve a szocialista tarsadalom épitésének ellentmon-
dasai kozepette felmertil6 erkolesi negativumok szoritasaban €16 fia-
talabb korosztalyok konfliktusa. A felesége halala utan a varosban €16,
fiahoz ko6lt6z6 nagyapa nem hajlandoé egykori harcostarsaitol protek-
ciét kérni, hogy a fia el6bb kapjon lakast. A szerz6 ebben a radidjaték-
ban is egy-egy erkolcsi tételt probal dramai konfliktusokkal kiemel-
ni. Itt is megjelenik az el6bb elemzett alkotasboél ismert motivum: az
unokak probaljak megérteni a nagysztiléket, és forditva. Mintha a 1a-
nyok és fiak — a k6zépnemzedék tagjai — csak negativ viszonyulasuk-
kal volnanak jelen ezekben a dramakban. Eppen ezért nem csupan
egyetlen mondat erejéig kellene utalni arra, hogy valamit az idésebb
nemzedék is elrontott, ha mast nem, a gyerekek nevelését. Sajnos, az
mar egy Ujabb sor tarsadalmi ellentmondast és dramai konfliktust
eredményez, hogy az unokak miként talaljak meg az utat mindahhoz,
ami a nagyapak elé6tt egykor célként allt.

A végzetes ut cimi drama tévéfilmvaltozatat annak idején lattam.
A Sluzobna cesta (Szolgalati tit) cimmel készitett tévéjaték 1980-ban
irt dramavaltozatat kapta kézhez ezuttal az olvasoé. A szinte binugyi
térténetnek is beill6 drama szinpadi megformalasa elég nehezen kép-
zelheto el. Klimits Lajos alkotasainak egyik jellemzdje, hogy elsGsor-
ban a dialégusokban prébalja 6sszestriteni mindazt, amit erkdlcsi
intelemként a nézének szan. Altaldban az a fajta szerkesztésmod ural-
kod6 a dramaiban, amely a cselekményt két vagy tobb személy k6zot-
ti konfliktusba striti. Nem hasznalja a dramai monolégot; az egyén
ezekben az opusokban szinte csak elvétve kertil 6nmagaval szembe.
Nem véletlen tehat, hogy Klimits elsésorban a pozitiv és a negativ er-
kolcsi kérdések titk6zéseire épiti dramait. Bar ez a torténet egy vezeto
felel6sségének a mértékét veti fel, dramaisagban nem tudja megha-
ladni az effajta torténetek izgalmakban bévelked6 fordulatai adta €él-
ményt.

Kétarcu komédidjat a Matesz Thalia Szinpada Névtelen komédia
cimmel mutatta be. Nos, mind a birtokomban levé szévegkdnyv, mind
a szinhazi el6adas élménye bizonyitja, hogy a szerzé alaposan atdol-
gozta ezt a muvét is. Az idiil6 atalakul egy szakszervezeti tanfolyam szin-
helyévé, ahol bar ugyanazok a személyek élnek és mozognak, mégis
atértelmezédik a kapcsolatuk. A névtelen levelek megmaradnak mint
a vigjatéki bonyodalom el6idéz6i és mozgatoi, de sikertilt megvaltoz-
tatnia a cselekményben a szinpadi valtozatban eléggé meghatarozha-
tatlan dramaturgiai funkciéju portas figurajat, és igy az kevésbé
latszik manipulatornak. Sajnos, a kétetben olvashaté valtozat befe-
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jezése sem a legjobb, mert a mar el6bb is emlitett effektus, amellyel
mintegy megtoldja jatékait, itt is felttinik: a névtelen levél szerzéjét en-
nek a zaréjelenetnek a végén a néz6téren is keresik. Szerencsére mar
kevésbé agressziv modon, mint a szinpadon latott valtozatban.

A dramakotetben szereplé legfrissebb szatirdja egyes jegyeiben
tallép a vigjatékokon. Mar alapétlete is kegyetlen szatirat sejtet: egy
mészaros €életének vagya a statusszimbolumként ahitott kerti torpe.
Am valészind, hogy mire ez a Jdték térpékkel cimti darab szinre ke-
ral, a munka nélkiil meggazdagodok aligha gipsztérpékre vagynak
majd. A kispolgarnak - az értékeket 6sszekuszalé korunkban - a
~muvészetet” mar a videokazettakrol szemink elé 6mlé horror-, por-
no- és konzumkultura-aradat jelenti...

Ugy vélem, elérkeztem az 4ij dramakétet és a csehszlovakiai magyar
dramairas legfontosabb jellemzdéjéhez. Mind a mindennapok, mind a
torténelem esetében megmarad az aktualitasnal, nem képes a felszi-
ni jelenségek mélyére nézve €s nyulva meglatni az egyéni sorsokban
az altalanosabb, a térténelem ellentmondasos fejlédési folyamata-
ban €16 emberek dramait. Szinte minden esetben a feltételezetten
meglevo befogadoi kdzosségi tudatra probal épiteni, ugyanakkor meg-
feledkezik a minden jé drama esetében meghatarozoé lélekrajzrdl, a fi-
gurak vilaglatasarol, a h6sok akaratabol eredé kiizdelemrdl. Altalaban
az arisztotelészi dramaértelmezés jellemz6 ra, tehat irodalmi jelenség-
ként kezeli a miinemet, megfeledkezve arrol, hogy ma mar egy sokkal
bonyolultabb fejlédési szakaszaban van a drama. Ennek a fejlédési
szakasznak éppen a szinhaz a meghatarozéja, amely térténelmi
fejlédése soran egy magasabb fejlettségi fokon ugyan, de visszatér az
autonomiahoz, vagyis dntorvényt, fejlett miivészetként mar nem haj-
land6 az irodalom fels6bbrendiiségét respektalni. Eppen ezért lett
sokkal bonyolultabb és 6sszetettebb a mai dramairék feladata, akik
vagy felismerték, vagy nem, hogy a szinhaz nemcsak belsé alkoto-
erdivel, hanem a nézével egytitt vesz részt a miivészeti alkotas megte-
remtésében. Jan Mukarovsky szerint ,,azt is lehet mondani, hogy a
néz6 bizonyos értelemben esztétikai kategoriava 1ép eld, mivel kdzvet-
lentil, maskor pedig kézvetetten befolyasolja, sé6t néha bele is avatko-
zik az alkot6folyamatba”. Ebben a megallapitasban ott van a szinhaz-
nak mint muivészetnek a karakterolégiaja: az alkotas egyszeri volta,
s igy a befogadas szerves elérevivije ennek a muivészeti agnak.

Ha arra tekintiink, hogy Klimits Lajos kotetében a legsikertiltebb
alkotasok a radiojaték és a tévéjaték dramai miifajaiban sztilettek, ak-
kor ennek az okait egyebek kozott a Matesz dramaturgiai tevékeny-
ségében is kereshetjiik. Annak idején mar szamba vettem, hogy az el-
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mult masfél évtizedben szinhazunk tizenét szerz6tél tizennyolc
csehszlovakiai magyar dramat mutatott be. Ezek kozott volt szerzénk
egyik komeédiaja is, de Ggy tinik, hogy ezzel lezarult sok minden. A
masfél évtized alatt tizenegy els6 dramas szerz6 mutatkozhatott be a
Matesz szinpadan. Koztiik eddig csak Kmeczké Mihaly jelentkezett
kétszer is 4j dramaval, azaz jutott szinpadhoz. Barmennyire tagad-
nank is, ez a tény nem a szinhazunk folyamatos és atgondolt
egyuttmikodését jelzi a tajainkon dramairassal foglalatoskodo
irokkal.

(Jan Solovié¢: Szinmitivek)

A drama és a szinhaz egyre inkabb 6sszekapcsol6od6 muivészeté-
ben azonos fontossagu szerepet tolt be a tarsadalmi kiildetés és az esz-
tétikai meghatarozottsag. Mélyebb analizist kivan az a megallapitas,
hogy a drama- és a szinhazmuivészet tarsadalmi kiildetésének mind az
ir6, mind a szinhaz szinte naprakészen eleget tud tenni, hiszen kény-
nyen talalhat olyan témakat, illetve dramai alapanyagot, amellyel
megfogalmazhatja az adott aktualis cél apotedzisat. Ugyanakkor sok-
kal nehezebb s tokéletesebb felkésziilést, a dramair6tol a szinhaz ala-
posabb ismeretét kivanja meg, ha mindennek a tarsadalmi elkotele-
zettségnek (beleszamitva az els6 esetben éppen a felszinesség okan
elhallgatott dialektikus ellentmondasokat is) esztétikai értékben is
konkretizal6do vetiiletét akarja a megirt dramaban kifejezni. Eppen
ezért tekinthet6 érdekes kotetnek Jan Solovi¢ els6 magyar nyelven
megjelent dramagydjteménye.

Az 1934-ben sziiletett szerz6 egyike azon keveseknek, akik elsésor-
ban a dramai miinem kiilénb6z6 miifajaiban alkotnak. Radigjatékok,
tévéjatékok, tévésorozatok tucatjat irta meg. A kéztudatban viszont ér-
dekes modon mégis inkabb a dramairo €l, aki egyike a mai szlovak dra-
mairas megujitéinak. Sajnos, a magyarul megjelent valogatas nem tar-
talmaz sem el6szot, sem utészot a szerzorol, a dramairol és magarol
a kotetrél. Marpedig a kotetet kézbe vevo olvaso, aki valamelyest is is-
meri Solovi¢ dramairéi munkassagat, elsé pillantasra észreveszi, hogy
a szlovak drama toérténetében szinte 6nallé fejezetet alkoté Meridian,
Eziist Jaguar és Aranyesé cimud opusokbdl allé dramatrilégia egyet-
len darabja kertilt a kotetbe. Raadasul olyan miivei is hianyoznalk,
mint a Vigydzat, angyalok! és A tévedés joga, amelyek a dramatril6-
gia megalkotasa utan irodtak. Kétségtelen, hogy a kotetben szereplo
Kolduskaland az ir6 elsé igazan kiforrott mtive, s ami értékét noveli:
tarsadalmi szatira. Vagyis Solovi¢ dramairdi palyajanak elsé felében
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is rendelkezett azzal az alkotéi erével, amellyel az aktualis tarsadal-
mi témat egy altalanosabb érvényu intellektualis és esztétikai tarto-
manyba emelte. Bar ebben a miivében még teljes egészében felismer-
het6k a késébbiekben oly nehezen, erételjes belsé alkotoi harc aran
levetk6zott moralitasjegyek. Ezzel szemben viszont teljesen indokolat-
lannak latszik a Kemény dio kdézreadasa, amelynek raadasul a
leggyengébbre sikeredett a forditasa. A kotet kiemelked6 dramaja a
Harang torony nélkiil, amely Bél Matyas életén keresztil térténelmi
alternativak kérdését is felveti, s a dramanak ezeket az értékeit gaz-
dagitja a felismerhet6en szinpadi tér k6zelében sziiletett forma. Az igy
irédott szinpadi alapanyag véleményem szerint Solovi¢ els6, az al-
lampolgari dramak kereteit szétfeszit6, minden bizonnyal kulféldén
is az eddigieknél nagyobb figyelmet kelt6 alkotasa. Természetesen
azoéta a torténelmi témanak egy masik fajta — komédias — megkozeli-
tésével is megprobalkozott a Péter és Pdl cimU jatékban - sikerrel.

Amint azt mar jeleztem, a kotetben szereplé Solovi¢-dramak a fel-
sorolt hianyok ellenére is pontosan megrajzoljak azt az alkotéi fejlédés-
ivet, amelyrél elemzébben is kell sz6lni.

Alkotoi palyaja jol példazza azt, amit a dramairas tarsadalmi kiil-
detésérol és esztétikai meghatarozottsagairél mar emlitettem. Ezen al-
kotoi 1ét 6sszetettségét, végtelen bonyolultsagat éppen e két aspektus
hozzalétre. Amodern drama szerencsére mar nem lehet meg szinhaz
nélkiil, hiszen az irodalmi muvek koziil a legkevésbé 6nallé. Nélkiiloz-
ni kénytelen az irodalomra oly jellemz6 alkot6i modszereket, mint
példaul az avantgard lira nyitottsaga, vagy a mai proza idészerkeze-
tének valtozatossaga. Lukacs Gyorgy szerint a drama stilizaltsaganak
a lényege a lezartsag, amelynek formajat a benne konkretizal6do vi-
lagnézet adja. S éppen ez a dolog az, ami a kezd6 dramairéokat vagy
megtéveszti, vagy elriasztja. Ha tehetséges emberr6l van sz6, akkor az
els6 esetben csupan id6 kérdése, mikor tudja dramai formaba 6nte-
ni mindazt, amit vilagnézetnek nevezett Lukacs. Rosszabb a helyzet
a tehetségtelen, rossz ir6kkal, hiszen 6k aligha tudatositjak, hogy so-
hasem lesznek képesek felismerni: a vilagnézet a dramaban nem dek-
laralt, hanem alig érzékelhet6. Raadasul egy adott kor vilagnézetének
konkrét, agitativmegjelenése a dramaban minden esetben az elavult-
sag, a drama- és szinhaztorténeti tényszertiség csapdajat jelenti. Lu-
kacs Szophoklész Oidipusz kirdlyat hozza fel példanak, mint amely-
ben a vilagnézet tartalmilag elavult mar, de a formaban megoérzott
elemeit a mai néz6 a maga meglatasainak megfeleléen hasznalhatja
fel gondolkodasaban. S itt elérkeztiink a kortars drama kulcskérdé-
séhez: mennyiben sikertl szintetizalni a drama tarsadalmi szerepét,
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az alkot6 vilagnézetét a dramamuivészet, kvazi az irodalom esztétikai
kritériumaival?

Kétségtelen, hogy Jan Solovi¢ Harang torony nélkiil cimd drama-
javal palyajanak fordulépontjahoz érkezett. Eddigi alkotasait ismer-
ve egy tudatos alkotéi folyamat egyik allomasa ez a mui, amelynek
magjat lényegében megtalaljuk az emlitett nagy és ma is fontos tarsa-
dalmi, erkoélcsi kérdéseket boncolgaté dramatrilégiajaban (Merididn,
Eziist Jagudr, Aranyesd). A feltiletes olvasé talan meg sem lep6dik
azon, hogy fitu (Bél Karoly Andras) és apa (Bél Matyas) életszemléleté-
nek, az ember killdetéstudata mas-mas értelmezésének titk6zésébol
szlletik a mély, térténelmi tavlatokat is kapé konfliktus. Solovi¢ eb-
ben a miivében tullépett az uralkodé tarsadalmi erkélesén. Ancsel Eva
fogalmaival élve: a szabadsag dilemmait és a térténetiségében értéket
jelentd ethoszt keresi. Csak remélhetem, hogy éppen a két nemzetet
is érint6 torténelmi téma okan majd Magyarorszagon is felfigyelnek er-
re a dramara. Ugy vélem, jelent6s hozzajarulas ez az ir6 részérél mind-
azoknak a kérdéseknek a tisztazasahoz, amelyeket k6z6s multunk-
bo6l mindeddig atengedtiink a nacionalistaknak.

A dramair6 ugy helyezte a Bél fiut a darab szerkezetébe, hogy az
mindvégig ttkrot tart a dramai hésnek. Epikai elemekbdl felépitett
monoldgjaival egyben a drama gerincét adé konfliktussor rezonérje-
ként, minduntalan a fiatalabb nemzedék 6rok poziciéjabol biralja ap-
jat és a kompromisszumokra kényszerit6 korabeli hatalmi viszonyokat.
Nemcsak arrdl van itt sz6, hogy a raboskodé Krman Daniel kiszabadi-
tasara tett kisérletek soran énmagaval tobb évig tarté konfliktusba
kényszeritik Bél Matyast. Bélnek tudomanyos és irodalmi munkas-
saga kiteljesitéséhez kora vilagi és egyhazi hatalmassagainak anya-
gi tamogatasara van sziiksége. Ugyanakkor protestans hite és az
altala gyakorolt pietizmus szembe is allitja a katolikus klérus hatalmas-
sagaival. Az 1600-as, 1700-as évek forduléjan még nem volt ttirelmi
rendelet; galyarabsag, varfogsag vart Kalvin és Luther kévetéire. A
Habsburg-haz és a papa ennek ellenére kénytelen elismerni Bél Ma-
tyas tudomanyos munkassagat, enciklopedikus tevékenységét, bar ta-
nitvanyainak korét s 6t magat is figyeltetik.

~Tudomanyos munka, vagy becstilet?” — A kérdést igy sarkitja a fi-
atal Bél Karoly Andras. Az apja részér6l tudatosan vallalt, szinte asz-
ketikus életmod, a megfeszitett alkotomunka eredményes lesz, kKiviv-
ja a hatalmassagok elismerését. Bél Matyas tudosi naivitassal hitte,
hogy érdemei nyoman nemcsak a kincstar, hanem a bortén ajtaja is
megnyilik. A jov6 évszazadokban €16k szamara a term6 tudomanyos
tevékenységet vallalta, s nyiltan nem fordult szembe kora hatalmas-
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sagaival. Elfogadta a tamogatast, de gyenge volt ahhoz, hogy a mecé-
nasoktol baratja szamara szabadité gesztust kérjen. Fia mindunta-
lan szemére veti ezt, s a Bél Matyast belulrol feszit6 lelkiismeret-fur-
dalas mintegy kiils6 megtestesitéjeként all szemben apjaval. Solovic¢
mai témaju dramaiban is érté modon vizsgalta a nemzedéki kérdést.
Apak és fink dramaja minden korban a haladas dramai voltak. Eb-
ben az esetben nem a jo és a rossz konfliktusabol adédnak, hanem a
megtett it és annak minéségi folytatasa alternativaibél. A szerz6 per-
sze nem egyetlen konfliktus koré stiritette a dramat. A gondolati iv dra-
mai csomoépontokbél alakul ki: a valasztott és vallalt eszméhez valo
htiség, az alkot6kozdsség munkajanak a megévasa, a lét egzisztenci-
alis szoritasai stb. Solovi¢ formai megoldasait vizsgalva a modern
dramairas elemeit is megtalaljuk: lényegében passziv hést allitott
szembe egy fiatalsagabol eredéen cselekvé szandéku héssel, aki eg-
zisztencialisan mégis passziv, és lehetetlen 1éthelyzetben él. Mig az ap-
jat a kiizdelmes munkaval létrehozott életmtivének féltése tartja
vissza a konfliktusaibdl kiutat mutaté tettél, fiat éppen a léthelyzete
gatolja a cselekvésben. Ez az utébbi konfliktus egymagaban is ele-
gendo lenne ahhoz, hogy mind gyakrabban szinpadjainkra kertiljon
ez a torténelmi drama.

Nem tudom magamba fojtani véleményemet, amely a mtivet termé-
szetszertien a kozép-eurépai muivel6déstorténet és dramamrtivészet
kontextusaban latva alakult ki. Jan Solovi¢nak ezt a dramajat ott 1a-
tom, ahol Stit6 Andras dramait. Az ember torténelmi kiildetésének ér-
vényességét, a forradalmak hozta valtozasok utani léthelyzetek er-
kolcsi térvényeit, a kompromisszumok szévevényeiben vergédé em-
ber megnyilvanulasait és az egymas utan jové nemzedékek kdlcsénods
szamonkéréseit vitan feltil alléan egyetemes érvényu szinpadi téma-
nak tartom.

Kar, hogy Solovi¢ kissé archaizal6 szlovak nyelvének izeit a fordi-
t6, Konrad Jozsef nem tudta a magyaritas soran megérizni. Ugy vé-
lem, sokat veszitett értékébdl a szoveg. Egyaltalan nem olvashato ki
amagyar valtozatbol az a tébblet, amely a szlovak eredetiben igencsak
sajatos, a megidézett torténelmi korra jellemz6 hangulatot, az embe-
ri kapcsolatokban pedig arnyalatokat érzékeltetett. Egyetlen példa az
oldalakon at idézhet6 pongyola dial6gusmagyaritasok koziil:

,BEL: Mondd meg nekik, hogy legalabb a konfirmalasig varjanak.

BELNE: Azt mar mondtam.

BEL: Es mit mondtak ra?

BELNE: Hogy manapsag nagyon becses az aru, de az ara is.”

Eddig az idézet, amelyben a ,mondd, mondtam, mondtak” nem a
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fordit6 arnyalt magyar nyelvismeretét bizonyitja. Rdadasul éppen az
emlitett kort idéz6, de a mai beszélt nyelvet is szépit6 archaizmusok
egyikének hasznalatat felejtette el a fordit6. Az ,Azt mar mondtam” he-
lyett adekvat lenne a ,Megtettem”. Sajnos, a kotetben szerepl6 négy
drama harom forditéja koziil Konrad Jozsef a Kemény dio forditasa-
ban sem remekelt. Magyar dialégusaiban sokkal természetszertibb a
Galan Géza forditotta Kolduskaland és a Kafer Istvan magyaritotta Me-
ridian. Ez utébbi fordité végezte a legjobb munkat.

Végezetiil megjegyzends: megérdemelt volna ez a kotet kortlte-
kint6bb szerkesztést és egy utoszot is. Nem is szolva azokrdl a feltile-
tességekrol, amelyek a borité hatsé oldalan olvashatok. Az a gyanu-
ja a kritikusnak, hogy ennek a szerzéje nem olvasta sem a Merididnt,
sem a Harang torony nélkiilt.

(Irodalmi Szemle, 1986. 8.)
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A megtalalt torténelmi id6

(Zalabai Zsigmond: Mindenekrd6l szamot adok)

Barmennyire er6lkodik is az 6sszefltiggések, inditékok, az irodalom-
torténeti kontextus, a csehszlovakiai magyar irodalom fejlédésképe,
valamint a tagabb latokor felé is kémlel6 olvaso, alig talal Zalabai
Zsigmond Mindenekrél szamot adok cimi kényvéhez hasonlot. Két-
ségtelen, hogy tajainkon valamikor szamtalan honpolgart serkentett
arra a valtozo6 torténelem, hogy a maga maédjan megorokitse a kollek-
tiv emlékezetbdl kiveszében levé dolgokat. Lelkes patriotak irogattak
kisebb-nagyobb dolgozatokat, amelyeket a honfiui szeretet mondott
tollba, éppen ezért tulfiitdtte 6ket a romantika, az 6nigazolas és 6n-
megmutatas szandéka. Az egyetemes magyar irodalomban a faluku-
tatok irodalmi szociografiai is inkabb a kor tarsadalmi allapotait mu-
tattak fel, és rogzitették a j6zan érziletieket felkavaro alléképekben,
mintsem az alulnézeti toérténelmet. Bar az 1948 utan bekévetkezett
tarsadalmi valtozas a csehszlovakiai magyarok életét a kdzos haza-
ban €16 nemzetekével egytitt gyokeresen atalakitotta, mégis negyed-
szazadot kellett varni, hogy az Gijsagiras riportokkal megrajzolt cson-
ka képe utan az irodalmi igényesség minden jegyével 1972-ben meg-
jelenjen Duba Gyula Vajudo parasztvildga. Ez a konyv egyszerre lett a
félmult - igaz, patosztél sem mentes - vizsgalata, és jovékép. Ugyan-
akkor a térténelem egyetlen darabjat vizsgalja, a régmult csupan az
emberek mélytudataban, a felkorbacsolt érzelmek szovevényében le-
hetett ,kitapinthat6”. Az emlitett irodalmi szociografia mind a mai
napig a sikbél kiemelkedd kilato, a kévetkez6 — a paraszti sors- €s élet-
modvaltozas utani - nemzedék szamadoi kotelességére is emlékezteto
tett maradt...

Tiz esztendo kellett ahhoz, hogy Duba Gyula alapkéve mellé ma-
sik kertiljon, hogy szaporodjon, er6s6djon a kollektiv énismeret fun-
damentuma. Zalabai Zsigmond kényvének miifaji meghatarozasatol
egyeldre eltekintve megallapithato, hogy elsédleges szandéka szerint
a patosz, a szil6f6ld iranyaba fel-felcsap6 nosztalgia megkertilésével
irédott. Irodalmisaga, torténetisége és tarsadalmi szemlélete az alko-
t6i modszer — a monografikus szambavétel és a szépirodalmi ihle-
tettség — utjan teljesedik ki, szintetizal6dik egy térténelmi ,,idészim-
foniaban”.

A konyv tagolasa a térténelmi sorsfordulék kozott eltelt id6 valto-
zasainak, allapotainak szambavételét segiti. A tiz 6nallé fejezet a mai
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falu multbeli 6rokségeit bemutato bevezets résszel kezdédik. Bar az
olvaso6 ebben is histériat, 6stérténeti és 6kori vazlatot olvashat, ebben
a részben észrevehet6 az, ami a kényv elolvasasa utan nyilvanvalo-
nak tinik fel: mindazt, amit falujarol, Ipolypasztérol (Pastovce) koz-
read, sajat szellemi horizontjanak teljességében lattatja. Kdzelképei
nemcsak a térténelmi hiiség, hanem az értékel6 hitelesség jegyében
szllettek. Nincs aranytévesztés, nincs nyoma az alkotéi tulftitott-
ségbdl eredo elfogultsagnak. Zalabai szamara minden, amit falujarél
elolvasott - oklevél, jobbagydsszeiras, néprajzi monografia vagy érde-
kességet keres6 tjsagcikk — mintha a szélesebb haza, a tagabb hori-
zont kapcsoléeleme lenne. Nem a falujarél ir, hanem egy falurol,
amelynek népe ugyanazt a térténelmet €élte, s a maga erejéhez, tehet-
ségéhez mérten alakitotta is, mint tették azt az emberek barhol a Kar-
pat-medencében.

S ha mar az ir6i modszer titkait probalom meg felfedni, ktilén szol-
nom kell a munkat feszit6 belsé konstrukciérél, amelynek bonyolult-
sagat mi sem bizonyitja jobban, hogy szajhagyomanyt, szellemi
folklort, sirfeliratokat, a természeti kdrnyezetben még fellelhet6 em-
lékeket, adodsszeirast, levéltari okiratokat, mas-mas szempontok sze-
rint ir6dott tudomanyos és altudomanyos munkakat kellett szerves
egésszé gyurnia, s mindezt szépirodalmi szandékkal. Ott, ahol mar ke-
vésnek bizonyult az oklevélidézet, ahol megbicsaklott volna a gondo-
lat ive, segitett egy histérias ének, egy népballada. Ott, ahol hianyzott
atényanyag, ahol csupan az egykori szenzacids ujsaghir segitett, meg-
lodult az ir6i képzelet. Igy lett téretlen az ive, erés a tartégerince en-
nek a gotikus katedralisok rozettait, tartobordait, oszlopait, hajoit és
oldalhajoit idéz6 konyvnek.

Minduntalan kényvrél, mtir6l, alkotasrol beszélek. Az iroi teljesit-
mény miifajat ebben az esetben nehéz meghatarozni. Minden esetben
tévednék, mindenféle megkozelités formai béklyova silanyulna. Kér-
désekre kereshetek valaszt. Szépirodalmi alkotas? Toérténelmi mo-
nografia? Helytorténeti kézikonyv? Egy falu torténelmi regénye? Nép-
rajzi gytijtemény? Gazdalkodastorténet? Eletmodvizsgalat a térténe-
lemben? Egyik sem, és mindegyik — ahogy ez mar a kival6é kényvek
esetében lenni szokott.

A toérténelmi kronolégia megtéveszti az olvasoét, ugyanigy jar az ok-
levélidézetekkel, amelyek legterjedelmesebbike az ,Ipoly-Pasztoi Hely-
séghnek Urbarioma”, am mindezekben ott a tébblet, az ir6i mester-
ség beléoltotta yj tartalom, maig éré gondolat, kapcsolédasi pontokat
teremt6 utalas. Zalabai Zsigmond Ggy uralja ezt a helytorténetileg is
roppant mennyiségiinek itélt anyagot, mintha eleve fikcio, altala te-
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remtett valésagkép lenne. Pedig a kévetkez6ket 6 maga irja: ,Amely-
nek szerzgje valdjaban nem is én vagyok. Nagy iré6 mondta ezt tollba
nekem; a Toérténelem.” Kényve ismét csak példat szolgaltat arra, hogy
a modern szépirodalomnak nemcsak az idét, a teret és a benne torté-
nést kdlcsénozheti a térténelem, hanem a kristalyosité stulya alatt
megsziletett anyag gyarhatova, formazhatéva valhat a modern szép-
proza alkotéja szamara. Nem a hagyomanyos értelemben vett torté-
nelmi, szociografiai monografia moédszere teremtette Zalabai Zsig-
mond kényvének a formai keretét. Minden idézet, mindegyik ténycso-
portositas, valamennyi népdal, népballada, betyartorténet a mai
tudati allapotunk el6zményeként, mozaikkdveként jelenik meg benne.
Folytonossagrol csak igy beszélhetiink, tudati valtozast is csak ezek is-
meretében bizonyithatunk. hiszen mindez a 1ét, a valtozoé térténelmi
1ét fiiggvénye. Igy lehet ez a kényv minden lathato formai jegye, kiils6
tartalmi jellegzetessége mellett is 1élektani latlelete a tajainkon a toér-
ténelmet a multban leginkabb csak elszenvedd ember vilaganak.

Ha szépirodalmi értékeit keressiik — marpedig a térténettudomany,
anéprajz, a szociolégia mércéjével nem mérhetiink -, akkor ezeket tu-
dati el6képtiink ilyen elementaris erejii megrajzolasa adja. Nevezhet-
juk ezt torténelmi tudatnak, nemzetiségi tudatnak, osztalytudatnak,
hiszen mindez egyttt jelenti a mai nemzedékek torténelmét és
énszemléletét. Ugy vélem, irodalmi alkotas — valasszon bar szerzdje
akarmilyen format - a nyolcvanas évek csehszlovakiai magyar irodal-
maban nem vallalhat kevesebbet. Ez a kdnyv j6 példa arra, hogy a tor-
ténelem miként lehet egy mai tényirodalmi alkotasban minden oda
beépitett elemével igaz, mégis miivészi - irodalmi - értéket teremto eré.
Ehhez persze kell az a vilagnézeti megalapozottsag, intellektualis er6é
és szépirdi tehetség, amelynek Zalabai Zsigmond a birtokaban van.
A Mindenekrdl szamot adok — ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom
- modellje egy, az eddiginél korszertibb (irhatnam a sztikségszertibb
jelzét is) irodalomszemléletnek. Mentes még az igaz patosztol is, s ez
annak az eredménye, hogy faluja, Ipolypaszto (ezt a fentiekkel mar bi-
zonyitottnak véljiik) csupan uriigye €s oka iroi tettének, de nem cél-
ja, nem horizontja. Olyan kronikat tett elénk az ir6, amely méltan le-
het szeretett olvasmanya ,Ipolypaszto torzs6kos csaladjainak és mai
népének”, de mindenekel6tt 6Snazonosité szamonkérés kell, hogy le-
gyen mindannyiunknak.

(N6, 1985. 2.; elsé koézlése: Vasdrnapi Uj Szé, XVII. évfolyam,
46. sz. - 1984. X1. 16.)
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Egy bibliografia lapszéleire

(Sz6ke Jozsef: A csehszlovakiai magyar irodalom
valogatott bibliografiaja [L.]. 1945-1960)

Aligha akad olvasé, aki tigy olvasna egy bibliografiat, mint egy klasszi-
kus iré regényét. Ennek ellenére — mint a kényvtari tajékoztatas
mindeddig legtokéletesebb és legelterjedtebb formajat — egyre tob-
ben igénylik mindennapi munkajukhoz, de a ,csupan” ismeretgya-
rapitassal motivalt olvasék koziil is j6 néhany haszonnal forgatja a
bibliografidkat. Bar az elmult évtizedben a felgyorsult informacio-
kozlés, az egyre dagado informaciéaradat mederbe terelésére mar
hazankban is felhasznaljak az elektronikus szamitégépeket, a min-
dennapok koényvtari szolgaltatasaiban tovabbra is fontos szerepet
jatszanak a kényv alakban megjelentetett bibliografiak. Meg kell je-
gyezniink, hogy a szamitégépes bibliografiai tajjékoztatas is csak az
adathordozo (lyukkartya, lyukszalag, magneslemez, magnesszalag
stb.) fizikai megjelenésében kiilénbozik a kényv alakban ismerttél.
A szamitogépek processzoraihoz kapcsolt gyorsnyomtatékon ugyan-
azokat a kdnyvészeti és bibliografiai adatokat olvashatnank példaul
Egri Viktor neve alatt, mint Sz6ke J6zsef nemrég megjelent, A cseh-
szlovdkiai magyar irodalom vdlogatott bibliogrdfidja (I.). 1945-1960
cimu kétetében.

A mélyebb elemzés el6tt érdemes néhany gondolat erejéig elid6z-
ni ennek a bibliografianak kényvtorténeti és irodalomtorténeti
el6zményeinél. Az egyetemes magyar irodalomtorténet-iras a mai na-
pig az els6 magyar bibliografiat, Czvittinger David Specimenjét tekin-
ti legels6 alkotasanak. Erdekességként emlithetjiik, hogy olyan szerzo
is akadt, aki a pannonhalmi apatsag 1093-ban irédott vagyonleltarat
is irodalomtorténeti kezdetnek tekinti, mivel abban az apatsag kéony-
veinek a jegyzéke is szerepelt. Nem véletlen tehat, hogy irodalomtor-
ténetink forrasaiként tartjuk szamon nemzeti bibliografiank egyes
alkotasait. Kiilonosen igy van ez Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és
munlkdi, valamint Szabé Karoly Régi Magyar Kényvtdr cimd nagysza-
basu vallalkozasainak esetében. Bar a bibliografia énmagaban ma
sem veheti at az irodalomtoérténet feltaro, elemz6 és 6sszefoglalé funk-
cidgjat, nélkilozhetetlen segédeszkoze, szerves alkotéeleme az ilyen ira-
nyu tudomanyos munkanak. Ebbél a szempontbdl szamunkra nagy
jelent6ségu az els6 csehszlovakiai magyar irodalmi bibliografia.

A konyvtari tajékoztatas mind tartalmi, mind formai szempontbo6l
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tobb fajta bibliografiai adatkézlési modot ismer. A kévetkezékben a
torténeti fejlédés soran kialakult és az egyetemi oktatas szintjén el-
fogadott rendszerben probaljuk elhelyezni hazai magyar irodalmunk

Az elemzés menetét a kotet el6szavaban (a mi esetiinkben: ,,Beve-
zetés”) meghatarozott elvi és gyakorlati szempontok és mddszerek
alapjan alakitottuk ki. Mindamellett kitértink az el6széban felvetett
szempontok esetlegességeire, a tarsadalomtudomanyi, ezen belil a
koényvtartudomanyi terminolégia hasznalataban el6fordulé kévetke-
zetlenségekre is. Az el6bbi két mondatbdl az is kidertilhet, hogy sok
tekintetben kifogasolhaté pontatlansagokat talaltunk az elemzéstink
targyat képezé munkaban.

Mindenekel6tt az el6sz6 (a ., Bevezetés”) pontatlansagai gondolkoz-
tatjak el az olvasot. Itt olvashatjuk: ,A csehszlovakiai magyar tarsa-
dalom fiatal etnikai képz6dmeény. (...) geografiai léttertilete Csehszlo-
vakia. (..) sziletése pillanatatél anyagi, szellemi kultirjavakat hoz
létre... Bibliografiank kéteteinek sorrendje nem kéveti irodalmi mul-
tunk kronologikus rendjét. Irodalomkutatasunk tertileteinek fontos-
sagi sorrendjéhez igazodik. A koétetekben alkalmazott periodizaciot
egyedil a térténelmi szempontok, valamint az anyagmennyiség prak-
tikus megoszlasa indokolja, s nem az irodalomtudomany szakszert
periodizalé szempontjai. (...) sorozatunk elsé kotete a felszabadulas
utan kibontakoz6 szocialista (1945-1960) irodalom valogatott bibli-
ografiaja. (..) magyar konyv- és szinmtikiadvanyokra.” Ezt a felsoro-
last még tovabb bévithetnénk, de irasunknak nem elsédleges felada-
ta a terminolégiai pontatlansagok kiemelése. Az alabbiakat azonban
mindenképpen le kell szégezniink: a csehszlovakiai magyar nemze-
tiség aligha képez (nem is képezett) tarsadalmat, hiszen a nemzet, a
nemzetiség a tarsadalmi tagozédason belil alkoto, szerkezeti rész-
elemei a tarsadalom egészének. Ebb6l is kovetkezik, hogy nemcsak
geografiai léttertilete Csehszlovakia. (A tobbit most hadd ne részletez-
ziik.) Elgondolkodtaté, hogy a . kultur-” ez-az egy ilyen jellegti munka-
ban még mindig felttinik. Nem tudni azt sem, mit ért a szerz6 az iro-
dalomkutatas fontossagi sorrendjén, hiszen aligha dénthet6 el vala-
ha is, hogy az 1945-t6l 1960-ig terjed6 id6szak fontosabb-e az 1961
utani éveknél. Az el6sz6 gondolati pontatlansagait nemcsak a termi-
nolégia kdvetkezetlen hasznalata okozta, hanem a kényvészeti szem-
pontok meghatarozatlansaga is. A szinmuivek ugyancsak konyvekké
(egészen precizen: dokumentumokkd) lesznek, amint kiadjak 6ket.
Raadasul a magyar nyelv nem ismer ,kényvkiadvanyokat”, de még
csak ,szinmukiadvanyokat” sem.
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Ilyen el6sz6 utan érdeklédéssel lapoztuk fel a bibliografiat. A ben-
ne feldolgozott anyag szerint: szakmai (szépirodalom, irodalomtorté-
net, mivészetkritika, mivészetpolitika, konyvkultara). Célja alapjan:
koézmiuvel6dést szolgalé részmti, amelynek nemzeti jellegét a feltart do-
kumentumok megjelenési helye, szerzéinek szarmazasa, nyelve ha-
tarozza meg. Egyéni szerz6 készitette (Sz6ke Jozsef), s a feltart doku-
mentumok egy meghatarozott id6tartamot atfogé ciklust (1945-1960)
képeznek. Adatfeldolgozasat tekintve roviditett cimleirast hasznal,
ami mar magaban jelzi a k6zmuivel6dési igényszintet. A gytijtott anyag-
hoz egyedi szakcsoportositast alkalmaz, figyelmen kiviil hagyva min-
den ismert és elfogadott szakrendszert. Ezt vizsgalva megallapithato,
hogy igyekszik megkiilonboztetni a konyveket és a periodikakat, ez
azonban sajnos eléggé felemas eredménnyel jart. Mar az el6széban
gyljteményes kiadvanyokként emliti az évkényveket, naptarakat,
holott ezek a nemzetkd6zi bibliografiai moédszertan szerint periodikak
(id6északi kiadvanyok). A gydjteményes kiadvanyokat (antolégiakat,
musorflzeteket) pedig a szerkeszt6 neve alatt szokas feltiintetni mind
az egyéni, mind az altalanos részben. Itt jegyezziik meg, hogy egyéb
nyelvi hibakon, pontatlansagokon kiviil is szembetiiné, hogy ,Altala-
nos rész” mellett ,,.Személyi részt” emleget, feltehetéleg a szlovak ,,0sob-
na Cast” tikorforditasaként. A magyar bibliografiai szakirodalomban
~egyéni” szerz6t vagy részt ismernek.

Az egyedi szakcsoportositas esetén is illik figyelembe venni a bib-
liografiai hagyomanyt, amely nemzetkozileg érvényes gyakorlatot is
képvisel. Igy az 1. (Altalanos rész) 1. (Kényvek) c. pontjaként aligha sze-
repelhetnének , Ujsagok, folydiratok”. Célravezet6bb és attekinthetébb
eredményt hozott volna a periodikakat (id6szaki kiadvanyok: tjsagok,
folyéiratok, évkonyvek) a 2. pont ala besorolni, ami utan a periodikak
cikkein kiviil az évkonyvekben talalhaté irasok is feltarhaték lettek
volna. az adatok pontossagatilletéen néhany szaréprobat végeztiink,
ami utan kétségbe kell vonnunk a bibliografia tudomanyos hitelét.
Példaul: az Altalanos rész ,szinibiralat, szinhaz-politikai publiciszti-
ka” alfejezetének elsé tiz cimleirasaban négy pontatlansagot talal-
tunk. Egri Viktor Prdgai szinhdz cimd irasa (Uj Szo, 1949. majus 5.,
4. p.) nem a levél mifajaban irédott. Fabry Zoltan Bohézatndl tébbet
lattam cim irasa (Uj Sz, 1949. jalius 2., 3. p.) nem szinhazi jegyzet,
hanem szabalyos és kivalé filmkritika. Fabry Zoltan masik irasanak
témaja is pontatlanul volt meghatarozva, ezért kertilhetett szinhazi
cikként bibliografidnkba egy jelentés antifasiszta témaja irasa (Uj
Sz6, 1949. december 29., 2. p.). Szabo Béla A mai szinész legyen a szo-
cializmus épitésének tevékeny segitdje (Vitaest falujaré szinészeink ko-

74



z6tt) cimd irasat teljesen elferditve kozli: ,A mai szinész legyen a szo-
cializmus épitéje” (Uj Szd, 1950. november 18., 5. p.) Egy hasonlé pon-
tatlansag eredményeként nem keriilt az egyéni (,Személyi”) részbé6l az
Altalanos rész szinhazi témaju cikkei k6zé Egri Viktor A magyar szin-
padok és a kényvkiadds késziilé tjdonsdgai cimt irasa (Uj Szo, 1950.
februar 25., 5. p.). Pedig a kényvkiadas alfejezetben fellelhets, csak-
hogy .,A magyar szinmtkiadas és a konyvkiadas késziil6 tjdonsagai”
cimmel. Ezek utan kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy a szerz6
kovetkezetleniil alkalmazta az autopszia elvét.

Irodalmunk e fontos kutatasi eszkozét aligha lehet néhany nap
alatt kiprébalni a gyakorlatban. Az azonban megallapithatoé, hogy az
uttoro jelleg még nem jelent szakmai értéket is. A szakmai kévetkezet-
lenségeket sem lehet egyfajta ,eddig nem volt, ez is tobb a semminél”
szemlélettel takargatni. Aligha akad irodalomtorténész, konyvtaros
szakember, aki megértéssel olvasna a kényv elészavaban az alab-
biakat: ,A f6 akadalyt ma is, akarcsak husz évvel ezel6tt, az irodalmi
anyagok felkutatasanak bonyolultsaga okozza.” Kétségtelen, hogy a
feladat nehéz, faradsagos kutatémunkat kivan, de az is vitan felal all,
hogy ma mar ezt a munkat egyetlen ember nem tudja, nem is tudhat-
jaelvégezni. Az id6tényezoén €s az emberi munkabirason kiviil a téma
szétszortsaga, feldolgozatlansaga is ezt sugallja. A Komensky Egyetem
magyar nyelv és irodalom tanszékén az évek soran tébb szazan kap-
tak tanari oklevelet. Nem is sz6lva azokrol, akik most hallgatéi. Bar-
mennyire nem divat manapsag nemzetiségi szellemi élettiinkben al-
kotokozosségekbe tomoriilni, mégis fontos lenne a bibliografiai mun-
ka kollektiv végzése. Az egyéni kezdeményezés és vallalkoz6 kedv
ehhez kevés. Aligha hihet6, hogy a Matica slovenska bibliografiai ku-
tatécsoportja, amelynek feladata a Szlovakia tertiletén megjelent ide-
gen nyelvd kényvek, folydiratok és cikkek bibliografiai feltarasa (s tu-
domasunk szerint ezt az els6 Csehszlovak Kéztarsasag idején megjelent
dokumentumok esetében mar meg is tette), ne nyujtana segitséget eh-
hez a munkahoz. Ismereteink szerint a nemzeti konyvtar szerepét be-
t6lt6 (tehat a Szlovakia tertiletén megjelené minden kiadvanyt gytijto)
Matica slovenska székhelyén a bennlakasos kutatas sem kizart. ,,Csu-
pan” célratdrébb szervezés, az alkotokozosség megalakitasa, kiadoi
preferencia, erre a célra adott 6sztondijak kellenek.

Egy adott bibliografiat tudomanyos igénytivé csak az tehet, ha
szerz6je pontos valaszt ad a kérdésekre: Milyen forrasokat hasznalt
fel, esetleg milyen szakirodalomra tamaszkodott? Tudomanyos hite-
1ét n6évelné a pontos forrasjegyzék kozlése is. Gondolunk itt kiadoi ter-
vekre, jegyzékekre, rejtett bibliografiakra, irodalomtérténeti monogra-
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fiakra. Legalabb ilyen fontos lenne a ritkabb kényvek, periodikak ese-
tében feltiintetni a lel6helyet is. Indokként emlithetjiik azt, hogy nép-
koényvtarainkban a bibliografiaban atfogott tiz esztendé alatt megje-
lent kényveket mar tébb fazisban is kiselejtezték; nem is szélva az
id6kodzben megsziint periodikakrol, amelyeknek tdbbsége csak tudo-
manyos kényvtarainkban és magangytijt6knél lelhet6 fel. Sztikséges
lesz6gezni, hogy a bibliografia apparatusa altalanossagokban megfe-
lel a szakmai kivanalmaknak. Roviditésjegyzék (bar tételei sok
esetben ellenkeznek a magyar helyesiras szabalyaival), iréi nevek, al-
nevek, szignok feloldasa, térzsszamozas és az ezeket felttintet6 alfa-
betikus névmutato, tartalomjegyzék és az el6szo6 funkciodjat teljesité
bevezetés csatlakozik a bibliografia térzsanyagahoz. Erénye, hogy
tébbiranyu visszakeresést tesz lehetévé. Példaul: Egri Viktornak Mar-
tin Kukucin Ifju évek cimi kényvéro6l irt ismertetését megtalalom a
recenzens neve alatt az egyéni (,Személyi”) részben, de kikereshetem
Kukuéin neve alapjan a névmutatéban, majd az Altalanos rész 2/c.
Koényvismertetések fejezetében, a megiras ideje szerint is. Bar a bibli-
ografia ebben sem koévetkezetes. Példaul: az Altalanos rész 2/h.
Folklor fejezetében Dobos Laszlonak egyetlen ebben a témaban irt cik-
két tarja fel. Az egyéni (,Személyi”) részben viszont a szerzének mar
négy folklortémaju irasat kozli.

Mindent 6sszegezve a vallalkozas egyediségén, ittor6 jellegén, po-
tolhatatlan (bar pontatlan) tajékoztaté funkciéjan az emlitett hibak
mit sem valtoztatnak. Csupan azt szeretnénk, hogy a hianyossagokat,
a kovetkezetlenségeket, de legalabb a nyelvi és stilisztikai hibakat, va-
lamint a tarsadalomtudomanyi terminolégia pontatlansagait a ké-
szil6 tjabb koteteiben mindenképpen ktiszéboljék Ki.

(Irodalmi Szemle, 1982. 9.)
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Lyuk az égen

»A mese nem csupan szorakozas, hanem a vilag
megismerését segitd szellemi taplalék is.”






Mese-kaland

(A mullék varosa. Csehszlovakiai magyar ir6k meséi)

Aki a gyermekeknek ir, szeretni kell annak a gyermekeket. Ugy tinik
fel, hogy iréink, kolt6ink €s a Madach Kiado6 szerkeszt6i szeretik 6ket.
Persze mindez kevés ahhoz, hogy rendszeresen jo gyermekverskote-
tek, mesekonyvek irédjanak és jelenjenek meg. A szereteten kiviil iréi,
koltéi tehetség, fejlédés és nevelés-lélektani ismeret, j6 adag bele€lo
és beleérz6 képesség is sziikséges a gyermekirodalom miivelSinek.
Mas jellegi gondokrol beszél az a tény, hogy mig csehszlovakiai ma-
gyar gyermekverskotetekbdl évrél évre olykor kett6-harom is megje-
lenik (szinvonalukrol ezuttal hadd ne szdéljak), mesekényvek igen-
csak ritkan sziletnek. Kovacs Magda A csodagombdc cimi meseko-
tetét Toth Laszlé Akom-bdkomja, majd So6ky Laszl6 kényve, A Tarisz-
nyds meséi, illetve Gal Sandor Mese a hétpettyes hdzikorol cimi
kotete kovette. A sort idén (pontosabban 1983 végén) gyarapitotta A
mullék vdarosa, amelyben tizenhat csehszlovakiai magyar iré 6tvenot
meséje olvashato.

AToth Laszlo 6sszeallitotta mesekonyv els6ésorban tipolégiai szem-
pontokat tartott szem el6tt, bar kétségbevonhatatlan, hogy az egyes
mesék kivalasztasat szigoru fejlédés-lélektani és pedagogiai kritériu-
mok motivaltak. Ugyanakkor ellentmondasnak ttinik fel, hogy az igé-
nyes valogatasi szempontok nem érvényesiiltek a kotet vazanak a
kialakitasakor. Az emlitett kritériumok kivanjak meg azt is, hogy a me-
séket els6sorban a gyermeki korosztalyok tudati fejlédési szintjét fi-
gyelembe véve csoportositsuk. Ez a csoportositas egyaltalan nem azo-
nos az eredetileg etnografusok gyujtotte népmesék tipologizalasaval,
hiszen az allatmesét (killondsen ha az ezoépusi fabulak mintajara iro-
dott) sem feltétlentil kell, hogy értse a négy-6t éves gyermek, ezzel
szemben a feltételezetten félelmet, szorongast kelté mesét éppen egy-
szertlisége, attekinthetésége okan szereti meg. Mint ahogy minden, ami
a gyermeki léttel, tudattal kapcsolatos, egyedi elbiralast kivan, a
mesék feltételezett befogadasat is differencialtan kell megitélni. Ez tel-
jességgel szinte lehetetlen, am egy meseantolégia szerkesztésénél a
mesetipolégiai meggondolasok nem kerekedhetnek feliil az egyes
gyermekkorosztalyok tudati szintjétél fliggdé szempontokon. Ennek
fontossagat az esztétikai és a poétikai igényszint sem halvanyitja, hi-
szen a ketté nem zarja ki egymast. A valogatas els6dleges két szem-
pontja A mullok vdrosa esetében is ez volt, ami 6rvendetes, s antolo-
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giardl 1évén szo6, egyben meghatarozta azt a mércét, amely alatt taja-
inkon nem lenne szabad mesét publikalni. Miért kifogasolom hat a
tipolégiai csoportositast?

Az Irodalmi Szemlében (1984. 6. szam) nemrég kézreadott ankét is
azt latszott igazolni, hogy egyetlen gyermekirodalmi mtifajt sem lehet
~atlagokban” gondolkodva mtivelni. A mesét még az oly j6l kigondolt
nyelvi lelemények, 6tletek sem mentik, ha szerzéje a gyermeki fanta-
zia végtelenségére hivatkozva 6tvozi a fabulat a mondaval. A meseol-
vasasra készil6 sztilének igencsak tajékozottnak kell lennie ahhoz,
hogy gyermekének a megfelel6 mesét kivalassza A mulldk vdarosa ko-
tetbél. Nem allitom, hogy egy mesekényv vegye tekintetbe minden
gyermek egyéni sajatossagait, hiszen ez lehetetlen, azt azonban elvar-
hatom: segitse a sz1l6t ebben a valasztasban! Kétszeresen tegye meg
azt egy olyan mesekoényv, amely 6szténzé példa és irodalmi 6énigazo-
las akar lenni.

Feledve a kotet meséinek tipologiai sokszintiségét és az ennek
alapjan kialakitott ciklusokat, szeretnék egyes meséken keresztiil a
muifaj buktatéira és egyben a kiteljesedés végtelen lehet6ségeire is ra-
mutatni. Az egyes mesetipusok létjogosultsagat két-harom masik ti-
pus rovasara nem szabad vitatni. Eppen ezért adhat a nonszensz mo-
dern mese ugyanolyan katartikus élményt, mint a rossz ellenében a
jot megjutalmazoé népmese.

Kulcsar Ferenc Mese a mesérdl cimd irasa ugyan igyekszik bemu-
tatni a mese sztiletését, a befejezése mégis hianyérzetet kelt, hiszen a
beigért mesék egyikét sem olvashatjuk kézvetlentil utana. Bar Tyu-
tyoval a kotet vége felé még talalkozunk, s ez a mese csokkenti a bi-
zonytalansagunkat, amelyet az igéret nem teljesitése sziilt, mégis jobb
lett volna Tyutyé és az ir6 apa kalandjait egyutt olvasni. Kulcsar Fe-
renc meséirél minden fenntartas nélktl el lehet mondani, hogy amit
ebben a kotetben mesetipusként kdzreadott, az a gyermek kicsiségi
érzésének leklizdését, a sztintelentil vagyott biztonsag megszerzését
segiti el6. A kotet masik markans mesél6je Kovacs Magda, bar az mar
a valogato hibaja, hogy egy olyan meséje is olvashatoé itt, amely sze-
rintem felné6tteknek irédott. A kis kigyo cimu allatmese esetleg na-
gyobb gyermekek éptilését szolgalé fabula, amelyben a felnétté va-
las parabolajat, szkepszisét is felfedezhetjiik. Ezzel szemben egy
késébb megsziileté meseregény koérvonalait sejtetik a Kétballcezes
Robert, a mesterdetelktiv és a Ki ldtta Buboskdt cimU 6sszeftiggé tor-
ténetek. Bar a kotet dsszeallitoja, Toth Laszlé valamifajta kotelezo
szerénységgel kevesebb mesével szerepel, a nyelvi jatékossag, a ket-
t6s gyermeki tudat ismerete és a poétikaba oltott didaxis segitségé-
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vel ver hidat a valésagos és a mesebeli k6z6tt. Ez a hid az 6 meséi-
ben is: az igazsag,.

Tekintélyes szamban szerepelnek a kotetben a felismerhetéen ne-
velési indittatasbol irédott allatmesék, mai térténetek. Dénes Gyorgy
és Szenk Sandor olykor csupan tovabb varialja a mar ismert mesé-
ket. Meseszemléletiik alig néhany esetben lép ki a didaktika szabta
keretbdl. Ez Dénes Gyorgynek elsésorban a népi szélasokrol irt me-
séiben sikertilt.

A mesekonyv utolsé harom tipolégiailag kialakitott ciklusa igazol-
jamindazt, amit a kdtet szerkesztésérol bevezetémben allitottam. Eb-
ben az esetben a Kit visz el a koku? cim ciklus darabjai azokat a fé-
lelmeket préobaljak gyengiteni, amelyek a mindennapok forgataga-
ban a felnéttek figyelmetlensége, k6zonye okan alakulnak ki a gyer-
mekekben. Nem véletlen tehat, hogy ez a ciklus szivet melengets, szép
meséket kindl olvasasra, koztiik A mullok vdrosat és a Kit visz el a ko-
ku?-t (Kulcsar Ferenc). Ezeket mar kénnyebb a kisgyermekkel egytitt
érz6 anyanak vagy apanak a megfelel6 pillanatban felolvasni. A me-
sék korosztalyokhoz kiilon-kiilén sz616 sajatossagat igazoljak a Sze-
Ieér a haztetén cimii ciklus darabjai, amelyek koziil Dénes Gyorgy me-
séit mar méltattam, am Vajkai Miklos és Maté Laszlo nevét is meg kell
emlitenem. A mondai és regebeli elemekre épitett mesék sorjaznak Az
iglices hdrs ciklusban, amelyben tajegységeink egy-egy jellegzetes,
szajhagyomany mego6rizte torténetét dolgoztak fel az ir6k. Ebben a me-
setipusban Vajkai Mikl6s, Somos Péter, Maté Laszl6 meséje azon tul,
hogy szép, a monda feltételezte illetékességet is tiikrozi. Toth Laszlo
Goncol taltos nyomdban cimd irasa pedig azt igazolja, hogy a mese ava-
tott kezekben az ismeretterjesztésnek is jo eszkoze lehet, nem is sz6l-
va arrol, hogy egymas iranti toleranciara, gondolkodasra tanit.

A mesekodnyv kényvesboltjainkban szépen fogyd példanyai igazol-
jak a kiado és az 6sszedllité térekvését, hogy szamba vegyék és egy-
ben meg is mérjék a csehszlovakiai magyar meseirodalmat. Azok a
gyermekkorosztalyok, amelyeknek az egykor mindenkinek sz616 nép-
mesék kései valtozatait, modern testvéreit és irok altal kigondolt ro-
konait szanjak, tobb figyelmet érdemelnek. Szamukra a mese nem
csupan szorakozas, hanem a vilag megismerését segit6 szellemi tap-
lalék is. Az 6svaltozat a népmese, amelynek toérvényei vannak: az igaz
elnyeri mélto jutalmat, a rossz btintetését. Ez olyan hagyaték, amelyet
minden mai meseirénak, mesemondonak kotelessége 6rizni. Az egy-
re inkabb racionalizal6dé vilagban a mesének meg kell 6riznie a jo
gy6zelmének lehetéségébe vetett hitet, a mindenkori plebejus szem-
léletet. A mese ne vallalkozzék a talan még el sem kovetett gyermeki
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blindk megel6zésére, ne rémisszen a biintetés felemlegetésével! A me-
se ugy neveljen, hogy beszéljen az akadalyokrol, a kiizdelemrél, de meg
is mutassa, hogy ezek legy6zésével, megvivasaval elérheté a cél. Mi pe-
dig, akik gyermekeinknek meséket olvasunk, tudatositsuk: a mese
nem lehet p6tlék. Neveléstink hibait helyettiink nem hozza helyre, de
mindenkor a gyermek partfogdja, gyamolitéja kell, hogy legyen. Nem
kevésbé, mint maga a mtivészet a felnéttek esetében.
(Hét, 1984. 50.)
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A mese metamorfozisa
(Kulcsar Ferenc: A kigyoko)

Nemes iroi tett gytimolcsét vehetik keziikbe a gyerekek. Huszonhét
mesét dolgozott fel Kulcsar Ferenc, aki ezzel a konyvével sztil6{oldje
- a Bodrogkoz - el6tt tiszteleg. Ez dertil ki abbdl a bevezet6bdl, ame-
lyet Eldljaréban cimmel irt a mesekonyv elejére. Mesék, mondak, re-
gék sorjaznak egymas utan, s valamennyiben egy rég lettint vilag
koviletét, a néphit elemeit és a szegény emberek jobb sorsanak ahi-
tasat fedezztik fel. Mesékbe sz6tt torténelem ez, amelyet a honfogla-
las kora, a tatardulas, a huszitizmus, a térok veszedelem, a szabad-
sagharcok, az éntudatra ébredé foldmunkassag és a reménytelen
szegénységbol Amerikaba kitantorgok térténeteinek sora idéz.

Tévedés ne essék! Semmiben sem kuillénbdznek ezek a mesék rend-
jukkel azoktél, amelyekkel oly szeretettel vesz kezébe a gyermek- és
felnéttsereg. Elvitathatatlan értékiiket mostis az adja, hogy az igazak
elnyerik jutalmukat, mig a gazok megbtinhédnek, vagy a mesemon-
do kegyelmébdl megjavulnak. Egyszert ez a képlet, s forradalmi esz-
mék tomor 6sszefoglalasat, idétlen id6kben gydkerezé torzsét jelenti.

Szegénylegények, furfangos parasztemberek, tudés pasztorok,
htiséges leanyok, bator legények sztil6helye a Bodrogkdz. A kemény
munka, a puszta létezésért folytatott kiizdelem, a mostoha természe-
ti feltételek hataroztak meg azt a tudati vilagot, amelyben helyet kap-
tak 6rdogok, lidércek, boszorkanyok, de tiindérek, csodatevé juha-
szok és az eszes Czifra Gyuri is. Mindezek a néprajztudomany altal is
hitelesithet6 médon, az iréi fantazia meértékletessége folytan valami-
fajta atlényegiilésen mentek at.

Kulcsar Ferenc mesekdnyvében egy nem mindennapi iréi alazatot
érzékel az olvaso. Ez els6sorban a sziil6f6ld iranti, kell6 mértékben
visszafogott rajongasban, a letlint vilag babonait, hiedelmeit meg-
szll6 — az egykor €1t emberek gondolatvilagara haté - természet mai
ismeretében és a torténelem egykor valds alakjainak érté tiszteleté-
ben rejtezik. Az ir6 igy segit az olvasénak atélni a régmultat, megis-
merni a tegnapot és tudatositani a mai valésag gyokereit. Mesékben
elmondott térténelmet kinal olvaséjanak, s ebben a néplélek, a nép
torténelmi tudata a kalauza.

Aligha eshetne sz6 mesekoényvrél anélktl, hogy kifelejtenénk a
gyermekek szamara oly fontos komplex meseélményt. Ebben a kotet-
ben az egyes torténetek kalandszertiségét nemcsak a szerkesztés, az
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ir6i megformalas médja teremti meg, hanem a mesék inditasanak re-
aliai is. Ezeket hol egy természeti kép, hol egy tajkép, egy f6ldrajzi ob-
jektum, hol meg egy gyerekkorara emlékez6 feln6tt meghatarozta
torténelmi idé6 felidézése adja. A gyerekeknek igy sugallja, hogy a va-
l6sagos vilag realitasaibol kozvetlentil, finom atmenettel kertilhetnek
a mesevilag alakjai kézé. Igy lehet bizonyos, hogy az olvasé sajat ka-
landjaként €li at mindazt, ami a mesében torténik. Az id6 és a tér ta-
volsagaibol egymas mellé kertl az, ,aki koltotte, aki elmondja, aki
hallgatja”. Honti Janos mesekutatot idézve allapithaté meg, hogy a tor-
ténelmi realiak sem akadalyozhatjak meg, hogy az id6k mulasaval ne
valtozzon a megtértént eset mesévé. Igy olvashatja meseként a mai ol-
vaso a hatborzongaté térténetet az amerikas legényr6l, akit pénzéért
6ltek meg a nélkiilozésben lelkileg is megnyomorodott sziilei.

A mesék bizonyithatoéan egy valamikori tudati allapot megkovese-
dett elemeit 6rizték meg szamunkra. Ezt a tudati allapotot a Kulcsar
Ferenc feldolgozta mesékbdl is kifejthetjiik. A természeti ember bar
megfigyelte a testkézelben miikddé természetet, sok jelentését csak
teremtett mitoszaival, hitvilagaval tudta megmagyarazni. Aki kegyet-
len nyomorban é€lt a valés torténelmi személyiségek mellett vagy az
esemeényekkel szemben is, Snmaga erejét almodta a mesébe. Mig vé-
gul a kozelebbi mult torténeteiben mar eléggé erds, természetesen
csak 6sztdonds tarsadalomkritikat is megfogalmazott. Kar, hogy az igy
pontosan kovethet6 tudati tartalmak valtozasait a kotet szerkeszté-
sekor nem minden esetben vették figyelembe. Mindez csupan azért
rohato fel, mivel a felismerhet6 ,toérténelmi kronolégia” és a kotet vé-
ge felé mar a mese vilagabdl elttiné babonak, hiedelmek, képzeletbe-
li alakok a Bodrogkézben €16 emberek valtozo vilagat is bizonyitjak.

Nem véletlentil vetettem fel az el6bbi gondolatot. Kulcsar Ferenc
meseiréi alapallasanak két meghatarozoé jegye van. Az egyik a szép-
iréi hitelesség, amely els6dlegesen a klasszicizalt, népi archaizmuso-
kat magaba olvaszté nyelvezetben s masodlagosan az elvitathatatla-
nul szociografikus megkozelitésben van. A masik jegye az a tudoma-
nyos vilagnézeti alap, amely fel6]l a mesékhez kozelit, igy sikertil a két
ellentétes polust — ,a praktikus valésagot és a mese realitasat” — dur-
va atmenetek nélkil egymas mellett érzékeltetni.

Ha egy mai mesekdnyvtél — kissé ugyan anakronisztikusan - kor-
szerlséget, mahoz koétédést és pedagogiai ihletettséget kérhetiink
szamon, akkor mindezt megtalaljuk a Kulcsar Ferenc feldolgozta me-
sékben. ,Amit a féldesur félelmében 6rdongdsségnek hitt és nevezett,
nem jelentett egyebet, mint batorsagot a cselekvésre, meggy6z6dést,
hogy a gyavasag s az oktalan félelem csak tjabb és tjabb koldusokat
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teremt.” Anépmesék plebejus szemlélete Kulcsar Ferenc kotetében az
idézetben kimutathaté médon lényegiil at nevel6i hatassa.

A benne leirt szellemi értékekkel egyttt a konyv targyi mivolta is
magaval ragado. Varga Lajos nemcsak tervezte, hanem illusztralta is
akotetet. az oldalak grafikai formaja, a betiiképek jol olvashaté témb-
jei méltéak a tartalom egyszertiségéhez. Mindezek hatasat fokozza a
tizenkét mives illusztracid, amelyek Varga Lajos grafikusi muivésze-
tének kiteljesedését jelzik.

Ha olyan ember veszi kezébe ezt a mesekonyvet, aki még soha nem
jart a Bodrogkozben, bizonyara kedvet kap, hogy bebarangolja vizeit,
nadasait, rétjeit, holtagak mocsarait, folyéparti erdéit. Ha pedig olyan
olvassa, aki mar fird6étt a Karcsaban, halaszott a Bodrogban, kitérol-
te szemébdl a kévesdi hegy homokjat, biztosabban jar majd az ott €16
emberek kozott, hiszen jobban megismerte 6ket.

(Uj Szé, 38. évfolyam, 45. sz. - 1985. II. 22.)
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Kedviink 6rzi csillagos mez6kén
(Toth Elemér: Tegnapelé6tt, kiskedden)

A cimben kiemelt és kissé megvaltoztatott sorok Téth Elemér Tegnap-
elétt, kiskedden cimi gyermekverskotetének utolsé két strofajabol va-
16k. (,Hdit te kivagy, bikkmalkk! / Elemérnek hivnalk. // Kedvetelket 6rzém
/ csillagos mezdkon.”) Bar Ismerked6 a cime, a vers mégis a kotet végére
kertilt. Az alatta diszl6, j6l sikertilt illusztracioval egytitt magat a koltét
hozza kozelebb kis olvas6jahoz. De nemcsak ezért keriilt a vers e vizsga-
lédas elejére. Egy ilyen iras cimét objektiv kimértséggel, s nem ,.égi” ked-
vességgel szokas megvalasztani, hogy mégsem ez tortént, annak a vers
képviselte szimpatikus stilus, kolt6i szemlélet és mddszer az oka. Téth
Elemér harmadik gyermekverskotetében (a Csillagrézsa és a Csillagme-
nes utan), ha nem is minden egyes versében, tjat hozott.

Az Ismerked6 egy-egy szakasza nonszensz elemekbdl szerkesztett
(-En vagyok a réka. / Jarok a_fonéba.”), s a befejezs strofaja kettés kép-
pel zarul. Mas szerkesztési modell szerint, de ugyanezzel a Kifejez6esz-
kozzel operal a kolt6 a Csalogato cimt versében. Gyermekverseinek ezek
olyan tipusai, amelyekben a rim és a ritmus funkciéjan til meghataro-
70 szerepet kap a mondando is, amely szinte minden esetben groteszk
vagy nonszensz jatékossagba megy at.

Verseink masik tipusat a tiszta népkoltészet egy-egy kdzismert mon-
dokajanak, kiolvaséjanak vagy gyermekjatékanak szévegébdl kiraga-
dott elem adekvat médon valé tovabbirasa alkotja. Ezek a kélteményei
nyujtjak a kisebbeknek a legnagyobb élményt. Els6sorban a zeneiség, a
ritmus, s végil a bujtatott didaxis, amely a j6 gyermekversben észrevét-
lentil hat. (,Asi papi, / papdt adok! / Hamegeszed, / tébbet adok. ") Az idé-
zett Etetédal mellett ilyen a Vonatosdi, a Tente, baba és a Csali vers is.

Bizonyos szempontok szerint az Ismerkedd képviselte tipusba tartoz-
nak azok a versek, amelyek mar a nagyobb gyermekekhez szélnak, s a
hangulati-érzelmi mondanival6jukon tal benntik rejtezik a baratsag su-
gallta szeretet is. Kormos Istvan Vackor-meséiben olvashatjuk egymas
utan a szerz6 baratainak a neveit. Téth Elemér hasonlé médon, meleg
hangulata versekbe foglalta Zs. Nagy Lajos, Szilvassy Jozsef és Zalabai
Zsigmond nevét, de nemcsak azt, hanem sziil6helytiket is; tette ezt oly
modon, hogy egyenstilyt teremtett a poézis és a didaxis k6zott.

Az allatokrdl irt versei koztil szembettinéek az erényei a ,, Sportolj ve-
liik!” ciklusnak, amelynek 6t versében a téma hétkoéznapisagan feltil-
emelkedve teremt megelevenedé képeket, s talal poénszert vidam befe-
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jezést. Ennek kapcsan egy fontos jellemz6jét emelhetjiik ki Téth Elemér
gyermekverseinek, amely a komolykodé szandék nyoman koélt6tarsai
kolteményeibdl olykor kimarad. A humor, a vidamsag lételeme a gyer-
mekversnek. Ha ezt a lira kézvetiteni képes, akkor nemcsak az érkényi
képlet (lira + irénia = groteszk) lesz érvényes, hanem a belsé fesztiltsé-
geket felszabadito, gatlasokat oldé hatasa is.

A gyermekverskotet legproblematikusabb versei azok, amelyekben
természeti jelenséget, esetleg egy-egy tajat, benne lathaté objektumot
vagy allatot valasztott témajaul. A formaval, a rimekkel, a ritmussal itt
sincs baj, csupan a leiré jelleg dobbent ra, hogy példaul a gyermekek sza-
mara mar sokszor falun sem ismert a lapi vilag (Alom ringat). Maskor a
vers vitathatatlan szépsége ellenére sem ragadhatja meg a gyermekeket,
mert tul van zsufolva képekkel, metaforakkal (Nydri éjszaka). Ennek ép-
pen az ellenkezg6jét példazza a Tegnapel6tt, kiskedden cimd nonszensz
remek, amely a maga mtifajab6l humoraval emelkedik ki.

Kar, hogy néhany versében Té6th Elemér is elhajlott a hagyomanyo-
san értelmezett gyermekversmodell felé. A Balambeér és T6hétom, az Ez
avdros, és a Kardcsony nemcsak az Snmagukban is humoros nevek sé-
maival van tele, de a kénnyen leirt kdnnyedrimek sem mindig érzékle-
tesek. Radadasul a gyermekolvasé szamara annyira fontos érzelemkeltés-
sel, hangulatfestéssel is ad6sak maradtak.

Nem véletlen, hogy Té6th Elemér harom gyermekverskotetével a leg-
termékenyebb €s egyben legtudatosabban épitkez6 kolténk. Bar mind-
harom kotet jelentSs értékekkel gazdagitotta gyermeklirankat, szem-
bettiné jellegzetességtikrol ktilon kell szolni. A gyermekirodalom mindig
rétegirodalom. Nem lehet ugyanazt irni a mesetudattal él6 6vodasnak,
mint az 6nmagaval és a kulvilaggal egyarant foglalkozo6 serdtilének. Vi-
szont mindkét, -harom, -négy gyermekkorosztalynak sziiksége van a
versre - a jo versre. [r6djon az a ritmus és a rim mozgast, hangulatot su-
gallo vilagaban, vagy mar a gondolati lira empatiara alapozott mélysége-
iben. Nem artana, s talan egységesebb, kiegyenlitettebb szinvonalt ko-
tetet eredményezne, ha a korosztalyok értelmi €s lelkivilaigahoz mérten,
erételjes empatiaval, a feltételezett gyermekolvasok korat figyelembe vé-
ve frodnanak a versek. Az igazsaghoz tartozik az is, hogy Toth Elemér ese-
tében mindez nem annyira szembet(ing, mégis meg kellett emliteni, hi-
szen els6sorban az 6 koteteiben talalhatunk olyan verseket, amelyek a
legkisebbeknek akar leporellok, akar képeskdnyvek formajaban 6nallé-
an is megjelenhetnének.

(Irodalmi Szemle, 1984. 6.)
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Felnottek és gyermekek talalkozasa

a mesében
(Toth Laszld: Lyuk az égen)

Sokaig kerestem, mi az, ami ezt a gyermekeknek szant kotetet a fel-
nott szamara izgalmassa, felfedezésszamba mend eseménnyé noveli.
Végil a hosszas el6re-hatralapozgatas, a napokig elhtz6dé olvasas
utan villant at az agyamon: az ir6, a kolté els6sorban apaként lénye-
giti at a kitalalt torténetet, s az apaszerep élményeit eredendé szigo-
rusaggal transzponalja esztétikai értékkeé. A két elem a gyermekeknek
irt j6 irodalmi alkotasokban elvalaszthatatlan egymastdl. Csak a pe-
dagogus hozzaértését, tapintatat és az alkotémiivész eredetiségét, te-
remtéerejét Onmagaban egyesito iré képes arra, hogy a legtijabb iro-
dalomelméleti, fejlédés-lélektani ismeretekre tamaszkodva alkosson
gyermekolvasoéi szamara.

Toth Laszlo Lyuk az égen cim, j61 megkomponalt vers- és mese-
kotetét nemcesak a bevezet6 vers témaja, a kivancsisag jellemzi, bar a
felfedezés élménye az els6 sz6tol az utolsoig elkiséri az olvasoét. Egyal-
talan nem szeretnék valamifajta utélag varrt gyermekruhaba bujni,
hiszen a kotetet mindvégig felnéttként olvastam, igy gyermekkorom
megobrzott kincseire és fiaim nyujtotta ,ismeretekre” débbentett ra.
Nemegyszer kozelebb is vitt a felszinesen megélt 6rak, értetlenségnek
vélt gyermeki megnyilvanulasok lényegéhez. Ezért is érzem anakro-
nisztikusnak minden esetben, ha a kritikus vagy recenzens a gyer-
mekkonyvet ugy taglalja, mintha gyermekként olvasta volna. Téth
Laszl6 a felnétt és a gyermek talalkozasai, érintkezési pontjai koré
suriti verseit, meséit. Tagadhatatlan, hogy az 6 esetében a gyermek
nemcsak célja az irodalomnak, hanem hése, inspiraldja, néha te-
remtéje is. Ez olykor annyira befolyasolja a szerz6t, hogy ragaszkodik
alatszolagos befejezetlenség, a gyermeki képzel6erd hijan levé felnott
szamara nem mindig logikusnak, tisztazottnak latszé helyzetekhez,
képekhez, torténetekhez. Természetesen ez nem hiba, hiszen feltéte-
lezhet6en éppen ezzel éri el azt a hatast, amely a gyermek szamara -
de a felné6tt szamara is - katartikus élményt nyujt.

A Banan utcaban cimd ciklus nonszensz, abszurd verseket, mesé-
ket kot csokorba. Ennél a megallapitasnal azonban alljunk meg né-
hany gondolat erejéig. A ,nonszensz”, az ,abszurd” mindenesetre nem
ugy értendd, ahogyan azt a felnétteknek szant mdalkotasoknal szo-
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kas. A gyermekek fantaziaja, vilaga szinte percroél percre termi, sztili
a nonszensz, az abszurd dolgokat. Egyszer a szavak jatéka, maskor
az élmény elevensége, néha a felnéttek logikaja, tobbszor az ezt feltil-
biral6 gyermeki gondolkodas inspiralta a kéltét. A Kiszamolo, a Szep-
tember 1.,a Rajzora, A kalap meg én, a Mese az ir kiralyrél mind-mind
olyan versek, amelyekben a poézist a széjatékok mellett a rim, a rit-
mus, a szokatlan képek, a hasonlatok, a metaforak, de ezek felbonta-
sa, gyermeki modon toérténé részekre szedése és atértelmezése képvi-
seli. Kétségtelentil j6 jaték, dramatikus jatszokorokben is jél hasznal-
hato A péruljart tolvaj meséje, amelyben a fénevekbdl igéket, az igék-
bél féneveket formalt az ir6. Ebbe a mesetipusba tartozik az Egy re-
mek nap, a Csalimese, a Siparadicsom és A Bandn utcaban.

Az alkotokészség mas iranyu fejlesztését célozza A f6ld, a fti, az ég
és a nap ciklus. Mig az el6z6 vers- és mesecsokor inkabb az irodalmi
muvek befogadasat, a nyelv, a székincs, az elvontabb és merészebb
gondolkodas fejlesztését segitette, ez a makro- és mikrovilag felfede-
zésére késztet. Nem elhamarkodott kijelentés ez a , késztetés”, hiszen
a természettdl, az égen, a vizeken, az erdén, a mindennapok ttindér-
kedésein at az alom, a szekrény, a szoba és az én felfedezéséig ér. Az
egymast valtogaté mesék és versek mar a jaték komolysagahoz mél-
t6 formakban, a gondolatot az olvaséban olykor kalandozasra kész-
tet6 képek, metaforak nélkil kovetik egymast. Toth Laszl6 érezhet6en
ugyelt arra, hogy a gyermekek képalkoto készségét lagyan érintse
ezekkel az alkotasokkal. Most a lira, a vers hagyomanyos szépségeit,
amesék modern, dramatikus formait kereste. Kiemelked6 darabjai en-
nek a ciklusnak a Beszamold, az Egy szekrény pontos leirdsa, Az én
szobam és a Mese arrol, aki a titkérben van. Ezekben a legnehezebb-
re vallalkozik a kolt6: a gyermeki én és a vilag mindenkitél fiiggetlen
jelenségeinek, sajatossagainak, valtozasanak viszonyara figyel.

Eredményes volt az az ir6i prébalkozasa is, amellyel a népmesék,
a népi hiedelem, a népnyelv vilagaval a csillagos égrél szerzett tudo-
manyos ismereteket 6tvozte. A Mesék az égBOLTTrol ciklusban mutat-
kozik meg leginkabb, miként lehet a didakszist a koltészet, a mese
felszabadit6 vilagaba oltani. Hasonlé alkot6i médszert alkalmazott Az
elvarazsolt varazslo meséiben is, csakhogy ezekben a klasszikus me-
seelemeket 6tvozte a mai gyermekek mindennapjainak varazslatot is
teremt6 eseményeivel.

Kétségtelen, hogy a kotet felnéttek szamara legtobb élményt, radob-
benté izgalmat az Enekel az ujjam... cimi ciklusa kinalja. A szerz6
el6z6 gyermekeknek irt mesekdnyvében mar talalkozhattak az olva-
sok Kiskataval és Julijullal, a két kislannyal. Nem a feln6tteknek oly
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elészeretettel mesélt, olykor tigyetlentil leirt ,gyerekszaj” térténetek
ezek, inkabb mesék, torténetek, lirai szévegek a két kislany életérdl.
az els6 szavakrol és az ezekben tikr6z6dé vilagrdl, a kdrnyezet meg-
renditéen tiszta értelmezésérdl és birtokbavételérsl, sajat maguk ki-
talalta mesékrél és az ezekben megfogalmazott vilagképrol.

Mert a gyermekeknek is van vilagképtik, amely ebben a kétetben
elvitathatatlan értékként jelenik meg. Mindez persze kevés lenne, ha
To6th Laszlonak nem sikertilt volna nyelvi tisztasagban, szépségekben,
leleményben, irodalmi formakban tjraalkotnia. Csak sajnalni lehet,
hogy a Madach Kiad6 gyermekkonyveivel ellentétben ez a kotet kiil-
lemében szegényesebbre sikeredett. A Jaksics Ferenc készitette
illusztracidk olykor igencsak esetlegesen, tipografiai szabalyokat fel-
rugva kertiiltek az egyes szévegek mellé. Néhol oldalakon at csak stird
fekete sorokat és sargaval nyomtatott cimeket talal az olvasé. Nem ar-
tana, ha egyre tartalmasabb gyermekkonyveinkhez mélto illusztracio
és tipografia tarsulna.

(Heét, 1985. 35.)
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Koltészetek buvkorében

»~Amig egyetlen kritikus lesz, aki verset olvas,
ebbdl probalva tengetni életét, addig
a kOlt6k sem halnak éhen”






A modern mitosz koltészete
(Ozsvald Arpad: Valahol otthon)

Ozsvald Arpad egyike modern mitoszt teremt6 kélt6inknek. Nem sokan
maradtak ilyenek, hiszen a kolt6i palyaivek a térténelmi valtozasokon
és a tarsadalmi fejlédés folyamataban formalédé egyéni sorsokon at-
szlrve az egykor elindité falu megélt élményét tobbféleképpen, egymas-
t6l ktilénbo6z6 moédon és mélységben tiikrozték. Nem 1j keletd megalla-
pitas, hogy a mai csehszlovakiai magyar lira egésze a falubdl, a falusi és
avarosi lét ellentmondasaibél nétt ki. A koélt6ket mindsiti (s ebben az élet-
kor a legkevésbé meghatarozo), hogy ezt az elindité élményt, amelynek
tartalmi és formai jegyeit a falu k6zosségi l1étének és tudatanak térténel-
mi valtozasai befolyasoltak, az idében miként éltek at és emelték lirajuk-
ba. Ozsvald Arpad, Térok Elemér, Veres Janos nemcsak az 1954-ben
megjelent kézos antolégia, a Hdarom fiatal kélté kapcsan rokonithatok
egymassal. Dénes Gyorgy lirajat is ebben a ,mitoszt teremt6” vonulat-
ban latva elmondhaté, hogy koltészetiik {6 ihletgje a falu. Az egykor ural-
kodé muivészetpolitika 0sztokélésére idilli életképekben, tajleirasokban
megfogalmazott ,.,élmény” helyét fokozatosan a gyermek- és ifjukor falu-
janak szociografikus értékd megorokitése, majd — a varosi 1ét ellent-
mondasait feloldando - a falusi kdzegbe és a természetbe menekiilé em-
ber életérzésének lirabeli megfogalmazasa. Ez a hiiség, ha kolténként
mas-mas formaban is, de mind a mai napig versekben deklaralt mind a
négy lirikusunknal. Igy lesz Ozsvald Arpad irodalmunkban egy b6vebb
vizsgalatot kivané jelenség, a csehszlovakiai magyar nemzetiség tudata-
ban egyre nyilvanvalébban jelenlevé ,modern mitosz” egyik megte-
remtoje.

T6zsér Arpad irja A lirai vallomds hogyanja Ozsvald Arpad, Zs. Nagy
Lajos és Gdl Sandor verseiben cim( tanulmanyaban (Az irodalom valo-
sdga. Madach, 1970): ,Turczel Lajos szerint az Ozsvald kolt6i valsagat
el6idéz6 kortlmények a kovetkezok: »a kolté sajatos élményvilaganak
viszonylagos kimertilése, a régi paraszti életforma felbomlasa és a ha-
gyomanyos lirai formaknak a kéltészettinkben val6 fokozatos hattérbe
szorulasa.« (Irodalmi Szemle, 1968/7). A diagndzis pontos, de egy meg-
jegyzés idekivankozik: A »régi paraszti €letforma felbomlasa« maga is
lehetne a koltészet targya, s nemcsak ugy, mint a valésag »objektiv dia-
lektikaja«, hanem ugy is, mint a szubjektum atértékel6désének, ellent-
mondasainak a képe. Gondoljunk példaul Illyés Gyula vagy Juhasz
Ferenc koltészetére, ahol a »paraszti életforma felbomlasa« nem a falu
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alis tartalommal, vilagélménnyel telitédésében tikrozédik. Ezzel szem-
ben Ozsvald - igy ttinik fel — a»hagyomanyos lirai formak«vizével egytitt
kiéntdtte a gyereket: a falut is. Es - sajnos - ugy hagyta el az elsé kor-
szakat annyira meghatarozé élményanyagot, tigy 1épett til szemléleti ma-
terializmusanak targyan: a falun, hogy kézben szemléleti materializmu-
sa megmaradt. Ez a »szemléletiség« azzal az objektiv dialektikaval, amit
a falu »bomlo életformaja« kinalt neki, nem tudott mit kezdeni, s a kolté
erre Uj, mentalitisanak megfelel6 élményanyag felé kezdett tajékozod-
ni. Igy jutott el a mitoszokig...” Ez a kett6s idézet, amelyben egymast egé-
sziti ki Turczel Lajos és T6zsér Arpad véleménye, a megfogalmazasok 6ta
elteltidé alatt sok tekintetben atértékel6dott, mégis: a csehszlovakiai ma-
gyar falu tarsadalmi valtozasanak és az Ozsvald Arpad koltészetének
fejlédési ive kozotti eltérések kdzrejatszottak abban, hogy Tézsér utolso
félmondata mas értelemben is igaz lett.

Az idézet folytatasa utalt egy a kés6bbiekben publikalt verseskotete-
ibél, azéta nem ilyen egyértelmden kiolvashatoé koltészeti, illetve koltéi
valsagtiinetre: ”...s igy lett kozvetve — s egy kicsit mas 6sszeftiggésekben,
mint ahogy Turczel Lajos gondolta — a paraszti életforma valéban el6é-
idéz6 kortilménye a kolté valsaganak”. T6zsér véleményét az id6tényezé
kozrejatszasaval mara Ozsvald Arpad azota megjelent verseskotetei (Sze-
kerek balladdja, 197 1; Vadvizelk, 1978; Oszlopfé, val. versek, 1981) nem
mindenben igazoltak. A Szekerek balladdja kdtet cimadoé versében mar
megjeleniti a ,,falu boml6 életformajat”, de egyben pontosan felismeri a
maga koltoi létére és tudatara visszahato tényezoket: ,,.Szekerek tilnek a
gazban, / izekre szedve, riadtan / keresik a l6csét, saroglydt (...) / men-
nének ujra, hidba, / nem férnek bele a vildgba.” A darabokra hullott fa-
lusi vilagot a targy (a szekér) alkatrészei szimbolumokként idézik elénk,
s a kolt6 ebben 6nmagat is latja-lattatja: ,,.Szivem is ott van legalul, / pan-
tok kétése nem lazul.” Ez a kolt6i helymeghatarozas, s az ezzel egy id6-
ben egyre tudatosabban (legalabbis a nyelvi kifejez6eszk6zok kozott) ke-
resett magyar népi mitologia metaforikus és szimbolikus beépitése tjabb
verseibe mar ellentmond a koélté Tézsér altal kimondott ,valsaganak”.
Tény azonban, hogy ennek a valtozasnak mindenképpen megvoltak -
ha nem is koltészeti, koltoi valsagtiinetei — a kiils6, kdzdsségi valsagtii-
netei. Ozsvald 1978-ban megjelent Vadvizek cimu kétete ezt mar a ma-
ga teljességében tiikrozte, bar egyes versekben még mindig felismerhet6
volt a hangulati tényezé sziilte romantika €s nosztalgia. (Metamorfozis,
Legenda minor, Csak a szelld). Ugyanakkor a népi mitoszok felhasznalt
nyelvi anyagaval kifejezett tartalomban megjelenik a modern ember mi-
tosza. Ez az archaikus mitolégia, nem is a természeti népek vallasossa-
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ga, nem is az eurdpai, az azsiai vagy amerikai kulturak hitvilaga. Sem-
mi kdze a hagyomanyos értelemben mitologikusnak nevezett vilagkép-
hez. Amodern mitoszok sajatossagairol a szakemberek egy rész ugy vé-
lekedik, mint a klasszikus mitolégiak célzatossagarol: erkolesi érték-
rendszer, amelyben a mindennapi tudat ,,0sszekeveri” egymassal a tor-
ténelmet, a valésagban létez6 dolgokat a vagyott, a hitt, az egykor megélt
és a ma mar atélhetetlen léthelyzetekkel. Tudésok akadémikus vitakat
folytatnak arrél, mennyire lehet a modern embernek sajat maga terem-
tette mitosza, mikdzben kozvetlen kozeltinkben sziiletett meg a husza-
dik szazadi létet racionalizal6 tudomanyossag polgari tarsadalmon
beltili mitosza. Ennek lényegét nem maga a tudomanyossag kinalja fel,
hanem a laikus témegek szamara felfoghatatlannak, ismeretlennek, de
ugyanakkor mindenhaténak, éppen ezért rejtélyesnek is hitt tudomany.
Persze, ehhez semmi koze az Ozsvald Arpad és masok lirajaban jelen-
megértéséhez hasznaltam fel ezt a példat.

Ozsvald koltészetében a tartalmi és formai elemként bizonyithatéan
meglevé modern mitosz a falu térténelmi atalakulasahoz kotédik, tehat
egy valosagos valtozas egyideju, illetve az utélagos koltészeti szublima-
ci6javal allunk szemben. A Valahol otthon cimt, 1985-ben megjelent ko-
tetben, a Szekerek balladdja, a Vadvizek és az Oszlopfé (val. és 4j versek)
cimu kétetekben megformalt koltéi vilagot az eurdpai torténelem és mu-
vel6dés iranyaba tagitotta. Ez a kolt6i attitid a T6zsér megallapitotta ,,val-
sag” 6ta szellemi taptalajt talalhatott a vilagirodalom legijabb jelensé-
geiben is. Bar aligha kertilhetem el a leegyszertsités csapdajat, megkoc-
kaztatom a kijelentést, hogy prézank legerételjesebb vonulata a falut, a
torténelmi atalakulas emberi tényez6it, egyes esetekben a tarsadalmi
strukturalédast vizsgalja, konstatalva a megvaltoztathatatlan fejlédést,
amellyel a pozitiv értékek sziiletése mellett (szocialis biztonsag, mtive-
16dés, muveltség) az értékvesztéseket (kiskdzosségek, etnikai, nyelvi és
torténelmi tudat) is szamba vette. K6ltészetiink a hatvanas évek végétol
t6bb iranyba elagazva, mara olykor egymastol eltavolodva (forma, nyelv,
poétikai vilagkeép, életérzés, koltéi attitiid stb.) a mitinem parttalansagat
felvallalva fejlédik. A ,falumitosz” megteremt6i — kolt6k és prozairok —
igy lettek kozvetlentil és kozvetve is a csehszlovakiai magyarsag tudata-
ban a tarsadalmi gyokér, a térténeti hagyomany, a megmaradas jovokeé-
pe erésitoi. Bizonyos neoavantgard koltészeti vilagképek fel6l vizsgalva
Ozsvald Arpad lirajat, allithatnank ma is, hogy a valsag tovabb tart kol-
tészetében, hiszen a ,,bomlo életformaval” igazaban ma sem tud mit kez-
deni, de a tézséri kritika idején keresett (modern) mitosz megtalalasa és
napjainkban térténé 4j 6sszefliggésrendszerbe helyezése a maga mod-
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jan pontosan tiikrozi a felbomlottsagot. Jollehet intellektualis tobbletet
abevezet6ben emlitett négy kolt6 koziil el6szor Ozsvald Arpad teremtett
a Vadvizek 1978-beli és a Valahol otthon cimu verseskotetek megjelené-
se kozotti id6szakban.

Kétségtelen tehat, hogy ez a koltészet onmagam egykori eredéire (né-
pisematizmus, falusi idill, eszményit6 életképek, épitédalocskak) vissza-
tekintve, meghaladta énmaga barmikor és barki altal is feltételezett
lehetoségeit. Ez pedig a Tozsér felfedezte ,valsag” ideje utan irt Ozsvald-
versekben formalédott modern mitosznak kdszénhet6. Magyarazatként
hadd hivjam segitségiil Bretter Gyorgy vélekedését a mitoszrol: ,Az an-
tik mitosz valészintileg a racio filozéfia el6tti allapota (...) A mitosz az ér-
telem é€s az ész kozotti mozgas allapota: az értelem erdfeszitése, hogy az
érzékiségben felvillano6 egységességet, az ész szamara még megragadha-
tatlan teljességet egyetlen atfogdé képben atélje (..) A racion tal ismét
csak mitosz van: de ez mar nem antik mitosz, nem erkélcsi sorsmitosz,
hanem a megismert vilag és a logikai vilag hatarain til maganak a ha-
tarnak, a hatar 1étének érzékelése: modern mitosz, a kdosz racionalis
lektizdése. Ebben a leklizdésben van a modern mitosz moralis ereje. A
modern mitosz nem moralizal, mert eleve moralis: a megragadasban a
hatar, az 6rokké mozg6, 6rokké mas »végsé tények« mint a végsé tények
hianya, mint a hatarok hatartalansaga a meghaladasra valo igényt su-
gallja. Ebben a sugallatban az utépikus elem mint a meghaladas
lehet6ségébe vetett hit van jelen (...) Minden nagy emberi mitoszban tor-
ténelmileg valtoz6 formaban és térténelmileg meghatarozott alakzatok-
ban az 6sdilemma fogalmazaédik Gjra: képes-e ez a nem, az emberi nem
befutni a maga utjat, képes-e megvalositani a benne rejlé lehet6ségeket?
(--) A mitosz nem stiritett és emelkedett modon elbeszélt torténelem: a
mitosz az emberi 1ét strukturaja, ahogy ez a 1ét az egyetemesség kiiszo-
bén atéli a maga lehet6ségeit €s korlatait.” (Bretter Gyorgy: Itt és mdst.
VAl. irasok. Kriterion. Bukarest 1979. 180-183.)

Amodern mitosznak ez a magyarazata egyben valaszt ad szamos kér-
désre, amely a hetvenes és nyolcvanas évek irodalmanak olvasasakor
felmerulhet az olvaséban. Garcia Marquez Szdz év magdny, Csingiz Ajt-
matov Az évszdzadndl hosszabb ez a nap, Jevgenyij Jevtusenko Ahol a
vadgyiiméles terem cimd, prézaban elmondott modern mitoszaink alko-
t6i inditékai mogott éppen a Bretter Gyorgy megallapitotta tények lehet-
nek. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy csak a préza teremtett modern
mitoszokat a vilag teljességének a megragadasahoz. Nicolas Guillén,
Pablo Neruda, Ernesto Cardenal a dél-amerikai indian mitoszokbol me-
ritett a modern vilag megragadasahoz szolgal6 szamos eszkozt. Ugyanitt
emlithetném a szibériai kis népek szovjet kolt6it: mindenekel6tt Juvan
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Sesztalovot és a kanadai Québec kisebbségi francia kolt6it, masokkal
egylitt Gérald Godint és Yves-Gabriel Brunet-t. Godin Gydkerek zenge-
ménye cimu verse az Gjabb Ozsvald-kétetek barmelyikében minden sti-
lustorés és vilagnézeti rombolas nélkul helyet kaphatna: ,,6rékés nélitil
gyerekelk nélitil utéd ivadeék nélldil / sarj nélkiil csaladdg és leszdarma-
zott nélkdil / az tiresség és tavollét topogrdfidja / megadom magamnalc
ami megillet / egy napon majd / lesz féldcsomém s a labam gyo6keret
ereszt.” (Parancs Janos forditasa)

Az sem véletlen, hogy a mai vilagirodalom €lvonalaban az indian, a
szibériai, a k6zép-azsiai, a kisebbségi népek koltéi, iréi jelentés mérték-
ben részesei mindannak, amit az emberiség 1éthelyzetét fenyeget6 ka-
tasztréfakrol elmondanak, hiszen az 6 elindité vilaguk, emberré neveld,
sokszor a természet 6lén 1étezé kdzegiik ugyanugy viszonyul a csillago-
kat ostroml6 ember vilagahoz, mint a nemzetiségi léthelyzetben a falu
kozosségi felbomlasa a szocialista tarsadalom szocidlis biztonsagahoz.
Az emberiségnek ugyanugy alkotéeleme a htiszezres szibériai néptore-
dék, mint a hatszazhiszezres nemzetiség, vagy mint a szazmilliés nagy
nemzetek.

Ozsvald Arpad kéltészetének modern mitolégiaja ugyanazokbol a
gyokerekbdl és 1étbdl taplalkozik, mint a koltészete atformalédasanak
ideje alatt hozzank eljutott vilagirodalmi alkotasok. Ha nem is megterem-
tette, de felismerte, hogy a csehszlovakiai magyarsag életében az erkol-
csi megtarté er6t adé modern mitoszt — az ethoszt — a faluban kell
keresnie. Ez kéltészetének a Tézsér Arpad altal 1970-ben jelzett valsag-
idészakaig a multba tekintd, kritikatlanul idillinek vélt menedék volt a
varosba szakadt ember (kolt6) szamara. Jollehet elért a népi mitoszok
vilagaig, de ahogy ezt az altalam oly sokszor idézett kritikusa megallapi-
totta: még nem tudta intellektudlisan értékelni azt. Hadd tegyem hozza,
hogy a kés6bbi verseiben ezt széles szellemi horizontra tekintve megtet-
te, példaul az Oda az Onarcképhezben egy kétségtelentil szellemi rokon-
nak szamito festét énekel meg: ,Udv neked, Henri Rousseau, / aki a
kimondhatatlant, / a kimondhatét / megszallottan és makacsul kerested,
/ mint paraszti mdgusok / az elapadt kutak vizét.” Ez egyike a kulcsver-
seknek, amelyek a tobbivel egytitt (A nagy sdsi kigyo, Rekviem, Jdtsza-
ni, régi kedvvel, Majd egyszer...) igazoljak eddigi allitasomat Ozsvald mo-
dern mitoszt teremt6 koltészetérol.

A Vadvizek cimu koétetben szintetizalt ko6lt6i vilagkép utan a Valahol
otthonverseiben az el6z6 koltészeti anyagban megteremtett mozgast ter-
jeszti ki tobb iranyban is. Egyre nagyobb helyet kap a térténetiség, a né-
pi mitoszok sajatos képi és metaforavilagaval 6tvozve megteremti a mo-
dern mitoszt ebben a sok tekintetben sokaig félreértelmezett koltészet-
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ben. A kotet elsé verse, az Aki kilép az gjton... cimi mélységét éppen a
mitoszok legrégebbi rétegeinek maba valo emelésével teremti meg: , Aki
kilép az gjton / - valamit benn felejtett. / Emlékeit rejti Mozes kosardba,
/ és dll a kavargo vizek partjan... / A csecsemd sirdsa / sokdig ott kering
/ a hgjladozoé nad folott.” Ebben az elsé két sor evidencidjahoz kapcso-
lédik a zsidok Bibliabodl ismert 6smitoszanak egyik személye, Mozes,
akinek sztiletéséhez kapcsolodik a torténet, mely szerint anyja kosarba
téve helyezte a foly6 vizére, s onnan a faraé lanya fogta ki. Ez a kosar a
versben az emlékekhez kapcsolédva a megmaradas metaforaja. A cse-
csemd sirasa pedig a jel, az élet 6rok megnyilvanulasa, az ,,emlékeit”
vizre bocsato ,ember(anya)’ reménysége a folytonossagra. Ez a vers mo-
dellje annak, amit Ozsvald a modern kor emberének ethoszahoz megte-
remthetének lat, atérokithetének a toérténetiség tudatos vallalasaval, a
kovetkezé nemzedékek szamara.

Ennek a koétetnek szamomra két olvasata van; az egyik a verscik-
lusokba szedett, kolt6 kinalta sorjazas, a masik a modern mitoszbol
eredé torténetiség; amely ohatatlanul sugall egy laza idérendiséget,
amelynek jelz6kévei mentén haladva pontosan kévetheté a kolt6 etho-
sza: Mé6zes, Homérosz, Kallimakhosz, Marcus Aurelius, Kédexmaso-
16, Bornemisza Péter, Chagall, Kovacs Margit. Nem az egyes alkoték
elmékével valé rokonsag, nem a sajat emberi mérce alkalmazasa ez
a torténelemre, hanem az onnan meritheté ethosz alkalmazasa a
mindennapi élet dimenziéiban. Itt tehat egy tjabb adalék ahhoz, mi-
ért van sztikség a modern embernek mitoszokra, amelyekben a tor-
ténetiség maga a szlintelen valtozo realitas, s a mitosz maga a min-
den helyzetben megtarté ethosz.

Ez lehet minden koéltészet értelme, s ebben mar csupan alkotoi kér-
dés mindaz, amit a forma igy vagy uigy hozzaad a tartalomhoz.

Ozsvald mar eltavolodott a falu tarsadalmanak felbomlasa lattan
benne megsziileté megrendiiléstol. Koltészetének mitoszjegyei nem pusz-
tan a nyelv, a képiség, a metaforak jellegébdl erednek. Verseiben az idé
dimenziéinak egyidejliségét akarja abrazolni. A Lovak az éjben ciklus
Sztélé cimu verse hidverés mult és jov6 partjai kozott, ahol a megfogha-
tatlanul aramlé jelen 6rvénylik a mederben. Ugyanez az egyidejliség van
jelen a Kodexlapok ciklus Milkor elindultam... cimd opusaban: ,, Mikor elin-
dultam, / a kerités tornyai felett / labdarézsdk / dlmai lebegtek, / s lyu-
kas bégrében / biicsudalt dudolt a szél (...) Mikor megérkeztem |(...) a
vélgyben a haromdrbocos mdr rég felszedte / horgonydit, / és az argona-
utdk/ elindultak / nélkiilem...” A falu népi mitoszainak és az aranygyap-
jut keres6 gorogok hajosainak 6sszekapcsolasa a kolté mas verseiben
is jelenlevé id6tényez6 megragadasara tett kisérlet.
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Ezzel a térekvésével koltészetiinkben nincs egyediil Ozsvald Arpad,
hiszen ezt kisérli meg avandgard formaival Cselényi Laszlo, s ugyanigy
kisérletezik T6zsér Arpad a létezés koztes allapotai (s ebben az id6 dimen-
zi6i is benne vannak) leképzésének lirabeli lehet6ségeivel.

A Rézkarc ciklus Mesék a tengerrél cimd, harom részre tagolt versé-
ben egyértelmi, hogy a kolt6 rejtézkodé humoraval vesz elégtételt sajat
elmulasan, amelyet a tengerhez kot. Amasodik rész farmernadragos ko-
pasz profétajat, a harmadik részben egy sz6ke, mai Danaidaval egytitt
kapcsolja a tengerhez. Bolcs derti, mosolygo szkepszis bujkal ezekben
aversekben, s a kolt6 megkisérli a huszadik szazadi tudatban megjelent
~ember kontra univerzum” ellentétet 6nmaga és az olvasoi szamara fel-
oldani akar egyetlen versben (Faustmonolog): ,Ide az érdégi pecsétet! /
Vidllalom a/ poklok kinjait, / csak a fiatalsdg / szdll6 hintajdval / még egy-
szer az egekbe / reptiljek!”

Kétségtelen, hogy a huszadik szazadi, altalam egyszertien modernnek
nevezett ember ,megrendilt éntudata” a hetvenes-nyolcvanas években
kertilt a mélypontra. A kéztes allapotok: a végtelen lehet6ségek felisme-
rése és ezeknek egyik pillanatrél a masikra térténé esetleges elvesztése
olyan helyzetbe hozta az embert, amit a mtivészek kezdetben a ,kifeje-
zés lehetetlenségét” hangoztatva néztek, majd a megrendtilésbol esz-
meélve vallaltak az itélkezést. Mit vallalhat fel ebbdl 6nmaga szamara
kotelezo érvénnyel Ozsvald Arpad mint csehszlovakiai magyar kolt6?
Mindenekel6tt a létélmény kifejezését. Az intim szubjektivitas, ami a kol-
tészetet termé koltéi maganybol fakad, igy telitédik azzal, amit a Harle-
kin cimd opusaban megfogalmaz: , Téréld le arcodrol a festéket, / a rizs-
port, vesd le a bohdcruhdt! / Aranyozott tilinkod, pléhhegedrid / dobd a
sarokba, hidba vonit/ a szdjharmonikad, / ataps ma este elmarad, / tires
anézéter... / Ne oltsd el még a lampdd, / nézd meg jol az arcod a fényben
/ ameztelen tilkor elétt.”

A ,meztelen tikor” konyortelensége egyszerre vadol, véd, bizonyit és
itél. A kolt6 ugy lehet csak népéhez hd, ha tigyészi, tigyvédi, tanui és
biréi szerepét egyszerre tudja betdlteni. Ezért vallalja-kéri az ,,6rdogi pe-
csétet”. Lehet, hogy mindez kritikusi moralizalas, s6t még inkabb annak
tiinhet a modern mitosznak mint modern koltészeti formanak és tarta-
lomnak a keresése és felmutatasa. Mindenesetre ehhez a batorsagot
Ozsvald Arpad lirdja fejlédésképének és a vilagirodalom legujabb csucs-
teljesitményeinek ismerete adta.

(Irodalmi Szemle, 1986. 4.)
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Ki ez a koOlto, és mit akar?

(Cselényi Laszlo koltészetének egy ujabb olvasata)

Cselényi Laszl6 utolsé kotetében indirekt formaban irasbeli megnyi-
latkozasainak valamennyi bélcseleti inditéka, miifaja, préza- és
versszovege megtalalhato. A kozel egy esztendeje megjelent Térids-
szondta cimi koétet mindannak szintéziseként szuletett, amit a k6lté
els6 konyvének megjelenése ota (Keselyldbti csikékorom — 1961) ha-
rom koétetbe (Erék - 1965, Krétakor — 1978, Jelen és térténelem -
1981) foglalt. Els6 pillantasra barmilyen elhamarkodottnak ttinik is
fel ez a megallapitas, mégis igaz. Az ezt megel6z6 két kdnyvét is egyet-
len rendez6 elvnek vetette ala: megkisérelte a szokvanyos irodalomér-
telmezés muifaji kereteinek megfelel6 riportjait, esszéit, kotott forma-
ju verseit is egy formailag eredeti, tartalmilag a megel6z6 alkotasok
értékeit meghalado versszoveggé gyarni. Mig ez az igyekezete a Kréta-
lcorban és a Jelen és térténelemben a Kisérlet szintjén maradt, a
Teridd-szondtdban mar egyedi lirai format 61t6tt. Részletesebb és ala-
posabb vizsgalatot kivan, hogy a formai eredetiség hozott-e magaval
tartalmi, gondolati gazdagodast.

Barmennyire tetszet6s volna is, el kell tekintenem attol, hogy va-
lamifajta linearis fejlédést jelz6 egyenes vonalon jeldljem ki a kolt6i
metamorfozis allomasait. Ezt a lehet6séget mar maga Cselényi Lasz-
16 is cafolta a Téridd-szondta kotet cimével. A fizikai ,,térid6-kontinu-
um” egyszerre feltételezi egyetlen vonal mentén a pontok (allomasok)
sokasagat, a sik két dimenzigjat, a tér harom dimenzidjat és ugyanak-
kor az id6t mint negyedik dimenziét. Ezek az 6sszetevék adjak végul
is a térid6t — a négydimenziés kontinuumot. A fizika nyelvét az iroda-
a ,helyszin” meghatarozasara érti a teret, mig a ,folyamat”, a ,valto-
zas”, a ,mozgas” a fizikai idével egytitt a torténelmi id6t, a minéségi
létet is jeloli. A ,térid6” fogalma tehat Cselényi lirajaban egyszerre je-
161 formai és tartalmi lényeget. Nem lehet elvalasztani a kettét, ahogy
az sem célravezeté mivelet, ha a kétetben olvashato tereket (vilagur,
Parizs, Dunataj, Gomor) kiilén-kiilén vizsgalnank, elfeledve elemi kap-
csolédasukat. Nem szoélva arrdl, hogy az id6-dimenzio6 képviselte moz-
gas, folyamat - maga a torténelem. Ezt pedig egyforman meg-, at-,
leélheti az ember a vilaglirben ugyanugy, mint Gémorben. A kiilénb-
ségetnem a ,hol”, hanem a ,mikor” és a ,hogyan” jelenti ebben az élet-
ben, tehat a 1ét minésége.
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Tovabbi formai elemmel gazdagitja a kotetet a szonata, amely a ze-
nébdl atvett klasszikus jegyeket magan visel6 miiforma. Cselényi pon-
tosan megoldotta ezt a formai feladatot, amelynek eredményeként
mondhatnam tokéletes egységui lett e kotet. Sajnos, a megtalalt for-
mahoz olykor olyan lirai szévegelemeket is felhasznalt régebbi kote-
teinek verseibdl, amelyek nem alltak ki az id6 probajat. P. az 1/2/2/4
koddal jelolt szegmentumban: ,.Somorjai kertek alatt hangos a duda
/ Somorjan a legszebb kislany Fekete Zsuzsa.” Vagy a 3/1/1-es rész
ilyen sorai: ,,Csipkefa zendiil rézsa virdgzik ezen a tdjon be rég is jar-
tam /Azota mas lett itt is az élet s ahogy igy nézlek a forré nydrban...”
De folytathatnam a sort, hiszen a kotet négyes tagolasan belil to-
vabb is szigoruan négyes elemekre bontott mindent. Igy létrehozott
egy térid6-szimmetriat, amelynek tengelye mentén tikoérképekben je-
lennek meg a versszegmentumok. Az allitas bizonysagaul elegendé
egymas utan olvasni az 1/3/1,a 2/3/1,a 3/3/1 és a 4/3/1 kéddal je-
161t versrészeket. (Csupan helysziike miatt nem térek ki mas példak-
ra.) Osszehasonlitva a kiemelt versszegmentumokat, kidertil, hogy az
els6 A magveté meg a régék cimd, 1957-ben irt vers négy szakasza,
egyetlen aprobb valtoztatassal. A masodik az 1958-ban irt Katondk
teljes szovege. A harmadikat Tavaszi ének cimmel 1959-ben, mig a ne-
gyediket 1960-ban irhatta. Ugyanezt a dekédolast alkalmazva az is
egyértelmiivé valik, hogy a fenti idébeli sor nemcsak a kolt6 megéne-
kelte témak rokonsagat mutatja, de mas kédsorozatok esetében a
valtozast, az alkot6 metamorfozisat is. Ez a tény ellentétben Cselényi
ktilénb6z6 interjukban, vallomasokban, esszékben elmondott allita-
saval, azt is bizonyitja, hogy nem tudott, és nem is akart elszakadni
koltészetének hagyomanyos jellegli genezisétol. Az avantgard torek-
vést ebben a kétetben a forma és a téredezettség utan létrejové tagabb
értelmezési lehetéségek jelentik.

Ertékel6inek véleményével ellentétben szerintem a Téridd-szond-
tdban a dunai arviz, s maga a Duna csupan egyetlen eleme annak a
mozgasnak, amit a tartalom, a felallitott forma szimmetriatengelye ko-
riil a térben végez. Igy lehetséges az, hogy ebben a versrengetegben
az egyidejliség a magaval ragado: a valtozas, a mozgas itt egyazon tér-
ben torténé folyamat, amelynek meghatarozasahoz, megragadasahoz
nemcsak a szonata négyes tagolasa, hanem a fizikabdl ismert téridé
négy dimenziodja is segiti a koltét. Aligha foghato ez fel masként, mint
hogy a vilagur térténéseit — amelyeknek emberi 1éptékii formaja a tor-
ténelem - térben ugyanolyan, s csak idében kiilénb6z6 koordinatak
kozott éljuk meg. Cselényi koltészetének heroizmusa éppen az, hogy
az azonos térhez az idét is sztkiteni szeretné. A lehetetlennel probal-
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kozik. Elvont lirai hést teremtett, akit igy a teljesség felé inditott el.
Mindehhez azonban eddig csak a formai elemeket talalta meg. A tar-
talomban mindvégig lirai mikrokozmoszan beltil marad. Ez a forma
kelti aztan azt az illaziét, hogy a Gomor, Dunataj, Parizs, vilagir me-
taforanégyes ebben a kétetben az 1978-ban megjelent Krétakorhoz ké-
pest valami massal is gazdagodott volna. Pedig itt nincs masroél szo,
mint a szimmetriatengely koriili mozgasrol, amely soran a térténések
mas-mas idében ugyan, de ugyanabban a térben zajlanak le. Erzék-
letesebben: ,,G6moér / mint az elindité, a megtarto eré / a kéltéi meta-
morfozis folyamatdaban, mozgdsdban dtadta helyét Parizsnak, az »in-
dité« eurépaisdagnak, / hogy aztdan visszaforogjon eredeti téridejébe.”
Az pedig sajnos mindeddig csupan igéret maradt, hogy a kett6 kol-
csonhatasai kozott egy eredendéen mas, az j formaval egytitt tartal-
maban is egy eddig még nem latott Cselényi-koltészet sziiletik.

Mint mar emlitettem, ez a megallapitas a formara nem érvényes,
hiszen a kotetet egyértelmtien az uralja. Olyannyira, hogy mar-mar
csapdaba ejti a kényelmes olvasét, aki a szemkapraztato formai avant-
gard lattan tartalmi rébuszokat is sejt. Biztos vagyok benne, hogy egy
nyugalmas 6ran minden fejlettebb esztétikai érzékd versolvaso felis-
meri, hogy az 1978-ban megjelent Krétakor igéretes, szellemi izgalmat
okoz6 versei utan ezek a variaciok mar csak a Cselényit most el6szor
olvasé6knak nyujtanak izgalmat. Bar be kell vallanom, nem kevés
energiamba kertilt, hogy a kotet egészének konstrukcioéjat és a forma
mikroszerkezeteit meglassam. Lam, az a kolt6, aki az iméntiekben
mar vazolt, 4ltalam mesterinek tartott (modern fizika és klasszikus
zene ihlette) format megteremtette, ugy hajtotta ezt végre, hogy mind-
végig a hagyomanyos koltészet ellenében cselekedett, kisérletez6 ked-
vét a formabontas motivalta. K6zben ugyanazt a verset irva egy 4j for-
mai harmoniat teremtett. Ha mas nem volna is ebben a koétetben,
akkor is elégedettek lehetnénk.

Pedig mas is van. Természeti torvényeket, klasszikus zenei forma-
kat kovetve allitotta 6ssze ezt a kotetet, amely a mar altalam is jelzett
tartalmi, gondolati egyenetlenségeket is mutatja. Nevezhetnénk ezt a
Cselényi-féle koltészet egységének is, ha maga a kélté nem hangoz-
tatta volna annyit nyilatkozataiban, ha nem fejtegette volna, hogy
~engem ma mar ebbdl a rengeteg irasbél csak az tud igazan érdekel-
ni és izgatni, ami kivétel, ami nem olyan, mint a tébbi. Tehat a kisér-
letez6 avantgarde irodalom”. Nos, ha nem is az ,avantgarde” jelzét
hasznalva, az ilyen jogot az ,€érdeklédésre” minden tudatosan olvaso
ember, minden méltanyos célokkal alkot6 irodalmar fenn kell, hogy
tartsa maganak. Ugyanakkor énmagara is érvényes tételnek kell te-
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kintenie, mert miféle itélet az, amely csak masok szamara jelol ki pa-
lyat? Vagyis: a Teridd-szondta olvasasa kézben a mast keresve meg-
talaltuk az érdekeset, a ,kivételt”, azt, ,ami nem olyan, mint a t6bbi”:
a format. Ehhez a mar annyiszor emlegetett tartalmi é€s gondolati
onismétlések mellett azonban parosul egy magasabb rendu koltészet
is. Példaul az 1/1 koddal jelolt versszegmentumtol az 1/1/1/4-esig
elérve a kolt6 a ,csorteté hegyelk buja-virdg-6lébsl” (1/1/1) eljut ,,a Du-
na-parton éreg cseresznyefa-csonkolk” (1/1/1/2) mellett a Jozsef Atti-
la megfogalmazta gondolat idézéséig (1/1/1/4).

Problematikussa teszi ezt — a format kohéziés eré6ként 6sszetarto
- a gondolatisagot, hogy az olvas6 szamara ismeretlen okbol a kolté
akkor is koveti a formai épitkezést, amikor ehhez nem talal koltéi
multjaban adekvat genezisi verset. Ezek mindéségileg nem megfe-
lel6ek ahhoz, hogy a négyes tagolasu formaba illesztett egyik versszeg-
mentumkeént 4j kélt6i gondolatot inditsanak. Igy térténhetett, hogy a
kotetbdl erételjesen kisugarzo teljességigényd koltéi vilagkép meg-
megbillen a forma kedvéért atemelt gyengécske versszegmentumok
miatt.

Kétségtelen, hogy Cselényi Laszlé Téridd-szondta cimi kotetében
lirdjanak szintéziskeresése mellett mintha megfeledkezett volna az
analizis értékelésérdl. Részeire bontotta a harom évtized koltészetét,
de nem osztalyozza az elemeket. J61 tudja, hogy liraja a kezdetektol
olyan értékeket adott a csehszlovakiai magyar irodalomnak, amelyek-
nek egy ilyen merész (egyelére csak a formaban kiteljesedd) kisérlet-
ben is helyet kell kapniuk. Ugyanakkor ennek a kéltészetnek minden
elemét nem lehet bepréselni a mégannyira kiktizdoétt és pontos for-
maba. Befejezésiil, a tévedések és a félreértelmezések elkertilése vé-
gett szeretném leszogezni, hogy amikor ebben a dolgozatban format
emlegetek, nem a hagyomanyos értelmezési jegyekre (rim, ritmus stb.)
gondolok. Banalis dolog, mégis utalnom kell a forma és a tartalom egy-
ségére. Ugy vélem, hogy a Téridé-szondta formai eredményeivel szem-
ben hattérbe szorul a tartalom, a lirai alapanyag megragadasanak, Gj
lehet6ségeinek a keresése. Nincs szandékomban bizonygatni azt, amit
a kotet elolvasasa utan mindenki tud, s amit a vilaghoz valé kolt6i vi-
szonyulasként a Gomoér-Dunataj—Parizs—vilaglir metaforanégyes ki-
fejez. Ennek a koltészetnek éppen az ad 1étjogosultsagot, hogy értékei
kozott az 6nmeghaladas (alkotoi, olvasoi és kozdsségi értelemben is)
mint cél szerepel. Elegendé, ha utols6 mondataimban a Krétakor
cimd kétet minden tekintetben harméniarombol6 Osszefiiggések
avagy az emberélet ttjdanak felén cimd montazsra gondolok, mik6z-
ben kezemben tartom a Téridd-szondta cimu koétetet, benne a megha-
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tarozo6 forma harmoniajat és a széttéredezettségében, egyenetlensé-
gében is a teljesség szandékat mutato tartalommal. A kett6 kozott ér-
zett fesztiltséget lehet kolt6i miihibanak latni, de lehet a vilagminden-
ség harmonikus térvényei ellenére létezé, bomlott emberi harmoénia
visszatiikroz6déseként is értelmezni. Az emlitett hibakra felmentést
ugyan nem adva, személyem az utébbi elfogadasara hajlik.

(Heét, 1985. 29.)
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Egy koltészet biivkorében
(Tézsér Arpad: K6rok)

T6zsér Arpad koltészetét a maga teljességében el6szor olvashatjak a
szlovakiai magyarok. Ugyan sohasem volt rejt6zkodé kolts, poeta doc-
tusként az irodalom holdudvarardl, a tarsadalmi kézegrol nélkiiloz-
hetetlen esszékben szolt, verseit mégis mindvégig varjuk. Ez a vara-
kozas nem a kolt6i sztikszaviisag nyomaban tor fel, ennek hatterében
a kolté vilagaban stirtis6dé gondolatok, a teljességet célz6 alkot6i ma-
gatartas all. Mig mas palyatarsai 6nmaguk és lirajuk vilagaval birkéz-
nak, Tézsér Arpad koltoként, esszéiroként és kritikusként az egész
vilaggal kel birokra. Nincs ebben a ktizdelemben vateszi inditék, hi-
anyzik bel6le a magyar kolté hagyomanyos szerepe. Koltészetének
fejlodésképe, amely a Kérok cimui kotetében az 1953 és 1982 kozott
irt verseiben rajzolodik ki, a harom évtized nemzetiségi térténelmének
tudati tikrozédését, a 1élek rezdiiléseit és f6ldrengéseit, az irodalmat
mint létformat azonos erével mutatja fel.

Ritka alkalom, hogy egy valogatott versekbél dsszeallitott kotet ju-
bileumot készéntsén. Tézsér Arpad 6tvenéves.

Tudom, legnagyobb bilindm az lenne, ha valamifajta tiinnepélyes
hanghordozassal, stlirti sorokban méltatnam koltészetét. Mindez
annal inkabb erészakoltta valna, mivel valogatott verseit olvasva kol-
tészetében az innepélyességnek a nyomat sem lehet felfedezni. Ez is
hianyzik hat ennek a kéltének a vilagabol, pedig nem kevesebb alkal-
ma kinalkozott erre, mint masoknak. Nem kényeztet hat benntinket,
amikor verseiben megszolit. Sziil6{6ld-verseibdl hianyzik a nosztalgia,
GOmor és Péterfala hagyatékat vallalva sem lesz az idill kolt6jévé. A
varosba szakadas élményét sem a megrendiilés tompa fényében fur-
deti; vallalja ezt is, mint személyes jussat a térténelem hétkéznapjai-
ban. Az irodalmat sem tekinti mindenhaté strazsanak, amely meg6riz
torténelmi bajoktol; ijabban szemléleti merevségének ellenében irja
verseit. Csak tagadas lenne hat, ami vezérli? A teljességhez meg kell
tagadni a részt? De val6jaban rész-e ez, ami a teljességet torzitja? A
szonoki kérdésben ott a valasz, amely mindvégig kettds. Igen €s nem.
Nem é€s igen.

Ilyen megallapitasok utan abba kellene hagyni az irast, hiszen er-
r6l a koltészetrol irni kevésnek bizonyul az értés. Azonosulni kell ve-
le, de az azonosulas egyet kell jelentsen az elfogultsag vallalasaval.
Kérdés, hogy igy a kritikus eleget tehet-e az ijabban mindinkabb sza-
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mon kért objektivitas feltételének? Szerintem igen, hiszen az ilyen in-
ditékua véleménymondas a hitelességnek ugyanolyan prébatétele,
mint az, amely a szenvtelen esztéticizmus, eszmeiség és erkolcsiség
nevében nyilatkozik.

Tévedés lenne azt hinni, hogy T6zsér Arpad mashol és masként él-
te meg mindazt, ami 1945 utan a térténelem egyénekre szabott sors-
darabjaiban koncentralédott. O maga, bar a nemzetiség térténelmi
sorstragédiait versiré hajlamanak ébredéséhez kozeli idében érte
meg, mindezt csak kés6bb vetitette at verseibe. A Fejezetek egy kisebb-
ségtorténelembdl cimu verse, amely el6szor 1971-ben az Irodalmi
Szemlében jelent meg, majd a Jelenlét kolt6i antolégiaban 1979-ben
ujra olvashattuk, az Adalékok a Nyolcadik szinhez cimd, 1982-ben
napvilagot latott kotetében mar egy sajatosan tj formaban, egy esszé
és két vers 6tvozésébdl sztiletett szoveggé alakult at. Ennek a kompo-
ziciénak adta a koélté a Kérdk cimet, s ez egyben valogatott verseinek
a boritolapjara is felkertilt. Lam, milyen messzirél indult az élmény,
hogy a szintetizal6 t6zséri lira (j darabjaként az ijonnan teremtett 1i-
rai alany: Mittel ur emlékeit gyarapitsa. A térténelmi élmény és a vers
talalkozik, hogy a szerkezet a versbeli megallapitas szerint: atlénye-
giljon, 6nmagaba épitve a jelentést, id6t, térténelmet. Itt lesz a kolté is
Mittel urr4, s itt lehetetlentil sorsa a ,.k6zép”, a koztes”, a ,homokéra
nyaka” allapotta. Mert a kolté térténelme, ennek személyes vetiilete-
ként megélt sorsa, léte és tudata nem ktillonbozik azokétol, akikkel
egyutt éli kozos torténelemként Snmaguk sorsat. Egy kor igy zarul be,
s épul ra ujabb rétegként az elindité sztil6{6ld alapkérére, hogy a ., ko-
zott-1ét” ilyetén 1étez6 allapotarél megfogalmazza: ,,Ami mdshol csalk
erintd, az itt / a lélek fényes kézepét szeli.” E sors- és torténelemszin-
tézist adekvat modon létrehozott koltészeti , kdztes” formaban rogzi-
ti. Ez nemcsak a Koérok cimu versében, a koltészetének tovabbi gaz-
dagodasat mutato Mittel ir-versekben is felismerhet6. Nem lehet csu-
pan véletlen, hogy legutébbi verseskotetének (Adalékok a Nyolcadilk
szinhez) teljes anyaga szerepel a valogatott versek kozott. Tiz esztendo6
hozadéka (el6tte az Erintések cimti kotet 1972-ben jelent meg), kél-
t6i valtozasa nem csak irodalmi tényként foghato fel. T6zsér sohasem
fuggetleniti 6nmagat a 1étt6l, s ha tudati tiikréztetésére most adek-
vatnak az iréniat és az 6niréniat latta, j6 oka van ra: ,S beszéd kéz-
ben a szlovdkiai magyar kélté / - mintha valami el6szobdban dllt vol-
na - / egyre vetkezett. / Elegdns mozdulattal letette fejét, majd kar-

jat, / elébb egyiket, aztan mdsikat. / Kibujt a huisdbdl is, s mikor / a
hajlongé vers az utolso / csontjdt is dtvette téle, s mar csak lebegé ér-
zékenysége s poére / tudata jelezte, hol volt azelbtt feje és szive, / egy
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alltol az alsé szelel6ig hasitott sérven keresztiil / belépett Mittel tir em-
lekeibe.”

A palyaja elején allo kolté indulatait latva szinte értheté ez a mai
kemény szelidség, amely egy masképpen kifejezhetetlen térténelmi lét
szoritasa nyoman feltéré kialtast szelidit mosollya. Az egyén utan
ugyanezt a térténelemmel is megteszi az Egy fellconcolt sziiletésnap
nézéterén cimt, négyes tagolasu szoévegében. Onmagat szinte vissza-
olvasva épiti a verset a ,vdgyhatok vissza, nem bannalk, / nincsen ut,
csak egyfele” kezdettol a ,,Melyik lombra, melyik fdara, / a vildg melyik
dgdra telepedjek?” titkeresésén at a mai ,,Nem tudtam menedélkekrol,
/ nem tudtam, hogy van, / amitél menekiilni kell” visszatekintésig. A
Tétlentil-itthon és a Jévén innen, miuilton tul versek két idézetét6l az Egy
Selkoncolt sziiletésnap nézéterén cimuig a kolt6 lirajanak metamorf{o-
zisa t6bbszoros volt. A harom évtizednyi idékiilénbség ebben a vers-
ben felszinre hozza az ,emléktelenség” allapotat, amelyben ,, Nem a dol-
gokra, csak a dolgok jelentésére...” emlékszik. S ez a jelentésidézés
avatja ezt a verset mindannyiunk tudati allapotanak versévé, amely
ismét az oly jol kitapinthaté t6zséri kett6sség — az egyéni és a torté-
nelmi jegyében fogant. Benne van a Mittel ur-versek iréniaja is, de
itt ezzel a vers III. részében ,a nap egyéb eseményeivel” a nemzetet,
a térténelmet célozza. Mindezt a IV. rész formai Gjszertisége (térede-
zettsége) — legalabbis T6zsér koltészetében — egy lehetséges utként
veti fel.

Lam, az elfogultsag 6hatatlanul is arra késztet, hogy megfeledkez-
zem a valogatott kotet egészérsl. De hat ki nem veszi észre a Korok ver-
seit olvasva, hogy az Adalékok a Nyolcadik szinhez cimu kétet széve-
tébe beleszétte az el6z6 koltéi staciok fonalait is. Ezzel a ciklussal lett
megkoronazott a konyv, amelynek megjelenését szerettem volna, sze-
retném eseménnyé avatni. Miképpen, hogyan? Mindenekel6tt a meg-
szokas kodét szeretném eloszlatni. A megszokasét, amely irodalmunk-
ban eseménytelenséggé szurkit mindent: allot és mozgot. Tézsér
Arpad koltészetében a massagot nem a térténelmi lét massaga, hanem
ennek tudati és lelki tiikroz6dései képviselik. Ezek pedig mindenek-
el6tt a mély gondolatisagot, a felfedezés és felismerés kiszamithato-
sagat, illetve véletlenszertiségét jelentik. Bar szinte mindvégig poeta
doctusként is jelen van, ebben is - 6nmaga megallapitasa! — ,hasadt-
sagat” bizonyitja. Verseiben nem elméleteit igazolja; versei nyoman ta-
lan olykor elméleti fejtegetésre kényszertil, amibél logikusan kévetke-
zik, hogy els6sorban koltd, s csak azt kovetéen esszéista, kritikus.

Adalék a Nyolcadik szinhez cimu versével a magyar irodalom olyan
kolteményeinek sorat gazdagitotta, amelyben tobbek kozott Voros-
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marty Gondolatok a kényvtdrban, J6zsef Attila A Dundndl, lllyés Gyu-
la A reformadcio genfi emlékkmiive el6tt cimu verse is talalhaté. Madach
Az ember tragédidja cim dramaja els6 pragai szinének térténéseit ta-
gitja ki a kolt6. Adam (Kepler) a mondandéjat az eredeti cselekmény-
ben éppen érkez6 Luciferhez intézett mondat (,hej, Famulus!”) el6tt
szakitja meg. A madachi dramakoéltemény szerkezetéhez illesztve jol
felismerhet6, hogy az els6 pragai szin alomjeleneteként megjelend pa-
rizsi (forradalmi) szin és Eva (Borbala) csapodarsaganak bebizonyo-
sodasa el6tt, de az uralkodéval (Rudolf csaszar) folytatott dialéogus
utan inditja Tézsér ezt a mélyen bolcseleti parbeszédet. Kolténk Ada-
leka a vers ontorvényszerd gondolataival is szorosan kapcsolédik a
dramakoéltemény térténéseihez, gondolatisagahoz is. ANG6 Szenci Mol-
nar és Kepler vitajaban is téma, tagabb értelemben mint a haza
noénemtsége, szliikebb értelemben mint a biologiai fogantatas helye.
Erdekes, a mar nagy vonalakban ismertetett t6zséri kett6sség ebben
a dramatikus versben is pontosan kitapinthat6. Egyén és torténe-
lem, anyag és szellem Kepler és Szenci Molnar gondolataiban mint kii-
16nb6z6 egyéniségeket jellemz6 jegyek vannak jelen. A kolt6 a jelenet
dialégusaban énmagaval vitazik, 6nmagat keresi és mutatja meg.
Ezért sem kisebb a dramai ereje, mint a tragédia tébbi jelenetének.
Ez nem a tokéletes kolt6i mimikri, hanem a dramai konfliktus erede-
tisége. Nem akkor sziiletik nagy drama, ha a j6 és arossz titk6zik meg,
hanem amikor a szlikséges jot a sziikséges jo firtatja, vonja kétségbe.
A torténelem alalternativai kinaljak a modern drama legnagyobb
konfliktusait. Merem remélni, hogy ez a vers a kolt6 figyelmét a mo-
dern drama felé is eltereli.

Idézhetném e fontos vers szinte minden sorat, hiszen kristalyosi-
tott allapotaban tikrozi 1étiink és tudatunk minden dsszetevéjét.

T6zsér Arpad valogatott verseinek nagy része az étvenes és a hat-
vanas években irédott, s én mégis a hetvenes évek és a nyolcvanas
évek elején irott kdltemények szellemi hozadékaban martéztam meg.
Nem irodalomtorténeti 6sszegzést — kritikat irok, s a vizsgalt alkot6i
korszak teljességében ott latom az el6z6 két évtized alkotoi kiizdelmé-
nek eredményeit is. Ma mar az el6ébbi korszakok erkoélesi indulatos-
sagabol, esztétikai teremté erejébol épiil fel mindaz, amit a vilagiro-
dalom a modern koltészetbél is taplalkozva, de a modernizmus
utani koltéi attittiddel alkot. Merem remélni, hogy Tézsér Arpad lira-
jat olvasva nemcsak a versek esztétikai megjelenési formaja, hanem
szemlélete, gondolatisaga is magaval ragadja az olvasot.

(Heét, 1985. 40.)
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Eltékozolt mitoszok koltészete
(Mikola Aniko: Versek)

Masfél éve forgatom a karcsu koétetet, birk6zom s szépség megfogha-
tatlansagaval, mikézben a ko6lt6 mindennapjaiban a lélek és a test
poklainak felhaborité probatételeit allja ki. Banté a csend, amely ész-
revétlen képikkelyeket rak lelkiinkre. Mintha halott vidékre omolna-
nak a kolt6 altal 6si helytukrél kimozditott sziklak, kévek, homoksze-
mek. Ebben a leveg6tlenségben visszhang sem csapddik porozva a ta-
jon. Ettél] talan még nehezebb a k6lték maganya, melyben bontanak
régit, és épitenek Uj csillagot - égiségben {oldit, foldiségben égit. S ha
olyan kolt6, mint Mikola Aniké omlaszt érceket a vilagmindenségbdl,
ir verset az eltékozolt mitoszok szellemi kozmoszabdl, még nehezebb
a megszolalas, hogy ne legyen szupercegésnyi csak a visszhangja a
végtelen id6bdl el6dtiborgé daloknak. Mert a kdltészet visszhangjat az
olvasé szivritmusvaltozasai, érzelmei és gondolatai bizonyitjak.

Mikola Aniké Versek cim kotetével maga a kolté értelmezte kol-
tészetét. Minden latszat ellenére nincs itt sz6 atértelmezésrol, dramai
versmegtagadasok vagy atfogalmazasok sem kovetkeztek be. Csupan
néhany cim valtozott meg a versek f616tt, a korabbi megjelenésekhez
képest. A feltiletes szemlélének a négy ciklusra tekintve felttinhet az
id6egységekbe tagolas. Ez keltheti azt a latszatot, mely szerint harom
verskotetébdl és legujabb verseibdl valogatta 6ssze a kotetet, pedig a
megkomponaltsaga, a versek atgondolt egymasutanisaga egy alkotoi
jatékvariaciot is teremt az életmtivon belil. Ebb6l az aranyait, hang-
utését és motivumainak vissza-visszatéré kidolgozottsagat tekintve
alegnagyszeribb zenei forma, a szimfénia formai megoldasait idéz6
kotetbdl, az egyes versek bels6 nyelvi és targyi vilagan kivil az 4j
egészbdl szamos 1j informaciot kapunk. Nem véletlentil, hiszen a ver-
sek tematikus megkozelitése, az alaptémak érzelmi és gondolati va-
riacioi ktilénbodznek ugyan egymastol, de egymasbol fakadva fonod-
nak egységgé.

A Jéjj at utamra (1964-1970) cimd ciklusban a kolté kételyét, az
alkot6 utkeresését, de a kezdeteikben is erételjes nyelvi és fogalmi
meghatarozottsagot mutatoé versek kozott akad két olyan vers az az-
ota elhirestlt Egyszemii éjszaka cimy, 1970-ben megjelent antoldgi-
abol, amely szerepelt Mikola Aniké TYiz és fiist k6z6tt cim els6 kote-
tében is (Madach, 1971). Az emlitett antolégiat utjara bocsaté T6zsér
Arpad még igy irt el6szavaban a fiatal kolt6 verseirdl: ,Kulcsszavai:
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csendes volgy, kigyok fészke, kdvek, s6tét moha, gyikok sebe, a part
fovenye, holdfény, délnyugati sz€l, olajfak, tenger, halott erdék, feny6k
gyokerei, gyantaillat, szikes talaj stb. Roger Garaudy irja Saint-John
Perse-rél: »potvilagot« alkotott maganak, hogy kijusson a polgari tar-
sadalom és az emberi személyiség szabad és egyetemes fejlédése ko-
z6tti ellentmondasbdl. S ennek a »pétvilagnake« {6 szerepl6i: a tenger,
a szé€l, a természet. llyen potvilagnak érzem a Mikola Anikoé alkotta ta-
jat is, csakhogy mig Saint-John Perse tengere 6rok mozgasban van,
verseiben a szél 6rokké fu, Mikola Aniké természete a pusztulasé.”
Lentebb T6zsér igy folytatja: ,Mikola Aniko versei az antolégia »jo tet-
tei«, nagy mtigonddal és szuverenitassal késziilt alkotasok. O irta le
azt a négy sort, amelynek esztétikailag maximalisan objektivizalt szo-
morusaga felemel6bb, humanizalébb, mint egy kdtetnyi rossz optimis-
ta vers.”

Hogyan is sz6l az emlegetett vers, amelyrél a kolto els6 avatott kriti-
kusa, az agyonideologizalt irodalmi allapotokra sanditva, szinte védébe-
szédnek is beill6 dicséretet fogalmazott meg; , Parttalan hullamok tereldje
/ szomoru madar / hiilt fészekbél / kébor szelekbe lengé.”

Az a tény, hogy a mostani Verselk cimui kotetbe az oly sok vitat ki-
valtott, irodalmon és esztétikakon kiviili szempontok alapjan meghé-
lyegzett antologiabol a T6zsér altal kiemelt vers nem kertilt be, nem
megtagadasat jelenti versnek. Ezzel is allitasomat latom igazolva: az
Uj kotetben szereplo régi versek egymasutanisaga egy eddig a legjobb
kritikusai altal is bizonytalanul elemzett k6lt6i alapallas nyelvi, gon-
dolati és esztétikai teljességének jegyeit mutatja. Té6zsér Arpad a Téth
Laszl6 altal 1979-ben készitett Vita és vallomds cim interjukétetben
mar igy nyilatkozott Mikola Aniko koltészetérdl: ,Sajatos valosag el-
kotelezettje, éppen ezért a »bolyban« sajatos helyet foglal el Mikola Ani-
ko, akinek legjobb versei tulajdonképpen az Omagyar Maria-siralom
modern parafrazisai: a rejtett lirai h6s a magany keresztjére feszitett
embert siratja benniik a mitoszok és a természet nyelvén.” (Az a ,.boly”,
amelyet T6zsér Arpad emleget, nem mas, mint az Egyszemti éjszaka
cim antolégiaban szerepl6 kolt6k legjobbjai: T6th Laszlo, Kulesar Fe-
renc, Keszeli Ferenc és Mikola Aniko. Ezért is érthetetlen szamomra
a mai napig, hogy az interjukotet készit6jében nem ébredt fel a palya-
tarsi kivancsisag sem a magyar irodalomban ezen a szinvonalon oly
ritkan jelentkez6 kolténé irant.)

A két T6zsér-megkozelitésbdl is lathato, mennyire valtozik s nem
csupan arnyaltabb lesz Mikola Aniko koltészetének megitélése. T6zsér
el6szor ,potvilagot” emleget — igaz, nem elmarasztaléan, de mégis-
csak a vizsgalt k6ltészetet besziikits értelemben —, majd a kolténét ,,sa-
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jatos valosag elkotelezettje™-ként emlegeti, s koltészetének nyelvi gyo-
kereit és fogantatasat, mar az alanyisag burkan tdl, térben is, id6ben
is kiterjeszti. Kdozvetve ugyan, de ért6k szamara egyértelmien utal
nyelvi és tudati archaizaltsagra. S ha nem mondja is ki, a magyar
nyelvemlékkel a keresztény kultuszra hivatkozva, a mai ember életé-
ben még mindig meghatarozo szerepet jatszo bibliai mitoszvilagra is.

Legalabb két évtizede annak, hogy Mikola Aniké rendszeresen fordi-
totta és publikalta Dél-Amerika egyik indian torzsének, a kecsuaknak a
népkoltészetét. Tette ezt abban az idében, amikor a vilag is felfedezte a
maga szamara Dél-Amerikat. A vilag részérdl volt ebben egy nagy adag
romantika is, melyet az indian, az afro-latin kultura és a mérhetetlen nyo-
mor elegyébdl foldrésznyi méretekben fellangolo6 forradalmisag taplalt,
hogy aztan katonai és kommunista diktatirak mocsaraba fulladjon az
egész. Ez volt a felszin, de a hatvanas-hetvenes évek forduléjan egyszer-
csak el6tort a mélybol a dél-amerikai mitosz, amely nem volt mar sem
indian, sem afrikai, sem keresztény-spanyol, hanem maga volt a teljes-
ség G. Garcia Marquez prozajaban, Pablo Neruda és Ernesto Cardenal
verseiben. Latin-Amerika nem a forradalmaval, hanem az irodalmaval
formalta at a vilagot, amihez ha még hozzagondolom Jorge Luis Borges
esszéit és novellait ,az id6 cafolatarél”, megtalalhatom a kortars eurépai
irodalom szellemi forrasvidékét.

A modern ember mitoszkeresése nem véletlen: az atombombaval
elveszitette utolso esélyét e vilagra. Marpedig ha a mitosz jel, ha a mi-
tosz nyelv, ha a mitosz eszme, ha a mitosz eszmény, ha a mitosz er-
kolcs, ha a mitosz élet, akkor a Mikola Aniké koltészetében mind-
annyiunk mélytudatabol felbukkané sumér, gorog, zsido, keresz-
tény, kecsua, finnugor vilagkép a mindenséget fogja at szamunkra.
Igazabol azonban ez a mitoszossag .csak” a Versek cimu kotet Mese
a felkelé naprol (1971-1975) és a Jdték szarnyas lovaknak
(1976-1980) ciklusaiban konkretizalédott az eddigi kézvetlen, pri-
mer értelmezésben.

A tovabbi elemzés el6tt utalnom kell Karl Popper harom vilagara.
E vilagok kdzéppontjaban az ember all, masodjara Popper megkiiléon-
bozteti az érzékelések és az eszmék vilagan tul az anyagi vilagot, har-
madrészt pedig az ezek nyoman sziiletett kulturkincset. J. C. Eccles
ezeket, az emberi agymiikédést kutatva mar ugy magyarazza, hogy az
elsé6 vilagot a fizikai targyak és allapotok képezik (szervetlen és szer-
ves vilag plusz az ember targyi alkotasai); a masodik vilagban az em-
ber tudati allapotai (szubjektiv tudas és tapasztalat) nyilvanulnak
meg, a harmadik vilagot pedig az objektiv értelemben vett tudas (kul-
turalis 6rokség és elméleti rendszerek) alkotja.
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Ezt a rendszert kévetve, a mitoszok fel6l kozelitve Mikola Aniko kol-
tészetéhez, gyakorlatilag értelmetlenné valik minden értelmezési
kisérlet. Mind a szemantikai megkozelités, mind az esztétikai vizsga-
lédas szembetalalja magat a popperi és ecclesi harmas vilag legbizony-
talanabbikaval: az ember - az olvaso, a verset olvaso, ebben az eset-
ben a Mikola Aniké verseit olvas6 - tudatallapotaval, szubjektiv
tudasaval. Ebb6l kovetkezéen téved, amikor Egy szlovdkiai magyar
vers mitoszi logikdja és valésdghdttere cimii tanulmanyaban (Kor-
tars, 1994/6. szam) Zalabai Zsigmond a Varidcick egy Garam menti
mitosz témdjdra cimd Mikola-verset elemezve leirja a kérdést: ,Mi-
tosz-e tehat a Varidciok... vagy sem?” Zalabai emlitett tanulmanyanak
esztétikai elemzésével egyetértve, komoly fenntartasaim vannak a
mindkettonk altal vizsgalt vers, illetve koltészet kapcsan megfogalma-
zott kovetkeztetésekkel szemben.

Az ugyan vitathatatlan, hogy a Zalabai altal kiemelt vers mogé oda
lehet rakni szociolégiai, demografiai, néprajzi és foldrajzi kutatasok
nyoman megallapitott tényeket, de mindezek csak az Eccles masodik
vilagaban létez6 kolt6 és olvaso tudati kapcsolédasain keresztiil mu-
tathatok ki egy koltészetben vagy csupan egyetlen versben is. Ett6l
lesz bizonytalan Zalabai toérténelmi és szociologiai okfejtése. Marpe-
dig Mikola Aniko6 elméletileg minden versében hasznalhat egyetemes
mitoszokbdl vagy specifikusan etnikumokhoz, kultarakhoz, civiliza-
ciokhoz koéthet6 mitoszokbdl szemantikailag és nyelvileg pontosan
azonosithato6 elemeket (amelyek Eccles és Popper trialisztikus vilag-
képének elsé és harmadik vilagaba tartoznak). Ugyanakkor az alko-
tast igenis els6dlegesen a kolté és masodlagosan az olvasé tudati al-
lapota hatarozza meg.

Adott tehat az axiéma, hogy Mikola Aniké teremthet kéltészetében
esztétikai értelemben vett mitoszt, de az nem valik mitossza a foga-
lom tarsadalmi, k6zosségi értelmében, amig az olvasok ezrei akként
el nem fogadjak. Marpedig ha igaz az a tobb kutaténal (Sztyeblin-Ka-
menszkij, Lévi-Strauss, Freud, Eliade) is megegyez6 allitas, mely sze-
rint a mitosz olyan toérténet vagy térténetrendszer, amelyben az em-
berek sajat valésagukat, életiiket lattak viszont mindennapi élettik
valamennyi 0sszetevéjére érvényesitheté moédon (nem véletlentil bi-
zonyitottak be ezek a kutatok, hogy valamennyi civilizacionak és er-
kolcsirendszernek megvan a sajat mitosza, néha egész mitoszvilaga),
akkor egy huszadik szazadi kolt6 aligha teremthet (j mitoszokat.

Mindaz, ami Mikola Anikoé Versek cimi kotetében objektivalodott
és koltészetében szemantikailag és nyelvileg a mitoszokra vezethet6
vissza, igazabol egy teljes huszadik szazadi, mondhatom akar Ggy is,
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ezredforduloi vilagkép. Nyelvi és esztétikai értelemben identikus a
korral, amelyben a kolté él. A verskotet Szeretem a forré kerteket
(1981-1994) cimu ciklusaban a Htisz év utdn cimu versben Mikola
Aniké ars poeticai keménységgel ir: ,Mdr semmi ékezet / mar semmi
vessz6 / mdr semmi pont”. Ezt folytatja a mar elemzett, mitoszokbol
vett jelekkel, szavakkal és személyekkel a Gondolatok a versrélben:
»Piklcelyek nélkiil / uszohdrtya nélkiil / Gilgames kezével / az elsé csu-
pasz emberi kézzel”.

Ebben a ciklusban szinte kivétel nélkiil a kolté és a koltészet, a kol-
t6 és Isten, a kolt6 és az alkotas, a kolt6 és a kozdsség, a kolts és a mi-
tosz jelrendszere stirtis6dik a minden eddigieknél szikarabb sorok-
ba. Ezekben a versekben szinte egyetlen jelz6, egyetlen leiré mondat
sem talalhaté. Csak a jelek, csak a képek, csak a kolté — csak a kolté-
szet. Az emberiség eltékozolt mitoszait keresé koltészet.

(Kalligram, 1995. 12.)
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A vers és a torténelem lendiilete

(Balla Kalman: Eletirasjelek)

Kolténk ama ,hatranyos helyzeti” alkotok kozé tartozik, akiknek iro-
dalmi indulasat nem lehet az antologiakat eleve kategorizal6 és mi-
nosité nemzedéki szempontok szerint kdvetni. Az 6 alkotoi palyajuk
bizonyitja leginkabb irodalmunk folyamatossagat, amelyet korant-
sem csak a mesterségesen létrehozott é€s valogatott csoportosulasok
hataroznak meg. Huzamosabb ideje a maganyos lovasok irodalmi
szerepe alabecsiilésének vagyunk tanui. Ez leginkabb a fiatal nemze-
dék iranyaban hat negativan, hiszen az amugy is hézagos kritikai
életben mikoddoék szamara konnyebb jelenségértékiivé altalanosita-
ni az egymastol tekintélyes id6tavolsagokban megjelené antologiakat,
mintsem az irodalmi folyamat valtozasait sziintelentil figyelemmel
kisérni. Nem véletlen tehat, hogy a verseket kétetben ritkan publika-
16 Balla Kalman egy évtizeden at ,egykotetes” koltéként volt szamon
tartva. Igy az elszortan megjelené kritikai értékelések is sokszor a
Betiivetés cimi kotet tudomasulvételére és a koltével szemben ta-
masztott elvarasok lakonikus tdmorségi konstatalasara szoritkoztak.
Holott az 1978-ban megjelent verseskotettel egy olyan kolté intenziv
irodalmi jelenléte kapott kiaddi visszaigazolast, aki azéta is — kolt6-
ként, publicistaként, esszéiroként és szerkeszt6ként - igencsak aktiv
munkatarsa a csehszlovakiai magyar irodalomnak.

A Bettivetés 1978-ban jelent meg, s metaforikus cimébél is kévetkez-
tethetd, hogy a Kezdetre, a koltét sziil6 vers €s a versben sztilet6 kolté is-
mert tézisének szellemében csodalkozik ra. Ez a racsodalkozas nem a
naivember szellemi gesztusa. Sokkal inkabb azé a koltéé, aki a koltészet
orokkévaldsagat és ezerarcusagat fedezi fel a targyakban, a torténések-
ben, a vilagban, a kozmoszban és a szavakban. Ennek a kétetnek az ol-
vasoéja egy nem mindennapi birtokbavétel tantja lehetett.

A kotet els6 verse - az Eldszo - az utra kelés szellemi lazatol és a
mozgast szolgalo targyak szambavételétol, valamint az igék felszolito
modu, egyes szam masodik személyU biztatasaitol liktet, mozog el6-
re. A négy ciklusra osztott kétetben A vers magdnya cimu rész akar
egyetlen, mégis tobbféle megkozelitésben alkotott ars poeticanak te-
kinthet6. Annak a megallapitasnak a kortiljarasa, amely az El6sz6 két
soraban ekképpen fogalmazoédott meg: , tdvolsdg nincs, a vdros, mint
utad is, a szoban - de igy, / mert alapokban, érkezéssel éptilésre vdar-
va.” Nincs tavolsag a vilagmindenség dolgai kozott, ha a koltészet al-
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tali birtokbavétellel a kolt6 egymas mellé helyezi azokat. Megsziinte-
ti a metafizikai tavolsagot, mert a vers megalkotasa helyettesiti a ta-
pasztalast. E kotetnyi vers-helyrajz végkovetkeztetése mégis a Sz6
(»homlok / érints meg”, vagy ,A sz6 kiszdradlt, képddsdd.”), s ezt kove-
ti az érintés, a kopdosés utani felismerés, amit az Idill cimu versben
fogalmaz meg: , Ilyenkor szolhat fény mégiil / a kéltészet, / mely sza-
vakkal mindig mdsrol beszél...” De hol az a koltészet, amely a Lénye-
get mondja, amely a Lényegr6l beszél, nem mast mond, nem mast
fejez ki? Ilyen koltészet nincs. Legalabbis Balla Kalman erre a kévet-
keztetésre jut verseivel. Hiszen a Lényeg, a Tokéletesség maga a vilag.
Ennek mar a vers sztiletése pillanataban része maga a vers.

A huszadik szazadi filozéfiakhoz hasonléan, a koltészet is a Nyelv
- a Sz6 - foglya. A létezés tilné a szavak értelmi koordinatainak ha-
tarain. Nem véletlen lényegiil at kolténk els6 kotetében a vers Gesz-
tussa: ,a vers 6nmaga félé / emelkedik”, irja az ars p. I. cimd opusa-
ban. Igy lehet modern kéltészetté barmilyen nyelvi forma, ha minden
elemével a Lényeg felé igyekszik. Ezt a szabadsagot a koltészetnek -
miné paradoxon! — az a szazad adta meg, amely az ember torténelmi
ellehetetlentilésének ideje marad, most mar mindoérokre.

Balla Kalman masodik kotete 1988 végén jelent meg. Els6 versének
cime - versFORMA - a bettik tipografiai elrendezése ellenére sem egy
Uujszerd koltészet els6é darabja. ,Befogadom a vildgot, mint a persely.”
Utols6 soraban e versnek ugy beszél cselekvésrol, mint az egyetlen le-
hetséges Gesztusrol. Tiz esztenddével elsé kotetének megjelenése utan
sem adta fel a kiizdést a mindenség versben valé birtoklasaért. Szi-
szliphosz és a k6: a kolt6 és a vers. A két ciklusba szedett verseket ol-
vasva nem tapasztalhaté valtozas a szandékban, mely szerint Balla
koltéi gesztusai minden helyzetben a Lényeget akarjak megérinteni.
Akoltészetét? A Versét? A Szoét? A Nyelvét? Mindezt egyszerre, hiszen
a persely nem valogathat, s a vilag teljességéb6l nem szelektalhatja a
jot arossztol, az életet a halaltol. A Temetetlenség, az Urvacsora, A mo-
nolog, a Feszlilet részlete Teskcndrol olyan versek, amelyekben az egy-
mastoél elvalaszthatatlan dolgok a kolté természetes megnyilvanula-
saiként sziilik a verset, amely a Lényeghez kozelit.

De hat mi és milyen az a Lényeg? A Koltészet tokéletessége, ame-
lyet a Vers, a Nyelv, a Sz6 formakba kényszeritett jelentése egytitt te-
remt, feltéve, ha a tapaszt6é anyag a k6lté husa, vére és agyveleje. Es
mégsem koévetheti a megnyugvas, mert a Befejezetlen ima cimd, Vla-
dimir Holan szellemének ajanlott versében irja: ,Minden vers vardzs-
ige, emel, légiesit - / de senki sem mondja ki a végsét / idejében, / ké-
sel, / s a haldl marad foliil, a néma...”
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Persze mindennek cselekvésbeli értelmét is megmagyarazza az
Egy kolteszet énarcképe cimii hatszakaszos versében. A hatos tago-
las és a téma is idézi az elsé kotet ars p. I-VI. cimud opusait. Termé-
szetszertien az ebben a koltészetben is térvényként jelenlevé moz-
gas-valtozas entropikus hatasu, s a koltészeti énarckép kdrvonalai és
foltjai el6remutatoé szellemi energiakat mutatnak. Sokkalta felfokozot-
tabb indulatok keverednek a megddbbent6 tapasztalasokkal. Az egyik-
nek a masikhoz képest meghatarozhatatlan az elébbrevalésaga:
,Amig ezt a pillanatot irom / Egy pillanat telt megiratlanul // Két irds-
sal télteni nem birom / hdt szétrepedve idétirbe hull.” A verseskotet fe-
1ét kitevé Textus cimd ciklus opusaiban bizonyithatéan tullépett a
Bettivetésben kifejezett — a versbeli teljesség mint koltészeti lehetet-
lenség — lirabolcseleti tézisein. Olyan ez az Gj kétet, mint Szisztiphosz
kétségbeesett kialtasa a hegytet6rél az Gjra és Gjra a mélybe zuhano
szikla lattan. S éppen ez a mitolégiai gesztus — az istenek blintetését
viselé ember cselekvése — ad reményt. Hiszen mi mas lehet a kolté
blintetése, mint szlintelentil a teljességet jelent6 hegy felé gorgetni ver-
sének sziklajat? Jollehet, minden vers el6bb vagy utébb visszahull. Ta-
lan nem tévedek, ha Balla Kalman egy évtizedes kiizdelmét a verssel
€z a ma mar szamara is evidenciaként létez6 bizonyossag idézte el6.

Uj kotetének versei akar egy koltészetfilozofiai értekezés alaptézi-
seit is képezhetnék. A Bujdosds ciklus els6é darabjaban, az Eszmélés
(J. A.-parafrdzis) cimu versének els6 szakaszaban irja: ,Csupdn egy
kévetkezo vers tiikre / 6riz meg gondnyi sziinetre / minden eddigit, /
mi lényegét ujramondatni némdn / szépitkezoé valoba mertil.” Ez a cik-
lust nyit6 koltemény mar a Verset Szisztiphoszként mindegyre Gjra-
ir6 kolté 4j vilagaval szembesiti olvasodjat. Ezt olvasva vetédik fel az
egyelére megvalaszolhatatlannak tiiné kérdés: Balla Kalmannak a
Bujdosas ciklusaig ér6 koltéi titjan nem a most mar kézenfekvé evi-
denciakat ujrafogalmazé torekvései voltak-e gatjai egy latvanyosab-
ban kibontakozoé kéltészetnek? Ezt végull is csak a kolté tudja, aki -
versei bizonyitjak — megktizd a Verssel, a Széval, a Nyelvvel. E ktizdés-
ben eljutott egy — szerintem - magasabb rendd kolt6i magatartasig,
amelynek titkereséseiben, az alkotas eszkdzeinek szambavételén tul
mar ama sokat emlegetett Lényeg is fel-feltlinik, els6sorban azokban
a versekben, ahol t6bb a hus, a vér, az agyvel6. Igy lesz megrendit6 —
a szép feladatnak tiiné esztetizalason és filozofalason tuljutva — a tor-
ténelem lendiletének vizsgalata.

Balla Kalman els6 kotetében és a masodik gyljtemény Textus cimud

Bujdosds cimi ciklusaban kézreadott verseiben megkisérli a térténe-
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lem Lényegét megragadni. Persze az addig ér6 koltészeti utak kiilon-
bozéségein kiviil a végeél mindenképpen ugyanaz a hegytet6, amely-
r6l Szisztiphosz sziklajaként a vers mindig a mélybe zuhan. Ez pedig
nem mas, mint az egyre inkabb imaginarius alakot 61t6 Ember, aki a
Torténelem Lelke.

Mihail Bahtyin irja: ,A dologhoz (a tiszta dologisaghoz) valé vi-
szony nem lehet dialogikus (vagyis nem lehet beszélgetés, vita, egyet-
értés stb.). Az értelemhez val6 viszony mindig dialogikus. Mar maga
a fogalom dialogikus. (..) A sz6é (mint minden jel) egyének kozotti
dolog. Minden, amit az ember kimond, kifejez, kiviil kertil a besz€élé lel-
kén, mar nem egyediil hozza tartozik. A sz6t nem lehet egyetlen be-
szélének tulajdonitani.” (Bahtyin: A széveg problémdja a nyelvészet-
ben, a filozofidban és mds humcdn tudomdnyokban.) Az esztéta gon-
dolatait segitségiil hiva visszautalnék a Balla els6 kotetének teljes
anyagat kitevé, valamint az Eletirdsjelek elsé ciklusat alkot6 versek-
re. Barmennyire a kolt6 magan-érdekszférajanak tetszik is az ott
olvashato6 versek vilaga, a kimondott sz6 mar nem csak a kolt6é. Sa-
jatja lehet az olvasonak, aki az értelemhez viszonyul altala. Ez a dia-
logikus folyamat feltehet6en sokkalta inkabb létrejéhet az Eletirdsje-
lelc masodik ciklusanak olvasasakor. Ezekben kétséget kizaréan t6bb
az olyan vers, amelyben a gondolat nem dologisagot, nem a dologisag-
hoz val6 viszonyt fejezi ki. A versekben mar nem csak a szavakat ol-
vaso ember képzete jelenik meg arrol, amit a kolt6 az alkotasrol, a
nyelvroél, a szorol és a versr6l gondol, vagy érez. A Bujdosds ciklusban
jelen van az is, amit mindezek segitségével elmond a vilagrodl. A kolté
itt mar eleve parbeszédet folytat a térténelmet él6 emberrel, aki adott
esetben lehet akar maga az olvasé is. Bahtyin dial6gus-modelljét le-
képezve: ebben az esetben megtébbszorozédik a dialégus lehetbsége.

A koltészet értelmét, lehet6ségeit kutato verseket témajuknal fog-
va az olvaso dologiasnak lathatja, s legfeljebb a kéltének énmagaval
folytatott dialégusaiba helyezkedhet bele. A dologisagot ebben a kél-
tészeteszményben a Vers képezi. Paradox moédon az olvasé csak ki-
vulrél szemléli az ilyenfajta, Snmagaval folytatott dialogusait. Szama-
ra a vers mint dologisag objektive l1étezik, igy a Vers létének értelme
természetesnek tlinik. Ezzel szemben a koéltének mint a Vers megal-
kotéjanak az egzisztencialis teljességet jelenti: az alkotas végcélja-
ként és annak targyaként. Ezért Balla Kalman koltészetének tjabb
szakasza a Vers sokkal természetesebb dimenzi6it mutatja. Bar azis
lehet, hogy most tévedek, amikor a Textus ciklus darabjait idében a
Bujdosdsban olvashaté versek elé helyezem. Altalam korantsem bi-
zonyithato, hogy sziiletési idejében mindegyik megel6zte a masikban
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olvashat6 opusokat. Persze a kétet anyaganak ilyetén valo prezenta-
lasa els6sorban a véleményem Kifejezésének formajat szabja meg.
Hiszen jomagam inkabb hajlok annak a szintetizal6 koéltészetnek az
elfogadasara, amelynek a legjobb darabjai kéziil valo az Elet és sziile-
tés kozott, az Eletirdsjelel, A tékozI6 fiti hazatérése, a Vildgprovincidban,
a Mdglyaoltdr, A Zoch utcan és a kotetet zar6 vers, az Akkomoddcio. A
~Szintetizal6” jelzo6t ezuttal Balla Kalman koltészetének egészéhez ké-
pestlesztikitve értem, hiszen ez a ciklus szinte teljes egészében olyan
verseket tartalmaz, amelyek az els6 koétetben bizonyitott tehetség ér-
tékét sokszorosan megemelik. K6lt6nk most mar végérvényesen jelen
van abban az irodalmi folyamatban, amelynek kihagyasos muikodé-
sér6l bevezetémben szoltam.

Ha el6z6 kotetét egyfajta véget nem é€ré ars poetica-folyamként is
olvashattuk, akkor ebben a gydjteményben is megtalaljuk azokat a
~Koltészettanokat”, amelyek egy megvaltozott koltéi alapallast hivatot-
tak elénk tarni. A tékozIo fiti hazatérése cimd, Tézsér Arpadnak ajan-
lott versében irja: ,Rongyokban l6g rajtam mdsok haldla / a térténe-
lem / ez hozott vissza hogy rad ruhdzzam / 6k hordtak vonszoltak s
karjaidban / 6k vannak velem.” Ez lenne tehat az a vizsgalat, amely-
nek a torténelem lelkiiletét vetette ala a Bujdosds ciklus darabjaiban.
Tévedés azonban azt hinni, hogy Balla nem keresi (ij témakhoz az 4j
formakat. Koltészetének jellegzetessége, hogy a szabad versek kotet-
lenségében is megtaldlja mondanddja szamara a Rendet. A Maglya-
oltar tipografiai képe a koéltemény gondolatsorat elindité Elem Kli-
mov-film, a JGjj, és ldsd! dramai fesziiltségét idézi. Van azonban en-
nek a versnek egy tizenete, amely akar kulcsként is szolgal e koltészet-
nek a torténelem lenduletét faggato térekvéseihez: ,,egy elhagyott és
kiszaradt / FAtemplomba tereltek / 628-AN VAGYOK / kirangatjck be-
l6lem részeimet / térzset végtagokat fejet / folfaljak / és kiokddjdk / A
TOBBIT TUZBE VETIK.”

Az azonosulas verseit olvashatjuk egymas utan. A ciklus cimadoé
versében - Bujdosds - leirtakban (,A sorsot megragom, kiképém.”)
mégsem tekinti sorsszertiségnek mindazt, amit a térténelem lelktile-
tének feltarasakor megismer. Mert az tagadhatatlan, hogy Balla kél-
tészete: megismero koltészet. Az volt mar indulasakor, s az ma is, ami-
kor igencsak erételjes alkotéi magatartas-valtozas eredményeként a
torténelem dimenzidival gazdagodott. Dicséretére legyen mondva,
hogy megtalalta a kiutat a minduntalan énmagaba forgd, a koltésze-
tet egyre inkabb dologisagga valtoztato térekvés zsakutcajabol.

(Irodalmi Szemle, 1989. 5.)
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Koltoroptetés, avagy valtozatok a lirara

(Harminc év verstermése az Irodalmi Szemlében)

Végigolvasva az Irodalmi Szemlében a harminc esztendé alatt napvi-
lagot latott versek tobbségét, meggy6z6désemmeé lett, hogy mindan-
nak, amit csehszlovakiai magyar liranak neveziink, nincs a folyéirat
indulasahoz mereven kotheté szakasza. De még csak a sokat emlege-
tett ,koltbnemzedékek” indulasa sem szakaszolja a csehszlovakiai
magyar lira torténetének legnagyobb eredményeket hoz6é harminc
esztendejét. A lirankban bekovetkez6 valtozasok, bar minden esetben
befolyasoltak a f6sodor iranyat, nem merev korszakhatarok k6zott je-
lennek meg. Minden valtozas, minden iranyzat az akcié-reakcio elvé-
nek folytonossaga révén alakult ki. Eppen ezért, az Irodalmi Szemlében
harminc év alatt megjelent verseket olvasva, minden eszébe juthat az
olvasonak, csak a nemzedékek egymasutanisaga nem. Végeredmény-
ben a csehszlovakiai magyar liranak (megjegyzem: az irodalom egé-
szének sem) nincsenek nemzedékei abban a klasszikus értelemben,
mint ahogyan jeldljik a torténelmi mérfoldkoéveket jelents forradal-
mak nemzedékeit. Ez a ,nemzedékesdi” jaték teljes egészében véde-
kez6 és tamado reflexek hordozéja. A tolerancia hianyat az elvalasz-
t6 jegyek tulhangsulyozasaval, alaptalan vadakkal, érdemtelen meg- és
kitagadasokkal takargatjuk, ahelyett hogy csoportokrdl, netan véd-,
dac- és érdekszovetségekrol beszélnénk. Nyiltan jelezve, hogy mind-
az, ami a liranak utébbi harom évtizedébdl az [rodalmi Szemlében tik-
rozédott - versekben, vitakban és kritikakban —, mégiscsak egyetlen
folyamat volt. Mi mégis inkabb osztalyozunk, bélyegziink és megbé-
lyegziink. Mintha nem eléggé biznanak az idében. Marpedig az id6tav-
lat, feltéve, hogy a legendakhoz, a hamis mitoszokhoz nem ragaszko-
dunk, pontosan megmutatja, milyen is volt lirank f6sodra. Volt-e a
koltécsoportokat egymastol elvalasztd, mindent elsodré attérés? Vol-
tak-e az elkildniléseket utdlagosan deklaralé vitak, kritikak és a
részben megvalosult irodalomtérténeti megallapitasok kovetkezteté-
sein kiviil valés, ma még mindig érvényes kolt6i elktilontilések?
Nem voltak. Legalabbis az Irodalmi Szemle a legnehezebb tarsadal-
mi helyzetben is megérizte azt a folyamatot, amit divatos széval az al-
kotok pluralizmusanak nevezhetnénk. A folyéiratunkban megjelent
verseket olvasva kétségteleniil kirajzolodik egy altalanosan érvényes
értékrend, de ez korantsem a nemzedékeknek nevezett csoportok, a
mesterségesen létrehozott rovatokban jelentkezé kolt6k elkiilonitésé-
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vel alakithaté ki. Hogyan is allithatna valaki azt, hogy az ,,alapozdk-
nak” mondott csoport a Nyolcakkal szemben nem teremtett értékeket
alirankban? Miért volna a neoavantgard csak a Vetés rovatban jelent-
kezett kolt6k elGjoga, amikor az 6 zsengéik sziiletésének idején a Nyol-
cak legjobbjai mar a vilaglira éppen sziilet6 verseinek formavilagabol
meritettek? Vadolhatja-e még ma is valaki a Vetés-belieket azzal,
hogy .nem akarnak tudni a nemzetiségi ir6 helyzetébdl folyo6 koteles-
ségeikrol”? Lehet-e az Irodalmi Szemle-beli kozléseik és csoportjuk
sorozataban meégis erételjesen indulé koltéket? Van-e erkdlcsi jo-
gunk megktiléonboztetni fels6bb és als6bb rend értékként az egyko-
ri Nyolcak tagjanak a lirai formaval és tartalommal végzett kisérlete-
it, illetve a holnaposok némelyikének vizualis koltészetét?

Ha az Irodalmi Szemle mindenkori szerkeszt6i és versszerkesztoi
sem tették és nem teszik, akkor nem marad mas hatra, mint a kons-
tatalas: az Irodalmi Szemle a feln6ttként kezelhet6 lirank (és termé-
szetesen egész irodalmunk) nevel6anyja. Olyan anya, amelyik egyfor-
man szereti mindegyik gyermekét. Ezt konnyd bizonyitani.

Irodalmunk visszatekint6 értékeléseiben, s még inkabb a szub-
jektiv visszaemlékezésekben altalanosan elfogadott tézis, hogy a se-
matizmussal els6ként a Nyolcalk csoportja szamolt le. Ezt irja 1983-
ban Tézsér Arpad is, az Irodalmi Szemle egykori szerkesztGje egy
visszaemlékez6 jegyzetében. Mégsem lehet ezt kiilonbségtétel nélkiil
mindenkirél elmondani. Még a kés6bb igencsak markans és hang-
ado egyéniséggé valo koltok kozott is akadt, aki az Irodalmi Szemle
indulasa utan két esztendével 1955-re datalt verseit publikalta a fo-
lydiratban. Igen, ezek a versek formailag revelacioként hathattak a bal-
ladék, az idillikus szerelmi dalok kozétt. Viszont a kolté koézlendoi
pontosan megfeleltek a sematizmus ismérveinek. Persze a Dobos
Laszl6 szerkesztette lap a legmesszebbmendékig toleranciaval és bolcs
irodalomszervez6i el6relatassal késziilt. Ezek az ominoézus versek for-
mai Ujdonsag érzetét hozhattak lirankba. Viszont az 1965-t6l szer-
keszt6ként is munkalkodo6 Tézsér Arpadon kiviil csak kevesen tudtak
levetké6zni a sematizmus mogotti tarsadalmi felhajtéerd felkorbacsol-
ta gondolatszegény kolt6i késztetést.

Ismét megkérdezem: fenntarthaté-e a nemzedékesdi jaték? Az Iro-
dalmi Szemlét olvasva, aligha. Elegend6 az alapozé csoport koltemé-
nyeire utalni, akik kézott ugyanugy voltak, akik igazi lirai értéket
teremtve kapcsoltak 6ssze politikumot és esztétikumot. Ké6zben pub-
likalni kezdtek a nagy maganyosok; els6 koteteik megjelenésének
tajan, 1966-ban mar megindult a folyoirat Vetés rovata. Ez a rovat egé-
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szen a megsziinéséig egy olyan koltészeti metamorfozis elinditéja volt,
amelynek igazi eredményeit a nyolcvanas évek lirajaban tudjuk csak
lemérni. Dobos Laszl6 szerkeszt6i elgondolasai az irodalom egészének
szervezésében teljesedtek ki. Tézsér Arpad koltéi attittidje attevodott
abba a szerkeszt6i munkaba is, amely a csehszlovakiai magyar lira
legnagyobb atalakulasat eredményezte. Foloslegesnek érzem felidéz-
ni a vitakat, az értetlenséget, a kiillénb6z6 szempontu és elgondolasu
tamadasokat. Viszont sz6lnék olyan jelenségekrél, amelyek, ugy lat-
szik, kisér6i koltészettinknek.

Ahogyan a tarsadalmi felhajtéeré megsziilte a gondolati sematiz-
must, ugyanuigy a neoavantgard, a posztavantgard is kitermelte 6n-
maga sematizmusat. Pontosabban kitermelték azok a fiatal koltok,
akik a hetvenes évek kdzepén — ma mar nyilvanvalénak latszé - tar-
sadalmi légiires térben indultak. A Vetés csoport viszonylag hamar el-
jutott az antolégiabeli jelentkezésig; jelentkezésiiket T6zsér Arpad tu-
datos iranyitassal készitette el6. Az utanuk publikalni kezdé kolt6k-
nek tébb rovatuk is volt az Irodalmi Szemlében: Uj Versek, Uj Hangok,
majd a Mtihely. A kolt6i gondolatot sztik mederbe tereld, a teremt6 és
kimondassal gyogyito liranak nem kedvez6 tarsadalmi légtires tér si-
ettette is az akkor az Irodalmi Szemle szerkeszt6jeként dolgozo Toth
Laszlot. O szerkesztette ugyanis a Megkézelités cimii antologiat,
amelyben az Irodalmi Szemle emlitett versrovataiban indulé fiatalok
egy része jelentkezett. A hetvenes évek verskozléseinek van egy saja-
tossaga, amely nem fliggetlen az egyszemii éjszakdsok (a Vetés rovat-
ban indulé ko6ltok) lirajanak kiteljesedésétdl, tisztulasatol, alkotoi ér-
lel6déstol. A sziintelen tamadasok, az elvitatott értéktudat joforman
mindvégig arra 6sztonodzték éket, hogy bizonyitsanak. Ennek nyo-
man az Irodalmi Szemlében 6k publikaltak a legtobbet, s a hetvenes
években nyomukban kialakult a pszeudoavantgard, amelynek fel-
bukkantak a formai és tartalmi sematizmusbeli jegyei is. Sohasem
publikalt az Irodalmi Szemlében annyi koltgjeldlt (akikbél aztan
mégsem lett k6lt6), mint a hetvenes években. Ehhez nagymértékben
hozzajarult az is, hogy nem volt a T6zsér Arpad-i kolt6pedagogianak
folytatdja. Végeredményben 6nmaguk lirai arcképének megfogalma-
zasaval bajlodo szerkeszt6-kolt6k, Toth Laszlo és Varga Imre igyekez-
tek istapolni a kezdéket.

Megérthet6, hogy e minden irodalmi valtozasra nyitott folyéirat
szerkeszt6i a hetvenes években is felvallaltak mindazt, amit az
elédeik elkezdtek. Raadasul benntik olyan szandékok és koltéi
késztetések testesiiltek meg (megemelve mindezt a fiatalabbak sza-
mara oly vonzé szembefordulassal), amit kévetni is lehetett. Nos,
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ez a tendencia csapddott le az Irodalmi Szemlében gy, hogy koz-
ben nyilt vadak hangzottak el a ,kis téthlacikrél” és a ,kis varga-
imrékrol”. A dolgok a koltészetben is hol lelassulnak, hol felgyor-
sulnak. Ezért is torténhetett meg, hogy a Mtihely rovatban indulék
kozott olyanok is akadtak, akik nem vartak meg az eléttik jaré
csoport képviseldinek atyaskodo utravaléjat, hanem pimaszul ko-
tetekkel jelentkeztek.

A nyolcvanas évek elejének Irodalmi Szemléje mar egy olyan kol-
tészetet prezental, amelyben igencsak megujhodott arcukat mutatjak
az alapozokbol még életben levik, s a vetésesek legalabb ennyire val-
laljak, amaz idézett megfogalmazasban, ,a nemzetiségi iré helyzetébdl
foly6 kotelességeiket”. Duba Gyula f6szerkeszt6i munkalkodasanak
ideje irodalmunk legnehezebb id6szakait fogja egybe. Az 6 toleranci-
ajanak kétségtelen eredményeit mutatja a versrovat is, amelyben vé-
gul is még koteteik publikalasa el6tt bizonyithattak a Vetés csoport-
ban indulék. Nem az Irodalmi Szemlén mulott, hanem a mindannyi-
unkat korulvevo és meghatarozo tarsadalmi feltételeken, hogy a Ve-
tés csoportnak nem minden tagja érett igazi koltévé. Csak az 6nma-
gukban is er6sek voltak képesek kiktizdeni igazukat, még akkor is, ha
id6kodzben néhanyan nem tudtak vallalni k6zottiik az ezzel egytitt ja-
ro6 sziintelen megktilénboztetést.

Mert sehol annyi megkuilonboztetést nem kell kélt6knek elviselni-
uk, mint mifelénk. Hidba a bels6 lapszerkeszt6i tolerancia, ha a nyolc-
vanas évek elso6 felében kiilsé tamadasok sorozata ellen kellett véde-
keznie szerkesztének, koltének. Ugyanakkor a tavlatos szemlélédés
mutatja meg igazan, hogy olykor egy stagnal6 szellemi kdzegben mi-
lyen erdfeszitésekkel lehetett megtartani és tovabbvinni az Irodalmi
Szemléhez hasonlo6 folyéiratokat.

Ez nem akarmilyen hagyomanya a lap szerkeszt6inek, hiszen sta-
tisztikailag Duba Gyula az 1983/6. szamban bocsatotta titra a Holnap
rovatban az Uj kélt6csoportot. A lapot két szammal kés6ébb mar Var-
ga Erzsébet jegyzi f6szerkeszt6ként, aki végil is az 1987-ben megje-
lent els6é szamban elinditotta a Holnap rovatbél kialakitott mellékle-
tet. Olyan gesztusok ezek, amelyeknek gyokerei az Irodalmi Szemle in-
dulasaig nyulnak vissza, amikor is az els6 szamban Fabry Zoltan ut-
ravalgjat T6zsér Arpad sokat idézett verse kévette.

Ezek a kolt6k — csoportokban vagy azokon kiviil indulva — mégis-
csak kiilonbo6z6 irodalmi kézegbe igyekeztek. Nem lehet 6sszehason-
litani az 6tvenes-hatvanas évek forduldinak irodalmi heviiléseit, a
hatvanas évek derekanak és végének nyitottsagat a hetvenes-nyolc-
vanas esztendék szellemi stagnalasaval, még kevésbé az utobbi id6-
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szak valtozékony bizonytalansagaval. Mégiscsak volt az Irodalmi
Szemle versrovatanak olyan allando jellegzetessége, amely az irodalom
irant folyamatosan érdekl6dé olvasét a laphoz kototte. Gondoljuk csak
el, hogy a szerkeszt6ként is tevékeny Zalabai Zsigmond miként ele-
mezte a Vetés csoport legjobbjainak verseit. Majd kozelitgette ugyané az
olvaséhoz a Nyolcak egyik tagjanak neoavantgard verskisérleteit. Az
sem véletlen, hogy Té6zsér Arpad mutatta be az olvaséknak a holnap-
osok el6szor kotettel jelentkezo koltsjét. Igy aligha lehet tagadni, hogy
a kiiléonbo6z6 koru kolték, alkotok mennyire hatnak egymasra, s for-
maljak mindazt, amit a koltészetért tesznek. Lehet, hogy mindez csu-
pan az Irodalmi Szemle harminc évfolyamanak végigbdngészése utan
latszik igy. Az irodalom mindennapjaiban az eluralkodé kézony, ér-
dektelenség semlegesiti mindazt az Gjité erét, amit az egyes csopor-
tokhoz sorolt k6lték — egymastol tavolodva — éntérvényd lirikusi vi-
lagképe képvisel.

Kolt6k neveit szandékosan nem emlitem. Legfeljebb azokat emle-
getem fel, akik a folydiratot szerkesztették. Ezek k6zé tartozik ma Kul-
csar Ferenc és Balla Kalman. Az els6 éveket leszamitva, nem volt az
Irodalmi Szemlének olyan évfolyama, amelynek szerkesztésében koz-
vetlentiil ne vettek volna részt koltok.

Napjainkban a Holnap mellékletében teljesedik ki egy olyan irodal-
mi csoport, amely néhany évvel ezel6tt - els6ként a csehszlovakiai ma-
gyar irodalomban — énszervez6dé alapon kezdte meg koltoi és iréi pa-
lyajat. Az irodidsok végil is az Irodalmi Szemle mellékletében talaltak
meg azt a helyet, ahol az 6nszervez6dést6l nem tavolodtak el. Viszont
irodalmunkhoz kétédnek, és folytatjak azt a sztintelen valtozast, ami-
nek {6bb jellemz6it igyekeztem felvazolni.

Az Irodalmi Szemle verskozléseit olvasva koltészetiink valtozasai
kimutathaték ugyan, de szigorian nem ktilénitheték el egymastol. Ha
megtenné valaki, aligha tudna hova beszoritani az Irodalmi Szemle
szerkesztésétol és a kritikusi tevékenységtél a par excellence lirikus-
sagig eljuté Koncsol Laszl6t. Nem véletlentil emlegetem 6t. Nemcsak
szerkeszt6i gondossaga €s tliirelme latszik meg a lapbeli szévegeken.
Nagymértékben hozzajarult annak az irodalmi kézegnek az atalaki-
tasahoz is, ahova a fiatal koltGjeldltek ma igyekeznek. Megirta és rész-
ben az Irodalmi Szemlében publikalta a csehszlovakiai magyar kolté-
szet verstanat. Fontosnak tartottam ezt a végén elmondani, még ak-
kor is, ha kevesen érzik at ennek a jelent6ségét. Jelentds tett volt ez,
mert legalabb a mostani nagy lirikusi nekibuzdulasok kézepette a ké-
szil6 ko6lték szembesiilnek azzal, ami megtanulandé, a tébbi tigyis te-
hetség dolga.
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Végezetill egyetlen gondolatot: a harminc év alatt egyetlen olyan
verset publikal6 koltgjeldltje sem volt irodalmunknak, aki ne formal-
ta volna koltészetiinket. Miként lehetséges ez? Minden megfeneklett,
minden elhallgatott k6lt6, minden elszalasztott lehet6ség a hianyt
novelte. A beérkezettek, a beérettek 6nmagukat adjak, de képtelenek
potolni az Urt, amely az elfecsérelt tehetségek helyén tatong. Ez is az
Irodalmi Szemle harminc esztendds versrovatat olvasva latszik ennyi-
re nyilvanvalénak.

(Irodalmi Szemle, 1989. 2.)
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A modern koéltészet mint k6zhely
(Kendi Maria: Tiindelevény)

Egyre tobb verset irnak, s egyre nagyobb lesz a vers hianya. Ez nem-
csak a csehszlovakiai magyar irodalom jelen idejére jellemz6, hanem
az eurodpai lira forditasokban hozzaférhet6 darabjaira is. A modern
versnek mintha mar altalanos sajatossagai lennének, s ez a jelenség
abban nyilvanul meg, hogy - ezeket megtanulva - fiatal k6lték is ,.egy-
forma-ilyeneket” kezdenek irni. Igaz, ha egy kolté fiatal, legyen modern,
hiszen ez fiatalsaganak joga, jellemzdje, kisérgje. Tapasztalhato, hogy
a csehszlovakiai magyar irodalom legutolsé két koltéi rajzasa (a Meg-
Ik6zelités antologia, a Fonix Fiizetek s most az Irodia-koér) nyoman nap-
vilagot latott verseskotetek azonossagai éppen ennek a szabvanyosi-
tott modernségnek a jegyeit hordozzak.

Természetesen ez a szabvanyjelleg nem sztikségszertien valamifé-
le alacsonyabb rendi koltészet hordozoéja. S6t, idealis esetben a mo-
dernség mint fogalom, mint ,szabvanyositott” védjegy egy olyan lirat
is prezentalhat, amely a formak felszines hasonlosaga ellenére 6ntor-
vényud gondolatisagot, altalanosként felfoghato életérzést, tarsadalmi
érzékenységet, lelki folyamatok elvonatkoztatasait kinalja az olvasé-
nak. Fiatal koltészetiinkkel szinte mar egytitt jar, hogy a forma, a neo-
avantgard otletekre valo figyelés a versekben mar anyagtalansagot
szul. Az effajta eredménytelen kisérletatvételek okait abban talalhat-
juk, hogy a kovetett szabad formahoz fiatal lirikusaink nem mindig
talaltak adekvat tartalmat. Vilagosabba téve az okfejtést: az egyre in-
kabb elburjanzo, modernista formakkal jaré tartalmi tirességnek a
bels6 eréforras nem kell6 mértékd mozgositasa az oka. Lehet, hogy
ez a forras még nem eléggé gazdag, valtozatos, ezért nem képes arra
a megujulasra, amely a koltészetnek feltétele.

Az iménti gondolatok okkal sugalljak, hogy ezek szerint fiatal kol-
t6ink lirajanak jellegzetessége a modern forma ,jellegtelensége”. A ki-
vételektol eltekintve (A Megkdzelités kolt6i koziil Kovesdi Karoly,
Somos Péter, Sooky Laszld; a Fénix Flizetekben megjelentek kozuil
Bettes Istvan), akik fliggetlentil attél, hogy egyaltalan rendelkeznek-
e kotettel, éppen a kikiizdo6tt, a bels6 eréforrasuk és az alkototevékeny-
ség anyagabdl épitett tartalommal kiilénbéznek a tdbbiektsl.

Miért ez a bevezeté Kendi Maria Tiindelevény cimu verseskoteté-
hez, amely a Fénix Flizetek 8. darabjaként latott napvilagot? A kotet
felemassaga — a modernizmus felszines formai, illetve az eredend6en
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modern kolt6i alapallas - késztetett ra, s ez a késztetés Kendi Maria-
nak még a kezdet kezdetén, az Uj [fjtisdgban kozélt verseit6l ered. On-
vizsgalat cimd versében akkoriban még ekképpen gondolkodott: ,én
volnék az, / ki kévet kére rak, / s hisz a falban rendililetlentil? // félmu-
tatni megujuldasom nem lehet? / nincs mit bevalljak! igy hat kérdezelc.”
(A vers szovegét a Meghoézelités cimUd antologiabol idézem - D. 1.) Egy
fiatal k6ltének évtizedekre elegendo energiat, ugyanakkor kotelezett-
séget is jelenthetne egy ilyen vers. Komolyan véve ezt a verset, nem
véletlentil igyekeztem ehhez mérni a kolt6 els6 kotetének teljes vers-
anyagat. Bar a kotetben ez a vers az Ostromadllapot cimd nagyobb
kompozicié bevezet6 sorait adja, s a ,megujuldsom” helyett , Ereszike-
désem”, a ,nincs mit bevalljak! igy hdt kérdezek” sor helyett pedig
,Nincs mit bevalljak: kérdezek!” szerepel benne, az eredeti valtozatot
mégis egy kolt6i nemzedék ars poeticajanak tartom. Mas helyen mar
szoltam arrol, hogy az a nemzedék, amely nem fordul szembe az el6t-
te jarokkal, nem fogalmazza meg és teszi fel nekik a kérdéseket a va-
16sagrdl, a 1étrél, az irodalomrol, a koltészetrél, az mar sziiletése pil-
lanataban megoregedett.

Engedtessék meg, hogy egy kisebb Kkitérét tegyek, bar igyekszem
mindvégig a témanal maradni. A Korunk 1980. évi 3. és 5. szamaban
olvashato egy altalanos vita néhany személyes vettilete. Nem errél aka-
rok gondolkodni, csupan az irasbeli megnyilatkozasok mogott lefolyt
vita lényegét idézném vissza, amely akkor a romaniai magyar iroda-
lomban éppen a fiatal értelmiségi és irodalmar nemzedék szokatlan
hangitésd kérdései nyoman langolt fel. Olyan altalanosan elfogadott
dolgokat vettek vizsgalat ala, mint amilyen példaul az irodalom nép-
szolgalata. Ennek kapcsan pedig mind élesebben fogalmazédtak meg
olykor kényelmetlen kérdések is az irodalom és a nemzetiség allapo-
tardl, a hagyomanyrdl és a modernségrol. Nem véletlen, hogy Kendi
Maria révid versét olvasva mindig az foglalkoztat, ami az effajta kér-
désfeltevéseket mozgatja: az 4jito és jobbité szandék. Kérdezni sokfé-
leképpen lehet, a kérdezettnek a dolog természetébdl eredéen mindig
kényelmetlen ez a szerep. De ki gondol a kérdezettek kozul —, akik
rendszerint a tapasztaltabb, tdbbet megélt embertarsaink - a kér-
dezékkel, a kivancsiakkal, az elégedetlenekkel, a nyughatatlanokkal,
a kisérletezokkel?

Kendi Maria kétete ilyen értelemben okozott csal6dast a szamom-
ra. Nem varok, nem is varhatok evidenciakat egy valéban csak most
formalodo koltészettdl, azt azonban méltan kivanom, hogy a k6lté ne
adja alabb annal, mint amiért irni kezdett. K61t6i mivoltat értékeli le,
marpedig ez a k6ltéi egyéniség Kendi Maria esetében markans jegye-
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ket is magan visel. , O, a felnéttkor/gyerelkkor / hatdrdn dllongok. -~
Egy ilyen sor a Szivdrvanyatomok cimi versben tekintheté pontos
hely(zet)rajznak, de 6nigazolasnak is. Kendi Marianak nincs sziiksé-
ge az utébbira, hiszen éppen az idézett vershez hasonlé alkotasok igé-
rik a ko6lt6t. Mindenesetre ez a ,,senki f6ldjén” valé alldogalas, az elve-
szett Eden keresése vezet odaig, hogy a kotetben tobb verset olvasva
is (Ostromadllapot, Alkkudarc, Téllel jjesztgeté elaltato) Sylvia Plath és
Kiss Anna koltéi vilaga idéz6dik fel. Mig az el6bbié forma tomorségé-
vel van jelen a versben, az utébbié a falusi életkérnyezet és 1ét mito-
szi vilagabol koszon vissza.

Két eredendéen kiilonbozd, idében is tavoli kolt6i attitdd: két —
meggy6zédésem szerint — dsszeegyeztethetetlen modernség. Ez az
Osszeférhetetlenség éppen a tartalom, a koéltészetté gyart ktils6 és
belsé vilag massagaban gyokerezik. Utkeresésnek nem éppen a leg-
rosszabb koltészetmodellekkel probalkozik Kendi Maria. A problé-
mak abbdl adédnak, hogy Sylvia Plath a dolgok elviselhet6ségének a
hataraig ment el, ott teremtve egy képekbdl tobz6do, ugyanakkor a for-
ma szikarsagaba mint l1étfeltételbe szorul6 lirat. Kiss Anna koltésze-
te pedig egy olyan teremtés utan sziiletik szakadatlanul, amelyben a
mitoszok erkolcsisége, a népiség, a falusi emberek vilaga munkal,
amelyet egy izig-vérig modern, olykor dramai formanyelvbe tiltet at.

Jollehet a csehszlovakiai magyar koltészetben eredetinek hat mind
az egyik, mind a masik koltéi attitid, ez a felismerhet6 jegy mégsem
jelenthet mentséget az ilyen értelmetlenségekre: ,a sinek ablakdn ki-
tekintve”, ,avdrakozds héfokdra kitett csecsemé” stb. Ezek olvasasa
kozben szinte tiditéen hatnak az ilyen sorok: ,,Mit kkéne most irnom? /
Belilil 6sélet - / eljévendd dolgokat / remeguve érint az ujjbegy. // Amig
magam féltenem kell, / ne kecsegtessen kimért igazsdg. // Ugy akarom
szeretni a verset: / legyen hozza kinban fakadt kézém!” Az utébbi két
sor gondolatisaga is megbillen kissé a nyelvi pontatlansag miatt
(Viragéges).

Kétségtelen, hogy a Tiindelevény Kendi Maria kolt6i probalkozasa-
nak sokoldalu bizonyitékat tarja az olvaso elé. Kétséges azonban,
hogy a kisérlet eredményei 6nmaga sajatossagahoz mérheték-e. Alig-
ha, hiszen példaul a magyar nyelv régebbi rétegeibdl atvett szavak eb-
ben a formai vilagban inkabb anakronisztikusnak hatnak, mintsem
eredetien. A tudomanyos nyelvboél kélesonzott fizikai szakkifejezések
csupan kontrasztanyagként jelennek meg a hangulatokat, térékeny
sejtéseket leir6 versekben. A kolt6 verseit olvasva egyetlen olyat talal-
tam, amelyet fenntartasok nélkul, maradéktalanul be tudok fogadni
(Virdgeges). Ezt tapasztalva mar-mar bosszankodva gondoltam a ko-
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tet filszévegének egyik mondatara: ,A versek nagy teret engednek az
olvasé értelmezs, dsszefiiggés-kereso tevékenységének.” Ugy latszik,
jomagam nem igénylem az effajta ,nagy tereket”, de még csak dssze-
fuggéseket sem tudok keresni a versben ott, ahol azok olykor a leg-
merészebb képzettarsitas utan sem lathatok meg. Szép, okos gondo-
latokat kozvetité toredékeket, néhany elhullajtott metaforat, tigyes
hangszinvaltast, aforisztikus k6zhelyet viszont szinte minden versben
talalok.

Mi az oka, hogy ez a latvanyosnak mutatkozo6 verseskotet, koze-
lebbrél megvizsgalva, hijan van bels6 6sszetarto erének és gondola-
tisagnak?

Okat mindenekel6tt abban latom, hogy a szerz6 a készen talalt for-
mahoz legtdbbszér nem tudta idomitani az élményeket, a gondolato-
kat, igy adés maradt az (at)értelmezéssel, s csak leir, megragad han-
gulatokat, megmutat latomasokat. Mindez addig magaval ragado,
amig tart az érdekesség, a kiillondsség ereje (Mese-kérkoérok, Foévildgo-
sitas, Kapualji capriccio). Nem teremtette meg azokat a feltételeket,
amelyek ezeknek az atéléséhez sziikségesek. Kendi Maria t6bbnyire
passziv verseket ir, a szonak abban az értelmében, hogy nem igényli
az olvasét. Hol van mar ez a kolté attol az id6tél, amikor még kérde-
zett, vagy éppen csak igérte a kérdéseket? J6 lenne szembestilni
ezekkel a kérdésekkel, mar holnap is, az olyan versekben, mint a Vi-
ragégés cimud nagy opusa: ,A nagy viRdgégés drnyékdban / ejtéernyd-
pthe (lobogdsba)lebegésbe / kapaszkodik az EMBER - / lam, mily egy-
séges avilag! -, / ki(gyult)nyult gyermek(koru)kart.” Bizonyara ez az
a koltéi vilag, amelynek dntorvénytisége egy eredeti koltészet igérete,
amely a valasztott poéziseszmények nyomaibél kilépve viszi el6re 6n-
magat. Ez a vers magaban tébb, mint a kétet tobbi verse egytittvéve.
Kar, hogy a szerkeszt6i munkalatok soran nem keruilt a gytjtemény
centrumaba, s akkor talan az erétlen, csupan muhelyforgacsként
foldre hullé verseket kihagyhattak volna a kétetbol.

(Irodalmi Szemle, 1985. 8.)
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Harmas tiikor
(A Fénix Fiizetek kilenc darabja)

I. Irodalmi nemzedék vagy csoport?

Sajatos irodalomtorténeti pillanatban allitotta 6ssze Téth Laszlo
és Kulcsar Ferenc a Megkdzelités cim koltészeti és képzémuivészeti
antoldogiat. 1978-at irtunk, s a kotet megjelenésére két évet kellet var-
ni, tehat nem véletlen, hogy idékdzben a benne szereplé hét kolté ko-
zil Kovesdi Karolynak ugyanabban az esztendében kiadtak Romvd-
rosi beszélgetés cimu els6 kotetét. Az antologia megjelenése utan még
egy esztendd sem telt el, s egy benne nem szerepl6 fiatal kolté elsé ko-
tetét olvashattuk: Bettes Istvan Bohdcok dldozdsa cim verseskony-
ve az akkor indul6 Fénix Flizetek els6é opusa lett.

Milyen volt tehat val6jaban az az antolégia, amely az Egyszemii éj-
szaka megjelenése utan tiz esztendével kertilt az olvasék kezébe?
Toth Laszlo, aki maga is az 1970-beli kolt6i rajzasban jelentkezett, a
kotet elészavaban ezt irja: ,Kockazatvallalasanak (marmint az anto-
logia 6sszeallitojaénak — D. I. megj.) mértéke egy-egy irodalom szerve-
zettségének, aktivitasanak, differencialtsaganak magasabb fokan
csOkkenhet, ellenkez6 esetekben — a munkajat, dontéseit segité
visszaigazolasok, nemzedéki tablé- és portréképek, a kivalasztédast
surgeté-serkent6 osszeallitasok, vitak és eszmecserék stb. hijan, s6-
tétben tapogatozva — noévekedhet. Most ez utébbi lehetéséggel kell
szamolnunk. Itt van mindjart az elsé probléma, amivel szembe kellett
néznunk: irodalmi és képzémiivész-utanpétlasunk bazisszegénysége.
A rendelkezéstinkre all6 mezény ugyanis a legjobb akarattal sem
mondhaté tulsagosan népesnek, hangosnak, egységesnek, Gjszertisé-
gében és szokatlansagaban, azaz: fiatalsagaban kiilonésképpen izgal-
masnak, térekvéseiben sajatos arculatinak. Tiz-egynéhany palyakezd6
kolté s ugyanennyi indulé képzémuivész — minddssze ennyien voltak,
akik a névsorolvasasnal egyaltalan szamitasba johettek. Ugyanekkor
eredeti elképzeléstinkrol - prozairéjeldltjeink szerepeltetésérdl - is le
kellett mondanunk. Egyszertien azon oknal fogva, mert prézairé-utan-
potlasunk - nincsen. Négy-6t nevet ugyan fel lehetne sorolniitt is, am
az 6 probalkozasaik antolégiaérett darabokat mindeddig nemigen
sziiltek.” Igy latta tehat a Megkézelités egyik 6sszeallitoja, bar érvelé-
se két-harom helyen is vitathaté megallapitasokra épuil. Melyik fiatal
irodalmarokat szarnyra bocsaté antolégia nem kockazatvallalas? So-
tétben pedig csak az a ,roptetémester” tapogatédzik, aki véletlen-
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szertien valogat, marpedig ezt errél a kotetr6l csak a legrosszabb szan-
dékkal lehet allitani. Az aligha indokolhat6, hogy az 1978-ban mar lap-
jainkban publikal6 Bettes Istvan és Barak Laszl6 kimaradt a rajzas-
bol. Igazolasként pedig kell6en sulyos érv, hogy a fiatal k6lték koziil
a Fénix Fiizetek opusaival debuitalok kozott ,csak” Kendi Maria és
Sooky Laszl6 talalhaté. Ezt tetézi egy masik tény is, mely szerint az
antolégiaban bemutatott kolték koziil csak haromnak jelent meg
onallo kotete. Az pedig, hogy ez a kirajzas nem mutat sem nemzedé-
ki, sem irodalmi azonossagjegyeket, nem hangos, nem kévetel ij esz-
tétikak nevében teret az irodalom beltenyészetében, egyaltalan nem
bizonyitja életképtelenségét, alacsonyabb értékeit, arctalansagat. Né-
hany meghatarozé - olykor irodalmon kiviili — dolgot illik szamba ven-
ni. Az 1970 utan jelentkez6 fiatal kolték egy kdzvetlentil el6ttiik jaro
nemzedék (a fogalmat most az irodalmi kronoélégia alapjan értelme-
zem) helykeresésének, térnyerésének vitaiba cs6ppentek, ahol tiszta-
zatlan, illetve evidencidaknak vélt esztétikak pajzsat emelve ttkoztek
meg valakik... Valakik, akikhez korukat tekintve talan még koztik
lehetne, és valakik, akiknek riadt érvelését egy amugy is elveszitett iro-
dalmi értékrend féltése motivalta. Ehhez jarult még egy a vilagban egy-
re inkabb az elbizonytalanodas jeleit mutatoé ,koéltészeti moderniz-
mus”, kézben kozvetlen kozelségben olyan koltészetek teljesedtek ki
csillagmagasokba, mint Wedres Sandoré, Nagy Laszl6é és Pilinszky
Janosé. Egy ilyen 6nmaga pozicio- és utévédharcaival elfoglalt iroda-
lomban nem volt mas hatra, minthogy az Egyszemii éjszaka ,nemze-
dékesdi” jatékaibol kimaradt, bar életkoruk szerint még odatartozo fi-
atal kolt6k megkiséreljék a maguk utjat jarni. Ugy vélem, ebben a
~vilaghelyzetben” bomlik fel egyértelmtien a mar az ,egyszemu éjsza-
kasok” Vetés-beli jelentkezése idején is ingatag korszakolas, hiszen a
~harmadik nemzedék” ekkor taldlja szembe magat az irodalmunk
folytonossagat ugyan vallalo (ez az évek mulasaval 6nallé kotetbelli je-
lentkezéseikbdl is kidertilt), de az ethosz és az esztétika kapcsoloda-
sarol mar masképpen gondolkodoé fiatalokkal. (Ugyanakkor még nem
emlitettem a Fekete szél cimi antolégia prézairéinak rajzasat, kulo-
nos tekintettel Kovacs Magda és Bereck Jozsef s az ugyancsak a ,nem-
zedékesdi jatékon” kiviil es6é Grendel Lajos jelentkezésére.) Ebb6l a
~masképp gondolkodasbodl” nemcesak a kiilféldi modellek alapjan
konstrualt neoavantgard formakat emelem ki, hanem a Kulcsar Fe-
renc megfogalmazta ,Kézel hozzam / Kézel a vershez” kolt6i alapal-
last is. Nem véletlen, hogy az igy meglitkdz6 nézetek, vélemények egy
lényegileg évekig elhtizodo vitat eredményeztek. (Lasd Babi Tibor Hét-
beli, a fiatal k6ltészettinkrél irott korképét, illetve 1979-80-ban a Bal-
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la Kalman irasa nyoman lefolyt vitat.) Mondhatnam azt is, hogy mi-
kor a Megkoézelités antologia, majd a Fénix Flizetek kiadoi gondolata
érlel6dott, még korantsem fejez6dott be a hatvanas évek végén és a
hetvenes évek elején zajlo vita, hanem az irodalmi élet polarizaloda-
sa utan buvopatakként élt tovabb. Legutébbi jelentkezése éppen a Ve-
tés-csoport megvivott harcaira épit6 fiatal kolts, Bettes Istvan els6
kotetének fogadtatasa idején volt tapasztalhaté. Ugyanennek a jelen-
ségnek tudhato be Cselényi Laszl6 utkeres6 koltoi fejlédésének az el-
utasit6 fogadtatasa, pedig T6zsér Arpaddal és masokkal egytitt mind-
annak a szintetizaloi koltészetiinkben, ami a fiatalok 1970-beli je-
lentkezése utani vitakban fogalmazodott meg: az ethosz és az esztéti-
ka dialektikajanak.

Az ilyen kaotikus el6zmények utan utjara bocsatott Fénix Fiizetek
egy a nyolcvanas évek elején mar csak az Irodalmi Szemle és a Madach
Kiadé mihelymunkajaban érintkezd, polarizalédé (tehat darabjaira
hullott) irodalmi élet sajatos gyarapodasat jelentette. Sajatossagat
els6sorban egy adott ponttdl elinditott folytonossag jelenti, amely im-
mar végérvényesen lezarta a ,megszamozott nemzedékek” és az an-
tologiak kereteibe kényszeritett ,nemzedékesdi jatékok” korszakat.
Tény, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom azéta kénytelen szem-
benézni a fokozatosan jelentkez6 fiatal kolt6kkel, irokkal, akik mar
nem Oltik fel az ilyen ,hagyomanyok” eléggé kopott mundérjat. Végul
mindaz, ami a Fénix Flizeteket kozvetlentil megel6zte vagy kovetni
fogja, mar éppen a felbomlott ,rend”, a sokak altal annyira ahitott
~rendszer”, az egymasra épulo és igy konnyen skatulyazhato irodal-
mi ,fejlédés” hianya okan, kiviil esik (majd) irodalomtérténetiink kész
sablonjain. A Fénix Flizetek remélhet6leg — az els6 kilenc opusahoz ha-
sonléan - nyitott kapu lesz az irodalomba 1épék szamara, kérjen bar
bebocsatast oda antolégiak lapjain, vagy akar az Irédidn keresztul.

Mig a Vetés-csoport indulasahoz szorosan kapcsolédtak kritikusi
palyakezdések is (Zalabai Zsigmond és Mészaros Laszlo), a hetvenes
évek masodik felében a vazolt korilmények koézott csupan két-ha-
rom olyan fiatal alkot6 tiint fel, akik a kritikairast az alkotas egy spe-
cialis formajanak tekintették. Ezek kozil els6ként Alaban Ferencnek
jelent meg kotete a Fonix Flizetek kilencedik darabjaként. Nem vélet-
lentl veszem els6ként szemuigyre az eleddig egyetlen kritikakotetet.
Irodalmi élettink polarizalédasa és az igy bekovetkezett , kaosz”, vala-
mint a kilénbo6z6 értékrendek korbacsoljak fel kivancsisagomat. Az
irodalmi koéztudat Zalabait a Vetés nemzedéki csoport koltéinek, ir6-
inak kritikusaként, a nemzedék elméleti alapvetdjeként tartja sza-
mon. Természetesen részérdl ez nem jelentett teljes azonosulast, kri-
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tikatlan eszményitést. Veltik szemben is ugyanolyan koévetkezetes,
kérlelhetetlen biral6ként lépett fel, mint gyermekirodalmunk dilet-
tansai, vagy lirank vadhajtasai ellen. Alaban Ferenct6l nem valami-
fajta ,nemzedékesdijaték” nevében kérem szamon az ilyen figyelmet.
Mégis érthetetlen, hogy kritikagytijteményében egyetlen fiatal kolto,
ir6 kotetét sem méltatta figyelemre. Csak a ,befutott”, tobbek altal is
értékelt, elemzett ,id6sebbeket” biralja. Ez a tény is igazolja allitaso-
mat, hogy fiatal irodalmunk kaotikus allapot kézepette vergédott, il-
letve vergédik napvilagra. Ennek oka mindenekel6tt az értékrend bi-
zonytalansagaban, s az ért6, felkészult, az altaluk képviselt irodalom-
szemlélethez kozel allé kritika hianyaban keresendé. Aligha lehetne
irodalmon kivili értékrendekkel is talalkozni, ha a fiatalok megje-
len6é konyveinek kritikai fogadtatasa adekvat lenne az események
fontossagaval, a vélemények pedig kozvetleniil a megjelenés utan
tébb csatornan is eljuthatnanak az irodalmi kézvéleményhez. Igy
nem lenne lehet6ség a mendemondakra, az irodalmon kiviil all6 ér-
tetlenked6k akadékoskodasara, s talan még a szakmai hitisag sem
késztetne palyatarsakat az effajta negativ indulatok felvallalasara.
(Dusza Istvan irasat Alaban Ferenc Folytatds és vdltozds cimt kony-
vérol bévebben lasd a kotet utolso fejezetében, a 155. oldalon - a
szerk. megj.)

A Fénix Flizetek kilenc opusanak sorat lezaré kritikagytjtemény
végil is éppen arrodl hallgat, ami a benne olvashaté irasok keletkezé-
sének idején a legtobb vitat valtotta ki, ami leginkabb probara tenné
a kritikust. Okkal foglalkoztat a kérdés: valamifajta minésitése ez fi-
atal irodalmunknak? Netan valamifajta ,térvényenkiviiliség” okan
hagyta koévetkezetesen figyelmen kiviil? Ez a kritikusi alapallas is
igazolni latszik azt a kaotikus allapotot, amely legel6szor az ,egy-
szemu éjszakasok” jelentkezése idején felbomlott, eladdig hagyoma-
nyoz6do értékrend helyébe 1épett, s Tézsér Arpad szintetizalo kolté-
szetének, Cselényi Laszlo6 utkeresésének, Grendel Lajos prozakotetei
fogadtatasanak is jellemzéje lett. Ugy ttinik, ez nem valtozott a Fénix
Flizetek irodalmi 6nlegitimaciéja utan sem.

II. A modern lira mint kézhely

Bettes Istvan, Barak Laszl6, Finta Laszl6, Sodky Laszlo, Kendi Maria
kotetei is bizonyitjak, hogy fiatal irodalmunkon beliil is a lirikusok Ki-
rajzasa a nagyobb, s tegyem hozza, er6teljesebb. A Fénix Flizetek so-
rozatban napvilagot latott elsé verseskotetek, egyetlen kivétellel, az
erételjes kolt6i indulas jegyében sziilettek. Kétség nem férhet hozza,
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hogy ez az uitra kelés eredendéen mas, mint az el6ttiik jaro, s talan még
a ,nemzedéki csoport” jegyeit utolsonak felvallalé kolt6ké volt. Ezzel
nem akarom az utébbiak kotetek soraban megérlelt eredményeit le-
kicsinyiteni, e viszonyitasom csupan az indulas dimenziéira korlato-
zodik.

Bettes Istvan és Sooky Laszlo, ha nem is valamifajta sablon
szerint, de mégis leginkabb vallaljak a csehszlovakiai magyar koltéi
magatartas hagyomanyait. Ez a magatartas, amelynek lényege a tor-
ténelmi és tarsadalmi kézeg mindennapi ethoszanak a keresése, ki
is bévil, gazdagodik, mindenekel6tt a verseikben rejtezé kritikai vi-
szonyulassal, nyelvi és formai erével.

Bettes, bar a feltiletes szemlél6 olykor botranyszagu versekkel ta-
lalja magat szemben, egy a koltészetiinkbdl sem hianyzo szatirikus
hangvétel tovabbfejlesztbje. A vidam kontos ellenére tragikusak ezek
a versek. Talan éppen ez a vidam koéntos koélcsénoz (a nyelvi jatéko-
kat kivéve) a ,bukfencek” kozotti kialtasoknak tragikumot. Jobban
megvizsgalva nyelvi furcsasagait, lényegében a koltészet szazadunk-
ban bekovetkezd, a széttéredezett valésag megragadasara képtelen
szavait kisérli meg tjra felhasznalni. Eredeti jelentéstik ellenében, a
lirai jaték szabalyai szerint érzelmeket, hangulatokat teremt, nem ki-
csiny asszociacios szandékkal. Egy fiatal k6lt6i miihelyben minden-
nek megvan a maga funkciéja, kiilénésen akkor, ha ezt egy nagyon
szimpatikus koélt6i magatartas motivalja: ,, Bukfenceimben szabadok
lehettek / mert szent bukfencek ezel / tierettetek vettetnelk.” Ugyanak-
kor sztintelenuil feltilbiralja énmagat, egy pillanatra sem engedve at
eredendden realista kolto: hisz a vilag realiaiban, még ha azok a pok-
lot idézik is, és hisz a koltészet felszabadit6 erejében, még ha azt ma-
soknak szanja is. Akarcsak idésebb elédje, Zs. Nagy Lajos, 6 is az
uressé valé fennkoltet, fenségeset szamtizi koltészetébdl a szatirikus
szemlélettel. A szatira klasszikus hagyomanyaihoz hasonléan, a Bet-
tes-lira altal is a mindennapok tartalmai és formai vonulnak be az iro-
dalomba. Bettes Istvan Kommunikdcio cimti versében fogalmazza meg
inditékait, koltészetének lényegét: ,magas miivészi fokon kifejezett
érzésvildg - / s huizédnak az emberek kiégett tartalmu szavak / ron-
csaihoz mint megvert kutya a kegyetlen gazddhoz / a mtivész csak né-
hdany embert tud felcsalni / e roncsokbdl takolt szé-esztradra / szdzez-
rek dideregnek / kiégett pardzs hamujdaban kapirgdlva / - hidba szor-
ndl gyéngydket eléjilkc - / ropogds héju stilt krumpli?... / - 6 anyafél-
dillatu illizidck vardzsa! / hiaba szorndl gyéngydket eléjiik... / a kom-
munikdcio legelementdrisabb feltételeit / fiijja ki szemiikbél / a szél.”
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A versbeni megallapitasok, felismerések egy koltészetet éltethetnek.
A kotet masodik ciklusanak cime - Fennsikra érve - is sejteti, hogy a
bohéc-kolts szerepének tudatos vallalasa termékenyiti meg ezt a lirat
(Mire ez a vers...): ,a kényvborité / még mindenféle lehet / radioaktiv
sét deszlcaborité is / krizantémkoszorus vagy viaszos miivirdggal di-
szes / s ha kézbe veszed... 6 milyen kézémbds lesz / szamomra az
egész”. A Bohocok dldozdsa cimu kotetének megjelenése utan lélek-
gyogyaszok patolégiai leirasaiba ill6 médon haborodtak fel egyes
kritikusai, pedig csupan a paratlan ,szemtelenséget” kellett volna
észrevenni, amellyel egy indul6 kolt6 elsé verseskotetének javat kol-
tészetiink idé6tallo értékei kozé helyezte.

Sooky Laszl6 a vers anyagat, a nyelvet a maga eredeti funkcidja-
ban hasznalja, szamara a jol bevett erkélcsi szokasaink, langyos vé-
leményeink, kellemetes szemlélé6désiink érdemes a megtagadasra.
Meégis, a kotetét olvasva kérdéseket fogalmazok: Milyen érzéki csalo-
das idézi fel emlékezetemben egy fiatal kolté néhany polgarpukkasz-
t6 versét? Miért emlékezem olyan versekre, amelyek a valésagban
~természetes” modon felbukkané abszurditasok ellenében hol a pika-
reszk-h6sok bolcs iréniajaval, hol az 6nguny sebészkésével, hol a gro-
teszkben 6lelkez6 ellentétekkel alltak ki? A kérdésekre minden igye-
kezetem ellenére sem lehet valaszt adni, hiszen az olvas6 nem ismer-
heti a k6lt6i vagy kiadéi mihelymunkat, nem kovetheti egy-egy vers-
nek vagy témanak a sajtépublikaciok ideje és a kdtet megjelenése ko-
z6tt eltelt id6ben megvalosult metamorfézisat. A D. I. vandorldsa cimd
kotet 6t versét — D. L. folbukkandsa, D. 1. vergédése, D. 1. térvénykezé-
se, D. 1. haldlai, D. I. visszaszol - olvasva a nagy kompozicio részlete-
iben tébb helyen is félismerheté egy-egy mar 6nallé versként ismert
szakasz. Szemben a D. I. félbukkandsa és a D. I. visszaszol versek
kompaktsagaval a kotet szerkezetének gerincét adé harom versben
az 6nmagunk pontossagaval determinalt részleteken kiviil gyakoriak
a modoros szakaszok, a gondolati utanérzések s a prézaversnek ha-
t6 6ncélua szoévegek. Ez ktilondsen a D. . vergédése cimi montazsszeri
versben szembet(iné. Ebben az epigrammai sorokat -, De ki van a ko-
porsoban? Es kit temet a pap? / Ha te csillag vagy? Ha te csillag vagy?”
- szurrealisztikus latomast leiré szakasz koéveti prézavers formaban
(»A bolor folott egy kéz repiilt. Nyomdban egy fej, agyvelét csurgat-
va...”). Mindez akkor valik modorossa, amikor az utana koévetkez6 li-
rai 6nvallomast az el6bbi prézavers funkcidjaban mas stilusjegyd
szakasz valtja fel. (,Holott arra sincs idénk, hogy szembenézziink én-
magunkkal. Kutyafuttdban nemziink egy-két gyereket, de asszonyuni
hidba vadr éjszakdra. Feltamadni nincs jogunlk.”) A fentiekben leirt ef-
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fektus lehet annak is az oka, hogy az Irodalmi Szemle 1979/4. szama-
ban Ablalkom cimmel kozolt vers ebbe a kompoziciéba szerelve el-
veszti azt a meghatarozo hatasat, amelyre életérzésével Sooky Laszlo
nem-kolté nemzedéke is rezonalhat (,és nem nézem a hoesést az ab-
lakon at / és azt sem ldatom, hogyan hajladoznak a fdk / az 6szi szél-
ben és nem nézem a héesést az / ablakon dt - nincs ablaikcom”). Nincs
ablaka, mert haza sincs, s a h6esésrél sem irhat verset, mert nem né-
zi. Verset masrol és mashogyan szeretne irni... Valahogy tigy, ahogyan
azt a kotet els6 versében, a D. I. félbuklkandsdban allapotrajzként fo-
galmazta meg. SooKky itt talalta meg azt a hangot, amely a fiatal kol-
t6k kozott éppen a kérdésekben jelzett sajatossagok okan megkiilon-
boztetett helyet viv ki szamara. Itt tud tigy komolytalan lenni, hogy az
mar-mar az 6nmagat halalosan komolyan vevé kolt6k lirajanak mély-
ségét idézi (,a végét most majd nem réhdgjtik el: / udvari bolondjaink
Jjuddspénzért mulattatnak / és temetéinkben nincs hely az érékkéva-
lésdagra / blineim igy bizonyithatok: / a kiiszébéket letagadom / a kop-
Jjafat batyumba rejtem / a hidakat zsebre dugom / még jé hogy voltak
oseink / lesz kire testdlni a jové felel6sségét”). A kolté szembefordul a
nemzetiségi 1étbol ereds tudat kdzhelyessé degradalt megnyilvanula-
saival, s a vers egy olyan poézismodellt képvisel, amelynek jelenlétét
fiatal koltészettinkben fontosnak, s Betteséhez hasonléan erjeszté
hatasunak tartom. Mellesleg hangstlyozni szeretném, hogy nem min-
dig az eredményt, hanem a szemléletmodot, a ,nagykoltészetiink” (s
nem kevésbé -epikank) alkotasainak egy részében unalomig jelen-
levé tudati sablonokkal szembeni tagadast tartom egyértelmtien po-
zitivnak. Az a fiatal nemzedék, amely nem fordul szembe éseivel, nem
fogalmazza meg és teszi fel nekik a kérdéseket a valésagrol, a 1étrol,
mar sziletése pillanataban oreg lett. E kotet eredményeként azt emel-
ném ki, amit kritikam eddigi gondolatmenetében mindvégig szamon
kértem: a masképp latas és lattatas igyekezetét.

Bar a Fénix Flizetek kolt6i kozil egyediil Barak Laszlonak jelent
meg masodik kotete, mégsem latom tisztazottnak koltéi vilagat és
alkot6i modszerét. A Sancho Panza szomortl cimud kotet verseinek
tobbségében kozhelyes gondolatok egymas mellé allitasaval igyek-
szik verssé transzponalni kitiresedett tartalmaikat. Enhez olykor meg
is talalja azt a zar¢6 sort, amely atértelmezi a megkopott gondolatokat.
A modszer veszélyét azok a versek jelzik, amelyekben ez nem sikertilt
(Tehdit, Sancho Panza szomort, Souvenir). Olykor az objektiv hang, a
szinte mar kiviilallé pozt sejteté meditacio segitségével eljut a hosszu
versek Osszetettségéig, de nem teremt olyan asszociaciés bazist,
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amelynek segitségével az olvaso kévetheti és minden részében megért-
heti a verset. A darabokra hullott vilag ttind6kol ezekben a versekben,
csak a modern koltészet sztirktll kozhelyekké.

A modern versnek mintha mar altalanos érvényi sajatossagai vol-
nanak, s ez a jelenség abban nyilvanul meg, hogy ezeket megtanulva
fiatal koltéink egy része is egyforma ilyeneket kezd irni. Kétségtelen,
hogy a szabvanyjelleg nem kell, hogy sziikségszertien alacsonyabb ren-
du koltészetet takarjon. S6t, idealis esetben a modernség mint fogalom,
mint szabvanyositott védjegy olyan lirat is prezentalhat, amely a felszi-
nes formak hasonlésaga ellenére 6ntérvényd gondolatisagot, altala-
nosként felfoghato életérzést, tarsadalmi érzékenységet, lelki folyama-
tok elvonatkoztatasait kinalja az olvasénak. Barak Laszl6 koltészete
borotvaélen tancol: felbont, részeire szed, majd megpréobal atértelmez-
ni. Ha ezt kell6 mértékben atélt valésagdarabbal teszi, akkor olyan ver-
sek sziiletnek, mint a Rapszdédia, amely a 1étezésrol kozvetitett tudat-
darabkakat szedi rendbe. Ez a minden verssel szemben elvarhaté
rend ritkan valésul meg Barak koltészetében. Masodik kotetét (Vizbe
Jult plakdtok) olvasva is meggy6z6désem, hogy a modern vers mint
kozhely az 6 koltészetében is megjelenik.

Finta Laszl6 Pogdny passié cim kotete egy megkésett koltéi indu-
las hozadéka. Nem tudok mit kezdeni ezekkel a versekkel: szavai se-
hogy sem allnak ssze értelmes vagy értelmezheté gondolatokka. Pe-
dig egyaltalan nem modern koltészet ez, formai kiils6ségei ellenére is
hagyomanyos témavalasztas, mar-mar szokvanyos belsé vilag jellem-
zi: modernked6 konzervativizmus. Szamara az iras maga a cél, de
nem ugy, mikor a vers szliletik a versért, sokkal féldhézragadtabb mo-
don. Olyan koltéi vilag jelenik meg a versekben, melynek alkotéja a
hamutarté ,pernyehalmazaban” is a f61d atomhdabora utani maradé-
kat vélilatni, s az éjjeliedények tartalmi valtozasait a valtozé vilag me-
taforajanak hiszi. Ebben a kétetben a kolt6 csak 6nmaga szamara fon-
tos.

(Dusza Istvan irdsdt Kendi Mdria Tiindelevény cimii verseskoéte-
terdl lasd a kotet 125-128. oldaldn - a szerk. megj.)

1II. A kisepika labirintusa

Nincs irigylésre mélté helyzetben az a fiatal prézairé, aki a nyolcva-
nas években all az olvasoéi nyilvanossag elé els6 kotetével. A hetvenes
években 6nall6 novellaskotetekkel jelentkeztek a Fekete szél (1972) an-
tologia legtehetségesebbijei, s volt olyan prozairéi indulas (Grendel Lajos)
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is, amely antolégias el6zmények nélkiil gazdagitotta novellisztikankat.
Bereck Jozsef (Vihar elétt, 1974), Téth Elemér (Sdarga, mint a nap, 1975),
Kévesdi Janos (Andrds-napra megjoévék, 1976), Kovacs Magda (En, a csil-
lagbogndr, 1978), Grendel Lajos (Htitlenek, 1979) és Fulop Antal (Ked-
vezd pillanat, 1980) els6 prozakotetei vitathatatlanul jelent6s hozadékai
prozairodalmunknak. Ezt a sort latva akar elégedettek is lehetnénk pro-
zairéi utanpoétlasunkkal, ha Grendel Lajoson és Bereck Jézsefen kivtil
masok is jelentkeztek volna regénnyel, illetve kisregénnyel.

Kissé megkésett 6nallé indulasaval Mészaros Karoly, aki a Magdn-
ligyek cimd novellaskotetével 1épett az irodalomba. A Fénix Fiizetelk har-
madik prézairéja 6, mégis éppen ez a megkésettség indokolja, hogy els6n-
ként szolok réla. Szerepelt a Fekete szél antologiaban, az ebben a kotet-
ben is olvashaté Ella Mari magdniigye cimu novellaval. Kétetének min-
den egyes darabjat — figgetlentil attdl, hogy vallomasos prozat vagy ha-
gyomanyosabb kisepikai mtifajok kérvonalait sejtets irast olvasunk téle
- athatja a bizonytalansag, Itt nemcsak a h6sok tettei, attittidjei bizony-
talanok, hanem az ir6 is az. Az olvasé6 olyan mondatftizéreknél kezd bi-
zonytalankodni, amelyekben filléres kozhelyeket probal intellektualis
erejlvé valtoztatni (Vergddés, Ella Mari magdaniigye). Hoseit gy abrazol-
ja, hogy azok akarat nélkiili, vegetal6 lényeknek ttinnek fel. Ez aldl szin-
te egyikiik sem kivétel. A Vergédés megfeneklett f{6iskolasa, a Keresse fel
K. Mariettat kamasz fitja, az Ella Mari maganiigye képesitetlen pedago-
gusndje, A kalauznd kamaszlany hése, a Csatlos hivatalnok szomortisd-
gaés megdicsotilése magatehetetlen kispolgara, az Egy nyari délutan té-
tova fiatalembere, az Egy nap, amikor havazott nyomor€k fitja, a Lany
a pérobodl szocialis eléadoéja: rokon lelkek. Ok azok a bevezetében emli-
tett emberek, akiknek az élet nem atélhet6 teljesség. Kétségtelen, hogy
léteznek, de aligha jelenthet iréi feladatot mindennek csupan a megal-
lapitasa. Mondhatnank azt is, hogy mindez azért kertil igy egy kotetbe,
mert az ir6 ilyen eszkdzoket valasztott abrazolasukhoz. Vitathatatlan: Mé-
szaros Karoly tud atmoszférat teremteni. A valtozatlansag, a bizonyta-
lansag, a tehetetlenség 1égkdre azonban kevés ahhoz, hogy ez intellek-
tualisan is iréi tetté emelkedjen. Az abrazolas nem hiteles, mert az
emlitettek felmutatasa anélkul torténik, hogy az irasokban valamilyen
formaban megjelenne mindaz, ami tarsadalmilag, torténelmileg vazolna
a h6sok passzivitasanak, létbizonytalansagainak hatterét, inditékat.
Vallomasos prozaiban, legyen az jegyzetftizér vagy riportmontazs, mar
erételjesebb irdi attittiddel talalkozunk. Szubjektiv megkozelitésein is at-
stit a torténelem (Ejszaka, régi képelkkel), megjelenik a falukozosség,
visszahuz6dé és eléremozdité tendenciaval (Buicstizom a fiit6l), a kisva-
ros vilaganak vidékisége, a benne €16k sors- és magatartasvazlataival (K6-
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vek ko6zott egyediil). A kotet egészét tekintve hatarozottan elmondha-
tom, hogy az egyes irasokban t6bb oldalrél megvizsgalt, egyetlen tipust
képvisel6 h6sok tigy jelennek meg, mintha életiikrol csak masok donte-
nének, mintha egy megfoghatatlan, meghatarozatlan manipulacié aldo-
zatai vagy éppen kegyeltjei lennének. Ezek a ,masok”, ezek a ,manupi-
latorok” azonban ebben az eredendden realista stilusjegyeket hordozo
prozakoétetben nincsenek jelen. A varhatéan bekovetkez6 iréi fejlédés Mé-
szaros prozajaban megteremtheti majd ennek az antih6sok alkotta mik-
rovilagnak a pontos tarsadalmi mikrostrukturajat is.

Sokkal inkabb valtozékony, a fejlédés ktillonbo6z6 ttjait egyszerre 6n-
magaban hordoz6 jelentkezés volt Cuith Janosé. A Lélekharang cimt no-
vellaskétet anyaganak sokféleségét utolag a tavaly megjelent Eletfa cimii
regénye igazolni latszik. Még miel6tt ratérnénk a koétet anyaganak vizs-
galatara, le kell szogeznem, hogy ebbdl egy mélységeiben is valtozékony
vilagot ismerhettem meg. Ez a valtozékonysag lehetne az alkoto6i sokol-
daliisag bizonyitéka, ha nem eredményezne kiilénbz6 szinvonalt no-
vellakat. Lehetetlennek latszik megallapitani, hogy Cuth Janos a felvo-
nultatott realista, groteszk, abszurd és fantasztikus fogantatasu irasai
koziil melyikben talalja meg igazi ir6i 6nmagat. A kotet kiemelked6 két
novellaja, a Lélekharang és a Lecke nemcsak formai megoldasaiban
kilénbozik egymastdl, hanem a realizmus és a groteszken abszurd ko-
z6tti kiillénbségekben is. Ironk teljes beérése tehat a kdvetkezo évek tt-
keresései nyoman koévetkezhet majd be. Ezt latszik igazolni a modern re-
génykisérletek vilagaval rokonithaté 4j alkotasa, az Eletfa.

Foltétlentil idetartoz6 gondolatnak vélem, hogy a Fénix Flizetek ha-
rom prozairéjanak kotetei koziil csak Vajkai Mikldsé allt 6ssze formai-
lag tiszta irasokbol. Cuith Janos kétetében is olvashatunk jol sikertilt kar-
colatokat is, s igy bizonyos értelemben felemas lett az egész.

Ugy vélem, hogy harom évvel a Lélekharang megjelenése utan mél-
tanytalan lenne, ha Ctath Janos palyaképét csak ennek alapjan igyekez-
nénk felvazolni. Egy merész iréi vallalkozas eredményét rogziti az 1984-
ben megjelent Eletfa cimti regénye. Mig a bemutatkozo ir6 révid 1élegzet
torténetei olykor egymastol tavoli vilagokban €16 emberekrdl szolnak, ez
a regény az atalakul6 paraszti tarsadalom alakjait allitja elénk. Olykor
teljes fényben lathatok, jellemuik, lelktiletiik és gondolkodasuk fehér
lapként veri vissza az iré kibocsatotta sugarakat. Maskor ellenfényben,
koérnyezettikre arnyékként vetiils, igy kérvonalazhat6 alakokat allit
elénk. Formailag monol6gokbdl all 6ssze ez a néhany esztendét atfogo
torténet. Ezek els6sorban belsé szévegek, a regény héseinek lelki rezdi-
léseit, cselekvéseik érzelmi inditékait, értelmiik elemz6 miik6dését tiik-

138



roz6 kitarulkozasok. Az eleinte kissé nehézkesen olvashaté monolégok
utan, a megismert tények, térténések, kapcsolatok halézatat letapogat-
va, az olvas6 mar képzettarsitasokra is vallalkozik. A regény szerkezete,
a bels6 monolégokban tiikroztetett kiilsé torténések és valtozasok ko-
z6tti id6beli hézagok, a cselekmény kihagyasos tovabbfiizése szinte su-
gallja egy masik, egy ,olvasoi” regény megirasat. Cuth, kertlve az iréi
kommentarokat, nem mondott le egészen err6l. Ez a forma szili meg az
olvaséban azt a kényszert, hogy elemezzen, vizsgalodjon €és itélkezzen is.
Ebben a miiben Cuth majdnem eredményes kisérletet tett arra, hogy
megirja — a csehszlovakiai magyar irodalom parasztregény-vonulatabol
t6bbé-kevésbé hianyzo, teljes egészében jelen sehol nem levé — 1élekta-
ni elemzését azoknak a valtozasoknak, amelyek a felszabadulas utani
évtizedekben tajainkon bekoévetkeztek. A kisérlet azért feneklett meg,
mert az iré formai fegyelme megtort, és elvesztette bizalmat a monols-
gok lendit6 erejében. Cuth latszélag megmaradt a formanal, de a torté-
néseket mesél6 hésok a tovabbiakban mar parbeszédekben is ,,gondol-
kodnak”. A vilagirodalom e szazadi regényir6i jitasainak tikrében
vitathatatlanul ismerés a forma, mégis, Cuth vallalkozasa a hazai rea-
lista hagyomanyok fel6l nézve kétségtelentil Gjszerti é€s eredeti.

Vajkai Mikl6s, mikdzben vég nélkiili emberi kiizdelmeket probal meg
irasaiban régziteni, megirta a csehszlovakiai magyar irodalom fiatal pro-
zajanak egyik legeredetibb felfogast tiikr6z6 két kotetét. A Fonix Flizetelk
6todik darabjaként megjelent A mdsnapos vdros cimu kotetét 1984-ben
kovette a Vesztegldk, amely szintén novellakat tartalmaz. Vajkai Miklos
héseinek vilagat akar egyetlen terjedelmes novellajardl szolva is megko-
zelithetjuk. Ezt az irast kulcsnovellanak tartom. Emberi 6nmagat, az al-
kotas végtelen kiizdelmét, a mindenkori kazanhazak langarcu ftitéit te-
remti 6rok élettivé. A kdvdlygo suritve tartalmazza mindazt, amit a szer-
keszt6ségi irdasztalokat, egyetemeket, doktori cimeket és hivatali statu-
szokat megkeriil6, s ezzel egytitt tekintetbe nem vevo, a vilagot ennek el-
lenére igazul, eredeti moédon 1ato és lattaté ember érez, gondol, tesz. . Leg-
fontosabb jelképtink az Gt.” Ez az ut jelenik meg valamennyi novellaja-
ban. Az Anydm cimtben, mint a kamaszos érzelmi tétovasag, vagy a
Nydri csapdsonban a fajdalom szikkasztotta szerelem. A h6sok, mint
minden eredeti iré esetében, megteremtojiik belsé vilagan atsziirve koz-
vetitik felénk a teljes vilagot. Persze akadnak a koétetben ingatag alakza-
t4, novellanyi terjedelmui érzelmi vazlatok (Anydm), didaktikus helyzet-
rajzok, (Az az apré kis ember...), de filozofikus mélységt novellak is (Az
Idétlenség kirdalyndje, A kévdlygo, A mdsnapos vdros, A novella tartalmay.
Az els6 irasokban még gyakori a modorossag, de a gondolatok, a tarta-
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lom tisztulasaval a forma is kristalyosodik. Itt-ott még érezhet6 a balla-
disztikus dramaisag, ami els6é publikaciéban még modorossagnak ha-
tott. Mindent egybevetve Vajkai Miklos fellebbentette a fatylat, amely
mogott nem rejtozik titok. A titok maga a fatyol fellebbentésének ktizdel-
mes folyamata és a latszatra kénnyedén lebeg6 fatyol. Akarcsak Az
Idétlenség kirdlyndje cimi novellaban az erotikus képzelgésektdl tizott
kamaszok, az irasra sziiletett ember is megtanulja, hogy a mozdulat és
a fliggdny a lényeg. Mogotte mindannyiszor a megismerhet6 vilag rejte-
zik; a feladat, amely 1j fiiggdnyok felé hajt benniinket.

Csak igy érthet6 meg a Vesztegldk ir6janak az a szakadatlan ktizdel-
me, hogy a kdtet novellaiban mindegyre az el6z6 kényvében prezentalt
iroi vilagot tokéletesitse. Itt is az ,,ut” jelenik meg ismét, amelyen jarva
hései mindinkabb tudatositjak, hogy mozgasuk ugyan mérhets, de al-
lapotuk lényege a veszteglés. Pedig haladni kell, ezt megteremtdéjiik, Vaj-
kai Mikl6s tudja a legjobban. Ebben az 1j kétetében mindazt kiteljesi-
tette, ami debtitalasakor eredetinek, massal 6ssze nem téveszthet6nek
latszott. A sajatos nyelvet, a balladisztikus hangvételt, a mindennapi 1ét-
ben gyokerez6 gondolatvilagot és a mindezekbd6l krealt irdi szemléletet.
Tovabbfejlesztette az olykor mar metaforikus jelentéséglivé névekvé ne-
veket is. A h6sok és helyszinek mintegy neviikben hordozzak sorsukat,
de a novellak sorsat is, mint a Vesztegldk Korcz Elizaja, lllény kozség és
Gunyard megye, ahol valaki ,Most tudatositotta az id6 mulasat. S azt,
hogy UTON volt. A két tény elvdlaszthatatlan 6sszefiiggésére gondolt.
Majd arra, hogy bizonyosan sohasem tudjuk, mi miért térténik veltink.”

Vajkai kisprézajanak kiteljesedése utan méltan figyeljik megkiilon-
boztetett varakozassal az ir6i palya valtozasat, s igy kérdezzik: sikertil
tovabblépnie a nagyepika felé?

A Fénix Flizetek opusainak szerz6i nem képviselnek nemzedéki
csoportot, kort, tarsasagot. Mint a felsorolt tények is bizonyitjak, életko-
ri killénbségeinken kiviil az irodalom megkozelitésében is ktllénboznek
egymastol. A Fénix Flizetek elinditasa a bemutatkozas lehet6ségét terem-
tette meg a fiatal alkotok szamara. Varjuk a fiatalabbakat, az irodidsok
jelentkezését.

(In: Hagyomdny és megujulds 2. Csehszlovdkiai magyar esszéirok
1948-1988. Maddch, 1990. 81-93. p.; elsé kézlése: Irodalmi Szemle,
1986. 1.)
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A lira valsaga, az mas

(Hizsnyai Zoltan: Rondo)

A kritikus minden ko61t6t6] tanulni kényszeril, kiilonben aligha ké-
pes sajat eszmerendszeréhez és a val6sag totalitasahoz viszonyitani
anapokig keze tigyében és szemhataraban tartott verseskotet szelle-
mi anyagat. Tudvalevé, hogy lehetetlen a kolt6i megnyilatkozast 6n-
magaban vizsgalni - erre még maga a kolté sem képes, aki pedig
becstletességtél indittatva, kreativ tudatabol ered6 alkotoi igazolt-
sagra torekszik. Ez pedig nem lehet azonos a vilagtél valo onfliggetle-
nitéssel, hiszen a szubjektum szamara ez csak a halallal adatik meg,
Objektiv anyagisagaban azonban akkor sem képes ,kiszakadni” a vi-
lagbol. Nem marad mas hatra a kéltének sem, mint hogy sajat eszme-
rendszeréhez viszonyitsa a valésag totalitasat. Akiilonbség a kolté és
a kritikus ko6zott tehat maris adott, hiszen bezarult a kér: az olvasoé-
ban (kritikusban) a ko6lté eszmerendszere is mint a vilag totalitasa-
nak szerves része jelenik meg, hiszen a kett6 a versben eggyé olvasz-
tott. Igy aztan megesik, hogy a tanulni képtelen kritikus nem fedezi
fel a vilag lirai kompoziciéjaban a komponenseket. Ezzel szemben a kol-
t6 egyaltalan nem biztos, hogy fontosnak tartja leendé olvaséjat, mint
avilag totalitasanak komponensét. Szamara a tévedés lehet6sége ele-
ve kizart, mert szorongatott helyzetében legfeljebb arra hivatkozik
majd, hogy szamara ennyi €és ilyen az énmaga €s a vilag viszonyabol
teremtheté kompozicio, esetleg éppen olvasédja (kritikusa) mellékes
szerepére utal majd, elvégre fel kell vallalnia olvas6ként a megértés,
abefogadas lehet6 legoptimalisabb esetét: azt a szituaciot, amikor mar
csak 6nmaga lesz sajat verseinek olvaséja. Akkor mar kizart a félre-
értés lehetésége, hiszen a kolt6é ebben a lirai vilag-totalitasban min-
den bizonnyal felismeri 6nmagat. Képes lesz-e akkor, abban a pilla-
natban felfedezni, hogy betet6z6dott a koltészet sokszor meghirdetett
valsaga?

Mindezt csupan azért irtam le bevezet6 helyett, hogy elmondhas-
sam: amig egyetlen kritikus lesz, aki verset olvas, ebbél prébalva ten-
getni életét, addig a kolték sem halnak éhen. Ez a kolt6 és olvasdja
kozotti egyetlen egzisztencialis vérszerzédés garantalja a mai valsag-
vilagban is a koltészet fennmaradasat. Ezt akar egy technokrata po-
litikus is leirhatta volna, hiszen a célszertiség targyi és a céltudatos-
sag szellemi vilagaban szamara a vers legfeljebb az effajta anyagi
javak termelSerejeként méltathato figyelemre. Kétség nem férhet hoz-
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za, hogy van mindebben egy adag irénia és 6nirénia is, mert az, amit
ma furcsa modon az irodalom, sztkitett latomezében a kéltészet, a li-
ra valsagaként emlegetiink, az csupan tiukroéztetése a mindent meg-
ronto szellemi vilagvalsagnak. Sajnos, a koltészet mindig is hajlamos
volt arra, hogy felvallalja az ilyen-olyan valsagokat, ha masként nem,
akkor a kolték 6nként haltak meg a csatatereken, a fogolytaborokban,
a kocsmak soérpocsolyaiban, a tiladagolt morfium kabulataban, a
halalos asszonyi 6lelésben, a parbajokban vagy a sineken. Ezért is sze-
retném én felmenteni a kortars koltészetet valsaganak vadja aldl,
mert a valsag az olvaséban, a kritikusban, a szellemben, a vilagban
van, s a koltészet mindezt most is ,,csak” felvallalja, 6nmaga 1étének
veszélyeztetésével.

Mimas ,sz6lhatna koronatanuként” e perben, mint az a tény, hogy
ebben a ,koltészeti valsagban” 4j koltok sziiletnek, fiatal k6ltéknek je-
lennek meg els6 verseskoteteik. Ezekben pedig nem mas olvashato,
mint a vilag totalitasanak és az alkoté eszmerendszerének viszonya;
s ha ez a ,totalitas” jelenlegi allapotabdl eredéen valsagosnak mutat-
kozik, akkor nem a kolt6, nem a koltészet a btinds... Valaki mas... Sza-
momra mindig az els6 kétetes koélték adjak a hitet. Ok mernek hinni
a koltészetben, mernek bizni az olvaséjukban, aki talan még meg sem
szuletett.

Hizsnyai Zoltan Rondo cimd verseskotete az el6bb emlitett optimis-
ta reménykedésnél joval tobb értéket hozott irodalmunkba. Tudva
6nmagamrol, hogy nem szeretem az 6sszefoglalékat, mar eldljaréban,
szinte tézisszertien megallapitom: Hizsnyai megmentette 6nmagat a
valamilyen gondolati formaban valamennyi k61ténknél meglevé falu-
mitosztol. Nem mitoszellenességet kozol ez a megallapitas, hanem
egy koltészetfejlodési tényt. A Probatit cim kolt6i és iréi antologia kol-
t61 kozott is akadtak néhanyan, akik minden neoavantgard és poszt-
avangard formai sablonba is ezt a falumitoszt szoritjak bele. Végiil is
ennek a geografiai meghatarozottsagokbol sziiletett élettérnek a ha-
tasa nem mindenki szamara lektizdhet6. Addig nincs is baj, amig - a
csehszlovakiai magyar lira élcsapatanak koltészetéhez hasonléan -
szintetizalt tartalmi és formai korszertiségben jelenik meg. Hizsnyai
Zoltannak minden egzisztencialis oka meglett volna arra, hogy ezt a
meghatarozo létélményt kiirja magabdl; ha masképpen nem, akkor a
tavolsagtartast segité ironiaval, szarkazmussal. Nem volt ra sziiksé-
ge, hogy megtegye, hiszen eredendéen tavolsagtarto a kolt6i magatar-
tasa, akar ezzel a benne meglevé 1étélménnyel szemben is. (Az mar
csak olvasoi kéjsovarsag, hogy felteszem a kérdést: milyen versek szii-
lethettek volna az effajta mar-mar megtagadé tavolsagtartasbol és a
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1étélmény vallalasabol?) Persze ennek a tavolsagtartasnak és nem
azonosulasnak megszilettek a versei. Mindjart az elsé a kdtetben: A
Tanitonéni. Az els6 latasra idilli iskolai helyzetben, a kolt6vé valas
gyotrelmén kiviil a kolté — az ember - legnagyobb e szazadi gondjat,
a kozlésképtelenséget, a kapcsolatteremtés képességének a hianyat
is megfogalmazta: , sirtunk sirtunk hogy nem értjitk egymast / igy ta-
laltuk meg a k6z6s nyelvet / ezentiil ha mds nem hallott csak sirdssal
/ beszéltiink és nagyon meg is bardtkoztunk / elsirta nelkkem hogy el-
Selejtett beszélni”. A négy részre tagolt kotet els6 ciklusanak cimadoé
verse ez, amely mintegy megelSlegezi az olvasénak a bizalmat: ,csak
azt nem értem mit kell / megértenem negyvenévesen”. Talan akkor
sem tudja a kolt6 és az olvaso, ha tényleg negyvenéves lesz, mert az
ilyen érthetetlen dolgok csak szaporodnak, mig az 6 k6zos értetlen-
ségiik is csak noévekszik. Kiildonben miért irnanak, illetve olvasna-
nak verset?

A cikluscimek (A Tanitoneéni, A csataterek harmonidja, Haldl fia va-
gyok, Az ismétlddés mitosza) akar fejezetcimek is lehetnének egy én-
regényben, hiszen az éntudatra ébredés, a férfilét els6 kiizdelmei, a
szellemi mesterek keresése, majd a koltészet lehetdségeinek firtata-
sa adjak tartalmukat. Formailag ezek a versek a megszokott szabad
versek kereteit nem lépik tul. Koltéi eszkozeit szamba véve minden-
képpen szembetling a jelz6k hianya, s néhany szimbolista versen ki-
vul talalhatunk sztirrealista elemeket is az egyes versekben. Ugyanak-
kor izgalmasak szinesztézias szokapcsolatai, amelyek koltészetének
egyéni hangjat adjak: , a lkkorcsma oltalmdban / régi btizok tenyésznek
/ akkora feje van a klozetszagnak / mint egy mdsnapos csecseménelk”
(Egy korcsmdny nota). Ez menti meg verseit a hasznalt nyelvezetbél
adodo sekélyességtol. Hizsnyai szinte minden esetben képes arra (fel-
téve, ha nem koézhelyszert a megtalalt gondolat), hogy akar rétegnyel-
vi szavakbdl is verset irjon. Nem riad vissza a konzumlét sugallta tu-
dati klisék, a reklamszlogenek beépitését6l sem, ha az a koltészetét
meghatarozo értékkeresést szolgalja (Joslatok a joévd évezredrdl). Ez
az értékkeresés logikai kovetkezménye annak, hogy koltészete a vilag
értékvesztését tikrozi, s ebben a lirai alany nem mindig a kolté. Né-
hany versében az allapot, a cselekvés vagy a helyzet meghatarozasa-
ra a tobbes szam els6 személy hasznalata egyben beavatasi gesztus
is. Ha tetszik, ha nem, olvaséjanak kévetnie kell az olyan kettés ké-
pek mélyére is, mint a masodik ciklus cimadé verse, A csataterek har-
monidja, amely nemcsak egy verscim. Benne vilagunkat vélem felis-
merni, amelyben , fdzunk / errél annyit s oly hevesen beszéliink / egé-
szen belemelegsziink”. Alétezés, a szerelem, a kiktizdhet6 célok, az esz-
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mények és az értékek megrendiilése jelennek meg ezekben a versek-
ben. Ugyanakkor a kolté a létezés egyetlen lehetséges modjat az em-
beri létben latja, amelyrél a Gilgames panaszos levele cimU versében
ir. A félistenként ismert sumer eposzhés a kolt6é szamara a sikerte-
lenséget példazza, holott a félistennek minden sikertl: ,reggeltdl es-
tig falakat rakok / egyetlenegy le nem omlik / homokra ralkcom a kévet
/ évezredelkig megdll a helyén / feldobok egy kévet / nem hull vissza a
foldre”. Kémtives Kelemen épitéaldozatai, Ady Endre f6ldre visszahul-
16 kovei nélkil ellehetetlentil az értelmes emberi 1étezés.

Minden formai és tartalmi tavolsagtartas ellenére is mélyen atita-
tédtak ezek a versek koltojiik élményanyagaval, kdzottiik olyanokkal
is, amelyekbdl csak alfilozofiai er6lkddésekre futja a koltoi atlényegito
er6bél. A Jotandcsok, A fellésziilt ember, de a Példdzat a szegénység-
rél és a gazdagsagrolis, a nyelvben felismert gondolati jaték lehet6sé-
gébd6l nem novekedett boles koltészetté. Felfigyeltets, hogy ugyanilyen
koltoi attittiddel milyen remek verset irt: ,,megkérddjeleztek / felkial-
tottak / megvesszéztek / kipontoztak // nem maradt egy drva gondo-
latjelem se” (Irdsjelek). Példa ez arra, hogy els6 kotetében Hizsnyai Zol-
tan mennyire érzi a nyelv legegyszertibb szerkezeteiben felismerhet6
gondolatot, s az asszociativ hatas érvényesiilésén tul képteremtésének
biztossaga is minden kétséget kizaré6an megvan. Kell-e ennél tobb egy
fiatal kolto els6 kotetét olvasva? Igen is meg nem is. Ismét csak az egy-
szer mar felemlegetett olvasoéi kéjsévarsag iratja le velem: a Rondo,
amely nyilvanvaléan nemcsak a vissza-visszatér6 forma és gondolat
fonatara utal, hanem kolt6i elkotelezettségre is a valasztott it mellett,
A Tanitonénivel egylitt az a darabja a kétetnek, melyben ama bizonyos
falumitosz els6sorban a vers eszmerendszerében jelenik meg, s a ta-
voltartas a forma értékében konkretizalodik.

Megdobbent6 6szinteséggel tarja fel el6ttiink 6nmagat az ajanlott
versekben; valasztottjaival messzemenéen nem képes azonosulni,
mert egész koltészete éppen a nem azonosulas. A nevekre utalva (Pe-
t6fi, Arany, Krudy, Karinthy, J6zsef Attila, Tzara, Breton, Vonnegut Jr.,
Chaulot, Guillevic, Celan, Weéres, Tolnai stb.) két kivétellel, bizonyos
szempontbol ellenverseket ir. Az egyik kivétel Jozsef Attila, akit fiktiv
nyolcvanéves koraban helyez a Haldl fia vagyok cimt vers alanyi ko-
zéppontjaba, a masik pedig Tolnai Ott6, akivel A mi kézds show-rnk cimd
opusaban vallal szellemi rokonsagot. Van ennek a ,mesterek ciklusa-
nak” egy befejez6 verse, amelynek a végén kérdést tesz fel: ,0ssze va-
gyunk zavarva nem tudjuk / mi a teendé hogy kell befejezni a verset”.
Nem ez az egyetlen ilyen cikluszaro sora, hiszen az els6 végén a Jos-
latok... kozott igéri: ,csak mesélni fogunk”, majd a verebekrél irva a
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masodik ciklus utols6 soraban is Kijelenti: , ez a vers szolt utoljdara ro-
lulc”. Nem formai véletlenek ezek a kapcsolédasok, ha belatjuk, hogy
Hizsnyai egy lirai énregényt irt. Ezzel szinte igazolast is szolgaltat
azoknak, akik az epika koltészetet magaba olvaszt6 hatasarol gondol-
kodva allitjak, hogy a mai lira egyik valsagtiinete éppen az, hogy elru-
gaszkodik az epika felé. Ennek ellenére allitom, hogy a fiatal kolté
autonom verset, verseket ir, s csupan a tudatos szerkesztés eredmé-
nyeként kelti egy 6sszefligg6 szoveg latszatat.

Nemcsak mestereivel, hanem a k61t6 hagyomanyos szerepével sem
hajlandé azonosulni. Az ismétliédés mitosza cimu zar6 ciklusanak A
vers vége cimu opusaban fejezi ki: ,,valamit kereselk (...) nem tudom mit
nem taldlok (...) gy megy minden ezen a vildgon / mint a karikacsa-
pds / nekem semmi kézém hozzd / annyira vagyok fontos az egészben
/ amennyire bennem fontos az egész”. Egymas utan sorjazoé verseiben
nem csak énmagat, a verset, a sz6t, a gondolatot keresi, mert tudato-
sul benne a vilag értékvesztése, amir6l nem tudja - ez termékenyité
bizonytalansag! —, mennyiben a koltészet, ebben az esetben a sajat
koltészetének az értékvesztése. Kar, hogy ebben a ciklusban is olvas-
hatunk néhany verset azokbél, amelyek aldozatul esnek annak a tu-
datos tavolsagtartasnak, amelyr6l mar széltam (Eskil, Amit elmon-
dasz, Az id6..., A levegd). Sem a vilag totalitasaval, sem a koltészet va-
teszi felfogasaval nem hajlandé azonosulni. Megkeresi azokat a pon-
tokat, amelyek a csatlakozas, a kapcsolédas, a gondolati azonosulas
lehetéségeit kinaljak. De mar a mestereir6l irt ciklusban is felttint,
hogy ezek felismerése utan nem az egyetlen kolt6i megkozelités, vilag-
megragadas lehet6ségét felismerve vonzédik hozzajuk, hanem a
magatartas végett. Ez pedig els6sorban etikai kategoria, ami nem kol-
tészetiik esztétikai rokonsagat feltételezi. Ezt a fajta esztétikai ktilon-
allast és ugyanakkor az emberi magatartassal valé azonosulast Hizs-
nyai Zoltan koltészete elérelendit6jének latom. Nem jelenti ez azt,
hogy 6 moralizal6 kolté. Fittyet hany mindarra, ami a magyar és a vi-
lagirodalmi hagyomanyban a moralizal6 koltészetet képviseli. A ma-
gatartas iranti szimpatiajja meghatarozé moédon az alkotéi attittidnek,
s nem a moralizal6é gondolkodasnak szdl.

Feltehet6en ez igazolja majd mindazok varakozasat, akik - elsé ko-
tetét kovetben, egy biztosabb koltéi attittid kibontakozasa utan -
eréGteljesebb lirai vilagkép megteremtését varjak a fiatal kolt6tél. En-
nek igen erés tartéoszlopai mar ebben a kotetben is megtalalhatok.

(Irodalmi Szemle, 1987. 9.)
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Az irénia lirjja és a lira iréniaja
(El6itéletek ellenében Juhasz Katalin és Zalaba Zsuzsa
verskoteteinek iiriigyén)

A koltészet bnmagat huzza a szazadvégi piacterek ponyvainak és sat-
rainak karéiba; mint tizenetet, kidltvanyt, soha be nem tarthaté ars
poeticat mutogatna magat a ponyvakon turkalé sokadalomnak. Eb-
ben a k6zonyben a vers haldoklik. Megsziiletik ma is, de nincs kdnyo-
rulet: 6nmagat kell elpusztitania ahhoz, hogy egyaltalan észrevegyék.
Uj formakat, alakzatokat keres, megujit és megajul: prézaként, kép-
ként, hangként, elektronikus jelként. Igy valtozik a vers, és benne a
kolts, aki az olvasoban is 6nmagat keresi. Mi masért irna verset? Mi
masért jelentetne meg kotetet? Ez a huszadik szazadvég lirajanak
nagy paradoxona, amelyben a kolté egyre inkabb sz6zsonglér, sanda
szamitogép-kezeld, filmvago ollot csattogtaté mozigépész, elektronikus
vilagsztradai rikkancs vagy éppen muzsak szobaztatéja — a szellem
~-madamja”. Ha ebben a szazadvégi multimedidlis poétikai orgiaban
még verskotetek jelennek meg, ez a tény nem mas, mint ama ponyva-
tarté karoba torténé huzasa vagy ,6nhuzasa” a kéltének, ami 616s-
leges aldozatnak tetszik a piactéri kozonyt latva.

Ebben a megvaltozott vilagban, ahol a koltészet egyre tébbszor a
lirai mtinemen Kivtilre kertil (mert ki tagadhatja virulasat az ,art mé-
diak”, média artok”, ,intermédiak” korszakaban?), els6sorban a ha-
gyomanyos formai és nyelvi értelemben megkozelitheto vers 6rzi a 1i-
ra koltészetét. Marpedig verset az ember legtobbszor kotetbol olvas.
Elére kiszedett, kinyomtatott, beftizott vagy bekotott (ez manapsag a
legritkabb), talan el is adhato, olykor meg is vehet6 formajaban. Ez a
véletlenszertiség sokszorozodik meg olyan fiatal kolt6k esetében, akik
minden jel szerint eltokélten ragaszkodnak a koéltészet hagyomanyos
értelemben vett, papirlapokra nyomtatott, majd beftizétt vagy beko-
tott konyveihez. Ezen a huszadik szazadvégi koltészeti piacon van
egy szeglet, ahol topografiailag szlovakiai magyar kélt6éknek mondott
poétak teszik a szépet a vilagnak; ,udvarolnak” az olvasénak, aki vé-
gul is legtdbbszoér nincs, vagy mas szegletben boklaszik: ahol tébb a
ponyva, mint a karéba énhuzott kolté.

Ez a végtelenbe kitagult szellemi piactér, ahol egymas mellett allnak
a zsufolt ponyvai és a kitirtilé6 templomai a muivészeteknek, amelyekrél
igazabol mar nem is lehet tudni, hol, mit kinalnak az éppen odacsabult
- maradjunk ennél az 6sdi fogalomnal - olvasénak. Barmennyire foly-
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tatédik is a ,nemzedékesdi” jaték a szlovakiai magyar irodalomban, s az
egymastol ktilénbozo értékek keresését a piactér torténéseitsl egyalta-
lan nem faggetlen szegletben sokan ,harcként” fogjak fel mostansag is,
mintha latszatra ett6l a felfogastol fliggetlentil 1étezne az a koltészeti
gyarapodas, amelynek két utolsé opusardl kellene gondolkodnunk.
Mindkett6t az emberiség tobbségéhez tartozo né irta.

Léteznek a magyar irodalomban olyan szemléleti iranyzatossagok,
amelyek az ir6 nét valami masnak szeretnék lattatni, mint ami
muvek alapjan, azirodalmi teljesitmény alapjan megilleti, vagyis nem
irénak. Ironének, néirénak vagy ki tudja minek. Ebben a masnak la-
tasban bizony nemegyszer a miiveken és az irodalmon is kiviil es6,
masként laté masképpen latas is munkal. Nem véletlen, hogy mennyi-
re €l bennunk a késztetés, hogy a sokunk szamara evidenciaként 1é-
tez6 gondolkodasmoédot boncolgassuk. A kolt6 ugyanis nem attél jo
vagy kozepes kolts, hogy férfinak vagy nének sziiletett. Kétségtelen,
hogy az ember nembeli allapota determinalt, és determinalja az em-
bert; az irodalomban azonban sem nyelv, sem téma, sem forma nincs
kolcsénhatasban a biolégiai létezés nemi funkcionalitasaval. Raada-
sul oda-vissza alapon kétségbe lehetne vonni az irodalom férfias von-
zodasu néalkotéinak vagy a néies vonzédasu férfialkotoinak eddig ér-
vényesnek elfogadott, a vilagirodalmi kanonban kijel6lt helyét. Ennek
a gondolatfutamnak a végén mar igencsak nevetségesnek tetszik,
hogy valakik a bizonyos mértékd irodalmi és esztétikai felkésziltsé-
gink esenddségét takargato gesztusként érzékelik majd az alabbi ki-
jelentéstinket: a nemek koltészetét tagadva ismerjiik el a nemiség
koltészetét. Ami a két fogalom kozotti kiildnbség oriasi voltara utal,
az nem mas, mint hogy az utébbi létezik, az el6bbi viszont nem, mert
csak koltészet van, s azon beltill irhatnak a nemiségrél.

Tehat az iménti kozhely- és evidenciafutam utan illene a targyra
térni. Csak hat valahol elejtettiink egy fonalat, amelyet megkeresve
utalnunk kell arra, hogy ebben a szlovakiai magyar irodalmi viragza-
sos jatszadozasban az Egyszemdti éjszaka versantolégiaban indulé, s
1996-ban fiatalon elhunyt Mikola Aniké volt az elsé kolté, aki kilépett
az elédjei altal bizony mindig a gyenge koltészeti minéséget takarga-
16, ko1t6n6-n6kolté” szerepbdl, melynek tarthatatlansagat az 6 par ex-
cellence koltéi jelenléte bizonyitotta leginkabb. Késébb Kendi Maria
Tiindelevény (Madach, 1984) és M. Csepécz Szilvia Tértéenések kiiszo-
bén (Madach, 1990) cimu kotetének a megjelenése is ezt a vélemé-
nyunket erésitette tovabb.

Az egyre inkabb ,nemzedéki” kritikusként eléallva munkalkodo
Németh Zoltan irja az Angyalzsugor (A Pegazus-nemzedék antologia-
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ja, AB-ART, 1997) flizetet zaro, Az ellenség miivészete cimU tanulma-
nyaban: ,Kulén bekezdést illik szentelni annak is, amit »néi elemc
megléteként vagy hianyaként szokas elemezni. Szamomra bizonyosan
létezik ez a kategoria, masként nem tudnék valaszt adni olyan elemi
olvasmanyélményekre, amelyekkel {6leg Polgar Aniké, de Juhasz Ka-
talin, Sztics Eniké vagy Oravecz Aranka szovegei is telitettek. Ennek
atapasztalatnak egyik végpontjan a csorgé reklamszatyorban a szom-
bati vacsorahoz huscafatokat cipel6 lirai alany, masik végpontjan a
combon véresen lefolyd, frissen kikelt petesejt vizidja all.” Ha Németh
az emlitett n6nemd emberek valamelyikének verseit parafrazalta, ak-
kor valészintileg biolégusba oltott kereskedésegédbdl lett n6gyo-
gyasszal vivja majd meg kotelezének tetszé belsé harcat a Pegazus 1.,
2. és n.-edik nemzedéke.

Ilyen kritikusi megkozelitésben mindgsitsiik ,néi elemnek” az alab-
bi sorokat? , Tsitittam szcdnakozvdn, / és engedém, éleljen, / Kinnydban
ropogasson, / Az asztalon ki-terittsen, / Nagy stilya ream heverjen / Mit
tuttameén, mi okozta / Testemnek vérezését, / Ugyan-e szerszam okoz-
ta / Neném kinnyadt, sziilését.” Bar akadnak irodalmi gonoszok, akik
a Weores Sandor teremtette Psychét, alias Lonyay Erzsébetet tart-
jak a magyar irodalom legnagyobb koélténéjének, Az oktalan cimd
verses €életkép szerz6je mégiscsak férfi, s kolt6ként a legnagyobbak
kozil valo.

Ha tekintetbe veszem, hogy két antolégiaban (Kapufa a Parnasszu-
son és az Angyalzsugor) huszonharom nénemd palyakezdé kélté mu-
tatkozott be, s eddig koztiliik Zalaba Zsuzsanak és Juhasz Katalinnak
jelent meg 6nallo kotete, akkor varhatéan igencsak megszaporodik
azoknak a kolt6knek a szama, akiknél a ,néi elem” hianyat vagy meg-
l1étét firtathatja majd palyatarsuk. Félretéve az élcel6dést: az alanyi kol-
tészet 6nmagaban nem fliggetlen a kolté nemétol, de a férfi vagy néi
determinaltsag 6nmagaban nem jelent alapot arra, hogy esztétikai ka-
tegoriava lépjen el6. Még ha némelyek szeretnék is annak latni.

Juhasz Katalin Gerezdek cim1i kétete az AB-ART Kiadé Start soro-
zatanak elsé darabjaként jelent meg 1994-ben. Igazolasaként fenti él-
celédéseim tobb iranybodl érkezé okainak, idézem a kotet ajanlasaban
olvashaté Csehy Zoltan-mondatot: ,Verseit kiforrott képalkotas és
noiesen eredeti vilagszemlélet jellemzi.” Hat éppen ez az! Milyen is le-
hetne mas egy embernek a vilagszemlélete, ha éppen né, mint néies.
Az eredetiségrol — az idézett allitasérol is — még lehet vitatkozni, de er-
rol kdzvetve az alabbiakban essék szo.

Juhasz Katalint is elérte a végzete, még akkor is szerepeltetik nem-
zedéki antolégiaban (az Angyalzsugorban tapasztalhatéan uj versek-
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kel), amikor a Gerezdek irodalmi visszhangtalansaga ellenére is jelent6s
kotetét szinte mar tavlatosan (harom éve jelent meg, te josagos ég!) ol-
vashatjuk. Az irodalom visszapillanté tiikrében olvasva a verseit,
ugyanazt az élményt nyujtjak, mint a kdtet megjelenésekor. Mtvelt al-
kotoként a vilagirodalom kortars aramaira is figyeld, verseinek sora-
ibdl kitetsz6en a vilagot iréniaval nemcsak szemlél, hanem altala
megérteni is akaré kolté mutatkozott be. Némelykor a verseibe be-
épitett cimekben, sorokban Ottlik, Csokonai meg a Bizottsag nevt,
anyolcvanas években Budapesten képzémtivészekbél alakult punk-
rockegytittes szovegtoredékei olvashaték. Ez nem jelent semmiféle
kapcsolhatésagot, még csak gondolkodasmoédot sem, hiszen szabad
képzettarsitas nyoman helyez el a versben ilyen vagy olyan vendégszo-
veget. E véletlenszertiségen tul az ironia megteremtésének és valtoza-
tos hasznalatanak modszere sokkal jellemz6ébb Juhasz Katalin kolté-
szetére. A Név- és targymutato cimi vers, amelyben egy latszolag eset-
legesen leirt név- és targymutato formai megoldasaival €], utalasainak
kapcsolasaival ironikus felhangot is kapott sz6vegként olvashaté:
~csend, 260, 281, L. zene”, majd visszakeresve olvassuk: , zene, l. csend”.

Verseiben a bels6 torténések legtdbbszor a gondolat torténetét ad-
jak. Az irénia nem direkt médon, nem a szdveg strukturajatol eltité
nyelvi sikon jelenik meg. Eppen ezért képei, metaforai (,gyermelcke-
rékpdr-szabadsdg’, ,a levegé rancai”) szervesen illeszkednek a versek-
be, amelyek legtobbszér 6nmagukban is egy-egy 1étezésbeli allapot me-
taforai. Juhasz Katalin legtobb versében a stilizaltsag egynemtisége
és a gondolatok jatékos felszabadultsaga teremt iréniat. Irénidjanak
meghatarozo eleme, hogy a koltészet tényének tarthatatlansagara
utalva mindegyre a profan hétkéznapi 1ét féldhodzragadtsagabél vesz
képeket: ,,egyformdra pofozott éjszakdk”, ,zold foltok a falon”, ,ikersi-
ok a szimmetria kedvéért”. Verseit az irénia lirdja hatja at.

Az A gravitacio angyalai cimu versét meseként jeloli meg, de ez a
mese egyszerre latomas, fikcio és belsé vilag: ., (A gravitdcio angyalait
nem marasztaljdk sehol.) / Ma meghalnak mellesleg. / Holnap tollail-
kal t6mdéd meg a parndd”, vagy: A csatornclk tisztdk, a mii-Holdat ki-
kapcsoltdk. / Tudod, / kényvet irhatnék errél, / vastag lenne, hogy ki-
csorbitana egy fejszét.” Ennek a versmesélésnek a tovabbi darabja a
Szamtan, a Dunndm f6l6tt, a Déja vu. A Romdnc II cim versében ol-
vashato harom sor, amely koltészetének lényegét is adhatna, s ha ez
lenne az a bizonyos egyesek altal oly el6szeretettel keresett ,,n6i elem”,
akkor férfiként is vallalhato kifejezése Juhasz Katalin koltészetének:
Latiinderelk hulladeékdn élek / bar énnelkkem / létezéstiikrél sem szabad-
na tudnom”.
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Zalaba Zsusza el6bb kezdett publikalni, mint a Pegazus-nemzedék-
hez nem tartozo (bar legutobb az AB-ART-nal megjelent Angyalzsugor
koltészeti antologiaban odasoroltak), de azzal egy id6ben indulé Ju-
hasz Katalin. Zalaba Zsuzsa Erintések cimti kotete harom ciklusban
ad elénk a szlovakiai magyar koltészetben immar megszokottnak tet-
sz6 kolt6i alapallasbdl irt verseket. Néhany véletlenszertinek tetszo ki-
vételtol eltekintve ezeknek a verseknek a tobbsége valamifajta erélte-
tettséget hoz el6. Az utolso sorok sokszor a kimerevitett 1étpillanattol
elemelt verssel szemben - amelybél nem hianyoznak a fennkoltség
és a nyelvi megformalatlansag esetlenségei sem - ugy rangatjak
vissza a foldre a szarnyaltatott sorokat, mintha ironikus befejezései,
csavarasai lennének az addigi gondolatoknak. Sajnos, sokszor nem
azok, hanem csupan kozhelyek. Pl. ,szép ez a szivrezdiilés” (Tiik-
rézédesek); ,édes / a fény ahogy csorogni kezd” (Kézelitések); ,Isten
nagyokat hallgat” (Magdny); ,,szétlétt madarak / szerelmeim” (A kér be-
zarul) stb. Olyan mélypontjai is vannak a kétetben talalhaté versek-
nek, mint az Ut cimt, amely nem tébb egy alkalmi szerelmes versnél,
de nem t6bb koltészeti sz6- és verspanelekbdl dsszetakolt sorok egy-
masalattisaganal. Az A kagylo és a tenger cimu szdévegben ilyen kla-
panciakat olvashatunk: , csak mondom a magamét / mondom és be-
szélek / bar tudnék jdatszani / hisz jdtszani nem vétek”.

Tobb vers eredetiségét igencsak lerontja a kimunkalatlansag, a csi-
szolatlansag, amit néha egy-egy kell6 mélységben végig nem gondolt
kép zavarossaga is tetéz: Minden szivemnelk, Magany, Hoarcu tdvoza-
sa, Imddsdg, Kisértés. Ezekkel szemben pedig ott vannak az olyan re-
mekmivd miniatirok, mint a Sir, az Elmozdulds vagy a Nagyanya el-
repiilt. Igéretes koltészet Zalaba Zsuzsaé, amely egyeldre sajnos nincs
hijan a kénnytikeziiségbol sziilet6 felszinességnek. Témai kozott leg-
t6bbszor a szerelem jelenik meg, s a versépitéshez hasznalt szavai ko-
z6tt a szarny, a madar, a takor, a fény, a szem, a kés, a sziv, a virag, a
tenger dominalnak. Verseiben t6bbnyire a reptilés, a szarnyalas, a né-
zés, aviragzas képei szerepelnek. Ezek a mindennapi létezésnek nem
a kozvetlen koltoi kifejez6déseibdl fakadnak, hanem olykor eréltetet-
ten megemeltek. Maskor viszont éppen a versiras természetességébdl
sziletd versszarnyalas az, ami meggy6zi az olvasot a fiatal k6lté tehet-
ségérol.

Zalaba Zsuzsa verseit olvasva sokkal tobb kétely mertilt fel els6 ko-
tetének mindségi értékeivel szemben, mint Juhasz Katalin esetében.
Els6 pillantasra ugy tetszik, hogy a Taldlkozdsok ciklus tobb versé-
nek végére odakanyaritott kozhelyes gondolatok a vers addigi fenn-
koltségének sajatos ellenpontozasat szolgaljak. De a tovabbi két cik-
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lus verseiben a , ko6lt6i modszernek” vélt latszatironizalas teljesen ko-
moly szandékok nyoman van jelen a gondolati k6zhelyek szintjén.

Egybevetve a két kotetet, igazabol aforizmaszertien ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy Juhasz Katalin koéltészetében a mindennapok létalla-
potainak toérténéseit az irénia segitségével a bolcseleti lira szintjére
emeli. Zalaba Zsuzsa verseinek tobbségében azonban a vers valami-
fajta kozhelyessé sikered6 poentirozas kovetkeztében a latszatironi-
aval csupan bemaszatolodik. Nagy kérdés, hogy Németh Zoltan
idézett okfejtésében nem erre az erdltetetten emelkedett lirizalasra
gondolt-e, amikor ,ndéi elemet” emlegetett. Mert ha igen, akkor eznem
a nemi determinaltsagu koltészet 1étezését bizonyitja, hanem éppen
ellenkezéleg, annak létjogosultsagat vonja kétségbe, hiszen Juhasz
Katalin Gerezdek cimu kotetét folosleges ilyen szempontu vizsgalodas
ala vetni, hiszen nincs benne ,néi elem”.

(Kalligram, 1998. 1-2.)
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Futopadon

»~Néha mégis ugy érzi, megsziinne a vilag,
ha egy napon nem iilne le egy fehér papirlap elé.“
(Fapihék)






Futopadon, avagy adalékok
egy ankéthoz

(Alaban Ferenc: Folytatas és valtozas)

A kritikus olyan, mint az a hosszutavfuto, akit a motorral hajtott fu-
tépadrol sohasem engednek a maratoni tavra. A negyvenkétezer-szaz-
kilencvenot méteres utat képességei, felkészuiltsége, tehetsége(?)
szerint lefutja, de lelki és testi erékifejtése ellenére sem ismeri meg az
alkotas szabadsagat; a vilagot mint az uitpalyat a futészalag, az érté-
kelt irodalmi muvek szimulaljak. A dolognak egyetlen szépsége van:
szerz6 és kritikus ugyanabban a vilagban é€l, ugyanazt vizsgalja — a
kritikust a szerz6t6l azonban éppen a futépad mint futas(alkotas)be-
li médszer ktilonbozteti meg. Nem szaguldozhat hegynek 61, volgynek
le, mint a kolték, az irok; nem kisérletezgethet, nem lehet formabon-
t6, de még csak neoavantgard sem. Ki venné komolyan véleményét,
ha montazstechnikaval, idésikok keverésével, filmszert vagasokkal
kocogna el az irodalmi mtvek alkot6i mellett? Nem, ez lehetetlen,
ezért meg kell varnia, mig a szerz6k célba érnek, s teljesitményeik alap-
jan rangsorolhatja 6ket.

Az ilyen médon tevékenykedé kritikus se nem alkotémuivész, bar
muivészettel foglalkozik és azon beltil ir, se nem tudoés, bar ismeretei, vizs-
galédasai nem nélkiilézhetik a tudomanyos jelleget, esztétikai megala-
pozottsagot. Igy nem véletlen, hogy minden hivatalos kulturpolitikai
surgetés, népszertisités és tamogatas ellenére sem biztos az olvasoko-
zonsége. Egyszerre sziikkséges és mell6zhet6 irasbeli miinem a kritika,
raadasul szerz6jik legtobbszor napilapokban, hetilapokban, jobbik eset-
ben folydiratokban palyazza meg a maradanddsag dicsoségét.

Az elmult egy évtizedben jellemzo6vé valt a csehszlovakiai magyar
kultaraban az irodalmi élet hidnya. Ez annal kevésbé 6rvendetes,
mivel az irodalmi életet eleddig mint e szubkultura jellemzéjét mél-
tattak, s intézményes parhuzamossagok is csupan az irasbeliség
médiumaiban (sajté, konyvkiadas) johettek 1étre. Az egy kulturalis
szovetség, az egy szinhaz, az egy irodalmi lap mellett ezért volt fon-
tos helye az egyes nemzetiségi sajtéorganumok kulturalis-irodalmi
rovatainak: bizonyos mértékben szélesitették a publikalasi lehet6sé-
gek terepét. Gyakorlatilag hat olyan lap jelenik meg napjainkban
(Irodalmi Szemle, Uj Szo, Hét, N6, Kis Epit6, Tdbortiiz), amelyik t6bb-
kevesebb rendszerességgel k6zol irodalmi alkotasokat. Ezekbdl a la-
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pokbdl a hetvenes évek végén kiszorultak az irodalmi, esztétikai vi-
tak, s nyomukban kiveszett az irodalmi élet is. A Hét-beli koltészet-
vita 6ta tobbeket megmozgato, élettel teli irodalmi életet sejteté
élmény nem volt. Kétségtelentiil paradoxon, hogy mindez akkor ko-
vetkezett be, amikor mind a lirdban, mind a prézaban megjelentek
az ,irodalmibb irodalom” létrejottét igazolé kotetek. Ebbél a hely-
zetbdl adodott, hogy a vitak, véleménycserék hianyaban a kritikai
visszhang ereje is gyengilt. Olyannyira, hogy egy el6bb (még a hat-
vanas években) indult kritikusi garnitiira nyomaban csak igen meg-
késve és nehezen jelentkeztek a fiatalabbak. Ez érthetd, hiszen az
6nmagaroél véleményt formalni nem akaré irodalom nem kivancsi a
kiviilrél odaigyekvé fiatal alkotok, kritikusok véleményére sem. Ked-
vez6 esetben ez a folyamat szinte észrevétlentil valésul meg, s né-
hany fiatal kritikus az irodalmi vitak nehézségi nyomatékai hata-
sara o6hatatlanul is belesodrédik a rendszeres véleménymondas
kényszerébe. Zalabai Zsigmond és Mészaros Laszl6 kotetekkel is bi-
zonyitott kritikusi jelenléte a hetvenes években gyakorlatilag lezar-
ta ezt a , kritikusrajzast”. A Fonix Flizetekben most allando figyelmét
és véleménynyilvanito jelenlétét igazolé Alaban Ferenc utan poten-
cialisan ha két-harom fiatal kritikus var jelentkezésre készen. Nem
véletlentil kapcsolom a kétetek megjelentetéséhez az egyes kritiku-
si palyaképek kirajzolodasanak kezdetét. Barmennyire tagadnank
is, kozlési lehet6ségeinek nagy részét az irodalomkritikank a politi-
kai, szervez6i és agitatori szerepet ellaté nemzetiségi sajtonk ko-
tottségei kozott kénytelen fenntartani. Nem véletlen tehat, hogy az
egyetlen kivételt képez6 Irodalmi Szemlén kiviil szinte valamennyi
kulturalis-irodalmi rovattal rendelkez6 sajtéorganumunk eléggé
specifikusan kezeli az irodalomkritikat. Ez a specifikussag elsésor-
ban abban nyilvanul meg, hogy olykor a valésagos irodalmi értékek
terhére valamifajta nivellal6 értékelést var el a zsurnalkritikat irok-
t6l. Ennek kovetkeztében még mindig hianyzik kritikainkbdl (a tob-
bes szam els6 személy, ezuttal nem véletlen) Zalabai Zsigmondnak
A vers tuloldalan cimu koétetében megfogalmazott igénye: ,,A jovo ut-
ja — ha egészséges, erds irodalomkritikat akarunk teremteni - egy
olyan szintézis fel€ kell, hogy vezessen, amelyben a Fabry-féle valo-
sagérzék és etikai érdeklédés egyensulyba keril az esztétikai elem-
zéssel, az irodalmibb és mikoézpontibb gondolkodassal: egy olyan
kritikai eszmény fel€, amelyben a »valésagirodalom« és az »irodalom
valésaga« fogalmak nem dilemmat, hanem egy és ugyanazon dolog
dialektikus egységét jelentik.” Zalabai 1974-ben megjelent kotete
Ars criticdjaban irta az idézett gondolatokat.
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Tiz esztend6 telt el, s ez id6 alatt latszatra semmi nem valtozott. Bar
kétségtelen, hogy Zalabai utan csupan egyetlen fiatal kritikus (Mésza-
ros Laszld) jelentkezett kotettel — rendszerezési szandékkal. (Koncsol
Laszlot nem sorolom ide, hiszen majdnem két évtizedes tudatos és
szisztematikus kritikusi palyat koronazott meg kotettel). A latszat
alatt mindenekel6tt a kozlési lehetéségeket, az idézett gondolat
mogott tudhato provincialis, 6nképzékori és szubjektiv szerkesztési
gyakorlatot értem. Irodalmunkban a kiviilallé tendenciak hatasara
mindig is fenyegetett a tarsadalmi kontextus és a part irodalompoli-
tikajanak dogmaként vald kezelése, valamint a miivészet és a politi-
kum dialektikus kettésségének figyelmen kiviil hagyasaval térténé
értékelés. A szocialista demokracia irodalomkritikaban is érvényesit-
het6 alapelveit olykor éppen az ilyen merev, egyoldalti szemlélettel
folytatott szerkeszt6i gyakorlat szoritotta hattérbe. Nem véletlen, hogy
a fiatal kolt6k és képzémuivészek Megkdzelités cimU antolégiaja ko-
rul nem csaptak 6ssze kritikusok, nem keletkezett vita. Mintha az el-
hallgatas, a mesterséges csend tagadna azt, ami létezik, marpedig a
Megkozelités alkalmi (az antolégia jelentette ezt az alkalmat) irodal-
mi csoportosulasa éppen kotetével legitimalta 1étét irodalmunkban.
Az itt jelentkez6 fiatalok tobbsége mar a Fénix Fiizetekben is igazolta
az el6legezett bizalmat. A kritikai visszhang azonban tovabbra is gyen-
ge vagy semmilyen. Radadasul ez a csoportosulas (a nemzedék fogal-
mat ezuttal szétfeszitik az életkori és a multbeli sajtobeli publikacios
kiilénbségek) mara katalizatora, stirgetdje is egy mogotte kirajzolodo,
eleddig heterogén mindéségd, de mégis figyelmet érdemlé rajzasnak,
az Irédidnak.

Hogy kertil a csizma az asztalra? Miért itt kezdem Alaban Ferenc
kritikakotetének szemrevételezését? Figyelmes olvasom talan észre-
vette, hogy a dolgok 6sszefliggenek. Zalabait az irodalmi kéztudat a
Vetés nemzedéki csoport, az Egyszemti éjszaka és a Fekete szél cimi
antolégiakban bemutatkozé koéltéinek, iréinak kritikusaként, a nem-
zedék elméleti alapvetdjeként tartjak szamon. Vitathatatlan, hogy ez
nem jelenti a teljes azonosulast, a kritikatlan eszményitést. Zalabai
veliik szemben is ugyanolyan kovetkezetes, kérlelhetetlen biraloként
lépett fel, mint akar a gyermekirodalmunk dilettansai vagy lirank
vadhajtasai ellen. Elérebocsatom, hogy Alaban Ferenct6l nem valami-
fajta ,nemzedékesdijaték” nevében kérem szamon az ilyen figyelmet.
Ugyanakkor szamomra €érthetetlen, hogy a Fénix Fizetek kilencedik
darabjaként napvilagot latott kritikagydjteményben egyetlen fiatal
ir6, kolté kotetét, munkassagat sem méltatta figyelemre. Csak a ,,be-
futott”, tobbek altal is értékelt, elemzett ,,id6sebbeket” kisérte figye-
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lemmel. O maga irja: ,Ha az olvasé bizik a kritikusban, akkor azt var-
jatéle, hogy kritikajat a fejlédés titeméhez igazitva, adekvat miivésze-
ti, esztétikai és ideolégiai alapelvekbdl bontsa ki.” Azt hiszem, ez a gon-
dolat kissé bizonytalan, hiszen az olvasé (mindenesetre ebbél csak a
kritika olvasoéjara gondolhatok) bizalma nem elélegezheté meg, azt ép-
pen a gondolat masodik felének teljesitése utan szerezheti meg a kri-
tikus. Mindemellett nélktilézhetetlen, hogy a kritikairas alapelvei ne
olvasdi elvarasra, hanem bels6 meggy6z6désre legyenek meghataro-
z6i munkanknak, mert csak igy kertilhet6 el, hogy még az olvasok el-
varasai alapjan se engedjink véleménytunkbdél. Tokéletesen egyetér-
tek Alaban Ferenccel abban, amit a flilszéveg tovabbi részének els6
mondataban allit: ,Irodalmunk az utébbi években fejlédésének uj,
magasabb szintd szakaszahoz ért, az értékrendek azonban tovabbra
is valtoznak benne, a j6 alkotasok fogalma is sokszor személyekhez
kotodik, ezért irodalmi életiinkben sok az indulat... A kritikust ebben
a helyzetben meggy6z6désem szerint éppen megorzott objektivitasa
6vhatja meg egyénisége elvesztésétol. Az objektivitas, amelyet — remé-
lem - nemcsak az olvasé igényel, hanem az irévilag is.”

Az értékrendek valtozasanak nevezett - szerintem - bizonytalan-
sag els6sorban az érté és felkészilt kritikai front hianyanak a kévet-
kezménye. Aligha lehetne irodalmon kivtili értékrendekkel is talalkoz-
ni, ha a megjelen6 koényvek kritikai fogadtatasa adekvat lenne az
események fontossagaval, a vélemények pedig kozvetlentil a megjele-
nés utan tébb csatornan is eljuthatnanak az irodalmi kézvéleményhez.
I[gy nem lenne alkalom a mendemondékra, az irodalmon kiviil all6 ér-
tetlenkeddk felkésziiletlen akadékoskodasara, s talan még a szakmai
hiusag sem késztetne palyatarsakat az effajta indulatok érthetetlen
felvallalasara. Bar az indulatokat minéségileg markansan megktiléon-
boztetném egymastol, hiszen mély meggy6zédésem, hogy a hetvenes
években egy adott pillanatban barmennyire kellemetlennek ttint is fel
Babi Tibor, Tézsér Arpad vagy Zalabai Zsigmond egészséges kritiku-
si — éppen felkésziiltségtikbdl, meggy6z6désiikbdl ered6 — indulata,
ma mar tudjuk: fontos tisztazo funkciot toltottek be. Objektivitasiugy-
ben pedig a mar el6bb leirtakhoz csatolnam véleményemet. Sokféle
és tartalmaban relativ minden objektivitas. Megfér benne még a kri-
tikus megokolt, érvekkel alatamasztott bizonytalansaga is az elemzett
mualkotassal szemben. Kételkedem abban a véleményben, amely ,,ob-
jektivitas” cimszo alatt pozitivista leiré kritikai formaban jelenik meg.
Hiteles csak akkor lehet, ha nem tagadja sajat szubjektumanak tar-
talmat, objektiv 1étének fliggvényeként miikédé szubjektiv tudatat.
Kétségtelen, hogy a kritikusnak objektivitasra kell térekednie, de tu-
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datositsa: sohasem lehet ,objektiven objektiv’, minden véleménye
szubjektiv torekvés az objektiv véleményformalasra.

Alaban kotetének Kapcsolatteremtés cimt elsé részében nem mu-
tat fel kritikusi erényeket. Mind a négy esetben (a recenzié mitifaji és
tartalmi keretei k6zo6tt) inkabb ismertet, leir, felsorol, mindezt az adott
koényv tartalmanak kereteiben. Mintha 6vakodna attél, hogy példaul
a Torténelmi jelen id6 cimd, irodalomtorténészek radidbeszélgetéseit
kozreado kotet kapesan sajat véleményének, értékrendjének is helyet
adjon. Pedig akar az irodalomtoérténeti korszakolas, akar a sematiz-
mus jelensége vagy a neoavantgard torekvésekkel jelentkez6 fiatal
irodalom kérdése jo alkalom a magyar irodalom jelenségeinek 6ssze-
vetésére. Tudom, a szenvtelen targyilagossag, az irodalomtorténészi
pontossag, a tudomanyossag latszata, a gazdag hivatkozasi anyag ta-
naros felmondasa sokak szemében tekintélyt kélcsénoz a kritikus-
nak. De akkor hol marad a vélemény? Netan az objektivitas latszata
lenne az egyetlen kritikusi erény, amelyet Alaban Ferenc birtokol?
Nem, ezt nem feltételezem, ezt nem hiszem réla. Kétetének ez az elsé
fele tudomanyos érdeklédésének iranyat sejteti, csakhogy ez nem
téveszthet6 6ssze a kritikus érdekl6désével; a palyan maradashoz
elengedhetetlen az 6nképzés, a tajékozodas, az irodalomtudomany 4j
eredményeinek ismerete; de ha az ilyen jellegii olvasmanyok irasra
késztetik, akkor adekvat ismeretekkel végezze el a kritikai értékelést.
Mas esetek recenzionak, olvasénaplobeli jegyzetnek vagy szakmai jel-
legd tajékozodasnak mindgsiilhetnek. Mégiscsak mélté feladat egy
fiatal kritikusnak Anton Popovi¢ A miiforditds elmélete cimu tanul-
manykotete kapcsan szemrevételezni két-harom csehszlovakiai
magyar muforditéi teljesitményt is. Még sulyosabb problémaként
jelentkezik ez a szemlélet az , Indulé balra” cim( tanulmanykétet kap-
csan, amely a szocialista irodalom toérténetét 6sszegzi, tobb szocialis-
ta orszagbeli tudés munkassaga alapjan. Alaban ismét csak felsorol,
leir, ismertet, de 6vakodik attol, hogy a szocialista realizmus nemzet-
kozi vitajanak tanulsagait levonja a maga és az olvaséja szamara,
holott feltételezhet6en minden fiatalt csabit a gondolat, hogy megfogal-
mazza mindazt, ami gyakorlatilag meghatarozoéja, vizsgalodasi modsze-
re és targya munkajanak. Kétségtelen, hogy ilyen véleménynyilvanitas
hordozza leginkabb a kritikusi tévedés lehet6ségét, az esetleges vitak pe-
dig arthatnak tekintélyének. Az azonban mégiscsak bosszanto, hogy a
kiviilallé szemlél6dése hassa at a kotet els6 részének négy irasat.

A masodik rész vitathatatlanul egy kritikus mtihelyében sztiletett
irasokbdl all dssze. A folytatds és a valtozads jegyében cim azonban
nem felel meg a tartalomnak. Jollehet az egyes alkotok palyaja kétség-
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telentl valtozik, de az irodalomkép, amelyet e kritikak olvasoéja kiala-
kithat a maga szamara, bizonyos stagnalast mutat. Itt els6sorban ar-
ra gondolok, hogy a derékhad szambavételére még vallalkozik Alaban
Ferenc, de még csak utalasok erejéig sem ereszkedik le a sokat vita-
tott Egyszemti éjszaka koltéihez, a Fekete szél antologiaban szerepel-
tek kozul palyajat egyetlenegynek vizsgalja. Nincs véleménye Grendel
Lajosrol és a Fénix Flizetekrol...

A masodik rész kiemelked6 kritikai Babi Tibor és Cselényi Laszl6 kol-
tészetét elemzik. Babi esetében a Keresek valakit cimti valogatas ad jo
okot arra, hogy pontos, kértiltekinté elemzéssel felmutassa a kolté és kri-
tikus vilagat. Eppen ezért latom paradoxnak, hogy kritikusként Babival
kapcsolatban leszogezi: ,Ezeknek az értékeknek a felmérésére kevésnek
bizonyulna a csupan esztétikai szempontokat hangoztaté értékmérés...”
Holott a harmadviragzas els6 nemzedékének kolt6i k6zott Babi Tibor volt
az, aki a politikumot az esztétikumba oltva prezentalta. Az is csak iroda-
lomtorténészi hivatkozasi alap lehet, hogy ennek a valogatott verseket
kozreado kotetnek hianyossaga, hogy 6sszeallitdja valogatott. Tegyem
hozza: értékkozpontuan. Az el6bbi idézethez hiien Alaban megfeledke-
zik Babi koltészetének eszmei, erkodlcsi és tarsadalmi szempontu vizs-
galata mellett az ,esztétikai szempontokat hangoztat6 értékmérésrél”.
Mintha Babi koltészetét féltené, hiszen kritikusi ellentmondasossagat
igazolando, Cselényi Laszl6 esetében nem szoritkozik csupan a nalunk
hagyomanyos értékkeresésre.

Alaban Osszefiiggés-keresés és mitoszteremtés cimti terjedelmes ta-
nulmanya szakmai tekintélyt szerz6 adalék a csehszlovakiai magyar
irodalom legtébbet vitatott alkotéjanak értékeléséhez. Cselényi kolté-
szetéhez azzal az alapallassal kozelit, ami predesztinalja arra, hogy az iro-
dalom ingovanyos terepein is biztonsaggal mozogjon. Innen visszatekint-
ve: ezért nem értheté a mar emlitett 6vatossag, ugyanakkor a kritikusi
véna felmutatasa akkor lesz teljes, ha nemcsak T6zsér Arpad Adalékok
a Nyolcadik szinhez cimu 6romszerzé kotetének kapcesan lesz kitapint-
haté. Zs. Nagy Lajos valogatott versei (Cudar elégia) mindenki mast 6sz-
ténoztek volna arra, hogy a liraban oly ritka groteszk, komikum és ir6-
nia jelenségét elméletileg is megvizsgalja. E16sz0r itt lett vilagos szamom-
ra, hogy ez a kdtet magan viseli a kritikai élet bevezetémben mar vazolt
sajatossagat. Tobbnyire zsurnalkritikak kertiltek egymas mellé anélkiil,
hogy a szerz6 valamifajta rendszerezett szakmai nyilatkozassa adjusz-
talta volna valamennyit. Onmagukban a kétet masodik részének kriti-
kai megfelelnek irodalmunk kritikaval szemben tamasztott kovetelmé-
nyeinek. Bar Petr6ci Balint Kommunistdlk, David Teréz Mesélé nemzedék,
Koévesdi Janos Andrds-napra megjévok és az Alom a kédbilcdrél cimi ko-
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tetekkel szemben elnézéen mell6zi a megformalas esztétikai 6ssze-
tevéinek szamonkérését. Duba Gyula Kdderezés a (zseb)Parnasszuson
és Az elrabolt taliga cimt irodalmi parédia-, illetve szatiragy(jteménye
kapcsan sem toérekszik mélyebb esztétikai vizsgalédasra, megmarad a
tartalmi elemek taglalasanal. Raadasul alapallasa is eléggé vitathato,
amikor ilyen kijelentésekre ragadtatja magat: ,A szatirikus, humoros
irodalom témaja mindennél inkabb az aktualis térténelem, mondaniva-
l16ja pedig mindennél inkabb az aktualis térténelem kritikaja.” Ennek
kapcsan csupan két szonoki kérdést kockaztatok meg: a jelen lenne az
aktualis toérténelem? Ha mar valoban az, akkor mi a mult, talan elavult
torténelem?

Mindez nem oktalan koétozkodés. A kritikakotet egyenetlenségeit, a
benne tiikr6z6dé szemlélet batortalansagat, az érvelések kovetkezetlen-
ségeit sokan mondjak utkeresésnek, tapintatnak, adekvat médszernek,
egy dolgot azonban ismételten szeretnék leszogezni: a kotet (vagy kote-
tek) egy kritikus palyajan minden esetben az 6sszegzés, a szintézis meg-
teremtésére valo torekvés, az esetenként érzékeltetett értékrend felmu-
tatasanak a lehet6sége. Szakmailag elfogadhatatlan, hogy Gal Sandor
novellaskotetérdl ne tudjuk meg, hol kap helyet a kritikus értékrendjé-
ben, s jelentenek-e irodalmi értéket David Teréz onéletrajzi ihletésd
torténetei, emlékképei. A viszonyitasi pontok kijeldlésének hianyat tiik-
rozi leginkabb ez a kdtet, olyannyira, hogy tébb helyen szinte odakivan-
kozik az utalas, a kitekintés, a kritikakétet kiadéi munkalatainak meg-
kezdése elétti valtozasok, alkotoi eredmények rogzitése. Eppen az
hianyzik bel6le, amit a cim sejtet: a folytonossag és a valtozas megmu-
tatasa. Irodalmunkban egyetlen alkot6 sem tekintheto elszigetelten egye-
di jelenségnek. Ez koztudottan hatranya és elénye is ennek a mtivésze-
ti kozegnek. Raadasul térténelmi szitkségszertiségekbol és tarsadalmi
térvényszertiségekbdl eredéen irodalmunk egészében egyszerre mas-
mas indittatasu, felkészultségu és képességii alkotok vannak jelen. Ezt
a tarka 6sszképet nem lehet sem felszines szlirkeséggé, sem szandékos
érzéketlenséggel formatlan anyagga valtoztatni. A mozaikdarabkak szi-
neikben és formajukban, s6t anyagukban is kiilénb6znek egymastol. Az
0sszképhez kellenek, de az arany, a gyémant messzire sugarzo ragyoga-
sat kozelrdl is érzékelni kell. Ezek meghatarozék, amazok jarulékosak.
Alaban Ferenc kritikai egyediil, onmagukban szakmai biztonsagrol val-
lanak. Kell6 adag tapintattal ir6dtak, de egymas mellé helyezve nem tiik-
roznek kritikusi értékrendet. Azt pedig leggonoszabb szandékkal sem
merem feltételezni, hogy éppen ez lenne az értékrend.

(Irodalmi Szemle, 1985. 9.)
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Milyen madar a kritikus?

(Valasz Alaban Ferenc kritikajara)

Az id6 majd eldonti, hogy a kritikus a nehézkesen reptilé cifra tolla-
zaty, de flillbanté hangon rikoltozé pava, vagy a barna tollacskaival a
tavaszi magasokba szallo, szép ének pacsirta rokona-e. Ugyanannak
az idének vagyunk tehat kiszolgaltatva (Alaban Ferenccel és masok-
kal), mint amelynek az altalunk biralt irodalmi alkotasok szerzéi. Ad-
dig is menjtink elébe az idének, mert csak gy tud veliink megfelels
modon ,elbanni”.

Mindig azt hittem, hogy csak a magamfajta akarnokok , kiszolgal-
tatottjai” — az irok, a kolték, a szinhazi rendezék és a szinészek - szen-
vednek az emberi lelket nyomorité hitisag betegségében. Nos, ezt a
hiedelmet messzemendkig megcafolja Alaban Ferenc irasomat meg-
tisztel6 figyelme: a kifogasolt kritika terjedelmének majdnem kétsze-
resét szanja a valaszra. Ezt latva tudatositottam, hogy igencsak veszé-
lyes irodalom- és kritikarombolé tevékenységet folytathatok, ha egyik
palyatarsam ennyi energiat aldoz ,tollaim megtépazasara”. Ebben az
energiainséges idében, amikor a kritikusok is takaréklangon égnek
a véleménymondas vagyatol, ez a gesztus mar énmagaban véve is
megtiszteld, bar kissé lehangold. Szerintem egy kritikus mar a mes-
terségével egylitt jaro esetleges ,hatranyos megkiillénboztetés” isme-
retében sem lehet érzékenykedé lelki alkatu. Tudnia kell, hogy ha ira-
sait olvassak, reagalnak is ra. Eppen ezért sokaig fontolgattam, kell-e
valaszolnom Alaban Ferenc felkésztilt, objektiv, felel6sségérzettel meg-
irt (6n)védébeszédére. Végiil a mérkézés sportszertisége megkivanja
ezt: Alaban Ferenc kritikagytjteménye volt az els6 megnyilvanulas; ezt
kovetéen jomagam vetettem papirra az altala most egy félmondattal
(»szubjektiv véleményformalasra mindenkinek joga lehet egy adott ko-
tet kapcsan...”) elintézett véleményemet; mire 6 most megvédelmezi
t6lem irodalmi és kritikai élettinket. Tiszta sor: valaszolnom kell, mert
nem 6nmaga (egy Kkritikustdl elszenvedett) sérelmeit panaszolja, ha-
nem figyelmezteti olvaséinkat kétségtelentil ,furcsa, természetellenes,
ellentmondasos, motivalatlan, elemzés nélkiili, hiteltelen, megbizhatat-
lan, fogyatékos, sematikus” kritikusi tevékenységemre.

Ugy vélem, hogy a kritikdimbodl altala kiragadott idézetek, elveszit-
ve a gondolati kdrnyezet taptalajat, satnyan, szaraz kéréhoz hason-
l6an zoérognek. Ezt a vitamodszert is irodalmi élettink vitakulturaja-
nak hianyaban gyokerezének latom, mivel azt bizonyitja: nem tudunk
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pontosan olvasni, s ha igen, akkor éppen azért szandékosan téredé-
kesen, a magunk kénye-kedve szerint felhasznalva idéztiink. Raada-
sul azt a jogot sem adja meg nekem, amit kritikusként, szerkesztéként
megélt tehetetlenségeim és lehetetlenségeim (6n)biralatara mindig is
fenntartottam. Pedig ez a jogom nem kovetkezetlenség, nem is ellent-
mondasossag, hanem a mindennapi létem életem végéig természetes
kotelezettsége. Nagy sajnalatomra ennek eredetiségét nem hirdethe-
tem, hiszen el6ttem mar annyian jartak ezen az tton.

Kiuilénos, hogy Alaban Ferenc a sajat kotetéro6l irt kritika biralata-
val egyenesen irodalmunk védelmére kel. Onmaga sértédékenységét
azzal takargatja, hogy irodalmi életiink védétigyvédjeként 1ép fel, hol-
ott nincs és nem is lehet masroél sz6, mint a kétetérél megjelent kriti-
kam rejtett formaban torténd elutasitasarol. Miért nem lehet ezt nyil-
tan kimondani? Talan a mar bevezetémben emlitett kritikusi hitisag
gatolja meg ebben? Ennek lényege abban allna, hogy a kritikusnak
megbiraltként takargatnia kellene szerzéi érzékenységét? Aligha,
hiszen Alaban Ferenc olyan vadakat vag a fejemhez, amelyeket a meg-
sértett szerz6i hitsag sugallt. Burkolt formaban ugyan, de tanulatlan-
saggal vadol, elemzésre képtelennek tart, s igy megprobalja minden-
kori véleményalkotasomat lejaratni. Szivesen tanulok hibaimbol, csak
hat ezek olyan vadak, amelyeket 6 sem tud bizonyitani.

Mit tehet mast egy megbiralt szerz6, mint hogy megmagyarazza ol-
vasoéinak €s az ir6knak, kolt6knek: nem Alaban Ferencet kritizaltak,
hanem irodalmi életiinket. Védjuk meg egytitt! E védelem érdekében
el is kovet mindent. Ebben az irasaban sebtében elvégzi mindazt, ami
a Folytatas és vdltozds cimu gydjteményébdl kimaradt. Felvazolja vé-
leményét a fiatal irodalmarokrol, mikézben minduntalan be akarja bi-
zonyitani, hogy bennem a csehszlovakiai magyar irodalom ellenségét
kell latniuk. Persze a ,kritika kritikajanak” megirasakor még nem
tudhatta azt, amit jomagam mar igen: Az Irodalmi Szemle 1986/ 1-es
szamaban terjedelmes irasom jelent meg a Fénix Fiizetek kilenc da-
rabjarol. Alaban Ferenc harcra buzdité jeladasa bizonyara f6losle-
ges, hiszen minden kritizalt , fénixes” mostanra mar rég kiasta a csa-
tabardot.

Az Irodalmi Szemle védelmében leirtakat csupan egyetlen dologgal
egésziteném Kki: a megszervezett ankétok egyaltalan nem lehetnek a
ktlénb6z6 vélemények titkoztetésének terepei. Monologok, amelyek
a kérdések keritéseivel behatarolt szellemi térben olykor egymast is-
métlik, néha esetleg a feltételezetten elvart véleményeknek adnak
hangot. Ha valamiért, akkor ezért szantam Alaban Ferenc kritikako-
tetérélirt biralatomat adaléknak a nemrég lezajlott kritika-ankéthoz.
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Raadasul a cimmel szandékosan utaltam a koétet adalék jellegére.
Alaban Ferenc reagalasa sem bizonyit mast, mint hogy elfelejtettiink
kulturaltan vitazni. Egy-egy ankét kérdéseire adott valaszainkat az
egyetlen lehetséges helyes allitasként latjuk, holott egy vitaban ez
mar ,csak” egy vélemény lehet a sok koziil, amelyet figyelembe kell
venni, amikor a sajat nézeteimet megfogalmazom. Egy-egy vita tehat
nem flaggetleniti és sterilizalja a résztvevéket, hanem rakényszerit
mindenkit, hogy mellébeszélés helyett a masok véleményére figyeljen.
Avitak a folyamatos, figyelmes olvasasra is megtanitanak.

Kar, hogy Alaban Ferenc a kritikamat olvasva mar nem tudott
olyan tiszta fejjel itélni a befejez6 résznél is, mint tette azt az elején.
~Nem véletlentil kapcsolom a kotetek megjelenéséhez az egyes kriti-
kusi palyaképek kirajzolodasanak kezdetét.” Ezt a mondatot ismét az
Osszefuggésekbdl kiragadva biralja. Ekézben eltekint a biralata hata-
sat esetleg csokkent6 folytatastol, amely kritikam befejez6 részében
olvashato: ... a kotet (vagy kotetek) egy kritikus palyajan minden eset-
ben az 6sszegzés, a szintézis megteremtésére valo térekvés, az eseten-
ként érzékeltetett értékrend felmutatasanak a lehet6sége.” Igaz, a két
mondat nem egymast kéveti, de mindkett6 megtalalhaté a biralt kri-
tikdmban. Sét!

Ett6]l a mondattol elindulva Alaban megvédelmezi a kritikusokat
és a nem kritikusokat. Kritikdanak tekint irodalmi publicisztikat,
recenziot, esszét és irodalomtorténeti tanulmanyt. Bar az utébbi két
muifaj esetében magam is hajlok erre, csakhogy a felsorolt kétetek
tobbsége ,vegyes salata”. (Ez az irodalmi terminolégian kiviil esé ka-
tegéria nem negativ minésités, ha mindannyian a francia konyha
ételkolteményeire gondolunk.) Irodalomtorténeti kutatasok uj ered-
ményeit ugyanugy kézreadtak benntiik, mint publicisztikat vagy szo-
ciografikus esszét. Ezt legjobban az iranyombdl érkezé6 allitélagos ve-
szélytol megvédett szerzok tudjak.

Az a fajta kritikai reagalas pedig, amely csupan addig objektiv,
amig masokrol beszél, nem kivan kiiléndsebb elemzést. Alaban Fe-
renc véleményébol az alabbi jelzoket és jelz6s szerkezeteket Snmagam-
ra nézve mindenképpen feltilvizsgalatra mélténak tartom: szubjektiv,
megalapozatlan, kérdéjeles, szubjektivista (a fogalom melyik értelmé-
ben? Az értelmezé szétar szerint harom is van.), ellenszenves, lebe-
cstilo, egyoldalu, bizonytalan, kévetkezetlen, ellentmondasos, szor-
galmas, onkritikus, furcsa, természetellenes, kétéld, motivalatlan,
kinyilatkoztatasszerd, nem kovetkezetes, nem vilagosan tiszta, nem
hiteles és nem megbizhato, fogyatékos, sematikus, paradox, hamis, va-
daskodo, képtelen, igazsagtalan, sérto, torzito, atgondolatlan, kiérle-
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letlen, nem komplex, felkésztiletlen, indulatoktdl ftit6tt, masokat mel-
16z6, tres, hitel és fedezet nélktili, provokald, melléfogo, elfogult. Ez
utébbit bizonyara énmagammal szembeni elfogultsagomra értette
Alaban Ferenc, hiszen maga allitja: teret akarok késziteni a magam
szamara azzal, hogy provokal6 médon, gyartott és eredetieskedé kri-
tériumok és ,elméletek” segitségével deformaciokat okozzak iroda-
lomkritikank fejlédésében és folytonossagaban. Ha irodalomkriti-
kank tényleg olyan gyenge, hogy egyetlen, a fenti jelzéket kiérdeml6
individuum deformalhatja: raszolgalt sorsara.
(Irodalmi Szemle, 1986. 3.)
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Utdszo
(Kritikus a papir partjan)

A Dusza Istvan valogatott irodalmi tanulmanyait és kritikait tartal-
mazo6 kotetet a kegyelet — mint a tisztelet és a megbecstilés kései ki-
mondasa s a szavakon tal a kézzel foghato kifejezése — meg a torlesz-
tés terhe hivta életre, a szerz6 hirtelen halalaval szinte egy id6ben.
Pozsonyi gyaszszertartasa napjan, az iré- €s palyatarsak utolsé bucsu-
jat, az elhangzott megemlékezéseket és méltatasokat kévetden sziile-
tett meg az elhatarozas, débbentiink ra a felismerésre: tartozunk egy
koényvvel az irodalmat szive tigyének - kenyerének - tekint6é Dusza Ist-
vannak.

A szerz6 irodalmi munkassaganak feltérképezése és az irasok
0sszegyljtése soran vilagossa valt, ami egyébként is sejthetd volt,
hogy a rendelkezéstinkre all6 anyag terjedelme joval meghaladja
egyetlen valogataskotet terjedelmének kereteit. Dusza Istvan szaznal
tobb olyan cikket, recenziot, kdnyvismertetést és -kritikat hagyott
rank, melyek irodalmi 6nismerettink részei. Ennek a sok mozaikbo6l
0sszeallo szines él6képnek egyforman fontos részei az irodalmi inter-
jui, a napi- és a hetilapokban k6z6lt hiradasai, beszamoléi, vitahoz-
zaszoOlasai, az irodalomrol és az irodalmi €életrél valé hangos gondol-
kodasa mindentitt, ahol erre a sajtoban alkalma nyilt. Az irodalom és
a konyvek iranti sztintelen érdekl6désének kdszonhetéen szamtalan
glosszaval, jegyzettel, tarcaval gyarapodott az irodalom és az id6koz-
ben a multba veszett irodalmi publicisztika; ezek a hosszabb-révi-
debb Dusza-irasok az irassal, olvasassal, olvaséval, konyvekkel,
koényvtarakkal, konyvhetekkel és a szerzékkel foglalkoztak: ezekrol,
ezekért irédtak. S akkor még nem sz6ltunk az irodalomhoz legkoze-
lebb allo, képzémiivészeti targya Dusza-szévegekrol.

Az olvasoé reprezentativ kotetet tart a kezében, amiként Dusza Ist-
van is reprezentativ alakja és alakitéja volt annak az irodalomnak,
mely érdeklédése legfébb targyat képezte. Ujsagiroként és lapszer-
keszt6ként valasztotta hivatasaul a kultura népszertsitését, s ez az
6 esetében azt jelentette, hogy az irodalmat, a kényveket eseményként,
napi tevékenységként, folyamatosan aktualizalodé élményként élte
meg, de azt is, hogy nem akadt irodalmi tertilet, mely kivtil esett vol-
na érdekl6dési kérén. Vannak muvek, melyekrél csak 6 szamolt be a
sajtéban, olykor csupan a hiradas szintjén, maskor terjedelmes elem-
zéssel, voltak irodalmi jelenségek, konyvbemutatok, melyekre csak 6
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reflektalt, és szamos kotetet els6ként ismertetett. Té6zsér Arpad Na bre-
hu papiera (A papir partjan) cimd, szlovakul megjelent versvalogata-
sanak létezésére (miutan 1983-ban a Romboid terjedelmes vitat szen-
telt a kényvnek és a koéltének) ¢ hivta fel az Uj Szoban az olvasok
figyelmét; egyébként szinte mindig Tézsér a hivatkozasi alap - s itt
most akkor e kotet cimadasanak indokai is magyarazatot kaptak. A
mai szlovakiai magyar sajté fiatal figyel6je el sem hinné — hacsak
oda-vissza lapozgatva a megsargult Gjsagoldalakban utana nem jar-
na -, mi mindent tehetett a hetvenes és a nyolcvanas években a kul-
tara rovat nyughatatlan szerkeszt6je az Uj Szoban és a hetilapokban
az irodalom népszertsitéséért, akkora — olykor akar csak egy zseb-
kendényi - tertileten, amekkorat kiktizdott s belakott maganak, vagy
masok szamara lakhatéva, olvashatéva, érdekessé tette. Nem Dusza
Istvan volt az egyetlen ilyen kultiramisszionarius, am a szlovakiai
magyarsag muvelédéstorténetében kevés hozza hasonlé akad, mert
személye az Gjsagiras és -szerkesztés révén az irok és az olvasok koz-
ti paratlanul eleven és széles csatornat jelentette, ugy is, hogy farad-
hatatlanul jelen volt minden valamirevalé rendezvényen, s olyan ér-
telemben is, hogy a nyomtatott sajté minden regisztere szivesen
fogadta ismertetéseit és kritikait, a Kis Epit6t6] a Kalligramig.

Dusza Istvan negyed évszazadon at katalizatora volt a szlovakiai
magyar szellemi, kiiléndsen az irodalmi életnek. A papir partjan is -
katalitikus szerepben, ktiszkddve kényvvel, irodalommal, olvasassal,
sokszor ezek gatléival, akadalyozoéival vagy éppen a dilettantizmus-
sal, maskor meg 6nmagaval, esetenként csak a kdzvetité szerepét tolt-
ve be, az irodalomtudomany sztikebb, szakmai tertiletét 1ényegileg
nem befolyasolva. Legtobbszor a tetszik — nem tetszik, az azonosu-
las vagy az elutasitas mentén itél meg muivet és miivészi eljarast, iro-
dalomkritikainak tébbsége az olvasva értelmezés, az izléssel olvasas
technikajat alkalmazva, az etikai allasfoglalastol sem tartézkodo, a
szovegben esztétikumot kereso elemzés és értelmezés. S éppenséggel
a szavak, sorok, strofak, szévegrészek és -egészek értelme felfejtésé-
nek, tehat a befogadasnak a leghalatlanabb szintjén mozogva, a viszo-
nyulas és az érvelés kozvetlenségével szamithatott kritikusként
jelentds olvasotaborra tigy, hogy a szakma is mindig odafigyelt szava-
ra. Talan éppen azért - ami a mostani valogatasbdl szintén nyilvan
kittinik —, mivel itéletei pontosak, talaléak, helytallok. S amit a Dusza-
kritikak alapjan mindig is tudni lehetett: szerz6jiiknek van izlése.

A tisztelgés, Dusza Istvannak az irodalmi életben bet6ltott szere-
pét s az életmiive gazdagsagat tekintve is, ez mar bizonyos, gesztus
értékd marad. A kdnyvvel emlékezés igénye és a konyvet eredményez6
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szandék kevésnek bizonyult a jelentds hagyaték feltarasa utan. Ava-
laszték meghaladta a torlesztés, a kiegyenlités tervét — a kinalat kis-
szerunek, torznak, groteszknek allitja be a kegyeletet. A recenzens és
irodalomkritikus Dusza Istvannak nem egy kényvvel adésa az iroda-
lom. Meglehet, ezt a mostanit majd tovabbi kotet is koveti, s akkor
lathatobb lesz szerzénk jelent6sége, szerepe. Ebben bizva a jelen
gyljtemeény az eredeti elképzeléstol némileg eltéréen nem az irodal-
mar ,legjava” munkait gytjtotte egybe, pontosabban: a valogatas - az
ilyen, értékkozpontu olvasat lehet6ségét sem kizarva — jorészt csak a
tanulmanyjellegd, folyéiratokban kozolt irasokat o6leli fel, jel-
zésszerlen kiegészitve néhany heti- és egy napilapbeli publikaciéval;
Osszesen huszonoét irast.

Végil, az emlitetteken tul: a kdtet nem csak addssagtorlesztés és
tiszteletadas, hanem és elsésorban irodalomkritikai 6énismeretiink
szerves része. Kétség nem férhet hozza, hogy a szerz6 és az altala vizs-
galt muivek irant érdekl6dé kutaték (valamint az irodalmarok, iroda-
lomtanarok és -térténészek) hasznat vehetik. Dusza Istvan irodalmi
tanulmanyainak és kritikainak fontos helytik és szereptik lehet a ha-
zaiirodalomtorténet-iras és az irodalomelméleti gondolkodas paradig-
mainak jovébeni kijeldlésében is.

Csanda Gdabor
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