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Erdek és azonossag

Nincsenek kétségeim afeldl, hogy a Kadar-korrdl alkotott véleményem ugy a hivatalosakat,
mint a torténészeket meg fogja botrankoztatni. De abban sem kételkedem, hogy a kozvéle-
mény, azaz az olvasok tobbsége, partomra fog allni. Az eldbbiek azért fognak botrankozni,
mert meg vannak fertdzve a politika talértékelésétdl és torténelmiinknek a tudomdénytalan,
romantikus felfogasatol. A lakossag tobbsége pedig oriilni tud a Kadar-kor rehabilitalasanak,
mert igazolva latjak az egyéni tapasztalatait.

Abban ugyan nem reménykedem, hogy a magyarsag ¢letét csak a politikan keresztiil vizs-
galok, azaz a politikusok €s a romantikus torténészek allitdsaim olvasasa utdn megvaltoztatjak
a véleményiiket, mégis tudomanyos alapon kivanom allitdsaimat megalapozni.

Ha valaki egy korrdl redlis, azaz 1d6tallo véleményt akar megfogalmazni, annak be kell latnia,
hogy a lakosa nemcsak hazafi, hanem egyén, csaladtag, a lakohelyi és szakmai k6zOsségének a
tagja, €s csak aztan hazafi és azon til az egész emberiségért is érezhet felelosséget. Ezek
kozott a statuszok kozott a rangsor ugyan minden egyén esetében mas és mas, de a struk-
tarajuk aranya a tarsadalmi fejlédéssel parhuzamosan valtozik. Minél szegényebb és minél
kevésbeé képzett valaki, annal nagyobb néla az egyén és a csalad sulya. Minél gazdagabb ¢és
képzettebb valaki, annal inkabb eldtérbe keriilnek a nagyobb aggregatumok szempontjai,
érdekei.

Ez az allitas két kiegészitésre szorul:

Gazdasag alatt nem vagyont, hanem biztos ¢s jo ¢életmodot, a képzettség alatt sem csupan
iskolazottsagot, hanem inkabb magasabb civilizaltsagot kell érteni.

Bdvebb magyarazatot kivan meg az uralkod6 osztaly orientacioja. Ugyan abban is az 6nérdek
az elsédleges, azok a béke, a kiegyensulyozott viszonyok kozott egymasban sokkal nagyobb
ellenséget latnak, mint a kizsdkmanyoltakban. Gyorsan csak egymas rovasara lehetnek gazda-
gabbak, hatalmasabbak. Ennek ellenére az osztalytarsadalmakban az uralkodé osztaly tagjai
szamara az osztalyérdek nagyon felértékelddik. Ez a magyardzata annak, hogy a multban a
torténelmet alapvetden osztalyérdekbdl irtak. Ez a torténészek szamara olyan természetesen
elfogadott el6zmény lett, hogy maig nem képesek atirni a torténelmet a nép, a nemzet érdekei
alapjan. Ez a magyar torténelemre leforditva azt jelenti, hogy mi maig ugy talaljuk és tanitjuk
a magyar torténelmet, mintha a nép, az orszag lakdinak az érdeke azonos lett volna az
arisztokracia €s a nemesség, ezen beliil is a katolikus klérus érdekivel. A toérténelmiinkben fel
sem meriil az egyén, a csalad, a falvak, varosok érdeke, azok sorsanak alakulasa, csak azt
emeljiik ki, hogyan alakult a hatalom birtokosainak a sorsa, milyen gazdag és okos volt a
kiralyunk, mikor mekkora volt az orszaga.

Tekintettel arra, hogy sok-sok évszazadon keresztiil az irastudés, és ebbdl fakadoan az allami
adminisztraci6é a katolikus klérusra korlatozodott, az egyhazuk szempontjai raiiltek a tobbi
nemzeti érdekre. Ebbdl fakadt, hogy a torténelem felfogasunkban a feliilrél valo iranyitas, a
vezetd szandéka, az indokoltnal sokkal nagyobb szerepet kapott. Ahogy a katolikus egyhazban
minden igazsag ¢s minden j6 RoOmabol, a papa dontésein keresztiil jon, a magyar torténelem-
ben is azt sugalljuk, hogy minden jo a kiralyi udvarbdl és a kirdly dontéseibdl fakadt.

Ez a felfogas jol tikr6z6dik abban, ahogyan a magyar kereszténység felvételét kizarolag Szent
Istvan bolcs dontésének koszonhetjiik, és ennek a péapa altal kiildott korona adott ezer évre is
meghatarozo sulyt és jelentéséget. Elhallgatjuk, hogy a kereszténység, mint minden fontos,



alulrél, a nép megtérésével kezdodott, hogy a nép a kirdlya szandékairol mit sem tudva tért at
a nomad pasztorkodasrdl a letelepiiléssel jaro foldmiivelésre, és ismerte fel az Uj életmodjanak
megfeleld vallas igazsagat. Géza és Vajk bolcsessége abban allt, hogy felismerték a tények
objektivitasat, és az alattvalok 1) életforméjahoz és valldsdhoz 6k is igazodtak. De ez a felis-
merés sem kovetelt meg nagy bolcsességet, hiszen abban a szazadban a danoktdl az ukranokig
a népek ¢és uralkodojuk tucatja tért at a keresztény hitre. Szent Istvan abban is bolcsen dontott,
hogy a nyugati kereszténységhez tartozzunk. De ezt a dontést mar hatszédz évvel kordbban
meghoztdk, amikor a Kéarpat-medence nyugati, mar lényegében foldmiiveld felét a Nyugat-
Roémai Birodalom részévé nyilvanitottak, ettdl keletre pedig, ahol megmaradt a pasztorkodas
elsébbsége a Kelet-Romai Birodalom részének tekintették.

Kinek a dontése?

Mindezek alapjan azt kellene legalabb most, ezer év utan, kimondanunk, hogy a foldmiivesség
¢és kereszténny¢ valas nem a kiradlyunk, hanem a népiink dontése volt.

Hiédba mondta ki masfél évszazaddal korabban a magyar nép zsenialis koltdje, Petéfi Sandor,
hogy nem a galya, hanem a viz az Ur, a mi torténelemfelfogasunk még mindig a galya kapi-
tanyanak tulajdonitja, hogy az orszagot, a népet hova vitte a viz. A torténészek ma sem a nép
sorsanak alakulasat vizsgéljak, hanem azt, hogy a galya kapitanya ¢és sziik barati kore mirdl
beszélgetett azon a galyan, amit 6k és elddeik még nagyon régen félrekorméanyoztak, ami a viz
sodra helyett determinalt sorssal vesztegel a mocsarban.

Nem az a baj, hogy a nép, a nemzet sorsat a vezetdihez kapcsolva mutatjak be, mert igy
sokkal egyszeriibb €s érthetobb. De baj, ha a vezetoket nem annak alapjan itélik meg, hogyan
alakult az 6 idejiikben a nép, a csaladok, a telepiilések sorsa, a gazdasag és a kultira szin-
vonala.

Felfogasom szerint az 1867-es kiegyezés Ota a magyar nép, de még Magyarorszag sorsat is
egyre inkabb a blinds és ostoba politika jellemezte. Annak az okat, hogy ma harmadnyi az
orszagunk, hogy a magyarsag negyede az orszag hatarain til kénytelen nalunk is nagyobb
anyagi ¢s kulturalis nyomorban ¢€Ini, tovabba hogy a nyugat-eurdpai népekhez viszonyitva
sokkal szegényebben kell €élniink, mint ezer éve barmikor, elsésorban nem a Jaltaban rank
mért sorssal és az abbdl fakado bolsevik negyven évvel magyarazom, hanem azzal, ami mar
Trianon el6tt, 6tven éven keresztiil tortént.

Magyarorszagot a vezetdi olyan ttra vitték, amelyen nemcsak az orszdg megcsonkitasa, de a
tarsadalmi és ebbdl fakadoan gazdasagi lemaradésa térvényszeriivé valt.

1. Az orszag vezetése nem elégedett meg azzal, hogy akkora orszaga van, amiben a lakossag
felét sem haladja meg a magyar etnikum. Réaadasul a kisebbségek érdekeit, torekvéseit sem
voltak hajlandok figyelembe venni.

2. A 20. szazad legels6 kovetelménye, a tarsadalmon beliili vertikalis mobilitas tekintetében
nemcsak a nyugati tarsadalmakhoz, de még az utodallamokhoz képest is egyre jobban elma-
radtunk. Az elsO vilaghabort el6tti Magyarorszagon szinte csak a nemességnek, a zsidosagnak
¢s a szaszoknak a vertikalis mobilitasa volt a kor kdvetelményeivel 6sszhangban. Ezen beliil a
zsidosagé egyediil alldan nagy volt. Meg is lett az eredménye! A kiegyezést kdvetd Otven
évben a magyarorszagi zsidosag fejlodése abban a korban szinte példa nélkiil allt a vilagon.
Ezzel szemben a magyar etnikumban botranyosan sziik volt a tarsadalmi felemelkedés lehe-
tdsége. A nagyon kevés iskolazott, népi szarmazasa sem a redlpalyakra, a gazdasagra iranyult.
Jellemz6 moédon a két haboru kozott a numerus clausust azért vezették be, hogy megfékezzek



a zsidosag kulturalis és gazdasagi felemelkedését, ugyanakkor azonban a hatalom urainak
eszébe sem jutott, hogy a lakossag 90 szazalékat kitevd munkasok és parasztok gyerekei az
egyetemeken még az egy szazalékot sem érték el. Csak egy példa: a lakossag 5 szazalékat sem
kitevo uri réteg fiai 80 szazalékat képezték a jogi egyetemen tanuldknak, a népi szarmazasuak,
azaz a lakossag 90 szazaléka az egyetemen alig egy szazalékkal volt képviselve.

3. A magyar tarsadalomban a 20. szdzad kozepe el6tt botranyosan nagy volt a jovedelmek
kozotti kiillonbség. Az allam viszonylag, az urai abszolit mértékben is nagyon gazdagok
voltak, a nép pedig felhdboritdéan szegény. Marpedig, ¢és ezt még a tarsadalomtudosok sem
veszik kelld stllyal figyelembe, a tarsadalom vertikalis mobilitadsa mindenekeldtt a jovedelem-
elosztas nivellaltsagatol fiigg. (Ezt ma sem artana szem el6tt tartani!) A magyar tarsadalom a
masodik vilaghaboraig aranytalanul merev volt, abban a felemelkedés a lakossag 90 szézaléka
elott gyakorlatilag el volt zarva.

4. A vallalkozasi szektorban alig, annak felsd ¢lcsapataban szinte nem is volt jelen a magyar
etnikum. Jogos volt Ady Endre megéllapitasa: ,,A magyar tdrsadalom csak foldesurakbol és
parasztokbdl all.” Méghozza nagyon gazdag, ¢s a vallalkozasoktol idegenkedd foldesurakbol,
¢s a nyomoruk ¢és iskolazatlansaguk miatt a vallalkozasra képtelen falusi népbdl.

5. A vagyoni, a felekezeti és a nemzetiségi kiilonbségek felnagyitasa nemcsak a nemzetet, de a
csaladok, a teleptilések életét is megfertdzte. A szexualis €letre, a hdzassagra, a csaladra, a
telepiilésre raiilt a kozépkori szemlélet, a vagyon, a felekezeti és a nemzetiségi hovatartozas
talértékelése Az ez aloli megszabadulds mellett az orszadg sorsaban beélld6 minden politikai
eredmény eltorpiil.

Az 1945 utéani 1d6t, akar szocializmus, akar demokracia, ugy kell értékelni, hogy a fenti tarsa-
dalmi, nemzeti atkaink tekintetében mennyivel javult, korszertis6dott a magyar tarsadalom.



Jalta megértése

Az ’56-0s forradalomnak nemcsak a magyar térténelemben, de a vilagpolitikaban is korszakos
jelentOsége van.

- Ez gy6zte meg a vilag kozvéleményét arrol, hogy Jaltdban a gydztesek altal elrendezett poli-
tikai viszonyok nem tarthatok, azt sem az érintett kozép-eurdpai népek, sem a nyugati kozvé-
lemény nem képes elfogadni.

- Az imperialista Szovjetunioban, €s a szamara szatellit szerepet jatszdé nyugati kommunista
partokban ettdl kezdve gyarapodnak a korabbinal gyorsabban azok az erdk, amelyek a sztali-
nista rendszer tiirelmes felpuhitasat tartjak indokoltnak.

- Magyarorszag ekkor ettdl kezdve indul el a legvidamabb barakk szerepben, és késziti el
azokat a reformokat, amelyek 1990-re lehetdvé teszik a békés rendszervaltast.

A masodik vilaghabort utani politika alakuldsat nemcsak Magyarorszagon, de egész Euro-
péban nem lehet megérteni a Jaltai Szerz6dés hatasanak targyilagos elemzése nélkiil. A 20.
szazad masodik felének megértése Jalta nélkiil lehetetlen, minden, ami késébb fontosnak
bizonyult az ott hozott dontésen alapult.

Mi magyarok hajlandok vagyunk a Jaltai szerz6dést csak a minket negativan érint6 kovetkez-
ményei alapjan értékelni. Ez azért sulyos hiba, mert a vilagpolitikai, kiilondsen pedig a nyu-
gat-eurdpai erdviszonyok alakulasat 1945 és 1990 kozott csak a Jaltaban hozott megegyezés
kovetkezményeként lehet megérteni.

1. Annak a feltételei, hogy az évszazadokon keresztiil egyméssal kegyetlen haborukat vivo,
egymasban a o ellenséget 1até nyugat-europai orszagok nemcsak egymas szovetségesei lettek,
hanem korabban elképzelhetetlen politikai €s gazdasagi integraciot alakitottak ki, Jaltaban
jottek létre. A hideghaboriban még ma is csak a demokrata és a szovjet tabor kozotti elkese-
redett szembenallast latjak, holott csak ennek a szembenallasnak lehetett a kovetkezménye az,
hogy Nyugat-Europa népei Osszefogtak. A nyugat-eurdpai integracio alapja az imperialista
Szovjetuniotol vald félelem volt. A hideghaboras nyomads nélkiil soha nem johetett volna létre
a francia-német szovetség, vagyis az Eurdpai Unid. Még a szdzad kozepén sem akadt volna
senki, aki lehetségesnek tartotta volna a szilard francia-német baratsagot, a szdzad masodik
felében mégis erre épiilhetett Nyugat-Eurdpa orszégainak 6sszefonodasa.

2. Az Egyesiilt Allamok csak azért volt képes maga mellé allitani, és demokratikus utra terelni
Németorszag nyugati haromnegyed részét ¢s Japant, mert azoknak félniiik kellett a
Szovjetuniotol. Ha Németorszag szamara az esetleges szovjet agresszidval szembeni véde-
kezésnek €s a német egyesités iranyaba vald elmozdulasnak mas utja is elképzelhet6 lett vol-
na, mint az Egyesiilt Allamok tulhatalma a Szovjetunidval szemben, a németek nem rohantak
volna az amerikai érdekek szolgalatiba. Ha Japannak nem kellett volna félnie a Kindval

crer

fiz6do kapcsolata.

3. A Szovjetunié imperialista étvagyat ugyan a Molotov-Ribbentrop Paktum keltette fel, de
ezt csak a Jaltdban kapott 6riasi zsadkmany fokozta olyan mohova, ami végsé soron a vesztét
okozta. A mai altaldnos vélekedéssel szemben a Szovjetunid szétesését nem a tarsadalmi
rendszerének hianyossagai, hanem a fékeveszett imperializmusbodl fakadd megterhelés okozta.
Ha folytatodik a Szovjetuni6 kezdeti befelé fordultsaga, ha ezt nem nyitja ki elébb Hitler,
utobb Roosevelt, ha nem fog erejét sokszorosan meghalad6 fegyverkezésbe és nem akarja



uralni a vildgot, még nagyon sokaig nem doélt volna 6ssze. A Kina altal kovetett sikeres ut
szamadra is nyitva maradt volna.

4. Kozép-Eurdpa népei csak a durva szovjet megszallas viszonyai kozott voltak képesek
felszamolni azokat a feudalis tarsadalmi maradvanyokat, amelyek a szdzad elso felében ezeket
a népeket szembe allitottdk a demokraciaval és a fasizmus utjara tereltek. A kozép-eurdpai
népek, beleértve a poroszokat is, és kivéve a cseheket, a szdzad elsé felében egyértelmiien
amellett tettek bizonysagot, hogy nem érettek még sem a polgari demokraciara, sem a piacgaz-
dasagra. Ehhez az kellett, hogy az el6z6 1dokbdl itt felejtett feudalis erdket a bolsevik rendszer
torje Ossze. Akik ma a szovjet megszallasnak csak a karos oldalat latjak, magyarazzak meg,
hogy miért lett az els6 vilaghdbort utdin minden még nem polgéarosodott tarsadalom orszaga
onként fasiszta.

Azzal, hogy a Szovjetuni6 érdekszférajanak nyilvanitottak egész Kozép-Europat, Churchill és
De Gaulle a németekkel szembeni beteges félelmiiket igyekeztek csokkenteni. Ok csak azt
lattak, hogy minél kozelebb keriil a Szovjetunid Németorszag szivéhez, annal kisebb az dket
fenyegetd német veszély. Az 6 érdekiiket szolgalta az, hogy Németorszag keleti harmadat is a
Szovjetunio tartsa megszallva.

Rooseveltnek egészen masok voltak Jaltdban a céljai. O helyzeténél fogva jobban a szivén
viselte a gyarmattarto szovetségesei meggyengitését, azoknak a Szovjetuni6 altal vald sakkban
tartdsat, mint amennyire félnie kellett a szovjet imperializmustol. O a Szovjetunidban ugyan
barbar diktatarat, de nem a gyarmattartd urak tarsadalmat latta. Az ugyan vitathatd, hogy mi
jart akkor Roosevelt fejében, de az nem, hogy akkor is ez lett volna az érdeke, ha mas a véle-
ménye. Az idS azt igazolta, hogy a Jaltai Szerz3dés az Egyesiilt Allamok érdekeit szolgalta.

Az, hogy Jaltaban kinek mi volt a felfogésa, szandéka, vitathato, de az nem, hogy 6tven évvel
késobb az ott hozott dontés Nyugat szempontjabdl fényesen igazoldodott. Ennek kdszonhetd
Nyugat-Eurdpa politikai egysége, ami nélkiill ma Eurdpa nem lehetne vilagpolitikai és vilag-
gazdasagi tényezo.

A kozép-europai népeknek egészen mas szempontok alapjan kell értékelniiik a Jaltai Szerzo-
dést. Szamukra az els6 vilaghdborut kovetd Parizsi Békeszerzddés a demokratikus 1uttél valo
elfordulast, a fasiszta rendszerek Onakaratbdl torténd uralomra keriilését hozta magéaval. A
Jaltai Szerzédés kovetkeztében nem Onakaratbol, hanem szovjet katonai erd nyomaésara, a
bolsevik szocializmus jutott osztalyrésziil. Ma a sorsukbol csak azt latjak, ami kultarajukhoz,
s0t még tarsadalmi fejlettségiikhoz képest is kegyetlen volt, de azt nem, hogy ezekben az
orszagokban a fasizmus szdzezreket kiildott haldlba az orszaghataroktdl tavoli frontokra,
szazezreket a megsemmisitd taborokba, €s olyan politikat folytatott, ami a trianoni hatarok
véglegesitését jelentette. Ezeknél nem kisebb biline volt a két hdboru kdzott a magyar politikai
hatalomnak a foldreform elmulasztdsa, a harommilli6 magyar koldusallapotban tartisa, a
polgarosodas utjanak elzarasa a nép fiai elott.



Ki adott kinek szabad kezet?

M¢ég kevesebben ismerték fel, hogy Németorszag keleti felének az oroszok kezére adasa tette
lehetévé, hogy a németség megszabaduljon a Nyugattdél visszahuzo porosz szellemtdl. A
poroszok bolsevik megszallasa megérdemelt biintetés volt a kelet-német szellem szaz éves
blineiért.

A csehek voltak az egyetlenek a Jaltdban odadobott népek kozott, amelyek érdemesek é€s
érettek voltak a polgari demokraciara. Ok voltak a vilagpolitikai érdekeket szolgalé Jaltai
Szerz6dés egyetlen artatlanul és feleslegesen biintetett aldozatai, akik a negyvenéves szovjet
lecke nélkiil is érettek voltak tigy a demokraciara, mint a piacgazdasagra.

Azt lehet mondani, hogy a szovjet uralom az erre a sorsra itélt népek kozott csak azok
szamara volt biintetés, akik ezer éve mar a nyugati kultirat valasztottak azzal, hogy a nyugati
kereszténység mellett dontottek. A Jaltdban dontd politikai vezetok egyike sem mérte fel, nem
is igen ismerhette a kulturalis hatarok jelentdségét. Ez csak jo Otven évvel késobb alakult
ennek alapjan. Azaz a kultara ismét bebizonyitotta erejét a politikaval szemben.

A Jaltai Szerzddés szempontjabol is kiilon kell kezelni Kelet-Eurdpa és a Balkan népeit.
Szamukra a bolsevik szocializmus is csak azt a durva diktatarat, személyi kultuszt jelentette,
amit a kultardjuk kordbban is igényelt. Nekik nemcsak a méasodik vilaghabort utdn, hanem a
Szovjetunio szétesése €s a bolsevik rendszer megsziinése utdn sem jelent megoldast a nyugati
demokracia €s a piacgazdasdg. Amiota erre az utra kényszeriiltek, még jobban lemaradnak,
mint a nagyon lassan korszertisodd bolsevik rendszer alatt. Ezen orszagok esetében azt kell
megallapitani, hogy ezeket indokoltan soroltak a kelet-eurdpai zsarnoki rendszerek taboraba.
Nem akkor keriiltek szamukra idegen rendszerbe, hanem a Szovjetunié 6sszeomlédsa utan.

Abban is hibas a szovjet tdborba tartozas kozép-eurdpai, de kiilondsen a magyar megitélése,
hogy az maradand6 nyomokat hagyott. E vélemény tekintetében a primet a politikusok ¢és a
torténészek viszik. A valosag ezzel szemben az, hogy a szovjet megszallas évei nem a kelet-
eurodpai felé tavolitottak, hanem nyugatibba tett¢k az érintett népek tarsadalmait. Ma a magyar
tarsadalom is sokkal felkésziiltebb a nyugatosodasi folyamatanak a lezarasara, mint lenne
akkor, ha nem tor Ossze sok mindent a szovjet rendszer. Ezt még tobb alkalommal kell
részleteiben bizonyitani.

A kozép-eurdpai orszagok sorsa a masodik vilaghabort utdn dontd részben a Jaltai Szerzo-
désben foglalt szovjet uralmon, kisebb, de nem jelentéktelen részben azonban az érintett
orszagoknak a viselkedésén mulott.

Ma mar koztudott, hogy Jaltaban a Szovjetuni6 szabad kezet kapott abban, hogy érdekeit, akar
erdszak aran is, érvényesitse az érdekovezetéhez tartozonak mindsitett orszagokban. Sajnos a
nyugati nagyhatalmak nemcsak a sajat kozvéleményiik, de féleg az érintettek eldtt sem merték
bevallani, hogy egy sor orszagot Sztalinnak adomanyoztak. Ezért alakulhatott ki a vazallus
sorsra itélt orszagok szamos politikusdban ¢€s kozvéleményében az a naiv, irreélis hit, hogy
sikerrel jarhat a szovjet nyomassal valé szembeforduléds, és ebben a Nyugat hathatos segit-
ségére szamithatnak. Az érintett népek szabadsagharcanak reménytelenségét Nyugat még a
legsulyosabb aruldsai utdn sem vallotta be. Sokkal inkabb a hecceld halas szerepét jatszotta.
Erre az ’56-os magyarok és a ’68-as csehek elarulasa a legjobb példa. A radidjuk harcra
buzditott, a diplomacidjuk ugyanakkor kozolte a szovjet vezetéssel, hogy az 6 beliigyiiknek
tekintik az annak elintézési modjat.



Az els6 kérdés: a kozép-eurdpai népek és politikusaik lathattdk-e a csatlossorsra itélt alla-
mokban a kiszolgaltatottsaguk realis mértékét?

Azon tal, hogy eléttem 1947 telén ez mar teljes mértékben vilagos volt, két okom van arra,
hogy igent mondjak. Ostoba politikus volt az, aki nem mérte fel, hogy a szovjet megszallas
egyrészt nem rovid atmeneti epizdd, amit fél 1abon is ki lehet birni, mésrészt azt fel lehet
hasznalni a legnagyobb tarsadalmi problémaink megoldasara. Azzal dicsekedhetem, hogy jo
tiz évvel korabban megmondtam, hogy a szovjet imperializmus 6ssze fog ddlni, és a Szovjet-
uni6 feladja a Jaltaban megkapott kdzép-europai térséget. De nem tartoztam azok koz¢ a ma
melliiket dongetdk koz¢, akik 1945-ben rovid atmeneti megszallasrol beszéltek, és most abbol
akarnak megélni, hogy eleve antikommunistak voltak.

De maradjunk a torténelmi példaknal.

1. A finnek kezdettdl fogva tudtadk, hogy mi a Jaltdban kijel6lt sorsuk. Ezért aztan éppen a
Finn Konzervativ Part, és annak nagytokés elndke lépett elsének Sztalin elé azzal: mondja
meg, mit var el toliik. Sztalinnak imponalt a finnek fellépése, és megadta a feltételeket.
Tekintsék magukat a szovjet érdekszférahoz tartozonak, ennek megfeleld bel- €s kiilpolitikat,
kiilkereskedelmet folytassanak. Ezen a kordn til nem kivan a bels6 iigyeikbe beavatkozni. Ezt
az igéretet nemcsak Sztdlin, de utoddai is bizonyos hatarok kozott megtartottak. A tények
tudomasul vétele a finnek szamara kezdettdl fogva a tobbi csatloséndl mindségileg nagyobb
lehetdségeket biztositott.

A finn példa meggy0z0 erejét azzal lehet csokkenteni, hogy Sztalinnak a mi térséglinkben
eleve sokkal szigorubb feltételei voltak. Ez a feltételezés nem is alaptalan, ha csak arra
gondolunk, hogy e térség stratégiai jelentdsége sokszorta nagyobb volt, mint az északi Finn-
orszagé. Aztan itt voltak szlav szovetségesei is. Ennek ellenére latni kell az érintett orsza-
goknak a finnekétl merdben eltérd politikajanak, a szovjet befolyas tudomasul nem vételének
a szerepét is.

A késbbbi csatlos orszagok minden polgari politikai ereje, kivéve a moszkovita lakajokat és a
merev dogmatikus hazai kommunistdk kis csoportjat, kezdettdl fogva Nyugatban latta a
szovetségesét, a Jaltdban kotott egyezménynek a rajuk vonatkozo tartalmat vagy nem ismerte,
vagy nem akarta tudomasul venni, €s megprobalta a szovjet befolyast kivédeni.

Mumusszerep és az 6 hozomanya

Sztalin tehat nem azzal taldlkozott K6zép-Eurdpaban, amit 6rommel fogadott Finnorszagban.
Ott minden szadmottevd politikai erd vallalta az altala meghatarozott egyiittmiikddési fel-
tételeket, itt meg egyik sem. Sztilinnak koztudomdsuan nagyon rossz véleménye volt a
Moszkvaban nevelt, és alaposan megijesztett szolgairdl, azokat nem sokra becsiilte. A végén
azonban olyan helyzetbe keriilt, hogy csak azokra szamithatott. Ebb6l fakadéan akkor is a
ténylegesen megjart utra kellett volna 1épnie, ha nem akarta volna: mindeniitt be kellett
vezetni a szolgai altal vezetett, ebbdl fakaddéan még az 6vénél is vadabb sztalinizmust.

Azt a tényt, hogy Magyarorszagnak igazodnia kell a Szovjetunié elvarasaihoz, csupan egyet-
len politikusunk vette tudomasul: a torténész, és meggydzddéses kereszténydemokrata, azaz
eleve antikommunista Szekfii Gyula. Azt nem tudom, hogy Sztalin ezt honnan tudta, de azt
igen, hogy Rakosi¢k szamos moszkvai nagykovettel probalkoztak, de azokat nem fogadték el.
Végiil a kiiliigyminisztériumuk kozolte: Szekfii Gyulat szivesen latnak. Igy lett Rakosiék
legnagyobb megbotrankozasara 6 a moszkvai nagykovetiink. El tudom képzelni, hogy Szekfii
neve is ott szerepelt azon a listan, amelyiken a népbirosag elé allitanddk voltak felsorolva.



Most ezt a nevet természetesen ki kellett huzniuk. Viszont a magyar jobboldal Szekfiit az
arulok listajara irta fel, és ma sem értik meg a Forradalom utdn ciml konyvét, pedig sok
minden esetleg egészen masként alakult volna, ha példaul 1945 utan a ma EU-csatlakozasra
vard orszagokban a Szekfithoz hasonlok politikajara hallgatnak.

Meggydzésként e konyvbol egy idézet: ,,Kronikus kiilpolitikai tajékozatlansagunk, sotét értet-
lenségiink egyik legsulyosabb esete, hogy azt a tényallast (a szovjet érdekk6zosséghez sorolt-
sagunkat) vezetdink akkor, a tomegek pedig azdta még jo ideig nem tudtak felfogni, és nem
akartak elfogadni. Pedig a szovetségesek minden hivatalos 1épésébdl kitiint, hogy a béke-
szerzOdés elkészitéséig terjedd iddszakra Magyarorszag, csakigy, mint a Szovjetuniotol
felszabaditott mas csatlds allamok elsdsorban szovjet igazgatas ala tartoznak. A Jaltai Egyez-
ményben Roosevelt, Potsdamban mar Truman elndk adott at tényleges jogokat a szovjetnek;
Romaniat, Bulgariat, Magyarorszagot a Vords Hadseregnek adtdk &t megosztatlanul meg-
széllasra. Az egész ¢let ellendrzésével €s megszervezésével megbizott, ugynevezett Ellenérzo
Bizottsagnak szovjet elndke lett, akinek vezetése ¢s mikodése mellett a bizottsdg egy-egy
amerikai és angol tagja mindvégig diszkréten hattérben tartotta magat. A vilagon semmi, de
semmi jel nem mutatott arra, hogy Amerika €s Anglia ki akarnad ragadni e volt csatlds alla-
mokat a Szovjetunio kezeibdl. Ez volt a redlis helyzet, amelyet taldn éppen ezért, mert reélis
volt és félre nem magyarazhat6, a polgari tomegek nem tudtak megérteni.”

Ha ezt a tényt a keresztény demokratak €s a katolikus klérus f6 politikai tandcsadoja ilyen
vildgosan latta, csak még jobban kivilaglik Mindszenty konok, minden realizmust mell6z6
antikommunizmusa, hogy az milyen messze allt nemcsak a magyar, de a vatikani érdekektdl
1s. Ma nalunk mégis Szekfli aruld, Mindszenty pedig hos.

Azon nem érdemes vitatkozni, hogy mi lett volna akkor, ha az erds magyar politikai partok
vezetdi cselekednek tgy, mint a finnekéi, de azt mégis fel kell roni, hogy meg sem probaltak.

Az is tény, hogy 1945 utdn a magyar kézvéleménnyel nem lehetett volna elfogadtatni a
Szovjetunioval kompromisszumot kdvetd politikat. Ezért azonban nem a nép felelds, hanem a
megel6zo szaz év politikal hatalmat jellemzd beteges nacionalizmus, €s a két haboru kozotti
még betegesebb antikommunizmus. De az a tény, hogy nem volt 1945-ben az orszag érde-
keinek megfeleld politikdnak redlis lehetdsége, a torténészt nem akadalyozhatja meg abban,
hogy ne mutasson ré arra, mi lett volna az érdekiink, és annak meghitsitasaért mennyiben
felelés a megeldzo politikai rendszer.

Azt is mondhatjak, mi csindlhattunk volna realpolitikat, ha a térség tobbi allamai nem azt
érvényesitik. Ez igaz, de fel sem meriilt, hogy ket is ilyenre biztassuk.

Bennem kezdettdl fogva €It a gyanu, hogy a nyugati hatalmak, mindenekel6tt az Egyestilt
Allamok is a szovjet imperializmusra jatszottak.

Jalta a Szovjetunid legmerészebb almainak a kielégitését szolgalta. A szovjet imperializmus
ugyan nem Jaltdban, hanem mar a Hitlerrel kotott szovetségben kezdddott. A Szovjetuniod
Hitlertdl kérte és kapta a balti orszdgokat, Kelet-Lengyelorszagot, és a romédnoktol Bessza-
rabiat. Ezt az alkut ugyan nem Sztalin kezdeményezte, de kapva kapott a hullarablason, amit
aztan Jaltaban is készséggel szentesitettek az akkor mar a gyézelem kiiszobén allo, de a sajat
aldozataikat csokkenteni akaré nyugati nagyhatalmak. A nyugati demokraciak tehat nem
kérddjelezték meg a Ribbentrop-Molotov Paktumot. Ennek a paktumnak a megkdtésekor még
sz0 sem volt a magabiztos Szovjetuniorol, az boldog lett volna, ha békében, kelld stratégiai
anyagok ¢s ¢élelmiszerek szallitasdval meglissza a nacikkal valo haborat. Ez nem jelenti
azonban a késdbbi, elvadult szovjet imperializmus biineinek kisebbitését. Tudom, hogy ma ez
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Sztalin mentegetésének tlnik, pedig 6t sokkal inkébb jellemezte a kisebbrendiiség, mint a
tulzott 6nbizalom. A diktatorok sohasem magabiztos emberek.

Mar Hitler alatt megtanultam, hogy az 6nbizalomhianyos zsarnok megjatssza a magabiztost és
az egyszerit, ennek megfeleléen 0ltozkddik, nem hord kitiintetéseket. Hitler és Sztalin
egyszerli 01tozkodése mogott mindig az onbizalom hidnyat, Goring és Titd pompaszeretetét
azonban a tulzott 6nbizalom jelének lattam. Az 6nbizalom hidnya volt a kegyetlenség is. A
katolikus egyhdz is akkor tette altalanossé az inkviziciot, amikor megingott az 6nbizalma. Aki
folyton az ellenséget, az Osszeeskiivést keresi, annak hidnyzik az 6nbizalma. A magabiztos
ember soha nem kegyetlen, nem irtja ki az ellenségeit, a magaban sem biz6 még a legmeg-
bizhatobb szolgait is rendszeresen irtja.

Sztalin imperializmusa ugyan jol jott az orosz nép vagyainak, de a szovjet imperializmus ald
elébb Hitler, majd Roosevelt adta az elsé lovakat. Az Egyesiilt Allamok érdeke volt, hogy a
nyugat-eurdpai orszagok ne egymassal szemben féltékenykedjenek, hanem féljenek a Szovjet-
uniétol, és menekiiljenek az 6 védelme ala. Ez be is valt. Soha nem johetett volna 1étre a
német-francia szovetség, az angolok soha nem tiirték volna az integralodast, ha nem félnek a
németektdl. Tehat Jalta az Egyesiilt Allamok és az eurdpai integracié szempontjabol torté-
nelmi mértékili pozitiv 1épés volt.

Ki mire épithetett volna?

Anglia ¢és Franciaorszag jogos félelme az egységes Németorszagtdl is azt diktalta, hogy a
Szovjetunio szallja meg, birtokolja Németorszag harmadat. Ezek az egységes és erés Német-
orszaggal sose lettek volna hajlandok szovetséget kotni.

A nyugati hatalmak k6zos véleménye volt, hogy nem érdemes igényt tartani a kozép-eurdpai
orszagokra. Tudtdk, hogy ezeket nem lenne konnyli sem egymassal békében tartani, még
kevésbé remélhették azok spontan demokratizalodasat. Veszodjon veliikk a Szovjetunio.

Azt ugyan lehet mondani, hogy a gy6ztesek Jaltaban gy viselkedtek, mint a marhakereske-
dok, sajat érdekiikben osztottak el egymds kozott a térségiink orszagait. Attol fiiggetleniil,
hogy a habora soran elleniik vagy veliik alltak, koncként dobtdk oda. A torténészek szamara
azonban az eredmény, ¢és nem a dontéshozok szandéka a mérce. Minden, aminek a szazad
végén Oriilhetlink, Jaltanak koszonhetd.

Az igaz, hogy ennek voltak karvallottai is.

- Egyértelmiien csupan a csehekrdl lehet ezt elmondani. Ok az eurdpai rangsorban ma lénye-
gesen hatrabb allnak, mint a haboru eldtt alltak. Rdadasul 6k nem hadiizendk, hanem a nyugati
demokraciak altal elarultak voltak. De, ha a gydztesek érdeke volt, hogy a Szovjetunio
Berlinig bejohessen, ezzel az egymassal két iszonyatos haborit vivo nyugati demokracidk
szamara félelmetes ellenség lehessen, akkor ennek a nagy érdeknek az oltaran feladldoztak a
cseheket is. Soha nem kérik a szakértok szdmon a parasztaldozatot a sakkozotdl, ha ez vitte
kozelebb a nyeréshez. Ez az egyediil helyes mérce a politikaban is.

- Karvallottak voltak a balti népek is. Rdadasul az 6 esetiikben Hitler és Sztalin imperialista
dontését szentesitették. De, ha Berlinig kellett engedni a szovjet hadsereget, akkor 6k sem
voltak menthetdk.

- A demokratikus fejlédésre érett szlovének maguk akartak Jugoszlavia részének maradni.
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- A lengyelek és magyarok esetében vitathatd a mérleg egyenlege. Egyik tarsadalom sem volt
egyértelmiien érett a demokraciara. Ezt tanusitja az a tény, hogy 0k mindketten joval Hitler
gyozelme eldtt mar a félig-meddig fasiszta tekintélyuralmat és a félfeudalis tarsadalmi
viszonyokat vélasztottdk. A lengyelek Onakaratukbdl létesitették az elsé fasiszta allamot
Pilsudski marsall vezetése alatt. Mi is ebben az irdnyban haladtunk mar Hitler eldtt. Igaz,
egyik rendszer sem volt nacizmus, de a latin népek fasizmusai sem voltak azok. Az aligha
vitathato, hogy az amerikaiak megszallasa esetén e két népet is a demokracia utjara lehetett
volna terelni, de anélkiil aligha varhattunk volna olyan eredményt, mint amire most joggal
vallalkozunk. Azt azonban nem lehet felroni a nyugati demokraciaknak, hogy nem vallaltdk a
veliink valo veszddést. Elég gondjuk volt a németek €s a japanok atnevelésével, ami azonban
alapvetd stratégiai érdekiikben allt. Nem rohatjuk fel, hogy nem ugy kezeltek benniinket, mint
akik szamukra fontosak, hanem olyanoknak, akiknek a felaldozasa az alapvetd érdekiiket, a

nagyobb kényelmiiket szolgélta.

- A toliink is keletebbre €16 népek sem akkor, de ma sem képesek a demokratikus atalakulasra.
Mind a gydztes demokracidk, mind a romanok és a balkani népek szdmara a Szovjetunio
érdekszférajaba sorolasuk a lehetd legjobb megoldas volt. Ezt sem szabad ma kimondani, de
az utdkor el fogja ismerni.

A mi habora utani helyzetiink szempontjabol nem az az érdekes, hogy Jaltaban erkdlcsdsen,
bolcsen vagy erkodlcsteleniil, ostoban vagy okosan dontottek, hanem legaldbb utolag azt kell
felismerni, hogy mit kellett volna nekiink megprobalni. Megprébalni, mert azért én is annyira
e kornak a gyermeke vagyok, hogy sem akkor, sem most, utdélag, nem sok esélyt adtam volna
annak a politikusnak, aki a megszallo szovjet csapatokkal és Moszkvabol hazarendelt bolsevik
szolgakkal vallalta volna a baratkozast. Ez a kdzvélemény szamara nemcsak nalunk, hanem a
térség tobbi orszagaban is elfogadhatatlan lett volna.

A két habora kozotti beteges antikommunizmusnak meg kellett fizetni az arat. Ezt azért
kellene most hangstulyozni, mert ma divat a két haboru k6zotti politikank antikommunizmusat
feldicsditeni. Mikor latjuk be végre, hogy egy nép érdekét blin ideoldgiai vagy vallasi alapon
képviselni. A nép érdeke sokkal fontosabb, mint vezetdinek ideoldgiai meggydzodése. A jo
vezetd mindig azzal fog Gssze, akivel jobban szolgalhatja a népe érdekeit. A sajat személyes
meggy6zddéshez mereven ragaszkodo politikus kartékony allatfajta. Sajnos a magyar értel-
miség oOriasi tobbsége mereven ragaszkodott merev antikommunizmusahoz. Ezért aztan: a
Szovjetunioval val6 egyiittmiitkodésre csak a moszkovitdk és a hazai merev kommunistak kis
csoportja volt hajlandé. Ebbdl fakadt aztan az, hogy a Jaltdban megfogalmazottak végre-
hajtadsara Sztalin csak a lakossag oriasi tobbsége altal kitaszitott kisebbségére épithetett, és ez
a kisebbség is csak a durva erdszak eszkdzeivel tarthatta fel a hatalmat. Ma jogos Sztélint és a
Rakosi-bandat erkodlcstelennek mindsiteni, de tudomasul kell venni, hogy nem volt mas meg-
oldas sem Sztalin, sem Rakosi szamara. Akinek nincs tarsadalmi bazisa, az csak a terrorral
képes tartani a hatalmat. Menjiink csak végig a logikai lancon:

- Sztalin Kozép-Eurdpaban nem épithetett masokra, mint az altala megvetett, a sajat népiik
elott tekintélyt nem élvezd szolgakra, €s egy torpe 1étszamu szektds magyar kommunistara.

- Rakosi¢k nem épithettek a magyar népre, tehat szdmukra csak az szamitott, ami a megbizo-
juknak tetszését elnyerhette.

- Rakosi sziitkebb moszkovita csapata tobbségében zsidokbdl allt. Itthon is dontdéen a holo-
kauszt borzalmai utan megmaradt, részben bosszura €hes, részben a régi rendszertdl joggal
betegesen félo zsidokra kellett timaszkodnia. A moszkvai vonalat elfogadok kozott az értel-
miséget szinte csak a zsidok képviseltek. Ezt ma csak a blinlikként emlegetik, pedig nélkiiliik
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a Sztalin altal kikényszeritett rendszer talan kevésbé embertelen, de kulturalisan még primi-
tivebb lett volna. Mi ne rdjuk fel a magyar zsidosagnak a Rékosi-korban elkdvetett biineit, 6k
azonban gyakoroljanak onkritikat akkori magatartdsuk miatt. A hazai antiszemitizmust csak
két oldalrodl lehet leépiteni. Ezt ugyan a zsidoirtdsban blinds magyarsagnak kell kezdenie, de a
zsidosag sem mondhatja azt, hogy neki mindig és mindenben igaza volt.

A szovjet vezetés ekkorra mar vildgosan latta, hogy a szovetségesekkel csak a német imperia-
lizmus legydzése kototte dssze, egyébként semmiben sem értenek egyet, a céljaik ellentétesek.
Ugyanakkor azt is felismerte, hogy ezt az ellentétet a nyugatiak nem vették olyan komolyan,
hogy a hadseregiiket a haboriba beleunt kozvélemény nyomasara ne szereljék le. Ennek
kovetkeztében a hadseregét nagyrészt fegyverben tartdé Szovjetunionak a nyugati demokra-
cidkhoz viszonyitva a katonai ereje megsokszorozodott. Sztalin tehat meglatta, hogy a nyugati
hatalmakkal szemben sokkal jobban feszithet6 a hur, most mar egyre keményebb kovetel-
ményeket tAmaszthat, mint annak idején, a habort végét kovetd rendezések soran.

Mindezek az okok vezettek oda, hogy 1947-re a haboriban megtamadott, €¢s a nacik ellen
egyediil védekezni képtelen Szovjetunid atalakult vilaghoditdé terveket szovd imperialista
hatalomma. Ezen célok érdekében alapvetd érdekévé valt az, hogy az eredetileg német
terjeszkedés megismétlddése esetén védo falat jelentd, befolyasi dvezetként kapott orszdgokat
egyrészt engedelmes szolgdjava, masrészt katonai szovetségeséve nyomoritsa.

Jaltdban még annyira a német imperializmustol vald félelem és Japan minél kevesebb aldo-
zattal jard legydzése kototte le a nyugati hatalmak figyelmét, hogy Ok is indokoltnak ismerték
el Sztalin félelmét a német imperializmus Gjraé¢ledésétol. Naluk is ez volt a f6 rendezési
motivacid. Abban egységesek voltak, hogy egy erds Szovjetunid a kisebbik rossz az egységes
¢és erds Németorszaggal szemben. Ehhez jarult az, hogy Roosevelt, az akkor mar a szovetsé-
geseinél nagysagrendekkel nagyobb hatalom szinte teljhatalmt képviseldje, jobban elitélte a
nyugat-eurdpai gyarmattarté demokracidkat, és jobban félt azok gazdasagi hatalméatdl, mint a
primitiv és elmaradott Oroszorszagtol.
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Roosevelt tévedése

Jaltaban tehat mindenki ugy érezte, hogy céljainak megfeleld rendezést ért el:

a. Az Egyesiilt Allamok egyrészt Eurdpa kozepéig, ezzel Németorszag keleti harmadaig
befolyasi dvezetet biztositott a szerinte a gyarmattartd imperializmust ideoldgiailag ellenzo
szovetségesének, a Szovjetunidnak; masrészt azt ezen ajandékok ellenében Azsiaban haborus
szovetségeséve tette Japan ellen. Roosevelt mindkét céljat elérve lathatta Jaltaban.

b. Anglia és a mellette csak asszisztalo Franciaorszag alig latott mast, mint a német imperia-
lizmus vjraéledésének rémét. Ok oriiltek, hogy Berlinben az oroszok fogjak diktalni a kiil-
politikat. Az oroszok megerésodését a kisebbik veszélynek lattak az Egyesiilt Allamok fo1éjiik
tornyosuld katonai és gazdasagi folényével szemben is. A torténészek mindmaig nem merik
megfogalmazni, hogy Anglia mar a Pearl Harbor megtamadésat szdmukra pozitiv eseménynek
tekintette. Churchill Gigy akarta megnyerni a haborut, hogy abbél az Egyesiilt Allamok ne
erosen keriiljon ki, hiszen szamara az volt a legnagyobb konkurens, a legnagyobb tengeri ¢és
gazdasagi hatalom. Ez taldn nincs is dokumentalva, de a kelet-4zsiai japan térfoglalassal
szembeni gyermeteg angol védekezEs ezt tanusitja.

Jaltdban még nyoma sem volt annak, hogy Anglia €s Franciaorszdg szamara nem el0nyos egy
erds Szovjetunio léte.

c. A Szovjetuni6 ugyan Jaltdban mar joggal érezte a németek legydzésében jatszott dontd
szerepét, tudta, hogy 6k viselték a legnagyobb aldozatot, de még nagyon elégedett volna azzal,
ha megkapja a felhatalmazast a beavatkozasra ahhoz, hogy akar erdszakkal is megakadalyozza
a nyugati szomszédainak a németekkel vald szovetségét. A tobbit mar raadasul a nyugati
hatalmak érdekébdl kapta. Mindenekeldtt Németorszag keleti harmadat. Ez pedig nem ment
volna masként, hat odaadtdk az egész Kozép-Eurdpat, fliggetleniil attol, hogy ki volt Hitler
csatlosa, ki az aldozata. Ugyanakkor keleten 6 is a gydztesek kozott iilhessen a megvert
Japéannal val6 békekotés alkalmaval.

Sztalinnak Jaltaban tobb hullott az 61ébe, mint remélhetett.

Az Egyesiilt Allamok elég gyorsan rajott arra, hogy szamara elényds volt a Szovjetuniot
bevonni a Japan elleni habortiba. Ez ugyan a habort kimenetele szempontjabol mar alig
jatszott szerepet, ugyanakkor a szamara elsérendiien fontos Csendes Oceani Térségben jelen-
tésen felértékelte Szovjetunid katonai erejét, azaz Japan szamara félelmessé tette, ugyanakkor
annak ellenére, hogy vele megnemtamadasi szerzddésben 4allt, a veresége kiisz6bén hatba
tamadta. Japan tehat nemcsak indokoltan félt, de gyiildlte is a Szovjet imperializmust, azért
orommel, és jol felfogott érdekbél valt az Egyesiilt Allamok szovetségesévé. Sztalin azzal,
hogy a vereség kiiszobén allo Japant hatba tdmadta, szerzett négy jelentéktelen szigetet, de az
Egyesiilt Allamok tantoritatlan szovetségesévé tette a rovidesen a vilag masodik gazdasagi
hatalmava emelked6 Japant.

Anglia, Franciaorszag, ¢és a fokozatosan a labara all6 Németorszag esetében azt tapasztalhatta,
hogy ezek, minél erésebb a Szovjetunid, annal sz6fogadobb szovetségesei.

A szamara legfontosabb nyugat-eurdpai fejlemények:
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- Az angol és francia gyarmatbirodalom gyors megsziinése.

- A francia-német szdvetség.

- A vezetése alatti katonai szovetség; a NATO.

- A nyugat-euroOpai térség fokozatos gazdasagi és politikai integraloddasa.

Ezek csak a Szovjetuniétdl valo félelem arnyékaban sziilethettek meg.

Roosevelt alapvetden tévedett abban, hogy a Szovjetunié nem lesz imperialista, hogy katonai
téren veszélytelen marad.

Ugyanakkor nem mérte fel a késobbi jelentdségét annak, hogy a japanok a Szovjetunidban a
megnemtamadasi szerzOdést galadul megszegd, és a mar vesztest hatba tamado hatalmat
lattak. Ezzel szemben, ha Sztalin nem tamadta volna meg a japanokat, hanem az Egyesiilt
Allamokkal szembeni habortiban a vele kotott megnemtamadasi szerz8désnek megfeleléen
joindulatu semleges hatalom marad, az amerikai befolyasnak sokkal nehezebb dolga lett volna
Japéanban. Valgjadban a Szovjetunio hadba Iépése nagymértékben megkdnnyitette az Egyesiilt
Allamok akaratanak érvényesiilését Japanban.

Azt, hogy Nyugat-Europa nem siillyedt jelentéktelen szerepre az észak-amerikai és a tavol-
keleti térséghez képest, kozvetve és hosszabb tavon Jaltanak koszonheti. Jalta nélkiil ugyanis
nem torténik meg a térség gazdasagi, majd fokozatosan a politikai integraciodja, e nélkiil pedig
az ¢érintett orszagok kiilon-kiilon gy politikai, mint gazdasagi tekintetben jelentéktelenek
maradtak volna.

Jalta szerepét kiilon kell kiemelni a német egység szempontjabol. Ha nem keriil sor Német-
orszag felosztasara, ennek keretén beliil a keleti rész szovjet megszallasara, az angolok, a
francidk és a kisebb nyugati orszagok nem lettek volna hajlandok az egységes €s erés Német-
orszaggal szovetkezni. A kétharmados, megosztott Németorszagtol nem féltek annyira, kiilo-
nosen nem féltek a németektdl a Jaltanak kdszonhetd szovjet katonai fenyegetés arnyékaban.

M¢ég kevesebb sz6 esik arrdl, hogy a nyugat-eurdpai joléti allamok kialakulasara is kevésbé, és
sokkal lassabban kertilt volna sor, ha nincs hideghabort és szovjet katonai veszély. A gyenge
¢és tavoli Szovjetunio esetén a nyugat-eurdpai politikai vezetés szdmara nem lett volna olyan
fontos a tomegek szocialis igényeinek a kielégitése.

A megszallas ,,haszna”

A nyugat-europai értelmiség és a baloldali munkéssag rokonszenvét a szocialista Szovjetunio
irant semmi sem asta jobban ala, mint annak a kegyetlen, imperialista elnyomasa a csatlds
orszagokban.

Hosszutavon Jaltdban mégis a Szovjetunid vesztett a legtobbet.

A szamara biztositott nagyvonalt engedmények, az elnézett eurdpai térnyerése, a nala fejlet-
tebb orszagok vazallusi helyzetbe hozasa, beleheccelték Sztalint és generalisait az imperialista
szerepbe. Ez a szerep eleve megoldhatatlan volt, és bukasra itélte a Szovjetunidt. Elkésve,
akkor lett imperialista, amikor az mar a legerésebbeknek ¢s a leggazdagabbaknak is elvisel-
hetetlen terhet jelentett.

A Szovjetuni6 akkor lett gyarmattartd, amikor az mar kései, €s elviselhetetleniil draga volt, de
ez a szerep azért is bukast hozott, mert az egyetlen olyan gyarmattartd lett, amelyik nem
tartozott a vilaggazdasag legfejlettebbjei kozé. Eurdpai gyarmatai kulturalis és gazdasagi
tekintetben felette alltak.

15



Minden, a sztalinizmus ortodox, kelet-europai jellegét bomlaszté mozgalom az eurodpai
csatlos orszagokban sziiletett, onnan taplalkozott.

Nagyon leegyszertisitve: a Szovjetunido minél nagyobb hatalom szerepébe keriilt, annal kisebb
lett a vele szemben megnyilvanul6 szimpatia.

d. Kiilon kell sz6lIni arrél, hogy mit jelentett Jalta az eurdpai aldozatoknak.

Ezek harom csoportba oszthatok:

I. Akiknek karos volt a szovjet megszallas és befolyas.

II. Akik sokat veszettek €s sokat nyertek, de ennek egyenlege kicsi, és bizonytalan eldjelt.
III. Akik sokkal tobbet nyertek, mint vesztettek.

ad. I. A Jaltdban sokat vesztett népek csoportjaba tartoznak a kelet-németek, a csehek, a
szlovének ¢€s az észtek.

- A kelet-németeket gazdasagi téren nagyon visszavetette a rajuk kényszeritett szovjet
rendszer. J6 Otven évre sokat vesztettek, de hosszutdvon mégis egészen masként alakult a
helyzetiik. A németség korabban azért nem lehetett soha szerves része a Nyugatnak, mert a
politikai és katonai hatalom mindig a poroszok, mai szohasznalattal a kelet-németek kezében
volt. A masodik vilaghabor végéig a német nép gazdasagi téren nyugat-eurdpai, politikai €s
katonai téren félig kelet-eurdpai volt.

Az egységes, €s civilizaciojaban teljesen nyugat-eurdpai Németorszag létrejottének az 6tven-
éves szovjet megszallas is feltétele volt. Ennek koszonhetd az is, hogy a németség, mely
mindig kelet fel¢ kacsingatott a Nyugattal szemben, mara Nyugat-Eurdpa legerdsebb bastydja
lett.

A német megosztottsag nélkiil nem keriilhetett volna sor a németség a torténelemben még
soha nem tapasztalt Onkritikajara, a masodik vilaghabora utan torténtek tudomasul vételére.

- A csehek Jalta el6tt a francidkkal azonos gazdasagi, és nyugat-eurdpai civilizacids szinten
voltak. A szovjet megszallast elkeriilve azon is maradhattak volna. Az eredeti gazdasagi
rangjuk visszaszerzésére még tovabbi két évtized lesz sziikséges. Ok voltak a habort els6
aldozatai, és végiil a legtobbet fizetdk is.

- A szlovének a szerb uralom és a kommunizmus nélkiil hamar a tiroliak szintjére emelkedtek
volna. Most sem kell mar sok ehhez.

- Az észtek még a finneknél is tobbre mentek volna, ha a nyugati hatalmak nem veszik
figyelembe a szégyenteljes Molotov-Ribbentrop Paktumot. Ok szervesen tartoznak a skan-
dinav népek mar gazdag csaladdjaba.

ad. II. Akik szinte egyforma mértékben jol is, rosszul is jartak. Ide tartoznak a lettek, a
litvanok, a lengyelek, a szlovakok és a magyarok.

- A két balti orszag kultardjaban, tarsadalmi fejlettségében az ortodox ¢€s a nyugti kultara ko-
zOtt van. Sajat erébol, politikailag fliggetlentil aligha lettek volna képesek az idejétmult tarsa-
dalmi struktardjuktél megszabadulni. Ezt mutatta a két hadboru kozotti tapasztalatuk. Még
most is, mar a politikai fiiggetlenségiik birtokdban sok nehézséggel kell majd megkiizdenitik
ahhoz, hogy képesek legyenek a felzarkdzasra. Nem artott a bolsevik rendszer a tarsadalmi
multjukat 6sszetérd keménységével.
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- A lengyelek esetében is kétséges, hogy fiiggetleniil, oner6bdl a demokratikus utra tértek
volna. Erre bizonyiték, hogy az elsé vildghaboru utani fiiggetlenségiik mamoraban a térségben
Ok hoztdk 1étre az elsO fasiszta diktatarat. Ahogyan az elsé vilaghabor utan nem volt érett a
lengyel tarsadalom a demokréciara, éppen gy nem volt érett a masodik utan sem.

Maganak a demokracidnak a megitélése azért is nehéz, mert a bolsevik rendszerrel szemben
demokracianak tekintik Indiat, holott még Gorogorszag ¢s Dél-Italia sem az. Kina maig az
ugynevezett szocializmus utjat jarja, ¢s mégis sokkal nagyobb tarsadalmi fejlodést, és sokkal
gyorsabb gazdasagi novekedést ért el, mint a demokracianak deklaralt India. A bolgarok
bolsevik diktatiraban ¢éltek, mégsem romlott 6tven év alatt a tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik
Gorogorszaghoz, vagy Dél-Italiahoz képest. Csak az a tarsadalom érett a demokratikus fejlo-
désre, amelyik érett a felzarkozasra is.

- Ami benniinket, magyarokat illet. Az a meggy6z6désem mar annak idején kialakult, hogy
1945 és 47 kozott a mi tarsadalmi fejlédésiink szadmara sok terlileten hasznos volt a szovjet
megszallas. Az uténa eltelt negyvenkét évben, foleg annak az elején ugyan romlott a hibak és
eldonyok mérlege, de az egyenlege, s6t még annak eldjele is csak évtizedek mulva lesz redlisan
eldonthetd.
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Sors és illuzio
(Az 1945 utani iddszak a torténelem mérlegén)

Az ilyen torténelmi mérlegeket kerek évekkel szoktdk kezdeni és végezni. Most e téma eseté-
ben okom volt a kezdeti idOpont megvalasztasara. Sorsunk mar Jaltdban elddlt, ami azutan
tortént, mar alapjaiban determinalt volt. Mégis, a be nem avatottak eldtt csak 1947-ben valt
vildgossa, hogy tartdsan szovjet befolyasi dvezet, az 6nallosadgatol nemcsak a kiilpolitikajaban,
de a belpolitikajaban is megfosztott gyarmat vagyunk. Ebben az évben ugyanis mar sorra
torténtek azok az események, melyek a késon eszmélok szamara is megmutattak, hogy Sztalin
a térség orszagaitdl szolgai elkotelezettséget kovetel meg, €s ezt az igényét a nyugati hatalmak
tudomasul vették.

Nem vagyok hivatasos torténész, ezért nem is kutatom azt, hogy Sztalin mikor és miért tért ra
arra a hideghdborus, imperialista politikara, amelybdl fakadéan mar teljes szolgai alazatot
kovetelt a neki ajandékozott befolyasi 6vezetéhez tartozo orszagoktol.

Annak a részleteit sem ismerem, hogy a nyugati hatalmak mikor és miért dontottek ugy, hogy
Sztalinnak a Jaltaban igértnél is tobbet, teljesen szabad kezet adnak.

Ezért csak e folyamat torvényszertiségét, annak mély okait keresem.

1945-ben Magyarorszagon minden tekintetben megérett a forradalmi valtozas ideje. Megérett
az mar 1918-ban is, de akkor még vissza lehetett forditani. A belsd politikai er6k vissza-
forditottdk volna 1945 ¢és 47 kozott is, ha nincsenek itt a szovjet csapatok, ha azok erejére
nem tamaszkodhatott volna a magyar baloldal. A magyar baloldalnak tehat a nemzettel, a
jovovel szembeni kotelezettsége volt megtenni mindent, annak érdekében, hogy ne tortén-
hessen meg ismét a forradalom jobboldali restauracioja.

Azt kell eldonteni, hogy 1945 utan mely politikai er6k szolgaltak a magyar tarsadalom, illetve
a magyar nemzet érdekeit. En meggy6zédéssel allitom, hogy a kor baloldala. Aki nem ebbél
indul ki, az természetesen velem ellentétes kovetkeztetésekre jut. Tehat, aki ezzel nem ért
egyet, annak kar is olvasni a fejtegetéseimet. Nem nekik irok, hanem az utokornak, amelyik
mar mentes lesz a sajat kora politikai divatjaitol, €s képes lesz feliilemelkedni a rajta esett
sérelmeken ¢€s pillanatnyi érdekein.

1945-ben a baloldal, a régen megérett reformok hivei kisebbségben voltak. Gydzelmiiket csak
szovjet segitséggel tudtak elérni és megszilarditani. Ez az a dont6 érv, ami eldonti, hogy 1945-47
kozott a szovjet politikai nyomads, beavatkozads pozitiv torténelmi szerepet jatszott-e, vagy
negativot.

Azt, hogy mi volt a helyes politika 1945 és *47 kozott, csak a kdvetkezd negyven év tényei
alapjan lehet eldonteni. Ezek a tények pedig egyértelmiien bizonyitjak, hogy mar 1945 és *47
kozott minden politikai erdnek szinte minden aron egyességre kellett volna jutnia a Szovjet-
unioéval. Azaz minden olyan politika, ami ezzel szemben allt, és a nyugati hatalmak segit-
ségére ¢pitett, teljesen eredménytelennek bizonyult.

Az utdkor azt bizonyitja, hogy azok kovették a helyes politikat 1945 és ’47 kozott, akik a
magyar tarsadalmi forradalom kovetkezetes hivei voltak, ugyanakkor tudomasul vették, hogy
a Szovjetunioval két okbol mindenaron kompromisszumra kell jutni:
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- Kozép-Eurdpaban a Szovjetuniod a nyugati hatalmaktol szabad kezet kapott abban, hogy a
kiil- és belpolitikai eseményeket akar erészak aréan is alakitsa. Azt a tényt, hogy szovjet gyar-
mattd valunk, szomortan, de tudomdasul kellett venni. Ezt a gyarmati stituszt csak olyan
politika mérsékelhette volna, melyben a nemzet kozép-jobb politikai erdi is aktivan részt
vesznek. Ez tortént Finnorszagban. Csehorszagban voltak olyan erds polgari erék, amelyek
lehetévé tehették volna a kevésbé durvabb sztdlinizmust, de az 6 lehetdségiik is megsziint
azzal, hogy a térség Osszes tobbi orszdgaban hianyoztak a polgari baloldal erdi. Sztalin tehat
még akkor sem kisérletezhetett volna finn modellel, ha ehhez esetleg hajlandosaga lett volna.
Ko6zép-Eurdpa tobbi allamaban nagyon gyengék voltak a polgari tradiciok, nagyon erdsek és
tapasztaltak a tarsadalmi elmaradottsaghoz ragaszkod6 erdk ahhoz, hogy a sztalinizmussal
torténd kompromisszum keresése redlis lehetdség lehetett volna. Ez a helyzet volt jellemzd
Magyarorszagon is.

Jo a rosszban. Rosszban a jo

1947-re sok tekintetben alapvetden megvaltozott a helyzet.

Ma az 1945 utani idészakra, mint sikeresre nézhetiink vissza. Joggal. De nem tessziik hozza, hogy
a szovjet politikai nyomas ¢és a kultarankkal ellentétes bolsevik rendszer is hozzajarult a sikeres-

séghez.

- Az ezeréves tavlatban is legnagyobb tarsadalmi sikeriink, a féldreform csupén a belsé erék
eredményeként kozel sem lett volna ilyen kdvetkezetes. A dicséretesen kovetkezetes formaban
megvalositott foldreform csak szovjet nyomasra, és a baloldali partok tamogatasaval tortén-
hetett meg.

Nagy, évszazados vivmanyunk, a népi szarmazasu értelmiség megteremtése is csak halvany
toredéke lett volna annak, ami megtortént. A népi kollégiumok tdmogatasdban, a nép fiainak
az egyetemre kertilésében sem dicsekedhetnek azok a partok, amelyek ma a dicsé multjukrol
zengedeznek, holott tobbségiik enélkiil nem volna diplomds, nemhogy vezetd politikus.

Kozvetleniil 1945 utdn a magyar politikai ¢letben a vezetd szerepet a szavazok altal tamogatott
tobbségben Ujra a régi uri osztalyok képviselték. Az elsé két, Iényegében demokratikus valasztason
még az egyre durvabb nyomas ellenére is azok a partok értek el jobb eredményeket, amelyek nem
voltak hajlandok tudomasul venni azt, hogy minket a szovjet érdekzonaba soroltak. Ezek gy6zelme
azonban még az atéltnél is nagyobb aldozattal jart volna.

Itt egy félreértést kell eloszlatnom: nem értek egyet azzal, hogy a politikai erészakot, erkolcs-
telenséget elkovetdket igazolna az, hogy az ilyen tettek esetleg késobb jora fordulnak, sot akar
a lehetséges legjobb megoldast is hozzak. Az ilyeneket elkovetd politikus akkor is becstelen,
ha tetteit az 1d6 végiil mégis igazolja. A magyar torténelem tele van az olyan fejezetekkel,
ahol tetteikért a szereploket el kell itélni, annak ellenére, hogy azok végiil t6bb joval, mint
rosszal jartak. Ehhez hasonlo kérdés lesz majd Kadar Janos szerepe is. A torténésznek nem
erkdlesbironak, hanem a tények targyilagos elemzdjének kell lennie.

Kiilon kell foglalkoznunk az egyhazak szerepével is. 1945 utan a torténelmi egyhazak, ¢lén a
romai katolikussal, a nagy reformok ellenz6i, jobb esetben passziv szemléléi voltak. A
magyar rémai katolikus piispoki kar, ¢lén Mindszenty Jozseffel, még a polgari demokraciat is
fanyalogva nyelte le, ahhoz képest is dskonzervativ volt, nemhogy a foldreformot, az egyhazi
iskoldk allamositasat, a népi kollégiumok mozgalmat tdmogatta volna, a tarsadalmi elma-
radasunkat cs6kkentd reformok élére allt volna.
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A szocialista diktatura és a rendszervaltas utani demokrécia egyarant alapvetden hibasan itéli
meg a haboru végét kdvetd elsé harom évet. Az elsd talsagosan negativnak, a masodik tilsa-
gosan feldics6itve mutatja be. A Szovjetunid szerepének a megitélése még ezen belill is
eltorzitott. En a magyar tarsadalom tavlati jovéje szempontjabol alapvetéen pozitivnak lattam,
¢s latom ma is, annak ellenére, hogy sok megalaztatassal jart.

Az é4llamositasok megitélése is hamis, ha a mai ,,mindent visszaprivatizalni” jelszoval folyo
maniatol el tudnank szakadni. 1945 utan a polgari atalakulast szolgalta a bankok és a nehéz-
ipari nagyvallatok allamositasa. Ezt még az erds polgari tradiciokkal rendelkezd nyugat-
eurdpai demokracidk sem keriilték el, nemhogy ezt indokolt lett volna a feudalis tradicidkkal
terhelt Magyarorszagon elkeriilni.

A nagybirtokok kovetkezetes kisajatitasara, a nagybirtokoknak az egész parasztsag kozotti
szétosztasara, azaz a mar akkor is raciondlis birtoknagysagnal is kisebb birtokok Iétesitésére
biiszkék lehetiink. Ezzel akkor mar egy évszazadnal is tobbet késtiink. A foldreform hol nyilt,
hol csendes ellensége a legnagyobb magyarorszagi nagybirtokos, a katolikus egyhéaz volt.
Ezért maig sem gyakorol onkritikat, pedig a késébb ért durva sérelmekért és egyhaziildozésért
valo jogos felhdborodasahoz hozzatartozna a reformellenes politikaja miatti onkritika is.

Torténelmi vivmany volt az iskoldk allamositasa. Ez esetben is évszazados késedelmiinket
hoztuk be. Az egyhazak azonban ebben sem tanusitottak semmiféle megértést, holott azt sem
csak a nyugat-eurdpai tapasztalatok indokoltak, hanem mindennél inkdbb az, hogy az egyhazak (és
kiilonosen a katolikus) jelentették annak a jobb és kozép-jobb politikdnak a {6 tamaszat,
amely nemcsak azt nem volt hajlandé tudomésul venni, hogy minket Jaltdban a Szovjet-
unidénak adtak, hogy ebbdl kdvetkezden csak az ahhoz igazodo6 politikdnak maradhat mozgas-
tere, hanem még azt sem, hogy a haboru eldtti magyar tarsadalmi viszonyok mar régen
anakronisztikusak voltak. A magyar tdrsadalom elmaradottsaganak f6 bastyaja a katolikus
egyhaz volt. Elég lett volna, ha a magyar katolikus klérus vezetése végre tanul a lengyel
testveérétdl, aki évszazadok oOta a lengyel nemzeti szabadsag élharcosa és a lengyel érdekek f6
védelmezdje volt, ezért kaphatott a sztalinizmussal szembeni kritikdja tdmaszt a népétdl is.
Ezzel szemben a magyar egyhdzak, ¢éliikkon a katolikus klérussal, mindig betegesen konzerva-
tivak voltak, csak az eldjogaikat, nem a nép kereszténységét védték. Ezt tette mind a hitle-
rizmussal, mind késobb a mar tartos uralomra berendezkedett szocialista rezsimmel szemben.
Tehat évszazadokon at kereste, €s megtalalta a hatalom bizalmat. Nem jeleskedett a nacikkal
szembeni ellenallasban, még kevésbé a nemcsak embertelen, de nagyon keresztényietlen
zsidotorvények elleni fellépésében sem. De nemcsak a katolikus klérus nem tanusitott meg-
értést a magyar politikai baloldal céljaival szemben, de nem tette ezt a baloldal sem.

A keresztény egyhéazak iildozése, foleg 1947 utan, izléstelen, indokolatlan és brutalis volt.
Ennek azonban kettds oka volt:

- Akkor volt csticspontjan betegesen antiklerikalis sztalinizmust majmold, hazatlan Rakosi-
rendszer. A bolsevik kommunizmus az ortodox egyhaztol is 6rokolte a vallasi tiirelmetlen-
séget.

- A magyar keresztény egyhdzak, mindenek el6tt a katolikus klérus, sz€élsdségesen szemben
allt a hazai baloldallal. A két habort kozotti beteges antikommunista hisztéria tamasza a
keresztény kurzus volt.

A bankok, a banyak, a nagy hadiipari iizemek allamositasa akkor indokolt volt. Ezt tették a
nyugat-eurépai  demokracidkban is. Itt is kiilon kell hangstlyozni azt a tényt, hogy a
magyarorszagi nagytoke mindig sokkal inkabb egyiittmiikodott a magyar konzervativizmussal,
de még a jobboldallal is, mint a magyar tarsadalmi haladast képviseld baloldallal. Nem vér-
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hatta tehat el, hogy eleve ne szdmoljanak a forradalmi erdk az ellenalldsaval, a nagytokésben
ne ellenséget, hanem szovetségest lassanak. Marpedig minden forradalom szent toérvénye,
hogy a varhato ellenallast eleve csokkenteni, gyengiteni kell.

Ezeket a mar nagyon is megkésett, illetve Nyugaton ekkor iddszertivé valt, és végrehajtasra
keriil6 allamositasi reformokat a kor magyar politikai erejének tobbsége ellenezte, illetve csak
azért nem ellenezte nyiltan, mert a szovjet politikai nyomdassal nem mert szembefordulni.
Nem ismerik ezeknek az éveknek a politikai viszonyait azok, akik ezt kétségbe vonjak.

A régen megérett tarsadalmi valtozasok keresztiilvitelére a belsé er6k nem voltak elégségesek,
ezért minden olyan szovjet nyomast, ami a reformok {igyét szolgalja, pozitivnak kell elfogad-
ni.

Aki nem vette 1947-ben sem tudomasul, hogy évtizedekre befellegzett a Szovjetuniotol valo
fliggetlenségnek, az csak hibasan donthetett.

Ez utan az a kérdés vart valaszt: mi a célszerlibb politikai megoldas? Megkdtni itthon a
kompromisszumokat, megkisérelni a moszkovita keretek csekély €s fokozatos bovitgetését,
vagy kiilso, illetve belsé emigracioba vonulni? A rendszervaltas utani politikai inga azt a fele-
letet adta, hogy az itthon megalkuvok arulok, negyven évre az emigracioba vonulok hdsok.
Ezt a valaszt meg fogja cafolni a torténelem. Azok fogjak kapni a legjobb bizonyitvanyt, akik
itthon alltak helyt.

El lesznek marasztalva:
- Akik a konnyebbet, a kalandosabbat valasztva magara hagytak az orszagot.
- Akik 1945 utan a forradalmi valtozasokkal szembedllva vakon biztak a Nyugatban.

- Akik stréber és karrierista célokbol tullihegték nemcsak a moszkvai parancsok teljesitését,
de még a csak altaluk hitt elvarasokat is.

- Akik itthon passzivan szemlélték az eseményeket.
Felment? itéletet fogak kapni:
- Akik nem tudtak kompromisszumot kétni a nemzeti fliggetlenségiink feladasaban.

- Akik kivandoroltak, kiszoktek, mert a hdsi cselekedeteik, tal bator politikai kialldsuk miatt
keriiltek itthon életveszélybe.

Dicséretet fognak kapni:

- Akik itthon maradtak a politikai €letben aktivak, és ennek soran nem tettek a sziikségesnél
tobb engedményt.

- Akik az emigréacioban politikai vezetd szerepet nyertek, ugyanakkor nem tagadtak meg a
magyar tarsadalom reformalasanak ligyét.

- Akik az emigracioban olyan jelentds tudoményos, illetve miivészeti eredményeket értek el,
amire itthon nem lett volna lehetdségiik.

A rendszervaltast megeldz0 negyven évben a magyar nép szolgalataban azok tették a
legtobbet, akik a rendszert puhitottak.

Ez négy teriileten volt a legeredményesebb:

21



1. Falupolitika — Agrarpolitika
A falu az erkélcs bolcsdje

Az 1945 elodtti magyar falu nemcsak a termelésében volt nagyon elmaradott, de méginkéabb a
tarsadalmi szerkezetében. Nagyok, szinte athaghatatlanok voltak a tarsadalmi korlatok. A
falvakat nemcsak a vagyoni kiilonbségek osztottdk meg, hanem a felekezetiek és a nemzeti-
ségiek is. Ezek a korlatok mara leomlottak. Jelenleg a falvaink tarsadalma korszertibb mint a
nyugat-eurdpai tarsaiké.

A 80-as években a falusi lakossag a varosiakhoz képest jobban ¢€lt, mint barhol a vilagon.
Igaz, hogy a ledolgozott 6rék tekintetében is megeldzott minden eurdpai tarsadalmat, de ezt jo
kedvvel tette. Tobb haz épiilt, mint barhol a vildgon. Ehhez képest a falusi infrastruktira
kiépitése elmaradt. Ennek lasst javuldsa csak a rendszervaltas utan indult meg.

Az agrarszektor érdekeinek védelmében élen jartak a volt népi kollégistak, a volt paraszt-
partiak, ezek koziil is dontéen azok, akik kozben parttagok lettek. Nem is annyira a mez6-
gazdasagi termelésben kozvetleniil elért eredményeket hangstlyoznam, hanem a magyar falu
felemelését.

A 80-as évekre a magyar mezdgazdasdg nemcsak a szocialista orszagok kozott volt kiemel-
kedd, de sok tekintetben a fejlett nyugat-eurdpai orszagokéhoz viszonyitva is. Még inkabb
elmondhat6 ez a magyar falvak tarsadalmanak egészérol is.

- A tékés demokraciak folé emelkedtek a magyar falusi iskoldk eredményei, és talan még
jobban alltunk a falusi fiatalok tovabb tanulasaban is.

- Nalunk épiilt az egész vilagon a lakossagszamhoz viszonyitva a legtobb falusi kertes haz.
Ezek nagysaga, felszereltsége messze meghaladta az orszag altalanos gazdasagi fejlettségének
a szinvonalat. Ami ezeknél is szebb és lidvosebb, hogy ezek tobbsége a kor nemzetkozi
gyakorlatdban szinte példatlan csaladi, barati, falusi 6sszefogassal épiilt.

Paraszt- ¢és falupartibb politika a szdzad soran sehol nem valosult meg. Ebben sem a nyugati
hatalmak, sem az ottani magyar emigracid nem jatszott szerepet. A dicsOség a hatalommal
kompromisszumot kotott, itthon maradt baloldali értelmiségé. Ez az értelmiség 1953-t6l
kezdve hallatta a szavat. Ezek kozil keriiltek ki Nagy Imre els6 tdmogatoi. Kevés szo esik
arrdl, hogy ebben a magyar értelmiségben kerestek tdmaszt a reformszarnyhoz tartozok
Moszkvaban is. Ez a szarny nemcsak Nagy Imrével igyekezett a kozmopolita Rékosit, hanem
annak vezérkarat is lecserélni. Ennek k&szonhetéen emelték a hatalomba a volt Gyorffi- és
népi-kollégista fiatalokat.

Annak a ténynek, hogy az alapvetden parasztellenes bolsevik szocializmust mi forditottuk
eldszor és leginkabb a falu és a parasztsagot partold gyakorlatta, vilagpolitikai jelentOsége
van. A 21. szazad példatlan sikerei azon a felismerésen fognak alapulni, hogy a mezdgazdasag
ugyan elvesztette korabbi fontossagat, de a falu, mint az erkodlcs bolcsdje, éppen ekkor nyerte
vissza dont6 szerepét. Minél fejlettebbek a termelderdk, annal fontosabb gazdasagi tényezdve
valik az erkoélcs, illetve annal koltségesebb lesz az erkdlcstelenség. Marpedig a rakosan
novekvd urbanizacié az erkolcsok sziikségszerii romlasaval jar. Ez ellen védekezni kell, és a
védekezés hatékonysagatol fiigg a gazdasag hatékonysaga. Védekezni pedig csak azzal lehet,
hogy az embereket a nagyvarosok embertelen, erkolcstelen vilagabol a kis, csaladi hazas
lakokozosségekbe vezetjlik vissza. Ebbe az iranyba fejlodott a szazad utolso felében minden
gazdag tarsadalom, viszont ezzel ellentétesen urbanizalodtak a kevésbé fejlettek, azaz az
utolérni akaroké. A felzark6zok kozott a falvakra épitd egyetlen tarsadalom a magyar volt. Az
utokor ezt a felismeréstinket is vilagtorténelmi jelentdséglinek fogja mindsiteni.
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2. A gazdasagi mechanizmus korszertsitése

.3

,, Guzsba kotve tancolni

A magyar baloldalnak kdszonhetd a szocialista tervgazdalkoddson beliil az elsd, és maig tartod
gazdasagi reformmozgalom elinditdsa, els6é megfogalmazéasa, és elsé gyakorlati megvalo-
sitasa. Ennek a jelentdségét sem mértiik fel mindmaig. Pedig ennek vilagpolitikai jelentosége
volt €s lesz még tobb évtizedes tavlatban is.

Annak, hogy a szocialista tarsadalom nemcsak sztdlinista formajaban miikodtethetd, szdmos
kezdeményezése tortént mar kordbban a bolsevik part keretén beliil is. Kezdte Lenin, folytatta
Bucharin. Ezeknek ugyan Sztalin még a csirait is igyekezett megsemmisiteni, de azért a hamu
alatt tovabb ¢€lt. Az 0jjaéledése Sztalin halala utan azonnal elindult. Ennek kdszonhettiik, hogy
Moszkvabol, a legfelsdbb korokbdl is egyesek jo szemmel nézték a magyar reformmozgal-
makat, €s 1épéseket tettek a legalazatosabb, a legkevésbé nemzeti, sztalinista Rékosi levaltasa
felé. (Erre még vissza kivanok térni az ’56-os forradalom méltatasakor.)

A sztdlinista tervgazdalkodas megreformalasaban a dontd szerepet a magyar zsiddsag
jatszotta. Ok ismerték fel a leggyorsabban, hogy Nagy Imre realis baloldali, Moszkvaban is
elfogadhaté alternativat kinal. Ezzel a magyar torténelemben eldszor valosult meg az
urbanusok és a népiek szdvetsége. Ez dnmagaban is fontos torténelmi eseményiink.

A gazdasagi reformok megvalositasdban tobbségben voltak azok, akik a zsidd polgari rétegbol
jottek. A tomegbazist mogéjiik azonban a népiek ¢€s a befolyasuk alatti tomegek jelentették. A
szaz éve izzd urbanus-népi ellentétrél most deriilt ki, hogy milyen torténelemformald erd
lehetett volna a szovetséggé vald feloldasa. Ez a szovetség a politikdban csak 1953 és ’56
kozott tartott, de e rovid id6 alatt is nagy szolgalatot tett a szocialista tervgazdalkodas nem-
csak hazai, de nemzetkozi fellazitasaban is.

Ebben is ott voltak, s6t jelentOs szerepet jatszottak a volt parasztpartiak. Elsé sorban az Erdei
koré csoportosultak.

Meggy6zddésem szerint a szocialista tervgazdalkodasnak magyar fellazitasa vilagtorténelmi
jelentdségli szerepet jatszott a szocialista tervgazdalkodas csddjének leleplezésében, az 1989-
es europai 0sszeomlasaban. Még inkabb vilagtorténelmi jelentdséglivé valik azzal, hogy Kina
lényegében ezen az Uton jar. Kina lakossadga ugyanis nagyobb, mint a jelenlegi egész fejlett
nyugati vilagé egyiittvéve.

Mi jelenleg jobbara el vagyunk foglalva az europai bolsevik szocializmusok 6sszeomlaséaval,
mivel ez érintett minket. Ezt aztan egyben a szocializmus teljes megsemmisiilésével tekintjiik
egyenlonek. A kelet-eurdpai, a pravoszlav marxizmus valdoban megbukott, de éppen ezzel
azonos idében ennek a kelet-azsiai, kinai formaja soha nem latott sikereket ér el. A kinai
sikereknek a vilagtorténelmi jelentdsége minden bizonnyal nagyobb lesz, mint amekkora az
imperialista forméjanak a bukéasa Eur6péaban.

Joggal lehetnénk mi magyarok, mint az elsd szocialista gazdasagi reformok kitalaloi és
megvalositoi biiszkék arra, hogy a mi kis orszdgunkban sziiletett meg a nyugati civilizdcionak
az a szocialista forméja, amely alkalmassa valt arra, hogy a vildg negyedén a vilagtorténe-
lemben még nem tapasztalt méretii tarsadalmi és gazdasagi fejlodés alapja legyen. A f6ldiink
lakossaganak ekkora hanyada ilyen gyors fejlddésen még soha nem ment keresztiil. Ezt azzal
elhallgatni, hogy Kina népességének negyedét érintd teriileten megbukott a marxizmus
pravoszlav forméja, azt is jelenti, hogy mi magyarok elhallgatjuk azt, amire talan minden
tettiinknél biiszkébbek lehetnénk.
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Ennek szlikebb értelmezése: nalunk tobbet egyetlen nép sem tett annak bizonyitasara, hogy a
moszkovita, azaz a pravoszlav marxizmus alkalmatlan Eurépa keleti felében a gazdasagi
felzark6zésra.
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Az évszazad évforduldja:
Az 56-0s forradalom.

A szézad legjelentdsebb politikai forradalma a magyar *56-os volt. Ezt a jelentdségét elso-
sorban a szépségének koszonheti. En a jelen tanulmanyban mindig a politikai realitasok
figyelembevételének a sziikségességét hangstlyoztam, most mégis azt allitom, hogy ez a
forradalmunk azért volt gyonyorii, mert az erejét meghalado feladatra vallalkozott: a vilag f6
politikai er6i altal determinalt sorsunkkal valoé szembefordulas volt.

Ennek a forradalomnak az elsd biztatdja a moszkvai partvezetés haladé szarnya volt. Ok
akartdk a kozép-eurdpai gyarmataikat Onallobba, nemzetkdzileg elfogadhatobba, esetleg
kisérleti tereplikké tenni. Ez volt a késdbbi Andropov-Gorbacsov vonal elsd nagy kisérlete.

A hazai elokészitoi a reformkommunistak voltak. Ezt az internacionalista, reformkommunista
zsidok és a nemzeti, népi elkdtelezettségli kommunistak szovetsége alkotta. Vagyis *56-ot az
urbanus ¢€s a népi baloldal szovetsége készitette eld, robbantotta ki, és probalta levezényelni.
Ez a sikereket igérd szovetség azonban napok alatt a forradalom pecsenyé€jére ahitozok, illetve
az attol megrettendk kétoldalu tdmadasanak esett aldozatul.

Ahogyan a ’18-as forradalom, ez is azonnal két tliz k6z¢ keriilt. Az internacionalista szélsébal
¢s a konzervativ jobboldal egyarant a forradalom ellen fordult. Az egyik tullicitalta, irreali-
tasba kergette, a masik éppen ezekbdl a talzasaibdl gylijtott er6t maga moge.

1956-ban az alapvetden reformkommunista, elsésorban a dolgoz6 osztalyok érdekeit szolgalo
forradalombol a régi uralkodo osztaly brutalisan megsértett, meghurcolt, ugyanakkor politikai
tapasztalatokkal rendelkezd rétegei a régi rend restauralasaba kezdtek, és a bosszuallassal
foglalkoztak. Olyan valtozasokat akartak, amelynek a tudomasulvételére jozan ember eleve
nem szamithatott, ami utan elkeriilhetetlenné valt a szovjetek katonai beavatkozasa. Azok,
akik ma ’56 hdseinek a szerepében tetszelegnek, valojaban és 1ényegében a jobboldali ellen-
forradalom hangadoi voltak. Ellenforradalmarok azok is, akik olyan forradalmi kd&vetel-
ményeket tdmasztanak, amelyek tallépik a realitds hatarait, és sziikségszerlien a forradalom
bukésahoz vezetnek. Az ilyenek ellenforradalmarok akkor is, ha meg vannak gy6zddve, hogy
forradalmarok. Aki ’56-ban azt hitte, hogy létre lehet hozni valamiféle antikommunista,
antiszovjet, konzervativ rendszert Magyarorszagon, lehetett j6 szandékl, de nagyon naiv volt.
Ennek a vilagpolitikai feltételei ugyanis *56-ban teljesen hianyoztak. Ezzel egyszer szembe
kell nézni, és a bekodvetkezett tények logikajat el kell fogadni. Erkolcsi tisztasagukat nem
kétségbe vonva, mert nagy tobbségiik dszinte hive volt a restauracionak, politikai biiniik nem
lesz sokaig takargathat6.

A realitas hatarait tiszteld reformkommunistakat nemcsak a jobboldali ellenforradalom
tamadta, hanem a baloldali is. A dogmatikus kommunistédk é¢s még inkabb a sulyosan kompro-
mittaltak okkal ijedtek meg a forradalom esetleges gydzelmétdl, és nem teljesen jogtalanul
biztak a moszkvai elvbarataikban sem. Ok adtak az ellenforradalom baloldali szarnyat. Az 6
blniik azért sulyosabb a jobboldali ellenforradalmarokénal, mert egyéni érdekbdl, és nem
politikai naivsagbol cselekedtek.

1956-ban ugyanaz volt a helyzet, mint 1945-ben. Nem jott még el az ideje annak, hogy
szovjetellenes politika kapjon teret hazankban. Aki ezt nem tartotta szigoruan szem elétt, az
lehetett j6 szdndéku, de politikailag tobbet artott, mint hasznalt.

1956 mégis 1848 oOta az elsd olyan magyar forradalom volt, ami a nyugati vilag egyiitt érzo
lelkesedését valtotta ki.
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Torténelmi szerepe

a. A szovjet imperializmus embertelenségére ébresztette azt a nyugati értelmiséget, amelyik
1917 ota a szovjet rendszerben latta a nyugati tdrsadalmak negativ jelenségére adando helyes
valaszt, amelyik a sztalinizmus hatékony 6t6dik hadoszlopanak a szerepét jatszotta.

b. Felébresztette a térségilinket onérdekbdl kiarusité hatalmaknak, mindenekel6tt az ameri-
kaiaknak a lelkiismeretét. 1956 eldtt a nyugati hatalmaknal fel sem meriilt a felelosségilik
azért, mert féltucatnyi kisebb orszagot Sztalin kényének szolgaltattak ki.

Osszefoglalva: 1956 forradalmanak el8készitdi és kirobbantoi a reformkommunistak voltak.
Ok ekkor is az urbanus és a népi baloldal képviselSinek szovetségét jelentették. Csak ezeknek
a baloldali erdknek a céljai voltak realisak, egyuttal forradalmiak. Ok valoban progressziv
tarsadalmi valtozasokat, Ossznépi demokracidt, munkas Onigazgatast, nagyobb, de redlis
nemzeti fliggetlenséget akartak.

A forradalom jobboldali szarnya azért volt ellenforradalmi, mert konzervativ tarsadalmi
visszarendezOdést ¢€s irrealis nemzeti fliggetlenséget akart. Valdjaban a kordbbi, és nyugat-
eurdpai viszonyokhoz képest elmaradt tarsadalmi struktira restaurdlasat tekintette azonnali
céljanak. Raadasul ezért tiirelmetleniil, a forradalom eredeti erdit gyorsan kirekesztendd céllal
kilizdott. Az igaz, hogy nemzeti fliggetlenséget akartak, de nem vették figyelembe, hogy ez egy
bizonyos fokon til irrealis, mert a nyugati hatalmak tényleges tdmogatdsara nem szamit-
hatnak, ugyanakkor az 6vékénél sokkal realisabb forradalmi célokat is elsdpréd szovjet katonai
beavatkozast provokaljak, amit a Nyugat tétleniil fog nézni.

Alapvetd torténelmi hiba hallgatni arrol, hogy meddig voltak realisak a forradalmunk céljai,
melyek voltak azok a kovetelések és tények, amelyek az orosz katonai beavatkozast valtottak
ki. Barmilyen szépek legyenek is valamely politika céljai, ellenforradalmi az, ha sziikség-
szerlien a forradalom eltiprasdhoz, bukdsahoz vezetnek.

Példaul nagyon anakronisztikus Mindszenty Jozsef érseket, a szdzad masodik felének leg-
konzervativabb magyar politikusat, a korabban erdsen antiszemitat forradalmarnak tekinteni.
Ha nem is fiatalon, de a bortonévek utan mar lehetett szent, de forradalmar semmiképpen,
még realpolitikus sem. Ot még Roma is inkabb a talhaladott mult képviseldjének, mintsem a
sajat vonalat képviseld egyhazpolitikusnak tekintette. Elég, ha Mindszentyt a lengyelek akkori
érsekével Wisinskyvel, illetve utodjaval Vojtilaval allitjuk szembe.

Az oktatas és a kulturalis élet viszonylagos szabadsaga
Aczél Gyorgy ,,nagyvonalisaga”

A jelen, és még sokkal inkébb a jové eredményei elsdsorban a szellemi toke nagysagan fog-
nak alapozodni. Mar nem a pénztdke, nem a gyarak €s az azokban 1év6 gépek, hanem a tudas
lett a tarsadalmi fejlodés, azon beliil a gazdasagi ndvekedés alapja. Ha a jovo szézad torté-
nésze, politikusa, gazdasagpolitikusa vissza fog tekinteni az el6zd szdzadra, mindenekel6tt az
oktatasi rendszert fogja toliink szamon kérni.

Marpedig az oktatasban a szocializmus negyven éve kitlindre vizsgéazott. E kor pedagoégusa az
utokortol szobrot fog érdemelni. Tarsadalmi és gazdasagi fejlettséglinket messze megeldzve
képezték az ifjisagot. Minden nemzetkozi felmérés azt bizonyitja, hogy ezen a téren nemcsak
felzarkoztunk, de meg is eldztiik a gazdag nyugati vilagot.
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A fanyalgdk erre mondhatjak, hogy siralmas volt az oktatott, ideologiatol deformalt torté-
nelem. Igazuk van, de tegyék hozza, hogy a torténelemnél is fontosabb matematika, fizika €s a
természettudomanyi ismeretek teriiletén kivaloak voltak az eredmények. Hidba teszi helyére a
rendszervaltas utani oktatasi rendszer a torténelem oktatasat, ha gyengébbek lesznek a mate-
matikai, a fizikai és a természettudomanyi eredmények. Marpedig ez latszik kibontakozdban.

A szocializmus negyven évének egyik nagy torténelmi vivmanya, hogy ezer év utan eldszor emelte
be aranyuknak kozel megfelelden a dolgozd rétegek tehetséges gyermekeit az értelmiségiek, a
diplomasok soraba. Abban, hogy a tovabbtanulas nem a sziilok tarsadalmi és gazdasagi helyzetétol,
hanem a gyerekeik képességétdl fligg, szegényen is megeldztiik a gazdag demokracidkat.

Tagadhatatlan, hogy a kordbbi uri osztaly gyermekei elé¢ otromba adminisztrativ akadalyokat
allitottak. Ez érintette a fiatalok maximalisan 6t szazalékat, de kedvezett a 95 szazaléknak.
Jobb lett volna, ha az 6t szazalék is képességének megfeleld elbirdlasban részesiil? Sokkal
kisebb sérelem volt ez, mint ami eldtte generaciokon keresztiil a 95 szazalékot sujtotta, és
most jelenleg a lakossag kétharmadat stjtja.

A rendszervaltas 6ta ebben a vonatkozasban is rohamosan dél-amerikaizalodunk, zuhanunk
visszafelé. Ujra a szlilok pénztarcédja és tarsadalmi Osszekottetése a tovabbtanulasi lehetdség
fo feltétele.

A magyar kulturabol is jol vizsgaztunk.
Jobban, mint a tobbi szocializmusba kényszeritett orszag.

Ez is az a teriilet, ahol a baloldali urbanusok ¢s a baloldali népiek egyiittmiikodése valosult
meg. Acz¢l Gyorgyben olyan vezet6t kapott a kulturalis €letiink, aki munkédsmozgalmi multja
szerint a bolsevikekhez, szarmazas szerint az urbanusokhoz tartozott, de akinek imponalt
Kodaly Zoltan, Németh Laszlo, Illyés Gyula és a népiesek kortilottiik kialakult tabora, ezért
Oket is nagyvonaluan tamogatta. Tegyiik hozza, hogy a magyar kulturalis ¢letre raiil6 sztaliniz-
mus a 80-as évekre mar nagyon felpuhult. Még mindig sok egészséges ¢és értékes elemet
nyomott el, itélt hallgatasra, de Gsszességében lényegesen tobb levegot, azaz anyagi feltételt
biztositott a kultara képviseldi, foleg pedig jobb hozzajutast a kultarahoz a tomegek szamara,
mint a rendszervaltast kovetd pénztelenség.

Torténelmi Kkitéro

Nagyon leegyszertsitve, 1945 utan azt a politikat kellett volna kovetniink, melyet a torok
idokben Erdély, klasszikus formajaban Bethlen Gabor folytatott. Bethlen belatta, hogy a torok
hatalom térségiinkben tény, amit a kis Erdély képtelen megvaltoztatni. A torokkel tehat min-
denaron kompromisszumot kell kotni. Ebben egy hajszalnyival sem szabad tobb engedményt
adni, mint kell, de olyan helyzet sem, hogy Erdély torokellenes legyen. A torok térségiinkben
valo erds katonai jelenlétét a nyugat-eurdpai hatalmak, a katolikus Franciaorszag, és még
sokkal inkabb az észak-nyugat-europai protestans allamok és varosok érdeke kovetelte meg. A
francidk azért tdimogattak a torok terjeszkedést, mert az jol ellensulyozta a kor legnagyobb, és
szamukra konkurens hatalmat, a Spanyol-Osztrak Habsburg Monarchiat. A kor protestans
hatalmai pedig a torokben lattdk az eszkdzeiben nem valogatd Habsburg ellenreformécio
hatékony keleti ellensulyat. Erdély szaméra az europai eréviszonyok alapjan rank nehezedd
torok befolyast az ellensulyozta, hogy ezen keresztiil nyerhette el a kor legprogresszivebb
vivmanyat, a vallasszabadsagot. A torok ugyan elvette, illetve nagyon szlikre korlatozta
Erdély politikai szabadsagat, de garantalta a vallasszabadsagat. J6 volna, sok mas kozott, ezt
is végre kimondani és tanitani a magyar torténészeknek.
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A forradalom elott
Lazitas és tiiréshatar

Nem ma mondom, hanem 1945 6ta allanddan, hogy azzal lehetett volna a legtdbbet segiteni a
Jaltaban rank szabott kényszerzubbony szabta koriilmények kozott, ha a finn utat jartuk volna.
Sajnos, a magyar értelmiség, sot a lakossag 90 szazaléka nem volt hajlando6 vallalni a szovjet
keretek k6zott megszabott szerepet. Ebben tobb ok jatszott szerepet:

1. A Horthy-rendszerben olyan altalanossa valt a kommunistaellenesség, amibdl sokak szdma-
ra az kovetkezett, hogy inkabb semmit, mint a kompromisszumot veliik. Ebbdl kdvetkezett az,
hogy még azoknak a céloknak az elérésében sem vallaltdk az egyiittmiikodést, melyekkel
egyébként egyetértettek. Ennek a legjobb példéja a radikalis foldreform volt. Ennél megké-
settebb, megérettebb reformjara a magyar tarsadalom ezer éve soran nem volt példa. De ilyen
volt az iskolak allamositasa, az egyhdz és az allam szétvalasztasa, a paraszt és munkas fiatalok
egyetemre vitele is. Eppen azért, mert a magyar tarsadalom legtekintélyesebb része ezektél
visszahuzodott, a végrehajtasuk sem toltddhetett fel kell6 nemzeti és kulturalis tartalommal,
nem lehetett bizonyos tulkapasoktol sem megdvni a megvaldsitasukat.

2. A magyar értelmiség, és hatasara a magyar kozvélemény a szovjet megszallast rovid atme-
netlinek tekintette, aminek a végét fél labon is ki lehet varni. Ebben a tekintetben a nyugati
hatalmak sem voltak dszinték. Népszertibbnek talaltak, ha a rendezés tobb évtizedes tartossa-
garol hallgatnak.

Mondhatja valaki azt, hogy az ilyen, tarsadalmi bazis nélkiili rendszernek nincs 1étjogo-
sultsaga. Aki becsiiletes, az ebben ne vegyen részt. De mi van akkor, amikor csak ennek a
rendszernek volt Iétjogosultsdga, amikor nem volt mas lehetdség?

Sokkal meggydzObbek a hazai tapasztalatok. Ma arrdl nem illik beszélni, hogy kik voltak a
szocialista negyven esztendd leghasznosabb személyei, mert most azokat tekintik annak, akik
kiilfoldre menekiiltek, illetve akik itthon nem csinaltak semmit. Az utokor azonban be fogja
latni, hogy a lagerbe zart nemzetért azok képesek a legtobbet tenni, akik beliil maradtak a
keritésen.

A szivem ¢€s az eszem kozotti ellentét mar nagyon hamar jelentkezett: 1945-ben megfogad-
tam, hogy addig nem lépem at a szovjet hatart, amig itt szovjet katonak allomasoznak. Nem
mondom, hogy bdlcs dontés volt, de megtartottam.

3. A szovjet beavatkozas egyre jobban eldurvult, az itteni helytartoik egyre vadabb modszere-
ket vezettek be. Olyan gyorsan gyarapodtak a jogos sérelmek, olyan durva eszk6zokkel folyt a
korabbi uralkod6 réteg elleni harc, hogy a kordbban ingadozdk is a passziv ellenallas mellett
dontottek.

Azt utdlag ugyan nem lehet bizonyitani, hogy mi lett volna, ha a magyar értelmiség finn
modra vallalja az 6rdoggel is a cimboralast, de azt be kell 1atni, hogy az 6rdog is ezzel egyre
rosszabb helyzetbe keriilt, szovetségesek hidnyaban az erdszakra és a gatlastalan kiszolgaldira
volt kénytelen tdmaszkodni. Az is vilagos, hogy a tarsadalmi egyiittmiikodés csak akkor lett
volna elképzelhetd, ha ezt rajtunk kiviil a kelet-németek, a lengyelek és a csehek is vallaljak.
Toliink keletre még ennyi realitdsa sem volt a humanusabb 1t jarasanak.

Ennek ellenére, a korlatlan hataskorii szovjet megszallasbol fakado realitasok szambevétele,
ha nem is teljes sikert, de nagyon jelentds eredményeket hozhatott volna. Ezt bizonyitja a finn
példa és a hazai tapasztalat. De nemcsak a finn példa, de a Kédar-rendszer is azt mutatja, hogy
mi is lehettiink volna finnek, vagyis azt, hogy valami keveset el lehetett volna érni.
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Ma lehet azon vitatkozni, hogy mikor valt a habort utani helyzet olyannd, amit mar nem
lehetett elviselni. Erdekes modon a sztalinizmus bevezetése éppen azokban az orszagokban
lett a legmerevebb, a legdogmatikusabb, ahol kulturalisan leginkdbb idegen volt. Ez azzal
magyarazhatd, hogy ezekben az orszagokban hidnyoztak leginkdbb azok a nemzeti erdk, akik
szamara a sztdlinista rendszer akarcsak iddlegesen is, és csupan a nép, a nemzet iranti
kotelessegbol elfogadhatod kényszer. Azok az orszagok, amelyeket tobbé-kevésbé a 19. szazad
vége ¢s a fasizmus uralomra keriilése kozott mar megérintett a polgari demokracia és
piacgazdalkodas szele, tovabba erds volt az antikommunizmus, ott az értelmiség szinte egésze
kényesen tavol tartotta magat a megszallokkal valé minden egyiittmiikodéstol. Ezért aztan
ezekben a sztalinizmus még hazatlanabb, még primitivebb elemek kezébe kertilt.

A kozép-eurdpai allamokban kialakult reménytelen helyzettel maga Sztalin is tisztdban volt.
Ezért menekiilt az egyre vadabb terrorba otthon ¢és a csatlos orszagokban. Sztalin ebbe bele is
hiilytilt. De Moszkvéaban, Sztalin halala utdn még az agyonszelektalt, és intellektudlisnak
egyaltalan nem mondhatd vezetés is kezdte gyorsan felismerni: a kdzép-europai csatlos-
allamokban lazitani kell a terrort, engedményeket tenni a nemzeti érzelmek érvényesitésére.
Az erre iranyulo kisérletre Magyarorszagot és Lengyelorszagot tartottdk alkalmasnak. Annak,
hogy ezt a két orszadgot szemelték ki kisérletilk szamdra, oka volt. A kelet-németekkel nem
mertek kisérletezni. A cseheknél még a nyomai is eltlintek a lazitasra alkalmas kadereknek.
Ezektol keletre pedig a vad sztalinizmus is jol miikodott, eleve nacionalista, és a nép szamara
elviselhetd volt. Ott nagy volt a terrorral szembeni tiiréshatar.

Ezért keresték Magyarorszagon is éppen a zsarnoksagban legkegyetlenebb Berija vezetésével
az inkabb elfogadhatod vezetdket a szinte mindenki altal utaltak helyébe. Magyarorszagon a
szamukra teljesen megbizhato Nagy Imrében, és a fiatal hazai kommunista kaderekben
megfeleld kadereket lattak a lazitasi kisérletre. Igy keriilt Moszkva nyomasra Nagy Imre a
miniszterelnoki székbe, és igy cserélték ki a politikai bizottsag tagjainak tobbségét a magyar
népbdl felkeriilt fiatal kommunista meggy6zddési értelmiségiekkel.

Nalunk is tudatosult: ha marad a Rékosi-rendszer, vagy robban, vagy magatdl is dsszedol.
Csak azt nem vették figyelembe, hogy a zsarnoksag logikaja nem engedi meg a lassu reforma-
last. A csokkend terrort a lakossag, a nemzeti érzelmii, illetve reformokra vagyé kommunista
értelmiség €s az egyetemi fiatalsag a gyengeség jelének értelmezte, és kirobbantotta az ’56-0s
forradalmat. A tényleges hatalom azonban egyetlen hét alatt szinte teljesen kicstszott a
reformkommunistak és az emberarcu szocializmust, azaz a még Moszkvaban bizonyos felsé
erok szamadra is elfogadhaté megoldast jelentd hataron beliil maradok kezébdl. Ez aztan a
szovjet vezetést, méginkabb a tobbi csatlosét megrémitette, igy kerlilt sor a szovjet katonai
beavatkozasra.

1956 egyetlen hete vilagossa tette, hogy az eseményeket nem lehet a szocializmus gyors, azaz
forradalmi megreformalasanal megallitani. A magyar nép egyik legnagyobb torténelmi tette
az, hogy a forradalom eléruldjaval egy generacié alatt a forradalom szinte minden kezdeti
kovetelését megvalositotta.

A Rékosi-években csak azoknak a pozitiv hatasat érezhettem, akik a bolsevikok kozdott a jok
kozé szamitottak. A ma is torténelmi alaknak tekintett Nagy Imre, és kore nélkiil soha nem
lehetett volna 1956 oktobere. Csapatabol rajta kiviil elsdsorban Donath Ferencet emliteném
meg, aki meggy6zddéses kommunista multja és jelene ellenére tobbet volt bortonben, mint
szabadlabon, ugy Horthy, mint a szocializmus évei alatt. Csak két nevet emlitek azok koziil,
akiket kozelrél ismerhettem: Vas Zoltan és Péter Gyorgy. Mindketten sok tehetséges ¢és
értékes kadert vettek maguk mell¢€, és *56-ban egyértelmiien a forradalom oldalan alltak. Ezek
az emberek tobbet tettek annak érdekében, hogy mi lehessiink a legvidamabb barakk, hogy
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’56-ban nagyobb lett a vilag eldtt a becsiiletiink, mint ezer éve barmikor, hogy élenjarok
voltunk a rendszervaltasban, és az békésen zajlott le.

Kozvetlen kozelrdl éltem meg a Nemzeti Parasztparton beliil dalo politikai harcot abban a
tekintetben, hogy milyen legyen a Kommunista Parttal vald viszony. Akkor €s ott a megal-
kudni nem hajland6 Kovécs Imréhez alltam a legkdzelebb, de nem mentem ki vele, hanem
csak visszavonultam a partpolitikatol. Alig 6t évvel késébb mar lattam, hogy nem nekiink volt
igazunk, hanem Erdei Ferencnek, hiszen csak nekik maradt hataskoriik, csak Ok tehettek
valamit. Nekik adtam igazat, de mégsem tudtam a példajukat kdvetni, mert bar megértettem,
de nem emésztettem meg, nem tettem magaméva igazukat. Mint egyén, nem tudtam azt
csinalni, amit az eszem jobbnak tartott. Mai véleményem szerint az eszemnek volt igaza, de
azért ¢élek boldogan, mert a szivemre hallgattam. De erre azért sem lehetek biiszke, mert
szliletési hibam.

Az ész és sziv kozotti harc

A magamban foly6 harc az eszem ¢€s a szivem kozott 1956 november 4-én volt a leghevesebb.
En is azok kozé tartoztam, aki ekkor mar a fehér ellenforradalom gy6zelmétol féltek, de ennek
a szovjet csapatokkal valo lekiizdését példatlan nemzeti szégyennek tekintettem. Ha egy nép
nem tud megbirkdzni az ellenforradalommal, akkor megérdemli. Nincs az a politikai sors, ami
ellen megengedheté egy masik nép hadseregével valo leverésében részt vallalni. Kadart ezért
megvetettem, pedig akkor is tudtam, amit el6bb-utobb a torténelem is tanitani fog: hozza
képest mindenki mas sokkal rosszabb lett volna, és 6t a szadzad legjelentdsebb magyar politi-
kusaként fogja az utdkor szamon tartani, akinek sikeriilt minden eredeti ’56-os belpolitikai
céljat a valosagba atiiltetni.

Ma a szocialista évtizedek alatt semmit sem csinalok daridgja tart. Egyrészt biiszkék azok a
fiatalok, akik azért artatlanok, mert nem volt alkalmuk a kommunistdkkal valé egytittmiko-
désre, masrészt azok, akiket iildoztek annak ellenére, hogy nem adtak arra okot, harmadrészt
azok, akik ’56-ban a kdonnyebb élet reményében ¢és kalandvagybol nyugatra mentek. Ma nem
hiitlenség, hanem érdem, ha valaki otthagyja a hazajat, ha ott az ¢élete nem elég kényelmes.
Nem kell itéletet mondani azok felett, akik azt valasztjak hazajuknak, ahol konnyebb az élet,
de ezért nem is jar tisztelet. Féleg nem akkor, amikor valtoznak a viszonyok, és mar érdemes
visszajonni. Ma minden nyugatra menekiilt politikai hdsnek érzi magat, pedig még egyetlen
szazalékuk sem az.
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A szivem és az eszem szerint

Kédar Janos torténelmi szerepe az ’56-os forradalommal kezdédik. Ez nem azt jelenti, hogy
az 0 esetében is megkeriilném az elé¢lete elemzését, annal is inkdbb, mivel azért a szerepe
elotte is, ha nem is torténelmi jelentdségli, de nem jelentéktelen volt. Mégsem értek egyet
azokkal a torténészekkel €s politikusokkal, akik erre az idészakra fontos figyelmet forditanak.

Elnézést kérek az alabbi kis kitérdért, amit sokan a téméahoz nem tartozonak fognak megitélni.
Erre a kozelmultban felélénkiilt Horthy-kultusz adott érzelmi inditékot.

Nemcsak a politikusok, de a torténészek is élvezettel turkalnak Kadar multjaban, mi volt a
szerepe példaul a Rajk-perben. Erdekes modon az ilyen multvizsgalat mas esetekben nem
jellemzd. Erre jo példa Horthy Miklos, akinél fel sem meriil, hogy milyen el6élet utan lett az a
kormanyzo, aki a Kiraly-puccs esetén nemcsak egyértelmiien, de egy korabbi Habsburg-
lakajhoz nem méltdan viselkedett a visszatérni akaro IV. Karollyal szemben.

Arrél, hogy a hatalmasok titkaraibol nagyon rossz vezetok lesznek, éppen a Kadar-rendszer
tapasztalatai gy0ztek meg. Ekkor fogalmazodott meg bennem: aki jo titkaranak, az csak rossz
vezetd lehet. De ezt mondta nekem Matyas titkaranak, Bakdcz Tamas, a késdbbi érsek,
biboros, konstantinapolyi patriarka torténete is. Pedig Bakocz valoban kiemelked6 képességi
egyén volt. Tehat a zsenialis kiralynak még zseni is lehet jo titkéara, de erkolcsileg még az ilyet
is tonkreteszi a tartds titkdri szolgalat. Horthy Miklds esetében minden egészen masként
indult. Az 6 csaszari fondke, Ferenc Jozsef minden volt, csak nem sziporkaz6 tehetség.
Horthy Miklés viszonylag alulrél emelkedett fel erre a néala sokkal rangosabb csaladokbol
szarmazok altal is irigyelt allasba, ¢és a beosztasanal fogva a nala szdrmazasukndl fogva
magasabbak korében forgott. A karrierjét csak annak koszonhette, hogy szorgalmasan és
igényesen szolgalta a csaszari csaladot, azaz titkdrnak sziiletett. A Habsburg-csalad joggal
tartotta 6t szinte mindenkinél megbizhatobb szolgaldjanak. Ennek kdszonhette, hogy minden
tengeri és szolgalati tapasztalat, és arisztokrata szdrmazas nélkiil a magyar tengeri flotta
parancsnokava tették. Ha ezt a feladatot Horthy maga kérte, akkor az nem a képességére,
hanem a sznobizmusdara vall, hiszen aki mint katona érzi magat nagyra hivatottnak, az nem
ahhoz a fegyvernemhez megy, amelyik szerepe a legkisebb volt. Aki abban az idében a
Horthyéhoz hasonld helyzetbdl tengerésznek, vagy huszarnak ment, az bebizonyitotta, hogy
nem sokat értett meg a fegyvernemek szerepébdl. Neki nem a jelentds katonai szerep, hanem a
viszonylag jelentéktelen fegyvernem eldkeldsége volt a fontos, azaz még katonanak sem
szakember, hanem csak sznob volt.

Horthy levele

Horthy Miklo6s jellemérdl azonban az mond a legtdbbet, hogy amint kormanyzo lett, elarulta a
csaszari csaladot, ugy viselkedett veliikk szemben, mintha semmit sem koszonhetett volna
nekik. Jol tudom, hogy IV. Kéroly hazatérési kisérlete komolytalan volt, annak kudarca felett
nem lehetett kétség, az csak ostoba arisztokratdk naiv jatékanak volt tekinthetd. Annak sikerét
minden eszkozzel megakadalyozta volna Franciaorszadg és Nagy Britannia. Ami zavar ebben,
az Horthy szerepe. Neki a csaszari csaladhoz vald korabbi viszonya alapjan személyesen
kellett volna rabeszélnie a megkoronazott kiralyat a tdvozasra, €s ¢€lete végéig megtartani a
Habsburg csaldddal a személyes kapcsolatot.
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Azt, hogy Horthynak, mint katonanak sem volt szakmai értéke, bizonyitja, hogy kell6 felsze-
relés hidnyaban is az orosz télbe kiildte el a magyar hadsereget harcolni, azaz elpusztulni.
Ebben szerepet jatszott a szakértelmének hidnya mellett az is, hogy betegesen gyiildlte a
kommunistakat, és majomi szeretettel csodalta a foldbirtokos arisztokraciat. Marpedig az
olyan kiralyi szerepben tetszelgd kormanyzo, akit nem a hideg logika, hanem az érzelmei és
vagyai vezérelnek, azt az uriemberek uriembernek tekinthetik, de az utokor szemében csak
csapnival6 allamférfi lehet. Ezért aztan fel sem vetddik, hogy Horthy Miklos gyenge erkdlcsi
¢és szakmai képessége hany szazezer ember oktalan halalaért felelds.

Marpedig, ha Horthyt ilyen kegyeletesen itéljiik meg, mit véarhatunk a meggy6zddéses
kommunista Kédar Janosrdl alkotott véleménytdl?

Most azt is mély csend boritja, hogy Horthy Miklés nemcsak beteges antikommunista, hanem
sziiletett antiszemita is volt. Errdl tantuskodik tobbek kozott egy levele, amit 1940 oktober 14-
én az ugyancsak antiszemita, de nala sokkal nagyobb formatumu, €s valoban arisztokrata
Teleki Palnak irt: .,...En egész életemben antiszemita voltam. Tirhetetlennek tartottam, hogy
itt Magyarorszagon minden-minden gyar, bank, vagyon, lizlet, szinhaz, ujsag, kereskedelem,
stb. zsidokézen legyen. Azonban, minthogy a kormanyzat legfontosabb feladatanak az élet-
standard emelését tartom, tehat gazdagodnunk kell, lehetetlen a zsidokat (...) egy-két év alatt
kikapcsolni, ¢s hozza nem értd, leginkdbb értéktelen €s nagyszaju elemekkel helyettesiteni,
mert tonkre megyiink...Nem nézhetek nyugodtan embertelenségeket, szadista, oktalan meg-
alaztatasokat, amikor még sziikség van rajuk.”

Ez a levél még ugy is felfoghatd volna, hogy a néla is radikalisabb antiszemita Teleki Palt
ovatosan akarja mérsékelni, ha nem arulkodna az indoklas modja.

- A zsidokérdést ugyan meg kell oldani, de nem egy-két év alatt. Példaul elobb vissza kell
foglalni az elszakitott orszagrészeket, aztan johet a zsidokeérdés.

- A zsidok vagyonat, pozicioit arra érdemeseknek kell adni, nem senkiknek, azaz példaul nem
kiosztani a szegényparasztok kozott a zsidok nagybirtokait, hanem esetleg odaadni az Erdély-
bdl menekiilt arisztokrataknak, akik mar Szegeden is Ot valasztottdk vezéril. Ezek, koztiik
Bethlen Istvan és Teleki Pal, voltak az ¢ legkozelebbi bizalmasai, a revizionizmust minden
magyar érdek el¢é allitok legszinvonalasabb képviseloi.

- Nem az a baj, amit a zsidok ellen csindlnak, hanem annak az Griemberhez nem mélt6 maddja.
A magyar ariembereket semmi sem jellemezte jobban, mint a célokban valé gatlastalansag, a
modszerekben vald kényesség. Nem Ok vesszézték meg a jobbagyaikat, hanem a hajdaik. Ok
még a zsidokérdést is fehér kesztytisen akartak elintézni.

Még egyszer elnézést a kitérdért, de szamomra nincs nagyobb veszély, mint az 1867-1945
kozottt maltunk dicsoéitése.
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A torténelmi személy

Kédar Janost, mint politikust, csak 1956 utan lehet torténelmi személynek tekinteni. Ha 6 ezt
megeldzden eltlint volna, senki sem foglalkozna tevékenységével.

Mara a lakossag tobbsége szamara maér sziiletése eldtti torténelmi esemény az Otvenhatos
Forradalom, egyre kevesebben vagyunk, akik feln6tt fejjel, az események kozpontjai koze-
1ében élhettiilk meg ezeket a csodalatos napokat. Lassan elfogynak a tantik, még sincs rend a
megitélés koriil. Az atélt élmények €s a politika aktualis erdviszonyai sokkal nagyobb sullyal
mérik az akkori érzelmeket, mint a tényleges torténelmi kovetkezményeket. A torténelmi
szerepet végso soron a bekdvetkezetett valtozasok érékelése alapjan kellene megitélni.

A torténelmi személyek erkdlcsi szempontbol vald vizsgalata nem 1j, hanem régi vonasa
torténelemszemléletiinknek. Annal inkabb ideje volna szakitani ezzel a gyakorlattal, ¢és
biztositani a targyilagossagot. Maig nem valljuk be, hogy torténelmiink azért nem tudomény,
mert azt a 19. szdzad végéig nem a nép, de még nem is az uralkod6 osztaly, hanem csak a
katolikus egyhdz szempontjai alakitottak. Ezt kovetden pedig erre telepedett ra a tudomany-
talan nemzeti romantika.

Otvenhat sorsa annyiban hasonlit a 48-as elédjéhez, hogy mindegyik torténelmi megitélése az
utokor szamara eltolodott a szabadsagharc felé, holott mindkettd csucsa, fényld csillaga a
forradalom volt.

1956 oktober végén a zsarnoksag ellen fogott 6ssze a magyar népnek nemcsak a magyar, de a
nyugati kultara torténetében is példatlan tobbsége. Mindez par nap alatt, spontan tértént. A
mar kozel hat éve magat bebetonoz6 zsarnoksag ellen dsszefogott a magyar nép 90, talan 99
szazaléka. Ellenfelei olyan kevesen voltak, hogy eld sem mertek bujni, pedig naluk voltak a
kozponti iranyitas eszkdzei és a fegyverek. Sajnos, maig sem kap hangsulyt az a tény, hogy
ezen a gyonyorl oktober végén élhettilk meg a magyar nép ezerszaz éve alatti legnagyobb
egységét. A forradalom eszméinek tamogatottsaga orak alatt példanélkiilivé valt. Ezt még az
sem csokkentette jelentés mértékben, hogy a forradalom hatan gyorsan, fegyverrel, politikai
gyOzelmiik esetén sem kaptak volna meg az elsé napok mindent elsoprd tdmogatasat. Ha ezek
is hangot kapnak az els6 napon, nem lett volna orak alatt gy0ztes a forradalom.

Ma sem valljak be, hogy az ’56-ban elszabadult restauracidt koveteld er0k még az Antall
Jozsef altal levezényelt alkotmanyos formaban is csufosan megbuktak. Azok tobbsége, akik
ma ’56 hdseinek szerepében tetszelegnek, Antall Jozseftol is sokkal jobbra alltak, legaldbbis
sokkal konzervativabb erdket képviseltek. Ma divat mindenkit forradalmérnak tekinteni, aki
betegesen antikommunista volt és maradt, még akkor is, ha évszazadokkal akarta vissza-
forgatni az 1d6 kerekét.

Nem véletleniil, maig nem kertilt tisztazasra, hogy kik, és milyen célokkal készitették eld a
forradalmat, vagyis milyen célok kovacsoltak példatlan egységbe a magyar népet.

Mindenekel6tt az, hogy a célok kézott nem szerepelt a szocialista rendszer megdontése. A
tomegek kezdetben nem a szocializmus ellen, hanem a jobb szocializmusért mentek az utcéra,
fordultak szembe a zsarnoksaggal. Nem sikeriilhetett volna a fegyveres erdk, az allamappa-
ratus, a politikai vezetés és a munkésszervezetek nagy tobbségét a forradalom mellé allitani,
ha barmiféle tékés restauracido gondolata felmeriilt volna. Ez mindmdig nem mondjuk ki,
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holott ez volt az ’56-os forradalom lényege. Mindenkit, még a késObbi renegatokat is a
forradalom tligye mellé egyesitd cél a sztalinista zsarnoksag megddntése volt.

A nép kovetelése elsdsorban az orosz uralomtél valdo nagyobb fiiggetlenség, a belsd terror
elsoprése, a gyarak és hivatalok Onigazgatasa volt. Az eredeti célok k6zott nem szerepelt a
tobbpartrendszer, a magantulajdon helyreéllitasa, azaz a t0kés polgari demokracia bevezetése,
még kevésbé a 45 elbtti ari vilag restauracidja. Ezek a célok elsdsorban éppen azokat a
tarsadalmi rétegeket mozgositottak, akik a szocialista rendszert megel6zden is az ellenzékhez
tartoztak. A forradalom el6készitdi €s kirobbant6i szocialistdk voltak. Természetesen a
szocializmus nyugati és nem keleti, azaz bolsevik, pravoszlav értelmében. Esziikbe sem jutott
a két haboru kozotti rendszer restauralasa. A szocializmust is megdonteni akard erdk soha
nem jatszhattak volna szerepet, ha a reformszocialistak nem kaparjak ki nekik a gesztenyét.

A torténelem végiil azt fogja kimondani, hogy a forradalom el6készitéi és megvaldsitoi nem
tliztek maguk elé olyan feladatot, ami kikényszeritette volna a nyugati hatalmak jovahagya-
saval torténd szovjet fegyveres beavatkozast. Jelenleg ettdl nagyon tavol vannak azok, akik
ma ’56 hoseinek szerepében tetszelegnek. Marpedig fogalmaim szerint nem forradalmar az,
aki a forradalmat olyan irrealis célok felé tereli, melyek eleve magukban hordozzak annak
bukésat. Ezért nem voltak forradalmarok azok a bolsevikek, akik 1919-ben megbuktattdk a
polgari forradalmat, és nem voltak azok sem, akik 1956-ban par napon beliil olyan sz¢élsdséges
kovetelésekkel alltak eld, amelyek a forradalom fegyveres leverését provokaltak ki a Szovjet-
unio részeérol.

Aki az elsO €jszakat, az ezerszdz év legszebbjét az utcdkon, az elsd tiz napot, a napok leg-
szebbjeit nem a parlamentben, hanem a gyarakban toltotte, nem kételkedhet abban, hogy ez a
forradalom szocialistanak, a bolsevik zsarnoksagot megdontének indult.

Kik készitettek eld a forradalmat?
1. Mindenekeldtt a reformkommunisték. Ok is két csoportba voltak oszthatok:

a. A nemzeti érzelmiiek, azok, akiket a nem moszkovita veterdnok, a népi irodalom radikalis
szarnyahoz tartozok, és a népi kollégiumban nevelddott radikalisok képviseltek. (Az emlitett
nevekkel nem kivanok senkit kirekeszteni, vagy masok elé¢ emelni. A nevek emlitése sokkal
inkabb tendenciat, aramlatot fejez ki, mint személyeket rangsorol.) Barmennyire moszkovita
volt Nagy Imre, ehhez a csoporthoz tartozott, s6t mar évek ota 6 volt ennek a sokszind,
sokféle embert magaba foglalo csoportnak az elismert vezére. De ide tartozott tobbek kozott a
kommunista Donath Ferenc, Fehér Lajos, a naluk 6vatosabb Kadar Janos, €s a még 6vatosabb
Lukacs Gyorgy is, tovabba a volt parasztparti Erdei Ferenc, a volt kisgazda Bognar Jozsef.
Barmennyire mas ¢s mas palyan alakult ezek tovabbi sorsa, a forradalom érleldi kozott ok
fontos szerepet jatszottak. A torténelem Oket sokkal inkabb 56 hdseinek fogja tekinteni, mint
a ma hivatalosakat.

b. A liberalis kommunistak, akiknek nagy tobbsége zsidd értelmiségi volt. Ide is tobben tar-
toztak, és az O taborukat is nagyon széles politikai spektrum jellemezte. Elsdsorban beldliik,
illetve kornyezetiikbdl verbuvalddott késobb a ’68-as gazdasagi reformot tdmogatok, majd a
80-as években a rendszervaltast elokészitd antikommunistak zome. Kozottiik is voltak igazi
forradalmar h6sok. A dont6 tobbségiik tudatat az zavarta meg, hogy egyrészt blintudatuk volt,
mivel kordbban a sztdlinizmust maguk is tallihegték, ezért féltek a felelosségre vonastol,
masrészt érezték az antiszemitizmus Ujja¢ledését, ezért aztan, ahogy a forradalom eltért ere-
deti céljaitol, és egyre jobban feler6sodtek mind az antiszemita, mind a nacionalista, mind a
feudalis restauracido hangjai és erdi, ezek tObbsége viszonylag gyorsan a baloldali ellen-
forradalom oldaléra allt at, és csak 1968-ra lettek ujra reformerek, majd a 80-as években mar
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nem is annyira 0k, mint gyermekeik Nyugat-barat, liberalis antikommunistdk. Neveket is
emlitve, az el0készitésben, majd a forradalomban szerzett érdemeik sorrendjében: Donath
Ferenc, Gimes Miklds, Nyers Rezso, Péter Gyorgy, Lukacs Gyorgy, Aczél Gyorgy, és sokan
masok. Az 6 miiveltségiikkel és individualizmusukkal éles ellentétben allt a bolsevik zsarnok-
sag merevsége, de mint zsidokban, benniik munkalkodott az antiszemitizmustol valéd talzott
félelem.

2. A baloldali human értelmiség. Ez volt a legegységesebb erd. Koztiik szinte nem volt olyan,
akinek ne lett volna pozitiv szerepe, ha nem is a forradalomban, de az eldkészitésében és a
szabadsagharc leverése utani ellenallasban. Itt a legtarkdbb a kép abban a tekintetben, hogy
honnan jottek és hovd mentek. Egyarant jelen voltak az urbanusok és a népiek. Tobbségiik hu
maradt a forradalom minden eredeti céljahoz. Ok adtak a tiizet a forradalom kirobbantasahoz.
Nem hangsulyozhaté eléggé forumuk, a Petéfi Kor szerepe. JO harminc év utdn az 1jja-
¢ledésiiket a Demokrata Forum lakitelki tdbora jelentette. Sajnos az 0 tiiziiket Antall Jozsef és
csapata kioltotta. Mara teljesen szétszorddtak a politika legkiilonb6zobb szinei kozott, illetve
visszavonultak, tudoményos és kulturalis munkajukba temetkeztek.

3. A forradalom eldkészitéséhez nagy segitséget adtak a lengyel, s6t a szovjet kommunistak
reformerei.

A lengyelek hazafias kommunistasadga taplalo erd volt nemcsak a nemzeti érzelmi értelmi-
ségiek, de a reformkommunistak korében is. Ismerjiik be, hogy a forradalmat elokészitd hazai
erok tobbsége a magyar alkatot egyaltaldn nem jellemz6 mddon dvatos volt. Oktodber 23-an
estig el sem tudtak képzelni a forradalom kirobbanasat és gydzelmét. Az 6 lelkesitésiik a
lengyelektdl jott, akiknél pedig a magyar reformkommunistak nagyobb targyilagossaga kelt
volna el.

A szovjet reformkommunistak szerepét a rendszervaltds utdn nem illik emlegetni. Pedig
illene. A szovjet reformparti kommunistak tamogatasa nélkiil nem lett volna ’53-as kormany-
program, nem kaptak volna semmiféle szerepet a vezetok kozott a hazai reformkommunistak,
nehéz lett volna eldszedni Nagy Imrét, még nehezebb lett volna megnyerni Rakosi¢k ellen
Kédar Janost és a felsd partvezetés tobbségét. 1953 nyaratdl kezdve a Budapesti Szovjet
Nagykovetség maga is elég nyiltan batoritotta Nagy Imre és hivei reformterveit. El kell
mondani, hogy a forradalom eredeti kdveteléseit az SZKP Politikai Bizottsaganak is szdmos
tagja tdmogatta. Ezt tanusitotta az, hogy 1953-ban visszaszoritottdk Rakosi korlatlan hatalmat,
eléhivtak Nagy Imrét, és fiatalokkal frissitették fel a Politikai Bizottsagot. Csak a korabeli
helyzetet nem ismerdk képzelhetik el, hogy hathatds szovjet segitség nélkiil megtorténhettek
volna az 1953-56 kozotti személyi valtozdsok. Bizonyos moszkvai tdmogatast jelentett
Mikojan és Szuszlov budapesti szerepe a forradalom alatt.

Ideje volna bevallani, hogy a forradalom elékészitésében nem a nyugati nagyhatalmak, még
kevésbé a Szabad Europa Radid, hanem a szovjet taborban ¢ledezd reformkivansagok
jatszottak fontosabb €s hatékonyabb szerepet.

Ezt azért nem veszik a mai illetékesek tudomdasul, mert csak az ¢ felfogasuk szerinti forra-
dalom céljaival, a november 4-ére kialakult helyzettel, és annak bukasaval foglalkoznak. A
tény azonban tény marad: az ’56-os forradalom szocialistanak indult, azt a szocialistak
készitették eld. A forradalom céljainak tiz nap alatti 180 fokos megvaltozasdban azonban mar
a Szabad Europa Radionak, tovabba annak a farizeus nyugati politikdnak volt nagyobb
szerepe, ami a magyar népet heccelte a szocializmus ¢és Szovjetunio ellen, ugyanakkor a
kulisszak mogott Moszkvanak mégis szabad kezet biztositottak a fegyveres beavatkozasra.
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Aki azt hiszi, hogy a moszkvai és a hazai kommunistdk tamogatasa nélkiil sor keriilhetett
volna az ’56-os forradalomra, nem ismeri az akkori viszonyokat. Ideje volna, ha az ’56-o0s
érdemeikkel dicsevok belatnék, hogy szdmukra a hdssé valas lehetdségei felé az utat azok a
reformkommunistak készitették eld, akiket ma koziilik a hangosak véreskeziieknek min6-
sitenek. Ez konkréten Maléter Pallal szemben elhangzott nyilatkozatokra, de 1ényegében az
egész forradalom megitélésére vonatkozik. Egy forradalom dicsdsége nemcsak azoknak jar,
akik fegyverrel harcoltak, hanem azoknak is, akik ezt a harcot lehetévé tették. Pongracz Ger-
gely soha nem lehetett volna hds, ha nincsenek azok a reformkommunistak, akiknek tobbsége
vagy okosan, vagy gyavasagbol nem tartott ki az irredlis célu szabadsagharc, a fegyveres
ellenallas viszonyai kozott. Valljuk be végre, hogy az antikommunizmus, a konzervativ és a
tokés restauracio hivei gyakorlatilag semmiféle szerepet nem jatszottak a forradalom eld-
készitésében és kirobbantasaban, viszont a bukasaért elsdsorban 0k a felelosek. Az *56-0s
érdemeiket leghangosabban emlegetoknek azt a kovetkeztetést le kellett volna vonni, hogy az
0 fegyveres harcuk, a messzemend politikai koveteléseik fel sem meriilhettek volna, ha nem
alakul ki Moszkvéban, ¢és itthon Nagy Imre koriil er0s reformkommunista mozgalom. Ezért
botrankozom azokon, akik a forradalom hdsei kozotti szereplés és az ezért jaro tisztelet jogat
meg akarjak tagadni azoktol, akik végig reformkommunistak maradtak, akiknek nemcsak a
sztalinizmus, de mind a liberalis kapitalizmus, mind a habora el6tti Gri Magyarorszag ellenség
maradt. Nekik tobb ellenség kozott kellett helytallniuk. Ki itt talalta magat, ki ott, ki eltévedt.

A reformkommunistak kapartak ki a gesztenyét a fegyveres harcot vallalok, és a 45 elotti
rendszert fegyverrel is védd hdsok szamara. Oket, ma, a koveteléseiket az irrealitdsba és
lényegében a jobboldali ellenforradalomba sodrok a kiseprendd, sokukat kiirtandé kommu-
nistaknak tartottdk, és a sorsuk aligha lehetett volna jobb, az & gy6zelmiik esetében, mint
amilyen a baloldali ellenforradalom gy6zelme esetén lett. November els0 napjaiban mar
nyilvanvaléva valt, hogy a forradalom eredeti céljai szamara nem maradt tér €s er6. November
3-4n mar magam is ugy lattam, hogy a reformkommunistakra bité var. Ebben a helyzetben
kell megérteni Nagy Imrét ¢s Kadar Janost. Az elsé hdsként, a sajat céljai feladasanak ¢és a
forradalom biztos vereségnek tudataban is vallalta az utjat tévesztett forradalom {ligyét. A
masodik az eredeti céljai ellenforradalmiva fordulésa, és a forradalom gydézelmének remény-
telenné valasa utdn visszadllt a merev bolsevikok oldaldra. Az elsé csoportjadhoz tartozok
vezetdje és szimboluma Nagy Imre, a masodikaké Kadar Janos lett.

Nagy Imre és sziik csoportja viselkedését pozitivan fogadta el az utdkor, s6t 1953 eldtti multja
ellenére hds maradhatott. De azt mégse feledjiik, hogy Nagy Imrére a mai értelemben vett
forradalom gydézelme utan, ami alatt a november 4-én mar uralomra keriilt er6k gydzelmét
értjiik, ugyanaz a sors vart volna, mint ami az ellenforradalom gyézelme utan; a halal. Nagy
Imre tragikus hds, aki szaméra nem volt kiut abbol a gyézelembdl, amit oktober 23-a hozott.
Itt is, ott is blindsnek talaltak volna.

A kovetkezo tisztazasra varo kérdés: gyOzhetett-e a november 4-ére hatalomra kertilt forra-
dalom?

A valaszom egyértelmii: nem.

A vilaghatalmak az olyan tarsadalmi, politikai ¢és katonai valtds szdmara, amit a november
elsé napjaira hatalomra keriilok, és foleg a fegyvert fogottak akartak, nem adtak meg a gyo-
zelem lehetdségét. Egyetlen pillanatig nem volt vitds, hogy a Szovjetunié a nyugati hatalmak
részérol a forradalom katonai leveréséhez szabad kezet €lvez.
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Itt meg kell allnunk. Az ’56-os forradalommal megismétlddott a *48-as forradalom ¢€s szabad-
sagharc hibas értékelése. Az elsdvel kapcsolatban mindmaig nem vagyunk hajlandok elismer-
ni: a Szabadsagharc gy6zelme Kossuth politikaja, a tronfosztas és a kisebbségekkel szemben
vallalt harc altalanossa valdsa utan minden realitasat elvesztette. Ez ugyan vitathatatlan tény,
mégsem tudjuk Gorgeinek maig megbocsatani, hogy szinte az utols6 napon végre letette a
fegyvert. Ez azért nagy hiba, mert amig nem értékeljiik helyesen Kossuth és Gorgei torténelmi
szerepét, képtelenek lesziink Nagy Imre ¢s Kadar Janos torténelmi szerepét is targyilagosan
megitélni.

En azért szeretem a népemet, mert a reménytelen harcot is vallalja, és mert az ilyen harc
hdseit hosként tiszteli. Az eszem azonban azt mondja, hogy a nyugati kultiraban nem érté-
kelik a reménytelen harcok vezetdit, szemiikre vetik, hogy a magukénal is jobban ezrek,
szazezrek életét kockaztattak, sot eljatsszdk a jovo lehetdségeit. Nyugaton Kossuthnak sem
bocsatanak meg, hogy maga ugyan kiilfoldre menekiilt, ugyanakkor itéletet mondott azok
felett, akik a reménytelen helyzetben letették a fegyvert. Ez az a nyugat-eurdpai racio, amit
végre nekiink is meg kellene tanulnunk. A tanulést a térténelmiink feliilvizsgalataval kell kez-
deniink. En szivem szerint szeretem a szerbeket, akik nem ismernek tuler6 el6tti meghodolast,
de azért a népemet a hollandok racionalitasara biztatom.

Tudom hogy 1848 és 1956 ilyen Gsszevetése nem minden részletében jogos, de a lényeget
illetéen indokolt. Azt a tényt kell csak elismerni, hogy november elsé négy napjaban viharos
sebességgel az tortént, ami a debreceni tronfosztds utdn par honapok alatt. A vilag sorsat
eldontd erdk elleniink, azaz céljaink ellen fordultak.

November 3-an a forradalom vezetdjévé feltolakodd erdk és azok programja egyetlen
ezreléknyi gy6zelmi eséllyel nem rendelkezett.

Ezek utan marad a kérdés: reménytelen helyzetben mi a politikai vezetd feladata?
Véleményem szerint: a megalkuvas, a kompromisszum keresése.

Mondom ezt annak ellenére, hogy vezetoként magam sem lettem volna képes a forradalom
feladasat véllalni, megkotni a baloldali ellenforradalommal valé kompromisszumot. En nem-
csak november 4-én, s6t, tudomanyos kétségeim kozott mindmaig nem kételkedtem abban,
hogy csak Nagy Imre szerepét vallaltam volna. Azaz, képtelen lettem volna a bolcsesség utjan
maradni.

Emberileg végtelentil becsiilom azokat a hésoket, akik a reménytelen helyzetben sem adjak fel
elveiket. De az ilyen vezetokt6l 6vnam a népemet.

Maradjunk abban, hogy a torténelem tisztelni Nagy Imrét fogja, de igazat és nagyobb
torténelmi hatast Kadar Janosnak fog adni.

Az utokor abban a tekintetben is mddositani fogja *56-tal kapcsolatban az itéletét, hogy nem a
fegyveres harcnak, nem a szabadsagharcnak a hangsulyozéasa, hanem a tarsadalmi reformok
forradalmi szolgélata kap majd nagyobb stlyt.

Ahogyan el fog halvanyulni torténelmiink romantikus felfogasa, ugy kap egyre nagyobb
szerepet Kossuth Lajossal szemben Széchenyi Istvan, Nagy Imrével szemben Kadar Janos.
Barmennyire botrankoznak az érintettek, az oktdberi célokat eredményesebben nem Nagy
Imre és hivei, még kevésbé a fegyveres ellendllok, hanem Kadar Janos €s hivei valositottak
meg. Az eredeti oktoberi célok szinte mindegyike megvalosult a 80-as évek végére.
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a. Boldogok lettiink volna 56 nyardn, ha annyi szabadsagot ¢élvezhetiink, amennyit a 80-as
években elértiink. Kiilondsen szabad volt a kultarélet, ha a szabadsagon nem a totalist, a
minden elképzelhetd nézet szdmara szabad forumot értjiikk, hanem egy civilizalt allam dikta-
tarajaban is gyakoroltat. Ma mar sokan belatjak, hogy a miivészetek szabadsagat nemcsak a
diktatorok cenztréja, hanem a toke uralma is guzsba kotheti.

b. Az oroszok katonai jelenléte mar nem jelentett gyarmati alarendeltséget, legfeljebb nemzeti
szégyent. Az 0 megszalld katonaik itt is sokkal inkabb rabszolgak voltak, mint a mi meg-
széllott népiink. Raadasul mar nem a Szovjetunié zsdkmanyolta ki a magyar gazdasagot,
hanem mi az 6vékét. Evente mintegy harommilliard dollart kerestiink a koztiink folyé kiilke-
reskedelemben.

c. A magyar gazdasag, a vallalatok ¢s szovetkezetek sokkal inkdbb magyarok és sokkal inkabb
a dolgozoké voltak, mint ma a rendszervaltas oOta folyatott féktelen privatizalasunk utan. (Ha
az els6 vilaghaboru elétt, és két haboru kozott annyira a magyar etnikumhoz tartozok kezében
lett volna a gazdasag és kultara, mint 1980-ban, akkor olyanok, mint Teleki Pal, nem tévedtek
volna a zsidosadg gazdasagi és kulturdlis hatalmat korlatozo zsidotorvények utjara.) Azoéta
megtapasztalhattuk, hogy a jelen szdzadban mar nem az elmaradt hatalom fegyveres meg-
széllasa jelenti az igazi gyarmati sorsot, hanem sokkal inkabb a gazdag ¢és okos hatalom
pénziigyi uralma.

d. A lakossag szegényebb fele ma is, azaz tiz évvel a rendszervaltas utan, visszasirja a 80-as
évek létbiztonsagat.

- Akkor nem kellett a munkanélkiiliségtél félni. Marpedig attol a szegények és az elesettek
jobban félnek, mint a titkosrenddrségtol, vagy a cenzuratol.

- Akkor kénnyebb volt tigy vallalkozni, hogy az kiegészitse a kicsi de biztos bérjovedelmet.
Az egész orszag a gyermekkorom bakter-karrierjét ¢lvezhette.

- Sokkal jobb volt a kozbiztonsag. A tolvajoktol, betdréktol jobban félnek az 6regek, mint a
cenzuratol.

Mindez nem jelenti azt, hogy az jobb vilag volt, mint a jelenlegi. Az a jovo felé sokkal
kevesebbet igérhetett. Kozben a torténelemben nem tapasztalt mértékben tavolodtunk attol,
amit a Nyugat civilizacidja és kultaraja jelent. A nyugati orszagokhoz képest soha nem
voltunk megkozelitdleg annyira szegények, mint ma. A 80-as évtized nem volt tavlatos, de
biztonsagos. Marpedig az orszag szegényebb fele nem sokra értékeli a tavlatokat, amig a
jelenben félnie, nélkiiloznie kell.

Egy évvel ez eldtt mar az ’56-os iinnep alkalmabol leirtam: az oktober 23-ai forradalmat két
ellenforradalom fogta kozre.

A jobboldali ellenforradalom méaig nem hajlandé elismerni, hogy november 1. utan sok célja,
indulata nagyon hasonlitott a Horthy vezette *19-es ellenforradalomhoz. Ma ugyan megint
nem ildomos azt ellenforradalomnak nevezni, pedig az volt.

- Tarsadalmi céljai nem eldre, hanem visszafelé mutattak, idejétmultak, konzervativok voltak.
Eszko6zei napok alatt eldurvultak el.

- Véres bosszut akart allni. A jog uralmat a fegyveres ellenforradalmarok sem akartdk tudo-
masul venni. Engedték elszabadulni a sok tekintetben megértheté bosszuvagyukat.

- Irreédlisan nacionalista volt. A nemzeti érzelmek labbal tiprasa utdn a hangulat az ellenkez6
végletbe csapott at. Nem a hangadok érdeme, hogy ez nem mehetett messzebb. Nem volt ideje
¢s alkalma ra.
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- Leplezetlen volt az antiszemitizmusa. Ez sem ment messze, mert ehhez is kevés ideje volt.
(Természetesen nem a néci antiszemitizmus ¢€ledt veliik 0jja, hanem csak az a zsidoellenesség,
ami azonban kiseperte volna a még megmaradt zsidosagot is.)

A jobboldali ellenforradalom vezetdivel szemben felhozott minden vadamra elismerem a
magyarazatot is. Viselkedésiik ugyan szubjektiv érhetd, ezért megbocsathatod, mégis torténel-
mi hibak sorat kovették el. A Rékosi-rendszer allati kegyetlensége a volt magyar uri €s a
nagypolgar osztaly tagjaival, a kulaksaggal, a klérussal és a nemzeti kdzéposztallyal szemben
érthetéve és megbocsathatova teszi a bosszu elszabadulasat. A megbocsatas mégsem jelenti a
torténelmi feleldsség aldli felmentést. Emberileg érthetd a kivégzettek hozzatartozdinak, az
internaltak, az artatlanul meghurcoltak indulata, de az abbol fakad6 tragédiakért mégis fel
fogja vetni a torténelem veliik szemben a feleldsséget.

Akkor, is ma is meg vagyok gyézddve arrol, hogy az ’56-os forradalom eredeti céljai realisak
¢s megvalodsithatok voltak. A bukast, az orosz fegyveres beavatkozast el lehetett volna keriilni,
ha sikertilt volna a céloknal maradni. Az, hogy a forradalom napok alatt irredlis célokat tlizott
maga elé, nem a talhajtok szubjektiv hibdja, hanem sokkal inkdbb a Rakosi-rendszeré. Az
okozott annyi sérelmet, aminek a megtorlasat koveteld indulat elszabaduldsat, ha nem is
bolcsnek, célravezetdnek, de természetesnek kell elfogadni. Otvenhat sziikségszerii bukasaért
nem a jobboldali ellenforradalom elindit6i, hanem végsd soron a Rakosi-garnittra felelOs.

Kiilon elemzést igényel az ’56-os szereplok érdemeinek a rangsorolasi rendszere abban a
tekintetben, hogy milyen stlyt kapnak a forradalomban, illetve a szabadsagharcban szerzett
érdemek.

Itt is torténelmi folytonossaggal allunk szemben. A torténelmiink tulértékeli a fegyverrel
szerzett, és alulértékeli a munkaval szerzett érdemeket. Erre magyarazatot ad multunk, amikor
a magyarsag szerepe elsdsorban allamszervezd volt, és amely korban a katonai feladatok
mellett eltorpiiltek a gazdasagiak, akkor még a gazdasagban elérhetd sziikos eredmények
szinte semmiféle fontos szerepet nem jatszottak az allami sikerekben. Mara azonban fordult a
helyzet. A népek sikerei nem a harctereken, hanem a gazdasagi ¢letben ddlnek el. A mi torté-
nészeink sem vették tudomasul, hogy ebben a szdzadban a harctereken mar nem Iehet
sikereket elérni, illetve az ott elért sikerek kudarcot hoznak. A legjobb egy nép szempontjabol,
ha kimarad a haborukbol, ha mar ez nem sikeriilt, akkor is jobban jar, ha elveszti. E szdzadban
a hadszintereken gydztesek sorsa mindig visszafelé fordult. Jellemz6 mddon a vilaghaboruk
nyertesei ma hatrabb allnak a vilag népeinek gazdasagi rangsoraban mint a vesztesek, a leg-
gyorsabban pedig a kimaradtak szerepeltek.

sereghajtdjava és nagyon harmadrangu politikai és gazdasagi hatalomma siillyedt.

- A masodik vildghéboru f6 nyertesének szamitdé Szovjetuniéo ma kisebb politikai hatalomma,
¢és relative sokkal szegényebb Oroszorszagga siillyedt, mint amilyen a szdzad eleji cari
Oroszorszag volt.

- A mindkét haborut elvesztd Németorszag Eurdpa vitathatatlanul elsé orszdgava emelkedett.

- A héborut elvesztd Japan a szdzad legnagyobb tarsadalmi és gazdasagi csodajat hajtotta
végre, nemcsak demokratikus, de nagyon gazdag is lett.

Ideje volna tehat a jelenkor kovetelményeinek megfelelden atértékelni a haza érdekében
végzett szolgalatokat. Tegyilk majd meg ezt *56-tal kapcsolatban is. Ebbdl ki fog deriilni,
hogy kinek hol van a rangsorban a helye.
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A rendszervaltas eleve talértékelte az >56 utan kivandoroltak érdemeit. Nem vagyunk tekintet-
tel arra a vitathatatlan tényre, hogy a kimentek oriasi tobbsége kalandvagybol, a konnyebben
¢s a jobban ¢€lés reményében hagyta el hazajat. Ma ez a tobbség és *56 hdsének tartja magat,
azok kozé sorolodik, akik a forradalomban valoban ¢€len jartak, akikre itthon halal, internalés
véart volna. Ilyenek is szép szammal voltak kozottiik, de messze nem a tobbség. Altaldnos
érdemiik viszont az, hogy kint az 0j hazajukban nagyon szépen helytalltak. Ezek voltak a
tobbség.

Az ’56-0s forradalom hdseinek oridsi tobbsége itthon maradt, itt ment akasztofa ald, bortonbe,
internalotaborba, vallalta a visszamindsitést, az évtizedes mellozést, nem adta fel a harcot
akkor sem, amikor ezt nem a barikadokon, nem fegyverrel, hanem csak jobb munkaval, jobb
szoval lehetett, de kellett folytatni.

Nekik jarna a legnagyobb tisztelet.
1956-nak harom vilagrasz6l6 dicsdsége van:

I. A forradalom eldkészitése a még nagyon kemény sztdlinista diktatira viszonyai kozott. A
sztalinizmus elézdleg is tele volt a deformalt marxizmus korrigdlasat célzo kisérletekkel, de
ezek inkdbb a vezetésen beliili konspiraciok, mintsem széles alapokra épiild, mindent
elseperni képes szervezddések voltak. Ezért aztan ezeket mindig sikeriilt sztalinista hatalmi
szervezetekkel és eszkozokkel megsemmisiteni. Az utdkor a jelenkorndl jobban fogja érté-
kelni Lenin, Trockij és Bucharin nevét. Akkor is 6k valtak a kés6bbi reformkommunistak
példaképeivé, ha a céljait, az eszkozeit a sztalinizmus megtagadta, illetve nem fogadta el.
Velik szemben a mi Nagy Imrénk azzal jelentett mindségi fejlodést, hogy felismerte a
nemzeti érzelmek szerepét. O volt az elsé nagy reformkommunista, aki szaméara nem volt
megkérddjelezhetd a nemzeti hovatartozasa. Ebben a tekintetben ugyan Tito jart eldtte, de
nala Nagy Imre azzal volt nagyobb, hogy beldle hianyzott a beteges hatalomvagy.

Barhogy is alakuljon a kommunista mozgalmak tovabbi sorsa, azt az utokor nem fogja kétség-
be vonni, hogy a 20. szazad alakulasaban alapvetd szerepe volt. A kinai kommunista mozga-
lom rugalmassaganak kdszonhetéen, a kdvetkezd szdzadban is az marad. Ennek a mozgalom-
nak harom torténelmi méretii alakja volt: Lenin, Mao és Teng.

Nagy Imre is a nemzetkdzi kommunista mozgalom egyik kiemelked6 alakja lett volna, ha egy
nagy, ¢s nem egy kis nép fia, ha az ’56-os forradalom napok alatt nem repiil til az 6 céljain.
De igy is a szazad nagyjai kozé keriild néhany magyar egyike. O volt az éleszt6, és a mindenki
altal elfogadott vezetd abban a reformkommunista mozgalomban, ami megfertézte az egész
sztalinizmust, ami annak bukasat okozta, ami ma Kinaban viragzik. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a reformkommunizmus végleges j6 megoldast jelentett volna a kozép-eurdpai
népek szamara, csak azt, hogy téliink keletre ma sincs annal jobb.

1956 oktober 23-dra nem keriilhetett volna sor, ha Nagy Imre mogé nem szervezddik a
reformkommunistak népes csapata, mondhatndm tisztikara. Ezek derékhadat az als6 nép-
osztalyokbol egyetemre keriilt, ezer év utan az elsd népi értelmiség adta. Oket illeti meg a
forradalom megsziilethetésének dicsdsége. Tegyiik hozza: Hidba van ilyen tisztikar, ha nem
gyul langra a nép. A forradalom évforduloin ne feledjiik: Az ‘56-os forradalom kirobbana-
saban a szabadsagért tettre kész népé a legnagyobb dicsdség.

II. Az ‘56-0s forradalomnak a vilagtorténelmi jelentdséget a munkastanacsok adtak. A mienk
volt az els6 olyan forradalom, amiben napok alatt, spontan 6nkorményzati rendszer jott 1étre
¢s mikodott. A forradalom sziilte, és habar ezer oka lett volna az erdszakra, mégsem adott
helyt annak, annyira bizott az erejében, hogy nem volt sziiksége a fegyverekre. Maig nem kap
hangsulyt az, hogy az erdszak, a bosszu, az antiszemitizmus csak az utcan volt, vagyis ott,
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ahova nem terjedt ki a munkéstanacsok hatalma. Sajnos az utokor csak azzal foglalkozik, mi
tortént ezekben a napokban a Parlamentben ¢és az utcakon, megfeledkezik arrdl, mi tortént a
gyarak, a hivatalok kapuin beliil. Pedig a forradalom igazan csak ott gy6zott.

III. Az orosz katonai erdkkel, majd a mogéjiik bujt pufajkésokkal vivott szabadsagharc igazi
hdsei a pesti sracok voltak. Vezetdinek tobbsége azonban a jobboldali ellenforradalmarok, a
habort el6tti viszonyok restauralasat akarok, illetve a realitdsokkal nem szamold naciona-
lizmus képviseldi voltak. Akkor is, ma is feleldtlennek tartom azokat az értelmiségieket,
kiilonosen kozottiik azokat, akiknek raadasul katonai képzettségiik is volt, mégsem mérték fel
a fegyveres harc reménytelenségét, nemzetkozi tdmogatottsaganak teljes hianyat. Az a tény,
hogy torténelmi mértékkel mérve a fiatalok vére nagyban ndvelte nemzetiink tekintélyét
kiilfoldon, a zsarnok legy6zhetdségének reményét itthon; nem menti fel azokat a vezetdket,
akik a szinte biztos halalba vitték a tapasztalatlanokat. Kiilonosen akkor nem adok felmentést,
ha 6k élve megusztak, és ma az ifju hésok halalabol maguknak kovécsolnak politikai tokét.
Ezért tartom nagyobb hdsnek, kevesebb ember haldlat okozdonak a bitd alatt végzé kommu-
nista Maléter Palt, mint Pongracz Gergelyt, aki csak azt az emberaldozatot méri az érdemek
szempontjabol, amit koézvetleniil nem az 6 golyoi okoztak. Azon is érdemes volna elgon-
dolkodni, hogy az ‘56-0s napok cselekedeteiben kit, mi motivalt.

- A reformkommunistdkat a sztalinista rendszer tanittatta, emelte hatalomra, mégis ellene
fordultak. Tobbségiik tovabbra is a tdrsadalom szegényeinek sorsara lett volna itélve a szocia-
lizmus nélkiil. Beldliik a bolsevik rendszer janicsarokat akart nevelni, mégis a nemzeti és a
tarsadalmi érdekek szolgalatanak a hdsei lettek.

- A jobboldali ellenforradalom hiveinek tobbsége az el6z6 rendszer kegyeltje volt. Oket és
tarsaikat emberteleniil megkinoztak, a tarsadalombol kitaszitottak, masodrangi allampol-
garokként kezelték, ezért 6k mar a forradalomban ¢és féleg a szabadsagharcban nemcsak
bosszura ¢hesek voltak, de ugy érezhették, hogy az ¢€letiikért is harcolnak.

- A baloldali ellenforradalom pufajkasainak a tobbségét a felelosségre vonastol valo félelem
¢s az onérdek szolitotta fegyverbe. Az 0 fegyverfogasuk nem dicsOség, mert kevés akadt
kozottiik, aki a szovjet katonai erd vitathatatlan folényének megjelenése eldtt elobujtak volna.

- A halottak nagy tobbségét add sracokat nem vezette mas, mint a szabadsag szeretete. Talan
meg kell varnunk, amig az aktiv szereplok elhalnak, mire a megérdemelt dicsdség a pesti
sracokat fogja 6vezni.
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A két tuz kozott elbukott forradalom

A forradalmak sordban ritka kivételnek szamit az, amelyik nem Iép tul a realitds hataran, és
ennek kovetkeztében nem bukik el. Jellemzé mdédon Eurdpa forradalmai kozott csak kettd
gy0zott kozvetleniil, ezek nevezhetdk dicsdségesnek: az angol €s a németalfoldi polgari
forradalom.

A két gybztes forradalom rovid magyarazata: mindkét esetben a polgarsag mar elézdleg
megerdsodott, a polgari forradalomnak csak a ténylegessé valt hatalmi viszonyokat kellett
szentesitenie. Az angol és a németalfoldi polgarok nem a tarsadalmi fejlddésben el6ttiik jarok
példajat akartak kovetni, hanem a maguk élenjard gyakorlatat tették alkotmanyossa. Ott mar
olyan erds volt a polgarsag, hogy egyik oldalon ellent tudott allni a konzervativ erék restaura-
cios kisérleteinek éppen ugy, mint a masik oldalon a forradalomtél megrészegiilt, a roman-
tikus tulbuzgok tiirelmetlenségének.

Ezzel szemben minden tovabbi forradalom masok, az eldttik jarok példajanak kovetése,
illetve azok utolérését célozva robbant ki. Ezekben a forradalmarok vagy az angolok €s a né-
metalfoldiek példdjan polgari tarsadalmat akartak létrehozni, vagy még azokat is utopisztikus
ideoldgidk alapjan megeldzni. Ezen forradalmak mogott nem allt mar a korabban megerdso-
arra, hogy nem tud, vagy nem akar a régi mdodon €lni. A redlis célokért forradalmat akaro
polgarsag gyenge volt ahhoz, hogy gy a konzervativ restaurdcionak, mint a forradalmat
irrealitdsba hajszoloknak ellent tudjon allni. Raadéasul a két ellenforradalmi erd egymas
malmara hajtotta a vizet. A konzervativ ellenforradalmi erdk fellépése a szélsOségeseket, a
sz¢lsOséges jelenségek a konzervativok taborat erdsitette. Végiil a forradalom eldkészitoi
egyre jobban lemorzsolddtak, erdtleneknek €s tehetetleneknek bizonyultak.

Szinte egységes forgatokonyv szerint bonyolodtak az utobbi hiaromszéz esztenddben az
eurdpai forradalmak. Az el6készitOk viszonylag mértéktartok voltak, redlisan megvalosithato,
megeérett célokat tliztek maguk elé. Ezek ellen a célok ellen nem mozgositotta erdit a fennallo,
de mar sok tekintetben idejétmult hatalom, s6t annak haladobb része tudomasul vette a
mérsékelt reformok iddszertiségét. A forradalmat késobb irrealitasba kergetd szélsdséges erdk
kezdetben nem jelentettek veszélyt. Oket a forradalom kezdeti sikerei részegitették meg. A
forradalomba bevont tomegek aztan egyre inkabb a szélsOségesek mellé alltak, a forrada-
lomtol a kordbbi nehéz helyzetiik azonnali €s gyokeres megjavitasat hirdetoknek hittek. A
sz¢lsoségektdl megijedt, korabban a forradalmat még jo szemmel nézd konzervativ erdk,
amelyek a tarsadalom f6 erejét jelentették, a konzervativ ellenforradalom er6i mellé alltak.
Ezért altalaban a reakcids ellenforradalom, néha a talhajtott sz¢éls0ség gydzott.

Itt kell tisztazni, hogy a fenti logikdbol torvényszerti hogy nemcsak a forradalom elétti alla-
potok restauraldi az ellenforradalmarok, hanem a forradalomnak a bukasat jelentd tilzasokba
hajszolok is azok.

Az elbukott forradalmak azonban soha nem jelentették az ligy bukasat. A tarsadalmi haladas
hivei szamara lelkesitOk maradtak. Ezt az sem kisebbitette, hogy minden késdbbi tényleges
hatalom, az ellenforradalmiak is, igyekeztek a forradalmakat a maguk igényeinek megfeleléen
magyarazni.
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A 48-as és a 18-as forradalomrol diohéjban

A magyar torténelem tragédiaja, hogy a két el6z6 forradalmat, mind a ‘48-ast, mind a ‘18-ast a
talbuzgok ¢és a torténelemformalo szerepre vagyo karrieristak irrealitasba vitték, illetve hamis
vaganyra terelték. Ezzel a forradalom eredeti sz&p €s redlis céljait megbuktattdk, az utdédok
pedig politikajuktol, partallastol fliggetleniil kisajatitottak.

Miért 1848 valt a nagyobb magyar forradalomma?

Az is gyonyorinek indult, de csak a pesti fiatalok kis csoportjanak a polgari forradalma volt.
Azutéan kisajatitotta a magyar nacionalizmus, mindenek el6tt Kossuth, végiil a nagybirtokos
réteg. A magyar szabadsagharc egyre inkabb mar nem az emberi szabadsag, nem a polgari
tarsadalom kialakitdsat, hanem a magyar etnikum nemesi tarsadalmanak, mindenekel6tt a
nagybirtokosok érdekeit szolgalta.

A szabadsagharc formailag ugyan az osztrakoktol valdé magyar fliggetlenséget tekintette
céljanak, de a késdbbi szaz év tanulsadga szerint a {6 célja a Karpat-medencében megvalosi-
tandé magyar szupremacia €s a feudalis érdekek fenntartdsa volt. Azért volt osztrakellenes,
hogy szabadabb keze legyen a magyar nemesi osztidlynak az allamaban €16 nagyszamu
kisebbséggel szemben, ugyanakkor ne sziinjon meg a nagybirtok aranytalan talstlya.

Kossuth és a Kiegyezés elOkészitdi kozott csak abban volt kiilonbség, hogy ez eldbbi az
osztrakokban latta a magyar nemzeti célok megvaldsitasanak fo akadalyat, Dedkék viszont
okosan felismerték, hogy az osztrakokkal meg lehet allapodni abban, hogy a tron tdmogatasa
ellenében szabad kezet kapjunk a magyar allamon beliil €16 kisebbségekkel szemben, és nem
zavarjak az arisztokracia tGlhatalmat. Ebben a tekintetben valt a 67-es Kiegyezés a kossuthi
valtoztat, hogy Kossuth az emigraciobol a Kiegyezést ellenezte, és onnan mar a kisebbségek-
kel valo osszefogast hirdette. O ugyanis az emigracioban mar belatta azt, amit az idé gyorsan
bebizonyitott: a magyar nacionalizmus kétfrontos harca reménytelen. Csak az egyikkel
kiegyezve lehet a masik ellen szabadabban fellépni. Az a magyar nemesi réteg, amely Kossuth
mogott a tényleges tarsadalmi bazist jelentette, sokkal inkdbb nacionalista, mint a tdrsadalmi
haladés hive volt.

1848-ban gyorsan két front kozé keriilt a forradalom tigye. Az arisztokracia és a katolikus
klérus vezetdinek a tobbsége, azaz a legnagyobb gazdasagi ¢és ideologia erd, egyre inkabb a
restauracio, vagyis a bécsi udvar mellé allt. A kéznemesség és a kozvélemény pedig a polgari
célokat nem értette meg, Kossuth romantikus nemzeti buzgalmat annal inkabb.

A Szabadsagharc mar nem a forradalom folytatasa volt, hanem a térség népei kozott eldszor a
magyarsagban feler6sodott nacionalizmus haborija a tobbnemzetiségli allamon belill a
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Ezt két tény bizonyitja:

a. A Szabadsagharc vezet6i a hazai kisebbségeket nem megnyerni, hanem hattérbe szoritani
igyekeztek. Az osztrakok a kisebbségeknek mar joval eldtte tobb olyan jogot biztositottak,
amit Kossuthék a Szabadsagharc, azaz a kisebbségekre vald katonai raszorultsag idején sem
voltak hajlandok megigérni.

- Utdlag arra hivatkozunk, hogy Kossuth Torinobdl milyen konféderacids elveket és terveket
hirdetett az osztrakokkal valé kiegyezés megakadalyozasa céljabol. Arra azonban nem tala-
lunk forrast, hogy Kossuthnak ugyanez a Szabadsagharc alatt akarcsak eszébe is jutott volna.
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- Erdély sorsat a Szabadsagharc végén, vagyis akkor, amikor mar mindenkinek latnia kellett
az elbukdésat, 6rokre ¢és végzetesen elrontottuk, a megoldasok lehetdségét felégettiik azzal,
hogy Bem fegyvereinek arnyékaban a magyar uralkod6 osztily az erdélyi nemzetek meg-
kérdezése nélkiil kimondotta az Unidt. Nemcsak azokat a szaszokat tekintette ezen alkalmi
gylilekezet politikai nullanak, sét tehertételnek, akiknek Erdélyben az allamalkotd szerepét
soha egyetlen erdélyi fejedelem nem kérddjelezte meg, hanem ugyancsak nulldnak tekintették
azokat a romanokat, akik akkorra mar a lakossag felét tették ki, azaz a legnagyobb erdélyi

nemzetiség lettek.

b. A Kiegyezés ugyanannak a magyar uri rétegnek az érdekeit szolgalta, amelyik a Szabadsag-
harcban is vezetd szerepld volt. A Kiegyezésben azutan kideriilt, hogy az osztrakokkal, ha
nem szolnak bele a magyar kisebbségi politikaba, és nem kovetelnek mar régen megérett
tarsadalmi reformokat, békésen megférnek, s6t azt a konzervativ erék joggal a maguk
gyozelmének tekinthetik. Ezt az allitast legfeljebb csak tompitja az a tény, hogy a Kiegyezés
megkotésekor annak eldkészitdi még liberalisak voltak, €s elfogadhatd kisebbségi politikat
hirdettek és igértek. Tiz évvel késébb azonban mar a Kiegyezésben megerdsddott poziciojuk

birtokdban a kisebbségekkel szemben tombolhatott a magyar nacionalizmus.

J6 volna, ha a torténelmiink eseményeit elsdsorban a beldliik fakado kovetkezmények alapjan, és
nem a sajat romantikus torténelemszemléletiinkon keresztiil itélnénk meg. Ebben az esetben
azt kellene mondani: Trianon ¢€s az orszag megcsonkitasa, a tényleges magyar nemzetiségii
teriileténél is kisebbre vald zsugoritasa mar az 1848-49-es Szabadsagharccal kényszerpalyara,
keriilt, és az 1867-es Kiegyezéssel pecsétel6dott meg.

Bukasra itélve

Az 1918-as polgari forradalom még inkdbb eleve bukasra volt itélve, mert egyrészt nem lehe-
tett ideje és modja a kisebbségekkel valé megegyezésre, masrészt teljesen hianyzott a habora
nyerteseivel sziikséges megfeleld kapcsolat, az egylittmikodést biztositdé viszony, harmad-
sorban a lakossag haborus faradsdga, a katonai ¢és a gazdasagi 0sszeomlas olyan tarsadalmi
tiirelmetlenséget tamasztott, amit nem lehetett a forradalom realis céljaival lecsillapitani.

a. Az el6z6 két generacidban a kisebbségek nem tapasztalhattak a veliik valo egyiittmiikodésre
hajlanddsagot nemcsak a magyar hatalmi elit, de a nacionalizmussal megfert6zott kozvéle-
mény részerél sem. Valljuk be, hogy a nemzetiségi kérdésnek eurdpai stilust kezelését vallo
Jaszi mogott nemesak tomegek nem alltak, de hangado értelmiség sem.

b. Kérolyi Mihaly és viszonylag sziikk csapata ugyan évek ota probalkozott a nyugati hatal-
makkal valo egylittmiikodés szalainak felvételére, de ezt gyermeteg kisérletnek kell tekinteni
ahhoz a szoros politikai kapcsolodashoz képest, ami a csehek, romédnok ¢€s a szerbek részérol
ebben az iranyban folyt.

c. A polgari forradalom hivei nem vették szamitasba, hogy

- a magyar tarsadalom egésze még alapvetden feudalis, a korabbi uri vilag politikai eréihez
viszonyitva a polgari erdi eleve gyengék ¢€s szervezetlenek, a meglévo tarsadalmi viszonyok-
nak erds tudati kotddésiik alakult ki a magyar kozvéleményben,

- a magyar tarsadalom varhato haborus kifaradasa eleve megneheziti a mérsékelt atalakulast,

- a polgari er6knek nem alakult ki el6z6leg olyan szoros €s szervezett politikai kapcsolata a
nyugati hatalmakkal, ami az utdédallamok leend6 vezetdivel vald versenyt biztosithatta volna
az akkor még szinte biztosan varhat6 gydztesek kozott.
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Mas szavakkal, a polgari forradalmat csak a belsé politikai elégedetlenség robbantotta ki,
szinte teljesen hidnyoztak a stabilizdlhatosdganak a feltételei. E szép, €s a nyugati polgari
tarsadalmakban mar régen megérett eszmékkel indul6 forradalom kezdettdl fogva két tiiz kozé
kertilt:

A magyar Uri réteg tovabbra is a kossuthi logikat kdvette, mindenekelOtt az osztrakoktol akart
megszabadulni, ugyanakkor az idejét mult tarsadalmi struktiran, és féleg a kisebbségekkel
valo viszonyokon nem akart valtoztatni. A kisebbségi kérdés polgari stilusu kezelésérdl
hallani sem akart. Ok voltak a jobboldali ellenforradalom erdi.

Kérolyi ugyanazt a hibat kovette el, mint hetven évvel korabban Kossuth. Elsé feladatdnak az
osztrakokkal valo szakitast, a Monarchia felrigasat tekintette. Ez 1918-ban még végzetesebb
hibanak bizonyult, mint 1848-ban, mert a Monarchia felszdmolasa nem a magyarsag, hanem
az érintett kisebbségek alapveté nemzeti érdeke volt. Onalld nemzeti allamisaguk, a magyar
allamtestbdl val6 kiszakadasuk csak a Monarchia megsziinése aran torténhetett meg. A torté-
nelem fintora, hogy a Monarchiat formailag az a magyar polgari allam sziintette meg, amelyik
ezzel a sajat szétdarabolasat tette elkeriilhetetlenné.

A Monarchia a magyarok kilépése nélkiil is megsziint volna, de ez senkinek az érdekeivel
nem ellenkezett jobban, mint azokéval, akik a torténelmi Magyarorszag megtartasat a
sziviikon viselték. A magyar uralkodo rétegnek kellett volna végsokig tdmogatni a Monarchia
fennmaradasat. Ezt a kézenfekvd tényt mindmaig nem ismerik el, nem tanitja az a torténel-
miink sem, amelyik még mindig a Trianon el6tti hatarok visszadllitasanak romantikus alma-
ban ringatja magat.

- A polgari forradalom lelkes tomegtamogatasatol megrészegiilt kommunistak pedig elér-
kezettnek lattak az 1do6t, hogy magukhoz ragadjak a hatalmat. A vezetéiknek nem volt annyi
torténelmi itéloképességiik, hogy céljaik irrealitasat fel tudtak volna fogni, hogy vilag-
megvaltd buzgalmukat mérsékeljék.

- A bolsevik kommunistdk képtelenek voltak belatni, hogy az erdsen feudalis magyar tarsa-
dalomban csak a polgari erékkel vald szovetség alapozhatott volna meg radikalis tarsadalmi
valtozéasokat.

- Nem voltak azzal tisztaban, hogy az orszag sorsanak alakitdsaban a tOmegek tdmogatasat
csak a nemzeti érdekek figyelembevétele biztosithatja. Az internacionalizmusnak nem lehet a
soknemzetiségli térségben kell6 vonzereje.

- Kiképzett és a politikai életben jartas, tapasztalt kaderek nélkiill nem lehet stabilizalni a
tomegek indulata hatan gydztes valtozasokat.

A forradalmat a bolsevikok nagyon gyorsan olyan sz€élsdségbe vitték, hogy bukasa, a fehér
ellenforradalom gy6zelme elsésorban nekik lett koszonhets. Ok voltak a baloldali ellenforra-
dalom.

A két forradalom latvanyos bukédsa azonban egyaltalan nem jelentette az eredeti célok
végleges bukasat. Mindkettd eltordlhetetlen nyomot hagyott a magyar tarsadalomban. Nélkii-
liilk nem keriilhetett volna sor sem az ‘56 oktoberének gyonyori forradalmi hetére, sem a
szovjet megszallast kovetd dicsd szabadsagharcra, sem a 80-as évek elviselhetd szocializ-
musara, sem a békés €és eredményes rendszervaltozasra.
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A forradalom sirasoéi

Az ellenforradalmak kétoldalti tamadésa lett a sorsa a legszebbnek, a legnagyobbnak, ‘56
oktoberének is.

Miért volt ez a legszebb forradalmunk?

a. A nép forradalma volt. Nem ismerek olyan forradalmat, amelyik napok alatt az orszag
lakossaganak szinte egészét, partallasatol, osztalyhelyzetétdl fiiggetleniil ilyen gyorsan maga-
val ragadta volna. Nem ismer Eurépa még egy olyan forradalmat, amelyik szinte napok alatt
ilyen széleskorti belso és kiilsé tomegtamogatast nyert volna.

b. Redlisak, és ugyanakkor koltdiek voltak a céljai €s eszkozei. Elsé napjaiban sem a kezde-
ményez0i, sem a tomegek nem akartak olyan belpolitikai és vilagpolitikai valtozast, amely
irredlis lett volna. El6készitdi és elsd zaszlovivoi csak emberarch szocializmust akartak. Nem
ismerek forradalmat, amelyben a romantikus lelkesedés és a kegyetlen sztalinista terror
ellenére redlis célkitlizéseknél maradt volna. Egy zsarnoki és imperialista szuperhatalom
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jelentds valtoztatast akart, ugyanakkor nem Iépett til a realitasok hatarain.

c. Az egész vilag halado kozvéleménye, még inkdbb az értelmisége, amelyik elézdleg a
sztalinista politikanak sokat megbocsatott, végre elfordult attol, azzal szemben mellénk allt, és
évtizedekre veliink maradt. Nem ismerek egyetlen mas olyan forradalmat, amelyet a nyugati
népek kozvéleménye a kormanyaik tényleges, de tapintatbol hivatalosan meg nem fogalmazott
politikdja ellenére olyan egységes lelkesedéssel timogatott volna. Ideje volna elismerni, hogy
a nyugati hatalmak korményai nemcsak ekkor, de 1968-ban is meg voltak elégedve a Jaltaban
rogzitett hatalmi viszonyokkal, nem akartak azon valtoztatni.

d. Bebizonyitotta, hogy a forradalmi idealizmus nem a bolsevikok, hanem az emberarcu
szocialistak jellemvondsa. Azzal, hogy a magyar ‘56-os forradalom Iényegében a marxistak
miive volt, példat mutatott arra, hogy lehet valami idealisan forradalmi anélkiil, hogy elsza-
kadna akér a valdsagtol, akar a nyugati kultara erkolcsi normaitol. Ennek volt koszonhetd,
hogy a nyugat-eurdpai értelmiségi elit eddig bolsevik marxistdkkal egyiittdolgozod, vagy leg-
alabbis veliik szimpatizalo tobbsége véglegesen szembefordult a marxizmus bolsevik forma-
javal.

Miért volt a vilag egészére olyan nagy hatasu az ‘56-os magyar forradalom?

Mert az egész vilag politikai viszonyaira hatott. Ennek a forradalomnak koszonhetd, hogy a
nyugati baloldal, a szocialista tomegek ¢€s értelmiségi elit azon része, amelyik évtizedeken
keresztiil megalkudott a sztalinizmussal, véglegesen szembefordult vele.

Az ‘56-0s forradalom hazai és nemzetkozi fénye annak k&szonhetd, hogy a forradalmaérai
emberarct ¢és nemzeti fliggetlenséget jelentd szocializmust akartak.

Ez az akkor mar redlis cél keriilt egy hét utan két tiz koz¢. Ennek a ténynek az elismerése
maradt el, és deformalodott a leginkabb az elmult évtizedek soréan.

Eldszor nézziik meg, ma kik sajatitjak ki maguknak ‘56-ot:

1. A bukés napjaitol fogva ‘56 hdseinek érzik magukat azok, akiket akkor is, ma is a forra-
dalom ellenfeleinek, jobboldali ellenforradalmaroknak tekintettem. Ok a forradalmisagot a
szovjet katonai megszallassal €s a sztalinista ellenforradalommal szembeni harccal azo-
nositjak. Szdmukra a forradalmar az volt, aki fegyverrel allt ellen az oroszoknak és a pufaj-
kasoknak. Ebbdl fakadoan utdlag a forradalom hangad6 hdsei az ari kdzéposztaly képviseldi
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koziil azok lettek, akik a Rakosi-idokben a veliik szemben alkalmazott brutalitdsok, anyagi
sérelmek érthetd hatdsa alatt hallani sem akartak emberarcu szocializmusrdl, ugyanakkor
éveken keresztlil annyira el voltak szigetelddve, hogy sem a belfoldi, sem a vilagpolitikai
realitasokat nem tudtak felmérni. Nem csak azért, mert nem hittek az emberarct szocializmus
lehetéségében, hanem elsdsorban azért, mert az ilyen sem lett volna a szdmukra a régi, az
elvesztett tarsadalmi paradicsom.

Forradalmarnak érezhették magukat azért is, mert 6k lettek a bevonulo, a megszalld szovjet
csapatok ¢és az dket kiszolgalo baloldali ellenforradalmarok elleni szabadsagharc hdsies harcot
vallalo vezet6i. Ez is kiegészitésre szorul: a szabadsadgharc hdsei nemcsak a régi uri vilagot,
de még a kapitalizmust sem akard fiatal munkasok voltak. Jellemz6 moddon a baloldali
ellenforradalom is elsésorban rajtuk allt kegyetlen bosszut.

2. Forradalmarra mindsitette magat mindenki, aki €lve az alkalommal, elhagyta az orszagot.
Pedig ezek nagy tobbsége elsésorban anyagi okokbol vagyott a nyugati paradicsomba. En
tovabbra is disszidensnek tekintem azokat, akik ugyan tevélegesen nem vettek részt a forra-
dalomban, és nem a baloldali ellenforradalom biintetésétol félve mentek Nyugatra, hanem
csak azért, mert ott konnyebb és jobb ¢letben reménykedhettek. A hazat elhagyni csak annak
szabad, akinek maradasa esetén az élete forog veszélyben, vagy nincs mit ennie. Ideje volna
tiltakozni az ellen, hogy a hdsok szerepében tetszelegjenek azok, a kivandorlok nagy
tobbségét kitevok, akik csak a konnyebb élet reményében cseréltek hazat.

3. Méra mar forradalmarra mindsitette 4t magat az is, aki akkor a baloldali ellenforradalom
szolgalataba szegddott. Ok azok, akik mindig azon az oldalon allnak, ahol a hatalom. Ennek
megfeleléen a multjukat is a politikai széljarashoz igazitva ujra és ujra atirjak.

Meddig tartott a forradalom?

Lényegében egy hétig. Addig, amig a kezdeményezd forradalmarok iranyitottdk. Egy hét utan
a jobboldali ellenforradalom ereje annyira feler6sddott, olyan mértékben eldjottek a régi rend-
szer megseértett politikusai, és annyira a magukénak érezték azt, ami az 6liikkbe hullott, hogy
mar Ok diktaltak. A forradalom igazi el6készit6it ugyan még nem deklaraltdk ellenségiiknek,
ezt késObbre halasztottak. Amikor mar Tildy Zoltan diktalt a parlamentben, amikor mar
Mindszenty Jozsef nyilatkozott a radioban, a forradalmarok félreszoritasa fent nemcsak
elindult, de 1ényegében megtortént.

A Forradalom azonban toretleniil, sét egyre szebben €It tovabb a gyarakban a munkasok
kozott. Ez a forradalom még honapokkal a szovjet katonai megszallas utan is eredeti céljait
szolgalta, tiszta és sz€p maradt.

Miért lendiilt a4t a forradalom tényleges hatalma egy hét alatt a jobboldali ellenforradalom
erdinek a kezébe?

a. A régi uralkodo osztaly sebei még frissen véreztek. Tagjainak a tobbsége most jott ki a
bortonokbél, az internalé taborokbol, csaladjuk most tért haza a kitelepitésbsl. Ok voltak a
politikai vezetésben tapasztaltabbak. Ezt az uri réteget soha nem jellemezte az, hogy realis
képe van a vilagpolitikai erdviszonyokrél. Ok még a magyar kozvéleménynél is jobban hittek
az amerikai propagandanak. Fogalmuk sem volt a tényleges amerikai politikai szdndékokrol.

Sokuk jol értett a nép nyelvén. A politikai erejiiket és befolyasuk nagy részét a sztalinista
hibak és talzasok miatti orszagos elkeseredés, majd a szovjet fegyveres bevonulas adta.

b. Az embertelen kollektivizalas a parasztsag nagy tobbségét olyan brutalisan, onérzetét olyan
sértd modon érintette, hogy 6k is a két rossz koziil inkabb a régi rendet valasztottdk. Egy-
altalan nem lehettek meggy6zddve arrol, hogy nem térnek vissza Rékosiék. Ennek a
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félelemnek volt is redlis alapja. A baloldali ellenforradalom eréit, nem ok nélkiil, erdsebbnek
itélték meg, mint a tisztességes Nagy Imrét és maroknyi csapatat. A sztalinistak kezében volt a
fegyver, a szovjet tamogatas, és 6k is mindenre elszantak voltak.

A baloldali, vagyis sztalinista ellenforradalom is két erdbdl tevodott ossze:

a. A magot a sztalinizmus haszonélvezoi jelentették. Kozottiik kevesen voltak mar a hivo
kommunistdk. Azokat Rékosié¢k kijozanitottdk. Annal tobben voltak a haszonélvezdk és
kompromittaltak. Nagyon sok ostoba, képzetlen embert raktak a sztalinistak vezetd pozicioba.
(Ha az elmult 6tven év allandosult politikai jellemzdit keressiik, egyet konnyen talalunk: Mind
Rakosi, mind Kéadar, mind Antall, mind Horn, mind Orban vigyazott arra, hogy hatalma
fénykorében csak olyanok siitkérezzenek, akik erkdlcsiik, képességiik, képzettségiik alapjan
nem lehetnek rajuk veszélyesek. Ezzel magyarazhato, hogy a vezetésben a politikai valtozasok
soran a kozépszernél is gyengébbek maradtak a jellemzok.)

Ezzel a két ellenforradalmi erével szemben az emberarci szocializmus hiveinek uralma, a
Nagy Imre kormany, csak egyetlen hetet birtokolhatott.

b. A baloldali ellenforradalom erejét gyorsan fokozta az a tény, hogy sok reformkommunista,
foleg zsido, megijedt a rohamos tempoban jelentkezd jobboldali ellenforradalomtél, mindenek
elott az antiszemitizmustol. Ezt az atallasukat ma igyekeznek elfelejteni.

Az oktober 23-4t jellemz6 nemzeti egység egy hét alatt elolvadt. Egyediili bastyaja, amelyre a
szovjet ellenforradalmi beavatkozas elmaradasa esetén szamitani lehetett volna, a nagylizemi
munkassag volt. Sajnos Nagy Imre nem a Munkdastandcsokban, hanem a sztalinizmus altal
okkal, ok nélkiil megsértett politikusokban kereste a szdvetségeseket. Ebbe a hibaba nem is
annyira maga Nagy Imre, hanem sokkal inkdbb a sziik tandcsadoi koréhez tartozok estek.
(Janossy, Donath, Losonczy...)

A Nagy Imre korméany a gyorsan ébredé kézép-jobb nyomasara olyan koveteléseket fogal-
mazott meg, amelyek a Jaltai Egyezmény lényegét érintették, elfogadasukrol szovjet részrol
sz0 sem lehetett. A szovjet beavatkozas azért valt elkeriilhetetlenné, mert a jobboldal olyan
helyzetet teremtett, olyan célokat fogalmazott meg, amelyekért ugyan a forradalmi sikerektdl
ittas kozvélemény lelkesedett, amelyeket viszont a szovjetek nem fogadhattak el. Nemcsak a
Szovjetuni6, de az Egyesiilt Allamok sem oriilt az olyan politikai restauracionak, ami Nagy
Imre ¢és kormanya sorozatos engedményeibdl sziikségszeriien kdvetkezett volna, amilyent
Tildy és Mindszenty, még inkabb a fegyveres jobboldal biztatdsara az utca kozvéleménye is
akart. Itt kell megjegyezni, hogy ellenforradalmar az is, aki a kézvéleményt irrealis célok
kitlizésére biztatja. Minden forradalomnak, ennek is, ezek voltak a siras6i. Ma mar aligha
akadhat olyan torténész, amelyik kétségbe vonnd, hogy a forradalom november 2-an mar
messze tallépett a vilagpolitikai realitas hatarain.

A forradalom eredeti kovetelései eleve a maximalis lehetdségek kimeritését jelentették. Aki
ennél tobbet akart, kovetelt, az a bukasat készitette eld. Elsdsorban a szovjet katonai erék
kivonasa, majd a Varsoi Szerzddés felmondasa volt olyan, aminek megvaldsitasara realpoliti-
kus nem szamithatott. Ezeket az eleve kemény kdveteléseket aztan az Gjra politikai szerepet
kapott politikusok naprél napra tallicitaltdk. Ebben nemcsak Mindszenty és a Tildy Zoltan
vezette kisgazdak hibaztathatok, de még az olyan tekintélyes szocialdemokrata is, mint Kéthly
Anna.

Pedig nem sok politikai tajékozottsag kellett volna ahhoz, hogy felmérjék, mi az a hatar,
aminek atlépése esetén a moszkvai vezetésben a reformok tdmogatéi és Tito is ellenlink
fordulnak, a nyugati hatalmak pedig szabad kezet adnak a szovjet katonai beavatkozasnak.
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Egy hét alatt a reformkocialistak kezébdl teljesen kicsuszott a hatalom, az a bosszura €hes,
betegesen szovjetellenes kozép-jobb erdk kezébe ment at. A sorsa ezzel nemcsak beliilrdl,
hanem kiviilr6l, a vilagpolitikaban dontd szerepet jatszd hatalmak részérdl is, megpecsé-
telodott.

Személyes beszamolo

A torténészi elemzés folytatdsa helyett inkabb azt mondom el, hogyan ¢€ltem ¢én at ‘56-ban a
forradalmat és az ellenforradalmat.

1953 ota a gazdasagi reformok eldkészitdinek az élcsapatdba tartoztam. Az nem lehetett
elottiink kétséges, hogy minden érdemi gazdasdgi reformot meg kell eldznie a politikai
reformnak, Raékosi¢k félredllitdsanak. Magam mégsem vettem részt semmiféle politikai
szervezkedésben. Ugyanakkor hittem a politikai valtozasban. El6szor még annak a békés
lehetségében is, hiszen magam is tapasztalhattam, hogy ebben el lehet nyerni a Szovjetunio
bizonyos befolyasos politikai koreinek a tAmogatasat is, ugyanakkor a nyugati hatalmakban a
jelét sem lattam annak, hogy a Jaltai Szerzddést feliil akarndk vizsgalni, hiszen az Egyesiilt
Allamoknak jol jott, hogy gazdasagi konkurenseinek félni kell az imperialista Szovjetuniotol.

A reformkommunizmusban valo hitem csak 1954 decemberében ingott meg, amikor Nagy
Imrét félreallitottak. A félreallitds azonban a valtozast koveteld er6k erdsodését hozta. 1956
tavaszan mar megjosoltam a fegyveres forradalom kirobbanésat. Csurgén voltam érettségi
elnok. Az erdei banketten a tanarok legnagyobb megddbbenésére jelentettem ki, hogy Oszre
fegyveres forradalom varhat6. Talan még ¢Inek a tanari karbol olyanok, akik ott jelen voltak.

fgy egyaltalan nem ért benniinket, barataimmal egyiitt, a forradalom kirobbanasa meglepe-
tésként.

A forradalomnak mindig az élvonaldhoz tartoztam. A Tervhivatal Forradalmi Bizottsaganak
az elnokéve, par nap mulva a Minisztériumok Forradalmi Bizottsagainak az elnokévé valasz-
tottak. Mint ilyen, egyhangtan valtottuk le a Gerd altal a Tervhivatalba kiildott vezetdket,
tobbek kozott Kossa Istvant, Valyi Pétert, Szita Janost, Révész Gézat.

Mindezt annak a tudatdban csindltam, hogy a szovjet megszallastél nem lehet egyhamar
megszabadulni. Ezt a legkevésbé az Egyesiilt Allamok akarja. Hamarosan ki is deriilt a Szuezi
Vialsag soran, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tovabbra is nemcsak elleniink, de az
angolokkal és a francidkkal szemben is a Szovjetunioval szovetkezik. A nyugati segitségre
tehat nem szamithattunk. Ezért szamomra a forradalom alapvetd céljai soha nem mentek tul
azon, amit a forradalmat elarul6 Kadar Janos a 80-as évekre megvaldsitott: a sztalinizmussal
szemben egy emberarcu szocializmus. Ebbdl a meggy6zddésembdl fakadt furcsa kettdsségem
a torténelmi napok soran. Mint a Forradalmi Bizottsag elndke, szerveztem a reformkommu-
nistakbol egy megujitott MSZMP-t, ugyanakkor részt vettem az orosz beavatkozéas utan a
Munkastandcsok tamogatasaban, €és az egyik szonok lettem volna a sportcsarnoki nagygytilé-
siikon, ha le nem tartoztatnak. Igy lettem novemberben az MSZMP tervhivatali partszer-
vezetének az elsd titkara is.

Taldn semmire nem vagyok olyan biiszke, mint az MSZMP els6 vezetdségét megvalaszto
taggytilésére a Tervhivatalban. Kozel 150 fével alakult meg a partszervezet, ami akkor példa
nélkiili nagysagot jelentett. A vezetdségbe jelolt mintegy husz név kozott tobb szavazatot
kaptam, mint az utdnam kovetkezd harom egyiittesen. Tehat a reformkommunista forradal-
marok, a szektdsok, és az antiszemita jelenségtdél megijedt zsidok mind bennem lattdk a
biztositékot. En 97 szazalékot kaptam, senki nem érte el még az 50 szazalékat sem.
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Két jellemz6 epizodot a forradalom napjaibol:

- A Tervhivatalba jott egy fegyveres kis csapat a Kisgazda Part nevében, és Tildyre hivatkozva
a katonai iratokat kérték. Ezt azzal tagadtam meg, hogy hozzanak irasos utasitast Nagy
Imrétdl. Csak 34 év utan tudtam meg, hogy kozottiik volt Antall Jozsef, és néhany késébbi
tanacsadoja is. Ha kiadom az iratokat, engem is, 6ket is kivégeztek volna. Ki gondolta, hogy
akkor Antall Jozsef ¢letét mentem meg.

- A Munkastanacsok tiltakoz6 nagygyllést terveztek a Sportcsarnokban. Pulai Mikldson
keresztiil engem kértek fel a Forradalmi Bizottsagok nevében szénoklatra. Elvallaltam, és
életemben elészor és utoljara le is irtam az elmondando6 széveget. Ejjel azonban letartoztattak.
Vagy egy tucat fiatal renddrtiszt kisért be, kozolték, hogy nem vagyok letartdztatva, csak
kihallgatasra kisérnek be. Az 1j rendérfOkapitany szobdjaba vezettek, de az ajtéra még elddjé-
nek, Kopacsi Sandornak a neve volt kiirva. Gondoltam: otthon vagyunk. Udvariasan kérte az
uj fokapitany a résztvevo vezetok cimét és telefonszamat. Kozoltem, hogy rendori célra nem
vallok. Az elmondand6 beszédem szévegét azonban odaadtam. Azzal 1ényegében egyetértett,
mert a munkas-onigazgatast méltattam volna. K6zben elmondta, hogy az ¢ fia is a forradal-
marok oldalan all. Majd bejelentette, hogy délelott 11 6raig nem hagyhatom el a rendoérséget,
vagyis amig a nagygyiilés meg nem hiusul. O hazament aludni, én meg a szobajaban, azaz
Kopacsi Sandor volt szobajaban maradhattam. A pamlagon aludtam is kicsit. Kdzben kidertilt,
hogy a helyettese Pulai Miklost hozatta be, és faggatta, ugyancsak eredményteleniil. Azt is
kozoltek, hogy telefonon megnyugtathatom a feleségemet, hogy déleldtt otthon leszek. Ha
nem velem torténik, hihetetlennek tiinik. (Mellékesen jegyzem meg, hogy par évvel késobb a
Fovarosi Tanacs VB tilésein a rendorfokapitany urral egymds mellett {iltiink.) Sokért nem
adnam, ha visszakeriilne hozzdm a meghiusitott felszolalasom kézzel irott szovege.

Bizonyos magyarazatra szorul az a tény, hogy ‘56-os szereplésem nem jart szamomra sem-
miféle tragikus kdvetkezménnyel. Ezt elsésorban annak kdszonhetem, hogy az intézkedéseim
altal érintettek sem vonhattak kétségbe, hogy €n is a szocializmus oldalan alltam, csak az a
szocializmus egészen mas volt, mint az 6vék.

Példak:

- Révész Gézaval levaltasakor fél éjszakat beszélgettiink, amibdl kidertilt, hogy a l1ényeget
tekintve egyetértiink, hogy 6 is jobban szeretne olyan szocialis viszonyokat, amelyekért én
harcolok, csak 6t determindlja a moszkvai multja, helyzete. Akkor ott Moszkvaban nem lehe-
tett reformkommunistanak lenni. Neki sokat kdszonhetek, hogy megvédett az ellenem habzo
szektasokkal szemben.

- Valyi Pétert azzal nyugtattam meg levaltasakor, hogy lesz kiilon szobdja, és soha nem lesz
kisebb a fizetése, mint az enyém. Valtozzon meg, akkor mindent el6lrél kezdhet. El is vitte a
helyettes miniszterelnokségig. Latszolag jo baratsagban maradtunk akkor is, amikor pénziigy-
miniszterem lett. Az igaz, hogy nem a tudta nélkiil Faluvégi Lajos visszamindsitett a Pénziigy-
kutat6é Intézetben helyettesnek, és odahozta azt a Wilcsek Jendt, akinek tisztességét ugyan
nem vontam kétségbe, de az Otvenes években mindig vele irattdk meg, hogy én veszélyes
revizionista vagyok.

- Akiken a forradalom alatt segitettem, szégyellt¢k megkdszonni. Lapitottak.

- Nagai Lajos ijedten telefonalt, hogy a lakasuk bejarati ajtajara kitettek egy cédulat, hogy itt
egy zsid6 kommunista lakik. Személyesen mentem el, levettem a cédulat és felraktam a
Tervhivatali Forradalmi Bizottsdg hatarozatat arr6l, hogy igazoltuk az ottani miikodését.
Abban is szerepem volt, hogy a feliilré] létesitett elsé KB-ben Kiss Arpad és Ajtai Miklos
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mellett 6 is tag legyen. Mindezért egy sz6 kdszonetet nem kaptam téle, pedig volt id6, amikor
jol esett volna.

- A partapparatus néhany tagja a forradalom alatt munka nélkiil maradt. Ezek koziil néhanyat,
akikkel nem volt bajunk, atvettiink a Tervhivatal alloméanyaba, ezt bevezettettem a személyi
igazolvanyukba, mert féltek a ,,munkahelye a partkdzpont” beirastél. Mindegyikiik késobb
politikai karriert csinalt, de megkdszonni mindnyéjan elfelejtették.

- Néhany, AVH-statuszban 1évé jambor tervhivatali dolgozét is atirtunk a mi civil alloma-
nyunkba. Ok még évek mulva is szégyeniikben elfordultak télem az utcan, mert nem mertek
kdszonni.

Amikor ezeket a sorokat irom, ‘56 tudomanyos értékelését végzi egy testiilet, akinek tagjai
koziil alig valakinek a forradalmi tevékenységére emlékszem.

A forradalom bukasa

A Forradalom els6é néhany napja utan vilagossa valt szamomra, hogy a forradalmi tigyiink két
tliz kozé keriilt. Két ellenforradalommal alltunk szemben:

1. A jobboldali ellenforradalmat a Parlamentben Tildy Zoltan és Mindszenty Jozsef, a fegyve-
res harcban Pongracz Gergely jelképezte. Ok semmit nem értettek meg abbol, hogy a nyugati
hatalmak, mindenekelétt az Egyesiilt Allamok, szigortan tartjAk magukat a Jaltai Szerzo-
déshez. Jogos személyes sértettségiikben olyan méretii restauraciot akartak, amelynek semmi
realitdsa nem volt. A fegyveres ellenallas ugyan hdsi tett volt, mert kockézatos, de eleve
teljesen reménytelen.

Sajnos még Nagy Imre is tulsdgosan a hatasuk ald keriilt, és par nap alatt tilment azon a
hataron, amely mar a biztos szovjet katonai beavatkozast jelentette. Ezt akkor is vilagosan
lattam, de a rendszervaltas utani Antall-politika is megerdsitett abban, hogy 6k még 1990 utan
is tobbet akartak restauralni a régi, Uri vilagbol, mint amit a magyar nép még hajlando
elfogadni. Ennek az ellenforradalmi erének a hangad6 kadereit az a régi uri kozéposztaly
jelentette, akik szamara a sztalinizmusban az 6ket személyesen érintd kegyetlenség indokoltta
¢s még az ¢letiik kockaztatdsa aran is érthetdveé tette ezt az ellenallast.

Ez a jobboldali ellenforradalom a kollektivizalassal vérig sértett parasztsagban nem keltett
félelmet, s6t sokan biztak benne. A parasztok szamdara kivanatosnak latszott minden olyan

crer

2 A baloldali ellenforradalmat a szektds kommunistdk és a multjuk miatt joggal félok tabora
jelentette. Keziikben volt az erdszakszervezetek vezetése. Voltak kozottik is hivé kommu-
nistak, de a tobbségiiket részben a kordbban élvezett hatalom elvesztése, részben a fordulat
utani feleldsségre vonastol valo félelem vezérelte. A jobboldali ellenforradalmi erék kozott
jelentkezd antiszemitizmus a reformkommunista zsidok koziil is sokakat a sztalinista restau-
racio mellé allitott. Ezzel nagyon meggyengiilt Nagy Imre taboranak jelentds, részben zsidok-
bol all6 vezérkara.

A két ellenforradalmi erd kozott Nagy Imre egyre kozelebb sodrodott az els6hoz, Kadar Janos
pedig a masodikhoz.

Szamomra ezek a frontok november els6 napjaira vildgossa valtak. Szinte egyediil alltam a
kivanatos, és realis kozépen. Erzelmileg azonban annyira elbiivolt a forradalom, hogy csak
Nagy Imre tutjat valaszthattam. A Forradalom Kadar Janos altal torténd elaruldsat annak
ellenére elfogadhatatlannak tartottam, hogy vilagosan lattam, nem volt mas kiut.
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Igazi és megbizhatd forradalmi erét csak a munkasosztaly jelentett. Ok nem akartak kapita-
lizmust, még kevésbé uri vagy klerikalis Magyarorszagot. De a Forradalom elaruldsat 6k sem
fogadtak el. Ezért lettek a megszallokkal ¢s Kadarral szemben az igazi ellenallast jelentd erd.
Az igazi szabadsaghOsOk a nagyiizemi munkasok voltak, akik a sajat érdekiik fol¢ emelték a
nemzeti becsiiletet. Szamomra a hds csak az, aki olyan célért harcol, amelynek nem akar a
haszonélvezdje lenni. Ilyeneket azonban nagyon keveset ismerek a torténelmiink nagyjai
kozott.

Nagy Imre is azért igazi hds, mert akkor is védte a forradalom iigyét, amikor mar semmi
es¢lye nem volt arra, hogy eredeti céljait megvaldsitsa.

November elsé napjaiban 6 mar csak ment az események utan. A visszakeriilt régi politikusok
tandcsait hallgatva szem eldl tévesztette sajat céljait, és elvesztette politikai realérzékét. Nem
a Parlament épiiletén kiviil, elsdsorban a nagyiizemi munkasok kozott kereste a szdvet-
ségeseket, hanem a Rakosiék altal félreallitott politikai karrieristak kozott. Ezek koveteléseit
teljesitette abban a reményben, hogy nem marad magara. Ezek a kovetelések azonban
nemcsak a szovjet beavatkozast tették a nyugati szovetségesek szamara is indokolttd, hanem
maganak Nagy Imrének a sorsat is megpecsételték. Ha nincs szovjet beavatkozas, Nagy Imre
egy éven beliil akkor is bitora, jo esetben is bortonbe keriilt volna. O a legfelsd szinten annyira
kompromittalt résztevoje volt a régi urak és hivei elleni torvénytelenségeknek, hogy toéliikk nem
szamithatott volna kegyelemre. Legfeljebb az amerikaiak neki is menedéket nyuajtottak volna,
mint kés6bb Mindszentynek.

1956-ot még kozel 6tven év utan is ugy tinnepeljiik, hogy szemet hunyunk a kor realitdsai
felett. Nem merjiilk megmondani, hogy Nagy Imre mar a tényleges beavatkozas el6tt elvesz-
tette politikai itéloképességét.

- Semmi realitasa nem volt annak, hogy a szovjet csapatok kivonulasat kovetelje. A kérés a
nép szemében ugyan indokolt volt, de mint kormanykovetelés, gyerekes. Ezen is messze
tultett a Varsoi Szerzddésbol torténd kilépés.

- Semmi realitdsa nem volt egy olyan politikai restauracionak, melyikben a kommunista part
kisebbségbe keriil. Ebben a kérdésben Kadar is nyuszi volt. Az a moszkvai vezetés, amelynek
szabad keze volt a Jaltaban szdmadra biztositott térségben, arra még raszedhetd volt, hogy
torténjen itt egy olyan kisérlet, amelyik az egypartrendszer keretét nem 1épve tal, viszonylagos
nemzeti és emberi szabadsagot, s6t kezdetleges piacgazdalkodast is enged. Az ,,enged” szot
hangsulyozom. Nem arrdl lehetett szo, hogy az eseményeknek szabad folyast adnak, hanem
csupan arr6l, hogy tovabbra is az altaluk megszabott keretek kozott folyhatnak az események.

Ezt nem értjiik meg ma, amikor mar nyoma sincs Jaltanak, de sz6 sem lehetne arrol, hogy egy
orszag ahhoz a katonai tombhoz csatlakozzon, amelyikhez akar. Pedig nincs mar Szovjetunio,
nincs Varsoi Szerzédés. Nagy Imre tehat nagyon naiv volt, még sokkal inkabb, mint korabban,
pedig akkor is az volt. Ez azért megddbbentd, mert csapataban 6 volt az, aki sokat ette Sztalin
kenyerét. A tobbiek naiv hazai veteranok voltak. Az 6 naivsaguk is érthetetlen, mert a bolse-
vik part soha nem tlirte meg a naivsagot, még ott sem, ahol csak par tucat tagja volt. Ez a part
mindig a szovjet érdekek kérddjelek nélkiili kiszolgaloja volt. A tagjainak ugyan megengedte,
hogy hivok legyenek, de a Moszkvabdl kiildott parancsokat kétkedés nélkiil teljesiteni kellett.
A nemzeti érdekeknek sem jutott hely. Nagy Imre is mindig kivalo és engedelmes tagja volt
ennek a szovjet szektanak. Mégis, amikor egy hétre fliggetlennek érezte magat, elhitte, hogy
kiléphet az évtizedes multa fegyelembol.

Nagy Imrével szaporodott azoknak a nagy hésoknek a sora, akik utjat a bitofaig a naivsaguk
kovezte.
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Tételezziink fel egy képzeletbeli jelenetet:

Nagy Imre felismeri, hogy kicsuszott a keziikb6l a hatalom. Nem Tildyvel, hanem Kadarral, a
partja elso tiktaraval osztja meg a gondjait. Vele akar tanacskozni. Kadar szivesen jon, hiszen
Ot is hasonld kétségek gyotrik. Rovid tanacskozas utan megegyeznek abban, hogy egyikiik a
Parlamentben marad és megprobalja a realitdsokrol meggydzni jobboldali partnereit, rabe-
sz¢lni Oket, hogy ne koveteljenek lehetetlent. Ez ugyan szinte reménytelen vallalkozas, de
meg kell probalni. A masikuk atmegy a szovjetek oldalara, és 6ket probalja tiirelemre birni.

Sok szerencsét kivanva megolelik egymast, és ki-ki elindul a kozosen megallapodott ellentétes
iranyba.

Arrol is kevés szo esik, hogy Kadar mogott 1956 november 4. utdin még sokaig nem allt
jelentds belso politikai erd. A sztalinistdk 6t nem kevésbé tartottdk arulonak, mint Nagy Imrét.
Kédar azonban fokozatosan legydzte a kezdetben a sajat partjan beliil is a tobbséget élvezd
ellenzéket, és a szocialista orszagokban példatlan népszeriiséggel a 80-as évekre megva-
lositotta az ‘56-os reformkommunistak minden céljat.

A torténelmi fintor

A magyar torténelem fintora, hogy a rendszervaltas utani két miniszterelnokiink hol allt 1956-
ban:

- Antall Jozsef a Forradalom napjaiban egyértelmiien a jobboldali ellenforradalmi er6hoz
tartozott, ¢s messze Nagy Imrétdl jobbra allt.

- Horn Gyula ‘56-ban, és még sokdig utana, a szektas baloldalon munkasérként Kadar Janos-
tol is messze baloldalon ragadott fegyvert. Az még nagyobb fintora a magyar torténelemnek,
hogy a rendszervaltast kovetd nyolc évben ez a két ember valositotta meg orszagunkban a
liberalis, 1ényegében latin-amerikai tipusu kapitalizmust.

Ez a magyar forradalmak sorsa: masok csinaljak, masok irjak meg, és masok élnek jol a
gylimolcsébol.

53



A Kadar-jelenség

Az 1956 utan elért eredmények nem valaszthatok el Kadar Janos nevétdl. Ha nem 6 keriil az
‘56-0s forradalom eltiprasa aran a hatalomra, és nem sikeriil {igyes politikdval fokozatosan
megszereznie elobb a partjan, aztan a lakossagon beliil a tobbség tamogatasat, a fenti eredmé-
nyek nem valdsulhattak volna meg, hanem 1956 utan nalunk is a tobbi szocialista orszdgéhoz
hasonl6 merev sztalinizmus folytatodik.

Kédar realis politikai, torténelmi értékelése nagyon bonyolult, és sok idobe fog telni, amig a
végére pont kerililhet. Mégis, el kell kezdeni a napi politikatol fiiggetlen értékelést. Ez azért
megy nehezen, mert az egész 20. szazad torténelmének talaldsat még mindig a pillanatnyi
politikai érdekek formaljak. Ezért mindenekel6tt le kell szogezni a torténelmi értékelés soran
hasznéalando elveket.

Az érintett személyek torténelmi szerepét nem az azok cselekedeteit formald szandék, hanem
az eredményliik alapjan kell megitélni. Erre legyen példa:

a. A szocialista fels6oktatds negyven éve. A bolsevik rendszer azért vitte a nép fiait az egye-
temekre, hogy neki szolgdlo értelmiséget neveljen. Benniikk meg sem fordult, hogy ezekbdl
sokkal erdsebb ellenallas verbuvalodik, mint azokbol lett volna, akiket a korabbi uralkodd
osztaly gyermekeibdl verbuvaltak volna. Még kevésbé mérték fel azt, hogy a nép fiainak
értelmiséggé nevelésével a magyar tarsadalom tobb szaz éves hidnyat sziintetik meg: elészor
lesz magyar etnikumu realértelmiségiink. A szocialista oktataspolitika végsd soron mégis a
kor egyik nagy torténelmi vivmanyként fog bekeriilni a torténelembe.

b. A magyar falvakban uralkod6 tarsadalmi elmaradas felszamoldsa. A bolsevik ideologia
kimondottan parasztellenes volt. A paraszti kisarutermelésben latta a legnagyobb ellenségét.
Ezért akarta minden aron, és minden eszkdzzel eltérdlni, a parasztbol minden tulajdonatol
megfosztott proletart akart a kolhozok erdszakos létesitésével formalni. Ezzel szemben mi
deriilt ki a parasztpusztito politikdbol?

- Minden szocialista orszdgban a falusi tarsadalombdl, illetve annak parthivéibol indult el a
bolsevik rendszert puhit6 minden reformmozgalom. Kiilondsen nyilvanvald volt ez Magyar-
orszagon.

- A falusi tarsadalom kegyetlen pusztitasa évek mulva oda vezetett, hogy a falvak lakossa-
ganak a munkasokhoz ¢s az értelmiségiekhez viszonyitott életszinvonala jelentdsen javult. A
falusi lakossag a 80-as években a varosiakhoz viszonyitva jobban élt, és kevésbé kiszol-
galtatva €¢It mint a fejlett tokés orszagokban. Kiilonosen 4allt ez Magyarorszagra.

- A falusi tarsadalmakban példatlanul gyorsan eltlintek a vagyoni, a felekezeti és a nemzetiségi
kiilonbségek. Marpedig ezek nem a szocialista ideologidnak, hanem a polgari fejlodésnek
voltak legnagyobb akadalyai. Ma a magyar falusi tarsadalom szemléletében modernebb, a
tarsadalmi és technikai fejlédés befogadasara alkalmasabb mint a nyugat-europai orszagok
falvaié.

c. Nemcsak a bolsevik, de az eredeti marxista ideoldgia is a kisarutermelésben latta a tarsa-
dalmi haladast leginkabb visszahuzo erét. Mégis a bolsevik szocializmus valsadga vezetett oda,
hogy a kisarutermelés embriondlis forméja, a masodgazdasag egyetlen tOkés tarsadalomban
sem valt olyan széleskoriivé, mint a szocialistdkban. Ez is a torténelem fintora: az aruter-
melésre €piild tokés gazdasag ugyan a csticsokon uralomra hozta az arutermelést, de annak
sz¢les alapjat, a kisarutermelést felszamolta. A marxista ideologia a legnagyobb ellenségét az
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arutermelésben latta, elsddleges célja annak minden aron valé megsemmisitése volt. Ezt
kezdetben konyorteleniil meg is valositotta. Par évtized utdn azonban olyan széles alapokon
hozta 1étre a kisarutermelés csirajat, a masodgazdasagot, amire a torténelem nem ismer példat.
Ebben is mi vittiik el a palmat.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonando le, hogy a torténész soha ne a hatalom szandékait
kapargassa, hanem az eredményeket nézze. Ezzel a modszerrel alapvetéen mas kép fog kiala-
kulni a magyarorszagi szocializmus évtizedeirdl, mint amit ma terjesztenek.

d. A masodgazdasagok sehol nem tapasztalt elterjedése. A masodgazdasagok sem azért ter-
jedtek el, mert a bolcs szocialista kormanyzat, élén Kadar Janossal, eldre felmérte volna ennek
a torténelmi jelentdségét, hanem éppen az azt mélyen elitéld ideoldgiaval szemben alakult.
Ahogy kideriilt, hogy a lakossag fogyasztési igényeit egyre kevésbé képes a szocialista szektor
kielégiteni, mint ideiglenes és sziikségmegoldast, megengedték, hogy a lakossag munkaidd
utan tobbletjovedelmet szerezhessen. Igy lettiink mér a szocializmusban a vilag legjobban
maszekosodott tdrsadalma.

Kédar Janos megitélése azért ellentmondasos, mert egészen masok voltak a szandékai, €s mas
azok megvalodsulésa. Erre is néhany példat:

- Rajkkal ¢és tarsaival egyiitt 6 is a nemzetibb szocialista vonalat képviselte a kozmopolita
moszkovitakkal szemben, mégis hajlando6 volt Rajk és tarsai kivégzésénél asszisztalni.

- Egyik fontos eldkészitdje volt az ‘56-os forradalomnak, tdrsa Nagy Imrének, a feloszlatoja a
korabbi kommunista partnak, az MDP-nek, utana mégis elvallalta a forradalmat eltiproktol az
ellenkormany vezetését, részt vett az embertelen megtorlasban, amelynek soran a moszkovitak
szemében a forradalomért nala kevésbé felelds forradalmarok sorat, kozottiik Nagy Imrét az 6
vezetése alatt 4116 hatalom vitte a bitora.

Mégis, ami pozitivum a sziik lehetdségek kozott 1957 és 1987 kozott megvalosult, alapvetden
neki kdszonhetd. Ebbol ugyan 6 semmit nem kezdeményezett, sot ezek kozott semminek sem
oriilt igazan, de elnézte. Ilyen vezetoként azonban egyediil allt a csatlos orszadgok elsé emberei
kozott. A tobbi mind az eszkozokben sem valogatva tiport el mindent, ami a moszkvai
kemény vonalasoknak nem tetszett.

Kadar erkolcsileg nagyon rosszul, politikailag kitlinére vizsgazott. A szdzad magyar torté-
nelmének legnagyobb alakja lesz. Ahogy mulik az id6 egyre inkabb.

Osszességében: a politikaban és a gazdasagban a kompromisszumokra kész nemzeti baloldal
konyvelhette el a nagyobb eredményeket. Hozz4juk képest a rendszertél magukat itthon és
kiilfoldon elhatarolok, akik ma a hdsok szerepében tetszelegnek, semmit nem értek el. Ma is
ugy latom, hogy még a kivandorldknak is sok kompromisszumot kellett kotniiik, az ered-
ményeik viszont a tortrészét sem érhették el az itthon maradottakénak.

Ezért allapithatjuk meg, hogy a nemzet érdeke szempontjabol csak azoknak volt érdemes
kiilfoldre menniiik, akiknek menekiilniiik kellett. A legértékesebbek koziil sokat a politizalasi
maniajuk, a szamszerli nagy tobbséget pedig a kalandvagyuk vitte idegenbe.

A torténészeknek ezért kiilonbséget kellene tenni abban a tekintetben, hogy az egyik oldalon
kik jartak a racié utjat, vagyis kik voltak a hasznosabbak; a masik oldalon kik maradtak
tisztabbak, viszont a kevesebb hasznot hozok. Mindkét csoport megérdemli a tiszteletet, de
torténelmi szolgalatot csak az eldbbiek teljesitettek.

55



Magyar polgarosodas hol vagy?

Az utokor aligha lesz valamiért halasabb, mint a szocializmus utols6 negyedszazadanak
polgarosodasaért. Elbtte ezer évig a magyar etnikum dontden két osztalybol allt, foldesurakbol
¢s jobbagyokbdl, késobb félfeudalis parasztokbdl. Minden mas allamalkotdé népnek volt
jelentds polgarsaga. A polgarsagot mindig idegen etnikum adta. Ez ugyan viszonylag nem volt
alapvetd tarsadalmi, és még kevésbé nemzeti deformécid az ipari forradalom és a polgari
tarsadalom Nyugat-Europaban végbend kialakuldsa eldtt, de tragikussa valt a 19. szazad
kozepe utan. Ehhez hasonl6 tarsadalom Européaban csak a poroszoké volt.

A Kiegyezés utan azért nem bénitotta meg a magyar tarsadalmat, ¢€s allamat a magyar
polgarsag hianya, mert ebbe a szerepbe példatlan mennyiségben és intenzitassal beugrott a
bevandorld zsidosadg. A 19. szazad Eurdpdjaban mar sehol masutt nem volt példa arra, hogy
egy nép a polgarsaga hianyat egy idegen etnikum nagyon gyors betelepitésével potolja, és
ezzel a sajat etnikumanak a polgarosodasat még inkabb elsorvadva hagyja. Ebbdl a defor-
maciobdl aztan mind a magyarsagra, mind zsidosagara tragikus kovetkezmények fakadtak.

A magyar foldesuri osztaly két-harom generacion keresztiil lelkesen fogadta az asszimilaciora
kész zsidok polgarosodasat, mert felismerte, hogy ennek az osztalynak teljes hidnyaban a sajat
gazdagodasa sem valosulhat meg. Ordmmel latta azt, hogy olyan réteg latja el azt a szamara is
egyre inkabb létfontossagl tarsadalmi funkcidt, amelyet, mivel nem magyar, kirekeszthet a
hatalombdl, illetve az a politikai hatalom morzsaival is megelégszik. Ezt nem, vagy sokkal
nehezebben tehette volna a magyar etnikumu polgarsag esetében.

A magyar uralkodd osztaly antiszemitizmusa mar a szazad els6 harmadaban egyre élénkebben
jelentkezett. Ezért aztan a német antiszemitizmus megjelenését 6rommel fogadta. Azt hitte,
hogy magahoz ragadva a gyorsan meggazdagodott zsidd polgarok vagyonat, képes lesz eljat-
szani a gazdag polgarok szerepét is. A magyar torténelemnek a legszégyenteljesebb fejezete a
zsidosag vagyondbol vald kiforgatasa, és nagy tobbségének elpusztitasa lett. Ezt most a rossz
lelkiismeretilk megnyugtatdsara azzal mentik, hogy a gdzkamrédkban val6 megsemmisitést
csak a Hitler megkeriilhetetlen parancsara tették. Nem teszik hozza, hogy a magyar zsid6 pol-
garsag gazdasagi megsemmisitését mar joval Hitler parancsait megeldzve lelkesen bonyo-
litottdk, a magyar uri osztaly szinte egységes volt a zsidok gazdasagi megsemmisitésében.
Nekik elég lett volna, ha a zsidd polgarsag lemond szamukra a vagyonardl, és lemegy a
banyasznak, 6k meg beleiilhetnek a vagyonukba. De arr6l hallgatnak, hogy amikor az elsé
zsidotorvények megsziilettek, akkor még banyaszbdl is sok volt, rajuk csak a hadigazdasag és
a haboruba vonulas idején lett sziikség.

Most mégsem a zsidoiildozés erkdlesi oldalarol akarok beszélni, hanem a magyarsagban
okozott tarsadalmi karardl. Fentebb azzal kezdtem, hogy a magyar tarsadalom azért volt
deformalt, mert nem volt sajat polgarsaga. Ezt az tirt 6rdmmel, gyorsan €s nagyon hatékonyan
toltotték be a zsidok. Réaadasul 6k minden igyekezettiikkel asszimilalodni akartak. Aligha
vitathato, hogy e szdzad végére a kozel félmillionyi zsidosdg nagy tobbsége teljesen asszi-
milalédott volna. Rdadasul nagy szamban bekertiiltek volna a polgarsagba a magyar etnikum
tagjai is.

A héboru végére azonban ismét eldallt a sok évszazados helyzet: a magyar tarsadalom pol-
garsag nélkiil maradt. Ez latszolag jol jott a polgarsagban legnagyobb ellenséget 1ato sztali-
nistdknak. Ok még a megmaradt, csekélyszami nem zsidd polgarsagot is deklasszaltak,
kiirtani akartak, a parasztsdg polgarosodasat pedig csirdjaban elfojtottak. Teljesen polgar-
talanitott tdrsadalomrol almodoztak. Ugyanakkor azzal, hogy magas képzettséghez juttattak a
népi szarmazasu fiatalokat, terveikkel ellentétes erOket ébresztettek fel.
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A kitanult, magasan iskolazott, magyar, népi szarmazasu tehetség ¢vszazadok 6ta magyar 1r,
az Uj helyzetben magyar polgar akart lenni. Beldliik t61t6dott fel, gyarapodott 1étszdmaban az
uri kozéposztaly, a fennalld tarsadalmi viszonyok konzervativ védelmezdinek kozéphada. Ezt
jol felismerte a két haboru kozotti félfeudalis vezeto réteg.

A masodik vilaghdboru utan 0j helyzet allt el6. A bolsevik rendszernek értelmiségre volt
sziiksége, azért tdimogatta a népi szarmazasu értelmiség gyors gyarapitasat. Ezek valtak mind a
nemzeti 6nallésag, mint a modern polgarosodas élharcosaiva.

a. A szamaban megsokszorozodott népi értelmiség adta az ‘56-os forradalom bator, fegyvert
ragado tisztikarat. Azok, akik ma a kommunista parttagsigot nemzet elleni biinnek tartjak,
megfeledkeznek arrdl, hogy ezek a népi szarmazasu ifju kommunistak voltak a legszebb nem-
zeti forradalmunknak az el6készitdi és legbatrabb katonai. Ok azért nagy nemzeti forradal-
marok, mert az el6z6 rendszer kedvezményezetteivel, a bolsevik diktatira aldozataival szem-
ben, akik a régi uri vilagukat akartak restauralni, a nép jobb, demokratikusabb tarsadalmat
akartak megvalositani. A forradalom eltiprasa utan tobbségben ezek mentek Nyugatra. Ott
aztan bebizonyitottdk, hogy a nalunk sokkal fejlettebb kornyezetben is fényesen megalljak a
helyiiket. Ideje volna bevallani, hogy 1945 utan, a magyar torténelemben eldszor, olyan fiata-
lokat vitt a rendszer az egyetemekre, akik ezt képességiik alapjan megérdemelték, de korabban
nem jutottak volna ehhez a lehetdségéhez.

b. Ez a népi értelmiség adta a gazdasagi reformok nemzeti bazisat. Ok erésen nemzeti elko-
telezettséget éreztek egy olyan rendszeren beliil, amely erének erejével internacionalista akart
lenni. Ok valtoztattak at a lényegében internacionalis forradalmi szektaként miikodé kommu-
nista mozgalmat, nemzetive.

c. Ezeknek koszonhetd az eredményes agrarpolitika. Ez a népi szdrmazasu értelmiség lelkében
falusi, legalabbis a falut a varosndl jobban szeret6 maradt. Ennek a népi értelmiségnek
koszonhetd, hogy a hisztérikusan parasztellenes sztalinizmus Eurdpa keleti felében is, de
minden mas népnél jobban nadlunk Magyarorszagon, fokozatosan eldtérbe helyezte a mezdgaz-
dasagot, a falut. Ezen a téren is a mi szocializmusunk jutott a legmesszebbre.

Barmilyen jelentds volt is a népi értelmiség megjelenése, tovabbra is a szaz évvel eldbbi
fogyatékossag jellemezte: ennek a polgarosoddsnak sem volt széles gazdasagi, vallalkozoi
bazisa. Mar a két haboru kozotti idoben, kiillondsen a hdborus elékésziiletek soran viszonylag
sz¢les népi réteg jutott az egyetemekre, de ezek dontd tobbsége allami alkalmazottként a
human palyakon maradt. Csak elvétve lett beldliik vallalkozo. Amig a nyugat-eurdpai polga-
rosodas elsésorban mint kisvallalkozés indult, €s szdmszeri tobbsége ezekbdl nétt ki, ndlunk
most is a magyar etnikumu értelmiség allami tisztviseld lett. Ezek szama ugyan a szocia-
lizmus évei alatt megsokszorozodott, de még inkabb csak allami allast vallalhatott, hiszen
hisztérikusan minden gazdasagi tevékenységet is allamiva valtoztattak. Ez az értelmiség szinte
egészét allami fliggdségbe hozta.

Azonban ez a szamaban gyorsan gyarapodo, de a bolsevik rendszer altal fiiggd helyzetbe
hozott értelmiség egyre inkabb gazdasagi fiiggetlenséget is kovetelt maganak.

Az mar a térténelem fintora volt, hogy az a parasztsag, amelyet a falusi nép polgarosodasanak
csirdjaban vald elfojtasa céljabol kolhozokba kényszeritettek, inditotta el ezer éves torténel-
miink elsd egészséges, alulrol jovo, a gazdasagi fiiggetlenséget akard, magyar etnikumu pol-
garosodast.

a. A mezdgazdasagi nagyiizemek mellékiizemagai voltak az elsd viszonylag szabadon mozgo
vallalkozasok. Itt tanult meg a falusi nép egy sor szakmat, mindenekel6tt a vallalkozast.
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b. A mezdgazdasagi nagyiizemek mellett alakult ki el6szor a hivatalos munkaid6 utani idével
valo gazdalkodas, a haztaji.

c. A haztdji gazdasadgok jovedelemkiegészitd tevékenysége iranyitotta a lakossag, €s ezt kdve-
téen a vezetés figyelmét az ebbdl szarmazo eldnyodkre.

Ahogy fent a tervgazdasag hivei belattak, hogy nem képesek novelni a realkereseteket, eltiir-
ték, majd hivatalosan is megengedték a szabadidd jovedelempotld célra vald kihasznalasat.

Neéhany év alatt robbanasszeriien megnoétt a lakossag jovedelmén beliil a haztajibol, a mellék-
tizemagakbol, a vallalati munkako6zosségekbdl, a fusizasbol, a fekete és a torpe vallalko-
zasokbol szarmazo jovedelem. Ebbol a szférabol szarmazott a lakossagi jovedelmek talan
harmada is. A 80-as évekre a lakossag nagyobbik fele megtanult a hatalomtol fiiggetleniil,
szabadon ¢€lni és vallalkozni.

A hivatalos munkaviszony melletti gazdasag a vallalkozasok, a polgarosodas legjobb iskoldja,
mert ez négyszer, O0tszOr nagyobb népességet képes bevonni a vallalkozasba valo beleta-
nulasba annal, amennyi vallalkoz6 polgarra a tarsadalomnak sziiksége van. Amig a fejlett
polgari tarsadalmakban a lakossag tizede sem valhat vallalkozéva, addig az ilyen, csak a
masodgazdalkodast megengedd vilagban a lakossag nagyobbik fele kénytelen vallalkozéssal
probalkozni.

Egy személetes példaval élve olyan ez, mintha a t0kés tarsadalmakban csak a lakossag tizede
iratkozhatna be a vallalkozasok iskolajaba, nalunk a kétharmada beiratkozhatott a vallalkozas
ovodajaba. Mint minden szakma, ez is olyan, min¢l kordbban ¢és minél t6bbekbdl szelekta-
l6dhat, anndl jobb lesz az eredmény.

A szocializmus utolsd6 husz évének ezek a masodgazdalkodast megtlird koriilményei a
legfontosabb, a legnehezebben megtanulhatd vallalkozasi készség szempontjabdl a magyar
népet Eurdpa minden felzarkozasra varé népénél alkalmasabba tették e feladatra.

A szocializmus negyven éve soran sikeriilt a magyar tarsadalomnak megoldania azt, amit ezer
évig nem tudott: szemléletében polgariva alakult at.

A napi politika szakemberei azt prédikaljak, hogy a polgari tarsadalom létrejittének a legfon-
tosabb feltétele a demokracia és a privatizacio. Mindkettét a vilag barmely tadrsadalmaban
eroszakkal, forradalommal gyorsan meg lehet valésitani, de éppen olyan gyorsan Ossze is fog
dolni. Ezzel szemben, ahol a lakossdg nagy hanyadaban mar ¢l a vallalkozoi készség, a gaz-
dasagi fiiggetlenségét még a nemzetinél és a politikaindl is fontosabbnak tartja, ott a felzar-
kozas biztos, a napi politika és az ideologia milyenségétdl fiiggetlen. Ott a nemzeti és az
allampolgarsagi fiiggetlenség is megteremtddik. A forditott sorrend azonban jarhatatlan.
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Gazdasagi lemaradasunk

Ezer évig a magyar népet az jellemezte, hogy a kedvezobb mezdgazdasagi adottsdganak
koszonhetden szomszéd népeknél jobban €lt, helyesebben kevesebbet ¢hezett, ugyanakkor a
nyugati szomszédjanal kevesebb politikai szabadsaggal rendelkezett. Ebbdl kovetkezden
aligha van torténelmiinknek fontosabb mércéje annak szembevetésénél, hogyan alakult a
magyar nép ¢letszinvonala és szabadsaga egyrészt az osztrakokhoz és a csehekhez, mésrészt a
sajat kisebbségeinkhez, jelenleg az utdodallamok népeihez viszonyitva.

Lassuk roviden ezeket a szembevetéseket.

Helyzetiink az osztrakokéhoz képest.

Tekintettel arra, hogy Ausztria klasszikus mezdgazdasagi adottsaga lényegesen kedvezotle-
nebb, mint azon teriileteké, ahol a magyar etnikum zome ¢€l, ezer éve nalunk kevesebb volt az
¢hezés. Ott az, hogy mit esziink holnap, még inkabb a télen, volt a legnagyobb veszélyérzet.
Ezért aztan joggal irigyelték a magyarokat.

Eloszor a 18. szazad végén allt be valtozas. Még nem gazdasagi, de politikai téren. Ott
ugyanis a jobbagyokat a szazad 80-as éveiben felszabaditottak. Errdl is tendenciozusan hallgat
a mi torténelmiink. Mi, mint forradalmi vivmanyunkra, biiszkék vagyunk a 1848-as jobbagy-
felszabaditasra, de nem tessziikk hozza, hogy két emberdltével kordbban erre a Monarchia
O0rokos tartomanyaiban sor keriilt, Bécs ndlunk is akarta, de nem akartdk a mi uraink. A
jobbagyok felszabaditasdban az osztrakok két generacidval el6ttiink jartak. Ez ugyanis nem
kevesebbet jelentett, mint az alulrdl torténd polgarosodas spontan meginduldsat, ami nalunk
még 1848 utan sem indult meg, mert uraink inkdbb az idegen etnikumok, a zsidok, az
osztrakok, a csehek és morvak polgarosodasat nézték el, mint a magyar parasztsagét.

Mi volt a helyzet a szazadfordulo idején?

Altalaban az osztrak nép még mindig szegényebb volt, mint a magyar. Kiilondsen igaz volt ez
az orszag nagyobb részét kitevd hegyi tartomanyokban. A tiroliak példaul sokkal szegé-
nyebbek voltak, mint a magyarok, de ekkor mar jobban ¢ltek az osztrakok Bécsben, mint a
magyarok Budapesten. Ha az Ausztria teriiletén ¢lok atlagos €letszinvonalat 100-nak vessziik,
akkor atlagban legalabb 120 volt a magyaroké. (Tévedés ne essék: nem a Magyarorszagon
¢lokeé, hanem a magyaroké, akiknek a tobbsége a jobb adottsagu teriileteken ¢lt.) Az osztrak
tarsadalom azonban sokkal demokratikusabb volt, ott a jovedelmi kiilonbségek kisebbek
voltak.

Mi volt a helyzet a két haboru kozott?

Az osztrakok ezer év utan ekkor értek benniinket utol. Ezt elsésorban az erdsebb polgar-
saguknak ¢és sikeresebb iparositdsuknak koszonhették. Demokraciaban pedig tovabb nétt a
lemaradasunk, pedig az osztrakok is lemaraddban voltak. Ez elsésorban a feléledt nagynémet
nacionalizmusuknak, és az ebbol fakado Hitler-imadatuknak a rovasara irando.

Hogyan alakult a helyzet a masodik vilaghaboru utan?

A valtozasokat az determinalta, hogy a magyarok teljesen, és négy évtizedre, az osztrakok
részben, és csak egy évtizedre szovjet fennhatosag alé keriiltek. A habor utan mi gyorsabban
talpra alltunk, mint az osztrakok. Naluk csak a szovjet megszallastol vald6 megszabadulasuk
utdn indult el a dics6séges 1) korszak.
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Ausztria a vele rokon kultardju €s civilizacioja dél-németekkel, a bajorokkal és a svabokkal
példatlan sikereket ért el. Alig harminc év alatt a legszegényebb németekbdl a leggazdagabb
németek lettek.

Az a tény, hogy a legkozelebbi német szomszédunk az egyik legszegényebb németbdl a leg-
gazdagabbak egyike lett, szdmunkra igazi torténelmi esemény, amit mind a rendszervaltas
eldtti, mind az utani vezetésiink tudatosan elhallgat.

Eléttem vannak azok az adatok, amik 1960 utan vasarloerd-paritdsban mutatjdk meg az
osztrakok hozzank viszonyitott meggazdagodasanak viharos tempojat.

Ha az osztrakokndl az egy lakosra jutdé nemzeti j6vedelem 100, akkor ndlunk ez 1960-ban 77,
1997-ben mar csak 23. Vagyis ma az osztrakoknal négyszer szegényebbek vagyunk, mint 37
évvel korabban. Ekkora tragédia ezer év alatt nem tortént a magyarsaggal. Ez a példatlanul
gyors relativ csokkenés kozel egyenletes, de mégis az utdobbi huisz évben gyorsabb, mint az
elsd tizendtben volt.

crer

emberoltd alatt az osztrakoknal négyszer szegényebbek lesziink.

A kérdést nagyon leegyszertisiti az, aki mindezt csak a szovjet megszallasnak és elnyomasnak
tulajdonitja. Ez volt a f6 ok, de az igazi lemaradasunk mélyebb okai mar szazotven évvel
korabban elkezdddtek.

A masodik vilaghaborut kovetd szovjet megszallas ugyan sok olyan torténelmi koviiletet
Osszetort, amely nélkiil 1945 utan eleve nem lettiink volna képesek az osztrakokkal val6 tartds
Iépéstartasra a fejlodésben, de a bolsevik rendszer dnmagéban képtelen volt a kor nyugat-
eurdpai fejlodésében valo részvételre. Ezért is omlott aztan Gssze.

Nagyon leegyszerlsitve: A szovjet megszallasnak koszonhetéen vagyunk ma mar abban a
tarsadalmi helyzetben, amelynek a megléte esetén a masodik vilaghabora utan képesek lettiink
volna ugy ¢€Ini a szabadsaggal, ahogyan az osztrakok.

Semmi értelme most azon vitatkozni, hogy az osztrakokéhoz képest ma negyednyi nemzeti
jovedelmiink a szovjet megszallas nélkiil legalabb annak a fele, vagy a harmada lenne, mert
semmi esetre sem tudtunk volna veliik 1épést tartani. 1945-ben a mi tarsadalmunk nem volt
erre érett.

Csehiil allunk a csehekhez képest?

A csehek az 1784-es jobbagyfelszabaditdsuk utdn, az osztrakokéndl kedvezdbb gazdasag-
foldrajzi adottsaguknak koszonhetéen, a Monarchia leggazdagabb és legpolgarosultabb népe
lettek. (Ha a rovidség kedvéért cseheket mondok, ez alatt mindig a cseheket €s morvakat kell
érteni.) Ok lényegében az északi, puritan németek utjat jartak mind a polgarosodasban, mind
az iparositasban. Praga, Pilzen, Brno sokkal inkébb a nagy szasz ipari varosokkal, Drezdaval,
Lipcsével volt rokon, mint Béccsel, Miinchennel vagy Budapesttel. J6 volna, ha a torté-
nészeink tanitandk, hogy a 18. szdzad végén a csehek, szemben a magyarokkal, a felvila-
gosodas csaszari politikajat sokkal fontosabbnak tartottdk, mint a politikai és nemzeti fligget-
lenségiiket. Ok gazdagabbak, mi politikai téren fiiggetlenebbek lettiink. Mai példaval élve: 6k
akkor az EU-hoz valo csatlakozast, mint ma mi is; mi a fiiggetlenséget, mint ma a szlovakok,
részesitettiik elényben. Melyik volt a nép érdekeit jobban szolgald politika? En, mint torté-
nész, a jelen kormanyunkhoz hasonloan a 18. szazadi cseh politikara szavazok.
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A csehek a két haboru kozott a térség egyetlen kovetkezetes, nyugat-europai értelemben vett
félszerese az osztrakokénak, még a franciakéval is azonos. (Ezek a szamok nem vonatkoznak
a veliik kozos allamban €16 szlovakokra, akik az egy orszagon beliil a szegényebb testvér
szerepét jatszottak. Sokat kaptak a csehektdl, mégis, az anyagiaknal tobbre értékelték az
allami 6nallosulasukat. Az allami fiiggetlenséget még Hitlertdl kitoro lelkesedéssel fogadtak.

A masodik vilaghabort utan, a csehek nyugat-eurdpai szintli politikai és gazdasagi ered-
ményeit torte dssze a szovjet megszallas. (Arrol masutt irok, hogy 6k voltak Jalta legnagyobb
vesztesel.) Naluk nem volt sziikség a feudalis maradvanyok erdszakos 0sszetorésére, nalunk a
bolsevik rendszer a polgari vivmanyokat torte 0ssze.

Szovjet megszallas nélkiil a csehek ma legalabb az osztrdk ¢életszinvonalon élhetnének, ma
ellenben legfeljebb ennek a harmadan.

A csehek felzarkozasi potencialja mégis harom tovabbi feltétellel gazdagodott:

1. Az oktatasi rendszeriik kivalo. Naluk a hagyomanyos puritdn munkafegyelem mellett a
magas képzettség is jellemzd. A nemzetkozi felmérések szerint Eurépaban nekik a legjobb a
kozépfoku képzésiik. A cseh munkaerd ardhoz képest jelenleg Eurépéban a legjobb.

2. Lényegében be vannak ékelédve a gazdasagilag fejlett térségbe. Ok teriiletileg a London -
Stockholm - Berlin - Bécs - Milan6 - London térséghataron beliil vannak.

3. Elszakadtak az 6ket sok tekintetben visszahuzo6 szlovakoktol. A szlovakok nagyvonali
segitése elmarad, ez a valdésagban sokkal nagyobb tehertdl valo megszabadulast jelent, mint
amekkora elony lehet a bearamlo nyugati toke.
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Kadar Janos torténelmi helye

Minél jelentdsebb valaki az utokor szamara, annal nehezebb, és nagyobb batorsagot koveteld
feladat az idoben kozelrdl vald értékelése. Ezen tulmenden egyénileg azért is vannak nehéz-
ségeim, mert ¢letem soran tobbszor megfogadtam, hogy Kadarnak még a 1étezésérdl sem
veszek tudomast. Ezt a fogadalmamat csak a 80-as években szegtem meg, amikor még a sajat
partjan beliil is elkezdték sarral dobalni azok, akik vagy nem ismerték a tényeket, vagy
karrierizmusbol akartak megszabadulni az 6rokségével jard terhektol.

Kédarral kapcsolatban csak a 80-as években tudatosult bennem a magyar torténelemfelfogas
azon altalanos hibaja: a torténelem szerepldit csak a biineik alapjan értékelik, nem veszik
figyelembe, hogy még sokkal nagyobb biin bekovetkezését haritottak el ezzel.

Mar gimnazista didkként nem értettem meg: Gorgeinek szdzotven €ven keresztiil felrottak,
hogy Vilagosnal letette a fegyvert, sot, hogy elfogadta a személyére szolo kegyelmet. Addig
azonban nem jutottak el, hogy addigra a sok emberéletet és orszagos szenvedést okozo
szabadsagharcot Kossuth vitte reménytelen helyzetbe, hogy Kossuth sem vallalta az itthon ra
vard biintetést, hanem kiilfoldre menekiilt. Gorgei azzal, hogy vallalta a gyakorlatilag mar
elvesztett haboru népszeriitlen lezarasat, 6ridsi tovabbi veszteségektdl kimélte meg az orsza-
got. A torténészek mégsem azzal mérnek, hogy ki mennyi jot tett, hanem csak azzal, amit
szégyenteljesnek itélnek.

J6 tiz évvel késObb értettem meg Moricz Zsigmond zsenialis regényét, az Erdélyt, amiben el-
mondja, hogy az erdélyi fejedelmek opportunizmusa mennyivel tobb jot, mint rosszat hozott.
Erdekes modon elismerjiik Bethlen Gébor torténelmi nagysagat, de nem tessziik hozza, hogy
ezt Erdély annak kdszonhette, hogy elfogadta a szultdnnal szembeni vazallusi statuszt.

Kédarral kapcsolatban én is sokdig csak azt lattam, amit nem tartottam megengedhetonek,
amit én nem tettem volna meg, de nem mértem fel azt, hogy mi lett volna akkor, ha 6 nem
vallalja a szégyenteljes feladatokat.

Nagyon koran felismertem, hogy a haborut kovetd évtizedekben Sztédlin, és a moszkovita
bolsevizmus fogja meghatarozni, hogy kik lesznek ennek az orszagnak a vezetéi. Marpedig az
0 kaderpolitikajuk soha nem lesz az enyém, nekik csak az a jo, akit az ideologiajuk megbiz-
hato hivének tartanak. Ezen a szlik vélasztékon beliil a legkisebb rosszat, azaz a nemzet
realisan megvalosithato érdekeit csak a hazai kommunista mozgalomban felndttek mérsékelt-
jei képviselhetik. Ennek ellenére maig hidnyzik a magyar torténészek korében az a felfogas,
hogy az elmult 6tven évben a leghasznosabb politikai személyeket csak azok korében lehet
keresni, akik elfogadhatok voltak elobb Sztdlin, aztdn a moszkvai vezetés szdmara. Semmi
tudomanyos alapja sincs annak a gyakorlatnak, ami a mai politikai mozgasteriink alapjan
mindsiti a szocialista évtizedek vezetdit. Ezekben az évtizedekben azok voltak a legjobbak,
akiket csak naluk rosszabbak potoltak volna.

Raadésul azok kozé tartoztam és tartozom ma is, akinek meggy6zodése volt: az 1945 eldttrol
0rokolt, a kor kovetelményeit generaciokkal talélt magyar tarsadalmi rendszert Ossze kell
torni, és ezt nem lehet a kommunistak nélkiil megtenni. Vagyis nem tartozom azok ko6zé, akik
ma is azt hirdetik, hogy kiils6 nyomas nélkiil a magyar tarsadalom képes lett volna kelld
mértékben modernizalddni. Ezt a legkevésbé a gydztes nyugati hatalmak hitték. Ezért dobtak
oda benniinket Sztalinnak. Természetesen az lett volna a szdmunkra az optimalis megoldas, ha
a nyugat-németekhez vagy a japanokhoz hasonléan az Egyesiilt Allamok nyomasara kény-
szerlillink a demokratizaldodasra, a feudalis 6rokségiink és a revizionista abrandjaink felsza-
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molasara. Nem mi, hanem a gydztes hatalmak dontottek gy, hogy nalunk a Szovjetunid
hatalmi befolyasa korlatlanul érvényesiiljon.

Abbodl a ténybdl, hogy mi a szovjet rendszer kényének-kedvének voltunk kiszolgaltatva,
kovetkezett, hogy csak az azok altal elfogadottakon beliil kereshettiik a kevésbé rossz megol-
dast. Ezért fogadtam lelkesen a vilagpolitikai eréviszonyokat ismerd, a két haboru kozott még
a Trianon el6tti viszonyokat visszaallitani térekvd Szegfli Gyula okos opportunizmusat is.
Mogotte azonban nem alltak kelld nagysaga belso tarsadalmi erdk.

Ezért éltem meg tragédidként a Rajk-pert, aminek a f6 célja a kevésbé Moszkva-hii bolsevik
vonal felszamoladsa volt. E vonalhoz tartozonak véltem Kadar Janost is, aki akkor beliigy-
miniszterként vallalta ebben a Raékosiék altal iranyitott piszkos munkéban a statisztalast.
Szamomra nem lehetett nagyobb erkolcsi vétség, mint a politikai harcostarsak elaruléasa.

1953 utan mégis oOriiltem Kadar rehabilitdlasanak és visszakeriilésének. 1953-ban ugyanis az
tortént, hogy a moszkvai vezetés jelentdés hanyada le akarta cserélni a magyarsagtol teljesen
idegen, betegesen szektas, kegyetlenkedd és nagyon népszertitlen vezetést. Ebben az 01j veze-
tésben mar akkor Kadar, ¢és a hazai ifjabb bolsevik nemzedék jelentette a legkisebb rosszat.
Koriikbdl szamomra mégis az egyetlen elfogadhatdo személy az ugyancsak meggy6zddéses
kommunista Nagy Imre maradt.

Kadar kezdettol fogva a Rakosi ellen fordulé reformkommunistak kozott azért volt nagy érték,
mert O volt az egyetlen, akit a tényleges hatalmat birtoklo partkaderek szamara elfogadhatova
lehetett tenni. Nagy Imre szamara is nélkiilozhetetlen szovetséges volt a nala is kevésbé
reformer, lelkében mélyen munkasmozgalmi Kéadar.

A két vezeté kommunista politikus utja azonban a forradalom elsé hete utan kettévalt. Nagy
Imrét az események, foleg a Rékosi-rendszer ellen fordulé kdzhangulat, annyira jobbra sodor-
tak, hogy azt mar nemcsak Moszkva, hanem Kadar és a reformkommunistdk nagy tobbsége,
végiil az Egyesiilt Allamok kormanya sem tudta elfogadni, ami a Nyugat részérdl is szabad
kezet biztositott a Szovjetuni6 katonai beavatkozasara. Ma még elfogadhatatlan, de az utdkor
szamara vilagos lesz, hogy 1956 novemberében a reformkommunistak, a munkastanacsok
kivételével, elvesztették a kozvélemény nagy tobbségének a tdmogatasat, €és a feler6sodo két
ellenforradalom ko6zé szorultak. A reformkommunistak szdmdara reménytelenné valt helyzet-
ben a két meggydzodéseses kommunista vezetd, Nagy Imre és Kadar Janos, a két szélsdségre
megosztott tabor ellentétes oldalara menekiilt.

Akkor is, ma is, a szivem Nagy Imre mellett allt. Kadart viszont az 1d6 mulésaval egyre
jobban megértettem annak ellenére, hogy erkolcsileg mindig megvetettem. Legfeljebb egyre
inkabb megsajnaltam, mert nincs tragikusabb helyzet annal, aki az {igy érdekében a sajat
erkodlcseit is megtagadni kényszeriil. Barmennyire is egyre inkdbb megértem tarsadalom-
tudésként, egyénileg ma sem tudom elfogadni azt, ha valaki a forradalom koriilményei kozott
hideg fejjel realpolitikus marad. Pedig a nemzet érdekében az ilyenekre van sziikség.

Sem a politikusok, de még a torténészek sem akarjak tudomésul venni, hogy 1956 utan min-
den mas személyi megoldas, minden az oroszok altal elfogadott helytart6 sokkal rosszabb lett
volna, mint Kadar Janos. Vagyis az orszag nagy szerencs€je, hogy 6 a forradalom oldalérol a
baloldali ellenforradalomhoz allt at. Azt, hogy Kadar reformkommunista maradt, Moszkvaban
éppen gy tudtak, mint az itthoni bolsevikok. Ebbdl kovetkezett aztan az, hogy j6 ideig nem is
biztak benne.
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A legvidamabb barakk gazdaja.

Kéadar politikai miivészetét dicséri, hogy a kevesek altal timogatott szovjet helytartobol az
eurdpai csatlos orszdgok vitathatatlanul a tomegek altal leginkabb elfogadott vezetdje, a
legviddmabb barakk gazdaja lehetett. Ot <56 utan, mint a forradalom elarulojat, szivbdl utalta
a lakossag legalabb 90 szazaléka. A maradék 10 szazaléknyi balos tabor pedig olyan szélso
balosokbol allt, akik 6t kozvetleniil ‘56 oktober 23. eldtt, és annak elsd hetében a part és
eszme cserbenhagyojanak tekintette. A csatlos orszagok partvezetdi pedig kivétel nélkiil a
korlatlan parthatalmukat veszélybe hoz6 arulot lattdk benne. Tekintettel arra, hogy a szovjetek
csak a szélsdbalosokra tdmaszkodhattak, Kadarnak a 1éte fliggott attol, hogy meg tudja nyerni
a tole balra allokat. Ebbdl a helyzetbdl fakadt, hogy azokra kellett tdimaszkodnia, akik leg-
szivesebben Ot is a bitora kiildték volna, akik a forradalom minden résztvevojével szemben
véres bosszut koveteltek. Ebben a testvérpartok, mindenek el6tt az eurdpai csatldosok jartak az
¢len, akik a hazai balosokra tdmaszkodhattak és viszont. Komocsinnak, Biszkunak sokaig
erdsebb volt a parton beliili és a kiilsé tdmogatasa, mint Kadarnak.

A fenti helyzetbdl fakadt az ‘56-os hosokkel szembeni kegyetlen bosszi. Kadar legnagyobb
bline, hogy jovahagyta az artatlan fiatalok, a kiskatonak szdzainak a felakasztasat. Ez is olyan
tett volt, amit egyénileg nem lehet, €s nem is szabad megbocsatani. Mégis latni kell, hogy a
lehetséges vezetok mindegyike sokkal nagyobb vérengzést hajtott volna végre, mint 6. A
torténésznek nem olyan gyontatdé papnak kell lennie, aki csak a btinoket méri, hanem a kér-
désre kellene valaszolnia: ki lett volna néla jobb? Meggy6zddéssel mondom: a lehetségesek
koziil senki. Ezt az allitdisomat cafoljak meg azok, akik Kadar felett, mint magyar politikus
felett palcat tornek.

A sziikségszerlien elbukott, mégis dics6 forradalom lelki megujulasdban a sziviikre hallga-
toké, mindenek elott Nagy Imréé, az érdem, de a hétkoznapok soran a forradalmi célok kon-
szolidaciojat a hideg fejjel kompromisszum kotésére képesek, €liikkon Kadarral, valdsitottak
meg. Szerintem 1956 november 1. elétt a meggydzddéses kommunista Nagy Imre sem akart
tobbet, mint ami a 80-as évekre Kadar Janos vezetése alatt valosdggd valt. Ma tagadjak a
tényt, hogy az ‘56-os forradalom el6készitéi, Moszkvaban és itthon, a reformkommunistak
voltak, a megvaldsitoi pedig csak a szocializmust igenld, de azt emberarciiva tenni akard
munkésok lehettek volna.

Az ‘56-o0s forradalom redlis értékelésére addig nem keriilhet sor, amig nem vessziik tudo-
masul, hogy ‘56-ban a mozgasteriink tizede sem volt annak, ami 1989-ben. Aki ‘56-ban tobbet
kovetelt, mint amit az akkori vilagpolitikai eréviszonyok, az akkor moszkvai vezetés és a
nyugati stratégia is megengedett, az tobbet artott, mint hasznalt a forradalom iigyének még
akkor is, ha a barikddokon fegyverrel harcolt. Az utobbiak ugyan kiérdemelték a hiisoknek
jaro tiszteletet, de nem fogjak megkapni a tetteik utdlagos politikai igazolasat.

Kédar Janos ugyan elarulta a forradalmat, de csak ezaltal mentette meg beldle azt, ami akkor
megmenthetd volt. Tette ezt annak ellenére, hogy az ‘56-ot kovetd évtizedek legjelentdsebb
pozitiv eredményei nem feleltek meg az eszmei elvarasainak.

Kédar Janos soha nem lett volna a gazdasagpolitikaban reformkommunista, ha ez nem
jelentette volna a fizikai 16téért és kommunista meggy6z6déséért vald harcot. O nem a belsé
meggy6zOdése parancsara, hanem a Rakosi¢k ellene folyo iildozése miatt, védekezve allt a
reformerek taboraba, és azok kozott is mindig az dvatosan fékezékhoz tartozott. Elete végéig
félt attol, hogy a reformok talmennek az altala elfogadhat6 hataron.
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1956 utan sem fogadott volna el szdmos politikai, még kevésbé gazdasagi reformot, ha az 6t
arulonak tartd szektas bolsevikok tobbségével szemben nemcsak a hatalma, de az élete is, nem
forog veszélyben. Ma kevés szo esik arrol, hogy Kadart nemcsak a forradalmarok tartottak
arulonak, hanem a baloldali ellenforradalom is. Soha nem bocsatottdk meg neki, hogy mint a
part elsd titkara fogadta el a tobbpartrendszert, hogy ‘56 november 1-jéig kitartott Nagy Imre
¢s a forradalom mellett. A bolsevik felfogas szerint egy minisztereln6k ugyan még lehet arulo,
de egy elso titkar soha. A csdszar vagy a car kereshette a protestansokkal vagy a reformokkal
valo a békét, de a papa vagy a pdpa nem.

Kédarnak ‘56 utan azért kellett a reformerekkel szovetkeznie, mert azok tamogatasa nélkiil
nem tarthatta volna meg a hatalmat. O tudta, hogy bukdsa esetén ra is a bito var.

Kadar Janos ¢lete végeéig a kdzép-eurodpai, marxista szakmunkas szintjén volt kommunista, aki
azt akarta, hogy a munkéasok minél jobban megélhessenek abbol, amit a munkahelyen keres-
nek, ugyanakkor ne kelljen a zsarnoksagtol félniiik. Minden maszekoldsban, de még a pénz-
ligyl mandverezésben is a kapitalizmust jjaclesztd veszelyt latta.

Kéadar ¢lete ‘56 utan a partjan beliili reformer €s szektas erdk kozotti egyenstulyozasban telt el.
Egyrészt félnie kellett a baloldaltol, akik a partapparatus tobbségét alkottak, masrészt meg-
gy6zddéssel fékezte a reformkommunistakat, akiknek a szandékait talzottnak tartotta.
Vilagosan latta, hogy jobban a balosoktol kell félnie, akik €lén Komocsin, majd Biszku allt,
azok mogott pedig a partapparatus €s a beliigyl szervek tobbsége, akiknek Moszkvaban is
bdven voltak tdmogatdi. A reformkommunistdk soha nem jelentettek személyes hatalmara
vesz¢élyt, de a céljaikat thlzonak tartotta, azért veliik szemben azonnal a balosokkal fogott
0ssze, ha azok ereje gyengiilt.

Az agrariusokat, akik ¢lén Fehér Lajos és Erdei Ferenc 4llt, azért fékezte, mert benniik nem a
munkasok, hanem a parasztok ligyének tamogatojat latta, rdadasul ezek az ¢ internacionalista,
munkds szemében tulzottan nacionalistak voltak.

A Nyers Rezs6 vezette vonalat, amelyik a gazdasagi reformok kezdeményezdje, a pénziigye-
ken keresztiil torténd irdnyitds megvalositoja volt, nem eléggé munkaspartinak, hanem
tulzottan polgarinak €s internacionalistanak tartotta.

E két reformer tdbor kozott a szovetség végig fenndllt, annak ellenére, hogy vildgnézetiik
erosen eltért. Elég gyengék voltak ahhoz, hogy ne legyen sziikséglik a masikra. Jellemzo
modon, amikor Komocsin haldla a baloldalt meggyengitette, Kadar a reformereket is hatrabb
szoritotta. Amikor viszont Biszku er6sddott meg, Gjra visszahozta Oket.

Kédarnak a két oldal kozotti hintapolitikaja eredményezte:

- Kidllt a ‘68-as gazdasagi reform mellett, majd annak dinamikus erejét latva kissé vissza-
tancolt.

- A 70-es évek végére elnézte a falusi ¢€letnek a varosihoz mért jelentds javulasat, mégis
inkabb a munkdésok érdekeit hangsulyozta.

- Tudomasul vette a hazgyarak manidja helyett a sajat erébol, foleg vidéken €piild hazépitési
mozgalmat, majd a rohamosan szé¢lesedé maszekosodast, de éreztette, hogy ez nem az 6 szive-
vagya.

Tehat egyik eredmény sem téle indult ki, sét mindegyik bizonyos mértékig az 6 felfogasaval
ellentétes volt, de mint népszertit és a dolgoz6 emberek javat szolgalot eltlrte.

Kédar Janos ugy fog bevonulni a magyar torténelembe, mint a szdzad legjelentésebb magyar
politikusa.
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- Barmit is mond réla a napi politika, a magyar nép mindig szeretettel, és bizonyos nosz-
talgiaval fog visszagondolni rd. Hibazik az a demokrata politikus €s torténész, aki a politikai
¢s tudomanyos itéleteit nem fliggetleniti azok napi népszertiségétdl. Ez nem azt jelenti: aki a
maga kordban népszerli, azt igazolni fogja a torténelem, de annyit igen, hogy ez az egyik
nagyon fontos értékelési szempont.

- Kédar Janosrol azért lesz pozitiv a torténelem altal kiallitott bizonyitvany, mert az adott kor
nagyon korlatozott koriilményei k6zott nala senki nem lehetett volna hasznosabb.

Ahogy Bethlen Gabornak nemcsak megbocsatotta az utokor, hogy a torok szultan vazallusa
volt, hanem ennek ellenére a legnagyobb erdélyi fejedelemnek tartja, igy fog tenni az utokor
Kadar Janossal is.
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A meghatarozo mérce

Az a vita, amely azzal kapcsolatban alakult ki, hogy a Rubicon folyoiratban irt értékelésem
lényege igy hangzott: Kadar Janos ugyan aruld volt az ‘56-os forradalommal szemben, részese
volt elvbaratainak kivégeztetésében, embertelen a forradalmat kdvetd megtorlds soran, mégis
a szazad legnagyobb magyar politikusa lett.

Nem Kadar Janos politikai biineit, hibait latom masként, mint a velem vitatkozok, hanem
mast tartok a torténelmi személyek mindsitésében tamasztott kovetelménynek. Szamomra a
hatalom birtokosai esetében az a meghatdrozé mérce, hogy mi tortént a hatalmuk alatt a
magyar tarsadalomban a szamunkra objektiv torténelmi er6k determindltsaga kozepette.

Az nem a magyar tarsadalmon, ezen beliil nem Kadaron mulott, hogy ebben az orszagban
éppen ugy, mint egész Kozép-Eurdpaban, bolsevik szocializmus volt. Méas ugyanis nem
lehetett. Mégis annak idején sokan, s6t az id0 mulasaval egyre tobben, voltak azok, akik a
maguk érdemének tekintették, hogy a magyar tarsadalom a szocializmus Utjara l1épett. Sztalin
akarata €s a nyugati hatalmak jovahagyasa nélkiil semmiféle szocializmus nem lehetett volna
Magyarorszagon. A magyar tarsadalmi erék nemcsak 1945 el6tt, hanem utdna is alapvetden,
tegyiik hozza, betegesen antikommunistdk voltak. Ha a Szovjetunid 1étét és a kelet-eurdpai
kommunizmust, de akéarcsak a nyugati demokraciak erés kommunista mozgalmait is targyi-
lagosabban kezelte volna a két haboru kozotti magyar politika, sok tragédiat elkeriilhettiink
volna. Maig addés a torténelemtudomdnyunk azzal, hogy nekiink mibe keriilt a szinte
hisztérikus antikommunizmus. Ez nemcsak a két habora kozotti kiil- és belpolitikankra volt
jellemzd, hanem a haboruvesztésiinket kovetd demokratikus partjainkra is. A kommunistdkon
kiviil nem akadt olyan politikai part, amelyik elfogadta volna a politikai életiinkben a nyugati
hatalmak altal szentesitett szovjet feliigyelet tényébdl fakadd sziikségszerti kompromisszu-
mokat.

A beteges antikommunizmus még a negyvenot éves szovjet uralmat is atélte.

- Antall Jozsef a rendszervaltast koveto elso demokratikus valasztasban a Demokrata Forum-
ban a Szovjetunidt durvan sértd jelszoval vezette be. Tegyiik hozza, hogy ezzel gy6zott.

- A Szabad Demokratak Szovetsége is az antikommunizmusaval lett a demokratikus nyugati
allamokénal joval erdsebb és befolyasosabb liberalis part.

- A jelenlegi korménykoalici6 is feleleveniti a két habort k6zotti idok beteges antikommu-
nizmusat.

Ma mar hozzatehetjiik, hogy a valasztok szdméra minden esetben csak ideiglenes sikert
hozhat a hisztérikus kommunistaellenesség.

A kozép-eurdpai népekkel egyiitt, minket is, akaratunk ellenére itéltek erre a sorsra a vilag-
politikat determinal6 kiilsé erék. Ennek ellenére a jelenleg uralkodo torténelemfelfogas tgy
kezeli az 1945 utani eseményeket, mint amiért a kor kommunista politikusai lettek volna a
feleldsek. Az igaz, hogy 6k oriiltek ennek a rank kényszeritett sorsnak, hiszen masként aligha
szamithattak volna szamottevd politikai hatalomra, de az nem igaz, hogy a politikai és
gazdasagi rendszer bolsevizalasa nélkiiliik elkeriilhetd lett volna. Minden kényszerhelyzet
megsziili a maga kiszolgaloit.

Torténelmi példaval élve: Erdély nem azért volt torok provincia, mert Bethlen Gabor a tronra
keriilése érdekében vallalta a szultan €s torok fegyveres erdk aktiv tdimogatasat, hanem azért,
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mert a kor vilagpolitikai erdviszonyai ezt a sorsot szabtak ki Erdélyre. Erdély aranykorat
azoknak a politikusoknak kdszonhetjiik, akik tudomasul vették a torok befolyas objektiv
tényét, és annak megfelelden alakitottak politikai céljaikat.

Ma is nagyon sokan vannak olyanok, akik a sajat személyes érdemiiknek akarjak beallitani,
hogy nalunk megtortént a rendszervaltas. Ahogyan az sem a magyar antikommunistdknak
koszonhetd, hogy 1990-ben végre, negyvendt év utan, megszabadultunk a szovjet hatalomtol,
¢s a politikdban a demokraciara €s a gazdasdgban a piacgazdasagra térhettiink at, tehat a
szovjet viszonyokat nem a magyar kommunistak miivének, hanem az eurdpai nagypolitika
elkeriilhetetlen kovetkezményének kell tekinteni. A rendszervaltas is a megvaltozott kiilsé
viszonyok kényszere alatt tortént. Jugoszlavia példajan lathatjuk, mi vart arra az orszagra,
amelyik ragaszkodni akart a szocialista rendszer folytatasahoz. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy nem a kisebb rossz a NATO és az Egyesiilt Allamok, mint volt a Varséi Szerzédés
¢s a Szovjetunio kényszere. A rendszervaltds a magyar belpolitikatol fiiggetleniil a rossz és
durvabdl a jobb kényszerhelyzetbe kertilésiinket jelentette. De a rosszabbrol a kevésbé rosszra
valo helyzet nem jelenti azt, hogy a rank kényszeritett rossz alatt uralkodé politikai erdket és
vezetOket nem annak alapjan kell megitélni, hogy mi tortént uralmuk alatt a lehetdségekhez képest.

Aligha vonhato kétségbe, hogy Magyarorszag a 80-as években jobban vizsgéazott a lager adta
szlik mozgastérben, mint a 90-es évek demokratikus politika viszonyai k6zott. Mi, 1980-ban a
vildg minden targyilagos torténésze €s politologusa, de a magyar kozvélemény szerint is, a
Jaltdban gyarmati sorsra itéltek kozott a legsikeresebben viselkedtiink. Ezt nem mondhatjuk el
ilyen egyértelmlien a rendszervaltas Ota eltelt tiz évrdl annak ellenére, hogy ekkor sem
vallottunk szégyent.

A magyar kozvélemény még abban sem egységes, hogy a lakossag szegényebb felének
¢letszinvonala és biztonsagérzete jobb lett a rendszervaltas utan, mint kozvetlen eldtte volt.
Pedig a politikai vezetés mozgastere vitathatatlanul megnétt. Még azon is nehéz vitatkozni,
hogy a lakossag nagyobbik fele Kadar Janost nagyobbra értékeli, mint Antall Jozsefet, Horn
Gyulat és Orban Viktort. A mai politikai hatalom nem merné megkockaztatni az olyan sza-
vazast, amiben a lakossag Kadar Janos torténelmi szerepét a rendszervaltast kovetd miniszter-
elnokokeével allitanad szembe. Pedig azdta a hatalom megtett mindent annak érdekében, hogy
Kédart minél jobban lejarassa.

- Az MDF katasztrofalis valasztasi vereségét annak koszonhette, hogy betegesen igyekezett
elhatarolddni a szocialista multtol, annak szerepléitdl.

- Horn Gyula hat év el6tti valasztasi gy6zelmét, és az MSZP-n beliili sulyat sokkal inkabb a
kozvéleménynek Kadarral szemben érzett nosztalgidjanak, mintsem a személyével szemben
megnyilvanul6 szimpatianak kdszonheti.

- Orban Viktor is azért fogja elveszteni a kovetkezd valasztast, mert nem tanult Antall Jozsef
hibajabdl, €s egyre inkabb a kdzvélemény sulypontjatol jobbra tolja a kormanypolitikat. Ez ma
még sértésnek szamithat, de aligha lesz az a kovetkez6 vélasztas utan.

M¢ég egy nagy kiilonbség van Kadar megitélése tekintetében: neki diktatori hatalma volt azon
hatarokon beliil, amit a moszkvai diktatorok megengedtek. A rendszervaltas utani vezetéknek
a hatalma, a demokracia természeténél fogva, sokkal kisebb, mint Kadaré volt. Kadar akarata
nélkiil harminc éven keresztiil szinte semmi nem torténhetett. A rendszervaltas 6ta a minisz-
terelnoknek naponta meg kell vivnia a valasztoi bizalomért. Ebbdl kovetkezéen, ami a Kadar
alatt tortént, az nem valaszthato el tole, ami azdta, abban sokkal nagyobb a hatalom elsd
birtokosatol nagyrészt fiiggetlen, spontan fejlemény.
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Miben volt eredményes a magyar tarsadalom a Kadar-diktatdara alatt?

1. A Szovjetuniétol vald fiiggdségiink ugyan fennmaradt, de mégis minden mas szocialista
orszagénal jobban csokkent. Kivételt ebben a tekintetben csak Tito Jugoszlavidja jelentett, de
ott eleve nagyobbak voltak a fiiggetlenedés lehetdségei. Ennek ellenére Tito torténelmi
érdeme, hogy szembe mert ¢és tudott helyezkedni Sztalin akaratdval. De gondoljunk arra, mit
hagyott Tito maga utan, mi lett a nagyobb mértékben fiiggetlen Jugoszlavia népeinek sorsa.
Annak idején divatos volt Romania fliggetlenségérdl beszElni, de ahhoz azt kell hozza tenni,
hogy a kiilpolitikai fliggetlenségért a belsé elnyomas és a nyomor fliggdségével dragan meg-
fizettek.

A mi szocializmusunkat a szocialista tdbor lakoéi, azaz a nyugati demokracidk viszonyait nem
ismerdk ugy kezelték, mint a szabadsag €s az arubdség birodalmat. Nemcsak a keletrdl jovok
szemében voltunk a legvidamabb barakk, hanem a korabban sokkal gazdagabb kelet-németek
¢és a csehek is irigykedve néztek rank. Nyugaton pedig nem volt olyan jelentds politikus, aki
kétségbe vonta volna az eredményeinket.

M¢ég a vasfiiggdny felnyitasa is csak annak lehetett a kdvetkezménye, hogy eldtte harminc
éven keresztiil orszagunkban nem a balos sztalinistak, hanem Kadar Janos volt az ur.

2. A magyar tarsadalomban végre, ezer év utan, kialakult a magyar etnikumu polgarsag széles
alapja. A magyar tarsadalomban eldszor jottek 1étre az alapfeltételei annak, hogy a magyar
etnikumu polgarsag veheti a sajat kezébe a gazdasagi élet iranyitasat. Ezer éven keresztiil a
Magyar Kiralysag polgarainak nagy tobbsége idegen etnikumhoz tartozott.

A két habora kozotti antiszemitizmusnak tarsadalmi oka volt az a helyzet, hogy a gazdasagi
¢let kulcspozicioi a zsidosag kezében voltak. Ezt a helyzetet hasznélhatta ki a politika arra,
hogy a zsidosag gazdasagi hatalmat térvényi eszkozokkel korlatozzak, és fajult ez el odaig,
hogy eldbb a zsidosdg vagyonanak elkobzasara, majd nagy tobbségiik megsemmisitésére
keriilhetett sor.

1956 el6tt nem alaptalanul volt altalanos az a vélemény, hogy a Rékosi-rendszer nem a mienk,
hanem a holokausztot talélt zsidoké. Itt kell megjegyezni, hogy 1ényegében rajtunk, és bizo-
nyos értelemben a lengyeleken kiviil minden csatlds orszagban a Rakosi-rendszer megfeleldje
maradt uralmon, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a sztalinistak tobbsége a nemzeti etnikumbol
keriilt ki. Az is jelentdsrészben Kadarnak koszonhetd, hogy 1956 utan mar nem lehetett a
zsidosag megkiilonboztetett hatalmardl és a sztalinizmus tallihegésérdl beszélni.

A 70-es évek utdn a magyar nép, amelyik ezer éve tavol tartotta magat az ipari és keres-
kedelmi palyaktol, gyorsan ¢és tomegesen kezdetleges vallalkozasba fogott. 1980 és 1990
kozott a magyar csaladok négyotodében volt jelen a vallalkozéds valamelyik kezdetleges for-
maja. Ehhez hasonlot csak a diaszpdoraban €16 népek, mindenekeldtt Nyugaton a zsidok,
Keleten a kinaiak, torténelme ismer. Kadar ideologiai meggydzodése ellenére eltiirte, hogy a
nép megtanuljon vallalkozni. Ebbdl a kovetkezd generaciok sokszorta tobb hasznot huznak,
mint amennyi terhet jelentett az orszag eladositasa.

Kédar ugyan soha nem kedvelte a vallalkozasokat, jovOképe a vallalkozasoktél mentes szo-
cialista tarsadalom volt, de eltiirte, hogy a nép vallalkozast jatszhasson. Ez ezer év utdn
eldszor torténhetett meg. Azt, hogy ez milyen torténelmi 1épés volt, csak szaz év mulva fogjuk
realisan értékelni.

Itt is kivankozik egy torténelmi parhuzam: a zsiddsag annak koszonhette a XX. széazad
derekara elért gazdasagi tGlhatalmat, hogy a bevandorld zsidokat torvény fosztotta meg a
foldbirtoklas jogatol. Ezért kényszeriiltek arra, hogy a legkiilonb6zdobb apré vallalkozéasokkal
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probalkozzanak egy olyan tdrsadalomban, amelyikben abnormalisan kevés volt a vallalkozas.
Ennek lett aztan a kovetkezménye, hogy a magyar etnikumhoz képest viharosan meggazda-
godtak, ¢és annal sokkal iskolazottabbak lettek.

3. Ami az eladositast illeti. A jelenkori torténészeink az orszag Kadar-kori katasztrofalis
eladosodédsaban csak a negativ kovetkezményeket 1atjak, holott ennek is tobb volt az eldnye,
mint az ara. Az elad6sodéasbol fakadt, hogy Kadarnak meg kellett engednie azt, amit a nyugati
demokraciak elvartak: minél nagyobb addssdgba vonni a szocialista orszagokat, hogy azokra
aztan a tokés pénziigyi szervezetek ¢és a hitelezok politikai nyomadst tudjanak gyakorolni.
Kadar tehat azt engedte érvényesiilni, amit a Nyugat, élén az Egyesiilt Allamokkal, el akart
érni.

Az eladosodasunkbdl nekiink magyaroknak is tobb hasznunk, mint karunk szarmazott. Az
altalam a rendszervaltds utan annyit szidott Valutaalap és Vildgbank a 80-as években az
addssadgunknak koszonhetden sorra kényszeritette ki a diktatarat és a tervgazdalkodast puhito
reformokat.

Kadart az orszag adossagba vitele miatt kritizalok koziil még nem talaltam olyant, aki
Ceausescut dicsérte volna azért, mert inkabb ¢hezni hagyta a népét, mintsem kiszolgéltatta
volna magat a nyugati pénzvilagnak, azon keresztiil a nyugati befolyasnak.

Kédar az eladosodasban sem volt tudatos, a kdnnyebb ellenallas iranyaba ment, de ez sem
csokkenti e folyamat torténelmi jelentos€gét.

4. A bolsevik szocializmus kelet-europai, ortodox merevségén egyetlen nép sem puhitott
tobbet, mint a magyar. Ez sem torténhetett volna meg, Kadar Janos nélkiill. Nem mintha 6
kovetkezetes reformkommunista lett volna, hanem sokkal inkabb azért, mert a tarsadalom
elvarasaival szemben a tobbi szocialista orszadg diktatoranal rugalmasabbnak bizonyult. Aki
Kadart elitéli, nevezze meg azt a bolsevik vezetdt, aki ebben a tekintetben is nala jobban
vizsgazott.

5. A modern gazdasag alapvetd igénye a piac erdinek érvényesitése, ebben is mi magyarok
jartunk az €len. A magyar tervgazdalkodas volt a legkevésbé biirokratikus, abban érvényestilt
jobban a pénziigyeken keresztiil torténd iranyitas. Az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetése
vilagtorténelmi jelentdséglivé valt azzal, hogy mi mutattunk példat a refomkommunistdknak a
szocialista politikai diktatira viszonyai kozott, a piac erdinek bizonyos foku érvényesitésére.
Ezt a példankat kovetik kozel harminc éve Kindban, és ennek nyoméan van ott példatlan
mértékli gazdasagi novekedés, zajlik az emberiség torténetének legnagyobb tomeget érintd
gazdasagi forradalma.

6. Azt éppen a rendszervaltas utan kellene belatni, hogy a magyar szocialista rendszer erkolcsi
tekintetben is jol vizsgazott.

- A rendszervaltas 6ta csak romlott a kdzbiztonsdg. Ez ugyan a diktatira olyan elénye, ami
miatt még korantsem valhat a bevezetése indokoltta. Azzal mégis szamolni kell, hogy ma a
demokracidk a legkevésbé a biindzéstdl tudjak a lakossdgot megvédeni. A kozelmultban
olvastam egy amerikai felmérést, ami szerint a lakossag elsddleges allami feladatnak tekinti a
blindz¢s visszaszoritasat, és a lakohelyvalasztasban az els6 szempont a blingz¢s altal kevésbé
veszélyeztetett kornyezet. Nalunk is nagy a lakossag elvardsa a biindzés megfékezése
tekintetében.
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- A rendszervaltas 6ta sokszorosara nétt a gazdasagi korrupcio. Ez is a magantulajdonra épiild
tarsadalmak sziikséges velejardja, de mégsem indoka a magantulajdon tagadasanak. A lakos-
sag sz¢leskorli szimpatidja a szocialista rendszerrel szemben elsdsorban azon alapul, hogy az
nem tette lehetévé munka ¢és tényleges eredmény nélkiil a mesés meggazdagodast.

- A politikai 6sszekottetések alapjan szerezhetd milliardok csak a rendszervaltas ota fordulhat-
nak eld. A diktatardk nem fogadhattak el a vagyonon alapul6 politikai fiiggetlenséget. Azok-
ban a politikai hatalom ugyan gondtalan élettel jart, de annak elvesztése utdin nem maradhatott
jelentds vagyon. Ez sem jelentheti ugyan a diktatirdk indokoltsagat, de a demokratikus
partoknak is szamolniuk kellene azzal, hogy a politikabdl szdrmaz6é meggazdagodas sérti a
valasztok igazsagérzetét. EzEért a nyugati demokracidkban nincs is ilyen szoros kapcsolat a
politika és a vagyonképzés kozott. Azokban a politikai siker csak hatalmat, de nem nagy
vagyon képzOodését jelentheti. A rendszervaltas ota a lakossag kritikajanak éle az érdemtelen
meggazdagodas ellen iranyul.

7. Kédarnal szerényebb, ezen a téren olcsobb diktatora sem az ezer éves magyar torténelem-
nek, sem a tobbi csatlds orszagnak nem volt. A magyar torténelemre mindig az volt a jellem-
70, hogy kiralyai, urai még a nyugati tarsaiknal is fényesebben, koltekezobben ¢éltek, a nép
ugyanakkor a nyugatiakhoz képest szegény maradt. A magyar arisztokracia fénytizése kozis-
mert volt. Ennek megfékezésében nemcsak a gazdag nyugati tarsadalmak, de az utdédallamok
i1s messze elottliink jartak. Ezzel szemben a 80-as években az eurdpai szocialista orszagok
koziil csak rolunk volt elmondhat6: szegény ugyan az orszag, de a nép viszonylag jol €l. A nép
joléte természetesen mindig viszonylagos. Ma mar taldn a nagy tobbség ¢letszinvonala elérte a
rendszervaltas elottit, de ez a vezetd réteghez képest katasztrofalis lemaradast jelent.

Kédar uralma alatt megvaldsult fenti hét torténelmi eredményt aligha lehet vitatni. Akkor
miért lehet vitatott Kadar Janos térténelmi szerepe?

Kédar Janosnak nem csak érdemei, hanem biinei is vannak. Ez nagyrészt abbol fakadt, hogy
¢lete végéig hithli szazad eleji kommunista maradt abban az idében is, amikor az mar nem
volt politikai érdem. Ebben a tekintetben is tisztazni kell a fogalmakat. A hite senkinek nem
blin. Még akkor sem az, ha az a hit sok tekintetben nem korszerti, sét politikai hiba. A kom-
munista hit nem hiba, hanem erény volt a klasszikus kapitalizmussal és a fasizmussal szem-
ben. Az 6ssznépi demokraciak vildgaban nem az. Ezért aztan a mai politikai er6k mai szem-
mel itélik meg a multbeli kommunistasagot is. En a Horthy-rendszerben sokkal kozelebb
alltam a kommunistasaghoz, mint a kor barmelyik divatos, a hatalomban osztozkod6 part-
hogy annak felszdmolasdban hajland6 voltam egylittm{ikodni azokkal a kommunistakkal is,
akik nem tagadtdk meg magyarsagukat. Oriiltem azoknak, akik kommunista létiikre magyarok
és erkolcseikben keresztények maradtak. Oket keresztényebbeknek tartottam, mint a katolikus
klérus nagybirtokos ¢és a feudalizmusbdl itt felejtett politikai jogaikat védd pilispokoket,
beleértve Mindszentyt is. Ezt az allaspontomat azota sem bantam meg, s6t ma erdsebben
hiszem annak jogossagat, mint a szocialista évtizedek soran.

A kommunistakkal valo egylittmiikodést azonban nemcsak szocialis koveteléseim diktaltak,
hanem az a tény is, hogy orszadgunkat a térség tobbi orszagaval egylitt odadobtak a bolsevik
imperializmusnak. Ugy éreztem, hogy a politikai munka keretét nemcsak az erkolcs, hanem a
lehetdség diktalja. Mindaddig vallalni kell a kommunistakkal valo egyiittmiikdést, ameddig
azt a tarsadalom érdeke megkivanja, és nem kap el a hatalom vagy az anyagi javak vagya
annyira, hogy annak érdekében kicsivel is tobbet tegyek, mint amit a magyar tarsadalom
érdeke megkovetel. Biiszke vagyok arra, hogy a tisztességes kotelesség €s hazafisag kiiszobét
sem hatalomért, sem pénzért nem Iéptem at. Ennek kdszonhetéen mdédom volt arra, hogy sok

71



becsiiletes kommunistat megismerhessek, tisztelhessek. Mindenki masoknal inkabb 6vék az
érdem abban, hogy ez az orszag nagymértékben megszabadulhatott azoktol a tarsadalmi
fékektol, amelyek mellett soha nem lehetett volna realis lehetdsége a Nyugathoz valo
tarsadalmi, politikai és gazdasagi azonosuldsnak.

Nem kellene nagy torténészi képesség annak felméréséhez, hogy mi lett volna ebbdl az
orszagbol, ha nem lettek volna becsiiletes, hithli kommunistdi. A fogalmaim szerint Kadar
Janos nem tartozott a j6 kommunistadk élcsapataba, de mégis azokhoz allt kozelebb, sot
nélkiile azok erdfeszitései nem valhattak volna gylimolcsozove.

Abban, hogy mit értek j6 kommunistasagnak, folyamatosan valtozott a véleményem. Erdei
Ferencet példaul egész ¢€lete soran elitéltem azért, mert az altalam elfogadhatonal 1ényegesen
messzebb ment a kommunista hatalommal valé egyiittmiikddésben. Ezzel szemben ma mar
vildgosan latom, hogy neki volt igaza, ¢ tehetett tobbet, nem pedig azok, akik nala kénye-
sebbek voltak a politikai becsiiletiikre. Eletem egyik nagy ajandéka, hogy 1947-ig a Nemzeti
Parasztpart csodalatos értelmiségi gardaja kozott dolgozhattam. Mdédom volt felmérni, hogy
kozottiik végsé soron kik hasznaltak tobbet. Semmiképpen nem a hozzam sok tekintetben
legk6zelebb allo Kovacs Imre, de még a nagyon tisztelt, és ndla sokkal tobb kompro-
misszumra hajlandé Veres Péter. Altalaban azok vesztek el leginkabb a tarsadalom szamara,
akik kovetkezetesek maradtak a kommunista ellenességben. Kivételt Szigethy Attila jelentett
azzal, hogy ‘56 legnagyobb martirjai soraba keriilt. Darvas Jozsef pedig annak lett a példaja,
hogy hova vezetett a gatlastalan karrierizmus. Kétségkiviil Erdei Ferenc ért el legtobbet.

Utodlag Erdei Ferencet latom a paraszti radikalizmus hivei k6zott olyannak, amilyennek Kadar
Janost a kommunistak kozott. Azzal a kiilonbséggel, hogy szellemi téren Erdei folénye oOriasi
volt. A torténelmi szerepeket azonban ritkan irjak a tehetségesek szamara.

Kédar Janos ¢lete végéig hithi kommunista maradt, annak ellenére, hogy egyénileg bele
kellett siillyednie a kommunista mozgalomnak a korlatlan hatalom birtokaban felgyorsult
erkdlcsi romlasaba. Nala jobban ezt a tragikus mélyrepiilést talan senki sem jarta meg.
Nagyon felelds részese volt a harcostarsai kivégeztetésének, a reformkommunista forradalom
elarulasanak, az azt koveto embertelen bosszinak.

Kédar 1945 utan kritikatlan eszkéze volt a modszereiben nem valogaté kommunista hatalom
megragadasanak. Ebben a tekintetben ekkor még nem volt kiilonbség Nagy Imre, Rajk Laszlo
¢s Kadar Janos kozott, annak ellenére, hogy életutban és képességben nem voltak egyenlok. A
mai hivatalos felfogés éles kiilonbséget tesz a harom kommunista vezetd kozott, holott az
1949 elétti cselekedeteik alapjan egyformén nem szamithatnanak bocsanatra. Ma nem annyira
a korai cselekedeteik, mint késObbi sorsuk alapjan tesznek kozottiik nagy kiilonbséget.

Rajk Laszlonak felrojak, hogy csalassal hamisitotta meg az elsé demokratikus valasztas ered-
ményét. Ez ugyan tény, de az is az, hogy ezek a valasztasok semmiféle befolyassal nem voltak
a tovabbi sorsunkra. Akarmilyen valasztasi eredmény esetében azonos lett volna a sorsunk.
Ezzel szemben Rajk Laszlonak hervadhatatlan érdemei vannak abban, hogy a nép fiait egye-
temekre, féiskoldkra vitte. Valami olyant csinalt, amit elétte a torténelmi nagyjaink elfelej-
tettek, illetve nem voltak képesek megvalositani. A mai diplomasok kétharmada azért jutha-
tott el 1daig, mert az apjat, nagyapjat Rajkék vitték egyetemre. A mai nagyszamu, népi szar-
mazasu €értelmiség a mogottiink allo ezer év tavlataban is nagy torténelmi tett. Ezt Rajk Laszlo
esetében elfelejtik, azonban az utdkor térténészei be fogjak vallani.

Nagy Imre kevésbé negativ megitélése csupan annak koszonhetd, hogy 1957-ben kivégezték.
O talan el6bb a bitdra kertilt volna, ha nincs szovjet beavatkozas, ha gy6z a forradalom, hiszen
november 4-én mar messze tallépett a forradalom azon a kiiszobon, ami még garantalta volna
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akar csak az 6 ¢€letét is. Akkor 6 mar az életét csak Nyugatra menekiilve menthette volna meg,
¢és kényszeriilt volna ezzel 6rokos emigraciora. Ezt azonban ugyantigy nem vallalta volna,
ahogyan nem vallalta az Onkritikat és a lemondast. 1956 novemberétdl kezdve nem volt, és
nem lehetett olyan kommunista, aki a forradalom gyézelme esetén, akarcsak par hét mulva is,
biztonsagban érezhette volna magat. Kiilondsen nem Nagy Imre, akinek korabbi munkajaban
ugyanugy megtalaltak volna a kivégzésére valo blindket, mint Kadar Janos esetében.

Ezért lehet azt mondani, hogy Kadar akkor arulta el a forradalmat, amikor mar nemcsak a
meggy6zOodését, de az életét is csak igy menthette. Ha megértjiilk azokat, akik a forradalom
eltiprasa utan az ¢letliket féltve Nyugatra menekiiltek, meg kellene érteni azokat is, akik
Keletre menekiilve tették ezt. Ahogy a Nyugatra menekiiltek tobbségét sem az €letiik, sem a
vildgnézetiik félelme, hanem a konnyebb élet motivalta, gy a Keletre menekiilok tobbségét
sem annyira a vilagnézetiikk, mint inkdbb a hatalmuk mentése befolyasolta. 1990 el6tt a
Keletre menekiilok kivétel nélkiil hdsok voltak, ma a Nyugatra mentek azok.

Kédar legcsufabb biine a forradalom résztvevdivel szemben alkalmazott megtorlds. Erre az
sem mentség, hogy a baloldaliak itthon és kiilf6ldon ennél is sokkal tobbet akartak. Kadar
minden potencialis rivalisa ennél is kegyetlenebb lett volna. A kivégzések els6 honapjaiban
Kédar a hatalmat féltve sem mert ellenallni a bosszuallast koveteloknek, de annak a jova-
hagyasa még akkor is tartott, amikor mar megtehette volna a kivégzések leallitast. Csak ez
elég ok arra, hogy Kadart mint embert soha nem tekinthessiik mintaképnek. Szerencsére az
erkdlcesi parancsok erdsebbeknek bizonyulnak a raciondlis alapon indokolt realizmusnal. A
torténelem a nagyjaival szemben nem elsdsorban erkolcsi kovetelményeket tdmaszt.

Mi az oka annak, hogy Kadar Janost nem az uralma alatt torténtek, hanem egyéni biinei
alapjan itéljik meg?

Mindenekelétt a politikai hinta, ami az egyik véglet utan a masikba lendiil. Eletem soran nem
fordult el6, hogy a jelen targyilagosan nézett volna vissza az el6zd rendszerre. Most sem ez

torténik, annak ellenére, hogy ez a hamis itélet sorra politikai bukashoz vezet. Az inga
azonban le fog csillapulni. Hasznosak, akik a lengését nem hajtjak, hanem csillapitjak.

Van azonban a kozelmult megitélésének olyan oka is, ami a torténelemfelfogasunkban
gyokerezik. Az ugyanis képtelen két idejétmult vonasatol megszabadulni.

1. A keresztény valléasi felfogas szerint az emberek lidvoziilése szempontjabol, ezért aztan a
politikusok mindsitésében is a biindk szerepe a dontd, veliikk szemben az eredmények elvesz-
nek. Egyetlen, meg nem bant haldlos blin 6rok karhozatot jelent azok szamara is, akik emellett
az emberiség, azon beliil a keresztény eszme, legeredményesebb katonai voltak. A torténész
azonban mindent 0sszezavar, ha ezen az alapon értékel. Szamara az elért tarsadalmi ered-
mények mogott az emberi hibak, biindk eltorpiilnek. A jelen téma szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy a torténész ne Kadar blineit méregesse, hanem azt vizsgalja, mi tértént az ural-
kodésa alatt, mennyiben volt 6 a lehetdségek szabta hatarok kozott a legjobb megoldas,
mennyivel volt jobb a magyar tarsadalom teljesitménye a hasonld sorsra itélt szomszédokénal.

2. Torténelemfelfogasunk a politikai hatalom jelentéségét tilbecsiili. Nem kell ahhoz marxis-
tanak lenni, hogy tudjuk, a sorsukat elsésorban maguk a népek alakitjak, ezen tal a politikai
hatalom szerepe nagyon masodlagos. Nem ismer a tudomany egyelten népet, aminek mai
eredménye a korabbi vezetdk tetteire vezethetd vissza. Ma Eurdpa két leggazdagabb ¢és leg-
demokratikusabb népe a svijci €és a dan, egyik sem ismer a multjabol nagy, a sorsukat alakito
vezetOket. A politikai vezetés szerepe annal nagyobb, minél kevesebb a nép joga. De az ilyen
erOszakra €piild szerep sem okoz tartos sikert vagy tartds kudarcot. Kadar olyan diktator volt,
aki a megszerzett hatalméaval sokkal kevésbé élt vissza, mint az a diktatorokra mindig és
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mindeniitt jellemzd. Kiilondsen a hitiikben erds diktatorok hajlamosak az erejiikkel valo durva
visszaélésre. Kadar er6s kommunista hite ellenére puha diktatornak bizonyult. Ez a mi
szerencsénk, legylink halasak neki érte.

Szomort vagyok, hogy ezt nekem kell elmondanom, aki €lete soran soha nem értettem vele
egyet, akit 6 és a rendszere ellenforradalmarnak mindsitett, - de a hatalmanak sok tizezer
haszonélvezdje hallgat.

Szegény orszag - gazdag nép

Ezer éven keresztlil Magyarorszagot, a toliink keletre 1évékhoz hasonloan, az jellemezte, hogy
gazdag volt az allam, még gazdagabbak az urai, de szegény a népe. Ez az allapot azzal
modosult a sztdlinizmus bevezetése utan, hogy az allamot akartadk még gazdagabba tenni, a
népet pedig még szegényebbé. Ehhez azt az ideologiat flizték hozza, hogy a gazdasag gyors
fejlodése az allamon mulik, a népnek pedig ennek érdekében meg kell elégednie a minden-
kinek jar6 minimummal.

A sztalinista modell azzal modositott a torténelmi vagyon és jovedelem aranyokon, hogy az
allamhatalom kiszolgaloit is a munkavallalokkal azonos modon akarta megfizetni. Ez azért
jelentett nagy valtozast, mert eldtte minden hatalom jol megfizette a hatalmi apparatusat. Elég
ebben a tekintetben a két habort k6zotti viszonyokat idézni. Abban az allami f6tisztviselok
jovedelme a munkdsokénak a szazszorosa koriil mozgott. A skdla azutan ugyan jelentéen
csokkent, de még a diplomat igényld allasokban is megadtdk a munkas fizetésének 4-8-
szorosat, de még a legalacsonyabb allasok is irigylésre méltok maradtak a munkasok és
parasztok szamara. Elég, ha a jol fizetett csenddrokre, postasokra €és vasutasokra gondolunk.
Vagyis a hatalom szolgdit, a gazdasagban dolgozok o6ridsi tobbségéhez viszonyitva nagyon jol
megfizették.

A sztalinista rendszer kezdetben a hatalmi apparatust is nagyon rosszul fizette meg. Ezek
jovedelme még a munkésokéhoz viszonyitva is példatlanul alacsony volt. Ez volt az az 1d6,
amikor a diplomasok keresete nem érte el a szakmunkasok jobbik felének az atlagat.

A hatalom képviseldi, azaz a kaderek sem kaptak magas fizetést, legfeljebb bizonyos fogyasz-
tasi el6jogokat élvezhettek. Oket nemcsak a gyenge fizetésiik tette szolgakka, hanem a 1ét-
bizonytalansdguk is. Amig a munkasok biztonsadgban ¢és stabilitasban €lhettek, nem kellett az
allasuk elvesztésétol, az erdszakszerzetektdl félnilik mindaddig, amig nem biraltdk a rend-
szert, a kaderek cserélddése nagyon gyakori volt. Ezzel sokszor nemcsak a biztos jovedelmiik
elvesztése, hanem gyakran a borton €s a bitofa veszélye is jart. Ma is altalanos az a felfogas,
hogy a sztalinizmus osztalyharcot folytatott a volt uralkodd osztalyok tagjai ellen. Ez is folyt,
de ennél sokkal kegyetlenebb €s véresebb volt hatalmat gyakorlok kozotti tisztogatas €és az
ezzel jaro drasztikus biintetések. A torténészek szinte csak az eldz0 rendszer uraival és a
szocialista rendszer birdloival szembeni megtorldsokrél beszélnek, de elhallgatjak, hogy a
rendszer kegyetlensége leginkabb a hatalmi apparatus soraiban tombolt.

A sztalinizmusban is beigazolddott Marx joslata: ,,Ha egy orszagban elébb gy6z a proletarok
forradalma, mintsem megérnének arra a kulturalis és gazdasagi feltételek, rovid id6 utdn
visszaall a régi szemét.”

A hatalmat ugyan gatlastalanul osztogattak a nem csak képzettséggel, de a képességekkel sem
rendelkezOk korében, de még gatlastalanabbul el is vették. Ezt a veszélyezettséget raadasul
meg sem fizették, cserébe csak a masokkal szembeni hatalmaskodas jogat adtdk meg. Ezért az
apparatusuk egyre gyengébb €s hasznalhatatlanabb lett.
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A bolsevik rendszer egyik altalanos jelensége volt, hogy a hatalom megragadasdban nagy
aranyban jelen volt az értelmiség java, de az idok soran ezt kiirtottdk, és egyre gyengébb
bilirokratakkal valtottak fel. A torténelemben minden valdsziniiség szerint a legtehetségesebb
hatalmi elit a Lenin vezette Népbiztosok Tanacsa volt, és a legostobabb 6regekbdl Brezsnyev
csapata allt. A kettd kozott egyenes ut vezetett.

Ez a folyamat nalunk sokkal rosszabbul indult, mert Rékosi csapatdban ugyan még bdven
voltak értelmiségiek, de mégis a hazatlan gonoszok gyiilekezeteként jellemezhetok. A szin-
vonal egyre csokkent, szerencsére vele egyiitt a gonoszsag is. Kadar csapatarol sem lehet
valami fényes értelmiségi és hazafiassagi bizonyitvanyt kiéllitani. Kadar hamar belatta, hogy
nem szabad 6nallo egyéniségekkel egyiitt dolgoznia, és engedelmes, kdzépszerti, de alapjaban
becsiiletes kaderekkel vette koriil magat. Az idé mulésaval azonban a masodik szinttdl lefelé
jobban megkivantak a szakmai felkésziiltséget, mint barmikor eldtte €s a rendszervaltas utani
korményok alatt.

A szocializmus évtizedeiben a korrupcid sokkal kisebb volt, mint akar eldtte, akar utana.
Ennek az volt az alapja, hogy nem lehetett jelentds, €letre sz616 anyagi biztonsagot garantalo
vagyont szerezni. Nem az emberek voltak becsiiletesebbek, hanem az alkalom volt sziikdsebb.

Illene elismerni

Kédar csapataban mégis volt néhany személy, akiknek érdemeit illene elismerni.
Ezek kozil négyet talalok olyannak, akiket név szerint is megemlitek:

Erdei Ferenc mar a haborua el6tt az alfoldi paraszti tarsadalom és telepiilési szerkezet maig
legjelentdsebb klasszikusa lett. A kommunista hatalommal mindig kotott annyi kompro-
misszumot, amennyi ahhoz kellett, hogy a szamara legfontosabb iigyet, a magyar falusi tarsa-
dalom érdekeit szolgalni tudja. Az 4ltala kotott kompromisszumokat ma sokan soknak tartjak,
¢és részeérdl arulasrol beszélnek. Ezen ugyan lehet vitatkozni, de azon nem, hogy a magyar
mezogazdasag fejlesztése és a falusi lakossag €letkoriilményeinek javitas érdekében szazszor
tobbet tett, mint azok, akik kemények maradtak és nem Iéptek szovetégre a kommunista
hatalommal. Azt, hogy ¢ mindig jot akart, hogy nem tett semmit a nagyobb jovedelméért,
hogy mindig szorgalmasan és igényesen végezte a munkdjat, senki nem vonhatja kétségbe.
Azt, hogy foleg 1945 utan, de késobb is sok népi ironak egyengette az tutjat, én tudom. Aki
Bibo Istvant tiszteli, annak azt mondom, hogy Bib6 mindig nagy tisztelettel, €s patronusaként
tisztelte Erdei Ferencet.

Fehér Lajosnak is 6rokre halas lehet a falu népe. O nem rendelkezett Erdei Ferenc képessé-
geivel, de mélyen magyar ¢€s faluszeretd volt minden helyzetben. Azt, hogy a 70-es évek vé-
gétol kezdve a mezdgazdasag nagysagrenddel tobb fejlesztési forrast kapott, mint a rend-
szervaltas utan barmikor, illetve barmelyik mas tékés vagy szocialista orszagban, elsésorban
neki koszonhetjilk. Azon magam is vitatkoztam, hogy kell-e ennyi pénz a deformalt strukta-
raju mezdgazdasagnak, és foleg azokra a célokra-e, de azt be kell latni, hogy végsd soron jobb
helyre ment a pénz, mint ha a nehézipar fejlesztésére adtdk volna. De Fehérnek koszonhetd az
is, hogy a parasztsag elott megnyiltak a masodgazdalkodas lehetdségei, hogy a falu népe,
ugyan sok munkéval, de jobban ¢élhetett, mint a varosi lakossag. Most a termeldszovetkezetek
maradvanyait irté6 Torgyan Jozsef uralma alatt a falusi emberek joggal sirjak vissza azokat az
idoket, amelyben Fehér Lajos volt a falupolitika ura.

Nyers Rezso torténelmi jelentdségét csak az utdkor fogja elismerni. A szocialista gazdalkodas
fokozatos piacositasa, a pénz szerepének a helyére tétele olyan valtozasok sorat inditotta el a
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bolsevik szocializmuson beliil, aminek toérténelmi jelentdsége lett azaltal, ami Kindban tortént
¢és torténik. Ma még nalunk ¢és a nyugati vilagban sem divat bevallani, hogy a kelet-europai
szocializmus Kelet-Eurdpaban a szdzad nagy megoldasa volt. E térség szamara a torténel-
mének legnagyobb hatdst eseménye a kereszténység felvétele 6ta. Most azért van valsdgban e
térség minden népe ¢és orszaga, mert a szocialista rendszeriik fokozatos és Ovatos reformalasa
helyett be akartak vezetni a nyugati polgéari demokraciat és a liberalis piacgazdasagot. Ennek
az utnak az elsé bizonyitéka volt a Kadar-rendszer mechanizmusreformja és a fokozatos lazi-
tasa a diktatiranak. Nem a kinai partnak kellene mondania, hogy t6liink tanultak, mert ez
artana a tekintélyiiknek, hanem nekiink kellene ezzel dicsekedniink. Ennél nagyobb térténelmi
érdeme nincs az ezer éves magyar allamisagnak.

A gazdasag fokozatos piacositdsat ugyan nem Nyers Rezso inditotta el Magyarorszagon, ha-
nem Péter Gyorgy, €és az elméletét eloszor a lengyel kozgazdaszok, €liikon Lange professzor-
ral inditottak el. A jugoszlavoktol is tanultunk, de a valosagba val6 atiiltetése a mi érdemiink.
Természetesen Kadar Janosé is, aki szdmara ugyan nem volt szimpatikus, de felismerte benne
a kiilon magyar ut lehetdségét. A kivitelez6je és motorja azonban Nyers Rezso volt, akinek e
szerepe betdltésében segitséget jelentett a szocidldemokrata multja. O tudta elészor dssze-
kapcsolni a gyakorlatban a nyugati szocidldemokraciat és a keleti bolsevizmust, ugy hogy
ezzel nem okozott olyan fesziiltséget, ami mar nem fért volna bele a hideghaborts fesziilt
vilagpolitikai 1égkorbe.

Acz¢él Gyorgy fog maradni az a kulturpolitikus, akik a human értelmiséget ugy tamogatta,
ahogyan az arisztokrata Klébelsberg ota senki. Annyi ird, szinész, festd, filmes ¢élhetett az
altala szerzett pénzekbdl, mint soha tobbé. Ezt annak ellenére érte el, hogy Kadar maga soha
nem szimpatizalt az értelmiségiekkel.

Az 6 érdeme az is, hogy zsido 1étére nem allt egyoldaluan az urbanusok mellé, hanem hizel-
gett neki, hogy olyan népiek, mint Kodaly Zoltan, Illyés Gyula és Németh Laszl6 €élvezhette a
tamogatasat.

Kevéssé tudatosult az a tény, hogy a Kadar-korban felnevel6dott egy vallalatalapito, és a
nagyvallatok vezetésére képes nemzedék. A Kiegyezés utan torténelmiink fontos teriilete volt
a vallalatbirodalmak alapitdsa. Ez dontéen a zsidok nevéhez fliz6dott. Akik nem azok voltak,
azok sem magyar szarmazastuak. A szazadfordulo, de kiilénosen Trianon utan a magyar ural-
kodo réteget megrémitette az a tény, hogy a gazdasag dontéen zsidok kezébe kertilt. A hata-
lom azonban képtelen volt a zsidotorvények soran elkobzott véllalatok €lére a nemzetkozi
versenyben is helytallo6 menedzsereket alltani. Ez kdderhiany még élesebben jelentkezet a
szocialista viszonyok kozott. A nyakra-fore allamositott vallalatokat kénytelenek voltak olya-
nokra bizni, akik képtelenek voltak azok hatékony miitkodését megoldani. Maig nem mértiik
fel azt a kart, ami abbol fakadt, hogy a féktelen allamositasok utan a véallalatokat hozza nem
értk vezették. Raadasul a tulbiirokratizalt tervgazdalkodashoz sem alltak rendelkezésre meg-
feleld szakemberek. A képzetlen biirokratak iranyitottdk a képzetlen vallalatvezetdket. A 60-
as évek utan indult el a kaderpolitikaban a szakmai szempontok érvényesitése Ennek kdszon-
hetéen mar az valt jellemzové, hogy a kevésbé biirokratikus tervgazdalkodés irdnyitotta az
egyre tobb tapasztalattal és szakértelemmel vezetett vallalatokat.

A javulo kaderpolitikanak koszonhetden kinevelddott, illetve kiemelte magat néhany kivalo
szakember, akik {ligyes politikai helyezkedéssel, zsenidlis vezetdi képességekkel és bo allami
pénzforrasokkal vallalatbirodalmakat hoztak létre. A mozgéasszabadsaguk viszonylag nagy
volt, nagyobb mint a t6kés vallalatok menedzsereié. Ezek a kivalé menedzserek viszonylag
konnyen tuljartak a hivatalok és a partbiirokracia eszén. A magyar torténelemben eldszor
fordult eld, hogy dontéen magyar etnikumt szakemberek kezébe keriilt a vallalati szektor,

76



mindenek el6tt ezek a kiemelkedd vallalat 6riasok. A mintegy tucatnyi ilyen nagyhatalmu és
eredményes vallalatalapitd kozott klasszikus példanak tekinthetjiik Gyodrben Horvath Edét,
Babolnan Burgert Robertet.

Teljesen uj jelenség voltak a magyar gazdasag torténetében, hogy néhany nagyvallalati vezetd
nemcsak gazdasagi, de politikai hatalomhoz is jutott. Ok voltak az az ék, aminek koszon-
hetden a rendszervaltas utan szédzéval lehetett valogatni a vallalatok vezetésére képes kaderek
kozott. Sajnos egyik korméany sem a szakértelmet, hanem sokkal inkdbb a parthiiséget tekin-
tette a gazdasagi posztok elosztasa soran elsddlegesnek.

Szogezziik le, hogy a Kadar-kor a nagyvallalatok irdnyitasara képes kaderek kinevelésében is
jelentdst alkotott. Ha a fent négy embert hasonlitom 6ssze a szdzad elsé felének minisz-
tereivel, ott kettd érdemel emlitést, Eotvos Lorant €s Klébelsberg Kund. Mar kozel kisebb
hataskorrel rendelkezett az ugyancsak Kivalo Magyari Zoltan és Gyorfti Istvan.

Itt kell megjegyezni, hogy a szocialista viszonyok kozott 1ényegesen tobbet lehetett tenni a
kozért, mint a polgari demokracidkban, azaz a rendszervaltas utan is. Ez nem jeleneti, hogy az
a jobb rendszer, amiben tobb mulik a vezetésen. Ugyan minden politikus errdél almodik. A
gyakorlat ennek az ellenkezdjét bizonyitja: azok a népek vitték tobbre, amelyek vezetdi keve-
sebb hatalmat kaptak. Ma Europa két legnagyobb népe a svajci és a dan. Egyik sem tiirte meg
soha a nép vezetésére ahitozok hatalmat. Ebbdl ugyan nem fakadt annyi hangos esemény,
mint Napodleon, Sztalin és Hitler oridsi hatalmabol, de az ezek altal elért dicsdség elszallt, a
tetteikbol kovetkezd hibak hatdsat azonban évszazadokig nydgi a nép.

Kédar hatalma alapvetden a bolsevik rendszerbdl fakadt, hiszen ott az elsé vezet6k minde-
gyike szinte korlatlan hatalommal rendelkezett. Rdadasul az 6 hatalma a forradalmat leverd
idegen fegyvereken indult el, mégis minden szocialista orszagénal nagyobb fiiggetlenségre
vezetett. Az ¢ hatalmat azonban maga épitette ki. 1956 november elején nala népszerttlenebb
zsarnokot nem ismert nemcsak a magyar torténelem, de a kor sem. Sem kiilf61don, sem itthon
nem alltak mogotte.

- A magyar nép Oridsi tobbsége a gyiilolt idegen hatalom babjanak tekintette. Az ellenforra-
dalom hivei is arulonak tartottak.

- Nemcsak Moszkvaban kezelték bizalmatlanul, de a tobbi szocialista orszag vezetdje arulot
latott benne.

Ebbdl a helyzetbdl a masik végletbe tornaszta magat.

- A magyar kozvélemény szemében a szazad legnépszeribb vezetdje lett. Ezt azok vitatjak,
akik azt hiszik, hogy 6k az igazi kozvélemény, akik még dlmukban sem gondolhatnak hasonlo
elfogadottsagra.

- Moszkvaban jobban hallgattak a szavara, mint a tobbi szocialista orszag vezetdjére. Az egész
szocialista tiborban benne lattdk azt a reményt, hogy a bolsevik rendszer is lehet emberarcu.

- Mind a nyugati demokracidk politikai vezet6i, mind a kdzvéleményiik messze 6t tekintette a
legjobb szocialista politikusnak.

Amiota beszélhetiink kozvéleményrol, vele nemcsak a szazad magyar politikusai, de a volt
szocialista tabor egyetlen politikusa sem versenyezhet. Az elmult 6tszdz évben ehhez hasonlo
eredménnyel nem dicsekedhet egyetlen magyar politikus sem. Kadar ezt annak ellenére érte el,
hogy sokkal kisebb mozgasszabadsaga volt, mint az els¢ vilaghdboru el6tt Tisza Istvannak, a
két habort kozott Horthy Miklosnak, Bethlen Istvannak, vagy akér a rendszervaltast koveto
miniszterelnokoknek.

Minek koszonheti Kadar Janos e példatlan sikerét?
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Meggy6zodésem szerint elsdsorban a magyar népnek. Ezt a szocialista tdbor egyetlen masik
orszagaban nem tudta volna elérni. Amit ma a Kadar-kor eredményeinek tekintiink, azt nem 6
inditotta el, hanem spontan kezdeményezések sziilték. Az ¢ érdeme az, hogy nem allt azok
utjdba. Az eredmények azonban kolosszélisak, ¢s ezek létrejotte idején 6 olyan hatalommal
rendelkezett, ami a magyar torténelemben mind idejét, mind tarsadalmi és gazdasagi alapjat
tekintve példatlan. Voltak nekiink népszerti vezetdink ¢€s diktatoraink egyarant, de azok
hatalma csupan a fegyverek erején mult, és legfeljebb rovid par évig tartott. Kadar harminc
éven keresztiil volt az orszag megkérddjelezhetetlen vezetdje, akinek az akarata ellen sem a
politikai, sem a kulturalis, sem a gazdasagi ¢letben nem torténhettek fontos dolgok.

Most fogdoddzon meg az olvaso!

A Kadar-kor torténelmi jelentdsége csak Szent Istvan kordhoz hasonlithato. Az azért jelentett
cezurat a magyar nép torténetében, mert akkor tértiink at a nomad pasztorkodasrol a lete-
lepedett foldmiivelésre, és valtunk a nyugati kereszténység szerves részévé. Kadar koraban
jott 1étre a széles magyar etnikumu polgarsagunk, realértelmiségiink, és a lakossag széles ré-
tege ismerkedett meg a vallalkozassal. Elotte e kettds hianyunk miatt nem beszélhettiink arrol,
hogy a magyar tarsadalom nyugati tarsadalom. Azoknak ugyanis nélkiilozhetetlen jellemzdje,
hogy a polgarsaguk nagy tobbsége az allamalkoté etnikumbol keriiljon ki, és a politikai
az legyen a jellemzd, hogy a haza, a nemzet iigyét mindenki a sajaitmunkan alapulé boldogu-
lasan keresztiil szolgalja.

Aki az allitdsomat kétségbe vonja, az mutasson rd egy olyan népre, amelyik elobb lett kulta-
rdjaban, civilizacidjaban nyugati tarsadalom, miel6tt kialakult volna a sajat etnikumu erds
polgarsaga; nem volt erds a tdrsdalomban a vertikalis mozgas lehetdsége; a népe pedig boldo-
gulasat nem a gazdasagi érvényesiilésén keresztiil kereste. Mi tehat a Kadar-kort megel6zéen
mint tarsadalom eleve képtelenek lettiink volna nyugat-eurdpai tipustava valni.

A torténelmi eredményiinket a kiilsé koriilményeknek is kdszonhetjik.

Ami a polgarosodast illeti. Amig a 20. szdzad els6 feléig a polgarra valashoz vagyon, fizikai
toke kellett, addig a szazad végére ehhez elég volt a szellemi vagyon és a vallalkozasi képes-
ség. E kettében a magyar nép éppen a Kédar-korban ért el vilagraszolo eredményt. Ma nincs
olyan nép a vilagon, amelyik képzettséghez és képességéhez viszonyitva még olyan szegény
legyen, mint a magyar. Ma a magyar oktatasi rendszer eredményesebben miikddik, mint
barmelyik EU-orszagé. Marpedig a jovO polgarat nem a vagyona, hanem sokkal inkabb a
tudassal megalapozott képessége teszi.

Ami a vertikalis mobilitast illeti. A szocialista rendszer sok szenvedést, nemzeti s egyéni
sérelmet hozott, de a tarsadalom vertikalis mobilitasat, vagyis az alsoébb tarsadalmi rétegekbdl
valo felkeriilést a nyugati demokraciaknal is jobban biztositotta. Ez annal nagyobb eredmény,
mivel ezer év 6ta a magyar uralkodo osztaly €s a magyar nép minden mas népnél kevésbé vett
részt, mint vallalkoz6 a gazdasagi €életben.

crcr

csédjének koszonhetdéen a vallalkozasoktol meglehetdsen idegenkedd magyar nép szinte
egésze egyre inkabb hatat forditott a nagypolitikdnak €s vallalkozasokkal probalkozott. E
tekintetben ma minden allamalkot6d etnikumot megeléziink. E harom feltétel mindegyike a
Kédar-korban jott létre, és ezerszer fontosabb feltételei a nyugat-eurdpaisagnak, mint a
kiilpolitikai mandverezés €s a jogharmonizacio.
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Magamrol

A fentiek sokak szamara a magam igazolasanak tinhetnek. Annyiban talan az, hogy igazolva
érzem magam, mégis, nincsen egyetlen allitdisom sem, amit a viselkedésem, tetteim igazolasa
céljabol fogalmaztam volna meg. Sokkal inkdbb jellemzett ennek az ellenkezdje: azt fogadtam
el nehezebben, tobb 6vatossaggal, ami igazoldsnak latszott.

Ezért réviden az egyéni sorsom alakulésa:

Lelkes parasztparti voltam. A két habora kozotti tarsadalmat elseprendének tartottam, de
megalazott az, hogy a forradalmunkat csak az oroszok segitségével vihetjiik véghez, hogy
nemzeti fiiggetlenségiinkrdl ismét le kell mondanunk, hogy a tényleges hatalom kint és bent
szinvonaltalanok kezében van.

M¢égsem mentem ki Kovacs Imrével, de Erdei Ferenctdl is elvalt az utam. Felismertem, hogy a
politikai lehetéségek bezarultak szdmomra, legalabbis azok, melyekben még elfogadhat6
kompromisszumok mellett ezek lehetségesek lettek volna. Erdei csapata elment katonanak,
Kovacs Imréé vagy kiment, vagy teljesen visszavonult. Mi néhanyan gazdasagi, illetve
oktatasi palyara valtottunk at. Itt is egyre er6sodott a politikai nyomas; hogy vagy igyeksziink
sziirke kisemberek lenni, vagy partagga kellett valni.

En is rosszul kezdtem, mert partonkiviiliként kimondtam a politikai véleményemet. Két év
utan kirugtak, és fizikai munkara koteleztek.

Ebbdl is kimasztam. 1951-ben, sok tekintetben a volt parasztparti baratoknak is koszénhetden,
mar a Tervhivatalban voltam Vas Zoltan mellett. Ott Ujra kezdtem a partonkiviili politizalast.
Nem is sikerteleniil. Biiszkén mondhatom, hogy az els6k kozott voltam, akik irasban is
kialltak a gazdasagi reformok sziikségessége ¢s a kevésbé rossz modszerek mellett. Azt, hogy
ennek a célomnak a szolgalata is parttagsaggal jar, csak Nagy Imre hatdsara lattam be. Nyolc
évvel azutan, hogy szdmomra megsziint a Nemzeti Parasztpart, a Kommunista Part tagja
lettem. Amire a kovetkezd kozel negyed szazad soran biiszke lehetek, azt nagyrészt ennek a
1épésemnek kdszonhetem.

Részt vehettem, méghozza nem is jelentéktelen szereploként, minden gazdasagi reformban.
Tobbet publikalhattam, mint az emigransok barmelyike. Ezt a szerepet tigy jatszhattam, hogy
ma sincs visszavonni valom.

A fentiek ismeretében térjiink vissza az eldészoban felvetett 6t olyan tarsadalmi elmaradott-
sagra, ami eleve lehetetlenné tette a Nyugathoz vald tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
felzark6zast.

1. Nemcsak a magyar politikai vezetés mondott le a reviziordl, hanem, ami ennél is sokkal
tobb, a lakossdg szamdra is megszint annak a fontossdga. Mar nem lehet a lakossagnak
elterelni a belsé problémakrol a figyelmét azzal, hogy elébb vissza kell allitani a Trianon
elotti hatarokat, aztan johetnek majd a nép gondjai. De mar annak sincs hitele, hogy ez nagyon
fontos problémank.

A Rakosi-rendszernek a revizionizmussal valo szakitidsa inkabb olaj volt a tlizre, mint oltas.
Az 6 nemzetietlenségiik, érzéktelenségiik a magyar nép sorsa, ¢életkdriilményei irant, azt a
jogos gyanut keltette, hogy ezt is az 6nzésiik diktalja. A lakossag befelé fordulasa Iényegében
csak a 70-es évektdl kezdve er6sodott meg, amikor kidertlt, hogy a legokosabb megfogadni
Moricz Zsigmond tanacsat: ,,Ne politizalj, épitkezz!”
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2. Azutan, hogy a Rakosi-rendszer sztalinista politikaja mindent Gsszetort, ami a régi tarsa-
dalmi struktirdbol maradt, a tarsadalom épitésében 1j lapot lehetett kezdeni. E szomoru és
embertelen kor tarsadalmi mobilitdsa azonban még nem az érdem, hanem az ideologiai bigott-
sadg, azaz még inkabb a butasag alapjan tortént, nem jelentett javulast. A korabbi rovidlato és
0nzo, de a politikai vezetésben jaratos urak utdn a még révidlatobb, a politikai vezetésben
jéaratlan, de nem annyira 6nz6, bigott kommunistak jottek. Vagyis a tarsadalmi felemelkedés-
ben sz6 sem lehetett egészséges szelekciorol. Ezen a téren csak a nép fiainak a fels6oktatasba
valo tomeges behozatala igért megoldast. Ez érett be mar 1956-ban €s még inkabb a rendszer-
valtas utan.

A legnagyobb, joggal mondhatjuk vildg viszonylatban is egyediil all6 valtozast azonban az
embertelen kollektivizalds utéhatdsa hozta a falusi tarsadalmakban, ezen keresztiil az egész
magyar nép ¢letében. A magyar kultura alapjait hordoz6 falusi nép tdrsadalma ma modernebb
¢s nemzetibb, mint a nyugat-eurdpai falvaké. Nalunk jobban eltiintek a vagyoni, a felekezeti
¢s a nemzetiségi korlatok. Ez a magyar nép legszélesebb rétegét mélyen érintd torténelmi
valtozas! J6 lenne, ha a torténészek ezzel foglalkoznénak, nem a napi kocsmak pletykaival.
Ehhez képest az is jelentéktelen, mi torténik a Parlamentben, melyik part gyéz a valasz-
tasokon.

3. A szocialista egyenldsdi is torténelmi hatast lett. A szocialista évtizedekben, kiilondsen
annak elsé kétharmaddban, magam is azok kozé tartoztam, akik talzottnak tartottdk a jove-
delmek mesterséges nivellaltsagat. Ez a 80-as évekre, hdla a masodgazdasagok viragzéasanak,
kelld mértékben korrigalodott. A torténelmi értékelés azonban megkivanja, hogy ennek a
talzott nivellaltsdgnak és a beiskolazasi politika balossdganak koszonhetjiik a sok alulrol
felemelkedo tehetséges értelmiséget.

A rendszervaltast kovetd beteges liberalizacio azonban a masik végletbe tévedt. Ma a magyar
kultirdhoz ¢és gazdasagi fejlettséglinkhéz képest tulzottak a jovedelemaranyok. Ez pedig
karosan hat a vertikalis mobilizaciora. A jovedelmek tulzott nivellalasa figyelmen kiviil tartja
a tarsadalom foly6 érdekeit, a tehetségek kelld mobilizaldsat, ugyanakkor hossza tavon a
legtobbet igéri azzal, hogy a tehetségek szinte minden rétegbdl fel tudnak emelkedni. Ezzel
szemben a jovedelmek talzott differencidlasa ugyan rovidtdvon kedvezd hatast, de hosszi
tavon ehhez viszonyitva Oridsi tarsadalmi ¢€s gazdasagi karokat okoz. Rontja az erkdlcsoket,
lefékezi a gyermekek magasabb iskolazasat a szegényebb rétegekbdl, és ezaltal tarsadalmi
felemelkedését.

4. Ma a magyar gazdasagi és kulturalis €letet alapvetéen a magyar etnikumu értelmiség uralja.
Kiilonosen igaz ez a kis- €s kozépvallalatok sokszazezres szektorara. Ha ezt Horthy Miklos,
Szabd Dezsd, Bethlen Istvan, Gombds Gyula, Féja Géza, de akar Szalasi Ferenc is eldre latta
volna, nem lettek volna betegesen antiszemitak! Még kevésbé meriilt volna fel a magyar
zsidosaggal szembeni veszélyérzet szinte minden népi irdban.

5. De nemcsak a zsiddsag politikai, kulturalis és gazdasagi sulyat sikeriilt a népbdl felkeriilt
értelmiségieknek a helyére tenni, hanem a magyarsag ma a Nyugathoz tartozd népek kozott a
leginkdbb vallalkozd. A magyar csalddok 80 szdzalékaban van jelen a vallalkozasi bevétel
valamilyen kezdetleges formaja, ennek felében pedig maga a kisvallalkozas is. Erre nincs mas
példa az allamalkotd népek kozott. Ez sem a politikai vezetés tudatos céljaként, hanem sokkal
inkabb annak ellenére jott 1étre, ezer évre vissza mégis ez a legnagyobb eredmény.
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Ezer éve pasztorokbol foldmiivelok, poganyokbdl keresztények lettiink. Az elmult évtizedek
soran foldmiveld, konzervativ parasztokbol a vallalkozok népe lettiink, méghozza ebben a
tekintetben az élre keriiltiink. Ez is sokszorta nagyobb eredmény, mint barmi mas az elmult
ezer €v soran.

Osszegezve: ma a magyar tarsadalom a vertikalis mobilitds és a vallalkozasi kisérletezés
szempontjabol a nyugati vilag orszagait megelézi. Ez pedig szazszor nagyobb garancia a
torténelmi mértékkel gyors felzdrkdzashoz, mint minden politikai €s jogi harmonizacio.
Vagyis nyugat-eurdpaiva valasunk feltételei nem a rendszervaltas o6ta, hanem a Kadar-korban
jottek létre. Még sokaig nem is lesziink képesek Kadar Janos torténelmi jelentoségét helyesen
felmérni. Talan ehhez valamivel én is hozza jarultam. Erre a lelkiismeretem is kotelezett.
Azokban az években sokkal rosszabb volt a véleményem a torténtekrol.
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A Kadar kor végére

Az utdn, hogy a Kadar-kor kiemelked6 négy vezetdjérol irok:

Ezeknek az embereknek az adott torténelmi jelentdséget, hogy olyan iranyt adtak az altaluk
iranyitott terlileten a fejlodésnek, amit nemcsak a Moszkvabdl iranyitok, de maga Kadar Janos
sem akart volna.

Erdei ¢és Fehér olyan agrarpolitikat valositott meg, ami szdges ellentétben allt a bolsevik,
betegesen parasztellenes ideologiaval. A part és allami iranyitas ala vont, termeldeszkozeitol
megfosztott kolhozokbol viszonylag 6nallé onkorményzatu szovetkezeteket alakitottak ki.
Azokban nagyobb volt a fliggetlenség, mint az ipari lizemekben, jobban ¢és korabban érvé-
nyesiilt a vezetéssel szembeni szakmai igény, ahol az ¢életszinvonal és a vagyongytijtés mér-
téke meghaladta a varosi munkasokét. Mindez azota is példa nélkiili a vilagon. A mezo6-
gazdasag pedig nagyaranyu allami tamogatasban részesiilt. Mindez jol hasznositotta azt a
lager beliili helyzetet, hogy a szocialista tabor szegény lakossagat kellett olyan piacon é¢lel-
miszerrel ellatni, amelyen rdadasul alland6 hiany uralkodott, ahol nem a mindség, hanem a
mennyiség volt a f6 szempont. Sajnos ez az adott helyzethez valé okos alkalmazkodas a
rendszervaltas utan, amikor a kinalati piacon kellett a minél jobb mindséget eladni, hatrannya
valtozott.

Mégis azt mondhatjuk, hogy az agarpolitikai klasszisokkal jobb volt a torz szocialista
viszonyok kozott, mint a minden lehetdséget megnyitd piacgazdasagban a rendszervaltas utan.
Azébta nincs az 0j viszonyoknak megfeleld agrarpolitikank, az agrarium ¢és a vidék fejlesztése
masodrangu képességli €s politikai sulya miniszterekre biztak, végiil a nagypolitikai, azaz
kormanykoaliciés érdekekbdl a sajat excentrikus karrierizmusaval, mint a mez0gazdasaggal és
vidékkel ezerszer tobbet t6rddé emberre biztak.

Nyers Rezso is a bolsevik ideologia és kadar merev marxizmusaval ellentétes politikat valo-
sitott meg. A bolsevik szocializmus 0sszeddlése nélkiil a jobbitasat szolgdlo, egyediil jarhato
utat valasztotta, amikor az j mechanizmus els6 szamu vezetdje lett. Meg kell mondani, hogy
Kédar érzelmeivel, elképzeléseivel éppen ellentétes volt az, ami a gazdasagiranyitasban, a
masodgazdasagok és a pénz szerepének novelésében tortént. Neki ez szive szerint nem
tetszett, de bolcsen eltlirte. Nyers jelent0ségét ma Kina bizonyitja.

Acz¢l Gyorgy is olyan kultarpolitikat folytatott, ami Kédarnak az értelmiségiekkel szembeni
viszolygésanak nem felelt meg. Ami a magyar kultarpolitikaban tortént az Aczél Gyorgy
érdeme. Nala az adott koriilmények kozott mindenki kevesebb eredményt ért volna el.

Aczél kivételével a masik harmat jol ismertem. Szandékaikat nem dokumentumokbol, hanem
kozvetlen, szoros kapcsolatokbol ismertem meg.

Kiilon szolok roviden nemcsak a Kadar-kor, de a szazad legtartosabb miniszterelnokérol,
Lazar Gyorgyrdl. Neki az volt az érdeme, hogy nem értette félre helyzetét a hatalomban,
Kédart munkajaban nem akarta korrigalni, de lelkiismeretesen kiszolgalta. Az ¢ példdja azt
bizonyitja, hogy a diktatarakban az a j6 miniszterelnok, aki nem akar a politika alakit6ja lenni.
Ehhez csak az kivankozik hozza, hogy a torténelmi feladatra vallalkozok még a demokra-
cidban is rossz miniszterelndknek fognak bizonyulni. Erre egyeldre csak Antall Jozsef példaja
a bizonyiték. A szazad folyaman azonban csak erre szolgalo bizonyitékokat ismerek.
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Utoszo

Mivel biztos vagyok abban, hogy sokan megbotrankoznak a fenti megallapitasok lényegén,
Kadar rehabilitalasan, Bibo Istvanra hivatkozom.

Ennek két megkiilonboztetett oka van:

1. Bibo Istvant kozvetleniil csak 1947 nyara eldtt ismertem, bevallom az én akkori parasztparti
radikalizmusom szamara azért imponalt, mert Ot azon nagyon kevesek kozé tartozonak
éreztem, akik az uri kdzéposztalyhoz vald tartozasuk, stilusuk ellenére egyértelmiien szem-
befordultak a két haboru kozotti multtal, de azoknak a haborii utani demokratikus mezbe
01tozott, és partokba bujt utddaival is. Messze nem értek egyet azokkal, akik az akkori nem
baloldali partokat a nyugati tarsadalmi modell, a demokréacia hiveinek allitjak be. Az uri
Magyarorszag hivei menekiiltek ezekbe a partokba és vették at az iranyitasukat. Ez nem
jelenti azt, hogy nem voltak az akkori Kisgazda partban tisztességes, s6t demokraciat akar6
vezetok, de a partjuk nem ezek utan ment, hanem a restauraciora palyazok utan. Ennek az volt
az oka, hogy a magyar tarsadalomban sokkal erésebbek volt a romantikus nacionalizmusi ¢és a
beteges kommunistaellenesség reflexei annal, melyek lehetové tették volna a realitasok
tudomasul vételét, €s a kegyetleniil siirgetd tarsadalmi reformok kikényszeritését.

Magam is azok koz¢ tartozom, aki a tobbség akaratat akkor is tiszteletben tartja, amikor azzal
nem ért egyet. De mint tarsadalomtudds, utdlag nem a stilusa, hanem a kovetkezményei
alapjan itélem meg az eseményeket, azok kivitelezdit. Ezért nem vallaltam soha semmiféle
szerepet abban a kegyetlen és barbar felszdmolasban, amit kivdnatosnak tartottam volna, de
nem ilyen eszkozokkel.

Ami 1945 és 1990 kozott Magyarorszagon tortént, kisebb rossznak tartottam akkor is, ma is,
mint ami a két habort kozott volt, de az eszkozeit soha nem hasznaltam. Messzebb mentem el
a rendszer tudomasul vételében, mint a magyar értelmiség nagy tobbsége, de nem olyan
messze, hogy az eszkdzeit mar nem fogadtam el. A kdzelmultban keriilt kézirat formajaban a
kezembe Mécs Laszlonak egy Bakonybélben irt verse, aminek a mondanivalodja: Iényegében
az torténik, amit én is akartam, de nem igy. Azt ma latom, hogy masként nem nagyon
torténhetett, csak erre volt lehetdség a korlatozott mozgastérben. Korldtozast nemcsak Sztalin
jelentett, hanem a magyar tarsadalom elmaradottsaga is. Ha egy lemaradt tarsadalomban be
kell hozni a lemaradast, az eszk6zok nem lehetnek még a sajat kultaraval sem 6sszhangban,
nemhogy Sztéalinéval.

Szamomra abban az idében két ilyen, a szocialista tarsadalmi berendezkedéstdl multja,
neveltetés alapjan tavol all6 ember képviselte a kor legsziikebb rétegét, az uri kdzéposztalybol
szarmaz6 értelmiséget: Szekfli Gyula és Bibd Istvan. Szekfiit csak a miiveibdl ismertem,
tudtam, hogy kovetkezetesen kereszténydemokrata, azaz jobb-kozép politikai meggy6zodési
tekintélyes politikus volt a két habora kozott, mégis nemcsak a moszkvai nagykovetség
vezetését vallalta el, hanem akkor nagy port felkavar6 konyvében ki is fejtette allaspontjat. Az
lényegében azonos azzal, amit Bibo Istvan egy interji soran magnéra mondott, és az ,,Az
1956 utani helyzetrdl” cim alatt jelent meg. (Valogatott tanulméanyok 4. kotet 713-758. o.)
Ebbdl idézek majd az alabbiakban.

Szekfiiben ¢és Biboban koézdsnek éreztem: egy nép, egy nemzet ligyét akkor sem szabad
félreallva nézni, amikor a sors nem azt az utat és nem azokat az eszkézoket engedi meg, amin
kedvem szerint jarnék, aminek a hasznalata erkdlcsi normaimnak megfelelne. Szekfii kimon-
dottan konzervativ politikus volt, Bibd ellenben mar joval a szovjet megszallas elétt a
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radikélis népiekhez kotddott. O Erdei Ferenc mellé allt akkor is, amikor az a szovjet fegyverek
arny¢kaban beliigyminiszter lett, akkor sem tagadta meg a hozza fliz6d6 mély baratsagat,
amikor Erdei egyre inkabb kommunista szinekben folytatta a munkajat, és 1956-ban vallalta a
Nagy Imre kormadnyban a szereplését.

Maig manidkusan hiszek abban, hogy a Rékosi vezetése alatti rémuralom elkertiilhetd lett
volna, ha a magyar értelmiség java Szekfii és Bibo utjat jarja, és nem a két habora kozotti
viszonyok restauralasara és ennek érdekében a nyugati hatalmak aktiv tdmogatasara jatszik.
Sajnos akkor szinte nem létezett olyan értelmiségi, aki jobban elvetette a két hdboru kozotti
rendszert, mint a Szovjetunioval valdé kényszeri egyiittmiikodést. En Bibot olyannak
ismertem, aki a két haboru kozo6tti rendszert minden masnal rosszabbnak tartotta, akinek nem
volt kétsége abban, hogy aki nagyon szereti a népét, annak realpolitikusnak kell lenni, és a
régi 6sszetorésétol akkor sem szabad visszariadni, ha azt csak barbar médon lehet elvégezni.

De idézem inkabb Bibot:

,,Oriilniink kell tehat, hogy az allamhatalomnak olyan ép elméjii és mértéktartd birtokosaival
allunk szemben, akik, hala Istennek, nem o6riilt zsarnokok €s nagyzasi maniasok, nem akarjak,
hogy az egész orszag rettegjen toliik, s6t nem oOhajtjak sajat képiiket szaz szamra latni, vagy
magukat iitemesen tapsoltatni sem. Pedig mindenki tudja, hogy ilyen is lehetséges és ugrasra
készen all, hogy jbol elj6jjon. Erénye ennek a rendszernek az is, amit konszolidacié cimen
szoktak Osszefoglalni: egyrészt pozitiv eredményként a jog- és vagyonbiztonsag megno-
vekedése, a fogyasztasi cikkek mind szélesebb korben elérhetd valasztéka, a munkahely-
valtoztatas viszonylagos szabadsaga, a kiilfoldi utazasoknak, bar egyéni engedélyhez kotott s a
hatosag engedélyétdl fliggd, de széles korben megnyitott lehetdsége; masrészt a nem tevés
oldalan a lakossag életét megterheld mindennapi zaklaté cselekedetek abbahagyasa, az
Onkénytdl vald altalanos félelem megsziinése, az allamhatalmi szervek korében idonként
fellépd 0sszeeskiivési hisztéria visszaszoruldsa, a szellemi €letben az ideoldgiai séméak minden
aron valo erdltetésének €s az ostoba tomjénezés kotelezo eldirdsanak az elhagyasa. Kiilonosen
feltlindvé teszi ezt a fordulatot, hogy ez a rendszer dramai politikai helyzetben, 1956 utan jott
l1étre, amikor is a proletardiktatira helyreéllitasa egy igen sulyos megtorlasi szakasz soran
tortént, ami utan szinte atmenet nélkiil jelent meg a konszolidacio.”

,Felvetddik a kérdés velem szemben abban a formaban is, hogy ha egyszer kozre tudtam
miikddni oly nagy szenvedéllyel 1945 és 1947 kozott a népi demokracia elindulasanak egy-
altalan nem politikamentes miiveleteiben, koztiik igen nagy buzgalommal olyan, nem vitasan
osztalyharcos jellegli akcidokban, mint a munkdsoknak és parasztoknak a kozigazgatési
vezetésbe valo atképzésébe, akkor mit akadékoskodom egy sokkal nyugodtabb ¢és szelidebb
1doben, ha akkor elviseltem uri atydmfiainak €s értelmiségi fajtabeliemnek csendes rosszalla-
sat éppen ugy, mint felelésségre vonast kilatasba helyezd fenyegetésiiket, akkor mi a bajom
most, amikor ugyanezek tobbsége mar rég elismeréssel van e mértéktartd és értelmes hatalom
irant.

Természetesen nincs mit vitatkozni azokkal, akik tgy vélik, hogy a fennall6 hatalommal
mindig és minden koriilmények kozott meg kell egyezni, s esetleg a magyarsag nehéz
torténelmét hozzak fel igazolasul. En ugyancsak egy ilyen, minden koriilmények kozott a
fennall6 hatalommal kiegyez6, kiegyezéses atmoszféraju vilagban, a Horthy-Bethlen-féle
konszolidacioban nevelkedtem fel, aminek a hatasa alol - alapvetéen békességkeresd alap-
természetem folytan is - csak lassan szabadultam fel, de egyszer és mindenkorra.”
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,,K0zelebbrdl koncentralodik a realista kiegyezést koveteld allaspont azzal a nehezen céfol-
hato megallapitassal, hogy még annak is, aki a fennalld politikai rendszerrel egyaltalan nem
ért egyet, vilagosan latnia kell, hogy a Szovjetunio politikai stlya, katonai ereje €és bizonyos
allamrendszer mellett vald elkotelezettsége olyan egyértelmii, Magyarorszag helyzetét és
politikdjat meghatarozd tény, hogy nemzetkozi ongyilkossagra szolit fel az, aki ennek a
semmibevételére akar rabirni barkit is.” (Bibo Istvan: Eletat 569-561. old.)

(Lényegében ezt az utdbbi idézetnek megfelel6t mondta Bibo elétt kozel harminc évvel
Szekfii Gyula is.)

Egészen mas volna a hivatalos Kadar-kép, ha legalabb a Bibo Kollégiumban nevelkedettek
olvasnak Bibot!
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