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ELOSZO

,Csak ahhoz tamaszkodhatunk, mit erds karokkal
ragadtunk meg; s ki a tdrsasdagtol visszavonuil,
nem panaszkodhatik, ha késobb elhagyatva ldtja magcit.
Avildg, melyet nélkiil6zhetonek tartott,
kénnyen nélkiiloznifogja 6tis.”
EOTVOS JOZSEF

A XXI. SZAZAD TARSASAG 2001 tavaszan alakult akadé-
mikusok, egyetemi tandrok és jeles kozéleti személyisé-
gek részvételével.

Részlet az alapité okiratbol:
A globalizdci6 dsszetett és sodro erejil folyamatai minden
népet és orszdgot vdlaszra, Ul stratégidk kialakitdsdra
késztetnek. Rohamiéptekben folyik az informdcios, tudds-
alapii tdarsadalom kiépiilése, ugyanakkor vildgmeéretiien
megnott a kiszolgdltatots, fejletlen, hdtrdnyos és esélytelen
helyzetii, versenyképtelen régiok megolddst kévetelo gond-
Ja. A magyar tdrsadalom is 1ij helyzet elé keriilt: a rend-
szervdltds elso szakaszdnak lezdrultdval és az Eurcpai
Uniohoz valo csatlakozdssal tij torténelmi valaszutak nyil-
nak meg Magyarorszdg elott a harmadik évezred elején.

Mindez tijrakezdést és tijragondoldst jelent,

AXXI. Szdzad Tarsasdg eltokélt szdandeka, hogy fiigget-
len egyestiletként aktiv és innovativ foruma legyen a gyo-
keresen iij kérdeések és kihivdsok elemzo, eszmecserés, meg-
olddst igeré meguitatdsanak egy igazsdgosabb tdrsa-
dalom megteremtése érdekében. Mindezek keretében meg-
kertilhetetlen 1ijragondolni a sziikebb és tdgabb értelem-
ben vett értelmiség szerepét, hivatdsdt, felelosseget a meg-
vdltozott és folyamatosan vdltozé vildgtérténelmi viszo-
nyok kézott, hangsiilyosan figyelembe véve a magyar ter-
sadalomfejlodes toriéneti és regiondlis meghatdrozotisd-
gdt és sajdtossdgait. E szerep és felelosség bonyolultabb,
mint az elmiilt szdzadokban volt; lényege azonban vélhe-
10en vdltozatlanul ugyanaz: a szellemi kezdeményezés, a



lehetséges jobbito megolddsok felvdzoldsa, az igazsdgos-
sdgra torekves példamultatdsa, az egyes ember és R6zdsse-
geinek eszméltetd mozgositdsa.

A Tdrsasdg a fentiek szellemében megalapitotia a Jozsef
Attila szonettkoszorijdanak cimérdl elnevezett HAZAM
DIJAT, amit az arra érdemes személyiségeknek adomd-
nyoz évente, értekorzo és értekteremio életmiiviik elismere-
seként.”

* *
*

Sorsfordité heteket, hdnapokat éliink. A lassan dtrende-
z6dni latszo geopolitikai kornyezetben az elmult évszaza-
dok viharos, néha felemeld, gyakran tragikus eseményeit
kovetéen kulonleges sticiohoz érkeztiink. Torténel-
miink sordn ritkdn adatott meg, hogy tarsadalmunk min-
den tagjainak modja nyilik eldonteni, hogy milyen tton
haladjunk tovabb.

Magyarorszag foldrajzilag mindig is Europa integrans
része volt. Most esély nyilik arra, hogy tarsadalmi értelem-
ben is elfoglaljuk mélté helytinket az egyesulé Europa-
ban. Kennedy mondta: ,Ne azt kérdezd, mit ad neked
Amerika, hanem azt, te mit adsz Amerikanak.” E mondat
Eurépa és Magyarorszag gyakorlati és érzelmikapcsolata-
ban is érvényes lehet. Liszt, Bartok, Bolyai, Neumann,
Marai és Kertész neve, valamint jelenlegi céljaink fémjelzik
az oreg kontinens szamara, hogy van mit adnunk. A kulti-
rank és a nemzetkozi életben kivivott helytink, kreativita-
sunk legyen vonzo azok szamadra is, akik az atlépendd
kiiszob masik oldalardl, néha félve, tartva, el6itéletekkel és
vdrakozdssal tekintenek hazankra. Nemcsak nektink van
szikségtink Eurépara, hanem Eurdpanak is rank!

A folyamat kezdetén egy francia, egy német vagy egy
gorog polgdr jogosan tette fel kérdéseit, fogalmazta meg
kételyeit azGj kozosséggel szemben. Az elmult évek azon-
ban bizonyitottik, hogy Eurépa orszagai egymasra van-
nak utalva, kozos értékeket és célokat kell formalnunk,
elfogadnunk és megérteniink. Evezredes torténelmi
esély, amelyben az elmult szazadok és évtizedek politikai
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és nemzeti kiilénbségeibd], tapasztalataibol megszenve-
detten alakulo szintézisbdl terem Gj eurdpai mindség.

Akotetszerzéi - a XXI. SZAZAD TARSASAG tagjai - a fog-
lalkozasukbodl eredden kilonbozé megkozelitésekbdl
fogalmazzak meg gondolataikat. A révid, tomor vagy
hosszabb lélegzeti irasok hol tudomanyos igénnyel irod-
tak, maskor szubjektiv hangvételtiek. Néhol az ir6nia és a
humor eszkozeit sem mell6zik. Egyben azonban kézo-
sek: a tény figyelembe vételétd] a kérdésekig és a felada-
tok megfogalmazasaig eljutva egyértelmuen leteszik vok-
sukat az egységesiilé Eurépa gondolata mellett.

KOCSIS ANDRAS
aXXIL SZAZAD TARSASAG elndke






ANGYAL ADAM

kozgazdasz

AZ EUROPAI POLGAR

Az eurcpai csatlakozdsi folyamatban egyre fontosabbd
vdlik tudni, hogy milyenek vagyunk és mikéent viszonyu-
lunk ahhoz a kozosséghez, amely — most jogilag - befogad
benniinket. Ennek az igyekezetnek érdekes vondsa a
mind az europai, mind a magyar tarsadalmat sommdsan
Jellemzd polgar(isdag) fogalmdnak értelmezése. Az utobbi
idokben a hazai politikai handabanddzdsok kereszttiize-
be kertilt a ,polgdri” jelz6. Az aktudlpolitikai alkalmazdsi
és értelmezési irdnyzaloklol megszabaditva tekintjiik d,
mit is lehet ma a polgdr(i) fogalomkérbe érteni.!

Az igényes esszék altaliban nem nélkiilozhetik az esz-
metorténeti dttekintéseket. Jelen esetben elvarhat6lenne,
hogy a polgarsag sz6 etimoldgidjakapcsin szotejtstink pl.
a varosias jelleg értelmezésérdl. Mind a burzsod (ami a
német jelentéstartalmon keresztil a magyar polgar sz6
ereddje), mind a civil szavak a var(os) fogalmaval kotik
Ossze a polgdrisagot.? Torténelmileg elGszor a vrosi sza-
bad iparost és kereskedét értették polgarnak, majd a
modernizacio, a haladas eszményképe volt. 1948 utin a

' E tanulmdny megirdsat erésen inspiraltik azok a politikai hangadok, akik nézetei-
ket polgdrinak és ezzel - a szovegosszefiiggésekbdl kiolvashatoan - a tobbinél
magasabb rendtinek hirdetik. Egyik célunk annak bizonyitdsa, hogy ez megalapo-
zatlan demagogia. Megjegyezziik, hogy nem helytallo a polgar(i)sagot sem jobbol-
dali, sem baloldali jelz6kkel illetni. A jobb- és baloldal politikai megktilonboztetése
jellemzéen a 20. szdzad terméke. Ma indokoltabb a haladdst timogato, illetve azzal
ellentétes nézetek szerinti kiilonbségekrél beszélni.

* Mdra ez az értelmezés legfeliebb érdekesség, bar a nyelv megdrizte az ezzel kap-
csolatos antinomidk sordt. A paraszt, paraszti kifejezést (azaz a falusi, nem varosi lét
szimbolikdjat) tobb pejorativ, dehonesztalé dsszefliggésben is igy haszndljak, mint
avarosi (értsd: civilizaltabb) ellentétét. Masfeldl a polgari, kozrend kifejezés ellen-
téte az arisztokratikus, sziletésétdl eredéen nemes lenne. Az arisztokracia torténel-
mileg valoban ellentéte a vdrosi polgarnak.
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reakcios kapitalista idedltipusa lett. A legutébbi iddkben a
magyar kdznyelv a nacionalista - keresztény - konzerva-
tiv politika megtestesitdjeként haszndlja a polgar kifeje-
zést. A mi vizsgalédasunk szempontjabol azonban ezek
csak érdekességek. A szokasos kulturtorténeti fejtegeté-
sektdl eltekintiink és csakis elemzésunk targyara Ossz-
pontositunk.

A polgar sz6 az értelmezé szotarakban kozel tucatnyi
jelentéstartalommal bir3 Fejtegetéseink ezek kozil a
magatartasi és politikai értelmezéshez kapcsolodnak.
Koszonet illet minden gondolkodét, aki nem demagog
hablatyolassal, hanem értelmes magyarazatokkal, jellem-
zéssel vagy megjegyzésekkel jarult hozza, hogy megkisé-
reljunk valaszt adni arra, hogy ki és milyen a polgdr?

A felvazolt polgir eszmény egyarant értelmezheté
egyénekre éskozosségekre is. Akdzosségi értelmezés tar-
sadalmakra, szervezettvagy szervezetlen csoportokra, igy
csaladokra, vallalkozdsokra, partokra és mozgalmakra
egyarant vonatkozik. A polgari kozosség nem azzal jelle-
mezhet6, hogy tagjai polgari erényekkel rendelkeznek,
bar ez is fontos lehet. Hamaga a k6zdsség megnyilvanula-
saiban, értékrendjében, fontossiagaiban, gyakorlataban
rendelkezik a polgdri tulajdonsigokkal, akkor tekinthet6
polgari jellegtinek. Ez azonban nem deklaraciotol vagy
szandéknyilvanitastol fiigg.

A polgirsag fogalom 6t sajatossaggal jellemezhetd.
Ezek akovetkezok:

MUVELTSEG

A miveltség azon féként szellemi javak Osszességének
ismeretét jelenti, amit az emberi torténelem és tirsada-
lom létrehozott. A muveltség értelmezhetS valamely szi-

* Erdekességként megemlithets, hogy a francia nyelv négy killonféle polgdr szot
(fogalmat) hasznal. A bourgeois a politikai tartalmat, tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt
szerepet, akozéposztalytjelzi. A civila nem kozjogi, nem katonai és nem egyhazi értel-
met képviseli. A citoyen az dllampolgdr, polgartars, kozosségi tag értelmezésnek felel
meg. A roturieratarsadalmistitust, a ,szabadnak sziletett” allapotot jelzi.
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kebb korszakra, kozosségre, eseményre vagy jelenségre
is. A muveltség alapvetéen kulturalis dimenzio?, tudati
allapot, amely mérhetd, jellemezhetd. Sajatossaga, hogy
magatartas-és gondolkodasformalo hatdsa van. Eppen ez
teszi a polgarisag egyik meghatirozoé eleméve.

A muveltség tobb jelentéstartalommal is rendelkezik.
Ezek mindegyike tendencia jellegt,’ tehat nem kizarola-
gosak és a gyakorlatban nem egyforman érvényestilnek
adott személyek vagy kozosségek esetében. Valamelyik a
tobbféle megkozelitésbdl azonban érvényesil. Minél
tobbféle rajzolatban jelenik meg a miuveltség, annal
inkdbb lehet azt nemcsak latens, hanem a cseleke-
detekben, megnyilvanuldsokban is hatonak tekinteni.

Az egyik altalinosan elfogadott muveltségi kritérium
az iskolazottsag, a képzettség. Erés kapcsolat van az isko-
lai tanult tudas szintje, szinvonala és a muveltség kozott.
Az iskolarendszerekben szerzett tudas tobbet jelent, mint
targyi ismeretet. Maga az iskola szocializacios hatasaival
tudds,, ismeret- és muveltségosztonzé. Az iskolaban szer-
zett tudas kulturalis hasznan tdl erdsiti a felkésziiltséget a
kozosségilétre, a képességet a problémak megoldasara.

Az iskolai, tanult tudas mellett - nem kis mértékben az
életkor eldrehaladtaval - jelentés muveltségforrds az
autodidaktika és a tapasztalds is. Ezekben nem csak a sze-
mélyes akciok és élmények jelennek meg, hanem az
oroklott, ellesett, a kornyezettdl dtvett, generaciésan apolt
ismeretek és készségek is. A nem iskolai képzéseken
keresztiil szerzett ismeret és képesség erdsen kotddik
ahhoz a kozosséghez, ahol az kialakult vagy megszerez-
heté. Nem elhanyagolhat6 az egyéni érdekl6dés szerepe
sem, mely a kiilonleges képességi személyek esetében,

A muiveltség és a kultira szoros kapcsolatban dll, szinonimaként is hasznljik a
fogalmakat. Egyes értelmezések szerint a kultira a muveltségi szinvonalat jelenti.
Megkozelitéstink szerint fontos, hogy nemcsak tudati dllapotként, ismerethalmaz-
ként értelmezziik a fogalmakat, hanem magatartdsi megnyilvanulasként is.

> Atendenciajelleg nemcsak a muveltség, hanem minden mds polgdri tulajdonsig
értelmezéséhez hozzatartozik. Nem lenne helyes, ha a polgir(isigo)t egyes tulaj-
donsagai érvényestlésének eréssége alapjan mindsitenénk.
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igy tudosoknal, mivészeknél az ismeretszerzésben akar
meghatirozoé hatasu is lehet. Kozosségekre egyébként az
egyéni érdeklodés mellett inkabb a statusbol kovetkezd
igények a jellemzébbek.

A képzettség, felkésziltség mellett a muveltség min-
dennapi életformat, magatartast is jelent. A nyitottsag,
érzékenység, kivancsisiag, érdeklédés a miiveltségnek
nemcsak forrdsa, de megnyilvanulasa is. Killonosen az
emberi értékekre vald érzékenység a muveltség azon
része, amely a szokasos iskolai képzésekkel alig szerezhe-
t6 meg. Figyelemre mélté a kozgondolkodas azon saja-
tossiaga, hogy a redlismereteket, felkészultséget sokan
kevésbé tekintik a muveltség részének. Ugyanakkor a
muvészetek iranti érdeklédés és ennek beépiilése a min-
dennapi életvitelbe a miiveltség fontos alkotoja.

Lényeges muiveltségi jellemzé az olvasottsag, az olva-
sas. Ebbe a fogalomba érdemes beleérteni a tdjékozodas,
a szorakozas és a tanulas kritériumainak megfeleld, tehat
média, tudomanyos és muivészi kozvetitési informacio
és élményvildgot is. Olvasni nemcsak bettiket lehet. Olva-
sonak tekinthetd (ebben az értelemben) a szinhaz, maze-
um, hangverseny, konyvtar, konferencia, idegen tijak
latogatdja és a tévénézo is. Ha egy teleptilés kulturdlis
programot, kozéletet, konferencidkat szervez és jelentés
amuvészeti események latogatottsiga, akkor az érdekls-
dés mas modon is kifejezédik, tgy muveltségrol ad tant-
bizonysagot. Nem szokas a hobbik, a sport vagy a széra-
koztatéipar kommerszebb teljesitményeit miuiveltségi
tényezdként értékelni.

A muveltség fogalma kapcsan felmertl a minéség, igé-
nyesség problémadja. Minden emberi teljesitmény mind-
ségi jellemzokkel rendelkezik.® A muveltséget dltaldban
az dtlagos vagy annal magasabb minéségt teljesitmények
iranti fogékonysag jellemzi. (Az, hogy miként lehet jelle-
® A mindség sokféle modon frhat6 le. Elemzésiink szempontjabol két értelmezést
hasznaltunk. A minéség egyrészt a szokasoknak, normdknak, standardoknak valo

megfelelés, azaz érték(kilonbség). Mds értelemben a minéség a fogyasztok elvard-
sainak valo megfelelés.
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mezni pl. a mivészetekben, a tudomanyban vagy mas
civilizaciés értékekben a mindséget, az igényességet,
nem tartozik elemzésiinkhoz. Kétségkivil egy konyv,
zenedarab, tudomanyos eredmény mindségének a meg-
allapitasa sokféle lehet. A kor, a kornyezet, a szokdsok, a
divata mindsitésben jelentds hatastuak.)

A muveltség nemcsak tudati és érzelmi (érdeklédési)
allapot. A muveltség a szokdsokban, viselkedések-
ben, a szocializdcio ezernyi mas megnyilvanulisiban is
értelmezheté. Nem csak arrdl van sz6, hogy a mivelt
ember vagy k6zosség viselkedése eltér a muiveletle-
nektdl. A muvelt viselkedés, kifinomult magatartas, a jo
izlés mintegy gerjeszti a muveltség iranti vagyat, az olva-
sasi, muvel6dési, tanuldsi igényt. Ez a hatas elsésorban
kisebb kozosségeknél és tagjaiknal figyelheté meg.

TOLERANCIA

A megért6, nyitott gondolkodas és viselkedés nem min-
den értelmezése tekinthetd polgdri sajatossagnak. A tole-
rancidnak van olyan torténelmi és egyhaztorténeti tartal-
ma, sét korszaka, amikor nem elnézést és megértést,
hanem csak kivarast értettek rajta. Ez a megkozelités nem
tekinthetd polgari tulajdonsdgnak abban az értelemben,
hogy nem azonos a tolerancia alapvetd sajatossagaval.

A tolerancia alapvetS problémdja, hogy miként véle-
kedjiink és viselkedjiink a legjobb meggy6zédéstinkkel,
izlésinkkel szembeni mds dllispontokkal. A szokdsos
problémakezelés attol fiigg, hogy milyen nagyok és
milyen jellegliek a tavolsigok a nézetek, vélemények
kozt. Az emberek és kozosségek ezeket gyakran nem tény-
leges tartalmuk, hanem pillanatnyi poziciojuk, érdekeik sze-
rint mérlegelik és értelmezik.” Az ideiglenes és tartds szovet-
ségek dltaldban azon alapulnak, hogy a killonbségek toleral-

7 A véleményalkotasban, igy a tolerancia gyakorlasaban jelentGs szerepe van az érzel-
meknek. A szeretet és szimpdtia a tolerancidt erésiti, a gyulolet pedig lehetetleniti.
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hatok, elnézhetdk, elviselhetdk. Elsésorban a kdzélet, a
politika tiinik olyannak, ahol ahirdetett szovetségek® vala-
mely esemény hatdsara felbomolhatnak, maskor a kibé-
kithetetlennek vélt ellenfelek tarsakként mikodnek.

Az intolerans, meg nem alkuvo, kompromisszumokra
képtelen nézetek latszolag szilard ideologiai és erkolcsi
alapokon allnak. A legtobb ember és kozosség szamara
vannak olyan alapértékek, amelyeket nem akar sem felad-
ni, sem megtagadni. A tolerancia azonban nem errél
szOl. Nem a masok altal vallott nézetek tagaddsa a kérdés.
A tolerancia nem koéveteli meg, hogy egyet kell érteni
olyan vélekedésekkel, jelenségekkel, amelyekkel nem
lehet. Toleransnak lenni annyi, mint tudomasul venni a
massagot, elhinni, hogy mdsoknak és masféle gondolko-
doknak is van Iétalapjuk. A tolerans elviseli, hogy tSle ide-
gen nézetek is érvényesilhetnek. Az eltéré vélemény
méltianylisa, esetleg elfogadasa a tolerancia jellemzdje.

Nagy kérdés, hogy meddig lehet valaki tolerans. Van-e
olyan hatar, amelyen til mar nem lehet elfogadni, megér-
teni, beletorédni a szoges ellentétbe. Még a mértéktartd
vdlasz is az, hogy ilyen hatdarnak lennie kell. A tolerancia
nem végtelen, nem lehet barmit elviselni. A hétkéznapi
gondolkodads szerint a sz€ls6ségeket nem kell, nem lehet
tolerdlni. Annak megitélése, hogy mi tekintheté szélsé-
ségnek, objektivmoédon nem itélhetd meg. A lelkiismeret,
a politika, a mindennapi helyzet sugallja, hogy milyen
jelenségeket lehet elfogadhatatlannak mindsiteni. A szak-
tudomanyok, mint politika, etika, szociologia, torténelem
megalkottdk azokat az értékrendeket, amelyekhez mérni
leheta szélséségeket. Ezek mellettjobb hijan akozvéleke-
dés és a jo izlés lehet a lelkiismeret timasza abban, hogy
mit tekint szélsGségesnek. Azok a megnyilvanuldsok
azonban, amelyeket valamely kor vagy kézdsség szélso-
ségesnek, elttirhetetlennek tekint, mas idében és kdzeg-
ben nagyon is tolerdlhatok (voltak).

8 EmlékeztetSiil: a szovjet és magyar ,bardtsag” epitethon ornansa az 6rok és meg-
bonthatatlan volt. Hol van az mar. ..
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A tolerancia pozitiv gondolkodast jelent. Amennyiben
képes egy ember vagy egy kozosség arra, hogy a téle eltérd
vagy vele ellentétes nézetekbdl is kiemelje azokat a mozza-
natokat, amelyek hasznosak, elfogadhatok vagy akar fel is
hasznalhatok, akkor ezt a tolerancia megnyilvanulasinak
lehet tekinteni. A pozitiv gondolkodas egyik sajatossdga,
hogy a nem tetszé dolgokat nem feltétlentl cafoljuk, csak
negligaljuk. Erés sokakban a késztetés, hogy fellépjenek a
tShik eltéré nézetek ellen, azok hiveit meggy6zz¢Ek igazta-
lansagukrol vagy éppen harcba szalljanak veltk. Ez érthetd,
de nem tolerans viselkedés.?” A tolerans nem keresi az titk-
zést, a konfrontaciot. A tolerancia elvisel, beletorédik, elfo-
gad - denemazonosulavele ellentétes nézetekkel. A polgatr,
ha tudja, hogy masnak vagy a helyzetnek nincs igaza,nem a
lazadast, a harcot valasztja, hanem csak kikertli az atjaba
allo, szerinte hibds, hamis, becstelen nézetet. A tolerans
nem feltétleniil harcol, hanem talél.

Atolerancia fontos forrdsa az empatia, a masok helyze-
tébe valo beleélés képessége és gyakorlata. A polgar képes
arra, hogy 4téljie masok helyzetét, gondjait & ebbdl az alap-
allasbol alkot itéletet. Intolerdns ember vagy kozdsség
nem képes azempatiara és viszont. Azempatia probléma-
megoldé modszer. Ha az egyén vagy kozosség képes
arra, hogy masok problémait igy kezelje, mintha az a
sajitja lenne, akkor igen jelentGs mértékben megndé a
problémamegoldas esélye. A tolerancia meghatirozo
szerepet jatszik abban, hogy a polgiri gondolkodis
milyen utatjir be problémak, fesziiltségek, valsigok meg-
olddsdban. Az empatia a tolerancia fels¢foka.

A tolerancia nem jelent partatlansigot, fiiggetlenséget
vagy kozombaosséget. Nem arrdl van szo, hogy a tolerans
a problémak folé emelkedik, kiviildllo vagy szemlélédé
lesz. A tolerancia nem ideologia, vilignézet vagy vallas.
A polgari magatartis képvisel6i barmilyen - de nem szél-

? A tudomanyos nézetek képviseldi gyakran intoleransak. Ismertek olyan esetek,
amikor Nobeldijasok finoman szélva lehiilyézték egymast.
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sGséges - eszmedramlathoz tartozhatnak.!” A tolerancia
egyiklényeges eleme, hogy nem kirekeszt, hiszen amas-
sag elviselése (st megértése, adott esetben befogaddsa)
éppen a tolerancia sajatja.'! Kirekeszté gondolatok fogal-
mazodnak meg a politikai multhoz kapcsolodé szemé-
lyekkel és csoportokkal kapcsolatban is.'? Ezek (pl. az
ugynokhajsza) a boszorkanytildozés és a McCarthy-kor-
szak keverékei, a kirekesztési szindék ékes bizonyitékai,
a politikai demagdogia sotét drnyai.'3

ETIKUS MAGATARTAS

A polgirilétforma nélkiilozhetetlen velejardja az erkdlesok
érvényesulése. Az emberi és kozosségi cselekedetek
mélyén harom lélek lakozik. Az egyik a vélt vagy valos racio-
nalitds, a masik az érzelmek hatasa és a harmadik az erkolcsi
premisszak érvényestlése (vagy figyelmen kiviil hagyasa).
A polgari 1ét sajatossaga, hogy ez utébbit, a mordlis tartast
nem nélkiilozheti. Az erkolcs filozofiatorténeti alapvetése a
miajo(helyes)ésmiarossz(helytelen) megkiilonboztetése.
Van azonban mds paradigma is, amely az erkolcsok érvé-

' Manapsag Magyarorszigon a polgdrnak a jobboldali, nemzeti, keresztény, kon-
zervativ politikai irdnyzatok képvisel6i tartjak magukat, de ez a fogalom indokolat-
lan, intolerans kisajatitasa. Ennek vannak ugyan eurépai megfeleldi, de azok is into-
leranciarél drulkodnak.

"' A kirekesztési szandék manapsidg a zsidokkal, ciganyokkal, kommunistdkkal,
homoszexudlisokkal szemben kozvetlentil felismerhetd.

"> A huszadik szdzad magyar torténelmének jellegzetessége a tolerdns kirekesztés.
Az 194505 igazolo bizottsagok feladata volt, hogy megdllapitsak, ki volt nyi-
las(keresztes parttag). Ennek sordn bevezettek egy fogalmat, a kisnyilast” , aki
ugyan nyilas volt, de nem meggy6z6désbdl, hanem akortlmények kényszere hatd-
sdra, azaz megbocsathatéan. A szdzad végén ez megismétlédott az tgynokokkel.
Havalakirdl kiderult, hogy az dllamparti éraban tigynok volt, akkor azt lehetett eny-
hiteni azzal, hogy csak zsarolds hatdsdra lett igynok, vagyis nem meggy6z6désbdl,
azaz neki is meglehet bocsatani.

" Atolerancia ékes bizonyitékat adtaahazabolcse, Dedk, amikor az 1849-eslevertés
sulyosan megtorolt szabadsagharc utin mindossze 12 évvel akiegyezés felé vezetd
utra ratérve kimondta a kulesmondatot: boritsunk fatyolt a muiltra. 1gaz, Kossuth
ezérthazadrulénak gyaldzta, de akiegyezés mégis a magyar polgarisig nagy korsza-
kanak masodik nyitanyalett.
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nyestilésére adekvatabb magyarazatot ad. Ezek szerint az
alapkérdés az, hogy ki, mikor, hogyan és kinek felelos. A fe-
lel6sség alapu etikai gyakorlat jobban illeszkedik a polgari
eszményekhez, mint az (egyébként ugyancsak helyes) jo
és rossz kozti megkiilonboztetd vélekedés.

A polgiri erkolcs az egyének és kozosségek felelSs
viselkedésére épul. Alapjait az euroatlanti kultirdkban a
protestans etikara lehet visszavezetni. Ezek szerint az
olyan erények alegfontosabbak, minta szorgalom, a taka-
rékossdg, a munkavégzés, a szolidaritds, a kozosség tamo-
gatisa, a kozakarat méltanylasa, masok (javainak is) meg-
becstilése stb. (A protestins puritanizmus kikertlt a pol-
gari erények korébdl.) Ezek az erények ugyan nem ellen-
tétesek, de eltéréek akeresztény és zsido kultirkorok ere-
deti értékrendjétsl. A polgari gondolkodas ezekben az
erényekben testesiti meg erkolcsi normait.

A polgari etika nem valldstol vagy vilignézettdl figg.
Lényege az értékvalasztas és értékkovetés. Ennek egyik
pillére a jogkovets és jogtisztelé magatartds. A polgar a
jogsértést nem egyénileg torolja meg, hanem alkotma-
nyos Uton szerez érvényt igazanak. A rossz (erkolcstelen
vagy hatastalan) jogrendet nem megszegi, hanem meg-
vdltoztatja. Mas értékek, fontossigok esetében is tartja
magat azokhoz akkor is, ha az erényes Gtrél valé letérés
éppenséggel elényos, hasznot hajté lehet. Az igazsagos-
sdg és hatékonysag dichotémidjdban sem az egyik, sem a
masik oldalt nem képviseli, hanem a ketté egytittes érvé-
nyestlését szorgalmazza. Ez az Uizleti etika egyik alapveté
problémdja is: lehete egyszerre egy szervezet hatékony
és erkolesos is. A tudomdnyos, s6t a gyakorlati valasz ma
mar egyértelmu igen, de ennek elfogadottsaga és érvé-
nyesulése nehézkes, mondhatni csak tendencia jellegu.
A polgarsag, mely eredenddéen a gazdasag, a villalkozas
leszarmazottja, erkolcsds magatartassal fejezi ki sajit és
iranyitott szervezeteinek tarsadalmi felel6sségét. A koz-
ugyekben valo részvétel, a kozosségi problémak megol-
dasanak (anyagi és egyéb) timogatdsa a tarsadalmi fele-
6sség megnyilvanuldsai.
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Azerkolesnek vannaklathato, kozvetlen megnyilvanu-
lasaiis.Ilyenek pl. amagatartas, aviselkedés, ajo modor, az
illem, az udvariassag (s6t akar baratsagossag), az etikett
kovetése, a megjelenés stb. A polgari erkdlcsok részeként
ezek akils6jegyek olyanok, minta tobbi polgireszmény:
a szélséségeket, a tilzasokat keruli. A polgar mértéktartod
szokasaiban, fogyasztasiban, megjelenésében. A kihivo,
provokativ, masokat irritdlé6 magatartast nem lehet polga-
rinak tekinteni. A kultara kilsé jegyei is a mivelt, civilizalt
szokasokat tiikrozik.

A polgari értékrendre nézve jelentds veszélyeket hor-
doznak az etikailag elmarasztalhat6 tulajdonsagok. Ilye-
nek a haracsolas, a gatlastalansag, a korrupcio, a megbiz-
hatatlansag, a felel6tlenség, azimpertinencia, az dlszentes-
kedés stb. Ezek a kozéletben, az tizleti viligban és a ma-
ganéletben is tetten érhetéek. Gyokeruk a cinizmus, az
individualizmus, azaz a feleldsség csak 6nods szemponto-
kat mérlegel6 értelmezése. A felel6tlenség a hétkoz-
napokban gyakran akozombosség képében jelenik meg.
A polgari kozosségek viselkedési normai szamdra ezek az
elmarasztalt tulajdonsagok nem elfogadhatok. Fejlett, szaba-
lyozott, etikai intézményekkel megerdsitett kozosségek az
erkolestelenségek kivédésére mar rendelkeznek megolda-
sokkal, mintahogy ajogsértésekre is van jogorvoslat.

DEMOKRATIKUS KOZOSSEGI LET

A polgar demokratikus bedllitottsagu. A kozosséghez tar-
tozas, a kozérdek és kozakarat méltanylasa, a kdzosségi
értékek kovetése iranti fogékonysag megnyilvanul abban
is, hogy a demokratikus intézményeket, megolddsokat
timogatja. A torténelem ismer polgarsigot diktatirak és
monarchidk kereteiben is, de még ilyen kortlmények
kozt is erds ahajlam - ha nem nagyban, akkor kicsiben - a
polgdri tarsadalom és a szabadsigeszmények érvényesi-
tésére. A polgarsdg sziiletése nemcsak egybe- és 6ssze-
kapcsolodott a feuddlis monarchidk hatalmi rend-
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szerének erodalasaval, hanem azokat tobb helyen maga
valtotta ki. A polgarsag akar forradalmi zaszlok ald is felso-
rakozott (bar nem nagy erénye a kardcsortetés). A
modern demokrdcia alapeszméit nagyrészt a polgarsag
gjitotta fel, vivta ki. A népképviseleti rendszer, a szavaza-
sos dontések, a szabadsigeszmék, az emberi jogok, a
tulajdon szentsége, a parlamentaris demokracidk olyan
torténelmi értékek, amelyek kialakuldsa és érvényesiilése
szorosan kétddik a polgarsaghoz. A polgari gondolkodas
anépakaratot, népfelséget elismeri é€s timogatja. A polgar
nem akar alattval6 lenni, nem fogadja el a tirsadalmi kasz-
tosoddst és killondsen nem annak barmilyen intézményi
védelmét 1

A polgareszmék kovetésére jellemzé a kozélet irdnti
pozitiv elfogultsig, annak jobbitasa melletti elkotelezett-
ség. Annak ellenére, hogy a polgirsdg gazdasagi tevé-
kenysége az 6nzés, az dnérdek és az bSnmegvalositds tala-
jandll, ez 6sszességében mégis a tairsadalom és akozjo cél-
jait szolgalja. A modern kozgazdasagtannak ez a mintegy
250 éves felismerése!® erkolcsileg legitimalta a gazdasagi
demokraciat, és ramutatott mikodése kozérdeket szolga-
16 eredményére is. Az egyéni gazdagsag €s jovedelem a
tarsadalmi vagyon és hozam része. A munkamegosztas,
az értékteremtés folyamata piacgazdasagi (kapitalista)
korilmények kozt ugyanakkor parosul az aranytalan jo-
vedelemelosztissal, a kizsadkmanyolassal és mas, a kiszo-
rultakat irritdlo jelenséggel, azaz a hatékonysag igazsigta-
lan viszonyokat is létrehoz.

A demokracidt nem a magantulajdonon és piacgazda-
sdgon alapul6 kapitalizmus alternativijaként, magasabb
rendd szervezettségként értékelik a polgarok, hanem
mukodési keretet, modus vivendit 1atnak benne. Meg-
nyugtatd szamukra, hogy ademokracidkban szerepet val-

" Haaliberdlis sz6 nem kapottvolna politikai partosodasi felhangot, akkor kimond-
hatndnk, hogy a polgarsag, a liberalizmus és a demokricia kozeli rokonok.

5 Adam Smith, a (modern) k6zgazdasdgtan alapito atyja fogalmazta meg az 6nér-
dek és akozjo harmoénidjat felismerd téziseit és ezzel mordlisan is legalizdlta a kapi-
talizmust.
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lalhatnak a hatalmi jatszmdkban, szavukat és befolyasukat
jobban érvényesithetik, mint barmely mas tarsadalmi
rendben. A polgarok tudjik, hogy a demokratikus dllam-
rendben is vannak olyan hatalmi monopoliumok (tor-
vénykezés, igazsagszolgaltatas, honvédelem, kozigazga-
tas, pénzforgalom-szabdlyozas, addszedés stb.), melyek
csorbitasa, ,piacositdsa” nem varhato. Ugyanakkor a pol-
garsag elvarjaa demokratikus dllam feletti ellenérzést par-
lamenti és parlamenten kiviili, civil eszk6zokkel. Ezekben
a személyes és kollektiv részvétellel nemcsak érdekeket,
de koziigyek iranti elkotelezettséget is kifejezésre lehet
juttatni.

KONSZOLIDALT ELETVITEL

A rendezett, szilird életvitel a polgareszményben tobbfé-
le értelmetis takar. Mindenekel6ttide lehet érteni az anya-
gi viszonyok kiegyenstlyozottsagat. A polgarokra jellem-
76, hogy biztos és folyamatos jovedelmiik van, amely
munkdbol, t6kébdl vagy mas forrasokbdl legalabb tisztes
megélhetést biztosit nekik és csaladjuknak.'° Ebbe a gyer-
mekek iskolaztatasa, az idésebb generacié timogatasa, a
szabad id6 kihaszndldsa is beleérthet. A polgarsag
vagyoni helyzetére jellemzd, hogy életkoriilményeiket a
kornak megfelel6 szinten, tobbnyire anyagi veszélyezte-
tettség nélkil tudjdk biztositani. Alapveté szitkségleteik
mellett megteremtik a maguk és kornyezetiik szimara a
létbiztonsagot. Ebbe a személyes haszndlati vagyon, az
értékképzé felhalmozds, a jolét érzetét és latszatit meg-
ado javak birtokldsa és a tékebefektetés egyarant beletar-
tozhat!” A polgari (protestans) erényeknél emlitett

' A munkanélkiiliekre, a tirsadalombdl kiszorulokra vonatkozé szociolégiai és
szociografiai elemzések szerint a kordbbi, konszolidalt életvitel feladdsara, a perem-
re kertilésre kényszertl az, aki tartosan elveszti megélhetési jovedelmét.

"7 Az anyagi konszoliddltsag a polgarosodas lathat6 jele. Amikor az eurdpai szintek
elérésérdl esik szo, akkor azt gyakran az életmindség, az életszinvonal kozelitésén
mérik. Akozkeletti megfogalmazis szerint ez sokkal egyszertibb. ,Ha majd nektink
isolyan hazunk, kocsink, nyaralonklesz, ha miisaKarib-tengereken nyaralunk, akar
afejlett orszagok polgarai, akkor tekinthetjiik magunkat eurépainak.”
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munka, atevékenykedésis fontos. A munkatlansag polga-
ri korokben még az idésebb generaciokra sem jellemzo.
Az oktalanul, értelmetlentl herdalt vagyon luxusat a pol-
gar nem kivanja. A csaladtagok szeszélyes elkényeztetése,
a d6zsolés nemcsak hogy nem raciondlis, de nem is ele-
gans, nem polgari sajatossag.

A konszolidalt életvitel része a rendezett anyagi hattér
mellettakulturdlisigények kielégitése. Az élethosszig valo
tanulds doktrindja a polgarsagnal 6rokké tartd mivels-
dés, igényes szorakozas formajat olti. Ez kiterjed a mivé-
szetek minden dgara, atudomanyra, a vilig megismerésé-
nek igényére és a kozéletre egyarant. A polgari 1ét sajatos-
saga az érdeklodes, a figyelem a vildg dolgai irant. Ez ese-
tenként dilettans, laikus, amatdr szinezetet kaphat, kavé-
hazi okoskodasként mutatkozik meg. Ezek hiattere az
olvasottsag, a tdjékozottsig, még ha olykor feliiletes is.

A konszolidalt magatartas része a kiilsé megjelenés, a
megnyilvanulas, a latszat. Ez utébbi fontossagat kiemeli a
polgar és a nyilvinossag viszonya. Az életvitel, a magatar-
tds nyilvinossagképes (ezt is jelenti az erkolcsosség). Ez
nem narcizmust, magamutogatast jelent. A polgdr szama-
ra fontos, hogy magatartasa példaértéki lehet kornyeze-
te, masok szamdra. Mintdkat kovet és maga is mintat
mutat. A sziikebb vagy tdgabb kornyezet el6tt megismer-
hetSk szokasai,'® ez értendd nyilvanossiagképességen.
Mivel ki van téve masok vizsgaléddsanak, a nyilvinossag-
képesség egyben (6n)kontrollt is jelent (aminek kovet-
kezménye is a konszolidalt viselkedés). A latszat eseten-
ként a tényleges tulajdonsigokndl is fontosabbd valik,
annak fenntartdsa akar olyan erdfeszitéseket is igényel,
amelyek meghaladjak a valos lehetdségeket vagy a valos
tartalmat. A polgdr igénye a pozitiv ldtszatra, ' akdrnyezet
elismerésére felébe kerekedhet a valos képességek, lehe-
tGségek dltal megteremthetd életvitelnek. Az emberek

'® Egyes nyugateurdpai polgdri szokdsok szerint a hazak ablakain nincs fiiggony,
hogy beldssanak.
" A pozitiv latszat, a hencegés az iizleti viligban marketingfogdsnak tekinthetd.
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kifelé tanusitott viselkedése nem mindig adekvat valos
személyiségiikkel, helyzetiikkel és lehetdségulikkel. A polga-
roknal ez alatszat fenntartasinak igényében érheto tetten.

A polgiri életeszmény koézponti tényezdje a csalad, a
rokonsag, az ismeretség, a baratsag, a j6 kapcsolatok.
A polgarnak sajat tarsasagi volta, kiskdzosségi élete fon-
tos. A komfortérzethez hozzatartozik a szeretet, a kapcso-
latok irdnti vagy. A polgar nem remete €s nem maganyos
hdés.Jol akarja magat érezni és ehhez tarsak kellenek. A tar-
sasag, a tarsasagi élet ezernyi formaja a tarsalgastol a ren-
dezvényekig, 6sszejovetelekig a polgari létforma vele-
jaréja. A hasonlo vilagfelfogds, a ko6zos problémak, a
megoszthato élmények 6sszekovacsolo, kohézios hata-
suak. A tarsasélet korében lehet szenvedélyeknek hodol-
ni, szabad id6t eltolteni, az életet kényelmessé és széppé
tenni. A polgarijolét, kényelem, biztonsag érzete aztjelen-
ti, hogy a vele kozvetlentl kapcsolatban dllokra is kiter-
jeszti azok jolétének igényét. Masokkal egytitt érez, bol-
dogsiga akkor teljes, ha kornyezete is elégedett.

A polgar napi cselekedeteit a nagy eszmék, elkotele-
zettségek kozepette apro kis motivaciés motorok hajt-
jak 2 Tlyenek akeresd anét, asarga irigység, a pénzbesz€l,
anekem is kell, a tobb az jobb, élni és €lni hagyni és mads
kozkeletd bolcsességek formdjaban kifejez6d6 életveze-
tési elvek. Ezek nem mordlis, hanem praktikus alapok,
amelyek megkonnyitik, megmagyarazzak, elfogadhaté-
vd teszik a mindennapi cselekedeteket. Lehet6vé teszik,
hogy pirulds nélkl a tikdrbe lehessen nézni. Az, tinnep-
napi” etikai elvardasok mellett a hétkdznapi kis magyaraza-
tok jelentds szerepet kapnak. Az emberek cselekedeteit a
racionalitds, azaz a valos sziikségletek mellett még mas,
nem kozvetlen érzelmi motorok is hajtjak, mintakivancsi-
sdg, a lehetGségek kiakndzasara valo torekvés stb. A ren-
dezett életvitel nem jellemezhetd pusztan ésszertiséggel,
annak szinessége is vonzo.

* A motiviciés motorok az érzelmi élethez tartoznak. Az érzelem-gazdasdgtan (1)
szerintadontések és aviselkedés kialakuldsaban az érzelmeknekjelentGs szerepjut.
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OSSZEFOGLALO

Az el6z6ekben attekintettiik azokat a tulajdonsagokat,
amelyeket a polgarsag sajatjanak latunk. A polgarsag fel-
fogasunkban 1ét- és életforma, mentalitds, magatartas,
viselkedés. Havalamely szotar szamara akarjuk megfogal-
mazni, hogy mi is a polgar, akkor igy foglalhatjuk egy
mondatba: A polgdr(sdg) a tarsadalom olyan miivelt, tole-
rdns és konszoliddlt szerepldje, aki (amely) feleldsséget
mutat a kézosségert, mikézben sajdt boldoguldsdt erkol-
cs6s modon megteremti. Ha ugy tetszik, polgarnak a nor-
malis, dtlagos, tisztességes embereket lehet tekinteni. Ugy
tlinik, Eurépa ilyenekbdl all 6ssze.

A felsorolt ismérvekre az a jellemzs, hogy azok egyiit-
tes, k6zos megléte és érvényestlése tekinthet6 a polgar-
sag kritériumanak. Onmagaban a miveltség vagy az eré-
nyesség is polgari értékek (lehetnek), de akik csak ezeket
a tulajdonsagokat hordozzdk és pl. nem toleransak, azo-
kat elemzésiink nem tekinti polgaroknak. A k6zos krité-
riumok mindegyike fontos és nincs rangsor, hierarchia
kozottuk. Ugyanakkor nem minden tényezé érvényestil
egyforman, egyforma sullyal és ugyanazon idében. A be-
mutatott polgarmodell egyenszildrdsagi elemekbdl épit-
kezik, de vaz, az 6sszekots kapocs az elemek kozt nem
merev. Hol az egyik, hol a masik rendszeralkotok kertil-
nek el6re vagy hattérbe, halvanyulhatnak el vagy vilago-
sodnak ki.

Elemzéstinkbdl kittinik, hogy a mai politikai zsargon-
ban a polgdrisig azonositdsa a nemzeti - keresztény -
konzervativ bedllitottsaggal teljességgel megalapozatlan.
A polgir szo ilyen értelm kisajatitisa olyan politikai igye-
kezet, aminek sok kdze nincs sem a magyar, sem az eurd-
pai hagyomdnyokhoz, sem a tudomdnyos elemzéshez.
Marad tehata torzito, demagog, kirekeszté, sanda, de nem
polgari szandék.

Erdemes végezetiil a mindennapi nyelvhasznalatrol is
sz6lni. A polgar sz6 igen sok szoosszetételben, értelme-
zésben ismert. Van kispolgar, nagypolgar, viligpolgar,
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honpolgir, dllampolgar, polgartars. Ismerta polgari lakas,
gondolkodas, kozgazdasagtan, izlés, jog, birdsag, eljaras, a
polgarmester, sét a polgarkirdly is. Még iskolat és sort is
neveztek polgarinak. Ezek a székapcsolatok nem fugg-
nek 6ssze a polgar(i)sag jelen esszében vazolt értelmezé-
sével. A nyelvi hagyomany és lelemény, a szokasok nem
igazodnak az elemzésekhez, hanem élik a maguk életét.
A mi munkank a polgar sz6 és fogalom politikai, kozéleti
tartalmat tisztazza. Ha pedig valaki a kozéletben ezutin pol-
gar(i)nak nevezi magat, akkor feleljen meg azoknak a tulaj-
donsdgoknak, melyek e tisztes szohoz kapcsolodnak!
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AGH ATTILA

politologus

EGYUTT EUROPABA

AZEGYUTT EUROPABA PROGRAMJA

A magyar lakossag haromnegyed része hatarozottan timo-
gatja az EU-integraciot, de még mindig nem tartuk fel konk-
rétan és részletesen, hogyan latjuk Magyarorszag - ésbenne
a kilonbozé tarsadalmi csoportok és az egyes emberek -
szerepét ,Furépaban”. Erre villalkozik ez a rovid irds, egy
nagyobb tanulmany részeként. Mindenekel6tt egyrészt
nyilvan azonositani és megszolitani kell a csatlakozas varha-
t0 veszteseit, s fel kell késziilni a karkorlatozadsra. Masrészt
azonban vildgosan ki kell mondani, hogy a belépéssel rovid
tdvon az elsé években bizonyos értelemben mindnyajan
Jvesztesek” lesziink a csatlakozas elkertlhetetlen sokkhatd-
sa, az EU-hoz valo alkalmazkodas nehézségei kovetkezté-
ben. Ez a korai sokkhatis a nalunk joval fejlettebb orszagok-
ban is jelentkezett, ndlunk is kikertilhetetlen, de elézetes fel-
késziiléssel kezelhet6 és csokkentheto lehet. Igy ez akétfajta
felkészulés egyben valodi ,nemzetpolitikai” program is
lehetne, a jobboldalon divatos énmarcangol6 és gyenge
kolték lantjan pengetett ,sorskérdések” helyett. Az Egytitt
Eurépdba program valdjaban azt koveteli meg, hogy vala-
mennyigyakorlati problémat az EU-csatlakozdsravonatkoz-
tatva fogalmazzuk rendszerré és emeljuk viziova, vagyis
éljuk at a csatlakozas élményeként, masodik honfoglalds-
kéntvagy dllamalapitasként.

Az EU-csatlakozassal a baloldal most elény6s helyzet-
ben van, csak eddig még nem vette ezt észre. Mindaz, amit
az EU szamunkra mar a kozeljovében igér, Magyarorsza-
gon baloldali értékként jelenik meg, jollehet az EU-ban
ezek a vivmanyok mar konszenzudlisak és pdrtsemlege-
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sek. Hiszen maga az EU is egy hatalmas konszenzualis
demokracia, s bar a hazai jobboldal csupan igen mérsé-
kelten kedveli a konszenzualis demokraciat, mostana-
ban ellenzéki szerepben mégis ostorként csapkod vele.
A konszenzudlis demokricia hazai kezdeményeit a Fidesz-
kormany négy évében igen agressziven a ,,tobbség min-
dentvisz” elve alapjan kegyetlen tobbségi demokraciava
torzitotta el, amirél biztosan tudjuk és mar meg is tapasz-
taltuk, hogy ez nem illik az Eurépai Uniéba. Marpedig
ennek akonszenzualis vagy tirgyaldsos demokricidnak a
jelentdsége egyre né, hiszen azEU egyre tavolodik a pusz-
tan gazdasagi egységtdl az egyre markansabb politikai
szervezddés felé. Jollehet vitaktol sem mentesen, de az
EU baloldali és jobboldali partjai mégiscsak egységesen
mozdultak a ,Szocidlis Eurépa” megalapozasa felé, na-
lunk pedig ezzel egyre élesebben titkdzott a hazai akarnok
jobboldalnak a tarsadalmi parbeszéd intézményrendsze-
rétlerombol6 politikdja. Az EU a tobbszintli kormanyzas-
ra, a politikai decentralizaciora épul a vezérelvi magyar
jobboldal amokfutdsa helyett; a partnerkeresésre és a
kompromisszumok intézményes rendszerére a partne-
rek eltavolitdsa helyett; aleszakadtak tirsadalmi reintegra-
ci6jdra, ,szocidlis kohéziora” a meggazdagodott rétegek
koltségvetési timogatasa és a klientiraépités helyett.
Nem aranytévesztés az sem, ha kijelentjuk, hogy prog-
ramot akarunk adni Eurépanak is, hiszen minden kibévi-
téssel az EU maga is megviltozik. Eza program harom ele-
met tartalmaz. El6szor is az EU-t a ,boldog kisallamok”
ovezetekéntszeretnénklatni, hiszen az EU-ban megsziile-
tett mindaz, ami a kisdllamok korabbi nyomortsigat
megszinteti. Nem korldtja mar a fejlédésnek a kis hadse-
reg és a kis belsé piac, viszont nagy értékké emelkedett a
polgarkozelség és a partnerség. A koppenhdgai tizek
belépésével uralkodéva valt a kisallamisag az EU-ban, s a
nagyobb allamok is buzgon alakitjak 4t allamszerkezetu-
ket a kisebb régiok polgirkozeli, megélhetd vildgava.
Masodszor, a keleti bévités eddig is dinamizalta az egész
EU fejlédését, és atizek belépése csak felerdsiti ezt ahatdst
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azzal, hogy a gyors gazdasagi novekedés térségét hozza
létre az Unio keleti hataran. Ezt a gyorsito hatast mar érzé-
kelik a kdzvetlen szomszédok, de rovidesen megérkezik
kihivasként Europa nyugati peremére is, példaul Irorszag
szelektdl szaggatott foldjére, amely egyben a boldog és
sikeres kisorszag modellje is lehetne. Harmadszor, az EU
akibéviiléssel a globadlis politikaban mégjobban érvénye-
sitheti az eurdpai értékeket, mint a globadlis koérnyezet
védelmét, a konfliktusok békés megoldasanak elvét és a
kulturalis parbeszéd fontossagat. Nem az Egyestilt Alla-
mokkal szemben, de a maga immar nagyobb erejével
akar kiegyensulyozva is az Egyesiilt Allamokat a vildgpoli-
tikdban annak ,texasi” korszakaiban, amikor fesziiltség
tdmad a globalis hatalom és a globdlis feleldsség kozott.

AZ EUROPAIZALAS HAROM ERTELME
ES A MASODIK REFORMHULLAM

A globalizici6 és az eurdpaizacio kettés kihivaskéntjelent
meg Magyarorszagon, kilonbozé - bar részben dssze-
fon6dé - folyamatokkal, amennyiben az eurépaizacio
kozvetitette is a globalizaciot, de egyben sajatos feltétel-
rendszert is kialakitott maganak annak megvalaszoldsara.
A globalizicié soran a nemzetallam nem tiint el a torténe-
lem stllyeszt&jében, éppen ellenkezdleg, még fontosab-
bavalt, mint a globalis versenyhelyzetre valé nemzeti rea-
galas intézményrendszerének kialakitoja és képviselGje.
Ideje mar nektnk is megcsinalni az erds és hatékony alla-
mot (effective state). De nemcsak foltlrdl, hanem alulrol
is, vagyis az ,dllami kapacitast” a ,tirsadalmi kapacitdssal”
alatimasztva - éppen errdl szol a masodik allamala-
pitas. A globalizacio hatdsara az EU-n belil is felgyorsult
az integracios folyamat a nyolcvanas évek mdsodik felé-
ben, és az EU konszenzudlis demokricidjdban egy olyan
sajitos intézményi képletet hozott létre, amely komoly
innovacionak szamit a politikai demokricia és a modern
tarsadalomberendezkedés torténetében.
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Az europaizalds eddig harom szinten és formdban zaj-
lottle. Alegutobbi fejleményei - ahorizontalis intézmény-
rendszer és halozati tirsadalom megjelenése - felerésitet-
ték és visszaigazoltik az \j tipusi demokraciara vagy az
,Uj politikara” valo széles tirsadalmi igényt. Az europaiza-
las el6szor is a transznacionalis, nemzetek folotti és kozot-
ti folyamatban jelentkezett. A transznaciondlis europaiza-
las sordn 1957-t6l napjainkig létrejottek és kiteljesedtek az
EU alapintézményei. Ez az alulrdl felfelé iranyuld intéz-
ményépitési folyamat azéta is teljes erével folytatodik. Az
EU intézményrendszere tovibbra is a strukturalis diffe-
rencidlodds hatdarozottjeleit mutatja, hiszen minden intéz-
ményi ,csaldadban” gjabb és Gjabb szervezetek jelennek
meg, mint legutobb a Tandcs ,csalddjaban” a Konvent.
A nyolcvanas évek végétél azonban mindjobban el6tér-
be kertlt az ellentétes, a folulrdl lefelé hatd intézményi
mozgdsis. Az atalakulds masodik tipusa a transznaciondlis
intézmények visszahatdsa a nemzeti szintre mint ,,nacio-
nalis” eurépaizilas, azaz a tagillamok nemzeti szint poli-
tikai és tarsadalmi-gazdasdgi rendszerének az dsszeurd-
pai szinthez val6é dinamikus alkalmazkodasa. Ennek erd-
teljes hatdsat érezziik egy évtizede a csatlakozasi folyamat-
ban mint az EU intézményeihez valo strukturalis alkal-
mazkodas feladatat. Végiil, harmadjara - ennek kovetkez-
tében - a kilencvenes évek kdzepe ota egyre jobban ki-
épultek a horizontalis intézményi struktirdk is a nemzeti
rendszereken beliil, majd mindinkdbb az egyes tagilla-
mok kozott is a tarsadalmi-politikai rendszer minden
szintjén és szférijaban. Ez a ,horizontlis eurdpaizalas”
manapsag a politikusok elsé szamu feladata és a politolé-
gusok nagy divatja az EU-ban, amit fentebb mar emleget-
tem tobbszintd kormanyzasként. Ebben a tekintetben
viszont 6ridsi a lemaraddsunk, és a masodik intézményi
reformhulldim mindenekelé6tt ennek a horizontalis intéz-
ményrendszernek a kiépitésérdl szol, amely tdlndé a hata-
rainkon és szervesen 6sszekapcsolodik a maga szintjén
az Osszes tagillam hasonl6 intézményeivel.
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Végiil, de nem utolsésorban, az Gj tipust demokratiza-
las legszembeszokSbb terméke mégiscsak a multikultu-
ralis demokracia, amely a globalizicié - nevezetesen a
globalis migraci6 - hatasarajottlétre. Masutt és hosszasab-
ban kellene szolni a multikulturalis demokracia termé-
szetérdl, mert kiilon targyalast érdemelne, de itt sem lehet
elmenni mellette. Hiszen Magyarorszag most a kilencve-
nes évek eleje Portugdlidjanak képét mutatja, azaz hazank
még legfeljebb tranzitorszag Nyugat felé, s most még
inkabb kiild, mint fogad tavoli, idegen munkaerét. De
azoéta Portugdlia is a bevandorlok célorszaga lett, és szazez-
res ukran kisebbségével a multikulturalis demokracia sza-
mos nehézségével néz szembe mint valamennyi mas EU-
tagorszag. Kozép-Eurépdban az a sajatos helyzet, hogy
még egyetlen orszag sem volt képes arra, hogy a sajat
lakossagat teljesen visszaintegralja a gazdasagba, tarsa-
dalomba és politikaba, s maris megérkezik az integralas
feladata a ,mdsodik hatvanyon” . Ez a kozeljové kérdése
mint a bevandorlékra, a munkat keresé ,gazdasagi
menekultekre” valé reagilds - akik a tavoli vidékekrél
érkeznek és mds kulturalis mintat hoznak magukkal -,
ami egyike a legnehezebb problémaiknak a tilfejlett
Nyugat-Europa szamara is.

A hinyan Eurdpdba” alapkérdésre csak az Egyttt
Eurépiba programja lehet a vdlasz, mint a tarsadalom
Ujraegyesitése, vagyis a kizaras helyett a politikai és szo-
cidlis reintegracio, amelyre felépiilhet a polgarkozeli
Eurdpa, a boldog kisallamok viliga. Ennyiben a Nyugat
ugyan modell szimunkra, de nekiink sajitos problé-
maink is vannak, amit fentebb az integricié ,masodik hat-
vanyaként” mar emlitettem, s ezért megint csak nem ele-
gendé az Onfeledt masolds. A mai konkrét torténelmi
kozegben még a nyugati minta dtvétele sem torténhet
meg a régi médon, mar csak azért sem, mert ha az EU a
mostani fejlettebb tagallamokat is homogenizdlja, akkor
az Gjakat még jobban homogenizalja. Paradox médon, az
EU olyan elvardsokat is érvényesit az 1j tagallamokkal
szemben - ahogy ezt az Amszterdami Szerzédés (1997)

29



vildgosan kimondja -, amelyeknek nem felelnek meg a
jelenlegi tagillamok sem, példaul a regionalizicio és a
kisebbségi jogok kérdésében. Régi és konszolidalt
demokracidknak joguk van inkoherensnek és tokéletlen-
nek lenni, de a fiatal és még nem konszolidalt demokra-
cidknak koherensnek és tankonyvszerden ,tokéletes-
nek” kell lennitik ahhoz, hogy EU-konformak és verseny-
képesek legyenek. A felzarkozas Gtja azt mutatja, hogy a
késébb érkezSk mar nem az eredeti modellek torténelmi
esetlegességeit kovetik, hanem annak a letisztult formajat
veszik at. Ez var rank is példaul a regionalizacio esetében,
mivel nema nyugati - sajatos torténelmi utakat megteste-
sité €s tobbnyire csak félkész - regionalizacio sokfélesé-
gét kell modellnek tekintentink, hanem ezeknek az EU
Régiok Bizottsaga altal kidolgozott idedlis” formdjat, ami
az 4j tagok szamara valéban az EU-n belili versenyké-
pesség elengedhetetlen feltétele.

A SZOCIALDEMOKRATA
ALTERNATIVA

Magyarorszag tart az EU felé, de merre tart az EU? Szamos
kérdésben, ami idehaza még vitatott, de az EU-ban mar
konszenzudlis, ezért nincs is nagy mozgasteriink, ez azon-
ban egy pozitiv kényszerpdlya. Persze az EU-n beltl is Gj
és még Ujabb alternativak mertlnek fel, ahogy mostaz EU
alkotmany koruli vitk is jovoképeket és értékrendszere-
ket dllitanak szembe egymassal. Végss soron, a hazai tav-
latok keresésében sem lehet megkertilniazt a globdlis kér-
dést,hogy ,kiélesza21.szizad” ,vagylegalibbis a 21. sza-
zad eleje. A szocidldemokrata és a konzervativ eszme-
aramlatok kozott globdlis versengés folyik azért, hogy ki
fogalmazza meg az 0j koreszméket. A szocidldemokrata
alternativat keresve az dllam megvaltozott szerepe felé
kell fordulnunk. A Vildgbanknal erételjes paradigmaval-
tds ment végbe 1997-ben, a globalizici6 elsé korszaka
utan. A globalizici6 elsé korszaka ugyanis nem homoge-
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nizdlta,hanem ,heterogenizalta” aviligot. Mégpedig asze-
rint, hogy ahol hatékony és erés voltaz allam, ott az orszag
haszonélvezgje volt a globalizacionak, ahol pedig ala-
csony kapacitdsu és gyenge volt, ott a globalizacio veszte-
seisorakoztak. Ezek utin mar nehézvoltfenntartania Wa-
shingtoni Konszenzus tabuit - piacositas, privatizacié és
deregulaci6 -, vagyis ,a minél kisebb az allam, annal jobb”
elvét. Uj konszenzus formalodott az dllam megndveke-
dett és radikdlisan megvaltozott szerepétilletGen.

Ideje tehdt meghirdetni idehazais a ,vissza az dllamot”
és a ,le a centralizalt allammal” egytittes programjat. Az
allam-centrikus és a civil tarsadalom-centrikus ideolégidk
csak latszolag ellentétesek. A baloldal nalunk eddig félt
kimondani a ,vissza az allamot” (bringing back the state)
Nyugaton jol ismert elvét, és emiatt nem tudott civil tarsa-
dalom-centrikus programot sem adni. Egyrészt ugyanis a
neoliberalizmus - megtorpanasa ellenére - még mindig
globdlisan is igen erds, és a , piac mindent megold” globa-
lis ideolégidja még mindig szent tehénnek szamit a hazai
gazdasagpolitikusok korében is. Masrészt a szocidlde-
mokrdcia a korabbi évtizedekben til erésen kotédott az
allam-centrikus megoldashoz, a redisztribtcios gazdasagi
modellekhez, és még mindig tart a félelem a multba valo
visszafordulastol, jollehet ma mar az esélyteremté és szol-
galtaté allam felé val6 elérehaladasrol van sz6. Harmad-
részt, itt ,Keleten” az allam kiilonosen kompromittalodott
a mindenhat6 Nagy Allam szerepkorében, nemcsak az
yatkosban” | az dllamszocializmus évtizedeiben, hanem
torténelmi hagyomanyaiban is. Végul a gazdasagi rend-
szervaltis hanyattatiasai koltségvetési recentraliziciot
koveteltek - ez tobbnyire valdjdban fiskdlis diktatirara
sikeredett -, amitaz djdemokracidk szégyenlGsen eltakar-
tak a piacos ideologiaval. Voltaképpen éppen az agyon-
adoztat6, addzabalo dllamot kellene megreformalni, de a
neoliberalizmus megszallottjai egyszerre voltak piac-ima-
dok és koltségvetés-centralizdlok. Pedig Nyugaton az
allam tényleg visszatért, de nem mint a kordbbi tulajdono-
si dllam, hanem mint a tdrsadalmi integraciot végrehajto,
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szolgaltatd és esélyteremté allam. Egyben globalizalo
allamként is mint a globdlis alkalmazkodas és versenykeé-
pesség feltételrendszerét megteremt6 allam, amelyben a
koz igazgatisa és a szabalyozott vallalkozds, a hatékony
tobbszinti kormanyzas és a tirsadalmi kapacitason ala-
puld versenyképesség elvalaszthatatlanok egymastol.
Akozszféraésamaganszférahizassiaga ésveleazallam
és a civil tarsadalom radikdlisan j viszonya jegyében két
filozofiai tradicié egyesitése var a 21. szazadra. A 19. sza-
zad moho és gatlastalan kapitalizmusa mar megmutatta a
Locke-féle szerzédéses vilagkép kudarcat, amelyben
elszigetelt individuumok Iépnek egymassal kapcsolatra, s
amelyet a szocidldemokracia tobbékevésbé sikeresen
probalt kiegyensulyozni a szervezett, allami kapitalizmus
eszméjével. A 20. szazad viszont brutalisan bebizonyitotta
aRousseau-féle kozakaraton nyugvoé vilagkép kudarcatis.
A kozjora és a kozakaratra épitett paternalista allam a koz
nevében gyakorolt diktatirava torzult, & bdéven élt az
intézményesitett , terreur” eszkozeivel a fasiszta és a kom-
munista totalitirius rendszerekben. De ezzel a k6zjo és a
kozakarat fogalma még nem vesztette el viligtorténelmi
érvényét, csak dtmenetileg silyosan devalvalédott és
delegitimalodott, vagyis a kozjo és a kozakarat fogalma
rehabiliticiéra var, ahogy az EU alkotmanytervezetében
ezmegistorténik. Ahogy masfelSlakozosségétdl elszaba-
dult, 6nmagat , természetadta” lényként bemutatd ,homo
oeconomicus” is, akinek maszkja mogott sajatos korter-
mékként mindig ott rejlik a mindenkori profitéhes, a koz-
érdeken durvan atgdazolo maganpolgar - csak korbe kell
nézni Kozép-Eurépaban. De az dntudatos, magardl gon-
doskodni képes, felelés és innovativ polgar mint fésze-
replé még felfedezésre var Kozép-Eurdpdban és nalunk
is, vagyis az esélyteremt$ dllam legfontosabb feladata
éppenséggel a polgarok tomeges szinrelépésének eldse-
gitése kell hogy legyen. Egyrészt biztositani kell a , szerz6-
déses” polgarok szabad mozgasat és a civil tirsadalom
onszervezédését, masrészt azonban az allamot aktivizalni
is kell arra, hogy a marginalizdlt, ,szerzédésképtelen”
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tomegeket a tdrsadalomba visszaintegrdlja. Ezért nalunk
olyan szintézis kell, amelyben a kozj6 képviseletében fel-
1ép6 esélyteremtd és szolgaltatd - a polgarosodast szolga-
16 - allam atmenetileg erésebb és aktivabb, mint Nyuga-
ton, vagyis a szerzédéses polgarok vildiganak timogatasa
nem leheta demokricia érvényesitésének egyediili utja.

Gyakran megfeledkeziink arrél, hogy az EU els6sor-
ban értékk6zosség. Pedig mar nagyon is elérehaladottak
az EU Alkotmanyanak el6késziiletei, s az elkésziilt terve-
zet hosszi bevezetése éppenséggel a kozos értékekrdl, a
ko7jo és akozérdek fogalmarol szol. Az Alkotmany a ,tar-
sadalom eurépai modelljébdl” indul ki, s a munkahoz és
az oktatashoz val6 jog bemutatasa utan hosszan részletezi
az emberi méltésaghoz és a szolidaritishoz, az emberi
banasmédhoz és a j6 kozigazgatishoz vald jogokat.
Nagyon is jo lenne, ha az ilyen alkotmanyszoveget akar
masolnank is és az Gj magyar Alkotmanyt ebben az eurd-
pai szellemben foganva miel6bb elkészitenénk, s tigyel-
hetnénk arra is, hogy a valosag nalunk is hasonlitson erre
az eurdpai dlomra. Az EU-ban valé részvételinknek
ugyanis nemcsak gazdasagi és hivatalos-intézményi for-
mai és szintjei vannak, hanem szimbolikus-kommunika-
tiv funkcidja is. Akik hazankat képviselik, azoknak talan a
legfontosabb dolga 6sszekotni Magyarorszagot az EU
nyilvanos politikai terével (EU public space), példaul a
parlamenti delegicio és a kinn dolgozo koztisztviselSk
révén. Mindenekel6tt ezt az értékrendet kell kozvetite-
nitk, kiiktatva - vagy legalabbis a kozélet peremére szorit-
va-arosszvitakatéskozéleti zsakutcakat, mintamilyen az
utébbi idében intézményestlt gytldletbeszéd.

Az 6sszeurdpai konszenzus és értékkozosség dnma-
gdban véve is nagy érték, de ennek alapjan élénk, sajatos
szineket is felmutat a PES dltal képviselt baloldal és az EPP
altal képviseltjobboldal. A PES 2002. oktober 3, Priorities
for Europe (Eurdpai prioritasok) cimi dokumentuma
leszogezi, hogy ,,Mi a sajdt szocidlis modelltinket akarjuk
védelmezni és el6remozditani. Eyos kapcsolatnak kell len-
nie a gazdasdgpolitikai és szocidlpolitikai koordindcio
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kézott. Ez lehetové teszi szamunkra az Unié és az eurd
gazdasdgi potencidljanak felhaszndldsdt a teljes foglal-
koztatottsdgnak és a szocidlis biztonsdg magas fokdnak
elérésere, és az életmindség azonos szintjének biztositdsdt
az emberek szdamdra az EU 0sszes régicjaban. Gazdasdagi
és szocidlis prioritdsokat kell meghatdroznunk az egész
EU szdmdra, konkreét célokkal a gazdasdgi, foglalkoztald-
si, szocidlis és kornyezetvédelmi politikdaban, amelyek tel-
Jesitésere az EU tagdllamai elkotelezik magukat.” Ha a
jelenlegi baloldali kormany képes lesz az eurépai tarsa-
dalmi modell intézményrendszerének kialakitisara,
akkor nagy torténelmi tettet hajt végre, ha nem, akkor
nagy torténelmi lehetéséget szalaszt el. De 2003 elején a
kozeljovét illetéen még jogunk van optimistanak lenni,
baloldaliként és demokrataként egyarant.
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BALOGH ANDRAS

torténész

MEGJEGYZESEK

AZ EUROPAI UNIOROL ES A MAGYAR
CSATLAKOZASROL 2003 FEBRUARBAN

A tarsadalmi és politikai kérdések irant érdekl6ddk koreé-
ben akiiszobonallé eurdpai unios csatlakozas igen elke-
16 helyet foglal el. Felttin6 azonban, hogy nem a varhat6
konkrét hatasokrol folyik a vita, hanem sokkal inkabb tor-
téneti, filozofiai, vilignézeti és emociondlis aspektusok
kertilnek el6térbe. Ezek a témak az eurdpaisagrol, az
értékkozosségrol, az Eurépaboldogabb feléhez valé csat-
lakozasrdl, a szuverenitdsrol, a nemzet egységérdl, a Bal-
kantol és dltalaban Kelet-Europatdl valé tavolsigtartasrol
szolnak. Olyan bombasztikus cimszavak szerepelnek,
amelyek azunios csatlakozast ahonfoglalashozvagy azal-
lamalapitashoz hasonlitjak, masok félreverik a harango-
kat, hogy ellenkezdleg, most veszitjlik el szuverenitdsun-
kat, mostadjuk fel identitisunkat és mostolvadunk be egy
idegen kozosségbe. Masok azzal riogatnak, hogy elveszit-
juk a foldinket és a munkankat. A csatlakozas melletti és
elleni hangulatok érzékelhetéen nem a konkrét vizsgalo-
dasokhozvagy akar csak az Uniéban tényleges zajlo vitdk-
hoz kapcsolédnak. Az alabbiakban a folvetett altalinos
témakrdl kivinunk néhany megjegyzést tenni.

MOST CSATLAKOZUNK
EUROPAHOZ?

Vilaszunk némileg ambivalens, de inkdbb tagad6. Abbol
indulunk ki ugyanis, hogy a magyarsig a honfoglalds 6ta
foldrajzilag Europdhoz tartozik, és ami az europai idea-
hoz, a konkrét tirsadalompolitikai val6sdghoz valo kots-
dést illeti, meg kell jegyezniink, hogy elédeinknek nem
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egy mar kialakult és homogén Eurépdhoz kellett csatla-
kozniuk Szent Istvan kiraly idején, hanem a szélesebb
kozép-eurdpai térséggel egyltt részt vettek a korabeli
Eurépa kialakitasaban. A kereszténység felvétele egy id6-
ben volt a magyarok, lengyelek, csehek, horvatok, oro-
szok és mas népek torténetében. A kozépkor évszazadai-
ban pedig valéjdban ugyanazok a szellemi és kulturalis
aramlatok dominadltak a kontinens nyugati és kézépsé
tertletein, bar bizonyos idérendbeli eltérések mindig
kimutathatéak voltak. Akar a miivészeti stilusokat vizsgal-
juk, akar a reneszansz, a humanizmus, a reformacio, a fel-
vilagosodas eszmei hatasait, egyértelmuiien kozos gyoke-
reket és megnyilvanulasokat taldlunk. Ugyanez a helyzeta
19-20. szdazadban is. A nacionalizmus, a liberalizmus, a
marxizmus Osszeuropai jelenségek, természetesen erés
globdlis kisugarzassal. A kelet-nyugati szembenallas 20.
szazad torténete, ezen belll az Gn. bipoldris korszak,
lényegében 6sszeurdpai jelenségként jott 1étre és jelle-
mezte akorszakot.

Masként vet6dik fel a kérdés, ha azt kérdezzilk, hogy
Nyugat-Eurépdhoz csatlakozunk-e? A kérdést igy feltenni
végll is egyaltalan nem alaptalan, hiszen az Eurépai Unid
NyugatEurépdban jott 1étre, nyugat-eurépai allamok
valositottdk meg, és mindmaig meghatirozoan a nyugat-
eurdpai dllamok kozosségét jelenti. Az Eurdpai Unid
azonban egyaltalin nem azonosithat6 torekvéseiben és
perspektivait illetéen Nyugat-Europaval. Ilyen értelem-
ben inkdbb ugy fogalmazhatunk, hogy Magyarorszig,
mas kozép-eurdpai dllamokkal egytt, az eurdpai fejlédés
részekéntaz egyre inkdbb dsszeurdpaiva valé integracios
szervezet tagjava valik.

EUROPA
UJRAEGYESUL?

Igen népszerti aza gondolathogy a szétszakadtvagy szét-
szakitott Europa reintegraciojarol van szo, és az unios
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csatlakozassal 1ényegében a kontinens tébb évszizada
ota kialakult egységének a helyredllitisa kovetkezik be.
Kétségkiviil van alapja ennek a gondolatnak, ezzel egyttt
azonban érdemes végigelgondolni, hogy ez az idea meg-
lehetésen zavaros, és nemcsak azért, mert Eurdpa fold-
rajzilag és torténelmileg egységes volt és véleményiink
szerintsoha sem szakadt szét, hanem azértis, mert mai for-
mdjdban és tartalmdban az eurdpai integracio teljesen j
jelenség.

Erdemes azon elgondolkodni, hogy az eurépai integ-
racio (éskilonodsen majd abévités utanikiterjedése) sem-
miféle torténelmi elézményre nem vezethetS vissza,
ugyanis ilyen formaban soha nem létezett az eurdpai tor-
ténelem sordn politikai egység, vagyis olyan egység,
amely egyidejlileg magaban foglalta volna a Pireneusi-fél-
szigetet, a Brit-szigeteket, Skandinaviat, a gorog szigeteket
és a Baltikumot. Az eurdpai térségnek ugyan jelentés
része tartozott a Romai Birodalomhoz, de nem terjedt ki
Eszak- és KeletEuropira, viszont részét képezte Eszak-
Afrika és a Kozel-Kelet bizonyos tertletei, vagyis nem
tekinthet$ olyan el6zménynek, amelyre a késébbi eurd-
pai integracié kozvetlentl épittetett. Ugyanez érvényes
Nagy Karoly birodalmara, amely kisebb tertletekre ter-
jedt ki, és a Német-Romai Szent Birodalomra is. Tehat tel-
jesen Uj konstrukciordl van szo. Olyan entitishoz kiva-
nunk csatlakozni, amely nem csupan egy évtizedes mult-
ratekint vissza, hanem amelynek a kialakuldsa még egyal-
taldban nem fejez&dott be, és itt a tertleti kiterjedés mel-
lett intézményeinek, mikodésének alapelveire is gondo-
lunk. Ezért ugy is fogalmazhatunk, hogy nem elegendé
azt mondani, hogy egy klubba kérjuk a felvételiinket, igy
sok elvarnivalonk nem lehet, hanem latnunk kell, hogy ez
anemrég alakultklub még nem dolgoztakivégleges alap-
szabdlyzatat, és ha tgyesek és szerencsések vagyunk,
akkor annak formaldsaban részt tudunk venni.
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ERTEKKOZOSSEG-E
AZEUROPAI UNIO?

Igen, az. Ezzel az igennel” sokat mondunk, de korantsem
mindent. El&szor is az értékkozosség fogalmanak a hang-
sulyozasa ingovanyos terepre visz, zavaros vitakat valthat
ki az értékekrdl és hattérbe szorithatja a konkrét diskur-
zust a sokkal jobban definialhaté nemzeti és k6zodsségi
érdekekrdl. Masodszor, az inkdbb meghatirozhat6 és
lényegi kozos értékek, mint az emberi és kisebbségi
jogok tiszteletben tartdsa, a jogdllamisidg, a pluralista
demokricia és masok, nem kizarélag az Unié6 értékei, eze-
ketugyanigy magukénak valljak az Atlanti-6cedn tilolda-
lan, és,szerencsére, sok egyéb helyén is a vilagnak. Marpe-
dig nehéz az europai identitast kizarélag olyan eszmé-
nyekbdl eredeztetni, amelyek legfeliebb gyokereiket
tekintve eurdpaiak. Ami valéban az eurépai értékrend-
szer megkilonboztets jegye, az szamunkra, magyarok
szamdra szivderité és lelkesits: az egyes eurépai nemze-
tek torténelmileg kialakult sajatossagainak értékként tor-
ténd elismerése, megdrzése és fejlesztése, az ezekhez
kapcsolodo regionalizmus elvének tovabbformalasa és
gyakorlatba tltetése, az dllam redisztributiv szerepének
hangsulyozasa abbdl a célbol, hogy a hatrinyos helyzetd
tarsadalmi csoportok és régiok felzarkdzzanak. Az utobbi
esetben markansan megkulonboztetheté az eurdpai
modell minden mastdl, ez ugyanis a szolidaritisnak
masutt kevésbé elfogadott elvébdl kovetkezik.

VESZELYBEN A NEMZETI IDENTITAS
ES A NEMZETI ERDEKKEPVISELET?

A kisebb, s6t nagyobb nemzeteknek is jogos a félelmuk,
hogy egy szélesebb egységben nem tudjak érdekeiket
képviselni é&s mar nem tudjik igénybe venni a nemzetal-
lam védelmét gazdasagi, kulturilis és egyéb érdekeik
érvényesitésére. Az ezzel kapcsolatos vitdk tobbségiik-
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ben félreértéseken alapulnak, és a szokdsos elGitéleteket
is tartalmazzak.

Két szélsdséges dllaspont alakult ki. Az egyik szerint
eljottvégre azid6, amikor meglehetszabadulni a nemzeti
elzarkozastol, sziklatokortségtd], provincializmustol,
nacionalizmustdl, hiszen az Eurdpai Unié nemzetek felet-
ti képzédmény vagy legalabbis errefelé halad. A masik
sz€ls6séget képviselok aggodva kémlelik az eget, kifeje-
zik félelmiiket, hogy nem lehet megdrizni a nemzeti nyel-
vet, kultirat, és aszabad foldvasarlds, valamintletelepedés
joga rettentd helyzeteket fog teremteni.

Avalésiagban az uniés tagsaggal kevés olyat veszitiink,
amit mar el ne veszitettink volna, am még nem szereztik
meg azt, amit megszerezhetiink. Nem feledkezhettink el
arrol, hogy az orszag nem az unids belépéssel valik telje-
sen nyitottd, mivel ez a nyitds mar befejez6dott. Az emberi
érintkezések nemcsak a gazdasigban, hanem a tudo-
manyban, a kultaraban és egyéb teriileteken is altalano-
sakka valtak. Végiil is latnunk kell, hogy a nemzeti érdek-
érvényesités lehetéségei meglehetdsen sziikek, a globali-
zacio id6szakaban a nemzeti pénzigyek lényegében
elveszitették jelentdségiiket, a multinacionalis vallalatok
régen attorték a nemzeti politikai hatdrokat. Ugyanakkor
éppen Nyugat-Eur6paban, ahol az integricié a leggyor-
sabban haladt, nemcsak a nagyobb nemzetek, hanem a
kis lélekszamu nemzeti kisebbségek, sét olyanok is, ame-
lyek mar elveszitették régi kulturalis és nyelvi gyokereiket,
minta walesiek vagy a skotok, Gj erére kaptak és lényege-
sen nagyobb az esélytk identitisuk megbrzésére, mint
eddig.

Ezen kivil egyértelmien megfogalmazhatjuk, hogy
az Eur6pai Uniéban nem feloldédnak az egyes nemze-
tek, hanem érdekérvényesitésik szimara egy soha
nem tapasztalt erés féorumotkapnak mégazalapvetéen
nemzeti alapokon szervezédott allamok is. Magitol
értetddden egy kis dllamnak soha nem lesz donté befo-
lydsa egy foderativ rendszerben, am megkérdezhetjik,
vajon egyediil nagyobb befolydsokra tud-e szert tenni? Az
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Eurépai Unidban a legnagyobb orszigok sem tudnak
domindlni egyedul, csupan masokkal egytutt. Termé-
szetesen Kis orszagok szamara ez még inkabb igy van.
Erdekeiket killonb6z6 és viltozo dsszetételt koaliciokon
beltil igen nagy hatékonysaggal tudjak képviselni. Vagyis
kijelenthetjuk, hogy a lobbiképessége ¢s -ereje egy kis
tagallamnak rendkivilimértékben megnovekszik ajelen-
legi lehet6ségeihez képest. A magyar poziciok erejét két
tényez6 fogja elsésorban befolydsolni. Az egyik, hogy a
magyar politikai elit mennyire tudja felismerni az altala-
nos magyar érdekeket, és mennyire képes ezeket hatéko-
nyan képviselni, a masik pedig, hogy az Eurépai Unio
milyen irdnyban halad majd, vagyis a szupranacionalitis
és a kormanykoziség elvei egymashoz valé ardnyai
hogyan maradnak fenn.

Az Eurépai Unidhoz csatlakozott dllamok tradicioi
alapvetéen eltérnek az amerikaiaktol. Az amerikai fodera-
ci6 egyik fontos sajatossiga az, hogy a tobb mint félszaz
szovetségi dllam koziil egynek (még Californidnak) sincs
tilnyomo szerepe, és az egyes dllamok megfelel$ egyen-
sulyt tudnak képezni, masrészrél ezeknek az allamoknak
a felépitése, nyelve, kultiraja rendkiviil hasonlatos. Ezzel
szemben Eurépatdbb évszazados hagyomannyal rendel-
kez6 kulonbozé nyelvi és kultardji dllamai igen eltérd
sulyt képeznek, tehit egy nagyon bonyolult mechaniz-
musnak kell biztositania a zavartalan egyuttmuikodést.
Figyelemre mélto, hogy az Uniod a jovében némileg uta-
nozni kivanja az Amerikai Egyesult Allamokat, igyekszik
az egyes dllamokat olyan mértékben homogenizalni, ami
az Egyestilt Allamokban képtelenség, masrészrol viszont
az allami entitas lényegéhez tartozo tertileteken, mint a
kozos kilpolitika, nem volt képes elérehaladni. Egy
masik nagy kilonbség, hogy az Eurdpai Uni6 felépitésé-
ben, jelenlegi mikodésében hatirozottan érvényestil egy
demokratikus deficit, azaz nincs elég tekintéllyel biro és
megfelelé hatiskord parlamentje, nincs ennek a parla-
mentnek felel¢s kormanya, ily médon az eurdpai btirok-
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rdcia olyan tdlsulyra tett szert, amelyet csak a megfeleld
politikai kontroll tudna szabalyozni.

NEM SZUKITJUK-E MOZGASTERUNKET
AZEUROPAI UNIO KOZOS
KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKAJANAK
ELFOGADASAVAL?

Amikor a 90-es évek derekan az unios tagsagra palyazo
orszagok megkaptdk Brusszeltdl a kérddiveket, az Unio
kul- és biztonsagpolitikajaval kapcsolatban a kérdés ugy
szolt:,, Készek és képesek lesznek-e Onok a csatlakozds ido-
pontjatol kezdodoen teljes mértekben és aktivan részt
vennia k6zos kiil-és biztonsdgpolitikdban, ahogyan azta
szerzodes meghaldrozia?” Az uniés kérdoivek szintén
kérdés formdjaban tartalmaztak, hogy a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitikdt a tagsagra dhitozo orszag ,tevdlegesen és
Sfenntartds nélkiil” timogatja-e, ahogyan ezt a tagillamok
el6irjak szamara? 1996-ban a magyar kormany a valaszdo-
kumentumdban egyértelmi igent mondott: ,Magyaror-
szdg a csatlakozds idopontjdtol kezdbdoen kész és képes
teljes mértekben és aktivan részit venni a k6zos kiil- és biz-
tonsdgpolitikdban, ahogyan azt a szerzodes meghaltdroz-
za. Magyarorszdg teljes mértékben magdeénak vallja a
szerzodes V. fejezetébdl eredd kozos kiil- és bizton-
sdgpolitika céljait és eldivdsait...” Nyilvanvalo, hogy az
Unio csak egyféle vilaszt fogad el. A tagsagért folyamodo
orszagok nem kérdezhették azt, ami raciondlisan helyén-
valélettvolna, de diplomaciailag igencsak helytelen,hogy
mi acsuda az akozos kiil- és biztonsagpolitika?

A kérdés kulonos fontossagat az adja, hogy az allami
szuverenitds egyik meghatirozoé eleme akiilpolitika 6nal-
l6saga. Minden valamennyire is mikodé foderdcioban a
pénzigyeken kiviil a védelmet és a kiilpolitikat szoktak
kézpontositani. Igy tortént ez az Osztrak-Magyar Monar-
chia esetében és ez a meghatirozé az Amerikai Egyesilt
Allamok, a Mexikoi Egyestilt Allamok vagy az Indiai Uni6
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mukodésében is, bar mindegyik foderdcioban az alkoto
elemek (ezeket kivétel nélkil mindenttt allamoknak
nevezik) sz€les kord onallosaggal rendelkeznek.

Megalakulasatol kezdve az Uni6 igyekezett valamit
tenni ezen a terlileten is, mindeddig azonban az eléreha-
ladas lasst és az eredmények nem meggy6zdek.

A lassu elérehaladasnak és a bizonytalan jovébeni fej-
l6désnek nemcsak az az oka, hogy az unios orszagok
vonakodnak dtengedni egy nem kell6 legitimitassal
mukods eurdopai kézpontnak ezt a fontos tertletet,
hanem az is, hogy az uniés orszagok védelme, ami a kiil-
politika szerves részét képezi, nem eurdpai, hanem
nagyobbrészt atlanti keretek kozott szervezédik. Bonyo-
litja a helyzetet, hogy a NATO és az Eurdpai Unio kozott
nincs teljes atfedés, sét ez a jovében sem képzelhets el,
hiszen az Egyestilt Allamok és Kanada, a NATO meghata-
roz6 dllamai,soha nem valhatnak az Eur6pai Uni6 tagjava,
az unios orszagok tobbsége pedig csak félszivvel vagy
egyaltalin nem kivan az amerikaiaktdl fuiggetlen véde-
lempolitikatkialakitani. Ugyanakkor az eltéré atlanti elko-
telezettségek nemcsak a transzatlanti viszony bizonyta-
lansagaihoz, hanem az eurdpai védelem, ezen keresztiil
az Eurépai Unio kozos kil- és biztonsagpolitikdjanak
zavaraihozis vezetnek. Mindeztjol mutatjik ajelentésebb
nemzetkdzi vdlsagok megitélésében és kezelésében
mutatkozo érdek- és véleménykulonbségek, amelyek
megakadalyoztdk egy kdzos és hatékony kiilpolitika ki-
alakitasat. (Ne vonjunk még le dramai kovetkeztetéseket
azIrak elleni haboru tervével kapcsolatos eltéré dllaspon-
tokbol!) Ma sokan arrél beszélnek, hogy , Europa megosz-
tottsdga mélyiil”, pedig indokoltabb, ha pontosan fogal-
mazunk: az Eurépai Unionak nincs mikods kozoskul-és
biztonsagpolitikdja, hidnyzik az elhatirozottsag, hianyoz-
nak a sziikséges eszkdzok és hidnyoznak az intézményes
formak.

Vagyis az allapithatd meg, hogy egy leend6 eurdpai
allami entitds szamara alapvetSen lényeges tevékenységi
tertlet, a kiilpolitika, a vele szervesen 6sszefiiggd bizton-
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sagpolitikaval egyttt, mindeddig akormanykoziség koré-
be tartozvan nem tudott az eredeti szindékoknak megfe-
leléen fejlédni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nincs sok
értelme a magyar kulpolitika mozgasterének beszikiilé-
sérél beszélni. Az igazi gondunk inkdbb az, hogy nem
élhetink egy kozos eurdpai killpolitika lehetdségeivel,
mert ez a kozos kiilpolitika még csak kezdetleges forma-
ban létezik.
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BART ISTVAN

ir6, muaforditod

AMAGYAR NYELV
AZ UNIOBAN

Akiéanyelv,azé ahatalom. De forditvaisigaz: akié ahatalom,
azanyelvétis uralkodova teszi, & megszabja a kommunika-
ci6 iranyat. Soha még a torténelemben nem volt ez alol kivé-
tel: csak az Gjkorban is, Eurépaban tucatnyi nyelvet nyelt el a
terjeszkedd allamhatalom. Kicsi és nagy allamok egyarant
nyelvi hegemonidra épitették identitisukat, teljes kdzony-
nyel fosztva meg mas nyelvi milliokat az identitdsuktol.
Ilyen el6ézmények utan jelképes aktus volt, hogy az Europa
Tanacsnak mdr a Kozos Piac fennallasanak elsé évében,
1958ban els6 dolga volt, hogy szabalyozza az Eurépai Gaz-
dasagi Kozosségek nyelvhaszndlatat. Eppen mertnemijelké-
pes kérdésrdlvolt sz6. Akik ott tiltek a targyaldasztalnal, alig-
hanem tudtik, hogy az alig megsziletett Kozosség sorsarol
dontenek. A szovetkezd nemzetek jovendd identitasarol.

Az ekkor megalkotott 1. sz rendelet a Nyelvi Charta.

Ritka torténelmi pillanat volt: az dllamférfiak ez egyszer
tanultak a torténelembdl, az eurdpai nyelvek elmult két-
szaz évének torténetébdl. Lemondtak az allamnyelvrdl -
és ezzel alkalmasint a kozos dllamrol, az Eurdpai Biroda-
lom megalkotdsarol is. Minden tagorszag minden hivata-
los nyelvét egyenrangunak nyilvénitottdk. Es némi ber-
zenkedés utdn még a nyelviik jogaira oly kényes franciak
is meghajoltak a kozos akarat elétt, jollehet magit a szer-
z6dést még francidul fogalmaztak meg.

Azota sérthetetlen alapelve a folyvist taguld, béviils,
mélyuld és egyre bonyodalmasabb Uniénak, hogy min-
den tagorszdg minden polgdra a maga anyanyelvén pol-
gdra a kozos és egyre egyontetiibb Eurdpanak. Ez rovi-
den annyit tesz a gyakorlatban, hogy minden k6z6s hiva-
tal ésintézmény azon anyelven kotelesvalaszolniazeurs-
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pai polgarnak, amilyen nyelven az hozza folyamodik. Az
Unié minden nyelven ért.

Magatol értetddik, hogy az Unié minden hivatalosirata
- rendelete, irdnyelve, az Eurdpai Birésag minden itélete,
melyek egytittesen az Unid torvénykonyvét alkotjak -
minden nyelven rendelkezésre all. De a Nyelvi Chartabol
- mely hivatalos és munkanyelvvé nyilvanitotta vala-
mennyi tagallam nyelvét - az is kovetkezik, hogy ezeknek
a szovegeknek nincs eredetijik - nincsen ugynevezett
Jforrasnyelvik” . Vagyis egyik nyelvi vltozat sem fordita-
sa semelyiknek: egyenranguak, egyforman hitelesnek
mindsllnek, birmely nyelvi valtozat egyarant alkalmas a
jogértelmezésre. A Charta nem is haszndlja a ,forditas”
szot - helyette ,fogalmazas” all, azaz németil ,abfassen”,
angolul ,draft”. Az Uni6 hivatalos kozlonye minden nyel-
ven megjelenik. A magyar polgir sem lesz néma és elve-
szett Brusszelben vagy az Eurépai Birdsag el6tt: nyugod-
tan megszolalhat magyarul - nem az é gondjalesz, hanem
ahivatalé, hogy megértesse magat vele.

Keruljon ez barmibe. Marpedig nagyon sokba kertl:
ezernyi tolmdcs és fordito dolgozik Briisszelben és Stras-
bourg-ban. Es késziilnek mar Briisszelbe a magyar fordi-
tok és tolmacsok is, nem is szélva azokrdl a spanyol, fran-
cia, angol, stb. tolmdcsokrol, akik buzgén tanulnak
magyarul, ami pedig nem olyan egyszert lecke, mintha
egy Ujabb latin vagy german nyelvetkellene elsajatitaniuk.
Amde az is alapelv, hogy mindenki csak az dltala legjob-
ban ismert nyelvre - az anyanyelvére - tolmacsolhat. A
fordité- és tolmdcsszolgalatnak 2004 tavaszarakészen kell
allnia, hogy a mi furcsa nyelviinkkel is megbirkézzék.
Nem lesz kis feladat. Az Gjabb béviilés utdn a fordité- és
tolmdcsszolgdlatnak mar 210 nyelvi iranyt kell kiszolgal-
nia, ha képes akar rd lenni, hogy minden hivatalos nyelvrél
minden mas hivatalos nyelvre forditson és tolmacsoljon.

Félelmetes feladat, de nincs kibavo aldla. Az Eurdpai
Parlament 1995-ben foglalkozott utoljira a nyelvi kérdés-
sel, és megdllapitotta, hogy,a nyelvek szdmdnak csokken-
tése névelné az Europai Unio polgdrai és szervei k6z6tti
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ldvolsdgot”. Anyelvek szimanak csokkentése sem techni-
kai, sem koltségvetési érvekkel nem igazolhaté. A, multi-
lingvalizmus” az Uni¢ megdonthetetlen pillére - éppugy
a lényeghez tartozik, akar a hatarok gyakorlati eltorlése.
S6t - minél kevésbé vannak hatdrok, anndl inkabb &rizni
kell a nyelvek sokféleségét.

A Miniszteri Tandcs igyrendjének a8. cikkelye kimondja,
hogy a Tandcs csak olyan irasos anyagokat és tervezeteket
vitat meg, amelyek minden, a nyelvi szabdlyozasnak meg-
felel6en érvényes nyelven rendelkezésre allnak.

ABizottsagigyrendje szerint az iléseken vagy tigyren-
di eljaras keretében hozott hatarozatok minden hivatalos
nyelven megjelennek az elnok és a fétitkar aldirdsaval.

Az Eurdpai Parlament tgyrendjének 79. cikkelyében
ez all: minden irdsos anyagot minden hivatalos nyelven
meg kell szovegezni, tovabba barmely hivatalos nyelven
fogalmazodjék egy nyilatkozat, azt minden mads hivatalos
nyelvre és minden, az elndkség altal sziikkségesnek tartott
egyéb nyelvre is le kell forditani.

Az Europai Birésag munkanyelve torténelmi okokndl
fogva a francia, azonban az eljarasrend 6. fejezete
kimondja, hogy a felperesnek joga van kivdlasztani a
peres eljards nyelvét a hivatalos nyelvek koziil. Ezt a nyel-
vetkell hasznalni az irasbeli érintkezésben, a felek kozotti
szébeli kommunikidciéban és a jegyzékonyvekben
is. Adontés is ezen a nyelven sziletik.

Senkinek sem csorbulnak a jogai csak azért, mert nem
ismer egy vagy két idegen nyelvet az anyanyelvén kivil.
Nem a polgirnak kell tobbnyelviivé vilnia, hanem a hiva-
talnak. A magyar nyelv nem vesziti el a hatdrait az Unioban
sem. Ha tagok lesziink, sem lesz nagyobb kényszer a
nyelvtanulds, mint ma - de éppen, mert korlatlanul meg-
6rizziik nyelvi 6Gnazonossagunkat, akarcsak minden mas
tagallam polgarai, velik ezentul is csak idegen nyelven
léphetiink kapcsolatra. Az, hogy az Uniénak nincsen - és
nem is lesz soha - kdz6s ,dllamnyelve” , nem jelenti azt,
hogya polgdroknak az egymads kozotti érintkezés érdeké-
ben nem lesz sziikségiik k6zos nyelvre.
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Ohatatlanul hatni fog mirank is - mdris érezheté - a
kommunikacios kényszer, mely a torténelem soran min-
digis elkertlhetetlentl el6hivta alingua francdt - akeres-
kedelem nyelvét. Az Gj szazadfordulon az angol - illetve a
nem anyanyelviek ajkan formalodo, killonféle kerékbe-
tort valtozatai - a mailingua franca, vagyis az, amitvalaha
a frankok nyelvének” neveztek, amin eredetileg a levan-
tei cserebere folyt ezer évig a Foldkozitenger népei
kozott. Ez anndl is inkdbb igy lesz, mert a tagallamok pol-
garaira kilon-kilon is hat a globdlis angol magnetikus
ereje. A mind stiribb és szorosabb kapcsolatba kertld,
kulonféle anyanyelvi uniés polgarok kozott mar ma is az
angol - pontosabban: annak nemzetkoziesitett, piaci
(vilagpiacil) valtozata - alingua franca.

Ezamost formal6doé nyelvvilhat majd egyszer akozos
eurdpai identitas nyelvi formajava is. Minthogy a kdzos
Eurépa polgdranak alkalmasint kettés, de valoszintileg
nem két szimmetrikus félbdl allo identitasa lesz: eurépai
és nemzeti. Ezek természetesen hatni fognak egymasra,
bizonydra nyelvileg is, am anélktil, hogy barmelyik elnye-
léssel fenyegetné a masikat. Nem ez lesz a magyar nyelv
elsé kalandja a néminemd kétnyelviiséggel - bizonyiték
erre ezernyi, magyarra lett jovevényszavunk, melyek nél-
kul megszolalni sem tudnank ma mdr. Maga a szituacio-
hoz kotott kétnyelviiség dllapota pedig épp Kozép-Eurd-
piban nem s talsigosan régi, talin még élé emlék, melyet
alkalmasint meg is sz€pit ma mar az annak idején, persze,
mindenki dltal rithellt kozos allam - a német nyelvi biro-
dalom! - lettinte 6ta eltelt évszazad. Nyelvi nyomait azidé
marajobbdrakitorolte még a hajdanilingua francdbol, az
osztrak németbdl is, éppen mert nem a kdzos kultira,
csak a kozos hatdr tartotta 6ssze. Europa is csak civiliza-
ci6s, és nem kulturdlis egység - k6z0s ,dllamnyelve” soha
nem lesz. Ami a kultirdjaban kozos, az nyelvek feletti,
nem fiigg az unios tagsagtol. Az angol lingua francdnak
ehhez semmi koze. Sosem valhat a kulturdlis egység alap-
java. Nem lesz , dllamnyelvvé” , aminthogy fenyegets szu-
pernyelvvé sem.
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BAYER JOZSEF

politolégus

OROMTELEN
BETELJESULES?

A rendszervdltds idején szabdlyos EUféria tort ki az
orszagban, f6leg a politikai osztaly korében. Igaz, Komp-
orszag mar korabban is veszélyesen kilengett Nyugat felé
a gazdasagi reformok idején, holott politikailag még a
Keleti Tomb része volt. A szabadulds élménye mamoros
volt, Gjra felfedezett eurépaisigunkat hangoztattuk lép-
ten-nyomon. Nem akartunk tobbé keleteurdpaiak lenni,
terhiinkre volt ez a politikai foldrajz. Még KeletKozép-
Eurdpit is sokalltuk. Ez volt az az idészak, amikor a viz-
csapbolis Eurépa folyt, s amikor Esterhdzy Péter azt taldlta
mondani, ha valaki el6tte még egyszer Eurépat emlegeti,
annak pénzbirsigot kell fizetnie.

Pedig ekkor még nagyon elvont elképzeléseink voltak
arrol, micsoda is az éppen atkeresztelés alatt allo Eurdpai
Unio. Az Gj politikai vezetSk valosaggal ostromoltik a
nyugati vezetSketa gyors befogadds reményében. Egyfaj-
ta torténelmi jovatételt vartak ettSl: a nemzeti sérelmek
orvoslasat, kultirank egyenrangisiganak elismerését.
Emellett az Gj demokrdcia stabilitdsat és a rendszervaltis
akut gazdasigi gondjainak gyors megoldasat is. A tagsag
illuzorikusan kozeli lehetéségnek tint.

Azutdn a hosszi és kinos varakozas évei jottek. A nyu-
gatiak gondolkoddba estek: litva az (j demokracidk gaz-
dasagi nehézségeit és politikai kdoszdt, vonakodni kezd-
tek attol, hogy importaljak a keleti végek problémiit.
A délszlav vélsag kulondsen elriasztotta Sket. Miért is koc-
kaztattak volna, amikor éppen egymas kozti kapcsolataik
elmélyitésére torekedtek? Azutdn mégis gy6zott a jozan
ész és a politikai bolcsesség: kell a nagyobb gazdasagi tér-
ség, és kell a béke is; ha a kdosz dllanddsul, az talan tébbe
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kertlne. Konszolidalni kell a keleti végeket. A dontést tett
kovette: elkezdték a belépés feltételeinek a kimunkalasat.

Az alkalmazkodasi kényszerek hatisira lassanként a
mi oldalunkon is tudatosult, hogy az Unié nem csupan
értékkozosség, amelyhez tartozni torténelmi jogunk
volna, de nem is jotékonysdgi gyllekezet. Az Eurépai
Kozosséget kezdettdl kemény gazdasagi érdekek tartot-
tak ossze. Evtizedek alattkialakultintézményeiisarraszol-
galtak, hogy az érdekkozdsség mellett fennmaradoé konf-
liktusokat szabalyozott mederbe tereljék. Ez teremtett tar-
tos békerendet a haboriktél megviselt Eurdpaban, és
minden Uj belépének alkalmazkodnia kellett a k6zos
jatékszabalyokhoz.

Most, amikor a csatlakozasi folyamat lezaruldsaval
végre beteljestl az dlom, hogy részesei legytink az euré-
pai integracios sikertorténetnek, egyszerre szaporodni
kezdenek a szkeptikus hangok. A kordbbi torténelmi és
ideologiai fellengzésség helyét kicsinyes méricskélés,
Gsparaszti gyanakvas, hamiskas zsémbelés vette 4t: ugyan
mithoz nekunk az Unid? Igaz, a csatlakozasi targyaldsokat
lezar6 koppenhdgai csticson az Unid tisztségviseldi is
jelesre vizsgaztak kalmarszellembdl. Egy kicsit el6re is
jelezték ezzel, hogy kemény érdekérvényesitési harcokra
szamithatunk a kozos Eurépdn belil. Inkabb viselkedtek
konok pedellusként, mint megérté tanitoként. Ezzel meg-
nehezitették a csatlakozds hiveinek a helyzetét, és sok
érvet adtak ellenz6i kezébe.

Az 1j jelentkezdk alkupozicidja a csatlakozas folyama-
taban, mi tagadas, eleve gyenge volt, és még tovabb gyen-
gultazzal hogy harom-négy orszag helyett egyszerre tizet
vettek fel. A bévitésre szant unids Osszegek két-hiarom
orszaghelyettigy tiz orszig kozott oszlottak meg. Ebben a
helyzetben nemlehetettjé alkutkotni. De tagsagot nyerni,
és a nagyobb Eurdpa részévé vilni igy is érdemes. Mit
nem adtunk volna ezért tizegynéhdny éve?

Abelépéssel kapcsolatos kétségek tobb forrasbol szar-
maznak. Az egyik politikai természetti: a kordbbi kor-
manypartok, ellenzékbe kertilve, most sértettségiikben,
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hogy nem 6k fejezhetik be a folyamatot, akdkan is csomot
keresnek. Ekozben ellentmondasba kertilnek korabbi
onmagukkal, bizva az emberek rovid politikai emlékeze-
tében. Politikai jovéjikre gondolva most a csatlakozas
nehézségeit és atagsag hatranyos kovetkezményeithang-
sulyozzak, a csalodottak timogatasara szamitva a kovet-
kez6 valasztasokon. A MIEP-et és szélsGjobbos polgari
koroket leszamitva, amelyek nyilt Eurépa-ellenes propa-
gandat folytatnak, mégsem allithat6 egyértelmtien, hogy
felbomlott volna a korabbi konszenzus a csatlakozas mel-
lett. Az ellenzék (féleg a FideszzMPP) politikusai mind-
azondltal ma gyakran ugy timogatjik a csatlakozdst, mint-
ha az ellenzéket toboroznak. Vezérik a kisebbik rossz
fanyar alternativajaként ajanlja az Eurépai Uniot. Rovidla-
to politikai szamitasbol mintha elvesztették volna a torté-
nelmi perspektivak irdnti érzékuiket.

Persze sok mds oka is van a szkeptikus hangok eréso-
désének. Amikor mar nem is nagyon reméltik a csatlako-
zast rovid tivon, megleptek benniinket, s most felkészi-
letlentil ért minket a tirgyaldsok gyors lezarasa és a csatla-
kozdsi szerzédés. A tudatlansdg és tijékozatlansag pedig
rémbhirek és alhirek tomegével bosszuljameg magat. Nem
is kell ehhez megtéveszté propaganda - az ismeretlentdl
valo félelem kiszinezi a jovotdl szorongd ember fantdzid-
jat. Tapasztalat szerint ritkdn jon valami jobb.

Igy aztan ma mar alig hallani Eurpa torténeti megosz-
tottsaganak felszamoldsarol. Elfelejtjik, hogy egy stabil
békerend részesei leszliink, amely kikiiszobolte a korabbi
pusztitd habordkat. Nincs szemunk arra, hogy az Uni6
nem népelnyomé birodalom, hanem a nemzetallamok
igazi megmentdje, mely védi a nemzeti kultirdk gazdag-
sdgdt a globalizacié porolycsapdsaitol. Mindez nem sza-
mit. Az van napirenden, hogy szabad-e moslékot adni a
disznonak, megmarad-e jogunk a makostésztdhoz (mar
Petdfi is szentnek tartotta, mindjdrt a haza utdn), kihdz-
zdk-e alolunk a foldiinket, amit egyre kevésbé muvelunk,
és mi lesz a sorsa a hungaricuamoknak. Ez mind fontos
lehet, de egytitt azért mégis csak aranytévesztés.
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Mar jogosabbak a gazdasag és a munka vilaganak var-
hat6 atalakuldsaval osszefiggd aggodalmak, pedig az
ilyen megrazkodtatasok javan madr til vagyunk;, a globali-
zacio rank zadulo hatasainak koszonhetéen. Az dllamgaz-
dasag privatizacioja, a kulfoldi felvasarlasok és tékeberu-
hazasok, a régi iparszerkezet 6sszeomlasa és a mezégaz-
dasagivalsag, a tartos munkanélkuliség, leszakado régiok,
a tarsadalmi szakadékok mélyulése, az elnyomorodas j
dimenziéi nem vartak az unios tagsagra.

Igaz, hogy az EU maga is kozvetiti a globdlis gazdasag
kihivasait. Szigora versenyszabalyokat, koltséges kornye-
zetvédelmi normakat ir el6, termelési és forgalmazasi,
fogyasztovédelmi szabdlyozasokat és szabvanyokat
alkot. Csak kivételesen nyujt dtmeneti mentességeket
(derogaciot), amelyeknek azonban mindig dra van. Sajat
bels6 szabdlyait rakényszeriti a tagallamokra, hogy egysé-
ges, nagy gazdasagi térséget teremtsen, amely 6nalld
nagyrégioként képes helytallni a globalis versenyben.

De az Uni6 egyben védelmetis kinal a globalizacio leg-
pusztitobb kovetkezményei ellen. Kiegyenliti az esélyku-
lonbségeket a regiondlis és kohézios alapokkal, a mez&-
gazdasagi timogatasokkal, egységes eurdpai kulturdlis,
oktatasi és tudomanyos teret igyekszik teremteni. Szocia-
lis Chartdt is megfogalmaz, dltalaban az amerikai tipusu
neoliberdlis kapitalizmus alternativdja akar lenni. Nem-
csak a t6két szabaditja fel, hanem a munkaerét is, €s a tu-
dasalapu tarsadalom feltételeit igyekszik megteremteni.
Minderrdl elfeledkeztiink? S nem hidnyzik mar a belsé
hatarok nélkuli Eurépa sem? Jobb a schengeni hatarokon
kiviil kuksolni?

Nem dllitja senki, hogy az Eurépai Uniéba valé belépés
meg fogja oldani a magyar tarsadalom, a magyar nemzet
minden problémdjit. Nem fogja. Rengeteg gondunk
megmarad: a viszonylagos elmaradottsig nytigei, a nem-
zetrészek szétszakitottsiga, a mély tirsadalmi egyenl6t-
lenségek, és sorolhatndm. A tagsaggal csupan jobb esélyt
kapunk arra, hogy mindezekkel megbirkézzunk. Az
unios csatlakozds nem sétagalopp a Kdnaanba. Az alkal-
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mazkodasi folyamatnak lesznek nyertesei és vesztesei,
hasonléan ahhoz, ahogy a globalizacio is kiosztotta kinek-
kinek a helyét az ujkapitalizmus gazdasagi rendjé-
ben. A kérdés csak az, hogy érdemes-e ezért Gijjabb negy-
ven évig a pusztdban bolyongani? Az EU-tagsdg nem kote-
lez6, és elutasithatjuk a belépést. Az alternativa azonban a
kiviilmaradas, annak minden kockazataval.

Ahogy Orban Viktor mondta, az Unién kiviil is van élet.
Ezigyisvan.Csak azt ne gondoljasenki, hogy ottkiviilnema
globdlis kapitalizmus farkastorvényei fognak uralkodni.
Hogy allam bacsi és felkent vezetSje majd megvéd minketa
viszontagsagoktol, és a nemzeti Osszetartds melegében
majd vigyazunk egymadsra - ez a recept nem tdl ismerds?
A baloldali allami népboldogitasnak ledldozott, ehelyett ma
minden kézép-eurépai populistavagy szélsGjobboldali part
és mozgalom egy csaladias hangulaty, igazsagos, virdgzo
nemzeti kapitalizmusrél dlmodozik, ahol egymds kozt
maradhatunk. Ugy gondoljdk, a j6 hatalom majd jutalmazza
ajokat (értve ezen ajo lengyeleket, a jo magyarokat stb.) és
buinteti a rosszakat, akik persze tobbnyire az idegenek
vagy idegensziviiek (a baloldali ,,posztkommunistik” és
Jiberdlis szekértol6ik” ), és mind gyakrabban a btinbak-
ként feltalalt nemzeti és etnikai vagy mas kisebbségek.

A modern tarsadalom azonban nem ad tdbb esélyt
ennek a tarsadalmi karikatiranak. Nincs is tobbé nemzet-
gazdasiag ahagyomanyos értelemben, mely zart viligként
képes lenne valsigait korminyzati szinten megoldani.
Egy ilyen rend, még ha dtmenetileg hatalomra is jutna,
csak a demokricia feldldozasa dran valosithatna meg ter-
vét, és rovid id6 alatt bukdsra lenne itélve. Hamar kidertl-
ne, hogy a ,vigyazunk egymasra” nem egyebet jelent,
minthogy atarsadalom egyik része feliigyel a masikra. Ezt
mar ismerjuk.

Ezért nemcsak a gazdagsag €s a jolét noveléséhez van
sziikségtink az Eurépai Uniora, és nem is csak azért, hogy
védje nemzeti kultiriankat és szerzett jogainkat a globali-
z4cio6 leghatranyosabb kovetkezményeitdl. Azért is szilk-
ségiink van ra, hogy ne maradjunk védteleniil kiszolgal-
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tatvaj diktatorjeloltek hatalmilazalmainak, akik talan fel-
szamolndk a demokriciat rogeszméik kedvéért. Legyen
elégakisérletezésbol.

Milesz velink Eurépdban? Elveszitjiik szuverenitisun-
kat, nyelviinket, magyarsagunkat, mindent, ami draga
neklink; Eurépa szegénylegényei lesziink, és Brusszelbdl
fogjak diktdlni még azt is, hogy mekkorara néhet a tok.
Ebben summazhaték az EU-ellenesség mitikus elemei,
melyekben a tudatlansag vegytl a szorongdssal, populista
utopidk keverednek nyilt demagdgiaval.

A szuverenitasunkat nem elveszitjuk, hanem megoszt-
juk - és ez az egyetlen esély, hogy egyaltalan megérizziik
fuggetlenséglinket és bnazonossagunkat. A magyar nyelv
hivatalosan elismert nyelvévé valik az Unionak, és ez sta-
tusemelkedést és védelmet jelent szimara. Nem att6l kell
félteni a nyelviinket, hogy meg kell tanulnunk egy kdzve-
tité nyelvet, amelyen mdasokkal érintkezhetiink. A két-
nyelviiség (s6t, talan tobbnyelviiség) kotelezé normalesz
a kovetkez6 nemzedék szamara, és fokozatosan megszii-
nik a nyelviinkbe val6 bezartsig hagyomanya. Ezt sajnal-
juk? Akkor mondjuk ki, hogy a muveltséget nehezmé-
nyezziik Eurépdban. A magyar nyelvet csak mi tudjuk
megrontani, és pontosan annyira 6rzi meg eredeti {zeit és
fontossagat, amennyire mi fontossdgot tulajdonitunk
neki é muveljik.

Nemzeti ©nazonossagunkat mennyiben érinti majd a
vdltozas, hogy Europa népeinek nagyobb csalidjiba
tagolédunk bele? Annyiban bizonyosan, hogy a naciona-
lizmus sziikkebli, kirekeszté valtozatai ellehetetlentilnek.
Mindannyian abba a helyzetbe keruliink, mint régen a
nemzeti kisebbségek: kettGs vagy tobbes identitast alaki-
tunk ki. Ellenben felvirigozhat a buszke patriotizmus,
amely a mas nemzetekkel valé6 nemes vetélkedésben
mutatkozik meg. Az Gj eurdpai 6Gnazonossig, amire szert
tesziink a tagsag dltal, eleve pluralis jellegti: magdban fog-
lalja a nemzetek egyenrangusdgdnak elismerését és kol-
csONos tiszteletét.
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Ami a gazdasaggal kapcsolatos kisebbségi komplexu-
sainkat illeti: lehet, hogy Eurépa gazdasagi periféridjahoz
fogunk tartozni még jo ideig. Azonban az Unién kivul
még inkabb oda tartoznank. Felzark6zasi esélyt csak az
unios tagsag kindl, ennek alternativija a stagndlds és ten-
g6dés, a nagyobb kiszolgaltatottsig és sebezhetdség.
Nagy kiillonbség, hogy az Unio keleti vége lesziink-e, vagy
Kelet-Eur6pa nyugati csticske. Most atléphetjik a limest,
az elvalaszto hatart.

Végiil ami a briisszeli diktataratilleti, le kell szogezni,
hogy demokratikus deficitjei és burokratikus elemei
ellenére az Eurépai Unié nem birodalom, nem szuper-
allam. Dontéshozdi centruma a nemzetallami korma-
nyok k&zos ellenérzése alatt 4ll. Es barhogy alakuljon is
az alkotminyoz6 konvent munkdjinak eredménye,
akdr aszovetségi, akarakonfodericios elemek erdsodje-
nek, sz6 sincs arrél, hogy egy Gj szornyallam jonne létre az
egyes nemzetallamok feje folott. Rémképeket lat, aki ezt
feltételezi.

Eurépa jovéje most formalodik. Hogy élhetd, demok-
ratikus renddé vdljék, amely keretet nyujt az egyenjogi
nemzetek gazdasagi és kulturdlis virdgzasianak, ahhoz tag-
jainak hozzajarulasa is kell. Jobb lenne miel6bb bekap-
csolodni ebbe a konstruktiv alkotomunkaba, mert a
késén jovok mindig tires kézzel tivoznak.

Ha egydltalin még beengedik Sket.
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CSAKI GYORGY

kozgazdasz

EUROPAI UNIOS
CSATLAKOZASUNK
NEHANY KERDESE

Eurépai unids csatlakozasunk a rendszervaltas ota nyil-
vanvaléan gazdasagi (valamint kul- és belpolitikai!) fejlé-
désiink f6 kérdése, politikink és gazdasagpolitikank
meghataroz6 célja. Kozgazdasagi szempontbol - koz-
gazdasz fejiel gondolkodva” - az unios csatlakozds fogja
vegkepp lezdrni az dtalakulds folyamaldt, mert akkortol
lesz amagyar gazdasdg végleg és visszavonhatatlanul fej-
lett piacgazdasdg - és nem feltorekvé piac”l. Az 1998
augusztusi orosz pénzigyi valsighoz hasonlé regionalis
valsag csak akkor nem gyakorolhat mar kedvezétlen
hatdst a magyar gazdasigra, mindenekel6tt a pénziigyi és
t6kepiacokra, ha tagjai lesziink az Eurépai Unionak.

Az Europai Unio a magyar gazdasdg valosdgos
modernizdcios horgonya”: ahhoz kapcsolodva, annak
fejlédési-fejlesztési impulzusait hasznositva modernizal-
hatja nmagat, vilhata fejlett vildg szerves részévé. Gazda-
sagfoldrajzi, hossza tava torténelmi (és gazdasigtorténe-
ti) meghatarozottsigok s nem utolsésorban a rend-
szervaltds ota eltelt id6szak konkrét gazdasigi fejlemé-
nyei okdn ennek valéban nincs alternativija: Magyaror-
szag csak &s kizdrolag az Eurdpai Unioba integralodva
csatlakozhat a globalizdlodé/globalizalodott viliggazda-
sdg f6 dramdba. Magyarorszig, a magyar gazdasag kizaro-
lag az Eurdpai Integracion beltll, annak tagjaként (alkoto-
elemeként!) remélheti, hogy a globalizacié folyamatainak

' Ez pedig alapvetSen - bar el6zetesen nem szamszerUsitheté mértékben - noveli
az orszag hitelképességét (javitja a nemzetkdzi befektetési bankoknadl és hitelming-
sité intézeteknél az orszag, a nemzetgazdasag mindsitését), s ugyanigy mindségileg
fokozza a (kulfoldi) beruhdzasok biztonsagat, megtértilési perspektivait.
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ne csak elszenveddje, de gazdasagi erejének és felhalmo-
zott tudastékéjének mértékéig annak résztvevdije legyen.
Az alabbiakban eurdpai unios csatlakozasunk néhany
altalam fontosnak tartott és véleményem szerint gyakran
felreértelmezett kérdésében fejtem ki allispontomat.

ELONY/HATRANY
VAGY KOLTSEG/HASZON?

Gyakran taldlkozunk olyan megfogalmazassal, amely
unios tagsagunk elényeit és hatranyait mérlegeli, 4llitja
szembe egymadssal. Nem pusztan fogalmazasi kérdésnek
tartom, hogy ezekben az esetekben a kozgazdasagilag
értelmezhet6 koltség-haszon kategoriapart alkalmazzuk.
Nem hatrany ugyanis, hogy sok tekintetben eurdpai
szabvanyokhoz-szokdsokhoz kell alkalmazkodnunk -
legfeljebb nehéz éskoltséges. Nem nevezhetjik és nemis
gondolhatjuk ,hatrinynak” a koérnyezetvédelmi el6ira-
sok betartasat, az orszag atjairhatosaganak infrastruktura-
lis megalapozasat: ezek olyan - esetenként valéban horri-
bilis - koltségeket emésztenek fol, amelyeket az orszag
adott fejlettsége mellett, a koltségvetés tehervisel$ képes-
ségét figyelembe véve egyébként csak joval lassabban
szanndnk ezekre a célokra. Nem célszerd hatranynak
tekinteni, hogy nem folytathato tovabb a kornyezeti hata-
sokat figyelmen kiviil hagyo - vagy csak igen kis mérték-
ben figyelembe vevé - gazdasagfejlesztési gyakorlat:
nekiink - ugy latszik - valdban vagy Mohdcs, vagy valami
mas kuls6 kényszer kell! Az infrastruktira-fejlesztés EU-
konform megval6sitasa ugyan bizonyos korabbi elkép-
zeléseink dtértékelését igényelheti, 6sszességében azon-
ban hatalmas gazdasigi perspektivat nyit meg az orszig
elott: példaul lehetévé teheti az orszag foldrajzi helyzeté-
béladodo tranzitlehetéségek hatékony kihasznalasat.
Eurdpai unios csatlakozasunk egészét - mint minden
kozgazdasagi-gazdasagpolitikai dontést! - célszer koltseg-
haszon elemzésnek alavetni: milyen haszon szdrmazik a
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csatlakozdsbol, és milyen koltségeket igényel a tagsdgra
valo folkésziiles. (Egyébként nem ismertink olyan szamf-
tasokat, amelyekben a haszon ne haladna meg jocskan a
koltségeket!)

GLOBALIZACIO
VAGY UNIOS CSATLAKOZAS?

Az Eurépai Uni6 a vildggazdasdg hdarom erokézpontjd-
nak egyike, a vilag legnagyobb piaca, a fejlett orszagok
osszesitett GDP-jének csaknem harmadat termeli meg, a
vilaglegnagyobb mikodétdke-exportére és-importéreis, a
vilagkereskedelem huszadat adja (a tagorszagok egymas
kozotti kereskedelmét természetesen ,belkereskedelem-
nek” tekintve!). Az Eurépai Uni6 az elmult évtizedben - don-
téen az Egységes Belsé Piac sikeres megval6sitisa révén -
magaisegyreinkabb globalizalodik, azeurdpai nagyvallala-
tok a globalis piacok egyre sikeresebb szerepl6i.?

Ilyen koralmények kozott nem értelmezheté az a
Magyarorszagon viszonylag gyakran hallhat6 allitis, mely
szerint ,eurdpai unios csatlakozasunk segiti a globaliza-
ci6 karos kovetkezményeinek elharitasat, kivédését”.
Ellenkezdleg! Uniés csatlakozdsunk egyszeriien  helybe
hozza”(hamar nem lenne amugy is helyben...) a globali-
zdciot. Az eurdpai unios tagsig - sikeres felkészilés és
hatékony gazdasagpolitika alapjan - képessé, képesebbé
teheti a magyar vallalatokat a globdlis versenyben valo
helytdllasra. Az Egységes Belsé Piac olyan ,tanpdlya” lesza
magyar vallalatok szdmdra, amelyen haladva ,kénytele-
nek lesznek” elsajatitani a globalis piaci versenyben valo
helytéllashoz szitkséges vallalatiranyitasi magatartast.

Anndl kevésbé szerencsés a globalizacio elleni védel-
met az Uni6tol varni, mert egyrészt Briisszelben - és a 14
tovabbi févarosban - erételjesen tiltakoznak az ,Eurépa

* A Deutsche Bank folvasarolta a Bankers Trust6t, a Daimler Benz a Chryslert, a
Vodafone az Airtouchot - 1999-ben eurépai unios villalatok 253 milliard dolldr
értékben visdroltak fol amerikai véllalatokat (az ellenkez6 irdny folvasarlasok érté-
ke 193 milliard dollar volt).
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Evod’létezése ellen, masrészt teljesen nyilvanvalo, hogy az
Uni6 is kovetni kénytelen a vildggazdasagban uralkodo
liberalis tendencidkat. Természetesen nem tudhatjuk,
konkrétan hogyan alakul példaul az EU K6z6s Agrarpoli-
tikdjanak reformja, de az nyilvanval6, hogy ha egyaltalan
valamilyen irdnyba elmozdul, akkor csakis a timogatas-
csokkentésnek és a kereskedelmi liberalizacionak - a
WTO altal kovetelt - irdnyaba valtozhat.

GYORSTAGSAG
VAGY/ES SOK DEROGACIO?

Az eurépai unids csatlakozassal kapcsolatos hazai vitak
kozil a legfontosabb taldn az volt, hogy a derogaciok -
atmeneti halasztasok, engedmények - milyen koréértkel-
lett és volt célszert  harcolni”. Magyaran: a derogaciok
milyen kore , érte/érhette meg”, hogy a csatlakozas felté-
telévé tegylik, kockdztatva némileg az eurépai unios tag-
sag lehetd legrovidebb idén beluli elérését.

Az teljesen nyilvanvalo, hogy az orszdg minél elébbi
eurépai unios tagsdga a nemzelgazdasdg elemi, minden
mds gazdasdgpolitikai célt elhomdlyosito, hdttérbe szorito
letérdeke volt és maradit!

Hogy miben rejlik majd leginkdbb ez az elény, arra a
kutatok eltérd valaszokat adtak/adnak.

Vannak, akik a jelent6s koltségvetési transzferekre (a
kordbbi bévilések, elsGsorban az ir, a spanyol és a portu-
gdl, valaminta gorog forrastranszferek alapjan remélt/sza-
mitott, a GDP 2,5-3,0 szazalékaval egyenld 1,5-2,0 millidrd
eurd) hivatkoztak (mint Kadar Béla és Inotai Andras).

Miasok elsGsorban az EU-tagsig gazdasagpolitikai
fegyelmezd erejében lattdk a legnagyobb elényt (mint
Csaba Laszl6). A maastrichti kritériumok fegyelmezé ereje
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ugyanis azokra is erételjesen hat, akik - még vagy elkép-
zeléseik szerint tartosan - nem tagjai az euré-Ovezetnek s

Megint masok - mint példaul jelen sorok irdja is - elis-
merve az el6z6 két elény fontossagat, a vildg legnagyobb
piacdhoz, az Egységes Belsé Piachoz valo csatlakozds
nytijtotta lehetdségekre (és képviselte vallalati alkalmaz-
kodasi kényszerekre) helyezik a legnagyobb hangsiilyt.
Akarhogyan is, a makrogazdasdgi elénydk olyan hatalma-
sak és annyira nyilvanvalonak, kétségbevonhatatlannak
tetszenek, hogy egyértelmi a legfontosabb cél: minel
elobb az Eurdpai Unio tagjduvd vdlni.

Milehetettatargyaldsok soran s milehetilyen koralmé-
nyek kozott egyes halasztasok, ,engedmények”, a dero-
gdciok értelme, milyen derogdcios igenyek lehetnek redili-
sak, s: hogyan lehet kezelni a végiil is elnyert devogdciokat
a csatlakozds dltalanos nemzetgazdasagi érdekének fligg-
vényében?t

A mezégazdasagi derogaciok példaul - a derogaciok
léte vagy nem léte, az EU kompenzacios alapjabol valo
részesedés mértékével egyttt - alapvetéen meghataroz-
hatjak a takarmanytermelés és az dllattenyésztés jovedel-
mezGségi aranyait, viszonyait. Magyaran: dramaian valtoz-
hat minden sertéstenyészté és/vagy minden baromfitenyé-
sz6 jovedelem-szinvonala. Ez a jovedelemvaltozas annyira

*Részben éppen emiatt is értelmetlennek - pontosabban: tilzottan korainak, s
éppen ezért a belépés elétti idGszakban feleslegesnek és értelmetlennek tartom az
arrol folytatott vitat, hogy Magyarorszag mikor legyen az EMU tagja. Mellesleg,
orommel tapasztalom, hogy mara mdr gazdasagpolitikusaink is kevésbé tartjak ezt
stirgetének, mint j6 néhdny kordbbi nyilatkozatukban. ..

' A derogiciokhoz val6 széles korben érvényesiils ragaszkodas logikajat Samuel-
son professzornak a protekcionizmus népszertiségét magyarazo gondolatanak
analogidjaval szeretném illusztralni: ,Hogyan lehetséges az, hogy a szabad kereske-
delem mellett sz0l6 erds kozgazdasagi érvek ellenére a jelek szerint a védelem ha-
szonélvez6i kerekedtek feltl? (...) Azért, mert a szabadabb kereskedelem minden-
kinek kedvez egy kicsit, a protekcionizmus viszont nagymertékben elonyos kevesek-
nek.”Mutatis mutandis: a minél el6bbi eurdpai unios tagsdg a nemzetgazdasig egé-
szének, igy voltaképpen minden gazdasagi szereplének, végeredményben min-
den allampolgarnak elényos, a derogdciok ugyanakkor életbe, tehdit egzisztencidba
vdgoan fontosak a gazdasdgi szereplok egy jol kériilhatdrolhato, sziikebb, de tavol-
rél sem jelentéktelen csoportja szdamdira.
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dramai is lehet, hogy a tenyésztk jelentSs része kényte-
len lesz folhagyni megszokott gazdasagi tevékenységé-
vel: elveszitve egzisztencidjanak alapjat, legalabbis az
egyik alapjat. Nehéz lenne egy sertéstartonak megmagya-
razni,hogy a magyar mezégazdasig az EU Kompenzacios
Alapjabol eurok szazmillioit kapja - de 6 tonkremegy.
Megmagyarazni még talan lehet, de megszerettetni vele az
EU-taligha... Novelhetia nemzetgazdasagiszinti hatékony-
sagot néhany szazezer hektarnak a mezégazdasagi terme-
lésbdl valo kivondsa - de ez voltaképpen atlatszo eufémiz-
mus: valéjaban néhdny ezer termel6 fog néhany szizezer
hektar foldtulajdonaval egytitt kiszorulni a mezégazdasagi
termelésbal!

Természetesen tavolrol sem csak a mezégazdasagrol
van sz6, szamos ipardgban varhaté nagyon hasonlé hely-
zet: az europai unids muszaki eléirasokat teljesiteni nem
tudok ugyantgy kiszorulnak a piacrél, minta mezégazda-
sagi GstermelSk!

Nem leszszerencsés a tagsag elnyerése utan radobbenni
arra, hogy szamos tertleten vagy derogaciot kellett volna
elérni,vagy fol kellett volnaidejében készitenialakossagot,a
termeldket az EU-tagsagbol ered kihivasokra.

Es itt az igazi gond. Nem ldtszik, még ma sem latszik
ugyanis az az atfogo felkésziilési program, amely magu-
kat a gazdalkodokat, az egyéni és tarsas villalkozasokat
készitené fol az unids csatlakozasra. Az ezeket a problé-
madkat ,,automatikusan” megoldo, nemzetkozi tulajdona
villalatokon kiviil nem ldthat6 a versenyképesség dina-
mikus novekedése, de az annak kikényszeritésére alkal-
mas kozgazdasigi-gazdasagpolitikai  eszkdzrendszer
sem. Eurdpai unios folkésziiléstink atlathatésiga szamot-
tevéen csokkent az elmultidészakban.

Azigazialternativa, a lartalmialternativa sohanem alag
sdag elnyerése vagy a széles korii derogdciok kozott fesziilt.
Aztkell (s azt kellettvolna évekkel ezel6tt, mar a csatlakozasi
targyaldsok megkezdésekor) megérteni, hogy minél kevés-
bé folkesziilten léptink be az Unicba, anndl 16bb derogdcio-
ra lehetne sziikség! Ebbdl a szempontbol nyilvanvald, minél
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kevesebb derogiciot kapunk, annal jobb kiindulé hely-
zetben lettlink/lehettiink volna az Eurdpai Unio tagjai.

A SEKELY BOVULES KOVETKEZMENYEI
AZUJ BELEPOKRE

A nyolcvanas években az Eurépai Unidban - akkori
nevén: az Eurépai Kozosségekben - alapvetSen arrdl
folyt a vita, hogy a mélyrilés, vagyis a gazdasagi és pénz-
ugyi integracio fejlesztése, elmélyitése élvezzen-e elsébb-
séget vagy pedig a boviilés, azaz Gjabb tagok bevondsa.
Margaret Thatcher példaul éppen azértvolt a bovités hive,
mert azt a melyiilés ,ellenszerének” tekintette. A nyolc-
vanas években az Uni6 befogadta Gorégorszagot, Portu-
galiat és Spanyolorszagot - tehat harom foldrajzilag és
gazdasagilag-tirsadalmilag egyarant félperiférias dél-
eurépai orszagot, majd 1995-ben Ausztridt, Svédorszagot
és Finnorszagot - tehat harom, gazdasagilag kiilonosen
fejlett joléti allamot. Ekdzben ugyanakkor a mélyiilés is
oles léptekkel haladt el6re - el6bb az Egységes Belsé Piac
megteremtése, majd az 1992. és 2001. januar 1. kozott
harom szakaszban megteremtett Gazdasagi és Pénziigyi
Uni6 révén. Ennek - s egyben az eddigi integracios folya-
mat betet6zésének - lehettiink tanui, amikor bevezették
az eurdt, 12 orszag kozos valutdjat. Lathato, hogy az Euré-
pai Uni6 az elmult két évtizedben mind a mélyiilés, mind
pediga bouvrilés terén latvanyos fejlédést mutatott fel.

Nem voltak tehit teljesen alaptalanok azok a varakoza-
sok, hogy az Gjabb, ezuittal kozép-eurdpai, bovrilés nem
fogja hatraltatni a mélyiilés folyamatanak elérehaladasat:
Jjogosnak ldtszodhattak tehat a tagjelolt orszagok azon
varakozdsai, hogy 6k is valamennyien és maradéktalanul
haszonélvezéi lehetnek, lesznek majd az Eurdpai Unid
elmultkét évtizedben elért eredményeinek - vagyis jogo-
sultaklesznek az Eurdpai Unié timogatasi rendszere vala-
mennyi elemének.
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Ez avarakozds jogosnak litszodhatott - noha nem ala-
pult a 15 tagl Unié semmilyen konkrét (és nyilvanos)
kotelezettségvallalasan! A 2000-2006 kozotti idészakra
vonatkozé unids koltségvetés - az Agenda 2000 - példaul
egyaltalin nem tartalmazta ennek pénziigyi fedezetét a
2004-2006 kozotti idészakra. Ebbdl két kovetkeztetést
lehetettlevonni: vagy az Unié nem gondoltarra 1999-ben,
hogy a kozép-eurépai bévilés - legalabbis elsd, az Unio
szamadrajelentSs kotelezettségvallaldstjelentd - elsé koré-
re 2007. januar 1. el6tt kertl sor, vagy eleve nem gondol-
tak a tizenotok, hogy a csatlakozasra vard 10, illetve 12
orszag is teljeskorden, a korabbi tagokkal megegyezé
mértékben (illetve mérce alapjan) részesedik majd az
Unio pénziigyi transzferjeibdl!

Az - 2003-bdl nézve - csaknem érdektelen, hogy mi
volt a tizendtok motivacidja az Agenda 2000 sszeallitdsa-
kor. Arra azonban ismételten emlékeztetni kell minden-
kit, aki csalodott az Eurdpai Bizottsdg januar 27- bejelen-
tése miatt, hogy soha hivatalosan el nem hangzott ,igéret”
nem teljestilése a ,csalodas” forrasa. Fuggetlentl a csa-
lodottsdg  megalapozottsagatol/megalapozatlansagatol,
mindenképpen elgondolkodtatd, miért nem készek a
tizenotok arra, hogy ,legalabb” a tizeket dnmagukkal azo-
nos jogokkal vegyék be az Unioba?

A tiz, 2004. mdjus 14én csatlakozd kozép-eurdpai
orszag ugyan egynegyedével megnoveli az EU jelenlegi
népességét, de alig 4(1) szazalékat reprezentaljak majd a
25 taga Uni6 osszesitett bruttd hazai termékének (GDP-
jének). A keleti kib6viilés kereskedelmi sokkot sem
jelenthetajelenlegitagok szamara, hiszen a tagjelolt orsza-
gokkal folytatott kereskedelmuik osszértéke GDP+jik 1,
osszes kiilkereskedelmi forgalmuknak is csak 3,5 szazalé-
kat teszi ki. Ennél is fontosabb, hogy 1992, a tarsuldsi szer-
z6dések elfogadasa 6ta az EU és a tarsult (tehat veliink
egyutt csatlakozo) orszagok kereskedelmi forgalma gya-
korlatilag teljesen liberalizalttd valt - a mezégazdasag
kivételével. Nem varhato dramai hatds a kozvetlen kulfol-
di befektetések terén sem: a 15 EU-tagorszagnak a 10 tagje-
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161t orszagban megvalositott Osszes kozvetlen befekteté-
sének értéke alig haladja meg 6sszes dllotdke-beruhaza-
saik 0,8, s Osszes kulfoldi kozvetlen befektetéseik 1,5 szaza-
lékat. Ezekre a tényez6kre alapozzak cinikus véleményu-
ket egyes megfigyelSk: ,tdl kicsik, nem szamitanak (Too
small to matter)” . Ahhoz, hogy a gyors EU-csatlakozast
remél6 10 tagjelolt-orszdg megkaphassa ugyanazokat a
transzferkifizetéseket - a kozvetlen agrartimogatasokat,
valamint a strukturalis és a kohézios alapok transzferkifi-
zetéseit -, a 15 jelenlegi EU-tagorszagnak alig GDP-je 0,5
szazalékaval kellene novelnie koltségvetési befizetéseit.
Vagy, ami ezzel egyenld, ilyen mértékben kellene lemon-
daniuk az eddig dltaluk €lvezett transzferkifizetésekrol. A
haszonélvezok (elsésorban Spanyolorszag, Portugalia és
Franciaorszag) azonban nem egyeznek bele kedvezmé-
nyeik semmilyen megkurtitasiba, a nett6 befizetdk (elsé-
sorban Németorszdg és Ausztria) pedig nem hajlandok
tobbel hozzajarulni az Uni6 évente mintegy 90 milliard
euros koltségvetéséhez.

Mikodzben az elmult két évtizedben az Eurdpai Unio-
ban valéban torténelmi léptékd volt az elmélyilés, a gaz-
dasagi integricio fejlédése - vannak, maradtak olyan
tertletek, amelyeken az Uni6é harom évtizede nem képes
érdemben megreformalnia dnmagat, ilyen elsGsorban a
mezdgazdasag. A Kézos Agrdrpolitika mikodése, timo-
gatasi rendszere évtizedek 6ta valtozatlan: noha a rend-
szer ésszertitlensége, hihetetlentil pazarl6 volta mindenki
szamdra vilagos, a haszonélvezé orszagok - elsésorban
Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszig - semmi-
képpen sem hajlandoak lemondani ,el6jogaikrdl”; s a
kozos agrarkoltségvetést finanszirozoé tagallamok - elsé-
sorban Németorszag - nem képesek rakényszeriteni azo-
katerre alemondasra.

Az EU koltségvetésének csaknem felét forditjak koz-
vetlen agrartimogatasokra: az EU-ban ez megemeli a
mezdgazdasagi termékek drait - mert kizarja az olcsébb
importot, ugyanakkor novelik az dllampolgarok adoter-
heit. Azt mondhatjuk, hogy a 15 EU-tagdllam adofizetSi
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kétszeres felarat fizetnek ezért a teljességgel elavult, egyre
tobb nemzetkozi kereskedelempolitikai vitat kivaltod
agrarprotekcionizmusért.?

Hogyan lehetséges, hogy az EU nem képes agrarpoliti-
kajanak megreformaldsara, miért tartja fenn agrarprotek-
cionizmusat - melynek ,vivmanyait” lathatéan nem
kivanja ugyanakkor megosztani az Uni6 esetleges tjabb
tagjaival? Hogyan lehetséges az agrarprotekcionizmus
anakronisztikus rendszerének csaknem valtozatlan fenn-
tartdsa, mikozben az EU aktiv részese, sok tekintetben az
egyik legnagyobb haszonélvezdje a viliggazdasag altala-
nos liberalizacios tendencidinak - a kereskedelem és a
tékearamlas terén egyarant?

Azthiszem, erre az esetre is igaz Paul Samuelson aforiz-
matikus megallapitisa: ,,A szabadabb kereskedelem min-
denkinek kedvez egy kicsit, a protekcionizmus viszont
nagymertekben elonyis keveseknek. Szamit-e politikailag,
hogy a protekcionizmus hatranyai felilmuljak elényeit?
Nem, ha politikailag azok a kevesek a legaktivabbak, akik
hasznot huznak a védelembdl. Sokkal nehezebb megszer-
vezni a fogyasziok témegeit abbol a célbol, hogy a szabad
kereskedelem elonyei mellett agitdljanak, mint néhdny
vdllalatot vagy szakszervezelet, hogy az ‘olcso kiilfoldi
munkaerd’ ellen csapjanak ldrmdt. Ha a politikai szava-
zatok pontosan ardnyban dlindnak a gazdasdgi dsszha-
szonnal, akkor minden orszdg térvényhozdsa eltoréiné a
legtobb vamot.”

Hidba mutattdk mar szdzszor és szazszor ki, hogy az
agrarprotekcionizmus haszonélvezdi Franciaorszagban az
agrarnépességnek is csak alig hat szdazalékat teszik ki, mig
vesztese az egész tarsadalom - s kis mennyiségi killonbség-
gel nyilvanvaldan ugyanez igaz Olaszorszagra, Spanyolor-
szagra, Gorogorszagra és Portugdlidra is, eddig még soha,

> Romano Prodi 1bbszér, tobb helyen és teljes nyilvanossag elétt fejtette ki, hogy
»az nem lehet, hogy az EU népességének 4 szazaléka élvezze az EU koltségvetési
kiaddsainak csaknem felét!” - az eddigi fejlemények azt mutatjdk, hogy - egy dara-
big - mégislehet...
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sehol nem volt elég politikai eré az ebbdl eredé konzek-
vencidk levondsara. Hidbavalok a viliggazdasig mint
egész szempontjainak hangsulyozasa is, mert a gazdasag-
politikusok ugy gondoljak - folytatja fenti érvelését
Samuelson professzor -, hogy ,A szabadkereskedelem elo-
nydsnek tekinthets a vildg mint egész szdamdra, de soha
nem bizonyulhat a legjobb politikdnak egy adott orszdg
szdmdra.”

Igy azutin nem meglepd, hogy az Europai Unio képtelen
aKozos Agrarpolitika érdemi reformjara, mindenekelétt a
hatalmas - az Osszes arbevétel 44 (1) szazalékaval egyenlé -
kozvetlen agrartimogatasi rendszer felszamoldsara. Hosszi
tdvon, természetesen, ez az agrarprotekcionizmus 6ssze-
egyeztethetetlen a vilagkereskedelemben uralkodé és
egyre er6s6do szabadkereskedelmi tendenciakkal - nemis
sz6lva a WTO, a Vilagkereskedelmi Szervezet el6irdsairol.
Dehogy milyen ,hossza” tavon éptilnek le az EU-s agrarta-
mogatasok - nincs elemzd, aki megmondhatnd.

Harom szempontra kivinom az 0j tagoknak szant EU-
forrasokkal kapcsolatban felhivni a figyelmet.

Ad 1. Mivel az unids agrartamogatasok értéke eléri a
termelési érték 44 szazalékat - mig ez az érték Magyaror-
szagon a 10 szazalékot sem éri el -, az unids agrartimoga-
tasok leépitése novelné a magyar mez6gazdasigi termé-
kek arversenyképességét az unids piacon. Ha tehat az
Uni6 megreformalna a Kozos Agrarpolitikat, az minden
timogatastol fuggetlenil elényds lehetne a magyar
mezdgazdasag szamdra. Ezért talin nem kizarolag azt kel-
lene kovetelni, hogy mi is részestljiink olyan - minta fen-
tiekben igyekeztem kifejteni, bornirtan - ,,nagyvonalt”
agrartimogatdsokban, mint a jelenlegi tagok, hanem
hangsulyozni kellene, hogy ez killondsen azért elfogad-
hatatlan kereskedelempolitikai szempontbol, mert egy-
idejileg elmarad az uniés timogatasok leépitése.

Ad 2. A Bizottsag 2003. janudr 27 dontésének egyik
kényelmetlensége magyar szempontbdl abban rejlik,
hogy az nyilvinvaléan nem els6sorban Magyarorszag
Hmiatt” van, s nem Magyarorszdg ,ellen” irdinyul: nagyon
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nehéz Magyarorszdgon nyilvinosan kimondani, hogy az
EU nem képes kezelni a szimara geostratégiailag egyet-
len fontos orszdg, nevezetesen Lengyelorszdg probléma-
jat. Az egykor oly sokat emlegetett Odera-Neisse-hatar
alig 80 kilométerre hiizodik Berlintél, a német févarostol,
s Németorszagnak elemi érdeke, hogy kozte és Oroszor-
szag kozott legyen egy NATO- és EU-tag Lengyelorszag.
Lengyelorszagban azonban az agrarnépesség aranya
meghaladja az aktiv népesség 6todét: Németorszag ugyan-
akkor - érthetéen és logikusan - nem hajland6 ennek a
tilméretezett agrarnépességnek a fenntartasat finanszi-
rozni (melynek az eurépai hatékonysagi kovetelmények
érvényestilése nyoman varhaté dramai csokkenésétdl
pedig fél, mint a tiztdl - hiszen ugyancsak Németorszag
ragaszkodik leginkabb a munkavillalas jelenlegi unios
normak szerinti szabadsiaganak biztositasdhoz az Gj tagok
szamarais!).

Ad 3. A magyar politikai elitnek, természetesen minde-
nekel6tt a kormanyzatnak, le kell csillapodnia, és a - vélt
vagy valos - méltanytalansag emlegetése helyett it kelle-
ne gondolnia - legalabb - két dolgot. Magyarorszag sza-
mara az EU-csatlakozasbol szamos fontos elény szarma-
zik - ebbdl csak egy csoportot képeznek az EU-transzfe-
rek. Azt pedig senki sem gondolhatja komolyan, hogy a
huszonotok (huszonhetek!) Eurépdja azonos lehet a tizen-
Otok - egyébként a Gazdasagi és Pénziigyi Unio miatt mar
mais,kétkoros” - Europdjaval. A huszonotok (huszonhe-
tek) Eurépajaban nyilvanvaléan nem kizardlag a dontés-
hozatali rendszer lesz mds, mint ma.

A nagy folzadulis kozben azt sem kell elfelejteni, hogy
a magyar mezdgazdasag ma képtelenebb az uniés timo-
gatdsok felszivasira, mint barmikor kordbban: a magyar
jobboldal kollektiv manids depresszidjanak liatvanyos
kifejezédése példaul a szovetkezetellenesség - holott
éppen a legtobb kisbirtokos foldjét bérls szovetkezetek
lehetnének a leginkdbb képesek az unids agrartimogata-
sok hatékony felszivdsira, illetve a csalddi gazdasigok - a
kistermel6k - laza szovetsége (példaul tejszovetkezetek
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alakitdsa és mikodtetése kell6 nagysigu tejkvotdk elére-
se érdekében) teremthetné meg az uniés transzferek
elnyerésének lehetéségéto

* *
*

Az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozas jelentdségét meg-
kozelithetjik torténelmi-politikai szimbolumokon ke-
resztil - ,masodik honfoglalas” , ,6tszaz év utan uGjra a
gy6ztesekhez tartozunk” stb. -, s ez mind igaz is. Megra-
gadhatjuk a csatlakozas hasznat olyan ’szaraz’ kozgazda-
sagi fogalmakban is, amelyeket fentebb kifejtettink. Egy
tény, az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasrol donté nép-
szavazas azt jelenti, hogy a magyar nép kozvetlentl fejez-
hetiki politikai akaratat és kozvetlentil donthet arrol, hogy
kivan-e csatlakozni egy, 2004 majusitol 25, vélhetGen
2007 janudrjatol pedig egy 27 orszag alkotta Eurépai Unio-
hoz. A csatlakozas targya s igy a népszavazds valosagos
tétje pedig nem tobb és nem kevesebb, hogy Magyaror-
szag részévé kivan-e valni a viliggazdasag harom erékoz-
pontja kozil ez egyiknek, torténetesen annak, amelyhez
valoban ezerszaz évnél hosszabb torténelmi tradiciok,
gazdasagfoldrajzi meghatarozottsigok és maris meghata-
roz6 intenzitast gazdasagi kapcsolatok fiizik.
Magyarorszag kis, nyitott szerkezet(i gazdasaggal rendel-
kezik - évszazadok 6ta egyértelmuien. A fuggetlen Magyar-
orszagot Trianon mesterséges kiilgazdasagi térbe taszitotta,
mert elvagta természetes és ebbdl eredGen hagyomdnyos
nyersanyagellato tertleteits], mesterségesen felszabdalta és
fragmentilttd tette halézatos infrastruktirajat, feldulta
demografiai poziciéit. A masodik vildghabord pusztitdsai
utdn pedig az orszdg hamarosan egy olyan kollektiv
autarkia részévé valt, amely elszakitotta a viliggazdasag {6

° Briisszelt természetesen lehet, esetenként elengedhetetlen is birilni, ez azonban
nem pétolja példaul a hatékony agrarpolitikat - a szovetkezetellenesség pedig vol-
taképpen Eurépa-ellenesség. Ennek megértését pedig nem lehet Brisszelen szd-
monkérni.
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fejlédési tendenciditdl és elzarta a technikai fejlédés £6
vonulatatol.

A rendszervaltassal Magyarorszag - miként valameny-
nyi korabbi KGST-partnere is - természetes kiils6 fliggési
rendszerébe kertlt ,vissza”: az eurdpai unios csatlakozas
éppen ezért azt jelenti hazank szamadra, hogy a népakarat
demokratikus kinyilvanitdsa révén szervesen visszainteg-
ralodik a vilaggazdasdgba, intézményesen is a vilaggazda-
sag fejlett orszagainak csoportjabalép vissza.
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CSANYI VILMOS

etologus

A KALANDOZASOKNAK
VEGE!

Honfoglal6 éseink nagyon szerettek Europabajarni. Vila-
got latni, kiegésziteni sziikds valasztéki készleteiket,
kinek hogy. Eur6pa ennek nem ortlt. Pedig mi igyekez-
tiink, ha mar nemlehetett menni, hivtuk Eurépat, néhajottis,
desohasemsiette el, és miratartiak voltunk hanem, hatnem,
az 6 baja. Még akoronaalsé része is balkani, ugye, legalabbis
alegendak szerint. Széval nem siettiik el a dolgot. Most végre
belattak, hogy nélkuliink nem élet az élet...

Azthiszem, hogy Eurépdérta magyar irok és koltsk tet-
ték a legtdbbet, ki az 6rokos vagyodasaval, mint Ady
Endre, ki azzal, hogy idejét, tehetségét nem sajndlva az
eurdpaiirodalmatelénk teritette. De atudomany emberei
is tisztdban vannak azzal, hogy 6k eurépaiak. Egyszer egy
kitiin6 amerikai etolégussal beszélgetvén furcsa versen-
gésbe Kkertltem. Melyikiink mit olvasott a vildg-
irodalombdl? Néhiany mondat utdn vildgos volt, hogy itt
vérre megy a jaték, egészen jol dlltam a sarat, csak egyre
jobban csodilkoztam. Anatole France, Thomas Mann,
Werfel - ekkor nagy buiszkeségemre papirt kotort eld,
hogy felirjon egy dltala nem ismert muvet -, mi van itt?
Ilyeneket egy amerikai nem szokott ismerni, kiilonosen
nem olvasni, ezek eurépai olvasmanyok, kedves Peter - a
keresztnevét felfedem -, Gigy tudtam, hogy maga ameri-
kai. SzégyenlGsen mosolygott és azonnal megértett. Igen,
egyéves koromban vittek német szilleim Amerikdba, de
nagy konyvtiram van, a kultiram eurépai - vdlaszolt.
Peter eurdpai volt, és késébb, mar Amerikdban, jokat
beszélgettem vele tobb ezer kotetre rigd konyvtaraban.
Ndla mindig otthon éreztem magam.
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Ez persze a vilagért sem jelenti azt, hogy barmi bajom
lenne az amerikai amerikaival, csak éppen a szakman
kivil kevés kozos beszélgetnivalonk van. Engem nem
érdekelnek a tipikus amerikai belpolitikai témak, ket
nem érdekli Eurépa. Két vilag, két kultara. Sokat voltam,
vagyok nemzetk6zi tirsasigokban, és mindig azt érzem,
hogy magyarként eurépai vagyok. A személyiség feletti
identitds mindig kiillonbségekben és azonossagokban
fogalmazodik meg, magyar vagyok, mert, nekem nem tér-
kép e tdj...” €s europai, mert eurépai irodalmat olvasok,
eur6pai kultdran néttem fel és ezt a tirsasigomban lévé
tobbi eurdpai is dltalaban igy éli meg. Ezért én nem félek
Eurépatol, hanem o6rilok neki.

Nem azért 6rulok, mert azt gondolom, hogy majd a
fizetésem vagy a nyugdijam ettdl magasabb lesz,
hanem azért - ha egy mondatban kell megfogalmaz-
nom -, mert azt szeretném, hogy ne csak én, hanem az
egész orszag europai legyen. Nagyon sok minden kell
ehhez és leginkdbb id6, harminc-negyven vagy még
tobb év. Mit tagadjuk, ezt az orszagot egy kicsit ,,simlis”
nép lakja. Ha nem ilyenné lett volna, mar réges-régen
nem lenne. Torok, tatar, német, orosz, itt mindig volt
miért simliskedni. Vagyddni Eurdpa utan, de elcsalni az
adot, szidni a katydkat, de dugni valamit a vimosnak,
hogy elnézé legyen.

A simliskedésre hosszi tivon persze mindig rafizet
tink. Itt van példaul a kornyezetvédelem tigye. Normalis
ember nem érzi jOl magit szeméthegyek kozott, nem
hordja 6ssze a mérgezé anyagok tonndit az erdd szélére,
nem onti azokat a patak vizébe. A simlis igen, mert pici
id6t, pici pénzt takarit meg, aztin majd csak lesz valahogy.
A legfébb érték az ember” rendszerében a kornyezetvé-
delmi beruhidzasok elmaraddsival erésitettiik az épuld,
szépuls hazat - agy is néz ki. A vadkapitalizmus, ha lehet,
ezen a helyzeten még csak rontott, most mar szabadon
oljuk természeti értékeinket. Simlis orszdgban a parla-
menta pénz érdekeit kovetileginkdbb és a pénznek nem
érdeke a természetvédelem. Europanak igen. Es a haztiiz-
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nézdébe jott Eurdpa igencsak felvonta szemoldokét, ami-
kor itt kortlnézett, majdnem sirva fakadt. Szép, szép a
menyasszony, igen kulturalt amugy, de koszos is, bidos
is, tarsasagba még nem lehetne vele menni.

No, én példdul abban is reménykedem, hogy ha lesz
felettiink és a parlament felett még egy kerete a torvény-
nek, amit persze igyeksziink majd elcsalni, enyhiteni,
maris derogaljuk, akkor majd, nem gyorsan persze, de
majd csak kikényszeritédik az europai magatartas és ki
lehet menni az erdébe gumicsizma nélkil.

Azutan itt van ez a gyonyord, régi, parducbo6r kacaga-
nyos, mentés Magyarorszag, amirdl olyan szépen lehet
almodozni, mikézben a Val6 Vildg és a Big Brother csator-
nai kozott valtogatunk. Istenem, Csaba kiralyfi és az erdé-
lyi hatmillié roman, meg a k6z6s japdn-magyar hatar, de
szépislenne...

Miislenne szép? Ha minden magyar gyereket az asz-
tal korul kergetnének, amennyiben legalabb két eur6-
pai nyelvet nem tanul meg idejében, ha végre a parla-
mentben Ul6 atydink felismernék, hogy a szamitogép,
az internet nem csodabogar, luxus, hanem a felemelke-
dés eszkoze, amire dldozni kell. Néhany éve tobbszor
voltam Finnorszagban, sehol annyi szamitogépet hasz-
nilatban nem lattam és a piacon a kofak hofehér, fris-
sen vasalt kotényben, fehér fityulaval a fejukon dlldo-
galtak az asztaluk mellett, és ha elfogadtam szives angol
nyelvi kindlasukra a fustoltlazac kdstolot, magatol érte-
tédden nyujtottdk a szalvétit is, hogy a kulfoldi ar a
kezét megtorolhesse.

Istenem, Nagycsarnok, Lebedia, hol maradtunk le?

Széval azt is remélem, hogy ha a finneknek sikertilt
rovid id6 alatt, akkor nekiink még inkdbb fog és ehhez a
keretet, a serkenté fejesovilasokat, akicsitkellemetlen, de
mégiscsak serkentd 6sztokét Eurépatol varom.

Még a finneknél maradva, gy a nyolcvanas évek koze-
pén a finn gazdasdg recesszios hullimba kertilt, és a finn
parlament igy hatarozott, hogy bar még nem lehet tudni,
hogy mi a pontos oka a recesszionak, de az biztos, hogy a
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problémak megolddsihoz oktatas, tanulds szitkségeltetik,
ezért meg sem varva a gazdasagi szakértSk elemzését,
csakugy, megérzésbdl harminc szazalékkal felemelték az
oktatasi tarca amugy elég magas koltségvetését. Az errdl
szolo kulfoldivjsaghirtadékanomnakis elktldtem annak
idején, hogy Gtis titbgesse a guta, ne csak engem.

Egy eur6pai orszagban szeretnék élni, legaldbb a még
hatralévé kicsi idémben.
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DEAK PETER

biztonsagpolitikai kutatd

BIZTONSAGOS
EUROPAERT

Az 1938-as muncheni benemavatkozasi alkutdl 1941.
decemberig Eurépa egyeduil allt szemben a hitleri fasiz-
mus és csatlosai agresszidjaval és hodito politikajaval. Az
Egyesiilt Allamok azemlékezetes Pearl Harbor-ijapanlégi
intervenciét kovetden kertlt ténylegesen hadiallapotba a
tengelyhatalmakkal, és egyben koaliciot alkotott a nacik
altal megtamadott, illetve megszallt orszagokkal, emigra-
cioikkal, antifasiszta felkelGikkel. Az ezt kovetd harom év
egyértelmuen bizonyitotta, hogy egy nagyhatalmi agresszié-
val szemben az ,eurépai” Eurdpa csak ¢sszefogissal és
transzatlanti egytittmikodéssel tud sikeresen ellenallni.

Ezért a nyugati demokracidk mar a haboruit kovetéen
megkezdték a politikai egytittmiikodés kilonbozé for-
mainak kialakitasat. Kezdettdl fogva két komponense volt
ennek a politikai irinyvonalnak, nevezetesen a gazdasagi
stabilitds, a gazdasdg innovdcidja, valamint - és ez e cikk
targya - a viligméret(d haborus konfliktus megel6zése.

Az eurdpai szervezédésnek tobb dllomasa volt. A Mon-
tanunio elsé 1épése volt a német-francia torténelmi kibéki-
lésnek. Egy évvel késébb szélesebb szervezeti eseménynek
szamitott az EVK (Europai Védelmi Kozosség) megalakita-
sarol sz016 szerzédés kormanyzati szint(i alirasa.

Ezt kovetden az eurdpai biztonsagpolitikai egytittmu-
kodés a VSZ megalakuldsa és a hideghdboru szervezeti
polusainak kialakuldsa miatta NATO-n beltl valosult meg.

Az 6ndlld eurdpai biztonsigpolitika gondolata, amit
ma-NATO felvetés nyomdn - Eurépai VédelmiIdentitds-
nak nevezink, az alapvetéen gazdasdgi integraciot képe-
z6 Eurdpai Gazdasagi Kozosségben (zsurnalisztikai kife-
jezéssel a Kozos Piacban) mintegy husz éven dat, kilon-
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b6z6 hamvaba holt kezdeményezések ellenére, hattérbe
szorult. A donté valtozasra, a valodi eurdpai politika és az
6ndllo biztonsagi gondolat tartalmi elemeinek és intéz-
ményi rendszerének meghatirozasara természetesen az
1989-t61 kezd6d6 vj vildgrendi szakasz, a bipolaris rend-
szer felbomldsa adott igényt és alkalmat egyarant. El6szor
az Eurépai Uni6 elhiresult ,maastrichti” szerzédésében
jelenik meg a masodik pillér, a K6zos Kul- és Bizton-
sagpolitika (CFSP) fogalma. Az 6ndllé Eurépai Védelmi
Identitds egyben élesen vetette fel a kontinens katonai
kapacitasinak hidnyossagait, nevezetesen azt a szakadé-
kot, amiaz USA és azuni6s tagallamok védelmi rendszere
kozott, ezen beliil f6leg a haditechnikdban jelentkezik. Ez
a probléma abban manifesztalodott, hogy sziikség ese-
tén, egy markdans valsag EU kezelésekor, mennyire vehe-
t6igénybe a NATO (tehat Amerika) kontinensiinkon tele-
pult logisztikai apparatusa és eszkdzhalmaza, valamint a
NATO (szintén amerikai) miholdas felderit6 rendszere.

Ennek hatdsara 1998-ban St. Malo nyoman, a Helsinki
Csucson megfogalmazodott a fenti CESP-nek elvileg ala-
rendelt, de egyben azt konkrétabbd tevé Kozos Eurdpai
Biztonsag- és Védelempolitika (CESDP) artikulaciéjanak
szandéka.

A misik dilemmacsoport a kompetencidk, illetGleg a biz-
tonsag, pontosabban a védelem tartalmi felfogisa terén
jelentkezett. Az ellentmondas abban mutatkozik, hogy akol-
lektiv, agresszio elleni védelem az euroatlanti térségben a
NATO hivatisa, de ezen felil egy nem NATO-tag elleni
hagyomanyos timadds egyértelmiien amerikaiérdekeketis
sért. Ezért az Eurdpai Unio biztonsag- és védelempolitikaja-
nak szubsztancidja az alapvetSen és széles értelemben vett
gazdasagi integracio stabilitisdnak garantildsa, tehat az ezt
érint6 valsagjelenségek kezelése, visszaszoritisa. E szerint
tehataz Eurépai Unié Tandcsa (EiT) békefenntartd, humani-
tarius és béketeremts feladatokat vallal. Tehdt a kozos véde-
lem semmiképpen sem tartalmazza a hagyomanyos védel
mi koaliciok automatizmusait.
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A teoretikus és doktrindlis szférdban felmertlt fenti
dilemmak mellett, talan ellenére, még inkabb megoldasa-
raazonban Helsinkiutan Tanacs-ilések sorozatan keresz-
til konkrét iranyt kapott a biztonsagi intézményrendszer
kialakulasa. Létrejott az EU ,Politikai és Biztonsagi Bizott-
saga”, a Katonai Bizottsag” és a ,, Katonai Torzs”, amelyek
lényegében kotédnek a NATO bizonyos szerveihez.

Ezzel parhuzamosan deklardltak a K6z6s Europai Had-
eré hatvanezer f6bdl vald létrehozasat 2003-ig, 90 napos
készenléti és egy esztendeig tartd akcioképességgel. A két
szakaszban megtartott ,felajanlasi” konferencidn el6szor a
tagdllamok, majd a tarsult és felvételre varé orszagok eréket
ajanlottak fel az Eurdpai Haderébe. Magyar részrél ebbe a
kontingensbe egy gépesitettl6vész zaszldaljat, valamint egy
csapatlégvédelmi rakéta szakaszt neveztek meg.

Afentiekbenismertetettkonkrétumokellenére atovabbi
folyamatok még mindigvitatottak, homalyosak, Gjabb kidol-
gozast és pontositisokatigényelnek. Bar megtortént két for-
duléban az erdk , felajanlasa” a kozos eurdpai haderdbe, és
ebben mi is megtettitk a sziikséges javaslatot, e hader6 teljes
és funkciondlis struktirdja, misszidja és doktrindja még
kordntsem kialakult. Nem tolt6tték fel a Feiraban véglegesen
megallapitott testiileteket, munkakoritket most definidljak,
nem valoszing, hogy a 2003-as hataridére pontosan korvo-
nalazott rendszer és mechanizmus jon létre. Ezért feltételez-
het6, hogy atirsulttagés mostmarjeldlt Magyarorszagolyan
folyamatoknak lesz részese, amelyek most formalédnak. Ez
aterllet pedig a Balkin kezelésében megjelené EU-kompe-
tencia, tehdt az igynevezett polgari vilsagkezelés.

Emellett természetes a folyamatos konzulticié avédel-
mirendszer teljes kiépitése terén. Mivel a 2. Pillér szorosan
kotédik a bel- és igazsaguigyi egytttmikodés csomagja-
hoz, az EU-val valo egytittmiikodés mar ,belsé” , 1ényegé-
ben résztvevéi teriletén jelentkezhet a katasztrofavéde-
lem, a migracio kezelése, a schengeni rezsimek egyezteté-
se, az antiterrorista felkésziilés. Nem lehet azonban elva-
lasztani az EU-beilleszkedést a NATO-nivellacio folyamata-
t6l, ezek Magyarorszag vonatkozasdban kozos teherként
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jelentkeznek. Taldn e kérdés osszefoglaldjaként elmond-
hatjuk, hogy az egyuttmiikodés egyelSre az adott politikai
dimenzi6 teljes kialakitasa tertletén lesz a legaktivabb.
Az Eurdpai Unié politikai és katonai szerepvallalasat
végig jellemezték a NATO, ennek kétségtelen vezetd
hatalmatjelent6 Egyestilt Allamok és az eur6pai orszagok,
féleg nagyhatalmak kozotti folyamatos vitdk. Sajnalatos
moédon napjainkban ez a vita nézeteltérésekhez vezetett.
Az Trakkal szembeni fellépés formdtuma, legitimitasa,
intenzitasa terén kifejezetten éles kilonbségek, szemben-
allasok jelentek meg, amelyek implicite kihatnak az EU
még igy is nehezen alakulo biztonsagpolitikajanak kikrista-
lyosodasara. Praktikus szempontbdl az egyes tagallamok,
illetve ambici6zusjeloltek katonai részvételre tett felajanlasai
a dublirozas problémdjit a ;haromszorozas” dilemmdjava
emelik. A kérdés az, hogy a NATO-tag EU-orszagok kijelolt,
kotelezGen lekotott kontingense, az eurdpai haderdbe tett
felajanlasai és azamerikai akcioban résztvevé erdielkilonit-
hetSk-e, vagy olyan haromszoros terhet jelentenek, amelyet
az orszagok nem képesek elviselni. Mindez - megitélésem
szerint - lelassitja az Eurépai Uni6 eddig is tétovan eredmé-
nyes és konkrét szerepvallaldsit, megingatja a Balkan atvéte-
lének szandékat, zavarja az Gj tipust ,renddri-rendvédel-
mi-igazgatasi” feladatkor struktdrainak kialakitasat, vitatottd
teszi egy barmilyen iraki utohelyzet kezelésében valo rész-
vételt. Ezek kozéptavi problémak, 2004 majusiig nem
oldédnak meg, hazink szamira egyszerre jelentenek
gondot és haladékot.
Mindezek tikrében és az eddigi tapasztalatok alapjan
csak altalanos tertileten lehet felleltarozni
e egyrésztasajatos, a magyar helyzet szempontjabdl spe-
cidlisan értékelhetd, pozitiv biztonsagi hozadékokat,
o masrészt, hogy melyek az e téren nemzeti terheket, illet-
ve kockazatokat okozhaté kotelezettségvallalasbol
eredd problémak, gondok, ellentmondasok,
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e végil, hogy milyen nemzeti érdektényezdket kell 6sz-
szehangolni dltaldban és esetenként a védelmi politika
gyakorlatiaban.

Bevezet6 gondolatként leszogezhetd, hogy az EU mélyi-
tésének és boévitésének egységet képezd folyamata
onmagdban is a kontinens és ezen belil Magyarorszag,
valamint kornyezete biztonsagat - az aztlegjobban kifeje-
76 stabilitds fenntartasat és fokozdsat - eredményezé
tényez6. Az Unié multinacionalista szervezetbdl transz-
naciondlis integraciova valdsa kiterjeszti az EU szerepval-
lalasat és mennyiségi képviseletét az egyéb biztonsagi
architekturdlis elemekben, és egységes szavazotibort
fejez ki. Vilagosabba teheti a biztonsagban felel6sséget
visel6 nemzetkozi intézmények kozoti  munka-
megosztast, az EU 6ndllé és kortlhataroltan megfogal-
mazott, az eddiginél jelentGsebb sajitos szerephez, mi
tobb, vezets szerephez juthat. Ehhez hozzajarul, hogy a
bévitéssel egytitt az annak folyamata soran megvalosulo
KKBP (CFSP) hatarozott és szaimbaveendé arculatotad az
Unionak, az EKBVP (ECSDP) pedig alkalmazhaté ondllo
kapacitastjelent.

Az Uni6 testuleteiben, intézményeiben, dontés-elGké-
szit6 szerveiben természetszerden globdlis gondolkodas
(is) érvényesul. Ez azt is jelenti, hogy az orszag figyelme a
kozosség dramdban mélyebb biztonsagpolitikai prog-
nosztikai jelleget kaphat. Az Uni6 szinte beoltja a tagalla-
mokat olyan képességekkel, hogy az elsé latdsra idében
és régioban tavoli, indifferensnek tiné jelenségek bekertl-
nek a politikai szamvetés korébe. Példaval élve, jobban érzé-
kel6dikaKozel-Kelet, aziszlam és mediterran térség néhany
jovébeli konfliktusanak nem is csak ttételes kozép-eurdpai
hatasa, idejében kilehet alakitani a politikai stratégiat.

A felvételt nyerd vagy késébbi jelolt dllamok némelyi-
kében - bar ez a meghivasra valo kivalogatas elsédleges
szempontja volt - elméletileg elképzelhetd belpolitikai
valsagok és kiilsé tendencidk hatdsara kedvezétlen politi-
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kai dtrendez6dés, de legalabbis belpolitikai fesziiltségek
bekovetkezése. Csak némileg utalok a mai magyar ellen-
7€k érzékelhetd csatlakozasellenes demagogidjara. A tag-
sag ezt mar szinte kizarja, ezzel az EU jelenlegi kozbuilsé
ovezete politikailag stabilld valik. A felveenddk kore
viszonylag homogén zoénat képez, ezért egy 6sszefliggd
térséggel foldrajzilag is bévil a szervezet. Mivel az Gj jelol-
tek nem semleges orszagok, garancidkat varnak, és evi-
dens médon behozzak az Unidba biztonsagi érdekeiket.

A béviiléssel gjabb régiora terjed ki a biztonsag eurd-
paizalt, egyetemes és komplex szemlélete, kiterjeszti a
hatékony, demokratikus intézményekkel azinstabil jelen-
ségeket és potencidlis valsigokat kezelni képes orszagok
korét, béviti Eurdpa stabil, homogén térségét.

Mivel az EU-n beltil meghatarozdak a gazdasagi folya-
matok, ezjelentds hozzdjarulas hazank és akozvetlen kor-
nyezet gazdasagi stabilitisihoz. Ez azért fontos, mert kor-
nyezetiinkben a latens valsdgkockazatok hatterében -
még akkor is, ha azok megjelenési formaja etnikai, hatar-
kérdés, kozbiztonsigi jelenség stb. - minden esetben
ezen orszagok gazdasagi gondjai dllnak. Igy a gazdasagi
integral6das folyamata olyan kedvezé tendencidkat indu-
kal, amelyek részben dGnmagukban is biztonsagi eredmé-
nyekhez vezetnek, illetve a kormanyzat nagyobb ener-
gidt, tobb forrast és nemzetkdzi egytittmikodési timoga-
tast tud forditani a stabilitas egyéb tertleteire.

A kelet-europai orszagok jelentds részében a kornye-
zeti kdrkockdzatok az adott technolégidk és az okologiai
rezsimek hidnyossagai miatt igen nagyok, a hatirokon is
athuzodo esetleges katasztrofak esélye sem elhanyagol-
haté. Hazank ez tigyben jelentGsen érintett. A felvételi kri-
tériumok teljesitése e szempontbdl fejlesztést kény-
szeritd tényezd, a tagsig pedig igen szoros egytittmiiko-
dést valosit meg. Az EU-ban kiemelkedéen fejlédik a kor-
nyezetvédelmi egytttmuikodés, és ennek, a rezsimkotele-
zettségeken til, mindenképpen elkell jutniaakatasztréfavé-
delmi egytttmiikodés magasabb fokdhoz. A magyar viz-
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rendszer, a kozlekedési infrastruktira silyos veszélyezte-
tése esetén csak a nemzeti erékkel nem boldogulunk, itt
csak akcios, gyors segitségnyujtasra lehet timaszkodni.

Mindennek kovetkeztében jelentdsen csokkenhet
tertletink veszélyeztetettsége.

Hasonl6 a helyzet a migracios tomegek kezelése terén.
A felvételi idészakban - mar, annak érdekében, hogy az
atmeneti célorszag de facto statusat kikeruljuk - keleti
hatarainkon is erésitentink kell a hatarrendészet feszessé-
gét, a csatlakozas utan pedig egységes kovetelmények-
nek kell megfelelntink. A migracios hullam féleg schenge-
ni felfogasa érdekében az EU-orszagok szamara nem lesz
elegendd sajat hatdraik erdsitése, a biztonsagot a keleti
szegély szilardsaga biztositja, ezért szervezett segitség var-
hat6 a keleti hatiarkezel6 infrastruktira kiépitésében.
Ennek szdmunkra kordntsem masodlagos biztonsagi
hozadéka, hogy a sztirés el6bb jelenik meg, és az orszag
tertletén nem halmozodik fel migraciés, nehezen kezel-
heté tomeg, Magyarorszag nyugati részének jelentés
veszélyeztetése kevésbé valoszin.

AlapvetGen a stabilitds mint biztonsagi igény az Euré-
pai Unio kornyezetére vonatkozik, kétféle értelemben.
Az egyik egy foldrajzi kozelség, mintegy ,,nyugati kozel-
kulfold”, az eurépai térség, a kozvetlen érintkezés, illetve
a gazdasagi folyamatok érintettségi régidja. A masik
lényegében az érdektérség, amelyben a jelentkez valsa-
gok; a labilitas, a politikai torzulas esetleg konfliktusok az
Unio és ezzel valamennyi tagallam szimara nemkivina-
tos korulményeket teremtenek.

Az Uni6 biztonsagpolitikdja gyakorlatilag dontések,
allasfoglaldsok, akciok sorozataban nyilvanul meg. Ezek
egy részében az aktivitds, de akdr a szolidaritds kinyilvani-
tasa is belpolitikai vitikat jelenthet birmilyen 6sszetételt
kormdanyzat esetén. Az EU torténetében szimos példa
van erre, az ilyen helyzet vagy megfontolasokra késztet,
vagy belsé konfliktusok esetleges vallaldsira. Ennek kife-
jez6dése a nemzeti parlament és a kormany, ezen tdl a
nemzeti parlament és az Europa Parlament kozotti latens
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konfliktushoz is vezethet. Ezek a gondok eleve abbdl
erednek, hogy minden integriciés tagsag, kiilonosen
politikai szervezetek esetében, nem csak egyszeri, hanem
folyamatos alkalmazkoddst, kompromisszumkeresést
igényel. Azilyen lavirozaslekoti azadminisztracio erdit, és
gyakorta mas szférakban vezet bels6 engedményekhez.
Barki ugy vélhetné, hogy egy katonai koalicioban valé
tagsag vallalasa esetén a belépést vallalok szuverenitasa-
nak mértéke jelentésen csokken. Ez az érzet egyardnt
logikus és igaz. Azonban lassan vilagossa valik, hogy az
EU-felvétellel altalaban és a biztonsagpolitika terén
nagyobb mértékben csokken a szuverenitis aranya, mint
aNATO esetében. Ennek oka pedig akonszenzuselvvalo-
szint feladasa lehet. Mivel a NATO-ban a dontéseket sok-
oldalt tervezés elézi meg, amelyek nemzetk6zi egyet-
értéssel késziilnek, tovabba mivel a garanciaelv totdlis, a
konszenzuselv fenntarthaté. A rendkiviil bonyolult és
novekvé létszami EU-ban azonban atagorszagok, féleg a
nagyhatalmak a tertleteknek megfelel, nem uniformi-
zaltegyttszavazast, masutt az erés, sulyhoz kotott mindsi-
tett tobbségi elvet, megint masutt az egyszerd tobbséget
szorgalmazzak. Természetesen ez a helyzet a kisebb orsza-
goknak, valamint az Gjonnan felvetteknek, tovabbd a felvé-
telre varoknak kedvezétlen. A magyar politika érdeke az,
hogyakonventhatirozataisoran minél tobb olyan standard
norma, kritérium kertljon be a végleges szerzddésszoveg-
be, amelyek egyes esetekben evidens szavazast, korlatokat
vagy preferilt tényezdket helyez kilatasba. Minél lazabb az
egyezményszoveg, anndl tobb olyan szavazasi kazus lehet
séges, amelyek az adott orszag konkrét biztonsagi érdekei-
neklegalibbis nem felel meg vagy hatranyos,de amindsitett
tobbség miatt ez nem kertil figyelembevételre.
Kétségtelen, hogy a tagsagra palyazo, a szuverenitdsra
érzékenyebb, a fuggetlenségiiket nemrég kivivott orsza-
gok, koztiik hazank lakossaga szamara a csatlakozds mara
gazdasagi szféraban konkrét aggodalmakat, a biztonsag
szférdjaban pedig szuverenitast félté percepciokat valtki,
amelyek igenl$ népszavazis esetén is latensen fennma-
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radnak és gyakrabban aktivizalhatok. Mindezt csak erésit-
heti a biztonsdgpolitikai dontési mechanizmus nem telje-
sen tiszta formdcidja, illetve maga a tobbségi elv.

Az elére érzékelheté problémdk alapvetéen olyan
helyzetekbdl eredhetnek, amelyekben az Unié dontési
rendszere kovetkeztében olyan puha vagy kemény ak-
ciora kerul sor, amely a sajatos magyar geopolitikai,
nemzeti, gazdasagi, esetleg pillanatnyi politikai érde-
keknek nem felel meg, mi to6bb, azoknak ellentmond.
Valoszind, hogy a hatirozathozatali rendszer lehetévé
tesz majd egyes orszagok részére speciilis magatartasi
formakat, tivolmaradast, részvételi passzivitast, de min-
denképpen elvarjaaszolidaritdst és kizarja az ellenfellé-
péstvagy véleményt. Mindez a konstruktiv tartdzkodas
elvében nyilvanul meg, de még ez a konstrukcié is
okozhat politikai, esetleg diplomadciai, gazdasagi, pénz-
ugyi, turisztikai, netdn hatdrforgalmi komplikaciokat,
incidenseket.

Olyan akciok esetén, amelyektdl elfogadottaszolidaris
tavolmaradas, az orszag teruletét, infrastrukturlis elemeit
rendelkezésre kell bocsatani, és az egyes érintett, de ellen-
leg konfliktustél mentesen kell rendezni. Mindett6l fug-
getlenil el6fordulhat incidens, diplomdciai fesziiltség,
aminek rendezésébe az Unid nem tud és nem fog bele-
folyni tevélegesen.

Kulonbozé dtrendezédések, eltiing és Gjonnan kifejls-
dé szélsdséges mozgalmak, a gerilla bazis beszikulése
miatt a politikai terrorizmus Gjfajta terepeivel, technikaja-
val, médszereivel taldlkozhatunk Eurépaban. A szE€lsGsé-
gesiszlam terrorizmus kivételével a csoportok jelentdsen
vesztettek anyagi forrasaikbol, sajat maguk nem képesek
a régi modszerekkel fedezetet taldlni, igy kialakul bizo-
nyos kapcsolat a hagyomanyos nemzetkodzi blinszovet-
kezetekkel. Fuggetlentl attol, hogy hazank tranzit, logisz-
tikai, Gizleti jellegti terepet nytjthat-e bizonyos terrorszer-
vezeteknek, vagy a felvétel kozeledtével szekunder célor-
szaggavalik-e, mindenképpen szitkséges az ezzel kapcso-
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latos eurdpai informacios halézatba valé éles bekapcso-
16das, az el6tervezett akciokrol valo értesulés, illetve bizo-
nyos esetekben a nemzetkdzi megoldas igénylése.

Az elsé id6szakban kisebb lesz az esély a specialis gon-
dok plenaris hangsulyozasara. Killonosen vonatkozik ez
nemzetiségi gondjainkra, sét, bizonyos allispontok gy
fogalmaznak, hogy ezeket az ligyeket a felvételig rendez-
niink kell, bar van olyan olvasat is, hogy a tobbes szimban
megjeloltkotelezettség az egész kdzdsségre vonatkozik.

A magyar védelemfejlesztés és a gazdasag szinte kozos
problémaja a hadiipar spontan konverziéjanak kezelése.
Mind a beszerzések, mind a profilaktikai szolgaltatisok
terén jelenleg a nyugati tilkinalat mellett erés a keleti,
féleg a posztszovjet fliggdség a fejlesztések terén. Az EU-
ban kialakulé konverzios és hadiipari, kutatdstejlesztési
egyuttmikodés politikai tamaszt, kvazi kotelezettséget
jelent a tekintetben, hogy sziirni és Europara helyezni
lehessen a partneri kort viszonylag kozel, ugyanakkor
érdekeltségben tartani a szellemi kapacitast, jelentésebb
koordinaciokat kiépiteni kozeli orszigok cégeivel, tivo-
labb tartva a politikai befolyast maguk mogott tudé mul-
tikat. Ez enyhitheti a NATO-csatlakozas folyaman meg-
nyilvanulé amerikai nyomadst, és jogi indokokat is ad az
eurdpai koopericios partnerek kereséséhez és a piacok
osszehangoldsihoz.

Fentieket Osszegezve és egyben befejezéstl azt a
kovetkeztetést kell levonnom, hogy a biztonsag, a véde-
lem, a masodik-harmadik pillér vonatkozasaban a Magyar
Koztarsasag szimara az elényok - felidézve egy nemrég
hallott, meglehetGsen manipulativ és inkorrekt szoveg-
haszndlatot - nem ,valamivel” nagyobbak, hanem szinte
abszolitak. Az EU megfogalmazodo biztonsagfilozofia-
jaban, az ezen alapulo végleges szerzédésben, a varha-
toan kialakul6 dontési és akcio-gyakorlatban nem lelheté
fel nemzeti érdekeinkkel ellentétes vagy azokat sértd
tényez6, lehetség. Eppen ellenkezéleg, hazank elséren-
dden érdekelt az eurdpai stabilitds fenntartdsat, az ezt
veszélyeztets valsagok tavoltartasat és kezelését szolgild
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kozos biztonsagpolitikdban. A mai helyzetben tenni- és
atgondolnivalonk béven akad. 2004 majusdra a Magyar
Koztarsasagnak a Nemzeti Fejlesztési Terv fiiggeléke-
ként” olyan kormany-dokumentumként megjelené
Nemzeti Biztonsagi Stratégiaval kell rendelkeznie, amely
europai értékeinkbdl és nemzeti érdekeinkbdl kiindulva
kapcsolédik azegyesult Eurdpastabilitisahoz és az ahhoz
nélkilozhetetlen transzatlanti viszonyokhoz.
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FERGE ZSUZSA

szociologus

SZOCIALIS EUROPA

Azutobbi honapok zajos magyar vitdi, az ,euroszkeptiku-
sok” riogatasai, ferditései egyre inkdbb elfedik az Eurépai
Uni6 lényegét, torténelmi tartalmat és tarsadalmi értel-
mét. Pedig ezek sokkal szélesebbek és tartosabbak, minta
ma ndlunk el6térbe kertilt jogi, olykor jogtechnikai, legin-
kabb pedig kicsinyes, rovid tavon haté, pl. anyagi vonzata
tigyek. En foként a tarsadalmi vonzatokkal foglalkozom,
de ezek hatterében is az alapvet6 célok vannak.

Azj Eurépa mindenekel6tt az eurdpai béke letétemé-
nyese. Az orszagszovetség gondolata maga is a haboruk
ellen sziletett. Nem a masodik vilighdbord utin, hanem
legalabb 500 évvel kordbban. A haboruk okozta szenve-
dések késztettek politikusokat és filozofusokat, hogy az
orszagok kozotti egyensuly feltételeirdl vagy az ,,0rok
béke” lehetéségeirdl gondolkozzanak. E torekvések az
elsé vilaghabort szenvedései utan oltottek elészor for-
mat, még civil mozgalomként. A masodik vilighiabora
negyvenmillio halottja kellettahhoz, hogy az intézménye-
stilés megkezdddjon.

Az intézményeslés sordn a kozosen megalkotando
nemzetkozi dllamot a kezdetektdl ugy vazoltak fel, hogy
annak alapja ,eurépai” legyen, amely europaisag egyesiti
agorog dllameszmét egyfeldl, a keresztényi és egyetemes
Jsten allamat” masfeldl. Ehhez hozza tartozik a sokszinG-
ség elfogaddsa, a nemzetillamok kozotti konfliktusok
demokratikus moédon, vitdkkal, konszenzuskereséssel,
esetleg kompromisszumokkal valé megoldasa. Egy ilyen
eurépai egység az ,,6rok békét” ugyan nem biztosithatja,
de az egyuttmiikods orszagokat, lassan Eurdpa egészét
meg tudja védeni legalabb a gyilkos testvérharcoktol, a
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kontinens mar sokszor megkisérelt ongyilkossdgatol.
Persze, a mind nagyobb Uni6 vilagpolitikai egyenstlyi
tényezé is egy blokkosodo vilagban, amelynek kialakula-
sat meggatolni nem tudhatja, de veszélyeit tompithatja.

A politikai és gazdasagi intézményesiilés mogottilyen-
forman ott €l egy ,europai” értékrend, amelynek korai
elemei Magyarorszagon el6szor Szent Istvan allamalapito
politikdgjaban jelentek meg, s azota szabadsagmozgal-
makban és a nagy reformkorok mozgalmaiban gazda-
godtak. Ennek az értékrendnek, amely egyben erkolcsi
dimenziot is jelent, szervesen Osszetartozo elemei, egy-
mastol elvalaszthatatlan épit6kdvei a szabadsag, a szolida-
rits, a tolerancia, az emberi jogok és az emberi méltdsag
tisztelete, a demokrdcia. Ez az értékrend vezet el az eurd-
pai tarsadalompolitikahoz.

Nem akarnamidealizalni aképet. Az Unio szellemi-erkol
csi tartalma gyakran valt lathatatlanna a gyakorlati lépések
kidolgozasa soran. Sok kritikusnak igaza van abban, hogy az
EU elsésorban gazdasagi, masodsorban politikai érdekek
mentén szervezdott, s ma is ezek mozgatjak elsé renden.
(Gyakorlatilag nem is volt mas demokratikus kezdési lehe-
tGség - egy eszmei alapu k6zosség demokratikus kiforma-
l6dasahozhossziidé kell.) Azisigaz, hogy akozosjoganyag
kidolgozasa gyakran formalis kényszereket is tartalmaz.
Magyarorszag a csatlakozas elején tart, s ezt a folyamatot a
kezd6 lépések, gazdasagi, jogi, intézményharmonizalasi fel-
adatok uraljak, jollehet ahhoz azért valamilyen vaksag kell,
hogy ne vegytik észre, a formdlis jogi kényszerek mennyi
emberi jogot, munkajogot, megkilonboztetéseket tiltd
jogot, azemberi méltésagot védd jogot erdsitenek.

A tarsadalompolitika oldalarél azonban az a lényeg,
hogy mind a civil tirsadalom, mind a szélesebb latokord
politikusok folyamatosan és mind erésebben toreksze-
nek arra, hogy er6sddjon az Unid tirsadalmi, emberi
lényege, hogy javuljon a tarsadalom minésége. Tobb
olyan nemzetkozi civil szervezet alakult, amelyek nyo-
mast gyakorolnak az Uniora, hogy a buirokratikus kény-
szerek és gazdasagi érdekek ne feledtessék el: az Uni6 az
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emberek, az Unidhoz tartozé orszagok polgdrainak
timogatasa nélkiil gyenge marad. Marpedig ezt a timoga-
tast csak akkor lehet megszerezni, ha a tagorszagok polga-
rai érzik, hogy végsé fokon roluk szol és értik van az
Unio.

Hosszua volt, ma is tart az a folyamat, ahogy az Unién
beltl tudatosodik a szocidlpolitika fontossaga. Sokdig
csak néhany, a foglalkoztatassal kapcsolatos jogi szaba-
lyozas, illetve a Szocidlis Alap létrehozasa és szabdlyozasa
volt napirenden, néhany egészen dltalinosan megfogal-
mazott cél, pl. az ,életszinvonal néveléséért valo elkotele-
zettség” mellett. Az els6, a szocidlpolitikat szélesen kezelS
dokumentum az Eurépa Tandcs Szocidlis Kartdja volt
1961-ben, amelynek 1996-ban dtdolgozott valtozatat
Magyarorszag 1999-ben ratifikalta. A Karta ajanlasai nem
kotelezdek, de szamos tovabbi fejleményt 6sztonodztek.
Sok tekintetben ebbdl meritett a Munkavallalok Alapvetd
Szocidlis Jogairdl szolo Kozosségi Karta (1989), és innen
agazik tovabb az Eurépai Uni6é mai alkotmanyozo mun-
kajais. Mindekozben az EU ktilonos figyelmetkezdett for-
ditani néhany tartalmi kérdésre. Az egyik legnagyobb
jelentGségli 1€pés a foglalkoztatis novelésének kozép-
pontba dllitasa, amellyel dsszefiiggésben minden tagor-
szagnak onmagdra kotelezé érvény tervet kell készite-
nie. Ebbe a folyamatba - amely a tuddsalapu tarsadalom
fejlesztésének és a foglalkoztatis novelésének a feladatait
osszekapcsolja - akozeljovében csatlakozo orszagok, igy
Magyarorszig is bekapcsolodtak.

Az EU és az Europa Tandcs a hetvenes évek kozepén
allitottdk figyelmuk kozéppontjaba a szegénység, a nyolc-
vanas évektsl az ennél szélesebben értelmezett tirsa-
dalmi kirekesztés tigyét. Mérfoldkének szamit az Europa
Tandcs 1355 (1998) ajanlasa, amely deklaralja: ,Nem: lehet
a szegenység és kirekesziés az az dr, amelyet a gazdasdagi
névekedeésert és a jolétert fizetrink. A tdarsadalmi kirekesz-
tés ma mdr nem mellékes probléma Eurcpdaban.: emberek
millioi szamdra fajdalmas és dramai valosdg.”
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Nagyjabol 1998 ota az Unié anyagaiban mar nem a
kirekesztésrol, hanem ennek ellentettjérdl van szo, arrol,
hogy hogyan lehet erés kohéziora épiils, inkluziv, dssze-
tartozé tarsadalomhoz kozeliteni. 2001-ben fogadta el az
Eurdpai Bizottsdg azt adokumentumot, amely az elkovet-
kez6 években a tarsadalmi 6sszetartozas erdsitését szol-
galo nemzeti tervek tartalmat alapvetéen meghatarozza.
E nagyszabasi dokumentum rogziti azokat a tertleteket,
amelyeket minden orszagnak figyelembe kell vennie a
két évre sz016, beszamolasra kotelezett cselekvési progra-
mokban.Ezek ajovedelem, az oktatas-képzés, afoglalkoz-
tatds, azegészség és alakas - de Gjabb informaciok alapjan
tovabbi tertiletek kertilhetnek be e kdrbe. A tagorszagok
els6 erdfeszitéseit Osszefoglalod kozos jelentés mar el is
készult, sa csatlakozo orszagokban is megkezdédott a tar-
sadalom Osszetartozasat segité tervek elékészitése. Euré-
pai javaslat kellett tehdt ahhoz, hogy Magyarorszagnak
atfogoan 4t kelljen gondolnia a szegénység, egyenlGtlen-
ség, kirekesztés folyamatait, és gyakorlatban is megval6-
sithato elképzeléseketkelljen kidolgoznia a helyzet javita-
sira. Nem hinném, hogy ezt a ,nyomdst” a szuverenitis
megsértéseként kellene értelmezniink.

A sokféle eré hatdsira az ezredfordul6 ota széles kor-
ben tj életre kelt az Unidban ajoléti dllam, pontosabban a
jolétért valo kozfelelsség gondolata. Noha a joléti rend-
szerek vilagszerte éles neoliberalis timadasok keresztti-
zében dllnak, az Eurépai Unio felismerte, hogy egy mind
tobb bizonytalansaggal és kockazattal terhelt viligban a
tarsadalmi védelem a tilnyomo tobbség szukséglete, s az
eurdpai kozosséget erdsité koziigy. Ezt a szitkségletet tes-
tesiti meg az ,Europai szocidlis modell”, amelynek elfoga-
dasa Romano Prodi egy, 2000-ben mondott beszéde sze-
rintavilag szimara is fontoslenne. , Kidolgoztuk a fejicdés
és az orszdgok kozotti integrdcio olyan modelljét, amely a
demokrdcidn, a szabadsdgon és a szolidaritdson alapul,
ésamely miikodik...” Az érdekharcok miatt mégis mindig
Uj erSfeszitésekre van sziikség, hogy a szocidlis gondolat
ne szoruljon hattérbe. Igy tortént ez a kdzdsségi alkotma-
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nyozasi folyamatban is. Nehezen kertlt be az alkotmany-
tervezetbe a XI. fejezet a szocidlis Eurépardl, és nehezen
jott létre egy killon munkacsoport, amely e fejezet tartal-
mat késziti el6. Ma mar azonban ez a munkacsoport is
mukodik, és van remény arra, hogy a javasolt eurdpai
alkotmany szovegébe bekertljenek az oszthatatlan
emberi jogok”, amelyek tehat a polgari és politikai jogo-
kon til az emberhez mélté 1ét jogat is rogzitik.

Osszefoglalva: Europa is kiizd onmagaval. Az erésebb
érdekek piacpartiak. A polgarok tobbsége a piaci érdeket
a biztonsaggal és moridlis értékekkel 6tvozé kdzosségi
joléti ellatasok, azaz az er6sjoléti allam mellett van, és part-
ner vagy partnerré teheté a tarsadalmi szétszakadds és
kirekesztés elleni eréfeszitésekben. Ahogy Anna Diaman-
topoulou, a foglalkoztatas és szocidlis tigyek Eurdpai Biz-
tosa fogalmazott a tirsadalmi Osszetartozas nemzeti ter-
veirdl szOlo jelentés bemutatisakor, 2001 oktéberében:
WA ldrsadalmi kirekesztés emberi kérdes. Hogy is ne lenne
az, amikor az EU-ban ma 60 millic embert fenyeget a sze-
génység kockdzata. De egyben gazdasdgi és kormdnyzati
kerdes is. Gazdasdgi, mert csak egy dsszelartozo, kohéziv
Europa tudja mozgositani a ma rosszul kihaszndilt gaz-
dag emberi erdforrdsokat. Kormdnyzati’ kerdeés is, mert
Europdt még ma is sokan tigy tekintik, hogy elobbre valo-
nak tekinti a nagytoke érdekeit az utca emberének érde-
keivelszemben. Ez a jelentés azeért fontos lépés, mert azt bi-
zonyitja, hogy az Eurépai Unioban megvan a kHz06s poli-
tikai akarat arrva, hogy ne csak gazdasdgi teriileten,
hanem a szegénység és kirekesztés ellen is cselekedjen.”

A kozakarat és a politika az Eurdpai Unio orszagban a
civilizaltabb és civilizalobb piacgazdasig mellett latszik
allast foglalni. A torekvés sikerét adatok mutatjak. A joleéti
dllam haldldra” vonatkozo gyaszbeszédek és a szocidlis
Europa értékeivel itkozG egyes szerkezeti valtozasok
ellenére az Uni6 tagorszagainak szocidlis teljesitménye
szinte folyamatosan nétt az elmult évtizedekben, és eré-
teljes kozeledés mutatkozik a késébb csatlakozo, gazda-
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Joléti kiadasok nivekedése orszégokon beliil, konvergencia
az orszagok kozitt, 1960-1998

1960 1980 1998
Ausztria 16 22 28
Franciaorszag 13 24 31
UK 10 18 27
Hollandia 12 29 29
Dénia 9 28 30
GOrogorszag 6 1 25
Portugdlia 3 1A 23
Spanyolorszag 3 16 22
Eurostat adatok

sagilag rosszabbul indul6 orszdgok, valamint az erésebb
joléti politikaval rendelkezdk kozott (Iasd tdbldzat). Nem
merem biztosan allitani, hogy ez a tendencia maradando,
hiszen valoban nagyok a kisebb, vagy minimalis dllamot
kovetelS erdk. Mégis, ami tortént, a tobbségnek haszndlt,
és a tobbség helyeslésével taldlkozott. S a joléti rend-
szereket erdsitd kozeledés annak ellenére tortént, hogy
nincsenek kotelezd szocidlpolitikai normak, és hogy min-
den orszag szocidlpolitikai rendszerét sajat hagyomanyai
és politikai eréviszonyai alakitjak.

A csatlakozasi folyamat utdn tehat bizonyos jo gyakor-
latok szinte spontanul terjednek. Azt hiszem, a szocidlis
Europdhoz kozeledéssel a magyar tarsadalom is sokat
nyerhet.
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GALLO BELA

politolégus

MEGMARADUNK-E
SZUVERENNEK?

Uni6s csatlakozasunk kapcsan gyakran felroppen az a
vélekedés - tobbnyire persze azért, mert bizonyos politi-
kai erék ,nemzetféltésiiket” kidomboritando felroppen-
tik -, hogy a tagsaggal Magyarorszag nemzeti szuverenita-
sa sériilni fog. Tekintstink most el az allitas aktualpolitikai
mozzanataitél, s nézzik meg, mitmond errélatudomany,
azaz hogyan értelmezi az integracion beliili szuverenitas-
problémat a nemzetkdzi politikai viszonyok elmélete.

A diszciplina ugynevezett funkcionalista iskoldja vala-
mikor a mult szazad kozepe tdjan azt josolta, hogy a nem-
zetkozi  viszonyok dllamkozponti  modellje, illetve
maguk a belsé dllami struktarak az elkertlhetetlen nem-
zetkdziesedés soran (akkor ezt még nem nevezték se
integracionak, se globalizicionak) fokozatosan atadjak
helytiket a nemzetk6zi technokracia altal vezetett, globa-
lis hatésugart szektoralis-funkciondlis szervezeteknek.
Ez utébbiak a politikamentes tertleteken alakulnanak ki
kezdetben, majd eredményeik, tapasztalataik dtgytrtiz-
nek (spill over) mas dgazatokba is - €s ezzel az dllam iranti
lojalitds, valamint a lobbik tevékenysége 1épésrdl 1épésre
atiranyulna a nemzetib6l a nemzetek folotti szféraba, ahol
aztan Uj, a tertletiség és a szuverenitds hagyomanyos bék-
ly6itol mentes kozpontok jonnének létre. A politika hata-
lom-kézpontisiga lényegében megsziinne, a politika az
ugyek bekés intézésévé alakulna at.

Eztajovoképetkésdbb aneofunkcionalistdk azzal egé-
szitették ki, hogy részletesebben vizionaltik a jelzett dtala-
kulasi folyamatot. Az eurépai integracio tényébdl kiindul-
va ¢k mar konkrét regionalis, integriacios keretekben
gondolkodtak, és nem hagytak figyelmen kiviil a nemzeti
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szerepldk tanuldsi, alkalmazkodasi képességét sem. Kiin-
dul6pontjuk azvolt hogy a nemzeti elitek elébb-utébb ra-
ébrednek hosszu tava nemzetk6zi érdekeik azonossaga-
ra. Elédeik atgytirizési elméletével egyetértve ugy vélték,
hogy a gazdasig barmely fontos szektordban bekovetke-
zett integracios lépések maguk utan vonjak a vele dssze-
fuggd szektorok, agazatok integracios lendiletét, és ez
1épésrdl 1épésre végul a taggazdasagok egészére kihat.
Ettél azonban nemcsak a gazdasag nyer egyesité ener-
gidat, hanem atagtarsadalmak egyéb szférai is. Pontosan uigy,
ahogy azt korabban a funkcionalistdk mar elgondoltak.

A neofunkcionalistik azonban velik ellentétben
korantsem mondtdk automatikusnak, politikamentes-
nek, ellenkezéleg, tudatosan vezérelendé muveletnek
fogtak fel a feladatot. Bevezették a politikai, illetve az ira-
nyitott atgyUrlizés, tovabba az 6sszeszokas (engrenage)
fogalmat, mindharomnak nagy jelentéséget tulajdonitva
az integraci6 elmélyitésében.

Felfogasukban a politikai atgytirizés azt jelenti, hogy
bizonyos dontési hataskorok Briisszelbe telepitésével a
szervezett érdekérvényesité csoportok figyelme és lojali-
tasa egyre inkabb ide irdnyul a nemzeti févarosok helyett.
Aziranyitottatgyirizés pedig annyittesz, hogy ezt a folya-
matot nem lehet onmikoddének tekinteni, hanem szélesi-
teni és iranyitani, mas széval 6sztondzni kell azt a spontdn
fejleményt, hogy az integracio sordn az integral6do tarsa-
dalmak tanulasi folyamaton esnek dt, és a hagyomanyos
logikak mellett atfogo, illetve szektordlis szolidaritdsok
alakulnak ki a tagtarsadalmak elitjei kozott.

Ami pedig az 6sszeszokds fogalmat illeti, ez arra utal,
hogy az integricios fejlédés folyaman a dontéshozo eli-
tek mind fokozottabban egységestilnek, a nemzeti
buirokricidk europaizalddnak, ami kedvezéen hat egy-
részt a dontéshozatali folyamat gyorsasagara, masrészt
lehet6vé teszi, hogy az egymassal személykozi kapesolat-
ba kertl6 burokratak a legbonyolultabb helyzetekben is
megtaldljak a megolddsokat. Mindent 6sszevetve tehit a
neofunkcionalistak arra szamitottak, hogy a fenti mtivele-
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tek hatdsara a nemzetillamok a tanulasi folyamatban
mintegy 6nkéntesen elstlytalanodnak.

Eddig az elmélet, s most réviden vegyik szemugyre,
kovette-e az elmult évtizedek gyakorlata a tedriat. TOmo-
renvdlaszolvaafeleleterre nemlehet mas, minthogyigen
is,megnemis.

Semmiképp se tarthaté a funkcionalistik optimista
jovoképe, hisz a politikai hatalom csapdait elkeril6 vilag-
alternativa mindmdig megmaradt - persze ma is sokak
altal kedvelt - vizionak. Nem alakult ki egy olyan globalis
kozpolitika (global public policy), amely egyfeldl a kor-
manyzast (governance) elvalasztja a nemzetallamtol és a
nemzeti kormdnytol (government), masfeldl a feladato-
kat olyan mas szerepl6khoz utalja - pl. a Viligbankhoz, a
Nemzetk6zi Valutaalaphoz, valamint egyéb gazdasagi,
munkatigyi és nem-kormdnyzati szervezetekhez -, ame-
lyek a globdlis kozpolitikik megvaldsitisara tigymond
kedvezébb lehetéségekkel rendelkeznek. Arrél meg vég-
képp felesleges gy6zkodni a tisztelt olvasot, hogy a politi-
kabékés vilaga se koszontott be.

De nem teljestiltek a neofunkcionalistak varakozasai
sem: a tanulékony nemzetdllamok énkéntes elsulytalano-
dasanemigazolédott. Az Eurépai Unio példdjanal marad-
va:azintegracio intézményirendjében, belsé egyensulyd-
ban nem kovetkezett be a nemzetek feletti (szupranacio-
ndlis) szervek irdnyadba torténdé elmozdulas, és a kiiszo-
bonallé belsé intézményi reformok tétje nem utolsésor-
ban éppen az, hogy a kozeli jovében egy ilyen foderativ
elmozdulds egyaltalan megsziilethet-e. Csupin annyi
bizonyos, hogy az egyes tagillamok, illetve tagjeloltek
érdekei e tekintetben meglehetSsen kilonboznek, s a
jelenlegi belsé eréviszonyok ereddje inkabb a nemzetek
Europdja, semmint a foderativ unié irdnyaba mutat.

Epp ezért winik els6 ranézésre valosighoz kdzelibb
elméletnek az eurdpai integracié folyamatainak ugyne-
vezett kormdnykozi megkozelitése, amely az unio alkufo-
lyamataiban tovabbra is a nemzeti érdek hangsulyos
jelenlétét érzékeli, ennél joval gyengébbnek tartvaa nem-
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zetallamot kiktiszobolni igyekvs foderativ szervezetek
létrehozdsara iranyuld kisérleteket. Ebbdl a nézépontbol
az integracios intézmények maguk is a nemzeti érdekek
idoszakos egybeesésének termékei, s amint valamely fél
érdeke sériil vagy megvaltozik, akkor kétségessé valik az
adottintézmény jovoje is. Klasszikusan foderativ fejlédés-
6l ily médon tehat csak akkor lehetne sz6, ha az vala-
mennyi (vagy legalibbis a legtobb jelentds) tagillam
érdekeivel egybeesne.

Jol érezhetd azonban, hogy ez a felfogas az integracios
folyamatokat szinte problématlannak tekinté (neo)funk-
cionalizmus ellentedridja. Ennek megfeleléen a kor-
manykozi szemlélet, a 16 tilsé oldalara esve, figyelmen
kiviil hagyja a nemzetallamot korlatozo, szamara meré-
ben j kornyezetet teremté tényeket, szerepléket és hata-
sokat. Nem szamitja be a neofunkcionalistak altal vitatha-
tatlanul felfedezett tanuldsi és alkalmazkodasi folyamato-
kat. Megfeledkezik példaul azigynevezett kettds kotédés
(cross-cutting cleavages) jelenségérdl, arrol tudniillik,
hogy azintegracios alkuk soran anemzeti érdekek mellett
gyakran dgazati, transznaciondlis érdekek is mikodnek, s
az ezeket megjelenité burokracidk nemzetkézi szinten
valoban kozelebb kertilhetnek egymashoz, mint sajat
nemzeti burokracidgjuk mas dgazataihoz.

Amig tehdt a (neo)funkcionalizmus az egyik, addig a
kormanykozi szemlélet a masik oldalrdl torzitja el a redlfo-
lyamatokat, azzal, hogy mindketté kiemeli, illetve homaly-
ban hagyja a sajat felfogasdba jol illeszkedd avagy abbol
makacsul kitiremkedé mozzanatokat.

Ezeket az egyarant pontatlan, a valosagot torzito koze-
litéseket kertili el a kolesonds fliggések tedridja (interde-
pendencia-elmélet), amely - bar eredetileg a globalis
folyamatok elemzését tiizte ki célul - aleginkabb ajanlha-
to azintegrativ regionalizmus formainak értelmezésére is.

Ez a tedria nem mell6zi a nemzetdllamok fontossaga-
nak tényét, és az ezredvégi nemzetkozi politikai viszo-
nyok vilagat olyan térnek irja le, amelyben a nemzetallam
kornyezete egyfeldl dllami szerepl6kbdl, masfeldl pedig
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nem-allamiaktorokbol all 6ssze, s az eréteretezek ereddje
képezi mind regionalis, mind globalis szinten. Az egész
vilagot behal6zé gazdasagi tranzakciok olyan haloba fog-
jak a nemzetdllamokat, amelybdl nincs menekvés. Egy-
egy nemzetdllam érdekérvényesitési lehetdségeit legta-
gabban sajat halébeli helyzete, mas szereplokkel valo
egyuttmukodési készsége és persze nemzeti potencidlja
hatdrozza meg, az tehat, hogy mikéntkozlekedik a koleso-
nos fuggdségek rendszerében. Ebben a rendszerben
nemcsak a vildg fontos, de a nagytérségi régio is, hiszen
tobbnyire a vilagba is ezen keresztill lehet a legoptimali-
sabban beilleszkedni. Az integracios eréfeszitéseket az
interdependentistdk globdlis és regiondlis keretekbe
helyezve értelmezik, azt llitvan, hogy épp a nemzetalla-
mok jobb vildggazdasagi pozicidinak, vilagpiaci verseny-
helyzetének megteremtése miatt értékelédtek fel a regio-
nalizacio kiilonféle lehetéségei, vagyis az integracios ers-
feszitéseket végl is ez indokolja. Szemlélettiik nem iktatja
ki a nemzetallamot, csupan merében Gj kornyezetet ész-
lel korulotte. A kilsé kornyezet vonatkozasdban ez az
djdonsag abban 4ll, hogy a nemzetk6zi kapesolatok vila-
ganak szociologiai megértésében immar mindenképp
elvetendd az egymadssal kizardlag csupan titk6z6 nemzet-
allamok hagyomdnyos képlete, hiszen az ezredvégi tarsa-
dalmak érintkezései nem sulyozodnak az dllami szférara.
E vonatkozasban egyértelmiien bizonyithat6 az dllam tér-
vesztése, bar ezt a ,, veszteséget” talin pontosabb teher-
mentesitésnek nevezni. Ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy ezaltal az allam politikai kompetencidja csokken, a
transznaciondlis gazdasigi szereplok, a kommunikacios
forradalom megakadilyozzik, hogy a kormanyok hagyo-
manyos modon monopolizdljdk a politikdt, ennyiben
tehat a neofunkcionalista elméletnek komoly érvényes-
sége van. A vilagpiaci kihivasok mellett éppen ezek az (j
tipusu gazdasagi, tarsadalmi mozgasok okozzak, hogy ki-
alakul és egyre n6 az dllamok egytittmikodésre késztetd
kolcsonos fiiggése (interdependencidja).
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Politologiai értelemben viszont a nem-dllami szerep-
6k novekvé fontossdga nem jelenti azt, hogy az dllamok
véglegesen (végzetesen?) eljelentéktelenednek, és a
transznaciondlis aktorok, valamint a nemzetek feletti
intézményesilés irdnyaval kacérkodé integraciok ma-
sodrangu szerepre karhoztatnak a nemzetallamot. Annyi
persze bizonyos, hogy a korabbi dllami f6szerephez tarto-
z6 klasszikus lényegi jegyek (szuverenitas, mereven elha-
tarolt tertletiség, kizarolagos politikai lojalitds) ma mar
nem érvényesek. A szuverenitis fogalmanak barmely
korabbi definiciéjat vessziik is el6, az ismérvek egyideji
fennallasat ma aligha lehet észlelni. Az integrdlodé nem-
zetdllamok szuverenitdsa tartalmilag atalakul, némely ele-
mét az integracion beluli kozosségi intézmények kapjak
meg, azaz nem elveszik téluk, hanem a tagallamok jol fel-
fogott sajat és kozos érdekbdl atadjak nekik. Ugyanakkor
cserébe ezért kapnak valamit, mégpedig nem is keveset:
példaul az integracio kozos erejét az integracion kiviili
nemzeti érdekeik jobb érvényesitéséhez; kompetenciat
az unio tigyeiben; nagyobb tekintélyt a viligban stb. Egy-
fajta kolcsondsen elényds szuverenitiscserérél van itt
inkabb sz, korantsem a szuverenitds elsorvadasarol. Ra-
addsul ez a szuverenitdscsere nem azt jelenti, hogy ezzel
parhuzamosan a nem-llami aktorok, torténetesen az
Eurépai Unié magdba szippantand a nemzetallam irdant
érzett lojalitas emociondlis elemeit, tényezsit. Raymond
Aron klasszikus bonmotjatidézve: angolt, francidt, néme-
tet, olaszt stb. mindenki ldtott mar, de senki se ldtott még
eurdpait. Mas szoval az unié nem rendelkezik olyan mély-
ségu identitdssal és olyan mértéki mozgosithato politikai
lojalitdssal, mint a nemzetdllamok. Hiszen a politikai
viszony mindig természetes személyek és kollektiv szub-
jektumok kozotti viszony s, amit a ,mi” és nem az ,,én”
identitdsa jellemez, azaz valamiféle egyének feletti identi-
tastudat. A politikai létezés sziikségképpen és értelemsze-
rden: egyuttlétezés, vagyis az ugyanazon kozodsséghez
valo tartozds tudata testesiil meg benne. Egyfajta tomori-
t6, Osszetarto ers, amely kifejezi a kozosség egytt €16 tag-
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jai, illetve a mult, ajelen és a jové nemzedékei kézotti szo-
lidaritast. Mély politikai identitdstudat kialakulasihoz
tehat tobbek kozott és mindenekelott idS, mégpedig
bizonyos mennyiségti mult id6 kell, amely sordn az iden-
titistudat egyaltalan eséllyel kialakulhat. Az integracios,
mintanemzetallamokhozképest fiatal és csak kvazi politikai
egységek, még nem rendelkezhetnek ezzel a sziikséges
multidémennyiséggel, s ennek hidnyat nem pdétolhatja,
pontosabban csak ideig-6raig potolhatja barmilyen egyéb
logika és szervezettudat. Még pontosabban: az integracios
szervezetek politikusaiban, btrokratiiban kialakulhat az
érdekek dltal motivalt 8szinte lojalitdis munkaado szerveze-
tik irant, de ez nem tévesztendd Ossze azzal a szerves identi-
tastudattal, amit az integraciéban részt vevé nemzetallamok
populdcioja a sajat nemzete irant érez. Igy aztin - erre a
szerves identitastudatra mint legitimacios bazisra timasz-
kodva - az adott integracion beliili konfliktusokban job-
bara a nemzetallam logikajat kovetsk kerekednek felul -
altaldban az egymas kozotti eréviszonyoknak megfe-
lelGen.

Akolcsonos fuggések tedridja tehat nem ijed meg sem
anemzetdllam térvesztésétdl, sem a nem-allami szerepldk
megjelenésétdl. Elismeri, hogy a gazdasdgi folyamatok
transznacionalizaciéja miatt a nemzeti kormanyok
elvesztették kordbbi kompetencidjukat az Gjratermelés
ellenérzése felett, és nem rendelkeznek teljeskorien a
vdlasztoik jolétét meghatdrozé anyagi bazissal sem. Az
integracio legmélyebb inditéka pontosan ennek a folya-
matnak a kompenzdldsa. A nemzetllamok kormany- és
partelijei felismerik: az integraci6 jo eszkodz arra, hogy a
termelési tényezdk transznacionalizaloddsa ellenére biz-
tositsak a maguk szimdra a joléti tényezok feletti ellendr-
zést,sigy - akdr szuverenitisuk néhany eleméréllemond-
va - fenntartsdk belsé uralmukat, a nemzetkozi arénaban
pedig fészerepl6i mivoltukat. Az integracios folyamatban
aztin egymasra utaltsiguk, kolcsonods fliggésik még
tovabb mélyul. Egyfeldl azért, mert a tagdllamok kozti
nem-allami interakciok és a kommunikacios lehetdségek
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szamaugrasszerien megnd, masfeldl pedig az érintkezés
korabbi hagyomanyos dllamkozi formdi mellett az egyes
orszagok dontéshozoi kozott a rendszeres egyuttmuiiko-
dés kovetkeztében halézatok épuilnek ki, és ez a nemzet-
allam szamara mindenképp Gj kornyezet.

S ebben az Gj kornyezetben egy-egy tagorszagot csak
akkor fenyeget a szuverenitiscsokkenés veszélye, ha
politikai elitje félreérti az Gj kornyezet jatékszabalyait.
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KERTESZ AKOS

A GYOZELEMERT
TENNI KELL

Az emberlét tragikus. Minden torténetbe bele van kodol-
va avég. A boldogsdg csak egy pillanat, vagy ha nem, hat
veszélyeztetett;a szerelem vége akidbrandulds,amamoré
a kijézanodas és a macskajaj, az élvezetekbe bele van
koédolva a csomor; minden eloregszik, pusztul, elmulik;
még a viligmindenség is véges; és egyaltalin a szile-
téstink pillanatatol csak rohanunk a halalunk felé. Milyen
gyonyoriden is irta Radnaoti

LEste van, egy nappal révidebb, ldsd, tijra a fogsdg
ésegynappal az életis.”

Mélakorra hajlamos nép vagyunk, magyar volt a tizenki-
lencedik szdzad legpesszimistabb filozéfusa is: Madach
Imre. ,Alétktizdelem, s az élet célja e kiizdés maga.”
Ebben alégkorben nevelkedtem, és mikozben kotele-
z6 (lett volna) bizakodastdl sugarzé tekintettel nézni a
boldog jové, a kommunizmus felé, ahova a Sztilin elvtars
altal kijelolt széles és egyenes tton foltartéztathatatlanul
haladunk az imperialistik minden armdnykoddsa ellené-
re... nekem kedvenc szerzém Csehov volt, és tudtam,
hogy a csehovi komédian rohdg, na de kinjaban rohog az
ember, mint a legcsehovibb ,,Csehov” muiben, Nyikita
Mihalkov Ettidok gépzongorara cimu filmjében, ahol a
csehovi tragikus hés, miutan tokéletesen elpackazta ifji-
sidgiban még reményekkel teli életét, ongyilkos lesz, és le-
ugrik a hegyoromrol (van vagy hat méter) a folyoba, és
foltapaszkodik, ésaviztérdigér... Na,hatezvoltakomédia,
és a tragédia a Hamlet, ahol a végére vérfurdévé valtozik a
szinpad, az 6reg Hamleten kiviil meghal Rosenkrantz és
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Guildenstern, Polonius, Ophélia, Laertes, Claudius,
Gertrudis és maga Hamlet, adan kiralyfi, és Andrzej Wajda
Csatorndja, melyben a film hései, a csatorndba menekiilé
folkelok, mind egy szalig meghalnak, igen, mind egy sza-
lig, nincs taléls egyetlen lélek sem.

Hiat ez volt az én huszadik szizadom; arra eszméltem,
hogy kiirtottak és elégettek hatsziazezer magyart, csak
mertzsidok voltak, és el6tte a Donnal kétszazezer magyar
katonabdl csinaltak dgyutolteléket ugyanazok az erdk; én
még tizenharom éves sem voltam, és tudtam, fol is késziil-
tem rd, hogy ebben a szazadban minden, de minden meg-
torténhet, nincs az a satani téboly, ami valoszinttlen
lenne, és ezt nem Orwelltd] tanultam, ez a sajat, kiillonbeja-
ratd élettapasztalatom volt mar tizenhdrom évesen, és
pontosan uigy éreztem, mint Jozsef Attila:

LEzértiilnek oly sétét dolgok,

oly hatalmak a szivemen,

hogy szorong ldgy arcii kedvesem,
hardanézek; pedig mosolygok.”

Minden regényem balekokrol szolt, olyan tisztességes s6t
jo emberekrd], akiket eltapos a vildg, amelyben élniiik
adatott, s ahol aj6 ember automatikusan hulye is, amely az
erGszakravan berendezve, és az én hdseimnek csak pasz-
sziv erejuk volt, a pofonokat alltak, helytallni, azt tudtak, de
gy6zni, timadni soha. ..

Tovabba, ha valaki mar elfelejtette volna: a termonuk-
ledris vilagkatasztrofa arnyékaban éltink.

Mondtik, hogy pesszimista vagyok, és én azzal véde-
keztem, hogy aki ir, nem lehet pesszimista, mert az mégis-
csak reménykedik abban, hogy valaki elolvassa, valaki
talin okul bel6le, mégiscsak van az emberiség elétt vala-
milyen jové (talin megusszuk), kiilonben kinek irna; aki
igazan pesszimista, az nem ir, az folakasztja magat.

Gyadva sose voltam, nem nagyon ismertem a félelmet,
de sose szamitottam arra, hogy gy6zhetek, csak arra, hogy
nem adom meg magam. A fik dllva halnak meg és ,ott

99



essem el én, a harc mezején, ott folyjon az ifjai vér ki szi-
vembul”, ilyen jelszavak vezéreltek, meg hogy élve nem
kertlok a padlora.

Hat ha valamit utaltam, az az amerikai film volt, azzal az
idiota 6rokos happy enddel, meg hogy a maganyos hés
mindig gydz, és 6rok érvényti azamerikai dlom, és akarmi
is torténik: szornyuség, erdszak, arulas, gyilkossagok, vér-
furdé, szitava lovés, katasztrofa, vulkan, foldrengés, hurri-
kan,atombomba, pokoli torony; mindig gy6z ajo6, aféhds
mindig megmenekiil, és nem volt hidba a kiizdelem, a f4j-
dalom, az eréfeszités, az allhatatossag, a fogaknak csikor-
gatdsa, nem hidba ment keresztiil az egyszerd amerikai
ember minden poklokon, az Gt végén ott varja a gyéze-
lem, a siker és aboldogsag. ..

Tudtam mindig: Gzlet az tzlet. Erre gerjed az amerikai
kozonség. A happy endre. A holokausztban, hogy egyebet
ne mondjak, igazin nincs pozitiv torténet, ott nem létezik
happy end, mert nem lehetett biintelentil tdlélni, merta gyil-
kos totalitds, a totdlis gonoszsag az dldozatot is megfertdzte,
ezt irtameg Tadeusz Borowskia Kévildgban, azt, hogy meg-
halt az Isten, és meghalt minden mordlis torvény, amiben
eddig hittiink, ebbdl csindlta Andrzej Wajda a Tajkép csata
utdn-t, és akkor jon ez a zsenidlis amerikai zsid6, ez a holly-
woodi vardzslo, a Steven Spielberg megkeresi az egyetlen
létez6 sikersztorit a holokausztban, a Schindler barkajat, és
megcsindlja a Schindler listdja cimd hollywoodi holokauszt-
filmet egy negyedoras rézsaszind masnival a végén, na, jo,
fekete-fehérben, és eredeti helyszinen, Lengyelorszagban,
hogy mégis hiteleslegyen.

Ez a Schindler (ha valaki nem latta volna), ez egy német
szélhimos, nem ndci, de semmilyen hite, meggy&z&dése
nincs az Gizleten, a hasznon kiviil, kitaldlja, hogy itt ez a sok
zsid6 a gettoban, mind ingyen munkaerd, ezekre kell vala-
milyen haditizemet raépiteni... ennyi az egész. Es védi a
munkdsait. Akiketmarbetanitott. Védia pénzét, mertezek az
Endlosungon dolgozé nacik, ezek az SS tisztek folyton ki
akarjak végezni a mel6sait, €s 6 kezdhetné egy Gj csapattal a
kinlodast elolrél. Es minél jobban nyomul az SS, anndl hara-
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gosabb 6, érzi, hogy fanatikus barbarokkal, Griiltekkel all
szemben, akikrél leperegnek a raciondlis érvek, és akkor
a szélhamos ravasz trikkokhoz, dtverésekhez folyamo-
dik, és fut, mar nem a pénze, az ligybe fektetett energiai
utan, mar csakazértse akar vesziteni, aztan, ahogy a nagy-
kényvben meg van irva, a mennyiségi valtozas minéségi-
be csap at. Eleinte csak a munkaeréért harcol a nagyobb
haszon reményében, aztin mar meg van sértve: ezek a
szadista dllatok nem jarhatnak tal az 6 eszén, késébb nincs
mar tzlet, nincs mar haszon, mar a gatydja is rimegy, mar
az embereit félti. A lelkeket. Nem csak a munkdsait, a mun-
kdsai csaladjait is. A haldlraitélt embereket. Igy, nagy E-vel:
Embereket. S6t: zsidokat. Es tobb mint ezer ember, aki
rakertlt a Schindler listajara, megmenekdil.

Ezvalédi, megtortént esemény, egy tiléls jegyezte le a
Schindler munkasai koziil, mégis, ha ugy nézem, holly-
woodi giccs, a valosdg megcsufoldsa (a magyar - zsido
eredetq - filmkritikusok is ezt fanyalogtak korusban). Le-
het, hogy ,,valodi”, de nem ,igaz” . Nem ilyen a vildg. A vi-
lag olyan, ahogy Borowski megmutatja: Kévilag. Sotét,
iszonyatos és reménytelen. Csakhogy ez a Spielberg nem
csinal filmet tires nézGtérnek. A profit miatt? Nem egészen.
Ez mégiscsak egy eurdpai eredett zsido, még ha Amerika-
ban sziiletett is. Ez meg akarja mutatni az amerikai nézé-
nek, hogy mi tortént odadt, Eurépaban a zsidokkal. Hogy
miért is jammerolnak ezek. Es ehhez egy olyan mozit kel-
lett csindlnia, ami egyrészt elmondja (tobbé-kevésbé) a
torténelmet, és amit az amerikai néz6 még elvisel. Amit
még elhisz, és nem mondja, hogy menjetek marafrancba,
ilyen nincs! Amit6l nem menekul ki visitva a mozibdl.
Mert egy muivésznek, persze, az a dolga, hogy elmondja,
de ne csak a vakvildgba bele, azt is el kell érnie, hogy meg-
hallgassak. A valosig igazolja 6Gnmagat, azzal, hogy van.
Illetve volt, megtortént. De a fikciot el kell hitetni.

Persze van az amerikai filmnek madsik arca is. Hogy
csak néhany nevet mondjak: Scorsese, Cassavates, Bogda-
nowich, Kazan, Coppola, Lumet... Es az amerikai proza:
Faulkner, Scott Fitzgerald, Steinbeck; vagy a nagyorosz
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epika hagyomanyait amerikai féldbe plantalé zsidok: Sin-
ger és Malamud, Below és Heller, és a tobbiek: Styron, Ca-
pote, Salinger, Vonnegut, Updike... vagy éppen O’Neill,
Miller, Williams. .. az & szemléletiik kézelebb all a vilag igazi
arcahoz, naluk mar elbuknak a hésok, mégis. .. valahogy
ezek is mas, keményebb anyagbdl vannak gyirva.

Eshavalamimasrol van ittsz6? Haegy kultirarol vagyis
inkabb kultuszrol van sz6? Ha ez a kurazsi kultusza? Ez a
sejtésem akkor tdimadt, amikor megnéztem egy furcsa
amerikai filmet, ami... hogy is fogalmazzak, hogy érthet6
legyen?... aminek az amerikai kopenye aldl kilogott az
europailoldb. (Nem til nagy a képzavar? Remélem...) Ez
a film ugy volt ezerszazalékosan amerikai, egy nagy,
bitang happy enddel a végén, hogy valamiképp buizlott
beldle Europa. S ez jot tett neki.

»A gyonyor rabjai” volta cime magyar forditasban, illet
ve a magyar televizio forgalmazdsaban, ami hazai média-
kultdrank alulmulhatatlan alpari szinvonalara, és az izlés
minimumat is megtagadé haracsolo lelkuletére utal. A
film eredeti cime ugyanis: White Palace, vagyis Fehér Palo-
ta, ami egy drog-store-ba oltott &jszakai kocsma neve: itt
ismerkednek megaszerelmesek. Hogy amagyar tévémo-
gulok miért nem biznak a magyar tévénézé izlésében, aki
éjjel fél tizenkettSkor képes megnézni egy muiivészfilmet,
annyira, hogy ne ilyen hanyadék (és hazug) cimmel csalo-
gassdk a képernyd elé, azt nem értem.

A filmben furcsa, nemigen passzol6 part latunk, gyo-
nyord, a massagot legy6z6 szerelmet, egészséges szexet,
igen -, de hogy hdseink a gyonyor rabjai lennének?. ..
nahat ez az, amirdél szo sincs.

A fiti bostoni trigyerek, nagyon gazdag, nagyon ener-
valt, mondhatni depressziés, nagyon WASP (White,
Anglo-Saxon Protes-tant) vagyis fehér, angolszasz és pro-
testans: ez Amerika krémje. Aztan kidertl, hogy nem any-
nyira WASP. Egy bostoni askenazi zsidogyerek. (Es az
ilyen keleti parti askenazi zsidokban még elég sok az
europai.) Persze gazdag. Esbeteg. A lelke beteg, meghalta
felesége autobalesetben, és azota 6 sem €l. Ures tekinteté-
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ben, ha jobban belenézek a halvanykék szemébe, valami
igazi fajdalom. Mar nemutadlom annyira. .. Puff neki! Eztse
hittemvolna, mertazilyen nagyon széke trifiikatén nem
csipem. Hogy némileg megkedveltem, abban nagy szere-
pe van nemcsak a szinésznek, de a rendezének és az ope-
ratérnek is: eladtdk nekem. Valami buli, fiatalok tarsasaga,
parok, ahol szintén ott van, de nincs is ott. Le kéne menni
valakinek cigiért vagy pidért, persze 6 megy le, ki mas?
A sarkon otta White Palace, a drog-store, és ott a né. Negy-
vennégy éves, 6 meg olyan huszonhét, persze nem rossz
béracsaj,de hogy pids, azbiztos, éstalan drogosis. Es pisz-
kosul goromba. Ossze is vesznek rendesen; ez egy nagy-
pofiju proli-asszony, és megvan a maga keserves sorsa
(nem részletezem, a filmben is csak folsejlik, s az elég).

Hogy, hogy nem, asracegyszer csak azasszony dgyaba
kertl, és mintha soha tobbé nem akarna kimdaszni onnan.
Nem birnak elszakadni egymastdl. Ez a két ember eddig
nem élt. Mostantdl kezdve élnek. Van értelme annak,
hogy reggel folkel a nap. Egyszerd, nem? Soha 6ssze nem
illobb part! Ha a csajt nem Susan Sarandon jatszand,
hanem Whoopi Goldberg... azzal lehetne csak fokozni.

Ez a kapcsolat, bar hihetetlentl szép, nem muikodhet,
ez vilagos. A fit pedig mindent megtesz, és még a végtele-
nil liberlis és tolerdns zsid6 csalad is elfogadna az asz-
szonyt, ha egyszer a mi fiticskank igy valasztott, de ezt a
csajt nem lehet ,elfogadni”, ez keményebb és buiszkébb
anndl, ez egy Oontudatos proli. Es megpattan. Elmegy New
Yorkba és 6rokre kilép a fit életébdl.

Vagyis kilépne, de ezt a sricot sem kenyérbélbdl gyur-
tak, ha ez akar valamit, azt nagyon tudja akarni. Utdna
megy és megtaldlja. Tessék elképzelni, New Yorkban! Az
FBI-nak is becstiletére vdlna. ..

Széval amiszéke hercegtink bedllitabronxivagy man-
hattani csehoba, ahol Susan Sarandon pincérnd. Es ez a
két 6rult olyan fantasztikus vehemencidval, olyan ekszta-
zisban esik egymasnak, hogy nem latnak, nem hallanak,
megszinik szamukra a kiilvildg, csak 6lelik egymast, mint
afuldoklok, és nem torédve akocsma kdzonségével lezu-
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hannak egy tires asztalra és majdnem ott szeretkeznek a
cseho kozepén a vendégek elétt, akik amolyan kétes
egzisztencidk, prolik, és kicsit piasak és bohémok, ez,
mondom, Manhattan, lehet, hogy Bronx, mindegy, ez a
keleti part, egy kicsit olyan fazonok, mint egy pragai kocs-
ma koézonsége, az egész olyan hrabali (filmrél 1évén szo,
inkabb menzeli), és ez a kozonség veliik 6ril, és boldo-
gok, és megtapsoljak a szerelmeseket, az egész egy nagy
fesztival, diadalmamor, a szerelem tinnepe...

THE END.

Hogy mitél olyan eurdpai? Rendezte Luis Mandoki, és
fényképezte Koltai Lajos. Es ez hidba ezerszdzalékosan
amerikai film, minden snitten ott van Eurépa szaga.

Miért mondom én, hogy annyira amerikai? Igen, a
happy end miatt. Hat ez ériilet, ez a kapesolat tarthatatlan,
ez nyilvanvald! Talan kapnak a sorstél valami haladékot.
Néhany honapot. Evet. De lehet, hogy csak hdarom napot,
és utina megfojtjak egymast, mit tudom én... De fontos,
tessék végiggondolni, fontos ez?! Hiszen minden torté-
netbe bele van kédolva a szomort vég, ha mds nem, a
haldl, de muszaj minden torténetnek a temetSben vég-
z6dnie? Nem tudjuk, hogy ez az egyetlen bizonyossag az
életben, hogy halandok vagyunk? Minek errél annyit
beszélni? Hat nem ott kell elviagni egy torténetet, ahol a
hésok éppen a gyézelem pillanatat inneplik?!

Igen, kérem, ez Amerika. Az ember gy6zelemre sziile-
tett. A kiizdés célja a gy6zelem, mi lehetne mas? Lehet-e
mas, ésszerd, raciondlis célja az életnek, a kiizdelemmel,
harccal kemény versennyel teli életnek, minta gyézelem?
Hogy aztan meghalunk? Na és, minek ezen annyit tokolni,
ha valtoztatni nem tudunk rajta, de addig, addig gy6zni
kell! Ett6l amerikai egy amerikai, és ez a film attdl eurdpai
mégis, hogy ilyen fanyar, ilyen nagyon dtmeneti, ilyen
egynapos ezagySzelem, ilyen orditdan csak haladék. .. és
ettdl olyan sirnivaléan gyonyord!

Ezért mondtam fontebb, hogy ez talan kultusz, a kura-
zsi, a batorsag kultusza: ez a nép gyézelemre sziletett. Mit
mond Hemingway 6reg halasza? ,De hdt az ember nem
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arrasziletett, hogy legy6zzEék. Az embert el lehet pusztita-
ni, de nem lehetlegy6zni.”

Mert mar maga az Amerikai Egyestilt Allamok is igy jott
létre: batorsaghdl sziiletett és gyézelemre sziletett. Ame-
rikat Europa foloslege teremtette, mondja Ortegay Gasset,
igen, de melyik foloslege? A batraké, az elnyomottaké,
akikben volt kurazsi, €s fol mertek lazadni a sorsuk ellen.

Ki mert nekivagni az ismeretlennek, dthajozni az Ujvi-
lagba? Akiben volt kurazsi itt hagyni a megszokott rosszat,
és kockaztatni valamiért, ami talan jobb lesz. Nem a biztos-
ra mentek, alehet6ség vonzotta 6ket. Mert bator, kemény
fickok voltak, és biztak magukban. Hittek a gyézelemben,
a kiuizdelmiik sikerében, de azt is tudtdk, a gy6zelem nem
hullik az 6likbe: a gy6zelemért tenni kell!

Azok mentek Amerikaba, akiknek elegiik volt a nyo-
morbd], a kizsikmanyolasbdl, a jobbagyi robotbdl és az
ipari bérrabszolgasagbol, akik szabadulni akartak a korai
kapitalizmus karvalytokéjének karmaibol, akik nem ttir-
ték a feudalis elnyomast, akik emelt f6vel akartak jarni, és
nem sunyitva, kétrét hajolva, irek és lengyelek, akik nem
tlrték az idegen elnyomast, zsidok, akiknek eleguk volt a
gyuloletbdl, a kis vallasok hivei, akiknek elegtik volt a , tor-
ténelmi vallasok” papjainak terrorjdbol, a nemesurak
fennhéjazasabol, akik szabadon akartik megvallani a
hitiiket, a tudosok, akik szabadon akartak kutatni, akik
nem trték, hogy rossz agyéku, dilettans fépapok birdljak
folul a tudomdnyos eredményeiket, mivészek és Gjsag-
irok, akiknek fontosabb volt az frott sz6 szabadsdga, mint
ameleg redakcio, a szokott sor és otthon a fulledt 4gyban
a puha pdrna, akik nem féltek a préri stivité szelétél, a sza-
kado es6tdl, a méteres hdakadalyoktdl, a kocsiderékig
éré Gszi sartengertdl, a sivatag perzseld napjatol, az india-
nok mérgezett nyilaitol, akik varosokat és gydrakat épitet-
tek folasemmibdl, akik vasutat fektettek egy kontinensen
keresztil, akik a vadonbdl ki merték szakitani a hazdjukat.

Nem a készbe mentek, nem a masok 4ltal megterem-
tett jolétbe, az ismeretlenbe mentek, a lehetéségek, az 6
lehetdségeik foldjére. Tudtdk, hogy 6k az Gttordk, tudtak,
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hogy nehéz lesz, tudtdk, hogy csak rajtuk mulik a gy6ze-
lem, és 6k gy6zni akartak. Kitantorgott Amerikdba masfél
millio embertink, irta Jozsef Attila, és ez a riasztd szam a
magyar politikusok gyaldzata volt, igen, de nem a masfél
millié nyomorulté, mert, furcsamod, egy sem tantorgott
vissza. Az a néhany amerikds magyar, aki visszajott, nem
véres fejjel, legyézotten jott haza, hanem dicsekedni, és
egy kis pénzzel, hogy itthon hasznositsa a kinti tapasz-
talatokat.

Kik ezek a mai amerikaiak? Azoknak a leszarmazottai,
akik Eurépdban a legelszantabbak voltak. A legkemé-
nyebb és legmerészebb csalidoké, mert sokan csalddos-
tul mentek, asszonnyal, gyerekkel. Eurdépa foloslege
ment, igaza van Orteganak, de az a foloslege, amelyikben
volt kurazsi, akik nem ijedtek meg a maguk arnyékatol
(mdsokétol sem). Ezanép mar genetikusan iskivilasztott,
ezek voltak Europa tdlél6i. Ez nem morilis kategoria, a
gengszterek, maffiézok, sorozatgyilkosok ugyanolyan
szivosak voltak, mint a pozitiv hésok. Csoda, ha ezek az
emberek utdljak, ha vereségrél papolnak nekik? Hogy
ezek onmagukat, vagyis a gyéztesek népét akarjak
viszontlatni a filmjeikben? Persze ilyenféle mozit lehet
ocskdn, gicesesen, gyomorforgatdan is csinalni (és ebbdl
van alegtobb, persze), de lehet jol is, miivészi erével, hite-
lesen, a sz6 jo értelmében profi médon is. Mi az amerikai
alom, amit mi, okos és faradt europaiak annyira megve-
tink? Lényegét tekintve az, amit Hemingway reg haldsza
mond: az ember nem arra sziletett, hogy legy6zz€ék. Ne
tessék ezt az amerikai dlmot olyan folényesen kiginyolni,
mert titokban mindannyian egy kicsit Amerikdba
vagyunk, csak hat Amerika megtelt, mar nem fogad.

Eur6pa rdjott, hogy ma mar mashol van az Ujvilig, nem
a tengeren tdl, hanem helyben, Eurépdban. A masodik
vildghdbora sokszoros tomegmészarldsa utin foleszmél-
tek a nyugateurdpaiak. Rajottek, hogy az Gjabb vérfirdé-
ket csak egy modon lehet elkertilni, ha kibékiilnek egy-
massal, haképesek lesznek folszimolni ma mar ezer évre
visszamend ellentéteiket, gyulolkodésiiket; ha csak azért
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néznek hatra, hogy a multtal leszimolva a jové felé fordul-
hassanak. Raeszméltek, hogy a torténelem legnagyobb
kozhelye egyttal a torténelem legfontosabb tanulsiga is:
EGYSEGBEN AZ ERO.

Szamunkrasincs mar Amerika,a mi Amerikank, ami Ujvi-
lagunk, a mi lehetSségeink hazdja: Furopa. Az egységes
Eurdpa, az Unio. Nem a népek kohoja, hanem az egytitt élni
tudé népek szovetsége, dGnnon arcukat, nyelviket, kultara-
jukat, identitasukat megérz6 népek bolcs egytittmiikodése,
asokszind, soknemzetiségl Eurépa, ami mégis mindig szel
lemi és kulturdlis egység volt. (Nem véletlen, hogy ha két
eurdpai mivész belekeril egy amerikai film stabjaba, mar
rajtahagyjak a filmen akeziik nyomat, Eurépaszellemét.)

Hisz mi, magyarok is mindig ide tartottunk. Arpad
hadai nem azért torpantak meg itt a Karpatmedencében,
mertolyan tejjel-mézzel folyo orszagnaklattak eztatertle-
tet, hanem mert nem lehetett tovibbmenni nyugatra. Itt
még olyan szervezetlen szlav foldmives lakossag é€lt,
amelyre szeliden rdlehetett telepedni,amely, hanemban-
tottdk, nem békétlenkedett, s6t nyelvében is elmagyaro-
sodott. Az Alpok keleti nyulvanyain til azonban mar szer-
vezett birodalmakat taldltak, hat itt kellett megkapaszkod-
nunk Eurdpa peremén, és innen néztink séviran egy
évezreden 4t napnyugatra, és legjobbjaink megtanultak
mindent Europatdl, amit csak lehetett, igy valtunk dzsiai
nomadokbdl europai kultirnemzetté.

Aki kozilink bator, aki nem rezel be, aki nem fél az
ismeretlentdl (amit, ahhoz képest, hogy a régiek mennyi-
re ismerték Amerikat, mi mar tgy ismertnk, akar a tenye-
riinket), az nekivig az utnak az Ujvilagba, az Unio felé. Per-
sze, ahogy az Amerikaba kivindorloknak, nekiink sem
lesz konny, ott sem vartak vetett dggyal az 4j népeket,
nem dollartkaptak, hanem esélyt. Lehetéséget, hogy meg-
teremtsék maguknak a sajat ,Amerikdjukat”.

Nekik sikerult. Nekiink is sikertilni fog. A gyerekeink,
az unokaink mar a vilig masodik legerésebb hatalmanak
apolgarailesznek, mikézben megmaradhatnak izig-vérig
magyarnak.
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KOLLATH GYORGY

alkotmanyjogdsz
BRUSSZEL FELE,
FELUTON

Nyugat felé autéztam a fiammal. Nincs csoportos életbiz-
tositdsunk, ezért nem én vezettem. Gyakori jatékunk
Boboval, hogy félig-meddig komolyan - néha egészen
komolytalanul - jogi példakat krealunk és ,,oldunk meg”.
Az utazasiranya - az ,EU” - j6 aprop6 volt szellemi kalan-
dozasra. Fura dolgok dertlnek ki ilyenkor. Példaul az,
hogy mennyi lyuk, el nem kotott szal, ha akarom vembhes,
haakarom nem azjellegti tétel van még a torvények torvé-
nyében, a magyar alkotmanyban is. Az els6, masodik és
harmadik generaciés emberijogok, az alapjogi teszt, a tar-
talmas jogallamisag és piacgazdasig, a regionalitas, a pol-
gari kotelezettségek modern rendje avagy a pénzigyek
alkotmanyossdga nincs jol definidlva, nevén nevezve a
jog Biblidjdban.

Ugyanez mondhat6 el a plurilis demokracidk egyik alap-
eszményérdl, a hatalommegoszidsrolis. Zaporoznak ram az
LAPU, hogy megy be...” karaktert, fogds és tettetetten naiv
kérdések. Lesz-e vajon Europai Egyestilt Allamok, s annak uij,
kozos(ségi) alkotmanya? A 24 Europa-parlamenti képviseld
tobbet ér (el) majd, mint a 386 hazai? Két kormany lesz, egy
Briisszelben és egy itthon: az egyik a teljes és tartalmas, a
masik a diétas valtozat? Ki lesz a kirdly, netin két elnok lesz,
egy ahuszonotoknek, egy pedighoni fogyasztisra? Azeuro-
paibirdsaghoz majd europai tigyészség és renddrség, netan
csendbrség, hazai békebiro is tartozik? Olyan lesz a magyar
foldhivatal is, mint mondjuk a parizsi (nehogy a parizerre
tessenek gondolni)? Az ,eurdpai” igyvédnek mar nem csak
taldrja, hanem parokdja is lesz? Hajmereszté mondanam -
de ezvalahogyan t6lem bizarr médon hangoznék.
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Tényleg, hogyan is lesz az EU-csatlakozds a hazai hatal-
mi berendezkedés szempontjabél? Gondolkodik, dolgo-
zik ezen valaki? A kis 1éptéku, piaci-gazdasagi-kereskedel-
mi-szolgaltatasi jogharmonizaciot koveti-e majd a nagy
kozjogi is, melyben ezekre valaszt kapunk? Evezredek 6ta
tudjuk: a hatalom, a jogkor, azaz a kompetencia korlatla-
nul nem bévithets. Nem a semmibdl jon, tehat meg kell
osztani, valakitél el kell venni, hogy abbol Gj szereplé kap-
hasson. A tirelmes kozlonypapir elbitjaaztaz,, EU " fémiz-
must, hogy egyes alkotmdnyos hatdskoroket majd az
Unio szerveivel kézosen gyakorolunk. Csak el nem higy-
gyuk, hogy ez tényleg igy lesz. Mi kérjiik a felvételiinket
egy elitklubba, nem pedig Eurépa kivan csatlakozni hoz-
zank. Belépéstink bizony(osan) énkéntes lemondassal,
alkalmazkodassal is jar. De megéri, mert arra van el6re, €s
jobb avilag éléhez, mérvadé mindségéhez, mint a perifé-
ridjahoz tartozni. Utés hasonlattal egy kolesonvett szel-
lemi blikkfang: az itt a kérdes, hogy topértyiit egyiink-e
vagy bifszileket!?

Az a szép ajogban, hogy dltala évtizedekre lehet el6re
tekinteni, a jovét megdlmodni, majd megjeleniteni. Ezt
tették az alapit6 atyak példaul Amerikdban 1776 és 1787
tajan, mely a legrégibb, ma is hatalyos polgari alkotmanyt
és foderdciot eredményezte. Szazadunk Eurépijanak
masféle kihivassal kell szembenéznie.

Még nem tudni, mi lesz az eurdpai alkotmianyozis
sorsa. Lehet,hogy el6bb lesz kozos eurdpai kodex” , mint
Uj, hazai alkotmany. Az is lehet, hogy mindez csak egy
unnepélyes deklaraciot, de nem kotott normat nyujt. Nap-
jainkban ezen egy konvent dolgozik, melynek a munkdja
kiérlelhet egy sajct(os) eurdpai alkotmdnyt. Még nagyon
futurisztikusnak tinik 25 orszag politikai berendezkedé-
sétkozos nevezére hozni. Talan erre, a részletekbe mend-
en nincs is szitkség. Hagyomdanybeli, eredendé ktilonbsé-
gek léteznek. Van, ahol egykamards parlament van,
masutt kétkamaras. Van, ahol kdzvetlen elndkvalasztas a
szokds, mig megint masutt a parlament valaszt dllamfét.
Az eltéréseket - melyek nemzeti megoldasként fennma-
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radnak - hosszan sorolhatndam. Ebben az értelemben
nem lesz, nem is kell egységes, uniés alkotmany. Egészen
masahelyzetazokatazalapértékeket tekintve,amelyek az
EU lényegét adjak. Példaul a négy EU-alapelv alkotmd-
nyos megjelenitése, azutdn az europolgdr jogainak és
szabadsdgdnak az dllam(ok) folé helyezése, avagy a
nemzeti és a kézosségi jogok taldlkozdsdnak rendezése:
elkertilhetetlen. Erdemes 6sszehangolni a nemzeti és a
kozosségi jogvédelmi csatornakat is, kiilonben til sok
lesz a koccands. A k6zds nevezék megtaldlasa azonban
nem a nulldrol indul, hiszen pl. az emberi jogok - lassan
50 éves - europai egyezménye kidllta az id6k probajat. Az
unios alapszerzédés, akozosség késdbbinagy hatasi tobb-
oldalu szerzédései, illetdleg tarsulasi alapokmanya szin-
tén markans jogok, elvek, értékek foglalata. A k6zdsség
intézményei (Strasbourg, Haga, Brusszel és Luxemburg)
maris alkotmanyos kozjogi sulyt képeznek, megkertilhe-
tetlen elemei lettek (volna) példaul az alkotmanymaodosi-
t6 2002. évi LXI. torvényunk megalkotasanak. Politikailag
decens dolog eur6pai alkotmanyt teté alahozni, tehitlesz
ilyen. Eurépai szovetségi koztarsasag (vagy monarchia)
viszont egy jo darabig biztosan nem képz&dik.
Visszakanyarodva: hatalommegoszids. Nincs itthon
osszesen két olyan szakember, aki ennek tényezéit azo-
nos szam és minGség szerint osztalyozna. Van, aki harom,
mas hét, megint mas hiszharminc tényezdjét ismeri,
veszi alapul. Van, aki az alkotmanybeli fejezetek szamat
tekinti perdontének. Nemrég az egyik legfébb hazai koz-
jogi méltosag tituldlta a sajtot ekképpen: Tisztelt Igazi
Hatalom! Példaul azért is kell majd kiérlelt Gj alkotmany,
hogy ilyen kardinalis kérdés tisztazatlan egy se maradjon.
Az EU-csatlakozds ezt automatikusan nem oldja meg, sét
atmenetileg kissé még meg is kavarja, de semmi baj. Ren-
getegolyan dologlesz, amiakozosség részeként valtozast
hoz, anélkul hogy kulfoldi kényszerzubbonyt kapnank.
Nem kell attél félni, hogy életiink dramaian, kiismerhetet-
lentl, kévethetetlenill megvaltozik, s6tidegen erdkjatéka
lesz. Am azt se gondoljuk, hogy az atalldst észrevétlentil,
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simdn meglehettiszni. Kar,hogy mindebbdl eddig féként
az jott at: lesz-e vajon az unioban makos tészta, hagyoma-
nyos disznoodlés, s milyen lesz {zre az egyenméretd ubor-
ka?! Sokkal jobb volna ldtni: a hazai kozélet észbe kap-e, a
mindség felértékelddik-e, megsziinik-e az a kapkodais, fe-
lemassag és siirgetettség, ami a rendszervaltozas elsé 12
évétjellemezte. Bizzunk benne: polgarilégkor, értékrend
¢és mili6 jon elébb-utébb. (Mint hajdan a ballagisi néta
igérte: filiszter leszek magam is.) Ebben a szellem vildgat
bizalommal, feladattal latja el az el6re tekinté kormanyzat.
Igy és ezért sikeriil megalapozni, j pdlydra tenni azt a
sajat(os) magyar megoldast,ami egyszerre honos és eurd-
pai. Késésben vagyunk, de nem mentel a hajo.

Meggy6zédésem szerint hatalma” : vagyis kozéleti
sulya, befolydsa, szavanak, tettének nyomatéka sok hazai
intézménynek van. Az alkotmdyos kozjogi hatdskormeg-
oszldsnak, az dllami (6 )hatalom, a kiilsé és belsé szuvere-
nitds tényezoinek szdma azonban mindossze het. Ezek:
1. Az orszdggyiilés mint térvényhozo hatalmi dg. 2. A kor-
mdny, s a neki aldrendelt dllamigazgalds, tovdbbd egyes,
nem a kormdnynak aldrendell, mégis igazgaldsi funkciot
is betolto szervek (pl. jegybank, versemyhivatal), mint
egyiitt a komplex végrehajto hatalom. 3. A birésdgi szerve-
zet-rendszer, melyet igazsdgszolgdltato hatalomnak is
hivnak. 4. A koztdrsasdagi elnék mint egyféle semleges, ki-
egyensiilyozo hatalmi dg. 5. Az alkotmdwybirosdg, mely
nem integrdans része a birosdgoknak. 6. A helyi 6nkor-
mdnyzatok egyrittese, mely része ugyan a kozigazgatds-
nak, de nincsen a kormdny végrehajté hatalmdba beta-
gositva, annak aldrendelve. 7. Es végiil, adm voltaképpen
elso elemként anép, mely a maga teljes hatalmdit, szuvere-
nitdsdtrészben koézvetve, a képuiseleti demokrdcia (paria-
ment, onkormdnyzatok) révén, részben pedig kézvetle-
niil (pl. népszavazds titjan) gyakorolja. Ne feledjik: a mi
szisztémankban minden hatalom forrasa, knndulopont]
és végcélia, gazddja és kedvezményezettje a nép. O ad
hatalmat mindenki masnak, nem pedig a politizilé hon-
atydk engednek neki egy kicsit, ha musz3j.
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Nos, ezen meditdltunk Lajta felé kozeledve. Nem
fedeztik fel a spanyolviaszt. Sokszor van iigy a kozigyek-
ben, hogy jo kérdések vannak, biztos valaszok még sin-
csenek. Jatsszunk el mi is itt a gondolattal: miként alakul-
hat a hatalommegosztas szerveinek jovoje, perspektivija
az Unid viszonyai kozepette?! Szentencidk nincsenek,
mar az is eredmény, ha oszlik a kod, a homaly.

A2002.decembervégialkotmanyreform utatnyitott az
EU-csatlakozas kozjogi megkottazasahoz. Jellegzetesen
magyaros megoldas sziletett: a dontés sulya és annak
szinvonala egymas szoges ellentéte. Az alkotmdnymaodo-
sitds jelentosége taldan az Aranybulldéhoz vagy az 1867.
évi kiegyezésehez merhetd. Nivoja: felejtheto, fokent, mert
olyan feélig teli, félig iires kompromisszum szilletett, amire
senki sem lehet buiszke. Tudomasom szerint most sem
készult hatiastanulmany, tirsadalmikozgazdasagi elem-
z€s arrél, mit hoz nektink ez a lépés. Valoszintleg az lett
volnaavilag 8. csoddja, ha sikertilt volna mindeztjol szam-
ba venni. Ilyen makroszinti vallalkozas ugyanis egy élet-
ben egyszer jelentkezik. Meg kell azonban szokni, hogy
Eurépdban nem zus fejest ugrani a nagypolitikdba(n)
anélkiil, hogy kortlbelul latnak, felmérnék: mire lehetsza-
mitani, mindez mibe kertl és mekkora timogatas és ellen-
allas prognosztizalhaté? Véssiik jol észbe: a plurilis
demokracidban mindig van alternativa. Sosem csak egy
arca van az igazsagnak, tovabba idében meg kellene
gy6zni, netin kényeztetni is illenék az adofizetd és valasz-
topolgdrt. Kilonben jon a dac, a szédités, a hitetlenség, az
ellendllds. Lehet, hogy a dontés fennmarad, hiszen legilis,
am nem biztos, hogy az legitim is, azaz végul senkinek
nem lesz igy til sok 6romebenne. Az eurdpaisiga 21. sza-
zadban a dontési rend nagyobb profizmusat és a meg-
gyo6zés jobb, €l6bb, 6szintébb politikai kultirdjat igényli.

Sorravettiik a hatalommegosztas elemeit. Ez lett belSle:

1. Kevesen vannak itthon, akik el vannak ragadtatva or-
szdggyrilésiink munkajatol. Sovany vigasz, hogy Eurépa-
szerte masok is igy vannak ezzel (marmint, a sajatjukkal).
Tréfalkozhatnank, hogy amilyen az orszag, olyan a gytlé-
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se, de nem sokra mennénk vele. Direkt kihivast az EU-
csatlakozas a parlament szamdra nem jelent, kozvetve
azonban megyvaltoztatja annak munkajat. Szikul példaul
az a kor, melyben a honi torvényhozas tért6l-idotdl fug-
getlentl jogot alkothat. Egy sereg europai szerzédés, nor-
mativ vagy egyedi (pl. birésigi) dontés szab hatart neki
majd e korben. Ezjo hir, merthonatydinkban rogziil: bizo-
nyos értékek, mindségek, elhatarozasok, szentenciik fe-
lette allnak az aktudlis politikanak, a partérdekeknek, a pil-
lanatnyi taktikai meg(nem)fontoldsoknak. Egyféle stabili-
tas, mennyiségi visszafogas varhato, talin mérséklédik a
mai joginflacio, am esetleg megnd a parlament ellen6rzé
szerepe. Mivel tényleg valtoztatni kell, megint elemi
igényként jelentkezhet a nem partalapon szervez6dé
masodik kamara, s ezzel egy sorban a valasztéjogi reform
elodazhatatlansaga is. Szerintem e szazad elején az egyik
f6 gond, hogy a rendszervaltozas nemes eszméi kihuny-
tak, ma mar nem jelentenek hajtderét. Mas viszont nem
lépett helytikbe, ezért egyféle kényelmes, de nem haté-
kony ,einstand”, illetve kozjogi defenziva, apaly mutatko-
zik. Gazdasagi-polgari jogunkat az uni6é gyokeresen
atrendezi, kozjogunkat azonban magunknak kell
modern palydra allitani. E szempontbdl a megujitas 3
sarokkove ez lehet: kétkamaras, hatékony parlament, 6sz-
tonzébb, mindségibb, egyszertibb (pl. egyfordulds)
valasztasi szisztéma és (j alkotmany teté ala hozdsa.

2. A kormdny(zat) s tigabban a végrehajto hatalom
kapja alegnagyobb leckét, kihivast. Jellemzé moédoniitt és
ezértjotteld alegkirivobbkritika, illetSleg féltékenykedés
is. Sokan abban litnak dilemmadt, hogyan alakul majd a
kabinet, a parlament, Briisszel, Strasbourg és a hazai intéz-
ményes ellenerdk viszonya, 0sszjatéka. Lehet-e ennyiurat
egyszerre szolgalni, nem teszi-e mindez a dontési rendet
nehézkessé, lassuva, formalissd? Rovid valasz: aki beleta-
nul(t) a pluralis demokricidk szokdsrendjébe, annak sza-
madra ez nem Uj probléma, a demokricia bonyolult jatek,
csak éppen nincs nalajobb. Egyeztetni, kompromisszum-
ra jutni eddig is kellett (volna), ezen tdl rd is kény-
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szerulink, megtanulva érdekeinket oltalmazni és maso-
kéval Osszemérni. Amire 24 nemzeti valogatott képes,
arra mi is esélyesek vagyunk. Szamos szak-politika (ide-
genjogtol a kozlekedésig) nemzetkdzi dimenziot kap, de
ez sem fatum. A vildg élenjaro trendjeinek hazai adapta-
cidja a javunkat szolgdlja. Ha nem jonne az EU, akkor is a
jo iranyba kellene tartanunk. Igy nem a részkérdéseket
venném elé(re). Azt tartom kulcsfontossdgunak, hogy az
orszagvégrehajté hatalmase tobb, se kevesebb nelegyen,
mint a rendeltetése: igazgassa hozzaértéen, szakszerien,
belatissal és jogillami példamutatdssal a tarsadalmat.
Mutasson megértést azemberek gondjai, az atallds nehéz-
ségeiirant, de ne vegyen fel paternalista pozokat. Ne csak
4 évben gondolkodjék, hanem jusson ereje, ideje a nem
EU-kompatibilis eloszto-pénzkolté rendszerek reform-
jara is. Minden olyan téren, ahol kotelezé EU-direktiva
nincsen, 6nszorgalombdl teremtsen a kormany befekte-
tébarat s az europai értékeket timogato légkort és kozal-
lapotokat (pl. a sporttdl az egészségligyon dt az oktatasi
rendszerig). Még egy javallat: ma mar nem monolitikus és
nem monopolisztikus a kozigazgatds itthon sem. Ezért a
benne részt vevék harmonigjat finom eszkdzokkel, jogi,
kozgazdasagi és partneri megoldasokkal érdemes fenn-
tartani, 4j impulzusokkal élesztgetni (minisztériumok,
jegybank, versenyhivatal, kamardk, mds autoném szervek
egylittesében). Tiszteletben tartva, hogy a jogkor és az
érte valo felelGsség: ikertestvérek.

3. Az igazsdgszolgdltatds donté eurdpai kihivasat 3
dologban latom: a) jogbiztonsag legyen végre a minden-
napokban is, b) ésszerd idén belt, fair eljardsban sziiles-
sék fiiggetlen bird dltal szavatolt dontés, ¢) végiil ne 6sdi
dgazati szabdlyok, hanem eurdpai értékek, jogelvek, igaz-
sagossagi kritériumok is jussanak érvényre akkor, amikor
egy hazai biré (és nem szimpla kozhatosagi tisztviseld)
€16 jogot alkalmaz. Maskulonben a selejt nemzetkozi jog-
védo szervek eltt kap elmarasztaldst, ami pedig dllami
kartéritési felelsséget is kivalt majd. Jo lesz jogasznak
lenni Eurépaban!?
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4. Amagyar dllamfo személyét az EU-csatlakozds nem,
kozjogi helyzetét pedig csupan jarulékosan érinti. Féként
anemzetkoziszerzédések megkotésével és anemzetk6zi
férumok reprezentdcidjaval kapcsolatos, jobbdra szim-
bolikus szerepe igényel korszerd, arnyalt megkozelitést.
Anemzetkozi, sétunids szerzédések ui. mindennaposak-
ka, rutinszerivé valnak a kozosségben, és azok suly sze-
rint megoszlanak a T. Haz és a kormany kozott. Az Euro-
pankivuli, régioban” lehet talan nagyobb elnoki aktivitas.
Er6s6dhet viszont - pontosan az dtmenet viszonyai koze-
pette, az ellentmondasok, a feszultségek oldasa érdeké-
ben - a koztarsasagi elnok partpolitikailag semleges, ki-
egyensulyozoé hatalmi szerepe, sulya és felelossége. Kiil-
foldi tapasztalatok nyoman, egy Gj alkotmany el6készité-
sekor itthon is szoba johet a kozvetlen elndkvalasztas
alternativaja.

5. Biztosan médosulni fog az alkotmdnybirdsdg hatas-
kore. Nem hinném, hogy mérsékelni kellene a jogrend-
szer felulvizsgalataval kapcsolatos normakontroll szere-
pét. Sokkal inkabb azt az eurdpai és a hazai jogi alapérté-
kek oltalmaban még szigoribba, igényesebbé, kiszamit-
hatébba és egységesebbé is lehetne, kellene tenni. Ez all
egyes alkotmanyori funkciok jovéjére nézve is (pl. alkot-
manyértelmezés, alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa,
mulasztisos alkotmanysértés megsziintetése). Ugyanak-
kor a nemzetkozi szerzédésekkel kapesolatos ABkompe-
tencidt feltil kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy egy és ugyan-
azt a jogot nem birdlhatja el masképpen a magyar alkot-
manybirésag és az unio jogvédd szerve. Jogos ez az igény
még akkor is, ha szakmai korokben kéztudomasa: az Eurd-
pai Uni6joga sem nemzetkdzi, sem pedig hazaijognak nem
minéstl, iambdr szimos korben ettdl fiiggetlentil kdzvetlen
honi alkalmazast kivan. Az alkotmanybirésig példa arra,
hogy 13 évvel a rendszerviltozas utan vele kapcsolatban is
érdemes kasszit csindlni (pl. célszerd egyes kis stlyt hatds-
korét masra testdlni, székhely-dilemmadjat kezelni, tigyrendi
torvényét megalkotni stb). Nyilvanvalo, egy kétkamards
parlament kihatna az AB hataskoreire is.
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6. A helyi 6nkormdnyzatrol tudjuk, hogy az (a papir-
forma szerint) nem az egységes dllamhatalom helyi,
hanemavalosagos helyikézhatalom szerve - lenne. Euré-
paban valésagos politikai-kdzgazdasagi-kozszolgaltatasi
stb. decentralizacié ment végbe, minalunk ez még hatra-
van. Varhatéan a magyar telepulésszerkezet reformjat
ezzel a decentralizacioval karoltve kell megval6sitani,
azaz erdltetett menetbdl kell modern igazgatast képezni.
Alapsejtjei a kozségek, varosok lehetnek. Azok 6ndllosd-
gat nem sértve johet létre jobbdra 6sztonzott tarsulasi ala-
ponakistérség (aminem nosztalgikusjaras). Ezeketazon-
ban az évtized derekidn mar nem a megye, hanem egy
eurépai mintdju régio fogja 6ssze, méghozza onkor-
manyzattal, iderendelt kozpénz-tugyekkel, az EU-forrasok
befogadasara is kész mas struktirakkal. Ez a fajta régio
nem szolgdlati felettese, hanem a kormanyzattal valo 6sz-
szekots hidja lesz a mai helyi onkormdnyzatoknak. Nagy
kérdés, hogy még évtizedeken at kell-e, lehet-e racionali-
san, hatékonyan 32200 helyi ¢nkormdanyzatbol allo
mezényt mikodtetni, avagy az unids tagsag megszilardu-
lasa alapjdn és utan egy korrekt, de bator dtfogd honi tér-
kép-atrajzolds, minéségi redukciod kovetkezhet. Ami
viszont nem kérdés: az akicsinyes belterjesség, provincia-
lizmus, helyi jogalkotdsi és jogérvényesitési részrehajlas,
ami itt-ott tapasztalhaté mindenkivel szemben, aki nem
falubéli, meg kell hogy sztinjék. S6t hamarosan jonnek,
tisztséghez is juthatnak olyan személyek, akik nem
magyar dllampolgarok, de unié-polgirok, s hozzank biza-
lommal, befektetéssel, munkakultaraval stb. érkeznek.
Istvdn kiraly korabeli intelmei az idegenek befogaddsardl
dj értelmet nyernek!? Helyi szinten tehat mind a ,torvény-
hozo” , mind a ,végrehajté” hatalom gyors, igényes, nem-
zetkozi jogvédelemmel kisért mindségi probatételnek
lesz kitéve. RemélhetSleg erre (is) nyitottan reagil.
Murphy torvényeit idézé szlogen adhat Gtmutatot: amit
nem lehet vagy nem érdemes meggatolni, annak az élére
kell allni, meg kell szervezni, gy lehet jol kezelni!
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7.Végul, a nép mint hatalmi tényezd szolal meg e
targyban el6szor: 2003. dprilis 12-€n. 8 millio valasztépol-
gar nem tévedhet. Igy is van ez rendjén, mivel csak a nép
lehet minden jog, hatalom alfaja és 6megdja. Ez a demok-
ratikus krédo abszolut érvénnyel mindvégig fenn is
marad. Jogaszok spekulativ tesztkérdése: lehet vajon egy-
szer arrél is népszavazas, tivozzunk-e az uniobol? Iskola-
példaavalasz: a jogban nem ugyanaz a lehet és a szabad.
Egy ilyen népi iniciativa szabad, mivel jog nem tiltja, ellen-
ben értelmesen valészintleg ezzel el6allni nem érdemes,
azaz nem lehet.

Fanyar idézet zarja ezt az eszmefuttatast: egykor Bis-
marck, a vaskancellir glinyosan ezt mondta: minden
magyar egy huszdr és egy jogdsz keveréke. Nem dicséret-
nek szanta, neki mi idegenek voltunk. Ez lesz most mas-
ként. Kivancsi volnék, 200 évvel késébb mit mondana
rolunk Brisszel felé  mentében” ?
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KOVACS ANDRAS

filmrendezé

AZ EUROPAI UNIO
ES A FILM

Ugy adodott, hogy tébb minthusz éve, 1980-ban kezdtem
ismerkedni az Europai K6zosség, a mai Unio életével, s6t
résztis vehettem filmszakmai vitaikban, bar egy vasfiigg6-
nyon inneni filmes tarsasagot képviseltem. 1980 legelején
magyar filmhénapot rendeztek a franciaorszagi St. Etienne-
ben, amelyre magyar filmrendezéket is meghivtak, valto-
gattuk egymast, én az elejére mentem, a Ménesgazda veti-
tésével inditottak a musort. Egy korabbi parizsi tartozko-
dasom alkalmaval megkeresett a Magyar Intézetben két
franciakolléga, mitszélnék hozza, minta filmhénap ,hazi-
gazddja”, ha a francia, német, olasz, spanyol és portugil
rendez6i szervezetek képvisel6i ebbdl az alkalombol
jonnének Ossze megtargyalnia francidk javaslatat az euro-
pai filmrendezdk oOsszefogasiarol. Kezdeményezhették
volna ugyanezt majusban Cannes-ban a fesztivalon, most
azonban stirgetett az id6. FEIS volt, hogy az évek 6ta zajlo
GATT- (ez a vilagkereskedelmet szabdlyozo testiilet volt,
mai neve WTO) targyaldsok hirtelen befejez6dnek tgy,
hogy aszerz6désbe bekertil azamerikai kovetelés, misze-
rint a film ugyanolyan dru, mint barmely madsik, tehat
kereskedelmét tilos ,,protekcionista” dllami timogatassal
és kvotakkal befolyasolni. Ugy latszott, hogy tobb nagy
eurdpai filmgyartd orszdg is beadja a derekat, a korma-
nyok vagy nem tartottdk fontosnak ezt az ,aprosagot”,
vagy orultek, hogy a GATT-ra hivatkozva megszabadul-
nak egy koltségvetésiiket terhelé Osszegtdl. Joforman
csak afrancidk dlltak ki amellett, hogy akulturalis terméke-
ket ki kell venni a szerz&désbdl, és ezekre specidlis szaba-
lyokat kell alkotni.
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En természetesen oriiltem ennek a kezdeményezés-
nek, hiszen a magyar mozikat is kezdte elarasztani a kom-
mersz(baramihelyzetiink r6zsas voltahhoz képest, hogy
példaul olyan nagy multa filmgyartd orszagban is, mint
Olaszorszag, a hazai film a periféridraszorult, mig akisebb
orszagokban az amerikai film a mozik misoranak 90 vagy
anndl is tobb szdzalékat adta). Egy hétvégén St. Etienne-
ben 6sszejottek a kezdeményezdk, mint ,vendéglatokat”
benniinket is bevontak az el6késziiletekbe, és amikor
nem sokkal késébb egy masik fesztivalon formalisan is
megalakult a FERA (Fédération Européenne des Réalisa-
teurs d’Audiovisuelle), a mi filmszovetségiink is alapitod
taglett, haegyeldre tarsult tagként is, hiszen Magyarorszag
nem tartozott az Eurépai Kozosséghez. Ez a szervezet
hamarosan kiegésziilt az Eurépai Kozosség filmeseivel,
majd késébb, a vasfiiggony repedezése és eltlinése utan
az ondllésagukat visszanyert tobbi orszag rendezéivel. A
FERA tagszervezetei igyekeztek meggy6zni az egyes kor-
manyokat, hogy timogassak a francidk dllaspontjat a
GATT-targyaldsokon. Ehhez sikertlt megszereznilik az
Eurépai Kozosség kultaraval foglalkozo vezetdinek segit-
ségét, akik mas oldalrél gy6zkodték a kormanyokat, s6t
megnyerték jelentés amerikai filmrendezdk egyetértését,
akik az amerikai kormanyra prébaltak hatni. Franciaor-
szagban kozben Jacques Lang lett a kulturalis miniszter,
akikuilonosen hatdsosan képviselte hazajakulturalis érde-
keit. A GATT-csata eredményesen zarult, igy az eurdpai
nemzeti filmgyartasoknak nemcsak az addigi kedvezmé-
nyei maradtak meg, de azokban az orszigokban, ahol
eddig nem voltilyen gyakorlat, megszilettek a hazai film-
gyartds timogatasdhoz szikséges torvények. Mi ugyan
nemvettlink résztabrusszeli tirgyalasokon, de ahozzank
is eljuttatott dokumentumokbdl értesultiink a vitakrol,
kulonféle dllispontokrodl. Lattuk, hogy a kisebb orszagok
ott is hallathatjdk hangjukat, érvényesithetik érdekeiket -
mert a FERA dsszejovetelein nem volt ,rangktlénbség” a
kis és nagy orszagok kozott, természetesen.
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A nemzeti filmmiivészetek timogatdsa az Europai Unio-
ban tillépett az orszaghatarokon, létrejottek olyan eurd-
pai alapok, amelyek kiilondsen a kisebb filmgyartasok
szempontjabol életbe vagoak. A filmgyartas nagyon téke-
igényes, a téke csak a ,koézonségfilmek” -t6l var megtéri-
lést, azt is a nagyobb orszdagok piaca igér, nem szivesen
kockaztat, ez a természete. Az Unioban létrehoztik az
Eurimage-t, ez filmalap, amelybe a nagyobb orszagok tob-
bet fizetnek be, a kisebbek kevesebbet, az alap palyazata-
in azonban minden produkcio - barhonnan jelentkezik
is, egyenlo eséllyel vesz részt. A bekuldott palydzat miné-
sége dont, és ez kiegyenlit valamit azon a kilonbségen,
amely anagyobb ésakisebb orszagok filmgyartasakozott
van. (Nalunk egy atlagos, profikorilmények kozott forga-
tott film Ggy félmillié eurdba keril, a francidknal ugyan-
ilyenre 3-4 milli6 eurét forditanak, azamerikaiak meg 8-10
milli6 dollart - ha nem szerepel benne sztar.)

Akisorszagokban készilt filmek nehezen 1épik ata nyel-
vi hatdrokat. Ezen prébal segiteni az Unio filmforgalmazasi
alapja, amely timogatast nyujt olyan filmek terjesztéséhez,
amelyek formanyelve, szemlélete eliit a mindent elaraszté
amerikai filmdomping {zlésvilagatol. Ezatimogatis elsGsor-
ban a filmek reklimozisihoz adhat segitséget, mert ma
nalunk példaul a ,nehezebb” filmek inkognitéban jelennek
meg, hirverés nélkil, és mire a néz6k tudomast szereznek
roluk, mar le is vették musorrél. Ugyanakkor az amerikai fil-
mek reklamjara szinte annyit koltenek, mint a gyartasukra
(ebbe beleértve a horribilis pénzekért ,megesindlt” sztaro-
kat). Kulon alapndl palyazhatnak azok a mozik, amelyek
musoraikat kulturdlis meggondoldsok alapjan allitjak
Ossze és vallaljak hazai és eurdpai filmek bemutatasat.

A magyar filmszakma eurdpai filmalapokhoz valé csat-
lakozasanak eddig kedvezé a mérlege, volt év, amikor
befizetéseink kétszeresét, vagy mint 2002-ben, az 6tszoro-
sét kaptuk vissza. Hogy ez folytatodjon, ahhoz jo filmter-
vek és forgalmazasi 6tletek kellenek, ezek hianydban elé-
fordulhat, hogy semmit se kapunk, ez a timogatds nem
automatikus.
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A kozszolgdlati televiziozas nemzeti és eurdpai karak-
terének megerdsitését (van, ahol megteremtését) is segi-
tik kézos alapok. Nem az Union mult, hogy ettélatimoga-
tastol az utébbi években dtmenetileg elestiink a kurato-
riumok korili ismert botrany, a médiatdrvénnyel valo
visszaélés miatt. El kell egy idének telnie, mig Gjra bekap-
csolédhatunk a Média-programokba.

Nem reménykedések, vagyak, hanem tapasztalatok
alapjan mondhatom, a magyar film az Eur6pai Uniéba
valé belépés utdn olyan lehetéségekhez jut, amelyek
segitségével megdrizheti, sét kiteljesitheti sajatos vona-
sait. Nem lesz sziiksége arra, hogy életben maradasa érde-
kében a mozikat uralé szabvanyositott filmipari termé-
kekhez hasonuljon.
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LAMM VANDA

nemzetkozi jogisz

AZ EUROPAI POLGAR

Magyarorszagnak az Europai Uniéhoz valé csatlakozasa-
val 6sszefuiggésben keveset hallani arrél, hogy azuniébeli
tagsagunk magaval hozza azt is, hogy valamennyi
magyar dllampolgdr - nemcsak politikai frazisok szint-
jén,hanem jogilagis - az Europai Unio dllampolgdralesz.

Az Eurépai Kozosségek alapitdsakor, valamikor az
1950-es évek masodik felében, sok sz6 esett a ,népek
Eurépdjardl”,saKozosséget alapitd Romai Szerzédésnek
azegyénnek a Kozosség dllamainak tertiletén valé szabad
mozgdsara vonatkozé rendelkezései - egyebek mellett -
ezt kivantak elémozditani. Ez 1958-ban az eurdpai térség
hat dllamatjelentette, az azdta tortént bévitések kovetkez-
ményeként mara ez tizendt eurdpai dllam tertletét foglal-
jamagaba, s 2004-t6l mar huszonot dllamra fog béviilni.

AzEurépai Kozosségeklétrehozasakorazegyik alapvetd
célkitlizésaszemélyek, azaruk ésatSke szabad mozgasanak
biztositasa volt. A személyek vonatkozasiban a szabad moz-
gasvalojaban aztjelentette, hogy a tagallamok dllampolgarai
szabadon utazhattak - természetesen vizummentesen -
egymds orszagiba; a letelepedést é a munkavillalist azon-
ban bizonyos gazdasagi korlatok évezték.

Az eurdpai integracio fejlédésében mérfoldkdvet
jelentd, 1992-ben kelt, az Eurépai Uniét alapitd Maastrich-
ti Szerz6dés bevezette az Un. unios dllampolgdrsdg intéz-
ményét. Meg kelljegyezni, hogy az dllampolgarsig megje-
l6lés helyett sokkal szerencsésebb az unics poigdr elneve-
z€s haszndlata, elsGsorban azért, mert az unios polgdrsag
nem érinti az egyénnek a sajit dllamahoz fiz6dé dllam-
polgarsagi (jog)viszonyat. Az dllam és dllampolgdra
kozotti jogviszonyt az Unié nem kivanja befolydsolni, s az
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uni6s allampolgdrsag, illetve polgarsag nincs kihatassal a
tagdllamok dllampolgarsaga megszerzésének a feltételei-
re. Vagyis, tovabbra is minden tagallam maga dont arrdl,
hogy kit, mikor és milyen feltételek mellett fogad allam-
polgarai kozé. Az dllampolgarsig megadasa feldl tehit a
tagallamok mindenkor maguk hatiroznak, erre nézve
semmiféle unios eléirds nincs, noha az Eurépai Unid vala-
mely tagallama dllampolgarsaganak megszerzése - amint
err6l majd a késébbiekben még sz6 lesz - egyuttal maga-
val hozza az uniés polgarsag elnyerését is. A tagallamok-
nak az dllampolgarsagi kérdésekben valé szabad dontési
jogat a Luxemburgban székel6 Europai Birésag is tobb
itéletében megerdsitette. Magyarorszag szamara e kérdés
kulonos jelentéségét az adja, hogy az Eurdpai Unichoz
valo csatlakozasunk utdn tovdbbra is a Magyar Koztar-
sasig fog donteni arrdl, hogy kinek és mely feltételek mel-
lettadja mega magyar allampolgdrsagot. Igy tehdttovabb-
ra is a magyar allam fog hatarozni afelél, hogy példaul a
hataron talrél szairmazo magyar nemzetiségi személyek
milyen feltételek mellett valhatnak magyar dllampolga-
rokkd és egyben az Eurépai Unid polgaraiva.

Az uni6s polgirsig nem rontja le, nem helyettesiti a
sajit nemzeti dllampolgarsiagot, hanem kiegésziti azt és az
egyén szamdra a hazaja dltal biztositott jogosultsigokat
Ujakkal béviti ki. Ez semmiképpen nem tévesztendd
ossze a kettés allampolgarsaggal, mivel az unios polgar-
sdg igy masfajta jogviszonyt jelent, mint az dllampolgar-
sdg, ezért is szerencsésebb azt , allampolgarsig” helyett
unios ,,polgdrsag” -nak nevezni.

A Maastrichti Szerzédés 8. cikke értelmében az Unio
polgaranak mindésul ,minden olyan személy, aki rendel-
kezik az Unio valamelyik tagdllamdanak dllampolgdrsd-
gdval.” Ez azt jelenti, hogy unios polgar csak az lehet, aki
valamely tagillam allampolgdranak mindsul. Valamely
tagallamban allando lakhellyel rendelkezé olyan szemé-
lyek, akik nem dllampolgdrai valamelyik unios dllamnak,
jogilag nem tekinthetSk unids polgdrnak.

123



Mivel az unids polgarsag viszonylag Gjjogintézmény, igy
a Maastrichti Szerzddés létrehozasakor joggal gondoltak
arra, hogy szitkséges lesz azt tovabbfejleszteni. Erre tekintet-
tel a Szerz6dés 8. cikkének e) pontjaban rogzitették azokat
az eljarasi szabalyokat, amelyek mellett a Tandcs a jogok
megerdsitése és Kkiteljesedése érdekében 1j szabdlyokat
alkothat, illetve tovabbi jogokat dllapithat meg. A Tanacsnak
e dontéseit egyhang( hatarozattal kell meghoznia.

Az uni6s polgarsag és az unios polgar jogainak fontos-
sidgat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az Unio
egyik legfébb szervének, a Bizottsignak haromévenként
jelentéstkell készitenie azuniés polgarsaggal kapcsolatos
rendelkezések végrehajtasarol.

A Maastrichti Szerzédés alapjan az Unio polgarait meg-
illeté jogok a kovetkezok:

1. Az unios polgar, ha nem az allampolgarsaga szerinti
allamban €l, jogosult arra, hogy a tartozkodasi helye szerinti
allamban részt vegyen, illetve jeloltként indulhasson a helyi
onkormanyzati képviselG-valasztisokon, méghozzd az otta-
ni dllampolgarokkal azonos feltételek mellett. Ugyanakkor
azonbanbizonyostisztségeketkiilfolditovabbrasem tolthet
be, igy példaul polgarmester nem lehet. A kilfoldon él6
unios polgar a tartézkoddsi helye szerinti dllamban szavaz-
hataz eurdpai parlamenti képviselG-valasztasokon, sét, kép-
viselgjeloltként is indulhat a vdlasztasokon.

Az uni6s polgarok szamara az dllampolgarsaguk szerinti
allamon kiviil mas allamban valo valasztisokon valo részvé-
tel lehetGsége egyfajta attorést jelent azon a hagyomanyos
szemléleten, amely a kulfoldi dllampolgart mindig holmi
yendégként” kezelte, aki koteles egyfajta politikai ,,semle-
gességet” tanusitani, és dltaldban nem illeti meg a valasztaso-
kon valo részvétel és a vilaszthatosag joga, vagyis az aktiv és
a passziv vilasztéjog. Az Eurdpai Kozosségek esetében is
évtizedekig ez volt a helyzet, s csak néhany allam - igy Belgi-
um, Trorszag és Hollandia - biztositott aktiv valasztojogot az
orszag tertiletén €16 valamely misik, a Kozosséghez tartdzo
allam allampolgardnak. A helyi dnkormanyzati valasztaso-
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kon val6 indulds jogat kilfoldieknek csak az Egyesult
Kirdlysag adta meg, mégpedig a Kozdsséghez tartozo dlla-
mok polgarai koziil egyedul az ir dllampolgaroknak. A helyi
valasztasokon valé részvétel tekintetében tehdt kordbban
nem volt egységes a tagdllamok gyakorlata. Mint mar
emlitettiik, Ddnia, Irorszdg és Hollandia a helyi vdlasztiso-
kon valo részvételt biztositotta a tagallamok minden
allampolgara szimara; a német alkotmanybirdsag viszont
1990-ben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta kilfoldiek-
nek a helyi valasztasokon valo részvételét.

A kulfoldieknek a parlamenti valasztasokon, az elnok-
valasztasokon, valamint a népszavazasokon valé részvé-
telétazjszabdlyozas nem érinti, s akilfoldon tartézkodo
unios polgarok egy madsik unids dllamban ezeken a
vdlasztasokon nem szavazhatnak.

A Maastrichti Szerz6dés alapjan azonban a kulfoldon
tartézkodo uniés polgir szavazhat valamely masik tagal-
lamban a helyi vilasztasokon, tovabba részt vehet az
Eurépai Parlament tagjainak a megvalasztasan. Ez utobbi
mindenekel6tt azért lehetséges, mert az eurdpai parla-
menti valasztisoknal az Uni6 polgirai nem egyénekre,
hanem pdrtokra adjik le a voksukat. Vagyis, az eurdpai
parlamenti valasztasok idején valamelyik masik tagdllam-
ban tartozkodd bal- vagy jobboldali érzelmd magyar
allampolgar minden tovabbi nélkul szavazhat majd az
adott dllamban muikodd valamelyik 4ltala preferalt politi-
kai irdnyzatot kbvetd partra.

2. Az uni6s polgdr, ha olyan harmadik dllam tertletén tar-
tozkodik, ahol az dllampolgarsiga szerinti dllamnak nincs
diplomaciai vagy konzuli képviselete, gy diplomaciai,
illetve konzuli védelemért az Unié barmely mas dllama-
nak kulképviseletéhez fordulhat. Ez a rendelkezés azt
jelenti, hogy ha egy magyar allampolgar valamely olyan
nem uni6s allam tertletén tartézkodik, ahol a Magyar
Koztarsasagnak nincs diplomaciai vagy konzuli képviselete,
s ott segitségre szorul, példaul balesetet szenvedett, kérheti
az Eurépai Unié majdani huszonot dllama barmelyike kiil-
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képviseletének segitségét, méghozza ugyanolyan feltéte-
lek mellett, mint az adott ktilképviselet sajat dllampolgara.

3. Az uni6s polgar panasszal fordulhat az Eurépai Parla-
menthez. A Maastrichti Szerz6dés létrejottét megel6z6en
a panasz lehetdsége csak iratlan szabdlyként 1étezett, e
tekintetben tehat az Eurépai Unidrdl szolo szerzédés
ismétjdonsagot hozott. A panasz lényege, hogy az euré-
pai polgarok az Uni6 hataskorébe tart6zo kérdésekben -
és amennyiben az adott kérdés altal kozvetlentil érintet-
tek - panasszal fordulhatnak az Eurépai Parlamenthez.
A Parlament ha a panaszt elfogadhaténak talalja, azt az in.
panaszigyi bizottsagahoz, illetve az érintett tagallamhoz
tovabbitja. Ha a bizottsag megallapitdsa szerint valamely
tagallam megsértette kotelezettségeit, akkor az adott
allammal szemben akar a Luxemburgban mikodé Eurd-
pai Birosaghoz is fordulhat.

4. Az uni6s polgar az Eurépai Unié ombudsmanjanal beje-
lentést tehet. Az Unié ombudsmanja ardnylag Uj jogintéz-
mény, amelyet az Eurépai Uniorol sz0l6 szerzédés 138. cik-
kének e) pontja vezetett be. Az uniés ombudsman az Unié
szerveivel szemben az eurdpai polgir specidlis jogainak
védelmét hivatott biztositani. Az ombudsmanhoz fordulds
nemcsak a természetes személyeket, hanem a jogi szemé-
lyeket is megilleti. Az uniés ombudsman vagy maga jir el,
vagy pedig a tagillamok ombudsmanjaihoz vagy mas
ennek megfelel§ intézményekhez fordul.

5. Az eurépai polgar szabadon mozoghat a majdani 317
milli6 lakost Eurdépai Unio valamenyi tagallamanak tert-
letén, beleértve aletelepedés jogat is.

Aszemélyek szabad mozgasanak biztositasakezdetek-
t6l fogva az Eurdpai Kozosségek egyik alapvet6 célkitiizé-
sevolt. A Maastrichti Szerz6dést megel6z6en ez ajog alap-
vetéen a munkdhoz, a vallalkozashoz, vagyis gazdasigi
tevékenységekhez kapcsolodott. Késdbb, az 1990-es
évek legelején a szabad mozgas és letelepedés jogat -
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direktivak utjan - biztositottik a szakképzést megszerez-
ni kivano didkok és masok szamara is; altalanos, minden-
kire és minden korlatozas nélkili kiterjesztésrél azonban
ekkor még nem volt sz0. A Maastrichti Szerz6dés minden
uniés polgar szimara megadja ezt a jogot, s azt csak
néhany, magabol a Szerz6désbol eredd, ajogok gyakorla-
sa érdekében megallapitott el6iras korlatozhatja.

Az Eurdépai Unichoz 2004-ben csatlakozé dllamok
vonatkozdsdban a szabad mozgast az Unié mostani hata-
rainal bizonyos mértékben korlatozni fogja az tin. schen-
geni rendszer, vagyis az 1985-ben a hollandiai Schengen-
ben alairt egyezmény, majd az 1990-ben megkotott Gjabb
nemzetkodzi szerzédés, amelyek a legtobb nyugat-eurd-
pai dllam kozotti, a hatarokon torténd ellendrzés fokoza-
tos megszuntetésérdl rendelkeznek. 2004-t6l Magyaror-
szag is részese lesz a schengeni rendszernek, ugyanakkor
azonban azegyezményekhezkapcsolodé szigora techni-
kaiinformaciés rendszerkiépitése és f6leg annak a briisz-
szeli szervek dltal valo jovahagyisa még legalabb két évet
fogigénybe venni.

A szabad mozgds azt jelenti, hogy az uniés polgar azzal
azuti okmannyal, amelyet szimara hazaja kiad, szabadon
kozlekedhet az Unio6 dllamainak teriiletén, ami az Eszaki-
tengertdl a Foldkozi-tengerig, az Atlanti-oceantol a Karpa-
tokig fog terjedni. Az unios polgir ugy fogja atlépni Eurd-
pakilonbdzé pontjain a huszonot tagallam egymads kozti
hatdrait, hogy szinte észre sem fogja venni, hogy mar egy
masik allam tertletén tartézkodik. Legfeljebb a hatarokon
buslakodo, elhagyatotthazikok emlékeztetik arra, hogy itt
valamikor fegyveres 6rség tartézkodott. A magyar unios
polgar ekkor majd felidézheti azokat az emlékeit, amikor
a szocialista Magyarorszagrol érkezé utas tti okmanyait
ezeknél az épuleteknél aprolékos gonddal elészor atta-
nulmanyoztak, majd hosszi percekre eltlintek, hogy az
okmany minden oldaldrol masolatot készitsenek. Ezalatt
pedig a hdaromévenként Nyugat-Eurépaba szabadult
magyar turistaizgulhatott, vajon adraga pénzen és hosszu
sorbailldsokkal megszerzett beutazisi engedélyét elfo-
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gadjdk-e, és atlépheti-e a hatart. Egyesek még arra is emlé-
kezni fognak, hogy a varakozas izgalmakkal teli percei
alatt a tobbi turista (mdrmint a nyugati allampolgarsagu-
ak) érdeklédéssel vegyes csoddlkozassal tekintett feléjuk,
s legfeljebb csak taldlgatni lehetett, hogy az érdeklédés az
,2odaatrol érkezett” embernek szolt, vagy pediga sotét fiis-
tot eregetd, tartds elemozsias szatyrokkal telezsufolt Tra-
bantnak vagy Wartburgnak.

Az unios polgarsiag nekiink taldn tobbet fog jelenteni,
mintatizenotok polgarainak, akik mar évtizedek 6ta meg-
szoktak az egymas kozti hatdrok lebontasit, s azt, hogy
egyik allam tertiletérdl a masikra egyszerien, a személyi
igazolvanyuk felmutatasaval kozlekedhetnek. Nekunk,
sok-sok évig a vildg nagy részétdl elzart embereknek, az
eurdpai polgdrsdg a szabadsag kiteljesedését hozza majd
magaval. A mozgas szabadsaganak egy olyan lehet6ségét,
amely valaha - barmily furcsa is a hasonlat - annak idején
az Osztrak-Magyar Monarchidban €élt nagyszuleinknek
és dédszuleinknek adatott meg - mar ha rendelkeztek az
utazishoz sziikkséges pénzzel... Most ez a szabad mozgas
lehetévé valik szamunkra is, és méghozza szinte Eurépa
valamennyi dllama vonatkozasdban!

Az1903-ban kelt elsé magyar ttlevéltorvény miniszteri
indokoldsa azt mondta, hogy ,az titlevélnek napjaink-
ban, midon a koltézkddeés és aforgalom szabadsdga majd
minden dllamban elismerést wyert, nincs meg 16bbé az a
Jelentdsége, mellyel az akkor birt, midon még a nemzetek
kozti érintkezés mindenféle korldtoknak és zaklato ellen-
Orzésnek volt aldvetve...”. Az éppen szaz évvel ezelott
elhangzott szép szavak rossz joslatnak bizonyultak.
Hiszen a 20. szazad folyaman Kelet- és Kozép-Eurépa
lakosait a szabad mozgasban sokkal tobbszor és jobban
korlatoztdk, mint azt megel6zéen barmikor. Ennek fog
most - reményeink szerint - egyszer és mindenkorra
véget vetni az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasunk.
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MARTON LASZLO

1ro

EUROPAI ILLEM(HELY)

Gandhi, amikor az eurépai civilizaciorol kérdezték, azt
felelte: ,be szép is lenne...”. Kopatsy Sandor, aki gyakran
azérttetteti magat balganak, mert szégyelli bolcsességét, a
Lajtan-tali és inneni civilizacio kiilonbségétazillemhelyek
allapotaban véli meglelni. Mindkét szellemes mondas a
kozérthet6ség érdekében a példabeszéd rovidebb mod-
jat valasztotta, de ki merné tagadni, hogy mindkettében
yvan valami”, azaz mindkett6, a maga provokativ médjan,
valami rendkiviil lényegest mond korunkrol?

A tdl gyakran hasznalt elemek lemertilnek, a nyakra-
f6re hasznalt szavak értelmiiket vesztett kozhellyé valnak.
A hideghabora kordban a demokraciaval tortént ez. FElS,
hogy nemsokara igy jairunk az eurépaival, ha csak id6koz-
ben fel nem toltjiik jelentéssel.

Igen,aszonak vanjelentése, mert Eurépalétezik, minél
tobb ellentétes meghatirozast hallunk rola, annal inkabb.
A szamtalan definici6 kozil nekem a torténelmi alegked-
vesebb, mely szerint zsidé-keresztény orokség + rene-
szansz + felvilagosodds = Eurdpa. Lehet, hogy ez is szk,
szorit itt vagy ott, példdul a gorogok és romaiak csak koz-
vetve jelennek meg, de a leglényegesebb mégiscsak
sbenne van”. Ahovd a harom kozil egyik se jutott el, az
bizony nem Eurépa, ahovd pedig a hirom kozil egyik is
eljutott, még ha csak rovid idére is, még ha idékdzben
elfelejtették is, ott megmaradt valami Eurépdbol.

Marpedig ha Eurdpa létezik, a fehérek kozott eurd-
paiakat is taldlni valahol. Emlitésre sem érdemes kozhely-
szamba megy, hogy kiillonboznek egymastol. Nand, hogy
ktlonbozik a svéd a gorogtdl, a lengyel a portugaltol -
messzirdl ennyi latszik! Ha kozelitink, az is kidertl, hogy
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az egy orszagban €lok, egy nyelvet beszél6k sem egyfor-
mak: probaljanak csak leangolozni egy skotot, szerbnek
nézni egy macedont! Tolsztoj (van-e ndla eurépaibb?) irja
az AnnaKarenina elején, hogy minden boldog csalad tor-
ténete egyforma, de minden boldogtalansag torténete
kulonbozik.

Az eur6paiakat zsido-kereszténységiikkel, reneszan-
szukkal, felviligosodasukkal egyttt boldogtalan torté-
netik kulonbozteti meg egymastol. Természetes, hogy
mindenkiamaga (boldogtalan) notdjat fjja, és igy semmi
kivetnivalotsemlatok abban, hogy ezen a tijon Mohdacsot,
Vilagost, Trianont, a Don-kanyart és Gjabban Auschwitzot
emlegetik, mint ahogy azon sincs jogom meglep&dni,
hogy aszerbek kozos emlékezetének cementje arigdme-
zei vereség, a lengyelek nem szabadulhatnak Katyntdl,
az ormények a sajat holokausztjuk temetetlen holtjaitol.
A nemzetek tudatalattijinak muikodése mindazondltal
rejtélyes marad: hol és mitél valik torténelemmé az emlé-
kezet? Nem hallottam arrél, hogy a belgak (pontosabban
a flamandok) kiilondsebben utilndk a spanyolokat, a fin-
nek pedig egyik gyarmatositojuk, a svédek nyelvéta sajat-
jukkal egyenrangiként haszndljak, a masikat jelképez6
orosz carnak pedig Helsinki f6terén szobrot emeltek...
Ugyanakkor hallottam mar délnyugat-francidkat arrdl
panaszkodni, hogy az ,északiak” megégették az albigen-
seket és egyuttal felszamoltak kultarajukat, északolaszo-
katszidniasziciliai idegeneket, akik nem dolgoznak sarra
varnak, hogy a szorgalmas Eszak tartsa el Sket. ..

Igen, az europaiak kulonboznek egymastol - majd-
nem azt irtam, buszkék a kulonbségre, ez azonban igy
nem igaz. Csak ostoba ember buiszkélkedik olyasmivel,
ami a véletlen eredménye. Nyugat-Europdban legfeljebb
buta, de leginkabb részeg embertdl hallani, hogy buiszke
arra, aminek sziiletett, ami persze nem azt jelenti, hogy az
okosabb szégyenkezne. Ontudata, ha egydltalan, a részle-
tekben nyilvanul meg. Buszkélkedhet sajtféleségeivel,
szoftverkészitdinek intelligencidjaval, tengerpartja és a
helyi lanyok szépségével, udvarias renddreivel, vagy
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éppen azzal, hogy fatylat vetett a multra, nem utdlja tobbé
szomszédjat, akit pedig lenne miért. De altaldban nem
keresi, mire legyen biiszke, miért szégyenkezzék. Csak €l
igyekszik jol érezni magat ott, ahol €|, nyaranta felkereke-
dik, és megnézi, hogyan élnek masok, akiket se nem cso-
dal, se nem utdl, tudomadsul veszi, hogy azok - t&bbé-
kevésbé - masok...

Akad olyan eurépai, egyre tobb, aki néhany évre vagy
egy ¢€letre mashol probdl szerencsét. Nem csupan azért,
mert joga van a szabad koltdzésre és munkavallaldsra,
hanem mert mar meg is szokta. Ma mdr nincs abban
semmi killonos, ha egy német mérndk olyan francia-elza-
szi falu polgarmestere, melynek hatiran nyolcvan éve a
nagyapak egymast mészaroltak, ha a Bundestag képvise-
16jét Mohamednek hivjik, ha a firenzei idegenvezeté por-
tugdl. Az angol-belga, a lengyel-gorog vagy holland-dan
vegyeshazassigokbdl szarmazoé gyerekektdl, ha azt kér-
dezik, minek érzik magukat, gyakran tétova, mindkét
szUl6 eredetével azonosul6 valaszt kapunk, de az sem rit-
kasiag, ha egyszeriien eurdpainak valljak magukat. Ami-
hez azutin tetszés szerint ragaszthat6 sokféle egyontett
identitas.

A sokarcti Europaban €l6 sokféle europai jellemzéit
meghatarozni bajos, de kordntsem lehetetlen.

Az eurdpai polgir - polgir, még akkor is, ha torté-
netesen alattvalo. Onmeghatirozdsa talin a bourgeois-
falo, de citoyentisztel$ Sartre-ral ez lehetne: ,senkinél sem
tartom magamat kiilbnbnek, de senki sem kiilonb ndlam’”.
Régen kilépett mar a rendiségbdl és az ezzel jaro bonyo-
lultviszonyokbdl, nem keresi a hatalom kegyét, de nem is
félarendortdl.

Ha az alkotmanyt nem mindig, de velesziiletett jogait
elég pontosan ismeri és kiillondsebb teketoria nélkil €l
veliik. Hanyszor hallani munkahelyen, csalidon beldil:
ehhezjogom van, ehhez nincs jogod, ami lényegében azt
jelenti, ezt a hatdrt nem lépem tdl, ezen a vonalon j6zan
belatasbol nem léphetsz til. Jogot nem a fels6bbség ado-
manyoz,de dédapak, nagyapakvivtak ki, akdrugyis, hogy
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amaguk idejében fegyvert, kaszatkapat ragadtak, ha kel-
lettlevagtak az uralkodé fejét, vagy addig htiztak az altala-
nos sztrajkot, amig az ellenfél nem engedett.

A megszerzettjogok eredetlegenddja minden eurépai
orszagban mas: az angoloknadl nem annyiraaMagna Char-
ta, mint a parlament és az uralkodé harca (amelyben
ugyancsak megkurtitottak egy kiralyt), a francidknal a for-
radalom, amely hellyel kozzel a 19. szazad végéig tartott,
azolaszokndl a félsziget egysége, aspanyoloknal a francé-
izmus idében nem is olyan tavoli vége. Vérontds utan ki-
egyezés, annak felismerése, hogy a nemzet csak akkor
maradhat fenn, ha minden tagjanak juttat valamit.

Hasonl6 felismerésbdl sziletett a mai Eurdpa is. Alku-
bol, kolesonodsen felismert érdekekbdl, temérdek papir-
bol, de szivbemarkol6 jelképekbdl is. Willy Brandt térden
a varsoi getté emlékmiuve elétt, Kohl és Mitterrand kéz-
szoritdsa a verduni mészarszék helyszinén. Valasztott
vezetdi utdn az eurdpai atlagpolgar is felismerte, hogy
értelmetlen, mi tobb, biin, a régen elvesztett csatakat Gjra-
vivni: a multnak a tankdnyvekben, a mizeumokban és a
hési emlékmtiveken a helye. Es természetesen a csalad
legendataraban, de semmiképpen az europaiak kozott
érintkezésben.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eurépaiak elsé kolesonod-
senkicsikartjoga: élni, nem 6lni, nem halni hési haldlta be-
cstilet mezején és nem gytilolni egymast... Ebbdl az elsé
és mindenek felett valobdl ered azutin a tobbi, amely a
puszta €élet jogihoz hozzateszi az emberi méltdsag és az
egyenl@ség jogat: amit neked szabad ndlam, azt nekem is
szabad ndlad, bar nem feltétlentl ami nekem jo, az jo
neked is. A sok kozos jogbdl, jobdl és szabadsaghol alakul
lassan az az Eurdpa, ahol a ,ndlam” és ,ndlad” szigora
hatdrvonalaiis elhalvanyodnak: élj gy, ahogy jonak véled
és ott, ahol tetszik, hiszen nem veszel el télem semmit, ha
ugyanerre az énjogomat is elismered.

Az eurdpai polgar sajat jogat torvénytisztelettel védi.
Oh! Ne legyink gyermetegen naivak, az olaszokrol
éppen nem mondhato, hogy betartjak a sebességkorlato-
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zast (bar ehhez képest rendkivil ritka a baleset), a goro-
gk se Ugy itélik meg a korrupciot, hm! mint a danok.
Ennek ellenére minden (nyugat-)eurépai orszagban koz-
megegyezés van arrol, hogy a tirsadalmat a torvény tartja
ossze, és ahol a torvény tekintélye nem érvényesil, mint -
mondjuk - Szicilidban vagy a francia peremvarosokban,
ott a tarsadalom szovete is ronggya foszlik. Ezt tudva dlta-
laban tisztelik. De ha nem, legalabb btintudatot éreznek.
Ugyanez mondhat6 azadézasrol is. Kornai Janos intett
nemrég: nemillik az allamotatverni. Nos, a brit alattval6 se
fizet szivesebben adot, nem lelkesedik jobban a parkolasi
potdijért, mint mediterran eurotarsa. Nem pénzrdl van itt
sz6, hanem az dllam és a polgar viszonyardl. Ha az angol, a
holland, a svéd, s6t Gjabban az északolasz nem tekinti meg-
vetendd ellenfélnek az dllamot, amely nem ellenszolgaltatas
vagy megfelel tdjékoztatis-meggyzés nélkiil vesz el tdle,
akkor 6 is egyre kevésbé hajlik ennek , dtverésére”.
Megkockaztatnam, hogy hasonlé mechanizmus
mukodik munkavdllalé és munkdltatd viszonydban.
Negyven évig sok elégedetlen eurdpaival dolgoztam
egyutt, de egyikik sem a marxi értéktobblet-elméletre
utalva dhitottvagy kovetelt tobb fizetést. Alét puszta gond-
jain tal (ennyibdl nem lehet megélni) az dltalanosan elfo-
gadott normara, az igazsigossag elvére apellaltak (ezért a
munkaért, itt ennyi jar), é ha a kevesebb pénzt nagyobb
cim vagy kedvezdbb kornyezet egészitette ki, azaz ha a
méltésagukon nem esett csorba, a kdvetel6z6 hang is
mérséklodott. Ahol a nagy tirsadalmi kiegyezést kis
kompromisszumok sora kéveti, ott, ha az osztalyszerke-
zetmegmarad is, a harci kedv - mindkét oldalon - lohad.
Ennél persze tobb tortént, hiszen a nyugat- és dél-eurd-
pai tarsadalmakban a forradalmi kedvet a kozéposztilyo-
sodds mérsékelte. Ha a proletart a polgartol a tulajdon ku-
lonbozteti meg, Eurépdban nincstelent hovatovabb csak
a bevandorlok elsé nemzedékében taldlunk. Ott is csak
addig, amig a minimalbérre, betegbiztositisra, nyugdijra,
gyermekeik iskolaztatisira valoé jogukat a befogado
Lbennszilottek” kétségbe vonjik. A tarsadalmi felvond
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azonban el6bb-utobb muiikodni kezd, a jogtalan, féljogu,
analfabéta proletarok leszarmazottai akar konzervativ
politikusokka is valhatnak.

Az eurépai polgar mindennek kovetkeztében tiirel-
mes. Lehet, hogy egy-két régioban még dudal, ha a neki
nem tetszé autds nem hajt elég gyorsan, de az Gtrél bizo-
nyosan nem kivan leszoritani, a villamoson nem 16kdos6-
dik,asorban nem dll eléd és anyad szerelmi életét is ritkan
elemzi. Oh, nem azért, mertimadja az idegent vagy éppen-
séggel a szomszédjat, hanem mert megtanulta, hogy az élet
egyszeribb és elviselhetébb, ha a masikban nem keres
ellenfelet. Van, aki nagyapjatol tanulta, van, aki a templom-
ban, van, aki a gimnaziumban Erasmustol. A tirelem termé-
szetesen nemcsak a mindennapi élet ily apré mozzanatai-
ban jelenik meg. Az eurépai mar megtanulta vagy éppen
tanulja, hogy a masfajta izlést, az ovével homlokegyenest
ellenkezé véleményt, a téle eltérd viselkedést is elttirje -
egészen addig, amig egyéni méltosaga intim korébe nem
hatol,azazamigatiirés erény, onkéntes elhatarozas kovet-
kezménye, nem fogcsikorgaté kényszer.

Az eurépai polgar végil, a tiirelmen tdl, nyitott. Eleve
érdekli és egy bizonyos hatarig vonzza, ami hétkéznap-
jaitol kalonbozik. Ezért eszik HelsinkitSl Malagdig pizzat,
csop szuit és falafelt, ezért hord szabad idejében Indiaban
himzettinget és texasi csizmat. De f6leg ezért tanul idegen
nyelveket, pletykal ismeretlenekkel az interneten, erésit
muholdas antennat haza tetejére, ezért késziil a nyari nép-
vandorlas alkalmaval idegen tdjakra. Dédapja, nagyapja a
haza hatdrai mogott szuronnyal varta az ellenséges sere-
get, amely azért jott, hogy elrabolja tehenét, megdugja fe-
leségétés felgyujtsa otthondt. O elcserélilakasat, hogy egy
honapigaFoldkozi-tengerben dztathassalabatvagy Lapp-
foldon gyalogtarazzon, mert az ismeretlen vonzza. Minél
messzebb s minél ismeretlenebb, anndl inkabb. Saint
Exupéryvel mondja: ,Ha kiilénbozol tolem, testvérem,
nem fosztasz meg semmitol. .. gazdagabbd teszel”.

Eskozben persze azillemhelyet is ugy hagyija el, ahogy
taldlta.
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PERSANYI MIKLOS

allatkertész, bioloégus-politologus

VEGRE ITTHON -
EUROPABAN!

Személyes impressziok az europai szellemrol,
emberekrdl és arrdl, hogyan hat majd az EU
amaradék természetre Magyarorszagon

Ebben a dolgozatban az énvallomds és az 6kologiai prog-
nozis elemei szdndéekosan keverednek - azt gondolom
ugyanis, hogy eurcpai jovonk egyrészt rdcio, mdsrészt
emocio, de az utobbi taldn elobbre valo. ..

Vajon mit jelent eurdpai polgarnak lenni? Mintegy fél
évszazados fenndllasom alatt kevésszer jutott olyan erd-
sen eszembe ez, mint 1991-ben, amikor egyéves amerikai
osztondij utan hazafelé utaztam. Sokszor csak akkor ért-
juk meg azt, hogy hova is tartozunk, ha elszakadunk a
helytinkrél. Nagyon nehezen lehet valéban dtérezni pél-
daul, hogy mit jelent a Fold lakéjanak lenni. Egy reptils-
gépre folszillva, amikor minden oly picilesz odalent (ésa
régi adoma szerint mi magunk is nagyon picinyekké
valunk odafent), errél a ,Foldlakésagrol” jobban el
tudunk mar gondolkodni. De egy tivolsagtol és a visszaté-
rés reményétdl szorongd Urhajos szamara, ha kabinja
ablakabdl sajat szemével latja a végtelenségben tszo kék
és zold bolygdt, nem lehet mds érzés, mint az, hogy oda
tartozom. Fold-laké vagyok.

Az emlitett egy év alatt az USA hisznal tobb dllamdban,
szazndl tobb szervezetnél fordultam meg, éltem, eléad-
tam és tanultam az egyik legszebb amerikai egyetemi
campuson, a Cornellen, dolgoztam masfél honapot a
Vilagbanknal, megcsodaltam a szuperhatalom természeti
szépségeit, vezettem napokat irdatlan Gtjain, ismeréso-
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ket, baratokat szereztem, faragtam a Thanksgiving idején
pulykat, énekeltem kardcsonyi énekeket Georgidban,
megcsoddltam a Grand Canyont, meg a Golden Gate-et.
Megérintettem a Dalai Lamat, azel6tt soha nem latott
mérettishopping mallokban bolyongtam, végiggyalogol-
tam az azota 6sszeomlott World Trade CentertSl Kossuth
szobraig egész Manhattant a Broadway teljes hosszaban,
heverésztem a Central Parkban, kajakoztam az Adiron-
dacks hegység medvéktdl lakott vidékein kristalytiszta
tavakon, repiltem a pasmaquaddi indidnok tigyvédjével
aHudson-6bol felett.

Mondom, ismerdsoket, bardtokat szereztem, olykor
megfeledkezve mar sajnos néhai Marx Gyurka batyam
sok bolcs tapasztalaton alapulé intelmérdl, amit kiutaza-
somkor vésett az eszembe. Azt mondta ugyanis, hogy ne
tévesszen meg, hogy az amerikaiak ugyanigy néznek ki,
mint mi, képzeljem azt, mintha z6ld volna az arcuk, mert
annyiramasféle emberek. Nem egészen értettem, hogyan
gondolja ezt, de ma mar jobban tudom. Meg persze azt is
megértettem odakint, mittartanak azamerikaiak a magya-
rokrdl (magyar az, aki a forgoajton mogotted megy be és
elotted jon ki), és probaltam sokukat meggy6zni arrdl,
hogy mi val6jaban nem ilyen, hanem olyan emberek
vagyunk, akik hozzaszoktak olyan dolgok muikodtetésé-
hez, amelyek nem mukodnek.

Megszoktam persze addigra, hogy keleteurdpai cso-
dabogarnak tekintsenek, aki egy pontosan nem ismert
helyrél (Bukarestbdl?) jon, aki frissen kertlt ki a szovjet-
birodalom veszélyes, de izgatéan egzotikus burdja alol, és
gyermekien naiv Gizletemberek szemében hasznos tana-
csok és kapcsolatok forrdsa lehet a frissen megnyilt pia-
cok meghoditasihoz. Persze utébbivarakozasoknak sem
nem tudtam, sem nem akartam megfelelni. Egyszerien
mads dolgok érdekeltek vilagéletemben.

Megtanultam persze, hogy az amerikai csoda egyik
titka, az olvasztétégely, a ,melting pot”, segit hasonléva
elegyiteni a tobbiekkel, és a sokféle Osszeolvadt ember
aztan Uj mindséget teremt az amerikai dlomban. Ennek a

136



tégelynek a létezésérol mar a legelsé szintre hozo nyelv-
leckék sikerrel tijékoztattak. Apropd, nyelvlecke. Az
egyiklegelsé tanacs, amit a kulfoldieket segité tanar adott,
az volt, hogy hogyan mondjam ki a sajat nevemet ,ameri-
kaiul”, hogy ne tiinjek nagyon lehetetlen alaknak. (Nem
mondom meg, mit javasoltak, hadd legyen a tisztelt olva-
sonak egy kis 6rome a rejtvényfejtésben.) A tégely elsé
rottyandsa. Persze én ,megtalaltam Amerikat”, ahol aztan
sok-sok remek élmény, tanulsdg, emberség és szinte
csoda ért, szeretem Amerikat és nagyon sok amerikait, de
csak azért szoltam réla most ennyit is, hogy elmondhas-
sam, én azért inkdbb eurdpai vagyok. De ezt nem tudtam
mindig ilyen pontosan.

Hazafelé jovet Londonban kellett atszdllnom a buda-
pesti gépre, és volt némi elintézendém a Cityben, amibdl
aztan tobbévi munka lett az Eurépa Bankban. Heathrow-
boél metréval mentem at a varos masik végébe. A metrd az
els6 jo néhany kilométeren tobbnyire a felszinen halad,
igy aztan az utasok nézegethetik a kis telkekre épult két-
szintes hazak hosszi sorat itt-ott megszakité templomo-
kat, parkokat, gyarakat, lakotelepeket, irodahazakat. Nyar
volt ugyan, se nem napos, se nem esds, se nem meleg, se
nem hideg, amolyan sziirkés londoni nyari nappal. Mégis,
ahogy az ablakon kibamultam, hirtelen elfogott egy nyil-
vanval6 érzés:

,Végre itthon vagyok! Itthon - Eur6paban.” Kevés haj-
lam van bennem amugy a patoszra, de eza pillanat életem
egyik maradando ,heuréka-élménye” volt. Pedig Anglia
még 6nmaga is tengerentilnak” tituldlja Eurépat, meg
juszt is a masik oldalra szerelteti az autok kormanyat és
balra hajt. De egy év Amerika utdn valéban gy éreztem,
hogy az énsajatkontinensemenvagyok ijra, és ez jo érzés
volt. Ereztem a hazakbol, utakbol, de még a kopott dreg
metrébol is drado torténelmet, meg azt, hogy olyan
helyen vagyok, ahol a multat nem egy-kétszaz évben
mérik, ahol az természetes, hogy emitt ilyen nép €l ilyen
nyelvet beszél, de par szaz kilométerrel arrébb egy masik
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nép és masik nyelv - anélkil hogy nyomtalanul egybe
akarna olvadni.

Nem tudom, hogy mitél éreztem akkor ennyire Euré-
pa otthonossagat, de euférikus élmény volt. Jézan ésszel
nem is igen érthetd, hiszen sok 6rémben volt részem az
Ujvildgban is. Taldn az otthontol valé nagyon tavollét, az
ocedn képviselte nedves és feneketlen elvalasztas, ahon-
nan mar nem lehet j6zan paraszti ésszel hazajutni? Talan
csak megoriltem, hogy immar nem ezer, hanem inkabb
szaz kilométerekben méretik a tivolsdg a Dunatol? Vagy
talan csak tdl hirtelen csapott meg Anglidban Eurépa mul-
tatjelenbe 6tvoz6 atmoszféraja?

Mindenesetre ettdl kezdve otthonosabbd valt sza-
momra Eurépa. Megadatott aztin, hogy az Eurépa Bank-
ndl szamos eurdpai orszaghdl jott vezetével és munka-
tarssal dolgozzak évekig, ami szintén izgalmas tapasztalat
volt, de olyan élmény, amit barkinek j6 szivvel kivanok.
Angol és francia fénokok, olasz, német vagy spanyol kol-
légik, ha kellett, egytitt reptilni orosz rengetegekbe, finn
irodakba vagy egy kis kozép-azsiai demokracia-fejlesztés-
re Taskentbe.... Egy kornyezetvédelmi f6szakérté mun-
kdja nagyon érdekes tud lenni... Igazugyan, hogy Anglia-
ban élve sohasem voltam képes megérteni egy krikett-
meccs lényegébdl anndl tobbet, hogy szép idében kelle-
mes dolog a nézének soroket szopogatni a leldtéon, az
ember mégis megtanul tirelmes lenni masféle emberek,
masféle kultirdk és masféle gondolkodasiutak irdnt, mert
megérti, hogy ha nem ezt teszi, Girdnta sem lesz tirelem-
mel senki.

* *
*

Taldn ez az eurdpaisdag egyik fokmérdje. Mar elmultam
harminc,amikorlegel6szorléptem az dtkos nyugat foldjé-
re, s megelégedetten tapasztaltam, hogy bar valoban
fényesebb ez a vilig, minta miénk;, ottis eszi a vasat a rozs-
da. Mdra mar csak egyetlen olyan eurépai orszag maradit,
ahol nem fordultam meg személyesen (Portugdlia). A
sors ugy hozta, hogy az Eur6épa Bankot elhagytam, és
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mondhatnam Kirdlyhegyi Pal nyomadn, hogy ,kaland-
vagybol” hazajottem, mert egy gyerekkori dlomnak tar-
tozva allatkert-igazgatonak alltam Budapesten. Sok mun-
kat, olykor bosszusagot, de ugyanakkor sok elismerést is
hozott ez alépés, amelyet ma sem értékelek ,visszalépés-
nek”, de hozott olyan meglepetéseket is, amelyekre Lon-
donbdl haza-palyazva egyaltalan nem szamitottam.

Allatkertigazgatok Eurépdban tdbbnyire az dllatker-
tekben teremnek, csak a kisebbségtink csoppen be ebbe
a furcsa vilagba kivulalloként. Velem ez tortént, s amikor
1994-ben elkezdtem féigazgatni a Févdrosi Allat- és
Novénykertet, én voltam a kétszaz dolgozd kozott az
egyetlen, akinek egyetlen honap allatkerti munkatapasz-
talata sem volt. J6 kollégak, baratok és bolcs tandcsadok
mellett ebbdl nem lett szerencsére nagy baj. Az persze
nem volt 6romteli faklyasmenet, hogy miként csindljunk
miel6bb egy szoviet-tipusu dllatkertbdl egy eurdpai tipu-
sut, kiillonosképpen pénz nélkiil, de Lao-ce szerint a leg-
hosszabb 1t is az els6 lépéssel kezdddik. (Nem allhatom
meg, hogy ugyanennek a bolcsességnek alparibb, de
vonatkozo taldlés kérdés analdgidjit is megemlitsem: Tet-
szik-e tudni, hogyan kell egy elefaintot megenni? Hat fala-
tonként...) Bizonyos, hogy egy poszt-szovjet orszaghol
eurdpait teremteni is hasonlo receptira szerint kell. A mi
onnan leszerelt tobb tonna vasbdl egy Racs-Lamat épitet-
tunk, afféle allatkerti felszabaditasi emlékmuként.

Nem szeretnék az Allatkert megujitasanak részleteivel
senkit untatni, hiszen Eurdpa volna a téma, tehit avval
folytatom, mert Eurépa a londoni heuréka 6ta valahogy
nem akar elhagyni. Az dltalam nem szamitott meglepeté-
sek kozé tartozik példaul, hogy négy évvel dllatkerti kar-
rierem kezdete utin megvalasztottak az Europai Allatker-
tek és Akvariumok Szovetsége (EAZA) alelnokévé, majd
2000-ben (hogy konnyebb legyen észben tartani) elnoké-
vé. Mivel viszonylag kevés eurdpai szervezetnek van
magyar elnoke, ez szimomra is meglep6 érdekesség volt.
E szervezetnek 15 éves torténete sordn eldszor belga,
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aztan skot és német elnokei voltak, de kelet-eurdpai még
nem. Az eredetileg az Eurépai Uni6 orszagainak dllatkert-
jeit egyesité szervezet 1988-ban alakult meg, és a rend-
szervaltast kovetéen kezdett keleteuropai tagokat is
befogadni.

AzEAZAavilaglegnagyobb regionalis allatkerti szerve-
zete, amelyben 34 orszag 284 intézménye vesz részt. A tag-
allatkerteket, akvariumokat, szafariparkokat, allatparko-
kat, terrariumokat €s hasonl6 intézményeket évente 125
milli6 latogato keresi fel. Konnyen belathato, milyen szé-
les korben van hatasa természetvédelmi, tudomanyos,
oktatd és ismeretterjeszté munkdjuknak. A tagintézmé-
nyekben tobb mint 15 ezren dolgoznak, koztik kozel
ezer olyan fels6foku képzettségi szakember (pl. zool6-
gus, biologus, dllatorvos, pedagogus), akik tuddsukkal a
természet védelmét segitik eld.

De nem az dllatkerti vonatkozasokrdl akarok most
tovabbi részleteket mondani, hanem arrél, hogy milyen
érzés egy ilyen eurdpai szervezetben magyarnak lenni.
Hat kezdetben egydltalin nem egyszerd. Talin olyan,
mint ahogyan majd Magyarorszag lakdi érezni fogjak
magukat, ha az Uni6 tagja lesz az orszag. Fleinte nem ért-
juk, hogy mi minden torténik kortlottiink. Ismeretlen
arcok, fogalmak, gondolatok, eszmék, érdekek kavarga-
sa, Utkozése - ez igy volt szimomra ebben a kiilonos dllat-
kertész vilagban is. Cseppben a tenger.

Aztan lassanként kiismeri magat az ember, megtanulja
a jatékszabdlyokat, és kezdi észrevenni azokat a hézago-
kat, amelyekben sok a tennivalo és kevés a tapasztalat. Igy
talaltam magamnak hamar feladatotaz EAZA-ban,no meg
Ujbardtokatis. Persze ehhez tudnikell, hogy az dllatkertek-
ben elvarizsolt emberek sokasiga dolgozik, akikkel
nagyon hamar sz6t taldl a hasonsz6rd. De itt nem csupan
a suba subdhoz, pardon madarat tollirél elv mikodik.
Nem tudom miért, de a szakma tele van lelkes, életvidam,
bizakodo, igymozgaté emberekkel, akiknek nem a pénz
jelent a sikert, hanem akkor lelkendeznek legkivalt, ha
egy ritka allatot sikertil szaporitani. Megallds nélkul alkot-
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nak valamit, folyton fejlesztenek, épitenek, dtrendeznek,
mert az dllatkertészet olyan szakma, ahol mindig lehet
valamibdl jobbat csindlni, és aki nem teszi ezt, menthetet-
lentl elmarad. Habdr az Gizletrdl altaldban is azt tartjak,
hogy olyan, mint a biciklizés, vagy taposol, és akkor
haladsz, vagy megallsz és akkor leesel.

Az1j nagy feladat, a kipusztuloban lévé allatfajok meg-
Orzése iranti alkoto lelkesedés manapsag tovabbi ener-
giakat mozgat meg az dllatkertek koreiben. Ha a sziikség
ugy hozza, tucatjaval kerekednek fel madargondozok,
hogy Dél-Afrikaba menjenek pingvint mosni az olajmo-
csokbdl, napokat toltenek tton, hogy a tenyésztési prog-
ramok sikere érdekében allatokat szillitsanak Eurdpa
egyik végébdl a masikba, felkerekednek tavoli dzsunge-
lekbe tudomanyos vizsgalatokra, vagy csak esetleg egy
izzaszt6 majommentd telepre ganajozni.

Remélem, nem tlnik hazafiatlannak, de szamomra
ezek az emberek lelki honfitarsaim, még ha sosem hallot-
tak Arpadrol, Matyas kirdlyrol, netan Rakosi Matyasrol.
Még akkor is azok, ha nem is kivancsiak rajuk. Egy helyre
tartozunk, Eurépdba, annak is egy sajitos csoportjaba.
Megtalaljuk a hangot, ha olykor vitatkozunk is, példaul
arrél, hogy milyen modon kell szabdlyozni az dllatok
beszerzését, tovabbadasit, cseréjét, hogyan csokkentjitk
azegyedi gyljtemények rendelkezési szabadsigat, szuve-
renitdsat, ha igy jobban tetszik, annak érdekében, hogy a
veszélyeztetett allatfajok biztosabban maradhassanak
meg. Tanulsagos figyelni ezeket a vitdkat, ahol nemegy-
szer az elndknek, marmint most éppen nekem Kkell
kimondani a donté szot, ha nagyon muszaj. Mert az elva-
ras az, hogy az elnok inkdbb azt segitse els, hogy olyan
dontések sziillessenek, amelyekkel mindenki elégedett.

De hogyan lehet azt elérni, hogy a német, abrit (mdr ez
is elég suta, mert akad skot, északir, angol meg miegymas
egyarant), a holland, a francia, a cseh, a svijci meg a svéd
mind egyetértsen? Raaddsul nemzetiségtdl fliggetlentil
masként gondolkodik az akvarista, mint a madarasz, az
allatorvos és a zoopedagogus, az igazgato és az allatgon-
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dozo... A feladat nemes, mondhatnim nemes egyszeri-
séggel, de a titok egyszerU: oda kell figyelni arra, hogy ki
mit akar. A végén ugyis kidertll, hogy ugyan vannak
kulonbségek, de tobbet jelent mindaz, ami valamennyi-
unket 6sszekot. Vannak ugyan adaz vitak, de ettél a barat-
sag baratsag marad, s ha fel is mertlnek konfliktusok, a
végén mindenki érdeke az, hogy ne csak 6, hanem a
masik félisjoljarjon.

En a magam kis eurdpai elndkoskddése soran azt ta-
pasztalom, hogy eurdpai honfitarsaink majdnem szakasz-
tott olyanok, mint mi. Persze a spanyolok kicsit tébbet
gesztikuldlnak, a germanok tobbet koriilményeskednek,
a francidk sosem akarnak mas nyelven tudni, a hollandok
sokkal pontosabbak, a lengyelek altaldban egyetértenek,
adanok kozott éppen dil a belviszaly. De ha dsszehason-
litom a fejleményeket avval, hogy a Magyar Allatkertek
Szovetségében - ahol csak 12 dllatkert szerepel a tagsigi
listan - hogyan sziiletnek dontéseink, nem sok kiilonbsé-
get latok. Van szerencsém jelenleg éppen funkciokat hal-
mozni, mert a hazai szovetségnek is elndke vagyok, és azt
latom, hogy nincs nagy kiilonbség magyar és nem
magyar allatkertész (mondhatnam batran magyar és nem
magyar ember) kozott. Vannak emberek, akikkel konnyt
a hangot megtaldlni, és vannak olyanok, akikkel kicsit
nehezebb. De nincsenek reménytelen helyzetek - csu-
pan emberek lehetnek remények nélktl. De ez hatarok-
tol, nemzetektdl fiiggetlen.

* *
*

Persze az, hogy az orszag az Eurépai Unio tagja lesz, nem-
csak tobb kapcsolatot, szellemi kdzosséget jelent majd
mds nyelvd, mas torténelmi eurdpai honfitarsainkkal.
Lesznek jocskan gazdasagi, politikai, kulturdlis hatasok. Lesz
uniformizalédas - bar lehetne valasztani, hogy az amuigy
rankishengered6 globalizicios masszathagyjuk-e magunk-
razidulni,vagy mi is beallunk az Eurépa-ernyé ala.
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Természettudos €s természetvédd szakembereink
némelyike idehaza ugy tartja, hogy az EU Magyaror-
szagnak mar csak amiatt is 6riilhet, mert egy természeti
értékekben, az élévilag viltozatossigdban gazdag
orszagot kap, ahol nem pusztult el még annyi minden,
ami a fejlett ipari orszagokban mar régen tonkrement.
Most nem szeretném ezt a tézist sem megerdsiteni, sem
megcafolni, mert ez énmagdban kilon tanulmanyt
érdemelne.

Akijart Europaban a norvég fjordoktol az Ebro deltdja-
ig és a Pireneusokig, vagy a Fekete-erd6tdl a holland
diinékig és a finn tévidékig, annak lehetnek 6tletei Eurd-
pa természeti értékeirdl - és arrdl is, hogy ezek nem kell
hogy versenyezzenek egymassal abban, hogy melyik a
szebb, a jobb, az értékesebb. Ezek kozott az értékek
kozott buszke helye kell hogy legyen a Hortobagynak,
Bels6-Somogynak, Gemencnek vagy Zemplénnek, a
magyarorszagi vidraknak, tizokoknak, rakosi viperdk-
nak, sisakos saskaknak, f6ti boglarkalepkéknek, medve-
ful kankalinoknak, magyar kikericseknek, a pilisi lennek.
De semmiképpen nem valamely mds térségben 1évé érté-
ket megel6zve, hanem azokkal egyenld sorban. A termé-
szetben nincsenek jobb és rosszabb értékek, csak értékek
vannak, amelyek egyarant kozos eurdpai orokségiinket
jelentik, és ahhoz mélton is kell bannunk veliik.

De érdemes megnézniink azt, hogy vajon a magyar
gazdasag unios csatlakozasanak kovetkeztében mire sza-
mithatunk a hazai természeti értékek szempontjabol. Las-
sunk hat természeti kihivasaink koziil néhany kulcsfon-
tossagut, példaul azt, hogy a gazdasag varhat6 novekedé-
sébdl eredGen a tertlethaszndlatban valtozasok lesznek,
varhatéan még nagyobb nyomadssal a,,zold” tertiletekre, a
teleptilések, a lako, ipari, kereskedelmi és szolgaltatasi
létesitmények tovdbbi terjeszkedése, de kilondsen is a
kozlekedési infrastruktira fejlédése varhato.

Vagy a mezégazdasagi termelés szitkségszert csokke-
nésébdl eredd foldhaszndlati valtozasokat, az agrar-kor-
nyezetvédelmi program erésodését, illetve dltaldban a

143



fenntarthato fejl6dés egyes elemeinek erésddését a gaz-
dasagi és tarsadalmi tevékenységekben.

Nem kevéshé a kornyezetvédelmi szabdlyozds és
intézkedések megerdsodését, a természetvédelemre for-
dithaté erdforrasok jelentds noévekedését, a termé-
szetkdrositd tevékenységekkel szembeni szigorabb fellé-
pést, a nemzetkodzi elvarasok novekedését a természeti
értékek megdrzésére.

Illetve az emberi tényezd valtozasait: igy az anyagi jolét
terjedése, a ndvekvd szabad id6, a képzettségi szint emel-
kedése, az 6kologiai gondolkodas er6sodése, az embe-
rek novekve térbeli mobilitasa. Nézziik meg mindezeket
egy kicsit alaposabban.

Az EU-csatlakozas varhatéan a gazdasag tovabbi nove-
kedését fogja eredményezni. Ennek nyoman korszakos
valtozasok varhatok a tertlethasznalatban. Persze e valto-
zasok egyébként is bekovetkeznének, nemcsak az EU-
csatlakozas valtja ki 6ket, de annak koszonhetSen gyor-
sabban fognak megtorténni, mint egyébként. Még
nagyobb nyomds nehezedik majd a ,z6ld” tertletekre,
hiszen a teleptilések, a laké, ipari, kereskedelmi és szol-
galtatasi létesitmények tovdbb terjeszkednek majd. Ha
nem gondolunk egyébre, csak arra, hogy a rend-
szervaltast kovets egyetlen évtizedben milyen Gitemben
torténtek meg Ggynevezett ,zoldmezds” beruhdzdsok az
orszagban szerteszét egy gazdasagilag nem éppen pozitiv
idészakban, akkor jozan fejjel aligha hihetjik, hogy a gaz-
dasag fejlédésének sokkalta kedvezdbb korulményei
kozott nagyobb dnmérsékletet tantsitanak majd a befek-
tet6k vagy akdr maga a magyar lakossag. Gondoljunk a
szE€dit6 tempdra, ahogyan a prosperdlé vidékeken 1évé
helyi onkormdnyzatok beltertiletté tettek kultertleti fol-
deket, hogy azokat aztan miel6bb laképarkka parcelldz-
hassdk, vagy egy bevasarlokdzpontot, gydrat, de legrosz-
szabb esetben egy raktarat, kamionparkolot vagy akarmit
létesitsenek rajtuk, ami egy kis pénzt hoz vagy az dnkor-
manyzatnak, vagy valakinek.
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Nem nehéz megjosolni a kozlekedési infrastruktara
fejlédését sem. Elegendé kézbe venni a tervezett Gj auto-
palyak és autoutak terveit, €s maris lathato, hogy a nyom-
vonalukon 1évé éléhelyek statisztikailag is jelentSs csok-
kenése, illetve feldarabolodasa elkertlhetetlen. Raadasul
ezek az utak tovabbi fejlesztéseket is fognak vonzani,
amelyek még ujabb tertleteket vesznek igénybe, és e
helyeken a korabbi ,z6ld” dllapotok 6rokre megsziinnek,
pl.erdd, legels, szanto stb. helyett roncsolt talaj, zavartkor-
nyezet, betonmezd, autéparkold, valamiféle épiilet lesz.
Olyan helyeken is jarmtivek ezrei fognak naponta diib6-
rogni, ahol most szinte érintetlen természetes tertletek
vannak - gondoljunk csak a régota emlegetett déli auts-
palyara, amely Bels6-Somogytdl a Kiskunsagon at Bere-
gig tobb tucatnyi helyen fog beletitkzni mar védett vagy
védelemre érdemes zondkba. Az el6re megjosolhato
orszagos és helyi vitdk végén tobb-kevesebb kompro-
misszummal ugyan, de a természet szamara most meglé-
véknél mindenképpen nagysagrendekkel rosszabb alla-
potokkal lehet szamolni.

E valtozasok valészintleg elkertilhetetlenek, és adod-
nak abbdl, hogy Magyarorszag Eurdpa kozepén fekszik,
és szikségképpen tranzitorszag szerepe van. A hazai
természeti értékek védelme pedig fontos tarsadalmi cél,
de aligha lesz versenyképes a makrogazdasagi érdekek-
kel és magaval a tSkés tirsadalmi rend alapszabalyaival
szemben.

Akadnak persze a természet szimdra kedvezé valtoza-
sokis. Ezek koziil az egyik legnagyobb hatdsitamezégaz-
dasigi termelés sziikségszert csokkenésébdl eredd fold-
haszndlati valtozasok jelentik, amelyeket az agrar-kornye-
zetvédelmi program erdsitése is jol szolgdl. A hatalmas
agrar-taltermeléssel bajlodo Eurdpai Unidnak nincs szuk-
sége arra, hogy tagorszdgaiban rossz terméhelyi viszo-
nyok mellett alacsony hatékonysiggal prébaljanak tiz-
zelwvassal élelmiszert termelni. Varhat6, hogy - nyugat
eurépai mintdkhoz hasonléan - ndlunk is olyan gazdasagi
kényszerek és 6sztonzési mechanizmusok fognak megho-
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nosodni, amelyek segitségével jelentés tertleteken meg-
szinik majd a kozvetlen mez6gazdasagi termelés.

Ezeken a jovenddébeli volt-agrar teriileteken mod lesz
arra, hogy természetes él6helyek alakuljanak ki, helyreall-
janak vagy helyredllithatok legyenek. Es itt nagy szamok-
rol van sz0, hiszen a terméterileteknek nem csupan par
szazalékarol beszélhetiink, hanem annal nagysagrenddel
tobbrdl, akar az orszag tertiletének 10-20 szazalékarol is,
példaul kozel 1 millié hektar szantétertlet feladasarol Az
igy megjelend hatalmas tertletek sorsarol pedig tervsze-
rden kell gondolkodni és gondoskodni, beleértve ebbe a
vidékfejlesztés teljes eszkoztarat, amely az ott €16 embe-
reknek a megélhetését, egyaltalan az ottlétezését biztositja,
de bele kell érteni azt is, hogy mi a természetvédelem kon-
cepcidja ezekkel a felhagyott tertiletekkel kapcsolatban.

Befolyasol6 tényezé az Unid egységesitd szabalyozasa
amez6gazdasagitermelésben is,aminem kedvez a sokfé-
leségnek. Amegmaradé intenziven muvelt tertileteken az
intenzitas ugyan novekedik majd, de masfeldl az agrar-
kornyezetvédelmi program erésodése is hatassal lesz az
élovilag allapotara. Részben a miivelési médok véltozasai,
a tobb extenziven muvelt tertlet, pl. drtéri szanto helyett
legeltetés, intenziv llattartassal szemben a kiilterjesebb
modszerek, a kevesebb vegyszer hasznalata mind olyan
hatdsokkal jarnak, amelyek kedvezdek a természetes
folyamatokra és életkdzosségekre.

A muvelési ag valtoztatdsa tekintetében Haraszti 1999-
ben mar dsszefoglalja, hogy mely tertileteken kellene a
muvelési dg valtoztatasat preferdlni: a hullamtéri, a domb-
és hegyvidéki, a természetes gyepekkel érintkezé és a
védett tertleteken 1év6 szantok esetében, illetve felveti az
atmeneti gyepesités Otletét is. A gazdilkodasbol kiesd,
gyenge termdGképességl és nagy kiterjedést szantok
lehetséges jovébeni hasznositisara pedig a kovetkezd
foldhaszndlati modokat veszi szamitasba: erdételepités,
fatltetvények létesitése, folyok hullimterének bévitése,
halastavak épitése, nddasok létesitése, ugaroltatds, gyepe-
sités, atmeneti gyepesités, egykori természetes mocsarak,
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lapok visszadllitasa, infrastruktira éslakotertletek tertlet-
igényének biztositdsa, sport-és szabadidds tevékenység.

Az elobbiekhez hasonléan a fenntarthatd fejlédés
egyes elemeinek is az er6sddése varhatd a gazdasagi és
tarsadalmi tevékenységek kiilonbozé szektoraiban az
energiatermeléstdl a nyersanyaghasznalatig. Mindezek
kozott j6 néhany olyan van, amely az él6vilag sorsara is
hatassal van. Ezek felmérése, elemzése kiilon tanulmany
targyalehet.

Az EU-csatlakozas a kornyezetvédelmi szabdlyozas és
intézkedések meger6sodését is hozza, s ez koénnyen
belathaté hatasokkal jar killonboz6 €l6 rendszerekben.
Ha példaul a szennyviztisztitdis mértéke jelentdsen javul,
az gyors és porzitiv kovetkezményeket jelent a felszini és
felszin alatti vizekben, és ennek nemcsak él6helyi, hanem
biodiverzitasbeli hatdsai is vannak. Varhatjuk toviabba a
természetvédelemre fordithaté eréforrasok jelentés
novekedését, mind hazai, mind EU-s forrasokbol. A termé-
szetkarositd tevékenységekkel szembeni szigoribb fellé-
pést pedig nemcsak a hazai tarsadalmi csoportok, hanem
kulfoldi befolyasos szervezetek is kovetelni fogjak.

* *
*

Végezetiil nem szabad elhanyagolni az emberi tényezé
valtozasait. A kovetkezé években, évtizedekben valoszi-
nisithets az anyagi jolét terjedése, a ndvekvd szabad id6,
a képzettségi szint emelkedése, az 6kologiai gondolko-
das er6sodése és az emberek novekvé térbeli mobilitasa.
Mindezeknek hatasa lesz arra, hogyan alakul az orszag-
ban a természet dllapota, és arra is, hogy milyen progra-
mot épithet fel a hivatalos természetvédelem. Bizonyos
példaul, hogy novekszik majd a nyomds a magas rekred-
ci6s értéket képvisel$ természetes tertiletek irant, és egy-
re tobb ember fog érdeklddni, de akar személyesen részt
is venni a természet megdrzését célzo tevékenységekbdl.

Az emberek szemlélete és a kultira terén is varhatok
elmozduldsok. A technikai civilizicié korunk muveltség-
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eszményének egyik alapja, amelynek killénosen elektro-
nikus modjai erésodnek. A muvészetek pedig a masik
hagyomanyos vonulat. A 21. szazad az egyik f6 vezérgon-
dolata azonban most még joval kevesebb figyelmet kap,
de ajovében egyre fontosabba valik majd. Ez a harmadik
tertlet, amelyet ,0kologikus titnak” neveznek, f6 temati-
kajaban a természet és azember harmonikus egytittélését
hangsulyozza. Tudésok és civil mozgalmak probalkoz-
nak terjesztésével, és kezdeményekben mar jelen van a
tarsadalom egyre tobb formalizalt intézményében az allam-
igazgatastol az oktatdsugyig. Tudjuk, hogy sosemvoltany-
nyira éles a viszony az emberiség és a befoglalo természet
kozott, mint manapsag.

Kozhelyszerten vészterhes ez a viszony, viligvége-jos-
latokban gazdag, fenyeget6 katasztrofapéldak sokasagat
felvonultato. Globdlis felmelegedés, 6zonlyuk, veszélyes
hulladékozon, arvizek, 1ég- és vizszennyezés, erdéségek
pusztuldsa, mérgezések, eréforrasok felélése, génpiszka,
allat- és novényfajok ezreinek kipusztitisa meg a tobbi
belathatatlan kockazattal jar6 beavatkozas a természet
eredeti folyamataiba.

E gondolatoknak Magyarorszagonisegyre szélesebba
bazisa. Amikor ndlunk hagyomanyosan kultarardl esik
sz0, szinte kivétel nélkiil a humdankultarardl, elsésorban a
muvészetekrdl, szinhdzakrdl, irodalomrodl, zenérdl, szo-
borrdl, tancrol, torténelemrdl és hasonlokrdl szoktak
beszélni. De a természettudomanyos és az 6kologiai kul-
tira jelentGsége a tirsadalomban egyre novekszik, az ezt
szolgalo intézmények &s civil szervezetek egyre inkabb
népszertiek, és még inkabb azok lesznek ajovében. A sze-
lid turizmus pedig a szabadid6-toltésben, kiil- és belfoldi
idegenforgalomban fog egyre jelentdsebb hasznalokat
vonzani.

* *
*

Mindemellett azt is fel kell vetni, hogy Magyarorszag a
vildg leggazdagabb orszagai kozé kertlve mdr nem
maradhat k6z6mbos a Fold szegény orszagaiban jelent-
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kez6 természeti és élGvildggal Osszefiiggd kérdések irdnt.
A kommunista rendszer idején azt mondtuk, hogy a sze-
gény orszagokban lejatszodo kornyezeti problémak;, igy
az él6helyek, allat- és novényfajok pusztulasa is az impe-
rialista t6kés tarsadalom biineinek kovetkezménye, tehat
a mi kis orszagunk csak igen szerényen tud egyes ,barati
orszagok” természetmegdrzéséhez hozzajarulni. Aztan a
rendszervaltas utan ezt a szalat is jorészt elejtettiik, és a f6
hangsuly arra kertlt, hogy mi magunk, a sajat termé-
szetvédelmi tevékenységiinkhoz éppen a korabban
elmarasztalt orszagokbol szerezziink forrasokat adoma-
nyok, tamogatdsok formdjaban, amelyeknek mértéke
ugyan dsszességében nem volt nagy, de hozzijarult sza-
mos helyi gond enyhitéséhez, modell-értéki megoldasok
bemutatisiahoz.

Az EU tagjaként nyilvan szamithatunk intézményestlé
természetmegdrzési céli tamogatasokra, de csokkenni
fog a hozzank iranyul6 alkalmi adomany, hiszen az min-
dig a szegényebb, elmaradottabb térségekre iranyul. S6t
rovidesen szamitani kell arra is, hogy a vilag szegényebb
négyotdde mirdnk is mint ,donor-orszagra” fog tekinteni.
Emiatt el kellene donteni azt is, hogy vajon Magyarorszag-
nak egyéb nemzetkdzi érdekei és az EU belsé feladatme-
gosztasasoran vajon milyen régio(k)rakellene a hazai ter-
mészetvédelmi céli donor-tevékenységekre forditania,
akdr allami, akar azon kiviili forrasokrol legyen is sz6. EI6-
rebocsathatjuk, hogy a vilig nem fog avval megelégedni,
ha mi a hatdrainkon kiviili timogatisunkat csupan a Kar-
patmedence szegélyéig szeretnénk elképzelni. Sza-
munkra Eurépa akkor lesz otthonos, ha rdjovink arra,
hogy hazank hatarai nagyon tavolra terjedtek ki. ..
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SZABO ISTVAN

filmrendezé

KOZOS KULTURANK

Abban kevesen kétkednek, hogy Eurépa a vilagpolitika-
ban, vilaggazdasiagban elfoglalt helyének megdérzéséhez,
méginkdabb megerdsitéséhez sziikséges az Eurépai Unio,
sezaz Unid a pénzligy, a gazdasig, a piac, a munkahelyte-
remtés, a szocidlis halo, a biztonsag és még sok mas kér-
désben egységes fellépéstigényel. Abban sem kétkednek
sokan, hogy az egységes fellépéshez meg kell teremteni
ennek technikdjat, szabdlyait, rendszerét. De vannak
Eurépinak megSrzends alapértékei, amely kozos keze-
lése nehezebb, mivel maga a kilonbozéség hordozza
ezeket az értékeket. llyen Eurdpa kultardja, mivészete.
Létezik-e kozds europai kultira? Osszevonhato-e a német
kultara a spanyollal, az angol az olasszal, a francia a
magyarral vagy a svéddel, a dan, a cseh a protugallal? S6t,
ha a német kultarat egységesnek probaljuk felmutatni,
azonnal beletitk6ziink a porosz és a bajor kultdra, menta-
litas, vilagszemlélet kiilonbségeibe. De ugyanilyen tavol-
sdag van Olaszorszagban a sziciliai és a toszkan kultara
kozott.

Akultira tehat mindig lokalis, fligg sok mindentdl, ami
a torténelmi-tarsadalmi tapasztalatbol, természeti adott-
sdgokbol, szellemi 6rokségbdl kultarat, s a kulttrabdl
muvészetet teremt. Az eurdpai kultira egyszerd képpel
leirva olyan, mint egy hatalmas mezé telve kulonbdzé
fajta, ktilonféle szind, illatd virdggal. Ha csak egyféle virdg
nyilhatna ezen a mezén, elvesztené gazdagsagat, szépsé-
gét. Természetesen van egy alapvetéen kozods ezen a
mezén: a fold, amelybdl ez a sokszind vilag taplalkozik.
A fold valoszintleg a Biblia - az O- és Ujtestamentum -, a
gorog és romai kultara, de a gazdag és csodds ndvényzet
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ktlonbozé attdl fuggden is, hogy honnan kertlt erre a
mezore, mikor eresztett gyokeret, hogyan alakult 4t asszi-
milalédva kérnyezetéhez, s itt mezdn a patak kdzelében,
fak arnyékaban vagy a napfényes oldalon néhet-e. Gon-
doljunk Bartok népdalkutatasaira, anépdalok eredetéhez
vezetd csodalatos buvopatakokra.

Ahhoz, hogy az eurdpai polgar otthon érezze magat
mindannyiunk Eurépajiban, a sajat falujdban is otthon
kell lennie, ehhez pedig lehetdséget kell kapnia, hogy ott
sajatkulturdja szerint éljen. Orizhesse hagyomadnyait, ven-
dégléiben talalja meg otthoni izeit, televizidjaban lathas-
son anyanyelvének értékeit hordozé muveket.

Az eurdpai kulturalis politikalényege - ellentétben sok
mas eurépai értékkel - éppen a kiilonbozdségek megtar-
tasara kell hogy éptiljon, a helyit - lokalisat - kell timogat-
nia. Pontosabban kozdsen kell timogatnia, s6t megkove-
telnie a helyi kultirak, lokdlis értékek tamogatasat a kor-
manyoktodl, régioktodl, s biztos vagyok benne, hogy kultu-
ralis elveit, stratégidjat is erre kell majd alapoznia. Mert ha
a kulturalis politika a lokalis kultarat valamiféle altalinos
piaciszemléletiranydbakényszeriti, azzal megfojtja. Kiilo-
nosen igaz ez akisebb, nyelvileg is behatarolt orszagokra,
mint pédaul Svédorszag vagy akar Magyarorszag.

A mozgoképnek, hangsilyosan a televiziokban és a
szamitogépen megjelend képnek, ebben egyre nagyobb
aszerepe.

Sajnos naponta lathaté példa a kozszolgalati televiziok
szinvonaltalanoddsira. Hamis piaci versenyhelyzetbe
kertltek a maganteleviziokkal; reklamokkal és igyneve-
zettnéz6szamnoveld misorokkal romboljak le szinvona-
lukat, mintha nem is az ad6fizetSk pénzébdl élnének.
Akozszolgdlatisaglényegéthazudjdk el - akoz informala-
sa, a koz szamara elérheté kultdra, értékdrzés, értékter-
jesztés a feladatuk, ezért kapnak pénzt a ,koz” 6], amit a
maganteleviziok nem kapnak. A magyar kozszolgalati
televizio a politikai erdk kiszolgilasan kiviil semmiféle
kozszolgdlatisignak nem felel meg. Nem ldthatok a ma-
gyar irodalom értékei; a magyar kozonségnek kedves szi-
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nészek csupan szinvonaltalan, igynevezettshow-muisorok-
ban jelennek meg, nem tehetségiik szerint; zenei értékeink,
szinhazmuvészetiink, képzémiivészetliink stb. csak toredé-
kekben, két ,nézészamnovels” misor kozt iddkitoltoként
kap helyet. Ez politikai kérdés: ha a kultara félresoprése
hidnnya stirtisodik, a hiany politikai erévé valhat, s az barmi-
lyeniranyba, igy az EU-ellenesség irdnydba is mozdithato.

Hasonl6 moédon vizsgdlhatnank a mozimusorok -
tehata filmforgalmazas - ésa nemzeti filmgyartas tigyétis.
Evek 6ta nem késziilt el a filmtdrvény, mert senkinek sem
volt érdeke, hogy a szabalyozassal megsziinjon a zavaros-
ban val6 halaszas, a szekértabor-politika tobbeknek alkal-
mas helyzete, ami mindig igényli a felsé dontést, és az ter-
mészetesen befolyasolhato. Torvény hianydban nem fe-
lelink meg tobb eurdpai normanak, emiatt a timogata-
sokhoz is nehezebben juthatunk.

A magyar filmkultira hossza évtizedekig élt az allami-
lag vezérelt, kozpénzen tdmogatott kultirpolitika rend-
szerében.

Most a szabad piacon fuddoklik.

Tudomasul kell venniink, hogy a magyar mozgokép-,
film-, televizio-kultira lényegesen kisebb piaccal rendel-
kezik, mint ami a raforditast visszatermelné. A magyar
mozgoképkultira - ahogyan a kultira mas tertlete is -
nem életképes, nem létezhet kozosségi timogatas nélkul.
Természetesen mindig sziletnek olyan muvek - egy-egy
-, amelyek ellentmondani latszanak ennek a helyzetnek.
Magam is fel tudok sorolni 5-6 olyan magyar filmet az
elmalt 40 évbdl, ami a nemzetkdzi piac segitségével
behozta az elédllitasi arat. De ezek a filmek olyan kornye-
zetben és olyan mas muivek hatasara szilettek, amelyek
tobbségét nem érte ez a véletlen szerencse: az elére nem
lathat6, nem kiszamithato taldlkozas avilag pillanatnyi igé-
nyével, sét, pillanatnyi izlésével. Erre épiteni tehat nem
szabad. Epiteni csak arra lehet, hogy megprobdljunk
érdeklédést kelteni a sajat gondjaink irdnt.

Az Eurépai Unidban a lehetdségek 1ényegesen meg-
nének. A timogatdsi rendszerek majd rank is érvényesek
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lesznek, a koprodukcios konnyebbségek, elényok
kihasznalhatova valnak mar a tervek, forgatokonyvek
szintjén is, még inkabb a gyartds és a moziforgalmazas
terén.

A kihivas kettSs. Megérizni és felmutatni értékeinket,
azt, ami kizarélag a miénk, amiben kiillonb6ziink, ami
rankjellemzé - a mi tdjaink, a mi szineink, a mi otthonunk
hangulata. De mindezt Ugy, hogy érthets, élvezhetd
legyen azoknak is, akik a vilagunkrol kevesebbet tudnak,
mint mi, akik helyzettinkkel nehezebben azonosulnak.
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TAMAS PAL

szociologus

ALEC

Nem egészen értem, miértjé a magyar politikai elitnek, ha
rezeg a léc? Miért kell nekiink nagymamadkat és sildé
lanyokat, sokat tapasztalt gazdalkodokat €s a jovStél még
valamit azért remélé vallalkozékat Eurépaval riogatni?
Miért kell egy ,,tuti” népszavazasbol bizonytalan kimene-
td politikai dramat csinalni? Tiz éve varunk egy kiilsé don-
tésre. Az kinnal-keservvel Koppenhdgiban mégiscsak
osszejon. S akkor mindenki elkezd kinokrol, vesztesek-
rél, aldozatokrdl, radikalis életmodvaltasrol, az egyén at-
programozasardl beszélni. A kozvélemény-kutatoknal
miaris lathaté az eredmény. Az EU-belépés a térségbeli
szomszédjainkhoz mért magyarorszagi timogatottsiga
harom hét alatt nagymértékben visszaesett.

A kozvélemény jo részétdl eltéréen, persze, értem,
vagy legaldbbis érteni vélem, hogy mit is mondanak a
politikusok. Aki az allitja, hogy a mostani ,eurépai opcié”
a ,Szent Istvan4d” dontéshez hasonlé vdlasztds, az arra is
utal, hogy akkor neki, partjanak vagy a magyar politikai
osztalynak - barmilyen furcsin is hangzik - valamikép-
pen valahol mégiscsak a nagy kirdlyhoz mérheté nagy-
sagrendu fordulathoz van itt kdze. S mindekdzben nem
gondol arra, hogy azemberek - bar minden mérés szerint
tobbséguk mind ez iddig uniépdrtinak szamitott, ugyan-
akkor tilnyomo részben az utolsé évtizedek nytiglédése
utan mostnem [sem| forradalompadrtiak. Nem tolti el Gket
boldogsdg annak hallatin, hogy most majd minden mas-
képp lesz. Vagyis, hogy ha nem latnak neki Gjra az els6
osztalytol a tanuldsnak, megnézhetik magukat. Hogy még
szaraz borsojuk sem lesz, amire az eurdpai tanitdé néni
majd buntetésbdl letérdepeltetné Sket. Sokan most érez-
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ték Ugy, hogy, ha taldn lassan is, de kezdtek egyenesbe
jonni. Hogy a vildg - legalabbis az 6 személyes vildguk -
mar Gjmodian, felnéttként, s nem az unalom sivatagaként
mégis valahogy kiszamithatéva valik. S most azt mondjak
nekik, ismétkezd6dik az erdltetett menet. Természetesen
nem gondolom, hogy hazudni kellene. Nem hinném,
hogy itt €s most 1étezik kifizet6d6 retorika a realizmuson
kival. S ktlondsen nem hinném, hogy barmely politikai
csoportnak hasznos lenne, ha a jelenlegi és jovébeli
valasztoik el6tt valodi nehézségeket vagy kiszamithatd
torésvonalakat elhallgatnanak.

De hiarom dolog mégis biztos. Az egyik az, hogy sem
mi, sem masok télink nyugatra és keletre, nem vagyunk
igazan jok a nagy tarsadalmi atalakulasok kovetkezmé-
nyeinek el6rejelzésében. Kovetkezésképpen, egészen egy-
szer( tamogatasi formakat, illetve azok elmaradasat vagy
késleltetett belépésétleszamitva, azigazi hatisokat nem tud-
juk elére jelezni. Sjobb, ha ezt most bevalljuk, mintha azt 4ll-
tandnk, hogy az egyének, szakmak és fogyasztoi csoportok
szintjére lebontva mi pontosan tudjuk, kivel mi torténik
vagy torténhet a kovetkezd évtizedben.

Masodszor, avdltozasok elsopré tobbségének iddtavia
nem egyetlen éjszaka, hanem tobb év. Ezek athtizodo és
valamennyi tanuldsi, helyzetfelismerési, reakcié-el6készi-
tési id6t az érintetteknek mégiscsak kinalod folyamatok.
Nem azt mondom, hogy van elvesztegetni valo id6. Nem
azt dllitom, hogy nem kell dramaian komolyan venni azt,
ami holnap, vagy holnaputin torténik. De egyrészt a 90-es
években a magyar tirsadalom legtdbb csoportja igen
gyorsan és jol tanult. Tulajdonképpen hihetetlentil rovid
id6 alatt igen sokat viltozott. Egyébként éppen ezekre az
eredményekre hivatkoztak az azonnali EU-belépést timo-
gatokitthon és a nyugateurdpai kozpontokban. Akik ennyi
djat voltak képesek ilyen gyorsan magukba szivni, azok
miért viselkednének masként a kovetkezé évtizedekben?
Kozép-Europaban nem egy helyben taposo, hanem az
elmult masfél évtizedben a valtozdsokkal egytittélést mar
begyakorlo tarsadalmak dllnak most Gjra rajthoz.
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Végtl, a hatasok - révidebb és hosszabb tavokon -
nem szorithatéak be a jol tanulé-rosszul tanuld vagy a
vesztes-nyertes ellentétparokba. Azokon a pontokon,
ahol a magyar appardtusok vagy valamilyen kisérleti
tzemmodokban az EU-val madris szoros kapcsolatban
mikodos szervezetek vagy csoportok [példaul a hazai
kutatas-fejlesztés] tapasztalhattak, a hatisok meglepden
sokfélék. Egyszerre konjunkturilisok, alkalomszertek,
alapszerkezetiek és még véletlenszertinek tindek. Hagy-
nak maradand6 nyomokat és tlinnek el mar par orat
kovetden. Jelentkeznek végzetes erével” és kertlhetSk
ki elemi iskolas trikkokkel. Masként fogalmazva - egy
idében aszervezeti és egyéni tanulas igen sokféle metsze-
tében buknak el6. En, bar ezeknek résztvevdije és egyide-
jileg megfigyelGje vagyok, egyelSre épp ezért tartdzkod-
nék a latottak vagy megéltek tilaltalinositdsatol. Ossze-
foglalva: a valtozasok alapirdnyai természetesen vilago-
sak, de akinek itt valamilyen vallalkozas, telepulés vagy
szakmai csoport szimadra biztos tippjei vannak, az fecseg.
Azazonbanigyis valoszintsithetd, hogy 2004-05-06 legin-
kabb 2002-03-ra fog leginkdbb hasonlitani. Es a mostani
tagok tapasztalataibol azis latszik, hogy a korabbi,,nemze-
ti” gyakorlat valamiképpen mindentitt hasznosult.

Akovetkezé honapokban néhany elemet talan mégis-
csak érdemes lenne hangstlyosabba tenni.

Mindenekel&tt azt mar most is tudni lehet, hogy mely
tertleteken - legalabbis a jelenlegi eurdpai gyakorlat sze-
rint - milyen erés makroszinten, a politikai rendszerben a
kozvetlen ,brisszeli” hatds. Hol érvényestil kozvetlentil
az europai joganyag, hol van a nemzeti kormanyoknak
komolyabb jatékteriik, és hol marad a felel6sségek és
kotelezettségek rendszere maradéktalanul a nemzeti kor-
manyoknal és dllami apparatusokndl. Igy azutan azis nyil-
vanvaléva vdlna, hol takarézik ,Brisszellel” sajat tigyei-
ben valaholakormanyvagy azellenzék. Saziskidertl, hol
varjak tévesen sorsuk automatikus jobbra vildsat a belé-
péstdl egyes csoportok. Egy ilyen leltdr, azt hiszem, a mai
magyar kézvéleményben - néhdny éves minisztériumi
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seurokommunikacio” utdn is - nagy meglepetéseket fog
okozni. Nem kevésbé jelent majd Gjdonsdgokat a mikro-
leltar, vagyis annak tisztdzasa, hogy miként €li meg ,€les-
ben” az EU-polgar valahol a mai Nyugat-Eurépaban az
uniot. Ha abbol indulunk ki, hogy itt egy nemzetek feletti
formaciordl van szo, ahova atkeril az allami szuverenitd-
sok valamekkora hanyada, akkor aligha hihetjuk, hogy
hatdsa er6sebb lenne, mint magaé az dllamé. S mert egy
tisztességes orszagban az élet a személyes szféraban, a
civil vilagban és a piacgazdasigban mégiscsak sajat logi-
kajatkoveti és nem az allamilét figgvénye, miértlenne ez
az \j szovetségi szféra erdsebben jelen, mint az dllam
maga? Az utébbi hénapokban Ugy tesziink, mintha vala-
mi szovjet tipusu erészakos szuperallamba lépnénk be,
ahol minden és mindenki a birodalom vezérkaranak aka-
rata szerint mozogna. Korabbi tapasztalatainkbol tudjuk,
hogy még a szovjet vildg sem volt ilyen. Akkor miért hisz-
szuk-hirdetjiik, hogy az 4j ,eurdpai projekt” igy mikodik?
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TELEGDY ISTVAN! - KUNOS JOZSEF?

EU-szakérté - kozigazatasi szakértd

KI MARAD ITTHON?

Beléptiinka21.szdzadba, és ezzel szinte egyidejiileg az Eves

Jelentések XXI. fejezetét is egyre fesziltebben figyeljik:
vajon milyen véleményt alkot eurépai uniés biirokraciank
fejlédésérsl a Bizottsag a csatlakozasi folyamat végén?

A XXTI. fejezet a regiondlis politika és a strukturdlis esz-
kozok koordinaciojardl szol, vagyis nem masrol, mint
tobbek kozott a strukturdlis és kohézids alapok progra-
mozasaval és végrehajtisival kapcsolatos intézményi
keretek magyarorszagi kialakitasanak értékelésérdl.

Miért olyan fontos mindez? Uton-utfélen szinte vala-
mennyi médiumban azt olvashatjuk és hallhatjuk, alapve-
t6 kérdés, hogy a Magyar Koztdrsasag ne vdljon nettd befi-
zetévé az EU tagsagot kdvetden, vagyis képes legyen az
Eurépai Uni6 dltal biztositott pénzalapok fogadasara és
elkoltésére. Politikai szinten altaldban csak az hangzik el e
kérdés targyalasakor, hogy a hatalom ,kiharcolta” a meg-
felel6 forrasok biztositisanak garancidit az Uniotdl, és
kvazi automatikusan hozzdjutunk a forrasokhoz. Sokszor
elhangzik az is, hogy ,kevés a jol kidolgozott project”,
amely majd gitolja a forrasok felhasznaldsat.

Ez azonban csupdn az érem egyik oldala. A hatalom a
nemzetkozi szerz6dés szintjén, kormanyként jol targyald
minisztereinkeresztil ténylegesen elérhette, hogy amar tag-
ként 1étezé orszdgokndl valamivel kedvezdbb kortlmé-
nyek kozottlehessen dtmenetileg a forrasokhoz hozzajutni,
automatizmusrol azonban semmilyen korilmények kozott
nem beszélhetink. A timogatds ugyanis a legkevésbé

! Az European Policy Center senior tandcsadoja (Briisszel)
* Kozigazgatasszervezési, dllamhaztartasi szakérté (Budapest)
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tekintheté normativ természetinek és feltételek nélkuli-
nek. A timogatds nem adomany, hanem az eurdpai gaz-
dasagi kozosség dltal szigorian szankcionalt rendszerben a
fejlettebb orszagok gazdalkodo szervezeteitdl, allampolgarai-
tolatagorszagok kormanyain keresztil elvontbefizetés, ame-
lyet az Eurdpai Unio a fejletlenebb orszagok/régiok/ked-
vezményezettek szimara biztosit meghatarozott fejlesztési
célokra. Egyszertibbenkifejezve: az Europai Unid nemjoléti
alapitvany. Nem adomanyoz, hanem fejleszti Europa elma-
radottabb tertileteit, hogy felzarkozzanak a fejlettekhez, és
ezen keresztil noveli sajat versenyképességét, csokkenteni
probaljaatertleti egyenltlenségeket, vonzo befektetési tert-
leteket probal kialakitania globdlisversenyben, képzett polga-
rokat var el stb: Vagyis novelni kivanja sajat gazdasagitarsa-
dalmierejétaglobuszon Amerikaval, Japannal stb.szemben.

Az eurdpai strukturdlis alapok és a kohézids alap fel-
hasznalasanak tehat egzaktul meghatarozott célrendszer-
ben, elére tervezheté modon, dtlithatéan, ellenérizhe-
téen Eurépa muikodési hatékonysiaganak novelését kell
szolgdlnia az élet minden tertiletén.

Most vizsgiljuk meg azt, hogy milyen altalanos feltétele-
ket/kotelezettségeket szab és r6 az Eurdpai Uni6 a tagorsza-
gaira, illetve a tagjeloltekre az eurdpai forrasok elérésénél.

A logika altalanos szintjén mindezen feltételeket 6ssze-
gytjteni, rendszerezni a jelen tanulmdnyban nem célszerd,
mert akkor kényvet irndnk, nem egy rovid véleménykoz-
lést. Ugyanakkor az eurdpai jogalkotasbol és az alapelvek-
bdl, valamint a PHARE, ISPA, SAPARD, Twinnig stb. progra-
mokbd], illetve a jelenlegi tagorszigok muikodd rend-
szereinek tanulmanyozasibdl lesztirhetéek azok a szignifi-
kans feltételek, amelyek nélkiil a timogatdsok nagy valoszi-
nuséggel torvényes keretek kozott nem hivhatoak le3.

Melyek ezek? Mire kellett volna ¢sszpontositanunk*?

*Tehdt nem a project kevés, hanem mukodésképtelen az allokdcios csatorna
burokracidja a szabalyok be nem tartdsa miatt.

' A volnat” azérthasznaljuk, mert a késsbbiekben bizonyitani fogjuk, hogy jelentés
faziskésésben vagyunk, ami megneheziti helyzetiinket. Mindez természetesen akét
szerzé véleménye.
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1. Az els6 feltétel az alapok fogadasara alkalmas biirok-
ratikus intézményrendszer és szabdlyozas, valamint az
atlathato, ellenérizheté depolitizalt dontési mechanizmus
kiépitése. Mindezt a feladatot operacionalizaltan 1991.
december 16-dn a magyar-EK tdrsuldsi megallapodas
megkotésekor meg kellett volna kezdeni ahhoz, hogy
madra nyugodtan elmondhassuk: felkésziltiink. Ehhez
képest kozigazgatisunk EU konform reformja a mai
napig komplex kérdésként nem mertlt fel dllamhaztarta-
si reformként. Amig a versenyszektor atélte a rend-
szervaltozas valamennyi gazdasagi és politikai® krizisét,
addig a kozponti és a helyi kozigazgatasban csupdn lat-
szatreformfolyamatok indultak meg. Ennek kovetkez-
ménye maaz egészségugy,aszocidlis ellatas, akozoktatas,
onkormdnyzatok stb. alrendszereinek strukturalis, miiko-
dési, finanszirozasi, egzisztencidlis valsaga felvaltva, illetve
mas értelmezésben a nem hatékony, dtlathatatlan miko-
dés mind szakmai, mind finanszirozasi szempontbol. Mas
dimenzi6tadva a kérdésnek: az elmult tiz évben belpoliti-
kai tényez6vé valt az dllam kozigazgatasi feladatellatasa-
nak vdlsaga, és elvonta a figyelmet a kdzelgs csatlakozis
altal tamasztott kovetelményrendszertSl. Politikusaink
azt hitték tobbek kozott, hogy az Eurdpara valo felkészi-
lést maga Eurépa az eléesatlakozdsi eszkdzokkel® meg-
oldja, ésjoszerivel magunknak semmit nem kell tenntink.
Ugyanakkor elszalasztottak azt a tizéves periddust kihasz-
nalni, amely alatt, tobbek kozott akdr kiilsé kényszerre
valo hivatkozassal is - a valodi reformokat beindithattik
volna. Az Eurépa dltal megkovetelt intézmények é&s
mukodési mechanizmusok kiépitése valéjaban 1998-ban
kezdédott meg, és rendkiviil vontatottan, nagy rend-
szerveszteségekkel” haladt. Az elmult egy évtizedben egy-
szer sem kertlt a politika prioritasai koz¢€, csupan a szloge-

> Gondoljunk csak a mezSgazdasdg kanosszdjdral

¢ Itta Phare, a Twinning stb. intézményfejlesztési programjaira gondolunk.

7 Gondoljunk csak a SAPARD trténetére és az intézményfejlesztésre forditott ki-
addsokral
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nek szintjén a csatlakozas biirokracidja. Ebbdl kovetkezéen
csak a csatlakozasi id6pont egzakt meghatarozasat kove-
téen ébred rd a hatalom arra, hogy milyen méretd feladat is
ez Ugyanakkor az intézményesitést a rendszer Snmozgasa
is késlelteti mara. A 1étez6 intézmények ugyanis szocializa-
lodtak tiz év alatt a magyar viszonyokhoz, tehat mindazon
elemek megtaldlhatoak itt is, mint barmely mas kozigaz-
gatasi szervezetinkben. Csak példaképpen: (1) teljesit
(2) az intézmények nagy tdbbségének belsé normativ sza-
balyozasa nem létezik, szokasjog alapu; (3) az ellendrzési
rendszer gyenge; (4) az informacids rendszerek nem
mukodnek megfeleléen; (5) a hataskorok, jogkorok és a fe-
lelosség kell6en egzaktul nem elvalasztott, kézi vezérlésre”
adnaklehetéséget; (6) sok a potyautas és a funkcionalis anal-
fabéta; (7) nem ismertek, rosszabb esetben megvetettek a
modern kozigazgatisi technologidk; (8) tilpolitizdlt a
buirokracia; (9) kovetkezményként: nagy a korrupcio és a
visszaéléslehet&sége;(10) sokszor nemhatékony azeléesat-
lakozasi eszkozok forrasfelhasznalasa.

2. Jogbiztonsig az intézményfejlesztésben: szomord,
hogy kevés kivétellel az intézményesitési folyamatok szaba-
lyozasa nem mindsiil jogszabalynak, a jogalkotasi torvény
szempontjabol ugyanis kormanyhatarozat. Ennek megfele-
I6en avégrehajtd hatalom intézményeire kotelezd, de aver-
seny-, a nonprofit szektorra és az dllampolgirokra nem. Az
eurdpai uniods kdzbeszerzések szabdlyozdsa a mai napig
nem épult be a magyar kozbeszerzési torvénybe az eljara-
sok szintjén stb., ennek megfeleléen az intézményrendszer
mamég sokkal inkdbb politikafiiggs, mint nem az.

3. Decentralizaci6, az Eurépai Uni6 delegicioja jogko-
reinek dtvétele a magyar allamigazgatisba (EDIS): az
1266/99. EK Tandcs Rendelet 12. cikke meghatarozta
azon minimdlis normativ kritériumokat, amelyeknek a
csatlakozo orszagok Phare és ISPA Végrehaijto Ugynoksé-
geinek megkell felelni ahhoz, hogy a csatlakozé orszagok
2002. janudr 14étol Phare és ISPA timogatdsokban része-

161



stljenek®. Az dltalanos normativ keretek alapjan az Euré-
pai Bizottsdg Bovitési és Regiondlis Féigazgatosiga a
kidolgozott a kiterjesztett decentralizacié megvalositasa-
ra egy munkaanyagot, amely a Végrehaijto Ugynokségek
szamdra ellen6rzé listakat tartalmazott a normativ krité-
riumok teljesitésének ellendrzéséhez. Az EDIS bevezeté-
sével eljott ,a valosig mérésének ideje”. Nem lehetett
tobbé feliiletes indokokkal kibujni a rendszer implemen-
tacioja alol. Az EDIS bevezetésével kapcsolatos eddigi ta-
pasztalatok jol mutatjak a valés problémakat: (1) a napi
végrehajté hatalom szintjén a burokraciaban az eurépai
unios kozigazgatis-szervezési és szabalyozasi technolo-
gia minimalis szint(; (2) orszagos metodikai kdézpont
nemlétezik; (3) az eurépai unids tanacsadok nem ismerik
a magyar dllamhaztartasi-kozigazgatasi szabdlyozokat,
bizonytalanok, véleményeik ellentmondanak egymas-
nak; (4) belfoldi forrasok nem dllnak rendelkezésre kellé
mértékben az intézményekben a ,kils6sok” alkalmaza-
sara; (5) kotelez6 nytignek tekintik a belsé szabdlyozast a
burokratdk, amelynek ,meg kell lennie a fiokban”, de
nem azonosulnak vele?; (6) azt hiszik, a szabdlyozas for-
malitds, és ,ha lemegy az audit, minden mehet a régi
kerékvagasban”; (7) hatalomvesztésként élik meg a veze-
t6k, mert atlathatova és ellendérizhetévé valik altala a rend-
szer. Pedig épp ellenkezdleg: az EDIS valdjaban szaba-
lyozza a folyamatokat, és,,megtisztitja” a rendszerta hatas-
kori, jogkori tallépésektd], tiszta kornyezetet teremt”.

4. A strukturdlis alapok és a kohéziés alap intézményrend-
szerének szabdlyozisa mikoddképes, tesztelt és auditalt: az
intézményrendszer azirdnyitod hatésagoktol a kifizetd hatosa-
gokon kereszttl a kozremiikodd szervezetekig most szerve-
z6dik. JelentGs részben kozigazgatisszervezési technologia
hidanyaval, gyakorlati tapasztalatok nélkiil nézszembe aravard
feladatokkal tobb mint 80 (!) intézmény. Jellemzsjiik ugyanaz,
minta 3. pontban leirtak, azzal a killonbséggel, hogy jelentds

8 Csak 2 2003. év végére virhato a rendszer auditja!
? Tisztelet a kivételnek!
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részik még soha nem vett részt a gyakorlatban eurdpai
uniés projekt valodi végrehajtisaban. Ha mindez sikeres
lesz, az felér 6Gnmagiban egy csodaval...

5. AzEurdpai Uni6 eléirdsai szerinti tervdokumentumok
elkészitése, ellendrzése és elfogadtatasa: a 2002. évi kor-
manyvaltas napjan a Nemzeti Fejlesztési Terv a tervezésérol
sz0l6 eredeti kormanyhatirozat litemterve szerint 423 nap
késésben volt, mara ez egy évre csokkent az eredeti litem-
hez képest. Tényszerd, hogy a 2004-2006 kozotti idGszakra
minoségromids nélkiili tevv nem nytijthaté be. Ennek jelen-
t6s kockazata van a forrasok hatékony és szitkségszert fel-
hasznalasa tekintetében egy ilyen tékeszegény orszagban.
Kilondsen a makroszintli hatasvizsgalatok, a tobblépcsos
tervezés modelljei hidnyoznak, nem is beszélve a tervezdéi
szakapparatus hianyardl. .. azidé pedig szorit.

6. Az eurdpai unios alapokbdl részben finanszirozott
programokhoz magyar tdrsfinanszirozds biztositasa:
allamhaztartasi szinten koltségvetés tervezési modszerta-
nunkat figyelve egyel6re a leghalvanyabb jelét sem lehet
felfedezni tervezési metodikavaltasnak. Marad a bazister-
vezés és az integralt forrasfinanszirozas, esetleg a valos
ideji projektfinanszirozas dlom. A koltségvetési fejleszté-
si forrasokért folyo hatalmi harc megoli a modszertani
kihivast, minden marad a régiben. Alternativ - vallalkozdi,
pénzintézeti - forrasok bevonasinak 6sztonzése, konst-
rukciok kidolgozasa idé-, koltség- és tesztigényes feladat,
és nem kockazatok nélkiili tizlet. EzEérta pénzpiaci szerep-
16k és a vallalkozasok kivarnak. A koltségvetés vergddik a
hatékonytalan miikodési kiadasok tulkoltekezésének, az
allamhaztartasi hiany leszoritasinak és a spekulacios nyo-
mas miatti erds forint redlgazdasdgi hatasainak béklyoja-
ban. Koltségvetés-tervezési, feladatellatisi modernizacio
nulla - bazisalapu, struktdravaltas nélkuli finyird, politi-
kai kotéltanccal - maximum. Az onkormanyzati és az
intézményi tartalékok kimerultek. Veszélyes modell.

A kuilsé feltételek hidnya mellett meg kell emliteni egy
mindségi €s egy mennyiségi sziik keresztmetszetet is a
humin eréforrasok tertletén: mivel az elmult tiz évben
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nem volt olyan tudatos és tervezett kormanyzati human-
politikai stratégia, amely garantdlta volna, hogy mara gya-
korlott, képzett, az eurépai unids alapok miikodési
mechanizmusat jol ismerd apparatus fejlédjon ki, igy
szakemberhidnnyal szimolhatunk. Oktatdsi intézménye-
ink ugyan hirdetik az EU-szakiranyokat, de elegansan
megmaradnak az ,Universitas” dltalinossaganak talajan.
Ha csatlakozunk, 300-600 fét kell unios intézményekbe
ktldentnk. Szamitdsaink szerint 150-200 fének van - sz6-
r6d6 tudasbazis mentén - ma azunios el6esatlakozasi ala-
pok tekintetében gyakorlata. Ki marad itthon?

,1997-es orszagvéleményében a Bizottsag megallapitot-
ta,hogy Magyarorsziag megteremtette ajogi alapot az atfogod
regiondlis politikahoz, & megjegyezte, hogy adminisztrativ
kapacitisaazintegraltregionalis fejlesztési programok keze-
léséhez kielégitének tiinik. Megjegyezte azt is,hogy Magyar-
orszagnak tovabb kell fejlesztenie az intézményi kapacitast,
és erGsitenie kell a koordindciot a minisztériumok kozott,
tovabba a kézponti és a helyi szint kozott. A Bizottsag arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy a hatralévé reformok bevezeté-
sétdl fuggden Magyarorszag képes felkésziilni a kozosségi
szabdlyok alkalmazasara és az EK strukturalis politikai alapjai-
nak hatékony kezelésére.

Annak érdekében, hogy kész legyen a tagsagra, Magyar-
orszagnak most a programozasi dokumentumok véglegesi-
tésére és a szlikséges végrehaijtsi kapacitdsok fejlesztésére
kell osszpontositania erdfeszitéseit, dsszhangban azzal a
menetrenddel, amelyet a valamennyi szinten folytatott, hosz-
szan tarto egyeztetésekkel fogadott el Tovabb kell erdsiteni a
minisztériumok kozott koordinaciot, és biztositani kell a part-
nerség elvének megfelels alkalmazasit. Magyarorszig ebben
atekintetben mar tettintézkedéseket. A folyamatbanlévé eré-
feszitéseketlényegesen gyorsitani sziikséges!?”

Mikor ismerjiik fel a valos tizenet tartalmat?
Mikor ha nem most?

" Részletek a 2002. évi Orszdgjelentésbol.
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VAMOS TIBOR

informatikus

HIC RHODUS...

MAR NYAKIG BENNE..., AZAZHOGYAN ALLUNK
A SZUVERENITASSAL?

Val6jaban mar nyakig benne vagyunk az unidkban. S6t, alli-
tom, hogy ezsokkal el6bb kezd6dott, mintahogy az Eurépai
Unio gondolata megsziiletett. Most nem is az eurépai kultu-
ralis kolesonhatisokra hivatkozom, a népek folytonos nagy
keveredésére a Duna-medencében, hanem arra a folyama-
tos meghatirozottsigra, amiakereskedelem és azipar fejl-
déserévénvégigkisérte torténelmiinket és akarva-nemakar-
va szabvanyositotta targyainkat, szolgaltatasainkat, jogren-
dunket, tarsadalmunk mindenféle berendezkedéseit.
Nalunk nehezen lehetne mas vastti nyomtav, mint Eurépa
tobbi részében, nem ugy, mint a kiilonbdzé orosz rend-
szerek carjai dltal elhatarozott és sok nehézséget okozo elté-
6 nyomtav, alkalmazkodunk a villamos késztilékek min-
denféle csatlakozdsi megoldasaiban, de ez vonul tovabb ma
mar majdnem mindenen, amiben valamiféle kapcsolatot
akarunk tartani a kornyezé vildggal. Alkalmazkodunk visel
kedésben is, lemondtunk a hus nyereg alatti puhitasardl,
leszokunk akopkodésrdl, sétlassan mara WCk felszereltsé-
gében is kezdiink hasonulni.

Ez bizony szuverenitasaink feladdsa, hiszen ezeket az
elGirasokat dltaldban nem mi taldltuk ki, s6t kozben sok
hazai otletet is - jobbakat és ostobdbbakat is - fel kellett
adni. Mudltunk minden normadlisabb idejében része vol-
tunk a nemzetk6zi pénzrendszernek, kozlekedési, postai
és tavkozlési rendszereknek, szabviny- és szabadalmi
rendeknek, egészségligyi €s mezdgazdasagi elSirasok
kemény szervezeteinek, ahol mindentittlegfeljebb mére-
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teinknek megfelel6 szavazattal védhettiik vélt vagy valodi
érdekeinket. Ezekben a rendszerekben dltalaban nem a
magyar volt a tirgyalasok és megallapodasok nyelve, az ara-
nyozott régmultban francia, j6 ideje angol, rosszabb idék-
ben orosz. A németeknek t6bbszori rossz magaviseletitk
kovetkezményeként is meg kellett tanulniok angolul.

MILESZ, HANEM...?

Igy nem olyan nagy a meglepetés. Van viszont egy csomo
hatranya annak, hogy még nem vagyunk bent egészen.
Korabban még a technologiai embargét is nyogtik, de
ma is sok vonatkozasban érzékeljik a megkilonbozte-
tést, méghozza nemcsak a hatirallomasokon atlépéskor.
A veszteség nem elsGsorban az az igen jelentékeny és jol
célzott tamogatds lenne, amit tagként a mezégazdasag
timogatdsara, az infrastruktarak és az elmaradott régiok
felzarkoztatdsihoz kapunk, hanem az igazi tragédia a
vilagversenyben egyébként reménytelen helyzetiink
esetleg évszazadokra torténd meghosszabbitisa lenne.
Elég a torténelmi atlaszokra nézni, mikor voltunk képe-
sek az elmult tizenegy évszazad alatt fejlédni. Csak akkor,
amikor vesztes haborak utan, idénként kiils6, nyugatrdl
érkez6 erdk gyotrelmeket is hozo segitségével integra-
lodtunk. Minden lemaraddsunk viszont a nagy kurucko-
dasokhoz fliz6dik. Az igazi gézai és Szent Istvan, Karolyi
Sandor-i és dedki tanulsdgokat az 6nallé gondolkoddsuk-
hozragaszkodo torténészek mind leirtak, csak a populista
politikusok igyekeznek ezek elhallgatisival torzitva
részegiteni. Az adott korilmények kozott a kedvezd felté-
telek kialkuddsa csak a kisebb 1épés ezekben a torté-
netekben, az ezutan kovetkezé igazivizsga alehetdségek-
kel élés.

Ugyanezen térképre nézve, amai gazdasagi és nemzeti
viszonyokat tekintve képtelen veszélyt pillanthat meg az,
aki egy olyan belépést mulaszt el, mint amit az Unio a
jelenlegi politikai megfontolasaik alapjan most szimukra
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felkinal. E szegényebb és gyakran civakodé dllamok befo-
gadasanak az Uni6 mai tagjai szamara hdtranyaiis vannak.
Ez egyébkéntvilasz azoknak is, akik a csatlakozast késlel-
tetnék. A mi feltételeink mar rosszabbak, mint az el6zé
politikai toltetd bévitésé volt, és minden valoszintiség sze-
rint ezek a feltételek csak rosszabbodhatnak, hiszen az
Ujabb csatlakozok még tobb gazdasagi és politikai kocka-
zatot hurcolnak magukkal az Uniéba.

AVILAG ES A MIENK IS ERRE TART

Avilag belathato alakulasa is ide utal. Az Gj felallasok az ame-
rikai szuperhatalom mellé néhany nagy egység kibontako-
zasat mutatjak. Ezek olyanok, amelyek méreteik és sajatos
kulturalis egységuk alapjan gazdasdgi, politikai és kulturalis
vonatkozasokban is versenyképesek lehetnek. Europa ma
is még és mar a masodik helyen 4all. Még, mert nem lehet
tudni, meddiglesz masodik és nemharmadik Kinamogott -
mar, mert kibontakozoban van Gjraépitett Romai Birodal-
ma, amely el6dje nyoman is képes a fold e tartomanyainak
értékeit, kulturalis hozomanyat megtartva 6sszeolvasztani,
ahogy annak idején és madig is haté médon az egyiptomi, a
20rog és akozelkeleti kultirak eredményeit. Ez akozdsség-
be dll6 sokarcusig jellegzetes eurdpai sajatossag, sok torté-
nelmivésznek és talan még tobb, az egész viligot atformald
eredménynek a szllje.

A magam vildgaban mar két donté dgon is hivatalosan
csatlakoztunk. Az elsé a halé, nemzetkdzi nevén Internet.
Ebben részesek vagyunk mar a hetvenes évekkel kezdve,
teljes jogon is egy évtizede. Szerencsére a magyar nép is
egyre nagyobb ardnyban részes, van korosztdly, amely-
ben a tobbség, bar ma a szomszédainkkal szemben is
lemaradasban vagyunk. Ennek ahalonak ajelentéségérdl
nem sziikséges itt zengedezni. Nagyon hamar olyan nél-
kulozhetetlen lesz, mint a villamosenergia-szolgaltatas.

A masik részesedés a kutatds. Magyarorszag harmadik
éveteljes jogu, befizetd és résztkapo tagjaazeurdpaikuta-
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tasi kozosségnek, palyazatainkkal a befizetéseknél tobb
pénzt hozunk vissza. Itt sem ez a pillanatnyi mérleg a
dontd, hanem az, hogy részesévé lettink olyan kutatdsi
lehetéségeknek, amikrdl elzdrtsigunk idején dlmodni
sem mertiink. Ha egyéb felkésziltséglinkkel képesek
vagyunk ra, ugy részben a hdlo segitségével is végre ott
allunk esélyeinkkel, mint a tobbi eurdpai kutaté. Ha azt
tekintjik, hogy egy orszag egy fére juté nemzeti jovedel-
me - hacsak nincs hatalmas, de gyorsan fogyo olajkincse
- milyen szorosan fugg 6ssze azzal a helyezéssel, amit a
technologiai vilag Gjité csapataiban elfoglal, fel tudjuk
mérni, mit jelent ez nem csak a magunk szdmara, azaz a
kutatéknak, hanem az egész orszag esélyeinek. A meg-
nyiltversenyjottettakutatok igyekezeténekis, hiszen bar-
mely téren a veliink versenyzdék szinvonala fontos meg-
hatdrozéja sajat mércéinknek, alakitdja a magunk teljesit-
ményének. A torténelem minden nagy szellemi kozpont-
ja ilyen iskolaszert kozosségekben emelkedett fel. A mi
iskolank ma mar Eurdpa, és ha mitikus illuziéinktél meg is
kellett szabadulnunk - ami jot tett nekiink -, nem vizsga-
zunk az dtlag alatt. Tobb mds tényezd mellett ennek is
koszonhetd, hogy a nagyobb agyelszivdas megallt, s6t
egyre novekvd szamban jonnek vissza olyan jo képessé-
gu fiatalok, akik szinvonalas helyeken tanultak, voltak
pilyakezddk. A népesség nagyobb kidramldsait is az elzar-
kozasok és a provincidlis fejlédési korlatok gerjesztették.

AHELYI ERTEK

A csatlakozas kapcsan szembe kell nézntink egy, a csatla-
kozastollényegében fuggetlen, jelenséggel, a globalizalo-
daslokalis értékeket hattérbe szorito hatdsaval. Szandéko-
san nem haszndlom a szenvedélygyujtok keményebb
szavait. Miel6tt beléptink a jelszogyartok és jelszéevok
utcdjaba, jo tisztazni, mik is azok a helyi értékek? Helyit
mondunk és nem nemzetit, nehogy tovabbi keveredést
okozzunk. A helyhez k6t6dé identitasok is a torténelmi
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arultak a ponyvakon, s6t daloltdk is. A megnyomoritasok
emlékeit 6rizte a legtobb okori sztélé vésete is és utddaik
amegszamlalhatatlanul sok hésiemlékmi. Avad pornog-
rafia sem j taldlmany. Ilyen az ember (megengeddbben:
ilyen is), a kultdrmocsok az ember természetes igényét
elégiti ki, ezért veszik, nem azért, mert a gonosz Amerika
rank kényszeriti. Legfeljebb az amerikai kultdrmocsok-
gyarak professziondlisabban, tigyesebben dllitjak el6. A
torténetek azutan a folytonos, generacidkon keresztil
torténd csiszoloédas soran és néhdny zsenidlis mester
kezében szublimalédtak, mélyértelmi metaforakka,
tiposzokka valtak. Ez a hattere a mitologidknak, lapozzuk
csak fel Graves mitosztorténeteit, nézzik ezzel a szemmel
a Biblia konyveinek fejlédését, a népmesék manapsag
sokszor elemzett tipussémadit vagy Shakespeare dramai-
nak témaelézményeit.

Sok tomegarubodl becses emlék, st esztétikai idedl is valt,
az id6 és a ritkasag értékével korokat jellemzé muzeumi
kincesé. J6 példank a Nefertiti-fej, amit lehet, hogy egykori
birdl6i giccsesnek tartottak (bar ez a fogalom sem szerepelt
aharmincnégy szazaddal el6ttiink tanitott esztétikaban), de
az bizonyos, hogy egy politikai-ideoldgiai kampany tomeg-
termelésének egy majdnemkésztermékétcsodaljuk, mellette
megtaldltdk a sorozat szimos, még gyartasban volt darabjat.
Nehéz az elvalasztas! A fogyaszté embert nevelhetik az arra
hivatottak avalasztasésvalogatisbizonytalan miivészetére,de
atiltds és kiatkozas csak a piaci értéket noveli. Europae nevels
munkdban is szépen igyekszik, anyagi alapot is teremtve meg
szélesebbkozonségetkindlvaannak azelitkultiranak, amely
elébb-utébb szelektilodva, elfogadva, megszokva dltalanos
kultidrkincesé is valhat.

AZESELYEK
Ugyanakkor két fontos kortilményre is felhivhatjuk a
figyelmet. Az egyik a politikai nemzeteknél sokkal régeb-

bi, hagyomanyosabb regionalizmus és az ezeken beluli
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lokalitisok megerdsodése, azoké, amelyeket aztjkornak,
az akkori gazdasagi viszonyok dltal is racionalissa tett
nemzetallami alakuldsa sokszor a legdurvabb eszk6zok-
kel nyomott el. Az a kooperativ rendszerszervezé elv,
amely a maga természetes demokraciajat a helyi autoné-
midkra épiti, de ésszertien szabalyozza az elengedhetet-
len egyuttmukodésikapcsolodasi viszonyokat, hatalmas
értékgazdagsagot szabadit fel. A kozvetlentl érzékelheté
»,Miénk” gyarapitd 6romét kapjuk és a masik autonémia
tiszteletét, megértését és ezen keresztiil a megbecstlését.
A mas torténelmi és kevesebb hagyomanyos gyokerid
Egyesiilt Allamok autonomidit is felilmulo szovetség
lehetésége bontakozik ki.

A masik, talain még fontosabb lehetéség a kozel egyen-
16 érvényestilési alkalom a vilag és ezen belul Eurépank
aru-, kultira- és kezdeményezéspiacan. Ez szimunkra
igen korlatozott hatirok kozott és csak rovid ideig a ki-
egyezés utani idészakban nyilott meg, de akkor is parat-
lan eredményességgel. A maga torz formajaban ilyesféle
volt a szovjet uralom néhany jobb idészaka, amikor ter-
mékeink, egyes, az ottani hatalmasok szimara befogad-
hat6 kulturalis értékeink a korabbiaknal sokkal szélesebb
visszhangra taldltak. Most kiilsé monopolhatalmak és
egyéb korlatok nélkiil szabad a palydnk. Van egy sor koz-
vetlen bizonyiték: a kevesebb mint négymillios Trorszagé,
a kortlbelil 6tmillés Danidé és Finnorszagé és az alig
kilencmillios Svédorszagé. Mindegyik alatta van a mi tiz-
millionknak, de mennyivel tobbre tudtik vinni e sokfajta
vilagpiacon. Most Uj kihivas el6tt dllunk, vagy ahogy az
ezOpusi torténet rodoszi nagy ugrassal dicsekvd hdsének
mondtak: hic Rhodus, hic salta!Thol Rodosz, ugorj!

172



VARGA GYULA

agrarkozgazdasz

MAGYARORSZAG
AGRARGAZDASAGA
AZ EU KAPUJABAN

2002. december 13-a estéjén - utolsoként - a magyar kor-
many is lezarta a csatlakozasi megallapodas alkufolyama-
tat, befejezték az agrarvitat. Elértik, amit az EU altal folki-
naltajanlatok - némi korrekcidja alapjan - még el lehetett
érni, s mint a tobbi orszag, mi is elsésorban a csatlakozdst
magdt, nem pedig a sziikkebliien kikalkuldlt tamogatdsi
Osszegeket lartottuk szem eldit. Megértettiik, hogy az EU
tagorszagai ennyit szinnak a bévitésre, s nem tobbet. Az
egyébként igazan sorsdonté, mondhatni torténelmi fontos-
saguilépéstezakicsinyes pénziigyi alku megfosztottaugyan
a neki kijaré innepélyességtdl és euforiatdl, de mindkét fél
follélegezhetett. Az EU nem kényszertlt az dltala 25%-ra
leszoritott (de eredeti dllaspontja szerint nullardl inditando)
kozvetlen kifizetések dsszegét a belépni akarok kovetelésé-
re foljebb emelni, a belépdk pedig engedélyt kaptak arra,
hogy sajat pénziikbdl, azaz nemzeti forrasokbol még 30%-
kal kiegészithetik a termeldknek juttatandé timogatdsokat.
Ez megmentette a mezdgazdasagot a katasztrofalis verseny-
hatranytol, az EU-t pedig egy esetleges kudarctél, amely az G
tagorszagok agrarpiacain alakulhatott volna ki.

AKIINDULO HELYZET

A magyar mezéogazdasdg még ma is a transzformdcio
nehézségeivel kiizd, s ennek a kizdelemnek minden
bizonnyal csak az EU-hoz valo csatlakozast kovetd
néhany év utin lesz vége. A tulajdoni dtalakulas €s a priva-
tizacio torvényekkel szabdlyozott és , diktalt” fazisa befeje-
26dott, és uralkodova valt a magantulajdon. A term6fol-
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dek talnyomo része magantulajdonban van, a mezégaz-
dasagi teriiletek mintegy 94-95%-a s az erd6k mintegy
41%-a. Amasodlagos tulajdoni dtalakulds azonban, amely-
t6l nem csak a ,normalis” koncentraciés folyamat félers-
sodését varhatjuk, hanem azoknak a siilyos hibdknak a
korrekciojdt is, amelyek a nem eléggé végiggondolt kar-
potlasi torvényekbdl és az ideoldgidk vezérelte tzemi at-
alakitasokbdl erednek, még csak elkezd6dott. Raadasul
ismét torzuldstol terhelten, hiszen a jogi személyeket
kizarja a torvény a foldtulajdonszerzés lehetdségébdl.

A transzformacio nehézségei az elmult évek sordn egy-
bemosddtak az agrartermékek vilagpiacan folerésodott
konkurenciaharccal, a névekvé versennyel és az erésodé
protekcionizmussal. Ebben a kiizdelemben a siilyosbodo
versenyképessegi zavarokkal kiizdo magyar agrdrszektor
egyre nehezebben tud helytdllni. A csekély termel6i jovedel-
mek miatt az izemek technikai felszereltsége romlott, illetve
egészségtelen méretiivé valt a termeldk kozott differencialt-
sag (ez a felszereltségtdl kezdve a jovedelmekig mindenre
vonatkoztathat6). Az dllami timogatasok szintje ugyan sokkal
takisebb, csak mintegy harmadrésze az EU-ban szokasosnak,
a koltségvetési kiadasok mégis szamottevd Osszeget tesznek
ki. Allokaciojuk azonban nem a gazdasdgi céloknak alaren-
delt modon, a versenyképesség és a hatékonysag javitisat
segitve valosult meg, hanem részben szocidlis célokat (a
vidék egyre hatranyosabb helyzetét némileg mérsékls
intézkedéseket), részben pedig a mezdgazdasagban beko-
vetkezettkarok - rendre csak utdlagos - enyhitését szolgdlta.

Raadasul az utébbi években mdr a partpolitika befolyasa is
folerssodott, s igy természetes, hogy a ldmogatdsok haszno-
suldsaisrossz. Azelmult évek agrarpolitikdjata kisebb méretti
termeld egységek fokozott preferencidja és a nagytizem hat
ranyos megkulonboztetése jellemezte. A kisméretd gazdasa-
gok tertletalapu timogatasa atlag feletti volt, a 300 ha-nal
nagyobb tertileten gazdalkodokat pedig teljes egészében
kizartik ebbdl a timogatdsi korbdl. Az EUba tartva - s tudvan
tudva, hogy ott mivaramagyar termeldkre - ez mdr nem csak
hibdnark, hanem stilyos biinnek is mindstil. Most kell szembe-
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stilnie sok kistermelének azzal, hogy a kicsi szép” ugyan,
de versenyképtelen, hogy a demagdg igérgetések mogott
csak Ures nagyzolas, felelétlen porhintés volt.

A magyar mezégazdasagi termelést a nemzetgazdasa-
gon belli fokozatos térvesziés jellemzi. Ez annyiban egye-
zik a vilagtendenciakkal, hogy a mez6gazdasag részese-
dése mindeniitt csokken a GDP-hez valé hozzajarulas-
ban, a foglalkoztatasban és a kiilkereskedelemben, de
abban mégis egyedi és sajdtsdgos a magyar helyzet, hogy
amezogazdasdg teljesitményének abszoliit értckei s csok-
kendek. Stagnal a brutté termelés értéke, egyre kisebb az
eléallitott GDP realértéke,! s drasztikusan romlik az agrar-
kulkereskedelem szaldoja is (1. tablazat).

A teljesitménycsokkenés mogott a folyamatosan romlo
technikai, hatékonysagi mutatok és az allatillomany csok-
kenése all. Az dtlaghozamok a novénytermelésben tobb
évtizeddel visszaestek, s az elégtelen tipanyagellatas és a
gyenge technologiai szint miatt a termelési eredmények
is nehezen kiszamithatova, ingadozokka valtak. Ez a
mezdgazdasagi termékek piacan folyamatos bizonytalan-
sagotteremt,sasziikos pénziigyi forrdsok miatt a piacszaba-

1. tablazat. A magyar mez6igazdasag részesedése a nemzetgazdasaghol 1995-2000

GDP Foglalkoztatds Milliard USD
Fuek ; ]
Millidrd Részese- " Részese- .
auri s, % Ezer ff s % Kivitel Behozatal | Egyenleg

1995 2,54 71 2951 8,0 294 097 197
1996 2,35 65 3024 83 2,75 094 181
1997 2,38 59 2878 79 2,86 1,09 1,77
1998 2,30 55 2788 75 2,77 120 167
1999 2,16 48 2704 71 2,31 099 132
2000 212 42 2517 6,5 2,26 1,02 124

Forras: Magyar Statisztikai Zsebkdnyv, KSH Budapest, 1996 és 2001 kozott koteted,
valamint az Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyv, AKII Budapest, 1996 és 2001.
kozottikotetei.

! Eztaz egyszerlség kedvéért eurdban fejeztiik ki.
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lyozas sem képes megfeleléen mikodni. A mezdgazdasa-
gi szektor elégtelen jovedelmezésége miatt a beruhdza-
sok is mindossze 3%-kal részesednek a nemzetgazdasig
egészeébdl, mivel sajat forrasaik nincsenek a vallalkoza-
soknak;, és a klilsé befektetok szdmdra sem vonzo ez a hely-
zet. A mezégazdasagbdl €16, féfoglalkozasu alkalmazottak
keresete joval, mintegy 30%-kal, a tarsadalmi atlag alatt
marad. Az egyéni termelSk becstilt jovedelme ennél is
joval kisebb.

Az elmondottakatugy 6sszegezhetjik, hogy a termelés
gyors fellendiilesenek még az EU-ba lépve sincsenek rovid
taviiesélyei feladatunk tehatakovetkezé években atechnikai
hattér korszerUsitése és a gazdalkodas konszolidalasalesz.

Az agrartermelés 1990 és 1992 kozotti Osszeomlasa és az
azoéta tartd stagnalas - a strukturalis problémak kiélezédése,
aversenyképes termelési egységek részesedésének vissza-
szoruldsa miatt - a termelés piaci orientacidjais visszaszorult.
A piacgazdasagi rendszerre val6 attérés szandékolt (illetve
inkdabb csak hirdetett) célja helyett ellentétes folyamatok
er6sodtek fol. Mindez jol titkkrozddik abban a mutatészam-
ban, amely szerint a termelSk druértékesitése az 1997-2001
kozott 6t év atlagaban - 1990-hez képest - a ndvényi erede-
i termékeknél 60, az dllati eredettieknél 55, az Hsszes mezs-
gazdasagi terméknél pedig az egykorinak 57%-ara zsugoro-
dott. Mindez az dnelldito gazddlkodds erosideéset, a verseny-
képes termelok hditrdanyos helyzetét tikrozi.

AMAGYAR MEZOGAZDASAG
UZEMI RENDSZERE

A tarsadalmi-gazdasigi rendszervaltissal, illetve az azt
kovetd torvényi szabdlyozasok végrehajtasaval alapvets-
en dtalakult a mezdgazdasag tizemi-villalati struktirija.
Ez azonban kordntsem volt el6zmények nélkuli, hiszen
Magyarorszagon, szemben a tobbi, akkori szocialista
orszaggal, nem csak ajogi szabdlyozas varta szinte készen
arendszervaltast, de a mez6gazdasagban donté tulajdoni
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és vallalatszerkezeti atalakulds volt folyamatban. Csak saj-
nalnilehet hogy eztareformfolyamatotaz 1990-ben hata-
lomra kertlt politikai erék nem folytattak. Az esztendé-
kon keresztil tartd pangassal kordbbi, jelentds elényét
szinte teljesen elvesztette a magyar mezdgazdasag.

A mezdgazdasigban, az erdégazdialkodasban és a
haldszatban 2001. végén 52 ezer gazdasagi szervezetet
(tarsas és egyéni vallalkozast) tartottak nyilvan, melyek
kozil azonban csak 38 ezer mikodott. A mezdgazdasag-
ban a jogi személyiségli szervezeteket a kismérettek tal-
sulya jellemzi, a néha hallhat6 megjegyzések a ,mamut-
méretekrdl” ismerethidnyon alapuld, megmosolyogtatod
tilzasok. Az 1990-es évtized sordn végbement foldtulaj-
doni valtozasok és a mezégazdasagi nagyvallalatok szét-
darabolodasahoz vezetd torvényi és gazdasagi korilmé-
nyek igen nagyszamu, részben csak 6nellato, de részben
arutermeldi céllal mikods kisgazdasag kialakuldsidhoz
vezettek. Fontos azonban megjegyezni, hogy Magyaror-
szagon torténelmileg mindig is fontos szerepet jatszottak
az onellato tipusu kisgazdasagok a feudalis nagybirtokok
mellett és a termelGszovetkezetek tagjainak haztaji gazda-
sagaiként egyarant. De céljuk soha nem az éndllo egzisz-
tenciamegleremiése volt, amelyetelsGsorban azavittideo-
l6gia élharcosa, a Kisgazdapart hirdetett, hanem mindig s
csak a kiegészité jovedelem megszerzése. Szemben a
vildagtendenciakkal, Magyarorszagon az életképes terme-
lési méretek létrehozasa, megérzése helyett a , torpésités”
folyamata zajlott le a mezégazdasagban, naprdl napra
rontva ezzel esélyeinket az EU-ban rank vard versenyben.
Abbdl a gyakorta hallhaté korabbi kormanyzati propa-
gandaszovegbdl, hogy az EU a csaladi gazdasagok kialaki-
tasat varja el tolink, s egyébként is csak ezeket timogatja,
nem volt igaz egyetlen betii sem. Az EU versenyképes
méreteket kivan 6sztonozni, figgetlentil annak tulajdoni
és Uzemi formdjitdl. Szabdlyozérendszere sem ismer
ezen a téren kivételt, hiszen tilnyomo tdbbségében dga-
zatokat és termékeket timogat, tekintet nélkiil arra, hogy
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A 2001. évi adatok szerint az orszag 9,3 millié ha tertileté-
bl 3,6 milliot gazdasigi szervezetek, 4,2 millit egyéni gaz-
dalkodok muveltek. A rendszervaltast kovetGen, részben
nosztalgiak nyoman, de nagyobb részben kényszertiséghdl?
meglehetdsen sok olyan egyéni gazdasig is létrejott, melyek
hivatvalennének ugyan a csalid megélhetésének megterem-
tésére, de elégtelen méretiik és hianyos felszereltségiik miatt
erre alkalmatlanok, s ez naprél napra még fokozodik is.

Magyarorszagon 2000-ben végeztek egy olyan atfogd
statisztikai felmérést, amely az 6sszes mezdgazdasagi val-
lalkozasra kiterjed6en szamba vette a muvelt tertletet, az al-
latallomanyt, az eszkozfelszereltséget és azt is, hogy kik és
mennyit dolgoznak a termelésben. A magyar szimbavétel
igen kis méreteket is bevon az ,egyeni termelo” fogalomba.3
Ez az igen laza mérethatar szamos félreértéshez is vezet a
magyar kozvéleményben és az europai szakemberek koré-
ben is, mivel , jjesztéen nagyszama” mez$gazdasigi terme-
16t és latens migracios veszélyt feltételeznek az ilyen médon
majdnem egymilliéra tett ,egyéni gazdasagot” hallvan.

Ezeknek az egyéni gazdasigoknak majdnem haromne-
gyed része azonban 1 ha-nal kisebb (atlagosan 0,2 ha) foldet
muvel, ami még egy csalid élelmiszer-sziikségletétsem képes
fedezni. A termelSk fele évente kevesebb, mint 200 ezer Ftter-
mékértéket produkdl. Ha ennek - igen nagyvonaltan - 25%-
atjovedelemnek tekintjiik (hiszen a tobbikoltség: vetémag, ta-
karmany, izemanyag stb.), akkor is legfeliebb a magyar miri-
mdlbér egyhavi dsszegét kapjuk eredmeényril, mégpedig egy
egész esztendore. Ha pedig 500 ezer Fendl huzzuk meg a
hatart, akkor a termel¢knek mar 80%-a kertl e csoportba, s
ezek jovedelemtermelése sem tobb mint havi tizezer Ft. Eza

*A magyar kozgazdasigi szakirodalom rendszeresen haszndlia a kény-
szervdllalkozo” kifejezést, amely arra utal, hogy valaki kényszertségbdl folytat ondl-
16 gazdasagi tevékenységet. Haugyanis egy faluban feloszlott az ott mikodé terme-
l6szovetkezet, akkor a kordbban a szovetkezetben dolgozo személyeknek - egyéb
munkalehetdség hidnydban - nem maradt mas vélasztasuk, mint sajit vagy bérelt
foldon, mezogazdasagi termelésbe kezdeni.

? A felmérés szerint ebbe a csoportba tartoznak mindazok, akik 1500 m* mezégaz-
dasdgi tertlettel, vagy 500 m* tiltetvénnyel, vagy egy loval, marhaval, sertéssel vagy
juhval, illetve 50 baromfival, 5 méhcsaladdal stb. rendelkeznek.
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jovedelem természetesen még a csalddi élelmiszer-
fogyasztasnak is csak toredékét teszi ki, nemhogy fejlesztésre,
eszkozbeszerzésre adna forrast. Vagyis az oly sokszor hallhato
millionyi magyar paraszicsaldd nem létezik, legfeliebb millio-
nyi olyan vidéki csalad és haztartas, amely az elégtelen kerese-
tek, ahianyos szocidlis ellatds miatt erre a csekély értékd, kiegé-
szit6 jovedelmet adod mezdgazdasdgi termelésre is rdszorul,

AZ EGYENI TERMELOK TARSADALMI
HOVATARTOZASA

A KSH ugyanennek a felmérésnek a keretében mérte fel és
elemezte az ,egyéni gazdasigok” munkaeréfelhaszndlsat,
valamint termelétevékenységlk céljat is. A végzett munka
mennyiségétilletben a mar egynapi munkais elég voltahhoz,
hogy valakit mezdgazdasagi munkavégzéként szamba
vegyenek. Ez pedig még az ,egyéni gazdasag” mindsitéséhez
alapul vett tertilet igen kis méretéhez képest is elfogadhatatla-
nul alacsonyan meghuzott kiiszobot jelent A szimba vettek
fele 45 napnal kevesebbet dolgozik a mezdgazdasigban. Az
Osszes mezégazdasagi munkavégzének minddssze 11%a,
mintegy 220 ezer {6 az, aki 135 napndl, tehat mirntegy fél evnél
10bbet dolgozik amezogazdasdgitermelésben.

Az adatokbdl az is kidertlt, hogy ezek koziil az egyéni
termeldk kozil mindossze 10,3% az aktiv mezégazdasagi
keresd! Alegnagyobb ardnytazokjelentik (33,3%-ot), akik
valahol f6éfoglalkozasi munkahellyel rendelkeznek,
vagyis kiegészitd jovedelem megszerzése végett folytat-
nak valamilyen mez&gazdasigi termelést. A masodik
nagy csoport a nyugdijasoké (28,2%), a tobbi pedig eltar-
tott (kozottiik 5,8% munkanélkli, és 12,4% inaktiv).

A piaci kapcsolatok alapjan osztdlyozva a munkat vég-
zGketazazeredmény, hogy 91,4% vagy kizdrolag énelld-

*Ilyen alapon az orszig lakossiga szimos kisipari szakdghoz is tartozhatna hdz
kortil végzett javitd és karbantarté munkdja miatt, s hivhatnank villanyszerelének,
kémiivesnek vagy szobafestének is! De ennek sem igy, sem tigy nincs értelme.
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ldsra, vagy csak eseti eladdsra termel, s mindossze 166
ezer 6 (8,3%) termel kifejezetten piacra> (A maradék 4
ezer f6 szolgaltatast végez.) Tévednénk azonban, ha azt
hinnénk, hogy ez a 166 ezer személy olyan, akinek egzisz-
tencidja elsésorban a mezégazdasagi termelésétdl figg!
Kéziiliik ugyanis alig egyétédnyi, minddssze 225% a
Jfofoglalkozdsti mezdgazdasdgi termeld! Tobb mint egy-
harmaduknak (33,3%) van ugyanis a mezégazdasiagon
kivili féfoglalkozdsa, 25,7%uk nyugdijas, és a tobbi
(18,5%) az eltartottak €s munkanélkiliek csoportjaba
sorolandé. Végiil is, az arutermelSknek is csak mintegy
fele ¢l f6foglalkozasban a mezégazdasagi termelésbdl,
vagyis mintegy 90 ezer személy. Ok azok, akiket a gazda-
sagiszervezetek (szovetkezetek, részvénytarsasagok, kor-
latolt felel6sségi tarsasagok stb.) alkalmazottain kiviil,
kézvetleniil és meghatdrozé modon érint az agrdrtdmo-
galtdsok, illetve az EU agrdrpolitikdja magyarorszagi alkal-
mazasanak rendszere. Mindezt azért 1étfontossagi hang-
sulyozni, hogy oszlassuk a homalyt, ellensilyozzuk azo-
kat a felelStlen hireszteléseket, melyek szerint milliokat
érinthet hatrinyosan az EU-val kotott agrarmegdallapodas,
veszélybe sodorva szdzezrek munkahelyét stb.0

A VIDEK HELYZETE ES A VIDEKFEJLESZTESI
TOREKVESEK

Az Eurdpai Uni6 kritériumrendszere szerint Magyaror-
szagnak mintegy 96%-a vidéki térségnek mindsul. Itt €l a
népességnek majdnem hiaromnegyed része. Az e térsé-
gen beltl alapveten vidéknek mindsulé tertlet pedig
tobb mint61%-atadjaazorszagnak, sigy az itt €l népesség
ardnya mintegy 3,5szer nagyobb ardnyil, mint ami az

> Sajnos, itt sem ismerjiik, mekkora az ebbdl szirmazo bevétel. Ez pedig azt jelenti,
hogy még az drutermelést folytatok sem biztos, hogy ebbdl élnek meg.

¢ Jellemz6, hogy ma gyakran azok birdljik az EU-nak aversenyképes méretii tizeme-
ket 0sztonzé rendszerét, akik nemrégen azt hirdették, hogy a nagy tizemeknek
nincs is jovojik Eurépdban.
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EU-banjellemzé. Az orszag népessége minden telepiilés-
forman fogy. Kilonosen jellemzé ez a falvak tobb mint
egyharmadatkitevo, 500 lakosndl kisebb lélekszamu tele-
pulésekre, amelyek népességejoval bregebb az orszagos-
ndl, ésigen alacsony aszaporodasirata. Az itt €16 népesség
szocidlis ellatasa, féként az 6regek gondozasa allitja nehe-
zen megoldhato feladatok elé a teleptilések 6nkormany-
zatait. Fokozottan érvényes ez a sajitosan magyar szor-
vanytelepulési formara, a tanyara, amelyek ellatottsaga
még akis teleptilésekétdl is elmarad.

Az elmult évek sordn a lakossag egészséges vezetékes
ivovizzel valo ellitasa terén igen jelentds, a csatornazds és
aszennyviz, valamint a kommunalis hulladékok kezelése
terén szerény elérelépés tortént. 1998-ban a lakasok 91%-
aban volt vizvezeték és 98%-a szamara volt a kozelben
elérhetd a vezetékes vizforras, és csatornaba kotott a laka-
soknak mintegy fele. Az energiaellatist megoldottnak
tekinthetjik. Ugyanakkora gyorsan és majd minden telepu-
lésre kiterjedtvezetékes gazellatas ésatobbiinfrastrukturalis
szolgaltatds igénybevétele szinte megoldhatatlan helyzet elé
allitja a vidéki teleptlések nagyszamu szegény lakosat.

Avidék - mara sok szempontbdl kirivoan hatranyos -
helyzete hosszan tarté folyamat kovetkezménye. Ezen
vdltoztatni is csak hosszabb iddszak alatt és a tirsadalom
osszefogasaval, valamint az EU el6cesatlakozdsi timogata-
sainak, majd tagként vidékfejlesztési forrasainak ésszerd
felhasznalasaval tudunk. Az agrar- és vidékfejlesztés atfo-
206 céljait a készilé Nemzeti Fejlesztési terv vitara bocsa-
tott elétanulmanyai a kovetkezé harom f6 tennivaléval
fogalmazzak meg:

o atermelés versenyképességének javitsa,
o amezdgazdasig kornyezetbarat fejlesztése,
o avidék esélyhatranyainak mérséklése.

Itt érdemes utalni arra is, hogy az Eurépai Unidban az

elmult években elétérbe kertlt Un. mudtifunkcios mezo-
gazdasdgnak jelentés - és sajnalatos médon gyorsan
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mell6zott, a nagytizemek atalakitasakor részben tudato-
san folszamolt - hagyomanyai vannak Magyarorszagon.
A legtobb mezdgazdasagi nagytzem, mindenekel6tt a
szovetkezetek, a helyi foglalkoztatis és ahianyzé kommu-
ndlis ellatas potlasdra alakitott ki olyan tevékenységi szer-
kezetet, amelynek legfébb értéke a falvak népességmeg-
tartd képességében, a munkanélkuliség mérséklésében’
és a helyi ellatds javitisiban mutatkozott meg.

Magyarorszagra régota jellemzé a gazdasagi fejlettség
tajak, orszagrészek kozotti igen jelentds és tartds kalonb-
ség. Ennek egyik pontja a févarosba kozpontosuld ipar, s
még inkabb az oktatasi €s az dllami intézményi rendszer.
A masik jellegzetesség az orszag északnyugati régidjanak
fejlettsége. A tertlet zomét kitevé maradék orszagrészen
mintegy ,zarvanyszerten” talalunk fejlettkisebb régiokat,
melyeknek kozvetlen kornyezetitkkel azonban elenyé-
sz6 a kapesolatuk, legfeljebb munkdt adnak néhany, a
kornyékbol ingazo szamara.

Az 1990-es évek gazdasdgi és ldrsadalmi atalakulasat
kovet6 években ezek a kiillonbségek nem csak megma-
radtak, hanem meg tovdbb névekedtek. Az egy lakosra
jutd GDP értékében 1994-ben mért 2,1-szeres kiillonbség
1999-re mir 24-szeresre emelkedett8 Az orszag egyes
tajai kozott ma mar szE€lsGséges, visszafordithatatlan tert-
leti kulonbségeket is talilhatunk. Ezekre a hatranyba
kertlt térségekre s az azokon beluli kistérségekre a nagy-
ardnyd (nem foltétlentil regisztralt) munkanélkuliség,
illetve munkahelyhiany jellemzé. Kiilondsen nagy a gond
azokon a telepuiléseken, ahol szimottevé vagy akar tal-
nyomo ardnyud a zommel szakképzetlen, illetve iskoldzat-
lan cigdny népesség. A mezégazdasag szerepe az iparsze-
gény, az dtlagosndl jobb termdhelyi adottsagu térségek-
ben az orszagos dtlag kétszerese, a kisebb teleptiléseken

" Nem tagadhato persze az sem, hogy elég dltalinos volt az Gn. kapun beliili munka-
nélkiliség szamos vallalkozasnal.

% A megyék, melyeknek atlag folotti a mutatoja, egyetlen kivétellel mind az orszdg
nyugati felén vannak, az dtlag alattiak pedig mind a keletin.
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pedig szinte meghatarozé. Arra, hogy a mezdgazdasig
oldja meg a foglalkoztatis gondjait, nem szimolhatunk,
de hozzdjarulasara igen.

Magyarorszagon az 1990-es évtizedben dramaian csok-
kenta munkaképes kori népesség munkavallaldsa, mégpe-
dig 77%161 61%-ra. Raadasul afalvakban alig haladja meg a
30%-ot, az 1000 lakosnal kisebb teleptiléseken pedig még
eztaz értéketsem ériel Hasonlo mutatok jellemzik az észak-
magyarorszagi és észak-alfoldi régiokatis, ahol 30% kortli az
atlagos aktivitasi rata. A foglalkoztatds, az Gjboli elhelyezke-
désterén tartésan hatranyos helyzetben vannak avidéken, a
kisteleptiléseken €l6 nék és az alacsony képzettségli roma
népesség. A szegények aranya 25-30%, a szegénység kocka-
zata pedig 6-9-szer nagyobb az dtlagnal akritikus foglalkozta-
tasi helyzet északi, északkeleti régiokban és az 1000 {6 alatti
kisteleptiléseken. A vidékfejlesztés legstlyosabb terhei és a
legstirgetébb teenddi is itt vannak.

AKORNYEZET ALLAPOTA
ES A KORNYEZETVEDELEM HELYZETE

Magyarorszagon a kornyezettudatossig, a természet
védelmét célzo intézmények és mozgalmak kordntsem
jutottak olyan fejlettségi szintre, mint Nyugat-Eurépa ipa-
rilag fejlett orszagaiban, s ma is inkdbb az irritalo feltinds-
kodés dll a redlis célok helyett torekvéseik homlokteré-
ben. Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy a természetet
értkarokisjoval kisebbek nalunk, minta gazdag orszagok
legtobbjében. A helyzetképhez tartozik az is, hogy Magyar-
orsziagon a mezégazdasigi termelés kornyezetterhelésé-
nek intenzitdsa - még a leginkabb kritizalhaté 1970-es
évtizedben is - elmaradt a fejlett orszagokétol, a rend-
szervaltds 6ta pedigkifejezetten alacsony, sGt mar aterme-
lés gazdasagi érdekein tdl, a talajok termdképességét is
veszélyezteté szintre sullyedt. A kemikalidk hasznalata
csak harmada-fele a legszigorabb németorszagi norma-
kénak. Valos veszélytjelent viszont a kornyezetre az elap-
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rozott parcelldkon szakszerttlentil folytatott vegyszer-
hasznalat éppigy, mint a parcellak elhanyagolasa, a kor-
okozok és a gyomok irtdsanak elmaradasa. Tovabbd a fal-
vak elégtelen ardnyu csatornazottsaga és a beltertileten
folytatott, esetenként nagyobb koncentracioju llattartas,
egyutt a tobbi kommunalis hulladékkal.

A nagylzemi dllattart6 telepek zomében hig tragya
helyettszalmas tragya keletkezik, s ennek hasznalataval az
orszag behozhatatlan elénnyel elétte jar Eurépa nyugati
orszagainak. A 2002-ben bevezetésre kertlt Nemzeti
Agrarkornyezetvédelmi Program (NAKP) sikere viszont
nagyban fligg az EU békezliségétdl vagy a mindinkdbb
érzékelhetd szikmarkisagatol.

AZ EU AJANLATAI ES A MEGALLAPODASOK

Az EU dontése nyoman az Gjonnan belépdk, igy Magyar-
orszag is, elvesztette azt az esélyét, hogy tényleges egyéni
teljesitménye és alkalmazkoddsanak eredményessége
alapjan sziilessenek meg a dontések a csatlakozasi tirgya-
lasokon. Az EU visszatért az egykori blokkszemlélethez,
amely a felkésziiltebbeknek inkabb hatrinyt okoz, az
elmaradottakat pedig inkabb segiti. Az oly sokszor emlitett
szolidaritds a belépok irdwydban csak részben érvénye-
stilt. Mivel az EU részérdl hianyzott az akarat, és a korabbi
bévitésektdl eltéréen, bizony a forras is az Gjonnan belé-
pok egyenrangt kezelésére. A tagjeloltek szimara pedig
nem maradt mds valasztds, mint - vitatkozva és a lehetd
legjobb poziciéra torekedve - elfogadni az ajanlatokat. A
belépni akarék nemzeti érdekei egymads kozott és a régi
tagorszagokkal valo egybevetés alapjdn islényegesen k-
lonboznek. Ezek hangoztatdsa tehat értelmetlen. Helyette
aspecidlis elényok megkeresése és érvényesitése a redlis
és hasznos Ut. Magyarorszdg agrarérdekei kulondsen
azon a ponton mutatnak alapvetd eltérést, ahol a direkt kifi-
zetésekrol dontottek. Szamunkra - sajatos agrarstruktirank
miatt - ez a timogatisi forma a legfontosabb. Az egy-két
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évvel ezelott reméltnél hdtrdanyosabb, de a 2002 janudijd-
ban megfogalmazott EUajanlatndl azértlényegesen kedve-
20bb feltételekkel vald belépés nem csak a kiviilmaradasnal,
de azakar csak egy-két évvel késébbi (bizonytalan) belépés-
nél is sokszorta kedvezébb. Talan a magyar mezdgazdasag
jelenlegi allapotardl szol6 sorok is igazoljak, hogy ,Az EU-n
kiviilisvan élet!” mennyire atgondolatlan és felelStlen kiszo-
lasvoltatargyalasok id6szakaban. Hasorravesszik alegfon-
tosabb dontéseket, akkorazokrdl, nagyon tomoren, akovet-
kez6 megallapitasokat tehetjuk:

1. Az EU agrarpolitikdjanak f6 céljait, a versenyképesseg
néveléset, a piacok stabilizdldsdt és mindezek alapjdn a
meéltdanyos paraszii jévedelmek megteremtését szimos, a
tervgazdasag rendszerétidézé kotottség és piacgazdasagi
elem kombindcioja szolgalja. Ennek egyik kulcseleme a
termékek nagyobb korére kiterjedd, de valtozatos egyedi
megoldasokkal mukodtetett intervencios rendszer és
intervencios dr. A megallapodasok egyik nagyon fontos,
de idehaza tilsagosan is természetesnek vett pontja az,
hogy ezt azonnali hatillyal kiterjesztik az (j tagorszagokra
is.Ez a gyakorlatban aztjelenti, hogy a gabonaféléket min-
den év november 1-étdl el6re meghirdetett 101,3 eurd/t
(24 565 Ft/t) dron, ha a termel6 kivanja, megvasaroljak
t6le. Ezarendszer - korlatozott mértékben és mindig csak
késén meghirdetett, tdbbnyire elfogadhatatlanul ala-
csony arakkal - mar eddig is mikodott, tehat nem isme-
retlen. Csak éppen nem jelentett elég garanciat. 2004-tSl
tehat Magyarorszagon is novekszik a gabonat, tejet, vago-
marhat termelSk piaci biztonsaga, de ettéla termeldi jove-
delmekben jelentds emelkedés nem kdvetkezik be!

2. A kvota, amelyrol oly sokat és gyakran oly pontatlanul
sz6l a magyar sajto, az EU agrarszabdlyozdsanak legin-
kabb piacidegen, tervutasitdsra hasonlito eleme. A kvo-
takkal azegyéb modon nyujtott kedvezs termelési feltéte-
leket s az ezek nyoman kialakul6 #ilkindlatot tartja kor-
daban az EU, mégpedig termékenként eltéré6 modon.
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Alegszigorabb a rendszer a tejtermelésben, ahol minden
termelSnek megszabjik az altala értékesithetd tej meny-
nyiségét, amit csak blntetés mellett Iéphet til. Hasonlo
rendje van a cukortermelésnek. Jelenleg nalunk is muiko-
dik - ehhez némileg hasonl6 - rendszer, de itt egyértelmui
a szigorodas. Végiil a legfontosabb anyagi kihatdssal jaro
gabonakvotardl kell szolni. Ez csak az orszagban timoga-
tassal mivelheté termétertletet szabja meg, de nincs sem
atermés mennyiségére, sem az egyes termelékre , lebon-
tott” szama, s a tllépést sem szankciondljak. Igaz, nem is
jar utdna timogatas. Az egyszeruség kedvéért a gabonak-
votianak nevezett termétertilet magaban foglalja a gabo-
nafélék (koztiik a kukorica), az olajnévények és a fehérje-
novények teljes korét (ezek az un. GOF-novények). Erre a
tertletre jar az Un. foldalapd, direkt kifizetés, mégpedig
tulajdoni és tizemi formditol fiiggetlentil minden termeld-
nek, akinyilvantartasba vetette (regisztraltatta) izemét, s a
megfelel igénylési lapot benyuijtja.”

A kvotakrol folytatott vitdk a novénytermelésben egy-
szerlibben lezarhatok voltak, hisz manapsag sem lényege-
sen mds a tertllethasznalat, mint 10 vagy 20 évvel ezelSttvolt.
Egészen mads a helyzet az dllattartas ,kvotds” dgazataiban,
ahol is drasztikus dllomdnycsckkenés, ennek wyomdn drd-
mai tej- és hiistermelés-csokkenés kovetkezett be. Mivel az EU
egyetlen csatlakozo orszag esetében sem fogadta el kiindu-
lasi alapnak a tobbnyire kedvezébb képet nyujto 1980-as
évtizedet, nekiink is meg kellett elégedni a jovét sziik korla-
tok kozé szorito tejkvotaval'l® s a némi novekedési tarta-
lékokat mutato vagomarha-és juhlétszammal Haezértvala-
kinekisszemrehanyast tehetiink, akkor azokaz elmuilt 12 év

Tt kell emlékeztetni azokra a megtéveszté propaganddkra, amelyek elhitették
sokakkal, hogy pl. atermeléssel is foglalkozo szovetkezet idegentest” az EU-ban. Ez
nemigy van,sarrais utalnikell, hogy a timogatisok nem a fold tulajdonosat, hanem
annak hasznal6jat illetik meg. Az, hogy a bérleti dijjal a tulajdonos is osztozhat e
tdimogatasokon, mar mas téma.

' A tehéndllomdny az 1990. évi 630 ezerr6l 380 ezerre, a tejtermelés 2,8 millidrd 1r6l
2,1 millidrdra esett vissza, s a mdr igazi népegészséguigyi problémdkat jelenté ala-
csony tejfogyasztdsi szint is tovabb csokkent, alig tobb mint 150 /fére.
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kormdnyai, amelyek képtelenek voltak szdmolni a terme-
leéscsokkencés jovot determindlo, negativ hatdsaival, s a for-
rdsokat rossz célokra koltottek.

3. A foldalapu direkt timogatasok kvotajahoz szorosan kap-
csolodoé masodik fontos fogalom a hozamok referencia-
szintje. Ezegy torténelmileg kialakult atlagtermés, amelynek
nagysagatol fugg a GOF-novények termelése utan jaro
tertiletalapuy, direkt kifizetés nagysaga (minden tonna utin
63 eurd = 15 278 Ft). A szamitasban alapul vett id6pontitt is
dont6 fontossagu, mert a leépiilés az 1990-es években itt is
Joretlen”volt. Végul azdltalunk kért 5,04 t/hasazEU dltal el -
szor megajanlott 4,26 t/ha kozott a végsé targyalasi szakasz-
ban sikertlt a kiildottségnek a 2000 és 2001-es év adataival
operdlvaajonak itélhetd 4,73 t/ha referenciaszintet kialkudnia.
(Ez aztjelenti, hogy a 3,49 millio ha GOF-tertileten nem 268,
hanem 298 eur6/ha lesz a teljes Osszegli timogatas, amivel
az orszag évi 105 millié eurdval, kb. 25,5 milliard forinttal,
egy-egy ha GOF-tertilet pedig évi 7,3 ezer Ft-tal kap tobbet.)

4. A kuotdkrol és a referenciaszintekrol folyo vitdkat kez-
dettol fogva egyfajta homedily és kétertelmiiség jellemezte.
Mj, a belépdk, abbdl indultunk ki, hogy az azonos kotele-
zettséghez azonos jogok jarnak, s a belépéstdl igényeltiik
(az 1986-1990 kozotti termelés alapjan) a régi tagokkal
egyenls elbanast.!! Ezzel szemben az EU minden hivata-
los megnyilatkozdsa ugy szolt, hogy ez nem jar az Gj tagok-
nak. Viszont mégis befogadtak azokat a csatlakozasi
dokumentumokat, amelyekben ezeket az igényeket
megfogalmaztuk, sét le is folytak - nagyobbrészt az
Orbankormdny idején - az egyeztetd és tisztizd megbe-
szélések. Ezeket kovetSen tette meg az EU azt ajavaslatat,
hogy a25%-raredukaltdirektidmogatdsokat 9 év alaitiép-

" Az EU-megdllapoddsokat éré kritikdk, sajnos gyakorta a mennyiségre és a tertilet-
re vonatkozé mértékegységeket sem tudjik megkulonboztetni, s azt is elhallgatjdk,
hogy a tagorszagok kozott is igen jelentGsek az agrartimogatasi kilonbségek. PL
egy holland gazda 1 ha gabondra csaknem kétszer akkora direkt timogatast élvez,
mintegy olasz vagy portugal, sétennéla magyar timogatasi szint is joval magasabb.

187



csOzetesen névelve mégis megkapjik az Gjonnan belé-
pok. Ezen a makacsul védett dllaspontjan végul egyetlen
orszag esetében sem modositott az EU, de abba az utolso
pillanatban mégis belement, hogy nemzeti forrdsbol ez a
25% tovdbbi 30%-kal kipotolhato.'? Bz a gyakorlatban azt
isjelenti, hogy az atmeneti id6, vagyis a teljes 6sszeg eléré-
se, 9 helyett 6 esztend6re rovidilt, s a magyar gazddk az
EU-beliekhez képest az els6 évben mar 55%-0s timoga-
tottsagot élvezhetnek. Konkrét adatokkal érzékeltetve:
2004-ben mintegy 40 ezer, 2005-ben 43, 2006-ban kb. 47
ezer Ft timogatast kapnak a magyar GOF-termel6k min-
den ha tertlet utan (ez 2004-ben 140 milliard forintot,
majd két évig 12,6-12,6 millidarddal, késébb 25,2 millidrd-
dal novekvé dsszeget tesz ki).

Erre természetesen sziikségiik is van az 4j tagallamok
parasztjainak, hiszen nem csak a bevételeik, hanem a ki-
addsaik is nének. De ennél is sokkal fontosabb az a tény,
hogy az eszkdzallomany - évek 6ta halogatott - korszerd-
sitését és potlasat most igen rovid idé alatt kell bepotol-
nunk. Mivel az 4j tagorszagok termelSinek jovedelme a
szamottevd timogatas ellenére sem né a régi tagok szint-
jére, a mezdgazdasagi vallalkozasok a belépést kovetd
idoszakban is arra kényszeriilnek, hogy jovedelmuk
minél nagyobb hanyadat ,visszaforgassik”, s a kivanatos-
ndl lassabban folytassik azt a technikai megujuldst, amit
éppen az EU siirget oly nagy szorgalommal.

Formdjukban masok, de végil is hatisukban nem
nagyon kiillonboznek ettdl az dllattenyésztési dgazatok
timogatdsai sem, melyek azonban kozvetlentl csak a
szarvasmarha és a juh dgazatot segitik. A sertés- és a
baromfitartds a tisztin piaci megoldasokat kell hogy
kovesse, bar bizonyos korszerUsitési timogatisokban
részestilhetnek ezek az dgazatok is.

" A lengyelek - likviditdsi problémdik miatt - nem ezt a megoldast valasztottak,
hanem azt kérték, hogy az EU finanszirozta strukturalis alapjaikbol csoportosithas-
sanak dtide. Mi, egyttt a tobbi, erre rd nem szorul6 orszaggal, érintetlentil hagytuk a
strukturdlis alapokat, s kialkudtuk az eddigi EU-szabdlyokkal szemben a nemzeti
forrasokkal torténd timogataskiegészitést.
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5. Az ugarollatdsi kotelezettséget az EU - kordbbi szandé-
katdl eltéréen - 1999-ben nemhogy felszamolta volna,
hanem éppen kétszeresére, 10%-ra emelte fol. Ugaroltat-
nia a termeldk kozil azoknak kell, akiknek GOF-tertilete
92 tndl tobb termésre képes (a referenciaszinttel, 4,73
t/ha-ral szamolva). A kisebb termelé maga dont errél.
A tamogatas az ugaroltatott tertilet utin is megilleti a ter-
mel6t, s ez 2004-ben a 39,7 ezer Ft, 6 év utan pedig 72,3
ezer Ftlesz minden egyes hautan.

Ha 6ssze akarjuk foglalni a direkt timogatasokra vonat-
koz6 legfontosabb adatokat, akkor a 2. tablazatot érdemes
attekinteni. Kiegészitéstul azt érdemes mégelmondani, hogy
az agrargazdasag dltal 6 év mulva elérhet6, mintegy 380400
milliard forintnyi 6sszegbdl a direkt kifizetések jelentik a
Jegnagyobb falatot” 73%kal. Tovabb4d 11%-+ra rag a piaci
tamogatasokra, illetve 16%-ra a vidékfejlesztésbdl a korsze-
rdsitésre jutd EU-forrds, ami hozzavetSlegesen tovabbi 105
milliard forintagrartimogatast jelent.

HOGYAN JART MAGYARORSZAG?

Nem csak azért, mert éleskritikak hangzanak el a magyar tar-
gyalasok végeredményérdl, hogy ,mennyivel rosszabbul
jartunk, mint a lengyelek” és ,mennyivel kevesebbet
kapunk, minta régi tagorszagok”, ' hanem azértelsésorban,
hogy objektivebben tudjuk megitélni jovénket, roviden
érdemesatényadatokkal ésazazok nyomanlehetséges gaz-
dasigi és agrarpolitikai kovetkezményekkel is foglalkozni.
Els6ként arra érdemes utalni, hogy a tdrgyaldsok végig
az el6z6 kormdmnyciklusban benyjtott, tin. pozicios papir
nyomdn folytak, sét a fétargyald személye sem valtozott
meg. Mindvégig Juhdsz Endre képviselte - igencsak sok
megprobidltatis mellett, nagyon kovetkezetesen - a
magyar dllispontot. Masodsorban arra kell utalni, hogy az

Az elsé dllitds nem igaz, az utobbi viszont koztudott, és mindenki el6re szamolt
vele.
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2. tablazat. A direkt kifizetésekkel kapcsolatos legftbb adatok

" Avégleges,
Megnevezés m:z ‘::?3;:1 :;"fi:a ill. 2004+l
Warlgeny ' aldudls érték
AGOF (gabona, olaj-és 3,65 3,55 3,49
fehérje-ndvenyek) tertileti
kvotaja, millio ha
Areferencia-hozam, t/ha 5,04 4,26 473
Az 1 harajuto direktkifizetés, 7700 16,27 72,26
1000 Ft/ha, 100%-0n*
Az 1 harajutd direkt kifizetés, 72,26 18,06 39,74
Ft/ha, abelépés évében (2004)
Az 6sszes GOFtamogatas, 281045 63042 138693
millio Ft
Cukorkvota (A és B egytt), 480,00 380,00 401,70
1000t
Izocukorkvota, 1000t 140,00 111,00 137,60
Dohanykvota, 1000 tonna 15,00 12,36 12,36
Az 1trajuto direkt kifizetés, 639,13 159,78 351,52
1000 Ft
Az Bsszes tamogatas, millio Ft 9587 1974 4343
Tejkvota, melyre felvasarlasi 2800,00 1946,33 1947,00
garancia és &rvan, extramin-
ség mellett, millio kg
Marhavégasi kvota, 1000 db*** 480,00 202,00 235998
Hushasznu tehenek kvotdja, 300,00 90,00 117,00
1000db
Specidlis husmarhakvota, 245,00 14300 94,62
1000db
Az Gsszes tamogatas, millio Ft 14821 3705 8151
Juhallomanyi kvota, 1000 db 1550,00 1027,00 1146,00
Juhészat tdmogatéasa, millio Ft 7893 3371 6130
Az bsszes kvotas” dgazat 284 340985 71085246 156 387 542
tamogatasa egyitt, millié Ft

* 2425 Ft/eur6 arfolyam alapjan szamolva.
** Erre a mennyiségre garantdlt ar mikodik.
*** A targyaldsok sordn dertlt ki, hogy a magyar igények a meglévé dllomany és az
évente szilets, mintegy 300 ezer db borjulétszam miatt teljességgel megalapozat-
lan, és aharmadik oszlopban feltintetett, kozbensé létszam-ajanlat igy visszavonas-
raiskerult.
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EU agrartamogatasi mércerendszere, pl. a kiemelked6
fontossdgu dontése a direkt kifizetések 25%-rol valé indi-
tasarol, egyformdn érinti az dsszes belépot. Ebben eleve
nem lehetett volna differencialast elérni, a mar biralt
L,blokkszemlélet” miatt. Harmadsorban pedig a referencia-
hozam alapjdn egységesen fizetnek (pl. 03 eurd/t a GOF-
névenyeknél), a régiés az tij tagoknak egyardnt,

Az agrartamogatasokat nem az orszag lakossaga, nem a
mezogazdasagi dolgozok, hanem a termelés volumene és
korabban elértszintjének figyelembe vételével dllapitjak meg.
Az az allitas, hogy mi joval kevesebbet kaptunk, mint pl. Len-
gyelorszag, ahelyzet nemismerésél, vagy a megtéveszies szdn-
dékdtbizonyitjia. A 10Gjbelépd tagkozil Lengyelorszig 47%-
kal részesedik, jelezvén ennek az orszagnak mindent perdon-
téen befolyasolo szerepét. De utdna mar Magyarorszag jon
18%-0s részaranyaval. Ez az 6sszeg csak 13% lenne, ha a
népesség ardnydban kapndnk, s csak 10%0s, a mainak fele
lenne, ha az eloz6 kormdnyzati ciklusban kiharcolt”
SAPARD-ardnyokat érvényesitettek volna most is veliink
szemben. Mindennél beszédesebbek azonban azok az ada-
tok, amelyek anégy legjelentésebb belépd orszig agrartimo-
gatasainak mértékét hasonlitjak Ossze.

Az agrértamogatésok nagységa az ij tagorszdg atlagahoz képest, %-ban
300

250

200
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100
50 +— -
0 T T

T
Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia

Az 1 lakosra jut6 agrartamogatas nagysaga
Il Az 116 mezdgazdasagi foglalkozastra juto tamogatas nagysaga

Ebbdl az abrabdl pedig minden kiolvashat6, csak az nem,
hogy a magyar agrartimogatasok elmaradnanak a ,kon-
kurens” orszagokétol! Séit!
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MILYEN VALTOZASOK LESZNEK
AMAGYAR AGRARPOLITIKABAN?

Az EU-hozvalo csatlakozas talan legaltalanosabb kihatdsa

az lesz, hogy az eddig ,nemzetinek” mondott agrdrpoliti-

ka helyet dtveszi a KAP, a koz6s agrdrpolitika. Ha ennek

legfontosabb kihatasait - csak cimszészertien - folsorol-

juk, kitetszik bel6le az eddiginél nagyobb mértéki timo-

gatas és a sokkalta erételjesebb szabdlyozottsag, valamint

atermel6k osszefogdsanak, egyuttmikodésének igénye.

Az EU-ttehat els6sorban jellemzi:

o anovekve verseny a piacért és a forrasokért,

e a kiszdmithatosdg megerésodése, a hossza tava gon-
dolkodais, a tervgazdalkodas” kényszere,

o hogy vége arogtonzések és a hdtrdnyos megkiilénbozie-
tések, a politikai céla  keresztes hadjaratok” évtizedének,

o hogy a versenyképes méretii és tékeerds (vagy hitelkeé-
pes) vdllalkozdsok behozhatatlan 1épéselényben lesz-
nek aleszegényedettekkel szemben,

¢ sbizony elkell majd viselniink a beintetést az dsszefogds
hianya, a szervezetlenség kbvetkezmeényei, 2 minéség
hattérbe szorulasa, az elvesztegetett évtized miatt!

Konkrétvaltozasokat prognosztizalhatunk a termelés szerke-
zetére hato feltételekbenis. Abiztos gabonapiac(azértékesité-
si és argarancia) és foként ajelentés 6sszegl direkt kifizetések
minden eddiginél kedvezcbb helyzetbe hozzdk az agazatot,
amely tradiciondlisan is alegversenyképesebb részét képezte
amagyar mezdgazdasignak. Igaz viszont, hogy kevés ember-
nek ad munkat és atlag alatti hozzaadott értéket termel. Min-
dezt ellensilyozando, a termelési szint (a hozamok) azonnali
novelését indokolt a termeléknek mar most megkezdenitk.
Ujjové nyilik amagyar marhahus-és juhhutstermelés szamdra
is,deitt nem feledheté az elmult évek determinalta mennyisé-
gikorlatozas, melyet akvotik jelentenek.

Teljesen piaci koriilmenyek kézé keriil a - kozvetlen
timogatasokat nem élvezé - sertés- és a baromfitartds,
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valamint a legtobb kertészeti dgazat is. Ezekben a min6-
ség javitdsa és a termelés koltségeinek csokkentése a
tovabbélés és a felviragzas foltétele. Mivel ezeknél a ter-
mékeknél nagy a kisméreti termelési egységek részese-
dése, szamukra az eddig elhanyagolt s a kordbbi politika
altal ,ellenjavallt” sz6vetkezés és dsszefogds lehet a megol-
das nyitja, de legalabbis feltétele.

Az EU-csatlakozas megmozgatja a magyar foldpiacot is,
ezt a politika-verte tertiletet, ahol mar tobb mint 10 éve nem
lehetjozan érveléssel amegoldas felé kozeledni. A foldalapt
direkt timogatasok szinte mdr ma elkezdik hatdisukat kifef-
teni, elobb és nagyobb részben a bérleti dijra, majd lassab-
ban és aligha robbandsszeriien a fold drdra is. De nekiink
torz a foldpiacunk, hiszen kilfoldi 3 év utan, jogi személy
pedig csak 7, ill. lehet, hogy 10 év mulva vehet foldet. De
mivel dlnok médon kozéjiik soroltak a magyar nagytizeme-
ketis, magaa piac,azeladéiérdek esik dldozataulennek akar-
tékony torvénynek, amelyet a ;haza nem eladé” demagdgia
szavaztatott meg s riasztott el még a birlattol is. A nyertesek a
spekulansok, most s, é&s még 7 vagy 10 esztendeig. A foldpiac
torzulasai - hanem tudunk ezen véltoztatni - tovabb novelik a
regiondlis differencidkat, s okozhatnak sulyos helyi feszlt-
ségeket.

NEHANY KOVETKEZTETES

Magyarorszig gazdasigianak egésze, intézményi rend-
szerei és tarsadalma alapvetSen folkésziilten és egyértel-
muen bizalommal késztil az EU-bavalo belépésre. E pozi-
tiv képen beliil sokkal arnyaltabban kell kozelitentink és
értékelntink a mezdgazdasdg és a vidék, a vidéken élok
helyzetét, varakozasaikat és felkészultséguket egyarant.
Az 1980-as évtized - kordt megel6z6 - reformintézkedé-
seinek értékeivel nem gazdilkodott jol az orszag, elénye-
ink nagy részét elherdalta a politika. A gazdasagi és tarsa-
dalmi transzformdcionak az agrarviligban van a legtobb
vesztese és alegkevesebb nyertese. Amig az iparban alap-
vetd és a fejlett orszdgokhoz sok tertileten szoros folzar-
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kozast eredményezé strukturalis dtalakulds ment végbe
elsésorban a kulfoldi t6ke magyarorszagi befektetései
nyomadn, ez a valtozas a mezégazdasigban lényegében
elmaradt. A valtozasokban, a szerkezeti atalakuldsokban a
tudatossag helyett a forrashianybol adodo kényszer, a
megujulds helyett pedig inkabb az avulas valt jellemzévé.
A kulfoldi téke - nagy részben magyar szindékok, éspe-
digideologiai megfontolasok alapjan - teljességgel kiszo-
rulta mezégazdasag atalakulasi folyamatabol.

A csatlakozast ma olyan magyar mezégazdasag vatja,
amely mentdovetldataz EUagrdrpolitikdjdban, de arrais sza-
mit - kényszertden és joggal -, hogy a leginkabb riszorulé
kisegzisztencidkon ez nem tud segiteni. Az EU-ra val6 folké-
sziilés, ajogialapokkialakitasajonak, az intezmenyrendszer
kiépitése pedig riasztdan elégtelennek mondhat6. 1 Eppen
igy stirgGs és megfelel6 eréfeszitésekkel pétlando lemara-
dasok vannak az EU-val kapcsolatos ismeretek terén, amely
féként az egyéni gazdak esetében kivan szervezett oktatast
és képzést. A most késziilé Nemzeti Fejlesztési Terv a vidék
felzark6zasat, ahatranyoshelyzetiiek folzarkéztatasat tekinti
az egyik legfontosabb gazdasagi és tirsadalmi céljanak, s a
versenyképesség, a kornyezetkimélé mezégazdasag meg-
teremtése és avidék esélyegyenldségének javitisa dll a prio-
ritasainak kozéppontjdban. Ezek nem csak j értelmet,
hanem végrerealitdstis kaphatnak az EU-hoz torténd csatla-
kozassal.

" Az EU kildotisége ezen a téren hazankat itélte a jeloltek koziil - az elmalt évek
mulasztasai nyomdn - a legfelkésziiletlenebbnek, s az intézményi kiépitettséget
mindossze 15%-osra becstilte, olvashaté mindenki dltal a kozzétett orszigjelentés-
ben, azinterneten is.
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VARGA IMRE

szobrisz

,A SORS A VELE EGYETERTOT
VEZETI, A VELE ELLENKEZOT
MAGAVAL CIPELI”

Fennmaradasunkat csak egy ko6zos Eurdpdban tartom
lehetségesnek, ezért egyetértek az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasunkkal.

Szobrasz vagyok. A képzémuvészet, a szakosodott kulti-
ramas terlleteivel egytitt, sajatos helyet foglal el egy tarsa-
dalom szerkezetében. Amig az unios tagsag a nemzetgaz-
dasag minden tertletén asszimilacios feladatot fog jelen-
teni - az ebbdél adodoé nehézségekkel -, addig a kultira-
ban legfontosabb tennivalonk nemzeti sajatossagaink
megobvisa lesz. Az atmenet gondjai és fesziiltségei, ame-
lyek a mezdgazdasag, az ipar, a kereskedelem kozos
palyan valo versenyzésébdl fakadnak, sulyossa valhatnak
azdltal, hogy magunkkal vitt multunknak - korabbi téves
elképzelések miatt - teljesitménycsokkentS hatdsa lesz.
Ettél a multtdl vald megszabadulis elsérendii feladata az
atmenetnek.

De nem igy a kultdrdban. Amig a gyakorlati hasonulas,
a tanulds segitheti a felzdarkézast, addig kultdrank megki-
lonboztetd jegyei nodvelhetik annak értékét, ha helyesen
alakitjuk ki a rélunk mar meglévé képet. Az unids csatla-
kozis lehetGségeket nyit meg a nemzetgazdasig minden
tertletén. Az dtmenet kezelhetS nehézségei utin a meg-
novekedett gazdasagi, politikai potencidl messzebbre
lato elképzeléseknek nyit tavlatot. LegelSbb is enyhiteni
fogja, késébb talin megis szlinteti, térséglink influenzdjat,
a nemzetiségi kérdést. A nemzetallamok létrejotte, azok
Onerdsité céljai sziikségszertien diszkriminativ magatar-
tast jelentettek a kisebbségekkel szemben, és ezek késébb
konfliktusok forrasaiva valtak. A diszkriminacio, illetve a
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sajat kisebbség preferencidlis megkiilonboztetése egy
egyenld jogokatbiztosito dllamon beliil okafogyotta valik.
A ktlonb6z6 nemzetiségi kultarak sajatossagai értéktobb-
letté nemesednek a tobbségi nemzethez kapcsolodva.

Ezahelyzetalapvetéen mas, mintaz drutermeld gazda-
sagi agazatoké. Azoknal a hasonulis, az novekedvén telje-
sitménytk javul, fennmaraddsuk biztosabb. A kultira
elvesziti értékét hasonulvan helyzete az adott terilleten
ingatagga lesz, és tomegesedve tovabbélése, mivel bar-
mely masikkal felvalthaté, bizonytalanna valik.

Torténelmiink elmult 6tszaz éve az orszag és vele az
orszag kultarajanak feldaraboldsarél szol. Az utolsoé kisér-
letet 6nallé kulpolitikdra Hunyadi Matyas tette, amikor
megprobalta megszerezni a németrémai csaszari tront,
mert ezaltal vélte biztosithatni azt a jelentds erdt, ami a torok
expanziot feltarthatna. Halala, majd a mohdcsi csatavesztés,
amely a papa, I Ferencésaszultin cognaciligijanak megko-
tésekor marszinte része voltamegallapodasnak, véget vetett
ondllo dllami létinknek, 6ndllé nemzeti kultdranknak.
Atorok hodoltsag, a csaszari Felvidék, a torok fliggésben €16
Erdély kényszertien mas-mas politikat folytatott. Ezen beliil
azonban tovabb hatott az a gyakorlat, amely a gyenge koz-
ponti hatalommal szembeni autoném torekvésre ébredd
nemzetiségeket egymas ellen forditotta. Az Gjraéleds koz-
ponti hatalom erre a belsé fesziiltségre alapozta egyensu-
lyat. Minden szuperioritasi torekvés - a mai napig - ezeketa
konfliktusokat mélyiti el. Csak egy nemzetek folotti, am sajat
mulfjukat és kultirdjukat tiszteletben tarté unidban lehet-
séges megvalositani a nemzeti 6ndllosag és ugyanakkor a
kozos érdekkovetés igényeit.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy a kultt-
rdk osszefonodottak, és bizonyos mértékig a nemzeti,
hatalmi érdekeket is képviselik. Kilondsen igaz ez akkor,
amikor a tobbségi nemzet kultirdja maga is sokgyokert.
Az ondllésodasi torekvések soran egymastol elvitatjak
eredetiket, holott a kulturalis interferencidk hoztak min-
dig az 4j eredményeket. Volt igy, hogy egy genericion
beltil megtermékenyitette idegenszertiségével az egyik
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magaskultiraegy masikat(pl.a 19.szazadi francia grafikat
ajapan festészet), de egyetlen miivész életmuvét is befo-
lyasolni tudta (Picasso és az afrikai mivészet).

Sajatos tény, hogy a nemzeti kultirak csak kulonallasuk
megorzésével képesek értéket jelenteni a kézos eurdpai
kincstar szamara. Azt, hogy melyek ezek a nemzeti sajatossa-
gaink, nem ismerjiik. A kulturalis tervgazddlkodas megkisé-
reltkialakitani valamilyen esztétikat, hogy az majd olyan tor-
vény legyen, amit megkovetelhet. A kisérlet cs6dot mon-
dott, és gatjava letta mégoly ritka 6nallésuldsoknak is.

Csatlakozasunktol egy megnovekedett, nem ellenér-
dekelt kozonséget remélek, eszmék szabad aramlasat, és
ezaltal hiteles mércét, amit a befogadasra kész, nyilt agyak
visszajelzése alakit majd ki.

Minden fejlédés alapkérdése, hogy meddig tart a koz-
érdek els6bbsége a maganérdek folott. Cato szerintakoz-
tarsasag tidve alegf&bb torvény. Ezt a bolcs mondast mar
sokféle értelemben kiprobaltak rajtunk. Napjainkig tarté
értelmezése, hogy csak még néhiny év és akkor... Igen,
akkor majd érvényestil a demokricia, akkor jobb lesz a fia-
talok és az oregek helyzete, akkor majd lesznek jo tor-
vényeink, élet- és vagyonbiztonsagunk, onérdektsl men-
tes parlamentiink, egyenlé polgirjogok, csak tirjiink
még egy keveset. Nem hiszek abban, hogy a kozérdek
ilyen értelmezése dldozatvdllalasra kényszerithetne nem-
zedékeket. Az a politika, mely ezt teszi, rossz politika.
Uni6s tagsagunktol az aranyos teherviselés megsziileté-
sétremélem, amikor akozds dontések terhét minden pol-
gdr bizalommal véllalhatja.

A miuvészek életpilydja nem acélsineken gordul.
Hatalmas ardnyu veszteséggel, ember- és tehetségpazar-
lassal formalodik egy-egy életit. A kiilsé szemlélé szama-
ra eligazodast segit jelekre is sziikség van. Ezeket a jele-
ket vagy a provincidlis tortetések alakitjak ki, vagy - éseza
megkozelités az egyediil helyes - azok a sikerek, amelyek
a tagabb kozosségekben sziletnek. A fogyasztast serken-
t6é bargytsagokon néha dtit egy zenekar, egy szolista, egy
rendezd vagy egy magyar iro6 sikere. Ezek a sikerek min-
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dig teljesitményre éptilnek, s ezekre alapozhatjuk véle-
ményunket. Ezeket barmely provincidlis indulatbdl leta-
gadni, kisebbiteni 6ngyilkos sziklatokoriség. Nélkulik
izoldlodik nemzeti kultirank. Ilyen kisajatitd torekvést
nem tdmogathat senki, akinek fontos nemzeti létiink
jovenddje.

Az elmult évszazad viharai felkavartdk a Karpatok
medencéjét. A politikai hatarok 6sszefliggd kulturilis
koroket szabdaltak sok részre. A kényszerU elvalas azon-
ban gyakran djat hozott létre. Ami érték szuletett, azt Griz-
zuk nagy gonddal, mert a folyamatossag a fennmaradas
feltétele.

Ciceré mondotta, hogy a sors a vele egyetértét vezeti, a
vele ellenkez6t magaval cipeli. Ugyanoda! (Fata volentem
ducant, nolentem trahunt.)

Babits: ,Magyar vagyok, lelkem, érzésem Orokséget
kapott, amelyet nem dobok el, a vildgot nem szegenyitenikell,
hanem gazdagitani. Hogyan szolgdlhatom az emberiségel,
ha meg nem 6rzok minden szint, minden kincset, ami az
emberiséget gazdagithatia, a magyarsdg szinél, a magyar-
sdg kincsét. De mily balga volnék, ha ugyanakkor mds szint,
mds kincset el akarnék vetni, vagy meggyengiteni.”

Ennél tobbet ma sem mondhatunk.
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VERTES ANDRAS

kozgazdasz

A MAGYAR GAZDASAG
EUROPABAN

A magyar gazdasag csatlakozadsa Europahoz egy hosszi
folyamat volt, van és lesz. Evtizedekkel ezel6tt mar meg-
kezdédott olyan formakban, hogy az egyetemen polgari
kozgazdasagtant is tanitottak, a magyar lakossdg tobb
mint 40 éve utazhat Nyugat-Eurépdba, a villalatvezetSk a
"70-es évek elejéts] komoly gazdasagi kapcsolatokat épi-
tettek ki mds eurépai cégekkel, de a dollarkereskedelem
is sokkal nagyobb volt nadlunk mas orszdgokénal.

Egy masik fontos dllomds a Tarsuldsi Szerz6dés meg-
kotése volt 1991-ben. Az Eurépai Unié és Magyarorszag
kolcsondsen megnyitotta piacait egymas termékei, szol-
galtatdsai és késébb fokozatosan munkavallaldi, illetve
t6kebefektetései szamara. Mindkét fél lebontotta a vimo-
kat, megsziintette a mennyiségi korlatozasokat. Az tizleti
kapcsolatok fejlédését gatld pénziigyi és adminisztrativ
eléirasok megszintek, megkezd6dotta magyarjogszaba-
lyok hozzdigazitisa az EU gazdasigijogrendszeréhez.

Mindezek nyoman jelentésen emelkedtek a Magyar-
orszagra érkezé kulfoldi befektetések mind mikodé
t6kében, mind értékpapirokban. A privatizacio lehetdsé-
get teremtett a ktlfoldiek szimara, hogy viszonylag kedve-
26 feltételekkel megvasdroljanak magyar cégeket. Ennek
keretében szamottev$ német, osztrak, holland és olasz téke
érkezett Magyarorszagra. A befektetési hullam 1992-1999
kozottkodzel 20 milliard eurét hozott be a magyar gazdasig-
ba, s e nélktl a magyar GDP jelenleg legalabb 15%-kal, a fog-
lalkoztatas 5%-kal, alakossig fogyasztasa kb. 10%-kal, az alla-
miadobevétel kdzel 20%-kal lenne alacsonyabb.

Magyarorszig eurépai Ujraintegralédasa 2004. majus
1-én,az Eur6pai Unidbavalé belépés napjin fontos hatar-
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hoz érkezik. Jogi értelemben az emlitett nappal a magyar
gazdasiag minden tekintetben a vildg legnagyobb gazda-
sagi integracidjanak részévé vdlik. Ez 25 magasan fejlett
vagy fejlett orszdgot, kb. 400 milliés belsé piacot foglal
magaba. Olyan integracioba lépiink be, amelynek egytit-
tesen Oridsi szava van a vilaggazdasag (és ennek nyoman
a vilag) minden fontos kérdésében. Természetesen Ma-
gyarorszag sulya ebben az integraciéban kicsi, de a tobbi
24 orszaggal egylittaz er$ nagyon jelentds.

Azintegracié azonban abelépéssel nem zarulle, a gazda-
sag terén egy dllandéan megijul6 folyamat marad. Az elko-
vetkez6 évtizedekben is a magyar gazdasagnak folyamato-
san alkalmazkodnia kell a viliggazdasagi és azon belul az
europai tendencidkhoz. Ez konnyebb lesz beltlrdl, mint az
elmult évtizedekben kiviilrdl, de a kovetelmény teljesitése a
jovében sem megy majd fesziltségek nélkil.

A magyar gazdasig nagy része 2003 tavaszira mdr
integralédott Europaba. A feldolgozoéiparban, a kereskede-
lemben, a tavkozlésben, a pénziigyi szektorban példaul a
cégek nagy része jolismeri europai versenytarsait, alkalmaz-
za vagy legalabbis ismeri az europai minéségi kovetelmé-
nyeket. Ezekben az dgazatokban a technoldgia és a hasznalt
technika kozel dll vagy eléri a szokasos nyugateurdpai szin-
tet. Nem véletlen, hogy a magyar gazdasig e tertileteit az
elmult évtizedben dinamikus fejlédés jellemezte. Vagy pél-
ddul a nyugdijrendszertink is egészen eurdpai szinvonald
(bar nem hibdtan), mintegy 2 millié ember lépett be a
magannyugdijpénztarakba és itt kb. 800 milliard forint
nyugdijbefektetés halmozodott fel. Az emberek biznak
sajat uizleti alapu nyugdij-el6takarékossagukban.

Vannak azonban olyan részeiis amagyar gazdasagnak,
amelyek eddig szinte egydltalin nem integralodtak. Ilye-
nek példaul a mikro- és kisvallalkozasok, a mezdgazdasag
nagy hanyada, vagy példaul a vasat szallitis és az egész-
séguigy. Ezekben az dgazatokban nincs is dinamizmus, nagy
apiacibizonytalansag. A cégek rendszeresen dllami timoga-
tasokat, ,mentéoveket” vesznek igénybe mindannyiunk
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adofizetése forrasabol. A gazdasagnak ez a része egyelbre
nem gyorsitja a fejlédést, sét inkabb akadalyozza azt.

Mi valtozik valdjdban 2004. mdjus 1§ét61? Egyfell
kevesebb, mint sokan gondolndk, masfeldl sokkal tobb,
mint amit sokan lehetségesnek tartanak.

Mint az kdzismert, megné Magyarorszag netté pénz-
ugyi timogatasa. 2004-2006 kozott, hdrom év alatt kozel
3,5 millidrd eurétkapunk az EU ,nagy kalapjabol” , ugyan-
ennyiidé alattbefizetiink odavagy 2 millidrdot, igy hdrom
¢év alatt majdnem 1,5 millidrd euré timogatashoz jutunk.
Ha nem lépnénk be az EU-ba, ez az 6sszeg bizonyosan
sokkal kevesebb, legfeljebb 0,6-0,7 milliard eur6 lenne. Ez
nyilvanvalo elény. A f6 kérdés persze az, hogy jol hasznal-
juk-e majd fel. Nyilvan dont6, hogy abeérkezé pénzeketa
gazdasag modernizalasara, az infrastruktira javitasara, a
tarsadalmi fesziiltségek csokkentésére forditsuk. Minden
eurot hatékonyabban kell felhasznalni, mint eddig, mivel
a kozelmultban nem jeleskedtiink ebben. Fel kell épite-
nink olyan allami és onkormdnyzati intézményeket,
amelyek tisztességes eljarasban azoknak adjak a pénzt,
akik azt valoban a legjobb célokra tudjik hasznalni. Talan
ez a 2004-es csatlakozdshoz kapcsolddo legfontosabb
kozvetlen, gyakorlati feladat.

A magyar gazdasig mikodésének kockazatai az EU-
csatlakozassal csokkennek. A nagy eurdpai kozos piac
részeként sokkal kisebb ingadozdsoknak lesziink kitéve.
Ezvonzo akulfoldi befektetdk szamara. Ezért valoszintsi-
tenilehet,hogy 2003-2006 kozott az EU-n kiviili orszagok
befektetdi kozul néhany jelentSs, 4j szerepld jelenik meg
Magyarorszagon. Még viszonylag ,,olcsén” tud befektetni
egy ,mindjart” EU-tag és versenyképes orszagba. Opti-
mista becslések szerint akar 1 millidrd euréval is meg-
emelkedhet évente a kulfoldi mikodstdke-befektetések
osszege, nyugodt vilagpolitikai helyzetet feltételezve.

Az EU-csatlakozassal szikul a magyar kormany hato-
kore a rossz dontések meghozatalara. Ez nagyon jo! Sem-
milyen magyar kormany nem teheti meg, hogy példaul az
arakat tartdsan eltériti a nemzetkozi tendencidktol, hogy
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olyan timogatasokat osztogat, amelyek val6jaban nem
allnak atarsadalom érdekében, hogy elkertli akdzbeszer-
zést, vagy nem tartja tiszteletben a jogbiztonsagot. Innen-
t6l kezdve ezt nem egyszerden a belsé demokracidnk,
hanem az EU-el6irasok is garantaljak.

Sok muilik azon, hogy az eddig nem vagy gyengén
alkalmazkodé (az elébbiekben felsorolt) tertileteken
milyen érdemi valtozasok indulnak meg. A mikrovallal-
kozasok oridsi tobbségét kdzvetlenil az EU-csatlakozas
nyilvin nem érinti. Ezekben a mikrovallalkozdsokban
altalaban nincs féallasu foglalkoztatott, valdjaban tobb
szazezer kényszervallalkozasrol van sz6. Ok helyi piacra
dolgoznak, néhany megrendeldjik van, velik nem fog
versenyezni az Europai Uni6 egyetlen cége sem. Az egy-
személyes konyvel6eég évi 1-2 millio forintos piacat nem
fogja megkivanni egyetlen komoly osztrak konyvel6cég
sem. Ha &k eddig talélték a versenyt, akkor talan most is
folytatni tudjdk tevékenységuiket. Igaz, egyre nehezebb
lesz megélnitik, de nem az EU-csatlakozas miatt, hanem az
egymadssal folytatott gyakran inkorrekt verseny kovetkez-
tében. A mikrovallalkozisokbdl sokan egy idé mulva
ismét visszamennek alkalmazottnak, mert igy magasabb
jovedelemhez fognak tudnijutni.

A kis- és kozépvillalkozidsok jelentSs részét azonban
valodi és élénkiils verseny fogja érinteni. Az évi 50-600
milli6 forint arbevételi szolgiltatd cégek piacara kony-
nyen bejohetnek Gj osztrdk, német vagy olasz szerepldk,
olyanok, akik eddig is rendelkeztek tizleti kapcsolatokkal,
csak nem mertek Magyarorszagon vallalkozasbakezdeni.
Most nagyobb lesz a bizalmuk, kis kockazattal tudnak
Uzletet nyitni Magyarorszagon, s ezt sokan meg is fogjak
tenni. Itt tehdt er6sddni fog a verseny. Mitlehet tenni? Egy-
részt aki megteheti, ,visszal6het”. Befektethet Ausztria-
ban, Németorszidgban vagy Olaszorszaghan. Ez azonban
valoszintleg keveseknek adatik meg. Mdsok inkabb ¢sz-
szefogasban bizhatnak. Osszefoghatnak egy éppen
bejonni készuls kilfoldivel vagy egy mar itt 1évé jelentd-
sebb szereplével, esetleg sok kicsi hazai egymadssal. Min-
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denesetre Gjraértékelédnek az Gzleti és egytittmiikodési
kapcsolatok.

A mezdgazdasag, a vasut és az egészségugy tertletén a
valtozas kényszere szintén elég erds. De itt a folyamat leg-
inkabb attol fligg majd, hogy a fészereplo - aki egyel6re
az dllam - milyen valtoztatasokat hajt végre. Magyaror-
szagnak szliksége van komoly reformokra az agrarszféra-
ban, a vastit modernizalasiban és az egészségligy aram-
vonalasitasdban. Ez nem lesz konnyU, de nem is lesz elke-
ralheté. Ha megcesindljuk - persze nem egy-két év alatt,
hanem évtizedben mérhetd tavon -, akkor j6 esély van
arra, hogy ezek a tertletek is komolyan nyernek majd az
EU-csatlakozasbol. S6t, még az is elképzelhet6, hogy mar
magahoz az dtalakuldshoz is lehet forrdsokat kapni a
kozos kasszabol.

Jol latszik, hogy a csatlakozassal dsszességében sokat
lehet nyerni. De ez aktivitast, hazai el6re gondolkodast és az
eddigi reformorientaltsagunk fenntartisat teszi sziikségessé.
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