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INOTAI ANDRAS

MAGYARORSZAG
AZ EUROPAI UNIOBAN

Evek, pontosabban évtizedek dlma vt valora, amikor
2004. majus 1-én Magyarorszag teljes jogu tagként csatla-
kozott az Eurépai Unichoz. Bar a felszinen ez a csatlako-
zasi targyalasok sikeres lezarasaként, az unios jatékszaba-
lyok elfogaddsaval tortént, valdjadban ennél sokkal
mélyebb folyamatok tették lehetévé e lépést. Még fonto-
sabb: a tagsig kovetkezményei szamos terileten csak a
kovetkezé években fognak megnyilvanulni. Es nemcsak
az allandé6 - és reményeink szerint sikeres - magyar rész-
vételben az Unid dontéshozatali féorumain, nem is csak a
magyar intézményrendszer sziikségszeri tovabbi valtoz-
tatdsaiban, és még csak nem is - néhany év mulva - a
koz6s pénz, az eurd bevezetésében. Ezeknél a , felszini”,
bar rendkiviil fontos hatdsokndl joval lényegesebbek a
tarsadalom finomszoveteibe beéptils valtozasok.

2004 mdjusdban nem a Magyar Koztarsasig, hanem a
magyar tirsadalom csatlakozott a fejlett Eurépahoz. A sike-
res tagsdg meghatdrozo feltétele ezért alapvetéen a magyar
tarsadalom sikeres alkalmazkoddsa. Ezt természetesen
nagyban el6segitheti vagy gatolhatja az orszag integracios
stratégidja, az unids pénzigyi erdforrasok felszivasinak
mértéke éshatékonysiga, nemutolsésorban azonbanaszé-
les kord tarsadalmi parbeszéd Magyarorszag europai integ-
racios lehetGségeirdl és esélyeirdl éppugy, mint koteles-
ségeirdl és felelGsségérdl - sajat jovéje, a kozép- és délkelet
europai régio, de egész Eurdpa viligméreti szerepe szem-
pontjabdl is. Sajndlatos, hogy az utobbiakrol szinte semmit
nem lehet hallani, holott a jogok és kotelességek - minden
demokricia és demokratikus intézmény alapfeltételeként

5



- csak egymassal 6sszhangban, kolcsonodsségben értel-
mezhetdk és érvényesithetok.

Tagsagunk az Unidban nem ajindék. Ellenkezdleg,
keményen megszolgalt siker. Meghatdrozo, talan csak az
ezer évvel ezelotti allamalapitdssal 6sszemérheté ese-
mény az orszag torténelmében. Lehetdség arra, hogy
immar minden tertleten szerves részévé valjunk a fejlett
Eurépanak, sét, beleszolhassunk a kontinens jovéjének
alakitasdba egy olyan korszakban,amikor maga Eurépais
keresztuthoz érkezett. Szemben ,az Union kivil is van
élet” rendkivil cinikus és felel6tlen felfogasaval, teljes
jogu tagsagunk egyrészt védelmet kindl a kulvilag esetle-
ges negativ hatdsaival szemben, masrészt lehetéséget ad a
tarsadalom talnyomo tdbbsége szamara igéretes gazda-
sagi-tirsadalmi - és nem kevésbé tudati - felemelkedésre.
Ezazonban nem torténik meg dGnmagatol. Csodik nincse-
nek, csak keményen megdolgozott-megharcolt sikerek.
Belépéstink az eurdpai integracioba megnyitotta az utate
siker felé, de dnmagaban nem garantilja azt. Szimos
orszag korabbi évtizedekre visszanyulo tapasztalata iga-
zolja, hogy az eséllyel lehet élni, de lehet kihasznalatlanul
hagyniis. Nem kétséges, hogy Magyarorszag a sikeres tag-
sagban érdekelt, ehhez azonban élni kell a tagsag adta
lehetdségekkel. S6t, jobban és gyorsabban, mint azt a
manapsag példaként idézett irek tették, hiszen 8k 15 éves
tagsag utan kezdtek éledezni, hogy aztin a kovetkezé 15
évben pdratlan modernizdciét hajtsanak végre. Nekiink,
akdrcsak veliink egytitt tagga valt kozép- és keleteurdpai
tarsainknak, nem adott a torténelem ilyen hosszi vegeta-
lasi-felkésziilési id6t. Joval gyorsabban kell felmutatni a
sikert - nemcsak sajit magunk érdekében, de a vajado-
atalakul6 Europa érdekében is. Bar az europai integracio
meghatdrozoé tagallamainal kisebb mértékben, nekiink is
van nemcsak magyar, de eurépai feleldsséglink is. Csak
remélni lehet, hogy Eurépa meghatirozé nemzetei ezt
ugyanigy érzik, és ennek megfeleléen cselekszenek a
kovetkez6 években. Csak igy kertilhet6 el, hogy a konti-
nens visszaessen a 19. szazadi korilmények kézé, ment-
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hetetleniil lemaradva ezzel a globalis versenyben. Nem is
beszélve a nacionalizmusok Gjraéledésének veszélyérol,
ami belathatatlan koévetkezményekkel jar6 instabilitdst
idézne el kornyezetiinkben. Kozelebbi régionk torté-
nelmét ismerve, beleértve az alig néhany éve tapasztalt-
végigélt szornylségeket a Balkan egy részén, az eurdpai,
ezenbelil akozép-és délkeleteurdpai stabilitds fenntartasa-
megerdsitése meghatarozé magyar érdek és nem kevésbé
meghatdrozé magyar felel6sség. Mindenki, barmilyen hivat-
kozasiokaislennerd, akieztnemismerifel, vagy kifejezetten
ellene cselekszik - tudatosan vagy tudattalanul, de minden-
képpen paratlan torténelmi feleltlenséggel, - a sikeres
Magyarorszag és asikeres Eurépa ellen dolgozik.

De hogyan mérjuk a sikert, és mit kell tenntink, hogy az
eurdpai kozosség sikeres és megbecsult tagja legyen Magyar-
orszag? Természetesen siker mar a tagsag ténye is, hiszen
ezt tobb mint egy évtizedes, négy kormanyon ativeld felké-
szillési folyamat el6zte meg. Ha ez nem lett volna sikeres,
nem nyertiink volna felvételt. Siker, hogy szimos mas, az
unios atlagnal kevésbé fejlett orszagnal jobb indulasi feltéte-
lekkel lettiink tagok egy olyan kozosségben, amelynek
jatékszabalyaijoval tobb tertiletet fognak at, mintkétévtized-
del ezelétt, amikor Portugdlia és Spanyolorszag el6tt nyilt
meg az integracios pdlya. A magyar gazdasag évek ota joval
az unios atlag felett novekszik, és tovabbra is jelentds nove-
kedési tartalékokkal rendelkezik. Feltéve természetesen,
hogyazexport-ésberuhazas-orientalt palyain marad, ésarrél
semmiféle ,Almodjunk nagyokat” illizi6 kisértete sem tériti
el A 25 tagallam kozil a magyar export az, amelynek legna-
gyobb hanyada, kereken 83 szizaléka iranyul az Uniéba.
Igen szoros tékekapcsolatok jottek 1étre az elmult évtized-
ben, amelynek eredményeként a magyar fejlédés meghata-
rozé tényezGjévé valt a transznaciondlis halézatokba valo
bekapcsolodis, ami tdlmutat az eurdpai integracio keretein,
mikozben erésiti Magyarorszag helyzetét az integracion
beltl. A gazdasag joval nyitottabb, a magantdke, a piaci sze-
repldk sulya nagyobb, mint a két évtizede belépett orsza-
gok esetében, de akar a legtobb veliink egyttt csatlako-

7



zott orszaggal osszehasonlitva is. Gazdasdgi erénknél
vagy népességaranyunknal jéval nagyobb képviselettel
rendelkeziink az Eurépai Parlamentben és az uniés don-
téshozatali-szavazasi rendszerben.

Bar a tarsadalom nagy része szimara az anyagi gazdago-
das tinik a sikeres tagsig meghatirozé bizonyitékanak, a
sikernek szdmos tovabbi, nem-gazdasagi tényezdje van.
Olyanok,amelyek megléte vagy hianya nagyban befolyasol-
jaajovobeli gazdasagilehetdségeket is.

Az els6 évek mindig kritikusak, mert tapasztalatai hosz-
szabb tavra meghatarozzik viszonyuldsunkat ahhoz a
kornyezethez, amelyet valasztottunk, vagy amelybe
kertltink. Legyen sz6 Gj munkahelyrdl, Gj lakasrol vagy
maganéletrdl. Nincs ez masként az Europai Uniéval sem.
A sikeres tagsag igazi probajat a kovetkezé években fel-
halmozédo élmények és kudarcok jelentik. Nyilvanvalo,
hogy a 2004 mdjusaban felvett tiz orszig, bar a felszinen
ugyanazon kovetelményeknek kellett, hogy megfeleljen,
igen jelent6s killonbségeket mutat. A kovetkez idGszak-
ban derul ki, melyik orszagnak mekkora az alkalmazko-
dasi képessége. Ez messze nem szukithetS le arra az
egyébként kozel sem lényegtelen kérdésre, hogy milyen
nagysagu unios pénzeket milyen hatékonyan és gyorsan
tud felszivni. Adott orszag felszivo és alkalmazkodasi
képessége dontéen nem gazdasigi, hanem intézményi,
tarsadalmi és tudati-viselkedési kérdés. Aligha kérdéses,
hogy e vonatkozasban az egyes j tagallamoknak nagyon
ktlonbozé tapasztalatai lesznek. Remélhetd, de kemé-
nyen kell dolgoznunk, hogy Magyarorszag a sikeresen
alkalmazkodok kozé tartozzon. E sikernek vannak jelen-
tGs kilso feltételei, mint példaul az eurdpai gazdasigi
novekedés gyorsuldsa, a kulcsfontossagu orszagok gaz-
dasagi reformjainak kovetkezetes végrehajtsa, vagy az,
hogy a kozosségi politikakat ne a status-quo-szemlélet,
hanem ajové kihivasai hatirozzak meg. Ezeket Magyaror-
szag csak kevéssé tudja befolyasolni, de ez még mindig
mindségileg mas pozicio, mintha az integracion kivul
maradvakellene elszenvedniink a kovetkezményeit.
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A kiils6 korulmények nem menthetnek fel minket a
hazi feladatok elvégzése alol. Ezek koz€ tartozik egy évek
ota hianyz6 magyar integracios stratégia kidolgozasa. Ezt
az Urtnem toltheti be aleggondosabban megszerkesztett
nemzeti fejlesztési terv sem, hiszen mind a magyar straté-
giai érdekek, mind az eurdpai kozosségi politikdk messze
tulterjednek e terv keretein. A terv, amelynek alapjan
2007-t6l Magyarorszag - reményeink szerint - torténelme
soran soha nem latott modernizacios eréforrasokhoz jut-
hat hozz4, meghatarozo eszkdze a stratégia sikeres meg-
valositasanak. Nélkiilozhetetlen, de nem elégséges felté-
tele a sikeres magyar EU-tagsagnak.

Tovabbi siirget6 feladatunk a tarsadalmi alkalmazko-
doképesség erdsitése. Ez természetesen magaban foglal-
jaazoknak a kereteknek a megteremtését, amelyek bizto-
sithatjak az unios (és magyar) koltségvetési forrasok haté-
kony és gyors felszivasit. E téren kovetkezetes kormany-
zati politikara van szikség, hiszen joggal feltételezhetd,
hogy ajobban felkészult régiok/kozosségek/tizleti korok
nagyobb mértékben fognak tudni profitilni e lehetéség-
bdl, mint a kevésbé felkésziiltek. Ez pedig - legaldbbis
atmenetileg - tovabb novelheti a regionalis killonbsége-
ket az orszdgban. Ez a folyamat ugyan az elsé id6szakban
nehezen lesz elkertlhet6, de mindent meg kell tenni a
kevéshé fejlett orszagrészek felzarkoztatasaért. Nem ugy,
hogy a szarnyalok szarnyat levagjuk, hogy nem engedjiik
nemzetkozileg is szamottevé kritikus tomegek, kitorési
potencidlok megteremtését Magyarorszagon. Hanem 0gy,
hogy felkészitjk a kevésbé fejlett teriileteket/kozosségeket
arra, hogy fogadni tudjik a fejlett térségekbdl kisugarzo
modernizaciés hatdsokat. Ez egyrészt intézményi, human
er6forras- és tudatfejlesztési feladat, masrészt a fizikai infra-
struktdra atfogod korszerUsitését, mindenekel6tt a modern
kozlekedésihdlozatkiépitésétjelenti. Azutobbimégakkoris
»modernizacios élményt” jelenthet a tirsadalom nagy részé-
nek, haazemberek zome tudja, hogy e fejlesztések kedvezd
hatdsait csak évek mulva fogja érezni, akar anyagi korul-
ményeiben, akar életmindségében.
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Assikeres tagsag meghatdrozo feltétele azonban a tirsa-
dalom érettsége. Elbutitott, mentalisan megfertézott tar-
sadalom nem lehetsikeres a 21. szazadban, sem integraci-
on beltl, sem azon kiviil. Hasonloképpen kudarcra van
itélve az a tarsadalom, amely megosztott, még inkabb
pedig az, amelyet bizonyos politikai er6k tudatosan meg-
osztanak. Vagyis: amely hagyja (s6t még néha tapsol is
hozza), hogy felel6tlen hatalommaniasok dldozatava val-
jon. Szamos példavan azeurdpai integracio torténetében
arra, hogyan hasznaltak ki egyes tagallamok mdsok bel-
politikai-tirsadalmi gyengeségét vagy megosztottsagat.
Lehet, hogy ezt nem mindig tették etikusan, de a felelés-
ség azokat terheli, akik ilyen helyzetet idéztek el6.

Akozosségi mozgastér megtartdsa és novelése minde-
nekel6tt az integracio kis orszagainak alapveté érdeke.
Nem véletlen,hogy éppen 6k a foderalis szerkezetd Eurd-
pa {6 sz6sz016i, hiszen csak igy van esélytk arra, hogy
megakadalyozzik, hogy ujra néhany ,nagyhatalom”
dontson Eurdpa jovéjérsl. Az Eurdpai Unid 2004. évi
bévitése meghatarozé modon viltoztatta meg az eréGvi-
szonyokat a kis és nagy orszagok kozott, hiszen a korabbi
10:5 aranyt 19:6-ra valtoztatta a kis orszagok javara. Ahhoz
azonban, hogy a kisorszagi, ezen beliil a magyar mozgas-
tér valéban béviljon, nélkilozhetetlen a ,kozdsségi kul-
tira” elsajatitdsa. Egy nagy csalddban senki sem szereti a
bajkeverdket, a specidlis érdekeket és torténelmi igazsag-
talansagokat hangoztatokat, ilyen példakkal ugyanis min-
den orszag tucatjaval el6 tud hozakodni. Hasonloképpen
kikozositi a kompromisszumra képteleneket, a vétdjog-
gal fenyegetézoket, a nagy dramlatokkal pillanatnyi érde-
kek vagy a génekben tdrolt ,csakazértis” magatartds
kovetkeztében szembefordulokat. Magyarorszag értel-
mes kompromisszumokkal, stratégiai és taktikai szovet
ségesekkel egylttmiikodve tudja érdekeit a legnagyobb
mértékben érvényesiteni. Nagy kérdés, hogy erre, ami
egyébként a sikeres tagsdg egyik meghatirozé és mar
rovidtavon is kamatozé bizonyitéka, képesek-e azok, akik
itthon sem tudnak kompromisszumot kotni, sét dllando-
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andjabb harci eszkézoket vetnek be. Ennek a magatartas-
nak semmi kéze az eurdpai értékekhez és kultirahoz,
ezért eleve zsdkutcas fejlédést valoszinlsitene. Mint
ahogy annak a magatartisnak sem, amely barminemu
kompromisszumban a, nemzeti érdekek” feladasat, sét,a
haza elarulasat’ véli felfedezni.

Magyarorszag unios tagsaga nem karacsonyiajandék, de
van kardcsonyi tizenete. A tarsadalom 6sszefogasa, a békés,
nyugodt, bar néha nagy tirelmet és nem kevés aldozatot
igényl6 épité munka, a nemzetkozi kdzosségekben vald
egységes fellépés, a kultaralt politizalas itthon és ktlfoldon,
ugyanakkor a békétlenséget szitok, az dllandé konfliktuso-
katgerjesztok és keresSk egyszer és mindenkorravalo kiko-
z0sitése, elszigetelése a siker alapvet6 feltétele. A megoldas
kulcsa a magyar tarsadalom kezében van. Csak remélni
lehet, hogy elégséges torténelmi tapasztalathalmozodott fel
ezer év alatt ahhoz, hogy a magyar tarsadalom €lni tudjon
azzal atorténelmi eséllyel, amit az unios tagsag kinl.

2004 decemberének elsé felében néhany napot Brisz-
szelben toltottem. Az egynapos munkaértekezleteket lesza-
mitva elsé alkalommal azota, hogy az EU tagjava valtunk.
Felemel6 érzés volt latni a magyar zaszlot a tobbi 24
orszag zaszlaja mellett. Még inkabb: érezni azt a beszélge-
téseken, és tudataban lenni annak a hivatalos rendezvé-
nyeken, hogy immdr nemcsak egyéni szinten (e vonatko-
zasban sosem voltak  komplexusaim”), de jogilag is
egyenrangiak vagyunk atdbbi tagallammal. Egyszoval: jo
volt magyarnak lenni Briisszelben. Szeretném, hogy aleg-
tobb magyar dllampolgar nemcsak Brisszelben, EU-s tag-
ként, de itthon is, magyar dllampolgirként, jol érezze
magat, tudjon boldogulni. A magyar és az europai gyoke-
rek egymasra kell, hogy taldljanak, egymasba kell, hogy
fonddjanak. Ez a sikeres integracio és a sikeres Magyaror-
szag nélkulozhetetlen feltétele. Hosszu, faradsagos, de fel-
emelGen sz€ép, valoban torténelmi feladat.

Budapest, 2005. februdr 04.
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KERTESZ AKOS

MI ES TORTENELMI
TEJTESTVEREINK

A Magyarok Vilagszovetsége és a legnagyobb magyar
jobboldali part 2004. december 5-re kierdszakolt egy nép-
szavazast, ahol a magyar valasztopolgaroknak rossz kér-
dést tettek fol, rosszul, rossz idében, amire csak rossz
valasz érkezhetett, és a baloldal - massal Iévén elfoglalva -
elbambult, nem birta idejében megakadalyozni a skanda-
lumot. A népszavazas elétt két héttel irtam valamit a
Damoklész kardjaként fejunk folott himbdl6zo esemény-
r6l, mely amagyar baloldali sajto kiilonleges viszonyainak
kovetkeztében csak januar 20-a kortl, masfél honappal a
népszavazas utin birt megjelenni. Ami abbdl a dolgo-
zatbol még érvényes, azt gondolom most Gjra, kibévitve
aszerint, ahogy az azota eltelt id6 indokolja.

Anépszavazasrafoltettkérdés igy szolt: adjunk-e (adjon-e
a Magyar Koztdrsasag) kettés dllampolgarsagot azoknak a
magyaroknak, akik az elsé vilighdbort utdn rank kény-
szeritett trianoni békeszerzodés kovetkeztében ma mas
orszagoknak: Ukrajndnak, Romanianak, Jugoszlavianak,
Horvatorszagnak illetve Szlovikidnak az allampolgarai?
Hogy ez anépszavazas miért mindsiilt politikai kalandorko-
dasnak, arra most nem térek ki, azt az akkori média és a poli-
tikusok pro és kontra elég alaposan megvitattdk.

Cikkem cime ez volt: Népszavazds utdn, noha el6tte
irtam. De tudtam, hogy csak utdna jelenik meg, és sejtet-
tem az eredményt is: a vdlasztok vagy el se mennek, igy
érvénytelen lesz (ez tortént), vagy egyértelmien nemmel
szavaznak, vagy nagyonKkicsileszaz,igen” szavazatok ara-
nya. Onnan tudtam, hogy a nemzeti kartya kijatszasaval
(ami szinte mindig bevilik) ez esetbenn nem sokra megy a
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jobboldal, mert ha munkahelyeinket ldtjuk veszélyeztet-
ve, rogton nem vagyunk olyan nagy magyarok. Tul sok-
szor hallottam itt-ott (nem lakossagi forumon, valogatott
hivek kézott, hanem a tdmegben) azt a dumat, hogy ,tele
van a hoécipém a rohadt romanokkal”. Ezek a ,rohadt
romanok” nem masok, mint erdélyi székely és magyar
testvéreink...

Marxra,igaz, nemillik hivatkozni,de néha nem art: még
mindig a lét hatdrozza meg a tudatot.

Ha irasra adom a fejem, valamirél meg akarom gy6zni
az olvasoimat. Szavazz nemmel! Szavazz igennel! Mint-
hogy akérdést rosszkor és rosszul tette fol a politika, sem-
mirél nem akartam meggy6zni senkit, még arrol sem,
hogy bojkottdlja ezt az egész nagy atverést. Viszont értel-
métlatom egy kis torténelmi visszatekintésnek.

Ez atorténet nem Trianonnal kezd6dott. Ott csak bet-
tott a krach, és a magyar politikai tudat elindult a lehet6
legostobdbb, legtragikusabb lejtén lefelé. Azt a kérdést
senkinem tette fol, mivoltebben amiszereptink. Voltak-e
vétkeink, és haigen, melyek azok?

Ahdborit nem mi veszitettiik el, hanem az a szovetség,
amelyhez tartoztunk; egészen mas kérdés, és azok biineit
sulyosbitja, akik belehajszoltak a haboriba az orszagot,
hogy a gy6zelembdl mi, magyarok semmit sem profital-
tunk volna. A harc a gyarmatok Ujraelosztisaért folyt,
Magyarorszag sem lagy Azsiabol sem borzolt Afrikdbol
nem kapott volna egy asonyomnyit sem. Csakhogy a mi
statusunk kiilonleges volt a dualizmuson beltl: mi és
Ausztria alkottuk a monarchiat. A tobbi hiibéres, vazallus,
koronagyarmat volt, vagyis nem 6k voltak a vesztesek,
hanem mi: Ausztria és Magyarorszag.

Miért usztik meg az osztrakok? Nem Usztik meg, €z is
csak a hibat mindig masban keresé magyar nacionaliz-
mus hazugsaga volt. Ausztridban nem éltek kisebbségek,
marpedig a rendezést a gy6ztesek etnikai alapon vélték
megoldani. Amiben volt is rdci6. Mert ha a nemzetdllami
eszme anakronizmusnak szamitott is 1920-ban, még
nagyon is hatékony volt. A nemzetillamisig nevében
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arulta el a masodik Szocidldemokrata Internaciondlé a
nemzetkdzi munkdasosztilyt, és csatlakozott a nemzeti
burzsoazia rablohaborijahoz, egymas ellen forditva, és
véres hisdaraléba hajszolva Eurépa proletarjait - egye-
dil Jean Jaures latott vilagosan, le is 16tte egy elmebeteg
nacionalista. Ezért a gy6ztesek gy gondoltdk, ha a nem-
zetallamok hataraitetnikai alapon htizzdk meg, seholnem
lesz etnikai fesziiltség. Sajnos a Duna mentén, Kelet
Kozép-Eurdpaban az etnikumok tertletileg is kevered-
tek, lehetetlenség volt igazsagos hatarokat megallapitani.

Ausztrianak elég biintetés volt, hogy a Birodalom szét-
hullott, hogy a Habsburg-hdz megsziint uralkodéhaz
lenni, hiszen Horthy a torvényes, megkoronazott magyar
kiralytis elkergette.

Dedk Ferenc, ahazabolcse, a nagy mellény-Gjragombol6
mindenekel6tt arra tgyelt, nehogy a nemzetiségeink is
megprobdljanak nemzetté vilni,ahogy mi. Amiamagyarok-
nakjart,az nekik nemjart, é azértkellett elszabotalni a plura-
lis demokraciat is, az dltaldnos és titkos valasztéjogot, hogy a
nemezetiségek parlamenti uton - hisz 6k lettek volna tobb-
ségben - ki ne mondhassdk az elszakadasukat. Miért tételez-
ték fol akkori uraink, hogy az ,oldh” meg a ,t6t” meg a ,,rac”
hozzank képest csokkent értékdi nép? ,Herrenvolknak”
képzeltik magunkat évtizedekkel Hitler eltt; érveink is vol-
tak: mi dllamalkoté nemzet vagyunk, 6k nem. Csakhogy a
nemzet ésanemzetallam eszméjét a tizenkilencedik szazad-
ban taldlta fol a romantika, és attol kezdve allamalkoté nem-
zetté lett minden etnikum (amelyet nem nyomott el éppen
egy masik nemzet).

Ugye, hogy utdljuk Amerikat, a vilig csend6rét? A dicsé
magyar nemzet a Karpat-medence csendére lett osztrak
szolgalatban. A Habsburg lager kipoja. Ez a szabad-
sagharc szelleméhez végképp méltatlan, szégyenletes
szerep voltaz dra akiegyezés utdni nagy follendilésnek, a
boldog békeidSknek, a hatalmas polgari liberalis gyara-
podasnak, a magyar gazdasagi csodanak. Hogy gyorsfor-
ralon késziilhetett el bécsi és parizsi mintara Kézép-Euré-
paj févarosa és kulturalis centruma: Budapest.
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De erre nem gondoltak eleink Trianon utan. Csak jaj-
gattak és sértddotten Ujjal mutogattak mindenkire; min-
denki blinos volt, csak mi voltunk artatlan aldozatok. Mi
nem hibaztunk.

Kossuth bezzeg hibazott a szabadsagharc idején, igaz, 6
késdbb mar belatta. Torinébol mast sem tizent a kiegyezés
zsiros lakomdjan bo6fogé nemzetnek, hogy figyeljen az etni-
kumokra, ne higgye, hogy szabadsig csak amagyar nemzet-
nekjar,atobbinemzetnek nem, nekévesse el Gjraaztahibat,
amit 6, Bem figyelmeztetése ellenére, elkovetett: ne vonjuk
magunkra a szomszéd népek és etnikumok haragjat, mi
gondolkodjunk inkabb egy Duna-volgyi konfoderacioban.
Kossuth gyakorlatilag megjosolta Trianont.

Jellemzé az is, ahogy az etnikai problémakat g6ggel és
elnyomassal megoldani akar6 magyar nemzet a zsidok-
kal viselkedett. Bar a szabadsag elsé fuvallatara 1848-ban
follangolt az antiszemitizmus, mégis amikor a kozdk pog-
romh&sok betortek az orszagba, vagyis a zsidok utan jot-
tek még ide is, nem volt kétséges tobbé, hogy a zsidosag
helye a szabadsdgharcat vivo magyar nemzet mellett van.
Azonnal jelentkeztek is a honvédseregbe, felcserek lettek
és kirurgusok, a szegényebbije (az én tikapdm is) honvéd.

Akiegyezés utan a magyar etnikum kisebbségben volt
ahazaban, életkérdés volt a magyarok létszimanak nove-
lése, az asszimildcio. De a szlovakoknak, romanoknak,
szerbeknek, horvitoknak svaboknak esziikben sem volt
asszimildlodni, viszont tomegesen asszimildlodtak a
monarchia torvényeinek kdszonhetden frissen emanci-
palodott zsidok. A magyarok 6si sorskdzosséget, k6zos
szenvedéstorténetet véltek folfedezni a két nép kozott, és
szeretettel a kebelitkre olelték a magyarra vilni akaro,
nevuket magyarosito, kisebb részben ki is keresztelked
zsidokat. (Ha mégsem, akkor Mézes hitli magyarokat.) A
zsidok pedig megszerették a szalonndt, a véres hurkat és a
tejfolos sertéspaprikast, megprobaltak elfelejteni a koser
konyhdt, és nagy tetteket hajtottak végre nemcsak a polga-
rosoddsban, a gazdasagi életben, a tudomanyban, de az
elsé vilighaboruban a csatamezén is.
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Am jott a vereség, és jott Trianon. Blinbak kellett. Egy-
részt a h6s magyar katona legy6zhetetlen, tehat a zsidok
druldsa okozta a vereséget. Az 6szirdzsas forradalom is, a
kommun is a zsidok bune; Jaszi Oszkartél Kun Bélaig.
Karolyi nem irta ald Trianont. A Tandcskoztarsasig (a
zsido Stromfeld Aurél vezérletével) fegyveres harcot
vivott a gyaldzatos burzsod békediktatum ellen. Csak a
fehérterror arnyékiban belopakodé ellenforradalmar
horthysta tisztek fogadtdk el a trianoni hatarokat, mert
(ahogy a jobboldal ma is) 6k szovetkeztek volna a Satan-
nal is a hatalomért és a koncért. El6szor alazatosan fejet
hajtottak az antant elétt, elfogadtik a keziikbdl az orszag
kormanyradjat, aztin sértédotten hézongeni kezdtek,
hogy milyen égbekidlté buint kovetett el a vilig a
MAGYARSAG ellen.

Mivel csonka Magyarorszagon alig voltak etnikai
kisebbségek, nem volt mar sziikség az asszimilalodott zsi-
dokra, tehat a nemzet azonnal kilokte 6ket magabol.
Rajottek, hogy korlatozni kell a zsidok részvételét a szel-
lemi életben, az értelmiségi foglalkozisok korében, gyor-
san véget kell vetni annak, hogy az okos (mert tanuldssal
foglalkozo) zsidokolykok konkurencidt jelentsenek a
muveletlen (mert kartyazo, n6z6 és parbajozo) dzsentri
kolykoknek az egyetemeken, és bevezették Europa elsé
politikai zsidotorvényét, a numerus clausust.

Es folytattdk, amit elkezdtek. A revans, a hatdrrevizio, az
irredenta sovén nacionalizmus irdnyitotta minden 1épé-
stiket. Az orszdg gazdasaga lerohadt, tonkrement az ipar,
mert nem fejezték be a polgari dtalakulast, a mezdgazda-
sag, mertelszabotiltik (abeigért) foldosztist, akozszolga-
latot elldté dzsentri réteg gyaldzatosan korrumpdlodott, a
harommilli6 koldus orszdgalettink, de nem mi tehetttink
réla. Minden bajunknak Trianon volt az oka és a zsidok.

Németh LaszIlot senki nem vadolhatja baloldalisaggal -
de Trianon utian azonnal ki birta mondani: nem a kortlot
tank €6 kis népek a mi ellenségeink, hanem a nagyhatal-
mak, melyek az oszd meg és uralkodj elve alapjan mindig
egymas ellen uszitottak benntnket: magyarokat, roma-
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nokat, szerbeket, horvatokat, cseheket és szlovakokat,
pedighaanyelviink nemis, sorsunk, életformank, szokas-
rendszertnk, civilizacionk kozds volt, még a dalaink is, ezt
nemcsak Bartok, de Vujisics Tihamér is igazolhatnd, ha
élne. Hogy a Duna menti és a kdzép-keleteuropai kis
népek egymads torténelmi tejtestvérei, €s Ady beszél iga-
zat: ,Dundnak Olinak egy a hangja”. Hogy sirankozas és
kozéphatalmi dlmok helyett el kell fogadnunk torténelmi
helyzetinket: kis nép vagyunk. Csonka Magyarorszaghol
kell paradicsomot vardzsolnunk; és meghirdette a Miné-
ség Forradalmat.

Atrianonibékeszerzédésjelentds ésa gydztesek részé-
6l még tisztességesnek is mondhaté jogokat biztositott
az elszakitott és kisebbségbe kertilt magyar etnikumnak,
amit a romdn tobbség igyekezett elszabotalni. (Hat vila-
gos - politikdban eza ,normalis”. Azsem véletlen, hogy ha
a trianoni szerzédés dltal elszakitott magyar etnikumrdl
esik sz0, legtobbet az erdélyi, a roman fennhatésag ala
kertilt magyar etnikumrol beszéliink: 6k vannak a legtob-
ben.) Az anyaorszag azonban soha semmit nem tett, hogy
kikényszeritse ezeket a mar megadott jogokat; a hazai
uszitds és gyulolethadjarat a magyar-roman diplomaciai
kapcsolatokat ugy elmérgesitette, hogy a romanokkal
nem lehetett szot értent.

Az erdélyi magyarsag, amelynek megvoltak a fejede-
lemség idejébdl a torténelmi tapasztalatai, hogyan bir egy
kicsi orszag egyensulyozni a Fényes Porta és a Habsburg
hatalom erdi kozott, mindig jozanul kezelte a nagyroman
nacionalista nyomast, mikoézben elért eredményeit az
anyaorszagbol jove uszitds sorra szétzilalta. A két hibora
kozott éppugy, mint a hdbord utdn.

A szovjethatalom persze nem tlrte, hogy europai csat-
16sai nyiltan hajba kapjanak, de a romdn és a magyar nép
kozott gyilolkodés csokkentése sem dllt érdekében. A
szovjet politika a talzott baratsagot ellene irdnyulé ellen-
séges szervezkedésnek fogta volna fol. Mi mukodott
megint? A divide et impera, az oszd meg és uralkodj straté-
gidja. (Fajdalmas, hogy a rendszervaltassal nyert szabad-
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sagot nem arra haszndltuk, hogy azonnal kezet nyujtsunk
egymadsnak, hanem arra, hogy tovabb mélyitsiik a szaka-
dékot - mint mas népek is a térségben.)

A romanok kar6rommel vallaltdk, hogy Snagov-ban
rendezzék be az 6tvenhatos forradalom vezetdinek kon-
centracios taborat. Senki nem figyelt f6l arra, hogy Euré-
paban ezalatt a németek és a francidk raébredtek, hogy
sok évszazados hagyomanyos gyulolkodésik folszamo-
lasaval kozosen megteremthetik Eurépaegységét. Akijart
valaha Franciaorszagban, tapasztalhatta, hogy puszipaj
tassag éppen nincs a két nép kozott, de jézan politikai
béke és egyuttmiikodés igenis van. (A gazdasagi egyttt-
mukodésrdl mint evidenciarol mar nem is szolva.)

Utcai szinten pedig nagyobb az utalat Franciaorszagban,
mint Erdélyben. Néhany szot tudok némettill, de Pdrizsban
nem lehet németil megszolalni, az ember sosem kap
vdlaszt. A német még ma is ,boche” - vagyis diszno. Ezzel
szemben nemrég hallottam, hogy egy magyar népzene-
gyujtét Székelyfoldon a hazigazdaja lovas kocsival vitt at a
harmadik faluba valami kézismert nétafahoz. Szembejott az
uton egy ember, aki magyarul koszontotte a gazdat. A gazda
romdanul koszont vissza. A pesti népzenész nem értette,
hogy is van ez? O roman, mondta a gazda, és megtisztelt
engem azzal, hogy az anyanyelvemen, magyarul kdszont.
En pedig megtiszteltem 6t azzal, hogy az 6 anyanyelvén,
romanul koszontem vissza neki. Hat igy mukodik a vildg,
amig bele nem rondit a politika.

A kettSs allampolgdrsag abszurd otletével a magyar
nacionalizmus abban a pillanatban llt el6, amikor az
RMDSZ mar kormanytényez6vé valt; az europai csatlako-
zas kuszobén olyan erét tudott akkumulalni, melyet egy
eurokonformnak litszani akaré dllam nem hagyhat
figyelmen kivl, de ajobboldali dlprofétak gy szoritottdk
sarokba Markdékat, hogy kénytelenek maguk alatt vagni
a fat kovetelni (a valasztoik kedvéért) a kettSs allampol-
gdrsagot, ezzel rombolni diplomdciai eredményeiket,
holott a két év mulva esedékes unios tagsag lehetdséget
ad majd erdélyi magyar régiora, s6t akar autondmidara is.
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Ez példaértékd. Mert ha nem volt a magyar-roman kap-
csolatban temet6i csond a szovjet diktatira jovoltabdl, ez
a szindroma ismétl6dott folyamatosan Trianon 6ta. Gyo-
nyord lecke, hogy a népszavazasi komédia ellenére az
RMDSZ koaliciés partnerként négy minisztériumot
kapott a roman kormanyban: a miniszterelnok-helyettesi
posztot is, amire nem volt példa még Trianon 6ta. Arra
sem, hogy az j roman kormany elsé kiilfoldittja Magyar-
OrSZAgra vezessen.

Haroman barataink (ellenfeleink, ellenségeink, testvé-
reink - én semmit nem akarok szuggeralni, minden olva-
so dontse el maga) tagjai lesznek az EU-nak, tartok t6le,
hogy mi folkothetjik az alsonemiit: komoly rivalisaink
lehetnek. Sértetten szoktuk emlegetni (szokasunk szerint
madsra mutogatva), hogy a, bunkd” nyugatiak nem birnak
kulonbséget tenni Budapest és Bukarest kozott. Tettiink
valamit azért, hogy nyugaton megismerjenek? Mert a
romanok tettek, és nem keveset. Hiresek vagyunk arrdl
hogy a gyonyord és dallamos magyar nyelven kiviil
(ebben nincs semmi ironia; mint iré szenvedélyesen sze-
retem az anyanyelvemet!) mds nyelveken csak mako-
gunk. A roman intelligencia kivaloan beszél, olvas (s6t ir!)
francidul. A roman dllamnak a legnagyobb nyomorban is
volt pénze roman didkok tbmeges francia 6sztondijara. A
legnehezebb id6kben is ellatta (romidn pénzbdl) a jelen-
tésebb nyugati konyvtarakat a roman torténelemrdl, (a
dako-roman elméletrdl), életformardl, kultarardl, folklor-
16l sz6l6 tudomanyos muvekkel, és - igenis - propagan-
dakiadvanyokkal. A romdn szellem egy Ionescut, egy
Panait Istratit adott a francia irodalomnak. Hat mi mit
adtunk, magyarok? Nalunk nemzeti karakterjegy, hogy
amiképp Goebbels akultira szo hallatan a pisztolytaskdja
felé kapott, a magyar politikusnak a kultdra széra zsebbe
ndéjon a két keze. Kultrira, kozoktatdsra pénzt pazarol-
ni?! Ez olyan idegen a magyar embertdl, mint termeszhan-
gyatebédelni, vagy rénszarvason lovagolni...

A baloldalnak van (vagyis lenne) nemzetstratégidja!
Dozsa Gyorgy ota. Nem Rakosi és nem Kadar utodai
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vagyunk, hanem Rakéczi, Kossuth, Karolyi, Jaszi, Kéthly
Anna, Bajcsi Zsilinszky Endre, Bibo Istvan, Nagy Imre,
Gimes Miklos, Dondth Ferenc, az (j gazdasagi mechaniz-
must és a haztdjit kiharcolo Nyers Rezs6 és Fehér Lajos
utddai. A mi nemzetstratégiank, hogy nalunk mar hisz
évvel a rendszervaltas el6tt megjelentek a piacgazdasag
csirai! A mi nemzetstratégiank a magyar folklor és hazank
természeti értékeinek védelme, és Europa, hogy az Unio
keretében vidljanak virtualissd azok a trianoni hatarok,
amelyek a magyar etnikum szétszakitott csoportjait elva-
lasztjak egymastol.

Szuretelni akkor kell, ha megérik a sz6l6. Nem el6bb és
nem késébb. Nem akkora bolcsesség, hogy ne tanulhat-
nak meg ajobboldali politikusok is.

Minden, az ,anyaorszagbol” jové sovén és irredenta,
revizios torekvés artott az elszakitott tertleteken €l6
magyarsagnak. A fehérterrorral megalapozott ellenforra-
dalmi rendszer el6szor Mussolini fasisztaival bratyizott,
aztan gyorsan hozzakototte a Haza rozoga szekerét a
német ndcik Panzer-tankjaihoz, abban a reményben,
hogy Hitler véres kezébdl kaphat vissza valamit az elszaki-
tott tertiletekbdl. Ezt nevezték orszag-gyarapitasnak. Egy
kicsi Felvidék, és a kollektiv felel6sség nevében magya-
rok tizezreit zavartak el a vesztes haboru utan felvidéki ott-
honaikbol. A délvidéki orszag-gyarapito kalandért, az Gjvi-
déki, Hideg Napok”idején torténtekért a Nagy Razzidban
négyezer drtatlan dldozatiért bosszabdl Otvenezer
magyart mészaroltak le a gy6ztesek. Legalabbis ezt suttog-
jak. Mert komoly torténelmi forraskutatas alapjan kiderf-
teni, mi is tortént valojaban, azéta sem lehetett.

Az erdélyi kalandért természetesen roman bosszihadja-
ratkovetkezettvolna, de aromdniai magyarok hallottak vala-
mit muzsikalni alenini nemzetiségi elvekrdl, hat gyorsan 6k
lettek a legnagyobb vorosok; a szovijethatalom szalldscsing-
16i. A szovjetek meg is akadalyoztik avérbosszat (ktilonben
sem imadtik a németek szovetségeseiként ellentik harcold
romdnokat), Magyarorszig megleckéztetésére elégnek
talaltak, hogy Trianon végleg megpecsételtetett.
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Mig egész Eurépa tinnepelte a nacizmus folott aratott
gyozelmet (follélegeztek még a németek is, mert meg-
szintalidércnyomas, és a tovabbi pusztitds és nem aratott
tobbet a halal), mi sértetten duzzogtunk, hogy megszall-
tak a ruszkik.

Es megint nem akadet, aki szembenézett volna a torté-
nelmiigazsdggal, végiggondolta volna és ki is merte volna
mondani, hogy mit vétettiink mi. Hogy agyutolteléknek
odadobtunk irredenta és kozéphatalmi dlmainkért, a kar-
patmedencei hatalmi hegemoénidért kétszazezer magyar
fiat agyutolteléknek a Don kanyarban, és hatszazezer
zsid6 magyar allampolgart és hazafit (1), akik még a gaz-
kamrakapujaban sem hitték el, hogy a magyarhazaelarul-
hatta 6ket a nacik paranoids népirto tébolyanak. Ja, és
Budapestet. Es a hidjainkat. Es a gyarainkat, amelyeket
leszereltek és elhurcoltak a németek. Es a romba dontott
fél orszagot. De mi artatlanok és tehetetlenek voltunk, a
buinta németek kovették el és a nyilasok...

A multtal nincs mit csindlni. Nem lehet letagadni, nem
lehet meghamisitani, tudniillik nem megytink vele sem-
mire: a maltunk mi magunk vagyunk. (Minden dolog a
sajat torténetével azonos, illitotta egy bizonyos filozofus
ismeretelméleti vonatkozasban - anevétne firtassuk...) A
multat be kell vallani, ahogy Jozsef Attila tanacsolta. Es
utana lehet dolgozni a jovéért.

Aki komolyan gondolja a jovét, a nemzetpolitikai stra-
tegidt, annak tudnia kell, hogy amiképp az orvostudo-
manyban sincs hatékony gyogyitdsi stratégia egzakt
anamnézisen alapul6 diagnosztika nélkil, a politikaban
sincs jovokép a mult és a jelen legszigoribb elemzése
nélkul Erre nem én vagyok hivatott mint iré és publicista,
nekem csak az lehet a dolgom, hogy folhiviam az érintet-
tek figyelmét erre az evidenciara.
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KOLLATH GYORGY

A KOZPOLITIKA
DELIBABJA

BEVEZETO

Megtisztel6 felkérésem volt a Valtozé Vilag sorozatban a
demokratikus jogdllamrol egy kis kotetet szerkeszteni. A
mu 2005 tavaszan jelenik meg. A mintegy negyedmillio-
nyi letitésbdl dllé dolgozat a rendszervaltozas egyik f&
hitelesit6 valtozasat, a jogallamisagot boncolgatja: térben
és idében elemzi, kutatja a f6bb trendeket, a honi és az
eurépai tendencidkat.

Az Alkotmanyban minddssze két helyen, utalasszerd-
en szerepel a jogallam kifejezés. Részletes tartalmat alkot-
manybirésagi hatdrozatok bontjak ki. Nehéz ma meg-
mondani: a fesziltségekkel terhes nagypolitika komo-
lyan gondolja-e a joguralom intézményét, avagy szlogen-
nek, netdn nytignek érzi. Nem tudni: megvannak-e ajogal-
lamisag timogaté kornyezeti feltételei és Osztonzoi, avagy
a bizonytalansag erdi a nagyobbak. Végul, az évtizedekre
tavlatot, programot, munkat ado kdvetelmény terén - mas-
fél évtized alatt - vajon kellé mértékben jutottunk-e elére,
avagy inkabb helybenjiris, lecsiszas érezhetd.

A kritikus attekintés varhat6 fogadtatdsat e(gye)lére
nem lehet bemérni. Legfeljebb arra van mod /és alkalma-
sint szlikség is/, hogy elérebocsdssak a konyvecskébdl
egy didaktikus fuzért, vagyis rovid szemelvény jelezze a
kozpolitika délibdbjdnak sarkitott keresztmetszetét. Ime!
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EGYFAJTA TIZPARANCSOLAT

1. A (partdllami) diktatiiva és a demokratikus jogdllam
lenyegtiket tekintve ket kiilén vildg.

2. Ajogdllamisdg mds alkotmdnyos értékekkel, mindseé-
gekkel bsszhangban éri el céljt.

3. A jogdllamisdg tény és igény, mdr bizonyos szinten
elert dillapot és 100 %-osan soha nem kész, perfekt, lezdrt
helyzet. A jogdllam evolticio, de nem revolticio.

4. A jogdllam nem a jogdszok, hanem a térvény uralk
mdtjelenti - fiiggetlen igazsdgszolgdiltatdssal a végponton.

5. A jogdllam egy mordilis alapokra is épiilé eszmény,
mely a térvénytisztelet koré szervezddik, kifejezve, hogy a
jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mds nem
kételez6 diltaldnosan, csak a térvéeny’.

6. A jogdllamisdg alfdja és 6megdja a biztonsdgos rend
mind a jogalkoldsban, mind a jogalkalmazdsban.

7. Egy jogdllamban semmilyen cél nem szentesitheti az
eszkozt, vagyis jogdllamban nincs és nem is lehet politikai-
lag vagy tdrsadalmilag hasznos jogsértés.

8. Ajogdllam maga is sokreélii fogalom, belsd sszelevdi
Pl a jogbiztonsdgtol a hatalommegoszids rendszerének
tiszteletben taridsdig hiizodnak.

9. Ajogdllamisdg az érdemiés az eljdrdsiszabdlyok tisz-
teletét egyardnt igényli, st a korrekt jogértelmezés is ide
sorolhato. Jogdllamban a jog: ldrsadalomszervezd érték,
ezertaltdrsadalom egyes alrendszereinek miikédésébol (pl
egeszsegligy, oktatds, pénzuvildg) sem szdmiizheto ez az
elvi kovetelmeny.

10. A magyarorszdgi jogdllamisdg maga is ,,csatlako-
zott”az EU-hoz; s annak formdlodo Alkotmdnydhoz, igy a
Jogdllamisdgnak szdamos fontos eurdpai és emberijogi 6sz-
szetevdje, kihatdsa van.
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JEGYZETEK APONTOKHOZ

Ad 1. A diktatiira és a demokrdcia politikai kiil6nbézose-
ge a legtobb ember szimara nyilvanvalé. A XX szazad
masodik felében, féként Europaban muikodott diktata-
rak egyben partdllami rendszerek és tervgazdasagi szisz-
témak is voltak, er6s kommunisztikus ideologiai toltéssel,
paternalista dallam- és tdrsadalom-szervezéssel, un.
demokratikus centralizmussal, s az egyén szerepének ala-
rendelésével. Diktatorikus rezsimben a batyuska nem
sokatszamit, van beldle elég, talin még foloslegis akad. Az
6 érdekét mar a csoportérdek is felilirja, azt pedig hajazza
az 6ssztarsadalmi érdek. Mindig van egy zart politikai elit,
amelyik megszabja és ki is kényszeriti az dltala diktalt kozos-
ségi érdeket - akar igaza volna jogilag, akar nem, illetve ha
van ra torvény, ha nincsen. A kisembernek ténylegesen
ahhoz van joga, amit neki feltlrél, pecsétes papirossal meg-
engedtek, nem pedigab ovo ahhoz, amitatérvény (plane az
alkotmany) ekként rogzit. Persze, a kilvildig miatt fontos
ugyelni ajogi formasagok betartdsara, de a politika minden-
hato, cselekvésétajog csak szinezi, am nem determindlja. Igy
az uigyfél joga a hatésaggal szemben nem lehet mérvado, s
ezt fuggetlen biréi kontroll sem szavatolhatja. Ehhez a szisz-
témahoz tilméretezett és talhatalommal bird erészakszer-
vezet tarsult, mely a fesziltségeket fenyegetéssel, politikai
renddrséggel, elnyomassal probalta elfojtani. Ebben a miliG-
ben a jog legfeljebb az un. szocialista torvényességet érvé-
nyesitette, amit pedig gyakran a partos jogpolitika (de)for-
malt. Voltak ugyanis olyan partiz{, nyilvinos és rejtett jog-
politikai irinyelvek, amelyek még a hatalyos torvény alkal-
mazasahoz is mankot, kdvetelményt szabtak, s amelyeket -
pl. szabdlysértési igyekben - éppugy érvényre kellett jut-
tatni, mint a tételes szabdlyokat. A szocialista jog tehat
ekként nem allt meg a sajat1aban. E jog zOme igy fligefale-
vél volt, lehetett csupdn. Egy jogdllamban a torvény nem
szorul politikai mdzzal ledntott sorvezetore.

A régirendszer, mikodésének alapvonasaként kotele-
z6 lebontasokat, utasitasokat - ukazokat - ktildottle, még-
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hozza nem csak gazdasagi, hanem gyakran és széles kor-
ben tarsadalmi, politikai vonatkozasban is. Volt ugyan
alkotmany, torvény, kiépult jogrend, mégsem ez vezérel-
te a kozallapotokat, hanem az egyparti hatalmi berendez-
kedés, s ami vele konform: a szinte totdlis dllamigazgatasi
jelenlét, az adminisztrativ megoldasok el6térbe allitasa, a
felettesség érvényestilése - még a civil élet viszonyai
kozott is. A tarsadalmi gyakorlatban majdnem minden a
klasszikus piramis-elv szerint épiilt fel és mikodott, azaz
feliil volt egy kivaltsigos, mandarin-réteg, alul pedig a
,dolgozok” (hangydk) serege, melynek a hatdsaggal
szemben alkotmanyra, torvényekre, polgiri jogokra
hivatkoznia vajmi keveset ért. Ez a szisztéma nalunk, az
idék sordn veszitett ugyan karakterébdl, itthon pl. slam-
possavdlt, de [ényegét nem adta fel, amikor pedig megre-
formalni prébaltik: 6sszeomlott. Miért?

Egy és egyféle magyardzatként azért, mert a diktatori-
kus jegyek kisebb-nagyobb mértékben a rezsim egészét,
egyben annak szelvényeit is megszabtak, eltorzitottak, eli-
degenitették. Tervgazdasaghoz, hidnygazdasaghoz nagy-
részt ingyenes, de inséges €s paternalista egészségligy,
oktatasuigy stb. passzolt. Ebben a helyzetben viszont a
valédi, biztos megoldast kertl6 utak (protekcio, kijaras,
fusizas, gmk-z4s stb.) adtdk, igy a rendszer kezdett szét-
mallani, lassan mdr fent mindenki elsGsorban a latszatra
ugyelt, de semmi sem mikodott igazan, torvényszerten.
Végletes és ironikus formdban ezt mutatta be Bacsé Péter
hires filmje: a Tanu.

Az dllampolgarok azt, hogy elvitathatatlan jogaik nin-
csenek, tgyféli helyzetiik kiszolgaltatott, néha még mega-
laz6 is, a mindennapokban is megélték, ha pedig tudtik,
kicselezték, majd kinevették.

Szemléltessik példaval! Jogszabdly irta els, a rend-
szerre jellemz6 bizalmatlansaggal, hogy miutdn minden
csalddnak csak egy lako, és egy udilé ingatlana lehetett,
annak, aki szerezni kivant, el kellett menni a tandcshdzara,
s ott zaradékolt nyilatkozatba foglaltatni, hogy betartja a
mértéket. Amugy, ott vagy maskor, masutt, senki semmit
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nem ellen6rzott. A polgdr irdnti bizalom hianyat mutatta
az is, hogy gyakran az embert a munkahelyének személy-
zeti osztilyara kuldték, onnan hozzon timogato papirt
egy nagyobb vasarlashoz, egy kulfoldi utazashoz. Az tize-
netegyszertien ez volt: 6rtiljon csak neki, hogy engedélyt
kapott, masnak ez nem mindig sikertilt. Van Ggy, hogy
valami jar ugyan, de mar nem jut. Nem a hatalom van
6érte, hanem bizony forditva.

Mindez tehat cseppet sem volt véletlen, ez ui. a direkt
iranyitasra jellemz6 szemléletmod s az azzal rendszer-
konform intézmény és hatalomgyakorlasi forma, melyek
egymast feltételezik, egyben ki is egészitik. Paradox
modon, amint kezdett vesziteni monolitikus és monopo-
lisztikus jellegébdl a diktatira gépezete, mindjart élhe-
t6bb lett ugyan, de még kevésbé hatékony, s6t mindin-
kabb sebezhet6, versenyben legyézhets. Sorsa ezért,
ekként ndlunk, egy puskalovés nélkil beteljestilt.

Reméljuk, megengedi az Olvaso, hogy e helytitt elid6z-
zink még egy kicsit. Elméletileg ugyanis nem allithato,
hogy adiktatira par modszere avagy gépezetének egyné-
mely sajatossiga, ill. egyes eleme barmely esetben és hely-
zetben, egy orszagnak, egy tarsadalomnak kizarélag csak
arthat. Végsdkig leegyszertsitve dllithatd, hogy a tobbségi
elvii demokrdcia is és a vonalas diktatra is rendelkezik
elényokkel és hatranyokkal, mint minden, ami rendszert
alkot, egyben miikodé technika is. (A két megkozelités és
szemléletmod gyakorlatinak valosagos kilonbozoségét
azegyes partok belsé szervezeti és mikodési sajatossaga-
inislelehet mérni,anélkiil, hogy ezen azalapon a partokat
rangsorolni kellene.) Gondoljunk arra, hogy kiilsé fenye-
getés vagy belsé katasztrofahelyzet idején nem elsésor-
ban szavazni, hanem cselekedni kell, amit rendesen egy
kozpontbol, utasitasokkal irdnyitanak. Ilyenkor bizony
van még stataridlis igazsagszolgaltatds is, ha példaul fosz-
togatasok kezdédnének. Mindeniitt, tehdt ndlunk is van-
nak olyan forgatokonyvek, amelyek krizisek dathidaldsara
sz6lnak. Vilsighelyzetben egy erdskezd, hatirozott,
ellentmondast nem tiir6 attitiddel dolgozo, egykodzpon-
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tairanyitas (személy vagy szervezet, Magyarorszagon pél-
daul az un. Honvédelmi Tanacs mikodtetése) még sike-
resebb is lehet, mint a kinosan megosztott hataskordkre,
rengeteg egyeztetésre épuld, lassy, korilményes, parla-
mentdris demokricia. De konszolidalodott, eurdpai
koralmények kozott a piacgazdasagra, a tobbpartrend-
szerd parlamenti demokracidra, az emberi jogokra és a
jogallamisdgra épulé berendezkedés a jobb, élhetSbb,
vonzébb és eredményesebb. Arra pedig talan (Kina kivé-
telével) nincsen példa, hogy 6tvozzék a diktatira és a
demokracia, a tilsulyos kozhatalom és a gyenge labon
allé emberi jogok, a gazdasagi nyitds és a politikai bezar-
kozas jegyeit, s ezzel egyféle, vegyes, kozéputas beren-
dezkedést valasszanak. A jogallam(isag) ugyanis, kipré-
balt modelljei révén dllamgépezetében, szellemiségében,
aurdjaban, hatalmi képletében, intézményeiben és rész-
elemeiben is gyokeresen mas, mint a még oly’ belato és
puha diktatira berendezkedése.

Ad 2. A jogdllamisdg ugyanakkor nem a semmibdl jott, és
nem a semmire éptil. Célszerd tehat roviden felvazolni,
milyen peremyfeltételek 6vezik, formaljak. Utalnunk érde-
mes a jogallami ,kornyezet” Iényegére, melynek elemei:
az orszag fuggetlensége és demokratikus berendezkedé-
se, amely aztin kifejezésre jut olyan, tovabbi alkotmadnyos
értékekben és megoldisokban, mint a valodi népszuve-
renitds, a szabad vdlasztasok, és azok révén a plurdlis poli-
tikai berendezkedés és a valtogazdilkodds, a tdobbpart-
rendszerd parlamentarizmus, az dllami kozhatalom és a
civil tarsadalom kapcsolatanak belato, forditott aranyokat
képezd rendezése, valodi onkormanyzatisag a tiltengd
allami jelenlét mérséklésére, szocidlis tartalmu piacgazda-
sdg, az emberijogok, f6ként az alapjogok (és kotelezettsé-
gek!) kiemelked6 szerepe, valamint hatalommegosztas.
Mindezek - a demokracia summazatat alkotva - kdleson-
hatasukban mikodtethetk optimalisan.
Magyarorszdgon a jogallami fejlédés, kibontakozas a
kovetkezdképpen alakult: az orszdg az 1980-as évek utol-

27



s6 2-3 évében indult meg a demokratizalas és a fliggetlen-
ség visszanyerésének Utjan. Nem lehetett sz6 addig fug-
getlenségroél, amig idegen, megszalld csapatok tartézkod-
tak tertiletinkon, és hazank kényszert tagja volt egy kato-
nai szovetségnek, a Varsoi Szerzédésnek, tovabba egy
egyenldtlen belsé erdviszonyokkal miikodés tervgazda-
sagi kozosségnek, a KGST-nek. Rendszervaltas révén
jutottunk oda, hogy Magyarorszag ezekt6l megszabadul-
jon. Onmagdban a fiiggetlenség - nem is annyira kdzjogi,
mint inkabb tényleges és politikai - kritériumait mun-
kank részletesen nem vizsgdlja, mivel adottnak veszi,
hanem inkdbb ennek tényét, tartalmat és koévetkezmé-
nyeit boncolgatja. Mindazonaltal megallapithatjuk: rend-
szervaltozas kellett ahhoz, hogy a fliggetlenség - mint a
nemzeti szuverenitds kulcsa - visszadlljon, azutan Magya-
rorszag Uj alapokon valjék a demokratikus vilig nemzet-
kozi egyuttmiikodéseinek (NATO, EU) részesévé.

Ennek tobb éves és tobb el6készité szakaszbol dllo
folyamata 1987-ben kezdédott, méghozza a jogalkotasi
torvény (az 1987. évi XI. tv.) elfogadasaval. Kozjogi tekin-
tetben ez a torvény megszintette a Népkoztarsasag Elno-
kiTanacsa (NET) korlatlan Orszaggytilést helyettesité jog-
korét, s ezzel megteremtette a folyamatos torvényhozo
munka jogi feltételét, a valosagos, mikodd parlament ki-
indulé pontjat. Ez a torvény ugyanis megalkotta a kizaré-
lagos torvényhozasi tairgykoroket, melyekhez a NET tor-
vényereji rendelettel nem nyulhatott hozza. Ugyanez
vagta élesen ketté a valosagos jogszabdlyokat és az azok
szintje alatti egyéb normativakat, leiratokat, un. pszeudo-
normakat, viligossa téve, hogy a jovében jogszabdly csak
torvény és rendelet, mig a tobbi szabalyozé aktus legfel-
jebb ,az dllami iranyitds egyéb jogi eszkoze” lehet. Leegy-
szerUsitve még egy fontos elv kapcsolodott ide, mely a
jogallami fejlédés mérfoldkove is lett: megszint az a
kordbbi, dldatlan helyzet, hogy kilonbdz6 kormanyzati
tényezdk nem ritkdn poteselekvésként rendeletet adtak
kiegyedi és gyakran jogszabdllyal nem is kezelhetS prob-
lémak ,megoldasara”, aminek kovetkeztében mértékte-
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len jog-inflicio keletkezett. Két korszerd lépés kivant
ennek ellent allni: a rendeletalkotds mindinkabb felsébb
felhatalmazas meglétéhez valo kotése, tovabba az ekkor
beinditott jogtisztitds (az un. deregulacio). A jogalkotasi
torvény 6sztonzo szabalyokat irt (volna) el6 a jogszabaly-
tervezetek modern egyeztetésére, tarsadalmi vitdira,
hatasvizsgalataira nézve is, sajnos ezek zome késébb szer-
tefoszlott, helyettiik igényes, modern szabdlyokat kialaki-
tani sem az Alkotmdnyban, sem egy Uj jogalkotasi tor-
vényben ez iddig sem sikerult.

A jogalkotasi torvény - egy kicsit mar a hatalomme-
gosztas el6futaraként - résttitdtt az egyparti diktatirakoz-
jogi berendezkedésének a falan is. Elindult valami kis
politikai pluralizmus. Kezdett j6l megkulonboztethetévé
vdlniakormany és a parlamentkompetenciija. Mérsékls-
dottazesélye annak, hogy azember a hatalom kiszolgalta-
tottja legyen. Kezdtik belatni, hogy valésdgos, minéségi
jogalkotasra van sziikség, 4m a jog sem mindenhat6, nem
is alkalmas barmiféle politikai-gazdasagi baj orvoslasara.
Ebredezett a civil tarsadalom, kezdte Snmagat markdnsan
azallamikozhatalom ellensilyaként megfogalmazni. Eré-
sodott és egyre redlisabba valt az az igény, hogy valodi
demokracia, szabad, nyitott tirsadalom képz&djék, mely-
ben a helyére keriil a magantulajdon, a magiankezdemé-
nyezés, és altalaban is az dllam korldtaiként €16 valosigga
vdljanak az emberi jogok. A civil tirsadalom - megérezve
a sajat erejét - a rendszervaltozas hajnalan atformalt par
olyan torvény-tervezetet, amely a valédi pluralizmusnak
allta volna utjat (egyesulési torvény, part-torvény), s ezzel
kikovetelte e tertiletek minéségi szabilyozasat. Valojaban
azonban madig hianyzik az ilyenféle civil kurazsi.

A 80-as évek elején mar éledezett a piac igényeinek,
rugalmassdganak megfelel6 vallalkozds szemlélete, bim-
b6z6 szabadsiga, sét a gmk-zas megengedésével kezdett
szervezett formatis 6lteni. Lathatova valt: ténylegesen van
mod a hidnygazdasiagnal virdgzobb megolddsok elter-
jesztésére, még ha ezek eleinte az 6ndllo jogi személyisé-
get (kapitalista vdllalati format) nem is tudtdk kivivni.
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Aztan, az évtized végére eljott ez is. 1988-ban a kozjogi
intézmények fejlédéséhez a gazdasigi szervezeti-piaci
atalakulasa is kezdett felzarkézni. Elfogadtak a gazdasag
tarsasagokrol szolo, szintén rendszervaltd” torvényt
(1988.¢éviVI.tv.),amely - nagyonleegyszeruUsitve - atékés
gazdasagi tarsasagi formaciok, vallalkozasi formak intéz-
ményesitésével valt a tervgazdalkodas siraséjava. Ez koz-
gazdasagi oldalrol nyujtott donté értéki tamogatast a dik-
tatira feladasahoz. Innent6l szamitva képteleniil és impo-
naloan felgyorsultak a jog altal generalt és tételezett ese-
mények: egyre-mdsra sziilettek alkotmanyos jelentGségti
torvények, pl. az alkotmanybiraskoddsrél, az egyesulési
és a gyllekezési szabadsagrol, a sztrijkjogrol, a népszava-
zasrol és a népi kezdeményezésrdl, azutan a modernizalt
vdlasztojogrol - és igy tovabb. Igazi alkotmanyozo és tor-
vényhozasi nagylzem folyt 1989-ben, csicsan a IIL
Magyar Koztarsasag kikidltisihoz vezetd, Gjraszerkesztett
alkotmany 1989. oktéber 23-i hatalyba lépésével. Mindez
elvezetett az 1990. év elsé félévében sorra kertilt szabad
parlamenti vdlasztasokig, melyek békésen és kétségtele-
nil megnyitottdk az utat az orszag fuggetlen, demokrati-
kus, jogdllami fejlédése szamara.

Visszatekintve talin mindez abszolut simanak, tal egy-
szertnek latszik, ami mégsem jelenti, hogy akar csak
ennek ajogi része mentes lett volna vargabetktSl. Témank
szempontjabol egy érdekesség ad szemléltetést: 1989. okto-
ber 23-4n, a rendszervaltozds emblematikus kezdénapjin
még igy szolt az alkotmany jogallami klauzulja: ,A Magyar
Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a
polgari demokracia és a demokratikus szocializmus értékei
egyardnt érvényesilnek.” Lam, egy ideologikus kompro-
misszum ideig-6rdig még fenndllt, de aztan a felemas, alkot
manyosan nem foghaté masodik mondatrészt az Gj parla-
ment 1990. jtinius 254 hatallyal eltorolte.

Ajogallamisag alkotmanyos alapérték, ezért majdnem
mindenhezkoze van, ami az alkotmanyban fontos. Partta-
lan fejtegetések helyett itt csak par rovid kitekintésre
tesziink kisérletet.
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A szabad, demokratikus, tiszta valasztasok a népfelség
elvének gyakorlati kifejezodései. Azt mutatjak, hogy a
gazda, az adofizet6 és a valasztépolgdr akarata a dontd,
ofolotte, Gelbtte mar nincsen senki és semmi. A valaszto-
polgar megfellebbezhetetlentil itél, vagy bizalmaval tiszte-
li meg a hatalom megvalasztott birtokosait, vagy lecseréli
Oket. A hatalom megszerzéséért, megtartisaért versen-
g6k hamar megtanuljak, hogy ki kell valtaniuk a polgar
elégedettségét, politikai , felel6sséguk” foként ehhez kap-
csolhat6. Ugyanakkor a valasztopolgarok kozossége, a
szuverén nép a népfelségbdl eredd jogit nem csupan
kozvetve, valasztasok és parlamentaris formak révén gya-
korolja, hanem koézvetlentl is. Ez utobbit népszavazas-
nak; ill. népi kezdeményezésnek hivjuk. E helytitt csak az
elv a fontos: nem az Orszaggyilés, a helyi bnkormanyzat
ad jogot a népnek, hanem forditva, Iévén a nép minden
hatalom forrasa, kedvezményezettje és végpontja.

Szabad vidlasztasok révén valésagos tarsadalmi-politi-
kai pluralizmus, tobbpartrendszer( szisztéma, un. politi-
kai viltogazdasdg jon létre, melynek Eurépaban az ural-
kod6 formadja, mikodési ,rendje” a parlamentarizmus.
Pluralis tirsadalmi formacioban virdgzik ,szaz virag”, van
ugyanis egy sokrétd, szakmailag, politikailag, tertletileg
tagolt, a kozéleti jelenléttdl a politikamentes aktivitdsig
terjedd civil vildg. Még fontosabb ennél, hogy egy ilyen
rendszerben immar nem az dllam ellenérzi, tartja féken a
civil vildgot (legfeljebb ellatja az ilyen énkormanyzatok
allami torvényességi felugyeletét!), hanem a civil tdrsa-
dalom ellen6rzi a kdzhatalom miikodését, gyakorlasat. Ez
a jogban ugy is kifejezdik, hogy a civil tirsadalom (és
annak egységei) szamara minden szabad, ami nem tilos,
am ,cserében” az dllami kdzhatalomnak csak az szabad,
amire a torvény felhatalmazta. Es e kéterd kozott értelem-
szerlen forditott ardnyossdg 4ll fenn, mi tdbb, ez az elv
tovabbisvihetd, kisugaroztathaté akozhatalmi dllam és az
alkotmdnyos jogokkal rendelkezé egyén kapcsolatdra.
Azigyértelmezett pluralizmus nemkoloncahatalom nya-
kan, hanem donté tarsadalomformdlé erd és tényezd,
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mégpedig figgetlentl attdl, hogy a civil forma beszdll-e a
valasztaskor a politikai versengésbe vagy sem. Orszago-
san és rendszerint nemigen, helyben azonban gyakrab-
ban és tobb sikerrel.

A fenti, fair valasztasok révén parlamentaris tevékeny-
ségi format mutatd és megvalositd testiiletek, tisztségvi-
sel6k miikoédnek. Szabad mandatumuk van, ezért bar-
mennyi kritikat is fogalmaznak meg veltik szemben a pol-
garok, visszahivhatosaguk  rendszer-idegen” lenne.
(Tételesen: tevékenységiiket a koz érdekében végzik, s
azt 6k maguk itélik meg, hogy adott esetben mi a kozér-
deki. Nincsen tehat rajtuk, veliik szemben grund-foci sza-
baly: 3 korner egy tizenegyes, tehat X szamu hiba, a frak-
ciotdl eltéré szavazds utan mehetnek is.) Parlamentaris
muikodési rendben van tdbbség és kisebbség, lehetnek
frakciok, intézményesiilnek dontéselckészits, ellenérzéd
és konzultativ megoldasok, kialakulnak az érvényes don-
téshozatalhoz sziikséges aranyok és metodusok. Egy
alapveté megallapitas tartozik ide: a parlamentarizmus
ilyenkor a meghatirozo, az tizemszerd forma, mig a koz-
vetlen népi hatalomgyakorlas jarulékos, kiegészité mod, s
ezért az utobbiak korét az alkotmany és mas torvény kor-
latozza. De amikor ilyen korlatozas nem all fenn, akkor az
érvényes és eredményes népi dontés feltlirja a testilet
(Orszaggytilés, helyi onkormanyzat) elhatirozasat. Ehhez
anapi mikodéshez pedig éppen a jogallamisag dltalinos
elve és szamos részeleme nyujt kottat, keretet, garanciat.

Ad 3. Konyvink egésze igazolni probdlja: a jogdllamisdg
616k, befejez(het Jetlen, folyamatos hatdridejii feladat, az
a bizonyos gyep, amit locsolni, hengerelni, nyirni kell -
par szaz éven keresztil. A jogallam kiteljesitése minden
percben aktudlis tény &s igény. Mdr bizonyos elért szint,
s6t e korben jogilag szimon kérheté mérce is. Ugyanak-
kor nem valami fatum, nem Mohamed lebegé koporsoja,
nem soha be nem teljesithetd, ezért firadsdgos és feles-
leges délibab. Kortlbelil olyan, mintademokracia, asike-
res hatalommegosztas, az emberi méltosag sérthetetlen-
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sége, avagy a kozteherviselés igazsagos rendje: melyekért
nap mint nap tennunk kell. Ezt fejeztiik ki kissé blikkfan-
gosan azzal, hogy a jogallam evolicio és nem revolicio.
Ugyanezaz elv 6lt testet az alabb koévetkezd 7. pont alatt is.

Ad 4. Tévhit gyakran a sajtoban: ez az egész ,jogallamos-
di” valami jogasz-triikk, uri huncutsdg, kovethetetlen jogi
cstir-csavar, mellyel ki lehet szirni az igazsagra oktalanul
ahitozok szemét. Nem az. Arrdl van benne sz, hogy a
Jjogdllam atérvények uralmdt jelent, intézmeényesiti, azaz
az orszagban minden, jogi kihatdsu cselekvést a torveé-
nyek foglaljak keretbe. Rank, polgirokra semmimas nem
kotelezd, minta torvény (értve ez alatta jogszabdlyok 6sz-
szességét). Ha tehdt t6liink az dllam akar valamit, mege-
gyezhetliink réla, de ha ez tdl nehéz, tilsigosan iddigé-
nyes, tilzottan szétaprozott és bizonytalan volna, akkor a
torvényhozo hatalom Iép, dltalinosan kotelezé magatar-
tasiszabalyt alkot, amit nem kell szeretni, de be kell tartani.
Rajta kivill mast felettink legitimalni, elismerni, kény-
szertien bevasalni viszont nincs moédja senkinek. Nem
mindegy, ki és mire nézve hoztorvényt, a torvények tartal-
ma sem tetszéleges. Rendszerint ne is az legyen a jogvita-
ban a végpont, hogy aki a szabalyt alkotta, az most, a pilla-
natnyi érdeke szerint magyardazna, hanem egy fliggetlen
férum: az igazsigszolgdltatas itélje meg és dontse el min-
dezt. Az, amely pedig azzal sem ronthatja le a torvény
jelentGségét, értelmét és hatdsit, hogy tdllép rajta, mert
hozzavankotve, dolga, felelGssége még arossz torvénytis
alkalmazni. Ez ajogallami szereposztas lényege, melyben
a torvények uralma (az anarchiaval és a diktatdra erésza-
kaval szemben) nagyon demokratikus, polgdrbarat, mér-
sékelt, tolerans tarsadalomszervezési megoldas. Még
csak annyi: a jogdllam persze csupin sziikséges mértéku
és jO mindségu torvényeket tiir el. Nem kellene alibi-tor-
vényeket hozni a pitbullokrdl, mas jelképes tigyekrdl,
napi problémakrol, eseti bajokrol. Fésodorként jogallam-
ban minddssze haromféle jogcsoport indokolt: a.) tor-
vény arrdl, ami tilos /L. Btk/, b.) aztan arrdl, ami kételezod
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/L.kodzteherviselés/, végul c.) arrdl, amit korlatok kozé kell
szoritani, ezért /pl. engedély-koteles mikodési-vallalko-
zasi kor és tevékenység/ a torvény kereteket, korldtokat
allit a koz érdekében arra, ami nincsen betiltva. Jog sz6l
még mindezek anyagijogi feltételeirdl, biztositékairdl,

rol. Ennyi!

Ad 5. A jogdllam egy eszmény is, azaz mordlis oldalrdl is
megkodzelithets. Abbdl kiindulva, hogy nem mi vagyunk
az allamért, hanem az dllam, a kozhatalom van miértiink,
csak annak a kézhatalomnak van erkolesi (€s jogi) alapja
betartatni velink a torvényt, amelyik azt még a neki hatra-
nyos esetben is, tintetSleg betartja. Jogallam nincsen tor-
vénytisztelet nélkul, és ezt elsésorban az erésebbik fél-
nek, az allamnak kell tennie, sét szemléltetnie is. Komoly
baj timad, ha az igy felfogott is-is helyett, a jog tiszteleté-
ben inkdbb a sem-sem jut érvényre. Sajnos, a polgari kote-
lezettségek, a tilalmak terén nem ritkan ez tapasztalhato.
B6 szemléltetést ad errél a napi hiradas.

Ad 6. Talan ajogallam is szemléltethetS pusztan egyetlen
mondattal, kovetelménnyel. Ha igy van, az ekként hang-
zik: legyen végre biztonsdgos, kiszdmithato, korrekt rend
és értekszemlélet mind a jogalkotdsban, mind a jogalkal-
mazdasban. Nem igaz és nem elég tehat, hogy ha egyszer
valamire hoztak egy, netan vasvillival 6sszehanyt tor-
vényt, akkor az mdr ,tdrvényes”, mondvdn, hogy a jogal-
kot dllam immunis, minthogy 6t a szuverenitasbol ere-
déen normaalkotasaban veliink szemben el6jogok illetik
meg. Nem igy van, legalabbis Eurépdban nincsen igy. Ezt
korszerten elrendezni az 4j jogalkotasi torvény (lenne)
hivatott.

Ad 7. Ajogdllam egyetlen intézménye, szervezete €s jogala-
nya sem lehet machiavellista szellemiségu. Nincs és nem is
lehet tarsadalmilag vagy politikailag hasznos, méltdanyolha-
10 jogseérieés. Jogallamban dtmenetileg, reform cimén vagy
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régi sérelmek orvosldsa miatt sem lehet kivétel a jog ural-
ma, axiémainak tiszteletben tartdsa alol. Iddlegesen sem
lehet szembe menni a jogallamisdg normaival, mondjuk
azért, mert az igazsagossag egy korben ezt igényelné.
Nincs az az elvont vagy konkrét igazsag, amely a jogdllam
torvényét felilirhatnd. Jogallamban a még oly’ nemes cél
sem szentesiti az eszkozt. Azlehet, hogy az orszag ko zgaz-
dasagi vagy masfajta helyzete hatart szab a politika cselek-
vésének, tdarsadalmi alrendszerek szorulnak atfogd
reformra, sét valsaghelyzet is képzédhet. Annak megol-
dasa mégsem vezethet alkotmanyellenes, a jogallamtol
idegen formak alkalmazasihoz. Ez voltaz un. Bokros-cso-
mag alkotmanyossdgi probdjanak nagy tanulsiaga, azzal,
hogy a benne foglalt kozgazdasagi célok, megszoritd
intézkedések zomét az alkotmanyossag sancain belil is
meg lehetettvolna alkotni, talalni. A jogallam ugyanis soha
nem és sehol sem konjunkturdlis tényezé, hanem kiemel-
kedé alkotmanyos kovetelmény, éppen azarendeltetése,
hogy korlatot dllitson a politika gyakorlatanak otletszerd
lépései, improvizacioi elé. A korlatozas nem biine, hanem
természete a demokratikus jogallamisagnak.

Ad 8. A jogallam tartalmat, hatarait, megjelenési formait
kutatva érdemes kertlniink a vulgaris magyarazatokat, a
konnyt igazsagokat. A hazai alkotmanyossag egyik leg-
gazdagabb Gsszetevbkkel rendelkezd eleme épp’ ajogilla-
misdg, mely igen jol tetten érhet6, megragadhato, ezért jo
eldre tekintetbe vehets szegmensekbdl 4ll.

Ad 9. Maga a jogdllamisag is a jog elemi axiomadin, szaba-
lyain, garancidin at, azokat kibontva jut érvényre, tehat
pozitiv jelenléte illetve megsértése mindeniitt fellelhetd,
ahol a jog szerephez jut. Nincsen paranyi, ezért még tole-
ralhato, és oltari, ekként mar tirhetetlen jogsértés: a jogdl-
lamisdg sokkal inkdbb mindségi, mint mennyiségi kéve-
telmény. Mas kérdés, hogy aktudlisan a jog(dllam)i hiba,
hidanyossdg orvosldsa mennyire nehézkes és kortulmé-
nyes, milyenek az esélyek a bedllt jogviszonyok tisztelet-
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ben tartdsira. Jogallamban természetesen egyforman tisz-
teletben kell tartani az anyagi jogot (pl. az egyes dgazati
torvények tartalmat, érdemét), azutan az eljarasi jogot,
vagyis a hatésag el6tti procedurak kotott jogi forgats-
konyvét”, végul ugy kell a jogot értelmezni, a torvény tar-
talmat az egyedi tényalldssal egybevetni, hogy az korrekt
modon megfeleljen a szakma szabdlyainak, a jog valodi
uzenetének, adott esetben akdar az elhibazott, am ekkéntis
kotelez6 megfogalmazasanak. Nota bene: jogallamban a
torvény ugy kotelez6, ahogyan azle van irva, mégharossz
is, killonben nincsen jogbiztonsag. A jogban az egyik
oldal javara tett inkorrekt engedmény, kivételezés a
masiknak okoz hatranyt, tehat a kozhatdsag egyre inkabb
csak szimplan dontse el ajogvitat, a felek kiizdelmét, de
ne menjen be maga is ltni a kizdétérbe. Mindebbdl
kovetkezden pedig a jogillam nem csupan elvont, alkot-
manyos totalkép, hanem szamtalan fontos rész-0sszefiig-
gése, dgazati szeglete is van, sét a napok joggyakorlatiban
ez utébbiak terén izzik, formaloédik és vizsgazik, nem
pedig az alkotmanyozas iinnepnapjain.

Ad 10. Jogallamisagunk egyre inkabb nemzetkozileg is
determindll. Sajatos, kettGs kotés is tapasztalhato itt.
Ugyan sok mulik belsé viszonyaink rendjén, pillanatnyi
fejlédési szakaszan, avagy a rendszerviltozas el6tti idSk-
bdl fakado korszak nehézségein, am erre a kiilvilag nem
lesz 6rokkeé tekintettel. Az EU ajogi kategoridk és kultarak
tekintetében is igényes, értékelvi kozosség. Tudni kell,
hogy az dllamszocialista rezsim nem volt jogallam, ezért
azonajogallami elvek visszamendleg sem szimon kérhe-
t6k. Kilhonbdl érkezd hiuzoerd és torténelmileg adott
fékezGerd egyarant van még itthon. Egy példa: esélytink
sem volna arra, hogy a rendszervaltozast megel6z6 kor-
szak itéleteit, dontéseit, szerzédéseit most vizsgaltassuk
felilazon a cimen, hogy nem feleltek, nem felelnek mega
jogallam kritériumainak. Onmagdban problematikus hat
rafelé jogot alkotni, kovetelni, érvényesiteni, és féként az,
amikor - a kerekasztal-targyaldsok kompromisszuma

36



révén - békés atmenettel tortént egy kiegyezéses rend-
szervaltozas. Ugyanakkor Magyarorszagon, dnkéntes val-
lalasunk nyoman egyfajta nemzetkozi megfelelési kény-
szer is van, tehat jogallamisagunk nap mint nap eurdpai
mez6ében is vizsgazik (L. Strasbourg, Brisszel, Luxem-
burg, Hiaga). Ugyanez all az Eurépai Alkotmanyos Szerzé-
déshonibefogadasara, elveinek, értékeinek, megoldasai-
nak miel6bbi és minél teljesebb atvételére, ergo egy eurd-
pai léptékben is modernizalt, 4j honi alaptorvény elfoga-
dasarais.

Zdr6 szlogenkent: a jog biblidja az alkotmdn), annak
pedig lelke a jogdllamisdg.
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VAMOS TIBOR

OROK KERDESEINK -
ITT ES MOST

Teremté tehdt Isten az embert az & képére,
Isten képeére teremté ot, .. .. és uralkodjatok .. .
TEREMTES, 1.27,28

Felepitettiik mdyr a szocializmust,
vagy lesz ez még rosszabb is?
PESTIVICC, UGY AHETVENES EVEKBOL

Melyik a profinabb idézet az emberrdl, 6nképérdl és
vildgképérdl, a tirsas viszony idedljairdl? Benne vagyunk-
e mar az informdciés tarsadalomban, vagy lesz ez még
kuszabb és zavaros(abb?), mit tesziink vildgunkkal, mit
teszazember dnmagaval? Ugy tinik, hogy amiota azthiszi
az ember, hogy tudéja jonak és gonosznak (u.0. 3.5, 22.)
és vilagat informacioval képezi le (u.o. 2.19), megujitja a
kérdést, amit Pascal, majd Gauguin is feltett maganak,
gyotrddve civilizacionk eredetének jo vagy rossz utjan:
honnan jottiink, hovd megytink? Ebben az enigmatikus-
nak szant el6beszédben rejlik egy mai vilaszkisérlet els6
mondanival6ja: minden idészakunkat az lland6sagok és
valtozasok harmonidja és diszharmonidja jellemzi. Ennek
atudat szilte szir6nek a higgadtsdgaval kell elemeznink
az alap-dichotémia jelenségeit, jot és gonoszt, de panik és
hamis halleluja nélkal.
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ALLANDOSAGOK ES VALTOZASOK
OROK FOLYAMA A JELEN MERLEGEN

Az ember (s6t az dllatok jo része is) kozosségben €6, e
kozosséget valamilyen kommunikacioval, informacio-
cserével fenntarto lény; nyelve, avilag jelenségeinek leké-
pezése tarsai, s6t bnmaga szamara is alegfébb, eredeti jel-
lemzé6je. Nem véletlen, hogy a néven nevezés, az informa-
ci6 teremtése a Teremtés fejezetében szerepel Ez is
magyarazza, hogy e kommunikacio és az azt kivalto észle-
lés eszkdzrendszere volt mindig is életviszonyainak, tar-
sas formdinak meghatirozéja. A hagyomanyos torténe-
lemtanitas csatdkhoz, békékhez, uralkodok tronralépésé-
hez és letaszitisahoz koto idozitései helyett a valos mér-
foldkoveket regisztralo felsorolds ma mar minden gon-
dolkod6 ember szamara trivialitas.

A mérfoldkovek jelzik a kozlés forradalmat, az irast, a
nyomtatast (irdsterjesztést), az elektronikus kommunika-
ciot. Az észlelést tagitja az utazo, hajozé ember latvanyvila-
ga, a teleszkop és a mikroszkop, majd az atomvilag és az
élet elemeinek tiné alkotorészek nyomon kovetése, a
vilagegyetem évmillidrdokra sugarzé tavolsagrakitekinté
eszkozrendszere.

Atudasekettds fajamindigis hatott egymadsra, mostazon-
ban el6szor fonodik egybe kdzvetlentil. Az Gjdonsagot mar-
mar természetesen adottnak tartjuk. Csak akkor dllunk meg
egy-egy pillanatra, csoddlva ember-mivoltunkat, amikor
helyszini kdzvetitést kapunk a legnagyobb foldi tavolsagok
szazezerszeresén torténd, innen vezérelt és szamitott partra-
szallasrol, amikor a szdz éve még haldlos kortdl beteg gyer-
mekiink ma egy doboz gyogyszerrel nyom nélkiil rendbe
jon, rokonaink bénult tagjait kicserélik.

Ha ,csak” ilyenek lennének a vdltozasok, mar akkor is
jozansagra kellene intenink azokat, akik sajndlnik
embertarsaiktol a csapbdl folyo tiszta vizet, a meleget, az
utazds kényelmes 6romét, alegalabb dupldjira meghosz-
szabbitott életet, a mindenfajta technikdkkal élvezhetévé
tettidés kort.
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Kozben a kozlés is gazdagodik. Elég j6 adataink van-
nak a nem is olyan régi idok atlagemberének szokincsé-
rél, fogalmi gyengeségérdl, rettegéseirdl, arrdl, hogy
hanyan élvezték életiikben Mozartot, olvastik Homé-
roszt, lattak a Tadzs Mahalt. A nyelv, a kozlés gazdagsaga
nemcsak sz6, hanem mindaz, ami szoval, hanggal, lat-
vannyal kifejezhet6. A selejt, a horror, a gytloletkeltés
mindig jelen volt, legfeljebb, ahogy a szellemes Mao-kriti-
ka mondta, nemcsak egykonyves terror formajaban.

Ez a fajta gazdagsag terjed - ahogy a joéval a gonosz,
egyutt. A Mediterran erdéinek lepusztitisa még nem volt
botrany, ma mar azonban az Amazonasé az, London és a
tobbi nagyvaros fistkdde és utcaszemete termé-
szetesnek tint, ma viszont Budapesten is alig tlirjik a mar
Arany Janost is undorité piszkot. Itt & most Arany Janos
gazdagabb magyar szavat kivanjuk, de a valtozast mutatja,
hogy kivinnank a gazdagabb német sz6t, angollal, francia-
val, orosszal, spanyollal, meg persze romannal, szlovakkal
és sok massal egylitt a Iélekben és tudasban gazdagabb
magyar ajkon.

ATavol-Kelet milliardnyi lakossiga e hasznos, a kézna-
pi jot hozo gazdagsag utjanak példajat mutatja a ma sze-
gény népeinek. A gyilkossag egyénileg és hatalmak altal,
azember megaldzasa, tbmeges kirekesztése mindig a tor-
ténelem része volt, de még a huszadik szdzad elsé felében
is hési erény, az eszmék és az igazsig diadala, ma biin és
egyre tobbek elutasitasinak, elborzadasanak targya. Ez
tan alegfébb haladds, de ne feledjiik, a tobbi haladds, gaz-
dagodis eredményeképpen sziletett.

Itt a jot prédikaljuk és nem a gonoszt, mert a gonosz
tilerejének hamis tudata (emlékezziink az igazmondora:
az ideolégia hamis tudat!) bizonytalanna teszi és lefegy-
verziaz er6s6dé jot!

A hutu-félék és tuszi-félék vildgot remegtets rémképei
mellettlatnunk kell, hogy soha olyan szolidaritds nemvolt
azemberiség torténetében, minta mostani 6ceani kataszt-
réfa nyomadn, a szolidaritds soha nem lehetett ilyen haté-
kony, nemcsak a pillanatnyi segitség, hanem a jové elére-
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latdsa, biztositdsa dolgaiban sem. Az informadcio, a kozlés
és kozlekedés, az egészségovas technoldgidja paratlan
emberiségformalo lett, a pesti televizionézé megérezte a
maldj gyermek szenvedését. Az egész torténelem talan
legnagyobb jelentéségt fordulataitt van jelen.

AZ EMBER EMBERISEGKENT
MOST VALIK EMBERRE

Negyed évezrede, hogy Beccaria talin elséként mondott ité-
letet a halalbiintetésrél; ma ez eurépai torvény. Tébb mint
kétszaz éve jelent meg az elsé fogalmazvany az emberi
jogokrol, méghozza azoknak az egész emberiségre valo
kiterjesztésérdl. Ma vilagtorvény és eurépai tudaterd.

Gondolkodtak mar minderrdl civilizicionk alapité elméi
is, megnyugtatva magukat és vilagukat a sziikségszertiség
elrendeltetésével, a szolgasag, ahdborg, azelnyomas, a meg-
kulonboztetés természet adta valésagaval. Csak a mai tech-
nologia, automatizalas tette lehetévé e kényszertorvény
fokozatos elmosasat, mert az ember civilizacionkban tobbé
mar nem igavono barom, hanem az egész foldre kiterjed6
egyuttmiikodés tudatos része.

A jo dicséretében ezért sem lehet helyes e gyonyord,
eurdpai gyokerd civilizacios fejlédés lebecsilése. Ma
minden felemelkedd, nagy multd civilizacié ezt az utat
veszi at télunk. Részben megdrizve, ami benniik ma is a
johoz tartozik és persze nem mentesilve mindattol a
gonoszsig-hordalékunktol, ami a mi civilizacios atkunk-
ka alakult és a joval egytt szaporodé 6rokséguink.

A nosztalgikus multban él6k és ennek a természetes
érzésvilagnak, a képzelt aranykorok legenddinak gonosz
kufarai el akarjak felejtetni a népek tdobbségét pusztito jar-
vanyokat, az éhinségeket, amelyek a tizenkilencedik szd-
zadig altalanosak voltak, és a gazdagabb Eurépan kiviil
még ahuszadik szizadban is szazezreket, milliokat puszti-
tottak, valamint a ,szent habordk” tdmeggyilkos, foszto-
gatd, kultirarombol6 és erészakoskodo hordait.
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Nem érzékelik a vademberi 1ét végének ember adta
lehetdségét, torténelmink e pdaratlan fordulopontjat,
hiszen az emberré valas tizezer években mérhet6 folya-
mataval szemben most egy legfeljebb néhany szaz éves
alakulas kortdrsai, aktorai vagyunk. A gondolkodis leg-
jobbjai sem eléggé érzékelik ezt a jelenlévo katarzist, egy
kort,amelybensok alkot6 elme és néhany felkészillt mun-
kas automata gépek segitségével megtermeli az egész
emberiség sziikségleteit, a tobbi nemcsak a gazdagodast
élvezheti, hanem azon dolgozhat, hogy mindez az egyén
szamdara kényelem és 6rom legyen. Uj munkamegosztas,
Uj tirsadalom jon létre. Globalis, béséges, fogyasztdi, €s
pazarl6 is. (Eddig majd minden maradand6 értékiink
valahol a pazarlasok szulotte.)

Még nagyon messze vagyunk attél, hogy ez az altala-
nos jolét valoban globdlis legyen, de er6s a bizonyiték,
hogy a lehet6ség most el6szor nyilt ki. Messze vagyunk
attdlis, hogy mindennek gonoszvagy legalabbis értelmet-
len salakja levaljon. Még azt sem tudtuk magunkban tisz-
tazni, hogy mi az értelmetlen, ez is hosszu folyamata volt
azaktudlis megértetéseknek és atértékeléseknek, gondol-
junk csak a miivészeti iranyzatok értékvaltozasaira!

Mégis, az egész emberiséget érint6, az egész emberi
torténelmet megfordité valtozas itt van, és azt jol-rosszul
vezérli, formalja az az informacio, amelynek eléallitisa,
kozvetitése, megemésztése a legfébb és legaltalinosabb
emberi tevékenységgé valik.

A folyamat elengedhetetlen vajudo hullimzasa, a sok-
ezer éves kegyetlen sziikségszertiségek lenyomata
hogyan birkézik meg és halhat el a valés allapot lehetSsé-
gével szemben, ajolétéskényelem szellemi, tevékenységi
eltunyuldsa hogyan racionalizalodik, az akor, amit éppen
a legutdbbi évtizedek gazdag Eurdpdjaban tapasztaltunk?
Mindez meddig tarthat, lesznek-e még pusztité vilagren-
gések, erre senki sem adhat megbizhaté joslast. Ha a pre-
dikciok beteljestilését Osszemérnénk azok csédjeivel, ki-
abrandito statisztikat kapnank. Mégis, és tjra mégis, az
utopidk bukdsai ellenére az itt is felsorolt alaptendencidk
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jolrosszul, de érvényesultek. Ezek érvényesilésében
pedig az objektivalodo adottsigokon til azok eréfeszité-
sei és bukdsai jatszottak fontos szerepet, akik az utépiak
gyarl6 aktorai voltak.

AKTOROK ES VILAGMODELLEK

Még egy, alig hangsulyozott adalék: valamennyi nagy ész-
lelési, kozlési folyamat kozelebb hozta az emberiséget az
alapfolyamat olyan modellezéseihez, amelyet annak
megértésével igyekeztek azonositani. Ezek a modellek a
maguk hatokoéreiben mukodtek, az arisztotelészi-ptole-
maioszi vilagkép, a Galilei-Newton nevével jelzett és most
a darwini-einsteini cimekkel illetheté. Ezek a modellek
egyre tobbet képeztek le a valosaghdl és egyre tobb kér-
désre tudtak olyan valaszokat adni, amelyek operabilisak,
azaz abeldlik leszarmaztatott megfontolds (itt még csak a
logikdra sem szikitem le a gondolatsort) mikodik, ter-
mékké vilik, fel- és leszall, gyogyit, elSjelez! Mindegyik
sok, nagy faradsdggal 6sszehordott, sokdig latszolag alig
atfoghat6 halmaza készitette el6 az adott idészak akkor
érvényes és hatékony viligképét. E halmazok, féleg a
nevezettek meglatasai nyoman, de szintén nem egyedi
modon eljutottak egy-egy nagy szintézishez, a kor alap-
modelljéhez.

Az 4j alapmodell most érik, terjed ki a fizikai vilag, az
élet és a tarsadalmi-lélektani folyamatok egészére. Onto-
l6giai, lételméleti, lét-tudomanyi magyardzatmodellé
vdlik. Ebben most olyan alapdsszefiiggések sziiletnek,
amelyek ha nem is adhatnak végsé leképezést az agyunk-
ndl is sokszorta bonyolultabb vildgrol, de hatalmasabban
valnak operabilissd, mintbarmilyen eddigi modell, valaszt
adva az ontolégia olyan, eddig csak zsenidlis spekulativi-
tassal jelzett kérdéseire, mint az életkeletkezése, az ember
és viszonyai kialakuldsa, a szabad akarat és az eleve elren-
deltetés vegyessége €s korldtai, azaz az Gj generdciok
nevelésének alapmodszerei, lehetéségei és veszélyei
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tekintetében, azaz éppen azokban a cselekvési alternati-
vakban, amelyek az emberre ember altal vonatkoznak.

Ezértfokozottaz aktorok felel6ssége: az 0j kor el6hivja
az emberiségre hat6 visszacsatoldsok lényeges kulcsait,
nembéli 6nszabdlyozasaink halés, tehat bonyolult és
bonyolddd csatorndit, amelyek vezethetnek a poklok
barlangjaiba vagy 6si ontologiai kotések szebb oldodasai-
hoz,jobban tudva a jot és a gonoszt.

A tisztességes aktor ekkor csak a neumanni prédikaci-
ot (tobb és kevesebb, mint predikcio) ismételheti: a legre-
menytelibb vdlasz az, hogy az emberfaj hasonlo vizsgd-
kon ment dt kordbban is és 1igy tiinik, hogy 6rokloit kepes-
sége van arra, hogy vdltozé mennyiségil kin utdn megfe-
leljen. Elore kivdnni teljeskorii receptet ésszeriitlen dolog
lenne. Csak azokat az emberi ériékeket nevezheljiik meg,
amelyekre sziikség van: tirelem, rugalmassdg, értelem.
(Tulélhetjiik-e a miiszaki fejlodeést?1955)

ITTES MOST

Azaz az irastudo aktor felel6ssége tudatdban az itt és most
feladat felé fordul. 7#: itt Europaban, Magyarorsziagon,
most: a XXI. szdzad elején, hatunkon a XX. szdzad tanulsa-
gaival, az info-tirsadalomnak nevezett viligban.

Az els6 feladat a vissza nem rettend, depresszioba,
passzivitisba nem fullaszthato, felvilagositd prédikalas
hagyomanyos formadja; vita az érté aktorok kozott, elva-
lasztva a malatott és értett jot €s gonoszt, vita a sarlatanok-
kal, vita a politika és gazdasag kufarjaival, de vita azokkal
is, akik nem folyamatként a vegyes jelenségek jozan
szemléletének tiikkrében, hanem egyes kiugré mintavéte-
lek gyenge statisztikaitol elkabitva alapfolyamatokat nem
vesznek szamitdsba. Nem kodszurkdlds ez, hanem a
jozansig szuggesztioja, amit koznevén bolcsességnek,
turelemnek és a kozonség irinti empdtidnak nevezhe-
tink. Modern szokratészi feladat, csakhogy malegfeljebb
aduh, elkeseredés és némi piszkolodas mérgét kell nyel-
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ni, egészen jol beagyazott akadémiai javadalmazdsokkal
kiparnazva. A politikai dichotémidk csapddjabol at kell
jutnunk a valés igyek mérlegeléséhez.

ADEMOKRACIA
OROK KERDESEI

Szembe kell nézniink a demokracia arisztotelészi alap-
problémaival: az esélykiegyenlités és aktornevelés (most
a kissé lejaratott elit szot kertlgetjuk) és a szerepkorok,
szerepkorbe dllitisuk nehézségeivel. Ehhez az elsé, hogy
olyan férumokat biztositsunk az esélyek kiegyenlitésé-
hez, amelyek a valtozo érvek, értékek dinamikdjat mini-
malis konfliktussal biztositjak. Ennek hatalmas eszkoze
lehet egy olyan ko6zhalo, amely az integraldsok, szintézi-
sek torekvésével a valtozatokat kristalyositja ki.

A kozlés csatorndi adottak és nyitottak, a szerkezet a
szabadsagot megcsufoléan kaotikus, azaz a hangzavar
f6leg a zavarosban haldszokat, a hitelrontdkat segiti. Vila-
gos kovetelmény, hogy az Gj tirsadalomrendezési eszko-
z6k a tobbségtikben hagyomanyos feladatokhoz j szer-
vezeti formakat, eljarasokat alakitsanak, mert jarulékos
bajok keletkeznek, ha ezek nem alakulnak ki.

A feladatok egyfeldl hagyomdnyosak: a kozvagyon
ardnya az egész kozosség teljes vagyonihoz, e kozpénz
begytijtése és Gjraelosztisa, a kozszolgdltatis elvi szaba-
lyoziasa (kozoktatds, egészségligyi-szocidlis ellatds), az
dllampolgarok és az allam, az dllampolgarok egymads kozti
viszonyainak hangoldsa, a hosszatavy, infrastruktualis
célok (kozlekedés, kultara, stb.), arinyok rendje, a koz
biztonsiga.

Akozigazgatistehategyre inkabb elektronikus agoran
és elektronikus kommunikdciés csatornin mikodé
rendszer, amelyben az automatikusan, a szabalyok alap-
jan eldonthetd tigyek és a human mérlegelést vonzok lat
hatéan szétvdlnak, és kapcsolatrendszertk Gjjarendezé-
dik. Az automatizmus pillanatok alatt, a nap huszonnégy
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ordjaban szolgdltat olyan dokumentumokat, amelyeket
eddig csak sokhetes utdnjirdssal, tetemes koltséggel,
kérelmeket gydrtva lehetett megkapni. Igy mds szinvonal
és mas kovetelmény-viszonyok alakulnak, atlathatébb,
megérthetébb, szolgaltaté-rendezé dllam jon létre.

Ezeknek a kooperativ, azaz egyuttmiikodé nagy rend-
szereknek jol dtgondolhato, alkalmazhaté elméletiik is van.
Ebbdl kovetkezik a szervezet hierarchidjanak, muikodési
lépcséinek legkedvezébb tervezése, erds, atfogd centrum-
mal, kevés kézbensé dllomassal, sok, széles kord, jol kortlirt
mukodést autonémidkkal. Olyan ez, mint egy koézponti,
hatalmas, jol felszerelt ellat raktar és sok;, a helyi fogyaszto-
kata maguk személyes izlése szerint kiszolgalo iizlet. A nagy
feladat ezek egymas kozti kapcsolatainak, interfészeinek,
azaz mukodési illeszt6 feliileteinek a rendezése. A magyar
kozigazgatas filozofidjanak, sét torvényes rendjének javaslata
el is késziilt Sarkozy Tamds avatott fogalmazasiban. A tobbi
végrehajtasi batorsag dolga.

Persze nemcsak. A kozigazgatis mellett mikodnek
azok a mellérendelt, onallé funkcidjy, figgetlenitett meta-
szerkezetek, amelyek az integralasokat, szintéziseket, az
ezekbdl leszarmaztathato valtozatokat el6készitik. A
problémak bonyolultsiga ezek 1étét megkoveteli, miiko-
désiik etikai rendje, kivalasztasi szempontjai, figgetlensé-
gik és felel6sségiik meghatdrozdsa teljesen hidnyzik,
pedig ez a demokricia alapja.

A kovetkezd kérdés még nehezebb és alig szabdlyoz-
haté. Ez a személyzeti politika, a vezetdk és aktorok kiva-
lasztasa, azaz éppen a demokricia populista értelmezésé-
nek ellensilya, az, amivel mdr Platon is bajlédott, igen
rossz és veszedelmes eredménnyel. A huszadik szazadi és
amai csapdak mutatjak, hogy a demokracia populista tor-
zuldsa, a tajékoztatd eszkdzok felhaszndlisa a legszélesebb
és leggyengébb itélcképesség, legiobban befolyisolhaté
és korrumpdlhaté néprétegek érzelmi motivaldsara a
demokracia csédjéhez vagy teljes tehetetlenséghez vezet.

Csodagyogyszert keresnek két és fél ezer éve, ilyen
nincs és nem islesz, hiszen a maijobb megoldas holnapra
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elveszti értékeit, meg az értékek is valtoznak, de valtozik
szerencsére a koz jozansiganak érzete is. Ezt Magyaror-
szagon egyre tobbszor tapasztaljuk, és ahogy a koziigyek,
afelel6sségek, az dllaspontok tisztdzdsa halad, gy lettez a
kozjozansag itt és most egyre hitelesebb érzékeld.

Akritériumrendszert persze tisztazni kellene, az indito
feltételeket iskolazottsagban és elééletben, a célok és esz-
kozok személyi megfogalmazasaban, azaz tirgyhoz ftizé-
dé, irasban rogzitett programban. A folyamatot pedig elle-
nérizhetévé kell tenni a felel6sség, a szamonkérés, a nyil-
vanos emlékezet eszkozeivel. Ezekben is sok a viligon a
tanulsagos recept, a legfontosabb a kdznevelés, az 6nne-
velés koztamogatasa. Ujra: végsé megoldds nincs, nem is
lehet, és ennek tudata a kozszereplok és kivalasztasuk
er6s kontrollja; persze csak egy a demokracidra és
demokraciaban nevelt tirsadalomban.

KOZNEVELES

Nem biztos, hogy szerencsés dolog az életpalya soran
elengedhetetlen tanulds, nevelés, 6nmiuvelés idején
kulonvalasztani a kozoktatdst a tovabbi kulturalodasi,
tanuldsi formaktol. A politikai osztoszkodas vétsége
itt is felismerhet6. Az alapelvek ebben is Gsiek, és az
informacios technikdk talbecsulése - ezt egy szami-
tastechnikus mérndk mondja rendiiletlentil - tévit és
potcselekvés.

A tévutak sokasidga ma Magyarorszagon Osszeér. A fele-
16s minisztereknek nincsenek felelds, leirt elképzeléseik,
de van ad hoc, reprezentativ és ellenreprezentativ akciod
garmadaval. Nincsenek életpalya-pedagogiai-onnevelési
valtozatok, kisérlet sincs a kormanyzat részérdl arra, hogy
az elitnevelés és tomegoktatas lektizdhetetlen ellentmon-
dasat hogyan kivanjdk enyhitve oldani. Ez kilonosen a
felsGoktatdsban okoz zavart. Sok értékes kisérlet folyik az
orszagban, elszigetelt, h6s pedagdgusok sokszor csak
utovédharca.
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A ko6zosségi munkara és felelosségre nevelés hazai hi-
anycikk. Magam, nem pedagdgusként, csak a tarsadalmi
igényt érezve letettem a garast egy kisérlettel, a Jefferson-
programmal, ami a Jefferson-i koznevelési ideal informa-
cios tarsdadalomra igazitott valtozata lett volna, a demok-
racia mérlegelési, dontési, irdnyitasi és ellenérzési techni-
kdinak elsajatitasa az 6vodatol a féiskoldig. Koraérett volt
a hazai kozegben, kézonybe fulladt. A lényege az volt,
hogy a kozosségi itéletalkotdsra, feleldsségre az Gvodatol
kezdve lehet és kell felkésziteni az ifjisagot.

Az dltalam képviselt és sok nagy el6dot, koztitk Simonyi
Karolyt, példaképtilvett, 6nalld munkdra és szintézisre, tehat
igazi kultirara nevelés lenne a jovo aktorainak és aktor-segi-
téinek iskoldja, szemben a tantargyakra szakitott, a tudo-
many ésatermészet, azember és tirsadalom 6sszefliggéseit
fel nem méré oktatassal, kozép-és felséfokon is.

Sok tekintetben, b6 torténelmi tapasztalatuk alapjin, a
finn példa mutat igéretet egy hatékony, jol ellendrzott
demokricia kulturalis hatterére. A mi utunk persze nem
lehet azonos, szintén szamos torténelmi ok miatt, de a bizta-
tas és a kezdeményez$ keresés szitkségletét eredményeivel
sugalmazza. A demokricia alapja a démosz, azaz a felel6s
allam«(varos-)polgdrok okos szovetsége, nem az irastudat-
lan, butitott csGeselékre épité politikai kalandorok uralma.
Ennek legfébb biztositéka maga a démosz szinvonala, e
szinvonalnak az informacios tirsadalomban kulondsen
magas kovetelménye. A kovetelmény né, eszkdzrendszere
részben adott,a magyar torténelmi tapasztalat ehhez kedve-
z6. Ennek mond ellent jelenlegi dllapotunk.
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A SZEMELYI AZONOSITO ITT ES MOST
MEG NEM ERTETT ESZKOZE, INTEGRITASAINK
MEGSZEMELYESITOJE

Van egy slirgos, aktudlis, de messzire szol6 feladat, a sze-
mélyi azonositds informacios megujitdsa. A gyors kény-
szert a nemzetkozi f6 veszedelem, a hatarokat nem isme-
16 terror irja el6, az a terror, ami régi toborzo, Gnhitelesitd
eszkdzéhez nyl, a vallas- és nemzetiségi haborihoz, azaz
a beteg identitdstudatok hamis pétlékdhoz. Ehhez csatla-
kozik a minden kdoszban elburjanzé maffia, korrupcio,
az egyszerU és bonyolult lopds. Szerencsére talin az ame-
rikai és eurépai uniés nyomads erésebb lesz ndlunk is,
mint a kdosz vimszedd&inek akualitast vesztett személyi-
ség-dlvédelme. Hol van elektronikus nyilvantartas, szemé-
lyi azonosité rendszer Afganisztinban, Ruanddban, a mai
vérengzések terrorkatlanaiban? A személyi azonositas-
nak azonban van mélyebb, hosszabb tivon még haszno-
sabb, segité, neveld, védd szerepe.

A személyi azonosité megtestesiti az egyént s tulajdo-
nait az informaciés tirsadalomban. Objektivilja tuda-
tunkban és gyakorlatunkban, lehetévé teszi ezeknek a
magunkat alkoto egészként valod értelmezését, hiszen az
intelligens kartya vagy mas azonosité képviseli az egyént,
személyi adatait, altalanos dllampolgiri és egyéni jogo-
sultsagait, pénzét, lakaskulcsat, gyogyszereit, vércsoport-
jat, egészségbiztositasat, mindent, ami hozzank tartozik.
Védi az egyént és a vele kapcsolodo személyt az illetékte-
lenek altal megfejthetetlen kodjaival.

Teszi ezt egyben, egy azonositoval, amelyen a funkci-
ok, tehdt a kozvetlen személyi adatok, a lakdasadatok, a
banki informaciok, tulajdonjogok, kilonbdzé jogositva-
nyok, orvosi feljegyzések ugy vannak elvalasztva a titkost-
tas megfejthetetlen eszkdzeivel, bizonyithatdan kiolvas-
hatatlan algoritmusaival, hogy azt részleteiben csak az
haszndlhatja, akit erre a torvény jogosit, a torvényben
meghatarozott sziikség indokol (pl. személyi adatok,
hozzatartozo elérése, egészségi Ovasok baleset esetén).

49



Ez a rendszer minden hozzaférést id6-, személy-, jogosit-
vanypecséttel ugy lat el, hogy gondoskodas torténik a fel-
hasznalt adatnak a visszajelzésérdl az adattulajdonos sza-
mdra. Az adattulajdonosnak minderrdl, a hozzaférések,
torlések korilményeirdl, modjardl értesitést kell kapnia,
de a maga altal kibocsatott kozlést, példaul kotelezettség-
vallalast, bnmaga sem moédosithatja nyom nélkil. Ezeketa
muveleteket 5Snmiikdds, nem befolyasolhato, jol ellens-
rizhet6 algoritmusok végzik, az egész rendszer minden
eddigi személyiségvédelemnél erésebben biztosithato.
Ma mar ilyenekre bizzuk a bankban a vagyonunkat.

A matematikaialgoritmuselméletaz emberi gondolko-
das finom csoddjaként igy harmonizija a személyiség
védelmének és a személyi segitségnek, valamint a k6zos-
ség védelmének az érdekrendszerét. Eddig ezeket mind
feloldhatatlanul ellentétesnek gondoltik, még a diktata-
rak és autokracidk utani példaszert torvényalkotasunk is
ezen ellentétek tudataban rogzitette erds védelmi intéz-
kedéseit. Nagy igéret ez régi tarsadalmi problémaink
tovabbi olddsira.

A kodok rejtik és feltarjak az egyén identitastudatat, fele-
16sségét obnmagaval és tarsaival szemben. A rejtés szere-
pe eddig is vildgos volt, a feltards az identitastudat, a tor-
vényes védelem tudata, a koz- és maganérdek, a koz- és
magantulajdon kapcsolattudata, tudata felel6sségtinknek
omagunkért és masokért. Alapuvetden iij elem egy kibonta-
kozo, szabadsdgban és szolidaritdsban egyiitt gondolko-
do demokrdcia embere szamdra.

A biologiai azonosité (az ominézus ujjlenyomat, arc-
kép, szemiriszkép, esetleg genetikai kod) elsésorban az
egyén hatékony védelme. Az egyén nem valaszthat6 el
tulajdonaitol; aki ezt gondatlansagbol vagy erészak nyo-
man elveszti, azonnal védett dllapotba kertl, a gazdatlan
vagy eltulajdonitott azonositd az elsé nem illetékes hasz-
nalatnal leleplez, és ha a mar itthon is mikodni kezdé
foldrajzi azonositéval is Gssze van kotve, méterre megha-
tarozhato a helye, a mozgasa, a tulajdonos sérelme. Min-
dez olyan korlatokkal, amelyek megsziintetik a mindig is
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jelen volt egyoldalisagot az dllam titkos tevékenysége ¢€s
az dllampolgar helyzettudata kozott. Az dllampolgar elle-
nérziazdllam ellendrz6 tevékenységét és azt igy atorvény
amagan- és kozérdek hatdraiba kényszeriti.

ITT LEP VISSZA A KOZNEVELES

A leirtakat megértetni csak értelemben nevelt dllampolgd-
rokkal lehet, ennek tudati szerepét ma még az arra illeté-
kes dontéshozok sem értik.

Az informacios kozszolgalat, ha kozeli napjainkban
megval6sul, minden tekintetben hasonlo, még altalano-
sabb ember-, dllampolgar-nevels. Az ilyen dllam informa-
cios-torvényes eszkozeivel tudatositott polgara pillanat-
ol pillanatra tudja kdvetni sajat tigyeinek menetét, termé-
szetes nyelvi kapcsolattal le tudja jatszani a jogositvany-
adas, -engedélyezés, adoellenérzés, versenyhelyzet-érté-
kelés folyamatat, annak jogrendi magyardzataval. Igy lesz
az ember jogainak tuddja, birtokosa, mint ahogy az elekt-
ronikus ugyintézéssel bonyolult bankiigyeinket is ott-
honrol, idskorlat nélkul tudjuk intézni, ellendrizni.

Igyvonul tovdbb mindez a tudati hatds és annak techni-
kai biztositasa a helyi autonomidra, a kozponti kormany-
zatra. A szolgiltato-rendezé dllam igy egyesiti az dllampol-
gar és az dllam ellen6rzé szerepeit. Vilagossa tehetd akoz-
pénz koltése, az elhatarozdsok indokldsa és az indokok
igazolodasa. Igy ellendrizhetd, hogy az adatfolyam tor-
vényszerl-e, szilkséges-e, nemcsak a buirokracia 6njaro,
de koltséges malmat mikodteti.

Igy ésszertisddhet az elvek és a jogszabalyok atlathato
fogalmazasa és mennyiségu, eddig titkokban, jel- és szak-
szavakban foglalt rendje (vagy rendetlensége), igy valik
meztelenné a jogrend kuszasdga, a tacitusi mondas igaz-
sdga: Corruptissima ves publica, plurimae leges, a til sok
torvény a romlott kdztarsasag sajatja.

Mindez optimista utopia? Egydltalin nem: jelenlévo,
alakul6, keziinkben alakithat6 valosiag. Vilagmegvaltas?
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Ez még senkinek sem sikerult, a kiillonféle hitek szerinti
messidsvarok is csak egy visszatérési igéretben remény-
kednek. De a tudas fijarol folyamatosan esziink egyre val-
tozatosabb gytimolcsoket. Sejtjik, érezzik, mi a kalonb-
s€g ajo és a gonosz kozott. Ez az irds annak realitdsatigye-
kezett bizonygatni, hogy érdemes, lehetséges segiteni a
megizleltjot és visszaszoritani a megszenvedett gonoszt.

2005. januar 24.
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MARTON LASZLO

AZONOSSAGAIM
TORTENETE

Hindu vagyok és muzulmdn, keresztény és zsido’.
MAHATMA GHANDI
,Nincs mds haza, csak az anyanyely’.
MARAISANDOR

Emlékezetemben el6szor hitizsak jelenik meg, benne
egy rend ruhdval és hiromnapi élelemmel, amelyre las-
san racsukodik a kapu. A hatizsak el6tt anydam, akit
akkor lattam utoljara. 1944 novembere volt. Apamat
dprilisban ldattam, amikor munkaszolgalatba indult.
Negyvenegyedik évében jard, egészséges, de teljesen
siiket ember volt. Az el6z6 kormany megkimélte, de
Sztojayék mar nem.

Amikor el kellett hagynunk a zugloi csaladi hazat, ame-
lyet egy Salétrom utcai kétszobds foldszintes lakdsra ,,cse-
réltiink” egy zsidohazban, anydm zokszo nélkil intézte a
koltozkodést. Késébb sem hallottam panaszkodni. Az
iskolanak marcius 19-vel vége volt, gondtalanul élveztem
a kivételesen hosszira nyulo sziinidét és annak is oriil-
tem, hogy a haz egyéb lakoival egyttt az én zakémra,
kabatomra is rdkertlt a sdrga csillag, feln6tt lehettem
végre, mint a tobbiek.

Hallottam ugyan mondatfoszlanyokat Sztalingradrol,
az angol bombazokrol és az orosz csapatokrol, de nem
sokat értettem bel6le. Szeptemberben meglepddve ta-
pasztaltam, hogy szimunkra 6sszel sem kezdddik ismét
az iskola. Felmasztunk a zsidohaz padlasara. Otemeletes
haz volt, messzire lehetett latni. Valahol, a lathatar legszé-
lén, gombostiinyi narancssarga fénypontok pislogtak.
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Tizévesként keveset értettiink a haditudomanyhoz, de
annyit tudtunk, hogy ott, a torkolattiizek vonalan tal, mds-
képpen élnek: nem kell félni a deportalastol.

A haborua brutalitdsat azon a napon ismertem meg,
amikor anyam elment, a szomszédokra bizva engem a
tizévest és kétéves 6csémet. Plakatokon hivtdk be a zsido
ndéket, anyam engedelmes, torvénytiszteld polgar volt...

Az ostromot Zoltin utcai voroskeresztes-hdz pincéjé-
ben éltik at. Hideg volt, lencsétkaptunk enni,néhakenye-
ret. Kardcsony utan tobbszor feketeruhas nyilasok tortek
be és kozolték a gyerekekkel, hogy révidesen a kozeli
Duna partra visznek és Giszni tanitanak benntinket. Vala-
mivel késébb mas-szagu, ismeretlen egyenruhaju kato-
nak érkeztek. Amikor meglattak kik laknak a pincében,
rossz németséggel megkérdezték éhesek vagyunk-e.
Igenld uvoltésiinkre kenyeret htztak eld hatizsakjukbol
és nekink adtidk. Késébb azt kérdezték, szomjasak
vagyunk-e? Csipss vizzel kinaltak, amelyet egy-két nagyfit
kivételével nem fogadtunk el, ezért 6k maguk ittak meg,
majd ragyujtottak. A cigarettacsikket maguk mogé dob-
tak, az ott tarolt papirbdlak kozé. A pince kigyulladt. Mi, a
gyerekek, orosz jotevéinkkel egytitt rohantunk ki a lan-
gok kozott a hoba. A budai varbdl a langokra felfigyel
németek golyézaport zaditottak rank.

Felszabadultunk.

E képek, gyermekkorom végének emlékei, magyarul
jelennek meg gondolataimban. Amint mondatta 6sszedll-
nak, szinte azonnal bekattan francia megfelelGjiik is, nem
forditom,a masik nyelvi kornyezetben Gjralatom aképeket.
Angolra és még két nyelvre mar, a kifejezés hatarait tapogat-
va, kénytelen vagyok forditani, biztonsiagérzetem cserben-
hagy. A francia pedig az utolso nyelv volt, amelyet felnétt
ként tanultam meg, de négy évtizedig mégis ezen a nyelven
szerettem, baritkoztam, lelkesedtem és dithongtem.

Otthon csak magyar szot hallottam. Ez volt az anya-
nyelv, anndl is inkdbb, mert apam, aki teljesen stiket volt,
szdjrol olvasott. Neki az apanyelven kellett ismételni, las-
san kerekitve minden szot. Olvasni mar egyszerre tanul-
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tam magyarul és némettil is, sz6 szerint. A harmincas évek
végén a nyomtatott német szévegben a gét betd divott,
szasz pesztonkdm ezt gyakoroltatta velem. Igy a magyar
¢és a német olvasas jelrendszere kiilon valt. A zsido elemi
iskolaban azutdn a jobbrol balra tarté héber szoveget
tanulva joggal hittem, hogy minden nyelv betti ktalon-
boéznek, azaz a betiik nem hangokat jelolnek, hanem visz-
szavonhatatlanul egymashoz ragadva szavakatképeznek.

Zsid6 iskoldba azért jartam, mert szileim nem akartak,
hogy a gyulolettel taldlkozzam. Mi zsidok voltunk, a tébbi-
eket kereszténynek hivtak. A keresztényektdl félni kellett,
mert bantjak a zsidokat. Mi voltunk mi és 6k voltak 6k,
ennél sokkal tobbet nem értettem a dologbdl.

A hetvenéves ember életébdl 6sszesen huszonharmat
toltott Magyarorszagon, ezt is harom, - hossza kulfoldi
megszakitasokkal tagolt - részletben. Az elsé tizet azon-
ban, amely utin Méricz Zsigmond szerint, mar semmi
sem torténhet veltink, itt éltem meg. Kétszer lokottkia tor-
ténelem szele az otthonbdl, amelybe sziilettem és ahol jol
éreztem magam, kétszer jottem vissza: el6szor tizenhét,
masodszor hatvanot éves koromban. A tavozasok racio-
nalis magyarazatat ismerem, a visszatérésekét nem.

El6szor, tizennégy évesen, arvan, Ausztridban és Olasz-
orszaghban csavarogtam, végiil Gallileiban kotottem ki, az
orok hosipkas Hermon hegy aljaban. Ott olvastam hébe-
il egy torténetet, egy szegény csaladrol és egy még sze-
gényebb koldusrol. Az alakok, a fordulatok ismerésnek
tlintek, majd egy ordig tartott amig raébredtem, hogy
Moricz Zsigmond Hét krajcarjanak forditdsat tartom
kezemben. Akkor éreztem elészor, hogy a magyar nyel-
vetszamomrasemmisem potolhatja. Balga voltam, azthit-
tem, hogy a nyelv az elveszett csalddot is potolja, hogy
édes szavakkal elmondani szenvedéseim torténetét
egyuttal felold.

Misodszor huszonkét évesen tavoztam egy vesztes
forradalom utdn, amelyben hittem és amelyért szivesen
meghaltam volna. Azon a fekete novemberi éjszakan,
amikor a Hansagban a szabadsag felé Gsztam, megint vég-
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legesnek tint minden. De akkor mar nem csak a nyelvet
vittem magammal. Ugy éreztem, a megéltekhez csak tgy
maradhatok hi, ha elmegyek. Hosszabb tanulmanyutnak
képzeltem az emigraciot, melynek végén hazahozom,
valakinek laba elé teritem, amit vindorlasaim kozben tala-
lok és akkor, cserébe, a haza is magahoz olel, elfogad
olyannak, amilyen vagyok.

Ez lehet - gondolom -, a magnesként vonzo, azidé és
tér tavolsagaban gyenguld, de azutan dlmaim, kimondat-
lan szavaim mélyén, alegvaratlanabb percekben felszinre
bukkand, eltéphetetlen erd, amely visszahuzott versek-
hez, tajakhoz, eszmékhez és végill emberekhez is. Ez
utoébbi volt a legnehezebb, hiszen azok kozul, akiket sze-
rettem, akik a gyermekkor boldog vilagat benépesitették
csak egyetlen maradt életben. Es mégis, szeretetet keres-
ve, majdhogynem koldulva, itthon és mashol elsGsorban
azokhoz vonzodtam, akik magyarul beszéltek, a neurdzis
kényszerpalyajan ujbdl és ujbol megrendeztem magam-
nak a helyzetet, amelyben ,volt n6, ki érti e szavakat...”.

Akéson érés, a felnétt kor beteljestilése lehetett volna, ha
eltépem a szdlakat. Végiil is a hontalansig egyetlen elénye-
ként valaszthattam volna, milyen felnétt legyek: angol, fran-
cia, vagy akar izraeli. De a valasztas felcsillogd szabadsagarol
mar akkor éreztem, hogy délibab; nem szabad a beolvadas,
akényszert hasonulds, az dnfeladas utin szaladni. Egy valtas
inggel és 6t konyvvel a bérondben, a szabadsag a valasztis
elhalasztasat, megtagadasdtjelentette. Nem akartam én vala-
mivé valni, masokhoz hasonlitani. Mire beérek, elvalik mivé
valok. Addig is, varja meg a vilag, hogy eldontsem hanykor
kelek fel, mit kezdjek napjaimmal.

Francidnak lenni konnyd. Ot év elteltével és tucatnyi
igazolds beaddsa utin lassan, de joindulattal kezelik a
honositast kérdk tigyét. Amint az enyémet timogaté ren-
dérparancsnok elmondta: tudtik, hogy a Franciaorszag-
ba érkezett magyarok végleg itt maradnak s ha igy van, az
allamnak is, nekik is egyszeribb teljes jogu polgarnak
tekinteni Sket.
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Francidnaklenninehéz. A torvény elétti egyenléség, az
ahitott papir, nem belépd a tirsadalomba. A mdsodik
vilaghaboru elétt betelepeddk sokszor panaszkodtak az
athatolhatatlannak tiiné falra, amely az emigranst a benn-
szilottsl elvalasztja. En ilyenbe sosem ttkdztem. Igaz,
utunk mas volt, mint a felnéttként, kialakult szokasokkal,
értékrenddel és kemény akcentus terhével érkezéké. A
koztarsasag szelleme nem tiri a csoportazonossigot:
»~mindent az egyénnek, semmit a kisebbségnek”.

Hossza személyes kapcsolat utan teszik fel a kérdést -
haegyaltalan felteszik - milyen eredetet takaranév, azarc,
vagy az intonacio, és a valasz is inkabb udvarias k6zony,
mint nyitott érdeklédés. A lakossdg egynegyede szarma-
zik kulfoldrél, a demografiai apaly Napdleon 6ta tart, a
kilonbség csak annyi, hogy az olasz és spanyol napsza-
mosokat, a lengyel banyaszokat a birodalom felbomlasa
utan észak-afrikaiak valtottik fel. A kelet-eurdpai cseppet
a befogado tenger kiilondsebb teketdria nélkiil elnyeli.
Eskut, hiiségnyilatkozatot senki sem kér.

Evtizedek multdn megviltozik a tekintet. Az otthon,
ahova becsukott szemmel is eljutunk, mar nem a gyer-
mekkor vildga, a pékség az utca végén, ahonnan reggel
friss kenyérszag szall, mar nem annak az utcanak a végén
van. Az emlékrétegek, mint a személyiséget alakito reflex-
ek és szokdsok egymas felett és nem egymds mellett
helyezkednek el. Amikor elészor kimondtam: francia
vagyok, kortlnéztem; nem rohdgi-e valaki el magat.

Nagyobbik fiam tizéves lehetett, amikor elém allt és
kérdére vont: mi vagyok én, keresztény vagy zsido,
magyar vagy francia? Vilaszomat, hogy az ember az, aki,
ugy kell elfogadnia magat és a tdbbieket, ahogy élnek,
egyetlen emberben sokféle azonossig megfér, hilinek
maradni egyhez nem jelent feltétlentil hiitlenséget a
masikhoz, vilasztisra pedig senki sem kényszeriti - azon-
nal elfogadta és soha tobbé nem tért visszaatémara. A csa-
ladi legenddban megfért egymas mellett a’48-as honvéd-
bol betyarra valt dédapa, a masik, aki Triesztb 6l jott és aki-
r6l maig sem tudni, olasz volte vagy vend, a Makkabeusok
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habortja és az ellendllds a virtudlis Magyarorszdgon,
amely szovegekben és lemezekben él.

Ezekhez képest szivszoritoan szirkének, fasultnak
tiint masfél évtized utdn a valédi. Tovabbi harminc év,
szazezer kilométer, vagy talan tobb, a ParizsBudapest
kozotti ingdzas atmenetiségének allandosuldsa kellett
ahhoz, hogy a két kép, a képzelt és alétezs ismét Gsszeall-
jon, hogy megbocsdssam gyermekkoromnak amit ifjusa-
gom ellen vétett, és hogy illend6en meggyaszolva béké-
ben, ismét a befejezett mult mélyére temessem.
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RUBICSEK SANDOR

MODUS VIVENDI

A gonosz diadaldhoz csak annyi kell,
hogy ajok tétlenek maradnak.”
EDMUND BURKE

Csatlakoztunk Eur6pahoz. Persze csak a divatos retorika
szerint, merthogy Eurépdban voltunk eddigis. Mostazon-
ban begyirtiz6dott hozzank a Romai Szerzédés. Néhdany
évtizede még nem hittiik volna, mint ahogy nem hittink
az olaj ardnak, a Valutaalapnak, a Vildgbanknak, a NATO-
nak és sok egyéb masnak a begytirtizésében sem.

Viltozik a vilig és nekiink is valtozni, valtoztatni kell.
Kérdés azonban, hogy hogyan valtozzunk, milyen irdnyt
valasszunk?

Hogyan tudunk alkalmazkodni a globaliziciohoz, milyen
eszkozoket, modszereketvegylink igénybe ahhoz hogyatar-
sadalom,a nép és a nemzet érdekei ne szoruljanak hattérbe a
gazdasaggal szemben? Tud-e segiteni nekiink ebben az Unio,
és/vagy tudunk-e élni az Uni6 adtalehetéségekkel?

Az elsé nagy vizsga — amitugyan akaratunkon kiviil, mégis
mi kerestiink sajat magunknak - a kettés allampolgarsagrol
szolo népszavazasvolt. Ezenavizsgin megbuktunk! Megbuk-
tunk politizalasbodl és - bar a kérdés feltevése politikai provo-
kacio volt, és csak a nép bolcsessége segitett benniinket a
katasztrofa elkertilésében - megbuktunk eurépaisagholis.

A problémat mi magunk is generaltuk azzal, hogy az
elmult 15 évben képtelenek voltunk egyezségre jutni tav-
latos nemzeti elgondolasokban.

A baloldal értékrendszere - taldn rosszul értelmezett,
mindenek f6lé emelt internacionalizmusa miatt - mindig
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isalabecstlte, mig ajobboldal - hatalmi tdrekvéseinek cél-

jaira felhasznalva, nem térédve a negativ hatdsokkal - tal-

becsiilte, és a tirsadalmi problémadk elfedésére tudatosan
is szitotta a nemzeti érzéseket.

A csatlakozids és a kettds dllampolgarsagrol szolo nép-
szavazas kellett ahhoz, hogy felismerjuk (beismerjik):
nincs nemzetpolitikank.

Ha 6szinték vagyunk, ugyanigy el kell ismerniink,
hogy nemzeti gazdasagpolitikink sincs. Vagy azoknak
lenne igazuk, akik azt allitjak: nincs szitkség nemzeti gaz-
dasagpolitikara, mivel a globalizacié koralményei kozott
nem is lehet nemzeti gazdasag, csak nemzeti hatdrokon
belul végzett gazdasagi tevékenység? Ehhez a globalis
gazdasagpolitikahoz alkalmazkodva (idomulva), megha-
tarozott nemzetk6zi sémak alapjan kell ,mikodnink”, ez
majd meghozza a felemelkedést.

Néhany a hangoztatott sémak kozil:

e Nincs szlkség ekkora dllamra, jelentésen csokkenthe-
t6, csokkentendd, mind nagysiga, mind pedig az dllam
altal ellatott feladatok mértéke. A piac mindent megold.

o Az allam legfébb feladata, hogy megfeleld jogi és anya-
gi garancidkkal biztositsa a t6ke szabad mozgasit,
mukodését.

o A koltségvetés, az dllamhaztartas hianyanak az az oka,
hogy elmaradtak a szitkséges reformok.

e A megmaradt dllami vallalatokat, az allami feladatok
jelentds részét privatizalni lehet és kell. Ezeket a felada-
tokat (példdul oktatds, egészséguigy) a piacra kell bizni.

o A tSke tdmogatdsa az igazi tadrsadalompolitika, hiszen
handéaGDP, ndvekednifogazallamibevétel, igy novel-
het6 aleszakadé rétegek szamdra nyujthatd timogatds
mértéke is.

¢ Jelentosen mérsékelni kell az dllami centralizaciot,
csokkenteni kell az adokat és kozterheket, mert ezek
rontjak aversenyképességet.

o Azadokéskozterhekkorének és mértékének csokken-
tése javitani fogja az adomordlt, s ez dsszességében
novelni fogja az dllami bevételeket, javitja az dllamhaz-
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tartds pozicidit, nagyobbd teszi az eloszthato jovedel-
meket.

¢ A globalizaciéval né a torta mérete, amin osztozkodni
lehet, igy tobb juta gyengébb érdekérvényesitdknek is.

Ezaséma sehol aviligon nem hozta még meg azigért ered-
ményeket, sehol nem valtottabe ahozza fizott reményeket.
Sem a gazdasagban, és f6leg nem a tirsadalomban.

Példa ra hazank is, hiszen mikozben az elmult kozel tiz
évben folyamatosan - eurdpaiviszonylatban kiemelkedd
mértékben - nétt a GDP, ekdzben a foglalkoztatasi rata -
nem a munkanélkiiliségi, ami a szamitasi metodikdjanak
sajitos modszere kovetkeztében csak elfedi a valodi
problémakat - névekedése néhany tizeddel haladja csak
meg az 1%-ot. Mértéke alig tobb, mint 50%, az egyik legala-
csonyabb egész Eurdpdban. (A tarsadalmi kulonbségek
novekedése és az egyre nagyobb leszakado rétegek elle-
hetetlentlése mellett.)

A munka és t6kejovedelem aranya megfordult, 65:35%-
16l,45-55%ra modosult. (A trend pedig folytatodik.)

A permanensen felszinen tartott reformigények azalla-
mi feladatok piaci alapra torténd ,attelepitését” takarjak,
és/vagy kifulladnak a timogatasok folyamatos lefaragasa-
ban. Egyik megoldas rosszabb, mint a masik.

Az adécsokkentés és a gazdasigi novekedés kozotti
korrelacid nem vonhato kétségbe, csakhogy ennek az
aratatarsadalomnak kell megfizetnie.

Bill Clinton a kovetkezdket irja dnéletrajzaban: A defi-
cit a kindlati kozgazdasagi elmélet elkertilhetetlen ered-
ménye volt. Ennek lényege az, hogy minél jobban csok-
kentjuk az adokat, a gazdasag anndl jobban n6, és a ndve-
kedés az alacsonyabb kulcsok mellett nagyobb adobevé-
telt eredményez, minta korabban magasabb adokulcsok-
kal. Ez természetesen nem mukodott, és a deficit a 80-as
évek fellendiil§ idészakdban robbandsszeren nétt. A
kolts tobbet, adozz kevesebbet jelszava jol hangzott, és jo
érzés lehetett mondogatni is, csak éppen godorbe taszi-
totta orszagunkat, €s bearnyékolta gyermekeink jovojét.”
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Es a globalizicio tortajabol vajon valoban egyre tobb
juta gyengébb érdekérvényesitGknek?

Talan venniink kellene a batorsagot és vilagga kialta-
nunk: A kirdly meztelen!

A létez6 szocializmusban a politika uralta a gazdasagot.
(Lengyel Laszl6 szerint  ekkor semmisitették meg, mézzel és
mazzal a szabad szellemet, és hitették el mindannyiunkkal,
hogy igazsag és tisztességes verseny helyett jobb a hazudo-
zas €s az allami klientara” Ennek alapjan netan a kapitaliz-
mus lenne az a formacio, amelyben az igazsag és a tisztessé-
ges verseny uralkodik? Kétlem!) Ma a gazdasag uralja a poli-
tikat, a pénz, atéke és a piac mindenhatésiga mellett, a tarsa-
dalom pedig ald van rendelve a gazdasag érdekeinek.

Egyik megoldas semjo. Az elsé azért, mertatorténelem
bebizonyitotta, hogy a politikadominancidja mellett meg-
fullad a gazdasdg, a rendszer nem versenyképes, a maso-
dik pedig azért, mert bar versenyt hirdet, valéjadban -
monopolhelyzetét kihasznilva - egyre inkabb kizdrva a
piaci megmérettetést, kiszolgaltatott statisztiva sorvasztja
aszereploket a gazdasig és a tirsadalom szinpadan.

Van-e alternativija a gazdasdgpolitikdnak, vagy azoknak
van igazuk;, akik azt allitjak, hogy nincs valasztas, mert a glo-
balizacio determindlja, sét predesztindlja lehetGségeinket?

A tarsadalmi formaciok versengésének idészakdban,
mind a kapitalista, mind pedig a szocialista rendszer
mukodését determinalta a bizonyitasi kényszer, érdekuk
volt a tarsadalom eltarté képességének és készségének
folyamatos novelése. Mindkét rendszer - természetesen
ki-ki a maga médjan - folyamatosan emelte polgarainak
életszinvonalat, novelte szocidlis biztonsagat.

Akapitalizmus gy6zott. Rendszert véltottunk, de at kel-
lett ugranunk a téke ,szerves” fejlédési szakaszat, ugyan-
akkor kimaradtunk abbdl a ,gyarapodasi szakaszbdl” is,
amit a tirsadalmi formdciok versenye a kapitalista tirsa-
dalmakban eredményezett.

A rendszervaltas, a hazai kapitalizmus ,,alapjainak lera-
kasa” mas modszereket igényelt. Mig a nyugati tarsa-
dalmaknak volt ideje és lehetSsége kialakitani, igényei-
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nek megfeleléen formdlni intézményrendszerét, megte-
remteni egy olyan kozépréteget, amelynek segitségével a
nyugati tirsadalmakban a globalizaciés gondok ma joval
elviselhetébbek, addig - mivel a ,bekeritések” klasszikus
id6szaka tobb szaz éve lezajlott - nekiink 4j ,,bekeritési”
technikakat kellett talalnunk, mégpedig globalizacios
koralmények kozott. Ennek megfeleléen képzédott, illet-
ve formalédik ma is a hazai t6kés réteg, feszultségtdl ter-
hesen alakultak, alakulnak a tirsadalmi viszonyok.

(Akapitalista rendszer monopolhelyzetbe valo kertilésé-
vel megsziint az emlitett bizonyitasi kényszere, nincs mar
verseny, a tirsadalmi fesziltségek - pl. munkanélkiiliség -
ezekben a nyugati régioban is egyre nének. Ott is keresik az
utata globalizaci6 teremtette tirsadalmi gondok olddsara. )

Tarsadalompolitikai irdnyvaltdsra van sziikség.

A tarsadalompolitika a tirsadalom - a nép, a nemzet -
fenntarto - és eltarto képességének és készségének ndve-
lésére iranyuld szandék. A politika feladata a tarsa-
dalompolitika célszert kialakitdsa, az dllamé pedig - tob-
bek kozott - e kialakitott szaindék ésszerti megvaldsitasa.

Az dllam mukodését, nem rendelhetjik ald a piac
(féleg a hamis piac), a gazdasag mikodésének. A gazda-
sag csak eszkoz - s bar nagyon fontos, nélkuldézhetetlen
eszkoz, semmi nem indokolja, hogy célla néje ki magat.
Az dllam feladata ennek az eszkdznek kdzvetett, norma-
rendszerrel valo szabalyozasa. Csakhogy ennek a szably-
rendszernek nem csak a piac, a gazdasig, hanem a tdrsa-
dalom érdekeit is szem el6ttkell tartani, egyensulyt terem-
teni érdekérvényesitéstikben.

A viltozas talan legfébb feltétele, az dllam szerepének
djragondoldsa, a magantulajdon mindenhaté voltanak
megviltoztatisa, mas, kozosségi tulajdonformak (dllami,
szovetkezeti, Onkormdnyzati, stb.) a magantulajdonnal
val6 egyenrangivi, egyenjogiva tétele.

A ha majd jol mikodik a gazdasag, akkor nem lesz
sziikség restriktiv koltségvetési politikdra” azért is hamis
sjelszo”, mert, a gazdasdg ciklikusan miikodik. Mire ,,0sz-
tani” lehetne, a gazdasag ismétlemend agha kertl.

03



Ennek a ciklusnak, az Gjratermelés ingadozasainak az
athidalasara alkotta meg Keynes anti-ciklikus gazdasag-
politikajat, illetve allitottak rendszerbe” multiplikator
elméletét. (Keynes, mint a neoklasszikus iskola neveltje
felismerte, hogy a , laissez faire” kiilsé beavatkozas nélkul
permanensvalsagok szinterévé valik, valamiféle dllamilag
irdnyitottbeavatkozasravan szikség a gazdasagi rend biz-
tositasa érdekében.) Rendszerében, a ciklus lefele mend
(dekonjunktira) agaban avatkozik be az dllam, tobbek
kozott beruhazasokkal - a foglakoztatas, a vasarloképes-
ség novelésével - minimalizdlva a ciklus  kilengéseit”.

Akeynesimintdhozhasonléan, megfontolandélenneegy
ugynevezett tarsadalompolitikai multiplikator bevezetése.

Ennek lényege - ugyancsak dllami beavatkozdssal - a
globalizacio teremtette tirsadalmi fesziltségek oldasa
lehetne, egy nemzetgazdasiagi keretek kozott torténd
esélyteremtés. Ez els6sorban a foglalkoztatds novelését, a
célzott oktatast, a tulajdonviszonyok kiegyensulyozot-
tabb muikodését és miikodtetését jelentené.

Az allam feladata nem az, hogy minden tarsadalmi
problémat oldjon meg polgdrai helyett, de az igen, hogy
segitsen kialakitani a feltételeket polgarai szamara, hogy
azok, akik készek élni az eséllyel, képesek legyenek meg-
teremteni sajat és csaladi boldoguldsukat.

Nem jotékonykodo, gondoskodé dllamra van sziik-
ség, hanem olyan adllamra, amely biztositja a gondvisel6
tarsadalom kialakuldsat és mikodését.

Egy konkrét, megvalosithatd - és megvalositando - tar-
sadalompolitikai multiplikator ,projektvazlat” leirasaval
kisérlem meg alatimasztani allitisaimat:

A vidék eltarto képességének és készségének novelé-
séhez tobbek kozott az alibbi feltételek kialakitisa, fej-
lesztése szlikséges;

o munkahelyteremtés,

e azinfrastruktira,

e a teruleti igényekkel és lehetGségekkel konzisztens
oktatas, képzés, atképzés,

e azarviz, belviz, szikesedés preventiv elhdritdsa,
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amez6- és erdégazdalkodas,

az ipar, elsésorban az élelmiszeripar,
akereskedelem,

azidegenforgalom, hazai turizmus.

Amennyiben ezeket a feladatokat egy csokorba foglaljuk és

megfeleléen koordindljuk, a meglévé forrasokat centralizal-

juk, kialakithatunk egy hosszu tava felzarkézasi fejlesztési,

tarsadalom- és gazdasagpolitikai programot, amit a MEGU-

JULO VIDEK MAGYARORSZAGA tervnek nevezhetnénk.
Atervnek harom pillére van:

a) A tObb mint szazdtven éve felvetddott - tObb tekintet-
ben megvaldsult - és ma is a feladatok kozott szerepld
Viasarhelyi-terv bévitett valtozata.

Ez az ar- és belviz okozta kdrok minimalizaldsan tul,
magaban foglalna a Duna-Tisza csatorna(dk) megépité-
sét,aszikesedd, sivatagosodé alfoldi mezégazdasagi teri-
letek o6ntozését.

A Duna-Tisza csatorna(ak) megépitése tobbek kozott
az idegenforgalom, a kereskedelem bévitésének, a vizi
szallitas lehet6ségeinek novelését is megteremdti.

b) A szovetkezeti mozgalom (elsésorban a mezégazdasa-
gi) timogatasa.

A rendszervaltast kovetSen sikeresen” szétvertik
mezdgazdasagunkat, ezen beliil szovetkezeteink jelents
részét is. Azt gondolom, nem lehet kérdés, hogy a vidék
eltartd képességének és készségének megteremtéséhez
szlikséges és lehetséges megoldis a meglévé szovetkeze-
tek timogatasa, Gjak kialakitdsa, erésitése. (A szovetkezet
nem kommunista csokevény, s6t, még csak nem is kom-
munista taldlmany, hiszen csirdjaban mar a XIX. szazad-
ban megjelent a hazai szovetkezeti mozgalom, melynek
képviseldi tobbek kozott grof Karolyi Sindor, Haynal
Lajos kalocsai érsek voltak.)

Ugyanakkor tudjuk, hogy a mezégazdasig versenykeé-
pességének egyik kritériuma a nagytizemi gazdalkodas.
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Aszovetkezet - dllami (Unios) Osztonzéssel - kdzos érdek,
kozos érdekérvényesités, kozos kockazatviselés és talan aleg-
fontosabb, hogy a szévetkezet egyben kézosség is!

Hazankat, a Karpatmedencét éghajlati viszonya pre-
desztinalja a mez6gazdasagi termelésre. Termékeink
mindségének, izviliganak, a magyar ,napfény izének”
nem kihaszndlasa, tdbb mint vétek, buin.

(Téves, rosszindulatl, s6t hazug az az dllitds, hogy nem
lenne piaca mezégazdasagi termékeinknek a nemzetkdzi
piacokon. Ertékesitési fegyelemre - minGség és szallitdsi
hataridé -, megfelelé mezégazdasagi marketingre van szik-
ség. Ennek timogatasira pedig a mindenkori kormany 4ltal
is végzett lobbitevékenységre. Megtanulhatnank az allami
lobbit, az allami érdekérvényesitést a nyugattol.)

A szovetkezetek fejlesztési irinya magaban kell hogy fog-
lalja az Ggynevezett vertikdlis integriciot, azaz a termelés, fel-
dolgozis, forgalom szovetkezeteken beliili 6sszekapcsolasat.

Tudjuk, hogy az érték ugyan a termelésben keletkezik,
de a forgalomban, a kereskedelemben realizalodik. Miért
kell a termelSket veszteségre karhoztatni, folyamatosan
kiszoritani a jovedelemszerzésbdl, ha vertikdlis integraci-
oval, a termelés és a forgalom egy rendszerben torténd
mukodtetésével tisztességes profitra tehetnének szert?

(Példaerre a szabolcsi alma, aminek 7 forintos felvasar-
lasi és 80-120 forintos kereskedelmi dra kozotti drrésbdl a
termeld , kimarad”.)

¢) Az bnkormanyzatok lehetdségeinek és kotelezettsége-
inek névelése.

Ez egyben a demokracia kiszélesitését, a hatalom
decentralizdlasat is jelenti. Fontos, hogy a dontések ott
sziillessenek, ahol ehhez a legtobb informaci6 4ll rendel-
kezésre, azok és ott hatarozzik meg a feladatokat, azok és
ott rendelkezzenek a sziikséges forrdsokkal, akik legjob-
ban ismerik alokalis gondokat.

A MEGUJULO VIDEK MAGYARORSZAGA terv - becsiilt
adatok alapjan - mintegy 2-400.000 ember foglalkoztata-
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st biztosithatnd, ami a csalddokat is figyelembe véve,
kozel 1.000.000 embernek adhatna tisztességes megélhe-
tési lehetdséget, teremtené meg az esélyt egy valéban
emberhez mélto életre.

A terv megvalositisa meghatiarozza a XXI. szazad
Magyarorszagat, meghatarozza jovénket.

Legkritikusabb kérdés, mekkora a terv forrasszikség-
lete, és mi a forrasa?

A megval6sitashoz, az eddigi becslés alapjan, mintegy
500 - 1000 milliard forintra lenne sziikkség.

A forras harom 6sszetevébdl all:

a) Allami koltségvetés;

b) A régio(k) altal megpalyazott Unids timogatas;

¢) Sziikség esetén dllamilag garantalt hosszu lejaratd, ked-
vez6 kamatozasu, 5-10 éves tirelmi ideju hitel.

Az allamikoltségvetésben mais tobbszaz milliard forint
all rendelkezésre ilyen és ehhez hasonl6 célokra. A for-
rasok centralizaldsaval, ésszeribb és célszeribb el- és
felosztasaval megteremthetéek a sziikséges hazai hoz-
zajaruldsok.

(Valtoztatni kell az allami burokracia modszerein is.
Elfogadhatatlan, hogy az intézményrendszer nem képes
a felhasznalhat6 forrasok elosztdsira. Kisvillalkozasokra
2004-ben mintegy 100 milliard forint el6iranyzat szere-
pelt akoltségvetés killonbdzé sorain - 24 szervezet keze-
lésében. Ugyanakkor a felhasznilds szeptember elején
még alig érte el az 5 millidrdot - és ennek tobb mint fele a
24 szervezet fenntartasi koltsége volt.)

A tervben felsorolt feladatok mindegyike szerepel az
Europai Unio célkittizései kozott, igy palydzat alapjan az
Unios timogatds igénybe vehetd.

Amennyiben a hazai és a palyazott timogatisok nem
fedeznék az elképzelések szikségletét, akkor kertlhet
sor hitel igénybevételére. A termel6 beruhazasra forditott
hitel ugyan noveli az dllami adéssagszolgdlati terheket, de
ezbizonyosan megtéril.
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Mindannyiunk és az Unio¢ érdeke isaz, hogy a tagorsza-
gok neamennybdlvarjik amannat, hanem sajatlehetSsé-
geiket messzemenden kihasznalva, a timogatasi forraso-
kat célszertien és ésszertien felhasznalva, maguk oldjak
meg problémaikat.

Biztatobb lehet jovonk, ha pesszimizmusunkat opti-
mizmusra cserélnénk, ha a mit, miért nem lehet megvalé-
sitani hozzaallasunkat, a mit hogyan lehet jobban megol-
dani bedllitottsag valtana fel.

Tudom, ahogyan Morus dllifa Utépidjaban, nagyon
nehéz mast ,jatszani”, mint amit masok jatszanak, vagy ami
éppen adivatjaték, de mindségivaltozas csak abban az eset-
ben lehetséges, ha valaki, valakik ezt felvallaljak. ,,...nem kell
szokatlan beszédet beléjik sulykolni, mikor tudod, hogy
mas a meggy&z6déstiik, és nem hatsz rajuk. Kertlé tton azt
kell megkisérelned, arra torekedj, hogy amennyire tSled
fiigg, minden rendben torténjék, és azt, amit nem tudszjora
forditani, legalabb kevéshé legyen rossz.”
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G. MARKUS GYORGY

AMIT A MAGYAR POLITIKAI
OSZTALY EUROPABA VISZ...

TEZISEK PARTOKROL ES POLITIKAI TORESVONALAKROL

1. A parlamenti partok (pontosabban - mara - két parla-
menti part) a magyar politika f6szerepldi. Ezeknek a szer-
vezeteknek tarsadalmi bedgyazottsagukat, bazisukat és
uzeneteik koherencidjat és/vagy realitisat tekintve gyen-
ge a bizonyitvanyuk. A viszonylag gyenge, de nagyonis
fontos/kodd/ partokkal szemben az emberek viszonya
ellentmondasos. A vlaszt6i bedllitottsagokat tekintve - az
igen nagy mérték illékonysag éveit kovetSen - kialakult
a partokhoz kotéds, azokkal azonosuld két politikai
tabor, a maga militins hiveivel. Ugyanakkor jelen van -
gyakran még a tiborokhoz tartozok esetében is - a politi-
kai partokkal szembeni csomor. (A »masikat« tovabbra is
ellenségnek latom, de - féleg a »baloldalon« - idénként a
sajat partomtol is idegenkedem.)

A magyar politikiban a barat-ellenség megosztottsag a
meghatdrozé. A magyardzat arra vezethetd vissza, hogy dlta-
laban a kozosségek szamara, kiillondsen kialakulasuk kez-
deti id6szakaban, valaminta gyenge tdarsadalmi bedgyazott-
sdagti partok esetében — amikor problémdis a k6z0s értekek,
érdekek, egydiltaldn akozos nevezd megtaldldsa - azidegen,
a mdsik mint letemel/létiinket fenyegeld ellenség felmulald-
saa kohézio és a hatékony mozgositds feltételeve vcilik.

2. Stabil polgiri demokracidkban a pdrtok a tarsadalmi
torésvonalakra éptilve mobilizalnak: kozvetitenek tarsa-
dalom és hatalom, politika (policy) kozott, s ez adjaképvi-
seleti jellegtik 1ényegét, s mozgastertket, cselekvési alter-
natfvdikat is kortlhatirolja. Nalunk a ,lebegd” partok
voluntarizmusra vagy - ellenkezoleg - a dologi kény-
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szerekkeént felfogott feltételekhez vald defenziv alkal-
mazkoddsrahajlanak. Partjaink - szavazatmaximalizalasi,
azaz hatalommentési vagy zsadkmanyolasi indittatassal -
egyrészt egyazon torésvonal ellenkezé oldalait jelenitik
meg egyszerre (MSZP), masrészt - még inkabb - maguk
kredinak, aktivizdlnak vagy fojlanak el térésvonalakat
(Fidesz).

3. Atarsadalomalakitas és a modernizacio fel6l nézve eza
viselkedesbeli kiilonbség eleve tartalmi szembendlldsban
Jfejezddik ki: antiglobalizmusban, antikapitalizmusban
(szkepszisben) wvagy piacpdrti  alkalmazkoddsban
(6nkéntes aldvetodésben). A magyar tirsadalom (nem-
zet) torténelme szempontjabol a voluntarista jovokép a
multhoz (nosztalgikus, romantikus identitisokhoz) koté-
dik, a ,realista” alkalmazkodas a kornyezethez viszont
radikdlis szakitdst tételez fel a multtal szemben.

4. Arendszervaltis sordan a politikai és az értelmiségi elitek

s az altaluk generalt (meghatdrozott) partok egy harmas

konfrontacio jegyében kulontltek el egymastol és verse-

nyeztek:

o Tradicionalizmus (identitasérzé nemzeti moderniza-
ci6 és/vagy antimodernitds) kontra értékvaltd nyugato-
sitds (felzark6z6 modernizacio): ,sorskozosség” kont-
ra piaci tarsadalom, klerikalizmus kontra szekulariz-
mus, haza kontra haladas.

e Radikalis szakitds vagy - részleges - folyamatossag a
késdkadari tarsadalommal: militins antikommauniz-
mus vagy a reformkommunizmus (értékeinek, elitjei-
nek, viszonyainak, struktardinak) kontinuildsa.

o A gazdasag piaci kontra etatista koordinacioja.

5. A magyar pdrtok cseppfolyosaknak bizonyultak, a poli-
tikaiszereplok - sokszorosan - vdltoztak, némelyek elttin-
tek vagy marginalizalodtak, némelyek - éppen e konflik-
tusokat tekintve - helyet cseréltek, magaa hdrom térésvo-
nal azonban lényegében tjratermel6dott, stabilizdlodot,
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Lbefagyotr”. A nemzeti-kulturalis identitas valtozatlan tar-
talmu konfliktusaban a Fidesz a baloldalrél a jobboldalra
(a kozmopolitizmustol a nacionalizmushoz), a gazdasag-
iranyitasi torésvonal esetében - szemben az MSZP ellen-
kez6 iranyu palydjaval - jobbrol balra, a technokrata piaci
liberalizmustél az etaista privatizacié-ellenességhez jutott
el. A klasszikusan antikommunista SZDSZ a posztkom-
munista MSZP szovetségese (segédcsapata) lett.

6. Magyarorszagon kulturdlis politizalas (cultural politics)
folyik: gazdasagi, kulpolitikai, tirsadalompolitikai téma-
kat kulturdlis érvekkel timasztanak ald, kulturdlis jelme-
zekbe oltoztetnek. A nyugatositas-nemzeti tradicionaliz-
mus torésvonal, vagyis a modernizacios palya megvalasz-
tasaval (vagy elutasitasaval) 6sszefonddé identitaspoliti-
ka, a szimbolikus és kulturilis politizalas maga ald rendel-
te a tobbi konfliktust. Ennek a torésvonalnak a dominan-
cidja az alabbiakkal magyarazhato:

e A meghatirozo partok ,miliGpartokként” értelmiségi
szubkulturakbol néttek ki.

e A gazdasagitarsadalmi berendezkedést tekintve az
egypolusu vildgrendben a politikai elitek nem lattak
lényegi alternativat. (TINA - There Is No Alternative).

e A rendszerviltds targyaldsos uton, alkuk eredménye-
képpen jott létre, ami gyengitette ill. atformalta a ,kom-
munista torésvonal” jelentségét.

o Az értelmiségi kozegben helyredllt - részben alig
modosult tartalommal, részben mai konfliktusok avitt
ideologiai mezben torténé megvivasival - a tobb
évszazados magyar politikai konfrontaciok kontinuita-
sa, a kozép-kelet-eurdpai kis orszagok biboi nyomort-
sdga: haza - haladas, népiesek - urbanusok. Ezek jegyé-
ben mindmaig tart6, eszkaldlodo kultrirharc indult be:
»kiamagyar” - kiademokrata” - ki europai” stb. kér-
désekre fokuszalva.

A tdbbségében gulydskommunista mintan szocializalo-
dott magyar tirsadalom kezdetben elutasitotta a kultir-
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harcot(1d.1994: az els6 jobbkozép koalicio bukdsaakada-
rista proteszt jegyében). Az atmenet elhizodo gazdasagi-
szocidlis feszlltségei €s az orbani indoktrinacié nyoman
19956l a kultrirharc eszkaldlodott és ,,behatolt” a fruszi-
rdlt tomegekbe. A kezdetben még egymast keresztbe
szel6, egymast gyengits térésvonalak az osztdlyharcot is
helyettesito kultiirharc sordn egymdst erdsitve kumuld-
lodtak.

A torésvonalak konfliktusfrontjain elfoglalt poziciok
tekintetében a Bokros-csomag nyoman koherenssé valt a
magyar ,baloldal”.

A globalizdcichoz valé alkalmazkodds primdtusa

Jjegyében

ameghatarozo nyugatosoddshoz (1)

atfogo piacositds (2) kapcsolodott,

akésokdddri reformelitek vezerlo szerepe (3) mellett.

Erre a baloldali politizalasra reagilva a posztkommu-
nista jobboldal offenziv-agressziv kultirharcos térfogla-
lasrakésziilt,

a globalizicioval a nemzetiidentitdst (1),

asérelmi-érzelmi antikommumnizmus (2) jegyében

a radikalis piacositissal a kulturalis (ideologiai) és gaz-
dasagi értelemben homogenizilo, centralizil6 - nemzet-
épitd és kvazijoléti - dllamot (3) Allitva szembe.

7. Sem a torésvonalak egymdsra épuilése, sem a kulturalis
politizalas (akultirharcosidentitispolitika) nem kedveza
liberdlis demokracia térnyerésének. Magyarorszigon
sajtos ,,0szloposodds”, pontosabban bipolaris ,tdboro-
sodds” ment végbe. A tdrsadalom két kulturalis - egymas-
sal kommunikaciora nem hajlandé és nem képes -szeg-
mensének kialakult a maga intézményi-szervezeti infrast-
ruktirdja, sajat civiltirsadalma és médiavildga. Markdnsan
kulonbozve az eleve adott vallasi-nyelvi-etnikai-vilagné-
zeti sajatossiagokra épuld ,oszloposodott”, fragmentalt
nyugati tirsadalmaktol, illetve konszenzualis demokraci-
aktdl, itt a jobboldal politikai fészereplGje hatalmi aspira-
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ciojabol kiindulva feliilrol, a konszenzus és a kompro-
misszumlehetéségétkizarvaszervezte a , hideg polgdrhd-
boriis” tdborosoddst. (L,Egy a tibor, egy a zaszlo”, két
Magyarorszag...)

8. Apolitikaikultiivanak minta politika szubjektiv dimen-
ziojanak kozponti konfliktusa magarol a konfliktusokrol
(azok élezésérdl vagy kertilésérdl) szol. Az antikommu-
nista térésvonal, ill. a nemzeti-nemzetietlen konfliktus
sajatos modon 6sszefonodik a ,tobbségi” és a ,konszen-
zudlis” demokracia szembeallitasaval.

A rendszervaltas koralményei, a megegyezéses, alkut
és kompromisszumot tartalmazé evoltcios forgato-
konyv a hatalmi poziciokban maradoé, azokat konvertalé
késokadari technokrata elitek pozicidinak kedvezett. A
posztkommunista baloldal és szovetségesei a hatalmi
viszonyokat illetéen az 1989 utini (vagy részben az el6tti)
status quo védelmezsiként a konszenzusban érdekeltek.
Az er6forrasok, a hatalom aszimmetrikus Gjrarendezése
soran hatranybakertltajobboldal, ktilonos tekintettel a fi-
atal nemzedékbdl kikertl6 viszonylagos vesztesekre. A
Fidesz a kilencvenes évek masodik felétél a poziciok Gjra-
elosztisdra vett iranyt. (Radikalis, ,valodi” rendszervaltas,
atelefonkonyvek Gjrairasa.) Kormanyon kliensparti zsak-
manyszerzéssel, ellenzékben pedig parlamenten kiviili
radikalis mozgalmar mobilizacioval folyt-folyik amoédsze-
rekben nemvalogatoés - akir ajogdllamisig hataraitis atlé-
po - egészpdlyas letimadas”.

9. Kialakult (mds posztkommunista orszdgokhoz hason-
l6an) két ellentétes, mds-mads stratégidhoz és mas-mads tar-
sadalomképhez kapcsolodo politikai kultriva sajat hivo-
szavakkal.
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Baloldali értékorientacio

Jobholdali értékorientacio

Extrovertalt globalis-globalista univerzalizmus

aufklérista modernizmus

szekularizmus
racionalis kalkulacio
egyén

piac

tarsadalom

defenziv determinizmus
(belsékils6) diverzitas
multikulturalizmus
konszenzus
laissez-faire

részvétel - megosztas
programelv(i/pragmatikus politika

érdek - csoport

introvertalt etnocentrikus partikularizmus

nem+aciondlis, érzelmi, posztmodern
tradicionalizmus

Klerikalizmus

mitosz

kbzosség

kultura

nemzet

offenziv voluntarizmus
egynem(iség
kultdrharc (mi - 6k)
konfliktus

tekintély

vezérelv

identitaselv(i expressziv politika

identitas - mozgalom

A politikai verseny logikdja egyfajta alkalmazkodidshoz
vezet a baloldalon, elsGsorban az amugy is a valamennyi
lényeges torésvonal szerint megosztott MSZP-ben . (Erzel-
mi-szimbolikus politizalas, kulturalis, nemzeti identitas
tematizdlasa, elmozdulds a vezér-centrikusabb politizalds
felé, tabor-szervezés stb.).

10. A ,jobboldal” meghatdrozo jellegzetességévé vdlt a
szocidlnacionalizmus. A nacionalizmus és az antikom-
munizmus antikapitalista tartalmaii lett (hiszen a vadka-
Dpitalizmus - tigymond — a nemzetidegen kommunistdk
miive). A nemzeti-keresztény identitds antiglobalista és
antikommunista-antikapitalista védelme - 1995461
mindmdig — az etatista szocidlprotekcionizmus meghir-
detéséhez kapcsolodik. Elmosodott a kirekeszitd (radikd-
lis vagy szélséséges) jobboldal és a jobb mainstream
kézotti hatdr.
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A szocidlnacionalistdk valos gazdasdgi és tdrsadalmi
kérdeésekre konstrualnak a kulturdlis dimenzioban dema-
g0Og - identitasvédo, xenofdb és kirekeszté - dlvdlaszo-
kat, sajdtosan reflektdlva az osztdlyok — munkdsoszidly —
nélkiili kapitalizmus strukturdlis probléemdira. A szocial-
nacionalista politizalas tartozékava valt a tovabbéld, az
Ujjaélesztett és Gjraértelmezett ciganyellenesség, antisze-
mitizmus, sovinizmus, antiliberalizmus, anti-multikultura-
lizmus és klerikalizmus. (A képlet ismerds: a Zjuganov-
féle orosz kommunistak marxistakbol klerikdlis, xenofob
sovinisztakka valtak. A nyugati és kozép-eurdpai jobbol-
dali populista partok kozil nem egy nacionalista alapon
akar piactalanitani...)

Sajatos kozeledés mutatkozik a magyar jobboldal
vezeté partja és a tradiciondlisan balos antikapitalistak
magantulajdon-ellenes kovetelései, retorikdja kozott.
(Nem véletlentl kertlt egymads mellé a tavaly decemberi
referendum két kérdése, amelyek mogé egy sorba allhat-
tak irredentdk és antikapitalistak.)

A piacgazdasagi transzformacio keménysége és elhu-
z6dasa, a szocidlis fesziiltségek tartdssiga és oldodasuk
kilatastalannak tinése a magyar tirsadalom frusztralt réte-
geiben a szocidlnacionalizmus tarsadalmi bazisanak djra-
termel6dését segiti el6. Az objektiv (szocidlis) destabiliza-
ci6é anem-raciondlis, populista, kvazibalos jobboldal pozi-
cioitstabilizdlja. Hasonléan a nyugat-eurépaipopulizmius-
sok tdrsadalmi bdzisdhoz, a magyar szocidinacionaliz-
mus egyrészt a rendszervdlids veszieseit, mdsrészt a
viszonylagos hdtrdnyba keriilt gazdasdgi és kulturdlis
elitcsoportokat szolitja meg. A populistaszocidlnacionaliz-
mus térnyerésének mind nyugaton, mind ndlunk kedvez
a szocialista-szocidldemokrata partok gazdasig- és tarsa-
dalompolitikai metamorfézisa, a progresszioként értel-
mezett globalizicié melletti politizdlds (piactalanitis
helyett piacositas).

11. Az identitaspolitika kulturalis térésvonala maga ala
rendelte az EU-csatlakozas tigyétis. A baloldal lelkesedik -
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a hite szerint - a nyugathoz valé kotédés kiteljestlését, a
gazdasag garantalt fellendulését, a nacionalizmus legyu-
rését magaval hozo nemzetek-felettiségért. A jobboldal
aggodik és mozgosit, egyrészt a nemzeti identitds és a
nemzeti érdekek, a nemzetdllami szuverenitds veszélyez-
tetettségére, masrésztatarsadalmi-gazdasagiegyenlétlen-
ségek fokozddasara hivatkozva.

Csak részben tarthat6 az az érv, hogy az EU-tagsag nem
engedi kibontakozniazilliberalis, irracionalis, ademokra-
cia stabilizaloddsat veszélyeztetd politikai tendencidkat.
Létezik egy ellentétes tendencia is. Az EU-nak az USA-val
szembeni modernizacioslemaradasianak ledolgozasa”, a
gazdasagi-szocidlis és kulturalis globaliziciés tendencidk,
s6t fenyegetettségek a rizikotdrsadalom erésédésével, a
tarsadalmi, s6t antropolégiai bizonyossigokat megrendi-
t6 11 modernitds paradox modon premodern és irracio-
ndlis cselekvési modoknak, politikai attittidoknek kedvez.
A politika és a tarsadalom amerikai mintdji mediatizalé-
dasa (az atendencia, hogy a politika a vizualis média logi-
kajahozigazodik) komoly kihivdst jelent, s vilsagba viheti
anyugati tipusu reprezentativ demokricia eddigi miko-
désének maodijait, kitiresitheti a hagyomanyos népparto-
kat,amagyarorszagihozis hasonlé populizmusok térnye-
résének kedvezhet.
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SCHENER MIHALY

A KOMPARACIO

AVAGY TOREDEKEK ARROL, HOL A HELYUNK
EUROPABAN, A VILAGBAN

Mi valtozik a viligban? Mondhatnam, minden, de azt is
mondhatniam, hogy semmi. Mostanaban a nagy, indiai-6ce-
ani katasztrofa foglalkoztat benntinket. A sz6, amelyeteddig
nem ismertiink: a cunami. Pedig, hogy ez a sz6 Iétezik, arra
figyelmeztet benntinket, az emberek mashol, nem mife-
lénk, sokszor atéltek mar ilyen katasztrofat. Oly sokszor,
hogy nevet is adtak neki. De mi csak most szerziink réla
tudomast. Hogy atelevizio segitségével lathatjuk a rettenetet,
amitajapanok régota igy neveznek: cunami.

Persze tudunk masfajta, hozzank kdzelebbi természeti
kataklizmakrél. Tudjuk példaul, hogy nem messze
télink, Itdlidban van egy tizhdnyo, a Veziv, amely idén-
kéntkitor. A régi romaiak is tudtak ezt, mégis varosokat épf-
tettek a kozelébe, Pompeit és Herculanaeumot. Elis pusz-
titotta Sket. De az ember nem tgitott, ma is ott €l a katak-
lizma koézelében, noha tudja, hogy megismétlédik. En is
megjartam a Vezv kraterét. Vagy tiz évvel ezel6tt tortént.
Ndpolybdl indult a kis vonat. Folmentiink vele. Mint a
meleg viz, gy fortyogott a kriterben a vulkanikus anyag.
Nem lehet tudni, mikor tor ki ismét. Az ember csak var.
Virja az Gjabb kataklizmakat. Kozben tanulmanyozza
oket. Es megallapitja, hogy tulajdonképpen sziikség van
rdjuk. Mert példaul nyersanyagokat, dsvanyi anyagokat
szllnek. Mikodzben pusztitanak, teremtenek. Széval a
kataklizmak gazdagitjak is a foldi 1étet.

Minden, ami a viligon létezik, dichotomikus. Jonak és
rossznak az elegye. De, hogy mi a j6 és mi a rossz, azt oly-
kor nehéz eldonteni. Donteni azonban kell. A bajaz hogy
sokan ugy gondoljak, dénteni kdnnyti. Ok azok, akiknek
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nincsenek dilemmaik. Sajndlatos, de tilsigosan is sok a
dilemma nélkili ember. Féleg a politikaban. Mert amint
mondjak, ott nem lehet habozni, ott donteni kell. Pedig ez
nagyon veszélyes. Veszélyes, havalakiugy gondolja, hogy
6 tudja az egyedill tdvozité utat. Veszélyes, ha valaki tgy
gondolja, hogy neki nincsen sziiksége az Osszevetésre, az
osszehasonlitdsra, a komparaciora. Mert ez az egyik leg-
fontosabb eszkdziink 6Gnmagunk értékének ellenérzésé-
re, egyben kifejlesztésére is. A komparacio.

En csak arrél beszélek, amihez gy gondolom, értek. Hat-
van esztendei munka utan talin mondhatom: a miivész
tevékenységének alényege akomparacio. Ezatanulas felté-
tele, ez annak a feltétele, hogy ki tudjuk javitani a hibainkat.
Ugy hiszem, hogy akiben nincsen meg a komparicioravalo
hajlam, az talin nem is képes nem csupin alkotni, de azt
megérteni sem, hogy mi az alkotds. Eléttem mindig Leonar-
do példajalebeg, aki soha nem volt megelégedve azzal, amit
csindlt, mindig talalt valami javitani valot a mivein, nagyon
sokat abba is hagyott kozaltk. Persze lehetséges, hogy nin-
csen is teljesen kész mualkotas, mindegyiket csupan abba-
hagytik. Ennek az abbahagyasnak - is - Leonardo voltaleg-
nagyobb mestere. Igaz, a honorariumot jo elére felvette,
noha talain 6nmaga tudta a legjobban, hogy nem fejezi be a
muvét. Ezért aztin olykor menektilnie kellett. De inkabb
menekult, mintsem 6sszecsapjon valamit. Ez is komparacio.
Havalaki nem hajlandé azt llitani arrdl, ami nincsen készen,
hogy készen van.

Az én életemben akomparacio igazi szerepe 1963-ban
kezdsdott. Akkor utazhattam elészor Nyugatra. Akkortol
kezdve sokfelé jartam. Példdul Svédorsziagban. Ott volt
szerencsém latni a vikingek nevezetes dalarnai lovit.
Elgondolkodtatott, hogy egy olyan népnek, amelyik a
kitting hajosairdl ismert, kultikus dllata alé. Hogyan is van
ez ndlunk magyarokndl, akik lovas népnek nevezzik
magunkat, kérdeztem. A toprengés - a komparacié -
eredménye az lett, hogy a dalarnai lovat belekomponal-
tam az én mézeskalics lovacskimba. A mézeskaldcs
huszaromba. Amely korantsem csupdn a vitézséget jelké-
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pezi. Hanem a szeretetet is. Hiszen mint ajandék, sokkal
inkabb a szeretet szimboluma, mint barmi masé. Ugyane-
zértlett kedvenc alakom a mézeskalacs baba is. Aminek a
formdjat - mivel én formalista (is) vagyok és mint ilyen,
allandoan keresem a megfelel6 formakat - az egyiptomi
mumidkéig vezettem vissza. Nagy hive vagyok a formak-
nak, de nagy ellensége az tres formasiagoknak. Az igazi
formdknak oriasiajelentdséguk. Ittis a komparacio vezet-
hetbenniinketazidok kezdete 6ta. Az egyiptomi, a gorog,
a réomai muvészet formdi ismét és ismét alkalmat adnak
szamunkra az 6sszevetésre, a tanuldsra. De ugyanigy fon-
tosak lehetnek szamunkra, magyarok szamara az Azsia-
bol magunkkal hozott formak is.

A komparacié szaimomra egy kétagu életfa. Lehetdsé-
getad arra, hogy 6sszehasonlitsam, mi azamit én csindlok,
és miaz, amit masok csindlnak, elsésorban itt, Eurépdban.
Ugy latom, mindig bajt okozott, ha azt hittiik, hogy extra
Hungariam non est vita. Am az sem kisebb baj, ha azt hisz-
szlik, hogy ebben az orszagban nincsen élet. A tapasztalat
aztbizonyitja, hogy itt mindig nagyon sok, nagyon sokféle
buvopatak folydogal, gyakran észrevétlentl, rejtézkodve
vagy éppen elrejtve. Oridsi szellemi kapacitas van ebben
az orszagban. Oriasi szellemi kapcsolatrendszer. Amikor
néhiny muivészettorténész ismerésomnek emlitettem,
hogy a bucsuban arult mézeskalacs babdk az egyiptomi
mumidk rokonai, elcsoddlkoztak: ezt 6k nem gondoltak
volna. Itt el6jon egy masik probléma. Nem elegendé a
lexikalis tudas. Nagy sziikség van rd, de bnmagiban nem
elegendd. Kell hozza, mellé fantizia. Ott van példaul a
magyar szoldda, mas néven szuszék vagy megint mas
néven szokrony vagy ahogyan a legismertebb: tulipdnos
lada. Milyen szoros rokonsagot mutat az etruszk szarkofa-
gokkal. Deilyeneketlattam én Krétan, Iraklionbanis. Csak
egy kevés fantizia szikségeltetik, hogy észrevegytik a
magyar népmuvészet és a krétai-mikénéi kultira kozotti
hasonlésigot, esetleg rokonsdgot. Olyan korsot volt sze-
rencsém ldtni az iraklioni prehellén kultira mizeuma-
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ban, amely a megszolalasig hasonlitott az én kovacsmes-
ter nagyapam aratokorséjahoz.

De hat nemcsak a formdk keverednek. Ha szemuigyre
vessziik asajatnépuinket, aztlatjuk, hogy valami elképesztéa
keveredés magukban azemberekben is. Aztlehethinniegy-
egy fekete haju n6rél vagy férfirdl, hogy olasz, esetleg spa-
nyol. Az én csalidom kivaloéan példazza ezt a keveredést. A
nevem utan azt hiszik, svab vagyok. Pedig Békés-megyei tot-
nak szilettem, az 6seim - az egyik dgon - a Felvidékrdl szar-
mazo elszlovdkosodott cipszerek. Es Eurdpa-szerte tapasz-
talunk ilyesmit. Cadizban, Spanyolorszig atlanti-Ocedni
kikotsjében jarva meglepetten lattam, hogy sok a helyi
szoke ember. Addig kivancsiskodtam, amig ki nem dertlt,
hogy tldozott cseh huszitak leltek ott menedékre hajdanan,
ezek asz6kék az 6 leszarmazottaik.

A vildgban egyre tobb a diaszpdra. Trianon 6ta egyre
inkdbb diaszpora-nép a magyar is. En azonban nagyon
fontosnak tartom, hogy tudatositsuk: a magyar zsid6sag is
része ennek a diaszpoérianak. Régota foglalkozom gyer-
mekkultdraval, rengeteget tanultam a gyerekekt6l. Azt
latom, hogy az & vilaguk globalis. Ugy nagyjabol tizen-
négy esztendds korukig a maga teljességében, totalitisa-
ban, globalitdsiban latjdk a viligot. Ha komolyan vessziik
Sket, nekiink is hasonloképpen kell gondolkodnunk.

Ebben a globilis gondolkoddsban fontos helye van a
komparacionak. Természetesen nemcsak abban a tekin-
tetben, hogy masokat figyeljink, hanem abban is, hogy
magunkat figyeljik. Hogy legyen megfelel6 dnérzetiink.
Mert persze ez a nemzet azért elég sokat adott a vilignak.
Ha csak a huszadik szazadot nézziik, olyan figurdkat
latunk, mint Bartok Béla, Neumann Janos, Selye Janos.
Mivel azonban az én asztalom a muvészet, elsGsorban
arrol beszélek. Ma mar egyre vildgosabban latszik, hogy
azok a nagy magyar festék, akik a hires nyugateurdpai
iskoldkban tanultak, nem utinzok voltak, hanem olyan
eredeti mesterek, akik diszeiama mihelyeknek, amelyek-
bél kikertiltek. Itt tartom megjegyzenddnek, hogy van
nekiink egy nagyon rossz hagyomanyunk, ami nagyon is
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asajatunk, ugyhogy csak magunkat karhoztathatjuk miat-
ta. Ez pedig a monolitizmusra valé hajlam. A Horthy-rend-
szer idején példdul az uralkodé muvészeti csoporta Gres-
ham-kor volt. Kivalo alkotok voltak a tagjai. Szonyi Istvan,
Berndth Aurél és masok. Kival6saguk azonban nem aka-
dalyozta meg 6ket abban, hogy mar Barcsay Jenét is csak
NyenySkének nevezzék, pedig az ¢ anatomiai atlasza
aztan vildghird munka. A moderneket pedig - példaul
Kornis Dezsét - végképp igyekeztek negligalni. A Gres-
ham korifeusainak igen koran kialakult a stilusuk. Har-
minc éves koruktol nagyjabol mindig ugyanazt csinaltak.
Igaza volt Elekfy Jenének, a kitiné akvarell-festének, aki
azt mondta, hogy Sz6nyi mar akkor kész mester volt, ami-
kor Romdba ment 6sztondjjjal, ott 6 valéjaban mar sem-
mit nem tanult. Szerintem ez a kiforrottsag is hozzajarul-
hatott annak a felfogisnak az uralkodéva valasahoz, hogy
akovetkezé harminc-negyven évben ugyanaztkell csinal-
ni. Igy torténhetett, hogy itt egy Picasso-vagasi mivész-
nek, aki szamtalan metamorfozison ment keresztil, hosz-
szl ideig nem igen volt helye.

Ugy festhet, hogy mindezt a sajdt, sokféle miivészetem
védelmében mondom. Tény, rengeteg mindenfélét meg-
probdltam. Féként a palyam korai szakaszaiban ostoroz-
tak a biral6im, hogy nem lehet tudni, mit is akarok, kicso-
da is vagyok. Csindltam eszpressziv, sziirredlis, geometri-
kus és egyéb dolgokat. Mindig stirgettek: dontsem mar el,
mi is akarok lenni. Ennek a lényege pedig az volt, hogy
nem tetszett, hogy keresem magamat. Vagyis a sajat pdlya-
mon is szembestlnom kellett a kutatds szabadsiganak
megkérdGjelezésével. Nem volt ez kellemes dolog, de
taléltem, és ez a tapasztalatis arra tanitott, hogy akompara-
cionak igen nagy a jelentésége. Anndl inkdbb, mert a
kisérletezéseimet megkérddijelezdkkel szemben mindig
voltak, akik timogattak. Méghozz4d gyakran olyanok, akik-
t6l alegkevésbé varhattam volna, hiszen nem voltak szak-
embereia muvészetnek. Példaul én tanitottam a Pamutfo-
nogyar munkdsképzémuivészeit, engem pedig patronalt
az uzem igazgaténdje, Novdk Gyorgyné. Ugyancsak
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timogatott a Dunagjvarosi Vasmu parttitkara, Koréh San-
dor. Két szobromat készénhetem neki. Ott dllnak a gy6-
nyord dunadjvarosi 16szfal-parton. A berliner kendds
Nyanya meg a Csikéhalhuszar.

Fontos tudni: egy képzémuivész padlydja merében mas,
mint egy szinészé vagy egy koltéé. Petdfi huszonhat esz-
tend6sen zseniként halt meg. Szeretek az 6 kiskérosi szi-
I6hazaban lenni. Tele van konyvekkel, miveinek az ide-
gen nyelvi forditasaival. Egy fiatal ember tehetségének
elismerésével. A képzémuivészetnek masmilyen a termé-
szete, mint a koltészeté. A szobrasz, a festé - nem mindig,
de dltaldban - hosszabb ideig keresi énmagat. Hosszu-
hosszi ut a miénk és gyakran nagyon gyotrelmes. Picas-
so6rol mint vilagraszolé zsenirdl szokds beszélni. Csak
arrél feledkeznek el gyakran a méltatoi, hogy negyven
esztend6s kordban még nagyon sanyard koralmények
kozott €lt. Nem volt lakasa, és mivel nem fizette az albérle-
tét, elvették téle a kapukulcsat. En csupdn annyiban
hasonlitom magam hozza, hogy tgy litom, miként 6,
hogy soha nem lehet befejezni a kisérletezést. Mostana-
ban kétkezi talpasnak nevezem magam, mert mindig fes-
tékes a kezem. Egy ideje a puszta kezemmel festek, egy
kicsinyke, csutkdnyi ecsetem van minddssze. Nem azért,
mintha annyira szegény volnék. Hanem mert idaig jutot-
tam akisérletezésben. Hogy igy érzem, mosta kezemmel
tudok a legkifejezébben festeni. Virdgokat, tijképeket,
mas egyebet, ami annak az expressziv-sziirreilis elképze-
lésnek megfelel, ami mostandban fontos a szamomra. A
képet ugy kell simogatnom, mint ahogyan egy apa a gye-
rekétsimogatja.

Magyarin: sajit magamat is a kompardcié alanyinak
tekintem. Vagyis dnmagammal, egy kordbbi és ha lehet,
egy késébbi dnmagammal is kompardcioban vagyok.
Akik figyelik a munkdimat, azok azt mondjak, hogy a szi-
neim megviligosodtak, ahelyett, hogy elszaradtak,
elfonnyadtak, elhervadtak volna. Ezt a viragképeimmel
kapcsolatban szoktdk leginkdbb mondani. En magam
nem tudom megitélni, igy van-e. Azt hiszem viszont, hogy
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aretinim megvaltozott, mertegészen masképpenlatoma
vilagot, mint korabban. Erdekes modon gimnazista
koromban, tizenhat évesen szemuveget viseltem. Azutan
elhagytam, mert sokkal fest6ibben, puhdbban lattam nél-
kile a természetet.

Rudnay Gyula volt a mesterem. Gyakran emlegette
Tintorettot, Tiziant, Tiepolét. Nagyon szerette a rene-
szanszt, a késé reneszanszt, a barokkot. Ez az & témain is
latszik. Volt szerencsém Rudnay-kidllitast megnyitni, ahol
erre fel is hivtam a figyelmet. De nagy hatassal voltra Goya
muvészete is. En Rudnay mivészetét egy katedralisnak
tartom, igy azt kell mondanom, hogy az ¢ katedralisa
nagyon sok hatds nyoman épult fel. Hatalmas hidnyossag-
nak kell min6sitentink, hogy a mai napig nem jelent meg
errél a muivészetrdl, errdl a katedralisrol egy mélto
monografia. Ugyanakkor némiképpen jellemzé is. A
magyar komparacio-hidny jellegzetes megnyilvanuldsa.
Es sok ilyen van a magyar kultirdban. Ami viligossagot
adhatna. Amde nem ad, mertbelepi a por.

Lehetséges, hogy a mostani kor altaliban nem kedvez
amuvészetnek. Nem panaszkodva emlitem, hanem mint
szintén jellemzSt:  1983-ban, hatvanadik  szile-
tésnapomon életmu-kidllitisom volt a Mticsarnokban. Ez
valosagos cezurdt jelentett az életemben. Két hét alatt
otvenezer ember latta a tdrlatot. Remélem, azoéta fejléd-
tem valamit. 2003-ban, a nyolcvanadik sztletésnapomon
allami részrél nem jutott eszébe senkinek, hogy lehetne
egy immaron tjabb életmy kidllitdst csindlni nekem. Igy
aztan Virag Judit mivészettorténész a sajat galéridjaban
allitotta ki a munkdimat. Nem szeretném, ha barki is félre
értene. Nem rolam, vagy nem csupan rolam van szo. A
napokban, kilencvenedik életévében halt meg az 1915-
ben sziiletett kivdlo festémuivész és grafikus, Gyarmathy
Tihamér. Mar a habort el6tt volt Parizsban kidllitdsa. Mivel
azonban nonfigurativ festé volt, 1948 és 1964 kozott a
nehéziparban kényszertlt dolgozni. Igaz, réla készult
monografia, 1990 6ta azonban nem volt kidllitdsa, halala-
6l egy apro hirben értesultiink, hogy esetleg a Mticsar-
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nokban kellett volna felravataloztatni, bucsiztatni, az sen-
kinek nem jutott eszébe.

Tulsdgosan rohan az id6. Talan ezért is van az, hogy én
nem elére vagyakozom benne, hanem visszafelé. Egy
olyan idébe, amikor még nem is éltem. A fidkerek, a konf-
lisok koraba. Ugy gondolom, az a komotos vilag nekem
jobban megfelelt volna, mint ez a nagyon gyors, autos,
internetes, mobiltelefonos. Ugyanakkor persze jol latom,
hogy olyan lehetéségek, amilyenek most, talin még soha-
sem kindlkoztak a mivészet és a tudomany szamara. Itt
vannak példaul az Gj anyagok. Koziilik is kivaltképpen
érdekelnek amianyagok. Parizsban ahozzam hasonléan
békési szarmazast Patkai Ervin, aki valamilyen oknal
fogva emigralt, majd Franciaorszagban tanult képzému-
vészetet, a hungarocell nevi kozismert mianyaggal kez-
dett el dolgozni. Rajott, hogy ha tregeket vdj a hungaro-
cellben és azokat betonnal csomoszoli tele, nagyon deko-
rativ dolgokat csinalhat. Kapott is egy nagyon komoly
megbizast: Parizsnak egy egész varosrészét diszithette fel.
Olyan szobrokat készitett, amelyekbe be lehet menni. Az
efféle lehetéségek Gj dimenziokat nyitnak meg a muivé-
szet el6tt. Raaddsul nagyon sok van bel6luk. Ezek sok-sok
szempontot adnak a kompardcidhoz Annal inkabb,
mivel ha valaki egy bizonyos dolgot csinil egy meghata-
rozott technikdval, az nem jelenti, hogy masnak is ugya-
naztkell csindlnia.

Es itt kanyarodom vissza ahhoz, amivel kezdtem, ami-
vel ezekben a napokban, amikor ez az irds sziletik az
egész vildg foglalkozik. A foldmozgasrdl, a vulkanikus
tevékenységrdl van szo. Pompejiben megmaradtak azok-
nak az embereknek a formai, akiket a lavahamu bebori-
tott &s elpusztitott. E formakat kiontotték gipszbdl. Nem
egy olasz szobrdszra voltak ezek a gy6tr6do, szenvedd
emberi figurdk igen nagy hatassal. Marino Marini-re vagy
Giacomo Manzu-ra példaul.

A modernitasban tehat nagyszerd dolgokat is tapasz-
talhatunk. Amde lathato, hogy nagy benne a csabitas kok-
lerkedésre. Megfigyelhetjik, hogy szaz esztendével eze-
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lott altalaban véve jobb szobrokat csinaltak, mint napja-
inkban. Nem mintha mostandban nem volndnak nagy
mesterek. De a jelenben a modernség tirtigyén til sok az
extravagans munka, aminek valojaban semmi kéze nin-
csen a modernséghez, a mivészethez. Az 1960-as, 1970-es
évek otaitt a konceptart, amely szerint a méivészet nem a
muzeumokba val6. Némi tilzassal: ha egy rézsaszin buk-
fencet vetink a homokban, az maga a miivészet. Egyre
elképesztdbb dolgokat litni a Velencei Biennalékon. Bar
mindig az olasz pavilon volt a legjobb, legutébb abba is
egy csovon lehetett bejutni. Ez mar dnmagaban magavolt
allitolag a muvészet. Nekem viszont az jutott eszembe
errdl, hogy az erdltetett modernkedés nem egyéb mint
valamiféle csélatds. Es ugy tapasztaltam, hogy egyetlen
naci6 kiallitisan sem lehetett olyasmit latni, ami valéban
muvészetnek lett volna nevezheté. Valamiféle borzaszto
spekulacio figyelheté meg mindenfelé, amit mintha kiviil-
rél irdnyitandnak olyan teoretikusok, akiknek semmi
koziik a mivészethez. Es dltaldban tapasztalhato, hogy a
valodi értékek helyett a médiavezérelte kitiresedés kertil
el6térbe. Morbiditas, dekadencia sokfelé. De nem szeret-
ném ezt tilértékelni. Ellentmondana mindannak, amit ez
iddig a komparici6 jelentdségérdl allitottam. Az igazsag
az,hogy azember mindig utkeresztezédésben all. Folyto-
nosan vdlasztasra vagyunk kényszeritve. Az ontologiai és
azegyediemberré valas éppugy ezzel szembesitbenniin-
ket, mint a muvészet. Egy gyerekkel mindig nagyon
vigydznunk kell, mert nem tudjuk, milyen lehetGségeket
segitiink benne, milyeneket fojtunk el. Egy miivész megi-
télése, amikor még csak kibontakozéban van, hasonlé-
képpen feleldsségteljes dolog. Ott az itész, akinek a fejé-
ben van az egész mivészettdrténet és elbtte van egy
kezd6 muvész, aki vagy olyasvalamit csindl majd, ami
hasonlithaté valamihez, vagy ellenkezéleg, olyasmit, ami
minden korabbi szabalynak ellentmond.

Ha néha nem taldlom is tilzottan vigasztalénak a vila-
got, azért optimista vagyok. Meg-megszakitom a munka-
mat, ide-odautazom a mi hazankban. Els6sorban a szul6-
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foldemre, Békésbe jarok. Mindig nagy 6romet jelent sza-
momra az utazas. Roppant valtozatos ez a mi foldink.
Hegyek, dombok, siksagok, szinek és értékek sokasaga.
Az orszag teriletének tobb mint kétharmada j6 termé-
fold. Ahol lefarunk, ott termdlvizet taldlunk. Tapasz-
talhatjuk, hogy a fold vulkanikus eréi mennyi dldast is jelen-
tenek az ember szimadra. Ha napsttotte a taj, ha esik az es6
vagy a ho, egyarant nagyon szépnek latom a mi hazankat.
Olyannyira, hogy Gigy érzem, nincs ndla szebb a viligon. A
komparaciordl elmélkedve mindig itt lyukadok ki.
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ROMANY PAL

,EN, FLEJSMAN RUDOLF ...”

Meglepddtem, amikor el6szor lattam fonetikusan leirva a
nevemet. Rudolf Fleischmann-nak sziilettem egy soknyel-
v ,orszagban”, I. Ferenc Jozsef alattval6jaként a cseh-
morva tartomanyban. Uj névényfajtaiimért az elsé arany-
érmet az OMGE (Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestlet)
altal rendezett kiallitison kaptam, a ,névelirast” pedig grof
Kdrolyi Mihdly uradalmaban, Kompolton, 1918-ban, utol-
s6 munkahelyemen.

A novénynemesitS telep vezetGjének akkor neveztek ki, -
még Karolyi hamvaba hullt foldosztisa el6tt - sonnan is men-
tem évtizedek mulva nyugdijba. A gréf debréi birtokan anép
nyelve a magyar volt, engem is - mint lthat6 - ,magyaritot-
tak” Azorszagnépességének 51 4%-avoltmagyaranyanyelvi
1900-ban. Az Gj hatarok kozott - 1920-ban - pedig 89,6%.

Egyébként akkoriban az is olvashat6 - s6t dicséretes
buzgalomra utalé - volt, ha zeneszerzéként pl. Bach
Sebestyén Janost vagy iroként Verne Gyulat emlegetett
valaki. (Erdekes nem emlékszem, hogy Beethoven Lajos-t
is olvastam volna!)

Leforditottak dltalaban a keresztneveket.

Menjlink sorjdban.

Egy szudétanémet volt parasztcsalad 6rvendezhetett -
1879-ben - a megsziiletésemnek, a mai Cheb varosiban.
,Volt parasztcsaldad”, mert apamat kitanittattik a nagyszi-
leim, hiszen - mint masodszulott fid - nem orokolhette a
csaladi birtok ardnyos részét sem. Tisztvisel6ként dolgo-
zott, igy elébb a sztlévarosomban, majd a birodalmi féva-
rosban kapott beosztiast. Tanulmdnyaimat - termé-
szetesen - ott, Bécsben végeztem, majd az 1896-ban
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kapott agrardiplomammal Brioni szigetén vallaltam
munkat. Az Adriarol Kutjevoba, majd a Szerémségbe men-
tem uradalmi segédtisztnek. Németul - természetesen -
mindenhol boldogulni tudtam, de tanulgattam a tobbi
nyelvet is. Akkor persze Debrérél és Kompoltrol még
nem is hallottam. Igy a Fleischmann-buzat, valamint a
Fruska Gora alatti siksagrol indult és altalam elszaporitott
kivalo, 1923-ban allamilag elismert , Fleischmann-sdrga”
l6fogt kukoricat sem tekinthettem sajat gyermekemnek.

Novénynemesité munkdssagomat a mai Szerbia tert-
letén fekvé Ujvidéktsl (Novi-Sad) délre talalhato Ruma
uradalmaban kezdtem. Pejacsevics foldbirtokan intézé
beosztast kaptam és lehetdséget, hogy 19086l kisérleti
teret alakitsak ottki.

Hozzalattam a Prairie kirdlynGje nevd kukorica-fajta
terméshozama novelésének biologiai megalapozdsihoz,
a nemesitési eredmények orokolhetévé alakitisahoz.
(Késdbb az ilyen munkdk megnevezésére elterjedt a
genetikakifejezés is.)

Az uradalom - a sikerek nyomadn - az Gj kukoricafajta
iranti keresletet alig tudta kielégiteni, a vetémagtermesz-
téshdl szép jovedelemre tett szert. En, egy orszigos
novénytermesztési kidllitison - ahogyan emlitettem - a ki-
oszthaté harom aranyérem kozil megkaptam az egyiket.

Tizenkét évet szolgaltam a Szerémségben. Megszeret-
tem a ndévénynemesités teremtd, sz€p ugyét. Nagyszerd
emberekkel dolgozhattam. Kapcsolatba kertltem a Pest-
6l indult Székdcs Elemeérrel, a Berchtold-Karolyi birtok
joszagkormanyzojaval, az egykori 6vari gazdasz hallgato-
val. Székacs dolgozott Nyitra megyében, a Bdndtban,
majd Csongrdd megyében, ahol tucatnyi buzafajtija
kapott - a 20. szdzad elején - fajtaclismerést.

Tanultam Hensch Arpdd, késmarki sziiletést (anyja:
Fuhrer Henriette), Europa sok orszagat bejart tizemtani
professzor ismereteibdl, tapasztalataibol. Hensch még a
némettannyelvi, 1818-ban alapitott 6viri mezégazdasigi
féiskolan kezdett, de tanitott a kassai, majd a keszthelyi
testvérintézményekben is. Magyarul tobb kiadast megélt
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Joszdgberendezés és kezeléstan cimd muve, nekem is sok
impulzust adott a gazddlkodasi kérdések megitéléséhez,
pedig mar addig is sokfélét lattam, megéltem. Jol ismerte
Hensch az orszagot, Arad megyében uradalmat is vezetett,
de otthonos volta parasztgazdasagokban is. Emlitenem kell
Teichmann Vilmost, aki Ustiban (Csehorszag) sziletett,
Bécs-ben az - ovari eredetli - Bodenkultur hallgatoja volt, s
Kisvdrddn, az Allami Névénynemesit6 Telep vezetdie lett. A
grilbaba burgonya, a Kisvdrdai rozsa és még tobb yj
novényfajtaja tiléltelétrehozojat. Teichmann - avoltosztrdk
allampolgir - megérdemelten kapta 1966ban az Allami
Dijat,a Magyar Népkoztarsasag kormanyatol.

Magam azt sem tudtam, hogy a most felemlegetett volt
kollégaim, egyik-masik esetben mestereim és a név sze-
rintnem soroltkivalé partnereim (vagy késébb markove-
t6im) milyen dllampolgirsagiak voltak. Ami bizonyos:
szakmdjukat nagyon szereld europai emberek vollak.
Kapcsolataik tilterjedtek a mindenkori orszaghatarokon.
Ami pedig akkor, az elsé vilaghdboru el6tt, meglehetdsen
tagas volt, nyelvileg is. Legaldbbis a joakarati emberek-
nek, az egymassal szotértéknek.

Székdcs jo szandéka nem volt vitathato, amikor rabe-
sz€lt, hogy villaljam el Heves megyében a Kompolti
novénynemesité anyatelep vezetését. Grof Karolyi
Mihaly 36 ezer holdas debréi hithizomdnyi birtokanak
része volt ez a telep, ahol egy évvel késébb Karolyi meg-
kezdte - mint koztarsasagi elnok - a XX szazadi Magya-
rorszag elsé foldosztasat. Folszolitotta tarsait, az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesulet (az OMGE) vezetGit s az egri
puspokot és masokat, hogy kovessék példajat. Nem
kovették, a latifundiumok maradtak. Karolyinak kellett
mennie, akkor pedig - ahogyan Kriidy Gyula beszamolt
réla - ,a kdpolnai mez6 a boldog emberek mezdje volt.”
Uj, majd még tjabb allamrend kovetkezett, Gjak lettek az
orszaghatarok is. A hatirokon til foldet osztottak, a
Magyar Kirdlysdgban jobbara csak hazhelyeket. Kompolt
dllami novénynemesitd teleppé alakult, s az ma is. (Az
yarulo grofot” megfosztottik a birtoktol.)
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A novények nem reagilnak - szerencsére - a politikd-
ra. Arraazonban nagyon is, hogy milyen foldbe kertilnek,
kulterjesek, szegényesek-e a termesztési feltételek,
hogyan alakul aklima. Szarazsagt(ir6, tipanyaghianytelvi-
selo, gyenge termoderejl talajokon is kell6en fizetd nove-
nyeket kellett tehat akkor nemesiteni, elszaporitani. Har-
minc év adatott erre. A Szerémségbdl athozott buzator-
zseket a Székacs 1. fajtiaval, majd amerikai buzakkal
keresztezve 1939-re megsziletett a Fleischmann-481
néven allamilag elismert, késébb torzskonyvezett buza-
fajta. Sikertilt Kompolton tovabb vinni mas tenyésztési
modszereket, eredményeket is. A heterozisos nemesités is
sokat igért. A Fleischmann korai kukoricik népszeriek
lettek, korabban értek, megfelel$ el6veteményeilehettek
az Sket kovetd blizanak. A termeldk orltek, ez volt a leg-
szebb jutalom. Sok volt a szegény ember, de a buiza akkor
haladta meg el6szér Magyarorszagon tobb évben is, a 16
mazsit hektdronként. Es a keresok 54%-a a mezdgazda-
sagban kereste a kenyerét.

Fiatalokat, tehetséges, Gj feladatokat szivesen vallalé kol-
légdkat gytjtottiink magunk koré. Ez nem terem magatol.
Nevelni kell, ahogyan engem nevelt a Szudeéta-videk, Also-
Ausztria, Horvdtorszdg, az Eszak-Balkdn, majd a Mcditra-
videk emberi, természeti és targyi kornyezete. Figyelni kell
erre, hiszen az lzenetek gyakran csupan attételesek, de
nagyon fontosak lehetnek. Hamisnak kell tekinteni, hogy
csak azegyén szamit,s mindent el lehet érni, csak akarnikell.
Egyen és kozosség, valamint a kornyezet, a korilmények -
egyitt szamitanak. Nem kozombos természetesen a sor-
rend sem, hiszen a kdzosség az egyénekbdl all dssze. A sike-
res kozosség pedig a korilmények értd, jozan értékelésé-
bdl, mérlegelésébdl szulethet.

A magyaroknak sem sikertlt mindig az emlitettek j6
harmonidjat megtaldlni. A ritka szerencse miattis érdemes
emlegetni a jeles erdélyi fejedelmet, aki nem politikai
vasarfiaval, hanem a rdcié haszndval ajindékozta meg
ovéit. Bethlen Gabor - irta a nevét ugy is, hogy Gabriel
Bethlen - vallotta birdléival szemben a XVII. szazadban:
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»Tudtuk mi, hogy mitkellene tenni, de csak azt tettiik, amit
lehetett.” Es azt - tegyiik hozza - jobbadra el is érték. Hol a
torokoknél, hol az osztrakoknal, hol a hazai hatalmasok-
nal. Megtették azt, amit akkor lehetett. Hasonlé gondola-
tok vezérelték a kompolti kozosséget is, €s felkészultek Gj
lehetéségeik megvaldsitasara.

* kK

Kovetkezzenek most nem kompolti példak. Szerencsére
tobb is van.

A fiatalabb nemesit6k kozott tarthattuk szamon Sedl-
mayr Kurtot, aki még szintén a Monarchia gyermeke volt.
Szarvkén (ma: Hornstein, Ausztria) sziletett, 1900-ban.
Edesapja az dcsi cukorgyar egyik vezet&je, majd a bécsi
Mez6gazdasagi Féiskola tanara, késébb rektora. Fia ugyan-
ott végez és doktordl 1923-ban, majd atveszi egy olyan
novénynemesité lizem vezetését, amelyet tobb cukor-
gyar tart fenn. Az elmaradottsagot latva elindul megismer-
ni Europa,az. USA, Kanada cukorrépa termeszt6, nemesi-
t6 farmjait, Gzemeit. Hazatérése utan, 1930-ban bérbe
vette a premontrei rend birtokdt Sopronhorpdcson és
megalapitotta sajat kutatoallomasit. Uj cukorrépa fajtak-
kal jelentkezett mar 1936-ban, késébb betegség-ellenallo,
nagy cukorhozamu an. diploid cukorrépa fajick kerultek
ki az intézetébdl. Amikor - 1950-ben - allami tulajdonba
kertlt a nemesité tzem, kibdvitették tevékenységuiket,
mas novények nemesitéséhez is hozzdlattak. Felkészil-
tek, épitkeztek, laboratoriumot fejlesztettek, tovabbra is
sikeresek lettek. Sedlmayr az MTA tagja, majd a testiilet
elnokségi tagja, tobb egyetem vendégprofesszora. Vitat-
hatatlan tekintély.

A csapat 1956 6szén széthullott. Sedlmayr Ausztridban
folytatta a novénynemesitést. Kétszeres Kossuth-dijas
volt, nem hagyhatta abba. Helye van a magyar agrar-pant-
heonban. Bécsben halt meg 1965-ben.

Mas, de mégis tobb tekintetben hasonlé életpdlya a
mar életében legendas hirivé valt kortarsé, Mohdcsi
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Matydsé. A tanulsagok hasonléak. Machdcs Jdnos sok-
gyermekes timar fia Aradvaros 6sztondijasaként végez a
budapesti Kertészeti Tanintézetben, majd - megszakita-
sokkal - kozel 10 évet dolgozik Eurdpa és Amerika hires
kertészeteiben és kereskedelmi kézpontjaiban, feldolgo-
z6iban. Kalifornia, Oregon gyimolcsoseit, faiskolait 1908
€s 1910 kozottjarta (dolgozta) végig.

Mire készult? Arra, hogy tovabbadja ismereteit, haszno-
sitsa azokat Magyarorszagon. Kinevezik 1912-ben a Ker-
tészeti Tanintézet tanardnak, ahonnan - mint a Magyar
Agrartudomdnyi Egyetem rektora - 1949-ben mentnyug-
dijba. Harom tucat szakkonyvet - s féleg a szakkonyvek
sordban legtobb kiadast és az egyediili legnagyobb pél-
danyszamot elért hazai gyimolcstermesztési kézikony-
vet - vallhatott magaénak. Es az agrartarsadalom t&bb
nemzedékének tiszteletét, ragaszkoddsat s talin nem kis
részben azt is, hogy életében tObbszortsére ndvekedett
az orszag gylimolcstermése. Otven év alatt, 1938461 1988-ig
16bb mint tizszeresére nétt pl. az almatermés Magyaror-
szagon. Gyenge foldeken, homokon, ahol az én rozsfaj-
tiim sem mentek semmire.

Mohdcsi tudasa dsszekapcsolta az akkori vildg legjobb
kertészeit a budai kertészeti oktatdssal és termesztéssel.
Kertész céhlegényként” hazahoztaavildg  kertészmeste-
reinek” izenetét.

Gyorfly Béla legyen a kovetkezd, akit sikeres eurdpai
emberként felidézek ebben a tudositasban. A mai Magyar-
orszag tertletén sziletett 1928ban, régi nagygazda csalad-
ban, egy osztrak hatar-kozeli faluban, Kemenesmagasiban.

Mir az elemi iskolat két helyen jarta, tudatos nyelvtanulasi
szandékkal. A sztl6faluban, majd a rokonokndl, a hatir masik
oldalan, Grosspetersdorfban. Azutanjotta, torténelem.”

Ausztriabol 1939-ben haza kellett jonnie - mert ,vala-
ki(k)” odamentek. Kozépiskola, egyetem, s egy legendds
diakkozosség. A Gyorffy Istvdan Kollégium volt az, ahon-
nan sokan mennek majd Debrecenbe, az Ideiglenes
Nemzeti Kormanyt segiteni, foldet osztani, gyakorlatban
»diplomazni.”
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Kétnyelvii megbizolevéllel jarjak a pusztakat, tanydkat,
hiszen foldosztasi kormanybiztosok. Gy6rity 1949 Gszén
madr aspirans a Magyar Agrartudomanyi Egyetemrol, -
ahol Nagy Imrének volt a tanarsegéde - a moszkvai Tyi-
mirjdzev Mezogazdasdagi Akadémidn. Sikeres diszertaci-
otkészit és 1953-t6l - mindvégig - Martonuvdsdr kutatoja,
végll igazgatdja. Kutatdintézet, tangazdasag, kisérleti
uzem. Egyeduli konstrukcié az orszagban.

Gyortfy a termesztés embere, a genotipus és a kornye-
zet, valamint a genotipus és a termesztési technologia kol-
csoOnhatasait értékelte. Radicizotop segitségével vizsgalta
a novények tdpanyagforgalmat, amikor mar a jelzett ato-
mok bekapcsolhatéva vdltak a kutatisba. Biralta a funda-
mentalista kornyezetvédd nézeteket, de maga is szembe-
szalltavegyszer-imadokkal. Szenvedélyesen kereste aleg-
jobb megoldasokat, olyan eszkozokkel, amilyenekrél egy
nemzedékkel el6bb még dlmodni is merészség lett volna.

Az 6sszeszukilt hatarok kitdgultak, Martonvasar neve
messze foldon ismertté lett. EU és nem EU orszagok fajta-
listdin is megtalalhat6. A Magyar Tudomanyos Akadémia
-amelyhez, Erdei Ferencjovoltabol Martonvasar tartozott
- timogatta, ha kellett akkor védte az Gj utak keresésénél.
Hazai és eurdpai egyetemek utin Amerika is kaput nyit
Gyorffynek és 1965-1966-ban az iowa-i State Univesity
vendégprofesszora. A hazai kutatéintézetben pedig felé-
pul a kanadai rendszerd klimahiz, a fitotron, hogy a
novénynemesités meggyorsithaté legyen, ,,vetni - aratni”
folyamatosan lehessen. Megvalosult a talajmuvelés -
novénynevelés Gj szemlélete Magyarorszdgon, s az ered-
mény : olcsdbb és nagyobb terméshozam a foldeken. Eza
ktlonleges nemzeti vagyon gy kamatozott e munka
nyomdban, ahogyan még sohasem. Egy hektar buzafol-
don eloszor 1971-ben termeltek Magyarorszagon 30
mazsandl tobbet dtlagosan, de 1977-ben mar 40 mazsa
volt a rekord, ami még tovabb emelkedett. A masik f&
novénynél, a kukoricandl még feltinébb volt az ttem. A
30 mazsat orszagosan 1966-ban Iépte at a hektaronkénti
hozam el6szor, 1973-bana 40, 1975-ben az50 és 1982-ben

93



mara 70 mazsat kozelitd csics kovetkezett. Amikor 1953-
ban az Mv 5-6s, Eurdpa elsé hibridkukoricaja Pap Endre
altal megsziletett Martonvasaron, az orszagos itlag még a
harmadasemvoltennek. Néhany év mulva Magyarorszag
avildaglegnagyobbkukoricavetémag-exportdre! Vetéma-
gipar néteki a foldbdl. Szinte sz6 szerint.

A kisebb vagy nagyobb hektirhozam természetesen
azonos munkaterhelést jelent a 10 ezer négyzetméteren,
azazjelentds, kedvezé hatast gyakorolt az 6nkoltségre is.
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Magyarorszag két f6 novényének, a buzanak és a kukoricanak a termesatlaga
hektaronként (1871-1989) Gy6rffy Béla nyoman

Az Uradlon-tdli tertleteket, szizfoldeket éppiigy megismerte
Gy¢rtty, mint az amerikai kukorica-ovezet foldjeit, muvelési
modszereit. Kamatoztatta tuddsat itthon, munkatarsaival,
kovetoivel soksok millidird tobbletjovedelemhez segitve az
agrartarsadalmat, az orszdgot. Otthon volt Martonvdsaron,
ahol az elsé hibridkukoricavetémagtzemet azIowa- Garst
farm kozremuikodésével felépitették, a tucatnyi dllami gaz-
dasdgban, ahol hasonlokat létesitettek, s mindenhol a tudas,
atolerancia el6segithette a j6 tigyek terjedésétMég egy élet-
utat sziikséges felvillantani ebben a panteonban. Egy, a mai
korhoz szintén kozelit, s talin sok szempontbdl megsziviel-
heté tanulsagokkal szolgalot. Horn Artur akadémikust, az
alkalmazott dllatgenetika professzorat, vonzo személyisé-
gét tekintélyétidézziik fel. Jo is,hogy ne csak asajatszakma-
belieket emlegessem. Allatorvosoknak, gépészmérndkok-
nek mar igy sem jut itt most hely. Rola terjedt el 1956-ot
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kovetden, hogy biztos allis reményében disszidalhat
Nyugatra minden agrarmérnok, akinek az indexében
Horn Artur aldirasa, eredményes vizsgajegye szerepel.
Vigye persze magaval a dokumentumot. A hiedelem -
minden tilzasa ellenére - a Professzor tekintélyét jol
mutatta volt hallgatéi korében.

Kairéban sziletett 1911-ben. Szinte mar sziletési
helyével eljegyezhette volna magat vildgpolgdrnak, amit
sohasem tett meg. Azt azonban bevallhatta - sajat akadé-
miai életrajza szerint - hogy ,apdm nagy szigorusiggal
megkovetelte: négy vilignyelvet anyanyelvi szinten tud-
jak.” Az ausztriai elemi iskola, majd a legendas Fasori
Gimnazium, a csalddi milié és természetesen a kovetke-
zetes, szikar szorgalom hatdsa nem maradt el. Az els6,
nagy fellépés, angol nyelvii el6éadads 1939-ben hangzik el,
egy amerikai allattenyésztési viligkonferencidn, popula-
cidgenetika témakorben. Négy év mulva (1943-ban 32
évesen!) mar egyetemi magantanar a Jozsef Nddor
Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetemen, majd tan-
székvezetd egyetemi tandr Keszthelyen, 194916l Buda-
Dpesten és Godollon, s végiil az Allatorvostudomanyi Egye-
temen. Kozben kutatdsokat is irdnyit az Allattenyésztési
Kutat6 Intézetben, szakértdje a Romdban székelé FAO-
nak (az ENSZ Mez6gazdasagi Szervezetének), dijakat, tisz-
teletbeli tagsagot kap Eurépa és a vilag tobb orszagaban.

Mit6l, miért volt tekintélye, elismertsége Horn Artar-
nak? Miért alltak mellé egykori tanitvanyai az allami gazda-
sdgokban és mashol dolgoz6 agrairmérnokok amikor
1957-ben az egyetemrdl ,eltanacsoltak” és csak 1963-ban
tudta folytatni az oktatast?

Roviden szélva: tuddsaért, tehetségéért s minden
bizonnyal azért, mert mindenkor, minden helyzetben - a
sz6 legjobb értelmében - gentleman volt és maradt. Ami-
kor az elfogultsdg, az irigy primitivség idélegesen ellene
volt, akkor is kdzel 100 nagyltzemi dllattenyészté telepen
bizonyitott, cselekedett, bevezetve a dan jersey kereszte-
zéseket, az USA-Kanadai holstein-friz fajtat és kutatott,
alkotott. Keresett, kedvelt tankonyveket, tanulmanyokat
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publikalt magyar és idegen nyelveken. Az allami gazdasagok
orszagos babolnai termelési ankéjan mondta 1958ban:
ynézetem szerint a felel6sség akkor is terhel benntinket” ha
nem hasznositunk olyan lehetéségeket, amelyek elérehala-
dast biztositanak szimunkra. Mas szavakkal: nemcsak azért
vagyunk felel¢sek amit csinaltunk, hanem azértis felel¢sséget
kell vallalnunk, amitelmulasztottunk.”!

Az idépontra érdemes figyelni. Horn tehat a holnap-
pal, a, felzirkozassal” foglalkozott. Es azokkal, akik ezt val-
laljak, vallalhatjak. Errél szol egyik utolso vallomasa:

,Mindig kedves kotelességemnek és kiemelt felada-
tomnak tartottam az egyetemi ifjisag oktatasat és szemlé-
letformalasat. Nagy orom és elégtétel szamomra, hogy
allattenyésztok és allattartok genericiéit tanithattam és
nevelhettem a szakma szeretetére €s hivatastudatra.

Sok-sok tanitvinyom és munkatarsam megbecstilését,
tiszteletét és szeretetét jolesGen nap mint nap érzem, ta-
pasztalom és ez munkdssdgom egyik nagy eredménye.”?

Igaza volt Professzor Ur! Magam is azt tartom egyik nagy
sikeremnek, hogy voltak - vannak! - Kompolton és mashol,
akik folytatjak, akik fejlesztik, ami ott 1918-ban elindult. Maguk
javara teszik? Is. Az orszag javara? Természetesen. Es Europa
hasznara? Igen, ha odafigyel A foltételek ugyanis - amiid6nk-
hoz képest - sokszor és sokat valtoznak. A felkésziilés, az elé-
képzettség fontossaga megmaradt A nyelvtudasé is.

A terepviszonyok” vdltozatossagat is jol kell ismernie ma
is annak;, aki vandorlasra adja a fejét. A peregrinust persze a
mai muszaki lehetéségek jobban kiszolgalhatjak. Hazajuk-
t6l tavol is, talan elésegitve azt, hogy tudjak: mivel varja Sket
az otthon, mihez sziikséges municiot gydijtenitik. Mi termé-
szetesnek véltitk, hogy - mintaméhteszi - kaptarbahordjuk
és dtadjuk amit  kireptléstink” idején gyUjtdgettiink, dssze-
hordtunk. Ezt tdimogattdk a tirsadalmi kozosségek is,
ehhez adtak 6sztondijakat, palyadijakat.

Hogyan lesz ez a XXI. szazadban? Melyik varos kuldi ki
a tehetséges, de anyagiakban nem tehetGs kertészle-

! Allami Gazdasdgok Termelési Ankétjai, Bdbolna, 1958. AGF kiadds 411. 0.
* MTA Agrartudomdnyok Osztdlya 50 éve Agroinform Kiado 1999.496. o.

96



gényt” tartds tanulmanyutra, tréningre, munkavallalasra?
Es ha elmegy, ha el tud menni a fiatal, akkor jon-e vissza,
amikor a kikuldéknek még sokat segithet, tanithat, alkot-
hat, mint az elézéekben felemlitettek? Milyen magnest
jelentajovoben egy masik Kompolt, Kisvarda vagy Keszt-
hely egy j viligrendben? Es kik, milyen szandékkal men-
nek a hatarokon tilra? Novelik-e vagy csokkentik ,a
magyarok” jo hirnevét?

Ismerik-e vajon a volt budapesti, brit nagykévet intel-
mét? Azt mondta: ,Nyugat nem Paradicsom. Mi is kéve-
tiink el hibakat, s nem vagyunk mentesek az emberi gyar-
losagtol, kapzsisagtol. Viszont a tapasztalatok tirhazaval
rendelkeziink... Megért6, gondolkodé és igazsdagos tar-
sadalmat probalunk teremteni. Tanuljanak tSlink, de ne
utanozzanak kritikatlanul.”

Széchenyi Istvan két ellenséget latott a magyarok Gtja-
ban: az egyik a sajat el6itéletiik, a masik az elbizakodottsa-
guk. Ezeket sem kellene betenni az Gticsomagba. ..

Be kell fejeznem. Ennek a lehetSségnek is oriilt - 55
évvel végleges tivozasa utin - a ndvénynemesitd Fleisch-
mann (ejtsd: Flejsman) Rudolf Kompoltrdl.

Akirdl feljegyezték,* hogy utolsé kompolti mondata -
szulsfoldjétdl orszaghatarokkal elvdlasztva is - igy hang-
zott:,, Ich bin so gliiklich.”

Igen, otthon volt Eurépdban, mint az el6bb felsorolt
kovet6i. Az ket kovetdk is otthon lesznek, ha szerencsé-
juket a teljesitménytikben, tisztes munkdjukban, tehetsé-
guk kibontakoztatasiaban keresik. Buszkélkedés helyetta
bolcs egylittmiikodés kontinuitdsaban. Azaz: kitorési”
pontjaikat ,betdrési” pontok elfoglalasara valtjak, igy a
tudomany elsajatitisdra, a nyelvtuddsra és gentleman-i fel-
épésre dsszpontositjak erejuket.

? Sir John Birch: Bucsui Magyarorszagtol / Népszava 1995. mdjus 24. 6.0.
*P. Hartydnyi Borbdla dr.: Fleischmann Rudolf In.: Agrartorténeti életrajzok
Szerk. Pintér Janos, Fur Lajos, Magyar Mezégazdasagi Mizeum Bp. 1985.163. 0.

97



HOVANYECZ LASZLO

NEMZETSTRATEGIA
ES EUROPA

Taldn nincsen gyakrabban haszndlt szavunk a rend-
szervaltds 6ta, mint ez: nemzetstratégia. Egy hasonlithato
hozz4 ami a hasznalati stirtiséget illeti: az agrarstratégia. A
két sz6 gyakori emlegetése mutatja, hogy hatalmas bajok
lehetnek a fogalmak kortil, amelyeket fednek.

Az igazsag persze az,hogy - maradvan a cimben jelzett
témanal - nemzetfogalmunk maga is meglehetésen
homalyos. Es nem a rendszervaltds 6ta, nem is azota, hogy
akommunizmus betette a labat ebbe az orszagba, hanem
sokkal kordbbi id&tol.

A reformkor, illetve az azt betet6z6 forradalom jelolte
meg Magyarorszag szimara a célt, amelynek elérése 1789
utdn egy évszazadon it egyhuzamban forrongd, forrada-
Imakon, polgarhiborikon és restaurdciokon dtesett
Franciaorszagnak sem volt konny: a tirsadalmat nem-
zetté, egészen pontosan szolva politikai koz6sséggé tenni.
1848-ban arrdl volt sz6, hogy a népet be kell emelni az
yalkotmdny sdncaiba’. Nagy kérdés azonban, tényleg
politikai kozosséget értettek-e a reformkor nagyjai a nép-
nek az alkotmdny sdncaiba valé beemelésén.

Mai ismereteink birtokdban madr vildgosan latszik,
hogy 1848 nem hozhatott donté fordulatot a nép vagyis a
politikailag jogfosztott osztdly sorsiaban, a magyar élet
demokratizdldsiban. Amint az Széchenyi és Kossuth vita-
jabol is kitetszik, a reformkori nemzetcél tulajdonképpen
egy nemesi-rendi gyokert kozosség alapozasat szolgalta.
Ezt a kozosséget ovta ellenségeivel szemben. Ezek az
ellenségek lehettek kulsok: példaul a Habsburg-udvar
vagy a torténelmi Magyarorszagotveszélyezteté nemzeti-
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ségek. De lehettek bels6k is: a fenyegeté magatartdsanak
tind alsobb tarsadalmi osztalyok (elég Petofi és Tancsics
sorsdra utalni a forradalomban).

A nemesi-rendi alapozasu, a Natio Hungarica-t kozép-
pontba allit6 nemzetfelfogds hosszi multra - tulajdon-
képpen aHabsburg-uralom egészére - tekinthetett vissza
és a vele kapcsolatos tapasztalatok nyoman tizenkilence-
dik szazadi forradalmunk leverését kovetéen is €letké-
pesnek bizonyult. Az 1867-eskiegyezés alapelve a Corpus
Juris, ,az &si alkotmany”, ,a fliggetlenség” nemesi felfoga-
sara épult. Dedk Ferenc persze zsenialis dllamférfi volt és
liberlis. Ennek volt eredménye, hogy a demokratikus fel-
fogis és az egyenl6ség gondolata igen jelentds eredmé-
nyeket érhetett el a dualizmuskori Magyarorszagon. Mds-
fel6lviszont a ,haza bdlcse” sem volt mindenhato. Igy tor-
ténhetett, hogy a kiegyezési szerzédésbe beéptilhetett az,
atorténettudomany altal titkos zaradéknak is nevezettkla-
uzula, amely jogot biztositott az uralkodénak arra, hogy
haboraba vihette a magyar nemzetet (a rendi-nemesit)
annak hozzijaruldsa nélkil. Mint oly sokszor tortént
Magyarorszagon, ezuttal is egy ir6, Kridy Gyula fedte fel
lényeget a kiegyezéssel kapcsolatban: ,,A nemzet beleunt
mar az elnyomatasi kor sivarsagiba, unalmaba, egyhan-
gusdgdba, élni akart, politizalni akart, pedig még mindig
azzal hitegették, hogy a bdnattdl, a kesertiségtdl, a fajda-
lomtdl nem szabad életre kelnie.” Nem lehet kétségtink
afeldl, hogy milyen nemzetrdl beszél Kridy. Nem lehet
kétséglink afeldl, hogy azért helyezte magat a politikai
nemzet a Habsburg-udvar gyamsiga ald, mikozben
tovabbra is folytatta 6ssznemzet-butitd ,hazaffyas” propa-
ganda-hadjaratat, mert egyforman rettegett a hazai nem-
zetiségektdl, a felszabaditott jobbagysagtdl és immaron
az oroszlankormeit mutogatd munkdssagtol.

Trianon értelemszertien erdsitette fel a régen elavult
rendi-nemesi nemzetfogalmat. A felerésodés pedig még
inkdbb fokozta annak kirekeszté jellegét. A zsidonak -
tehdt a magyarsagtol idegennek hazudott - két forrada-
lom és innen nézve a zsidosag magatol értetédének tinéd
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(az 1920-as numerus clausus-szal kezd6do) kirekesztése,
aparasztsagnak (torvény a botozasrol: 1920) és a munkds-
sagnak (Bethlen-Peyer paktum: 1921) masodrangu allam-
polgarra valé minésitése cafolhatatlanul mutatja, hogy a
Horthy-rendszer alapvet6 legitimalé elve volt a rendi gy6-
kerti nemzetfogalom. Mindebbdl logikusan kovetkezett,
hogy a kiraly nélkili orszagban fel sem mertlt a koztar-
sasag kikialtasa, amiképpen az is, hogy a Nagy-Magyaror-
szag-nemzetfogalom megkérddjelezése is torvénytelen-
nek szamitott. Az irredentizmus - amit egyébként példaul
maga Bethlen Istvan sem vett tdlzottan komolyan - nem
egyszerden egy a realitisokat figyelmen kiviil hagy6 poli-
tikai vonal volt, hanem a nemesi-rendi nemzetfogalom-
nak egy olyan legitimacios forrasa, amelyet onmagaért és
igy ugyszintén magitol értetédSen kellett életben tartani.

Eletben is maradt minden megprobaltatis ellenére, igy
azutan a rendszervaltast kovetéen a jobboldalnak nem
kertilt tilzottan sok szellemi eréfeszitésébe, hogy vissza-
térjen hozza. A baloldal pedig immaron tizenot esztende-
je ezzel a visszatéréssel viaskodik. Ennek az eredménye,
hogy nemzetstratégiai szempontbdl a rendszervdltds
mérlege viszonylag konnyen megvonhato: a politikdban
ahosszu ideje elavult helyébe egy Gj és modern nemzetfo-
galom korvonalazdsara maig nem tortént kisérlet. Ahe-
lyett, hogy a jelen érdekelne benntinket, dllanddan torté-
nelmi nézépontbdl vizsgilodunk és ez megakadalyoz
abban, hogy magunk mogotthagyjuk a multunkat, illetve,
hogy csak a jelenre és a jovére nézve fontos tanulsagokat
vigytk magunkkal beldle.

Magyaran: torténelmiinknek egy djabb fontos idésza-
kaban képtelenek voltunk rd, hogy politikai nemzetté
szervezédjink. A rendi-nemesi nemzettel szemben - ami-
nél mdig nem igazdn tobb a magyar nemzet - a valosagos
politikai nemzet elsésorban tanacskozo, masodsorban
erkolesi és csak harmadsorban érzelmi kozosség.

Aligha kell bizonygatni, hogy ma Magyarorszig, mint
haza nem létezik, mint tandcskozo kozosség. Ha azt a kér-
dést tessziik fel, hogy mi az eredete a magyar nemzetnek,
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még mindig (s6t egyre inkdbb) homadlyos, a multra utald
valaszokat kapunk. Jol tudjuk, hogy az utébbi egy-masfél
évszazad asszimilacios folyamatai milyen nagy szerepet
jatszottak a mai magyar nemzet létrejottében, dm ma mar
a2-3 ezer éves kozosségi lét tudata sem elég sumerologu-
sainknak. A Nokia-gyarto finnekkel valé rokonsag alabb-
valénak tlinik, mint valami homalyos vérségi kapcsolat. A
lényeg persze ez: Magyarorszigon a nemzet valami
nagyon 6si dolog, belathatatlanul hossza ideje létezik
érzelmi és vérségi-rokonsagi alapon (ldsd a 2004. decem-
ber 5-i népszavazas korili mitizalé propaganda-hadjara-
tot) s koze sincsen a modernitashoz. Igy azutin nagyon
nehéz eljutni valami eurokonform nemzeti identitashoz.
Nincsen magyar politikai nemzet abban az értelemben,
hogy az tandcskozo kozosség volna, de nincsen erkolesi
értelemben sem. Ami ezekkel szemben viszont van, az a
fiktiv érzelmi kozosség.

Furcsanak téinhet ez, hiszen a magyar politika f6 vonala
egy eszményektdl tavol dllo, redlpolitikus, pragmatikus poli-
tika. Alapveten ilyen volt Széchenyi, Kossuth, Dedk, a
Tiszak, Horthy és Kadar politikdja is. Barmilyen sokan kar-
hoztatjak, a ,Krumplileves legyen krumplileves™politika
volta magyar ,ahogy lehet”, a megmaradas politikdja. Amde
amintaz akiegyezést kovetden lathaté és a Horthy rendszer
végén tapasztalhato volt és ma is megfigyelhetd, ettdl az
empirikus racionalitistol csak egy 1épésnyi tdvolsagban van
az irracionalitds. A tapasztalati megismerésre valo torekvés
kétségkiviil nagy erény,amde nem egyenld értéki azigazol-
hatosaggal és az igazsag megGrzésével. Még kevésbé maga-
val az igazsaggal. Tetszetds és az igazsagot kifejez6 megalla-
pitaslehet: ,A kormany nem esik egybe a nemzettel.” Amde
honnan tudjuk, miféle igazsigot képvisel. Onnan, hogy
rakérdeziink. Onnan, hogy tudomanyos igénnyel vizsgal-
juk az allitas igazsagat. Tovabbi kérdés azonban: van-e tarsa-
dalmi igény effajta vizsgalodasra? S ha nincs, akkor nem az-e
a teendd, hogy megteremtstk az egzakt iranti igényt, ami
feltétele annak, hogy a nemzet valéban politikai - tehat
tandcskozo - kozosség legyen.
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Persze a tudomany sem csalhatatlan. Féként nem az a
maskilonben meglehetdsen nagy tekintélyl torté-
nettudomany. Nem mintha historikusaink nem tettek
volna eleget egy demokratikus nemzetfogalom meggy6-
kereztetéséért a magyar szellemi életben. Annyi azonban
bizonyos, hogy e nemzetfogalom maig inkdbb a tudo-
manyos élet berkein beltl érvényes (ott is bizonyos
korokben), mint a kozgondolkodasban.

Ebben persze 6riasi a felel6ssége a kozvéleményfor-
malok kulonféle csoportjainak is. Elsésorban termé-
szetesen a kozszolgalati médianak. Nyugat-eurépai pél-
dak mutatjak, hogy a modern média a modern politikai
kozosség egyik legfontosabb formaléja lehet.

Afelel6sségrél szolvanyilvanvaléan a politikatkell elsé
helyen emliteni. Azt a magyar politikat, amelynek féruma-
in a modern politikai nemzet legfébb témadirdl, a demok-
racialegfébb értékeirdl, a szabadsagrol, az egyenlGségrol,
atestvériségrol, a szolidaritasrol szinte sz6 sem esik. Ezzel
szemben - ha kdzvetve is - mindig a biztonsdg a diskur-
zus targya, amelyeta masik fél fenyegetaz éppen megszo-
lal6 szerint. Ennek megfeleléen a partok nem jolétet,
hanem tulélést igérnek. Semmiféle perspektivit nem
vazolnak fel val6jaban, hanem a fenyegetettségtdl valo
mentességet igérik egy id6re, amig 6k hatalmon vannak s
ezt esetleg léthiztonsdgnak nevezik. A kozboldogsagot, a
kozjolétet, a tarsadalom virdgzasat igérni sem merik, mert
arrol sajat maguknak sincsen semmiféle elképzelésiik.
Vanviszontegy olyan dllapotrol, amelyben mindenki har-
col mindenki ellen, amelyben tehdt a tirsadalom akdrmi-
nek nevezhetd, csak kozosségnek nem.

Kozhelyszamba megy, hogy az Eurdpai Unio egyik
erkolesi alapelve a szolidaritds. Az is kozhely azonban,
hogy a magyar tirsadalom egyre inkdbb atomizdlt. Nagy
kérdés, miként tud a magyar tirsadalom szoliddris lenni
példaul az irrel vagy a portugdllal, esetleg a maltaival,
tovabbd milyen alapon vir ezektdl barmilyen segitséget,
ha sajat tagjai is k6zombosek egymas irant, mi tobb, ellen-
ségesen dllnak egymassal szemben.
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A probléma azonban ennél is nagyobb. Az Eurépai
Unioval kapcsolatos kampanyok és ellenkampanyok
nyoman a magyar valasztépolgarban az a kép régziilhe-
tett, hogy mostazalegfé6bb nemzeti feladatunk, hogy hajt-
suk be Nyugat-Europa addssagat. Hogy végre ismerije el
érdemeinket, hogy ldssa be végre, mi is europaiak
vagyunk. Tehat, hogy mintegy adjanak nekiink végre tor-
ténelmi elégtételt valamiért, amit hirtelen meg sem
tudunk mondani, hogy micsoda. Hogy Batsanyit idézzuk,
ugy fest, mintha még mindig az volna a feladatunk, hogy
vigyaz6 szemeinket Parizsra vessuk. Tény, hogy felada-
tunk ez is, f6ként abban az értelemben, ahogyan a francia
forradalmat kovetéen a kolté értette: modernizaljuk
végre mar eztahazat, hogy asz6 minden értelmében a fej-
lettek kozé tartozzon. Amde az Eurdpai Unichoz valo
igazi csatlakozasnak nem az az elsé szamu feltétele, hogy
osztrak munkabérek legyenek Magyarorszagon, hanem
az, amit egy masik kolténk stirgetett ugyancsak jo régen
mar: hogy tudniillik rendezziik végre k6z6s dolgainkat a
hozzank legkdzelebb él6 nemzetekkel. Nekiink legelso-
sorban arra kell torekedniink, hogy minél magasabb
szintre emeljik egytttmukodésiinket a minket kortlve-
v6 népekkel: a szlovakokkal, a csehekkel, a lengyelekkel,
a romdanokkal a horvatokkal és lehetéség szerint az ukra-
nokkal és a szerbekkel. E magas szintl egytittmikodés-
nek pedig nem egyszertien valamiféle koopericionak
kell lennie, hanem békés, mi tdbb bariti, sét testvéri
egyuttélésnek. Az erre val6 torekvésrél az égvilagon senki
nem beszél. A jobboldal még mindig azt vitatja, vajon
helyes volt-e a szomszédos orszagokkal az alapszerz6dé-
sek megkotése. A parlamenti vitdkban a kormany becs-
mérlése olymodon folyik, hogy az ellenzéki politikusok a
szomszéd népeket is becsmérlik. Amint mondjdk, ebben
vagy abban mdr a szlovdkok, de 6 jaj, mar a romdnok is
elhagytak benniinket. Mintha bizony ezek olyan alja
népekvolninak, amelyek mogottlenni valamiféle teljesit-
ményben eleve szégyen volna. Még sohasemmilyen part-
allasu politikus nem emlitette, hogy a roman nemzetiségi

103



torvénykezés demokratikusabb, mintamagyar, ésbizony
ez eléggé elszomorito. Igy marad észrevétlen az is, hogy
az ,azsiai” lassacskan nem az elmaradottsag szinonimdja
lesz, hanem egészen masé. Aminthogy a folytonos triano-
nozas azt is elfedi el6link, hogy Magyarorszag a kivétele-
zett orszagok ama csoportjaba tartozik, amely bizony
hasznot htiz az egyenlétlenségeket produkal gazdasagi
globalizaciobol.

Nem egyébrdl van itt sz6, mint arrdl, hogy a magyar
politikai hagyomany egy koldoknézegets, provincialis,
nacionalista kultira. Ha el6bb nem sikertlt, most, hogy -
sok-sok hidnyossagunk ellenére - immaron belul
vagyunk az Eurépai Union, nem csupan ajanlatos, de
kotelezo is tallépniink a koldoknézegetés koran, a mult
akdrvalos, akar vélt sérelmein. Be kell latnunk, hogy egye-
l6re az unids csatlakozas csupan egyetlen feltételének fele-
link meg: az alkotmanyképességnek. A legfontosabb-
nak, akozosségképességnek nem. Es akozosségképessé-
get nem csupan Parizsban vagy Berlinben, de még nem is
csak Pozsonyban vagy Bukarestben kell megteremte-
niink, hanem idehaza. Legel6szor azokban a leszakadt
hazai régiokban példdul, amelyekben tirsadalmunk
jelentSs része €l. Persze korantsem csupdn a ciganysag.
De azt is tudnunk kell, hogy a cigdnysidg immaron nem
egyszerlen etnikai kisebbség, hanem sokkal inkdbb
olyan kisebbségi tarsadalom, amely sajat kultdraja szerint
él és amelynek joval kisebb az érdekérvényesité képessé-
ge, mint a magyarorszagi nem cigany tarsadalomnak alta-
laban véve. Ha a sajat belsé kulturdlis bajaival nem képes
szembe nézni Magyarorszdg, miként lesz képes az eurd-
pai pluralitas aktiv részesévé valni?

Azt hiszem, ha nemzetstratégiirol beszélink, kezdet-
nek azokrol a kérdésekrdl kell elgondolkodnunk, ame-
lyeketitt szoba hoztam.
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ANGYAL ADAM

MIT ADHAT MAQYARORSZAG
EUROPANAK?

Ne azt kerdezd, mit adhat neked Eurcpa.
Azt kérdezd, mit adhatsz Te Eurépdnak.
PARAFRAZIS

Tobb, mint ezerkétszaz éve él a magyar ott, ahol most is.
A honfoglal6 Arpad hihetetlen pontossiggal taldlta meg az
eurdpai kontinens kellés kozepét. Ha megfeleléen allapitjuk
megafoldrészhatarait,akkor Magyarorszagakarkelet-nyugat,
akér észak-dél iranybol mérve pont a felezén van! Azok a
vitak,amelyek arrél szolnak, hogy Magyarorszag része-e Euré-
panak, ezen ismeretek fényében egyszertien nevetségesek.
Azviszontigaz, hogy 1957 6taelsésorban nyugateurépai dlla-
mok kiilonbdzé csoportjai tobbféle elnevezéssel szovetsége-
ket alkottak, amelyeket a meglehetésen dnkényesen kisajati-
tott Eurdpai Uni6é néven neveznek. Magyarorszag 2004-ben
csatlakozott ehhez a formacidhoz, és ezt az aktust szivesen
nevezik hazank eurépai visszatérésének. Ez sem foldrajzilag,
sem torténelmileg, sem nyelvileg nem lehetséges - nem lehet
visszatérni oda, ahonnan el sem mentiink. Mindazondltal a
csatlakozds ténye nem vitathato, ezért indokolt megvizsgal-
ni, mit fogunk mi, magyarok Eurépanak adni, hogy a
kozos célokat mihamarabb elérjiik.

! Pontos szamitasok szerint Europa mérhet6 kozepe a Csepel sziget északi részén, a
volt Dunai Reptil6gépgyar (késébb Csepel Autogyar) harmas szamu (teher) porta-
janak kapuja bal oszlopa helyén taldlhat6. Valamikor ugyanitt verték le Arpad vezér
satranak kozponti colopétis, amikor ldtogatéban jart Tas Gyulanal, kinek rezidenci-
dja kissé délebbre helyezkedett el. A régészeti kutatdsok egyértelmiien bizonyitjdk,
hogy Arpad tudatosan jelolte ki Eurépa kozepét sdtorkardjdval. A korabeli rovds-
irasokban fennmaradtemlékek szerinta hely kivalasztasakor Arpad egy turulmadar
utmutatasat kovette, aki tobb korzéssel jelolte ki a helyet.
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Miel6tt ezt részleteznénk, érdemes néhdny szoval
jellemezni az Eurépai Unié Magyarorszag csatlakozasa
el6tti dllapotat. A nyugati vilagnak, atlanti kultGranak,
keresztény gondolkodasnak nevezett szellemiség
egyes értékelések szerint a civilizicionak a XXI. szazad
elejére kialakult legmagasabb szintjét képviseli. Anél-
kil, hogy e megdllapitds valésagtartalmat lebecsul-
nénk, érdemes megjegyezni, hogy néhany tekintetben
- mint példaul a gazdasagi vagy a politikai hatalom, a
kulturalis, tudomanyos, mivészeti, sport és egyéb telje-
sitmények - az Ovildgnak is nevezett Europa folénye
aligha mutathato ki mas kontinensekkel szemben. Ami
azonban a civilizacios folyamatokat illeti, mind a torté-
nelmi hagyomanyok, mind a jelen dllapotok kétség
kiviil rangos helyet biztositanak Nyugat-Eurépanak a
vilag népei kozt. A civilizacié maga finomodast, a meg-
oldasok elegancijjat, a kozéletiség erdteljes szerepét a
magdnélettel szemben, a tarsadalmi szereplSk széles-
kord aktivitdsat, demokraciat, az emberi jogok méltany-
lasat, a kultira magas fokdt jelenti. A civilizacié napja-
inkban olyan fogalmakkal b&viilt, mint a kdzjo novelé-
se, a tolerancia, a béke stb. Mindezek azonban némi
hanyatlassal, visszafejlédéssel is parosulnak. Az euro-
pai politikai, katonai, gazdasagi és kultarfolény - nevez-
zik szerényen vildgelsGségnek - mar a multé. Nem lehet
nem észrevenni, hogy ha az Eurépai Uni6 ki akar torni
hanyatlo, els6ségét egyre tobb tertileten elveszté hely-
zetébdl, akkor frissitésre van sziiksége. Magyarorszag
kuldetése - nem elGszor torténelmiink sordn - éppen
az lehet, hogy megidllitsuk az elfajult, tdlburjanzott, szo-
fisztikdlt folyamatokat, és visszatereljuk azokat egy
olyan kerékcsapdsba, amely biztositja kontinensiink
régi dics6ségének visszaszerzését.

A magyar gének igen sok olyan elemet tartalmaznak,
amelyek képesek a dekadens atlanti civilizacio felfrissité-
sére. A kovetkezdkben szimot adunk néhany nemzeti
sajatossagunkrol, amely Eurdpat visszatéritheti vezetd
helyére. Kertlni fogjuk a ldtvanyos és kozismert, mond-
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hatni koézhelyszert tények ismételgetését, amelyek bizo-
nyitjak Magyarorszdg vitathatatlan vezeté szerepét® a
nemzetek kozdsségében. Mi csak a szaraz tényekre hivat-
kozunk, melyek fol kell, hogy keltsék Eurépa figyelmét:
van mit tanulni a magyartol!

Mindenek el6tta mai kozéletre igencsak jellemzé meg-
nyilvanuldsokrol. A kozszerepldknek ez alétezési forma-
ja a kifinomult nyugati kultdrakban annyira civilizalt
(muszoéval: diplomatikus), hogy a vilagért ki nem monda-
nanak valami hatarozott véleményt. Az ,igen” helyett a
»~minden bizonnyal” és a ;,nem” helyett a , feltétlentil visz-
szatériink az ugyre” szavakat hasznaljak. A képes, rejtett,
arnyalt, kodolt beszéd tag lehetéséget ad arra, hogy az
ismert szavakat olyan tartalommal toltsék meg, amilyet
csak kigondolnak. A szocialista partok lehetnek kapitalis-
tak, akeresztények fasisztik, a konzervativok reformerek,
a liberalisok pedig koviletek. Az elnevezések és megne-
vezések nem azt tikrozik, hogy ki mit gondolt, hanem
milyennek akarja magit mutatni. A korszellem szerint
semmi sem az, aminek latszik. Ebben a zlirzavarban udité
szinfolta magyar val6sig. Nalunk annak ellenére, hogy az
emlitett sz6-, fogalom- és gondolatferditések is feltitik oly-
kor a fejuket, mégis uralkodo a tiszta beszéd. A mi parla-
mentiinkben sz6 sincs kicsavarodott, agyontekert értel-
mezésekrdl, fifikus rabulardl. Ndlunk a képviselSk nyiltan
szolnak: emezlop,amazhazudik, aharmadik pedigbtino-
z6. Nem lehet félreérteni, itt az egyenes beszéd jarja. Sz6
sincs valami kifacsarodott Gri modorossagrol, preciz
kényeskedésrdl. A képviseldk és nyomukban (vagy néha
elottik) az Gjsagirok kiméletlenil tarjak fel véleményu-
ket. Ennek sordn még a tények, a valosag, a joizlés, az
erkolesok vagy mas civilizacios nyavalygdsok semjelente-
nek korlatokat. A magyar egyenes jellem, egyenes beszé-

* Amagyarkultirfolényrdél csak egyetlen adat. Ha figyelembe vessziik, hogy aNobel
dij szazharom éves torténete soran hany dijat és milyen nemzet fiainak és leanyai-
nak adomanyoztak és ezt a vilag népességéhez viszonyitjuk, akkor Magyarorszag
teljesitményei alapjan mérhet6 virtudlis Iélekszima minimalisan nyolcvan millio,
azaz tobbszorose az €16 magyarsagnak.
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dd, egyértelmi nép. Ha hazudik, hat hazudik. Még olyan-
nal sem veszédnek a kozszerepldk, hogy a finomkodas
latszatat fenntartsak. Kertlik az olyan tapintatos szavakat,
mint fillent” vagy ,lodit”, esetleg ,svindlizik”. Nem. A
magyar szembe mondja a magyarnak, ha kell: te egy
hazug pojaca vagy. Ez persze (ma még) elég tavol all az
europai kozizléstsl, de mindenesetre példamutaté lehet.

Vagy nézzuik a vdllalkozdsokat. A gazdasagi rendszer
azegész foldrészen a piacgazdasagnak nevezett kapitaliz-
mus, amelynek egyik mozgatdja az Uzleti vallalkozas.
Azért nevezték at a kapitalizmust piacgazdasagnak, mert
elterjedtaza(tév)hit, hogy aztizleti szereplék a piaci viszo-
nyok kozt mérik 6ssze magukat versenytarsaikkal. Ebben
a kizdelemben a legfontosabb itélének a vevének kelle-
ne lennie, akinek a kegyeiért folyik a harc. Ez az elavult
nézet kozgazdik ezreit hoditotta meg. Egész Eurépa
ennek a felfogasnak az igdjaba hajtja fejét. Nem igy a
magyar. A hazai vallalkozok elvetik azt a stratégiat, hogy a
vevok bizalmat kell megnyerni, mert ez jelenti a felvirdg-
zast. A mi Gzletembereink ennél sokkal raciondlisabb és
az egész nemzettestre jellemzs egységes vallalkozoi
értékrendet alkottak meg. Sokkal, de sokkal tobb hasznot
hajt egy tzletembernek a vevék huséges kiszolgalasa
helyett az adoeltagadds. Ha ugyanis nem fizetnek adot,
akkor - és az a nagy felfedezés ebben az elméletben -
tobb marad a vallalkozénak. A profittermelés rohamosan
nd, gyarapodik a vagyon, azaz né a téke. Vissza tehat a jo
oreg kapitalista célokhoz, a gazdagsig gyarapitisahoz. A
kifinomult, agyoncizelldlt, vevéiranyos, sét etikus vagy
kornyezetbarat stratégidk helyett a magyar villalkozok a
lényegre tornek: a pénzt nem kell megosztani az allam-
mal, mertabbolsemmihaszon nincs. Ezaklasszikus prob-
lémamegoldas a nyugati civiliziciok mételyétdl annyira
elsorvadt, hogy mar csak a friss magyar vallalkozoi kulti-
ratollehet remélni, hogy ismét erére kap.

Erdemes egy gondolat erejéig ramutatni az Europai
Uni6 hasztalan és értelmetlen torekvéseire, amelyek a
korrupciotkivanjdk akozéletbdlvisszaszoritani. Eza szan-
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dék teljesen ellentétes a gazdasag torvényeivel. Olyan, mint-
haaszabadesést akarnak rendeleti iton megtiltani. Nevetsé-
ges. A korrupcié ugyanis a gazdasagi élet erdteljes motorja,
része. Amikor a faradt nemzetk6zi burzsodzia megkisérli az
uzleti vildgot elzarni a korrupcié dldasaitol, akkor éppen a
kapitalizmus térhoditasanak akar gatat szabni. Pedig tudha-
t6, hogy ami a tarsadalomban nem érdekektél vezérelt, azt
mas erdk, pl. a kdros burokracia vagy a szennyes politika
fogja kézbe ragadni. Eppen ezért az a magyar gyakorlat,
amely a korrupciét intézményesiti, nem ér el mast, mint-
hogy az egészséges merkantil szellemet a kézhivatalok asz-
taldra is elhelyezi. A kozbeszerzési és mas eljarasok tag, sét
kikertilhetetlen lehetéségeket kindlnak a korrupciora, és
ezzel adontéseket nem holmi pontozasok vagy lobbik atlat-
hatatlan szévevényében rejtik el. A korrupcié merész tizleti
fogas egy kozmegrendelés elnyerésére, a piaci viszonyok-
nak teljesen megfelel eszkoz alkalmazasa. Pénzt éradontés
és pénztadnak érte. A magyar val6sag ezt felismerte, és nem
dol be annak, hogy a jelentds koztleti megrendeléseket ne
piaci alapon lehessen eldonteni®. Ez azonban nem a kiérté-
keld bizottsdgok sokszor igencsak tajékozatlan vélekedése,
hanem a tisztan, egyenesen megvasarolhaté dontéseken
alapszik. Ha a nyugati vilig nem dllna olyan dacosan ellen
ennek az évezredek ota oly sikeres befolyasoldsnak, akkora
kozszolgalathba nem csak a magantzletekbdl kimaradt pari-
ak, dnsanyargaté fakirok, életunt és vilag dolgaitdl megesd-
morlotttisztviseldk kertilhetnének, hanem dinamikus, célra-
toré személyiségek is. A korrupcié a magyarok szimara
lehetdséget teremt annak a matematikai gazdasagi csoda-
nak a megvalésitdsira, amelyben a nett6 személyi jovede-
lem meghaladja a brutt6 bért.

* A dekadens Nyugat a kozbeszerzésekbdl ki akarja szoritani a korrupciot és ezért
hatalmas ercfeszitéseket is tesz. A magyar virtus azonban nem a kozbeszerzés tar-
gyat,hanemakozbeszerzésidontésttette piaci, azazszabadon eladhato kategoridva.
Ha az u.n. muvelt (hahaha!) Nyugat is kovetné ezt az elvet, akkor a kozbeszerzések
abszolut korrupciomentesek lennének, ugyanis mar a dontési fazisban eldélne a
beszallitdsi jog. Ebben az esetben a szallitbnak mar alapos érdeke fizédik a koltség-
csokkentéshez, mert birtokon belil van. A koltségtakarékossdg tehat igy sokkal
hatékonyabb, minta most timogatott kbzbeszerzési rendszerekben.

109



A kozélet egyik gyengéje, a kdzigazgatdsi reform is
meglendilne, ha nem kellene engedni a nyugati szoka-
soknak. A jelenlegi eurépai koézallapotokra az a jellemzo,
hogy a maganszféraban az emberek sokat dolgoznak és
sokatkereshetnek. A kozszféraban nem kell sokat dolgoz-
ni, de annak a latszatat kell kelteni. Aki ezt igyesen teszi,
annak ugyan nem lesz sok a fizetése, de sok lesz a lehet6-
sége. A magyar gyakorlat ezt az dllapotot tokéletesiti, amit
jo szivvel lehet ajanlani az igynevezett muvelt Nyugatnak
is. Nalunk a kozszféra a nagy lehetéségek tirhaza. A koz-
szféra rendelkezik ugyanis azokkal az informaciokkal,
amelyre a maganszféra éhes és vevd. A dekadens nyugat
ezt a problémat azzal akarja megoldani, hogy az informa-
ciokat felszabaditja, kozzéteszi és ezzel értekiket deval-
vdlja. A magyar kozigazgatds nem igy jar el. Kozzétenni,
nyilvanossagrahozni csak lejart, értéktelen, avultinforma-
cidkatszokds. Az igazi, pénzt éré informdciokat egy belso,
mondhatni titkos piacon hozzak forgalomba. Az értékpa-
pir kereskedelemben oly kivdléan bevdlt és hatalmas
hasznot hozo, tgynevezett bennfentes kereskedelmet a
magyar kozigazgatis dltalinos gyakorlatként haszndlja.
Akinek nincs bennfentese valahol, az kénytelen munka-
bolmegélni - hajut neki. Akinek viszontvan kapcsolata”,
azjolfizeté megbizasokhozis hozzdjuthat. Akdzigazgatis
éppen ezért afféle informacios drutézsdéhez hasonlit
nalunk, és mint ilyen sokkal hatékonyabban szolgalja az
uzleti érdekeket. Meglehet, a kozoktatisban, az igazsag-
ugyben vagy a szocidlpolitikiban ez a hatékony médszer
még nem elég elterjedt, de mindenesetre elévetiti a
reform lehet6ségeit. Ehhez persze meg kell gyézni az
eurdpai illetékeseket a ndlunk oly hatékonyan mikodé
rendszerek elényeirdl.

Erdemes a nyugatos Europa figyelmét a magyar okic-
ldstigy vitathatatlan érdemeire is rdiranyitani. A hazai
kozoktatds fokrol fokraszakit azzal az elavulthagyomany-
nyal, hogy az alapfoki képzés végeredményeként irni,
olvasni és szimolni tudé emberek kertljenek ki az isko-
lakbol. Bar még nem elhanyagolhat6 azoknak az aranya,
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akik az dltalanos iskolakban megtanuljak az dbécét és az
egyszeregyet, de részaranyuk stabilan alacsony. Ennek
révén - az europai oktatdsi térségben példamutatod
modon - sikeriil kompenzalni a diplomas talképzésbdl
kovetkezo problémdk egy részét. Magyarorszag ugyanis
kilonosen nagy sulyt fektet az dtlagok kedvezé alakulasa-
ra. A politikai elit legszivesebben dtlagos véleményt tud
alkotni, és ehhez kozépértékekre van szitksége. Ha sok a
diplomas - mdrmint példaul a munkaerd piaci igényei-
hez mérten -, akkor eztkompenzalnilehetazzal hogy sok
azanalfabétais. Igy a nemzetdtlagos tudasszintje kielégitd
lehet. A munkaerépiac persze sem a tilképzettekkel, sem
az alulképzettekkel nem tud mit kezdeni, de ez egy olyan
jelentéktelen probléma, amely az eurépai gondolkodast
nem befolyasolhatja. A kozoktatds mellett a magyar felsé-
oktatas is tud j6 példaval szolgilni a hanyatldé nyugati
vilagnak. Mi mar régen szakitottunk azzal a korcs nézettel,
hogy a f6iskola vagy egyetem valamilyen szakmat ad.
Csak hanyatlo tarsadalmak spekuldlhatnak Gigy, hogy egy
diploma arra képesit, hogy tulajdonosa ama szaktertilet-
nek hivatott miivel6je legyen, amit az oklevélre irtak. A
magyar megoldas ettdl eltér. Nalunk a diploma tudast,
altalanos felkészultséget ad és tulajdonosa egyaltalin nem
gondolja, hogy olyan munkdt kell vallalnia, amire kiké-
pezték. Ezt mar csak azért sem teheti, mert az esetek igen
jelentés részében abbdl, amire a diplomaja szol, nem is
lehet megélni, s6t még elhelyezkedni sem. Nalunk tehat a
diploma dltaldnos értékmérd, statusszimbolum, amit pl. a
hazassagi hirdetésekben igen jol lehet hasznositani. A
nyugati gondolkodasnak az a maradvanya, hogy a diplo-
ma egyben pilya-indikaciot is jelent, ndlunk nem szab
korlatokat az egyéni érvényesulés elé.

A legnagyobb timogatds, amit Magyarorszag adhat az
Eurépai Unidnak, a nalunk jol bevalt egészségrigyi rend-
szertink atvétele. A magyar megoldds mar régen piacosi-
totta az egészségligyet. Akinek van pénze, az hamarabb
gyogyul, akinek nincs pénze, az varjon. Ez a kristalytiszta
logika érvényestil szinte minden ellatasi formdban. Amig
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a hanyatlé nyugat bonyolult finanszirozasi, szamlazasi,
egyéni elszamoldsi és mas torz rendszerekkel akarja a
betegségek kozti egyenldséget megteremteni, addig a
magyar gyakorlatvildgos, atlathaté és buirokraciamentes.
Az orvosok szamara megnyugtato, hogy amelyik beteg
zsebébdl kinéz egy paraszolvencidnak nevezett boriték,
azzal sokkal egyenlébben bannak, mint aki erre nem
képes. A paraszolvencia adémentes, természetben is
lehet teljesiteni, van tizleti kockdzata, egyszoval abszolu-
te beleillik a piacgazdasagi altalinos koncepcidkba.
Jelent6s mértékben tehermentesiti az allamot és az
onkormanyzatokat, mert a fizetSképes betegek semmi-
féle igényt nem jelentenek be, hanem megoldjak maguk
aproblémaikat. Eppen ezértaz egészségiigyi problémadk
megoldasanak alapja az az elgondolds, hogy legyen a
lakossagnak elegendd pénze sajat ellatisa megfizetésé-
re. Miutidn ez minden politikai és tirsadalmi erének egya-
rant tetszik, ezért az egészségligyben egyébként fellelhe-
t6 gondokat nem is kell kezelni. Magyarorszag tizenot
éve hozza sem nyul a mar akkor is elavult egészségugyi
rendszeréhez, és az mégis fennmaradt®, Erre a bravirra
egyetlen, ugynevezett fejlett orszag sem lenne képes.
Van mit tanulniuk!

Erdemes kitekinteni a honvédelem szent tgyére.
Noha az dllamhatirok lassan elttinnek, a hadviselés 6sz-
szeurépai gy és szovetségi probléma, de azért - nem
nélkiilozve a nosztalgikus elemeket - még van magyar
haderd. Ennek szerepe nem igazan a haza védelme, mert
ezt azok a katonai szovetségek garantdljak, amelyekbe
beléptiink. A honvédelem a nemzet és a politikusok
tematikus mondanival6ja lett. Mivel felel6s, érett embe-
rekrélvan sz6, nem virhato el, hogy 6lomkatonakkal csa-

* A magyar egészségligyi rendszer stabilitdsinak alapja a politika. A dinamikus poli-
tikai er6egyensuly elmélete szerint ugyanis semmilyen lényeges valtoztatast nem
lehet végrehajtani, mert egyrészt az ellenzék ellenzi, masrészt kormanyviltds utin
visszavonja, harmadrészt az érintettek jelentSs része sértetté valik, negyedrészt a
koltségvetési egyenstly mindig fontosabb, mint barmely tarsadalmi probléma
megolddsa.
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takat imitdljanak. Ezzel szemben viszonylag kevés kart
okozva képesek a koltségvetés egy szerény hanyadat
elkolteni olyasmire, amire a haza védelmében ugyan
kevés sziikség van, viszontaszovetségesi hiiség és avallalt
kotelezettségek jegyében nélkilozhetetlenek. Vesziink
példaul repuléket (fegyverzet nélkiil), amelyek miikodte-
téséheztigy sem lesz pénz, még kerozinraisalig futja. Igaz
viszont, hogy a pénzt a repilégép eladé visszaforgatja
magyar beruhdzasokba, amiviszont neki fog hasznothaj-
tani. A beruhdzasok mellett a magyar véderé az orszag
egyik jelentds stratégiai céljanak, a turizmus fejlesztésé-
nek letéteményese. Egy katonai beszerzés el6készitése
tobb kiutazast igényel, mint amit egy jelentdsebb hazai
utaztatasi iroda képes forgalmazni. A dolog kényes volta,
sajatos természete okan a beszerzési és ellatasi politika
lényegében rejtett utaztatdsi politikat jelent. Ezt még
fokozzak azok a nemzetkozi kotelezettségek és szoka-
sok, amelyek a nem létez6 véderd kulfoldi megnyilvanu-
lasait is megkovetelik. Ezek hatdsira ugyan arrél nem
lehet beszamolni, hogy bdrki ellen képesek lennénk
megvédeni az orszagot, vagy barkit meg tudndnk timad-
ni, de nem is ez a honvédelem prioritisa. A l1ényeg a sz6-
vetségi rendszerhez val6 tartozas, amit akkor is igazolni
lehet, ha nincsenek sorkatonak, alig vannak szerzédéses
hadfiak, viszont erés és egészséges a hivatisos tiszti és
fétiszti dllomany. A magyar katonaéletben mar kordbban
is ismert volt a tiszti killonitmény fogalma - igaz, negativ
felhanggal. Maa hadsereg zOme atisztekbdl és a tiszti sze-
repek betoltését timogato tiszthelyettesekbdl, altisztek-
bdl 4dll. Miutan ez a hadsereg némi morgolddassal, de
elfogadhat6 az Egyesitett Féhadparancsnoksigoknak,
igy joggal mertl fel, hogy miért is lenne masképpen.
Taldn ha a nagyra becsult nyugati vilig észrevenné, hogy
a politikai gesztuson til a magyar honvédelem csak pénz-
ugyi terheket jelent mindenkinek, de semmiféle katonai
jelent6sége nincs, akkor batrabban szallhatnank szembe
alkalomadtin az ellennel. Mindenesetre a magyar hadve-
zetés mindent megtesz azért, hogy operett-harcérettsé-
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gunketigazolja®. Lényegében nincs olyan szolgalati ruha-
zat, amit ki ne probalt volna a hazai haderd, a sivatagi parafa-
sisakoktol a mélyvizi l€legzé mellényen at az éjszakai ellen-
ségmegtéveszté nadragig. Ezeket csak kiegészitik a disz-
egyenruhak;, atillik, menték, huszarnadragok, csakok ésmas
felszerelések garmadai, amelyek oly latvanyossa teszik a
véderdt, és amit minden valamirevalé kormanyzati ciklus-
ban kicserélnek. Sajnos a fejlett Nyugat még nem érti ezt a
kevéssé kodolt tizenetet, és minden bizonnyal presztizs
okokbdl ragaszkodik a hadsereg Gtéképességéhez. Aligha
kellbizonygatni, hogy ez felesleges, minta tények jol mutatjak.

Végezetil még egy olyan magyar jelenségrol, amely pél-
ddul szolgilhat az Eurépai Unié mas, nalunk régebbi tagjai-
nak. A civil tarsadalom orszagformalo aktivitisarol van szo.
Azugynevezett fejlett nyugati dllamok tigy rendezkedtek be,
hogy a parlamentek a partok kakasviadalainak szinterei és
jussuk a torvénykezés. Emellett a civil élet spontin szerveze-
tei arra kapnak jogositvanyokat, hogy mindazt, amit a kor-
manyok képtelenek megoldani, maguk az érintettek
vegyék keziikbe. Ez a lejart, avult médszer Magyarorszagon
nem divik. Ndlunk az a csacska feltételezés, hogy mondjuk a
mozgassériltek problémdit éppen az 6 egyestiletiik ismer-
né a legjobban, 6k tudndk mire van sziikségiik - nos, ezt
nem engedjik érvényesiilni. Az ok vilagos: ha mindenki
képviselhetné a maga érdekeit, akkor mi szliikség lenne par-
tokra, torvényhozasra? A hanyatlé nyugat sajat demokrati-
kus, parlamentdris rendszerének sitjat dssa, amikor a civilba-
gazsnakteretenged akozéletben, beleszolastakoziigyekbe.
A tarsadalmi szerepmegosztas nalunk vildgos. Van egy jok
taplalt politikai elit, amely a lakossdg egy szazalékat teszi ki.
Ovék a hatalom. Van egy kilencvenkilenc szazaléknyi
népesség, ami viszont nekibusulva vagy vidiman, de éli a

> Harcképességiink dllapotdt megfelelen tiikrézia nemrég még aktiv Honvédelmi
Bizottsagi elnok kristalytiszta ténymegdllapitasa, mely szerintegyetlen magyar kato-
na egy szl karddal tobbet ér, mint 6tezer rakéta. Ez a bator megkozelités adja az
alapjatannak, hogy a seregetkarddal és nem mindenféle elektronikus és informati-
zalt méregdraga eszkozokkel kell elldtni. Adott esetben a haderd igy mint népi tinc-
csoportis bevethetd.
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maga €letét és legszebb foglalatossiga az elit csepulése.
Az elit viseli a felel6sséget mindenért, a nép pedig issza a
levét. Ez a jol atlithatd megoldas nem veszélyezteti a
demokracia alapjat képezd partokat és intézménytiket, a
parlamentet. Ott ugyanis barmit ki lehet eszelni, a kor-
manypart megszavazza, az ellenzék pedig ellenzi. A civil
gondolkodds oda nem férhet be, mert még eltéritené a
politikusokat a parthiiségtdl. Ez pedig a kormanyzas hala-
la, kilondsen akkor, ha sovany a kormanyparti tobbség.
Ki a civilekkel a kozéletb61'© Ez az elv lehetévé teszi, hogy
az orszagok vezetése ne legyen kiszolgaltatva a nyilvan
sokféle, egymasnakis ellentmondé érdekeknek, hanema
képviselSk a haza szent tigyét tekinthessék vezérelvnek,
mar ahogy azt kinek-kinek a sajat frakciovezetdje bolcsen
felismeri. Ha az Eurépai Uni6é nem engedné - hozzank
hasonléan - hogy a parlamenten kivili er6k beleszolja-
nak az iranyitdsba, akkor a dolgok sokkal egyszertibbé
valndnak. Eszlelheté a briisszeliagytrosztok ilyen torekve-
se, de még messze nem érték el azt a szinvonalat, ami a
magyar gyakorlat.

Folytatni lehetne azoknak a jelenségeknek a sorolasit,
amelyek ramutatnak: haziank képes volt ellenallni a civili-
zacié mindazon kdros, tilburjanzo fejlédési tendenciai-
nak, amelyek Eur6pa hanyatldsat okozhattik. Elhivatott
kuldetéstink lehet e vilagban, hogy nemes példdinkra ira-
nyitsuk a figyelmet és ezzel timogassuk, hogy 6reg konti-
nensik visszaszerezze hajdani dicséségét. Jo lenne, ha
Eurépais megtanulnd végre tSlink: a fejlédés, a moderni-
zaci6 karos hatdssal van azokra, akik jobban érzik magu-
katakitaposott cipében, mintazdjban. Ezaz akorszellem,
amely nemzetiinket magasra emelte. Adhatunk Eur6pa-
nak, tanulhatnak télink. Van remény.

¢ A civilizici6 sok szamar torténész és politolégus véleményétél eltéréen nem a civi-
lek (dllampolgdrok) felértékel6dését, netdn az orszdg tigyeibe valo beleszolds jogat
jelenti. A civilizacio csak az uralkodasi stilusokat fejlesztette. A torzsfonokok, majd
oligarchak, uralkodok helyébe a kifinomult izlés politikai elitet tiltetett. Ennek azon-
ban ugyanaz a tarsadalmi funkcioja, mint a kordbbi orszagloé hatalmaknak. Sajdt és
kapcsolati koreik személyes elérejutasit, gazdagoddsat akarjdk elérni, és ha ekoz-
ben orszaguk is gazdagodik, azt nem ellenzik.
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BALOGH ANDRAS

ELEG-E NEKUNK EUROPA?

AZ EUROPAISAG RACIONALITASA

A magyar koézgondolkodasban évszazadok ota egymas
mellett és egyidejtileg ¢lt egyik oldalrél a befelé fordulas, a
kulvilag ignoralasa, az idegen szokasoktdl, erkolesoktdl és
mindenfajta Gjitastol valo tartozkodas, a félelem, az idege-
nek lenézése és elutasitisa, a masik oldalrél a sajit tradiciok
és orokség elfelejtése, minden kulfoldrél jové Gj eszmének
és divatnak gatlas nélkuli elfogadasa. Mindketté ostoba,
kdros, onpusztité. Kialakult azonban egy olyanfajta irinyzat
is a magyar torténelemben, amely a nagyfoku nyitottsag, a
kils6, kiviilrdl jott eszmei hatasok, tanulékonysag és alkal-
mazkodas mellettnem feledkezettelakultiraésanyelvérté-
keirdl,asajatidentitasrol, asajatnemzeti érdekek felkarolasa-
r6l. Magyarorszag legnagyszer(ibb eredményei ez utdbbi
iranyzathoz kapcsolodnak, és altaldban olyan korszakok-
hoz kotédnek, amikor a vildgra valé nyitottsag egytitt jart a
nemezeti értékek és hagyomanyok iranti elkotelezettséggel,
ezekre valo bliszkeséggel és magabiztossaggal.
Magyarorszag egyik felfelé ivel korszakat, a 19. szdza-
dot egyértelmiien az akkori vilag legjelentdsebb eszméi-
nek a térnyerése, széles kord elfogaddsa jellemezte. A
reformkor az eurdpai és észak-amerikai demokratikus
gondolatok megvalositasaért folytatott harc volt. A 48-as
magyar forradalom egyik igen fontos eleme volt az euré-
pai forradalmi hullamnak. Az 1867 utani magyar alkotma-
nyos rend a legfejlettebb nyugat-eurépai alkotmanyos
rendekkel mutatott szoros rokonsagot. Eleink semmi
kivetnivalot nem talltak abban, ha nyugati minta alapjan
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épitették a vasutakat, nyitottadk meg a Nemzeti Mizeumot
és a Nemzeti Szinhazat, alapitottak gyarakat, egyetemeket
és napilapokat. Ez a mentalitds Magyarorszagot sok tekin-
tetben az eurdpai élvonalba ropitette.

A kényszerd, illetve 6nként vallalt bezarkézas viszont
az élvonalbeli nemzetekhez képest lemaradashoz veze-
tett. A két vilaghaborua kozott ,az egyedul vagyunk” gon-
dolatkore er6s6dott meg - nyilvan nem utolsésorban a
Magyarorszagot ért trianoni trauma katasztrofalis kovet-
kezményeként. Magyarorszag lendilete megtort, hori-
zontja beszikiilt, a vilag f6 folyamataiban nem tudott eli-
gazodni. Nemcsak geopolitikai és torténelmi determiniz-
mus volt a német szovetség és a masodik vilighdboris
részvétel, hanem a globdlis tajékozodasi képesség hianya
is. A torténész Lukdacs Janos mesélte, hogy Budapesten a
40-es évek elején alig néhany szdz ember tudottangolul, a
politikai elit, de még az értelmiségi elit nagyobbik része is,
semmiféle ismerettel nem rendelkezett az Egyesiilt Alla-
mokrol, nem is beszélve Oroszorszagrol, vagyis ajovo két
szuperhatalma csak a legendak és az el6itéletek foldje
volt. (Erdemes emlékeztetni arra, hogy ez a tudatlansig
micsoda visszalépést jelentett Berzeviczihez vagy Széche-
nyihez képest, akik 100 illetve 150 évvel a masodik vilag-
haboru elétt, kozvetlentil és értéen tanulmanyoztik az
angol gazdasagot, politikat és tarsadalmi szokdsokat.) A
bezartsag a masodik vilighdabora utan nemcsak folytato-
dott, hanem fullasztova valt. Es vele egyitt ndvekedett a
ktlonbség Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag kozott. Az 50-
es évek csaknem hermetikus elzartsaganak koralményei
kozott szamos Gj tudomanyos felfedezés, technoldgia tar-
sadalmi érték ismeretlen maradt. Nyugat-Eurépa a hivata-
los propagandaban ellenséggé valt. Ebbdl a kilatastalan
helyzetbdl a 60-as évek kozepétdl kezdddott lassu és
ellentmonddsos kildbalds. Am a szerves, kozvetlen és aka-
dalytalan kapcsolattartas a vildg nagy részével csak a 90-es
évektd] teremtédott meg, vagyis ekkor érkeztiink el az
Eurépaval, pontosabban Nyugat-Eurépaval valé szabad
kapcsolatok id6északdhoz. Ha igazak a torténelmi példak,
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vagyis az, hogy kozvetlen és pozitiv viszony van a vilagra
valo nyitottsag és a tarsadalmi politikai gazdasagi prog-
resszio kozott, marpedig ez igaz, akkor a krénikdsnak
annyi dolga marad, hogy regisztralja a magyar nemzet
Ujabb sikertorténetének kezdetét. Ez azonban nem ilyen
egyszerd. A vilaggal, és ezen belul kilonodsképpen Euré-
paval valo szabad kapcsolatok ugyanis csak lehetésége-
ket adnak, szikséges, de nem elégséges feltételeket
teremtenek meg egy emberibb, prosperalobb és gazda-
gabb tdrsadalom szamdra. Kérdés, vajon fel tudjuk-e
ismerniaktilviligbenntnket segité, vagy gatlé iranyzatait
és hatasait, €s ha igen, akarjuk-e és képesek vagyunk-e a
felismerésnek megfelel6en cselekedni?

Az aldbbiakban egyetlen, talin Magyarorszag jovéje
szempontjabol nem is a leglényegesebb, de nem is jelen-
téktelen kérdéskorrel foglalkozom. Nevezetesen azzal,
hogy az Eur6pai Unio, amely szamunkra meghatarozé a
gondolkoddsmédban, a kereskedelemben, az oktatas-
ban, a torvényalkotiasban és minden lényeges tertleten,
mennyiben jelenti az egyetlen tajékozoddsi pontot?

Noha meggy6zddéses hive voltam és maradtam
Magyarorszag Unids csatlakozdsdnak és tagsaganak, és
Magyarorszag jovéiét az Union beliil tudom csak elkép-
zelni, szilirdan hiszem, hogy az Uni6 nemcsak fejlett sza-
badkereskedelmi tarsulds, hanem egy fejlédé politikai
egység is, mégis NEM-mel valaszolok erre a kérdésre.
Ennek okaaz, hogy ma, a globalizalodott vilaghan az Unio
csak egyike a legfontosabb vilagtényezéknek, a vilag
intellektudlis, gazdasagi, tudomanyos és katonapolitikai
folyamatai valéban globalisak, és az Uni¢ nem elsé szamu
jatékos a felsoroltak egyikében sem. Az Unié maga nem
zarkozhat be és az Uniot alkoto nemzetek sem tehetik
ugyanezt. Minket, magyarokat, sorsunk Eurépdhoz kot,
de ez az onként villalt kotelék nem akadilyozhatja meg
sajat ondllo vilaglatasunkat és kapcsolatainkat a globusz
tobbi térségeivel, mindenekel6tt az Atlanti Ocedn masik
partjaval, de ugyanigy a téliink keletre esd, novekvé fon-
tossagu régiokkal. Ehhez tudnunk kell, hogy az Unio
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milyen helyet foglal és foglalhat el a viligban. Minthogy az
Uni6 szamara a transzatlanti kapcsolatok alakuldsajelenti az
els6 szamu kihivast, a tovabbiakban ezekrdl a kapcsolatok-
16l sz6lok, az Uni6 transzatlanti kapcsolatai ugyanis hossza
tavon is meghatarozzak azt, hogy Magyarorszag mit tehet,
mitérdemes és mitkell tennie az Union beltl és kiviil.

AZ UNIO TRANSZATLANTI KAPCSOLATALI

Az eurdpai integracié gazdasagi, politikai és szervezeti
alapjait aIlL vilaghdbora utan jelentds részben az Egyestilt
Allamok tudatos politikdja rakta le, fejlédése az Egyesiilt
Allamokkal valo szoros egyiittmiikodés kortilményei
kozott ment végbe. A bipolaritas évtizedei alatt Washing-
ton szamara Nyugat-Eurépa elsé szamu gazdasagi és poli-
tikai partner lett, amely magaéva tette az amerikaihoz
hasonlé modern piacgazdasag és a pluralista demokracia
elveit és gyakorlatat, részesévé lett az aranytalanul nagy-
mértékben amerikai finanszirozasa és dontéen amerikai
irdnyitast kozos atlanti védelmi térségnek. A tartds ameri-
kai gazdasagi és katonai jelenlét tette lehetévé a francia-
német meghékélést, Nyugat-Europa egységesulését, gaz-
dasagi novekedését és jolétét. A stabil és a zokkendkkel
egylitt is szoros bizalmi eurdpai-amerikai kapcsolatok
segitették az Egyesiilt Allamok globalis pozicidinak erési-
tését és a hideghdboru terheinek csokkentését. A NATO
egyidejlleg tobb cél elérését tette lehetévé az Egyestilt
Allamok szamara: a Szovjetunio feltartoztatasat, kizarasat
Eurépa nyugati részérdl, a német 6ndallosulasi torekvések
és nacionalizmus elfojtasat, Amerika domindns eur6pai
szerepének biztositasat.

A Szovjetuni6 felbomldsa utdni helyzetben lehetévé
valt Németorszag Gjraegyesitése és az eurdpai integracio
tovabbfejlédése, az Unio 1étrejotte. Az akkori kozvéleke-
dés szerint a bipolaritds korszakat kovetéen az Egyesult
Allamok eur6pai szerepvillaldsanak csdkkenése, Europa
ismételt felemelkedése és 6nallé szuperhatalommad, az
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Egyestilt Allamokkal azonos sulyu, sét potencidlisan azt
meghaladé gazdasagi-politikai egységgé valasaval lehe-
tett szamolni, a nemzetkdzi kapcsolatokban pedig valo-
szintGsithetéen a multipolaritas visszatérése volt prog-
nosztizalhato. Mara egyértelmu lett: ezek a feltételezések
hamisnak bizonyultak.

Nemcsakaznemigaz hogy azEgyestilt Allamok hanyatlo
birodalom, hanem az az elérejezés sem valt be, hogy az
Eurépai Unié hamarosan egyenrangl szuperhatalomként
tudviselkedni. AzEurépai Unidugyanavilaggazdasagegyik
oridsa (teljesitménye csak 20 %-kal marad el az Egyestilt Alla-
moké mogott), egységes gazdasigi térség, de kul-és bizton-
sagpolitikaja még kezdetleges, egységes kilpolitikat még 4j
alkotmanytervezete sem iranyoz el6. On4llo katonai képes-
ségei tekintetében nem tortént lényeges elmozdulas, az
EgyesultAllamok és az Eurdpai Unio kozotti tdvolsag novek-
szik, europai részrél szandék sem mutatkozik ennek csok-
kentésére. (Az Eurépai Unio tagorszagai atlagosan GDP+jik
2 %-atkoltik védelmi célokra, szemben az amerikai 3 vagy 3
% folottivel, behozhatatlan a kiillonbség a modern globalis
hadviseléshez sziikséges eszk6z0k és a védelmi kiaddsokra
forditott 6sszegek tertiletein). Védelmiiket az Eurdpai Unid
orszagai az Egyestlt Allamokkal kozos atlanti szévegség
keretei kozott biztositjak.

Az Egyestilt Allamok és az Europai Unio kozott oridsi és
perspektivikusan is jelentés kiilonbség van a globdlis érdek-
érvényesités tekintetében. A legjelentGsebb nyugat-eurdpai
allamok, csakigy mintaz Eurépai Unio globdlis politika vite-
lére csak korlatozottan képesek. Lényeges valtozas nem var-
haté:az Eurépai Unidban, a szupranacionalitas irdnyaba tor-
ténd elmozdulds vitathatatlan eredményei ellenére is, a
nemzeti dontéshozé kdzpontok jelentdsége sok tertileten,
igy akiil- és védelempolitikdban megmarad.

A transzatlanti viszony kérdésében a nyugat-eurépai
orszagokban és az Europai Unioban kétféle érdekeltség,
politika és emocio élnek egymas mellett: az egyik az Egye-
siilt Allamokkal valo egymasrautaltsag, a kolcsonos érté-
kek, a magantulajdonra épulé piacgazdasag és a politikai
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pluralizmus azonos filozofidja, a terrorizmus és mas kihivasok
elleni kozos érdekeltség, a masik: az amerikai hegemoniatol
val6 félelem, sajatos gazdasagi és kereskedelmi érdekek érvé-
nyesitésének szandéka szamos tertileten, averzié az amerikai
tomegkultiraval szemben, a nemzetkozi valsigok kezelésé-
nek az amerikaitdl eltéré modszerei és eszkozei, az Gj vilag-
rendrélszolo elképzelések kulonbozdsége.

Eltéré vagy szembenalld nézetek, vélemények és poli-
tikak a legszembettinébben a kovetkezd tertileteken
mutatkoznak:

1. Az Eurépai Unio egyes nagy tagallamai, igaz, 1ényeges
hangsulykulonbséggel, végiilis hatékony, az Egyestlt
Allamoktdl fiiggetlen, noha azzal egytittmiikodé védelmi
képességeket kivannak kialakitani. Ugy értékelik, hogy az
europai integracio elmélytilése és Eurdpa globilis pozicioi-
nakjavitasa érdekében elkertilhetetlen a kozos eurépai véde-
lem-politika kidolgozdsa. Az Egyesiilt Allamok viszont értel-
metlennek, kdrosnak és kifejezetten Amerika-ellenesnek lat
minden olyan europai torekvést, amely a NATO-val parhuza-
mos, attol killonallé védelmi struktara kialakitasara irdanyul.

2. Az Egyestlt Allamok 2001. szeptember 11-e utan habo-
raban 4ll a terrorizmussal, pontosabban a terrorizmust
timogaté vagy tdimogatni szindékozo6 és erre képes dlla-
mokkal, az eurépaiak a veszélyt lényegesen kisebbnek
tartjak, és nem dllnak haboraban.

3. Az Egyesiilt Allamok a katonai megoldasokat, mint nél-
kilozhetetlen és minden masnal meggy6zébb megol-
dast hozo6 eszkdznek tartjak, az eurdpaiak a diplomacia-
nak, a nemzetkozi szervezeteknek és a kompromisszum-
keresésnek nagyobb esélyt adnak.

4. Az amerikaiak a terrorizmust a vallasi fundamentalizmus-
bol,ademokracia-deficitbdl, a piacgazdasaghianyabolveze-
tik le, az eurdpaiak a szélesebb vilaggazdasagi, viligpolitikai,
etnikai, kulturdlis és egyéb dimenziokat hangsulyozzak.
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5. Az amerikaiak elvetik a vildg multipolaritisinak kon-
cepciodjat és kritikusak a multilateralizmussal szemben is,
amelyet sokan az ,inakcio” (vagyis a tehetetlenség) szino-
nimajanak tartanak. (CRice: ,a multipolaritas a rivalizalas,
a rivalis érdekek és legrosszabb esetben a rivilis értékek
tedridja.”) Sok eurdpai az unipolarizmusban Eurépa ala-
rendelésétlatja. Europa megosztott. Az Egyesult Kirdlysag
fenntartas nélkul elfogadja az amerikai vilagképet. (Blair:
»,Ma nincs veszélyesebb gondolat, mint hogy ellensulyoz-
ni kell Amerika hatalmat. Ez az elképzelés idejétmult” A
francia dllaspont szerint Eurépa egy leendé kulonallo
hatalmi pélus egy versengé vildgban, csakigy, mint az
Egyesiilt Allamok, Oroszorszdg és Kina. (Juppé moszkvai
nyilatkozata: ,az eurépai és az orosz polus kozotti stratégi-
ai partnerség eszméje nem zarja ki a dialégust az Egyesilt
Allamokkal és Kinaval”). A német nézetek lényegesen
modosultak, kozeledtek az amerikaihoz. Németorszag
elveti a multipolaritast, de kitart a multilateralizmus mel-
lett. (Fischer: ,A jov6 Eurdpdja csak az Egyesiilt Allamok-
kal egyttt, nem annak rivalisaként lehet erés.”)

0. Egyes konkrét kérdésekben kialakitott eltéré vagy

ellentétes dllaspontok:

e az izraeli-palesztin konfliktus gyokereinek, kezelésé-
nek és rendezési lehetdségeinek megitélése;

e azirakiGjjaépitésben valé részvétel;

e azIrdnnal, Sziridval, Kubaval kapcsolatos tennivalok és
eszkozok;

e az ENSZ és egyéb nemzetkodzi szervezetek szerepe,

hataskore;

az agrarszféranak juttatott dllami szubvenciok;

biotechnika alkalmazasa;

Kyoto6- protokollegyezmény;

acélvamok.

A magyar kulpolitika {6 orientaciéjanak meghatiroza-

sakor tévedés lenne nem latni a transzatlanti viszonyban

meglévo érdek és nézetkiilonbségeket. Még stlyosabb

hiba lenne azonban az, ha nem tudatosodna benntink,

122



hogy az Eurdpai Uniot és tagorszagait lényegi, értékrend-
beli, gazdasagi-kereskedelmi és biztonsagpolitikai kotelé-
kek fuizik az Egyesiilt Allamokhoz. Vagyis nemcsak arrol
van sz6, hogy az Egyesiilt Allamokhoz képest Eurépa
gyenge és megosztott, hanem a létfontossagu 6sszekotd
kapcsokrol is.

A transzatlanti gazdasdgi kapcsolatok donté hanyada
konfliktusmentes. A kiilfoldon mikods amerikai vallala-
tok jovedelmének 50 %-a Eurépaban képzddik és hason-
16 az arany forditvais. Azamerikai kozvetlen beruhazasok
60 szazaléka Eur6paba iranyul. Az amerikai véllalatok
Németorszagban 400 ezer f6t, az Egyestilt Kirdlysagban
pedig 1,3 milli6 f6t foglalkoztatnak. Jol mikodik az Infor-
mation Technology Agreement, amelynek értelmében
kolesonosen felszamoltdk a vimokat és a kvotdkat. Terv-
be van véve a Transatlantic Free Trade Agreement is.

A biztonsdg- és védelempolitika tekintetében Eurépa
belathat6 idén belil nem valik 6nallé globdlis tényezéve,
tovabbrais rautaltaz Egyestilt Allamok biztonsagi ernyGjére.

KOVETKEZTETES

Hogy magyarok maradhassunk és sikeres magyarok
legytink, a globalizalt vilagban taldljuk meg helytinket. Ez
amagyar torténelem tanulsiga. A nyitottsag Europat, pon-
tosabban: az egyenjogl és egyenrangl unios tagsagot
jelenti. De nemcsak azt. A ,magyar glébuszt” nem elég
seuropai globuszra” cserélni. Egy novekvéen egyestils,
de tovabbra is hierarchikus ktilonbségeket magaba fogla-
16 vilagban Eurépaba sem zarkézhatunk be. Magyaror-
szag eurdpai lehetdségei és statusza akkor javul, ha eurd-
paiként az egész vilagot partnernek tekintjuk. Alapvetd
nemzeti érdekiink az eurépai-amerikai kapcsolatok pon-
tos ismerete és sajat konstruktiv transzatlanti kapcsolatok
fenntartdsa.
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FORGACS GABOR

GONDOLATVAZLATOK
A CSATLAKOZAS
FEJLESZTESI-TECHNOLOGIAI
FELTETELVALTOZASAIROL

Megkisérelem roviden felvazolni egy specifikus szakaga-
zatnak az eurépai csatlakozassal jaro beilleszkedési és
egyuttmuikodési feltételeinek megvaltozasat. Szakdga-
zatrol lévén sz6, az egytttmiikodés fogalma nem az admi-
nisztrativ-kormanyzati szférat fedi,hanemaz eurépai fejlesz-
tési nagycsoportokkal valo sziikségszerd egytittmuikodést.

L. Mesterségembdl eredéen értékelésre érdemes ralata-
som a gépészet és tars-diszciplindinak tertletérdl van.
Kérdés, hogy ennek a szaktertiletnek a problémdibdl
mennyiben vonhatok le dltalanosnak tekinthet6 kovet-
keztetések. Kérdés tovabbi, hogy a levont kovetkezteté-
sek érvényesek-e (helytilloak-e) mas szaktertletek prob-
lémafeloldasara.
Mindenekel6tt hatirozzunk meg néhany fogalmat.

1. ,Eurcpai fejlesziési nagycsoportok.”
Német-francia-benelux nagylétesitményes pénziigyi cso-
portosuldsok. Ezeknek bonyolult szovetsége megfelel a
jelen boévités elstti EU szabdlyozasrendszerének. Az
érdekkoriikben megvaldsitando létesitmények és beren-
dezések nagy tobbsége infrastrukturalis célokat szolgal,
és ezért a megvaldsitisok EU és mds kozhatalmi eszko-
z0kbdl finanszirozédnak. Kutatds-fejlesztés szempontja-
bol tematikailag el6finanszirozottak (példaul: Cern).

E nagycsoportoknak dontéshozasi- s controlling gya-
korlatalényegesen egyszeribb adontést megel6z6 finan-
szirozasi és szerzédésjogi szovevénytdl. Hangsulyozzuk
arelacios kijelolést, mivel kozéptavra vizsgilva e nagycso-
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portok hangoljak mds tarsult orszagok finanszirozasi és
fejlesztési készségét.

2. ,,Gépészet (nehézgépészet)”
Minden gépészmérnoki kutatis-fejlesztési, technologiai
és kivitelezési tevékenység, amely energetikai, vizgépé-
szeti, banyaipari és kozdsségi kornyezetvédelmi beren-
dezésekkel foglalkozik. A szakagazat sz€lsé hatarai termé-
szetesen elmosodnak, hiszen példaul a nukledris erému-
vek berendezéseinek tervezési és kivitelezési technologi-
dja szinte végtelen kapcsolodasi lancot jelent mas szaka-
gazatok felé.

e Lényeges szempont, hogy e szakigazatnak nem sajatja
a gépkocsigyartasra vagy mas fogyasztasi cikkek ter-
melésére jellemzd tOmeggyartas.

o Lényeges megdillapitanunk, hogy a szakagazat foglal-
koztatasi potencidlja a csatlakozas el6tti Eurépaban az
Ossz-ipari foglalkoztatds 4-5 %-a volt. A foglalkoztatasi
arany nem mutat emelkedé tendenciat.

o E szakdgazat tervezési technologidja, gyartastechnolo-
gidja, nyersanyag- és eszkozigénye, és a mindezekbdl
ered6 gazdasagossagi problémadk specifikus 6sszeurd-
pai gondokat hordoznak.

3., Tarsdiszciplindk.”

A tars-diszciplindk sulya esetenként mas és mds, azonban
gazdasagi figyelembevételiikkel a foglalkoztatasi poten-
cidl tovabbi 2-3 %-kal novekszik. A nehézgépészet - mint
szakdgazat - jelentds kutatasi és alkalmazastechnikai fela-
datokat generdl a tirs-diszciplinik tertiletén is.

I1. , Iddszakok.” A magyar szellemi és kivitelezési potenci-
al europai részvétele szempontjabol markansan harom
id6szakot hatarolhatunk el.

1. ,A puha diktattiva” id6szakaban politikai és gazdasagi
dldozatok aran magas szintl politikai dontések alapjan

jottek létre azok a programok és szerzédések, amelyek
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muszaki fejlédést és a tartos egytittmikodés minden elo-
nyével jir6 megrendeléseket biztositottak a magyar
nehézgépiparnak. A stratégia eredményes volt, megis-
mertette a magyar szakemberek kivalé tudasat és a tobbi
KGST-orszagtdl jelentSsen eltérd egyuttmiikodési rugal-
massagat. Arnyoldala volt az eseti projektekhez fiz6d6
artamogatasi (arkiegyenlitési) rendszer, mely elmosta a
tényleges gazdasagossiagot. Az egyes magyar fejleszto-
termelé csoportok nyereségét dllamigazgatdsi donté-
sek alapjan hozta létre. Ugyanakkor kivaltotta a KGST-
partnerek (elsésorban az NDK és a SZU) diszkriminativ
gyanakvasat.

2. A miasodik id6észak a rendszervaltozast kozvetlentil
megel6z6, és azt kovetd , privatizdcios korszak”. Ez akor-
szak az egyes politikai erék eltér6, de lényegében kapko-
do és bizonytalan filozofidja kovetkeztében felszamolta
vagy jobb esetben idegen kézre juttatta a magyar nehéz-
gépipart.

A jelenleg még Magyarorszig tertletén muikodo és
magyar szellemi-fizikai munkaerét foglalkoztatd bazisok
irdnyitisa ma mdar nem hazai dontési szféra. (A dontési
szféra alatt értjik a célok meghatarozasat, a fejlesztéspoli-
tikat és a finanszirozasi hdtteret.) Az europai egytittmuiiko-
dés modjat, mértékét és eszkozeit a kulfoldi tulajdonos
hatarozta meg,.

Aszakagazatlényegében beszallitova valt, és a valoban
jovedelmezd, kulcsrakész projektek elttintek.

Azid6Gszak kisebb mértéki szellemi munkahely-vesztést,
és nagyobb mértéki fizikai munkahely-vesztést jelentett.
Ugyanakkor a tovabb foglalkoztatott munkaerd szamadra j
modszereket, Gj eszkozoket, fejlettebb gondolkodasmaodot,
ésmindezek betanuldsi kényszeréthozta. Abetanuldsikény-
szer jelentdsége a jovs szempontjabol nagyon nagy, azon-
ban elsGsorban a sorozatgyarté iparban jelentkezik (gépko-
csigyartds, elektronika).

Tanulmanyunk az Eurépaval valo egytittmikodés fel-
tételeitkivanjavizsgalni, tehat tekintsiink el annak elemzé-
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sétol, hogy a legutdbbi tizendt év valamennyi kormadnya
altal villogtatott GDP- és export-statisztikai szamok és a
nem magyar vezérlésu tarsasigok adozasa, koltségvetési
hozzajarulasa, stabil foglalkoztataspolitikdja milyen kor-
relaciéban vannak.

3. Harmadik idoszak: a jelen. Ennek az id6szaknak a jel-
lemzése 6sszemosodik a meghatarozando feladatokkal,
mely tanulmanyunk Iényegi részét képezi.

Amaifeltételrendszerjellemzdje, hogybarmely fejlesztdi,
tervezdi és kivitelezéi esély a finanszirozasi hattérben vald
részvétel fuggvénye. E tekintetben a magyar financtSke
gondolkodasmaodja elmaradott. A puha diktatira idejében
elismert pénziigyi szakemberek alakitottak ki kapcsolatot
nyugateurdépai bankcsoportokkal Ezek akapcsolatok nagy
részben erodalédtak, nemesak személyi okokbol, hanem
azért, mert az europai findnctéke meghatirozé csoportjai a
magyar politikat, a magyar politikai élet valamennyi csopor-
tosuldsat rendkivili gyanakvassal vizsgaljak. A gyanakvas
oka nemcsak az a tapasztalat, hogy az egymast valté korma-
nyok mérlegelés nélktl romboljik le az el6z6 kormany gaz-
dasagi szabalyoz6 eszkozeit, hanem az is, hogy felismerték a
magyar financtéke reprezentansainak ismerethianyait. Az
ismerethidny e helytitt nem a tirgyi tudast és az ahhoz tapa-
do szabalyrendszer ismeretének hianyat jelenti, hanem az
eurdpai findnctéke tendencidinak és mozgasanak napi
ismeretét és elGrelato ismeretét.

A magyar dontési kézben 1évé findnctdke két ,varazs-
lat” hatdsa alatt él: ingatlanfejlesztés és kommunikacios-
informaciotechnika. Sem sajat, sem alkalmazott szak-
appardtusa nincs, az europai infrastrukturilis és mas
agressziv fejlesztést és termel$ bazisteremtést igényld
trendek el6relito vizsgalatara.

A politikai dontéshozokat korszerttlen, elképesztéd
méretd tirgyi tudashiany jellemzi. (Kiméljik meg e tanul-
manytkozeli konkrét példak felemlitésétél.)

Vizsgalt szaktertletink mai egytttmukodési esélyeit
az jellemzi, hogy egyes kiemelked6 tudasu szellemi
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muhelyek vagy személyek élvezik a kulfoldi tulajdo-
nos(ok) bizalmat a tekintetben, hogy tudasuk és kreativi-
tasuk koordindlhato a tulajdonosok viziéival. E mthelyek
vagy személyek tevékenysége eredményeképpen - nem
kielégité mértékben ugyan - fejlett termeldeszk6zhoz és
muszerezettséghez is hozza lehet jutni. A szellemi kapaci-
tas kihasznaltsiga elfogadhat6, de javadalmazottsiga
megaldzoan alacsony, még akkor is, haa magyar fejlesztét
nem itthon foglalkoztatjak.

III. Milyen feladatok adédnak tehat a negyedik - remélhe-
t6leg nagyon hosszi -korszakban a magyar szereplok
szamara?

1. Findncioke. Az elviselhet6ség mértékéig fel kell hasz-
naljaeszkozeithosszi tavia projektekben valé részvételek
forrasbiztositasara. E dontések minden neoliberdlis fel-
hang ellenére szorosan tapadnak dllami részvételhez, dlla-
mi garanciakhoz, dllamhatalmi dontésekhez.

Fel kell fejleszteni a bankok szakmai apparatusat, nem-
csak pénzigyi-kdzgazdasagi tertileten, hanem a technika
tagan értelmezett tertletein is.

Fels6- és kozépvezetdknek személylikben bele kell élni
magukat az eurdpai mozgastérbe. Ez nemcsak azt igényli,
hogy a politika ostoba partharcok miatt ne kompromittdlja és
ne cserélgesse kényekedve szerinta szakembereket. Elkertl-
hetetlen, hogy hosszabb-révidebb kulfoldi alkalmaztatas utan
anyagilag is érdekeltté legyenek téve a hazai kezdeményezé-
st vallalkozasokba val6 integralodasba. Ennek kapesan kell
megjegyezniink, hogy ennek a szféranak a szerepléi a mai
magyar kozgondolkozishoz képest igen magas jovedelme-
ketkellhogy élvezzenek. A mai magyar médiaés egyes polito-
logusok populistalarmat rendeznek e kérdés koril.

E sorok szerzéje mar el6re retteg azoktol a sajtéhadja-
ratoktol, amelyek a magyar EU-tisztségviselSk lobbi-tevé-
kenységérol szolnak majd.

Az EU-apparatusbeliembereknek nemcsak olyan tipu-
st lobbi a célja, hogy Magyarorszdg szimara optimalis
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tamogatasokatbiztositsanak, hanemazis,hogykell6 idében
felismerjék és megismerjék azokat a projekteket, amelyek
jelentds elonyokethordozhatnak amagyar gazdasiagszama-
ra. Nemcsak felismernitik kell, de a pozicidjukboladodo els-
nyuk révén informalni és timogatni a magyar gazdasag sze-
repeldita projektekbe valé beépiilésre.

2. Jogismeret és jogalkalmazds. Az europai kozosség jog-
gyakorlata nem kedveli a peres eljarasokat. Nagyon nagy
sulyt helyez a vdlasztott dontébizottsagi eljarasokra és a
medidciora.

Hazankban mind a partdllami, mind az azt kovetd idé-
szakban elvarassa vdlt a peres Gton torténd igazsagszol-
galtatds. Ennek kodifikalt és eljarasjogi bonyolultsiga
miatt a dontések idében elhtizédnak és ez alégkor csabit
a tudatos szerzédésszegd magatartisra. Amennyiben
igényt tartunk arra, hogy 6sszeuropai projektek részesei
lehesstink, akar tarsvallalkozoi, akar beszallitéi minéség-
ben, tudomasul kell venniink a medidciobol eredé donté-
sek jogérvényességét.

Ezt a mai hazai kozvélemény nehezen fogadja el, nem
utolsé sorban a média és mas bibliamagyarazok magatar-
tisa kovetkeztében. A medidcio Gtjan létrejott egyez-
ségekre tudatlanul és oktalanul gyanakodnak, mert nem
elfogadott az a valosag, hogy egy komoly anyagi kovet-
kezményeket hordozd megegyezés létrejottekor masod-
lagos vagy harmadlagos tényezdket is figyelembe kell
venni. Ennek a kockdzatnak eldontése a tulajdonos vagy
tulajdonosokat képviseld tisztségviselok felelGssége.

Akozelmultklasszikus példaja a paksi atomerému ésa
Framatom megegyezése, melynek sordn a magyar média
és a kornyezetvédelmet timogato kozvélemény minden
megnyilvianuldsa jelentésen rontotta a magyar targyalasi
poziciot.

3. Anyelvismeret és a nyelvi felkészités kérdése agyoncsé-
pelt téma. A nemzetkdzi mozgastérbe legalabb két nyelv

szakmai, jogi, gazdasigi terminolégidjaban megalapozott
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nyelvismeret sziikséges, (véleményem szerint a masodik
mindenképpen a német.) A kritériumrendszernek nem-
csak az EU-appardtusba valo kiengedés tekintetében kell
konyortelennek lennie, hanem a maganvallalkozasok
kapcsolattart6 reprezentansai tekintetében is. A szakdip-
lomahoz fliz6dé kotelezd nyelvvizsgak csak a négy-6t
fényelvrél szolhatnak, kibuvo megoldasok nélkul. A
nyelvtanulast és a sikeres vizsgazast kozhatalmilag, alapit-
vanyilag masszivan timogatni kell.

A nyelvoktatasba bele kell kertiljon Briisszel €s Strassbo-
urg tolvajnyelve, méghozza értelmez6 szotar mélységben.

Ne alltassuk magunkat a 25 nyelvii szinkrontolmacso-
lassal. A dolgok nem a plendris szénoklatok alkalmaval
délnek el, hanem a targyalasokon, a folyosdkon, a lobbik-
ban, avacsordkon. Nem egy magyar kozszerepld valt mar
nevetségessé, nemcsak a nyelvtudas hidnya, hanem az
onmagarol feltételezett nyelvtuddsa miatt.

Ezek a sorok alkalmat nyujtanak arra, hogy altalinos
érvénylkérdést is felvessek. Az onsajndlatot és az 6nfelér-
tékelést.

Anyelvismeret kapcsan hangzik el sokszor az dnsajnd-
latnak ktlonféle formaja (a szinguldris magyar nyelv, sor-
sunk, kommunista diktatira stb.). Személyes tapasz-
talatbol tudom, hogy nincs olyan finn vagy gorog gazda-
sagi kozszerepld, aki magas szintii nyelvtudds nélkul
bemerészkedne a nemzetkdzi gazdasagi egytittmuikodés
berkeibe. Le merem irni,hogy az olaszok és a franciak alta-
lanossdgban nyelvileg kevéshé felkésziiltek, mint a kis
nemzetek fiai.

4. Szakositott tudds. Legendakat zengliink magunknak (és
azt hisszuk, hogy a vildgnak is) a magyar szakemberek
nemzetkozileg is elismert tehetségek és kulfoldi gyakor-
lattal bir6 szakemberek tekintetében. Igaz, a szakadatlan
romlé magyar felsGoktatds bizonyos szektorai tekinteté-
ben is. Azonban Mezei Ferenc vagy Roska Tamas egy-egy
van. A sok tizezres derékhad képzettségén javitani kell,
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els6sorban a megszerzett ismeretek tdrsitasi készsége
tekintetében.

Kivaloan kezelik az informacios forrasokat, azonban a
megszerzett informaciokat sok esetben nem tudjik értel-
mezni. Ennek oka a gyakorlati, alkalmazastechnikai ta-
pasztalat nem kell6 mértékben valé novekedése. A
Magyarorszagra teleptlé gyartobazisok kész konstrukci-
0s és technoldgiai el6irasokat hoznak. Ez a gyakorlat a
kreativitds rovasira megy.

A fels6foku oktatds szélességben torténd kiterjesztése
szukségszerd, korparancs, azonban ez nem mehet a
mélység rovasara. Ebbdl adodik, hogy az eurépai egytt-
mukodésben szakositott tuddsra van szitkség ahhoz,
hogy a szélesség és a mélység megfelel$ aranyban legye-
nek egymassal. Ez ismét a kivalasztok felel6sségét igényli.
A felel6sség csak akkor érvényestilhet, ha a kivilaszto
maga is rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelynek
alapjan a kivalasztando szerepléket mindsiteni tudja. Sza-
molnunk kell azzal, hogy akar Brisszelben, akar a magan-
jogi szféraban olyan egyuttmikods szakemberekkel
szembesulunk, akik a tobb évtizedes kegyetlen kivalasz-
tas alapjan rendelkeznek ezekkel az ismeretekkel.

Kilon foglalkoznunk kell egy latszélag korlatozottan
szakmai problémaval: a szabvinyismeret és a szab-
vanyalkalmazads kérdésével. ElsGsorban fejlesztési és
konstrukcioés vonalon tudomasul kell venni, hogy az 6sz-
szeuropai érvényl szabvanyositas filozofidja alapjaban
térelalassan egy évsziazada megszokott DIN vagy GOSZT
rendszerektSl. Az europai szabvanyrendszer a fejleszték
és alkalmazok oldalardl nagyléptéki kreativitisra szamit
és ezért sz€les alkalmazasi szabadsagot enged. A szab-
vanykotetek megtanulando terjedelme szokatlan felada-
tot jelent, azonban azok nem ismerete a hatékony parbe-
széd hianyahoz vezet.

IV. Az eurdpai csatlakozds politikai aktus, azonban nem-
csak az. Politikai elfogadtatisa az orszdg javara torténd

kozép-éshosszu tava részletkérdések megoldasatol fugg.
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Mindaddig, amig a politika nem ismeri fel, hogy a részlet-
kérdések hatékony megoldasa a politikai siker el6feltéte-
le, a csatlakozas nem hozhatja meg vart eredményeit.

Altalanos csatlakozasi korilmények nincsenek. Az dltald-
nos csatlakozasi koralmények akkor jonnek létre, ha a
magyar gazdasagi-muszaki hattér konkrét tigyekben bizo-
nyitani képes tuddsat, megbizhat6sigat, ritermettségét.

Meg kell tanulni magunkat a magunk helyén értékelni
és levonni ebbdl a megkertlhetetlen magatartasbeli és
képzési kovetkeztetéseket.

Budapest, 2005. marcius 11.
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VARGA GYULA

_ AMAGYARAGRAR-
KULKERESKEDELEM ALAKULASA

AVAGY A ZEBO BIKA FIANAK ESETE
ATOT TEJIMPORTTAL

MAGYAR-EA MAGYARTEJ?

AKaposvar melletti Toponar boltjaban dlldogalok a pénz-
tar elott, s szemembe 6tlik egy Gjsag vastag betts szalagci-
me: ,Magyar ember magyar terméket vasarol!” Elszégyell-
tem magam, hogy én meg két kaukazusi kefirrel a kosa-
ramban varok soromra, sét a , kiszelnoje malako” hason-
masanak itthoni megjelenése ota szorgos fogyasztéja
vagyok e még nevében is gyanus, idegen italnak. De meg-
nyugtattam magam, hogy a Riska tehén bizonydira jo
magyar tejetadott, s a Matratej, atermék gyartoja is bizony-
nyal j6 magyar cég. (Késébb kidertilt, nem az!) Aztin
eszembe 6tl6tt, hogy mivan akkor, ha a Riska bizony egyi-
ke a - szégyenszemre mélyhtitott ondoként importalt -
amerikai eredeti Holstein-friz ivadéknak, aki valamelyik
Jnyakkendés bika”, magyarul: inszeminator segedelmé-
vel fogant? A természetes megtermékenyitésrél ugyanis
ma mar csak atavisztikus gondolati tehenek, romantikus
hajlamu kornyezetvéddk és naiv biogazdak dlimodnak.!

Ra kellett dobbennem, hogy mar a ,hajszalgyokere-
kig” hatolt a baj. A tetrapack csomagoléanyag svajci-svéd
tulajdonu gyar terméke, s a gépkocsi, amivel leléptem a
tereprdl, japan gyartmanyu, amit orosz kéolajszarmazék
' Nem érdektelen megjegyezni, hogy idén iinnepli huszesztendés fonnallasat az a
német-magyar kozos villalat, amely a mar harom évtizede a vilig élvonalabatartozo
magyar tejtermel6 tehenészetek genetikai hatterének fejlesztésében meghatarozé
szerepet jatszik. A legGjabb magyarorszagi ,sztarbika”, Szerafin - amint a német
szaksajto itja - igazi hiresség, fia ugyanis , Zebo-nak”, akiviszont eredetétegyenesen
a,,To-Mar Wayne Hay” nevii tehénre vezetheti vissza. Az dllattenyésztésben az 6sok
nyilvantartdsa abszolut pontos!
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hajt. Konnyen elképzelhetd, hogy cseppetsem voltam meg-
elégedve magyarsagteljesitményemmel. A villanyt - ami ki
tudja, miféle importbol jon - mar teljesen elbizonytalanodva
kapcsoltam ol szobamban, s a gazfiitést is remegve dllitot-
tam be, merthat ennek is ,nagy gaz van” a szarmazasaval.

Vajon tudjak-e a ,magyart a magyarnak” lelkes prog-
ramhirdetdi, hogy ha hirtelen mindenki tartand magat a
felszolitashoz, akkor tin egyetlen ruhadarabot sem hagy-
hatnank magunkon? Nem ennénk és innank szinte sem-
mit, sét tobbnyire Iélegzetet sem vehetnénk, hiszen 85%-
osaranyban nyugati szelek hozzak nekiink a friss levegét,
s foly6ink vize 95%-ban kulfoldi eredet!

Mindezek annak kapcsan is eszembe jutottak, hogy az
agrar-kilkereskedelem alakuldsardl a 2004. év vége felé
megszaporodtak az aggodalmaskodo, sét panikkeltd
hiradasok. Az egyik parlamenti képvisel6 pedig egyene-
sen folszolitotta az orszagot az ,idegen szemét bedzonlé-
sének” meggatldsara, az élelmiszerimport korldtozasara
és az EU-beli multik elleni harcra. Nesze neked piacgazda-
sig meg Europai Unid! Természetesen van a dolognak
komolyan vizsgilando része is, nem is kevés. Nézziik
tehat a helyzetet errél az oldalrol

AGRAR-KULKERESKEDELMUNK
A SZAMOK TUKREBEN

A magyar agrargazdasag kiilkereskedelmi teljesitménye
az 1970-es évektdl kezdve nem csak, hogy szamottevé
volt, hanem kiviteli tobbletének egy lakosra juté értékei-
vel a vildgranglistin ,,dobogds helyezést” ért el, Hollandia
és Dania mogott, tolik jelentGsen leszakadva ugyan, s
éppen csak, de azért megelézve Franciaorszdgot és az
USA-t. Mivoltunk a szocialista csodaorszag, ahol az export
mellett a hazai fogyasztoknak is jutott ennivald, s nem is
kevés. Ez a dolgok fényesebbik oldala.

A magyar agrarkivitelt azonban sokkal inkabb a
kemény devizara valé raszorultsagunk mozgatta, a ,dollar-
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¢hség”, mintsem a vitathatatlanul j6 versenyképességiink
6sztonzé hatdsa. E korszak uralkodo folfogasa szerint
ugyanis az exporteleve jo és dicséretes dolog, ezzel szem-
ben az import hatranyt és kiszolgaltatottsagot, f6los kia-
dast jelent, ami ellen tisztességes kozgazda csak kivont
karddal hadakozhat. Az eltelt évek ellenére is - a szabad
piacgazdasdg jelszavanak szajkézasa mellett - valtozatla-
nul sokakban él tovabb e kordbbi beidegzédés, amely
manapsag mar igen hamis magyarkoddssal is megerdsi-
tést kapott. Es itt kezd6dik az egyre arnyasabb, de sajndla-
tos moédon a sokkal fontosabbik oldal torténete.

Az agrarexport multjanak folderitése igen komplikalt
vallalkozas, mert a kereskedelem, egymastol erételjesen
megkilonboztetett piacokkal bonyolodott, s a megkiilon-
boztetés sem annyira foldrajzi, hanem inkdbb az alapjai-
ban kiilonbozé pénzigyi-elszimoldsi médokon alapult.
Az egyszeriség kedvéért beszélhetiink dollar- és rubelpi-
acrol, aminek az az egyik sajatossiga, hogy a piacgazdasagi
orszagokkal csak dollarban, a szocialista orszagokkal
viszont tdbbféle rubelben és tobbféle elszamolast jelentd,
a dollar segitségével nyilvantartott kivitelt is folytattunk.
Mara tobbnyire elfeledett tény, hogy Magyarorszag min-
den erével a dollarbevétel novelésére torekedett dltalaban
is és pl. aszovjet piacon is (egyaltalin nem sikerteleniil!). E
torekvés érdekében értékelte fel igen erésen a forintot a
rubellel, valamint értékelte le a dollarral szemben. E dollar-
bevétel-novelés igazi sikertertilete az agrarkivitel volt, de
hosszaidén dtarubelérteladottélelmiszer nyujtott fedeze-
tetsok fontosimporthozisa Szovjetuniobol. Minden ellen-
kezé hireszteléssel szemben tehit érdemes volt és hasznot
hajto a kevéssé igényes, de nagy tételeket igényld szovijet
piacra termelni, bort, gyimolcsot, zoldséget és csirkét, s
minden mast, amit megvettek.

Nos, az agrarkivitel, amely - az Eurépai Kozos Piac szi-
goru és diszkriminativ importkorldtozasai ellenére is -
jelentésen boéviilt az 1990-es évekig, a rendszervaltistol
kezdve marinkabb csak stagnal, mégpedig nemamegné-
velt korlatozasok, hanem csokkend teljesitoképessé-
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glnk, sételsdsorban az itthoni drualapok hidnya, gyengi-
16 versenyképességiink kovetkeztében. Ebben semmi
csoda nincs. Elegend arra utalni, hogy a maihoz képest
masfélszeres volt az 1980-as évtized magyar mezégazda-
saganak kibocsdtasa, az arutermelés korszerd izemek-
ben és nem kézmuves keretek kozott folyt, stb. A korab-
ban igen fontos (de mégsem a tobbséget add!) keleti
agrarkivitel pedig - elébb egy teljesen ostoba politikai
eléitélet miatt és dltalunk kezdeményezve - tudatosan le-
épitésre kertlt, majd a piac fizetési nehézségei illetve a
magyar kiilkereskedelem szervezeti rendszerének ,tor-
pésitése” nyoman erdsen lecsokkent. Raadasul még e
kisebb forgalom jelentds része is dtment a rosszabb kon-
dicioja, az un. triangularis tigyletek korébe.?

Az 1990-es évtized soran - koszonhetéen a stagnald
agrarkivitelnek és a dinamikusan ndvekvé ipari teljesitmé-
nyeknek - az orszig kiilkereskedelmében, s azon beltil is az
export és az import egyenlegének alakuldsiban, az agrar-
gazdasag folyamatosan veszitette el korabbi, meghatarozo-
nakitélhetd szerepét. Azegykori 25-30%-0s részesedés 2004
ben 5% ald apadt! De egy csepp a régi ,dicséségbdl”: az
orszag 2004. évi kiilkereskedelmi egyenlegének az el6z6
évihez képest bekovetkezett romlasaért 80%-ban még min-
dig az agrarszaldo jelent6s visszaesése a felelGs! A kiviteli
tobblet apaddsa 1990 6ta tart: akkor még az export 3,3-szere-
se, 1999-ben mir csak 2,3-szerese, 2004-ben pedig csak 1,6-
szerese voltabehozatalnak.

Ha megnézziik az agrar-kilkereskedelem alakuldsa-
nak két Osszefoglald abrajat (1. és 2. dbra, forrasaik KSH
adatok), a dollarban és az eurdban torténé szamolds
korintsem jelentéktelen eltérései mellett is egyértelmu
képet kapunk. Kiviteliink stagndl6 vagy legfeljebb szeré-

* Bz azt jelenti, hogy svidjci, holland és német kereskedk bonyolitjak a magyar ter-
mékek eladdsat a mi kordbbi piacainkon, természetesen jol megcsapolva a lehetsé-
ges hasznot. A kétharom fés magyar kereskedelmi minivillalatok ugyanis semmi-
lyen pénzigyi kockdzatot sem tudnak villalni, de garancidt sem tudnak nyujtani a
tovibbra is nagy tételekben kereskedd és ennek megfeleléen gazdilkodo orosz
importéroknek.
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nyenaraszolé emelkedésével szemben el6bb csak lassab-
ban, majd 1999-t6l kezdve gyorsan né azimport. Sz0 sincs
tehdt - mintegynémelyek ezt sugalljak - 2004-es fordulat-
rol, kormanyzati balfogasokrol vagy az EU-hoz val6 csatla-
kozas kivaltotta, de mindenképpen negativnak mindsi-
tendé j hatdsrol, tendenciavaltasrol. Tartos és torvény-
szeru folyamat részesei vagyunk, amelynek van j6 megol-
dasa,de egyaltalan nem ott,ahol a mai segélykialtasokat és
harcos szavakat hallatok gondoljak, mondjak!

1. 4bra

A magyar agrar-kiilkereskedelem alakulasa

1990 és 2004 koz6tt, millio USD
(A 2004. évi adat az I-X. honap alapjan becsiilt érték)
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2. dbra

A magyar agrar-kiilkereskedelem alakulasa

1990 és 2004 kozott, millio €
(A 2004. évi adat az I-X. hénap alapjan becstilt érték)
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Mik a nemzetkozi tapasztalatok? Miként all a helyzet a
nalunk fejlettebb EU-tagorszagokban, melyeket mi is
kovetni, sét dltalaban utolérni szeretnénk? Mert ott nin-
csen a hazaihoz hasonld dltalanos riadalom az import
miatt, mondhatni, természetes dolog. De van ott is ellenal-
las, néha egészen durva tiltakozasi formakat oltve, a ter-
mel6k részérdl. (Ebben a francia parasztok jarnak élen, de
a lengyelek is elég tanulékonynak mutatkoztak, tobbek
kozott a magyar gabona exportjaval szemben.) Viszont
még ezen orszagok lakossaga is tisztadban van azzal, amit a
magyar fogyasztok csak most kezdenek kapisgalni, hogy
az élelmiszerek behozatala nehézségeket, s6t sulyos gon-
dokat is okozhat a termel6knek - de ettdl fuggetlenill a
fogyasztoi arak csokkenéséhez, a valaszték bévitéséhez,
végsd soron a jobb ellatishoz vezet. Es azt is tudomasul kell
venniink, hogy a fogyasztok tizmillidan vannak, sokszorta
tobben, mint a termelSk! Ezt pedig semmiképpen nem hall-
gathatjuk el. Akkor sem, ha minden eszkozzel tiltakoznunk
kell a dompingdron drusito kereskedelmilancok manipula-
cioi, a termelSket tonkretevd s hosszabb tivon a fogyaszto-
kat is megkarosito (mert csak a ,beetetés” idején alacsony
arakkal operal6) akciokkal szemben. De ez ismét mas lapra
tartozik, s mar csak a siker érdekében is megktlonbozteten-
dé az dltalanos importellenességtol!

Nos, ha azt néznénk, hogy hol dll Magyarorszag a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek importjanak
egy lakosra juté rangsordban, akkor - mint azta 3. dbra is
mutatja - a veliink kulonféle szempontok alapjan dssze-
vetésre érdemes orszagok kozott, akar éllovasnak is tud-
hatjuk magunkat!?

Az adatok szerint az EU Kkifejezetten agrarorszagnak
tekintett tagjaindl is legaldbb 2-3-szor annyi az egy lakosra
juté behozatal, mint minalunk. Ebben a tekintetben tehat
a vilag élenjaro agrartermel6i, Dania és Hollandia - az

* Magyarorszagra a friss, a tobbire az egy-két évvel kordbbi adatokat haszndltam fol.
A forris itt és a kovetkezoknél is a KSH, valamint a német agrarstatisztika 2004. évi
kotete.
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3. dbra

Az egy fore juto agrarimport értéke €
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uralkodo és persze téves magyar folfogas szerint - csak
elégtelen osztdlyzatot érdemelnek. Agrarbehozataluk
ugyanis, egy lakosra szamitva, nyolcszorosa a mienknek!

Szinte teljesen megfordul azonban a sorrend, ha a kivi-
telt kezdjiik el elemeznil A dolog masik oldaldt, amely nél-
kul, s ezlegyen az iras egyik {6 tanulsaga, egész egyszert-
ennem érdemes, sétnem is szabad azimportigyében ér-
tékitéletet mondanunk. A 4. dbra az export egy lakosra
juté értéke alapjan ad képet az el6z6, a 3. dbraban is sze-
repld orszagokrol.

4. dbra
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2500 T
2000 =
1500
1000
500 =
0 : : ﬂ L1
ko] ] £ = = © S IS] s =
& 2 3 B © ®% 2 & = B
= S 3 S s ] s g S 2
2 ®» = £ = & = 9 5

—_
N
O



Akar buszkék is lehetnénk, hogy megeléziink két -
nagysagrendjét tekintve - hozzank kozel dll6 dél-eurdpai
agrartermel6t, de hamar elmulik az 6rém, ha azt is észre-
vesszik, hogy a nem igazan tradicionalis agrarallam,
Ausztria is kétszer akkora agrarkivitelre képes, mint
hazank. Nos, a kutya itt van elhantolva: nem az import a
sok! A kivitel a kevés! Az eladhat6, éspedig j6 aron eladha-
t6 magyar élelmiszer, amely nem csak itthon, de a kiilpia-
con is vildghir, s izérdl, mindségérdl, egészségligyi meg-
bizhat6sagardl, termeléink pontos szallitoképességérdl
és kereskeddink szerzédéstarté megbizhatdsagarol szol-
nak alegendak!

Az 5. - egyben az utolsé - dbra mindenképpen arra
figyelmeztet, hogy végleges és végletes leszakaddsunk
nem kovetkezett be, s az export és az import egyenlege
alapjan még mindig jelentGsen megel6ziink tobb, az EU-
ban is fontos szerepti orszdgot, mint amilyen Spanyolor-
szag is. Mi tobb, a volt szocialista orszagok koziil egyedul
nekiink van kiviteli tobbletiink! De a most itt részletesen
nem vizsgalt orszagok, mint Lengyelorszag is, az EU-ba
1épve, 2004-ben robbandsszertien bévitette agrarkivitelét,
samiénk alig 4-5%-kal nétt, szemben azimport 30% folotti
emelkedésével. Tudjuk, ebben a 2003. évi nagy aszly, illet
ve az igen alacsony lengyel bérek (a magyar mezégazda-
sagi kereseteknek is csak kisebb hanyadat kitevé kerese-
tek) is szerepet jitszanak. De mads is, s erre ideje lesz odafi-
gyelni! A lengyel parasztok drutermel$ hanyada nem all
farralaz 6sszefogis gondolatihoz, nem csak panaszkodik
az alacsony drakra, de koltségei csokkentésére is torek-
szik. Ahogyan azt teszik azokban a kiemelkedé export-
tobbletet produkalo orszagokban is, ahol a Magyarorszag
tertletének felén-harmadan a mikiviteli tobbletiinknek 7-
10-szeresét érik el! Es mindezt nem ugy, hogy korldtozzak
azimportot (amiegyébkénttejesen reménytelen vdllalko-
zas lenne kozgazdasagi szempontbdl és az egész gy
technikai oldalat nézve is!), hanem azdltal, hogy mez&gaz-
dasaguk és élelmiszeriparuk nagyfoku versenyképessé-
gével alapozzik meg a kivitelt.
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5. dbra

Az eqgy fére jutd agrarszaldo értéke €
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Tudom, a danok és hollandok nem most kezdték, s
nagy helyzeti el6nytik is van veliink szemben. De Iror-
szag az EU-ba lépés utin kezdett csak a fejlesztésbe, s
lam, micsoda sikerrel! A szimunkra az EU-nyujtotta
lehet6ségek, elsésorban a timogatasok, most még
kisebbek, minta régi tagorszagokban, de folyamatosan
novekednek, s maris tobbek, mint a tobbi 4j tagorszag-
ban, s6t némelyik régi tagéndl* Es arrol se feledkez-
ziink meg, hogy eddig e timogatdsi és piacszabalyozasi
tobbletek nélkil kellett ugyanezen az EU-piacon verse-
nyezni, s kellene - ha nem lennénk tagok - most s, raa-
dasul a harmadik orszdgokat terhel6, s a belépést meg-
el6z6 években mar nem érvényesitett, de Gjra muiko-
désbe 1ép6 hatranyok mellett.

Ma sokan vélekednek gy, hogy harcot kell hirdetni a
nagy kereskedelmi lincok, a,,multik” ellen. Masok az élel-
miszerbiztonsdgra hivatkozva (importot — elriaszto)
LJKemény kontrollt” kévetelnek. Szerintem minden ilyen
jellegti buntetd akcio hibds, s6t nagyon rossz lépés lenne.
De atermelSknek tényleg 6ssze kellene fogniuk, s az egy-

*. Szlovénidt, Maltdt és Ciprust igazdn elhanyagolhatjuk ebben az dsszevetésben.
Azok anéhdny magyar ,szakember” terjesztette hirek, hogy mirosszul ,,alkudtunk”,
s ezért kevesebbet is kapunk, egész egyszertien hazugsagok, s hirdet6ik nem riad-
nak vissza az adatok durva hamisitasatol sem!
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két forintos - rendszerint csak atmeneti - elényért nem
lenne szabad szerzédést, megallapodast f6lrigva, egy tal
lencséért eladnia jovét, cserbenhagyva a toébbi mezégaz-
dasdgi termel6t, a kozos érdeket.> Az élelmiszer-kontrollt
pedig végképp ki kell iktatni a megzabolazdsra szant esz-
kozok tarabol. Ezzel szemben viszont pontosan és kovet-
kezetesen érvényesiteni kell a minéségi és élelmiszerbiz-
tonsagi kovetelményeket, mégpedig nem elsésorban a
hazai termelék, hanem a hazai fogyasztok érdekében, s
nem csak az importndl, hanem minden forgalomba
kertlé terméknél. Hosszabb tavon a termelSinknek is
csak ez segithet piacaik megtartisiban s bévitésében.
Egy agdrexportra orientdlt orszag - jézan ésszel - egyéb-
ként sem mehet bele semmilyen kalandos, elébb-utébb
hasonl6 valaszlépéseket kivaltd, mindségellendrzésnek
alcazott kereskedelmi habortiskodasba.

Az élelmiszerek €s az élvezeti cikkek kulkereskedel-
mi forgalma mar régen nem élelmiszerelldtasi igy. Az
agrargazdasag egyre szinesebb igényU piacra termel és
egyre szélesebb vilasztékot kindl. Ez tevékenységének
célja és értelme is. Val6jaban mar olyan jellegl - ha ugy
tetszik, nehezen magyarazhat6 s éppen pazarlonak is
mondhato - keresztszallitdsi rendszer jott létre napja-
ink Eurépdjaban, hogy szinte minden orszdg egyide;ju-
leg exportdl és importal olyan élelmiszereket és élveze-
ti cikkeket, amelyekbdl, csak mennyiségi alapon (tehdt
avult szemlélettel), Onellatonak tekinthetd. A valaszték,
a kindlat bévitése, a verseny kényszere a dolog nyitja, s
ezzel magyarazhato, hogy az Uni6 legnagyobb sajtex-
portére, Németorszag, egyben a legnagyobb sajtim-
portére is évente majd’ félmillié tonnaval, s kis hijan
pontosan ,nullszaldés” forgalommal. Franciaorszig
sem szorulna 200 ezer tonndtkozelits sajtbehozatalra, a
4,4 millié hektos borimportrél nem is beszélve. Mégis
»csak” kétszer annyi sajtot visz kulfoldre, mint amennyit

>, Szamos termék példdjalenne emlithets, amelyek értékesitésének egészen masok

lennének akondicioi, haatermelSk kozosen, s nem egyenkénttargyalnanak a nagy
erejli feldolgozé vagy kereskedelmi cégekkel.
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importdl, s tobb bortvesz évente kilfoldon, mint ameny-
nyit Magyarorszag egy évben megtermel.0

A tanulsagok tehat arra intenek, hogy nem az import
elleni dltalanos és 4daz kuzdelem, de nem is az export
minden tertileten és eszkozzel torténd erdltetése kinal
szamunkra megoldast. Batran nézzuk és élvezzik a hasz-
nos és elényods importot, s azt megfeleld kivitellel, gazda-
sagos exporttal ellensilyozzuk. Azt az exportot noveljik,
de gyorsan, ahol abszolut vagy viszonylagos elényeink a
legnagyobbak! Ugy, ahogyan azakdzgazdasigtudomdny
abcjében, a komparativ haszon elméletérdl olvashato.

EPILOGUS

Vegytk tudomasul, hogy ha Holstein-friz fajtaju és fekete
is, a Riska bizony magyar tehén. A Tetra-Pack is, a Matratej
is magyar cég, magyar munkaerével, hazai f6ldon termel.
Atoponari CBA druhaz tulajdonosai ugyan éppen magya-
rok, de haatobbibolttulajdonostdlis ezt varnank el, akkor
meg a CBA-nak kellene bezarnia a boltjit a horvatorszagi
Brac szigetén, ahol a nydron vettem a kefirt. Es igaz ugyan,
hogy a magyar tarka helyett ma mar zommel ,idegen ere-
detd fajta” adja a tejet, de azért azt se feledjik, hogy a mi
magyar tarkank szileit ,Simmentaler-nak” hivtdk, s a
Bonyhad kornyéki svabok szereztek nem is kis érdeme-
ket magyaritasukban. A szlovak tej importja nem lesz
meghatdrozé  jelentGségl, ahogyan az egyidejileg
bonyolitott magyar tejexport sem igen lesz sohasem
jelentds. A szlovakiai brindza viszont, reményeim szerint,
tartés importtermék marad, mert sokkal jobban izlik
nekem, minta magyar juhtird, és ezért is veszem!
Nézzik redlisan a dolgot! Elvirhatée a magyar
fogyasztotol, hogy rendszeresen elényben részesitse a
boltban a magyar terméket? Igen, elvirhato, de csak

¢ Forrds: Statistisches Jahrbuch tiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten der

Bundesrepublik Deutschland 2003. Landwirtschaftsverlag GmbH, Munster-
Hiltrup.
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akkor, ha ez a termék vagy mindségében (izében, meg-
bizhatésigaban) vagy hasznalati értékében vagy araban,
de lehetSleg minél tobb szempontbdl eléri, netin még
folul is mulja a nem magyar versenytarsait. Ha viszont
ezeknek a feltételeknek egyike sem teljestl, akkor - aleg-
jobb szandékkal is - bizony csak malaszt, érzelemre hivat
kozo, s6t megtéveszté reklam marad a magyar termék
vasarlasaravalé biztatas, s nemis mellesleg anemzeti érze-
lemmel val6, igencsak rosszizi kufarkodas.

Budapest, 2005. januar 17.

144



DEAK PETER

FELELMEK NELKUL,
KOZOSSEGBEN

Az 6ndlld eurdpai biztonsagpolitika gondolata az alapve-
téen gazdasagi integraciét képezéd Eurdpai Gazdasagi
Kozosségben mintegy hisz éven at, killonbozé hamvaba
holtkezdeményezések ellenére, hattérbe szorult. A donté
valtozasra, a valédi eurépai politika és az 6nallo bizton-
sagi gondolat tartalmi elemeinek és intézményi rend-
szerének meghatirozasira természetesen az 1989-t6l
kezd6dé 4j vilagrendi szakasz, a bipolaris rendszer fel-
bomldsa adott igényt és alkalmat egyarant. El6szor az
Eurépai Unid elhiresilt ,maastrichti” szerzédésében
jelent meg a masodik pillér, a Kozos Kul- és Bizton-
sagpolitika (CFSP) fogalma.

Ennek kovetkezd, doktrindlis tovabblépéseként 1998-
ban megfogalmazodott a fenti CFSP-nek elvileg aldren-
delt, de egyben azt konkrétabbd tevé Kozos Eurdpai Biz-
tonsag- és Védelempolitika (CESDP) artikulicidjanak
szandéka. Az Europai Unio biztonsig- és védelempoliti-
kdjanak lényege az alapvetéen és széles értelemben vett
gazdasagi integraci6 stabilitdsdnak szavatoldsa, tehdt az
ezt érint6 vdlsagjelenségek kezelése, visszaszoritasa. E
szerint tehat az Eurépai Unio Tandcsa (EiT) békefenntar-
t6, humanitarius és béketeremtd feladatokat vallal.

A teoretikus és doktrindlis szférdban felmerult fenti
folyamatok mellett, taldn ellenére, még inkabb megolda-
sdra tandcstlések sorozatin keresztil meghatarozott
iranytkapott abiztonsagi intézményrendszer kialakuldsa.
Létrejottaz EU , Politikai és Biztonsagi Bizottsaga”, a , Kato-
nai Bizottsag” és a ,Katonai Torzs”, amelyek lényegében
kotédnek a NATO bizonyos szerveihez
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Ezzel parhuzamosan deklardlva lett a K6z6s Eurdpai
Hader6 létrehozasanak szandéka. A két szakaszban meg-
tartott felajanldsi” konferencian elészor a tagallamok,
majd atarsultés felvételre varo orszagok ajanlottak fel erd-
ket az Eurépai Haderébe. Magyar részrdél egy gépesitett
l6vész zaszloalj, valamintegy csapatlégvédelmi rakétasza-
kasz kertlt megnevezésre. E haderé teljes és mikodésbe-
li struktirdja, kildetése és doktrindja még korantsem ala-
kult ki, a 2003-as hataridére idézitett haderérendszert
2004-ben egy merdben Uj szerkezet, a 2007-re megterem-
tendd szerkezet és mechanizmus valtotta fel. Ezért feltéte-
lezhetd, hogy Magyarorszag olyan folyamatokban lesz
érintve,amelyek mostkezdédnek. Ezatertlet pedigaBal-
kan kezelésében megjelené EU kompetencia, tehat az
ugynevezett polgari valsigkezelés.

Mindezek tikrében és az eddigi tapasztalatok szerint
csak dltalanos tertileten lehet felleltarozni
e egyrésztasajatos, a magyar helyzet szempontjabdl spe-

cidlisan értékelhetd pozitiv biztonsagi hozadékokat,

e madsrészt, hogy melyek az e téren a nemzeti terheket,
illetve kockazatokat okozhato kotelezettségvallalasbol
eredé problémak, gondok;, ellentmondasok,

e végul, hogy milyen nemzeti érdektényezdket kell 6sz-
szehangolni dltaldban és esetenként a védelmi politika
gyakorlatdban.

Kiséreljitk meg, hogy a csatlakozasi folyamatot és bévitést
bazisiddszaknak tekintve, a transzatlanti helyzet jovéjét
szambavéve megitéljik azokat a tényezéket, amelyek
Magyarorszig biztonsaga szempontjabdl a kozeljovében
politikai megitélést és kezeléstigényelhetnek.

ALTALANOS BIZTONSAGI POZITIVUMOK
Bevezet6 gondolatként leszogezhetd, hogy az EU mély-

tésének és bdvitésének egységet képezd folyamata
onmagiban is a kontinens és ezen belil Magyarorszag
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valamint kornyezete biztonsigit ma legjobban kifejezé

stabilitds fenntartasat és fokozdsateredményezé tényezo.

A kilonbozé pillérekben, szektorokban és régidkban

végbemend porzitiv hatdsi tendencidk azonban akkor

manifesztalddhatnak egyetemes és felismerheto, kézzel-
foghato biztonsagnovekedésben, ha:

¢ csillapodnak, megoldédnak az Union beliil, a csatlako-
zott ésjelolt orszagokban valamintazok kozottjelenleg
fellelhets nézeteltérések, illetve az instabilitas kockaza-
tithordozo, lappangé problémak;

e sikeril megfogalmazni az EU Kkoézds bizton-
sagpolitikajanak stratégiai koncepcidjat, létrehozni
muikodoképes intézményeit €s kialakitani a kozosségi
és nemzeti érdekek Osszhangjan alapulé dontési
mechanizmusat.

Abéviiléssel Gjabb régiora terjed ki a biztonsag ,europai-
zalt", egyetemes €s komplex szemlélete, kiterjeszti a haté-
kony demokratikus intézményekkel az instabil jelensége-
ket és potencidlis valsagokat kezelni képes orszagok
korét, béviti Eurépa stabil homogén térségét. A béviilés
nyoman Eurépa megkozelitéen szuperhatalmi sulyra
tehet szert Amerika mellett, legitimalodik, és képessé valik
6ndllé kemény és puhdbb, tehdt katonai és politikai biz-
tonsagi és valsagkezeld, stabilitis-védelmi akcidkra, kol-
lektiv védelmi fellépésekre.

Mindez Ggy megy végbe, hogy az egyesilt Eur6pa
nem katonai-védelmi szovetség lesz, és ez a tény lényegé-
ben nemvaltkiakiviilmaradékban elszigeteltségi ellenér-
zést, Oroszorszag ellenalldsat és ezdltal a biztonsag belsé
novelése mellett minimalis ktilsé fesziiltséget sem kelt.

Abévilési folyamat noveliaz EUbelsé kohéziojat, a fel-
vett tagok, koztik haziank fokozottabb betagozodasat.
Mar a targyaldsi folyamat alatt modernizalodtak hazank
biztonsagi intézményei és jogszabalyai.

Miutan az EU-n beliil meghatarozoak a gazdasagi folya-
matok, ez jelentés hozzdjarulast jelent a hazank és a koz-
vetlen kornyezet gazdasagi stabilitisihoz. Ez abbdl a
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szempontbdl fontos, hogy kornyezetiinkben a latens val-
sagkockdzatok hatterében - még akkor is,ha azok megje-
lenési formaja etnikai, hatarkérdés, kézbiztonsagi jelen-
ség, stb. - minden esetben ezen orszagok gazdasigi
gondjai dllnak. Tgy a gazdasagi integrdlodas folyamata
olyan kedvezé tendencidkat gerjeszt, amelyek részben
onmagukban is biztonsigi eredményekhez vezetnek,
illetve a kormanyzat nagyobb energiat, tobb forrast és
nemzetkodzi egytittmuikodési timogatast tud forditani a
stabilitds egyéb tertleteire.

Az Uni6 testlleteiben, intézményeiben, dontés-el6ké-
szit6 szerveiben természetszerien globalis gondolkodas
(is) érvényesul. Ez azt is jelenti, hogy a magyar politika és
kozélet figyelme a k6zosség aramaban mélyebb bizton-
sagpolitikai prognosztikai jelleget kaphat. Az Uni6 szinte
beoltja a tagallamokat olyan képességekkel, hogy elsé
latasra id6ben és régidban tavoli, indifferensnek tiné
jelenségek bekertilnek a politikai szamvetés korébe. Pél-
daval élve: jobban érzékelédik a mediterran térség
néhany jovébeli konfliktusianak nem is csak attételes
kozép-europai hatisa, igy idében ki lehet alakitani egy
politikai stratégiat.

Geopolitikai szempontbol az Unié hazank felvételével
kozelitett, két év mulva feltehetGen tovabb halad a jelenleg
kritikusnak itélhetd, instabilitas kockazatat hordozoé régiok-
hoz. Ez egyszerre elsévonalbeli kockazatot, de ugyanakkor
gyakorlati elemet jelent esetleges valsigkezel6 feladatok
szempontjabol, mind a katonai erd, mind az infrastruktdra
tekintetében. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kozvetlen
érintettség bizonyos kockazatokat, Magyarorszag részérdl,
azegészUnib fellépése szempontjabol sajatos politikai meg-
fontolasokat kovetelhet meg.

A kelet-europai orszagok jelentSs részében a kornye-
zeti kdrkockdzatok az adott technolégidk és az 6kologiai
rezsimek hidnyossagai miatt igen nagyok, a hatirokon is
athuizodo esetleges katasztrofak esélye nem alacsony.
Hazank hatdrokon atterjed6 tomeges szennyezés vagy
katasztrotdk szempontjabdl jelentdsen érintett. A kdzos
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joganyagban szereplé kritériumok teljesitése e szem-
pontbdl fejlesztést kényszerité tényezd, a tagsdg pedig
igen szoros egyuttmukodést eredményez. Ennek kovet-
keztében jelentésen csokkenhet teriletiink veszélyezte-
tettsége.

Hasonl6 a helyzet a migracios tomegek kezelése terén.
A kovetkez6 idészakban Schengen érdekében, és hogy
az atmeneti célorszag de facto stituszat kikeruljuk, keleti
hatdrainkon is erésitentink kell a hatarrendészet feszessé-
gét, a rendszerbe lépés utin pedig egységes kovetelmé-
nyek jelentkeznek.

ANATO nivellacié ugyanakkor a véderé modernizacio-
jat, a CJTF rendszerhez val6 alkalmazkodast koveteli, amely
a katonai erét jobban alkalmassa teszi a tipikusan valsagke-
zel6, tehat EU altal vallalt feladatok végrehajtasara s.

MERLEGELENDO ALTALANOS
BIZTONSAGI MEGFONTOLASOK

Miutan az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikdja még min-
dég nehezen artikuldlodik, a valés kihivasok az elsé és
harmadik pillérben kertilnek feldolgozasra. Ezeken a
tertileteken a varhaté kotelezettségek és el6irasok ma
elsésorban a jelenlegi Unié-0sszetétel érdekeihez alkal-
mazkodnak, bar nem ellentétesek az 4j tagok motivumai-
val sem. Abban az esetben, ha ezek az Gj ktlpolitikai doku-
mentumokba keményen és eseti dontéseket tekintve
sajatosan kerulnek el6irdsra, konnyen hattérbe szorithat-
jak azokat a komplex értelemben vett biztonsagi valsag-
kezeléseket, amelyek az j, foldrajzilag keletebbre fekvé
orszagok részére jelentGsek.

Az Uni6 biztonsagpolitikdja gyakorlatilag dontések,
allasfoglalasok, akciok sorozatiban nyilvanul meg. Ezek
egy részében az aktivitds, de még a szolidaritds kinyilvani-
tdsa is belpolitikai vitdkat jelenthet barmilyen dsszetételt
kormanyzat esetén. Az EU torténetében szamos példa
van erre, az ilyen helyzet vagy megfontoldsokra késztet,
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vagy belsé konfliktusok esetleges vallalasara. Ennek kife-
jez6dése a nemzeti parlament és a kormany, ezen tdl a
nemzeti parlament és az Europa Parlament kozotti latens
konfliktushoz is vezethet. Ezek a gondok eleve abbdl
erednek, hogy minden integraciés tagsag, kiilondsen
politikai szervezetek esetében folyamatos és nem csak
egyszeri alkalmazkoddst, kompromisszumkeresést igé-
nyel. Az ilyen lavirozas a hazai politikai elit erdit lekoti és
gyakorta mas szférakban vezet bels6 engedményekhez.

Kétségtelen, hogy a tagsdgot 2004-ben elnyert, fligget-
lenségliket nemrég elért volt szocialista orszagok, koztitk
hazank lakossiga szamadra a csatlakozds mar a gazdasagi
szférdban tényleges aggodalmakat, a biztonsag szféraja-
ban pedig szuverenitast félté percepciokat valt ki, a nem-
zetfogalom koruli feszuiltségeket és kozosségi beavatko-
zasi igényt gerjeszt bizonyos politikai erékben, amelyek
litensen fennmaradnak és gyakrabban aktivizalhatok.
Mindezt csak erGsitheti a biztonsagpolitikai dontési
mechanizmus nem teljesen tiszta formacidja illetve a
tobbségi elv maga.

AzGjonnan felvett tagok szimdra kétségtelen adottsag,
hogy atdrsulasi szerzédési idészakban csak korlatozottan
tudtak belefolyni a kozos biztonsagpolitika koncepciona-
lis és intézményi kérdéseibe, bar a kormdnykozi konfe-
rencidkon, majd az alkotmdnyos normdk kozott az Gj
tagok érdekei és véleményei kétségtelentil megjelenhet-
nek. Ettél fuggetlentl olyan Unidhoz csatlakoztunk,
osszetételhez alkalmazkodik, de a folyo vitak is azt tikro-
zik, hogy elsésorban egy ,klasszikus” Nyugat-Eurépa
érdekei dllnak az el6térben. Ezért vitathatatlan, hogy biz-
tonsagi érdekeink kifejezédése joval kevésbé markans,
mint a régi tagoké, nem lesznek észrevehetSk sajitos
magyar szempontok, amelyek ugyan egyértelmiien beé-
pultek az Uni6 alapokmanydba, és annak nem mondana-
nak ellent. Az elsé idészakban viszonylag kisebb lesz az
esély asajatos gondok plendris hangsulyozdsara. Kalono-
senvonatkozik ez a nemzetiségi gondjainkra.
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VISZONYLAG ELORELATHATO
NEMZETI BIZTONSAGI HOZADEKOK

Miutan az Uni6 biztonsagpolitikdja alapvetéen humano-
rientdlt, és hazank bizonyos vitdi e tekintetben jelentkez-
nek és jelentkezhetnek, szimithatunk olyan dltalinos
hatarozatokra és allasfoglalasra, korlatozott akcidkra,
amelyek e problémainkhoz hatteret adnak, rendeznek
vagy hatdrozott figyelmeztetést jelentenek.

AzEU-tag egyes nagyhatalmak gazdasagi érdekeiadott
id6szakokban sajatos stabilizacios folyamatokat, sét, 1épé-
seketindukalhatnak hazank érdekében, els6sorban ener-
giaellatds, kornyezetvédelem, hatirbiztonsag, blindzés,
de alacsony intenzitdst katonai kockazat terén is.

NATO-tagsagunk, az ottani vallalasok feloldjak az EU
sajatstandardjait, a késébbiekben azonban sajatos bizton-
sagi akciok alakulasaval tovabb javithatjdk a minéséget,
programokat biztosithatnak a védelmi eré sajatos haté-
konysaga érdekében. Mindez egy masfajta, de nem eltéré
modernizaciés folyamatot indithat el a fegyveres eréknél
és rendészeti szerveknél, killonos tekintettel a hatarren-
dészetre és rendSrségre.

Minden tekintetben kijelenthetd, ha netin jelentkezik
azorszagotvagy aszikebb térséget érinté biztonsagi kihi-
vas, kockazati eset, az EU tervezett mikodése megfeleld
sorrendben aktivizalni fogja a garancialépéseket.

A migraciés hullam féleg schengeni felfogasa érdeké-
ben az EU-orszdgok szimara nem lesz elegendé sajat hata-
raik erGsitése, a biztonsagot a keleti szegély szilardsaga
biztositja, ezért szervezett segitség varhato a keleti hatdr-
kezelS infrastruktdra kiépitésében. Ennek szamunkra
korantsem masodlagos biztonsagi hozadéka, hogy a szt-
rés elébb jelenik meg és az orszag tertiletén nem halmo-
z6dik fel migracios, nehezen kezelhetd tbmeg, Magyaror-
szag nyugati részének jelentSs veszélyeztetése kevésbé
valoszind.

Az EU-ban jelentGsen fejlédik a kornyezetvédelmi
egyuttmuikodés. Ennek a rezsimkotelezettségeken til
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mindenképpen el kell jutni a katasztréfavédelmi egytitt-
mukodés magasabb fokahoz. A magyar vizrendszer, koz-
lekedési infrastruktira jelentSs veszélyeztetése esetén
csak nemzeti erékkel nem boldogulunk, itt akcios, rapid
segitségnyujtisralehet timaszkodni.

Kulonboz6 atrendezédések, eltting és Gjonnan kifejlo-
do széls6séges mozgalmak, a gerilla bazis beszikiilése
miatt Eurépaban a politikai terrorizmus Gjfajta terepeivel,
technikajaval, modszereivel taldlkozhatunk. A szélsésé-
ges iszlam terrorizmus kivételével a csoportok jelentésen
vesztettek anyagi forrasaikbol, sajait maguk nem képesek
a régi modszerekkel fedezetet talalni, igy kialakul bizo-
nyos kapcsolat a hagyomanyos nemzetkézi blinszévet-
kezetekkel. Attol fliggetlentil, hogy hazank tranzit, logisz-
tikai, tizleti jelleg( terepet nyujthat bizonyos terrorszerve-
zeteknek, vagy a felvétel kozeledtével szekunder célor-
szagga valik-e, mindenképpen lényeges az ezzel kapcso-
latos eurépai informacios halézatba valé éles bekapcso-
lodas, elétervezett akciokrol szolo értestilés, illetve egyes
esetekben a nemzetkozi kezelésben valo részestilés.

A magyar védelemfejlesztés és gazdasag szinte kozos
problémaja a hadiipar spontan konverziéjanak kezelése.
Mind abeszerzések, mind a fentartasi szolgaltatasok terén
jelenleg a nyugati talkindlat mellett a fejlesztések terén
erGs akeleti, f6leg a posztszovijet fliggdség. Az EU-ban kia-
lakul6 konverzios és hadiipari, kutatasfejlesztési egytitt-
mukodés politikai timaszt, kvdzi kotelezettséget jelent a
tekintetben, hogy sziirni és Eurépdra helyezni lehessen a
partneri kort viszonylag kozel, és érdekeltségben lehes-
sen tartani a szellemi képességet, jelentésebb koordindci-
Okat lehessen kiépiteni kozeli orszagok cégeivel, tivo-
labb lehessen tartani a politikai befolydst maguk mogott
tudé multikat. Ez a helyzet enyhiti a NATO-ban megnyil-
vanulé amerikai nyomast, nagyobb jogi indokokat is ad
az europai kooperacios partnerek keresésében és a pia-
cok 6sszehangoldsaban.

Egyes biztonsagi érdekeket ellentmonddsosan érintd,
kezelendd vagy felvetendd problémak
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Az elore érzékelheté gondok alapvetden abbdl ered-
hetnek, ha az Uni6é dontési rendszere kovetkeztében
olyan puha vagy kemény akciora kertl sor, amely a saja-
tos magyar geopolitikai, nemzeti, gazdasagi, esetleg pilla-
natnyi politikai érdekeknek nem felel meg, mi tobb, azok-
nak ellentmond. Val6észinti, hogy a hatirozathozatali
rendszer lehetévé tesz majd egyes orszagok részére saja-
tos magatartasi formakat, tivolmaradast, pillanatnyi rész-
vételi passzivitast, de mindenképen elvarja a szolidaritast
és kizdrja az ellenfellépést vagy véleményt.

Mindenesetre a magyar politikinak nagy érzékkel kell
kezelniazesetleges ellenérdekeltségkihangsilyozasat, az
eltéré magatartas igazolasara nemzetkozi, szOvetségen
beliili és lehetSleg nagyhatalmi megértést kell keresni.

Az egyes elhatirozott akciok, a sajat részvételi aktivitds-
tol fuggetlentl egyértelmi koltséghozzajarulast igényel-
nek, amelyek figgetlenek az dlland6 hozzajarulastol,
ezekre altalaban koltségvetési tartalékkal, illetve e résztve-
v szervezetek, rendészet, katonai erd, infrastrukturalis
elemek szamara tartalékkapacitassal kell szimolni.

Olyan akciok esetén, amelyektdl a szolidaris tivolma-
radas elfogadott, az orszag teruletét, infrastrukturalis ele-
meit rendelkezésre kell bocsitani, ez egyes érintett, de
ellenérdekelt kivilallé dllamokkal az ilyen kérdéseket
lehetdleg konfliktustdl mentesen kell rendezni. Mindettdl
fuggetleniil el6fordulhatnak incidensek, diplomaciai
feszuiltség, amelynek rendezésébe az Uniod tevélegesen
nem tud és nem fog belefolyni.

Jelent6s fesziltségi tartomanyt jelent a hatdron kivili,
nem tagillamban él6 nemzetiségekkel kapcsolatos sza-
mos kérdés. Ezek kdziil abelsé hatarforgalomliberalizala-
saval egyuttjelentkezé kiilsé szigoritas vagy pozitiv diszk-
rimindcio kérdései vetédnek fel. Nem kivinom taglalni a
2004. év végi népszavazasi skandalum problémait, de a
magyar nemzetiségt, nem EU-tag(jelolt) mas dllampolga-
rok szamadra jelenleg nem tiszta a schengeni rendszerbe
torténd belépés utani legitim szabdly e kérdésben. Ez
azonban csak az egyik, tin leggyakoribb esetsorozat
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lehet, ami persze belpolitikai fesziiltségeket is kelthet. De
a hatdron kiviliek jelentds szdma lehetdséget adhat
Union kivili, plane valsigkezeléssel érintett orszag(ok) sza-
mara a nemzetiségek tiszként valo felhasznaldsara, politika-
gazdasagi nyomasra, veliikk szemben sajitos rendelkezések
bevezetésére, 6todik hadoszlopként valo kezelésre. Sajatos
biztonsagi-védelempolitikai gondot jelenthet egyes akciok-
ban az érintett orszdg magyar nemzetiségl vagy allampol-
garsagu koztisztvisel6inek, tartalékos és aktiv katondinak,
rendvédelmi személyzetének helyzete.

Az Unio mikodése soran ennél enyhébb, de kétségte-
len megfontolast jelenté gondok is felmertlhetnek. Ese-
tenként részt kell vallalni olyan valsagrendezésben, nem
csupan katonai eszkozokkel, amelyek ugyan nem ellenté-
tesek, de totdlisan indifferensek a magyar allam szem-
pontjabdl. Ez az anyagi teherviselés mellett az adminiszt-
racio lekotését, esetleges politikai magyarazkodast és
lakossagi értetlenséget eredményezhet, féleg ha az ese-
mény gyakori, illetve esetleg terrorista jellegti ellenakcio-
kat valthatki.

Altaldban a biztonsagpolitikai konkrét esetekben az
orszag, mas kis orszagokhoz hasonléan, ki lehet téve a
tobbi orszag, f6leg a nagy és kozéphatalmak diplomaciai
presszidinak, megdolgozdsainak. Ez jelentSs terhet, takti-
kai tervezést igényel a magyar Unid-apparatustdl és a
hazai diplomaciatdl, parlamenti jelenségekhez vezethet.
Altaldban a nagyhatalmi nacionalizmus érdekei az integ-
racion beliil evidensebben jutnak érvényre, mint akisebb
orszagok nemzeti érdekei.

NEHANY ALTALANOS KOVETKEZTETES

Az Eur6pai Unio tagjai szamdra ismétlend6 kovetkezte-
tés, hogy az integracio alapmisszidja a biztonsagi preven-
ci6 terlletén a stabilitds fenntartdsa, az ezzel ellentétes
jelenségek tavoltartasa, elfojtasa, kezelése, megsziinteté-
se. Ez egyértelmien pozitiv tényezs, nem csak 16zung,
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hogy a stabil térséghez tartozas nem csak allapot, hanem
jovébeni garancia is.

Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy a kelet-nyuga-
ti konfliktusdimenzi6 utin Eurdpa-kézelben a konfliktu-
sok szintere, mar alapvetéen nem dllamok kézotti, hanem
orszagokon beliili tengelyben jelentkezik. Ezért az e téren
vallaltvédelmi-biztonsagifeladatok nem defenzivek, hanem
éppen interventiv jellegliek. A tagorszigoknak egyarant
szembe kell nézni folyamatosan a szuverenitas és interven-
cio6, a hataron kivili tevékenység és ezzel jaro aldozatok, az
ellentmondé nemzetkdzi megitélések, Gj baratok és alkalmi
ellenfelek feltinésével. Ezek nem biztonsagi kockazatok,
hanem sokaig fennmarado dilemmak.

Az Unié multinacionalista szervezetbdl transznacio-
ndlis integraciova valasa kiterjeszti az EU szerepvallala-
sat és mennyiségi képviseletét az egyéb biztonsigi
architekturdlis elemekben, egységes szavazotibort
fejez ki. Vilagosabba teheti a biztonsiagban feleldsséget
visel6 nemzetkdzi intézmények kozotti munka-
megosztast;az EU 6nall6 és koriilhatarolt, megfogalma-
zott, az eddiginél jelentésebb sajitos szerephez, mi
tobb, vezetd szerephez juthat. Ehhez hozzajarul, hogy a
bévitéssel egyttt, annak folyamata soran megvalosulo
KKBP (CFSP) hatarozott és szamba veendd arculatot ad
az Uniénak, az EKBVP (ECSDP) pedig alkalmazhato
onall6 kapacitast jelent.

A stabilitas mint biztonsdgi igény alapvetéen az Euré-
pai Unio kornyezetére vonatkozik, kétféle értelemben.
Az egyik egy foldrajzi kozelség, mintegy ,nyugati kdzel-
kulfold", az europai térség, a kozvetlen érintkezés illetve a
gazdasagi folyamatok érintettségi régidja. A masik Iénye-
gében az érdektérség, amelyben a jelentkezé valsagok,
konfliktusok, bizonytalansig, politikai torzulds, az Unio
és ezzel valamennyi tagallam szimdra nem kivanatos
korulményeket teremtenek.

Barki ugy vélhetné, hogy egy katonai szovetség tagsa-
ganak vallaldsa esetén a belépést vallalok szuverenitisa-
nak mértéke jelentdsen csokken. Ez az érzet egyarant

155



logikus és igaz. Azonban vildgossa vlik lassan, hogy az EU-
felvétellel altaldban és a biztonsagpolitika terén nagyobb
mértékben csokken aszuverenitds mértéke, mintaNATO
esetében. Ennek oka pedig a konszenzuselvvaldszint fel-
adasa lehet. Miutan a NATO-ban a dontéseket sokoldala
tervezés el6zi meg, amelyek nemzetkdzi egyetértéssel
készilnek, tovabbra mert a garanciaelv totilis, a konszen-
zuselv fenntarthaté. A rendkivil bonyolult és névekvé 1ét-
szamu EU-ban azonban, mint érzékeljik, a tagorszagok
jelentés szama, féleg a nagyhatalmak tertileteknek megfe-
lels, nem uniformizalt médon néhol az egylttszavazast,
masutt az erds és nem tagsaghoz, hanem sulyhoz kotott
mindsitett tobbségi elvet, masutt az egyszerd tobbséget
szorgalmazzak. Természetes, igy a kisebb orszagoknak
valamint az Gjonnan felvetteknek, tovabbi a felvételre
varoknak ez a helyzet kedvezétlen. A magyar politika
érdeke az, hogy a konvent hatirozataira épiilve minél
tobb olyan standard norma, kritérium kertljon véglegesi-
tésre, korrekciora, amelyek egyes esetekben nyilvanvalo
szavazast, korlatokat vagy preferalt tényezéket helyeznek
kilatasba. Minél lazdbb az egyezményszoveg, anndl tobb
olyan szavazasi kdzus lehetséges, amely az adott orszag
valodi biztonsagi érdekeinek legaldbbis nem felel meg
vagy hatranyos, de a mindsitett tdbbség miatt ez nem
kertl figyelembevételre.

Fentieket Osszegezve és egyben befejezésil azt a
kovetkeztetést kell levonnom, hogy a biztonsag, avéde-
lem, a masodik-harmadik pillér vonatkozdsiban a
Magyar Koztirsasig szamdra az elényok - felidézve
egy nemrég hallott, meglehetésen manipullt és inkor-
rekt szoveghasznilatot - nem ,valamivel” nagyobbak,
hanem szinte abszolitak. A magyar politika szdmara
nem lelheté fel az EU megfogalmaz6édé bizton-
sagfilozofidjaban, az ezen alapulo végleges szerzédés-
ben, a varhatoéan kialakuld dontési és akcios gyakorlat-
ban nemzeti érdekeinkkel ellentétes vagy azokat sérté
tényezd, lehetéség. Eppen ellenkezéleg, hazank els6-
rendien érdekelt az eurdpai stabilitds fenntartdsat, az
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eztveszélyeztetévalsigoktavoltartasat kezelésétszolga-
l6 k6z6sbiztonsagpolitikaban, kész ésképes ahhozhoz
zdjarulni. A mai helyzetben tennivalonk és atgondolni
valonk azért béven akad. A 2007-2013 id6szakdra szolo
Nemzeti Fejlesztési Tervbdl nem maradhatnak ki a biz-
tonsaggal és védelemmel akar szekunder 6sszefiiggés-
ben jelentkezé infrastrukturdlis, intézményi, human
programok, amelyek eurépai értékeinkbdl és nemzeti
érdekeinkbdl kiindulva harmoniat fejeznek ki az egyesiilt
Eurépa stabilitdsa és ehhez nélkiilozhetetlen transzatlanti
viszonyai tekintetében.
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TAMAS PAL

UJ DIASZPORAPOLITIKA

Elsésorban kiilféldnek szant, vagy idegen nyelvi szovegek-
ben magyar szerzok is egyre tobbet beszélnek a magyar di-
aszporardl. A diaszporapolitika valamikor még a hatvanas
években nagyobbrészt a Kanaddba, vagy Argentinidba
kivandorolt magyarok kozotti tajékoztatomunkat, a hazala-
togatasi, vagy hazatelepedési kérelmek egyedi elbirdlasat,
esetleg az emigrans klubokban megjelené 6hazabeli politi-
kusok megfigyeltetésétjelentette. Ezt a politikat az emigrans
tomegek, kiilondsen, ha mar kezdtek az ottani életbe besi-
mulni, nem igen érdekelték. Lényegében az ottani toredé-
kes magyar politikai nyilvanossag ellenérzése foglalkoztat-
ta. A hatiron tdli magyar kisebbségek ilyeneknek nemcsak
azért nem mindsultek, mert rajuk, mar csak lakhelytkbdl
kovetkezd politikai ellendrizettségiik okan is, e technikakat
nem kellett alkalmazni. Hanem legféképpen azért nem,
mert ezek a magyar csoportok nem 6nmagukban él6 enti-
tasként, hanem a Trianonban elszakitott orszagrészekkel
egylittléteztek s jelentek meg kimondatlanul a nemzetmito-
l6gidban, valamilyen majdani esetleges tertleti revizio torté-
nelmi tdszaiként, most mar sokszor harmadik-negyedik
nemzedékben. Ezt fejezték ki olyan sokan szépen, sokszor
azért némiképpen dlszentnek tiné fordulatokkal a ,szil6-
foldon boldogulds” mordlis parancsaként. Pécsett, Szege-
den, vagy Grazban sziiletett magyarnak nem jelentett meg-
futamodast, ha mashol boldogult. De ha valaki Nagyvarad-
16, vagy Kassarol ment tovabb, akkor a legjobb esetben is
aldozat volt, kedvezdbb korokban, pedig talin meggondo-
latlannak; taldin konnyelmiinek, vagy ennél is rosszabbnak
szamithatott. A hataron tili magyar tertletgondnok volt,
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aki a nemzeti torténelem el6tt felelt a rabizott egykori
orszagrészekért. A kisebbségi 1ét ebben az értelemben
ellentéte volt a diaszporanak. A diaszpdra napi [szul6] fold-
élménye mar csak virtudlis. Nalunk a fold, akar a premo-
dernvalamilyen szimboélumaként mindennél fontosabba
valt,s bizonyos értelemben tulajdonképpen a normativak
vildgaban felulirta az egyéni autonémiat, a szabad akara-
tot is. A diaszpora klasszikus irodalmi modellje ennek
pontosan az ellenkezdje. Hal6zatban mikodo, a ,,nemze-
ti” tertiletektdl (teljesen mindegy, hogy szabad akaratabol
vagy masképp) fizikai elszakadt, ugyanakkor mozgosi-
tott, s gyakran a lehetéségekhez képest gazdasagilag is
fuggetlen egyénekrdl, illetve csoportjaikrol van szo. E
halézatok klasszikus leirdsai elsésorban a zsid6, majd az
ormény, gorog diaszporakat mutatjak be. Itt vagy hosszu
ideig nem létezett anyaorszag, s a diaszpora kdvetkezés-
képpen ilyen tertlettel, kizarélag mint ideologikus Gsha-
zaval foglalkozott. Késébb a diaszpdra aktiv, st szimos
vonatkozasban meghatdrozé szerepet jitszott az anyaor-
szag életre keltésében, politikai nemzetként felépitésé-
ben. A sok esetben, a diaszpdriban el6szor virtudlis pro-
jektként €l6 ,anyaorszag”, persze, néhany nemzedéken
beltl stabilizalodott, kikertlhetetlen hisvér projektté
vdlt. S késébb a diaszpdra egy részének természetesen
visszavandorlasi célpontjava lett. A diaszporat ezutin mar
akdr timogathatta is a kulturdlis épitésben, nyelv-
tanuldsban, valldsi kultuszainak mukddtetésében. De
kozosségeit dltalaban nem kellett anyagilag ellatni, hiszen
azok legaldbb is részben - kiilonleges politikai valsagok
idészakait leszamitva, gazdasagilag sikeres (legaldbb is az
anyaorszagénal sikeresebb) emberekbdl dlltak és intéz-
ményeiket sajat forrasaikbol is mukodtetni tudtak. Sét,
nagyobb anyaorszagi programok megalapozasanal, vagy
egyszerlen vészhelyzetekben a diaszpora kezdeménye-
26, vagy kiegyenlitd, de feltétleniil markans anyaorszagi
szerepe mindvégig megmaradt. A helyi, ,anyaorszagi” eli-
tek viszonya a diaszpora-politikusokhoz esetenként igy is
dramaian alakult. Példaul a szovjet bomlds éveiben az
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ormény identitds Gjrafogalmazasaban, az azzal kapcsola-
tos fuggetlenségi politikai akciok tervezésében, finanszi-
rozasaban, kezdetben meghatirozo szerepet jatszott a
hosszi évtizedek 6ta emigracioban létezé Dasnak part
(az egykori orosz eszerek 6rmény viltozata, amelynek
kozponti vezetdsége Athénben muikodott). Azonban
néhdany év mulva, amikor a most mar fiiggetlen Ormé-
nyorszag honi nemzeti elife megerésodott, a dasnakokat
az orszagban ismét betiltottak.

E diaszpérakat és az esetinkben vizsgalt ,antidiaszpo-
rikus” életet €16 kisebbségeket, pontosabban elitjiiket egy
dolog azért 6sszekoti. Képességlik arra, hogy kiillonb6zé
formakban és intenzitdssal ugyan, de beavatkozzanak az
6shaza, a torténelmi anyaorszag életébe. E hatas dltaldban
konzervald, s legalabb is kultiraban, identitisépitésben
nem a modernizalé programoknak segit. Ott, ahol raada-
sul még a diaszpora anyagilag is timogatja az anyaorsza-
got (példaul Izraelben), attol sok tekintetben ,elvarja”,
cserében legyen nemzeti, vagy legalabb részleges valldsi
fundamentalista. Bizonyos értelemben a diaszpora elGre-
haladott asszimilaciéjat anyaorszagbéli mélynemzeti,
vagy vallasi projektek timogatdsaval ,vasaroljaki”.

A magyar kisebbségi eliteknek ilyen gazdasagi erejiik
nincs, tomegeik jelenlegi stituszukat nem maguk valasz-
tottdk, intézményeik egy részének tilélési képességét a
mindenkori magyarorszigi kormanyok tdimogatasi haj-
land6saga hatirozza meg. De e helyett az a sajatos tertleti
gondnoksdgi koordinativ szerep, amelyet magukra kel-
lett vallalniuk, ad azért nekik politikai mozgasteret az
anyaorszagi nyilvanossidgban. Ha masként is, mint a klasz-
szikus diaszporakndl, de azért mutathat erét. ElsGsorban a
mordlis nyomasgyakorlds kilonbozé formaival operal-
hat. Aldozatként is 6rizzitk a nemzeti folytonossagot, €s
ezzel donté szereplink van az egész nemzet, igy az anya-
orszdg mentdlis egészségének fenntartisaban. Ezért,
nemcsak magunk miatt, hanem értetek is vallaltuk a meg-
alaztatdsokat. Ezt nem jutalomért tessziik, de nem is csak
intézményi tdmogatast varunk érte cserébe. Hanem
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annak jogat is, hogy mint kulturdlis hatar6rok részt vehes-
stink a nemzeti dnképek kontirjai alakitdsaban - a teljes
magyarsag szintjén. Hogy ily médon olyan javaslatokkal
alljunk el6, amelyek arra is vonatkozhatnak, hogy tiis, per-
sze vellink egytitt - hogyan viselkedjetek.

A magyarorszagi kozvélemény a kisebbségi diaszps-
rak ilyen potencidljara altalaban nem figyelt. A hatiron
kivali magyar elitek a budapesti médidban a gyengébb
fivér, akérelmezd, egyaltalan a folyamatosan timogatasra
szorul6 kistestvér szerepébe szorultak. Legfeljebb targyai,
de nem alanyai lehettek a budapesti politikanak. Ez tulaj-
donképpenigyisvolt,amig aszélesebb kézvéleményben
a tertleti gondnoki funkcidban lényegében egyetértés
volt, valamint a hatdron tili tobbségek és kisebbségek
viszonylatdban a ,hideg béke” szamitatott dltalinosabb
alapformulanak. E két szerepelem - a torténelmi emléke-
zet Orei, akik raadasul konfrontalédnak a tobbséggel, s6t
a szembenallds szimboélumaiva valnak sajat kozosségeik
szamara, a kisebbségi elitek mozgasterét otthon mind-
azondltal Iényegében lefojtotta.

Mar a 20. szdzadban jelentds tertiletveszté nemzetek,
etnikumok mads utat valasztottak. A nagyhatalmi diktatu-
mokkal szemben a tertileti reviziot - legalabb is 1945 utan -
elképzelhetetlennek tartottak, ahogy azonban erre méd
kindlkozott, ,nemzetpolgaraikat” az ,elveszett tertiletek-
r6l” mindenesetre kimenekitették. S tették ezt nem csak
kozvetlentl a hdborus tertletvesztés utan, szerzédéses
kényszereket is kovetve, hanem évtizedekkel késébb, igy
a60-as években, s6t késdbb s dnkéntes alapokon is. Valo-
szintleg mindezt koztik és kozottiink esetleges moder-
nizcios kulonbségek is magyarazhattik. Ott a moder-
nebb nemzetfelfogds mar nem kertlhetett szembe az
egyéni boldogulissal, a személyes megmenektilés esé-
lyével. A miénk sokdig nem is érzékelte, hogy itt eleve
kulonbségek lehetnek. A 90-es években azonban ez a
hideghaborus hatarok dltal tilsigosan sokdig lemerevi-
tett, vagy inkabb befagyasztott helyzet alapjaiban valtozni
kezdett. Az évtized elsé felének alapszerzédéseivel még
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az akkor kormanyzé nemzeti konzervativ elitis elismerte,
amit egyébként minden magyar realista mar évtizedek
ota tudott: hogy a részleges tertleti revizio is elképzelhe-
tetlen. A kozvélekedés minderrél azonban még nem vett
tudomast (persze tudta, érezte a helyzetet, de kényelmes
volt gy tenni, mintha ezt igazan és teljesen mégsem ész-
lelné). Trianon nemzetkdzi jogi véglegességének elisme-
rése torténhetett kiilonbozé formdkban, nyelveken.
Jelenthette, elsésorban a konzervativ politikai oldalon, de
nemcsak ott, kiilonboz6 alternativ kotédési formak meg-
hirdetését: beszélhetett az eurdpai hatirok feloldodasa-
rol, mint Trianon végérdl, bevezethette a magyarigazol-
vanyt, probalkozhatott helyibb érvényt akciokkal. De
nagyjabol egyidében ezzel, vagy talan egy-két évtizedes
késéssel lassan megvaltozik a terileti gondnok szerep
képe is. S nemcsak a balliberalis (ahol ennek amigy sem
volt til nagy szerepe), hanem a nemzeti konzervativ olda-
lon is. Mindenki szabad és mindenkit timogatni kell. Aki
at akar jonni, azt abban. Aki ott akar maradni, azt abban.
Modern eurépai dllamokban egyéni életvitelét illetGen
senkit sem lehet egzisztencidlisan alapvetéen korlato-
z6 erkolesi nyomasnak kitenni. Az alkalmazott megolda-
soknak, persze, azért konformaknak kell lenni a nemzet-
kozi joggal, és az egyik vilasztast preferdloknak segit
megolddsok nem lehetnek hdtranyosak a maguknak a
masik forgatokonyvetvalasztoknak sem. Ebben perszeaz
is benne van, hogy a tertiletet mar nem kell monopolista-
ként 6rizni egy masik kizarélagos (?) magyar jové szama-
ra. Megszinik, lassan leéptl a kollektiv felel6sség. Egyik
opcié sem magasabb rendiibb a masiknal. Nyilvanvaléan
egy nyolcvan-szizéves koncepcid, amely rdadasul nem
irdasztalndl, vonalzo mellett sziiletett, hanem adott hely-
zetekre adottkollektiv valaszokbdl dllt ossze amult szazad
elsé felében, nem viltozik meg egyik naprol a masikra. Az
atrendez6dés hosszu évei alatt kilonbozé allaspontok
jelenhetnek meg. Van, aki elfogadja az 4j mentdlis tinc-
rendet, masok megprobalnak ellendllni. S erre kell reagal-
nia a kisebbségi magyar politikai eliteknek is. Egyfelol
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segy(ség)parti” mozgalmak €élén nem idegenithetik el
maguktol teljesen potencialis valasztoik egész csoportjait.
Személyes allaspontjaiktdl fuggetlentl, nem lehetnek csak
modernistak, vagy csak tradicionalistak. Koztes retorikajuk-
kal, persze azért elégedetlenek lehetnek sajat valasztoik
kozil is sokan. S mert egyre nagyobb mértékben fiiggenek
valasztoiktdl (hiszen a tobbségi tirsadalmak partversenyé-
bdl sem lehet kimaradni, s arra egyébként egyre nagyobb
mértékben valaszol helyi kozonségiik is), egyre kisebb mér-
tékben képesek arra, hogy tekintettel legyenek az anyaor-
szagbelinyilvanossagra. A tertiletigondnokimisszié fokoza-
tos feloldodasaval moralis sulyuk egyébként is csokken.
Ugyanakkor épp sikeres politizalasukbdl kovetkezden
egyértelmien éslegalabb is kézép tavra visszavonhatatla-
nul orszaguk politikai elitjének részévé valtak. Helyzetiik
ezért az anyaorszagi politikusokéhoz képest sokkal bonyo-
lultabb. A sikerhez, de akidr az egyszerd tuléléshez is
nagyobb mesterségbeli tudas, biztosabb zsonglérképessé-
gek kellenek. Mig egy budapesti politikusnak lényegében
egyetlen kozonségnek kell megfelelnie, addig a kisebbségi
elitnek legalabb harom eltéré izlésvilagi, maskor masra
tapsol6 publikuma van. Sajat, egyébként 6nmagukban is
tagozott, sokféle politikai izlésalakzatot kovets valasztoi.
Parlamenti és kormanyzati partnerei a tdbbségi politikai
terekben Pozsonytdl Bukarestig, S persze a budapestiek, akik
mindezt raadasul még kénytelenek sajat belpolitikai verseny-
helyzetik szempontjabdl is megitélni. A kisebbségi politi-
kus azonban szeretne mindharom publikumnak kedvé-
ben jarni. Egytitt azonban nem megy. Ezt persze tudja, de
mintha mégsem akarnd igazan elhinni. Lehet, hogy a hitetlen-
kedés, a frusztraltsag (mimelése) egyszerien kifelé szol. Vila-
gosan tudja, hogy ezt csak igy lehet csindlni. S hogy ebbdl
kovetkezGen az egyik kozonség tapsai keveredhetnek a
masik flttyével, vagy elégedetlen libdobogasaval. Sét,
hogy sokszor a ketté egyideji jelentkezése lesz a produk-
cio igazi értékmérdje. Mindegy, a lényeg, hogy kozben
azértaz eldadast ne hagyja ott egyik kozonség sem.
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AGH ATTILA

BOLDOG BEKEIDOK

AHATARON TULELO
MAGYAROK ,HAZATERESE”

Aboldog békeiddk fogalma a hossza, boldogtalan évtize-
dek utan terjedt el, mert az els6, majd a masodik vilagha-
bort utdn sokan nosztalgiaval tekintettek vissza a 19-20.
szazad fordul6jara. Ebben azidészakban dinamikus fejlé-
dés volt Magyarorszagon, sok mindenben élen jartunk a
vilagon, és Budapest is fantasztikus titemben épult-szé-
pult. Ezért gyakoriak voltak a nosztalgikus megemlékezé-
sek mar a nyolcvanas években is, s a boldog békeiddk
divatja Gjra visszatért és napjainkban még erételjesebben
jelentkezik. Az sem véletlen, hogy Gyurcsany Ferenc is a
19. szazad vége dinamizmusanak a visszatérését emleget-
te, amikor 2005. janudr 10-én meghirdette az Uj fellendu-
lést az EU tagsdg hétéves tervével (2007-2013) a parla-
mentben. Ajovénk persze nem amuiltbanvan, de aziskét-
ségtelen, hogy a torténelem is ciklusokban mozog, és
bizonyos vonasai ismétlédhetnek, amibdl erét és példat
lehet meriteni. Manapsig a boldog békeiddk korszakat
nemcsak arra idézzik fel, hogy megint erételjes fejlédés
és felzarkozas elé néz az orsziag. Nem lehet elfelejteni Ady
Endre minden keservét sem arrdl a vilagrol, amelyben
harommilli6 koldus is €lt, ezért most mar a ,mindnydjan
megytink Europaba” gondolat jegyében varjuk az uj fel-
lendulést.

Aboldog békeiddk , Trianon elétti” idSk voltak, s ezt a
hosszi korszakot is ideje lezdrni a , Trianon utini” kor-
szakkal, vagyis a magyarsag ,Gjraegyesitésével” az Eur6-
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pai Union beltl. A magyarok a nagyvildgban pozitiv vizié-
jat megkozelithetjiik az orszagunkat kortlvevo régiokon
és az ott €l6 magyarsdg ,regiondlis Gjraegyesitésén”
keresztil is. Trianon ugyanis nem pusztan a torténelmi
Magyarorszagot szabdalta szét, hanem annak egyes tdj-
egységeit, torténelmileg szervesen kiéplt, ,funkcionalis”
régioit is. Falvakat vagott ketté, vasutakat és utakat dara-
bolt szét orszagok kozott, varosokat szakitott el a varos-
kornyéektol, banyakat az ipartol és iskoldkat a bejaré dia-
koktél. A funkciondlis régioknak ezt a szétdaraboladsat a
hatar mindkét oldalin megszenvedték. Sokszor a hatar
harom oldalan is, hiszen az orszag tobb pontjan harmas
hatdr valasztotta szét a korabban szervesen 6sszetartozé
tertleteket, amire kézenfekvé példa a szlovak-magyar
hatar nyugaton Ausztriaval és keleten (most) Ukrajndval.
Ezek természetesen etnikailag vegyes tertiletek voltak, de
a ktlonbozé etnikumok mindennapos tevékenysége és
termel6 tevékenységuik nagy infrastruktdraja, azaz életiik
mikro- és makro-szintje egyarant szorosan Osszefono-
dott. Ezt a szétdarabolast életiik gyakorlatias vilagaban a
gyGztesek és vesztesek egyarant frusztracioként élték
meg, a tirsadalomtudomany pedig drasztikus hatékony-
sagvesztésként diagnosztizalta.

Ahogy a hatdron til él6 magyarsag fogalma is jelzi, a
hatar szinte misztikus avagy démoni fogalomma vilt a
magyar kozgondolkodasban, mintamiellenségesen elva-
laszt. Ezt a negativ, démoni jelentést a két vilighdbora
kozott az egymasnak feszilé nacionalizmusok alapjan
Ujjaszervez6ds orszagok gyakorlata alakitotta ki. A nega-
tiv jelentést csak felerdsitette késébb a hideghaboru, a
még a korabbiakndl is élesebben elvilaszto kelet-nyugati
hatar az orszag nyugati végein. Am az igynevezett szocia-
lista orszagok kozott is igen kemény, az egytittmikodést
nagyon megnehezité hatar hizédott, killondsen a szovijet
hatar volt legenddsan szétvalaszto. Ezek az dllamhatirok
mentdlis hatdrokként és korlatokként is rogziiltek, vagyis
a megosztottsag a tudatban is jelentkezett. A magyarsag
politikai szocializacioja akilonféle orsziagokban kiilonfeé-
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leképpen ment végbe, ami a parbeszédet és a kdlcsonods
megértést is megnehezitette, hiszen mas politikai rend-
szerbe tagozodott bele az ausztriai és a szovjetuniobeli
magyarsag, hogy csak a két szélso esetet emlitstik.

A boldog békeidok visszatérését tehat az ,elvalasztd”
hatirok megsziintetése formdjaban kell elgondolni,
amelyben kdzponti szerepet jatszanak az orszagot kort-
16lel6 Euro-régiok, amelyek egyben a fejlédés felgyorsita-
sanak, dinamizalasianak a letéteményesei is. A magyarsag
reintegraciojat ezért szélesebb értelemben kell megkoze-
liteni, és az egész Karpat-medence reintegralasiban mint
atérség eurdpaizalasinak egyik alapveté dimenziéjaban
kell elgondolni. A régiokkal foglalkozé tudomany a hata-
roknak és a hatartérségeknek, s még inkabb a hatar két
oldalan él6 két népesség viszonyanak négy alaptipusat
kulonbozteti meg, amelyek sorba rendezése egyben leir-
jaa Karpatmedencei magyarsag torténetét is az 1. viligha-
bort utan, de egyben jelzi a ,hazatérését” is. Amint Hardi
Tamasnak a Magyar Tudomdny 2004/9-es szamdban
megjelent tanulmanya a nemzetkdzi szakirodalom alap-
jan kifejti, ez a négy alaptipus a kovetkezé: (1) ,elidegene-
dett hatartérségek”, (2) ,egymas mellett Iétez6 hatartérsé-
gek”, (3) ,kolesondsen egyuttmiikods hatdrtérségek” és
(4) ,integralt hatartérségek”.

Az elidegenedett hatartérségek fogalma pontosan leir-
jaaTrianonutini helyzetetaz utodallamok hatdrain avagy
a magyar-osztrak hatar helyzetét a hideghdborua éveiben.
Erre a helyzetre a fesztltségek a jellemzéek, mivel a hatar
mindkét oldalon zart és a viszony a két orszag kozott kife-
jezetten ellenséges, s igy a hatdrmenti kapcsolatok szinte
teljesen hianyoznak. Ez ahelyzet megosztja alakossagotis
a hatar mindkét oldaldn, hiszen a fesziilt viszony miatt
megkovetelik a teljes lojalitast az Gj dllamhatalomhoz, ami
lelkiismereti valsagot, ketts és konfliktusos identitisthoz
létre az ottani magyarok korében. A funkcionalis régiok
szerves kapcsolatainak szétvagasaamuigy is mély frusztra-
cidkat okoz a mindennapi életben, mert megfosztja az
embereket megszokott tevékenységuk feltételeitsl. Sok
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helyutt telepiléseket vag ketté a hatar, vagy a kozség
temploma a hatdr tilsé6 oldalarakertl, ahogy ez is megtor-
téntaz osztrak-magyar hatar esetében. Nagyon nehézido-
ket éltek meg a magyarok az 6tvenes években a magyar-
jugoszlav hatar mentén is, amikor a hatar két oldalan €l6
magyaroknak az uralkodé ideolédgia szerint ellenségnek
kellett tekintenitik egymast.

Az egymas mellett 1étez6 hatdrtérségek helyzete mar
sokkal kedvez&bb, amileginkabb a hideghdborit kovetd
Lenyhilés” fogalmaval irhato le. A hatdr kissé nyitottabba
valik, a kotelezo ellenségkép is megsziinik, de a kapcsola-
tok még csak szorvanyosak és kezdetlegesek. A hatartér-
ségek azonban még mindkét orszagban perifériaként
mukodnek, ahol minden véget ér, az utak, a vasutak és a
szolgaltatasok, s ezért a hatirok mentén az orszagos atlag-
nal még mindig rosszabbul élnek az emberek. A két vilag-
habora kozotti idészak néhany évét ilyen viszonylagos
enyhlés és gyér kapcsolatrendszer jellemezte az utodal-
lamok kozott, amit megint elsoport a kozeledS 11 vilagha-
boru. Ilyen enyhtilés volt tapasztalhatd a hatvanas évektdl
kezdve a magyar-osztrak hatir mentén is, egyre gyarapo-
do és élénkuils kapcesolatokkal.

Akolcsonosen egyuttmikods hatdrtérségek mar meg-
vagyis a két orszag kozott viszony stabilizdloddsit is. EIG-
szor jelentkezik az, hogy a hatartérségek kapcsolatai, s
velitk a magyar-magyar kapcsolatok is, hatranybol elény-
nyé fordulnak, megerésédnek nemcsak a spontin roko-
ni és barati, hanem a szélesebb civil tirsadalombeli kap-
csolatok is. A hatdrtérségek gazdasagilag megélénkiilnek,
a hatirmenti foldrajzi elhelyezkedés ezen térségek egész
lakossaganak elényossé vilik, mivel felerésodnek a beru-
hazasok a hatar mindkét oldalan. Ez a jelenség elGszor a
magyar-osztrdk hatdron volt megfigyelhet6, majd fokoza-
tosan dtterjedt a magyar-(cseh)szlovak hatirra is, s remél-
hetéen Romdnia belépése az EU-ba 2007-ben felélénkiti
majd a magyar-roman kapcsolatokat is. Volt ilyen fellen-
dulé idészak a magyarjugoszlav hatir mentén is, és vele
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elonyos helyzete a vajdasagi magyarsignak. Ez azonban
késébb tragikusan megsziint, és a hatirmenti viszony-
rendszer egy idére szinte az ellenséges hatartérségek
szintjére esettvissza. Demar ebben a periodusban, mégaz
allamszocializmusban lehetségessé valt a szélesebb nyu-
gati kapcsolatok felvétele, mint az Alpok-Adria régichoz
valo csatlakozds avagy a testvérvarosi kapcsolatok Iétesi-
tése, ami a tovabbi fejlédés kiindulopontjava valt.

A rendszervaltds els6 éveinek majdnem ,korkoros”
megtorpandsa utdn a kilencvenes évek kozepétdl meg-
kezdédott az integralt hatartérségek iddszaka. Ebben a
fazisban a két orszag kozotti kapesolatok mar erések, sta-
bilak és intézményesitettek, olyannyira, hogy a két orszag
gazdasaga a hatartérségekben funkciondlisan 6sszekap-
csolodik és integralodik. Ennek a szintnek a tetépontja
szamunkra az Euré-régiok kialakuldsa, amelyekben mar
az EU alapelveiben megfogalmazott ,négy szabadsdg” -
az emberek, az aruk, a szolgdltatasok és a téke szabad
mozgisa - mindinkdbb megvalosul. Itt térnek vissza, bar
elészor csak reménységként, a boldog békeiddk, mert
megjelennek Gjra szerves egységként a létezé funkciona-
lis régiok, s a mindennapi tevékenységek stirt szoveté-
ben mar nem korlat, hanem hid a hatdr.

A hatartérségek mikrokozmoszaiban visszatiikrozé-
dik a makrokozmosz logikaja is, a magyarsig a nagyvilag-
ban, a nagyvildg Magyarorszagon, mint a szabad mozgas
és ,hazatérés” avilag magyarsiga szimara. Hiszen a hatar-
térségek a korabbi periferizalodas helyett el6szor mind
intenzivebben bilaterizalodnak, majd multilaterizalod-
nak;, és sz€les nemzetkodzi kapesolatrendszerbe agyazod-
nak be. Az elveszett a multikulturalitis az egész Karpat-
medencében fokozatosan helyredll, bir egészen mas-
ként, a globdlis multikulturalitds jegyében. Mig az 1. vilag-
haboru el6tti idSket jobbdra csak az eurdpai - azon beliil
is a kozép-europai - migracio és egyuttélés jellemezte,
most pedig a globdlis migracié mar elontotte a mikornye-
zetlinket és orszagunkat is.
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A NYUGATI” HATAROK IGERETE

A Magyarorszag és Ausztria kozotti nyugati hatar mar
régdta hasonlit a ,nyugati”, az EU-tagorszagok kozotti
hatdrokra. A jnyugati” hatdr atjarhat6, olyan hid, ami 6sz-
szekot, ahogy ez a folyamata Benelux orszagokban elkez-
dédott, és a mély torténelmi konfliktusok utan mar évtize-
dek 6ta a németfrancia hatart is jellemzi. A németek is
yhazatértek” Belgiumbol abban az értelemben, hogy a kis
létszamu német kisebbség elégedett a helyzetével Belgi-
umban, és szinte észre se veszi, amikor atlépi a német
hatart. De hasonl6 a helyzet a német-dan hataron is, mivel
a dan kisebbség is otthon érzi magat Németorszagban.
Elmondhatjuk, hogy az EU-ban nemcsak nyitottak és
atjarhatéak a hatarok, hanem az egységesitési folyamat
egy kozos hataron beltil mindjobban 6sszekovicsolja
Eurépat. Vannak sajnos még fajo hatarok is, mint példaul
Trorszag és Eszak-Trorszag kozott, de nem ez a jellemzo,
hanem az, hogy az EU-ban mindenki ,otthon” van, és
ezért senki se akarja tologatni a hatarokat. 1965-ben meg-
jelent az Eur6-régio kifejezés, és azota az EU tagillamok
hatdrai mentén az 4j, hatirmenti egytttmuikodési szerve-
zetek sokasaga mutatta be életképességét, dinamizmusat
és a torténelmi sebeket begyogyito erejét.

El6szor Ausztria, majd Szlovdkia és Szlovénia irdnyé-
ban nalunk is megjelent a ,nyugati” hatir. Nem kétsé-
ges, hogy rovidesen Romdnia és Horvatorszag felé is
teljesen nyitott, nyugati tipusu hataraink lesznek, s ezzel
a hataron kivul €16 magyarsig nagy része ,hazatér”. Az
Euré-régick komoly méretei, tekintélyes nagysagrend-
je miatt elmondhatjuk, hogy nalunk, Magyarorsziagon
mindenki a hatdrtérségekben €l. Ugyhogy valamennyi
megyénk és régionk aktivan részt vehet az Euré-régiok
megszervezésében és mukodtetésében, hiszen 1995
ota 15 Eurérégio szervezddott az orszagunk kortl,
amelyek mar eddig is nagy dinamizmust hoztak, de a
kovetkezé évtizedben még sokkal nagyobb kapacitis-
sal fognak muikodni.
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2005. janudr 26-an az Eurépai Bizottsdg olyan regiond-
lis egytuttmikodési programokat hagyott jova 6sszesen
félmillidard eurd értékben harom évre, amelyek az G tagor-
szagok egyuttmuikodését s egyben az ij szomszédsagpo-
litikajegyében a nem EU-tag szomszédaikkal valo kapcso-
lataik fejlesztését iranyoztak eld, s ez még csak a kezdet.
Ezek a programok valdjaban ,régié rehabiliticiok”, azaz
helyreallitjdk a kordbban szervesen egytittmikods, de
hosszi id6re a hatarok altal szétszakitott régiokat, tehat az
infrastruktara fejlesztésére, a gazdasagi és tarsadalmi kap-
csolatok élénkitésére szolgalnak. Hairom olyan regionalis
egyuttmukodési programot is jovdhagyott a Bizottsag,
ami korutloleli Magyarorszagot, és voltaképpen dsszefog-
ja, potencidlisan egyesiti a Karpatmedencét. El6szor is, a
Szlovakiaval és Ukrajnaval kozos funkciondlis régioban
egy 11 milli6 lakost magaba foglalé térségben, masodszor
a Romdnidval és Szerbia-Montenegréval egy 8 millio
lakost magaba foglal6 térségben, harmadszor Szlovénia-
val és Horvatorszaggal egy 4,3 millié lakost magaba fogla-
16 térségben nyilik lehetéség a regionadlis rehabiliticid
megkezdésére avagy felgyorsitisira. Egy torténelmi
folyamat visszafelé fordult, a szétdaraboltsag helyett meg-
kezdédik az egyesités és Gjraépitkezés, ami keretet és biz-
tos lehetdséget ad a Karpat-medencében él6 magyarsag
4j formaban val6 egyesitésének, s egyben a killonbozé
népek-nemzetek egyuttélésének is.

Nem kertilhetjik meg azt a kérdést sem, hogy Magyar-
orszig az EU keleti hatdra lesz a ,Schengenland” értelmé-
ben is,azaz Magyarorszag és Szerbia, illetve Magyarorszag
és Ukrajna kozé leereszkedik egy jfajta , keleti” hatar. Ez
ahelyzetkét feladatot jelol ki Magyarorszag s kiillondsen a
mindenkori magyar kormany szamadra. Egyfeldl sajitos
programot kell kidolgozni a vajdasagi és a karpataljai
magyarok tidmogatdsdra, hiszen a helyzetik minden
vonatkozasban kilonbozni fog a magyarsag tobbi cso-
portjatol a Karpat-medencében, azok EU-tagsdga révén.
Ezért markans pozitiv diszkrimindciéra van szitkség ezen
két csoport tigyében, a helyi sajatossigok maximalis

170



figyelembevételével Miasfella magyar kormanynak akti-
van részt kell vennie az EU szomszédsagi politikdja alakf-
tasaban, mégpedig abban az irdinyban, hogy az EU maga
is erGteljes partnerségi kapcsolatot alakitson ki ezzel a két
allammal, beleértve a vizummentes utazas lehetdségét is.
A keleti” hatar akkor is zavar6 tény marad, de a karkorla-
tozds egyre novekvo lehetdségeivel, hiszen az er6s6dé
EU tag Magyarorszag mozgastere is novekszik a kovetke-
z6 évtizedben, és a mostaninal nagyobb figyelmet tud for-
ditani a magyarsag két utébbi csoportja ,hazatérésére” is,
osszhangban az EU torekvéseivel. Az EU-tagsag nemcsak
lehetéség, hanem felel6sség is. Nevezetesen felel6sség az
EU szomszédsagi politikaja alakitisaért,a Tagabb Eurépa
programjanak minél gyorsabb és hatékonyabb megvalo6-
sitasaért,ami egyben a magyarsagnak az EU-ban vagy leg-
alabbis az EU kapcsolatrendszerein keresztili Gjraegyesi-
tésének programja is.

AMEGELT TORTENELEM

A tudomdnyosan szigoru kategoridk attekintése utan
fel kell idézniink a megélt torténelmet is, amit magyar-
ként magunkban hordozunk, generaciérél-generacio-
ra. Tavoli emlékként 6rizziik a boldog békeid Sk csaladi
torténeteit, amikor még minden ,normalisan” muako-
dott. Az apai nagyapam az L. vildghabora el6tt még
rendszeresen utazott Budapest és Székelyudvarhely
kozott, hiszen a budapesti egyetemen tanitott és
Erdélyben élt az egész rokonsiga. Az anyai nagyapam
pedig ugyanolyan természetességgel utazgatott Buda-
pestrél Adara, ahol a csalddja sok ,lanc” f6ldon gazdal-
kodott. Aztan leereszkedett koztik a hatdr és szétsza-
kadtak a csalddok, elvesztették a kapcsolatot a kozeli
rokonok. Ezutin nemzedékek voltak szocializlva arra
az abnormalitdsra, hogy a szomszéd orszagban, netin a
kozvetlentl a hatdr tilsé oldalan él6 rokonok mesz-
szebb vannak, mint az Eszaki Sark. A kozéjiik vagott
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hatdrt tragikusan €élték meg, ezért a sziillok és nagyszuldk
tobbnyire nem meséltek a hajdan voltvilagrol a gyerekek-
nek és unokidknak, hanem megtartottak a fajdalmat
maguknak. Megszakadt a nemzedéki élmények folyto-
nossaga, szinte semmit sem tudunk abbdl a hétkdznapi
vildgbol, amelyben 6k éltek és ahogy 6k ezek a valtozdso-
kat megélték.

Az apam csak egyetlenegyszer beszélt arrél, hogy az
Erdélyben rekedt csalidunk kedves marasztaldsa az
volt, hogy Szejkefurdén rdjuk gyujtottak a hazat, merta
nagyapam nem volt hajlando aldirni a hiségnyilatkoza-
totaroman kiralynak. Aztan jott a repatrialas, a sok szaz-
ezer menekilttel egyltt a keserves reintegralodas a
magyar tarsadalomba. Sokan voltak tigy, hogy a majda-
ni hatdr mindkét oldalan kordbban tehetdsek voltak,
majd a vilaghdbora utan a hatir mindkét oldalan min-
dent elvesztettek, nincstelenné valtak. Apdink, nagya-
paink nemzedéke tobbszor is megélte azt, hogy min-
dent elvesztett és mindent jra kellett kezdenie. A
magyarsag megosztottsaga a hatar mindkét oldalan sze-
mélyes sorsokban is lecsapodott, és ezért nehéz racio-
ndlis, j6zan fogalmakkal lezarni a megélt torténelmet.
Pedig ki kell beszélni magunkbdl a multat, de nem szél-
sGjobboldali jelszavakat rikoltozva, hanem a jovéte-
remtés bolcsességével. Majdnem minden csalddnak
megvan a sajit traumdja, ami sokakban eltiszkdsodott
sebbé vialt, mert nem lehetett kibeszélni még a csaldd-
ban sem, s végképp nem a tirsadalom nagy nyilvanos-
sdga elétt, ezért idonként ugy tort fel az emberekbd],
mint egy pusztito szokéar. Ahogy a 2004. decemberi
népszavazasi hisztéria megmutatta, még most is soka-
kat lehet manipuldlni, félrevezetni, mert tombol a még
végig nem gondolt gondolat, pedig mar kedvezé torté-
nelmi folyamatok indultak el, és mar megint Eurépa f6-
utcdjan jarunk.

Igaz, aboldog békeiddk csak lassan térnek vissza a tor-
ténelemmel valé megbékélésben és a karpatmedencei
ko6z06s jové keresésében, de az EU éppen ebben az irany-
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banjelzi akiutatés ez az intenzivegyuttmikodés aKarpat-
medence valamennyi orsziga szamadra kozos kitorési
pont lehet. A magyar-osztrik ,kiegyezés” tobb évtizedes
folyamata erételjesen folytatodik a magyar-szlovak, majd
a magyar-roman kiegyezésben az EU keretében. Ez az
egyediili Gtja a hatdron kivill €16 magyarsag ,hazatérésé-
nek” és a magyarsig ,Ujraegyesitésének”, ami Eurépa
mas, sok torténelmi konfliktust megélt térsége szamara is
modellértékd vivmany lehet.
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LANG ISTVAN

ATUDOMANY
VILAGKONFERENCIAJA -
BUDAPEST, 1999 JELENETEK
A SZINFALAK MOGUL

BEVEZETES

A Tudomainy Vildgkonferencidjanak alapgondolatat az
UNESCO (az ENSZ Nevelési, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete) 1995 6szi kozgytilésén fogadtik el. A részlete-
ket majd az UNESCO f6igazgatoja, Frederico Mayor dol-
gozza ki és terjeszti el6 1997-ben. Sziikségesnek tartottik,
hogy azICSU (Tudomanyos Uniok Nemzetkdzi Tandcsa,
jelenlegi nevén a Tudominy Nemzetkozi Tandcsa)
vegyen részt a szervezésben, mert az ICSU képviseli a
vildg természettudomanyos szervezeteit. Az UNESCO
kormanyzati szerv, az ICSU nem kormanyzati szervezet.

A magyar kuildottség tagjaként részt vettem az UNESCO
1995. évi kozgytilésén, és lelkem mélyén Gszintén azt kivan-
tam; de j6 lenne majd annak idején jelen lenni az elsé Tudo-
many Vildgkonferencidjan! Arra azonban akkor senki sem
gondolt, hogy ez a rendezvény Magyarorszagra kerulhet.

1996 juniusaban Rozsa Mihaly, a Magyar UNESCO
Bizottsag fétitkara azt a  fulest” hozta Parizsbol, hogy még
nem igérték oda senkinek a konferenciat, ezért elvileg
még Magyarorszag, Budapest is szoba johet. Becslése sze-
rint félmillio dollar (ami akkori drfolyam szerint 100 millio
forintnak felelt meg) timogatast kellene felajanlani, hogy
komolyan széba johessen a magyarorszagi helyszin.
Bevallom, én elészor nem lelkesedtem az Otletért. Nem
tartottam ugyanis valoszintinek, hogy a kormany hajlan-
do lenne erre a célra ennyi pénzt dldozni, és nem is biza-
kodtam, hogy az UNESCO Budapestnek itéli oda a hely-
szint.
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A fejleményekrdl tijékoztattam Glatz Ferencet, a Magyar
Tudomanyos Akadémia akkori elndkét, aki azonnal atlatta,
hogy milyen 6riasi presztizsnovels és orszagimazs javitd
esemény lenne, ha a viligkonferenciat Budapesten rendez-
hetnénk meg, Sz6 szerint ezt mondta: ,En vallalom, hogy
meggy6zzem Horn Gyulat (6 volt akkor a miniszterelnok),
hogy adja meg a sziikséges pénziigyi timogatast, te pedig
probald meggy6zni az UNESCO és az ICSU befolyasos
embereit, hogy Budapestetjavasoljak”.

Akik ismernek, tudjak: akkuritus ember vagyok. Ett6l
kezdve tehat rendszeresen feljegyzéseket készitettem a Vilag-
konferencia megvalositasanak folyamatarol. Osszesen mint-
egy 110 oldalt irtam az el6késziletekrdl, majd a konferencia
szervezésérol A tovabbiakban ezekbdl a feliegyzésekbdl sze-
mezgetek, arrol, hogy miis zajlott aszinfalak mogott.

AHELYSZIN KIJELOLESEIG TARTO IDOSZAK

1997.janius 2. és 4. kozott M. Taccarino UNESCO féigazgato-
helyettes, akinek a természettudomanyi részlegek feli-
gyelete volt a feladata az UNESCO Titkarsagan, Magyaror-
szagralatogatott. Litogatdsanak célja az volt, hogy felkérje
az Akadémidt egy regiondlis el6készit értekezlet meg-
szervezésére a Vilagkonferencidval kapcsolatban. Glatz
Ferenc megbizisibol a vendéget Vizi E. Szilveszter, az
Akadémia akkori alelnoke fogadta. Ezen a beszélgetésen
én is jelen voltam és minden bevezetés és el6zmény nél-
kul el6adtam, hogy Magyarorszag kész lenne vallalni a
vilagkonferencia hazigazdidjinak szerepét. Iaccarino
nagyon meglepddott. Megkérdeztiikk Téle, hogy eligér-
ték-e mar esetleg masnak a rendezés jogat, amire azt vala-
szolta, hogy tobb érdeklédé is van, de még nem kotelez-
ték el magukat. Kozoltik, hogy ebben az esetben a
magyar kormany elé vissziik a javaslatot.

Azon a nyaron két jelentSs kulfoldi eseményen is részt
vettem. El6szor junius 22. és 30. kozott New Yorkban az
ENSZKozgytlésén, amely aRi6 + 5 nevet viselte és értékelte
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az elmult 5 év kornyezetvédelmi eseményeit. Augusztus
25616l pedig par napot Genfben toltdttem azICSUKornyeze-
ti Tandcsado Testlletének tlésén. Mindkét alkalommal igye-
keztem a lehet6 legtobb helyen megemliteni a hirt, hogy a
magyar kormany hamarosan hivatalosan is meghivija Buda-
pestre akésziilé konferenciat.

Az el6terjesztés el is késziilt, és a kormany oktéber 9-€n
elfogadta a javaslatot és kimondta hivatalosan is a vilag-
konferencia meghivasat Budapestre, egytttal garanciat
vallalt 100 milli6 forint timogatasra, és megbizta az Akadé-
mia elnokét a hazai szervezési munkak vezetésével.

Mindek6zben folyamatosan tajékoztattuk Pataki Pal
nagykovetet, az UNESCO-ndl 1évé magyar képviselet
vezetGjét, valamint az ICSU Titkarsagot az eseményekrol.

M. Iaccarino szerint a féigazgatdi dontés a helyszinrél
decemberben varhato. Elétte még az illetékes szervezetek
tajékozodni akartak Budapest infrastrukturalis helyzetérdl.

Itthon felkértem Pusztai Janost, az Akadémia Nemzetkdzi
Egyuttmiikodési Iroda igazgatdjat és Hencsey Gusztavot, az
MTA Szamitastechnikai és Automatizdlisi Kutatointézet
Konferencia Iroddjanak vezetdjét, hogy mielbb allitsanak
Ossze dokumentaciot az infrastrukturalis helyzetrél.

A konferencia eredményessége nagyban fuggott attdl,
hogy sikertil-e megnyerntink az amerikai tudosokat, hogy
vegyenek résztarendezvényen. Akkoriban ugyanisaz Ame-
rikai Egyesiilt Allamok felfiiggesztette UNESCO tagsdgat, de
az ICSU-ban az amerikai szakértSk aktiv szerepet vallaltak.
AzICSU volttehata hid lehetséges részvételiikhoz.

November elején Washingtonban jartam, ahol tajékoz-
tattam a készulédé eseményrél Banlaki Gyorgy nagykod-
vetet és Szemenyei Istvin tudomdnyos attasét, kérve
segitséguiket. Megigérték kozremiikodésuket.

November 3-dn Szemenyei Istvin ebédet szervezett
Wendy White asszonnyal, aki akkoriban az Amerikai
Tudomanyos Akadémian az ICSU-val kapcsolatos ligye-
ketintézte. Azebéden 6tis tijékoztattuk a fejleményekrd],
és valaszul elmondta, hogy az amerikai tud6sok ugyan
nem lelkesednek az ehhez hasonlé viligkonferencidkért,
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debizonyararésztvesznek majd azeseményen. Budapes-
tet pedig jo helyszinnek tartotta a tudomanyos rendez-
vény megtartisara.

November 5-énujabb kozos ebédenvettem részt, ezit-
tal Bonnie Thompson asszonnyal és Bruce Hayden f6osz-
talyvezetével, akik az Amerikai Kutatasi Alap Titkarsagan
amagyar kapcsolatokkal foglalkoztak. Igy Sket is tajékoz-
tattam, valamint azt kértem, hogy az informaciot adjak
tovabb fénokeiknek.

Sikerult talalkoznom tovabbd H. A. Mooney profesz-
szorral, az ICSU fétitkaraval és a magyar szarmazasu Julia
Marton-Lefevre asszonnyal, aki korabban az ICSU Titkar-
sagatvezette. Mindketten lelkesedtek abudapesti rendez-
vény gondolataért. Julia asszony kilon megigérte, hogy
telefonon felhivja Frederico Mayort, és melegen figyel-
mébe ajanlja a budapesti helyszint.

Az UNESCO kozgytilését oktober végén és november
elején tartottak Parizsban. A Természettudomanyi Szekci-
6ban Baldzs Ervin ismertette a magyar meghivast, a plena-
ris tlésen a hivatalos dlldispontot Magyar Balint terjesztette
elé. A Kozgytlés formalisan dontott arrdl, hogy a Tudo-
many Vilagkonferencidjat 1999-ben tartsa meg az UNES-
CO az ICSU-val egytttmukodve, a pontos idépont és a
helyszin kijelolését pedig a fGigazgatora bizta.

November 19-én Pataki P4l nagykovet felhivott este a
lakdsomon. Epp nem voltam otthon, ezért feleségemnek,
Etelkdnak mondta el rovid tizenetét. A f6igazgaté don-
tott: Budapest.” Igy tortént, hogy feleségem volt az elsé
magyar allampolgar, aki értestilt a j6 hirrél.

November 22-én a Népszabadsig a cimoldalon kozol-
te Glatz Ferenccel készitett interjijat, amelynek cime az
volt, hogy Budapesten lesz a Tudomanyok Vilagkong-
resszusal Természetesen azonnal tdjékoztattuk a wa-
shingtoni nagykovetséget is a dontésrol.

Ekkor allt el6 Palugyai Istvan, a Népszabadsig
tudomanyos rovatinak vezetGje azzal az 6tlettel, hogy
az1999-ben rendezendd Europai Tudomanyos Ujsag-
irok Ertekezletét a vilagkonferencidhoz csatlakozéan
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ugyancsak Budapestre kellene invitdlni. Remek otletnek
tartottuk és batoritottuk, hogy tegyen lépéseket a megva-
16sitas érdekében.

December 4-én érkezett a hir Pataki Paltdl, hogy a f6-
igazgato alairta aztavalaszlevelet, amelyben elfogadjik az
ICSU-val egytitta viligkonferencia budapesti meghivasat.
Megjelolték az idépontot is: 1999. junius 26-julius 1.

FELKESZULES
A VILAGKONFERENCIA FOGADASARA

Ez az id6szak 1997. december 56l eltartott egészen 1999.
junius 25-ig. Ez alatt a majd két év alatt 326 datummal ellatott
feljegyzést készitettem, ami azt jelenti, hogy az dsszesen 567
naptari napot atolels idészakban 326 esetben tortént olyan
esemény, amelyetérdemesvolt feliegyezni. Ugy gondolom,
hogy mindezt tilzas lenne felsorolnom, ezért inkdbb
néhany jellegzetes tendenciit korvonalaznék.

Magyarorszag lett tehdt a viligkonferencia hazigazddja. A
tartalmi kérdések Parizsban ddltek el, elsésorban az UNES-
COban,azICSU-nak a, kistestvérszerep”jutott. Itthon elséd-
leges ésstirgetd feladatta valta helyi Szervezd Bizottsaglétre-
hozasa, amely kialakitja a magyar részvétel tartalmi kérdése-
it, az dllami timogatason kiviil tovabbi szponzori pénzeket
szerez, megszervezi a technikai feltételeket és altalinossag-
ban igyekszik biztositani a rendezvény sikerét és tudatositja,
hogy ez egytttal amagyar tudomany sikere is.

A Magyar Szervezd Bizottsag hivatalos kinevezése elég
sokdig hizodott. Bar strgették a tennivalok, ugyanakkor
volt egy soha ki nem mondott megfontolds a hattérben,
hogy jobblenne megvarniaz 1998 elsé felében zajlé orszag-
gyulési valasztisok eredményét. Az operativ intézkedések
azonban nem varhattak. Athidal6 megoldasként az MTA
Elnoksége létrehozta 1997. december 18-4n az El6készitd
Bizottsagot, amelynek vezetésével engem bizott meg. Az
igazsaghozazishozzatartozik, hogy munkatarsaimmal , ille-
gdlisan”bdr,de addigis igykodtink. 1997 december elején
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Hencsey Gusztavval, PusztaiJanossal egyttt a viligkonfe-
renciaidejére lefoglaltunk sajat felel6sséginkre 1500 szal-
lodai szobat, valamint a Budapesti Kongresszusi Kozpon-
tot. Sietntink kellett, mert fél6 volt, hogy az idegenforgal-
mi szervezetek megel6znek benntinket.

Az 1998-as orszaggyulési valasztasok a jobboldal sike-
rét hoztak, ezért Orban Viktor vezetésével alakult meg az
4j kormany. A konferencidval kapcsolatban azonban ez
semmilyen valtoztatiast nem hozott, sem szervezeti, sem
személyi vonatkozasban. Palinkas Jozsef muvelodésigyi
politikai allamtitkar aktivan bekapcsolodott az el6készitd
munkdba. T6bbszori konzultacié utan végul kialakult a
létrehozando Magyar Nemzeti Szervezd Bizottsag 6ssze-
tétele. A Bizottsag elndke Glatz Ferenc, tarselndke Palin-
kas Jozsef lett, a titkari funkciot én kaptam. A Bizottsag 16
tovabbi tagjit a killonboz6 tarcik, illetve szakmai szerve-
zetek képvisel6i alkottak. A Bizottsig 1998. december 15-
én tartotta meg elsé tilését. Kozben az Elokészits Bizott-
sag is végezte mindennapi munkajit. Rendszeresen kon-
zultaltam minden lényeges kérdésben Glatz Ferenccel és
Palinkas Jozseftel.

A konferencidn a szokasoknak megfelel6en a hazigazda
orszagé a rendezvény elnoki tisztének betoltése. Palinkds
Jozsef el6szor olyan sikeres, kuilfoldon is jol ismert kutatéra
gondolt, mint példaul Mezei Ferenc fizikus, vagy Kondorosi
Addm biologus. A viligkonferencia elnoki tisztének betolté-
sére azonban inkabb kormanyzati vezeté személyt volt
szikséges és ill6 jelolni, amelyrdl sikertilt Palinkas Jozse-
fet is meggydznink. A kormdanytagok kozil Hamori
Jozsef kulturalis miniszter, akadémikus latszott erre legal-
kalmasabbnak. Végiil jelolésével mindenki egyetértett, és
szerencsére Hamori professzor el is vallalta a feladatot.

Az Flokészité Bizottsig minden héten tilésezett. Ahogy
multak a hetek és a honapok, gy nétt a feleldsségérzet
mindannyiunkban. Az tllések dltaldban konstruktivak vol-
tak, de néha ingertilten csaptak 6ssze a véleményktlonb-
ségek. Avitak végén azért mindig sikertlt kozos dllaspon-
tot kialakitanunk. Kiadtam egy un. harmas iranyelvet:
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semmin nem lepédink meg;

semmiért nem sértédink meg;

semmi miatt nem hisztizink.

Ennek ellenére olykor meglepdédtiink, néha megsér-
tédtiink és bizony eléfordult, hogy hisztiztiink is. Szeren-
csére gyorsan regenerdlodtunk.

Tennival6 volt béven. Fontos feladat volt, hogy az igért
allami timogatdson kiviil tovabbi pénzeket szerezziink. A
Vilagkonferencia idejére a helyszinre kellett szervezni a
bufé-ebédeket, egyrészt, hogy helyben tartsuk a vendége-
ket, masrészt, mert a Kongresszusi Kozpont kornyékén alig
vanvendéglé. HozzavetSlegesen 1500-2000 ember étkezte-
tését kellett biztositanunk, s ez bizony nem kevés pénzbe
kerult. De pénztkellett szereznia Magyarorszagotbemutato
ajandékokra is. A vendégek mindegyike kapott egy-egy
CD-t a magyar tudomanyrdl, ezer év magyar zenéjérdl, és
egy-egy konyvet a hazai nemzeti parkokrodl, valamint a
magyar mukincsekrSl. Mindehhez legalabb 3040 millio
forint szponzori tamogatdsra volt sziikség. Ezt a nehéz fela-
datotSzemenyeiIstvanrabiztuk, de természetesen kozvetve
Glatz Ferenc és Palinkds Jozsef is besegitett a gyUjtésbe. A
Vilagkonferencia fontosabb timogatéi megérdemlik, hogy
ittis megemlitsem Sket. Kozottitk volt a Budapesti Kozleke-
dési Villalat Rt, a Pharmavit Rt, a Richter Gedeon Rt, a
MATAV Rt, a Magyar Posta Rt,a MALEV R, az Ericsson Tav-
kozlési Kft, a MOLRt, a General Electric Lighting Tungsram
Rt,az Akadémiai Kiado Rt,,a Magyar Millenniumi Kormany-
biztosi Hivatal, az Arany Jdnos Kozalapitvany a Tudo-
manyért és a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany.

Az UNESCO és az ICSU titkarsagaival napi kapcsolat-
ban voltunk a szervezés ideje alatt. Hajos Katalin, az MTA
Nemzetkozi Egyuttmukodési Iroda igazgatohelyettese
1999. marcius 14étSl, mint ,eléretolt hely6rség” az ICSU
Titkdrsagan dolgozott és tartotta a kapcsolatot a hazai
szervezOkkel és egyeztetett a kinti igyintézSk kozott. Az
UNESCO folyamatosan késében volt a tartalmi kérdése-
ket és a dokumentumok tervezeteinek el6készitését ille-
téen. Ez a helyzet kisebb vitakat, sarlédasokat okozott,
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ktlondsen, hogy egyéb, inkdbb személyhez kothetd kér-
désekre viszont til nagy hangsulyt helyeztek.

Viratlan és nyugtalanité problématjelentett, hogy aNATO
1999. marcius 24-6t6 1égicsapasokat mért Jugoszlavidra, illet
ve Szerbidra. Aprilis 16-4n informalis iton megtudtuk, hogy az
UNESCO titkos vésztervet dolgozott ki arra az esetre, ha sza-
razfoldi hadmuveletre is sor kertlne. Ez azt jelentette volna,
hogy a Vilagkonferenciat elhalasztanak az 6szi id6szakra, és a
helyszint attennék Parizsba. Szerencsére a nemzetkozi diplo-
micia eréfeszitései sikeresek voltak és junius 11-€n befejezé-
dottaNATO koszovéi hadmiuivelete; a térségbe pedig megér-
keztek azENSZbékefenntartoi. Igy a Viligkonferenciais meg-
menekiilt a teljes szervezési zirzavartol Kozben tobb orszag
tudomanyos kutatéi lemondtak részvételiket a konferen-
cian. A hazai szervezdcsapat szamara kiillonosen fontos volt
ezért minél inkdbb tudatositani, hogy Budapest messze van
Koszovotdl, és nalunk minden rendben folyik.

AVILAGKONFERENCIA IDOSZAKA

Akonferenciaminddssze hat napig tartott, de micsoda hat
nap volt az a szervezdknek!

A sziikséges biztonsagi intézkedéseket a BRFK Kozbiz-
tonsagi igazgatdjival egyeztettiik. Mdagneses beléptetd
kapukat nem alkalmaztunk. A Kongresszusi Kozpont kdze-
lében 1év6 egyik rend6rérs volt felkészitve és felkésziilve -
angolul besz€lé tigyintézével - az esetleges buincselekmé-
nyekjegyzokonyvezésére. Sirgdsségi megallapodastkotot
tink a mentSkkel és az egyik korhazzal. Szerencsére nem
tortént semmilyen rendkiviili esemény. Nem volt bombari-
ado, nemvolt tintetés a Vilagkonferencia ellen, nem loptak
elautot, sét fel sem tortek a rendezvény helyszinén. A varos-
ban sétalo kulfoldivendégek esetében azonban 6t zsebtol-
vajlds tortént, de szerencsére a tolvajok ttlevelet nem vit-
tek el. Az el6zetes kockazatelemzésben tizenot ilyen ese-
tet valoszinUsitettiink, igy biztonsagi szempontbdl vira-
kozason feltil jol sikertilt a rendezvény.
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A hatarokndl a beléptetés rendben zajlott le. Voltak,
akik vizum nélkul érkeztek Magyarorszagra, de erre fel
voltunk késziilve megfelel6 intézkedési forgatokonyvek-
kel. A Kiligyminisztérium és a Hatarérség példaszertien
mukodott egytitt a szervezokkel. A ferihegyi hordarok a
vilagkonferencia trikéit viselték és ingyen alltak az érkezd
vendégek rendelkezésére. (Igaz, anyagilag karpotoltuk
6ket.) A vendégek szillodai elhelyezése is zokkenémen-
tes volt, csupan egy-két olyan esetrél tudok, ahol kialén
kellett intézkedni. A Kongresszusi Kézpontban is rend-
ben zajlottak a biuifé-ebédek, amelyek valéban helyben
tartottdk a résztvevoket. Azok a kiilon autébuszok is
menetrend szerint érkeztek, amelyek a vendégeket a
szekciotlésekre és a kulturalis programokra szallitottak.

A konferencidn a hivatalos adatok szerint 1800 {6 vett
részt. (Ténylegesen ennél tobben voltak, merta helyiszer-
vezOk ,beloptak” mintegy 20 hataron tdali magyar tuddst
is, illetve meghatdrozatlan Iétszam honi magyar kutato is
Lbeszivargott”.) 155 orszag kiildottsége regisztralta magat,
kozaluk 80 kuldottséget miniszter vezetett. Jelen volt 28
kormanykozi szervezet és 60 nemzetkdzi nem kormany-
zati szervezet képvisel6je, valamint 250 Gjsdgiro a vilag
minden részérdl.

A nyit6 plendris tlésen Goncz Arpad koztarsasagi
elnok, Glatz Ferenc, az MTA elnoke, Pataki Pal (akit koz-
ben az UNESCO Végrehajté Tanicsa elndkének valasztot-
tak), Werner Arber, azICSU elnoke és Frederico Mayor, az
UNESCO fé6igazgatdja tartott beszédet. Koszont6ik utan
Hamori Jozsef toltotte be az tilés elnoki tisztét.

A program szerint a megnyitd 15 6rakor kezdédott.
Pontosan 13 percet késett az indulds. En a folyosorol
kovettem az eseményeket. Amikor Goncz Arpad meg-
kezdte beszédét, felszakadt bennem az elmult két év
fesziltsége. Egy jo adag konyakra volt szitkségem, hogy
visszanyerjem alelki egyensulyomat!

A megnyitot tudomanyos eléadasok kovették. A tudo-
manyos témakorokkel 13 szekcid, a tudomanypolitikai
kérdésekkel 12 szekcio foglalkozott az elkdvetkezd
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napokban. A delegiciok felszolaldsa soran Palinkds Jozsef
mondott beszédet a magyar kiildottség nevében.

Két zarédokumentumot fogadott el egyhangian a
vilagkonferencia: a Nyilatkozat a tudomanyrdl és a tudo-
manyos ismeretek felhasznalasardl, illetve a Feladatok a
tudomany szamara.

A kulturalis programban koncertek, mizeumlatogatd-
sok és az Allami Népi Egytittes fellépése szerepelt. Kihasz-
nalvan helyzeti el6nyomet énis szerveztem egy kidllitast a
Kongresszusi Kézpontban. A bélyeggytjteményembdl
»Nobel-dijasok a vilag postabélyegein” cimi osszeallitast
mutattam be. Nagyon sokan megnézték.

Orban Viktor miniszterelndk azaréilésen mondottbeszé-
det. Amikor tivozott, Pdlinkas Jozsef kisérte ki. Hencsey, Pusz-
tai és én ott dlltunk a kijaratnal. Palinkds valamit sagott Orban
fulébe, mert odalépett és ezt mondta: , Professzor Ur! Gratuld-
lok?” Az én valaszom pedig ez volt: ,Miniszterelndk Ur!
Koszonijiik! Eza csapatjol focizik!” Eletemben elészor és eled-
digegyetlen alkalommal beszéltem Orban Viktorral.

A zaroulés zaro szakasza nagyon innepélyes és fele-
mel6 volt. A dokumentumok elfogadasa utan kovetkez-
tek a koszonetek, az ilyenkor szokasos, de kellemesen
elviselhetd talzasokkal.

Bejelentették, hogy az UNESCO f&igazgatdja Hamori
Jozsefnek az Albert Einstein Emlékérem arany fokozatat,
nekem pedig az eziist fokozatit adomanyozta.

A VILAGKONFERENCIA UTANI ESEMENYEK

A rendezvény befejez6dott, a vendégek elutaztak.
Nagyon sok elismerést kaptunk. A kovetkezé hetekben
ozonlotek a koszondlevelek. Altalanos volt az a véle-
mény, hogy sikeres és zoOkkendmentes rendezvényt szer-
veztink Budapesten.

Néhany héttel késébb a Nature folyoirat kiillon szamot
adott ki a budapesti konferenciarél. Tiz méltatd cikket
kozoltek igen neves tudésok tollabol.
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Az UNESCO kozgytlésén 1999. november elején
Parizsban, a Természettudomanyi Szekci6 tlésén M. Tac-
carino tdjékoztatta a résztvevéket a budapesti rendez-
vényrol. Igen hizelgé értékelést adotta magyar hozzajaru-
lasrol. Az dltalanos vitdban 73 orszag kuldottsége mondott
koszonetet a magyar kormanynak, vagy a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak.

Az Elokészit6 Bizottsag tagjai jutalomban részestiltek. En
aztkértem, hogy pénz helyettinkabb hadd kapjak egy rept-
l6jegyet Argentinaba és vissza. Kedvenc hobbim a madarfi-
gyelés, de pingvint még sohasem lattam, erre mostezjé alka-
lom lenne. Kérésemet teljesitették. November 25-€n lattam
meg az elsé magellan pingvint a Punta Tombo termé-
szetvédelmi tertileten. Boldog voltam és elégedett.

Hatigy tortént.

* %ok

Két évvel késébb Gulyas Balazs, az MTA kiilsé tagja azt java-
solta, hogy Magyarorszig rendezzen kétévente ,Word Sci-
ence Forum™-ot. Javaslatat felkaroltdk. Az Orban-kormany, a
Medgyessykormdny és a Gyurcsiny-kormany egyarant
megadta, megadjaehhezasziikséges erkolcsi és anyagihoz-
zdjarulast, timogatdst. Az els6 ilyen rendezvényt 2003.
november 8.és 10. kozott tartottdk Budapesten,a masodikra
2005. november 10. és 12. kozott kertil sor. Az egytttmuiko-
dé partnerek az UNESCO, azICSU és az Eurépai Unio.

Astratégiai cél az,hogy Budapest olyan fogalomma val-
jon a tudomdny tertiletén, mint Davos a viliggazdasig
vonatkozasdaban. Nagyivi terv, de véghezvihetd, ha lesz
elég tirelem és kovetkezetesség a megvalositasban. A
Magyar Tudomanyos Akadémia vezetSi, Vizi E. Szil-
veszter elnok és Kroo Norbert f6titkar személyesen is
résztvesznek amunkaban. Enitt mar csak ,statiszta” szere-
pet véllaltam. A Logisztikai Munkacsoportot vezetem.
Dolgozzanak a fiatalok!

Budapest, 2005. februar 1.
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KERI LASZLO

EUROPA KOZELEBB VAN

2004. mdjus elsején a magyar tarsadalom tdbbségének
emlékeiben élénken éltek még azok az évtizedek, amikor
Eurépa nagyon tavol volt télink, sokkal, de sokkal tavo-
labb, mint amit a térkép mutatott.

Johuszévvel ezel6tt, fiatal egyetemi oktatoként, hét tar-
sammal egytitt kodorogtunk Bécsben a Graben kornyé-
kén, kerestlik azt a templomot, amelynek pincéjében - igy
tudtuk - az utols6 négyszaz év Habsburg, tehdat magyar
kirdlyainak koporsait tartogatjak. A korabeli szabalyokat
kijatszva, egyetemi sportdelegacionak alcazottan kerul-
hettiink négy hossza napra Bécsbe. Le is jatszottuk azon-
nal az elsé este ottani kollégdinkkal a legitimaciot megte-
remtd meccset, aztan mehettiink varost nézni. A focira,
mintszinjatékra azértvolt szitkség, mert az utazds e jellege
miatt nem veszitettiik el a hiromévenkénti nyugati ut
lehetdségét, adomanyat. Az egyetemi sportkapcsolatok
dpolasa kirainduldsunknak hivatalos mindsitést koleson-
zott, s igy minimadlis napidijhoz, 6tven dollarnyi valutihoz
is hozzajuthattunk - kiilonleges nemzeti banki engedély-
lyel. A kor viszonyai kozott ahhoz az elenyészéen kis kort
jelenté kisebbséghez tartozénak tekinthettiik magunkat,
akiknek a szerencse, az intézményi hittér s az informalis
kapcsolatok ereje lehetévé tette egy hosszi hétvégére a
rendkivili ,nyugati” utazas 6romét. Mindezt, rdadasul a
Mikulds el6tti napokban. A Kedves Olvaso talan el sem
tudja képzeli, mit jelenthetett ez gyermekeink karacsonyi
ajandékainak exkluzivitisara nézve. Volt okunk az 6rven-
dezésre, am az alkonyi bécsi 6rdkban megjelenésiink,
ruhdzatunk, tétovasagunk a koralottink sétalokhoz
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képest olyannyira nyilvanvaléva tette szerencsétlen,
kelet-europai jottment-mivoltunkat, hogy elvesztettiik a
jokedvinket, meg a szabadsag érzését is. Valamelyikiink
meg is kérdezte fennhangon: hanyan vannak, akiknek ez
élete elsé bécsi utazasa? Nem volt nehéz 6sszeszamolni,
nyolcunk kozil 6ten jartunk életiikben eldszor akkor
Bécsben...

Elmultunk mar harminc évesek, s egyszerre fakadt ki
bel6liink a dith-szégyen-megalaztatis valami fura, nehezen
meghatirozhaté keveréke: hogyan lehetséges mindez,
hiszen Bécs nagyjabdl ugyanakkora tavolsag volt kocsival,
mintDebrecen? Nemvoltnehézegyetérteniink abban, nem
ami szégyentink, hogy ennyire tehetetlenek, tahok, tajéko-
zatlanok és idegenek vagyunk abban a vilagban, amelynek
ismeretétdl valahol, valakik, wvalami visszavonhatatlan
modon megfosztottak benntinket. Raadasul e megfosztas
ugy tortént, hogy elemi esélylink sem nyilhatott az alkudo-
zasra, de arra sem, hogy megtudjuk: miért, milyen indokok,
korilmények okan kellett nekiink lemondanunk az utazas
szabadsagrol, hogy ne mi donthesstink a fel6l: mikor, hova,
miért, kivel szeretnék vilagot latni.

Ma e korabeli viszonyok felemlegetése mar mosoly-
gast valt ki feln6tté érett gyermekeinkbdl is, nem értik,
nem is akarjadk megvitatni, hogyan voltlehetséges e korla-
tozas onkéntes elttirése. Miért tirtétek, miért nem tettetek
valamitellene? - kérdik, s milemonddan legyintiink. Meg-
tanultuk, semmi esélytink sincs arra, hogy elmagyariz-
zuk, megértessuk, elfogadtassuk egy nem természetes
rendszer természetellenes miikodésének logikdjat.
Inkdbb annak 6ruliink, hogy mennyire természetes nekik
mindaz, ami nekiink évtizedeken keresztiil a szabadsag
egyszeri és kivételes vivmanydnak tetszett: utazni, menni,
mozogni, ismerkedni, sajit szemiinkkel meglatni min-
dazt, amir6l masok mesélnek.

Az 1989 utdni masfél évtized sok-sok vdltozasa taldn
éppen abban a vonatkozdsban hozta a legfontosabb
ujdonsdgot, amitemlitésre méltonak sem tartunk ma mar:
mehetiink, ahova akarunk. A politikai korlat helyébe a
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pénz, alustasig, avallalkoz6 szellem vagy/és a nyelvtudas
hianya Iépett, ami tagadhatatlanul nagyon nagy ktlénb-
ség. Most mar rajtam all és mulik kalfoldi jaratlansagom,
ebbdl ad6dé tudatlansdgom - a rendszerre, a kiilsé hatal-
mak erejére csak nagyon nagy megszoritasokkal hivat-
kozhatunk.

Ami azt illeti, korosztilyunk jo része 6szintén toreke-
dett arra, hogy megragadja a rendszervaltas utini lehets-
ségeket. Masfél évtized multan 6ssze nem lehet hasonlita-
ni a mai nyaraldsi, telelési-, utazasi szokdsokat az egykoria-
kéval. Megadatott az, amit talan nem is reméltiink: Eurépa
privatélménnyé, sajat jogon feldolgozhaté tapasztalatta
alakult at. Szép csondben, kilondsebb hirverés nélkil, de
folyamatosan és feltartoztathatatlanul. Az egyszeri, exklu-
ziv nyugati élmények kikerultek a sok-sok éven at mesél-
het6 csalddi-rokoni mitologidk vilagabdl, s helytikbe a
praktikus tanacsadas, a szallas-étkezés, a turisztikai felderi-
tés atadando és atadhato ismeretei kertltek. Lassan, de
visszavonhatatlanul elérhet6 lehetdséggé valt az, hogy
mindenki kialakithassa maginjellegt, csakis a sajat élmé-
nyei/tapasztalatai alapjan megszerzett Eurépa-képét.

* Kk

E sorok iréjanak az elmuilt mdsfél évtizedben rend-
szeresen megadatott, hogy részben a munkdja, részben
egyéb korulmények folytan rendszeresen utazhasson. A
régi turista-reflexeketlassacskan felvaltotta egyfajta maga-
biztossag. Nem kell elére mindent megszervezni, nem
kell aggddni, minden megoldhato helyben és alkalmilag
is, csak pénzkell hozz4. Utikonyveketis egészen masjelle-
gleket vesziink, s nem is azért, mint egykoron. Ma mar
nem érjiikk be a legfontosabb muzeum-katedralis-f6tér
haromszogével, sokkal dsszetettebb igényeink vannak,
joval tobb részletre lettiink kivancsiak. Ma mdr nem aggo-
dunk a frankfurti-, zirichi-, koppenhdgai-, amszterdami
atszallasok alkalmaval, most mar azt is tudjuk, hogyan kell
és lehet kihaszndlni egy vdratlan félnapot is. Nem szoru-
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lunk rd a vimmentes reptéri ajandékboltokra, minden
orszagban tudjuk a helyi, olcso, kiilonleges portékak lels-
helyét. Nem tudjuk mikor, mert nem vettitk észre, de szép
lassan kinéttiik az egykori turistapanik €s izgalom kere-
teit, most mar nem kell attél tartanunk, hogy életiinkben
el6szor és utoljara jarhattunk az adott varosban/orszag-
ban. Most mar tudjuk, hogy barmikor visszajohetiink.

A turistaviszony egyszeri, egyedi varazsat felvaltotta
aszisztematikus megértés és felderités 6rome, az 6ssze-
hasonlitas szelleme. Nem mondom, hogy otthon len-
nénk mindenitt, de azt igen, hogy sohasem lesziink
mar annyira idegenek, elveszettnek és tanacstalannak
érzett kulfoldon bolyongok, mint amilyen egyetemi
focicsapatunk volt huszonhirom évvel ezel6tt a bécsi
sétaloutcan.

Nem csoda, ha atalakult Eurépa-képtink is. Mélyebb,
részletesebb, gazdagabb lett, de mindenekel6tt: egyedi
jellegtivé valt. Mindenki kialakithatja sajat Europa-képét,
megtaldlhatja kedvenc buvohelyeit, vissza-visszatérd
kegyhelyeit, varosait, kocsmait, tereit, boltjait, kilatoit, éte-
1ét és italdt, festményét, épiiletét, utcajat, szobrat, parkjat,
szallashelyét. Mindez gyokeresen mais jellegii viszony,
mint azé a turistaé volt, aki egyszer szabadulhatott ki a
karamjabol; az Gj kapcsolatban mindenki egy kicsit maga
is alakitja, nem csak fogyasztja Europat.

E sorok irdjanak szintén kialakultak a maga jellemz6
Eurépa-szokdsai. A kontinens torténelmi és egyéb gaz-
dagsagit, végtelen sokféleségét, kulturlis, kdzosségi,
foldrajzi tarkasigat jo mastél évtizede igyekszik a sajit
szempontjaival egyszertibbé tenni, befogadhatébb, értel-
mezhetébb viligokka. Ha valamely idegen orszigban
mod van az adott telepiilésen tobb idSt tolteni anndl, mint
amit a katedralis- és muzeumnézés lehet6vé tesz, akkor
igyekszem a mindennapi élet aprébb szerkezetét is meg-
ismerni. Egy-két napot feltétlentl arra forditok, hogy 6t
alapveté metszetben kaphassak képet a helyi élet rutin-
menetérdl, uralkodé szokdsairdl, életforma-feltételeirsl.
Akocsma, a pdlyaudvar, a piac, a posta és a temeto lenné-
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nek azok a helyszinek, terek, alkalmak, amelyeket semmi
szin alatt nem mulaszthatunk el megldtogatni, ha idénk
megengedi. Ezért Eurépaképemben szazaval kavarog-
nak egymas mellett olyan mozaikdarabok, amelyek az
emlitett 6t szinhely végtelen viltozataibdl rakjak ki a sze-
mélyes kontinenstérképet.

Ebben az irasban elemzérészletezé bemutatds helyett
megkiséreljik mind az 6t alapvetd intézmény érdekesebb
eurépai valtozatait képekben, képekkel érzékeltetni. S min-
denféle végsé tanulsaglevonasa helyett, mar e ponton elére
bocsajthatjuk: a sajat Europa éppen ebbdl az ezerféle valto-
zatbdl, a lokdlis kultarak végtelen szinezékébdl, a szokasok,
kozosségek, emberek, tirgyak, szimbolumok kimerithetet-
len, de az adott kultira keretei kozott nagyon is jellemzé
sokasagabaol all 6ssze - valamivé. Eurépava.

KOCSMAK, ETTERMEK, SOROZOK, EGYEBEK

Vitathatatlan, nincs olyan nép kontinens-szerte, amelynek
ne lenne nagyon is jellemzdje, hogyan toltik idejiiket az
ottlakoék a kedvenc vendéglatdipari egységekben.

Egy sarki kocsma Olsztynban, a Mazuri-tavak kézepe
tajan, ahol a masodik sor utin elmesélik az embernek,
hogyan telepitették ki innét annak idején az eredeti,
németajku lakossagot, s kik jottek a helytikre. (Hazai valto-
zata meghallgathato a hatos féut mellett, Kakasdon is, mas
ki- és betelepuiltekkel, csak a sorsok ugyanazok.)

Egy félhomalyos sordzé Trorszag déli partjaindl, Water-
fordban, ahol megtudhaté: haromnapos utcabdl volt itt
1953-ban, amikor ,,maguk, magyarok végre elverték azo-
kata nagypofdjui angolokat”.

Egy borozé fenn a varos folott Grinzingben, egy a
tobbi 6tven kozott, amelyben hallhat6 és lathato, hogyan
énekli abécsi nép amaga dalait, barmiféle innep alkalma-
val, hogyan fogadjdk be a rokont és az idegent, mennyire
szeretik a sajit - egyébként meglehetdsen savas és rettene-
tes - boraikat. Ugyanez frankfurti valtozatban, 4t a hidon,
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balra, mindenféle fabodék, egyszert borkimérések ten-
gerében, savanyu kaposztaval, fétt cstilokkel stulyosbitva.

Egyszer, alig tiz személyre méretezett sorézécske Tomar
ovarosaaljan, arégizsidonegyed egyetlen épen maradtutcija
végén, az asztalon halomnyi frissen kistitott rak, sok sort lehet
inni 14, s ha jol érezzitkk magunkat, akkor mindenbdél hoznak
még, nem szamit a zaréra sem, a hazigazda is odatil, s szép las-
san, kométosan szamba vesziink mindent: mit tud a vendég
Portugaliardl, 6 pedig Magyarorszagrol.

Keresztélmény: nottinghami pub, talan a legrégebbi
Eurépaban. J6 évtizeddel ezel6tt békésen ticsorogtiink a
Jeruzsdlemi utazashoz cimzett sorozében, innét indultak
utnak a keresztes lovagok a XIII. szazadban, azéta is min-
denugyanigy nézki. A varosban ottlétiinkkor éppen foci
Eb-selejtezé volt. Minden helyen portugdl, horvat, dan
csoportokkal taldlkoztunk. So6r6zébéli asztalszomszéda-
ink - lisszaboni tévések - otpercnyi ismeretség utdn az
irant kezdtek érdeklédni, min dolgozik Mészaros Marta,
mileszakovetkezo filmje.

Kicsinyke restaurace Pragdban, a foly6 tiloldalan, fel-
felé kapaszkodva a virba menet, a Nerudova sarkdn, ki
sem akarnak nyitni, koran van még, aztin mégiscsak meg-
szannak minket, vén 6rakig maradunk benn. A sér és bor
mellett folottébb érdekes dolgokat lehetett megtudni a
szlovakiai magyarok habord utani kitelepitésérdl, meg
arrol, hogyan alakult azok sorsa, akik végképp nem kol-
toztek vissza - késébb sem.

Hatalmas, teraszos étterem Maastricht féterén, a szé-
kesegyhiz szomszédsigaban, nincs még fél 6rja, hogy a
németek kikaptak a nyolc kozott a bolgdroktol, ennek
ortl most a holland szurkolosereg, alig negyedoranyi
jarasra a hatartol. A tulajdonos a német kudarc folotti 0ro-
mében minden arra tévedSt meghiv egy sorre, az 6 ven-
dégei vagyunk. A hatdrtalan 6romet csak fokozza egy
elképzelhetetlen méretli nemzeti zaszl6, amelybe a hazi-
gazda nemcsak magit, de még jo néhany vendégét is
beburkolja. Mintha fesztivil lenne, pedig csak a szomszéd
-igen utdlt nép - veresége az 6rom forrasa.
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Nem folytatjuk a példak sordt, feltehetGen mindenki-
nek megvannak a maga kedvenc so6r6zéi, kocsmai, azok a
helyek, ahol ilyen-olyan véletlenek folytan pillanatokon
beluil valik/valtlehetségessé az ottlakdkkal valé kapcsolat,
mert ez lenne a lényeg, az ital csak masodlagos fontossa-
gu. Szinte nem akad olyan eurépai orszag, amelyben ne
az ilyen jellegi szorakozohelyek lennének azok az intéz-
mények, amelyekben a lehetd legkisebb formalitas, s a
legszélesebb befogadas reményében kertilhet kapcsolat-
baazidegen az ott lakdkkal. Szandékosan nem éttermek-
6], szallodakrol tettiink emlitést, hanem azokrol a helyisé-
gekrdl, ahova eleve és leginkabb az Gslakossag jar. Amit
nem a messzi idegen kedvéért tartanak fenn, hanem -
sajat maguknak. Az étel is, az ital is, a szokdsok is olyanok,
amelyeket maguknak teremtenek, itt a turista legfeljebb
csak alkalmazkodhat, nem fognak semmit sem az é kalén
kedvéért tenni, neki kell mindenben a helyiek szokdsai
szerintviselkedni. Cserébe, szinte biztos, hogy hamar elfo-
gadjak-befogadjik, s megtudhat ezeregy olyan aprésiagot
az ottani életrdl, amelyrdl az Gtikonyvek sohasem fognak
emlitést tenni.

PALYAUDVAROK, BUSZ- ES VONATALLOMASOK

Tavolsagi és helyi buszok felismerhetetlentil tarka tomege
keresztezi egymads Gtjat La Valetta dvarosanak varfalai tové-
ben. Egy ideig reménytelennek ldtni ahelyzetet, nem hihetd,
hogy a kiilfoldrdl ide téveddnek esélye nyilik a maga Gtira-
nyanak megfelel jarat fellelésére, aztan mégis kiismerhet&-
vévilik arend. Az 6todik-hatodik alkalommal mar avégallo-
mds szamos egyéb funkcidjat is fol lehet fedezni, a pénzval-
tastol az tditGvasarlasig, a jegyeladastol az emléktargyakig. S
amikor mégaztis megtudjuk, hogy ahétvégénkorinkellide
jonni, mert a tészomszédsagban Uti fel satrt a rendszeres
heti piac, akkor nem kétséges, hogy ez a buszpalyaudvar a
szigetegyik legérdekesebb helye, olyan keleti-nyugati-déli
és mediterran aru- és emberdzsungel, amiben nem lehet
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eléggé meglepettnek lenni. Amugy meg azért is érdemes
kiismerni a tér szerkezetét, mert kevés hely van a viligon,
ahol egyetlen pontbdl elindulva szinte az egész orszag
szisztematikusan felfedezheto.

Rautatientori, igy hivjdk a helsinki vasuti palyaudvart,
innétindulnak a fontosabb vidéki vonalak, de itt talalhato
a févarosi buszkozlekedés legtobb jaratanak inditéallo-
masa is. Innen lehet a reptérre is kisbusszal kijutni. Lénye-
gében itt liktet a varos szive. Legfeljebb némi taldlékony-
sag, szerencse kell ahhoz, hogy megtalaljuk, vajon a sza-
balytalan alaku, szétfolyo tér melyik csticskében rostokol
amijaratunk. A Rautatientori egyébként szazféle életet €l
nemcsak reggel-este mas, delenn a gyalogos aluljarékban
is, a kornyezo, meglepden merész és modern kiallitoter-
mekben, meg a szomszédsagban talalhaté parkokban is.
Tobb nap utdn ismerés arcokba botlani, lathatéan nem
kevesen vannak, akiknek mindentik ez a hely, itt laknak,
itt taldlkoznak 6sszes ismerdseikkel, torzseik tagjaival,
enni-inni is lehet, olvasni is, zenét hallgatni is. Ha azember
megszokja, kisértést érez arra, hogy leginkibb innét, a
fépdlyaudvar kaleidoszképjaban elveszve ismerkedjék
Finnorszaggal.

Mint vasutallomast is kiprobaltuk, innen indultunk és
érkeztink - hajszal pontosan Tamperébe és Turkuba. De
elébb még a jegyvétel a moszkvai metrédllomasok csillo-
gasat idéz6 jegypénztarban, ahol huzott sorszam alapjan
szolitottak az ablakhoz. A fiatal pénztaros lany szép angol-
saggal tajékoztatott arrol, hogy ha kicsivel késébbi vona-
tokkal akarndank célalomdsunkat elérni, akkor joval
olcsobb lesz - a nekiink még igy is méregdraga - jegy.
Nem lett volna kotelessége, sot, lehet, hogy érdeke ellen
tett, hisz igy kisebb lett az aznapi bevétele.

A palyaudvarokban természetesen London a verhetet-
len. Csaladunk tagjai sportot csindltak abbol, hogy sorban
megismerkedjunk valamennyivel. Egymds utin fedeztik
fel, el6szor a Charing Cross-, hisz oly kozel van minden-
hez, s csak ezutdn a gigantikusokat, a Waterloot és a Victo-
riat. Az utébbiak énmagukban is vildgvdrosok, hiszen
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minden elképzelhets funkciot teljesitenek. Nehezen adta
magat az Ealing, még bonyolultabb feladat volt a Kings
Cross-St. Pancras 6sszefliggd, foldalatti és -feletti labirintu-
sokkal egybeszott életét atlatni. S csak késébb jotta merd-
ben mads szerkezet, hangulati Liverpool Station, a maga
szédiletes kornyezetével. Utolsonak maradta titkok titka,
az Agatha Cristhie regényébdl ismert Paddington, de nem
bantuk meg, ezt szerettiik meglegjobban. Vartunk itt éjfél-
kor,svartunk kora hajnalban, rohantunk egyik peronrola
masikra, amikor a legutolsé pillanatban dertlt csak ki,
aznap éppen honnét is indul a bristoli jarat. Mindegyik
londoni pdlyaudvar 6rzi a maga hangulatat, sorét, a cso-
magmeg6rzok dsszehasonlithatatlan rejtélyeit, a tapintat-
lansag és bizalom valtakozasait, raaddsul nem is tudni,
mikor melyik vonas lesz éppen erésebb.

Buszvégillomds Santorinin, igazi keleti zsivajjal és
megbizhatatlansiggal. A jaratok szamat még sikertlt is
rogziteni, alig félora kellett csak ahhoz, hogy tisztazzuk,
mikor, melyik megy Akrotiribe, vagy Therisszaba,de nem
is ez volt az igazi nehézség, Hanem, megtudni a sof6rok-
tél, 6 éppen hanyas busz lesz majd. Pedig a végsé megol-
das folottébb egyszer, ha elszanja magat a sofér az indu-
lasra, akkor egy kockas papirlapra rairja, hogy 41, kirakja
az ablakba, s ha az utazni viagy6 éppen ott tébldbol, akkor
van is egy perce felugrani a jaratra. Idénként eléfordul
tévesztésis, ilyenkorazaz tvenember, akiegyszerre nyo-
makodott fel, nem gyéz azonnal és egyszerre leszallni,
hiszen konnyen lehetséges, hogy a szomszédos busz lesz
a megfelel6 megoldds. Az elegans turista, aki beveszi
magat Thira varosinak valamely htivos szalloddjaba, s leg-
feliebb végigsétal néhdnyszor az ovarosi sikatorokban,
semmit sem tud meg errdl a szigetrdl. Legaldbb egyszer
meg kell kisérelni helyi busszal elmenni valamely déli
vdroskdba, vagy faluba. Lehet persze gyalog is. Az viszont
megint mas tanulsag. ..

Pdlyaudvar, buszmegallo, vasuti varé sokféle van, de
abban kozosek, hogy valamennyien torekszenek helyet,
teret adni az Gton 1év, atszallo, varakozo embereknek.
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Akinek csak egyszer az életében volt alkalma 6sszehason-
litania egy kelet-eurépai nagyvaros dllomdsanak elemi
koralményeit egy angol, német, holland, finn kisvaros
hasonlo feltételeivel, annak mar nem kell megmagyarazni,
elmesélni mindazt, amiaz eurépai tirsadalomfejlédés keleti
és nyugati Gtjai kozott torténelmi kilonbségek okan ado-
dik. Nem egyszertien csak arrdl az evidenciarol van szo,
milyen a wc itt és ott, nemcsak arrdl, milyen egy kelet-eurd-
pai resti s milyen egy leedsi dllomas étterme. Hanem arrol,
hogyan tekintenek az atlagemberre itt és ott. Az egyik Eur6-
paban akkor is dllampolgar, amikor ennek kikényszeritését
semmiféle nyomas sem indokolna, mondhatnank, beltlrél
fakado igény diktalja. A masik Europaban akkor is proli, ha
erre nem torekszik, mert elég, ha eltolt egy orat az dllomads
lekoszlottinfrastruktirajanak barmely pontjan,s maris érzé-
kelialepusztulaskonyortelentl egyenl6sits, mindenkitegy-
ségesen proletarrdleminGsitd erejét.

POSTA

Valami hasonlé mondhat6 el a postdk kapcsan is. Elvileg ez
is olyan intézmény, amely nem éppen hatdsigi-szabalyozo
szerepénél fogvaragadjamegazembereket hanemazaltala
nyGjtando  szolgdltatds  biztositisaval. Mégis, micsoda
kiilonbség, hogyan lehet mindezeket teljesiteni.

Akijevi f6postan tirelmetlen és reménytelen emberek
tomege taposta egymds sarkat. Ki arra vart - mar 6rak 6ta,
- hogy valami tavoli teleptlésen €l6 rokonaval végre
beszélni tudjon - telefonon. Nem egyszerd. Gyontatoful-
kékre emlékeztetd, faajtds bodékba lehetett bemenni, ha
madr létrejott a kapesolat, tvoltd, minden masodpercet
kihaszndlé emberek igyekeztek egymassal szot érteni, a
tobbi varakoz6 meg olyan feszult volt, mintha sziilészo-
ban kellett volna drukkolnia az Gjszilott sikeres megérke-
zéséért. Kulonos csomagok feladoi ktizdottek a hatésagi
eléirdsok szabdlyaival, nem stimmelt semmi, sem a cso-
magolds modja, sem a sulyhatdr, sem a formanyomtat-
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vany kitoltése. Ablakok el6tt kigy6zo, végtelen lasstisagu
sorok csoszogtak, csekkek, taviratok, levelek feladoi var-
tak aznapi gyotrelmeik elmuldsat. Postara menni maga a
kockazat, ki tudja meddig tart, olyan, mint a hatosagi
ugyintézés barmely mas formaja. Akar a ma mar Europai
Uni6s févarosnak szamité Budapesten is.

Posta Nottinghamben, terel6 szalagkorlatok, elézetes
sorszamhiizas, életemben itt lattam el6szor, hogyan varja
mindenki nyugodtan a sordt, izgalom nélktl. Odakeril a
maga ablakdhoz, teljesen mindegy, mit akar, mert a postai
alkalmazott mindenféle muivelet elvégzésére képes, nekem
csak azt a sorszamot kell tudnom, amely az enyém, azért,
hogylassam, melyik ablaknal kertilok sorra. Megy is minden
gordulékenyen, amig varakozom, eldonthetem, hogy akira-
kott Gjsagokat akarom-e olvasni, avagy utazasi, pénzigyi,
befektetési informaciokkal ismerkedjem-e. S az egész olyan
diszkrét, csondes, mint valami specidlis sebészet, inkabb
patika, egészségligy, semmint az a nytizsgd, hangoskodo,
zabolatlan tdmeg, ami a Nyugatinal a nap barmely szakasza-
ban megélhets. Nem isigazi postaez mar...

Posta Dublinban, nem akdrmilyen. Nemzeti kegyhely, itt
kezdadott és végzodott az 1916-0s Eastern Uprising, a szizad-
el6 tragikussa fordult ir felkelése, itt harcoltak azok, akik a
késébbi ir fuggetlenség vezéralakjai lettek. Maig lithatok a
falakon a golyok titdtte nyomok. Aki ad magara, annak leg-
alabb annyira illik ide ellitogatnia, s a sanyart multra emlé-
keznie, mint Pesten a Nemzeti Mizeum lépcséinél PetSfire
gondolni. Amuigy a mai dublini posta tizemel, gyorsan és
csondben szolgal ki hatalmas tdmegeket, belsé tere, kikép-
zése, diszitése sz&p és vonzo példdja akozépiileti szecesszio
komorabb viltozatanak, olyan hangulata van inkabb, mint
egy tekintélyes és megbizhato banknak.

PIACOK, BAZAROK, BEVASARLOKOZPONTOK

Piac Barcelondban valahol a Ramblas kdzepe tdjan. Kiviil-
rél sejteni sem lehet hatalmas ardnyait, az enyhén diszitett
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bejarat emlékképe azonnal szertefoszlik a benti latvany-
tol, amely nem engedi meg az épitészeti részletek kutata-
sat. Barmerre forgatjuk a fejunket, szamunkra szokatlan
méretl, gyonyoriségesen elrendezett, felépitett gyu-
molcshegyekkel szembestlink. S nem is a mennyiség az
igazi gond, hanem az, hogy a gyimolcsok, zoldségek,
flszerek nagy részét sohasem lattuk még, fogalmunk
sincs, mire hasznaljak, micsoda, legjobb, ha a helybéli -
roppant elegans - kataldn haziasszonyok bevasarlasi szo-
kasait tanulmanyozzuk. A piac mélyén valahol,impozans,
szabalytalan kortidézé halpiacot taldlunk, melyet kiviilrél
is, beliilrdl is besétalhatunk. Tengertelen nép gyermeké-
nek annyi meglepetésben lehet része, hogy nagy valoszi-
niséggel itt éri a zarora. S az nagy baj, mert akkor arrol is
lekésik, hogy a tucatnyi gyorsétterem/btifé valamelyiké-
ben teleegye magat frissen kistitott tengeri fogasokkal. Az
egyes halfélék katalan neveinek ismerete nem gond,
hiszen egyszertien rd lehet mutatni arra, amit enni szeret-
nénk. Sok-sok gyonyord és impozans piac van Eurdpa-
ban, de a barcelonai bizonyosan olyan, amelybe csak
akkor szabad bemenni, ha az ember nem atutazo turista,
habele tud 6t perc utan torédni abba, hogy itt fél napig kell
kévalyognia az egymasra torlodo élmények rogzitéséért.
Londonban az a legjobb, ha az ember kiilon piaci napo-
kat tart maganak, s ez akkor is igaz, ha semmit sem akar
venni. S6t, akkor a legjobb, mert nyugodtan, feladat nélkl
bambulhat. Kezdjiikk a Harrod’sban, ami azért is praktikus,
mert meg lehet érteni az egykori nagybirodalom méretein
tdl annak a mindennapi fogyasztasra gyakorolt elementdris
hatasat is. Hol van mar a Birodalom? - s mégis, még mindig,
mindendldottnapon émlik 6tkontinensinyencsége, kiilon-
leges gytimolcse, husféléje, sajtja, virdga, tedja, dllatjastb. Sne
hagyjuk ki a macké-osztalyt, gy hissziik, sehol a viligon
nem tartanak annyi és annyiféle mackét, medvét, bocsot,
mintitt. (Egyik, riérésebb napomon hatszaz félétszamoltam
Ossze, de nemvagyok arrél meggyzSdve, hogy teljes mun-
kat végeztem volna.) S mint minden hasonl6 helyen, itt is
élmény, ahogyan az uriné és személyzete bevasarol. ..
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A kovetkezd6 londoni dllomas a Camden Town, mar a
metrobdl kijovet tudni, hova kertltink. Az elmult negy-
ven év valamennyi alternativ zenei iranyzata, 6ltozkodési
kisérletének sikere és kudarca, a viligzenei irdnyzatok
osszes alap- és kiséré hangszere, a melléjuk rendelt €l6,
emberi illusztraciokkal egyetemben lathatok, megvasa-
rolhatok itt. Egy jotandcs: ha Camden Townba mész, leg-
alabb a hajad fessed be ciklimen szintre, vagy akaszd a
nyakadba a wcil6két, mert ezek nélkul extrém kisebbsé-
ginek fogod magad érezni....Shamég nincs késébb, mint
kora délutan, akkor érdemes a Soho kézepén 1év piacot
is atbongészni. Tényleg a Soho kozepében, valahol a
Peter street, Berwick str., Brewer str. taldlkozasainal igazi
zOldség- és gytimolcspiac van, 6ridsi hangzavarral, nyelv-
vizsga el6tt kifejezetten ajanlott feladat megérteni a han-
gosan kantalt arakat, drukat. Ha a tdjékozatlan turista min-
derrdl lekésik, akkor mindebbdl semmit sem lat, késé
délutan féloran belil nemcsak a sdtrakat, az arusokat, a
bevasarlokat tiintetik el, de még a szemetet is, amit azért
két 6raval kordbban egyszertien nem hittiink volna el.
Sotétedéskor pedig ne gyere erre, mert elmondhatatlanul
mas vildgot fogsz taldlni - ugyanazon utcak, ugyanazon
hazai elétt...

Svégiil alondoni piacozdst vasarnap kordn reggel kell
befejezni, vagy a Portobello Roadon, de még inkabb az
Aldgate-megallondl kezd6d6, Petticoat Lane-nek nevezett
sokkilométeres zsibvasar viligaban. Amit itt ilyenkor nem
lehet megkapni, azt nem is érdemes keresni sehol masutt
avilagon. Aki persze finnyds és attol tart, hogy mindenféle
bovlit, hamisitvanyt szornak a nyakaba, azjol teszi, ha csak
az otodik hasonld drut veszi meg, mert bovli és bovli
kozott is ég és fold a kulonbség. S még valami: sehol
masutt nem lehet ennyire sokféle virdgaba borulva latni a
modern Anglia osztdly- és rétegstruktirdjat. S ezigaz mind
torténetileg, mind aktudlis etnikai valtozasait illetéen is.

S még egy piac, Malta déli oblének csticskében, Mar-
saxlokk varosaban. Nem is egyszeru piac, tobb is, mas is.
Az 6bolben kilométernyi hosszan kanyargo partszaka-
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szon kotnek ki, dolgoznak, élnek a kicsiny, néhdny sze-
mélyre tervezett luzzuk, a halaszhajocskiak, amelyek nem-
csak azért érdekesek, mert foniciai eredetiik ota nem valtoz-
tak, hanem azért is, mert nincsen két egyformara festett
kozottiik. Ehhez a paratlan latvanyhoz kapcsolodik a parti
piac. Habalrabdamulsz,a hajos életetlitod, hajobbra, akkora
halarusoktdl a kardiganokig, a kézépkori fegyverektdl a
kisallatokig, a kagylokbol késziilé emléktargyaktol az angol
liga csapatainak saljaiig minden elképzelhetetlen holmi
megkapja a maga satrat. Legjobb oda-vissza menni, egymas
elvesztése pedig garantalt. Csak az vigasztal, hogy Eurépa
legfestéibb piacan lehetett elkertilni egymast.

Talan ennyi elég is, pedig nagy-nagy felel6tlenség nem
megemlékezni a portdi, a coimbrai, a bécsi, a helsinki pia-
cokrol, a funchali négyszintes csodarol, az iraklioni parat-
lan rumlirél az orosz fegyverarusokkal, a Piazza dei Fiori-
6], a varsoi aluljarok szabadpiacardl, a Praga kozpontja-
banviritérol, Basel szabad térivasarhelyének patika-rend-
jérdl, ahol kizarolag szines bériiek takaritanak. Nem is ért-
het6, miért nem irt még valaki hatalmas, ezer oldalas kézi-
konyvet Eurdpa piacairdl, ahdny orszag annyi csoda, min-
dent meg lehet tudni, nemcsak azt, hogy mit esznek-isz-
nak-f6znek, vesznek, hanem aztis, hogyan teszik mindezt,
hogyan élnek az slakosok.

TEMETOK

Havan valami, ami Europaban nagyon radikalisan kilon-
bozik egymastol, akkor az a temetSk vilaga. Egyik helyen
nyitott, parkszerd, majdhogynem pihenéhely, a masik
orszagban erédként zdrt, komor, fenyegetd intézmény.
Van, ahol annyira személyes, hogy felér egy kisebb fajta
mauzoleummal, van, ahol annyira stilizalt, hogy az mar
maga aszemélytelenség.

Kis alpesi falu Ausztridban, ezer méterrel a tengerszint
folott, a temetS korbefonja a templomot, olyan a rend,
mintegy gyogyszervegyészeti laboratoriumban. Teljesen

198



mindegy, mikor jarok erre, hajnalban vagy alkonyatkor,
mert mindig akad néhany gondos kéz, amely taldl maga-
nakvalami megigazitanivalot. Sitt nyugszik a multszazadi
fizika egyik nagy alakja: Schrodiger. Viragoskert, patika,
mintha napestig e temetével legdzndnak az itt lakok. Jo
rajtaGjra meg Gjra keresztilmenni.

Keleteuropai temetdk, lomposak, gazosak, gondozat-
lanok, be-behorpadt godrokkel. Valoban az elmulasnak
allitanak emléket. Az elmulas elmuldsanak. Mar ahol, mert
haazadottteleptilésnek van 6nbecsiilése, akkor rendben
tartjak. S ha igy van, akkor mindenféle torténészvitaknal
arulkodébb a nem is oly rég uralkodott etnikai realitisok-
rol. Nézd meg egy cseh kisvaros temetdjét, tudni fogod,
kik laktak a XIX. szazadban. Nézd meg egy kozép-szlova-
kiai kisvaros temetdjét, elolvashatod, hogy az elsé habora
elott kik éltek itt, mit csinaltak, mert a sirké még a foglako-
zasukat is feltinteti. Németul, magyarul, kinek hogyan.

(Talalomra, probdnak ajanlott: masféloras séta Rima-
szombat temet&jében. Tanulsagos lesz.)

Temeté Helsinkiben, nem is egy - harom. Egymas mel-
lett, de azért kulon-kiilon keritéssel és bejarattal. A legna-
gyobb a helyi nemzeti temet6, csupa muivész, hadvezér,
politikus, hires ember. Gyonyoriek, nem sirok ezek,
hanem, izléses mualkotdsok. (Olyan, mint Pragdban fenn
a Vysehrad tetején.) A szomszéd temetd elhagyatott,
csupa gaz, a stilusa is szegényesebb. Némely sir viszont
feltinéen nagyvonald. Orosz temetd, Helsinkiben, cirill-
betis sirkovekkel... Hat, persze. Voltegy hosszu fél évsza-
zad, amikor a cari helytartok birodalmi oroszokat rekru-
taltak ide minden fontos beosztasra. Azért nem téintek el
annyira nyom nélktl, mint hinnénk, mert még alegutolso
két évtizedbdlis folyamatosan akadnak orosz sirok - még
egészen frissek is. Igaz, a fejfakra irt koradatok alapjan az
elhunytak nagyon 6regek voltak mar. S itt van a tészom-
szédsigban a harmadik, meglehetdsen elzart, de csoda-
szép, csupa egyedi sirokat rejtd, mar-mar misztikus hely:
egy zsid6 temetsS. Kulon, méltosiggal megkompondlt
emlékmuvekkel a deportalt csalddok dldozatainak.
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Harom temet6 egymas mellett - mindenféle torténelem-
konyvnél beszédesebb alkotas.

Kicsinyke temet$ az egyik gorodg szigeten. Az egyes
sirok inkabb életképek, mint halalképek. Nemcsak az
elhunyt fényképei, de a kedvenc targyai is ott vannak az
uvegablak mogott, szemiiveg, konyv, edény, pipa, szer-
szam, s még mi minden - ahogyan a kedves hozzatartozo
szerette. Erdekes, igy egyiitt sokkal életszertibb, s aho-
gyan a latogatokat elnézzuk, 6k is gy bannak a csaladta-
gokkal, mint aki most is koztiik van. Felttinik még valami.
Rengetegen élték meg a kilencven éves kort, alig akadt,
aki nyolcvanét elétt halt volna meg, Taldn a levegd, talan
az ipar meg az izgalom hidnya, talan a sok-sok hal és az
egészséges élet, vagy mindez egylitt - sehol masutt nem
lattunk ilyen sok, hosszu életet befedd sirhelyet.

Nekropolis Glasgow-ban, szinte azonnal a székes-
egyhaz mogott. Gellérthegynyi méret halottvaros, csiga-
vonalban felfelé, a hegyre felkanyarodo kripta-utcakkal.
Kriptik? Komor tornyok, némelyikiik négy méter magas,
obeliszk-kereszt és egy kis piramis keveredése. Sziirkés-
sotétbarna, vésztjoslo kovekbdl, j6, hogy nem alkonyat-
kor jartam arra. El tudom képzelni a misztikus skot fantizia
életre kelését itt, ha az ember egyedul boklaszik az oridsi
kelta-keresztek drnyékdban. Valéban gy érezni, hogy
minden halott nemsoka utitirsul szegédik. Rémiszté
vildg, sohasem lattunk ennyire kézzelfoghaté-belélegez-
heté kozépkort. Pedig lattunk mar temetSben néhany
bizarr megoldast. Hallstadtban annyira kevés az épitési
tertlet, hogy évszazadok o6ta a temetéi kdpolna polcaira
rakjak ki az elporladt polgarok koponyait, szépen, akku-
ratusan ki is pingaljak, ahomlokcsontra rairjik: ki kicsoda.
Nagyon hangulatos, de nem ebéd eléttre ajanlott prog-
ram. De hol van még ez portugdliai Evora egyik templo-
matol, ahol a XVI. szdzadban a felel6s egyhazi vezeté gy
talalta, a papok tilzottan elvilagiasodtak, az élet hivsigaira
tobbet gondolnak, mint az 6rokkévaldsagra. Ezért kira-
moltatta a temet6t €s kitapétaztatta a templom valameny-
nyi falat beltl - csontokkal. Biarmerre nézelédunk,
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keresztbe pakolt labszarcsontok, karok, kezek, meden-
cék taldlékony tomege boritja a falakat, oly szornytséges,
hogy félora multan az ember mar félni sem képes. S mi
még azt hittiik, Boschnak ldtomasai lehettek, pedig lehet,
hogy csak errejart.

Zsido temeté Wormsban (a zsidotemeténél mindenki
apragaira gondol, pedig ez tizszer akkora), a tertiletét nem
islehet megbecstilni, 6rakiglehetbenne csatangolni, aleg-
korabbi siremlékeket akkoriban emelték, amikor alapitd
Istvan kirdlyunk meghalt, a legutolsé temetkezések id6-
pontja: 1936... Frissebb nincs... Roppant érdekes nézni,
ahogyan a XVIIIL. szazadban a héber irds mar keveredik a
némettel, s azutan altalanossd valik a német. Kilencszaz év
temetkezése, tobbezer kavics a sitkdveken, végtelen, hatar
nélkili parkok sokasiga, senki sem zavar, a béke szigete
Eurépa kell6s kozepén egészen addig, amig nem lapo-
zunk az utolsé oldalra, ahol megtudjuk, ki a gyilkos.

Nagyvarosi temeté Barcelondban, tervezett, racionalis,
nagyluzemi megoldds. Olyan, mint egy lakételep, hatal-
mas, hétszintes haztombokkel. Egy-egy szinten egymads
mellett nyolc-tiz cella is elfér, hosszaban toljak be az
elhunyt maradvanyait, bezarhaté ajtaja van - kivilrdl... A
latogato, ha jon, gurithatd létrat timaszt a falhoz és felma-
szik a kedves rokonhoz, mondjuk a negyedikre. Kisza-
moltam, egy hazai temetSben kb. hat sirhelynyi tertilet
jutnaegy ilyen haztombre, vagyis ezzel amegoldassal ren-
geteg helyet lehet megspoérolni. Ez nem kolumbarium,
hanem emeletes, lakételepi megoldds. Ahol nalunk hatan
nyugszanak, a kataldn févarosban ezzel a megoldassal el
lehet helyezni mintegy szaznegyven-szazhatvan lakot. A
temetdtaz elsé habord utan tervezték, nem allithatd, hogy
ne szamoltak volna Barcelona dinamikus jovéjével.
Amugy nagy a csond és a fegyelem, az élet egyetlen jelét
csak a macskdk képviselik.

Temetével meglepetés is érheti az embert. Helsinki
északi részén, egy hatalmas parkerdében egyszer csak
fura temetdbe keveredtink, a sirok mindegyike kicsiny-
ke méretii volt, olyanok, mint nalunk a gyermek-parcella-

201



ké. Rosszul is érzetitk magunkat, rettenetes érzés elhunyt
gyerekek kozott jarkdlni. Egy id6 utan mégiscsak gyanis-
sa valt, hogy az elhunytak tobbsége tiz-tizenot évet élt...
talan valami jarvany, katasztrofa killonleges emlékhelyén
jarunk - gondoltuk. Végre az egyik sirhanton megpillan-
tottunk egy gipszbdl készult tengeri malacot, a masik sir-
kovon egy mokus bevésett képe nézett rank, s lassan
rajottink: haziallattemetérél van szo. A sirok mindegyike
olyan gonddal késziilt, mint az embereké, lathatéan a gaz-
dik ki is jarnak az egykori kedvenc teknés, cica, kutyus,
papagdj, gyik, solyom vagy moékus sirhantjdhoz, és rend-
szeresen karban is tartjdk mindegyiket. A legelsé kedvenc
1965-ben koltozott ide, ebbél gondoltuk, hogy meglehe-
tésen régi mar a kegyelet e meglepd szinhelye. Minden-
esetre nagyobb volt itt a rend és a tisztasag, mint a kelet-
eurdpai atlagos temetSkben.

* ok ok

Tantorténeteinket ezen a ponton befejezzik. Annyit sze-
rettiink volna csupan elmesélni, hogy a visszakapott moz-
gdsi és utazasi szabadsdg révén megnyilott a lehetdség
Eurépa mélyebb szerkezeteinek tanulmanyozisara,
megismerésére is. Tudjuk, ennek nincs és nem is lehet
altalanos receptje, mindez tanulhat6, de nagyon nehezen
tanithaté. Mindenki magat fogja tanitani, & maganak ala-
kitja ki mindazokat a szokasokat, amelyek nyoman 6ssze-
allhat a turistaéletet meghaladé mélységti 6sszkép. Eurd-
paahhozképest, hogy milyen tivol volt téliink, mara egé-
szen kozel kerulthozzank.

Paradox taldn, de a csatlakozo orszagok tobbségének
azért volt fontos az uniés bévités, hogy érdemben ismer-
hessék meg a megviltozott kontinens meghatdrozé
részét. A magyaroknal talin némiképpen mds volt a hely-
zet. Valamiféle elmosodott képtnk mar volt turistako-
runkban is életszinvonalrdl, katedralisokrél, mizeumok-
16l és kittintetett idegenforgalmi kdzpontokrol. Elmoso-
dott, elnagyolt, de - kép volt mégiscsak ez is. Még mindig
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megbizhatobb, mint az dlomkép. Az elmult tizendt évben
viszont néhany milliényi honfitairsunknak megadatott az
is, hogy az elmosddott képeket hatarozott kontirokkal, a
pontos részleteket is tartalmazé tablokkal valtsa fel. Mire
tagokka valtunk, 6sszehasonlithatatlanul tobbet tudtunk le-
end6 hovatartozasunk rejtett szerkezetérdl, mint egykori
vagyainkrol. Nem nevezném ezt illiziévesztésnek, hanem
elvaltakulturalis érettségtdl. Nem a mi hibankbol.

Eurépa most mar olyan koézel van, hogy lassan elhisz-
szuk, miis oda tartozunk. De ezt az odatartozast most mar
nekink kell, egyenként és személyesen megoldanunk.

Budapest, 2005. februar 13.
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SZEKELY GABOR

MAGYARKENT
EUROPABAN

Eurépa egyhanguibb lett a masodik vilighabort utan. Mig
korabban tucatnyi Eurépa volt, addig a masodjara kirob-
bant vilaghdbort utin volt egy ,Nyugat®, és volt egy
JKelet. A [Kozép - ” teljesen hidnyzott. (Jugoszlaviat
elébb a Nyugathoz, majd a Kelethez soroltuk-soroltak.) A
kettSt egy a vasfiiggony valasztotta el egymastol.

Eurépa maga lett a virtualis vilig. A Nyugat” és a
JKelet” egyaltalin nem az égtajakat jelentették, s a vasfiig-
gony sem volt lathato, kézzelfoghat6 valésig - pedig
helyenként robbant, golyok is ropkodtek mentén, illetve
szogesdrotok jelezték hollétét. Eurdpa virtudlis jellegét
erGsitette akkoriviligunk f6 jellemzéje: aszembendll két
vilaghatalom kozott az ugynevezett hideghabora dult,
ami azt jelentette, hogy megegyezéstik szerint nem habo-
raztak egymassal. Mintegy négy évtized alatt egyetlen
lovés sem esett a szupertechnikaval dllig felfegyverzett
szovjet és amerikai seregek kozott. (Viszont mindkét hata-
lom kdrpotolta magat mashol.)

E virtudlis vildgban volt valami, amit masnak, valami
harmadiknak éreztem. Ez volt Magyarorszag. Ennek spe-
cidlis helyét a vasfiiggonytdl keletre hatiroztdk meg a
nagyhatalmak. Masoknak, innen ,Keletrdl”, viszont hata-
rozottan ,Nyugatnak” tint, legalabbis a 1960-as évek
kozepétdl. E virtualitds azonban megfoghato valdsigga
valt,amintkimozdultunk hataraink szoritisabol - Eurépad-
ba. Milyen volt ott magyarként? Hat az attol fliggott, merre
vettik utunkat.
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SZEMBESULES A ,KELETTEL” - MOSZKVA

1971-ben elsé kulfoldi kutatasi lehetéségem Moszkvaba
juttatott, éppen november 7-e eléestéjén. ,Latni a Voros
teret és meghalni” sok magyarnak adatott meg, utinam is
katona szaladt, amikor az innepi el6késziletek miatt kor-
latokkal lezart térre behatoltam. (Olyan korlatok voltak,
amilyeneket a rendszervaltast kovetden, talan a szabad-
sag szimbolumaként, a Kossuth téren allitottakat fel, majd
rendszeresitettek.). Az idék azonban mar Moszkvaban is
valtoztak, igy udvarias kitessékelésben részesultem.

A levéltarban egyértelmiien magyarnak szamitottam:
statuszom jobb volt mint a lengyeleké és a jugoszlavoké,
viszont gyengébben voltam poziciondlvamintabolgarok
ésakeletnémetek - a fénokoknél és hivatalosan. E stitusz
jelentGsen befolyasolta, hogy mennyi energiat kellett
befektetni egy egyébként engedélyezett levéltari anyag
megszerzésébe, nem kulénben, hogy hol hizédnak a
dokumentumok jegyzetelésénél alkalmazhat6 turpissa-
gok hatarai.

Magyar voltom nem kedvezett a Komintern levéltar
vezeténdjénél, aki a vilighaboriban vadaszrepils volt,
halistennek (szlava bogu) nem Magyarorszag légteré-
ben: § személyes rokonszenvétkifejezve probaltakivéde-
ni mandvereimet, nyiltan is emlitve a hivatalos tiltdsokat.
(Ha egy iratot titkosnak mindsitettek 1921-ben, az Ggy
maradt 6tven év multdn is.) Hivatalos megitéléstiinkre és
kezeléstinkre jellemzé volt, hogy a szakmai konzultdcion
a meghivott szovjet kollégik azt még elviselték, amikor a
Komintern vezetdket, mint Buharin, Zinovjev, Karl Radek
és Willi Miinzenberg (valamennyien a sztdlini terror aldo-
zatai) rendes bolsevikoknak tekintettem, de szinte eldllt a
l€legzetiik, amikor kozoltem velik, hogy az altaluk szi-
tok-dtokkal eldrasztott Lukdcs Gyorgy nem csupan jo
egészségnek orvend (tehat él), de ,elvtirs”, ha nem is a
vezetés dltal megbecsiilt - ezt nem kotdttem az orrukra -,
de tagja a Magyar Szocialista Munkaspdrtnak. A torténet
vége az lett, hogy ,A Komintern és a fasizmus” cimu kote-
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tem megjelenésére mar ,varolistara” kertltem, vagyis
néhany évig kutatasi sziinetet ajanlottak szimomra.

A magyarok megitélését mutatta, hogy azakkor meg-
ismertlevéltarosok koziil ketten, Lonyja (masoknak Le-
onyid) Babicsenko és Jura (masoknak Jurij) Tutocskin,
ma is bardtaim, szinte az elsé percben jelezték ellenzéki
mivoltukat. Keveset tudunk az akkori moszkvai ,bara-
ti” tarsasagokrol. Lakasokra hivtak meg, ahol az elma-
radhatatlan vodka és zakuszki (az utobbi az itoka hata-
sat mérséklo sézott halacskak, tojds, uborka, mariniro-
zott gomba és hasonlék adagolasit jelentette) mellett
folyt a beszélgetés a vildgrol, annak megvaltasardl. Vol-
tak helyek, a szdllodak és kollégiumok, ahol a ,,plafon-
nak is beszéltek” (alehallgato készilékeket elészeretet-
tel szerelték a lampdkba, vagy szell6zéracsok mogé),
ami azt jelentette, hogy a mondatok a kovetkezékép-
pen kezdodtek: Az a szemét Vanya a multkor azt
mondta....). A lakdsokon azonban szélisszabadsig
volt. Meghivasom jelezte, hogy befogadtak: ajanloleve-
lem az volt, hogy magyar vagyok - Eur6pabdl. Mert
megszoktik, hogy mi magyarok szabadon beszéliink,
nem félunk a feljelentdkt6l, nem csak hallomasbol
ismerjuk a nyugatot. S hogy ez a szabadsig meglehet6-
sen relativ, azt bar tudtak, de szamukra ami nalunk volt,
az maga volt a mennyorszag. (Ez csak fokozodott, ami-
kor ndlunkjarva az aruvalasztékot meglattak.) Nem tud-
tak viszont arrol, hogy az ottani mondatainkat nem rit-
kan itthonrdl jott érté filek is hallgattik. Egy elmesélt
laza politikai tréfa hallatin az akkor Moszkvaban ven-
dégeskedd MSZMP korifeus megfenyegetett és jelen-
tett, taldin engem nevelends. F6nokom, igazgatom,
Vass Henrik, majd az illeté féndke az MSZMP PB-ben,
Aczél Gyorgy azonban ugy vélte, ha vétkeztem is, ez
nem haladjamega , TTT” (tiltas, tirés, timogatas) madso-
dik , T”jelét. Igy tovabb érezhettem magam Eurépaban.

Mindezekkel egytitt dllitom: Moszkviban, de Szofia-
ban, Varsoban, s6t Berlinben és Pragiban is jo volt
magyarként, és nem csak nappal.
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MEG MINDIG ,KELET” - BERLIN ES POTSDAM

A berlini part- és a potsdami dllami levéltirban magyar-
ként jo volt. Kaptunk ugyan szépen revizionista nézetein-
kért, K und K (akik nem emlékeznek ra: Kadar und Kre-
isky), s még inkabb a Brandtot kedvel6 politikinkeért.
Nagy port vert fel, amikor beléptiink a Vilaigbankba - az
nem szamitott, hogy 6k a német-német kereskedelem-
ben lényegesen szorosabb kapcsolatokat apoltak a kapi-
talizmussal. Eszrevehet6en irigyelték szabadsdgainkat,
féleg azt, hogy mi akar 3 évenkénti és 50 USD vagyonnal
zsebtuinkben utazhattunk Nyugatra. Buszkén jartunk-kel-
tink, s tartottunk merész eléadasokat - még 1986-ban is
megutkozést kivaltdban az Ernst Thilmann sziiletésének
100. évforduléjan rendezett tudomdnyos ulésszakon.
(Mas kérdés, hogy az ugyancsak 1886-ban sziiletett Kun
Béla tnneplését itthon a partvezetés konzervativ része
uralta, a torténész Kun unoka harcos tamogatisaval.)
Viszont Berlinben megkaphattam a német part (KPD)
magyar szekcidjanak teljes anyagit. Ebbdl viligosan
kovethet6 volt az emigracio Kun és Landler frakciéjanak
kialakuldsa - ki tud roluk ma? Es az egyes emberek sorsal
Ma mir elképzelhetetlen - és maradjon is igy - kortlmé-
nyek kozott éltek honfitarsaink: sokszoros albérletekben,
jo hakegyelemkenyéren, 6k is Europaban. Mikozben egy
jobb vilig megteremtéséért munkdlkodtak, az iratok sze-
rint is, mert a rendérség ott is éber volt. Akkor, a Weimari
Koztarsasag elsé éveiben, biztosan nem volt j6 magyar-
kéntottlenni, persze németnek sem volt sokkal jobb.

Fél évszazad multan persze mar Potsdamban is jé volt
magyarként dolgozni. Viszont fordult a kocka: németnek
taldn kevésbé volt az.

Az orszagoslevéltarban (Staatsarchiv) kutakodvaizgal-
mas jelzeteket taldltam Sas Gyuldrdl, alias Giulio Aquila,
aki a fasizmust elemz6 elsé jelentés tanulmany, majd kis-
monografia szerzdje volt, még 1923-ban. A poros, lathato-
an évtizedek 6ta nem keresett személyi dossziét ki is hoz-
tak: tres volt. Maradt a rejtély, mit is gyujtott rola dssze a
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rendorség az 1920-as években és ki tiintette el az iratokat
az 30-as, vagy az 1945 utdni években. H vagy Sz? életitjat
azonban sikerlt rekonstrualnom, mert mas levéltari for-
rasok mellett Berlinben €l6 lednya is bizalommal voltiran-
tam és sok adalékkal szolgalt. (Moszkviban €6 lanyaigen
visszafogott volt, ugyanis édesapja Gtja 1943-ban a Guld-
gon végzdott.)

AMASIK EUROPABAN, ,NYUGATON” -
BONN ES KOBLENZ

AzM1l-esautopdlyan vettem az iranyt Bécs felé nagy-csald-
dunk (10 f6) dltal teljes harom hénapra dtengedett Zsiguli
combi gépkocsinkkal, 1976 nyaran. Eléggé el nem itélhe-
t6 médon kis csaladjaval egytitt disszidalt baratomnal tol-
tottem egy estét Bécsben, majd megcéloztam Bonnt.
Hamarosan hatalmas tomegbaleset maradvanyainak
szemlélGje lehettem Miinchen elétt. Az engem és bandu-
kol6 tarsaimat néhany perccel korabban hihetetlen sebes-
séggel - legalabb 240 km/h - el6z6 Porsche szakadt darab-
jara, négy-ot tovabbi kocsi, s taldn utasaival egyetemben.
Ahorrorjelenet megdobbentett, és Gvatossagra intett.

A Friedrich Ebert Alapitvany valéban nagyvonal( 6sz-
tondijahoz az Europa Referat II. (ezek voltunk mi) valé-
ban tiindéri munkatdrsa, Marlies Trenkel segitett most
mar készpénzben hozzajutmi. Igy els6 benyomdsaim
vegyesek voltak: a balesetet megusztam, de megijesztett,
viszont egy vagyont nyujtottak 4t nekem, havi fizetésem
mintegy négyszeresét (mikozben itthon is megkaptam
javadalmamat). A sok élménytdl faradtan parkoltam szal-
lashelyemen, majd mint szoktam, lenyomtam a reteszel6
gombot, hogy megsporoljam a kulccesal torténd bezarast,
de elfelejtettem kivenni helyérdl a slusszkulcsot, s vele az
ajtokulcsokat. Este 10 6ra volt mar. A nem tdl bonyolult
muvelet eredményeképpen a kocsi ajtoi bezarultak, fon-
tos papirjaim és csomagjaimmal egytitt. A s6tétben meg-
felel6 drototkellettkeresnem, hogy az elefantfil” (6, ezis
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mar torténelem, de a Zsigulinak volt) mellett benytlva fel-
emeljem alenyomott ajtot reteszel gombot. Es ekkor jott
a segitség. Hatalmas BMW parkolt le a vendéghaznal és
gazdaja el6bb vildgossdgot biztositott a drot , kolcsonzés-
hez” ahelyi keritésbdl, majd meghivott vacsorazni. Akko-
riban még nem volt kdzismert e parkapcsolat divat, ami
ovatossagra intett volna, és nem kaptam itthon kioktatast
akémekrdl és hasonlo szervekrdl Pedig a segitség éppen
a német elharitastol jott. Herr Schmidt, aki névkartydjan
agrarszakértének adta ki magat, soha tébbet nem kertilt
el6, megelégedett egy beszélgetéssel. A hirom honapos
osztondij folyaman kovette 6t az amerikai és egy kobor
angol elharito, az utdbbi magyar volt. S neki magyarként
biztosan nem volt j6 Eurépdban. A levéltar elSterébdl
orditva telefondlt felettesének, jelentve sikerét, miszerint
beszélgetett velem é€s sikertilt ravennie, hogy egy magyar
kollégammal egytitt elfogadjuk meghivasat. (Jot mulat-
tunk a szerencsétlenen, de nem vettiik el kenyerét, mert
magyarként szolidarisak voltunk Eurépidban.) Késébbi
osztondijas utjaimon, egészen 1988-ig, szamos elharitas-
sal volt dolgom, aminek oka az volt, hogy 4lt. isk. bardtom,
akivel rendszeresen taldlkoztam, meglehetésen magas
rangban szolgalt az USA ,jideiglenesen Eurépdban allo-
masozd” er6inél. (A magyar katonai elhdritas megelége-
dettkétlitogatdssal Budapesten. Néhany nappal baritom
elutazdsa utan jelentkezett egy arany karkotss (1976-ot
irtunk!) fiatalember, felajanlott némi kp-t nyugati marka-
ban, hogy majd vendégiil lithassam bardtomat, illetve
jelezte, hogy akar 3000 USD foly6sitasat is elképzelhets-
nek tartjak, amennyiben baratom a szolgilatunkba sze-
gdédne. A pénzt nem fogadtam el. Hazatérve nem kis eré-
feszitésembe kertlt, de meggy6ztem a jelentkezét, hogy
baritom beszervezése nem lehetséges, mert jol érzi
magat a bérében, amerikai magyarként Europaban.
Bonnban jo volt magyarnak lenni, csak azt kellett
lenyelni, hogy Marlies csaladjan kivil igen nehéz voltkap-
csolatot talalni a németekkel. Szerintitk mi bizony masod-
rendd népek voltunk, Keletiek. Olyan elnéz6 mosollyal
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kezeltek minket, mint mi a téliink Keletre levoket - kissé
primitivek, barbarok, de kedvesek. Kivétel az volt, amikor
hasonlé volt az érdeklédési tertiletiink, vagy, nota bene,
mi tudtunk valamit, amik ¢k nem. Igy alakultak a szakmai
baratsagok, intenzivebben az akkor még Gjnak szamité
computerizacio teriiletén. Ekkor, a 80-as évek elején, még
mindenkikezdé volt, optimista és lelkes. Az elidegenedés
€samaganyossavalds jovojét nem lattuk. S6t, azt hittik, ez
majd mindenkit 6sszekot, megérthetjik egymast és avila-
got. Baratok lettiink és segitették elkésziteni Bonnbdl a
Multunk cimt, de ma is létez6é politikatorténeti folyirat
eléallitasat elektronikus tton, mar lakdsom ,amerikai
konyhdajaban”, mert ilyen is volt ndlunk 1989-ben. A
nyomtatast egy Robotron (made in DDR) PC meghajtasu
villanyirogép végezte, 6ranként fantasztikus 30 oldalas
sebességgel. Ez is Eurépa volt, s benne mi, a taldlékony
magyarok.

Koblenz masvolt. Az dllamilevéltar, egy sokemeletes
épulet, a Hatar6rség (Grenzschutzpolitzei) emeletein
helyezkedett el: a foldszinten a bekamerazott (1978!!!)
olvaso, felette raktarak, ahol szinte minden irat hozza-
férhets volt. Szinte. A nemzetkozileg elfogadott jaték-
szabdlyok szerint ugyanis, ha egy kutat6 valamely fon-
don (ez egy nagy paksaméta dokumentum) dolgozott,
az nem volt kiadhaté mdsnak. (A 20-as évek rend6rségi
jelentései mellett ugyanis a Luftwaffe gépei 4ltal filme-
zett snittekhez probdltam hozzaférni, az MTV javaslata-
ra.) Szallasadom, Frau Lutz, aki egy romantikus, varsze-
rd épitmény birtokdban szobdk kiaddsibol egészitette
ki nyugdijat, igazi internacionalista volt - kordbban
Libanonban a német szeretetszolgdlat munkatarsaként
ismerte meg a vildgot, Eurépan kiviill. Megértette pana-
szaimat, miszerint véletlentil mindig éppen azokat a
dokumentumokat kutatjak, amiket én szeretnék meg-
nézni. Nagy bolcsességgel azt mondta: der business ist
business (az uzlet az uzlet). Itt teljesen mindegy vol,
hogy ki vagy, nem nemzeti vagy nemzetiségi alapon

itéltek - a levélar Orizte értékeit. Koblenzben azért jo
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voltmagyarként, mertsok értékeslevéltari anyagot kap-
tam. Es jot mulathattam Heidelbergbe kirdindulva egy len-
gyel szarmazasu barattal - akirél késébb kidertlt, hogy a
németorszagi amerikai katonai elhdritas fénoke.

MAGYARKENT
FREUDENBERGBEN (NSZK)

A nemzetkdzi konferencian Kelet-Eurépa volt a napiren-
den. A résztvevok Keletrdl” jottek. Vendéglatdink mellett
magunk kozott voltunk, féleg a szocializmus reformjanak
lehetésége, pontosabban lehetségessége volt a téma. A ren-
dezdket, a bonni szocidldemokratakat valéban érdekelte,
miként vélekediink mi errél. A mi két magyart jelentett,
harom csehszlovakot - mindhdarman emigransok voltak
mar -, két vagy harom lengyelt és egy bolgirt. A csehszlova-
kok az emberarct szocializmusrdl beszéltek, a lengyelek
élesen szocializmus-ellenesek voltak, a bolgar hallgatott, mi
két koncepciot fejtegettiink - talin jellemzéen magyar
vonas. Kollégam a polgiri demokriciamellett tette le voksat,
én a cseheket erdsitetem. A konferencia utdn azt mondta
nekem Jifi Pelikan, a ,pagai tavasz” valéban meghatirozé
személyisége, hogy mondandom benne fiatalsaga optimiz-
musdtidézte fel - 19 évvel volt csupan idésebb nalam.

MAGYARKENT EUROPABAN -
AMSZTERDAM

Amszterdamban a legkonnyebb volt magyarként megje-
lenni. Ez ugyanis ott senkit sem érdekelt. Modern vildg
volt:aDAM-on marvizfecskenddkkel terelték akabitosze-
reseket, hogy takaritani lehessen. A Maluccubdl - a ma
Indonézidhoz tartozo, addig Holland fennhatésagu szige-
tekrSl - honpolgirosodottak csak fokoztik a szinek
kavalkadjat abban az orszdgban, amely addig sem volt
kevésbé tarka: févarosa Amszterdam volt, kormdnya
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viszont Hagaban (Den Haag) tlésezett, gazdasagilag leg-
jelentdsebb kozpontjat azonban Rotterdamnak hivtak.

1978-at irtunk, amikor el6szor dolgoztam a Nemzetko-
zi Tarsadalomtorténeti Intézet (International Instituut
voor Sociale Geschiedenis) levéltaraban. Vendéglatoként
Villem Kahan fogadott. Villem olyan volt, mint a modern
Hollandia, vagy talan Eurépa. A magyar Karpataljan, Ung-
varon szlletett, iskoldit Csehszlovikidban: elébb Ungva-
ron, majd Pozsonyban végezte. A II. vilighaboruban, a
szlovak felkelés idején az elharitds a fénoke lett. Magyar
anyanyelve mellett beszélt szlovakul, csehil, romanul,
németll és jiddisul, érdekelte a héber is, viszont, sajat
bevallasa szerint, csak nézegette az ivritet. A csehszlovak
allampolgarsig utin nem lett szovjet dllampolgar Ungva-
ron, Pragdban telepedett le. 1968-ban a pértvezetést szol-
gdlta elhdritéként, majd miutdn féndkei nem fogadtik
meg tandcsat, hogy ne Agcserny6re, hanem attol némileg
Nyugatra utazzanak, 6 Amszterdamba tavozott. Onnan
tamogatta a csehszlovik és karpataljai emigraciot, tobbek
kozott, hogy taldlkozhassanak otthon maradott szeretteik-
kel - a liberdlis Magyarorszigon, ami ebben az esetben
leanyfalui lakémat jelentette.

A Komintern levéltar gondozojaként taldlkoztam vele
Amszterdamban, s ajanlotta fel vendéglatisat nekem, a
karpdtaljai Rotman Miklos bardtjanak. (O egy masik
regény: magyarként Karpataljan.) Villem magyar volt, ha
sokan masok nem is, de 6 magit magyarnak tudta. Bar
sokan tettek arrol, hogy ne érezze magit annak. Amikor
talalkoztunk, mar nyolc nyelven beszélt, még hollandul is,
szinte akcentus nélkil. Amikor 1983-ban érszikulete
miattegyik labat amputdltdk és én, otromban megkérdez-
tem, hogyan viselte el a mtitétet, értetlentil nézett ram: mit?
(Aki nem érti: mi ez ahhoz képest....) Két év mulva halott
volt, akarcsak hat év multin reménye, az eurépai ember-
arcu szocializmus.

Amszterdam mar akkor sem csupdn Eurépat jelentet-
te. A vilag lazadoi gytiliek itt 6ssze. Uj-Zélandiak hivtak
meg hazajukba, akik a campingben Anglidban vasarolt
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emeletes buszukban tartottdk marihudna-felhébe burkolt
fogadasaikat. A busz palota volt a a Zsiguli kombihoz
képest, igaz abban sokan voltak, én pedig egyedul, konyve-
immel, céduldimmal. Laktak azIj-tunel campingben spanyo-
lok, olaszok, amerikaiak (sokan), indiaiak, japanok, ausztra-
lok. Rajtam kivil mind , Nyugatrol”, igy én lettem az érdekes,
amagyar. J6 volt magyarként itt, Amszterdamban.

MEG EGY ,NYUGAT” - BECS

Amikor 6sztondijaskénthazafelé vettem utamat, Bécsben
mar szinte Ggy éreztem: otthon vagyok. De ez csak a kilo-
méterek miatt volt igy, valamint egy rokonnak és az emli-
tett barati csalidnak koszonhetéen. Bécsben magyarként
talan még , Keletibb” voltam, mint mashol Eurépaban. Itt-
honrdl nézve, ma mar nyilvanvalo, a kivételezettek kozé
tartoztam, s igy tartottak nyilvan Bécsben is. Pedig Bécs-
ben volt valami magyar. Az éptiletek a budapesti korutak
hazaihoz voltak hasonlatosak - csak ami ott k6bdl van
faragva, azt nalunk mallo gipsz-stukkobol alkottak, akar a
budai kirdlyi varpalota gipsz-stukké ,marvanytermeit”,
amit a népi demokricia nemesitett csiszolt kéburkolatra.
Bécsben a pénzemért olcson vehettem elGszor farmert és
orat, végul szamitogép alkatrészeket (1974-1988). Kony-
veket ingyen szerezhettem be a megfelelé boltokban,
ahol (amerikai, CIA? pénzbdl) akar megrendelésre is hoz-
zajuthattunk a nalunk tiltott, sét, tobb esetben, az itthon
annak vélt, mar akkor borsos ara szakirodalomhoz - csak
egy fiktiv nevet és cimet kellett beirni. Tobb fantaziatlan
honfitirsam a Kossuth Lajos, illetve Pet6fi Sindor nevet
valasztotta, de akadt Ady Endre is, a tdbbség megelége-
dettaKovidcs Istvan névvel. Alegnagyobb élmény a Nem-
zeti Konyvtar volt, a Burgban. A hatalmas parkol6t akkor
még ingyen lehetett haszndlni. Vélem ma is: ez az egyik
legjobb gytjtemény, ami az europai egyetemes torténel-
met illeti. Erzédik rajta a Német-Romai Csaszarsag. Min-
den megtalilhato, ami valoban fontos Europdrdl - a
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magyar irodalom is. Ebbdl a szempontbol gazdagabb,
minta British Library, amely inkdbb a vilagra nyit.

MAGYARKENT LONDONBAN

A BL a vildg legjelentGsebb konyvtara Europaban. Magyar-
kéntkettStis megismertembeléle: kordbbi patinds, régiépiile-
te a vilaghirodalom nagysagat mutatta, de dolgozni benne
nehéz és kényelmetlen volt. A modern éptiletben a washing-
toni kongresszusi konyvtdr javitott valtozata kdszon vissza,
sokdig nosztalgiat keltve a régi irant. Magyarként elvesztem a
rengetegben, akutatott tematika mentett meg: ahatalmas gaz-
dagsag egy vékony szeletében lelhettem otthonra, a haboriak
torténetében. Es segito tarsak is akadtak, torténészek, konyv-
tarosok. Nem néztek le, nem éreztették fels6bbrendiségiiket,
Ok ugyanis ismerték ezt az érzést és létet, hogy milyen az, ha
valaki nem ,nyugati” Eurépaban. A koényvtar dolgozéinak
nagy része ugyanis Europan tili ssoket tudhatotta magaénak.
Magyarként bar a gyarmatositok szinét viseltem, akcentusom
a kollégak kozé sorolt. Vagy mégse? Magyarként eltopreng-
hettem azon, hogy valoban érdekese Eurépaban, hogy
magyar vagy, avagy elégedj meg azzal, hogy egyszertien csak
eurdpainak sziilettél. Vagy polgarnak egy orsziguton, ahol
kultarak talilkoztak, taldlkoznak: magyarok, szlavok, néme-
tek, majd mongolok, torokok, zsidok, ciganyok, s a modern
nemzetiségek: romadnok, szerbek, horvatok, szlovének, oszt-
rakok, gorogok, ukranok, albanok, még késébb malukkuiak,
indonézek, indiaiak, kinaiak. ..

EUROPAIKENT MAGYARORSZAGON
BUDAPEST

Eurépaiként hazatérve, Budapesten, szilévarosomban,
elészor azt vettem észre, hogy a villamoson, az utcakon, a
konyvtarakban meglepetésemre mindenki egy szamomra
teljesen érthetS nyelven beszél: magyarul. A nagy megkony-
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nyebbiilést tovabbi 6romok fokoztiak. Megallapithattam,
hogy Budapest valéban Eurépa. Semmivel sem koszo-
sabb Amszterdamndl, lirmdja nem haladja meg Parizsét,
Bonndl tekintélyesebb (Hauptdorf der Budesrepublik),
Koblenznél kevésbé provincidlis, Londonndl jobb a leve-
g6je, Romahoz képest kisebbek a dugok, Moszkvihoz,
Varsohoz hasonlithatdan arubdség van, Bukarestben és
Szoéfidban a szoldsszabadsagot korlatozzak, Jugoszlavia-
ban meghalt Tito, Pragdban nem hajlandok tudomasul
venni Eurépat, a berliniek mindkét oldalon skizofrének.
Azért valami hidnyzott, s ma is hidnyzik: megbecsult
magyarnak lenni Magyarorszigon, itt Eurépaban.
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