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TANMESE A KONYVROL

Egyszer volt, hol nem volt, nem az Operencias-tenge-
ren tdl, nem is az Uveghegyen tdl, hanem itt valahol,
a kozelben — talan a botlofiizes Csallokozben, a zol-
desbarna Ipoly mentén, a dimbes-dombos Gomor-
ben, vagy tin a a ticcés Bodrogkdzben volt egyszer
egy ember. Azazhogy nem is ember, csupan egy kis-
fid. A mesebeli medve, a huszari kardlappal meglec-
kéztetett, bizonyara legyintett volna, csak, ha latja 6t,
mondvén: ez még nem az ember. Nem volt ebben a
kisfiuban az égvildgon semmi kiilonds; nem jott tal-
tosfoggal a vildgra; olyan volt éppen, mint a vele
egyivasu falusi gyerk6cok; termete, arca, beszéde,
ruhézata pontosan beillett a negyvenes évek végi, 6t-
venes évek eleji falucska surbankoéinak hadaba. Azt
az életet élte, mint barmelyikiik: négykézlabrol két
labra allva el&bb a dongolt, csapott talaji konyhét ho-
ditotta meg, majd az udvart vette birtokdba, ismer-
kedve karald, sziszegd, bégetl, nyeritd népségével,
végill lemerészkedett a kertbe, s még késébb folfe-
dezé utra indult a tocsogdkkal, erekkel, nddfoltokkal
tarkitott mezébe, a sas-, vércse- és bagolyfészkeket
rejtegetd erd6kbe, portyazott a falut félkor ivben Ole-



16 sz816dombok lankdin, az dlmosan kanyargd, mér-
mér foldontili nyugalmat 4raszté Ipoly partjén, csali-
tosokban, sarjerdSkben, tavaszi lomb- és virdgzuha-
tagban, Gsziil§ fak orgonazigasdban keresve a vilag-
bol elsajatitandot: a mindig ismeretlent.

Mit csinélt még ez a kisfia?

Télen fiilefagyasig €s csonttd dermedésig, a szan-
kojat hajszolta fol s le a dombokon, este pedig meg-
bjt a tollfoszt6 asszonyok koténye mellett, s szomja-
san itta szavaikat, melyek a felnéttek — a ,,nagyok” —
s a falu mindennapi életérdl adtak hirt neki. Talalés
kérdés, mese és monda akkoriban nemigen hangzott
mdr el az asszonytdrsasdgban; kozos daloldsra sem
igen nyilott a sz4j. Mert a kisfit faluja mar a két ha-
bort kozotti id6kben erdsen polgéariasodni kezdett, s
az otvenes évekre csak halvany visszfényét Orizte
meg annak a langnak, melyet benne valaha a folklor
lobogtatott? Vagy mert azokban az esztend6kben —
par esztendeje hegedtek még csak a vilaghaboru se-
bei, s alig halvanyultak még a korabbi sebeket ujab-
bakkal tetéz$ kollektiv jogfosztottsag élményei — no-
ta és moka helyett inkabb a panasz vagy még inkibb
a csend iilt a szdjakon? A szovetkezetesitéssel jaro,
régi gyokereket kiszaggato, 4j gyokereket még nem
eresztett életformavaltas okozta volna, hogy a népi
képzeletbdl kiszorult a csoda, a ,,népi sziirrealizmus”,
hogy a gondolkodds foldonjarovd, gyakorlatiassa,
helyzettdl-naptdl helyzetig-napig terjed6vé valt? A
magukat akkoriban még szinte kisebbfajta lakoda-



lomma kin6vd, csalddi-rokonsagi-szomszédi szalakat
egybesodorité disznétoros vacsordkon is f6ként igaz
torténetek, frontélmények jelentették a mesét; az epi-
kai hajlam a kézzelfoghaté vildg érdes-szurds rogei
kozott araszolgatott, bukdacsolva, mint szarnyait6l
megfosztott madar. A mitikus, a parabolikus vonés,
amely pedig a miivészi dltalanositdsnak egyik fontos
jegye, nem volt sajitja e paraszti mesélG-beszEéld
kedvnek.

Akdr igy, akér ugy — ezeket a gondolatokat mér az
utélagos tlinédés veti ki az emlékezés mélyrétege-
ibdl. Mert a kisfia akkor még nem gondolkodott sem
a kérdéseken, sem a valaszokon. Mit csinalt hat? Ta-
vasszal, mihelyt szikkad6 fold és zsendiil$ fi szaga
toltotte be a levegdt, halbicskdjival lyukat vajt a fold-
be, s szines agyaggolydcskdkat guritgatva pitykove-
zett a pajtasaival; csajakat — cserebogarakat — hajku-
rdszott a réten; versenyre kelt tarsaival a kora tavaszi
elsé fiirdés tigyében. Nyaranta tiit vagy gombostfit iz-
zitott gyertyalang folott, csényelvii fogdval behajli-
totta, horog forméan; cirokbdl buktatdt készitett s ko-
tott egy zsinegre, egyenes, hosszd, konnyi bot utin
kajtatott a folyOpart bodzabokrai kozt, s készen is
volt mér, hiphoppra, a horgészbot, amely mellett hos-
sz o0rdkig tldogélt, riogatva a fémesen villogo, félre-
cik4z6 halacskdkat. Kora reggel és késG délutan a ha-
lasz libapasztorrd vedlett: kezében bottal, nyakdban
elemOzsids tarisznyaval baktatott a mezei utak forrd
pordban, a libafalka folverte porfliggony mogott az



aranységra tarlok felé. Mi tagadas, csintalankodott is.
Hozzicsapddva a tarld népes gyerekhaddhoz, félke-
reszteket dualt szét, hogy kunyhét épitsen beldliik;
maskor meg embernyi mély vermet dsott a félig kész
szalmakazlakba, hosszi, vékony dagakkal befedte,
szalmaréteggel leplezte, s tisztes tdvolsigbdl szem-
lélve az eseményeket, jot mulatott, amikor masnap
reggel a kazalrakok egyike-mdsika, mit sem sejtve a
csapdarol, ugy tlnt el hirtelen, mintha a fold nyelte
volna el.

Mit csindlt még ez a kisfiu, akiben, mondom, nem
volt semmi rendkiviili; termett ilyent ez a fold, a
Csallokoztdl a Bodrogkozig, szdzat is, ezret is, de
még tobbet is anndl. Mit csinélt §sszel? Nos, az egyik
Gszon édesanyja alaposan megmosdatta, megfésiilte,
kioltoztette fiat, majd kézen fogta s elvezette &t a ki-
viilrdl iitdtt-kopott, beliilrdl is viharvert, mégis igen-
igen fényes iskoldba. S ott aztin, egy-két esztendd
utdn, amikor azok a papirra rott firefurasagok, apro
fekete krikszkrakszok méar sz6fogadon €s értelmesen
viselkedtek, kideriilt, hogy ez a kisfid mégsem egé-
szen olyan 4m, mint a tobbi. Mert ez a kisfid hama-
rosan csodas dolgoknak jutott a birtokdba. A j6 tettért
jo tettel adozod betiik serege csipegette-szedegette
Ossze szamdra, mint mesebeli hangyasereg a zsdknyi
rizsszemet, morzsdit a csoddknak? Vagy repiil§
szényege volt ennek a kisfiinak, magasra s messzire
szallo; arra telepedve utaztatta 4t magat a falusi ud-
varbdl, az istallok és 6lak birodalmébdl, az izmot-ve-



rejtéket falo kukoricafoldek vilagabol, a kapanyeles-
kaszanyeles foldhoz kotottség mindennapjaibdl, j6-
zan puritansdgdbol a képzelet hetedhét orszagaba?
Segitségére lehetett e kisfitinak a betiik hangyaserege
ugyandgy, mint a nyitott konyv repiil§ sznyege. Be-
csiilte is kis hdsiink a segitséget; gondosan Grizgette
a betlik hangyaserege altal Osszegy(jtott kincseket,
képzeletével tovabb fényesitgette az amugy is fényes
dragakoveket, aranyszemcséket; ha meg a repiilld
szOnyeggel szallt, tigra nyitotta 4m a szemét, s eszé-
be vésett mindent, amit csak latott.

De héat hogy is ne Jrizgette volna magédban azt az
orszagot, ahol minden megtorténhetett, s ahol érde-
kesnél érdekesebb, konnyesnél konnyesebb, moso-
lyosndl mosolyosabb dolgokat latott! Hogyan is ne
drizgette volna emlékezetében a mézeskalacs hazikot
a kolbaszbol font keritéssel, a csengd barackot és
sz6l6 sz616t term$ kerteket, amelyeknek aranyal-
mafdit a leggondosabb Grizet ellenére is meg-meg-
lopta egy nagy madar! Hogyan is ne zérta volna szi-
vébe a legkisebb kiralyfikat, a legkisebb legényeket,
akik nem ismerték soha a félelmet, soha a lehetetlent;
akik tuljartak fél vilag eszén, s igazsigot oszto vaske-
zekkel térdig, derékig, nyakig véagtik talajiba az
O0lomszériinek a gonoszok gonoszat, a hét-, a kilenc-,
de még a tizenhét fejl sarkanyt is! Csoda-e, ha nem
afféle tedd-ki-hadd-hiiljon ember, nem nyamnyila
anyamasszony katondja, nem Nyakigldb meg Csupa-
haj meg Malészaj szeretett volna lenni a kisfid maga



is, hanem olyan, mint Fany{ivé meg Vasgyir6é meg
Hegyhengergetd; meg torhetetlen derekii, mint a csil-
lagszemd juhész, aki senki emberfidnak, még a nagy
hatalma kirdlynak sem mondta, hogy ,adj isten,
egészségére!”; meg talpraesett szeretett volna lenni,
meg Onérzetes, mint az Ontelt Dobrogit haromszor
megleckéztetd Lidas Matyi; meg... Es sorolhatnink
még hosszan; harom nap és harom éjjel sem volna
elég, hogy egytdl egyig elmondjam a sok-sok csodat,
tovirdl hegyire elbeszéljem, mi mindent élt meg a
képzelet szélenincs-végenincs orszdgdban a Kkisfiu.
Am hogy nem hiaba jart ott, annyit mondhatok. Igaz-
sdg és hamissidg dolgdban, ha az erejiiket fitogtato,
nyers kamaszok megkergették a tarlokon, vagy ha el-
kényszeritették téle egy-egy féltett taldlt targyat, ki-
nélt a maga kis élete is tapasztalatokat; mégis: a ko-
molyabb leckét az Ember természetérdl, J6 és Rossz
orok harcarol att6l a tobbszor hetvenhét magyar nép-
mesébdl kapta, melynek vildgat nem egyszer, nem
kétszer, hanem nagyon-nagyon sokszor jirta be ke-
resztiil-kasul. Igy és itt jutott birtokdba a népi mitold-
gianak, nemzedékek élettapasztalatdnak, melyet a
képzelet emelt a puszta példazatok szintjérSl a miivé-
szet — a lebilincsel6 médon nevel$ miivészet — maga-
saba. E16 mesefdk hijan mesekonyvek segitségével
kapaszkodott f6l — 1dban a kivancsisig elnyiihetetlen
bocskoraval, kezében a képzelet idSket-tereket atiitG
kisbalt4javal — a népi epika égig éré viladgfdjara, meg-
érintve azokat a csillagokat, amelyeknek fényét a kis-
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fia gyermekkordnak falusi-paraszti tdrsadalma mar-
mér elfelejtette, de amelyik a feledés sziirke felhdré-
tegei folott a teljes 1étet besugarzo fénykorrel eziist-
lottek.

Nemcsak a mese-viligfa megmdaszisihoz érzett
kedvet persze ez a kisfiu. Csak annyit kellett monda-
nia: hipp-hopp!, s méris legtavolibb zugaiban termett
a vilagnak, ezuttal valos talajt érezve laba alatt. Ha
ugy akarta, a hires utazé, Molnir Gabor ,,puskahor-
dozojaként” Brazilia zoldarany vadonjait rétta; mas-
kor meg Széchenyi Zsigmondot s Kittenberger Kal-
mant kisérte el afrikai vadaszutjaikra. A szavanndk-
rél, ha kedve gy kivanta, a repiilé sz6nyeg segitsé-
gével az Antarktisz vakité jégmezGin termett. Ekko-
riban tanulta meg, hogy nemcsak apr6 szalmahal meg
paduc meg busa meg harcsa hasitja a vilag vizeit, ha-
nem hatalmas balndk meg félelmetes cetek is; hogy a
falujat félkor ivben karol6 csendes, de tavaszonként-
Gszonként rakoncatlan folydcska sargasbarna kionté-
sei még a legnagyobb joakarattal sem hasonlithatok a
vilagtengerek mérhetetlenségéhez; hogy nemcsak
szelid akéacosok kapaszkodnak az ég kékje felé, ha-
nem hatalmas, félhomalyos dzsungelek meg ember
nem jarta tajgai rengetegek is; hogy a falu tocsogés-
vizeny0s rétjein kiviil vannak a vildgban vége-nincs
szavanndk meg sztyeppek meg aszily apasztotta si-
vatagok is. Nyitott konyvek repiil§ sznyegén szall-
va, a kisfiu — aki akkoriban mér nagyobbacska, ro-
mantikit6l megcsapott surbankéva cseperedett — to-
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vabbra is mindent alaposan szemiigyre vett; tudta,
amit a repiild sz6nyegre (6nhibajukb6l? masok hiba-
jabol1?) 161 nem jutdk nem tudhattak: hogy nagy-nagy
allat- és fiivészkert ez a vilag, hogy csodalatos a ter-
mészet, mert van benne siklo és anakonda, kecske €s
antilop, vidra és foka; bizavirag és hiisevé novény, s
hogy ott, hol aratni se kell, kenyérfa termi a — milyen
is lehet? — kenyeret.

,,Tizen”’-éveinek kezdetére érve, nemcsak a tér kor-
lataira hanyt fittyet a kisfid, hanem az idGéire is. Ha-
la a konyv repiil6 szényegének, barmikor visszatér-
hetett parducos Arpad meg kiirtfiivé Lehel meg fal-
dongetd Botond korédba, egyiitt szaguldva, csatdzva
hés eleinkkel. Maskor az egri var falan forgatta a kar-
dot, Dob¢ Istvan aprdédjaként, fajo szivvel siratva a
gonosz Jumurdzsédk 4ltal elrabolt Gergét meg a kis
Evat. Késébb a kurucokhoz szegddott, rontva a la-
bancot; majd Kossuth apdnkat szolgélta, s bizony
nem csalfa verbunk, hanem a k6zosségi hovatartozis
parancsanak elsé — fél-tudatos, mégis dontének bizo-
nyuld — megérzése allitotta 6t jo tigyért kiizd6k olda-
lara. Azok oldaldn harcolt akkor is, amikor az Ifju
Gdrda kamaszaival egyiitt izzadt puskat markolo te-
nyere a haldlsotét banyafolyosok zegzugaiban, vagy
amikor a Garam menti kronika kamasz hdsével egyitt
rohant, vadul kalimpél¢ szivvel, leveg$ utan kapkod-
va a kotésig ér§ hoban, a partizanok tanyéja felé. A
dél-szlovakiai suhanc, pedig akkor még a szlovak
magashegy-vidéket sem latta, élénken maga elé kép-
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zelte ezt a jelenetet, s nagyon kivanta a sikert annak
a hegyi fitnak. Repiil6sz&nyeges utazasai sordn — bar
ezt akkor taldn még nem is tudatositotta — nemcsak
tajakkal, novényekkel, allatokkal ismerkedett meg,
hanem emberekkel is; pajtdsokkal és sorstirsakkal.
Volt, akit gy(lolt, mint a kGszivli Baradlayt; volt, aki-
re folnézett, mint az acélos akarati Robinsonra; volt,
akiért konnyet is hullajtott, mint szegény kis Neme-
csek Erndért... Beleélte magat a neki kedvesek sor-
sdba, s kdzben onmagit is olvasta, sziinteleniil proba-
ra téve, vizsgéilva — és: vizsgaztatva! — értelmi €s ér-
zelmi vilagat, jogos ellenérzéssel vetve ki bel6le min-
dazokat, akik a mindenkori Nemecsek Ernk nevét
méltatlanul kisbetiivel merészelik frni. A kisfiat — aki
az6ta mar persze nem kisfit — 0sztonei és megérzései
ahhoz az igazsighoz vezették el, amelyrdl Shelley azt
mondta, hogy e rendbetételre szoruld vildgnak a kol-
ték a torvényhoz6i; Marx pedig azt, hogy az ir6knak
— a legharcosabbaknak is — 1étsziikségletiik, tehét cél-
juk a gyongédség, a josdg, a humanum.

A hajdan volt kisfiti — a maga olvasdi tapasztalatai
alapjan — megerdsitheti Comenius szavait, melyek
szerint a jO konyv valdban ,,a tehetség koszortikove”,
az ,,itél6képesség raspolya”, a ,,szem kendcse”, a
,bolcsesség tolcsére”, ,,masok gondolatainak és tetté-
nek tiikkre, a mieinknek irdnyitdja”. Ez a meggy6z6-
dés ad erdt a régi-régi konyves kisfiinak — aki azéta
mér édesapa lett —, hogy a napi munka gondjaival ter-
helten is taldljon idét, erdt és kedvet az esti meseol-
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vasdshoz (immar nem a maga, hanem a gyermekei
épiilése végett); ez vezeti 6t arra, hogy tigyeljen ra: a
gyerekszoba butorai koziil ne hidnyozzék a konyves-
polc sem. Az egykori kisfia kisfia ma még taldn csak
jatékként veszi kezébe a képeskonyvet, a leporell6t:
lehet belSle vonat, kigyd, hegygerincvonulat; egy
apanak azonban tudnia kell azt is: lehet a konyvbdl
holnap kerités is, véddgét az édes szavainkat ostrom-
16 id6k hullamverése ellen; lehet beldle vilagfa is,
melynek tetejérSl holnapi kisfiunk, véreink nézhet-
nek szét a vilagban, hogy megleljék benne a nyel-
vhiiség, a hagyomanyhtiség, a kozosségi hiiség, az
emberi hiiség 6rizendd helyét — nem az Operencids-
tengeren tiil, nem az Uveghegyen til, hanem itt vala-
hol, egészen a kozelben, a CsallokoztSl a Bodrogko-
zZig.

(1979)
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A MAGYAR GLOBUSZ
MAGYAR ATLASZA

Széchenyi Istvdnrol, bicentendriumdn

Tisztelt Jelenlevdk, Holgyeim és Uraim!

A férfin, akire ma, sziiletésének kétszazadik évfordu-
16jan, a Pozsonyi Magyar Kulturdlis Kézpont emlék-
kiallitasan tisztelgén emlékeziink, csodélattal vegyes
bamulattal ad6zva szellemi nagysiga, gigdszelme-
volta el6tt, a csaladi keresztségben a Széchenyi Ist-
van nevet kapta. Nevezték persze, éppen tehetségé-
nek rendkiviili sokoldalusaga folytan, ezenkiviil még
sokféleképpen. Nevezték tobbek kozott ,Isten kove-
té”-nek (erre utal Arany Janos Széchenyi emlékezete
cimii versének ez a sora: ,,Az els rémiilet kétségbe-
vonta: Van-é még a magyarnak istene”); nevezték te-
hat ,Isten kdveté”’-nek, bibliai sulyd nemzetostorozo
atkok kimondoéjanak, aki ugyanakkor a kivélasztot-
tak, az elhivatottak hitével és 6npusztité megszallott-
sagaval szenteli, dldozza fol onmagét a haza, a nem-
zet és haladas eszméinek olt4ran, hiressé valt joven-
dolését beteljesitendd: ,,Sokan azt gondoljak, Magya-
rosrszag volt: én azt szeretem hinni: lesz.” Kiérde-
melte tovabba e nagyformatumi egyéniség, méghoz-
z4 életében, rdadasul: a politikailag méasként gondol-
kod6 Kossuth Lajostol, a kozismert epiteton ornaust,

15



a ,legnagyobb magyar” folemel6-nyomaszté cimet
is. Szokés e Széchenyihez kot6dd jelz6t egyik nagy
tettével, az Akadémia megalapitasara folajanlott hat-
vanezer aranyforinttal 6sszefiiggésbe hozni. En tgy
latom: masrol és tobbrdl van sz6. A dolog 1ényege —
Széchenyi magyarsaga, illetSleg e magyarsagélmény
és -tudat ,,Jegnagyobbsiga” — mélyebben rejlik. Szé-
chenyi alkatilag, nemzetkarakteroldgiai szempontbodl
nevezend$ és értelmezendd a legnagyobb magyar-
nak. Hogy miért? Mélyen romantikus alkat — jellem-
20, hogy éppen a magyar romantika virdgkora vajud-
ta vildgra 6t —; s mint romantikus személyiség megél-
te — mit megélte? mélységesen megszenvedte, Dob-
lingig bezardlag — a romantika, tehat a magyar nem-
zetjelleg végleteit, ellentmondésait, mennyeit €s po-
kolbugyrait. Széchenyi byroni fdjdalommal bolyon-
gott és borongott a poros, a sdros magyar ugar, az §
szavaval: a Nagy Magyar Parlag sarfészek-vilagaban,
az Eurdpa szivében mind tarsadalmi, mind politikai,
mind gazdasagi, mind miivel6dési szempontbol 4zsiai
sotétségbe borult tdjon; ugyanakkor, dacara vilagfaj-
dalmas menekiilésprébainak, mégis ¢ az, aki a nem-
zetiinkre jellemzd kreativ képességeket és koncep-
cio-teremtd adottsdgot mozgdsitva, magyarosan da-
cos mégis-mordllal, az els6 magyar Muszaj-Herku-
lesként fesziil neki e mozdithatlannak latsz6 magyar
vilagnak, hogy sarkaibol kivesse, s tengelye koriil —
forogjon, mint Isten teremtményei, a bolygok! —
megforgassa azt. Feladatember volt — mondhatnink
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tomoren. Intézményember volt: akadémidk, egyetemi
tanszékek, kutatdintézetek sziirkedlloményat, tehet-
ségét és szervezGkészségét hordozta az agyaban, szaz
és ezer alkotonak vald hitet, lelkesedést, Kitartast a
szivében. Hogy nagysigat az egyetemes emberi ér-
tékrend kategoridiban helyezzem el, mondhatndm azt
is: 6, Széchenyi volt a magyar Prométheusz; &, Szé-
chenyi a magyar mitoldgia mondabeli Atlasza, aki
egy szal magéban tartja véallain a zuhanésba 4julé ma-
gyar Globuszt. Nem olyan nagy iigy ez, kérem —
mondand talan, ha szavaimat hallana. E képességhez,
hogy szavait idézzem, csupén ,,egy kell a kett6 koziil:
vagy veld, vagy vall.”

Grof Széchenyi Istvanban, az Atlasz-emberben,
megvolt a veld is, a véll is. S megvolt benne ezekhez
az adottsagokhoz persze a roppant tudas is. Ot nyel-
vet beszélt. Ugy jarta be Ausztrist, Franciaorszagot,
Angliat, Olaszorszdgot, Gorogorszagot, hogy a mii-
velt s gazdasagilag fejlett, a polgari erény eszméivel
atitatott eurdpaisig idedljat hozta magéival haza, ter-
mészetesen honositasi céllal. Ha az eurdpai eszmék
domesztikalasa el6tt akadalyokat l4tott, nem ismert
irgalmat, nem ismert konyoriiletet. A legnagyobb
magyar egyuttal: a legkritikusabb és legonkritiku-
sabb magyar. ,,Széchenyit — irja Németh Laszl6 —
mint faji hibdink ostordt szokds suhogtatni.” ,Isten
kovete”, 1am, ha ugy tetszik, Isten ostora is volt; su-
hogott-durrogott csikoskarikdsa a tett-hazafisdgot he-
lyettesitd szdj-hazafisdg, a tett-magyart helyettesitd
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szdj-magyar, a morbus hungaricusként értékelhetd
magyar mélakér, a nemzeti apitia, a tehetetlenség, a
kozony, a tohonyasdg, a dagonyazas, a kishitliség, a
depresszio, a szalmaldng-lelkiilet ezernyi meg ezer-
nyi — sajnos, kiilonosen ndlunk ma is érvényes —
megnyilvdnulasa lattan. ,,Meg kell undorodnom a vé-
remtS]” — irta Naplojiba; undordt azonban mindig
legy6zte benne a honfidi szeretet, s lett szdmara a
nemzete — akdrcsak késébb Ady Endre szdmdra —
,:utalatos, szerelmes nacié”. E szeretet révén valt e
grof napszamosavé a nemzetnek; s személyes példa-
adas folytan bizvast kiérdemli, a legnagyobb magyar
cime mellett, a nici6jat tiirelmes szeretettel gyogyit-
gatdé legnagyobb magyar gyogypedagdgus vagy a
legnagyobb magyar pszicholégus cimet is. Mi min-
dent véllalt magédra a nemzetépités sordn, bemutatja
ez a gyonyord kidllitas. Ehelyett hadd hivatkozzak
inkdbb arra, hogy Széchenyi Istvin menedzsere lett a
nemzetének; lett egyszemélyes Otletborze, lett a nem-
zeti folemelkedéshez vezet6 up-to-date know-how
megtestesitGje. E legnagyobb magyar, merthogy
mindig eur6pai mércével mérte Onmagat is, nemzetét
is, egyuttal a legeur6paibb magyar. Napjainkban, itt
Kozép-Eurdpéban, kiilonos sullyal esik latba eszme-
rendszerének ez a vondsa. Mint ahogy kiilonosen
idGszerd és tanulsidgos — s ezt itt és most, Szlovakii-
ban, kisebbségi magyarként, élve a Magyar Kultura-
lis Kozpont altal nyujtott lehetdséggel — kiilon is
meghangsilyozndm — a Széchenyi-életmiinek az a
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jellegzetessége is, melynek alapjin a legnagyobb ma-
gyart nevezhetjiik akar a legnagyobb magyar kozép-
eurdpéernek, a legnagyobb magyar mittel-eurépainak
is. Elttin6dhetiink, Holgyeim és Uraim, mennyi, de
mennyi fesziiltségtdl, sovén indulattél, vad naciona-
lizmustol, nemzeti neuraszténiatdl és kisebbségi faj-
dalomtél szabadulhattak volna meg Kozép-Eurdpa
kis népei, ha az 1848-as forradalom eldtti egy évti-
zedben a nemzetiségi politikdban is a reformer és mé-
lyen humanista Széchenyi javaslatai, koncepcioi ér-
vényesiilhettek volna, a gyakorlatban. Széchenyi
visszautasitotta a magyar rendi nacionalizmust; ma-
gyardn: a magyarositast. Elfogadta és elfogadtatni
probalta a tobbnyelvii és tobbnemzetiségii és tobb-
kultardju orszdg eszméjét: a Szozat Magyarorszdg
nemzetiségeihez cimd ropiratdban arra szoélitotta fel
az orszag nemzeteit, hogy ,,nyUjtsanak egymdasnak
baratsagos kezet”, s hogy ,tartsa meg anyanyelvét hi-
ven mindenki! Az otthonitdl ne pértoljon el soha!
(...) S legyen végre — els6tdl utolséig — ki-ki véddje,
gydmola a maga nemzetének. (...) Maradjatok tehat
Ti, honunknak nem-magyar lakosai, szirmazastok-
hoz és nyelvetekhez hivek. (...) Beszéljetek magatok
kozt amiképp és ahogyan tudtok. Ne bajlodjatok ide-
gen nyelvvel. (...) Kozos hasznunkra kutassatok fel
sajat eredetiségteknek minden titkat”.

Holgyeim és Uraim! 1860. aprilis 8-an, husvétkor,
a feltimadas tinnepén, Doblingben szétroncsolt ko-
ponyéval taldltak ra torténelmiinknek erre az 6ridsa-
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ra. Pisztolya akkorat dordiilt, hogy egy orszag rez-
zent-merevedett belé. ,,Egy sz6 nyilal ott a hazan ke-
resztill / Egy ropke szoban annyi fajdalom” — fogal-
mazta versbe Arany Janos a kortarsak dobbenetét. A
gydszban — a hat hétig tart6 gydszban — egy orszag
osztozott. De osztozott a nemzet, amely ettSl fogva
orokké a magaénak tudja és vallja nagy fit, a maig
éré vigaszban is:

,INem hal meg az, ki milli6kra kolti

Dus élte kincsét, ambar napja mul;

Hanem lerazvan, ami benne foldi,
Egy éltetd eszmévé finomul,

Mely fennmarad s nétton nd tiszta fénye,
Amint idében, térben tavozik;
Melyhet tekint fel az utéd erénye:
Ohajt, remél, hisz és imadkozik.

Grof Széchenyi Istvan mdra: éltetS eszmévé finomult.
Egy szerencsésen s hdl’ Istennek reank koszontS uj
kozép-eurdpai reformkor gyermekei, 6hajtsunk, re-
méljiink, higgylink. Reform-emberkék, mi, imadkoz-
zunk a reform-oridshoz; imadkozzunk gréf Széche-
nyi Istvanhoz.

(1991)
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VIGYAZO SZEMETEK
BARTOKRA VESSETEK

,~Elindultam szép hazambol, édes kis Magyarorszag-
bol” — hallhattuk az imént, a vilagga bujdosés, de
egyben a vildgot hdditas jelképeként is, annak a zene-
szerzOnek csodalatos népdalfeldolgozasat, akinek
sziiletési centendriuméar6l New Yorkt6l Moszkvdig,
Parizstol Tokioig ez idén hangversenyekkel, tudomé-
nyos iilésekkel, disziinnepségekkel emlékezik meg a
halad6 eszmék irant fogékony, miivészi szépségre ér-
zékeny vilag, folidézve Bartok Béla arcat, fehér-tisz-
tdn izz6, emberi gondokba beledsziilt hajat, szigort
szemét, amellyel rank, mai emberekre tekint, vizsgal-
va kozben a szdzad torténelmi lelkiismeretét is.

Kicsoda szdmunkra Bart6k Béla?

Torékeny csontu, de nagy lelkd, alig 6tvenkilds, de
acélidegzetli ember? Zsenidlis zeneszerz4? A hiszas-
harmincas évek virtuéz zongoramiivésze? Budapesti,
bécsi, pdrizsi, berlini hangversenytermek balvanyo-
zott eladdja? Vagy isten hita mogotti erdélyi, du-
nantdli, zoboralji parasztfalvak kordbban lenézett,
megvetett, &m kincses népzenéjének szenvedélyes
kutat6ja, aki a hangversenytermi frakkot és lakkcip6t
természetes gesztussal cserélte {6l az orszagjard utak
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viszontagsagait jobban elvisel§ parasztcsizmaval, a
vilagvarosi diszvacsordk utin hetekig konzerven
vagy sziik0s parasztkoszton €lt, hogy népzenei mun-
kélkodasat kinn a terepen, hiteles népi kornyezetben
folytathassa? Ki is szimunkra Bartdk Béla? Egy 1j —
a szazad idegfesziiltségeit hiven tiikr6z6 — zenei sti-
lus megalapozdja? Szobatudési remeteségben €16
aszkéta, a tudomany megszéllottja, aki hatalmas dal-
lamgytjteményét alapvetd, 1j zenei modszertant €s
pedagdgiat teremtd tanulmanyokban dolgozta fel?

Folytathatnank a kérdések sorit — 4m minek?! A
nagy szellemek (mint a Bartoké is) ellendllnak a
gyarl6 igyekezetnek, hogy ontorvény( vildgukat bar-
ki is felaprozza. Bartok Béla, éppen mert szintézist
teremt$ elme, mindaz volt — egyiitt, egy személyben
—, akire az imént rékérdeztiink. Réla csak igy, a tel-
jesség igényével szolhatunk, ha fol akarjuk mutatni
(példaként, okulasul) a bartoki mintat, amelyre a vi-
lagnak véltozatlanul sziiksége van, mert a nemzetek,
nemzetiségek, fajok kapcsolatainak mindsége — a
szarnyas rakétikkal fenyeget$ neofasizmus koraban,
a vallasi, faji, nyelvi elitéletektdl kirobbantott loka-
lis haborak kordban, a vildg szdmtalan helyén tapasz-
talhat6 rasszizmusok és sovinizmusok kordban — ma
még elmarad a Bartok altal hirdetett és toretleniil
megvalositott eszményi elvek mogott.

Bartok — ma mar vilagos a képlet — zenészbe oltott
politikus, kozéleti ember is volt. Kezdett6l fogva
tisztan litta a fasizmus embertelenségét, s megtagad-
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ta vele a kozosséget. Felszamolta kapcsolatait német-
orszagi kiadévallalataival, s a barna téboly uralomra
jutdsa utdn nem hangversenyezett tobbé Németor-
szagban. Tobbszor is kidllt az ildozott miivészek
mellett, s végiil, 1atvan, hogy szava pusztaba kidltott
sz0, nemcsak hazdjat — ,,a sz€p hazat”, ,.€des kis Ma-
gyarorszdgot” — hagyta el, hanem a méisodik vildgha-
boru tlizfészkévé vadult Eurépanak is hatat forditott,
véllalva — mint szdzadunk annyi nagy humanistaja —
az emigracié minden gyotrelmét. Voksat az ember-
ség mellett nemcsak ezzel a cselekedetével tette le,
hanem zsenidlis zenéjével is. Az Allegro barbaro ak-
kordjaiban a megnyomoritott emberiség jajong, bom-
ba robban €s repesz sivit, halé horog és elarvult gyer-
mek zokog. Nem andalitd, nem édesen szép muzsika
ez —de igaz, de hiteles, de e szdzadi: folkavar6 és fol-
razo, szenvedélyes és balsejtelmektdl terhelt, indula-
tos, tragikus — és békességet, békességet, békességet
6hajtd. Azonosulni ezzel a Bartokkal ma, a lazas
fegyverkezés kordban, nemcsak jogunk, hanem kote-
lességiink is.

E vildg-mondanival6ju, egyetemes Bartok mellett
sziikebb kozosségiinknek, a népek, kultirdk, nyelvek
hatarzonajéban €16 csehszlovakiai magyarsagnak, val-
lalnia kell Bartokot, a kozép-eurdpai embert is. Ko6zép-
eurdpait mondtam, és nem véletleniil. Bartokot szinte
a sors valasztotta arra a feladatra, hogy a Duna-taji né-
pek testvériségének makacs hirdetdje legyen. Nagy-
szentmikloson sziiletett (ma Romanidhoz tartozik),
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magyarok, olahok, szaszok, délszlavok lakta kozség-
ben. Tizenegy éves volt, amikor a karpataljai Nagy-
szGllGsre kertilt, ahol a ruszinokkal ismerkedett meg.
1894-161 egy ideig pedig a mi tijainkon, Pozsonyban él
(gyermekfejjel zenél a klarisszdk templomdban, itt
végzi gimniziumi tanulmanyait s kezdi meg rendsze-
res zenei stidiumait Erkel Laszl6nal), s Pozsonynak,
ennek az akkor még tipikusan hdromnyelv{ és -kultd-
rdju varosnak bizonyéra nem kis szerepe van abban,
hogy Bartdk késdbb a szlovak népzenét is oly szeretet-
tel gydjti. A korabeli dlhazafias ideoldgian atlépve,
Bartok Adyval egyiitt vallotta a ,,magyar, olah, szlav
banat” egy-gyokerdségét, Jozsef Attilaval egyiitt a
wrendezni végre kozos dolgainkat” programjat, mely-
nek gyakorlati érvényét fényesen bizonyitotta azzal,
hogy tobb mint tizenhatezer magyar, romén, szlovak,
ruszin, bolgar és egyéb dallamot jegyzett le, s részben
fel is dolgozott az 6sszehasonlité zenetudomany mod-
szerével. Mi is lehetett volna érte mas a koszonet az
1945 el6tti Europédban, a nemzeti tiirelmetlenség atkos
fészkében, mint soviniszta tamadas? Tamadas mind
magyar, mind romén részr6l, mondvan, hogy ,,meg-
fertzte” egyik nép zenéjét a masikéval. A vadak
pergétiizében azonban Bartdk rendiiletleniil vallotta
azt a gondolatot, amellyel sziikebb kozosségiink is
kell, hogy tartozzék a mds nyelviieknek, de amelyet
mi, itt és most, ugyanilyen joggal, a nemzetkoziség hi-
tével varunk el masoktdl is: ,,Az én igazi vezéreszmém
a népek testvérré vilasanak eszméje.”
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A vilaggéd-bujdosas, de egyben a vilagot-hoditas
jelképével kezdtiik: ,,Elindultam szép hazambol...”
Zarjuk gondolatmenetiinket azzal a hittel, hogy Bar-
tok, az egyetemes jelentGségli miivész, Bartok, a ko-
z€p-eurdpai ember, Bartk, a humanista, ezen az {in-
nepi esten véglegesen visszatér a ,,sz€p hazdba”, ko-
zénk, akikért élt, kiizdott, dolgozott — a megtart6 ko-
z0sség javéra.

(1991)
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GONDOLATOK
KET HIRVERS NYOMAN

Az utébbi egy-két évben orvendetesen nétt azoknak
az adat- és tényfeltar6 tanulméanyoknak, problémafel-
vet§ értekezéseknek, részkutatisok eredményeit
0sszegez6 kiadvanyoknak a sora, melyek torténel-
miink és kozelmultunk eleddig foltaratlan teriileteivel,
tabuként kezelt kérdéseivel, politikai ,,muszdj” festet-
te fehér foltjaival foglalkoznak. E szlovenszkdi-szlo-
véakiai magyar sorsproblémdk folvetése és tijragondo-
lasa azonban — sajnos, de tény €s val6 — nem a hazai
magyar irodalomtorténeti mithelyek érzékenységének
és erudici6janak koszonhet§; a munka oroszlanrészét
az ,elszarmazott” (Budapesten €16) szlovakiai magyar
értelmiségiek maroknyi, de annél nagyobb buzgalom-
mal tevékenyked§ csoportja a Regio cimii folyoéirat és
a Parbeszéd Alapitvany koriil tomoriils ,,Regio-kor” —
név szerint G. Kovacs Laszlo, Szarka Laszl6 és Mol-
nar Imre torténész, valamint a kor ,,szellemi mindene-
se”, a koltd, miforditd, koziré és tényfeltird iroda-
lomtorténész, Toth Laszlo vallalta magéra. ,,Szlova-
kiai magyar” szerz8 szdmomra mindahdny (mint
ahogy magyar kolt6 volt mondjuk Kassdk Lajos az
emigracioban élve); onmagunkat szegényitenénk, ha
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nem kapcsolnédnk be Sket irodalmi és tudomanyos é€le-
tiink vékeringésébe, kiilondsen most, amikor a hata-
rok ,légiesiilnek”, s megteremtSdhet végre az illyési
hazakép: a Haza a magasban, a Szellem magasédban.

A Regio-kor alkot6i koziil Toéth Laszlo 1990-ben
két kiadvannyal gazdagitotta a csehszlovdkiai ma-
gyar irodalmat. Szélén az orszdgiitnak cimel impo-
zans ,,versfolyamot” adott ki a csehszlovdkiai ma-
gyar lira 1918-1988 kozotti termésébdl, jol megkom-
pondlt miegészt, amely egy fiktiv ,kollektiv én” (ki-
sebbségiink) s a szlovdkiai magyar ,,mi”’-tudat szem-
pontjabol is olvashatd ,liraregény”. Molnar Imrével
kozosen pedig Mint fészkébdl kizavart maddr... cim-
mel Allitott 6ssze szépirodalmi alkotisokbdl, doku-
mentumokbol, levelekbdl egy olyan — ezuttal nem
kozhelyszer(i az obligét jelz8! — hézagpotld kotetet,
amely alcimével: A hontalansdg éveinek irodalma
Csehszlovdkidban 1945-1949 a szlovakiai magyar
torténelem €és irodalmomtorténet egy mindeddig
modszeresen nem kutatott teriiletére vet fényt.

Nem célom ezittal, hogy a két emlitett kotetnek az
egészér6l mondjak véleményt. A sok-sok kinilkozd
értékelési szempont, kozelit€ésmdd, értelmezési le-
hetGség, végig- (és tjra-)gondolandd gondolatok koziil
lényegében csupan két aspektusra szoritkozom. Az
egyikkel — a T6th LaszI6tol ,,kozolt” hirvers (Deportd-
lds) kapcsan — s az altalam gy(jtott hasonld témaja
szovegvarianssal — azt szeretném illusztralni, amit a
Mint fészkébdl kizavart maddr... utészavanak szerzGi
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igy fogalmaztak meg, irodalomtorténeti babondkat
foszlatva semmivé, tudniillik, hogy: ,,...ha egy népet
el is lehet (ideig-0raig) hallgattatni, s meg is lehet fosz-
vi kultirdjatol, az emberi 1élek kiils6 kényszer hatdsa-
ra sem némul el, hanem a kifejezés sajatos formait
megkeresve sz0l tovabbra is onmagarol és a vilagrol”
(i.m., 138.). A masik aspektus tulajdonképpen az elsd
gondolat szerves folytatdsa: arra irdnyul, hogy ha léte-
zett (marpedig 1étezett!) egy sajatos magyar irodalom-
tudat az 1945-1948 kozotti évek Csehszlovakidjaban,
jogos-e irodalomtorténetiink hetven évét ugy ,,harma-
dolni”, ahogy azt — minden kiilonbozdségeik ellenére
is — Fabry Zoltan, majd pedig Koncsol Laszlo, Fonod
ban — T6th LaszI6 is egyontetiien teszik.

Azt, hogy a ,,némasig esztendei”, ellentétben a
Féabry-féle felfogassal, irodalmi szempontb6l nem
voltak teljesen ,,némak”, az irodalmi intézményrend-
szer (lapok, kiadd) vitan feliil 4ll6 hidnya ellenére
sem, Koncsol Laszl6 kezdeti adatfeltarasai utan Toth
Laszl6 tisztazta kell§ és alighanem perdont6 érvek-
kel. Emlitett koteteiben szadmtalan miikoltészeti szo-
veg erdsiti meg ezt a tényt. De irodalmi élet és mi-
kodd irodalomtudat jeleként kell értékelniink (lasd a
magyar irodalomtorténet Kazinczy-kori dllapotat!) az
emelkedettebb stilusti missziliszeket, leveleket is. S
létezett emellett egy ,,profan” és népi, alulrol fakado,
folklorizdlédott irodalomtudat is, amely vagy az j-
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stilusi népdalok, vagy pedig, ritmikéjat tekintve, a
magyarn6tik stildris eszkoztarat hasznélta f6l ,,a hon-
talansdg kora” magyarnyomoritd megalaztatdsainak,
szenvedéseinek a kifejezésére. Ilyen tipusu szoveg
T6th Laszl6ék osszedllitdsdban példaul a Giita nagy-
kozség kozepén sziilettem, illet6leg a Csehorszdgi kis
faluban szomori az élet cim( ,,versdokumentum”. S
tartozik a Felsdszeliek bucsija is —, amelynek végén
ez a tomorségében is megrdzo, hirom toviabbgondo-
land6 ponttal sulyosbitott adat jeloli ki (fedi el?) a
népkoltészet anonimitdsdhoz hasonldan, a hirmondé
kilétét: ,,SzerzGje: Magyar...”

Abban a korban, amikor szimunkra, (cseh)szlovakiai
magyarok szdmdra, a sziil6f6ldon egymast kovették a
kegyetlennél kegyetlenebb sorscsapdsok, biintetések,
megalaztatisok, a puszta 1étezésiinkbdl vald kisemmi-
kori mfifaj, a historids ének, s annak is egy sajtos vél-
faja, az Un. veszedelemének. Jocsik Lajos, a két haboru
kozotti Sarlés mozgalom ismert tagja A giitori veszede-
lem cimmel hagyott rank egy tizenot énekbdl s fohasz-
kodasbol és utéhangbol all6 , kiseposzt”. E szovegtipus
miikolt6i eredeti ugyan, de élt az epikolirikus kolte-
mény a nép korében, naiv formaban is. Ezt a miifaji val-
tozatot hirvers néven tartja szimon a folklorisztika.

Mirdl sz6l a hirvers? Tragédidkrdl, elborzaszté dol-
gokrol, verekedésrol-késelésrol, gyilkossagrol, arviz-
161, tlizesetrdl és — deportdlasrol, kitelepitésrdl. A hir-
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vers igaz, megtortént eseményeket rogzit kronikas
modorban. Kozosségi jellegli miifaj, eredendd célja
az, hogy fontos kozlést tovabbitson befogaddjanak,
legyen az hallgat6 vagy éppen olvasé. A miifajnak
erre a funkcidjdra 1945-1948 kozott tdjainkon
ugyancsak sziikség volt: magyar nyelvi sajté nem 1¢-
tezett; mi tobb, a magyaroknak — a magyar kormany-
tol és a vilagtol valo elszigeteltségiiket novelends —
még telepes radioikat is be kellett szolgaltatniuk...

Ilyen koriilmények kozott tdmadt fel tehat az
1945-1948 kozotti évek Szlovdkidjdban a hirvers
miifaja, amelyrdl a folklorisztika megjegyzi, hogy vi-
ragkorat a szdzad elején élte. Szamon tartja a néprajz
a legkivalobb hirvers-koltdket is; név szerint megem-
litve példaul Nagy Kovécs Istvant. Hogy a szlovakiai
magyar deportalasi hirversek szerzdje ki lehetett, ma
mar (még?) nem tudjuk. ,Szerzfje: Magyar...”.
Tobb szerencsénk van az adatkozldkkel. A felsGszeli
valtozatot Rendezés Palné jegyezte le, az alabbi meg-
jegyzéssel toldva meg a szoveget: ,,Az 1947-es év
L. h6 22-én tortént. FelsGszeliben eldeportéltik a né-
pet erdszakkal — 238 csalddot Csehorszagba, a Szu-
déta foldre.” A hirvers kozzétevGje, Toth Laszlo
megjegyzi, birtokdban van egy tardoskeddi véltozat-
nak is. Ezt nem kozli, besorolta viszont mind a két
konyvébe a Deportdlds cimet visel§ szoveget.

A kronikas szoveg megértéséhez, féleg az ifjabbak-
nak, akik szdmara torténelmiinknek ez a pontja (is)
tabuként kezelt fehér folt, legalabb annyi hattérisme-
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ret sziikségeltetik, hogy az 1945-1948-as jogfosztott-
sdg éveiben elnoki rendelet alapjin, az elnemzetleni-
tés szandékaitol vezérelten, a magyarokat erGszakkal
kényszermunkdra telepitették at Csehorszagba. Tobb
mint 44 000 magyart téptek ki sziil6foldje éltetd tala-
jabol. Ingatlanjuk, mez&gazdasagi foldjiik, allatallo-
manyuk elkobzasra, illetve — Samuel Cambel szerint
— ,,megbizhat6 szlovdk gondnok kezébe keriilt” (Ja-
nics Kéalman: A hontalansdg évei. Miinchen 1980,
226. 1ap). A deportalési tragédia 1946. november 19-én
hajnalban, katonai erk bevetése mellett kezdddott a
Fels6-Csallokozben. Ezt kovetSen végigstport a
Csallokozon, a Matyusfoldon, a Garam és az Ipoly
mentén, Nogradon, el egészen Tornaljaig. A kilenc-
venkilenc napig tart6 ember- és csalddelhurcolds,
amely csupan a ,reszlovdk”-okra (magukat szlovak
nemzetiséglinek vallokra) és a ,,fehérlaposok”-ra
vagy ,telepitSlaposok”-ra (tehdt a Magyarorszigra
attelepitenddkre) nem terjedt ki, 1947. februar 25-én
ért véget. Egyik szovegvaridnsunkban hangsulyozot-
tan szerepel, miszerint ,,Az induldsnak hogy eljott az
ideje, /Akkor érkezett meg az Isten hidege”. Hogy a
flitetlen marhavagonokba zsuppolt magyar csalddok
— tehetetlen aggok, ndk, kisgyermekek és csecsemdk
— szaméra ,,az Isten hidege” val6jaban mit is jelentett,
arra nézve lasd Janics Kalman idézett konyvének
megallapitasat: , Kiterjedt fagyhullim Eurdpa folott.
Ceské Budejovice — 26 fok, Tabor — 25 fok, Pardubi-
ce — 24, Praha - 21.”

32



E miifaji és tarsadalmi-torténeti kérdések utdn pe-
dig lassuk végre a szlovékiai magyar népi irodalom-
tudat, a folklorizdlddott irodalomtudat egyik meg-
nyilvanulésat, a deportalési hirvers Toth Lasz1o altal
kozzétett taksonyfalvi valtozatat:

»~Rejtelmes gépbugas hallatszik tdvolbol,

Hurcoljak a népet Taksonyfalvarol.

Hangos zoksz6 tor fel, bucsizik a nép,

Elviszik a magyart, mindenkit, aki ép.

Nincs mentség szamara, nincs mas menekvés,

Csak a fehérlap és sulyos betegség.
Kevés butorkdjat autéra rakjik,
Otthagyjék a tobbit: foldet, hdzat, marhét.
Amit szorgos kézzel 6sszekuporgatott,
Ellenérték nélkiil prédénak otthagyott.
Nem tehettek masképp, nem volt irgalom,
Mert elfojtott mindent erds karhatalom.

Taksonyfalva népe kortil volt keritve

Sird csatarlanccal, s nem volt menekvése.

Uton, tfélen portyazo jarérok,

Fegyveres katondk, csenddrok, renddrok.

Az igazoltatdsnak nem volt hatara:

Gyanus volt az ember a maga falujaban.
Hurcoljak a népet messzi idegenbe;
Hallatszik a s6haj: Istenem, ne hagyj el!
Szabadséigra vagyott Taksonyfalva népe,
Meégis szolgasdg lett szorgalménak bére:
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Ahogy megérkeztek a szolgavasarra,
Megtudték, hova jottek, melyik majorsigba.

Olcso lett az ember €s préda a nemzet,
Sajnos, nekik kellett elszenvedni mindezt.
Bér csak a jo Isten konyoriilne rajtunk,
Hallgatnd meg imank, amit rebeg ajkunk.
Ne sanyargatnanak 4rtatlan népeket,
Koztiikk a miénket — a magyar nemzetet.
Latndk meg egymdsban Isten teremtményét,
S kovetnék Istennek eme torvényét:
»zeresd felebardtodat, mint tenmagadat.”
Ez volna a f6ldon a legszebb parancsolat.
Ha erre az alapra épitenénk a békét,
Megérnénk a vildg Gjjasziiletését!”

A szaraz ténykozlésekbdl, zokszobdl, panaszbol, ma-
gyarsagsiratasbol, konyorgésbdl és fohaszbol egybesz6tt
hirverset a debreceni Déri Miizeum Sarl6 Gydjteménye
Orizte meg az utdkor szdmara. Masol6ja — akércsak a ko-
zépkori kédexeink mésoléi — megérdemli, hogy megem-
litsiik a nevét: Németh Zoltan. Nem mulasztotta el, hiven
a kor kronikasa szelleméhez, hogy kommentart fiizzon a
szoveghez: ,Ismeretlen szerztdl — a szlovakiai magya-
rok Cseh- és Morvaorszagba val6 deportaldsakor Tak-
sonyfalvarol: 1947. janudr hénapban.”

Taksonyfalva, Felsszeli, Tardoskedd... — a hely-
nevek és a szovegvaltozatok alapjan Toth Laszlo jog-
gal dllitja, hogy a szoveget nem egy, hanem tobb fa-
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luban ismerték. Szajrol szijra, kozségrél kozségre
jart, irkalaprdl irkalapra vandorolt. LelShelye azon-
ban semmiképpen sem korldtozhaté csupan a Ma-
tyusfoldre. Amikor a Deportdlds cim{ hirversre, a
Szélén az orszdguitnak cimi antolégidban, el§szor ra-
lapoztam, belém hasitott a folismerés:

De hiszen ezt a (kiadatlan) szoveget én ismerem!

Ismerem, de vajon honnan?

Honnan?

Nem a MityusfoldrSl, hanem az Ipoly mentérdl. A
nyolcvanas évek elején-derekédn, amikor a Mindenekroél
szdmot adok és a Hazahiv a harangszo cimii konyveim
anyagit gy(jtottem, az ipolypasztoi oOregeken kiviil
tobbszor megfordultam Ipolyszakallason, a falu min-
dentudé6 oregjénél, Dobrovolni Antal bacsindl. ,,Diplo-
ma nélkiili értelmiségi” — igy jellemezhetném tomoren
6t, s viszonyét a vilaghoz, az élet dolgaihoz. Isonz6tol
kezdve a Kkitelepitésen at a hetvenes-nyolcvanas évek
konszolidacidjaig sok mindent megélt, latott €s hallott.
Hét persze! Az altala példaszeriien, torténeti és néprajzi
szempontbol is megbizhatéan vezetett ipolyszakallasi
kronikabol masoltam ki magamnak annak idején a De-
portdlds cimi vers egy Ipoly menti valtozatat! Hogy en-
nek Antal bacsi — Isten nyugosztalja szegényt — hogyan
és mikor keriilt a birtokaba, akkor fol sem vetddott ben-
nem, s méra taldn mar meg sem mondhato.

Annyi viszont tény, hogy a kitelepités az Also-Ipoly
mente egynéhany falujat elébb érte el, mint akar Tak-
sonyfalvat, akar pedig Felsdszelit. A redjuk vonatkozo,

35



1947. évi januéri datumokkal szemben Ipolypaszt6 né-
pe mar 1946. december 11-én folpanaszolhatta az Is-
tennek, hogy ,,Csendes falunk népe koriil volt keritve /
Strd csatarlanccal, s nem volt menedéke”. — Azaz, az
események idérendjét tekintve, indulhatott volna tjira
ez a vers kelet-nyugati irinyban, Hontbol a Matyusfold
felé. Mivel azonban a deportilas a Fels6-Csallokozre
zOdult 14 elGszor, arra gyanakszom mégis, hogy az
,08sz0veg” ezen a teriileten keletkezhetett. Errdl a terii-
letr6l datilja A giitori veszedelem cim( ,kiseposzat”
Jocsik Lajos is. Toth Laszloval szemben, aki jegyzetap-
paratusdban 6vatosan annyit kozol, hogy ,,a mii megi-
rasanak idejére (...) nincsenek egyeldre kozelebbi ada-
taink”, én megkockéztatnam azt a (nem filologiai tényt,
hanem) folvetést, hogy a Jocsik-poéma X. énekének
€lén all6 datum (1946. november 24.) a megiras napjat
(napjait?) jelzi; mindenesetre kisértetiesen kozel van a
felsG-csallokozi kitelepités kezdetéhez, 1946. novem-
ber 19-hez.

Annak alapjan tehat, hogy az elsé olyan lirikoepi-
kus alkotds, melynek témdja a kitelepités, éppen a
Fels§-Csallokozhoz, Gutorhoz kothetd, valdszintinek
tartom, hogy a hirversek ,,6sszovege” is itt, a kitele-
pitési hullam kezdézéndjaban fogant meg. Erre vall
az a tény is, hogy matyusfoldi hirveréseink kozeli va-
ridnsai egymdsnak. E véltozatcsaldd egyik tagja a
Dobrovolni Antalt6l gyiijtott varians is; azzal a nem
elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy az ipolyszakalla-
si hirvers, az én megitélésem szerint érettebb, je-
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lentGsen ,,megjobbitott” valtozatot képvisel. Hogy
miben mutatkozik meg ez a jobbité szandék? Minde-
nekel6tt a vers szerkezetében, amely egy A, B, A kép-
lettel irhato le, mikozben a B szerkezeti egység saja-
tos kontrasztiv viszonyban 4ll az A tételekkel. Konk-
rétan: az elsé huszonnégy sor a tényszer( leirds, a
,kemény realizmus” szovegmezeje (A); a B szoveg-
mez6 a fohdsz, a vagyott, az 6hajtott, az elképzelt, a
sOvargott ember-, nemzet- €s hazakép; az utols6 négy
zardsor (A) pedig megint csak a rideg valosag, az em-
litett ,,kemény realizmus” szovegmezeje.

Lassuk ezek utin a deportélasi hirvers ipolyszakal-
lasi véltozatat!

,Hangos motorzugds hallatszik messzirdl,

Egy pincébe hizédtam meg kegyetlentil.
Hangos siras kozott bucsuzkodik a nép,
Elvisznek most minden magyart, aki csak ép.
Idehaza més nemigen maradhatott,

mint reszlovik és telepit6-lapos.

Az induldsnak hogy eljott az ideje,

Akkor érkezett meg az Isten hidege.

Néhany butorkét az autéra raktak,

Hazat, foldet, marhat, mast mindent itt hagytak.
Amit sok szorgos kéz 0sszekuporgatott,

Az itthon maradvan mind prédara jutott.

Azon célbol raktik Sket vagonokba,

hogy ne keriiljenek vissza otthonukba.

Nem tehettiink masként, mert nem volt irgalom,
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Mindent elfojtott az erds karhatalom.
Csendes falunk népe kortiil volt keritve
Stiru csatarlanccal, s nem volt menedéke.
Az igazoldsnak se szeri, se szdma,

Gyands volt az ember sajat falujaba.
Szabadsigra vagyott Szakallosnak népe,
Meégis rabszolgasag lett a vigya bére.
Ahogy megérkezett a szolgavasarra,
Megtudtak, ki s kinek, hogy mennyi az 4ra.
Olcso lett az ember €s préda a nemzet,
Sajnos, nekiink kollott elszenvedni eztet.
Ne sanyargatnanak 4rtatlan népeket,

De inkabb szeretnék egymast az emberek.
Tanulndk meg egymast tisztolni, bocsiilni,
Még ha nem is tudnak egy nyelven beszélni.
Latndk meg egymdsban Isten teremtményét,
Be tudnék tartani az Isten torvényét.
Felebaratodat szeresd, mint magadat,

Ez volna a f61don legfébb parancsolat.

Ha ezen alapra épitnék a békét,

Meglatndk a vilag Gjjasziiletését.

Konnyes szemmel intiink bicstt mindenkinek,
Szomszédunknak €és tobbi kedvesiinknek.
Koltozzon kozétek békesség, szeretet,
Dréaga kicsi falunk, a jo6 Isten veled!”

A két hirvers, tovabba a Szélén az orszdgitnak cimi

Toéth-antologia nyolc kolteménye (mindmegannyi
1945 és 1947 kozott fogant), tovdbba a ,hontalansag
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évei’-nek irodalmi termését bemutatd kotet, a Mint
Jfészkébdl kizavart maddr... azt bizonyitja, hogy (olyan-
amilyen) irodalom és (olyan-amolyan) irodalomtudat a
Fébry posztulalta ,,némasag esztendei’-ben is létezett a
szlovdkiai magyarsig korében. A kérdés szdmomra
ezek utén csupancsak az, hogy e korszak irodalmat al-
korszaknak, fokorszaknak tekintsiik-e. Mas szavakkal:
hogy elismerjilkk-e a mondott korszak ©nalldsigat,
amely abbdl és nem mésbol fakad, hogy mind tarsadal-
mi-politikai, mind pedig kulturalis-irodalmi vonatozas-
ban élesen eliit ez a kor mind az el6tte levd, mind pe-
dig az utdna kovetkez$ korszak meghatirozé té-
nyezGitSl. Avagy pedig — ragaszkodva a ,.harmadolas-
hoz”, az ,elséviragzas”, a ,masodvirdgzas”, a ,har-
madvirdgzis” fogalmakhoz — csapjuk hozza e korsza-
kot az elStte levéhoz (mint tette azt Fabry az
1938-1948 kozotti évtizednek egyetlen, homogén kor-
szakka avatasdval)? Vagy pedig konyveljiik el a ,,hon-
talansdg €vei’-nek irodalmat a ,.harmadvirdgzas” kez-
deteként — mint tette azt eddig Koncsol Laszl6, Fonod
Zoltan s antoldgidja periodizacidjaban Toth LaszI6 is?

Irodalomtorténeti korszakolasunknak meg kellene
végre szabadulnia a sémdktdl, a beidegz6dott kozhe-
lyektdl; tjra kellene gondolnia a Fabry-féle ,,harmad-
virdgzas”-fogalmat, s vele egyiitt irodalmunk ,,szent-
haromségtan-koncepcidjit”, e mindendron harmado-
lasra (harmas fGkorszakokra) valo torekvést. Hiszen
éppen ennek a ,harmadoldsnak™ a biivoletében deg-
radalodik le az 1945-1948 kozotti évek irodalma al-
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korszakkd, holott semmi méassal 0ssze nem vethetd,
sajatos korszakrol, f6korszakr6l van bizony ez eset-
ben sz6. Téth Lasz16 anyakozlései megerdsitenek: in-
tézményesitett magyar irodalmi élet 1945-1948 ko-
zott tdjainkon ugyan nem létezett, irodalomtudat és —
az otvenes évek eleji irodalmunk szinvonaldnal nem
alacsonyabb! — irodalom viszont, ha korlatozott
mennyiségben is, ha sajiatos miifajokban is (hirvers,
folklorisztikus irodalom, episztola), igenis létezett.
Eppen ezért sajatos életérzést, sajatos vilagérzéke-
1ést, sajatos iizenetet fejezett ki. A csehszlovékiai ma-
gyar irodalom hét évtizede megitélésem szerint nem
harom, hanem 6t, mégpedig egymadstol jol eltagolha-
t0, mas-mas torténelmi-politikai meghatirozottsagu
fékorszakra oszthato:

a) 1918-1938, az ,,els6 republika” kora;

b) 1939-1944, az elsd Szlovak Koztarsasag kora;

¢) 1945-1948. december 15. (a hontalansig éveinek
irodalma)

d) 1948. december 15-t61 (az Uj Sz6 megjelenésétdl)
1989. november 17-ig (természetszer(ien tobb al-
korszakkal),

e) 1989. november 17-t6] napjainkig.

A ,,harmadvirdgzis”-féle fogalmakat pedig utaljuk
oda, ahova valok — ne a tudomény, hanem az esszé-
isztikus metafordk vilagaba.

(1994)
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IRODALOM ES ,JRODA-LOM”

»--.miért oly hig must még mindig ez az egész — kii-
16nben derék és joszandékd, de majd minden meg-
nyilvanuldsiban dilettdns, vértelen s igen sokszor
iiresen hangos — szlovenszkéi irodalom? Forr, forr,
forr. S csak nem tud kiforrni. Nem veszti el zavaros-
sdgat, nem nemesedik at. Amit tegnap oldott cukor-
ként izleltiink, ma is csak szirup vagy fojtogatdan za-
varos must. [zt, szint, szesztartalmat, fajsulyt seho-
gyan sem tud kapni.” — E sorokat csaknem félszdzad-
dal ezelGtt, 1933-ban tette k6zzé az irodalmi izlésé-
nek kényességérdl hires iro-esztéta, Illés Endre, egy
nem kevésbé kényes izlésd, hirére-nevére ligyeld,
magas szinvonald, a dilettantizmus ellen a kor leg-
jobb iréit tomoritd folyodirat, a Nyugat hasabjain. Fél
évszazad... — s e gondolatok azéta is vissza-vissza-
jarnak, kisértetként riogatva a szlovakiai magyar al-
kotok — jobb sorsra érdemes — €lcsapatat, azt a kis
szamu sereget, melynek tagjai az irodalomban nem
0nképzGkori buzgoélkodast, nem is valamiféle publi-
cisztikai-nemzetiségpolitikai potszert 1atnak, hanem
azt, ami: szigoraan €s elidegenithetetleniil esztétikai
természetli Onkifejezést és valosdgabrazolast. Fél év-
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szazad... — anélkill, hogy ma — végre ma! — tudatosi-
tandnk mar Féja Géza 1935-ben hozzéank adresszalt
gondolatmenetét, mely szerint ,,inaszakadt” minden
olyan elmélet, mely ugy véli, hogy Szlovenszkon
»---.a toll minden forgatdja fontos nemzeti hivatast
tolt be, tekintet nélkiil arra, hogy a toll széntotta ba-
rdzddban tiszta biza vagy pedig gizgaz term. (...)
Mintha rossz versekkel és regényekkel népet é€s nem-
zetet lehetne menteni... Pedig a rossz vers, a gyenge
regény, a szlik 1atokord publicisztika, a partikulris
érdekeket simogat6 kultira mind a magyarsdg embe-
ri és nemzeti igényeinek a tagaddsat jelenti. A dilet-
tans irodalom tehat tdvolrél sem a nemzeti nyelv apo-
16ja és fenntart6ja, hanem a nemzet nagy aldozatok
és erdfeszitések aran megteremtett szellemi szinvo-
naldnak megcsufoldsa.”

Mindkét véleményt idéztem mdar, &m nem art Sket
megismételni, hiszen iddszerfiségiilkb6l mit sem
vesztettek, s barmelyikiik megfelelne a Hétben folyo
vita mottéjdnak. Megismétlésiiket az is indokolja,
hogy irodalmi kozvéleményiink éppiigy hajlamos tul-
lépni ezeken az egyszer mir megfogalmazott sark-
igazsdgokon, mint feliiletes, az alig-recenzidk szint-
jét surold kritikai gondolkodasunk, hogy a szer-
kesztSi gyakorlatrol — amelynek funkcidja szerint tu-
lajdonképen el6zetes kritikdnak kellene lennie! - mar
ne is beszéljek. Ne vegyék kotekedésnek s még ke-
vésbé a vendégjoggal valo visszaélésnek, ha kimon-
dom: mulatsdgosan szomorinak és szomordan mu-
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latsdgosnak tartom, hogy a Hét, komoly koltészettor-
téneti és -esztétikai vita mindenképpen dicsérendd
gazdijaként, a polémia kezdete el6tti szamban ilyen
sorokat kozolt ,,vers” cimén: ,.Ebredek mély / al-
mombdl / szivemen (sic! — Z. Zs.) / mar madar szolt /
nézek dlmos / dombokat / minden engem / hivogat” —
etcetera, etcetera, mig csak el nem jutunk a koltészet-
szemantikanak és az informacidelméletnek, s az esz-
tétikdnak a kolt6i kép hirértékérdl, ujszertis€gérdl
vallott felfogésat ,,fényesen” cafol6 kozhelyekig, me-
lyek szerint a nap ,,fényes” meg hogy ,ragyog”. —
Napndl vildgosabb, hogy ragyog — mondhatnink e
,vers” duplafenek(i semmitmondésinak szellemében
—, més dolga sincs évezredek ota. S mi volna a kolté
dolga? Kell§ aldzattal és tisztelettel viseltetni az irdnt
a mindeniitt nyilvanvald, 4m t4jainkon bizonygatasra
szoruld tény irant, hogy a koltészet: nyelvteremtés,
képteremtés, eredeti gondolkodds, szellemi ijdonsag,
amely ,hervadt r6zsa”-nak (To6th Arpéd), ,tig-
risszem”-nek, ,,gyémant begyl égi madar’-nak
(Nagy Laszlo) és ki tudja még mi mindennek képes
lattatni a Napot, irtézvan a kozhelyekt6l, a banalita-
soktol, a nyelvi erStlenségtSl. Ez, ennyi: a teremtés
volna a kolt§ dolga. Es a szerkesztS(sége)ké? Az,
hogy az idézett vershez haonl¢ sziileményekrdl ilyen
bizonyitvanyt allitsanak ki: ,,Rigmus rigmus / azt
mondom / magaménak / nem vallom!” Amig az ilyen
mindsitések meg nem fogalmazdédnak, a szerkesztsi
gyakorlatt6l kezdve a kritikdig, addig irodalmi éle-
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tiink vitai a szocséplés szintjén maradnak, s e tudat-
hasadésos allapotot tovabbra is szellemiségiink torz
és zavaros tragikomédidjaként tarthatjuk szamon.

Konnyebb végén fognank meg azonban a dolgot, ha
e tudathasadésos allapotért csak a szerkeszt6kon, csak
a — jO szdndéku, bar nem mindig folkésziilt — recen-
zenseken vernénk el a port. FelelGsségiiket végss so-
ron semmi sem menti; mégis: fol kell tenniink a kér-
dést, hogy tetteiket, tévedéseiket mi magyardzza, ha-
tdrozza meg. Vajon a szerkeszt®i, lektori, recenzensi
tudathasadas nem csupan kovetkezménye valaminek?
Magyaran: tudathasaddsos dllapotok sordnak, melyek
irodalmi gondolkoddsunk egészét jellemzik, s me-
lyeknek nem kivanatos hatdsa alol persze sem a Hét,
sem mds lapunk, sem konyvkiadonk nem egykonnyen
vonhatja ki magit? Ha igaz — marpedig szerintem is
igaz —, hogy irodalmi gondolkodadsunkat értékes és ér-
téktelen miivek egészségtelen nivelldlasa jellemzi
(Balla Kalman), s hogy prozank és koltészetiink még
mindig valahol félaton tart az almanachjelleg( irasbe-
liség és a valddi irodalom kozott (Grendel Lajos), ak-
kor ennek Osszetett, bonyolult, tigabb kérdéskorrel
érintkez$ okszovevénye kell, hogy legyen. Irodal-
munk jelenlegi édllapota aligha érthetd meg a miilt
vizsgélata nélkiil; kiillonosen ha e mult olyannyira be-
lenydlik a maba, okaként egy jogosan kérhoztatott
okozatnak — amit nevezhetiink provincializmusnak,
belterjességnek, dilettantizmusnak, kozépszertiség-
nek, értékrendszer-hidnynak —, mint esetiinkben.
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Amit Balla Kdlmén {rdsabol erGsen hidnyolok, az a
torténetiség. A szlovékiai magyar irodalmi gondolko-
déas hat évtizedes torténelmét mindeddig még senki
sem vizsgalta és irta meg. Bizonyos résztanulméanyok
(Turczel Lajosnak a két hibora kozotti dilettantiz-
musrél, Csanda Sandornak Az Ut ,,valosigirodalmi”
— tehat esztétikai szempontokat elhanyagol6! — szer-
keszt6i koncepcidjardl irott dolgozata) rdmutatnak
ugyan arra, hogy az 1918-1938 kozotti ,,szlovensz-
ko6i” magyar irodalomfelfogast zsakutcdk és tévesz-
mék hataroztdk meg, folyamatszertiségében azonban
nem lattatjak az irodalomkoncepcié méodosulésait, el-
vetélt kisérleteit, melyek pedig (lasd az idézett I11és-
és Féja-véleményt!) ma is szolgdlhatndnak némi ta-
nulsdggal, s ismeretiik sziikségtelenné tehetné azt a
tragikomikus és groteszk helyzetet, hogy egyszer mar
szabatosan megfogalmazott igazsadgok tjrafolfedezé-
sével kiiszkodjiink, probalvdn meghatdrozni irodal-
munk valodi kiildetését.

A torténetiség egy tjabb dllomésa a masodik vilag-
haborit kovetd, a nemzetiségi értelmiség szamat
szinte nullara csokkentd helyzet vizsgélata lehetett
volna. A vita sordn eddig errdl csak T&zsér Arpad
irdséban esett sz0, pedig aligha kétséges, hogy a so-
kat emlegetett ,,semmibdl indulds”, a maga boldog-
boldogtalant ,,ir6v4” avaté buzgalmadval, esztétikai
szemponttalansdgival mdig éré hatdllyal nyomja ra
bélyegét irodalmunkra, hiszen az akkoriban indult al-
kotoknak csak kisebb része forrta ki magat, masok
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viszont — anélkiil, hogy bizonyitottak volna! — tgy
maradtak irodalmon beliil, hogy tovdbbra is ,hig
mustot” termelnek és kindlnak. Miivek helyett, me-
lyekben — ezt is tudnunk kellene mar Kazinczy ota! —
iz, szin, csin és tliz vagyon. Ne 4ltassuk magunkat:
abbol a mintegy hatvan ,,alkotobol”, aki tdjainkon
1948 ota kotetet jelentetett meg, a nagyobbik rész
egy, a miénknél fejlettebb, egészségesebb, értékkoz-
pontubb szellemiségben a lapoknak, folyoiratoknak
konyvkiadéknak még csak a hiza tajara sem merész-
kedhetne. Az alértékek, a dilettantizmus, a provincia-
lizmus biinében elmarasztalhat6 szlovdkiai magyar
kotetek sora alighanem megcsappanna, ha egy nem-
zeti irodalom siiribb szovési rostdjdba keriilnének.
Koltészetiink — s persze egész irodalmunk — legna-
gyobb mai rékfenéjét én is abban ldtom, hogy vala-
miféle ,hamisan értelmezett egység jegyében”
(Grendel Lajos) egyiitt é1 benne valds és talmi érték,
s hogy az utobbi bozdtja eltakarja, bendvi, megfojtja
az életképesnek latszo, igéretes torekvéseket is, me-
lyeknek szdma kiillonben — f6leg a hatvanas évek de-
rekatol — nem is olyan kevés.

E belterjes tenyészetnek vannak egyéb — ugyancsak
az indulés adottsagaihoz kit6ds — okai is. Ujrabonta-
koz¢ irodalmunk egészségtelen elszigeteltségben ala-
kult ki. Nem ismerte 6nnon belsé elézményeit (pl. a
ma is mérceként szdmon tartand6 Forbéth lirjat), s
nem volt — nem lehetett — tisztdban a magyar kolté-
szet 1945-1948 kozotti, hihetetleniil gazdag termésé-
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vel sem. Koltészetiink aszinkronba keriilt az egyete-
mes lira eseménynaptardval; évtizedes késéssel fe-
dezte fol Nagy Lész10, Juhédsz Ferenc, Wedres Séan-
dor, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos kor-
szer(iségre kihivo koltészetét, s ehelyett egy malt sz4-
zadi vagy legfoljebb a nyugatosokig éré formanyel-
ven szolal meg. Eredetiséget nélkiiloz6, masodlagos,
utdnérzéseket visszhangzoé stilust alakitott ki, melyet
a sematizmus val6sagszimplifikdlo 1atdsmoddja még
inkabb lehetetlenitett. A koltészettel mint nyelvi ténnyel,
stilusalakzattal val6 megkiizdésnek a szandéka csu-
pan a hatvanas évek elején-derekan kezdett erdtelje-
sebben megnyilvanulni. Azéta lirdnkat a kettGsség
jellemzi: egyrészt az irodalmisag tiszteletben tartdsa;
masrészt meg a makacsul tovabb €16, de az Gjabb,
megvaltozott tarsadalmi és irodalompolitikai koriil-
mények kozott menthetetlentil anakronizmusnak szi-
mité otvenes évekbeli igénytelenség.

Folmeriilhet a kérdés: miért nem sikeriilt minded-
dig folszdmolni e beltenyészetet? A mar emlitett, ma-
ba nyuilé maltbeli szemléleti torzuldsokon kiviil en-
nek okdt abban is ldtom, hogy irodalmunk képtelen-
nek bizonyult onmaga helyzetének meghatirozasara,
kiildetésének: az értékteremtésnek a megnyugtatd
tisztazasara. Az érték fogalma koriili zavarok végig-
hizédnak a ,harmadvirdgzas” harom évtizedén, s
tilkroz8dnek a mostani vitdban is: Balla Kdlméannal
abban, hogy — nyilvan az esztétikum védelmében! —
bantéan nyeglén sz6l a nemzetiségi valosiagot és 1ét-
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élményt megfogalmazoé alkotasokrol, s a ,,messianiz-
mus”, a ,kisebbségi hegyibeszéd” és a ,program-
vers” kategdridjaba utalja Gket; Sidé Zoltannal meg
abban, hogy a Ballatdl karhoztatott jellegzetességek
mellett tor 1landzsat, olyannyira, hogy az irodalmat —
amely, mint Ady mondta volt, ,,mégiscsak irodalom
marad”, mindig és minden koriilmények kozott! —
csupan témdra és mondanivalora redukélja, s a CSE-
MADOK - kiilonben tiszteletre méltd — ténykedésé-
vel rokonithaté koziigyi pétszernek fogja fol. Ennek
az elméletnek az ,,inaszakadt”-sdgarol tobbet €s job-
bat nem tudok mondani, mint Féja Géza; ezért is
idéztem gondolatait, a magam vét6jaként is.
Szokjunk le végre a rosszul értelmezett ,,valosag-
irodalom” abszolutizalasarél, kodos misztifikalasa-
r6l! Onmagédban a téma még senkit sem avathat nagy
alkotova! Elvégre Balassi nemcsak — és nem elsdsor-
ban — azért szamit nagy koltének, mert dicsditette a
végvarakat (megtették ezt elStte névtelen énekmon-
doink is, akiket a sziik szakmai koron kiviil ma mar
senki sem tart szimon!), hanem mert élményeit nyel-
vi, esztétikai, poétikai szempontbdl sajatszerien, a
korabeli eurdpai koltészet rangjdhoz méltén fogal-
mazta meg. Nemcsak ilyen-olyan téma f{iz6dik a ne-
véhez, hanem egy rola elnevezett versforma is; a rit-
musképlet forradalmasitdja s a koltdi képek elsé ma-
gyar nagymestere is volt. Ne iissiink hat ,,szlovakiai
magyar” koltdvé olyan alkotdt, akinek képessége ki-
meriil abban, hogy a csallokozi botlofiizekrdl, a go-
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mori dombokrol vagy éppen a bodrogkozi ticcékrdl —
,»hazai t¢makr6l”! — ir olyan-amilyen, tobbnyire epi-
gon jellegli, képzavarokban tobz6dd verselményt!
Ugyanakkor: ne kozelitsiink allergikusan az olyan al-
kotdsokhoz, melyek képesek arra, hogy akar a tdjél-
ményt, akar a nemzetiségi 1ét€lményt esztétikumma
oldva, az irodalmisag tiszteletben tartdsaval fejezzék
ki. Tanuljuk meg végre, hogy az érték fogalmatol
idegen mind a témako6zpontd, mind a I’art pour 1’art
modjéra esztétizalo kritikai magatartés; hogy az érték
végiil is nem-irodalmi (tdrsadalmi-tdrténelmi-szocio-
l6giai-politikai-etikai-kozosséglelkiileti) tapasztala-
tok és irodalmi kritériumok (nyelvezet, forma, stilus,
Ujitas, erdetiség stb.) Osszessége.

Harom évtized summazataként elmondhat6: e dua-
lisztikus értékfogalomnak még koltészetiink legjobb
vonulata sem felel meg teljes mértékben (kiilonben
volna egypér €16 klasszikusunk); az irodalmunk na-
gyobbik részét kitevs ,.fraziskoltészet” és , lektlirpro-
za” (Grendel Lajos) pedig mérfoldekre van attol,
hogy jobb izlésti ember egyaltaldn irodalomnak tart-
sa. Ez a vélemény azonban mind ez ideig csupdn egy-
egy kritika erejéig fogalmazodott meg; szélesebb ér-
telemben elfogadott, elemzések sordval bizonyitott
kritikai alapelvvé még nem vélt. Irodalmunk jelenle-
gi — a mondottak ellenére tisztes értékeket is 1étreho-
z0 — szakaszaban, amikor a nagyon-nagyon hidnyzo
irodalomtorténeti Osszegezés elkészitése egyre ha-
laszthatatlanabb feladatként jelentkezik, ra kell mu-
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tatni — méghozza hangstlyozottan — arra, hogy a har-
madvirrdgzasrol alkotott képiink csak akkor mutatja
meg valddi ardnyait, értékeit és alértékeit, ha e harom
évtized termését lesz mersziink — anakronisztikussa
véalt gondolatokat, téveszméket, kritikusi tévedése-
ket, konnyen osztogatott ir6i-koltSi rangokat, feliile-
tes, langyos recenziokat félresoporve — gyokerestiil
tjraértékelni, tallépve a beltenyészeten, kipillantva —
Osszevetés végett — a cseh, a szlovdk és a kortirs ma-
gyar irodalomra is.

S a ,kipillantds” gondolata mér egy olyan problé-
makort érint, amelynél — jollehet az eddigi vitdban
nem esett réla sz6 — ugyancsak érdemes elid6zni. Iro-
dalmunk eleddig nemcsak hogy az érték fogalméat
nem tudta tisztazni (s f6leg: remekmiivekkel igazol-
ni); ad6és maradt 6nmaga helyzetének, sokat emlege-
tett ,,kettSs kot6dés”’-ének elméleti tisztazasaval is. A
nemzetiségi irodalom és a nemzeti irodalom, illetSleg
a mas nyelvi tobbségi irodalom egymashoz vald vi-
szonyéban két, egymassal ellentétes, de dialektikusan
egybetartozé felhajtoerd nyilvanul meg; én legalabb-
is igy vélem. Nevezziik a két er6t hasonulasnak, illet-
ve elhasonuldsnak. Irodalmunk mint a csehszlovakiai
kultarpolitikai kontextus része, mint egy mads tarsa-
dalmi kozeget €s élményanyagot tiikkrozd irasbeliség,
bizonyos vonatkozésban a sajat életét éli, s elhasonul
a tobbi magyar nyelvii irodalomtol, amelyhez viszont
ennek ellenére is szoros szélakkal f(izi a kozos nyelv,
a kozos torténelmi, irodalmi, miivészeti hagyomany.
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Az utébbi jellegzetességek a szlovék (cseh) irodalom
viszonylatdban megkiilonboztetd, elhasonité vonasa-
inkként nyilvanulnak meg; a hasonulés alapja itt a
kozos allamisag, a kozos irodalompolitika, a tarsa-
dalmi 1ét bizonyos kérdései mint témak stb. Anélkiil,
hogy részleteznénk e kérdést, lathat6: amellett, hogy
a ,bikulturdltsdgon” tilmenden a vildgirodalom is
hat rénk, a szlovak (cseh) és a magyar irodalomhoz
(irodalmakhoz) sajatosan kotddiink. Elméletileg, per-
sze. Mert a gyakorlat azt mutatja: e kettGs kotGdés
valdjaban ketts sehovasem-tartozas, két szék kozé
iilés. Hiszen a magyar nyelven sziiletett értékek ma-
sodik — vagy sokadik — sz{irésére, felfogasara és fel-
mutatisara hivatott antologidkbol (az évente kiadott
Szép versekbll, a kisprozdbol valogaté Korképbdl)
irodalmunknak azok a képvisel6i is rendre kimarad-
nak, akik pedig produkaltak egy-két szép verset, ran-
gos novellit. E sehova sem tartozést jelentd ,,kot6-
dés” legajabb példajat a Hét évszdzad magyar versei
cimii négykotetes antoldgia szolgaltatja, amely — jol-
lehet egy szovjetunidbeli s tobb roméniai, illetve ju-
goszlaviai lirikus alkotasat kozli — a mi koltészetiin-
ket, nem tudni, mi okbdl, semmisnek itélte, nem Ié-
tez6nek nyilvanitotta. Ime, a kot6dés egyik oldala! Es
a masik? Nem segit az egészségtelen beltenyészet
felszamolasaban, az értékkiemelés munkdjiaban a
kot6dés masik dga, a szlovdk (cseh) irodalom sem.
Noha irodalmunk legjobb alkotédsai — akar 6nall6an,
akar 0sszegezd antoldgidk formijiaban — forditasra
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érettek, a tolmdcsolas rendre vdrat magéra, s nemze-
tiségi irodalmunk hidba dhitozza a tobbségi nemzet
valdsziniileg miénkénél fejlettebb értékitéletét, az
esztétikai visszaigazolast, az ontdmjénezést oszlatd
kritikai megméretést, amely altal — hitem szerint — a
szlovék szellemiség is gazdagodna, hiszen sajatos
szineket, vildgképet fogadhatna magaba. K6zos dol-
gaink tisztdbban latdsit segitené el példaul, ha a
szlovdk olvas6 nemcsak Ladislav Ballek A segéd
ciml regényébdl ismerhetné az 1945-1948 kozotti
dél-szlovakiai eseményeket, hanem az e témakorbe
vago szlovékiai magyar alkotasokbdl is. E tobbségi
meglatas, e kiilsé mérce nélkiil, igy érzem, irodal-
munk sokdig ,,onmaga levében” fortyog még (mint
Grendel Lajos mondotta); s Ontisztuldsi folyamata
nemcsak hogy hosszadalmas lesz, hanem egyenesen
kétséges kimeneteld. Annak okdn, hogy e felemas,
mi tobb: provincidlis és dilettdns miiveket termeld
irodalom a maga legkevésbé sem esztétikai termé-
szetli ,,alkot6i” motivacioival lehetetlenné teszi, meg-
bénitja a tobbre, nagyobbra torekvd, de szamszerfileg
jelentds kisebbségben levd alkotdk csoportjat, s eli-
degeniti az €16 irodalomtdl azt az egy-két szal kriti-
kust is, aki ne adj’isten, tdl merészel 1épni irodal-
munk beltenyészetén (1asd Turczel Lajos, Szeberényi
Zoltan visszahatralasat az irodalomtorténetbe; a
Szemle-beli korszaka utdn hosszu ideig hallgato
T6zsér Arpad esetét, a Tizenkét honap tiz konyvének
igényes elemzése utdn elnémuld Koncsol Lasz16t).
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Irodalmunknak egyébként — néhany gondolatom talan
mar sejtette — van egy olyan vonulata, amely magasan
kiemelkedik a vitdzok altal karhoztatott provincidlis €s
dilettans grafoméniabol. E vonulatban, a poétikai sokfé-
leség mellett, kétségkiviil kimutathat6 bizonyos temati-
kai-€letérzésbeli-magatartasbeli egység is. E tekintetben
nem Balla Kalmannak, hanem Koncsol Laszlonak adok
igazat; anndl is inkdbb, mert egy korabbi tanulmanyom-
ban, az id6ben sorjazé versek egymasutinjat faggatva,
magam is arra a — kordbban taldn altalam sem hitt —
megdllapitasra jutottam, hogy még koltészetiinknek po-
étikai szempontb6l egymdssal homlokegyenest ellenté-
tes irdnyait is 0szekapcsolja bizonyos szemléleti integ-
ralodas, amely a leginkabb éppen a sorskérdések meg-
fogalmazasédban olt testet. Hozzékapcsolhat6 e vonulat-
hoz a novella-, az elbeszélés-, illetSleg a regényiroda-
lom java is. Hogy aztin e szemléleti egység, létérzéke-
1€s és a Koncsoltdl megallapitott ,,antihds” tipoldgia ele-
gendG-e ahhoz, hogy irodalmunkat ,,autoném”-nak fog-
juk fel, azon lehet is, kell is vitatkozni. Mivel ere-
dend@en a csehszlovdk tarsadalmi-kulttirpolitikai kon-
textus hatarozza meg irasbeliségiinket, amely nemzeti-
ségi koriilmények kozott egyfolyoiratos, irodalomtudo-
manyi intézet nélkiili literatiraként mikodik, teljes, a
nemzeti kultarakkal azonos 6néllosagarol aligha beszél-
hetiink; legfoljebb sajatszerliségére mutathatunk ra.

Mas dolog persze az irodalmi élet szervezeti-intéz-
ményes lehetdségeinek sajatszerlisége, és megint mas
az esztétikumban megfogalmazott sajatszer(iség, amely
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éppen irodalmunk ,,csicsteljesitményeiben” mutathat6
ki. Idézgjelbe tettem a fogalmat, mert hasznalatan rog-
ton felmeriil a kérdés: mihez viszonyitva minGsiilnek
csucsnak ezek a miivek? A vitaban karhoztatott jelen-
ségekhez viszonyitva? Vagy egyetemes mérce szem
eldtt tartasdval? Ugy vélem, az utébbi viszonylatban a
harmadvirdgzas csucsai dombokka szelidiilnek; alapja-
ban véve tisztességesen megirt, szolid szinvonald, be-
csiiletesen kozépszerd alkotasokrol van sz6. Aki sértés-
nek venné ez a véleményt, gondoljon arra: az irodalom
alapjat mindig és mindenhol a tisztességes kdzépszer
alkotta; remekmiivek nem évente pattannak ki az ir6k
agyabol. Az egyetemes szempontb6l kozépszerlinek
bizonyul6 irdsok miatt, agy vélem, nem kell szégyen-
kezniink. A kozépnemzedék prozairéi, ha torténelmi-
szociologiai szemléletiikhoz végre a magyar regény
poétikdjat, szerkezeti elveit, stilustanit megujit6 bétor-
sag is tarsulna, talléphetnek e kozépszeren. Egy-két —
ugyancsak kozépnemzedék-beli — koltdnktSl meg, aki a
nyelvvel banik szuveréniil, ennek éppen az ellenkez§jét
varnam: a tartalmi-gondolati, vilagképi 0sszegezést, azt
a szintézist, amely ugy fogja be a — kiillonben mér elég
slirlin olvashat6 — kiting, de még tilsdgosan oSnmaguk-
ban allo, rendszerré nem szervez3dott versek sorat,
mint égbolt a tdjat. S végiil: nagy lehetGséget latok a
hetvenes évek elején indult nemzedék legjobbjaiban,
akiknek eddigi palydja azt sejteti, hogy az értéket dua-
lisztikusan: esztétikum €s Onkifejezés-valdsagabrazo-
las megbonthatatlan egységeként probaljak megvaldsi-
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tani, olyan vers-képletben, amely semmiben sem ma-
rad el sem szlovdk, sem magyar kortarsaik liranyel-
vétdl, korszerti gondolatisagatol és kifejezGeszkozeitdl.
Ez és ennyi koltészetiink — s tdgabb értelemben: iro-
dalmunk — kisebbrészt tisztességesen kozépszer, na-
gyobbrészt provincidlis-dilettdns vonulatanak a képe,
hirom évtizeddel az ujrakezdés utin, anno 1979. Az
volna messianizmus, ha azt hinnénk: e vita mardl hol-
napra barmit is megold. Am a jelent is meghatdrozo
torténelmi adottsagok, az indulds kortilményei — me-
lyek id6kozben hamis, értéket értéktelenséggel egybe-
moso ,.egységfront-tudattd” gubancolédtak — aligha
szdmolhatdk fel vardzsszora. Irodalmi gondolkodédsunk
tudathasaddsainak gyogyitdsa csak folyamatként kép-
zelhet el. Sziikséges volna ehhez egy ,,nemzedékes-
dit61” mentes ellen-egységfront, egy egész irodalmun-
kat atfogd értékkozpontu szerkesztési-kritikai gyakor-
lat kialakitdsa, amely mind a tartalmi-eszmei, mind a
legtdgabban értelmezett formai Osszetevdk szem el6tt
tartdsdval végre-valahdra kiilonbséget tudna — és mer-
ne! — tenni irodalom és ,,iroda-lom” kozott. A harmad-
virdgzas kusza ok- és okozat- €s kozvetkezménykomp-
lexumait (és -komplexusait!) ismerve azonban gy vé-
lem, hogy a nyolcvanas évek is a jobb sorsra érdemes
attordk maganyos harca lesz.
Adjon nekik erdt, hitet a tudat: az id6 igaz, s eldon-
ti, mi nem az.
(1979)
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CSIPKEROZSIKA —
EBREDOFELBEN?

Gyermek- és ifjusdgi irodalmunk a hetvenes években

,.Mit hintiink itt el, hogyan és mennyit: a gyermek-

és ifjasagi irodalom mennyiségi €s mindségi foka

irodalmunk egyik legfontosabb alapténye.”
Fdbry Zoltdn

Gyermekirodalom — gyerekcipdben. ,,Csehszlovaki-
ai magyar ifjusagi irodalom a felszabadulds utan?
Kérddjel nélkiil nehéz volna leirni a fogalmat” — ez-
zel a kétkedd kérdéssel és sommads vélasszal inditja
Csanda Séandor egy 1961-es birdlatit, melynek
szkeptikus hangvételérdl korantsem mondhatd, hogy
egyediilallo jelenségnek szamit a ,,harmadviragzas”
gyermekirodalmi miiveivel foglalkoz6 kritikdk sora-
ban. Hiszen a Gyermekirodalmunk cim(, 1964-es
helyzetfolmérésében Tolvaj Bertalan is arrdl panasz-
kodik, hogy az e témakorbe vagé alkotasok nagy ré-
sze sziirke, érdektelen s kényszeriien alacsony szin-
vonald, mert a miifaj kezd? irok, illetSleg a ,,felndtt”
irodalombdl kiszorult tollforgatok mentsvara, végsd
menedéke. Joggal fogalmazta meg tehat a kérdést,
amely — f6leg prozairdink passzivitdsat tekintve —
ma sem vesztett idGszerlis€gébdl: ,,Hogyan lehetne
megmozgatni a csehszlovdkiai magyar irok szine-ja-
vat, bekapcsolni dket a gyermekirodalom fejleszté-
sébe?”
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A kérdés elvileg nem maradt megvalaszolatlan:
Tolvaj Bertalan szerz8k, szerkesztSk, pedagdgusok
Osszefogdsat siirgeti; egy 1968-as tanulmanyédban
pedig azt javasolja, hogy rendszeresiteni kellene a
gyermek- és ifjusagi lapjaink és konyveink helyzeté-
vel, szinvonaldval foglalkozé Osszejoveteleket; az
ir6szovetség magyar szekcidjan belill szakbizottsa-
got kellene alakitani, amely figyelemmel kisérné, ér-
tékelné, irdnyitani, O0sszefognd — természetesen az
érintett szerkesztdségek bevondsival — az e téren el-
végzendd munkat; javasolta tovabba, hogy az Irodal-
mi Szemle vagy a Hét hozzon létre egy olyan rova-
tot, amelyben idérdl id6re helyet kaphatndnak a
gyermek- és ifjusagi irodalom elméleti és gyakorlati
kérdései stb. A hatvanas években a Kis Epit6 — di-
cséretes és f6képpen: feldjitandoé () médon — szerve-
zett is két gyermekirodalmi munkaértekezletet, am
mint annyiszor, ezttal is igazolddott, hogy a ,,cikk-
irodalom orszdga vagyunk” (Szalatnai Rezs6), s az
egyszer mr elfogadott hatirozatokon, jo Otleteken,
esztétikai alapelveken hajlamosak vagyunk egy-
konnyen tallépni. Mindezt azért hangstilyozom, mert
az irodalom nemcsak miivek Osszessége (bar
elsédlegesen az), hanem mert az irodalom szerveze-
ti 1étforma, szerkesztGi-kiaddi gyakorlat is; és tud-
juk, hogy a mivek szinvonala sok esetben fiigg az
irodalom szervezeti életétdl, az odafigyeléstél, tigy-
szeretettdl, 6sztonzéstdl, kritikai visszhangtdl, eszté-
tikai elvszer(iségtdl is.
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Az alapelvek és tennivalok — gondoljunk csak az idé-
zett Fabry-axiomadra vagy a Tolvaj-féle javaslatokra -
régota tisztazodtak, az esztétikai gyakorlatba azonban
nem sikertilt atiiltetni Gket. Olyannyira nem, hogy a
gyermekversrl mint sajdtos vildgszemléleti-lélektani-
nyelvi képz6dményrdl és a hazai magyar gyermekkolté-
szet allapotérdl frott tanulmanyomban, A jdtszotdrsam,
mondd, akarsz-e lenni...? cimi 1974-es dolgozatban
magam is csak azt tudtam konstatilni, hogy irodal-
munkban a miinem- és miifajskala hangjai még a har-
madviragzds harmadik évtizedében sem hangzanak
egyforma erével, egyforma tisztasiggal, egyforma
visszhangot keltén. Gyermekirodalmunk sokdig mosto-
hagyerek volt: voltak évjaratok, amikor gyermek- €s if-
juségi irodalmi m{ meg sem jelent, s ha sziiletett is egy-
egy, sokszor inkdbb artott a gyermek olvaso izlésének,
mintsem haszndlt volna. A sokat emlegetett ,,semmibdl
induls” itt is éreztette hatdsat; egyrészt ugy, hogy gyer-
mekirodalmunk maga is nullpontrél indult, mésrészt
ugy, hogy az alapozas esztendeiben a fontosbb — fonto-
sabbnak vélt — feladatok és a ,.feln6tt” irodalom gondjai
foglaltak le irdk, szerkesztSk, kritikusok erejét. Kolté-
szetlink koriil mar 1958-ban szenvedélyes vita robbant
ki, kezdetét vette a szemlélet-, izlés- és stilusvaltas, az
olyan Fabry-irdsok, mint a Kevesebb verset — tobb kol-
tészetet és a Res poetica segitettek a sematizmus, a kol-
doknéz$ provinicializmus, a szétburjanzé dilettantiz-
mus felszdmolasdban. E karhoztatott jelenségek azon-
ban éppen a gyermekkoltészet teriiletére hiizodtak viss-
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za, s tartottdk magukat hosszu ideig, szinte napjainkig,
tobbek kozott a kritika szemponttalansiga és rendszer-
telensége miatt is. Novellairodalmunk — szintén Fabry
révén — 1960-ban alapos elemzé értékelésben részesiilt,
s még vajudo és igazi értéket maig nem sziil§ dramairo-
dalmunkrol is sziiletett — Turczel Lajos jovoltabol —
0sszegezd, mérceemelést siirgetS tanulmany, a gyerme-
kirodalomnak azonban csak nem akadt gazdja, s a het-
venes évek elbtti korbol minddssze néhédny recenzidt,
alkalmi frast tudunk folmutatni.'

A Labjegyzetben kozolt cimjegyzékem bizonyara
nem teljes. Mulasztasainkra és elvégzendd feladata-
inkra hivja fol figyelmiinket ez a tény, nemkiilénben
az is, hogy pontos kimutatdsunk magukrdl a gyer-
mek- és ifjusdgi irodalmi miivekrdl sincs. Ha hinni
lehet kinnal-keservvel, mert a legalapvetSbb forrdsok
nélkiil Osszedllitott jegyzékemnek, 1949-1968 ko-
zott, tehat a gyermek- €s ifjisagi irodalom gondoza-
sat is magéra véllalo Madach Konyvkiado 1étrejotte
eldtti kerek két évtized alatt a csehszlovakiai magyar
irodalom hidsz-egynéhany mivet® adott a mindenkori
legifjabbak, mai €s holnapi olvasdink kezébe. A
mennyiségi mutat6 kétségkiviil alacsony; onmagéiban
azonban ez a tény még semmiképpen sem kell, hogy
fejfajasra adjon okot. Hiszen a nemzetiségiink kultu-
rlis igényeinek kielégitésében oly fontos szerepet
jatszo, Csehszlovékia és Magyarorszag kozotti kozos
konyvkiadasi egyezmény keretében bs vélasztékban
jutnak el hozzéank a klasszikus és a kortars magyar, il-
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letSleg a vilagirodalom jobbndl jobb, élvezetesnél €l-
vezetesebb, tanulsigosndl tanulsigosabb gyermek-
konyvei. Nem feledkezhetiink meg arrél a belsd pro-
dukciérdl sem, melyet a hazai magyar konyvkiadas
kindl immér hiarom évtizede a szlovdk és a sok eset-
ben vildgirodalmi rangt cseh alkotdsok tolmécsola-
sdval. Nem attdl kell tehat tartanunk, hogy gyermeke-
ink olvasnivaldja szegényes lesz, ha irodalmuk nem
gy6zi kinélattal! Szdmomra inkabb okoz fejfajast az,
miképpen vessiink gatat annak a veszélynek, hogy a
gyermek €s ifju olvasok kezébe vérszegény, sipadt,
lélektelen szovegek, mondvacsindlt miivek keriilje-
nek, olyanok, mint az 1. szdmu jegyzet tételeinek na-
gyobbik része. Feltling, hogy irodalmunk ismertebb
alkot6i koziil csak Racz Olivér és Ozsvald Arpad ne-
vét taldljuk a névsorban. Az el6bbi hat konyvével a
legtermékenyebb gyermek- és ifjasdgi irodalmi
szerzOnk, miivei koziil a Puffancs, Gondor és a tob-
biek, mint Fabry Zoltan irta, gy hatott, mint ,,nagy
szarazsag utani termékenyits esd”, s jo olvasmany a
Rezeda cirkusz is. Ozsvald Arpad A kis postdssal biz-
tatd, &m sajnos, egyszeri kirdndulast tett a gyermeki-
rodalomba, s azéta legfoljebb egy-egy gyermekvers
fiz6dik a nevéhez. Juran Vidor két konyve, a szép- és
az ismeretterjeszt6 irodalom hatarmezsgyéjén allo
Ordasok és a Vaddszkronika, a tizenévesek koroszta-
lyahoz sz6lt, a maguk miifajdban szolid szinvonalon.
Ki kell még emelniink a Vadliidtermd ritka fa cimi
1967-es antologiat: el6képe ez a hetvenes évek tobb-
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szerzGs gyljteményeinek, a Tapsirdré-tapsorumnak
és a Labdarozsa, nydri honak, s a maga kordban elsé-
ként bizonyitotta, hogy kozos erdvel, hatarozott szer-
kesztGi koncepci6 birtokdban adhatok ki olyan kony-
vek, amelyek messze meghaladjdk gyermekirodal-
munk kozépszerii vagy anndl is alacsonyabb szintjét.
A jegyzék tobbi tételére nem érdemes sok szt vesz-
tegetniink: néhdny szerz§ azéta miifajt valtott, masok
teljesen kikoptak az irodalombol; van kényv, amely-
et a sematizmus sorvasztott el, van, amelyet a tilada-
golt didakticizmus vagy egyszerfien a miikedveld
ir6sdira vallo stilustalansdgok, nyelvi ficamok és
képzavarok.

A mindségi gyermekirodalom mivelését a hetve-
nes évek el6tti id6szakban rendkiviili médon nehezi-
tette az a tény, hogy gyermekirodalmunk — és kritika-
ja — elképesztGen belterjes volt, s a ,,mindenséggel
mérd magad” itt is kotelezd eszméje két évtizeden 4t
meg sem fogalmazddott. 1957-ben a Mladé leta pa-
lydzatan az akkori szlovédk lirdt merészen megujitd
metaforistak képviseldi, Lubomir Feldek, Jan Stacho
és Miroslav Valek nyerték el az els§ harom dijat, ki-
sebbfajta poétikai forradalmat idézve el a sematiz-
mussal terhelt, tdlsdgosan is hagyomanyos eszkozo-
kel €16, a verset a pedagdgia szolgaldlanyava lefoko-
z6 szlovik gyermekkoltészetben. Errdl a hadmozdu-
latrél a mi gyermeklirank és a mi kritikdnk tudomast
sem vett — amig Valekék az avantgird, az asszocii-
ci6, a gyermeki gondolkodésban oly fontos szerepet
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jatsz6 érzékletes, festGi metafora jelszavait tlizték
zaszlajukra, addig ndlunk még tiz-tizenot év milva is
a Posa bacsis modi jarta. Nagy vesztesége irodal-
munknak, hogy a ,,Nyolcak” élenjaré koltGi, akiktdl
pedig a lirakorszer(isit§ indulat nem volt idegen, a
gyermekkoltészet irdnt nem voltak fogékonyak; az
érték és értéktelenség kozotti differencidlodas emiatt
csak jo évtizedes késésssel vette kezdetét irodal-
munkban, s véleményem szerint éppen a hetvenes
években valt szemmel lathatova.

Csipkerozsika — ébred6félben? Evtizediinket tehdt a
differenciidlodas kezdetének, s ily moédon gyermeki-
rodalmunk Gjabb, sajatos szempontokat folvet§ sza-
kaszanak tarthatjuk, melynek f6bb jellegzetességeit
az alabbiakban latom:

1. 1969-ben megalakult a Madach Konyvkiado,
amely a tobbnyire rovid élet(, hol ilyen, hol olyan ki-
ado fiokszerkesztdségeként miikodd elddei utan Ggy
véllalhatta magara a gyermek- és ifjisagi irodalom
gondozasat, hogy a pillanatnyi kindlat mellett, il-
letSleg ezen tilmenden, tavlati célokat is maga elé
tlizhetett, kifuttathatott bizonyos esztétikai torekvése-
ket, s rendszeresithette — s a terméketlen évek utan ez
sem k6zombos! — a gyermekirodalom kiadasat. 1971
6ta nem mult el esztendd, hogy legalabb egy — de in-
kabb tobb — gyermek- €s ifjusigi irodalmi md meg ne
jelent volna.’ Hozzdszdmitva e jegyzékhez Racz Oli-
vér és Szabo Béla ifjisagi regényeinek masodik és
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harmadik kiaddsat, valamint a magyarorszigi Szom-
bathy Viktor Szdll a rege vdrrol vdrra cimd monda-
és regegyiijteményét, melyet szintén a Madach ad ki,
a hetvenes évek bibliografidja negyedsziz miivet tesz
ki, tobbet tehat, mint az 1949-1968 kozotti két évti-
zed gyermekirodalmi terméke egyiittvéve.

2. A Madéach Konyvkiadohoz fiz6dik az ElsGoszta-
lyosok Ajandékkonyve néven ismert, 1978-ban 1étre-
hozott konyvsorozat meginditisa is, amely a hazai
magyar gyermekirodalom terjesztése, népszeriisitése
szempontjabodl roppant gazdag, bar maig sem teljesen
kiaknézott lehetGségeket kinal. A Koncsol Laszlo ira-
sa nyoman a Hétben f611dngold, 4m hamvaiba roskadt
vitaféleség, az Egy honap — egy konyv tapasztalatai
utan a kiado, ugy vélem, joggal biiszkélkedhet azzal,
hogy némiképp elébe ment az igényeknek, és az
ElsGosztalyosok Ajandékkonyve ma mar a Madich
mésodik legtomegesebb sorozatdnak szamit, rangban
a két évtizedes multa Magyar Konyvbaritok Kore
(MKBK) utdn kovetkezik. A komaromi Steiner G-
bor utcai konyvesbolt dolgozéi, a sorozat terjeszt6i,
minden egyes szlovdkiai magyar iskol4dnak folajanljak
a kis els@sok szamadra alkalmas ajandékkonyvet. Bér a
sorozat ropke két év alatt nem vart szép sikert — 6t-hat
ezres példanyszamot — vivott ki maganak, nem lehe-
tiink elégedettek a pedagdgusok reagaldsdval. Tapasz-
talataink szerint sok még az olyan iskola, ahol az ajan-
lat — bar nem zsdkbamacskat, hanem szinvonalas iro-
dalmat kinal! — a nemtér6domség, a kozony, az érdek-
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telenség falain akad fonn, s lehetetlenné teszi a szlo-
vékiai magyar irdk, képzémiivészek, illet6leg a gyer-
mekek kozotti taldlkozast, amely pedig — aligha szo-
rul bizonygatésra — egyik zaloga irodalmunk és az ol-
vasé kozvélemény jovbeli alakuldsanak is.

3. A gyermekkiadvinyok szdmdanak novelésével
parhuzamosan nétt az odafigyelést bizonyit6 kritiku-
sok szdma. Mig a harmadviragzas elsé két évtize-
débdl alig néhdny gyermekirodalmi targyt recenzio-
rol, elméleti {rasr6l van tudomdsunk, addig évtize-
diinkben ezek szaima megsokszorozddott.*

4. Orvendetes jelenségként tarthatjuk szdmon, hogy
— nem fiiggetleniil a kiad6 szervez&készségének no-
vekedésétSl — jelentGsen gyarapodott a gyermekkol-
tészetet miivel6k mezdnye. A Tapsirdré-tapsorum és
a Labdarozsa, nydri ho cimi gy(jteményeket a ko-
vetkez$ koltSk egyiittes munkdja hozta 1étre: Cselé-
nyi Laszl6, Dénes Gyorgy, Gal Sandor, Kulcsar Fe-
renc, Ozsvald Arpéd, Raécz Olivér, Simko Tibor, Téth
Elemér, Toth Laszlo, T6zsér Arpéd, Varga Imre, Ve-
res Janos, Zs. Nagy Lajos. Véleményem szerint az
Egyszemii éjszaka koltinek (akik modernizmusukat,
,»sz0-méagidjukat”, azaz a nyelvi jelre irdnyultsagukat,
a képek kozotti merész vagasokat vitték at a gyer-
meklirdba) és Zs. Nagy Lajosnak, aki verbalis humo-
rat e konnyed szovegekben remekill kamatoztatja,
nem kis résziik van abban, hogy gyermeklirank hata-
rozottan a korszertisodés irdnydba fordult, s esélyeket
teremtett arra, hogy hittérbe szoritsa az avatag, esz-
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tétikai szempontokat mell6zG rigmusokat és egyligy
torténetkéket, amelyektdl kiillonben — sajnos — nem
volt mentes ez az évtized sem.

Azok utdn persze, hogy az 1948-1969 kozotti
idészakban a gyermekirodalomnak nem alakultak ki
helyes értékelési szempontjai, hogy gyermeklirank
meg sem kisérelte a folzarkozast a korszer(ibb torek-
vésekhez, hogy a két évtized alatt csak elenyészden
kis szamu szinvonalasabb alkotds latott napvilagot,
nem csodédlkozhatunk azon, hogy a hetvenes években
sem véltozott meg mardl holnapra a helyzet. Sem a
kiadott miivek, sem a megjelent birdlatok mennyisé-
gi novekedése nem fedheti el a mindség kérdését, s
ha e tekintetben van is elérelépés, korantsem lehe-
tiink még elégedettek. Petrik Jozsef, Verseghy Erzsé-
bet, Dénes Gyorgy kotetérsl, Simko Tibor elsé kony-
vérol A jdtszotdrsam... cim{ tanulmédnyomban annak
idején részletesen szoltam; itt és most ezért csak
ennyit: az Osszmagyar gyermeklira viszonylatdban
valahol a periféridkon helyezkednek el. Gomori Ko-
vécs Istvan Hivogatdja —14sd Varga Imre értékelését!
— klasszikus példdja annak, miképpen nem szabad
gyermekverset irni. Gyurcsé Istvan Csigahdton-ja-
ban és Gal Sandor Csikdtdncaban is feltlinen sok a
szokvany, a gondolati, szemléleti klisé€, a nyelvi ko-
pottsdg; s a Csillagrozsa utan Téth Elemér Csillag-
meénese is vegyes értéknek tetszik: telitaldlatok mel-
lett mintha a kimeriilés, a sziirkit§ rutin nyomait is
magan viselné...
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Egészében a hetvenes évek szlovédkiai magyar
gyermeklirdjat nem az egyértelmu szinvonalemel-
kedés jellemzi, legfoljebb az erdteljes polarizalo-
dés: Toth Elemér két kotetének java része, Simko
Tibor nagy sikerl Tikirikitakarakja, a Tapsirdré-
tapsorum cim( antoldgia, a Gagyor Jozsef néprajzi
gyljtése alapjan késziilt Szol a rigo kiskordban,
valamint a Labdarozsa, nydri ho cimd gy(jtemény
mar egy korszer(, az 6sszmagyar gyermeklira érték-
szintje felé kozelitd szerzGi és kiadoi torekvés ered-
ményének tekinthetd, s a provincializmus, a szemlé-
leti avittsdg, a formaavultsag, a stilusmasodlagos-
sag, a nyelvi sziirkeség ellenében hat. Csipkerdzsi-
ka fol-folnyitja a szemét, ébredezvén hosszira nyult
4lmabol, s probdl nézni immar nagyobbakra is, ke-
resve a hangot, amely az irodalmisag igényének fo-
ladasa nélkiil szl a gyermekhez. Segitségére van
ebben a kritikai szemlélet is, amely évtizediinkben,
akdrcsak gyermeklirank, maga is atesett bizonyos
differencidlodason, s végre valahdra esztétikai
szempontok alapjan kozeliti meg a szovegeket. Var-
ga Imre recenzidira, Bodnar Gyula irdsaira és
Tézsér Arpad Simko-elemzésére gondolok; mind
megannyi erételjesen ad hangot annak a — tajainkon
még bizonygatasra szoruld — nézetnek, hogy a gyer-
mekirodalmat is irodalomként kell mivelni és
mindsiteni. Erre utalnak a gyermekkonyveinkrdl
mind gyakrabban megjelend magyarorszagi kritikak
és recenziok is.
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Megnyugvassal vehetjiik tudomasul, hogy gyer-
meklirank a hetvenes évek mésodik felében, mar
ami a konyv alakban megjelent produkciot illeti,
nem tévesztette szem el6l ezt az elvet. A gyermeki-
rodalom mdas miifajaiban viszont béven van még
torleszteni valdjuk iréinknak is, a Madach Konyv-
kiadonak is. A hetvenes évek prézai mivei koziil
csak az elbeszél§ jelleget és az ismeretterjesztést
iigyesen 6tvoz6 Gyimesi Gyorgy vadaszkonyveit s
Dévid Teréznek szlovdkul is megjelent A feneket-
len ldda kincsei cimi ifjusagi regényét emelhetjitk
ki; Moyzes Ilona és N. L4szl6 Endre ,,meséi” nem
sorolhat6k az értékek kozé. A mesemiifaj — vagy ha
ugy tetszik: a ,,gyermeknovella” — mindeddig elha-
nyagolt teriilet; egy kozos er6feszitéssel létrehozott
antologia sikere talan prézairdinkban is feléleszte-
né a gyermekirodalom szunnyad6 muazsijat. Szinte
teljes mértékben hidnyzanak a gyermekregények, a
tizenévesekhez sz616 alkotisok; ezekbdl a hetvenes
években legfoljebb csak ujrakiaddsban keriilt egy-
egy a gyermek olvasd kezébe; erdeti alkotds vi-
szont egy évtizeden at nem sziiletett. Tolvaj Berta-
lan kérdésére — ,,Hogyan lehetne megmozgatni a
csehszlovakiai magyar irék szine-javit, bekapcsol-
ni Gket irodalmunk vérkeringésébe?” — e miifaj te-
kintetében még tovabb kell keresni a feleletet, s
meg kell talalni modjat az sztonzésnek, a — nem is
tudom, miota ki nem irt? — palyazatok lehetGségé-
nek is.
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Hidnyzo, pedig nagyon-nagyon, nélkiilozhetetleniil
fontos miifajként kell megemliteniink az ismeretter-
jesztd irodalmat is, amely a szlovdkiai tdjakhoz f(iz6-
dé torténelmi, kulturtorténeti vonatkozasokat dolgoz-
nd fel jatékos, szérakoztat6 vagy éppen izgalmas for-
maban, hon- és Onismeretre nevelve gyermekeinket,
a Csallokoztdl a Bodrogkozig. Ezzel kapcsolatban
persze folmeriil a torténelmi targy ifjusagi regények
sziikségessége is, azzal a nem elhanyagolhaté tudat-
tal, hogy sajatos nemzetiségi szempontjaink figye-
lembevételével ezeket aligha irja meg barki is helyet-
tiink.

A koltészet és a proza vazlatos attekintése utan fol
kell vetniink a gyermekekhez sz016 babjaték-szoveg-
konyvek és szinpadi mlivek mostoha helyzetét is. Gél
Sandor mesejatéka (A sziirke I6) és Siposs Jend né-
hany kisérlete az 0sszes eddigi eredményiink. Kevés,
hiszen gyermekeink szépen fejlédd babjatszo,
kisszinpadi €s szinjatsz6 mozgalma, a Duna Menti
Tavasz seregszemléje igényt tart erre a miinemre is.
Kibontakozasaért talan a Népmfivelési Intézet és a
DILIZA tehetne egyet-mast, s a MATESZ is megpro-
balkozhatna néhiny szerzd osztonzésével.

S hogy a kor bezéaruljon: hadd utaljak az irodalom-
rol sz6l6 irodalom: a gyermek- és ifjusigi lapjaink-
ban helyet kap6é — bér tobbnyire helyet nam kapd! —
konyvismertetések, elemzések, miniessz€k, irodalmi-
miivészeti tdrgyu jegyzetek kérdésére is. Nincs tudo-
masom arrél, hogy az érintett szerkesztGségek meg-
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rendelésekkel ,,zaklatndk” {irdink szine-javat... S
meg kellene vizsgilni végre azt is, hogy milyen a
szlovakiai magyar irodalom oktatasanak, feldolgozo-
modszerének szinvonala, milyen ardnyban és Ossze-
tételben kapott (nem kapott) helyet a tankonyvekben;
el kellene gondolkodni azon is, miért nincs irodal-
munknak legaldbb két: az alap-, illetSleg a kozépis-
kolak érdeklddését kielégit-eligazitd szoveggyfijte-
ménye stb. stb.
Osszefoglalas helyett inkabb feladatokra hivtam £l
a figyelmet. Gyermeklirdnk a hetvenes évek masodik
felében tett ugyan sikeres lépéseket az Osszmagyar
gyermekkoltészet értékszintje felé, mas miifajokban
viszont még rengeteg a fehér folt, s eredmények he-
lyett legfoljebb a hidnyok folismeréséig jutottunk el.
Tegnapi mulasztisaink, holnapi teendSkké lépve
el§, arra figyelmeztetnek: a prézank és koltészetiink
java részében kimutathat6 nagykordsodds a jov6ben
gyermekirodalmunk mivel6itSl és felelGs gazdaitol
sem szabad, hogy idegen legyen.
(1979)

JEGYZETEK

' Fébry Zoltan: Mesekonyvek (Verseghy Erzsébet: Mocs-
kos Palko, Cifra Olga; Vigh Rozsa: A porul jdrt gazdag
ember; Rényi Magda: A telhetetlen tarisznya cimd kony-
vérdl) — Irodalmi Szemle, 1962. 2. sz.; Gyiire Lajos: Ju-
ran Vidor: Vaddszkronika — Hét, 1960. 13. sz.; Kifer Ist-
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van: Racz Olivér: Puffancs, Gondor és a tobbiek — Irodal-
mi Szemle, 1961. 5. sz.; Csanda Sandor: Rdcz Olivér if-
Jusdgi konyve — In: Harmadik nemzedék, 1971, 88-90. 1.;
Tolvaj Bertalan: Gyermekirodalmunk — Irodalmi Szemle,
1964. 1. sz.; Petrik J6zsef: Ozsvald Arpad: A kis postds —
Irodalmi Szemle, 1966. 1. sz.; Tolvaj Bertalan: A csehsz-
lovdkiai magyar ifjusdgi irodalomrol — Irodalmi Szemle,
1968. 2. sz.

1949: Racz Olivér: Ocsi csacsi kalandjai (verses mesék);
ud.: A poruljdrt kandiir (verses mesék) — 1950: ué.: Allat-
vildg (verses mesék) — 1951, 1952, 1953, 1954: Négy
sziik esztendd — 1955: Racz Olivér (Kérpati Anna 4lné-
ven): Mesék; Sziics Béla: Virdgmajdlis (verses mesék);
Szab6 Béla: Marci, a csodakapus (regény, 1957: 2. kia-
das, 1979: 3. kiadas) — 1956: Ordody Katalin: Evi, Pisti,
idesiiss! (verses mesék, 1958: 2. kiad.) — Zobor Eszter:
Mesék és elbeszélések — 1957: Toéth Tibor: Hdzidllatok
(verses mesék); Rényi Magda: Egyszer volt, hol nem volt
(mesék) — 1958: Jurdn Vidor: Ordasok (Kérpati ordasok
cimel 1966-ban 2. kiad.) — 1959: Kovacs Vera: Jancsi,
Bodri jo pajtdsok — 1960: Jurdn Vidor: Vaddszkronika —
1961: Racz Olivér: Puffancs, Gondor és a tobbiek (ifju-
sagi regény, 1974: 2. kiad.); Rényi Magda: A telhetetlen
tarisznya (mesék); Verseghy Erzsébet: Mocskos Palko,
Cifra Olga (verses képeskonyv); Vigh Roézsa: A porul
jdrt gazdag ember (mesék) — 1962: Konya Jozsef: Buksi
hat gazddja (ifjasagi regény); 1963 — terméketlen év —
1964: Verseghy Erzsébet: Mesét mondok, gyerekek
(gyermekversek) — 1965: Ozsvald Arpad: A kis postds
(ifjasagi regény) — 1966: ismét terméketlen év — 1967:
Vadlidtermd ritka fa (gyermekvers-antologia) — 1968:
Récz Olivér: A Rezeda cirkusz (regény).

71



* TItt csak az elsd kiadasokat soroljuk fel: 1971: T6th Tibor:
Pozsonyi nydr (ifjusagi regény) — 1972: Petrik Jozsef:
Nyoleszinii szivdrvdny (gyermekversek); David Teréz: A
feneketlen ldda kincsei (ifjusagi regény) — 1973: Gyime-
si Gyorgy: Az Ordongostél a Hortobdgyig (vadaszkalan-
dok); Simkoé Tibor: Karcsi kacsa kalandjai (verses me-
se); Toth Elemér: Csillagrozsa (gyermekversek); Ver-
seghy Erzsébet: Tavaszi szél (gyermekversek); — 1974:
Dénes Gyorgy: Tiicsokhegedii (gyermekversek) — 1975:
Gyimesi Gyorgy: A Meru lankdin (vadaszkonyv); Moy-
zes llona: Szél herceg szerelme (mesék) — 1976: Gyime-
si Gyorgy: A Kaukdzus ormain (vadasztorténetek); Gal
Séndor: Csikotdnc (gyermekversek); Toth Elemér: Csil-
lagménes (gyermekversek); Gomori Kovacs Istvan: Hi-
vogato (gyermekversek); N. Laszl6 Endre: Az eltévedt
napsugdr (mesék) — 1977: Gyimesi Gyorgy: Emlékezetes
vaddszatok; Gyurcsé Istvan: Csigahdton (gyermekver-
sek); Simké Tibor: Tikirikitakarak (gyermekversek) —
1978: Gagyor Jozsef: Sz0l a rigo kiskordban (matyusfol-
di gyermekmondokdk); Varga Imre: Sdrkdnyold Janko
(matyusfoldi népmese verses feldolgozasa); Tapsirdreé-
tapsorum (csehszlovékiai magyar kolt6k gyermekversei)
— 1979: Labdarozsa, nydri hd (csehszlovékiai magyar
kolt6k gyermekversei).

Egri Viktor: Gyermekversek (Petrik Jozsef és Verseghy
Erzsébet kotetérdl) — Uj Sz6, 1973. 200. sz.; Duba Gyu-
la: Vaddszosvényeken (Gyimesi Gyorgy elsd konyvérdl)
—Irodalmi Szemle, 1974. 8. sz.; Zalabai Zsigmond: A jdt-
szotdrsam, mondd, akarsz-e lenni...? Toprengés a gyer-
mekversrdl és a hazai magyar gyermeklirdnkrol — Irodal-
mi Szemle, 1974. 9. sz.; Gal Sandor: A Meru lankdin
(Gyimesi Gyorgyrdl) — Hét, 1976. 4. sz.; Gal Sandor: A
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Kaukdzus ormain (Gyimesi Gyorgy konyvérdl) — Hét,
1976. 27. sz.; Csaky Karoly: ,, Hivogato” — hibdkkal (Go-
mori Kovécs Istvan gyermekverseirdl) — Uj Szo, 1977.
febr. 11.; Toéth Elemér: Csigahdton (Gyurcsé Istvin
gyermekverseir6l) — Tabortiliz, 1977. 40. sz.; Varga Imre:
Két gyermekkonyv (Gomori Kovacs Istvan: Hivogato,; N.
Laszl6 Endre: Az eltévedt napsugdr) — Irodalmi Szemle,
1977. 6. sz.; G4l Sandor: Emlékezetes vaddszatok. Gyi-
mesi Gyorgy negyedik konyve — Hét, 1978. 4. sz.; Csdky
Kéroly: Csigahdton (Gyurcs6 Istvan konyvérdl) — Hét,
1978. 16. sz.; Csdky Kéroly: Simké6 Tibor: Tikirikitaka-
rak — Uj Sz6, 1978. 189. sz.; -mond: Szdl a rigo kiskord-
ban — NG, 1978. szept. 21.; (bodnar): Szdl a rigd — gyer-
mekeknek — Uj Sz6, 1978. szept. 25.; Zalabai Zsigmond:
ElsGosztdlyosok Ajdndékkonyve — Uj Sz6, 1979. jan. 29.;
Bodnar Gyula: Tapsirdré-tapsérum — Uj Sz6, 1979. jan.
25.; Molnar Laszl6: Varga Imre: Sdrkdnyold Janko —
Hét, 1979. 20. sz.; Bodnéar Gyula: Labdardzsa, nydri hd
- Uj Sz6, 1979. 217. sz.; Zalabai Zsigmond: ,, Bice-boca
kaboca.” Hazai magyar gyermek- és ifjusdgi irodalmunk
mai helyzete — Hét, 1979. 24. sz.; Gyermek és irodalom
(0sszeallitas, kitekintéssel a szlovdk gyermekirodalomra
és elméletére) — Irodalmi Szemle, 1979. 6. sz.; Tézsér
Arpad: Egy portré modosuldsai (Simké Tibor: Tikirikita-
karak) — Irodalmi Szemle, 1979. 7. sz.; Aich Péter: Két
gyermekvers-antologidrol (Tapsirdré-tapsérum; Labda-
rozsa, nyéari ho) — Irodalmi Szemle, 1979. 10. sz.
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CSOMENY, LEPPENCS,
JAZIKO...

Forrdsunk, ihletonk: a népnyely

Csomény, leppencs, jaziké... — e harom sz6t, s mind-
mind a tobbit, a szemre- s ,fiilrevételezgetni”, sze-
melgetni, izlelgetni, megtanulgatni valdt, a sors tette
le ir6asztalomra, jovoltdbdl a helytorténet, néprajz és
népnyelv értékei irdnt egyarant érdekl6d6 mosonma-
gyar6vari Kovacs Antalnak, aki megkiildte nekem a
gy6ri Miihely 1986/6. szamat s benne a fenti cimd, a
FelsG-Szigetkoz népi allatneveivel foglalkozé dolgo-
zatit. Jomagam mas tijnak — az Als6-Ipoly mentének
— vagyok a sziilotte, masfajta népnyelven nevelddtem,
s bar masfél évtizedes csallokozi honossdgom alatt
megismerhettem egynéhany szép és 6don hangzasi —
tan még az ,,Aranykert”-korbdl meg6rzdott-szavat e
Kis- és Nagy-Duna kozti tjegységnek is, az ujnak és
az ismeretlennek kijar6 szellemi érdeklédéssel meriil-
tem bele Kovacs Antal dolgozatdba.

A miveltség terjedésével parhuzamosan egyre in-
kabb terjed és hat a miivelt magyar kdznyelv mint
eszményi norma; a beszédmod mindinkabb egysége-
siil. Nem minden szempontbdl j6 ez, hiszen az egysé-
gesiilésnek a sziikséges €s kivanatos hozadékai mel-
lett vannak olyan kovetkezményei is, hogy — téji szi-
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neit hullatva — fakul, sziirkiil, szegényedik a nyelv. A
hagyoményos paraszti életforma felbomlasa, elszaka-
dasunk a természettSl ugyancsak oka a népnyelv hat-
térbe szoruldsanak. Botorsdg volna persze visszasirni
a nyelvjardsok minden jellegzetességét — mint ahogy
botorsdg volna a ,,népi kultiira” nevében visszarini a
nedves valyoghdzat, a népi gyogyaszat egynémely,
kuruzslasnal nem tobb eljardsit —: a nyelvjarasok ér-
tékeinek a pusztulasit megakadalyozni viszont: kote-
lességiink. Mert értékeik 4ltal mai és holnapi nyelv-
hasznalatunk — és irodalmi nyelviink — lehet kife-
jezdbb, szinesebb, gazdagabb.

Szemelgetem, izlelgetem a Kovics Antal kiildte
szavakat, szivom magukba aromdjukat, hangulatu-
kat; hodolok anyanyelviink teremtd géniusza eldtt, és
— oriillok. Melegség jarja at szivemet, hogy egymasra
taldltunk, én és e szép szavak. Ime az igék, e hangu-
tdnzo-hangfestd remekmivek koziil egynéhany:
»-..cbezzenti puskdjanok ravaszit.” Elbezzenti a ra-
vaszt... — sz€p; szinte latja maga el6tt az ember a las-
san, 6vatosan, megfontoltan gorbiild-mozdulé ujjat;
hallani véli, ahogy tompan-hidegen koccan az iitész-
0g a toltény fémtestére. Ha valaki megvagta magat, a
sebre — ugy tartottdk — egy kis pokhalot kell ,,0ssze-
hidornyi”: dsszekotorni, 6sszekaparni (mint az én fa-
lumban mondandk: ,,0sszehirgdlni”’). Nyaron a ka-
kukk sok sz6ros herny6t eszik, ezért aztan bereked;
ilyenkor ,,csak hirettyéni tud”. Hirittyel — rendkiviil
kifejezd sz6 a krakogasnal élesebb, de mégiscsak re-
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kedtes hangadasra. A péasztorok, a természettel koz-
vetlen és meghitt kapcsolatban 4ll6 emberek felis-
merték, hogy az allatok viselkedése mintegy ,,megjo-
solja” a vérhat6 idGjarast. Mikor varhat6 esd? ,,Ha a
halak erdsen ficsitlinek”. Vagy: ,,Ha a csikdk sedré-
kednek...”, bolond id§ lesz.” Egy tijabb példa: ,.rep-
pognek” a levelibékak, kérik az es6t. Arnyalatos és
kifejez6 szonak tartom a ,,reppeg”’-et, méltan lett ma-
gas hangrendi ellenpdrja a mély hangrendd ,ku-
ruttyol”’-nak. Remekiil érzékelteti a magukat vizbdl
ki-kivetd, vizbe visszacsobbané halak jatékos csap-
kodasat a ,ficsitel” ige is. A bolondos kiscsikok
Osszevissza ugrabugrilasit meg a ,,sedrélkedik” sz6.

Ime a jelz6k koziil néhdny: a satnya, lesantult csir-
ke: ,pardandas”. A nagy, kovér potrohd dongo: ,,tu-
ruttyos”. A vanyadt, fejletlen malacka: ,,csiint” vagy
,,cstinott™.

Az allatnév-adas szemléleti-logikai hittere megle-
hetSsen széles és véltozatos; sz€p bizonyitéka a nép-
nyelv teeremtd erejének, fantdziadassdganak. Alakja,
egy-egy jellegzetes kiils6 vondsa alapjan kapta nevét
a papucsbéka, a kedvesen becézgets kandligém, a ta-
ras babuka (bibos banka). Szine, tolla, szGrzete, bére
nyomdn a citromleppencs, a kékszemleppentyi, a ho-
galamb (jeges sirdly), a zsomlemokus. A pazar tolla-
zatd jégmadar a gyémdntmaddr vagy pedig — ennél is
gyonyor(ibb leleménnyel — a dunapdva nevet kapta a
szigetkodzi népnyelv keresztségében. Rendkiviil gya-
kori ihletd az allat hangaddsa, a rovarok — a szigetko-
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ziek veretesen 6don szavaval: a bogarsag — zimmo-
gése, dongicsélése stb. Van csirimpeld bogdr, hege-
diild bugdr (cincérek), s mellettiik rengeteg madér-
név, mint babuka; csiicsorke, csiicsorgd, siisitek, pii-
sitek (pacsirta); zajkdcsa és némakacsa, patypalaty és
kitykalatty, téli csettegd (nagy Orgébics) és csolldn-
csettegetd, st csolldncsetti is. El(’ihelye, kornyezete
alapjan kapta nevét a vizipdsztor (szitakotd), a so-
vényke (0korszem), a viziborgyu (a Duna egykori,
borjinal is nagyobb oridshala, a viza). Mozgésra,
mozdulatokra utalnak a gyalogbéka, a billegémaddr
Osszetételek jelzdi; ijesztd kiilseje alapjan kapta a ki-
gyohal, illetve az asszonyijesztd nevet az angolna. A
vizekben gazdag Szigetk6z haldszemberei értékes
vagy kevésbé értékes voltuk szerint is mindsitették a
taj sokféle-fajta haldt: nemesponty, mennybéli hal
(menyhal), illetve: kochal, suszterpatuc. Masik allat-
tal valo Osszevetés adta a fantaziat csiklandozé (s
gyermekversekbe kividnkozo), furcsa-burcsa szava-
kat, mint: tiicsokmaddr, kecskedardzs. Emberi vonat-
kozas is bekeriilt, egészen kiilonbozd okokbol, a név-
be: pl. a compdrdl azt tartjak, hogy nyalkas borével
,»Zyogyitja” a halak sebeit — § tehat a haldoktor. A
bodobacs bogarbdl meg, 1évén szdmdra a sz6 sem-
mitmondd, a népetimoldgia bontotta ki a gyermekien
bumfordi, kedveskedd budabdcsi elnevezést.

Az allatokkal kapcsolatos megfigyelések nemcsak
a szavak, hanem az allandosult szokapcsolatok zsint-
jén is megnyilvanulnak. Beépiiltek a kézmondasok-
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ba, sz6lashasonlatokba. Utalva a hangya szorgalméa-
ra, a kotlost igy biztatjak: ,,Uljél, mint a sé, koltsél,
mint a hangya.” ,,A kakas mindig harkédny, a tyuk
alangyaré” — veti 0ssze a harsdny harciassagot a tom-
paesziiséggel is tarsult gydvasiggal az egyik szolas.
,Kalattyol, mint gélya a haztetén” — mondjak a lo-
csog6 emberre. ,,Riihelddik, mint a koszosmalac” —
ezt meg a fészkeldddre, izgdmozgora. ,,Szirds, mint
a csomény” (mint a hossza vékony potrohd darazs) —
hangzik egy Gjabb széldshasonlat.

A névadas szemléleti alapja — lathattuk mar az ed-
digiekbdl is — rendkiviil véltozatos. Helyet kér és kap
benne a hangulatfestd jatékossag (csigariga, csigali-
ga, bigariga), s a természet, az allatok szeretetére
vallé meghitt kedveskedés, becézékedv. Igy lesz a
széhangulati szempontb6l k6zombos jégmadarbol jé-
gérke vagy éppen jégice, a jaszhalbol jdziko. Méaskor
redlis — és kisebbfajta torténettel magyarazhaté —
megfigyelés huzédik meg a nevek mogott, tanusit-
véan, hogy a természettdl még el nem idegenedett em-
ber a maga kornyezetében valaha mindent apréléko-
san megfigyelt. A szitakotd példaul azért kapta a na-
gyon szép vizipdsztor metaforat, mert koveti a vizben
Usz6 siklot; féltve tdle petéit, ,,pasztorolja”, vigydzza
utjat. Mesébe 1116 jelenet a ravaszdi komaé, akit tré-
fasan roka-miskdnak vagy géatérnek is neveznek.
Hogy miért? Megfigyelték: hirtelen jott dradaskor a
roka, egyenként sz4jdba fogva kicsinyeit, iszva a gat-
ra menekiti a rokafiakat, s ha mér biztonsagban tudja
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Oket, hosszu tiitiiléssel adja hiriil a vizveszélyt. Innen
a tréfas és talalo gdrdr név. A bagolynak adoményo-
zott tdltosmadar megnevezés viszont arra a hiedelem-
re vezethet$ vissza, mely szerint a csudds képességii
— 4allatok nyelvén ért6, rontds- és betegségiizésben
jartas — hajdani pésztoremberek, akiket itt tudgyd-
mosnak, gyogyembernek, tatosnak hivtak, a bolcs ba-
golytdl kaptdk tudoményukat.

Hogy a nyelvjaras- és néphit-, illet6leg népmesekuta-
tas egymassal hatéros teriiletek, bizonyitja azt az 6kor-
szem szigetkozi neve, a kirdlymaddr. Hadd iktassam
ide a réla sz6l16 torténetet, e kerekded kis népmesét:

~Egykor a madarak versenyt vivtak, hogy ki tud
magasabbra repiilni, mert az lesz a madarak kirélya.
Az 0korszem a sas szdrnya ald bujt, s mikor a sas mar
elfaradt, az 6korszem hirtelen el6bujt a szarnya alél,
felvagott, és még foljebb repiilt, § lett a kirdly. Ha-
nem a sas igen megharagudott ra, és a tobbiek is; el-
kezdték iildozni. Ekkor bebujt egy egérlyukba. Azt
mondtdk a madarak a bagolynak, vigydzzon ra. De a
bagoly eldlmosodott, és azt taldlta ki, hogy csak az
egyik szemével néz, a masikat becsukja. Egyszer az
egyiket becsukta, a mésikat meg elfelejtette kinyitni,
igy az okorszem megszokott. Azéta lenn bujik a fol-
don, és el akar tlinni, ha mas madarat 1at. Str@ bok-
rokba rejtdzik, nevezik ezért sovénykének is.”

A kirdlyka nevet magyarazo szoveg: idézdjelbe ki-
vankozik. Mind az irdstudok iratlan illemtana, mind
pedig a szerzdi jog irott szabdlyai szerint. A forras,

80



amelybdl meritettem: Miskolczi Géspar: Egy jeles
Vad-Kert Avagy oktalan dllatok historidja. Valogat-
ta: Stirling Janos. Budapest 1983. A gondolatmenet
azonban, melyet Kovéics Antal dolgozatdbdl kiindul-
va tovabb akarok fonni, dgy érzem, nem tfiri el az
idézGjelet. A mese ugyanis — eredeti szovegkozlés-
ben — nyelvjarasban van rogzitve. Ott az §: §; az egér-
lyuk: egérlig; a bagoly: bagd. Hadd ne folytassam.
[téljem meg a kérdést akdr a miivelt koznyelvnek,
akér az irodalomnak a nyelvi gazdagitdsa szempont-
jabol, kétségtelen, hogy az ilyen €s hasonld vonédsok
a nyelvjarasok legkevésbé hasznalhaté — s csupan
mértékkel alkalmazhaté — elemei kozé tartoznak.
Szociografidban, tényirodalomban — ott is csak jel-
z€sszerlien persze — még csak-csak befogadja Gket a
mai nyelvi izlés; a szépirodalmat azonban — még
olyan pr6zair6 zseni esetében is, mint Moricz Zsig-
mond —, egykonnyen mindsithetik le modorossa.
Napjainkra a nyelvjarasi sajatossagok fonetikus
visszaadasara val6 torekvés, a hGsok szajaba adott, a
nyelvjarashoz szolgamdd tapadé beszédmod — jolle-
het funkcioi a bontakozo6 realizmus kordban kétségki-
viil voltak — értékét vesztett, kiiiriilt jelenségként
szinte 6nmaga ellentétébe csapott at: inkabb a kariki-
rozds, a parddia, a humor eszkoze; s mint ilyen, a ka-
barészinpadok deszkdira szorult vissza. (Ezért is
mer$ anakronizmus — egyebek mellett — a NG cimd
lapunkban egy id6ben folytatdsokban kozolt szlova-
kiai magyar ,,regény”, a Pitypangkoszori.)
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Amit a népnyelv ma kinélhat az irodalom szdmaéra,
az nem elsGsorban a szavak ejtésmddjaban, nem is
annyira a grammatikdban (a ,,suksiikozésben” s a
hozz4 hasonl6 jelenségekben), hanem mindenekeldtt
—bizonyitja ezt a Kovacs Antal dolgozatabdl vett pél-
datér is — a szokincsben (s a benne megnyilvanulo
szemléletben: a megnevezd erdben, a fantiaziadissag-
ban, a metaforateremtés képességében, a hangutinzo
és hangfestd arnyalatossigban) mutatkozik meg. E
tekintetben lehet — és kell is, hogy legyen — forra-
sunk, ihleténk — kinek-kinek a szdrmazasa szerint — a
»sziilottem fold” nyelvi szelleme. Mint ahogy — ko-
ran, tdl kordn jott haldldig! — ihletGje volt Moson-
szentmiklos nyelvmagusa, Kormos Istvan szdmara is
a sziil6t4j a maga ritka szép tdjszavaival, a szavak
képzésmodjaval, a széhangulat-teremtés ritka adott-
sagaival egyetemben. T4jszavait, a jatszi képzésmod-
nak, a széhangulatteremtésnek minden csinjat-binjat
— egyebek mellett — az otthoni taj nyelvi 6rokségébdl
is meritette. Ussiik fel koteteit barhol, a népnyelvi
szemlélet gyongyeit szemelgethetjiik ki kolteménye-
ibdl. Ilyesmiket: Boldizsér ,,bokajara kutya herreg”;
csavarg6i ,,Kis kisasszonyért dalolnak,) de nem kaj-
lan...”; széltol6i a ,,szuszkald marcos Somjént” zse-
belik ki; lanypajtasai ,,rongybubdkkal futosnak”; ba-
ranyfelhGjét ,,szalmatiindér kérincsélte”; kabdatja
azért lesz legjobb baritja, merthogy ,,nem gunyo-
rog”, mikor viselGje fazik; ,,Sapkéank 4gon hilintaz”;
,Fekete varju vitorldzgat, / pap lesz belGle, csuhaka-
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r0”; ,.tilcsokcirr ordogszekéren / panaszol az ttnak”;
,bardzdabilleget6 bamészol”; ,,dodog a koldus az aj-
téban”; az orgonabokor ,,szelence-bokor”, hol a ko-
lyok kolt6 Mézes Annussal ,,cicerél”; ,,Két asszony
ujja alatt porog a citera”; ,,Holnapra ho jon, frissen
zuzogd”. S igy ,.cikkant eszébe” (merthogy nila nem
eszébe jut, csak gy, szinteleniil-szagtalanul, az em-
bernek valami), szdmolatlanul sok-sok egyéb elfele-
dett, régies és tajnyelvi sz6, hangulatteremt$ képzés-
mad és stilaris minta.

Csallokoz és Szigetkdz: nyelvjarasi jellegzetessé-
gek szempontjdbol azonos tdjegység. Elnek-e vajon
ir6ink, koltdink, akiket e t4j kiildott a szlovédkiai ma-
gyar irodalomba, azokkal a lehetGségekkel, melyeket
az ,,Aranykert” népnyelvének gazdagsaga kinal? Be-
reck Jozsef, akinek irdsain kiillondsen atiit a csalloko-
zi szinezet, kornyezetfestés, hangulatteremtés célja-
bol tudatosan emel be az irodalmi nyelvbe egynéhany
sajatos tajszot: tomol (halfajta), morvetd to (valyog-
veto t0), taligaiit (mezei Ut), botldfiiz stb. Vajkai
Miklds, ugyanennek a tijnak a sziilotte, szintén gyak-
ran nyul egy kis ,,hazai” utdn a nyelvi tarisznyaba.
,Kutya dolog volt a hanyatott, ismeretlen okokbol
megvaltozott térben laffogni” — sz€l futta, csapkodd
ruha modjara lebegni, olvashatjuk egyik novelldja-
ban. Parasztember figurdjat masutt igy jellemzi: ,,A
két karja: két csavarodott cseldke, emel6rid, ahogy
masutt mondjak.” Példaszer(i az utobbi mondata ab-
bol a szempontbdl is, hogy benne az ir6 fololdja, ma-
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gyardzza a t4jszo jelentését. Ahol a feloldas elmarad,
zavar keletkezik: ,,...a kerités mentén kétségbeeset-
ten meredtek a gyiiricék.” Mi is az a gyiiriice?
Gyomnovény? Bokor? Fa? Inkdbb az utébbiak koziil
valamelyik, mivelhogy mdsutt ezt olvashatjuk: ,,A
gyiiriice botot a kezébe vette, s intett, hogy indulhat-
nak.” Kivénatos tehdt, hogy az ir6 — kéznyelvi szino-
nimdikra utalva — megmagyarizza az egyes tdjszavak
jelentését (féleg a kevésbé ismertekét), illetSleg hogy
olyan szovegosszefiiggésben haszndlja azokat, hogy
jelentésiik a tajnyelvet nem ismerdk szdmara is ért-
hetd, vildgos legyen. Az utébbi, kontextudlis le-
het&ségre Toth Laszlé mosogatasi jelenetkét felidézd
gyermekverse, a Felelgetd kinal példat:

,— Hékas!
Itt a rékas,
gyere, mosogass!

— Misi-mosogassak?
Vizben pancsolgassak?
Misi-mosi-pancsolgass csak!”

A Karcsaorszdg cimii — ugyancsak gyermekeknek
irott — To6th-versben a ,,Damazéron dandzgattam” sor
az alliterdcio igéjének régies-népies hangulatival
teremt hangulatot; masik betlirimes megoldasa, a
»Morockarcsdn morikaltam” pedig a derekat tetsze-

s 7

legve, kényeskedve riszélja jelentésd ,,morikal” igé-
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vel ajandékozza meg az olvasét. Gyermeknyelvi, be-
cézb-kedveskedd — de vidékenként méis-mas forma-
ban hasznélt — sz6 az alapotlete Kulcsar Ferenc egyik
gyermekversének, amely igy, ilyen valtozatos meg-
nevezésekkel biztatja tdjaink bebarangoldsara a hdsét
ropitd kiscsikot: ,,Gyi, paci / gyi, gyi! / Rajta, szall-
junk Gombdra, / siilt / csiperkegombdra; (...) Gyi,
poco, / ropiiljiink! / Bacsra / btcstiba menjiink! (...)
Gyi, te csiko / vagtazzunk, / tigessiink / Pasztora, ro-
konokhoz / par széra; (...) Gyeriink, csitk6, / Gomor
felé (...) Végtassunk: / szombatra / érjiink / Rima-
szombatba! / Gyia, csidu / gy, csida / Nincs méar
messze / Nagyida, azon tdl kel / f61 a nap, / szép Bod-
rogkoz / hivogat...”

Kindlnak tdjszavakat a hazai magyar tijegységek
népi kultardjaval foglalkoz6 kiadvéanyaink is, példaul
Géagyor Jozsef nyelvi szempontbdl is gazdag, valto-
zatos matyusfoldi gyermekjaték-gy(jteménye, a
Megy a gyiirii vandoriitra cimi kétkotetes monogra-
fia. S ha mar — szervezeti keretek, intézményes for-
mdk hidnya miatt — a hazai magyar nyelvjarasok ku-
tatdsa eddig nem sok eredménnyel gazdagithatta
nyelvi kultdrankat, s ha mér t4jszétaraink nincsenek
is, irdinknak legalabb azokbdl a forrasokbol kellene
meriteniiilk — minél gyakrabban és tudatosabban —,
amelyeket a néprajzi, helytorténeti munkak fakasz-
tottak szamukra. Figyelve-fiilelve az orszigjarasaik
sordn folcsipegetett tijszavakra, népnyelvi kifejezé-
sekre, Gjjaélesztve a gyermekkorukbdl magukkal ho-
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zott tajnyelvi orokség irodalomba kivankoz6 ,,nyel-
vemlékeit”, gazdagithatjidk egyéni kifejez8eszkozei-
ket, bdvithetik a szlovakiai magyar irodalom nyel-
vesztétikai szempontbdl meglehetdsen szegényes sti-
lustérat.

(1987)
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TAJUNK NYELVE —
NYELVUNK TAJA

EDES TAJANYANYELV?

Inkébb: édes tdj-anyanyelveink. Hiszen ahogy min-
den tijegységnek mas-mas a domborzata, azonkép-
pen mds-mas a nyelvhaszndlata is. Az Ipoly menti
szoejtéshez szokott fiillemben, jollehet idestova mér
egy évtizede, hogy a Csallokozbe keriiltem, maig is
sajatosan csengnek a két Duna kozott hallott tajszok:
a botldfiiz, a mor, a taligaiit, a vatalé, a poco (amely
nalunk csiko), a csono (amely meg busi), a tdpli stb.
E valddi t4jszok mellett folfigyeltem azokra az al-taj-
szokra is, amelyeknek hangsora madshol szintén is-
mert, csak éppen a két tdjhazdban mas-mds jelentés
tarsul hozz4juk. Kozéjik tartozik a ,kies” szo is,
amelynek szdmomra mdér afféle kis szotorténete is
van.

Id6pont: a hatvanas-hetvenes évek forduldja. Szin-
hely: az egyetem magyar tanszéke, a szemindriumi
,vallatészoba”. Paloc meg csallokozi szarmazisi
egyetemi hallgatok vitdznak adéazul a ,kies” jelenté-
sén. Csak gy6zzon koztiik a keleti szdrmazék, Jakab
Istvén tandar Ur igazsagot tenni! Tiizet a vizzel konny-
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ebb 0sszebékiteni! Mert a palécok — a csallokoziek
szaméara szentségtord mddon! — azt bizonygatjak,
hogy a , kies” jelentése ‘szép, kellemes, szemet-lelket
gyonyorkodtetd, vonzo, elbajold’ (tdj, vidék). Igy
tudta ezt mar nyelviink korai mivese, tudds Szenci
Molnar Albert uram is. Egyik zsoltardban igy vall
0riz6 pésztorarol: ,,Gyonyord szép mezdn engemet
éltet, / Es szép kies folyovizre legeltet.” — Szenci
Molnér ide, Szenci Molnar oda, a csallékoziek, vé-
delmezve édes tij-anyanyelviik szellemét, amellett
kardoskodtak, hogy a kies a ‘félreesd, puszta, kopar,
elhagyott (hely)” egyenértékiije. Azok, akik a Dunan
kiviil szivtdk magukba az édes anyanyelvet, a sakk-
mattozé diadalmaval vagtak ki, hogy e jelentésnek
bizony éppen a kies fosztoképzds parja, a kietlen fe-
lel meg. Hogyan is panaszolkodott Balassi Bélint?
Imigyen: ,,Mi haszon énnekem hegyeken-volgyeken
/ bujdosva nyavalognom, / Szornyli havasokon fene
parduc modon / kietlenben bolyognom...” S a Lilla-
jatol bucsuzo Csokonai szavaival —,,A zengd liget ki-
etlen / A nap éjre diilt” —, régi irodalmunk nagyjainak
vitdba vetésére csallokozi évfolyamtérsaink, ha za-
vartan is, de félredobtak a kardot. A ,kies” jelentésé-
nek kérdése — eldontetett.

Nem dontetett el azonban — még a szaktudomény-
nak kérdése. Kiss Lajos széfejtd dolgozata szerint
(Magyar Nyelvdr, 1978. 4. sz.) a ,kies”-nek semmi
koze sincs sem a ,,kéj”’-hez (amelybdl kordbban pro-
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baltak levezetni), sem a ,ki”, ,kinn” hatarozészok
csaladjihoz, sem a ,.koves”-bdl visszavezethet§ ,.ko-
es”, ,kees” nyelvjarasi alakvaltozatokhoz. Csalloko-
zi ismerdseim nyelvérzéke, gyanitom, az utébbi je-
lentést fedezi fol a ,kies”’-ben; a nyelvjardsok kozot-
ti kiilonfejlédés alapjan egészen logikusan, csak ép-
pen: tévesen. Kiss Lajos szerint a széban a torok
nyelvekbdl ismert, ruhdt olt jelentésd kij-, kij-, ki-
szotovet kell keresniink. A kietlen elsédleges jelenté-
se ezek szerint: ‘pucér, ruhdtlan, fedetlen testd’,
ebbdl az alapjelentésbdl fejlédott ki a masodlagos
‘puszta, kopdr, novényzet nélkiili’ jelentés. Egy
1259-es adat Kyethlenazow-nak (Kietlen-aszonak)
nevez meg egy volgyet. A , kietlen” ellenpérja, a ,,ki-
es”, 1456-ban bukkant fol el6szor irdsban. Eredeti je-
lentése ez volt: ,,ruhds” (ezt a jelentését Grzi a torok
eredet(i ,,kedmin”, a mai kodmon is!). Mai széhasz-
nédlatunkban viszont a kies egy-egy tdj, vidék jelzdje
‘szép, kellemes hatast keltS, szemet-lelket gyonyor-
kodtetS, vonzd, elbijold’ értelemben.

Edes tdj-anyanyelvnek, hiszem, akkor tesziink jot,
ha Grizziik patinds hangzisd valédi tdjszavait, s ha
gazdagitjuk — mint életerds fat nemes oltddggal — a
miivelt magyar koznyelv szavaival, jelentéseivel is.
Tarjuk nyelviink f4jtat, hiszen igy kies?
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HOGY IS MONDJUK - KATONAUL?

Magyarorszagi ismerdseink, barataink — tapasztalat-
b6l mondom — furcsallva, arcukon a ,,nem értem” ki-
fejezéssel figyelik azt a sajitos, magyar, szlovik és
cseh szavakbdl ,,0sszehabart” makaroninyelvet, me-
lyet mi, szlovakiai magyarok hasznalunk, ha a hadse-
regben toltott évekrol, a katonaéletrdl és élményekrol
besz€liink. Nem értik példanak okéért, ha azt mond-
juk, hogy posddkovd hliadka (helyGrségi Grjérat) cir-
kél, ellenérizve, hogy a katondk engedélyezetten
hagyték-e el a laktanyat vychadzka (kimend), opustdk
(eltavozas) vagy dovolenka (szabadsag) végett. Utjat
dllja a zavartalan nyelvi érintkezésnek az is, ha azt
magyarazzuk, hogy a kdzensky poriadok (fegyelmi
szabélyzat) értelmében minden egyes kdzensky pries-
tupok (fliggelemsértés) biintetést vona maga utan: a
poradovd priprava (rendgyakorlatok), a strelecky
vyevik (1ovészeti kiképzés) meg egyéb foglalkozasok
sordn elért eredmények jutalma viszont példaul a
Vzorny vojak (Példas katona) vagy a Vzornd jednotka
(Példas alakulat) jelvény megszerzése. Azt sem értik,
ha az els6 rota (szazad) masodik catdjanak (szakasza-
nak) bizonyos druZstvdjat (rajat) emlegetjiik. Zavarja
anyelvi kommunikaciot az is, ha prdporrol (zaszloalj)
vagy plukrol (ezred) beszéliink; nemkiilonben ha a
kozkatondk feletteseit a velitel druZstva (rajparancs-
nok), velitel caty (szakaszparancsnok), velitel roty
(szdzadparancsnok) stb. megnevezéssel illetjiik.
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A térgyalt — s még szamtalan példaval illusztralhaté —
jelenség a csehszlovdkiai magyar nyelvhasznilatnak
egyik legszembet{in6bb vonasa. Kozismert, hogy nem-
zetiségi koriilmények kozott az anyanyelv hasznélata
leginkdbb két fokon aktiv: a legalson (falusias-csaladi-
as nyelvi szint) és a legfelsén (irodalmi nyelv). A kettd
kozotti szint, tehat a kozélet és a kozigazgatas (szabé-
lyok, rendeletek, torvények) nyelve rendszerint szlovak
(cseh). A kozigaztatds ,,szlovéakiai magyar” nyelvében
kiilonféle okok — nyelvi nemtorddomség, a Magyaror-
szagon hasznalatos kifejezés nem ismerése, illetve el-
térd jelentése— miatt szdmtalan szlovakizmus és bohe-
mizmus — nem ritkan, ,,csehszlovakizmus” — sziiremlik
be. Ez a jalenség természetesen nem kivanatos: egy-
részt mert rontja az anyanyelv tisztasagat, marészt mert
—elburjdnozva — olyan nyelvvéltozatot hoz létre, amely
vélaszfalként all a magyar kdznyelvet hasznalok, illet-
ve a ,,nemzetiségi magyar” nyelvet beszél6k kozé.

Sziikség van a nyelvmiivel6 munkdra — de ez mar
az érem mdsik oldala — egy tovabbi, ugyancsak fon-
tos szempontbdl is. Egy-egy szakma szokincse ugya-
nis nem tartozik a szakman kiviiliek mindennapi
nyelvhaszndlatdhoz; tavol esik t6le, a szokészlet pe-
remén helyezkedik el, olykor-olykor ha éliink vele. S
mivel még anyanyelviinkdn sem ismerjiik egy-egy
foglalkozas (pl. tévészereld, orvos) vagy szaktertilet
mészetes, hogy idegen nyelv esetében a sajatos szak-
mdk sajitos terminolégidja még inkdbb kiviil esik
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nyelvi ismereteinken. Véleményem szerint még a
szlovak és cseh nemzetiségii katona is csupan szolgé-
lati ideje alatt sajatitja el — a fogalmi azonositas szint-
jén — a szlovdk vagy a cseh katonanyelvet, azzal a
nyilvanvalé konnyebbséggel persze, amit az anya-
nyelv ismerete és egy-egy — 0sszetett vagy képzett —
sz6 motivaltsiga (,,onmagit magyarazd” volta) biz-
tosit. Hadseregiink magyar nemzetiség(i katondinak
azonban, legyen szlovak nyelvtudasuk barmilyen jo,
beszéljenek bar kifogéstalanul és folyékonyan fut-
ballrél, lanyokrdl vagy filmekrdl, tehdt az atlagos
koznyelv szokdsos témdirol, meg kell kiizdeniik a
korabban — a hadkotelesség elStt — nem vagy csak el-
vétve hallott és hasznalt szakkifejezésekkel. Neheziti
helyzetiiket az is, hogy igen gyakran cseh kornyezet-
be keriilnek; s noha két rokon nyelvrdl van sz6, a
csehnek a szlovaktdl eliité hangtana, beszédtempoja,
ritmusa, ragozasi kiilonbozdsége éppen elegendd ah-
hoz, hogy megzavarja a szlovikul j6l vagy kevésbé
jOl tud6 magyar nemzetiségli egyén immar harmas
(cseh—szlovak—magyar) kapcsolasu ,,nyelvi aramko-
rét”. Mindez — f6ként a katonai szolgalat elsé hetei-
ben-honapjaiban — nem kevés problémaval jar, kés-
leltetheti a j6 eredmények elérését, a mas nyelvi ko-
zosségbe valo beilleszkedést. Fontos, hogy a magyar
nemzetiség( fiatal minél el6bb elsajétitsa a cseh, il-
letve a szlovak katonai kifejezéseket is, mert csak igy
lehet teljes értéki tagja a kozosségnek, csak igy old-
hatja meg sikeresen a kiilonboz6 feladatokat.
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Mi lenne hat a teend$? A szlovéak nyelv oktatdsaban
— amely a magyar iskoldkban az utébbi évtizedben
nagy fejlédésen ment at — és a honvédelmi nevelés
keretében tobb figyelmet kellene szentelniink a
leggyakoribb katonai kifejezéseknek. Erettségi, sza-
kérettségi eldtt 4ll6 fiatalemberek, iparitanul6-isko-
lak végzdsei, akikrdl foltételezhetd, hogy rovidesen
kacsolatba keriilnek a hadsereggel, részestilhetnének
el6készitd tanfolyamokban akar a tantervt6l fiiggetle-
niil is, az iskoldk nyelvi szakkoreiben. Nem latszik
lehetetlen feladatnak egy fiizetnyi cseh—szlovak—ma-
gyar szojegyzék elkészitése sem: kiaddsa esetén a
Honvédelmi Szovetség (Zvizarm) vagy a jarasi kato-
nai parancsnoksagok gondoskodhatnédnak arrdl, hogy
a kisded szakszotar eljusson minden magyar nemze-
tiségli bevonuld katonahoz. Lapjaink is tobbet foglal-
kozhatnanak ezzel a kérdéssel, flleg a tavaszi és az
Oszi ,,rukkoldsokat” megel6z$ hetekben. Nyerne ez-
zel a magyar nemzetiségii katondk szlovak nyelvtu-
désa, terminoldgiai ismerete, de anyanyelviink tiszta-
sdga-épsége is.

FABOL — VASKARIKA
Népszer(i képes hetilapunk, a Hét 1981. 33. szdma-
ban a kisérletez6 kedvii jugoszlaviai magyar kolt6-

nek, az Uj Symposion-os els6 nemzedék vezetd
egyéniségének, Tolnai Otténak az 4j kotetérdl irott
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jegyzetben olvasom: ,,Pelyhedzé alli, 20-22 éves ti-
nédzserek vezették el, ahogy mar ez lenni szokott, a
vajdasigi s az egyetemes magyar irodalmat a kor-
szer(iség tjabb fordul6jdig.” — Az allitds irodalomtor-
téneti érvényével itt és most hadd ne foglalkozzunk:
vegyiik szemiigyre ehelyett a mondat ,,fabol vaskari-
ka” részét, a ,,20-22 éves tinédzsereket”.

A tinédzser sz6t a hatvanas évek Kozép-Eurdpat is
elaraszté beat-hulldma sodorta nyelviinkbe, ekkori-
ban valt széltében-hosszdban felkapott, divatos kife-
jezéssé. A sz0, bar masfél-két évtizede hasznéljuk,
val6jdban — mint idézett mondatunk is bizonyitja —
mdig sem honosodott meg nyelviinkben olyannyira,
hogy jelentésszerkezetével a magyar nyelvérzék tisz-
tdban volna. A tinédzser, mint ezt az angolul vala-
micskét érték tudjak, osszetétel: elStagja a tizenha-
romtol tizenkilencig terjedd angol szamnevek képzd-
je, a -teen (thirteen, fourteen, fifteen stb. ); utdtagja
pedig a ,.kor” jelentésii age sz6 tovabbképzett alakja,
az ager. llyenformén a teenager ,tizenéves kora”-t,
tomoren: ,tizenéves’-t jelent, aki pelyhedzd Aalla
ugyan lehet, ,,20-22 éves” azonban, mint az emlitett
jegyzet véli, semmi esetre sem...

Ez a jelentéstévesztés, mint annyi mas térsa is, ar-
ra int, hogy 6vakodjunk az idegen szavak folosleges
hasznélatat6l. Mondanival6tol, szovegkornyezettdl,
miifajtol, stilisztikai-érzelmi szinezett6l fiiggben a
tinédzser magyar megfelelje sok minden lehet. A
nemeket 0sszefoglaléan megnevez§ tizenéves vagy
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serdiil§ kifejezéstdl szinonimdk dgaznak el a siilldg
lanyig, a bakfisig; fitkrdl szélva a kedveskedd le-
génykéig, a népies suttyoig, surbankdig, surmoig, a
bizalmas lakliig, a sihederig. Erzelmi-hangulati t51-
tésiik miatt az emlitett szavak persze nem alkalma-
sak arra, hogy példamondatunkba, amely a stiliszti-
kailag szinezetlen, ko6z16-tdjékoztaté funkcidju uj-
sdgnyelvet képviseli, bekeriiljenek. Orvosolhaté
azonban a hiba akkor, ha ,,20-22 éves tinédzserek”
helyett azonos kord fiatalemberekrSl beszéliink,
szem el6tt tartva mind a magyarossag, mind a szaba-
tossag igényét.

KETSZER MERJ...

»Kétszer mérj, egyszer vagj!” — jut eszembe a népi
bolcsesség, mikozben a Miroslav Vialek gyermek-
verskotetérdl rott recenziéban a magyarossag és ma-
gyartalansag kérdését folvetd mondatba {itkozom:
,»Harom okos megy bejarni Tramtardridt« — ez a ko-
tet nyitosora; én kissé magyartalannak érzem.” Mivel
a recenzens egy ,.6n”-nel is aldhdzott szubjektiv me-
géllapitast tesz, amely rdadasul — a ,,kissé”-vel foldua-
sitva — némi bizonytalansigrol is tantskodik — mert,
a fene essen a mondatdba: vagy magyaros ez igy,
ahogy van, minden ,kissé” nélkiil, vagy pedig ma-
gyartalan —, nem drt, ha a szubjektiv véleményt iit-
koztetjiik az objektiv nyelvi tényekkel.
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A recenzens bizonydra a ,,jar” ige bejar formajahoz
kapcsolédd, (orszagot, helyet) jelold targyas alakot
véli magyartalannak, gondolvin, hogy helyette in-
kébb hatérozonak kellene allnia. Gyanitom, hogy ezt
a szokotést furcsallja. Pedig az effajta szokotés nyel-
viink igen-igen régi izeit 6rzi, s egyaltalan nem ide-
gen a magyarossag szellemétdl.

Lassunk néhdny példat! ,,Bejarja a hatart”; ,,Bejarja
Tolnat-Baranyét”; ,,Ungot-berket bejar”; ,,Ezt a kerek
erddt jarom én” stb. A ,,bejarni” jelentése tehat: (he-
lyet, helységet) keresztiil-kasul bebarangolni, végig-
jérni. S mivel jelentésmédosulasrdl van sz6, a ,,megy”
és ,,jar” egymasmellettisége sem lehet zavaro.

Ugyanebben az irasban, par sorral alabb, ezt olva-
som: ,,A Tramtdria (...) j6 példa arra, hogyan nézzen
ki egy gyermekek szdmadra késziilt konyv.” Nem sok
jot nézek ki ebbdl a ,,nézzen ki”-bdl. ,,Kinézés” sza-
vunk ugyanis a valakinek, valaminek kiils6 formdja,
megjelenése jelentésben helytelen, keriilendd, 1évén
germanizmus. Vonatkozik ez persze a ,kinéz” ige,
valamilyen -szinben, testi dllapotban valamilyen for-
méban van’ jelentésére is (Iisd: Magyar Ertelmezd
Keéziszotdr, 718. 1.).

S még egy észrevétel. A magyar nyelv — szintetikus
(6sszerako, s(ritd) nyelvtani szerkezetének koszon-
het&en — tomor és egyszerd. Toldalékai (a képzdk, je-
lek, ragok) nem vastagitjak annyira a kifejezést, mint
az analitikus, azaz: szételemzd, koriiliré indoeurdpai
nyelvek prepozicidi. A ,,baseit pre deti” példaul ma-
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gyarul egyszerien ,,gyermekvers”, nem pedig ,,gyer-
mekek szdmdra késziilt vers”. Koriilményeskedd
mondatunk — ,,A Tramtatdria j6 példa arra, hogyan
nézzen ki egy gyermekek szamara késziilt konyv — ti-
zenharom szdval sem mond tobbet €s mast, mint az
alabbi — kilenc szavas — mondat: ,,A Tramtatdria jo
példa arra, milyen legyen egy gyermekkonyv.”

Nem tudom mér, Babits Mihédly vagy Kosztoldnyi
Dezs6 mondta-e, hogy az ir6nak (Gjsagirénak) nem
az iras, hanem a huzas, a torlés, a rovidités miivésze-
tét kell megtanulnia. Barmelyikiik mondta, megsziv-
lelendd tapasztalatot hagyoményozott rank.

(1979)
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SZEMBENEZNI
A KIHIVASOKKAL

Beszélgetés Zalabai Zsigmonddal™

— A Fdbry-dij dtvételekor On egyebek kozott azt
mondta, hogy a nemzetiségi lét és kultira kihivdsdé
az érdem, hogy a mdsik Fdbry-dijassal, Szdke Jozsef-
fel egyiitt annyi mindent kellett vdllalniuk. Melyek
ezek a kihivdsok?

— A nemzetiségi kultdra kihivéisai, megoldasra varé
kérdései, az intézmények hidnyabol fakado fehér fol-
tok egyszerlien megkovetelik, hogy a szellemi embe-
rek egy része vallalja a mindenes szerepét. J6 néhany
olyan kollégat ismerek, akik valoban egyszemélyes
intézménynek tekinthetSk, és kiillonb6z6 miifajok-
ban, tudomanyigakban prébilnak meg vilaszolni az
emlitett kihivasokra. Az én esetemben ez agy is je-
lentkezett, hogy egyszerre vagyok irodalomkritikus,
egy nemzedék liratorténeti vizsgaldja, irodalomelmé-
leti, poétikai, stilisztikai szakkonyvnek a szerzdje, s
ugyanakkor sziill6falumrdl irok faluszociogragiat
vagy irdi falurajzot, ahogyan én nevezem, s amely
egy paraszti mikrotirsadalom ezeréves torténetét
mondja el, ,,cseppben a tenger” alapon, folmutatva
mindazt, ami a honfoglalds 6ta tdjainkon egy magyar
kozosségben tortént. Egy ilyen konyv irdsa kbzben az
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embernek olyan szakteriiletekkel kell foglalkoznia,
mint a szocioldgia, szociografia, demografia, polito-
l6gia, helytorténet, miivel6déstorténet, a jobbagykor
gazdasagi viszonyai stb.

— Polihisztornak kell lennie...

—Igen. Az iras rakényszerit arra, hogy az ember po-
lihisztori feladatokat vallaljon magéra, és nemcsak a
magam palydjar6l mondhatom ezt el, ugyanilyen
sokmiifaju szerz6 példaul Koncsol Laszl6 is. Ez az
egyik olyan teriilet, melyet a nemzetiségi irdsors
mindenessége jelol ki szamunkra. A mésik teriilet vi-
szont egy még tagabb mozgaskort kovetel meg. Ep-
pen az intézmények hidnya miatt bizonyos tudo-
manyszervezési feladatokat is véllalni kell. Az én
probélkozasaim ezen a teriileten egyrészt a pozsonyi
Komensky Egyetem Bolcsésztudoményi Kardnak
Magyar Tanszéke mellett létrehozott Szenczi Molnar
Albert Alapitvany, amely szdz-szazhlisz magyar sza-
kos egyetemi hallgaté képzéséhez jarul hozzad most
otodik esztendeje, masrészt pedig a Presinszky Lajos
és Végh Liszl6 baratommal egyiitt 1étrehozott Bibli-
otheca Hungarica Alapitvany, amely nem kisebb fe-
ladatot vallal, mint hogy egy 70-80 éve nem létezd
nemzetiségi magyar tudomdnyos bdaziskonyvtarat
megteremtsen. Ennek az lenne a feladata, hogy a Fel-
vidékkel, annak a lehet§ legtigabban értelmezett
miivelSdéstorténetével, torténelmével, hagyomanyai-
val kapcsolatos kiadvanyokat 6sszegytijtse, és forras-
munkdkat kindljon a magyarsigismeret szempont;ja-
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bol fontos hungarolégiai diszciplindk miivelGinek:
irodalom- és miivelddéstorténészeknek, nyelvészek-
nek, szociologusoknak, politologusoknak stb. Egy
ilyen intézmény szerepkorét még az orszdg olyan,
egyik legnagyobb konyvtira sem pétolhatja, mint a
pozsonyi Egyetemi Konyvtdr. Otodik éve végezziik
ezt a munkdt; bibliografiai adataink szerint kb. 6-8
ezer tétel Osszegy(jtésérdl lenne sz6. Ennek a fele
mar dssze is jott, hogy gy mondjam, tigybuzgalom-
bél és lelkesedésbdl, tarsadalmi munka révén. A
Féabry-dij odaitélése arra is kotelez, hogy ebben az
irdnyban tovéabbi lépéseket tegyek, s nilunk is meg-
sziilessen egy szellemileg ,,0sszkomfortos” magyar-
sdgtudomanyi konyvtar.

— A Fdbry-dijjal jdro pénzosszeget a Szencen fe-
ldllitando Szenci Molndr Albert-szobor és Bardti
Szabo Ddvid kassai emléktdbldja javdra az elkészi-
tésére ajdnlotta fel. Ezzel kapcsolatban Turczel La-
jos nevet is emlitette, aki négy évvel ezeldtt a Beth-
len-dij 0sszegét a Szenci Molndr Albert Alapitvdny-
nak adta. Valoban azt gondolja, hogy ha tobben is
tesznek hasonlo folajdnldst, mdsok is csatlakoznak
majd hozzdjuk?

— Nem vagyok annyira naiv. Ez maganiigy; embere
valogatja, ki hogyan dont. Ami a dij kézhasznu cé-
lokra val6 folajanlasat illeti, nem kell azt talértékelni;
azt kell benne latni: ami. Engem erre a kovetkez§ ta-
pasztalatok Osszessége inditott: Ipolypdszton, a ma-
gam reformatus parasztk6zosségében ugy tapasztal-
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tam, hogy ha javitdsra szorul a templom tetGzete, ak-
kor az emberek adakoznak. Ha a szellem — a szlova-
kiai magyar szellem — temploma szorul javitasra,
merthogy rogyadozik, ugyancsak adakozni kell. Ezt
lattam, ezt tapasztaltam a magam felneveld kozossé-
gében. Falukonyveim irdsa kozben adatokat talaltam
arra vonatkozoan is, hogy a két hdboru kozotti ,,Cse-
madok”, tehat az SZMKE ipolypasztoi helyi csoport-
ja — csupa parasztember — a Koméaromban ma is 4ll6
Jokai-szobor elkészitéséhez tobb szaz korondval ja-
rult hozz4. Ha 6k megtették ezt a harmincas években,
akkor egy olyan ipolypésztdi, aki torténetesen értel-
miségivé fejlédott, s aki konyveiben maga is foglal-
kozott Szenci Molnér és Baréti Szabd életmiivével,
miért ne tehetné meg? Ugy dontdttem tehat, hogy a
nevezettek felvidéki kapcsoloddsait idéz6 szoborhoz,
illetve emléktablahoz a magam modjan hozzajarulok.
Eddig a dolog: maginiigy. A szlovikiai magyar ko-
zallapotok ismerSinek a megitélésére biznim azt,
van-e ennek a dontésnek olyan hirértéke is, hogy az
1989-et kovets, egyéni érdekeket elStérbe helyezd
magatartdsformak, pozicio- és dijhajhaszasok helyett
— netan ellenében — én azt valasztottam, amit valasz-
tottam, s ugy dontottem, ahogy azt legjobb lelkiisme-
retem, meggydz6désem €s a — Fabry szellemiségébdl
is tiplalkoz6 — értékitéletem és kozosségszolgilati
szandékom diktalta.

— Az On életében a magdniigy és a kiziigy szinte
ugyanazt jelenti...
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— Azt hiszem — magam sem tudom: sajnos? hél’ is-
tennek? —, hogy igen. Ha visszagondolok a pélya-
kezdésemre, az 1969 o6ta eltelt kerek negyedszizad-
ra, s az idg tikkrében megpillantom egy-egy arcomat,
olykor az elvégzend$ rengeteg kozosségi tennivald
sulyaira visszaemlékezve, szinte elrémiilve teszem
fol magamnak a Fiist Mil4n-i kérdést: Ez mind én
voltam egykoron? Mert hiszen rendeztem gimnazis-
ta koromtol hosszi-hossza éveken at az ipolysagi J6-
zsef Attila Irodalmi Szinpadtél kezdve a somorjai
Uzenet Kisszinpadig irodalmi szinpadi osszeallita-
sokat, készitettem — Adjatok széllast az Igének cim-
mel nyomtatdsban is megjelentetett — kisszinpadi
szovegkonyveket, végeztem dramaturgiai munkét,
zsUritagként évtizedeken 4t nyomon kovettem a ha-
zal magyar amatdr szinjatszas, kisszinpadi mozga-
lom, versmondds alakulastorténetét. Konyveim kap-
csdn magam mogott tudhatok legkevesebb kétszaz
ir6-olvaso taldlkozot, legalabb feleannyi egyéb elGa-
dast, emlékbeszédet, egyszdval egy kiterjedt népmii-
vel6i tevékenységet. 1989 utdn — bar az érdem
elsGsorban és vitathatatlanul a helybelieké — sziil6fa-
lumban, Ipolypédszton tobbek kozott az én kezdemé-
nyezésemre Dél-Szlovdkia magyar kozségei koziil
elsdként folavattuk II. vilaghdboris halottaink em-
lékm{ivét, ugyanitt szintén dél-szlovdkiai méretben
els6ként mi készittettiink emléktablat a sziilfalum-
bol 1947-ben kitelepitett szdzhatvanhét magyar test-
vériinknek, s miutdn multunk fajé sebeit megprobal-
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tuk begyogyitani, emlékbeszédemben arra szolitot-
tam fol a kozség lakosait, hogy vigydzo6 szemiiket a
jelenre és jovénk zdlogara: az iskolara vessék. En-
nek eredményeképpen nyitotta meg tjra sziil6falum
kozossége a kordbban megsziintetett magyar kisis-
kolét. Ennyit a hely szellemérdl, Ipolypaszté munka-
ra ihletd, népszolgélatra serkentd erejérdl. E szemé-
lyes kotddést szolgalaton kiviil ugyancsak a rend-
szervaltozas ota eltelt fél évtizedben jottek létre a
nemzeti kozosségiink egészének kultirajat timogat-
ni igyekvé kezdeményezéseim, példaul a Szenci
Molnér Albert Alapitvany, illet6leg a Bibliotheca
Hungarica. — Erintkezik természetesen a nemzetisé-
gi szellemi templom épitésének az tigyével iroda-
lomkritikusi, irodalomtorténészi és ir6i tevékenyé-
gem is; de hat ennek a taglaldsa messzire vezetne, s
kiilonben is, mint Siit6 Andrds mondja: ,,Ha a m{ ki-
nyitja a sz4jat, az ir6é fogja be a szajat.” Tehdt, ha er-
re képesek, beszéljenek helyettem inkdbb a miivek.
Erintenem kell viszont azt a kérdést, hogy akarva,
nem akarva, hetente legalabb egyszer mindenképpen
belelitk6zom a népszolgalat tigyébe, legaldbbis an-
nak a pedagogusi-oktatéi forméjiba; nekem ugyanis
hetente egyszer-kétszer katedrara kell allnom. Nem-
csak puszta informéciokat kell tovdbbadnom a hall-
gatéknak, hanem — hiszen a pedagdgia akkor kerek
és teljes, ha a puszta informacidatadison tilmenden
— amit ma mdr el tud egy magno is végezni — a neve-
1és, az emberformalds szempontjarél sem mond le. A
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kihivds — a nemzetiségi 1ét mar emlitett kihivdsa —
szdmomra, hogy hetente szembenézek dtven magyar
szakos hallgatéval. Az & keziikbe van letéve a
jovonk, a hallgatokban éppen ezért ki kellene mun-
kalni a nemzetiségi értelmiségi szerep- és kiildetés-
tudatit is.

— Tudjdk Ont inspirdlni a didkok?

— Azt hiszem, igen. Hogy én tudom-e 6ket, annak
megitélése nem az én feladatom. Mit ér az ember, ha
tanar?! — A vélasz az egyetemi hallgatok hataskorébe
tartozik...

(...)

— Pillanatnyilag mi foglalkoztatja a legjobban?

— Mivel a Fabry Napoknak van néhiny budapesti
vendége, méghozza olyan értelmiségi emberek,
akik a magyarorszdgi kormanyvéltozast kovetden
frissen keriiltek felelGs beosztasba, olyan helyekre,
ahol egyebek kozott a hatarokon tili magyarokkal
val6 kapcsolatteremtést is intézik, bariti beszélge-
tésekre, tdjékoztatisra, segitségkérésre hasznilom
fel itt, Kassdn az id6t. Volt példaul egy hosszu be-
szélgetésem Egyed Alberttal, aki a Magyar Kozok-
tatasi és Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi és
Etnikai f6osztalyanak a fGosztalyvezetS-helyettese,
és most egy magyar—szlovak egyetemi oktatasi al-
lamko6zi szerz8déshez késziti el az alapanyagot.
Vele beszélgettem a szlovak—magyar felsGoktatas
kérdéseirdl, elsGsorban a pozsonyi Magyar Tanszék
helyzetérdl, de ezen tilmenden a pozsonyi és a bu-
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dapesti bolcsészkar kozott kotendd kapesolatokrol,
amelyekbe bele kell férnie nemcsak a hazai magyar
didkokra odafigyeld gondoskoddsnak, hanem a ma-
gyarul tud6 szlovak didkok magyarorszagi oktaté-
sdnak is. Meg sem melegedett még a Fabry-dij a
kezemben, s 1ldm, méris koziigyekben gondolko-
dom. Ugy latszik, az Isten azért ,taldlt ki, hogy
egyszerre éljem a maganember és a kozéleti ember
szerepét.

Decemberben emlékeziink meg az 1989-es roméaniai
események otodik évforuldjardl. Ezért fontosnak tar-
tom megemliteni, hogy azokban a tragédidkat sziil§
napokban, amikor Romaniabol egyszerre felemel6 és
ugyanakkor rettenetes hirek érkeztek hozzank, Zala-
bai Zsigmond volt az, aki elinditotta nilunk A felvi-
déki magyarsdg Erdélyért mozgalmat. Kardcsony
masnapjan, tehat csupan ezen az egyetlen napon Za-
labai Zsigmond a Lévai jards tobb tucat kdzségébe
utazott le, és irdnyitotta a gy(jtést. Hiromnapi meg-
feszitett gy(jtdmunka utdn ruhaval és élelmiszercso-
magokkal megrakott tizenhat kamion, autébusz, te-
hergépkocsi indult titnak Roménidba, s Zalabainak
még arra is futotta az erejébdl, hogy személyesen ki-
sérje a konvojt Kolozsvarra. Igaz, egészsége latta ka-
rat... De mint mondja, nem banta meg: ,,Ez j6 mulat-
sag, férfimunka volt!”

— Tandr iir, On a kivdlasztottak fajtdjdba tartozik...

— Kedves Erzsébet, azért ezt nem allitanam. Te-
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szem a dolgom, azt, amit hitem, agyam, magyarsé-
gélményem kivan. Szivemben Arany Janos intelmé-
vel: ,,Nem elég csak emlegetni, / Tudni is kell hiin
szeretni, / Tudni hiven a hazat”.

(1994)
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LJINDULJUNK TEHAT:
OTTHONROL - HAZA!”

Beszélgetés Zalabai Zsigmonddal™

— Zalabai Zsigmond a szlovdkiai magyar esszéiroda-
lomnak abba a folyamatdba tartozik, amelynek for-
rdsvideékét Fdbry Zoltdn, Duba Gyula, Koncsol Ldsz-
lo, Toth LdszIo neve jelzi?

— Részint igen, részint nem. Ez a négy év elég sok,
egymdstol meglehetGsen kiilonbozs szekértabort és
mas-mas irodalmi felfogist képvisel. Tudniillik a
Fébry-féle szociografikus és az irodalom értékét csak a
kozosségi kiildetéstudaton, az etikai iizeneten mérd iro-
dalomfelfogés és -szemlélet — amelyet Duba Gyula is
képvisel —, semmiképpen sem hozhat6 kozos nevezdre
azzal a felfogéssal, amely Koncsol Laszl6, T6th Laszlé
sajatja: vagyis amely az irodalmat — Adyval szélva —
mégiscsak irodalomnak, tehét esztétikai képzGdmény-
nek tekinti. A szlovakiai magyar irodalomnak erre a ha-
sadtsagéra, arra nevezetesen, hogy 1étezik az egyik ol-
dalon az irodalom valésaga (ahogy ezt Tézsér Arpad
megfogalmazta), a masik oldalon pedig létezik a valo-
sdg irodalma (ez a Fabry-féle felfogis), tehat erre a
kettSsségre mar az 1970-es évek elején megprobéltam
vélaszt adni egy esszémmel: az Ars criticdval. Ebben
szembenézek azzal a kettGsséggel, amely ugyan nem
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tagadta az irodalomnak azt a képességét, hogy a benne
megformalddo vilagértelmezés valamiképpen atvaltha-
t6 cselekvd energira, hasznosithat tettre — persze bar-
milyen politikai és tarsadalmi prakticizmus nélkiil —, de
ugyanakkor az egyre erételjesebben jelentkezd struktu-
ralista szemlélet hatisara a miivek belsd, immanens ér-
tékelését is erdteljesen hangsilyozom. En hiszek ab-
ban, hogy nemzetiségi koriilmények kozott van valami-
féle szerepe, kiildetése az {ronak, az irodalmi tudatfor-
ménak pedig pétolnia kell olyan egyéb — nem létezd
vagy csokevényes — tudatformdkat, amelyek a nemze-
tiségi irodalombdl hidnyoznak.

Ugyanakkor jottanyit sem vagyok hajlandé enged-
ni abbodl, hogy az ir6nak, gondolkozzék bar népben,
nemzetben, és mivei révén formalja a k6zosségi tu-
datot, az irodalmat mégiscsak irodalomként, a maga
sajat esztétikai torvényeinek megfelelGen kell megél-
nie. Tehdt a szlovakiai magyar frénak kijaro jelzdk a
kovetkezd sorrendben kellene, hogy élljanak: nem
szlovakiai és magyar és ir6, hanem ir6 és magyar €s
azon belill — torténetesen, mert a sorsa ugy hozta —
szlovdkiai. De megméretése az egyetemes magyar
irodalom értékrendszerén beliil legyen, s6t azon tul-
menden a kozép-eurdpaisdg, eurdpaisig vagy az ir6-
sag legaltaldnosabb — a nemzetiségeket nem ismerd —
kritériuma szerint. Mert az esztétika végiil is egyete-
mes, szlovdkiai magyar esztétika nincs.

— Az On kritikusi feladata: megovni a nemzetiségi
irodalmat a provincializmustol. Ehhez gyakran éles,
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kemény hangra van sziikség. Miért vdllalja ezt a ko-
rdntsem hdlds szerepet?

— Féja Gézanak, aki meglehetdsen kemény hangi
kritikdkat irt a két haboru kozott, azzal a véleményé-
vel tudok azonosulni, amely szerint tévedés azt gon-
dolni, hogy hatéron tali koriilmények k6zott minden
magyarul leirt verssornak, prézarészletnek nemzet-
ment§ funkcidja van. Tudniillik rossz versekkel,
rossz novelldkkal, félig gondolt tanulméinyokkal,
meg nem gondolt gondolatokkal nem lehet nemzetet
menteni, csak meggyaldzni lehet, és leszakitani a
nagy véraldozatok 4ran ezersziz év alatt kivivott eu-
répai rangi kultira értékszintjérdl. Es erre nincs fel-
mentes.

— Integrdlodott-e a szlovdkiai magyar irodalom az
egységes magyar irodalomba?

— Részben igen, részben nem. Voltak olyan évtiz-
edek, 1918 és 38 kozott, amikor politikai okok miatt
nagyrészt magara hagyatva, elszigeteltségben, onnén
belsd — vélt vagy valds — torvényeire hagyatkozva élt
a szlovékiai magyar irodalom. De 1948-t61 két évtize-
dig ugyanigy volt. A fordulat a hetvenes évek elején
kovetkezett be, amikor a figyelem fokozottabban for-
dult a hataron tili magyar irodalmak felé, és ez magé-
val hozta azt, ahogy a szlovédkiai magyar irodalom €l-
vonalbeli alkotéi integralédtak a kortdrs magyar iro-
dalomba, beilleszkedtek annak értékredjébe. De ezt az
integralodédst akadalyozza néhany anomalia. Ossze-
omlott példaul a valamikor j6l m{ikodd csehszlo-
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vak—magyar kozos konyvkiadas, és a helyébe nem 1¢é-
pett semmi. A hatdrok allitélag 1égiesiiltek, atjarhatok,
tombol a demokracias mi olyan kozel lehetnénk egy-
mashoz, mint még soha, ugyanakkor hidnyzik egy at-
gondolt, folyamatos, rendszeres kulturlis csere az
anyaorszag €és a nemzetiségi magyarsig kozott.

Sajat példidmra is hivatkozhatok. Kiadtam két
konyvecskét, az egyik Szenci Molnar Albert rekonst-
rualt onéletirasa, a masik Bar6ti David verseskotete.
Itt nem az az érdekes, hogy én csindltam, mert csindl-
hatta volna mads is, hannem az az abszurdum, hogy
megjelenik szdz év utin egy Uj, korszer(i valogatis,
ami a maga nemében hidnyt akar pétolni, és ha az
0sszedllité nem ad két darabot az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarnak, akkor a nemzet legnagyobb konyv-
tardban nincs egyetlen darab sem ezekbdl. Addig az
esztétikai integralodas is kinos-keservesen fog meg-
valdsulni, ameddig egy csomé olyan tényezdt kell le-
kiizdenie, amely a virtudlis magyar szellemi egység
megteremtése ellenében miikodik.

— Tanulmdnyainak témdi igen vdltozatosak. Vajon
egyforma alapossdggal, tudomdnyos hitelességgel
lehet irni Ipolypdszto torténetérdl és a szinesztézia
felhaszndldsdnak modjairol?

— Ez a sokoldalisag nem az én vélt vagy valds ér-
demeimet dicséri. A nemzeti kultira dsszkomfortja-
hoz viszonyitva meglehetosen mostoha koriilmények
kozott mikods nemzetiségi irodalmi, miivészeti, kul-
turdlis élet kihivéasa ez (pl. informéci6idny, az intéz-
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mények hidnya), és erre a maga médjan a legtobb ki-
sebbségi alkotd vélaszt kényszeriil adni. Ezzel ma-
gyardzhat6 a tobbmiifajusiag, a tematikai sokoldali-
sdg. Szellemi mindenevd azért én sem vagyok. De
amikor a sziil6foldemrdl irott két kotetem kapcsan
bele kellett 4sni magam a magyar torténelem ezer-
szaz évébe, és azt lehetSleg nem is raciondlisan, ha-
nem egy esszéisztikusan folhevitett stilusban agy
kellett el6adnom, hogy a tizenkét €ves kamasz olva-
s6tdl kezdve a hetvenéves Janos bacsihoz is sz6ljon,
meg kellett tanulnom egy csom6 miivelddéstorténeti,
helytorténeti, torténelmi, néprajzi dolgot, amelyet kii-
lonben nem tanultam volna meg: hogy mennyi pél-
daul egy ,,pozsonyi mér6”’, mi az, hgy ,icce”, meg
hogyan volt Mdria Terézidval az trbérrendezés, meg
mikor alakult ki a magyar oskolarendszer, és még sok
mindent, mert ,,mindenekrdl szdmot adok” — hataroz-
tam el.

— Sziildfalujdnak torténete, illetve szociogrdfidja, a
Hazahiv a harangszo taldn egy szélesebb kozosség
bemutatdsdnak szdndékdval is irodott?

— Pontosan. A szandékom az volt, hogy ,,cseppben
atenger” — alapon egy tipikusnak mondhat6 magyar
parasztkozosség életének valtozasait ragadjam meg.
Ugy tiinik, ez sikeriilt. Egyik olvasom, egy id&sebb
parasztember szavait idézem: ,,Tudja, {r¢ tr, az a jo
a maga konyvében, hogy ha az ember ezt a kbnyvet
olvassa, akkor két konyvet olvas.” Ugy kell ezt ér-
teniink, hogy egyrészt a sajat életére ismer rd, mas-
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részt egy esszéisztikus talalas, ezerszaz éves kroni-
kat forgat, amely a magyar torténelemnek a honfog-
lalastol kezdve a mdsodik vilaghaboruig vala-
mennyi lényeges elemét tartalmazza ugy, ahogy azt
torténelmi alulnézetben egy parasztkozosség megél-
te. Tehat e konyv multfelidézd esszéstilusa 6hatatla-
nul kivéltja az olvas6bdl az emlékezés folyamatit.
Mert hat ki gondol arra, hogy 6sszegereblyézze az
agyidban a maga falujanak az o6tven évvel ezelGtti
diiléneveit? Az emberi tudat védekezik az ilyen bal-
lasztokkal szemben. Akkor gondol erre, amikor ol-
vassa az ipolypasztéi faluneveket, és akkor végig-
zongordzza a maga matyusfoldi vagy bodrogkozi
falujanak diléneveit. Vagy olvasva az ilyen-olyan
népszokasokat, megmozdul benne egy sajat él-
ményréteg. Tehdt Ipolypaszto torténete csak apro-
po, hiszen alkalmazhaté egy sereg olyan mas ma-
gyar telepiilésre, amely sok évszdzados sorsit ma-
gyarként €lte meg a Karpat-medencében. Ez a falu
szellemi kincsesbanya. En ugyan fizikai értelemben
huszonot éve elszakadtam téle, de szellemileg sose
szakadtam el, és igyekszem a kozosség javara
visszaforgatni azt a hagyoményanyagot és értéket,
amely id6tallonak bizonyult, amely mélt6 arra,
hogy visszaforgattassék.

— Es a folytatds, a trilogidvd szélesités gondolata
nem foglalkoztatja?

— De igen. Val6szin(ileg az lesz a cime, hogy Falu a
hataron. 1945-t6l napjainkig mondja el a falu torténe-
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tét. A masodik kotet 1948-ig ment volna el, de az 1945
és 1948 kozotti évek torténetét hidba keresi ott az ol-
vaso a kotetben. Ez a hdrom omindzus év a hontalan-
sag, a deportalasok idészaka volt, s barmilyen tompi-
tottan és ravaszul is irtam meg, a partillam idején nem
jelenhetett meg a kotetben, csupan folyoiratokban né-
hany részlet: a Vasarnap €s a Tiszatdj kozolte.

— A Csallokoztdl Bodrogkozig cimii antologidban
megjelent egy irdsa Sétdk a sziilohelyem koriil cim-
mel. Ebben olvashatjuk: ,,...induljunk tehdt: otthon-
rol-haza.” Hogyan kell érteni ezt a tautologikusnak
tind felszolitdst?

— Az otthon a mostani lakéhelyem, Somorja, a haza
pedig Ipolypésztd, a folneveld sziil6f6ld, a maga hallat-
lan érzelmi kisugarzasaval, amit 4t kell €lni €s folerdsit-
ve tovabbsugarozni. Az igazi nagy vallalkozdsok most
vannak késziil6ben. Egy verses magyar torténelem-
konyvet, miivel6déstorténetet tervezek Felvidéki utaza-
sok cimmel (Kassak nyoman), a felvidéki magyar kol-
tészet hét évszazadanak ismeretében. Olyan térbeli és
id6beli utazas lesz ez, amely a Felvidék valamennyi
négyzetméterét behinti a magyar torténelmi, politikai,
kozéleti vonatkozasu sziil6fold-€lményt sugirz6 ver-
sekkel. Kiilonben a hatalmas, tobb mint négyszaz koltd
miikodésére, két-haromezer verseskotetére, tobb szaze-
zer verssordra Kkiterjed§ anyaggyf(ijtés kozben szép
szammal taldltam cseh vonatkozasu anyagokat is.

— Taldn ebbdl is osszegyiilhetne egy antologidra valo?

— De még emnnyire! Sz4zhatvan-szaznyolcvan olyan
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verset taldltam, amely a honfoglalds korit6l kezdve a
Csehszlovak Koztarsasig széteséséig koveti nyomon a
Karpat-medence magyar—cseh kapcsolatainak alakula-
sat. Meggy6zG8désem, hogy a kozép-eurdpai, a magyar-
ral szomszédos népek vonatkozdsiban nem lehetne
még egy ilyen, valoban elképesztGen gazdag €s hatal-
mas méretdi antologiat Osszegydjteni. Szeretném azt
hinni, hogy nem is annyira a magyarok, hanem elsgsor-
ban a csehek szdmdra lesz ez meglepetés. Ennek az
ezerszaz éves egymds mellett élésnek, kapcsolattorté-
netnek vannak olyan fejezetei, amelyek példaszertien
beillenek a Németh Laszl6-i koncepcidba, miszerint
ezek a kis vagy kozepes nagysagi kozép-eurdpai nem-
zetek rokonai, szellemi tejtestvérei egymasnak. Vannak
fejezetei, amelyek mintaszeri egyiittm{ikodésrdl tands-
kodnak, péld4ul Bethlen Gébor és a csehekkel kozosen
folytatott harc a protestantizmus védelmében. Vannak
fejezetei, amelyek megdobogtatjidk az ember szivét,
példaul az 1848-as események kozé slirisodd cseh
anyag, amikor a Szézat atkoltott formaban, Arpad he-
lyén a cseh uralkodéhaz megfelelS neveivel behelyette-
sitve, a cseh nemzeti ellendllas dalaként terjedt harom-
négy kiilonbozd kéziratos formaban. Vagy Petdfi Ha
férfi vagy, légy férfi cimi kolteményének 1880 kortili
naptarakba, népi kiadvanyokba val6 atvétele; a vers az
akkori szocidldemokrata mozgalomnak lett a cseh him-
nusza.

— De térjiink vissza a ,,tilloldalra”! Egyik esztétikai
tanulmdnykotetének cime A vers tilloldaldn. Valoban,
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mi lehet a vers tiilloldaldn? Ez az oldal csak a beava-
tottak szdmdra létezik?

— Remélem, hogy nem. A beavatottak szamdara a
mi élménnyé transzpondldsa létezik, talan mint titok,
vagy mint olyan feladat, amellyel szembesiilni kell.
A vers tiloldalan mégis csak kell, hogy létezzen a
konyvcsindlasnak, az irodalomnak, a koltészetnek
egy olyan imperativusa, amelybdl az alkot6 hitet me-
rithet. Azt a hitet, hogy ez a rossz, tokéletlen, sebeket
o0szt6 vildg az irodalom altal mégiscsak helyreéllitha-
t6. Ha mésutt nem, az agyakban, a lelkekben, az ér-
zelmek szintjén létrehozhat6 egy olyan virtudlis, va-
gyott, elképzelt vilag, amely a jelenleginél otthono-
sabb létezést biztosit szimunkra. Tehét az esztétiku-
mot én a magam modjan szeretném etikai iizenetté le-
forditani, és azt hiszem, hogy ennek kellene a vers tu-
loldalan lennie.

—A ,,szellemi mindenes” szdmdra a szépirodalom —
regény, novella, vers — sohasem jelentett kisértést?

— Jelentett. KinSttem. Gyermekbetegség. Nyolcadi-
kos 4ltaldnos iskolds voltam, amikor egy nénapi dra-
mdamat bemutattik az osztalytdrsaim. Ugyanebben az
id6ben kezdtem el mindenféle cikkeket kiildozgetni a
jérasi lapnak meg a szlovdkiai magyar ifjisagi lapok-
nak. Aztén jott az a korszak, amikor az ember szerel-
mes lesz, és akkor verest irni muszdj. Produkaltam is
egy karcsi kotetre valo kolteményt, s koriilbeliil
ugyanannyi gyermekverset is. T6zsér Arpad viszont
eltanicsolt engem errdl a palyardl — halas is vagyok
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neki érte. O nagyon kordn észrevette bennem a bon-
takoz6 irodalomkritikust vagy esztétat, és azt tana-
csolta, hogy neked az eszed til raciondlisan vag ah-
hoz, hogy elemi élményanyagot meg tudj fogalmaz-
ni. Bzek j6 szovegek, de nem elevenek. Irjal nekem
kritikat! S az 6 felhivasara irtam meg az els§ iroda-
lomkritikdmat masodéves egyetemista koromban,
1970-ben. Igy kotottem ki ezen a palyan — fel-ad-va
és fel-ed-ve a versirast, de nem a koltészetet. Hiszen
az egyetemen irodalomelméletet, verstant, poétikat,
stilisztikdt és mielemzés-elméletet €s -gyakorlatot
oktatok — szigortan csak a versek miifajiban. En af-
féle féloldalas kritikus vagyok, mert egész éltemben
talan csak két-harom recenziot ejtettem el prozarol és
egyebekrdl, tehit afféle Komlds Aladar-i alkattal
mindig csak a lira korében mozgok. Mdsrészt egy
Baroti, vagy Amadé, vagy mésok esetében irodalom-
torténészi-vjrafelfedez6i modszerrel irodalomkriti-
kusként, esztétaként a jelenlegi irodalmat figyelem.
Tdzsérnek volt aztan egy észrevétele a falukonyveim
stilusat illetGen is. Azt mondta: ,,No latod, most jott
vissza az elhagyott k6lt6 benned.” Hat igy vagyok én
kolts: irodalomtorténészként és esztétaként, kritikus-
ként és tandrként.

(1995)
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