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NAP Kiadó

„…nem az emberek vannak a nyelvért (azért, hogy azt tisz-
tán tartsák, pallérozzák, oltalmazzák, netán bálványként
imádják), hanem a nyelv van az emberekért (hogy meg-
könnyítse közöttük az érintkezést, a gondolatcserét).”

„A magyar nyelv nem a szlovák állam tulajdona, még ak-
kor sem, ha beszélŒinek egy – nem is egészen jelentékte-
len – része Szlovákiában él. ”

„MeggyŒzŒdésem, hogy a steril tudományosság elefánt-
csonttornyából kimerészkedŒ nyelvésznek még kisebbségi
körülmények között sem az a feladata, hogy a nyelvet véd-
je (különösen nem annak olyan, nyelvészetileg meghatá-
rozhatatlan tulajdonságait, mint amilyen a »tisztasága«
vagy »magyarossága«), hanem a nyelvet beszélŒ embert.”

120 Sk / 800 Ft

135 mm 10

+ 1-1 mm
gerinc

2
0
5
 
m
m

fekete  piros



2



Lanstyák István / Nyelvünkben – otthon

1



2



Lanstyák István

Nyelvünkben – otthon

NAP Kiadó
Dunaszerdahely, 1998

3



A kötet kiadását
a MıvelŒdési és Közoktatási Minisztérium (Budapest)

is támogatta

Lektorálta
SZÉPE GYÖRGY

© Lanstyák István, 1998

4



ElŒszó

1. Lanstyák István tudományos munkássága a kilencvenes években, a
rendszerváltás után bontakozott ki. (Én magam néhány éve kezdtem el ol-
vasni írásait, s csak késŒbb találkoztam vele személyesen.) Mivel GyŒr –
ahol lakom – közel esik Dunaszerdahelyhez – ahol Œ lakik –, hamarosan sze-
mélyesen is megismerkedtünk. Ennek révén Pozsony (amelynek egyetemén
Œ tanít) és Pécs (amelynek egyetemén én tanítok) szintén elkezdett egymás-
hoz közeledni a nyelvészet területén. (Lanstyák Istvánt meg is hívtuk a pé-
csi nyelvtudományi doktori program egyik elŒadójának.)

Személyes vonatkozásokkal folytatom. Természetesen folyamatosan
volt némi kapcsolatom (1954-tŒl, majd nagyobb mértékben 1961-tŒl) a
szlovákiai nyelvészekkel: szlovákokkal és magyarokkal egyaránt. Hadd
ne soroljam el az élŒket; s hadd említsem meg a két elhunyt klasszikust:
ªudovít Novákot és Arany A. Lászlót. – Magam is részt vettem a szlová-
kiai magyar nyelvjárások és – kisebb mértékben – a magyarországi szlo-
vák nyelvjárások gyıjtésében az ötvenes évek végén és a hatvanas évek
elején. KésŒbb, rokoni alapon, ismerŒsökre tettem szert: eperjesi, ótátra-
füredi és osgyáni magyarok, németek és szlovákok és vegyes családban
levŒk életét – s nyelvhasználatát – tapasztaltam meg közelrŒl. A szlová-
kiai magyar könyvkiadás és az Irodalmi Szemle jóvoltából pedig évtize-
dek óta nagyon jó szlovákiai magyar és szlovákból fordított szépirodalmi
és társadalomtudományi szövegeket olvashattam.

MindebbŒl látható, hogy az én számomra a szlovákiai magyarság ügye
– de egész Szlovákia ügye – nem messze idegen föld ismeretlen terepe.
Azt hiszem, hogy elég sokan lehetünk így a Dunától délre.

Ezért is olvasom az utóbbi években egyre nagyobb érdeklŒdéssel
mindazt, ami az új Szlovákiával és annak magyar komponensével fog-
lalkozik.

5



2. Megörültem annak, hogy Lanstyák István kolléga kisebb írásait köz-
readja ebben a kötetben.

Lanstyák kolléga széles mıveltségı szlovákiai magyar nyelvész; a ma-
gyar nyelvvel foglalkozó szociolingvisztikának elismert, jelentŒs alkotó-
ja. Jelen válogatása elsŒsorban a szlovákiai magyar nyelvvel kapcsolatos
társadalmi nyelvészeti jellegı kisebb írásait fogja össze.

Mind a szlovákiai magyarságnak, mind az egész magyar nyelvterület-
tel foglalkozó nyelvészeknek és nemcsak nyelvészeknek szempontjából
indokolt ennek a könyvnek a kiadása.

Az új történeti szakaszban nyugodtan elmondható, hogy a szlovákiai
magyar kisebbség identitásának szempontjából szükséges a szlovákiai
magyar nyelvhasználat folyamatos regisztrálása és tudományos kom-
mentálása. Különösen idŒszerı a tudományos nyelvészetnek – és a rá
épülŒ nyelvi ismeretterjesztésnek – a jelenléte a szlovákiai magyarság
életében ebben a kavargó történeti korszakban.

A rendszerváltást, úgy látszik, egyes emberek és embercsoportok, álla-
mok eltérŒ módon élik meg, s ha módjuk van rá, akkor másként valósít-
ják meg. Sokféle módon nyúlnak vissza valamelyik múltbeli történeti
szakasz tapasztalataihoz vagy vágyaihoz. Ritkán tekintenek elŒre. Euró-
pának ezen a részén szinte valamennyi nagyobb hatókörı akciónak van
mostanában nyelvi összetevŒje. (Ez a rövid elŒszó nem megfelelŒ apro-
pó arra, hogy a szlovákiai nyelvpolitikai eseményekrŒl szóljak; megte-
szem ezt máshol.)

Ennek a könyvnek épp az az értéke, hogy nagyon sok megfogható ap-
ró nyelvi, nyelvhasználati, nyelvpolitikai részletet tesz közzé. Ezek a
részletek részben nyelvi adatok és megfigyelések leírásai, részben ezek
kifejtése és általánosítása. Az olvasók egy részének közvetlen segítsé-
get kínálnak ezek a szemelvények; az olvasók más részének pedig szin-
te krónikaszerı pontossággal számol be a szerzŒ a korszak nyelvi törté-
néseirŒl.

3. Lanstyák István sokoldalú nyelvészeti jelenlétének egyaránt része
a szabályszerı szociolingvisztikai kutatás, annak alkalmazása, tanítása,
elterjesztése, valamint a nyelvi kérdésekkel kapcsolatos személyes ál-
lásfoglalás. Erre bizonyíték ez a többféle mıfajú írásból összeállított
kötet.
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A könyv végigolvasása révén kibontakozik a többágú kutatás alapjául
szolgáló egységes felfogás. Ez a felfogás egyrészt összhangban áll a mo-
dern nyelvészet alapjaival, módszereivel és technikáival, másrészt meg-
egyezik azoknak a véleményével, akik: a) a nyelvet az emberi együttmı-
ködés eszközeként, b) a nyelvi közösségek egyik fŒ meghatározó jegye-
ként szemlélik.

Amikor „nyelvészet”-rŒl írok, az itt elsŒsorban (de nem kizárólag) a
szociolingvisztikát jelenti, mégpedig annak a nyolcvanas évektŒl kiala-
kult nemzetközi konszenzusos változatát. Ez természetesen eltér a nyel-
vészetnek attól a fajtájától, amelyet „hagyományos magyar nyelvészet”-
nek neveznek: Lanstyák István kutatási módszerei ugyanis a világ bár-
mely nyelvére érvényesek. A szociolingvista arra törekszik, hogy egy
egyetemes és bárki által ellenŒrizhetŒ módszer segítségével azonosítson,
felderítsen és megoldjon olyan élŒ – nyelvvel kapcsolatos – problémákat,
amelyeknek megoldása fontos valamely nyelvet beszélŒ embercsoport
számára.

4. Ezek a problémák természetesen másféle megközelítésbŒl is fonto-
sak lehetnek, másféle irányzathoz tartozó szakemberek vagy érintett
nyelvhasználók is foglalkozhatnak velük. Az pedig érthetŒ feszültségeket
okozhat, hogyha ugyanazzal a témával többféle kiindulópontból, eltérŒ
módszerrel foglalkoznak. Ezek a konfliktusok azonban elkerülhetetlenek;
ezeket vállalni kell.

A kötet egyes darabjai olyan kérdésekkel foglalkoznak, amelyek hagyo-
mányosan a nyelvmıvelés tematikájába tartoznak. Lanstyák István nem
„nyelvmıvelŒ”, hanem „nyelvész”, akinek megvan az „alkalmazott nyelvé-
szeti” regisztere is; vagyis az a képessége (s már talán szokása is), hogy kö-
zösségének minden nyelvi vonatkozású kérdéséhez hozzászól, elsŒsorban a
széles értelemben vett nyelvtudomány szempontjából. Hozzászólása eltér-
het a szokványos nyelvmıvelŒi megnyilatkozások egy részétŒl, amelyek
véleményük kialakításában mellŒzik a modern nyelvtudomány újabb ágai-
nak (beleértve a szociolingvisztikának) nemzetközi érvényı elméleti tapasz-
talatait. (Ezt a hiányt remélhetŒleg felismeri a nyelvmıvelŒk következŒ
nemzedéke; ez a könyv segíteni fogja Œket ebben.)

A nyelvmıvelés ugyanis hosszú idŒn keresztül a standardizált írott nyelv
egyetlen központi normájára épült – néhány nyelven kívüli alapelv figye-
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lembevételével, amely elvek közül azonban jobbára hiányzott a társadalmi
szempont, a pszicholingvisztika, az élŒbeszéd kommunikációja, a két-
nyelvıség, a kreativitás, a szólásszabadság, hogy csak néhány defektust em-
lítsek. Sajnálatosan megszakadt a nyelvmıvelŒk zömének kapcsolata a 20.
századi modern nyelvtudományi irányzatokkal is, amelyek elsŒsorban a
nyelv szerkezetének egyetemes keretben történŒ leírására irányulnak.
Egyébként a nyelvmıvelést illetŒen mind a mai napig udvarias elutasítás ta-
pasztalható a nyelv szerkezetét és történetét kutató (nem feltétlenül moder-
nista) nyelvészek részérŒl is; ennek folytán a nyelvi kultúra gondozása he-
lyenként kialakított valaminŒ párhuzamos nyelvészetet.

A Lanstyák István által írt – és egyelŒre nem szisztematikus módon ki-
fejtett – nyelvmıvelŒ írások épp ebben különböznek a nyelvi kultúrára
irányuló tipikus írásoktól; Lanstyák írásai voltaképpen alkalmazott nyel-
vészeti jellegıek.

5. Arról ugyanis nem mondhat le egy nyelvi többség, még kevésbé egy
nyelvi kisebbség, hogy „karbantartsa” az élŒ nyelvhasználatát. Az is
elengedhetetlen, hogy a nemzeti-nyelvi kisebbség maga fejlessze saját
anyanyelvı nevelését; azért, hogy a felnövekvŒ nemzedéke el tudja majd
látni a modern életben csak szaporodó nyelvi és kommunikációs felada-
tokat. Ezzel kapcsolatban – ahogy én látom – kritikus pont a nemzeti ki-
sebbségek körében épp az, hogy szembekerülhet a „modernizáció” és a
„nemzeti identitás” ügye.

Több egyéb tényezŒ mellett külön méltányolandó az a törekvés, amely
kiviláglik Lanstyák Istvánnak – és társainak – munkásságából: a moder-
nizáció keretében megŒrizni és fejleszteni az anyanyelvi kultúrát. Ebben
a felfogásban – ha jól látom – szemmel láthatóan arra is törekednek ezek
a nyelvészek, hogy a szlovákiai magyar nyelvi problémákat egyszerre he-
lyezzék el olyan egyetemes keretben, amely érvényes egyrészt egész
Szlovákiában, másrészt valamennyi magyar nyelvi csoport számára. Ez
pedig azt is jelenti, hogy megszınik a magyar nyelvnek, s ezen belül az
írott magyar nyelvnek egyedülálló jelenségként való kezelése; ahelyett
olyan embereknek, embercsoportnak a nyelve lesz a kutatás és alkalma-
zás tárgya, akik életének fontos része más idiómák eljsajátítása és hasz-
nálata is, s akik egy többnyelvı Európában való harmonikus életre ké-
szülnek.
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Ezért is kiemelkedŒ fontosságú a kétnyelvıség kérdéskörének sokolda-
lú bemutatása. Ez pedig csak akkor történhet meg, ha élesen elválasztjuk
a különbözŒ nyelvet beszélŒ emberek együttmıködésébŒl kialakuló (po-
zitív) kétnyelvıséget mindazoktól a (negatív) törekvésektŒl, amelyek a
kisebbségnek az asszimilációjára irányulnak (például a beolvasztó jel-
legı „alternatív” iskolázás révén).

6. Mindenképen külön is említésre méltó az, hogy Lanstyák István tu-
dományos kutatásában megjelenik a nyelvpolitika és a nyelvi jogok té-
mája is. A szlovákiai „névháború” és „táblaháború”, továbbá a nyelvi tör-
vény (és a kisebbségi nyelvi törvény elmaradása) olyan történeti helyze-
tet idézett elŒ, amelyben a nyelvi kérdések kénytelenek átvenni ebben az
országban a legkeményebb politika hordozójának szerepét. Mindenki
tudja, hogy ez nem egészséges szituáció.

Jobb volna, ha a nyelvi béke és a nyelvi együttmıködés nyelvészete
szerepelne a napirenden. Ehhez azonban az egész térségben több ember-
jogi filozófia, politikai kultúra, türelem volna szükséges, továbbá kor-
szerıbb tudományos felfogás a nyelvrŒl, a kultúráról, a oktatásról és az
etnikumról. Hosszú út áll még mindnyájunk elŒtt.

Lanstyák István könyve egy jól megformált építŒkŒnek tekinthetŒ ezen
az úton.

Egyébként nincsen abban semmi kivetnivaló, hogyha a veszélyeztetett,
a diszkrimináció árnyékában élŒ kisebbség önvédelembŒl kénytelen
olyan következetesen végiggondolni létezésének egész kontextusát, ami-
re a viszonylagos megelégedettségben élŒ többség (a többségnek a több-
sége) nem érez késztetést.

7. A kötetnek a fentebb jelzett elŒrelátható olvasócsoportjai közül az én
szememben kétségtelenül a szlovákiai magyar értelmiség a címzett, aki-
re a szerzŒ hatást kíván gyakorolni. (Ebbe a körbe beletartoznak a magyar
nyelvı egyetemi hallgatók, illetve a középiskolások java is.)

Az írások nagy része a szlovákiai magyar sajtóorgánumokban, fŒleg az
Új Szóban jelent meg. Ez a szerzŒ közvetlen, saját nyelvi közege. Emel-
lett az is valószínı, hogy nagyon jól ismeri a célba vett olvasóréteget.
Mindez hozzájárul ahhoz, hogy Lanstyák István érthetŒ, ismeretterjesztŒ
magyar prózát is tudott alkotni.
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8. Bárcsak rendelkezésre állna ilyen kötet a magyar nyelv valamennyi
állami változatának területérŒl. S bárcsak tudomásul vennék mindazok,
akik Magyarországon, Szlovákiában vagy másutt érdekeltek a magyar
nyelv ügyében, hogy az egész magyar nyelvterület megismerését erŒsíti
és a magyar nyelv megmaradásának esélyeit növeli, ha a szlovákiai, ro-
mániai és más állami keretben dolgozó magyar nyelvészek önállóan tár-
ják fel nyelvi problémáikat s irányt mutatnak mindazon problémák meg-
oldásában, amelyeket Œk jobban ismernek, mint bárki más.

GyŒrött és Pécsett, 1997. november 29–30.

SZÉPE GYÖRGY
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NYELVHASZNÁLAT –
ANYANYELVI NEVELÉS
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Közveleg
Miért kell megtanulnunk a szabálysértés szabályait?

1. Amikor az emberek a magyar vagy a szlovák (vagy bármely más)
„nyelv”-rŒl hallanak, többnyire annak egyetlen változatára, a hagyomá-
nyosan irodalmi nyelv-nek, újabban pedig egyre inkább standard-nak ne-
vezett alakulatra gondolnak. Ez az a változat, amely mintegy reprezentál-
ja a nyelv egészét, vagyis azoknak az egymáshoz többé-kevésbé hasonló
nyelvváltozatoknak a sokaságát, amelybŒl egy nyelv áll. Ez az a változat,
amellyel a fŒképp a választékosabb stílusú írott szövegekben találko-
zunk; némileg lazább formáját a nyelvileg mıvelt beszélŒk szóban is
használják; ezt tanulják és ezen tanulnak a diákok az iskolában, s az ide-
gen ajkúaknak is ezt a nyelvváltozatot oktatják.

A standard nyelvváltozat kiemelkedŒ jelentŒségı az illetŒ nyelvközösség-
ben: a beszélŒk a többi nyelvváltozatnál rendszerint szebbnek, helyesebb-
nek, tökéletesebbnek érzik. Ennek persze alapvetŒen nem szorosan vett
nyelvi, hanem társadalmi, kulturális, politikai okai vannak: a standardot
azért ruházzák föl ilyen tulajdonságokkal, mert nagyra tartják a beszélŒket,
akik tapasztalataik szerint e nyelvváltozatot használják, s az írásbeliséget,
amely ennek hordozója. Ezenkívül nem mellékes körülmény, hogy a politi-
kai hatalom is ezt a nyelvváltozatot támogatja. Olykor olyan szélsŒséges
módon is, mint az új szlovák államnyelvtörvény egykori tervezete, amely –
ha eredeti formájában fogadják el – Szlovákia államnyelveként nem a szlo-
vák nyelvet mint olyat kodifikálta volna, hanem ennek csupán ezt az egyet-
len változatát. Szerencsére az elfogadott törvény legalább e tekintetben mér-
téktartóbb, mint volt a tervezet, mivel csak bizonyos nyelvhasználati színte-
reken írja elŒ a standard nyelvváltozat használatát.

Kevesen vannak azonban tudatában annak, hogy bármennyire is a stan-
dard nyelvváltozat jelenti a „nyelv”-et a legtöbb beszélŒ számára, ez mégis
viszonylag ritkán fordul elŒ a tényleges nyelvhasználatban a maga „tiszta-
ságában”. Szigorúan véve a standard csupán egyfajta eszmény; egy olyan

13



normarendszer, amelyhez a beszélŒk nyelvhasználata bizonyos helyzetek-
ben közeledik (különösen írásban), teljesen azonban szinte soha nem éri el
(legföljebb nagyon rövid szövegekben). Az élŒ nyelv csaknem mindig köz-
veleges, vagyis a standardtól egy másik nyelvváltozat (például nyelvjárás,
mindennapi beszélt nyelv) irányába mozdul el. 

A közvelegesség nemcsak a standard nyelvváltozat gyakorlati megvaló-
sulására jellemzŒ, hanem minden más olyan nyelvváltozatéra is, amelyet a
nyelvészek viszonylag önállóként szoktak megkülönböztetni. Ilyen például
a nyelvjárás. Aki gyıjtött már valaha tájnyelveket, jól tudja, hogy gyakorla-
tilag lehetetlen akár a legeldugottabb faluban is olyan embert találni, aki a
helyi tájszólást a maga „tisztaságában” beszélné. A beszélŒk nyelvi meg-
nyilvánulásai rendszerint olyan közvelegek, amelyek – a beszédhelyzettŒl
függŒen – többé-kevésbé eltérnek attól a „tiszta” nyelvjárástól, amelyet a
nyelvjárásgyıjtŒk oly szívesen hallanának. Ez az eltérés ugyanakkor nem
következetes: a közvelegben a „tiszta” tájnyelvi formák (mondjuk a csalló-
közi máno ‘málna’) látszólag szeszélyesen váltakoznak átmeneti (például
málno vagy mána) és teljesen standard formákkal (málna), legtöbbször
anélkül, hogy ennek a beszélŒk tudatában volnának. (Meg kell jegyezni,
hogy a közvelegekben tapasztalt váltakozás valójában egyáltalán nem „sze-
szélyes”, hanem nagyon is rendszerszerı, csak éppen hagyományos vizsgá-
lati módszerekkel nem ismerhetŒk fel benne rejlŒ szabályszerıségek.)

Más nyelvváltozatok esetében még könnyebben belátjuk, hogy ezek köz-
velegként valósulnak meg, mihelyt kilépnek a tankönyvek vagy nyelvtanok
lapjairól: senki sem gondolja például, hogy az olyan beszélŒ, aki szívesen él
a városi szleng nyújtotta nyelvi lehetŒségekkel, akár egy beszélgetésen be-
lül is következetesen ragaszkodna minden lehetséges szlengkifejezéshez
vagy -fordulathoz, s véletlenül sem használna más nyelvváltozathoz tartozó
nyelvi elemet (vagyis például mindig csak kajálna, s egyetlenegyszer sem
enne). S azt is nehéz volna elhinni, hogy egy olyan beszélŒ, aki anyanyelvé-
nek egy lazább, „pongyolább” városi változatát sajátította el anyanyelvként,
sohasem élne standard formákkal a mindennapi beszédhelyzetekben. Példá-
ul ha rendszerint az ezér, azér, mér beszélt nyelvi változatokat használja is,
könnyen elŒfordulhat, hogy ezeket olykor oldott légkörı beszélgetésben is
a standard ezért, azért, miért formákkal váltakoztatja.1
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A fentiek alapján nem nehéz belátnunk, hogy mindazok a nyelvváltoza-
tok, amelyekrŒl az iskolában tanultunk – irodalmi nyelv (standard), köz-
nyelv, szaknyelvek, nyelvjárások, szleng – csupán elvonások, amelyeket
nem a beszélŒk, hanem a nyelvészek alkottak, hogy megkönnyítsék a nyel-
vek leírását. Ezek közül legföljebb a standard nyelvváltozatnak van önálló
léte annyiban, hogy normarendszerét nyelvtanok, szótárak, nyelvhelyessé-
gi kézikönyvek és helyesírási szabályzatok rögzítik, azaz kodifikálják1. Ám
akár rögzítve van egy nyelvváltozat normája, akár nincs, a valóságos
nyelvhasználat szinte mindig közveleget eredményez, olyan nyelvi alaku-
latot, amely szükségszerıen eltér e „hivatalosan elismert” nyelvváltozatok
szabályrendszerétŒl. Az, hogy ez az eltérés milyen és mekkora, az illetŒ be-
szélŒnek a mıveltségétŒl, társadalmi helyzetétŒl, korától, nemétŒl, nyelvi
tudásától függ (milyen más nyelveket ismer, és mennyire), ezenkívül pedig
a beszédhelyzet különféle tényezŒitŒl (például attól, kik a beszélgetŒtársai,
hol zajlik a társalgás, mi az együttcselekvés célja stb.).

2. A tényleges nyelvhasználat közveleges volta olyan tény, amely ed-
digi alap- és középiskolai magyarnyelv-könyveinkben nem kapott kellŒ
elismerést. Sokkal inkább az volt a jellemzŒ, hogy a tankönyvírók és a
pedagógusok azt a benyomást igyekeztek kelteni, hogy az emberek álta-
lában a standard nyelvváltozatot használják, ha pedig mégsem, akkor hi-
báznak. Legföljebb azt ismerték el, hogy a nyelvjárási beszéd elfogadha-
tó „a maga helyén” – falusi környezetben, de ott is inkább csak a minden-
napi beszédhelyzetekben, illetve az idŒsebb beszélŒk szájából. Az, hogy
minden hosszabb nyelvi megnyilvánulás – különösen, ha szóbeli – köz-
veleg, ebbe a koncepcióba nem illett bele.

Persze abból, hogy a ténylegesen megvalósuló nyelvváltozatok több-
nyire közvelegek, nem következik, hogy bármit mondunk, mindent he-
lyénvalónak lehet nyilvánítani. A közveleges nyelvhasználatnak is meg-
vannak a maga szabályai: a közveleg korántsem valamiféle „zagyvalag”.
Amikor a beszélŒk – saját szándékuk és szubjektív benyomásuk szerint –
valamilyen önálló nyelvváltozatot használnak (például a standardot vagy
valamilyen nyelvjárást), nagyon is jól tudják, meddig mehetnek el az
adott nyelvváltozat normájának megsértésében, azaz ismerik a szabály-

15

1 Franti‰ek Dane‰: Vallues and Attitudes in Language Standardization. Jan Chloupek és
Jifií Nekvapil szerk.: Reader in Czech Sociolinguistics, 206–245. Praha, Academia, 1986.



sértés szabályait. Például minden mıveltebb magyar beszélŒ jól tudja,
hogy ha nagyobb közönség elŒtt beszél, azt még megengedheti magának,
hogy a biztonságban van helyett a szubstandard biztonságba van formá-
val éljen, de a meglátjuk, mi lesz helyet már – normális körülmények
közt, stilisztikai hatáskeltŒ szándék nélkül – nem választhatja a szubstan-
dard meglássuk, mi lesz formát. MindkettŒ megsérti a standard nyelvvál-
tozat normáját, ám az elsŒ normasértésre a legtöbb ember föl sem figyel,
míg a másikra a nem nyelvjárási hátterı mıvelt beszélŒk zöme fölkapja
a fejét (legalábbis Magyarországon).1

Az iskola eddig csak arra tett kísérletet, hogy a diákokkal elsajátíttassa
a standard nyelvváltozat normáját. Ez nagyon jó és fontos dolog, ám ön-
magában kevés. Legalább annyira fontos, hogy olyan nyelvi ismeretekkel
vértezze föl Œket, melyeknek alapján képesek lesznek megítélni, mikor
milyen normasértést engedhetnek meg maguknak. De miért van erre
egyáltalán szükség, miért kell a szabályok mellé megtanulni még a sza-
bálysértés szabályait is? Nem volna okosabb az ehhez szükséges idŒt és
energiát inkább a „helyes magyar beszéd” megtanítására fordítani? 

Amennyiben a helyes magyar beszéden pusztán a standard nyelvválto-
zat szabályainak gépies alkalmazását értjük, válaszunk határozott NEM.
Többek között azért nem, mert minden nyelv szükségszerıen változik, a
nyelvi változás pedig – ebben a vonatkozásban legalábbis – nem más,
mint apró szabálysértések végtelen sorozata. A vak szabálykövetés a
nyelv megmerevedéséhez, fejlŒdésképtelenné válásához vezetne. (Sze-
rencsére ettŒl egyáltalán nem kell tartanunk, mert ilyen szabálykövetés
csak a nyelvŒrök vágyálmaiban létezik.) De azt sem szabad elfelejtenünk,
hogy egyéni, jellegzetes stílus sincsen normasértés nélkül (azokban a
nyelvi regiszterekben, amelyek ezt megengedik, sŒt megkövetelik), csu-
pán dögunalmasan jólfésült, fárasztóan szabályos, álmosító szóelem-,
szó-, szószerkezet- és mondathalmaz.

(1996)
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Azt hiszem – asziszem – asszem
avagy: bın-e a lazítás?

1. A legtöbb kedves olvasó számára – beleértve sajnos a magyartaná-
rokat is – az a kérdés, hogy a fönti formák közül melyik a helyes, való-
színıleg nem kérdés, hiszen „a napnál világosabb”, hogy az azt hiszem a
jó, a másik két változat pedig pongyola, helytelen. S kedves pedagógus
kollégáim alighanem még akkor is kitartanának véleményük mellett, ha
saját magukat is rajtakapnák azon, hogy a helytelennek bélyegzett formá-
kat használják; elvégre mindenki tudja magáról, hogy nem tökéletes. Pe-
dig a helyesség kérdése korántsem olyan egyszerı, mint gondolnánk.

ElŒször is: az elŒzŒ bekezdésben megfogalmazott kérdés rossz. Rossz,
mert – az ún. nyelvhelyességre vonatkozó annyi más kérdéshez hasonlóan –
megválaszolhatatlan. Olyan ez, mintha megkérdeznénk valakitŒl, mikor öl-
tözünk helyesen: ha öltönyt (hölgyek esetében estélyi ruhát), ha pulóvert
vagy ha tréningruhát veszünk föl. Ha a kérdésbŒl vagy a beszédhelyzetbŒl
nem derül ki, milyen alkalomra gondolunk, lehetetlen rá válaszolni.
Amennyire nem volna helyénvaló mondjuk tréningruhában menni színház-
ba, legalább annyira volna helytelen öltönyben menni focizni vagy
emésztŒgödröt ásni. A nyelvben sincs ez másképpen: vannak alkalmak, ame-
lyekhez az ún. gondozott beszéd illik; más helyzetekben az ún. fesztelen be-
széd a legmegfelelŒbb, de vannak olyan alkalmak is, amikor az ún. lezser be-
széd a természetes. Az elsŒ esetben az azt hiszem forma a legmegfelelŒbb, a
másodikban az asziszem, a harmadikban pedig az asszem vagy az aszem. 

(Hozzám hasonlóan) nyelvmıvelŒ babonákon nevelkedett pedagógus
kollégáimnak alighanem elég nehéz elhinni, hogy e három ejtésváltozat kö-
zül egyik sem eredendŒen rosszabb a többinél; a maga helyén mind a három
tökéletesen érthetŒ; mindhárom természetes, a nyelvtörténetbŒl is ismert
nyelvi folyamatok révén jött létre; egyik sem okoz nyelvromlást, sŒt még
nyelvünk ún. „tisztaságát” sem veszélyezteti. Az azt hiszem, az asziszem és
az asszem egyaránt beletartozik a mıvelt nyelvhasználat tartományába (is):
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a köznyelvi anyanyelvı beszélŒk is széltében használják, egyik változat sem
kifejezetten nyelvjárási, csoportnyelvi vagy „vulgáris”. (Sem a „fesztelen”,
sem a „lezser” szóba nem szabad belemagyarázni semmiféle rosszalló ár-
nyalatot; teljesen semleges nyelvtudományi terminusokról van szó. Nem
nyelvmıvelŒ, hanem nyelvtudományi munkából származnak, a magyar
nyelv hangtanának legkorszerıbb, reprezentatív összefoglalásából.1)

Az azt hiszem kiinduló alakból származó rövidebb, elnagyoltabb ej-
tésı formák ún. lazító vagy simító (lenizációs) folyamatok révén jönnek
létre. Az ilyen folyamatok minden nyelvben természetesek, s a beszéd-
gazdaságosságra (ez esetben könnyebb ejtésre) való törekvés természe-
tes velejárói. (Ezenkívül stilisztikai hatáskeltés céljára is felhasználha-
tók.) Lazításos jelenségek a fentieken kívül például a következŒk: válla-
lat > vállat, nem tudom > nem tom, tulajdonképpen > tonképen, ojan
(írásban természetesen ly-nal) > oan > on, add ide > adide > adde >
ade, például > példul > pëldul, etyszer (csak írásban fordul elŒ gy-vel)
> eccer > eccï (nyújtott e-vel) > ecce, tehát > teát > tȧ t > tt (ajakréses
ȧ -val), végig > vég ig (réshangú g-vel) > véig > vég, ablak > aßlak (az
angol w-hez hasonló, két ajakkal képzett v-vel), elvisz > ïvisz stb. Ezek-
nek egyike-másika írásban furcsán hat, ám a megfelelŒ (beszélt nyelvi)
stílusban és szövegkörnyezetben használatuk teljesen természetes és he-
lyénvaló.

A lazító folyamatoknak sokféle válfajuk létezik. Vannak köztük olya-
nok is, amelyek formális beszédhelyzetben, illetve az erre jellemzŒ vá-
lasztékos, gondozott beszédben is jelentkeznek. Ilyen többek között a ha-
sonulások és összeolvadások egy része (pl. nyelftan, szímpad, jáccik), a
hanghézagtöltŒ j beiktatódása két magánhangzó közé bizonyos hangtani
helyzetekben (pl. fijaji, diják, apjájé), mássalhangzó-rövidülés egy másik
mássalhangzó szomszédságában (pl. sakjácma, ot voltam, menybe
‘mennybe’ és ‘menj be’) stb. Más lazító folyamatok csak a kevésbé for-
mális és a teljesen informális beszédhelyzetekben, illetve az ilyenekre
jellemzŒ fesztelen és lezser beszédstílusban fordulnak elŒ társadalmi ér-
vénnyel, olyankor, amikor a beszélŒk kisebb gondot fordítanak saját be-
szédük tudatos megfigyelésére, „ellenŒrzésére”. 

18

1 Strukturális magyar nyelvtan. 2. kötet. Fonológia. Szerk.: Kiefer Ferenc. Budapest, Aka-
démiai Kiadó, 1994. A fejtegetéseink alapjául szolgáló fejezetet Ács Péter és Siptár Pé-
ter írta.



A „nyelvi önmegfigyelés” erŒssége és a beszédhelyzet formalitásának
mértéke között köztudomásúan szoros összefüggés van. A legnagyobb oda-
figyelést rendszerint a formális beszédhelyzetekben tapasztaljuk (amikor
például nagyobb nyilvánosság elŒtt vagy valamilyen ünnepi alkalomból be-
szélünk); kisebb az odafigyelés a kevésbé formális, illetve a teljesen infor-
mális beszédhelyzetekben. A kevésbé formális („semleges”) beszédhelyzet-
re példa az idegenek vagy távolabbi ismerŒsök közötti kötetlenebb társalgás,
például egy orvosi rendelŒ várótermében vagy vonaton (fesztelen beszédstí-
lust eredményezve), az informálisra a családtagok, közeli barátok közötti,
oldott hangulatú beszélgetés, például családi körben vagy egy kiskocsmá-
ban borozgatva (ilyenkor jelentkezik a lezser beszédstílus).

2. Hogyan viszonyuljon a (magyar)tanító/tanár a tanulók beszédében
megjelenŒ lazításos jelenségekhez? Fontos, hogy már az alapiskola alsó
tagozatán világossá tegye diákjai számára: nem akkor beszélnek helye-
sen, ha tekintet nélkül a körülményekre az irodalmi nyelv normáját
erŒltetik magukra, hanem akkor, ha a beszédhelyzet követelményeihez
igazodnak mind a kiejtés, mind a szóválasztás, mind pedig a nyelvtani
megformáltság tekintetében. A fesztelen és lezser beszéd hangzásbeli
megnyilvánulási formáit természetesen nem kell „tanítani”, hiszen az
ezekben érvényesülŒ szabályok a beszélŒk anyanyelvi tudásának szilárd
részét képezik. Éppen ezért tökéletesen elegendŒ, ha a pedagógus fölhív-
ja ezekre tanítványai figyelmét, tudatossá teszi bizonyos típusú beszéd-
helyzetekhez, illetve stílusrétegekhez való kötöttségüket. Gyakoroltatnia
csupán a gondozott beszédre jellemzŒ, a választékos köznyelvi normának
megfelelŒ változatokat kell, a gyermekek ugyanis ezeket a formákat is-
merik a legkevésbé, tekintve, hogy az iskolán kívül ritkán kerülnek olyan
helyzetekbe, ahol a gondozott beszédstílust követelnék meg tŒlük. (Ha
mégis, akkor sok helyen a szlovák nyelvnek a „tökéletes” használatát vár-
ják el tŒlük, nem a magyarét.) 

Az iskolában a pedagógusnak egyértelmıvé kell tennie, melyek azok a
helyzetek, ahol a gondozott beszédstílus használatát várja el (ilyen legin-
kább a tanóra, s az olyan beszédhelyzetek egy része, amelyekben a diák
nagyobb számú hallgatóság – rendszerint osztály-, illetve iskolatársai és
tanítói/tanárai elŒtt – szólal meg). Az ilyen helyzetekben a pedagógusnak
ragaszkodnia kellene ahhoz, hogy a tanuló a választékos köznyelvi nor-
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mának (standardnak) megfelelŒ alakokat használja. Más helyzetekben,
például folyosói beszélgetések során, az étteremben, osztálykiránduláson
stb. – ha úgy gondolja – esetleg (mintegy „didaktikai” célzattal) szintén
megkövetelheti, hogy tanítványai alapvetŒen gondozott beszédstílusban
beszéljenek vele (bár be kell valljam, jómagam ezt sohasem várom el a
hallgatóimtól). Mivel azonban a fesztelen, sŒt lezser beszédre jellemzŒ
megnyilvánulások az ilyen helyzetben természetes módon jelentkeznek
(már csak az emberi beszéd közveleges mivoltából következŒen is), sem-
miképpen sem volna helyes ezeket állandóan javítgatnia. 

Abba pedig, hogy a tanulók egymás közt hogyan beszélnek az iskolá-
ban vagy azon kívül, egyáltalán nem szabadna beleszólnia. Ezek ugyanis
a diákok számára még a pedagógus esetleges jelenléte esetében is rend-
szerint többé-kevésbé informális beszédhelyzetek, amelyekben a gondo-
zott beszédstílus alkalmazása mesterkélt, természetellenes, sŒt – le me-
rem írni – helytelen volna. (NB.: NYELVI jelenségekrŒl beszélünk most,
mindenekelŒtt hangtaniakról. Az ILLEM vagy az ERKÖLCS szempont-
jából kifogásolható nyelvi megnyilvánulásokat a pedagógusnak minden-
fajta beszédhelyzetben kötelessége korrigálni! Így például magától értŒ-
dŒ, hogy nem szabad megtırnie a káromkodást vagy a tiszteletlen beszé-
det. Szintén más elbírálás alá esnek a beszédhibák – például a hadarás,
selypítés – esetei.)

A lazításos jelenségekkel kapcsolatban a legfontosabb az, hogy a peda-
gógus véletlenül se bélyegezze meg „helytelen”-ként, „vulgáris”-ként,
„romlott”-ként, „csúnya”-ként a fesztelen és a lezser beszédstílusra jel-
lemzŒ formákat, amennyiben azok a maguk természetes környezetében
fordulnak elŒ. Ez egyrészt azért volna súlyos hiba, mert ezek a minŒsíté-
sek nem igazak, nincsen semmiféle tudományos alapjuk. A magyartaní-
tónak/tanárnak az a(z egyik) dolga, hogy a tudomány mindenkori állásá-
nak megfelelŒ, a tanulók értelmi szintjéhez igazított ismereteket adjon át
(lehetŒleg vonzó formában), nem pedig az, hogy nyelvi babonákat és
elŒítéleteket, tudományosan értelmezhetetlen nyelvmıvelési „mıszava-
kat” („romlott”, „magyartalan”) és ezek által közvetített szubjektív érték-
ítéleteket („csúnya”, „durva”) terjesszen. 

A másik ok, amiért a pedagógusnak tartózkodnia kell a fesztelen és a
lezser beszédstílus megnyilvánulásainak megbélyegzésétŒl az, hogy a ne-
gatív értékítéletek hangoztatásával közvetve nyomást gyakorolna a (neki
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bizonyos mértékben kiszolgáltatott) diákokra annak érdekében, hogy
azok olyat csináljanak, ami minden normális beszélŒ számára természet-
és emberellenes: informális helyzetben is olyan mértékben figyeljenek
oda beszédükre, ahogyan rendszerint csak formális helyzetben szoktak.
(S tennék ezt ráadásul a siker leghalványabb reménye nélkül.) Az ilyen
elvárás nem volna kevésbé abnormális, mint ha arra kényszerítené Œket,
hogy öltönyben/estélyi ruhában menjenek a diszkóba táncolni vagy
mondjuk pulóverben és farmernadrágban vízipólózni.

(1997)
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Málna – málno – máno
A tájnyelvi kiejtés és az iskola

1. ElŒzŒ írásunkban a nem tájnyelvi hátterı tanulók kiejtésének egy
fontos sajátosságával, az ún. lazító vagy simító (lenizációs) folyamatok
érvényesülésével foglalkoztunk. E folyamatok hozzák létre a gondozott
beszédben (is) többek között a meksúktam, külömben, meccet-féle haso-
nulásokat és a jobra, toltartó-féle hangzórövidüléseket. A nem gondozott
beszédben a lazító folyamatok mıködésének eredményeképpen jön
(vagy inkább jött) létre például a majdnem-bŒl a majnem, az azért-ból az
azér, a tudniillik-bŒl a tudnillik, az állásfoglalás-ból az álásfollalás, a
negyed-bŒl a need stb. Megállapítottuk, hogy a lazító folyamatok külön-
féle típusai beszédhelyzethez kötöttek, s jelentkezésük a maguk helyén
természetes, semmiképpen sem helyteleníthetŒ. Fejtegetéseinkben a
szükségszerı terjedelmi korlátok miatt nem voltunk tekintettel a nyelvjá-
rási hátterı gyerekekre, pedig a szlovákiai magyar iskolások zöme ilyen.
Ezt a mulasztást szeretnénk most pótolni.

Az elŒzŒ alkalommal bemutatott, a fesztelen és a lezser beszédstílusra jel-
lemzŒ lazításos jelenségek a tájnyelvi hátterı beszélŒk élŒszóbeli megnyil-
vánulásaiban is jelentkeznek, nemegyszer anyanyelvjárásuk részeként. A
nyelvjárásokban sokszor nem is folyamatokról van szó, hanem egykori fo-
lyamatok szilárdan rögzŒdött, már beszédhelyzettŒl sem függŒ eredménye-
irŒl. Például az l hang kiesése bizonyos hangtani helyzetekben a köznyelvi
hátterı beszélŒk élŒszóbeli nyelvhasználatában tipikus lazításos jelenség,
amely a fesztelen és a lezser beszédben jelentkezik (pl. szétkütte ‘szétküld-
te’, ïhoz ‘elhoz’ (nyújtott e-vel), leszátam ‘leszálltam’, mána ‘málna’). Az
ilyen kiesések nyelvjárásainkban is sırın elŒfordulnak, méghozzá anélkül,
hogy ott beszédhelyzetfüggŒk volnának. Ha annak tınnek, akkor az csak ér-
zéki csalódás: az l-es alakok megjelenését formálisabb beszédhelyzetben a
nyelvjárás közveleges volta, a köznyelv felé való elmozdulása magyarázza,
az l ejtése tehát nem értelmezhetŒ egy nyelvjáráson belüli lazító folyamat el-
maradásának eredményeként.
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A lazításos eredetı jelenségekhez nyelvjárásainkban más jellegı nyel-
vi változások eredményei is hozzáadódnak. Például a standard és köz-
nyelvi (te) mosol formához képest a csallóközi mosú az l kiesésén kívül
az ún. zártabbá válás eredményét is tükrözi, a standard és köznyelvi hi-
szel alaknak megfelelŒ hiszı pedig ezenkívül még az ún. labializálódásét
(ajakkerekítésessé válásét) is (vö. hiszël, hiszöl, hiszŒ). A folyamat nem-
csak e toldalékban érvényesül (vö. tengı ‘tengely’, konkú ‘konkoly’, sŒt
lábbú ‘lábbal’).

A tájnyelvi ejtésnek a fentieken kívül más sajátosságai is vannak:
egyes hangoknak a képzésmódja a hangkörnyezettŒl függetlenül is nem-
egyszer eltér a standardban és a köznyelvben megszokottól1. Amint tud-
juk, a palócban például a rövid å ajakréses ejtésı (a szlovák a-hoz
NÉMILEG hasonlóan), a hosszú Ç pedig ajakkerekítéssel képzŒdik
(egyes vidékeken szinte az ó-val esik egybe, pl. vór ‘vár’). Az északke-
leti nyelvjárásokban az ó, Œ, é kettŒshangzóként valósul meg (pl. lóu
‘ló’, tŒüle ‘tŒle’, jéig ‘jég’), az e pedig gyakorta zártabb a köznyelvinél;
ennek valószínıleg az az oka, hogy korábban két önálló beszédhang (fo-
néma), a középzárt ë és a nyílt e egy „kompromisszumos”, a kettŒ kö-
zött álló (pontosabban: a kettŒ között mozgó, ingadozó) hangban egyen-
lítŒdött ki. Ezzel szemben a Csallóköz egyes részein az e nyíltabban
képzŒdik, mint a köznyelvben.

2. Hogyan viszonyuljon a pedagógus a tanulók tájnyelvi ejtéséhez?
Szerencsére ma már a legtöbben – legalábbis elméletben – tudják, hogy
a nyelvjárás – nemzeti kincs, így üldözése a nemzet és annak nyelve el-
len elkövetett merénylettel egyenlŒ. Ezenkívül – s ez még fontosabb – a
nyelvjárás legtöbb tanulónk számára – maga az anyanyelv, ennek minden
érzelmi velejárójával együtt. Az a tanító vagy tanár, aki a tanítványainak
nyelvhasználatában elŒforduló tájnyelvi sajátosságokat – a használat kö-
rülményeitŒl elvonatkoztatva – megbélyegzi, nem érdemli meg a pedagó-
gus nevet.2
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A legtöbb magyartanító és -tanár számára (remélhetŒleg) nem is az a
kérdés, hogy megszégyenítse-e diákjait, ha azok kiejtése nyelvjárásias,
hanem az, hogy hogyan tanítsa meg a nyelvjárásra mint a tanuló legszi-
lárdabb, legjobban beidegzŒdött nyelvváltozatára építve (vagyis azt nem
lerombolva, hanem alapként használva) a közmagyar nyelvet, illetve mi-
lyen beszédhelyzetekben várja el tanulóitól emennek használatát. Erre a
kérdésre nehéz röviden válaszolni. Nemcsak azért, mert a válasz nagyban
függ a gyerekek életkorától és értelmi képességeitŒl, hanem azért is, mert
az egyes konkrét nyelvjárási jelenségek megítélése sem lehet – még azo-
nos életkorú és értelmi képességı gyermekek esetében sem – azonos. 

A kiejtésnél maradva – ez alkalommal csupán ez tartozik témánkhoz –
a köznyelvtŒl való képzésbeli eltérések legtöbbjét még a középiskolások
beszédében sem kell javítgatni: a magyar nyelvet csallóközies, palócos
vagy bodrogközies kiejtéssel is lehet választékosan, árnyaltan, mıvelt
emberhez illŒen beszélni. (Gondoljunk csak LŒrincze Lajosra, aki „nem
átallotta” a magyar rádióban dunántúlias akcentussal felolvasni népszerı
nyelvmıvelŒ mısorait.) „Steril” standard nyelvi kiejtésre valójában na-
gyon kevés embernek van föltétlenül szüksége: színmıvészeknek, rádió-
és tévébemondóknak, esetleg nyelvtanároknak s hozzájuk hasonlóknak.
Az emberek többsége inkább azért törekszik megszabadulni egykori
nyelvjárásától, mert tart az emiatt Œt érŒ esetleges lenézéstŒl, kineve-
téstŒl, megszégyenítéstŒl. Sajnos az ilyen magatartás a nyelvjárásias ki-
ejtésı beszélŒkkel szemben nem ritka, különösen Magyarországon, s
amíg ez így van, addig nem vehetjük zokon, ha a beszélŒk egy része azon
van, hogy „mindenestül” megszabaduljon tájnyelvi gyökereitŒl. Az azon-
ban semmiképpen sem indokolt, hogy erre épp a pedagógus biztassa –
vagy pláne kényszerítse – a gyerekeket.

A tájnyelvi kiejtés egyéb sajátosságai legtöbbször eltérŒ elbírálás alá
esnek. Így például a standard hangalakokhoz viszonyított ún. megterhelt-
ségi eltérések egy része nem illik bele a formálisabb beszédhelyzetekben
elvárt standard nyelvváltozatba. Az olyan í-zŒ alakokat, mint például a
csallóközi, mátyusföldi, zoboralji, nyugati palóc kírís, nígyezer, pízír
(‘pénzért’); az olyan ö-zŒ formákat, mint például a Szenc környéki mö-
gyök, öspörös, szeptembör; az olyan jésített (palatalizált) alakokat, mint
például a palóc szeretyi, tyıkör, mosakogyik vagy a csallóközi és mátyus-
földi tehenyek, szappanyoz, kamionyok, az olyan l-ezŒ formákat, mint a
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dunántúlias királ, hátulla, fordullon és az ezekhez hasonlókat a pedagó-
gus az órán – természetesen kellŒ tapintattal – bátran korrigálhatja. Sok-
kal kevésbé szigorúan kellene azonban viszonyulnia többek között az ú,
ı, í megrövidüléséhez (pl. disz, szomoruan, valószinüleg), az l, valamint
az s és az sz magánhangzóközi megnyújtásához (pl. éllek, hálló; ügyes-
sen, huzatossak; egésszen), de még az ún. á utáni o-záshoz (pl. málno,
házo, vártom) is – különösen ha az á utáni magánhangzó o és a közötti
átmeneti hangként valósul meg. (Más a helyzet persze, ha a tájnyelvi ej-
tésı formák írásban jelentkeznek – ott helyesírási hibának minŒsülnek, s
természetesen ennek megfelelŒen kell Œket javítani.)

Fontos azonban hozzátennünk, hogy a pedagógusnak ahhoz nincs joga,
hogy az iskolán kívüli informális nyelvhasználatban is kifogásolja, meg-
bélyegezze, „csúnyá”-nak vagy „magyartalan”-nak mondja akár a legki-
rívóbb tájnyelvi ejtéssajátosságokat is. Mint magánembernek természete-
sen szíve joga egy nyelvjárási jelenséget nem szeretni, csúnyának tartani,
ezt a véleményét azonban nem szabad a katedráról hangoztatnia! Az in-
formális beszédhelyzetekben a tájnyelvi anyanyelvı beszélŒk számára a
nyelvjárás használata teljesen természetes és helyénvaló. Az az oktató,
aki mindenfajta beszédhelyzetben a közmagyar nyelv használatát szeret-
né diákjaira erŒltetni, nem sokban különbözik attól a szlovák iskolában
tanító kollégájától, aki a magyar anyanyelvı diákjait arra igyekszik rá-
venni, hogy az iskolán kívül se használják édes anyanyelvüket.

(1997)
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Óvjuk vagy irtsuk?

1. NyelvmıvelŒink gyakorta felhívják a nagyközönség figyelmét a
nyelvjárásainkban, különösen ezek sajátos szókészleti elemeiben, a táj-
szavakban rejlŒ értékekre. Teljes joggal teszik ezt, hiszen a tájszavak
nyelvünk szókészletének roppant gazdagságát, finom árnyaltságát bizo-
nyítják; ezenkívül szép számmal vannak köztük olyanok is, amelyek né-
pünk korábbi mıveltségének, észjárásának, nyelvünk régebbi állapotá-
nak tükrözŒi, egy letınt világ máig élŒ lenyomatai, fontos nyelv- és
mıvelŒdéstörténeti emlékek. A tájszavak ezenkívül a közmagyar nyelv
gazdagodásának kiapadhatatlan forrásai. Ám mindezeknél még sokkal
fontosabb az az egyszerı tény, hogy a nyelvjárások sajátos szavai a be-
szélŒk számára édes anyanyelvük elválaszthatatlan részei, hiszen nap
mint nap sikeresen használják Œket a saját szıkebb közösségükön belüli
kommunikációra. És persze legalább olyan erŒs érzelmi szálakkal kötŒd-
nek hozzájuk, mint anyanyelvük más elemeihez.

Bár a tájnyelvek értékeivel mi, pedagógusok nagyjából tisztában va-
gyunk, mégsem mindig könnyı eldönteni, mit tegyünk olyankor, ha egy-
egy tanulónknak mondjuk környezetismeret- vagy éppen matematika-
órán támad kedve a közmagyar nyelvet egy-egy tájszóval gazdagítani.
Ilyen helyzetben a tájszavak használata nyelvmıvelŒink szerint helyte-
len: ha egy közmagyar beszédmegnyilvánulásban egy másik nyelvválto-
zathoz tartozó elem funkciótlanul fordul elŒ, használata hibának tekin-
tendŒ. Amennyiben tehát a tanuló minden stilisztikai szándék nélkül
használja a tájnyelvi elemet, többnyire helyesen tesszük, ha fölhívjuk a
figyelmét arra, hogy ebben a helyzetben közmagyar megfelelŒjét kellene
használnia. Persze a nyelvjárási és a köznyelvi szó – ezt nyelvmıvelé-
sünk is hangsúlyozza – nem mint helytelen és helyes áll szemben egy-
mással: mindkettŒ helyes a maga helyén, vagyis – hogy folytassuk a szó-
játékot – mindkét szónak a maga helyén való használata – helyénvaló.
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Ezt a vezérelvet azonban nem szabad vaskalaposan alkalmazni, mert a
kérdés valójában sokkal bonyolultabb, mint gondolnánk. Tájszó és tájszó
között óriási lehet a különbség, s az iskolai nyelvhasználatnak sem kell
mindig egyformán formálisnak lennie. Vannak olyan tájszavak, amelyek
nagy földrajzi területen élnek, a lakosság minden rétege használja Œket: az
ilyenek nem esnek azonos elbírálás alá, mint az egy-két falura korlátozó-
dó „egzotizmusok”. Egyetlen példát említsünk csupán! A Tiszántúl nagy
részén, valamint a Bodrogközben az egrest az iskolázott beszélŒk is pösz-
mété-nek vagy köszmété-nek nevezik. Nem véletlen, hogy Debrecen egyik
külvárosában, a Paprika, Szilva, Málna és Ribizli utca társaságában Kösz-
méte utcá-t is találunk. Az ország középsŒ területein hasonlóan elterjedt a
piszke és a büszke, amely Losonctól Szegedig szinte mindenütt hallható az
egres megnevezéseként. Az ilyen nagy elterjedtségı tájszavak más elbírá-
lás alá esnek, mint mondjuk a Zoboralja egy-két falujában élŒ – szintén
‘egres’ jelentésı – bickéce vagy bückŒce.

Amikor tanulóink nyelvhasználatában egy-egy tájszó elméleti szem-
pontból „nem megfelelŒ” beszédhelyzetben és szövegkörnyezetben buk-
kan elŒ, arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy a „köz- és irodalmi
nyelv”, a „nyelvjárás”, a „matematikai szaknyelv” stb. olyan kategóriák,
amelyek a maguk tisztaságában csak a nyelvészek leírásaiban és a nyel-
vŒrök vágyálmaiban léteznek; a valóságban ezek kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig keverednek egymással, különféle közvelegeket hozva lét-
re.1 Ezért a tényleges nyelvhasználat sokkal jobban „elviseli” a más
nyelvváltozatokból származó elemeket, mint ahogy azt elméleti megfon-
tolások alapján föltételeznénk.

Tájszavaink közt nem egy olyan is akad, melynek nincs pontos közma-
gyar megfelelŒje, vagy ha van is, az a tájszónál szürkébb, nehézkesebb, ke-
vésbé egyértelmı stb., azaz kevésbé attraktív.2 Jómagam nógrádi születésı
lévén, csak a Csallóközbe kerülésem után ismertem – és szerettem – meg az
olyan szavakat, mint a „magyarra” lefordíthatatlan gyöngyörget (valamit kí-
mél, félretesz, nem használ), betopó (olyan lábbeli, amelybe csak úgy bele
lehet topni, azaz lépni), sedre (hebehurgya), rékas (mosatlan edény), dŒzs
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(lárma), ökög-mökög (akadozva beszél) stb. Ezek olyannyira beépültek szó-
kincsembe – mit szókincsembe, életembe! –, hogy olykor eltınŒdöm azon,
hogyan is élhettem le életem elsŒ huszonhat évét nélkülük. 

2. Tájszavaink eredetüket tekintve sokfélék. Legrégibb rétegüket az
uráli és az altáji (különösen ótörök) nyelvek szavaival egyeztethetŒ ele-
mek alkotják. Az ún. Œsi szavak csoportjába tartozik például az emse
‘nŒstény állat; anyadisznó’ (uráli-altáji), tikmony ‘tyúktojás’ (uráli), mál
‘hegyoldal; állat hasi része’ (finnugor), kimënyül ‘kificamodik’ (ugor).
Török jövevényszavaink régebbi rétegeit képviseli egyebek közt a gya-
lom ‘hosszú halfogó háló’, üvecs ‘fiatal (nŒstény) bárány’, kolokán ‘szú-
rós levelı vízinövény’ (ez utóbbiból keletkezett szóhasadással karakán
melléknevünk).1

Nyelvünk történetének legkülönfélébb szakaszaiban keletkezhettek
hangutánzó-hangulatfestŒ tájszók; ilyen például a brüng ‘dong, búg’, a
kahittyol ‘köhécsel’, az óg-móg ‘kelletlenül tesz-vesz’, a hörtyönförty
‘hirtelen haragú’ stb. Számos tájszó különbözŒ szóalkotási eljárásoknak,
illetve metaforikus/metonimikus indíttatású jelentésváltozásnak köszön-
heti létét, többek között a dolgozkolódik ‘dolgozgat’, a macskaméz ‘méz-
ga’, a hidegágy ‘ravatal’, az ajka (vkinek) ‘álla’, az osztozik ‘civakodik’,
a formáz vkit ‘hasonlít rá’ stb. 

Nyelvünk történetének késŒbbi szakaszaiban is számos jövevényszó
került nyelvjárásainkba, fŒleg a latin, a német és a szláv nyelvekbŒl, pl.
juss ‘örökség’, garádics ‘lépcsŒ’, páskom ‘legelŒ’ (latin); rapsic ‘vador-
zó’, sopa ‘fészer’, kasztrol ‘lábas, fazék’ (német); szerha ~ eszterha
‘eresz (zsúp-, ill. nádfödeles) tetŒ’, csömény ‘darázs’, burnya ‘gyom’,
púp ‘köldök’ (szláv). SŒt, hála a keletibb megyékbŒl Amerikába ki-,
majd visszatántorgó „amerikások”-nak, gömöri és bodrogközi nyelvjá-
rásaink szókincse újabban még angol eredetı tájszavakkal is gazdago-
dott, pl. csungám ‘rágógumi’, bakett ‘vödörféle’, diner ‘ételhordó esz-
köz’, tojlet ‘állótükör’. 

A magyar nyelvterület északi részének nyelvjárásaiban található szláv
eredetı tájszavak tekintélyes része a szlovák nyelvjárásokból származik.
Ilyen a mazna ‘elkényeztetett’, pampuska ‘fánk’, siska ‘fánk, forgács-
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fánk’, sústya ‘a kukorica borítólevele’, visnye ‘meggy’, bojnyík ~ bojnyik
‘mogorva nézésı ember’; zavadzál ‘akadályoz, útban van’, kutács ‘pisz-
kavas’, muska ‘muslica’, buhnát ‘hátbaütés’, haluska ‘reszelt nyers bur-
gonyából és lisztbŒl készített galuska’, kácsër ‘gácsér’, huszka ‘tojólúd’,
drémál ‘szundikál’, gamba ‘száj, ajak’ (rosszalló értelemben) stb.

Természetesen a szlovák nyelvjárásokban legalább annyi magyar ere-
detı tájszót találunk, mint a magyar nyelvjárásokban szlovákot; a koráb-
bi évszázadokban a két nyelv kölcsönösen gazdagította egymást, s befo-
lyásolta egymás fejlŒdését. A bacsó ~ bacsa ‘számadó juhász’ például
szlovák eredetı a magyar tájnyelvekben, ugyanakkor a szlovák sala‰
szó, a bacsa szálláshelye magyar eredetı a szlovákban. (Mivel a szlovák
nacionalista propaganda még a kölcsönszavak kérdését is a maga célja-
ira próbálta fölhasználni, hangsúlyozni kell, hogy egy-egy nyelvben a
kölcsönszavak száma semmit sem árul el sem az illetŒ nyelv, sem az azt
beszélŒ nép fejlettségérŒl. Ha a jövevényszavak egy nyelv eredendŒ „fo-
gyatékosságára” utalnának, a világ egyik legprimitívebb nyelvének az
angolt kellene tartanunk. Pedig az angol nyelv épp a kölcsönszavak óri-
ási tömegének köszönheti szókészletének rendkívüli gazdagságát és ár-
nyaltságát.)

Az említett szlovák eredetı tájszavak régi elemei nyelvünknek; mind-
egyikükre vannak példáink a mai Magyarország területén beszélt nyelv-
járásokból is, többük A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárá-ba is
bekerült. Szótárunk például a fúrik ~ furik ‘talicska’ szót 1818-ból, a
‘muslica’ jelentésı muská-t 1560-ból, a ‘(fehér) nyárfa’ jelentésben is-
mert topoly-t pedig 1113-ból adatolja. Vannak esetek, amikor a szlovák
eredetı tájszavak elterjedtsége – adataink alapján – nem lépi ugyan át a
trianoni határt, de ez mintegy véletlen, hiszen ezek is régi elemei nyelv-
járási szókészletünknek. Így például a burcsák ‘murci’ szót megtaláljuk
Szinnyei József Magyar Tájszótár-ának 1893-ban megjelent kötetében
mint Bars megyei tájszót, vagyis ez is Trianon elŒtti eleme nyelvünknek.

Amikor nyelvmıvelésünk hangsúlyozza, hogy a nyelvjárások haszná-
lata „a maga helyén” teljesen helyénvaló, természetesen nem tesz kü-
lönbséget tájszó és tájszó között eredet vagy az átvétel kora szerint. És ez
így van rendjén. Furcsa volna, ha tájszavainkról mint nyelvünk értékes
elemeirŒl beszélnénk, de ezek közül kizárnánk mondjuk a szlovák ere-
detıeket vagy azokat, amelyek csak néhány évtizede kerültek be nyel-
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vünkbe. Természetes, hogy a szlovák eredetı szavak használata is töké-
letesen helyénvaló „a maga helyén”, akárcsak a többi tájszóé. SŒt ez alap-
vetŒen azokra a szavakra is érvényes, amelyek Trianon után kerültek be
a szlovákból nyelvünkbe.

Nem hallgathatjuk azonban el, hogy nyelvünk újabb szlovák kölcsön-
szavairól, az ún. szlovakizmusok-ról nyelvmıvelŒinknek más a vélemé-
nyük, mint a tájszavakról: a szlovák eredetı elemek használatát „még a
szóbeli megnyilatkozás kötetlenebb formáiban” sem tartják indokoltnak,
s kiirtandónak tekintik Œket.1 Ha azonban ehhez az elvhez tartanánk ma-
gunkat, akkor bizony bajban volnánk az olyan szavakkal, mint a burcsák,
a zavadzál, a muska, a palacinka, a kácsër, a cvikla, a gamba, a kutács,
a límëc, a siska... és még sokáig sorolhatnánk! Ezeket ugyanis mint táj-
szókat nyelvünk értékes, megŒrzésre érdemes elemének kellene tarta-
nunk, melyeknek használata a maga helyén tökéletesen helyénvaló; mint
szlovakizmusokat viszont UGYANEZEKET mindenféle beszédmegnyil-
vánulásban helytelenítenünk kellene, és teljes elpusztításukra kellene tö-
rekednünk.

Szerencsére a baj nem ezekkel a szavakkal van, hanem nyelvmıvelé-
sünk hagyományos nyelv- és kétnyelvıség-felfogásával. Ahhoz, hogy
képesek legyünk valóban hatékonyan alakítani fiataljaink nyelvhasznála-
tát, elsŒsorban ezzel a hagyománnyal kell szakítanunk.

(1997)
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Vannak-e nyelvünkben
fölösleges idegen szavak?

Nyelvmıvelésünk azokat az idegen szavakat nevezi fölöslegesnek, ame-
lyeknek van azonos jelentésı magyar megfelelŒjük. Eszerint nem fölösleges
idegen szó például a rádió, az aszfalt, a beton, a film, a hormon, az alumíni-
um, mert az általuk jelölt fogalmak megnevezésére nincs más szavunk. Fö-
lösleges viszont mondjuk a zootechnikus, mert van rá jó magyar szó: az ál-
lattenyésztŒ, a bicikli, mert mondhatjuk kerékpár-nak, a dialektus, mert jó szó
rá a nyelvjárás, a grammatika, mert van magyar megfelelŒje: a nyelvtan, a bi-
lingvizmus, mert nem mond többet, mint a magyar kétnyelvıség szó stb.1

Érdekes, hogy maga a nyelvészeti szakirodalom is hemzseg a látszólag
fölösleges dialektus-tól, grammatiká-tól, bilingvizmus-tól és egy sereg ha-
sonló szótól. S a bicikli is egészen jól érzi magát nyelvünkben, semmi jel
nem utal arra, mintha „fölöslegessége” miatt ki akarna szorulni a nyelvhasz-
nálatból. Hasonlóképpen élnek és virulnak még az olyan, „vulgáris”-nak
számító idegen szavak is, mint a sparhelt, a spájz, a hózentráger vagy a vek-
ker, nem zavarja Œket, hogy „fölöslegesek”, pedig van magyar megfe-
lelŒjük: a takaréktızhely, az éléskamra, a nadrágtartó, az ébresztŒóra. 

Tudjuk, hogy minden nyelv gazdaságosságra törekszik: hogy lehet
mégis, hogy annyi „fölösleges” szót megtır? S hogyan lehetséges az,
hogy például a kisebbségi magyarok nyelve még sokkal több „fölösle-
ges” szót tartalmaz, hiszen nyelvmıvelŒink egy része szerint nincs olyan
szlovák szó, amelynek ne volna jó magyar megfelelŒje.2 Mit keres akkor
nyelvhasználatunkban a válenda (‘heverŒ’), a poliklinika (‘rendelŒinté-
zet’), a csinzsák (‘bérház, tömbház’), a bandaszka (‘marmonkanna’) és a
többi? Ennek csak az lehet az oka, hogy ezek a szavak – mégsem fölös-
legesek. Nem, mert a beszélŒk meglévŒ szükségleteit elégítik ki.
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Sok idegen szót a beszélŒk egy része azért használ, hogy mıveltségét
fitogtassa. Ez ugyan erkölcsileg elítélendŒ dolog, viszont mégis reális
szükséglet, amelyet a nyelv kielégít. Más beszélŒk esetleg azért használ-
nak idegen szavakat, hogy a kívülállók ne értsék, mirŒl beszélnek. Az il-
lemtan szempontjából ez sem valami szép dolog, viszont ettŒl függetle-
nül létezik, s a nyelv e szükséglet betöltésére is alkalmas. A nyelv ugyan-
is minden embert egyformán kiszolgál: a szerényet éppúgy, mint a fenn-
héjázót, az Œszintét éppúgy, mint a hazugot, a tudóst éppúgy, mint a tu-
dálékoskodót. És persze kiszolgálja azokat a kétnyelvı magyarokat is,
akiknek hamarabb jut eszükbe a csinzsák vagy a poliklinika, mint a tömb-
ház vagy a rendelŒintézet, mivel az elŒbbieket hallják maguk körül s
használják Œk is, amikor szlovákul beszélnek.

Meg kell még említeni azt is, hogy sok esetben akkor is használatos egy-
egy fölöslegesnek tartott idegen szó, amikor e mögött nincs semmiféle er-
kölcsileg elítélhetŒ szándék. A bicikli vagy a spájz szó használatával aligha
akarja valaki mıveltségét fitogtatni vagy eltitkolni mások elŒtt mondaniva-
lóját. Egyszerıen e szavaknak más a stílusértékük: bensŒségesebbek, termé-
szetesebbek, közvetlenebbek – vagy egyszerıen megszokottabbak –, mint
választékos köznyelvi megfelelŒik – legalábbis azok számára, akik használ-
ják Œket. Egy szónak a stílusértékét pedig nem lehet rendeletileg megváltoz-
tatni. Erre nem képes sem akadémia, sem nyelvrendŒrség.

Mi következik mindebbŒl? Természetesen nem az, hogy nyelvmıvelé-
sünknek biztatnia kellene a beszélŒket az idegen szavak nyakló nélküli
használatára, vagy éppen támogatnia kellene az olyan, nem éppen dicsére-
tes tulajdonságok kifejlŒdését, mint amilyen a hanyagság, a tudálékoskodás
vagy az Œszintétlenség. Arról sincs szó, hogy kötelezŒ volna lelkesedni az
ilyen tulajdonságok nyelvi megnyilvánulásai láttán. Viszont annyira szeret-
nünk kellene az igazságot, hogy tudomásul vegyük: fölösleges idegen szó
nincs, mert minden olyan nyelvi elem, amit a beszélŒk használnak, valami-
lyen szükségletet elégít ki: vagy a hatékonyabb kommunikációnak, vagy a
beszélŒk valamilyen más törekvésének a szolgálatában áll.

Az, hogy az emögött megbúvó magatartásról nekünk mi a vélemé-
nyünk, természetesen nem mellékes körülmény, csak éppen nem sok kö-
ze van a nyelvészethez.

(1996)
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Egy kétnyelvı magyar közösség emléke
– túl a Kecegárdán

1. Hol lehet az a hóbortos világ, ahol a hatóságok kibélelik a törvény-
sértŒket, ahelyett, hogy bár mögé dugnák Œket; ahol a zsidók papot isz-
nak és nagy szelet csinálnak; ahol egyesek sóba járnak dolgozni, míg
mások újságpapírt szerkesztenek; ahol a kertészek sprézik a szŒlŒt, a
baszoskodó háziasszonyok pedig grízt sütnek vagy szarokrádot fŒznek
az uruknak, aki a badijával gyakran játszik bunkópartit a szalonban?
Mindezek a furcsaságok nem egy meseországban történnek napról nap-
ra, hanem egy hús-vér emberek által lakott nagyon is valódi államban,
igaz, egy olyanban, amely jócskán túl van az Óperencián, sŒt még a Ke-
cegárdán is. 

Hogy hol van ez a Kecegárda? Azt könnyen megtudhatják kedves olva-
sóink, ha fellapozzák a Vázsonyi Endre összeállította és Kontra Miklós szer-
kesztette Calumet-vidéki amerikai magyar szótárt (vigyázat: amerikai ma-
gyar, NEM amerikai–magyar, hanem magyar–magyar szótárról van szó!).
Szótárirodalmunknak ez az új, a maga nemében egyedülálló terméke a Túl
a Kecegárdán címet viseli, s a Teleki László Alapítvány kiadásában jelent
meg Budapesten 1995-ben, a Magyarságkutatás Könyvtára címı sorozat
15. köteteként. A munkából megtudhatjuk, hogy Kecegárda az amerikai
egyesült államokbeli Castle Garden (a. m. „Kastélykert”) helységnév ma-
gyarosított formája, s a New York-i Manhattan félszigetnek azt a pontját je-
löli, ahol egykor az amerikai bevándorlási hivatal állomása volt. Itt vetették
alá útlevél-, vám- és egészségügyi vizsgálatnak az országba érkezŒket – töb-
bek közt a mi múlt századi és század eleji honfitársainkat is, akiknek a Chi-
cagótól délkeletre, Illinois és Indiana államok határvidékén fekvŒ Calumet-
régióban 1900 és 1928 között letelepedett csoportjáról szól az ismertetett
kötet. A bevándorlási hivatal késŒbb máshova költözött, ám a nevét, a Ke-
cegárdá-t magával vitte, mert fogalommá vált az Amerikába betántorgó
magyarok és nem magyarok számára.
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A kötet fŒ alkotórészét képezŒ szótár anyagát Vázsonyi Endre író har-
minc évvel ezelŒtt gyıjtötte feleségével, a néprajzos Dégh Lindával, „a
néprajzi-folklorisztikai módszertan szempontjait követve”. 1986-ban be-
következett halála miatt Vázsonyi a szótárral nem készült el teljesen;
ezért jelent most meg ennek anyaga Kontra Miklós szerkesztésében,
Fenyvesi Anna, Sándor Klára és Pajzs Júlia közremıködésével. A kötet
a szótáron kívül néhány tanulmányt, valamint egyéb közleményeket is
tartalmaz Vázsonyi EndrétŒl és Dégh Lindától, akik a régió magyarjainak
elsŒsorban nem is a nyelvét vizsgálták (hiszen egyikük sem volt nyel-
vész), hanem életmódjukat és hagyományaikat, azaz lényegében ameri-
kai értelemben vett, tágan felfogott antropológiai kutatásokat folytattak.
Bár kétségkívül nagyon hasznos – s olvasóink számára érdekes – volna a
kötetnek e fejezeteirŒl is beszámolni, a kemény terjedelmi korlátok miatt
ez alkalommal csupán a szótári rész rövid bemutatására szorítkozunk.

2. Ez az amerikai magyar szótár újszerı alkotása szótárirodalmunknak.
SzerkesztŒje, Kontra Miklós, a tájszótárakhoz hasonlítja (vagy inkább: vi-
szonyítja), abból kiindulva, hogy a munka egyetlen régió (a Calumet-vidék)
magyar lakosságának angol eredetı szókészletét mutatja be, s – amint táj-
szótárainkban megszoktuk – egyes, az adott közösség szempontjából fontos
vagy a kívülállók számára nem (nagyon) ismert fogalmakat jelölŒ szavak-
hoz bŒvebb magyarázatot is fız. Vagyis nemcsak a szóval foglalkozik, ha-
nem magával a fogalommal is; bizonyára ezért nevezi Dégh Linda a kötet-
ben közölt tanulmányában nyelvi lexikonnak. Mivel a szótár következetesen
utal a bemutatott szavak átadó nyelvi modelljére, etimológiai szótár is egy-
ben. Fontos jellemzŒje továbbá, hogy mind a benne közölt szókészleti ele-
mek, mind pedig az azok használatát illusztráló példamondatok a tényleges
nyelvhasználatból valók – a kutatók magnóra vették Œket, a feldolgozáskor
ügyelve arra, hogy az egyes mondatok konkrét személyekhez köthetŒk ma-
radjanak. EbbŒl következŒen ez a munka a fentieken túl – Kontra Miklós
szavait idézve – élŒnyelvi szótár is, de szójátékszerıen akár élŒszótárnak –
pontosabban élŒszó-tárnak – is nevezhetnénk, hiszen csaknem egész anya-
ga eredetileg élŒszóban hangzott el. 

Szomorú paradoxon, hogy ez az élŒszótár egy kihaló nyelvváltozat emlé-
ke: Vázsonyiék adatközlŒinek zöme a századforduló körüli években szüle-
tett, s nagy részük már valószínıleg nincs az élŒk sorában. Ami pedig az
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utódokat illeti, azokról legföljebb Túl a nyelvcserén címen lehetne könyvet
írni. Ennyiben pedig ez a munka történeti szótár is, noha a benne elŒfordu-
ló elemeknek tekintélyes része természetesen az amerikai magyar közössé-
gekben máig él – de hát egy történeti szótár nem attól történeti, hogy kihalt
szavakat tartalmazna csupán, hanem attól, hogy egy korábbi, viszonylag
pontosan körülhatárolt idŒszak szókészletét rögzíti.

A szótár legnagyobb érdeme – azon kívül, hogy egy eltınŒ közösségnek
állít nyelvi emléket – az, hogy a kétnyelvıek élŒ beszédébŒl kiszırt szó-
készleti elemeket akként mutatja be, amik: „teljes jogú” szavakként. A
szerzŒk nem „hibajegyzéket” adnak közre, ahogy a mi tájainkon szokás, ha-
nem szótárat. Az adatközlŒk szókincsének angol eredetı, valamint belsŒ
elemekbŒl angol mintára keletkezett elemei nem valamiféle nyesegetni va-
ló vadhajtásokként jelennek meg, hanem a Calumet-vidéki magyarok szó-
kincsének szerves részeként. 

Természetes ugyanis, hogy az amerikai magyarok nyelvhasználatát – min-
den más beszélŒközösségéhez hasonlóan – jelentŒs mértékben meghatároz-
za az a helyzet, amelyben élnek, alacsony presztízsı nyelvet beszélŒ beván-
dorló kisebbségként. Az ókontritól (=óhazától) elszigetelve (nekik nem anya-
országuk van, mint nekünk, hanem óhazájuk, amellyel szemben áll egy új ha-
za – ez pedig nem egészen a mi esetünk), az itthoni történésektŒl elszakadva,
kettŒs identitást kialakítva nyelvhasználatuk másforma nem is lehetne. 

Ezért nem csodálkozhatunk azon, hogy az angol eredetı elemek nemcsak
az újabban megismert fogalmakra (érport ‘repülŒtér’, fridzs ‘hıtŒszekrény’,
gér ‘sebesség autón’), helyi jellegzetességek és szokások neveire (dzsitni
‘olcsó autóbusz’, szenkszgiving ‘hálaadó ünnepnap’, fít ‘láb mint mérték-
egység’), a hivatalok és a közélet szavaira (eplikésin ‘kérvény’, insurenc
‘biztosítás’, ofisz ‘iroda’), az oktatással kapcsolatos szókincsre (szkúl ‘isko-
la’, tícser ‘tanító, tanár’, blekbórd ‘tábla’), a munkahely és munkaeszközök
terminológiájára (formány ‘mıvezetŒ’, helper ‘segédmunkás’, fanesz ‘ko-
hó, kazán’, sufli ‘lapát’) terjednek ki, ahogyan ezt a Kárpát-medencei ma-
gyar kisebbségeknél megszoktuk, hanem a mindennapi élet legközönsége-
sebb szavaira is. 

E szavak zöme olyan fogalmat takar, amelynek közmagyar megfelelŒjét a
beszélŒk nyilvánvalóan jól ismerték kivándorlásuk elŒtt (hóm ‘ház, otthon’,
bakszi ‘doboz, láda’, dór ‘ajtó’, fenc ‘kerítés’, flór ‘padló’, ‘emelet’; dört ‘pi-
szok’, glesz ‘üveg, pohár’, glú ‘ragasztó, enyv’, kót ‘kabát’, grévi ‘mártás,
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szaft’; ánszerol ‘felel’, ászkol ‘kérdez’, bárkol ‘ugat’, júzol ‘használ’; koller
‘szín’, buk ‘könyv’, csörcs ‘templom’, stór ‘üzlet’). Ebben a rétegben bŒven
találunk rokonságneveket is (fader ‘apa’, dedi ‘apuka’, sziszter ‘lánytestvér’,
gramma ‘nagyi’, enti ‘nagynéni’, braderló ‘sógor’), továbbá más emberi
kapcsolatokra (badi ‘pajtás’, frend ‘barát’, szvithárt ‘vkinek a kedvese’), va-
lamint az alapvetŒ emberi érzésekre, érzelmekre utaló szavakat (fílol ‘érez,
érzi magát’, hörtol ‘sebez, fájdalmat okoz’, fondol ‘szeret’ stb.). 

MeglepŒnek tınhet az is, hogy adatközlŒink zömének óhazai „Œsfoglal-
kozásához” (és „Œselfoglaltságához”), a földmıveléshez, állattartáshoz és
kertészethez tartozó fogalmak nevei közt is bŒven találunk kölcsönszavakat
(fíld ‘mezŒ, szántóföld’, fíldmıves ‘földmıves’, hájedmen ‘béres’, boncsol
‘kévét köt’, horsz ‘ló’; frút ‘gyümölcs’, gárdin ‘konyhakert’, gálik ‘fok-
hagyma’, sztraberi ‘eper’). 

Ezek a nyelvcsŒszök szemében ún. „fölösleges idegen szavak”, de
használóik számára aligha lehettek fölöslegesek, ha egyszer átvették
Œket. A más nyelvı nép(ek) tengerében élŒ bevándorolt magyaroknak, e
kétnyelvı, kétkultúrájú, sŒt kettŒs identitású népcsoportnak fontos, hogy
két nyelvük ne essen túlságosan távol egymástól: az angolból való köz-
vetlen és közvetett kölcsönzések valamiféle kapcsolódási pontokat jelen-
tenek a beszélŒk egyetlen agyában „székelŒ” két nyelv között, megannyi
kis hidat verve közéjük. Ezzel lélektanilag könnyebben elviselhetŒbbé te-
szik e két, szerfölött eltérŒ nyelvi világ együttélését, ezenkívül pedig – s
ez sem utolsó szempont! – kitınŒen alkalmasak a kettŒs, amerikai–ma-
gyar identitás jelölésére és jelzésére, valamint a csoporthoz, az amerikai
magyarok közösségéhez való tartozás tényének nyelvi kifejezésére.1

Aki ezt nem érti (s mennyien vannak ilyenek még a nyelvészek közt
is!), az könnyen úgy járhat, mint Vázsonyiék egyik adatközlŒje, aki meg
akarta tanítani magyarul egy ismerŒs magyar házaspár fiát, és – sajnos –
mintegy mellékesen a szülŒket is: „No, mondom, az nem magyarul van,
mondom, ha azt mondja neki [=mármint a szülŒ a gyerekének]: kell, kelj
fel fiacskám, mert kell neked menni a szkúlba. Siess, fiacskám, mert el-
késel a csörcsbŒl. Vagy: eredj fiacskám a stórba. Mondom: ez nem ma-
gyarul van. Mondom, Œ aztat sohase fogja megtanulni vagy megtudni,
hogy mi az a stór magyarul, mondom, ha neki maguk nem fogják azt ma-
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gyarul megmondani. Megharagudtak és akkor abbamaradt a tanítás.”1

– Arra, hogy a kétnyelvıek anyanyelvének becsmérlése, csúnyának,
romlottnak bélyegzése milyen károkat okozhat egy kisebbségnek, s
mennyire a többségi nyelv malmára hajtja a vizet, közelebbi példákat is
tudnánk hozni. Ez azonban már nem ennek az írásnak a témája.

3. MielŒtt végképp elkomorodna hangulatunk, jól tesszük, ha a Calumet-
vidéki magyarokat feloldjuk a hóbortoskodás vádja alól, s megmagyarázzuk
a bevezetŒben idézett, Duna menti magyar szemmel nézve furcsa kifejezé-
seket. Ezek angol modellje többé-kevésbé hasonlít egy-egy meglévŒ – vagy
egy-egy lehetséges – közmagyar szóra, ezért az átvétel következtében e kö-
zösség nyelvében homonimák – azonos alakú, de eltérŒ jelentésı szavak –
keletkeztek. (Olyankor, amikor az angol és a neki megfeleltetett közmagyar
szó jelentése közel áll egymáshoz, helyesebb úgy tekintenünk, hogy az érin-
tett magyar szó újabb jelentésre tesz szert, azaz nem homonímia jön létre,
hanem ún. poliszémia, „többjelentésıség”.)

A kibélel ige alapja az ‘óvadék’ jelentésı angol bail, illetve az annak
átvételével keletkezett amerikai magyar bél fŒnév; a szótárból megtud-
juk, hogy a szó az amerikai törvényhozás egy sajátos intézményéhez kap-
csolódik: az USA-ban a letartóztatott személyt a bíró által megszabott
összeg ellenében ideiglenesen szabadlábra helyezik, vagyis a bél kifize-
tése révén hozzátartozói, barátai (nemegyszer: bıntársai) kijuttatják a
vizsgálati fogságból, azaz kibélelik. Az angol bar szónak pedig ‘rács’ je-
lentése is van, ez magyarázza, miért szeretnék a Calumet-vidéki magya-
rok bár mögött látni a bınözŒket.

A pap egyfajta szénsavas üdítŒital Amerikában, angol neve pop; a szé-
les ejtésı amerikai angol o-t a magyar a hang pontosabban adja vissza,
mint az o; ez magyarázza, miért pap hangalakban használják a szót a Ca-
lumet-vidéki magyarok. A ‘kiárusítás’ jelentésı angol sale fŒnévre
visszamenŒ szél rendkívül gyakori eleme az amerikai magyar nyelvválto-
zatoknak, aminthogy a kiárusítások rendkívül gyakori elemei az amerikai
valóságnak; a példánkban szereplŒ zsidó is kiárusítást rendezett.

Az amerikai angolban a show szó nemcsak látványos szórakoztató mısor
megnevezésére használatos, hanem ‘mozi’ jelentésben is él, így a mozi al-

37

1 Az idézet a kötetben közölt egyik interjúrészletbŒl való.



kalmazottai természetesen sóban dolgoznak. Az újságírók pedig papírírók –
„jobbik” esetben újságpapír-írók –, mivel az angol paper szó a ‘hírlap’ je-
lentésı newspaper szóból önállósulva a ‘hírlap’ jelentést is fölvette, s ennek
a jelentésváltozásnak az amerikai magyar papír szó sem tudott ellenállni.
Ezekután valószínıleg legtöbb kedves olvasónk kitalálta, hogy az angolban
a spray szó is tágabb jelentésı, mint a közmagyarban; ezért lehetséges, hogy
a Calumet-vidéki magyarok nemcsak a testüket sprézik – pontosabban
szpréolják – különbözŒ illatosítókkal, hanem – kevésbé illatos szerekkel – a
szŒlejüket is.

Ami a kapitányosabb háziasszonyokat illeti, azoknak világszerte – így
Amerikában is – meglévŒ rossz szokása, hogy „egzecíroztatják” urukat,
uralkodnak fölötte, „adják a fŒnököt”. Ha tudjuk, hogy az amerikai magyar-
ban a fŒnök megnevezésére az angol boss ‘fŒnök’ szóra visszamenŒ basz
használatos, nyomban rájövünk, hogy a baszoskodik ige a Calumet folyó vi-
dékén sokkal ártatlanabb, mint mi itt a Duna mellékén gondolnánk. Ez a
helyzet a szarokrád-dal is, amely a ‘savanyú káposzta’ jelentésı angol
sauerkraut szóra megy vissza; nem túl gusztusos szó egy Duna menti fül és
szem számára, de hát a szót nem is a Duna mellékén használják. A gríz je-
lentése a Calumet vidékén ‘zsír’; a szó modelljéül a nagyon hasonló ejtésı
angol grease ‘zsír’ szó szolgál. Annak viszont, hogy a zsírt miért kellett ki-
sütni, csak a gríz címszó alatt szereplŒ ElŒbb kisütöm a grízt példamondat
„szerzŒje”, N. I. (volna) a megmondhatója.

Végül pedig azt a kérdést is meg kell válaszolnunk, hogyan kerül a csiz-
ma az asztalra, hogyan jön össze a bunkók társasága és az elŒkelŒségek ta-
lálkozási helyéül szolgáló szalon? Nos, az amerikai magyarban a szalon szó
jelentése ‘kocsma’, az ilyen jelentésı amerikai angol saloon szó hatására,
így tehát kevésbé elit gyülekezŒhelynek számít, mint a tengeren innen. De
a partiban részt vevŒk nem föltétlenül „bunkók” a szó Kárpát-medencei ér-
telmében, hiszen a bunkó odakint egy kártyajáték (olyan, amelyben szabad
a megtévesztés; az amerikai angol bunco szó jelentése ugyanis ‘csalás, ha-
miskártyázás’).

4. A szótár rendkívül gazdag anyagából kiragadott néhány példa arra
természetesen nem alkalmas, hogy képet alkothassunk róla az amerikai
magyarok szókincsérŒl. Ez – szigorúan véve – még a szótárban meglévŒ
teljes szóanyag ismeretében sem igazán lehetséges, hiszen az csak a köz-
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magyartól eltérŒ, az angol nyelvre közvetlenül vagy közvetve visszave-
zethetŒ elemeket tartalmazza, sŒt – a gyıjtési módszer szükségszerı kö-
vetkezményeként – még azok társadalmi érvénye sem mindig kétségtelen
(fŒleg az egyes alakváltozatoké). 

Egy szónak a szótárban való jelenléte többnyire csak arra utal, hogy a
szó az érintett nyelvváltozatban elŒfordul. Azt természetesen a szótárból
nem tudhatjuk meg, hogy az egyes beszélŒk vagy beszélŒi csoportok a
szótárban szereplŒ szavakat kizárólagosként használják-e vagy pedig
közmagyar megfelelŒikkel váltogatják Œket, ha pedig ez utóbbi eset áll
fönn, milyen helyzetekben döntenek az egyik vagy a másik szó mellett, s
ez hogyan függ különféle szocio- és pszicholingvisztikai jellemzŒiktŒl,
például koruktól, mıveltségüktŒl, angolnyelv-tudásuk mértékétŒl, anya-
nyelvükhöz, az angol nyelvhez, illetve az óhazához és az új hazához va-
ló viszonyulásuktól stb. Mindezek roppant fontos kérdések, hiszen ezek
nélkül nem alkothatunk képet arról, hogy a szótárban közölt szavak mi-
lyen szerepet játszanak az érintett közösség nyelvhasználatában.

Sajnos ezeknek az izgalmas kérdéseknek a megválaszolására a szótár
mıfaja nem alkalmas, ehhez egy kifejezetten nyelvészeti, szociolingvisz-
tikai terepmunkán alapuló monográfiára volna szükség. Ennek hiányában
elŒfordulhat, hogy a gyanútlan Duna menti olvasó a szótárt – vagy akár
ezt az írást – elolvasva az amerikai magyar nyelvváltozatok kölcsönele-
meinek nagyobb jelentŒséget fog tulajdonítani, amint ami valójában
megilleti Œket. Ezt elkerülendŒ érdemes utalni Kontra Miklósnak egy má-
sik amerikai magyar közösségben, az Indiana állambeli South Bendben
végzett vizsgálatára, melynek során két tizenöt perces magnófelvétel szó-
anyagában megszámolta az angol eredetı kölcsönszavakat, valamint az
angol nyelven elhangzott szavakat (az ún. kódváltás eseteit). Az egyik
felvétel egy amerikai születésı magyarral készített nyelvhasználati inter-
jú részlete volt, a másik pedig két, 1956-ban emigrált magyar közötti
spontán beszélgetés. Az „ötvenhatosok” párbeszédében (autóvétel során
történŒ alkudozás) átlagosan minden harmincötödik szó volt angol (ere-
detı) elem, a nyelvhasználati interjúban pedig csupán minden ötvenedik.1

Sok ez vagy kevés? Kontra válasza tulajdonképpen ez: sem nem kevés,
sem nem sok, hanem éppen annyi, amennyire a beszélŒknek szükségük
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van. Ugyanis a helyzet mégiscsak az – s talán nem köveznek meg érte,
kedves olvasóim, magyar szakos pedagógustársaim, ha kimondom –,
hogy nem az emberek vannak a nyelvért (azért, hogy azt tisztán tartsák,
pallérozzák, oltalmazzák, netán bálványként imádják), hanem a nyelv
van az emberekért (hogy megkönnyítse közöttük az érintkezést, a gondo-
latcserét). Erre pedig – bizonyos körülmények közt – esetleg épp egy
olyan beszédmód a legalkalmasabb, amelyben minden harmincötödik
vagy ötvenedik elem nem éppen az Urál hegység lankáiról származik. Ha
ezen változtatni akarnánk, nem a beszélŒket, hanem a körülményeket kel-
lene megváltoztatni. 

Ez a lehetŒség persze a magyarhoz hasonló, egy-egy településen belül
csekély arányszámú emigráns közösségek esetében föl sem merülhet. Ki-
nek is jutna eszébe, hogy az amerikai magyarok és más, velük egy tele-
pülésen élŒ emigráns közösségek számára anyanyelvı iskolákat, több-
nyelvı helyi államigazgatást, munkahelyi többnyelvıséget és ehhez ha-
sonlókat követeljen?! Hiszen a bevándoroltak többnyire önként, saját el-
határozásukból, szabad akaratukból hagyták el eredeti hazájukat, s ezzel
mintegy választották, vagy legalábbis elfogadták ezeket a körülmé-
nyeket! 

Tudjuk persze, hogy ez nem a mi esetünk, s ezért még e nyelvi kérdé-
sek is részben eltérŒ módon vetŒdnek fel a Duna-medencében. De ez már
egy másik „történet”.

(1996)
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Kétnyelvıség és anyanyelvi nevelés

1. Írásomban a kétnyelvıség és a nyelvi nevelés kérdéskörének egyet-
len mozzanatáról szeretnék beszélni, a standard nyelvváltozat (az ún. iro-
dalmi nyelv és köznyelv) tanításáról.

A standard nyelvváltozat oktatása az anyanyelvi nevelés legfontosabb
feladatai közé tartozik. Különös jelentŒsége van a magyar standard taní-
tásának Magyarország határain kívül. Egyrészt azért, mert a kisebbségi
helyzetben élŒ beszélŒknek jóval kevesebb alkalmuk van a standard
nyelvváltozattal az „életben” találkozni, mint az anyaországiaknak, más-
részt pedig azért, mert a minden kétnyelvı közösségben törvényszerıen
létrejövŒ kontaktusváltozatok hosszú távon a magyar nyelv egységét ve-
szélyeztethetik, ha nem boltozódik föléjük országhatároktól függetlenül
alapvetŒen ugyanaz a standard nyelvváltozat. Kisebbségi körülmények
között tehát a standard megtanulása – hogy úgy mondjuk – hazafias tett,
mivel kiállást jelent az egyetlen magyar nyelvközösség s az egy és oszt-
hatatlan magyar nemzet mellett.

Tudjuk azonban, hogy a kisebbségi magyarok nyelvhasználatának
egyik legfeltınŒbb vonása épp az azonos mıveltségı magyarországiaké-
nál nagyobb fokú nyelvjárásiasság. Azokon a színtereken ugyanis (köz-
élet, államigazgatás, szakma, tudományok), amelyeken a standard hasz-
nálatát várják el, ahol tehát volna mód a gyakorlására, többnyire a szlo-
vák nyelv használatos. A beszélŒk többsége ritkán kerül olyan helyzetbe,
amelyben anyanyelvének formálisabb változatát, a köznyelvet vagy a
foglalkozásának megfelelŒ szaknyelvet kellene használnia.

Nyilvánvaló, hogy ilyen körülmények közt az anyanyelvi nevelés – je-
lenlegi formájában, pusztán az anyaországi oktatási módszerek alkalma-
zásával – nem képes teljes mértékben teljesíteni egyik legfontosabb fel-
adatát, a standard nyelvváltozat elsajátíttatását. Fontos itt azonban a tel-
jes mértékben kitétel. Azt ugyanis nem állíthatjuk, hogy az anyanyelvi
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nevelés e tekintetben teljesen sikertelen volna. Egyrészt a standard pas-
szív ismerete a legtöbb, a diákok számára szükséges regiszterben – hála
az anyanyelvı oktatásnak – megfelelŒ; ami az aktív nyelvhasználatot il-
leti, a mıveltebb beszélŒk – akiknek leginkább van szükségük a standard
ismeretére – általában elég jól ismerik e nyelvváltozat normáját (pl. tisz-
tában vannak a legfontosabb ún. nyelvhelyességi szabályokkal), s ha
szükség van rá, saját nyelvhasználatukban is (mindenekelŒtt írásban) ér-
vényesíteni tudják. Mindez természetesen nem vonatkozik azokra, akik
nem magyar tanítási nyelvı iskolába járnak, illetve jártak.

Mivel a kontaktusjelenségek a kétnyelvıségi helyzet szükségszerı kö-
vetkezményei, arra nincs remény, hogy a spontán mindennapi beszédbŒl
valaha is ki lehetne Œket irtani. Mégsem lehetetlen a standard magyarnak
eddiginél sokkal magasabb szintı elsajátíttatása – ha szakítunk a két-
nyelvıek nyelvhasználatával kapcsolatos eddigi szık látókörı egynyel-
vıségi szemlélettel1. E felfogás szerint a kisebbségi magyarok másod-
nyelvének hatása nem több egyfajta „környezeti ártalom”-nál, amelytŒl
ugyanolyan módszerekkel lehet „megszabadulni”, mint mondjuk a
nyelvjárásosságoktól vagy az ún. nyelvhelyességi hibáktól. Sokan van-
nak, akik úgy gondolják, hogy a gyermek otthon alapvetŒen a magyar
nyelvet sajátítja el, s az iskolának e tekintetben csupán az a dolga, hogy
ennek a már ismert nyelvnek a használatát – a nyelvjárásisasságok, az
ún. vulgarizmusok és az idegenszerıségek „gyomlálgatásával” – tökéle-
tesítse. A kigyomlált „gaz” természetesen tızre vettetik – vagyis a
kisebbségi anyanyelvváltozat – ha minden jól megy – megszınik létez-
ni. A cél a gyermek által otthon, anyanyelvként elsajátított nyelvváltozat
megsemmisítése.

2. Ami a tökéletlen nyelvelsajátításból eredŒ hibákat illeti, ezeket való-
ban ki kell küszöbölni, tekintet nélkül arra, hogy milyen jellegı megnyil-
vánulásban fordulnak elŒ (szó- vagy írásbeli, informális vagy formális).
A mindennapi beszélt nyelv szokásos jelenségeivel azonban a helyzet
egészen más: ezeket nem kiirtani kell, hanem tudatosíttatni stílusértékü-
ket, meghatározni használati körüket. 
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E tekintetben hasznosnak bizonyulhat a kétnyelvıség-kutatás egyik
közismert fogalompárjának, a felcserélŒ és a hozzáadó nyelvi helyzetnek
az elsŒ nyelven belüli változatokkal kapcsolatos alkalmazása. Wallace
Lambert kutatásaiból tudjuk, hogy az ún. felcserélŒ (szubtraktív) két-
nyelvıségi helyzetben, amelyben a kisebbség nyelvét lenézik, a másod-
nyelvi ismeretek bŒvülésével párhuzamosan az elsŒ nyelv fejlŒdése meg-
akad, a csupán kénytelen-kelletlen vállalt anyanyelv lassanként leépül.
Ugyanakkor a másodnyelv sem tud – kellŒ elsŒnyelvi alapok híján – tel-
jesen kifejlŒdni, s létrejön az ún. egyensúlyhatás (balanszeffektus), vagy-
is mindkét nyelv hiányos ismerete. – Ezzel szemben hozzáadó (additív)
helyzetben, amelyben mindkét nyelvet nagyra értékelik, a másodnyelvi
ismeretek hozzáadódnak az elsŒ nyelviekhez; ilyenkor a másodnyelv az
elsŒ nyelv épségét nem veszélyezteti.1

Nincs okunk azt hinni, hogy egy nyelven belül nem ugyanez a folya-
mat játszódik le, ha a pedagógus és a tágabb környezet a diák elsŒdleges
nyelvváltozatát romlottnak, hibásnak, csúnyának tartja, s a gyermeket an-
nak feladására ösztönzi. – E gyakorlat ártalmasságáról – egynyelvıségi
viszonylatban – sokan írtak már2; kérdés, hogy az intések eljutottak-e az
érintettekhez. Jóval kevesebb szó esett viszont arról, hogy ugyanez a két-
nyelvıek anyanyelvére is érvényes! Vagyis a kétnyelvı közösségben élŒ
diákoktól sem szabad elvárni, hogy megtagadják anyanyelvüket, az álta-
luk a mindennapi élethelyzetekben beszélt kontaktusváltozatot, hanem
ennek megtartásával kell Œket az egyetemes magyar standard (belföldie-
sült változatának) megtanulására serkenteni. Kétnyelvıségi körülmények
között az ilyen, elsŒ nyelven belüli egyensúlyhatás a másodnyelv malmá-
ra hajtja a vizet, vagyis sokakat arra ösztönöz, hogy a magyar helyett in-
kább a többségi nyelvet használják, amelynek eleve a standard változatát
sajátítják el az iskolában.

Eddigi oktatásunk viszonylagos sikeretelenségének az az oka, hogy a
kontaktusváltozatok létét legföljebb elméletileg ismerték el, a gyakorlat-
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ban nem vettek róluk tudomást. EbbŒl következŒen sosem tudatosultak
kellŒképpen a kontaktusváltozat és a standard eltérései, a kettŒ végzete-
sen egybemosódott. Az oktatásban a magyar standardot csupán a szlo-
vák nyelvvel konfrontálták, soha nem „szembesítették” a szlováknál
sokkal jobban ismert és sokkal többet használt magyar kontaktusválto-
zatokkal.

Ez a szemlélet és eljárás összefüggött azzal a ténnyel is, hogy az anya-
nyelvi nevelés még a közelmúltban is jórészt az írott nyelvvel foglalko-
zott, az élŒbeszéd nem kapta meg az Œt megilletŒ helyet. A kontaktusvál-
tozatok pedig alapvetŒen beszélt nyelvi változatok; ha egyes elemeik
írásban is megjelennek, pl. a sajtó nyelvében, ott többnyire valóban hiba-
ként lehet Œket értékelni, mivel megsértik a sajtótól elvárt standard nyelv-
változat normáját. 

Ma már elismert módszertani követelmény, hogy „a nyelvi jelenségek
vizsgálata mindig az élŒ nyelvhasználatból induljon ki”, és mutasson túl
az elvont grammatizáláson – ahogyan ezt a szlovákiai magyar középisko-
lák elsŒ osztálya számára kiadott módszertani kézikönyv is megállapítja1.
Nem tudni ugyan, hogy az említett módszertani kézikönyv összeállítói
kinek az élŒ nyelvhasználatára gondoltak, ám a magyar tannyelvı szlo-
vákiai gimnáziumokban használt magyarnyelv-könyvek alapján joggal
föltételezzük, hogy nem azokéra, akiknek a tankönyveket szánták, vagyis
nem a kétnyelvıségi helyzetben élŒ diákokéra. Mivel kisebbségi helyzet-
ben az „élŒ nyelvhasználat” a kontaktusváltozat, mindenképpen ebbŒl
kell kiindulnunk, nem pedig ennek valamiféle „magyarországiasított”
párlatából.

Az a tény, hogy a világ legtöbb gyermeke nem úgy lép az iskolába,
hogy már birtokában volna annak a nyelvnek vagy változatnak, amelyet
az iskola maga értékesnek tart és tanít, azt jelenti, hogy „az oktatás leg-
többször a nyelvtanításnak egy jelentŒs komponensét tartalmazza”2. Bele
kell törŒdnünk, hogy kisebbségi körülmények közt minálunk sem csupán
egy ismert nyelv „csinosítgatását” kell végeznünk, hanem egy többé-ke-
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2 Bernard Spolsky: Bilingualism. Frederick J. Newmeyer szerk.: Linguistics: The Camb-
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vésbé „külföldi” nyelvváltozatot kell, félig-meddig idegen nyelvként
megtanítanunk. (Természetesen az „idegen nyelv”-ként való tanítás csu-
pán az oktatási módszerekre vonatkozik, nem arra, hogy érzelmileg is el
kellene idegeníteni a gyermekeket a közös magyar nyelvtŒl! Nem úgy
kell tehát felfogni, hogy a diák most tanul „magyarul”, hanem meglévŒ
változatkészletét egy újabb változattal, az egyetemes magyar standardé-
val gazdagítja.)

Mit jelent ez a gyakorlatban? Többek között azt, hogy a tankönyvek-
ben, akármennyire is furcsa, olyan, céltudatosan összeállított szövegeket
(olvasmányokat) is kell szerepeltetni, amelyek a magyarországi standard-
nak az illetŒ kétnyelvı közösségben nem vagy kevéssé használt szavait,
kifejezéseit, fordulatait stb. tartalmazzák. Az ilyen olvasmányokhoz,
akárcsak az idegen nyelvi tankönyvekben, szójegyzéket és megfelelŒ
gyakorlatokat is szükséges mellékelni. Nem érhetjük be azzal, amit a
gyermek az irodalomórán és az otthoni olvasás során a standardból „föl-
csipeget”. A szépirodalmi és más szövegekben a kétnyelvıek által más-
képp használt szavaknak, szerkezeteknek stb. ugyanis csak egy része for-
dul elŒ (s ezek felbukkanása is esetleges). Aligha találkoznak sırın gyer-
mekeink irodalmi olvasmányaikban az olyan szavakkal, mint mondjuk a
személyi szám (szm.1 születési szám), a forgalmi engedély (szm. mıszaki
vagy technikai igazolvány), a házassági anyakönyvi kivonat (szm. házas-
ságlevél) vagy a hungarocell (szm. polisztirén vagy csikorgató). 

Ám még ha felbukkanak is a szövegekben – véletlenszerıen és kiszá-
míthatatlan módon – olyan szavak, amelyeket a kontaktusváltozatok be-
szélŒi másképp használnak, ha a két változatot kifejezetten nem konfron-
tálják egymással, nem biztos, hogy a diákok tudatosítják ezek jelentésé-
nek hasonlóságát vagy azonossságát. 

Aligha van például olyan diák, aki az erkölcsi bizonyítvány kifejezés
olvastán azonnal a bınügyi nyilvántartásból készített kivonatra, vagyis a
„v˘pis z registra trestov”-ra gondol, de még az sem bizonyos, hogy a le-
százalékol szót azonnal összekapcsolja a szm. invalidba tesz kifejezéssel.
Ha pedig a diák filctollról vagy kaszinótojásról olvas, bizonyára valami-
lyen különleges toll-, illetve tojásfajtára gondol, nem pedig az általa jól
ismert fixre és orosztojásra. Az pedig természetesen eleve lehetetlen,
hogy az olvasmányok révén bizonyos szavak eltérŒ kiejtése tudatosuljon
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– pl. az, hogy Voltaire nevét Magyarországon nem [voltér]-nek mondják,
hanem [volter]-nek, vagy hogy az USA a magyarországi használatban
nem [úesszá], hanem [usa] stb. 

S találkozhatnak a diákok akár ötven szépirodalmi mıben is a bejárat,
további ötvenben a lépcsŒház szóval, akkor sem biztos, hogy valaha is tu-
datosul bennük az a tény, hogy a bejárat Magyarországon szıkebb jelen-
tésı, mint Szlovákiában, hogy ti. csak Szlovákiában laknak az emberek
bejáratban, az anyaországiaknak ebben vagy abban a lépcsŒházban van
a lakásuk. A standard tanításának ilyen közvetett formája még akkor sem
vezethet eredményre, ha a szépirodalmi olvasmányokon túl a tömegtájé-
koztató eszközök köznyelvterjesztŒ szerepével is számolunk.

3. Olyan helyzet, amelyben az iskolában tanult nyelvváltozat nem ide-
gen nyelv ugyan, de külföldi, más nyelvközösségekben is elŒfordul. A
legismertebb példák egyike Svájc, ahol a német (schwyzertüütsch) anya-
nyelvı gyermekek egy másik országnak, Németországnak a standardját
tanulják az iskolában, szintén félig-meddig idegen nyelvként. Még in-
kább hasonlít a magyar helyzetre Luxemburg esete, ahol a helyi német
anyanyelvváltozaton, a „lützelburgisch”-on és a standard németen kívül
a franciát mint másodnyelvet is oktatják és használják. Az ilyen nyelvek-
ben az anyanyelvváltozatok és a standard nyelvváltozat viszonyát Char-
les Ferguson1 sokat idézett munkája nyomán diglossziá-nak szokás ne-
vezni.

Ha elfogadjuk, hogy a Kárpát-medencében, de az anyaország határain
túl élŒ tömbmagyarság nyelvi helyzete fergusoni értelemben vett dig-
lossziára2 hasonlít, még inkább egyértelmıvé válik, hogy az anyanyelvi
nevelésnek nem lehet célja az anyanyelvként elsajátított kontaktusválto-
zat lerombolása, hanem inkább e változat mellé az ún. emelkedett funk-
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nyelvjárást és a köznyelvet – a beszédhelyzetnek megfelelŒen váltogatva használni. – Ezek
az értelmezések persze nem egyedülállóak; a diglosszia mıszó jelentése az elmúlt évtizedek
folyamán az angolszász irodalomban is nagymértékben kitágult.



ciókban használatos standardnak az elsajátíttatása úgy, hogy a gyermek
minden beszédhelyzetben tisztában legyen azzal, melyik nyelvváltozat
használata a helyénvaló. Legyen az a célunk, amit az egynyelvı, de egy
nyelvükön belül diglossziás németországi svábok már elértek: a beszéd-
helyzethez önkéntelenül igazodó árnyalt nyelvhasználat. A svábok a be-
szélŒ nyelvi mıveltségét nem azon mérik le, hogy az ember megtagadta-e
az anyanyelvjárását, hanem azon, mennyire könnyedén és tökéletesen tud
egy emelkedettebb változatba átváltani, amikor szükséges.

(1994)

47



48



KÉTNYELVÙ OKTATÁS
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Közvelegesség és nyelvoktatás

Az egyes nyelvek különféle, viszonylag önállónak tekintett változatai a
maguk „tisztaságában” a valóságos életben viszonylag ritkán fordulnak elŒ,
különösen a beszélŒk szóbeli megnyilvánulásaiban. A standardnak, nyelv-
járásinak, szaknyelvinek stb. vélt nyelvváltozat a tényleges nyelvhasználat-
ban szinte mindig közveleg, vagyis olyan átmeneti, közbülsŒ nyelvi alakulat
(vagy „nyelvi egyveleg”), amely az egyik ilyen nyelvváltozattal sem azono-
sítható. Mivel a kétnyelvı oktatás célja két nyelv megtanítása, ahhoz, hogy
ezt a célt konkretizálni tudjuk, tisztában kell lennünk azokkal az alapvetŒ
kérdésekkel, amelyek az emberi beszéd közvelegességével függnek össze.
Nézzük azért meg, hogy a közveleg kérdése hogyan vetŒdik fel az oktatás-
ban, elŒször is az anyanyelv szempontjából!1

1. Az anyanyelvı iskola egyik legnagyobb elŒnye, hogy lehetŒvé te-
szi az anyanyelv többféle változatának elsajátítását, illetve használatát
(például standard nyelvváltozat, szaknyelvek, szépirodalmi stílus, hiva-
tali, illetve közéleti stílus, ifjúsági és diáknyelv, szleng). E nyelvváltoza-
tokkal kapcsolatban a diákok az anyanyelvi nevelés keretein belül elmé-
leti ismeretekre is szert tesznek. A tananyagban azonban ezek nem úgy
jelennek meg, mint az „életben”, hanem viszonylag önálló entitások-
ként, s így elsikkad az az egyáltalán nem mellékes tény, hogy e jól kö-
rülhatárolhatónak látszó nyelvváltozatok a nyelvhasználat gyakorlatá-
ban közvelegek. 

Sajnos az emberi beszédmegnyilvánulások közveleges voltával még
magyar szakos pedagógusaink sincsenek igazán tisztában. Amin persze
nem is csodálkozhatunk, hiszen e nagy horderejı tényre eddig még a ta-
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nár- és tanítóképzésben sem fordítottak kellŒ figyelmet. Pedig ha a peda-
gógus semmit nem tud az élŒ nyelvhasználat közvelegességérŒl, akkor
nem is lehet képes objektíven megítélni sem a saját nyelvi gyakorlatát,
sem a tanítványaiét. És ez nemcsak a magyar szakos tanárra vonatkozik,
hiszen minden, anyanyelven tartott órán anyanyelvi nevelés is folyik. E
ténynek pedig épp kisebbségi helyzetben van rendkívüli jelentŒsége, hi-
szen a kisebbségi gyermekeknek sokkal kevesebb lehetŒségük van arra,
hogy azt, amit az iskolában a nyelvváltozatok tanítása és gyakorlása te-
rén elmulasztottak, az „életben” majd pótolják, hiszen ez az „élet” nem
kis mértékben szlovák nyelvı.

A kisebbségi helyzet mindemellett mégis leginkább az anyanyelvi órán
folyó anyanyelvi nevelésre ró különleges feladatokat. Amint a fentiekbŒl
kiderült, a szaktárgyak oktatása révén a diákok – a szakismeretek elsajá-
tításával párhuzamosan – nyelvi ismeretek birtokába is jutnak, azaz elsa-
játítják anyanyelvüknek néhány fontos szaknyelvi regiszterét. Otthonról,
a családból a gyerekek többsége egy mindennapi beszélt nyelvet hoz az
iskolába, amely sokszor erŒsen nyelvjárásias jellegı. A fiatalok egymás
közti nyelvhasználata gyakran tartalmaz olyan elemeket, amelyek a
szleng kategóriájába tartoznak, vagy pedig – általánosabban véve – „ifjú-
sági nyelvi”-nek tekinthetŒk. Az anyanyelvi nevelésnek a nyelvi változa-
tosság szemszögébŒl tekintve két fontos feladata van: az egyik az, hogy
a tanulókkal tudatosítsa e különféle regiszterek létét és használati szabá-
lyait, a másik pedig az, hogy megvilágítsa a tényleges nyelvi produktu-
mok közveleges mivoltát, s képessé tegye a diákokat arra, hogy mindig
megérezzék, milyen helyzetben „meddig mehetnek el” az éppen használ-
ni szándékozott alapnyelvváltozat normáinak megsértésében.

A szlovákiai magyarok által produkált közvelegeknek van egy sajátos
dimenziójuk, olyan, amely az egynyelvı anyaországi beszélŒk esetében
hiányzik, s így az ezzel összefüggŒ didaktikai kérdések a magyarorszá-
gi anyanyelvi nevelésben nem is merülnek föl. A kétnyelvı beszélŒk
nyelvhasználata nemcsak egyik vagy másik nyelvükön belül közvele-
ges: a két nyelv között is van – beszélŒnként, beszélŒi csoportonként el-
térŒ mértékı és jellegı – átjárhatóság. Az anyanyelv szempontjából ez
azt jelenti, hogy a gyermekek magyar nyelvı szövegeiben megjelenhet-
nek olyan nyelvi elemek, illetve nyelvtani formák, melyeknek kialaku-
lása a másodnyelv hatásának köszönhetŒ. Azaz a kétnyelvıek mindkét
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nyelve közveleg – ún. kétnyelvı közveleg vagy köztes nyelv (interlan-
guage) –, amely a megvalósulás szintjén olykor feltınŒen eltér az egy-
nyelvı beszélŒkétŒl.1

A kétnyelvı közvelegben sırın elŒforduló elemek és nyelvtani formák
nemegyszer az egyes nyelvváltozatok rendszerének szerves részévé vál-
nak: így jött létre például a szlovákiai magyar beszélŒközösségben az a
kisebbségi anyanyelvváltozat, amelyet az emberek többnyire a mindenna-
pi beszédhelyzetekben használnak, de így jön létre a magyar standard
szlovákiai változata is. Vagyis a közveleg az a „csatorna”, amely az egyik
nyelv elemeit közvetíti a másik felé.

A kétnyelvı közveleg egyik jellegzetes típusát a fordítások képviselik.
A másodnyelvı szöveg a kétnyelvı beszélŒt még inkább arra készteti,
hogy fordításkor a célnyelv normáitól eltávolodjon a másodnyelv irányá-
ba. Az elkészült fordítás pedig nemcsak a szöveg tartalmi oldalát közve-
títi a – nemegyszer egynyelvı vagy elsŒnyelvdomináns – olvasók/hallga-
tók felé, hanem a maga közveleges mivoltával nyelvhasználatukra is ha-
tással van. Vagyis csatornájává válik a kontaktusjelenségek terjedésének,
immár az elsŒ nyelven belül.2

Tudjuk, hogy az iskoláinkban használt tankönyvek nagy része fordí-
tás, mégpedig az eredeti szöveghez túlságosan is ragaszkodó, ún. „szol-
gai” fordítás, vagyis olyan kétnyelvı közveleg, amelyben a másodnyelv
normái felé való közeledés nem egy esetben eléggé erŒteljesen megnyil-
vánul. Mivel a tankönyvi ismeretek iskolai elsajátításának egyik jel-
lemzŒ módja a szövegek többé-kevésbé pontos (olykor szó szerinti) me-
morizálása, a kétnyelvı közveleg létrejöttét eredményezŒ kétnyelvı nor-
mák az illetŒ szaknyelvi regiszterek normáivá válhatnak. Ez pedig –
amint tudjuk – a magyarországi szaknyelvektŒl való eltávolodást ered-
ményezi.3
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Ha még az alapvetŒen egynyelvı – bár közveleg jellegı – tanköny-
vi szövegek is az egy- és kétnyelvı magyar nyelvváltozatok erŒteljes
szétfejlŒdéséhez vezetnek, nem nehéz elképzelni, milyen hatással len-
ne a szlovákiai magyar szaknyelvekre a szaktárgyak szlovák nyelvı
oktatása: ez esetben a diákok azokat a szakszavakat, -kifejezéseket és
fordulatokat is csak szlovákul ismernék, amelyek a fordított szövegek-
ben a magyarországi szaknyelvi normának megfelelŒen szerepelnek.1

Amennyiben magyarul próbálnának szaknyelvi kérdésekrŒl beszélni,
nyelvhasználatuk közvelegessége olyan mértéket ölthetne, amely sú-
lyos gátjává válhatna a hatékony szakmai kommunikációnak. Mivel a
számtalan rögtönzést igénylŒ társalgás kommunikatív szempontból
meglehetŒsen elŒnytelen megoldás, valószínı, hogy a szaknyelvi tár-
salgás nyelveként az ilyen iskola diákjai és végzettjei inkább a szlová-
kot használnák.

Erre a következtetésre nem pusztán spekulatív úton jutottunk; ezt tá-
masztják alá egyik, Szabómihály Gizellával végzett felmérésünk eredmé-
nyei is. Vizsgálatunkban fŒleg a két nyelv váltogatásával, az ún. kód-
vált(ogat)ással kapcsolatosan tettünk föl kérdéseket 512 adatközlŒnknek,
akik részben magyar, részben szlovák tannyelvı oktatási intézményt lá-
togató szakmunkások és szakközépiskolások voltak. A válaszokból töb-
bek között kiderült, hogy a vizsgált diákok – legalábbis elvben – inkább
elfogadhatónak tartják a teljes mértékben szlovák nyelvı szakmai társal-
gást két magyar személy közt, mint az olyat, amelyben a két nyelv keve-
redik. KérdŒívünknek erre vonatkozó kérdése úgy volt megfogalmazva,
hogy a diákok számára egyértelmı legyen a kódváltás indokoltsága (a be-
szélŒk szlovák nyelven szerezték szakképesítésüket, s ezért nem ismerik
szakterületük magyar mıszókincsét). Érdemes itt idézni két adatközlŒi
véleményt: „Szerintem, ha szlovák iskolába jártak, és a szakkifejezéseket
nem ismerik magyarul, akkor inkább beszéljenek szlovákul, így se a szlo-
vák, se a magyar nyelvet nem rontják a fele magyar, fele szlovák beszé-
dükkel.” – „Jobb ilyenkor szlovákul társalogni. Szerintem hülyeség két
nyelven nyögni.”

A válaszokból az is érzŒdik, hogy diákjaink szemében a tisztán szlovák
nyelvı társalgás csupán „szükséges rossz”, eszköz arra, hogy a két nyelv
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keverését elkerüljék. Egyéb esetekben inkább olyan kommunikatív stra-
tégiákat részesítenek elŒnyben, amelyek alkalmasak arra, hogy „nyelvi
nehézségek” esetén is a magyar nyelven belül maradhassanak.1

A tényleges nyelvhasználat közveleges volta olyan tény, amely eddigi
magyar nyelvi tankönyveinkben nem kapott kellŒ elismerést. Sokkal in-
kább az volt a helyzet, hogy a tankönyvírók és a pedagógusok azt a be-
nyomást igyekeztek kelteni, hogy az emberek általában a standard nyelv-
változatot használják, ha pedig mégsem, akkor hibáznak. Az, hogy min-
den hosszabb konkrét nyelvi megnyilvánulás – különösen, ha szóbeli –
közveleg, ebbe a koncepcióba nem illett bele. Nagyon fontos, hogy ez a
szemlélet a jövŒben megváltozzon; az új tankönyvek ne fessenek hamis
képet a tényleges nyelvhasználatról, s ne állítsanak a tanulók elé olyan
célokat, amelyeket azok eleve képtelenek elérni.

2. Ami a közösségünkben beszélt másik nyelvet, a szlovákot illeti, ez a
tényleges nyelvhasználat síkján nem kevésbé közveleg, mint a magyar. S
természetesen nemcsak a kétnyelvı beszélŒk által produkált nyelvi meg-
nyilvánulások közvelegek, hanem az egynyelvı közösség tagjai által lét-
rehozottak is. 

A szlovák nyelv – a magyarhoz s a világ más nyelveihez hasonlóan –
szintén számtalan, egymástól többé-kevésbé eltérŒ változatban él. Az eddi-
gi másodnyelvoktatás legnagyobb hibája az volt, hogy nem a mindennapi
beszélt nyelvi regisztereket részesítette elŒnyben, hanem valamiféle irodal-
mi nyelvet tanított, egy olyan nyelvváltozatot, amelyet valójában a szlovák
anyanyelvıek sem igen használnak, hiszen ami szándékuk szerint „irodal-
mi nyelv” vagy ilyen-olyan szaknyelv, az a valóságban a beszélt nyelv, a
nyelvjárás vagy valamely rétegnyelv irányába elmozduló közveleg. (S ez
persze viszont is igaz: ami a beszélŒk szándéka szerint mindennapi beszélt
nyelv vagy nyelvjárás, az legtöbbször az irodalmi nyelv, vagyis a standard
nyelvváltozat irányába „elhajló” közveleg. Csak éppen ezekben az esetek-
ben a beszélŒk kevésbé vannak tudatában annak, hogy Œk ilyen vagy olyan
nyelvváltozat normáját érvényesítik, illetve sértik meg.)
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S ha a szlovák anyanyelvıek tényleges szlovák nyelvhasználata közve-
leges, mi sem természetesebb, mint az, hogy a magyar anyanyelvıeké is
az. Ám ez a közveleg – az elsŒ nyelvihez hasonlóan – a másodnyelv ese-
tében is érzékelhetŒen különbözik az egynyelvıek által produkálttól. Ha
egyszer a szlovákiai magyarok, akik nagyrészt magyar domináns két-
nyelvıek, az anyanyelvüket, a magyart sem beszélik úgy, mint az egy-
nyelvı magyarországiak, még inkább érthetŒ, hogy a másodnyelvüket, a
szlovákot is úgy beszélik, hogy a létrejövŒ közveleg nemcsak a szlovák
nyelven belül mutat kisebb-nagyobb mértékı átmenetiséget, hanem a
magyar nyelv irányába is „elhajlik”, s ez az, amiben – a hiányos elsajátí-
tás és felejtés termékei mellett – lényegesen különbözik az egynyelvı
szlovák beszélŒk által produkált közvelegektŒl. Vagyis a szlovákiai ma-
gyar diákok szlovák nyelve a nyelvhasználat gyakorlatában éppúgy két-
nyelvı közveleg, mint a magyar, és ezt az iskolának is tudomásul
kell(ene) vennie. (S persze az oktatásügyi minisztériumnak sem volna
szabad lehetetlent követelnie a diákoktól: azt, hogy kétnyelvı létükre úgy
beszéljék a szlovák nyelvet, mintha egynyelvıek lennének.) 

Az oktatásnak természetesen arra kell törekednie, hogy a magyarok
szlovák nyelvhasználata minél kisebb mértékben legyen e tekintetben
közveleges, ám azt is tudatosítani kell, hogy az elsŒ nyelv irányába tör-
ténŒ elmozdulásokat teljesen kiküszöbölni lehetetlenség.

(1996)
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Kétnyelvı egyén – kétnyelvı közösség
– kétnyelvı iskola

Kétnyelvıségi alapfogalmak

1. A kétnyelvıség kérdéskörét sokan és sokféleképpen közelítették és
közelítik meg1. A fogalom értelmezésébe gyakran politikai tényezŒk is
belejátszanak: a burkolt beolvasztásra törekvŒ többségi hatalmak gyak-
ran értelmezik a kétnyelvıséget elvileg a két érintett nyelv magas szintı
birtoklásaként, gyakorlatilag pedig inkább az államnyelv kitınŒ ismere-
teként, a kisebbségi nyelvre való tekintet nélkül2. Pedig a nemzetközi tu-
dományosságban közhelynek számít, hogy két nyelv magas szintı isme-
rete a kétnyelvıek többségére egyáltalán nem jellemzŒ3.

A két nyelv ismerete közti eltérések legfontosabb oka nyilvánvaló: a
kétnyelvı közösségek többségében a nyelvek használata között munka-
megosztás van; a nyelvhasználat színtereinek egy részén az egyik, más
színtereken a másik nyelv használatos (pl. a magánéletben és az iskolá-
ban a kisebbségi, a munkahelyen és a hivatalokban a többségi nyelv).
Ilyen helyzetben eleve nem fejlŒdhet ki azonos szintı tudás a két nyelv-
ben, ill. annak egyes regisztereiben. A kétnyelvı közösségben élŒ egyé-
nek külön-külön mindkét nyelvben gyöngébbek, mint a nekik megfelelŒ
egynyelvı beszélŒk. 
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2. Egyéni kétnyelvıség kétnyelvı beszélŒközösségben. Az oktatás
szempontjából a kétnyelvıség funkcionális felfogása látszik a legmegfe-
lelŒbbnek. Ennek alapján azt a személyt tekintjük kétnyelvınek, aki két-
nyelvı beszélŒközösségben él és mindennapi beszédtevékenysége során
két nyelvet használ, a beszédhelyzetnek megfelelŒen váltogatva Œket. Az
így felfogott kétnyelvıségbe nem tartoznak bele azok, akik egy másik
nyelvet akár a legmagasabb szinten is birtokolnak, de nem élnek két-
nyelvı beszélŒközösségben, így e másik nyelvet csak alkalmanként hasz-
nálják. E két típust nemcsak az élethelyzet különbözŒsége választja el
egymástól, hanem az is, hogy a kétnyelvıek kommunikatív kompetenciá-
ja bizonyos többletszabályok ismeretével jár. Ezek meghatározzák, hogy
milyen beszédhelyzetben melyik nyelven, annak melyik változatán lehet
vagy kell megszólalni. 

A fenti funkcionális meghatározás alapján leszögezhetjük, hogy a szlo-
vákiai magyar beszélŒk jelentŒs része kétnyelvı, természetesen a szónak
tágabb értelmében. Annál is inkább így van ez, mert a kétnyelvıség egyik
válfajaként a „passzív” vagy „receptív kétnyelvıség”-et is számon tart-
ják, vagyis azt az állapotot, amikor az egyén a másodnyelven elhangzó
kijelentéseket érti ugyan, de maga ilyenek megtételére nem képes.

3. Közösségi kétnyelvıség. Egy beszélŒközösség a fentiek alapján ak-
kor kétnyelvı, ha tagjai mindennapi beszédtevékenységük során két
nyelvet használnak. A szlovákiai magyar kisebbség mint közösség is két-
nyelvınek tekintendŒ, még ha a hozzá tartozó beszélŒk egy része nem be-
széli is a másodnyelvet; egyrészt azért, mert a szlovákul nem tudók is a
szlovák befolyás alatt álló, kétnyelvı normák által szabályozott kontak-
tusváltozatot sajátítják el anyanyelvként s használják; másrészt pedig
azért, mert Œk is kétnyelvı kommunikatív kompetenciával rendelkeznek:
tudják, milyen színtereken, milyen beszédhelyzetekben szólalhatnak meg
magyarul, s milyen színtereken, beszédhelyzetben kell(ene) szlovákul
beszélniük.

A közösségi kétnyelvıséggel kapcsolatban érdemes kitérni a beillesz-
kedés (integráció) fogalmára, melynek a kisebbség kétnyelvısége az
egyik látványos megnyilvánulási formája. A beilleszkedést a többségi ha-
talom többnyire a kisebbség egyoldalú alkalmazkodásaként értelmezi, sŒt
sok esetben a kisebbség beolvadását érti rajta. Az elfogulatlan szakembe-

58



rek szerint viszont a beilleszkedés dinamikus folyamat kell legyen,
amelyben mind a kisebbség, mind a többség cselekvŒen vesz részt, s
melynek során mindkettŒnek meg kell változnia. Pl. a kisebbség vállalja
a többségi nyelv megtanulásának és használatának terhét, a többség vi-
szont ennek fejében lehetŒvé teszi a kisebbség számára saját nyelvének
minél szélesebb körı használatát ott, ahol ez lehetséges.

Az integráció elmaradásáért nem feltétlenül a kisebbség a felelŒs: a ki-
sebbség beilleszkedését a többség változási készségének hiánya is meg-
hiúsíthatja. Ha például a többség korlátozza a kisebbségi nyelv használa-
tát, a kisebbség ellenállást tanúsíthat a többségi nyelv elsajátításával és
használatával szemben.1

4. Intézményi kétnyelvıség. Intézményi kétnyelvıségrŒl azokban az or-
szágokban vagy több-kevesebb önállósággal rendelkezŒ, országon belüli
közigazgatási egységekben beszélünk, melyekben az államigazgatás két
nyelven folyik.

Sajátos paradoxon, hogy a hivatalosan kétnyelvı országokban keve-
sebb a kétnyelvı ember, mint az ún. egynyelvıekben. Ennek az az oka,
hogy egy országot éppen azért ismernek el hivatalosan kétnyelvınek,
hogy biztosítsák a két nyelv egyenrangú használatát egy országon belül,
nem pedig azért, hogy a lakosságot két nyelv megtanulására kényszerít-
sék. Az ilyen intézményi kétnyelvıség tehát épp azt teszi lehetŒvé, hogy
maguk a lakosok egynyelvıek maradhassanak. Amint Kloss írja: egy
svájci polgár mindennapi életét nem befolyásolja jobban a más nyelvı
csoportokkal való együttélés, mint mondjuk egy dán polgárét az a tény,
hogy országa Németországgal és Svédországgal határos.2

5. Nyelvi dominancia – nyelvi egyensúly. A nyelvek ismeretében jelent-
kezŒ különbségek alapján két típust különböztethetünk meg: a) domináns
kétnyelvıség vagy nyelvi dominancia – az egyik nyelv lényegesen jobb
ismerete; b) balansz kétnyelvıség vagy nyelvi egyensúly a két nyelv egy-
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forma (egyformán jó vagy egyaránt rossz) ismerete. A magyar óvodába
és iskolába járó, ill. járt, homogén házasságból származó gyermekek és
felnŒttek többnyire magyar domináns kétnyelvıek, ami egyértelmıen
kedvezŒ jelenségnek tekinthetŒ, mert csak a tömeges anyanyelvi domi-
nancia képes megóvni a kisebbséget a gyors nyelvcserétŒl. S éppen ezért
veszélyesek azok a törekvések, amelyek a magas szintı szlováknyelv-tu-
dás tömegméretı elérését célozzák. (Nem emelhetünk viszont kifogást az
értelmiségiek magas szintı szlováknyelv-tudása ellen.)

6. Kontaktusváltozat. A nyelvi érintkezésekkel foglalkozó kontaktus-
nyelvészet egyik alapfogalma a kontaktusváltozat. Ez nem más, mint egy
nyelvnek kontaktushelyzetben létrejövŒ változata, amelyben kétnyelvı
normák érvényesülnek1. A kontaktusváltozat elsŒsorban abban tér el az
illetŒ nyelv többi változatától, hogy az érintkezés erŒsségétŒl függŒen,
kisebb vagy nagyobb mértékben (langue szinten is, azaz a nyelvi rend-
szerben is, nemcsak a nyelvhasználatban) ún. kontaktusjelenségek fordul-
nak benne elŒ. Ha a kontaktusváltozatot kialakító közösség megszınik
kétnyelvı lenni úgy, hogy elsŒ nyelvét megtartja (azaz nem esik át nyelv-
cserén), nyelvét már csak történeti értelemben tekintjük kontaktusválto-
zatnak még akkor is, ha a kontaktusjelenségek megmaradnak benne.

Tudni kell, hogy a kétnyelvıek által beszélt nyelvváltozatok – mégpe-
dig mind az elsŒ-, mind a másodnyelviek – szükségszerıen kontaktusvál-
tozatok, azaz a kétnyelvıek mindkét nyelve szükségszerıen tér el az egy-
nyelvıekétŒl, noha az eltérések mértéke a kétnyelvıség típusától, a be-
szélŒk nyelvi tudatosságától és attitıdjeitŒl s más tényezŒktŒl függŒen je-
lentŒs egyéni különbségeket mutathat.

Az államnyelvrŒl szóló új törvénytervezet azzal, hogy államnyelvként
a szlovák nyelv irodalmi nyelvi változatát állapítja meg,2 bizonyos érte-
lemben az egész szlovákiai magyar kisebbséget bınözŒvé nyilvánítja.
(Igaz, ezt teszi a tájnyelvi változatokat beszélŒ szlovákokkal is, de rajtuk
aligha fogja bárki is a törvényt számonkérni.) A szlovákiai magyarok
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anyanyelvüknek irodalmi nyelvi változatát sem beszélik ugyanúgy, mint
a magyarországi egynyelvı magyarok, még kevésbé képzelhetŒ el, hogy
a szlovák nyelvet beszéljék az egynyelvı mıvelt szlovákok által használt
formában, mégpedig iskolázottságuk fokától függetlenül.

A kétnyelvı oktatás alapkérdései

Tágabb értelemben minden olyan oktatási formát kétnyelvınek szokás
tekinteni, melynek egyik célja a diákok kétnyelvısítése (a kétnyelvıség
tág, többek között az erŒs anyanyelvi dominanciájú változatát is magába
foglaló értelmezése mellett). Így tekintve tehát kétnyelvı az olyan iskola
is, amely a többség nyelvét csak tantárgyként oktatja.1

A tágabb értelemben vett kétnyelvı oktatást aszerint fogjuk osztályoz-
ni, milyen szerepet játszik benne az egyik és a másik nyelv. Ezen az ala-
pon három fŒ típust különböztethetünk meg: a) azt, melyben a másod-
nyelv kizárólagos vagy erŒsen uralkodó helyzetı; b) azt, amelyben a két
nyelvnek nagyjából egyforma a súlya mint oktatási nyelvnek; c) azt,
melyben az elsŒ nyelv kap kizárólagos vagy erŒsen uralkodó szerepet.

MÁSODNYELVÙ OKTATÁS

1. Teljes mértékben másodnyelvı oktatás. Ezt a formát valamennyien
jól ismerjük, hiszen a szlovákiai magyar szülŒk egyharmada ezt vá-
lasztja (önként vagy kényszerbŒl) gyermekei számára: a kisebbségi
gyermekek a többségiek számára létesített iskolákba járnak, ahol anya-
nyelvüket tantárgyként sem tanulják. Tove Skutnabb-Kangas tipológiá-
jában (i. m.) az ilyen oktatást nyelvi befullasztás-nak nevezi, mivel cél-
ja az anyanyelv „befullasztása”, „megfojtása”, a többségi nyelvvel va-
ló fölcserélése.

Tapasztalatból tudjuk, de a kutatások is arra engednek következtetni,
hogy a teljes mértékben a másodnyelven tanuló gyermekek rendszerint
– különösen a formális regiszterekben – másodnyelvdominánssá vál-
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nak1, anyanyelvi fejlŒdésük megreked, s legföljebb az informális stílu-
soknak (az ún. „konyhanyelvnek”) maradnak birtokában. Amennyiben
államnyelvi többségı területen élnek, kétséges, hogy egyáltalán alkalma-
sak maradnak-e anyanyelvük átörökítésére (sokszor ez a szándék már föl
sem merül bennük). Ez a megoldás tehát az anyanyelv leépüléséhez ve-
zet, s eddigi ismereteink szerint a hatékony ismeretszerzést is gátolja, leg-
alábbis a dominanciaváltás elŒtt, amikor a diáknak még az elsŒ nyelve az
erŒsebb. Ezenkívül ez a kétnyelvısítési módszer – különösen a hátrányos
helyzetı gyermekeknél – különféle neurotikus tünetek és beszédzavarok
elŒidézŒjévé válhat.2

Az asszimiláció szempontjából tekintve a kérdést, érdemes megemlíte-
ni, hogy Sándor Anna kimutatta: a Zoboralján (s bizonyára másutt is)
közvetlen összefüggés van a településen mıködŒ magyar iskola
megszınésének éve és a magyar lakosság részarányának csökkenése kö-
zött: minél régebben szınt meg az iskola, annál rohamosabban csökkent
az azóta eltelt idŒben a magyar lakosság lélekszáma.3

2. Anyanyelvápolás. A szórványban élŒ kisebbségek esetében szokták
alkalmazni, pl. az egykori Jugoszláviában, ill. mai utódállamaiban; emig-
ráns változata, az ún. vasárnapi iskola. Néhány éve Szlovákiában is
megpróbálkoztak hasonló formával (az Anyanyelvi Társaság magyar
nyelvi és irodalmi tanfolyamokat szervezett szlovák iskolába járó gyer-
mekeknek). Lényege, hogy a többségiek számára létesített iskolákban, a
kizárólag a többség nyelvén folyó kötelezŒ oktatáson kívül, annak mint-
egy kiegészítéseképpen a kisebbségiek külön órán vagy szakkörön (nem
is föltétlenül az iskola épületében) anyanyelvük nyelvtanát és nemzeti
irodalmukat tanulják.

Az anyanyelvápolást egyfajta szükségmegoldásnak kell tekinteni. Ve-
szélyes, ha az olyan területeken is megjelenik (akár egyedüli, akár a
szülŒket kompromisszumra csábító alternatív formaként), ahol nincsenek
objektív akadályai az anyanyelvı iskola létrehozásának.
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3. Nyelvoktatás. Az ún. nyelvoktató iskolákban az oktatás a többség
nyelvén folyik, de a diákok anyanyelvét tantárgyként oktatják. Gyakorla-
tilag ebbe a kategóriába sorolhatók egyes szakiskoláinknak elvben „ma-
gyar tannyelvı” osztályai, melyekben a diákok magyarul csak a magyar
nyelvet és irodalmat tanulják.1

A puszta anyanyelvápolásnál ez a forma elŒnyösebb, mivel itt az anya-
nyelvi óra szerves részét képezi a tanrendnek, minden diák számára kö-
telezŒ, s ezáltal maga az iskola is kisebbségi. Térségünkben az sem utol-
só szempont, hogy megszüntetni is nehezebb, mint a kötelezŒ oktatáshoz
lazábban kötŒdŒ anyanyelvápolást.

Ám a nyelvoktató iskolának is csak akkor van létjogosultsága, ha a ki-
sebbség tagjai már többségi anyanyelvıek, vagy legalábbis erŒsen má-
sodnyelvdominánsak (pl. a magyarországi nemzetiségi iskolák növendé-
kei). Minálunk tehát ilyen iskolák bevezetése legföljebb Nyitra vagy
Kassa vidékének elszlovákosodó falvaiban volna indokolt, ott is csak egy
átgondolt nyelvélesztési program2 keretében (amelyben az anyanyelven
oktatott tantárgyak száma az évek múltával fokozatosan emelkedne).
– Kisebbségi anyanyelvı, nyelvüket folyékonyan beszélŒ gyermekek
esetében a nyelvoktatás vagy az anyanyelvápolás éppúgy nyelvi befullasz-
tási program, mint a teljes másodnyelvı oktatás. Ennek is ugyanaz a cél-
ja: az anyanyelv elfojtása, a többségi nyelv egyeduralmának biztosítása.

KÉTNYELVÙ OKTATÁS

4. Kéttannyelvı oktatás. A kéttannyelvı iskolákban a tantárgyak egy
részét az egyik, a másik részét a másik nyelven oktatják; rendszerint a hu-
mán tantárgyakat a kisebbség anyanyelvén, a reál tárgyakat pedig az ál-
lamnyelven. Ilyen a szlovákiai magyar diákok számára létesített szakkö-
zépiskoláknak és szakmunkásképzŒknek, ill. azok osztályainak egy ré-
sze, s ilyenek lennének a jelenleg tervezett ún. „alternatív iskolák” (alap-
és középiskolák) is.
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Kéttannyelvı iskoláink leginkább a Skutnabb-Kangas-féle tipológiájában
szereplŒ ún. átirányító programokkal vethetŒk egybe, melyeknek célja,
hogy a diákokat képessé tegyék a teljes mértékben másodnyelvı oktatásban
való részvételre. Ezekben az anyanyelv hasonlóképpen leépül, mint a nyel-
vi befullasztási programokban, mert céljuk nem az anyanyelv megŒrzése,
hanem a többségi nyelvı oktatásra való minél gyorsabb átállás.

A kérdés egyik legelismertebb szakértŒje, Jim Cummins egyik legújabb
tanulmányában számos empirikus kutatásnak messzemenŒen egybehangzó
eredményét összegezve megállapítja, hogy a kisebbségi nyelvben elért tel-
jesítmény általában függvénye az e nyelven történŒ oktatás mennyiségé-
nek, ugyanakkor a többségi nyelv fejlŒdése viszonylag független attól,
hogy azt az iskolában milyen mértékben használják oktatási nyelvként. Ha
mégis van összefüggés a többségi nyelven való tanulás és az iskolai ered-
ményesség között, akkor ez nemegyszer fordított: minél nagyobb mérték-
ben kénytelenek a diákok a többségi nyelvet oktatási nyelvként használni,
annál rosszabb az e nyelvben és e nyelven elért teljesítményük.1

Az ún. „alternatív iskolák” bevezetésére irányuló, egyre agresszívebb
kormányzati törekvések nemcsak azért veszélyesek, mert a kisebbségi
nyelv rendkívül fontos regisztereinek, a szaknyelveknek a létét veszé-
lyeztetik, s ezzel a két nyelv váltakozó használatára, ún. kódvált(ogat)ás-
ra, vagy ahogy laikusan nevezni szokás, „kevertnyelvıségre”, „makaró-
ni nyelvhasználatra” kényszerítik a beszélŒket, hanem azért is, mert ez-
zel a kisebbségi nyelvek nagymértékı presztízscsökkenését is elŒidézik.
A mai fejlett ipari társadalmakban aligha fog bármely kisebbség hosszú
távon ragaszkodni egy olyan nyelvhez, amely alkalmatlan mindannak a
kifejezésére, ami „modern”, ami a jövŒ, ami az emberek nagy része szá-
mára az „életminŒség”-et jelenti. Az a nyelv, amely nem használható a
szakmai és társadalmi elŒrehaladás eszközeként, behozhatatlan hátrány-
ba kerül vetélytársaival, mindenekelŒtt az állam nyelvével szemben.

5. (Szorosabb értelemben vett) kétnyelvı oktatás. A kéttannyelvı iskolá-
kat gyakran nevezik kétnyelvıeknek, ám ezt a megnevezést jobb volna azon
iskolatípus megnevezésére fenntartani, melynek fŒ jellemzŒje, hogy ugyan-
azon az órán használatos mindkét nyelv egyes tantárgyak oktatásában. E tí-
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pus klasszikus formáját Szlovéniában és Horvátországban vezették be az
50-es évek végén. A „szlovén modell” jellegzetessége, hogy a magyar és
szlovén gyerekek ugyanazokba az osztályokba járnak, vagyis a kétnyelvı
iskolák látogatása a többségi gyermekek számára is kötelezŒ. Ez a tény
nagyban növeli a magyar nyelv presztízsét.1 (A horvátországi kétnyelvı is-
kolákat ezzel szemben csupán a magyar anyanyelvı gyermekek látogatják.)

A szlovákiai magyar szakiskolákban is elŒfordul, hogy egyes szaktár-
gyakat két nyelven tanítanak, különféle okokból: az egyik gépészeti szak-
munkásképzŒben pl. azért, mert e közös igazgatású magyar–szlovák is-
kolában egynémely szakon kellŒ számú érdeklŒdŒ hiányában összevont
osztályt létesítettek; a dunaszerdahelyi egészségügyi szakközépiskolában
azért, mert a szaktárgyat oktató pedagógus másodnyelvdomináns, s a tan-
könyv is szlovák nyelvı.

A szlovén és horvát modelltŒl eltérŒen a szlovákiai kétnyelvı oktatás
nincs sem elméletileg, sem módszertanilag megalapozva, a pedagógusok
szakmai segítséget nem kapnak, aminek nyilvánvaló oka az, hogy papír-
forma szerint ilyen iskolatípus nem létezik. (Következménye pedig az
ilyen oktatás eredményességében mutatkozik meg – és felmérésre vár!)

A tantárgyak többségét (vagy akár kis részét) egyszerre két nyelven okta-
tó kétnyelvı iskola – még a szlovéniai és horvátországi is – kényszermegol-
dásnak tekinthetŒ (emezek is ilyenként jöttek létre eredetileg, hamarosan
azonban a szükségbŒl erényt próbáltak kovácsolni); a két nyelv ilyen jellegı
keverése nem eredményezheti stabil kétnyelvıség kialakítását, ill. a két
nyelv egymástól való egészséges elkülönítését (koordinált kétnyelvıséget).

A végeredményt tekintve e programok is tulajdonképpen az átirányítókkal
állíthatók párhuzamba, hiszen – a délvidéki példák is ezt mutatják – a többsé-
gi nyelv az évek múltával egyre inkább uralkodó szerepet kap az oktatásban.

6. Belemerítés. Tudjuk, hogy léteznek olyan másodnyelvoktatási progra-
mok, melyekben a diákok a tantárgyak egy részét másodnyelvükön tanulják
(sŒt kezdetben szinte minden tárgyat), anélkül, hogy ez anyanyelvi fejlŒdésü-
ket vagy az általános ismeretszerzés folyamatát hosszabb távon nehezítené.
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Ám ezeket az ún. belemerítési programokat eddig még csupán a nyel-
vi szempontból többségi diákok esetében alkalmazzák sikeresen, akik
az országukban élŒ nyelvi kisebbség nyelvét sajátítják el ily módon (a
kanadai angolszász gyerekek a franciát, a katalóniai spanyol gyerekek
a katalánt, az angol anyanyelvı velsziek és maorik a velszi, ill. maori
nyelvet).1

ANYANYELVÙ OKTATÁS

7. Teljes anyanyelvı képzés. Ennek jellemzŒje, hogy minden tantárgyat
anyanyelven oktatnak, s a többségi nyelvet is – a nyelvtanítás módszere-
it tekintve – idegen nyelvként tanítják az anyanyelv közvetítésével. A
felsŒbb évfolyamokban a többségi nyelv oktatása, de fŒleg a többségi iro-
dalomé már teljesen a többségi nyelven is folyhat.

E típushoz sorolhatók azok az iskolák is, amelyekben az alapvetŒen
egynyelvı oktatás keretében a szakszókincset a többség nyelvén is tanít-
ják, ill. e célból kötelezŒ vagy fakultatív jelleggel ún. szakkonverzációs
órákat is beiktatnak a tanrendbe. (Ezeket természetesen nyelvórának kell
tekinteni.) Ilyenek a jelenlegi szlovákiai magyar tannyelvı alapiskolák és
gimnáziumok. Ezek egynyelvıségét nem teszi kétségessé a szlovák nyel-
vı szakkonverzáció sem, mert ez egyértelmıen szlovákórának tekint-
hetŒ, nem pedig fizikának, biológiának, kémiának stb.

A teljes anyanyelvı képzés egyértelmıen nyelvmegŒrzŒ program. Ez
az oktatási forma Skutnabb-Kangas szerint (i. m.) az anyanyelv megtar-
tása és fejlesztése szempontjából világviszonylatban is a legjobbak közé
tartozik. A valóban kisebbségi tannyelvı iskola tehát minden fogyatékos-
sága ellenére megbecsülendŒ érték.

A szakterminológia másodnyelvi megtanulása megfelelŒ módszertani
elvek betartása mellett (ilyen mindenekelŒtt a két nyelvnek egymástól va-
ló távoltartására) nem kell, hogy hátrányosan befolyásolja az anyanyelv
helyzetét, legfeljebb idŒt vesz el az anyagnak anyanyelven történŒ gya-
korlásától, ismétlésétŒl. 
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8. ErŒs anyanyelvi dominanciájú kétnyelvı oktatás. Ez olyan átmene-
ti forma, amelyben alapvetŒen az anyanyelv szerepel oktatási nyelv-
ként, de – fŒleg a felsŒbb évfolyamokban – egy-két tantárgynak az ok-
tatása a többségi nyelven vagy esetleg két nyelven folyik. Ilyenek vol-
tak az elŒzŒ korszak szlovákiai magyar iskolái, melyekben a testneve-
lés és a honvédelmi nevelés oktatási nyelve – elvben legalábbis – a
szlovák volt.

Jelenleg ilyen néhány szakközépiskola és szakmunkásképzŒ, azok,
amelyekben csupán egy-két szaktárgyat tanítanak szlovákul. Pl. a duna-
szerdahelyi mezŒgazdasági szakközépiskolában a könyvvitel kivételével
minden tantárgy oktatása magyarul folyik (a könyvvitelé elvileg szlovák,
gyakorlatilag két nyelven).

Ilyenek az erdélyi magyar tannyelvı iskolák is, amelyekben a történe-
lem és a földrajz tanítása történik románul. Hasonló elképzeléssel állt elŒ
a szlovák oktatási minisztérium is az 1995. április 22-i tiltakozó nagy-
gyılés határozataival kapcsolatos állásfoglalásában. Eszerint a magyar
tannyelvı iskolákban a szlovák nyelvet és irodalmat, a történelmet, a
földrajzot és a polgári nevelést szlovák nemzetiségı pedagógusok oktat-
nák (nyilván szlovákul).

Az egy-két tantárgynak a többségi nyelven való tanítása akkor a legke-
vésbé veszélyes, ha olyan tárgyakról van szó, amelyekben a nyelvnek vi-
szonylag alárendelt szerepe van, pl. a testnevelés, a zene vagy a mıhely-
munka. Kérdés – amelyet nem vizsgáltak –, hogy ez mennyire eredmé-
nyez nagyobb mértékı másodnyelvi tudást.

A történelem és a földrajz többségi nyelven való oktatásnak alighanem
az a célja, hogy a kisebbségi diákot elidegenítse saját népének történel-
métŒl és az anyaország földrajzától, ezzel pedig gyöngítse nemzettudatu-
kat és elŒmozdítsa könnyebb beolvadásukat. Ezenkívül a különféle tan-
tárgyak többségi nyelvı tanítása lehetŒvé teszi többségi nemzetiségı ta-
nárok alkalmazását, akik aztán a trójai faló szerepét játszhatják a legfon-
tosabb kisebbségi intézmény falain belül. Ezt a veszélyt hordoznák a
szlovákiai ún. alternatív iskolák is, amennyiben a magyar tannyelvı isko-
lák keretén belül hoznák Œket létre.

Az egy-két szaktárgy többségi nyelven való oktatása csak szükségmeg-
oldásként, átmenetileg fogadható el, mivel e módszer pozitív szerepe a
másodnyelv elsajátításában nincs bizonyítva; hátrányai viszont eléggé
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nyilvánvalóak, ha arra gondolunk, hogy ez a forma többnyire kétnyelvı
oktatást eredményez, vagyis mindkét nyelvnek ugyanazon az órán való
használatát, ami mindkét nyelvre nézve hátrányos.

A kétnyelvı oktatás nyelvlélektani kérdései

A KÉTNYELVÙSÉG FAJTÁI ÉS AZ OKTATÁS

1. Amikor az iskolai oktatás a gyermekek „kétnyelvısítését” tızi ki céljá-
ul, mindenekelŒtt azt kell tisztázza, a kétnyelvıség mely fajtájának kialakí-
tását tartja kívánatosnak. Nem létezik ugyanis sem „általában vett két-
nyelvıség”, sem valamiféle „kétnyelvıségi standard”. A kétnyelvıségnek
számos válfaja van, melyekben a két nyelv helyzete és viszonya más és más.

Az egyes kétnyelvıségi típusoknak ilyen szempontú értékelésekor ér-
demes utalni az újvidéki Göncz Lajos nyelvlélektani kutatásaira (i. m.),
aki munkatársaival többek között arra a kérdésre kereste a választ, a két-
nyelvıség melyik típusának fejlesztése volna a vajdasági magyarok szá-
mára a legelŒnyösebb. A szerzŒ megállapítja: az, hogy milyen két-
nyelvıség kialakítására kell törekedni, attól függ, melyik nyelvet része-
sítjük elŒnyben. Ha az anyanyelvet tartjuk fontosabbnak, akkor a legmeg-
felelŒbb kétnyelvıségi típus az, amelyet az anyanyelv dominanciája és a
két nyelvrendszernek egymástól való viszonylagos függetlensége (az ún.
koordinált kétnyelvıség) jellemez. Az elŒbbi, az anyanyelv dominanciá-
ja elsŒsorban anyanyelvı oktatással érhetŒ el, az utóbbi, a nyelvrendsze-
rek függetlensége viszont olyan másodnyelvtanulási módszert igé-
nyel(ne), amely az anyanyelv közremıködését a minimálisra csökkenti.

Úgy vélem, az adott kisebbség konkrét helyzetétŒl függetlenül elfogad-
hatjuk azt a tételt, hogy az iskolának olyan kétnyelvıségre kell töreked-
nie, amelyben az elsŒ nyelv a domináns. A másodnyelvi dominancia
ugyanis nagymértékben növeli a nyelvcsere veszélyét.

A szórványban élŒ kisebbségi töredékek esetében a tágabb társadalmi
közeg államnyelvısége e nyelv megerŒsödésének kedvez, s gyakran idéz
elŒ a beszélŒkben – az iskolától függetlenül is – balansz kétnyelvıséget,
sŒt mindinkább másodnyelvi dominanciát. Ezért nagyon is fontos, hogy
az iskola az elsŒ nyelvet támogassa. 
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Ami pedig a tömbben élŒ kisebbségi csoportokat illeti, ezeknél a tá-
gabb környezet – a mindennapi élet színterein legalábbis – a kisebbsé-
gi nyelv helyzetét erŒsíti ugyan, ez azonban nem lehet indok arra, hogy
az iskola tanítási nyelve ne a kisebbségi nyelv legyen. Az ilyen kisebb-
ségek esetében ugyanis rendszerint nincsenek objektív akadályai annak,
hogy nyelvük széleskörıen használatos legyen a közéletben, a hivata-
lokban, a munkahelyeken stb., s így nincs is szükség a lakosság nagy
részére kiterjedŒ magas szintı kétnyelvıségre. – A nagyobb fokú má-
sodnyelvtudás, a többé-kevésbé balansz kétnyelvıség csupán az értel-
miségiek esetében tekinthetŒ természetes kívánalomnak. E rétegek szá-
mára viszont a másodnyelv kellŒ szintı elsajátítása rendszerint nem is
okoz gondot.

2. Szlovákiában azt a kérdést, hogy a kétnyelvıségnek mely fajtáját
tartjuk kívánatosnak a magyarság egyes rétegei számára, nem tették föl
sem azok, akik anyanyelvünk megŒrzésének módjait keresték, sem azok,
akik a szlovák nyelv tökéletesebb elsajátítására buzdítottak. Hallgatóla-
gosan szinte mindenki elfogadta, hogy az ideális az volna, ha a szlováki-
ai magyarok mindkét nyelvet magas, lehetŒleg ún. „anyanyelvi szinten”
beszélnék. Azt, hogy ez az állapot hogyan érintené a magyar nyelv
jövŒjét, kevesen gondolták végig (a kivételek között meg kell említeni
nemrégiben elhunyt neves mıfordítónkat, Hubik Istvánt).

A két nyelvvel szemben egyforma elvárásokat támasztók voltaképpen
egyenlŒségjelet tesznek közéjük fontosságuk tekintetében. Pedig nyil-
vánvaló, hogy az ember életének minden rezdülésére kiható anyanyelv
szerepe nem hasonlítható össze egy olyan nyelv szerepével, mely csupán
eszköz arra, hogy a kisebbségiek a szükséges mértékben integrálódni tud-
janak a többségi társadalomba.1

Az a tény, hogy a többségi hatalmak a hivatalos státussal nem rendel-
kezŒ nyelvek használatát korlátozó nyelvtörvényekkel, a kisebbségekre
nézve hátrányos közigazgatási átszervezésekkel, be- és kitelepítésekkel,
a népszámlálási adatfelvételek manipulálásával, a kisebbségek megfé-
lemlítésével és szellemi gyarmatosításával, s további leleményes eszkö-
zökkel olyan helyzetet igyekeznek teremteni, melyben a kisebbség egyre

69

1 Einar Haugen: The Ecology of Language. Stanford, California, Stanford University
Press, 1972.



több színtéren a többségi nyelv használatára kényszerül, nem lehet ok ar-
ra, hogy az ilyen helyzetet mint örök idŒkre adottat és megváltoztathatat-
lant fogadjuk el, s ennek megfelelŒen a kisebbségi oktatás céljainak meg-
határozásakor is ilyenként számoljunk vele; ezzel a többségi hatalmak ki-
sebbségellenes törekvéseit tennénk magunkévá.

AZ OKTATÁSI PROGRAMTÍPUSOK HATÉKONYSÁGA

Az, hogy a különbözŒ oktatási modellek a tanulók milyen irányú nyel-
vi, értelmi, lelki fejlŒdéséhez teremtenek feltételeket, s hogy a diákok is-
kolai eredményei mennyire lesznek összhangban adottságaikkal, Göncz
Lajos szerint megjósolható, ha a magyarázatot az ún. hozzáadó/felcserélŒ
kétnyelvıségi helyzet megkülönböztetésére, valamint a fejlŒdési kölcsön-
hatás elméletére építjük.

1. A hozzáadó – felcserélŒ kétnyelvıségi helyzet hatása. Az ún. felcserélŒ
(szubtraktív) kétnyelvıség az egyik nyelvnek a másikkal való fokozatos fel-
cseréléséhez vezet. Ilyen helyzet akkor jön létre, ha a kisebbség nyelvét le-
nézik. – Ezzel szemben a hozzáadó (additív) kétnyelvıségre az jellemzŒ,
hogy az újonnan elsajátított nyelvi ismeretek kiegészítik a régieket. Hozzá-
adó kétnyelvıség akkor alakul ki, ha a környezet mindkét nyelvhez pozití-
van viszonyul. A hozzáadó kétnyelvıségi helyzet kedvezŒ feltételeket te-
remt mind az elsŒ nyelv megŒrzéséhez, mind pedig a másodnyelv kellŒ
szintı elsajátításához.1

Ami Szlovákiát illeti, a többségi hatalom mindent megtesz annak érde-
kében, hogy felcserélŒ kétnyelvıségi helyzetet hozzon létre: ez a céljuk
a magyarellenes sajtóhadjáratoknak, a régebbi és újabb történelmet egya-
ránt érintŒ hamisításoknak, a többségi nyelv ismerete és az állam iránti
lojalitás összekapcsolásának, az egynyelvrendszer megteremtését célzó
nyelvi törvényhozásnak. Ám hála a magyar településterület tömörségé-
nek, valamint a még meglévŒ intézményrendszernek, helyi szinten az
ilyen törekvéseket többnyire sikerül ellensúlyozni, s így a gyerekek való-
jában mindkét nyelv elsajátítására ösztönözve vannak, mindkettŒ érték-
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ként jelenik meg elŒttük. Kivételt képeznek a szlovák többségı területek
lakói, valamint azok, akik nem magyar nevelési és oktatási intézménye-
ket látogatnak (s ezek nincsenek kevesen).

A hozzáadó helyzet kialakításához kisebbségi körülmények között az
anyanyelvmegŒrzŒ programok, többségi körülmények között pedig a be-
lemerítési programok járulnak hozzá a leghatékonyabban. – Az anyanyelv
visszafejlŒdését eredményezŒ, de a másodnyelv elsajátítását is hátráltató
felcserélŒ kétnyelvıségi helyzet kialakulásához pedig a föntebb említettek
közül a nyelvi befullasztási és az átirányítási programok vezetnek.

2. A nyelvi képességek két területe. A nyelvi képességeken belül meg
lehet különböztetni a felszíni és a kognitív nyelvi kompetenciát.

A felszíni nyelvi kompetencia a beszéd olyan megnyilvánulásaiban jut ki-
fejezésre, mint a kiejtés, alapszókincs, alapvetŒ nyelvtani szabályok ismere-
te, és lehetŒvé teszi a köznapi helyzetekben a kommunikációt, amikor azt a
beszédhelyzet is segíti. – A kognitív nyelvi kompetencia nem más, mint a be-
szédnek mint a gondolkodás eszközének használata, összetett értelmi mıve-
letek elvégzésének képessége nyelvi eszközök segítségével. Az elvont fo-
galmak megértésében, a rokon értelmı szavak ismeretében, összetett nyelvi
közlések elemzésének sikerességében stb. nyilvánul meg.

Amint Göncz Lajos is hangsúlyozza (i. m.), a felszíni nyelvi kompetencia
az elsŒ nyelvben az iskoláskor kezdetéig kialakul, és viszonylag gyorsan ki-
fejleszthetŒ a másodnyelvben is, a kognitív nyelvi kompetencia fejlŒdése
azonban az általános értelmi fejlŒdés ütemét követi, és kialakulása sokkal
hosszabb ideig tart. A másodnyelvben való kifejlŒdéséhez – nagy egyéni el-
térésekkel – évekre van szükség.

Az iskolai eredményességet elsŒsorban a kognitív nyelvi kompetencia ha-
tározza meg, mert a legtöbb iskolai helyzet verbálisan telített és dekontextu-
alizált (vagyis a diák a szövegértésben és szövegalkotásban nem vagy csak
kevéssé támaszkodhat a beszédhelyzetre és más nyelven kívüli elemekre).
A fejlett felszíni nyelvi kompetencia, amelyrŒl akkor beszélünk, ha valaki a
köznapi helyzetben folyékonyan beszéli a nyelvet, még nem jelenti e nyelv-
nek mint az elvont gondolkodás eszközének sikeres használatát is.

A föntebb már említett Jim Cummins a kisebbségi gyerekek nyelvi ku-
darcait arra vezeti vissza, hogy nem részesültek kellŒ anyanyelvi oktatás-
ban, s így nem alakult ki bennük a kognitív nyelvi kompetencia, mielŒtt
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nekifogtak volna a második nyelvnek. Ily módon jön létre az az állapot,
amikor a kétnyelvı személy mindkét nyelvének még az alapregisztereit
is rosszabbul beszéli, mint az adott nyelvek egynyelvı beszélŒi. Cummins
szerint ugyanis a kognitív nyelvi kompetencia részben egyetemes jártas-
ságokból áll, amelyek a világ minden nyelvében megvannak. Ezért ha va-
laki egyszer elsajátítja Œket, a következŒ nyelvek tanulásakor felhasznál-
hatja Œket. Ha viszont ez nem történik meg hiánytalanul, nehezebben
megy a további nyelvek elsajátítása is.

3. A kétszeres félnyelvıség. Skutnabb-Kangas és munkatársainak hi-
potézise szerint közvetlen összefüggés van a gyermeknek elsŒ és másod-
nyelvi teljesítménye között1. A fejlŒdési kölcsönhatás elméletének alap-
tétele, hogy a másodnyelvben elért nyelvi tudás az elsŒ nyelvi ismeretek
függvénye. Ez azt jelenti, hogy ha az elsŒ nyelvben a tudásszint ala-
csony, a másodnyelv beiktatása károsítja az elsŒ nyelv fejlŒdését, ugyan-
akkor az elsŒ nyelv nem megfelelŒ alakulása korlátozza a másodnyelv
fejlŒdését is.

Ha az elsŒnyelvi tudásszint a másodnyelv tanulásának kezdetekor ma-
gas, a másodnyelv intenzív oktatása (tantárgyként, nem pedig tanítási
nyelvként!) a leghatékonyabb módja annak, hogy kialakuljon a legmeg-
felelŒbb kétnyelvıségtípus, s a gyermek nyelvi fejlŒdését ne érje káro-
sodás.

Az elŒbbi, kedvezŒtlen fejlŒdés eredményeként létrejövŒ állapotot a
skandináv és kanadai kutatók kétszeres félnyelvıségnek nevezték el, az
ilyen gyermekeket pedig félnyelvıeknek. (Az utóbbi idŒben többen vitat-
ják e fogalom létjogosultságát; a jelenség létezése azonban aligha tagad-
ható, legföljebb pontos meghatározása és leírása okozhat gondot, különö-
sen pedig azoktól a még normálisnak tekinthetŒ nyelvtudásbeli egyenet-
lenségektŒl való elhatárolása, melyeket a két nyelv funkcionális elkülö-
nültsége törvényszerıen eredményez.)
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Összegzés

A kétnyelvıek nyelvtudásával kapcsolatos hipotézisek alapján Göncz
Lajossal együtt megállapíthatjuk, hogy a kétnyelvıségi tapasztalat abban
az esetben serkentheti a kognitív (értelmi) fejlŒdést és az oktatásban is
akkor várható a tanulók adottságainak megfelelŒ eredmény, ha az elsŒ
nyelv fejlŒdéséhez adottak a feltételek. Ilyenkor az elsŒ nyelvben kiala-
kul a kognitív nyelvi kompetencia, vagyis az a képesség, hogy a beszédet
a gondolkodás eszközeként használják, ami az iskolában külön fontos
azoknál a tantárgyaknál, amelyek elvont gondolkodási folyamatokat kö-
vetelnek meg. – Ahhoz tehát, hogy a hozzáadó kétnyelvıségi helyzet fel-
tételei létrejöjjenek a kisebbségi tanulók számára, az iskolában az elsŒ
nyelvet kell fejleszteni, mert ekkor van rá esély, hogy kognitívan és kul-
turálisan gazdagító kétnyelvıségtípusok alakuljanak ki.

Továbbá nagyon fontos, hogy a többségi nyelv tanulásához megfelelŒ
legyen a lélektani háttér. Ehhez elengedhetetlenül szükséges, hogy a nyel-
vi helyzet hozzáadóként legyen értékelhetŒ, vagyis a gyerekek ne érezzék
veszélyben anyanyelvüket, ne gondolhassák, hogy a másodnyelvet azért
tanulják, hogy majd egyszer anyanyelvük helyébe lépjen. Ennek alapvetŒ
feltétele a kisebbségi nyelv helyzetének jogi rendezettsége. Csak akkor te-
remthetŒ meg a kétnyelvıség egyfajta, legalábbis viszonylagos stabilitása
(az anyanyelv szilárd helyzete, a másodnyelv hatékony használata), ha a
kisebbségi közösség kellŒ garanciákkal rendelkezik arra nézve, hogy nyel-
vének funkcionális hatóköre nem fog leszıkülni. Csak így érhetŒ el, hogy
a másodnyelv ne veszélyeztesse az anyanyelv helyzetét.

Az elŒzŒekbŒl következŒen nem látszik járhatónak más út, mint az,
melyen eddig haladt a szlovákiai magyar oktatás: a többség nyelvét tan-
tárgyként oktató anyanyelvı iskola. Ezen a modellen belül kell keresni a
többségi nyelv hatékonyabb oktatásának lehetŒségeit.

(1995)
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Nekünk miért nem jó?
A kéttannyelvı oktatás alapelvei

1. Oktatásügyi minisztériumunk az „alternatív”-nak mondott két-
tannyelvı iskolák elfogadtatása érdekében szívesen hivatkozik arra, hogy
külföldön is mıködnek kétnyelvı iskolák, mégpedig állítólag eredmé-
nyesen. Nem mindig tudni, a minisztérium illetékesei konkrétan mely or-
szágok milyen kisebbségeire gondolnak ilyenkor.

A fordulat utáni elsŒ oktatásügyi miniszter, Ladislav Kováã Magyaror-
szágot hozta fel követendŒ példának. Tudjuk azonban, hogy Magyaror-
szágon és több más közép- és kelet-európai országban a volt NDK-tól az
egykori Szovjetunióig épp a kéttannyelvı iskolák bevezetése gyorsította
fel s tette visszafordíthatatlanná jó néhány kisebbség nyelvcseréjét, töb-
bek között a magyarországi szlovákokét is. Maga az a tény, hogy a mi-
nisztérium ezt a példát követendŒnek tartja, a legjobban árulkodik arról,
milyen jövŒt szán nekünk a többségi hatalom.

További példa, amelyre hivatkozni szoktak, a kanadai. Kanadában és
néhány más országban valóban eredményesen mıködnek ún. belemerü-
lési vagy belemerítési programok szerint oktató kéttannyelvı iskolák (a
minisztérium ezeket angol megnevezésük alapján imerzné ‰koly néven
emlegeti).1 Ám az ilyen programok a mi esetünkben nem jöhetnek számí-
tásba, mivel az ezeket alkalmazó iskolákat mindig a többségi gyermekek
látogatják s a kisebbségnek a nyelvét tanulják ily módon. Vagyis e prog-
ramok alapján minálunk a szlovák anyanyelvı gyermekeket lehetne eset-
leg eredményesen magyarul oktatni. A többségi nyelv ugyanis ilyen hely-
zetben nemcsak a család, hanem az egész társadalom részérŒl olyan
erŒteljes támogatást kap, amely – kedvezŒ feltételek mellett – képes el-
lensúlyozni a nem anyanyelven történŒ tanulás hátrányait.
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Ami a kisebbségek számára (is) létesített kéttannyelvı iskolákat illeti,
ezek között ma még viszonylag kevés az igazán vonzó példa. Annál több
az elrettentŒ – világszerte se szeri, se száma az olyan kéttannyelvı isko-
láknak, amelyekben a kisebbségi tanulók anyanyelve leépül, akik ugyan-
akkor hátrányos helyzetbe kerülnek az anyanyelvükön tanuló többségi
gyerekekhez képest.

Ami a sikeresnek mondott kéttannyelvı oktatási programokat illeti,
ezekrŒl viszonylag keveset tudunk. Annyi azonban biztos, hogy a két-
tannyelvı oktatás eredményessége nagymértékben függ az adott két-
nyelvıségi helyzet milyenségétŒl. Ún. hozzáadó helyzetben, amelyben a
kisebbségi nyelv csak számszerıségében kisebbségi, státusát tekintve
azonban – legalábbis az illetŒ etnikai csoport településterületén – egyen-
rangú a többségivel, a kétnyelvı programok alkalmazása – bizonyos
módszertani elvek figyelembevételével – akár sikeres is lehet. Ám miná-
lunk a magyar nyelv koránt sincs ilyen kedvezŒ helyzetben, s így ez az
oktatási forma a mi viszonyaink közt nem is alkalmazható eredményesen.
EbbŒl következŒen az erre való hivatkozás a minisztérium részérŒl csu-
pán a laikus közvélemény félrevezetését szolgálja.

Mivel azonban a kormányzat várhatóan a jövŒben is kísérletet tesz
majd arra, hogy az ilyen iskolákra való hivatkozással a pedagógusokat és
a szülŒket megtévessze, érdemes ismertetni azokat az alapelveket, me-
lyeknek figyelembevétele eredményessé teheti a kéttannyelvı oktatást.
Ehhez a kétnyelvıség, a kisebbségi oktatás és a nyelvi emberi jogok vi-
lágszerte ismert és elismert szaktekintélyéhez, Tove Skutnabb-Kangas-
hoz fordulunk segítségért, aki 1994-ben megjelent tanulmányában1 a kü-
lönféle típusú, sikeresnek látszó nyugat-európai kétnyelvıségi oktatási
programok tapasztalatait összegzi, s tanulságképpen nyolc alapelvet vagy
ajánlást fogalmaz meg, amelyet minden kétnyelvı oktatási program ki-
dolgozásában figyelembe kellene venni.
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2. A nyolc alapelv abból indul ki, hogy a kétnyelvı oktatás problema-
tikája nem választható el az ún. nyelvi emberi jogok kérdésétŒl1. Ezek leg-
alapvetŒbbike az, hogy a kisebbségnek joga van nyelve használatára és
fejlesztésére iskolákban és más oktatási intézményekben, mégpedig úgy,
hogy a kisebbség saját oktatási szakemberei határozzák meg a tantervet
és a tanítási nyelv(ek)et. Továbbá nagyon fontos a kisebbség belsŒ ügye-
it érintŒ autonómiához való jog, legalább a kultúra, az oktatás, a vallás,
az információáramlás területén. (Ez a megállapítás nem az áprilisi komá-
romi tiltakozó nagygyılés anyagából származik2, hanem Skutnabb-
Kangas tanulmányából!)

Mivel nálunk a kollektív jogok érvényesítésének lehetŒségét még a
legmérsékeltebb szlovák ellenzéki politikusok is elutasítják, a két-
tannyelvı oktatási programok bevezetéséhez hiányoznak az alapvetŒ em-
berjogi feltételek. Éppen ezért, ha ilyen programokat mégis bevezetné-
nek, ezek törvényszerıen másképp mıködnének, mint a sikeresnek mon-
dott külföldi kéttannyelvı iskolák.

Vizsgáljuk most meg, hogy a szerzŒ által megfogalmazott nyolc alapelv
hogyan érvényesülne az ún. alternatív iskolákban! 

1. alapelv: Az oktatásnak azt a nyelvet kell jobban támogatnia, melynek az
iskolán kívül kisebb az esélye arra, hogy ún. magas formális szintre fejlŒdjön. 

Hála a magyar nyelvterület tömörségének, a mindennapi beszélt magyar
nyelv kifejlŒdésének a legtöbb magyar lakosságú településen (bár korántsem
mindenütt!) az iskolán kívül is megvannak a feltételei, ám nem annak a vá-
lasztékos nyelvváltozaténak, amelyre szerzŒnk utal, amikor ún. magas for-
mális szintrŒl beszél. A közélet nyelve nálunk ugyanis leginkább a szlovák;
ha mégis használjuk a magyart, ez leggyakrabban nyelvünknek nem a legvá-
lasztékosabb formája, hanem egy olyan változat, amely a nyelvjárásiasságo-
kat, sŒt az ún. idegenszerıségeket és az ún. nyelvhelyességi hibákat is eltıri. 

Az elsŒ alapelv szerint tehát az ún. alternatív iskoláknak elsŒsorban a ma-
gyar nyelvet kellene támogatniuk.
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2. alapelv: Egy csoportba (osztályba) lehetŒleg azonos anyanyelvı gyer-
mekeknek kell kerülniük, fŒként az elsŒ években. – Ez az egyedüli alapelv,
amely az ún. alternatív iskolákban is egyértelmıen érvényesülne, egy-
szerıen azért, mert a kormányzatnak nem áll szándékában, hogy a dél-szlo-
vákiai szlovák anyanyelvı gyerekek számára is ilyen iskolákat szervezzen.

3. A harmadik elv ugyanis éppen az, hogy MINDEN gyermeknek két-
nyelvıvé kell válnia, nemcsak a kisebbségieknek!

Olyan körülmények közt, amikor a többségi gyerekek is kötelezŒ tan-
tárgyként tanulják a kisebbség nyelvét, sŒt ezen a nyelven tanulják a tan-
tárgyak egy részét, nyilvánvalóvá válik a két nyelv egyenrangúsága, s
megszınik vagy jelentŒsen mérséklŒdik a kisebbségnek a nyelvvesz-
téstŒl való félelme. Az ilyen helyzet pedig rendkívüli módon kedvez a
többségi nyelv magas szintı sikeres elsajátításának.

Bár minálunk is fölvetették kormányszinten, hogy a szlovák iskolákban
is lehetŒséget kellene teremteteni a magyar nyelv oktatására, ez csupán
önkéntes alapon történne, mégpedig úgy, hogy a gyerekek a magyart tan-
tárgyként tanulnák, nem az oktatás egyik nyelveként. Ennek pedig a mi
helyzetünkben elŒreláthatóan az lenne a következménye, hogy a magyar-
órákat elsŒsorban a szlovák iskolába járó magyar gyermekek látogatnák,
nem pedig a szlovákok. Ez a lehetŒség pedig az ingadozó magyar szülŒk
egy részét még inkább a szlovák iskola választására ösztönözhetné, vagy-
is ennek a megoldásnak is a magyar iskola látná a kárát.

4. alapelv: Minden gyermeknek nagyjából azonos szinten kell lennie az
érintett nyelvek birtoklásában, a két nyelvnek pedig azonos státussal kell
rendelkeznie.

Ennek az elvnek – a helyzetbŒl adódóan – csak az elsŒ fele érvényesülne
az ún. alternatív iskolában, a másik felérŒl szó sem lehetne, hiszen az utóbbi
idŒben a szlovák nyelvpolitika épp ellenkezŒ irányba halad. Amint az a leg-
újabb nyelvtörvénytervezet alapelveibŒl is látható, a többségi hatalom nyel-
vünket még az eddig meglévŒ korlátozott jogaitól is meg szeretné fosztani.

A nyugati kétnyelvı oktatási programok összeállítói ez alapelv minél
tökéletesebb érvényesítése érdekében még olyan „apróságokra” is ügyel-
nek, mint pl. arra, hogy a másik nyelv és kultúra azonos súllyal legyen je-
len a tananyagban attól függetlenül, többségi vagy kisebbségi-e az isko-
la. (Esetünkben ez azt jelentené, hogy a szlovákok számára létesített két-
tannyelvı iskolákban a gyermekeknek pontosan ugyanolyan terjedelem-
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ben kellene tanulniuk a magyar nyelvet, irodalmat, történelmet stb., mint
a magyar gyermekeknek a szlovákot.) Az oktatási szakemberek továbbá
fontosnak tartják azt is, hogy a nyelvtudás értékelése azonos szempontok
alapján történjék. (Esetünkben ez azt jelentené, hogy tenni kellene róla,
hogy a szlovákok kéttannyelvı iskoláiban a pedagógusok ne legyenek el-
nézŒbbek, ha a gyermekek nem tudnak jól magyarul, mint a magyar is-
kolákban, ha nem tudnak jól szlovákul.)

A negyedik alapelv érvényesítése érdekében az iskoláknak ezenkívül
nagy gondot kell fordítaniuk arra, hogy a fizikai környezet is a két nyelv
egyenrangúságát sugalmazza, vagyis kétnyelvı legyen minden felirat,
nyomtatvány, körlevél, azonos legyen a két nyelv szerepe az iskolai ügy-
vitelben, az iskolai értekezleteken, ünnepségeken stb. SŒt még arra is
ügyelni kell, hogy az egyik vagy a másik nyelvi csoporthoz tartozó peda-
gógusoknak azonos legyen a státusuk, egyformák legyenek a munkakö-
rülményeik, s bérezésükben se legyenek különbségek. 

Az ún. vegyes lakosságú területek iskoláit érintŒ legújabb szlovák ne-
velési és oktatási koncepciótervezet – amely részben már a megvalósítás
útjára is lépett – ezzel az elvvel részleteiben is homlokegyenest ellenke-
zik; elég csak a pedagógiai dokumentáció kizárólagos szlováknyelvısé-
gének követelésére vagy a szlovák pedagógusoknak fizetendŒ külön jut-
tatásokra gondolni.

5. alapelv: Minden pedagógusnak kétnyelvınek kell lennie, azoknak is,
akik a másodnyelvet tanítják.

Nálunk e tekintetben is ellenkezŒ törekvést tapasztalunk: az oktatás-
ügyi minisztérium az elŒbb említett rendkívüli személyi pótlékok bizto-
sításával egynyelvı szlovák pedagógusokat szeretne a magyarlakta terü-
letek ún. alternatív iskoláiba csábítani. Vagyis olyan embereket, akik
nem ismernék a rájuk bízott fiataloknak sem a nyelvét, sem a helyzetét,
sem pedig a lelkivilágát.

Ezenkívül nincs tudomásunk arról, hogy a minisztériumnak szándékában
állna ezeket a pedagógusokat valamiképpen fölkészíteni erre, a számukra
szokatlan, s nemcsak szakmai, hanem didaktikai és lélektani szempontból is
rendkívüli hozzáértést és beleélési képességet igénylŒ helyzetre. Az olyan
oktatás, melyben a pedagógusok a kétnyelvı diákok gyöngébb nyelvét
használják, nálunk egyáltalán nincs módszertanilag megalapozva, még csak
egy segédkönyv sem létezik, amelyet az oktatók kezébe lehetne adni.
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Az, hogy a kéttannyelvı iskolákban a pedagógusoknak kétnyelvıeknek
kell lenniük, a másodnyelvet oktatókra is érvényes. Ezzel szemben ná-
lunk már régóta követeli a nacionalista közvélemény, hogy a szlovák
nyelvet a magyar iskolákban szlovák nemzetiségı pedagógusok tanítsák,
sŒt az említett oktatási koncepciótervezetben még az a követelés is meg-
jelent, hogy a pedagógusképzŒ intézmények ne nyissanak a kisebbségek
számára szlovák szakot. A magyarul nem tudó, szlovák nemzetiségı pe-
dagógusoknak a magyar vagy a kéttannyelvı iskolákban való alkalmazá-
sát aligha úgy képzeli el a minisztérium, hogy elŒtte magyarnyelv-tanfo-
lyamra küldi Œket.

6. alapelv: Az idegen nyelveket a gyermek anyanyelvén kell tanítani,
vagy legalábbis a tanárnak ismernie kell a gyermekek anyanyelvét. Mi-
vel az eredeti tervek szerint a szülŒk dönthették volna el, mely tantárgyak
oktatása folyjon szlovákul, nyugodtan tekinthetjük úgy, hogy a miniszté-
rium ennek az alapelvnek a figyelembevételére sem gondolt.

7. alapelv: Minden gyermek mindkét nyelvet kötelezŒ tantárgyként ta-
nulja az elsŒ osztálytól az érettségiig. Természetesen ez az elv sem érvé-
nyesülne az ún. alternatív oktatásban, hiszen a szlovák anyanyelvı tanu-
lók számára a kormányzat nem szándékozik ilyen iskolákat létrehozni.

8. alapelv: Mindkét nyelvet alkalmazni kell az iskolában tanítási nyelv-
ként is, ám az egyik vagy a másik nyelven való oktatás mennyisége nem
lehet azonos a kisebbségi és többségi tanulók esetében.

Ennek az alapelvnek az érvényesítésével sem volna minden rendben az
ún. alternatív iskolában. A létezŒ kétnyelvı programokban ugyanis nem
a szülŒk döntenek arról, milyen tantárgyakat oktassanak gyerekeiknek a
másik nyelven, hanem hozzáértŒ oktatási szakemberek. Az egyes tantár-
gyak másodnyelvı tanítása ugyanis nem egyformán megterhelŒ a diákok
számára, mivel a különféle tárgyak más-más mértékben veszik igénybe a
gyermekek kognitív nyelvi kompetenciáját, az elvont gondolkodásban
nélkülözhetetlen szerepet játszó, mélyebb nyelvi képességeiket.

Az ún. alternatív oktatásnak az a változata, amelyrŒl újabban beszélnek
a minisztérium illetékesei, mely szerint a szlovák nyelv már az elsŒ osz-
tálytól kezdve tanítási nyelvként is megjelenne, mégpedig a szlovák
nyelv, a matematika és a környezetismeret oktatásában, didaktikai szem-
pontból teljesen elfogadhatatlan. Amint Skutnabb-Kangas is hangsúlyoz-
za, elsŒ osztálytól kezdve csak a többségi gyermekek számára lehetséges
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a másodnyelven való eredményes tanulás. SŒt, az említett tanulmány
alapján úgy tınik, hogy a mıködŒ kétnyelvı programokban leghamarabb
a nyolcadik osztályban jelentkezik a nyelvi szempontból is igényes, a
gyermekek kognitív nyelvi kompetenciájára nagyobb mértékben támasz-
kodó tantárgyak másodnyelvı tanítása.

3. A sikeresnek mondott kéttannyelvı oktatási programok didaktikai
alapelveinek áttekintése után nem nehéz rájönni, hogy az ún. alternatív
oktatás koncepciója ezek teljes mellŒzésével készült. A tervezett oktatá-
si program a jelenlegi társadalmi-politikai helyzetben a legkisebb mérték-
ben sem azonosítható a sikeresnek mondott külföldi kétnyelvı oktatási
programokkal. Már csak azért sem, mert kisebbségünk helyzete gyökere-
sen eltér azokétól az etnikai csoportokétól, melyeknél ezek a programok
többé-kevésbé hatékonyan mıködnek.

Azt a tényt, hogy az ún. alternatív iskolák koncepciója szöges ellentét-
ben áll a valóban mıködŒképes kéttannyelvı oktatással kapcsolatos leg-
több kívánalommal, sajnos eddig nem aknáztuk ki eléggé, amikor külön-
bözŒ fórumokon az ún. alternatív iskolák bevezetése ellen tiltakoztunk.
Talán még most sem késŒ! Ha például a mérsékeltebb szlovák ellenzék
mérvadó egyéniségeit sikerülne meggyŒzni arról, hogy az ún. alternatív
iskolák koncepciója alapvetŒen rossz – nem azért, mert egy másik okta-
tási nyelvvel is számol, hanem azért, mert figyelmen kívül hagy egy se-
reg alapvetŒen fontos módszertani követelményt –, ezek a politikusok
sokkal nehezebben tudnák megmagyarázni, miért is támogatják az ún. al-
ternatív oktatás bevezetését. Aligha érhetnék be ennek önkéntességére
való hivatkozással, ahogy ezt most teszik. S ha a jelenlegi erŒviszonyok
mellett ennek nem lenne is nagy gyakorlati haszna, a jövŒre nézve mégis-
csak alapot adhatna számunkra némi bizakodásra.

Aligha kétséges, hogy ha a szlovák kormányzat az elé a kérdés elé len-
ne állítva, hogy érvényesíti-e ezeket az alapelveket, vagy pedig inkább le-
mond a kétnyelvı oktatásról, ez utóbbi megoldást választaná. SŒt, aligha
van Szlovákiában olyan szlovák politikai erŒ, amely támogatná az olyan
kéttannyelvı iskolákat, amelyek a fenti követelményeknek megfelelnek.
Ha ugyanis ezeket az elveket a mi helyzetünkre akarnánk alkalmazni, azt
kellene megállapítanunk, hogy Szlovákiában akkor lehetne esetleg fonto-
lóra venni valamilyen kétnyelvı oktatási program bevezetését, ha:
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– érvényesülnének az alapvetŒ nyelvi emberi jogok, vagyis a kisebbség
maga irányítaná saját oktatásügyét, kultúráját és életének sok más terüle-
tét is, az állami költségvetésbŒl arányosan részesedve (azaz megvalósul-
na a komáromi tiltakozó nagygyılés legfontosabb követelése);

– a kormányzat a magyarlakta területek szlovák anyanyelvı gyermekei
számára is kéttannyelvı iskolákat létesítene, amelyekben ezek megismer-
kednének a magyar nyelvvel, kultúrával és történelemmel, ugyanolyan
mértékben, mint a magyar gyermekek a szlovákkal, s a magyart nemcsak
kötelezŒ tantárgyként, hanem tanítási nyelvként is használnák, éppúgy,
mint a magyarok a szlovákot;

– nyelvünk megkapná az Œt megilletŒ helyet mint az ún. vegyes lakos-
ságú területek második hivatalos nyelve; teljes körı és következetes in-
tézményi kétnyelvıség épülne ki, mely az írásbeli és szóbeli érintkezés
minden lehetséges területére kiterjedne;

– a kéttannyelvı iskolákban csak kétnyelvı pedagógusok oktatnának,
vagyis például a magyar gyermekek számára létesített oktatási intézmé-
nyekben egynyelvı szlovák pedagógusok még a szlovák nyelvet sem ta-
níthatnák;

– a másodnyelven oktatandó tantárgyakról nem a szülŒk döntenének,
hanem a szakemberek, akik között éppúgy lennének kisebbségiek, mint
többségiek.

Kérdés azonban, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a magyar nem
lenne megtırt s háttérbe szorított nyelv, hanem Dél-Szlovákiának a szlo-
vák nyelvvel egyenrangú kommunikációs eszköze, szükség volna-e
egyáltalán bármiféle kéttannyelvı oktatásra. A szlovákiai magyarság
helyzetének rendezŒdése alighanem olyan mértékben fokozná fiataljaink
nyelvtanulási kedvét, hogy megfelelŒ módszerek alkalmazásával a ma-
gyar tanítási nyelvı iskolákban is elsajátítanák a szlovák nyelvet olyan
mértékben, amilyenben szükségük lenne rá. (Hiszen nagyon sokaknak ez
még a jelenlegi sanyarú körülmények között is sikerül. Ha olykor nem az
iskolában, akkor az életben.)

4. Nem szabad azonban elhallgatni azt a tényt sem, hogy a fenti alapel-
veket (vagy azok nagy részét) figyelembe vevŒ kétnyelvı iskolai progra-
mok ma még nem annyira elterjedtek, hogy teljesen biztosak lehetnénk
abban, hogy ezek minden vonatkozásban teljesen „ártalmatlanok” s más
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országokban is alkalmazhatók. Aligha vizsgálták például azt, hogy ezek
milyen hatással vannak az adott kisebbség asszimilálódási készségére.
Mert egy kisebbség számára ez sem éppen mellékes körülmény.

EbbŒl következŒen jómagam még akkor sem ajánlanám ezeknek a
programoknak a bevezetését, ha a magyar nyelv helyzete kielégítŒen vol-
na megoldva. Annál is inkább, mert a kétnyelvı oktatás kérdéseinek egy
másik, szakkörökben világszerte jól ismert tekintélye, Jim Cummins még
egyik legújabb tanulmányában is azt állapítja meg, hogy a kétnyelvı
gyermekeknek a kisebbségi nyelvben elért teljesítménye általában az e
nyelven történŒ oktatás mennyiségétŒl függ, ezzel szemben a többségi
nyelv fejlŒdése viszonylag független attól, hogy azt milyen mértékben
használják oktatási nyelvként.1

Ez pedig azt jelenti, hogy ma még távolról sem állíthatjuk teljes bizo-
nyossággal azt, hogy épp a kéttannyelvı iskola a legalkalmasabb a ki-
sebbségi gyermekek „kétnyelvısítésére”. Még akkor sem, ha a fenti
nyolc alapelvet esetleg teljes mértékben érvényesíti. Az viszont a külföl-
di és részben szlovákiai tapasztalatok alapján nagy valószínıséggel meg-
jósolható, hogy a kéttannyelvı oktatás nálunk tervezett változata, az ún.
„alternatív iskola” a kisebbségi nyelv leépülését eredményezné, hátráltat-
ná a gyermekek hatékony ismeretszerzését, lelki traumát okozna nekik,
megzavarná egészséges nemzeti öntudatukat, s lehetŒséget teremtene a
magyar tanítási nyelvı iskolák „feltınésmentes” felszámolására. Ami
nem biztos, az csupán az, hogy ebben az iskolában gyermekeink megta-
nulnának-e igazán jól szlovákul.

(1995)
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A többnyelvı oktatásról
– kilenc tételben

A kétnyelvı oktatásról, ezen belül pedig az ún. alternatív iskolák kér-
désérŒl sokan és sokat írtak már. Talán mégsem haszontalan, ha az „isko-
laháború” jelenlegi fegyverszünetének viszonylagos nyugalmát kihasz-
nálva összefoglalunk néhány fontos tanulságot, s megfogalmazunk egy-
néhány olyan alaptételt, amelyet a pedagógusoknak, az oktatási szakem-
bereknek, a politikusoknak és a szülŒknek is szem elŒtt kellene tartaniuk,
amikor a kérdés – bármilyen formában és bármilyen fórumon – föl-
vetŒdik.

1. A szlováknyelv-oktatás kérdését jelentŒségének megfelelŒen kell
kezelni; a kérdés alábecsülése éppoly káros, mint túlhangsúlyozása.
Az iskolai oktatás nyelvi céljának meghatározásakor nem a jelenlegi
helyzetbŒl kell kiindulni, hanem elŒre kell tekinteni arra az idŒszakra,
amikor diákjaink munkaképes korba lépnek majd. Tudjuk, hogy Szlo-
vákia stratégiai célja az Európai Unió-beli tagság elérése. Amennyiben
azt kívánjuk, hogy fiataljaink a jövendŒbeli ország (vagyis az Unió)
egész területén érvényesülni tudjanak, iskoláinkban mindenekelŒtt a
világnyelvek, különösen pedig az angol oktatására kell nagy súlyt fek-
tetnünk.

Ugyanakkor változatlanul fontos szerepet kell játszania az új helyzet-
ben is az anyanyelvnek. Nemcsak mint az ismeretszerzés leghatékonyabb
eszközének, hanem mint régiónk legjelentŒsebb nyelvének is, amely jó-
val nagyobb lehetŒséget nyújt majd fiataljaink számára az érvényesülés-
re, mint a kisebb lélekszámú környezŒ népek nyelvei.

2. A kisebbségi és a többségi nyelv oktatásának kérdését nem szabad
egymástól elkülönülten kezelni. Kétnyelvıségi helyzetben a két nyelv
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egymással szoros kölcsönhatásban fejlŒdik1. Az egyik nyelv helyzetének
erŒsítése szükségszerıen kihat a másikra is, s „ellenintézkedések” hiá-
nyában hátrányosan befolyásolhatja fejlŒdését. Ha pedig a kedvezŒtlenül
érintett nyelv a tanulók anyanyelve, a gyermekeknek nemcsak nyelvi, ha-
nem általános értelmi, sŒt lelki fejlŒdése is súlyosan károsodhat.

3. Bármilyen formában történjék is az egyes nyelvek oktatása, a két-,
ill. többnyelvıséget mint az oktatás egyik célját kellŒ árnyaltsággal kell
megfogalmazni. A két-, ill. többnyelvıségnek számos válfaja van, me-
lyekben az egyes nyelvek helyzete és viszonya más és más. Amennyiben
az anyanyelv hosszú távú megŒrzése a cél, meg kell „elégedni” az olyan
két-, ill. többnyelvıség kialakításával, amelyben az anyanyelvé a fŒ sze-
rep, hiszen esetünkben csak a magyar nyelvi dominancia képes kisebbsé-
günket hosszabb távon is megóvni a nyelvcserétŒl. Az anyanyelvi domi-
nanciájú kétnyelvıség elérésének pedig épp az anyanyelvı iskola a leg-
megfelelŒbb eszköze.

A kívánatos két-, ill. többnyelvıségi típus meghatározásakor figyelem-
be kell venni a gyermekek képességeit, az iskola típusát, valamint az
adott régió etnikai képét. Olyan területeken például, ahol a magyarság
számszerı kisebbségben él, az átlagosnál nagyobb súlyt kell fektetni az
anyanyelvi nevelésre, ugyanakkor kisebb gondot jelent a szlovák nyelv
iskolai oktatása, mivel a nyelvelsajátítás sokszor már az iskolán kívül
megtörténik, ha pedig mégsem, az iskolán kívüli gyakorlására bŒven adó-
dik lehetŒség.

4. Ami a kéttannyelvı oktatást illeti, a kérdés még elméleti síkon sem
az, hogy ez az oktatási forma jó-e vagy rossz, hanem az, hogy milyen kö-
rülmények között, kinek a számára jó vagy rossz. Nem lehet egy kalap
alá venni pl. a szlovák–spanyol vagy szlovák–német kétnyelvı iskolákat
a magyar kisebbség számára létesítendŒ ún. alternatív iskolákkal. Az ok-
tatási miniszter, amikor kérdŒre vonták amiatt, hogy egy olyan koncepci-
ót kíván szeptembertŒl életbe léptetni, amelyet hivatalosan a kormány
még nem is hagyott jóvá, azzal védekezett, hogy jóváhagyásra nincs
szükség, mivel „ugyanolyan koncepcióról van szó, mint a szlovák–német
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vagy a szlovák–spanyol iskolák esetében, s ezek sem kerültek a kormány
elé jóváhagyásra. Nincs szó semmiféle kivételes dologról, s az egész az
oktatási minisztérium kompetenciájába tartozik.” (Új Szó, 1995. júl. 27.)

Ez az érvelés az oktatási minisztériumnak a kéttannyelvı oktatás kér-
déseiben való teljes járatlanságáról tanúskodik. A magyar gyermekek
számára létesítendŒ kéttannyelvı iskolákat nem lehet egyformán kezelni
sem a többségi gyermekek számára létesített szlovák–spanyol vagy szlo-
vák–német iskolákkal, sem pedig a nyelvcsere folyamatában lévŒ szlová-
kiai német és ruszin kisebbségnek szánt német–szlovák, ill. ukrán–szlo-
vák kétnyelvı iskolákkal. Ugyanis:

a) Az idegen nyelven való tanulás – megfelelŒ módszertani követel-
mények figyelembevétele mellett – a többségi gyermekek nyelvi, értelmi
és lelki fejlŒdését nem feltétlenül károsítja észrevehetŒ mértékben,
vagyis az elgondolás a szlovák–spanyol iskolák esetében éppenséggel
mıködhet.

b) Ugyanakkor azonban az erŒs anyanyelvi dominanciájú kisebbségek
esetében – a miénk is ilyen – az ilyen programok csak akkor alkalmazha-
tók, ha a két nyelv az adott régióban teljesen egyenrangú, s az ilyen két-
tannyelvı oktatásban a többségi gyermekek is részt vesznek1. E feltételek
pedig nálunk nem teljesülnek.

c) Ami a nyelvcsere folyamatában lévŒ kisebbségeket, a németet és a
ruszint illeti, ezek számára már a szlovák a domináns nyelv, így értelem-
szerıen ez a nyelv az ismeretszerzésnek is a leghatékonyabb eszköze; a
tantárgyak egy részének német, ill. ukrán/ruszin nyelvı oktatása pedig
azt a célt szolgálja, hogy gyorsabban kiteljesedjen és megszilárduljon
anyanyelvüknek feledésbe merült, ill. a hiányos nyelvelsajátítás követ-
keztében teljesen ki sem épült rendszere.

Ez utóbbi iskolatípusra egyébként – alapfokon – a szlovákiai magyar-
ság egyes csoportjainak is szüksége volna, pl. a szüleik anyanyelvén már
nem beszélŒ pozsonyi, nyitrai, zoboralji, kassai és Kassa vidéki gyere-
keknek. Csakhogy az oktatási minisztérium épp e vidékeken ellenzi a
kéttannyelvı oktatás bevezetését.

85

1 Tove Skutnabb-Kangas: Educational Challenges in Multilingual Western Europe. Ro-
bert Phillipson és Tove Skutnabb-Kangas szerk.: Papers from the Round Table on Lan-
guage Policy in Europe, April 22, 1994. ROLIG-papir 52. Roskilde, Roskilde Universi-
tetscenter, Lingvistgruppen, 1994.



5. Még a legelfogulatlanabb szlovák, sŒt magyar elemzŒk is sajnálatos
tényként kezelik, hogy a kétnyelvı oktatás politikai kérdéssé vált. Pedig
a két- és többnyelvı oktatás szükségszerıen kapcsolódik nagyon szoro-
san a politikához. Ugyanis a kétnyelvı programok csak ún. hozzáadó két-
nyelvıségi helyzetben mıködtethetŒk sikeresen, vagyis ott, ahol a szóban
forgó két nyelv lényegében egyenrangú.1 Márpedig a nyelvek egyenran-
gúságának kérdése politikai kérdés, amelyet jogi eszközökkel kell ren-
dezni, különösen olyan esetekben, amikor az egyik nyelv kisebbségi, s
ezáltal helyzeténél fogva kiszolgáltatott. Amennyiben a kétnyelvıségi
helyzet felcserélŒ, vagyis az egyik nyelvnek alacsony(abb) a státusa,
minden kéttannyelvı program veszélyt jelent a kisebbségi nyelv és a ki-
sebbségi diák, sŒt az egész közösség számára.

6. A szlovák nacionalista propaganda egyik törekvése annak elhitetése
az ország lakosságával és a nemzetközi közvéleménnyel, hogy Dél-Szlo-
vákiában nem a magyar, hanem a szlovák nyelv van felcserélŒ helyzet-
ben. Ezt az állítást még akkor is könnyıszerrel tudnánk cáfolni, ha mit
sem tudnánk az ország mindenkori nemzetiségpolitikai törekvéseirŒl:
maga a nyelv, a szlovákiai magyarok anyanyelve erre a legegyértelmıbb
cáfolat. AlapvetŒ törvényszerıség ugyanis, hogy többnyelvı régiókban
az a nyelv van uralkodó helyzetben, amely nagyobb mértékben befolyá-
solja a másiknak a fejlŒdését.2 Márpedig jól tudjuk – s ezt még a legelfo-
gultabb szlovák nyelvészek sem vonhatják kétségbe –, hogy míg a dél-
szlovákiai szlovákok szlovák nyelvhasználatán alig érzŒdik a magyar
nyelv hatása, addig a magyar nyelv fejlŒdését a többségi nyelv a nyelvi
rendszer minden síkján erŒteljesen befolyásolja. Nemcsak Nyitrán vagy
Pozsonyban, ahol a magyarság szórványban él, hanem Dunaszerdahelyen
vagy Királyhelmecen is.

7. A kéttannyelvı iskola nem új találmány. Nemcsak azért, mert e
koncepció széles körı érvényesítésével már az ötvenes évek végétŒl kí-
sérleteznek, hanem mindenekelŒtt azért, mert ilyen iskolák már régóta
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mıködnek Szlovákiában. Nem számítva most az 1989 elŒtti gimnáziu-
mainkat, amelyekben az ún. szaktantárgyakat (gépészet, mezŒgazdasági
ismeretek, közgazdaságtan, számítástechnika stb.) szlovákul oktatták,
ilyenek a mai napig azok a szakmunkásképzŒink és szakközépiskoláink,
amelyekben a szaktárgyak egy részét (olykor az összeset) szlovákul ta-
nítják.1

Az, hogy az ilyen típusú oktatásnak milyen következményei vannak az
érintett nyelvek fejlŒdésére, valamint a diákok ismeretszerzési folyama-
tára, már most tanulmányozható – volna. Ám a minisztérium ahelyett,
hogy az ún. alternatív oktatás lehetséges hatásainak föltérképezésekép-
pen ezekben a tanintézményekben végzett volna (pontosabban: valódi
szakemberek által végeztetett volna) felméréseket, a ténylegesen magyar
tanítási nyelvı iskolák szer- és könyvtárait ellenŒrizte, magyarországi
tankönyvek után vizslatva.

8. Az ún. önkéntesség elve (még ha valódi volna is, vagyis semmiféle
közvetett és közvetlen nyomás nem nehezedne az iskolaigazgatókra, pe-
dagógusokra, szülŒkre és gyerekekre) nem szolgálhat menlevélként egy
olyan koncepció számára, amely gyökerében rossz. Hogy a helyzethez
illŒen gusztustalan példával éljünk: olyan ez, mintha a hentesek hatósági
engedélyt kapnának arra, hogy az egészséges hús mellett elhullott állatok
húsát is árulják üzletükben, azzal az indoklással, hogy ez az intézkedés a
kínálat bŒvítését szolgálja, s a vevŒt senki sem kényszeríti arra, hogy az
új húsfajtát vegye meg: önként dönthet az egyik vagy a másik mellett.
Csakhogy arra a bizonyos „másikra” nem azt írják, hogy „DÖG”, hanem
azt, hogy „ALTERNATÍV”.

9. Abbéli buzgalmunkban, hogy az „alternatív iskola” híveit meg-
gyŒzzük az új iskolatípus szükségtelenségérŒl, szívesen érvelünk azzal,
hogy egy alternatíva – a szlovák tanítási nyelvı iskola – már most is
rendelkezésére áll minden magyarnak, és sokan élnek is ezzel a lehetŒ-
séggel.

Az ilyen érveléssel szinte legalizáljuk azt a gyakorlatot, hogy magyar
szülŒk idegen nyelven taníttatják gyermekeiket, s elsikkad az a tény,
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hogy ez az „alternatíva” még a kéttannyelvı iskolánál is rosszabb.1 Nem-
csak az „alternatív” iskoláról kell tehát lebeszélni a szülŒket, hanem a
szlovákról is. És nagyon oda kell figyelni azokra a törekvésekre is, me-
lyek nyomán minden magyar faluban szlovák iskola jönne létre, attól
függetlenül, van-e rá kellŒ igény vagy sem. A szlovák tanítási nyelvı is-
kola a magyar anyanyelvı gyermekek számára nem lehet alternatíva. Ak-
kor sem szabad azzá kineveznünk, ha ezzel magyar iskoláinkat akarjuk
védeni.

Ellenben a valódi, a szó eredeti értelmében vett alternatív oktatási mód-
szereket, illetve programokat – a szlovák nyelv vonatkozásában az ún.
Szkabela–Bóna-módszert, a magyar vonatkozásában pedig a Tolnai-
módszert és a Zsolnai-programot – sohasem karolta föl a minisztérium.
SŒt ez utóbbi engedélyezésekor, 1990-ben olyan óvatos volt, hogy csak
öt iskolában hagyta jóvá bevezetését, mondván, elŒször ki kell próbálni,
valóban hatékonyan mıködtethetŒ-e ez a program a mi körülményeink
közt is. – Saját „alternatívája” esetében azonban a minisztérium részérŒl
nyoma sincs az efféle óvatosságnak, pedig nemrégiben egy rádiós vita
során maga a hírhedté vált tanügyi igazgató, Miroslav Pius is beismerte,
egyik gyönge pillanatában, hogy az alternatív iskola csak egy „kísérlet”,
amely „vagy beválik, vagy nem”. 

Megnyugtató tudni, hogy a magyar szülŒk és pedagógusok szinte egy
emberként utasítják vissza a gyermekeinkkel, a jövŒnkkel való ilyen ci-
nikus „kísérletezgetést”.

(1995)
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NYELVPOLITIKA –
NYELVI ISMERETTERJESZTÉS
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Melyik nyelv szorul védelemre
Szlovákiában?

Gondolatok a nyelvtörvényrŒl

1. Történelmi idŒket élünk. Törvények százai várnak kidolgozásra,
megvitatásra, elfogadásra országunkban. Aligha érdemes azon vitatkozni,
a jelenlegi helyzetben mely törvények megalkotása sürgetŒbb: azoké-e,
amelyek egy életképes gazdaság megteremtését célozzák, vagy azoké,
amelyek egy valóban demokratikus intézményrendszer kiépítése elŒtt
nyitják meg az utat. Az azonban mégis elgondolkodtató, miért épp a
nyelvhasználatot szabályozó törvénytervezet az, amelynek kidolgozását a
legtürelmetlenebbül sürgetik. Minden jel arra mutat, hogy Szlovákia la-
kosságának egyre nagyobb hányada létkérdésnek tekinti a nyelvtörvény
mielŒbbi elfogadását.

Egy tájékoztatlan kívülálló okkal vélhetné, a nemzeti kisebbségek kö-
vetelik egyre türelmetlenebbül a nyelvtörvényt. Hiszen elsŒsorban ne-
kik érdekük, hogy nyelvük a kisebbségi lét körülményei között is fenn-
maradjon, hogy törvényes rendelkezések enyhítsenek valamit a kisebb-
ségi létbŒl eleve adódó hátrányos helyzeten, hogy a kisebbségek szo-
rongás nélkül használhassák anyanyelvüket az általuk lakott területe-
ken, hogy az Œket érintŒ hivatalos ügyekrŒl anyanyelvükön kapjanak tá-
jékoztatást, s így gátat lehessen vetni a kisebbségi nyelvek fokozatos
sorvadásának.

A valóság mégis az, hogy nem a kisebbségek, hanem a szlovák anya-
nyelvı többség részérŒl jelentkezik az igény, hogy nyelvüket a törvény
védelmében részesítsék. S nemcsak a nacionalista pártok és szervezetek
képviselŒi, hanem immár felelŒs kormánytisztviselŒk is nyíltan hangoz-
tatják: Szlovákiában – pontosabban annak „nemzetiségileg vegyes lakos-
ságú” területein – a szlovák nyelv van veszélyben.
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2. Az ember beleborzong: mintha a letınt társadalmi rend szelleme
kísértene közöttünk! Egypártrendszer helyett az „egynyelvrendszer”
totalitása vár reánk? Jó volna, ha országuk felelŒs vezetŒi részleteseb-
ben – és fŒleg konkrétabban – is kifejtenék, miben gátolhatja a Dél-
Szlovákiában élŒ szlovák lakosságot, miben korlátozhatja jogait, ha a
szlovák mellett a magyar is használatos (lenne) a hivatalos ügyintézés-
ben. Milyen meggondolások alapján jutottak arra a következtetésre,
hogy a szlovák nyelv érvényesülését egyedül olyan nyelvtörvénnyel
lehet biztosítani, amely a magyart és a többi kisebbségi nyelvet kizár-
ja a közéletbŒl? Ha valóban voltak olyan esetek, amikor Szlovákia bár-
mely részén szlovák anyanyelvı emberek kerültek hátrányos helyzet-
be, mert ott a szlovák mellett még egy másik nyelv is használatos volt,
akkor ezekrŒl nem ködös általánosságokban kellene beszélni.

Ján âarnogursk˘ nemrég parlamenti beszédében jelentette ki: „A kor-
mány semmiképpen sem tırheti el, hogy a köztársaság lakosságának
bármelyik csoportját hátrányos megkülönböztetés érje, s fŒleg nem en-
gedheti meg, hogy a szlovák lakosság jogait korlátozzák.” E szavakat
hallgatva nem lehet nem gondolni George Orwell klasszikus könyvére,
az Állatfarm-ra, amelyben az emberek uralmától megszabadult állatok
vezetŒi kinyilatkoztatják: minden állat egyenlŒ, de egyes állatok még
egyenlŒbbek. – Azt a helyzetet, amikor minden állampolgár egyenlŒ
volt, de egyesek szemmel láthatóan még egyenlŒbbek voltak, megéltük.
S most rá kell döbbennünk: forradalom ide, forradalom oda, ma is van-
nak „még egyenlŒbbek”, akiknek a hátrányos megkülönböztetését a
kormány nehezebben tırné, mint az „egyenlŒkét”. Csak a „még egyen-
lŒbbek” kiválasztásának kritériumai változtak meg; a különbségtétel
most tisztán nemzeti alapon történik.

3. Itt az ideje, hogy valamennyien tudatosítsuk, milyen veszélyt je-
lent számunkra egy olyan nyelvtörvény elfogadása, amely a nemzeti
kisebbségektŒl megtagadja nyelvük hivatalos használatának jogát.
Anélkül, hogy dramatizálni akarnánk a helyzetet, meg kel állapítsuk:
ez hosszú távon egyet jelent a kisebbségi nyelvek lassú (kín)halálra
ítélésével, s ezáltal az illetŒ nemzeti kisebbségek erŒszakos beolvasz-
tásának jogszerıvé tételével. Minden nyelv számára rendkívül súlyos
csapás, ha funkcióiban korlátozzák. Ha egy nép életében megsokasod-
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nak az olyan beszédhelyzetek, amelyekben e nép anyanyelve nem szol-
gálhat az érintkezés eszközéül, az illetŒ nyelv óhatatlanul sorvadásnak
indul.1 Eleinte csupán arról van szó, hogy a beszélŒknek külsŒ, azaz
nyelven kívüli akadályok folytán nem áll módjukban anyanyelvüket
bizonyos helyzetekben (például munkahelyen, hivatalokban, a közélet
különbözŒ színterein) használni. IdŒvel azonban törvényszerıen bekö-
vetkezik az az állapot, amikor az emberek már nem is képesek anya-
nyelvüknek bizonyos beszédhelyzetekben való szabatos használatára.
Ebben a stádiumban hiába is kapnák meg a szabad nyelvhasználat jo-
gát, nem tudnának már élni vele.

A tapasztalatok világszerte mutatják: egy rangjavesztett, konyha-
nyelvvé züllesztettt nyelv a beszélŒk számára idŒvel fölösleges ko-
lonccá válik: a következŒ nemzedéknek való továbbadásához szüksé-
ges erŒfeszítés egyre kevésbé áll arányban az ismeretébŒl fakadó
elŒnyökkel. Lassan bekövetkezik a nyelvcsere, s ezzel együtt – kevés
kivételtŒl eltekintve – a nemzetiségcsere is.2

4. Ha ezt a csehszlovákiai magyarság el akarja kerülni, nem marad
más hátra, mint a végsŒkig harcolni – a demokrácia nyújtota törvényes
eszközök segítségével – egy olyan nyelvtörvény elfogadásáért, amely
a szlovák mellett (ismét hangsúlyozzuk: nem helyette!) a kisebbségek
nyelvét is teljes jogú hivatalos nyelvvé tenné az általuk lakott terüle-
ten. (Az „általuk lakott terület” fogalmát pedig nagyon pontosan, a
nemzetközi gyakorlatot figyelembe véve kellene tisztázni.)

A kisebbségi nyelvek hivatalosként való elismertetésével maguk a
kisebbségek is egyenrangú, másságukban is elismert állampolgárok-
nak érezhetnék magukat. Nyelvük továbbra is funkciógazdag, fejlett
nyelv maradhatna, amely képes volna a beszélŒk igényeit mindenfajta
beszédhelyzetben kielégíteni. Az emberek pedig nem hogy nem érez-
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nék anyanyelvüket fölösleges koloncnak, hanem a második, idegen-
ként tanult nyelvvel szemben éppen elŒnyei kerülnének elŒtérbe: az az
élmény, amelyet az anyanyelv ismeretének ösztönszerısége, használa-
tának magától értetŒdŒ természetessége, a kifejezŒképesség gazdagsá-
ga és árnyaltsága jelent; az anyanyelven való gondolkodás és tanulás
nagyobb hatékonysága, az anyanyelv által birtokba vehetŒ kulturális
örökség vonzereje; az „édes anyanyelvhez” való érzelmi kötŒdés pó-
tolhatatlan élménye.

(1990)
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Név és erŒszak
Gondolatok Gúta város nevének

„történeti megalapozatlanságáról”

1. A kommunista diktatúra alól felszabadult Kelet-Közép-Európa or-
szágaiban mindenütt tanúi vagyunk a bukott rendszer által megtagadott
és kiirtani próbált hagyományokhoz való visszatérésnek. Az alattvalóból
polgárrá emelkedŒ emberekben és a belŒlük szervezŒdŒ közösségekben
erŒsen él a vágy, hogy valódi mivoltukat ismét nyíltan kifejezésre juttat-
hassák, a negyven éve megszakított fejlŒdési folytonosságot helyreállít-
sák, és jövŒjüket az évezredes szerves fejlŒdés során létrejött, ma is vál-
lalható értékekre építsék.

E folyamat részeként az egyes helyi közösségek és történelmi régiók
újra keresik saját gyökereiket, fölelevenítik hagyományaikat, újrafogal-
mazzák identitásukat, amelyet az elŒzŒ korszak központosító, a „sajátos-
ság méltóságát” üldözendŒ devianciaként kezelŒ, az eltéréseket a nagy
egység nevében kiküszöbölni akaró ideológiája szét akart bomlasztani. 

A hatalmi erŒszakkal megszakított szerves fejlŒdéshez való kapcsolódás
vágya munkál azokban a közösségekben is, amelyek az elŒzŒ évtizedekben
beleegyezésük nélkül, központi utasításra megváltoztatott település- és ut-
canevek visszaállítására törekednek. Így például a Szovjetunió második
legnagyobb és leghíresebb városának lakosai közakarattal visszaállították
városuk régi, bár német eredetı Szankt-Petyerburg nevét, az 1924 óta hasz-
nált Leningrád, sŒt az 1914-ben hivatalossá tett, oroszos hangzású Pet-
rográd helyett. Nyilván nem valamiféle „németesítés” céljából, hanem a
teljes múlt maradéktalan vállalásának szándékával, amely azt is befogadja,
ami a hagyományokban eredetét tekintve idegen. Hasonlóképpen a szlová-
kiai – és szlovák lakosságú – ·vermovo és Dobroãská Lehota visszatért ko-
rábbi német, illetve német tŒre visszavezethetŒ nevéhez, a Telgárt-hoz és a
Kotmanová-hoz. Természetesen Œk sem a németesítés, hanem a történelmi
hagyományokhoz való kapcsolódás szándékával.
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2. Mi sem természetesebb, mint hogy Szlovákia magyarlakta területei-
nek lakói is szeretnék, ha községük, városuk korábbi szlovák nevét visel-
hetné újra hivatalosan, azt a névváltozatot, amelyet a jofgosztottság éve-
inek nacionalista tobzódása, valamint az azt követŒ kommunista diktatú-
ra tüntetett el a térképekrŒl és a helységnévtáblákról.

Nagyon szomorú azonban, hogy míg a nem magyar lakosságú telepü-
lések esetében ez a törekvés a hatóságok megértésével találkozik, addig
a magyarlakta falvak és városok esetében mindinkább „magyarosítás”-
ról beszélnek, s akadályozzák a régi nevek visszaállítását. A belügymi-
nisztérium által korábban már engedélyezett névváltoztatások esetében
sokan nem vesznek tudomást az új hivatalos névrŒl, s továbbra is a régit
használják. És ez nemcsak a nyelvi szempontból szabályozatlan és szabá-
lyozhatatatlan magánérintkezésben van így, hanem például a vasúti for-
galomban is. A Csehszlovák Államvasutak sem a menetrendekbe nem
vezette be a visszaállított régi neveket, sem az állomásépületeken nem
cserélte ki a névtáblákat, sem a vonatok érkezésének-indulásának beje-
lentésekor nem használja Œket. SŒt van rá példa, hogy az ilyen helység-
ben lakó vagy dolgozó személyektŒl megtagadják a havi- vagy hetibérlet
kiállítását, arra hivatkozva, hogy a kitöltött nyomtatványon, illetve a
munkáltató pecsétjén szereplŒ helységnév (a változtatás után hivatalosan
érvényes, visszaállított név) „nem létezik”.1

Hogy a további névváltoztatási kísérleteknek elejét lehessen venni, a
Szlovák Köztársaság belügyminisztériumának terminológiai szakbizott-
sága moratórium kihirdetését, a változtatások leállítását szorgalmazza.
Azokban az esetekben pedig, amikor a változtatási procedúra már folya-
matban van, minden eszközzel igyekeznek meghiúsítani véghezvitelét.
Akár olyan áron is, hogy semmibe veszik az érintett lakosság demokrati-
kusan kinyilvánított akaratát, mint az Gúta város névváltozatatási kérel-
me esetében történt. Gútán ugyanis a korábbi szlovák névalak, a Gúta
visszaállításának kérdésében népszavazást tartottak, melyen a szavazati
joggal rendelkezŒ gútai polgárok 62 százaléka vett részt, s ezeknek 93
százaléka a Gúta névre voksolt. (Arra a névalakra tehát, amely magyar
eredetı ugyan, de német személynévre megy vissza, éppúgy, mint a szlo-
vák lakosságú Kotmanová neve.)
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A Gúta nevet a Szlovák Köztársaság belügyminisztériumának termino-
lógiai szakbizottsága 1991. október 22-én tartott ülésén nyelvi-történeti
okokra hivatkozva utasította vissza, azt állítva, hogy a Gúta név „törté-
nelmileg nem megalapozott”, mivel a korábbi helységnévtárakban és ok-
levelekben Guta és Gutta alakban fordul elŒ. Az említett „szakbizottság”
tagjai közt egyetlen magyar nyelvész nem volt, pedig arról a kérdésrŒl,
hogy Gúta nevének mely változata mennyire „megalapozott”, elsŒsorban
Œk vannak hivatva – természetesen szakmájuknál, nem nemzetiségüknél
fogva – véleményt mondani.

3. Mivel a névvisszaállítás kérdésében a végsŒ döntés még nem született
meg (az utolsó szót a Szlovák Köztársaság kormányának kell kimondania),
a Csehszlovákiai Magyarok Anyanyelvi Társasága választmányának meg-
bízásából a társaságban tevékenykedŒ nyelvész szakemberek, a magyar
nyelvtudomány mıvelŒi szakvéleményt dolgoztak ki a kérdéssel kapcso-
latban, és ezt hamarosan megküldik az illetékeseknek. A magyar nyelv- és
helyesírás-történet, valamint a dialektológia tényeire építŒ vélemény lénye-
ge az, hogy a Gúta : Guta váltakozás éppúgy, mint a  Guta : Gutta ingado-
zás nagy valószínıséggel a korabeli helyesírás következetlenségeire megy
vissza, tehát nem is kiejtésbeli, hanem helyesírási sajátság. Azt sem lehet
azonban kizárni, hogy az évszázadok folyamán a név kiejtése is módosult,
hiszen a rövid u és a hosszı ú váltakozása mind a régi magyar nyelvben,
mind a mai nyelvjárásokban, de még a mai köznyelvben is rendkívül gya-
kori jelenség.1

Ha a hosszú magánhangzók írásának vagy akár kiejtésének következet-
lenségei alapján akarnók megítélni egy-egy helynév történeti megalapo-
zottságát, akkor szlovák falvak neveinek százait is el kellene vetni. Pél-
dául az Iglói járásban fekvŒ, magyarul Uhorna néven ismert, egyébként
szlovák lakosságú község neve 1773-ban Uhorna-ként van jelölve; igaz,
ez lehet a falunév magyar alakja. Ám nem lehet szó magyar névrŒl az
1920-ból származó adatban: akkor Uhorná változat került be a névtárba,
tehát rövid u-val. Mai alakja mégis Úhorná.
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Régebben gyakoribb volt a községneveknek nyelvjárási vagy nyelvjárási
színezetı alakban történŒ bejegyzése, hivatalos használata. Ha azokat a neve-
ket, amelyeknek mai alakja eltér a korábban használttól, „történelmileg nem
megalapozott”-nak tartanánk, akkor ilyennek kellene minŒsíteni egy sereg
szlovák község nevét is. Például a Varannói járáshoz tartozó Györgyös hiva-
talos szlovák neveként 1920-ban a Dzurdzo‰ alakot állapították meg, 1927-tŒl
viszont ëurìo‰ a neve. Az eperjesi járásbeli Nagyvitéz község szlovák neve
1808-ban Welké Witezowce alakban szerepel, 1920-ban ViceÏ és ViÈaz formá-
ban jegyzik, 1927-ben ViteÏ alakot állapítanak meg neki, s csupán 1948 óta
használatos a mai VíÈaz neve. A Homonnai járásban fekvŒ Cirokabéla neve
1808-ban Cyroká Bela formában szerepel a forrásokban; 1920-ban Ciroská
Belá a neve; 1927-tŒl használatos a mai, Belá nad Cirochou név.1

A fent említett példákban – s ezek számát tovább lehetne szaporítani –
sokkal nagyobb eltérések vannak a név egyes elŒfordulásai között, mint
a Gúta : Guta : Gutta esetében, mégsem jutna senkinek eszébe ezeket a
neveket történetileg megalapozatlannak tartani, s helyettük mestersége-
sen létrehozott, az adott településhez nem kötŒdŒ neveket kreálni.

4. A legfelsŒbb törvényhozó testületben az egyik képviselŒ szájából
még olyan „érv” is elhangzott Gúta neve ellen, mely szerint a név nem al-
kalmas arra, hogy egy város hivatalos megnevezéséül szolgáljon, mivel
‘gutaütés’ a jelentése.

Ezzel kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy a magyarban valóban van egy,
a beszélt nyelvre jellemzŒ közszó, a guta, amely ‘agyvérzés’-t jelent. Ennek
u-ja azonban rövid, s így a szó nem azonos a Gúta helynév javasolt szlovák,
hosszú ú-s alakjával. A természetes módon kialakult és változó nevek ese-
tében elŒfordul, hogy azok valamilyen közszóval esnek egybe vagy hason-
lítanak rá; az sem példa nélkül álló, hogy ez a szó nem a legkellemesebb
asszociációkat kelti a mai beszélŒben (elsŒsorban az idegenben, mert a hely-
beli megszokta). Ám ez egyben biztos jele is annak, hogy természetes, szer-
ves változási folyamatok során létrejött névrŒl van szó, s nem íróasztal mel-
lett kiötlött, mesterséges és mesterkélt csinálmányról. Ez utóbbiak ugyanis
„külsejüket” tekintve mindig „jól fésültek”.
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A szlovák falunevek között is találunk olyanokat, amelyek valamely
közszóval való rokonságuk vagy hasonlóságuk miatt nem a legkelleme-
sebb képzeteket keltik a kívülállóban. Ilyen például a Kassa-vidéki járás-
ban fekvŒ Svinica (PetŒszinye), a tŒketerebesi járásbeli Svinice (Szinyér),
az eperjesi járási Svinia (Szinye), a Trencséni járásban található Svinná
(Szvinna), a szenicai járási Smrdáky (Szmrdák, BüdöskŒ), a Galgóci já-
ráshoz tartozó Svrbice (Szvrbic, SzerbŒc), a bártfai járásbeli Smilno
(Smilnó, Szemelnye) stb.1 E sok évszázados múltra visszatekintŒ nevek
történeti értékébŒl mit sem von le az, hogy jelentésüknek egyesek számá-
ra kellemetlen vagy „csúnya” mellékzöngéi is lehetnek.

5. MindezekbŒl következŒen a Csehszlovákiai Magyarok Anyanyelvi
Társaságának nyelvész szakemberei a Gúta név ellen felhozott érveket
teljesen megalapozatlannak tartják. A magam részérŒl elvárnám, hogy ha
a Szlovák Köztársaság kormánya ennek ellenére elvetné ezt a névválto-
zatot, a lakosság akarata és a nyelvi-történeti valóság ellenére, legyen bá-
torsága beismerni, hogy ezt azért teszi, mert nem tartja kívánatosnak,
hogy Szlovákia magyarlakta területeinek helyneveiben az ott egy ezred-
évnél is hosszabb ideje lakó népesség nyelvének, történetének és kultúrá-
jának emlékei fennmaradjanak, hanem azt szeretné, hogy a magyarlakta
területek településeinek százaira négy évtizede rákent mesterséges szlo-
vák máz továbbra is befedje a letagadni és meghamisítani kívánt történel-
mi valóságot.

(1991)
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Utcanevek a múló idŒben
Mit kell tudni azoknak, akik utcaneveket akarnak

adni vagy megváltoztatni?

Névbe zárt történelem

1. Az utóbbi hónapokban ismét új utcanévtáblák kerülnek városaink és
nagyobb faluink sarokházaira – mint az elmúlt százötven évben annyiszor.
S ahogy többnyire korábban sem városszépítŒ célból cserélték a táblákat,
úgy ma is a névváltoztatások tették szükségessé a cserét. Örvendetes, hogy
sok helyen fölismerték: nem elég eltüntetni a bukott rendszerre emlékeztetŒ
utcaneveket1, hanem – ahol csak lehet – vissza kell térni a régi, hagyomá-
nyos nevekhez. De mi a régi, mi a hagyományos? Nem ritka eset, hogy a
politikai széljárás gyakori változása miatt egy-egy utca a múlt század köze-
pe óta öt-hat vagy annál is több nevet viselt (el), hogy a még korábbi ne-
vekrŒl ne is beszéljünk. Melyikhez érdemes ezek közül most visszanyúlni?

Ha azt akarjuk, hogy ez a névváltozatási hullám most már csakugyan
az utolsó legyen, azokhoz a nevekhez érdemes visszatérnünk (már ami-
kor ez lehetséges és célszerı), amelyek a természetes névadás korában
keletkeztek, akkor, amikor a hatóságok még nem szóltak bele az utcane-
vek alakulásába, csupán tudomásul vették a nép által ösztönösen alkotott
neveket, s hivatalossá tették Œket. Ezek a régi, sokszor a középkorba
visszanyúló nevek városaink történelmi magvával egykor harmonikus
egységet alkottak, a mıemlékekhez hasonló történeti értékı „dokumentu-
maivá” váltak városaink régebbi és újabb kori történetének2. Ha ezeket
visszaállítjuk, városaink múltjának egy-egy tükörcserepét mentjük meg a
pusztulástól, s tesszük elevenné a névhasználók számára.
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2. A régi utcanevek legŒsibb rétege városaink történelmi magvának
egykori képét Œrzi. A Széles utca, Kurta uca, Kis tér, Szoros köz az utca
nagyságára utal, az Egyenes utca, Zsinór utca, Görbe utca, Derék utca,
Pipa utca, Csillag tér az utca alakjáról tájékoztat. Befejezetlen utcát jelöl
a Csonka, a Darab, a Fél utca. Zsákutca a Térjmeg utca, Nincski utca,
Vak utca. E típusra konkrét példaként megemlíthetjük az 1421-bŒl ada-
tolt híres pozsonyi Hosszú utcá-t (a mai LŒrinc utca és Úri utca), a jel-
legzetes alakú losonci Könyök utcá-t (amely, sajnos, nem ezt a nevét kap-
ta vissza), a három utca találkozását jelölŒ fehérgyarmati Csillag szoros-t,
a nyíregyházi VésŒ utcá-t stb. Az utca koráról árulkodik az Új utca, Ó ut-
ca, Öreg utca. Bártfáról már 1419-bŒl van adatunk Ó utcá-ra. Jól ismert
a Budapest belvárosában fekvŒ Ó utca. Az utca fekvését, a régi városban
elfoglalt helyét rögzítik az olyan nevek, mint például a Bártfa legrégibb
utcanevei közé tartozó Alsó utca és FelsŒ utca vagy a kolozsvári Közép
utca.

Sok név utal az utca valamely fontos vagy feltınŒ épületére, illetve
egyéb építményre. Ilyen például a pozsonyi Zöldszoba utca (szlovákul –
nyelvi okokból – csak „Zöld utca” – Zelená ulica), az újból visszaállított
Kórház utca, a régi posta helyére mutató Posta utca; kassai példa lehet
az Imaház utca, Tömlöc utca, Fegyverház utca, Laktanya tér. Sok helyen
van Malom utca, Kocsma utca, VendéglŒ tér, sŒt Mozi utca. Közönsége-
sek a különféle gyárakra utaló nevek: Posztógyár utca, Szeszgyár utca,
Dohánygyár tér. Más jellegı létesítményre utal a kassai Harang utca, az
érsekújvári Vámhíd utca, a tatai KŒkút köz, a budapesti Alagút utca.

Nagyon hangulatosak azok az utcanevek, amelyek nem magát az épü-
letet nevezik meg, hanem annak nevét veszik át. Például a pozsonyi Csu-
ka utca A kék csukához címzett kocsmáról kapta nevét; hasonlóképpen
jutott névhez a budapesti Aranykéz utca, Kékgolyó utca, Szarvascsárda
tér, Szépjuhászné út, a makói Fehérló és Vörösökör utca, a váci Hattyú
utca stb. A pozsonyi Mihály utca a Mihály-toronyról, illetve a tetején
lévŒ Mihály arkangyal szobráról vette nevét. A szintén pozsonyi Négy-
vödrös utcá-n (a mai Szárazvám) egy, négy vödörrel járó kút állt (a mai
Stefánia kávéház elŒtt).

Külön meg kell említeni a városok hajdani várfalaira és egyéb védelmi
létesítményeire utaló neveket. Bártfa egyik legŒsibb utcája a Vár utca.
Vár utcá-t találunk Debrecenben és Beregszászon és másutt is, Tüskevár
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utcá-t KŒszegen, Árok utcá-t többek között Eperjesen és Nyíregyházán.
Pozsonyban ilyen típusú név a Bástya utca, a Védcölöp utca (Palisády),
a Sánc út, a Halászkapu és a LŒrinc(kapu) utca.

3. A régi nevek másik jellegzetes csoportja az utcának és környéké-
nek domborzatára, a talaj minŒségére, növénytakarójára stb. utal. Or-
szágszerte ismeretesek az olyan nevek, mint Agyag, Ingovány, Köves,
Sáros utca; Akácfa, Zöldfa utca stb. Pápán még Pocsolya utcá-t is talá-
lunk a régi nevek közt. A környéken gyakori bodzára utal a pozsonyi
Bodza utca. Az ilyen nevek sokszor a táj régebbi, azóta megváltozott
állapotának emlékét Œrzik. Például a pozsonyi Duna utca az egyik régi
Duna-ág helyét mutatja, az egykori Grössling utca pedig (a késŒbbi
Kempelen, mai Klemens utca) az egykori Grössling-sziget emlékét
Œrzi, illetve Œrizte.

Sok név utal arra a területre, amelyen az utca fekszik vagy amely felé
vezet, s így nem egy esetben a városba beolvadt, egykor önálló települé-
sek, illetve a valamikor a külterülethez tartozó, de késŒbb beépített dılŒk
nevét Œrzi. Ilyen például a nagyváradi Velence utca, az egri Almagyar ut-
ca, a losonci Tugár tér (ez utóbbi nem a Tugári-patakra, hanem az egy-
kor teljesen önálló Tugár községre utal).

4. Rendkívül értékesek azok az utcanevek is, amelyek a régmúlt száza-
dok városi életének különféle mozzanatait örökítették meg. Így például
nagyon sok utcanév Œrizte az egykori vásárok, piacok helyét. Számos vá-
rosban található Piac tér és Piac utca, Vásártér, Vásárpiac utca és ezek-
hez hasonlók. Az értékesített árura is utalnak az olyan nevek, mint a sop-
roni Marhavásártér és Fapiac, a dunaszerdahelyi – nagy örömünkre újra
hivatalossá tett – Halpiac és a szintén megŒrzésre érdemes Tyúkpiac és
Sertéspiac, a pozsonyi Szénpiac és Fapiac (mai Béke tér).

Sok helyen az utcanévben csak az áru neve szerepel. Ilyen a számos vá-
rosban megtalálható Búza tér. (Nagyon sajnáljuk, hogy Losoncon ez a so-
kak által máig így nevezett tér nem ezt az értékes nevét kapta vissza, ha-
nem egy semmitmondó tucatnév, Köztársaság tér lett az új neve.) Ilyen
volt a Pozsonyban hídépítés miatt barbár módon lebontott Hal tér, ahol
halpiac volt. Közismert még a budapesti Széna tér; ilyen tér egyébként
Pozsonyban is volt (a mai Május 1. tér), és sok más helyen is.
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A lakosság foglalkozására, s ezáltal az egyes iparágak szerepére utal-
nak az olyan foglalkozásnévi utcanevek, mint például a pozsonyi Nyer-
ges, Lakatos, KötélverŒ, KéményseprŒ, Kertész utca, a losonci Varga ut-
ca, a debreceni híres Csapó utca (guba- és szırcsapó mesterekre utal), a
székesfehérvári ZsemlyesütŒ utca, a szegedi Sóhordó utca, a kolozsvári
Fazekas utca stb. – A foglalkozásnevekhez sorolhatók az egyházi ve-
zetŒkre, szerzetesekre utaló utcanevek is, mint amilyen például a pozso-
nyi Klarissza utca (korábbi nevein Apáca utca és Szüzek utcája), Kápta-
lan utca, Prímás tér stb. – A lakosok társadalmi helyzetére utal a sok he-
lyen meglévŒ Nemes utca, s részben az Úri utca is.

5. Népiség- és településtörténeti szempontból értékesek a lakók egyko-
ri nemzetiségére utaló utcanevek. Így péládul a középkori bártfai Tót ut-
ca név jelzi, hogy a városban a közékorban már a mai szlovákok elŒdei
is megjelentek. Hasonlóképpen sok német lakosságú városban volt Ma-
gyar utca, jelezvén a magyar elem jelenlétét. Ilyen például az 1367-bŒl
adatolt pozsonyi Magyar utca (másik neve a szintén régi Széplak utca, a
mai Obchodná). Eperjesen a Magyar utcá-ra 1411-bŒl, a Tót utcá-ra
1510-bŒl van az elsŒ adatunk. A pozsonyi Vallon utca az egykori vallon
telepesek és harcosok nevét Œrizte egészen 1945-ig, amikor is Szláv utca
lett belŒle. – Sok városban van vagy volt Zsidó utca. Falvakban is gyako-
ri a Cigány utca, de a cigányokra utalnak az olyan nevek is, mint a Putri
sor vagy a Zenész utca (Tordán, illetve Losoncon).

Az utcanév utalhat a lakosok származási helyére is. Így például a deb-
receni Burgundia utca régi lakói kelet-franciaországi kereskedŒk voltak.
Nyíregyházán a Békéscsabáról érkezett telepesek emlékét a Csabai, a
Szarvasról érkezettekét a Szarvas utca Œrzi. Ilyen típusú névre szép mai
példa az egyik lévai lakótelepen található Mohi utca, amelyben a Mohi-
ból az atomerŒmı építése miatt kitelepített emberek laknak.

6. Ma is gyakoriak azok az utcanevek, amelyek a régi lakosok nevét
Œrzik. A most visszaállított pozsonyi Ventúr utca egy régi, Pozsonyba be-
költözött olasz kereskedŒ család emlékét örökítette meg. Debrecen legré-
gibb nevei közé tartozik a Péterfia és a Mester utca; ezek a 13–14. szá-
zadban élt Péterfia Jakab és Dózsa mester nevét Œrzik, Debrecen elsŒ bir-
tokosaiét, igaz, rövidült formában.
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Az ilyen jellegı személynévi utcanevek mintaként szolgáltak a 19. szá-
zadban megjelenŒ, ún. emlékállító neveknek, amelyek különbözŒ, sok-
szor az illetŒ utcához vagy városhoz egyáltalán nem kötŒdŒ személyisé-
geknek vannak hivatva emléket állítani.

Névbe zárt ideológia

1. Ahhoz, hogy a most zajló utcanév-változtatások nyomán olyan
névrendszerek jöjjenek létre, amelyek hıen tükrözik az érintett telepü-
léseknek nemcsak a múljtát, hanem a jelenét is, s nemcsak a szellemi-
ségüket, hanem a nyelviségüket is, nem elegendŒ csupán a régi korok
névadására jellemzŒ természetes utcaneveket megismernünk. Fontos,
hogy az utóbbi százötven év hivatalos névadási gyakorlatáról is legyen
áttekintésünk, hiszen a mai utcanevek közvetlen elŒzményeiként épp a
mesterségesen alkotott, s hivatalossá tett nevek sokaságát kell számon-
tartanunk.

A 19. század folyamán megszilárduló hivatalos névadás során vagy a
meglévŒ természetes népi neveket tették hivatalossá, vagy pedig mester-
ségesen hoztak létre új neveket. Az új nevek alkotásában a hatóságok
kezdetben többé-kevésbé a természetes névadási módokat követték, azaz
Œk is az utca tulajdonságaiból kiindulva alkottak neveket, olyanokat, mint
pl. a Szık utca, Alagút sor, Múzeum tér, Csendes utca. KésŒbb azonban
a mesterséges névadás egyre inkább eltávolodott a vidék természetes
névadásától: egyre nagyobb számban jelentek meg olyan nevek, amelyek
semmilyen (vagy esetleg csak nagyon laza) kapcsolatban voltak a jelölt
utcával, pusztán a névalkotók önkénye hozta Œket létre. 

Míg a régebbi Görbe utca vagy Sugárút utalt az utca alakjára, a LejtŒ
utca a domborzatára, a TemetŒ utca arra, hogy az utca érinti a temetŒt
vagy oda vezet, a GombkötŒ utca, hogy ott valamikor gombkötŒmesterek
laktak, a Harangláb utca, hogy ott egykor harangláb állt, addig az újabb
kori névadást tükrözŒ Ady utca, Szabadsajtó útja, HŒsök tere, Köztársa-
ság tér, Moszkva tér, Orchidea utca vagy Alkony utca ilyen tekintetben
általában nem mond semmit. Ám az ilyen típusú nevek is többek önma-
guknál, tehát a puszta azonosításon túl más funkcióval is rendelkeznek.
Amint alább látni fogjuk, egy részük valamely kiemelkedŒnek tartott sze-
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mélyiségnek vagy eseménynek állít emléket (PetŒfi utca, Október 6. tér),
vagy pedig tiszteletet fejez ki valamely eszme, nép, ország, város stb.
iránt (Szabadság tér, Mexikói út, Kijev utca).

Mivel nálunk elsŒsorban az emlékállító nevek vannak elterjedve, nem
lesz haszontalan, ha áttekintjük, hogyan tükrözŒdik az egyes korok érték-
rendje és ideológiája az adott korszak utcaneveiben, s ez a tény miként
eredményezi az ilyen utcanevek gyors változását.

2. Az elsŒ tényleges emlékállító nevek a Habsburg-ház uralkodóinak
emlékét voltak hivatva megŒrizni monarchiaszerte. Ezek közül napjaink-
ra nagyon kevés maradt meg. Budapesten pl. csupán négy Habsburg-ural-
kodóra utaló utcanév maradt.

Az 1848-49-es forradalom és szabadságharc rövid idŒszaka is hozott
létre emlékeztetŒ és tiszteletadó neveket: ezekben reformkori politiku-
sok, szabadságharcosok, a szabadságharchoz kapcsolódó eszmék váltak a
névadás indítékává. Ilyenek voltak a Kossuth utca, Igazság tér, Nemzeti
tér, Egyezség tér, Szabadsajtó utca.

A szabadságharc leverése után nemcsak hogy megszüntették ezeket a
neveket, hanem helyettük olyan személyekrŒl nevezték el az utcákat,
akik a magyarság és általában a forradalmak ellen harcoltak a monarchia
oldalán. Így például Pozsonyban a Mihály utcá-t Jellasich utcá-ra, a Sé-
tater-et (mai Hviezdoslav tér) Radetzky tér-re, a Zöldpiac-ot (mai Sznf
tér) Haynau tér-re változtatták, az óvárosi FŒ tér Ferenc József császár
nevét volt kénytelen viselni stb.

A kiegyezés után természetesen megszüntették ezeket a neveket. Az új
utcanevek a reformkor és a szabadságharc nagy alakjaira emlékeztettek
(Kossuth, PetŒfi, Széchenyi, Bem, az aradi vértanúk stb.), de nagy nép-
szerıségre tettek szert a korábbi évszázadok történelmi alakjaira emlé-
keztetŒ nevek is, Álmos vezértŒl Szent Istvánon, Nagy Lajos királyon,
Mátyáson keresztül az erdélyi fejedelmekig, majd pedig Rákóczi Feren-
cig. Nem maradtak ki az ily módon megörökítettek közül az írók, költŒk,
tudósok sem; tömegével keletkeztek ekkor Kazinczy utcák, Arany utcák,
PetŒfi terek, Vörösmarty utcák.

Mindez teljesen helyénvaló lett volna, ha ezek a nevek csupán a lendü-
letesen fejlŒdŒ városok új utcáinak nevében jelentek volna meg. Sajnos
egyáltalán nem ez volt a helyzet. Különösen a 19. század végétŒl az em-
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lékállítás szándéka az utcanévadásban annyira eluralkodott, hogy már
nem is az volt az igazán fontos, hogy az utcának neve legyen, hanem az,
hogy egy bizonyos személyiség „utcát kapjon”. Ha nem így lett volna,
aligha tudnánk megmagyarázni, miért változtatták meg a hatóságok az
évszázados múltra visszatekintŒ, értékes utcanevek ezreit anélkül, hogy
azokban bármi kivetnivalót találtak volna.

3. A hagyományos utcanevek értelmetlen pusztítása a huszadik szá-
zadban is folytatódott. Az elsŒ világháború eseményei, hadszínterei,
hadvezérei is bekerültek az utcanevekbe (Isonzo utca, Tízes honvéd ut-
ca, Vitéz utca, Rokkant utca, Hadiárva utca stb.). A Tanácsköztársaság
zaklatott hónapjai alatt az új hatalomnak még arra is volt gondja, hogy
saját ideológiájának megfelelŒ utcanév-változtatásokat rendeljen el.
Így például Tatán a munkástanács határozatot hozott a Gyár utcá-nak
Lenin utcá-vá, a Réti utcá-nak Marx utcá-vá, a Malom utcá-nak Troc-
kij utcá-vá, az Almási utcá-nak Luxemburg Róza utcá-vá való átke-
resztelésérŒl stb.

Trianon után elvált egymástól Magyarország és az utódállamok utca-
névadása; sajnos csak tematikailag, mert egyébként a mesterséges nevek
eluralkodása a természetes nevek rovására mindenütt tovább folytatódott.
Magyarországon létrejött az emlékállító neveknek egy sajátos csoportja:
utcákat neveztek el az elcsatolt területek városairól, faluiról, tájegysége-
irŒl, hegységeirŒl, folyóiról; Pozsonytól Brassóig, a CsallóköztŒl a Har-
gitáig, a Vágtól az Oltig szinte nem volt olyan fontosabb földrajzi név,
amely ne került volna be valamelyik város utcájának nevébe.

Ezzel szemben az utódállamokban a magyar nemzeti múltra és állami-
ságra emlékeztetŒ nevek kiküszöbölésén fáradoztak. A Csehszlovákiához
csatolt területeken a cseh éa a szlovák történelem és kultúra nagyjairól, a
Csehszlovákia létrehozásában szerepet játszó csehszlovák és idegen poli-
tikusokról nevezték el a közterületeket. Az utcanév-változtatások egyik
nyilvánvaló célja az volt, hogy a nem szláv lakosságú városoknak lega-
lább a szláv jelleg látszatát teremtsék meg, a hiányzó szláv történelmi és
kulturális hagyományok ily módon való „pótlásával”. Így például Loson-
con utcát kapott többek közöttt – a Csehszlovákia létrejöttében szerepet
játszó amerikai elnök, Wilson és a cseh legionáriusok mellett – a cseh
Masaryk, Bene‰, ·nejdárek, Jiskra, Komensk˘, Hus, Jirásek, a szlovák
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Vajansk˘, ·tefánik, Hviezdoslav, HodÏa, Hurban, Kollár stb. Az igazság-
hoz azonban az is hozzátartozik, hogy azért volt Losoncon az elsŒ köz-
társaság idején Kármán utca, PetŒfi utca, Jókai utca, Deák Ferenc utca,
Sükey utca stb. is.

A második világháború évei a határon innen és túl is létrehozták a ma-
guk Hitler utcá-it és Mussolini tere-it, ám ezek nem bizonyultak hossszú
életınek: a háború befejezése után sok helyen visszaállították a korábbi
neveket. A hamarosan bekövetkezŒ kommunista hatalomátvétel újabb
névváltoztatási hullámot váltott ki, sŒt nem is csak egyet, hiszen például
az ötvenes évek ún. személyi kultuszára utaló neveit a hatvanas években
másokkal cserélték föl. E nevekre aligha szükséges példákat hozni, na-
gyon jól emlékszünk rájuk valamennyien.

4. A kommunista rendszer bukása egy újabb, de remélhetŒleg utolsó
névváltoztatási hullám megindulását hozta magával. Az elŒzŒek ismere-
tében aligha kell bizonygatnunk: ez alkalommal nem elég, hogy az el-
múlt negyven évben adott, „ideológiai beütésı” nevektŒl tisztítsuk meg
városaink és faluink utcanévrendszerét, hanem száz évnél is hosszabb
hibás gyakorlat következményeit kell megpróbálnunk úgy-ahogy felszá-
molni. Ennek érdekében szükségessé válhat olyan utcák nevének meg-
változtatása is, amelyek általunk nagyrabecsült személyeknek, esemé-
nyeknek, eszméknek stb. állítanak emléket, különösen, ha azok a váro-
sok történelmi magvában vannak, és értékes régi utcaneveket szorítottak
ki a használatból.

Nem árt, ha tudatosítjuk: még a leghíresebb és legmegbecsültebb nem-
zeti hŒs sem kell, hogy szükségszerıen jelen legyen bármely város utca-
névanyagában: az, hogy egy városban nincs Kossuth vagy ·túr utca,
egyáltalán nem jelenti Kossuth vagy ·túr lebecsülését. Az ilyen szemé-
lyiségek emlékét más módon, hatékonyabban is lehet ápolni. A nagyobb
városok külsŒ negyedeiben pedig bŒven nyílik lehetŒség a tiszteletnek
ilyen módon való kifejezésére. (Úgy, ahogy Pozsonyban is a ligetfalusi
lakótelepre vándorolt a Jirásek és a Wolker utca, hogy helyet adjon az
évszázados Ventúr utca és Fehér utca neveknek, anélkül, hogy ezzel a
hatóságok kétségbe vonták volna Jirásek vagy Wolker írói, költŒi nagy-
ságát.)
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Az utcanevek beszélnek, emlékeztetnek, gyönyörködtetnek...

1. Amint a föntiekbŒl kiviláglott, mai utcanévanyagunk nem egységes;
a középkorban és az azóta divatozó különféle névadási módok nagy ré-
sze nyomot hagyott benne. Eddigi fejtegetéseink alapján könnyen belát-
juk, hogy a hosszú fejlŒdés eredményeképpen létrejött névtípusok nem
egyformán értékesek: vannak olyan típusok, amelyeket érdemes lenne
megerŒsíteni, de olyanok is, amelyeket nem ártana visszaszorítani. Ah-
hoz, hogy megértsük, miért részesítünk bizonyos típusú neveket elŒny-
ben más nevekkel szemben, elŒször egy meglehetŒsen kisiskolásnak tınŒ
kérdést kell megválaszolnunk: mire is valók tulajdonképpen az utcane-
vek? A válasz kézenfekvŒnek látszik: nyilván arra, hogy meg tudjuk az
egyes utcákat különböztetni egymástól, s ezzel könnyebbé tegyük a tájé-
kozódást. 

Valóban: mindenfajta tulajdonnévnek, így az utcaneveknek is legalap-
vetŒbb funkciójuk az azonosítás. Ám ha ez volna minden, akkor nehezen
tudnánk megérteni, miért változott mondjuk a 15. századi, Kenyérpiac-
nak nevezett pozsonyi tér neve a 17. században Búzapiac-cá, a 18. szá-
zadban Zöldpiac-cá, a 19. század folyamán – többek között – Haynau tér-
ré, Irgalmas barátok teré-vé és Vásártér-ré, a 20. században pedig elŒsz-
ör II. Vilmos császár tér-ré, majd Köztársaság tér-ré, ezután Hlinka tér-
ré, pár évvel késŒbb Sztálin tér-ré, rövid idŒ elteltével pedig A szlovák
nemzeti felkelés teré-vé. Hiszen ezek a változtatgatások sokkal inkább
gátolták az illetŒ közterület azonosítását, nehezítették a tájékozódást,
mintsem hogy segítették volna. Nyilván tehát más funkcióik is vannak az
utcaneveknek, amelyek olykor annyira rátelepszenek az alapfunkcióra,
hogy alig engedik érvényesülni.

Az azonosításon túl az utcaneveknek alapvetŒen három funkciójuk le-
het: a leírás, az emlékállítás és a gyönyörködtetés. E három közül domi-
nál valamelyik szinte minden utcanévben, a másik kettŒ pedig vagy alá-
rendelten van csupán jelen, vagy pedig teljesen hiányzik.

2. A legértékesebb, leginkább védelemre érdemes névtípusnak a leírót
tartjuk, tehát azokat a neveket, amelyek az utca azonosítása, más utcák-
tól való megkülönböztetése mellett még valamilyen információt is közöl-
nek a jelölt közterületrŒl.
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Ha ez az információ a jelenre vonatkozik, akkor az ilyen utcanevek meg-
könnyítik a községben való tájékozódást. Nyilván könnyebben kijut az ide-
gen autós turista Pozsonyból, ha a Récsére vezetŒ utat Récsei út-nak és nem
a Februári gyŒzelem útjá-nak hívják; könnyebben megtalálja a keresett ut-
cát, ha a távolban templomtornyot lát, s az utca neve Templom és nem
Schönherz Zoltán utca; hamarabb rátalál a LejtŒ utcára, mint az Elesett
hŒsök útjára; a Folyó utcára könnyebben ráismer, mint a Jókai utcára.

Ha a névben rejlŒ információ nem a jelen állapotot tükrözi, hanem a
múltra vonatkozik, akkor az ilyen nevek értékes történeti források, ame-
lyek a névhasználó elŒtt föltárják az utca és a város történetének egy-egy
mozzanatát. A Várfal utca megmutatja, hol húzódtak a középkorban a vá-
rat, illetve a várost övezŒ falak, a Tömlöc utca elárulja, hol raboskodtak
a régi korok törvénysértŒi, a Hóhér utca arra emlékeztet, hogy benne la-
kott egykor a város hóhérja, a Kerékgyártó utca a kerékgyártók egykori
lakhelyére utal, a Búza tér az egykori gabonapiac emlékét tartja fönn, a
SzélsŒ utca jelzi a város egykori kiterjedésének határát stb.

Az ilyen nevekben ugyanakkor az emlékeztetŒ funkciót is fölfedezhetjük,
hiszen régi korok embereinek, eseményeinek állítanak egyfajta emléket.

Vannak, akik a FŒ utca, Hosszú utca, Kis tér, Tyúkpiac, Pozsonyi út és az
ehhez hasonló neveket túlságosan közönségesnek, városhoz nem méltónak
tartják. Pedig az ilyen jellegı nevek ezrei élnek évszázadok óta a szerencsé-
sebb sorsú országok milliós városaiban, és senki sem érzi Œket röstellniva-
lónak. Hogy mást ne mondjunk: a világhírı New York-i Broadway csupán
annyit jelent, hogy „Széles út”, a Wall Street pedig nem más, mint „Fal ut-
ca”. De közelebbi példát is találunk: Budapest sem érzi magához méltatlan-
nak a Pest belvárosában lévŒ Ó utcá-t vagy a Buda központját végigszelŒ
FŒ utcá-t, s az ehhez hasonló utcanevek sokaságát.

3. A nevek másik nagy csoportja nem sokat árul el az általa jelölt utcáról
(többnyire semmit), hanem ehelyett valamely kiemelkedŒnek tartott sze-
mély vagy esemény emlékét Œrzi, vagy pedig tiszteletet fejez ki egy eszme,
ország, nép, város stb. iránt. Ilyen például a PetŒfi utca, az Október 6. tér, a
Barátság tér, Amerikai tér, Moszkva tér stb. Bár az ilyen nevek csak a múlt
század közepén kezdtek megjelenni, az elmúlt másfél száz év alatt rohamo-
san elterjedtek, olyannyira, hogy a legtöbb településen már ez az uralkodó
utcanévtípus, sokan ezeket érzik „igazi” utcaneveknek.
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Ha ilyen neveket az új utcák kaptak volna csupán, nem is lett volna na-
gyobb baj. Sajnos azonban legtöbbször épp a legŒsibb belvárosi utcane-
veket pusztították el a derék városatyák annak érdekében, hogy valamely
nagyság emlékét megörökítsék. Ráadásul koronként változott, kit tartot-
tak méltónak arra, hogy „utcát kapjon”, s így az ilyen utcanevek igen
gyakran változtak. ElsŒsorban épp az ilyen emlékállító nevektŒl kellene
megszabadítanunk városainknak legalábbis a történeti magvát, „kitelepít-
ve” Œket a városok peremterületeire.

Az emlékállító nevek közül azoknak örülünk igazán, amelyekben a le-
írás mozzanata is jelen van, azaz valamilyen módon mégiscsak kapcso-
lódnak a jelölt utcához vagy legalábbis az adott városhoz vagy annak kör-
nyékéhez.1 Így például csak helyeselni tudjuk azt a szokást, hogy a váro-
sok és falvak utcát nevezzenek el azokról a helyi jelentŒségı vagy orszá-
gosan ismert személyiségekrŒl, akik az illetŒ településen születtek, vagy
életük más fontos mozzanatával kötŒdnek hozzá, s méltók az ilyen em-
lékállításra. Jó tehát, hogy például Dunaszerdahelyen van Vámbéry tér,
Komáromban Jókai utca, Érsekújvárban Czuczor Gergely utca, Loson-
con Kármán József utca. Bár – ha már a losonci Kármán utcát említettük:
jobban örültünk volna, ha nem a rendkívül értékes, egyedien Losonchoz
kötŒdŒ, a török hódoltságra emlékeztetŒ Nagy Bég utca nevének rovásá-
ra tisztelegtek volna a derék losonciak Kármán József emléke elŒtt; még
akkor is, ha tudjuk, hogy e jeles írónk épp a Nagy Bég utcában született,
s hogy az egykori Kis Bég utcá-t Bég utca néven mégis megmentették az
enyészettŒl.

A nagyobb városokban, ahol sok a megnevezésre váró utca, nem hely-
teleníthetŒ az sem, ha az adott városhoz nem kötŒdŒ személyekrŒl is ne-
veznek el utcát. De azért legalább arra ügyelni kellene, hogy a személyek,
akikrŒl utcát neveznek el, ne legyenek teljesen idegenek az adott telepü-
lés lakosságának szellemiségétŒl, kultúrájától, ne a nemzetállam építésé-
nek szolgálatában álljanak, hanem arányosan tükrözzék a kétféle nyelvı
és kultúrájú lakosság kétféle nyelvi és kulturális hagyományait. 

Már csak azért is, mert a nemzeti kisebbségek számára különös je-
lentŒségük van az emlékállító neveknek: ezek alkalmasak arra, hogy se-
gítsék ébren tartani a kisebbség és az anyanemzet együvé tartozásának, a
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közös történelmi és kulturális hagyományokhoz való kapcsolódásnak a
tudatát, erŒsíteni az otthonosság és az egyenrangúság érzését. Sajnos, az
ilyen nevek éppen ezért feszültségforrássá is válhatnak, ha a többségi
nemzetben nincsen kellŒ tolerancia és megértés.

4. A harmadik funkció, amely elsŒsorban a nagyobb városok neveiben
érvényesül, a gyönyörködtetés: az illetŒ közszó vagy tulajdonnév elsŒsor-
ban azért válik utcanévvé, mert szép hangzású, hangulatos, kellemes
asszociációkat ébreszt. Ilyen például Budapesten a MerengŒ, a Katica, a
Kacagány, a Gyöngyház, az Ananász, a Legenda, a Csillag, a Tündér, a
RegŒs, az Ãzgida, a Csalogány, a Naplemente utca. Az ilyen neveket leg-
inkább akkor választják a hatóságok, amikor más név „nincs kéznél”. 

Az e típushoz tartozó utcanevek akkor igazán jók, ha valamilyen mó-
don beilleszkednek környezetükbe, összhangban vannak vele (s így bizo-
nyos mértékig a leíró funkció is jelen van bennük). Így például stílusos,
ha a kertváros utcái (új utcái!) virág- vagy madárneveket viselnek; ha a
vízparti városrészben hal- vagy halászszerszámnevek vannak az utcane-
vekben; ha egy lakótelepen a modern élet eszközei kerülnek be a nevek-
be. Az viszont a stílusérzék teljes hiányára vall, hogy a pozsonyoligetfa-
lusi sivár betonregeteg lehangoló látványt nyújtó utcáit festŒi szépségı
várakra, várkastélyokra utaló helynevekkel cicomázták föl (pl. Torna,
Krasznahorka, Jászó, Betlér, Végles, SaskŒ, Litva, Znió, Sztrecsnó utcák
a lakótelep déli részén).

5. Most, hogy áttekintettük utcaneveink fŒ típusait, levonhatjuk a tanul-
ságot: utcaneveinkkel akkor lehetünk majd megelégedve, ha az egyes tí-
pusok jelentŒségünek megfelelŒ arányban lesznek képviselve, mégpedig
ott, ahol a történeti fejlŒdésbŒl adódóan lenniük kell: a leíró neveknek a
falukban, kisebb városokban s a nagyobb városok történelmi városmag-
vában; az emlékállító neveknek elsŒsorban a nagyobb városok külsŒbb
részein; a(z azonosításon kívül) csupán esztétikai funkcióval rendelkezŒ
neveknek pedig inkább csak a nagyobb városok legújabb negyedeiben és
a lakótelepeken.

(1991)
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Nyelv és erŒszak
Avagy: Kinek van joga beavatkozni

a magyar nyelv belügyeibe?

1. A szlovákiai magyar közvélemény megdöbbenve értesült arról, hogy
a Szlovák Televízió hírszerkesztŒségének magyar adásábán visszatértek a
pártállam rossz emlékı gyakorlatához1: betiltották a szlovákiai városok
és falvak magyar nevének használatát. Az Új Szóban megjelent közle-
mények, kommentárok alapján úgy tınik, az újságírók és a politikusok
egyrészt politikai, másrészt nyelvi szempontból tartják az intézkedést sé-
relmesnek, tegyük hozzá: mindkét vonatkozásban teljes joggal.

Ami a politikai szempontot illeti, az Együttélés és az MKDM tiltako-
zó levele a Szlovák Köztársaság alkotmányának, az emberi jogokról és
szabadságokról szóló alkotmánylevélnek, valamint a Szlovák Televízió-
ról szóló törvénynek a megsértésére hivatkozik; Tóth Mihály, az Új Szó
kommentátora a sajtószabadság megsértésérŒl ír, s utal az anyanyelvı
tájékoztatáshoz való alkotmányos jogunkra is; Bodnár Gyula pedig ab-
ból, a szlovák parlament által nemrég elfogadott dokumentumból idéz,
amely ünnepélyesen kinyilvánítja Szlovákia elkötelezettségét a jogál-
lam, az emberi jogok, a nemzeti kisebbségi jogok biztosítása mellett. A
Rákóczi Szövetség nyilatkozata a jogállamisággal és a nemzeti-nemze-
tiségi egyenjogúság szellemével ellentétesnek tartja a nemzetiségi
nyelvhasználat bárminemı korlátozását, így a magyar nyelvı helységne-
vek betiltását is.

Ami az intézkedés nyelvi vetületét illeti, Fekete Marian megjegyzi: is-
mét erŒszakot kell tennünk a magyar nyelven; Tóth Mihály hangsúlyozza:
a magyar nyelv szókincsébe a Csallóközaranyos és a Komárom éppúgy
beletartozik, mint a szlovákéba a Zlatná na Ostrove és a Komárno. Az
Együttélés, politikai mozgalom és a Magyar Kereszténydemokrata Moz-
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galom (MKDM) tiltakozó levele szerint pedig „természetellenesnek hatna
szlovák helységneveket alkalmazni a magyar társalgásban”.

A másik fél érvei – vagy inkább „érvei” – is részben e két csoportba so-
rolhatók. Vladislav Dzúrik, a szlovák parlament legiszlatív osztályának
vezetŒje a nyelvtörvényre hivatkozik, Bohuslav Piatko, a Szlovák Tele-
vízió hír- és sportszerkesztŒségének fŒszerkesztŒje pedig az intézkedés
elleni tiltakozást jogkörének kétségbevonásáként értelmezi. Vladimír
Meãiar szlovák kormányfŒ külföldi újságírók elŒtt azt a nyelvi „érvet”
veti be, mely szerint a tévé magyar adásában olyan elnevezéseket hasz-
nálnak, amelyek számára ismeretlenek (például Pozsony), pedig Œ itt él.
Ez utóbbi, általam kiemelt szempont már nem nyelvi, se nem politikai,
hanem nemzeti. Finomabb megfogalmazása ez a szlovák nacionalisták
ama vágyának, amelyet VíÈazoslav Moric, a Szlovák Nemzeti Párt egy-
kori vezére a nyelvtörvény elfogadása után a maga nyers primitívségében
fogalmazott meg, hogy ti. ebben az országban végre a szlovákok legye-
nek az urak. Visszatérve Meãiarhoz: csak látszólag nyelvi-nyelvtörténeti
kérdés az is, hogy a szlovák elnevezéseket eredetinek nevezi, gondolván,
a messzirŒl jött újságírók ezt bizonyára el is hiszik, s összemosódik ben-
nük az Œshonos kisebbségek és a nyugati országok vendégmunkásai és
emigránsai közötti szakadéknyi különbség.

2. Ha a két fél által felhozott szempontokat összehasonlítjuk, látjuk,
hogy magyar részrŒl – már amennyire az Új Szóban megjelent cikkekbŒl,
nyilatkozatokból meg tudjuk állapítani – nemzeti megközelítés csak a
magyarországi Rákóczi Szövetség fent idézett nyilatkozatában található,
amely a demokratikus jogállamiság mellett a nemezti-nemzetiségi egyen-
jogúság szellemére is hivatkozik. Pedig semmi okunk nincs arra, hogy ne
utaljunk e szégyenteljes intézkedés valódi céljára, amely nem más, mint
a szlovákiai magyaroknak a szülŒföldjüktŒl való elidegenítése. A magyar
szövegbe beerŒszakolt szlovák helységnevek ugyanis aligha szolgálják
azt a célt, hogy lehetŒvé tegyék Meãiar úr és más „államalkotók” számá-
ra a magyar nyelvı adás jobb megértését – már csak azért sem, mert er-
re a célra a szlovák nyelvı feliratozás sokkal jobban megfelel; valódi ren-
deltetésük sokkal inkább annak állandó sugalmazása, hogy mi, magya-
rok, itt idegenek vagyunk, ez nem a mi országunk, itt „Œk” az urak. Ez a
hazugság pedig igen alkalmas arra, hogy növelje bennünk a kiszolgálta-
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tottság érzését, elidegenítsen szülŒföldünktŒl, meglazítsa a hazánkhoz,
múltunkhoz, kultúránkhoz füzŒ erŒs szálakat, s ezzel elŒsegítse a több-
séghez való minél gyorsabb gondolkodásbeli, érzelmi, kulturális és nyel-
vi asszimilálódásunkat. Nem másról van itt szó, mint elnemzetlenítésnek
nem is túlságosan burkolt formájáról.

Mit tehet hozzá mindehhez egy nyelvész? ElsŒsorban azt, hogy itt nem
egyszerıen a magyar nyelvhasználat korlátozásáról van szó, hanem – a
politika nyelvén szólva – a magyar nyelv belügyeibe való illetéktelen be-
avatkozástól. Ilyen értelemben Bohuslav Piatko úrnak határozottan a tu-
domására kellene hozni, hogy igenis jócskán túllépte hatáskörét, amikor
a magyar nyelv tulajdonneveinek kérdésében hozott döntést. A magyar
nyelvhasználat kérdéseibe egyedül a magyar nyelv beszélŒinek lehet be-
leszólásuk: a tizennégymillió magyar az, aki napi beszédtevékenységével
ennek a nyelvnek éltetŒje és alakítója. A spontán nyelvi fejlŒdésbe bizo-
nyos esetekben „felülrŒl” is be lehet avatkozni: az írásbeliséggel, irodal-
mi nyelvvel rendelkezŒ nyelvek esetében egyes korszakokban szükséges-
sé válhat a nyelvhasználat tudatos szabályozása, így például a tömegtájé-
koztató eszközök nyelvhasználatának a befolyásolása is. Mivel a világon
egyetlen magyar irodalmi nyelv van, amely mind a tizennégymillió ma-
gyarnak sajátja, erre elsŒsorban a Magyar Tudományos Akadémia
Nyelvtudományi Intézete illetékes. A szlovákiai magyar nyelvhasználat
sajátos kérdéseiben pedig az itt élŒ magyar nyelvészeknek, vagy – ha
szervezetet akarnánk megnevezni – a Csehszlovákiai Magyarok Anya-
nyelvi Társaságának van joga állást foglalni, s útmutatást adni a nyelv-
használat befolyásolásának mikéntjére.

Amikor tavaly az új szlovák helyesírási szabályzat elrendelte a történelmi
magyar nevek szlovák helyesírású használatát, s lett egy csapásra – szlovák
nyelvı szövegben – Csáki István-ból ·tefan âáki, Györffy Tamás-ból To-
má‰ ëörfi, Illésházi István-ból ·tefan Ille‰házi1, tudomásom szerint senki
sem vonta kétségbe a Szlovák Tudományos Akadémia ·túrról elnevezett
Nyelvtudományi Intézetének azt a jogát, hogy saját belátása szerint rendez-
ze a gondjaira bízott nyelv helyesírását; legföljebb megvolt a véleménye az
ezt az újítást szentesítŒ nyelvészek szellemi színvonaláról és ízlésérŒl. 
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Piatko úrnak is lehet véleménye a magyar nyelvrŒl, sŒt szeretheti
vagy gyılölheti a magyar nyelvben meghonosodott helységneveket, il-
letve azok használatának kialakult módját is. Arra azonban még az ál-
lamalkotó nemzethez való tartozás kiváltsága sem jogosítja föl, hogy
hatalmi erŒszakkal próbálja meg befolyásolni a magyar nyelv fejlŒdé-
sét. A magyar nyelv nem a szlovák állam tulajdona, még akkor sem, ha
beszélŒinek egy – nem is egészen jelentéktelen – része Szlovákiában él.
Hogy a magyar nyelvben a szavaknak bármely csoportja, legyenek
azok akár köz-, akár tulajdonnevek, milyen formában használatos, an-
nak eldöntése nem tartozik a szlovák államra, sem annak bármely intéz-
ményére. Ez bizony magyar belügy, méghozzá attól függetlenül, hogy
a beszélŒk érintett csoportja Budapesten, Pozsonyban vagy Honolulu-
ban él-e. Éppúgy, ahogy szlovák belügy az, hogy a magyarországi szlo-
vákok szlovák nyelvi megnyilatkozásaikban Slovensk˘ Komló‰-t mon-
danak és írnak-e vagy Tótkomlós-t. (S persze a Magyar Televízió bár-
mely tisztségviselŒjének sincs joga eldönteni a magyarországi szlová-
kok helyett, hogy a szlovák nyelvı mısorban Budá-ról beszéljenek-e
vagy Budín-ról.)

3. Mit mond a Magyarországon kívüli helységnevek használatáról a leg-
illetékesebb forrás, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi
Intézetében készült NyelvmıvelŒ kézikönyv? ElŒször is: megállapítja,
hogy különbséget kell tenni a földrajzi neveknek a köznyelvi magyar szö-
vegben való használata és a szakmunkákban, térképeken, postai címzés-
ben, menetrendben, útjelzŒ táblákon stb. használatos megjelölés közt. A
tévéadás nyelvi megnyilatkozásai természetesen köznyelvi magyar szö-
vegnek számítanak, s ezért a NyelvmıvelŒ kézikönyv szerint ezekben
„magyarul emlegetjük” a városok és községek nevét: a kézikönyv szlo-
vákiai példái között ott találjuk Besztercebányá-t, Érsekújvár-t, Eperjes-t
és Pozsony-t. Ugyanez vonatkozik az írásban való emlegetésre is: A ma-
gyar helyesírás szabályai szerint „latin betıs írásrendszerı országok, kül-
földi területek, (...) helységek stb. megnevezésére gyakran magyar neve-
ket vagy magyaros formájú és írású névváltozatokat használunk”. A pél-
dák közt – Bécs, Nagyvárad, Szabadka stb. mellett – ismét ott találjuk
Eperjes-t. Ezek a megállapítások a kérdést egyértelmıen eldöntik és min-
den további vitát fölöslegessé tesznek. 

115



Ha a Szlovák Televízió magyar nyelvı mısorainak készítŒi a további-
akban is hajlandóak lesznek szlovákul használni a magyar helységneve-
ket, fölmerül a kérdés, mennyire alkalmasak hivatásuk betöltésére: a ma-
gyar nyelvı tájékoztató eszközökben dolgozóktól, ill. a magyar nyelvı
rádió- vagy tévémısorokat készítŒktŒl ugyanis elvárható, hogy nyelv-
használatukban ne a magyarul nem is tudó bürokraták elvárásaihoz, ha-
nem a magyar köznyelvben érvényes nyelvhelyességi és helyesírási sza-
bályokhoz igazodjanak. 

(1992)
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Harcaink az egynyelvrendszer ellen
A „táblaháború” és a „névháború” szlovákiai magyar
sajtódokumentumainak válogatása – nyelvész szemmel

1. A táblaháború és a névháború minden szlovákiai magyar újságolva-
só számára ismerŒsen csengŒ szavak, pedig szótáraink nem tartalmazzák
Œket. Szinte észrevétlenül vertek tanyát nyelvünkben az elmúlt évek po-
litikai küzdelmei során. E csatározások megŒrzésre érdemes sajtóbeli
emlékeit mentette meg Zalabai Zsigmond az enyészettŒl azzal, hogy kö-
tetbe rendezte Œket1, azokat, melyek az alcímben jelzett – vértelen, de
nem könnyı, s nem is könnytelen – „háborúkhoz” kapcsolódnak.

A könyv nemcsak azok számára tanulságos olvasmány, akik nem kö-
vethették sajtónkban az elmúlt évek politikai eseményeit, hanem a
rendszeres újságolvasók számára is, akikre mindaz, amit eddig fokoza-
tosan, kis adagokban vettek magukhoz, most a maga töménységében
zúdul rá. Hogy – ha eddig nem vették volna észre – most végképp tu-
datosítsák: miniszterek jönnek-mennek, parlamentek alakulnak és fel-
oszlanak, sŒt a himnuszok és felségjelzések is megváltoznak, ám a szlo-
vák kisebbségpolitika lényegileg változatlan marad. Az egyik oldalon
állnak a rejtett „többségi komplexusukat” az egyedüli „államalkotó”
mivoltuk fikciójával leplezŒ, elfojtott bıntudattal küszködŒ, irracioná-
lis félelmektŒl szenvedŒ szlovák „nemzetébresztŒk” lázálmai, a mási-
kon a civilizált Európa által képviselt, racionális alapokon nyugvó érté-
kek. Ezek között ŒrlŒdik a mindenkori szlovák politika, melynek szíve
a „nemzetébresztŒkhöz” húz, értelme (hosszú távú érdekeinek felisme-
rése) viszont az európai értékrend kényszerı elfogadására ösztökél. Ez
a kettŒsség pedig képmutatást, szıkkeblıséget, görcsöket, tudathasa-
dást és üldözési mániát szül. Mindennek számtalan megnyilvánulásával
találkozunk a könyv lapjain.
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Jómagam most a kötetnek csupán azokra a vonatkozásaira térek ki,
amelyek nyelvtudományi szempontból is tanulságosak. Az összeállító
maga is hangsúlyozza, hogy a munkának a nyelvészek számára is van
mondanivalója, legalábbis „a hagyományos grammatikai keretekbŒl, a
rutinszerı nyelvmıvelésbŒl kilépŒ – kisebbségvédelmi érdekeket hatéko-
nyan képviselŒ – új nyelvtudományi diszciplínáknak: a pszicholingvisz-
tikának, a szociolingvisztikának, a »politizáló nyelvészet«”-nek a mıve-
lŒi számára. S ez így is van.

2. Az egyik kulcskérdés, amely nyelvész és politikus számára egyaránt
fontos, a kisebbség(i nyelv) státusa. Normális körülmények közt a nyelv
jogi helyzete a kisebbség(i nyelv) objektív adottságait kellene tükrözze,
azaz minél több funkció betöltésére alkalmas egy nyelv, minél több a be-
szélŒje, minél tömörebb a településterülete, annál magasabb kellene le-
gyen az illetŒ nyelv státusa. 

A valóságban sajnos a kisebbségi nyelv jogi helyzetét leggyakrabban
nem ilyen objektív tényezŒk határozzák meg. FŒként azért, mert a több-
nemzetiségı országokban a nyelvnek rendszerint nem csupán gyakorlati,
hanem óriási szimbolikus jelentŒsége is van: egy nyelvnek nemzeti vagy
hivatalos nyelvként való elismerése az illetŒ nyelv beszélŒi iránti elisme-
rés kifejezŒdése, s kedvezŒ feltételeket teremt a nyelv fennmaradásához.
Ha a kisebbséget a többségi hatalom nem szívesen látja országában, az
elsŒ lépés az, hogy megtagadja tŒle nyelvének megfelelŒ szintı jogi elis-
merését.

Hogy a nyelvünk státusával kapcsolatos kérdéseket szélesebb össze-
függéseiben is lássuk, érdemes ismertetni a kérdés egyik szakemberének,
Heinz Klossnak a rendszerezését1, melynek alapján a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvének státusa alapvetŒen ötféle lehet:

a) országos méretekben hivatalos nyelv (például a svéd nyelv Finnor-
szágban, amely ott nem is kisebbségi, hanem nemzeti nyelv, pedig az azt
beszélŒ 300 ezer személy az összlakosságnak csupán mintegy hat száza-
lékát alkotja);
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b) egy nagyobb regionális egység – tartomány, országrész stb. – hiva-
talos nyelve (ilyen volt például a magyar az ötvenes, hatvanas években a
romániai Magyar Autonóm Tartományban, ahol a magyarság abszolút
többségben volt annak ellenére, hogy országosan (akkor) a lakosságnak
csupán kilenc százalékát alkotta;

c) a kisebbségi nyelvhasználat hatósági engedélyezése (közoktatásban,
nyilvános hirdetményeken, közkönyvtárakban stb.), noha a kisebbségi
nyelvnek nincs hivatalos státusa (alapvetŒen ilyen helyzetben volt az el-
múlt évtizedekben nyelvünk Szlovákiában);

d) tolerancia a nyelvvel szemben a privát szférában: a családi, közna-
pi érintkezésben, továbbá az újságokban, rádióban, egyházi és magánis-
kolákban (ez az a maximális szint, amelyen a magyar nyelvet látni sze-
retnék Szlovákiában a nacionalista pártok és mozgalmak, s e felé mutat
újabban a kormánypolitika is);

e) a kisebbségi nyelv betiltása (ez volt a helyzet Szlovákiában 1945 és
1948 között).

A szlovákiai magyar és a finnországi svéd kisebbség közötti rokon vo-
nások (mindkettŒ többségibŒl vált kisebbségivé, mindkettŒnek viszony-
lag tömör a településszerkezete, mindkettŒnek fejlett, minden funkció el-
látására alkalmas nyelve van, amely régi irodalmi hagyományokkal ren-
delkezik stb.) arra utalnak, hogy objektív adottságaink alapján nyelvünk
akár az a) csoportba is tartozhatna, annál is inkább, mert a magyar anya-
nyanyelvıek Szlovákia lakosságának nem hat százalékát alkotják, hanem
ennek csaknem a dupláját. Az a tény tehát, hogy nyelvünk helyzete ennél
sokkal rosszabb, s a többségi közvélemény, valamint a politikai erŒk jó
része még a meglévŒ vívmányokat is sokallja, egyáltalán nem tekinthetŒ
objektív szükségszerıségnek (amint ezt annak az elterjedt véleménynek
alapján gondolhatnánk, mely szerint Szlovákiában élünk, ezért természe-
tes, hogy a hivatalos érintkezésben csak a szlovák nyelv használható).

Egy nyelv jogi helyzetének a lehetŒségeinél alacsonyabb szinten való
szabályozása még a fejlett nyelvı kisebbségek számára is végzetes lehet,
mivel a nyelv státusa egy idŒ után a maga erŒszakosan lenyomott szint-
jére rántja le a nyelvi lehetŒségeket is: az eredetileg funkciógazdag nyelv
nem használt tartományai leépülnek, ami kihat a nyelv presztízsére is, s a
nyelvfeladás irányába befolyásolja a beszélŒket. Mindez a kisebbség lé-
lekszámának csökkenéséhez, a településszerkezet tömörségének megla-
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zulásához stb. vezet, ami viszont egy idŒ után a többségi hatalom számá-
ra lehetŒséget teremt a kisebbségi nyelv jogi státusának további csökken-
tésére, hogy az egész folyamat egy szinttel lejjebb megismétlŒdjék.
EbbŒl az ördögi körbŒl a teljes egynyelvısödés szokta jelenteni a „ki-
utat”. Amely egyben létrehozza a „nyelvi békét” és a „közmegelégedést”
is. Ezen a ponton aztán már a többségi hatalom megengedheti magának,
hogy nagyvonalú legyen az esetleg megmaradt szórványkisebbségekkel.

Nyelvünk státusát jelenleg az alkotmány és az 1990-ben elfogadott ún.
nyelvtörvény szabályozza. Sajnos az elŒbbinek a kisebbségekre vonatko-
zó fejezetét nem találjuk meg a válogatásban, az utóbbit azonban igen.
Nélküle nem volna teljes a kötet, hiszen ez a nyelvtörvény vált a követ-
kezŒ évek különféle korlátozó intézkedéseinek forrásává; a helység- és
személynévhasználatot érintŒ szabályozás(i kísérletek) során is ezekre
hivatkoztak mind az illetékesek, mind az érintettek. „Számunkra, szlová-
kiai magyarok számára a nyelvtörvény nem törvényességet, hanem
»nyelvtörvénytelenséget« szült – írja Zalabai a kötet bevezetŒjében.
– Nemhogy lezárta volna a nyelvháborút, hanem újabb és újabb feszült-
ségek, ádáz parlamenti viták, szenvedélyes és szlovák részrŒl gyakran
hisztérikus sajtóhadjáratok, szınni nem akaró politikai-társadalmi konfron-
tációk forrása lett.”

3. A nyelv státusa nem kis mértékben meghatározza a nyelv presztízsét
is, noha a két fogalom korántsem azonos. A nyelv státusa ugyanis csak
egyik összetevŒje a nyelv presztízsének. Legjobban ezt az amerikai Su-
san Gal alias Gál Zsuzsa klasszikus erdélyi példáján tudjuk illusztrálni: a
románnak mint Románia hivatalos nyelvének magas a státusa; az erdélyi
szászok körében viszont a presztízse rendkívül alacsony1. A kisebbségi
nyelv tekintélyének alakulásában ugyanis a nyelv státusán kívül olyan té-
nyezŒk is szerepet játszanak, mint az anyaország és anyanemzet presztí-
zse, a nemzeti kultúra értékei (például gazdag irodalmi örökség), a nyelv-
nek a nemzetközi érintkezésben való használhatósága, esetleg bizonyos
belsŒ tulajdonságai, illetve amit annak vélnek („szépsége”, „árnyaltsá-
ga”, „ereje”) stb.
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A Szlovákiában használt legtöbb kisebbségi nyelv ilyen szempontból
nincs rossz helyzetben, presztízse nem föltétlenül alacsony. Ezt aligha-
nem a többségi hatalom is érzi, olyannyira, hogy a nyelvtörvény egyik
paragrafusát alkalmassá tette e nyelvek tekintélyének aláásására: 1. § (2)
„A hivatalos nyelv érvényesítésének a Szlovák Köztársaságban elŒ kell
segítenie a szlovák nemzet és a nemzetiségi kisebbségek demokráciájá-
nak és kultúrájának fejlŒdését a megértés, a nemzetiségi türelem (bé-
ketırés), az emberiesség és az emberi jogok területén fennálló nemzetkö-
zi kötelezettségek megszilárdításának szellemében.”

E tényre figyelt föl a szlovákiai nyelvtörvény elemzése során egy tekin-
télyes külföldi szakértŒ, Dr. Y. J. D. Peeters, a Montrealban székelŒ
Nyelvi Jogok Összehasonlító Nemzetközi Intézetének, valamint a dubli-
ni székhelyı Kisebbségi Nyelvek Európai Hivatalának tagja. Amint a
szerzŒ megállapítja, ez a bekezdés „a demokráciát és kultúrát félreérthe-
tetlenül e hivatalos nyelv használatához köti [...] Ez az egész cikkely így
a többségi nemzet és nyelve felsŒbbrendısége határtalan arroganciájának
a megnyilvánulása”.

Vagyis a nyelvtörvénynek ez a bekezdése még „rátesz egy lapáttal” ar-
ra, amit elsŒrendıen a szabad kisebbségi nyelvhasználat korlátozásával
kíván elérni: rombolja a kisebbségi nyelv tekintélyét. Azzal, hogy a hiva-
talos nyelv érvényesítését a demokráciával, a nemzetiségi türelemmel és
az emberiességgel köti össze, azt sugalmazza, mintha a kisebbségi nyel-
vek használata ellentétes volna ezekkel az értékekkel. Az pedig, hogy a
hivatalos nyelv érvényesítése a szlováké mellett még az ún. „nemzetisé-
gi” kisebbségek kultúrájának a fejlŒdését is hivatva van elŒsegíteni, a
helyzetet nem ismerŒ idegent arra a következtetésre vezetheti, hogy a
Szlovákiában beszélt kisebbségi nyelvek valamiféle primitív törzsi idió-
mák, amelyek még saját beszélŒik kulturális fejlŒdését sem képesek biz-
tosítani.

S ha ez ma még nincs így – egy idŒ után így lehet, föltéve, ha a nyelv-
törvény rendelkezéseinek sikerül valahogy érvényt szerezni.

4. A modern szociolingvisztika és kétnyelvıség-kutatás nagy súlyt he-
lyez a nyelvekkel, nyelvhasználattal, illetve magukkal a kisebbségekkel
kapcsolatos beszélŒi attitıdök feltárására. Az, hogy a kisebbség és a
többség tagjai hogyan vélekednek ezekrŒl (például elfogadják-e maguk-
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ra nézve is a többségiek által sugalmazott negatív értékítéleteket), ma-
gyarázatot nyújt a kisebbségi beszélŒk nyelvi viselkedésére, s következ-
tetni enged az adott nyelv jövŒbeli fejlŒdésére. A kötet több írása is jól
rávilágít a többségi és kisebbségi attitıdök szembenállására. 

A hatalom nagy elŒszeretettel hangsúlyozza a kisebbségi nyelvek „ide-
genségét”, ám zokon veszi például, ha a magyar kisebbség a szlováknak
idegen nyelvként való oktatását szorgalmazza. Míg tehát a többségi hata-
lom számára a magyar nyelv idegen, addig a magyarok számára a szlovák
nem az. A „ti” és „mi” eltérŒ perspektívájának ütközését jól illusztrálja az
ipolyvarbói magyar nyelvı helységnévtáblák eltávolításáról szóló cikk
egyik kitétele: „Aztán pedig: nekem, nekünk, a varbói Œslakosoknak a táb-
la szövege korántsem idegen. Mert ugye: minden csak nézŒpont kérdése.
Én, mivel magyar vagyok, azt mondom, a jegyzŒkönyv készült idegen
nyelven. [...] Mi, kérem tisztelettel, nem azért beszélünk magyarul, mert
(még) nem tudunk, nem tanultunk meg szlovákul, hanem mert magyarok
vagyunk. Hát olyan nehéz ezt megérteni? Pedig nem kell hozzá egyetemi
végzettség. Sem rendŒrakadémia. Elég a józan paraszti ész is.”

5. A tulajdonnevekkel, különösen a helység- és a személynevekkel kap-
csolatban a kötet több írása utal egy sajátos jelenségre: a nyelvi jel és az
általa jelölt nyelven kívüli valóság összekeverésére. A nyelvlélektan jól
ismert jelensége az ún. nominális realizmus, a kisgyermekeknek az a tu-
lajdonsága, hogy a valóságot és az annak jelölésére szolgáló megnevezést
nem képesek egymástól elválasztani. Ennek megnyilvánulásaképpen pél-
dául a kígyó nevét hosszabbnak tartják, mint mondjuk a szitakötŒét, mi-
vel maga a kígyó mint élŒlény hosszabb, mint a szitakötŒ. Ez a gondol-
kodás a gyermek értelmi fejlŒdésével párhuzamosan megváltozik. Nem
úgy egyes szlovák politikusoknál, akik – a kötet több írása tanúskodik
errŒl – (biológiailag) felnŒtt létükre úgy vélik, ha Trianon nekik (?) ítél-
te azt a területet, amely ma Szlovákiaként ismeretes, akkor nekik ítélte az
illetŒ területre vonatkozó, különféle nyelvı megnevezéseket is. Ezért az-
tán a hatalom a magyar helyneveket is sajátjának tekinti, úgy rendelkezik
velük (vagy ha ez mégsem áll hatalmában, legalábbis róluk), mintha azok
nem a magyar nyelvnek, hanem Szlovákiának mint területnek a részét ké-
peznék. Ezért „nem felel meg a társadalmi igényeknek” mondjuk a Gúta
név, amelyre mint a város 1918 utáni szlovák nevére a város lakosai vok-
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soltak; ezért sértik a kétnyelvı táblák az „államalkotók” érdekeit; ezért
jelent a nacionalisták számára egy némileg is méltányos helységnévhasz-
nálati törvény visszatérést a Monarchiába, „és innen már csak egy lépés
az elszakadás”.

A névnek és az általa jelölt valóságnak ilyen infantilis összekeverésérŒl
nemcsak a táblaháború, hanem a névháború során is tanúságot tettek a
többségi hatalom képviselŒi (pártállástól függetlenül). Így például Ladis-
lav Pittner egykori belügyminiszter Agárdy Gábornak a személynévhasz-
nálattal kapcsolatos interpellációjára adott válaszában megjegyezte,
„hogy – nemcsak nálunk, de más országokban is – a nevek megválasztá-
sát úgy irányítják, hogy a nyelvi és társadalmi normát megtartsák”. Nem
tekintve most, hogy a szöveg azt sugallja, mintha a magyar személyne-
vek használata valamiféle társadalmi devianciát jelentene, nyelvi szem-
pontból azt a felfogást tükrözi, mely szerint a többségi hatalomnak jogá-
ban áll a kisebbségi nyelv normáinak alakításába is beleszólni, mintha az
is a tulajdona lenne, amiképpen a kisebbségi nyelv beszélŒi – szerinte –
azok.

6. A kötet több írása fölveti a jogi norma és a nyelvi norma közti kap-
csolat kérdését. A szlovákban a nŒi nevekhez járuló -ová toldalék elhagy-
hatóságát érintŒ jogi szabályozás kapcsán egyik szerzŒnk elítélŒleg emlí-
ti, hogy a szlovák honatyák többségének felfogása szerint „a szlovák
nyelv szabályai felette állnak minden nemzetközi chartának, egyezmény-
nek, egyetemes emberi jognak, törvénynek, országos alkotmánynak. Fe-
lette állnak az ET ajánlásainak, az 1201-es Ajánlásnak és a szlovák par-
lament erre kötelezŒ saját határozatának”. Pedig hát valóban fölötte –
vagy inkább kívüle – állnak. 

Ám ugyanez érvényes a magyar nyelvre is. Annak normái is fölötte/kí-
vüle állnak minden jogi normának, még azoknak is, amelyeket a szlovák
parlament fogad el. A névvitának ez a vonatkozása nemcsak a többségi
részrŒl elvárható szükséges jóindulat és nagyvonalúság hiánya miatt volt
meddŒ, hanem azért is, mert a nyelvi és a jogi szabályozás két eltérŒ di-
menziója végzetesen összekeveredett benne. Abba ugyanis valóban nincs
jogunk beleszólni, hogy akár a legmagyarabb neveinket is miként hasz-
nálják szlovák nyelvı szövegben – ezt a szlovák nyelv sajátosságai hatá-
rozzák meg. (Ad absurdum vive a dolgot az ellen is tiltakozhatnánk, hogy
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ragokkal lássák el a nevünket, s a Táto kniha je Tiborova SerfŒzŒova
‘Ez a könyv SerfŒzŒ Tiboré’ mondatot is követelhetnénk a Táto kniha
je Tibor SerfŒzŒ ‘Ez a könyv Tibor SerfŒzŒ’ agrammatikus változat-
ban.) 

A föntiekbŒl következŒen van racionális magva az anyakönyvi törvény
ama – egyébként meglehetŒsen pongyolán megfogalmazott – kitételének,
hogy a nŒi családnév szlovák nyelvı szövegben (a törvény szerint nyelv-
ben) szlovákul használatos (36. §). Én ezt a magam részérŒl nem tekinte-
ném nemzetiségi jogaink csorbításának, bár nem hiszem, hogy ezt a kér-
dést így, jogilag kellene szabályozni (s fŒleg nem örülnék, ha ez a jogivá
elŒléptetett nyelvi norma megszegéséért az embereket büntetŒjogilag fe-
lelŒsségre lehetne vonni).

A föntiekbŒl következŒen el kell fogadjuk: ha a szlovák beszélŒk szük-
ségét érzik, hogy az idegen nŒi neveket is ellássák az -ová végzŒdéssel,
ezt semmiféle jogi szabályozás nem változtathatja meg.1 EbbŒl azonban
nem következik – s ez volt a dologban a „csúsztatás”! –, hogy a magyar
nemzetiségı személyek nevének hivatalos változata is föltétlenül a szlo-
vák forma kell legyen. Az ugyanis szövegen kívül áll (az anyakönyvi
vagy személyi igazolványi bejegyzés nem szöveg!), itt tehát nem nyelvi,
hanem (ember)jogi normák érvényesülnek. A törvényhozás valójában
nyelvi megfontolásoktól függetlenül dönthet a magyar forma hivatalos
használata mellett (vagy ellen). Az, hogy egy magyar nemzetiségı sze-
mély magyarul használhassa nevét, ilyen értelemben nem nyelvi kérdés,
hanem jogi, a fönt említett státus kérdésével függ össze, vagyis a kisebb-
ségi névforma hivatalosítása része a nyelv hivatalosításának – s ez nem
grammatikai kérdés, akármennyire is azzá akarták tenni a parlamentben.

Arra viszont, hogy a tényleges nyelvi szabályok valóban fölötte állnak
a jogszabályoknak, jól utal Dusza Istvánnak nemcsak a maga, hanem
egész kisebbségünk nevében tudatosan vállalt dacos „renitenskedése” a
Megsértem a nyelvtörvényt címı írásában: „Sorozatban teszem. Nap mint
nap. Ráadásul tudatosan és szándékoltan követem el a törvénysértést, ami
súlyosbító körülmény.” Miben áll a törvénysértés? Az olyan helynevek

124

1 Más kérdés, hogy az -ová használata a szlovák nyelvben nem olyan szigorú szabály, mint
ahogy arra a nemzetébresztŒk érvelésébŒl következtethetnénk (lásd a kötet „Utálom, ha
-ovának szólítanak” címı írását!). Ilyen szempontból az anyakönyvi törvény valójában a
szlovákokat diszkriminálja, mert számukra nem teszi lehetŒvé az -ová elhagyását.



használatában, mint Felvidék, Rozsnyó, PelsŒc, Észak-Komárom. Dusza
ezeket magyar szövegben használja, vagy pedig magyar nyelvı intéz-
ménynév részeként, melynek fölépítése szintén magyar nyelvi kérdés.
Azaz fölötte áll nyelvtörvényen, alkotmányon, nemzetközi szerzŒdé-
seken.

A nyelvi és jogi értelemben vett törvény összemosását használja ki
glosszaszerı parlamenti levelében Bauer Edit, amikor eljátszadozik a
nyelvi törvények jogi törvényerŒre való emelésének gondolatával: „A
Szlovák Nemzeti Párt és a Meãiar-párt képviselŒinek hozzászólásai alap-
ján már-már úgy tınt, hogy a törvényhozás a szlovák nyelv egyik törvé-
nyét fogja a törvénytárban megjelentetni. A vér is meghılt ereimben,
amikor arra gondoltam, hogy a buzgóságban egymásra licitáló, nemze-
tibbnél nemzetibb képviselŒk azt fogják javasolni, hogy a szlovák nyelv
grammatikája emelkedjék törvényerŒre. A diák ezentúl hármas vagy né-
gyes osztályzat helyett majd kihágás miatt bírságot fizet, ötös érdemjegy
helyett pedig dutyiba dugják a nyelvtani törvények megsértéséért... Való-
színıleg azért nem fajult idáig a dolog, mert sok szlovák képviselŒnek is
meggyılne a baja a nyelvi rendŒrséggel...”

7. Az eddig elmondottakból azonban nem szabad levonnunk azt a kö-
vetkeztetést, hogy a jogi és a nyelvi kodifikáció ne eshetne olykor egy-
be: erre példa a táblatörvényhez csatolt helységnévjegyzék, melyet a
parlament a törvény részeként hagyott jóvá, vagyis jogi kodifikálást
nyert (sajnos, a kötet ezt nem tartalmazza, pedig ennek is volna gyakor-
lati haszna is!). 

A helységnevek hivatalos formája általában azonos a standard nyelv-
változatban használt alakjukkal (vagy azok egyikével), legalábbis nor-
mális körülmények között, amikor a jogi szabályozás a nyelvire épül,
vagyis a nyelvi szempontból megfelelŒ helységnévformákból indul ki,
s ezeket módosítja a nyelven kívüli valóságnak megfelelŒen. Például
az 1898 és 1912 közötti magyarországi helységnévrendezés során szá-
mos helységnév kapott megkülönböztetŒ elŒtagot annak érdekében,
hogy az ország területén minden községnek és városnak más-más ne-
ve legyen (vagyis például a két Eperjes közül csak az ismertebb, a Sá-
ros megyei város maradt jelzŒ nélkül, a csallóközi Eperjes község ne-
vét megkülönböztetŒ elŒtaggal látták el, így lett belŒle, a megyére utal-
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va, Pozsonyeperjes).1 Ezeknek az elŒtagoknak ma is megvan a megkü-
lönböztetŒ szerepük, ezért a kiirtásukra irányuló szlovák törekvés sem-
miképpen sem indokolt (így például a Pozsony elŒtag elhagyása az
Eperjes elŒl).

Szerencsére az esetek többségében parlamenti képviselŒinknek sikerült
elérniük, hogy a jegyzékben szereplŒ névalak az ún. „mai nyelvszokás”
alapján határoztassék meg. A „mai nyelvszokás” megállapítása pedig –
legalábbis parlamenti képviselŒink szerint – roppant egyszerı: „elég
megkérdezni a lakosokat, hogy a mindennapi életben egymás között ho-
gyan nevezik lakhelyüket”. A valóságban persze a kérdés valamivel bo-
nyolultabb, hiszen ha szó szerint vesszük a „mindennapi élet” kitételt, s
nem specifikáljuk, hogy a beszélŒknek mely rétegérŒl van szó, akkor
többségi alapon mondjuk Alistál nevét akár Alista formában is „hivatalo-
síthatnánk” (nem beszélve arról, hogy ilyen alapon Pozsonyeperjes neve
is indokoltan lenne Eperjes). 

A „hivatalos” névalak megállapításában a nyelvszokáson kívül más
nyelvi (és persze történeti s egyéb) szempontokat is figyelembe kellene
venni. Mindez nehezen képzelhetŒ el magyar nyelvészek és történészek
bevonása nélkül. Mivel ez, amint tudjuk, nem történt meg, még örülhe-
tünk, hogy a kodifikálás viszonylag elfogadhatóra sikeredett. Nem kis
dolog ez, ha hozzávesszük, hogy parlamenti képviselŒinknek a magyar
neveket elsŒsorban épp a többségi „szakemberek” nyelvi önkényétŒl kel-
lett megvédeniük. („Ragaszkodtunk a ma használatos megjelölésekhez,
amibe sok állítólagos szakember igyekezett belebeszélni” – mondta
Csáky Pál.)

8. A korábbi Meãiar-féle kormánykoalíció idejébŒl származó törvény-
javaslat, amint tudjuk, úgy akarta kijátszani az Európa Tanács egyik aján-
lását, hogy a helységnévtáblákon magyar névként a szlovák név magyar-
ra fordított, illetve magyar helyesírású alakját kívánta elfogadtatni. (Az
elŒbbi eljárást „abszurdizálták” magyar részrŒl a Levice – Anyaoroszlá-
nok, DrÏkovce – Pacalfalva stb. példákkal.) A szlovák név magyar helyes-
írással való feltüntetését „transzkripció”-nak nevezték, holott Szabómi-
hály Gizella szerint „[t]ranszkripció-ról mind a magyarban, mind a szlo-
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vákban akkor beszélünk, ha nem latin betıs írásmódú nyelvekbŒl szár-
mazó szót kell leírnunk”.1

A transzkripció szó ilyen használata árulkodó bélyeg, amely az ötlet-
adóra utal. Ez pedig alighanem a szerb nacionalista törvényhozás volt,
amely arról rendelkezett, hogy a magyarlakta vajdasági helységek ma-
gyar neveként a szerb nevek magyar helyesírású alakját kell feltüntetni
(mivel a szerbek fŒleg a cirillbetıs írásmódot használják, ez esetben va-
lóban transzkripcióról vagy transzliterációról van szó).2

Az árulkodó szóhasználattól eltekintve, ez a törvénytervezet nyelvésze-
ti szempontból azért is figyelemre méltó, mert a magyar névhasználatot
és a magyar helyesírást kívánja szabályozni. A nyelv „belügyeibe” való
illetéktelen beleszólás „módszerét” legjobban a Szabómihály által írott
tárgyilagos cikk végkövetkeztetésének nyilvánvaló abszurditása minŒsí-
ti: „MindebbŒl következik, hogy a tervezet szerint »magyar«-nak tekin-
tett helységnévváltozat ellentétes a magyar helyesírási szabályzat idevá-
gó pontjaival. Az ún. »magyar« nevet szabályzatunk értelmében szlovák
formájában kellene feltüntetni, vagyis azon a bizonyos táblán kétszer sze-
repelne ugyanaz a szóalak. Ennek pedig nyilván semmi értelme.”

9. A tábla- és névháború sajtódokumentumai nemcsak tartalmi, hanem
nyelvi szempontból is érdekesek; fŒleg a sajtónkhoz nehezebben hozzáju-
tó külföldi kutató számára értékes forrásai a szlovákiai magyar publicisz-
tikai stílusnak és a magyar standard szlovákiai változatának. Az egyes je-
lenségek értékelését Zalabai Zsigmond lapalji jegyzetei is segítik; ezek-
ben olykor-olykor fölhívja a figyelmet egy-egy szónak az egyetemes ma-
gyar standardon kívül álló voltára (normatíva, matrika). Más esetekben
egy-egy számunkra közismert szó lapalji értelmezése (helytelenítés nél-
kül) utal arra, hogy a szó Magyarországon alighanem magyarázatra szo-
rul, még ha szótározott magyar szókészleti elemrŒl van is szó (például
legiszlatív, grémium).
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A legérdekesebbek azonban azok az esetek, amikor a szerkesztŒ sem-
mivel sem jelöli az egyetemes magyar standardon kívül álló elemet. En-
nek legfeltınŒbb példája az átnevez ‘új nevet ad’ szó, melynek a kötet-
ben három elŒfordulására is rábukkantam: használja újságíró, író és egye-
temi oktató, költŒ és szerkesztŒ, s mindez nem tınik föl a kötet összeál-
lítójának, aki pedig ragyogó nyelvérzékı és kitınŒ tollú író, s ráadásul
gazdag szerkesztŒi múlt áll mögötte. 

Az átnevez szót értelmezŒ szótáraink nem tartalmazzák, tehát nem ré-
sze a hagyományos magyar szókészletnek. Ám egy magyarországi kiadá-
sú Angol–magyar számítástechnikai szótárban megtaláljuk1, vagyis szá-
mítástechnikai szakszóként, az angol rename magyar megfelelŒjeként
Magyarországon is megjelent, ‘adatállomány nevét megváltoztatja’ je-
lentésben. (Országh László Angol–magyar nagyszótárában a rename
mellett még csak a következŒ szavakat találjuk: átkeresztel [embert, ut-
cát], új nevet ad [embernek, utcának].) 

Nyilvánvaló, hogy az átnevez szó hiányt pótol, s kívánatos volna, hogy
Magyarországon és a magyar nyelv többi központjában is elterjedjen, mi-
vel nyelvi alakulásmódját tekintve kifogástalan, jelentéstani szempontból
pedig megfelelŒbb, mint a keresztény konnotációjú, s ráadásul az ÉKSz.
szerint bizalmas stílusértékı átkeresztel, nem beszélve az olyan esetlen
körülírásokról, mint az új nevet ad vagy más névvel ruház fel. Az, hogy
nálunk szlovák, Magyarországon pedig angol mintára jött létre (vö. szl.
premenovaÈ, ang. rename), mit sem von le értékébŒl.

10. A kötet nyelvi vonatkozásainak ezzel korántsem értünk a végére.
Arra azonban az eddigiek is bŒven elegendŒek, hogy belássuk: Zalabai
Zsigmond összeállítása valóban forrásértékı minden olyan nyelvész szá-
mára, akit a nyelv és társadalom kérdéseinek összefüggései izgatnak.
Csak sajnálhatjuk, hogy a nyelvtörvény elŒtti és utáni csatározásokról
nem jelent meg hasonló gyıjtemény. (Még most sem volna idŒszerıt-
len!). S reménykedhetünk, hátha Zalabai Zsigmond adatgyıjtŒ buzgalma
a jövŒben sem lankad, s olvashatunk ilyen köteteket az egynyelvrendszer
elleni küzdelmeink többi fejezetérŒl, valamint az oktatásüggyel kapcso-
latos szakmai és politikai vitákról, az iskolaháborúról is.
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Írásom elején utaltam már arra, hogy a kötet tanúsága szerint az el-
múlt években a nemzetiségi politika a gyakori kormányváltások elle-
nére alapvetŒen változatlan volt. Hozzáteszem most: így van ez már
Trianon óta. A mindenkori (cseh)szlovák hatalom, lett légyen az de-
mokratikus vagy totalitárius, jobboldali vagy baloldali, e dologban
csodálatos egyöntetıséget mutatott. Ha végigtekintünk a (cseh)szlová-
kiai magyarság közel nyolcvanéves történelmén, nem tudjuk nem ész-
revenni, hogy ennek a politikának mennyire azonos volt az alaptörek-
vése minden rendszerben és történelmi helyzetben: a magyar kisebb-
ség nemzetiségi, s azon belül nyelvi jogait arra a legalacsonyabb szint-
re szorítani le, amelyet a kisebbség és a nemzetközi közvélemény ép-
penséggel még elvisel.1 A masaryki demokráciában a Saint Germain-i
békeszerzŒdések, a második világháború után a párizsi békekonferen-
cia határozatai, a szocializmus évtizedeiben a moszkvai vezényletı
proletár nemzetköziség látszatának megŒrzésére sokat adó pártdoku-
mentumok és (ál)jogokat tartalmazó alkotmányok, jelenleg pedig az
Európa Tanács ajánlásai és más nemzetközi dokumentumok fékezik a
kisebbségellenes politikai törekvéseket. E „fékek” nélkül már rég nem
volnának iskoláink, szétszórattunk volna távoli országrészekben vagy
kitelepíttettünk volna az országból, nyelvünket pedig esetleg a saját la-
kásunkban (csukott ablakok mellett) használhatnánk. Minderre, amint
tudjuk, volt is példa, 1945 és 1948 között, amikor a hatalom alkalmas-
nak találta a helyzetet a legradikálisabb megoldások alkalmazására is.
(Kisebbségünk akkori megpróbáltatásainak megrázó emléke a szintén
Zalabai Zsigmond jóvoltából megjelent másik dokumentumgyıjte-
mény, a Magyar jeremiád.2)

Az, hogy mindez nem vált tartós és végzetes állapottá, nem csupán a
külföld nyomásának köszönhetŒ, hanem kisebbségünk külsŒ és belsŒ el-
lenállásának is. Enélkül mit sem érne békeszerzŒdés és külföldi ajánlás,
mert a könnyebbik út választása: az önfeladás egyszerıvé és feltınés-
mentessé tenné a kisebbségünkkel való leszámolást.
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Ennek az ellenállásnak értékes dokumentuma – s közvetve erŒsítŒje is
– a Zalabai Zsigmond által összeállított gyıjtemény.

Az összeállító tudatos nyelvvédŒ magatartására utal az a tény is, hogy
a kötet függelékében a nyelvtörvényt, az anyakönyvi törvényt és a tábla-
törvényt nemcsak magyar fordításban, hanem szlovákul is közli, s ezt
nem csupán filológiai szempontokkal indokolja, hanem gyakorlatiakkal
is: reménye szerint ugyanis „szlovák hivatalokban a szlovákiai magyar
szabatos szlováksággal, jogi szaknyelven lesz képes ismeretükben kérni,
követelni, jogainak érvényt szerezni...”

Reméljük, ez az összeállítás ugyanolyan érdeklŒdéssel találkozik majd
az olvasók részérŒl, mint írónk korábbi, két kiadást is megért nyelvvédŒ
antológiája, A hıség nyelve1, melynek a most megjelent kötet méltó foly-
tatása.

(1995)
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Kis nyelv-e a magyar?

1. Mi, magyarok gyakran mondogatjuk, hogy kis nép vagyunk; nyel-
vünkrŒl is azt tartjuk, hogy a kis nyelvek közé tartozik. Igaz, az olyan óri-
ások mellett, mint amilyen a több mint egymilliárd beszélŒt számláló kí-
nai vagy a mintegy 360 millió ember által anyanyelvként, további 250
millió által pedig másodnyelvként beszélt angol, a magyar aprócskának
tınik. Ám ha a világ nyelveinek összességébŒl indulunk ki, tüstént más-
képpen látjuk a magyar helyzetét.1

A világ nyelveinek száma nem határozható meg egyértelmıen, mivel a
standard, azaz irodalmi nyelvváltozattal nem rendelkezŒ nyelvek eseté-
ben nehéz eldönteni, a két szomszédos területen beszélt idióma más-más
nyelv-e vagy csak két, némileg eltérŒ nyelvjárás. Décsy Gyula amerikai
magyar nyelvészprofesszor számításai szerint2 a világon ma mintegy
2800 nyelvet beszélnek anyanyelvként. E 2800 nyelvbŒl csak kétszáznak
van egymilliónál több beszélŒje; ezeket szokás „milliomos” vagy „fŒ
nyelveknek” nevezni. A magyar nemcsak a világ nyelveinek összességé-
ben, hanem még ebben a jóval szıkebb körben is rendkívül elŒkelŒ he-
lyet foglal el: nyelvünk a maga tizennégymillió beszélŒjével a „világ-
ranglista” 46. helyén áll! Ilyen szemszögbŒl nézve tehát nyelvünk éppen-
séggel a világ legnagyobb nyelvei közé tartozik. Ha pedig azt is figye-
lembe vesszük, hogy nyelvünk fejlett, sokszáz éves írott kultúra hordozó-
ja, s a nyelvi funkciók teljes körében használatos, a magyart mindenkép-
pen a világ legjelentŒsebb nyelvei között kell számontartanunk.3
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Még szembetınŒbb nyelvünk jelentŒsége, ha közvetlenebb környeze-
tünk, Kelet-Közép-Európa nyelveit tekintjük összehasonlítási alapnak.
Amint Décsy Gyula rámutatott, a Baltikumtól Görögországig terjedŒ te-
rületen csupán három nyelv nagyobb a magyarnál: az ukrán, a lengyel és
a román. Az összes többi, így például a cseh, a bolgár, a fehérorosz, a gö-
rög, a litván, az albán, a szlovák – mögöttünk foglal helyet. A szlovák
például a 112. helyen áll, szemben a mi 46. helyünkkel.1

2. A magyar nyelv köztudomásúan az ún. uráli, közelebbrŒl pedig finn-
ugor nyelvek közé tartozik; e nyelvcsalád legismertebb képviselŒi a ma-
gyarokon kívül a finnek, az észtek, a karjalaiak, a cseremiszek, a mord-
vinok, a lappok. Legközelebbi nyelvrokonaink a nyelvcsalád ún. obi-
ugor ágát alkotó vogulok és osztjákok. Meg kell azonban jegyezni, hogy
csupán a magyar nyelv tekinthetŒ uráli, illetve finnugor eredetınek; ma-
ga a magyar nép hagyományait, népi kultúráját, embertani alkatát, lelki
beállítottságát tekintve sokkal inkább töröknek mondható, vagyis az uj-
gurokkal, üzbégekkel, tatárokkal, oszmán-törökökkel és más türk népek-
kel rokon.

De térjünk vissza az uráli nyelvekre! Ezek száma húsz körül mozog,
néhányukat azonban csak pár száz ember beszéli. Az uráli nyelvcsaládon
belül a magyarnak egészen különleges a helyzete: nyelvünk a maga tizen-
négymillió beszélŒjével messze a legnagyobb uráli nyelv, amelyet csak
távolról követ az ötmillió beszélŒt számláló második „helyezett”, a finn.
Mivel az uráli nyelveket összesen mintegy huszonhárommillió ember be-
széli, a magyarnak több beszélŒje van, mint az összes többi uráli nyelv-
nek együttvéve.

Végül még egy kényszerképzetünkre érdemes rámutatni: állítólagos je-
lentéktelenségünk mellett sokszor azzal is kínozzuk magunkat, hogy társ-
talanok, idegenek vagyunk a minket körülvevŒ népek tengerében. Való
igaz: legközelebbi nyelvrokonaink nyelve is oly távol áll a miénktŒl,
hogy a nem szakemberek föl sem ismerik a rokonságot. Azt viszont nem
szoktuk tudatosítani, hogy mindez azt is jelenti: nyelvünk a környeze-
tünkben használt nyelveknél összehasonlíthatatlanul Œsibb. A magyar a
tudomány jelenlegi állása szerint mintegy háromezer éve önálló nyelv.
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Az angol vagy a német például ennél legalább ezerötszáz évvel fiatalabb,
nem beszélve a szláv nyelvekrŒl, különösen pedig a szlovákról, mely tu-
lajdonképpen csak a múlt században vált le végérvényesen a cseh nyel-
vrŒl azáltal, hogy a szlovák nemzetébresztŒk létrehozták önálló irodalmi
nyelvi változatát. Persze a nyelvek Œsisége vagy fiatalsága nem értékka-
tegória: akár régi egy nyelv, akár fiatal, mindenképpen csodálatos és
megbecsülésre, védelemre méltó alkotás.

(1995)
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„Szakadár” nyelvek

1. Az Új Szó július 27-i számában azt a kérdést vetettem föl rovatunk-
ban1, valóban kis nyelvnek kell-e tartanunk a magyart, vagy pedig árnyal-
tabb megközelítésre van szükség. Írásom végén röviden kitértem nyel-
vünk Œsiségének kérdésére is, s többek között megjegyeztem, hogy a ma-
gyar a maga háromezer éves múltjával a környezŒ nyelveknél összeha-
sonlíthatatlanul régibb.

Egyik párkányi olvasóm ellentmondást lát abban, hogy a magyar nyelv
önálló életének megkezdését a föltételezett ugor nyelvközösség meg-
szıntéhez kötöm (nem pedig az irodalmi nyelv, azaz a standard nyelvvál-
tozat létrejöttéhez), ugyanakkor a szlovák nyelvet abból kiindulva, hogy
ma használt standard változata a múlt század derekán jött létre, mind-
össze százötven évesnek tekintem. Magyar irodalmi nyelvrŒl úgy a 16.
századtól lehet beszélni, vagyis négy-ötszáz éve; hogy lehet az, hogy
nyelvünket mégis háromezer évesnek tartjuk?

2. Ahhoz, hogy erre a kérdésre válaszolhassunk, meg kell ismerked-
nünk az ún. Ausbau- és Abstand-nyelvek fogalmával. E mıszavakat egy
kitınŒ német kutató, Heinz Kloss alkotta2, s németes formában terjedtek
el a nemzetközi irodalomban is. Az elsŒnek említett kifejezés, az Ausbau
a németben ‘kiépülés’-t jelent. Arra utal, hogy az ilyen nyelvek önálló
nyelvvé épülnek ki, miután leszakadtak egy másik nyelvrŒl (ezért nevez-
hetŒk tréfásan „szakadár” nyelveknek). 

Az Ausbau-nyelvek szókészlete és nyelvi rendszere többnyire na-
gyon közel áll azokéhoz a nagyobb, tekintélyesebb nyelvekéhez, ame-
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lyekbŒl kiszakadtak; önálló nyelvként való kezelésüket inkább csak
nyelven kívüli tényezŒk indokolják. Ilyen „szakadár” például a hol-
landról levált afrikansz (a dél-afrikai búr telepesek nyelve), az orosz-
tól elkülönült ukrán vagy a némettŒl elvált jiddis. Frissebb „eseteket”
is említhetünk, például a moldovánét, melyet Moldávia tavaly elfoga-
dott alkotmánya az ország hivatalos nyelvévé tett, ám a Romániával
való egyesülés hívei továbbra is román nyelvváltozatnak tekintik. Egé-
szen fiatal, mondhatni csecsemŒ Ausbau-nyelv a ruszin (legalábbis
szlovákiai változata), melyet ez év januárjában kodifikáltak Pozsony-
ban, önálló nyelv rangjára emelve ezzel a nyugat-ukrán nyelvjárások
egy részét. 

Az Ausbau-nyelvek önállóságának kérdését sosem nyelvészek dön-
tik el, hanem a beszélŒk maguk (vagy valamely befolyásos csoport-
juk); döntésükben persze jelentŒs szerepet játszanak az adott térség po-
litikai, társadalmi, gazdasági és mıvelŒdési viszonyai. A szlovák
nyelv például a mai napig köztudomásúan rendkívül közel áll a cseh-
hez; a kölcsönös érthetŒség e két önálló nyelv között jóval nagyobb,
mint mondjuk az olasz nyelvterület déli és északi nyelvjárásai közt. A
szlovákot tehát nem szorosan vett nyelvi alapon tekintjük önálló
nyelvnek, hanem mindenekelŒtt azért, mert saját, a csehtŒl némileg el-
térŒ standard nyelvváltozattal rendelkezik, és a szlovák beszélŒk ezt,
nem pedig a csehet érzik magukénak s beszélik. Igaz, a mai Szlovákia
területére esŒ szláv nyelvjárásokban már a középkor folyamán megje-
lentek olyan vonások, amelyek hiányoznak a szomszédos morva, len-
gyel és ruszin nyelvjárásokból, ezek száma azonban meglehetŒsen cse-
kély. Ezek alapján még nem beszélhetnénk önálló nyelvrŒl, hiszen –
amint utaltunk is rá – számos nyelvnek vannak ennél jóval nagyobb
mértékben elkülönült táji változatai.

A szlovák nyelvhatár hiánya (nyelvjárási szinten) különösen nyugati
irányban szembetınŒ: a Morva folyó két partján gyakorlatilag ugyanazo-
kat a nyelvjárásokat beszélik. Mindenesetre a nyugat-szlovák és kelet-
morva tájnyelvek közt jóval kevesebb az eltérés, mint mondjuk a nyugat-
és a kelet-szlovák nyelvjárások között. Ezt a jelenséget a szakirodalom
nyelvjárási folyvány-nak (vagy nyelvjárási kontinuum-nak) nevezi. Ilyen
észrevétlen, fokozatos átmenetet találunk az újlatin nyelvterületen is. Ha
valaki elindulna Dél-Olaszországból, eljuthatna Észak-Franciaországba
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úgy, hogy nem találna két olyan szomszédos községet, melynek nyelvjá-
rása ne volna gyakorlatilag azonos. Hasonlóképpen folyamatos az átme-
net nyelvjárási szinten a német és a holland, a svéd és a norvég, a bolgár
és a macedón stb. nyelvterület között.

3. Egészen más helyzetben van a magyar nyelv, melynek táji változa-
tai természetesen nem alkothatnak a szomszédos nyelvek tájnyelveivel
nyelvjárási folyványt, még ha az évezredes együttélés nyelvi nyomai a
nyelvhatár mindkét oldalán nagyon is jól felismerhetŒk. A magyar nyelv
– az elŒzŒektŒl eltérŒen – ún. Abstand-nyelv, amely nyelvi alapon is fel-
tınŒen különbözik mind a környezŒ nyelvektŒl, mind pedig az Észak- és
Kelet-Európában, valamint Nyugat-Szibériában beszélt rokon nyelvektŒl
(az Abstand szó németül annyi, mint ‘távolság’, ‘különbség’). Éppen
ezért önálló nyelv volta akkor sem volt kétségbe vonható, amikor még
nem létezett standard nyelvváltozata. (Senki sem mondhatta, hogy a ma-
gyar – mondjuk – a román nyelv nyelvjárása.) S ez az, amiért bátran be-
szélhetünk róla mint háromezer éve önálló nyelvrŒl. Ez persze nem ér-
dem, csak tény.

Ezzel szemben az, amit az államnyelvvé magasztosított szlovákról a
legújabb nyelvtörvénytervezet elsŒ változatához csatolt „történelmi átte-
kintés”-ben olvashattunk, hogy ti. ez a nyelv „a legŒsibb európai kultu-
rált nyelvek” egyike, nem tény, hanem fikció. Mivel a szlovák tipikus
Ausbau-nyelv (Kloss is ilyenként tartja számon), csak azóta tekinthetŒ
önállónak, amióta saját irodalmi nyelve van, és ezt a beszélŒk ténylege-
sen használják is. Vagyis mintegy százötven éve.

A szlovák irodalmi nyelv egyébként – a magyartól eltérŒen – nem ter-
mészetes integrálódási folyamatok során kristályosodott ki, hanem mes-
terségesen hozták létre a szlovák nemzetébresztŒk közép-szlovák nyelv-
járási alapon. A standard nyelvváltozat mesterséges eredete nem szokat-
lan jelenség a nyelvek történetében; sok más nyelv is ily módon tett szert
standardra. SŒt a mi nyelvünk – gazdag és régi irodalma ellenére – sem
lenne az, ami, ha a 18. század végén és a 19. század elején nyelvújítóink
mesterségesen be nem avatkoznak a fejlŒdésébe.

A szlovák nemzetébresztŒk egyébként kitınŒ munkát végeztek: sike-
rült egy életképes, rugalmas és folytonosan gazdagodó nyelvet létrehoz-
niuk, amely képes ellátni minden funkciót, amit egy modern nyelvvel
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szemben a beszélŒk közössége támaszthat. ÖsszekötŒ nyelvként is ragyo-
góan funkcionál például Dél-Szlovákiában. Igazán semmi szükség rá,
hogy államnyelvvédelmi és más törvényekkel dúcolják alá, mintha száz-
ötven éves sikeres mıködése után hirtelen végelgyengülésben jobb létre
akarna szenderülni.

(1995)
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Széljegyzetek
az államnyelvtörvény tervezetéhez

Nyelvi sokféleség: áldás vagy átok?

1. A világnak csaknem minden országára a nyelvi sokféleség jellemzŒ, még
akkor is, ha ezt kevés állam ismeri el hivatalosan. Európa legtöbb országa pél-
dául hivatalosan egynyelvı, mégis majd mindegyikben élnek jelentŒs Œsho-
nos nyelvi kisebbségek. Néhány törpeállamon kívül (Liechtenstein, Monaco,
San Marino) mindössze két olyan ország van Európában, amely ténylegesen
egynyelvınek tekinthetŒ, olyan értelemben, hogy területén csak egyetlen
Œshonos nyelvet beszélnek: Izland és Portugália. Európa egyébként ezzel
egyedül áll, mert más földrészeken még kevésbé vannak egynyelvı országok.1

Ma még viszonylag ritka az a magatartás, amely a több nyelv jelenlétében
pozitív jelenséget, nyelvi gazdagságot lát; jóval általánosabb az a szemlélet-
mód, amely a nyelvi sokféleséget sajnálatos ténynek, nyelvi összevisszaság-
nak tekinti. Sok helyen igyekeznek is ezeken az „áldatlan” nyelvi állapoto-
kon változtatni, méghozzá a legváltozatosabb eszközökkel. Szlovákiában
például – többek közt – nyelvi törvényhozással és a kisebbség nyelvének le-
építését célzó kétnyelvı oktatás erŒltetésével. Szlovákia jelenlegi „urai” úgy
vélik, csak a nyelvileg homogén Szlovákia lehet erŒs és virágzó. Olyannyi-
ra ez a meggyŒzŒdésük, hogy még a szlovák nyelven belüli nyelvjárási sok-
féleség is zavarja Œket, s ezért nemcsak arra nem hajlandóak, hogy a szlo-
vák mellett – akár csak regionális szinten – más nyelvet is elismerjenek hi-
vatalosnak, hanem még a szlováknak is csak egyetlen változatát, az ún. iro-
dalmi nyelvet tartják arra méltónak, hogy az országban az államnyelv szere-
pében tündököljön.
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2. Mit mond erre a nyelvtudomány, illetve annak egyik erŒteljesen fej-
lŒdŒ újabb területe, a nyelv és a társadalom összefüggéseit vizsgáló szo-
ciolingvisztika? E tudományág egyes mıvelŒi többek között azt a kérdést
is vizsgálták, van-e valamilyen összefüggés egy-egy ország nyelvi hely-
zete és társadalmi stabilitása, illetve gazdasági prosperitása között, s fi-
gyelemre méltó eredményre jutottak. Kimutatták, hogy különféle gazda-
sági és egyéb mutatók alapján Európa három leggazdagabb országa épp
három olyan állam, amely a több nyelv, illetve nyelvváltozat jelenlétéhez
pozitívan viszonyul: Svájc, Luxemburg és Norvégia.1

A Szlovákiával mind területét, mind lakosságát tekintve azonos nagyság-
rendı Svájcnak négy hivatalos nyelve van; ebbŒl három – a német, a fran-
cia és az olasz – szövetségi szinten is ilyen státussal rendelkezik; a negye-
dik, a rétoromán csupán az ország egy részében hivatalos. Svájc lakosainak
jó része egynyelvı, épp azért, mert az emberek a hivatali többnyelvıség kö-
vetkeztében nincsenek rákényszerülve más nyelvek megtanulására. 

A járásnyi nagyságú Luxemburgban három hivatalos nyelvet használ-
nak: a németet, a franciát és a helyi német nyelvjárásokon alapuló luxem-
burgit. A svájciakkal szemben a legtöbb mıvelt luxemburgi polgár há-
romnyelvı: az anyanyelve a luxemburgi, az iskolában pedig elsajátítja a
németet és a franciát. Szemben Svájccal, ahol az egyes nyelveket más-
más etnikumú lakossági csoportok beszélik, Luxemburgban egyetlen
népcsoport beszéli a három nyelvet.2

A lakosság számát tekintve a Szlovákiával szintén azonos nagyságrendı
Norvégiának egyetlen hivatalos nyelve van ugyan, a norvég, ennek azonban
két különbözŒ standard változatát használják, az ún. „könyvnyelv”-et és az
„újnorvég”-ot. Az iskolák egy részében a diákok a „könyvnyelv”-en tanul-
nak, más részükben pedig az „újnorvég”-on, de az oktatás folyamatában a
tannyelvként nem szereplŒ standardot is elsajátítják. Az, hogy melyik nor-
vég standard legyen egy-egy iskola tanítási nyelve, illetve egy-egy község-
ben a hivatalos feliratok nyelve, a helyi igényeknek megfelelŒen döntik el
maguk a lakosok, illetve választott képviselŒik. Állami szinten minden hi-
vatalos dokumentum mindkét „nyelven” megjelenik.
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Érdekes, hogy e két norvég standard önmagán belül sem egységes, ha-
nem ún. konzervatív és radikális formákat (kiejtési változatokat, nyelvta-
ni alakokat, szóelemeket) tartalmaz, melyek közül a beszélŒk tetszésük
szerint válogathatnak. A választásnak még politikai háttere is lehet: pél-
dául a „könyvnyelven” írt újságok közül a jobboldaliak inkább a konzer-
vatív, a baloldaliak inkább a radikális formákat használják. Norvégia
nyelvi helyzetéhez továbbá hozzátartozik az is, hogy az országban szél-
tében használatosak a helyi nyelvjárások is.

A két standard nyelv fenntartása egyébként nem olcsó mulatság egy
négymilliós országban, hiszen minden hivatalos dokumentumot és isko-
lai tankönyvet két „nyelven” kell megírni és kiadni. A norvégok vállalják
e többletterheket, csak hogy ne kelljen az egyik „nyelv” híveit erŒszako-
san a másik „nyelv” használatára kényszeríteniük. Ez valóban példamu-
tató nyelvi tolerancia.1

3. A fenti példákkal nem azt akartuk mondani, hogy az említett orszá-
gok gazdasági jólétét és társadalmi-politikai stabilitását föltétlenül a nyel-
vi sokféleség elismerése okozza. Annyi azonban kétségtelen, hogy a tár-
sadalmi békéhez a nyelvi tolerancia nem kis mértékben hozzájárul. Azok,
akik hallani sem akarnak az országukban élŒ Œshonos kisebbségi nyelvek
elismerésétŒl, valójában nem a „nyelvi káosztól” félnek, hanem saját
nyelvük és népcsoportjuk kiváltságos helyzetének megingásától.

Nyelvjárások a 21. században

1. Az elmúlt évtizedekben a magyar nyelvtudomány egyes képvi-
selŒitŒl nem állt távol az a vélemény, mely szerint a tájnyelvek a társa-
dalmi fejlŒdés alacsonyabb, mára már meghaladott szintjéhez kötŒdŒ
nyelvváltozatok, melyeknek a mıveltség terjedésével szükségszerıen
háttérbe kell szorulniuk, majd pedig végleg el kell tınniük.2 Persze ma
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már nehéz megmondani, hogy a nyelvjárásokat „a társadalmi és a
mıveltségi fejlŒdésnek alacsonyabb fokán megrekedt változat”-oknak
bélyegzŒ megnyilatkozásokban mennyi volt a valódi tudományos meg-
gyŒzŒdés, s mennyi a zsarnoki rendszer által kikényszerített osztályhar-
cos buzgóság. Annyi bizonyos, hogy az egységességet, sŒt egyformasá-
got hirdetŒ és megvalósítani óhajtó sztálinizmussal ez a nyelvfelfogás na-
gyon is összefért.1

Aligha véletlen, hogy a jelenkori Szlovákiában újult erŒvel jelentkezik
mindkettŒ: a központi államhatalom mindenhatóságának eszméje épp-
úgy, mint a nyelvi sokféleség mesterséges megszüntetésére való törek-
vés. Ez utóbbi ráadásul nemcsak az ország területén beszélt különféle
nyelvek vonatkozásában kezd szóhoz jutni, hanem még a szlovák nyelv-
járások tekintetében is. Az államnyelvtörvény tervezetének különféle
verziói ugyanis Szlovákia államnyelveként a szlovák nyelv irodalmi vál-
tozatának kodifikált normáját tekintik, s ennek használatát várják el a la-
kosságtól, legalábbis az ún. hivatalos érintkezés során és az oktatásban.

A kérdés az, hogy van-e valamilyen hiteles nyelvi, nyelvszociológiai
alapja annak a törekvésnek, hogy valamely nyelvnek csak egy kitüntetett
változata legyen használható a társadalmi élet egyes területein. Vannak
olyan színterek, amelyeken valóban kívánatos a nyelvi egység: ilyenek
például a szaknyelvek. Hogy egyetlen példával illusztráljuk a problémát:
tudjuk, hogy számos virágnevünk más-más növény jelölésére szolgál az
egyes nyelvjárásokban. Ha minden botanikus a saját nyelvjárását beszél-
né (vagy pláne írná!), aligha lehetne a legbosszantóbb félreértések elke-
rülése nélkül növénytani kérdésekrŒl társalogni. Ám a színterek többsé-
gén, különösen a szóbeli érintkezés esetében, az ilyen félreértések le-
hetŒsége gyakorlatilag a nullával egyenlŒ.

2. Arra, hogy a nyelvjárások számızése a hivatalos, illetve általában a
nyilvános érintkezésbŒl nem szükségszerı, azon országok példái is utal-
nak, amelyekben a tájnyelvi változatok széles körı elismerést élveznek.
Így például a német nyelvterületen a standard német, az ún. „Hochdeutsch”
a beszélt nyelvi megnyilvánulásokban viszonylag ritkán fordul elŒ a ma-
ga „tisztaságá”-ban; a nyelvhasználat legtöbb színterén még a mıvelt be-
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szélŒk is olyan nyelvváltozatban szólalnak meg, amelyben a helyi nyelv-
járás elemei is bŒségesen megtalálhatók. A beszélŒk büszkék is saját táj-
nyelvükre, s aligha érzik úgy, hogy ez a nyelvváltozat „nemcsak földraj-
zi tekintetben beszıkült, hanem igényszintjében is alacsonyabbra mérete-
zett eszközként szolgálja”1 Œket, ahogy ezt Magyarországon elismert
nyelvészek is gondolják (vagy legalábbis gondolták).

Egy másik példaként Norvégiát említhetjük, amelyrŒl elŒzŒ írásunkban
már elmondtuk, hogy a norvég nyelvnek két különbözŒ standard nyelv-
változatát ismeri el hivatalosnak. A beszélŒk bármelyiket használhatják,
sŒt a két „nyelven” belül is szabadon választhatnak az ún. „konzervatív”
és „radikális” kiejtési változatok, nyelvtani formák és szókincsbeli ele-
mek között. Mindezen túl azonban Norvégiában nagyon széles körben
használatosak a tájnyelvek is. Nemcsak a kevésbé iskolázott falusi embe-
rek beszélnek nyelvjárásban, hanem a mıveltek és városiak is, méghoz-
zá a társadalmi élet minden területén. A nyelvjárás a norvég rádióban és
televízióban is a kommunikáció elfogadott eszköze; nyelvjárásban adnak
elŒ a professzorok az egyetemeken, nyelvjárásban írnak verset és regényt
a norvég írók.

A tájnyelvek ismeretének és használatának különösen az egymással
szomszédos, rokon nyelvı népek esetében van nagy jelentŒsége. Pél-
dául a német–holland határ két oldalán gyakorlatilag ugyanazokat a
nyelvjárásokat beszélik; a lényeges különbség köztük nem nyelvi, ha-
nem társadalmi, illetve társadalomlélektani: a határ német oldalán élŒk
a német nyelv beszélŒinek érzik magukat, a holland oldalon élŒk pedig
a holland nyelv beszélŒinek. Ha a német, illetve holland irodalmi nyel-
vet használják, nem értik meg egymást. Ám ha a helyi nyelvjárást be-
szélik, gyakorlatilag nincsenek megértési nehézségeik. Ez a tény je-
lentŒsen megkönnyítheti a szomszédos régiók közti kapcsolattartást,
ezen belül például a másik országban való munkavállalást. Ez Szlová-
kiára is érvényes, amely három oldalról rokon szláv nyelvı népekkel
van körülvéve.

Mindezekre a tényekre legutóbb a szakkörökben világszerte ismert és
elismert angol dialektológus, Peter Trudgill hívta föl a figyelmet egyik
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írásában1. Trudgill szerint a tájnyelvek a helyi kultúrákat szimbolizálják;
az ezek használatával is kifejezŒdŒ regionális tudat a 21. századi Európá-
ban nemegyszer kívánatosabb, mint az irodalmi nyelvváltozatok által
szimbolizált nemzeti azonosságtudat. A helyi nyelvjárások azzal, hogy
erŒsítik a régiótudatot, egyfajta semlegesítŒi is lehetnek az irodalmi nyel-
vek zászlaja alatt folytatott nacionalizmusnak.

A szlovák államnyelvtörvény tervezete tehát még e tekintetben sem
mutat a jövendŒ Egyesült Európa felé.

A purizmus kísértetjárása Szlovákiában

1. Az Idegen szavak és kifejezések kéziszótára szerint a purizmus „tar-
tózkodás az idegen szavak és fordulatok használatától; a valóságos és vélt
nyelvi hibák üldözése”. Már a purizmus szó idegen voltából is arra lehet
következtetni, hogy ezt a magatartást annak ellenzŒi nevezték és nevezik
így, nem pedig a hívei. A purizmus fŒként az idegen nyelvekbŒl közvet-
lenül vagy közvetve (fordítás, illetve jelentéskiterjesztés útján) átkerült
elemek ellen irányul, s mindenekelŒtt azokra a népekre jellemzŒ, melyek-
nek nyelvét valamely más nyelv veszélyezteti.2 Az erŒteljes magyar pu-
rizmusnak a német nyelvi veszély volt a táptalaja, legalábbis az Osztrák-
Magyar Monarchia felbomlásáig.3 Jelenleg a kisebbségi magyarok puriz-
musát a többségi nyelvek által ébresztett veszélyeztetettség-érzet magya-
rázza, sŒt részben indokolja is.

A szlovák nyelvészetben tapasztalható purista megnyilvánulásokat Tri-
anonig a magyar, Trianontól a Csehszlovák Köztársaság második – s ta-
lán végleges – kimúlásáig a cseh nyelvtŒl való félelem magyarázta, s
részben indokolta is. E tendenciák is hozzájárultak ahhoz, hogy a mai
szlovák irodalmi nyelvben a hungarizmusok – a nyelvjárásokban máig
bŒségesesen megtalálható magyar eredetı elemek – oly alacsony szám-
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ban vannak jelen; késŒbb az ún. bohemizmusok – a cseh nyelv elemei –
kerültek „fekete listára”. (Hasonlóképpen jártak el nálunk a magyar
nyelvújítók és utódaik a német eredetı szavak jelentékeny részével.)

Most, hogy Szlovákia elnyerte az egyesek által rég áhított teljes önál-
lóságát, a purizmusnak végképp megszınt a táptalaja. Érdekes azonban,
hogy ennek ellenére minden eddiginél erŒteljesebben jut szóhoz. A leg-
nyilvánvalóbban az államnyelvtörvény tervezetének azon rendelkezései-
ben érhetŒ tetten, amelyek az idegen nyelvek hatását kívánják mérsékel-
ni. A rendelkezésekhez fızött magyarázat szerint a szlovák nyelvet az
idegen kifejezések által való „beszennyezŒdés” veszélye fenyegeti. A
szlovákra nézve veszedelmes nyelvek között a törvénytervezet magyará-
zata alapján kitüntetett szerepet játszik a cseh meg az angol, ez utóbbinak
különösen amerikai változata. (Érdekes, hogy a magyar mint ilyen „ve-
szélyforrás” nincs említve, pedig az egész törvénytervezet fŒ célja épp a
magyar nyelv visszaszorítása.)

Ami a cseh nyelvet illeti, ennek befolyását a szétválással jócskán sikerült
mérsékelni: aligha jelent a szlovák nyelvre nézve komoly veszélyt. A vi-
lágnyelvek, mindenekelŒtt az angol hatása pedig szükségszerı, s része a
mıvelt európai (és más) nyelvek ún. nemzetköziesülésének (internaciona-
lizálódásának), melynek során ezek közelebb kerülnek egymáshoz.1 Ez a
folyamat nem újkeletı (bár az utóbbi évtizedekben érezhetŒen felgyorsult).
A modern európai nyelvek tudományos terminológiája például mindig is
jelentŒs mértékben görög-latin alapú volt. Kazinczy Ferenc és más nyelv-
újítóink fontosnak tartották, hogy a magyar nyelv alkalmas legyen minda-
zon fogalmak (körülírásoktól mentes) kifejezésére, amelyekre az ismert vi-
lágnyelvek képesek. Mindezt azonban csak részben képzelte el az idegen
szavak közvetlen átvételével (azt is inkább csak munkásságának korábbi
szakaszában); ennél célravezetŒbbnek tartotta a magyar nyelvi elemek se-
gítségével történŒ szóalkotást (az idegen minták alapján).

A nyelvek nemzetköziesülésének folyamatát szükséges lehet befolyá-
solni, irányítani. Ez az ún. nyelvtervezés egyik fontos feladata mind a ma-
gyar, mind pedig a szlovák nyelv esetében. Az azonban aligha képzelhetŒ
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el, hogy a nyelvfejlŒdést kellŒen át nem gondolt, nyelvészeti szempont-
ból megalapozatlan jogszabályok alkotásával, illetve betartatásával,
pénzbírságok kivetésével lehessen – pozitív irányba – befolyásolni. Ez az
intézkedés csupán arra jó, hogy a beszélŒket megfélemlítse. S talán ez is
az egyik célja.

2. Hiba volna azonban azt hinni, hogy ez az erŒszakos purizmus vala-
miféle szlovák belügy. Sajnos, korántsem az. Amennyiben az ezzel kap-
csolatos cikkelyek bekerülnek a törvény végleges változatába, lehetŒség
nyílhat – elvben legalábbis – az egész szlovákiai magyarság törvényen
kívül helyezésére. A szlovákiai magyarok ugyanis a szlovák nyelvnek ún.
kontaktusváltozatát beszélik, amelyben óhatatlanul megmutatkozik a ma-
gyar nyelv hatása. (Hasonlóképpen a magyar nyelvnek is kontaktusválto-
zatát beszélik a szlovákiai magyarok, amelyen pedig a szlovák nyelv ha-
tása érzŒdik.) Ez mindenfajta kétnyelvıség törvényszerı következmé-
nye. Azt elvárni, hogy a kétnyelvı szlovákiai magyarok ugyanúgy be-
széljenek szlovákul, mintha egynyelvı szlovákok lennének, nyelvlélekta-
ni képtelenség. 

Ha ezt a követelményt törvény fogja rögzíteni, a szlovákiai magyar iga-
zi kutyaszorítóba kerül. Ha magyarul beszél a hivatalban, megszegi a jog-
szabálynak azt a rendelkezését, mely szerint a hivatalos érintkezésben az
államnyelvet kell használni. Ha pedig szlovákul beszél, akkor szintén
megsérti ezt az elŒírást, hiszen a törvény államnyelvként a szlovák iro-
dalmi nyelv kodifikált változatát tekinti. Ezt pedig a maga tisztaságában
legföljebb az egynyelvı szlovákok képesek használni (szigorúan véve
még Œk sem, hiszen a nyelvi gyakorlat valamelyest mindig eltér a koráb-
bi nyelvállapot alapján rögzített normától). 

EbbŒl következŒen ahhoz, hogy egy ilyen törvény rendelkezéseinek
eleget tehessünk, nyelvet kellene cserélnünk. Nem elég hozzá jól megta-
nulnunk szlovákul, el is kell felejtenünk magyarul. S tulajdonképpen ez
az, amiben a törvény alkotói alighanem reménykednek. Bízzunk benne,
hogy nagyot fognak csalódni.

(1995)
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Unokáink is beszélni fogják?
A magyar nyelv jövŒje Szlovákiában

1. A világtörténelem számtalanszor igazolta annak a tételnek az igazsá-
gát, hogy a kétnyelvıség a nyelvcsere elŒszobája. Mivel a szlovákiai ma-
gyarok jó része kétnyelvı, fontos, hogy kisebbségünk tisztában legyen
azzal, milyen tényezŒk befolyásolják a nyelvcserét, és hogyan.

A nemzetközi kétnyelvıségi irodalomban számos, a nyelvcserét befo-
lyásoló körülményre találunk utalást. Ezeknek egy része a kisebbség né-
pesedési és települési viszonyaival, másik részük társadalmi helyzetével
kapcsolatos. Fontos szerepet játszanak bizonyos kulturális, tudati és ér-
zelmi mozzanatok is, és persze a többségi kormányzat nemzetiségi poli-
tikája. Mindezek a körülmények összességükben meghatározzák a ki-
sebbség tekintélyét és státusát. Ezenkívül a kisebbségi nyelv sorsát bizo-
nyos nyelvi tényezŒk is befolyásolhatják.1

2. Nézzük most meg e tényezŒk szempontjából nyelvünk helyzetét!
Népesedési és földrajzi szempontból nem vagyunk rossz helyzetben, hi-
szen a szétválás következtében megkisebbedett ország lakosságának nem
elhanyagolható részét – mintegy tizenegy százalékát – alkotjuk. A szlo-
vákiai magyar nyelvterület közvetlenül rásimul az anyaországra, amely
így szinte mindenki számára „testközelben van”; igaz, ennek árnyoldala-
ként a szlovákiai magyar településterület kényelmetlenül hosszú, ugya-
nakkor igen keskeny, sok helyen nem több tíz-húsz kilométernél, sŒt két
helyen meg is szakad. – Rendkívül kedvezŒ viszont, hogy a magyar ki-
sebbség nagyobbik része (több mint háromnegyede) még mindig olyan
településeken él, amelyeken a lakosság többségét alkotja. Ugyanakkor
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hátrányos az, hogy ezek többnyire falvak: a magyar többségı városok
száma az elsŒ köztársaságbelihez képest a célzatos telepítéspolitika kö-
vetkeztében drasztikusan csökkent.1

A városi magyarság csekély száma már a társadalmi tényezŒk közé sorol-
ható, azok közé, amelyek hozzájárulnak kisebbségünk kedvezŒtlen megíté-
léséhez. További negatív tényezŒ a szlovákiai magyar nemzetrész ked-
vezŒtlen társadalmi és mıveltségi szerkezete, többek között az értelmiségi-
ek veszélyesen alacsony aránya. Viszonylag kedvezŒ helyzetben van vi-
szont kisebbségünk az intézményi támogatottság, elsŒsorban az oktatási
rendszer szempontjából. Iskoláink, bár számuk korántsem felel meg igénye-
inknek, képesek arra, hogy nyelvi és tudati szempontból megalapozzák
nyelvünknek és kultúránknak a következŒ nemzedéknek való továbbadását.
Nem véletlen, hogy a jelenlegi nacionalista kormányzat az ún. alternatív ok-
tatás erŒltetésével épp az iskoláink ellen indította a leghevesebb támadást.

Fontos szerepe volt és van kisebbségünk életében kulturális szerveze-
tünknek, a Csemadoknak is; ezt ismerte föl a hatalmon lévŒ kormányzat
akkor, amikor ezt a szervezetet az anyagi eszközök drasztikus csökkenté-
sével – szándéka szerint – lassú kínhalálra ítélte. (Nem a kormányzaton
fog múlni, ha ez mégsem sikerül.) 

A kisebbségünk nyelvi megmaradását hátrányosan érintŒ tényezŒk kö-
zött kell említenünk azt, hogy a magyar lakosság zöme vallásfelekezeti
szempontból nem különül el a szlovákságtól. Ilyen tekintetben csupán a
református magyarság van kedvezŒbb helyzetben, mivel ez az egyház
erŒsen magyar jellegı.

Nyelvünk helyzetére hatással van az anyaországhoz, illetve a szlová-
kokhoz fızŒdŒ kapcsolatok milyensége is, ez azonban túl bonyolult kér-
dés ahhoz, hogy itt elemezzük. Csupán annyit említünk meg, hogy a ma-
gyar és a szlovák nép kulturális közelsége kedvez a vegyes házasságok
létrejöttének, s ezzel a többségbe való beolvadásnak. 

Tudati és érzelmi szempontból rendkívül elŒnyös, hogy kisebbségünk
ezerszáz éves Kárpát-medencei múltra tekint vissza, nemzettudata erŒs,
kultúrája gazdag. 

Ami a többségi nemzetiségi politikát illeti, errŒl sok jót nem mondha-
tunk, különösen a jelenlegi nacionalista hatalmi tobzódás idején. Csupán
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sok szempontból kedvezŒ adottságaink s a nemzetközi erŒviszonyok ma-
gyarázzák, hogy a nemzeti elnyomás legszélsŒségesebb eszközeinek al-
kalmazására (nyelvünk betiltása, iskoláink bezárása, deportálás, kitelepí-
tés stb.) az államhatalom csak egyetlen idŒszakban, 1945 és 1948 között
vetemedett, amikor a történelmi helyzetet megfelelŒnek érezte arra, hogy
kisebbségünkkel végleg leszámoljon.

Ami a nyelvi tényezŒket illeti, elŒnyként kell elkönyvelnünk, hogy
nyelvünk nagymértékben különbözik a szlováktól, mert ez gátolja a szlo-
vák nyelvi hatás érvényesülését (igaz, megnehezíti a nyelvtanulást, ami
az egyén szempontjából hátrányos). Az is kedvezŒen befolyásolja nyel-
vünk fönnmaradását, hogy a magyar nyelvjárások közötti különbségek
csekélyek, így a standard nyelvváltozat mindenki számára könnyen elér-
hetŒ. Végül, de nem utolsósorban, kisebbségünk fönnmaradása szem-
pontjából rendkívüli jelentŒségı az a tény, hogy a szlovákiai magyarok
zöme magyar domináns kétnyelvı, azaz anyanyelvét jobban beszéli, mint
a szlovákot.

3. Mit mondhatunk összegzésképpen nyelvünk fennmaradási esélye-
irŒl? A fentiekbŒl világos, hogy a nyelvi helyzetnek nincsenek olyan té-
nyezŒi, amelyek „eleve elrendelnék” a magyar nyelv szlovákiai (bal)sor-
sát. Olyan visszafordíthatatlan folyamatok sem észlelhetŒk, amelyek
szükségszerıen vezetnének a teljes nyelvleépüléshez, illetve nyelvcseré-
hez. A szlovákiai magyar nemzetrész eredendŒ adottságai olyanok, hogy
nyelvének jövŒje mindenekelŒtt a kisebbség és többség viszonyától, a
többségi hatalom kisebbségpolitikájától, azon belül pedig nyelvpolitiká-
jától függ.

(1996)
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Kétnyelvıség és nyelvmıvelés

1. Mind a szlovákiai, mind a többi kisebbségi magyar nyelvmıvelésnek
alapelve, hogy egy magyar nyelv van. A nyelvmıvelŒk fontosnak tartják,
hogy ez a nyelv egységes, minden magyar számára érthetŒ legyen.1

Nyelvünk egységének hangsúlyozását elsŒsorban az utódállamokbeli
magyar nyelvváltozatok különfejlŒdésétŒl való félelem magyarázza. Ez a
félelem (sajnos) teljesen indokolt: a kétnyelvıek nyelvhasználata tör-
vényszerıen más, mint az egynyelvıeké, s ezen semmiféle nyelvmıvelés
nem tud változtatni. A másodnyelvbŒl való szókölcsönzés, jelentésköl-
csönzés, tükörszavak használata stb. valóságos nyelvi univerzálék, azaz
olyan jelenségek, amelyek a világ minden nyelvében megtalálhatók.

A kisebbségben élŒk nyelvhasználatának az anyaországbeliekétŒl való
eltéréseit tovább növeli a standard nyelvváltozat érvényesülési lehetŒsé-
geinek szıkössége miatt konzerválódó nyelvjárásiasság, illetŒleg a ke-
vésbé választékos nyelvváltozatoknak a Magyarországon tapasztaltnál
szélesebb körben és több beszédhelyzetben való használata. Mivel e je-
lenségeknek – ahogy nyelvŒreink is megállapítják – objektív, pontosab-
ban társadalmi okuk van2, ezt az állapotot a nyelvmıvelésnek nem áll
közvetlenül hatalmában megváltoztatni.

Bár ezekkel a tényekkel nyelvmıvelŒink is többé-kevésbé tisztában
vannak, mégsem tudnak a fenti alapelvrŒl lemondani. Az egységes nyelv
megŒrzésének szükségességét különféle nyelvi érvekkel próbálják alátá-
masztani3. Ám – amint egy másik írásomban kimutattam4 – a felsorakoz-
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tatott érvek között egy sincs, amely megállná a helyét. Ennek ellenére jó-
magam is úgy látom, hogy az egységes magyar (köz)nyelv megŒrzése
mind a szlovákiai, mind a többi utódállambeli magyar kisebbségnek alap-
vetŒ érdeke. Nemcsak azért, mert a standard nyelvváltozat ismerete teszi
lehetŒvé az egyetemes magyarság kulturális javainak áttétel, azaz nyelvi
korlátok nélküli fogyasztását, hanem azért is, mert a nyelvi különfejlŒdés
hosszú távon a kisebbségeknek az anyanemzet testérŒl való leszakadásá-
hoz, végsŒ soron pedig teljes beolvadásukhoz vezethet.

2. Hogyan lehet azonban megŒrizni nyelvünk egységét, ha egyszer a
kisebbségi anyanyelvváltozatok léte törvényszerı és elkerülhetetlen?

Eddigi nyelvmıvelésünknek eddig nem volt bátorsága szembenézni
ezzel a kétségtelenül nyugtalanító kérdéssel. Úgy tettünk, mintha a Szlo-
vákiában beszélt magyar nyelvváltozatoknak a szlovák nyelv hatására ki-
alakult sajátosságai csupán esetlegességek volnának, „vadhajtások”,
amelyek kellŒ „nyesegetéssel” eltávolíthatók, „lomposságok”, ame-
lyekrŒl a nyelvi mıveltség emelésével a beszélŒk leszoktathatók. Nem
akartuk tudomásul venni, hogy itt „nyelvtények” sokaságáról van szó; az-
zal áltattuk magunkat, hogy ezek a sajátosságok – az anyaországtól való
elválasztottság, a kisebbségi helyzet további nyelvi következményeivel, a
nagyobb fokú nyelvjárásossággal, a több nyelvi „vulgarizmussal” együtt
– csupán a nyelvhasználat jellemzŒi, a „nyelvet” még egyáltalán nem
érintik.

Pedig európai látókörı nyelvészünk, Arany A. László már több mint
egy fél évszázaddal ezelŒtt fölismerte, hogy a kétnyelvı nyelvváltoza-
tokban a két nyelv normarendszerének egyes elemeibŒl új norma jön lét-
re, amely mindkettŒtŒl eltér1. Azt, hogy itt nem csupán a nyelvhasználat
különbözŒségérŒl van szó, hanem bizony a nyelvi rendszer eltéréseirŒl,
az a tény is bizonyítja, hogy ezt a kisebbségi nyelvváltozatot használják
azok a beszélŒk is, akik egyáltalán nem tudnak szlovákul, mivel ezt sa-
játítják el anyanyelvként a szüleiktŒl és a tágabb környezettŒl, és persze
ezt hallják nap mint nap a kétnyelvı beszélŒktŒl (azok is, akik még e
nyelvváltozat létrejötte elŒtt születtek vagy késŒbb költöztek ebbe az or-
szágba).
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Hogyan maradhat hát nyelvünk egységes, ha a magyarok egyharmada
az ország határain kívül él és más-más kisebbségi nyelvváltozatot beszél
(amelyek ráadásul önmagukon belül sem egységesek)? 

3. Vannak vélemények, melyek szerint egyfajta megoldást az jelenthet-
ne, ha lazítanánk a standard magyar nyelvi norma feszességén, több vál-
tozatot engednénk érvényesülni a legválasztékosabb nyelvhasználatban
is. Erre leginkább a hangtan területén van lehetŒség. Tolcsvai Nagy Gá-
borral együtt kérdezhetjük: ugyanazt a választékos magyar köznyelvet
miért ne lehetne palócos illabiális ȧ -val, dunántúlias nagyon nyílt e-vel
vagy mondjuk keleties záródó kettŒshangzókkal ejteni?1 Éppúgy, ahogy
a választékos angol köznyelvet az utcaseprŒtŒl az egyetemi tanárig bárki
beszélheti saját helyi akcentusával anélkül, hogy beszéde ezzel provinci-
álisnak vagy az angol nyelv egységét veszélyeztetŒnek minŒsülne. S bi-
zonyos szókincsbeli regionalizmusok befogadása is elkerülhetetlennek
látszik: például az olyan fogalmakat jelölŒ szavaké és kifejezéseké, me-
lyeknek Magyarországon egyáltalán nincs vagy nincs pontos megfe-
lelŒjük.

A „mıvelt köznyelv” ilyen lazább felfogása nem idegen nyelvmıvelé-
sünktŒl, bár inkább az elméleti fejtegetések síkján, és nem a gyakorlatban
érvényesül.

„Mıvelt köznyelven nem feltétlenül a köznyelv »steril«, »színtelen-
szagtalan«, vagyis teljesen jellegtelen változatát értem – nálunk ilyen
aligha képzelhetŒ el –; ide tartozónak vélem azt a változatát is, amelyen
még a nyelvjárás színei-ízei kis mértékben érezhetŒk, s az idegen hatás
nem jelentkezik benne feltınŒ mértékben” – írja Jakab István2, s így nyi-
latkozott szerzŒnk az 1992 szeptemberében Nyitrán tartott élŒnyelvi kon-
ferencián is. Szabómihály Gizella az olyan tükörfordításokról, mint pél-
dául az anyasági szabadság ‘gyermekgondozási szabadság’ azt írja, hogy
ezek „a szlovákiai magyar köznyelv jellemzŒ elemei; bármennyire hada-
kozunk is ellenük, látnunk kell: ahogy a németnek, az angolnak is kiala-
kultak a különbözŒ országokban beszélt változatai, úgy bizonyos szavak,
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kifejezések esetében használatbeli és jelentésbeli eltérések jellemzik a
Magyarországon, illetve Szlovákiában (Jugoszláviában, Romániában, a
Kárpátalján stb.) beszélt magyar köznyelvet.”1

Az ilyen engedmények árán véleményem szerint elérhetŒ, hogy az írott
nyelvhasználat (a nagy nyilvánosságnak szóló írásmıvekben) nagyrészt
egységes maradjon. Az írás ugyanis sokkal tudatosabb tevékenység, mint
a beszéd: írás közben nemcsak hogy lehet, hanem kell is a nyelvre, a
megfogalmazásmódra figyelni; ezt a szabadabb „idŒbeosztás” is meg-
könnyíti. Ahogy a fogalmazás tudatossága révén elkerülhetŒk (vagy utó-
lag kijavíthatók) a stilisztikai hibák, ugyanúgy elkerülhetŒk (vagy utólag
kijavíthatók) az ebbe a nyelvváltozatba nem való szlovákiai magyar sajá-
tosságok is. – Hasonlóképpen elérhetŒ, hogy a rádió és a televízió felol-
vasott szövegei a standard magyar nyelvváltozatnak ehhez a némileg
„fellazított” normájához igazodjanak. – Mindehhez persze szükséges,
hogy az oktatás nyelve a mıvelt köznyelv legyen, s a diákok már az
„alapiskolában” (vagyis a magyarországi standard szerint: az általános is-
kolában) széles körı passzív standardnyelv-ismeretre tegyenek szert. 

4. Ami a beszélt nyelvet illeti, ez egészen más elbírálás alá esik. A élŒ-
beszéd alapvetŒen reflexszerı, általában nagymértékben mentes a nyelvi
megformáltságra való tudatos odafigyeléstŒl. Nyelvlélektani képtelenség
elvárni az emberektŒl, különösen az alacsonyabb mıveltségıektŒl, hogy
spontán beszédükben a mondanivaló tartalma és egy sereg nyelven kívü-
li tényezŒ mellett még a szóválasztásra és ragozásra is odafigyeljenek. A
szokásos élethelyzetekben általában nem azért beszélünk, hogy nyelvün-
ket gyakoroljuk vagy éppen pallérozzuk, hanem azért, hogy valamilyen
tudattartalmat közvetítsünk. Aligha képzelhetŒ el, hogy valaha is sikerül
elérnünk azt, hogy mondanivalójuk megformálásakor az egyszerı be-
szélŒk tömegei az ún. „nyelvhelyességi” szempontokat a közlés gazdasá-
gosságának, illetve hatékonyságának tényezŒi elé helyezzék, azaz olyan
formákat használjanak, amelyek számukra szokatlanok és ezért nagyobb
mentális erŒfeszítést igényelnek (például az epével mıtöttek kifejezés
használata a szlovákiai magyar epére mıtöttek – vagy inkább operáltak –
helyett), s amelyek ugyanakkor a megértést vagy egyáltalán nem befolyá-
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solják, vagy inkább megnehezítik (például a szlovákból jól ismert rodné
ãíslo tükörfordításaként létrejött születési szám használata a csak kevesek
által ismert standard magyar személyi szám helyett).

MindezekbŒl következŒen az élŒbeszédben még a fent vázolt „lazább”
standard használatának erŒltetése sem járhat sikerrel. Legföljebb azt tud-
juk elérni, hogy a (humán) értelmiségiek a standard magyarhoz viszony-
lag közel álló nyelvváltozatot beszéljenek, de Œk is inkább csak a formá-
lis beszédhelyzetekben (különösen nagy nyilvánosság elŒtt), illetŒleg
amikor magyarországiakkal vagy más nem szlovákiai magyar be-
szélŒkkel társalognak. Ehhez persze fontos, hogy már a középiskola ké-
pessé tegye legalább a legjobb diákokat a standard nyelvváltozat aktív
használatára. És még fontosabb, hogy a végzŒs növendékek korlátozás
nélkül folytathassák fŒiskolai, egyetemi tanulmányaikat magyar nyelven
(részben szlovákiai magyar, részben pedig magyarországi, esetleg erdé-
lyi stb. felsŒoktatási intézményekben).

Ami a mindennapi beszédhelyzeteket illeti, itt még az értelmiségiek
sem fognak a leghatékonyabb nyelvmıvelés, sŒt intézményes nyelvokta-
tás hatására sem leszokni a kisebbségi anyanyelvváltozat használatáról.
De ez talán nem is olyan nagy baj. Ha ugyanis nyelvi tények nem teszik
szükségessé az egységes magyar nyelvváltozat általános használatát, mi-
ért ne érhetnénk be azzal, hogy a formális beszédhelyzetekben használt
nyelv (elsŒsorban az írott, illetve részben az értelmiségiek által beszélt)
megmarad egységesnek? Ezzel máris elértük, hogy nyelvünk nem fog öt
külön magyar nyelvre szakadni, hiszen „nyelv”-en ilyen értelemben min-
dig a standard nyelvváltozatot értjük. Így természetesen arra sem lesz
szükség, hogy száz év múlva Thomas Mannt vagy PetŒfit három- vagy
ötféle magyar nyelvre kelljen lefordítani. 

Ezzel párhuzamosan viszont szükség van arra, hogy „törvényesítsük” a
kisebbségi nyelvváltozatokat mint a köznapi érintkezés adekvát (leg-
adekvátabb) eszközét, szakítsunk a standardtól való eltéréseknek hiba-
ként való megbélyegzésével, elismerjük, hogy a szlovákiai magyarok zö-
me számára a kisebbségi nyelvváltozatok az érintkezés leggyakoribb,
legtermészetesebb és – ki merem mondani – legmegfelelŒbb eszközei. S
természetesen e nyelvváltozatoknak nemcsak létét, hanem létjogosultsá-
gát is el kell ismernünk, hiszen ezek nélkülözhetetlen szerepet töltenek be
a szlovákiai magyar beszélŒk életében, akár örülünk ennek, akár nem. 
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5. A két nyelvváltozat „békés egymás mellett élése” olyan jellegı di-
glossziás elrendezŒdést eredményezhet, mint amilyet Charles Fergusson
klasszikus tanulmányában találunk1, azzal a különbséggel, hogy itt az
„emelkedett változat”-ként funkcionáló standard magyar nyelvváltozat,
valamint a „közönséges változat” szerepét betöltŒ kisebbségi nyelvválto-
zatok mellett egy további kód, a szlovák nyelv is szerepet fog játszani.

Ha megvizsgáljuk, hogy a klasszikus diglossziás helyzetnek Fergusson
által említett egyes jellemzŒi mennyire vonatkoztathatók a mi viszonya-
inkra, megállapíthatjuk, hogy a diglosszia legtöbb jellemzŒje máris föl-
lelhetŒ a két nyelvváltozat(típus) – a standard és a szlovákiai magyar –
mai elrendezŒdésében. A néhány, egyelŒre még tisztázatlan elméleti és
gyakorlati részletkérdés ellenére úgy vélem, hogy a szlovákiai magyar
beszélŒközösségben használatos nyelvek, nyelvváltozatok elrendezŒdé-
sének di-, illetve triglossziaként való felfogása két szempontból is hasz-
nos lehet: egyrészt megfelelŒ keretet adhat e nyelvváltozatok leírásához,
másrészt pedig a nyelvmıvelés gyakorlatában megteremtheti a lehetŒsé-
get arra, hogy „a kecske is jóllakjon, és a káposzta is megmaradjon”,
vagyis hogy a beszélŒk tömegei a legtöbb beszédhelyzetben gátlások nél-
kül, spontánul és felszabadultan használják a számukra legtermészete-
sebb megnyilvánulási formát, a kisebbségi anyanyelvváltozatot, bıntudat
és kisebbségi érzés nélkül, s ugyanakkor ne kelljen föláldozni nyelvünk
egységét, hanem a (viszonylag) egységes magyar irodalmi és köznyelv-
nek az írásbeli, illetve a választékos szóbeli nyelvhasználatban való meg-
erŒsítésével továbbra is élvezhessük a közös nyelv és a szoros együvé tar-
tozás minden elŒnyét.

A legtöbb vonatkozásban már most is meglévŒ – csak föl (és el) nem
ismert – diglosszia megszilárdítása nem látszik megoldhatatlan feladat-
nak, hiszen a fejlŒdésbe nem is szükséges nagyon beavatkozni, inkább
csak tudatosíttatni kell a beszélŒk tömegeivel a fönnálló helyzetet.

6. Ha erre meglesz a közös akarat, akkor a magyar nyelv vonatkozásá-
ban fönnálló diglossziás elrendezŒdés tartós fönnmaradása mindenek-
elŒtt attól függ majd, hogy a jövŒben milyen lesz a szlovák nyelv szere-
pe a szlovákiai magyarok életében. Valamennyiünk érdeke, hogy ez mi-
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nél csekélyebb legyen, különben a szlovák nyelv mind nagyobb mérték-
ben foglalja el az emelkedett változat helyét, megfosztva ezzel kisebbsé-
günket a választékos köznyelv használatának lehetŒségétŒl és mind na-
gyobb hatást gyakorolva a kisebbségi nyelvváltozatokra.

Ennek megakadályozása azonban már végképp nem a nyelvmıvelés
feladata.

(1993)
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Gondolatok
a nyelvek többközpontúságáról

különös tekintettel a magyar nyelv
Kárpát-medencei sorsára

Többközpontú nyelvek – nyelvi központok

1. Az újabban terjedŒ szóhasználat szerint azokat a nyelveket, amelyek
egynél több országban használatosak széleskörıen ún. emelkedett (E)
funkciókban – vagyis az államigazgatás, az oktatás, a szakmák, a tömeg-
tájékoztató eszközök, egyházi szertartások, a kulturális élet, a tudomá-
nyos kutatás stb. nyelveként –, többközpontúnak nevezzük. Az új megne-
vezés új szemléletmódot takar: a más-más országokban beszélt nyelvvál-
tozatokra nem mint az egyetlen elismert központ nyelvhasználatától el-
hajlókra, „deviánsakra” utal, hanem mint ugyanannak a nyelvnek elvben
egyenrangú változataira.1

Egy-egy nyelvnek nemcsak az olyan országok lehetnek központjai,
melyekben az – vagy jogilag is vagy „csak” gyakorlatilag – államnyelv-
ként használatos (például az angolnak Nagy-Britannia, az USA, Kanada,
Ausztrália stb.), hanem az olyanok is, amelyben az illetŒ nyelvet az or-
szág valamely számszerı kisebbsége beszéli (például a svédnek Finnor-
szág, a magyarnak Szlovákia, Ukrajna, Románia, Szerbia), föltéve, ha a
szóban forgó nyelv a fönt említett funkcióknak legalább egy részét huza-
mosabb ideje betölti. 

2. Az eltérŒ társadalmi, politikai, gazdasági, kulturális stb. körülmé-
nyek között való használat bizonyos nyelvi különbségek kialakulását is
maga után vonja. Így például közismertek az angol nyelv nagy-britanniai,
USA-beli, ausztráliai, dél-afrikai, új-zélandi stb. változatának sajátossá-
gai, de jól felismerhetŒk a szlovákiai, erdélyi, kárpátaljai és vajdasági
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magyar standardnak a magyarországitól való eltérései is. (Ilyenek Szlová-
kiában például a következŒk: alapiskola ‘általános iskola’, szaktanintézet
‘szakmunkásképzŒ’, községi hivatal ‘polgármesteri hivatal’, munkaügyi
hivatal ~ munkahivatal ‘munkaügyi központ’, egészségügyi központ ‘ren-
delŒintézet’, mezŒgazdasági szövetkezet ‘termelŒszövetkezet’, szakosító
iskola ‘(kb.) post-secondary képzés’, iskolázás ‘tanfolyam’, születési szám
‘személyi szám’, átnevez ‘átkeresztel, nevét megváltoztatja’, kenŒ ‘külön-
féle, kenyérre kenhetŒ hidegkonyhai készítmények összefoglaló neve’). 

Ha a magyar nyelv Szlovákiában nem volna használatos E funkciókban –
ezen belül pedig hivatali és közéleti nyelvként –, a föntebb idézett szavak
egy része létre sem jött volna, mert nem lenne rájuk szükség, hiszen hivata-
los kontextusban csak a szlovák megfelelŒiket volna a beszélŒknek alkal-
muk – szlovák nyelvı megnyilvánulásokban – használni; ami pedig a nem
hivatalos, magyar nyelvı használatot, a mindennapi beszélt nyelvet illeti,
abban e szavak, kifejezések egy része helyett általában a jelenlegi körülmé-
nyek között is más szó használatos (a szaktanintézet helyett inasiskola, az
egészségügyi központ helyett poliklinika, a mezŒgazdasági szövetkezet he-
lyett jéerdé vagy egyszerıen szövetkezet, a szakosító iskola helyett felépít-
ményi iskola, a kenŒ helyett, illetve mellett a pomazánka stb.). 

A felsorolt mindennapi nyelvbeli szókészlettani elemeket – s az azokhoz
hasonlókat – a formálisabb nyelvhasználat kerüli, ezek általában csak az ún.
közönséges (K) funkciókban élnek; a tömegtájékoztató eszközökben, a ma-
gyar szervezetek (kulturális és más szövetségek, szakmai társaságok, politi-
kai pártok és mozgalmak, alapítványok stb.) hivatalos dokumentumaiban,
körleveleiben, magyar nyelvı írásos ügyvitelében stb. nem vagy csak alkal-
milag, hibaképpen kapnak helyet. Annak, hogy ezeket az „emelkedett”
nyelvhasználat nem fogadta be, leggyakrabban az az oka, hogy nagy részük
közelebb áll a modelljükül szolgáló szlovák megnevezéshez, mint az E
funkciókban használt megfelelŒjük. Így például az említettek közül a poli-
klinika és a pomazánka direkt kölcsönszó a szlovákból, illetve csehbŒl, a
jéerdé egy szlovák betıszó átvétele, a felépítményi iskola pedig eredetét te-
kintve magyar kontextusban némileg zavaró képzettársításokat keltŒ „szol-
gai” fordítás. Ami az inasiskolá-t illeti, az régebben Magyarországon is
használatos volt; szlovákiai továbbélését nyilván az a tény segítette elŒ,
hogy elemeinek jelentését tekintve hasonlít a mindennapi szlovák nyelvben
használt uãÀovská ‰kola, illetve uãÀovka formákra.
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3. A magyar nyelvnek többközpontúként való felfogása meglehetŒsen új-
keletı, s megjelenése után vegyes fogadtatásra talált. Míg például a szlová-
kiai magyar nyelvmıvelés élŒ klasszikusa, Jakab István A szlovákiai ma-
gyar nyelvhasználat és nyelvmıvelés idŒszerı kérdései címı, több helyen
(egyebek közt a Valóság 1995. évfolyamának 7. számában) közzétett írásá-
ban e koncepció elfogadását „kész öngyilkosság”-nak tartja, addig a magyar
nyelv védelmében 1995. július 27-én tartott, Kárpát-medencei hatósugarú
debreceni nagygyılés résztvevŒi ünnepélyes nyilatkozatukban magától
értŒdŒ természetességgel beszélnek a „több központú magyar mıveltség és
anyanyelv” intézményes védelmének szükségességérŒl.1

Azok, akik tagadják nyelvünk többközpontúságának tényét, nem veszik
figyelembe, hogy a többközpontúság „elismerése” definíció, nem pedig fel-
fogás (még kevésbé tetszés/nemtetszés) kérdése. Minden olyan nyelv, ame-
lyet több országban használnak „emelkedett” funkciókban, per definitionem
többközpontú. Mivel a magyar nyelv kétségtelenül használatos ilyen funk-
ciókban legalább Dél-Szlovákiában, Kárpátalja magyarlakta területein, Er-
dély jelentŒs részén és a Vajdaságban, többközpontúságát nem lehet kétség-
be vonni. (Aki ezt teszi, az voltaképpen azt a könnyen ellenŒrizhetŒ tényt
kérdŒjelezi meg, hogy a magyar nyelv valóban használatos E funkciókban
az említett országokban.) Ami megtámadható, az legföljebb magának a fo-
galomnak, a többközpontúságnak a hasznossága, illetve az, hogy a többköz-
pontú(ság) mıszónak mennyire célszerı ilyen tág jelentést adni. Mivel
azonban olyan fogalomról van szó, melynek hasznosságát nem lehet csupán
egyetelen nyelv, a magyar szempontjából megítélni, a szó nemzetközileg
megállapodott jelentését aligha volna célszerı megbolygatni. Vitatkozni
csak azon érdemes (sŒt kell is), hogy nyelvünk többközpontúságának tényét
mennyire célszerı szélesebb körben népszerısíteni, illetve milyen nyelvter-
vezési lépések szükségesek az ezzel elválaszthatatlanul együttjáró nyelvi
szétfejlŒdés „mederben tartására”.

A nyelvhalált emlegetŒk fŒként attól tartanak, hogy nyelvünk többköz-
pontúságának nyílt elismerése hozzájárulhat az egyes országokban be-
szélt állami változatok2 nyelvi önállósulásához. Mivel a világ nyelvei
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közt nem nehéz olyanokat találni, amelyek egy másik nyelv „dezintegrá-
lódásával” keletkeztek (például az újlatin nyelvek a latin felbomlásálval,
a mai szláv nyelvek az Œsszláv szétfejlŒdésével) vagy pedig egy nagyobb
nyelvrŒl leválva önállósultak (például a szlovák a csehrŒl, az ukrán az
oroszról, a ruszin az ukránról), valóban szükséges megvizsgálni, hogy
nyelvünk többközpontúságának (vigyázat: nem nyelvünk többkozpontú-
sága elismerésének!) milyen következményei lehetnek jövŒbeli sorsára
nézve.

4. Egy-egy nyelv többközpontúsága vagy megszınik egy idŒ után,
vagy pedig hosszabb távon is megmarad. Megszınése kétféleképpen
képzelhetŒ el: egyrészt úgy, hogy az eredmény újra egyetlen standard
lesz, másrészt pedig úgy, hogy két, esetenként több önálló nyelv jön lét-
re. Az elsŒ esetben a másodlagos központ(ok) állami változata(i) beleol-
vad(nak) a standardnak az elsŒdleges központban (esetleg egy másik köz-
pontban) beszélt változatába. A második esetben az eredeti nyelv vagy
teljesen megszınik (ilyen a fönt említett latin, illetve Œsszláv esete), vagy
pedig egy(es) központ(ok)ban megmarad ugyan, máshol azonban az álla-
mi változat(ok)ból ún. Ausbau-nyelv(ek) jön(nek) létre (ilyen például az
említett szlovák és az ukrán, s ezen az úton van a ruszin is). – Ám a több-
központúság akár hosszú évszázadokig is fennmaradhat (ezt látjuk példá-
ul az arab, a német, az angol, a spanyol nyelv egyes standard változatai-
nak esetében), ha azt sikerül valamilyen módon stabilizálni.

Visszaalakulás 

Az állami változat sikeres megszüntetésére fŒképp onnan vannak pél-
dáink, ahol maga az állam szınik meg, például az egykori Német De-
mokratikus Köztársaság. Az általunk ismeretes „pozitív példák” egyike-
ként megemlíthetjük az angol nyelv skót változatát is, amely egykor stan-
dard jellegı volt, mára azonban beolvadt a brit standardba, s elemei csu-
pán a nemstandard beszédben élnek tovább (a mıvelt beszélŒk körében
is). Találtunk utalást arra is, hogy az arab nyelv különféle állami változa-
tai is közelednének egymáshoz, kérdés azonban, hogy itt nem a vágyak-
nak a valóságra vetítésérŒl van-e szó.
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Világos, hogy a magyar nyelv Kárpát-medencei beszélŒi számára is az
volna a legjobb megoldás, ha megszınne politikai elválasztottságuk, ha
tehát például a magyar tömbök határkiigazítások útján visszakerülnének
az anyaországhoz, vagy pedig egy nagyobb államközösség révén
megszınnének a magyar etnikai területeket szétválasztó határvonalak (és
persze az eltérŒ politikai, gazdasági, társadalmi stb. struktúrák). Ilyen
esetben szinte minden erŒfeszítés nélkül, spontán módon eltınnének
vagy pedig szubstandard szintre „süllyednének” az egykori másodlagos
központok sajátosságai. Amíg ilyen politikai fejlemények be nem követ-
keznek, aligha lehet azzal számolni, hogy akár a legtudatosabb és legel-
szántabb nyelvtervezés is képes volna teljes mértékben „visszaterelni” a
magyar nyelv Magyarországon kívüli standard változatait a magyaror-
szági standard „fennhatósága” alá.

Stabilizálódás

1. Egyetemes magyar standard. A jelenlegi politikai realitásokat figye-
lembe véve a legjobb megoldás bizonyára az volna, ha az egyes központok
nyelvtervezŒi az egyetemes magyarnak tekintett magyarországi központi
nyelvváltozat erŒltetése helyett egy új, kompromisszumos standard létreho-
zásán fáradoznának, amely – több alakváltozat kodifikálásával – a maga ru-
galmassága folytán képes lenne magába fogadni a mostani állami változa-
tok legfontosabb eltéréseit. A szókészletben így létrejövŒ „szinonimasorok”
tagjai közül – melyek egyformán standardnak minŒsülnének – az egyes köz-
pontok beszélŒi a maguk szükségletei szerint válogatnának. Az állami vál-
tozatok ezáltal nem szınnének ugyan meg, ám eltéréseik így – legalábbis el-
méletileg – statisztikai, gyakorisági eltérésekké válnának.

Ezzel az eljárással nemcsak az volna elkerülhetŒ, hogy a másodlagos
központok standardjainak eltérései hibának minŒsüljenek s ezáltal ezek
az állami változatok a beszélŒk szemében megbélyegzetté váljanak, ha-
nem az is, hogy a „több magyar nyelv” rémképe járja be újra meg újra kí-
sértetként a Kárpát-medencét. Az ilyen megoldás semmiképpen sem je-
lentené „a hosszú évszázadok során kikristályosodott standard” fellazítá-
sát, már csak azért sem, mert az érintett szavak és kifejezések nem tartoz-
nak a szókészletnek viszonylag állandósult magvához, hanem inkább a
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kevésbé megállapodott, minden politikai változásra érzékenyen reagáló
hivatali, politikai, publicisztikai stb. regiszterekhez kötŒdnek.

Kívánatos volna, hogy az egyetemes magyar standardba így bekerülŒ
szavak, kifejezések, illetve nyelvtani jelenségek közül minél több (min-
denekelŒtt azok, amelyek nem kötŒdnek szorosan az egyes központok ál-
lami intézményeihez) a magyarországi standardba, illetve a többi állami
változatba is fokozatosan beszivárogjon. Ennek nemcsak azért örülnénk,
mert ezáltal az egyes állami változatok közötti különbségek csökkenné-
nek, hanem azért is, mert az új szókészleti elemek, illetve nyelvtani for-
mák befogadásával az egész magyar standard gazdagodna. Ha a prágai
nyelvészeti iskola irodalminyelv-elméletének egyik közkeletıvé vált fo-
galmával kívánnánk élni, azt mondhatnánk: a cél az volna, hogy az egye-
temes magyar standard nyelvváltozat normája a többközpontúság sajátos
körülményei között is megŒrizze rugalmas stabilitását. Az ilyen törekvés
összhangban volna a modern nyelvközösségek fejlett, megállapodott
standard nyelvváltozatainak állandó funkcionális differenciálódásával,
létrehozva ennek sajátos, „többközpontúsági” körülmények közt érvé-
nyesülŒ módozatát.1

E folyamat eredményeképpen az egyetemes magyar nyelvváltozat dif-
ferenciáltsága egy újabb dimenzióval gazdagodna, melynek révén a stan-
dard képessé válna több, egymástól államhatárokkal elválasztott be-
szélŒközösség sajátos nyelvi igényeinek egyidejı kielégítésére. Mindezt
a norma variabilitása tenné lehetŒvé, amely a prágai iskola felfogásában
a standard nyelvváltozat egyik alapvetŒ jellemzŒje. A standard normáján
belüli változatok erŒteljesebb érvényesülése az egyik szerzŒ, Alois Jed-
liãka szerint a nyelvek fejlŒdésének jelenlegi szakaszára különösen jel-
lemzŒ.2 Épp a kodifikált nyelvi variabilitás az, ami a standard nyelvvál-
tozat normájának (szerencsés esetben) rugalmasságot kölcsönözhet: ko-
difikáltsága stabillá, az egyes állami változatokban létrejött különféle –
bár jól megválogatott – változatok egyidejú elfogadása pedig rugalmassá
tenné az egyetemes magyar standardot.

Ez a folyamat szerencsés esetben nyelvünk történetének második nyelv-
újításává nŒhetné ki magát. A kétszáz évvel ezelŒtti nyelvfejlesztŒ moz-
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galomnak témánk szempontjából két legfontosabb eredménye, hogy
olyan színterekre terjesztette ki nyelvünk funkcionális hatókörét, amelye-
ken addig más nyelvek (a latin és a német) voltak használatosak, az ad-
dig is meglévŒ regiszterekben pedig megteremtette a korábbinál árnyal-
tabb, differenciáltabb nyelvhasználat lehetŒségét. E második nyelvújítá-
sunk – ha sikerrel járna – képessé tenné nyelvünket arra, hogy az a tria-
noni katasztrófa következtében létrejött nehéz helyzetben, több államban
is képes legyen maradéktalanul betölteni minden szükséges funkcióját
(az adott ország nyelvpolitikájának függvényében), rugalmasan alkal-
mazkodva az országonként eltérŒ körülményekhez anélkül, hogy dezin-
tegrálódna vagy normái követhetetlenné válnának. SŒt ez a nyelv(válto-
zat) ily módon kifejezŒeszközeinek – kényszerı – gazdagodása révén to-
vább árnyalódna, differenciálódna, s ezzel legalább részlegesen javára
fordítaná a kezdŒdŒ szétkülönbözés eddig „romlás”-ként/„bomlás”-ként
megélt következményeit.

Hasonlóképpen látja a magyar nyelv többközpontúságából fakadó
nyelvi problémák kezelésének optimális módját az erdélyi Péntek János
is: „Valóban azt tartom az egyetlen járható útnak, hogy mind az egyete-
mes magyar standard rugalmasabb kezelésével, mind az egyes régiók
nyelvének bekapcsolásával a nemzeti nyelv vérkeringésébe (iskola,
mıholdas tévé, rádió stb.), a közmagyar nyelv a nemzet  minden tagja szá-
mára elérhetŒ legyen, elérhetŒ, érthetŒ és használható. Semmiképpen nem
lehet lemondani errŒl mindaddig, amíg nem használtunk ki minden lehetŒ-
séget a nemzeti nyelv relatív egységének erŒsítésére.”1

Még egyértelmıbben fogalmaz Péntek János 1994. november 15-i
keltezésı, ez írás szerzŒjének írt levelében: „Tulajdonképpen én nem
tartanám teljesen elképzelhetetlennek, hogy a kisebbségi K változat
(egyáltalán a kisebbségi régiók nyelve) továbbra is hasson az E-re, az
anyaországiak nyelvhasználatára is (ilyen jelnek tekintem éppen a kell
menjek elfogadását, a ment volt helyenkénti használatát; ezek között
akár kontaktusjelenségek is lehetnek). Tehát én az egyetemes standard
kiterjedését tartanám ideálisnak (talán még nem álom), nem a kisebbsé-
gi standardok különfejlŒdését. Erre talán új esély nyílt azzal, hogy meg-
élénkült a mozgás és a kommunikáció, a mıholdas adás is új dolog, és
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ebben gyakran szerepelnek a régiók; az egyházak nyüzsgése is új – szó-
val mindez erŒsítheti az egyetemes standardot, és ellene dolgozhat mind
a kisebbségi standardok eltávolodásának, mind a kisebbségi K változa-
tok lemaradásának.” 

2. Standard állami változatok. Ha a fenti út valami miatt mégsem bi-
zonyulna járhatónak, nem maradna más ésszerı megoldás, mint az álla-
mi változatok egyes eltéréseinek külön-külön való kodifikálása. A kodi-
fikáció csak a valóban nélkülözhetetlen, legszükségesebb elemeket érin-
tené, hogy az egyes állami változatok közötti különbségek minél cseké-
lyebbek maradjanak. A kodifikációs folyamat eredményeként a Magyar-
országon kiadott szótárak, kézikönyvek, nyelvtanok e változatokkal is
számolnának.

Ebben a helyzetben a határon túli az anyanyelvi nevelés egyik legfon-
tosabb célja elvben az illetŒ központ magyar standardjának megismerte-
tése volna ugyan, ez azonban a gyakorlatban – a két változat nagyfokú
azonosságából következŒen – nagyrészt a magyarországi standard szó-
kincsének tanítását jelentené, különös tekintettel azokra az elemekre,
melyeket az illetŒ központ legtöbb beszélŒje a mindennapi élethelyze-
tekben nem vagy ritkán használ, hanem helyette direkt vagy indirekt
kölcsönszóval, esetleg sajátos helyi kifejezéssel él (itt olyan elemekrŒl
van szó, melyek nem részei az illetŒ standardnak; ezekbŒl összehason-
líthatatlanul több van, mint a standard rétegbe tartozó, s ezért kodifiká-
landó szavakból és kifejezésekbŒl). – Ezenkívül a tananyag szerves ré-
szét képeznék a magyarországi standard eltérŒ jelenségei is, melyeknek
legalább passzív ismerete már alapfokon is elvárható volna a diákoktól.
Középfokon pedig hasznos volna a magyar standard többi állami válto-
zatának bemutatása is. Hasonlóképpen szükséges volna, hogy a magyar-
országi tankönyvek is foglalkozzanak – ugyancsak informatív jelleggel
– az egyes állami változatok jellegzetességeivel.

3. Diglosszia. Akár az egyik, akár a másik utat választanánk, a standar-
dizálás, illetve kodifikálás véghezvitele s az új változat (vagy változatok)
elterjesztése után, illetve azzal párhuzamosan szükség volna az elért
eredmények megszilárdítására. Ezt az ún. diglossziás elrendezŒdés vég-
legesítése révén tartom lehetségesnek. A szó eredeti értelmében akkor
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beszélünk diglossziáról, ha egy nyelvben az E funkciókban használt
„emelkedett” változat (lényegében a nemzeti standard) viszonylag élesen
elkülönül a K funkciókban használt „közönséges” változat(ok)tól.1

Ez az elkülönültség nyelvileg abban nyilvánul meg, hogy ritkán jönnek
létre a két változat elemeit ötvözŒ átmeneti, közveleges nyelvváltozatok.
Ennek több nyelven kívüli oka is van, többek között az, hogy a két válto-
zat a nyelvhasználat gyakorlatában szigorúan elkülönül egymástól: a be-
szédhelyzetek egy részében az emelkedett, más részükben a közönséges
nyelvváltozat használatos meglehetŒs következetességgel. Az E változat
például annyira szigorúan kötŒdik a mindennapi élethelyzetektŒl idegen
színterekhez, hogy a társadalomnak nincs olyan rétege, melynek tagjai az
E-t sajátítanák el anyanyelvként (hiszen a gyermekkori nyelvelsajátítás a
mindennapi élethelyzetekben történik); az E változattal a gyermekek az
iskolában ismerkednek meg, s félig-meddig idegen nyelvként tanulják
(például az arabok a klasszikus arab modernizált változatát vagy a csehek
a cseh irodalmi nyelvet). 

Ebben a diglosszia feltınŒen különbözik a szokásos, a standard és a
nemstandard változatok együttélésével jellemezhetŒ ún. kettŒsnyelvıség-
tŒl (melynek közvelegességére az ún. regionális köznyelvek fogalmával
szoktak utalni). A magyar, a szlovák, az angol stb. beszélŒk esetében
vannak olyan társadalmi rétegek, amelyek a nemzeti standardot – annak
beszélt nyelvi változatát – a mindennapi élethelyzetekben is használják,
miután ezt sajátították el gyermekkorukban anyanyelvként.

Ha az E funkciókban használatos (egyetemes vagy „állami”) standard
és a mindennapi életben (K funkciókban) érvényesülŒ beszélt nyelvi vál-
tozatok viszonyát nem diglossziának fogjuk föl, vagyis a standard hasz-
nálatát a mindennapi érintkezésben is szorgalmazni fogjuk (ahogy azt ed-
dig tettük), akkor a standard nem távolodhat el túlságosan a mindennapi
beszélt nyelvi regiszterektŒl, s ezért a kodifikációnak követnie kell a be-
szélt nyelvben bekövetkezŒ változásokat. Ez a gyakorlatban egyre több
kontaktusjelenség kodifikálását jelentheti, különösen ha növekszik a má-
sodnyelv ismertsége. 

Nyilvánvaló azonban, hogy sem az egyetemes standard, sem pedig az
egyes állami változatok saját standardjai nem fogadhatnak be korlátlan
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mennyiségben újabb alakváltozatokat. Az elŒbbi azért nem, mert ezzel
elveszíthetné szükséges stabilitását, az utóbbiak pedig azért nem, mert
ez az egyes állami változatok egymástól való túlságos eltávolodását
eredményezhetné, fiktívvé téve nyelvünk egységét. Ha viszont a nyelv-
tervezés elzárkózna az újabb jelenségek kodifikálásától, a jelenlegihez
hasonló helyzet állna elŒ: a standard normája a Magyarországon kívüli
központok beszélŒi számára követhetetlenné válna; s nemcsak akkor, ha
egyetlen, egyetemes magyar standardként valósulna meg, hanem akkor
is, ha több, némileg eltérŒ állami változatként létezne.

Ha viszont elfogadjuk, hogy a magyar standard helyi változatának és a
beszélt nyelvi változatoknak a viszonya a határokon túl diglosszia jel-
legı, nem szükséges, hogy a kodifikáció lépést tartson a beszélt nyelv
változásával. A magyar standard (helyi változatának) mint E kódnak
ugyanis nem kell anyanyelvi beszélŒkkel rendelkeznie; elsajátításának
feladata teljes mértékben áthárítható az iskolára. Az sem elengedhetetlen,
hogy ez a standard széleskörıen használt beszélt nyelvváltozatként is él-
jen; elegendŒ, ha csak bizonyos E funkciókban használatos. Így tehát
mind a „rugalmasan stabil” egyetemes magyar standard létrehozása,
mind pedig az állami változatok kodifikálása esetében az egyes állami
változatoknak egymáshoz való rendkívüli közelsége akár nagyon hosszú
ideig is megŒrizhetŒ. 

Természetesen mindez együtt kellene járjon a viszonylag sok kontak-
tusjelenséget tartalmazó beszélt nyelvi regiszterek használatának teljes
legitimálásával. Ezeket „hivatalosan” nem érhetné semmiféle megbé-
lyegzés – hiszen ezek volnának minden társadalmi réteg számára a min-
dennapi beszédhelyzetekben a kommunikáció egyedüli eszközei (amint-
hogy sokak számára már ma is azok), elsŒsorban ezek lennének vala-
mennyi kisebbségi beszélŒ „édes anyanyelv”-e.1
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Önállósodás 

1. A másik standardizálási megoldás (az egyes állami változatok kodifi-
kálása) fölveti azt a nyugtalanító kérdést, mennyire reális veszély az állami
változatok önálló nyelvekké fejlŒdése. Úgy vélem, ez a veszély minimális.
Új nyelv létrejöttének ugyanis közvetlenül nem a nyelvi, hanem a nemzeti
különfejlŒdés az oka. Vagyis még a nagyon jelentŒs nyelvi eltérések is csak
akkor idézik elŒ egy-egy közösségben az illetŒ standard nyelvváltozat
önállósodását, ha az azt beszélŒk tudatilag elhatárolódnak az anyanem-
zettŒl, önálló etnikumnak kezdik tekinteni magukat. Amennyiben egy kö-
zösségben erŒs a nemzeti összetartozás tudata, még a megértést súlyosan
gátló, nagyfokú nyelvi eltérések is megférnek egy nyelven belül; ilyenkor
a formális és informális helyzetekben használt fŒ változatok sajátos módon
rendezŒdhetnek el, a fenti értelemben vett diglossziát eredményezve. Erre
a legjellemzŒbb példa talán az araboké, akik az órási földrajzi és nyelvi tá-
volságok ellenére a szoros etnikai, de még inkább vallási összetartozás mi-
att nem hajlandóak még csak a gondolatát sem megengedni annak, hogy
nyelvüknek egyes állami változatai önállósodjanak.

Nemcsak a nemzeti, hanem még a puszta nyelvi összetartozás tudata is
gátolhatja, lassíthatja magát a nyelvi különfejlŒdést is. Például a német
nyelv nemzeti változatairól, a „bundesnémetrŒl”, osztrákról és svájciról
feltételezik, hogy nyelvi szétfejlŒdésükben fékezŒ szerepet játszik az a
tény, hogy beszélŒik ugyanahhoz a nyelvközösséghez tartozónak érzik
magukat, még akkor is, ha más-más nemzetnek a tagjai.

2. Ez utóbbi esetben azonban, amikor a két közösség két külön nemze-
tet alkot, immár nem magától értŒdŒ a közös nyelv megŒrzésére való tö-
rekvés létjogosultsága; a kérdés mérlegelés tárgyává tehetŒ, s végered-
ményben az „eredeti” nyelvhez való tartozás viszonylagos elŒnyei és hát-
rányai döntik el, megmarad-e a nyelvi egység vagy sem.

A közös nyelvhez való ragaszkodás mellett szólhatnak azok a gazdasá-
gi, kulturális és egyéb elŒnyök, amelyek egy nagyobb, régebbi, tekintélye-
sebb nyelvközösséghez való tartozásból, a nyelvi kapcsolattartás zök-
kenŒmentességébŒl, a nyelv által közvetített kulturális termékek szélesebb
körben való fogyaszthatóságából következnek. Negatív oldaláról nézve
ilyen irányba hathat az elszigetelŒdéstŒl, bezártságtól való félelem is.
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Arra, hogy az óriási földrajzi és kulturális távolság, eltérŒ identitás és
politikai elválasztottság sem eredményezi föltétlenül egy nyelv felbomlá-
sát, az egyik legjobb példát a több mint húsz országban beszélt spanyol
nyelv szolgáltatja. Ennek egyes állami változatai standard formájukban
nem különböznek jelentŒsen egymástól annak ellenére, hogy a szubstan-
dard változatokban sokszor a kölcsönös érthetŒség sincsen meg. – Ezt il-
lusztrálandó érdemes utalni egy perui nyelvész, Alberto Escobar esetére.
Escobar 1975-ben repülŒvel utazva megállt öt latin-amerikai ország fŒvá-
rosában, valamint az USA egyik spanyol lakosságú településén. Minden
városban egy helyi, spanyol anyanyelvı kollégája fogadta és látta vendé-
gül. Az út addigi tapasztalatai alapján bátran kijelenthette: a spanyol va-
lóban egyetlen nyelv, hiszen tökéletesen megértette magát rajta minden
kollégájával, az aprób hang-, szókészlet- és mondattani különbségek el-
lenére. Hazafelé menet Escobar ugyanazokban a városokban állt meg,
mint korábban, ám ez alkalommal idegenvezetŒ nélkül, maga sétálta vé-
gig a munkások lakta külvárosi negyedeket, a hagyományos piacokat, ol-
csó szállodákban keresve szállást, a „prolik” által látogatott kávéházak-
ban és éttermekben étkezve. Hazaérkezvén megállapította: könnyı lett
volna elhinnie, hogy a meglátogatott hét országban (saját hazáját is bele-
számítva) más-más nyelvet beszélnek, amelyek nem is érthetŒk egymás
számára.1

3. A közös nyelv megŒrzésének elŒnyei mellett a hátrányokról is be-
szélni kell. A standard és a mindennapi nyelvváltozatok között fönnálló
számottevŒ nyelvi távolság miatt a standard elsajátíttatása ilyen helyzet-
ben nemegyszer súlyos nehézségeket okoz, túlontúl megterheli a diáko-
kat, de még a felnŒtt nyelvhasználókat is. Mindez gátolja a hatékony is-
meretszerzést, s az egész közmıvelŒdés színvonalára kihat. – Ez a té-
nyezŒ fontos szerepet játszott többek között a Dél-Afrikában beszélt hol-
land nyelvnek, az afrikansznak az európai hollandtól való elszakadásá-
ban, hasonlóképpen a Haitiban kialakult francia alapú kreolnak önálló
nyelvvé válásában. Ugyanakkor hasonló mértékı nyelvi, oktatási nehéz-
ségek nem vezettek – amint fentebb említettük – az arab nyelv egységé-
nek megszınéséhez, egyes állami változatainak kodifikálásához, mivel
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ezeket a nehézségeket az egy vallási és nemzeti-kulturális közösséghez
való tartozás tudata, valamint a klasszikus arabnak mint „szent”, „Allah-
tól származó” nyelvnek a tekintélye kellŒen ellensúlyozta.

4. A nyelvi önállósodás elfogadásában vagy elvetésében politikai
szempontok is fontos szerepet játszhatnak. Az például, hogy a moldován
valóban önálló nyelv lesz-e vagy megmarad a román egyik regionális
változatának, nem nyelvi tényezŒktŒl függ, hanem attól, hogy Moldávia
merrefelé kíván a jövŒben orientálódni. Az a tény, hogy az ország új al-
kotmánya a moldovánt határozta meg nemzeti nyelvként, arra utal, hogy
Moldávia a jövŒben nem kíván erŒteljesebben kötŒdni Romániához, az
egykori anyaországhoz. (Egy nemrégiben megjelent publikáció még azt
jósolgatja, hogy a Szovjetuniótól való függetlenség következtében a ro-
mán és moldován közötti nyelvi különbségek csökkennek, s a moldován
visszaintegrálódik a román nyelv egy változatává.)1

Hasonló politikai megfontolások húzódnak meg a németrŒl levált új
Ausbau-nyelv, a luxemburgi hivatalos elismerése mögött is. Luxemburg-
ban a náci megszállás óta kínosan ügyeltek arra, hogy a német nyelvet
semmi olyan funkcióban ne használják, amelynek köze van a nemzeti
vagy személyes identitáshoz (például útjelzŒtáblák, közfeliratok, sírkö-
vek) – ezt persze nagyban megkönnyítette az a tény, hogy az e közösség-
ben érvényesülŒ triglosszia következtében a beszélŒknek egy további
standard nyelv is rendelkezésükre állt, amelyet ilyen funkciókban (vagy
azok egy részében) használhattak: a francia. Ám még ez a lehetŒség sem
tudta megakadályozni egy új standard nyelvnek, a luxemburginak a lét-
rejöttét a helyi német nyelvjárásokból: 1975-ben kormányrendelet útján
új helyesírási rendszer lépett érvénybe, 1984-ben pedig nyelvtörvény ál-
tal a luxemburgi nyelv – a francia és a német mellett – Luxemburg hiva-
talos nyelvévé lépett elŒ.

Luxemburggal ellentétben a svájciak nem mentek el ilyen messze a Né-
metországtól való elhatárolódásban, bár ott is fölmerült – már 1936-ban
– a nyelvi önállósodás gondolata, melynek egyik kiváltója szintén az azo-
nos nyelvet beszélŒ félelmetes északi szomszéd, Németország volt. A
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nyelvi elszakadás támogatói úgy vélték, hogy az önálló nemzeti identitás
saját nyelvvel párosulva kellŒ ellensúlya lehet a nagynémet törekvések-
nek. Bár ez a nyelvi önállósodási kísérlet nem járt sikerrel, a mögötte
meghúzódó attitıdök szerepet játszottak a svájci nyelvjárásoknak (a né-
met nyelven belül maradó) standardizálásában.

Svájchoz hasonlóan elmaradt a nyelvi önállósodás a flamandok eseté-
ben is; itt azonban a fenyegetettségérzést nem a lényegileg azonos nyel-
vet beszélŒ hollandok, hanem a Belgiumban domináns szerepet játszó
vallonok váltották ki. Flandriában azért gyŒztek a holland nyelvvel való
összetartozás mellett síkra szálló ún. integracionalisták a helyi sajátságo-
kat hangsúlyozó, azokat kodifikálni akaró partikularistákkal szemben,
mert a flamandok így remélték, hogy nyelvük kellŒ ellensúly lesz a fran-
cia nyelv rájuk nehezedŒ nyomásával szemben.

5. Lehet-e mégis valamilyen szerepet tulajdonítani a nyelvi különbsé-
geknek a nyelvi önállósodásban? Úgy vélem, annak ellenére, hogy a mai
viszonyok közt a nyelvi eltérések közvetlenül nem idézik elŒ új nyelvek
keletkezését, ehhez közvetve mégis hozzájárulhatnak, mégpedig azáltal,
hogy a beszélŒkben erŒsítik a másság, az anyanemzettŒl való különbözés
tudatát. Vagyis hozzájárulhatnak egy új nemzettudat kialakításához, ez
pedig – amint láttuk – valóban vezethet az addigi állami változat teljes
nyelvi önállósításához. Mivel azonban az ilyen önállósodás ma már, a
nemzeti standardok korszakában nem spontán, önkéntelen folyamat, ha-
nem tudatos erŒfeszítést (nyelvtervezést, ezen belül kodifikációs tevé-
kenységet) igényel, a beszélŒkön – fŒként azok társadalmi, politikai,
mıveltségi stb. elitjén – múlik, önálló nyelvvé fejlesztik-e saját standard-
jukat vagy sem.

Ismerve a nyelvünk Magyarországon kívüli központjaiban élŒ tömbma-
gyarság erŒs nemzettudatát, az ilyen tudatos szétfejlesztési törekvések je-
lentkezésének nálunk minimális a valószínısége. Ha egy nemzet önálló-
sulni és „emancipálódni” kíván, a legcsekélyebb nyelvi különbségekbe is
„belekapaszkodhat”, hogy sajátszerıségét nyelvileg is demonstrálja; ha vi-
szont egy nemzetrész nem kíván leszakadni a nemzettestrŒl, a legnagyobb
nyelvi különbségeken is készségesen túlteszi magát. Ezért a magyar nyelv
esetében nem kell attól tartani, hogy az egyes állami változatok csekélyke
különbségei akár közvetve is „nemzetbomlást” idéznének elŒ.
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Ami pedig az alapkérdést, a nyelvi szétfejlŒdés veszélyét illeti, a fenti-
ek alapján bízvást állíthatjuk, hogy ha a stabil magyar–magyar diglosszi-
át eredményezŒ átgondolt nyelvtervezés, ennek részeként pedig ésszerı
kodifikáció és hatékony anyanyelvi nevelés segítségével sikerül egy va-
lóban egyetemes standard magyar nyelvváltozatot létrehozni, vagy pedig
– e törekvés esetleges meghiúsulása esetén – a már többé-kevésbé kiala-
kult állami változatok normáinak eltéréseit rögzíteni, a magyar nyelv
egységét nyelvi tényezŒk hosszú távon sem fogják veszélyeztetni. 

A „nyelvi önállósodás” mondvacsinált veszélyénél sokkal nagyobb és
reálisabb fenyegetést jelent a nyelvvisszaszorítás és az ennek következté-
ben föllépŒ nyelvcsere, illetve nyelvleépülés lehetŒsége. Ennek meggáto-
lása azonban még inkább a nyelvpolitika milyenségén múlik, nem pedig
azon, miként alakul az egyes állami változatok kodifikációja.

(1996)
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Utószó

1. „Nyelvünkben – otthon.” E két szóval próbáltam a kötet címében tö-
mören összefoglalni nemcsak nyelvi ismeretterjesztŒ, hanem egyáltalán
nyelvészeti tevékenykedésemnek egy lényeges mozzanatát. Munkám
egyik legfontosabb céljának ugyanis azt tekintem, hogy hozzájáruljak az
emberek nyelvi otthonosságérzetének kialakulásához és megerŒsödésé-
hez. Bár a nyelvi otthonosság még az egynyelvı emberek számára sem
mindig magától értŒdŒ (például amikor a nyelvjárási hátterı beszélŒk
olyan környezetbe kerülnek, ahol egy másik nyelvváltozatot – mondjuk a
standardot – kell rendszeresen használniuk), a kisebbségi két- és több-
nyelvıség körülményei közt élŒ emberek még gyakrabban (és még in-
kább) kénytelenek azt nélkülözni, pedig nekik épp a környezet több-
nyelvısége miatt volna rá a legnagyobb szükségük.

Az „otthon” számomra nem az igénytelenség színtere, hanem elsŒsor-
ban a meghittségé, szabadságé, békességé és biztonságé. Vagy negatív
oldalról megfogalmazva a megkötözöttség, az elidegenedettség, a szo-
rongás, a gátlások hiányáé. Ahhoz, hogy mi, szlovákiai magyarok a ma-
gyar nyelvben otthon érezzük magunkat (és otthonosan mozogjunk), egy-
aránt szükséges, hogy:

– anyanyelvünknek minden, számunkra fontos tartományát alaposan
megismerjük (errŒl szólnak az anyanyelvi neveléssel és a kétnyelvı ok-
tatással kapcsolatos írások);

– nyelvünket jogi szepontból is biztonságban tudjuk – vagyis a magyar
nyelv Szlovákiában szabadon használható legyen a nyelvhasználatnak
minél több nyilvános színterén is (e mellett érvelnek a nyelvpolitikai jel-
legı közlemények);

– ez a nyelv, annak minden, számunkra fontos változata „testre sza-
bott” legyen, vagyis ne egy gyökeresen más viszonyok között élŒ kö-
zösség által sajátos helyzetekben használt nyelvváltozatot erŒltessenek
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kényszerzubbonyként ránk a beszéd körülményeitŒl függetlenül (ezért
íródtak a nyelvi ismeretterjesztŒ és a nyelvtervezéssel kapcsolatos
munkák).

MeggyŒzŒdésem, hogy a steril tudományosság elefántcsonttornyából
kimerészkedŒ nyelvésznek még kisebbségi körülmények között sem az a
feladata, hogy a nyelvet védje (különösen nem annak olyan, nyelvészeti-
leg meghatározhatatlan tulajdonságait, mint amilyen a „tisztasága” vagy
„magyarossága”), hanem a nyelvet beszélŒ embert. Hiszen – amint az
egyik írásomban nyíltan meg is fogalmaztam – „nem az emberek vannak
a nyelvért (azért, hogy azt tisztán tartsák, pallérozzák, oltalmazzák, netán
bálványként imádják), hanem a nyelv van az emberekért (hogy meg-
könnyítse közöttük az érintkezést, a gondolatcserét)”. Így hát természe-
tes, hogy elsŒsorban nem a nyelv érdekét kell szem elŒtt tartanunk, ha-
nem az azt beszélŒ emberekét. A nyelv fetisizálása, szentként és sérthe-
tetlenként való babonás tisztelete egyébként nemcsak a beszélŒnek nem
jó, hanem a nyelvnek sem. Ha egyes nyelvmıvelŒinken múlott volna, a
magyar nyelv ma múzeumi tárgy lenne, amit csodálni talán lehetne (mes-
szirŒl), de használni (és Œszintén szeretni) aligha.

Mivel az embereknek alapvetŒ érdekük, hogy a nyelv jól szolgálja
Œket, kétségtelen, hogy – Szépe professzornak a BevezetŒben használt ki-
fejezésével élve – „karbantartásá”-ra szükség van. Bár a korábbi évezre-
dekben a világ nyelvei jól megvoltak az emberek tudatos beavatkozási kí-
sérletei nélkül is, a nagy közösségeket átfogó, a modern élet számtalan,
egymással nemegyszer ellentétes követelményének eleget tevŒ standard
nyelvváltozatok kialakulása óta nagyon is szükségessé vált az e változa-
tok fejlŒdésébe1 való mesterséges beavatkozás. (Nem beszélve arról,
hogy nagyon sok esetben már a standard változatok létrejötte is számta-
lan nyelv esetében tudatos erŒfeszítések, nem pedig egyszerıen spontán
nyelvi fejlŒdés eredménye.)

A nyelvi otthonosságérzet megerŒsödése nemcsak a mindenkori be-
szélŒ érdekeit szolgálja, hanem a magyar nyelv hosszú távú szlovákiai
megmaradásának ügyét is. Nyilvánvaló ugyanis, hogy egy kisebbség
könnyebben föladja a nyelvét, ha szorongva, rossz lelkiismerettel, bi-
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zonytalanul beszéli, különösen, ha a szlovák lakosság részarányának a
magyarlakta területeken való növekedése, a magyar–szlovák viszony
(szükséges, és hŒn óhajtott) javulása, a másodnyelv-oktatási módszerek
tökéletesedése folytán a többségi nyelvet egyre jobban ismeri és szereti.

2. A kötetbe olyan írásokat igyekeztem összeválogatni, amelyek a nyelvi
kérések iránt fogékony emberek számára érdekesek, tanulságosak lehetnek.
Mivel reményeim szerint olvasóim között olyanok is lesznek, akik az egyes
kérdéseknek alaposabban is utána szeretnének nézni, lábjegyzetben néhány
további, a tárgyalt témákhoz kötŒdŒ (sokszor a közölt írások forrásaiul is
szolgáló) munkák bibliográfiai adatait is föltüntettem. Mivel az írások tete-
mes része olyan lapokban jelent meg, ahol nem volt lehetŒség hivatkozások
közlésére, a teljesség és a következetesség kedvéért ezeket a cikkeket most,
utólag egészítettem ki más munkákra utaló jegyzetekkel.

A magyar nyelvmıvelés és nyelvtervezés iránt érdeklŒdŒ olvasóimnak
feltınhet, hogy a kötetbŒl számos, ezekkel a kérdésekkel foglalkozó írásom
hiányzik. Ennek a terjedelmi korlátokon kívül az az oka, hogy a szlovákiai
magyar, magyarországi és erdélyi nyelvészek, nyelvmıvelŒk között az el-
múlt években az Irodalmi Szemle, az Új Szó, a Szabad Újság, a Magyar
NyelvŒr, a Magyar Tudomány hasábjain és más fórumokon zajlott vitának
csaknem teljes anyaga hamarosan, remélhetŒleg, külön kötetben megjele-
nik, s így az e vitához kapcsolódó írásaim könnyen hozzáférhetŒvé válnak.1

Amint azt talán néhány olvasóm tudja is, az írásaimban is megfogalma-
zott, nyelvvel, nyelvtervezéssel kapcsolatos gondolatok egy része heves
reakciókat váltott ki a hagyományos keretben dolgozó nyelvmıvelŒk és
nyelvészek körében. Mivel könyvem reménybeli olvasói is eddigi életük
folyamán nyilvánvalóan elsŒsorban a hagyományos nyelv- és nyelvmı-
velésszemlélettel találkoztak, várható, hogy bennük is egy-egy gondola-
tom ellenérzéseket, ellenvéleményt válthat ki. Nagyon hálás leszek min-
denkinek, ha gondolatait papírra veti, s eljuttatja hozzám.2 Számomra
minden olvasói vélemény, reagálás nagyon tanulságos, amiképpen le-
endŒ „opponenseim” számára is az lehet a viszontválaszom.
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3. Írásaimnak itt közölt változata jórészt megegyezik az eredetileg
megjelenttel (az eredeti közlemények bibliográfiai adatai alább megtalál-
hatók). Az egy kötetben való szereplés azonban apróbb változtatásokat is
szükségessé tett. Az eredeti írások különbözŒ lapokban láttak napvilágot,
részben eltérŒ olvasói rétegeket célozva meg. Egy kötetbe gyıjtve Œket
szükségesnek látszott a terminológiát legalább részben egységesíteni.
Ezenkívül az idŒk folyamán saját mıszóhasználatom is változott némi-
képp, az ebbŒl adódó egyenetlenségeket is igyekeztem – amennyire az le-
hetséges volt – kiküszöbölni. A betı szerinti filológiai hıségnél fonto-
sabbnak tartottam a szakmai pontosságot, helytállóságot, ezért azokon a
pontokon, ahol az elmúlt évek során szerzett ismereteim alapján úgy
éreztem, tartalmi okokból némiképp módosítanom kell a megfogalmazá-
son, ezt rendszerint meg is tettem. Ezenkívül természetesen szabadon ja-
vítottam a cikkeim korábbi változatában véletlenül benne maradt stilisz-
tikai és egyéb botlásokat.

A kötet írásainak eltérŒ eredete magyarázza néhány gondolatnak több
írásban való felbukkanását. Az ismétlŒdéseket olykor ki lehetett küszö-
bölni azzal, hogy a szöveget néhány ponton rövidítettem. Más esetekben
azonban az ilyen beavatkozások annyira megbontották volna az írás gon-
dolatmenetét, hogy errŒl a megoldásról le kellettt mondanom. Mindazon-
által az – egyébként nem nagyszámú – ismétlŒdéseknek elŒnyük is van,
hiszen épp az eltérŒ környezet más-más megvilágításba helyezi ugyanazt
a gondolatot és így hozzásegít jobb, teljesebb megértéséhez.

A kötet tipográfiai elrendezése is szükségessé tett bizonyos változtatá-
sokat. Így például a kiadó kérésére több, az eredeti szövegben jegyzet-
ként szereplŒ megjegyzést bedolgoztam a szövegbe. MásfelŒl viszont a
hivatkozások a szövegbŒl lapalji jegyzetekbe kerültek át, s számukat
egyes esetekben radikálisan csökkenteni kellett, úgy, hogy egy-egy lapon
legföljebb kettŒ-három maradjon. (Más esetekben pedig – amint említet-
tem – éppenséggel új hivatkozásokat iktattam be a szövegekbe.)

4. Bár ez a kötet semmilyen értelemben nem tekinthetŒ „reprezenta-
tív”-nak, mégis valamiképpen átfogja eddigi nyelvészeti és nyelvi isme-
retterjesztŒ tevékenységemet, s ezért fontosnak tartom elmondani: e
munkák nem jöttek volna létre, ha nincs Kontra Miklós, aki kezdettŒl
fogva segített és támogatott mindenben, amivel nyelvészként foglalkoz-
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tam. Eleinte, amikor a nyelvjárástan volt a kutatási területem, ellátott a
legmodernebb angolszász dialektológiai irodalommal. Mikor késŒbb –
GyŒri-Nagy Sándor késztetésére – kétnyelvıség-kutatással kezdtem el
foglalkozni, következtek az e témában való elmélyedést lehetŒvé tevŒ
kötetek és tanulmányok, s persze a személyes tanácsok és bátorítás. S
tudni kell azt is, hogy nem én voltam és vagyok az egyetlen ember, aki-
nek Kontra Miklós ily módon egyengette, egyengeti útját, méghozzá a
mai világban páratlan önzetlenséggel.

5. A végére hagytam a legszemélyesebb megjegyzést. Ha már megada-
tott nekem az a lehetŒség és kiváltság, hogy megszólítsam e régiónak a
nyelvi kérdések iránt érdeklŒdŒ, nyelvünk sorsa iránt nem közömbös em-
bereit, nem hallgathatom el magamról azt sem, hogy abban, ahogy ma lá-
tom a világot és benne a nyelvet is, a legnagyobb szerepe eddigi életem
legfontosabb eseményének volt: annak, hogy hosszú keresés után szemé-
lyesen megismertem Jézus Krisztust. Isten kijelentette magát nekem, s én
ráébredtem arra, hogy az igazság nem egy vallási rendszer vagy ideoló-
gia, hanem egy személy, akivel személyes közösségben élhetnek mind-
azok, akik megtérnek és újjászületnek a bibliai mintának megfelelŒen.
Amióta a legfontosabb szakirodalom számomra a Biblia, azóta a nyelvet
és a nemzetet is valódi szerepüknek és jelentŒségüknek megfelelŒen lá-
tom: a nemzet fontos, Isten által adott kerete életünknek, a nyelv pedig
eszköz, amely minket kell szolgáljon, és sohasem fordítva.

Dunaszerdahely, 1998. február 23.
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Málna – málno – máno. (A tájnyelvi kiejtés és az iskola.) Katedra, 4/6
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Név és erŒszak. (Gondolatok Gúta város nevének „történeti megalapo-
zatlanságáról”). Új Szó, 1991. 11. 13., 9.
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ni?). Szabad Újság, 1991. 8. 7., 5. 

Névbe zárt történelem. (Régi utcaneveink történeti értékérŒl). Új Szó,
1991. 7. 23., 6.
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Új Szó, 1991. 7. 24., 5.
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belügyeibe?) Új Szó, 1992. 12. 15., 4.

Harcaink az egynyelvrendszer ellen. (A „táblaháború” és a „névhábo-
rú” szlovákiai magyar sajtódokumentumainak válogatása – nyelvész
szemmel.) Irodalmi Szemle, 38/6 (1995), 63–72.

Kis nyelv-e a magyar? Új Szó, 1995. 7. 27., 7.
„Szakadár” nyelvek. Új Szó, 1995. 8. 17., 7.
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dás vagy átok? Új Szó, 1995. 10. 12., 7.
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században. Új Szó, 1995. 10. 17., 7.
Széljegyzetek az államnyelvtörvény tervezetéhez III. A purizmus kísértet-

járása Szlovákiában. Új Szó, 1995. 10. 19., 7.
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Megjegyzés: A legkorábbi publikációk alapjául szolgáló kutatásokat a
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gos Kiemelésı Társadalomtudományi Kutatások VIII. b (Magyarságku-
tatás), késŒbb pedig a Research Support Scheme of the Higher Education
Support Programme (941/582/1995) támogatott.
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167
– egyetemes 43, 45, 127, 128,
162–164, 167

– szlovákiai változata 53, 127, 158,
159

magyarnyelv-könyv 15, 44
magyartalan 20, 25
megbélyegzés 17, 20, 23, 25, 37,

141, 155, 162, 167
mindennapi beszélt nyelv 14, 42, 52,

55, 76, 159, 166, 169

nemstandard 161, 166; lásd még
szubstandard

nemzetiségi politika 129, 146, 147
nemzetköziesülés 144
névadás 100, 104–106, 108
névháború 9, 117, 123, 127
névváltoztatás 96, 100, 104, 106
nominális realizmus 122
norma (nyelvi) 14, 15, 52–55, 123,

124, 145, 152
– jogi 123, 124
– kétnyelvı 53, 58, 60
– központi/standard 7, 16, 19, 20,
42, 44, 55, 141, 153, 154, 163,
164, 167, 172

nyelvápolás 62, 63
nyelvátörökítés 62
nyelvcsere 35, 60, 68, 74, 84, 85, 93,

146, 148, 172
nyelvélesztés 62
nyelvfejlesztés 163
(nyelvhasználati) színtér 13, 41, 57,

58, 69, 70, 92, 141, 164, 166, 173
(nyelv)helyes(ség) 13, 15–17, 19, 26,

42, 116, 154
– nyelvhelyességi hiba 42, 76; lásd
még hiba

nyelvi bálványimádás 40, 174
nyelvi dominancia 59–62, 67, 68, 84,

85
nyelvi egyensúly 59

183



(nyelv)ismeret 16, 20, 38, 42, 43, 51,
52, 57–60, 70–72, 93, 94, 142,
152, 154, 1565
– nyelvi ismeretszerzés 64, 65
– nyelvi ismeretterjesztés 6, 9, 89,
173, 174, 176

nyelvjárás 5, 14–16, 18, 22–29, 47,
51, 55, 97, 98, 131, 135, 136,
138–143, 148, 153, 170, 171, 173,
177; lásd még tájnyelv

nyelvjárásias(ság) 24, 41, 42, 52, 76,
151, 152

nyelvjárási folyvány/kontinuum 135,
136

nyelvjárási jelenség 24, 25
nyelvközösség, 13, 41, 46, 134, 163,

168
(nyelv)leépülés 43, 62, 64, 75, 82,

119, 148, 172
nyelvmegŒrzés/nyelvmegtartás 60,

64, 66, 69, 70, 84
nyelvmegŒrzŒ (oktatási) program 66,

71
nyelvmıvelés 7, 8, 20, 29–32, 118,

151–153, 155–157, 160, 175
nyelvmıvelŒ 8, 17, 18, 24, 26, 30,

31, 115, 151, 174, 175
nyelvoktató iskola 63
nyelvpolitika 6, 9, 77, 89, 148, 165,

172, 173
nyelvrendŒrség 32
(nyelv)romlás 17, 20, 36, 43, 164
nyelvszokás 126
nyelvtervezés 63, 144, 149, 160, 162,

166, 171, 172, 174, 175
(nyelv)tisztaság 13, 14, 17, 27, 40,

51, 141, 145, 174; lásd még puris-
ta/purizmus

nyelvtörvény 69, 91–93, 113, 120,
121, 124, 125, 128, 130, 170; lásd
még államnyelvtörvény

nyelvújítás/nyelvújító 136, 144, 163,
164

nyelvvesztés 77

oktatás 9, 35, 41, 43–45, 51, 52,
54–56, 58, 61–68, 70–73, 76–85,
87, 119, 128, 139, 141, 147, 155,
158, 169, 175
– anyanyelvı 42, 68
– egynyelvı 66
– erŒs anyanyelvi dominanciájú 67
– kétnyelvı 51, 61, 63–65, 68,
75–77, 80, 82, 86, 138, 173
– kéttannyelvı 63, 74, 75, 80–82,
84, 85; lásd még „alternatív” isko-
la/oktatás
– másodnyelvı 61, 63, 64
– többnyelvı 83, 86

presztízs/tekintély 35, 64, 65,
119–121, 170

purista/purizmus 143–145; lásd még
(nyelv)tisztaság

regiszter (nyelvi) 7, 16, 42, 52, 53,
55, 57, 61, 64, 72, 163, 164, 166,
167

rugalmas stabilitás 163

standardizál(ás) 7, 165, 168, 171
státus/jogi helyzet 75, 77, 78, 86,

118–120, 124, 139, 146; lásd még
hivatalos státus

stilisztikai 16, 18, 26, 154, 176
stílusérték 32, 42, 128
stílusréteg 19

szabály 13, 15, 16, 19, 52, 58, 71,
115, 116, 123, 124
– nyelvhelyességi 42

szabálysértés 13, 15-16
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szakkonverzáció 66
szaknyelv 15, 27, 41, 51–55, 64, 130,

141
szétfejlŒdés lásd különfejlŒdés
szleng 14, 15, 51, 52
szlovakizmus 30
szókészlet 26, 29, 34, 35, 127, 128,

134, 142, 152, 159, 162, 163, 165,
169

szókincs 28, 38, 54, 66, 71, 112
szókölcsönzés 151
szótár 15, 29, 33–35, 37–39, 117,

127, 128, 143, 165
szubstandard 16, 162, 169; lásd még

nemstandard
szubtraktív lásd felcserélŒ

táblaháború 9, 117, 123
táblatörvény 125, 130
tájnyelv 14, 22–24, 26, 29, 135, 136,

140, 142, 143; lásd még nyelvjárás
– tájnyelvi (ki)ejtés/forma 14,
22–25, 60, 141

tájszó 26–30

tájszótár 29, 34
tanítási/oktatási nyelv 42, 61, 64, 67,

69, 76, 79–82, 87, 88, 139, 154
tankönyv 14, 15, 44, 45, 53–55, 65,

87, 140, 165
társalgás 14, 19, 54, 113, 141, 155
teljes anyanyelvı képzés 66
többközpontú(ság) 158, 160, 161,

163, 164
többnyelvıség 40, 84, 139, 173
transzkripció 126, 127
transzliteráció 126
triglosszia 156, 170
tükörfordítás/tükörszó 151, 153, 155

utcanév 100–111
– utcanév megváltoztatása/vissza-
állítása 95, 104, 106

változatosság/variabilitás (nyelvi) 52,
163

vasárnapi iskola 62
vulgáris 18, 20, 31
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