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Eldsz6

1. Lanstydk Istvan tudomédnyos munkdssiga a kilencvenes években, a
rendszervaltas utan bontakozott ki. (En magam néhany éve kezdtem el ol-
vasni irdsait, s csak késébb taldlkoztam vele személyesen.) Mivel Gydr —
ahol lakom — kozel esik Dunaszerdahelyhez — ahol § lakik —, hamarosan sze-
mélyesen is megismerkedtiink. Ennek révén Pozsony (amelynek egyetemén
6 tanit) és Pécs (amelynek egyetemén én tanitok) szintén elkezdett egymas-
hoz kozeledni a nyelvészet teriiletén. (Lanstydk Istvant meg is hivtuk a pé-
csi nyelvtudoményi doktori program egyik eladé6janak.)

Személyes vonatkozisokkal folytatom. Természetesen folyamatosan
volt némi kapcsolatom (1954-t61, majd nagyobb mértékben 1961-t61) a
szlovékiai nyelvészekkel: szlovakokkal €s magyarokkal egyarant. Hadd
ne soroljam el az él6ket; s hadd emlitsem meg a két elhunyt klasszikust:
Ludovit Novakot és Arany A. Laszlot. — Magam is részt vettem a szlova-
kiai magyar nyelvjarasok és — kisebb mértékben — a magyarorszagi szlo-
vak nyelvjarasok gyfijtésében az dtvenes évek végén és a hatvanas évek
elején. Késdbb, rokoni alapon, ismerdsokre tettem szert: eperjesi, Otatra-
fiiredi és osgydni magyarok, németek és szlovakok és vegyes csalidban
lev@k életét — s nyelvhaszndlatat — tapasztaltam meg kozelrdl. A szlové-
kiai magyar konyvkiadas és az Irodalmi Szemle jovoltabol pedig évtize-
dek 6ta nagyon j6 szlovékiai magyar és szlovakbol forditott szépirodalmi
és tarsadalomtudomanyi szovegeket olvashattam.

Mindebbdl lathato, hogy az én szamomra a szlovakiai magyarsag tigye
— de egész Szlovakia ligye — nem messze idegen fold ismeretlen terepe.
Azt hiszem, hogy elég sokan lehetiink igy a Dunatol délre.

Ezért is olvasom az utébbi években egyre nagyobb érdeklddéssel
mindazt, ami az Gj Szlovakidval és annak magyar komponensével fog-
lalkozik.



2. Megoériiltem annak, hogy Lanstyak Istvan kolléga kisebb irdsait koz-
readja ebben a kotetben.

Lanstyak kolléga széles miiveltségii szlovdkiai magyar nyelvész; a ma-
gyar nyelvvel foglalkoz6 szociolingvisztikdnak elismert, jelentGs alkotd-
ja. Jelen valogatasa elsdsorban a szlovékiai magyar nyelvvel kapcsolatos
tarsadalmi nyelvészeti jellegii kisebb irdsait fogja ossze.

Mind a szlovékiai magyarsidgnak, mind az egész magyar nyelvteriilet-
tel foglalkoz6 nyelvészeknek és nemcsak nyelvészeknek szempontjabél
indokolt ennek a konyvnek a kiadasa.

Az 1j torténeti szakaszban nyugodtan elmondhat6, hogy a szlovékiai
magyar kisebbség identitdsdnak szempontjabol sziikséges a szlovékiai
magyar nyelvhasznalat folyamatos regisztrilasa és tudomanyos kom-
mentdldsa. Kiilonosen idgszerti a tudomanyos nyelvészetnek — és a ra
épiild nyelvi ismeretterjesztésnek — a jelenléte a szlovdkiai magyarsig
életében ebben a kavargé torténeti korszakban.

A rendszervaltast, ugy latszik, egyes emberek és embercsoportok, lla-
mok eltér6 médon élik meg, s ha médjuk van rd, akkor masként valosit-
jak meg. Sokféle mdédon nyudlnak vissza valamelyik miltbeli torténeti
szakasz tapasztalataihoz vagy vagyaihoz. Ritkan tekintenek elére. Eurd-
pénak ezen a részén szinte valamennyi nagyobb hatékord akcionak van
mostaniban nyelvi Osszetevdje. (Ez a rovid eldsz6 nem megfelel$ apro-
p6 arra, hogy a szlovékiai nyelvpolitikai eseményekrdl szoljak; megte-
szem ezt mashol.)

Ennek a konyvnek épp az az értéke, hogy nagyon sok megfoghat6 ap-
r0 nyelvi, nyelvhasznélati, nyelvpolitikai részletet tesz kozzé. Ezek a
részletek részben nyelvi adatok és megfigyelések leirdsai, részben ezek
kifejtése és altalanositidsa. Az olvasdk egy részének kozvetlen segitsé-
get kindlnak ezek a szemelvények; az olvasok mas részének pedig szin-
te krénikaszer(i pontossdggal szdmol be a szerz$ a korszak nyelvi torté-
néseirdl.

3. Lanstydk Istvan sokoldali nyelvészeti jelenlétének egyardnt része
a szabdlyszer(i szociolingvisztikai kutatds, annak alkalmazésa, tanitdsa,
elterjesztése, valamint a nyelvi kérdésekkel kapcsolatos személyes al-
lasfoglalas. Erre bizonyiték ez a tobbféle miifaju irdsbol osszedllitott
kotet.



A konyv végigolvasasa révén kibontakozik a tobbagu kutatds alapjaul
szolgélo egységes felfogés. Ez a felfogds egyrészt 6sszhangban 4ll a mo-
dern nyelvészet alapjaival, modszereivel és technikdival, masrészt meg-
egyezik azoknak a véleményével, akik: a) a nyelvet az emberi egyiittmd-
kodés eszkozeként, b) a nyelvi kozosségek egyik f6 meghatirozé jegye-
ként szemlélik.

Amikor ,nyelvészet”-rdl irok, az itt elsGsorban (de nem kizarélag) a
szociolingvisztikat jelenti, mégpedig annak a nyolcvanas évektdl kiala-
kult nemzetk6zi konszenzusos valtozatat. Ez természetesen eltér a nyel-
vészetnek attdl a fajtdjatol, amelyet ,,hagyoméanyos magyar nyelvészet”-
nek neveznek: Lanstydk Istvan kutatdsi modszerei ugyanis a viladg bér-
mely nyelvére érvényesek. A szociolingvista arra torekszik, hogy egy
egyetemes €s barki 4ltal ellendrizhetd modszer segitségével azonositson,
felderitsen és megoldjon olyan €16 — nyelvvel kapcsolatos — problémakat,
amelyeknek megoldasa fontos valamely nyelvet beszélé embercsoport
szamara.

4. Ezek a problémak természetesen masféle megkozelitésbdl is fonto-
sak lehetnek, masféle irdnyzathoz tartoz6 szakemberek vagy érintett
nyelvhasznalok is foglalkozhatnak veliik. Az pedig érthetd fesziiltségeket
okozhat, hogyha ugyanazzal a témdval tobbféle kiindulépontbdl, eltérd
modszerrel foglalkoznak. Ezek a konfliktusok azonban elkeriilhetetlenek;
ezeket véllalni kell.

A kotet egyes darabjai olyan kérdésekkel foglalkoznak, amelyek hagyo-
manyosan a nyelvmiivelés tematikdjaba tartoznak. Lanstydk Istvdn nem
Hnyelvmiivel§”, hanem ,,nyelvész”, akinek megvan az ,,alkalmazott nyelvé-
szeti” regisztere is; vagyis az a képessége (s mdr talan szokdsa is), hogy ko-
zosségének minden nyelvi vonatkozdsu kérdéséhez hozzaszol, elsGsorban a
széles értelemben vett nyelvtudomény szempontjabol. Hozzaszo6lasa eltér-
het a szokvanyos nyelvmiivelSi megnyilatkozdsok egy részétSl, amelyek
véleményiik kialakitdsdban melldzik a modern nyelvtudomény tjabb 4gai-
nak (beleértve a szociolingvisztikdnak) nemzetkozi érvényi elméleti tapasz-
talatait. (Ezt a hidnyt remélhetSleg felismeri a nyelvmiivel6k kovetkezd
nemzedéke; ez a konyv segiteni fogja Gket ebben.)

A nyelvmiivelés ugyanis hosszi idon keresztiil a standardizalt irott nyelv
egyetlen kdzponti normdjéara épiilt — néhany nyelven kiviili alapelv figye-



lembevételével, amely elvek koziil azonban jobbéra hidnyzott a tarsadalmi
szempont, a pszicholingvisztika, az él6beszéd kommunikécidja, a két-
nyelviiség, a kreativitas, a szoldsszabadsig, hogy csak néhany defektust em-
litsek. Sajnélatosan megszakadt a nyelvmiivel6k zomének kapcsolata a 20.
szazadi modern nyelvtudomdnyi irdnyzatokkal is, amelyek elsGsorban a
nyelv szerkezetének egyetemes keretben torténd leirdsdra irdnyulnak.
Egyébként a nyelvmiivelést illetden mind a mai napig udvarias elutasitas ta-
pasztalhat6 a nyelv szerkezetét és torténetét kutatd (nem feltétleniil moder-
nista) nyelvészek részérdl is; ennek folytan a nyelvi kultira gondozasa he-
Iyenként kialakitott valamin$ parhuzamos nyelvészetet.

A Lanstyék Istvan altal irt — és egyelSre nem szisztematikus médon ki-
fejtett — nyelvmiivel§ irdsok épp ebben kiilonboznek a nyelvi kultirara
irdnyulo tipikus irdsoktol; Lanstydk irdsai voltaképpen alkalmazott nyel-
vészeti jellegtliek.

5. Arr6l ugyanis nem mondhat le egy nyelvi tobbség, még kevésbé egy
nyelvi kisebbség, hogy ,karbantartsa” az él6 nyelvhasznilatit. Az is
elengedhetetlen, hogy a nemzeti-nyelvi kisebbség maga fejlessze sajat
anyanyelvii nevelését; azért, hogy a felnovekvs nemzedéke el tudja majd
latni a modern életben csak szaporodé nyelvi és kommunikéacids felada-
tokat. Ezzel kapcsolatban — ahogy én ldtom — kritikus pont a nemzeti ki-
sebbségek korében épp az, hogy szembekeriilhet a ,,modernizicid” és a
,.hemzeti identitds” tigye.

Tobb egyéb tényez6 mellett kiillon méltadnyolando az a torekvés, amely
kivilaglik Lanstydk Istvannak — és tarsainak — munkassagébol: a moder-
nizécio keretében megdrizni és fejleszteni az anyanyelvi kultdrat. Ebben
a felfogasban — ha jdl 1atom — szemmel lathat6an arra is torekednek ezek
anyelvészek, hogy a szlovakiai magyar nyelvi problémakat egyszerre he-
lyezzék el olyan egyetemes keretben, amely érvényes egyrészt egész
Szlovakidban, masrészt valamennyi magyar nyelvi csoport szdimdra. Ez
pedig azt is jelenti, hogy megszlinik a magyar nyelvnek, s ezen beliil az
irott magyar nyelvnek egyediilallo jelenségként valo kezelése; ahelyett
olyan embereknek, embercsoportnak a nyelve lesz a kutatas és alkalma-
z4s targya, akik életének fontos része mas idiomék eljsajatitisa és hasz-
ndlata is, s akik egy tobbnyelvli Eur6épdban valé harmonikus életre ké-
sziilnek.



Ezért is kiemelkedd fontossagu a kétnyelviiség kérdéskorének sokolda-
1d bemutatdsa. Ez pedig csak akkor torténhet meg, ha élesen elvalasztjuk
a kiillonbozd nyelvet beszéld emberek egyiittmiikodésébdl kialakuld (po-
zitiv) kétnyelviiséget mindazokt6l a (negativ) torekvésektdl, amelyek a
kisebbségnek az asszimildcidjara irdnyulnak (példaul a beolvaszt6 jel-
legli ,,alternativ” iskoldzas révén).

6. Mindenképen kiilon is emlitésre mélté az, hogy Lanstyak Istvan tu-
domdanyos kutatdsdban megjelenik a nyelvpolitika és a nyelvi jogok té-
madja is. A szlovikiai ,,névhibord” és ,,tdblahdbord”, tovabba a nyelvi tor-
vény (€s a kisebbségi nyelvi torvény elmaradasa) olyan torténeti helyze-
tet idézett el§, amelyben a nyelvi kérdések kénytelenek atvenni ebben az
orszagban a legkeményebb politika hordozojidnak szerepét. Mindenki
tudja, hogy ez nem egészséges szituicio.

Jobb volna, ha a nyelvi béke és a nyelvi egyiittm{ikodés nyelvészete
szerepelne a napirenden. Ehhez azonban az egész térségben tobb ember-
jogi filozdfia, politikai kultira, tiirelem volna sziikséges, tovabba kor-
szerlibb tudomanyos felfogds a nyelvrdl, a kultirardl, a oktatdsrol és az
etnikumrdl. Hosszu at 41l még mindnyajunk eldtt.

Lanstyak Istvan konyve egy jol megformalt épit6kdnek tekinthetd ezen
az uton.

Egyébként nincsen abban semmi kivetnivald, hogyha a veszélyeztetett,
a diszkriminacié arnyékaban él6 kisebbség onvédelembdl kénytelen
olyan kovetkezetesen végiggondolni 1étezésének egész kontextusit, ami-
re a viszonylagos megelégedettségben é16 tobbség (a tobbségnek a tobb-
sége) nem érez késztetést.

7. A kotetnek a fentebb jelzett elSrelathat6 olvasdcsoportjai koziil az én
szememben kétségteleniil a szlovakiai magyar értelmiség a cimzett, aki-
re a szerz$ hatast kivan gyakorolni. (Ebbe a korbe beletartoznak a magyar
nyelvii egyetemi hallgatok, illetve a kozépiskolasok java is.)

Az frasok nagy része a szlovakiai magyar sajtdorganumokban, f6leg az
Uj Szoban jelent meg. Ez a szerzé kozvetlen, sajét nyelvi kozege. Emel-
lett az is val6szin(i, hogy nagyon jol ismeri a célba vett olvasoréteget.
Mindez hozzéjarul ahhoz, hogy Lanstydk Istvan érthetd, ismeretterjesztd
magyar prozat is tudott alkotni.



8. Bércsak rendelkezésre allna ilyen kotet a magyar nyelv valamennyi
allami véltozatdnak teriiletérdl. S barcsak tudomdasul vennék mindazok,
akik Magyarorszagon, Szlovédkidban vagy masutt érdekeltek a magyar
nyelv tigyében, hogy az egész magyar nyelvteriilet megismerését erdsiti
és a magyar nyelv megmaradasinak esélyeit noveli, ha a szlovékiai, ro-
maniai és mds allami keretben dolgoz6é magyar nyelvészek onalléan tér-
jék fel nyelvi problémadikat s irdnyt mutatnak mindazon problémak meg-
oldaséban, amelyeket 6k jobban ismernek, mint barki mas.

Gyorott és Pécsett, 1997. november 29-30.

SZEPE GYORGY
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NYELVHASZNALAT -
ANYANYELVI NEVELES






Kozveleg

Miért kell megtanulnunk a szabdlysértés szabdlyait?

1. Amikor az emberek a magyar vagy a szlovak (vagy barmely mas)
»hyelv”’-rél hallanak, tobbnyire annak egyetlen valtozatara, a hagyoma-
nyosan irodalmi nyelv-nek, tijabban pedig egyre inkabb standard-nak ne-
vezett alakulatra gondolnak. Ez az a véltozat, amely mintegy reprezental-
ja anyelv egészét, vagyis azoknak az egymashoz tobbé-kevésbé hasonl6
nyelvvaltozatoknak a sokasigat, amelybdl egy nyelv all. Ez az a véltozat,
amellyel a f6képp a vilasztékosabb stilusu frott szovegekben taldlko-
zunk; némileg lazdbb form4ajat a nyelvileg miivelt beszél6k széban is
hasznaljak; ezt tanuljdk és ezen tanulnak a didkok az iskolaban, s az ide-
gen ajkuaknak is ezt a nyelvvaltozatot oktatjak.

A standard nyelvvéltozat kiemelkedd jelentGségii az illetd nyelvkozosség-
ben: a besz€ldk a tobbi nyelvvaltozatnl rendszerint szebbnek, helyesebb-
nek, tokéletesebbnek érzik. Ennek persze alapvetGen nem szorosan vett
nyelvi, hanem tarsadalmi, kulturdlis, politikai okai vannak: a standardot
azért ruhdzzak fol ilyen tulajdonsagokkal, mert nagyra tartjak a beszéloket,
akik tapasztalataik szerint e nyelvvaltozatot haszndljék, s az ifrasbeliséget,
amely ennek hordozdja. Ezenkiviil nem mellékes koriilmény, hogy a politi-
kai hatalom is ezt a nyelvvaltozatot timogatja. Olykor olyan szélsGséges
mddon is, mint az 4j szlovik allamnyelvtorvény egykori tervezete, amely —
ha eredeti formajaban fogadjik el — Szlovékia dllamnyelveként nem a szlo-
vak nyelvet mint olyat kodifikélta volna, hanem ennek csupan ezt az egyet-
len valtozatat. Szerencsére az elfogadott torvény legalabb e tekintetben mér-
téktartobb, mint volt a tervezet, mivel csak bizonyos nyelvhaszndlati szinte-
reken irja el§ a standard nyelvvaltozat hasznélatat.

Kevesen vannak azonban tudatdban annak, hogy barmennyire is a stan-
dard nyelvvéltozat jelenti a ,,nyelv’-et a legtobb beszélS szamara, ez mégis
viszonylag ritkén fordul el§ a tényleges nyelvhasznalatban a maga , tiszta-
sdgaban”. Szigorian véve a standard csupdn egyfajta eszmény; egy olyan
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normarendszer, amelyhez a beszél6k nyelvhasznilata bizonyos helyzetek-
ben kozeledik (kiillonosen irdsban), teljesen azonban szinte soha nem éri el
(legfoljebb nagyon rovid szovegekben). Az €16 nyelv csaknem mindig koz-
veleges, vagyis a standardtol egy masik nyelvvaltozat (példaul nyelvjaras,
mindennapi besz€lt nyelv) irdnydba mozdul el.

A kozvelegesség nemcsak a standard nyelvvaltozat gyakorlati megval6-
suldsara jellemzd, hanem minden mds olyan nyelvvaltozatéra is, amelyet a
nyelvészek viszonylag 6ndlloként szoktak megkiilonboztetni. Ilyen példaul
anyelvjaras. Aki gy(jtott mar valaha tijnyelveket, jol tudja, hogy gyakorla-
tilag lehetetlen akér a legeldugottabb faluban is olyan embert taldlni, aki a
helyi tdjszolast a maga ,tisztasdgaban” beszélné. A beszél6k nyelvi meg-
nyilvanuldsai rendszerint olyan kozvelegek, amelyek — a beszédhelyzettSl
fiiggben — tobbé-kevésbé eltérnek attol a ,.tiszta” nyelvjarastol, amelyet a
nyelvjarasgytijtok oly szivesen hallandnak. Ez az eltérés ugyanakkor nem
kovetkezetes: a kozvelegben a ,.tiszta” tijnyelvi formdk (mondjuk a csall6-
kozi mdno ‘mélna’) latszélag szeszélyesen valtakoznak atmeneti (példaul
mdlno vagy mdna) és teljesen standard formakkal (mdlna), legtobbszor
anélkiil, hogy ennek a beszél6k tudatdban volndnak. (Meg kell jegyezni,
hogy a kozvelegekben tapasztalt véltakozds valdjaban egyéltaldn nem ,,sze-
sz€lyes”, hanem nagyon is rendszerszert, csak éppen hagyomanyos vizsga-
lati médszerekkel nem ismerhetdk fel benne rejlé szabélyszertiségek.)

Mas nyelvvaltozatok esetében még konnyebben belatjuk, hogy ezek koz-
velegként valosulnak meg, mihelyt kilépnek a tankdnyvek vagy nyelvtanok
lapjair6l: senki sem gondolja példaul, hogy az olyan besz€lg, aki szivesen él
a varosi szleng nyujtotta nyelvi lehetGségekkel, akar egy beszélgetésen be-
lul is kovetkezetesen ragaszkodna minden lehetséges szlengkifejezéshez
vagy -fordulathoz, s véletleniil sem haszndlna mis nyelvvéltozathoz tartozé
nyelvi elemet (vagyis példaul mindig csak kajdlna, s egyetlenegyszer sem
enne). S azt is nehéz volna elhinni, hogy egy olyan besz£ld, aki anyanyelvé-
nek egy lazabb, ,,pongyoldbb” varosi valtozatat sajatitotta el anyanyelvként,
sohasem élne standard formakkal a mindennapi beszédhelyzetekben. Példa-
ul ha rendszerint az ezér, azér, mér beszElt nyelvi véltozatokat hasznalja is,
konnyen el6fordulhat, hogy ezeket olykor oldott 1égkord beszélgetésben is
a standard ezért, azért, miért forméakkal valtakoztatja.'

1 Imre Samu szerk.: Tanulmdnyok a regiondlis koznyelviség korébol. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979.
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A fentiek alapjan nem nehéz belatnunk, hogy mindazok a nyelvvaltoza-
tok, amelyekrdl az iskoldban tanultunk — irodalmi nyelv (standard), koz-
nyelv, szaknyelvek, nyelvjarasok, szleng — csupdn elvonisok, amelyeket
nem a besz€élok, hanem a nyelvészek alkottak, hogy megkonnyitsék a nyel-
vek leirdsat. Ezek koziil legfoljebb a standard nyelvvaltozatnak van 6nall6
léte annyiban, hogy normarendszerét nyelvtanok, szétirak, nyelvhelyessé-
gi kézikonyvek és helyesirasi szabdlyzatok rogzitik, azaz kodifikdljdk'. Am
akar rogzitve van egy nyelvvéltozat normdja, akdr nincs, a valosagos
nyelvhaszndlat szinte mindig kozveleget eredményez, olyan nyelvi alaku-
latot, amely sziikségszeriien eltér e ,hivatalosan elismert” nyelvvaltozatok
szabélyrendszerétdl. Az, hogy ez az eltérés milyen és mekkora, az illetd be-
szEl6nek a miiveltségétdl, tarsadalmi helyzetétSl, koratdl, nemétdl, nyelvi
tudasatol fiigg (milyen mas nyelveket ismer, és mennyire), ezenkiviil pedig
a beszédhelyzet kiilonféle tényezGitS] (példaul attol, kik a beszélgetStarsai,
hol zajlik a tarsalgds, mi az egyiittcselekvés célja stb.).

2. A tényleges nyelvhaszndlat kdzveleges volta olyan tény, amely ed-
digi alap- és kozépiskolai magyarnyelv-konyveinkben nem kapott kell§
elismerést. Sokkal inkdbb az volt a jellemz8, hogy a tankonyvirdk és a
pedagdgusok azt a benyomadst igyekeztek kelteni, hogy az emberek éalta-
laban a standard nyelvvaltozatot hasznaljak, ha pedig mégsem, akkor hi-
baznak. Legftljebb azt ismerték el, hogy a nyelvjarasi beszéd elfogadha-
t6 ,,a maga helyén” — falusi kornyezetben, de ott is inkdbb csak a minden-
napi beszédhelyzetekben, illetve az idGsebb beszEé16k sz4ajabol. Az, hogy
minden hosszabb nyelvi megnyilvanulas — kiilonosen, ha szébeli — koz-
veleg, ebbe a koncepcidba nem illett bele.

Persze abbdl, hogy a ténylegesen megvaldsuld nyelvvaltozatok tébb-
nyire kozvelegek, nem kovetkezik, hogy barmit mondunk, mindent he-
lyénval6énak lehet nyilvéanitani. A kozveleges nyelvhasznélatnak is meg-
vannak a maga szabdlyai: a kozveleg korantsem valamiféle ,,zagyvalag”.
Amikor a beszélSk — sajat szadndékuk és szubjektiv benyomdsuk szerint —
valamilyen 6ndll6 nyelvvaltozatot hasznalnak (péld4ul a standardot vagy
valamilyen nyelvjérast), nagyon is jol tudjak, meddig mehetnek el az
adott nyelvvéltozat norméjanak megsértésében, azaz ismerik a szabdly-

I Franti¥ek Danes: Vallues and Attitudes in Language Standardization. Jan Chloupek és
Jifi Nekvapil szerk.: Reader in Czech Sociolinguistics, 206-245. Praha, Academia, 1986.
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sértés szabdlyait. Példaul minden miiveltebb magyar beszél§ jol tudja,
hogy ha nagyobb kozonség eldtt beszél, azt még megengedheti magéanak,
hogy a biztonsdgban van helyett a szubstandard biztonsdgba van formé-
val éljen, de a megldtjuk, mi lesz helyet mar — normdlis koriilmények
kozt, stilisztikai hataskelt6 szandék nélkiil — nem vélaszthatja a szubstan-
dard megldssuk, mi lesz format. Mindkett§ megsérti a standard nyelvval-
tozat norméjat, 4m az els6 normasértésre a legtobb ember ol sem figyel,
mig a masikra a nem nyelvjarasi hétteri miivelt beszél6k zome folkapja
a fejét (legalabbis Magyarorszagon).'

Az iskola eddig csak arra tett kisérletet, hogy a didkokkal elsajatittassa
a standard nyelvvaltozat normdjat. Ez nagyon j6 és fontos dolog, &m On-
magéban kevés. Legalabb annyira fontos, hogy olyan nyelvi ismeretekkel
vértezze fol Gket, melyeknek alapjan képesek lesznek megitélni, mikor
milyen normasértést engedhetnek meg maguknak. De miért van erre
egyaltalan sziikség, miért kell a szabdlyok mellé megtanulni még a sza-
balysértés szabdlyait is? Nem volna okosabb az ehhez sziikséges id6t és
energiit inkdbb a ,,helyes magyar beszéd” megtanitisira forditani?

Amennyiben a helyes magyar beszéden pusztin a standard nyelvvélto-
zat szabalyainak gépies alkalmazdsat értjiik, valaszunk hatdrozott NEM.
Tobbek kozott azért nem, mert minden nyelv sziikségszertien véltozik, a
nyelvi valtozés pedig — ebben a vonatkozasban legaldbbis — nem mas,
mint apré szabalysértések végtelen sorozata. A vak szabalykovetés a
nyelv megmerevedéséhez, fejlédésképtelenné valasdhoz vezetne. (Sze-
rencsére ettSl egyéltalan nem kell tartanunk, mert ilyen szabélykovetés
csak a nyelvorok vagyalmaiban 1étezik.) De azt sem szabad elfelejteniink,
hogy egyéni, jellegzetes stilus sincsen normasértés nélkiil (azokban a
nyelvi regiszterekben, amelyek ezt megengedik, s6t megkovetelik), csu-
pan dogunalmasan jolfésiilt, farasztéan szabdlyos, dlmositd szdelem-,
sz0-, szoszerkezet- és mondathalmaz.

(1996)

1A, szabalysértés szabalyai”-t egyiitteldforduldsi szabdlyok-nak nevezi a szakirodalom.
L. Susan Ervin-Tripp: A szociolingvisztikai szabdlyokrol: vdltogatds és egyiittes eldfor-
dulds. Pléh Csaba, Siklaki Istvan és Terestyéni Tamas szerk.: Nyelv — kommunikécié —
cselekvés, 507-540. Budapest, Osiris Kiad6, 1997.

16



Azt hiszem — asziszem — asszem

avagy: biin-e a lazitds?

1. A legtobb kedves olvaso szdmdra — beleértve sajnos a magyartana-
rokat is — az a kérdés, hogy a fonti formak koziil melyik a helyes, valo-
szinfileg nem kérdés, hiszen ,,a napndl vildgosabb”, hogy az azt hiszem a
jO, a masik két valtozat pedig pongyola, helytelen. S kedves pedagégus
kollégdim alighanem még akkor is kitartandnak véleményiik mellett, ha
sajat magukat is rajtakapndk azon, hogy a helytelennek bélyegzett forma-
kat hasznéljak; elvégre mindenki tudja magarol, hogy nem tokéletes. Pe-
dig a helyesség kérdése korantsem olyan egyszer(, mint gondolnink.

ElGszor is: az el6zd bekezdésben megfogalmazott kérdés rossz. Rossz,
mert — az Un. nyelvhelyességre vonatkozo annyi mas kérdéshez hasonléan —
megvalaszolhatatlan. Olyan ez, mintha megkérdeznénk valakit6l, mikor 6l-
toziink helyesen: ha oltonyt (holgyek esetében estélyi ruhit), ha puldvert
vagy ha tréningruhat vesziink f6l. Ha a kérdésbdl vagy a beszédhelyzetbdl
nem deriil ki, milyen alkalomra gondolunk, lehetetlen ra valaszolni.
Amennyire nem volna helyénvalé mondjuk tréningruhdban menni szinhaz-
ba, legaldbb annyira volna helytelen oltonyben menni focizni vagy
emésztGgodrot dsni. A nyelvben sincs ez masképpen: vannak alkalmak, ame-
lyekhez az un. gondozott beszéd illik; mas helyzetekben az n. fesztelen be-
széd a legmegfelel6bb, de vannak olyan alkalmak is, amikor az an. lezser be-
széd a természetes. Az elsS esetben az azt hiszem forma a legmegfeleldbb, a
masodikban az asziszem, a harmadikban pedig az asszem vagy az aszem.

(Hozzam hasonl6an) nyelvmiivel6 babondkon nevelkedett pedagdgus
kollégdimnak alighanem elég nehéz elhinni, hogy e harom ejtésvaltozat ko-
ziil egyik sem eredendden rosszabb a tobbinél; a maga helyén mind a hdrom
tokéletesen érthetd; mindhdrom természetes, a nyelvtorténetbdl is ismert
nyelvi folyamatok révén jott 1étre; egyik sem okoz nyelvromlast, s6t még
nyelviink Un. ,,tisztasagat” sem veszélyezteti. Az azt hiszem, az asziszem €s
az asszem egyarant beletartozik a miivelt nyelvhasznalat tartomanyéba (is):
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akoznyelvi anyanyelvii besz€l0k is széltében hasznaljak, egyik valtozat sem
kifejezetten nyelvjarasi, csoportnyelvi vagy ,,vulgaris”. (Sem a ,.fesztelen”,
sem a ,lezser” szoba nem szabad belemagyardzni semmiféle rosszall6 ar-
nyalatot; teljesen semleges nyelvtudomanyi terminusokrél van sz6. Nem
nyelvmiivel§, hanem nyelvtudomanyi munkdbdl szirmaznak, a magyar
nyelv hangtaninak legkorszertibb, reprezentativ 6sszefoglalasabdl.")

Az azt hiszem kiindul6 alakbol szdrmazé rovidebb, elnagyoltabb ej-
tésl formak un. lazito vagy simito (lenizdcios) folyamatok révén jonnek
létre. Az ilyen folyamatok minden nyelvben természetesek, s a beszéd-
gazdasdgossagra (ez esetben konnyebb ejtésre) valo torekvés természe-
tes velejardi. (Ezenkiviil stilisztikai hataskeltés céljara is felhaszndlha-
tok.) Lazitasos jelenségek a fentieken kiviil példaul a kovetkezdk: vdlla-
lat > vdllat, nem tudom > nem tom, tulajdonképpen > tonképen, ojan
(irdsban természetesen ly-nal) > oan > on, add ide > adide > adde >
ade, példdul > példul > példul, etyszer (csak irdsban fordul el gy-vel)
> eccer > eccé (nyujtott e-vel) > ecce, tehdt > tedt > ta t > tt (ajakréses
a -val), végig > végig (réshangi g-vel) > véig > vég, ablak > afilak (az
angol w-hez hasonlo, két ajakkal képzett v-vel), elvisz > évisz stb. Ezek-
nek egyike-masika irdsban furcsan hat, dam a megfelel$ (beszélt nyelvi)
stilusban és szovegkornyezetben haszndlatuk teljesen természetes €s he-
lyénvalo.

A lazit6 folyamatoknak sokféle valfajuk létezik. Vannak koztiik olya-
nok is, amelyek formdlis beszédhelyzetben, illetve az erre jellemz$ va-
lasztékos, gondozott beszédben is jelentkeznek. Ilyen tobbek kozott a ha-
sonuldsok €s osszeolvadasok egy része (pl. nyelftan, szimpad, jdccik), a
hanghézagtoltd j beiktatddasa két magénhangzé kozé bizonyos hangtani
helyzetekben (pl. fijaji, dijdk, apjdjé), massalhangzé-rovidiilés egy masik
massalhangz6 szomszédsagiban (pl. sakjdcma, ot voltam, menybe
‘mennybe’ és ‘menj be’) stb. Mds lazitd folyamatok csak a kevésbé for-
madlis és a teljesen informdlis beszédhelyzetekben, illetve az ilyenekre
jellemzé fesztelen és lezser beszédstilusban fordulnak el§ tarsadalmi ér-
vénnyel, olyankor, amikor a beszél6k kisebb gondot forditanak sajat be-
szédiik tudatos megfigyelésére, ,.ellenGrzésére”.

U Strukturdlis magyar nyelvian. 2. kijtet. Fonoldgia. Szerk.: Kiefer Ferenc. Budapest, Aka-

démiai Kiado, 1994. A fejtegetéseink alapjdul szolgdl6 fejezetet Acs Péter és Siptar Pé-
ter irta.
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A ,nyelvi onmegfigyelés” erSssége és a beszédhelyzet formalitdsdnak
mértéke kozott koztudomasian szoros Osszefiiggés van. A legnagyobb oda-
figyelést rendszerint a formalis beszédhelyzetekben tapasztaljuk (amikor
példaul nagyobb nyilvanossig elStt vagy valamilyen iinnepi alkalombdl be-
sz€liink); kisebb az odafigyelés a kevésbé formdlis, illetve a teljesen infor-
mélis beszédhelyzetekben. A kevésbé formdlis (,,semleges”) beszédhelyzet-
re példa az idegenek vagy tdvolabbi ismerdsok kozotti kotetlenebb tarsalgas,
példaul egy orvosi rendel$ varétermében vagy vonaton (fesztelen beszédsti-
lust eredményezve), az informdlisra a csalddtagok, kozeli bardtok kozotti,
oldott hangulata beszélgetés, példaul csaladi korben vagy egy kiskocsma-
ban borozgatva (ilyenkor jelentkezik a lezser beszédstilus).

2. Hogyan viszonyuljon a (magyar)tanitd/tanar a tanulok beszédében
megjelend lazitasos jelenségekhez? Fontos, hogy mar az alapiskola alsé
tagozatin vildgossa tegye didkjai szdmara: nem akkor beszélnek helye-
sen, ha tekintet nélkiil a koriilményekre az irodalmi nyelv norméjat
erdltetik magukra, hanem akkor, ha a beszédhelyzet kovetelményeihez
igazodnak mind a kiejtés, mind a szévélasztas, mind pedig a nyelvtani
megformaltsdg tekintetében. A fesztelen és lezser beszéd hangzasbeli
megnyilvanuldsi formdit természetesen nem kell ,.tanitani”, hiszen az
ezekben érvényesiil§ szabdlyok a besz¢él6k anyanyelvi tudasanak szilard
részét képezik. Eppen ezért tokéletesen elegendd, ha a pedagégus folhiv-
ja ezekre tanitvanyai figyelmét, tudatossa teszi bizonyos tipusi beszéd-
helyzetekhez, illetve stilusrétegekhez valo kotottségiiket. Gyakoroltatnia
csupan a gondozott beszédre jellemzd, a valasztékos koznyelvi normanak
megfelel véltozatokat kell, a gyermekek ugyanis ezeket a formakat is-
merik a legkevésbé, tekintve, hogy az iskolan kiviil ritkan keriilnek olyan
helyzetekbe, ahol a gondozott beszédstilust kovetelnék meg tSliik. (Ha
mégis, akkor sok helyen a szlovdk nyelvnek a ,,tokéletes” hasznélatat vér-
jék el t6liikk, nem a magyarét.)

Az iskoldban a pedagdgusnak egyértelmiivé kell tennie, melyek azok a
helyzetek, ahol a gondozott beszédstilus hasznalatit varja el (ilyen legin-
kabb a tanodra, s az olyan beszédhelyzetek egy része, amelyekben a didk
nagyobb szamu hallgatésag — rendszerint osztaly-, illetve iskolatérsai és
tanit6i/tandrai elStt — szolal meg). Az ilyen helyzetekben a pedagégusnak
ragaszkodnia kellene ahhoz, hogy a tanul6 a valasztékos kdznyelvi nor-
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manak (standardnak) megfeleld alakokat hasznilja. Mas helyzetekben,
példaul folyosoi beszélgetések sordn, az étteremben, osztalykirandulason
stb. — ha Ggy gondolja — esetleg (mintegy ,,didaktikai” célzattal) szintén
megkovetelheti, hogy tanitvanyai alapvetSen gondozott beszédstilusban
beszéljenek vele (bar be kell valljam, jdmagam ezt sohasem virom el a
hallgat6imtol). Mivel azonban a fesztelen, s6t lezser beszédre jellemzd
megnyilvanuldsok az ilyen helyzetben természetes modon jelentkeznek
(mér csak az emberi beszéd kozveleges mivoltdbol kovetkezden is), sem-
miképpen sem volna helyes ezeket dlland6an javitgatnia.

Abba pedig, hogy a tanulok egymds kozt hogyan beszélnek az iskola-
ban vagy azon kiviil, egyaltalan nem szabadna beleszdlnia. Ezek ugyanis
a didkok szdmdara még a pedagdgus esetleges jelenléte esetében is rend-
szerint tobbé-kevésbé informdlis beszédhelyzetek, amelyekben a gondo-
zott beszédstilus alkalmazédsa mesterkélt, természetellenes, s6t — le me-
rem irni — helytelen volna. (NB.: NYELVI jelenségekrdl beszéliink most,
mindenekel6tt hangtaniakrél. Az ILLEM vagy az ERKOLCS szempont-
jabdl kifogasolhaté nyelvi megnyilvanuldsokat a pedagégusnak minden-
fajta beszédhelyzetben kotelessége korrigalni! Igy példaul magatol értd-
dd, hogy nem szabad megtfirnie a kiromkodést vagy a tiszteletlen beszé-
det. Szintén mds elbirdlds ald esnek a beszédhibdk — példaul a hadaras,
selypités — esetei.)

A lazitasos jelenségekkel kapcsolatban a legfontosabb az, hogy a peda-
gogus véletlenil se bélyegezze meg ,helytelen”-ként, ,,vulgaris’-ként,
,somlott’-ként, ,,csunya”-ként a fesztelen és a lezser beszédstilusra jel-
lemz§ formakat, amennyiben azok a maguk természetes kornyezetében
fordulnak el6. Ez egyrészt azért volna stlyos hiba, mert ezek a mindgsité-
sek nem igazak, nincsen semmiféle tudomanyos alapjuk. A magyartani-
ténak/tanarnak az a(z egyik) dolga, hogy a tudomany mindenkori allasa-
nak megfeleld, a tanuldk értelmi szintjéhez igazitott ismereteket adjon at
(lehet6leg vonz6 forméban), nem pedig az, hogy nyelvi babondkat és
eléitéleteket, tudomanyosan értelmezhetetlen nyelvmiivelési ,,miiszava-
kat” (,,;omlott”, ,,magyartalan”) és ezek altal kozvetitett szubjektiv érték-
itéleteket (,,csinya”, ,,durva”) terjesszen.

A masik ok, amiért a pedagégusnak tartézkodnia kell a fesztelen €s a
lezser beszédstilus megnyilvanuldsainak megbélyegzésétdl az, hogy a ne-
gativ értékitéletek hangoztatasaval kozvetve nyomast gyakorolna a (neki
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bizonyos mértékben kiszolgaltatott) didkokra annak érdekében, hogy
azok olyat csindljanak, ami minden normaélis besz¢l§ szdméra természet-
és emberellenes: informalis helyzetben is olyan mértékben figyeljenek
oda beszédiikre, ahogyan rendszerint csak formadlis helyzetben szoktak.
(S tennék ezt rdaddsul a siker leghalvinyabb reménye nélkiil.) Az ilyen
elvirds nem volna kevésbé abnormadlis, mint ha arra kényszeritené Gket,
hogy oltonyben/estélyi ruhdban menjenek a diszkoba tancolni vagy
mondjuk puldverben és farmernadragban vizip6lozni.

(1997)
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Mdlna — mdlno — mdno

A tdjnyelvi kiejtés és az iskola

1. El6z6 irdsunkban a nem tjnyelvi hétter( tanulok kiejtésének egy
fontos sajatossdgaval, az un. lazité vagy simit6 (lenizacios) folyamatok
érvényesiilésével foglalkoztunk. E folyamatok hozzak 1étre a gondozott
beszédben (is) tobbek kozott a meksiiktam, kiilomben, meccet-féle haso-
nuldsokat és a jobra, toltarto-féle hangzorovidiiléseket. A nem gondozott
beszédben a lazité6 folyamatok miikodésének eredményeképpen jon
(vagy inkabb jott) 1étre példaul a majdnem-b6l a majnem, az azért-bol az
azér, a tudniillik-bdl a tudnillik, az dlldsfoglalds-bol az dldsfollalds, a
negyed-bdl a need stb. Megallapitottuk, hogy a lazité folyamatok kiilon-
féle tipusai beszédhelyzethez kotottek, s jelentkezésiik a maguk helyén
természetes, semmiképpen sem helytelenithetS. Fejtegetéseinkben a
sziikségszer( terjedelmi korlatok miatt nem voltunk tekintettel a nyelvja-
rasi hatterd gyerekekre, pedig a szlovdkiai magyar iskoldsok zome ilyen.
Ezt a mulasztast szeretnénk most pétolni.

Az el6z6 alkalommal bemutatott, a fesztelen és a lezser beszédstilusra jel-
lemz§ lazitasos jelenségek a tajnyelvi hatter(i beszél6k €16szobeli megnyil-
vanulasaiban is jelentkeznek, nemegyszer anyanyelvjarasuk részeként. A
nyelvjarasokban sokszor nem is folyamatokrél van sz6, hanem egykori fo-
lyamatok szilardan r6gz&dott, mar beszédhelyzettdl sem fiiggd eredménye-
ir8l. Példaul az / hang kiesése bizonyos hangtani helyzetekben a koznyelvi
hétter(i beszéldk €lGszobeli nyelvhaszndlatdban tipikus lazitisos jelenség,
amely a fesztelen és a lezser beszédben jelentkezik (pl. szétkiitte ‘szétkiild-
te’, ehoz ‘elhoz’ (nyujtott e-vel), leszdtam ‘leszélltam’, mdna ‘mdlna’). Az
ilyen kiesések nyelvjardsainkban is sir(in el6fordulnak, méghozz4 anélkiil,
hogy ott beszédhelyzetfiiggdk volndnak. Ha annak tinnek, akkor az csak ér-
z€ki csalddas: az [-es alakok megjelenését formalisabb beszédhelyzetben a
nyelvjaras kozveleges volta, a koznyelv felé valé elmozduldsa magyaréazza,
az [ ejtése tehat nem értelmezhetd egy nyelvjarason beliili lazit6 folyamat el-
maraddsanak eredményeként.
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A lazitasos eredet( jelenségekhez nyelvjardsainkban mas jellegii nyel-
vi véltozasok eredményei is hozzdadédnak. Példdul a standard és koz-
nyelvi (te) mosol formédhoz képest a csallokozi mosu az [ kiesésén kiviil
az un. zartabba valas eredményét is tiikrozi, a standard és koznyelvi hi-
szel alaknak megfelel$ hiszii pedig ezenkivill még az an. labializalodasét
(ajakkerekitésessé valasét) is (vO. hisz&l, hiszol, hiszd). A folyamat nem-
csak e toldalékban érvényesiil (vO. fengii ‘tengely’, konki ‘konkoly’, s6t
labbii ‘1abbal’).

A tajnyelvi ejtésnek a fentieken kivill més sajatossdgai is vannak:
egyes hangoknak a képzésmoddja a hangkornyezettdl fiiggetleniil is nem-
egyszer eltér a standardban és a koznyelvben megszokott6l'. Amint tud-
juk, a palécban példaul a rovid & ajakréses ejtésdi (a szlovdk a-hoz
NEMILEG hasonléan), a hosszii @ pedig ajakkerekitéssel képzddik
(egyes vidékeken szinte az d-val esik egybe, pl. vor ‘var’). Az északke-
leti nyelvjarasokban az g, J, € kettGshangzoként valésul meg (pl. loy
‘16°, tdiile ‘t6le’, jéig ‘jég’), az e pedig gyakorta zartabb a koznyelvinél;
ennek valdsziniileg az az oka, hogy kordbban két 6nall6 beszédhang (fo-
néma), a kozépzart & és a nyilt e egy ,.,kompromisszumos”, a kett§ ko-
zott 4116 (pontosabban: a kettd kozott mozgd, ingadoz6) hangban egyen-
lit6dott ki. Ezzel szemben a Csallokoz egyes részein az e nyiltabban
képzddik, mint a koznyelvben.

2. Hogyan viszonyuljon a pedagégus a tanulok tajnyelvi ejtéséhez?
Szerencsére ma mdr a legtobben — legalabbis elméletben — tudjik, hogy
a nyelvjaras — nemzeti kincs, igy iildozése a nemzet és annak nyelve el-
len elkovetett merénylettel egyenld. Ezenkiviil — s ez még fontosabb — a
nyelvjaras legtobb tanulénk szdmdara — maga az anyanyelv, ennek minden
nyelvhaszndlatiban el6fordul6 tdjnyelvi sajatossdgokat — a hasznélat ko-
riilményeitdl elvonatkoztatva — megbélyegzi, nem érdemli meg a pedago-
gus nevet.”

I Tmre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.

2 Szépe Gyorgy. Szerkeszidi eldszd. Szépe Gyorgy szerk.: Az anyanyelvi oktatds kor-
szer(isitéséért. Tanulmanyok, szakvélemények, javaslatok, 5—14. Budapest, Tankonyvki-
ado, 1976. — Kalman Béla: A nyelvjdrdstudomdny eredményeinek felhaszndldsa az isko-
ldban. Szende Aladar szerk.: Program az anyanyelvi nevelés tovabbfejlesztésére,

145-157. Budapest, Tankonyvkiad6, 1986.
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A legtobb magyartanit6 és -tanir szamara (remélhetSleg) nem is az a
kérdés, hogy megszégyenitse-e didkjait, ha azok kiejtése nyelvjarasias,
hanem az, hogy hogyan tanitsa meg a nyelvjardsra mint a tanul6 legszi-
lardabb, legjobban beidegz8dott nyelvvaltozatara épitve (vagyis azt nem
lerombolva, hanem alapként hasznélva) a kozmagyar nyelvet, illetve mi-
lyen beszédhelyzetekben virja el tanul6it6l emennek hasznalatat. Erre a
kérdésre nehéz roviden vélaszolni. Nemcsak azért, mert a vilasz nagyban
fiigg a gyerekek életkoritdl és értelmi képességeitSl, hanem azért is, mert
az egyes konkrét nyelvjarasi jelenségek megitélése sem lehet — még azo-
nos életkorua és értelmi képességli gyermekek esetében sem — azonos.

A kiejtésnél maradva — ez alkalommal csupan ez tartozik témankhoz —
a koznyelvtdl vald képzésbeli eltérések legtobbjét még a kozépiskolasok
beszédében sem kell javitgatni: a magyar nyelvet csallokozies, palécos
vagy bodrogkozies kiejtéssel is lehet valasztékosan, arnyaltan, mivelt
emberhez ill6en beszélni. (Gondoljunk csak Ldérincze Lajosra, aki ,,nem
atallotta” a magyar rddiéban dunantilias akcentussal felolvasni népszer
nyelvmiivel§ misorait.) ,,Steril” standard nyelvi kiejtésre val6jdban na-
gyon kevés embernek van foltétleniil sziiksége: szinmiivészeknek, radio-
és tévébemondoknak, esetleg nyelvtandroknak s hozz4juk hasonloknak.
Az emberek tobbsége inkabb azért torekszik megszabadulni egykori
nyelvjarasatol, mert tart az emiatt Gt ér6 esetleges lenézéstdl, kineve-
téstdl, megszégyenitéstSl. Sajnos az ilyen magatartds a nyelvjarasias ki-
ejtésti beszélokkel szemben nem ritka, kiillonosen Magyarorszagon, s
amig ez igy van, addig nem vehetjiik zokon, ha a beszélk egy része azon
van, hogy ,,mindenestiil” megszabaduljon tijnyelvi gyokereitSl. Az azon-
ban semmiképpen sem indokolt, hogy erre épp a pedagdgus biztassa —
vagy plane kényszeritse — a gyerekeket.

A tajnyelvi kiejtés egyéb sajatossdgai legtobbszor eltérd elbirdlds ala
esnek. Igy példaul a standard hangalakokhoz viszonyitott in. megterhelt-
ségi eltérések egy része nem illik bele a formdalisabb beszédhelyzetekben
elvért standard nyelvvaltozatba. Az olyan i-z§ alakokat, mint példaul a
csallokozi, matyusfoldi, zoboralji, nyugati paloc kiris, nigyezer, pizir
(‘pénzért’); az olyan 0-z6 formdkat, mint példaul a Szenc kornyéki ma-
gYok, ospords, szeptembor, az olyan jésitett (palatalizalt) alakokat, mint
példaul a paloc szeretyi, tyiikor, mosakogyik vagy a csallokozi €s matyus-
foldi tehenyek, szappanyoz, kamionyok, az olyan [-ez$ formakat, mint a
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dunantulias kirdl, hdtulla, fordullon és az ezekhez hasonlokat a pedago-
gus az 6rdn — természetesen kell§ tapintattal — batran korrigalhatja. Sok-
kal kevésbé szigortian kellene azonban viszonyulnia tobbek kozott az 4,
i, i megrovidiiléséhez (pl. disz, szomoruan, valosziniileg), az I, valamint
az s és az sz maganhangzokozi megnyujtasahoz (pl. éllek, hdllo; iigyes-
sen, huzatossak; egésszen), de még az Un. d utini o-zéshoz (pl. mdino,
hdzo, vdrtom) is — kiilondsen ha az ¢ utdni maginhangz6 o és a kozotti
atmeneti hangként valosul meg. (Mas a helyzet persze, ha a tajnyelvi ej-
tésti formdk irdsban jelentkeznek — ott helyesirdsi hibanak mindsiilnek, s
természetesen ennek megfelelGen kell ket javitani.)

Fontos azonban hozzatenniink, hogy a pedagégusnak ahhoz nincs joga,
hogy az iskolan kiviili informalis nyelvhasznalatban is kifogasolja, meg-
bélyegezze, ,,cstinyd”’-nak vagy ,,magyartalan”-nak mondja akar a legki-
rivobb tdjnyelvi ejtéssajatossagokat is. Mint magdnembernek természete-
sen szive joga egy nyelvjarasi jelenséget nem szeretni, csinyanak tartani,
ezt a véleményét azonban nem szabad a katedrardl hangoztatnia! Az in-
formélis beszédhelyzetekben a tajnyelvi anyanyelvii beszél6k szamdra a
nyelvjaras haszndlata teljesen természetes €s helyénvald. Az az oktatd,
aki mindenfajta beszédhelyzetben a kozmagyar nyelv haszndlatat szeret-
né didkjaira erdltetni, nem sokban kiilonbozik attdl a szlovék iskoldban
tanit kollégdjatol, aki a magyar anyanyelv{i didkjait arra igyekszik ra-
venni, hogy az iskolan kiviil se hasznéljak édes anyanyelviiket.

(1997)
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Ovjuk vagy irtsuk?

1. NyelvmiivelSink gyakorta felhivjdk a nagykozonség figyelmét a
nyelvjarasainkban, kiilonosen ezek sajitos szokészleti elemeiben, a tdj-
szavakban rejld értékekre. Teljes joggal teszik ezt, hiszen a tdjszavak
nyelviink szokészletének roppant gazdagsagat, finom arnyaltsdgit bizo-
nyitjak; ezenkiviil szép szdmmal vannak koztiik olyanok is, amelyek né-
piink kordbbi miiveltségének, észjardsanak, nyelviink régebbi dllapota-
nak tiikroz6i, egy letlint vildg maig €16 lenyomatai, fontos nyelv- és
miivelddéstorténeti emlékek. A tdjszavak ezenkiviil a kbzmagyar nyelv
gazdagoddsdnak kiapadhatatlan forrdsai. Am mindezeknél még sokkal
fontosabb az az egyszer( tény, hogy a nyelvjardsok sajatos szavai a be-
sz€16k szamdara édes anyanyelviik elvalaszthatatlan részei, hiszen nap
mint nap sikeresen hasznaljak Sket a sajat szlikebb k6zosségiikon beliili
kommunikéciora. Es persze legaldbb olyan erds érzelmi széalakkal kot6d-
nek hozz4juk, mint anyanyelviik més elemeihez.

Bar a tajnyelvek értékeivel mi, pedagégusok nagyjabdl tisztdban va-
gyunk, mégsem mindig konny( eldonteni, mit tegyiink olyankor, ha egy-
egy tanulénknak mondjuk kornyezetismeret- vagy éppen matematika-
6ran tdmad kedve a kozmagyar nyelvet egy-egy tdjszoval gazdagitani.
Ilyen helyzetben a tdjszavak hasznélata nyelvmiivelGink szerint helyte-
len: ha egy kozmagyar beszédmegnyilvanulasban egy masik nyelvvélto-
zathoz tartozd elem funkciétlanul fordul eld, hasznalata hibanak tekin-
tendd. Amennyiben tehit a tanuld minden stilisztikai szdndék nélkiil
hasznalja a tajnyelvi elemet, tobbnyire helyesen tessziik, ha folhivjuk a
figyelmét arra, hogy ebben a helyzetben k6zmagyar megfelelGjét kellene
hasznalnia. Persze a nyelvjarasi és a koznyelvi sz6 — ezt nyelvmiivelé-
stink is hangsilyozza — nem mint helytelen €s helyes 4ll szemben egy-
massal: mindkettS helyes a maga helyén, vagyis — hogy folytassuk a sz6-
jatékot — mindkét szénak a maga helyén valo hasznélata — helyénvalo.
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Ezt a vezérelvet azonban nem szabad vaskalaposan alkalmazni, mert a
kérdés valdjaban sokkal bonyolultabb, mint gondolnank. T4jsz6 és tdjszo
kozott oridsi lehet a kiilonbség, s az iskolai nyelvhasznélatnak sem kell
mindig egyforman formalisnak lennie. Vannak olyan tdjszavak, amelyek
nagy foldrajzi teriileten élnek, a lakossdg minden rétege hasznalja dket: az
ilyenek nem esnek azonos elbirdlés ald, mint az egy-két falura korlatozo-
do ,.egzotizmusok”. Egyetlen példat emlitsiink csupin! A Tiszantdl nagy
részén, valamint a Bodrogkdzben az egrest az iskoldzott besz€lSk is posz-
meété-nek vagy koszmété-nek nevezik. Nem véletlen, hogy Debrecen egyik
kiilvarosdban, a Paprika, Szilva, Mdlna €s Ribizli utca tarsasagidban Kosz-
meéte utcd-t is taldlunk. Az orszag kozépsd teriiletein hasonldan elterjedt a
piszke és a biiszke, amely Losonctol Szegedig szinte mindeniitt hallhat6 az
egres megnevezéseként. Az ilyen nagy elterjedtségii tdjszavak mas elbira-
las ald esnek, mint mondjuk a Zoboralja egy-két falujaban éI6 — szintén
‘egres’ jelentésii — bickéce vagy biickdce.

Amikor tanuléink nyelvhaszndlatiban egy-egy tdjsz6 elméleti szem-
pontbdl ,,nem megfelel§” beszédhelyzetben és szovegkornyezetben buk-
kan eld, arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a ,.koz- és irodalmi
nyelv”, a ,,nyelvjards”, a ,,matematikai szaknyelv” stb. olyan kategoérik,
amelyek a maguk tisztasdgidban csak a nyelvészek leirdsaiban és a nyel-
vOrok vagyalmaiban 1éteznek; a valésdgban ezek kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig keverednek egymadssal, kiillonféle kozvelegeket hozva 1ét-
re.! Ezért a tényleges nyelvhasznilat sokkal jobban ,elviseli” a mas
nyelvvéltozatokbol szarmazo elemeket, mint ahogy azt elméleti megfon-
tolasok alapjan foltételeznénk.

T4jszavaink kozt nem egy olyan is akad, melynek nincs pontos kozma-
gyar megfelelGje, vagy ha van is, az a tajszondl sziirkébb, nehézkesebb, ke-
vésbé egyértelmd stb., azaz kevésbé attraktiv.” Jomagam négradi sziiletésii
1évén, csak a Csallokozbe keriilésem utdn ismertem — és szerettem — meg az
olyan szavakat, mint a ,,magyarra” lefordithatatlan gyongyorget (valamit ki-
mél, félretesz, nem haszndl), betopo (olyan labbeli, amelybe csak gy bele
lehet topni, azaz 1épni), sedre (hebehurgya), rékas (mosatlan edény), ddzs

1 Sandor Kléra: Az élényelvi vizsgdlatok és az iskola: a kisebbségi kétnyelviiség. Regio, 6/4
(1995), 121-148.

2 Sandor Kléra: Hogy kell tervezziink? ElGadas a 7. él6nyelvi konferencian. Nagymegyer,
1994. oktéber 14-15.
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(1arma), okog-mokog (akadozva beszél) stb. Ezek olyannyira beépiiltek szo-
kincsembe — mit szokincsembe, életembe! —, hogy olykor eltin6dom azon,
hogyan is élhettem le életem elsé huszonhat évét nélkiiliik.

2. Té4jszavaink eredetiiket tekintve sokfélék. Legrégibb rétegiiket az
urdli és az altdji (killonosen 6torok) nyelvek szavaival egyeztethet ele-
mek alkotjdk. Az Un. Gsi szavak csoportjdba tartozik példaul az emse
‘néstény allat; anyadisznd’ (urali-altdji), tikmony ‘tytktojas’ (urdli), mal
‘hegyoldal; allat hasi része’ (finnugor), kiményiil ‘kificamodik’ (ugor).
Torok jovevényszavaink régebbi rétegeit képviseli egyebek kozt a gya-
lom ‘hosszi halfog6 halo’, iivecs ‘fiatal (ndstény) barany’, kolokdn ‘szu-
ros leveld vizindvény’ (ez utdbbibol keletkezett szohasadassal karakdn
mellékneviink).!

Nyelviink torténetének legkiilonfélébb szakaszaiban keletkezhettek
hangutanzé6-hangulatfest§ tdjszok; ilyen példaul a briing ‘dong, bug’, a
kahittyol ‘kohécsel’, az dg-mdg ‘kelletleniil tesz-vesz’, a hortyonforty
‘hirtelen haragt’ stb. Szdmos t4jsz6 kiillonboz6 széalkotasi eljardsoknak,
illetve metaforikus/metonimikus indittatdst jelentésvaltozasnak koszon-
heti 1étét, tobbek kozott a dolgozkolodik ‘dolgozgat’, a macskaméz ‘méz-
ga’, a hidegigy ‘ravatal’, az ajka (vkinek) ‘dlla’, az osztozik ‘civakodik’,
a formdz vkit ‘hasonlit rd’ stb.

Nyelviink torténetének késébbi szakaszaiban is szdmos jovevényszo
keriilt nyelvjarasainkba, f6leg a latin, a német €s a szlav nyelvekbdl, pl.
Jjuss ‘0rokség’, garddics 1€pcsd’, pdskom ‘legel’ (latin); rapsic ‘vador-
70’, sopa ‘fészer’, kasztrol ‘labas, fazék’ (német); szerha ~ eszterha
‘eresz (zsup-, ill. nadfodeles) tets’, csomény ‘darazs’, burnya ‘gyom’,
pup ‘koldok’ (szlav). S6t, hila a keletibb megyékbdl Amerikédba ki-,
majd visszatantorgé ,,amerikdsok’-nak, gomori és bodrogkozi nyelvja-
rasaink szokincse ijabban még angol eredetii tijszavakkal is gazdago-
dott, pl. csungdm ‘ragégumi’, bakett ‘vodorféle’, diner ‘ételhordd esz-
koz’, tojlet ‘allotikor’.

A magyar nyelvteriilet északi részének nyelvjardsaiban taldlhat6 szlav
eredetl tdjszavak tekintélyes része a szlovak nyelvjarasokbol szarmazik.
Ilyen a mazna ‘elkényeztetett’, pampuska ‘fank’, siska ‘fank, forgacs-
I Barczi Géza: A magyar székincs eredete. Budapest, Tankonyvkiado, 1951. — Benkd Lo-

rand fGszerk.: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra I1-1V. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1967-1976.
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fank’, sustya ‘a kukorica boritdlevele’, visnye ‘meggy’, bojnyik ~ bojnyik
‘mogorva nézésti ember’; zavadzdl ‘akadélyoz, Gtban van’, kutdcs ‘pisz-
kavas’, muska ‘muslica’, buhndt ‘hatbaiités’, haluska ‘reszelt nyers bur-
gonyabdl és lisztbdl készitett galuska’, kdcsér ‘gacsér’, huszka ‘tojélad’,
drémdl ‘szundikdl’, gamba ‘szdj, ajak’ (rosszallo értelemben) stb.

Természetesen a szlovik nyelvjarasokban legaldbb annyi magyar ere-
detii t4jszot taldlunk, mint a magyar nyelvjarasokban szlovakot; a korab-
bi évszdzadokban a két nyelv kolcsonosen gazdagitotta egymast, s befo-
lyasolta egymas fejlédését. A bacso ~ bacsa ‘szamado juhisz’ példaul
szlovak eredetli a magyar tajnyelvekben, ugyanakkor a szlovdk salas
sz0, a bacsa szdlldshelye magyar eredet(i a szlovakban. (Mivel a szlovak
nacionalista propaganda még a kolcsonszavak kérdését is a maga célja-
ira probalta folhasznélni, hangsulyozni kell, hogy egy-egy nyelvben a
kolcsonszavak szdma semmit sem arul el sem az illetS nyelv, sem az azt
beszEl6 nép fejlettségérdl. Ha a jovevényszavak egy nyelv eredendd ,.fo-
gyatékossigara” utalndnak, a vildg egyik legprimitivebb nyelvének az
angolt kellene tartanunk. Pedig az angol nyelv épp a kolcsonszavak ori-
asi tomegének koszonheti szokészletének rendkiviili gazdagsigat és ar-
nyaltsigat.)

Az emlitett szlovdk eredetii tajszavak régi elemei nyelviinknek; mind-
egyikiikre vannak példaink a mai Magyarorszag teriiletén beszélt nyelv-
jarasokbdl is, tobbiik A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdrd-ba is
bekeriilt. Szétarunk példaul a fiirik ~ furik ‘talicska’ szt 1818-bdl, a
‘muslica’ jelentésti muskd-t 1560-bol, a ‘(fehér) nyarfa’ jelentésben is-
mert topoly-t pedig 1113-b6l adatolja. Vannak esetek, amikor a szlovak
eredet(i tajszavak elterjedtsége — adataink alapjan — nem 1épi ugyan at a
trianoni hatart, de ez mintegy véletlen, hiszen ezek is régi elemei nyelv-
jarasi szokészletiinknek. Igy példaul a burcsdk ‘murci’ sz6t megtalaljuk
Szinnyei Jozsef Magyar Téjszotar-anak 1893-ban megjelent kotetében
mint Bars megyei tdjszot, vagyis ez is Trianon el6tti eleme nyelviinknek.

Amikor nyelvmi{ivelésiink hangstilyozza, hogy a nyelvjirasok haszna-
lata ,,a maga helyén” teljesen helyénvald, természetesen nem tesz kii-
lonbséget tdjszo és tajsz6 kozott eredet vagy az atvétel kora szerint. Es ez
igy van rendjén. Furcsa volna, ha tdjszavainkrdl mint nyelviink értékes
elemeirdl beszélnénk, de ezek koziil kizdrnank mondjuk a szlovak ere-
detlieket vagy azokat, amelyek csak néhdny évtizede keriiltek be nyel-
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viinkbe. Természetes, hogy a szlovédk eredetii szavak hasznalata is toké-
letesen helyénval6 ,,a maga helyén”, akarcsak a tobbi tajsz6é. S6t ez alap-
vetéen azokra a szavakra is érvényes, amelyek Trianon utin keriiltek be
a szlovakbdl nyelviinkbe.

Nem hallgathatjuk azonban el, hogy nyelviink Gjabb szlovik kélcson-
szavairdl, az n. szlovakizmusok-rél nyelvmiivelGinknek mas a vélemé-
nytk, mint a tajszavakrol: a szlovak eredetii elemek hasznalatit ,,még a
szobeli megnyilatkozas kotetlenebb formdiban” sem tartjdk indokoltnak,
s kiirtandénak tekintik Sket.' Ha azonban ehhez az elvhez tartandnk ma-
gunkat, akkor bizony bajban volnink az olyan szavakkal, mint a burcsdk,
a zavadzdl, a muska, a palacinka, a kdcsér, a cvikla, a gamba, a kutdcs,
a liméc, a siska... és még sokdig sorolhatnink! Ezeket ugyanis mint t4j-
szokat nyelviink értékes, megdrzésre érdemes elemének kellene tarta-
nunk, melyeknek hasznalata a maga helyén tokéletesen helyénvald; mint
szlovakizmusokat viszont UGY ANEZEKET mindenféle beszédmegnyil-
vanul4sban helyteleniteniink kellene, és teljes elpusztitisukra kellene to-
rekedniink.

Szerencsére a baj nem ezekkel a szavakkal van, hanem nyelvmiivelé-
siink hagyoményos nyelv- és kétnyelviiség-felfogdsaval. Ahhoz, hogy
képesek legyiink valoban hatékonyan alakitani fiataljaink nyelvhasznéla-
tat, elsdsorban ezzel a hagyoménnyal kell szakitanunk.

(1997)

1 Jakab Istvan: Nyelviink és mi. Bratislava, Maddach, 1983.
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Vannak-e nyelviinkben
folosleges idegen szavak?

Nyelvmiivelésiink azokat az idegen szavakat nevezi foloslegesnek, ame-
lyeknek van azonos jelentésii magyar megfeleldjiik. Eszerint nem folosleges
idegen sz6 példaul a rddio, az aszfalt, a beton, a film, a hormon, az alumini-
um, mert az altaluk jelolt fogalmak megnevezésére nincs mds szavunk. Fo-
losleges viszont mondjuk a zootechnikus, mert van ra j6 magyar sz6: az dl-
lattenyésztd, a bicikli, mert mondhatjuk kerékpdr-nak, a dialektus, mert j6 sz6
ra a nyelvjdrds, a grammatika, mert van magyar megfelelGje: a nyelvtan, a bi-
lingvizmus, mert nem mond tobbet, mint a magyar kétnyelviiség sz6 stb.'

Erdekes, hogy maga a nyelvészeti szakirodalom is hemzseg a latszolag
folosleges dialektus-t6l, grammatikd-tol, bilingvizmus-t6l és egy sereg ha-
sonld szo6tol. S a bicikli is egészen jol érzi magat nyelviinkben, semmi jel
nem utal arra, mintha ,,foloslegessége” miatt ki akarna szorulni a nyelvhasz-
nélatbol. Hasonloképpen élnek és virulnak még az olyan, ,,vulgaris”-nak
szamit6 idegen szavak is, mint a sparhelt, a spdjz, a hozentrdger vagy a vek-
ker, nem zavarja Gket, hogy ,foloslegesek”, pedig van magyar megfe-
lelGjiik: a takaréktiizhely, az éléskamra, a nadrdgtarto, az ébresztdora.

Tudjuk, hogy minden nyelv gazdasidgossdgra torekszik: hogy lehet
mégis, hogy annyi ,,folosleges” szot megtiir? S hogyan lehetséges az,
hogy példaul a kisebbségi magyarok nyelve még sokkal tobb ,,folosle-
ges” szOt tartalmaz, hiszen nyelvmiivelSink egy része szerint nincs olyan
szlovék sz6, amelynek ne volna jé magyar megfelelGje.” Mit keres akkor
nyelvhasznalatunkban a vdlenda (‘heverd’), a poliklinika (‘rendeldinté-
zet’), a csinzsdk (‘bérhaz, tombhaz’), a bandaszka (‘marmonkanna’) és a
tobbi? Ennek csak az lehet az oka, hogy ezek a szavak — mégsem folos-
legesek. Nem, mert a beszél6k meglévd sziikségleteit elégitik ki.

' Fabian Pal: Az idegen szavak kérdése. Lrincze Lajos szerk.: Nyelvmiivelésiink f6bb kér-

dései, 49-79. Budapest, Akadémiai Kiado, 1953.
2 Jakab Istvan: Nyelviink és mi. Bratislava, Madéch, 1983.
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Sok idegen sz6t a beszEé16k egy része azért hasznal, hogy miiveltségét
fitogtassa. Ez ugyan erkolcsileg elitélendd dolog, viszont mégis redlis
sziikséglet, amelyet a nyelv kielégit. Mas beszélGk esetleg azért hasznal-
nak idegen szavakat, hogy a kiviilallok ne értsék, mirdl beszélnek. Az il-
lemtan szempontjabol ez sem valami szép dolog, viszont ettdl fiiggetle-
niil létezik, s a nyelv e sziikséglet betoltésére is alkalmas. A nyelv ugyan-
is minden embert egyforman kiszolgdl: a szerényet éppuigy, mint a fenn-
héjazot, az Gszintét éppigy, mint a hazugot, a tudost éppigy, mint a tu-
dalékoskodot. Es persze kiszolgalja azokat a kétnyelvii magyarokat is,
akiknek hamarabb jut esziikbe a csinzsdk vagy a poliklinika, mint a tomb-
hdz vagy a rendeldintézet, mivel az elGbbieket halljadk maguk koriil s
hasznéljak 6k is, amikor szlovakul beszélnek.

Meg kell még emliteni azt is, hogy sok esetben akkor is hasznélatos egy-
egy foloslegesnek tartott idegen sz6, amikor e mogott nincs semmiféle er-
kolcsileg elitélhetd szandék. A bicikli vagy a spdjz sz6 hasznilataval aligha
akarja valaki miiveltségét fitogtatni vagy eltitkolni méasok el6tt mondaniva-
16jat. Egyszeriien e szavaknak mas a stilusértékiik: bensGségesebbek, termé-
szetesebbek, kozvetlenebbek — vagy egyszeriien megszokottabbak —, mint
vélasztékos koznyelvi megfelelSik — legaldbbis azok szdmadra, akik hasznal-
jék Gket. Egy szonak a stilusértékét pedig nem lehet rendeletileg megvéltoz-
tatni. Erre nem képes sem akadémia, sem nyelvrend6rség.

Mi kovetkezik mindebb6l? Természetesen nem az, hogy nyelvmiivelé-
stinknek biztatnia kellene a beszélGket az idegen szavak nyaklo nélkiili
hasznélatara, vagy éppen tdmogatnia kellene az olyan, nem éppen dicsére-
tes tulajdonsagok kifejlédését, mint amilyen a hanyagsag, a tudalékoskodas
vagy az Gszintétlenség. Arrdl sincs sz6, hogy kotelezd volna lelkesedni az
ilyen tulajdonsdgok nyelvi megnyilvanulésai lattdn. Viszont annyira szeret-
niink kellene az igazsagot, hogy tudomadsul vegyiik: folosleges idegen sz0
nincs, mert minden olyan nyelvi elem, amit a beszél6k hasznalnak, valami-
lyen sziikségletet elégit ki: vagy a hatékonyabb kommunikicionak, vagy a
besz¢18k valamilyen més torekvésének a szolgalataban All.

Az, hogy az emdgott megbtiivé magatartdsrl nekiink mi a vélemé-
nyiink, természetesen nem mellékes koriillmény, csak éppen nem sok ko-
ze van a nyelvészethez.

(1996)
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Egy kétnyelvll magyar kozosség emléke
— tal a Kecegardan

1. Hol lehet az a hobortos vildg, ahol a hatésdgok kibélelik a torvény-
sértéket, ahelyett, hogy bdr mogé dugnik Gket; ahol a zsidok papot isz-
nak és nagy szelet csindlnak; ahol egyesek soba jarnak dolgozni, mig
masok ujsdgpapirt szerkesztenek; ahol a kertészek sprezik a szOl6t, a
baszoskodo haziasszonyok pedig grizt siitnek vagy szarokrddot f6znek
az uruknak, aki a badijdval gyakran jatszik bunkopartit a szalonban?
Mindezek a furcsasidgok nem egy meseorszdgban torténnek naprol nap-
ra, hanem egy hus-vér emberek 4ltal lakott nagyon is valodi allamban,
igaz, egy olyanban, amely jocskan tdl van az Operencidn, s6t még a Ke-
cegdrddn is.

Hogy hol van ez a Kecegarda? Azt konnyen megtudhatjik kedves olva-
s6ink, ha fellapozzak a Vazsonyi Endre 6sszedllitotta és Kontra Miklds szer-
kesztette Calumet-vidéki amerikai magyar szotért (vigyazat: amerikai ma-
gyar, NEM amerikai-magyar, hanem magyar—magyar sz6tarrol van szo!).
Szétarirodalmunknak ez az ij, a maga nemében egyediilall6 terméke a 7wl
a Kecegdrddn cimet viseli, s a Teleki Laszl6 Alapitvany kiaddséban jelent
meg Budapesten 1995-ben, a Magyarsdgkutatds Konyvtdra cim{ sorozat
15. koteteként. A munkabol megtudhatjuk, hogy Kecegdrda az amerikai
egyesiilt dllamokbeli Castle Garden (a. m. ,,Kastélykert”) helységnév ma-
gyarositott form4ja, s a New York-i Manhattan félszigetnek azt a pontjat je-
16li, ahol egykor az amerikai bevandorlasi hivatal allomdsa volt. Itt vetették
ald utlevél-, vam- és egészségiigyi vizsgalatnak az orszagba érkezdket — tob-
bek kozt a mi mult szazadi és szazad eleji honfitarsainkat is, akiknek a Chi-
cago6tol délkeletre, Illinois és Indiana allamok hatarvidékén fekvs Calumet-
régidban 1900 és 1928 kozott letelepedett csoportjardl szol az ismertetett
kotet. A bevandorlasi hivatal késébb mashova koltozott, am a nevét, a Ke-
cegdrdd-t magaval vitte, mert fogalomma vélt az Amerikdba betintorgd
magyarok és nem magyarok szamara.
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A kotet f6 alkotorészét képezd szotar anyagat Vazsonyi Endre ird har-
minc évvel ezel6tt gy(jtotte feleségével, a néprajzos Dégh Lindaval, ,.a
néprajzi-folklorisztikai médszertan szempontjait kovetve”. 1986-ban be-
kovetkezett haldla miatt Vazsonyi a sz6tirral nem késziilt el teljesen;
ezért jelent most meg ennek anyaga Kontra Miklds szerkesztésében,
Fenyvesi Anna, Sandor Klara és Pajzs Julia kozremiikodésével. A kotet
a szotiron kiviil néhany tanulményt, valamint egyéb kozleményeket is
tartalmaz Vazsonyi Endrétdl és Dégh Lindatol, akik a régié magyarjainak
elsGsorban nem is a nyelvét vizsgaltdk (hiszen egyikiikk sem volt nyel-
vész), hanem életmddjukat és hagyomdanyaikat, azaz 1ényegében ameri-
kai értelemben vett, tdgan felfogott antropoldgiai kutatdsokat folytattak.
Bér kétségkiviil nagyon hasznos — s olvaséink szdmara érdekes — volna a
kotetnek e fejezeteirdl is beszamolni, a kemény terjedelmi korlatok miatt
ez alkalommal csupén a szotari rész rovid bemutatasara szoritkozunk.

2. Ez az amerikai magyar sz6tar djszerd alkotdsa szétarirodalmunknak.
SzerkesztGje, Kontra Mikl6s, a tdjszotdrakhoz hasonlitja (vagy inkabb: vi-
szonyitja), abbdl kiindulva, hogy a munka egyetlen régi6 (a Calumet-vidék)
magyar lakossdganak angol eredetli szokészletét mutatja be, s — amint t4j-
szotarainkban megszoktuk — egyes, az adott kdzosség szempontjabdl fontos
vagy a kiviilallok szdmara nem (nagyon) ismert fogalmakat jelol6 szavak-
hoz b&vebb magyardzatot is fliz. Vagyis nemcsak a szdval foglalkozik, ha-
nem magdval a fogalommal is; bizonydra ezért nevezi Dégh Linda a kotet-
ben kozolt tanulményaban nyelvi lexikonnak. Mivel a szotar kovetkezetesen
utal a bemutatott szavak atado nyelvi modelljére, etimologiai szotdr is egy-
ben. Fontos jellemzGje tovabba, hogy mind a benne kozolt szokészleti ele-
mek, mind pedig az azok haszndlatat illusztralé példamondatok a tényleges
nyelvhasznélatbol valok — a kutatok magnoéra vették Sket, a feldolgozaskor
tigyelve arra, hogy az egyes mondatok konkrét személyekhez kothetSk ma-
radjanak. Ebbdl kovetkezGen ez a munka a fentieken til — Kontra Miklos
szavait idézve — élonyelvi szotdr is, de szojatékszerlien akar éldszotdrnak —
pontosabban éldszo-tdrnak — is nevezhetnénk, hiszen csaknem egész anya-
ga eredetileg éldszoban hangzott el.

Szomort paradoxon, hogy ez az éldszotdr egy kihalo nyelvvéltozat emlé-
ke: Vazsonyiék adatkozlGinek zome a szdzadfordul6 koriili években sziile-
tett, s nagy résziik mar valdsziniileg nincs az €16k sordban. Ami pedig az
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utddokat illeti, azokrol legfoljebb Tiil a nyelvcserén cimen lehetne konyvet
irni. Ennyiben pedig ez a munka torténeti szotdr is, noha a benne el&fordu-
16 elemeknek tekintélyes része természetesen az amerikai magyar kozossé-
gekben mdig él — de hét egy torténeti sz6tir nem attdl torténeti, hogy kihalt
szavakat tartalmazna csupdn, hanem attol, hogy egy korabbi, viszonylag
pontosan koriilhatarolt id§szak szokészletét rogziti.

A sz6tar legnagyobb érdeme — azon kiviil, hogy egy eltling kozosségnek
allit nyelvi emléket — az, hogy a kétnyelviiek €I beszédébdl kisziirt szo-
készleti elemeket akként mutatja be, amik: ,teljes jogl” szavakként. A
szerz8k nem ,hibajegyzéket” adnak kozre, ahogy a mi tdjainkon szokas, ha-
nem szotarat. Az adatk6zl6k székincsének angol eredet(, valamint bels§
elemekbdl angol mintara keletkezett elemei nem valamiféle nyesegetni va-
16 vadhajtdsokként jelennek meg, hanem a Calumet-vidéki magyarok szo6-
kincsének szerves részeként.

Természetes ugyanis, hogy az amerikai magyarok nyelvhasznalatit — min-
den més beszél6kozosségéhez hasonldan — jelentds mértékben meghataroz-
za az a helyzet, amelyben élnek, alacsony presztizsii nyelvet beszéls bevan-
dorld kisebbségként. Az dkontritol (=6hazitol) elszigetelve (nekik nem anya-
orszaguk van, mint nekiink, hanem 6haz4juk, amellyel szemben 4ll egy j ha-
za — ez pedig nem egészen a mi esetiink), az itthoni torténésektdl elszakadva,
kettSs identitdst kialakitva nyelvhasznalatuk masforma nem is lehetne.

Ezért nem csodédlkozhatunk azon, hogy az angol eredeti elemek nemcsak
az tjabban megismert fogalmakra (érport ‘repuilStér’, fridzs ‘hiit6szekrény’,
gér ‘sebesség autén’), helyi jellegzetességek €s szokasok neveire (dzsitni
‘olcs6 autdbusz’, szenkszgiving ‘hdlaadd tinnepnap’, fit ‘1ab mint mérték-
egység’), a hivatalok és a kozélet szavaira (eplikésin ‘kérvény’, insurenc
‘biztositas’, ofisz ‘iroda’), az oktatdssal kapcsolatos szokincsre (szkul ‘isko-
la’, ticser ‘tanitd, tanar’, blekbord ‘tabla’), a munkahely és munkaeszkdzok
ho, kazén’, sufli ‘lapat’) terjednek ki, ahogyan ezt a Karpat-medencei ma-
gyar kisebbségeknél megszoktuk, hanem a mindennapi élet legkdzonsége-
sebb szavaira is.

E szavak zome olyan fogalmat takar, amelynek kozmagyar megfeleldjét a
beszél6k nyilvanvaldan jol ismerték kivandorlasuk eldtt (hom ‘haz, otthon’,
bakszi ‘doboz, 1ada’, dor ‘ajtd’, fenc ‘kerités’, flor ‘padld’, ‘emelet’; dort ‘pi-
szok’, glesz ‘liveg, pohar’, gl ‘ragasztd, enyv’, kot ‘kabat’, grévi ‘martas,
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szaft’; dnszerol ‘felel’, dszkol ‘kérdez’, bdrkol ‘ugat’, jiizol ‘haszndl’; koller
‘szin’, buk ‘konyv’, csorcs ‘templom’, stor ‘tizlet’). Ebben a rétegben béven
taldlunk rokonsagneveket is (fader ‘apa’, dedi ‘apuka’, sziszter ‘lanytestvér’,
gramma ‘nagyi’, enti ‘nagynéni’, braderlo ‘sdgor’), tovibbd mas emberi
kapcsolatokra (badi ‘pajtas’, frend ‘barat’, szvithdrt ‘vkinek a kedvese’), va-
lamint az alapvetd emberi érzésekre, érzelmekre utalé szavakat (filol ‘érez,
érzi magat’, hortol ‘sebez, fijdalmat okoz’, fondol ‘szeret’ stb.).

Meglepdnek tlinhet az is, hogy adatkozlSink zomének 6hazai ,,0sfoglal-
kozasahoz” (és ,,0selfoglaltsigdhoz”), a foldmiiveléshez, dllattartdshoz és
kertészethez tartozé fogalmak nevei kozt is béven taldlunk kolcsonszavakat
(fild ‘mez8, szant6fold’, fildmiives ‘foldmiives’, hdjedmen ‘béres’, boncsol
‘kévét kot’, horsz ‘16°; frit ‘gytimoles’, gdrdin ‘konyhakert’, gdlik ‘fok-
hagyma’, sztraberi ‘eper’).

Ezek a nyelvesdszok szemében tUn. ,folosleges idegen szavak”, de
haszndl6ik szdmara aligha lehettek foloslegesek, ha egyszer atvették
Gket. A mas nyelvii nép(ek) tengerében él6 bevandorolt magyaroknak, e
kétnyelvii, kétkulttirja, s6t kettds identitasi népcsoportnak fontos, hogy
két nyelviik ne essen tilsadgosan tavol egymastol: az angolbdl valé koz-
vetlen és kozvetett kolcsonzések valamiféle kapcsolddasi pontokat jelen-
tenek a beszél0k egyetlen agydban ,,székel§” két nyelv kozott, megannyi
kis hidat verve kozéjiik. Ezzel 1élektanilag konnyebben elviselhet6bbé te-
szik e két, szerfolott eltérd nyelvi vilag egyiittélését, ezenkiviil pedig — s
ez sem utolsd szempont! — kittinGen alkalmasak a kettGs, amerikai—ma-
gyar identitas jelolésére €s jelzésére, valamint a csoporthoz, az amerikai
magyarok kozosségéhez vald tartozas tényének nyelvi kifejezésére.'

Aki ezt nem érti (s mennyien vannak ilyenek még a nyelvészek kozt
is!), az konnyen ugy jarhat, mint Vazsonyiék egyik adatk6z16je, aki meg
akarta tanitani magyarul egy ismerds magyar hizaspar fiat, és — sajnos —
mintegy mellékesen a sziildket is: ,,No, mondom, az nem magyarul van,
mondom, ha azt mondja neki [=marmint a sziil6 a gyerekének]: kell, kelj
fel fiacskam, mert kell neked menni a szkudlba. Siess, fiacskam, mert el-
késel a csorcsbdl. Vagy: eredj fiacskdm a storba. Mondom: ez nem ma-
gyarul van. Mondom, § aztat sohase fogja megtanulni vagy megtudni,
hogy mi az a stér magyarul, mondom, ha neki maguk nem fogjék azt ma-

I Einar Haugen: The Ecology of Language. Stanford, California, Stanford University
Press, 1972.
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gyarul megmondani. Megharagudtak és akkor abbamaradt a tanits.”
— Arra, hogy a kétnyelviiek anyanyelvének becsmérlése, csunyénak,
romlottnak bélyegzése milyen karokat okozhat egy kisebbségnek, s
mennyire a tobbségi nyelv malmadra hajtja a vizet, kozelebbi példakat is
tudnink hozni. Ez azonban mar nem ennek az irdsnak a téméja.

3. Mieldtt végképp elkomorodna hangulatunk, j6l tessziik, ha a Calumet-
vidéki magyarokat feloldjuk a hobortoskodas véadja aldl, s megmagyarazzuk
a bevezetGben idézett, Duna menti magyar szemmel nézve furcsa kifejezé-
seket. Ezek angol modellje tobbé-kevésbé hasonlit egy-egy meglévl — vagy
egy-egy lehetséges — kdzmagyar szora, ezért az atvétel kovetkeztében e ko-
z0sség nyelvében homonimék — azonos alaku, de eltérd jelentést szavak —
keletkeztek. (Olyankor, amikor az angol és a neki megfeleltetett kozmagyar
sz0 jelentése kozel 4ll egymashoz, helyesebb ugy tekinteniink, hogy az érin-
tett magyar sz6 Ujabb jelentésre tesz szert, azaz nem homonimia jon 1étre,
hanem un. poliszémia, ,,tobbjelentésiiség”.)

A kibélel ige alapja az ‘Ovadék’ jelentést angol bail, illetve az annak
atvételével keletkezett amerikai magyar bél f6név; a sz6tarbol megtud-
juk, hogy a sz6 az amerikai torvényhozas egy sajatos intézményéhez kap-
csolodik: az USA-ban a letartdztatott személyt a bird altal megszabott
Osszeg ellenében ideiglenesen szabadlabra helyezik, vagyis a bél kifize-
tése révén hozzitartozoi, bardtai (nemegyszer: biintdrsai) kijuttatjdk a
vizsgalati fogsagbol, azaz kibélelik. Az angol bar szénak pedig ‘racs’ je-
lentése is van, ez magyarazza, miért szeretnék a Calumet-vidéki magya-
rok bdr mogott latni a biinozdket.

A pap egyfajta szénsavas iiditGital Amerikdban, angol neve pop; a szé-
les ejtésti amerikai angol o-t a magyar a hang pontosabban adja vissza,
mint az 0; ez magyardzza, miért pap hangalakban hasznaljak a sz6t a Ca-
lumet-vidéki magyarok. A ‘kidrusitis’ jelentésti angol sale fénévre
visszamend szél rendkiviil gyakori eleme az amerikai magyar nyelvvalto-
zatoknak, aminthogy a kidrusitdsok rendkiviil gyakori elemei az amerikai
valdsdgnak; a példankban szerepld zsido is kidrusitast rendezett.

Az amerikai angolban a show sz6 nemcsak latvanyos szérakoztaté miisor

megnevezésére haszndlatos, hanem ‘mozi’ jelentésben is €I, igy a mozi al-

1 Az idézet a kitetben kozolt egyik interjirészletbdl valo.
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kalmazottai természetesen soban dolgoznak. Az ujsagirok pedig papirirok —
,Jobbik™ esetben ujsdgpapir-irck —, mivel az angol paper sz6 a ‘hirlap’ je-
a jelentésvaltozasnak az amerikai magyar papir sz6 sem tudott ellenallni.
Ezekutan valészintileg legtobb kedves olvasonk kitalalta, hogy az angolban
a spray sz0 is tigabb jelentés(i, mint a kozmagyarban; ezért lehetséges, hogy
a Calumet-vidéki magyarok nemcsak a testiiket sprézik — pontosabban
szpréoljdk — kiillonbozd illatositokkal, hanem — kevésbé illatos szerekkel —a
sz6lejliket is.

Ami a kapitdnyosabb haziasszonyokat illeti, azoknak viladgszerte — igy
Amerikdban is — meglévS rossz szokdsa, hogy ,.egzeciroztatjak™ urukat,
uralkodnak folotte, ,,adjak a f6nokot”. Ha tudjuk, hogy az amerikai magyar-
ban a fénok megnevezésére az angol boss ‘f6nok’ szoéra visszamend basz
hasznélatos, nyomban rdjoviink, hogy a baszoskodik ige a Calumet foly6 vi-
dékén sokkal artatlanabb, mint mi itt a Duna mellékén gondolndnk. Ez a
helyzet a szarokrdd-dal is, amely a ‘savanyl kéaposzta’ jelentésti angol
sauerkraut szO0ra megy vissza; nem tdl gusztusos sz6 egy Duna menti fiil és
szem szdmdra, de hat a sz6t nem is a Duna mellékén hasznéljak. A griz je-
lentése a Calumet vidékén ‘zsir’; a sz6 modelljéiil a nagyon hasonlo ejtés(
angol grease ‘zsir’ sz6 szolgal. Annak viszont, hogy a zsirt miért kellett ki-
siitni, csak a griz cimszo alatt szerepl$ EI6bb kisiitom a grizt példamondat
,szerzdje”, N. 1. (volna) a megmondhatdja.

Végiil pedig azt a kérdést is meg kell valaszolnunk, hogyan keriil a csiz-
ma az asztalra, hogyan jon 0ssze a bunkok tarsasaga és az elGkelGségek ta-
lalkozasi helyéiil szolgélo szalon? Nos, az amerikai magyarban a szalon sz
jelentése ‘kocsma’, az ilyen jelentésti amerikai angol saloon sz hatéséra,
igy tehit kevésbé elit gyiilekezShelynek szdmit, mint a tengeren innen. De
a partiban részt vevSk nem foltétleniil ,,bunk6k™ a sz6 Karpat-medencei ér-
telmében, hiszen a bunko odakint egy kartyajaték (olyan, amelyben szabad
a megtévesztés; az amerikai angol bunco sz6 jelentése ugyanis ‘csalds, ha-
miskartydzas’).

4. A szétéar rendkiviil gazdag anyagabol kiragadott néhdny példa arra
természetesen nem alkalmas, hogy képet alkothassunk réla az amerikai
magyarok szokincsérdl. Ez — szigordan véve — még a szétarban meglévd
teljes sz6anyag ismeretében sem igazin lehetséges, hiszen az csak a koz-
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magyart6l eltérd, az angol nyelvre kozvetleniil vagy kozvetve visszave-
zethet§ elemeket tartalmazza, s6t — a gy(ijtési modszer sziikségszer( ko-
vetkezményeként — még azok tarsadalmi érvénye sem mindig kétségtelen
(f6leg az egyes alakvaltozatoké).

Egy szonak a szétarban valé jelenléte tobbnyire csak arra utal, hogy a
sz0 az érintett nyelvvéltozatban eldfordul. Azt természetesen a sz6tarbol
nem tudhatjuk meg, hogy az egyes beszél6k vagy beszElSi csoportok a
szotarban szerepl§ szavakat kizardlagosként hasznaljadk-e vagy pedig
kozmagyar megfelelGikkel valtogatjak Sket, ha pedig ez utébbi eset 4ll
fonn, milyen helyzetekben dontenek az egyik vagy a masik sz6 mellett, s
ez hogyan fiigg kiilonféle szocio- és pszicholingvisztikai jellemz&iktdl,
példaul koruktol, miveltségiiktSl, angolnyelv-tudasuk mértékétdl, anya-
nyelviikhoz, az angol nyelvhez, illetve az 6hazdhoz és az 0j hazdhoz va-
16 viszonyuldsuktdl stb. Mindezek roppant fontos kérdések, hiszen ezek
nélkiil nem alkothatunk képet arrdl, hogy a szétarban kozolt szavak mi-
lyen szerepet jatszanak az érintett kozosség nyelvhaszndlatdban.

Sajnos ezeknek az izgalmas kérdéseknek a megvalaszoldsdra a szotar
miifaja nem alkalmas, ehhez egy kifejezetten nyelvészeti, szociolingvisz-
tikai terepmunkén alapulé monografiara volna sziikség. Ennek hidnyaban
el6fordulhat, hogy a gyandtlan Duna menti olvasé a szétart — vagy akar
ezt az irast — elolvasva az amerikai magyar nyelvvéaltozatok kolcsonele-
meinek nagyobb jelentGséget fog tulajdonitani, amint ami valdjaban
megilleti Gket. Ezt elkeriilendd érdemes utalni Kontra Mikl6snak egy mé-
sik amerikai magyar kozosségben, az Indiana dllambeli South Bendben
végzett vizsgalatara, melynek soran két tizenot perces magnofelvétel szo-
anyagdban megszdmolta az angol eredet(i kolcsonszavakat, valamint az
angol nyelven elhangzott szavakat (az un. koddvdltds eseteit). Az egyik
felvétel egy amerikai sziiletésii magyarral készitett nyelvhasznélati inter-
ju részlete volt, a masik pedig két, 1956-ban emigralt magyar kozotti
spontin beszélgetés. Az ,,6tvenhatosok” parbeszédében (autdvétel sordn
torténd alkudozas) atlagosan minden harminc6todik sz6 volt angol (ere-
detti) elem, a nyelvhasznalati interjiiban pedig csupan minden 6tvenedik.'

Sok ez vagy kevés? Kontra vdlasza tulajdonképpen ez: sem nem kevés,
sem nem sok, hanem éppen annyi, amennyire a beszélknek sziikségiik

I' Kontra Miklds: Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszndlatbdl. Budapest, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, 1990.
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van. Ugyanis a helyzet mégiscsak az — s talan nem koveznek meg érte,
kedves olvaséim, magyar szakos pedagdgustirsaim, ha kimondom —,
hogy nem az emberek vannak a nyelvért (azért, hogy azt tisztan tartsdk,
pallérozzak, oltalmazzak, netdn balvanyként imadjak), hanem a nyelv
van az emberekért (hogy megkonnyitse kozottiik az érintkezést, a gondo-
latcserét). Erre pedig — bizonyos koriilmények kozt — esetleg épp egy
olyan beszédmdd a legalkalmasabb, amelyben minden harmincotodik
vagy otvenedik elem nem éppen az Urdl hegység lankairol szarmazik. Ha
ezen valtoztatni akarndnk, nem a beszéldket, hanem a koriilményeket kel-
lene megvaltoztatni.

Ez a lehetGség persze a magyarhoz hasonld, egy-egy telepiilésen beliil
csekély aranyszamu emigrans kozosségek esetében fol sem meriilhet. Ki-
nek is jutna eszébe, hogy az amerikai magyarok €s mas, veliik egy tele-
piilésen €16 emigrans kozosségek szdméra anyanyelvi iskoldkat, tobb-
nyelv{ helyi dllamigazgatast, munkahelyi tobbnyelviiséget és ehhez ha-
sonldkat koveteljen?! Hiszen a bevandoroltak tobbnyire onként, sajat el-
hatérozasukbol, szabad akaratukbdl hagyték el eredeti hazdjukat, s ezzel
mintegy vélasztottdk, vagy legaldbbis elfogadtik ezeket a korilmé-
nyeket!

Tudjuk persze, hogy ez nem a mi esetiink, s ezért még e nyelvi kérdé-
sek is részben eltérd modon vetSdnek fel a Duna-medencében. De ez mar
egy masik ,,torténet”.

(1996)
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Kétnyelviiség és anyanyelvi nevelés

1. Irdssomban a kétnyelviiség és a nyelvi nevelés kérdéskorének egyet-
len mozzanatarol szeretnék beszélni, a standard nyelvvéltozat (az tn. iro-
dalmi nyelv és koznyelv) tanitasardl.

A standard nyelvvaltozat oktatdsa az anyanyelvi nevelés legfontosabb
feladatai kozé tartozik. Kiillonos jelentdsége van a magyar standard tani-
tdsdnak Magyarorszdg hatdrain kiviil. Egyrészt azért, mert a kisebbségi
helyzetben €18 beszélGknek joval kevesebb alkalmuk van a standard
nyelvvéltozattal az ,.életben” taldlkozni, mint az anyaorszagiaknak, mas-
részt pedig azért, mert a minden kétnyelvii k6zosségben torvényszertien
létrejovs kontaktusvaltozatok hosszd tdvon a magyar nyelv egységét ve-
szélyeztethetik, ha nem boltozddik oléjiik orszaghatiroktol fiiggetleniil
alapvetden ugyanaz a standard nyelvvaltozat. Kisebbségi koriilmények
kozott tehat a standard megtanuldsa — hogy tigy mondjuk — hazafias tett,
mivel kidll4st jelent az egyetlen magyar nyelvkozosség s az egy és oszt-
hatatlan magyar nemzet mellett.

Tudjuk azonban, hogy a kisebbségi magyarok nyelvhasznélatdnak
egyik legfeltlin6bb vonésa €pp az azonos miiveltségli magyarorszagiaké-
ndl nagyobb foku nyelvjarasiassdg. Azokon a szintereken ugyanis (koz-
élet, dllamigazgatas, szakma, tudomanyok), amelyeken a standard hasz-
nalatat varjak el, ahol tehat volna méd a gyakorlasara, tobbnyire a szlo-
vak nyelv haszndlatos. A beszél8k tobbsége ritkan keriil olyan helyzetbe,
amelyben anyanyelvének formdlisabb valtozatit, a koznyelvet vagy a
foglalkozasanak megfeleld szaknyelvet kellene hasznalnia.

Nyilvénvald, hogy ilyen koriilmények kozt az anyanyelvi nevelés — je-
lenlegi formdjaban, pusztin az anyaorszagi oktatdsi modszerek alkalma-
zasdval — nem képes teljes mértékben teljesiteni egyik legfontosabb fel-
adatat, a standard nyelvvaltozat elsajatittatasat. Fontos itt azonban a fel-
Jjes mértékben Kitétel. Azt ugyanis nem allithatjuk, hogy az anyanyelvi

41



nevelés e tekintetben teljesen sikertelen volna. Egyrészt a standard pas-
sziv ismerete a legtobb, a didkok szdmara sziikséges regiszterben — héla
az anyanyelv{ oktatdsnak — megfelel§; ami az aktiv nyelvhasznélatot il-
leti, a miveltebb beszEél6k — akiknek leginkdbb van sziikségiik a standard
ismeretére — altaldban elég j6l ismerik e nyelvvéltozat norméajat (pl. tisz-
tdban vannak a legfontosabb un. nyelvhelyességi szabalyokkal), s ha
sziikség van rd, sajat nyelvhaszndlatukban is (mindenekeldtt irdsban) ér-
vényesiteni tudjdk. Mindez természetesen nem vonatkozik azokra, akik
nem magyar tanitasi nyelv( iskoldba jarnak, illetve jartak.

Mivel a kontaktusjelenségek a kétnyelviiségi helyzet sziikségszeri ko-
vetkezményei, arra nincs remény, hogy a spontan mindennapi beszédbdl
valaha is ki lehetne Sket irtani. Mégsem lehetetlen a standard magyarnak
eddiginél sokkal magasabb szintii elsajtittatdsa — ha szakitunk a két-
nyelviiek nyelvhasznélatidval kapcsolatos eddigi sztik 14t6kord egynyel-
viiségi szemlélettel'. E felfogis szerint a kisebbségi magyarok masod-
nyelvének hatdsa nem tobb egyfajta ,.kornyezeti artalom”-nél, amelytSl
ugyanolyan moédszerekkel lehet ,,megszabadulni”, mint mondjuk a
nyelvjarasossdgoktol vagy az Un. nyelvhelyességi hibaktdl. Sokan van-
nak, akik ugy gondoljik, hogy a gyermek otthon alapvetSen a magyar
nyelvet sajatitja el, s az iskoldnak e tekintetben csupédn az a dolga, hogy
ennek a mir ismert nyelvnek a hasznélatat — a nyelvjarasisassagok, az
un. vulgarizmusok és az idegenszeriiségek ,,gyomldlgatisaval” — tokéle-
tesitse. A kigyomlalt ,,gaz” természetesen tilizre vettetik — vagyis a
kisebbségi anyanyelvvaltozat — ha minden j6l megy — megsziinik 1étez-
ni. A cél a gyermek éltal otthon, anyanyelvként elsajatitott nyelvvaltozat
megsemmisitése.

2. Ami a tokéletlen nyelvelsajdtitdasbdl eredd hibdkat illeti, ezeket valo-
ban ki kell kiiszobolni, tekintet nélkiil arra, hogy milyen jellegli megnyil-
vanul4sban fordulnak el (sz6- vagy irasbeli, informélis vagy formaélis).
A mindennapi beszélt nyelv szokasos jelenségeivel azonban a helyzet
egészen mas: ezeket nem Kkiirtani kell, hanem tudatosittatni stilusértékii-
ket, meghatarozni hasznélati koriiket.

I Kontra Mikl6s: Hogyan vdlasszunk le étmillic magyart a nemzet testérdl? Szivarvany,

14/2 (1993), 123-130. — Sandor Kléra: Az éldnyelvi vizsgdlatok és az iskola: a kisebbsé-
gi kétnyelviiség. Regio, 6/4 (1995), 121-148.
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E tekintetben hasznosnak bizonyulhat a kétnyelviiség-kutatds egyik
kozismert fogalompdrjanak, a felcseréld és a hozzdado nyelvi helyzetnek
az els6 nyelven beliili véltozatokkal kapcsolatos alkalmazdsa. Wallace
Lambert kutatdsaibol tudjuk, hogy az un. felcseréld (szubtraktiv) két-
nyelviiségi helyzetben, amelyben a kisebbség nyelvét lenézik, a masod-
nyelvi ismeretek béviilésével parhuzamosan az elsd nyelv fejlédése meg-
akad, a csupin kénytelen-kelletlen vallalt anyanyelv lassanként leépiil.
Ugyanakkor a méasodnyelv sem tud — kell§ els6nyelvi alapok hijan — tel-
jesen kifejlédni, s 1étrejon az Un. egyensiilyhatds (balanszeffektus), vagy-
is mindkét nyelv hidnyos ismerete. — Ezzel szemben hozzdad6 (additiv)
helyzetben, amelyben mindkét nyelvet nagyra értékelik, a masodnyelvi
ismeretek hozzdadddnak az els6 nyelviekhez; ilyenkor a masodnyelv az
elsG nyelv épségét nem veszélyezteti.'

Nincs okunk azt hinni, hogy egy nyelven beliil nem ugyanez a folya-
mat jatszodik le, ha a pedagogus és a tdgabb kornyezet a didk elsGdleges
nyelvvaltozatat romlottnak, hibasnak, cstinydnak tartja, s a gyermeket an-
nak feladdséra 0sztonzi. — E gyakorlat artalmassagardl — egynyelviiségi
viszonylatban — sokan irtak mar*; kérdés, hogy az intések eljutottak-e az
érintettekhez. Joval kevesebb sz esett viszont arr6l, hogy ugyanez a két-
nyelviiek anyanyelvére is érvényes! Vagyis a kétnyelvii kozosségben €16
didkoktol sem szabad elvarni, hogy megtagadjik anyanyelviiket, az alta-
luk a mindennapi élethelyzetekben beszélt kontaktusvaltozatot, hanem
ennek megtartdsdval kell 6ket az egyetemes magyar standard (belfoldie-
stilt valtozatdnak) megtanuldsara serkenteni. Kétnyelviiségi koriilmények
kozott az ilyen, els6 nyelven beliili egyensilyhatds a masodnyelv malma-
ra hajtja a vizet, vagyis sokakat arra 6szt6noz, hogy a magyar helyett in-
kabb a tobbségi nyelvet haszndljak, amelynek eleve a standard valtozatat
sajatitjak el az iskoldban.

Eddigi oktatasunk viszonylagos sikeretelenségének az az oka, hogy a
kontaktusvaltozatok 1étét legfoljebb elméletileg ismerték el, a gyakorlat-

I ‘Wallace E. Lambert: Language, Psychology, and Culture. Stanford, California, Stanford
University Press, 1972. — Goncz Lajos: A kétnyelviiség pszicholdgidja. Ujvidék, Forum
Konyvkiado, 1985.

2 Pl Lérincze Lajos: Emberkozpontii nyelvmiivelés. Budapest, Magvet$ Kiado, 1980. — Sza-
bo Géza: Nyelvi tudatossdg és nyelvhaszndlat az dltaldnos iskoldban Vas megyében. Szen-
de Aladér szerk.: Program az anyanyelvi nevelés tovibbfejlesztésére. Budapest, Tankonyv-
kiado, 1986.
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ban nem vettek réluk tudomast. Ebbdl kovetkezGen sosem tudatosultak
kellképpen a kontaktusvéltozat és a standard eltérései, a kett6 végzete-
sen egybemosédott. Az oktatdsban a magyar standardot csupan a szlo-
vak nyelvvel konfrontiltdk, soha nem ,szembesitették” a szlovaknal
sokkal jobban ismert és sokkal tobbet hasznalt magyar kontaktusvélto-
zatokkal.

Ez a szemlélet és eljaras Osszefiiggott azzal a ténnyel is, hogy az anya-
nyelvi nevelés még a kozelmultban is jorészt az irott nyelvvel foglalko-
zott, az é16beszéd nem kapta meg az 6t megilletS helyet. A kontaktusval-
tozatok pedig alapvetGen beszélt nyelvi valtozatok; ha egyes elemeik
irdsban is megjelennek, pl. a sajto nyelvében, ott tobbnyire valoban hiba-
ként lehet 6ket értékelni, mivel megsértik a sajt6tdl elvart standard nyelv-
valtozat norméjat.

Ma maér elismert médszertani kovetelmény, hogy ,,a nyelvi jelenségek
vizsgalata mindig az €16 nyelvhasznélatbdl induljon ki”, és mutasson tul
az elvont grammatizdldson — ahogyan ezt a szlovakiai magyar ko6zépisko-
14k els§ osztilya szdmara kiadott mddszertani kézikonyv is megallapitja'.
Nem tudni ugyan, hogy az emlitett mddszertani kézikonyv 6sszeallitoi
kinek az €16 nyelvhaszndlatira gondoltak, 4m a magyar tannyelv{ szlo-
vékiai gimniziumokban hasznélt magyarnyelv-konyvek alapjan joggal
foltételezziik, hogy nem azokéra, akiknek a tankonyveket szantak, vagyis
nem a kétnyelviiségi helyzetben €16 didkokéra. Mivel kisebbségi helyzet-
ben az ,,€16 nyelvhasznalat” a kontaktusvéltozat, mindenképpen ebbdl
kell kiindulnunk, nem pedig ennek valamiféle ,,magyarorszagiasitott”
parlatabol.

Az a tény, hogy a vildg legtobb gyermeke nem ugy 1ép az iskoléba,
hogy mar birtokdban volna annak a nyelvnek vagy valtozatnak, amelyet
az iskola maga értékesnek tart és tanit, azt jelenti, hogy ,,az oktatas leg-
tobbszor a nyelvtanitdsnak egy jelentGs komponensét tartalmazza’. Bele
kell torédniink, hogy kisebbségi koriilmények kdzt mindlunk sem csupin
egy ismert nyelv ,,csinositgatasat” kell végezniink, hanem egy tobbé-ke-

I Magyar nyelv és irodalom. Mddszertani kézikonyv a kozépiskoldk 1. osztdlya szdmdra.
Bratislava, SPN, 1984. (T6bbszerzds.)

2 Bernard Spolsky: Bilingualism. Frederick J. Newmeyer szerk.: Linguistics: The Camb-
ridge Survey. Volume IV. Language: The Socio-cultural Context, 100—118. Cambridge
etc.: Cambridge University Press, 1988.
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vésbé L kiillfoldi” nyelvvaltozatot kell, félig-meddig idegen nyelvként
megtanitanunk. (Természetesen az ,,idegen nyelv’-ként valo tanitas csu-
pan az oktatisi modszerekre vonatkozik, nem arra, hogy érzelmileg is el
kellene idegeniteni a gyermekeket a kozos magyar nyelvt6l! Nem ugy
kell tehét felfogni, hogy a didk most tanul ,,magyarul”, hanem meglévg
véltozatkészletét egy Gjabb véltozattal, az egyetemes magyar standardé-
val gazdagitja.)

Mit jelent ez a gyakorlatban? Tobbek kozott azt, hogy a tankdnyvek-
ben, akdrmennyire is furcsa, olyan, céltudatosan osszedllitott szovegeket
(olvasmanyokat) is kell szerepeltetni, amelyek a magyarorszagi standard-
nak az illet§ kétnyelvli k6zosségben nem vagy kevéssé hasznalt szavait,
kifejezéseit, fordulatait stb. tartalmazzdk. Az ilyen olvasmanyokhoz,
akarcsak az idegen nyelvi tankonyvekben, szdjegyzéket és megfeleld
gyakorlatokat is sziikséges mellékelni. Nem érhetjiikk be azzal, amit a
gyermek az irodalomorén és az otthoni olvasds sordn a standardbol ,.fol-
csipeget”. A szépirodalmi és mdas szovegekben a kétnyelviek dltal mas-
képp hasznalt szavaknak, szerkezeteknek stb. ugyanis csak egy része for-
dul el§ (s ezek felbukkandsa is esetleges). Aligha taldlkoznak siirin gyer-
mekeink irodalmi olvasmanyaikban az olyan szavakkal, mint mondjuk a
személyi szdm (szm.' sziiletési szdm), a forgalmi engedély (szm. miiszaki
vagy technikai igazolvdny), a hdzassdgi anyakonyvi kivonat (szm. hdzas-
sdglevél) vagy a hungarocell (szm. polisztirén vagy csikorgato).

Am még ha felbukkanak is a szovegekben — véletlenszeriien és kisza-
mithatatlan modon — olyan szavak, amelyeket a kontaktusvéltozatok be-
sz€16i masképp haszndlnak, ha a két véltozatot kifejezetten nem konfron-
taljak egymassal, nem biztos, hogy a didkok tudatositjak ezek jelentésé-
nek hasonlésagat vagy azonosssagat.

Aligha van példaul olyan didk, aki az erkolcsi bizonyitvdny kifejezés
olvastan azonnal a biiniigyi nyilvantartasbol készitett kivonatra, vagyis a
., VYpis z registra trestov”-ra gondol, de még az sem bizonyos, hogy a le-
szdzalékol sz6t azonnal Osszekapcsolja a szm. invalidba tesz kifejezéssel.
Ha pedig a diék filctollrol vagy kaszinotojdsrol olvas, bizonyéra valami-
lyen kiilonleges toll-, illetve tojasfajtara gondol, nem pedig az 4ltala jol
ismert fixre és orosztojdsra. Az pedig természetesen eleve lehetetlen,
hogy az olvasményok révén bizonyos szavak eltér§ kiejtése tudatosuljon

I A szm. roviditéssel a szlovékiai magyar nyelvvéltozatokat jeloljiik.
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—pl. az, hogy Voltaire nevét Magyarorszagon nem [voltér]-nek mondjak,
hanem [volter]-nek, vagy hogy az USA a magyarorszagi hasznalatban
nem [Uessza], hanem [usa] stb.

S taldlkozhatnak a didkok akar 6tven szépirodalmi miiben is a bejdrat,
tovabbi 6tvenben a lépcsdhdz szoval, akkor sem biztos, hogy valaha is tu-
datosul benniik az a tény, hogy a bejdrat Magyarorszagon sziikebb jelen-
tésti, mint Szlovékidban, hogy ti. csak Szlovékidban laknak az emberek
bejdratban, az anyaorszigiaknak ebben vagy abban a lépcsdhdzban van
a lakasuk. A standard tanitdsénak ilyen kozvetett formaja még akkor sem
vezethet eredményre, ha a szépirodalmi olvasmédnyokon tdl a tomegtajé-
koztaté eszkozok koznyelvterjeszt§ szerepével is szamolunk.

3. Olyan helyzet, amelyben az iskolaban tanult nyelvvaltozat nem ide-
gen nyelv ugyan, de kiilfoldi, mas nyelvkozosségekben is el6fordul. A
legismertebb példak egyike Svijc, ahol a német (schwyzertiiiitsch) anya-
nyelvii gyermekek egy masik orszdgnak, Németorszagnak a standardjat
tanuljak az iskoldban, szintén félig-meddig idegen nyelvként. Még in-
kabb hasonlit a magyar helyzetre Luxemburg esete, ahol a helyi német
anyanyelvvaltozaton, a ,liitzelburgisch”-on és a standard németen kiviil
a franciat mint masodnyelvet is oktatjak és hasznéljak. Az ilyen nyelvek-
ben az anyanyelvvéltozatok és a standard nyelvvaltozat viszonyat Char-
les Ferguson' sokat idézett munkaja nyoman diglosszid-nak szokas ne-
vezni.

Ha elfogadjuk, hogy a Karpat-medencében, de az anyaorszag hatdrain
tul €16 tombmagyarsidg nyelvi helyzete fergusoni értelemben vett dig-
losszidra® hasonlit, még inkdbb egyértelmiivé valik, hogy az anyanyelvi
nevelésnek nem lehet célja az anyanyelvként elsajatitott kontaktusvalto-
zat leromboldsa, hanem inkdbb e valtozat mellé az Gn. emelkedett funk-

I Charles A. Ferguson: Diglosszia. Pap Maria és Szépe Gyorgy szerk.: Tarsadalom és nyelv,
291-317. Budapest, Gondolat, 1975.

2 Azt, hogy a fergusoni diglosszidra gondolunk, azért sziikséges hangsilyozni, mert a magyar
szakirodalomban diglosszidn egészen mast szokds érteni. Kutatdink a diglossziat leggyak-
rabban nem is tarsadalmi jelenségként értelmezik, hanem egyéni tulajdonsagként; dltalaban
a beszélonek azt a képességét értik rajta, hogy egy nyelven beliil két nyelvvaltozatot tud — a
nyelvjarést és a koznyelvet — a beszédhelyzetnek megfelelGen valtogatva hasznélni. — Ezek
az értelmezések persze nem egyediildlloak; a diglosszia miisz6 jelentése az elmuilt évtizedek
folyamén az angolszdsz irodalomban is nagymértékben kitagult.
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ciokban hasznélatos standardnak az elsajatittatasa gy, hogy a gyermek
minden beszédhelyzetben tisztiban legyen azzal, melyik nyelvvéltozat
haszndlata a helyénval6. Legyen az a célunk, amit az egynyelv(, de egy
nyelviikon beliil diglosszids németorszagi svibok mar elértek: a beszéd-
helyzethez onkénteleniil igazodé arnyalt nyelvhaszndlat. A svibok a be-
sz€16 nyelvi miveltségét nem azon mérik le, hogy az ember megtagadta-e
az anyanyelvjarasat, hanem azon, mennyire konnyedén és tokéletesen tud
egy emelkedettebb véltozatba atvaltani, amikor sziikséges.

(1994)
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KETNYELVU OKTATAS






Kozvelegesség és nyelvoktatas

Az egyes nyelvek kiilonféle, viszonylag onallonak tekintett valtozatai a
maguk , tisztasdgdban” a valésagos életben viszonylag ritkan fordulnak eld,
kiilonosen a beszélGk szébeli megnyilvanuldsaiban. A standardnak, nyelv-
jarésinak, szaknyelvinek stb. vélt nyelvvaltozat a tényleges nyelvhasznalat-
ban szinte mindig kozveleg, vagyis olyan dtmeneti, kozbiilsé nyelvi alakulat
(vagy ,.nyelvi egyveleg”), amely az egyik ilyen nyelvvéltozattal sem azono-
sithat6. Mivel a kétnyelvii oktatas célja két nyelv megtanitdsa, ahhoz, hogy
ezt a célt konkretizdlni tudjuk, tisztdban kell lenniink azokkal az alapvets
kérdésekkel, amelyek az emberi beszéd kozvelegességével fiiggnek Ossze.
Nézziik azért meg, hogy a kozveleg kérdése hogyan vetddik fel az oktatés-
ban, eldszor is az anyanyelv szempontjabol!'

1. Az anyanyelvii iskola egyik legnagyobb elénye, hogy lehetévé te-
szi az anyanyelv tobbféle valtozatianak elsajatitasat, illetve hasznélatit
(példaul standard nyelvvaltozat, szaknyelvek, szépirodalmi stilus, hiva-
tali, illetve kozéleti stilus, ifjusagi és didknyelv, szleng). E nyelvvéltoza-
tokkal kapcsolatban a didkok az anyanyelvi nevelés keretein beliil elmé-
leti ismeretekre is szert tesznek. A tananyagban azonban ezek nem ugy
jelennek meg, mint az ,.€letben”, hanem viszonylag 6ndll6 entitasok-
ként, s igy elsikkad az az egyéltaldan nem mellékes tény, hogy e jol ko-
riilhatarolhatonak 14tsz6 nyelvvaltozatok a nyelvhasznélat gyakorlata-
ban kozvelegek.

Sajnos az emberi beszédmegnyilvanuldsok kozveleges voltaval még
magyar szakos pedagdégusaink sincsenek igazan tisztiban. Amin persze
nem is csodalkozhatunk, hiszen e nagy hordereji tényre eddig még a ta-
I Ez az irds a Kinek (nem) jo a kétnyelvii oktatds? cimii kozlemény harmadik fejezete,

melynek eredeti cime Nyelv — nyelvvditozat — kdzveleg volt. (Lasd a kotet végén taldlha-

t6 bibliografiaban!)
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ndr- és tanitoképzésben sem forditottak kellS figyelmet. Pedig ha a peda-
gbégus semmit nem tud az él6 nyelvhasznalat kozvelegességérdl, akkor
nem is lehet képes objektiven megitélni sem a sajit nyelvi gyakorlatat,
sem a tanitvdnyaiét. Es ez nemcsak a magyar szakos tandrra vonatkozik,
hiszen minden, anyanyelven tartott 6rdn anyanyelvi nevelés is folyik. E
ténynek pedig épp kisebbségi helyzetben van rendkiviili jelentdsége, hi-
szen a kisebbségi gyermekeknek sokkal kevesebb lehetdségiik van arra,
hogy azt, amit az iskoldban a nyelvvéltozatok tanitdsa és gyakorldsa te-
rén elmulasztottak, az ,.€letben” majd potoljék, hiszen ez az ,.élet” nem
kis mértékben szlovak nyelv(.

A kisebbségi helyzet mindemellett mégis leginkdbb az anyanyelvi 6ran
foly6 anyanyelvi nevelésre 16 kiilonleges feladatokat. Amint a fentiekb6l
kideriilt, a szaktargyak oktatdsa révén a didkok — a szakismeretek elsaja-
titdsdval parhuzamosan — nyelvi ismeretek birtokaba is jutnak, azaz elsa-
jatitjak anyanyelviiknek néhiny fontos szaknyelvi regiszterét. Otthonrdl,
a csaladbol a gyerekek tobbsége egy mindennapi beszElt nyelvet hoz az
iskoldba, amely sokszor erdsen nyelvjarésias jellegli. A fiatalok egymas
kozti nyelvhaszndlata gyakran tartalmaz olyan elemeket, amelyek a
szleng kategoridjaba tartoznak, vagy pedig — dltaldnosabban véve — ,.ifju-
sagi nyelvi”-nek tekinthetSk. Az anyanyelvi nevelésnek a nyelvi véltoza-
tossag szemszogébdl tekintve két fontos feladata van: az egyik az, hogy
a tanuldkkal tudatositsa e kiilonféle regiszterek 1€tét és hasznalati szaba-
lyait, a masik pedig az, hogy megvilagitsa a tényleges nyelvi produktu-
mok kozveleges mivoltét, s képessé tegye a didkokat arra, hogy mindig
megérezz€k, milyen helyzetben ,,meddig mehetnek el” az éppen hasznal-
ni szdndékozott alapnyelvvéltozat normainak megsértésében.

A szlovékiai magyarok 4ltal produkélt kozvelegeknek van egy sajatos
dimenzidjuk, olyan, amely az egynyelv{i anyaorszagi beszél6k esetében
hianyzik, s igy az ezzel 6sszefiiggd didaktikai kérdések a magyarorsza-
gi anyanyelvi nevelésben nem is meriilnek fol. A kétnyelvii beszéldk
nyelvhasznilata nemcsak egyik vagy mdésik nyelviikon beliil kozvele-
ges: a két nyelv kozott is van — beszéldnként, beszéldi csoportonként el-
tér6 mértékd és jellegli — atjarhatosdg. Az anyanyelv szempontjabol ez
azt jelenti, hogy a gyermekek magyar nyelvii szovegeiben megjelenhet-
nek olyan nyelvi elemek, illetve nyelvtani formék, melyeknek kialaku-
lasa a méasodnyelv hatdsdnak koszonhetS. Azaz a kétnyelviiek mindkét

52



nyelve kdzveleg — un. kétnyelvii kozveleg vagy koztes nyelv (interlan-
guage) —, amely a megvaldsulds szintjén olykor felttinden eltér az egy-
nyelvi beszélGkétol.!

A kétnyelv{ kozvelegben s{ir(in el6forduld elemek és nyelvtani formak
nemegyszer az egyes nyelvvaltozatok rendszerének szerves részévé val-
nak: igy jott 1étre példaul a szlovékiai magyar beszél6kozosségben az a
kisebbségi anyanyelvvdltozat, amelyet az emberek tobbnyire a mindenna-
pi beszédhelyzetekben hasznilnak, de igy jon létre a magyar standard
szlovdkiai vdltozata is. Vagyis a kozveleg az a ,,csatorna”, amely az egyik
nyelv elemeit kozvetiti a masik felé.

A kétnyelvii kozveleg egyik jellegzetes tipusat a forditdsok képviselik.
A masodnyelvii szoveg a kétnyelvili beszél6t még inkabb arra készteti,
hogy forditaskor a célnyelv normait6l eltdvolodjon a masodnyelv irdnya-
ba. Az elkésziilt forditas pedig nemcsak a szoveg tartalmi oldalat kozve-
titi a — nemegyszer egynyelvi vagy elsényelvdominans — olvasék/hallga-
tok felé, hanem a maga kozveleges mivoltival nyelvhasznélatukra is ha-
tassal van. Vagyis csatorndjava vilik a kontaktusjelenségek terjedésének,
immar az elsé nyelven beliil.?

Tudjuk, hogy az iskoldinkban hasznélt tankonyvek nagy része fordi-
tas, mégpedig az eredeti szoveghez tilsagosan is ragaszkodd, un. ,,szol-
gai” forditas, vagyis olyan kétnyelvii kozveleg, amelyben a masodnyelv
norméi felé val6 kozeledés nem egy esetben eléggé erGteljesen megnyil-
vanul. Mivel a tankonyvi ismeretek iskolai elsajatitdsanak egyik jel-
lemz& modja a szovegek tobbé-kevésbé pontos (olykor szé szerinti) me-
morizalasa, a kétnyelv{ kozveleg 1étrejottét eredményezd kétnyelvi nor-
mék az illet6 szaknyelvi regiszterek normaivd vélhatnak. Ez pedig —
amint tudjuk — a magyarorszagi szaknyelvektdl valé eltdvolodast ered-
ményezi.’

I Francois Grosjean: Life with Two Languages. Cambridge, Massachusetts—London, Eng-
land, Harvard University Press, 1982. — Kontra Miklos: Fejezetek a South Bend-i magyar
nyelvhaszndlatbol. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1990.

2 Hubik Istvan: A csehszlovdkiai magyar forditds dltaldnos problémdi. Zalabai Zsigmond
szerk.: A hiiség nyelve, 230-249. Bratislava, Madach, 1987. — Szabémihély Gizella:
A szlovdkbol magyarra valo forditds problémdi Szlovdkidban. Magyar Nyelvér, 113
(1989), 277-283.

3 Hubik Istvan i. m. — Jakab Istvan: A magyar nyelv szlovdkiai vdltozatai. Magyar Nyelvér,
113 (1989), 140-149.
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Ha még az alapvetSen egynyelvii — bar kozveleg jellegii — tankony-
vi szovegek is az egy- és kétnyelvli magyar nyelvvéltozatok erdteljes
szétfejlédéséhez vezetnek, nem nehéz elképzelni, milyen hatdssal len-
ne a szlovédkiai magyar szaknyelvekre a szaktirgyak szlovdk nyelv(
oktatdsa: ez esetben a didkok azokat a szakszavakat, -kifejezéseket és
fordulatokat is csak szlovakul ismernék, amelyek a forditott szovegek-
ben a magyarorszagi szaknyelvi normanak megfelelen szerepelnek.'
Amennyiben magyarul prébdlndnak szaknyelvi kérdésekrdl beszélni,
nyelvhasznalatuk kozvelegessége olyan mértéket Olthetne, amely si-
lyos gatjava véalhatna a hatékony szakmai kommunikacionak. Mivel a
szamtalan rogtonzést igényld tarsalgds kommunikativ szempontbodl
meglehetdsen elénytelen megoldas, valdszinti, hogy a szaknyelvi tar-
salgas nyelveként az ilyen iskola didkjai és végzettjei inkabb a szlova-
kot hasznélnak.

Erre a kovetkeztetésre nem pusztin spekulativ Gton jutottunk; ezt ta-
masztjak ald egyik, Szabémihaly Gizelldval végzett felmérésiink eredmé-
nyei is. Vizsgalatunkban f6leg a két nyelv véltogatdsaval, az Un. kod-
vdlt(ogat)dssal kapcsolatosan tettiink fol kérdéseket 512 adatkdzlénknek,
akik részben magyar, részben szlovak tannyelv{ oktatasi intézményt 14-
togatd szakmunkasok és szakkozépiskoldsok voltak. A vélaszokbdl tob-
bek kozott kideriilt, hogy a vizsgalt didkok — legaldbbis elvben — inkabb
elfogadhatonak tartjak a teljes mértékben szlovak nyelv{i szakmai tarsal-
gast két magyar személy kozt, mint az olyat, amelyben a két nyelv keve-
redik. KérdSiviinknek erre vonatkozé kérdése ugy volt megfogalmazva,
hogy a didkok szdmara egyértelm( legyen a kodvaltas indokoltsaga (a be-
sz€16k szlovdk nyelven szerezték szakképesitésiiket, s ezért nem ismerik
szakteriiletiik magyar miiszokincsét). Erdemes itt idézni két adatk6zl6i
véleményt: ,,Szerintem, ha szlovak iskoldba jartak, és a szakkifejezéseket
nem ismerik magyarul, akkor inkdbb beszéljenek szlovdkul, igy se a szlo-
véak, se a magyar nyelvet nem rontjak a fele magyar, fele szlovik beszé-
diikkel.” — ,,Jobb ilyenkor szlovékul tarsalogni. Szerintem hiilyeség két
nyelven nyogni.”

A vélaszokbol az is érzGdik, hogy didkjaink szemében a tisztan szlovak
nyelv( tarsalgds csupén ,,sziikséges rossz”, eszkoz arra, hogy a két nyelv

' Mojzes Timea: Nyelvi kélcsonhatdsok vizsgdlata egy ,,vérbeli” alternativ iskoldban. Tro-
dalmi Szemle, 40/5 (1997), 61-76.
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keverését elkeriiljék. Egyéb esetekben inkdbb olyan kommunikativ stra-
tégidkat részesitenek elényben, amelyek alkalmasak arra, hogy ,,nyelvi
nehézségek” esetén is a magyar nyelven beliil maradhassanak.'

A tényleges nyelvhasznélat kozveleges volta olyan tény, amely eddigi
magyar nyelvi tankonyveinkben nem kapott kell§ elismerést. Sokkal in-
kabb az volt a helyzet, hogy a tankonyvirdk és a pedagdgusok azt a be-
nyomast igyekeztek kelteni, hogy az emberek altaldban a standard nyelv-
véltozatot hasznaljak, ha pedig mégsem, akkor hib4dznak. Az, hogy min-
den hosszabb konkrét nyelvi megnyilvanulds — kiilondsen, ha szébeli —
kozveleg, ebbe a koncepcidba nem illett bele. Nagyon fontos, hogy ez a
szemlélet a jov6ben megvaltozzon; az 14j tankonyvek ne fessenek hamis
képet a tényleges nyelvhasznalatrol, s ne allitsanak a tanuldk elé olyan
célokat, amelyeket azok eleve képtelenek elérni.

2. Ami a kozosségiinkben beszélt masik nyelvet, a szlovékot illeti, ez a
tényleges nyelvhaszndlat sikjan nem kevésbé kozveleg, mint a magyar. S
természetesen nemcsak a kétnyelv(i beszéldk altal produkélt nyelvi meg-
nyilvanulasok kozvelegek, hanem az egynyelvii k6zosség tagjai dltal 1ét-
rehozottak is.

A szlovak nyelv — a magyarhoz s a vildg mds nyelveihez hasonldan —
szintén szamtalan, egymadstol tobbé-kevésbé eltérd valtozatban él. Az eddi-
gi méisodnyelvoktatéas legnagyobb hibdja az volt, hogy nem a mindennapi
beszélt nyelvi regisztereket részesitette elényben, hanem valamiféle irodal-
mi nyelvet tanitott, egy olyan nyelvvaltozatot, amelyet valdjaban a szlovak
anyanyelviiek sem igen hasznalnak, hiszen ami szdndékuk szerint ,,irodal-
mi nyelv” vagy ilyen-olyan szaknyelv, az a valsdgban a beszélt nyelv, a
nyelvjards vagy valamely rétegnyelv irdnydba elmozdulé kozveleg. (S ez
persze viszont is igaz: ami a beszél6k szandéka szerint mindennapi beszElt
nyelv vagy nyelvjaras, az legtobbszor az irodalmi nyelv, vagyis a standard
nyelvvéltozat irdnydba ,,elhajlé” kozveleg. Csak éppen ezekben az esetek-
ben a beszél6k kevésbé vannak tudatdban annak, hogy 6k ilyen vagy olyan
nyelvvaltozat normdjat érvényesitik, illetve sértik meg.)

I Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella: Kddvdltds és nemzeti azonossdgtudat. Gadanyi
Karoly, Bokor Jozsef és Guttmann Miklds szerk.: Nyelvi tudat, identitastudat, nyelvhasz-
nélat, 163-174. Szombathely, BDTK, 1996. — , Népszertisit§” valtozata: Irodalmi Szem-
le, 38/9 (1995), 82-90.
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S ha a szlovak anyanyelviiek tényleges szlovdk nyelvhasznélata kdzve-
leges, mi sem természetesebb, mint az, hogy a magyar anyanyelviieké is
az. Am ez a kozveleg — az elsé nyelvihez hasonléan — a masodnyelv ese-
tében is érzékelhetSen kiillonbozik az egynyelviiek altal produkalttél. Ha
egyszer a szlovdkiai magyarok, akik nagyrészt magyar domindns két-
nyelviiek, az anyanyelviiket, a magyart sem beszélik ugy, mint az egy-
nyelvii magyarorszigiak, még inkdbb érthets, hogy a méasodnyelviiket, a
szlovakot is ugy beszélik, hogy a 1étrejovs kozveleg nemcsak a szlovak
nyelven beliil mutat kisebb-nagyobb mértéki{i dtmenetiséget, hanem a
magyar nyelv irdnydba is ,,elhajlik”, s ez az, amiben — a hidnyos elsajati-
tas és felejtés termékei mellett — lé€nyegesen kiillonbozik az egynyelvl
szlovédk beszél6k altal produkélt kozvelegektdl. Vagyis a szlovékiai ma-
gyar didkok szlovdk nyelve a nyelvhaszndlat gyakorlatdban éppugy két-
nyelvli kozveleg, mint a magyar, és ezt az iskoldnak is tudomdsul
kell(ene) vennie. (S persze az oktatdsiigyi minisztériumnak sem volna
szabad lehetetlent kovetelnie a didkoktdl: azt, hogy kétnyelvii 1étiikkre ugy
beszéljék a szlovak nyelvet, mintha egynyelviiek lennének.)

Az oktatdsnak természetesen arra kell torekednie, hogy a magyarok
szlovdk nyelvhasznalata minél kisebb mértékben legyen e tekintetben
kozveleges, am azt is tudatositani kell, hogy az elsd nyelv irdnyéba tor-
ténd elmozdulasokat teljesen kikiiszobolni lehetetlenség.

(1996)
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Kétnyelvl egyén — kétnyelvil kozosség
— kétnyelvi iskola

Kétnyelviiségi alapfogalmak

1. A kétnyelviiség kérdéskorét sokan és sokféleképpen kozelitették és
kozelitik meg'. A fogalom értelmezésébe gyakran politikai tényez8k is
belejatszanak: a burkolt beolvasztasra torekvs tobbségi hatalmak gyak-
ran értelmezik a kétnyelviiséget elvileg a két érintett nyelv magas szint(
birtoklasaként, gyakorlatilag pedig inkdbb az allamnyelv kitin ismere-
teként, a kisebbségi nyelvre val6 tekintet nélkiil’. Pedig a nemzetkozi tu-
doményossdgban kozhelynek szamit, hogy két nyelv magas szint{i isme-
rete a kétnyelviiek tobbségére egyaltalan nem jellemz§’.

A két nyelv ismerete kozti eltérések legfontosabb oka nyilvanvald: a
kétnyelvii kozosségek tobbségében a nyelvek haszndlata kozott munka-
megosztis van; a nyelvhasznalat szintereinek egy részén az egyik, mas
szintereken a mésik nyelv haszndlatos (pl. a maganéletben €s az iskola-
ban a kisebbségi, a munkahelyen és a hivatalokban a tobbségi nyelv).
Ilyen helyzetben eleve nem fejlédhet ki azonos szintd tudas a két nyelv-
ben, ill. annak egyes regisztereiben. A kétnyelvili kozosségben €16 egyé-
nek kiilon-kiilon mindkét nyelvben gyongébbek, mint a nekik megfelel§
egynyelvii beszéldk.

I Francois Grosjean: Life with Two Languages. Cambridge, Massachusetts—London, England,
Harvard University Press, 1982. — Géncz Lajos: A kétnyelviiség pszicholdgidja. Ujvidék, Fo-
rum Konyvkiadd, 1985. — Suzanne Romaine: Bilingalism. Oxford, Basil Blackwell Ltd,
1989.

2 Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest, Teleki Laszl6 Alapit-
véany, 1997.

3 Max Adler: Collective and Individual Bilingualism. Hamburg, Helmut Buske Verlag, 1977.
— Ilse Lehiste: Lectures on Language Contact. Cambridge, Massachusetts—London, England,
The MIT Press, 1988. — Kontra Mikl6s: A nyelvek kozotti kélesonzés néhdny kérdésérdl, kii-
londs tekintettel ,,elangolosodo” orvosi nyelviinkre. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981.
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2. Egyéni kétnyelviiség kétnyelvii beszélokozosségben. Az oktatas
szempontjabol a kétnyelviiség funkcionilis felfogésa latszik a legmegfe-
lel6bbnek. Ennek alapjan azt a személyt tekintjiik kétnyelviinek, aki két-
nyelvii beszélGkozosségben €l és mindennapi beszédtevékenysége sordn
két nyelvet haszndl, a beszédhelyzetnek megfelelGen valtogatva Sket. Az
igy felfogott kétnyelviiségbe nem tartoznak bele azok, akik egy madsik
nyelvet akar a legmagasabb szinten is birtokolnak, de nem élnek két-
nyelvii beszélGkozosségben, igy e mésik nyelvet csak alkalmanként hasz-
naljak. E két tipust nemcsak az €lethelyzet kiillonbozGsége valasztja el
egymadstol, hanem az is, hogy a kétnyelviiek kommunikativ kompetencia-
ja bizonyos tobbletszabdlyok ismeretével jar. Ezek meghatirozzik, hogy
milyen beszédhelyzetben melyik nyelven, annak melyik véltozatan lehet
vagy kell megszolalni.

A fenti funkciondlis meghatdrozas alapjan leszogezhetjiik, hogy a szlo-
véakiai magyar besz€l6k jelentds része kétnyelvi, természetesen a szonak
tagabb értelmében. Anndl is inkdbb igy van ez, mert a kétnyelviiség egyik
véalfajaként a ,,passziv”’ vagy ,receptiv kétnyelviiség’-et is szdmon tart-
jak, vagyis azt az dllapotot, amikor az egyén a masodnyelven elhangz6
kijelentéseket érti ugyan, de maga ilyenek megtételére nem képes.

3. Kozosségi kétnyelviiség. Egy beszEél6kozosség a fentiek alapjan ak-
kor kétnyelvii, ha tagjai mindennapi beszédtevékenységiik sordn két
nyelvet haszndlnak. A szlovdkiai magyar kisebbség mint kozosség is két-
nyelviinek tekintendd, még ha a hozz4 tartozo beszél6k egy része nem be-
sz€1i is a masodnyelvet; egyrészt azért, mert a szlovakul nem tudok is a
szlovék befolyas alatt 4116, kétnyelvii normdk altal szabélyozott kontak-
tusvéltozatot sajatitjdk el anyanyelvként s haszndljak; masrészt pedig
azért, mert Gk is kétnyelvii kommunikativ kompetencidval rendelkeznek:
tudjak, milyen szintereken, milyen beszédhelyzetekben sz6lalhatnak meg
magyarul, s milyen szintereken, beszédhelyzetben kell(ene) szlovakul
beszélnitik.

A kozosségi kétnyelviiséggel kapcsolatban érdemes kitérni a beillesz-
kedés (integracio) fogalméara, melynek a kisebbség kétnyelviisége az
egyik latvanyos megnyilvanuldsi formédja. A beilleszkedést a tobbségi ha-
talom tobbnyire a kisebbség egyoldali alkalmazkodédsaként értelmezi, s6t
sok esetben a kisebbség beolvadasit érti rajta. Az elfogulatlan szakembe-
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rek szerint viszont a beilleszkedés dinamikus folyamat kell legyen,
amelyben mind a kisebbség, mind a tobbség cselekvien vesz részt, s
melynek sordn mindkettének meg kell valtoznia. Pl. a kisebbség vallalja
a tobbségi nyelv megtanuldsanak és hasznilatdnak terhét, a tobbség vi-
szont ennek fejében lehetdvé teszi a kisebbség szdmara sajit nyelvének
minél szélesebb kor(i hasznalatat ott, ahol ez lehetséges.

Az integricié elmaradasaért nem feltétleniil a kisebbség a felels: a ki-
sebbség beilleszkedését a tobbség valtozasi készségének hidnya is meg-
hitsithatja. Ha példaul a tobbség korlatozza a kisebbségi nyelv haszndla-
tat, a kisebbség ellendllést tantusithat a tobbségi nyelv elsajatitasaval és
hasznélataval szemben.'

4. Intézmenyi kétnyelviiség. Intézményi kétnyelviiségrdl azokban az or-
szagokban vagy tobb-kevesebb 6nall6saggal rendelkezd, orszagon beliili
kozigazgatasi egységekben beszEliink, melyekben az dllamigazgatas két
nyelven folyik.

Sajatos paradoxon, hogy a hivatalosan kétnyelv{i orszagokban keve-
sebb a kétnyelvli ember, mint az un. egynyelviiekben. Ennek az az oka,
hogy egy orszdgot éppen azért ismernek el hivatalosan kétnyelviinek,
hogy biztositsdk a két nyelv egyenrangt haszndlatat egy orszagon beliil,
nem pedig azért, hogy a lakossdgot két nyelv megtanuldsara kényszerit-
sék. Az ilyen intézményi kétnyelviiség tehat épp azt teszi lehetGvé, hogy
maguk a lakosok egynyelviiek maradhassanak. Amint Kloss irja: egy
svéjci polgar mindennapi €letét nem befolyasolja jobban a mas nyelvii
csoportokkal valo egyiittélés, mint mondjuk egy dan polgarét az a tény,
hogy orszdga Németorszaggal és Svédorszaggal hatiros.’

5. Nyelvi dominancia — nyelvi egyensiily. A nyelvek ismeretében jelent-
kezd kiilonbségek alapjan két tipust kiilonboztethetiink meg: a) domindns
kétnyelviiség vagy nyelvi dominancia — az egyik nyelv lényegesen jobb
ismerete; b) balansz kétnyelviiség vagy nyelvi egyensiily a két nyelv egy-

I Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest, Teleki Laszl6 Ala-
pitvéany, 1997.

2 Heinz Kloss: Types of Multilingual Communities: A discussion of ten Variables. Stanley
Lieberson szerk.: Explorations in Sociolinguistics, 7-17. Bloomington, Indiana Univer-
sity, 1967.
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forma (egyformén jO vagy egyardnt rossz) ismerete. A magyar 6voddba
és iskoldba jéro, ill. jart, homogén hazassdgbol szdrmazé gyermekek és
felnSttek tobbnyire magyar domindns kétnyelviiek, ami egyértelmiien
kedvezd jelenségnek tekinthetS, mert csak a tomeges anyanyelvi domi-
nancia képes megovni a kisebbséget a gyors nyelvcserétSl. S éppen ezért
veszélyesek azok a torekvések, amelyek a magas szintii szlovdknyelv-tu-
das tomegméret( elérését célozzdk. (Nem emelhetiink viszont kifogést az
értelmiségiek magas szintli szlovaknyelv-tudésa ellen.)

6. Kontaktusvdltozat. A nyelvi érintkezésekkel foglalkozé kontaktus-
nyelvészet egyik alapfogalma a kontaktusvaltozat. Ez nem mads, mint egy
nyelvnek kontaktushelyzetben 1étrejové valtozata, amelyben kétnyelvii
normdk érvényesiilnek'. A kontaktusvéltozat elsGsorban abban tér el az
illet6 nyelv tobbi valtozatatol, hogy az érintkezés erdsségétdl fiiggben,
kisebb vagy nagyobb mértékben (langue szinten is, azaz a nyelvi rend-
szerben is, nemcsak a nyelvhasznélatban) tin. kontaktusjelenségek fordul-
nak benne el6. Ha a kontaktusvéltozatot kialakité kozosség megsziinik
kétnyelvii lenni agy, hogy els6 nyelvét megtartja (azaz nem esik 4t nyelv-
cserén), nyelvét mar csak torténeti értelemben tekintjiikk kontaktusvélto-
zatnak még akkor is, ha a kontaktusjelenségek megmaradnak benne.

Tudni kell, hogy a kétnyelviek altal beszélt nyelvvaltozatok — mégpe-
dig mind az els6-, mind a masodnyelviek — sziikségszeriien kontaktusval-
tozatok, azaz a kétnyelviiek mindkét nyelve sziikségszeriien tér el az egy-
nyelviiekétdl, noha az eltérések mértéke a kétnyelviiség tipusitol, a be-
sz€16k nyelvi tudatossagatdl és attitlidjeitdl s mas tényezGktdl fiiggden je-
lentGs egyéni kiillonbségeket mutathat.

Az allamnyelvr6l sz616 1j torvénytervezet azzal, hogy dllamnyelvként
a szlovédk nyelv irodalmi nyelvi véltozatat allapitja meg,” bizonyos érte-
lemben az egész szlovakiai magyar kisebbséget blinoz6vé nyilvanitja.
(Igaz, ezt teszi a tajnyelvi valtozatokat beszéld szlovakokkal is, de rajtuk
aligha fogja barki is a torvényt szdmonkérni.) A szlovékiai magyarok

I Kontra Mikl6s: Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszndlatbdl. Budapest, MTA
Nyelvtudomdnyi Intézet, 1990.

2 A torvényt a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa 1995. november 15-én fogadta el.
Az elfogadott véltozatban ,,dllamnyelv”’-en nem minden esetben kell a szlovdk nyelv ko-
difikalt formajat érteni, de alapszemlélete véltozatlan maradt.
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anyanyelviiknek irodalmi nyelvi valtozatat sem beszélik ugyanigy, mint
a magyarorszagi egynyelvli magyarok, még kevésbé képzelhetd el, hogy
a szlovdk nyelvet beszéljék az egynyelv(i miivelt szlovakok éltal hasznalt
forméban, mégpedig iskolazottsaguk fokatol fiiggetlendil.

A Kkétnyelvii oktatas alapkérdései

Tdgabb értelemben minden olyan oktatasi format kétnyelviinek szokis
tekinteni, melynek egyik célja a didkok kétnyelvisitése (a kétnyelviiség
tag, tobbek kozott az erds anyanyelvi dominancidji valtozatat is magéba
foglalé értelmezése mellett). Igy tekintve tehat kétnyelvii az olyan iskola
is, amely a tobbség nyelvét csak tantargyként oktatja.'

A tagabb értelemben vett kétnyelvii oktatast aszerint fogjuk osztalyoz-
ni, milyen szerepet jatszik benne az egyik és a masik nyelv. Ezen az ala-
pon harom f6 tipust kiilonboztethetiink meg: a) azt, melyben a masod-
nyelv kizdr6lagos vagy erdsen uralkod6 helyzet(; b) azt, amelyben a két
nyelvnek nagyjabdl egyforma a silya mint oktatdsi nyelvnek; c) azt,
melyben az elsé nyelv kap kizardlagos vagy erGsen uralkodé szerepet.

MASODNYELVU OKTATAS

1. Teljes mértékben mdsodnyelvii oktatds. Ezt a formét valamennyien
jol ismerjiik, hiszen a szlovédkiai magyar sziil6k egyharmada ezt va-
lasztja (0nként vagy kényszerbll) gyermekei szdmdra: a kisebbségi
gyermekek a tobbségiek szamara 1étesitett iskoldkba jarnak, ahol anya-
nyelviiket tantargyként sem tanuljak. Tove Skutnabb-Kangas tipoldgia-
jéban (i. m.) az ilyen oktatast nyelvi befullasztds-nak nevezi, mivel cél-
ja az anyanyelv ,befullasztisa”, ,,megfojtdsa”, a tobbségi nyelvvel va-
16 folcserélése.

Tapasztalatbol tudjuk, de a kutatdsok is arra engednek kovetkeztetni,
hogy a teljes mértékben a masodnyelven tanulé gyermekek rendszerint
— kiilonosen a formalis regiszterekben — méasodnyelvdomindnssa val-

1 Arturo Tosi: Home and Community Language Teaching for Bilingual Learners: Issues
in Planning and Instruction. Language Teaching, 19 (1986), 2-23.

61



nak', anyanyelvi fejlédésiik megreked, s legfoljebb az informadlis stilu-
soknak (az un. ,konyhanyelvnek) maradnak birtokdban. Amennyiben
allamnyelvi tobbség(i teriileten élnek, kétséges, hogy egyaltalan alkalma-
sak maradnak-e anyanyelviik 4torokitésére (sokszor ez a szandék mar ol
sem meriil benniik). Ez a megoldas tehat az anyanyelv leépiiléséhez ve-
zet, s eddigi ismereteink szerint a hatékony ismeretszerzést is gitolja, leg-
alabbis a dominanciavaltas eldtt, amikor a didknak még az els6 nyelve az
erdsebb. Ezenkiviil ez a kétnyelv{isitési modszer — kiillondsen a hatranyos
helyzetii gyermekeknél — kiilonféle neurotikus tiinetek és beszédzavarok
el6idézgjévé valhat.?

Az asszimilaci6 szempontjabol tekintve a kérdést, érdemes megemlite-
ni, hogy Sandor Anna kimutatta: a Zoboraljan (s bizonyara mdsutt is)
kozvetlen Osszefiiggés van a telepiilésen mi{ikodd magyar iskola
megszlinésének éve és a magyar lakossag részardnydnak csokkenése ko-
zott: minél régebben sziint meg az iskola, anndl rohamosabban csokkent
az azoéta eltelt idGben a magyar lakossag 1élekszdma.’

2. Anyanyelvdpolds. A szérvanyban €16 kisebbségek esetében szoktdk
alkalmazni, pl. az egykori Jugoszlaviaban, ill. mai utédéllamaiban; emig-
rdns valtozata, az Gn. vasdrnapi iskola. Néhany éve Szlovdkidban is
megprobalkoztak hasonlé formdval (az Anyanyelvi Tarsasdg magyar
nyelvi €s irodalmi tanfolyamokat szervezett szlovik iskoldba jar6 gyer-
mekeknek). Lényege, hogy a tobbségiek szamara 1étesitett iskoldkban, a
kizéardlag a tobbség nyelvén folyd kotelezd oktatdson kiviil, annak mint-
egy kiegészitéseképpen a kisebbségiek kiilon 6ran vagy szakkoron (nem
is foltétleniil az iskola épiiletében) anyanyelviik nyelvtanit és nemzeti
irodalmukat tanuljik.

Az anyanyelvapolast egyfajta sziikségmegolddsnak kell tekinteni. Ve-
sz€lyes, ha az olyan teriileteken is megjelenik (akdr egyediili, akar a
sziil6ket kompromisszumra csébité alternativ formaként), ahol nincsenek
objektiv akadélyai az anyanyelvii iskola létrehozasanak.

1 V. Arochovi-Sebovi: Novsie poznatky o bilingvizme a ich vyuZitie vo vyucovacom pro-

cese. Psycholdgia a patopsycholdgia dietata, 25 (1990), 135-150.

2 Bajnok Istvan: A helytelen kéinyelviisités a gyermekgydgydsz szemével. GyGri-Nagy

Sandor és Kelemen Janka szerk.: Kétnyelviiség a Kéarpat-medencében II. Budapest,

Pszicholingva Nyelviskola/Széchenyi Tarsasag, 1992.
3 Sandor Anna: Magyar csaldd a nyelvhatdron. A Hét, 39/35 (1994), 9; 39/36 (1994), 11.
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3. Nyelvoktatds. Az Un. nyelvoktato iskoldkban az oktatds a tobbség
nyelvén folyik, de a didkok anyanyelvét tantargyként oktatjak. Gyakorla-
tilag ebbe a kategoridba sorolhatdk egyes szakiskoldinknak elvben ,,ma-
gyar tannyelv(i” osztdlyai, melyekben a didkok magyarul csak a magyar
nyelvet és irodalmat tanuljak.'

A puszta anyanyelvapoldsndl ez a forma elényosebb, mivel itt az anya-
nyelvi Ora szerves részét képezi a tanrendnek, minden didk szdméra ko-
telezd, s ezéltal maga az iskola is kisebbségi. Térségiinkben az sem utol-
s szempont, hogy megsziintetni is nehezebb, mint a kotelezd oktatdshoz
lazébban k6t6d6 anyanyelvéapolast.

Am a nyelvoktaté iskoldnak is csak akkor van létjogosultsdga, ha a ki-
sebbség tagjai mar tobbségi anyanyelviiek, vagy legaldbbis erésen ma-
sodnyelvdominédnsak (pl. a magyarorszagi nemzetiségi iskoldk ndvendé-
kei). Minélunk tehat ilyen iskoldk bevezetése legfoljebb Nyitra vagy
Kassa vidékének elszlovdkosodo falvaiban volna indokolt, ott is csak egy
atgondolt nyelvélesztési program® keretében (amelyben az anyanyelven
oktatott tantdrgyak szdma az évek multdval fokozatosan emelkedne).
— Kisebbségi anyanyelvd, nyelviiket folyékonyan beszéld gyermekek
esetében a nyelvoktatas vagy az anyanyelvéapolas éppugy nyelvi befullasz-
tasi program, mint a teljes masodnyelvii oktatds. Ennek is ugyanaz a cél-
ja: az anyanyelv elfojtasa, a tobbségi nyelv egyeduralménak biztositdsa.

KETNYELVU OKTATAS

4. Kéttannyelvii oktatds. A kéttannyelv{ iskoldkban a tantirgyak egy
részét az egyik, a masik részét a masik nyelven oktatjak; rendszerint a hu-
man tantidrgyakat a kisebbség anyanyelvén, a redl tirgyakat pedig az al-
lamnyelven. Ilyen a szlovakiai magyar didkok szdmara 1étesitett szakko-
zépiskoldknak és szakmunkasképzSknek, ill. azok osztilyainak egy ré-
sze, s ilyenek lennének a jelenleg tervezett tn. ,alternativ iskolak™ (alap-
és kozépiskoldk) is.

' Mojzes Timea: Nyelvi killcsénhatdsok vizsgdlata egy ,,vérbeli” alternativ iskoldban. Iro-

dalmi Szemle, 40/5 (1997), 61-76.

2 A nyelvélesztés olyan nyelvtervez§ tevékenység, melynek célja a zajlo (s esetleg a mér

lezajlott) nyelvcsere visszaforditasa, a beszélSk el6z6 nemzedéke(i) altal anyanyelvként
beszElt nyelv Gjboli elterjesztése az érintett beszElGkozosségben.
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szerepl$ Un. dtirdnyito programokkal vethetSk egybe, melyeknek célja,
hogy a didkokat képessé tegyék a teljes mértékben mésodnyelvii oktatdsban
val6 részvételre. Ezekben az anyanyelv hasonloképpen leépiil, mint a nyel-
vi befullasztasi programokban, mert céljuk nem az anyanyelv megérzése,
hanem a tobbségi nyelvil oktatisra valé minél gyorsabb atéllas.

A kérdés egyik legelismertebb szakértdje, Jim Cummins egyik legijabb
tanulmanyaban szdmos empirikus kutatdsnak messzemenden egybehangzo
eredményét osszegezve megallapitja, hogy a kisebbségi nyelvben elért tel-
jesitmény Altaldban fiiggvénye az e nyelven torténd oktatds mennyiségé-
nek, ugyanakkor a tobbségi nyelv fejlédése viszonylag fiiggetlen attol,
hogy azt az iskoldban milyen mértékben hasznéljak oktatasi nyelvként. Ha
mégis van Osszefiiggés a tobbségi nyelven valo tanulas és az iskolai ered-
ményesség kozott, akkor ez nemegyszer forditott: minél nagyobb mérték-
ben kénytelenek a didkok a tobbségi nyelvet oktatdsi nyelvként hasznalni,
anndl rosszabb az e nyelvben és e nyelven elért teljesitményiik.’

Az un. ,alternativ iskoldk” bevezetésére irdnyuld, egyre agresszivebb
korményzati torekvések nemcsak azért veszélyesek, mert a kisebbségi
nyelv rendkiviil fontos regisztereinek, a szaknyelveknek a 1étét veszé-
lyeztetik, s ezzel a két nyelv valtakoz6 haszndlatara, un. kodvdlt(ogat)ds-
ra, vagy ahogy laikusan nevezni szokds, ,.kevertnyelviiségre”, ,,makaro-
ni nyelvhasznélatra” kényszeritik a beszéldket, hanem azért is, mert ez-
zel a kisebbségi nyelvek nagymértéki presztizscsokkenését is elGidézik.
A mai fejlett ipari tarsadalmakban aligha fog barmely kisebbség hosszi
tdvon ragaszkodni egy olyan nyelvhez, amely alkalmatlan mindannak a
kifejezésére, ami ,,modern”, ami a jovd, ami az emberek nagy része sza-
mara az ,.életmindség”-et jelenti. Az a nyelv, amely nem hasznilhat6 a
szakmai és tarsadalmi el6rehaladds eszkozeként, behozhatatlan hatrany-
ba keriil vetélytarsaival, mindenekel6tt az dllam nyelvével szemben.

5. (Szorosabb értelemben vett) kétnyelvii oktatds. A kéttannyelv( iskola-
kat gyakran nevezik kétnyelviieknek, 4m ezt a megnevezést jobb volna azon
iskolatipus megnevezésére fenntartani, melynek {6 jellemzGje, hogy ugyan-
azon az ordn hasznalatos mindkét nyelv egyes tantargyak oktatdsiban. E ti-

1 Jim Cummins: Bilingualism and Second Language Learning. Annual Review of Applied
Linguistic, 13 (1993), 51-70.
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pus klasszikus form4jat Szlovénidban és Horvétorszagban vezették be az
50-es évek végén. A ,,szlovén modell” jellegzetessége, hogy a magyar és
szlovén gyerekek ugyanazokba az osztdlyokba jarnak, vagyis a kétnyelvii
iskoldk latogatisa a tobbségi gyermekek szdmdra is kotelezS. Ez a tény
nagyban noveli a magyar nyelv presztizsét.! (A horvatorszagi kétnyelvi is-
kolakat ezzel szemben csupin a magyar anyanyelv{i gyermekek latogatjik.)

A szlovékiai magyar szakiskoldkban is el6fordul, hogy egyes szaktar-
gyakat két nyelven tanitanak, kiilonféle okokbol: az egyik gépészeti szak-
munkdisképzében pl. azért, mert e k6zos igazgatasi magyar—szlovak is-
koldaban egynémely szakon kell§ szamu érdeklddd hidnydban 6sszevont
osztalyt létesitettek; a dunaszerdahelyi egészségiigyi szakkozépiskolaban
azért, mert a szaktargyat oktato pedagdgus misodnyelvdomindns, s a tan-
konyv is szlovak nyelvd.

A szlovén és horvat modelltél eltérSen a szlovakiai kétnyelvii oktatés
nincs sem elméletileg, sem modszertanilag megalapozva, a pedagégusok
szakmai segitséget nem kapnak, aminek nyilvdnval6 oka az, hogy papir-
forma szerint ilyen iskolatipus nem létezik. (Kovetkezménye pedig az
ilyen oktatds eredményességében mutatkozik meg — és felmérésre var!)

A tantargyak tobbségét (vagy akar kis részEt) egyszerre két nyelven okta-
t6 kétnyelvii iskola — még a szlovéniai és horvatorszagi is — kényszermegol-
dasnak tekinthetd (emezek is ilyenként jottek létre eredetileg, hamarosan
azonban a sziikségbdl erényt probéltak kovacsolni); a két nyelv ilyen jelleg(i
keverése nem eredményezheti stabil kétnyelviiség kialakitasat, ill. a két
nyelv egymastdl valo egészséges elkiilonitését (koordindlt kétnyelviiséget).

A végeredményt tekintve e programok is tulajdonképpen az tiranyitokkal
allithatok parhuzamba, hiszen — a délvidéki példak is ezt mutatjak — a tobbsé-
gi nyelv az évek multaval egyre ink4bb uralkodo szerepet kap az oktatasban.

6. Belemerités. Tudjuk, hogy léteznek olyan mésodnyelvoktatisi progra-
mok, melyekben a didkok a tantirgyak egy részét masodnyelviikon tanuljak
(s6t kezdetben szinte minden targyat), anélkiil, hogy ez anyanyelvi fejlédésii-
ket vagy az altalanos ismeretszerzés folyamatét hosszabb tdvon nehezitené.

I Bence Lajos: Egy elmulasziott lehetdség margdjdra. (A kétmyelvii oktatds harminc éve
Szlovénidban). Gydri-Nagy Sandor és Kelemen Janka szerk.: Kétnyelviiség a Karpat-me-
dencében II, 68—73. Budapest, Pszicholingva/Széchenyi Térsasdg, 1992. — Szilagyi Im-
re: Kétnyelvii iskoldk a Muravidéken. Iskolakultira, 4/8 (1994), 6-9.
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Am ezeket az tn. belemeritési programokat eddig még csupan a nyel-
vi szempontbdl 16bbségi didkok esetében alkalmazzak sikeresen, akik
az orszagukban é18 nyelvi kisebbség nyelvét sajatitjak el ily médon (a
kanadai angolszédsz gyerekek a francit, a katal6niai spanyol gyerekek
a katalant, az angol anyanyelvi{i velsziek és maorik a velszi, ill. maori
nyelvet).'

ANYANYELVU OKTATAS

7. Teljes anyanyelvii képzés. Ennek jellemzdje, hogy minden tantargyat
anyanyelven oktatnak, s a tobbségi nyelvet is — a nyelvtanitds modszere-
it tekintve — idegen nyelvként tanitjak az anyanyelv kozvetitésével. A
felsébb évfolyamokban a tobbségi nyelv oktatésa, de f6leg a tobbségi iro-
dalomé mar teljesen a tobbségi nyelven is folyhat.

E tipushoz sorolhaték azok az iskoldk is, amelyekben az alapvetGen
egynyelv( oktatas keretében a szakszokincset a tobbség nyelvén is tanit-
jak, ill. e célbdl kotelezd vagy fakultativ jelleggel Gn. szakkonverzacios
oréakat is beiktatnak a tanrendbe. (Ezeket természetesen nyelvoranak kell
tekinteni.) Ilyenek a jelenlegi szlovdkiai magyar tannyelvii alapiskoldk és
gimnédziumok. Ezek egynyelviiségét nem teszi kétségessé a szlovak nyel-
vili szakkonverzaci6 sem, mert ez egyértelmiien szlovdkéranak tekint-
het§, nem pedig fizikdnak, biologidnak, kémidnak stb.

A teljes anyanyelvl képzés egyértelmiien nyelvmegdrzd program. Ez
az oktatési forma Skutnabb-Kangas szerint (i. m.) az anyanyelv megtar-
tasa és fejlesztése szempontjabol vildgviszonylatban is a legjobbak kozé
tartozik. A val6ban kisebbségi tannyelvii iskola tehat minden fogyatékos-
saga ellenére megbecsiilendd érték.

A szakterminoldgia masodnyelvi megtanuldsa megfeleld mddszertani
elvek betartasa mellett (ilyen mindenekel6tt a két nyelvnek egymastol va-
16 tavoltartasira) nem kell, hogy hatranyosan befolydsolja az anyanyelv
helyzetét, legfeljebb id6t vesz el az anyagnak anyanyelven torténé gya-
korlasatol, ismétlésétdl.

L Studies on Immersion Education. Sacramento, California, California State Department of
Education, 1984.
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8. Erds anyanyelvi dominancidju kétnyelvii oktatds. Ez olyan dtmene-
ti forma, amelyben alapvetSen az anyanyelv szerepel oktatdsi nyelv-
ként, de — f6leg a felsébb évfolyamokban — egy-két tantargynak az ok-
tatisa a tobbségi nyelven vagy esetleg két nyelven folyik. Ilyenek vol-
tak az el6z6 korszak szlovdkiai magyar iskoldi, melyekben a testneve-
1és és a honvédelmi nevelés oktatdsi nyelve — elvben legaldbbis — a
szlovék volt.

Jelenleg ilyen néhany szakkozépiskola és szakmunkasképz8, azok,
amelyekben csupan egy-két szaktargyat tanitanak szlovakul. Pl. a duna-
szerdahelyi mez8gazdasagi szakkozépiskoldban a konyvvitel kivételével
minden tantargy oktatdsa magyarul folyik (a konyvvitelé elvileg szlovik,
gyakorlatilag két nyelven).

Ilyenek az erdélyi magyar tannyelvii iskoldk is, amelyekben a torténe-
lem és a foldrajz tanitdsa torténik romanul. Hasonl6 elképzeléssel 4llt el§
a szlovak oktatdsi minisztérium is az 1995. aprilis 22-i tiltakoz6 nagy-
gy(ilés hatdrozataival kapcsolatos édllasfoglaldsaban. Eszerint a magyar
tannyelvi iskoldkban a szlovidk nyelvet és irodalmat, a torténelmet, a
foldrajzot és a polgari nevelést szlovak nemzetiségii pedagdgusok oktat-
ndk (nyilvan szlovakul).

Az egy-két tantargynak a tobbségi nyelven valo tanitdsa akkor a legke-
vésbé vesz€lyes, ha olyan targyakrol van sz6, amelyekben a nyelvnek vi-
szonylag aldrendelt szerepe van, pl. a testnevelés, a zene vagy a mithely-
munka. Kérdés — amelyet nem vizsgéltak —, hogy ez mennyire eredmé-
nyez nagyobb mértékii masodnyelvi tudast.

A torténelem és a foldrajz tobbségi nyelven val6 oktatasnak alighanem
az a célja, hogy a kisebbségi didkot elidegenitse sajat népének torténel-
métdl és az anyaorszag foldrajzatol, ezzel pedig gyongitse nemzettudatu-
kat és elémozditsa konnyebb beolvadisukat. Ezenkiviil a kiilonféle tan-
targyak tobbségi nyelv( tanitisa lehetdvé teszi tobbségi nemzetiségi ta-
ndrok alkalmazasat, akik aztdn a trdjai fal6 szerepét jatszhatjak a legfon-
tosabb kisebbségi intézmény falain beliil. Ezt a veszélyt hordozndk a
szlovdkiai un. alternativ iskoldk is, amennyiben a magyar tannyelvii isko-
lak keretén beliil hoznak ket Iétre.

Az egy-két szaktargy tobbségi nyelven val6 oktatisa csak sziikségmeg-
oldasként, dtmenetileg fogadhato el, mivel e modszer pozitiv szerepe a
masodnyelv elsajatitisdban nincs bizonyitva; hatrdnyai viszont eléggé
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nyilvanvaldak, ha arra gondolunk, hogy ez a forma tobbnyire kétnyelvi
oktatdst eredményez, vagyis mindkét nyelvnek ugyanazon az 6ran vald
hasznalatit, ami mindkét nyelvre nézve hétranyos.

A Kkétnyelvii oktatas nyelvlélektani kérdései
A KETNYELVUSEG FAJTAI ES AZ OKTATAS

1. Amikor az iskolai oktatds a gyermekek , kétnyelvisitését” tiizi ki célja-
ul, mindenekel6tt azt kell tisztazza, a kétnyelviiség mely fajtijanak kialaki-
tasat tartja kivanatosnak. Nem létezik ugyanis sem ,Altaldban vett két-
nyelviiség”, sem valamiféle ,.kétnyelviiségi standard”. A kétnyelviiségnek
szdmos vélfaja van, melyekben a két nyelv helyzete és viszonya mas és mas.

Az egyes kétnyelviiségi tipusoknak ilyen szemponti értékelésekor ér-
demes utalni az Gjvidéki Goncz Lajos nyelvlélektani kutatisaira (i. m.),
aki munkatarsaival tobbek kozott arra a kérdésre kereste a valaszt, a két-
nyelviiség melyik tipusdnak fejlesztése volna a vajdasdgi magyarok sza-
mara a legelGnyodsebb. A szerz6 megéllapitja: az, hogy milyen két-
nyelviiség kialakitisira kell torekedni, att6l fiigg, melyik nyelvet része-
sitjiik elényben. Ha az anyanyelvet tartjuk fontosabbnak, akkor a legmeg-
felel6bb kétnyelviiségi tipus az, amelyet az anyanyelv dominancidja és a
két nyelvrendszernek egymastol val6 viszonylagos fiiggetlensége (az tn.
koordindlt kétnyelviiség) jellemez. Az el6bbi, az anyanyelv dominancia-
ja els@sorban anyanyelvi oktatassal érhet§ el, az utébbi, a nyelvrendsze-
rek fiiggetlensége viszont olyan madasodnyelvtanuldsi moddszert igé-
nyel(ne), amely az anyanyelv kozremiikodését a minimélisra csokkenti.

Ugy vélem, az adott kisebbség konkrét helyzetétdl fiiggetleniil elfogad-
hatjuk azt a tételt, hogy az iskol4dnak olyan kétnyelviiségre kell toreked-
nie, amelyben az els6é nyelv a domindns. A mdsodnyelvi dominancia
ugyanis nagymértékben noveli a nyelvcsere veszélyét.

A szorvanyban €16 kisebbségi toredékek esetében a tdgabb tarsadalmi
kozeg dllamnyelviisége e nyelv megerdsodésének kedvez, s gyakran idéz
el§ a beszél6kben — az iskolatdl fiiggetleniil is — balansz kétnyelviiséget,
s6t mindinkabb masodnyelvi dominancit. Ezért nagyon is fontos, hogy
az iskola az els6 nyelvet timogassa.
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Ami pedig a tombben €15 kisebbségi csoportokat illeti, ezeknél a ta-
gabb kornyezet — a mindennapi élet szinterein legalabbis — a kisebbsé-
gi nyelv helyzetét erdsiti ugyan, ez azonban nem lehet indok arra, hogy
az iskola tanitdsi nyelve ne a kisebbségi nyelv legyen. Az ilyen kisebb-
ségek esetében ugyanis rendszerint nincsenek objektiv akadalyai annak,
hogy nyelviik széleskorien haszndlatos legyen a kozéletben, a hivata-
lokban, a munkahelyeken stb., s igy nincs is sziikség a lakossag nagy
részére kiterjedd magas szintd kétnyelviiségre. — A nagyobb fokd ma-
sodnyelvtudés, a tobbé-kevésbé balansz kétnyelviiség csupdn az értel-
miségiek esetében tekinthetd természetes kivanalomnak. E rétegek sza-
méra viszont a méasodnyelv kell§ szint elsajatitdsa rendszerint nem is
okoz gondot.

2. Szlovékidban azt a kérdést, hogy a kétnyelviiségnek mely fajtijat
tartjuk kivanatosnak a magyarsig egyes rétegei szamara, nem tették fol
sem azok, akik anyanyelviink megérzésének maodjait keresték, sem azok,
akik a szlovak nyelv tokéletesebb elsajatitdsdra buzditottak. Hallgatola-
gosan szinte mindenki elfogadta, hogy az idedlis az volna, ha a szlovaki-
ai magyarok mindkét nyelvet magas, lehet6leg Un. ,,anyanyelvi szinten”
beszélnék. Azt, hogy ez az 4llapot hogyan érintené a magyar nyelv
jovagjét, kevesen gondoltdk végig (a kivételek kozott meg kell emliteni
nemrégiben elhunyt neves miiforditonkat, Hubik Istvant).

A két nyelvvel szemben egyforma elvarasokat tdmasztok voltaképpen
egyenlGségjelet tesznek kozéjiilk fontossaguk tekintetében. Pedig nyil-
vanvalo, hogy az ember életének minden rezdiilésére kihaté anyanyelv
szerepe nem hasonlithat6 0ssze egy olyan nyelv szerepével, mely csupan
eszkoz arra, hogy a kisebbségiek a sziikséges mértékben integralédni tud-
janak a tobbségi tarsadalomba.'

Az a tény, hogy a tobbségi hatalmak a hivatalos statussal nem rendel-
kezd nyelvek hasznilatit korlatoz6 nyelvtorvényekkel, a kisebbségekre
nézve hatranyos kozigazgatasi atszervezésekkel, be- és kitelepitésekkel,
a népszamlalasi adatfelvételek manipuldlasaval, a kisebbségek megfé-
lemlitésével és szellemi gyarmatositisival, s tovabbi leleményes eszko-
zokkel olyan helyzetet igyekeznek teremteni, melyben a kisebbség egyre

I Einar Haugen: The Ecology of Language. Stanford, California, Stanford University
Press, 1972.
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tobb szintéren a tobbségi nyelv hasznélatira kényszeriil, nem lehet ok ar-
ra, hogy az ilyen helyzetet mint 6rok id6kre adottat és megvéaltoztathatat-
lant fogadjuk el, s ennek megfelelGen a kisebbségi oktatds céljainak meg-
hatdrozésakor is ilyenként szimoljunk vele; ezzel a tobbségi hatalmak ki-
sebbségellenes torekvéseit tennénk magunkéva.

AZ OKTATASI PROGRAMTIPUSOK HATEKONYSAGA

Az, hogy a kiilonb6z6 oktatasi modellek a tanuldk milyen irdnyt nyel-
vi, értelmi, lelki fejl6déséhez teremtenek feltételeket, s hogy a didkok is-
kolai eredményei mennyire lesznek dsszhangban adottsagaikkal, Goncz
Lajos szerint megjosolhatd, ha a magyarazatot az un. hozzdado/felcseréld
ketnyelviiségi helyzet megkiillonboztetésére, valamint a fejlddesi koleson-
hatds elméletére épitjik.

1. A hozzdado — felcseréld kétnyelviiségi helyzet hatdsa. Az un. felcseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiség az egyik nyelvnek a masikkal val6 fokozatos fel-
cseréléséhez vezet. Ilyen helyzet akkor jon létre, ha a kisebbség nyelvét le-
nézik. — Ezzel szemben a hozzdadd (additiv) kétnyelviiségre az jellemzg,
hogy az Gjonnan elsajatitott nyelvi ismeretek kiegészitik a régieket. Hozza-
ado kétnyelviiség akkor alakul ki, ha a kornyezet mindkét nyelvhez poziti-
van viszonyul. A hozzdad6 kétnyelviiségi helyzet kedvezé feltételeket te-
remt mind az els6 nyelv megdrzéséhez, mind pedig a masodnyelv kell§
szint(i elsajatitdsahoz.’

Ami Szlovakiat illeti, a tobbségi hatalom mindent megtesz annak érde-
kében, hogy felcseréld kétnyelviiségi helyzetet hozzon létre: ez a céljuk
a magyarellenes sajtohadjaratoknak, a régebbi és Gjabb torténelmet egya-
rant érint§ hamisitdsoknak, a tobbségi nyelv ismerete és az dllam irdnti
lojalitas Osszekapcsoldsanak, az egynyelvrendszer megteremtését célzo
nyelvi torvényhozdsnak. Am hdla a magyar telepiilésteriilet tomorségé-
nek, valamint a még meglévs intézményrendszernek, helyi szinten az
ilyen torekvéseket tobbnyire sikeriil ellensulyozni, s igy a gyerekek val6-

P

jaban mindkét nyelv elsajatitdsara 0sztondzve vannak, mindkettd érték-

I Wallace E. Lambert: Language, Psychology, and Culture. Stanford, California, Stanford
University Press, 1972. — Goncz Lajos i. m. — Tove Skutnabb-Kangas i. m.
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ként jelenik meg el6ttiik. Kivételt képeznek a szlovak tobbségii teriiletek
lakéi, valamint azok, akik nem magyar nevelési és oktatasi intézménye-
ket latogatnak (s ezek nincsenek kevesen).

A hozzdadé helyzet kialakitdsdhoz kisebbségi koriilmények kozott az
anyanyelvmeg6rz$ programok, tobbségi koriilmények kozott pedig a be-
lemeritési programok jarulnak hozz4 a leghatékonyabban. — Az anyanyelv
visszafejlédését eredményezd, de a misodnyelv elsajatitasat is hatriltatd
felcseréld kétnyelviiségi helyzet kialakuldsdhoz pedig a fontebb emlitettek
koziil a nyelvi befullasztési €és az atirdnyitasi programok vezetnek.

2. A nyelvi képességek ket teriilete. A nyelvi képességeken beliil meg
lehet kiilonboztetni a felszini és a kognitiv nyelvi kompetenciat.

A felszini nyelvi kompetencia a beszéd olyan megnyilvanulasaiban jut ki-
fejezésre, mint a kiejtés, alapszokincs, alapvetd nyelvtani szabdlyok ismere-
te, és lehetdvé teszi a koznapi helyzetekben a kommunikéciot, amikor azt a
beszédhelyzet is segiti. — A kognitiv nyelvi kompetencia nem mas, mint a be-
szédnek mint a gondolkodas eszk6zének hasznilata, osszetett értelmi miive-
letek elvégzésének képessége nyelvi eszk6zok segitségével. Az elvont fo-
galmak megértésében, a rokon értelmii szavak ismeretében, Osszetett nyelvi
kozlések elemzésének sikerességében stb. nyilvanul meg.

Amint Goncz Lajos is hangsuilyozza (i. m.), a felszini nyelvi kompetencia
az elsd nyelvben az iskolaskor kezdetéig kialakul, €s viszonylag gyorsan ki-
fejleszthet6 a masodnyelvben is, a kognitiv nyelvi kompetencia fejlédése
azonban az altalanos értelmi fejlédés iitemét koveti, és kialakuldsa sokkal
hosszabb ideig tart. A masodnyelvben val6 kifejlddéséhez — nagy egyéni el-
térésekkel — évekre van sziikség.

Az iskolai eredményességet elsGsorban a kognitiv nyelvi kompetencia ha-
tdrozza meg, mert a legtobb iskolai helyzet verbalisan telitett és dekontextu-
alizalt (vagyis a didk a szovegértésben és szovegalkotdsban nem vagy csak
kevéssé timaszkodhat a beszédhelyzetre €s mas nyelven kiviili elemekre).
A fejlett felszini nyelvi kompetencia, amelyrdl akkor beszéliink, ha valaki a
koznapi helyzetben folyékonyan besz€li a nyelvet, még nem jelenti e nyelv-
nek mint az elvont gondolkodés eszkdzének sikeres hasznélatat is.

A fontebb mar emlitett Jim Cummins a kisebbségi gyerekek nyelvi ku-
darcait arra vezeti vissza, hogy nem részesiiltek kell§ anyanyelvi oktatas-
ban, s igy nem alakult ki benniik a kognitiv nyelvi kompetencia, miel6tt
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nekifogtak volna a masodik nyelvnek. Ily mddon jon 1étre az az allapot,
amikor a kétnyelvi személy mindkét nyelvének még az alapregisztereit
is rosszabbul beszéli, mint az adott nyelvek egynyelvii beszél6i. Cummins
szerint ugyanis a kognitiv nyelvi kompetencia részben egyetemes jartas-
sagokbol 4ll, amelyek a vilig minden nyelvében megvannak. Ezért ha va-
laki egyszer elsajatitja 6ket, a kovetkezS nyelvek tanuldsakor felhasznal-
hatja 6ket. Ha viszont ez nem torténik meg hidnytalanul, nehezebben
megy a tovabbi nyelvek elsajatitasa is.

3. A kétszeres félnyelviiség. Skutnabb-Kangas és munkatarsainak hi-
potézise szerint kozvetlen 6sszefiiggés van a gyermeknek elsd és masod-
nyelvi teljesitménye kozott'. A fejlddési kolcsonhatds elméletének alap-
tétele, hogy a masodnyelvben elért nyelvi tudas az elsd nyelvi ismeretek
figgvénye. Ez azt jelenti, hogy ha az els6 nyelvben a tudasszint ala-
csony, a masodnyelv beiktatisa kérositja az elsd nyelv fejlédését, ugyan-
akkor az els6 nyelv nem megfelel§ alakuldsa korlidtozza a masodnyelv
fejlodését is.

Ha az elsényelvi tuddsszint a masodnyelv tanuldsdnak kezdetekor ma-
gas, a misodnyelv intenziv oktatdsa (tantirgyként, nem pedig tanitasi
nyelvként!) a leghatékonyabb mddja annak, hogy kialakuljon a legmeg-
felel6bb kétnyelviiségtipus, s a gyermek nyelvi fejlédését ne érje karo-
sodas.

Az el6bbi, kedvezébtlen fejlédés eredményeként 1étrejovd allapotot a
skandinav és kanadai kutatok kétszeres félnyelviiségnek nevezték el, az
ilyen gyermekeket pedig félnyelviieknek. (Az utébbi id6ben tobben vitat-
jék e fogalom 1étjogosultsagat; a jelenség létezése azonban aligha tagad-
hatd, legfoljebb pontos meghatarozasa és leirdsa okozhat gondot, kiilono-
sen pedig azoktdl a még normadlisnak tekinthet§ nyelvtudasbeli egyenet-
lenségektdl valé elhatdroldsa, melyeket a két nyelv funkciondlis elkiilo-
niiltsége torvényszer(ien eredményez.)

1 Az ezzel kapcsolatos egyik rendkiviil tanulsagos vizsgélat eredményére 1. Tove Skut-
nabb-Kangas: Language in the Process of Cultural Assimilation and Structural Incorpo-
ration of Linguistic Minorities. C. C. Elert, S. Eliasson, S. Fries és S. Ureland szerk: Dia-
lectology and Sociolinguistics, 191-203. Umea, 1977.
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Osszegzés

A kétnyelviiek nyelvtudasaval kapcsolatos hipotézisek alapjan Goncz
Lajossal egyiitt megallapithatjuk, hogy a kétnyelviiségi tapasztalat abban
az esetben serkentheti a kognitiv (értelmi) fejlédést és az oktatdsban is
akkor vérhat6 a tanulok adottsdgainak megfelel6 eredmény, ha az elsé
nyelv fejlédéséhez adottak a feltételek. Ilyenkor az elsé nyelvben kiala-
kul a kognitiv nyelvi kompetencia, vagyis az a képesség, hogy a beszédet
a gondolkodas eszkozeként hasznéljdk, ami az iskoldban kiilon fontos
azokndl a tantdrgyakndl, amelyek elvont gondolkodasi folyamatokat ko-
vetelnek meg. — Ahhoz tehat, hogy a hozzaadoé kétnyelviiségi helyzet fel-
tételei 1étrejojjenek a kisebbségi tanulok szamara, az iskoldban az elsé
nyelvet kell fejleszteni, mert ekkor van ra es€ly, hogy kognitivan és kul-
turdlisan gazdagito kétnyelviiségtipusok alakuljanak ki.

Tovabba nagyon fontos, hogy a tobbségi nyelv tanuldsdhoz megfeleld
legyen a lélektani hattér. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a nyel-
vi helyzet hozzdad6ként legyen értékelhetd, vagyis a gyerekek ne érezzék
veszélyben anyanyelviiket, ne gondolhassdk, hogy a misodnyelvet azért
tanuljak, hogy majd egyszer anyanyelviik helyébe 1épjen. Ennek alapvets
feltétele a kisebbségi nyelv helyzetének jogi rendezettsége. Csak akkor te-
remthet meg a kétnyelviiség egyfajta, legalabbis viszonylagos stabilitdsa
(az anyanyelv szilard helyzete, a misodnyelv hatékony haszndlata), ha a
kisebbségi kozosség kell§ garancidkkal rendelkezik arra nézve, hogy nyel-
vének funkciondlis hatékore nem fog leszikiilni. Csak igy érhetd el, hogy
a masodnyelv ne veszélyeztesse az anyanyelv helyzetét.

Az el6z8ekbdl kovetkezGen nem latszik jarhaténak més at, mint az,
melyen eddig haladt a szlovdkiai magyar oktatas: a tobbség nyelvét tan-
targyként oktatd anyanyelv(i iskola. Ezen a modellen beliil kell keresni a
tobbségi nyelv hatékonyabb oktatdsidnak lehetGségeit.

(1995)
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Nekiink miért nem jo?

A kéttannyelvii oktatds alapelvei

1. Oktatasiigyi minisztériumunk az ,alternativ’-nak mondott két-
tannyelvii iskoldk elfogadtatasa érdekében szivesen hivatkozik arra, hogy
kiilfoldon is miikodnek kétnyelvid iskoldk, mégpedig 4llitolag eredmé-
nyesen. Nem mindig tudni, a minisztérium illetékesei konkrétan mely or-
szadgok milyen kisebbségeire gondolnak ilyenkor.

A fordulat utdni els§ oktatdsiigyi miniszter, Ladislav Kova¢ Magyaror-
szagot hozta fel kovetendd példanak. Tudjuk azonban, hogy Magyaror-
szagon €s tobb mas kozép- és kelet-eurdpai orszagban a volt NDK-t6l az
egykori Szovjetunidig épp a kéttannyelvii iskoldk bevezetése gyorsitotta
fel s tette visszafordithatatlanné j6 néhdny kisebbség nyelvcseréjét, tob-
bek kozott a magyarorszagi szloviakokét is. Maga az a tény, hogy a mi-
nisztérium ezt a példat kovetenddnek tartja, a legjobban arulkodik arrdl,
milyen jovét szan nekiink a tobbségi hatalom.

Tovabbi példa, amelyre hivatkozni szoktak, a kanadai. Kanadaban és
néhany mads orszdgban valoban eredményesen miikddnek un. belemerii-
lési vagy belemeritési programok szerint oktat6 kéttannyelvi iskoladk (a
minisztérium ezeket angol megnevezésiik alapjan imerzné skoly néven
emlegeti).' Am az ilyen programok a mi esetiinkben nem johetnek szami-
tasba, mivel az ezeket alkalmaz6 iskoldkat mindig a r0bbségi gyermekek
latogatjak s a kisebbségnek a nyelvét tanuljak ily modon. Vagyis e prog-
ramok alapjan mindlunk a szlovik anyanyelv{ gyermekeket lehetne eset-
leg eredményesen magyarul oktatni. A tobbségi nyelv ugyanis ilyen hely-
zetben nemcsak a csaldd, hanem az egész tarsadalom részérdl olyan
erGteljes timogatast kap, amely — kedvezd feltételek mellett — képes el-
lensulyozni a nem anyanyelven torténd tanulds hatranyait.

I Studies on Immersion Education. Sacramento, California, California State Department of
Education, 1984.
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Ami a kisebbségek szaméra (is) 1étesitett kéttannyelvii iskoldkat illeti,
ezek kozott ma még viszonylag kevés az igazdn vonzé példa. Anndl tobb
az elrettentd — vildgszerte se szeri, se szdma az olyan kéttannyelvi isko-
laknak, amelyekben a kisebbségi tanulok anyanyelve leépiil, akik ugyan-
akkor hatranyos helyzetbe keriilnek az anyanyelviikon tanuld tobbségi
gyerekekhez képest.

Ami a sikeresnek mondott kéttannyelvii oktatdsi programokat illeti,
ezekrdl viszonylag keveset tudunk. Annyi azonban biztos, hogy a két-
tannyelvi oktatds eredményessége nagymértékben fiigg az adott két-
nyelviiségi helyzet milyenségétSl. Un. hozzdado helyzetben, amelyben a
kisebbségi nyelv csak szdmszeriis€égében kisebbségi, statusit tekintve
azonban — legalabbis az illet§ etnikai csoport telepiilésteriiletén — egyen-
rangl a tobbségivel, a kétnyelvli programok alkalmazdsa — bizonyos
modszertani elvek figyelembevételével — akar sikeres is lehet. Am mina-
lunk a magyar nyelv korant sincs ilyen kedvez§ helyzetben, s igy ez az
oktatasi forma a mi viszonyaink kozt nem is alkalmazhat6 eredményesen.
Ebbdl kovetkezden az erre vald hivatkozds a minisztérium részérdl csu-
pan a laikus kozvélemény félrevezetését szolgilja.

Mivel azonban a korményzat véarhatéan a jovében is kisérletet tesz
majd arra, hogy az ilyen iskoldkra val6 hivatkozassal a pedagdgusokat és
a sziil6ket megtévessze, érdemes ismertetni azokat az alapelveket, me-
lyeknek figyelembevétele eredményessé teheti a kéttannyelvi oktatast.
Ehhez a kétnyelviiség, a kisebbségi oktatds és a nyelvi emberi jogok vi-
lagszerte ismert €s elismert szaktekintélyéhez, Tove Skutnabb-Kangas-
hoz fordulunk segitségért, aki 1994-ben megjelent tanulmanyéban' a kii-
lonféle tipusu, sikeresnek latszo nyugat-eurdpai kétnyelviiségi oktatasi
programok tapasztalatait 6sszegzi, s tanulsigképpen nyolc alapelvet vagy
ajanlast fogalmaz meg, amelyet minden kétnyelv{i oktatdsi program ki-
dolgozasaban figyelembe kellene venni.

I' Tove Skutnabb-Kangas: Educational Challenges in Multilingual Western Europe. Ro-
bert Phillipson és Tove Skutnabb-Kangas szerk.: Papers from the Round Table on Lan-
guage Policy in Europe, April 22, 1994. ROLIG-papir 52. Roskilde: Roskilde Universi-
tetscenter, Lingvistgruppen, 1994.
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2. A nyolc alapelv abbdl indul ki, hogy a kétnyelv{ oktatds problema-
tikdja nem valaszthato el az an. nyelvi emberi jogok kérdésétdl'. Ezek leg-
alapvetdbbike az, hogy a kisebbségnek joga van nyelve haszndlatira és
fejlesztésére iskoldkban és mas oktatdsi intézményekben, mégpedig gy,
hogy a kisebbség sajt oktatdsi szakemberei hatirozzdk meg a tantervet
és a tanitasi nyelv(ek)et. Tovabba nagyon fontos a kisebbség belsd tigye-
it érintd autondmidhoz val6 jog, legalabb a kultira, az oktatds, a vallas,
az informaciddramlas teriiletén. (Ez a megallapitis nem az aprilisi koma-
romi tiltakozé nagygyilés anyagidbdl szdrmazik’, hanem Skutnabb-
Kangas tanulmanyabol!)

Mivel ndlunk a kollektiv jogok érvényesitésének lehetGségét még a
legmérsékeltebb szlovak ellenzéki politikusok is elutasitjak, a két-
tannyelvi oktatasi programok bevezetéséhez hidnyoznak az alapvetd em-
berjogi feltételek. Eppen ezért, ha ilyen programokat mégis bevezetné-
nek, ezek torvényszerlien masképp miikodnének, mint a sikeresnek mon-
dott kiilfoldi kéttannyelvi iskolak.

Vizsgaljuk most meg, hogy a szerzd 4ltal megfogalmazott nyolc alapelv
hogyan érvényesiilne az Un. alternativ iskoldkban!

1. alapelv: Az oktatdsnak azt a nyelvet kell jobban tdmogatnia, melynek az
iskoldn kiviil kisebb az esélye arra, hogy vun. magas formdlis szintre fejlédjon.

Hala a magyar nyelvteriilet tomorségének, a mindennapi besz€lt magyar
nyelv kifejlédésének a legtobb magyar lakossagu telepiilésen (bar korantsem
mindeniitt!) az iskolan kiviil is megvannak a feltételei, am nem annak a vi-
lasztékos nyelvvaltozaténak, amelyre szerzénk utal, amikor in. magas for-
mélis szintrdl besz€l. A kozélet nyelve nalunk ugyanis leginkdbb a szlovik;
ha mégis haszniljuk a magyart, ez leggyakrabban nyelviinknek nem a legva-
lasztékosabb formaja, hanem egy olyan valtozat, amely a nyelvjarasiassago-
kat, s6t az un. idegenszeriiségeket és az in. nyelvhelyességi hibakat is eltfiri.

Az elsd alapelv szerint tehdt az Un. alternativ iskoldknak elsdsorban a ma-
gyar nyelvet kellene timogatniuk.

I Tove Skutnabb-Kangas és Robert Phillipson szerk.: Linguistic human rights: overco-
ming linguistic discrimination. Berlin, Mouton de Gruyter, 1994. — Robert Phillipson és
Tove Skutnabb-Kangas: Nyelvi jogok és jogsértések. Valdsag, 40/1 (1997), 12-30.

2 1995. aprilis 22-én kozel hétezer ember gy(ilt 6ssze a komédromi sportcsarnokban (és ko-
riilotte), hogy tiltakozzon a kormany oktatds- és miivel6déspolitikdja ellen. A miivelddé-
si nagygyfilésen elfogadott dllasfoglalds sikra szdll a magyar kisebbség Onigazgatdsa
mellett az oktatds és a kultdra teriiletén. (Lasd Uj Sz6, 1995. aprilis 24.)
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2. alapelv: Egy csoportba (osztdlyba) lehetéleg azonos anyanyelvii gyer-
mekeknek kell keriilniiik, foként az elsd években. — Ez az egyediili alapelv,
amely az Un. alternativ iskoldkban is egyértelmiien érvényesiilne, egy-
szerien azért, mert a kormanyzatnak nem 4ll szdndékdban, hogy a dél-szlo-
vékiai szlovak anyanyelvii gyerekek szdmara is ilyen iskoldkat szervezzen.

3. A harmadik elv ugyanis éppen az, hogy MINDEN gyermeknek két-
nyelviivé kell vdlnia, nemcsak a kisebbségieknek!

Olyan koriilmények kozt, amikor a tobbségi gyerekek is kotelez§ tan-
targyként tanuljik a kisebbség nyelvét, s6t ezen a nyelven tanuljik a tan-
targyak egy részét, nyilvanvalova valik a két nyelv egyenrangusaga, s
megsziinik vagy jelentsen mérséklddik a kisebbségnek a nyelvvesz-
téstdl valo félelme. Az ilyen helyzet pedig rendkiviili médon kedvez a
tobbségi nyelv magas szint{ sikeres elsajatitdsdnak.

Bér minalunk is folvetették kormanyszinten, hogy a szlovik iskoldkban
is lehetGséget kellene teremteteni a magyar nyelv oktatisira, ez csupin
onkéntes alapon torténne, mégpedig gy, hogy a gyerekek a magyart tan-
targyként tanulnik, nem az oktatds egyik nyelveként. Ennek pedig a mi
helyzetiinkben el6reldthat6an az lenne a kovetkezménye, hogy a magyar-
oréakat elsGsorban a szlovdk iskoldba jaré magyar gyermekek latogatndk,
nem pedig a szlovikok. Ez a lehetdség pedig az ingadozé magyar sziildk
egy részét még inkdbb a szlovék iskola valasztasara 6sztondzhetné, vagy-
is ennek a megolddsnak is a magyar iskola l4tna a kérat.

4. alapelv: Minden gyermeknek nagyjdbol azonos szinten kell lennie az
érintett nyelvek birtokldsdban, a két nyelvnek pedig azonos stdtussal kell
rendelkeznie.

Ennek az elvnek — a helyzetb6l adéddan — csak az elsé fele érvényesiilne
az un. alternativ iskolaban, a masik felérdl sz6 sem lehetne, hiszen az utébbi
id6ben a szlovak nyelvpolitika épp ellenkezd irdnyba halad. Amint az a leg-
Ujabb nyelvtorvénytervezet alapelveibdl is lathato, a tobbségi hatalom nyel-
viinket még az eddig meglévd korlatozott jogaitdl is meg szeretné fosztani.

A nyugati kétnyelvii oktatdsi programok 0sszedllitdi ez alapelv minél
tokéletesebb érvényesitése érdekében még olyan ,,aprosidgokra” is iigyel-
nek, mint pl. arra, hogy a masik nyelv és kultdra azonos stllyal legyen je-
len a tananyagban att6l fiiggetleniil, tobbségi vagy kisebbségi-e az isko-
la. (Esetiinkben ez azt jelentené, hogy a szlovdkok szamdra létesitett két-
tannyelvi iskoldkban a gyermekeknek pontosan ugyanolyan terjedelem-
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ben kellene tanulniuk a magyar nyelvet, irodalmat, torténelmet stb., mint
a magyar gyermekeknek a szlovakot.) Az oktatési szakemberek tovabba
fontosnak tartjak azt is, hogy a nyelvtudas értékelése azonos szempontok
alapjan torténjék. (Esetiinkben ez azt jelentené, hogy tenni kellene rdla,
hogy a szlovakok kéttannyelv( iskoldiban a pedagégusok ne legyenek el-
nézdbbek, ha a gyermekek nem tudnak jol magyarul, mint a magyar is-
kolékban, ha nem tudnak j6l szlovakul.)

A negyedik alapelv érvényesitése érdekében az iskoldknak ezenkiviil
nagy gondot kell forditaniuk arra, hogy a fizikai kornyezet is a két nyelv
egyenranglsigat sugalmazza, vagyis kétnyelvli legyen minden felirat,
nyomtatvany, korlevél, azonos legyen a két nyelv szerepe az iskolai iigy-
vitelben, az iskolai értekezleteken, tinnepségeken stb. S6t még arra is
iigyelni kell, hogy az egyik vagy a masik nyelvi csoporthoz tartoz6 peda-
gbégusoknak azonos legyen a stitusuk, egyformak legyenek a munkako-
riilményeik, s bérezésiikben se legyenek kiilonbségek.

Az un. vegyes lakossagu teriiletek iskoldit érint§ legtijabb szlovék ne-
velési és oktatési koncepcidtervezet — amely részben mar a megvaldsités
utjara is lépett — ezzel az elvvel részleteiben is homlokegyenest ellenke-
zik; elég csak a pedagdgiai dokumentacié kizar6lagos szlovaknyelviisé-
gének kovetelésére vagy a szlovak pedagégusoknak fizetendd kiilon jut-
tatdsokra gondolni.

5. alapelv: Minden pedagogusnak kétnyelviinek kell lennie, azoknak is,
akik a mdsodnyelvet tanitjdk.

Nalunk e tekintetben is ellenkez§ torekvést tapasztalunk: az oktatas-
tigyi minisztérium az el6bb emlitett rendkiviili személyi potlékok bizto-
sitdsaval egynyelvi szlovdk pedagdgusokat szeretne a magyarlakta terii-
letek Un. alternativ iskoldiba csdbitani. Vagyis olyan embereket, akik
nem ismernék a rajuk bizott fiataloknak sem a nyelvét, sem a helyzetét,
sem pedig a lelkivilagat.

Ezenkiviil nincs tudomdsunk arrdl, hogy a minisztériumnak szdndékdban
dllna ezeket a pedagdégusokat valamiképpen folkésziteni erre, a szdmukra
szokatlan, s nemcsak szakmai, hanem didaktikai és 1élektani szempontbol is
rendkiviili hozzaértést és beleélési képességet igénylS helyzetre. Az olyan
oktatds, melyben a pedagdgusok a kétnyelvli didkok gyongébb nyelvét
hasznaljak, ndlunk egyaltalan nincs médszertanilag megalapozva, még csak
egy segédkonyv sem létezik, amelyet az oktatok kezébe lehetne adni.
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Az, hogy a kéttannyelv{ iskoldkban a pedagégusoknak kétnyelviieknek
kell lenniiik, a mdsodnyelvet oktatokra is érvényes. Ezzel szemben na-
lunk maér régéta koveteli a nacionalista kozvélemény, hogy a szlovak
nyelvet a magyar iskoldkban szlovak nemzetiségli pedagdgusok tanitsik,
s6t az emlitett oktatdsi koncepcidtervezetben még az a kovetelés is meg-
jelent, hogy a pedagogusképzd intézmények ne nyissanak a kisebbségek
szamara szlovdk szakot. A magyarul nem tudo, szlovak nemzetiség(i pe-
dagogusoknak a magyar vagy a kéttannyelvi iskolakban val6 alkalmaza-
sat aligha ugy képzeli el a minisztérium, hogy elStte magyarnyelv-tanfo-
lyamra kiildi Sket.

6. alapelv: Az idegen nyelveket a gyermek anyanyelvén kell tanitani,
vagy legaldbbis a tandrnak ismernie kell a gyermekek anyanyelvét. Mi-
vel az eredeti tervek szerint a sziil6k donthették volna el, mely tantargyak
oktatdsa folyjon szlovakul, nyugodtan tekinthetjiik igy, hogy a miniszté-
rium ennek az alapelvnek a figyelembevételére sem gondolt.

7. alapelv: Minden gyermek mindkét nyelvet kotelezd tantdrgyként ta-
nulja az elsd osztdlytol az érettségiig. Természetesen ez az elv sem érvé-
nyesiilne az un. alternativ oktatdsban, hiszen a szlovak anyanyelvii tanu-
16k szdmdara a kormédnyzat nem szdndékozik ilyen iskoldkat Iétrehozni.

8. alapelv: Mindkét nyelvet alkalmazni kell az iskoldban tanitdsi nyelv-
keént is, dm az egyik vagy a mdsik nyelven valo oktatds mennyisége nem
lehet azonos a kisebbségi és tobbségi tanulok esetében.

Ennek az alapelvnek az érvényesitésével sem volna minden rendben az
un. alternativ iskoldban. A 1étez$ kétnyelvii programokban ugyanis nem
a sziil6k dontenek arrél, milyen tantargyakat oktassanak gyerekeiknek a
masik nyelven, hanem hozzaért§ oktatdsi szakemberek. Az egyes tantar-
gyak méisodnyelvii tanitdsa ugyanis nem egyforman megterhel6 a didkok
szamdra, mivel a kiillonféle targyak mas-mas mértékben veszik igénybe a
gyermekek kognitiv nyelvi kompetencidjdt, az elvont gondolkodasban
nélkiilozhetetlen szerepet jatszd, mélyebb nyelvi képességeiket.

Az un. alternativ oktatasnak az a véltozata, amelyrdl Gjabban beszélnek
a minisztérium illetékesei, mely szerint a szlovak nyelv mér az els§ osz-
talytdl kezdve tanitdsi nyelvként is megjelenne, mégpedig a szlovak
nyelv, a matematika és a kornyezetismeret oktatdsadban, didaktikai szem-
pontbdl teljesen elfogadhatatlan. Amint Skutnabb-Kangas is hangstlyoz-
za, els6 osztalytdl kezdve csak a tobbségi gyermekek szdmara lehetséges
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a masodnyelven val6é eredményes tanulds. S6t, az emlitett tanulmany
alapjan ugy tinik, hogy a mikodd kétnyelvii programokban leghamarabb
a nyolcadik osztdlyban jelentkezik a nyelvi szempontbdl is igényes, a
gyermekek kognitiv nyelvi kompetencidjara nagyobb mértékben tdmasz-
kod¢ tantargyak mésodnyelvii tanitsa.

3. A sikeresnek mondott kéttannyelvii oktatdsi programok didaktikai
alapelveinek dttekintése utin nem nehéz r4jonni, hogy az tn. alternativ
oktatds koncepcidja ezek teljes melldzésével késziilt. A tervezett oktata-
si program a jelenlegi tarsadalmi-politikai helyzetben a legkisebb mérték-
ben sem azonosithat6 a sikeresnek mondott kiilfoldi kétnyelvii oktatdsi
programokkal. Mar csak azért sem, mert kisebbségiink helyzete gyokere-
sen eltér azokétdl az etnikai csoportokét6l, melyeknél ezek a programok
tobbé-kevésbé hatékonyan miikddnek.

Azt a tényt, hogy az Un. alternativ iskoldk koncepcidja szoges ellentét-
ben 4ll a valéban miikodSképes kéttannyelvil oktatissal kapcsolatos leg-
tobb kivanalommal, sajnos eddig nem aknaztuk ki eléggé, amikor kiilon-
boz6 férumokon az un. alternativ iskoldk bevezetése ellen tiltakoztunk.
Talan még most sem késG! Ha példaul a mérsékeltebb szlovik ellenzék
mérvado egyéniségeit sikeriilne meggydzni arrdl, hogy az un. alternativ
iskoldk koncepci6ja alapvetSen rossz — nem azért, mert egy masik okta-
tasi nyelvvel is szdmol, hanem azért, mert figyelmen kiviil hagy egy se-
reg alapvetden fontos modszertani kovetelményt —, ezek a politikusok
sokkal nehezebben tudndk megmagyardzni, miért is timogatjak az un. al-
ternativ oktatds bevezetését. Aligha érhetnék be ennek Onkéntességére
val6 hivatkozéssal, ahogy ezt most teszik. S ha a jelenlegi erGviszonyok
mellett ennek nem lenne is nagy gyakorlati haszna, a jovére nézve mégis-
csak alapot adhatna szdmunkra némi bizakoddasra.

Aligha kétséges, hogy ha a szlovdk korményzat az elé a kérdés elé len-
ne allitva, hogy érvényesiti-e ezeket az alapelveket, vagy pedig inkabb le-
mond a kétnyelvi oktatasrdl, ez utébbi megoldast vilasztand. S6t, aligha
van Szlovékidban olyan szlovak politikai erd, amely tdmogatna az olyan
kéttannyelvii iskoldkat, amelyek a fenti kovetelményeknek megfelelnek.
Ha ugyanis ezeket az elveket a mi helyzetiinkre akarndnk alkalmazni, azt
kellene megallapitanunk, hogy Szlovakidban akkor lehetne esetleg fonto-
I6ra venni valamilyen kétnyelv(i oktatasi program bevezetését, ha:
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— érvényesiilnének az alapvetd nyelvi emberi jogok, vagyis a kisebbség
maga irdnyitand sajat oktatdsiigyét, kultirajat és életének sok mas teriile-
tét is, az dllami koltségvetésbdl ardnyosan részesedve (azaz megvaldsul-
na a komdromi tiltakozé nagygyfilés legfontosabb kovetelése);

— a kormanyzat a magyarlakta teriiletek szlovik anyanyelvii gyermekei
szamara is kéttannyelv( iskoldkat 1étesitene, amelyekben ezek megismer-
kednének a magyar nyelvvel, kultdrdval és torténelemmel, ugyanolyan
mértékben, mint a magyar gyermekek a szlovikkal, s a magyart nemcsak
kotelez$ tantargyként, hanem tanitisi nyelvként is haszndlnak, éppugy,
mint a magyarok a szlovakot;

— nyelviink megkapna az 6t megilletd helyet mint az Gn. vegyes lakos-
sagu teriiletek masodik hivatalos nyelve; teljes kor( és kovetkezetes in-
tézményi kétnyelviiség €piilne ki, mely az irasbeli és szobeli érintkezés
minden lehetséges teriiletére kiterjedne;

— a kéttannyelvii iskoldkban csak kétnyelvii pedagégusok oktatninak,
vagyis példaul a magyar gyermekek szdmdra létesitett oktatdsi intézmé-
nyekben egynyelvii szlovak pedagégusok még a szlovik nyelvet sem ta-
nithatnak;

— a masodnyelven oktatand6 tantdrgyakrol nem a sziil6k dontenének,
hanem a szakemberek, akik kozott éppugy lennének kisebbségiek, mint
tobbségiek.

Kérdés azonban, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a magyar nem
lenne megtiirt s hittérbe szoritott nyelv, hanem Dél-Szlovakidnak a szlo-
vak nyelvvel egyenrangd kommunikdcios eszkoze, sziikség volna-e
egyaltalan barmiféle kéttannyelvli oktatdsra. A szlovédkiai magyarsig
helyzetének rendez8dése alighanem olyan mértékben fokozna fiataljaink
nyelvtanulasi kedvét, hogy megfelel6 modszerek alkalmazdsaval a ma-
gyar tanitisi nyelvi iskoldkban is elsajatitandk a szlovdk nyelvet olyan
mértékben, amilyenben sziikségiik lenne ra. (Hiszen nagyon sokaknak ez
még a jelenlegi sanyaru koriilmények kozott is sikeriil. Ha olykor nem az
iskoldban, akkor az életben.)

4. Nem szabad azonban elhallgatni azt a tényt sem, hogy a fenti alapel-
veket (vagy azok nagy részét) figyelembe vevd kétnyelv( iskolai progra-
mok ma még nem annyira elterjedtek, hogy teljesen biztosak lehetnénk
abban, hogy ezek minden vonatkozasban teljesen ,,artalmatlanok™ s mas
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orszdgokban is alkalmazhatok. Aligha vizsgaltak példaul azt, hogy ezek
Mert egy kisebbség szdmara ez sem éppen mellékes koriilmény.

Ebbdl kovetkezben jomagam még akkor sem ajdnlandm ezeknek a
programoknak a bevezetését, ha a magyar nyelv helyzete kielégitGen vol-
na megoldva. Anndl is inkdbb, mert a kétnyelv{ oktatds kérdéseinek egy
masik, szakkorokben vilagszerte jol ismert tekintélye, Jim Cummins még
egyik legijabb tanulméinyéban is azt allapitja meg, hogy a kétnyelvi
gyermekeknek a kisebbségi nyelvben elért teljesitménye dltaldban az e
nyelven torténd oktatds mennyiségétdl fiigg, ezzel szemben a tobbségi
nyelv fejlédése viszonylag fiiggetlen attdl, hogy azt milyen mértékben
hasznéljak oktatési nyelvként.'

Ez pedig azt jelenti, hogy ma még tavolrdl sem allithatjuk teljes bizo-
nyossdggal azt, hogy épp a kéttannyelvii iskola a legalkalmasabb a ki-
sebbségi gyermekek ,kétnyelviisitésére”. Még akkor sem, ha a fenti
nyolc alapelvet esetleg teljes mértékben érvényesiti. Az viszont a kiilfol-
di és részben szlovdkiai tapasztalatok alapjan nagy valdszintiséggel meg-
josolhato, hogy a kéttannyelvii oktatis ndlunk tervezett véltozata, az Un.
»alternativ iskola” a kisebbségi nyelv leépiilését eredményezné, hatraltat-
nd a gyermekek hatékony ismeretszerzését, lelki traumat okozna nekik,
megzavarnd egészséges nemzeti ontudatukat, s lehetGséget teremtene a
magyar tanitasi nyelvli iskoldk ,feltlinésmentes” felszdmoldsdra. Ami
nem biztos, az csupan az, hogy ebben az iskoldban gyermekeink megta-
nulninak-e igazin jol szlovakul.

(1995)

1 Jim Cummins: Bilingualism and Second Language Learning. Annual Review of Applied
Linguistics 13 (1993), 51-70.
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A tobbnyelvil oktatasrol
— kilenc tételben

A kétnyelvii oktatasrol, ezen beliil pedig az tn. alternativ iskolak kér-
désérdl sokan €s sokat irtak mar. Taldn mégsem haszontalan, ha az ,,isko-
lahaboru” jelenlegi fegyversziinetének viszonylagos nyugalmat kihasz-
ndlva 0sszefoglalunk néhany fontos tanulsagot, s megfogalmazunk egy-
néhany olyan alaptételt, amelyet a pedagégusoknak, az oktatsi szakem-
bereknek, a politikusoknak és a sziil6knek is szem el6tt kellene tartaniuk,
amikor a kérdés — barmilyen formaban és barmilyen férumon — fol-
vetddik.

1. A szlovaknyelv-oktatds kérdését jelentségének megfelelGen kell
kezelni; a kérdés aldbecsiilése éppoly karos, mint tilhangstlyozasa.
Az iskolai oktatas nyelvi céljanak meghatarozdsakor nem a jelenlegi
helyzetbdl kell kiindulni, hanem elére kell tekinteni arra az id§szakra,
amikor didkjaink munkaképes korba lépnek majd. Tudjuk, hogy Szlo-
vékia stratégiai célja az Eurdpai Uni6-beli tagsag elérése. Amennyiben
azt kivanjuk, hogy fiataljaink a jovenddbeli orszdg (vagyis az Unid)
egész teriiletén érvényesiilni tudjanak, iskoldinkban mindenekeldtt a
vildgnyelvek, kiillondsen pedig az angol oktatasédra kell nagy sulyt fek-
tetniink.

Ugyanakkor véltozatlanul fontos szerepet kell jatszania az 4j helyzet-
ben is az anyanyelvnek. Nemcsak mint az ismeretszerzés leghatékonyabb
eszkozének, hanem mint régionk legjelentdsebb nyelvének is, amely jo-
val nagyobb lehetGséget nytjt majd fiataljaink szdmara az érvényesiilés-
re, mint a kisebb 1élekszamu kornyezd népek nyelvei.

2. A kisebbségi és a tobbségi nyelv oktatdsdnak kérdését nem szabad
egymastol elkiiloniilten kezelni. Kétnyelviliségi helyzetben a két nyelv
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egymadssal szoros kolcsonhatasban fejlddik'. Az egyik nyelv helyzetének
erdsitése sziikségszerien kihat a maésikra is, s ,.ellenintézkedések” hia-
nyédban hatranyosan befolydsolhatja fejlédését. Ha pedig a kedvezGtleniil
érintett nyelv a tanulok anyanyelve, a gyermekeknek nemcsak nyelvi, ha-
nem altaldnos értelmi, sét lelki fejlédése is silyosan karosodhat.

3. Barmilyen forméban torténjék is az egyes nyelvek oktatdsa, a két-,
ill. tobbnyelviiséget mint az oktatés egyik céljat kell§ arnyaltsdggal kell
megfogalmazni. A két-, ill. tobbnyelviiségnek szamos valfaja van, me-
lyekben az egyes nyelvek helyzete és viszonya mas és mis. Amennyiben
az anyanyelv hosszud tavi megérzése a cél, meg kell ,,elégedni” az olyan
két-, ill. tobbnyelviiség kialakitidsaval, amelyben az anyanyelvé a f§ sze-
rep, hiszen esetiinkben csak a magyar nyelvi dominancia képes kisebbsé-
giinket hosszabb tavon is megdvni a nyelvcserétdl. Az anyanyelvi domi-
nanciija kétnyelviiség elérésének pedig épp az anyanyelvii iskola a leg-
megfelel6bb eszkoze.

A kivénatos két-, ill. tobbnyelviiségi tipus meghatirozasakor figyelem-
be kell venni a gyermekek képességeit, az iskola tipusat, valamint az
adott régio etnikai képét. Olyan teriileteken példdul, ahol a magyarsag
szamszer( kisebbségben €l, az atlagosnal nagyobb sulyt kell fektetni az
anyanyelvi nevelésre, ugyanakkor kisebb gondot jelent a szlovdk nyelv
iskolai oktatisa, mivel a nyelvelsajatitds sokszor mar az iskolan kiviil
megtorténik, ha pedig mégsem, az iskolan kiviili gyakorlasira b6ven ad6-
dik lehetGség.

4. Ami a kéttannyelv(i oktatést illeti, a kérdés még elméleti sikon sem
az, hogy ez az oktatési forma j6-e vagy rossz, hanem az, hogy milyen ko-
rilmények kozott, kinek a szdmdéra j6 vagy rossz. Nem lehet egy kalap
ala venni pl. a szlovdk—spanyol vagy szlovik—német kétnyelvii iskolakat
a magyar kisebbség szamadra létesitendd tin. alternativ iskoldkkal. Az ok-
tatdsi miniszter, amikor kérd6re vontak amiatt, hogy egy olyan koncepci-
6t kivan szeptembertdl €letbe 1éptetni, amelyet hivatalosan a kormany
még nem is hagyott jovd, azzal védekezett, hogy jovahagydsra nincs
sziikség, mivel ,,ugyanolyan koncepciordl van sz6, mint a szlovak—német

I Goncz Lajos: A kémyelviiség pszichologidja. Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1985.

84



vagy a szlovdk—spanyol iskoldk esetében, s ezek sem keriiltek a kormany
elé jovahagyasra. Nincs sz6 semmiféle kivételes dologrol, s az egész az
oktatasi minisztérium kompetenciajaba tartozik.” (Uj Sz6, 1995. jal. 27.)

Ez az érvelés az oktatdsi minisztériumnak a kéttannyelvii oktatds kér-
déseiben vald teljes jaratlansdgar6l tantskodik. A magyar gyermekek
szamara létesitendd kéttannyelvd iskoldkat nem lehet egyforman kezelni
sem a tobbségi gyermekek szamadra létesitett szlovak—spanyol vagy szlo-
vik—német iskoldkkal, sem pedig a nyelvcsere folyamataban 1€v6 szlova-
kiai német €s ruszin kisebbségnek szant német—szlovak, ill. ukran—szlo-
vak kétnyelvi iskolakkal. Ugyanis:

a) Az idegen nyelven val6 tanulds — megfelel§ modszertani kovetel-
mények figyelembevétele mellett — a tobbségi gyermekek nyelvi, értelmi
és lelki fejlédését nem feltétleniil karositja észrevehetd mértékben,
vagyis az elgondolds a szlovdk—spanyol iskoldk esetében éppenséggel
miikodhet.

b) Ugyanakkor azonban az erds anyanyelvi dominancidja kisebbségek
esetében — a miénk is ilyen — az ilyen programok csak akkor alkalmazha-
tok, ha a két nyelv az adott régidban teljesen egyenrang, s az ilyen két-
tannyelv(i oktatasban a tobbségi gyermekek is részt vesznek'. E feltételek
pedig nalunk nem teljesiilnek.

¢) Ami a nyelvcsere folyamatiban 1évé kisebbségeket, a németet és a
ruszint illeti, ezek szdméra mér a szlovdk a dominans nyelv, igy értelem-
szerlien ez a nyelv az ismeretszerzésnek is a leghatékonyabb eszkoze; a
tantargyak egy részének német, ill. ukran/ruszin nyelvi oktatdsa pedig
azt a célt szolgalja, hogy gyorsabban kiteljesedjen €s megszilarduljon
anyanyelviiknek feledésbe meriilt, ill. a hidnyos nyelvelsajatitas kovet-
keztében teljesen ki sem épiilt rendszere.

Ez utébbi iskolatipusra egyébként — alapfokon — a szlovakiai magyar-
sdg egyes csoportjainak is sziiksége volna, pl. a sziileik anyanyelvén mar
nem beszEél6 pozsonyi, nyitrai, zoboralji, kassai és Kassa vidéki gyere-
keknek. Csakhogy az oktatdsi minisztérium épp e vidékeken ellenzi a
kéttannyelvii oktatds bevezetését.

I' Tove Skutnabb-Kangas: Educational Challenges in Multilingual Western Europe. Ro-
bert Phillipson és Tove Skutnabb-Kangas szerk.: Papers from the Round Table on Lan-
guage Policy in Europe, April 22, 1994. ROLIG-papir 52. Roskilde, Roskilde Universi-
tetscenter, Lingvistgruppen, 1994.
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5. Még a legelfogulatlanabb szlovék, s6t magyar elemz6k is sajnalatos
tényként kezelik, hogy a kétnyelv{ oktatds politikai kérdéssé valt. Pedig
a két- és tobbnyelvii oktats sziikségszerfien kapcsolédik nagyon szoro-
san a politikdhoz. Ugyanis a kétnyelvii programok csak Gn. hozzdado ket-
nyelviiségi helyzetben miikodtethetdk sikeresen, vagyis ott, ahol a széban
forgo két nyelv lényegében egyenrangi.' Marpedig a nyelvek egyenran-
gusdganak kérdése politikai kérdés, amelyet jogi eszkozokkel kell ren-
dezni, kiilonosen olyan esetekben, amikor az egyik nyelv kisebbségi, s
ezaltal helyzeténél fogva kiszolgaltatott. Amennyiben a kétnyelviiségi
helyzet felcseréld, vagyis az egyik nyelvnek alacsony(abb) a statusa,
minden kéttannyelvii program vesz€lyt jelent a kisebbségi nyelv €s a ki-
sebbségi didk, s6t az egész kozosség szamara.

6. A szlovak nacionalista propaganda egyik torekvése annak elhitetése
az orszag lakossagaval és a nemzetkozi kozvéleménnyel, hogy DéEl-Szlo-
vakidban nem a magyar, hanem a szlovdk nyelv van felcseréld helyzet-
ben. Ezt az allitdst még akkor is konnyfiszerrel tudndnk céfolni, ha mit
sem tudndnk az orszdg mindenkori nemzetiségpolitikai torekvéseirdl:
maga a nyelv, a szlovdkiai magyarok anyanyelve erre a legegyértelmiibb
céfolat. Alapvetd torvényszer(iség ugyanis, hogy tobbnyelvii régiokban
az a nyelv van uralkod6 helyzetben, amely nagyobb mértékben befolya-
solja a masiknak a fejlédését.” Marpedig jol tudjuk — s ezt még a legelfo-
gultabb szlovdk nyelvészek sem vonhatjak kétségbe —, hogy mig a dél-
szlovakiai szlovakok szlovdk nyelvhaszndlatian alig érzédik a magyar
nyelv hatdsa, addig a magyar nyelv fejlédését a tobbségi nyelv a nyelvi
rendszer minden sikjan erdteljesen befolydsolja. Nemcsak Nyitran vagy
Pozsonyban, ahol a magyarsag szérvanyban €1, hanem Dunaszerdahelyen
vagy Kirdlyhelmecen is.

7. A kéttannyelvii iskola nem 1j taldlminy. Nemcsak azért, mert e
koncepci6 széles korli érvényesitésével mar az 6tvenes évek végétdl ki-
sérleteznek, hanem mindenekelStt azért, mert ilyen iskoldk mér régota

I Wallace E. Lambert: Language, Psychology, and Culture. Stanford, California, Stanford
University Press, 1972. — Goncz Lajos i. m.

2 Max K. Adler: Collective and Individual Bilingualism. A sociolinguistic study. Hamburg,
Helmut Buske Verlag, 1977.

86



miikodnek Szlovakidban. Nem szamitva most az 1989 el6tti gimnaziu-
mainkat, amelyekben az an. szaktantargyakat (gépészet, mezGgazdasagi
ismeretek, kozgazdasigtan, szdmitastechnika stb.) szlovdkul oktattik,
ilyenek a mai napig azok a szakmunkasképzdink és szakkozépiskoldink,
amelyekben a szaktirgyak egy részét (olykor az 6sszeset) szlovakul ta-
nitjak.'

Az, hogy az ilyen tipusu oktatdsnak milyen kovetkezményei vannak az
érintett nyelvek fejlédésére, valamint a didkok ismeretszerzési folyama-
tara, mar most tanulmdnyozhat6 — volna. Am a minisztérium ahelyett,
hogy az un. alternativ oktatas lehetséges hatdsainak foltérképezésekép-
pen ezekben a tanintézményekben végzett volna (pontosabban: valédi
szakemberek 4ltal végeztetett volna) felméréseket, a ténylegesen magyar
tanitasi nyelv{ iskoldk szer- és konyvtdrait ellendrizte, magyarorszagi
tankonyvek utan vizslatva.

8. Az tin. dnkéntesség elve (még ha valddi volna is, vagyis semmiféle
kozvetett és kozvetlen nyomds nem nehezedne az iskolaigazgatdkra, pe-
dagoégusokra, sziil6kre és gyerekekre) nem szolgilhat menlevélként egy
olyan koncepcié szdmdra, amely gyokerében rossz. Hogy a helyzethez
illéen gusztustalan példaval éljiink: olyan ez, mintha a hentesek hat6sagi
engedélyt kapnénak arra, hogy az egészséges hus mellett elhullott allatok
huasat is aruljak iizletiikkben, azzal az indoklassal, hogy ez az intézkedés a
kinalat b&vitését szolgdlja, s a vevét senki sem kényszeriti arra, hogy az
Uj husfajtat vegye meg: onként donthet az egyik vagy a masik mellett.
Csakhogy arra a bizonyos ,,masikra” nem azt irjak, hogy ,DOG”, hanem
azt, hogy ,,ALTERNATIV”.

9. Abbéli buzgalmunkban, hogy az ,alternativ iskola” hiveit meg-
gy6zzik az 1j iskolatipus sziikségtelenségérdl, szivesen érveliink azzal,
hogy egy alternativa — a szlovak tanitdsi nyelvii iskola — mar most is
rendelkezésére 4ll minden magyarnak, €s sokan élnek is ezzel a lehetd-
séggel.

Az ilyen érveléssel szinte legalizaljuk azt a gyakorlatot, hogy magyar
szil6k idegen nyelven tanittatjdk gyermekeiket, s elsikkad az a tény,

I Mojzes Timea: Nyelvi kilcsonhatdsok vizsgdlata egy ,,vérbeli” alternativ iskoldban. Tro-
dalmi Szemle, 40/5 (1997), 61-76.
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hogy ez az ,alternativa” még a kéttannyelv(i iskoldnal is rosszabb.' Nem-
csak az ,alternativ”’ iskolardl kell tehat lebesz€lni a sziilGket, hanem a
szlovékrol is. Es nagyon oda kell figyelni azokra a térekvésekre is, me-
lyek nyomédn minden magyar faluban szlovdk iskola jonne létre, att6l
fiiggetleniil, van-e ra kell§ igény vagy sem. A szlovék tanitasi nyelvd is-
kola a magyar anyanyelv{i gyermekek szimara nem lehet alternativa. Ak-
kor sem szabad azza kinevezniink, ha ezzel magyar iskoldinkat akarjuk
védeni.

Ellenben a valddi, a sz6 eredeti értelmében vett alternativ oktatasi mod-
szereket, illetve programokat — a szlovak nyelv vonatkozdsdban az tun.
Szkabela—Bona-modszert, a magyar vonatkozdsidban pedig a Tolnai-
modszert €s a Zsolnai-programot — sohasem karolta f6l a minisztérium.
S6t ez utébbi engedélyezésekor, 1990-ben olyan 6vatos volt, hogy csak
ot iskoldban hagyta jova bevezetését, mondvan, elGszor ki kell probalni,
valéban hatékonyan miikodtetheté-e ez a program a mi koriilményeink
kozt is. — Sajét ,,alternativija” esetében azonban a minisztérium részérél
nyoma sincs az efféle dvatossignak, pedig nemrégiben egy radids vita
sordn maga a hirhedté valt taniigyi igazgatd, Miroslav Pius is beismerte,
egyik gyonge pillanatdban, hogy az alternativ iskola csak egy ,kisérlet”,
amely ,,vagy bevdlik, vagy nem”.

Megnyugtat6 tudni, hogy a magyar sziill6k és pedagdgusok szinte egy

emberként utasitjak vissza a gyermekeinkkel, a jovénkkel valé ilyen ci-
nikus ,kisérletezgetést”.

(1995)

I Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest, Teleki Lasz16 Ala-
pitvany, 1997.
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NYELVPOLITIKA -
NYELVI ISMERETTERJESZTES






Melyik nyelv szorul védelemre
Szlovakiaban?

Gondolatok a nyelvtorvényrol

1. Torténelmi idSket éliink. Torvények szdzai véarnak kidolgozésra,
megyvitatasra, elfogadasra orszagunkban. Aligha érdemes azon vitatkozni,
a jelenlegi helyzetben mely torvények megalkotasa siirget6bb: azoké-e,
amelyek egy életképes gazdasdg megteremtését célozzak, vagy azoké,
amelyek egy valéban demokratikus intézményrendszer kiépitése eldtt
nyitjdk meg az utat. Az azonban mégis elgondolkodtatd, miért épp a
nyelvhaszndlatot szabdlyozo torvénytervezet az, amelynek kidolgozasat a
legtiirelmetlenebbiil siirgetik. Minden jel arra mutat, hogy Szlovékia la-
kossdganak egyre nagyobb hdnyada 1étkérdésnek tekinti a nyelvtorvény
miel6bbi elfogadésit.

Egy tdjékoztatlan kiviilallé okkal vélhetné, a nemzeti kisebbségek ko-
vetelik egyre tiirelmetlenebbiil a nyelvtorvényt. Hiszen elsdsorban ne-
kik érdekiik, hogy nyelviik a kisebbségi 1ét koriilményei kozott is fenn-
maradjon, hogy torvényes rendelkezések enyhitsenek valamit a kisebb-
ségi 16tbdl eleve ad6do hatranyos helyzeten, hogy a kisebbségek szo-
rongds nélkiil haszndlhassdk anyanyelviiket az altaluk lakott teriilete-
ken, hogy az Sket érintd hivatalos tigyekr6l anyanyelviikon kapjanak ta-
jékoztatast, s igy gatat lehessen vetni a kisebbségi nyelvek fokozatos
sorvadédsanak.

A valésag mégis az, hogy nem a kisebbségek, hanem a szlovdk anya-
nyelvl tobbség 1észérdl jelentkezik az igény, hogy nyelviiket a térvény
védelmében részesitsék. S nemcsak a nacionalista partok és szervezetek
képviseldi, hanem immaér felel6s korménytisztviseldk is nyiltan hangoz-
tatjak: Szlovakidban — pontosabban annak ,,nemzetiségileg vegyes lakos-
sdgu” tertiletein — a szlovak nyelv van veszélyben.
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2. Az ember beleborzong: mintha a let(int tirsadalmi rend szelleme
kisértene kozottiink! Egypartrendszer helyett az ,.,egynyelvrendszer”
totalitdsa var rednk? J6 volna, ha orszaguk felelds vezetdi részleteseb-
ben — és f6leg konkrétabban — is kifejtenék, miben gatolhatja a Dél-
Szlovédkidban €16 szlovak lakossdgot, miben korldtozhatja jogait, ha a
szlovak mellett a magyar is hasznalatos (lenne) a hivatalos tigyintézés-
ben. Milyen meggondoldsok alapjin jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a szlovdk nyelv érvényesiilését egyediil olyan nyelvtorvénnyel
lehet biztositani, amely a magyart és a tobbi kisebbségi nyelvet kizar-
ja a kozéletbsl? Ha valoban voltak olyan esetek, amikor Szlovéikia bar-
mely részén szlovdk anyanyelvii emberek keriiltek hatranyos helyzet-
be, mert ott a szlovak mellett még egy masik nyelv is hasznélatos volt,
akkor ezekrdl nem kodos altalanossdgokban kellene beszélni.

Jan Carnogursky nemrég parlamenti beszédében jelentette ki: ,,A kor-
many semmiképpen sem tiirheti el, hogy a koztirsasdg lakossdganak
barmelyik csoportjat hatranyos megkiillonboztetés érje, s féleg nem en-
gedheti meg, hogy a szlovédk lakossdg jogait korlitozzdk.” E szavakat
hallgatva nem lehet nem gondolni George Orwell klasszikus konyvére,
az Allatfarm-ra, amelyben az emberek uralmatél megszabadult dllatok
vezetSi kinyilatkoztatjdk: minden éllat egyenld, de egyes allatok még
egyenlébbek. — Azt a helyzetet, amikor minden allampolgir egyenld
volt, de egyesek szemmel ldthatéan még egyenldbbek voltak, megéltiik.
S most ra kell dobbenniink: forradalom ide, forradalom oda, ma is van-
nak ,,még egyenldbbek”, akiknek a hitrdnyos megkiilonboztetését a
kormany nehezebben tirné, mint az ,,egyenldkét”. Csak a ,,még egyen-
16bbek” kivélasztdsdnak kritériumai véltoztak meg; a kiilonbségtétel
most tisztdn nemzeti alapon torténik.

3. Itt az ideje, hogy valamennyien tudatositsuk, milyen veszélyt je-
lent szamunkra egy olyan nyelvtorvény elfogaddsa, amely a nemzeti
kisebbségektSl megtagadja nyelviik hivatalos hasznélatinak jogat.
Anélkiil, hogy dramatizilni akarndnk a helyzetet, meg kel allapitsuk:
ez hosszi tdvon egyet jelent a kisebbségi nyelvek lassu (kin)haldlra
itélésével, s ezaltal az illetd nemzeti kisebbségek erdszakos beolvasz-
tdsdnak jogszeriivé tételével. Minden nyelv szdmadra rendkiviil stlyos
csapds, ha funkcidiban korlatozzak. Ha egy nép életében megsokasod-
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nak az olyan beszédhelyzetek, amelyekben e nép anyanyelve nem szol-
galhat az érintkezés eszkozéiil, az illet§ nyelv 6hatatlanul sorvadasnak
indul.' Eleinte csupan arr6l van szd, hogy a beszélGknek kiils§, azaz
nyelven kiviili akadalyok folytdn nem &ll médjukban anyanyelviiket
bizonyos helyzetekben (példiaul munkahelyen, hivatalokban, a kozélet
kiillonboz6 szinterein) haszndlni. IdSvel azonban torvényszeriien beko-
vetkezik az az allapot, amikor az emberek mér nem is képesek anya-
nyelviikknek bizonyos beszédhelyzetekben val6 szabatos hasznélatéra.
Ebben a stddiumban hidba is kapndk meg a szabad nyelvhasznilat jo-
gat, nem tudnidnak mar élni vele.

A tapasztalatok vilagszerte mutatjak: egy rangjavesztett, konyha-
nyelvvé ziillesztettt nyelv a beszél6k szamdéra idGvel folosleges ko-
loncca valik: a kovetkez6 nemzedéknek val6 tovabbaddsdhoz sziiksé-
ges erdfeszités egyre kevésbé all ardnyban az ismeretébdl fakadé
elényokkel. Lassan bekovetkezik a nyelvcsere, s ezzel egyiitt — kevés
kivételtdl eltekintve — a nemzetiségcsere is.”

4. Ha ezt a csehszlovédkiai magyarsag el akarja keriilni, nem marad
mads hétra, mint a végsdkig harcolni — a demokrécia nyujtota torvényes
eszkozok segitségével — egy olyan nyelvtorvény elfogaddsaért, amely
a szlovak mellett (ismét hangsilyozzuk: nem helyette!) a kisebbségek
nyelvét is teljes jogu hivatalos nyelvvé tenné az éltaluk lakott teriile-
ten. (Az ,altaluk lakott teriilet” fogalmat pedig nagyon pontosan, a
nemzetkozi gyakorlatot figyelembe véve kellene tisztdzni.)

A kisebbségi nyelvek hivatalosként val6 elismertetésével maguk a
kisebbségek is egyenrangti, massdgukban is elismert dllampolgarok-
nak érezhetnék magukat. Nyelviik tovabbra is funkcidégazdag, fejlett
nyelv maradhatna, amely képes volna a besz€lGk igényeit mindenfajta
beszédhelyzetben kielégiteni. Az emberek pedig nem hogy nem érez-

L A beszédhelyzetek ilyen lesziikiilése a szorvanyokban €16 kisebbségek esetében — mint ami-
lyen a csehorszdgi magyarsig vagy a magyarorszagi szlovaksag — nehezen védhetd ki; egé-
szen mas a helyzet azonban az olyan kisebbségek esetében, amelyek az éltaluk lakott terii-
leten a lakosség jelentGs hanyadat teszik ki.

2 Susan Gal: Language Shift. Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual Austria.
New York, San Francisco és London: Academic Press, 1979. — Ugyand: Mi a nyelvcsere és
hogyan torténik? Kontra Miklo6s szerk.: Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelv-
ben, 19-28. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1992.
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nék anyanyelviiket folosleges koloncnak, hanem a masodik, idegen-
ként tanult nyelvvel szemben éppen elényei keriilnének elStérbe: az az
élmény, amelyet az anyanyelv ismeretének 6sztonszertisége, hasznila-
tdnak magatol értet6dd természetessége, a kifejezOképesség gazdagsa-
ga és arnyaltsiga jelent; az anyanyelven vald gondolkodis és tanulds
nagyobb hatékonysiga, az anyanyelv dltal birtokba vehetS kulturlis
orokség vonzereje; az ,,&des anyanyelvhez” val6 érzelmi kot6dés po-
tolhatatlan élménye.

(1990)
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Név és erOszak

Gondolatok Giita vdros nevének
,, torténeti megalapozatlansdgdrol”

1. A kommunista diktatdra al6l felszabadult Kelet-K6zép-Eurdpa or-
szagaiban mindeniitt tanti vagyunk a bukott rendszer altal megtagadott
és kiirtani probalt hagyomanyokhoz val6 visszatérésnek. Az alattvalobol
polgérra emelkedé emberekben és a bel6liik szervez6dd kozosségekben
erdsen €l a vagy, hogy valédi mivoltukat ismét nyiltan kifejezésre juttat-
hassdk, a negyven éve megszakitott fejlédési folytonossagot helyreallit-
sk, és jovdjiiket az évezredes szerves fejlédés soran létrejott, ma is val-
lalhat6 értékekre épitsék.

E folyamat részeként az egyes helyi kozosségek és torténelmi régiok
Ujra keresik sajat gyokereiket, folelevenitik hagyoményaikat, jrafogal-
mazzék identitdsukat, amelyet az el6z6 korszak kdzpontosito, a ,,sajitos-
sdg méltosagat” iildozendS devianciaként kezeld, az eltéréseket a nagy
egység nevében kikiiszobolni akar6 ideoldgidja szét akart bomlasztani.

A hatalmi er6szakkal megszakitott szerves fejlédéshez val6 kapcsolddas
vagya munkal azokban a kozosségekben is, amelyek az el§z8 évtizedekben
beleegyezésiik nélkiil, kozponti utasitdsra megvaltoztatott telepiilés- €s ut-
canevek visszadllitdsdra torekednek. Igy példaul a Szovjetunié masodik
legnagyobb és leghiresebb varosanak lakosai kozakarattal visszallitottdk
véarosuk régi, bar német eredeti Szankt-Petyerburg nevét, az 1924 6ta hasz-
nélt Leningrdd, s6t az 1914-ben hivatalossa tett, oroszos hangzasi Pet-
rogrdd helyett. Nyilvan nem valamiféle ,,németesités” céljabol, hanem a
teljes mualt maradéktalan véllalasdnak szdndékdval, amely azt is befogadja,
ami a hagyoményokban eredetét tekintve idegen. Hasonloképpen a szlovéa-
kiai — és szlovék lakossagti — Svermovo és Dobrocskd Lehota visszatért ko-
rabbi német, illetve német tére visszavezethets nevéhez, a Telgdrt-hoz és a
Kotmanovd-hoz. Természetesen 6k sem a németesités, hanem a torténelmi
hagyoményokhoz valo kapcsolddas szandékaval.
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2. Mi sem természetesebb, mint hogy Szlovakia magyarlakta teriiletei-
nek lakoi is szeretnék, ha kozségiik, varosuk kordbbi szlovak nevét visel-
hetné tdjra hivatalosan, azt a névvéltozatot, amelyet a jofgosztottsag éve-
inek nacionalista tobzddasa, valamint az azt kovet§ kommunista diktati-
ra tiintetett el a térképekrdl és a helységnévtablakrol.

Nagyon szomorti azonban, hogy mig a nem magyar lakossagu telepii-
Iések esetében ez a torekvés a hatdésdgok megértésével taldlkozik, addig
a magyarlakta falvak és véarosok esetében mindinkdbb , magyarositds”-
ol beszélnek, s akadalyozzak a régi nevek visszadllitdsat. A beliigymi-
nisztérium &ltal kordbban méar engedélyezett névvaltoztatasok esetében
sokan nem vesznek tudomast az Gj hivatalos névrdl, s tovabbra is a régit
hasznaljak. Es ez nemcsak a nyelvi szempontb6l szabélyozatlan és szaba-
lyozhatatatlan magéanérintkezésben van igy, hanem példaul a vasuti for-
galomban is. A Csehszlovak Allamvasutak sem a menetrendekbe nem
vezette be a visszadllitott régi neveket, sem az allomasépiileteken nem
cserélte ki a névtablakat, sem a vonatok érkezésének-induldsinak beje-
lentésekor nem haszndlja Gket. S6t van rd példa, hogy az ilyen helység-
ben laké vagy dolgozé személyektdl megtagadjak a havi- vagy hetibérlet
kiallitasat, arra hivatkozva, hogy a kitoltott nyomtatvanyon, illetve a
munkaltaté pecsétjén szerepld helységnév (a véltoztatds utdn hivatalosan
érvényes, visszaallitott név) ,,nem létezik™.'

Hogy a tovabbi névviltoztatasi kisérleteknek elejét lehessen venni, a
Szlovak Koztarsasag beliigyminisztériumanak terminologiai szakbizott-
sdga moratérium kihirdetését, a valtoztatasok ledllitasit szorgalmazza.
Azokban az esetekben pedig, amikor a véltoztatasi proceddra mar folya-
matban van, minden eszkozzel igyekeznek meghitsitani véghezvitelét.
Akdr olyan aron is, hogy semmibe veszik az érintett lakossag demokrati-
kusan kinyilvanitott akaratit, mint az Guta varos névvaltozatatasi kérel-
me esetében tortént. Gutdn ugyanis a kordbbi szlovak névalak, a Giita
visszadllitdsanak kérdésében népszavazist tartottak, melyen a szavazati
joggal rendelkezd gutai polgdrok 62 szdzaléka vett részt, s ezeknek 93
szazaléka a Giita névre voksolt. (Arra a névalakra tehat, amely magyar
eredetii ugyan, de német személynévre megy vissza, épplgy, mint a szlo-
vak lakossagi Kotmanovéa neve.)

I Lanstyak Istvan: A szlovdk nyelv drnyékdban. Kontra Mikl6s szerk.: Tanulmanyok a hatéra-
inkon tdli kétnyelviiségrdl, 11-72. Budapest, Magyarsagkutat6 Intézet, 1991.
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A Guita nevet a Szlovak Koztarsasag beliigyminisztériuménak termino-
l6giai szakbizottsdga 1991. oktéber 22-én tartott tilésén nyelvi-torténeti
okokra hivatkozva utasitotta vissza, azt allitva, hogy a Giita név ,,torté-
nelmileg nem megalapozott”, mivel a kordbbi helységnévtarakban és ok-
levelekben Guta és Gutta alakban fordul elS. Az emlitett ,,szakbizottsdg”
tagjai kozt egyetlen magyar nyelvész nem volt, pedig arrdl a kérdésrdl,
hogy Guta nevének mely valtozata mennyire ,,megalapozott”, elsGsorban
6k vannak hivatva — természetesen szakmdjuknal, nem nemzetiségiiknél
fogva — véleményt mondani.

3. Mivel a névvisszaallitas kérdésében a végsd dontés még nem sziiletett
meg (az utolso szot a Szlovak Koztarsasag kormanyénak kell kimondania),
a Csehszlovikiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasdga valasztmanyanak meg-
biz4sabol a tarsasdgban tevékenyked$ nyelvész szakemberek, a magyar
nyelvtudomany miiveldi szakvéleményt dolgoztak ki a kérdéssel kapcso-
latban, és ezt hamarosan megkiildik az illetékeseknek. A magyar nyelv- és
helyesiras-torténet, valamint a dialektoldgia tényeire épitd vélemény lénye-
ge az, hogy a Giita : Guta valtakozas éppugy, mint a Guta : Gutta ingado-
z4s nagy valdszintiséggel a korabeli helyesiras kovetkezetlenségeire megy
vissza, tehat nem is kiejtésbeli, hanem helyesirdsi sajatsdg. Azt sem lehet
azonban kizérni, hogy az évszdzadok folyaman a név kiejtése is moédosult,
hiszen a rovid u és a hosszii # valtakozdsa mind a régi magyar nyelvben,
mind a mai nyelvjardsokban, de még a mai kéznyelvben is rendkiviil gya-
kori jelenség.'

Ha a hosszt maganhangzok irdsanak vagy akar kiejtésének kovetkezet-
lenségei alapjan akarnok megitélni egy-egy helynév torténeti megalapo-
zottsagat, akkor szlovak falvak neveinek szazait is el kellene vetni. Pél-
déul az Igl6i jarasban fekvs, magyarul Uhorna néven ismert, egyébként
szlovak lakossaga kozség neve 1773-ban Uhorna-ként van jelolve; igaz,
ez lehet a falunév magyar alakja. Am nem lehet sz6 magyar névrél az
1920-bdl szarmazoé adatban: akkor Uhornd valtozat keriilt be a névtarba,
tehét rovid u-val. Mai alakja mégis Uhornd.

I Farkas Vilmos: Helyesirdsunk hangjelolés-rendszerének torténete. Budapest, Akadémi-
ai Kiado, 1971. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 74. sz.). — Imre Samu: A mai magyar
nyelvjdrdsok rendszere. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971. — Papp Istvén: Leiro magyar
hangtan. Budapest, Tankonyvkiado, 1966.
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Régebben gyakoribb volt a kozségneveknek nyelvjarasi vagy nyelvjarasi
szinezet(i alakban torténd bejegyzése, hivatalos hasznalata. Ha azokat a neve-
ket, amelyeknek mai alakja eltér a kordbban hasznalttdl, , torténelmileg nem
megalapozott”-nak tartandnk, akkor ilyennek kellene mindsiteni egy sereg
szlovik kozség nevét is. Példaul a Varanndi jarashoz tartozé Gyorgyos hiva-
talos szlovak neveként 1920-ban a Dzurdzos alakot allapitottidk meg, 1927-t61
viszont Durdos a neve. Az eperjesi jarasbeli Nagyvitéz kizség szlovak neve
1808-ban Welké Witezowce alakban szerepel, 1920-ban ViceZ és Vifaz forma-
ban jegyzik, 1927-ben Vitez alakot dllapitanak meg neki, s csupan 1948 6ta
hasznélatos a mai Vitaz neve. A Homonnai jarasban fekvd Cirokabéla neve
1808-ban Cyrokd Bela formaban szerepel a forrdsokban; 1920-ban Ciroskd
Beld a neve; 1927-t6] hasznélatos a mai, Beld nad Cirochou név.'

A fent emlitett példakban — s ezek szamat tovabb lehetne szaporitani —
sokkal nagyobb eltérések vannak a név egyes el6forduldsai kozott, mint
a Guita : Guta : Gutta esetében, mégsem jutna senkinek eszébe ezeket a
neveket torténetileg megalapozatlannak tartani, s helyettiik mestersége-
sen létrehozott, az adott telepiiléshez nem kot6d6 neveket kredlni.

4. A legfels6bb torvényhozo testiiletben az egyik képvisel§ szdjabol
még olyan ,.érv” is elhangzott Guta neve ellen, mely szerint a név nem al-
kalmas arra, hogy egy varos hivatalos megnevezéséiil szolgaljon, mivel
‘gutaiités’ a jelentése.

Ezzel kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy a magyarban valoban van egy,
a besz€lt nyelvre jellemz6 kozszo, a guta, amely ‘agyvérzés’-t jelent. Ennek
u-ja azonban rovid, s igy a sz6 nem azonos a Giita helynév javasolt szlovak,
hosszi u-s alakjaval. A természetes modon kialakult és véltoz6 nevek ese-
tében eldfordul, hogy azok valamilyen kozszoval esnek egybe vagy hason-
litanak r4; az sem példa nélkiil 4ll6, hogy ez a sz6 nem a legkellemesebb
asszocidciokat kelti a mai beszélében (elsGsorban az idegenben, mert a hely-
beli megszokta). Am ez egyben biztos jele is annak, hogy természetes, szer-
ves valtozasi folyamatok sordn 1étrejott névrdl van szd, s nem iréasztal mel-
lett kiotlott, mesterséges és mesterkélt csinalmanyrol. Ez utébbiak ugyanis
Kiilsejiiket” tekintve mindig ,,jol féstiltek”.

I' Milan Majtan: Ndzvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov. Bratislava, vydava-

telstvo SAV, 1954. — Miroslav Kropildk f8szerk.: Viastivedny slovnik obci na Slovensku
I-III. Bratislava, Veda, 1977-1978.
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A szlovak falunevek kozott is taldlunk olyanokat, amelyek valamely
kozszoval val6 rokonsdguk vagy hasonldsaguk miatt nem a legkelleme-
sebb képzeteket keltik a kiviilalléban. Ilyen példaul a Kassa-vidéki jaras-
ban fekvd Svinica (Petszinye), a téketerebesi jarasbeli Svinice (Szinyér),
az eperjesi jarasi Svinia (Szinye), a Trencséni jarasban taldlhaté Svinnd
(Szvinna), a szenicai jarasi Smrddky (Szmrdék, Biidoskd), a Galgoci ja-
rashoz tartozd Svrbice (Szvrbic, Szerblc), a bértfai jardsbeli Smilno
(Smilnd, Szemelnye) stb." E sok évszazados miltra visszatekint§ nevek
torténeti értékébdl mit sem von le az, hogy jelentésiiknek egyesek szdma-
ra kellemetlen vagy ,,csunya” mellékzongéi is lehetnek.

5. Mindezekbdl kovetkez8en a Csehszlovédkiai Magyarok Anyanyelvi
Tarsasaganak nyelvész szakemberei a Guta név ellen felhozott érveket
teljesen megalapozatlannak tartjak. A magam részérdl elvarnam, hogy ha
a Szlovak Koztarsasag korménya ennek ellenére elvetné ezt a névvalto-
zatot, a lakossdg akarata és a nyelvi-torténeti valosag ellenére, legyen ba-
torsdga beismerni, hogy ezt azért teszi, mert nem tartja kivinatosnak,
hogy Szlovékia magyarlakta teriileteinek helyneveiben az ott egy ezred-
évnél is hosszabb ideje lakd népesség nyelvének, torténetének és kultira-
janak emlékei fennmaradjanak, hanem azt szeretné, hogy a magyarlakta
teriiletek telepiiléseinek szdzaira négy évtizede rdkent mesterséges szlo-
vak méz tovabbra is befedje a letagadni €s meghamisitani kivant torténel-
mi valésagot.

(1991)

1 Az elsG négy sz6 tove a sviria ‘disznd’ szoval fiigg Ossze, az 6todiké a smrdiet ‘biizlik’,
smrad ‘bliz’ szavakkal; a hatodik a svrbier ‘viszket’ igére hasonlit, a hetedik pedig a
smilnit ‘paraznédlkodik’, ill. smilny ‘pardzna’ szavakat juttatja esziinkbe.
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Utcanevek a mulo idében

Mit kell tudni azoknak, akik utcaneveket akarnak
adni vagy megvdltoztatni?

Névbe zart torténelem

1. Az ut6ébbi hénapokban ismét 4j utcanévtablik keriilnek varosaink és
nagyobb faluink sarokhédzaira — mint az elmult szdzotven évben annyiszor.
S ahogy tobbnyire kordbban sem varosszépitd célbol cserélték a tablakat,
igy ma is a névviltoztatasok tették sziikségessé a cserét. Orvendetes, hogy
sok helyen folismerték: nem elég eltiintetni a bukott rendszerre emlékeztetd
utcaneveket', hanem — ahol csak lehet — vissza kell térni a régi, hagyoma-
nyos nevekhez. De mi a régi, mi a hagyomanyos? Nem ritka eset, hogy a
politikai széljaras gyakori valtozasa miatt egy-egy utca a mult szdzad koze-
pe 6ta ot-hat vagy anndl is tobb nevet viselt (el), hogy a még kordbbi ne-
vekrdl ne is beszEljiink. Melyikhez érdemes ezek koziil most visszanyulni?

Ha azt akarjuk, hogy ez a névvaltozatdsi hullim most mér csakugyan
az utolso legyen, azokhoz a nevekhez érdemes visszatérniink (mar ami-
kor ez lehetséges és célszerli), amelyek a természetes névadds kordban
keletkeztek, akkor, amikor a hatésdgok még nem szoltak bele az utcane-
vek alakuldsiba, csupdn tudomasul vették a nép 4ltal 6sztonosen alkotott
neveket, s hivatalossa tették Oket. Ezek a régi, sokszor a kozépkorba
visszanydlé nevek varosaink torténelmi magvaval egykor harmonikus
egységet alkottak, a miemlékekhez hasonlo torténeti értéki ,,dokumentu-
maiva” valtak varosaink régebbi és tjabb kori torténetének’. Ha ezeket
visszadllitjuk, varosaink multjanak egy-egy tiikorcserepét mentjiikk meg a
pusztulastol, s tessziik elevenné a névhaszndlok szamara.

1 Az ,utcanév” széval nemcsak az utcak, hanem egyéb kozteriiletek (utak, terek, kozok,
1épcsdk, parkok stb.) nevére is utalunk (szakszer(ibb, de nehézkesebb volna , kozteriileti
nevek”-rél beszélni).

2 Eperjessy Kalman: Vdrostérténet az utcanevekben. Emlékkonyv Domanovszky Sandor
sziiletése hatvanadik forduldjdnak iinnepére, 125-148. Budapest, Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda.
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2. A régi utcanevek legdsibb rétege varosaink torténelmi magvéanak
egykori képét 6rzi. A Széles utca, Kurta uca, Kis tér, Szoros koz az utca
nagysdgara utal, az Egyenes utca, Zsinor utca, Gorbe utca, Derék utca,
Pipa utca, Csillag tér az utca alakjarol tdjékoztat. Befejezetlen utcat jelol
a Csonka, a Darab, a Fél utca. Zsdkutca a Térjmeg utca, Nincski utca,
Vak utca. E tipusra konkrét példaként megemlithetjiik az 1421-bdl ada-
tolt hires pozsonyi Hosszii utcd-t (a mai Lérinc utca és Uri utca), a jel-
legzetes alaku losonci Konyok utcd-t (amely, sajnos, nem ezt a nevét kap-
ta vissza), a harom utca talalkozasat jelols fehérgyarmati Csillag szoros-t,
a nyiregyhézi Vésd utcd-t stb. Az utca korarol drulkodik az Uj utca, O ut-
ca, Oreg utca. Bartfarol mar 1419-bSl van adatunk O utcd-ra. J6l ismert
a Budapest belvarosaban fekvé O utca. Az utca fekvését, a régi varosban
elfoglalt helyét rogzitik az olyan nevek, mint példaul a Bartfa legrégibb
utcanevei kozé tartozd Alsd utca és Felsd utca vagy a kolozsvari Kozép
utca.

Sok név utal az utca valamely fontos vagy feltling épiiletére, illetve
egyéb épitményre. Ilyen példaul a pozsonyi Zsldszoba utca (szlovakul —
nyelvi okokbdl — csak ,,Z6ld utca” — Zelend ulica), az 4jbol visszadllitott
Korhdz utca, a régi posta helyére mutatd Posta utca; kassai példa lehet
az Imahdz utca, Tomloc utca, Fegyverhdz utca, Laktanya tér. Sok helyen
van Malom utca, Kocsma utca, Vendégld tér, s6t Mozi utca. Kozonsége-
sek a kiilonféle gyarakra utald nevek: Posztogydr utca, Szeszgydr utca,
Dohdnygydr tér. Mas jellegii 1étesitményre utal a kassai Harang utca, az
érsekajvari Vdamhid utca, a tatai Kokiit koz, a budapesti Alagiit utca.

Nagyon hangulatosak azok az utcanevek, amelyek nem magat az épii-
letet nevezik meg, hanem annak nevét veszik at. Péld4ul a pozsonyi Csu-
ka utca A kék csukdhoz cimzett kocsmar6l kapta nevét; hasonléképpen
jutott névhez a budapesti Aranykéz utca, Kékgolyo utca, Szarvascsdrda
tér, Szépjuhdszné iit, a makoi Fehérlo és Vorosokor utca, a vaci Hattyu
utca stb. A pozsonyi Mihdly utca a Mihély-toronyrél, illetve a tetején
1évé Mihdly arkangyal szobrar6l vette nevét. A szintén pozsonyi Négy-
vodros utcd-n (a mai Szdrazvdm) egy, négy vodorrel jard kut allt (a mai
Stefania kavéhaz elott).

Kiilon meg kell emliteni a varosok hajdani vérfalaira és egyéb védelmi
létesitményeire utalé neveket. Bartfa egyik leg8sibb utcdja a Vdr utca.
Vir utcd-t taldlunk Debrecenben €s Beregszaszon és masutt is, Tiiskevdr
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utcd-t Készegen, Arok utcd-t tobbek kozott Eperjesen és Nyiregyhdzan.
Pozsonyban ilyen tipusti név a Bdstya utca, a Védcolop utca (Palisddy),
a Sdnc ut, a Haldszkapu és a Lérinc(kapu) utca.

3. A régi nevek masik jellegzetes csoportja az utcanak és kornyéké-
nek domborzatira, a talaj minGségére, novénytakardjara stb. utal. Or-
szagszerte ismeretesek az olyan nevek, mint Agyag, Ingovdny, Koves,
Sdros utca; Akdcfa, Zoldfa utca stb. Papan még Pocsolya utcd-t is tala-
lunk a régi nevek kozt. A kornyéken gyakori bodzara utal a pozsonyi
Bodza utca. Az ilyen nevek sokszor a tdj régebbi, az6ta megvaltozott
allapotanak emlékét 6rzik. Példaul a pozsonyi Duna utca az egyik régi
Duna-ag helyét mutatja, az egykori Grossling utca pedig (a késébbi
Kempelen, mai Klemens utca) az egykori Grossling-sziget emlékét
Orzi, illetve Orizte.

Sok név utal arra a teriiletre, amelyen az utca fekszik vagy amely felé
vezet, s igy nem egy esetben a varosba beolvadt, egykor 6nall6 telepiilé-
sek, illetve a valamikor a kiilteriilethez tartozd, de kés&bb beépitett diilok
nevét Grzi. Ilyen példaul a nagyvéradi Velence utca, az egri Almagyar ut-
ca, a losonci Tugdr tér (ez utébbi nem a Tugdri-patakra, hanem az egy-
kor teljesen 0nallo Tugar kozségre utal).

4. Rendkiviil értékesek azok az utcanevek is, amelyek a régmult szdza-
dok virosi életének kiilonféle mozzanatait drokitették meg. Igy példaul
nagyon sok utcanév érizte az egykori vasarok, piacok helyét. Szdmos va-
rosban talalhat6 Piac tér és Piac utca, Vdsdrtér, Vdsdrpiac utca és ezek-
hez hasonlok. Az értékesitett drura is utalnak az olyan nevek, mint a sop-
roni Marhavdsdrtér és Fapiac, a dunaszerdahelyi — nagy oromiinkre Gjra
hivatalossa tett — Halpiac és a szintén megdrzésre érdemes Tyuikpiac és
Sertéspiac, a pozsonyi Szénpiac és Fapiac (mai Béke tér).

Sok helyen az utcanévben csak az aru neve szerepel. Ilyen a szimos va-
rosban megtalalhato Buiza tér. (Nagyon sajnaljuk, hogy Losoncon ez a so-
kak 4ltal maig igy nevezett tér nem ezt az értékes nevét kapta vissza, ha-
nem egy semmitmondo tucatnév, Koztdrsasdg tér lett az (j neve.) Ilyen
volt a Pozsonyban hidépités miatt barbar médon lebontott Hal tér, ahol
halpiac volt. Kézismert még a budapesti Széna tér; ilyen tér egyébként
Pozsonyban is volt (a mai Mdjus 1. tér), és sok mas helyen is.
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A lakossag foglalkozasara, s ezdltal az egyes ipardgak szerepére utal-
nak az olyan foglalkozasnévi utcanevek, mint példaul a pozsonyi Nyer-
ges, Lakatos, Kotélverd, Kéményseprd, Kertész utca, a losonci Varga ut-
ca, a debreceni hires Csapo utca (guba- és szlircsapé mesterekre utal), a
székesfehérvari Zsemlyesiitd utca, a szegedi Schordo utca, a kolozsvari
Fazekas utca stb. — A foglalkozdsnevekhez sorolhatok az egyhazi ve-
zetSkre, szerzetesekre utald utcanevek is, mint amilyen példaul a pozso-
nyi Klarissza utca (kordbbi nevein Apdca utca és Sziizek utcdja), Kdpta-
lan utca, Primds tér stb. — A lakosok tarsadalmi helyzetére utal a sok he-

‘oz

lyen meglévs Nemes utca, s részben az Uri utca is.

5. Népiség- €s telepiiléstorténeti szempontbdl értékesek a lakok egyko-
ri nemzetiségére utalé utcanevek. Igy péladul a kozépkori bartfai Tot ut-
ca név jelzi, hogy a varosban a kozékorban mar a mai szlovakok elddei
is megjelentek. Hasonl6képpen sok német lakossidgd varosban volt Ma-
gyar utca, jelezvén a magyar elem jelenlétét. Ilyen példaul az 1367-bél
adatolt pozsonyi Magyar utca (mésik neve a szintén régi Széplak utca, a
mai Obchodnd). Eperjesen a Magyar utcd-ra 1411-b6l, a Tot utcd-ra
1510-bdl van az elsé adatunk. A pozsonyi Vallon utca az egykori vallon
telepesek és harcosok nevét Grizte egészen 1945-ig, amikor is Szldv utca
lett beldle. — Sok véarosban van vagy volt Zsido utca. Falvakban is gyako-
ri a Cigdny utca, de a ciganyokra utalnak az olyan nevek is, mint a Putri
sor vagy a Zenész utca (Tordan, illetve Losoncon).

Az utcanév utalhat a lakosok szarmazasi helyére is. Igy péld4ul a deb-
receni Burgundia utca régi lakdi kelet-franciaorszagi kereskeddk voltak.
Nyiregyhdzan a Békéscsabardl érkezett telepesek emlékét a Csabai, a
Szarvasrdl érkezettekét a Szarvas utca Grzi. Ilyen tipust névre szép mai
példa az egyik 1évai lakételepen taldlhaté Mohi utca, amelyben a Mohi-
bol az atomerdm épitése miatt kitelepitett emberek laknak.

6. Ma is gyakoriak azok az utcanevek, amelyek a régi lakosok nevét
Orzik. A most visszadllitott pozsonyi Ventiir utca egy régi, Pozsonyba be-
koltozott olasz kereskedd csalad emlékét orokitette meg. Debrecen legré-
gibb nevei kozé tartozik a Péterfia és a Mester utca; ezek a 13-14. sza-
zadban élt Péterfia Jakab és Ddzsa mester nevét drzik, Debrecen elsé bir-
tokosaiét, igaz, rovidiilt formédban.
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Az ilyen jellegili személynévi utcanevek mintaként szolgaltak a 19. sza-
zadban megjelend, Un. emlékdllito neveknek, amelyek kiilonb6z8, sok-
szor az illet§ utcahoz vagy varoshoz egyaltalan nem kot6dé személyisé-
geknek vannak hivatva emléket allitani.

Névbe zart ideologia

1. Ahhoz, hogy a most zajlé utcanév-valtoztatisok nyomén olyan
névrendszerek jojjenek 1étre, amelyek hiien tiikkrozik az érintett telepii-
1éseknek nemcsak a muljtat, hanem a jelenét is, s nemcsak a szellemi-
ségiiket, hanem a nyelviségiiket is, nem elegendd csupan a régi korok
névadasara jellemzd§ természetes utcaneveket megismerniink. Fontos,
hogy az utdbbi szazotven év hivatalos névadési gyakorlatardl is legyen
attekintésiink, hiszen a mai utcanevek kozvetlen el6zményeiként épp a
mesterségesen alkotott, s hivatalossa tett nevek sokasagat kell szdmon-
tartanunk.

A 19. szézad folyaman megszilardul6 hivatalos névadas sordn vagy a
megléve természetes népi neveket tették hivatalossa, vagy pedig mester-
ségesen hoztak létre 1j neveket. Az 0j nevek alkotdsdban a hatdsdgok
kezdetben tobbé-kevésbé a természetes névadasi modokat kovették, azaz
Ok is az utca tulajdonsagaibol kiindulva alkottak neveket, olyanokat, mint
pl. a Szitk utca, Alagiit sor, Miizeum tér, Csendes utca. Késébb azonban
a mesterséges névadis egyre inkdbb eltdvolodott a vidék természetes
névadasatol: egyre nagyobb szamban jelentek meg olyan nevek, amelyek
semmilyen (vagy esetleg csak nagyon laza) kapcsolatban voltak a jelolt
utcdval, pusztan a névalkotok onkénye hozta Sket 1étre.

Mig a régebbi Gorbe utca vagy Sugdrit utalt az utca alakjara, a Lejtd
utca a domborzatira, a Temetd utca arra, hogy az utca érinti a temetst
vagy oda vezet, a Gombkotd utca, hogy ott valamikor gombkétémesterek
laktak, a Harangldb utca, hogy ott egykor haranglab allt, addig az djabb
kori névadast tikkr6z6 Ady utca, Szabadsajto itja, Hosok tere, Koztdrsa-
sdg tér, Moszkva tér, Orchidea utca vagy Alkony utca ilyen tekintetben
4ltaldban nem mond semmit. Am az ilyen tipusi nevek is tobbek énma-
gukndl, tehit a puszta azonositdson til mas funkcidval is rendelkeznek.
Amint alébb latni fogjuk, egy résziik valamely kiemelkeddnek tartott sze-
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mélyiségnek vagy eseménynek allit emléket (Petdfi utca, Oktober 6. tér),
vagy pedig tiszteletet fejez ki valamely eszme, nép, orszdg, véros stb.
irdnt (Szabadsdg tér, Mexikdi ut, Kijev utca).

Mivel nalunk elsdsorban az emlékallité nevek vannak elterjedve, nem
lesz haszontalan, ha attekintjiik, hogyan tiikkrozédik az egyes korok érték-
rendje és ideoldgidja az adott korszak utcaneveiben, s ez a tény miként
eredményezi az ilyen utcanevek gyors valtozasat.

2. Az elsé tényleges emlékallité nevek a Habsburg-haz uralkoddinak
emlékét voltak hivatva megdrizni monarchiaszerte. Ezek koziil napjaink-
ra nagyon kevés maradt meg. Budapesten pl. csupan négy Habsburg-ural-
kodoéra utalé utcanév maradt.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsidgharc rovid id&szaka is hozott
létre emlékeztetS és tiszteletadd neveket: ezekben reformkori politiku-
sok, szabadsagharcosok, a szabadsidgharchoz kapcsolddé eszmék valtak a
névadas inditékava. Ilyenek voltak a Kossuth utca, Igazsdg tér, Nemzeti
tér, Egyezség tér, Szabadsajto utca.

A szabadsigharc leverése utdn nemcsak hogy megsziintették ezeket a
neveket, hanem helyettilk olyan személyekrdl nevezték el az utcikat,
akik a magyarség és dltalaban a forradalmak ellen harcoltak a monarchia
oldalan. Igy példaul Pozsonyban a Mihdly utcd-t Jellasich utcd-ra, a Sé-
tater-et (mai Hviezdoslav tér) Radetzky tér-re, a Zoldpiac-ot (mai Sznf
tér) Haynau tér-re véltoztattdk, az ovarosi Fo tér Ferenc Jozsef csaszar
nevét volt kénytelen viselni stb.

A kiegyezés utin természetesen megsziintették ezeket a neveket. Az j
utcanevek a reformkor és a szabadsdgharc nagy alakjaira emlékeztettek
(Kossuth, Pet6fi, Széchenyi, Bem, az aradi vértanik stb.), de nagy nép-
szerliségre tettek szert a kordbbi évszazadok torténelmi alakjaira emlé-
keztetS nevek is, Almos vezértdl Szent Istvanon, Nagy Lajos kiralyon,
Maityéson keresztiil az erdélyi fejedelmekig, majd pedig Ridkoczi Feren-
cig. Nem maradtak ki az ily m6don megorokitettek koziil az irok, koltok,
tudosok sem; tomegével keletkeztek ekkor Kazinczy utcdk, Arany utcak,
Petdfi terek, Vorosmarty utcak.

Mindez teljesen helyénval6 lett volna, ha ezek a nevek csupén a lendii-
letesen fejl6d6 varosok 1ij utcdinak nevében jelentek volna meg. Sajnos
egyaltalan nem ez volt a helyzet. Kiilonosen a 19. szazad végétdl az em-
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1ékallitds szdndéka az utcanévadisban annyira eluralkodott, hogy mar
nem is az volt az igazan fontos, hogy az utcdnak neve legyen, hanem az,
hogy egy bizonyos személyiség ,,utcit kapjon”. Ha nem igy lett volna,
aligha tudnidnk megmagyardzni, miért valtoztattdk meg a hatdsdgok az

évszdzados multra visszatekintd, értékes utcanevek ezreit anélkiil, hogy
azokban barmi kivetnivalét talaltak volna.

3. A hagyomanyos utcanevek értelmetlen pusztitisa a huszadik sza-
zadban is folytatédott. Az els§ vildghabori eseményei, hadszinterei,
hadvezérei is bekeriiltek az utcanevekbe (Isonzo utca, Tizes honvéd ut-
ca, Vitéz utca, Rokkant utca, Hadidrva utca stb.). A Tandcskoztarsasag
zaklatott honapjai alatt az 4j hatalomnak még arra is volt gondja, hogy
Igy példaul Tatdn a munkdstanécs hatarozatot hozott a Gydr utcd-nak
Lenin utcd-va, a Réti utcd-nak Marx utcd-va, a Malom utcd-nak Troc-
kij utcd-va, az Almdsi utcd-nak Luxemburg Roza utcd-va vald atke-
resztelésérdl stb.

Trianon utdn elvalt egymastol Magyarorszag és az utédallamok utca-
névadasa; sajnos csak tematikailag, mert egyébként a mesterséges nevek
eluralkodésa a természetes nevek rovdsara mindeniitt tovabb folytatddott.
Magyarorszagon létrejott az emlékallité neveknek egy sajatos csoportja:
utcakat neveztek el az elcsatolt teriiletek varosair6l, faluirdl, tdjegysége-
irdl, hegységeirdl, folydirdl; Pozsonytodl Brassoig, a Csallokoztdl a Har-
gitdig, a Vagtdl az Oltig szinte nem volt olyan fontosabb foldrajzi név,
amely ne keriilt volna be valamelyik varos utcdjdnak nevébe.

Ezzel szemben az utédillamokban a magyar nemzeti multra és allami-
sagra emlékeztetS nevek kikiiszobolésén faradoztak. A Csehszlovikidhoz
csatolt teriileteken a cseh éa a szlovék torténelem és kultira nagyjairdl, a
Csehszlovikia 1étrehozdsiban szerepet jatszo csehszlovak és idegen poli-
tikusokrol nevezték el a kozteriileteket. Az utcanév-valtoztatisok egyik
nyilvanvalo célja az volt, hogy a nem szlav lakossdgu varosoknak lega-
1abb a szlav jelleg latszatat teremtsék meg, a hidnyzo szlav torténelmi és
kulturalis hagyoményok ily médon val6 ,,pétlasaval”. Igy példaul Loson-
con utcat kapott tobbek kozottt — a Csehszlovakia létrejottében szerepet
jatsz6 amerikai elnok, Wilson €s a cseh legiondriusok mellett — a cseh
Masaryk, Benes, Snejdérek, Jiskra, Komensky, Hus, Jirdsek, a szlovak
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Vajansky, Stefanik, Hviezdoslav, HodZa, Hurban, Kollar stb. Az igazsag-
hoz azonban az is hozzétartozik, hogy azért volt Losoncon az els6 koz-
tarsasag idején Kdrmdn utca, Petdfi utca, Jokai utca, Dedk Ferenc utca,
Siikey utca stb. is.

A mésodik vildghabort évei a hatdron innen és tul is 1étrehoztdk a ma-
guk Hitler utcd-it és Mussolini tere-it, dm ezek nem bizonyultak hossszi
életlinek: a hdboru befejezése utidn sok helyen visszadllitottdk a kordbbi
neveket. A hamarosan bekovetkezd kommunista hatalométvétel Gjabb
névvaltoztatasi hullimot valtott ki, s6t nem is csak egyet, hiszen példaul
az Otvenes évek Un. személyi kultuszara utal6 neveit a hatvanas években
masokkal cserélték fol. E nevekre aligha sziikséges példakat hozni, na-
gyon jol emléksziink rajuk valamennyien.

4. A kommunista rendszer bukdsa egy tjabb, de remélhetSleg utols6
névviltoztatdsi hullim meginduldsat hozta magival. Az eléz6ek ismere-
tében aligha kell bizonygatnunk: ez alkalommal nem elég, hogy az el-
mult negyven évben adott, ,.ideoldgiai beiitési” nevektdl tisztitsuk meg
varosaink és faluink utcanévrendszerét, hanem szaz évnél is hosszabb
hibas gyakorlat kovetkezményeit kell megprobalnunk ugy-ahogy felsza-
molni. Ennek érdekében sziikségessé vélhat olyan utcak nevének meg-
valtoztatdsa is, amelyek altalunk nagyrabecsiilt személyeknek, esemé-
nyeknek, eszméknek stb. dllitanak emléket, kiillonosen, ha azok a varo-
sok torténelmi magvaban vannak, és értékes régi utcaneveket szoritottak
ki a hasznalatbol.

Nem 4rt, ha tudatositjuk: még a leghiresebb €s legmegbecsiiltebb nem-
zeti hGs sem kell, hogy sziikségszerfien jelen legyen barmely véros utca-
névanyagdban: az, hogy egy vérosban nincs Kossuth vagy Stir utca,
egyaltalan nem jelenti Kossuth vagy Stir lebecsiilését. Az ilyen szemé-
lyiségek emlékét mis modon, hatékonyabban is lehet dpolni. A nagyobb
véarosok kiils6 negyedeiben pedig béven nyilik lehetGség a tiszteletnek
ilyen modon valo kifejezésére. (Ugy, ahogy Pozsonyban is a ligetfalusi
lakételepre vandorolt a Jirdsek és a Wolker utca, hogy helyet adjon az
évszazados Ventir utca és Fehér utca neveknek, anélkiil, hogy ezzel a
hatésdgok kétségbe vontik volna Jirdsek vagy Wolker ir6i, kolt6i nagy-
sagat.)
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Az utcanevek beszélnek, emlékeztetnek, gyonyorkodtetnek...

1. Amint a fontiekbdl kivildglott, mai utcanévanyagunk nem egységes;
a kozépkorban és az azéta divatoz6 kiilonféle névadasi médok nagy ré-
sze nyomot hagyott benne. Eddigi fejtegetéseink alapjan konnyen belat-
juk, hogy a hosszu fejlédés eredményeképpen 1étrejott névtipusok nem
egyformdn értékesek: vannak olyan tipusok, amelyeket érdemes lenne
megerdsiteni, de olyanok is, amelyeket nem drtana visszaszoritani. Ah-
hoz, hogy megértsiik, miért részesitiink bizonyos tipust neveket elény-
ben més nevekkel szemben, el§szor egy meglehetdsen kisiskolasnak tling
kérdést kell megvalaszolnunk: mire is valok tulajdonképpen az utcane-
vek? A vdlasz kézenfekvének latszik: nyilvan arra, hogy meg tudjuk az
egyes utcakat kiillonboztetni egymastol, s ezzel konnyebbé tegyiik a tajé-
kozodast.

Val6ban: mindenfajta tulajdonnévnek, igy az utcaneveknek is legalap-
vetdbb funkcidjuk az azonositas. Am ha ez volna minden, akkor nehezen
tudnank megérteni, miért valtozott mondjuk a 15. szdzadi, Kenyérpiac-
nak nevezett pozsonyi tér neve a 17. szdzadban Biizapiac-c4, a 18. szé-
zadban Zoldpiac-ca, a 19. szdzad folyamén — tobbek kozott — Haynau tér-
ré, Irgalmas bardtok teré-vé és Vdsdrtér-ré, a 20. szdzadban pedig elGsz-
or I1. Vilmos csdszdr tér-ré, majd Koztdrsasdg tér-ré, ezutan Hlinka tér-
ré, par évvel késdbb Szzdlin tér-ré, rovid idS elteltével pedig A szlovdk
nemzeti felkelés teré-vé. Hiszen ezek a valtoztatgatasok sokkal inkdbb
gdtoltdk az illet§ kozteriilet azonositisat, nehezitették a tajékozodast,
mintsem hogy segitették volna. Nyilvan tehat mas funkcidik is vannak az
utcaneveknek, amelyek olykor annyira ratelepszenek az alapfunkciora,
hogy alig engedik érvényesiilni.

Az azonositason tdl az utcaneveknek alapvetSen hiarom funkcidjuk le-
het: a leirds, az emlékallitas és a gyonyorkodtetés. E harom koziil domi-
ndl valamelyik szinte minden utcanévben, a masik kett§ pedig vagy ala-
rendelten van csupén jelen, vagy pedig teljesen hidnyzik.

2. A legértékesebb, leginkdbb védelemre érdemes névtipusnak a leirot
tartjuk, tehat azokat a neveket, amelyek az utca azonositisa, mas utcak-
tél valé megkiilonboztetése mellett még valamilyen informéaciot is kozol-
nek a jelolt kozteriiletrol.
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Ha ez az informécio a jelenre vonatkozik, akkor az ilyen utcanevek meg-
konnyitik a kozségben vald tajékozodast. Nyilvan konnyebben kijut az ide-
gen autods turista Pozsonybol, ha a Récsére vezetd utat Récsei iit-nak és nem
a Februdri gydzelem iitjd-nak hivjak; konnyebben megtalalja a keresett ut-
cat, ha a tdvolban templomtornyot 14t, s az utca neve Templom és nem
Schonherz Zoltdn utca; hamarabb rataldl a Lejtd utcdra, mint az Elesett
hésok utjdra; a Folyo utcdra konnyebben raismer, mint a Jokai utcdra.

Ha a névben rejl6 informécio nem a jelen édllapotot tiikkrozi, hanem a
muiltra vonatkozik, akkor az ilyen nevek értékes torténeti forrasok, ame-
lyek a névhasznal¢ eldtt foltarjak az utca és a varos torténetének egy-egy
mozzanatat. A Vdrfal utca megmutatja, hol huzodtak a kozépkorban a va-
rat, illetve a varost 6vezd falak, a Tomldc utca elarulja, hol raboskodtak
a régi korok torvénysértdi, a Hohér utca arra emlékeztet, hogy benne la-
kott egykor a véros hohérja, a Kerékgydrto utca a kerékgyartok egykori
lakhelyére utal, a Biiza tér az egykori gabonapiac emlékét tartja fonn, a
Szélsd utca jelzi a varos egykori kiterjedésének hatdrat stb.

Az ilyen nevekben ugyanakkor az emlékeztetd funkciét is folfedezhetjiik,
hiszen régi korok embereinek, eseményeinek allitanak egyfajta emléket.

Vannak, akik a Fé utca, Hosszi utca, Kis tér, Tyiikpiac, Pozsonyi iit és az
ehhez hasonl6 neveket tilsdgosan kozonségesnek, varoshoz nem méltonak
tartjak. Pedig az ilyen jelleg(i nevek ezrei élnek évszazadok 6ta a szerencsé-
sebb sorsi orszagok milliés varosaiban, és senki sem érzi 6ket rostellniva-
I6nak. Hogy mast ne mondjunk: a vilaghiri New York-i Broadway csupéan
annyit jelent, hogy ,,Széles Ut”, a Wall Street pedig nem mads, mint ,,Fal ut-
ca”. De kozelebbi példat is taldlunk: Budapest sem érzi magahoz méltatlan-
nak a Pest belvarosiban 16v6 O utcd-t vagy a Buda kozpontjat végigszels
F6 utcd-t, s az ehhez hasonlo6 utcanevek sokasagat.

3. A nevek masik nagy csoportja nem sokat drul el az 4ltala jelolt utcarol
(tobbnyire semmit), hanem ehelyett valamely kiemelked6nek tartott sze-
mély vagy esemény emlékét 6rzi, vagy pedig tiszteletet fejez ki egy eszme,
orszag, nép, varos stb. irant. llyen példaul a Petdfi utca, az Oktober 6. tér, a
Bardtsdg tér, Amerikai tér, Moszkva tér stb. Bar az ilyen nevek csak a mult
szazad kozepén kezdtek megjelenni, az elmult masfél sz4z év alatt rohamo-
san elterjedtek, olyannyira, hogy a legtobb telepiilésen mar ez az uralkod6
utcanévtipus, sokan ezeket érzik ,,igazi” utcaneveknek.
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Ha ilyen neveket az 4j utcak kaptak volna csupdn, nem is lett volna na-
gyobb baj. Sajnos azonban legtobbszor épp a legdsibb belvarosi utcane-
veket pusztitottak el a derék varosatydk annak érdekében, hogy valamely
nagysag emlékét megorokitsék. Raadasul koronként valtozott, kit tartot-
tak mélténak arra, hogy ,utcit kapjon”, s igy az ilyen utcanevek igen
gyakran valtoztak. ElsGsorban épp az ilyen emlékallité nevektdl kellene
megszabaditanunk varosainknak legaldbbis a torténeti magvat, , kitelepit-
ve” ket a varosok peremteriileteire.

Az emlékallité nevek koziil azoknak oriiliink igazén, amelyekben a le-
irds mozzanata is jelen van, azaz valamilyen médon mégiscsak kapcso-
16dnak a jelolt utcdhoz vagy legaldbbis az adott varoshoz vagy annak kor-
nyékéhez.' Igy példéaul csak helyeselni tudjuk azt a szokast, hogy a varo-
sok és falvak utcat nevezzenek el azokrdl a helyi jelentGségii vagy orsza-
gosan ismert személyiségekrdl, akik az illetd telepiilésen sziilettek, vagy
életiik mas fontos mozzanatdval kot6dnek hozza, s méltok az ilyen em-
Iékéllitasra. J6 tehat, hogy példaul Dunaszerdahelyen van Vdmbery ter,
Komaromban Jokai utca, Ersekﬂjvérban Czuczor Gergely utca, Loson-
con Kdrmdn Jozsef utca. Bar — ha mér a losonci Kdrman utcat emlitettiik:
jobban oriiltiink volna, ha nem a rendkiviil értékes, egyedien Losonchoz
kot6dds, a torok hodoltsagra emlékeztetd Nagy Bég utca nevének rovasa-
ra tisztelegtek volna a derék losonciak Karman Jozsef emléke elStt; még
akkor is, ha tudjuk, hogy e jeles irénk épp a Nagy Bég utcaban sziiletett,
s hogy az egykori Kis Bég utcd-t Bég utca néven mégis megmentették az
enyészettdl.

A nagyobb varosokban, ahol sok a megnevezésre varo utca, nem hely-
telenithetd az sem, ha az adott varoshoz nem kot6d6 személyekrdl is ne-
veznek el utcét. De azért legalabb arra iigyelni kellene, hogy a személyek,
akikrdl utcat neveznek el, ne legyenek teljesen idegenek az adott telepii-
1és lakossdganak szellemiségétdl, kultirdjatdl, ne a nemzetallam épitésé-
nek szolgdlatiban 4lljanak, hanem ardnyosan tiikrozzék a kétféle nyelvd
és kulturaju lakossag kétféle nyelvi és kulturdlis hagyomanyait.

Mair csak azért is, mert a nemzeti kisebbségek szamadra kiilonos je-
lentdségiik van az emlékallité neveknek: ezek alkalmasak arra, hogy se-
gitsék ébren tartani a kisebbség €s az anyanemzet egyiivé tartozasanak, a

I Kédlman Béla: A nevek vildga. Debrecen, Csokonai Kiado, 1989. (4., dtdolgozott kiadas.)
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kozos torténelmi €s kulturdlis hagyomédnyokhoz val6 kapcsoldédasnak a
tudatat, erdsiteni az otthonossig és az egyenranguisag érzését. Sajnos, az
ilyen nevek éppen ezért fesziiltségforrassa is vdlhatnak, ha a tobbségi
nemzetben nincsen kell§ tolerancia és megértés.

4. A harmadik funkci6, amely elsdsorban a nagyobb varosok neveiben
érvényesiil, a gyonyorkodtetés: az illetd kozsz6 vagy tulajdonnév elsGsor-
ban azért valik utcanévvé, mert szép hangzasu, hangulatos, kellemes
asszocidciokat ébreszt. Illyen példaul Budapesten a Merengd, a Katica, a
Kacagdny, a Gyongyhdz, az Anandsz, a Legenda, a Csillag, a Tiindér, a
Regds, az Ozgida, a Csalogdny, a Naplemente utca. Az ilyen neveket leg-
inkébb akkor vélasztjdk a hatésdgok, amikor mas név ,,nincs kéznél”.

Az e tipushoz tartozé utcanevek akkor igazan jok, ha valamilyen mo-
don beilleszkednek kornyezetiikbe, 6sszhangban vannak vele (s igy bizo-
nyos mértékig a leiré funkci6 is jelen van benniik). Igy példaul stilusos,
ha a kertvaros utcdi (4j utcdi!) virdg- vagy madarneveket viselnek; ha a
vizparti varosrészben hal- vagy haldszszerszdmnevek vannak az utcane-
vekben; ha egy lakotelepen a modern élet eszkozei keriilnek be a nevek-
be. Az viszont a stilusérzék teljes hidnyara vall, hogy a pozsonyoligetfa-
lusi sivar betonregeteg lehangol6 latvanyt nyujté utciit festdi szépségi
varakra, varkastélyokra utal6 helynevekkel cicomaztik fol (pl. Torna,
Krasznahorka, Jdszo, Betlér, Végles, Saskd, Litva, Znio, Sztrecsno utcak
a lakotelep déli részén).

5. Most, hogy attekintettiik utcaneveink f6 tipusait, levonhatjuk a tanul-
sdgot: utcaneveinkkel akkor lehetiink majd megelégedve, ha az egyes ti-
pusok jelentdségiinek megfelel§ ardnyban lesznek képviselve, mégpedig
ott, ahol a torténeti fejlédésbdl adoéddan lenniiik kell: a leiré neveknek a
falukban, kisebb varosokban s a nagyobb varosok torténelmi varosmag-
vaban; az emlékallité neveknek elsGsorban a nagyobb varosok kiils6bb
részein; a(z azonositason kiviil) csupdn esztétikai funkcioval rendelkezd
neveknek pedig inkébb csak a nagyobb varosok legtijabb negyedeiben és
a lakotelepeken.

(1991)
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Nyelv és erdszak

Avagy: Kinek van joga beavatkozni
a magyar nyelv beliigyeibe ?

1. A szlovékiai magyar kozvélemény megdobbenve értesiilt arrol, hogy
a Szlovak Televizio hirszerkesztGségének magyar addsabén visszatértek a
partallam rossz emlék@ gyakorlatdhoz': betiltottdk a szlovakiai varosok
és falvak magyar nevének haszndlatit. Az Uj Szoban megjelent kozle-
mények, kommentirok alapjan gy tlinik, az Gjsagirok és a politikusok
egyrészt politikai, masrészt nyelvi szempontbol tartjak az intézkedést sé-
relmesnek, tegyiik hozza: mindkét vonatkozasban teljes joggal.

Ami a politikai szempontot illeti, az Egyiittélés és az MKDM tiltako-
76 levele a Szlovak Koztarsasag alkotmanydnak, az emberi jogokrdl és
szabadsagokrol sz6l6 alkotmanylevélnek, valamint a Szlovak Televizio-
16l 52616 torvénynek a megsértésére hivatkozik; Téth Mihaly, az Uj Sz6
kommentétora a sajtoszabadsig megsértésérdl ir, s utal az anyanyelv(
tajékoztatdshoz val6 alkotményos jogunkra is; Bodnar Gyula pedig ab-
bol, a szlovak parlament altal nemrég elfogadott dokumentumbdl idéz,
amely linnepélyesen kinyilvanitja Szlovédkia elkotelezettségét a jogal-
lam, az emberi jogok, a nemzeti kisebbségi jogok biztositdsa mellett. A
Réakoczi Szovetség nyilatkozata a jogallamisidggal é€s a nemzeti-nemze-
tiségi egyenjogusag szellemével ellentétesnek tartja a nemzetiségi
nyelvhasznalat bairminem korlatozasét, igy a magyar nyelv{ helységne-
vek betiltasat is.

Ami az intézkedés nyelvi vetiiletét illeti, Fekete Marian megjegyzi: is-
mét erGszakot kell tenniink a magyar nyelven; Téth Mihély hangsilyozza:
a magyar nyelv szokincsébe a Csallokozaranyos és a Komdrom éppigy
beletartozik, mint a szlovakéba a Zlatnd na Ostrove és a Komdrno. Az
Egyiittélés, politikai mozgalom és a Magyar Kereszténydemokrata Moz-

1 Gyonyor Jozsef: Allamalkotd nemzetiségek. Bratislava, Madéch, 1989. — Lanstyak Ist-
van: A szlovdk nyelv drnyékdban. Kontra Mikl6s szerk.: Tanulmanyok a hatdrainkon ti-
li kétnyelviiségrél, 11-72. Budapest, Magyarsagkutat6 Intézet, 1991.
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galom (MKDM) tiltakozo levele szerint pedig ,,természetellenesnek hatna
szlovak helységneveket alkalmazni a magyar tarsalgdsban”.

A masik fél érvei — vagy inkdbb ,,érvei” — is részben e két csoportba so-
rolhatok. Vladislav Dzirik, a szlovak parlament legiszlativ osztilydnak
vezetGje a nyelvtorvényre hivatkozik, Bohuslav Piatko, a Szlovak Tele-
vizi6 hir- és sportszerkesztGségének fOszerkesztdje pedig az intézkedés
elleni tiltakozast jogkorének kétségbevonisiként értelmezi. Vladimir
veti be, mely szerint a tévé magyar addsdban olyan elnevezéseket hasz-
nalnak, amelyek szdmadra ismeretlenek (példaul Pozsony), pedig & itt €él.
Ez utobbi, dltalam kiemelt szempont mér nem nyelvi, se nem politikai,
hanem nemzeti. Finomabb megfogalmazasa ez a szlovak nacionalistdk
ama vagyanak, amelyet Vitazoslav Moric, a Szlovak Nemzeti Part egy-
kori vezére a nyelvtorvény elfogaddsa utdn a maga nyers primitivségében
fogalmazott meg, hogy ti. ebben az orszigban végre a szlovakok legye-
nek az urak. Visszatérve Meciarhoz: csak latszélag nyelvi-nyelvtorténeti
kérdés az is, hogy a szlovik elnevezéseket eredetinek nevezi, gondolvan,
a messzirl jott Gjsdgirdk ezt bizonyéra el is hiszik, s 6sszemosdodik ben-
niik az shonos kisebbségek és a nyugati orszdgok vendégmunkdsai és
emigransai kozotti szakadéknyi kiillonbség.

2. Ha a két fél altal felhozott szempontokat dsszehasonlitjuk, 14tjuk,
hogy magyar részr6l — mar amennyire az Uj Széban megjelent cikkekbdl,
nyilatkozatokbol meg tudjuk allapitani — nemzeti megkozelités csak a
magyarorszagi Rdkoczi Szovetség fent idézett nyilatkozataban talalhato,
amely a demokratikus jogallamisidg mellett a nemezti-nemzetiségi egyen-
jogusag szellemére is hivatkozik. Pedig semmi okunk nincs arra, hogy ne
utaljunk e szégyenteljes intézkedés valédi céljara, amely nem mds, mint
a szlovédkiai magyaroknak a sziil6foldjiiktSl valo elidegenitése. A magyar
szovegbe beerdszakolt szlovdk helységnevek ugyanis aligha szolgaljak
azt a célt, hogy lehet6vé tegyék Meciar tr és més ,,Allamalkotdk™ szamé-
ra a magyar nyelvli adas jobb megértését — mar csak azért sem, mert er-
re a célra a szlovék nyelv feliratozas sokkal jobban megfelel; valodi ren-
deltetésiik sokkal ink4dbb annak alland6 sugalmazisa, hogy mi, magya-
rok, itt idegenek vagyunk, ez nem a mi orszagunk, itt ,,6k” az urak. Ez a
hazugsag pedig igen alkalmas arra, hogy ndvelje benniink a kiszolgélta-
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tottsdg érzését, elidegenitsen sziil§foldiinktdl, meglazitsa a hazankhoz,
multunkhoz, kultirdnkhoz fiiz§ erds szélakat, s ezzel elGsegitse a tobb-
séghez valé minél gyorsabb gondolkodasbeli, érzelmi, kulturilis és nyel-
vi asszimilalédasunkat. Nem masrodl van itt sz9, mint elnemzetlenitésnek
nem is tilsdgosan burkolt form4jarol.

Mit tehet hozz4 mindehhez egy nyelvész? ElsGsorban azt, hogy itt nem
egyszerlien a magyar nyelvhasznélat korlatozasarol van sz6, hanem — a
politika nyelvén sz6lva — a magyar nyelv beliigyeibe val¢ illetéktelen be-
avatkozastol. Ilyen értelemben Bohuslav Piatko trnak hatdrozottan a tu-
domadsara kellene hozni, hogy igenis jocskan tillépte hatdskorét, amikor
a magyar nyelv tulajdonneveinek kérdésében hozott dontést. A magyar
nyelvhasznalat kérdéseibe egyediil a magyar nyelv beszélGinek lehet be-
leszolasuk: a tizennégymillié magyar az, aki napi beszédtevékenységével
ennek a nyelvnek éltetGje és alakitéja. A spontdn nyelvi fejlédésbe bizo-
nyos esetekben ,,feliilr61” is be lehet avatkozni: az irdsbeliséggel, irodal-
mi nyelvvel rendelkez nyelvek esetében egyes korszakokban sziikséges-
sé valhat a nyelvhaszndlat tudatos szabalyozasa, igy példaul a tomegtajé-
koztaté eszk6zok nyelvhasznélatianak a befolydsoldsa is. Mivel a vildgon
egyetlen magyar irodalmi nyelv van, amely mind a tizennégymilli6 ma-
gyarnak sajitja, erre elsGsorban a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudoményi Intézete illetékes. A szlovakiai magyar nyelvhasznalat
sajatos kérdéseiben pedig az itt €16 magyar nyelvészeknek, vagy — ha
szervezetet akarndnk megnevezni — a Csehszlovdkiai Magyarok Anya-
nyelvi Tarsasdgénak van joga allast foglalni, s itmutatast adni a nyelv-
hasznalat befolydsoldsanak mikéntjére.

Amikor tavaly az (] szlovak helyesirasi szabalyzat elrendelte a torténelmi
magyar nevek szlovak helyesirast hasznalatat, s lett egy csapdsra — szlovidk
nyelvii szovegben — Csdki Istvdn-bol Stefan Cdki, Gyorffy Tamds-bol To-
mds§ Dorfi, Hlléshdzi Istvdan-bol Stefan Illeshdzi', tudomasom szerint senki
sem vonta kétségbe a Szlovak Tudoményos Akadémia Stirrol elnevezett
Nyelvtudomanyi Intézetének azt a jogét, hogy sajit belatisa szerint rendez-
ze a gondjaira bizott nyelv helyesirasat; legfoljebb megvolt a véleménye az
ezt az jitast szentesitd nyelvészek szellemi szinvonalardl és iz1€sérdl.

1 Szarka Laszl6 szerk.: Magyar és csehszlovdk torténészek eszmecseréje a régi magyar

csaldd- és személynevek, valamint a helynevek irdsmodjdrol. Budapest, A Ma-
gyar—Csehszlovdk Torténész Vegyesbizottsig Magyar Tagozata, 1988.
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Piatko drnak is lehet véleménye a magyar nyelvrdl, s6t szeretheti
vagy gy(lolheti a magyar nyelvben meghonosodott helységneveket, il-
letve azok haszndlatanak kialakult médjat is. Arra azonban még az al-
lamalkot6 nemzethez vald tartozds kivéltsdga sem jogositja fol, hogy
hatalmi erdszakkal probalja meg befolydsolni a magyar nyelv fejlédé-
sét. A magyar nyelv nem a szlovdk allam tulajdona, még akkor sem, ha
beszélGinek egy — nem is egészen jelentéktelen — része Szlovakidban él.
Hogy a magyar nyelvben a szavaknak barmely csoportja, legyenek
azok akar koz-, akar tulajdonnevek, milyen formdban hasznélatos, an-
nak eldontése nem tartozik a szlovéak allamra, sem annak barmely intéz-
ményére. Ez bizony magyar beliigy, méghozz4 attdl fiiggetleniil, hogy
a beszé€16k érintett csoportja Budapesten, Pozsonyban vagy Honolulu-
ban él-e. Eppuigy, ahogy szlovék beliigy az, hogy a magyarorszagi szlo-
vékok szlovak nyelvi megnyilatkozdsaikban Slovensky Komlos-t mon-
danak és irnak-e vagy Totkomlos-t. (S persze a Magyar Televizié bar-
mely tisztségvisel§jének sincs joga eldonteni a magyarorszagi szlova-
kok helyett, hogy a szlovdk nyelvii misorban Budd-rdl beszéljenek-e
vagy Budin-rdl.)

3. Mit mond a Magyarorszagon kiviili helységnevek hasznélatirol a leg-
illetékesebb forrds, a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében késziilt Nyelvmivel§ kézikonyv? ElGszor is: megéallapitja,
hogy kiilonbséget kell tenni a foldrajzi neveknek a kdznyelvi magyar szo-
vegben val6 haszndlata és a szakmunkdkban, térképeken, postai cimzés-
ben, menetrendben, dtjelzd tdblakon stb. hasznélatos megjelolés kozt. A
tévéadas nyelvi megnyilatkozésai természetesen koznyelvi magyar szo-
vegnek szamitanak, s ezért a Nyelvmiivel§ kézikonyv szerint ezekben
~magyarul emlegetjiik” a varosok és kozségek nevét: a kézikonyv szlo-
vakiai példai kozott ott taldljuk Besztercebdnyd-t, Ersekiijvdr-t, Eperjes-t
és Pozsony-t. Ugyanez vonatkozik az irdsban val6 emlegetésre is: A ma-
gyar helyesirds szabdlyai szerint ,,latin bet(s irdsrendszeri orszagok, kiil-
foldi tertiletek, (...) helységek stb. megnevezésére gyakran magyar neve-
ket vagy magyaros formdju és irast névvaltozatokat haszndlunk”. A pél-
dik kozt — Bécs, Nagyvdrad, Szabadka stb. mellett — ismét ott talaljuk
Eperjes-t. Ezek a megallapitisok a kérdést egyértelmiien eldontik €s min-
den tovébbi vitit foloslegessé tesznek.
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Ha a Szlovék Televizié magyar nyelv{i m{isorainak készitdi a tovabbi-
akban is hajland6ak lesznek szlovdkul hasznalni a magyar helységneve-
ket, folmeriil a kérdés, mennyire alkalmasak hivatasuk betoltésére: a ma-
gyar nyelvi tdjékoztaté eszkozokben dolgozoktol, ill. a magyar nyelv(
radio- vagy tévémiisorokat készitGktSl ugyanis elvarhatd, hogy nyelv-
hasznalatukban ne a magyarul nem is tud6 biirokratdk elvarasaihoz, ha-
nem a magyar koznyelvben érvényes nyelvhelyességi és helyesirasi sza-
bélyokhoz igazodjanak.

(1992)
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Harcaink az egynyelvrendszer ellen

A , tdblahdboru” és a ,,névhdboru” szlovdkiai magyar
sajtodokumentumainak vdlogatdsa — nyelvész szemmel

1. A tdblahdborii és a névhdbori minden szlovékiai magyar Gjsagolva-
sO szdmadra ismerdsen csengd szavak, pedig szotiraink nem tartalmazzak
Oket. Szinte észrevétleniil vertek tanyat nyelviinkben az elmult évek po-
litikai kiizdelmei sordn. E csatdrozdsok megdrzésre érdemes sajtobeli
emlékeit mentette meg Zalabai Zsigmond az enyészettdl azzal, hogy ko-
tetbe rendezte Sket', azokat, melyek az alcimben jelzett — vértelen, de
nem konny(, s nem is konnytelen — ,,hdborikhoz” kapcsolodnak.

A konyv nemcsak azok szdmadra tanulsagos olvasméany, akik nem ko-
vethették sajtonkban az elmult évek politikai eseményeit, hanem a
rendszeres Ujsdgolvasok szamadra is, akikre mindaz, amit eddig fokoza-
tosan, kis adagokban vettek magukhoz, most a maga toménységében
zudul rd. Hogy — ha eddig nem vették volna észre — most végképp tu-
datositsdk: miniszterek jonnek-mennek, parlamentek alakulnak és fel-
oszlanak, s6t a himnuszok és felségjelzések is megvaltoznak, 4m a szlo-
vak kisebbségpolitika 1ényegileg valtozatlan marad. Az egyik oldalon
allnak a rejtett ,,tobbségi komplexusukat” az egyediili ,,dllamalkot6”
mivoltuk fikcidjaval leplezd, elfojtott blintudattal kiiszkddd, irraciona-
lis félelmektdl szenved§ szlovak ,,nemzetébreszt6k” lazalmai, a masi-
kon a civilizalt Eurdpa 4ltal képviselt, raciondlis alapokon nyugvo érté-
kek. Ezek kozott 6rlédik a mindenkori szlovak politika, melynek szive
a ,,nemzetébresztGkhoz” hiz, értelme (hosszu tava érdekeinek felisme-
rése) viszont az eurdpai értékrend kényszerd elfogadasara osztokél. Ez
a kettGsség pedig képmutatast, sziikkebldséget, gorcsoket, tudathasa-
dast és iildozési manidt sziil. Mindennek szamtalan megnyilvanuldsaval
taldlkozunk a konyv lapjain.

U Mit ér a nyelviink, ha magyar? (A ,tdablahdbori” és a ,névhdbori” szlovdkiai magyar

sajtodokumentumaibol. 1990—1994). Osszedllitotta, az elGszot és a jegyzeteket irta Zala-
bai Zsigmond. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1995.

117



Jomagam most a kotetnek csupan azokra a vonatkozédsaira térek ki,
amelyek nyelvtudomanyi szempontbdl is tanulsdgosak. Az 6sszeallitd
maga is hangsilyozza, hogy a munkdnak a nyelvészek szdmdra is van
mondanivaldja, legaldbbis ,,a hagyomdnyos grammatikai keretekbdl, a
rutinszer( nyelvmiivelésbdl kilépd — kisebbségvédelmi érdekeket hatéko-
nyan képvisel§ — 4j nyelvtudomanyi diszciplindknak: a pszicholingvisz-
tikdnak, a szociolingvisztikanak, a »politizalé nyelvészet«”-nek a mtive-
161 szdmara. S ez igy is van.

2. Az egyik kulcskérdés, amely nyelvész €s politikus szdméra egyarant
fontos, a kisebbség(i nyelv) stdtusa. Normalis koriilmények kozt a nyelv
jogi helyzete a kisebbség(i nyelv) objektiv adottsagait kellene tiikrozze,
azaz minél tobb funkcid betdltésére alkalmas egy nyelv, minél tobb a be-
sz€16je, minél tomorebb a telepiilésteriilete, annil magasabb kellene le-
gyen az illet§ nyelv statusa.

A val6sagban sajnos a kisebbségi nyelv jogi helyzetét leggyakrabban
nem ilyen objektiv tényezGk hatdrozzak meg. F6ként azért, mert a tobb-
nemzetiség(i orszigokban a nyelvnek rendszerint nem csupan gyakorlati,
hanem o6ridsi szimbolikus jelentdsége is van: egy nyelvnek nemzeti vagy
hivatalos nyelvként valo elismerése az illet§ nyelv besz€18i irdnti elisme-
rés kifejez8dése, s kedvezd feltételeket teremt a nyelv fennmaradédséhoz.
Ha a kisebbséget a tobbségi hatalom nem szivesen latja orszdgaban, az
els6 1épés az, hogy megtagadja t6le nyelvének megfelel§ szintli jogi elis-
merését.

Hogy a nyelviink stitusaval kapcsolatos kérdéseket szélesebb Ossze-
fliggéseiben is lassuk, érdemes ismertetni a kérdés egyik szakemberének,
Heinz Klossnak a rendszerezését', melynek alapjan a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvének statusa alapvetden otféle lehet:

a) orszdgos méretekben hivatalos nyelv (példaul a svéd nyelv Finnor-
szagban, amely ott nem is kisebbségi, hanem nemzeti nyelv, pedig az azt
beszéld 300 ezer személy az Osszlakossdgnak csupdn mintegy hat szaza-
1€kat alkotja);

I Heinz Kloss: Types of Multilingual Communities: A discussion of ten Variables. Stanley
Lieberson szerk.: Explorations in Sociolinguistics, 7-17. Bloomington, Indiana Univer-
sity, 1967.

118



b) egy nagyobb regiondlis egység — tartomany, orszagrész stb. — hiva-
talos nyelve (ilyen volt példaul a magyar az 6tvenes, hatvanas években a
romdniai Magyar Autoném Tartomédnyban, ahol a magyarsiag abszolit
tobbségben volt annak ellenére, hogy orszdgosan (akkor) a lakossdgnak
csupan kilenc szdzalékat alkotta;

C) a kisebbségi nyelvhaszndlat hatdsdgi engedélyezése (kozoktatasban,
nyilvanos hirdetményeken, kozkonyvtirakban stb.), noha a kisebbségi
nyelvnek nincs hivatalos statusa (alapvetden ilyen helyzetben volt az el-
mult évtizedekben nyelviink Szlovakidban);

d) tolerancia a nyelvvel szemben a privdt szférdban: a csaladi, kozna-
pi érintkezésben, tovabba az Gjsagokban, radioban, egyhazi és magénis-
koldkban (ez az a maximalis szint, amelyen a magyar nyelvet latni sze-
retnék Szlovadkidban a nacionalista partok €s mozgalmak, s e felé mutat
tjabban a kormanypolitika is);

e) a kisebbségi nyelv betiltdsa (ez volt a helyzet Szlovakidban 1945 és
1948 kozott).

A szloviakiai magyar és a finnorszagi svéd kisebbség kozotti rokon vo-
nisok (mindkettS tobbségibdl valt kisebbségivé, mindkettének viszony-
lag tomor a telepiilésszerkezete, mindkettGnek fejlett, minden funkcio el-
latdsara alkalmas nyelve van, amely régi irodalmi hagyomanyokkal ren-
delkezik stb.) arra utalnak, hogy objektiv adottsdgaink alapjan nyelviink
akdr az a) csoportba is tartozhatna, anndl is ink4dbb, mert a magyar anya-
nyanyelviiek Szlovakia lakossagdnak nem hat szazalékat alkotjak, hanem
ennek csaknem a dupléjat. Az a tény tehét, hogy nyelviink helyzete ennél
sokkal rosszabb, s a tobbségi kozvélemény, valamint a politikai erdk jo
része még a meglévs vivmanyokat is sokallja, egyaltaldn nem tekinthetd
objektiv sziikségszeriségnek (amint ezt annak az elterjedt véleménynek
alapjan gondolhatndnk, mely szerint Szlovdkidban éliink, ezért természe-
tes, hogy a hivatalos érintkezésben csak a szlovdk nyelv hasznilhat6).

Egy nyelv jogi helyzetének a lehetdségeinél alacsonyabb szinten vald
szabalyozasa még a fejlett nyelvii kisebbségek szdmara is végzetes lehet,
mivel a nyelv stitusa egy id6 utdn a maga erGszakosan lenyomott szint-
jére rantja le a nyelvi lehetGségeket is: az eredetileg funkcidgazdag nyelv
nem hasznélt tartomdnyai leépiilnek, ami kihat a nyelv presztizsére is, s a
nyelvfeladas irdnyaba befolyasolja a beszélSket. Mindez a kisebbség 1¢-
lekszdmanak csokkenéséhez, a telepiilésszerkezet tomorségének megla-
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zuldsahoz stb. vezet, ami viszont egy id§ utdn a tobbségi hatalom szama-
ra lehet8séget teremt a kisebbségi nyelv jogi statusanak tovabbi csokken-
tésére, hogy az egész folyamat egy szinttel lejjebb megismétlodjék.
Ebbdl az ordogi korbdl a teljes egynyelviisodés szokta jelenteni a ,,ki-
utat”. Amely egyben létrehozza a ,,nyelvi békét” és a ,.k6zmegelégedést”
is. Ezen a ponton aztdn mdr a tobbségi hatalom megengedheti magéinak,
hogy nagyvonalu legyen az esetleg megmaradt szérvanykisebbségekkel.

Nyelviink statusat jelenleg az alkotmény és az 1990-ben elfogadott tn.
nyelvtorvény szabdlyozza. Sajnos az elbbinek a kisebbségekre vonatko-
70 fejezetét nem taldljuk meg a valogatdsban, az utobbit azonban igen.
Nélkiile nem volna teljes a kotet, hiszen ez a nyelvtorvény valt a kovet-
kez§ évek kiilonféle korlatozd intézkedéseinek forrdsava; a helység- és
személynévhasznalatot érint§ szabalyozas(i kisérletek) sordn is ezekre
hivatkoztak mind az illetékesek, mind az érintettek. ,,Szamunkra, szlova-
kiai magyarok szdmdira a nyelvtérvény nem torvényességet, hanem
»nyelvtorvénytelenséget« sziilt — irja Zalabai a kotet bevezet§jében.
— Nembhogy lezarta volna a nyelvhabortt, hanem tijabb és Gjabb fesziilt-
ségek, 4ddz parlamenti vitdk, szenvedélyes és szlovak részrdl gyakran
hisztérikus sajtéhadjaratok, sz(inni nem akaré politikai-tarsadalmi konfron-
taciok forrésa lett.”

3. A nyelv statusa nem kis mértékben meghatarozza a nyelv presztizsét
is, noha a két fogalom kordntsem azonos. A nyelv stitusa ugyanis csak
egyik Osszetev@je a nyelv presztizsének. Legjobban ezt az amerikai Su-
san Gal alias Gal Zsuzsa klasszikus erdélyi példajan tudjuk illusztrélni: a
roméannak mint Roménia hivatalos nyelvének magas a stitusa; az erdélyi
szaszok korében viszont a presztizse rendkiviil alacsony'. A kisebbségi
nyelv tekintélyének alakuldsdban ugyanis a nyelv stitusan kiviil olyan té-
nyezdk is szerepet jatszanak, mint az anyaorszag és anyanemzet preszti-
zse, a nemzeti kultira értékei (példaul gazdag irodalmi 6rokség), a nyelv-
nek a nemzetkozi érintkezésben vald hasznélhatésaga, esetleg bizonyos
belsd tulajdonségai, illetve amit annak vélnek (,,szépsége”, ,,arnyaltsa-
ga”, ,ereje”) stb.

I Susan Gal: Kddvdltds és dontudat az eurdpai periféridn. Kontra Miklos szerk.: Tanulméa-

nyok a hatdrainkon tdli kétnyelviiségrdl, 123-157. Budapest, Magyarsdgkutatd Intézet,
1991.
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A Szlovédkidban hasznalt legtobb kisebbségi nyelv ilyen szempontbol
nincs rossz helyzetben, presztizse nem foltétleniil alacsony. Ezt aligha-
nem a tobbségi hatalom is érzi, olyannyira, hogy a nyelvtérvény egyik
paragrafusat alkalmassa tette e nyelvek tekintélyének aldasasara: 1. § (2)
,»A hivatalos nyelv érvényesitésének a Szlovak Koztarsasigban eld kell
nak és kultirdjanak fejlédését a megértés, a nemzetiségi tiirelem (bé-
ketlirés), az emberiesség és az emberi jogok teriiletén fennallé nemzetko-
zi kotelezettségek megszilarditdsanak szellemében.”

E tényre figyelt fol a szlovdkiai nyelvtorvény elemzése sordn egy tekin-
télyes kiilfoldi szakért§, Dr. Y. J. D. Peeters, a Montrealban székel§
Nyelvi Jogok Osszehasonlité Nemzetkozi Intézetének, valamint a dubli-
ni székhelyl Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Hivataldnak tagja. Amint a
szerz$ megéllapitja, ez a bekezdés ,,a demokracidt és kultarat félreérthe-
tetleniil e hivatalos nyelv hasznélatdhoz koti [...] Ez az egész cikkely igy
a tobbségi nemzet és nyelve fels6bbrendiisége hatartalan arrogancidjanak
a megnyilvanulasa”.

Vagyis a nyelvtorvénynek ez a bekezdése még ,,ratesz egy lapattal” ar-
ra, amit elsSrendiien a szabad kisebbségi nyelvhasznélat korl4tozisival
kivan elérni: rombolja a kisebbségi nyelv tekintélyét. Azzal, hogy a hiva-
talos nyelv érvényesitését a demokricidval, a nemzetiségi tiirelemmel és
az emberiességgel koti 6ssze, azt sugalmazza, mintha a kisebbségi nyel-
vek haszndlata ellentétes volna ezekkel az értékekkel. Az pedig, hogy a
hivatalos nyelv érvényesitése a szloviké mellett még az tGn. ,,nemzetisé-
gi” kisebbségek kultirdjanak a fejlédését is hivatva van elGsegiteni, a
helyzetet nem ismerd idegent arra a kovetkeztetésre vezetheti, hogy a
Szlovéakidban beszElt kisebbségi nyelvek valamiféle primitiv torzsi idi6-
mak, amelyek még sajat beszélGik kulturalis fejlédését sem képesek biz-
tositani.

S ha ez ma még nincs igy — egy id6 utdn igy lehet, foltéve, ha a nyelv-
torvény rendelkezéseinek sikeriil valahogy érvényt szerezni.

4. A modern szociolingvisztika és kétnyelviiség-kutatas nagy stlyt he-
lyez a nyelvekkel, nyelvhasznalattal, illetve magukkal a kisebbségekkel
kapcsolatos beszélGi attitiidok feltdrasara. Az, hogy a kisebbség és a
tobbség tagjai hogyan vélekednek ezekrdl (példaul elfogadjik-e maguk-
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ra nézve is a tobbségiek altal sugalmazott negativ €rtékitéleteket), ma-
gyarazatot nyujt a kisebbségi beszélGk nyelvi viselkedésére, s kovetkez-
tetni enged az adott nyelv jovébeli fejlédésére. A kotet tobb irdsa is jol
ravilagit a tobbségi és kisebbségi attitlidok szembenallasara.

A hatalom nagy elGszeretettel hangstlyozza a kisebbségi nyelvek ,,ide-
genségét”, am zokon veszi példaul, ha a magyar kisebbség a szlovaknak
idegen nyelvként val6 oktatasat szorgalmazza. Mig tehat a tobbségi hata-
lom szdméra a magyar nyelv idegen, addig a magyarok szdmdra a szlovak
nem az. A ,,ti” és ,,mi” eltérd perspektivdjanak iitk6zését jol illusztrélja az
ipolyvarb6i magyar nyelvii helységnévtablak eltdvolitdsarol szolo cikk
egyik kitétele: ,,Aztan pedig: nekem, nekiink, a varb6i &slakosoknak a tab-
la szovege korantsem idegen. Mert ugye: minden csak néz&pont kérdése.
En, mivel magyar vagyok, azt mondom, a jegyzSkonyv késziilt idegen
nyelven. [...] Mi, kérem tisztelettel, nem azért beszéliink magyarul, mert
(még) nem tudunk, nem tanultunk meg szlovdkul, hanem mert magyarok
vagyunk. Hat olyan nehéz ezt megérteni? Pedig nem kell hozz4 egyetemi
végzettség. Sem rendérakadémia. Elég a j6zan paraszti ész is.”

5. A tulajdonnevekkel, kiillonosen a helység- €s a személynevekkel kap-
csolatban a kotet tobb irdsa utal egy sajatos jelenségre: a nyelvi jel és az
altala jelolt nyelven kiviili valosag osszekeverésére. A nyelvlélektan jol
ismert jelensége az Un. nomindlis realizmus, a kisgyermekeknek az a tu-
lajdonsaga, hogy a valdsagot €s az annak jelolésére szolgalo megnevezést
nem képesek egymastol elvilasztani. Ennek megnyilvanulasaképpen pél-
daul a kigyd nevét hosszabbnak tartjdk, mint mondjuk a szitakot6ét, mi-
vel maga a kigy6é mint él61ény hosszabb, mint a szitakoté. Ez a gondol-
kodés a gyermek értelmi fejlédésével parhuzamosan megvéltozik. Nem
ugy egyes szlovék politikusokndl, akik — a kotet tobb irdsa tantskodik
errdl — (bioldgiailag) felndtt 1étiikre ugy vélik, ha Trianon nekik (?) itél-
te azt a teriiletet, amely ma Szlovakiaként ismeretes, akkor nekik {télte az
illetd teriiletre vonatkozd, kiilonféle nyelvii megnevezéseket is. Ezért az-
tan a hatalom a magyar helyneveket is sajatjanak tekinti, gy rendelkezik
veliik (vagy ha ez mégsem 4ll hatalmdban, legalabbis réluk), mintha azok
nem a magyar nyelvnek, hanem Szlovékidnak mint teriiletnek a részét ké-
peznék. Ezért ,,nem felel meg a tarsadalmi igényeknek” mondjuk a Giita
név, amelyre mint a varos 1918 uténi szlovak nevére a varos lakosai vok-
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soltak; ezért sértik a kétnyelvi tabldk az ,,dllamalkotok™ érdekeit; ezért
jelent a nacionalistdk szdmdara egy némileg is méltanyos helységnévhasz-
ndlati torvény visszatérést a Monarchidba, ,,és innen mar csak egy 1épés
az elszakadas”.

A névnek és az iltala jelolt valosdgnak ilyen infantilis osszekeverésérdl
nemcsak a tablahdbord, hanem a névhibort sordn is tanisagot tettek a
tobbségi hatalom képviseldi (partallstol fiiggetleniil). gy példul Ladis-
lav Pittner egykori beliigyminiszter Agardy Gabornak a személynévhasz-
nalattal kapcsolatos interpellacidjara adott valaszdban megjegyezte,
,,hogy — nemcsak ndlunk, de més orszdgokban is — a nevek megvalaszta-
sat ugy iranyitjak, hogy a nyelvi és tarsadalmi normat megtartsak”. Nem
tekintve most, hogy a szdveg azt sugallja, mintha a magyar személyne-
vek hasznalata valamiféle tarsadalmi deviancidt jelentene, nyelvi szem-
pontbodl azt a felfogast titkrozi, mely szerint a tobbségi hatalomnak joga-
ban 4ll a kisebbségi nyelv normédinak alakitdsaba is belesz6lni, mintha az
is a tulajdona lenne, amiképpen a kisebbségi nyelv besz€li — szerinte —
azok.

6. A kotet tobb irdsa folveti a jogi norma és a nyelvi norma kozti kap-
csolat kérdését. A szlovakban a ndi nevekhez jarul6 -ovd toldalék elhagy-
hat6sagat érint6 jogi szabalyozas kapcsan egyik szerzonk elitélSleg emli-
ti, hogy a szlovak honatydk tobbségének felfogisa szerint ,,a szlovak
nyelv szabdlyai felette dllnak minden nemzetkozi chartanak, egyezmény-
nek, egyetemes emberi jognak, torvénynek, orszigos alkotmanynak. Fe-
lette allnak az ET ajanldsainak, az 1201-es Ajanldsnak és a szlovak par-
lament erre kotelez$ sajat hatdrozatdnak”. Pedig hat valéban folotte —
vagy inkabb kiviile — allnak.

Am ugyanez érvényes a magyar nyelvre is. Annak normai is folotte/ki-
viile 4llnak minden jogi norméanak, még azoknak is, amelyeket a szlovak
parlament fogad el. A névvitinak ez a vonatkozdsa nemcsak a tobbségi
részrdl elvarhat6 sziikséges joindulat és nagyvonalisag hidnya miatt volt
meddd, hanem azért is, mert a nyelvi és a jogi szabdlyozas két eltérd di-
menzidja végzetesen dsszekeveredett benne. Abba ugyanis valéban nincs
jogunk beleszdlni, hogy akér a legmagyarabb neveinket is miként hasz-
naljak szlovdk nyelvii szovegben — ezt a szlovak nyelv sajatossagai hata-
rozzak meg. (Ad absurdum vive a dolgot az ellen is tiltakozhatnank, hogy
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ragokkal lassdk el a neviinket, s a Tdto kniha je Tiborova Serfézéova

P

‘Ez a konyv Serf6z§ Tiboré” mondatot is kovetelhetnénk a Tdto kniha
je Tibor Serfdzé ‘Ez a konyv Tibor Serf6z8” agrammatikus valtozat-
ban.)

A fontiekbdl kovetkezden van raciondlis magva az anyakonyvi torvény
ama — egyébként meglehetGsen pongyoldn megfogalmazott — kitételének,
hogy a ndi csaladnév szlovak nyelvi szovegben (a térvény szerint nyelv-
ben) szlovakul hasznalatos (36. §). En ezt a magam részérdl nem tekinte-
ném nemzetiségi jogaink csorbitdsdnak, bar nem hiszem, hogy ezt a kér-
dést igy, jogilag kellene szabélyozni (s f6leg nem oriilnék, ha ez a jogiva
elSléptetett nyelvi norma megszegéséért az embereket biintetGjogilag fe-
lelGsségre lehetne vonni).

A fontiekbdl kovetkezGen el kell fogadjuk: ha a szlovak beszEldk sziik-
ségét érzik, hogy az idegen ndi neveket is ellassak az -ovd végzddéssel,
ezt semmiféle jogi szabilyozds nem véltoztathatja meg.' Ebbdl azonban
nem kovetkezik — s ez volt a dologban a ,,cstisztatis”! —, hogy a magyar
nemzetiségli személyek nevének hivatalos véltozata is foltétleniil a szlo-
vak forma kell legyen. Az ugyanis szovegen kiviil dll (az anyakonyvi
vagy személyi igazolvanyi bejegyzés nem szoveg!), itt tehit nem nyelvi,
hanem (ember)jogi normdk érvényesiilnek. A torvényhozés val6jaban
nyelvi megfontolasoktol fiiggetleniil donthet a magyar forma hivatalos
haszndlata mellett (vagy ellen). Az, hogy egy magyar nemzetiségii sze-
mély magyarul hasznélhassa nevét, ilyen értelemben nem nyelvi kérdés,
hanem jogi, a font emlitett stitus kérdésével fligg Ossze, vagyis a kisebb-
ségi névforma hivatalositdsa része a nyelv hivatalositisdnak — s ez nem
grammatikai kérdés, akdrmennyire is azza akartdk tenni a parlamentben.

Arra viszont, hogy a tényleges nyelvi szabalyok valéban folotte dllnak
a jogszabdalyoknak, jol utal Dusza Istvinnak nemcsak a maga, hanem
egész kisebbségiink nevében tudatosan véllalt dacos ,renitenskedése” a
Megsértem a nyelvtorvényt cimd irdsdban: ,,Sorozatban teszem. Nap mint
nap. Réadasul tudatosan és szandékoltan kovetem el a torvénysértést, ami
sulyosbité koriilmény.” Miben all a torvénysértés? Az olyan helynevek

1 Mas kérdés, hogy az -ovd hasznilata a szlovak nyelvben nem olyan szigort szabaly, mint
ahogy arra a nemzetébresztok érvelésébdl kovetkeztethetnénk (14sd a kotet ,, Utdlom, ha
-ovénak szolitanak” cimi irasat!). Ilyen szempontb6l az anyakonyvi torvény valdjaban a
szlovdkokat diszkrimindlja, mert szamukra nem teszi lehetGvé az -ovd elhagyasat.
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hasznalatdban, mint Felvidék, Rozsnyd, Pelséc, Eszak-Komdrom. Dusza
ezeket magyar szovegben hasznilja, vagy pedig magyar nyelvii intéz-
ménynév részeként, melynek folépitése szintén magyar nyelvi kérdés.
Azaz folotte all nyelvtorvényen, alkotmdnyon, nemzetkozi szerz6dé-
seken.

A nyelvi és jogi értelemben vett torvény Osszemosdsat hasznilja ki
glosszaszer(i parlamenti levelében Bauer Edit, amikor eljatszadozik a
nyelvi torvények jogi torvényerdre valé emelésének gondolataval: ,,A
Szlovak Nemzeti Part és a Meciar-part képviselSinek hozzaszolasai alap-
jan mar-mér gy tiint, hogy a torvényhozdas a szlovak nyelv egyik torvé-
nyét fogja a torvénytarban megjelentetni. A vér is megh(lt ereimben,
amikor arra gondoltam, hogy a buzgdsidgban egymésra licitdlo, nemze-
tibbnél nemzetibb képviseldk azt fogjak javasolni, hogy a szlovak nyelv
grammatikdja emelkedjék torvényerdre. A didk ezentil harmas vagy né-
gyes osztilyzat helyett majd kihdgas miatt birsagot fizet, 6tos érdemjegy
helyett pedig dutyiba dugjdk a nyelvtani torvények megsértéséért... Valo-
szinfileg azért nem fajult iddig a dolog, mert sok szlovak képvisel6nek is
meggylilne a baja a nyelvi renddrséggel...”

7. Az eddig elmondottakbol azonban nem szabad levonnunk azt a ko-
vetkeztetést, hogy a jogi és a nyelvi kodifikéacié ne eshetne olykor egy-
be: erre példa a tablatdrvényhez csatolt helységnévjegyzék, melyet a
parlament a torvény részeként hagyott jova, vagyis jogi kodifikalést
nyert (sajnos, a kotet ezt nem tartalmazza, pedig ennek is volna gyakor-
lati haszna is!).

A helységnevek hivatalos forméja dltaldban azonos a standard nyelv-
valtozatban haszndlt alakjukkal (vagy azok egyikével), legaldbbis nor-
malis koriilmények kozott, amikor a jogi szabdlyozds a nyelvire épiil,
vagyis a nyelvi szempontb6l megfelelS helységnévformakbdl indul ki,
s ezeket médositja a nyelven kiviili valésagnak megfelelGen. Példaul
az 1898 és 1912 kozotti magyarorszagi helységnévrendezés sordn sza-
mos helységnév kapott megkiilonboztets elStagot annak érdekében,
hogy az orszag teriiletén minden kozségnek és varosnak mas-mds ne-
ve legyen (vagyis példaul a két Eperjes koziil csak az ismertebb, a Sa-
ros megyei varos maradt jelz6 nélkiil, a csallokozi Eperjes kozség ne-
vét megkiilonboztetd elGtaggal lattak el, igy lett belSle, a megyére utal-
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va, Pozsonyeperjes).' Ezeknek az elGtagoknak ma is megvan a megkii-
16nboztets szerepiik, ezért a kiirtdsukra irdnyuld szlovak torekvés sem-
miképpen sem indokolt (igy példaul a Pozsony elGtag elhagyisa az
Eperjes el0l).

Szerencsére az esetek tobbségében parlamenti képviseldinknek sikeriilt
elérniiik, hogy a jegyzékben szerepld névalak az in. ,,mai nyelvszokdis”
alapjdn hatdroztassék meg. A ,,mai nyelvszokds” megéallapitisa pedig —
legaldbbis parlamenti képviselSink szerint — roppant egyszerd: ,.elég
megkérdezni a lakosokat, hogy a mindennapi életben egymas kozott ho-
gyan nevezik lakhelyiiket”. A valésagban persze a kérdés valamivel bo-
nyolultabb, hiszen ha sz6 szerint vessziik a ,,mindennapi €let” kitételt, s
nem specifikaljuk, hogy a beszél6knek mely rétegérdl van szo, akkor
tobbségi alapon mondjuk Alistal nevét akar Alista formdban is ,hivatalo-
sithatnank” (nem beszélve arrdl, hogy ilyen alapon Pozsonyeperjes neve
is indokoltan lenne Eperjes).

A ,hivatalos” névalak megallapitisiban a nyelvszokdson kiviil mas
nyelvi (és persze torténeti s egyéb) szempontokat is figyelembe kellene
venni. Mindez nehezen képzelhet$ el magyar nyelvészek és torténészek
bevonasa nélkiil. Mivel ez, amint tudjuk, nem tortént meg, még Oriilhe-
tiink, hogy a kodifikélds viszonylag elfogadhatora sikeredett. Nem Kis
dolog ez, ha hozzavessziik, hogy parlamenti képviselinknek a magyar
neveket elsGsorban épp a tobbségi ,,szakemberek” nyelvi 6nkényétdl kel-
lett megvédeniiik. (,,Ragaszkodtunk a ma haszndlatos megjelolésekhez,
amibe sok dllitdlagos szakember igyekezett belebeszélni” — mondta
Cséky Pal.)

8. A korabbi Meciar-féle kormanykoalici6 idejébdl szarmazé torvény-
javaslat, amint tudjuk, gy akarta kijatszani az Eur6pa Tandcs egyik ajan-
14sét, hogy a helységnévtablakon magyar névként a szlovak név magyar-
ra forditott, illetve magyar helyesirasu alakjét kivanta elfogadtatni. (Az
el6bbi eljarast ,,abszurdizaltdk” magyar részrdl a Levice — Anyaoroszld-
nok, DrZkovce — Pacalfalva stb. példikkal.) A szlovak név magyar helyes-
irassal val¢ feltiintetését ,, transzkripcio ”-nak nevezték, holott Szabémi-
haly Gizella szerint ,, [tJranszkripcio-rél mind a magyarban, mind a szlo-

I Mez8 Andras: Kézségneveink rendezése a szdzadfordulon. Magyar Nyelv, 68/1 (1972),
54-66.
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vakban akkor besz€liink, ha nem latin betdis irdsmodi nyelvekbdl szar-
mazé szot kell leirnunk”™.'

A transzkripci6 sz6 ilyen hasznélata drulkodé bélyeg, amely az oOtlet-
adora utal. Ez pedig alighanem a szerb nacionalista térvényhozas volt,
amely arrdl rendelkezett, hogy a magyarlakta vajdasagi helységek ma-
gyar neveként a szerb nevek magyar helyesirasu alakjat kell feltiintetni
(mivel a szerbek f8leg a cirillbetiis iraismddot haszndljik, ez esetben va-
l6ban transzkripciorol vagy transzliteraciordl van szo).?

Az arulkod¢6 szohaszndlattol eltekintve, ez a torvénytervezet nyelvésze-
ti szempontbdl azért is figyelemre méltd, mert a magyar névhasznalatot
és a magyar helyesirast kivanja szabdlyozni. A nyelv ,,beliigyeibe” val6
illetéktelen beleszolds ,,modszerét” legjobban a Szabomihdaly altal irott
targyilagos cikk végkovetkeztetésének nyilvanvalé abszurditdsa mindsi-
ti: ,,Mindebbdl kovetkezik, hogy a tervezet szerint »magyar«-nak tekin-
tett helységnévvaltozat ellentétes a magyar helyesirasi szabélyzat ideva-
g6 pontjaival. Az Gn. »magyar« nevet szabalyzatunk értelmében szlovak
forméjaban kellene feltiintetni, vagyis azon a bizonyos tablan kétszer sze-
repelne ugyanaz a széalak. Ennek pedig nyilvan semmi értelme.”

9. A tabla- és névhibort sajtédokumentumai nemcsak tartalmi, hanem
nyelvi szempontbol is érdekesek; fleg a sajtonkhoz nehezebben hozziju-
t6 kiilfoldi kutato szdmara értékes forrasai a szlovakiai magyar publicisz-
tikai stilusnak és a magyar standard szlovékiai véaltozatdnak. Az egyes je-
lenségek értékelését Zalabai Zsigmond lapalji jegyzetei is segitik; ezek-
ben olykor-olykor folhivja a figyelmet egy-egy szonak az egyetemes ma-
gyar standardon kiviil 4116 voltara (normativa, matrika). Mas esetekben
egy-egy szamunkra kozismert sz6 lapalji értelmezése (helytelenités nél-
kiil) utal arra, hogy a sz6 Magyarorszdgon alighanem magyarizatra szo-
rul, még ha szétirozott magyar szokészleti elemrdl van is sz6 (példaul
legiszlativ, grémium).

I A transzkripciora és transzliteraciora 1asd még Kemény Gabor: A nem latin irdsi nyel-
vek neveinek magyar helyesirdsdrol. (Szempontok és javaslatok.) Magyar Nyelvér, 118/3
(1994), 287-299.

2 Papp Gyorgy: A vajdasdgi magyar hivatalos és kozéleti nyelvhaszndlat a nyelviérvény
utdn. Gy6ri-Nagy Sandor és Kelemen Janka szerk.: Kétnyelviiség a Karpat-medencében
II., 96-102. Budapest, Pszicholingva/Széchenyi Tarsasag, 1992.
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A legérdekesebbek azonban azok az esetek, amikor a szerkeszt§ sem-
mivel sem jeloli az egyetemes magyar standardon kiviil 4116 elemet. En-
nek legfeltlinébb példdja az dtnevez Gj nevet ad’ sz6, melynek a kotet-
ben harom el6fordulédséra is ribukkantam: hasznélja 4jsagiro, ir6 és egye-
temi oktatd, kolts és szerkeszt§, s mindez nem tiinik ol a kotet 0sszeal-
litéjanak, aki pedig ragyogé nyelvérzéki és kitling tolld ird, s rdadasul
gazdag szerkeszt6i mult all mogotte.

Az dtnevez szt értelmezd szotaraink nem tartalmazzék, tehat nem ré-
sze a hagyoményos magyar szokészletnek. Am egy magyarorszégi kiada-
si Angol-magyar szamitastechnikai szétarban megtaldljuk’, vagyis sza-
mitastechnikai szakszoként, az angol rename magyar megfelelGjeként
Magyarorszagon is megjelent, ‘adatdllomany nevét megvaltoztatja’ je-
lentésben. (Orszagh Laszl6 Angol-magyar nagyszotirdban a rename
mellett még csak a kovetkezd szavakat taldljuk: dtkeresztel [embert, ut-
cat], 4j nevet ad [embernek, utcanak].)

Nyilvanvald, hogy az dtnevez sz6 hidnyt pétol, s kivanatos volna, hogy
Magyarorszagon és a magyar nyelv tobbi kézpontjaban is elterjedjen, mi-
vel nyelvi alakuldsmodjat tekintve kifogdstalan, jelentéstani szempontb6l
pedig megfelel6bb, mint a keresztény konnoticidju, s rdadasul az EKSz.
szerint bizalmas stilusértékd drkeresztel, nem beszélve az olyan esetlen
koriilirdsokrol, mint az ij nevet ad vagy mds névvel ruhdz fel. Az, hogy
nalunk szlovik, Magyarorszdgon pedig angol mintara jott létre (vo. szl.
premenovat, ang. rename), mit sem von le értékébdl.

10. A kotet nyelvi vonatkozdsainak ezzel kordntsem értiink a végére.
Arra azonban az eddigiek is b&ven elegendbek, hogy beldssuk: Zalabai
Zsigmond 0sszedllitdsa valéban forrasértékd minden olyan nyelvész sza-
mara, akit a nyelv és tarsadalom kérdéseinek Osszefiiggései izgatnak.
Csak sajnalhatjuk, hogy a nyelvtorvény el6tti és utdni csatarozidsokrol
nem jelent meg hasonl6 gy(jtemény. (Még most sem volna iddszertit-
len!). S reménykedhetiink, hatha Zalabai Zsigmond adatgy(ijt6 buzgalma
a jovGben sem lankad, s olvashatunk ilyen koteteket az egynyelvrendszer

elleni kiizdelmeink tobbi fejezetérdl, valamint az oktatasiiggyel kapcso-
latos szakmai €s politikai vitakrol, az iskolahdborurdl is.

I Homonnay Péter: Angol-magyar szdmitdstechnikai szotdr. Novotrade Kiado Kft. és
Computer Books Kft., 1992.
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Irdsom elején utaltam mdr arra, hogy a kotet tantisiga szerint az el-
mult években a nemzetiségi politika a gyakori kormanyvaltasok elle-
nére alapvetSen valtozatlan volt. Hozzateszem most: igy van ez mar
Trianon 6ta. A mindenkori (cseh)szlovdk hatalom, lett 1égyen az de-
mokratikus vagy totalitarius, jobboldali vagy baloldali, e dologban
csoddlatos egyontetliséget mutatott. Ha végigtekintiink a (cseh)szlova-
kiai magyarsdg kozel nyolcvanéves torténelmén, nem tudjuk nem ész-
revenni, hogy ennek a politikdnak mennyire azonos volt az alaptorek-
vése minden rendszerben és torténelmi helyzetben: a magyar kisebb-
ség nemzetiségi, s azon beliil nyelvi jogait arra a legalacsonyabb szint-
re szoritani le, amelyet a kisebbség €s a nemzetkozi kozvélemény ép-
penséggel még elvisel." A masaryki demokricidban a Saint Germain-i
békeszerzddések, a masodik vildghabora utin a parizsi békekonferen-
cia hatdrozatai, a szocializmus évtizedeiben a moszkvai vezényletii
proletar nemzetkoziség latszatdnak megérzésére sokat adé partdoku-
mentumok és (dl)jogokat tartalmazé alkotményok, jelenleg pedig az
Eurépa Tanécs ajanldsai és mas nemzetkozi dokumentumok fékezik a
kisebbségellenes politikai torekvéseket. E ,.fékek” nélkiil mar rég nem
volnédnak iskoldink, szétszorattunk volna tavoli orszagrészekben vagy
kitelepittettiink volna az orszagbdl, nyelviinket pedig esetleg a sajit la-
kasunkban (csukott ablakok mellett) haszndlhatnank. Minderre, amint
tudjuk, volt is példa, 1945 és 1948 kozott, amikor a hatalom alkalmas-
nak taldlta a helyzetet a legradikdlisabb megolddsok alkalmazésara is.
(Kisebbségiink akkori megprobaltatdsainak megrazo emléke a szintén
Zalabai Zsigmond jovoltabol megjelent masik dokumentumgyfijte-
mény, a Magyar jeremiad.”)

Az, hogy mindez nem valt tartés és végzetes allapottd, nem csupan a
kiilfold nyomésanak koszonhetS, hanem kisebbségiink kiilsd és belsd el-
lenéll4sanak is. Enélkiil mit sem érne békeszerz6dés és kiilfoldi ajanlas,
mert a konnyebbik Ut vélasztisa: az onfeladas egyszer(ivé és felt(inés-
mentessé tenné a kisebbségiinkkel valo leszamoldst.

I Lanstyak Istvéan: A szlovdk nyelv drnyékdban. Kontra Miklds szerk.: Tanulményok a ha-
tarainkon tali kétnyelviiségrél, 11-72. Budapest, Magyarsdgkutat Intézet, 1991.

2 Magyar jeremidd. Visszaemlékezések, versek, dokumentumok a deportdldsrdl és a kitele-
pitésrdl, 1946-1948. Osszedllitotta, a palyézati felhivést, a palyazatértékels szovegeket
és a verskommentdrokat irta Zalabai Zsigmond. Pozsony, Vox Nova, 1995.
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Ennek az ellendllasnak értékes dokumentuma — s kdzvetve erdsitdje is
— a Zalabai Zsigmond altal 6sszedllitott gy{ijtemény.

Az 0sszedllité tudatos nyelvvédd magatartisara utal az a tény is, hogy
a kotet fiiggelékében a nyelvtorvényt, az anyakonyvi torvényt és a tabla-
torvényt nemcsak magyar forditdsban, hanem szlovédkul is kozli, s ezt
nem csupdn filologiai szempontokkal indokolja, hanem gyakorlatiakkal
is: reménye szerint ugyanis ,,szlovdk hivatalokban a szlovakiai magyar
szabatos szlovaksaggal, jogi szaknyelven lesz képes ismeretiikben kérni,
kovetelni, jogainak érvényt szerezni...”

Reméljiik, ez az 6sszedllitds ugyanolyan érdeklddéssel taldlkozik majd
az olvasok részérdl, mint irénk kordbbi, két kiadast is megért nyelvvédd
antolégidja, A hiiség nyelve', melynek a most megjelent kotet mélto foly-
tatdsa.

(1995)

1A hiiség nyelve. Csehszlovdkiai magyar irck az anyanyelvrél. Osszedllitotta Zalabai
Zsigmond. Madach, Pozsony, 1985. (2., bévitett kiaddsa 1987-ben jelent meg.)
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Kis nyelv-e a magyar?

1. Mi, magyarok gyakran mondogatjuk, hogy kis nép vagyunk; nyel-
viinkrdl is azt tartjuk, hogy a kis nyelvek kozé tartozik. Igaz, az olyan 6ri-
4sok mellett, mint amilyen a tobb mint egymillidrd beszé16t szamlalo ki-
nai vagy a mintegy 360 millié ember altal anyanyelvként, tovabbi 250
milli¢ altal pedig masodnyelvként besz€lt angol, a magyar aprocskanak
tiinik. Am ha a vilag nyelveinek dsszességébdl indulunk ki, tiistént més-
képpen latjuk a magyar helyzetét.'

A vilag nyelveinek szdma nem hatirozhaté meg egyértelmien, mivel a
standard, azaz irodalmi nyelvvéltozattal nem rendelkezd nyelvek eseté-
ben nehéz eldonteni, a két szomszédos teriileten beszélt ididma mas-mas
nyelv-e vagy csak két, némileg eltérd nyelvjaras. Décsy Gyula amerikai
magyar nyelvészprofesszor szamitdsai szerint’ a viligon ma mintegy
2800 nyelvet beszélnek anyanyelvként. E 2800 nyelvbdl csak kétszaznak
van egymilliénal tobb beszélGje; ezeket szokés ,.milliomos” vagy ,,f6
nyelveknek” nevezni. A magyar nemcsak a vilag nyelveinek osszességé-
ben, hanem még ebben a joval szlikebb korben is rendkiviil el6keld he-
lyet foglal el: nyelviink a maga tizennégymillié beszélGjével a ,,vilag-
ranglista” 46. helyén all! Ilyen szemszogbdl nézve tehat nyelviink éppen-
séggel a vilag legnagyobb nyelvei kozé tartozik. Ha pedig azt is figye-
lembe vessziik, hogy nyelviink fejlett, soksziz éves irott kultira hordozo-
ja, s a nyelvi funkciodk teljes korében hasznélatos, a magyart mindenkép-
pen a vildg legjelentdsebb nyelvei kozott kell szamontartanunk.’

I Antal Laszl6, Csongor Barnabas és Fodor Istvan: A vildg nyelvei. Budapest, Gondolat,
1970. — Viktor Krupa és Jozef Genzor: Jazyky sveta v priestore a case. Bratislava,: Ve-
da, 1996.

2 Statistical Report on the Languages of the World as of 1985. Compiled by Gyula Décsy.
Bloomington, Indiana, Eurolingua, 1986.

2 Herman Jozsef: Nyelv, dllam és politika. Kritika, 3/1985, 3-5.
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Még szembetlindbb nyelviink jelentdsége, ha kozvetlenebb kornyeze-
tiink, Kelet-K6zép-Eurépa nyelveit tekintjiilk 6sszehasonlitdsi alapnak.
Amint Décsy Gyula ramutatott, a Baltikumt6l Gorogorszagig terjedd te-
riileten csupdn harom nyelv nagyobb a magyarndl: az ukrén, a lengyel és
aroman. Az 6sszes tobbi, igy példaul a cseh, a bolgér, a fehérorosz, a go-
rog, a litvan, az alban, a szlovak — mogottiink foglal helyet. A szlovak
példaul a 112. helyen all, szemben a mi 46. helyiinkkel.'

2. A magyar nyelv kéztudomdsian az un. urdli, kozelebbrdl pedig finn-
ugor nyelvek kozé tartozik; e nyelvcsalad legismertebb képviseldi a ma-
gyarokon kiviil a finnek, az észtek, a karjalaiak, a cseremiszek, a mord-
vinok, a lappok. Legkdzelebbi nyelvrokonaink a nyelvcsalad un. obi-
ugor agat alkotd vogulok és osztjakok. Meg kell azonban jegyezni, hogy
csupédn a magyar nyelv tekinthetd urdli, illetve finnugor eredetiinek; ma-
ga a magyar nép hagyomanyait, népi kulttirdjat, embertani alkatat, lelki
bedllitottsagat tekintve sokkal inkdbb toroknek mondhat6, vagyis az uj-
gurokkal, iizbégekkel, tatdrokkal, oszmén-torokokkel és mas tiirk népek-
kel rokon.

De térjiink vissza az uréli nyelvekre! Ezek szdma husz koriil mozog,
néhinyukat azonban csak par szaz ember beszéli. Az urdli nyelvcsaladon
beliil a magyarnak egészen kiilonleges a helyzete: nyelviink a maga tizen-
négymilli6 beszElGjével messze a legnagyobb urdli nyelv, amelyet csak
tavolrdl kovet az 6tmillié beszE€16t szamlalé masodik ,.helyezett”, a finn.
Mivel az uréli nyelveket dsszesen mintegy huszonhdrommillié ember be-
sz€li, a magyarnak tobb beszélGje van, mint az dsszes tobbi urdli nyelv-
nek egyiittvéve.

Végiil még egy kényszerképzetiinkre érdemes ramutatni: allit6lagos je-
lentéktelenségiink mellett sokszor azzal is kinozzuk magunkat, hogy tars-
talanok, idegenek vagyunk a minket koriilvevd népek tengerében. Valo
igaz: legkozelebbi nyelvrokonaink nyelve is oly tivol 4ll a miénktdl,
hogy a nem szakemberek f6l sem ismerik a rokonsagot. Azt viszont nem
szoktuk tudatositani, hogy mindez azt is jelenti: nyelviink a kornyeze-
tinkben hasznalt nyelveknél osszehasonlithatatlanul §sibb. A magyar a
tudomdny jelenlegi alldsa szerint mintegy hdromezer éve 6ndllé nyelv.

I, A magyar nyelv a vildg 46. legnagyobb nyelve.” Interji Décsy Gyula amerikai nyel-
vészprofesszorral. Irodalmi Szemle, 36/5 (1993), 53-59.
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Az angol vagy a német példaul ennél legaldbb ezerodtsziz évvel fiatalabb,
nem beszélve a szlav nyelvekrdl, kiilonosen pedig a szlovakrol, mely tu-
lajdonképpen csak a mult szdzadban valt le végérvényesen a cseh nyel-
vrél azéltal, hogy a szlovdk nemzetébresztSk létrehoztik 6néllé irodalmi
nyelvi valtozatat. Persze a nyelvek Gsisége vagy fiatalsiga nem értékka-
tegdria: akédr régi egy nyelv, akdr fiatal, mindenképpen csoddlatos és
megbecsiilésre, védelemre mélté alkotis.

(1995)
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»dzakadar” nyelvek

1. Az Uj Sz6 jilius 27-i szdmaban azt a kérdést vetettem fol rovatunk-
ban', valoban kis nyelvnek kell-e tartanunk a magyart, vagy pedig arnyal-
tabb megkozelitésre van sziikség. frasom végén roviden kitértem nyel-
viink 8siségének kérdésére is, s tobbek kozott megjegyeztem, hogy a ma-
gyar a maga hiromezer éves multjaval a kornyezd nyelveknél osszeha-
sonlithatatlanul régibb.

Egyik parkdnyi olvasém ellentmondést 14t abban, hogy a magyar nyelv
ondllo életének megkezdését a foltételezett ugor nyelvkdzosség meg-
szlintéhez kotom (nem pedig az irodalmi nyelv, azaz a standard nyelvval-
tozat létrejottéhez), ugyanakkor a szlovdk nyelvet abbdl kiindulva, hogy
ma hasznélt standard valtozata a mult szdzad derekan jott 1étre, mind-
0ssze szazotven évesnek tekintem. Magyar irodalmi nyelvrdl agy a 16.
szdzadtol lehet beszélni, vagyis négy-otszaz éve; hogy lehet az, hogy
nyelviinket mégis haromezer évesnek tartjuk?

2. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, meg kell ismerked-
niink az un. Ausbau- és Abstand-nyelvek fogalmaval. E miiszavakat egy
kitind német kutaté, Heinz Kloss alkotta’, s németes formaban terjedtek
el a nemzetkozi irodalomban is. Az elsének emlitett kifejezés, az Ausbau
a németben ‘kiépiilés’-t jelent. Arra utal, hogy az ilyen nyelvek 6nall6
nyelvvé épiilnek ki, miutin leszakadtak egy masik nyelvrdl (ezért nevez-
hetdk tréfasan ,,szakadar” nyelveknek).

Az Ausbau-nyelvek szOkészlete és nyelvi rendszere tobbnyire na-

gyon kozel all azokéhoz a nagyobb, tekintélyesebb nyelvekéhez, ame-
1A Kis nyelv-e a magyar? cim, kotetiinkben fontebb kozolt irasrél van szg.

2 Heinz Kloss: On some terminological problems in interlingual sociolinguistics. Interna-
tional Journal of the Sociology of Language, 57 (1986), 91-106.
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lyekbdl kiszakadtak; 6nédllé nyelvként vald kezelésiiket inkabb csak
nyelven kiviili tényez6k indokoljak. Ilyen ,,szakadar” példaul a hol-
landrdl levalt afrikansz (a dél-afrikai buar telepesek nyelve), az orosz-
tol elkiiloniilt ukrdn vagy a némettdl elvalt jiddis. Frissebb ,.eseteket”
is emlithetiink, példaul a moldovanét, melyet Molddvia tavaly elfoga-
dott alkotmanya az orszdg hivatalos nyelvévé tett, am a Romdnidval
val6 egyesiilés hivei tovdbbra is roman nyelvvaltozatnak tekintik. Egé-
szen fiatal, mondhatni csecsemd Ausbau-nyelv a ruszin (legalabbis
szlovékiai valtozata), melyet ez év janudrjdban kodifikaltak Pozsony-
ban, 6néll6 nyelv rangjara emelve ezzel a nyugat-ukrdn nyelvjarasok
egy részét.

Az Ausbau-nyelvek 6nallosaganak kérdését sosem nyelvészek don-
tik el, hanem a beszél6k maguk (vagy valamely befolydsos csoport-
juk); dontésiikben persze jelentds szerepet jatszanak az adott térség po-
litikai, tarsadalmi, gazdasiagi és miivelddési viszonyai. A szlovdk
nyelv példdul a mai napig koztudomdasian rendkiviil kozel 4ll a cseh-
hez; a kolcsonos érthetdség e két 6nélld nyelv kozott joval nagyobb,
mint mondjuk az olasz nyelvteriilet déli és északi nyelvjarasai kozt. A
szlovdkot tehdt nem szorosan vett nyelvi alapon tekintjik 6ndll6
nyelvnek, hanem mindenekel6tt azért, mert sajat, a cseht6l némileg el-
térd standard nyelvvéltozattal rendelkezik, és a szlovak beszéldk ezt,
nem pedig a csehet érzik magukénak s beszélik. Igaz, a mai Szlovikia
teriiletére esd szlav nyelvjardsokban mar a kozépkor folyaman megje-
lentek olyan vondsok, amelyek hidnyoznak a szomszédos morva, len-
gyel és ruszin nyelvjarasokbdl, ezek szdma azonban meglehetsen cse-
kély. Ezek alapjan még nem beszélhetnénk 6nallé nyelvrdl, hiszen —
amint utaltunk is rd — szdmos nyelvnek vannak ennél jéval nagyobb
mértékben elkiiloniilt taji valtozatai.

A szlovéak nyelvhatar hidnya (nyelvjarasi szinten) kiilondsen nyugati
irAnyban szembetling: a Morva foly6 két partjan gyakorlatilag ugyanazo-
kat a nyelvjarasokat beszélik. Mindenesetre a nyugat-szlovak és kelet-
morva tdjnyelvek kozt joval kevesebb az eltérés, mint mondjuk a nyugat-
és a kelet-szlovak nyelvjarasok kozott. Ezt a jelenséget a szakirodalom
nyelvjdrdsi folyvdny-nak (vagy nyelvjdrdsi kontinuum-nak) nevezi. Ilyen
észrevétlen, fokozatos dtmenetet taldlunk az wjlatin nyelvteriileten is. Ha
valaki elindulna Dél-Olaszorsz4gbdl, eljuthatna Eszak-Franciaorszigba
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ugy, hogy nem taldlna két olyan szomszédos kozséget, melynek nyelvja-
rdsa ne volna gyakorlatilag azonos. Hasonloképpen folyamatos az dtme-
net nyelvjarasi szinten a német €s a holland, a svéd és a norvég, a bolgar
és a macedon stb. nyelvteriilet kozott.

3. Egészen més helyzetben van a magyar nyelv, melynek t4ji véltoza-
tai természetesen nem alkothatnak a szomszédos nyelvek tijnyelveivel
nyelvjarasi folyvanyt, még ha az évezredes egyiittélés nyelvi nyomai a
nyelvhatar mindkét oldalan nagyon is jol felismerhetSk. A magyar nyelv
— az el8zbektdl eltéréen — un. Abstand-nyelv, amely nyelvi alapon is fel-
tlinGen kiilonbozik mind a kornyezd nyelvektdl, mind pedig az Eszak- és
Kelet-Eurépaban, valamint Nyugat-Szibéridban beszélt rokon nyelvektdl
(az Abstand sz6 németill annyi, mint ‘tdvolsag’, ‘kiilonbség’). Eppen
ezért 6nall6 nyelv volta akkor sem volt kétségbe vonhat6, amikor még
nem létezett standard nyelvvéltozata. (Senki sem mondhatta, hogy a ma-
gyar — mondjuk — a romén nyelv nyelvjardsa.) S ez az, amiért batran be-
sz€lhetiink réla mint haromezer éve 6nallé nyelvrdl. Ez persze nem ér-
dem, csak tény.

Ezzel szemben az, amit az dllamnyelvvé magasztositott szlovakrodl a
legtijabb nyelvtorvénytervezet els6 valtozatdhoz csatolt ,,torténelmi dtte-
kintés”-ben olvashattunk, hogy ti. ez a nyelv ,,a legésibb eurépai kultu-
ralt nyelvek” egyike, nem tény, hanem fikcid. Mivel a szlovék tipikus
Ausbau-nyelv (Kloss is ilyenként tartja szdmon), csak azota tekinthetd
onallénak, amidta sajat irodalmi nyelve van, és ezt a beszél6k ténylege-
sen hasznéljdk is. Vagyis mintegy szdzotven éve.

A szlovék irodalmi nyelv egyébként — a magyart6l eltéréen — nem ter-
mészetes integralodasi folyamatok sordn kristdlyosodott ki, hanem mes-
terségesen hoztik létre a szlovak nemzetébresztdk kozép-szlovak nyelv-
jérasi alapon. A standard nyelvvaltozat mesterséges eredete nem szokat-
lan jelenség a nyelvek torténetében; sok mds nyelv is ily modon tett szert
standardra. SGt a mi nyelviink — gazdag és régi irodalma ellenére — sem
lenne az, ami, ha a 18. szazad végén és a 19. szdzad elején nyelvujitoink
mesterségesen be nem avatkoznak a fejlédésébe.

A szlovik nemzetébresztGk egyébként kitiind munkat végeztek: sike-
rillt egy életképes, rugalmas és folytonosan gazdagodé nyelvet l1étrehoz-
niuk, amely képes ellatni minden funkcidt, amit egy modern nyelvvel
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szemben a beszélSk kozossége tamaszthat. Osszekotd nyelvként is ragyo-
gban funkciondl példaul Dél-Szlovakidban. Igazdn semmi sziikség ré,
hogy allamnyelvvédelmi és mas torvényekkel dicoljak ald, mintha sziz-
otven éves sikeres miikodése utdn hirtelen végelgyengiilésben jobb létre
akarna szenderiilni.

(1995)
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Széljegyzetek
az adllamnyelvtorvény tervezetéhez

Nyelvi sokféleség: aldas vagy atok?

1. A vildgnak csaknem minden orszdgara a nyelvi sokféleség jellemzG, még
akkor is, ha ezt kevés allam ismeri el hivatalosan. Eurdpa legtobb orszaga pél-
d4ul hivatalosan egynyelvii, mégis majd mindegyikben élnek jelentGs Gsho-
nos nyelvi kisebbségek. Néhany torpedllamon kiviil (Liechtenstein, Monaco,
San Marino) mindossze két olyan orszdg van Eur6paban, amely ténylegesen
egynyelviinek tekinthetd, olyan értelemben, hogy teriiletén csak egyetlen
Gshonos nyelvet beszélnek: Izland és Portugilia. Eurépa egyébként ezzel
egyediil all, mert mas foldrészeken még kevésbé vannak egynyelvii orszagok.'

Ma még viszonylag ritka az a magatartés, amely a tobb nyelv jelenlétében
pozitiv jelenséget, nyelvi gazdagsdgot 14t; joval dltalanosabb az a szemlélet-
mad, amely a nyelvi sokféleséget sajnalatos ténynek, nyelvi dsszevisszasdg-
nak tekinti. Sok helyen igyekeznek is ezeken az ,,ldatlan” nyelvi allapoto-
kon valtoztatni, méghozz4 a legvéltozatosabb eszkdzokkel. Szlovakidban
példaul — tobbek kozt — nyelvi torvényhozassal és a kisebbség nyelvének le-
épitését célzo kétnyelvii oktatas erSltetésével. Szlovakia jelenlegi ,,urai” agy
vélik, csak a nyelvileg homogén Szlovékia lehet erds és virdgzo. Olyannyi-
ra ez a meggy6z6désiik, hogy még a szlovak nyelven beliili nyelvjérasi sok-
féleség is zavarja Oket, s ezért nemcsak arra nem hajlandéak, hogy a szlo-
vak mellett — akér csak regiondlis szinten — mds nyelvet is elismerjenek hi-
vatalosnak, hanem még a szlovdknak is csak egyetlen valtozatat, az dn. iro-
dalmi nyelvet tartjdk arra méltonak, hogy az orszdgban az 4llamnyelv szere-
pében tiindokoljon.

I Francois Grosjean: Life with Two Languages. Cambridge, Massachusetts—London, Eng-
land, Harvard University Press, 1982. — Suzanne Romaine: Bilingualism. Oxford, Basil
Blackwell Ltd, 1989. — Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Buda-
pest, Teleki Laszlo Alapitvany, 1997.
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2. Mit mond erre a nyelvtudomany, illetve annak egyik erételjesen fej-
16d6 tjabb tertilete, a nyelv és a tarsadalom Osszefiiggéseit vizsgald szo-
ciolingvisztika? E tudoményag egyes miivelSi tobbek kozott azt a kérdést
is vizsgéltik, van-e valamilyen Osszefiiggés egy-egy orszig nyelvi hely-
zete és tarsadalmi stabilitdsa, illetve gazdasagi prosperitdsa kozott, s fi-
gyelemre mélt6 eredményre jutottak. Kimutattak, hogy kiilonféle gazda-
sdgi és egyéb mutatok alapjan Eurdpa hirom leggazdagabb orszdga épp
hirom olyan dllam, amely a tobb nyelyv, illetve nyelvvaltozat jelenlétéhez
pozitivan viszonyul: Svéjc, Luxemburg és Norvégia.'

A Szlovékidval mind teriiletét, mind lakossagat tekintve azonos nagysag-
rend@ Svdjcnak négy hivatalos nyelve van; ebbdl harom — a német, a fran-
cia és az olasz — szovetségi szinten is ilyen stitussal rendelkezik; a negye-
dik, a rétoroman csupén az orszig egy részében hivatalos. Svéjc lakosainak
jO része egynyelvd, épp azért, mert az emberek a hivatali tobbnyelviiség ko-
vetkeztében nincsenek rakényszeriilve mas nyelvek megtanuldsara.

A jarasnyi nagysagli Luxemburgban hirom hivatalos nyelvet hasznal-
nak: a németet, a francidt és a helyi német nyelvjarasokon alapul6 luxem-
burgit. A svéjciakkal szemben a legtobb miivelt luxemburgi polgéir ha-
romnyelv({i: az anyanyelve a luxemburgi, az iskoldban pedig elsajatitja a
németet és a francidt. Szemben Svéjccal, ahol az egyes nyelveket mas-
mas etnikumi lakossigi csoportok beszélik, Luxemburgban egyetlen
népcsoport beszéli a harom nyelvet.?

A lakossag szdmat tekintve a Szlovdkidval szintén azonos nagysigrendi
Norvégidnak egyetlen hivatalos nyelve van ugyan, a norvég, ennek azonban
két kiilonboz6 standard valtozatét hasznaljak, az un. ,konyvnyelv’-et és az
,ajnorvég”-ot. Az iskoldk egy részében a didkok a ,.konyvnyelv’-en tanul-
nak, mas résziikben pedig az ,,djnorvég”-on, de az oktatds folyamatiban a
tannyelvként nem szerepld standardot is elsajatitjik. Az, hogy melyik nor-
vég standard legyen egy-egy iskola tanitdsi nyelve, illetve egy-egy kozség-
ben a hivatalos feliratok nyelve, a helyi igényeknek megfelelen dontik el
maguk a lakosok, illetve valasztott képviselsik. Allami szinten minden hi-
vatalos dokumentum mindkét ,,nyelven” megjelenik.

I Peter Trudgill: Dialect and Dialects in the New Europe. The European English Messen-
ger, IV/1 (1995), 44-46.
2 Peter Trudgill: Sociolinguistics. An Introduction. Harmondsworth, Penguin, 1974.

139



Erdekes, hogy e két norvég standard nmagén beliil sem egységes, ha-
nem Un. konzervativ és radikalis formakat (kiejtési valtozatokat, nyelvta-
ni alakokat, széelemeket) tartalmaz, melyek koziil a beszélSk tetszésiik
szerint vdlogathatnak. A valasztisnak még politikai hattere is lehet: pél-
daul a ,.konyvnyelven” irt Gjsdgok koziil a jobboldaliak inkdbb a konzer-
vativ, a baloldaliak inkdbb a radikélis formdkat hasznéljdk. Norvégia
nyelvi helyzetéhez tovabba hozzaitartozik az is, hogy az orszagban sz¢l-
tében haszndlatosak a helyi nyelvjarasok is.

A két standard nyelv fenntartdsa egyébként nem olcsé mulatsig egy
négymilliés orszagban, hiszen minden hivatalos dokumentumot és isko-
lai tankonyvet két ,,nyelven” kell megirni és kiadni. A norvégok véllaljak
e tobbletterheket, csak hogy ne kelljen az egyik ,,nyelv” hiveit erszako-
san a masik ,,nyelv” haszndlatara kényszeriteniiik. Ez valoban példamu-
tat6 nyelvi tolerancia.'

3. A fenti példakkal nem azt akartuk mondani, hogy az emlitett orsza-
gok gazdaségi jolétét és tarsadalmi-politikai stabilitasat foltétleniil a nyel-
vi sokféleség elismerése okozza. Annyi azonban kétségtelen, hogy a tér-
sadalmi békéhez a nyelvi tolerancia nem kis mértékben hozzéjarul. Azok,
akik hallani sem akarnak az orszagukban €16 Gshonos kisebbségi nyelvek
elismerésétSl, valgjaban nem a ,,nyelvi kdosztol” félnek, hanem sajit

nyelviik és népcsoportjuk kivaltsagos helyzetének megingasatol.

Nyelvjarasok a 21. szazadban

1. Az elmult évtizedekben a magyar nyelvtudomany egyes képvi-
sel6itdl nem 4llt tdvol az a vélemény, mely szerint a tijnyelvek a tirsa-
dalmi fejlédés alacsonyabb, mara mar meghaladott szintjéhez kot6d6
nyelvvaltozatok, melyeknek a miiveltség terjedésével sziikségszertien

héttérbe kell szorulniuk, majd pedig végleg el kell tlinniiik.> Persze ma

I Peter Trudgill: Az olvasckonyvek és a nyelvészeti ideoldgia — szociolingvisztikai
nézdpontbol. Csernicsko Istvan és Varadi Tamds szerk.: Kisebbségi magyar iskolai
nyelvhaszndlat, 1-10. Budapest, Tinta Bt., 1996.

2 Deme Lészlo: A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szemszdgébél. Lorincze Lajos szerk.:
Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései, 15-48. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1953.
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mar nehéz megmondani, hogy a nyelvjardsokat ,,a tarsadalmi €s a
miveltségi fejlédésnek alacsonyabb fokin megrekedt valtozat”-oknak
bélyegzé megnyilatkozdsokban mennyi volt a valédi tudoméanyos meg-
gy6z6dés, s mennyi a zsarnoki rendszer altal kikényszeritett osztalyhar-
cos buzgdsag. Annyi bizonyos, hogy az egységességet, s6t egyformasa-
got hirdetd és megvaldsitani 6hajté sztilinizmussal ez a nyelvfelfogés na-
gyon is Osszefért.'

Aligha véletlen, hogy a jelenkori Szlovékidban tjult er6vel jelentkezik
mindkettd: a kozponti dllamhatalom mindenhatésdganak eszméje épp-
gy, mint a nyelvi sokféleség mesterséges megsziintetésére vald torek-
vés. Ez utobbi rdadisul nemcsak az orszdg teriiletén beszElt kiilonféle
nyelvek vonatkozédsiban kezd sz6hoz jutni, hanem még a szlovik nyelv-
jarasok tekintetében is. Az allamnyelvtorvény tervezetének kiilonféle
verzidi ugyanis Szlovédkia dllamnyelveként a szlovak nyelv irodalmi val-
tozatanak kodifikalt norm4jat tekintik, s ennek hasznalatat varjik el a la-
kossagtol, legaldbbis az tn. hivatalos érintkezés sordn és az oktatdsban.

A kérdés az, hogy van-e valamilyen hiteles nyelvi, nyelvszocioldgiai
alapja annak a torekvésnek, hogy valamely nyelvnek csak egy kitiintetett
véltozata legyen haszndlhaté a tirsadalmi élet egyes teriiletein. Vannak
olyan szinterek, amelyeken valoban kivdnatos a nyelvi egység: ilyenek
példaul a szaknyelvek. Hogy egyetlen példaval illusztrdljuk a problémat:
tudjuk, hogy szdmos virdgneviink mas-més novény jelolésére szolgil az
egyes nyelvjarasokban. Ha minden botanikus a sajit nyelvjarasat besz€l-
né (vagy plane irna!), aligha lehetne a legbosszantobb félreértések elke-
riilése nélkiil novénytani kérdésekrdl tarsalogni. Am a szinterek tobbsé-
gén, kiilonosen a szdébeli érintkezés esetében, az ilyen félreértések le-
het&sége gyakorlatilag a nullaval egyenld.

2. Arra, hogy a nyelvjarasok szamiizése a hivatalos, illetve altaldban a
nyilvanos érintkezésbdl nem sziikségszer(i, azon orszagok példi is utal-
nak, amelyekben a tajnyelvi véltozatok széles kor(i elismerést élveznek.
Igy péld4ul a német nyelvteriileten a standard német, az tin. ,,Hochdeutsch”
a besz€It nyelvi megnyilvanuldsokban viszonylag ritk4n fordul el6 a ma-
ga ,tisztasdgd”-ban; a nyelvhaszndlat legtobb szinterén még a miivelt be-

I Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvmiivelés esélyei. Valosag, 32/10 (1989), 95-103.
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sz€16k is olyan nyelvvaltozatban sz6lalnak meg, amelyben a helyi nyelv-
jérés elemei is bdségesen megtaldlhatok. A beszélSk biiszkék is sajat tdj-
nyelviikre, s aligha érzik Ggy, hogy ez a nyelvvaltozat ,,nemcsak foldraj-
zi tekintetben besziikiilt, hanem igényszintjében is alacsonyabbra mérete-
zett eszkozként szolgalja™ Oket, ahogy ezt Magyarorszagon elismert
nyelvészek is gondoljak (vagy legaldbbis gondoltik).

Egy masik példaként Norvégiat emlithetjiik, amelyr6l el6z6 irdsunkban
mar elmondtuk, hogy a norvég nyelvnek két kiilonb6zd standard nyelv-
véltozatit ismeri el hivatalosnak. A beszél8k barmelyiket haszndlhatjak,
sGt a két ,,nyelven” beliil is szabadon vélaszthatnak az un. ,,konzervativ”
és ,radikélis” kiejtési véltozatok, nyelvtani formdk és szokincsbeli ele-
mek kozott. Mindezen til azonban Norvégidban nagyon széles korben
hasznalatosak a tdjnyelvek is. Nemcsak a kevésbé iskolazott falusi embe-
rek beszélnek nyelvjarasban, hanem a miveltek és varosiak is, méghoz-
74 a tarsadalmi élet minden teriiletén. A nyelvjards a norvég radiéban és
televizidban is a kommunikacid elfogadott eszkoze; nyelvjarasban adnak
eld a professzorok az egyetemeken, nyelvjarasban irnak verset és regényt
a norvég irok.

A tijnyelvek ismeretének és hasznalatdnak kiillonosen az egymadssal
szomszédos, rokon nyelvii népek esetében van nagy jelentGsége. Pél-
ddul a német-holland hatar két oldaldn gyakorlatilag ugyanazokat a
nyelvjardsokat beszElik; a 1ényeges kiillonbség koztiilk nem nyelvi, ha-
nem tarsadalmi, illetve tarsadalomlélektani: a hatar német oldalan é16k
a német nyelv beszélGinek érzik magukat, a holland oldalon €16k pedig
a holland nyelv beszéldinek. Ha a német, illetve holland irodalmi nyel-
vet hasznaljak, nem értik meg egymast. Am ha a helyi nyelvjarast be-
szélik, gyakorlatilag nincsenek megértési nehézségeik. Ez a tény je-
lent6sen megkonnyitheti a szomszédos régidk kozti kapcsolattartast,
ezen beliil példaul a mésik orszdgban valé munkavéllalast. Ez Szlova-
kiara is érvényes, amely harom oldalrdl rokon szlav nyelvili népekkel
van koriilvéve.

Mindezekre a tényekre legutobb a szakkorokben vilagszerte ismert és
elismert angol dialektologus, Peter Trudgill hivta fol a figyelmet egyik

I Deme Lasz16: Kéznyelv és nyelvjdrdsok viszonya nemzeti és nemzetiségi kériilmények

kozott. Alexander Csanda szerk.: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
25. évf. (1974), 191-198. Bratislava, SPN.
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irdsaban'. Trudgill szerint a tajnyelvek a helyi kultdrdkat szimbolizaljik;
az ezek hasznalataval is kifejez8d6 regiondlis tudat a 21. szdzadi Eurdpé-
ban nemegyszer kivdnatosabb, mint az irodalmi nyelvvéaltozatok altal
szimbolizalt nemzeti azonossigtudat. A helyi nyelvjardsok azzal, hogy
erdsitik a régidtudatot, egyfajta semlegesitdi is lehetnek az irodalmi nyel-
vek zdszlaja alatt folytatott nacionalizmusnak.

A szlovédk allamnyelvtorvény tervezete tehiat még e tekintetben sem
mutat a jovend§ Egyesiilt Eurdpa felé.

A purizmus Kisértetjarasa Szlovakiaban

1. Az Idegen szavak és kifejezések kéziszotdra szerint a purizmus ,,tar-
tozkoddas az idegen szavak és fordulatok hasznalatatol; a valdsagos és vélt
nyelvi hibédk ildozése”. Méar a purizmus sz6 idegen voltabdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezt a magatartdst annak ellenzdi nevezték és nevezik
igy, nem pedig a hivei. A purizmus f6ként az idegen nyelvekbdl kozvet-
leniil vagy kozvetve (forditds, illetve jelentéskiterjesztés titjan) atkeriilt
elemek ellen irdnyul, s mindenekeldtt azokra a népekre jellemzd, melyek-
nek nyelvét valamely mas nyelv veszélyezteti.” Az erételjes magyar pu-
rizmusnak a német nyelvi vesz€ly volt a taptalaja, legaldbbis az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasdig.’ Jelenleg a kisebbségi magyarok puriz-
musat a tobbségi nyelvek altal ébresztett veszélyeztetettség-érzet magya-
rdzza, s6t részben indokolja is.

A szlovédk nyelvészetben tapasztalhat6 purista megnyilvanuldsokat Tri-
anonig a magyar, Trianont6l a Csehszlovak Koztarsasag masodik — s ta-
lan végleges — kimulasdig a cseh nyelvtdl valo félelem magyarazta, s
részben indokolta is. E tendencidk is hozzdjarultak ahhoz, hogy a mai
szlovak irodalmi nyelvben a hungarizmusok — a nyelvjardsokban madig
bdségesesen megtaldlhaté magyar eredetli elemek — oly alacsony szam-

I Peter Trudgill: Dialect and Dialects in the New Europe. The European English Messen-
ger, IV/1 (1995), 44-46.

2 Hadrovics Lészl6. Az idegen szavak és a purizmus. Magyar Nyelv, 75/1 (1979), 1-7. Ez-
zel kapcsolatban tanulsagos a kovetkezd kotet tobb irdsa: Jaroslav Kuchat szerk.: Aktudl-
ni otdzky jazykové kultury v socialistické spolecnosti, 140—141. Praha, Academia, 1979.

3 Tompa Jozsef. Idegen mintdra keletkezett kifejezésmddjaink. Lérincze Lajos szerk.:
Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései, 81—113. Budapest, Akadémiai Kiado, 1953.
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ban vannak jelen; késébb az Gn. bohemizmusok — a cseh nyelv elemei —
keriiltek ,fekete listira”. (Hasonloképpen jartak el nidlunk a magyar
nyelvijitok és utddaik a német eredet(i szavak jelentékeny részével.)

Most, hogy Szlovékia elnyerte az egyesek éltal rég ahitott teljes ondl-
16sagat, a purizmusnak végképp megsziint a taptalaja. Erdekes azonban,
hogy ennek ellenére minden eddiginél erSteljesebben jut sz6hoz. A leg-
nyilvinvalébban az dllamnyelvtorvény tervezetének azon rendelkezései-
ben érhetd tetten, amelyek az idegen nyelvek hatdsat kivanjak mérsékel-
ni. A rendelkezésekhez flizott magyardzat szerint a szlovdk nyelvet az
idegen kifejezések dltal vald ,beszennyezddés” veszélye fenyegeti. A
szlovdkra nézve veszedelmes nyelvek kozott a torvénytervezet magyara-
zata alapjan kitiintetett szerepet jatszik a cseh meg az angol, ez utobbinak
kiilonosen amerikai valtozata. (Erdekes, hogy a magyar mint ilyen ,,ve-
sz€lyforras” nincs emlitve, pedig az egész torvénytervezet 6 célja épp a
magyar nyelv visszaszoritisa.)

Ami a cseh nyelvet illeti, ennek befolyasat a szétvalassal jocskan sikeriilt
mérsékelni: aligha jelent a szlovak nyelvre nézve komoly veszélyt. A vi-
lagnyelvek, mindenekel6tt az angol hatdsa pedig sziikségszerd, s része a
miivelt eurépai (és mds) nyelvek un. nemzetkoziesiilésének (internaciona-
lizdloddsdnak), melynek sordn ezek kozelebb keriilnek egymdshoz.! Ez a
folyamat nem ujkelet(i (bar az utdbbi évtizedekben érezhetSen felgyorsult).
A modern eurdpai nyelvek tudomanyos terminoldgidja példaul mindig is
jelentds mértékben gorog-latin alapt volt. Kazinczy Ferenc és mas nyelv-
Ujitdink fontosnak tartottdk, hogy a magyar nyelv alkalmas legyen minda-
zon fogalmak (koriilirdsoktol mentes) kifejezésére, amelyekre az ismert vi-
lagnyelvek képesek. Mindezt azonban csak részben képzelte el az idegen
szavak kozvetlen atvételével (azt is inkdbb csak munkassiganak korabbi
szakaszdban); ennél célravezetGbbnek tartotta a magyar nyelvi elemek se-
gitségével torténd szdalkotdst (az idegen mintdk alapjan).

A nyelvek nemzetkoziesiilésének folyamatat sziikséges lehet befolya-
solni, irdnyitani. Ez az Gn. nyelvtervezés egyik fontos feladata mind a ma-
gyar, mind pedig a szlovédk nyelv esetében. Az azonban aligha képzelhet§

I Roman Jakobson: O dnesnim brusic¢stvi eském. Bohuslav Havranek és Milo§ Weingart
szerk.: Spisovnd Cestina a jazykovd kultura, 85—122 Praha,: Melantrich A. S., 1932. — Jo-
zef Mistrik: K procesu internacionalizdcie slovenciny. Jazykovedny Casopis, 24 (1973),
40-44. — Ugyané: Stylistika. Bratislava, SPN, 1989.
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el, hogy a nyelvfejlddést kellen 4t nem gondolt, nyelvészeti szempont-
b6l megalapozatlan jogszabalyok alkotdsdval, illetve betartatdsaval,
pénzbirsdgok kivetésével lehessen — pozitiv irdnyba — befolydsolni. Ez az
intézkedés csupdn arra jo, hogy a beszél6ket megfélemlitse. S taldn ez is
az egyik célja.

2. Hiba volna azonban azt hinni, hogy ez az er§szakos purizmus vala-
miféle szlovak beliigy. Sajnos, kordntsem az. Amennyiben az ezzel kap-
csolatos cikkelyek bekeriilnek a torvény végleges valtozatdba, lehetGség
nyilhat — elvben legalabbis — az egész szlovdkiai magyarsag torvényen
kiviil helyezésére. A szlovakiai magyarok ugyanis a szlovak nyelvnek tn.
kontaktusvdltozatdt besz€lik, amelyben Ohatatlanul megmutatkozik a ma-
gyar nyelv hatésa. (Hasonloképpen a magyar nyelvnek is kontaktusvélto-
zatét beszéElik a szlovakiai magyarok, amelyen pedig a szlovdk nyelv ha-
tasa érzddik.) Ez mindenfajta kétnyelviiség torvényszerl kovetkezmé-
nye. Azt elvarni, hogy a kétnyelvi szlovakiai magyarok ugyanigy be-
sz€ljenek szlovakul, mintha egynyelv( szlovdkok lennének, nyelvlélekta-
ni képtelenség.

Ha ezt a kovetelményt torvény fogja rogziteni, a szlovakiai magyar iga-
zi kutyaszoritoba keriil. Ha magyarul besz€l a hivatalban, megszegi a jog-
szabdlynak azt a rendelkezését, mely szerint a hivatalos érintkezésben az
allamnyelvet kell haszndlni. Ha pedig szlovdkul beszél, akkor szintén
megsérti ezt az eldirast, hiszen a torvény allamnyelvként a szlovék iro-
dalmi nyelv kodifikalt valtozatat tekinti. Ezt pedig a maga tisztasagaban
legfoljebb az egynyelvii szlovdkok képesek haszndlni (szigordan véve
még 6k sem, hiszen a nyelvi gyakorlat valamelyest mindig eltér a korab-
bi nyelvallapot alapjan rogzitett norméatol).

Ebbdl kovetkezGen ahhoz, hogy egy ilyen torvény rendelkezéseinek
eleget tehessiink, nyelvet kellene cserélniink. Nem elég hozza j6l megta-
nulnunk szlovakul, el is kell felejteniink magyarul. S tulajdonképpen ez
az, amiben a torvény alkot6i alighanem reménykednek. Bizzunk benne,
hogy nagyot fognak csalddni.

(1995)
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Unokaink is beszélni fogjak?

A magyar nyelv jovdje Szlovdkidban

1. A vilagtorténelem szdmtalanszor igazolta annak a tételnek az igazsa-
gat, hogy a kétnyelviiség a nyelvcsere eldszobdja. Mivel a szlovakiai ma-
gyarok jo része kétnyelvi, fontos, hogy kisebbségiink tisztdban legyen
azzal, milyen tényezdk befolyasoljak a nyelvcserét, és hogyan.

A nemzetko6zi kétnyelviiségi irodalomban szdmos, a nyelvcserét befo-
lyasol6 koriilményre taldlunk utaldst. Ezeknek egy része a kisebbség né-
pesedési és telepiilési viszonyaival, mdasik résziik tarsadalmi helyzetével
kapcsolatos. Fontos szerepet jatszanak bizonyos kulturdlis, tudati és ér-
zelmi mozzanatok is, és persze a tobbségi kormdnyzat nemzetiségi poli-
tikdja. Mindezek a koriilmények Osszességiikben meghatirozzak a ki-
sebbség tekintélyét és statusit. Ezenkiviil a kisebbségi nyelv sorsat bizo-
nyos nyelvi tényezdk is befolyasolhatjik.'

2. Nézziik most meg e tényezGk szempontjabdl nyelviink helyzetét!
Népesedési és foldrajzi szempontb6l nem vagyunk rossz helyzetben, hi-
szen a szétvalas kovetkeztében megkisebbedett orszdg lakossdgdnak nem
elhanyagolhat6 részét — mintegy tizenegy szazalékat — alkotjuk. A szlo-
vakiai magyar nyelvteriilet kozvetleniil rdsimul az anyaorszigra, amely
igy szinte mindenki szdmara ,testkozelben van”; igaz, ennek arnyoldala-
ként a szlovdkiai magyar telepiilésteriilet kényelmetleniil hosszu, ugya-
nakkor igen keskeny, sok helyen nem t6bb tiz-htisz kilométernél, st két
helyen meg is szakad. — Rendkiviil kedvez$ viszont, hogy a magyar ki-
sebbség nagyobbik része (tobb mint hairomnegyede) még mindig olyan
telepiiléseken él, amelyeken a lakossag tobbségét alkotja. Ugyanakkor
I Suzanne Romaine: Bilingualism. Oxford, Basil Blackwell Ltd, 1989. — Christina Bratt

Paulston: Linguistic Minorities in Multilingual Settings. Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins, 1994.
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hatranyos az, hogy ezek tobbnyire falvak: a magyar tobbségli varosok
szama az els6 koztarsasdgbelihez képest a célzatos telepitéspolitika ko-
vetkeztében drasztikusan csokkent.'

A vérosi magyarsag csekély szima mér a tdrsadalmi tényezdk kozé sorol-
haté, azok kozé, amelyek hozzajarulnak kisebbségiink kedvezdtlen megité-
Iéséhez. Tovabbi negativ tényez$ a szlovdkiai magyar nemzetrész ked-
vezltlen tarsadalmi és miiveltségi szerkezete, tobbek kozott az értelmiségi-
ek veszélyesen alacsony ardnya. Viszonylag kedvezd$ helyzetben van vi-
szont kisebbségiink az intézményi tdmogatottsig, elsGsorban az oktatési
rendszer szempontjabol. Iskoldink, bar szdmuk kordntsem felel meg igénye-
inknek, képesek arra, hogy nyelvi és tudati szempontbdl megalapozzak
nyelviinknek és kultiranknak a kovetkezd nemzedéknek valé tovabbadasét.
Nem véletlen, hogy a jelenlegi nacionalista kormanyzat az un. alternativ ok-
tatds erdltetésével épp az iskoldink ellen inditotta a leghevesebb tdmadast.

Fontos szerepe volt és van kisebbségiink életében kulturdlis szerveze-
tiinknek, a Csemadoknak is; ezt ismerte fol a hatalmon 1évé kormanyzat
akkor, amikor ezt a szervezetet az anyagi eszkozok drasztikus csokkenté-
sével — szdndéka szerint — lassu kinhalalra itélte. (Nem a kormanyzaton
fog mulni, ha ez mégsem sikeriil.)

A kisebbségiink nyelvi megmaradasat hatrdnyosan érintd tényezSk ko-
zott kell emliteniink azt, hogy a magyar lakossdg zome valldsfelekezeti
szempontb6l nem kiiloniil el a szlovaksagtol. Ilyen tekintetben csupan a
reformatus magyarsag van kedvezGbb helyzetben, mivel ez az egyhaz
erdsen magyar jellegd.

Nyelviink helyzetére hatdssal van az anyaorszdghoz, illetve a szlovd-
kokhoz fiz6d6 kapcsolatok milyensége is, ez azonban til bonyolult kér-
dés ahhoz, hogy itt elemezziik. Csupan annyit emlitiink meg, hogy a ma-
gyar és a szlovak nép kulturilis kozelsége kedvez a vegyes hizassagok
létrejottének, s ezzel a tobbségbe vald beolvadasnak.

Tudati és érzelmi szempontbol rendkiviil elény0s, hogy kisebbségiink
ezerszaz éves Karpat-medencei multra tekint vissza, nemzettudata erds,
kultaréja gazdag.

Ami a tobbségi nemzetiségi politikdt illeti, err6l sok jot nem mondha-
tunk, kiilonodsen a jelenlegi nacionalista hatalmi tobz6d4s idején. Csupén

I Gyurgyik Laszlo: Magyar mérleg. Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 1994.
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sok szempontb6l kedvezd adottsagaink s a nemzetk6zi er6viszonyok ma-
gyarazzak, hogy a nemzeti elnyomas legszélsGségesebb eszkozeinek al-
kalmazéasara (nyelviink betiltdsa, iskoldink bezarasa, deportalas, kitelepi-
tés stb.) az dllamhatalom csak egyetlen idGszakban, 1945 és 1948 kozott
vetemedett, amikor a torténelmi helyzetet megfelelének érezte arra, hogy
kisebbségiinkkel végleg leszdmoljon.

Ami a nyelvi tényezoket illeti, elényként kell elkonyvelniink, hogy
nyelviink nagymértékben kiilonbozik a szlovaktol, mert ez gitolja a szlo-
vak nyelvi hatds érvényesiilését (igaz, megneheziti a nyelvtanulast, ami
az egyén szempontjabol hitranyos). Az is kedvezGen befolyasolja nyel-
viink fonnmaradasat, hogy a magyar nyelvjarasok kozotti kiillonbségek
csekélyek, igy a standard nyelvvaltozat mindenki szdiméra konnyen elér-
hetd. Végiil, de nem utolsésorban, kisebbségiink fonnmaraddsa szem-
pontjabol rendkiviili jelentSségli az a tény, hogy a szlovékiai magyarok
zome magyar domindns kétnyelv{i, azaz anyanyelvét jobban beszéli, mint
a szlovakot.

3. Mit mondhatunk 0sszegzésképpen nyelviink fennmaradasi esélye-
ir61? A fentiekbdl vildgos, hogy a nyelvi helyzetnek nincsenek olyan té-
nyezdi, amelyek ,.eleve elrendelnék” a magyar nyelv szlovékiai (bal)sor-
sat. Olyan visszafordithatatlan folyamatok sem észlelhetSk, amelyek
szitkségszer(ien vezetnének a teljes nyelvleépiiléshez, illetve nyelvcseré-
hez. A szlovikiai magyar nemzetrész eredendd adottsagai olyanok, hogy
nyelvének jovdje mindenekeldtt a kisebbség és tobbség viszonyatol, a
tobbségi hatalom kisebbségpolitikdjatol, azon beliil pedig nyelvpolitika-
jatol fiigg.

(1996)
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NYELVTERVEZES






Kétnyelviiség és nyelvmiivelés

1. Mind a szlovékiai, mind a tobbi kisebbségi magyar nyelvmiivelésnek
alapelve, hogy egy magyar nyelv van. A nyelvmiivel6k fontosnak tartjak,
hogy ez a nyelv egységes, minden magyar szdmadra érthet§ legyen.'

Nyelviink egységének hangsilyozasat elsGsorban az utédallamokbeli
magyar nyelvvéltozatok kiilonfejl6désétdl valo félelem magyardzza. Ez a
félelem (sajnos) teljesen indokolt: a kétnyelviiek nyelvhasznilata tor-
vényszer(ien mas, mint az egynyelviieké, s ezen semmiféle nyelvmiivelés
nem tud véltoztatni. A méisodnyelvbdl vald szokolecsonzés, jelentéskol-
csonzés, tilkkorszavak haszndlata stb. valdsdgos nyelvi univerzdlék, azaz
olyan jelenségek, amelyek a vildg minden nyelvében megtaldlhatok.

A kisebbségben €16k nyelvhasznalatdnak az anyaorszdgbeliekétSl vald
eltéréseit tovabb noveli a standard nyelvvaltozat érvényesiilési lehetGsé-
geinek sziikossége miatt konzervalodo nyelvjardsiassag, illetSleg a ke-
vésbé vilasztékos nyelvviltozatoknak a Magyarorszagon tapasztaltndl
sz€lesebb korben és tobb beszédhelyzetben val6 haszndlata. Mivel e je-
lenségeknek — ahogy nyelvéreink is megéllapitjdk — objektiv, pontosab-
ban tirsadalmi okuk van’, ezt az allapotot a nyelvmiivelésnek nem all
kozvetleniil hatalmaban megvéltoztatni.

Bér ezekkel a tényekkel nyelvmiivelGink is tobbé-kevésbé tisztdban
vannak, mégsem tudnak a fenti alapelvrdl lemondani. Az egységes nyelv
megorzésének sziikségességét kiilonféle nyelvi érvekkel probaljak alata-
masztani’. Am — amint egy masik irdsomban kimutattam’ — a felsorakoz-

1 Jakab Istvan: Nyelviinkrél nyelviinkért. Bratislava, Madach, 1980.

2 Jakab Istvan: Nyelviink és mi. Bratislava, Madéch, 1983.

3 Deme Laszl6: Nyelvi és nyelvhaszndlati gondjainkrol. Bratislava, Madéch, 1970. — Jakab
Istvan i. m. — Grétsy Laszlo és Kovalovszky Miklds fGszerk.: Nyelvmiiveld kézikonyv
I-1I. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1983.

4 Lanstyék Istvan: Alom és valosdg kozott. (Gondolatok nyelviink egységérdl.) Irodalmi
Szemle, 36/6 (1993), 69-78; 36/7-8 (1993), 96-105.
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tatott érvek kozott egy sincs, amely megallnd a helyét. Ennek ellenére jo-
magam is Ugy latom, hogy az egységes magyar (koz)nyelv megdrzése
mind a szlovakiai, mind a tobbi utédallambeli magyar kisebbségnek alap-
vetd érdeke. Nemcsak azért, mert a standard nyelvvaltozat ismerete teszi
lehetdvé az egyetemes magyarsig kulturdlis javainak attétel, azaz nyelvi
korlatok nélkiili fogyasztisat, hanem azért is, mert a nyelvi kiilonfejlédés
hosszu tdvon a kisebbségeknek az anyanemzet testérdl val6 leszakadasa-
hoz, végsd soron pedig teljes beolvadidsukhoz vezethet.

2. Hogyan lehet azonban megérizni nyelviink egységét, ha egyszer a
kisebbségi anyanyelvvaltozatok 1éte torvényszerti €s elkeriilhetetlen?

Eddigi nyelvmiivelésiinknek eddig nem volt batorsaga szembenézni
ezzel a kétségteleniil nyugtalanito kérdéssel. Ugy tettiink, mintha a Szlo-
vékidban beszElt magyar nyelvvéaltozatoknak a szlovak nyelv hatdsara ki-
alakult sajitossidgai csupin esetlegességek volnanak, ,,vadhajtisok”,
amelyek kell§ ,,nyesegetéssel” eltavolithatok, ,,lompossigok™, ame-
lyekrdl a nyelvi miveltség emelésével a beszélk leszoktathatok. Nem
akartuk tudomasul venni, hogy itt ,,nyelvtények” sokasagardl van sz6; az-
zal altattuk magunkat, hogy ezek a sajatossagok — az anyaorszagtol valo
elvélasztottsag, a kisebbségi helyzet tovabbi nyelvi kovetkezményeivel, a
nagyobb foku nyelvjardsossaggal, a tobb nyelvi ,,vulgarizmussal” egyiitt
— csupén a nyelvhaszndlat jellemzéi, a ,,nyelvet” még egydltalan nem
érintik.

Pedig eurdpai 14t6kord nyelvésziink, Arany A. L4szl6 mar tobb mint
egy fél évszazaddal ezeldtt folismerte, hogy a kétnyelvii nyelvvaltoza-
tokban a két nyelv normarendszerének egyes elemeibdl 4j norma jon 1ét-
re, amely mindkett6tdl eltér'. Azt, hogy itt nem csupén a nyelvhaszndlat
kiilonbozGségérdl van sz6, hanem bizony a nyelvi rendszer eltéréseirdl,
az a tény is bizonyitja, hogy ezt a kisebbségi nyelvvaltozatot hasznaljak
azok a beszéldk is, akik egyaltalan nem tudnak szlovakul, mivel ezt sa-
jatitjdk el anyanyelvként a sziileiktdl és a tagabb kornyezettdl, és persze
ezt halljak nap mint nap a kétnyelvil beszél6ktdl (azok is, akik még e
nyelvvaltozat 1étrejotte eldtt sziilettek vagy késGbb koltoztek ebbe az or-
szagba).

I Psychologické zdklady javov bilingvistickych. Linguistica Slovaca, 1-2 (1939-1940),
39-52.
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Hogyan maradhat hat nyelviink egységes, ha a magyarok egyharmada
az orszag hatérain kiviil él és mas-mds kisebbségi nyelvvaltozatot beszél
(amelyek rdadasul 6nmagukon belill sem egységesek)?

3. Vannak vélemények, melyek szerint egyfajta megoldast az jelenthet-
ne, ha lazitanink a standard magyar nyelvi norma feszességén, tobb val-
tozatot engednénk érvényesiilni a legvalasztékosabb nyelvhasznalatban
is. Erre leginkdbb a hangtan teriiletén van lehetdség. Tolcsvai Nagy Gé-
borral egyiitt kérdezhetjiik: ugyanazt a valasztékos magyar koznyelvet
miért ne lehetne paldcos illabidlis a -val, dunantdlias nagyon nyilt e-vel
vagy mondjuk keleties z4r6dé kettGshangzokkal ejteni?' Eppiigy, ahogy
a valasztékos angol koznyelvet az utcasepr6tdl az egyetemi tandrig barki
beszélheti sajat helyi akcentusaval anélkiil, hogy beszéde ezzel provinci-
alisnak vagy az angol nyelv egységét veszélyeztetének mindsiilne. S bi-
zonyos szokincsbeli regionalizmusok befogaddsa is elkeriilhetetlennek
latszik: példaul az olyan fogalmakat jelols szavaké és kifejezéseké, me-
lyeknek Magyarorszdgon egyéltaldn nincs vagy nincs pontos megfe-
lelgjik.

A ,miivelt koznyelv” ilyen lazabb felfogisa nem idegen nyelvmiivelé-
stinktdl, bar inkabb az elméleti fejtegetések sikjan, és nem a gyakorlatban
érvényesiil.

,.Mivelt koznyelven nem feltétleniil a kdznyelv »steril«, »szintelen-
szagtalan«, vagyis teljesen jellegtelen valtozatit értem — ndlunk ilyen
aligha képzelhet§ el —; ide tartozénak vélem azt a véltozatat is, amelyen
még a nyelvjaras szinei-izei kis mértékben érezhetdk, s az idegen hatas
nem jelentkezik benne feltiing mértékben” — irja Jakab Istvan®, s igy nyi-
latkozott szerz&nk az 1992 szeptemberében Nyitran tartott él6nyelvi kon-
ferencidn is. Szabomihdly Gizella az olyan tiikorforditdsokr6l, mint pél-
déaul az anyasdgi szabadsdg ‘gyermekgondozasi szabadsdg’ azt irja, hogy
ezek ,,a szlovdkiai magyar koznyelv jellemzd elemei; bArmennyire hada-
kozunk is elleniik, latnunk kell: ahogy a németnek, az angolnak is kiala-
kultak a kiilonbdzd orszdgokban beszElt valtozatai, gy bizonyos szavak,

I Tolcsvai Nagy Gébor: A nyelvi kdzdsség és a nyelvi egység, kisebbségben. Regio, 2/3
(1991), 166-173.

2 Jakab Istvan: A magyar nyelv szlovdkiai vdltozatai. Magyar Nyelvdr, 113 (1989),
140-149.

153



kifejezések esetében haszndlatbeli és jelentésbeli eltérések jellemzik a
Magyarorszagon, illetve Szlovédkidban (Jugoszlavidban, Roménidban, a
Karpataljan stb.) beszElt magyar koznyelvet.”

Az ilyen engedmények dran véleményem szerint elérhetd, hogy az irott
nyelvhaszndlat (a nagy nyilvanossdgnak sz6l6 frasmiivekben) nagyrészt
egységes maradjon. Az irds ugyanis sokkal tudatosabb tevékenység, mint
a beszéd: irds kozben nemcsak hogy lehet, hanem kell is a nyelvre, a
megfogalmazdsmodra figyelni; ezt a szabadabb ,,id6beosztds™ is meg-
konnyiti. Ahogy a fogalmazas tudatossdga révén elkeriilhetdk (vagy uto-
lag kijavithatok) a stilisztikai hibdk, ugyanagy elkeriilhetSk (vagy utdlag
kijavithatok) az ebbe a nyelvvaltozatba nem val6 szlovikiai magyar saja-
tossagok is. — Hasonl6képpen elérhetd, hogy a radié és a televizid felol-
vasott szovegei a standard magyar nyelvvaltozatnak ehhez a némileg
fellazitott” normdjéhoz igazodjanak. — Mindehhez persze sziikséges,
hogy az oktatis nyelve a miivelt koznyelv legyen, s a didkok mir az
»alapiskoldban” (vagyis a magyarorszagi standard szerint: az 4ltalanos is-
koldban) széles korii passziv standardnyelv-ismeretre tegyenek szert.

4. Ami a beszélt nyelvet illeti, ez egészen mas elbirdlds ala esik. A €16-
beszéd alapvetSen reflexszert, altaliban nagymértékben mentes a nyelvi
megformaltsdgra valo tudatos odafigyeléstdl. Nyelvlélektani képtelenség
elvarni az emberektdl, kiillondsen az alacsonyabb miiveltségliektSl, hogy
spontdn beszédiikben a mondanival6 tartalma és egy sereg nyelven kivii-
li tényezd mellett még a szovalasztasra és ragozasra is odafigyeljenek. A
szokasos élethelyzetekben édltalaban nem azért beszéliink, hogy nyelviin-
ket gyakoroljuk vagy éppen pallérozzuk, hanem azért, hogy valamilyen
tudattartalmat kozvetitsiink. Aligha képzelhet§ el, hogy valaha is sikeriil
elérniink azt, hogy mondanival6juk megformalasakor az egyszerid be-
sz€16k tomegei az Un. ,,nyelvhelyességi” szempontokat a kozlés gazdasa-
gossiganak, illetve hatékonysdginak tényezdi elé helyezzék, azaz olyan
formékat hasznéljanak, amelyek szdmukra szokatlanok és ezért nagyobb
mentalis erdfeszitést igényelnek (példaul az epével miitottek kifejezés
haszndlata a szlovéakiai magyar epére miitottek — vagy inkébb operdltak —
helyett), s amelyek ugyanakkor a megértést vagy egyéaltalan nem befolya-

I Szabomihély Gizella: A szlovdkbdl magyarra vald forditds problémdi Szlovdkidban. Ma-
gyar Nyelvér, 113 (1989), 277-283.
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soljak, vagy inkdbb megnehezitik (példdul a szlovakbol jol ismert rodné
cislo tikkorforditasaként létrejott sziiletési szdm hasznélata a csak kevesek
altal ismert standard magyar személyi szdm helyett).

Mindezekbdl kovetkezden az él6beszédben még a fent véazolt ,,lazabb”
standard hasznélatanak erdltetése sem jarhat sikerrel. Legfoljebb azt tud-
juk elérni, hogy a (human) értelmiségiek a standard magyarhoz viszony-
lag kozel all6 nyelvvaltozatot beszéljenek, de 8k is inkdbb csak a formé-
lis beszédhelyzetekben (kiillondsen nagy nyilvanossag eldtt), illetSleg
amikor magyarorszdgiakkal vagy mds nem szlovdkiai magyar be-
szél6kkel tarsalognak. Ehhez persze fontos, hogy mar a kozépiskola ké-
pessé tegye legaldbb a legjobb didkokat a standard nyelvvaltozat aktiv
hasznilatdra. Es még fontosabb, hogy a végzds ndvendékek korldtozas
nélkiil folytathassdk fGiskolai, egyetemi tanulmanyaikat magyar nyelven
(részben szlovakiai magyar, részben pedig magyarorszagi, esetleg erdé-
lyi stb. felsGoktatasi intézményekben).

Ami a mindennapi beszédhelyzeteket illeti, itt még az értelmiségiek
sem fognak a leghatékonyabb nyelvmiivelés, sit intézményes nyelvokta-
tas hatdsira sem leszokni a kisebbségi anyanyelvvaltozat hasznélatardl.
De ez taldn nem is olyan nagy baj. Ha ugyanis nyelvi tények nem teszik
sziikségessé az egységes magyar nyelvvaltozat dltaldnos hasznalatat, mi-
ért ne érhetnénk be azzal, hogy a formdlis beszédhelyzetekben hasznalt
nyelv (elsdsorban az irott, illetve részben az értelmiségiek 4ltal besz€lt)
megmarad egységesnek? Ezzel maris elértiik, hogy nyelviink nem fog 6t
kiillon magyar nyelvre szakadni, hiszen ,,nyelv”’-en ilyen értelemben min-
dig a standard nyelvviltozatot értjiik. Igy természetesen arra sem lesz
sziikség, hogy szdz év muilva Thomas Mannt vagy Petdfit harom- vagy
otféle magyar nyelvre kelljen leforditani.

Ezzel parhuzamosan viszont sziikség van arra, hogy ,.torvényesitsiik” a
kisebbségi nyelvvaltozatokat mint a koznapi érintkezés adekvat (leg-
adekvitabb) eszkozét, szakitsunk a standardtdl valé eltéréseknek hiba-
ként valo megbélyegzésével, elismerjiik, hogy a szlovakiai magyarok z6-
me szdmadra a kisebbségi nyelvvdaltozatok az érintkezés leggyakoribb,
legtermészetesebb és — ki merem mondani — legmegfelelébb eszkozei. S
természetesen e nyelvvaltozatoknak nemcsak 1étét, hanem létjogosultsa-
gat is el kell ismerniink, hiszen ezek nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be
a szlovakiai magyar beszé16k életében, akar oriiliink ennek, akar nem.
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5. A két nyelvvéltozat ,,békés egymas mellett €lése” olyan jellegli di-
glosszias elrendezddést eredményezhet, mint amilyet Charles Fergusson
klasszikus tanulmanyédban taldlunk', azzal a kiilonbséggel, hogy itt az
wemelkedett valtozat”-ként funkciondlé standard magyar nyelvvaltozat,
valamint a ,,kozonséges valtozat” szerepét betolts kisebbségi nyelvvalto-
zatok mellett egy tovabbi kdd, a szlovak nyelv is szerepet fog jatszani.

Ha megvizsgaljuk, hogy a klasszikus diglosszids helyzetnek Fergusson
altal emlitett egyes jellemzdi mennyire vonatkoztathatok a mi viszonya-
inkra, megallapithatjuk, hogy a diglosszia legtobb jellemzGje maéris fol-
lelhetd a két nyelvvéltozat(tipus) — a standard €s a szlovéakiai magyar —
mai elrendez6désében. A néhany, egyelére még tisztizatlan elméleti és
gyakorlati részletkérdés ellenére ugy vélem, hogy a szlovdkiai magyar
beszél6kozosségben hasznalatos nyelvek, nyelvvéltozatok elrendezSdé-
sének di-, illetve triglossziaként val6 felfogdsa két szempontbdl is hasz-
nos lehet: egyrészt megfeleld keretet adhat e nyelvvaltozatok leirdsidhoz,
masrészt pedig a nyelvmiivelés gyakorlatiban megteremtheti a lehet§sé-
get arra, hogy ,.a kecske is jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon”,
vagyis hogy a beszEé16k tomegei a legtobb beszédhelyzetben gétlasok nél-
kiil, spontanul és felszabadultan hasznéljdk a szdmukra legtermészete-
sebb megnyilvanulasi format, a kisebbségi anyanyelvvaltozatot, blintudat
és kisebbségi érzés nélkiil, s ugyanakkor ne kelljen foldldozni nyelviink
egységét, hanem a (viszonylag) egységes magyar irodalmi és koznyelv-
nek az irasbeli, illetve a vélasztékos szobeli nyelvhasznilatban valé meg-
erdsitésével tovéabbra is élvezhessiik a kozos nyelv és a szoros egyiivé tar-
tozéas minden elényét.

A legtobb vonatkozasban mar most is meglévé — csak fol (és el) nem
ismert — diglosszia megszilarditdsa nem latszik megoldhatatlan feladat-
nak, hiszen a fejlédésbe nem is sziikséges nagyon beavatkozni, inkabb
csak tudatosittatni kell a beszé16k tomegeivel a fonndll6 helyzetet.

6. Ha erre meglesz a koz0s akarat, akkor a magyar nyelv vonatkozasa-
ban fonnallé diglosszids elrendezddés tartdés fonnmaraddsa mindenek-
eldtt attdl fiigg majd, hogy a jovében milyen lesz a szlovak nyelv szere-
pe a szlovédkiai magyarok életében. Valamennyiiink érdeke, hogy ez mi-

1 Charles Ferguson: Diglosszia. Pap Méria és Szépe Gyorgy szerk.: Tarsadalom és nyelv,
291-317. Budapest, Gondolat, 1975.
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nél csekélyebb legyen, kiilonben a szlovak nyelv mind nagyobb mérték-
ben foglalja el az emelkedett véltozat helyét, megfosztva ezzel kisebbsé-
giinket a vélasztékos koznyelv haszndlatianak lehet§ségétdl és mind na-
gyobb hatést gyakorolva a kisebbségi nyelvvaltozatokra.

Ennek megakadéilyozdsa azonban mar végképp nem a nyelvmiivelés
feladata.

(1993)
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Gondolatok
a nyelvek tobbkozpontiusagarol

kiilonos tekintettel a magyar nyelv
Kdrpdt-medencei sorsdra

Tobbkozponti nyelvek — nyelvi kézpontok

1. Az Gjabban terjed§ szohaszndlat szerint azokat a nyelveket, amelyek
egynél tobb orszdgban haszndlatosak széleskorien Un. emelkedett (E)
Sfunkciokban — vagyis az 4llamigazgatis, az oktatas, a szakmadk, a tomeg-
tajékoztatd eszkozok, egyhizi szertartdsok, a kulturdlis élet, a tudoma-
nyos kutatas stb. nyelveként —, tobbkozpontiinak nevezziik. Az Gij megne-
vezés Uj szemléletmodot takar: a mas-mas orszdgokban beszElt nyelvval-
tozatokra nem mint az egyetlen elismert kozpont nyelvhasznélatatol el-
hajlokra, ,,devidnsakra” utal, hanem mint ugyanannak a nyelvnek elvben
egyenrangu véltozataira.'

Egy-egy nyelvnek nemcsak az olyan orszidgok lehetnek kozpontjai,
melyekben az — vagy jogilag is vagy ,,csak” gyakorlatilag — dllamnyelv-
ként haszndlatos (péld4ul az angolnak Nagy-Britannia, az USA, Kanada,
Ausztrélia stb.), hanem az olyanok is, amelyben az illet§ nyelvet az or-
szag valamely szamszer( kisebbsége beszéli (példaul a svédnek Finnor-
szag, a magyarnak Szlovakia, Ukrajna, Roménia, Szerbia), foltéve, ha a
szoban forg6 nyelv a font emlitett funkcioknak legaldbb egy részét huza-
mosabb ideje betolti.

2. Az eltér$ tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis stb. kortilmé-
nyek kozott valé haszndlat bizonyos nyelvi kiilonbségek kialakuldsat is
maga utan vonja. fgy példaul kozismertek az angol nyelv nagy-britanniai,
USA-beli, ausztraliai, dél-afrikai, 0j-zélandi stb. véltozatdnak sajatossa-
gai, de jol felismerhetSk a szlovékiai, erdélyi, karpataljai és vajdasagi

I Michael Clyne szerk.: Pluricentric languages. Berlin-New York, Mouton de Gruyter,
1992.
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magyar standardnak a magyarorszagitol valo eltérései is. (Ilyenek Szlova-
kidban példaul a kovetkezdk: alapiskola ‘4ltaldnos iskola’, szaktanintézet
‘szakmunkasképzd’, kozségi hivatal ‘polgarmesteri hivatal’, munkaiigyi
hivatal ~ munkahivatal ‘munkatigyi kozpont’, egészségiigyi kozpont ‘ren-
delbintézet’, mezdgazdasdgi szovetkezet ‘termeldszovetkezet’, szakosito
iskola ‘(kb.) post-secondary képzés’, iskoldzds ‘tanfolyam’, sziiletési szdm
‘személyi szam’, dtnevez ‘atkeresztel, nevét megvaltoztatja’, kend ‘kiilon-
féle, kenyérre kenhet$ hidegkonyhai készitmények dsszefoglal6 neve’).

Ha a magyar nyelv Szlovakidban nem volna hasznalatos E funkcickban —
ezen beliil pedig hivatali és kozéleti nyelvként —, a fontebb idézett szavak
egy része létre sem jott volna, mert nem lenne rajuk sziikség, hiszen hivata-
los kontextusban csak a szlovak megfelelGiket volna a beszélGknek alkal-
muk — szlovék nyelvli megnyilvanuldsokban — haszndlni; ami pedig a nem
hivatalos, magyar nyelvii hasznélatot, a mindennapi beszélt nyelvet illeti,
abban e szavak, kifejezések egy része helyett dltaldban a jelenlegi kortilmé-
nyek kozott is mas sz6 hasznalatos (a szaktanintézet helyett inasiskola, az
egészségiigyi kozpont helyett poliklinika, a mezégazdasdgi szovetkezet he-
lyett jéerdé vagy egyszeriien szovetkezet, a szakosito iskola helyett felépit-
meényi iskola, a kend helyett, illetve mellett a pomazdnka stb.).

A felsorolt mindennapi nyelvbeli szokészlettani elemeket — s az azokhoz
hasonlokat — a formélisabb nyelvhasznalat keriili, ezek 4ltaldban csak az tn.
kozonséges (K) funkciokban élnek; a tomegtijékoztato eszkdozokben, a ma-
gyar szervezetek (kulturdlis €s mas szovetségek, szakmai tarsasagok, politi-
kai partok és mozgalmak, alapitvanyok stb.) hivatalos dokumentumaiban,
korleveleiben, magyar nyelvii irasos iigyvitelében stb. nem vagy csak alkal-
milag, hibaképpen kapnak helyet. Annak, hogy ezeket az ,.emelkedett”
nyelvhasznilat nem fogadta be, leggyakrabban az az oka, hogy nagy résziik
kozelebb all a modelljiikiil szolgild szlovdk megnevezéshez, mint az E
funkcickban hasznalt megfelelGjiik. Igy példaul az emlitettek koziil a poli-
klinika és a pomazdnka direkt kolcsonszé a szlovakbol, illetve csehbdl, a
Jjéerdé egy szlovak betlisz6 atvétele, a felépitményi iskola pedig eredetét te-
kintve magyar kontextusban némileg zavar6 képzettarsitdsokat kelts ,,szol-
gai” forditds. Ami az inasiskold-t illeti, az régebben Magyarorszagon is
haszndlatos volt; szlovékiai tovabbélését nyilvan az a tény segitette eld,
hogy elemeinek jelentését tekintve hasonlit a mindennapi szlovak nyelvben
hasznélt ucriovskd skola, illetve ucriovka formakra.
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3. A magyar nyelvnek tobbkozpontiként valo felfogdsa meglehetdsen tj-
keletdi, s megjelenése utdn vegyes fogadtatasra talalt. Mig példaul a szlové-
kiai magyar nyelvmiivelés é16 klasszikusa, Jakab Istvan A szlovdkiai ma-
gyar nyelvhaszndlat és nyelvmiivelés iddszerii kérdései cimd, tobb helyen
(egyebek kozt a Valosag 1995. évfolyamanak 7. szamédban) kozzétett {rasa-
ban e koncepcio elfogadasat ,.kész ongyilkossidg”-nak tartja, addig a magyar
nyelv védelmében 1995. julius 27-én tartott, Karpat-medencei hatosugarti
debreceni nagygyiilés résztvevsi tnnepélyes nyilatkozatukban magatdl
értddé természetességgel besz€lnek a ,,tobb kozponti magyar miiveltség és
anyanyelv” intézményes védelmének sziikségességérdl.!

Azok, akik tagadjik nyelviink tobbkozpontisidganak tényét, nem veszik
figyelembe, hogy a tobbkozpontisag ,.elismerése” definicid, nem pedig fel-
fogas (még kevésbé tetszés/nemtetszEs) kérdése. Minden olyan nyelv, ame-
lyet tobb orszagban hasznélnak ,.emelkedett” funkciokban, per definitionem
tobbkozpontd. Mivel a magyar nyelv kétségteleniil hasznalatos ilyen funk-
ciokban legalabb DéEl-Szlovakidban, Kérpatalja magyarlakta teriiletein, Er-
dély jelentds részén és a Vajdasagban, tobbkozpontisigat nem lehet kétség-
be vonni. (Aki ezt teszi, az voltaképpen azt a konnyen ellendrizhetd tényt
kérddjelezi meg, hogy a magyar nyelv valoban hasznilatos E funkciokban
az emlitett orszdgokban.) Ami megtdmadhato, az legf6ljebb magénak a fo-
galomnak, a tobbkozpontisagnak a hasznossaga, illetve az, hogy a tobbkoz-
pontii(sdg) miiszonak mennyire célszerd ilyen tag jelentést adni. Mivel
azonban olyan fogalomr6l van sz6, melynek hasznossagat nem lehet csupan
egyetelen nyelv, a magyar szempontjabol megitélni, a sz6 nemzetkozileg
megallapodott jelentését aligha volna célszerli megbolygatni. Vitatkozni
csak azon érdemes (sét kell is), hogy nyelviink tobbkozpontiisdganak tényét
mennyire célszeri szélesebb korben népszer(isiteni, illetve milyen nyelvter-
vezési 1épések sziikségesek az ezzel elvdlaszthatatlanul egyiittjaré nyelvi
szétfejlédés ,,mederben tartisira”.

A nyelvhalalt emlegetSk f6ként attdl tartanak, hogy nyelviink tobbkoz-
pontisaginak nyilt elismerése hozzdjarulhat az egyes orszdgokban be-
szélt dllami véltozatok® nyelvi onalldsuldsdhoz. Mivel a vildg nyelvei

I Lasd Magyar Figyeld, 4/5 (1995).

2 Az allami véltozatok fogalmara 1. Pete Istvan: A magyar nyelv dllami vdltozatai (Kdrpdt-
ukrdn vdltozat). Kiss JenS és Sziits Laszlo szerk.: A magyar nyelv rétegzédése II,
779-789. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988.
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kozt nem nehéz olyanokat taldlni, amelyek egy masik nyelv ,,dezintegré-
l6dasaval” keletkeztek (példaul az djlatin nyelvek a latin felbomlasalval,
a mai szlav nyelvek az Gsszlav szétfejlédésével) vagy pedig egy nagyobb
nyelvrdl levalva ondllésultak (példaul a szlovédk a csehrdl, az ukrin az
oroszrél, a ruszin az ukranr6l), valéban sziikséges megvizsgélni, hogy
nyelviink tobbkozpontisaganak (vigyazat: nem nyelviink tobbkozpontu-
sdga elismerésének!) milyen kovetkezményei lehetnek jov@beli sorsara
nézve.

4. Egy-egy nyelv tobbkozpontisidga vagy megsziinik egy id§ utén,
vagy pedig hosszabb tidvon is megmarad. Megsziinése kétféleképpen
képzelhet$ el: egyrészt ugy, hogy az eredmény djra egyetlen standard
lesz, masrészt pedig ugy, hogy két, esetenként tobb 6nall6 nyelv jon 1ét-
re. Az els@ esetben a masodlagos kozpont(ok) dllami véltozata(i) beleol-
vad(nak) a standardnak az els6dleges kozpontban (esetleg egy masik koz-
pontban) beszélt véltozatiba. A masodik esetben az eredeti nyelv vagy
teljesen megszfinik (ilyen a font emlitett latin, illetve §sszlav esete), vagy
pedig egy(es) kozpont(ok)ban megmarad ugyan, mashol azonban az élla-
mi véltozat(ok)bol un. Ausbau-nyelv(ek) jon(nek) létre (ilyen példaul az
emlitett szlovak és az ukran, s ezen az Gton van a ruszin is). — Am a tobb-
kozpontisag akar hosszu évszazadokig is fennmaradhat (ezt 1atjuk példa-
ul az arab, a német, az angol, a spanyol nyelv egyes standard valtozatai-
nak esetében), ha azt sikeriil valamilyen mddon stabilizélni.

Visszaalakulas

Az éllami véltozat sikeres megsziintetésére f6képp onnan vannak pél-
ddink, ahol maga az allam sz{inik meg, példdul az egykori Német De-
mokratikus Koztarsasdg. Az altalunk ismeretes ,,pozitiv példak” egyike-
ként megemlithetjiik az angol nyelv skot valtozatat is, amely egykor stan-
dard jellegii volt, mara azonban beolvadt a brit standardba, s elemei csu-
pan a nemstandard beszédben élnek tovabb (a miivelt beszélGk korében
is). Talaltunk utalast arra is, hogy az arab nyelv kiilonféle 4dllami véltoza-
tai is kozelednének egymdshoz, kérdés azonban, hogy itt nem a vigyak-
nak a valosdgra vetitésérdl van-e szo.
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Vildgos, hogy a magyar nyelv Karpat-medencei besz€16i szdméra is az
volna a legjobb megoldas, ha megsziinne politikai elvalasztottsaguk, ha
tehdt példaul a magyar tombok hatarkiigazitdsok ttjan visszakeriilnének
az anyaorszighoz, vagy pedig egy nagyobb allamk6zosség révén
megsziinnének a magyar etnikai teriileteket szétvalaszt6 hatarvonalak (és
persze az eltér$ politikai, gazdasigi, tarsadalmi stb. struktirdk). Ilyen
esetben szinte minden erdfeszités nélkiil, spontdn mddon eltinnének
vagy pedig szubstandard szintre ,,siillyednének” az egykori masodlagos
kozpontok sajatossagai. Amig ilyen politikai fejlemények be nem kovet-
keznek, aligha lehet azzal szamolni, hogy akar a legtudatosabb és legel-
szantabb nyelvtervezés is képes volna teljes mértékben ,,visszaterelni” a
magyar nyelv Magyarorszdgon kiviili standard valtozatait a magyaror-
széagi standard ,,fennhat6saga” ala.

Stabilizalodas

1. Egyetemes magyar standard. A jelenlegi politikai realitdsokat figye-
lembe véve a legjobb megoldas bizonydra az volna, ha az egyes kozpontok
nyelvtervezGi az egyetemes magyarnak tekintett magyarorszigi kozponti
nyelvvaltozat erSltetése helyett egy 4j, kompromisszumos standard l1étreho-
z4sdn faradozndnak, amely — tobb alakvaltozat kodifikaldsdval — a maga ru-
galmassaga folytdn képes lenne magaba fogadni a mostani dllami véltoza-
tok legfontosabb eltéréseit. A szokészletben igy 1étrejové ,,szinonimasorok™
tagjai koziil — melyek egyformén standardnak mindsiilnének — az egyes koz-
pontok beszél6i a maguk sziikségletei szerint valogatnanak. Az allami val-
tozatok ezaltal nem sz{innének ugyan meg, dm eltéréseik igy — legalabbis el-
méletileg — statisztikai, gyakorisagi eltérésekké valnanak.

Ezzel az eljarassal nemcsak az volna elkeriilhetd, hogy a masodlagos
kozpontok standardjainak eltérései hibanak mindsiiljenek s ezéltal ezek
az dllami véltozatok a beszél6k szemében megbélyegzetté valjanak, ha-
nem az is, hogy a ,,tobb magyar nyelv” rémképe jarja be Gjra meg tjra ki-
sértetként a Karpat-medencét. Az ilyen megoldds semmiképpen sem je-
lentené ,,a hosszu évszazadok sordn kikristalyosodott standard” fellazita-
sat, mar csak azért sem, mert az érintett szavak és kifejezések nem tartoz-
nak a szokészletnek viszonylag allanddsult magvéhoz, hanem inkédbb a
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kevésbé megéllapodott, minden politikai valtozasra érzékenyen reagalo
hivatali, politikai, publicisztikai stb. regiszterekhez kotGdnek.

Kivénatos volna, hogy az egyetemes magyar standardba igy bekeriils
szavak, kifejezések, illetve nyelvtani jelenségek koziil minél tobb (min-
denekel6tt azok, amelyek nem kotddnek szorosan az egyes kozpontok al-
lami intézményeihez) a magyarorszigi standardba, illetve a tobbi allami
véltozatba is fokozatosan beszivarogjon. Ennek nemcsak azért oriilnénk,
mert ezéltal az egyes dllami valtozatok kozotti kiillonbségek csokkenné-
nek, hanem azért is, mert az 0j szokészleti elemek, illetve nyelvtani for-
mak befogaddsaval az egész magyar standard gazdagodna. Ha a pragai
nyelvészeti iskola irodalminyelv-elméletének egyik kozkeletiivé valt fo-
galméval kivannank élni, azt mondhatnank: a cél az volna, hogy az egye-
temes magyar standard nyelvvaltozat normdja a tobbkozpontusag sajatos
koriilményei kozott is meglrizze rugalmas stabilitdsdt. Az ilyen torekvés
Osszhangban volna a modern nyelvkozosségek fejlett, megallapodott
standard nyelvvaltozatainak 4llandé funkciondlis differencidlédaséaval,
létrehozva ennek sajatos, ,,tobbkozpontisagi” koriilmények kozt érvé-
nyesiil6 médozatat.'

E folyamat eredményeképpen az egyetemes magyar nyelvvaltozat dif-
ferencidltsdga egy ujabb dimenzidval gazdagodna, melynek révén a stan-
dard képessé valna tobb, egymastol allamhatarokkal elvdlasztott be-
sz€l6koz0sség sajatos nyelvi igényeinek egyideji kielégitésére. Mindezt
a norma variabilitdsa tenné lehet6vé, amely a pragai iskola felfogdsaban
a standard nyelvvaltozat egyik alapvet§ jellemzGje. A standard norméjan
beliili valtozatok erdteljesebb érvényesiilése az egyik szerzd, Alois Jed-
licka szerint a nyelvek fejlédésének jelenlegi szakaszara kiilonosen jel-
lemz4.? Epp a kodifikalt nyelvi variabilitds az, ami a standard nyelvval-
tozat normajanak (szerencsés esetben) rugalmassagot kolcsonozhet: ko-
difikaltsaga stabilld, az egyes dllami véltozatokban létrejott kiilonféle —
bar j6l megvélogatott — valtozatok egyideju elfogaddsa pedig rugalmassa
tenné az egyetemes magyar standardot.

Ez a folyamat szerencsés esetben nyelviink torténetének masodik nyelv-
Ujitdsava nShetné ki magat. A kétszaz évvel ezelbtti nyelvfejlesztd moz-

I' Lanstyak Istvan: A magyar nyelv dllami vdltozatainak kodifikdldsdrdl. Magyar Nyelvér,

12072 (1996), 125-151.
2 Alois Jedli¢ka: Spisovny jazyk v soucasné komunikaci. Praha, Universita Karlova, 1974.
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galomnak téménk szempontjabol két legfontosabb eredménye, hogy
olyan szinterekre terjesztette ki nyelviink funkcionalis hatékorét, amelye-
ken addig méas nyelvek (a latin és a német) voltak haszndlatosak, az ad-
dig is meglévé regiszterekben pedig megteremtette a kordbbindl arnyal-
tabb, differencidltabb nyelvhaszndlat lehetGségét. E masodik nyelvijita-
sunk — ha sikerrel jarna — képessé tenné nyelviinket arra, hogy az a tria-
noni katasztr6fa kovetkeztében 1étrejott nehéz helyzetben, tobb dllamban
is képes legyen maradéktalanul betdlteni minden sziikséges funkcidjat
(az adott orszag nyelvpolitikdjanak fiiggvényében), rugalmasan alkal-
mazkodva az orszagonként eltér$ koriillményekhez anélkiil, hogy dezin-
tegralédna vagy normai kovethetetlenné valnanak. S6t ez a nyelv(valto-
zat) ily médon kifejezéeszkozeinek — kényszerti — gazdagodasa révén to-
vabb 4rnyalddna, differencidlodna, s ezzel legaldbb részlegesen javara
forditana a kezd6dd szétkiillonbozés eddig ,,romlds”-ként/,,bomlas”-ként
megélt kovetkezményeit.

Hasonl6képpen litja a magyar nyelv tobbkozpontisigibol fakadé
nyelvi problémdk kezelésének optimalis modjat az erdélyi Péntek Janos
is: ,,Val6ban azt tartom az egyetlen jarhat6 utnak, hogy mind az egyete-
mes magyar standard rugalmasabb kezelésével, mind az egyes régiok
nyelvének bekapcsoldsdval a nemzeti nyelv vérkeringésébe (iskola,
miiholdas tévé, radio stb.), a k6zmagyar nyelv a nemzet minden tagja sza-
mara elérhetd legyen, elérhetd, érthet$ és hasznilhatd. Semmiképpen nem
lehet lemondani errdl mindaddig, amig nem hasznaltunk ki minden lehet6-
séget a nemzeti nyelv relativ egységének erdsitésére.”

Még egyértelmiibben fogalmaz Péntek Janos 1994. november 15-i
keltezésti, ez irds szerzGjének irt levelében: ,,Tulajdonképpen én nem
tartandm teljesen elképzelhetetlennek, hogy a kisebbségi K véltozat
(egyéltaldn a kisebbségi régiok nyelve) tovabbra is hasson az E-re, az
anyaorszagiak nyelvhaszndlatira is (ilyen jelnek tekintem éppen a kell
menjek elfogadasit, a ment volt helyenkénti hasznalatat; ezek kozott
akér kontaktusjelenségek is lehetnek). Tehat én az egyetemes standard
kiterjedését tartandm idedlisnak (talin még nem alom), nem a kisebbsé-
gi standardok kiilonfejlédését. Erre talan 4j esély nyilt azzal, hogy meg-
élénkiilt a mozgés és a kommunikacid, a miiholdas adés is 4j dolog, és

I Péntek Janos: A magyar nyelv az orszdghatdron til. Grétsy Lisz16 szerk.: Biztonsagunk
zaloga, a nyelv. Budapest, TIT, 1994.
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ebben gyakran szerepelnek a régiok; az egyhazak nyiizsgése is 0j — sz6-
val mindez erdsitheti az egyetemes standardot, és ellene dolgozhat mind
a kisebbségi standardok eltdvolodasanak, mind a kisebbségi K véltoza-
tok lemaradasanak.”

2. Standard dllami vdltozatok. Ha a fenti ut valami miatt mégsem bi-
zonyulna jarhaténak, nem maradna mas ésszerli megoldés, mint az alla-
mi véltozatok egyes eltéréseinek kiilon-kiilon valo kodifikdldsa. A kodi-
fikacio csak a valoban nélkiilozhetetlen, legsziikségesebb elemeket érin-
tené, hogy az egyes allami valtozatok kozotti killonbségek minél cseké-
lyebbek maradjanak. A kodifikécids folyamat eredményeként a Magyar-
orszagon kiadott szotarak, kézikonyvek, nyelvtanok e valtozatokkal is
szamolnénak.

Ebben a helyzetben a hataron tdli az anyanyelvi nevelés egyik legfon-
tosabb célja elvben az illet§ kozpont magyar standardjanak megismerte-
tése volna ugyan, ez azonban a gyakorlatban — a két véltozat nagyfoku
azonossdgabol kovetkezden — nagyrészt a magyarorszagi standard szo6-
kincsének tanitasat jelentené, kiillonos tekintettel azokra az elemekre,
melyeket az illetd kozpont legtobb beszélGje a mindennapi élethelyze-
tekben nem vagy ritkdn haszndl, hanem helyette direkt vagy indirekt
kolcsonszoval, esetleg sajatos helyi kifejezéssel €l (itt olyan elemekrdl
van sz0, melyek nem részei az illet§ standardnak; ezekbdl 6sszehason-
lithatatlanul t6bb van, mint a standard rétegbe tartozo, s ezért kodifika-
land6 szavakbdl és kifejezésekbdl). — Ezenkiviil a tananyag szerves ré-
szét képeznék a magyarorszagi standard eltéré jelenségei is, melyeknek
legaldbb passziv ismerete mar alapfokon is elvarhat6 volna a didkoktol.
Kozépfokon pedig hasznos volna a magyar standard tobbi dllami vélto-
zatdnak bemutatasa is. Hasonloképpen sziikséges volna, hogy a magyar-
orszagi tankonyvek is foglalkozzanak — ugyancsak informativ jelleggel
— az egyes allami valtozatok jellegzetességeivel.

3. Diglosszia. Akar az egyik, akéar a masik utat vilasztanink, a standar-
dizalas, illetve kodifikalds véghezvitele s az 4j véltozat (vagy véaltozatok)
elterjesztése utan, illetve azzal parhuzamosan sziikség volna az elért
eredmények megszilarditdsara. Ezt az Un. diglosszids elrendezddés vég-
legesitése révén tartom lehetségesnek. A sz6 eredeti értelmében akkor
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besz€liink diglossziarol, ha egy nyelvben az E funkcickban hasznélt
»emelkedett” valtozat (1ényegében a nemzeti standard) viszonylag élesen
elkiiloniil a K funkciokban hasznalt ,kozonséges” véltozat(ok)tdl.'

Ez az elkiiloniiltség nyelvileg abban nyilvanul meg, hogy ritkén jonnek
létre a két valtozat elemeit 6tvozd dtmeneti, kozveleges nyelvvaltozatok.
Ennek tobb nyelven kiviili oka is van, tobbek kozott az, hogy a két vélto-
zat a nyelvhasznélat gyakorlatdban szigoruan elkiiloniil egymastol: a be-
szédhelyzetek egy részében az emelkedett, mas résziikben a kozonséges
nyelvvaltozat hasznilatos meglehetds kovetkezetességgel. Az E vdltozat
példaul annyira szigortian kot6dik a mindennapi élethelyzetektdl idegen
szinterekhez, hogy a tdrsadalomnak nincs olyan rétege, melynek tagjai az
E-t sajétitandk el anyanyelvként (hiszen a gyermekkori nyelvelsajatitas a
mindennapi €lethelyzetekben torténik); az E vdltozattal a gyermekek az
iskoldban ismerkednek meg, s félig-meddig idegen nyelvként tanuljak
(példaul az arabok a klasszikus arab modernizalt valtozatit vagy a csehek
a cseh irodalmi nyelvet).

Ebben a diglosszia feltlinGen kiillonbozik a szokdsos, a standard és a
nemstandard valtozatok egyiittélésével jellemezhetS n. kettdsnyelviiség-
161 (melynek kozvelegességére az Un. regiondlis koznyelvek fogalmaval
szoktak utalni). A magyar, a szlovik, az angol stb. beszél6k esetében
vannak olyan tarsadalmi rétegek, amelyek a nemzeti standardot — annak
beszélt nyelvi valtozatat — a mindennapi €lethelyzetekben is hasznaljak,
miutin ezt sajatitottdk el gyermekkorukban anyanyelvként.

Ha az E funkciokban hasznalatos (egyetemes vagy ,,dllami”) standard
és a mindennapi életben (K funkciokban) érvényesiil6 beszélt nyelvi vél-
tozatok viszonyat nem diglosszidnak fogjuk f6l, vagyis a standard hasz-
nalatit a mindennapi érintkezésben is szorgalmazni fogjuk (ahogy azt ed-
dig tettiik), akkor a standard nem tdvolodhat el tilsdgosan a mindennapi
beszéElt nyelvi regiszterektdl, s ezért a kodifik4cionak kovetnie kell a be-
sz€It nyelvben bekovetkezd valtozasokat. Ez a gyakorlatban egyre tobb
kontaktusjelenség kodifikalasat jelentheti, killondsen ha novekszik a ma-
sodnyelv ismertsége.

Nyilvanval6 azonban, hogy sem az egyetemes standard, sem pedig az
egyes allami valtozatok sajat standardjai nem fogadhatnak be korlatlan

' Charles Ferguson: Diglosszia. Pap Maria és Szépe Gyorgy szerk.: Tarsadalom és nyelv,
291-317. Budapest, Gondolat, 1975.
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mennyiségben Gjabb alakvaltozatokat. Az el6bbi azért nem, mert ezzel
elveszithetné sziikséges stabilitdsat, az utébbiak pedig azért nem, mert
ez az egyes allami véltozatok egymadstdl valé tilsdgos eltdvolodasat
eredményezhetné, fiktivvé téve nyelviink egységét. Ha viszont a nyelv-
tervezés elzarkdzna az wGjabb jelenségek kodifikalasatdl, a jelenlegihez
hasonl6 helyzet éllna eld: a standard norméja a Magyarorszdgon kiviili
kozpontok besz€16i szdméra kovethetetlenné véilna; s nemcsak akkor, ha
egyetlen, egyetemes magyar standardként valésulna meg, hanem akkor
is, ha tobb, némileg eltérd allami valtozatként 1étezne.

Ha viszont elfogadjuk, hogy a magyar standard helyi valtozatanak és a
beszélt nyelvi véltozatoknak a viszonya a hatérokon tul diglosszia jel-
legli, nem sziikséges, hogy a kodifikacié 1épést tartson a besz€lt nyelv
valtozdsaval. A magyar standard (helyi valtozatianak) mint E kodnak
ugyanis nem kell anyanyelvi beszélGkkel rendelkeznie; elsajatitdsanak
feladata teljes mértékben atharithat6 az iskoldra. Az sem elengedhetetlen,
hogy ez a standard széleskoriien hasznalt beszElt nyelvvaltozatként is él-
jen; elegendd, ha csak bizonyos E funkciokban hasznilatos. Igy tehat
mind a ,rugalmasan stabil” egyetemes magyar standard létrehozasa,
mind pedig az 4llami véltozatok kodifikdlasa esetében az egyes allami
véltozatoknak egymashoz val6 rendkiviili kdzelsége akar nagyon hosszu
ideig is megdrizhetd.

Természetesen mindez egyiitt kellene jarjon a viszonylag sok kontak-
tusjelenséget tartalmazé beszélt nyelvi regiszterek hasznilatanak teljes
legitimalasaval. Ezeket ,hivatalosan” nem érhetné semmiféle megbé-
lyegzés — hiszen ezek volndnak minden tarsadalmi réteg szamara a min-
dennapi beszédhelyzetekben a kommunikacié egyediili eszkozei (amint-
hogy sokak szdmdra mér ma is azok), elsésorban ezek lennének vala-
mennyi kisebbségi beszélg ,,édes anyanyelv’-e.'

I E kérdésekkel az alabbi munkakban részletesebben is foglalkoztam: Diglosszia és ket-
tdsnyelviiség. Kétnyelvliség, 1/1 (1993), 5-21. A magyar-magyar diglosszia néhdny kér-
désérdl. Kétnyelviiség, 2/1 (1994), 17-28. Lasd még Fenyvesi Anna: Magyar diglosszia
Szlovdkidban. BUKSZ, 7/2 (1995), 232-234.
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Onallésodas

1. A maésik standardizal4si megoldas (az egyes dllami valtozatok kodifi-
kélasa) folveti azt a nyugtalanit6 kérdést, mennyire reélis veszély az allami
véltozatok 6néll6 nyelvekké fejlédése. Ugy vélem, ez a veszély minimalis.
Uj nyelv létrejottének ugyanis kozvetleniil nem a nyelvi, hanem a nemzeti
kiilonfejlédés az oka. Vagyis még a nagyon jelentSs nyelvi eltérések is csak
akkor idézik el egy-egy kozosségben az illet§ standard nyelvvaltozat
onallésodéasat, ha az azt beszél6k tudatilag elhatirolédnak az anyanem-
zettdl, 6nall6 etnikumnak kezdik tekinteni magukat. Amennyiben egy ko-
zosségben erds a nemzeti Osszetartozds tudata, még a megértést silyosan
gatlo, nagyfoku nyelvi eltérések is megférnek egy nyelven beliil; ilyenkor
a formdlis és informélis helyzetekben hasznalt f§ valtozatok sajatos médon
rendez&dhetnek el, a fenti értelemben vett diglossziat eredményezve. Erre
a legjellemzdbb példa taldn az araboké, akik az 6rési foldrajzi és nyelvi ta-
volsagok ellenére a szoros etnikai, de még inkabb vallasi sszetartozas mi-
att nem hajlandéak még csak a gondolatdt sem megengedni annak, hogy
nyelviiknek egyes dllami véltozatai 6nallésodjanak.

Nemcsak a nemzeti, hanem még a puszta nyelvi Osszetartozas tudata is
gatolhatja, lassithatja magét a nyelvi kiilonfejlédést is. Példaul a német
nyelv nemzeti véltozatairdl, a ,,bundesnémetrdl”, osztrakrdl és svijcirol
feltételezik, hogy nyelvi szétfejlédésiikben fékezd szerepet jatszik az a
tény, hogy besz€ldik ugyanahhoz a nyelvkozosséghez tartozonak érzik
magukat, még akkor is, ha mis-mds nemzetnek a tagjai.

2. Ez ut6ébbi esetben azonban, amikor a két kozosség két kiillon nemze-
tet alkot, immar nem magatol értddd a kozos nyelv megdrzésére valo to-
rekvés 1étjogosultsaga; a kérdés mérlegelés targyava tehetd, s végered-
ményben az ,,eredeti” nyelvhez valé tartozds viszonylagos elényei és hat-
rdnyai dontik el, megmarad-e a nyelvi egység vagy sem.

A ko6z06s nyelvhez valé ragaszkodas mellett szélhatnak azok a gazdasa-
gi, kulturdlis és egyéb elényok, amelyek egy nagyobb, régebbi, tekintélye-
sebb nyelvkozosséghez vald tartozdsbol, a nyelvi kapcsolattartds zok-
kendmentességébdl, a nyelv altal kozvetitett kulturalis termékek szélesebb
korben valé fogyaszthatosagabol kovetkeznek. Negativ oldalardl nézve
ilyen irdnyba hathat az elszigetel6déstdl, bezartsagtol vald félelem is.
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Arra, hogy az 6riasi foldrajzi és kulturdlis tadvolsag, eltérd identitds és
politikai elvélasztottsag sem eredményezi foltétleniil egy nyelv felbomla-
sat, az egyik legjobb példat a tobb mint hisz orszdgban beszélt spanyol
nyelv szolgaltatja. Ennek egyes édllami valtozatai standard formdjukban
nem kiillonboznek jelentGsen egymadstol annak ellenére, hogy a szubstan-
dard valtozatokban sokszor a kolcsonos érthetdség sincsen meg. — Ezt il-
lusztradland6 érdemes utalni egy perui nyelvész, Alberto Escobar esetére.
Escobar 1975-ben repiilGvel utazva megallt 6t latin-amerikai orszag f6va-
rosdban, valamint az USA egyik spanyol lakossdgu telepiilésén. Minden
varosban egy helyi, spanyol anyanyelvii kollégija fogadta és latta vendé-
giil. Az ut addigi tapasztalatai alapjan batran kijelenthette: a spanyol va-
I6ban egyetlen nyelv, hiszen tokéletesen megértette magét rajta minden
kollégdjaval, az aprob hang-, szokészlet- és mondattani kiilonbségek el-
lenére. Hazafelé menet Escobar ugyanazokban a varosokban allt meg,
mint kordbban, 4m ez alkalommal idegenvezetd nélkiil, maga sétalta vé-
gig a munkasok lakta kiilvarosi negyedeket, a hagyoményos piacokat, ol-
cs6 szélloddkban keresve széllast, a ,,prolik” altal 14togatott kdvéhazak-
ban és éttermekben étkezve. Hazaérkezvén megéllapitotta: konnyd lett
volna elhinnie, hogy a meglatogatott hét orszagban (sajit hazajat is bele-
szamitva) mas-mas nyelvet beszélnek, amelyek nem is érthetSk egymas
szamara.'

3. A k0z06s nyelv megdrzésének elényei mellett a hatranyokrdl is be-
sz€Ini kell. A standard €s a mindennapi nyelvvaltozatok kozott fonnallo
szamottevd nyelvi tdvolsag miatt a standard elsajatittatasa ilyen helyzet-
ben nemegyszer stlyos nehézségeket okoz, talontil megterheli a didko-
kat, de még a feln6tt nyelvhaszndldkat is. Mindez gétolja a hatékony is-
meretszerzést, s az egész kozmiivel6dés szinvonaldra kihat. — Ez a té-
nyez$ fontos szerepet jatszott tobbek kozott a Dél-Afrikdban beszélt hol-
land nyelvnek, az afrikansznak az eurdpai hollandtol valé elszakadasa-
ban, hasonloképpen a Haitiban kialakult francia alapu kreolnak 6néllé
nyelvvé valasdban. Ugyanakkor hasonlé mértékd nyelvi, oktatisi nehéz-
ségek nem vezettek — amint fentebb emlitettiik — az arab nyelv egységé-
nek megsziinéséhez, egyes dllami valtozatainak kodifikdldsdhoz, mivel

I R. W. Thompson: Spanish as a pluricentric language. Michael Clyne szerk.: Pluricentric
Languages, 45-70. Mouton de Gruyter, Berlin-New York.
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ezeket a nehézségeket az egy vallasi €s nemzeti-kulturalis kozosséghez
valé tartozas tudata, valamint a klasszikus arabnak mint ,,szent”, ,,Allah-

499

t6l szarmazd” nyelvnek a tekintélye kellGen ellensilyozta.

4. A nyelvi 0ndllésodéds elfogadisidban vagy elvetésében politikai
szempontok is fontos szerepet jatszhatnak. Az példdul, hogy a moldovan
valéban 0nall6 nyelv lesz-e vagy megmarad a romén egyik regiondlis
véltozatanak, nem nyelvi tényez6ktdl fiigg, hanem attdl, hogy Moldévia
merrefelé kivan a jovGben orientdlodni. Az a tény, hogy az orszag 4j al-
kotménya a moldovant hatdrozta meg nemzeti nyelvként, arra utal, hogy
Moldavia a jovében nem kivan erdteljesebben kotédni Romanidhoz, az
egykori anyaorszaghoz. (Egy nemrégiben megjelent publikacié még azt
josolgatja, hogy a Szovjetuniotdl valo fiiggetlenség kovetkeztében a ro-
mén és moldovan kozotti nyelvi kiilonbségek csokkennek, s a moldovan
visszaintegralddik a roman nyelv egy véltozatava.)'

Hasonl6 politikai megfontoldsok hizédnak meg a németrdl levalt tj
Ausbau-nyelv, a luxemburgi hivatalos elismerése mogott is. Luxemburg-
ban a nici megszallds 6ta kinosan iigyeltek arra, hogy a német nyelvet
semmi olyan funkciéban ne hasznéljak, amelynek koze van a nemzeti
vagy személyes identitdshoz (példaul utjelzGtablak, kozfeliratok, sirko-
vek) — ezt persze nagyban megkonnyitette az a tény, hogy az e kozosség-
ben érvényesiil§ triglosszia kovetkeztében a beszél6knek egy tovabbi
standard nyelv is rendelkezésiikre allt, amelyet ilyen funkciokban (vagy
azok egy részében) hasznalhattak: a francia. Am még ez a lehetGség sem
tudta megakadalyozni egy 1j standard nyelvnek, a luxemburginak a 1ét-
rejottét a helyi német nyelvjarasokbol: 1975-ben kormanyrendelet ttjan
tij helyesirasi rendszer 1épett érvénybe, 1984-ben pedig nyelvtorvény al-
tal a luxemburgi nyelv — a francia és a német mellett — Luxemburg hiva-
talos nyelvévé 1épett eld.

Luxemburggal ellentétben a svdjciak nem mentek el ilyen messze a Né-
metorszagtol valo elhataroloddsban, bar ott is folmeriilt — mar 1936-ban
—anyelvi 6nall6sodés gondolata, melynek egyik kivélt6ja szintén az azo-
nos nyelvet beszél§ félelmetes északi szomszéd, Németorszag volt. A

I Michael Clyne: The German language after unification: adapting assumptions and me-

thodologies to the ‘new world order’. International Journal of the Sociology of Language,
100/101 (1993), 11-27.
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nyelvi elszakadds tdmogatdi ugy vélték, hogy az 6ndllé nemzeti identitds
sajat nyelvvel parosulva kell§ ellenstilya lehet a nagynémet torekvések-
nek. Bar ez a nyelvi onallésodasi kisérlet nem jart sikerrel, a mogotte
meghiiz6do attitlidok szerepet jatszottak a svéjci nyelvjarasoknak (a né-
met nyelven beliil marad6) standardizalaséban.

Svéjchoz hasonléan elmaradt a nyelvi 6ndllésodés a flamandok eseté-
ben is; itt azonban a fenyegetettségérzést nem a lényegileg azonos nyel-
vet beszélS hollandok, hanem a Belgiumban dominéns szerepet jatszo
vallonok valtottak ki. Flandridban azért gydztek a holland nyelvvel valo
Osszetartozds mellett sikra szall6 tn. integracionalistdk a helyi sajatsago-
kat hangstlyozo, azokat kodifikdlni akard partikularistikkal szemben,
mert a flamandok igy remélték, hogy nyelviik kell§ ellensily lesz a fran-
cia nyelv rajuk nehezed6 nyomdasaval szemben.

5. Lehet-e mégis valamilyen szerepet tulajdonitani a nyelvi kiilonbsé-
geknek a nyelvi 6nallésoddsban? Ugy vélem, annak ellenére, hogy a mai
viszonyok kozt a nyelvi eltérések kozvetleniil nem idézik el 4j nyelvek
keletkezését, ehhez kozvetve mégis hozzdjarulhatnak, mégpedig aziltal,
hogy a beszélGkben erdsitik a méassag, az anyanemzettdl valo kiillonbozés
tudatat. Vagyis hozzajarulhatnak egy 0j nemzettudat kialakitdsdhoz, ez
pedig — amint lattuk — valoban vezethet az addigi dllami valtozat teljes
nyelvi 6néllositdsdhoz. Mivel azonban az ilyen 6ndllésodds ma mar, a
nemzeti standardok korszakdban nem spontdn, dnkéntelen folyamat, ha-
nem tudatos erdfeszitést (nyelvtervezést, ezen beliil kodifikaciés tevé-
kenységet) igényel, a beszél6kon — féként azok tarsadalmi, politikai,
miiveltségi stb. elitjén — mulik, 6nall6 nyelvvé fejlesztik-e sajat standard-
jukat vagy sem.

Ismerve a nyelviink Magyarorszagon kiviili kézpontjaiban €16 tombma-
gyarsig erds nemzettudatat, az ilyen tudatos szétfejlesztési torekvések je-
lentkezésének nalunk minimalis a valdszin{isége. Ha egy nemzet 6nallo-
sulni és ,,emancipalddni” kivén, a legcsekélyebb nyelvi kiilonbségekbe is
,belekapaszkodhat”, hogy sajtszertiségét nyelvileg is demonstralja; ha vi-
szont egy nemzetrész nem kivan leszakadni a nemzettestrdl, a legnagyobb
nyelvi kiilonbségeken is készségesen talteszi magat. Ezért a magyar nyelv
esetében nem kell attol tartani, hogy az egyes dllami valtozatok csekélyke
kiilonbségei akar kozvetve is ,,nemzetbomlast” idéznének elG.
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Ami pedig az alapkérdést, a nyelvi szétfejlodés veszElyét illeti, a fenti-
ek alapjan bizvast allithatjuk, hogy ha a stabil magyar—-magyar diglosszi-
at eredményezd atgondolt nyelvtervezés, ennek részeként pedig ésszer
kodifikaci6 és hatékony anyanyelvi nevelés segitségével sikeriil egy va-
I6ban egyetemes standard magyar nyelvvaltozatot 1étrehozni, vagy pedig
— e torekvés esetleges meghitisuldsa esetén — a mar tobbé-kevésbé kiala-
kult dllami véltozatok normdinak eltéréseit rogziteni, a magyar nyelv
egységét nyelvi tényezdk hossza tdvon sem fogjak veszélyeztetni.

A ,nyelvi 6nall6sodds” mondvacsinélt veszélyénél sokkal nagyobb €s
redlisabb fenyegetést jelent a nyelvvisszaszoritds és az ennek kovetkezté-
ben folléps nyelvesere, illetve nyelvieépiilés lehetGsége. Ennek meggato-
lasa azonban még inkédbb a nyelvpolitika milyenségén mulik, nem pedig
azon, miként alakul az egyes allami valtozatok kodifikacioja.

(1996)
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Utd6szo

1. ,,Nyelviinkben — otthon.” E két széval probéltam a kotet cimében t6-
moren ¢sszefoglalni nemcsak nyelvi ismeretterjesztd, hanem egyéaltalan
nyelvészeti tevékenykedésemnek egy lényeges mozzanatit. Munkdm
egyik legfontosabb céljanak ugyanis azt tekintem, hogy hozzijaruljak az
emberek nyelvi otthonossagérzetének kialakuldsahoz és meger8sodésé-
hez. Béar a nyelvi otthonossdg még az egynyelvili emberek szdmara sem
mindig magétdl értddd (példaul amikor a nyelvjardsi hatterli beszélk
olyan kornyezetbe keriilnek, ahol egy masik nyelvvéltozatot — mondjuk a
standardot — kell rendszeresen hasznilniuk), a kisebbségi két- és tobb-
nyelviiség koriilményei kozt €16 emberek még gyakrabban (és még in-
kabb) kénytelenek azt nélkiilozni, pedig nekik épp a kornyezet tobb-
nyelviisége miatt volna ré a legnagyobb sziikségiik.

Az ,,otthon” szimomra nem az igénytelenség szintere, hanem els§sor-
ban a meghittségé, szabadsigé, békességé €s biztonsdgé. Vagy negativ
oldalrél megfogalmazva a megkotozottség, az elidegenedettség, a szo-
rongas, a gitldsok hidnyaé. Ahhoz, hogy mi, szlovakiai magyarok a ma-
gyar nyelvben otthon érezziik magunkat (és otthonosan mozogjunk), egy-
arant sziikséges, hogy:

— anyanyelviinknek minden, szdmunkra fontos tartomanyét alaposan
megismerjiik (err6l szélnak az anyanyelvi neveléssel és a kétnyelvi ok-
tat4ssal kapcsolatos irasok);

— nyelviinket jogi szepontbdl is biztonsdgban tudjuk — vagyis a magyar
nyelv Szlovakidban szabadon hasznidlhaté legyen a nyelvhaszndlatnak
minél tobb nyilvanos szinterén is (e mellett érvelnek a nyelvpolitikai jel-
leg(i k6zlemények);

— ez a nyelv, annak minden, szdmunkra fontos viltozata ,.testre sza-
bott” legyen, vagyis ne egy gyokeresen mds viszonyok kozott €16 ko-
z0sség altal sajitos helyzetekben hasznalt nyelvvéltozatot erSltessenek
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kényszerzubbonyként rank a beszéd koriilményeitdl fiiggetleniil (ezért
ir6dtak a nyelvi ismeretterjeszt6 €s a nyelvtervezéssel kapcsolatos
munkak).

Meggy6z8désem, hogy a steril tudoményossag elefantcsonttornyabol
kimerészkedd nyelvésznek még kisebbségi koriillmények kozott sem az a
feladata, hogy a nyelvet védje (kiillondsen nem annak olyan, nyelvészeti-
leg meghatarozhatatlan tulajdonsagait, mint amilyen a ,tisztasdga” vagy
»magyarossdga”), hanem a nyelvet beszél§ embert. Hiszen — amint az
egyik irdsomban nyiltan meg is fogalmaztam — ,,nem az emberek vannak
anyelvért (azért, hogy azt tisztan tartsak, pallérozzdk, oltalmazzak, netdn
balvanyként imadjak), hanem a nyelv van az emberekért (hogy meg-
konnyitse kozottiik az érintkezést, a gondolatcserét)”. Igy hat természe-
tes, hogy elsGsorban nem a nyelv érdekét kell szem elGtt tartanunk, ha-
nem az azt beszéld emberekét. A nyelv fetisizdlasa, szentként és sérthe-
tetlenként vald babonés tisztelete egyébként nemcsak a beszéldnek nem
jO, hanem a nyelvnek sem. Ha egyes nyelvm{iveldinken mulott volna, a
magyar nyelv ma mizeumi targy lenne, amit csodélni taldn lehetne (mes-
szirdl), de hasznélni (és Gszintén szeretni) aligha.

Mivel az embereknek alapvetS érdekiik, hogy a nyelv jol szolgilja
Gket, kétségtelen, hogy — Szépe professzornak a Bevezetében hasznalt ki-
fejezésével élve — , karbantartdsd”-ra sziikség van. Bar a korabbi évezre-
dekben a vilag nyelvei jol megvoltak az emberek tudatos beavatkozasi ki-
sérletei nélkil is, a nagy kozosségeket atfogd, a modern élet szdmtalan,
egymassal nemegyszer ellentétes kovetelményének eleget tevd standard
nyelvvaltozatok kialakuldsa Ota nagyon is szitkségessé valt az e valtoza-
tok fejlédésébe’ valé mesterséges beavatkozds. (Nem beszélve arrdl,
hogy nagyon sok esetben mar a standard véltozatok 1étrejotte is szamta-
lan nyelv esetében tudatos erdfeszitések, nem pedig egyszertien spontin
nyelvi fejlédés eredménye.)

A nyelvi otthonossagérzet megerdsddése nemcsak a mindenkori be-
sz€16 érdekeit szolgélja, hanem a magyar nyelv hosszu tavi szlovékiai
megmaradédsdnak ligyét is. Nyilvanvalo ugyanis, hogy egy kisebbség
konnyebben foladja a nyelvét, ha szorongva, rossz lelkiismerettel, bi-
I A nyelv ,.fejlédésé”-n nem valamiféle ,tokéletesedés™-t kell érteni, hanem egyszertien

,.valamilyenné valds”-t, ahogy ez a fejlédik szonak az Ertelmezd kéziszotarba felvett,
harmadikként jelolt jelentésébdl kovetkezik.
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zonytalanul besz€li, kiilondsen, ha a szlovdk lakossdg részardnydnak a
magyarlakta teriileteken valé novekedése, a magyar—szlovdk viszony
(sziikséges, és hdn Ohajtott) javuldsa, a masodnyelv-oktatdsi médszerek
tokéletesedése folytdn a tobbségi nyelvet egyre jobban ismeri és szereti.

2. A kotetbe olyan irdsokat igyekeztem Osszevalogatni, amelyek a nyelvi
kérések irant fogékony emberek szamara érdekesek, tanulsdgosak lehetnek.
Mivel reményeim szerint olvasdim kozott olyanok is lesznek, akik az egyes
kérdéseknek alaposabban is utdna szeretnének nézni, 1abjegyzetben néhany
tovabbi, a targyalt témakhoz kot6d6 (sokszor a kozolt irdsok forrasaiul is
szolgald) munkak bibliografiai adatait is foltiintettem. Mivel az irdsok tete-
mes része olyan lapokban jelent meg, ahol nem volt lehetség hivatkozasok
kozlésére, a teljesség és a kovetkezetesség kedvéért ezeket a cikkeket most,
utélag egészitettem ki méas munkékra utal6 jegyzetekkel.

A magyar nyelvmiivelés és nyelvtervezés irdnt érdekl6d6 olvaséimnak
felttinhet, hogy a kotetbdl szamos, ezekkel a kérdésekkel foglalkoz6 frdsom
hidnyzik. Ennek a terjedelmi korlatokon kiviil az az oka, hogy a szlovékiai
magyar, magyarorszagi és erdélyi nyelvészek, nyelvmiivel6k kozott az el-
miilt években az Irodalmi Szemle, az Uj Sz6, a Szabad Ujsdg, a Magyar
Nyelvdr, a Magyar Tudomény hasabjain és mas forumokon zajlott vitdnak
csaknem teljes anyaga hamarosan, remélhetSleg, kiilon kotetben megjele-
nik, s igy az e vitdhoz kapcsoldd6 irdsaim konnyen hozzaférhet§vé valnak.'

Amint azt talan néhany olvasom tudja is, az irdsaimban is megfogalma-
zott, nyelvvel, nyelvtervezéssel kapcsolatos gondolatok egy része heves
reakcidkat véltott ki a hagyomanyos keretben dolgozé nyelvmiivelSk és
nyelvészek korében. Mivel konyvem reménybeli olvaséi is eddigi életiik
folyaman nyilvdnvaléan elssorban a hagyomanyos nyelv- és nyelvmii-
velésszemlélettel taldlkoztak, varhatd, hogy benniik is egy-egy gondola-
tom ellenérzéseket, ellenvéleményt vélthat ki. Nagyon halas leszek min-
denkinek, ha gondolatait papirra veti, s eljuttatja hozzdm.> Szamomra
minden olvasdi vélemény, reagdlds nagyon tanulsidgos, amiképpen le-
endd ,,opponenseim” szdmadra is az lehet a viszontvélaszom.

L A kotet cime elGrelathatolag Nyelvmentés vagy nyelvdrulds lesz, s az Osiris Kiad6 fogja
megjelentetni.

2 Postacimem: Lanstydk Istvdn, Nam. priatelstva 2171/36, 929 01 Dunajskd Streda. —
Elektronikus posta (munkahely): lanstyak @fphil.uniba.sk
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3. Irdsaimnak itt kozolt véltozata jorészt megegyezik az eredetileg
megjelenttel (az eredeti kozlemények bibliogréifiai adatai alibb megtall-
hatdk). Az egy kotetben vald szereplés azonban aprébb valtoztatasokat is
sziikségessé tett. Az eredeti irdsok kiilonb6z$ lapokban lattak napvilagot,
részben eltérd olvasdi rétegeket célozva meg. Egy kotetbe gyijtve Sket
sziikségesnek latszott a terminoldgiat legaldbb részben egységesiteni.
Ezenkiviil az id6k folyamén sajat miiszohaszndlatom is valtozott némi-
képp, az ebbdl ad6do egyenetlenségeket is igyekeztem — amennyire az le-
hetséges volt — kikiiszobolni. A betl szerinti filologiai hliségnél fonto-
sabbnak tartottam a szakmai pontossagot, helytallosagot, ezért azokon a
pontokon, ahol az elmult évek sordn szerzett ismereteim alapjan ugy
éreztem, tartalmi okokbdl némiképp médositanom kell a megfogalmaza-
son, ezt rendszerint meg is tettem. Ezenkiviil természetesen szabadon ja-
vitottam a cikkeim korabbi véltozataban véletleniil benne maradt stilisz-
tikai és egyéb botlasokat.

A kotet frasainak eltérd eredete magyarazza néhany gondolatnak tobb
irdsban val6 felbukkandsat. Az ismétlédéseket olykor ki lehetett kiiszo-
bolni azzal, hogy a szoveget néhdny ponton roviditettem. Mas esetekben
azonban az ilyen beavatkozasok annyira megbontottdk volna az irds gon-
dolatmenetét, hogy err6l a megoldasrdl le kellettt mondanom. Mindazon-
altal az — egyébként nem nagyszamu — ismétlddéseknek eldnyiik is van,
hiszen épp az eltérd kornyezet mas-mas megvilagitasba helyezi ugyanazt
a gondolatot és igy hozzasegit jobb, teljesebb megértéséhez.

A kotet tipografiai elrendezése is sziikségessé tett bizonyos valtoztata-
sokat. Igy példdul a kiadé kérésére tobb, az eredeti szovegben jegyzet-
ként szerepld megjegyzést bedolgoztam a szovegbe. Méasfeldl viszont a
hivatkozasok a szovegbdl lapalji jegyzetekbe keriiltek at, s szdmukat
egyes esetekben radikélisan csokkenteni kellett, tigy, hogy egy-egy lapon
legfoljebb kettd-hdrom maradjon. (Mds esetekben pedig — amint emlitet-
tem — éppenséggel 1) hivatkozdsokat iktattam be a szovegekbe.)

4. Bar ez a kotet semmilyen értelemben nem tekinthet$ ,reprezenta-
tiv’-nak, mégis valamiképpen atfogja eddigi nyelvészeti és nyelvi isme-
retterjeszté tevékenységemet, s ezért fontosnak tartom elmondani: e
munkdk nem jottek volna 1étre, ha nincs Kontra Miklés, aki kezdettSl
fogva segitett és timogatott mindenben, amivel nyelvészként foglalkoz-
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tam. Eleinte, amikor a nyelvjarastan volt a kutatési teriiletem, ellatott a
legmodernebb angolszasz dialektoldgiai irodalommal. Mikor késébb —
Gydri-Nagy Séandor késztetésére — kétnyelviiség-kutatissal kezdtem el
foglalkozni, kovetkeztek az e téméban valé elmélyedést lehetdvé tevs
kotetek és tanulmanyok, s persze a személyes tandcsok €s batoritds. S
tudni kell azt is, hogy nem én voltam és vagyok az egyetlen ember, aki-
nek Kontra Mikl6s ily médon egyengette, egyengeti utjat, méghozza a
mai vildgban paratlan dnzetlenséggel.

5. A végére hagytam a legszemélyesebb megjegyzést. Ha mar megada-
tott nekem az a lehetGség €s kivaltsdg, hogy megszdlitsam e régionak a
nyelvi kérdések irant érdekl6dd, nyelviink sorsa irdnt nem k6zombos em-
bereit, nem hallgathatom el magamrol azt sem, hogy abban, ahogy ma l4-
tom a vilagot és benne a nyelvet is, a legnagyobb szerepe eddigi életem
legfontosabb eseményének volt: annak, hogy hosszu keresés utan szemé-
lyesen megismertem Jézus Krisztust. Isten kijelentette magat nekem, s én
raébredtem arra, hogy az igazsidg nem egy vallasi rendszer vagy ideold-
gia, hanem egy személy, akivel személyes kozosségben élhetnek mind-
azok, akik megtérnek és ujjasziiletnek a bibliai mintdnak megfelelGen.
Amidta a legfontosabb szakirodalom szdmomra a Biblia, azdta a nyelvet
és a nemzetet is valddi szerepiiknek €s jelentdségiiknek megfelelGen 14-
tom: a nemzet fontos, Isten altal adott kerete életiinknek, a nyelv pedig
eszkoz, amely minket kell szolgiljon, és sohasem forditva.

Dunaszerdahely, 1998. februdr 23.
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Megjegyzés: A legkordbbi publikacidk alapjaul szolgdl6 kutatdsokat a
Csehszlovakiai Magyar Kultdraért Alapitvany timogatta. A késébbi ira-
sok azoknak a vizsgilddasoknak mintegy ,,melléktermékei”’, amelyek a
Mercurius Tarsadalomtudomdanyi Kutatocsoport munkatervének kereté-
ben az Illyés Kozalapitvany tdmogatisdval folytak. Tovabbi kozlemé-
nyek azokhoz a kutatdsokhoz kapcsolddnak, amelyeket eleinte az Orsza-
gos Kiemelésti Tarsadalomtudomanyi Kutatdsok VIII. b (Magyarsagku-
tatas), késébb pedig a Research Support Scheme of the Higher Education
Support Programme (941/582/1995) tdmogatott.
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