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BEVEZETES

P

E konyv dtdolgozott, bévitett kiaddsa az 1996-ban megjelent Orkény-drd-
mdk elemzése cimd tanulmanykotetemnek (Nap Kiadd, Dunaszerdahely).
Ezittal Orkény Istvan hat drdmdjdnak interpretéciéjaval foglalkozom, vol-
taképpen megjelenésiik sorrendjében. Alapvetd szempontnak a dramael-
méleti vizsgalodast vélasztottam, de a részletproblémékon beliil mar nyi-
tottabban kezelem az aspektus kérdését, mert — iigy gondolom — a stilypon-
tozast mindig az adott drama diktalja. Igy mintegy masodtengelyen hiizé-
dik végig munkdmban az irodalompedagdgiai intencio is. A drdmaelméle-
ti szempontu elemzé€s alapvetSen adott és szinte kimerithetetlen, ha a miine-
mi, miifaji 6sszeteviket vagy a mii rétegezettségét, illetve az Orkényre jel-
lemz6 dtmenetiségeket is taglalni kivanjuk. Az irodalompedagdgiai vonal
pedig az oktatds gyakorlati oldalat segitheti, erdsitheti bizonyos timpon-
tokkal. A két szempont 6tvozete altal igyekeztem lattatni, kiemelni azt a
vitathatatlan tényt is, hogy az irodalomm{ivészet nem statikus, hanem egy
dinamikus, dlland6 mozgasban, fejlédésben 1€vG €16 anyag. Analizalo, konf-
rontativ €s szintetiz4lo eljardsaim mindezek felmutatdsat is szolgdljak.
Olyan dramadkra esett a vdlasztdsom, amelyek a fent emlitett kettSs cél-
zatossagot megfelel6képpen kielégithetik, merthogy magas mtivészi érté-
ket képviselnek. Els6ként a Toték cimd drama elemzésével foglalkozom,
amelynek els feldolgozdsa a A groteszk vizsgdlata cimd konyvemben ta-
lalhatd, (Nap Kiad6, Dunaszerdahely 1994). A Macskajdték elemzése igen
vonzé volt szamomra, mert sok tekintetben szélsGségeket szintetizal. A 18.
szdzadbeli minta, a Choderlos de Laclos-i levélforma Orkény kreativ szel-
lemisége révén megfér a posztmodernet alapozé intellektudlis jatékkal
egyiitt Orbanné draméjaban. Az epikabol dramav4 lett alkotds annyi lirai
értéket hordoz, hogy egészében véve koltészetté emelkedik. A Kulcske-
res6k kapcsan formai tekintetben izgalmasnak taldltam a tér- és idGté-
nyez8k megfigyelését, s ezek taglaldsa a jovében sem lesz szamomra elha-
nyagolando feladat. Eszmei, tartalmi vonatkozasait tekintve szinte minde-
gyik Orkény-drdma az onismeret, az 6nazonossag, az identitdszavar és
-vesztés kérdéskorével foglalkozik, mégha mindig kiilonb6z6 életanyaggal
és mindig mds €s mds mifaji megformaldsban is. ,,KettSs latdsaval” a dra-
maird mintegy feltérképezi a 20. szdzadi emberek lelkét: magatartasokat,
tetteket, gondolatokat; bemutatja a mi ,,vérrokonainkat”, akiknek kett&s
arca nemcsak a groteszk tiikrében olyan, amilyen, hanem éppen hogy a sza-
zad torténelme é€s tarsadalmi valtozdsai faragtdk Sket hitelessé. A Veérro-
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konok olyan szempontbdl is érdekes a vizsgdlddo szamadra, hogy nincs epi-
kai el6zménye, s igy e tény kovetkezményei ldthatéva valnak a dramafor-
madban is. Kutatdsom sordn nem feledkezhettem meg az abszurd, a groteszk,
a szatira, a humor és a komikum eszkozeinek vizsgédlatardl, s annak megfi-
gyelésérdl sem, ahogy ezeket Orkény sajatos médszerrel a tragikus eszté-
tikai min&séggel 6tvozi. Az irodalomelmélet, a szinhdzesztétika €s az iro-
dalompedagdgia dramairdi szintézisként kezeli a Pisti a vérzivatarban cim(
mivet, mivel Orkény ezzel az alkotdssal a groteszk szemléleti, stilusbeli s
miinemi kulmindcidjat teremti meg dramadi sordban. Ebben a , kollektiv
onéletrajzban” a vizsgdlédds szempontjai €s silypontjai eleve sokszintiek
lehetnek, és lehetdséget adnak kiillonosképpen a komparatisztikai vizsga-
l6d4sra, akdr a nyugati abszurd, akdr a keleti abszurd/groteszk drdmak ira-
nydba. A Forgatokonyv cimd drama nem sokkal az {r6 haldla utdn jelent
meg. Tartalma szerint f6leg az 1950-es évek tdrsadalmi diagndzisa, formai

s s

megolddsat tekintve az 6rkényi dramairéi kreativitds kiting példdja.



I. A KOMIKUS TRAGIKUM
ES A TRAGIKUS KOMIKUM
EPIKABAN ES DRAMABAN

A didaktikai teleoldgia szempontjabdl sem elhanyagolhaté tény, hogy Or-
kény a koztudatban film, szinhdz, irodalom (de leginkdbb a két utébbi) kozt
villodzik, s ezt az események logikus vagy alogikus rendje diktélja. A vilag-
sikert hozé Toték eredetileg (1964-ben) filmforgatokonyvnek irédott. A
filmgydri visszautasitds utan (,,ostoba, hihetetlen, irredlis hiilyeségnek”
mindsitették) lett belSle kisregény. Ez a Kortdrsban 1966-ban jelent meg,
s Kazimir Kdroly rovid id6n beliil szinpadra ,,dlmodja” a dradmavdltozatot.
A Thalia Szinhdz-beli el6addsa e mlinek hangstlyt kap a tekintetben is,
hogy egy magyar groteszk drama els& hazai szinpadi bemutatdjardl van szd,
egy ujfajta tedtralis megoldds nyitdnyardl a magyar szinpadokon. Noha
sem az ird, sem a rendezd nem bizott kezdetben a sikerben, a Toték a szin-
padi premier utan elindul a magyar és vilagsiker utjan. Tehat Molnar Fe-
renc nyoman, jéllehet masféle indokkal, Orkény Istvdn is s vele a magyar
drama bejut a vilag tudatdba. A Totek, majd a Macskajdték a kortars ma-
gyar irodalom legnagyobb sikere lett a vildgban, természetesen a kivalé for-
ditdsoknak is koszonhetGen (példdul Claude Roy, Vercors).

A korabeli kritika olykor egymdsnak ellentmonddan is értékelte a To-
tékat. Mindsitette lefordithatatlannak €s tobbszolamunak; tobben a politi-
ka aspektusabol aggalyoskodtak; masok a szakmai észrevételeiket taglal-
tak: analizéltak a témat, a groteszk latasmodot, vizsgdltdk a realizmus és az
abszurd feldl, konvenciokra épitve és konvencidkat rombolva. Mdra leiile-
pedett az esztétikai minGsitése — a Toték drama tananyag lett, klasszikus ér-
tékd minek szamit, mégha a groteszk irdnyzat része s az abszrud rokona
is, azaz bizonyos értelemben extrém jelenség. Szabd B. Istvan az egziszten-
cialista filozdfia alapjdn sziiletett abszurd irodalomhoz hasonlitja. ,, Rokon-
sdg van kozottiik a szitudciok abszurdumig siiritésében, az emberek egymds-
megeértését kétségbeejtien lehetetlenné tevd félre-halldsok, mdsrol beszélések
technikdjdban, a figurdk stilizdldsdban, a koznapi életjelenségek mélyén a re-
ménytelen emberi kapcsolatok leleplezésének mddszerében.”"

1967-1979 kozott Orkény elsSsorban dramékat irt (a Macskajdtékot, A
holtak hallgatdsdt — Nemeskiirty Istvannal mint tarsszerzével, a Vérroko-
nokat, a Kulcskeresoket, a Pisti a vérzivatarban cimit). Nem egy koziilik
epikai indittatdsu. Ilyen példdul a Macskajdték, amelyet ,,a legtaldnyosabb,
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legbravirosabb regényének” is mindsitettek; 1971-ben keriilt sor a szinpa-
di bemutatdéjdra, oridsi sikerrel jatszottak hazai és kiilfoldi szinpadokon, kii-
16n6sen az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Szamunkra érdekes adat, hogy
az egyik prdgai el6addsa négyszaz ismétlést ért meg, 1972-ben pedig Makk
Karoly készitett tobbszorosen elismert filmet belSle.

A Toték kisregény-valtozata jobban sikeriilt, mégis a drimdnak lett na-
gyobb visszhangja. Lopjunk mottét a drama elé Orkénynek a néz&hoz frott
levelébdl. ,, 1943. janudr 13-dn, a Don-kanyarban elkezdett lefelé gorogni az
a szikla, mellyel a magyar hadsereg szisziiphoszi sorsa elvégeztetett. A To-
tek nem roluk szol, vagy nemcsak roluk, sot taldn egészen mdsrol, de én irds
kozben mindig rdjuk gondoltam. A legtobben iilve fagytak meg, s ahogy ott
tiltek, mdrvdnyba fagyott arccal, még most is hdtamban érzem a tekintetii-
ket... Vannak boldog népek: 6k a jokor ldzadok. Mi a nem jokor ldzadok
fajtdja vagyunk.”?

Azidézett sorokat gy vélogattuk dssze, hogy abbdl kitessék a md prob-
lémafelvetésének kettSs alapkérdése. Az egyik a sajatosan magyar torté-
nelmi helyzet éltal diktalt l1étkérdé€s: a nemzeti rosszkor és rosszul dontés
meghatdrozé lényege, amely spontdn médon belevetitddik a magyar dra-
maolvasé tudatdba; a masik az dltalanosan emberi, ugyancsak alapvetd di-
lemma: a tett vagy a nemtett értelme vagy értelmetlensége, azaz végiil is az
ember szisziiphoszi sorsa, amely eszmeiség a vildg barmely részén érvényes
lehet, nem csak egy specifikus magyar torténelmi-tarsadalmi helyzetben.
Orkény — mondhatnédnk —nem a kisregény dramatizaldsdra véllalkozott, ha-
nem megirta a Toték cim{ dramat. Ezt azért fogalmazzuk igy, mert mind-
két valtozatban a megfelel§ miinem és miifaj evidens eszkozeivel szerkesz-
tett, alkotott. Azt sem feledhetjiik, hogy a mi els§ valtozatdban filmforga-
tokonyv volt, azaz nyilvdnval6an inkabb epikai, mint drdmai mnemi ko-
vetelmények szerint késziilt. Megnyugvdssal konstatdlhatjuk a tényt: mind-
hdrom véltozat, illetSleg adaptdcié magas miivészi szinvonald munkava si-
keredett.

Osszevetve az epikai és dramai valtozatot, lathatjuk, hogy a kisregény-
ben joval kimunkaltabb a torténelmi-tdrsadalmi héttér, a tdgabban értel-
mezett kiilvildg, amelynek ,.feltérképezéséhez” fiktiv dokumentumjelleg
adatokat nyujt az ir6. A sztikebb vildg, a faluk6zossé€g rajza is részletez&bb,
vildgosabban korvonalazott. Hangsulyt kap igy a mtben a két kiilonnemd
vildg osszeegyeztethetetlensége, természetszertileg a mi cselekményébe s
a szereplGk jellemébe, egymds kozti viszonyaiba dgyazva. A dramavalto-
zatban a kisregénybeli két vildg (a makro- és mikrovildg — a hdboru és a fa-
lusi idill vildga) egységes egészként €l, s ez az egységbe szerkesztés a dra-
ma konstitudloddsanak torvényeihez igazodik. Hatdrozottabb a szereplék
karakterképe, s a koztiik levs viszonyrendszer is vildgosan abrazolt.
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A postas, aki a kisregényben szolidabb figura, s félkegyelmisége jéin-
dulattal, harmoéniakereséssel parosul, a draméban ,, keményebbre”, nega-
tivabbra valt. Oriiltsége és manipuldciéi a levelekkel veszélyesebbek, az Or-
nagy ,,szellemiségét” erdsitik.

Kiviilallonak tetszik Cipriani professzor figurdja. Tobb adaptécidja a
minek epizodként kezelve kihagyta ezt a részt, jéllehet e hozzaallast ma-
ga az iré sem tartotta megfelelének: a Cipriani-jelenetet hiba volt kihagy-
ni a Toték filmvaltozatdbdl, ,,mert ez a dialogus emeli ki a drdamdt legvild-
gosabban a torténelembdl. Itt vdlik félreérthetetlenné és nyomasztoan siilyos-
sd a mii fenyegetése”.’ Cipriani az egyetlen tudatos, raciondlis elutasitéja az
Oriilt 6rnagyok, postasok, azaz a manipulatorok filozofidjanak és vildganak.
Az epikai mtiben az § jellemrajza is enyhitettebb, § is ,,bedll a sorba” Tét
,»térdét megrogyasztani”. A dramai vildgban — megitélésiink szerint — min-
denképpen helye van: egyrészt a groteszk strukturalddasat szolgalja, mas-
részt a md jelképes értelmezését erdsiti. Tt kisregénybeli alakja joval szo-
lidabbra, engedékenyebbre formalt, mint a drimaban. Emitt elutasitobb
lesz, tobbszor késziil ellencselekvésre, makacsabbul védi igazat, nehezebb
6t Agikanak, Mariskdnak rabeszélnie a szervilis magatartdsra. Az Ornagy
eljarasai, rendelkezései is direktebbek, az agresszivebb, negativabb zsarno-
ki médszereket kovetik a dramai szituacio kibontakozasakor, amikor is &
mindenkit eszkdznek tekint maga kortil.

A dramadban szerepeltet az iré olyan figurdkat is, akik a kisregénybdl
hidnyoznak. Példaul dr. Eggenberger Alfréd, hétéves kisfit megjelenése az
abszurd képek sorat gazdagitja, s az abszurdum els6dleges jelentésbeli fo-
kozasat intenzivebbé teszi csakigy, mint az abszurd esztétikai minGség ki-
vanalmait. Tobb mellékszerepl§ karakterében nincs hangstilyos véltozas az
epikai és dramai megoldas kozott. Lényeges eltérésnek tartjuk azonban a
két mlnemi vdltozat 6sszehasonlitdsdban a T6t fiu haldlhirének tudatosan
kiilonbozd beszerkesztését. A kisregényben mar az elején értesiil az olva-
s6 a Magyar Voroskereszt siirgdonyérdl, a dramdban csak az els§ rész vé-
gén tudjuk meg a hirt: ,, Sajndlattal értesitjiik, hogy Tot Gyula zdsz10s, tdbo-
ri posta hétszdzhét per hét, az ellenséggel folytatott harcban hdsi haldlt
halt...”* (239.) (A postds ezt az értesitést is Osszetépi és a hordéba dobja.)
A dramavilag épitkezése, a dramai tenzid célzatossédga, a befogadaslélek-
tani motivum diktalta a valtoztatast, miszerint nem ugyanaz az olvasé és a
néz6 emociondlis rahangoldddsa a dramai cselekményre, a szerepl&kre, ha
egy lényeges informéciét birtokol vagy éppen nem birtokol.

A draméba szerkesztett monol6gok €s a tomor, pergd dialégusok feled-
tetni kivdnjak a kisregény remek leird részeit. A sdrités-tomorités techni-
kéjat szolgdljak, akarcsak a 1ényegre szoritkozd instrukciok, illetSleg az ir6
tudatos ,,rdhagydsai” az olvasoi, szinészi vagy rendezdi fantdzidra. A dra-
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maban is szembetiinik az iré torekvése: ,,a minimum a maximum?”, azaz ke-
vés szoval a lehets legtobbet feltdrni a jelenségek komplexicitdsabol. Az
orkényi ,,nyitottra” konstrudlt dramai vildg nehézség nélkiil atvihet§ més
mivészetek jelrendszerébe: a szinhdz- és filmmivészetbe.

A drdma kompoziciéja egyszer(: két részbdl dll, amelyek koziil az elsG
rész két képet, a masodik rész pedig hatot tartalmaz. A hely- és képvalta-
sok a masodik rész vége felé felgyorsulnak. Az id6tényezdvel nem kiilonoseb-
ben manipuldlt az {ré. Végig jelen id6be dgyazva zajlik a cselekmény, a mult
és a tavoli kiilvildg eseményei a dramakonstitudlédds rendje szerint a dial6-
gusban, a monoldgrészekben (a levelek, tdbori lapok, emlékkonyv felolvasa-
sdban is) objektivalédnak. ,,Fogddzéi” a dramai akcidk, Tét megaldztatasa-
nak stéciéi, amikor is az Ornagy egyre nagyobb mértékben terrorizilja 6t.

Tét méltésagvesztésének kdlvaridjat, annak lépcsSfokait profanabb
megvildgitasban a mben funkciondltatott targyakhoz is kothetjiik:

— A sisak T6t tiizoltéi €s emberi tekintélyének jelképe, €s mivel nem néz-
het az Ornagy mogé, rakényszeritik (a csalddja is), hogy a szemébe htizza,
ennélfogva megaldztatdsanak jelképe lesz. Elmagyardzza ugyan a T(izolt6-
sag Ugyrendi Szabalyzatat az Ornagynak, és hivatkozik a tiizolt6i tekintély-
re is:,, Ki hallgat egy olyan tiizoltora, aki szemébe hiizott sisakkal sétdl, mint
egy részeg kocsis? Igy akdr négykézldb is hazamehetek!” (216.), amde az
oriilt Ornagy direkt és indirekt kényszeritései altal egyre inkdbb manipu-
14lt lesz.

— A dobozok megjelenésével még inkdbb felerdsodik a dramavildg gro-
teszksége, még inkdbb elmélyiil a zsarnok patologikus vondsainak bemu-
tatdsa, aki a mérhetetlen mennyiségli doboz készitése sordn tovabbra is koz-
vetett és kozvetlen médon prébalgatja a kisember szervilizmusdnak hata-
rait. Abnormalis gondolkoddsa, felfokozott beteg képzelete észrevehetSen
felerGsiti a md groteszkségét. A zsarnok — paradoxonba dgyazva — dlmo-
dozva, koltSien beszél a dobozolasrdl: ,, Van ebben az elfoglaltsdgban vala-
mi felemeld, valami tiszta szépség, valami orok nyugalom... Dobozolni a leg-
jobb a vildgon!... Néha eldbrdndozom rajta, milyen jo lenne, ha még tobb,
sokkal tobb ember foglalkozhatna dobozhajtogatdssal. Egyszer taldn eljon
az az idd, amikor rdvehetd lesz az egész emberiség... Persze, tigy gondolom,
hogy ezt nem szabad uniformizdlni. Minden nemzet mds szinii és mds for-
mdju dobozokat csindlhatna. A hollandusok olyan gombdolyiit, amilyen a
sajtjuk. A francidk olyant, ami muzsikdlni tud. Még az oroszoknak is, ha mdr
legyoztiik Oket, szabad lenne dobozokat csindlniuk. Persze, csak kicsiket,
mint a gyufaskatulya.” (249.)

Dobozolas kézben a Tt csaldd kénytelen megvéltoztatni egész életvi-
telét: éjszaka dobozolnak, napkozben dlmosak, faradtak. Még Gyuldnak is
szamot adnak errdl a minden napjukat kitolt§ abszurd cselekvésrdl. A do-
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bozkészités j6 alkalom arra, hogy az Ornagy beteges, diktatori hajlamait ki-
élje: ,,Sz6rnagy” megszolitast hall Tot szajabdl; azt is allitja réla, hogy bo-
kéan harapta 6t az asztal alatt. A félreértést igyekszik tisztdzni Mariska, a
feleség, Agika, a kamaszlany, mikozben maguk is egyre jobban belekeve-
rednek a manipulécié é€s dnmanipuldcié halgjaba.

— A zseblampa-jelenetben mar komoly erdfeszitést fejtenek ki Tot
,meggydzése” érdekében, aki végtére is szdjaba veszi a zseblampat, 4sita-
sat elkeriilendd, mert az Ornagy ezt is kikényszeriti. Ekkor mar — gy td-
nik — betelik a pohdr, s T6t nem birja tovabb az onfeldldozast. De ellen-tett
helyett ,,csak” megszokik: a plébanoshoz, a professzorhoz, végiil a budiba.

— A budi ment&otlet, Tot menekiilési kisérletének célpontja, latszatra
az egyéni szabadsag érvényesitésének ,,szigete”, konfliktusoldo tere a két
ellentétben 4ll6 figura viszonyuldsainak (lasd a s6rozés-jelenetet!), elsGdle-
gesen mindenképpen a tlizoltoparancsnok menedékhelye, groteszkiil le-, il-
letve felfokozva.

— A margévago is hatarozottan funkcionaltatott tdrgy a miiben, meta-
nyelvi vonatkozésban is. Vele kapcsolatban deriil ki, mennyire bénitja a
gondolkodast a zsarnoktdl valé félelem, illetSleg a megaldztatds érzése.
Emiatt T6t mar gondolkodni sem tud: ,,En el is fordulok, mert taldn a je-
lenlétem feszélyezi 6t.” — mondja az Ornagy. Mariska is biztatja a férjét: ,, Ne-
ked most gondolkoznod kell... Majd megmasszirozom a haldntékodat...”
, Taldn, ha birsalmdt szagoltatndnk vele...” — fokozza a groteszket Agika is.
A csaladfd is megfogalmazza a ,,diagndzist”: ,, Az a baj, hogy ha gondolkoz-
ni kezdek, mindjdrt az az érzésem, hogy valami nekem akar jonni... (A fal),
amelyik nekem akar jonni, itt van a fejemben, bent...” (251.). T6t ilyen alla-
potban, a félelemt6l és dlmossagtdl megbénult aggyal, az Ornagy altal kény-
szeritve jOn rd a gyermeteg megolddsra: ,, Ha ez a margovdgo kicsi, akkor
egy nagyobb margovdgot kell csindlni...” (253.) Ebben a jelenetben — akdr-
csak az epikai valtozatban is — az emberi méltosag torzitdsanak mélypont-
jait is érzékelhetjiik. Nem véletlen tehat, hogy egy kés6bbi dontési csics-
helyzetben ujra el6keriil a margévagd, a dramai hés — maga altal kiagyalt
és megszerkesztett — szekundér eszkoze a varhat6é dramai tettre. Amikor
hésiink eljut kiszolgdltatottsdga végpontjara, amikor mar tovabb nem alaz-
haté meg, amikor felldzad és cselekszik mint szubjektum, mint autoném
egyéniség, a dolgok természetes rendjének érezziik, hogy éppen a sajat ké-
szitést margovagojaval darabolja fel az immar altaldnos zsarnoksag fogal-
mava fokozédott Ornagyot. S T6t és a Tétok szisziiphoszi sorsa beteljese-
dik: mdr a tett is értelmetlen.

A drama elsé képe T6ték haza el6tt jatszodik. Elso szereplSként a fél-
hiilye postés jelenik meg, a falu bolondja. A postai kiildemények 6nkényes
megvalogatdsaval, megsemmisitésével befolydsolhatja/befolydsolja az ese-
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mények menetét. Nem éppen vesz€lytelen szimmetriaérzéke, miszerint
csak a paros szdmokat, aranyos dolgokat kedveli; beteges szimpatidja €s an-
tipatidja az emberek irdnt egy Oriilt manipuldtorrd avatjak, s ez a formai-
lag mellékszerepld funkcijanal fogva kulcsfigura lesz a miben. Igy nyilat-
kozik: ,, Példdul Cipriani professzor tir sose bdntott, st gyogykezelt az ideg-
és elmeklinikdn, mégse tudom szeretni... A tanitoéknak megsebesiilt a fron-
ton a fiuk. Még ma se tudjdk. A ldnyuk viszont hdrmas ikreket hozott a vi-
lagra. Kijavitottam a siirgonyt kettére. Szeretem a pdros szdmokat... Es itt
vannak Téték. Oket kiilondsen szeretem... Mert négyen vannak... Es nekik
is kint van a fronton a fiuk. Isten ments, hogy valami baja essék!” (201.)

To6ték tanito fia, Gyula csak emlegetve, levélben, taviratban, a T6t csa-
l4d 6nérdekének motivumaként jelenik meg a dramavildgban. Gyula 6rom-
hirnek szdnja a levelet, melyben megkéri/megkérheti sziileit, lassak el 6rna-
gyat, akinek ,,a partizdnok dllando zaklatdsa miatt nagyon leromlott az ideg-
rendszere... nem birja a ldrmdt... nagyon érzékenyen reagdl egyes szagokra”.
(202-203.)

Ugy latjuk, nemcsak a kroki kedvéért épiti be az ir6 a lajt tulajdonost,
aki jogi doktordtussal darnyékszékeket tisztogat, mert igy tizszer annyit ke-
res, mintha diploméja szerint érvényesiilne. Az abszurd groteszk szerkezet-
be dgyazva €l a mlben, a kett§ egymadst tdmogatva épitkezik. A latszolag
szervetlen lajtos-jelenet is ezt segiti —a humor és szatira meger@sitésén tul.

A md cselekményének el6rehaladédsa sordn a kezdeti realisztikusabb db-
rdzolds amugy is visszahuizddik folyamatosan, egyre tobb lesz az abszurd
jelenet és a nyelvi kommunikdcios zavar. Megjegyzendd, hogy mindezeket
az iré tudatosan juttatja be a groteszk struktirdba. Téték mar a m{ elején
a csendet biztositandd: lebeszélik Lérinckét, a szomszédot a sorivasrol, mi-
velhogy sorivds kozben cuppogni szokott. Gizi Gézdnét, a falu rossz hird
asszonyat meggy6zik, olajozza be a kiskaput, mégha anyagi kira szdrma-
zik is bel6le, ugyanis a nyikorgé kiskapu a hozz4 bejaratos gyantaszedSket
figyelmezteti a ,,valtdsra”. A Tot csalddnak tekintélye van a faluban, az au-
tobuszsofort sem nehéz rabeszélnilik, hogy ne duddljon a kanyarban. A
szomszédasszony is két hétre el6re megdardlja a médkot, hogy kozben ne nyi-
korogjon a daréldval. A postdsnak hordomelle van, a hangos 1égzése miatt
nem vesz majd levegdt a Toték elGtti utszakaszon, s a szomszédék kutydja
sem fog ugatni, mert a postds elnémitotta, megfojtotta. — Csond van, johet
az Ornagy. A buszmegalléban Téték Gsszetévesztik az ,,igazit” az Elegans-
sal. Az utébbi szerepeltetése elhanyagolhaté volna ugyan, de funkciondl-
tatdsa nemcsak a groteszk elemek gyarapitdsat szolgdlja, hanem lélektani
el6készité mozzanata annak, hogy Téték Ornagya masféle lesz, a konno-
tacié szintjén még egy gondolatnyi tébbletet is jelent mindenképpen: az
Srnagyok is tobbfélék, sét sorsuk sem egyforma. A mi Ornagyunk Téték-
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kal taldlkozva pillanatokon beliil tobb informaciot is ad magardl, a front-
rél, ahonnan jott: , Kint a szdlldsomat, valami iskolafélét, koros-koriil fol-
hdnyattam istdllotrdagydval, hogy legaldbb éjszaka egy kis csendhez jussak...
Ott persze sotét van... az éjszakai partizdnveszély felOrolte az idegrendsze-
remet... Eljenek igy, mintha itt se volnék. (Mas hangon.) Mondja csak, Tot!
Ldt valami rendellenességet a hdatam mogott?... Mdr az is elég, hogy a vildg
egy része mindig az ember hdta mogott van. Minek ezt a bajt még azzal is
tetézni, hogy valaki folyton odanéz? Valami furcsdt mondtam?” (214-215.)
A groteszk, idegbeteg figura mar itt el6re sejteti a bajt, nemhiaba valt ki
tandcstalan feszengést az 6t hallgatokbdl, akik a szituacio felismerése utan
vélt €s valds kotelességiiknek érezve ,,veszik a lapot”, elfogadjak a kényel-
metlen helyzetet, amelyet a fiuk mentése, az 6nérdek motival.

A mellékszereplSk asszisztencidja a dramai fesziiltség elérehaladasat szol-
gdlja és a groteszk szemantikai és morfoldgiai elemeit gyarapitja még akkor
is, ha tn. epizédmegoldésban érvényesiil (Elegans érnagy, Dr. Eggenberger
Alfréd hétéves kisfiu, Inas, A lajt tulajdonosa, Lérincke, Gizi Gézané). A két
foszerepl6 kozti ellentét transzforméldsaban részt vesz a Postas, némi tavol-
sagtartassal Tomaji plébanos, T6tné és Agika az Ornagy hatdsara egy énma-
nipuldlt poziciéban, valamint Cipriani professzor, aki kiilonéllasaval is a leg-
hangstilyozottabb, legtudatosabb elutasitdja a dramavildgban teljes intenzitds-
sal és sokszintien mikodo hatalmi gépezetnek. Cipriani megjelentetése éltal
is lehetOséget ad az iré a md tdgabb, jelképesebb interpretdcidjara. A drama
sajatosan magyarnak is értelmezhet§ mondanivaldja altala is atértékelhetd
univerzdlisan emberivé: ,, Annak, ami most van... egyszer vége lesz. Ennek az
dtkozott hdboriinak és ennek az egész, dtkozott vildgnak is vége lesz!... Es ak-
kor a maguk 6rnagydt fel fogjdk akasztani. A maguk érnagydnak a parancs-
nokdt is fel fogjdk akasztani... Még az drnagy parancsnokdnak a parancsno-
kat i fel fogjik akasztani... Es akkor mindenki akkora lesz, amekkora, szabad
lesz aludni, dsitani, még nyujtozkodni is...” (273-274.) —- Mindezt a professzor
kényszerzubbonyba 6ltdzve €s hintalovon lovagolva mondja.

Ha a korébbi klasszikus konfliktusos dramédkhoz hasonlitjuk a Totékat,
az el6bbiek alapdlldsa egyértelmiibb azért is, mert nagyrészt mentesek a
groteszktSl. Antigoné, Hamlet, Othello, Bank célja egy magasabb rendd er-
kolcs vagy harmonia elérése, amely leggyakrabban az egész korabeli ko-
z0sség életében idézhet elS €rezhetd valtozast. T6trol, a varhatdan szintén
pozitiv elgjeld f6szerepldrdl ez nem mondhaté el, mert a groteszk esztéti-
kai kategoria kovetelményei, a groteszk latdsmaod €s struktiira eleve kizar-
ja vagy lefokozza, mas fokuszba 4llitja a magasabb rendd, pozitiv értéke-
ket is. A drama szereplGinek zart viszonyrendszerében Tot 1dzadobb ka-
rakter, mint a kisregényben, kisszerd ugyan, de {6hds, protagonista. Ellen-
parja az Ornagy, dltala a terrorizalds eszkoztaranak széles skaldjat vonul-
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tatja fel a md. Bécsy Tamas a kovetkez8 mdédon jellemzi ezt a szitudciot:
»A zsarnoksdg légkorében az ember sohasem kozvetleniil az illetékestdl tud-
ja meg, mi a biine, hanem kozvetitGkon keresztiil, akiket a zsarnok ezzel vagy
azzal manipuldlt.”” Konkrét példa erre a miben a bokaharapas koriili di-
alégus: ,, Totne: Ugyan mdr! Apdd nem harap. Csak arra kériink, édes jo La-
josom, hogy légy kicsit elévigydzatosabb.” ,, Agika: De azért, ha nem tetszik
haragudni, az apu egy kicsit sokdig id6zott az asztal alatt.” (242.) S egyre
folytatédik a behédolds, az 6nérdekbdl eredd onmanipulacié. Az Ornagy
zilalt idegzetd, mar unatkozik, szeretne valamit csindlni:,, Nem hidnyzik ma-
gdnak valami? — kérdezi Tétot. S aztdn sajatsdgos metanyelven folytatja:
 En a tevékenység hidnydnak kdros kiévetkezményeire akartam rdvezetni.
(Ertsd: nem j6 a nyugalom, mert elszabadulnak a tiszta gondolatok). Egy
sotét szobdban a legkisebb nesz is megsokszorozodva hangzik... a semmit-
tevés tigy hat a szervezetre, mint a sotétség a halloszervekre. Felerdsiti a
belsd neszeket, kdprdzatokat okoz a ldtomezon, zigdst idéz eld az agyban.
A katondimmal, ha nincs semmi elfoglaltsdguk, mindig levdgatom és vissza-
varratom a nadrdggombjaikat. Ett6l helyredll a lelki egyenstilyuk. Remélem,
most mdr értik, hogy mire céloztam az elobb?” — T6ték persze nem értik,
hiszen két kiilonbozs nyelven beszélnek: ,, Ha a mélyen tisztelt 6rnagy tir-
nak le vannak szakadva a nadrdggombjai, mi azokat az Agikdval rogton
visszavarrjuk.” — mondja Mariska. (226-227.) A zsarnok magatartasa hd
Osszképet rajzol: megsértédik, kovetel, elrohan, fenyegetdzik, megbocsat;
hol iinnepélyes, hol ideges, hol faradt, hol felpezsdiilt. Tét pedig egyre ko-
morabb, lassubb, ligyefogyottabb, csendesebb, zavarodottabb.

A dialégusok nyelve Orkény mivében vildgos, egyszerd, sehol nem
nyakatekert. A koznyelv szokészletére tdmaszkodik az iro, felhaszndlja a
tarsalgasi stilusréteg nyelvének néhdny kliséjét, modorossdgi vétségét. Mon-
dataiban tomorségre, pontos megfogalmazasra €s a gondolati humor kiak-
ndzdsara torekszik. Kevés jelz6t alkalmaz, inkdbb a fénevek jelentésmeze-
jére hagyatkozik, nemritkdn arra, hogy 0ssze nem tartozé fogalmak vagy
ugyanazon szavak is tobbféleképpen értelmezhetSk. Ezek a kifejezések és
megnyilatkozdsok nyitjdk a befogadasi képzeletet. A kommunikativ vétsé-
gek példdi, a metanyelvi vonatkozdsok egyfelSl a humor és szatira szolga-
lataban a komikus hataskeltés eszkozei, masfelSl a morbid és abszurd el-
mélyitésével a tragikust konnotdljak — végsG soron mindahdny a groteszk
eszkozeként mikodik. Az elmaradhatatlan nyelvi tautolégidk: a ,,mélyen
tisztelt Srnagy ur”, ,,édes j6 Lajosom” megszolitdsok ugyancsak a groteszk
diktdlta ambivalens értékrendet valdsitjdk meg a nyelvi stilusban. Az ir6
kovetkezetesen keresi €s meg is taldlja az optimadlis, megfelelS, adekvat ki-
fejezéseket a jelenségekre, kovetkezetesen megmentve a drdma szovegét
a pongyolasagtol.
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Az iré6i instrukciok is mutatdi lelki dllapotoknak, fizikai tartdsoknak, tet-
teknek; a (meta)kommunikaciéra vonatkozéknak. Példaul — T6t ddltan
koriilnéz, aztan megtorik, bemegy az Ornagy: besiet, baratsigosan maga-
val tessékeli Totot: ,, Nem tortént semmi. De miel6tt dobozolni kezdenénk,
kijelentem, hogy csak akkor vagyok hajlandc hozzdldtni, ha ez mindnyd-
junknak egyformdn éromot szerez!... No, tessék. Még be sem fejeztem a
mondatot.” (ingeriilten, mert T6t odanézett, ,,balra, a hata mogé”. (246.)
Paradoxonok, varatlan, megdobbentd elemek valtakoznak az Ornagy be-
teges magatartdsaban szintigy, mint a tobbi szerepl$ identitdszavarat il-
lusztrald jelenetekben. Néhany példa még ide kivankozik azon szerzdi inst-
rukciok koziil, amelyek nem csupédn a fizikai mozgéast instruéljdk, hanem a
pszichikai tartalmak mutatdi is. ,,— Agika: csalddottan elszalad. — Ornagy:
lefojtott indulattal az ajté felé. — Mariska: rémiilten beszalad. — Ornagy:
erdltetve folnevet. Agika is kacagni kezd, aztdin Mariska, utoljdra Tot. Eb-
ben azonban nincs semmi jokedv, inkdbb csak menekiilnek a nevetésbe.
Amikor az Ornagy abbahagyja, Toték is egyszerre komolyodnak el. — Egy
kis csond. Aztdn a margovdgo tompa dondiilése hallatszik. A két no egész
testében megremeg. Még kétszer megdondiil a margovdago. Ok ugyaniigy
megrdzkddnak tole. Mereven néznek maguk elé, vdarnak.” (276-284.)

Nem egyetlen példa abszurd és groteszk szimultdn egyiittélésére a dra-
ma helyzeteiben €s nyelvezetében az olyanféle jelenet, mint amikor Cipri-
ani kényszerzubbonyba bujtatva mondja ki objektiv itéletét az emberekrdl,
a korrdl, mintegy ,,feliilnézetbd1”: ,, Manapsdg, asszonyom, aki egy cipdre
rd meri mondani, hogy cipd, arra viszont én merem rdamondani, hogy beteg...
minden kornak megvan a maga jellemzd vondsa, a miénké épp a fogalom-
zavar... Manapsdg minden drnagyocska azt hiszi magdrol, hogy fontos sze-
mély, és veérig sérti, ha egész nap fol kell néznie a hdzigazddjdra... Mostand-
ban, asszonysdg, uigyszolvdn senki sem ismeri a sajdt testméreteit. Ez épp-
olyan kortiinet, mint a fogalomzavar. A kistermetiiek oridsoknak hiszik ma-
gukat, aki pedig a tobbinél egy fejjel magasabb, az mindendron kicsinek sze-
retne ldtszani...” (269-270.) Vératlanul csap le a dramavégi abszurd pérbe-
széd is: ,, Hiromba vdgtad, édes jo Lajosom? — Nem. Négy egyforma darab-
ba vdgtam. Taldn nem jol tettem? — De jol tetted, édes jo Lajosom! Te min-
dig tudod, mit hogy kell csindlni...” (285.)

Korabban emlitettiik, hogy a szerzGi instrukciok nem szerves részei a
dramdnak, most hangsilyozni kivanjuk, hogy annak ellenére is megtermé-
kenyitik az olvasatot, illetve az olvasé fantaziajat. Belejatszanak abba a szfé-
raba, amelyet Orkény ,rdhagydsnak” nevez, masok pedig a masik miivé-
szet jelrendszerének. Ez tulajdonképpen a drdmai md nyitottsdgat jelenti
mas mivészetek felé, amely tényezd azonos egy potencidlis szimbiozissal,
példaul a dramamtivészet €s a szinhdazmivészet esetében. Az egydimenzi-
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6ju, harom nyelvi formécioban (név, dialégus, instrukcio) érvényesiils dra-
ma dekdédolhaté a négydimenzidju ,,testmiivészetbe”, annak viszonyrend-
szerébe, a szinészi kommunikacidba és metakommunikacidba: a szerepldk,
az él6beszéd, a szinpadi cselekvés harmassdgaba. Ezért nem mindegy, hogy
dramaolvasoként vizsgalodunk-e, s az irodalmi mtivet tekintjiik-e elemzé-
siink targyanak, vagy a gyakorlati dramaturgia, illetve a szinhazesztétika fe-
161 kozelitiink-e meg egy-egy alkotdst. A dramaelméleti szempontu vizsga-
16d4s szerint konfliktusos, illetSleg kozéppontos dramdnak mindsitett 7o-
tékat — megitélésiink szerint — az irodalmi irdnyzatvaltas (a realizmusbdl a
groteszkbe) és a szinhazi dramaturgia kreativitdsa felbontja, , kinyitja” a
legvaltozatosabb értelmezések felé.

Bécsy Tamds az irott dramat a konfliktusos drama mitfajaba sorolja.’ E
szerint a dramai m{ viliga a két f6hGs, Tot és az Ornagy kozti konfliktus
koré épiil. A két ellentétes szemlélet és magatartds objektivalédasdnak le-
het&sége mar azzal az eseménymozzanattal teremtSdik meg, hogy megér-
kezik az Ornagy. Az Ornagy belsé tartalmai magatartisaban, Téthoz, T6-
tékhoz val6 viszonyuldsdban jutnak érvényre. Kett8s eszkoze van erre a cél-
ra: sajat egyénisége és az az organizacio (a hadsereg), amelyet képvisel. Esz-
kozeinek fokozatos érvényre juttatdsa egybeesik Tot megaldztatdsanak std-
cidival, akinek viszont egyetlen lehet&sége van csupdn. ,, Totnak is van esz-
kize, ugyancsak sajdt egyénisége, amely szerint nem teljesitené az Ornagy
kivdnsdgait; dm épp az bénul meg az onérdek kovetkeztében.”” — mondja
Bécsy Tamds. Tot ugyan mindig kész az ellencselekvésre, de Gyula fiat
mentve, nem képes azt megvaldsitani. Az ellen-tett megvaldsitdsdban aka-
dalyozzak az Ornagy altal befolyasolt Mariska és Agika konyorgései, ra-
beszélései is.

P. Miiller Péter® a Totékat a szereplSk rendszere alapjan a kozéppontos
dramamodellbe sorolja. Azzal indokolja dllaspontjat, hogy az Ornagy, megér-
kezése utdn, elfoglalja Tot tekintélyi helyét, ily médon 6 lesz a kozéppont,
és a dramavildg minden szereplGje hozzd viszonyulva jellemz&dik, még T6t
is. Hidnyolja a konfliktusos drimdhoz tartozo ,tett—valtas—sorozat” jelen-
1étét is a midbdl. A periferikus alakoknak a f6hGshoz valo viszonyuldsat el-
hanyagolhaténak véli.

Meggy6zE8désiink, hogy nem véletleniil meriilt fel ez a kétféle felfogas
a drama mfajaval kapcsolatban. Az utébbi nyilvan dramaturgiailag is be-
folyasolt elképzelés alapjan jott 1€tre, amely természetszertien lehetséges
interpretdcidja a miinek. Az aldbb kovetkezdkben részletezett Kazimir Ké-
roly-féle ,,olvasat” és a Latinovits Zoltan-féle 6rnagy-értelmezés 4ll e kon-
cepcidhoz a legkozelebb, amelyben a szinész ,,6nmagat adva” egy démoni
katonatisztet teremtett meg a szinpadon, szinte ,,megsemmisitve” a tobbi
szereplOt a megjelenitett dramai, illetve szcenikai vildgon beliil. A kétféle
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megoldds forrasanak tehat a kovetkezo tényezSk latszanak: az egyik a meg-
kozelités szempontja, miszerint vagy a dramaelmélet, vagy a gyakorlati
dramaturgia szemszogébdl torténhet a vizsgalodds. A dramaelméleti aspek-
tusbdl, az irodalom felSl nézve a mi kozel all a konfliktusos drama modell-
jéhez, mert a két f6h6s kozti ellentétre, konfliktusra, dramai eszkozhasz-
nalatra épiil, és mivel a drdma dn. dramai tettel végz6dik, adekvatnak fo-
gadjuk el ezt a tényezdt a tett—valtas—sorozat kivdnalma helyett. Ha a gya-
korlati dramaturgidbdl indulunk ki, vagy az ,,egészséges miifajtalansagra”
valo torekvéseket is figyelembe vessziik, akkor a dramat ,,nyitottnak” te-
kinthetjiik, mégpedig a kétszintes drama felé.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy tiszta modellrdl (mifajrél) dramael-
méleti szempontbdl sem beszélhetiink a Toték esetében. Ez a 20. szazadi
dramai m sok tekintetben eltér a kordbbi konfliktusos drdamdktdl: Szo-
phoklész Antigonéjatol, Shakespeare Hamletjétll, Othellojatol, Katona Bdnk
bdnjatdl és még sorolhatnank. Noha a Toték mondanivaldja az erkolcsi ér-
ték tekintetében azonos a fent emlitett dramdk értékmindségével, a gro-
teszk mivon beliili konstitualoddsa altal az ird ,,kikezdi” a miifajt, a sajat-
sdgos rélatdsa ,lefokozza” annak eredendGen (dramaelméletileg) egyér-
telmten kezelhetd értékeit. Igy példaul Tt dramai tette az egymas mellé
rendelt abszurd jelenetek, cselekvések egyikévé ,,devalvdlédhat”, a mon-
danivalod torvényszerd absztrahdldsa, a stilizdlt megvaldsitds, azaz végsG
soron a dramaturgiai nyitottsdg okdn. A groteszk érvényesiti azt a drama-
beli vildgszertséget, amelyben a f6hGsok is kisszerdek, ,,értéktelenebbek”
a nagy dramai karizmatikus h&soknél. Tét eredendGen pozitiv érték kép-
viselGje volna: a sziil&i 6nfeldldozas, az idillikus falu ,,tekintélyes” egyéni-
sége, de igazat dllando jelleggel ,,nyesegeti” minden dramabeli 1€pés/1épé-
se — a szervilista magatartds felvallaldsa. Az életharmonia, az idill, amely-
ben indul a cselekmény, meglehetSsen kdzonségessé csorbul, mégpedig a
vegetdlas idilljévé, haboriképpel a hattérben. Totot, Tétékat az életmdd-
juk 4ltal sziilt ,,sugdrzo” passzivitds is értékvesztésre szoritja.

Az Ornagynak, ellenfélként, negativ figurava kellene konstitualédnia,
de a groteszk benne is ,,lefaragja” az egyértelmd értékrendet: a diktatori haj-
lamu katonatisztet szdnalmat keltd, idegbeteg emberré is teszi, aki a hdborts
gépezetnek, a hatalomnak része, részese és kozvetlen dldozata is egyben. Bi-
zonyos szempontbodl — elvonatkoztatva — azonos Téttal, aki a maga mikrovi-
lagdban ugyancsak a hatalom része €s részese, szolidabb formaban élte/élné
is azt — csakhogy az 6 kozegében is felerdsodik a kiilvilag, a hdborus gépezet
hatdsa, melynek G is dldozata, még ha kozvetve is. Az ird megjegyzése is ta-
mogatja a fenti gondolatot: ,, En Téttal érzek, de az Ornagy is én vagyok.”

Az ambivalens réldtas koveti a két hds kozti ellentét kibontakoztatdsdt
is a dramavildgon beliil. A t&bbi szerepld koziil ki az Ornagy, ki pedig Tét
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»igazat” partolja egy ideig, mignem a tdrsadalmi organizdcié 4ltal 1étreho-
zott manipuldcié nyomadsa alatt az életmentés céljaval, sajat érdekét kép-
viselve végiil is csaknem mindenki az Ornagyot tdmogatja. Tehat a mivi-
lag eszmei centrumdban az 6nérdek, illetSleg a félelem 4ll, minden szereplS
sajdtsagos onérdeke, illetve félelme, amelyet kétiranyu folyamatban objek-
tival a drdma a hatalom mechanizmusanak érvényesitésekor: az Ornagy lat-
szblagos vagy valds elfogaddsdban (T6t €s a falu népe), illetve elutasitasa-
ban (Cipriani).

Az 6nérdek bénitja meg Tétot is, s igy ellencselekvésre képtelen a dra-
mai cselekmény idejében, legfoljebb elmenekiil: a pap dgya ald, Cipriani-
hoz, az infantilizmusba, a budiba. Nem keriil sor igy aktiv tett—valtds-so-
rozatra az egész md soran, mert az nem vagy aligha objektivalédhat a T6t-
hoz hasonlé tipusokban. Mégis, a tlir6képességnek mindenkinél van hata-
ra, a megaldztatdst nem lehet a végtelenségig birni, ennélfogva egy ponton
til T6t is felldzad, végrehajtja tin. dramai tettét, megéli az Ornagyot. A gro-
teszk azonban tjra ,,benyujtja a szamlat”, Tot ellen-cselekvése értékét ve-
sziti, nem hozza meg a h&s egyértelm gy&zelmét. Azaz a dramai tett meg-
késik, értelmetlen mar, nem old meg semmit, nem javit a helyzeten, sem az
egyénén, sem a kozosségén. Kozonségesebbre fogva a sz6t: mindossze a
pszichikai szelep funkcigjat tolti be, amelyet kell6en abszurdba dgyaz az ir6
Mariska bagatellizal6é kérdésével is: ,, Hiromba vdgtad, édes jo Lajosom?”
(285.) Nem véletlentiil sziilethetett az a szinpadi konkretizacidja a mtnek,
amely ezt a jelenetet a szereplSk kannibéltancszerd betétjével oldotta meg.
Mindenképpen abnormalisba, infantilisba, tébolyba hajlé vilagképet, jel-
lemrajzokat, cselekvéssort evokadl a drama.

Meglatasunk szerint a groteszk mint irdnyzat minden szinten €rvénye-
siil a miiben. Torvényszerdségei nemigen tlrik a realizmus Prokrusztész-
agyat, s igy ,.kiszabaduldsi torekvése” elsodorja az alkotdst a Iétmédforma-
16das extrémebb irdnydba, amelynek magjat a vilagnézet, a szemléletméd
adja. Ezzel 6sszefiiggésben azt a gondolatot partoljuk, hogy a md olyan élet-
jelensé€get dbrdzol, amely a bens6ben kialakult szitudciobdl fakad, s ez a
bensGben megnyilvanul6 folyamat, azaz a lirai igazsdganyag objektivalodik
dramai formaba. Ugy gondoljuk, minél elvontabb lehet egy-egy mii értel-
mezése, anndl értékesebb a gondolatisaga, a konnotécios szférdja. Ha a To-
ték esetében a realisztikus felfogashoz ragaszkodunk, besztkiiltebbé, meg-
roviditettebbé formdljuk a md mondanivaldjat. Minél intenzivebb az abszt-
rahdlds, stilizdlds a drama interpretdcidjakor, anndl tobb lehetdséget nytjt
az {réi igazsag kiakndzéasara. Fentebb emlitettiik, hogy az abszurd és gro-
teszk befolydsolja a drama rétegértékeit: az alakokat, a szerkezetet, a nyel-
vet, a cselekményt, a hely- €s id6tényez6t, valamint a vildgnézeti szint ér-
tékeit is. A mvi, klis€s, elvonatkoztatott groteszk vildg megkérdGjelezi a
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humanum etikai normadit, s ezen a ponton Orkény magatartdsa kiilonbozik
a nyugati abszurd képviselditsl. Orkény azért mutatja meg sajitos ,,szigo-
raval” a valosagképet, mert a ,,helyrehozhatatlant” is helyrehozni motival-
ja. Ett6l a motivumtdl lesz sajatosan kozép-kelet-eurdpai €s sajadtosan ma-
gyar iro, sajatosan modern, mert az 6rkényi alapgondolat: az embernek mint
individuumnak a kiszolgéltatottsdga vagy az autoném cselekvésre valo jo-
ga a mai kornak és mivészetnek alapkérdése, modern és posztmodern
irdnyzatoknak egyardnt. — Ennek a tarsadalmi—politikai-mtvészeti alap-
problémanak a viragkora — tigy véljiik — ezutdn kovetkezik be. Orkényt éle-
te végéig nem hagyta nyugodni az ,,én vildga”. Sokak dltal legsikeriiltebb-
nek tartott drdmai mivében, a Pisti a vérzivatarban cimiben mintegy ma-
déchi hozzaallassal folytatja az egyén ,,t0bbszoros én-jének” torténelmi és
maganéleti sorskérdéseit, akarha a Toték ,,folytatdsaként”.

A valosag egésze a Totékban — konnotativ értelmezésben — két vilag-
szintbdl 4ll: a felsd, azaz a masodik szint szférajaba, amely a magasabb ren-
dd szabdlyokat, torvényeket diktdlja az embernek, az autoném cselekvés
tartozik: az ember szabadsdga, felszabadultsaga, lehetdsége az onmegvalo-
sitasra; identitdsanak érvényesitése a gondolkoddasban, a tettben, vagy ép-
pen a tett elutasitdsdban. Mindez — az illtizié hatdrat sirolva ugyan — a sze-
replSk belsd tartalmaiban érvényesiil. Minden f6- és mellékszerepld igye-
kezetében, tettében, vagy a tettekrdl vald lemonddasdban is érvényt szerez,
s a cselekmény legkisebb részmozzanataiban is észrevehetd. A figurdk ko-
ziil pedig ki-ki milyen ardnyban mond le, vagy kit milyen ardnyban kény-
szeritenek lemondani az egyénisége autondm jegyeirdl, jogairdl, individuu-
ma érvényesitésérdl, annak fiiggvényében kanyarodik el a mdvilag a tragi-
kum esztétikai minGsége felé. Az ember éntudat-vesztése Oridsi veszteség-
nek szamit, tudniillik azzal 6sszefiiggésben novekszik manipuldlhatésdga, an-
nak ardnydban lesz ,,tomegelem”, és annak eredményeként szolgalélek, a
mindenkori hatalom konformist4ja, kiszolgdltatottja és kiszolgaldja.

A hatdrvonal, a zérépont, amelyr6l a md minden szereplje mozdulni
kivan/kivanna, a félelemérzet, a vélt vagy valos érték féltésének motivuma.
Ezen a ponton taldlkozik a két f6 figura: az Ornagy, aki az 6nmegvaldsi-
tasra ugy torekszik, hogy hajlamait és a tdrsadalom diktdlta szerepet Ossze-
kombinadlva haszndlja ki a lehet&séget: félelmeit legy6zni, hatalmét megél-
ni. Tét félelemforrasa: elveszitheti a fronton harcolo fiat, valamint a min-
dennapok nyugalmat s az emberi tekintélyét, méltdsagat. Kinek-kinek a
tobbi szerepld koziil is megvan a félteni- és félnivaldja. Mariskdndl ez az
anya- és feleségszerepben jut érvényre, Agikanal az infantilis bakfisalmok-
ban; Gizi Gézané az anyagiakat félti, Cipriani a racié rendjét és sorolhat-
nank a tobbieket is. Tehdt a szerepl6k kozos nevezGje emotive a félelem,
a szorongdas, amelynek sokszintisége a dramavildg denotativ és konnotativ
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sikjan megsokszorozddva él. Az emberi, mindennapos szint a tulajdonkép-
peni realitds, a kiilvildg szintje, a hatalmi mechanizmus mtkodése. Az also
és felsd szint kozti hatdrvonalon jatszodik a cselekmény. A cselekmény-
id6t kitolti az emberi méltdsdg gyilkoldsanak és ongyilkoldsanak folyama-
ta, amely két irdnybdl érvényesiil: a hatalmon lev8k posztjardl lefelé és a
kiszolgaltatottak posztjardl felfelé — az el6bbihez csatlakoztatjuk a szemé-
lyiség-gyilkolds fogalmat, az utébbihoz pedig a személyiség-ongyilkoldst tar-
sithatjuk. A drama tenzié-épitkezése e folyamat l€pcsSfokainak megvald-
sitasa. (Lasd a fentebb kifejtett stacidk szerint!)

Harmonia és disszonancia, altruizmus €s szadizmus, félelem és terror,
tudat és tudattalan szférdi €s polusai szikraznak 6ssze, tdvolodnak egymads-
t6l, kozelitenek egymdshoz a miben. Ertelmezhetd ezért a mi , freudi
énilink”, onvallomdsunk dramdjaként. Mindnydjunk tudatos és tudattalan én-
je, Tétok, 6rnagyok, félkegyelmi postasok, Ciprianik karakterébe €s vildg-
egészébe is beleillik. A mi éniinkben is dolgozik Sriilt postasok szimmet-
ria- és harmoniavégya, Cipriani-féle szkeptikus, hideg aggyal mi is mérjiik
e huszadik szdzadi vilagot; €s melyikiink nem 6rnagy valahol, valamely
élethelyzetben. Az élettény, az onmegvaldsitds helyzete, amelybe Tot ke-
riil az Ornagy megérkezése utani dontéshelyzetekben, lincreakcidszerien
teremti meg a ,lefelé a lejtén” dramaturgidjat, egészen az tn. dramai tet-
tig. Az autondm cselekvés, amely T6t pozitiv bels§ tartalmait ,,felsd szin-
ten” objektivdlhatnd, lefokozdédik, megestful, elértéktelenedik, atcsap ne-
gativba (a gyilkossagba), egy fanyarul komikus helyzetbe, a groteszkbe. Ily
mddon tetézi be az 6ngyilkolasi folyamatot, amelyet Agika iszonyata és Ma-
riska ,,elvtelen” beleegyezése kisér: ,, De jol tetted, édes jo Lajosom!, Te min-
dig tudod, mit hogy kell csindlni...” Am egy pillanat miilva benne is folsej-
lik a ,,minden odalett” rémiilete, az érték elvesztésének gondolata: ,, Fiam/!
Fiam! Egyetlen, kicsi fiam!” (285.) A dramaolvasé tudatdban groteszkbe
valtott 4t az a tett, az a cselekvés, amelyben csak az ir¢ felvéllalt hite élte-
ti areménytelenségben is a reményt. A mi véleményiinket latszik tdmogat-
ni Siikosd Mihdly értelmezése is a Toték cimd dramarol: ,, Tehdt arrol is sz0l,
ami valosdgosan megtortént, de még inkdbb arrol, ami a valdsdgos torténé-
seknek a meghosszabbitott elképzelése. A jelképes lényege.”"

A gyakorlati dramaturgia interpretdldsa igen gyakran eltdvolodik a re-
alisztikus értelmezésektdl, s a 20. szazadvég elvonatkoztatottabb (az ab-
szurd dltal is megtermékenyitett) szemléletek érvényesitésével viszi szin-
padra a dramat. Két okat latjuk e jelenségnek: az egyik a primer élet ,,val-
tozésai” dltal diktdlt szellemiség, miszerint a vald €élet is termeli az els6dle-
ges értelemben vett abszurdot és groteszket; masrészt a ,,divat” ma nem a
realisztikus felfogdst partolja a miivészetekben, hanem éppen a groteszk-
be, abszurdba stilizdltat. A mésik ok a szinhdzak forradalmisdga; a ,,méds-

20



sagra”, djszertiségre torekvések sok aspektusbdl befolyasoljdk mind a
klasszikus dramak interpretdlasat, djraértelmezését, mind a modern milvek
sajatsagossd, egyedivé formdldsat. Martina Hubovd dramaturg a kovet-
kezSképpen szol err6l: ,, A realizmus szinhdzainkban hosszu ideig profitdlt.
A tdrsadalom egyre tobb lehetbséget nytijt a paradox érvényesiilésének, hogy
szinte mdr immunisakkd vdalunk irdnta — elfogadjuk, normdlisnak, természe-
tesnek kezdjiik kezelni. Eletiink valésdgos részévé vilik. A tdrsadalmi kom-
munikdcio magdban hordja az abszurd nyomait, ami abbdl ered, hogy meg-
seériilt a jelenségek természetessége, megsériiltek az értékek normadlis hierar-
chidjdnak alapelvei.”"

Orkény Totékjat tobb mint hiisz orszag sok tekintélyes szinhdza jatszot-
ta, példaul Athénban, Washingtonban, Pragdban, Leningradban (ma Szent-
pétervar), Parizsban, Stockholmban és masutt is, kiilondsen nagy sikere volt
az orosz szinhdzakban. A m tobbrétegliségét, tobbszélamusdgat bizonyit-
ja az a nem véletlen tényezd, hogy mas-mads rendez8k, mas-mds szinészek
eltérden értelmezték; metanyelvi, illetve konnotdcids vildga tan egyetlen
eldadasanak sem azonos. Hasonlitjdk Moliere-t6] kezdve Mrozek, Havel
mivészetéig komédidk, tragikomédiak tobb mifajdhoz. Volt, aki az epika-
hoz, Brechthez kozelitette, megbontotta a drama idérendjét, vagy film-
szer(d eladast kredlt belble. Volt, ahol a humort, egzotikumot emelték ki
benne (Parizs, Helsinki, Amerika); volt, aki a nyomaszté elvontsdgot hang-
silyozta (Tovsztonogov). Az orosz rendez§ szintelen, szinte csupa fehér
szinpadképe sivar vildgot asszocialt, az SS-egyenruhds Ornagy tette egyér-
telmiibbé az asszocidcidkat. Orkény Jozef Gruda lengyel rendezS megol-
dasét is szamon tartja, aki szovegvaltoztatas nélkiil alacsony Ttzoltét és ma-
gas Ornagyot allitott a szinpadra, mert értelmezésében a két figura rogesz-
méje, hogy mindkett§ magat hitte nagynak. Ez az 6tlet — az ir6 szerint — gaz-
dagitotta a groteszk lehet&ségét s a szinhdzi adaptaciot is, akdrcsak a ma-
rionettbabok mozgdasdig stilizalt szinpadi cselekvések.

Az Ornagy szerepe is sokszintien val6sult meg a vildg kiilonboz6 szin-
padain: a szannivald, szolid figuratol kezdve az infantilison, ériilton keresz-
tiil a démoniig, el6keldig, vonzoig gazdag a skédla. Az utébbi jelz8k a Kazi-
mir Karoly altal szinpadra vitt emlékezetes eladds Ornagyara, Latinovits
Zoltanra vonatkoznak: ,, Latinovits Zoltdn erdssége: a sokszolamusdga. Egy-
szerre szép és riit, mérgezett és mérgezo, eltaszit és magdba sziv... beldle a
rontds dradt az 6nmaga elpusztitdsdnak és a mdsok megsemmisitésének belsé
parancsa, s ez volt az a nem kotelezd »plusz«, amivel lenyiigézott.” " — vall-
ja réla Orkény. A Toték Latinovitsnal is tij gondolkoddsmédot, tj stilusi
jatékot inditott el, a groteszket, amelyet a gyogyitds mifajanak nevezett.
A Kazimir Karoly vezetésével szinpadra vitt Toték nemcsak a budapesti
Th4lia szinhaz, hanem a korabeli magyar dramatorténet €s szinhdzi €let je-
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lentds pillanata is. ,, Latinovits démonikusan alakitotta a frontrol pihenésre
térd katondt. Aki dlmatlansdgdbol, depressziojdbol egyre inkdbb erdre kap,
s a Tot csaldd élete folott dtveszi a hatalmat. Egyre gyorsabban stancolta a
kartonokat, s drtatlannak tiind agresszivitdssal terelte mdnidjdba a csald-
dot... Noha a szerep komédidzdsra, ripacskoddsra, szinészi tilzdsokra csd-
bit, Latinovits mindig feszesen éltette a szerepet, s ezzel az eléadds is abban
a dermesztd groteszkségben miikodott, amelyben a drdma maga.”"”

Megjegyezziik még, hogy Kazimir €s mdsok kés6bb udjrarendezik a da-
rabot, mondvan, hogy a felndvekvd generdcioknak is meg kell ismerniiik a
kivételes dramai miveket. Hangsulyozni kivdnjuk azt is, hogy Orkény
Totékja nemcsak a professzionalista szinhdzakban, hanem az amatdr szin-
padokon is héditott." A szlovak olvas6kozonség is egyre inkabb megisme-
ri az Orkény-miveket Karol Wlachovsky forditdsaban, s tért hédit az Or-
kény-drama a szlovék szinpadokon. Fiatal rendez6k vélasztjak vizsgadarab-
juknak, legutobb 1992-ben a Trnavské divadlo (Nagyszombati Szinhaz)
mutatta be Jaroslav Filip rendezésében. A nagyszombati Toték ,, maguk te-
remtik meg fantomjukat, ugyaniigy biinosek, ugyaniigy részesei az oriilt me-
chanizmusnak, mint az 6rnagy. Eldruljdk sajdt magukat, az embert 6nma-
gukban, azzal az iiriiggyel, hogy a fiuk a fronton haldlos veszedelemben van.
A Toték és a Totok ongyilkolo stilusa, iiriigykeresése az onmanipuldciora
tdmogatja az érnagyokat, akik hatalmukndl fogva egyént és tomeget egya-
rdnt manipuldlnak”,” irja levelében Martina Hubovd, a Nagyszombati Szin-
hédz dramaturgja. Dusza Istvan a kovetkezSket jegyzi le az elGaddasrdl: ,, Fi-
lip szdmomra a Toték értelmezésének egy uj lehetdséget taldlta meg. Esze-
rint minden figura egyenld mértékben része és részese annak az dOriiletnek,
amely infantilis drnagyok jdtékszerévé vdltoztatja a vildgot. Tot a maga csa-
lddjdban egydltaldn nem kevésbé gyermekdeden diktatorikus, mint az 6rnagy
a mindenkori kdrnyezetében.”"

Az Orkény-drdma értékevesztett éniink, T6t- és Grnagymivoltunk dra-
mdja. A voltaképpen negativ hdsei taktikdznak, kompenzalnak, torzult is-
meretek birtokdban, torz beidegzésekkel cselekednek, teremtenek/terem-
tenének autoném vildgot maguknak, s minden kitorési kisérletiik kudarc.
E kisszerd vilagban meghal az idill €s a harménia, latszatok és ellentmon-
dasok egymadsra licitdlnak, fellazul az erkolcsi értékrend, feler§sodik az ér-
telmetlenség, a bizonytalansdg s a viszonylagossdg. A kiut csak valamiféle
joszandéku fantaziavildg vagy a tiszta racioé volna/lehetne.

A groteszk drama funkcidjandl fogva a tagadds dramdja. Mégis vagy ép-
pen ezért igenért kialt koztes-1€tiink, akar olvasdi, akdr szinészi vagy nézGi
mindségben vagyunk. Noha kozmoszi, magyar €s egyéni onvallaldsunkat a
tragikum €s komikum mérlegére dobta a m{, s noha e két ellentét fesziilt-
ségiik kislilésekor megsemmisiti egymadst, a robbander$ olyan pontra 16k
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benniinket, amelyr6l tan lesz médunk és Onkényszeriink felemelkedni. Ha
tragédiank komikus értékrendbe fullad is, felvallaljuk képtelen, értelmet-
len cselekedeteinket, azaz 6Gnmagunkat, s megmarad benniink valamiféle
kétely, avagy hit. Orkény kételye és hite: , Es olyan eréhatalom van-e, mely
egy emberrel ember voltdt megetethetné?... Fogas kérdés!”"

Orszagok kultirszelleme, rendez8k, szinészek dontottek mds €s mas
megkozelitésérsl a minek. Az djraolvasds kevés darabot igazol annyira,
mint a Totékat, mert hatdsa sokdig €l benniink. Torz mosolyra, szatirikus
fintorra késztet minket mind a hisztérikus zsarnokok, mind az &t alulrdl ta-
mogato kiszolgaltatottak magatartdsa.
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ciusdban mutattuk be Lévan, majd egyebiitt is 25 alkalommal — nagy sikerrel. Azt
a gondolatisagot prébaltuk sugallni, hogy az €let legfontosabb tartozéka a sza-
badsdg, az emberi méltdsdg; hogy a zsarnokok, a zsarnoki rendszerek tudatosan
a személyiségek szétromboldsdra torekednek, hogy aztdn manipuldlhassdk az
embereket.”
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“Lasd a 11. sz. jegyzetben!
' Dusza Istvan: Vildgnagy szecskavidgo. Uj Sz6, XLV. évi., 5.
7 Orkény Istvan: Kisregények. Madach, Bratislava 1981, 207.
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II. KARAKTERJATEK GROTESZKBEN

Orkény Istvan Macskajdték cim{ dramai mive szinte azonos utat jart be, mint
a Toték. A dramaformat ugyanis mindkét esetben megel6zte az epikai valto-
zat. A Macskajdték 1963-ban irédott, s 1966-ban jelent meg a Jeruzsdlem her-
cegndje cimd kotetben. Mindkét md filmforgatékonyve is elkésziilt, a Torék-
bdl Fabri Zoltan, a Macskajdtékbol Makk Karoly készitett filmet. A két dra-
manak nemcsak miivészeteket, miinemeket 4thagd formai megolddsai mutat-
nak rokonsdgot, hanem a sorsuk is. Filmként csak hosszi évek mulva ,,érvé-
nyesiilt” a Macskajdték is, akarcsak a Toték. Kisregényként maga az ir6 s ol-
vasotabora végérvényesnek tekintette a mivet, de a szinhdzi rendez6k (Gyur-
ko Laszlo, Székely Gébor) Gtletei alapjan és 0sztonzésére 1969-ben elkésziilt
a Macskajdték dramavaltozata is. S nem hidnyzik e munkalatokbdl a drama-
turg feleség Radnéti Zsuzsa emberi és szakmai hatdsa sem.

A Macskajdték témdja egy szerelmi hdaromszog. Tulajdonképpen hét-
koznapi torténet, szinmdvek és filmek gyakori alapotlete, mégis, a varat-
lan, szokatlan elem, hogy hatvanévesekrdl s nem fiatalokrdl sz6l a drama,
Uj megvilagitast ad az eseményeknek. Ez a tény sugallja a komikus értékek
lehet8ségét, hiszen ilyen életkorban természetellenesnek tiinik a szerelem;
ugyanakkor benne van a tragikus értékrendje is, mivelhogy a szerelmi ér-
zés életkortdl fiiggetleniil is lehet nagy és gyotrelmes. Orkény eziittal is a
groteszk struktirijaval oldja meg e kettSs esztétikai értékrend érvényesii-
1ését, s a bandlis torténetet ra jellemz6 latszélagos konnyedséggel emeli ma-
gas miivészi szintre, mind az epikai, mind a dramai véltozatban.

Van, aki a téma forrasat' az Orkény dltal irt Oregek szerelme cimi lirai
torténetben latja, vagy Philemon és Baucis kapcsolatat emlegeti modell-
ként, vagy éppen a megkapo burnsi sorokra utal:

,John Anderson, szivem, John,
egyiitt vdagtunk a hegynek,

volt vig napunk elég, John,
szép emlék két oregnek.”

Ha igy van is, az emlitett mintdk elfogaddsa s egyben megtagaddsa a dra-
ma maga. Az oregkortak €letanyagat a vildg- és a magyar irodalom nem
egy esetben feldolgozta mar. Kifejezetten dramairodalmi példdink is van-
nak; Gyurkovics Tibor: Az ¢reg, Hubay MiklGs: Alomfejtés, Raffai Sarol-
ta: Utolso tét stb.

Ugy véljiik, Orkény miivének témajat az id6s emberek szerelmérél a va-
16s élet anyaga diktalta elsddlegesen, hiszen az iré ismerhette a korosabb
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generdciok boldog-boldogtalan vagy éppen eldeformalddott szerelmeit,
,»€loben” is kaphatott informacidkat, még akkor is, ha a téma félig tabunak
mondhatd, amit nyilvan vonzdskore is befolydsol, mert a tdrsadalmi elfo-
gadds és nem elfogadds kozt hdnyddik. S tudjuk, az irét vonzottik a tabu-
témak.

A Londont, Pdrizst, orosz foldet megjart Orkény, mint oly gyakran,
ezuttal is Eurdpa kozepét valasztja a drama szinhelyéiil. Budapest koz-
ponttal Garmisch-Partenkirchent6l Szolnokig terjedd kvaziélettények és re-
miniszcencidk fogjdk be a teret. A szlovékiai olvaséban felmeriil az a gon-
dolat is, vajon mennyire abszorbedlddott az ir6i ihletettségben Verebély,
amikor a vidéket, vidéki életet emlegeti. Ambar az iré csak Szolnok me-
gyei élményeirdl ad szamot Léta emlitése kapcsdan, mégis, a vidéki gyari kor-
nyezet, a viz felé kacagva rohané Szkalla ldnyok a megfakult fényképen, a
Macskajdték expoziciéjdban spontdnul asszocidljdk az olvasé gondolataiban
az Orkény dltal tobbszor emlegetett verebélyi ecetgyarat, a vidéki milidt,
az ifjusdg élményeit, emlékeit. , Anyai nagyapdmnak ecetgydra volt Vere-
bélyen, amit most Vrdble néven taldlunk... Négy unoka verddott itt 0ssze nya-
ranként, én és a hiigom és Giza néni két ldnya, s mi négyen oridsi csavargd-
sokat rendeztiink a kornyéken... Ahogy Proustnak a teasiiteményrdl jut eszé-
be az ifjusdga, nekem, ha ecetszagot érzek, akkor rémlik fel hiiszéves koro-
mig minden nydr, emberek, egy félig magyar, félig szlovdk kiskozség. Hoz-
zd kell tennem, hogy ez a Verebély, amikor én odajdrtam, mdr Csehszlovd-
kidhoz tartozott, és az akkori Magyarorszdgrol nézve ez egy sokkal szaba-
dabb és demokratikusabb vildg volt.””

Iskolai neveltetésével Orkény elégedett volt, tandrai miivelt emberek
voltak, akik a nemzetek és valldsok kozti demokratikus szellemisé€get hir-
dették és példaztak. Az is megadatott az irénak, hogy Franciaorszdgot a ma-
sodik, azaz szellemi hazdjanak nevezhesse, hiszen oly gyakran jart ott; a 20.
szazadot pedig idGbeli hazdjanak mondta, amelyet nagyon szeretett, akar-
csak a valddit, Magyarorszdgot vagy éppen Budapestet. ,, Sziiletett adottsd-
gom, bdrhol vagyok, hdrom hét miilva beiit a honvdgy... magyarnak lenni
voltaképpen egy hidnyérzet. Orék keresésben éliink. Leginkdbb persze a
megmaraddst keresve, vagy a hozzdnk hasonlo sorstiakat... Valami hiba van
ndlunk az emberi méretekkel... olyan tehetségeket termeliink, és néha akko-
ra langész szakad fel a mi sorainkbol, hogy gy érezziik, sokkal tobb ma-
gvarnak kellene lenni, hogy fel birja szivni, haszndlni ezeket a hatdsokat...
taldn konnyebb lenne a tehetségtelenséget elviselni, mint megbékélni azzal,
hogy pazarlon bdnunk a tehetségekkel.”> A tagan és szliken értelmezett ha-
za szeretete kindlta, adta az ,,Orkényre szabott” témékat mikronovelldba,
regénybe, dramdba. A Macskajdték, ha szemérmes visszafogottsdaggal is, vi-
lagosan konnotdlja a hazaszeretet érzését, az otthon lenni biztonsagérzet
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fontossagat. Orbanné térténete magan hordja a tipikusan magyar helyze-
tek és magatartdsok jegyeit, de legalabb olyan mértékben példazza az al-
taldnos emberit is. Tan éppen e kettds karakterénél fogva lett a dramanak
vilagsikere.

A mi cselekménye roviden a kovetkezd: Egy megsargult fénykép em-
lékeztet a valamikor csodds szépségll Szkalla lanyokra, a Szolnok megyei
Létara, ahol ifjikorukban €ltek. Ma, dregkorukban a repeszdarabtdél meg-
bénult Giza Garmisch-Partenkirchenben €l gazdag fidval nagy kényelem-
ben, de egyhangtisagban. Erzsi (Orbanné) egy budapesti tarsbérletben sze-
rény koriilmények kozott €li eseménydus, botrdnyoktdl sem mentes min-
dennapjait. Megjelenik a régi-ij baratnd, Paula, aki kezdetben jé hatassal
van Orbdnné kedélyére és magatartdsara, de hamarosan kideriil, hogy Er-
zsi életének nagy szerelmére, Csermlényi Viktorra dhitozik. gy a h6snd sze-
relme mentésébe fog teljes erejével, vallalva a furfangot, megaldzkodast is,
mig végiil sszeroppan, 6ngyilkos akar lenni, amde az erGsnek vélt altato
artalmatlannak bizonyul, ezért tovabb kell élnie. Eszmélésekor Gizat latja
meg, aki hazatért hozza, és Egérkét, a szomszédasszony-jobaratot, akivel
eljatssza Gizanak a vigasztald és dnvigasztal6 ceremoniat, a fanyar-nevetSs
Macskajdtékot.

A ,groteszk = szatira + lira”-technikat Orkény most is vallalja, ezt su-
gallja mar a kisregény kesernyés hangvételd mottdja: ,, Mindnydjan akarunk
egymdstol valamit. Csak az oregektél nem akar mdr senki semmit. De ha az
oregek akarnak egymdstol valamit, azon mi nevetiink.”* A dramavaltozatot
nevezték abszurdnak és komikusnak, maga az {r¢ a tragikomédia miifaji be-
sorolds mellett dontott. Egyik cimke sem kellGen taldl6. Ha elfogadjuk az
abszurd, abszurd drama tomoritett definidldsat,” miszerint két 6ssze nem
ill6, de egymashoz keriilt elem viszonyabdl sziiletett elviselhetetlen diszhar-
monia; hogy helyzetei megoldhatatlanok, hogy tehetetlenséget, reményte-
lenséget evokdlnak; hogy a tagadds merev modellje, és tulajdonképpen
megoldasként is csak onmaga kezdetébe tér vissza egy feltranszformalédott
formaban, akkor gy latjuk, hogy a Macskajdték ide nem sorakoztathato
be. Nincs nehéz dolgunk akkor sem, ha megkérddjelezziik a tragikomikus
mindsitést. Ebben ugyanis a tragikum és komikum kiilonvalasztott, egyér-
telmsitett két elem, mely egymas mellett, esetleg valtakozva fejti ki hata-
sat a befogadora, aki hol vig, hol elkomorodik.

A komikum, illetve a humor Orkény miivészetében kulcselemnek szi-
mit. Ebben a mtivében sem &rizkedett tle. A nevetést komolyan veszi, és
sajatosan kezeli. ,,...nagyon sok mindenen lehet nevetni. Kdarorombdél, orom-
bol, bosszuisdgbol, boldogsdgunkbol, még kétségbeesésiinkben is tudunk ne-
vetni.”® Orkény mélyre s a humor lehet&ségeiben, nem elégszik meg csak
a bergsoni humor alkalmazdsdval, mindazonaltal Bergson gondolata (,,a ne-
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vetés jobbito beavatkozds”")az 6rkényi gondolattal is egybehangzé: ,, A ne-
vetés néha hdtborzongato, de mindig igazsdgtevo. % Hangstilyozni kivanjuk
osszegezd gondolatunkat, miszerint Orkény ezittal is a groteszk ldtasmo-
dot, esztétikai minGséget és mistruktirat érvényesitette, s egy tjabb gro-
teszk draméval gazdagitotta a magyar irodalmat, a kivadlé miforditéknak
koszonhetSen pedig a vildgirodalmat. Az abszurd merevségének nincs nyo-
ma a mtiben, az élethelyzetek (amelyek eleve groteszkek) ,,engedelmesked-
nek” a létforma és 1étmdd diktdlta kovetelményeknek. Az iré 6ssze nem
ill6 elemek viszonydra épit, s az eredmény egy részleges diszharmonia,
amely dlland6 mozgdsban van, U4j és tjabb valtozatokat teremt, a végén meg-
hagyva a valtoztatds lehet&ségét, azaz nyitott marad: kérddjelet hagy és nem
pontot. Orkény most is tudatosan alkalmazza a groteszk épitkezés tartal-
mi és szerkezeti elemeit, s szerkesztési eljardsa mdr a posztmodern csira-
jat hordja magéban. (Lasd a kvazidokumentumok montazsoldsat: levelek,
fényképek, telefonbeszélgetés; vagy a jaték, a ritusok, a cereménidk be-
épitését!).

Ugy latjuk, a mivildgon beliil a szatira rovésara feler&sodik a lirai té-
nyezG$. Hiszen a flaubert-i paradoxon, ,, Bovaryné én vagyok”, itt orkényi
,, Orbdnné én vagyok”-ra vélt. A lirai 4téltség, amely egyébként a lirai miine-
met alapozza, ebben a dramdban hangstilyozottabb4 valik, Orbdnné egyé-
niségének kozpontban torténs megjelenitése altal is. Az a tény, hogy a
f6hds bizonyos értelemben kibillen tarsadalmi-szocidlis statusdbdl, anndl a
szimpatikus okndl fogva, hogy voltaképp érvényesiti szabadsdgjogat, a li-
rai atéltségbdl tapldlkozik (szerelembdl, baratsagbol, féltékenységbdl, sze-
retetbdl). Ez a miivon beliili érték- és fesziiltségteremtd jelenség bar-
mennyire lira, Orbdnné drdmai sorsdnak lesz meghatdrozé tényezGje. Az
iré azonban észrevehetSen finom technikéval lirizal, példdul nem alkalmaz
lirai betétet, mint ilyen célzattal korokon 4t sokan (Shakespeare, Goethe,
Brecht), 6rizkedik az egyértelm lirai parbeszédektdl, s a lirai monolégok
is nehezen hatdrolhatok el vildgosan a miiben, mert visszafogottak forma-
ilag, mert toredékekben, szilinkokban fordulnak eld, de igy is felerdsitik a
tenzidt. A direkt technikdk elvetésének oka lehet az iréi alkat vagy maga-
tartds, amely az érzelmességet vagy szeretetet hGsei irdnt a groteszk struk-
tura altal diktdlt szikdrabb jelenségbe, a szatirdba fojtja, s valamiféle sze-
mérmes tavolsdgtartdsban igyekszik kifejteni.

Tobb okndl fogva kindlkozik szdmunkra a Macskajdték epika felli meg-
kozelitése is. Az egyik ok, hogy a kisregényvdltozat megel6zte a dramat.
Rébeszélésre ugyan, de tdn a mivészi nyugtalansdg miatt is Orkény dtirta
az epikai mtivet dramava.’ FSleg az Egypercesek megjelenése 6ta természe-
tessé valt tudnunk, hogy szerzgjiik egycrtelmdsitette a dramai epika fogal-
mat. Kisregényei is bizonyitékok arra nézve, hogy a dramaisdg az Orkény-
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epikdnak fesziiltségteremtd tényezdje, a dramai epikabol pedig nem nehéz
dramat alkotni. A Macskajdték esetében ez az eljaras tulajdonképpen két
epikus jelenet kihagyasdval meg is valdsulhatott. Orbanné botranyizd ki-
randuldsainak (a nagybdbonyira és a balatonfiiredire gondolunk) elhagy4-
sa, s a szoveg némi zanzdsitdsa elég volt a dramatizaldshoz, amelyet koz-
vetleniil a dramai minem nyelvi form4dcidi diktéltak, kozvetve pedig a szin-
jaték-idd és -tér is valamelyest. Székely Gabor rendezdi 6tletei s a szceni-
kai megvalGsitdsra vonatkozé megjegyzései (példaul az Ilusékndl zajlé
ebédjelenet-betét) mar a dramaturgiai megoldast jelentik, és — vélemé-
nyiink szerint — ezek nem tekinthet6k dramaelméleti szempontbdl lénye-
ges véltozasnak. Erdekes adalék, hogy a mi hazai interpretdl6i (ahogy a
Toték esetében is) a tragikum hangstilyozasaval oldottak meg a dramatur-
giai kivitelezést (Székely Gédbor, Varkonyi Zoltan, Sulyok Maria, Hegeds
Agnes), mignem kiilfoldén (Amerika, Pdrizs, Briisszel) nemegyszer a ko-
média és érzelmesség felé sodrddtak el.

A masik okunk az epikai szempontu lattatdsra az a summazas volna,
hogy a dramai h6sok személyisége ritkan ismerszik csakis dramai viszony-
véaltozas altal, ugyanis tilsilyban a személyek kozotti viszonyuldsok, il-
letSleg jellemzések és Onjellemzések toltik be ezt a funkcidt. Ez a jelenség
pedig inkabb az epikai narracid, illetve leirds, olykor a lirai monoldg ira-
nydba mutat, noha a drimdnak is teljes jogu tartozékai a fentebb emlitett
tényezdk. , Az, hogy egy drdma mely mondatai azok, amelyek igazdn siilyo-
sak, és igy az értékelés, a megitélés alapjdt adhatjdk, attol fiigg, hogy azok a
drdmai alakok kozotti viszonyokban, kiilonosképpen e viszonyok vdltozd-
sdt hordozoan hangzanak-e el, vagy ezektdl fiiggetleniil. Nincs ui. olyan drd-
ma, amelynek Osszes mondatai az alakok kozotti viszonyokban hangoznd-
nak el; s kiilonosképpen olyan nincs, amelynek osszes mondatai az alakok
kozotti viszonyok vdltozdsdt hordozndk.”"

Osszegezve gondolatmenetiinket: Orkény Macskajdték cim( dramaja
azon a poétikai dton jar, amely az epikdbdl kiindulva jut el a dramdba, mi-
kozben, ha visszafogottan is, erss lirai értékeket konnotdl (szerelmet, em-
ber-, haza-, szabadsdgszeretetet, hliséget, Onismeretet, 6nvallalast). Ebben
asugdarzasban rejlik a md valédi értéke, hiszen enélkiil bandlis, komikus sze-
relmi sztorinak, polgdrasszonyok mtvi lelkizésének, infantilisok ember-
vagy macskajatékdnak tarthatnank az alkotdst. Mindezeket rogzitve s a
m tobbszdélamusdgat hangsilyozva nem tekinthetiink el némely tényezd
nyomdsitasatol. Az 6nvallomads, njellemzés egyik valtozatat Giza sz4jabol
vessziik: ,, En egy éregasszony vagyok, drdgdm, az iregeknek abbdl a fajtd-
jabol, amely vdllalni meri az oregséget. Mellesleg ez az egyediili magatartds,
amelyért megbocsatjdk létezésiinket a fiatalok.”" (315-316.) Természetesen
a dramavildg alaposabb megismerésére van sziikség ahhoz, hogy lassuk, e
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szavak jelentése nemcsak a drdmai alak életfilozofidjat €s pszichologiai
Onismeretét demonstralja, hanem mogottes jelentésben a névérnek szant
pedagdgiai intelmeket is. Inkdbb az egyensiily, mint az ellentét kedvéért
idézziik Orbdnnét, aki nemcsak onjellemzést nytjt, hanem némileg Giza jel-
lemzését is. ,, Drdga Gizdm... Néha, amikor a te erkolcsi magaslatodrol le-
nézel az emberre, elvesztem a fejem. Szép toled, hogy aggddsz, bdr ki nem
dllhatom, ha aggodnak értem. Tudd meg, Gizdm, igenis barna a hajam, és
mégsem érzem biinosnek magam... Az sz haj megmdsitotta a lényemet... Ne-
ked mindig hajlamod volt rd, hogy a ldtszatrol itélj. Pauldndl is csak a
kiilsGségeket vetted észre, pedig tobbrél van itt sz0, mint egy kiszokitett haj!
En mdr azt se tudtam, milyen ruha van rajtam. Az ember hozzdkopik a ko-
riillményeihez. Akit semmibe vesznek, semmivé vdlik. De hdt mit vegyenek
észre az emberek egy lompos, unalmas dregasszonyon?” (310-311.)

Nem taglaljuk itt tovdbb e kérdéskort, mert torvényszerden sor keriil
rd a mifaj vizsgdlatakor. A dramai hdsok kozti viszonyuldsok €s viszony-
valtozdsok a 1étmdéd konstitudléddsaban vildgosabban kimutathaték. Ezzel
Osszefiiggésben tdmaszkodunk Bécsy Tamdsnak arra az allitdsdra, misze-
rint a drama legsajatosabb miinemi torvényszertisége a szituacio. ,,...az ala-
kok kozotti viszonyrendszernek azt a pillanatdt, amely egy tett, mozzanat,
tartalomakkumuldcio stb. kovetkeztében alakul ki, és amely az eddigi vi-
szonyrendszer vdltozdsdt sziikségszertien rejti magdban, szitudcionak nevez-
ziik.”"” Ezt a valtozast barmely mozzanat (akcid, parancs, tj hGs megjele-
nése, a f6hds tartalmi toltete stb.) 1étrehozhatja ugyan, de ez a tény nem
valésitja meg a miifajt, hanem csak a viszonyvéltozds realizal6ddsdnak a mi-
kéntje. Ha az emlitett folyamat ellentéteket €s ellentetteket provokdl, s
konfliktus koré épiil a drama, a mifaj neve konfliktusos drdma. Ha a szi-
tudcio szerkezetileg is, elvileg is lehet6vé teszi egy passziv centrum éltal a
pozitiv és negativ viszonyuldsok evokdldsat, kozéppontos a drama. Ha a szi-
tudciot a vilagnézet hozza létre, kétszintes dramai miifajrdl beszéliink."

Megitélésiink szerint a Macskajdték a kozéppontos drama miifajdba tar-
tozik. A bels6 mivilag: viszonyok, viszonyvaltozasok ennek jegyében dllnak
Ossze egyfajtalétmoddd, amelynek realizdlasat még az eredetileg epikus jel-
legi komponadlas (lasd levelek, fénykép, telefonbeszélgetés) sem zavarja.
Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a probléma magja voltaképpen a mtinem-, m-
faj-érvényesiilésben rejlik, hiszen éppen ennek tartalmi-formai megolddsa
lesz a mivilag lényege s az irodalmi 1étszféra jellemzdje. Mindezek felisme-
résekor és megismerésekor juthatunk el a mtértelmezésnek Frantisek Mi-
ko' altal kifejtett szinvonaldra, amely szinte mar univerzélis jellegénél fog-
va a befogadast feltételez6 mag (Iényeg), s amelyben kulmindl a befoga-
désszint is. Leegyszer(sitve a megfogalmazast: az ért& olvas6 nem hagyja ab-
ba a mi olvasdsdt, hanem értelmezve, élvezve végigolvassa azt.
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Az Orkény-mi szituicidja tehat egy kozéppont koré épiil, s ez a kozép-
pont Orbanné, mint személyiség, akihez viszonyul az 6sszes tobbi drama-
beli alak (név), akdr pozitivan, akdr negativan. Szinte minden viszonyval-
tozdsnak is tényezGje a miivon beliil a fGalak (Orbanné — Giza, Orbanné —
Paula, Orbanné — Viktor, Paula — Viktor). Minden életigenlése és dinamiz-
musa ellenére is a f6hdst passziv kozéppontnak tartjuk, mivelhogy eszko-
ze a dramai harcra nincsen. Ugy véljiik, ez a sziikséges eszkoz az ifjiisag s
egyben a szépség volna, amelyeknek ,,visszanyerésére” kisérletet is tesz, de
rivdlisa ifjabbnak, ,,sz6kébbnek” s mindenképpen rafinaltabbnak bizonyul,
s elnyeri az 6reg operaénekes, a Giza altal cseplirdgonak nevezett Cserm-
lényi szivét. Minden tovabbi, Orbanné 4ltal alkalmazott eszk6z mar csak
masodlagosan funkcionadl, azaz medddének, értelmetlennek bizonyul, s ha-
tdsa sem jut el mindig a cimzetthez, mert a koriilmények is akadalyozzak
(hidbavalé telefondlgatdsok Viktornak, leskel§dés a hdza elétt, botrany a
levesestdllal stb.) Vagyis a kozéppontban 1év§ alak sorsdt elsGdlegesen a
tovdbbi hdrom alak befolyasolja (Paula, Viktor, Giza). A dramai szitudci-
6t Paula megjelenése teremti meg, § inditja el az 6sszes, Orbannéval kap-
csolatos viszonyvaltozast: elsGsorban elnyeri Orbanné szimpatidjat és bizal-
mat, ,,megszépiti és megfiatalitja 6t” (rdbeszéli, hogy festesse be a hajat,
hordjon magas sarku cipét, jarjon vele hangversenyre, cukrdszdédba). Lat-
szatra azért teszi mindezt, hogy felersitse bardtndje életkedvét, onbecsii-
1ését, a valodi ok azonban az, hogy kozel férk&zhessen az egykor vilaghird
operaénekeshez. Noha Orbanné az egész vilag el6tt tagadja, hogy szereti
Csermlényit, Paula ,,olvas a sorok k6zott”, s tudatositja, hogy elhddithatja
t6le tobb évtizedes szerelmét, Csermlényi Viktort, aki Erzsinek leanyko-
raban is, asszonykoraban is a szeretGje volt. Igaz, az utdbbi években ebbdl
a szerelembdl csak a rendszeres csiitortoki nagy evések maradtak meg,
amikor is az operaénekes hihetetlen mennyiségd étel elfogyasztdsaval vi-
gasztalddott az elveszett ifjusagért, vilagsikerekért, s a tiid6tdguldsa miatt.
Orbannénak minden viszolygasa €s alviszolygdsa ellenére is fontos volt ez
a kapcsolat, élete nagy szerelmét jelentette, a magany elleni biztositékot, a
megszokds kellemes biztonsagat.

Tulajdonképpen ugyanabbdl a dramai gécbol indul harom olyan elem
(a fatdlis, az infantilis, a trividlis”) kibontdsa is, amelyek felerdsitik a md
groteszk esztétikai minGségét. Fatdlis Orbannénak az a tévedése s egyben
vétsége, hogy Paulat teljes bizalmdba fogadja, holott egész kornyezete fi-
gyelmeztetd impulzusokat bocsat ki. ,, De a legnehezebb kibirni azt az oreg-
séget, mely fiatalsdggal dltatja magdt. Ezért féltelek Paula bardtnddtél. Nem
az irigység, hanem az aggddds beszél beldlem.” (316.) — mondja Giza, s egy
késdbbi beszélgetéskor a féltékenységét is bevallja. Az infantilizmus jegyei
minden jelentGsebb figurdra jellemzGek. Trividlis €lethelyzetek, viselkedé-
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si médok, megnyilvanuldsok is bévitik a sort a mii egészén keresztiil. (Or-
banné tejcsarnokbeli veszekedései, Csermlényi csiitortok esti zabdldsai,
Paula kozonséges cselvetései stb.) S Orkény igen taldléan tud stilizalni,
mert akdr egy mondatban is képes megjeleniteni mindharom elemet egy-
szerre: ,, Képzeld, drdgdm, hogy bemegyek ahhoz a vén dog anyjdhoz, és tole
kell megtudnom, hogy ezek osszehdzasodnak, és elmentek villany-hasmele-
gitot venni.” (372.) — hdborog Orbanné.

Paula a motivaldja Erzsi és Giza viszonyvaltozdsdnak is, hiszen 4dltala
leplez&dik le Erzsi nagy szerelme. A testvérszeretet ellenére dllando vib-
ralo ellentét, vagy a mdssag nehéz eltlirése érvényesiilt a két ndvér ko-
z6tt. Giza mintegy erkolcesi piedesztdlrdl diktélt, diktalt volna Erzsinek
modellt az €letvitelre, gondolkoddsra, ha az megengedte volna: ,,... nem
vagyok hajlandc zsebre vigni a te erkolcsi intelmeidet.” (316.) ,, Es nem
elég, hogy tévedsz. Még bizonyitani is probdlod a tévedéseidet, amitdl fe-
jembe szalad a vér.” (340.) — hangzanak Orbanné reagdldsai. De a Lieb-
lingnél (Orbannénal) megszokott felfordulds ezittal er§sebb motivumnak
bizonyul a kettejiik kiilonboz§ életvitelének, életszemléletének megité-
lésében. Giza Ilusnak irja egy levelében: , En anyddat mindig magam fo-
lott dllonak éreztem... még akkor is, ha kapkodni, fuldokolni ldttam, ak-
kor is folnéztem rd, mert amikor én két lehetdség koziil mindig a kényel-
mesebbiket vdlasztottam, neki volt mersze vdllalni a kockdzatot... probdld
megtanulni anydd sorsdbol, ami egy mdsik ember sorsdbol megtanulhato.
Sajnos, én sohasem kovettem el hibdkat, életem téli dlom volt, mert féltem
a hidegtél.” (366-367.)

Giza Miinchen kozelében €li az elit nagypolgérok életét, § is egy figu-
rdja a sznob, ,felsébbrendl” tarsasdgnak, a német precizitdshoz igazitja
életmddjat és emberi tartdsat. NGvére azonban tévesen latja a helyzetet,
amikor a kiilsGségek alapjan itéli meg: ,, Te ott nemcsak csalddtag vagy, ha-
nem egyenrangt fél is, megosztjdk veled az életiiket, asztalfore iiltetnek, rep-
rezentdlsz.” (313.) A valos képbe azonban beletartozik, hogy Giza nem me-
sélhet az unokdinak, mert az § vasorri babdi nem j6 hatdssal vannak a gye-
rekekre, hogy kellemes ,,emberi” tarsasdga egy hattyu, hogy kirandulni a
luxus szinten megépitett csalddi kriptdba viszik, s a fia megkérte &t, s meg
is indokolta, ne érintkezzen a honfitarsakkal: ,, A mama nem tud olyat ki-
vdnni, amit ne teljesitenék. En csak egyet kérek. Amidta Németorszdgban
élek, az itteni magyarokkal nem dllok szoba, az otthoniaknak nem vdlaszo-
lok.” (315.)

Orbdnné valddi életet €1, mondhatni élvezi, hogy szabad akarata van,
meri vdllalni 5nmagit, egyéniségét, mig Giza ezt sosem tette. Nem nehéz
eldonteni, kettejiik koziil melyik a hitelesebb egyéniség. A md vége néme-
lyest feloldja az évtizedes ellentéteket a testvérek kozott, Giza hazaérke-
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zése viszonyvaltozast hoz, s mindenképpen vélaszt ad arra a mivon végig-
vibralo kérdésre: Hol éljen az ember, idegenben-e, vagy a sziil6féldjén?

A kozéppontos drama gyakori tartozéka a ceremonidk, ritusok beépi-
tése a dramaba. Ilyen az [lusndl, Orbanné lanyédnadl elkoltott vasadrnapi min-
dig-ugyanaz-az-ebéd, az egybesiilt diszn6hds, a ,,mama kedvence”, amit va-
16jaban utdl. A bevett szokds ceremodnidja j6l mutatja a kommunikécids ka-
oszt anya €s gyerekei kozott, a tarsas monoldgokat, az egymasra-nem-figye-
1ést, az egymast-nem-értést: ,, Mert én nem tudtam, hogy falakkal beszélek!”
(315.) — tor ki elkeseredetten az anya egy alkalommal.

Groteszk ritus a rendszeres szerelmi randevuk, a csiitortok esti vacso-
rak sorozata Csermlényi Viktorral, ,,aki csupa has”. (298.) ,, Kizdrolag tele
szdjjal beszél, jobban mondva, nem is tud mdsképp beszélni, mert 1igyszol-
vdn dllandoan eszik... Mult csiitortokon megevett egy levesbe fott kappant,
utdna mdsfél kilo rantott karajt, befejezésiil egy tepsi rétest... Mialatt az egyi-
ket ette, mdr be kellett hoznom a mdsikat, hogy ldssa, mi vdr rd.” (299.) Hi-
perbolizdlva ugyan, de mégiscsak jellemez Orbanné. Kés6bb ugyanazon re-
ceptek alapjan, ugyanolyan gonddal szolgdlja fel a meniit ugyanannak a fér-
finak a masik asszony.

A macskajatékot is groteszk ritusnak tartjuk: ,, A szomszédnom egy drd-
ga kis szerencsétlen teremtés. Mindenki csak Egérkének nevezi.” (304.) —
mondja réla a f6h&s. Egérke is bemutatkozik a Gizanak irt, Erzsit féltd le-
velében. ,, En csak egy boldogtalan teremtés vagyok. Almdsi Mihdlyné, akit
Nagykanizsdn Szilveszter éjszakdjdn lokott ki az utcdra az ura, mert megunt.
Erzsike szomszédsdgdban lakom, csak egy rabicfal vdlaszt el téle... Elalvds
el6tt Erzsike meg szokta kérdezni: »Nem sirsz, Egérke?« En, vdlasz helyett,
legtobbszor csak nydvogok egyet, mert a megtévesztésig tudom utdnozni az
adjunktusék macskdjdt.” (345.) Aprébb elGkészitd momentumokkal dolgoz-
za ki az iré a Macskajdték ttjat, hogy az a md végén kulmindljon, immar
nemcsak a mivildg lezarasaként, hanem egy kivalé szcenikai lehetdségként
is. Nem torvény betartani az instrukcidt, hogy miként kell lezajlania a
macskajatéknak, de elhagydsa megbontja a mivildg lényegét és egységét.

Ebben a sorban kivankozik emlitésre a keret-funkcidt is betolts fény-
kép-betét. A drama elején Orbanné mondja el a képen latottakat: ,, Ez a
pillanatkép 1918-ban vagy 1919-ben késziilt, a Szolnok megyei Létdn, kint
a Holt-Tiszdndl, a cukorgydri lakotelep kozelében, ahol ldanykorunkban
laktunk... A képet mdr eredetileg tiilexpondltdk, a két homdlyos ldnyalak az-
Ota megsdrgult, kifakult, arcunk is alig kivehetd.” (295.) Mivinek éreznénk
az irdi fogast, a fénykép beiktatdsat, ha hattér-motivumként nem jelenne meg
tobbszor is az egész mlivon keresztiil. Funkcidja az, hogy tomor, de tobbira-
nyud informécidt adjon és asszocidljon. A fénykép biztositja a mivilagon be-
lil a kapcsolatot a torténelemmel:" ,, Gizdm, mi nem apdnkat vdrtuk azon
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a fényképen. Ot be se hivtik pdtsorozdsra, mert mdr a hdborii elején alkal-
matlannak nyilvdnitottdk... tegyiik fel, hogy mégis apdnkra vdrtunk, akkor
pedig az a kép nem 1918-ban, hanem 1919-ben késziilt, és akkor jobb, ha
nem is gondolunk rd. Szegény dragdm! Milyen szépen €lt. Es milyen cstinydn
halt meg.” (340.) A két n6vér kiilonbozSképpen emlékszik az események-
re, a torténelmi igazsdgot azonban Orbanné mondja ki. Az apjuk a fehér-
terror idején a bardtjat mentette Szolnokon, amiért a kiilonitményesek pa-
rancsnoka levordsbérencezte és felpofozta 6t. Ezek utdn hazament, s a pin-
cében f&be IGtte magat. Azt, hogy a vorosok I6tték le, a csaldd taldlta ki,
hogy az édesanya nyugdijat kaphasson. Az 6nvédelembdl gyakran hazudo-
z6 Orbanné lényeges helyzetekben mindig ragaszkodik az igazsaghoz, az
igazsdgossaghoz, most is § vallalja fel a torténelmi valésdg kimonddsat. Az
persze tisztdzatlan marad, mikor késziilt a fénykép: amikor apjukra var-
tak-e, vagy amikor Csermlényi Viktor érkezett. Nincs is kiillénosebb hirér-
téke és jelentdsége az informdcionak, mert a drama cselekményére egyadl-
taldn nincs hatdssal. Annyi tobblettel mégis szolgdl, hogy az 6regkori me-
moriazavarok, értékzavarok és hangulatvaltozasok éltala is nyilvanvaléva
valnak, €s ohatatlanul jellemzik az alakokat. Ez a jelenség azonban oly
mérték( hangsiilyt nem kaphat, hogy Orkénynek ez irdnyd komolyabb ok-
nyomozasat, netdn etoldgiai indoklasat elvartuk vagy elvarhattuk volna."”
A mi végérdlidéziink még: ,, Biztos csak az, hogy benniinket dbrdzol, Szol-
nok megye szépeit, a Szkalla ldnyokat, habos tiillruhdban, szélfiitta hajjal,
nevetve, integetve, egy domboldalrol lefutva. De hogy ki elé, mi elé futottunk,
kinek vagy minek ériiltiink, az most mdr 6rok taldny marad.” (378.) Igy zar-
jale a drdimat Orbanné, miutdn Giza a nevetést6l bepisil, s miutdn § maga
lélegzethez jut a dinamikus, feloldé és feloldozo groteszk Macskajdtékban.

Az attekinthet8ség kedvéért készitettiik el az alabbi dbrat, amely a dra-
ma néhany miinemi, illetve mifaji vonatkozasat illusztrélja.
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Jelmagyarazat:
a) A pozitivbdl negativba torténd viszonyvaltozas jelolése: (+—-)
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A negativbdl pozitivba torténd viszonyvaltozas jelolése: (-—+)

b) A kozvetlen viszonyulds (a drdma tényleges alakjai k6zott):

pozitiv (+)
negativ ()
semleges  (+-)

c) A kozvetett viszonyulds a drama emlegetett alakjaira vonatkozik.

(Jel6lése mint a b pontban).
A Totok, Bolyongok, Pistik sordban az 6rkényi dramavildgban egyen-

rangu személyiségként jelenik meg eziittal a n&-f6hés, Orbanné. Kozpon-
ti alakja a dramai minek, kisugarzdsa van akkor is, ha az altaldnos érték-
hierarchidnak nem egyértelmien pozitiv képvisel§je. A groteszk drama
amugy is a tagadds dramdja, h6sei nagyrészt negativ h6sok, akiknek
kisszertisége allanddan nyirbdlja silyosabb értékeiket. Orbannéban vonzo
az, hogy véllalja 6nmagéat, mintegy vallalkozik az élet adta lehet&ségekre,
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ha hdtranya szdrmazik is bel6le. Nem szandékozik Gizdhoz koltdzni a jo-
létbe, noha az hivja Gt. A pasaréti mili6 igazdn az 6vé, ahol § a piaci kofa-
tol a nagy tragikdig terjedd skdlan véllalhatja fel €s ,,adhatja ki” dnmagat,
ahol nem kell kényszerfunkcioban leledzenie, mint Gizdnak a felsd tizezer
nagypolgarai kozott. Orbanné itt lehet a hentesek réme, itt csaphat botrdnyt
tejcsarnokosokkal és Pauldkkal, itt €lheti ki nagylelktségét, védelmezheti
a raszoruld Egérkét, csdbithatja magahoz az adjunktusék macskdjat, itt €l-
het tarsbérletben, itt hazudozhat ,tiszta lelkiismerettel” életrevaldan, de
nem életbe vagdan. Ezen a helyen lehet szerelmes még hatvanévesen is
ugyanabba a férfiba, akibe lanykoratol szerelmes, s aki irdnt az igazi érzé-
sét sosem vallotta be, csak most, amikor elveszitheti 6t. ,, Izgalom, kavaro-
dds, ez volt az életed.” (361.) — vadolja 6t Csermlényi anyja. S § a gorog tra-
gédidk hosndinek elszdntsagdval vallalja a harcot a szerelméért, s vallalja
amegaldzkodast, még az ongyilkossagot is, vélve, hogy elveszitette €lete ér-
telmét. A groteszk azonban ,,nem marad tétlen”, a tragédia kell6s kdzepén
»fordit” egyet az eseményeken, és mind jellem, mind jelenség dtfordul a
,borotvaél” masik felére. Orkény megmenti h&sét, hése életét, de megnyir-
bélja emberi méltdsdgat.

Orbdnné szinte a deviancidval hatdros médon érvényesiti vélt és valos
jogait. A hatvanot éves (hatvankettének hazudott) nyugdijas holgynek
tobb tdrsadalmi szerepe van/volna ugyan, hiszen anya, testvér, tarsbérlg, ba-
ratnd stb. egy személyben, de valdjaban egyik szerep vdllaldsdhoz sem ra-
gaszkodik tilsagosan. Ugy tiinik, legintenzivebb életigenlése a vaganyos ,,én
Orbdnné a vildgban s a vildg ellen” poziciéban rejlik. S tulajdonképpen eb-
bdl a magatartdsbdl tapldlkozik a karakter kontrasztos, de mindenképpen
emberi, minden miviségtdl, tarsadalmi konvencidk diktdlta merevségtsl
mentes volta. Ezért fogadjuk el a h6snét, ezért kedveljiik meg, ha némi dis-
tancidval is, s ezért nem lehetnek cselekvései egyértelmten giny €s neve-
tés targyai. Nagyszerd véllalkozdsa: természetesen, teljes dinamizmusaival
élni sajatos €letét, akdr a sziikebb s a tdgabb vildg ellenében és ellenére is,
méltésdgot és tragédiat hordoz. Karaktere a nagyrészt negativba forduld
dramai viszonyvaltozdsokban és viszonyuldsokban jellemzddik és Onjel-
lemz&dik: ,, Ismersz, Gizdm! Rajtam sokdig nem ldtszik semmi. Ndlam vd-
ratlanul jon a robbands.” (351.) ,, Bel6lem hidnyzik a te nyugalmad, céltu-
datossdgod.” (353.) S masutt a megkésett lirai vallomads Viktorrdl: ,, Beval-
lom, hogy azota viszonyom volt vele. Létdn is, Pesten is, ldnykoromban is,
asszonykoromban is, egészen addig, mig szegény jo Béldmat le nem hoztdk
a miitobél. De amikor az dgyon folébredt az altatdsbdl, és elsd pillantdsdval
engem keresett, akkor bogni kezdtem. Tobbé nem engedtem magamhoz
nytilni. De még mindig 6t szeretem, és nem éltem volna tiil az elvesztését. Az
olelések helyét a vacsordk foglaltdk el. Ronddn evett, mint egy fuldoklo, de
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az én féztomet ette... Még a bevdsdrldsban is volt valami 6rom: fogni azt a
huist, a zoldséget, amit megeszik. Hiilyeségeket irok, de ilyen hiilyén szeret-
tem. A nagy hasdt is szerettem... Most azt kérdezed, ha ilyen Oriilten szeret-
ted, hogy tudtad ezt még sajdt magad elott is letagadni? Ne kérdezd. Le tud-
tam tagadni, illetve a mai napig tudtam letagadni.” (357.)

Fentebb emlitettiik, hogy viszonyvaltozdsra a {6hds €s még harom alak
kozt keriil sor (Paula, Viktor, Giza)®. Paula megjelenésével indul be a drd-
mai cselekmény. Ennek a karakternek legjellemz8bb vondsa a Janus-arc,
a kétszinlség. Latszatra tiszteletet ébreszt§, vonzo, mivelt teremtés, valo-
jaban azonban kdzonséges kispolgarasszony, s az intrikus, a rivalis, az al-
barat szerepe az 6vé. Tragikus vétsége Orbdannénak, hogy kés6n ismeri fel
Paula valédi énjét, de végiil sikeriil megtépaznia megjatszott méltdsagat a
raloditott grizgaluskaval, zoldségdarabokkal. Ezzel a trividlis, agressziv
mozdulattal teszi helyére az dlbaratndét, a kvazinagyvilagi holgyet a téle s
masoktodl ,,elszedett” miveltségért, a hamis szerepjatszasért, az 6nzésbdl,
irigységbdl taplalkozo ,,lopott” szerelemért.

A drédmai viszonyvéltozds mésik kulcsfigurdja Csermlényi Viktor, az
egykor hires operaénekes, a patindja vesztett egyéniség, a tiid6tagulasos,
nyugdijas vilagfi, akinek mar csak vidéki haknikra futja az egykori tehetsé-
2ébdl és népszerliségébdl. Voltaképpen artalmatlan figura, aki mar csak a lak-
marozasoknak, dreges kényelemnek és udvarldsnak €l, de valéjaban benne
is dul a szenvedés az 6regedés miatt és ellen, a régi énekesszerepért, a tehet-
ség adta volt sikeréletért. Ez a belsé kiizdelem Orbannét is, Viktort is roko-
nitja a drdma immanens vildgaban. A sikeres élet emlékei inkdbb Orbanné-
hoz kotik a férfit, a kiizdelem az dregedés és betegség ellen, a férfi- €s mivész-
hitsag viszont Paula felé forditja 6t. Az anyja Orbannét tamadva a kovet-
kez8képpen jellemzi Viktort: ,, Egész életében te voltdl a fiam rossz szelleme.
Sajnos, & olyan, mint egy gyerek, nem tud a kindldsnak ellendllni.” (361.)

A dramavildgnak ebben a szférdjaban €l, levelez, telefondl a hazatdl ta-
vol 1év6 masik Szkalla lany, Giza, Erzsi tokéletes ellentéte: betegsége mi-
att visszafogott mozgdsu, erkolcsi magaslatokon leledzg, j6létben, unalom-
ban €16, bolcselkedd, sznob- vagy elitszerepet jatszo tekintélyes holgy, aki
gyermekétdl, unokditol elidegenittetett és elidegeniilt a nyugati gazdagok
merev szokasai altal, s aki személyes, €16 emberi kapcsolatokra vagyik, s
aki végiil megunva a koriilotte 1év§ csillogd, de iires vildgot, az onmaga al-
tal istenitett modellt, a testvérnek mutatott példat, enged a természetes em-
beri vonzddasnak, a honvagynak. A sziil6f6ld, a haza, az otthon, az ifjisag
emlékein megerdsodve a névér betarsul Orbanné életébe.

Rajzos dbrank is mutatja a tobbi szerepld dramai funkcidjat, viszonyu-
lasat vagy viszonyvaltozdsat Orbannéhoz kotve. A kozvetlen viszonyulds
korében tartjuk szdmon a dramai m{ azon szerepldit, akik az ir¢ 4ltal fel-

37



sorolt nevek kozt vannak (Egérke, Ilus, Cs. Bruckner Adelaida, J6zsi, Pin-
cér), s akik természetszertileg széhoz jutnak a dramai dialégusban, s viszo-
nyuldsaik a pozitiv vagy negativ, illetSleg mindketts véltakozé eléfordulé-
sat jelzik. Felsorakoztattuk a dramavildgnak azon szerepldit is, akik csak
emlegetve ugyan, de kozvetett viszonyuldsukkal erdsitik a f6hGsbdl kisu-
garz6 minGséget, illetSleg a belSliikk a f6hds felé sugdrzo mindsége-
ket/minGsitéseket. Nyilvan a mi epikai el6élete dltal diktdlt indokkal érez-
ziik nyomésnak egyik vagy mdsik kozvetett viszonyuldsi mellékszereplS
magatartdsat, szemléletét. Ezért tartottuk fontosnak azok elhatérolt felso-
rakoztatdsat a dramai létmaod tisztdzasakor. Nem véletleniil helyeztiik el az
dbra bal oldalén a férfi szereplGket, s a jobb oldaldn a nGi alakokat. Lattat-
ni akartuk emezek szamszerd tobbségét, kiillonos tekintettel a dramabeli vi-
szonyvaltozds megvaldsuldsdra, tovabbd hangsiilyozni kivdnva a kovetkezs
orkényi gondolatot: ,,... elsd kezdetleges »nogyiilolo« novelldim ota minden
miivemben tibbet foglalkozom asszonyokkal, mint férfiakkal. Ugy érzem,
hogy mindmdig ezt az ifjukori adossdgomat torlesztem, amikor gonddal és
szeretettel formdlom meg nbéalakjaimat.”" A fentiekkel 6sszefiiggésben fo-
galmazzuk meg azt a gondolatunkat, miszerint a nk vildgat elsGsorban a
ndk vildga mozgatja, médositja, €piti vagy éppen teszi tonkre, legyen ez dra-
man beliil vagy draman kiviil a primer életben.

Az ir6 tobbszor elmondta azt, hogy kezdetben Madrai-utdnzatokat irt,
hogy gondolkoddsmddjara Németh Lészlo volt nagy hatdssal, hiszen & ird-
nyitotta ,,Eurdpa fel€”; a kiilfoldi dramairdk koziil pedig Beckettet, Iones-
cot, Diirrenmattot, Mrozekot, Havelt, Sorescut érzi kozel magdhoz, de
mindig és djra meg tjra tapldlkozik Pet6fibSl, Adybdl, Jézsef Attilabdl is.

Az Orkény-mivek nyelvi stilusa egyszert, az ir6 racionalisan, taldléan
alkalmazza az él6beszéd fordulatait. llyen a Macskajdték nyelve is; nem 4tall
kozhelyekkel szolni benne, ha ezt kivanja a tdrsalgdsi stilus, s nem dtall tréa-
gar kifejezéseket adni f6hGse szdjdba, ha ezdltal jellemezhet helyzeteket,
embereket, illetve ersitheti a humort: ,, Duplavalagii” (303.), , Dogolj meg,
vén diszno!” (348.); Hagyja &t glinyosan szellemeskedni: ,, Egy darab fiil-
zsir nem lehet szerelmes.” (364.) ,, Miss Arizona, az & epekdves, aortatdgu-
ldsos, miifogsoros szekszepiljével.” (349.); talalé nagyitdsokkal, hasonlatok-
kal élni: ,, Csupa has. Mintha fol lenne fiijva, mintha csak beszivnd a levegdt,
de nem lélegezné ki.” (298.). Orkény nyelve a préza természetes, puritdn
nyelve, ,,besz€l6” nevekkel, tomor, frappans dialégusokkal, dinamikus mo-
nolégokkal, nagyrészt szlikszavui, mdsutt koriiltekintGen kifejtett instruk-
ciokkal. Stilusa vildgos, élvezetes, tdn azért is, mert § maga is élvezettel és
tisztelettel nyudl hozza a magyar nyelv székincséhez: , A magyar nyelvnek
ldtszolagos gyengeségei mellett van egy egészen csoddlatos tulajdonsdga,
mégpedig éppen a kémidja, a pontossdga, tisztasdga, vildgossdga.”™
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Orkény Macskajdték cim( dramdja bejarta az egész vildgot, tobb helyen
ma is jatsszak a vilaghird szinhdzak. A formai megoldas alapotletét, a leve-
lek montazsoldsat Choderlos de Laclos 18. szazadi francia ir6é Veszedelmes
viszonyok cimd konyvének forditdsakor alapozta. ,, Az iro 6nzd lény, és ben-
nem forditds kézben gyakran az a hdtso gondolat miikodott, hogy kilessem
az idegen ir6 titkdt. Mert forditds kozben minden kideriil.”* Orkény vallo-
masa Pavol Plutko megallapitdsat is esziinkbe juttatja: ,, Sok vildgirodalmi
alkoto miive tobbszorosen értékesebb lenne, ha belefoglalhatndnk minden
tervezetet, varidnst, dthizdst, dtdolgozdst, elvetett vdzlatot vagy a megsem-
misitett kész szovegeket is.””

Az Orkény-mii hazai dramaturgiai megolddsai sokszintiek voltak (pél-
ddul oratorikus feldolgozds, monodrama). Az ir6é maga sem hanyagolta el
a szinhazi szempontok, szemléletek vagy bemutatok kovetését. Gyakran
egyetértett a rendezdi olvasatokkal, és elfogadta a dramaturgiai 6tleteket
is. Megallapitasaval, miszerint ”...darabot olvasni majdnem olyan nehéz,
mint darabot irni”,” sokan azonosulnak. Ahogy a Toték esetében a Kazi-
mir-féle rendez&i megkozelités volt Orkény szdmara a legértékesebb, gy
a Macskajdték esetében Székely Gabor otleteit fogadta el elsGsorban. A dra-
mai m{ elé maga a szerzd irja meg a legalapvet6bb rendezdi instrukciot:
» Ezt a darabot ugy kell eljdtszani, mintha egyetlen mondat volna. Nem tiir
semmiféle lelassuldst, megdlldst vagy szinvdltozdst, hiszen elejétol a végéig
nem mds, mint zaklatott lelkii hosndjének, Orbdnnénak, egyre zaklatottabb
és fesziiltebb vitdja onmagdval, a névérével, az egész vildggal. Ehhez kell al-
kalmazkodnia az el6adds tempdjdanak és a szinpad berendezésének is... Ez
teszilehetové, hogy a folyamatossdgot ne szakitsa meg semmi, s a darab hos-
ndje ugy sétdlhasson dt egyik képbdl a mdsikba, hogy még a beszédeét se le-
gyen kénytelen megszakitani.” (290.)
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IIL A }(ET:[‘(iSSEG EZRT,EKE,
AZ ERTEK KETTOSSEGE
A VERROKONOKBAN

Orkény Istvan kétrészes dramdjanak eredetileg Vérszerzddés volt a cime.
Négy honap alatt irta meg, 1974-ben volt az Gsbemutatdja a Pesti Szinhdz-
ban immar Vérrokonok cimmel, vagyis az iré megszivlelte a szinhaz kivan-
sagat, s mellézte az eredeti, eltereld asszocidciokat vonzo cimet. Ez az epi-
kai elGéletet nélkiiloz6 drama (nem dgy, mint példaul a Toték, Macskajd-
ték, Pisti a vérzivatarban) mlinemét, 1étformdjat tekintve kétarciva sikere-
dett, mégpedig epikai dramava. Bécsy Tamads teszi fel az idevonatkozé, té-
mankat is érint6 kérdést: , A Pisti kifejlettebb, igazabb és egyben iij miifor-
mdjdtdl miért lépett visszafelé Orkény Istvdn?”' Az az Orkény Istvan, aki
mar ekkor kiforrott €s elismert dramairo — jegyezziik meg mi magunk. El
kell mondanunk azt is, hogy a drdma vart szinh4zi sikere is elmaradt, noha
Orkény a mi szévegén is tobbszor valtoztatott Varkonyi Zoltdnnal, a ren-
dezével egyiittgondolkodva, egyiittmiikddve. A szinhazi rendez8k 4ltal el-
vontabb megkozelitést provokalo és igencsak a fantazidra épitd drama szin-
héazi megoldasa is komoly feladat. , A Vérrokonok nem biztos, hogy meg-
éri a szdzadikat. Tehdt ezzel mindjdrt mérni lehet, hogy fogadja a nézonk a
gondolatot és mennyivel szivesebben ldtja a vivoddst, az érzelmet, a konnye-
ket.””—mondja az iré a drama esetleges befogadasardl a Macskajdték sike-
rének fiiggvényében.

Az ezuttal is torténelmi hatteret kisugarzé témavalasztas djfent magyar
vonatkozasu elsGsorban, akdrcsak az el6bb emlitett mivei vagy a Kulcske-
resk, amelynek vizsgdlatakor a dramai és szinitér vagy akdr az id6tényez6
Osszefiliggéseit és atfedéseit analizdlhatjuk leginkdbb. A Vérrokonok szin-
te megbénitja a vizsgdlddas ilyenfajta lehetdségét, ugyanis nem jatszédik
térben és idSben, csak a képzelet sikjan. Nemcsak a Kulcskeres6k cimd dré-
maval konfrontalhat6 ez az 6rkényi md, mint ahogy ezt bizonyitja az ir¢ val-
lomasa is: ,, Nem tudtam volna megirni a Vérrokonok-at, ha nem el6zi meg
A holtak hallgatdsa, az viszont a Pisti a vérzivatarban cimii darabomnak ko-
szonheti létét... mindegyik az 6t megel6z6 folytatdsa, és egyszersmind annak
megtagaddsa is. Amirdl szolnak, az a folyamatossdg benniik, de ahogyan azt
elmondjdk, mds és mds. Minden darabom dramaturgidja szoges ellentétben
dll az elédjével szemben.””

Az Orkényre egyébkor is jellemzd hatdrhelyzetiség e drama kapcsdn
még inkdbb kibonthatd. A modernizmus, s&t a posztmodernizmus nem egy
elemét adaptdld s egyben alapozo dramairéi modszer nem veti el a hagyo-

41



maény vagy a realizmus itmutatdsait, azonban Orkény minden dramai mtive
illusztrdlja azt a modot, ahogy alkotdjuk a format illet6 meg- €s kiszabadu-
lasi szandékait megvalositja. Ez a jelenség elég vildgosan kimutathaté a Ver-
rokonokban, amely erGsen absztrahdlddott md, a témavalasztdstol kezdve
az alakok rendszerén, magatartdsaik jellemzdin keresztiil a md cselekmény-
telenitéséig, dramaiatlanitdsaig. Ugy gondoljuk, Orkényben 6sztonszertien
munkadl az alkotdi nyugtalansdg, amely minden darabjdnak tjabb és djabb
dramaturgiai valtozatét sziili. A drdimaformat illet§ dontései azonban mély
tudatossagot is rejtenek: ,, A Vérrokonok-at a legjobb darabomnak tartom,
annak ellenére, hogy nem ezzel arattam pdlyafutdsom legnagyobb sikerét.”*
A megmunkalt €letanyag kitapinthatéan valésdghd ebben az d6rkényi md-
ben is, s a groteszk latdsmod dupla értékeket sziil ezuttal is. A ,,gondolat
sikjdn jdtszodo eseménytelenség” miivészi hozadéka egyfajta sajatos meg-
szoritdssal a kett8sség értéke s az érték kettssége formuldban fogalmaz-
hat6 meg éltalunk legjobban. AlapvetSen idevagé Arthur Miller megjegy-
zése is, miszerint: ,, A drdma a legegyetemesebb miivészet mindazok kozott,
amelyeket az emberi faj feltaldlt. Akdr a tudomdny, el tudja mondani azt, ami
van, de még sokkal inkdbb azt, hogy minek kellene lennie...”*. Mindazt a Vér-
rokonok is megteszi, ragaszkodva a realisztikus és egyben jelképes megfo-
galmazashoz. A kettGs értékrend tobb asszocidciot sziil a befogadé gondola-
taiban s ezek dramabeli impulzusai a hdsok, a Bokorok maganéleti és koz-
életi cselekvései €s nem cselekvései.

A vérrokonok névrokonok is, mindegyikiiket Bokornak hivjdk, s mind-
nyéjan azonos foglalkozdsuak, vasutasok, illetSleg majdnem vasutasok. Be-
szédtémajuk, céljaik, gondolataik a vastit koriil forognak; fanatizmusuk, ér-
zelmeik arra kotddnek, életiik fokuszaban a vasut 4all. ,, Ez a darab a szen-
vedélyrdl szol, hdsei tehdt nem a valosdgos térben, hanem megszdllottsdguk
mdgneses erdterében mozognak... megszenvedtek hitiikért, rdszolgdltak
tiszteletiinkre, mert életiiket tették fol a vasiit iigyére vagy akdrmi mdsra,
amiért kiizdeni érdemes.”” Az {ré a vasit ligyét barmivel behelyettesit-
het8nek tartja, amire az emberek felteszik az életiiket (mint példaul haza,
vallas, politikai eszmék, labdartgas, ultizds), mi megszoritjuk e tilzott al-
taldnositdst, amelyet — gy véljiik — Orkény sem gondolhatott komolyan,
lasd csak a legnagyobbjaink (Széchenyi, Pet6ti, Ady) hazaszeretetére valo
utaldsait. Tehdt mi a vasutaslét, Bokor-1ét tartalmisdgat a nemzeti (nem-
csak magyar) és egyéni identitastudatban latjuk elsGsorban. A mi egész
szellemisége errdl gy6z meg benniinket, és mar az expozicioban taldlunk
gondolatunkat tdimogaté utalést: ,, Ok tehdt mind Bokorok — Bokor a ne-
viik, bokor az anyanyelviik, nem is tudnak mdsképp, csak bokorul.” (11.)
Semmiképpen sem hagyhatjuk ki azonban az irénak a darab els§ valtoza-
tahoz irt bevezets megjegyzéseit, amellyel a groteszk borotvaélére helyezi
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adramava krealt lirai értéket is: ,, Ebben a szindarabban mindenkinek min-
denben igaza van...”® Utasitdsai sem elhanyagolanddak, miszerint a sze-
replSk ne viseljenek vasutas egyenruhdt, legyen szdmukra a vastit csak jel-
kép, nehogy a vasutasok zokon vegyék az elhangzottakat; masrészt, akik a
hazardl csak dicshimnuszokat szeretnek hallani, higgyék csak azt, hogy a
vasut szo szerint értendd. Az ir6 tehat ebben a miiben minden allitasat, ité-
letét teljességgel vdllalja és teljességgel meg is kérdGjelezi. Varkonyi Zol-
tanhoz irt levelében hangsilyozza, hogy a darabban nincs intrikus, mert
mindenki pozitiv h&s, s a nézének nem az alakokkal kell azonosulnia, ha-
nem a vastittal, az iiggyel, amelyre foltették (foltehetnék — a szerzé megj.)
életiiket, amely élethaldlkérdés (vagy az lehetne — a sz. megj.) szamukra.

A m( dramai tétje, kozponti gondolata, a fanatizmus, a hit a nagy tigy-
ben, jelképes vonatkozdsaiban sokban rokon Csehov Cseresznyéskertjével
és Beckett Godot-ra vdarva cimd dramdjaval. Ezek analizise taldn konnyeb-
bé teszi a mifajisag, a 1étmaod felismerését, amely a Vérrokonok esetében
nem konnyd feladat. Emlitettiik ugyanis, hogy a miinek szinte az egész tar-
talmi és formai értékrendje kovetkezetesen ambivalens. Az effajta elsG
szembetlnd jellegzetesség, hogy noha valdjaban nevekhez rendelt dialogus-
ban megirt €s instrukcidkkal ,,megtoldott” szovegrdl van szd, amely té-
nyezGk alapvet&en a drama nyelvi formacioit képezik, mindegyik elem dra-
mai funkciondltatdsa kérdésessé valik. Az instrukcié amtgy sem szerves ré-
sze a dramdnak; a nevek helyébe amugy is az 6nazonossagtudat, illetSleg
annak hidnya 1ép; a dramai dialdgus pedig alig jut érvényre, mert kiszorit-
jak a monolégok, ,,tarsas monologok” €s az olyan dialogusrészek, amelyek
— par excellence — az 6ndemonstraciot szolgaljak. Tovabb4d az a formai el-
jaras a miiben, amely javarészt egymds mellé rendelt bemutatkozasok, be-
szamolok €s ,,aligcselekvések” sora, illetve ezek beszerkesztése egy realisz-
tikus — hellyel-kozzel mégis hiteltelen — cselekménybe, igazdbodl csak egy
vagy tobb dramai lehet&ségnek az epikai valtozatu realizdcidja. Az egysé-
ges dramai magot, a kibonthatd szituaciot nélkiilozi a md még akkor is, ha
elvileg minden alakjdnak kiilon-kiilon is, egyiittesen is megvan a sajat ,,dra-
madja”. Ezek a mozaiktechnikat idéz8 megformalasi megolddsok visszafog-
jak a md lendiiletét, és meglehetSsen statikussa teszik a dramat. A md
konkrét, avagy denotativ szint olvasata Bokor Pél kozponti szerepét érez-
tetheti, hiszen § az, akihez minden Bokor kivétel nélkiil viszonyul. Amint
azonban a konnotaci6 vagy masképpen szélva a md ,,mélystruktirijaba”
1ép az értékrend, P4l centrikussdga annullalodik, személye eszk6zzé€ valik,
s mdr csak az eszme él és éltet, az ad motivdciot (elvontan értelmezett) drd-
mai viszonyuldsra, viszonyvaltozasra, ha vajmi kevésre is.

Mindezeket szimba véve vajon miért is tarthatta Orkény e miivét leg-
jobb dramdjanak? Az Egyperces novelldkban leglatvanyosabban felszinre
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keriilt 6rkényi sajatossag €s sajatos orkényiség, amely az intellektudlis ja-
ték végleges bevonuldsat illusztrdlja az iré minden alkotdsaba — vélemé-
nyiink szerint —, kulcsfontossagu kérdéskor az indokldsban. Azért is, mert-
hogy igy lett/lehet az 6rkényi életm( akdr realisztikus, akdr posztmodern
torekvések forrdsa, és azért is, mert igy lett/lehet modell az emberi racié
dramabeli megnyilvdnuldsainak miivészi mentési kisérletére. Hadd hangol-
juk Freudra gondolatunkat: ,, Legtobbet akkor ér el az ember, ha a pszichés
és intellektudlis forrdsokbdl eredd romnyerést kellGen képes fokozni.”’

A, kettSs tudat” munkalkoddsa Orkényben kétiranyd vonalat kovet
egyi d6ben: egyrészt szintetizdl, maximalis dltaldnositdsra és absztrakcidra
torekszik, masrészt csoddlatos érzékenységgel tdjékozodik a konkrét par-
cidlis dolgok és szinkretista eljardsok sidrtjében. A két ellentétes eljarast
olyan méltésdggal, fels6bbrendiséggel képes megoldani, hogy valahol/va-
lamilyen formdban ironikus/onironikus humordnak gécat is ezek adjak.
Aztéan az olvasdra bizza, hogy abszurdba vagy groteszkbe lenditsen-e egy-
egy kifinomultan ,,megyvildgitott” életjelenséget. Ez az elvont gondolati
drama formailag feldarabolédik ugyan, mintha mozaikok, vagasok ossze-
forrasztdsa volna, de eszmeiségét tekintve az 6rkényi szemlélet folytonos-
sagat erdsiti. Az iré a kovetkez8képpen mindsiti mivét: , A Vérrokonok-
ban jutottam el az dltaldnositds szdmomra elérhetd legtdvolibb csillagképé-
ig. Nincs diszlete, tigyszolvdn semmi a cselekménye, nem jdtszodik térben és
iddben, csak a nézd képzeletében.”"

A Vérrokonokban az abszurd drama tobb jellemzgjét is felfedezhetjiik.
Az a pszichopatoldgiai vagy szocidlpatoldgiai vonds, amely a Bokorokat hol
eufdridba, hol frusztracids dllapotba sodorja; az a kérkép, amelyet a
biinbakkeresésiik'' bizonyit, s az a freudi agresszidhajlam®, melynek szimp-
tomadit hordozzak, végsd soron a 20. szazad politikai torténéseiben hanyo-
do6 dnmagunkat juttatja esziinkbe. Nemkiilonben abszurdot idézdk a for-
mai megoldasok, mint az epizdldsra val6 hajlam, a viszonylag merev konst-
rudlds, a feldaraboltsdg, a szinte mozaikokbdl Osszedllitott kvazicselek-
mény. Martin Esslin allitdsa (amelyet Nicolae Balota" idéz konyvében), mi-
szerint az abszurd drdma a nyugati ember jelenlegi helyzetének legérvénye-
sebb kifejezbje, tovdbbra is igaz, de azt is tudjuk, hogy Orkény az abszurd
nagyjait, nyugat-eurdpaiakat €s kozép-kelet-europaiakat magaéva tette, s
ennek fliggvényében sziiletett meg sajatosan orkényi rendezdi elve, amely
szerint hinni kell az emberi cselekvésben, mégha értelmetlen is az. A 20.
szazadi sokféle egyéni és tdrsadalmi vélsdg reprezentdcidja a dramaban
persze leginkdbb abszurd mivildgokat evokdl, de teljes tartdssal besorako-
zik a groteszk sz€lesebb és egy drnyalattal enyhébb vilagdba is, ,, amely job-
ban beilleszkedik az élet mindennapjaiba™, és természetesen fliggetleniti
magat az alkotdsok 1étformédjatol is.
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Nincs konny( dolga azoknak, akik Orkény-dramdkat akarnak értel-
mezni vagy orkényi mifaji torekvéseket szeretnének tisztazni. A vizsgalo
megkiizd a problémdval akar dradmaelméleti, akar szinhdzesztétikai vagy
irodalompedagogiai szempontokat valaszt. A sokszolamusag vagy az érté-
kek ambivalencidja Orkénynek szinte minden mivében 4llandd jelleggel
érvényesiil. A Vérrokonokban még inkabb feler6sodik ez a jellemzd, még-
ha az ir¢ kifinomult groteszk szemlélete nem éppen ebben a miiben kulmi-
nal is. Az ellentétes értékek szimultan érvényesitése a md teljes sztratifi-
kacidjaban megtorténik, s a kettSs értékrend koncentratuma maga a dra-
ma. Emlitettiik mar, hogy az epiz6dokbdl torténd szerkesztés elve az epi-
kai md jellegét teremti meg, a dradma nyelvi formécidinak érvényesitése pe-
dig a dramai jelleget realizdlja. A mnemi kettGsségen tul azonban felme-
riil a mfaji besorolds gondja is. Ha a realisztikus, konkrét értelmezésnél
maradunk, amely sok befogadd olvasatdra jellemzs lehet, a kdzéppontos
drama® jellegzetességeit kereshetjiilk a mtvildgon beliil, hiszen az egyik
(passziv, eszk6zok nélkiili) hGs, Bokor Pal kozponti helye konkrét valdsa-
gaban vitathatatlan még a viszonyulds €s viszonyvéltozas tekintetében is:
elGszor elutasitja 6t a tobbi Bokor (Judit kivételével), majd elfogadjak 6t
maguk koziil valdnak, s végiil djra elutasitjdk, immar véglegesen. A hidny-
z6 drdmai szitudcié(k), pontosabban a dramai lehetGségek kiaknazatlansa-
ga, az attételesités célzatossaga csokkenti a dramai tenzio erejét, s annak
mintegy latens vonulatit eredményezi a mvildgon beliil. ,,...itt azt probdl-
tam meg, meglehetésen tudatosan, hogy a gondolat sikjdra helyezzem a
hangsuilyt, azt akartam, hogy a darab ne cselekményes mesében elmondha-
10 torténetfiizér legyen, hanem a cselekvések fejezzenek ki gondolatokat™
— indokol maga Orkény.

Elmélyiiltebb megkozelitéssel a md kétszintes dramanak" tekinthets. A
dréama absztrahalt, konnotativ értelmezése szerint a belsé mivilag két szint-
bdl tevidik 6ssze: az egyik a ,,valddi vasutasvilag”, amely a racié szférajat
vonzza, a masik a fanatizmus szintje, az emdciok vonzata, a megcélzott
iigy, amely gyakran oncéliva sikeredik, mint Itt és Most. Ebben a 1étméd-
ban a drdmai szituaci6 akkor dllhat fenn, ha a két szint egymadsra vonatkoz-
tatottsdga valtozast idéz eld, vagy a valtozas lehetGségét hordozza barmely
dramai alakban, amely a két szint hatdran mozog, cselekszik vagy potenci-
dlisan véghez vihet tetteket. Ugy latjuk, a md olyan élettényt dolgoz fel,
amelyet leginkdbb ,,az ember dsszeforrottsdga miivével” Lukacs Gyorgy-fé-
le megfogalmazdsba sorolhatunk be. A Vérrokonok ezen a tengelyen kap-
csolodik a torténelmi-tarsadalmi szféra értékeihez, illetSleg igy lesz az em-
litett élettény ered@je annak a kapocsnak, amely az individuumok, genera-
cidk, csoportok (Vérrokonok) vagy az egész tarsadalom identitdstudata
kozott van. ,, Taldn gy sziiletett ez az egész, hogy amiképp van vasiti hie-
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rarchia, ugy létezik egy nemzeti hierarchia is. Tehdt ahogy taldlunk alacso-
nyabb és magasabb beosztdsu vasutasokat, gy sorakoztathatok egymds
mellé a magyarok, a magyarabb magyarok, sét a legmagyarabb magyarok
is. Hogy ki kicsoda: mi jeldljiik-e ki magunkat, vagy mdsok neveznek-e ki
benniinket — erre ad vdlaszt a komédia, amelyben végiil is a mi magyarsdg-
tudatunknak a lényegét probdltam feltdrni.”"* A mtialkotds elvonatkoztatott,
esszéisztikus tartalma azonban tovabbvihetd, a magyarsagtudatnal széleseb-
ben és dltaldnosabban is értelmezhet (minden mas nemzeti azonossagtu-
dat és egyéni azonossdgtudat irdanydba). A md eszmeisége a kétszintes dra-
ma mifajat evokalta mint tartalomhoz ill§ format. ,, A forma... a legmaga-
sabb absztrakcio, a tartalom stiritésének legmagasabb formdja, meghatdro-
zdsainak kiélezése, az egyes meghatdrozdsok kozotti helyes ardny helyredl-
litdsa, az élet azon ellentmonddsai kozotti fontossdg-hierarchia kihegyezé-
se, amelyet a mtalkotds tiikkroztet.”" (Kiemelés — L. E. M.)

Az iré komédidt emlit ugyan miifaji megnevezésként, fentebb mi ennek
ellentmondtunk. Mint esztétikai mindséget sem bélyegezhetjiik egyér-
telmden a komikus értéket erre a dradmara, mert erds tragikussag hordozo-
ja is; mint az egyéb Orkény-mivek, ez is az abszurd/groteszk minGség és
szemlélet szerint vildgitja meg az életjelenségeket. Ez a kesert, ironikus/6ni-
ronikus latdsmaod a legjellemz&bb Orkény ,,szépséglatdsara”, ezzel kozelit
egymdshoz latszolag tavoli jelenségeket, s igy kozeliti hozzank is mindazt,
ami kiviiliink és benniink — 6nmegvaldsitdsunkat szolgdlva — 1étezik.

A drama alakrendszere leegyszer(sitése okdn lett bonyolult. Mindenki
Bokor benne (Bokor Pél, Bokor Miklés, Bokor Miklésné, Bokor Péter, Bo-
kor Péterné, 6zv. Bokorné és Judit [szintén Bokor]), s a hétféle magatar-
tas, bokorsag-mivolt hatatlanul tautologiak €s egyben fesziiltséget akku-
muldlé ellentétek, kiilonbozdségek hordozéja. Orkény formai megolddsa-
iban —dgy véljiikk — semmi sem nevezhet§ véletlenszertinek, igy mdr a dra-
ma személyeinek felsoroldsakor feltinik Judit kiilondlldsa: egyrészt a za-
réjeles megjegyzés, masrészt a felsoroldsban direkt megoldasu cezuira mi-
att. O lesz az els6 név, aki megjelenik abban a szinpadi térben, amelyrél az
iré kurta-furcsa, de fontos informaciot ad az elsé instrukcidban: ,, A szin-
pad iires. Vagy mit tudom én? Az a fontos, hogy ne dbrazoljon semmit.” (11.)
Rovid vallomdsa kamaszlanyos magatartdsiat mutatja be, olyan ifjiét, aki
lazad sziilei kontrollja ellen s a peronjegyet szolgdltaté automata-mivolta
ellen is. Eletfilozéfidjat s gyerekes lazaddsat egy egész vildg ellenében az
alul megkent ,,vajas kenyér képlettel” magyarazza. ,, Beérem egy vacak va-
jas kenyérrel, persze, ha a vajat nem a kenyérre ra, hanem alédja kenhetem.
Hogy miért? Mert 6riilt, mondja az anydm. Nem megy a fejébe, hogy egy nor-
mdlis vajas kenyér az, ami; ha viszont csak a szdraz kenyeret ldtom, akkor
minden falatndl azt mondom: Hopp, hisz ez vajas kenyér! — és minden ha-
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rapdsnak oriilok.” (13.) Judit elsGként taldlkozik a kozéppontban 1évE hs-
sel, Bokor Pdllal, § lesz az is, aki a P4l irdnti bokori viszonyuldsokat kipro-
vokalja, s § lesz az, aki a mivildgban optimista jovSképet evokalhat. Sze-
mélyisége ambivalens jegyeitSl mindvégig igyekszik megszabadulni, de ez
mindvégig nem sikeriil neki. A tény, hogy mint él6 ember automataként
mikodik, nagyon behatarolja szabadsagjogait, azért ha teheti, ldzad, azaz
soha sincs a helyén. ,, Taldn nem ldtszik rajtam, de én egy automata vagyok,
amibe azonban ma reggel ota hidba dobadltdk a pénzt, nem adtam senkinek
se peronjegyet... Ha ldtta volna, abbol tanulhatott volna. Szidtdk, rugtdk,
okollel verték az én kis bddoghdzikomat... Az egyik azt mondta: »Amilyen
a kormdny, olyan az automatdja.« Erre aztdn behivtak az dllomdsfonokség-
re... Elbocsdtottak, és egy honapra kitiltottak az orszdg valamennyi pdlya-
udvardnak teriiletérol... Rossz lesz, de legaldbb tanulhatok.” (30-31.)

Judit 4lma, hogy bejusson a Tajékoztatéba, de ez a tény ismét azt kove-
teli, hogy ne 6Gnmaga legyen, hiszen férfinak kell kiadnia magat. Bokorisa-
gaban is eliit a tobbiektdl: nemzeti identitdstudata megvan ugyan, de nem
a megszallottsag fokan, nem csak a vasut sztik keretei kozt tud gondolkod-
ni, mint a tobbi Bokor, § tdgabb térben keresi helyét, roghoz kotottnek
egyadltalan nem mondhatd. A vasit (a haza) iranti tisztelet, szeretet azon-
ban természetszerileg benne is megvan: ,, Istenem, milyen nagy a te vas-
utad!” (50.) — mondja hdlatelten és csoddlattal. Fiatalos szarnyaldsa a szok-
vanyostol eliit6 értékhierarchidt teremt, szemléletében nagy adagnyi a ro-
mantika: ,,...tudja, csak olyan vonattal szeretnék utazni, amely, ha szép a ki-
latds, megdll egy dombteton, hadd nézelddjenek az utasok...” (31.) Nem
torédik a felnSttek mivi értékrendjével, megkérddjelezi a targyak, dolgok
1étét, funkcidjat, értékét. S mindez voltaképpen a sziilei ellen valo lazada-
sdnak is tiinete. Kritikus magatartdsa lirai esémonoldgjaban 6sszegezddik,
amelynek végsd kicsengése az ifjisdg imdja az ifjusagért, a masért, jelenért
és joviért — de nem csak az ifjusdg nevében. ,, Mély tisztelettel tidvozollek,
eso! Koszontlek, égi pottyenések, vonulo felhdok morzejelei... Ne is nézzétek
Oket, a felnotteket, vizcsepptol fél6ket, ahogy futnak-menekiilnek eldletek er-
nydjiik oltalmdba, hdzuk fedele ald, sdtorponyvdk biiddsségébe, nehogy
megndthdsodva elvétsék az egyediil iidvozitd menetrendet, az induldsi, ér-
kezésiidbket s a végdllomdst, ahol végleg és visszavonhatatlanul belefiirhat-
jdk a foldbe magukat. Kedves csoppek, ti csak nekiink estek, akiknek bére
még orommel fogadja alig észrevehetd érintésteket, [pardnyivizes ujjacskdk
finom csiklandozdsdt... Ti vagytok az dllandosdg, a mindig mdsnak és min-
dig ugyanannak érzékeny egyensiilya, a jelen id6, amit egyes szdm elsé sze-
mélyben csak mi meriink végigélni, felosztva és megnytjtva a tiinékeny pil-
lanatot, ahogy a tenger osztja meg magdt vjra meg ujra felcsapodo tarajos
hulldmokba, ahogy a gorog oszloprendek vagy a felhdkarcolok ablaksorai
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ismétlik orokké vdltozo egyformasdgukat, ahogy a gitdr hiirjai, a htirok rez-
gései, a hiirok rezgéseinek szdzszorosra hangositott, dobhdrtyarepesztd dii-
borgése szaggatia meg a megszakithatatlan, egyetlen szivverésnyi pillanatot,
amit csak mi hallunk], akik nem vagyunk hajlandok orok készenlétre, hogy
az egyik dllapotbol a mdsikba menekiiljiink, hogy mindent csak egy kovet-
kezmény eldzményének, s a kovetkezményt egy uijabb kovetkezmény
elozmeényének tekintsiik, hanem fenékig isszuk poharainkat, a palackot az
utolso kortyig kifolyatjuk, a cigarettdt a kormiinkre égetjiik, mert csak ez az
egy cigaretta van a foldkerekségen, se eldtte nem volt, se ezutdn nem lesz egy
nyelésnyi fiist ezen a vildgon, mert élni: az végigélni, a peremétsl mindent a
legaljdig, az elejétol mindent a végéig élni, a végéig, a végéig, a végéig, a vé-
géig... Amen”. (37-38.)

Fentebb emlitettiik, hogy Judit az els6 a Bokorok koziil, aki Pallal ta-
lalkozik. O az egyetlen Bokor, aki Pdlhoz mindvégig pozitivan viszonyul, s
miutdn tudomadst szerez a férfi haldlos betegségérdl s a lehetd gyogymaod-
1rdl, segiteni akardsa tettekben nyilvanul meg. Nincs konny{ dolga ugyan,
mégis megszervezi az alacsony €s magas vérnyomadsu, véradé és nem vér-
ado, vasutas €s majdnem vasutas Bokorok ,,0nzetlen” véraddsat Pl szdma-
ra. ,Ember- és viligmegvalto” lelkesedése érvényt nyer a dramai térben ak-
kor is, ha a szinitérben €s sziniid6ben sokdig nincs is jelen. Helyenként koz-
beékelt mondataival ugyan meg-megzavarja a tobbi Bokor frusztralt vagy
euforikus éllapotdt, de a kés6bbi jelenetekben igazabol senki sem figyel rd
a drdmavildgon beliil. Judit szerepét formai megolddsdban is kettds funk-
cidjtinak talaljuk. O kezdi és & zarja a dramat, mintegy , keretként” is
mikddve a mdvildgban. Azonkiviil § az, aki szerteleniil bnmaga, gazdag li-
rai atéltséget tiikroz, és 6 az, aki legfGképpen narrdtora €s kommentdtora
a dolgoknak, eseményeknek. Groteszk summazata a m{ végén tipikusan
Orkényies. Miutdn — mint csupa jo hirrdl — beszdmol a vastiti kozlekedés
fonnakaddasairdl, késedelmeirdl, mulasztdsairdl, baleseteirdl, pontatlansa-
gairdl, groteszk helyzeteirdl, igy folytatja: ,,...de a vastit, az vastit, a vastit-
nak mennie kell, én tehdt 6rommel jelentem, hogy minden dolgozdja talpon...
és az 0 lelkes osszefogdsuk eredményeképpen holnaputdn, tehdt az elsé mun-
kanapon megindul a forgalom, addig azonban, tehdt az iinnep két napjdn,
arra kérjiik a nagyérdemii utazokozonséget, hogy csak halaszthatatlan iigy-
ben vegye igénybe a vasiiti szdllitoeszkozoket. Aki teheti, utazzék repiilGge-
pen, autobusszal, auton, vagy pedig, ami a legszebb, menjen gyalog... Sze-
rencsés utat kivanunk mindenkinek!” (94.)

Mar emlitést tettiink arrdl, hogy Pél személye a drama alakjainak vi-
szonyrendszerében kozponti helyen van: , borostds, elhanyagolt 6ltozékii,
hatvanéves, de még mutatos férfi...” (13.) O az egyetlen Bokor, aki nem sze-
ret bemutatkozni, mert nem vitte semmire az életben, nem lett sem dok-
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tor, sem alezredes, sem akadémikus, sem szakszervezeti bizalmi, csak ha-
16kocsi-kalauz, valéjaban & a groteszk dramdk tipikus kisembere. Elete
miatt csalddottsagot érez, hiszen nem valt be apja joslata sem: ,, Bokor vagy,
fiam, és egy Bokor ha megbecsiili magadt, sokra viszi...” (82.) Mdsutt pedig
a rovid nemzeti és egyéni Onjellemzés fontos az dsszképhez: ,, Mi, vagyis a
magunkfajtik, ezek a Bokorok tehdt... mind afféle dlmodozok vagyunk,
nem egészen normdlis emberek.” (82.) Pél kihagyta élete nagy kalandle-
hetGségeit is, egy Rotschield barénd megszoktetését, s ,,szerzeményei” kozt
csak az arul6 Cseszki Brod-i bardt meg a tripper van; sem rangra, sem va-
gyonra nem tett szert, és most, amikor nyugdijaztak, kideriilt, hogy gydgyit-
hatatlan beteg, illetve ha rendszeresen vért kapna, tovabb élhetne. De ne-
ki nem kell vadidegenek palackozott, cimkézett vére. ,,...az ember csak ad-
dig éljen, amig sziikség van rd.” (15.) — jelenti ki, és késziil a haldlra. Igyek-
szik megszabadulni minden személyes vagyonatdl, mindenét eladja vagy
elosztogatja. E targyak 4ltal keriil kapcsolatba a drama tobbi alakjéaval.
Mimi vasdrolja meg a satrat, Veronka probalgatja a rid haszndlhatdsagat,
de a végkidrusitds vevonek, eladdnak egyardnt csalédést okoz: a targyak
nem azok, amik, a hdsok nem ismerik fel vagy félreismerik eredeti funkci-
djukat, illetSleg jo néhany targy elveszti értékét, masoké feler6sodik vagy
devalvéldédik, aszerint, melyik dramabeli hds mingsiti Sket. E vilagi jelen-
ség mindahany eszkoz, s Pal a mésvildgra késziilve megszabadulni szeret-
ne a valds élet jeleitdl. Ilyen irdnyu sikertelensége miatt a kovetkezSkép-
pen fogalmazza meg az elvonatkoztatott tanulsagot: ,,...ahogy nincs szep-
[6tlen élet, uigy szépséghiba nélkiil meghalni sem lehet.” (29.) Judit azon-
ban igazi vasutasvért igér Pélnak, s ezzel motivalja élni akardsat. Kezdet-
ben bolondéridnak tartjak Judit 6tletét a sziilei is, s a tobbi Bokor sem haj-
lando vért adni. Elutasitéan viselkednek Pallal szemben, nem razza fel Sket
a tény, hogy haldlos betegen segithetnének. Onzd magatartasuk magyara-
zataként, lelkiismeretiik megnyugtatdsara a nagybeteg Palt munkake-
riilének, szélhdmosnak, hazassdgszédelgdnek titulaljak. Jollehet nincs iga-
zuk a negativ cimkék megviélogatdsaban, Judit fiatalos ,,embermegvalt6”
lelkesedése mégis folosleges, értelmetlen, mint azt a késGbbi cselekmény
és Pdl erkolcsi palforduldsa mutatja. Ez a hés, a voltaképpeni potencidlis
hulla, aki mar élete és haldla filozofidjat is tisztdzta, belekapaszkodik a Ju-
dit nydjtotta, élet adta lehet&ségbe, s Ujra €lni akar. Fizikailag életben is ma-
rad, de erkolcsi tartdsa nem jut el arra a szintre, amint azt életének meg-
mentése, a vasutas-véraldozat megérdemelné, s ahogy azt a vérrokonok el-
varndk. Igaz, megoregedett, tdn joga is van ahhoz, hogy foladja a harcot,
de kisszerd, kishitdl embervolta, drdmaisagat vesztett hés-mivolta tipikusan
groteszk dramai hGssé avatja 6t. Evidens tehat, hogy a befogadé/olvasé nem
partolhatja személyét egyértelmiien, mégha nem 4ll is a binbakkeresd
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Bokorok oldaldn. A drama végére Pal bokorsdga teljességgel devalvalodik,
az 6romelv hive lesz a hés, a nagy ligy druldja, 6nzg, feleltlen, az élet kel-
lemes oldalat élvez6 ember, megtagadva az eredend6 Bokor-magatartést:
» Egyre csak azt hajtogatjuk, hogy Bokorok vagyunk, mintha ez volna a leg-
fontosabb a vildgon, pedig egy Bokor épp attol lesz Bokor, mert tudja, hogy
van valami, ami fontosabb, mint 6...” (86.). — Kett8s viszonyuldst valt ki a
Pal-féle Bokor-viselkedés, az olvaséban, néz8ben egyardnt. Tudjuk, elis-
merjiik, hogy ez a hds rdszolgélt a jora, hogy ki€rdemelte mar az élet 6ro-
meit, de nem fogadjuk el az etikdtlan tartdsat, vagyis azt, hogy bokorsdgat,
illetSleg nemzeti Onazonossagat megtagadta.

Judit tehat beviltja Pdlnak tett igéretét, miszerint ,,elsérendi, isteni vas-
utasvért fog kapni, diiskdlni fog benne, vdlogatni fog...” (33.), igy Pal nem-
csak életben marad, és kiting egészségnek orvend, hanem Judit 6nzetlen
segitségének koszonhetSen bejut a vérrokonok kozé, akik kezdetben ne-
hezen hangolédtak ra Judit elképzelésére. Infantilis, fatalis, trividlis elemek
erGsitik az ir6 humoros, groteszk hangvételét a miiben. A pergd parbeszé-
dekben hiberbolizalt kozlések adnak hirt a Bokor-logikarol, a Bokor-ma-
gatartasrol. Ime egy példa:

Mmr: ...Nekem minddssze 6t liter vérem van.

JupIT: Anyu, kérem! A vériink djratermelddik.

Mt De én nem termelek masnak. Te, ha neked olyan sok van bel6le,
adj neki egy egész dsvanyvizes iiveggel.

MIKLOS: Ne vitdzz anydddal. Midta ismered azt az embert?

JUDIT: Ma 6ta.

MIKLOS: Mit tudsz réla?

Juprt: Hogy egy nagy foly6 partjdra szeretne keriilni.

MIKLOS: Es a ldbat 16gatni, mi? Egyszéval munkakeriilG.

Juprt: O? De hisz vasutas!

MIKLOS: Vasutas? Azt mindenki mondhatja, kisldnyom... Ha viszont
valéban vérre van sziiksége, azt megkaphatja barmelyik klinikdn.

JuDpIT: Abbdl 6 nem kér, mert mar nincs kedve élni.

MIkLOs: Ez is gyantis. Miért nem fogadija el, ami jar? Es miért pont a
miénk kell neki? Akarod tudni? Mert a vér, az vér, és ami velejdr, és amit
hozzdgondolunk... En sem adok vért. (36-37.) (Kiemelés — L. E. M.)

Ahogy a drama alakrendszerében Pilnak van kodzponti helye, gy a
mdvildgbeli targyak, anyagi dolgok (redlisak és/vagy jelképesek) szintén
mutatnak ilyenfajta célzatossdgot, ugyanis az ir6 egyiket sem hagyja funk-
cionéltatas nélkiil. A vér kozponti szerepe legaldbb annyira hangsilyozott
amiben, mint Bokor Pdl helyzete. A vér, a véradds éltal torténik meg a dré-
mabeli alakok pozitiv viszonyuldsa Pdl személyéhez, mert mind a magas vér-
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nyomadsuak, mind az alacsony vérnyomasudak, mind pedig a hivatdsos vér-
addk az els6 meggondolatlan elutasitasuk utdn vért adnak Pédlnak, mikoz-
ben tudatosult benniik, hogy & is Bokor, vagyis az § emberiik, akinek min-
den hajaszalat aranyba kéne foglalni. Az idevagé instrukcid szerint a rival-
dahoz futnak lelkesen, fél karjukat folemelve kialtjak: ,, A vériinket! Vegyé-
tek! Eletiinket és vériinket!” (44.) Pal koszonetnyilvanitasa zdrja a drama elsG
részét, s a felfokozott nemzeti identitastudat euforikus dllapotdnak rajzat.

A masodik rész kezdetén Pél személye koriil minden addigi kétely elosz-
lik, s a Vérrokonok egyéni €s csoporttudata fokrdl fokra ,,magasabb szfé-
rakba” hag. Az, elsérendii, kivdlo mindségii ver” visszaadja Pél egészségét,
s elinditja a levelezést, lizenetvaltast kozte s a tobbi Bokor k6zott. Az utéb-
biak hamarosan kideritik, hogy Pédlnak valéjdban semmije sincs, ezért el-
halmozzdak kiilonféle targyakkal. Mimi ajandékldzéaban elSkeriil a 14btorld,
vodor, seprd, 1étra stb., s a tobbiek is felajanlanak nagylelkdségi rohamuk-
ban esernyét, ruhét, egyebet. Nem akarhogy fest P4l a Bokoroktdl kapott
groteszk ruhdazatban: ,, Fején keménykalap, nyakdn majdnem foldig éré sdl,
a zakdoja folott egy rikito szinekbdl osszedllitott, kotott, csikos ndi kardigdn.
Karjdn az ernyd...”. (51.) Miutén feloltoztették, Pél ajndrozédsban, hizelgés-
ben, anyaskoddasban lubickolhat, s a hdla, a dicséret, a meghatottsag felfo-
kozott érzésében leledzenek a Bokorok.

Bokor Pél tarsadalmi €s egyéni funkcidja, vasutas €s emberi szerepe a ma-
sodik részben mutatkozik meg valgdjaban tobb helyiitt is, példaul amikor Ju-
ditot tanulds kozben rendszeresen korrigdlja, hiszen ténylegesen jol ismeri a
vasuti szabdlyzatot, a kalauz-tudnivalokat. Mas helyzetben meg szolid, tar-
tozkodo széptevésével meghdditja Veronkat, aki bizalmaba fogadja 6t, €s se-
gitségét kéri meglehetSsen paradox helyzetében. Parbeszédiik egy abszurd
jelenetben mutatja be a bokori kettGsséget, a logikus logikatlansagot, az in-
fantilizmus jegyeit hordozo groteszket, az 6rdogi kor sémajat:

VERONKA: Kedves Pél! En gyereket akarok...

PAL: Es ezt miért nem a kedves férjének mondja?

VERONKA: Mert az én Péterem, ha csak célzok rd, ram formed: ,,Majd
aztan, ha folvettek a vasithoz.” De 6t, szegénykémet, nem veszik fol. (52.)

PAL: .. Igérem, hogy vasutast csinalok a férjébél.

VERONKA: ...Hogy legyen egy gyerekem, apa nélkiil? Csak nem hagy el-
pusztulni?

PAL: ...Inkabb én pusztulok el. De mondja meg pontosan, mi a kivansa-
ga. Hogy folvegyék, vagy hogy ne vegyék 61?7

VERONKA: ...Nézze, Pdl. Ha végre folvennék az én Péteremet, meg-
szlinne az €letem liressége, jonnék-mennék, tennék-vennék, a vilag legtalp-
raesettebb asszonyavd valnék... De ha nem segit, elsorvadok.
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PAL: ...Hogyne segitenék. Kiverekszem, hogy vasutas legyen.

VERONKA: ...Mit csindl? Kérem szépen, figyeljen ram!

Hiszen mar most is vele hdl, vele ébred, bele van bujva... Ha folveszik,
elveszik, a vastit lenyeli!

PAL: ... Ahogy parancsolja, igérem, hogy a kedves férje nem lesz vasutas.

VERONKA: ...No, csakhogy megértette! Es minél el6bb! Mert amig 6 oda
be nem keriil, addig nem lehet gyerekem!

PAL: ...Mégis azt akarja, hogy folvegyék?

VERONKA: ...Ne!

PAL: ...Illetve, ne vegy€k f61?

VERONKA: ...De!

PAL: ...Nem értem, nem értem... Hat mit csindljak?

VERONKA: ...Szdljon nekik!

PAL: ...Mit szoljak?

VERONKA: Hogy gyereket akarok!... (53.)

Abszurd és groteszk elemek keverednek a kovetkezd néi figura, a hdrom-
szoros vasutasozvegy Bokorné, a Spiné magatartdsaban, akit §szerinte ,, leg-
kevésbé a természetes haldl fenyegeti.” (54.), mivel a vasttért a vastit szima-
ra feljelentéseket tesz, igaz, hogy eredményteleniil. Szinte mindenkit ellen-
ségének tart, s mindenki gyanus neki. Komplikalt tiikorrendszert szerkeszt
arra a célra, hogy albérléit, az ifjui part megleshesse. Ozvegy Bokornéra az
infantilizmus jegyei mellett az erSs fanatizmus is jellemzs. Alpari funkcidja,
a bestigds, attol lesz nem egyértelmiien negativ, hogy sajat meggy6zddése sze-
rint a jO ligyet szolgdlja. Az a fajta id8s asszony, aki barmennyire nincs rd sziik-
ség, mindeniitt ott akar lenni, nem viseli el a mell§zottséget, nem képes dtad-
ni a stafétabotot a fiataloknak, akikre f6l6ttébb gyanakszik, akiket legf6bb
ellenségének tart. ,, Amiota megmentettek egy embert, valahogy kinyilt a vi-
ldgra a szemiik” — mondja vddaskodva. Mindenkit feljelent, mindenki ellen
askalodik tehetetlenségében, mindamellett fontossdga tudatdban is csak a be-
sugo, a spicli szerepét tudja felvallalni.

Spinét Judit ellenparjaként is emlithetjiik, mig egyikiik, azaz Judit a po-
zitiv jelen- és jovképformalds hive és tényezdje a dramavildgban, Spiné a
negativ eldjeld jellemformdlédds példdja lesz. Nem tipikusan ndi figura, sok
vonatkozdsban a férfikarakterek rokona, elsGsorban abban az alapélldsban,
amely a tadrsadalmi élethez (a vasuit iigyéhez) valo k6t6dését jelenti. Harom
vasutasférjet veszitett el, akik riaszto koriilmények kozott lettek a vasut al-
dozatai, onhibajukbdl, vagy éppen Onhibdjukon kiviil. Ez a tény is ke-
ménnyé, férfias jellemmé formalta Spinét, akinek durva székimondadsa, ag-
ressziv magatartdsa, kovetkezetes foljelentései sem nevezhetSk ndi vonds-
nak. Egyetlen felmentése lehetséges, mégpedig az, hogy mint a tobbi meg-
szallott, § is annyira él-hal a vastitért, hogy szinte €16 személyként tiszteli:
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2. 2

SpINE: En innen mindent ldtok és hallok, de pont amikor 6rdla van sz,
az a két jomadar Osszebujik, és ugy lehalkitja a hangjat, hogy egy pisszenés
se szivarog at... Epp azt, ami a d6ntS, nem tudom bizonyitani. Susognak,
pusmognak, egymas fiilébe bujnak...

PAL: Taldn szerelmesek!

SPINE: Akkor ez egy vastitellenes szerelem!... Ha 14 gondolok, elgyen-
giilok. Es szerezzen bizonyitékot, irdsbeli bizonyitékot, hogy megmenthes-
siik &t... (56.) (Kiemelések — L. E. M.)

A vasutasozvegy groteszk figura, groteszk cselekvésekkel, groteszk ész-
jarassal. Az olvas6 azonban tudatositja, mennyire valdsdgos tartozéka e ti-
pus a 20. szédzadi valtozd, vagy éppen kevésbé valtozo politikai rendszerek-
nek, s mennyire beleillik egy realisztikus tabloba is. Esetében a paradox ma-
gatartds, meggy5zS6dés is kiilon figyelmet érdemel: ,, En sose ott vagyok, aho-
vd hivnak, hanem ahol sziikség van ram.” (72.) Spiné jéval kozéletibb egyé-
niség, mint Mimi vagy Veronka.

Mimi figurdjat a kovetkezSképpen elemzi Orkény: , A Paradicsom Evd-
ja: az Gsasszony és Gscsalddanya. Ot a vildg nagy gomolygdsdbdl csak a leg-
kisebb koz0sség érinti: a csaldd, mely az emberiség folytatdsa. Ezért él, ezért
dolgozik...”” Tulajdonképpeni alapdlldsa, hogy minden ellenség szdmara,
ami a vasuttal Osszefiigg, ti. a vastt elrabolta a férjét is, a gyerekét is. Pal-
nak is az els6 szamu ellensége lesz, mert ugy €rzi, a csaladjat s 6t akarja meg-
roviditeni. Hazassagszédelgének, karperectolvajnak, rozsdasridtolonak,
vércsaldnak, dlvasutasnak tituldlja, nincs szindékédban vért adni neki, €s so-
kallja P4l ,,vagyonat”, azaz toriilkozdjét, szappanat, borotviajat is. ,, Egy
haldoklo ne borotvdlkozzon.” (42.) —jelenti ki vehemens ellendlldssal. Az
G esetében még szembetlindbb a valtozas Palhoz valé viszonyuldsaiban,
mert véltdsait naiv Gszinteséggel, teljes lendiilettel, beleéléssel teszi. O lesz
az, aki a ,,fordulat utan”, azaz amikor Palt ,, Bokorrd és vasutassd léptetik
elo”, dédelgetd és anyaskodo lesz vele szemben. Az adott lehet&ség ekkor
egy hidnyérzetet pétol Mimiben. O mar elveszitette férjét, gyerekét, mind-
ketten a vasuithoz partoltak, s most Pal személyében egy mintha-helyzet te-
remtSdik szdmadra, van mar kivel torddnie. A t6le megszokott terhes gon-
doskodassal most mar P4l életét kontrolldlja, korlatozza, nem is teljes 6n-
zetlenségbdl, mint ahogy csalddjaval tette. ,, Mit gondol, miért adok én vért?
Hogy végre legyen valakim... Es most ittmaradunk, falak kozott, tetd alatt,
teljes biztonsdgban... Nem fészkelddik, nem mocorog a Pali, mert itt az 6 Mi-
mije, aki félti 6t... Pali mdr nagy fiu, megérti, hogy Miminek nincs mdr se ija,
se fia, akinek gondjdt viselhetné, pedig, mint az 0sszes asszonyok, tehervi-
seldnek sziiletett.” (62.) Egyebiitt pedig egy gradalo okfejtése vilagitja meg
viszonyulasat: ,,... Az igy nem megy tovdbb, hogy itt dlljak kihaszndlatlanul,
és kiilonben sem lehet semmit visszacsindlni, mert én mdr gy érzem, hogy
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Pali az én méhemben fogant, bennem mozdult meg, én hordtam ki, én sziil-
tem, szoptattam, neveltem, és most mdr 6benne élek, az 6 fejével gondolko-
dom, az & fogdval ragok...” (63.) A felfokozott kvazianyai szeretete elriaszt-
ja Palt, aki mindendron szabadulni akar Mimi nyomaszté jétetteitSl, ké-
nyeztetéseitSl. Szabadsdgdt azonban nem tudja konnyen visszaszerezni,
ennek csak egy késdbbi szitudcioban teremtddik meg a lehet&sége, miutan
nyilvdnossagra hozza, hogy volt olyan élethelyzetben, amikor nem akart Bo-
kor lenni. Ezzel a megjegyzéssel mar végképp kivivja a Bokorok ellenszen-
vét, s Mimi is felhdborodva tdmadja 6t: ,, Es hagyta magdt babusgatni, és nem
siilt le a képérdl a bér? Maga nem a josdgomra, hanem a véremre szomja-
zott!” (89.)

Mimi igazdbdl ambivalensen viszonyul a vastithoz, és erre a jelenségre
tobb alkalommal taldlunk bizonyitékot. A vastit iigye, a borsi emlékek ko-
tik 6t is a vasutas-szellemiséghez, mdsok tdmaddsdval szemben foggal-ko-
rommel védi a vasutat. Mindamellett gy(loli és dtkozza is, mert a férjét
tonkretette, mert hdazassdgukat ellehetetlenitette, mert gyermekét is elho-
ditotta téle: ,, Még egyszer nem mondom ki a nevét, de ha van isten az ég-
ben, dtkozza meg, veszejtse el, torolje le a fold szinérdl, hiilyitse meg, vakit-
sa meg, és doglessze meg leprdban, kolerdban...” (83.) Mimi is, akar a Bo-
korok tobbsége, a vasutat csak mint antropomorfizdlt jelenséget fogadja el,
vagy éppen utasitja el a drdma immanens vildgdban.

Veronka, Péter felesége, leginkdbb Mimihez hasonlithat6 személyiség.
O is fiiggvénye férjnek és vastitnak. O is hianyérzettel kiizd, addig nem le-
het gyereke, mig férje be nem jut a vasithoz. Lemonddasokkal, f6tt tojason
élve, véradasbdl, levegbtlen albérletben tengddve varja a megvaltast, éle-
te és dbnmegvaldsitdsa nagy lehet8ségét, mert csak anyai mivoltaban tolt-
heti be valédi funkci6jdt, csak tigy valdsithatja meg 6nmagat. J6 feleség, ta-
mogatja férjét a tanuldsban, a fanatizmusa ki€lésében, noha nemcsak nem
ért egyet vele, de nem is érti 6t igazdn. Helyzete azonban belekényszeriti
Ot az elsziirkiilésbe €s a reményvesztettségbe. Egyrészt az élet maximalis
partoldja és szolgdldja egész személyiségével, masrészt az dnfeldldozasa és
lemonddsa révén az ellenkez§ végletbe sodrédik. Egy laikus magatartdsa-
val viszonyul mind az elmélethez, mind a gyakorlathoz: nem fogja fel iga-
zan, mi az értelme férje megszéllott tanuldsdnak, a vasiit irdnti fanatizmu-
sdanak, s nem ismeri a targyak, dolgok valédi funkcidjat sem. Itt €s most egy
beszikiilt, elsziirkiilt viligba kényszeriilt, holott mds helyzetben virul6 élet-
igenlG lehetne: ,,...én gyerek nélkiil olyan vagyok, mint a semmi. Azt se tu-
dom, mi mire valo. Egyszer kaptam egy gyonyorii szép rudat, azzal se tud-
tam mihez kezdeni... De mihelyt meglenne a kicsim, egy csapdsra kiismer-
ném magam. A babdnak pelenka kell, a pelenkdt mosni kell, a mosdshoz
szappan kell... és igy tovdbb... Higgye el, nekem ez életkérdés.” (52-53.)

54



A dramai md gondolati mélyrétege legf6képpen két férfifigura, Miklos
és Péter magatartasdban mutatkozik meg, mégpedig egyfajta konfrontativ
megolddsban: az emodcid €s racié szembedllitasaban. Miklos az egyik szen-
vedélyes Bokor, aki elsésorban érzelmeivel kotddik a nagy tigyhoz, amely-
nek szolgdlatdban 4llt egész életében, artatlanul meg is hurcoltdk miatta,
kozben tonkrement az egészsége is, €s mar maganélete sincs. Igaz, nem is
engedi meg maganak, hogy a csalddjanak €ljen, mert dllanddan tart vala-
miféle vadtol, leleplezéstdl, attdl, hogy elStte allé feladatait nem tudja
kellSképpen ellatni. Erzi, ha nem is tudatositja még, hogy a vastit mikodé-
sével jaro problémadk, bajok — mind szamukat, mind min&ségiiket tekintve
— feler6sodtek, s mar régen tilnGttek az 6 képességein. Makacs ragaszko-
désa a vezetG poziciohoz megdonthetetlen, s abbol tdplalkozik, hogy feltet-
te életét a vasut iigyére, ebbdl kovetkezGen pedig jogai vannak. Nem latja
be, hogy nemcsak szenvedéllyel kell vasutat, s barmit mikodtetni, hanem
elsdsorban szakértelemmel. Magatartdsdnak kett&ssége alapvetSen akkor
mutatkozik meg, amikor elfogadhatna a felkésziiltebb, noha fiatalabb Pé-
ter segitségét, hiszen éltala megoldhatnd a felhalmozddott problémédkat, s
dltala védené meg igazabdl a vastit iigyét. Pétert mégsem fogadja el tars-
nak, mert benne rivélisara lelhet, aki veszélyezteti az 6 fontos pozicidjat.
Féloldalas indoklasa a vasut szeretetérdl mind a sorokban, mind a sorok
kozt olvasva azt a jellegzetes egoista, anakronista magatartast tiikkrozi, amely
az idGsebb generdcidonak gyakorta jellemz6 6nvédelmi reakcioja a fiatalab-
bakkal és felkésziiltebbekkel szemben. A baj ott van, hogy mindez nem-
csak egy Bokor (egy magyar) és egy embertipus magatartasanak jellemzGje,
hanem nagyon sok esetben 4ltaldnos jelenségnek mondhaté kozéletiink
barmely posztjan. A téma — ugy véljlik — azért is lett orkényi.

Miklés lentrdl indult, a borsai rakodobdl jott, ahol csak négy személy-
vonat ment 4t naponta, igy, hogy meg sem 4llt. Az ismeretlenségbdl buk-
kant fel, majd a bizalmat élvezve magas posztra jutott, persze nem akarmi-
lyen dron. Ezt a tényt nem mulasztja el 4torokittetni gyermekével: ,, Ld-
nyom, én alulrdl kezdtem, és ha vinni akarod valamire, neked is ott kell kez-
dened.” (15.) Ez a h&s bizonyos értelemben a Férisok, a Bolyongdk roko-
nais (a Kulcskeres6k cimd drama szerepl6i), Onhitegets és megszallott, aki
egyre inkdbb elvesziti valosdgérzékét, mert onértékelésében és masok
félreismerésében is az érzelmei, indulatai dominalnak, ezaltal mindinkabb
tavolodik a realitdstdl, és egyre inkdbb feler6sodik benne a félelem, még-
pedig afféle kettds félelem. Az egyik egy dltalanosabb érzés, ahogy & ma-
ga is megfogalmazza: ,, Az ember csak az ismeretlentdl fél...” (71.) Vélemé-
nyiink szerint ezt a félelmet Mikl6sban az djabb €s djabb dontéshelyzetek
evokaljak. Nem muilt el benne nyomtalanul az ellene koholt per sem, s az
6 komoly pozici6jaban a mindennapok folyamatosan produkéljdk a megol-
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ddsra varo problémdkat. Kimenekvésre nincs lehetdség: ,,...a telefont fol-
venni akkora fdaradsdgomba keriil, mintha a sajdt siromat kellene megds-
nom...” (65.) — panaszkodik. MdsfelSl éber benne a statusféltés is, hiszen
Péter szakértelmét kénytelen elismerni, ellenben pozicidjat nem hajlando
dtadni sem neki, sem mdsnak. Pél biztatja Gt, szedje 0ssze magdt, hiszen 6
allt ki szilveszter éjszakdjan szélben-hdban, €gd faklydval a borsai sze-
mélyvonatot megmenteni a felelStleniil vezetS nélkiil maradt szaguldo te-
hervonat el8l. Miklés idevdgo monoldgja sokat eldarul eredeti jellemérdl:
»-..megdllok a pdlydn, és lengetem a fdklydt annak a személynek, amit vagy
észrevesz a vezetd, vagy nem, mds szoval vagy kétszdz ember hal meg, vagy
csak egy, de bdntam is én az életemet meg a feleségem sikoltozdsdt, a kis-
lanyom bégéseét, én csak dlltam, és lobdltam a fdklydt, mig csak le nem fiij-
tdk a riadot, mert a tehervonat egy dllomdssal foljebb szerencsére kisiklott,
és lezuhant a toltésrol... Hdt minden jo, ha jo a vége, de én mégiscsak oda-
dlltam a vonat elé... Hdt ez voltam én, kérem szeretettel, amikor még...”
(21-22.)

Erdemes odafigyelniink az idézett részlethez tartozé iréi instrukciora:
wharsdnyan, biiszkén”. (22.) Ez az utolsé olyan (meta)kommunikéacids iize-
net a dramaszévegben, amely a hGs kell§ 6nismeretérdl és 6nbizalmardl ta-
nuskodik. A tovdabbiakban sem érdemtelen tdimaszkodunk a dramairo uta-
sitdsaira, még akkor sem, ha ezek nem szerves részei a dramanak. Orkény
kovetkezetesen kezeli a nyelvi formdci6 harmadik lehet&ségét, az instruk-
ciot. A hds fizikai €s pszichikai ,,gesztusait” az adekvat dramaturgiai ma-
gatartdshoz idomitja. A szilikszavusagra torekvés ellenére sem hanyagolja
el a neurotikus dramai alak pszicholdgiai kontinuitdsanak rajzat. Lassunk
néhdny {réi megjegyzést a dramai hds ideges lelkidllapotanak graddlasara,
indulatainak hulldmzo valtasaira: rémiilten;, majd az ordjdra néz; megint
mdsra gondol; kimeriilten, zildltan bejon; haldntékdt tapogatja; fdjo fejét ket
keze kozé€ fogja; leroskad a karosszékbe; bossziisan, egy orvossdgos fiold-
bol kivesz egy tablettdt; egy kis pdlinkdsiiveget vesz eld; idegesebben jdrkdl;
rdordit; észbe kap, megszelidiil; tompdn, mint a litdnidt; megrdzkodik; fel-
nyog, lelogatja a fejét; csongetés, befogja a fiilét, elege van a rossz hirekbdl;
teljesen osszeomlik, aztdn lassan reménykedve foltekint. A felsorolt instruk-
ciok nagyrészt a Pdllal folytatott dialdgusban érvényesiilnek. Meglatdsunk
szerint nem keriilhetik el a figyelmet a Péterrel, illetve Spinével folytatott
parbeszéd iréi utasitdsai sem, mert — mint a fentiek — kifejez§ pszichikai
Osszképet nytjtanak, nytjthatnak nemcsak a drama olvasatdhoz, hanem a
dramaturgiai kivitelezéshez is. Példaul: érdeklddve; izgatottan; biztatva;
nyugtalanul; felkapja a fejét; ijedten; ldzban; diadallal; idegesen; letorten; tii-
nddik; sohajt; felhordiil; folcsattan; még tartja magdt; dobbenten; komoran,
szurosan nézi Pétert; fenyegeton stb.
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A fenti instrukcidsorozat — megitélésiink szerint — annak a megaldzta-
tasnak fiiggvényében is dllhatott dssze, amely Miklost a koncepcios per al-
tal mas emberré faragta. A drdmahds kotédését a vasithoz, a nagy tigyhoz
— furcsa médon — tobbnyire negativ élmények mélyitették el, nagyrészt ne-
gativirdnyba formdlva magat a jellemet is. Mimi, a feleség nagyitdssal ugyan,
de sommadzva nytjtja férje dllapotrajzat: annyira a vasutnak él, hogy mar
az § nevét se tudja. ,, Azt mdr nem értettem, de azért kibirtam, amikor drtat-
lanul megvddoltdk, azonnali hatdllyal elbocsdtottdk, és trogerként dolgozott
nyolc esztendeig a Keletin, és azt is csak kegyképpen, a félszemiiket behuny-
va, mert egy Bokor bukottan is Bokor, arra mdr nem mertek nemet monda-
ni. De most, amiota foltort egy magas és fontos beosztdsba, most mdr nem
értek semmibdl semmit. Mdr csak csont és bor, a foztomet se kivdnja, ha-
zajon és beszél, de nem hozzdm, lefekszik, de nem alszik, dlmdban a fo-
gdt csikorgatja... Hdt nem adom, azért sem adom! A tiz kormommel, ha
kell, a fogammal tépem ki ebbdl az atokbdl, varazslatbdl, eszeveszett-
ségbdl, aminek vasiit a neve, bdr én kimondani se birom, mert & fosztott
ki mindenembdl, ez a ldrmds, fiistot okddo, diihongo, fekete sdtdnfajzat!”
(20.) (Kiemelések — L. E. M.) A vad, amelyr6l Mimi mar a drama elss ré-
szében is ad némi informaciot, Miklés monolégjabol ismerszik meg egyér-
telmten. ,, Az volt a vdd ellenem még annak idején, a borsai rakodon, hogy
elloptam egy személyvonatot, mozdonyostul, utasostul, sz6rostiil-borostiil,
volt-nincs... Nevetnek, mi? Hdt én még most se nevetek. A mondds szerint
az idd begyogyitja a sebeket, de taldn inkdbb annyi uj sebet iit rajtunk, hogy
nem érezziik a régiek sajgdsdt... Nagy iigyet csindltak, hogy példit statudl-
janak, reflektorfényben, orszag-vilag elGtt vallottak ellenem a tanuk, de
olyan emberek, még egy Bokor is koztiik, akinek vakon elhittem minden
szavat.” (64-65.) (Kiemelés — L. E. M.) A h8s igy aztdn megtort, beismerd
vallom3st tett, miszerint el6re megfontolt szindékkal, pontosan kiagyalt
terv szerint ellopott egy személyvonatot. Beismer§ vallomdsa a borton-
biintetést elbocsatdsra enyhitette. Ot év miilva, amikor ugyanazok az em-
berek kozolték vele, hogy drtatlan, mar ez ellen a mindsités ellen tiltako-
zott. Nehezebb volt elhinnie az drtatlansdgat, mint a koholt biinosségét.
Amint utébb kideriilt, az omindzus helyen még vasiiti osszekottetés sem
volt, igy ott vonatot sem lehetett lopni. ,, De azdta félek magamtol, nem
tudom, mi a helyes, mi nem...” (65.) — vallja be Miklés. Egy dolog azon-
ban — tgy latszik — végérvényesen megszilardult a dramai h&sben: a hit,
hinni az ligyben szenvedélyesen, mindenképpen és mindenek ellenére is.
— Miklés tragikusan groteszk sorsa torténelmileg egyedinek, tarsadalmi-
lag egyéninek nem mondhat6. A dramavildgon beliil is csak egy kivélasz-
tott magatartdsmodellnek késziilt, mindazonaltal olyan célzattal, hogy
evokalt viszonyuldsai a magyar sors, kelet-k6zép-eurdpai sors, ember-
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sors 0sszképébe irdnyuljanak. Bizonydra ezt a meggondoldst timogatja az
»antifigura”, Péter megformaldsa, orkényies rajza is.

Péter egy generdcionyival fiatalabb Miklésndl, s ez a tény mds torténel-
mi-tarsadalmi lehet&ségeket teremt, vagy éppen nem teremt szimara. Pedig
jo képességd ifju, az értelmiségi, a raciondlisan gondolkodd, a kivalé szakem-
ber tipusa, akit a tanulds, a megszéllott felkésziilés a szakra, szakmara tel-
jesen kielégit. A maganéleti boldogulds teljesen hidegen hagyja — Veron-
ka, a felesége hidba dhitozik gyermek utdn, 6 nem vallalja azt, amig be nem
allhat a nagy ligy szolgdlataba, azaz a vasithoz. A kett§sség értékrendje na-
la voltaképpen abban a tényben jut érvényre, hogy elméletileg kivdléan fel-
késziilt, dllanddan a konyveket bijja, begy(jtotte a vasiit életének minden-
nem hibalehet&ségét, feldolgozta a problémak, varhato katasztrofak elvi
(elméleti) megoldésait, kivédésének modozatait, de a drdma immanens vi-
laga, a Mikl6s- €s Spiné-féle viszonyulds nem ad szdmdra lehet&séget, hogy
a gyakorlatban kiprébélja tuddsat, s a valds életben is érvényre jusson fel-
vildgosult racionalista szemlélete. Tehdt § a mésik oldalt képviseli, a félre-
billent realitdsérzék neki is, s tobbé-kevésbé minden Bokornak sajatja. Az
egyenstly helyredllitdsahoz — Orkény sugallata szerint — a Péter-féle hoz-
zaallas elfogaddsa, abszorbedldsa sziikséges minden mas Bokor magatar-
tasdban. Ahogy a Kulcskeresék 6namitéinak a bodéi modell, s ahogy a To-
ték manipulaltjainak a Cipriani-féle szemlélet mutatja az irdnyt a hiteles va-
16s4g felismeréséhez, igy a Veérrokonokban bizonyos megszoritdssal a Pé-
ter €s Miklos dltal képviselt szellemiség egészséges 6tvozete menthetné
meg az egyéni €s nemzeti azonossdgtudatot és egészséges Onbecsiilést.

A Mikl6s és Péter kozotti kapesolatteremtés kimodolt formajat Orkény
frappansan elkeriili a véradds megvaldsitdsa altal, azaz Pél személyének
mintegy denotativ szintd kdzpontba helyezésével. ,, Egyszer mdr, teérted,
osszefogtunk. Fogjunk dssze mdsodjdra is!” (70.) — szolitja fel Miklos Palt
a vasuton felgyiilemlett bajok elharitdsa végett. Pél sajat alkalmatlansaga-
ra hivatkozva elutasitja Mikldst, s el6hozakodik Péterrel a kovetkez6 koz-
lésben: ,, Szerencsére van még Bokor a vildgon.” (71.)

Fentebb emlitést tettiink arrdl, miszerint Miklds és Péter figurdja ellen-
tétesként értelmezhetd. Miklds tragikusan groteszk dramabeli sorsdnak
mintegy alappillére a fenntartds nélkiili hit, Péterben azonban épp az ellen-
kezdje munkdl mar a drama kezdetén is: mégpedig a kétely, amely szerin-
te a jobbito valtozasok elGidézbje. Helyzetét, elérehaladdsanak hatraltato
koriilményeit pontosan megfogalmazza egyik replikdjaban: , Miért nem tu-
dok én érvényesiilni? Mert a hit nem mds, mint egy onmagdba visszatérd gor-
be vonal, vagyis egy zdrt kor, amibe nem lehet behatolni. Minden mdskép-
pen alakulna, ha a kétely valahol folrepesztené ezeket a zdrt rendszereket.
Kétely nélkiil nincs valtozas. Amig tehdt egy szervezet — jelen esetben a vastit
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— vakon hisz a maga tokéletességében, addig én hidba tanulok, hidba irom
a beadvdnyaimat: minden lepattan rola.” (17.) (Kiemelés — L. E. M.)

A két férfihGs szembendllasa dialogusba szerkesztve csak a dradma ma-
sodik részében valésul meg. Péter tudomaényos felkésziiltségen alapul6 hoz-
zé4allasa, megfogalmazdsai kezdetben bizonyos foku szimpatiat valtanak ki
Miklésban is, de minden djabb replika és/vagy szitudcié megszoritja, majd
ellentétre véltja a kezdeti un. bizalmat. A Miklés-féle magatartas szimara
elviselhetetlen, hogy a vastit ,,afféle mellékterméke a tudomdnynak” (79.),
s hogy akinek nincs kell§ tudasa, ,, tegye le a lantot”. (80.) A Péter-féle ma-
gatartds iranti bizalmatlansagot kezdetben Spiné megjegyzései, majd Péter
hanghordozésa szitja. Tiszta képet a kétféle hozzadllasrol a ,,szereti-e a vas-
utat?” kérdés megvalaszoldsa nyujt: egyikiiknek (Mikl6snak) sziviigye, ma-
sikuknak (Péternek) élete értelme a vastit. Mig az el&bbi hosszid monoldg-
ban taglalja a vasut, a Bokorok s a szenvedély erényeit €s jellemzdit, az-
alatt a masikat elnyomja az dlom. ,, Elaludtam, mert ennek a sok szenvedés-
nek, gydsznak, kiabdldsnak, sikoltozdsnak semmi koze a vastithoz. En ma-
gam se tudtam, mert sose gondolkoztam rajta, de ha a vasuit szeretetének
ilyen velejdrdi vannak... Akkor én nem szeretem a vasutat” (88.) —jegyzi meg
Péter szenvteleniil. Miklds figyelmeztetése, miszerint: ,, Egy Bokor és a vas-
iit: egy!” (értsd: példaul nemzet és haza egy) — mit sem €r, illetve folerGsiti
Péter ellendllasat, €s ,,...most mdr Bokor sem akarok lenni” — megjegyzésé-
vel elinditja egy szokatlan dramai viszonyvéltozds realizaldsat. A Bokorok
fenyegetGen ellenséges hangulata ugyanis Pétert csak egy pillanatra tartja
aruldénak. Abban a percben, amint Pal a védelmére kel s bevallja, hogy volt
mar olyan helyzet az § életében is, amikor nem akart Bokor lenni, minden
Bokor ellene fordul, 6t tdmadja, az § személyében lel blinbakra. Spiné min-
denért Palt okolja; Miklos f6leg azért, hogy ,,rdnk hoztad ezt az alakot”
(89.); Veronka azért, mert nem lehet gyereke; Mimi azért, mert elvesztet-
te férjét; s a dramai viszonyvaltozas patopszicholdgiai csticsa az, hogy még
Péter is 6t hibdztatja, mert nem keriil be a vastithoz. A Bokorok ,,konklu-
zidja” természetesen atvalt a kezdeti alapszitudciora, rogvest kijelentik és
Ujra egyénenként vallaljak: ,, nincs tobb véradds” (90.). S mindez akkor tor-
ténik, amikor P4l mar €lni szeretne, hiszen az a tiz nap ért valamit az éle-
tébdl, amikor a Vérrokonokhoz tartozott. Kijelentése: ,, Ott vagyunk, ahol
voltunk.” (91.), lezarhatnd a dramat, hiszen tulajdonképpen ez a dramai ki-
fejlet lehet azonos a groteszk drama circulus vitiosusaval, de Orkény nem
hanyagolja el a Judit-figura 4ltal kredlt ,,keret” kitoltését: Ujra esik az esd,
s a Bokorok, akik nem szeretik az esét, Pal felszdlitdsara az ernyd ald so-
rakoznak, majd egy kozos fiilsért6 éneklésbe kezdenek. Judit csak Sket
tulkiabdlva tudja bejelenteni: felvették a Tdjékoztatdba, ma volt az elsé
munkanapja, s ,, Nem volt fonnakadds a vasiiti kézlekedésben!” (92.) —

59



csak a szokvanyos tucatnyi, amelyet Orkény egy groteszk ,,gesztussal”
felsorol.

Az iré stritve adja dramdjdban egy korszak, egy nemzeti magatartds
szépirodalmi dokumentdlasat. Egy tarsadalmi rendszer politikai profilja is
kibontakozik a dramahd&sok — kiilonosen Miklds — sorsabdl s a személyek
allapotrajzabdl. A dramairé kevés széval ugyan, mintegy mellékesen elbe-
sz€lve, mégis sokatmonddan és pontos képbe formdlva, mtivészi alkotdssa
Htisztdzta” a kelet-kozép—eurdpai torténelem egy szeletét. Részvéte az
id6beli haza, a huszadik szdzad irdnt és fdjdalmasan ironikus mosolya e sza-
zad deformaécioi felett €s ellen hihetetleniil bolcs folényhelyzetbe juttattak
Orkény Istvant. Ezt az 6rkényi utat csak az tudnd utdnacsindlni s magas
szinten allegoridba foglalni (1asd a Vérrokonokat!), aki ,,6rkényiil” végigél-
te a huszadik szdzad csaknem minden eszmei irdnyultsdgat és/vagy trauma-
jat. Lassunk a dramdban lelt néhany idevagé példat:

—,, A legfontosabb dolog a vildgon a vasut.” (19.);

—,,Valami madadr is szol, az is a mienk.” (21.);

-, Ahelyett, hogy vastit, azt fogjuk mondani, hogy vasuit.” (59.)

— . En egy foltdmasztott Bokortdl tobbet virtam.” (67.);

-, Azzal vagyunk elfoglalva, hogy Bokorok vagyunk.” (85.) stb.

A részvét grimaszai” ' 6sszegezi Balassa Péter az 6rkényi szemléletet,
amely szdmunkra végsG6 soron a kétarci herma szimultdn sirdsat és neve-
tését attételesiti s formdlja dobbenetté, ratapasztva ezredvégi aszimmetri-
kus arcunkra a kett&sség értékét s az érték kettSsségét a Veérrokonok dra-

ma 4ltal, amelyben ,, mindenkinek mindenben igaza van”. *
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IV. ONAMITOK DRAMAI TERBEN

» Freuddal sok vonatkozdsban lehet vitatkozni, de az onmagunkkal valo
szembesités sziikségességében aligha.” Orkény Istvan nem a Kulcskeresék
cimd mivére utal e megjegyzésével, mi mégis arra vonatkoztatjuk. 1975-
ben jelent meg e , kétrészes szindarabja”, még ugyanabban az évben bemu-
tatta a szolnoki Szigligeti Szinhdz, dtdolgozds utdn 1977-ben a budapesti
Nemzeti Szinhdz, majd kés6bb nem egy kiilfoldi el6addst is megért.

Orkény a téma sziiletését (az ismert torténet szerint) Mészoly Mikl6s
taldlo megjegyzésének tulajdonitja, aki egy alkalommal a perui nagykovet
kérdésére, milyen nép is a magyar, roviden igy vélaszolt: , mi egy dlmodo
nép vagyunk.”> Ugy véljiik, az emlitett jelenet motivalé tényezd volt az iras-
hoz, a valédi témaforrds azonban az ir6 életanyagaban, problémaérzékeny-
ségében van: ,,...arra jottem rd, hogy a mi viszonyunk a valosdggal nem ege-
szen redlis. Mi nagyon sokszor éliink tigy, hogy dtkoltjiik a dolgokat... me-
rem dllitani, hogy 1848-rol voltaképpen senkinek sincs igazdn redlis élmeé-
nye. Hanem egy nagyon szép, nagyon lelkesitd, és mindnydjunk szdmdra élet-
kérdést jelentd Osélmény ez a negyvennyolc...””

Dréamadba Onteni egy sokféleképpen értelmezhets fogalmat nem kony-
ny(, megkiizdott vele Orkény is. Tobb eldzetes elképzelése volt a feldol-
gozasrdl, errdl tandskodnak feljegyzései is. Ezekben taldljuk Foris Antal
(a drama f6hGse) életrajzat: ,, Nagyon szegény sziilok gyermeke. Elete dlma:
a repiilés. (Mintha a szegénységbdl a magassdgba vdgyna, a disznodrzésbol
a kék égbe.) A sorozdsndl a légier6khoz kéri magdt. Pilota lesz. Okos, tehet-
séges, ambiciozus. Folteszik egy hangsebességnél gyorsabb gépre. Es itt,
amikor célt ér, bekovetkezik a pechsorozat elsd epizodja.”* A dramairénak
hdromszori virtuskodast kellett kitaldlnia ahhoz, hogy a szinte népmesei
hésnek is beill§ Foris a drama cselekménye sordn haromszor kihivja a sor-
sot maga ellen. A virtuskodds, virtus fogalma tobbiink szdmdra asszociati-
ve magyar vonatkozasu, ezért is gondoljuk, hogy az iré ezen a szdlon tart-
ja meg a rokonitdst a magyar mentalitdssal és/vagy torténelemmel, mégha
—bevallésa szerint — direkt modon keriilte is a torténelmi személyiségeket.
Hadd tegyiink emlitést néhdny dramén kiviili megjegyzésérdl, amelyek a
fentebbi gondolatot tdmogatjdk, noha mi is elfogadjuk az iré célzatat, mi-
szerint dltaldnosan emberi tulajdonsdgokat, tanulsdgokat abrazol és sum-
maz: ,, Ami pechnek ldtszik, valojdban jellemhiba, alkati zavar. S6t: egy nem-
zet alapvetd vondsa, hogy két rossz koziil mindig a rosszabbikat vdlasztja...
Négyszdz éve minden hdbortiit elvesztettiink, de ehhez hozzdszoktunk, utd-
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na kicsit megsértddtiink, de vigan éliink tovdbb, mintha gydztiink volna.”
A tdrgyvdlasztds elore azt sugallta, hogy dldozatdul egy nagyszabdsu tor-
ténelmi host keressek: Rdkoczit Pdrizsban, Kossuthot Turinban, Kun Béldt
az emigrdcioban. Ugy vélem azonban, hogy a nagy méreteknek kisebb a bi-
zonyito erejiik.”® Ezért lett a drama f6h&se a tilzottan ambicidzus repiild,
aki egyik kudarcot a mésik utdn szenvedi el, emiatt felbomléban van csa-
14di élete: nagylanya elko1tozott hazulrdl, felesége vdlni késziil. A harma-
dik ,,braviros” landolds utdan hazaérkezik Foris a vadonatuij lakdsba, a
,kulcskeresGk” kozé, akik a Bolyongo vezényletével s immar Forissal
egyiitt szinte megszallottan belefognak (az) élet(iik) atértelmezésébe: a
kudarc sikerré formalasaba. A pilota sorsdontd harmadik kudarcdbdl is 1at-
vanyos sikert faragnak, a magan- €s a tarsadalmi élet csédjébe jutott em-
bert hdsnek kidltjak ki. A Bolyongé kimddoltan tudatos érveivel megnye-
ri a tobbieket is, egyetlen kivétellel, s az a Bodé. O latja, hogy ez egy hitel-
telen vildg, de ki- és megszabadulni § sem tud — egyeldre.

A drama épitkezését — meggy$zG8désiink szerint — a tér- €s id6tényezGk
vizsgalataval tudjuk leginkdbb megkozeliteni. A behatarolt alapszituacio-
modell ebben a miiben igen kozel all a drdmai hdsok sziik térben és idében
Osszegezéshez. Az elsd iroi instrukcid eligazit benniinket a szinpadi térfor-
mat és sziniid6t illetGen: Délutdan van, egy haromszobds, lakotelepi, 6todik
emeleti dj lakdsban vagyunk; csak az elGszoba és a tdgas lakészoba latha-
t6. A bekoltozéskor jellemzb rendetlenségben kiilonboz6 targyak vannak
felhalmozva: bitor, csillar, konyvek, edények, sznyegek, gyurddeszka —
minden hasznélhatd, felemelhetd, valdsdgos, még az élelmiszer is. Ebben
a tériségben nem egészen huszonnégy 6raban jelenik meg és €li életét min-
den kulcs-, illetSleg epizddszerepld, azaz a drama nevei (Foris, Nelli, Ka-
tinka, a Bolyongo, Erika, a Bodd, Benedek, Gyaszhuszarok, Szerels).

A helyszin kérdésével nem 6ncélian foglalkozunk, tudniillik nem csak
a fizikai tér jelentésében van funkciéja; nyiltabb/rejtettebb formaban mind
a dramai, mind a dramaturgiai (szinpadi) hatdsok tényezdje is. Vizsgdloda-
sunkban arra alapozunk, hogy a szinhdz- és dramamivészet két kiilonboz6
jelrendszerben érvényesiil’, mindazonaltal az egyiittélésiik gyakran adott,
amelynek vonzatai az ugyancsak gyakori atfedések. Mi kiilonbséget te-
sziink a szinpadi €s dramai tér kozott, mert mindkettd masképpen funkeci-
ondl, més szférdban, mas eszkozokkel érvényesiil, mégha nagyon kozel 4ll
is egymdshoz. Nem egy szakembert foglalkoztat a szinhdz- és dramamivé-
szet elemeire bontdsa, igy gyakran vitatott kérdés a térnek e két mivésze-
ten beliili funkcidja is, amely kiilonbozik minden mas mtvészetbeli funk-
ciondltatastol (Vesd 6ssze példdul az épitészettel, szobraszattal!). Mi az Itt
és Most jelenlev( €s a dramai jelen idGben felidézett és behatdrolt hely-
szinr6l szélunk, amely fesziiltséget evokal, befolydsolhatja az interperszo-

63



ndlis viszonyok adta hatdst®, elvélasztja a redlis valdsagot a fantazia, az il-
lizidk vilagatol, de ugyanigy kozelitheti is ezeket egymashoz.

Almasi Mikl6s szerint ,,a szinpadi térélmény sokkal tagoltabb, a realitdst
és a képzeletet sokkal inkdbb szétvdlaszto, mint a dramai”.’ Ugyand harom
korre osztja a szinpadi teret: az elsd, amit a néz6 lat, ahol a szereplSk cse-
lekszenek; a médsodik a szinfalak mogotti tér; nem lathato, de atélhetd tér-
beliség. A harmadik kor az a tér, amelyben a szerepl6k élnek, amely nem
mindig azonos, sbt, a j6 dramdk legtobbjében nem is azonos a szinpadon
lathat6 valdsédgos térrel. Az utébbi mindsitése a dramai térre vonatkozik,
ambar nem definidlja azt. Peter Karvas" f6leg szinhdzelméletet alapozd/ta-
mogaté miivében ugyancsak megkiilonbozteti a szinpadi €s dramai tér fo-
galmat. Az elsé tisztazdsakor kiindulé alapnak tekinti a néz6 és a szceni-
kai térmegoldasok kozti dialektikus viszonyt, a kolesonos jelcserét (a kom-
munikaciot) a szinpadon szereplSk és a nézdk kozott. Azt is hangstilyozza
a szerzd, hogy a néz§ audiovizudlis észlelését megkonnyitik a szcenikai op-
tikai-akusztikai jelzések, s ugyanazok segitenek a latott és megtapasztalt je-
lenségek konfrontdldsdban, illetleg memorizaldsdban. Mivel a szinpadi
tér empirikus jellegd és tulajdonképpen konstans szerkezet(, konnyen el-
vdlaszthaté a dramai tért6l. Az utébbi egy szemantikai szerkezet, a jelen-
tésviszonyok Osszess€ge; nem térdimenzidk fiiggvénye; egy valtozd, dina-
mikus folyamat.

Egyetértiink a szinhdzelmélet és dramaelmélet azon szakembereivel,
akik fontosnak tartjdk a szcenikai tér elvdlasztdsat a szinpadi tértSl. Mig az
utdbbi jellemzGje egyfajta relativ dllanddsdg, egy lathato architektonika, be-
épithetd vagy mozgathaté targyakkal, diszletekkel, amelyet tobben
képz&miivészek ,,mesterségének” tekintenek, addig az el6bbi a kinetika re-
lacidjaba tartozo jelenségek Osszessége (jarasok, tablok, mozgastérformak
stb.). Ezek javarészt rendezSi munkakorbe besorolt feladatok, amelyek
azonban szorosan Osszefiiggenek a szinitér megkomponalasaval. E kétféle
tériség effektiv érvényesitése Otakar Zich' szerint kifejezetten sajatos fel-
késziiltségl szinhdzi képzomilvészek dolga kell hogy legyen. A kérdés
annyira nem Uj kelet®, hogy mar Arisztotelész"is fontosnak tartotta. Poé-
tikdjaban a tragédia hat jellegadé eleme kozt felsorolja a diszletezést is
(opsis), s éllitdsa a draima miinemére dltaldban érvényes. A dramai m{ al-
kotdelemeivel, komplex értékeivel sokan foglalkoztak az irodalomtorténet-
ben és -elméletben, vitatva egyik vagy masik dsszetevs (réteg) hangsilyo-
zottsagat. Bernhard Asmuth® a szcenikai térmegoldasok fontossagat a dra-
mai mlnem definidldsakor egy egyszer( dbrdan mutatja be:

64



A narrator kozlése;
Epika

Az alakok kozlése; A szcenikai feldolgozas

——

Drama

Visszatérve a dramai tér kategoridjara, amely a mi megfogalmazdsunk-
ban a kolt6i-iréi anyag, a dramai szitudcid fiiggvénye, a drama jelentésré-
tegébdl kibonthato erdtér; kvazitér, amelyet a dialégusba dgyazott infor-
maciok 4ltal ismeriink meg és fel. Gyakran elvdlaszthatd, illetve el kell va-
lasztanunk a szinpadi tért6l vagy a szcenikai térkomponaldsoktol, mert a
befogado javarészt éppen a dradmai erStér hatdsara jut el a fantdzia, az illd-
zi6 dimenzidiba, s ezaltal is lesz részese a komplett (irodalmi és szinhazi)
esztétikai élménynek. Vizsgdléddsunk ilyen irdnyt vesz a tovabbiakban,
mert — megitélésiink szerint — a Kulcskeresék cim draméban nem véletlen
momentum a térépitkezés jellege, és érdemes odafigyelni a levalaszthato
terek egymadsba jatszdsdra is.

A drama f6h6se, Foris, a dramavildg kozpontjaban all, hsk6dé bravi-
ros tette(i) viszonyvaltozast, illetSleg kozvetlen és kozvetett viszonyuldso-
kat teremtenek a drama fontosabb alakjaival. Az epizodfigurdk funkcidja
e tekintetben elenyész6 (Gyaszhuszarok, Szereld). Az 6rkényi tériségben
Nelli, a Bolyongd, Benedek utan (6k a szinpadi térben els6ként vannak je-
len) hamarosan megjelenik (emlitve) a f6hGs is, hiszen a telefonszerel$
mar a drdma expozicidjaban pillanatok alatt kideriti, hogy Féris lakdsdban
van, aki piléta. Ez a mozzanat nemcsak a Bolyongd érdekl6dését kelti fel
(,Anyuka édes?... ne haragudj, nem mehetek haza, mert ma koltozott ide a
telepre egy nagyon érdekes hdzaspdr, a férfi pilota, az asszony Chlorazolt
szed, az ajtajuk soha nincs bezdrva.”)" (105.), hanem az olvaséban is bein-
dul a fantdzia mikodése s egy odafigyelSbb varakozas Foris személyét il-
let6en. Ez a f6hd&st érinté térkategdria azonban nem nevezhet6 dramainak
Orkény Kulcskeres6k cimd miivében, mert csak az elsd rész tilnyujtott
epizédlasanak egy momentuma, amely joval késébb nyer dramai érvényt, s
akkor is csak retrograd médon. Eppen az epizil6 jellege miatt érezziik
hosszadalmasnak a bevezetSben zajlé kulcskeresés koriili bonyolitdst/bo-
nyolédast. Ugy tiinik, ez a rész bizonyos fokig oncéli még akkor is, ha az
iré teleoldgiaja a mellékfigurdk részletez6bb bemutatdsa vagy a cselekvés-
sorozat attételes értelmezése vagy akar a direkt modu tértudatosités volt.
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Hiszen mindez egy késébbi dramai idSben, a dradmai szituacio fiiggvényé-
ben egyfajta gondolati-élményi visszacsatolds altal nyer értelmet. ,,...a Fo-
ris leszdlldsdnak elemzése elotti események és elsdsorban a kulcskeresés csak
visszafelé épiilnek be a szitudcioba, s akkor sem tényszeriien, hanem csak
jelentésiikben. Mdrpedig mindaz, ami visszafelé kap csak értelmet és/vagy je-
lentést egy dramdban, nem drdmai megoldds.”" — jegyzi meg Bécsy Tamas.

A dréma szitudcidjat Foris leszdlldsa teremti meg, ez a tény valtoztat €s
alakit ki viszonyokat, amelyek nagyrészt a f{6hds irdnyédban realizdl6dnak,
de a tobbi alak egymdshoz val6 viszonyuldsat is ugyanaz a dramai helyzet
evokdlja. P. Miiller Péter szerint: ,,...ez a foldet érés hivja el6 az egyes figu-
rdk sorsmodelljében rejlé kudarcalternativdkat s ezzel egyiitt azt az igényt,
hogy ezt a tényt kollektiv modon, de mégis kiilon-kiilon onmagukra vonat-
koztatva dtértelmezzék.”' Mivel Foris alakja és tette a dramaszerkesztés te-
kintetében kdzpontban van, az egész drama dinamizmusainak is § az el6-
idézdje, a Bolyongo csupdn irdnyitdja e dinamizmusok érvényesiilésének.
Mindezek logikai-optikai rendje — véleményiink szerint — a kor épitkezé-
sét utdnozza: ugyanis a drama kezdetén a valdsagelv'” érvényesiil az esemé-
nyekben, a dialégusokban, a karakterek rajzdban. Ekkor még ezen a ten-
gelyen helyezkedik el szinte minden drdmai alak, kivéve a Bolyong6t, a ma-
nipuldtort, akinek nincs inyére a baj, gond, szomorusag, kudarc (a masoké
sem), és sajatsagos stratégiaval , atsodorja” a tetteket, a karaktereket, ma-
gatartasokat az 6romelv' tengelyére, az ,, Almodcok! Onhiteget5k! Vildgbo-
londitok!” (179.) sztérajaba, hogy a drama végén a Bodo személye kijoza-
nité tényként vjra a valosagelv kitorolhetetlenségét bizonyitsa. Masképpen
szblva: a dramavildgban megtorténik a tett(ek), avagy tények interpretaci-
dja és ugyanazon tettek €s tények reinterpretacioja is.

A Bolyongé a draima immanens vildgdnak legkiilondsebb figurdja, va-
lamiféle dtmenet a jelenségbdl az €16 személybe (a névelGvel ellatott meg-
nevezés is erre utal). Ambivalens személy, absztrakt és konkrét egyszerre,
valdsdg és fantdzia kozott él, bolyong. Almokbdl, fantasztakbol formalta
Ot az ird, extrém €s obligat vondsoknak a hordozdja, egészséges szemléletld
ember és patologikus eset; megvalté és neuropata® a koltGség neurdzisa-
val. JellemzGje az empdtia®, érzelmileg rezondl mas emberek problémaira,
s mindezt sajatos modon dolgozza fel, és gyogyité szandékkal alkalmazza.
Orkény a kovetkezSképpen mutatja be 6t: ,, nincs se neve, se lakcime, se mes-
tersége — ha csak a bolyongds annak nem nevezheté... a semmibdl jon, és a
semmibe megy, belép a Foris csalddba, és amikor mdr mindenkit megbolon-
ditott, odébbdll... ravaszul kiagyalt koholmdnyokkal széditgeti az dldozata-
it, de ezt nem onérdekbdl, hanem Gérettiik teszi. O mdsokért él, fdradhatat-
lanul, onpusztito megszdllottsdgban... 6 a mi dlmodni tuddsunk. A benniink
élo kiolthatatlan remény, mely — a szinpadon — testet 6lt ugyan, de valojdban
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a sziviinkben lakozik. O a mi bdnataink enyhitGje, gondjaink feledtetdie,
minden nyomorusdgunk, bukdsunk, sebzettségiink gyogyito balzsama.””'

A Bolyongé ,,aurdja” nagy hatésugard, tele ellentmonddsos elemekkel.
Azirodalomban egész sor rokonat emlitik: Gorkij Ejjeli menedékhely cimi
dramdjanak Lukajat, Nash Esdcsindlojat, Szakonyi Addshiba cimd mivé-
nek Embefijét. A népmescék tiindérvilagabdl, a segitdk, adomanyozok, cso-
datev&k funkci6jabol™ szedi el a Iényegi vondsokat, valéjaban 6 lesz a rea-
litas 4ltal sarokba szoritott mesehd@s. Személye a tulélés sziikségletének
megvaldsitdsa, 6 a behatdrolatlansag megtestesitGje és elgidézbje. Mivész-
1élek — hajtja a becsvagy, szellemi hatalomra tor, bravirra (akarcsak Foris),
nagy feladatokat ad magdnak, kezében tartja masok ,,felemelkedésének”
kulcsat. Nagy manipuldtor, arra épit, hogy az éromelvet sokan inkdbb
elényben részesitik, mint a valdsdgelvet. Tulérzékeny alkat, hamar felisme-
ri a problémagdcokat. Nem képes konvenciondlisan viselkedni, ontorvényd
dontéseket hoz (az ongyilkos gréfnd bicstilevelét elolvasva gy dont réla,
valéban meg kell halnia). Bejdrja a dramai és szinpadi teret egyarant: nincs
elbtte zart ajtd, sem levéltitok; az elpusztult kutyat €16vé hazudja, leitatja
a nagybeteget, mert az enyhiilés, vigasz. Titkot is tud tartani, vagy akar fel-
szinre hozni, ha az megvaltdi céljait szolgélja. Fantazidja segiti a valdsag té-
nyeinek feltdrdsdban; egészséges €letigenld, beteges dmitd és 6namito.
Gydztes és vesztes egy személyben, jo szdndéka épit és rombol, viszonya a
valdsdghoz csupa kérdgjelet sziil. Megfoghatatlannak latsz6, de nagyon is
ismerds. Elvont jelenség hus-vér figurdban — direkt médon szembesitve a
drama tobbi hésével, illetSleg az olvaséval, nézdvel is. Mindnydjuk f616tt
all, s mindnyajukban benne van. O maga igy dsszegezi filozéfidjat: ,, Egy il-
liizio nemcsak haladék, hanem vigasz is, hogy tovdbb lehessen élni. Ezt ta-
pasztaltam jottomben-mentemben, mdrpedig eleget ldtok... mert rettentéen
vonzanak a lépcs6hdzak meg a csukott ajtok... A mi életiink véges és esetle-
ges, semelyikiink se tudja, mi vdrja a kovetkezd percben, taldn egy nagy
orom, de lehet egy kis forrosdg az agyban, amit6l 0sszeesiink, és nem keliink
fol tobbé. Csak egy ajto, egy becsukott ajto nem nyilik soha a semmibe, az
mindig vezet valahovd, emberek kozé... ha itt nem volnék, nem lenne egy kis
hidnyérzetiik?” (171.)

A Bolyongé ellenpontja, ,.ellenjelensége” a drdmdban a Bodé alakja.
Szinte darabosan ,,valésdgos” figura. Inkabb a dramai tér és idS rétegébdl
kapjuk meg a jellemrajzat, mert a szcenikai vildgban nagyon rovid ideig van
jelen. Mindamellett erkolcsi sulya nagy, 6 az egyik legfontosabb dramahés,
a realitds tartopillére a miben. Az 6romelv és a valdsagelv tengelyén az
utébbit képviseli mind Forissal, mind a Bolyongoéval szemben. Az 6 neve
elé is tett névelSt az iré. Konnotativ szinten eszmének, avagy ama mdsik
eszmeiség képviseletének tekinthetjiik. A Bolyong6 és a Bodo a két kiilon-
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b6z6 (valaszthatd) irdny, lehetség, dontés Foris vagy a Férisok szamara.
A Bodg is braviirra torekszik (mint Foris és a Bolyongo), csak § éppen az
ellenpontot képviseli: az igazsdgot, a valddisdgot, még a kockdzatok és
Osszelitkozések dran is. Ezt példdzza maganéleti és kozéleti emberként
egyardnt. Rovid jelenését az iré a cselekmény kulminacidjaba helyezi, ez-
zel is nyomositva dlldspontjat: ,,...itt semmi sincs a helyén, és senki sincs a
helyén, és nem nekik, hanem nekem van igazam...” (164.) A Bod¢ a kinyi-
latkozo funkcigjat veszi fel, €s barmennyire szerves tartozéka a dramai tér-
nek, bizonyos kiviildllast, ,,mdssagot”, felsébbrendiiséget sugdroz magabol.
Hasonlé jellem a miben a csak Hang-ként szerepeltetett Nobel-dijas tudos.
O a Bodo kiszélesitett, tovabbalkotott, modellértékd dramai rokona. Ha
az ir6 megjelentetné Gt a szinitérben, ha névként dialégussal épitené be a
m szovegébe, a Bod6 dramai tautoldgidja lenne. Az 6rkényi dramavildg-
ban a Boddénak egy masik szellemi rokondt is megtaldlhatjuk, mégpedig
Cipriani professzor alakjdban a Toték cimi dramdban. Ez a groteszk epi-
zédfigura ugyancsak kevés teret és id6t kér maganak ahhoz, hogy ,,valésdg-
anyagot”, tényeket summazzon, €s felerSsitse a dramai erGteret. Kinyilat-
koztatasai éltal 6 lesz a m{ egyik silypontja az epizddszerep ellenére is. Ez
a figura is, mint a Bodo, a dramai tenzi6 1épcseje vagy az ellenkez§ polus,
amely alapvetGen valdsdgelvi s a groteszk esztétikai mindség altal is deter-
mindlva van.

Nelli, a feleség dllanddan jelen van a szinpadi térben, a drama erGteré-
ben azonban gyakran meggyengiil hatdsa. Jellemrajza az aprélékos kidol-
gozottsag ellenére is szekundér jellegi, mert val6jdban csak a hagyoményos
ndGi szerep felvallaldsa az 6vé. Az anya és feleség (de fSleg az utébbi) sta-
tusaban éli az életét, mintegy a férj (kudarcainak) fiiggvényében. Erzései,
gondolatai, tettei vele kapcsolddnak Ossze, dltala kotddik a vilaghoz, s ez a
tény alland6 neurdzisban tartja 6t, amelytSl mar a drama expozicidjaban,
a valosdgelv szakaszdban meg akar szabadulni (vdlassal, zsaroldssal — lasd
a bucsulevelet!), annak ellenére, hogy szereti férjét. ,,...miattad lettem ije-
dds, felejtds, targyak elvesztdje” (147.) — jellemzi a kettejiik kozt beallt vi-
szonyt. Nelli tehat a f{6hGs maganéleti szférdajaba tartozo figura csupdn, aki
a férj tarsadalmi életébsl mindenkor kimarad (hiszen még arrdl sem sz6l a
dramaszoveg, hogy a valdsagban egyszer is egyiitt repiiltek volna). O min-
dig csak a kudarcok és azok kovetkezményeinek betdrsult hordozdja, elvi-
selGje lesz. Mdsodlagos a helyzete a tekintetben is, hogy mindig a sajato-
san interpretdlt, kommentalt eseményeket ismeri meg akar a férjétdl, akar
a reptér dolgozéitdl, illetve Iréntdl, aki — szerinte — neki nem hazudik.

Nelli nemcsak a szinitérben jelenik meg elsGként, hanem & az els§ sza-
mu — denotativ szintd — kulcskeresGje is a dramanak. Igaz, nemcsak a kul-
csot keresi, hanem a kenyeret, taskat, levelet, emlékeztets cédulat, és vég-
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sG soron — konnotativ szinten — a j6 dontést is. Felfokozottan ideges és szdra-
kozott, nem csak a koltozkodés miatt, pontosabban nem amiatt, mint ahogy
az — késleltetve ugyan — az elsd részben kideriil. Minden, ami kézben ko-
riilotte torténik, rossz idegallapotat, szorongasat, félelmét erGsiti: Benedek
megjelenése, id6huizo szerelései, tarsalgdsa, a Bolyongo rejtett beavatko-
zésai: behozza a liftben felejtett kenyeret, fogadja a telefonszerel6t, mikoz-
ben Nelli a fiird6szobaban van, ezért beléptekor nem érti, mi torténik ko-
riilotte. Benedek lesz az elsd, aki széba hozza a Bolyongot: ,,...mdszkdl itt
egy alak, aki minden ajton benyit, még a ldbtorlé ald is benéz, nincs-e oda-
készitve a kulcs... Ugy hivjdk a telepiek: a Bolyongd. Azel6tt én sem zdrtam
kulcsra a lakdst, hogy idénként dtnézhessen a szomszédasszony. Es egyszer,
mialatt én egy csotoréssel voltam elfoglalva, ez az ember rdnyitott az én
nagybeteg feleségemre..., és belediktdlt harom stampedli vodkdt. Mire haza-
értem, szegénykém télikabdtban iilt az dgydn, torokiilésben, kezében a vod-
kdsiiveggel, és nem ismert meg.” (107.)

A szinpadi térben hamarosan megjelennek a Gyaszhuszarok is egy ko-
porséval, s Halasi Otté halottat éppen Fériséknal keresik, eltévesztve az
emeletet. Ez a mozzanat az adott téris€gben pusztan effektus értékd, fel-
fokozza a szcenika tragikumba hajlo €s groteszket erdsit6 atmoszférajat;
a drama vildgdban pedig az asszocidciék vonaldn nyomositja a halallal
kapcsolatos mozzanatokat, amelyekre a dramaszoveg eddig is nydjtott s ez-
utan is fog példat nytjtani (Idsd Nelli bicsilevelét, Benedek haldlosan be-
teg feleségét, az ongyilkos grofnd esetét, a kutya kimuldsat, Foris landola-
sat a koztemetSben). A gydszhuszar-jelenet egyéb funkcidja, hogy kulmindl-
tatja Forisné idegéllapotat, felerGsiti szorongdsat, bizonytalansagat, rossz
el6érzetét, s némi onvizsgdlatra sarkallja 6t: ,, Nyugalom. Mi bajom? Iz-
gulok. Miert izgulok? Mert elvesztettem a lakdskulcsomat, és ennek kovet-
keztében ki-be bolyonganak, telefont hoznak, halottat keresnek. Vigydzat!
Ez forditva is lehetséges. Azért vesztettem el a kulcsot, mert izgulok. Emel-
lett sz0l, hogy ha az uramért aggodtam, mindig eltortem vagy elvesztettem
valamit. Példdul, amikor Lipcsébol vdrtam a visszajottét, épp hajat mostam,
de nem taldltam a hajszdritot. Persze hogy nem, mert beejtettem a szemétvo-
dorbe....” (108-109.). A telefon lesz az eszkoz arra, hogy Nelli , kilépjen” a
szcenikai térbdl: felhivja a lanyat, mikézben a szemétkosarban tirva djra
keresi a kulcsot; felhivja a repiil6tér tdjékoztatojat, Irént, aki azzal nyug-
tatja 6t, nincs semmi baj. Perszehogy nem nyugszik meg, djra tarcsdzza az
irdnyitétornyot, ahonnan a valasz, ,, nincs kiilonosebb baj”, mér nyilvan ko-
zelebb all az igazsdghoz. Nelli reakcidja pedig: ,,...tudtam, éreztem, hogy ez
a szerencsétlen megint ki akar tenni magdért” (111.) —- még fontosabb és pon-
tosabb informaciot hordoz Férisrdl s a mindenkori tetteirdl. Ebben a két-
ségbeesett dllapotban a kulcsot Nelli mar végképp nem taldlja meg, koz-
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ben Benedek és a Bolyongo szabadon kozlekedik nédla, amikor megjelenik
Katinka, a lanya — § is kulcs nélkiil, mert a vSlegényének, a Bodonak adta
a sajatjat. Katinka zsaroldsnak minGsiti anyja marasztaldsat, ,,rémképeit”,
és tiltakozik, vadaskodik: ,, Nekem is van egy életem, mama. Hdt nincs tdle-
tek szabadulds?... Hadd menjek, hiszen tigyis hidba kinlodom veled. Meg-
van az a kulcs vagy nincs, nem oszt és nem szoroz tendlad. Te nem tudsz,
mert nem akarsz apdmtol megszabadulni.” (114-115.) A lany lényeges ada-
Iékot nytjt mind a sajat, mind pedig Nelli karakterrajzdhoz, a tipikusan né&i
(anya- vagy feleség-pozicidban jellemz8) zsarolasi technikdkrdl, illetve a ne-
urotikus alkat labilis, bArmikor dtmingsiilhet§/atmindsithetd jegyeirSl. A
rovid parbeszéd anya és lednya kozt mindharmojukrol, viszonyuldsaikrol,
amultbeli tényekrdl és azok atértelmezésérdl ad pontosabb képet, mindez-
zel tagitva a dramai erdtér lehetGségét.

KATINKA: Ezt akkor kellett volna megirnod, amikor kirigtak a katona-
sagtol.

NELLL: Nem rugtak ki. O Kérte, s6t, bar a szive szakadt belé, kiharcol-
ta, hogy szereljék le.

KATINKA: Mindegy. De ha akkor rdm hallgatsz, é€s békésen elvilsz tle,
akkor ma épek az idegeid, nem ldtndl gydszhuszdrokat bolyongani, és nem
keresnéd, mint egy megszdllott azt a nyomorult kulcsot.

NELLL: Te nem tudod, milyen az, amikor két ember minden idegszdla-
val 0ssze van fonddva. El6fordult, hogy egyszerre allt meg az 6rank, délu-
tan fél hatkor, az 6vé Rémdban, az enyém az anyésom konyhajaban. O ve-
lem érzett az orszdgok folott, masképp hogy taldlta volna meg a jegy-
gyliriimet, amit tévedésbdl egy eperlekvaros iivegbe dugtam. Es én is vele
lélegeztem, vele repliltem, €s vele nyeltem a szégyent, ha valami félresike-
riilt. (115.)

Az ezutdn kovetkezs jelenet, kettejiik kulcskeresése nem mozdit a dra-
ma cselekményén. Az tijabb alak, Erika megjelenése is csak a hagyomdnyos
ndi szerepkor beskatulydzdsat, stlypontozasat szolgdlja, mégha Erika a
kiilvilagbol, a kiils6 kornyezetbdl 1€p is be a szinpadi térbe. Az § dramai vi-
szonyuldsat is csak Foris landoldsa valtja ki. A harom néfigura (Nelli, Ka-
tinka, Erika) sok tekintetben rokon karakter. Mindhdrman szoronganak a
valasztottjukért, mindharmuk élete tele van vdrakozdssal, izgalommal a
madsik megérkezése miatt, mindharman hajlamosak ugyanazt a tényt lelki-
allapotuktdl fiiggGen értelmezni, mindharmuk jelen idejd élethelyzete kap-
csolddik Foris botranyos leszallasahoz. Nelli és Katinka mar egy multbeli
viszonyuldssal kot6dik Forishoz, hiszen egyikiik a felesége, masikuk a 14-
nya, Erika azonban tjszer( viszonyuldst hoz be a dramdba, ha rovid idére
is, azidegen n&ét, aki nem kis gyakorlatiassagdval akdr szerelmi haromszo-
get provokdlhatna. (,, Végre egy férfi! — Ldthatom néha? Hogy tovdbb tud-
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jak élni. — De rajtam, ahogy belépett, és szdllt a por az egyenruhdjdbol, mind-
jdrt végignyilallt valami... hagyja itt Oket, és koltoézzon fol hozzdm.”)
(165-166.) Ezt a lehetGséget — melynek Foris jelleme egyértelmten ellenall
— furcsa médon nem a feleség védi ki, mint varhaté volna, hanem Foris 14-
nya, Katinka. Felmeriil a kérdés, mi indokolhatta ezt a dramair6i megol-
dast: a Katinka jellemrajzaban kiemelten kezelt 6nvédelmi reakcio, vagy
egy enyhe asszocidci6 az Odipusz-komplexusra kotddve, vagy a tobbek 4l-
tal (példdul Bécsy, P. Miiller) emlitett dramai tautoldgia ténye Nelli és Ka-
tinka figurjat illetGen?

A mellékalakként szerepld Erikdnak az ir6 tobb funkciot is szan: § az,
aki sulypontoz, 0sszekot, transzformal. Megjelenésekor a Bolyongdt emli-
ti, mintegy bizonyitva annak valdsdgos voltat, bedll a kulcskeres6k kozé,
felerdsitve a kulcskeresés bonyodalmat; lattatja, hogy Foris tette nemcsak
a csalddja életét befolydsolja, hanem kihat kornyezetére is; megerdsiti a hi-
res, magyar szarmazdasui Nobel-dijas tudos hitelességét: ,, Tiz éve leveleziink,
tiz éve vdrom azt az embert, tiz éve krumplin és spagettin élek, hogy bebui-
torozzam a lakdsomat...” (126.) Erikdnak, a mar nem éppen fiatal nének a
tudos volt az utolso szalmaszal, az utolso lehetSség a férjhezmenésre, ezért
valdsdghitele €s dramai értéke van Erika Foérishoz sz616 megjegyzésének:
»az én életemet jol elintézte.” (131.) De hidba akar elrohanni a repiilGtérre,
elmenekiilni Férisék lakasabdl — akarcsak Katinka —, az ajté kulcsa a sem-
miben forog, a f6biztositék is kiolvadt, igy mindnydjan bezdrva maradnak
a sziik térben és a sotétben. E helyiitt var emlitésre az az Osszefiiggés is, mi-
szerint az 0rkényi nGalakok kozott gyakoriak az olyan karakterek, amelyek
a férj, illetSleg a férfiak életvitelének , fiiggvényei”, és e fiiggdségben élnek,
cselekszenek vagy lesznek manipulédcidk €s dnmanipuldciok dldozataiva
(példéul Nelli, Katinka, Erika — Kulcskeresék; Mariska, Agika - Toték; Gi-
za, Egérke — Macskajdték; Mimi, Veronka — Vérrokonok).

Benedek az alakok rendszerében koztesnek, mellékfigurdnak szdmit,
annak ellenére, hogy szinte dllanddan jelen van a szinitérben. Felsorakoz-
nak mellé maganéleti és a hivatasabsl adédé kudarcai. O a haz karbantar-
tdja, szakembere a miszaki hibdknak, mindamellett ezermesterkedéséhez
rendre odatarsul gydamoltalansdga és bizonytalankodasa. O az, aki addig
manipuldl f&biztositékkal, ajtézarral, kulccsal és pocokkel, mig a kulcske-
resOk tarsasdga dram nélkiil, bezdrva marad. Ha Forishoz hasonlitjuk &t,
rokon €s ellentétes vonasokat fedezhetiink fel kettejiik jellemében: mig a
piléta nagyvonaldsigaval, braviroskoddsaval jut el a szakmai kudarchoz,
Benedek a kicsinyes, bibelddd, precizked? sikertelen szakember tipusaként
jut ugyanoda. Veliik kapcsolatban parhuzamba hozhat6 az, hogy mindket-
tejiik életvalosdgaban természetes kozegnek szamit a kudarc, s mindketten
konnyedén meg tudjak indokolni is a sikertelenség okat: egyikiik a rossz
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landolast a ,,leheletnyi differencidra”, illetve a poff-re héritja, mésikuk az
elrontott zarat a pocokre testdlja. A hivatdsbeli felelgsséget konnyedén 4t-
forditjak blinbakkeresésre. Rokonitdsuk a Bolyongénak is eszébe jut: ,, Ma-
ga gy repiil Londonba vagy Pdrizsba, ahogy mondjuk, Benedek iir bekot
egy gdzvezetéket.” (162.) Benedek nemkiilonben bolyongé természet, mint
maga a Bolyongé. Ugy tiinik, egyetlen térben érzi j61 magat: tdvolmarad-
va az otthontdl, bar lelkiismerete azt diktélja, legyen otthon a nagybeteg
felesége mellett. Ezért aztan dllandéan induléban van haza, mégis marad:
»Sietek haza. Tudniillik a felesegem beteg.” (103.) Masutt: ,, O nagyon be-
teg. Sét, tobb mint beteg. O mdr 1igy van, hogy... Minek mondjam. En pedig
mellette akarok lenni, ha... Hiszen érti.” (107.) Ha blintudata miatt hizédoz-
va is, Benedek is az 6romelv tengelyét valasztja; jelleme ,,fajsilyat” és a ra
vonatkozo tériség effektusdt tekintve Nelli, Katinka, Erika mellé sorakoz-
tathat6 be. Manipuldlhatésdga is hasonl6 fokd, mint a nSalakoké. A Bo-
lyongdénak asszisztdl, készséggel tdimogatva Otleteit €s megismételgetve
mondatait. A boddi szellemiséghez kevéssé viszonyul, inkabb csak az ,,igy
lehetne, gy kellene” passziv, vegetdld magatartds aspektusabdl.

Amint Foris belép a szinpadi térbe, megérkezik a Bolyongd is, s igy min-
denki egyiitt van mar a ,,nagyjelenethez”. A hazaérkez@ csaladfs az elsé pil-
lanatokban felhdborodik a vendégek lattan, de hamarosan a kulcskeresés
kérdése €s felesége aggddasa foglalkoztatja 6t is, illetve — Nelli szerint — ez
csak az elterel§ mandvere, hogy ne kelljen a kérdezGskodésre vélaszolnia:
mi tortént vele valéjdban, milyen volt a leszélldsa, mi€rt poros €s nyirkos a
parancsnoki ruhdja. Ekkor azonban mar kéznél van a Bolyongo, hogy iranyt
adjon a dramai viszonyuldsoknak, viszonyvaltozdsoknak. El6bb dvatosan,
majd egyre merészebben, dtveszi a dolgok irdnyitasat, amelyhez hatékonyan
segitségére van a zart tér altal teremtett pszichikai atmoszféra, ez ugyanis
két irdnyban mtkodhet egy id6ben: erdsitheti a kiszolgaltatottsag érzését,
ugyanakkor a masik irdnti empdtiat is. Ebben a groteszk mili6ben a vonzo
és egyben taszit6 alakok elrontott életiiket sikeressé akarjak formdlni egy
ambivalens figura vezénylete €s sajat bensdjiik diktdtuma alapjan. Mécsest
készitenek dugdbdl, étolajbol, pezsgbt isznak, besz€lgetésiik nagy részben
hangos gondolkodas, ,,tdrsas monoldg”. A Bolyongé egyre hizeleg Férisnak:
. En magdt ezentil is parancsnok tirnak nevezem” (149.) — dicséri Foris ba-
torsdgat, virtusdt, angoltuddsat s még a felelGtlen kockdzatvallaldsat is, mig
végiil hdsnek kidltja ki 6t. A Bolyongo biztatdsa birja magyardzatra Forist
egy kordbbi idépontban: ,, Ertsék meg: nincs két egyforma repiil6iit a vildgon,
annyi az el6re nem ldgtott tényezd. Es bdr sok a miiszere, de még tobb a se-
gitdje, mégis a prancsnoké a dontés, hogy melyik a legjobb az dsszes létezd
lehetdségek koziil... A helyzet ura a parancsnok, 6vé az utolso szo, vagyis a
vdlasztds lehetdsége... Hdt ezért érdemes pilotanak menni.” (142-143.)
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Nelli fenyegetettségérzete és a Bolyongd jéindulati kivancsiskoddsa
hozzésegitik a helyzetet, hogy lehet8ség nyiljon Foris korabbi kudarcait, vir-
tuskoddsait felgongyoliteni. Az els§ kudarca az osztrdk hatdron tortént.
., Egy vastiti hidat lefényképezni, nem messze az orszdghatdrtol, rutinmun-
ka, teljesen érdektelen foladat... Nagyon éles kristdlytiszta folvételt szerettem
volna csindlni, és latom, zsupsz, tiill vagyok az orszdghatdron.” (144.) A ma-
sodik kudarcot Lipcsében éri meg, dnfejlisége €s tiirelmetlensége miatt.
Kodben érkezik a véros folé, ezért folszolitjak, repiiljon tovabb Berlinbe.
,» Ezt hallani, amikor az ember mdr késziil a leszdlldsra, olyan, mint amikor
egy éhes csecsemotol elveszik a cuclisiiveget... Oszinte sajndlatomra, nem a
polgdri, nem is a katonai, hanem a mezdgazdasdgi reptérre tettem le a gépet,
mellesleg kifogdstalanul.” (146.) Ezért visszaminGsitették 6t masodpiléta-
va. Most pedig a pragai utja kovetkezett, a harmadik virtuskodds, amely
szintén kudarccal végz6dott. ,, Te jo pilota vagy, csak nem vagy pilotinak
valé” (147.) — summazza Nelli elkeseredetten. ,, Neki az tetszene, ha csak
jdrndm korbe a taposomalmot, ahogy a tobbiek csindljdk, és meg se probdl-
nék kilépni a korbdl... Hogy én, dllitolag, a becsvdgyamtol hajtva, egy jo pi-
lota minden tuddsdnak és tapasztalatdnak birtokdban, a kritikus pillanatban,
méghozzd sorozatosan, dontésképtelenné vdlok. Ezt mondtad?” (148.) —
replikaz Foris, ekkor még a valdsdgelv tengelyén dllva és megfogalmazva
a nehezen beismerhetd igazsdgot. A pragai ttja alkalmadval is meg akarta
mutatni, hogy kiilonb masoknal: a ,,hohd, gyerekek, most jovok én” (154.)
felelStlen braviroskodds hangulatdban a lehetd legkisebb sebességgel €s a
leglaposabb szoggel akarta letenni a gépet, de a , leheletnyi differencia”
(154.) a varatlan ,,poff” (a széllokés) meghiusitotta a tervezett szép leszal-
last, s igy az—némi szerencsével — a koztemetdi landolés lett, a paradicsom-
lében dllva — mintha vértécsdban —, tlizoltdk €s panik kozepette, amikor is
csak megjatszhatta a helyzet urat. A rossz dontés eredményét a parancs-
nok ,,lélekjelenléte” sem hozhatta helyre. ,, Az utasok? Kdromkodtak, zo-
kogtak, sikoltoztak, egymdson keresztiil-kasul mdszkdltak.” (161.), de ez a
tény sem zavarja meg a Bolyongo6t az atértelmezésben: ,,...amit a parancs-
nok ur véghezvitt, az héstett.” (162.) Kezdetben Foris maga is tiltakozik a
Bolyongé mindGsitése ellen, a tobbiek is jo ideig tartézkoddak vele szem-
ben, dmde a meggy&zés hatdsara néhany perc elteltével mar pezsg6zésben,
éljenzésben, felfokozott 6romben — még Foris kitilintetését is elvarva — ta-
laltatnak. Miutédn ezt elrendezte a Bolyongo, kibékiti és Osszeboronadlja a
valni késziil6 hazaspart, helyrehozza maganéleti valsagukat. A Bolyongo
bravirja éppen kulmindl, amikor megjelenik a Bodd. Elképedve latja, hogy
Forisék gydzelmet linnepelnek, holott az ellenkezdjét varta. A Bodo a
szemtanuk hireivel érkezik, de érvei a tarsasdgban csak ellenvetéseket sziil-
nek. A magnetofonra felvett Hang, a Nobel-dijas tudésé sem véltoztat a
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helyzeten, pedig Orkény stlyos igazsdgokat mondat vele: ,,...és ez a furcsa
magukndl, megeskiiszom rd, hogy ez a replil6gép jo, a személyzete képzett,
a pildtdja elsGrangii, és... Es mi ott zotyogtiink a vadvirdgos réten, a semmi-
ben... Hogy csindljdk ezt? Mikor jonnek rd, mi mire valo? Egy kalapdcs: sz0-
get a falba verni, az a kocsonyds anyag a fejiikben: gondolatokat termelni,
és ha jon a vonat, akkor aldfekiidni, vagy feliilni rd, az kett6!” (178.) Sem a
tudds kemény szavai, sem a Bodd igyekezete nem gy6zi meg az illiziékban
ringatdzok csapatat, akik kikacagjdk a tényekkel fenyeget6dzé fiatalem-
bert. A Bodé hosszu léptekkel elindul az ajté felé, amelyen bejutni lehe-
tett ugyan, de kifelé mar nem nyilik, €s hidba dorombdol rajta egyre er&seb-
ben — a drdmai tér elGtte is bezarul.

Ezzel az utols6 mozzanattal — meggy6zSdésiink szerint — Orkény azt sej-
teti, hogy a Bodé-féle braviir, tett, felelGsség érvényesitése volna az igazi me-
goldas, azaz ki kell szabadulni a kudarcok, az 6ndmitds vilagabol. Az igaz-
sag felfedése, a valésdg elfogaddsa, a hibak kikiisziibolése emelhetné fel
mind az egyént, mind a nemzetet az Onmegvaldsitds szintjére, de ez a le-
hetdség barmennyire adott is, megvaldsitdsa még varat magara. ,,...egy kis
népnél életkérdes, hogy fel tudja mérni azt, hogy mire képes, mire futja az
erejébdl, és hol van a korldt, ahonnan nincs tovdbb.”” Az 6rkényi irénia eb-
ben a miben az Ondmitds zsdkutcdjat bemutatva egész sor kulcskérdést fe-
deztet fel a befogaddval: boncolgatja az iré a szabadsagjog kiterjesztésének
jogos €s jogtalan hatdrait; a szeretetbdl vagy szerelembdl fakadé szorongéds
vagy zsarolds egészségtelenségét; a siker €s kudarc fogalmanak sokfélesé-
gét; a becsvagy és onértékelés relativitasat; az 5nformalodds és ondeforma-
16das lehetdségeit; s végsd soron az onmagunkkal val6 szembesiilés fontos-
sagat. Az orkényi kérdGjelek, mint egyéb miveiben, ebben is megmarad-
tak: elhallgatott dlldspontja, dontése, ember- €s nemzetféltése a drimabdl
kisugdrzo elvardsdban 6sszegezddik.
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V. PI,STISEGUNK, AVAGY DRQ;MA’I
ONKEPUNK A GROTESZK CSUCSAN

A bevezet§ oldalakon l4t tatni akarjuk, miként értelmezziik munkdnkban
az abszurd és groteszk irodalomelméleti terminusokat, s kisérletet kivinunk
tenni a nyugat-eurdpai €s kelet-kozé€p-eurdpai szemléletek Osszehasonli-
tasdra. Indokunk az, hogy a szakirodalomban tobb bizonytalansag fedez-
het6 fel, f6leg a dramaelméleti szakszdkincs teriiletén.

A groteszk tdgabb fogalom, mint az abszurd, az utébbi voltaképpen egy
tipusa az el6bbinek. A széhaszndlati zavart nagyrészt az okozza, hogy az
abszurditds kifejezés igen elterjedt a hétkoznapi nyelvben is, a filozéfidban
is €s az irodalomban is. Tehdt ha az abszurdot emlegetjiik, egyszerre tobb
jelenségre gondolunk. Gyakran hivatkozunk Albert Camus Szisziiphosz
mitosza cim( esszégytjteményére mint az abszurd drama eszmei alapjdra.
Camus az emberi 16t értelmetlenségét hangsilyozza: az egységes vildgkép
megrendiilésével szakadas keletkezett az ember metafizikai léte és valdsa-
gos élete kozott, megerdsodott az abszurditds érzése. BevezetGjében igy ir:
»A kovetkezd oldalakon egy abszurd életérzésrol lesz szo, amely szorvdnyo-
san mdr fellelhetd szdzadunkban — nem pedig egy abszurd filozdfidrol, amely
voltaképpen nincs is... Az olvasd itt csak egy szellemi betegség leirdsdt taldl-
ja a maga tiszta formdjdban.”' Egyebiitt egy tomor mondattal jellemez:
»Az abszurd felvildgosit: nincs holnap.”” Az abszurd magatartasra legta-
lalébbnak a Dosztojevszkijtdl vett mottdjat érezziik: ,, Ha Sztavrogin hisz,
nem hiszi, hogy hisz. Ha nem hisz, nem hiszi, hogy nem hisz.”

Samuel Beckett, Eugéne Ionesco, Arthur Adamov, Jean Genet mtivei
alapjdn sziiletett meg az abszurd drdma kifejezés. Martin Esslin fogalma-
zott igy elGszor, €s noha a szerz6k maguk elvetették ezt a cimkét, a sz6-
kapcsolat 6ndllo életre kelt, azota is haszndlatos. Az abszurditést az iroda-
lomban valdsag és tudat, tudat €s kiilvilag kiilonvalasaban €s kapcsolata-
ban latjak gyokerezni, s mindez a jelenség megnyilvanul a kommunikacio-
ban is. Az abszurd szakirodalmdaban szinte senki figyelmét nem kertili el
Nietzsche nevezetes kijelentése, miszerint az isten halott, s ebbdl kovet-
kezonek érezziik, hogy potolni sziikséges 6t.

Az abszurd drama kérdéskorét vizsgédlja mtivében Nicolae Balota* azzal
a jellemzdvel, hogy filozodfiai el6zmények alapjan elemzi az abszurd irodal-
mat. Balota az abszurddal mint valsagjelenséggel foglalkozik, és kapcsolat-
ba hozza azt a filozofiai irracionalizmussal €s egzisztencializmussal. Irodal-
mi §seit az avantgdrdban, a szatirdban, a humorban, a barokk groteszkben,
a romantikus irénidban és a kolt6i irracionalizmusban keresi. Az abszurd
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el6futdrainak Lewis Carollt, Alfred Jarryt és Christian Morgensternt tart-
ja, majd Franz Kafka-, Albert Camus-, Eugene Ionesco-, Samuel Beckett-
mivek elemzésében applikdlja az abszurd filozdfiai premisszdit. Ionesco
kapcsdn Osszegezi az abszurd drdma eszmei-pszichikai sémadjat Lukovszki
Judit: ,, Elére tudjuk, hogy hidba vdrjuk oldalak szdzain keresztiil az ered-
meényt: nincs kibiivo, nincs megoldds, félmegoldds sincs. Csak haladunk
egyik dmulatba ejtd és gyotrd szovegtol a mdsikig, s bdr a dramdk vildga meg-
dobbentben sokféle... a konklizio mindig ugyanaz marad.”™

Korunkban az abszurditds kategoridjat tulajdonképpen nem a filozo-
fia taldlta ki, hanem a mindennapi vildg. Minden értelem és érték kérdé-
sessé valik életiinkben. A hit a vildg megvaltoztathatatlansdgdban és meg-
valtoztathatésdgdban az abszurd irodalmi szemléletét kettéosztja: nyuga-
tira és keletire. A kett§ egybevetését f6leg Berkes Tamds6 szemlélete
alapjan kiséreljiik meg. A nyugati abszurd az 6tvenes években kulminal.
Nem alakult ki egységes iskola vagy mozgalom, hanem csak maganyos
irokroél van szo, akiknél hasonld a téma, k6z0s az €letérzés, a stilus, s azo-
nos alapelvre épitenek, arra, hogy a vildg érthetetlen. A masik alapkér-
dés, hogy a vilag értelmetlen is volna, mar csak lezdratlan, sejtetd, bizony-
talan valaszokat motivdl. A nyugati abszurd jellemzd6i: a logika kifordi-
tott, a nyelv deformaélt, valamennyi md a kommunikdcié altaldnos zava-
rara épiil, vagy err6l szol. Szemléletiik szerint a nyelv totdlis ideologidk
kiszolgaldja, elleplezi a valosdgot, az igazi tartalmakat, elvesziti sajat hi-
telét. Az abszurd szinhdz ennek a helyzetnek felnagyitott, eltorzitott ké-
pe; egyesitette magaban a nevetést €s iszonyatot. A dramai figurak alta-
lanos tipusok, allegorikus szerepl6k. A miivekben nincs egyértelmd megol-
das, korkoros a szerkezet, a végén visszatér a kezdethez. Minden jelenet
metaforikus és tobbértelmd, azt a filozdéfiai tartalmat tiikkrozi, hogy sem-
mi sem valtozik, minden ismétlddik.

Az abszurd drama Kelet-Ko6zép-Eurdpédban az 1950-es, 1960-as évek-
ben keriilt az olvasdk elé. Ha vazlatosan osszevetjiik a nyugati és keleti
valtozatot, tobb hasonlésag, de néhany kiilonbség is adodik:

—ko6z06s az ember és a vildg elidegenedésének élménye, a mai vilag ab-
szurditasanak érzése;

—kozo6s a demitizdlds: a valdsagot elfedd mitoszok leleplezése;

— a nyugati véaltozat szimbolikus, a keleti megdrzi kapcsolatat a konk-
rétummal;

— a nyugati elvont létkérdéseket, mig a keleti tarsadalmi kérdéseket
forsziroz;

— a nyugati inkdbb filozofiai, a keleti inkdbb politikai;

— a nyugati magatartds a vilagbdl valo kivonulast partolja, a keleti pe-
dig a tarsadalmi kozéleti feladatok vallaldsat.
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Minket elsGsorban az Orkény-dramak érdekelnek ezittal, f6képp a Pis-
ti a vérzivatarban cimi, amelyben kulmindl az a sajatos 6rkényi groteszk,
amely magdba épitette mind a nyugati, mind a keleti abszurd groteszk
szemléleteket. Ezen megdllapitasunk kapcsan stilypontozunk €s vdlasztunk
szét néhany fogalmat. Ugy véljiik, némi kiegészitést kivannak a szatira, il-
letSleg logikai paradoxon Osszefiiggései, mivel végso soron az drkényi gro-
teszk ezekre is épit, kiilonosképpen az elGbbire. Az irodalmi fogalomtar’ a
szatirdt irodalmi és miivészeti dbrdzol6 mddszernek tartja, amely minden
mifajban meglelhetd, s az emberi gyongeségek és tarsadalmi visszdssagok,
politikai ellenfelek leleplezésére, kiginyoldsara szolgdl. Az irodalmi és sti-
lisztikai fogalmak szdtdra szerint: ,, A tanito szdndeék, a leleplezés a szativd-
ban mindig is bizonyos tdvolsdgot sejtet. A szerzd kiviil marad a megidézett
jelenségen, folénnyel tekint az dbrdzolds targydra, melynek romlo, hanyat-
lo vondsait dltaldban diihvel leplezi.” Egyetértiink Rudolf Chmel’ megdl-
lapitasaval, aki a szatirdt szorosan a humor fogalmaval térsitja, s mindket-
t& sziikségszert feladatdnak az irodalom szolgélatat tartja. Szerdahelyi Ist-
van"’ mas megkozelitésbdl a szatira, az abszurdsdg, a groteszk fogalmak
Osszefiiggéseire hivja fel a figyelmet. Megitélése szerint az abszurdsdg min-
den szatirikus dbrazoldsban sziikségszertien jelen van, hiszen a szatira leg-
f6bb ismérve az, hogy a tdrsadalmilag silyosan veszélyes, a fejlédés érde-
keivel szogesen ellentétes jelenségekrdl rantja le a leplet a komikum eszko-
zeivel. A szatirikus dbrdzoldsméd azonban a groteszkhez is kapcsolddik,
mégpedig oly médon, hogy ha a leleplezett tarsadalmi negativumokban a
fenség és az alantassdg jellemvondsainak egyesiilése a félelmetes €s a ko-
mikus érzéseket egyesiti, szatirikus abrazoldsuk groteszkké vdlhat. Mind-
ezekbdl kovetkez&en —summazatunkban — az 6rkényi groteszk esetében ar-
16l az esztétikai mindségrdl van sz4, melyben egyfeldl hasonlo vagy Ossze-
tartozo elemek, masfeldl a legszélsGségesebben ellentétes, esetleg egymast
kizaré tényezGk jelennek meg szervesen egymadsba érlelve, és ez a paradox
feloldhatatlansag a végtelenségig viszonylagos. Az egymast kizdré elemek
Osszetartozdsdban, azaz tulajdonképpen a logikai paradoxonban a tagadds
fejez&dik ki, amely mind a szatirdnak, mind a groteszknek lényege. A gro-
teszk ezt a jelenséget keserd nevetéssel, kinevetéssel oldja fel. A groteszk
mivek jellemzdje az is, hogy mindig nyitottak, befejezetlenek, a mivildgon
beliili ambivalencia nincs feloldva. Ebben és ezzel is eltér az abszurd dra-
maktdl, melyek egynézSpontuiak, a beletdrddést, elfogadast sugalljak. Az
Orkény-dramak kiilonboznek t6liik a tobbszempontu szemlélettel, a tobb-
sz6lamusaggal; s azzal, hogy nem dontik el a drdmabeli 1ényegi kérdést;
megtartjdk a bemutatott vildgok heterogén jellegét; a hésok sorsa pedig
nem halad nagy gyorsasdggal és feltartoztathatatlanul egy végkifejlet felé,
noha az iré mindegyik miivében megteremti a befejezés latszatat.
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A filozofiai paradoxon voltaképpen egy inherens feloldhatatlansag, a Fi-
lozdfiai kislexikon szerint ez/ezek ,, formdlis logikai ellentmonddsok, ame-
lyek a naiv halmazelméletben és a formadlis logikdban keletkeznek az itélet-
alkotds logikai helyességének megtartdsa mellett. Ertelmezésiik és gyakorla-
ti megolddsuk a formdlis logika és a matematikai logika alapjainak jelentds
mddszertani feladata”."" A mi esetiinkben célszertibbnek latszik a parado-
xon stilisztikai és/vagy irodalmi realizdldsaval foglalkozni. A paradoxon
(14atszolagos képtelenség) ,, stilisztikai értelemben... az dltaldnos tapasztalat-
nak, a hétkoznapi tudatnak vagy ldatszolag onmagdnak ellentmondo dllitds,
olyan szavak, gondolatok Osszekapcsoldsa, amelyek feliiletesen nézve vagy
egy jelentésszinten beliil kizdrjdk egymdst... leggyakoribb formdjdt a nyely-
nek az a sajdtsdga teszi lehetévé, hogy a szavaknak tobb, egymdssal szem-
befordithatd, egymads ellen »kijdtszhatd« jelentésszintje van™." P. Miiller" sze-
rint, ha a paradoxon sajatossagai fel8l kozelediink a groteszkhez, akkor eb-
ben a szemléletmddban, illetve dbrazolasmodban az dnreferencia igen je-
lentds, s a circulus vitiosus vagy a végtelenség problémadjdhoz vezet. Ezzel
a gondolatmenettel egybevag a kordabbi munkainkban" kifejtett interpre-
tacidja a Toték cimd kisregénynek és dramdnak, amelyekben a keret-
és/vagy modellértékként kezelt kigydmotté funkciondltatdsa pontosan a
fentiekre hivja fel a figyelmet.

Orkény paradoxonjai azonban nem egy letisztult formalis logikdbdl
erednek, hanem benniik a szerzd korunk alapvetd élet-, 1ét- és hidtusté-
nyeit rogziti. Az iré 4ltal 4brazolt identitastudat-hidnyt vagy -zavarokat ép-
pligy evokalta a magyar nép torténelme, mint az emberiség torténelme. Ep-
pen ezért ezek a tények vizsgalhatok €s vizsgdlandok mind a kelet-kdzép-
eurdpai, mind a nyugati szerz8k mtveiben. Orkény Pisti a vérzivatarban
cim{ dram4dja korrespondal tobbek kozott az abszurdot alapozo és kibon-
t6 nagysagokkal: Camus-val (Caligula), Beckett-tel (Godot-ra vdrva), Diir-
renmatt vilagképével és Ionesco jelrendszerével, sok tekintetben Franz
Kafka tragikus hangvételével és latdsmaddjaval, ugyanakkor 6sszhangban
van a kelet-kdzép-eurdpai abszurd/groteszk szemléletekkel is. Az utébbit
Fried Istvan igy jellemzi: ,,az igazi onismeretre torekvés sziilte a groteszket
e tdjon, gondolatibb és onbirdlatban jeleskeddbb irdnyt, szemléletet...”."”
Minden rendteremtés nélkiil soroljuk ehhez az irdnyhoz a lengyel Mro-
zek, a romdan Sorescu nevét s a kulturdlis kontextusunk legkdzelebbjeit:
Milan Kunderat, Bohumil Hrabalt, Vaclav Havelt, Peter Karvast, Ivan
Bukovcant.

Az1960-as évek irodalmédban nagy feltlinést keltett Milan Kundera Tré-
fa cimi regénye. O mar ekkor j6 nevi irénak szamit, verseskotet és iroda-
lomelméleti irdsok vannak mogotte. A Nevetséges szerelmek cimd el-
beszéléskotetében a groteszk vonzdsaba kerdil, 4tépiti a realizmus hagyo-
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madnyait, s akdrcsak Orkény, & is dsszekapcsolja a realista stilust a groteszk
abrézolassal. A Tréfa feliilmiilja az elbeszéléseket — az emberi torténelem
szomoru parddidja a md, s egy ember nevetségesen tragikus ,,0ngolja” a
téma. Berkes Tamas'® szerint Kundera miiveinek elsGdleges jelentése Ossz-
hangban van a groteszk struktura sematikus vazaval, mely szerint minden
jelenség visszavezethetG egy tragikus kovetkezményd komikus hibara. Akér
Orkénynél, Kundera groteszkjében is jelentSs tényezének szamit a fatdlis
mozzanata. A késébbi Kundera-regények, mint majd Hrabaléi is, méar atlép-
nek a posztmodern korszakdba.

Bohumil Hrabal maga is kijelentette, hogy poétikdja megkdozelitGen
azonos Orkényével. Hései szintén kisemberek, mint az Orkény-figurak
legtobbje, szamara is fontos a megaldzottak belsS élete. A Szigoriuan el-
lendrzott vonatok hasonlé sorst miive, mint Orkény Tétékja: epikai, dré-
mai és filmvéltozata egyarant sikeres alkotds, s egyben egy realisztikusabb
szemléletet is képvisel. Hrabal iréi fejlédésrajza nem egyszerd, nem is ki-
vanunk vele foglalkozni. A korai id&szakara a prézaversek, sziirrealista kol-
lazsok jellemz6ek, majd magaéva teszi a groteszk dbrazoldsmddot, hogy al-
kalmasint egy liraibb, filozofikusabb, letisztultabb stilussal épitse be a poszt-
modern jegyeit. Az 1960-as években szemérmes hozzddlldssal ugyan, de a
mindennapi élet dramai helyzeteit irja meg. Azt dllitja, elég csak lejegyez-
ni a dolgokat, majd egy sajatos szempontbdl csoportositani, és készen van
az alkotas. Kiillonosen izgalmasak szdmdra a tarsadalom szélére sodrédot-
tak, akiknek embersége a kitaszitottsdg dllapotdban is, az élet nehéz hely-
zeteiben is €l és megmutatkozik. A kudarcok, a cs6dok megszépiilnek eb-
ben az dlomvildgban, a patologikus képzelgés vildgaban. Tobb hisét érde-
mes 6sszevetni Orkény Kulcskeresék cim( draméjanak héseivel. Hrabal-
ndl is, Orkénynél is az egész vildg groteszk, tragikum és komikum hatdran
villédznak az események. Szuverénen megrajzolt részletek, epizédok kol-
lazstechnikdval torténd kapcsoldsa Hrabal prézdjaban dllandéan 6sszeha-
sonlitast evokal. Mint Orkénynél is, hellyel-kzzel érzédik néla a sziirrea-
lista hatds, mégis valsdgos, hiteles a hrabali vildg. Rokona Orkénynek ab-
ban is, hogy mivészete a varosi folklorbdl tdpldlkozik, groteszk szemléle-
te azonban — Orkényt6l eltéréen — leginkabb a Bahtyin 4ltal megfogalma-
zott kozépkori népi groteszket idézi. Nyelve ekkoriban igen eliit az irodal-
mi normatdl, a cseh koznyelvet népnyelvi elemekkel dusitja.

A Viclav Havel dramdival val6 révid osszehasonlitdst két okndl fogva
nem hagyhatjuk ki. Az egyik indok az, hogy Orkény nemegyszer maga is
hangsilyozza Havel hatdsat. A masik indok, hogy didaktikailag kiilénosen
izgatd és jarhato utat fedezhetiink fel, ha a nyugati abszurd, a keleti abszurd
és a keleti groteszk drama hatdarkérdéseit, hasonld és kiilonbozd jegyeit iro-
dalmi anyagon kivanjuk megyvildgitani. Havel a beszélt nyelv ellehetetle-
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niilését igen taldlékonyan dbrazolja. Az elgépiesedett embert szerepelteti
dramdiban, de kozponti funkcidja ndla a nyelvnek van, amely torz térsa-
dalmi képz6dmények terméke. Nyelve, a ,,ptydepe”, a szokészlet semati-
kus elemeire épiil, humoraban felhaszndlja a filmgroteszk dramaturgiajat
is, komikumdba nagy adag elkeseredettség vegyiil.

Ismert draméja, a Kerti iinnepély, egy korabeli tdrsadalom abszurd és
groteszk helyzeteinek, jelenségeinek dbrdzoldsa. A drama nyelve a kispol-
gari magatartds jellemzgit €s a politikai dogmak jegyeit gy(jti be, ezekbdl
all 6ssze mint kozhelyrendszer. A md vildga latszolag redlis elemekbdl
épitkezik, az egyes jelenségek azonban az abszurd és groteszk vonzdsaba
keriiltek. Az egész m( a képtelenséget, az értelmetlenséget dbrazolja egy
lehetetlen nyelven. A h&sok nem jellemek, nem személyiségek, akar a ké-
sei Orkény-dramdkban — inkdbb csak emberi tulajdonsagok, magatarta-
sok allegoridra alapozott, absztrahdlt leirdsai. Havel f6hése a drama vé-
gén annyira elidegeniiltté lesz, hogy mar nem is ember, csak a megtestesiilt
funkcio.

A Havel-miiveknek mintegy alapjat képezi a politikai szatira €s az ab-
szurd emberi magatartdsmodell. Havel is Kafka-6rokosnek szamit, fSleg a
biirokratizmus, az 6ncélud hivatal veszélyeinek dbrazoldsaban. A Leirat
cimd mtivében a hétkoznapi nyelvet ki akarjdk cserélni egy miinyelvre. Ez
a drama a megalkuvds, a blinbakkeresés, az elidegenedés dramadja. Alap-
kérdése, hogy szabad-e a felsoroltak felett kozonydsen elmenni, szabad-e
a felelGsséget félreharitani. A mf minden alapgondolata Orkény-dramadra
is hangolhatd, hiszen az 6nmagat, tdjékozddési €s kommunikacids képes-
ségeit vesztett ember az Orkény-vildgban is alkalmatlannak bizonyul a
valdsdgelv betartdsdra, a felelgsségvallalasra. Az Audiencidban, a La-
kdsszenteloben, a Largo desolatoban Havel mar feladja az abszurd drama
zart rendszerét, redlisabb helyzeteket redlisabb athangoldssal old meg.
Noha tovabbra is szamos technikai fogast alkalmaz az abszurd szinhaz kel-
1éktarabdl, a tartalmi toltet: a magény, a félelem, a gydvasag, az emberek
kozti megértés hidnya, a mindennapi élet jelenségeinek abrazoldsa Or-
kény vildgahoz kozelit.

Ugyancsak az 1960-as évekre esik annak a gondolatnak a felerésodése,
hogy Kelet-Kozép-Eurépdban szembe kell nézni a torténelem valddi ar-
caval. A korszellem igényei s az alkotdi kényszer eredményezte Peter Kar-
vas iréi szemléletvaltasat s groteszk alkotdsat, A nagy paroka cimd dramat.
Addig Karvas realista ir6ként szatirikus {rasairdl, dramadirol, drdamaelméleti
munkdirdl ismert. A m{ alapgondolata, hogy a torténelem feliilvizsgédlata
mindny4ajunk iigye, tdrsadalmi sziikségszer(iség az Snmagunkra taldlas. Or-
kénnyel nemcsak ezen a ponton kereshet§ a konfrontacio lehet&sége, ha-
nem abban a tovdbbgondolasi technikdkban is, hogy a valdség hiteles ké-
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pén tul felmutatja az erkolesos, oppozicios magatartds lehetGségét is. A Kar-
vas-draima megmutatja a diktatira természetrajzat; a koncepcids per lénye-
gét, ahol elitélik a fGellenséget azért, mert az igazsdgot vagja a birdsag sze-
mébe. Karvas dramaja Orkény Pisti a vérzivatarban cimd dramdjdhoz ha-
sonldan torténelmi helyzetek paradoxonjainak elemzésével keresi az iden-
titdsvesztés okait. A miiben felcserélddnek az alapértékek: a blin €s az ar-
tatlansdg, a hazugsag és az igazsag. A drama sulyos kérdése, hogy mi ér-
telme van annak, ha valaki félelmében barmit bevall — szintén érdemes to-
vabbgondoldsra. Mas dsszefiiggésben e drama Orkény Vérrokonokjéval és
a Forgatokonyvvel is 0sszehasonlithatd, ugyanis mindkét iré tanusitja, ho-
gyan lehet az embert/embereket manipuldlni, miként lehet biindsoket kre-
dlni a jészdndékuakbol is. Akar az Orkény-dramék jelentéskore, A nagy
paroka is sok asszocidciot kelté md. Sz6l ugyanis a személyiségtudatrol, an-
nak meglrzEsérdl, az ember és tomeg manipuldlhatésdgarol, az elvont és
konkrét torténelmi dimenziok képtelenségeirdl, a torténelem devalvalo-
dasardl. Ez az utébbi gondolat egyértelmiien érvényes akkor, ha a torté-
nelmi-tdrsadalmi igazsdgot diktdtorok hirdetik. S ha kozben felbomlik is a
human értékhierarchia s annak kontrollja, az ember felel§sséggel tartozik
legalabb 6nmaganak mind kozéleti, mind magénéleti tetteiért.

Ivan Bukov¢an Keringd a padldson cim( dramédja €rintSlegesen ugyan-
csak szot érdemel a fentiek vonatkozasaban. A dramaelméleti, az iroda-
lompedagdgiai és a szinhdzesztétikai aspektust hangsilyozva a Pisti-dra-
maval s a Kulcskeres6kkel érdemes a BukovCan-miivet 6sszehasonlitani,
akdr mint a torténelmi helyzet egy hasonlé szeletét, akar a korabeli politi-
kai mili6t vizsgdlva, akdr az id6- és térviszonyok dramabeli realizdldsat te-
kintve. A tobb szakember altal (Otakar Zich, Peter Karvas, Almasi Miklés
stb.) kifejtett térelvalasztasi és -atfedési funkciok itt kiilondsen szerephez
juthatnak, s dltaluk alaposabb megvildgitdst kap egyben a drdma teljes
sztratifikdciéja. Gondolunk itt a drdmai, szini- és szcenikai tér meg-
kiilonboztetéseire, a dramai és sziniid§ dinamizmusaira, funkcionaltatasa-
ra, ugyanakkor a groteszk és abszurd elemek felismerésére is, amely mar
feldolgozdsra keriilt az emlitett Bukovéan-mi kapcsan Zoltan Rampak'”
konyvében.

Orkény Istvéan legjobb dramdjdnak tartott mivében, a Pisti a vérziva-
tarban cim(iben az abszurd drama Osszes formai kellékét beépiti a mozai-
kokbdl sszedllt cselekménybe. Magyar irodalmi vonatkozdsban hasonlit-
jak a miivet Weores Sandor Kétfejii fenevad és Kornis Mihdly Halleluja
cimd dramdjaval. Az elGbbi a torténelem produkalta fordulatok dbrazo-
lasdban, az utébbi a dramai idS s a f6hds tudatalattijanak sajatos bemuta-
tdsaban rokonithaté. Az Orkény-drdama a kozelmuilt, mintegy fél évsza-
zadnyi id6 magyar torténelmi eseményeit koveti, mégsem korrajzot nyujt,
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hanem a valds tények, a kimondhaté gondolatok, véleménylehetSségek
otvozetébdl osszeallt latomast: kollektiv 6néletrajzot, amelyben a torténe-
lem a viselkedési formdkban jelenik meg, elsGsorban a fGszerepld lelki ha-
saddsa révén, s igy mar nemcsak magyar jellegzetességet hordoz, hanem an-
nal sokkal sz€lesebbet. A megsokszorozddott, egyéniség nélkiili, mégis om-
nipotens f6h8s inkdabb fogalom, mint személy, €s végs6 soron az identi-
tashidny jegyeinek gydjt6fogalma. Alakja képlékeny, folyton valtozik, de
kiilonboz§ ellentétes énjei egyidejd lelki jelenlétbe stirtisodnek. Pisti 6n-
vesztése azonban nemcsak a személyiségvesztést fejezi ki, hanem a ma-
gyarsdg, illetve egy nemzet (akdrmely hasonlé sorsd nemzet) azonossag-
valsagat is. A torténelem forgatagdban az individuum helyett csak egy va-
kuum marad, s Pistinek, aki lehet hogy Pisti marad 6rokké és soha fel nem
ng, a torténelem vérzivatarai diktaljak majd, milyen szerepbe bijjon éppen.

A Pisti a vérzivatarban cimd drama nemcsak az 6rkényi groteszkben, ha-
nem az orkényi életmiben is kulmindl. Szintézisnek is beill6 md ez, tobb
tekintetben is kiemelkedd alkotdsa Orkénynek. Minden egyéb dramai mi-
vét egybevetve, ebben jutott el a legfrappansabb dramaelméleti €s szin-
hazdramaturgiai megolddsokhoz. A sajatos orkényi humor itt épitkezik a
legradikalisabb ironidra, a leghuménusabb cinizmusra, nihilizmusra; az ir6
vonzddasat élet- és torténelmi tragédidkhoz itt igyekszik a legszemérme-
sebben eltitkolni és a legvehemensebben kimondani. Az alapot nyjto €let-
anyag itt tor komplexicitdsra a legszélesebb skdlan, hiszen mennybemene-
telek és pokoljardsok valtjdk egymdst humanumba madrtott 1latszélagos
kozonnyel. Dante Pokolja 6ta ismerdssé mélyiilt spirdljaratokon sodrodik
meghokkenve és szorongva Pisti, a huszadik szdzadi ,,én” kozéleti és ma-
ganemberként egyarant.

A bolcs latas és belatas ,,racidjan” keletkezett drama alig hagy helyet
és id6t az emodcidnak; ha felbukkan is itt-ott a szentimentalizmus és/vagy
reszentimentalizmus mozzanata, nyomban el is vetél az iréi szigor paran-
csara. Kiirtédott itt minden kinos nosztalgia, de nem az idegen szemléld sta-
tusa okdn, hanem az emberi gyarldsdg jogaért, a sztoikus emberi méltdsa-
gért, a csak azért is ,,életpartolasért” s legf6képpen onmagunkért. A Pisti-
drama az alkoto életkalvaridjanak is egy illusztris szelete. 1969-ben késziilt
el a kézirata, hamarosan meg is jelent, majd gyorsan betiltottdk, mégis tor-
téntek kisérletek studioszinpadi vagy amat6r bemutatéjara. Nem a szo-
katlan kivitelezés miatt, hanem a benne 1év§ ,,gytianyag”"® indokdan nem
keriilhetett sor a szinh4zi bemutatdjara, igy egy tjraalkotasi kényszerpihe-
nére jutott, hogy 1979-ben mér az atdolgozott valtozatnak legyen sikeres
premierje a Pesti Szinhazban. Kozismert tény, hogy Varkonyi Zoltan tobb-
szOri prébélkozas utdn végre megrendezhette irébaratja legjobb dramajat,
de a bemutatét mar nem érhette meg, ezért Marton Endre fejezte be Var-
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konyi realisztikusba hajlo, komikust és groteszket egyarant timogato ter-
vezetét. Az életvaldsag , kozbeszoldsai” gyakorta provokaljak a feltételes
mod kategoridjat. Mi lett volna, ha — tessziik fel a kérdést automatikusan —
a hatalmi cenztira mégsem tiltja be a drdma el6addsat? Mi lett volna, ha z6ld
utat kapnak adaptéldsdhoz a film- és szinhazrendez8k? Mi lett volna, ha La-
tinovits Zoltdn mégis eljatssza a neki szant F&-Pistit, hiszen tervezett sze-
replistdjan volt."” S mi lett volna, ha Pisti is meghdditja a vildg szinpadait,
mint T6t és Orbanné? (A Toték és a Macskajdtek t6hései.) Ugy véljiik, Or-
kény vildgirodalmi min&sitése jorészt adott mar az imént emlitett dramak
s az Egypercesek kapcsén, ellenben egy hitelesebb portréba mindenképpen
beletartozik a Pisti a vérzivatarban cimd drama ismerete is. Anndl is inkabb,
hogy Orkény ismert tobbszélamusédga €s nyitottsdga, tudatos szintézisre
torekvése €s sajatos modellértékd groteszkje sok mds irdssal és miivel konf-
rontdlhat6 akdr a magyar, akdr a vildgirodalomban, mivelhogy nem egy ko-
rabeli draima kommunikdaciés kontextusa azonos vagy hasonld, ahogy azt
fentebb parcidlisan kifejtettiik.

Alig akad tanulmdany a magyar szakirodalomban, amely ne emlitené €s
ne tudatosittatnd az Orkény-drama analég jellegét Madéch Imre Az ember
tragédidja cimd mtvével. A két drama természetesen rdszolgalt a konf-
rontdcidra, hiszen lényeges Osszefiiggések mutathatdk ki a két mi kozott,
amiért is nem véletleniil nevezik huszadik szazadi Tragédidnak a Pistit, s
nem véletleniil vallalta maga a szerz§ is ezt a minGsitést: ,, Maddch szelle-
mének hodolva probdltam az 6 kronologikus részekre bontott drdmai szer-
kezetét — erdmhoz képest — kovetni, s egy évszdzaddal késGbbi ldtdsmoddal
»tjraélni«.” * Mi magunk az alkotds tobbsiku értékei okdn vallalkoztunk
arra, hogy megleljiik dramabeli ezredvégi 6nképiink jellemzs vondsait ab-
ban a torténelmi-tdrsadalmi—politikai k6zegben, amelyet groteszken/gro-
teszkben kulmindltat Orkény Istvan. A Maddch-miivel valé 6sszehasonli-
tas kiilonosképpen irodalompedagdgiai szempontbol latszik szamunkra ér-
demlegesnek, ezért sulypontozndnk mindkét dramai md néhany idevago
jellegzetességét.

Barha tudatositjuk Réz Pal megjegyzését — ,, Ha szabad szemindriumi
iilést tartandnak egy Orkény-drdmdrol vagy -novelldrdl, alighanem pardzs
vita robbanna ki: mindenki mdst hiivelyezne ki bel6le.”' —, az irodalompe-
dagdgiai aspektus mégis bizonyos fokig a lényegi latasra és Osszefogottsag-
ra szolit fel. Ez a groteszk tragédia egy elvi-eszmei alapozasu édltaldnosita-
sra torekszik. Az eszmei kisugdrzasa rokon Maddchéval, ugyanis a végki-
csengése ennek is az ,, Ember, kiizdj, és bizva bizzdl!” — azon til az embe-
ri leleményesség dics€rete, amelyet az egészséges életoszton diktal a legki-
latastalanabb eszkimo-vildgban is, vagy az atomrobbands utdni csendben
is. Mig a Tragédia Adim—Eva-szineiben a torténelem évszazadainak esz-
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mevonulatai jelennek meg, addig Orkénynél egy fél évszdzadnyi torténe-
lem stacidi (az 1945-6s év, a 45 elbtti és utdni évek eseményei, a személyi
kultusz ideje, a koncepcids perek, az 1956-os események), jelen idGbe dgyaz-
va. Ezek a torténések tettekbe, viselkedésmintdkba, magatartasformakba
épiilnek be, latszatra elnagyolt, dltaldnosan megrajzolt figurdk cselekvése-
ibe, replikdiba. Ebbdl kovetkez6en még inkabb érezziik egy id6kozeli, ko-
rabeli/korunkbeli tdrsadalom képének hitelességét, a politikai eszmék és
téveszmék ranehezedését az olvaséi élményre. Igy még inkabb applikalhaté
a mU teljes eszmei-tartalmi arzendlja nemcsak a magyar, hanem a kelet-
kozép-eurdpai viszonyokra is.

A Madach-mivel val6 konfrontaciot a f6alakok Osszehasonlitdsdval
folytatjuk. Igazabdl latszélagos az analégia Addm és Pisti kozott, mert
Adam figurdja minden ujabb drdmai helyzetben, minden djabb szinben
ugyanaz marad, nagyrészt ugyanazt az eszmeiséget képviseli, tulajdonkép-
pen a progressziv gondolkodéét minden korban. Pisti figurdja azonban
mas, sokrétibb, mar a szerepl6listin masféle asszocidcidkat teremt. Egy
ember négy viltozata szerkeszt6dik be a dramadba, s6t a négy valtozat
kiilonboz§ véltozatai is dramaelméletileg érvényes életet élnek, dramabe-
li viszonyokat, viszonyvaltozasokat hoznak létre. A szerepl&k listdjan els6-
ként Pisti jelenik meg, az ir6é azonnali rovid kommentdrjaval, amelyet csak
konnotativ szinten tudunk elfogadni: — Pistipistipistipistipistipistipistipisti-
pistipistipistipisti —, majd a Tevékeny Pisti, a Félszeg Pisti, a Kimért Pisti
kovetkezik, azaz a F6-Pisti néhédny elényos, illetve nem elényos jellemvo-
nasa. Ezutdn kovetkeznek néhdnyan azok koziil, akik folzaklattak Pisti bé-
kességét, illetve €pp ellenkezdbleg, j6 hatdssal voltak ra: Papa, Mama, a Sz6-
ke Lany, Rizi, Kisldny, Kisfiu, egy férfi, még egy férfi és két fiatal n6.”

Pisti minden negativ értékd tette, megnyilvanuldsa ellenére is egy hu-
szadik szdzadi Adam, aki élethelyzeteinek sok-sok felemas példdjan azt a
gondolatot igyekszik sugallni, hogy mindenek ellenére hinniink kell a jové-
ben, hiszen 6 maga is ,, hdzassdgot kotott a lenni ige jové idejével”. (262-263.)
Néhanyan Freud alapjan, tobben Karinthy Barabbdsa révén tanultuk meg
a tomegpszichdzis traumatikus jegyeit. Miivészi kivitelezése a jelenségnek
sem Maddachnil, sem Orkénynél nem hidnyzik. Barmire valt 4t a torténe-
lem és tarsadalom szintere, a kiélezett helyzetben a tomegre mindig ugyan-
azok a patologiai jegyek jellemz&ek, mégpedig a tdjékozatlansag, az elvte-
lenség, a tehetetlenség s az agresszid, amely mogott ott van a gyilkoldsi és
onvesztési hajlam. A tdmeg Adamot is, Pistit is hol tdimogatja, hol tdmad-
ja az éppen soros €letanyagbeli frusztracios dllapot vagy a drama belsé vi-
laga 4altal diktalt viszonyuldsi modozatok szerint. — A ,,;majdnem-tomeg”
alakjai koziil néhanyat beépit Orkény a drama inherens vildgaba. Lasd a
Papa, Mama, Sz6ke Lany, Rizi figurdjat, akik koziil Az ember tragédidjd-
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val kapcsolatosan a SzSke Lany kotddik asszociative Eva alakjdra, annak
ellenére, hogy kevésbé markdnsan megrajzolt figura, mint Madéché, de
mindvégig Pistihez tartozé Iény. Rizi ebben a tekintetben heterogén sze-
repet vallal, ti. mint nével Eva min&ségében is taldlkozunk vele; mds dra-
mai helyzetben, a josnd szerepében a luciferi szellemiség hordozédja; egye-
biitt a kisember képviselGje, egyvalaki a tomegbdl. A Papa, Mama jellem-
z0en pozitiv viszonyuldsa elsGsorban a FG-Pisti alakjdhoz, pontosabban a
pistiség idedljdhoz kapcsolédik. A tobbi alak mar epizddszerepld, volta-
képpen mindegyik kiviil 4ll az immanens viszonyvaltozdsok lehetGségein,
Ok nagyrészt a tomeg véleményének képviseldi.

Adam és Pisti torténelmi valaszutak, tarsadalmi-politikai keresztutak
dontéshelyzeteit képviselik mas térben, mas idében. Adam tragédidja mas
kor, mds stilus terméke, magédn hordja a konkrétabb — realisztikusabb szem-
Iélet jegyeit, mig Pisti tragédidja elvonatkoztatottabb szemléletet tiikroz, al-
taldnosabb az alakok és a mikonstrukcié megfogalmazdsa még akkor is,
ha az id6kozeli valdsag tényeibdl épitkezik. Az emlitettekbdl ad6dé soro-
zatnyi ellentmondast a groteszk dbrazolds oldja fel és oldja meg.

Miifajat tekintve a Pisti a vérzivatarban cim{ dramat Bécsy Tamds a két-
szintes dramdk kozé sorakoztatja be, a mivészi értékeit figyelembe véve
pedig Az ember tragédidja, a Bdnk bdn, a Csongor és Tiinde mellett emliti,
mégpedig ugy, ,,mint a negyedik magyar drama-remekmiivet”.” UgyanG™
egyebiitt a drama két vildgszintjét egyfelSl a valdsagos €letfolyamatokbol
kiemelt, torténelemmé kristdlyosithato cselekvések, viselkedések és ma-
gatartdsok; masfel8l a mindennapi €let cselekvéseinek, viselkedéseinek és
magatartdsainak szembedllitdsdban latja. Balassa Péter” a Pistit pre-tragé-
dianak, létgroteszknek, vallomdsos passionak, hidny-passiénak nevezi azért,
mert szerinte a ,,miiben nincs haladds és fejlodés... hanem koriiljdrds van,
korozo mozgds, és mert a torténelem valosdga mindig éppen az 6 (azaz Pis-
ti) valosdgdt (létezését) vetéli el”. P. Miiller Péter® a Pisti-dramadt az on-
sokszorositds, az omnipotencia, illetve az identitdsvesztés €s felcserélhe-
toség kérdéskorére latja felépitve.

Véleményiink szerint a m{ nagysaga éppen attdl ismerszik, hogy mind
a tartalmi, mind a formai megkozelitései gazdag ,,értékbdanydnak” tekint-
het6k, ugyanis minden djabb olvasata djabb és masabb tanulsdgokkal szol-
gél. Korabbi tanulmanyunkban® feldolgoztuk az 6rkényi dramai epika jel-
legzetes részkérdéseit, amelyek a dramavonzast egyértelmten alapoztik
Orkény mivészetében. A Pisti kapcsén felelevenedik tjra a fenti gondo-
lat, mert ugyanazokra az Osszefiiggésekre kell utalnunk. Igaz, nem kisre-
gény el6zte meg ezt a dramat, mint példdul a Toték vagy a Macskajdték ese-
tében, hanem egy ritkdbbnak mondhaté jelenség érvényesiilt. Az Egyper-
cesek j6 néhany jellegzetes darabja, gondolata vagy hangulata kelt itt dra-
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mabeli életre. Nemcsak a kiemelten lathato Aprohirdetés, s nemcsak a dra-
mat zaré Budapest cim{ egyperces tlinik szembe az olvasénak, hanem jo-
val szamosabb ezeknél, példaul a Hdrem, Az élet értelme, Mindig van re-
mény, Nincs semmi ujsdg, Egy meghasonlott tulipdn, Nyilatkozat, és még
tobb is idesorakoztathato lenne, amelyek a konklizio, a geg, a klisé, a pa-
radoxon, az evidencia, az allizi6é vagy a nyitott, tovabbvihet§ szerkezet
okan tdmogathattdk a Pisti-drama tartalmi €s formai megkonstrudldsat. A
m bevezet§jében az ir6 maga is elmondja, miként illesztette be egyperce-
seit a draima mozaikcselekményébe: ,, nem odavetetten, szedett-vedetten, ha-
nem kronologikus rendben, gondosan megtervezve, mintha egy lassitott fil-
men mutatndm be egy sziklarobbands folyamatdt.”**Nem kivanunk részle-
tesebben foglalkozni azokkal a lehet&ségekkel sem, amelyek mds Orkény-
dramdék analdgidit kapcsoljak. Hangstlyozottan kibonthato volna egy konf-
rontativ elemzés, mégha szelektdlt kérdésekben is, a Voronyezs, a Toték, a
Kulcskeresok, a Vérrokonok, a Forgatokonyv cimi dramakkal, példaul a
manipuldlhatésag, a személyiségtudat szétesése, a nemzeti identitasvesztés,
az élet diktdlta szerepcsere vagy a mégiscsak, hdtha, mindenek ellenére op-
timista végsd konkluzidk Osszefiiggései kapesan.

Dréamaelméleti és irodalompedagdgiai szempontbdl izgalmas feladat-
nak latszik a drdma alak- €s gondolatrendszerének kovetése, amely csak
hellyel-k6zzel szakad ki a sirds-nevetés dllandd villodzasabdl. Fesziiltséget
teremt a montazsolt szerkezet, a mozaiképitkezé€s, a fGalak szokatlan meg-
sokszorozdddsa, a gondolatvaltds technikdja, amely a groteszk szemlélet
rendezGelve szerint élteti a szoveget. A drama nem kevés neve mellé be-
épiilnek a pergd, szellemes, otletgazdag dialégusok; az dtgondolt instruk-
ciok, amelyekben ezittal szokatlanul véaltozatos hangeffektusok kivdnalmai
jelennek meg — meglatdsunk szerint —, nagyon kifejezen funkciondltatva
az egyes jelenetekben. Példaul: gyerekzaj, hajokiirt, a Sorsszimfonia néhdny
iiteme, csongetés (sokszor), felmorajlik a tomeg, nevetgélnek az elitéltek,
dobsz6, az Oromdda, dgylidorgés (sokszor), Chopin-zene, tinczene, harso-
naszo, keringd, cigdnyzene, harangkongds, szirénahang. Mindazondltal ezek
az erds emociot keltd, lirai betétnek is beills ,,hanganyagok” a drama di-
namikus konstrudlasat szolgaljdk, azt az alkotdi technoldgidt €s intenciot,
amelyet mdsutt a dramai epikdra, legf6képpen az egypercesekre jellemzé
szerkesztési eljarasnak mondtunk. Ezen tidl meggy6z6désiink az, hogy a
szerzGi utasitasoknak még egy funkciéja érvényesiil a miben: a szentimen-
talis és reszentimentalis elemek egyenstilyozdasat is szolgdlja, hiszen a dra-
maszovegnek mindig targyilagos el6adasban kell elhangoznia. S ha mar a
lirai minemi vonatkozadsoknal tartunk, nincs szindékunkban figyelmen ki-
viil hagyni ezt a jellegzetességet, marcsak az Orkény-képlet miatt sem, mi-
szerint: a groteszk = szatira + lira. Tehdt a szatira tengelye mellett van egy
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lirai tengely is az Orkény-dramakban. (Az ilyen dsszefiiggések némelyikét
feldolgoztuk a Macskajdték interpretdcidja témdju fejezetiinkben.) A bar-
mely miinemben kisebb-nagyobb mennyiségben fellelhets lirai anyag arra
0szt6ndz, hogy Orkénynél is szemlélGdjiink ebben az irdanyban. Barmennyi-
re igaz, hogy Onéletrajza kimarad miveibdl, s barmennyire rejti is el érzel-
mi kotddését az intellektusa mogé, a miivek kontextusa arrdl drulkodik,
hogy a csiszolt racié mikodtetésében csak azért nincs zavaro jel, mert a mo-
tivacid sikjarol a lirai értékek ozmotikusan keriilnek be a dramakba. A dra-
mairé summazé megjegyezései is bizonyitanak: ,, En Téttal érzek, de az 6r-
nagy is én vagyok.” (Toték); ,, Orbdnné én vagyok.” (Macskajdték);,, A Bo-
korok dsszessége én vagyok, illetve nemcsak én, hanem mi mind.” (Vérro-
konok); ,,A Bolyongd a mi dlmodni tuddsunk, a benniink él& kiolthatatlan
remény.” (KulcskeresSk); s végiil a Pisti a vérzivatarban cimt dramdjaban:
,»Hogy Pisti kicsoda, azt mdr nagyon sokan kérdezték tGlem, de sohasem tud-
tam vdlaszolni. Azt hiszem, hogy én vagyok, mi vagyunk, valamennyien.”
Gondolataim kordbban kifejtett célzatossagat Bécsy Tamads ontoldgiai
aspektusu szemlélete alapozza: ,, A lirai magatartds lényege — mintegy alap-
kohézioja — tehdt az objektummd tett kiilsd és belsd tények dtéltsége, ami ér-
zelmi, hangulati, intuitiv, megsejtésbeli, vdgybeli stb. elsajdtitdssal telitodik.
Persze ebbdl nem hidnyzik sohasem a megértés, az élettények intellektudlis
elsajdtitdsa, az élményt kivdlto jelenségeknek az objektiv valosdg egyéb je-
lenségeihez valo viszonya, az ottani helyiik, jelentdségiik, ardnyaik, illetve
ezek intellektudlis felfogdsa. Ha az intellektudlis megértettség hidnyzik, ha-
mis kép jon létre, mert példdul épp a tdrsadalmi igény, az emberi ontudat
fejlédésének adott etapja hidnyzik beléle.”” Orkény alkoté miivészete sem
az epikai, sem a drdmai mivekben nem hanyagolja el a lirai atéltség, az in-
tellektudlis megértettség stlypontozdsat, s fGleg az utébbi nyit utat sajatsa-
gos groteszk realizmusanak a posztmodern torekvések abszorbedldsahoz.
Nemcsak €letrajzi vonatkozasait tekintve vizsgalhaté Orkénynél egyfajta
hatdrhelyzetiség, hanem a modernizmus, posztmodernizmus valtdsdnak
ideje is egybeesik mtivészetével, s j6 néhdny olyan elem van a szovegmoti-
vikdjdban, amely a posztmodernet szolgalja. A Zilka Tibor® altal kifejtett
— posztmodernre jellemz§ — érzék az antielit irdnt, kiilondsen ha extrém
helyzetekre gondolunk, nem jellemzd Orkényre. Eppen forditva — hiszen
d0dzkodik minden devianciatdl, s mindig igényes, intellektudlisan kifinomult
olvasékra szamit. A mii/mtivek/jelenségek egyediségérdl, megismételhetet-
lenségérdl azonban éppenséggel lemondott, hiszen gyakran dthag a mline-
mek hatdrdn, mint ahogy ragaszkodik témdiban a mindennapok jelensége-
ihez, vagy athajlik magas kulturaigénye a ,,tomegkultira”, a varosi (buda-
pesti) folklor forrasaihoz. Egyéb vonatkozasban jellemz§ allizioi, az intel-
lektudlis jaték bekonstrudldsa a szovegbe, a ritusok, a ceremonidk és a
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kommunik&cids pluralizmus sajatos érvényesitése a posztmodern felé mu-
tatja az utat.

A mi egymasra hato két vildgszintjében a mindennapok eseményei s a
torténelem Osszefonddik. A négy Pisti koziil a F6-Pisti ,,életvonala” képe-
zi a sziizsé korvonalait valamelyest. Tulajdonképpen az torténik, hogy a
f6hos el6szor megnégyszerez&dik, majd mind a négy alakja tovabb oszto-
dik, kiilonbozd foglalkozasokat illusztralva mint jellemz6 jelzések, eszmék,
magatartdsok képviseletét. Ez a nyitott, s6t ugy tdnik, a végtelenségig le-
vezethetd megsokszorozodds egymasnak teljességgel ellentmondé jellem-
vonasokat is magdban foglal. Igy lehet ugyanaz a Pisti kivégzs és kivégzett,
szégyenletes és méltdsdgos, blinds €s artatlan, impotens kamasz vagy hére-
met tartd férj hét feleséggel s még egy férfival. A tobbi Pisti is felosztodik
a jellemz6 foglalkozdsokban: a Kimért utcaseprd, rendérérmester, igazga-
to, bird; a Félszeg egy tehetetlen alak, kalauz, munkads, ropcéduldkat szo-
16 elvtars, védd a koncepcids perben. A Tevékeny lesz Karoly, a szexudlis
felvildgosito, a 1étragyari igazgaté stb. A m{ alapparadoxona azonban az a
valdsdganyag, amely szerint Pisti igazabol nem 1étez6 valaki, egy hidny
megtestesit§je, azaz egy vakuum, akinek meg kell sziiletnie, akinek élnie
kell, meghézasodni, karriert csindlni, 6nmagdaval azonosulni. ,,...néha, az dl-
maimban Pisti vagyok” (273.) — 6sszegezi legh&bb vagyakozdsat § maga.

»A Pistiben két f& ritmust vagy artikuldcios sikot kiilonithetiink el. Az
egyik a mii nagyobb, liiktetd, lélegz iitemritmusa: A Pistik folytonos sziile-
tése, haldla és feltdmaddsa. A mdsik: elemi mikroritmusok, melyek a nagy
iitemképleten beliil tagoljdk az anyagot, és értelmezik magdt a sziiletés-ha-
ldl létproblémdt.”™ — irja taldlé megjegyzésében Balassa Péter. A drdma-
konstrudlas szerint is két részbdl all a md, amelynek megalkotdsa szinpa-
di, dramaturgiai megolddsait tekintve is frappdns. Mar a drama kezdetén
megjelenik Pisti, aki éppen most ird, éppen most irja a darabot, amit ép-
pen most eld is adnak. Alteregdi is a szinen vannak, s kozvetleniil kommu-
nikdl a kozonséggel is: ,, Csak semmi nagyképiiskodés. Amit ldtni fognak,
amiigy se hasonlit a tobbi szindarabhoz. Ugy dllt Gssze, szinte a maga joked-
vébol... Ezeket a gondolatokat fogjuk most bemutatni, ahogy esziinkbe jut-
nak, minden hékusz-pokusz nélkiil, amilyen az élet, iigy. (196.) Majd tevé-
keny replikdja kovetkezik, amely a Vérrokonok alakjainak bemutatkozasi
maniajat asszocidlja: ,, Nekem ebben a darabban csupa olyan helyzetet terem-
tettek, amelyekben alulmaradok, ostobdnak, nevetségesnek ldtszom, pedig én
jo szdndéku, talpig becsiiletes ember vagyok. Ami itt a személyemmel kap-
csolatban elhangzik, aldvalo, piszkos hazugsdg. Aki mégis nevetni merészel,
annak megjegyzem az arcdt.” (196.)

A Kimért szerepe el&szor a csénakos Volentiké, egy primitiv emberé,
aki az irot az els@ profanizalt ,,bibliai képbe” viszi csénakjan, hogy az meg-
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probaljon vizen jarni. A mitolégiai utaldskor folytatédik Pisti tobbszori ha-
lalaval €s feltdamaddsdval, a Harom Kirdlyok bevonuldsaval, illetve a cso-
datevéssel a langba boritott csipkebokor jelenetben. A Félszeg elsé jelené-
sében a harem nyolcadik tagja és kalauz, aki mindig haza adja Pistinek a fi-
zetését. Egy kovetkezs jelenetben mér megjelenik 6zvegy Varsanyiné, a fo-
galommad er§sodott 6rkényi figura, mégpedig Rizi alakjdban, hogy a tragya-
kutato tudds és Papa, s a mar volt Pisti-feleség és Mama szamara kideritse
a jovot: , Mindnydjan egyszerre ldtjuk a miiltat és a jovot, legfoljebb egy ki-
csit jobban oda kell figyelni arra, ami lesz.” (209.) Megjésolja a Pisti(k) szii-
letését azzal a megjegyzéssel, hogy ,, Néha mdr azt sem tudom, merre miilik
az idd”. (210.), és kihangsilyozza — tévedései védelmében —, hogy annyi at-
tételesség josldsban/dlomban mindig megengedhetd, hogy mindegy legyen,
kutba ugrik-e valaki, vagy radol a gydrkémény.

A kivégzési jelenet irdi csicsteljesitmény tragikusban, groteszkben egy-
arant. A Kimért mondja el a megdobbentd szituacié lényegét: ,, Hisz épp
ez a nagyszertii, ez az uj, ez az, ami még nem volt a torténelemben. Szazhu-
szonhét embert konnyebb kivégezni, mint egyet. Aki egyediil van, azt hiszi,
valami égbekidlto dolog torténik vele, érvel, tiltakozik, segitséget remél. Szdz-
huszonhét ember nem remél mdr semmit. Ugy megolod Gket, mint a legye-
ket.” (212.) (Kiemelés — L. E. M.) S kiadja a kivégzési parancsot, elfojtva
Tevékeny €s Félszeg lelkiismeretfurdaldsat €s gatldsait a gyilkolds miatt. Pis-
ti késve érkezik, szérakozottan véllalja a feladatot, de amint rdjon a hely-
zet valddi voltdra, atéll az artatlanok oldaldra, s csak azutdn adja ki a pa-
rancsot a 1ovésre. Paradox helyzet, mégis hiteles, hiszen egy 1élekben, egy
Pistiben megfér a biin €s az artatlansag, a lelkiismeretesség €s gonoszsig
egyarant, ugyanaz a Pisti lehet kivégzs és kivégzett egy személyben. , Ar-
tatlan, nem drtatlan, mi a kiilonbség?” (217.) — jegyzi meg groteszkiil tala-
I6an a f6hds a kivégzettekre vonatkoztatva, s még egy kozhellyel is megte-
tézi:, Kitehet rola? llyen az élet.” (217.) Pistiség és groteszk kulminal a sz6-
vegben, és hogy a fesziiltség oszcilldlasa felerdsodjék €s betet6z8djék, a ko-
vetkez6k torténnek: az el6irds szerint mindenkibe 6t goly6t kell ereszteni,
de a toltényhidny miatt hamarosan bedll a z{irzavar, az ellenkezd oldalra
keriil minden érték: a kivégzd konyorog a kivégzendd tomegnek: ,, ne szok-
jenek meg, legyenek beldtdssal, mi is emberek vagyunk” (218.). Megjelenik
a tipikusan pesti vagdnyos magatartds groteszk tomoritése is: ,, Meddig vdr-
junk arra a biidos haldlra? Azt hiszik, nekiink ez passzio?” (219.) A dialé-
gus folytatdsaban legaldbb olyan frappdnsan tobzédik az 6rkényi groteszk
stilus, mint részleteiben a legkivdlobb egypercesekben, és elég csak egyszer
elolvasni ezt a szoveget, hogy 6rokos élménye maradjon az emlékezetnek.

FELSZEG: Kérem, tudom, hogy nem €n taldltam {6l a spanyolviaszt... De
van ndlam gyufa. Nem lehet minket felgytijtani?
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I. FERFI: Az tlizveszélyes lenne.

I1. FERFL: Es kiilonben is. Az ember rosszul ég.

FELSZEG: Es ha bedugndnak minket egy kemencébe?

I. FErRFI: Kemencébe? Hol él maga?

II. FERFI: Gondolkozzunk redlisan, emberek. Magyarorszdgon vagyunk.

KISLANY: De mit csindljunk, ha a bacsiknak semmi se j6?

Pistr: Ne tiirelmetlenkedjenek!... Bardataim! Gondoljuk 4t a teend&ket.
Régebben, ugye, az volt a szokds, hogy egy ember, a hohér, kivégzett egy
masik embert. Ez a klasszikus megoldas. Most azonban tomegeket kell el-
tenni ldb alol. Hdt ez nem gyerekjdték. Tudjuk, hogy az uj dolgok milyen
nehezen szoktak a vildgra jonni... (220.) (Kiemelések — L. E. M.)

Egy ijabb mozaikban djabb ellentmondd Pisti-magatartds jelenik meg.
Egy személyben 6 maga és az dccse is, tehat igy lehet orosz- és németbarat
egyszerre, s kornyezetét manipuldlva, e Janus-arccal kijatssza a helyzetet,
a haboru végét, amikor is mindenképpen gy6ztesen keriil ki, mert vagy az
egyik, vagy a masik énje jelenik meg a nyilvanossag el6tt. ,, Amikor hdbo-
ri van, nem elég ketten lenni. Lehetbleg mindig kétértelmii dolgokat is kell
mondani...” (227.)

Az 6rkényi elit szellemiség vildgosan latja az altala is megélt hdbortit és
a haboru utani id&szakot, az élet szornyd €s visszavonhatatlan paradoxon-
jait, amikor a haldlveszélyen tul jogtipras, feljelentések, hamis eskiik, atal-
lasok is torténnek. Miutan Pisti tobbszor meghal és tobbszor feltdmad a ma-
sodik részben, jra megsziiletik a lehetd legfurcsabb médon. Mégpedig gy
jon a vilagra, hogy 6 a hidny, egy vdkuum, s ami a legképtelenebb kovet-
kezmény, hogy az &6t koriilvevSk egy eszményi jelenséggé magasztositjdk a
Semmit. Rizi Napdleont josol belSle. Az ellenvetésre, hogy az mar létezett
a multban, az &rd jellemz6 ,,axiomdkkal” felel: ,, Volt, lesz, volt, lesz, min-
dig ezzel vannak megakadva... Hiszen a lesz nem mds, mint az eldre ldtha-
to volt!” (232.) S az infantilizmus tipikus helyzetei kovetkeznek a vikuum-
csecsemd dédelgetésével, dicsérgetésével, bemutatasaval: ,, Ezzel a kis szép-
séghibdval sziiletett. De nagyon ambiciozus.” (233.) —mondja a Mama, s el-
sorolja, miként képzelik el azt, hogy iskolaba jarjon.

Tevékeny szerepeibdl a forradalmarét és a 1étragydri igazgatdét emel-
jik ki. A forradalmar mondja ki a meghodkkent6 paradoxont: ,, A forra-
dalom legfébb akaddlya az ember.” (237.) A Széke Lany (Eva) titkdrnéi
mindségben partnere az igazgatonak. Az utébbi mondasaiban hajme-
resztGen megcsavart igazsagok €s a humor piedesztaljara emelt evidenci-
ak kovetik egymast, nagy dinamikdval erdsitve a tenziot: ,, Idénként, hogy
onbizalmat meritsek, le szoktam diktdlni az onéletrajzomat... lett belblem
londoni kovet... Ott még nem tudtam csoddkat miivelni. Anglidban tudni-
illik angolul beszélnek. Csak megemlitem mint érdekességet: igen helyett
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azt mondjdk: Yes... Gyors egymdsutdnban egy csomo jelentds posztot tol-
tottem be, és mindeniitt megdlltam a helyem. Elmondhatom, hogy annyi
mindenféléhez nem értek, ami mar sokoldalisagnak szamit... (235-236.)
(Kiemelés — L. E. M.)

A nem létezd Pisti eszmévé €s csoddlat targydvd magasodva ,,éli” jel-
lemzG €életét. Elneveznek rola utcat, tortat, stadiont, vorosbort; szobrot ké-
szitenek rdla, gyertydkat égetnek szobrai el6tt; iinnepnapot tlznek ki ki-
tiintetése alkalmabol, amikor felszakitja a hitet a kétely: 1étezik-e igazdn,
mert a Statisztikai Hivatal szerint egy ember tagadja Pisti 1étezését. Ez az
egy ember maga is Pisti, be van oltva a kételkedés mérgével, nem hisz a ne-
hézkedési er6ben; nem tudja, hol az elére, hatra, jobb €s bal; 6 a megteste-
siilt szkepszis, akinek a logikus vildg mit sem mond, de végiil mér & is tisz-
tan, élesen ldtja Pistit, miutdn megfenyegetik. A Sz6ke Ldny kételyeit Pis-
ti 1étezését illetden dokumentumokkal, emlékekkel akarjdak eldzni. Logi-
kus logikatlansagok fokozzdk a dobbenetet a Mama replikdiban is: ,, A#tdl,
hogy sose ldtom, még lehet benne hinni.” (246.) Allandéan olvassa az apré-
hirdetéseket, hatha egy Pisti keresi az anyjat. Id6nként & is hirdet: ,, Pisti,
jelentkezz! Szereté anydd.” (246.) A kitiintetés-jelenet mégis felszinre hoz-
za Pisti nem-létét; hire megy ennek a tomegben is, s rogvest sugds-bligds
tdmad. Hidba az otlet, hogy le kell csukatni a hitetlenkeddket, a kézenfekvs
evidencia miatt —,, A lakossdg egy részének mindig szabadldbon kell lennie”
(248.) — a javaslat nem valdsithaté meg. Elhangzik tevékeny parancsa: ha
Pistit megalkottak, most mdr porr4 is kell ztizni. A Fél&s Pisti pszicholdgi-
ai rajzén at vezetnek a képek és gondolatok a koncepcids perig. A Boldog-
bol FélGssé lett Pisti mindentdl remeg, a koriilotte 1évo targyaktol, onma-
gatdl, a sajat tiikkorképétsl, multtdl €s jelentdl, s ugyantdgy fél a birdsdgtol
is, pedig a biline csak annyi, hogy elmult a boldogsdga, optimizmusa, bele-
faradt a véllalkozdsaiba, nem birja idegekkel. ,, Amit iigy szerettem, attol ido-
vel megrettentem” (250.) — Osszegezi, s ahdny Pisti van a telefonkdnyvben,
az mind . Koholt perben, koholt vidakhoz, koholt nyelv illik, tulajdonkép-
pen a haveli ,,ptydepe” sajatos magyar valtozatat taldljuk a birdsagi jele-
netben, ahol is a kell§ stlyud eszmei értékzavart a kimédolt kommunikaci-
Os cs@d is koveti, €s az megint egy tjabb traumadval folytatédik valamiféle
kettGs emberi €s ,,nemzeti dtok”-Onképlettel, Dozsa-utaldssal. Az artatlan
kivégzésének, a hamis eskiitételnek, a lelkiismeret-furdaldsnak orkényi raj-
zat s a nyitott rkényi lezarast a két ,,Eva” (a SzSke Lany és Rizi) parbe-
széde illusztrélja leginkdbb:

SzOKE LANY: ... K6ssék fol. Kossék f6l. Igenis, kérem. Eszem a hiisdbol.
Természetes dolog. Ez ndlunk szokds. Dozsdbol is ettem. .. Kérem, de
mondja meg Gszintén, konyorgom, ne kiméljen: egy halott Pistinek is lehet
igaza?
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Rizr: Lehet. Ndlunk ez gyakori eset. (256.) (Kiemelés — L. E. M.)

A torténelmi, pszicholdgiai rendszerezés tovabb folytatddik a dramaszo-
veg latszélagos rendszertelenségében is. Az alapkérdés, dsszeddl-e a vilag,
az 1956-o0s események groteszk rajzaban is domindans helyet foglal el: ,, Ezen-
nel meghivjuk bardtait, ismerdseit és tiszteloit, hogy vegyenek részt mdrtir-
haldlt halt gyermekiink temetésén, majd az azt kovetd tiintetd felvonuldson,
mely a Rddio megostromldsdval folytatodik, és polgdrhdboriival, valamint
fovdrosunk rommd lovésével fejezOdik be. Ez a gydszjelentés belépdjegyiil
is szolgdl, mely a barikdd innensd és tilso oldaldn egyformdn érvényes...
Masfeldl viszont érzékeny lelkiiletii felndttek, akik a terror megaldztatdsai
kovetkeztében kisebbrendiiségi érzésben szenvednek... izgatottsdgukban sok-
szor bevizelnek, lelki egyensiilyuk visszanyerése érdekében jelentkezzenek
a lakhelyiik szerint illetékes barikddokon.” (258.) De hisz ez én vagyok, is-
meri be az egyik Pisti, aki egy kovetkez6 jelenetben djra mds alakban hety-
kén mondja ki misztikum és bioldgia irraciondlis keverékét: ,, Meghaltam,
foltdmadtam, ahogy szokds.” (262.)

Metaforikus gondolatokkal, attételekkel teli a kovetkezd jelenet is.
A sarlét, kalapacsot méanidkusan festegetd Tudos-Pisti az elvtdrsi vilag-
ban sem pdrttag, sem szimpatizans, sem ideges, élvezi, hogy tevékenysé-
ge dltal kellemesen szédiil és lebeg a vildg felett, akarcsak Tevékeny-Pis-
ti, aki jaras helyett minden 1épésnél szakadékba veti magat, hogy élvez-
hesse a kildtdst és a zuhands mamorat, amely az 6rkényi groteszk altal
nyomban megfaragddik, mert ndlunk hegyek hijan csak zsdmolyrdl le-
het leugrani.

Az aprohirdetés-motivum tobbszor funkciondl a drama kulcshelyzetei-
ben. Ezittal az djsdagok dllashirdetéseiben éppen egy megfelels Pistit keres-
nek, s ez lehet apropdja Pisti utolsé beismerd vallomdsanak, amely megsok-
szorozddasanak, dnmegvaldsitdsanak €s dnmegvaldsuldsdanak summazata;
a pistiség-dllapot, -magatartas, -tragikum és -komikum felvdzoldsa. A husza-
dik szdzad emberének (mindnyajunknak) egy lélegzetvételnyi id§ alatt el-
mondott ,,0néletrajza”: ,, Minden, ami itt elhangzott, igaz. En voltam a cir-
kusz porondjdnak hése, és az els6 magyar anarchista, azonkiviil zsoké is, csak
tilléptem a sulyhatdrt. Gyogyitani tudom a rdkot, ez mind igaz, de az is igaz,
hogyha a villamosra felszdll egy feszes fenekii nd, akkor aldja teszem a tenye-
rem... De nem tagadom azt sem, hogy én vagyok a Messids, és az is igaz, ami
itt nem hangzott el, hogy hazudtam, csaltam, megaldzkodtam, egy személy-
ben hoher és dldozat voltam, és olajfestéket loptam a festékiizletbol... Még ma
is, néha, az dlmaimban, Pisti vagyok... Hogy ez miért dlom? Hiszen a logika
alaptorvénye, hogy minden dolog 6nmagdval azonos, vagyis Pisti egyenld Pis-
tivel... Nem akarok tobbé kettévalni, se sokadmagammal viselni egy nevet.
Megprobdélok egyetlen gondolatta vélni... Elfogadom az dlldst, ezentul Pis-
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ti leszek... De ha nem hagytok, de ha nincs mdsképp, de ha musz4j, akkor
még néhanyszor meghalok.” (273.) (Kiemelés — L. E. M.)

Orkényi médszernek nevezhetjiik a dramaelméleti megolddst, amely
Félszeg felerGsitett funkciondltatdsdban érvényesiil. Mint ahogy a Kulcs-
keresdk Juditja nyitotta és zdrta a dramat, evokalta és kommentalta a dra-
mabeli eseményeket, tgy itt Félszegnek tulajdonithatjuk ugyanazt a fela-
datot. Mint a legtobb Orkény-dramdban, itt is érvényt nyer egy — nevezziik
lgy — dramabeli immanens lezaras (14sd a fenti idézetet!), s egy groteszkiil
megcsavart betet6zés, egy distancidval bemutatott, 1élegzeteldllito tragikus
jaték, arcra fagyasztott mosolyban. Félszeg, az 0rok vesztes a kovet-
kez6kben elmondja egy katasztréfa lehet&ségét. Noha a vazolt képek Bu-
dapestet mutatjak, multat-jelent 6tvoz&en, szkeptikusan €s egyben optimis-
tan, mégis sok hasonl6 sorsu f&varos vagy nagyvaros képéhez hasonlitanak:

— ,,...ha most kozelebbrdl megismerik, még jobban szeretni fogjdk ezt a
vdrost...

— Ez az ingds onnan szdrmazik, hogy éppen a Dundn keliink dt, egy pon-
tonokbol vert, ligynevezett katonai sziikséghidon. Ez persze nem idedlis meg-
oldds, de megszoktuk, mert a stabil hidak néha f6l vannak robbantva.

— Az a nagy, ldngolo épiilet a Vdr. Lehet ugyan, hogy csak fiitésprobdt
tartanak, de ezt most nem tudjuk megdllapitani.

— A pesti hdzak teljes épségben dllnak, de ez ne tévessze meg onoket, a
ldtvdny nem dllando jellegii.

—...az utca vagy azért van feldsva, mert csatorndznak, vagy pedig, mert
tankcsapddkat dsnak.

— ...elofordul, hogy valaki torkig lesz ezzel a felforduldssal, és megszo-
kik. De ezek aztdn szenvednek, dtvirrasztjidk az éjszakdt, mert visszavdgy-
nak a felforduldsba.

—...vannak ndlunk rendes koztemetdk is... ennek ellenére eld szokott for-
dulni, hogy itt, a Belvdros fiives részein hantoljuk el szeretteinket.

—...egy borpincét fogunk megldtogatni, hogy megizleljiik a magyar fold
biiszkeséget, a tokaji asziit... Tévedtem. A borpince helyett egy bombabiztos
fedezékbe megyiink. Lehet ugyan, hogy ami innen gombafelhének ldtszik,
csak a gydrkémények fiistje, de ebben a vdrosban egy kis ovatossdg sohasem
drt.” (274-275.)

HideglelGsen tomény humor ez a dramai szoveg, a 1élek legmélyebb ré-
tegeiben rejt6z6 kétségbeesés €s megbocsitds felszinre hozott mosolya. Ut
és simogat, pokoljarasban ,,cincdlja meg” az agyonszenvedett emberi lel-
ket, hogy visszalokje a mindennapok obligdt vagy bornirt vilagdba, azért,
hogy megtaposva és felemelve, megszégyenitve és megcsoddlva, kivégez-
ve és feltdmasztva valdsitsa meg dnmagdt. Milt, jelen, jovS kavaroddasaban
mindig van/lesz egy ,,Eva”, egy ember, aki a gyilkoldsok, 6ngyilkolasok, vi-
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laghdborik €s atomrobbandsok utdni csondben: ,, Hozott szalonndval egér-
irtdst vdllal...” (276.)

Pistiségiink a groteszk csicsdn a zajlo torténelem kénye-kedvének ki-
szolgdltatott ember képe €s dnképe komikus tragédidban. Szinpadra termett,
magas rang, €letreval6 draimaszoveg és dramaturgia, nemcsak irodalomel-
méleti, hanem szinhazesztétikai szintetizalas is. A dramairé humora a ko-
mikum mindharom alaptipusdra tdmaszkodik: az arisztotelészi hibara, a he-
geli kontrasztra s a bergsoni mechanizmusra, mindhdrom mivészi kivitel-
ben abszorbedlédik Orkény Osszetett (profan és emelkedett) tragikus ko-
médidzasaban. Eletmiive nemkiildnben ,,gyakorlati” summaézat a groteszk
elméleti alapismereteit tekintve (itt f6leg Bahtyinra és Kayserre* gondo-
lunk). Ugy véljiik, Orkény groteszk mivészete komplexnek mondhaté azon
tény alapjan, hogy életmiive egy néhany évtizednyi kozteslét, &tmenetiség,
hatarhelyzettség vilagszintl, mlivészi reprezentacidja valdsaganyag és izmu-
sok (realizmus, modernizmus, posztmodernizmus) tekintetében.
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VI. A JELENLET TﬁBBERTELMﬁsEGE
A DRAMABAN

Azt probdltam, hogy a dolgo-
kat mdshonnan, mdsképpen,
mdsféle értékskdldn, a maguk lé-
nyege felé kozeledve fogalmaz-

»]

zam meg;

A Forgatékonyv cim( alkotdssal zarult le Orkény Istvan életmiive. Ezen
az utolsé darabjan csaknem 1979. junius 24-ig, Budapesten bekovetkezett
haldlaig dolgozott. Igaz, a terv mar korabban is foglalkoztatta, évekkel
eldtte hozza is fogott, de csak kozeledd haléla idején, a felesége, Radnéti
Zsuzsa segitségével sikeriilt befejeznie. Noha koriilbeliil fél év milva posz-
tumusz jelent meg a md, mégis tobben mar az ir6 életében véleményt mond-
tak rola, részben a Rozsakidllitds epizddjait asszocidlva a témdhoz. Az iré
kezdetben Barabds-por munkacimen emlegette, és elmondta réla, hogy a
torténelem folyamdn megtortént események adtdk ugyan a valésdgalapjat,
de maga a drdma nem ezekrdl szdl, hanem a koncepcids perek mechaniz-
musardl s e perek résztvevdinek pszichizmusarol. Mar 1977 augusztusaban,
Radvanyi Gézédnak irt levelében is emlitést tesz rola: ,, Az én darabom tij-
kori torténelmiink legtragikusabb hésérdl, Rajk LdszIorol irodo tragédia. A
szinhely a Fovdrosi Nagycirkusz, az idépont a peré, 1949, cime »Barabds-
por«, és arrdl szol, hogy vddolnak meg egy hést épp azok, akikben hisz, és
hogy jut el a vallomdstételig.” 1979 majusdban és jiniusdban Orkény a be-
tegagyan Aczél Gyorgynek irott leveleiben mar Forgatokonyv cimen em-
liti a dramaét, és bizonyos atdolgozott részekrdl szamol be: ,, Kérlek, olvasd
el magad is, mert egy képzeletbeli Rajk-port irtam meg benne, tehdt rolad is
szol a darab.” ,...jogosnak érzem azt az ohajtdsodat, hogy a Forgatokonyv
ne csak az igazsdgtalansdgokat, hanem azok jovdtételét, a hds rehabilitdci-
ojdt, és mai életiink konszoliddciojdt is érzékeltesse. Azt hiszem, ezt sikeriilt
szépen megoldanom... Biztosra veszem, hogy elégedett leszel, én is 1igy te-
kintem most mdr a Forgatokonyv utolso vdltozatdt, mint amelynek szovege
végleges, és tobb vdltoztatdst nem igényel.”

A Forgatokonyv tehat konyv alakban még az iré haldla évében megje-
lent a Szépirodalmi Kiadonal, a szinpadi bemutatdja a Vigszinhdzban azon-
ban csak 1982-ben volt. Akadt, aki kozvetleniil Orkény haldla utdn ezt a
mvet tartotta az életm csticspontjanak (Somly6 Gyorgy, Siikosd Mihaly),
a késGbbi lehiggadt vélemények azonban visszafogottabbak voltak. Saja-
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tos cime és miifaja miatt az alkotds szintén komolyan foglalkoztatta a szak-
embereket, azért is, mert nem volt egyértelm( a szinrevitel modja. A dra-
ma cime ugyanis tobbirdnyu utaldst hordoz. ElsGként a filmforgatékonyv
miifajat juttatja esziinkbe, hangsilyozva azt is, hogy Orkény esetében a cim-
és mifajvélasztds sohasem véletlen dolog. Kozismert vonzéddsa a filmhez
korabbi keletd és ugyancsak meglehetdsen tudatos. Maga is nyilatkozik a
filmmtivészet nagy adomdanyardl, miszerint médszerével az egész érzékel-
hetd vilagot felolelheti, s ebben a milvészetben azt tartja a legvonzébbnak,
hogy ,,elmondhatatlanul széles a skdldja, hogy a legszdrazabb dokumenta-
rizmustol a koltdi képzelet legféktelenebb szdrnyaldsdig mindent be tud fog-
ni, és mindent dbrdzolni tud”.* Kovetkezésképp tan nem véletlen az, hogy
tobb Orkény-m keriilt film-, illetve tévéfilm-feldolgozasra. A legismerteb-
bek koziil valé a Totékbol késziilt Isten hozta, Ornagy tir! cimi Fabri Zol-
tan rendezte nagy sikerd film, vagy a Makk Kadroly éltal filmre vitt ugyan-
csak sikeres Macskajdték. 1de sorolhatjuk a Budai bojt, Szédiilés, A torzs-
vendég, Olmos es6, Fohdsz cim( nevelldkat/tévétilmeket is. Tudott dolog,
hogy az Orkény 4ltal irt Babik-film forgatékoényvébdél valé a Pisti a vérzi-
vatarban cim kétszintes drdma nem egy jelenete. Mindezek alapjdn nem
kizart az, hogy a Forgatokonyv cimaddsakor a szinhézi szinrevitel mellett
a filmesités lehet&ségére is utalt az iré. Az altalunk mar kordbban emlitett
Oorkényi megjegyzés, miszerint minden dramdja ,,az 6t megel6z6 folytatdsa,
s egyszersmind annak megtagaddsa is...”, illetve minden darabja ,,szdges el-
lentétben dll az elddjével szemben”,” sehol nem nyilvanul meg ennyire 14t-
vanyosan, mint éppen a Forgatokonyv vizsgélatakor. Az orkényi sajitos
,mifajtagad6” kisérletnek olyan eredményével dllunk szemben, amely
nem csupdn a film felé, hanem a cirkusz fel€ is sodrédik. A miiben megje-
lend els§ dramairdi instrukcié a filmre utal (a film hossza: 2800 méter;
idStartama: 1 6ra 46 perc).

A filmforgatokonyv mintdjara késziil a ,,szovegkonyv”, azaz a latvany
és a szoveg lefrdsa mind a vizudlis, mind az akusztikai filmtechnikai elGira-
sokat respektdlja a md lapjain. A térrendezésre, a fény- s sotétvaltdsokra,
a fényerdsség arnyaldsanak kivitelezésére vonatkozd utasitasok és a miiszo-
veg két részre vélasztva jelenik meg, azaz egyértelmien filmforgatokony-
vi jegyeket hordoz. Attételesen értelmezve szintén elfogadjuk a miifajt
(Orkény eddig is hozzdszoktatott benniinket a kettss latdshoz), hiszen bar-
mely életjelenség lezajldsa felfoghatd egy absztrakt ,,forgatokonyv” leper-
géseként is. A valdsag és a képzelet sikjan egyardnt tovabb jatszik az alko-
t6 a drama szinhelyének és idejének megjelolésével is: ,,a budapesti Févd-
rosi Nagycirkuszban; este”. A szcenirozds tjabb meglepetést tartogat tehat:
a cirkuszban, a manézsban lejatszod6 dramait jelez, egyfajta cirkuszdrd-
mdt, amely az iré altali egyértelmd mifaji megjelolésben tragédia. Ponto-
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sitsuk most mar, mirdl van is szé: egy tragédia forgatokonyve cirkuszbe-
li tedtrumra kredlva. A szinrevitel mddszere minimalisan kettds arcd a
miben. Az események helyszine egyfeldl a jelenlegi (f6)szerepldk szin-
padi tere, masfeldl allizio egy hajdani taldlkoz6helyre vonatkoztatva,
amikor ugyanezek a szereplSk teljességgel mas céllal jottek Ossze egy ré-
gi cirkuszban.

A miifaji jelenlét fent emlitett tobbértelmtisége végightizddik a drdma
szovegén és torténésein, mindamellett az egyre inkdbb feler6s6d6 verbali-
tasban a tragikussag esztétikai mindségének implikdcidja is érvényesiil. E
jelenség indokdn a szcenikdra vonatkozo irdi utasitasok visszaszorulnak az
alakokra szabott fizikai €s pszichikai, illetve kommunikativ értékd instruk-
ciokat illetGen, €s ezdltal hatdrozottan tulsulyba keriil a dialogus szerepe,
amely mér mintegy az igazi dradma ismérveként realizdlodik e mivildgban.
Mindezekkel egyiitt kap megerdsitett funkcionéltatast az alakrendszer is,
amelynek jelenlét-véltozatai ismét és még inkabb a tobbértelmiség sikja-
ra vonatkoztatjdk a szot €s a gondolatot, a mondanival6t és a tettet/maga-
tartast. Ezt a kovetkezetes ambiguitdst Orkény a drdmaszervezés soran
két vonalon érvényesiti. Egyfeldl az dtgondolt konstrukcid tobbsiku, de kel-
16en szigord rendezettsége mutatja a tobbértelmiséget, masfelsl a valtoza-
tos dramabeli valdsag- €s élettények reprezentdljdk tartalmilag ugyanazt:
az egymas ellen fordul6 egykori baratok, az arulds ténye, a blinbakkeresés,
a birdsagi targyalds helyzetei egymadsra vetitett sikokban jelennek meg.

A m cselekménye és alakrendszere a valds és valotlan adatok plusz a
reminiszcencidk és az asszociativ kod érvényesitése miatt sem konnyen ér-
zékelhetd. A ,,torténelmi cirkusz” ugyanis behataroltan, nem egész két 6ra
alatt zajlik le a porondon, amikor is befogja a szeretet és rettenet extremi-
tasait, a valosdg torvényeit €s a hazugsag dramaturgidjat, az igazsag arcét
és maszkjat, az emberség jelenlétét és annak hidnyat. A cirkusz, metafori-
kusan értve, az élet és a drama szintere is egyben.

A miben megjelend alakrendszer tizennégy szerepl6bdl all. A f6hds,
Barabés Adam esetében nem beszéldnévrdl van sz6 ugyan, csupa mély ma-
ganhangz6i mégis a tragikum felé terelik a befogadéi érzékenységet. O
mar az elsd pillanatokban, pontosan az elsé figyelmeztetéskor, tiz perccel
a kezdés eldtt belép a szcenikai térbe. JOl 61tozott, jo fellépésd, szép szél
férfi, jelenleg a parizsi magyar nagykovet, akit két hete hazarendeltek, ,, de
azota mintha kihalt volna a kiiltigyminisztérium. Mit akarnak t6lem? Rej-
tély. A miniszterem, mintha elttint volna. Ha bemegyek, csak a referens fo-
gad, zavartan mentegetézve”.® (301.) — mondja, mintha egy kordbbi meg-
jegyzését asszocidlna: ,, Mihelyt nem lesz ram sziikség, elfelejtenek.” (295.)
Most a Mester, a régi bajtars €s barat jutalomjatékara jott el a cirkuszba, s
magaval hozta édesanyjat is. A meghivott vendégek a cirkuszi artistak tar-
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salkoddjdban gyiilekeznek, ahol a szintér fala mindossze egy fiiggony, ha
ezt felhizzak, mdris a porondon vagyunk. A két oldalfalon felaggatott pla-
katok egyikén a Mester frakkos alakja kifejezGen demonstradlja foglalko-
z4sdt, és ez 6hatatlanul esziinkbe juttatja Thomas Mann Cipolldjat. A Mes-
ter lesz a drama masik fGszereplje, aki a mivildgban sajdtos funkciét tolt
be, 6 lesz a nagy manipuldtor, karmester, vagy ha tigy tetszik, a varazslé. O
mozgatja az eseményeket, de ezittal nem a megszégyenités kényszerével,
mint a fent emlitett Thomas Mann-i figura, hanem az egyiittmikodés szdn-
dékaval manipuldl az igazsag leleplezésének érdekében. Efféle ,,enyhitett”
valtozatdban is hatdrozottan kirajzolddik a valédi intrikus funkcidja, bar-
ha biivész bérébe biijtatva. Erejének mutatos érzékeltetése, az akaratatvi-
telének kifejezd demonstraldsa visszavonhatatlanul meg is torténik, amikor
hatdsdra az alkoholista megundorodik az italtdl, a nemdohdnyos pedig ko-
veteli a nikotint. A tetszet8s mutatvanyok utdn komolyabbra valt a szerep-
jaték, amikor torténelmi atmoszférat, ,,torténelmi szineket” mutatnak be:
Misi bohdcot carrd, Littke Ldszlé édesanyjat pedig carn6vé vardzsolja, s
hangeffektusként eldordiilnek az Aurdra dgyudi. A md elsG részében idézs-
dik fel a zsidék deportdldsa s az elsG atombomba ledobésa is.

A Mester jutalomjatékdra hivja meg vendégeit, régi bajtdrsait, akik egy-
el6re nem sejtik az illuzionista igazi szdndékat, vagyis hogy a mai produk-
ci6 tulajdonképpen a kelet-kozép-eurdpai 20. szdzadi torténelem reproduk-
cidja lesz, par excellence egy koncepcios per bemutatdsa. A Mester a mtivi-
lag olyan kulcsfigurdja, aki mintegy feliilnézetbdl mozgatja a szereplSket.
Azokat mindig megel&zve, okosan, koncepciézusan gondolkodva, amikor
is mindig a réacio vezérli a tetteit, ahogy ez a manipuldtorok esetében len-
ni szokott. Az ilyenféle figura, vagy ha tgy tetszik, funkcid, nem idegen test
az Orkényi dramavildgban, hiszen az iré nem egy dramdjaba beiktatta ezt
az oppozicios dinamizald statust. Mar a Toték ciml dramédban megjelenik
epizddszerepben ugyanez a jelenség. Az elmebeteg postds machindcioi a le-
velekkel, taviratokkal, az informaciok visszatartasaval, késleltetésével, at-
frasaval vagy éppen elhallgatdsaval szinte életet-haldlt befolydsolo té-
nyez§vé valnak. J6val visszaszoritottabb Cipriani, a tudds ilyenfajta szere-
pe ugyanazon dradma immanens vildgdban, marpedig a latszélagos raciona-
lizmus vonalédn az § véleménye, meggy$z6 kommunikdcidja, illetve befo-
lydsoldsa is jelentGsnek mondhatd. A Kulcskeresék cimd dramédban példa-
ul kifejezetten két szerepldre irta Orkény a kiilonbozd 1élektani jellegi
manipuldcids feladatokat: az oldottabb, romantikusabb s a fantdzia éltal
erdsen befolyasolt Bolyongé az egyik, aki az ,, Almodck! Onhiteget6k! Vi-
lagbolonditok!” (179.) képviselGje s a Bodo a masik, aki viszont az éssze-
rliség, az értelem- és ténykeresés hatdsos karakterd figurdja. Egy kovetkezd
dramaban, a Vérrokonokban mar egy ndalak (Judit), a legfiatalabb Bokor

100



képviseli ugyanezt a funkciot, de tartalmi sikon joval oldottabban, mint az
el6z6 dramabeli tarsai. O formailag is sajatos elemnek szamit, mert mani-
puldtor-szerepe altal mintegy keretet teremt a mlnek. A Pisti a vérziva-
tarban cimt draméban ismét nGalakra (Rizire), egy tobbdimenzids figura-
ra harul a befolydsol6-motivalo feladat, s § €l is vele mult-jelen-jové torté-
néseinek ,,kaotikus” rendezettségében.

A Forgatokonyvben tehat a Mester a voltaképpeni intrikus. A md ma-
sodik részében manipulacios technikdi még inkdbb feler§sddnek, torténel-
mi méretdvé valik a Barabas-porre vonatkozo akaratatvitele. Alakvaltoza-
sai/jelenlétvéltozatai azt a célt szolgdljak, hogy teljes intenzitdsban, komp-
lex médon mutathassa be a koncepcids per processzusat. Raveszi Barabdst,
hogy vallalja el a vadlott szerepét, 6 maga pedig azonnal atvedlik elnokl6
biréva. A dramai csicspontnak szdmité beismerd vallomaskor mar Littke
Laszl6 alakjaba bujva demonstrélja tjabb jelenlétét, megfeleltetve azt a val-
lomast provokald szereppel. Az iréi mddszer, amely a cirkusz és a koncep-
cios per O0tvozetét oldja meg a konnotdacio szintjén, az dtvenes évek tilfe-
szitetten titkolddzo, képmutato, manipulativ, de legf6képpen félelemmel
terhes atmoszférajat mutatja be. A korabeli sztdlinista szellemd vildgban
sohasem lehetett tudni, kibSl mikor lesz dldozat, blinds vagy btinbak. A
Rajk Laszl6-perre mar utaltunk Orkény levele kapcsdn, masok tdgabban
értelmezik a valodi érintettek sorét, s igy Palffy Gyorgyot, Karolyi Mihalyt,
Nagy Imrét is emlitik. Tény azonban, hogy a ,,korszellem” értelmében kre-
alt bizonyitékok alapjan is, vagy éppen a bizonyitékok megsemmisitése al-
tal, barki mindsiilhetett hsnek vagy arulénak az adott hatalmaskododk ké-
nye-kedve szerint.

A Forgatokonyv természetesen tilmutat azon, hogy a nemzet példaké-
pe hogyan lesz hazadrulé végiil. Erre nézve Orkény minden konkrét hat-
téranyag ellenére modellt mutat ebben az extrém miifajisdgu dramdban is,
ahogy azt mar kordbban is megtette a Vérrokonok és a Pisti a vérzivatar-
ban cim mtiveiben. Bokor Miklést, a Vérrokonok egyik f6hGsét a koncep-
cios per teljesen mds emberré faragta. ,, Az volt a vdd ellenem még annak
idején a borsai rakodon, hogy elloptam egy személyvonatot... Nagy tigyet csi-
ndltak, hogy példdt statudljanak, reflektorfényben, orszdg-vildg elott vallot-
tak ellenem a taniik, de olyan emberek, még egy Bokor is koztiik, akinek va-
kon elhittem minden szavdt.” (64-65.) Ot év miilva természetesen kideriilt
Miklodsrdl, hogy artatlan, merthogy az adott helyen még vastiti 6sszekotte-
tés sem volt. De a hivatalos btinbakkad nyilvdnitdsa olyannyira megvaltoz-
tatta 6t, hogy mar inkabb hitt koholt biindsségében, mint artatlansagaban, s
bevalldsa szerint, azéta fél magétdl is, mert nem tudja, mi a j6 €s mi a rossz.
Mig a Vérrokonokban Miklos és Mimi elbeszélésébdl tudjuk meg a per és
a rehabilitacio lefolyasat, addig a Pisti-drdmadban mar jelenetté formadlja az
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iré a vadlott perét €s kivégzését. A Pisti-drama elé irt mottd a Forgatokony-
vet ugyantgy bevezethetné:
» E kor nekiink sziilénk és megolonk.
Téle kaptuk, mint titravalot,
hogy lehessiink hdsok és gyilkosok,
megbélyegz ok és megbélyegzettek,
keveset tevik, nagyokat dlmodok,
mdsokat mentdk, magunkat pusztitok,
egy iddben, egy helyiitt és egy személyben:
ki merre fordul, aszerint.” (184.)
Pisti koncepcids pere a biréségi jelenetben zajlik. Orkény a téma abszur-

s

ditdsat a groteszkbdl abszurdba véltott szovegmegolddsokkal erdsiti. Az ért-
hetetlen, mivileg kredlt mondatok arra szolgdlnak, hogy ,,egyértelmivé”
tegyék a vadlott binosségét, holott az artatlan. A ,, Kiribicsi kalamajko re-
ri” (254.), Pisti minden tiltakozésa ellenére, az {télethirdetéskor visszavon-
hatalannd valik: ,, Pisti kiribicsi, Pisti kalamajko, Pisti katto.” (255.) A f6hGst
ot 1ovéssel kivégzik, s mar nem segit a helyzeten a hamis tantik megbana-
sasem: ,, Félek a halottaktol. A halottak igazdtol... Hogy éljek igy, ezzel a tu-
dattal.” (256.) — mondja egyikiik. Pisti kirakatpere dramaturgiailag mas fel-
dolgozasu, mint a Barabas-por. Az utébbi kifejtettebben jelenik meg a di-
alégusokban, annak ellenére, hogy teatralitdsdba belejatszik a film is, a cir-
kusz is, és végiil a drama sajatos mifajisaga. A személyi kultusz idején Ke-
let-K6z€p-Eurdpa politikai-tarsadalmi életére amugy is jellemzd volt vala-
miféle tedtralis jelleg, amely a koncepcios perek révén keretet adott azon
szégyenteljes metddusoknak, amelyek drtatlanokat kiildtek bortonokbe,
munkatdborokba. A kozéleti tarsadalmi—politikai kommunikaci6 elveszi-
tette hitelét, a tdrsadalmi retorikdnak az adott hatalmi pozicidkat kellett le-
gitimdlni és védeni. Az 1956 utdni megtorldsok elmiltdval az 1960-as
években kezd oldottabba és nyitottabba valni a kultdra, az irodalom
szféraja. A korabbi évek (kulturdlis) politikdja kiprovokalta azt is, hogy
a mivészek inkdbb a privat életbe huzdédjanak vissza, s az ember legin-
kébb 6nmaga irdnt érdeklédjon. Hankiss Elemér vildgosan diagnoszti-
zélja azt a sajatos korabeli informécidcserét, amely az ,,elsd tdrsadalom”
publikus és rejtett szférdin tul egy ,,masodik nyilvdnossdgnak” nevezhetd:
»mindaz a hiresztelés, sejtés, mindaz a mindenki tudja, de senki se mond-
ja, mindaz a rejtézkdz0, zdrt korokben kicserélédd informdcio, gondo-
lat, tudds, szdndék, meggydzddeés, szellemiség, ami az elsd nyilvdnossdg
el6tt nem meri, nem akarja s gyakran nem is vdllalhatja 6nmagdt.”” Or-
kény legismertebb dramdiba 6hatatlanul beleépiilt az 1960-as, 1970-es
évek szellemisége, anndl az okndl fogva is, hogy mindahdny sziiletése
ezekre az évtizedekre esik.
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Osszetett életanyaga és Osszetett kompozicidja miatt nem szamit konnyid
olvasmanynak a Forgatokonyv cimi Orkény-alkotds. Befolydsolja ezt egy-
részt a md tomorsége, amikor is egy negyedszdzadnyi torténelmet sirit be-
le az iré a tobb sikon érvényesiilé dramai id6be, masrészt hatdrozottan be-
folyasolja a befogadé figyelemkoncentracidjat az az 6rkényi technika, amely
a szereplOk jelenlét-valtasai miatt polifon jelleget ad a mlinek. Mindezt
erdsiti a lexikdlis mez8k egymasra, s6t egymdsba csusztatdsa is. Ilyen érte-
lemben komplex figurdnak szamit elsGsorban maga a f6hds, Barabas Adam,
akinek életdllomdsai egyben azok a torténelmi események, amelyek egy
nemzet, egy orszdg életének is meghatdrozé tényezdi voltak egy megle-
het6sen ellentmonddasos korszakban. Barabas élettényei torténelem és pri-
vat szféra Osszefonddasat példazzak a dramai/szcenikai térben. El6szor a
masodik vildghdboriban végez kommunistaként illegélis tevékenységet
Hodosi ezredes kozelében és tAmogatva Gt, aki a mdvilag emlitett korsza-
kénak mintegy szimbélumaként/idedjaként jelenitédik meg. A felszabadu-
l4s utdn Barabds Parizsban lesz nagykovet, kés6bb, 1949. szeptember 22-
én részt vesz sajat perének targyaldsan, de 1956-ban is 6t latjuk, a forrada-
lom vezetGjeként. A nagy Jatékmester gy idézi és idézteti fel az esemé-
nyeket, mintha azok egy varazsiitésre, ellentmondast nem téirve tolakod-
néanak el6 a multbol. Egy-egy életszelet kiilonbozd sikjain helyezkedik el
és funkciondl a tobbi alak is, jelenlévdk és ,,megidézettek” egyardnt. Alig
akad koztiik olyan figura, aki egy masik sikon is ne véllalna torténelmi-ma-
gatartdsi statust. A drama bevezetd, vendégvaro és -fogado szitudcidjaban
a két f6hdson kiviil megismerkediink Littke Ldszlé édesanyjaval, egy Ma-
rosi nev( tjsagiréval, Nanasi Piri lektorral, Novotni f6vadésszal, Misi bo-
hdccal és Sztellaval, a Mester partnerngjével, majd — az el6bb felsoroltak-
hoz képest igen egysiku epizddszerepbe szoritott — 6zvegy Barabdsnéval, a
Pereceslannyal és a négy katonaval. A drdma expozicidjaban a szereplSk
bemutatdsa, vagyis a tulajdonképpeni bemutatkozasuk, kedélyes beszélge-
tés, iszogatds, kolcsonds udvariaskodas kozepette zajlik. A Pereceslany
elsd dolga, hogy Barabassal dedikdltassa konyvét, olyan hizelgé megjegy-
zések kiséretében, miszerint egyvégtében olvasta el, mint egy detektivre-
gényt. Novotni f6vadasz civilben jelent meg, mert 6t kozben elcsapték, fel-
iiltették egy teherautora, éppen Gt, aki annak idején menedéket adott Ho-
dosi ezredesnek, és elrejtette az illegdlis ropcéduldkat. Barabds keserd le-
gyintés kiséretében jegyzi fel noteszébe a Novotnival tortént igazsiagtalan-
sdgot, holott az mar belenyugodva a helyzetbe, csak enyhe elutasitdssal be-
sz€l a torténtekrdl: ,, Tessék elhinni, foliilrol minden mds, mint alulrol néz-
az elsd percekben, azért jott ugyanis, hogy beszdmoljon a Mester jutalomja-
tékardl a sajtéban. Piri boldogan jarul Barabas nagykovet elé, s elmondja, hogy
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0 rendezte sajté ald Barabds emlékiratait, s kutatds kozben nagyon izgalmas-
nak tartotta a hdborus eseményeket, majd leszogezi a kovetkezGket is: a tit-
kos Hédosi-dossziéban arrdl olvasott, hogy Barabas volt az egyetlen szemta-
nu, amikor Hédosi f6be 16tte magat; a dosszi€ anyaga javarészt Barabadssal fog-
lalkozik; az elolvasdsa pedig fegyelmivel, felfiiggesztéssel jar. ,, Katondékndl,
ami nem kotelezd, az tilos.” (297.) — ad nyomatékot mondanivaldjanak.

Az els6 rész képei szinte pergetik az expondldst, amint megjelenik vagy
sz6t kap egy-egy tjabb szerepld. Sztella flitterekkel kirakott artistatrik6jd-
ban, kdvét felszolgélva is felismerhetd mint az egykori Jolan ngvér. Orom-
mel iidvozlik egymadst Barabdssal, s parbeszédiikben megvildgosul Sztella
madsik, miltbeli alakja, amikor névérként szolgalt a Honvédkdrhdzban, s a
Gestapo kezébdl szabaditotta ki Hédosi ezredest, annak dacdra, hogy gép-
pisztolyos Or dllt a betegszobdja el6tt. Nem sokkal ezutdn Misi bohécot is
felismeri a jelentGs vendég, Barabds. A régi bohdc, azaz Friedmann Vilmos
volt az, akit folyékony némettuddsa miatt beépitettek a gestapdsok kozé,
és aki elintézte a Hédosit vigyazo Srszemet. Littkéné, gy tlnik, kiviilallo,
a fia helyett jott el, s tiirelmetlenkedve kérdez a bajtarsi taldlkozordl és a
Mestert koveteli.

A Mester megjelenése véget vet a reminiszcencidk sordnak, pragmati-
kus hozzdélldsa mozgast visz az események sordba. Barabdst a nézGtérre
kiildi édesanyjdhoz, a tobbieket a porondon marasztalja. Elkezdi az el6-
addst. Mintha egy kor kozéppontjabdl, hol a szerepl6khoz, hol az igazi és
odaképzelt néz6khoz beszél: ,,... Kedves bardtaim, foglaljanak helyet. Ne
féljenek télem. Nem terrorizdlok senkit... En csak arra torekszem, hogy
mind, akik a porondon vagyunk, lehetéleg ugyanazt akarjuk, és csak olyas-
mit, ami nem idegen t6liink, ami benniink bevallatlanul szunnyadozott. En
magam, az akarateromon kiviil, semmiféle emberfolotti hatalommal nem
rendelkezem...” (312-313.) Az akaratdtvitel jegyében sorjaznak a fentiek-
ben mdr jelzett mutatvanyok: — Novotni f6vaddszt ra akarja besz€lni a do-
héanyzasra, de egy ideig sikertelen a kisérlete; kés6bb azonban az magatdl
kéri a cigarettat, és kijelenti, hogy szenvedélyes dohdnyos lett. — Marosi, az
Ujsdgird is meglepGen viselkedik a Mester kozelében, menthetetlen alko-
holista 1étére nem kivénja az italt: nem iszom tobbé szeszes italt, jelenti be
hatdrozottan, pedig undorodik a vizt6l, hiszen a habortban dgy kinoztdk
meg, hogy rengeteg vizet itattak vele. — Misi II. Mikl6s cdr szerepében ki-
kéri maganak, hogy uramnak szolitsak, és kéreti a cirnét (Littkéné szemé-
lyében), mivelhogy a car jobbjdn van a helye. Piri fél térdre ereszkedve ap-
rédként hizeleg a felségnek, mielGtt az egy keringGvel megnyitja a balt a
Téli Palota baltermében. Folyik a pezsgd, szol a zene, a Mester csupa jo hir-
r6l ad szdmot a cdri felségnek, merthogy hds katondi énekelve mennek ér-
te a haldlba. Ebben a pillanatban a kdzelben lehorgonyzott egyetlen hajo-
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rdl, az Aurdrarol 4gydlovés hallatszik, s nem sokkal utdna a ,,cs&cselék” be-
tori a kaput, s elozonli a Té€li Palotat. Kitor a panik, novekszik a zaj; a si-
koltas, a jajgatds egymast €ri, s miutdn a garda tagjai is atdllnak a fel-
kel6khoz, Novotni mint vezér kijelenti: ,, Polgdrtdrsak! Vége a bdlnak! Most
mi kovetkeziink.” (323.) Ez a torténelmi jelenet a Fol, fol, ti rabjai a fold-
nek zenéjével, majd tapsviharral, hajlongéssal zarul.

Valt a torténelmi kép. — Marosi szdzadosként ront be csendéreivel a
Févarosi Nagycirkuszba, amely a voros osszeeskiivék bivohelye. Hango-
san dicsGiti a Német Birodalmat, sorolja annak gy6zelmeit, s felkoncolta-
tassal fenyegeti az dlnéven bujkalé zsidokat. El6szor Misi bohécot molesz-
talja, majd Piri 6nként a géppisztoly elé 1ép, bevallja, hogy 6 valéban zsi-
do, s egy duett a misorszama. Miutdn Marosi a partnerét is koveteli, el-
kezdd6dik a szam: zene, fény lesz a porondon, s egy abszurd helyzetben, ab-
szurd hangvétellel megszolal Piri: ,, Nincs partnerem. Valojdban van, csak
nem ldthato. Lehet, hogy furcsdn hangzik, de ndlunk zsidokndl, és féleg
mostandban, elég gyakori az ilyen egyszemélyes duett. Ertik, ugye?... Nem?
Pedig egyszerii. A nevem Ndndsi Piri, de zsido vagyok. Mit csindl egy ma-
gyar zsido, ha fél a németektol? Svéd lesz. Nekem is svéd vitlevelem van, Do-
ra Lundquist nevére szolo. Ekként mégiscsak egy duo szerepel itt, Piri és Do-
ra... Mi az? Hdt nem birom magukat megnevettetni? Dehogynem. Mit csi-
ndl egy zsido, ha ennyien hallgatjdk? Mond egy jo viccet... Kérem. Egy zsi-
do utazik a vonaton. Pardon. Két zsido utazik a vonaton. Nem jo. Tiz zsi-
do utazik a vonaton... Szdzezer zsido... Négyszdzezer zsido utazik a vona-
ton. Es mi lesz beldliik? Fiist... Fiist! Mi az? Miért nem nevetnek? Azt hiszik,
csak ugy kitaldltam az egészet?” (327-330.) A nevetés helyett egy gydszin-
dul6 szdlal meg, Marosi pedig koveteli a tobbi zsidot. Csupan Littkéné 1ép
eld: ,, Tessék elhinni, egy csopp zsido vér sincs bennem. Egyszerii munkds-
asszony vagyok.” (331.) A tovébbiakban elmondja, hogy a fia tanult em-
ber, tagja az illegalis kommunista partnak, még egy altdbornagy is hallgat
a szavara, de most bujkal, mert korozik, mivel megfogalmazott egy kidlt-
vanyt. Littkéné irni, olvasni ugyan nem tud, de emlékezetbdl sz6 szerint el-
mondja a kidltvany szovegét: ,,... Bardtaim! Katondk! Hii hazafiak! ... Elren-
delem, hogy azonnal dlljon le a munka, vonuljatok ki az utcdra, vegyétek bir-
tokba a fovdrost, elsdsorban a Rddiot, hogy az egész orszdg értestiljon a fol-
kelésrol...”(332-333.)

A kovetkez6 képben, ahogy eddig is, tobbszor a cselekmény, illetve
eseménysor egymdasutanjanak fiiggvényében valt az iddsik. Sztelldnak van
jelenése, aki elmondja latomdsat: ,,... Az év: 1945. A honap: augusztus. A dd-
tum: hatodika. E nap estéjén a Marianna szigetcsoporthoz tartozo Tinian re-
piilétérrol kettd ora huszonkettd perckor felszdll egy repiildraj... A haldlos
hajnal 6sszesiiriisodik a vdros koriil, mintha egy oridsi kéz 6kolbe szoritot-
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ta volna. A kodbdl, fiistbdl, langtengerbdl kiemelkedik egy atombomba gom-
bafelhdje... Fordulhatok jobbra vagy balra, mindeniitt haldl, haldl, haldl... Ez
lesz a vége a hdborinak.” (336-337.) Vége a belss sugallatnak, Sztella mar
egy Ujabb jelenléti dllapotdban természetes hangon szdlitja fel Marosi sza-
zadost, hogy tagadja meg a parancsot, ne bantson senkit, €s tartson veliik,
mert gy6zni fognak. O azonban Sztellat durvan elutasitva a Mester felé for-
dul, és koveteli Hodosi ezredes kiadatdsat. Még a nevét sem hallottam, vé-
dekezik a Mester, s a nézGtérre mutat, taldn €ppen ott iil. Marosi hajtha-
tatlan, felsorakoztatja pontos informécidit, miszerint Hédosit egy Barabas
Adam nevi tartalékos hadnagy kiszoktette a Honvédkérhazbdl, elsbb az
anyja lakdsdan rejtette el, majd amikor a nyomadra bukkantak, a cirkuszba
vitte. Marosi racéloz a Mesterre és tovabbra is erdszakolja, hogy keritse el6
Hoédosit.

Ujabb szinvaltast jelez a zenei betét, s Gjabb mutatvany kovetkezik,
amelyben a Mester szavai vdratlan fordulatot teremtenek: ,,Szdzados iir,
én ont letartéztatom... Es ha nem hagyja abba a fegyverrel valé ostoba fe-
nyegetdzést, hadbirosdg elé dllitom.” (339.) Marosi elképed a szavak halla-
tan s a hangtalanul belépd négy katondn, akik csak a Mester intésére hagy-
jak el a teret. Marosi megrokonyoddve hallgatja a magyarazatot, miszerint
a Mester-dud tagjai, a Mester €s Sztella a legfels6 vezetS védnoksége alatt
allnak. A szint felvalté mutatvany Marosi karakterérdl nyujt egyfajta ret-
rograd pszicholdgiai magyardzatot: ugyanis 6 egy masik térben egy komp-
lexusos kisfid, vagy ha gy tetszik, Adolf Hitler Sztellanak (az anyjanak)
Olébe furja a fejét, és dol beldle a panasz arrdl, hogy 6t mindenki kineveti.
Ez a kép Marosiban dobbenetet valt ki, a Mester vigasztalja 6t, €s sz6foga-
ddsra inti: ne keresse tobbé Hddosit, és felejtse el a Barabds nevet.

Az eddig felsorakoztatott képek voltaképpen multat és jelent egyarant
bemutatnak, s a fesziiltség graddcidjat is jelentik. Ennek folytatdsat szol-
gdljak a tovabbi jelenetek is, amelyek az els6 rész kulmindciéjdhoz vezet-
nek és egyre kozelebb visznek a f6hGst, Barabdst érint6 eseményekhez. A
Mester ugy mutatja be a kovetkezd mutatvanyt, mint az akaraterd csoda-
jat: ,, En ugyanis nemcsak a porondon szerepld kedves vendégeimet, hanem
ondoket mind, a nézdtéren iilé nagybecsii pulbikumot fogom akaraterém
biivkorébe vonni.” (345.) ,, Csak ne drukkoljanak. Mindenki az marad, aki,
neve, lakcime nem vdltozik, a ddtum a mai, 1949. szeptember 22., mi pedig
itt tiliink a Févdrosi Nagycirkusz nézdterén, ahol — remélem — jol szorakoz-
nak. Hiszen mdr elmiilt a hdboru. Béke van. Nem dorognek az dgytik, el-
hallgattak a légi sziréndk, de szép fovdrosunk romba dolt, a hidak folrob-
bantva, most dssdk ki a tomegsirokbol halottainkat, hogy mieldtt végleg el-
temetik Oket, azonosithassuk az elhunytakat... Micsoda szomoru vég! De
hogy jutottunk ide? Kérem, ne mozduljanak. Hunyjdk le a szemiiket... Je-
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lentkezzék, aki tigy érzi, hogy mindig és mindenben megdllta a helyét, azt
mondta, amit kellett, és azt tette, amit leghelyesebb volt tennie.” (346.)

A publikum pusztan csondes morajlassal reagdl a felhivasra. Amikor vi-
szont a hibdk és vétségek lelkiismereti tisztdzasardl van szo, a tomegpszi-
chézis nyomdsa alatt és Gszinteségi rohamukban En! En! En! felkialtasok-
kal vallaljdk a Mester altal felsorakoztatott blinosoket, s vele a torvény szi-
gorat, amely a blinosoket megbiinteti, az drtatlanokat pedig felmenti. Litt-
kéné vératlan felzokogdsa tesz kérddjelet a mondat utdn, s miutan kidertiil,
hogy fidt, a meggy6z&déses kommunistat artatlanul bebortonozték 1949-
ben, a Mester kérdései nyomadn kezd felgdngyol6dni a hattérinformécidk
sokasdga. Barabas is bevallja, hogy Littke a baratja s az 6sszekotGje volt az
ellendllasban, de furcsa lelkidllapota, f6leg id6zavara, ellentmonddsos hely-
zetbe hozza 6t. Ujra lepergeti a Hodosival s Littkével torténteket, az egyiitt
atélt eseményeket. Ezt az emléksort ,,zavarja meg” a dramaturgia azokkal
az epizédbejatszasokkal, amikor Marosi mint iizenetvivs és/vagy provoka-
tor s vele egy id6ben a parizsi képek jelennek meg a dramai térben. Littke
L4szl6 iizenete Barabds szemében provokacionak tinik, ezért feljelentést
tesz, s ezzel eldrulja a legjobb baratjat. Az elsG rész végén a szcenika pilla-
natokon beliil birdsédgi teremre vélt, Barabas ,.kezébe nyomjak” az ellene
késziilt vadiratot, s a szerepl6k akaratlanul €s automatikusan egy targyalds
résztvevdi €s szemtandi lesznek.

A drama masodik részében javarészt a birdsagi jelenet pro és kontra
helyzeteinek replikdi szovegez6dnek meg. Az id6tényez6 mintha a jelen id6
valdsdgat asszocidlnd, mégis, helyenként valt a sik €s a multbdl vett argu-
mentumok egyben optikailag/dramaturgiailag is megelevenednek a cse-
lekmény soran. Igy Orkény logikai rendezése osszedll egy eszmetengellyé,
amely a miilt és a jelen, a torténelem €s az adott kor valdsdganak tanulsa-
gait dsszegezi, amely ,,ténysorozat” egyben korvonalazza Barabds Addm
dramabeli személyiségjegyeit, jelenlét-véltasait, s az olykor szinte szkizof-
rén allapotait. ,, Ki hiv? Kit hivnak? Menjek, ne menjek? Hol a helyem? Itt,
vagy ott? Mintha minden forogna koriildttem, 1igy osszezavartatok.” (429.)
,...Hogy bele ne haljak, te segits rajtam, te mindent 0sszemoso, mindent
meggyogyito, agyamat elsotétitd riilet!” (431.) A torténelmi események, az
interperszonalis viszonyuldsok s a kiemelt individudlis vallomasok fiiggvé-
nyében dllnak 6ssze a f6hds €s a tobbi alak életének vildgosabb , kontur-
jai”. Mindezek vonzatdban dsszefonddik a torténelmi/nemzeti tragédia az
emberi, egyéni tragédidval/tragédidkkal, melyeknek alapja az élet-haldl
kérdésére visszavezethetd dontéshelyzetek és tények megélése: ,, Tudja
meg végre, kiké lett az orszdg! Hatalmaskodoké, hallgatodzoké, bestigoké,
névtelen feljelentoké, az drtatlanokat bortonbe juttatoké. Az egész orszdg ret-
tegésben él... Az arcombdl dlarc lett... néztem a csillagos eget. Boldog vol-
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tam, mert a csillagok nem jelentenek fol senkit.” (343.) — szakad ki Novot-
nibdl a vallomds s egyben az intés a tisztdnlatdsra €s a magabiztos j6zan cse-
lekedetre.

A szinhely és az id§ valamely reminiszcencidk fiiggvényeként is vélto-
lanak, amelyek egyre komolyabb fordulatot vesznek. Maga a Mester nyug-
tatja a vadlottat s a tanikat, f6leg Barabdsnét, aki 1égbdl kapottnak mond-
ja a vaddpontokat. Barabds, a {6 vadlott kezdetben elviselhetetlen mocsko-
16dasrol besz€l, és nem tartja vdlaszra érdemesnek a koholmanyokat, de a
torvényszéEki targyalds formalitdsai szerint mégiscsak tovabb zajlik a tulaj-
donképpeni koncepcios per, s neki védekeznie kell a kitalalt vadak, a fél-
igazsdgok, az eddig elhallgatott informdciok, a provokaciok és valos tények
felsorakoztatdsa miatt. Monoldgok, parbeszédek, képvaltasok tordelik és
montazsoljak a kontextust. A mult és jelen két idSsikja szinte egymdsba csu-
szik a targyaldsi jelenetekben, a h&sok dontéshelyzeteinek moralis vetiile-
tei egyre nagyobb hangsulyt kapnak. A leleplezett torvénytelenségek a
groteszk és abszurd mindségben ,,megforgatva” szelektdlddnak a tragikus-
sdg vonaldn egészen a befogaddsig, a katarzisig. E folyamatbdl lesztirhet§
a tanulsag, mely szerint a legértékesebb karaktert is megrontja az ember
leggyakoribb €s legnagyobb trauméja: a gyanakvas, a félelem, amely bizo-
nyos élethelyzetekben koholt voltdban is valds, his-vér dldozatokat kove-
tel, nemegyszer a legkedvesebb hozzdtartozokat, baratokat, bajtarsakat.
Barabads tévhite, hogy Littke LdszI6 baratjat darulénak vélte, sajat tragédi-
ajat evokalta: ,, Néekem mint e por vddlottjanak két vdlasztdasom volt. Az
egyik, hogy pdrtomat jol szolgdlni akarvdn, a pdrizsi kovetségrdl jelentést ir-
tam, melyben Littke LdszIlot a pdrt eldruldsdval meggyantsitottam. A md-
sik, azonos okbdl, tehdt ismét a pdrt védelmében, hogy Littkét és mds drtat-
lanul szenveddbket bortoniikbdl kiszabaditsam, az imént elhangzott szonok-
latommal fegyveres folkelésre hivtam fol a népet. Hidba szépiteném, be kell
ismernem, hogy enyém a kéz, amely a bardtjdt foljelentd levelet megirta, és
enyém az a hang, amely, hogy ot kiszabaditsa, fegyveres folkelésre biztatta
elvtdrsaimat... Azt hiszem, és ezt nem mentségemill mondom, ez a két-
szinlség velem sziiletett. Vagyok, aki vagyok, és az ellenkezGje is 6nnon-
magamnak. Most dontenem kéne: melyiket vdlasztom a kettd koziil. Ha Litt-
ke drtatlan, akkor eldrultuk eszményeinket. Ha Littke biinds, akkor bebor-
tonzdinek van igazuk.” (456-457.) (Kiemelés — L. E. M.).

Amikor mindez torténik, a hdborinak vége, legdlisan mdkodik a part,
a munkashatalom, s aki mindezekért harcolt az ellenallasban, mint Littke,
azt vjra bebortonzik. A Mester jutalomjatékanak apropdjan a cirkuszi po-
rondon, a publikum elGtt deriil ki, hogy a kommunista hGst éppen a legjobb
barétja €s bajtdrsa adta fel, egyfeldl, mert provokaciotdl tartott, masfeldl,
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mert nem tlirhette, hogy a partot birdlni merészelte. A tények és a vadak
azonban nemcsak btintudatot és kételyt ébresztenek Barabasban, hanem
hitet is adnak neki felismerni a kirajzolodo igazsagot, miszerint akkor tar-
totta druldnak a baratjat, amikor az éppen az aruldkat leplezte le. A f6h6s
ezek utdn mintegy lelki csapddban vergddve, a hazugsagok tomege ellen
agalvaigyekszik védeni azt az értéket, ami értelmet adott mindkettejiik éle-
tének. A vazolt képek torténelem és kredlt valdsdg idGkorlatokat mell6z4,
egymasba cstisztatott szegmentumai. Igy demonstralhatck altaluk — mintegy
tudatfolyamban — a f6h&s tudathasadasos reakcidi. Idegdrld kétségeit egy-
re inkabb erdsiti a szinte mar dllandosult tér- €s idézavara, s az dGnmagaval
folytatott vitdja: ,, Almodtam? Beriigtam? Vagy megbolondultam?” (370.)
—kérdezi magétol, és azt is, hogyan keriilt § a vddlottak padjara, 6, aki Mad-
rid egykori véddje, a francia partizanok hdse, az a Barabas hadnagy, aki-
nek illegdlis neve a FiittyOs volt, aki késGbb részt vett a fGvaros vjraépité-
sében, majd miniszter, dllamtitkdr lett, a forradalmar fiatalok balvanyas je-
lenleg parizsi nagykovet. Ezt a személyiséget egy elképesztd interpretéci-
Oban — mintha az életét visszdjara forditandk — a kovetkez6kkel vadoljak:
egylittmikodott az illegdlis part iildozGivel, bedrulta a sztrdjkolo gyari mun-
kasokat, dezertalt a Madridot véd6 koztarsasdgi hadseregbdl, aknamunkat
végzett a francia partizanok ellen, lebuktatta a magyar ellenallasi mozga-
lom vezérkarat, meggyilkolta Hodosi ezredest, a hdbord utédn ellenforra-
dalomra €s a munkdshatalom megdontésére szervezkedett, el6készitSje
volt a Radié lefoglaldsanak, a partvezetSk likvidalasanak, hogy a hatalom
atvétele utdn visszadllitsa a nagybirtokosok €s a findnct6ke uralmat.

A valodsag és a koholt vadak teljességgel ellentétes, ill. ,,tobbdimenzi-
6s” karaktert mutatnak. Mindezeken tul a valosdgot meglehet&sen hataro-
zott értékrendben, minden zavaro tényezd ellenére is Barabas jellemében
és monoldgjaiban fedezziik fel e dramavildgban, mig a tudathasadésos tar-
sadalmi kredcidk az ellene 6sszegydjtott vadakban sorakoznak fel. Ezt a
mibeli tényt a Mester és Barabas parbeszéde nyomésitja:

A MESTER: Voltak id6k, amikor hdsok kellettek, most arulokra van
sziiksége a partnak.

BARABAS: De miért? Van annak értelme, haszna, célja?

A MESTER: Talédn csak az, hogy akik még nem félnek, félni kezdjenek,
és akik mar félnek, még jobban féljenek.” (472.)

Barabas alakjaban tobbféle jelenlétiség realizdlédik, mégpedig a kora-
beli tarsadalmi valtdsoknak pozitiv és negativ belevetiilései egy emberi ma-
gatartdsba, amikor is azok nem is annyira az egyénben abszorbedlddnak,
mint inkdbb az 4ltala reprezentdlt magatartdsi és tarsadalmi statusban. A
mintegy modellértékd alak ,,jelenlétiségei” tehat jelképesek és valdsago-

s o2

sak egyszersmind, ilyenformdn a denotativ és konnotativ szintd értelmezés-
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nek is egyardnt tartozékai. A megrendit§ és olykor irtéztaté dramai kép-
sorokat bdven megtamogatja a mivileg 1étrehozott szovegek hiteltelensé-
gének s az Gszinte vallomasok hitelességének otvozete. Ez az ellentmon-
dasokkal, képtelenségekkel teli miivi/valds vildg a tobbféle aspektus és va-
lasztasi lehet8ség ellenére is egyenes irdnyldan az ,,ember tragédidjaba”
torkollik, akar jelképes értékek egyéni hordozdjanak tekintjiikk a f6hdst,
akdr a torténelmi-tarsadalmi hatdsmechanizmusok eszkdzének. Erre néz-
ve Barabds alakjaban felttinGen jellemz§ vonds a tragikust magdhoz von-
z0 karakterjegyek sora. Az iréi eljaras sokszind logikai—erkolcsi szegmen-
taltsdga ellenére is illusztrélja a tragikussdg esztétikai mindségének legfon-
tosabb tényezdit, miszerint az adott életanyag és a miinemre jellemzd in-
terperszondlis viszonyvdltozasok hatdsos drdmavé/tragédidva dlltak Ossze.
A pluszként megjelend sajdtos értékrend pedig annak az iréi distancidnak
és vilaglatasnak koszonhets, amely Orkény Istvén elvitathatatlan sajétja,
mégpedig az, hogy a groteszk és abszurd értékrendbe dgyazott barmely tar-
talmi, formai elemek érvényesitése mindenkor az 6rok emberit demonst-
rédlja egyfajta eléviilhetetlen humanum hordozéjaként.

A Forgatékonyv nemcsak Orkény dramamivészetében kaphat elSke-
16 helyet, hanem a magyar dramairodalom huszadik szdzadi hatvanas-het-
venes éveiben is az egyik kiemelked$ miinek szamit. P. Miiller Péter az em-
litett évek szinmiirodalmanak dsszegezésekor Orkény miivészetérdl szol-
va kihangsilyozza a kovetkezdket: ,,...egy sajdtos drdmatipust, dramatur-
gidt és szemléletmaodot is jelol, mely az adott iddszak hazai drdmairodalmd-
ban a legtobb eredményt hozta, s amelyik az europai dramamiivészet utdn
igyekezve, esetenként annak szinvonaldhoz kozelitve szdlalt meg.”® Noha az
iré miivészeti szintézisét tekintve a Pisti a vérzivatarban kompaktabb, el-
fogadottabb miinek mondhatd, a Forgatokonyv analizdlé technikdjaval, a
monoldgok, vallomdsok, az expressziv szovegtautologidk montazsoldsdval
nemcsak egy mivészien Osszefogott képet nytjt egy sajatos vildgrol, hanem
formai bravurt is produkal. Orkény Istvan epikusi €s dramairdi zsenialit4-
sa mar nemegyszer megnyilvanult az €letmivében, lasd az Egyperceseket s
az utdnuk sorjazé kettSs (epikai és dramai) valtozatok sziiletését. Ugyanak-
kor megfigyelhetGk miivészetében az olykor posztmodern technikdkat sem
mell6z§ effektiv intertextudlis megolddsok, de legf6bb értékének az egy-
mas utdn sziiletd nagy groteszk/abszurd drdmai miiveket tartjuk, amelyek
egyértelmien bizonyitjdk, hogy elemzései és Osszegezései egyarant sokat-
monddak, tobbjelentésiek, s polifon értéket nyudjtanak a befogaddnak.
Nagy Andras’ az Orkény-életm( sajdtossdgain til (mint realista, groteszk,
abszurd) — tobbek kozott — kulcskérdésnek tartja a gondolkodasi merész-
ség és alkotdé konvencidtlansdg maradéktalan 6sszefonddasat a miifajte-
remt§ erdvel, a rendkiviiliség jegyeivel, amelyek dltal Orkény Istvan
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kozép-eurdpaiva lett, azaz tullépett a nemzeti irodalom keretein. Az 6rké-
nyi mivek példaértékd hatdsa immar nemcsak a magyar irodalomban is-
mert, Orkény miivészetének legjelentSbb értékei a klasszikusok kozé he-
lyezik 6t, és ugyancsak el6keld helyet biztositanak szdmdara a mindenkori
kanonban.
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RESUME

Kniznd publikacia pod ndzvom Reldcie groteskna v drdme obsahuje inter-
pretéciu Siestich dramatickych diel Istvdna Orkénya, ktory bol jeden z naj-
vacsich predstavitelov realizmu, a zdrovei aj groteskna a absurdna sticas-
nej madarskej epickej a dramatickej literatiry. V prvej kapitole sa autor-
ka zaoberd rozborom diela Tétovci, ktoré ma epickd, dramatickd a filmo-
vii podobu. Vdaka umeleckym prekladom je dielo uz zndme na celom sve-
te. Podobny ,,Zivotopis” ma aj dalSia drama Macacia hra, ktora obsahuje
uz nejeden prvok postmodernistickych tendencii. V dal$ej kapitole sa moze-
me docitat o Krvavych pribuznych, vlastne o dvojitej dusi a tvdrach Tudi,
ako i spoloc¢nosti dvadsiateho storoc¢ia. Dramu Hladaci kliicov autorka
skiima z aspektu ¢asovych a priestorovych faktorov, ktoré velmi ovplyviuju
celd dramaturgiu tohto diela. Orkényova drdma Pisti v krvavej biirke po-
dla autorky znamena kulmindciu a syntézu celej Zivotnej tvorby spisova-
tela a je ,,presnym” umeleckym obrazom histérie v prvej polovici 20. sto-
ro¢ia. Siesta kapitola sa zaoberd interpretaciou dramy Scendr. Toto drama-
tické dielo vyslo az po smrti spisovatela a je pozoruhodné jednak z hladis-
ka ideovosti, nakolko priblizuje diagnézu pél¢ivych spolocenskych otdzok
pétdesiatich rokov 20. storocia, a jednak z aspektu formy, pretoZe sa v nej
spisovatelovi podarilo zhrnuf a aplikovat formélne postupy viacerych ume-
ni, a to: literatury, filmu, divadla a cirkusu.

Na konci kniznej publikdcie si ndjdeme aj zoznam vhodnej odborne;j li-
terattry, ktory mdze byt pomockou badatelom v tematike tedrie dramy.
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SUMMARY

The publication with the title Relations of the Grotesque in Drama conta-
ins the interpretations of six dramatic works by Istvan Orkény, who was one
of the greatest representatives of realism, as well as the grotesque and the
absurd of the contemporary Hungarian epic and dramatic literature. In the
first chapter the authoress analyses the work titled The Toths, which was
written as a work of fiction, drama and film as well. Thanks to its transla-
tions this work has become known in the whole world. The similar ,,cour-
se of life” also has another work of the above-mentioned writer, the dra-
ma Cat Play, which already contains several elements of post-modern ten-
dencies. In the thierd chapter we learn about The Bloody Relatives, more
specifically about the double souls and faces of people, as well as about the
society of the twentieth century. The drama Key Searchers was analysed
from the aspect of time and space factors, which to a considerable extent
influenced the dramaturgy of this work. According to the authoress anot-
her Orkény’s drama Pisti in the Storm of Blood is the culmination and
synthesis of the writer’s lifetime work and it is the ,,exact” artistic picture
in the firs half of the 20" century. The sixth chapter is devoted to the in-
terpretation of the drama Scenario. This dramatic work was published only
after the death of the writer. It is remarkable from the point of view of the
idea, as it is an attempt to diagnose the pressing issues of the 50s in the 20"
century from the aspect of form because in the form the writer succeeded
in comprising and applying the formal methods of several arts, namely of
literature, film, theatre and circus.

At the end of the publication we can find the list of professional litera-
ture, which can be of help for scholars and researchers in the field of the
theory of drama.
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