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Lévai Imre
Globalitas - regionalitas, modernitas - komplexitas:
a globalis és regionalis politikai gazdasagtan alapvonalai1

A vilag szakirodalma mind a globalitds és regionalitds, mind pedig a modernitds és komp-
lexitas témakorében bdséges forrasmunkdkkal szolgal, az ilyen iranyu kutatasok meg-
lehetdsen kiterjedtek, a jelzett szorosan kapcsolodo kérdéskordk egyiittes és - kiilondsképpen -
osszeftiggd vizsgalatardl azonban nincs tudomasom. A regionalizdcid és a modernizacio
tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak egymasra vonatkoztatasa az integracios szakirodalomban
nyilvanval6 ¢és elfogadott elemzési feladat, s a vildgrendszer-szemlélet alkalmazasa sem kiil6-
nosebben ritka modszer. A Bertalanffy-féle altaldnos rendszerelmélet eredményein tullépd,
annak magasabb absztrakcidés szinten torténd altalanositasaként is folfoghaté komplex
rendszerelmélet azonban 0 és tagabb értelmezési kereteket kindl az ilyen irdnyl vizsga-
l6dasok szamara.

Az altalaban Wallerstein nevével fémjelzett, am mélyebb elmélettdrténeti gyokerekbdl eredd
vilagrendszer-szemlélet annyiban jelentett megujulast a tarsadalomtudomanyi kutatasokban,
hogy explicitté tette a nemzetkdzi munkamegosztas ¢€s a vilagtokés folhalmozas torténelmi
tendencidit és konzekvencidit. A vilagrendszer komplex, azaz nemlineadris dinamikus rend-
szerként torténd értelmezése nemcsak ujabb aspektusokkal, hanem tagabb dimenzidkkal gaz-
dagithatja a globalis rendszer regiondlis (és lokalis) strukturainak, illetve azok valtozasanak
elemzését. (V. 6. Lévai 1996 és 1998a.)

Az Eurdpai Uniordl, kiilonosen annak ,.keleti” boviilésérdl szold szakirodalom mara minden
elképzelhetd hatdron talburjanzott. Mint ahogy az 1960-as évek kozepétdl, a kdosz- és a
katasztrofa elméletek megjelenésével a komplexités jelensége, ugy az 1990-es évek elejétdl, a
kelet-europai ,,rendszervaltds” nyoman az europai integracid folyamata is bdséges, am
rendkiviil egyenetlen szinvonalt elemzé munkak targyava valt. Az EU bdvitése hatasainak
vizsgalata jobbara linedris és statikus ,koltség-haszon” elemzésekre szikiilt - mindkét
oldalon. A kutatok tobbsége a regiondlis integracid széleskorli és tovaterjedd tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, kulturalis stb. hat4saira valo figyelemfolhivas szintjén altalaban megall, a
tovabblépés nyilvanvald kdvetkezményeitdl eltekint vagy azok levondsat nem vallalja. Az
Unio ¢és a 2004-ben csatlakozott orszagok - koztilk Magyarorszag - jovobeli fejlédése, moder-
nizacioja szempontjabol elsérendii érdek, hogy komplex rendszerszemléletli megkozelitésben
tegyek vizsgalat targyava a regiondlis tOkefelhalmozas lehetséges uj, de egyeldre implicit
torténelmi irdnyzatait és kdvetkezményeit.

A jelen iras célja a fontebb jelzett tdrsadalmi érdek alapjan torténd komplex rendszerelméleti
vizsgalodas eredményeinek, az integralt regiondlis és nemzeti tokefelhalmozas, az intézme-
nyestilt/intézményesitett europai (és magyarorszagi) modernizacio lehetséges ,,forgato-
konyveinek” kozzététele. A tanulmény a hazai (és terveim szerint a kiilfoldi) szakmai korok
szamara 01j szempontok bekapcsolasa révén tagabb értelmezési lehetdségeket (és remélhetdleg
vitateret) nytjthat.

Tudomasom szerint Magyarorszagon a komplex rendszerek intenziv tarsadalomtudomanyi
kutatasa egyeldre elsdsorban az elméleti kozgazdasagtan teriiletén folyik, ezen foliil a vilag-
gazdasagi elemzések ¢és a jovOkutatas terén is talalkoztam mar 6nallo, gyakorlati probalkoza-
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sokkal. Kutatdsom szorosabban kapcsolodik az atfogo vilagrendszer-szemlélettel jellemezhetd
vilagpolitikai és vildggazdasagi vizsgalodasokhoz.

A nemzetkozi szakirodalom a megjelolt szakteriletet globdlis politikai gazdasagtanként
ismeri ¢és ismeri el, s ez - a tarsadalmi rendszerek komplexitasabol, hierarchikus szerve-
z0désébdl adodoan - a regiondlis politikai gazdasagtant is értelemszertien magéaban foglalja.
Az ilyen jellegli nemzetkdzi elemzések megismertetése (és magyarorszagi alkalmazasa) a
tartalmi kovetkeztetésektol fliggetleniil 6Gnmagéban is jelentds eredmény lehet.

A téma ujszeriiségebol adodoan modszertanilag mindenekeldtt a fogalmi keretek tisztazasa
valik sziikségessé. A komplex rendszerek elméletének eredetileg természettudomanyi-mate-
matikai terminusai tdrsadalomtudomanyi relevancidjat kritikai-logikai analdgidk kimutatsa
révén mutathatjuk ki vagy éppen zarhatjuk ki. A forraskritika targyava tett szakirodalombol
megismerhetd izomorfidk egyeldre a vilagrendszerre vald alkalmazhatosagot bizonyitjak -
nem csak metaforikus szinten.

I. Tarsadalmi komplexitas és modernizacio

A modern tarsadalomtudomanyi diszciplindk sziiletése nyilvanvaléan azon a felismerésen
alapult, hogy a tarsadalmi rendszer kiilonbozd (gazdasagi, politikai, jogi, kulturalis, stb.)
alrendszerei sajatos, a rendszer egész¢étdl megkiilonboztethetd (differencidlt) modon viselked-
nek, fejlodésiik belsd ,,torvényszeriiségeket” mutat. A viszonylagosan elkiiloniilt alrendszerek
(részek) azonban nem valhatnak ki, nem szakithatjak ki magukat a rendszer egészébdl 1étiik és
miukodéstiik kockaztatasa nélkiil, és forditva: dsszességiik, ,,egymasmellettiségiik” dnmagaban
nem alkot 6nallo egészet, magasabb rendi élet- és mitkkodésképes rendszert. Ha Arisztotelész
gyakorta idézett gondolata szerint a részek ,,egészvoltanak” van valami oka (Metafizika. VIII.
6.), akkor az Gsszekapcsolddasuk, ,,egymashoz illeszkedésiik” (integralodasuk) mértéke és
modja.

Nem all szandékomban az dltalanos rendszerelméletet vagy a tarsadalmi rendszer AGIL
elméletét (Wjra) ,,foltalalni”, Ludwig von Bertalanffy (1968), illetve Talcott Parsons (1964)
mar megtette ezt az 1950-es években olyan kivalo el6dok nyoméban jarva, mint W. Kéhler és
A.J. Lotka, illetve L.J. Henderson és V. Pareto. Csupan arra kivantam emlékezni és emlé-
keztetni, hogy valamely rendszer egészének tulajdonsagait és viselkedését differencialt és
differencialodo részei integraltsaganak (interdependencidjanak) foka és integralodasdanak
(interaktivitdsdnak) modja hatarozza meg. A dezintegracid - értelemszeriien - a részek
egylittese ,,egészvoltanak™ hidnyat, illetve megsziinését jelenti.

A tarsadalmi szervezet altalanos rendszertulajdonsagaira, mindenekeldtt a kiillonbozd tarsa-
dalmi aktorok interdependencidjara (strukturalt egyiittmiikodésére) és a kiilonféle tarsadalmi
interakcidk szinergidjara (funkcionalis egyiitthatasara) a modern tarsadalomtudomanyok els6
miiveldi koran, tulajdonképpen a modern tarsadalmak kialakulasanak kezdetén folfigyeltek.
F. Quesnay (1694-1774) zsenialis input-output matrixa, valdjaban a tarsadalmi munkameg-
osztast leird egyszerti modellként értelmezhetd Tableau Economique a gazdasag egyes szek-
torainak kolcsonds fliggését €s egymasrautaltsagat tarta fel, a tdrsadalmi munkamegosztast
elmélete alapkovének megtévd Adam Smith (1723-1790) ,,lathatatlan keze” pedig az egyéni
részérdekek kolcsonos feltételezettségét €s tarsadalmi egésszé torténd egybeolvadasat
illusztralja (Smith 1940: 449) - Bernard de Mandeville (1670-1733) nyoman (Mandeville
1996).



A modernizaci6 id0szamitasunk 18. szazada oOta tartdé folyamata ebben a szintetizdld meg-
kozelitésben a helyhez kotott, idétleniil ismétlddé emberi cselekvések hatokorének kiter-
jedésében és hatoerejének megnovekedésében jut kifejezésre. Kulcsar Kalman akadémikus
rendkiviili intuiciéval igyekszik bizonyitani, hogy a modernizaci6é kérdése nem egyszertsit-
hetd szemantikai problematikara vagy az ,,utolérési” iskola ,,veszternizacid versus moderni-
zaci6” dichotdmiajara. A ,,szerves fejlodés” kritériumanak alkalmazasaval minden (&ltalam
ismert) mas szerzonél kozelebb keriil a modernizacid anyagi-gazdasagi tartalmanak kortil-
irasdhoz, am a tékefelhalmozas forrasdnak kozelebbi meghatarozasanal varatlanul megtorpan:

»~A modernizacioval, gyengén fejlettséggel és fiiggdséggel stb. kapcsolatos elméletek ...
elemzésébol az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a modernizacio torténeti tartalma valtozo. A
folyamat napjainkban jelentés, konkrét torténeti tartalma pedig - ugyancsak torténetileg
valtozod - centrum-periféria dsszefiiggésben ragadhatdé meg. Az altalanossag bizonyos szintjén
elmondhatd ugyanis, hogy a torténetileg kialakult centrumokban olyan belsd, automatikusan
elérehalado szerves fejlodés mutatkozik (még akkor is, ha eredendden ez a fejlédés esetleg
kiils6 tényezokkel fliggdtt 0ssze, s késObb vezettek szervessé valdo mozgésra), amely képes a
tarsadalmi valtozasok elfogadasara, a valtozasok »szervesitésére«, igy a folyamatos kihiva-
soknak megfelelo, a sziikséges adaptaciot is magaban foglalo vailaszok kialakitasara. ...

Jollehet a leginkabb modern tarsadalomnak éppen az un. fejlett tO0kés orszagokat tekintik, a
modernizacio folyamatat aligha kozelithetnénk meg ezeknek az orszagoknak, illetdleg
fejlodésiiknek a tanulmanyozasaval.

Nyugat-Eurépaban ugyanis (és ide sorolhatjuk Eszak-Amerikat is, az egyes orszagok minden
eltérd sajatossaga ellenére) az iparosodas szervesen nétt ki a gazdasag és tarsadalom
fejlodésébdl. Ez a »szerves« fejlodés a polgari tarsadalom szerves kialakulasaval és a
tokefelhalmozddas folyamataval egyiitt (ebbdl a szempontbdl tekintet nélkiil a forrasaira)
létrehozta a polgari-iparosodott tdrsadalom kereteit, ¢életmodjat, filozofiai eszméit, politikai
nézeteit, gondolkodasmodjat stb., amelyek azutan a polgari politikai berendezkedés soran,
jollehet tobb-kevesebb modosuléssal, és a realizalédas soran tavolrdl sem teljes érvénye-
siiléssel, athatottak az egész tarsadalmat.” (Kulcsar 1989: 233-235)

Mint a fentiekben mar jeleztem, a toke primitiv felhalmozasarol az ,,organikus” akkumula-
ciora valo fokozatos attérés, a tagabb értelemben vett termelés és a fogyasztds tarsadal-
masoddsa teremti meg a kapitalizmus onfenntarts’ névekedésének komplex anyagi-gazdasdgi
bazisat, specifikus belsé strukturdjat, és nyitia meg az utat a ma modernnek tekintett,
ugyancsak komplex jogi-politikai szuperstruktura kialakulasanak lehetosege elott. Janossy
Ferenc az ,jakkumuléciés lavina” meginduldsanak, a specifikusan tokés felhalmozasnak a
kiindulo feltételeit vizsgalva szintén erre a koriilményre tapint ra:

? Ugy tiinik, hidbavalo rendszeresen szova tennem vezetd magyar kozgazdaszok elétt, hogy az nfenn-
tartd novekedés (self-sustained growth) és a fenntarthatod fejlodés (sustainable development) két
kiilonb6z6 fogalom - immar nem hogy felcserélhetonek vélik a kettét, hanem konzekvensen
fenntarthaté novekedésrol” beszélnek az Onfenntartd ndvekedés értelmében, ezzel mindig nagy
oromot kivaltva a miveltebb kiilfoldi kollégak korében, akik a zavaros magyar megnyilatkozasok
hallatan azonban rovid idon belill rajonnek, hogy sz6 sincs a kornyezetvédelmi szempontok beépi-
tésérdl a gazdasagi novekedés feltételeinek kialakitasakor, csupan a novekedés egyenstlyi palyaja
meghatarozasanak kivanalmarol. (Ami szintén nem csekélység.) Walt Whitman Rostow mar az
1950-es évek elején publikalt tanulmanyaiban feszegette a novekedés onfenntartd szakasza elér-
hetdségének kérdését (v. 6. Rostow 1958), majd nagyhatast kdnyvében (Rostow 1960) konzisztens
elméleti rendszert dolgozott ki ugyanerrdl. A fenntarthato fejlédés fogalmat ezzel szemben az
»okologiailag racionalis fejlodés” értelmében hasznalja a vilag képzett kozgazdasz tarsadalma az
ENSZ Gro Harlem Brundtland elndk asszony vezette Kornyezetvédelmi €s Fejlesztési Bizottsaga
1987-es jelentésének (Notre avenir a tous. Editions du Fleuve, Montreal, 1988.) kiadasa ota.



,»Csak akkor valik érthetetlenné, miért maradt meg a toke olyan sokdig a fennalld hatarok kozé
bezérva, ha farkasétvagyat, mellyel a 19. szazadban mindent elnyelt és bekebelezett, anakro-
nisztikusan a kezdetekt6l meglévo, valtozatlan tulajdonsadganak tartjuk, tehat az ipari forrada-
lom el6tti tokérdl is feltételezziik. Ha minden korszakra érvényesnek tekintjiik a toke bovitett
ujratermelésének torvényét, azt a torekvését, hogy a profit tilnyomo részét felhalmozza, végiil
arra kényszeriiliink, hogy minden olyan t6kétdl és kapitalista vallalkozastol, amely sajat moz-
gastorvényeit és nem a mi jatékszabdlyainkat kdveti, mint nem tokétdl rovid tton meg-
szabaduljunk. Igy nézve kezdetben csak a nem téke létezett, vagy a nem tulajdonképpeni toke,
mint példaul a kereskedelmi, majd hirtelen bekdvetkezett a toke szepldtelen, barha
szOrnytiséges fogantatasa, eredeti felhalmozésa.” (Janossy 1979: 102)

A kereskedelmi toke, amit Marx a téke ,,0zonviz el6tti” formajanak nevezett, a kialakulo
tokés vildgrendszer egyes régidinak torténelmében meghatarozo, de eltérd szerepet jatszott. A
prekapitalista intézményi kereteket és kotottségeket a tokefolhalmozas ,,lavinaja” a kézponti
regionalis alrendszerekben attori, az addig staciondrius (6nhelyreéllitd) gazdalkodas expanziv
novekedésre valt: a lokalis alapsziikségletek kozvetlen kielégitésére kinalt és/vagy a kevesek
altal keresett luxus aruk termelése ¢és forgalma a tarsadalmi munkamegosztas révén nemzeti és
nemzetkdzi szinten regionalizalodik, illetve integralodik. A hagyomanyos piacok regionalis
(gazdasagi) integracidja nemzetallami (politikai) keretek kozott intézményesiil, a nemzetkdzi
munkamegosztas pedig integralja az immar nem csupan a tavolsagi kereskedelmet kozvetito,
hanem az alapvetden (elébb a manufaktirakban, majd az ipargydrakban eldallitott) tomeg-
termékeket kinal6 modern vilagpiacot. A 16-17. szdzadi ,,kereskedelmi forradalombodl” a 18-
19. sz4zadi ,,ipari forradalomba” vald atmenetet, az ,,eredeti” (primitiv) tokefolhalmozasrol a
»szerves” (specifikusan tokés) akkumuldciora valo attérést a tarsadalmi-gazdasagi moder-
niz4cio kiinduldpontjaként, illetve 1ényegeként meghatarozva Karl Marx mar fémiive elején
tisztdzza a toke és a modernitds viszonyat:

,Egyenértékek cseréje esetén nem jon létre értéktdbblet, ha pedig nem egyenld értékeket
cserélnek, akkor sem. A forgalom vagy az arucsere nem hoz létre értéket. fgy érthetd, hogy
midoén a téke alapformdjat elemezzik, azt a format, amelyben a modern tdarsadalom
gazdasagi szerkezetét (az én kiemelésem - L.1.) meghatarozza, miért hagyjuk egyeldre teljesen
figyelmen kiviil a téke népszerii, igyszolvan 6zonvizelotti alakjait, a kereskedelmi téket és az
uzsoratoket.” (Marx 1949: 177)

Még egyértelmiibb 4 toke elsé kotetébdl a szerzo altal szandékosan kihagyott (és foltehetéen
a tovabbi kotetek valamelyikébe illeszteni szandékolt, &m csak az 1980-as évek kozepén
eldkeriilt) fejezet megfogalmazédsa az eredeti (primitiv, nyers) tokefolhalmozéason alapuld
abszolut értéktdbblet-termelés (a munka toke altali formalis alavetése) és a specifikusan tokés
(integrativ, szerves) folhalmozéason alapuld relativ értéktobblet-termelés (a munka téke altali
realis alavetése) viszonyarol:

»Ahogy az abszolut értéktobblet termelése ugy tekinthetd, mint annak anyagi kifejezése, hogy
a munkat formalisan alavetették a tékének, gy a relativ értéktobblet termelése ugy tekinthetd,
mint annak anyagi kifejezése, hogy a munkat realisan alavetett¢k a tokének. Mindenesetre az
értéktobblet két formajanak - az abszolutnak és a relativnak - ha mindegyiket magaértvaldan,
kiilonvalt 1étezésében vizsgaljuk - s az abszolut értéktobblet mindig megel6zi a relativat - a
munka tékének vald alavetésének két kiilonvalt formaja felel meg, illetve a tékés termelés két
kiilonvalt formaja, melyek koziil az elsé mindig eldfutara a masiknak, dmbar a tovabb-
fejlodott, a masodik, viszont bazisa lehet annak, hogy az elsét bevezessék 10j termelési agakba.

]

A munka tékének vald formdlis alavetésekor a kényszer a tobbletmunkara ... €s szabadidd
megteremtése a fejlédéshez, az anyagi termeléstol fliggetlentil, csupdn mds formdt kap, mint a
korabbi termelési modokban, de olyan format, amely fokozza a munka folyamatossagat és
intenzitasat, gyarapitja a termelést, kedvezébb a munkaképesség valtozatainak kifejlodése
szempontjabol, és ezzel a munka- és kereseti modok differencidlédasa szempontjabol is, végiil



magat a munkafeltételek birtokosai és a munkasok kdzotti viszonyt merd addsveteli viszonnyad,
vagyis pénzviszonnyd valtoztatja, és a kizsakmanyolasi viszonyt minden patriarchalis és
politikai vagy akar vallasi 6sszekapcsolodastol elvalasztja. Persze maga a termelési viszony 0j
fole- és alarendeltségi viszonyt hoz 1étre (amely kitermeli 6nmaga politikai stb. kifejezéseit is).
Minél kevésbé jut tul a tékés termelés a formalis viszonyon, annal kevésbé fejlett ez a
viszony...” (Marx 1988: 100-102)

Itt jegyzem meg, hogy a hivatkozott marxi mii ismeretének hidnyaban is a fonti 0sszefiiggések
belatasara jutottam 1980-81-es indiai tanulmanyutam soran irt egyik tanulmanyomban (Lévai
1983), majd azokat egy hazai Marx-emlékiilésen (Kocsis - Kovacs - Korosi 1984: 93)
becstilettel ismertettem volt alma mater-em professzorai elétt - 6ridsi ellenkezést kivaltva.
Hasonloképpen meglepd és csalodast kelté, ahogy a Lukécs-tanitvany filozéfus, Heller Agnes
a modernitds marxi értelmezését gyermekien leegyszerlsiti, sajat értelmezésével egybeveti €s
lényegét tekintve elveti®, mit sem torédve néhai ,,mestere” bdlcs megfontolasaival:

,» lisztan gazdasagilag kifejezve megmutatkozik, hogy a tobbletmunka elsajatitasi modjaban a
relativ értéktobblet elsajatitasa az abszolitéhoz képest mind nagyobb helyet foglal el. Mar-
most a relativ értéktobblet kezdettdl fogva az értéktdbblet elsajatitdsanak specifikus kapitalista
eleme. Lehet6sége mar a manufaktiraban felbukkan, de altalaban az abszolut értéktobblet
uralkodik, amelyet a munkaidé meghosszabbitasaval vagy a munkabér csokkentésével fokoz-
nak. A gépipar elsé korszakaban még inkabb eluralkodik ez a modszer; gondoljunk csak a
gyerekmunka ekkori jelentdségére. Csak a lassanként kifejlodo szakszervezeti ellenallas szab
bizonyos hatarokat az abszolut értéktdbblet kizarolagos uralmanak, és kényszeriti olykor a
tokéseket arra, hogy ez eldl az ellennyomas eldl a relativ értéktobblet irdnyaba térjenek ki. Ez
azonban nem valhat uralkodé kategédridva, mieldtt a tékések a maguk Osszességében nem
valnak objektive érdekeltekké a munkasosztaly fogyasztasaban. De az altalunk vazolt fejlédés
éppen ezt hozza magaval; azoknak az aruknak a t6kés modon megszervezett tomegtermelését,
amelyet a legszélesebb tomegek mindennap hasznalnak. A kapitalista termelésnek ez az
egyetemessége nem valosithatd meg, ha a munkés nem vasarloképes fogyasztd. Maga ez a
tény ma annyira nyilvanvalo, hogy senki sem tagadhatja, de magyarazatakor gyakran olyan
iires frazisok kodképeibe menekiilnek, mint amilyen a népi kapitalizmus stb., ahelyett hogy
jo6zan gazdasagi szemlélettel ... elismernék, hogy a relativ értéktobblet a munkabér emelkedése
¢és a munkaidd csokkenése ellenére lehetové teszi a toke értéktobbletben vald részesedésének

? ,Marx nemcsak elemezte a modernitas egyes értékeinek és normainak egyetemessé valasat. Tobbet
tett ennél. Hatarozottan kiallt egy konkluziv, mindent atfogd egyetemesség mellett, szemben minden
partikularitassal. A szabadsag és emberiség voltak a legfobb értékei, és ebben az értelemben nem
kiilonbozott kozvetlen elddeitél. De sokkal radikalisabb volt masoknal abban, hogy a tarsadalmi
¢letbdl igyekezett kikiiszobdlni minden partikularitast. ... Anélkiil, hogy az egyetemességet mint
olyat (sic!/) kritizalnank, meg kell jegyezniink, hogy mind elméletileg, mind politikailag stilyos
tévedés az Osszes partikularitast egyetlen kosarba belegydomdszolni. Még a legdemokratikusabb,
azaz a radikélisan demokratikus politika is partikularis érdekek és célok mentén milkddik, még
akkor is, ha egy bizonyos univerzalis érték- ¢s norma-rendszer alapjan teszi ezt. Marx egy hatarozott
elutasitd mozdulattal félresoporte a parasztok, a kozéposztaly, a nemzetek és a gyarmatok érdekeit.
Ez az abszolat univerzalizmus tette Marxot rendkiviil érzéketlenné a politikai kérdések irant
altalanossagban, €s a demokratikus politika irant kiilondsen. A modernitas egyik alapvetd Ossze-
tevoje a demokratikus politika, €s amikor Marxnak nem sikeriilt szamot vetnie ezzel a problémaval,
a modernitassal kapcsolatos kapcsolatos uttérd elméletét drasztikusan megnyirbalta. Az ember el
sem tudja képzelni, hogy egy hozza foghat6 géniusz, aki felismerte és elemezte a modernség szamos
formajat, egy cseppet sem allt folotte szocialista kortarsainak, valahanyszor politikai kérdések
megvitatasara keriilt sor. Ha politikardl volt szo, zsenialitisa minden esetben cserben hagyta.
Politikai irdsainak bombasztikus stilusa, politikai elképzeléseinek kidolgozatlansaga, itéleteinek nyilt
elfogultsaga és kedvenc hdseinek mitizalasa egy masik korszakba és annak szokasaiba, a nagy
francia forradalom idejébe vetette vissza Marxot. Pontosan abba a korba, melynek ideoldgiai
szokasait oly hevesen igyekezetett leleplezni.” (Heller 2002: 150-151.)



novekedését. (Vilagos, hogy a szolgaltatasok kapitalizalodasa a munkaidd csokkentését egy 11
piac kiterjesztésére hasznalja fel.) Az abszolutrol a relativ értéktobblet eluralkodédsara valo
atmenet tehat mindinkabb maguknak a t6késeknek az életbevagd érdekévé valik, és ezzel a
kapitalizmus spontan, torténelmileg kialakult gazdasagi sziikségszerliséggel megy at a
termelésnek €és az értéktobblet elsajatitasanak tisztabban tarsadalmi modjara.” (Lukacs 1985:
316-317)

A specifikusan tokés folhalmozas elsOként Marx altal foltart tarsadalmi visszacsatold hatasa
transzformalja a primitiv stacionarius tdrsadalmakat modern dnszervezd, szinergikus tulajdon-
sagokon foliil emergens tulajdonsagokkal bird tarsadalmakkd, a ,,mechanikus” tarsadalmi
munkamegosztast ,,organikussa” - durkheimi értelemben (Durkheim 2001), azaz komplexsz¢ -
rendszerelméleti szempontbol. A kibernetikabodl ismert visszacsatold6 mechanizmusok teszik
lehetdvé barmely komplex rendszer szamara, hogy egyfeldl alkalmazkodjon kiils6 kornyezete
valtozasaihoz (6nszabalyozas), és masfeldl belsé rendje modositasaval (onszervezddés) maga
is képes legyen hatni kornyezetére. Az ilyen nem-staciondrius disszipativ rendszer (v. 0.
Prigogine - Stengers 1995) a nem-linearis dinamika matematikai nyelvén formalizalhato és
modellezhetd, minthogy a tobbszords kdlcsonds meghatarozottsagok (determinéaciok) és az
elore- €s/vagy visszacsatold hatasok (iteraciok) leirasa verbalisan csak igen koriilményesen
(v. 0. Luhmann 1995, akit szellemessége tesz olvashatd szerzévé), linedris matematikai
modellek dinamizalasaval pedig csak rossz kozelitéssel lehetséges.

A komplex rendszerek és azok viselkedésének szabatos meghatarozésa, illetve megértése
sokaig a természettudomanyok fogas kérdése volt. J. H. Poincaré (1854-1912) francia mate-
matikus, fizikus és filozofus, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja (1906) az tin. harom test
probléma megoldasara tett kisérlete a nem-linearis determinisztikus és dinamikus (komplex)
rendszerek tulajdonsdgainak és mikodésének (a ,,determinisztikus kdosz”) elsé tudomanyos
1gényl vizsgalata volt. (A fizikusok addig statisztikai modszerekkel, a véletlenszerti hatasokat
»zajként” kezeld vagy ,,hibahatarként” elkonyveld sztochasztikus modellek segitségével igye-
keztek kozeliteni a bonyolult, nem-linedris rendszerekhez.) A nagy teljesitményli szamito-
gépek megjelenéséig, az 1960-as évek elejéig kellett varni, hogy Edward Lorenz, amerikai
meteorologus mintegy véletleniil folfedezze a ma mar mindenki altal ismert és a koz-
beszédben is polgarjogot nyert ,,pillang6 effektust”, azaz a rendszer egészéhez mérten csekély
hatas altal keltett dramai valtozas lehetdségét (Lorenz 1964). René Thom, francia fizikus a
katasztrofa elmélet megalapozasaval, a komplex rendszerek alaki és szerkezeti sajatossagai
kialakulasanak tanulményozéasaval jarult hozza a nem-linearis dinamikéban rejlé bifurkacio
(eldgazds, azaz hirtelen allapotvaltozas) lehetdségének felismeréséhez (Thom 1989).
Honfitarsa, Benoit Mandelbrot nem-linearis dinamikus matematikai modelleket alkotott a tort
dimenziés 6nhasonld mintak (fraktalok) keletkezésének leirdsara, a determinisztikus kdoszbol
kibontakoz¢ ,,rend”, az n. kiilonds attraktorok szemléltetésére (Mandelbrot 1967, 1977).

A komplex fizikai, kémiai, biologiai és tarsadalmi rendszerek kutatdsa azota viragzik, iro-
dalma konyvtarakat toltene meg - a toliink nyugatra esé egyetemi tanszékeken €s akadémiai
intézetekben. Magyarorszagon ez a viszonylag Uj tudoményos irdny még nem nyert teljes
polgarjogot, rdadasul nyugaton is bizonyos nehézségekkel kiiszkdodik. Nem csupan arrdl van
sz0, hogy a ,,tudoméanyos” fantasztikum, az ezotéria €s az okkultizmus irdnt érdekl6dok szinte
azonnal lecsaptak a nem-linearis dinamikabol fakado, a linearis ok-okozati 6sszefliggésekhez
szokott szemlélodd szamara megfoghatatlan kovetkezményekre ¢és akarva-akaratlan
visszaélnek azokkal, miként azt Richard Dawkins, brit fizikus is jelzi:

,.Nemrégiben a beérkezo6 elektronikus postamban a »kaoszelmélet«, a »komplexitaselmélet«, a
»nem linearis kritikussag« és hasonld kifejezések szamanak meredek emelkedését tapasz-
taltam. Nos, nem allitom, hogy ezeknek a levelezknek a leghalvanyabb goéziik sincs arrol,
amir6l beszélnek. Azt azonban igenis allitom, hogy nem konnyti felfedezni, van-e. A
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mindenféle New Age kultuszok lubickolnak a félig (vagy inkabb félig sem) megemésztetten
visszadklendezett tudomanyos (benyomast kelt) zsargonban: energiamezok, rezgés, kaosz-
elmélet, katasztrofaelmélet, kvantumtudat. [...]

A kvantummechanika hatarozatlansagi tétele és a kdoszelmélet - az igazi rajongok Oszinte
bosszusagara - siralmas hatast gyakorolt a felszines kulturara. Mindkettére rendszeresen
hivatkoznak azok, akik hajlamosak arra, hogy visszaéljenek a tudomannyal és kisajatitsak a
csodait. Ezeknek a vonulata a hivatalos sarlatanoktdl a New Age-bolondokig terjed.”
(Dawkins 2001: 190)

Sokkalta nagyobb nehézséget, st karokat okoz a komplex rendszerszemlélet elterjedésében,
illetve elfogadtatasdban a posztmodern (és poszt-posztmodern) ,,tudoményossag” zsakutcanak
bizonyult vallalkozasa. (V. 6. Sokal - Bricmont 2000) Immar kiilon konyvtari fondot lehetne
nyitni azon munkdk szdmara, amelyek a posztmodern és a komplexitas tudoméanyanak alap-
vetd tartalmi és szemléletbeli kiilonbségeirdl szélnak (v. 6. Price 1997), s Immanuel
Wallerstein, a komplex rendszerszemlélet Gjdonsiilt zaszlovivdje is csak felpanaszolni tudja
az ,intellektudlis imposztorokat” leleplezd, jatékos kedvii tuddsok csinytevését (Wallerstein
1999a: 101).* Magyarorszagon a legkitindbb matematikusok és természettudosok koziil
sokan €s eredményesen kapcsolodtak be a komplex rendszerek kutatasaba (lasd pl. Szépfalusy
- Tél 1982, Tél - Gruiz 2002), a tarsadalomkutatok koziil azonban - egyeldére ugy tlinik - csak
a kozgazdasz Brody Andras €és Simonovits Andras, valamint a szociologus Fokasz Nikosz ért
el nemzetkdzi tudoméanyos korokben is elismert eredményeket. (Ha barki mast kihagytam
volna, kizarolag a sajat tudatlansdgom kovetkezménye.) Amig azonban a kozgazdaszok mit
sem toréddnek a komplex szemléletmod népszeriisitésével amugy is ,,félkemény” tudomany-
agukban, addig Fokasz elismerésre méltd erdfeszitéseket tesz a rokonszenvezok és potencialis
csatlakozok megnyerésére (lasd pl. Fokasz 1997, 1999, 2002, 2003). (Mas kérdés, hogy ezt
milyen hatékonyan végzi, kiilonosen akkor, ha a viszonylag egyszerli matematikai alapok
hianyos ismeretét palyatarsai szemére hdnyja, s ha a sarlatansagtol sem visszariad6 dilettan-
sok sajat kiadast kotetiikben - nyilvanvaldan a ,kiilonds attraktorral” [strange attractor]
szembeallitva, azt totalisan félreértve - a ,,magyar attraktorr6l” értekezhetnek minden eldzetes
vagy utdlagos kritika nélkiil; lasd: Lajtner 2001.) Sajnalattal kell ugyanakkor megéllapitanom,
hogy Magas Istvan kdzgazdasz kollégdm zavarba ejtd vallalkozasa (Magas 2002) alighanem
inkabb elriasztja, mintsem tovabbi kutatdsra 0sztondzné a téma irant érdeklédd szakembe-
reket.

Magyarorszag és a kelet-europai tarsadalmak nemzeti és nemzetkdzi integracioja (moderni-
zacioja), az europai regionalis integracio strukturalis és funkcionalis atalakulasa (boviilése és
mélytilése), a globalis rendszer integrald és differenciald hatasai (konvergens és divergens
tendenciai, v. 0. 1984 ¢és Lévai 2004a) olyan komplex (tobbszorés meghatarozottsagokat,
eldre- és visszacsatolasokat involvalo) tarsadalmi jelenségek, amelyek megértése és megérte-
tése érdekében a tarsadalomkutatok nem mondhatnak le a legkorszeriibb tudoméanyos eszko-
z0k alkalmazasarol. A munkamegosztas fogalmaval koriilirhato tarsadalmi-gazdasagi szerke-
zet (struktara) és a tokefolhalmozas fogalmaval koriilirhatd tarsadalmi-gazdasagi miikodés
(funkcid) egyiittes kezelésére €s értelmezésére a komplexitds Uj tudomanyanak koézremiiko-
dése révén nyilik mod és biztatd perspektiva. A neves tudosok alkotta Gulbenkian Bizottsag
jelentése szerint:

* Nem szolva most részletesen azokrél az altudoméanyos kisérletekrél, amelyek a komplexitas
legaltalanosabb elméleti kereti kozott igyekeznek - egy kevés transzcendencia hozzaadasaval -
megoldani olyan sajatos gyakorlati feladatokat, mint példaul az iizleti vezetés; lasd: Wheatley 2001.
Sajnalatos, am elkeriilhetetlen modon kozhelyes megallapitasokra jut Vécsey Zsadany torekvése
(Vécsey 2000) is, hogy az iizleti ¢€let korszeri gyakorlatat kozvetleniil a kaoszelmélet elvont
fogalmainak és szemléletének alkalmazasa révén mutassa be.
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,»A komplex rendszerek elemzésének jelentdsége a tarsadalomtudomanyi elemzés szempont-
jébol igen nagy. A torténetileg kialakult tarsadalmi rendszerek sokrétli, Osszetett és egymasra
kolesondsen hatd egységekbdl allnak; rajuk az egymasba illeszkedd hierarchikus szervezetek
¢és struktirak megjelenése ¢és kialakulasa, valamint komplex tér-idoviselkedés a jellemzd.
Réadasul - tal azon a fajta komplexitason, amelyet a kdlcsonhatas allandd, mikroszkopikus
mechanizmusaival rendelkez6 nem linearis dinamikus rendszerek mutatnak -, a torténetileg
kialakult tarsadalmi rendszerek olyan egyedi elemekbdl allnak, amelyek tapasztalataik
eredményeképpen képesek a belsd alkalmazkodasra és a megismerésre. Ez, tal a hagyo-
manyos fizikai rendszerek nem linearis dinamikajanak szintjén, az Osszetettség ujabb fokat
jelenti (ez megjelenik mind a fejlédésbiologiaban, mind az 6kologiaban). [...]

A természettudomanyok altal kifejlesztett komplex fejlédési rendszerek altal kinalt fogalmi
keret olyan Osszefliggd gondolati készletet nyujt a tarsadalomtudoméanyoknak, amely jol
illeszkedik az ott régota elfogadott nézetekhez, kiilondsen azok kdrében, akik elutasitottdk a
linearis egyensuly tudoménya 4ltal inspiralt nomotetikus elemzési forméakat. A nem
egyensulyi rendszerek dinamikajara alapozott tudomanyos elemzések, egyiitt a tobbféle
elképzelheto jovo, a bifurkacio, a torténeti fliggdség - és egyes esetekben a belsd és a benne
rejlé bizonytalansag - hangsulyozasaval, a tarsadalomtudomanyok fontos hagyomanyaira
valaszolnak.” (Juma et al. 2002: 67-68)

Ehelyiitt végezetiil Wallerstein kissé tulzonak tind, de anndl figyelemfelkeltobb szavait
idézem az altala ,,0j tudomanynak” nevezett komplex rendszerszemlélet lehetséges jovobeli
szerepeérol:

»A tudomanyos elemzés linearis, egyenstlyi folyamatainak kozponti szerepe és a
maradéktalan precizitas elméleti lehet6sége elleni lazadas hallatlan ereje nem abban all,
mintha elutasitana az alapveté tudomanyos vallalkozast - az anyagi valdsag optimalis
megértését -, hanem a tudoméanyos modszernek (amelyet azon kisérletként értelmeznek ujja,
hogy inkabb a komplexitast kivanja értelmezni, semmint hogy megkisérelje a minimalisra
csokkenteni a komplexitast) a tarsadalomtudomanyokban és a szellemtudoméanyokban folyo
értelmes munkahoz valé kozelitésben rejlik. Eppen a »két kultira« - természettudoméany
és/kontra szellemtudomanyok - koncepcidjanak tagadasa a lényege a tamadasnak. A két
kultira koncepcidja ugyanazt a célt szolgalta (st 1ényegében azonos volt vele), mint a tarsa-
dalomtudomanyokon beliili kiilonbségtétel a nomothetikai és ideografiai ismeretelméletek
kozott... Az »0j tudoméany« végzetesen aldasta a baconi-newtoni tudomény premisszait ...,
barmennyire is nincsen ennek tudatdban némely »ij tudds« sem.” (Wallerstein 1999b: 124)

I1. Globalizacio és a komplex vilagrendszer

A fontebb hivatkozott amerikai torténész-szociologus, Immanuel Wallerstein eredetileg az
altalanos vagy a komplex rendszerelméletre vald barmiféle kozelebbi utalas nélkiil dolgozta ki
vilagrendszer elméletét. (Wallerstein 1983) (Most tekintsiink el attol, hogy a szerz6 tiltakozna
az ,.elmélet” megnevezéstdl, minthogy az altalanosabb érvényti ,,szemlélethez” ragaszkodik.)
A szerz0 j6 ideig megmaradt az arisztotelészi rész-egész viszonyrendszerének keretein beliil,
am mindvégig igyekezett alkalmazni a komplexitds elméletbdl kovetkezd alapvetd Ossze-
fliggéseket masfél évszadzaddal korabban megeldlegez6 hegeli dialektikat. Talan kozgazdasagi
ismereteinek hidnyossagait jelzi, hogy amig a szociologusok altal eldszeretettel targyalt
munkamegosztas kérdéseit behatéoan vizsgalja, addig a tdkefolhalmozéas strukturdlis és
funkcionalis aspektusai irdnt nem mutat kiilonosebb érdeklddést. Ez lehet az oka annak, hogy
a modernizacié egész targykorét - Iényegében a sokat karhoztatott ,,eurocentrizmus” egy-
oldalu és elfogult szemléletére hivatkozva - legszivesebben ,.eltemetné” (Wallerstein 1976),
de nem széan jobb sorsot a posztmodernitasnak sem (Wallerstein 1995).
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Wallerstein mindazonaltal nem hagy kétséget afeldl, hogy a modern vilagrendszer kialakula-
sanak iddszakat, a sz szerinti globalizacid kezdetét a XV. szdzad masodik felére, tulajdon-
képpen az ,,6z6nviz el6tti” kereskedelmi (pontosabban: kalmar) tokének a gazdasag termeld
szféraiba torténd aramlasa beindulasanak idejére teszi. (Wallerstein 1983, 1999a) Noha a
XVIII. szazad masodik feléig ez a folyamat meglehetdsen lassu iitemben haladt elére (a mar
hivatkozott Janossy Ferenc szamara is sok fejtorést okozva), az Gn. Verlag-rendszer, majd a
manufaktirdk megjelenése a munka tokének valo fokozatos, de redlis alavetésérdl, a
primitivrdl az altalam organikusnak nevezett t6kefolhalmozasra valé (kordntsem egyenletes és
egyontetll) atmenetrdl tantskodik - legalabbis Eurdpaban. Magyar tarsadalomkutatok kozott
ismereteim szerint eddig Bayer Jozsef filozofus-politologus tette egyértelmlivé a
modernizacio €s a globalizacid kozotti kdlesonviszonyt (Bayer 1999: 287-290; 2000), noha az
elébbit nem a tdkefelhalmozas specifikuméra vezeti vissza, hanem hagyomanyos mddon
annak kiilonb6z0 - ,,pozitiv”’ és ,,negativ” - technikai, szocialis és kulturalis megnyilvanulasait
elésorolva definidlja.

Szamos szerzd - a wallerteini paradigmat tilhajtva - a vildgrendszer korat nem 500, hanem
5000 évre teszi (Frank - Gills 1993), s ezzel a globalizacionak (és a vilagrendszernek) sajatos
értelmet tulajdonitanak. Hasonloképpen jar el Balogh Andras torténész-politologus is, aki az
okori Roma afro-eurdzsiai birodalomépitését, a keresztény hit vilagvallassa valasat ,korai
globalizacidonak™ tekinti (Balogh 2001). Nem kétséges, hogy valds ¢€s lényegi, az egész
emberiség torténelme menetének meghatarozo iranyt szabd folyamatokrol van szo, s ebben az
értelemben a globalizaciot az emberi faj Afrikédbol valod kirajzasaig visszavezethetjiik, majd
attol fogva valamennyi kontinenshatarokon tilterjeszkedé birodalmat, minden vilagvallast a
korai globalizacié megjelenitéjeként mutathatjuk be. A kapitalizmust megel6zé korokban az
emberiség szamara a holocén kornyezeti rendszer jelentett valoban globalis rendszert, a
birodalmakhoz csatolt vagy kozos hitre téritett lokalis tarsadalmak kozotti kapcsolatok
azonban mindvégig esetlegesek ¢és rendszertelenek maradtak. Ha azonban a globalizacid
folyamatat az egész foldgolyora kiterjedd tarsadalmi kapcsolatok rendszere kialakuldsanak
tekintjiik, tehat olyan rendszer 1étrejottének, amely ,,nem ugy alkot egészet, mint pl. egy rakas,
hanem a részeken tul is még valami egészet jelent”, akkor a rendszert teremtd €s Osszetartd
(integrald) specialis tarsadalmi erdt €s annak miikddését (funkcidjat) célszerli definidlnunk. A
modern vilagrendszer esetében ez az erd a toke, és mikodése a folhalmozas.

A fontiekben bemutatott marxi ihletési, torténetileg és logikailag is igazolhaté modernizécio-
folfogas belatasa helyett szerzok egész sora (lasd pl. Micklethwait. - Wooldridge 2000) Marx
¢s Engels népszerli pamfletjére hivatkozik, mint a globalizacié folyamatanak els6 markans
leirasara:

Az egyre kiterjedtebb piacnak a sziikséglete, amelyen termékeit eladhatja, végigkergeti a

burzsoaziat az egész foldgolyon. Mindeniivé be kell magat fészkelnie, mindeniitt Gssze-
kottetéseket kell Iétesitenie.

A burzsoazia a vilagpiac kiakndzasa altal valamennyi orszag termelését és fogyasztasat
kozmopolitava formalta. A reakcidsok nagy bdnatara kihtizta az ipar laba aldl a nemzeti talajt.
Az 3si nemzeti iparok elpusztultak és naprol napra pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki Sket,
amelyeknek meghonositdsa minden civilizalt nemzet ¢életkérdésévé valik, olyan iparok,
amelyek mar nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtavolabbi égovek nyers-
anyagat, ¢és amelyeknek gyartmanyait nemcsak magaban az orszagban, hanem a vilag minden
részén fogyasztjak. A régi belfoldi termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe tijak 1épnek,
amelyeknek kielégitésére a legtdvolabbi orszagok és éghajlatok termékei kellenek. A régi
helyi és nemzeti Onellatas és elzarkozottsdg helyébe a nemzetek sokoldalu érintkezése,
egymastol valo sokrétii fiiggése 1ép.” (Marx - Engels 1963: 20)
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Az interdependencia integralo eréként torténd meghatarozasa tautologikusnak tiinhet, s nem
egy szerzd valoban ilyen értelemben alkalmazza. Neves kutatok ontjak irasaikat az ujra
folfedezett és tjraértelmezett tarsadalmi viszonyokrol: a hdalozatokrol (Castells 2005,
Barabasi 2003, Buchanan 2003), s a globalizaci6 teoretikusai boldogan illesztik egymasnak
akar tokéletesen ellentmondd elméleteikbe a vilaghalozat fogalmat. A komplex interdepen-
dencia eszméjének megjelenése (Keohane - Nye 2001) még akkor is komoly eldrelépésnek
tekinthetd, ha csupan a globalis kapcsolatrendszer sokrétiiségének kifejezésére szantak. Kevés
az olyan, a komplex rendszerelméletre ugyan explicit médon nem hivatkozo, de az inter-
dependenciat tobbszords kolesonds, am eredendden aszimmetrikus meghatarozottsagként, a
vilaggazdasagot ,szerves rendszerként” értelmezd szerzd, mint példaul a nemzetkozi
elismertségnek orvendd magyar kozgazdaszok, Simai Mihaly és Szentes Tamas akadémikus.
(Legutobbi munkai koziil magyar nyelven lasd: Simai 2000 ¢és 2003, angolul: Simai 2001,
illetve Szentes 2002 ¢és 2003a, angolul: Szentes 2003b.)

A tobbszords kolesonds determindciok nyilvanvald kovetkezménye a nem-linearitds, azaz
matematikailag a nem elséfokt fiiggvényekkel (differencia és differencial egyenletekkel)
leirhato Osszefiiggések modellezése a komplex rendszerek elemzésekor. A nem-linearitas
azonban nemcsak funkcionalisan (fliggvényszertien), hanem longitudinalisan (idében) is
érvényesiil az elére- és visszacsatolasokat is magéaba foglaldo komplex rendszerekben. Aligha
véletlen, hogy a ,,gyorsul6 1d0” metafordja (vagy altalaban a nem egyenletesen muld 1d6 prob-
lematikaja) mar régodta, az id6 ,,pénzz¢ valasa” ota foglalkoztatja a rendszerben gondolkodé
tarsadalomkutatokat. A tarsadalmi, gazdasagi €s politikai cselekvések globalis méretekben
fokozodd egyidejlisége (szinkronitdsa) a vildgrendszer komplexitasanak nyilvanvald kovet-
kezménye. (V. 6. Strogatz 2003.) A szinkronicitas (,,akauzalis id6beli egybeesések™) zavarba
ejto jelensége (Combs - Holland 1997) koztudottan olyan tekintélyes tudosokat sem hagyott
nyugodni, mint Carl Gustav Jung (Jung 1973) vagy Arthur Koestler (Koestler 2002).
Legutdbb éppen a kdoszelméletet népszertisité konyvérdl hiressé valt James Gleick jelentette
meg 0j kotetét ,,arrdl, hogy szinte minden felgyorsul” (Gleick 1999, 2003). A ,,redlidében”,
késedelem nélkiil folyd szamitdgépesitett lizleti élet a gyakorld kozgazdaszok szamara mar
mindennapi tapasztalat, s a szinkronicitas ¢lményének éppugy tarsadalmi hatteréiil szolgal,
mint példaul a taviro vilagméretl elterjedése a mult szazad elején.

A kérdés marmost csak az, hogy a komplex rendszereket és azok miikodését leirni képes nem-
linearis dinamika alkalmazhaté-e az emberi tarsadalom legatfogdbb egysége, a vilagrendszer
determinista allaspontbdl megkdzelitd szociologus jol érzékelhetd, de nehezen értelmezhetd -
éppen a lényeg félreértésébol fakado - fonntartassal ir a komplex rendszerszemléletrdl:

5 . . . . , e r ” . " ,
Samuel Huntington, a neves amerikai politologus a komplexitas-elméletbol kovetkezo ,.kaosz-
paradigma” totalis meg nem értésérdl tesz tanubizonysagot, amikor a kaoszt az anarchiaval tévesen
azonositva a kovetkezoképpen érvel:

,»Az allamkozpontl paradigmahoz hasonldan a kdoszparadigma is kozel jar a valosaghoz. Szemlé-
letes és pintos képet ad sok mindenrél, ami a vilagban torténik, de az allamparadigmatol eltéréen
ravilagit a vilagpolitika hideghabori utani korszakéanak jelentds valtozasaira is. ... E paradigma
fogyatékossagai azonban még az allamkdzpontl paradigma fogyatékossagainal is komolyabbak. A
vilag, meglehet, kaotikus, &m mégsem hianyzik beldle teljesen a rend. Az egyetemes és differen-
cidlatlan anarchia képe kevés fogddzot kinal a politika szerepldi szamadra a vilag megértéséhez, az
események rendszerezéséhez ¢és jelentOségiik értékeléséhez, az anarchia tendencidinak eldre-
jelzéséhez, a kdosz valfajainak ¢és feltehetdleg kiilonbozo okainak és kovetkezményeinek megkiilon-
boztetéséhez, illetve a kdvetendd iranyok kijeldléséhez.” (Huntington 1998: 39.)
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,»Az 1980-as években divatossa a »kaoszelmélet«. Erre alapozva a *90-es években a tudosok
¢és kutatok egész serege kezdte alkalmazni azt a kdzos episztemologiai megkozelitést, amit a
wkomplexitds« kulcsszoval jellemezhetiink. Az 0j-mexikéi Santa Fe Intézet ... szeminariu-
mokat tartott ebben a targykorben. Az intézet koré szervezddo intellektualis kor azt a célt tlizte
ki maga elé, hogy egy uj paradigma kontextusaba helyezzék a tudoméanyos gondolkodast,
beleértve a tarsadalomtudomanyokat is. Olyan Onszervezd struktirak kialakuldsanak meg-
értésére Osszpontositottak figyelmiiket, amelyek a folyamatok elinditasaban szerepet jatszo,
alapvetd elemek kozotti egyre magasabb szintli kdlcsonhatasok soran az egyszerliségbdl a
komplexitast és a kaoszbol egy magasabb szintii rendet képesek teremteni. Noha az altala-
nosan elismert tudomany fosodrat képviseld tudésok ezt a programot, mint nem bizonyithatd
allitasok rendszerét gyakran elutasitjak, a kdoszelmélet jol példazza azokat az eréfeszitéseket,
amelyeket az informacios korban kiilonbdz6 helyeken kifejtenek a tudomany és a technologia
egymast kolcsondsen megtermékenyitd, kozos intellektudlis talajanak megtalalasa érdekében.
Ugy tiinik azonban, hogy ez a megkozelités kizarja egy integralé rendszer kereteit. A komp-
lexitas elméletét inkabb a sokféleség megértésére iranyuld modszernek, mintsem egységes
metaelméletnek kell tekinteniink. Ismeretelméleti értéke a természet és a tarsadalom
onszervezd jellegének felismerésébdl és tudomasul vételébdl fakad. Nem arrol van szd, hogy
nincsenek szabalyok, hanem arrdl, hogy a szabalyok a szandékosan végrehajtott cselekvések
¢és az egyedi kolcsonhatasok megszakitatlan folyamataban alakulnak ki, és folyamatosan
valtoznak.” (Castells 2005: 121-122.)

Simai Mihaly kozgazdasz akadémikus is - &m 0gy tlnik, éppen ellenkezd irdnybol - némi
szkepticizmussal szemléli James Rosenau ilyen iranyu torekvéseit (Rosenau 1990, 1997), a
részletekbe mend vizsgalodas alapossagat féltvén a komplex rendszerszemlélet holizmusatol
(Simai 2000). Noha tisztdban vagyok Simai elfogulatlansdgaval és Lukdacs még megbocsat-
hato elfogultsagaival, az alabbi idézet - a Lukdacs-tanitvanyok emlékezetébe is idézendd -
mégis idekivankozik:
»Nem az 6konomiai motivum elsddlegessége a torténelemmagyarazatban, hanem a totalitas
nézopontja kiilonbozteti meg dontdéen a marxizmust a polgari tudomanytol. A totalitas
kategoriaja, az egésznek részei feletti, mindenoldali, meghatarozo uralma képezi annak a
moddszernek a 1ényegét, amelyet Marx Hegelt6l vett at, és eredeti mddon egy teljesen uj
tudomany alapjava alakitott. [...]

... Persze elkeriilhetetlen mind egész kutatasi teriiletek, mind pedig ezeken beliil egyes prob-
lémakomplexumok vagy fogalmak elemeinek absztrahalo izoldlasa. A dont6 kérdés azonban
az, hogy ez az izolacié csupan eszkozként szolgal-e az egész megismerésére, vagyis mindig
beagyazodik-e az elkiilonitésben feltételezett és megkdvetelt, helyes, totalis Osszefliggésbe,
vagy pedig az izolalt részteriiletek absztrakt megismerése meg6rzi »autondmiajat«, és oncélla
valik. A marxizmus szamara vEégsd soron tehat nem Ilétezik 0©nalld jogtudomany,
nemzetgazdasagtan, torténelem stb., hanem csupan egyetlen, egységes - torténelmi-dialektikus
- tudomany, amelynek targya a tarsadalom mint totalitas fejlodése.” (Lukacs 1971: 246-247)

Rosenau és Gjabban Wallerstein - és az altal valasztott utat jard6 mas kutatok is, mint példaul
Samir Amin (1992) - végiil visszarettennek a komplexitas elmélet teljes fegyverzetének
bevetésétdl, s a bifurkacio, a kdosz, a turbulencia bevett fogalmait metaforaként alkalmazzak
a vilagrendszer komplex jelenségeinek leirasara. (Uditd kivétel pl. Straussfogel 1997.) John
Urry legutobbi konyvében (Urry 2003) a halézatok (networks) és folyadékok (fluids)
szoképeivel operal, amikor a globalis komplexitas megragadasara tesz kisérletet. Rosenau a
fragmentécio ¢és az integracid szavakbol megalkotja a ,,fragmegracio” fogalmat, amikor a
globalizacid differencidlo €s integralo hatasait vizsgalja. Az Oxford Dictionary of New Words
1991. évi kiadasanak 134. oldalan megjelent szellemes 0j tizleti kifejezést, a ,,glokalizacio”
fogalmat Roland Robertson (1995) azon dialektikus 0sszefiiggés jeldlésére hasznalja, amelyet
Wallerstein mar joval korabban mint ,,az egyetemességnek a kiilondsségen ¢és a kiilonos-
ségnek az egyetemességen keresztiill vald megnyilvanulasaként” (universalism through
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particularism and particularism through universalism) irt le. (Wallerstein 1984: 167)
Wallerstein a vilagrendszer jovOjérdl elmélkedve a kovetkezoket irja:

»--. a kapitalista vilaggazdasag torténelmi rendszer, amelynek ennél fogva torténelmi élete van:
1étrej6tt; egész sor ciklikus ritmusa és idoszakonként megismétlodé trendje van, amelyem ma
jellemzik; belsé ellentmondasai vannak, amelyek végiil pusztulasahoz fognak vezetni. ... a
rovid tavu ellentmondasok kozéptavi megoldasokhoz vezetnek, amelyek aszimptotakhoz
kozelitd hosszii tava linedris gorbékre fordithatok le. Amikor megkdzelitik ezeket az
aszimptotakat, csokken az egyensulyhoz valo visszatérés érdekében gyakorolt nyomas, ami
egyre nagyobb oszcillaciokhoz és kettéagazodashoz vezet. A gorbe kis valtozasat eredmé-
nyez6 nagy, véletlenszer(i hulldmzasok helyett a kis ingadozasoknak nagy valtozasok lesznek
a kdvetkezményei.

A kettédgazddas fenyegetd kozelsége, amit az idéz eld, hogy immar nemigen allnak rendel-
kezésre kozéptavi megoldasok a rovid tava ellentmondasokra, katasztrofalis hatassal van a
rendszerre. [...]

Ez azonban nem sziikségszeriien jelent jo hirt a rendszer ellenfelei szdmara. A kettéagazo-
dasok kdvetkezményei nem elOrelathatdéak. Az, ami majd a kapitalista vilaggazdasag helyére
1ép, végsd soron jobb lehet, de rosszabb is Iehet nala. Nincsen tehat okunk sem
kétségbeesésre, sem ilinneplésre. Mindazonaltal van egy alapveten biztatd elem. A kimenetel
kollektiv erdfeszitésiink eredménye lesz, ami leginkdbb az 1ij rendszerellenes mozgalmak
munkdjdban nyilvdnul majd meg. Mig kordbban nagy ingadozdsok kis eredményekhez
vezettek (ebbdl fakad a »determinizmus«, a reformizmus eredményeiben vald csalodas, még
akkor is, ha ezt »forradalomnak« nevezik), most kis ingadozasok nagy valtozasokra vezetnek
majd (innen ered a nyitottsdg az igazi »tevékenység« irant, innen ered valamennyiiink
felelossége.)

Jelenleg a vildgrendszer valtozo félben van. Most mar nem ciklusok és trendek kisebb, allando
Osszesitésének a korat éljik. 1989-cel feltehetden razarult az ajté a maltra. Meglehet, most
mar megérkeztiink a bizonytalansdg valosdgos birodalmaba. A vildgrendszer természetesen
tovabbra is miikddni fog, s6t »jol« fog miikddni. De éppen, mert tovabbra is ugy fog miikddni,
mint ahogy mar 500 éve mikddik, tehat keresi a szakadatlan tokefelhalmozas modjait,
hamarosan képtelen lesz ilyen moédon miikodni. A torténelmi kapitalizmus, mint minden
torténelmi rendszer, nem kudarcai, hanem sikerei okan fog elpusztulni.” (Wallerstein 1999b:
124-125)

Szentes Tamas az 1990-es évek elején a vildggazdasagban végbement strukturalis atalakulést
elemezve a rendszer egészében kialakult részleges kdosz kialakulasara hivja fol a figyelmet:

,»Bar a kilencvenes évektdl nyilvanvaldan egy uj vildggazdasdagi korszak [eredeti kiemelés -
L.I.] kezdddott, annak jellemzoit és varhato fejleményeit aligha lehet még felvazolni vagy
akarcsak feltételezni is, kiilonds tekintettel az egyelére rendkiviil ellentmondasos tenden-
cidkra, s6t sok tekintetben kaotikus [az én kiemelésem - L.1.] viszonyokra.” (Szentes 1992: 13)

Bayer Jézsef Agh Attilara (Agh 1997: 96-97)) hivatkozik, amikor a kdosz fogalmat nyilvan-
valoan szintén csak metaforikus értelemben alkalmazva ¢és ilyen értelemben a vilagrendszer
rendezetlenségét (,,vilagrendetlenséget”) vizionalva a kovetkezoket irja:

»A kéosz egy része magabol a globalizalodas folyamatabol adodik, amelynek kihivasaira a
nemzetallami aktorokon kiviill nemzetkdzi intézmények és szervezetek sokasdga keresi a
valaszt.” (Bayer 1999: 290)
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I11. Globalizacio és regionalizacio: integralodas és differencialodas

crer

regiondlis politikai gazdasdgtani kutatdsaim alapvonalait az aldbbiakban foglalom Gssze
vazlatosan:

Rendszerelméleti szempontbdl a globalizacio, azaz a munka vilagméretii megosztasa és a
toke vilagmeretii folhalmozasa leirhato mint a tarsadalmi aktorok névekvo egymasrautaltsaga
(interdependenciaja) és a tarsadalmi interakcio ezzel parhuzamosan fokozodo egyidejiisége
(szinkronitasa) kezdve a vilagkapitalizmus 16-17. szazadi kereskedelmi forradalmatol a 18-19.
szazadi ipari forradalman &t a 20-21. szazadi pénziigyi forradalmaig. Rovidebben és a
komplexitas elmélet fogalmaival: a globalizacio az onszervezodo vilagrendszer komplexita-
sanak (elemei szamanak ¢s/vagy kolcsonhatasanak) novekedése. (V. 6. Lévai 2003-d, 2004a-
b) Kovetkezésképpen a vilaggazdasag nem egyontetiien névekszik, a vilagrendszer nem
egyontetiien boviil, azaz a globalizacio, a komplex vilagrendszer evolucioja nem egyontetil,
hanem hierarchikus regionalis (és lokalis) strukturakban zajlik. (V. 6. Lévai 1998b, 2000a,
2000c, 2001, 2002a-d, 2003a-¢, 2004a-b.)°® Ebben az Ssszefliggésben a vildgrendszer regio-
nalizacioja folfoghato aszimmetrikus globadlis integraciokent, vagy forditva: a vilagrendszer
aszimmetrikus regionalis differencidlodasaként, ami megteremti a centrum-alcentrum-fél-
periféria-periféria (hierarchikus) viszonyok globalis téridébeli kontinuumat. (A globalizéacio
tehat nem egyszeriien ,,globalis integraci6é”, miként azt Joseph Stiglitz [2003] definialja.) Az
egyes kozponti, alkdzponti, fél-peremvidéki és peremvidéki régiok ezen kontinuum egyes -
akdr egymast atfedo - szakaszain helyezkednek el és belsd er6forrasaik mozgoésithatésagahoz,
valamint a kiilsé eréviszonyok méddosulasdhoz mérten, de nem feltétleniil aranyosan valtoz-
tat(hat)jak helytiket és szerepiiket. A régiok tehat egymastdl megkiilonbdztethetd, viszony-
lagos Onallosaggal rendelkez6, sajatos torténelmi fejléddés eredményét képviseld alrendszerek
(strukturdk) sajat kozponti, alkdzponti, fél-peremvidéki és peremvidéki szubrégiokkal a tékés
vildgrendszeren beliil, amelyek helyét €s szerepét (funkcidjat) szintugy a belsé €s kiilsé erdk
(nem-linedris) ereddje hatdrozza meg.

Az Eurdpai Uni6 a vildgrendszer egyik alcentruma, de semmiképpen sem a centrum, a
kozponti ,mag”. Ez jelenleg az angolszasz alrendszer kozpontja: az Egyesiilt Allamok, de
torténelmileg belathatd idén beliil mar nem sokaig. (Uj idéknek 10j dalait most alighanem
valahol Azsiaban komponaljak, v. 6. Weede 1999.) Az eurdpai integracion beliili differencia-
lodas, a szlikebb korti, de ,,nagyobb sebességii” szubregionalis egylittmiikodés, dnszervezddés
nem Uj jelenség (v. 6. Kulcsar - Lévai 2003, Lévai 2000, 2002b, 2002f, 2003a, 2003d): egyik
legnagyobb, s0t meghatarozo jelentdségii példaja az 1985-ben megkotott Schengeni Egyez-
mény Franciaorszag, Németorszag ¢és a Benelux allamok kozott (10 tagallambdl 6t), amihez
1990-ben csatlakozott Olaszorszag (12 tagallambdl hat), majd a masodik, végrehajtasi
Egyezmény 1995-0s életbelépése dta mar csak a sajatos foldrajzi helyzetli Egyesiilt Kirdlysag
és az Ir Koztarsasag nem részese a Schengeni rendszernek. Hasonloképpen: az 1999-ben 11
tagallam részvételével megalakitott Gazdasagi és Monetaris Unid (angol nyelvi roviditéssel:
EMU) soha nem johetett volna létre, ha a rendszer a maastrichti kritériumokat is teljesitd
valamennyi, kiilonb6z6é megfontolasokbol mindmaig, de aligha véglegesen kimaradt tagallam
(Dania, Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag) csatlakozasat bevarta volna. Mint kd&ztudott,
Gorogorszag 12. tagként 2001-ben csatlakozott az EMU-hoz, az jjonnan csatlakozott allamok
pedig kotelesek belathatd idon beliil teljesiteni a konvergencia kritériumokat €s ennek alapjan
belépni a kdzos pénzt elfogado és alkalmazo tagallamok kozosségébe. Mindezek alapjan nem

6 A fonti 6sszefiiggéseket meglepetésemre egyes szerzOk szo szerint és hivatkozas nélkiil, mint tudo-
manyos evidencidkat mutatjak be, lasd Beszteri 2001a: 272, 2001b: 9. Megtiszteld ¢s megbizhatod
kivétel Gathy 2002: 44.
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tudok teljes mértékben igazat adni Martonyi Janosnak, a Magyar Koztarsasag volt kiiliigy-
miniszterének, az Eurdpai Alkotmanyos Szerzédést kidolgozoé Konventbe delegalt kormany-,
majd ellenzéki képviselonek, amikor Arnold Toynbee brit torténelemfilozofus ,,integracio-
dezintegracio” dichotomidjara utalva (Toynbee 1960: 360-558.) a kovetkezdket fejtegeti:

,»Az 1j, tehat Gjracgyesitett Europa a szolidaritasra és az egyensulyra kell, hogy épiiljon (sic/),
ahol senki nem érzi ugy, hogy érdekei hattérbe szorulnak. Legyenek egyensulyban a nagyok
és kevésbé nagyok, legyenek egyenstlyban a kiilonb6z6 unids intézmények és érvényesiiljon a
jogok és kotelezettségek egyensulya is. Az integracid jovobeli esélyeit egy sikeres Alkotmany
jelentés mértékben megnoveli és enyhiti a red leselkedo veszélyeket is. E veszélyek is
szdmosak, annal is inkdbb, mert minden integracids fejlddésben benne rejlik a dezintegracio, a
fragmentaci6 lehetdsége is. Erre is utalnak jelek és a »tobbsebességli« Europa koncepcidjanak
erbteljesebb megvalositasa elkertilhetetleniil ebbe az iranyba vezet. [...]

A tobbsebességli EU témaja a jovo egyik legizgalmasabb kérdése. Amikor arra utaltam, hogy
nem ismerjiik a jovot, mindenekel6tt arra gondoltam: nem tudjuk, hogy a kdvetkezd fél
évszazadban tovabb folytatodik-e az egységesedési tendencia; integracios vagy dezintegracios
folyamatok indulnak-e meg.

Arnold Toynbee 6ta tudjuk, hogy a torténelem az integracionak és a dezintegracionak az
egysége. Ezek egylitt zajlanak. Ezért nehéz megmondani, mit hozhat a jov6. A tobbsebességii
EU o6hatatlanul fokozza a széttéredezés veszélyét, ugyanakkor realitas is. Az Eurépai Unidban
mar jelenleg is l1étezik a tobbsebesség, a tagallamok egy részének Osszefogasa példaul az eurd
vagy a védelmi politika tigyében. De hogy ezt meddig kell és lehet engedni, és milyen
feltételekkel, ez ma vitakérdés. Ez lesz a kovetkezd unios évek, évtizedek egyik nagyon fontos
kérdése. Nekiink is itt kell majd megkeresniink azokat a tampontokat, érdekeket, amelyek
sajatosan magyar szempontok diktalnak. (sic/) Ugy vélem, kivanatos és lehetséges is, hogy ne
néjon thlsdgosan a ma gyorsabban és kevésbé gyorsan haladd unids tagallamok és leendd
tagok kozti tavolsag.” (Balazs - Martonyi 2003: 9 és 20-21.)

A magam részérdl arra hivnam inkabb {6l a figyelmet, hogy minden integracios fejlodésben
benne rejlik a differencidlodas lehetdsége is. Minden komplex, dnszervezd rendszer, igy az
eurdpai integracidé rendszere is emergens, autogenetikus jelenségeket, illetve folyamatokat
produkdl. Ha nem igy lenne, akkor az Onhelyreallitdé vagy Onszabdlyoz6 mechanizmusok
csupan tradicionalis birodalomépitésre és fenntartasra, végiil 6sszeomlasra, valoban dezinteg-
raciora karhoztatndk a tOkefolhalmozds modern globalis rendszerében alkalmazkodni és
megujulni, azaz differencialodni képtelen regiondlis alrendszert. Ugyanez vonatkozik a
gyorsabban vagy lassabban integralod6 tagallamok mindegyikére, legyenek azok ,,nagyok
vagy kevésbé nagyok™.

Az Eurépai Unidhoz 2004. majus 1-én csatlakozott tiz orszag koziil kilenc mind struktura-
lisan, mind funkcionalisan kis allamnak tekinthetd. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az eurdpai integracié minden eddigi bovitése az egyes (kisebb és nagyobb) allamok
nemzeti érdekeinek érvényesitését az eseti targyaldsok menete sordn sikeriilt tobbé vagy
kevésbé elérni. Most azonban némileg masképpen alakult a helyzet: az ad hoc megoldasokon
a nagyszamu jelolt példaja felismerhetd nyomokat hagyott, s minden jel arra mutat, hogy a
jovében is jellemzd lesz a csoportos érdekképviselet és érdekérvényesités igénye. (Kulcsar -
Lévai 2003: 12-13, Lévai 2003a: 147)

Az EU-hoz csatlakozott, modernizal6 kelet-eurdpai allamoknak természetesen a félperiférias
viszonyok mielébbi felszdmoldsa, az onfenntarté ndvekedés biztositasa érdekében a lehetd
legkedvezobb intézményi-szabalyozasi feltételek kialakitasaban érdekeltek, s ennek egyik
eszkoze lehet szubregionalis szintli kdzos politikai follépésiik és gazdasagi egylittmitkddésiik.
Alvitanak tiinik, hogy ,.alulrdl”, belsé gazdasagi erdk hatasara, vagy ,.feliilrél”, politikai
dontés eredményeképpen jon-e létre életképes szubregiondlis egyiittmiikodés, hiszen
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nyilvanvalo, hogy a két oldal egymast feltételezi. (V. 6. Neumann, 1999) Hiabavalo6 ugyanis a
politikai szandék, ha nincs kolesonos relativ eldnyoket biztositd egyiittmiikodésre lehetdség
(errdl tantskodik a fejlodd orszagok integracios kisérleteinek kudarca), s hidba adottak a
gazdasagi feltételek, ha nincs vagy nem lehetséges a kozds politikai akarat (a CEFTA
latszatsikere ennek egyik példaja).

Az Unioén beliili szubregionalis egyiittmiikodés szempontjabol a Benelux kisallamok kiilon
»erdekvédelmi” csoportja multbeli tapasztalata és jovobeli szerepe lehet az a ,,precedens”,
amit mar a Romai Szerzddés 233. Cikke is elismert, az Alkotméanyos Szerzddés IV. Rész 5.
cikke pedig ujra elismer. Az észak-eurdpai allamok kozotti (Nordic) szorosabb egylittmiiko-
dés fél évszazados eredményei (acquis nordiques) hasonloképpen 0j kontextusban mutat-
hatnak példat az Unio6 keleti irdnya kibdvitése utan. Egyfeldl a munkaerd wjratermelésében
vald kozvetlen és aktiv, intézményes allami szerepvallalassal (,,joléti allam™), masfeldl a
nemzetkodzi egylittmiikodési €és biztonsagi rendszerekben vald tevékeny és kezdeményezd
szerepet vallalod kiilgazdasagi és kiilpolitikaval (,,kisdllamisag”™) jellemezhetd, a szurpranacio-
nalis elemek hijan is hatékony északi egyiittmiikodési modell a termelékenység novekedésén
alapul6 szerves, specifikus tokés felhalmozas, a modernizaci6 egyszeri és megismételhetetlen,
torténelmileg kialakult kiilonds, szubregionalis mintaja. (Lévai 2000b: 53) Mésolni, utanozni
aligha lehetséges. Magyarorszag és az Unidhoz ujonnan csatlakozott sorstarsainak helye -
minden torténelmi meghatarozottsagaval egylitt - ugyanis Kelet-Eurdépaban van és nem
¢északon. A nemzeti adottsdgokat és a nemzetkozi feltételeket egyardnt szamitasba vevd
hosszu td&vli modernizacidos modell azonban a vilagtokés expanzid, azaz a globalizacid rovid
tava eldnyeit és hatranyait egyarant szamitasba véve optimalis és hatékony fejlédési utat
jelolhet ki az egyes kelet-eurdpai, félperiférias helyzetli és szerepli orszagok szamara. A
sikeresen modernizalé EU-tagallamok példdjat ebbdl a szempontbodl érdemes tanulméanyozni,
¢s mindamellett sajat - pozitiv és akdr negativ - tapasztalatainkkal magunk is hozzajarul-
hatunk a nagy eurdpai modernizéacios projektum sikeréhez. Mint Inotai Andras fogalmaz 1j
hangvételii irasaban:

A sikeresebb valaszok a globalizacios kihivasra érdekes mdodon a kevésbé fejlett és kisebb
EU-tagallamokban, mindenekel6tt az eurdpai integracid »félperiféridjanak« tartott orsza-
gokban fogalmazodtak meg (lasd az ir ndvekedést, a portugal vagy a holland munkaerépiac
rugalmassagat, a finn és svéd informacids technologia fejlédését). Részben mar ma, még
inkabb azonban a tagsagot kovetden ide sorolodhat majd nem egy kelet-kdzép-eurdpai orszag
is. Bar a hatalmas gazdasagi és tarsadalmi veszteségeket is produkald politikai-gazdasagi
rendszervaltds egyes negativ kovetkezményei még hosszabb ideig nem fognak kikopni a
tarsadalom emlékezetébol, minden kudarc és esetenként sulyos gazdasagpolitikai hiba ellenére
kétségtelen, hogy a csatlakozni kivand orszdgok egy része figyelemre méltd kitorési-
felzarkdzasi energiaval rendelkezik. Még a sokak szerint elsietett piacnyitas vagy a kiilfoldi
toke - egyesek szerint a »kivanatosnal« erdteljesebb - befolyésa is ezt a potencialt erdsiti. Ez
tarsul a sokszor kényszerbol, de nem kis mértékben tobb évszdzados torténelmi tapasz-
talatokbdl szarmazo6 (sajatosan) innovativ viselkedéssel, a meglehetésen magas altalanos
miuveltségi-oktatasi szinvonallal, és a jobb ¢let, a magasabb életszinvonal elérésére iranyuld
hol nagyon konkrét, hol inkabb csak vagyakozo torekvésekkel. Ha valahol, akkor az eurdpai
félperiférian bontakozhatnak ki a globalizaciora adhato sikeres eurdpai valaszok. Pontosabban
fogalmazva: a klasszikus Rajna menti szocialis joléti modell (jelentésen) mddositott formaban
akkor lehet képes eurdpai valaszt adni a globalizacios kihivasokra, ha nagymértékben dusul és
gazdagodik az eurodpai félperiféria tapasztalataival és magatartasimodell-elemeivel.” (Inotai
2001: 54)

A kelet-europai régio dilemmadja tehat ez 1d6 szerint az, hogy hajland6 és képes-e szervesen
integralodni a vilagrendszernek elséként Michel Albert, francia kozgazdasz altal ,,Rajna-
vidékinek” nevezett (Albert 1993) alrendszeréhez, s ily mdédon a jelenleginél kedvezdbb
félperemvidéki vagy alkdzponti helyet elfoglalni a centrum-alcentrum-félperiféria-periféria
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viszonyok altal strukturalt vildgrendszerben, minthogy koézponti(bb) szerepet a toke jelenkori
offenzivéja kindlta funkciok, a mai hierarchikus vilagrend keretében aligha tdlthet be. Avagy
nem hajland6 vagy képes kedvezni az egymadst feltételezd és athatd globalizacionak és
regionalizacionak, azaz a modernizacidnak és az integracionak, a hazai téke megszerve-
zO0désének ¢és a kiilfoldi toke bearamlasanak - €s a félperiféridk periférigjara sodrodik, ezzel a
»~rajnai” vivmanyokat is vesz¢élybe sodorvan. Ez nagyrészt politikai kérdés.

Nincs arrél szé azonban, hogy a ,,Rajna-vidék” merdben politikai megfontolasokbol minden-
képpen magédhoz szandékozna csatolni a régid orszagait, vagy hogy a tobbségében nem-zsido,
nem-ortodox, nem-muzulman, stb. Kelet-Europa valamiféle civilizaciés vagy politikai
kiildetést teljesitene/teljesithetne a keresztény/keresztyén Nyugat Ujraintegralasdban, miként
azt Samuel Huntington interpretdlja (Huntington 1998: 261). A kozép-eurdpai identités
megteremtését nemcsak az Unid formadlis hatarainak keletre toléddsa, hanem a ,rajnai”
szerves felhalmozasi minta (vagy kultura) redlis térhoditasa mozdithatja eld. Torokorszag
eurdpai identitdsdnak kialakuldsa vagy kialakitdsa sem egyszeriien elhatdrozéas kérdése: az
eredeti tokefelhalmozas mintainak tulélése és fennmaraddsa minden politikai j6 szandékot
keresztezhet, a nemzeti és a nemzetkozi (regionalis) integracié programjat pedig mindkét
oldalon sulyosan veszélyeztetheti.

A masodik szdmu - inkdbb gazdasagi - kérdés: hogyan valaszt/véalaszthat Kelet-Eurdpa a
fennmaradas ¢és tulélés ésszertiségén til a modernizacid és a ,kézép-eurdpaivad” valas
szempontja és igénye alapjan? A valasz lehet technokrata (Iényegét tekintve neoliberalis): az
onszabalyozo szabadpiaci mechanizmusokra hagyja az egészet, azok minden tarsadalmi-
gazdasagi hatdsaval és mellékhatisdval. Am valaszolhat huménusabb (példaul szocial-
demokrata) modon: a hatranyos helyzetli térségek és kozosségek felzarkdzasa érdekében a
piaci erék szabad miikodését 6tvozi a kozosségvallalas és esélyegyenlOség onszervezo
elveinek érvényesitésével. Az Europai Unid regiondlis (strukturalis és kohéziods) fejlesztési
programjai is ebben, a szolidaritds és a méltdnyossdg szellemében sziilettek - a mar
csatlakozott és a még csatlakozasra varo kelet-eurdpai allamoknak éppen ezt kellene kihasz-
nalniuk Ko6zép-Eurdpahoz vald szerves gazdasagi ¢s kulturdlis integralodasuk érdekében.

crer

crer

elsésorban atlanti elkotelezettségiliket vagy az eurdpai kultarkérhoz valo tartozasukat kellene
bizonygatni, hanem mindenek el6tt a belsé szellemi eréforrdsokat és anyagi felhalmozasi
forrasokat lenne célszerli megszervezni és mozgositani - az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasi
elvardsainak is megfelelden. (V.6. Lévai 2000a-c, 2001, 2002a-b, 2003a, 2003d) Ennek
mikéntje azonban mar nem a globalis és regiondlis politikai gazdasagtan, hanem a
gazdasagpolitika targykorébe tartozo masik tanulméany témakore lenne.

IV. Osszefoglalas

- A globalizacid: a komplex vilagrendszer evolucidja, komplexitdsdnak (a rendszer elemei
kozotti kapcsolatok extenzitdsanak €s intenzitdsanak) novekedése; a komplex rendszerek
nem-linearitdsanak szempontjabol, funkciondlisan a tdrsadalmi aktorok egymésrautalt-
saganak (interdependencidjanak) névekedéseként, dinamikéja szempontjabol, longitudi-
nalisan pedig a tarsadalmi interakciok egyidejliségének (szinkronitdsanak) fokozdodéasaként
értelmezhetd vilagméretekben. A nem-lindris dinamika a komplex rendszerek onszervezo,
visszacsatolo, azaz adaptiv tulajdonsagéra utal.
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A regionalizacid: aszimmetrikus globalizaci6. A vildgrendszer toérténelmileg nem egyon-
tetlien, szimmetrikus formaban, hanem térben ¢és iddben egyenlétlen iitemben, aszim-
metrikus mintakban fejlédik. A nemzeti és a nemzetkozi viszonyok dichotomidja is ebben
a kontextusban értelmezhetd. A nemzetkozi, illetve a globalis viszonyok elméletének
Lrealista”, illetve ,,idealista” iskolai kozotti vita a vilagrendszer immanensen hierarchikus
struktarainak komplex rendszerelméleti megkozelitésében targyat veszti. A holisztikus
latasmoddal szembeni kifogas a részek szem eldl tévesztése miatt, az egészre forditott
egyoldalu figyelem alapjan, a komplexitas-elmélettel szemben hasonléképpen aligha
tarthato.

A modernizdci6: az eredeti tokefolhalmozas torténelmi szakaszara épiilé specifikus
akkumulaciés minta, torténelmileg kialakult struktara, illetve a tokének a termelésbe
torténd behatolasat (a munka valosagos alavetését) jelentd, torténelmi elagazasi (bifur-
kacios) pontot kovetd tarsadalmi-gazdasagi-politikai fejlédési szakasz. A kereskedelmi, az
ipari és a pénzligyi téke egymasra ¢épiild folhalmozasi szakaszai hasonld eldgazasi
pontokbdl teljesedtek ki torténetileg.

A tékének immar nemcsak formalisan, hanem a fogyasztas tarsadalmasodésa (tarsadalmi
ujratermelése) révén redlisan is alavetett munka biztositja a felhalmozas specifikusan
tokés forrasat, a potlason foliili beruhazashoz sziikséges tobbletet. Az eredeti (primitiv) és
a specifikusan tokés (organikus) folhalmozas mindazonéltal egymasba fonodott strukta-
raként 1étezik €s hat.

Az evolutiv rendszerekre jellemz0 torténelmi struktirak, kovetkezésképpen a tokés tarsa-
dalmakat is jellemzd felhalmozasi mintak sajatos kiillonbozdsége (differentia specifica-ja)
képezheti kritériumat a kiilonb6z6 régiokba sorolhaté nemzetgazdasagok ¢€s allamok
csoportositasanak. Ugyanakkor a viszonylag hasonld torténelmi fejlédési utat bejart
allamok és nemzetgazdasagok képesek és hajlanddak szorosabb regiondlis integraciot
létrehozni. A régid tehat nem egyszertien foldrajzi hovatartozast jelol: torténeti és tarsa-
dalmi szempontbol egymdssal nem szomszédos allamok is képezhetnek régidt (pl. az
angolszasz régio).

A szakirodalomban Rajna-vidéki régioként ismert kontinentalis Nyugat-Europa torténelmi
fejlédése ¢s vallalkozasa, az 1992 o6ta Eurdpai Unidként miikodd intézményesitett regio-
nalis integracio fokozatos béviilése Uj szakaszhoz érkezett: a kelet-europai félperiféria
(egy része) jogi és intézményi keretekben is csatlakozik az angolszasz régioval szemben
alcentrum szerepet jatszo Rajna-vidéki régidohoz. Legalabbis metaforikus szinten folvetd-
dik a bifurkacid lehetdsége: a lehetséges stabil integracios palyan kiilsé €s belsd hatasok
olyan eldgazasi pontokat hozhatnak Ilétre, amelyek hosszu iddre (torténelmileg)
meghatarozhatjak az egész eurdpai fejlodési ut €s az egész Rajna-vidéki modernizacios
vallalkozas kimenetelét, ami viszont a vildgrendszer egészének atalakuldsara messzemend
kovetkezményekkel jarhat.

Az Eur6pai Unid, mint a komplex vilagrendszer egyik meghatarozé és dinamikus alcent-
ruma az 1951-es Périzsi és az 1957-es Romai Szerzddés aldirasa 6ta maga is rendkiviil
Osszetett, a sz6 valddi értelmében ,,komplex™ (al)rendszerré valt. (V. 6. Geyer 2003.) T6bb
illetve regionalis gazdasagi szervezetbdl immar 25 tagallamot integrald, ,,félallami”
(foderalis €s konfoderalis) vondsokat mutatd tarsadalmi-politikai szervezddéssé valas (az
»onszervezés”) jellemezte. Az intra- és interregiondlis interdependencidk és interakciok
fokoz6do komplexitasa (nemlinearis dinamikaja) kovetkeztében az Unio jovobeli fejlo-
désének prognosztizalasa a kovetkezd fél évszazadra, de még a kovetkezd fél évtizedre
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sem lehetséges, legfoljebb a fejlodési palydk (trajektoridk) adott viszonyok kozott
(,,allapottérben”) belathato elagazasai (,,forgatokonyvei”) korvonalazhatoak.

A tokefelhalmozas globalis és regionalis mintdinak modosuldsa a vilaggazdasagi és
vilagpolitikai erdviszonyok atalakitasa révén az olyan kis, ,.kozép-eurdpainak™ titulalt
allamok és nemzetgazdasagok fejlodését is mélyrehatoan befolyasolhatjak, mint Magyar-
orszag, illetve a magyar nemzetgazdasadg. Az egyetlen elfogadhato és ésszerli magatartas
ilyen koriilmények kozott: a fejlodési alternativak (trajektoriak) folvazolasa a tarsadalmi-
gazdasagi allapottér altal behatarolt lehetdségek kozott, az egyébként az EU altal is
megkovetelt ,,nemzeti fejlesztési terv”’ variansainak kidolgozasa és az adott feltételeknek
megfeleld végrehajtasa.

Nem katasztrofa-forgatokonyvek elkészitésérdl van tehat sz6, hanem a kisallami 1étbol
fakadd korlatok felismerésérél és a korlatozo foltételekhez vald alkalmazkodasrol. A
modernizacid magyarorszagi tdrsadalmi folyamata a komplex rendszerekben rejlé adaptiv,
a valtoz6 kornyezethez vald alkalmazkodoképesség Kkiteljesitését ¢és kihasznalasat
jelentheti. Ez az integracids politika nemcsak a nemzet rendelkezésére all6 toke, hanem a
munkaerd hatékony mozgositasat is magaban foglalna: a nemzetkozi integracié a nemzeti
integracid tdmogatodja lehetne - és viszont.

Az alapvetden beliilr6l indukalt, ,alulrol folfelé” épitkezd regiondlis egyiittmiikddési
politikat folytatd, a vallalkozas szabadsagat a tarsadalmi szolidaritas €s méltanyossag
szabalyoz6 elveivel kondicionald eurodpai kis allamok példajanak kovetésére természe-
tesen senkit sem lehet ,,rabesz€élni”, annak eldnyeirdl ,,meggydézni”. Ha a specifikusan
tokés (szerves) felhalmozas belsé tarsadalmi és gazdasagi feltételei nem adottak
(torténelmileg nem alakultak ki), akkor a polgari demokracia laza, formalis keretei kozott
a mar meghaladottnak vélt félfeudalis viszonyok, dzsentroid magatartasi mintdk az eredeti
(primitiv) tokefelhalmozas struktaraiba integralédva, ,,ujnacionalista” vonasokkal kiegé-
szlilve Ojraéledhetnek. Neokonzervativ (elmélettorténetileg: neoliberalis) gazdasagpoliti-
kak iranymutatasa alapjan a tékés fejlodés azonban nagy tarsadalmi aldozatokat koveteld,
a nemzeti (szellemi és anyagi) eréforrasokat pazarld, folosleges kanyarokkal (vissza-
esésekkel) tarkitott tra vezet. A félperifériabol valo végleges kitdrést az ésszerti kor-
manyzati és onkormanyzati szerepvallalassal, a munkaerd bovitett Gijratermelésébe torténd
novekvd aranyu kozvetlen befektetéssel, a human infrastruktara (kornyezetvédelem és
egészségiigy, kozlekedés és tavkozlés) €s szuperstruktira (oktatds és kutatds, miivészet €s
kultira) megteremtésében ¢és fenntartdsaban vald kozvetlen ¢€s aktiv, intézményes
onszervezddés révén lehet megcélozni - az dnszabalyozé (szinergikus) verseny szabadsa-
gat a gazdasadg mas szféraiban nem korlatozva, de a globalis és regionalis egylittmiikdodés
potencialis eldnyeit messzemenden figyelembe véve.

Mint ahogy az Eurdpai Unio fejlett szubrégidiban a hagyomanyosan nagyaranyu fiskalis
elvondsok a fejlodés fiskalis kiegyenlitését (tarsadalmi ,,szétteritését”) szolgaljak, ugy a
,KOltségvetési kizsakmanyolas™ kelet-europai mintdinak is célszertibb lenne - j6 esetben -
a szocialis biztonsag alsoé hataran €16 munkaerd adoterhelését a tarsadalmi 1€t megkdnnyi-
tésének igényeihez szabni - hogy a fiskus is értse: az adobevételeket az adofizetok
terhelhetdségének ndvelésére forditani. Kelet-Eurdpaban tehat elsdsorban ,,feliilrdl lefelé”
lehet és érdemes épitkezni, a regionalis kooperacié dinamikus komparativ eldnyeit fel-
tarni, az egyiittmiikodés kiilonbozé formadit intézményesiteni, a verseny- (mikro-) szférat
pedig a gazdasagpolitika kozvetett eszkozeivel ,,alulrol folfelé” a nemzeti és nemzetkozi
eroforrasok hatékony folhasznalasanak iranyaba terelni.
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G. Miarkus Gyorgy’
Az EU valsagszindromaja és az atalakulé modernitas

,,A nyugati modernitds elavultta valt. Ezt a modellt, amely a kapitalizmus, a demok-
rdcia, a jogadllam és... a nemzeti szuverenitas elegye volt, ujra kell targyalni és
tervezni. Ez jelenti a nyugati partalapii demokracia sokat vitatott valsaganak lényegeét.
A kelet-nyugati konfrontacio véget kovetd megnévekedett dntudat jegyében akar
radikalizalodasra, akar megreformalasra is sor keriilhet. Nem szabad feladnunk az
europai modernitas vivmanyait, a parlamenti demokraciat, a jogdllamisagot, az
emberi jogokat, az egyén szabadsagat, am szakitanunk kell azzal, ahogy ezek - az ipari
tarsadalom ontdformdaiba keriilve - érvényesiiltek.”

(Beck 1993:17)

Woody Allen rendezé-szinész mondja az Annie Hall prologusaban: nem szeretne olyan klub
tagja lenni, amely még ot is felveszi. A magyar tarsadalom széles csoportjai mindmaig nem
tettek tul magukat a rendszervaltassal kapcsolatos csalodasaikon, azon a sokak szamdra
traumatikus tapasztalaton, amelynek lényegére - mar évekkel ezelott - Ferge Zsuzsa mutatott
ra: megkaptuk a szabadsagot, de elveszitettiik a biztonsdagot. (Ferge:1995) Miutdin bekeriilt a
panaceanak hitt Europai Unioba, az atlagpolgar azt tapasztalja, hogy a csodavaras ismét
csak nem jott be. (Aki ujsagot olvas, azt is tudja, hogy a gazdag orszagok politikusai tized-
szazalékokon vitatkozva zarkoznak el az ¢ gondjaitol és reményeitol.) Az értelmiségi pedig
kénytelen rajonni: a ,,nyugat” masodrangu polgaraként az egyik valsagbol, anélkiil, hogy az
megoldodott volna, egy masik, - eurdpai, sot globadlis - sulyosbodni latszo valsagba keriilt. A
rendszervaltdas (uto)valsagabol belecsoppen Europa patologikus jelenségektol sem mentes,
rossz kozerzettel (European Social Unease - Cuperus:1995) kisért modernitas-valsagaba,
amit sok mas mellett jelzett Lisszabon csodje, a francia és a holland nem-ek is. Ami azonban
vigasztalhat benniinket, magyar européereket: ha nem keriiltiink volna be, a vdlsag még
nyomasztobb lenne...

Az EU valsagarol beindulo vita a nyilvanossagban - a korantsem jelentéktelen fajsulyu -
aktualitasokra koncentral: referendumokra, a koltségvetési patthelyzetre, az ellendllasra a
bovitésekkel szemben. Az Europa-politika depolitizaltsagat (Mair:1995) igazolva, tobbnyire
figyelmen kiviil hagyjak a mélyebb tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és demokraciaelméleti
osszefiiggéseket. Holott a tarsadalomtudomanyoknak volt és van mondanivaloja, hozzatenni-
valoja a ma még foleg csak onigazolasokat kereso politikusok és az izgalmas részigazsagokra
vadaszo ujsagirok fejtegetéseihez. Ezért - mellozve az eseménytorténet targyalasat - megkisér-
lem a politikai szociologia torésvonalakkal foglalkozo vonulatanak (Lipset-Rokkan:1969)
gondolatisagat becsatorndzni az Europa-vitaba.

7 A Villanyi uti Konferenciakzpont és Szabadegyetem Alapitvany kuratériumanak tagja, a Villanyi
uti Eurépahaz Szabadegyetem elndke, foiskolai tanar, Altalanos Vallalkozasi Féiskola.
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I. KRIZIS-DIMENZIOK
Rossz kézérzet Europaban

Jean Monnet (in Cuperus:2005) sz6lt arrdl, hogy kétfajta dinamika l1étezhet, a remény¢ (6 ezt
tapasztalta és hirdette) és a félelemé (ma ezt ¢€ljiik meg). S. Freud irt a harmincas években a
fasizalodas nyoman kialakul6 rossz kézérzetrdl a kulturaban (Unbehagen in der Kultur), ma
Europa valsagjelenségei valtjak ki mind tobb emberbdl az elbizonytalanodast. Unbehagen in
Europa - mondhatnank itt a kontinensen, a nyertesnek bizonyul6 és magukat nyertesnek tudo
angolszaszok és azsiaiak magabiztos optimizmusaval szemben.

Sokaig tiint iigy, hogy (Nyugat-)Eurdpéaban:

* egyre tobbet fogyaszthatnak;

* egyre tobb lesz a munka;

* egyre nagyobb lesz a biztonsag, a tarsadalmi és a nemzetek kozotti béke;
* egyre tobb demokraciat (W. Brandtot idézve) mernek.

A fin du siecle bekdszontott. Az europai elit azt sem tudja eldonteni, hogy a globalizacio
részének vagy a globalizaci6 elleni véddbastyanak tekintse magat. Pedig ha ez utobbi opcidt
valasztja, akkor az Uniot éppenséggel maga ala gytirheti a globalizacié és - Mario Monti ex-
fobiztos szavaival - Eurdpa Sanghaj kiilvarosava valhat. (Joffe:2005) Az Arany Hatvanas

crer

félelem dinamikaja valtja fel:

* A keynesi-joléti allam fénykorarol még a liberalis R. Dahrendorf is mint Eurdpa szocial-
demokratizalasarol beszélt. (Dahrendorf:1983) Méra a 2/3-os tarsadalmat, a kozép-
osztalyosodast, a gazdasagi dinamizmust és a teljes foglalkoztatottsagot a polarizacio, a
,k0zép elvékonyoddsa”, a novekedés stagnalasa, a tomeges munkanélkiiliség valtja fel.
Mikozben a szocidlis allamot nem egyszertien karcsusitjak, hanem alapjait is kikezdik...
Az europai versenyképesség araként Europanak és az europai joléti allamok polgarainak
onfeladasat kovetelik: a lemondast tarsadalom-modelljiikrol ... (Dahrendorf: 1996)

* Diszfunkcionalissa valik a multikulturalizmus, az eurépai progresszié Nagy Abrandja. A
szubkultirdk parhuzamos vagy egymast ellenségeknek tekintd tarsadalmakka, gettokka
alakulnak. Paul Scheffer mar 2000-ben feltiinést keltett és heves vitakat valtott ki, amikor
Az érkezés Orszaga - The Land of Arrival” cimli munkdjaban, arra mutatott ra, hogy a
tiirelem kozonny¢, az egymas mellettiség dramava alakul. (Scheffer:2003, Cuperus:2005)
S az egykor becsabitott migransok frusztralt és lazadd gyermekei-unokai az erdszak ¢€s a
gytlolet spiraljdnak beinditdéiva valnak.

* Egyre tobben fordulnak el a mésik nagy abrandtol: magatdl Eurdpatdl. Europai identitas
mint tarsadalmi jelenség gyakorlatilag nem létezik. A gazdasagi konjunktura évtizedei
,»csak a jot” sugalltdk. Anndl drasztikusabban mutatkoznak ma meg az integracio ellent-
mondasai, (U. Beck szavait idézve a rizikotarsadalomrol) nem szandékolt mellékhatdsai.
(Beck: 2003)

Az Unibt politikai jellegiive formalod politikusok szembesiilni kényszeriilnek a politikum
eurdpai paradoxonaival.

* A vilag legszupranaciondlisabb integracidja a vilag legnacionalisabb, kulturalisan, poli-
tikailag egyik legdiverzifikaltabb kontinensén teremt6dott meg. Sokdig tlint Gigy, hogy
politikai erejét az allamok sokszinliségének igenlésébdl és megszeliditésébdl meriti a
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kozmopolita allamalapitas kisérlete. (Beck:2001) Az elmult id6északban a kulturalis iden-
titds nélkiili unioban a magat megtagadottnak vélo nemzet bosszujanak (Cuperus:2005)
vagyunk a tanui.

* A hatérait voluntarista mddon kiterjesztd, a birodalmi mddon tulterjeszkedd (Cuperus ir
imperial overstretch-r6l) tobb szazmilliés uniéroél mindinkabb kideriil, hogy valdjaban
muvi elit-konstrukcid (Mair:2005), amelynek legitimaciodja sincs: a legdemokratikusabb
orszagok demokrdcia-hianyos egyiittese allt eld.

* A politikai jelleg és a vindikalt politikai identitds a politikai célok (a ,,finalitas™)
tisztazatlansagaval jar egyiitt.

Az eurdpaizalodas mint homogenizacios kisérlet

A népirtas/ok/ba torkollo II. vilaghaborut kovetd iddszakban (Nyugat-)Eurdpaban torténelmi
imperativusz teremtodott meg. A nemzetallami rivalizalasok meghaladasanak, az integracios
folyamatok elinditasanak elmulasztdsa azzal fenyegetett, hogy:

» folytatddhatnak az dnpusztitd folyamatok;

e civilizacids visszaesés kovetkezik be;

* Eurdpa mint gazdasagi-hatalmi entitds gyengiil és végsd soron fokozatosan periferializa-
lodik;

* (Nyugat-)Europa képtelen lesz ellenallni a szovjet befolyasnak.

Az eurdpaizalodas eszméje és folyamata az évszazados europai tendenciakkal valo szaki-
taskent tételezodott. (Bartolini:2006) Mind a béke-kiildetés, mind a periferializalédasnak valod
ellenallas misszidja szembeallitotta az integrald politikai eliteket az eurdpai torténelemnek a
Roémai Birodalom bukésaval kezd6dé f6 vonulataval: az elkiiloniiléssel, hatarok meghuza-
saval, a differencialodassal.

Nem véletlen, hogy a francia-német kibékiilés elofeltétele és a 1ényeget feltarod velejaroja volt
az europai integracionak. A keleti bovitésnek viszont egyik legproblematikusabb eleme az a
tény, hogy az 01j tagorszagok messze vannak attdl, amit németiil Vergangenheitsbewidlltigung-
nak, a maulttal valé szembenézésnek mondanak... S6t, sok helyiitt és sok vonatkozasban
inkabb a nemzeti mult nosztalgikus jraélesztése folyik.

A torténelmi tavlatokban gondolkodd, Stein Rokkan hagyomdnyait folytatod politikai szocio-
logia Eurdpa politikai fejlodésének alabbi szakaszait kiilonboztette meg:

e az adminisztrativ hatarokat teremtd hatalmi centrumok (allamok) kialakulasa (state
building);

* akapitalizmus kifejlodése;
* anemzetté valas (nation building);
e ademokratizalodas;

* a joléti ujraelosztas (Sozialstaatlichkeit, social citizenship). (Rokkan: 1980, Flora: 1981,
1983, Bartolini: 2006)
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Torténelmi cezura?

Tobb mint egy évezreden at, tartott a politika nacionalizalodasa. A globalizacidé viszont
felgyorsitotta a nemzetallami hatdrokon valé tullépést - eurdpai dimenzidban az egységesiilés,
a szabvanyosodas tendencidit kényszeritette ki.

Az eurdpaizalddas politikailag destrukturdlja a nemzetallamot. (Bartolini:2006) Tobb-kevesebb
eredménnyel megkérddjelezi:

e az allami szuverenitast és hatarokat;

* azipari kapitalizmus nemzetallam-centrikus intézményeit,
* akulturdlisan homogén nemzetek elvét;

* areprezentativ demokracia gyakorlatat;

* ajoléti (nemzet)allamot.

Inherens és meghatarozo6 fesziiltség alakult ki a liberalizalt gazdasagi folyamatok, tranzakciok
,Szabadsaga”, kétetlensége és a szocialis biztonsag ,, kotottségebol”, allami kotelezettségébol
fakado politikai legitimacio kozott. (Bartolini:2006) Szembekeriilt a periferializaloédas vissza-
forditdsanak, a gazdasagi teljesitmény novelésének kényszere a korabbi fejlédési szakaszok
vivmanyainak fenntartdsaval, az in. ,,rajnai kapitalizmussal” (Albert:1991), az eurdpai tarsa-
dalommodellel (Dahrendorf:1996). Ezzel egyiitt feltlinik a poszt-bipolaris vilagallapot
kezelésére adhato adekvat valasz(ok) hianya: gazdasagilag a globalizalodo digitalis kapitaliz-
musra (,,Lisszabon” sikertelensége), politikailag a transzatlanti kapcsolatok fesziiltségének
megoldasara .

Europai torésvonalak (cleavages)

Vizsgéaljuk meg az eurdpaizalddas, az integracid szempontjabol az Eurdpa politikatdrténe-
tében kialakult négy - Rokkan o6ta klasszikusnak szamito - torésvonalat (Lipset-Rokkan:1969):

1. Milyen tartalmakat hordoz ma - a kronologiailag els6 - centrum-periféria (C-P) torés-
vonal, vagyis a kulturalisan (is) alavetett teriiletek, lakossagok ellenallasa a centralizalo
hatalmak behatoldsanak?

* A globalizaciéban dominans régid/k/ és a periferializalodas veszélyének kitett Europa
kozotti cleavage gazdasagi, hatalmi-teriileti és kulturalis dimenzidban.

* Az EU-n beliil a nemzetallami szuverenitds 6rzése €és a ,,hagyomanyos” hatarokon
tulterjeszkedd europaizalddasi folyamat (példaul Torokorszag felvételének témaja)
kozotti ellentét.

* Az egyes orszagokon beliil: a szupranacionalis eurdpaizalodast tamogatd s az annak
ellenallo, azt lazité erdk, érdekcsoportok. Ide tartoznak az integracid ,finalitasat”
(foderalizmus - C, ,,nemzetek Eurdpaja” - P) illetd konfliktusok is orszagok, s orsza-
gokon beliili csoportok, iranyzatok kozott.

* Az EU-n beliili ,,mag” és az abbol kiszoritottak hatalmi-gazdasagi-kulturalis konflik-
tusa, tobbek kozott az 11j tagok és a régiek viszonya.

* Egy lehatarolt (EU mint eréd) és egy nyitott/expanziv Eurdpa hivei kozotti meg-
osztottsag.
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* Befogadas/kirekesztés (kiilonosképpen a migracid) problémakare.
* Az eurOpai roma etnikummal kapcsolatos konfliktusok. (Thelen:2005)

2. Vallasi torésvonalak
* Az EU keresztény jellege ¢és oroksége koriili felfogasok iitkozése.

* Az eurdpai muzulman jelenléttel és altaldban a multikulturalizmus vallasi vetiiletével
kapcsolatos konfliktusok.

3. Varos-vidék kozotti, termelési modok kozotti konfliktusok®

* Az euroOpai kérdések kapcsan tartott népszavazasok Eurdpa-szerte meghaladottnak vélt
teriileti megosztottsdgokat hoztak felszinre: a kozmopolita varosok €és a gazdasagilag
is marginalizalt vidék kozott.

e Agrartamogatasi konfliktusok.

* A hagyomanyos nagyipari ,,fordista” és a ,,poszt-fordista” termelési-regulacios modok
(Lipietz:1998), a nagyiizemi jellegli ,,régi” és az Uj Gazdasdg kozotti torésvonal,
gazdasagi jellegli, valamint kulturalis (életmodra vonatkoz6), a materialista és a nem-
materialista értékorientaciok kozotti vita.

4. Munka - téke térésvonal
* A neoliberalizmus ¢és a joléti allam, illetve a szocialprotekcionizmus ellentéte.
o Kozosségi és nemzetallami szintl vitdk az Unid céljairdl, jovojérol.
* A cultural politics, a kulturalis politizalas posztmodern formainak el6térbe keriilése, a

gazdasagi-tarsadalmi cleavage-ek alarendelddése kulturalis-teriileti torésvonalaknak
(Mérkus G.: 2005, 2001, 1998) (Lipset:1967), (Kriesi:2005)

Demokraciadeficit

Az eurodpai valsagszindroma egyik Gsszetevoje az alabbi, a reprezentativ demokracia hianyos-
sadgara utaldé diszkrepancia: Egyrészt sajatos és kiélezett (régi vagy datalakult) formaban
(ujra)jelentkeznek a felvazolt térésvonalak, masrészt - a posztmodernitas és a globalizacio
koriilmeényei kozott - nem latszanak olyan politikai aktorok, akik/amelyek a demokratikus
legitimacio és reprezentacio elvei szerint adekvat modon megjelenitenck ezeket a cleavage-
eket. Valsagjelenségeket mutatnak a nagy ,,néppartok”.

Az eurdpaizalodast vezérld biirokrataknak, eliteknek mar hosszabb ideje nincs tényleges
(weberi értelemben vett) legitimacidja. Ez a deficit nem egyszeriien véletlen hiba, hanem egy
tudatos stratégia kovetkezménye. Mar Jean Monnet-vel egyértelmiivé valt az eurdpai témak
policy-va, szakertoi kerdeésekké redukaldasa, depolitizaldsa, kivonasa mind a (politics értel-
mében vett) politika, a néppartok kozotti verseny, mind a politikai nyilvanossag ellendrzé-
alakito és demokratikus kontrollja alol. (Mair:2005) Az ,.eurdpai ész cselének” bizonyult az
is, hogy ,,gyava korményok Eurdpa nevében (€s ostora nyoman) olyan (piacosité - G. M. Gy)
reformlépésekre merészkedtek, amilyeneket kiilonben, soha nem tettek volna”. (Joffe:2005)

A populistak eloretorését az elmult években egyebek koézott az magyarazza, hogy ezek a
partok negativ eldjellel szakitottak a tabuval és éppen az Eurdpa-ellenességet tették - egyik -
fo témajukka. Az 1 tagorszagokban is tapasztaltuk, hogy a f6 aramlathoz tartozd (main-

¥ (Eredetileg: ipar - mez6gazdasag)
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stream) partok racionalis-technokrata modon unalmasan érvelnek az EU mellett, a populistak
viszont ,,izgalmasan” mobilizdlnak Eurdpa ellen. A populista jobboldal az eurdpaizalodast
egyszerre osztaly- és kulturharcosan (,mi” ¢és ,,0k”), foleg a kulturdlis dimenzidkban,
szimbolumokkal operalva, érzelmi toltettel tematizalja. Hiszen a valosagban is - Hanspeter
Kriesi szavaival - a magasan kvalifikdlt és kozmopolita polgarok lesznek nyertesek, az
alacsony képzettségii patriotak pedig a vesztesek. (Kriesi:2005)

Maga az integracié mesterséges konstrukcio. Olyan haz - Peter Mair (Mair:2005) hason-
lataval -, amelyet partpolitikusok épitettek fel, de amelyben egyre kevesebb hely marad a
partoknak é€s a partpolitikdnak. Politikai miirél van sz6, amelynek tarsadalomalakitdo poten-
cialjat, politikai jellegét mar csak azért is redukaljak, mert a politika mint alrendszer egyre
gyengébbé valik mind a gazdasaggal, mind pedig a kulturalis szféraval szemben.

Peter Mair arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai demokratikus deficit nem annyira ko-
z0sségi szintli okokra vezethetd vissza, hanem arra: az egyes tarsadalmak szintjén tapasztaljuk
a partok, elsésorban a hagyomanyos partok, a partrendszer valsagat/kiliresedését. A nemzet-
allami szinti demokratikus valasztasok, a valasztasi ciklusok, egyaltalan a reprezentativ
demokrécia rendszere valnak a problémamegoldds szempontjabol is terhessé és diszfunk-
cionalissa.

Vagy talan lehetséges - Benjamin B. Barber méar masfél évtizede hasonlod kovetkeztetésre
jutott (Barber:1995) -, hogy a poszt-nacionalis, posztmodern vilag (s ezen beliil Europa)
egyben poszt-demokratikus is lesz? Ezt latszik alatdmasztani a Die Zeit kiaddja: A francia és a
holland nem ,,a nemzet ldzadasa volt a posztdemokratikus Leviathan ellen” (Joffe:2005)

Identitasproblémdk

Lényegi kovetkezménye a konstrudltsagnak az, amit a politologusok a no demos tézisben
fejeznek ki, azt allapitva meg, hogy nincs eurdpai nép, nyilvanossag, civil tarsadalom.
Sziikségszeriien hianyzik hat az Europai Unid kohéziot és cselekvoképességet biztosito
identitasa. Ezt illusztralja az EUROBAROMETER felmérése a Gallup Hungary kozre-
mikodésével. (Eurobarometer-Gallup:2003)

1. sz. tabla
NEMZETI ES EUROPAI IDENTITAS

1.1 Csak nemzeti azonossagot vallok szazalékos ardanyai:

EU-15 40
EU-25 39
10 1j tagéallam 33
Magyarorszag 39

Forras: Gallup i.m.

1.2 El6szor ,,nemzeti”, aztan eurdpai identitast vallok:

EU-15 44
EU-25 46
10 uj tagallam 54
Magyarorszag 53

Forras: Gallup i.m.
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1.3 El6szor eurdpai, aztan nemzeti identitasuak:

EU-15, 25 8
Uj 10 6

Forras: Gallup i.m.

1.4 Csak eurdpai identitast vallok:
EU-15, 25

Uj 10
Magyarorszag

Forras: Gallup i.m.

(==X NN TN

Voluntarista utopianak tiinik az a habermasi ,,jambor 6haj” (Sollen) is, hogy - ha mar, ugy-
mond, lehetetlen és talan nem is kivanatos a kulturalis jellegli identitas -, akkor meg kell
teremteni a demokratikus nemzetallamok mint4jara a szupranacionalis eurdpai alkotmanyos
patriotizmusra épild politikai identitast. (Habermas:2001) Ez mar csak azért sem lehetséges,
mivel meghatdroz/hat/atlan a célul kitlizott politikai berendezkedése jellege.

Az identitas hidnya sok szempontbol diszfunkcionalis, kritikus szintre szoritja le a kohéziot
(ahogy ez 2005 Oszén-telén a koltségvetés siralmas alkudozasaiban is megnyilvanul). Claus
Leggewie mutat ra, hogy - a jobb- és baloldali populizmusok sajatos szimbidzisa miatt - mind
a globalizacid, mind az eurdpai integracié biralata soran ,,csinya ellenségképekkel” ope-
ralnak. Az antiamerikanizmus, az antikapitalizmus mellett az antiszemitizmus is manifesztté
valik. (Leggewie:2005)

A magyar nemzeti identitdas eurokonformitasanak kérdojelei

Szamos vizsgalat szdmol be a magyar lakossag korében tapasztalt nacionalista értelmezési
mintakrol és a nem jelentéktelen mértékii idegenellenes sztereotipiakrol.

2002-ben zarult le a Gallupnak az akkori Orszagimazs Kozpont megbizasabol végzett iden-
titas-vizsgalata. (Gallup:2002) Ennek adataibdl kirajzolddik egy olyan tipusii nemzettudat,
amely Jane Austen klasszikus regényének cimével jellemezhetd: ,, Biiszkeség és balitélet”. Az
utobbi kifejezésen a magyar, igymond, nemzeti jellem ,balsors”-kdzpontusagat értve...
(Hunyady:2004)

2. sz. tabla
ORSZAGIMAZS-OSSZETEVOK

Egyetértok szazalékos aranya

Biiszke 90
Fényes mult 88
Torténelmi sérelmek’ 98
Sikeres orszag 53
Jo gazdasagi teljesitmény 42

Szolidaris, igazsagos tarsadalom 30

Gallup 2002 adatai alapjan

® RESSENTIMENTS - ,, megszenvedte mdr-...” jellegii torténelemszemlélet.
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Aligha vérhat6 a magyar tarsadalom tobbségétdl dszinte szembenézés a multtal, igazi eurdpai
Osszetartozasi tudat kialakuldsa, ha a fenti szemlélet - politikai motivaltsagi - erésddésére,
,,bebetonozasara” keriilne sor...

II. A MASODIK MODERNITAS KIHIVASA

Az Eurdpai Unio, az integrdcios stratégia elbizonytalanodasa osszefiigg az eddigi fogalmaink
szerinti, vagyis az ,,els6” - az ipari tarsadalom strukturdihoz és logikdjahoz kapcsolodo -
modernitds elavuldsdval. Ennek az Gjabb Nagy Atalakulisnak az elméleti kereteit leg-
plasztikusabban Ulrich Beck miivei vazoljak fel. (Beck:1986, 1993, 2001, 2005) Beck mellett
Anthony Giddens, Zygismund Baumann, Christopher Lash ¢s Wilhelm Zapf munkassaga
emlitend6 meg. (Beck-Giddens-Lash:1994)

Az 10j paradigma tlizenete az, hogy - Max Weber kifejezésével - ,,a vilag varazstalanitdsanak”,
azaz a racionalizdcid és a felviladgosodds diadalmenetének tartott klasszikus modernizacid
egyre folytathatatlanabba valik. Eurépa Amerika mogott lemaradt, s6t ma mar attol tart-
hatunk, hogy Kina, s6t India is (a maga 7%-os novekedési ratdjaval) lekorozi Europat. S
ahhoz, hogy ne folytassuk-folytassak a folytathatatlant, egyfajta rendszervaltasra van (lenne)
szliksége az ipari modernitasnak s maganak Eurdpanak is. Ulrich Beck - a frankfurti iskola
kritikai 6rokségébdl kiindulva a differencidlodas, a pluralizalédas, a miliok elkiiloniilése,
valamit a globalizacidé és az Okologiai-valsdg folyamatait feldolgozva - jut el a reflexiv
modernizdcio paradigmajahoz.

A vagy-vagy vilagat felvalto és-vilag

Ulrich Beck a két - ellentétes, de egymast athatd - modernitas kulcsfogalmait a futurista
Kandinsky egy 1927-es tanulmanyaban fellelhetd ellentétparra vezeti vissza. Ami eddig
volt-van, az a ,,vagy-vagy” éltali elvalasztottsagra épiilt, a jov6 viszont az ,,és”’ egymas
mellettiségére. Egyértelmiiség all szemben bizonytalansaggal, szakosodas a sokféleséggel,
kiszamithatosadg a tobbértelmiliséggel. Leépiilnek a hatdrok, de az is kideriilt, hogy az
embereknek milyen nehéz, sot milyen elviselhetetlen hatarok nélkiil, ,, vagy-vagy” nélkiil,
illetve - a posztmodernitas fogalmaival - a felgyorsulasnak és a hatarok eltiinésének, ,, tér
és ido osszesuriisodésének’ koriilményei kozott €lni.

Egyszerii modernitas

Nos, mibdl all 6ssze az eurdpai struktirakat ma is dominald régi, ipari modernitas? Az a
modernitds, amely napjainkban - eltérd mértékben, az egyes orszagok adottsagaitol
fiiggden - egyszerre meghaladott (Eszak-Amerikaban) és jelenlevd (Eurépaban)? (Es mely
szamos régioban még elérendd, kiteljesitendd célként tételezodik...)

1. Az ipari tarsadalom modernitasdban az emberek életpalyajat, ¢élethelyzetét az osztaly-
struktura hatarozza meg. Az osztalyok rendies szocio-kulturalis elemeket is Oriznek, am
alapjukat az ipari termelés folyamataban elfoglalt hely, a toke és a munka kozotti ellentét
képezi. Az osztalyok, illetve nagycsoportok szerinti szerkezet, a rétegzddés koriilményei
kozott a foglalkozas, a keresdmunka jellege szerint alakul a szocidlis egyenl6tlenség
dinamikaja, eszerint alakulnak az egyének fogyasztasi és szabadidd-eltoltési szokasai,
politikai nézetei, kotodései.

37



2. Az ipari tarsadalmak a strukturdlis funkcionalizmus altal leirt differencialt alrendszerek-
nek koszonhetden valnak teljesitoképesekké. ,,Autondom, bindrisan kodolt részrendszerek™
(Luhmann:1984) torvényszeriiségeiben a szembenallas logikéja jelenik meg: az erkolcs-
ben a jo és a gonosz, a gazdagsagban a kifizetodo és a ki nem fizetodo, az esztétikdban a
szép €s a csunya, a politikdban pedig a barat €s az ellenség kettéssége, ahogy ezt a német
politikatudés C. Schmitt, a vagy-vagy klasszikus teoretikusa kifejti. (Schmitt:1963)

3. Az egyszerii modernitds mozgasformaja linedris és egydimenzids racionalizacios folya-
mat, a ,,mindig tobbet”-jellegli tervezd célracionalitas jegyében.

A kockazat-tarsadalom

Ezt a modernitast radikalizdlja, alakitja at a reflexiv modernizacio mint az ipari modernitas
alapjainak ,,0natalakuladsa”. A nem-szandékolt hatisok nyomdn bekdvetkezé valtozdasok
(Csernobil-effektus) meghatarozéva valnak. (Beck 1993:72-76) A reflexiv modernités
elvalaszthatatlan a kockazattarsadalom 1étrejottétol, amennyiben - a ma oly divatos tudas-
alapu tarsadalom koncepcidjanak ellentmondva - nem a tudasra, hanem a kovetkezmények
nem-tudasara épiil. A mellékhatasok koraban éliink s ez az, amit kezelni kell, mind mod-
szertanilag, mind a mindennapi életben €s a politikaban. (Beck 1994:175) Ulrich Beck, a
klasszikus szociologia, téziseivel szakitva a masodik modernitast ,,posztracionalis” jellegiinek
latja. Eppen a célracionalitas rendjének csédje alapozza meg a rizikotarsadalmat. Az ipari
tarsadalom és a joléti allam kialakulasa annak az el6feltételezésnek a jegyében ment végbe,
hogy az emberi-tarsadalmi 1¢ét Osszefliggései kiszamithatova és ellendrizhetévé tehetdk.
Azonban €ppen az ellendrzés és az iranyitas igenyének a mellék- és utohatdsai vezettek el a
kiszamithatatlansag visszatéréséhez. A rizikotarsadalomban éppen az elére nem latott
mellékhatas lesz a valtozasok motorja. A kockézati probléméak az ambivalencia elismerését
kényszeritik ki. (Beck 1993:45, 49)

A ,,masodik modernitas” az alabbi jellemzoket mutatja:

1. A sok vonatkozéasban stlyosbodo tdarsadalmi egyenlotlenségek a tarsadalomhoz tartozo
emberekkel egyiitt individualizalodnak. Az osztalyok és a nagycsoportok elmosodnak,
eltiinoben vannak. A reflexiv modernizacid eltorli az osztalyok meglétének kulturalis
elofeltételeit. Az életforméak fiiggetlenednek a munkafolyamatban elfoglalt helytdl. Az
osztaly- és rétegzddéselméletek egyre kevésbé képesek leirni a tarsadalmi folyamatokat.

2. A korabban szigoruan elkiiloniilt alrendszerek kozott és ezeken beliil megsziinében van az
ellentét-jelleg, a szembenallo kategoriak egymassal kombinalhatok lesznek. Az elkiilo-
niilés, a differencialodas problematikusséa valik. A tdrsadalom szintjén a koordindciot és az
autonomiat egyarant lehetdvé tevd dsszekapcsolodasok, halozatok, egyeztetések alakulnak
ki. Ez az, amit halozati tarsadalomnak is neveznek. (Castells:2000)

3. Az ipari tarsadalom linearisan halad6 racionalitdsanak visszaszoruldsa az eddigi intézmé-
nyi bizonyossagokat kérdojelezi meg: lekiizdhetok-e az eldttiink allo kihivasok a versengd
demokracia, a piacgazdasag ¢és a joléti tarsadalom eddig alternativa nélkiilieknek tartott
intézményeivel? (1993:75-80) A csaladtdl kezdve a jogon 4t a politikai partokig, s hozza-
tessziik last, but not least az eurdpai integracid szervezeti, iranyitasi formaiig, a tarsadalmi
intézmények aldl kicsuszik az a strukturalis alap, amelyre épiiltek.
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Antimodernitas a masodik modernitasban

Tarsadalmi szintlivé valik az dnveszélyeztetés. A modernizacio folytatddasa az ipari moder-
nitads alapjait assa ala. Mindez - még tovabbi - kozosségvesztést, szocidlis dezintegraciot
idézhet eld. Az és elvének megfeleléen ez a hdrom tendencia: a régi modernitas folytatodasa,
az 1j tipusu modernizaci6 tovabba a modernitas-eldttiség és modernitas-ellenesség nem vagy-
vagy-modon, tehat nem egymassal szemben mitkddve, hanem az egymasmellettiség komplex
viszonyai kozott érvényesiil.

A rizikotarsadalom 1ényegéhez tartozik az eldreldthatatlansag. Minél inkabb visszaszoritjak
az és kiszamithatatlansagai a vagy-vagy bizonyossagait, anndl elviselhetetlenebbé valhat az és
vilaga. ,,Mennyi bomlast visel el az ember?” - kérdezi Beck. A vilag varazstalanitisa weberi
tézisének helyére C. Schmitt logikaja 1ép: az élet veszélyeztetettsége leegyszeriisitést hoz
magaval, mindenekel6tt barat-ellenség dichotomiat. (C. Schmitt:1963)

III. EUROPAI ALTERNATIVAK
Beck harom forgatokonyv érvényestilését tartja lehetségesnek:
1. Radikalizalodas, az antimodernités, a barbarsag térnyerése.

2. A reflexiv modernitas tarsadalmi ellendrzése, humanizalasa, a rizikotarsadalom onkorrek-
cioja.
3. Visszalépés az ipari modernitashoz.

Ugy véljiik, a modernitas-valsag sujtotta Eurépa jovéje osszefiiggésbe hozhaté a fenti alter-
nativakkal, bar nem egyszerii egybeesésrdl van szo.

Az EU tavlatait felvazolni probald politikusok és értelmiségiek korében a jovokép harom
alapsémaja alakult ki:

* az ,elsé modernitas” keretei kozotti koherencia helyreallitasa: amire a nemzeti (joléti)
allam nem képes, azt eurdpai szupranacionalis szinten szabalyozva megvalositani;

* piaci, tobbkozpontu, az inkoherenciat vivméanynak tarté individualista és globalizacio-
parti Europa-koncepcio;

* re-nacionalizalas: a nemzeti szuverenitas €s identitdsok primatusa.

Az alternativa megvalasztasaban a ,,nagy” politikai-ideologia irdnyzatok mindeddig nagyjabol
elkiilontiltek. A jobboldali tradicionalistdk és nacionalistak a harmadik, a neoliberalisok a
masodik opcié mellett kotelezték el magukat.

A baloldali alternativa tobbnyire az els6 modernitas szupranacionalis megorzése volt. ,,...A
kihivds nem annyira az, hogy valami 0jat talaljunk ki, hanem az, hogy az eurdpai nem-
zetallam nagy vivmanyait a nemzeti hatarokon tul mas forméaban 6rizziik meg. Uj csupan az
az entitas lesz, amely ily modon keletkezik majd.” (Habermas:2001)

A Blair-féle fordulat viszont a piaci-globalista irdnyba tartott. Jelenleg pedig ujabb szocial-
demokrata elmozdulés tanti lehetiink, amely egy nem-neoliberalis bal-jobb konvergencia jele
lehet. Egyre tobb baloldali értelmiségi ¢€s politikus latja a nemzetdllam szerepének
»rehabilitdcijdban”, vagy legalabbis a nemzeti sajatossagok, a diverzitasok felértékelésében
az unio €s az eurdpai tarsadalmak valsagjelenségeibol vezetd kiutat. René Cuperus, az europai
szocialdemokracia think-tank-jeinek egyik vezetd tarsadalomtuddsa a nemzetallamhoz vald
visszatérést slirgeti. Ez jelenthet - irja - horgonyt a bizonytalan idékben, ez optimalizalhatja a
gazdasagi teljesitményt, ,,a nemzeti szinten allhat helyre a bizalom politikusok és allam-
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polgarok kozott és teremtheté meg egy harmonikus tobb-etnikumt tarsadalom. Eurdpanak
konnyitenie és nem akadalyoznia kell ezt a folyamatot. Mas szavakkal: a nemzetdllamon
mulik az EU, az eurdpai szocialis modell és a harmonikus tobb-etnikumu tdrsadalom jovdje.”
(Cuperus 2005:22) Hasonld megnyilvanuldsok olvashatok az utdbbi iddkben Peter
Mandelson - egykori New Labour ideologus - fobiztostdl is. (u.ott)

Ugy véljiik, van valami igazsag a mar-mar elcsépelt argumentumban: az EU mindig talalt
valami kiutat, ha nagy valsagba keriilt. Az Eurdpai Unid - vezetd politikusainak szamos
tévedése ellenére is - mindig kész volt az onkorrekciora. Talan éppen az alapirdnynak - a vitak
soran csak negativumként felfogott - eldontetlensége - mint az uj modernitas felé mutato
erény volt eddig is az EU életképességének és jovoképességének a titka.

,Europa - irja U. Beck, az uj modernitas teoretikusa - nem mas, mint a permanens véalsag. Am
éppen ezzel magyarazhato sikertorténete is. A jelenlegi valsagot félreértjiik, mert hibasak az
elvarasaink Eurdpaval szemben. Lehetséges, hogy egy Eurdpara adott igen rejtézik az
alkotmanyrdl tartott francia és holland népszavazasokon kimondott nem mogott. A nem-nek, a
demokracia e vitalis kifejezésének, feltehetdleg eurdpai motivumai vannak. Az europai
szkepticizmus hangja ez. Konnyen félreértik azok, akik Europat csak egy technokrata
konszenzusmodell és a nemzetallami homogenitas mintdjara tudjak elképzelni. Eurdpa
azonban a kiilonbség és a partikularitas elismerésén alapul. Ez teljesen 0j dolog, amely nem
értelmezhetd sem az allamelmélet, sem a demokracia-elmélet fogalmaival.” (Beck:2005)
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