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Egy kétparti valtogazdasag negyvenéves miikodése,
kudarca és tanulsagai

A demokratikus korméanyok hagyomanya Venezueldban - szintigy, mint egész Latin-
Amerikaban - meglehetdsen rovid multra tekinthet vissza. Még azokban az orszagokban is,
ahol a demokréacia megszakitas nélkiil a leghosszabb ideig tartott - Costa Rica, Uruguay,
Mexiko, Venezuela - ez mar a XX. szazadi torténelmiik része.

Bar a XIX. szazadi fliggetlenségi mozgalmak, a spanyol (portugédl) koronatdl valo
elszakadasért vivott haboruk vezéralakjainak célja a fliggetlen, 6nall6 orszagok Ilétre-
hozasa, alkotmanyos demokracia megteremtése volt, ezek csak részben valosultak meg
abban az id6ben. Létrejottek ugyan a volt koloniak helyén a fliggetlen allamok, azonban
abban az iddszakban az alkotméanyos demokratikus képviseleti rendszer megvaldsitasa
ezen az ¢gtajon még igen tavol allt a realitastol.

A fliggetlenségi harcok vezérei - Artigas, Bolivar,' Miranda, San Martin, O’Higgins - a
francia forradalom eszméit vallottak. A késObbiekben tobb dél-amerikai orszag alkotméanya
¢s jogrendszerének lényeges elemei is ezeken az eszméken alapultak. A harcok elcsitul-
taval, a katonak rovidebb-hosszabb ideig hattérbe szorultak, az 6nallé orszagok megszer-
vezésének ¢s mikddésének madjat illetden kiilonbdzd gazdasagi, hatalmi csoportok elkép-
zelései, érdekei fesziiltek egymads ellen. Ez a korszak a kiilonb6z6 orszagok torténetében
valtozo hosszusagu volt.

A mocsaras, egészségtelen éghajlatu, gyéren lakott, szegény vidék hirében allo, ezért a
konkvisztaddorok szdmdara nem vonzo Venezuela teriiletén a spanyol fennhatdsag idején
nem alkiralysag, hanem csak - a joval alacsonyabb rangl - kormanyzé6sag miikodott. Ez azt
jelentette, hogy kozigazgatdsa szervezetlenebb volt, igazgatasi tapasztalatokkal kevesen
rendelkeztek. Az 1811-ben fiiggetlenné valt venezuelai dllamban a kormanyzas hagyoma-
nyainak hidnya, és a még kialakulatlan, nem konszolidalt politikai-gazdasagi elit egymas
elleni harcai miatt, az 6nallosag elsé évtizedeiben, majd még a XX. szazad els6 harma-
déaban is, egymast valtogattdk a gyenge kormanyok, a tobbnyire patriarchalis diktatarak, a
heves belsd harcok, a ziirzavar, a polgarhabortk €s az anarchia iddszakai.

Juan Gomez patriarchalis diktatiraja idején szervezddott az orszag egységessé. Valojaban
a diktator 1935-ben bekovetkezett haldla utan kezdddott Venezuela modern torténete. Az
addig teljesen ruralis, vidékies, elmaradott orszdgban gyors tarsadalmi, gazdasagi moderni-
zacio indult el, - eleinte még megtorpanasokkal és a visszarendezddés veszélyével
terhesen, a demokrécia gy6zelme utan azonban mar korszeri intézményekre tamaszkodva -
amelynek f6 mozgatoereje a kbolajbol befolyd egyre nagyobb allami jovedelem volt.*> Az
egész vilagon egyediilallo az a gazdasagi novekedés, amely Venezuelaban 1940 és 1980
kozott végbement.

' Simon Bolivar (1783-1830) Caracasban sziiletett, Venezuela, Kolumbia, Peru, Ecuador,
Bolivia, nemzeti hése. Nagy szerepe volt Dél-Amerika északi részének felszabaditasaban,
innen az altalanosan hasznalt ragadvanyneve; Felszabadito, ,,El libertador”

> A fold alatti asvanykincsek az allamot illették, csak a feltards, illetve a kitermelés jogat
vasarolhattak meg a kiilfoldi olajtarsasagok.



Az 1935 és az 1958 kozotti idészak még mindig nem a demokracia kora Venezueldban,
jollehet 1945-48 kozott mar ugy tiint, az orszag végérvényesen kilabalt a caudillo®-k és
diktatorok korszakabol.

Az 1935-58 kozotti szakaszra is jellemzd a politikai instabilitds, azonban a gyors gazdasagi
fejlodés, a varosiasodas egyre szélesebb rétegeket vonzott a helyi vagy orszagos politikai
tomoriilésekbe. A helyi civil szervezetek, amelyek tomeges méretekben ekkor jottek 1étre, -
eleinte az j varosi lakohelyi kozdsségek ¢€letének megszervezésére - nemcsak a civil
Oonkormanyzat szervei voltak, hanem a demokratikus allampolgéri dntudat bolcsdi is. Sok
civil tomoriilés jott 1étre valamilyen part szervezeteként, illetve a politika nyomult be mar
1étez6 egyesiilésekbe. (Lényegében napjainkig az orszadg demokratikus rendjének egyik
pillére az a sok-sok dntevékenyen miikddo civil szervezet, amely nélkiil itt nem képzelhetd
el a demokrécia.) A ,,partosodasi” hajlanddséagra jellemzd, hogy 1944-ben, Venezuelaban
196 part volt! Valojaban nagyrészt a ‘30-as évek végének didkmozgalmaibol alakultak ki a
kovetkezd negyven évben vezetd szerepet betoltd partok.

Az AD"* 1941-ben alakult, szocidldemokrata eszmeiségli tomegpart, nekik sikeriilt elséként
orszagos haldzatot 1étrehozniuk. A parthoz kapcsoldodoan kiilonbozd horizontélis szerve-
zeteket is alapitottak, els6sorban szakmai, szakszervezeti, didk és ifjusagi jelleglicket. A
hierarchikus felépitésii, er6sen centralizalt, lelkes helyi aktivistdk altal mozgasban tartott,
jol szervezett, a tarsadalomba beagyazodott - tomegpart jellegli - part valt hossza idon
keresztiil az orszag legfontosabb politikai erejévé.

A COPEP’ 1946-ban alakult, kereszténydemokrata part. Az AD mellett a masodik leg-
nagyobb politikai erdt jelentette. Keresztény, illetve szélsdséges fallangista konzervativ
diakszervezetekbdl alakult. A zomében katolikus orszagban gyors népszeriiségre tett szert.
Szervezetei kiépitésében az AD mar bevalt, sikeres modelljét kdvette. A part a katolikus
egyhdzhoz az alapértékek azonossagaval kotodott, - s igy van ez ma is -, azonban kezdettdl
fogva markansan elhatarolodott az egyhdz politikai megnyilvanuldsaitol. Nézetiik szerint, -
mas kereszténydemokrata partokkal 6sszhangban - a vallasbol nem kovetkezik politikai
cselekvés. A part mérsékelten konzervativ késobbi arculata 1958 utan alakult ki.

Az URD® 1945-ben alakult, 6k magukat progressziv liberalisoknak definialtik. Fontos
szerepet jatszott, mint azt majd a késdbbiekben latni fogjuk, az 1958 utani demokratikus
konszolidéacio idején. A demokratikus rend konszolidacidja utdn, a ‘60-as évek elejétol
csokkent a jelentOsége, tagsaganak tobbségét a két nagy part szivta el. Nagy tekintélyt,
karizmatikus politikusai hosszi idon keresztiil a venezuelai politikai élet vezetd szemé-
lyiségei voltak. Napjainkban is 1étezd kis part, a Kongresszusban két-harom képviseldvel
van jelen.

Venezueldban a ‘40-es években tobb baloldali és kommunista part is mikodott, ezek a
mozgalmak tevékenyen vették ki a résziiket a diktaturdk elleni harcokbol, valojaban a
legnagyobb befolyasuk éppen ebben az idében volt. Tobbszords partszakadas, kivalas és
atalakuléas utan hadrom baloldali part még ma is jelen van a venezuelai politikai palettan:

3 Caudillo= vezér, vezet, (tort.: hatalmaskodd, basaskodd népvezér)
* Accion Democratica
> Comité de Organizacién Politica Electoral Independiente

¢ Union Republicana Democratica



A PCV’ 1929-ben alakult, 1945-t5] szerepel ezen a néven. Tobb esetben valtak ki bel6le
kiilonbozé csoportok, amelyek azutdn politikai versenytarsai lettek, utolsonak a MAS.
Altalaban 1-2 képvisel6i helyet szerez minden valasztas alkalméaval.

Az 1936-45 kozotti idészak a partformdciok kialakuldsanak korszaka Venezueldban,
meghatarozo évek ezek a partok életében, de az allam miikodésében a szerepiik ekkor még
nem jelentds. 1945-ben és 1958 utan is ezekbdl a partokbol rekrutalodott a politikai elit és
az allami intézményrendszer vezetd rétege. Tarsadalmi intézményeket hoztak létre, és
masokban részt vettek, az 6 érdekeik voltak a f6 motorjai, illetve fékei az allami dontések-
nek. A partok azok, amelyek a leginkabb képviselik széles rétegek érdekeit és kivansagait,
¢s meghatarozzak, milyen lehetéségek koziil valaszthatnak a szavazok. A venezuelai
politikai rendszer vazat hosszu idon keresztiil - zomében egészen a ‘90-es évek kozepéig -
ezek a partok alkotjak.

1945-48 kozott, a diktatara bukasa utan, az AD Kkeriilt hatalomra, a demokratikus rend
egyik elsé elndke az iro, politikus Romulo Gallegos lett. Az AD a gydzelmet nagyfokt
szervezettségének, piramis-struktardju jol kiépitett orszdgos halozatanak koszonheti,
valamint a part égisze alatt 1étrehozott ipari és mezdgazdasagi szakszervezeteknek.

Az AD-vel 11j, modern politikai stilus jelent meg, amely teljesen megvaltoztatta a politikai
jatékszabalyokat. Ennek fo jellemz6i; nagy tomegek szervezése és mozgatasa, 0j politikai
aktorok megjelenése ¢és a régi politikai elit hattérbe szoritasa. Az AD és a PCV kialakult
szervezeti struktirajanak és halozatdnak mintdjara a COPEI és az URD is felépitette a
sajatjat. A demokratikus keretek kozott immar szabadon miik6do partok kozotti harc éles
¢s intenziv volt, a politikai szereplék azonban gyakorlatlanul mozogtak az 0j keretek
kozott. Az AD-n beliil szektas csoportok €s hatalmaskodo6 tendenciak alakultak ki. Sem a
régi elit, sem az egyhdz nem ismerték el az 0j rend legitimitasat. A régi elit gazdasagi
hatalma meggyengiilt ugyan de erés maradt, azonban fenyegetve érezték magukat a
szervezett, és 1j jogokkal felruhazott dolgozoktol (agrar-reform, szakszervezetek). A had-
sereg vezérkara is kikeriilt az allami iranyitasbol, ezért ellenségesek voltak az 0j hata-
lommal szemben.

A kormény tal sok gazdasagi érdeket és szimbolikus jogot sértett. Egyediil kormanyzott,
nem volt kontrollja a hadsereg felett. 1948-ban katonai puccs tett pontot a rovid
demokratikus periodus végére.

1811-t8l 1958-ig, amikor végiil tartdsan megszilardult a demokratikus rend az orszagban,
ez a sziik harom év jelentette a demokraciat. Ez azonban rendkiviil fontos tanulsagokkal
szolgalt az orszag politikai-gazdasagi elitje, de a tarsadalom mas szektorai szamara is. Mint
azt majd a késobbiekben latni fogjuk, nem utols6 sorban ezeken a tapasztalatokon okulva
jott létre az 1958-as paktum, amely a kovetkezd négy évtized demokratikus politikai
rendszerét teremtette meg, ¢és kijeldlte miikodésének kereteit.

A szakirodalom hosszu éveken at boncolgatta, hogyan alakulhatott ki negyvenéves toretlen
demokrécia ebbdl a tobb, mint egy évszazadig tartd kusza, zilalt viszonyokat mutatd és
anarchiaval, harcokkal teli torténelembdl. (Kornblith 1998)

A ‘40-es évek kozepére formalodott ki az a tarsadalmi-politikai rend, amely az 1947-es
Alkotmanyban mar lényegében korvonalazodott, s majd az 1958-t6l 1994-ig tarto
korszakban teljesedett ki.

" Partido Communista de Venezuela



Melyek voltak ezek a jellemzOk? A centralizalt dllam, a pluralista politikai rendszer, az
allampolgarok és szervezeteik politikai jogai, s az olaj-bevételekbdl finanszirozott gazda-
sagi és tarsadalmi modernizacio.

1948-ban azonban egy Ujabb 10 éves katonai diktatura kovetkezett, Pérez Jiménezé,
amelynek bukdsa utan jott Iétre az a tartds, négy évtizedes demokracia, amely hasonld a
fiiggetlenségi harcok vezérei altal elképzeltekhez.

A diktatira bukasa utan gyorsan ujjaszervezddott a négy nagy politikai part: az AD,
COPEIL URD, PCV. Annak a koriilménynek, hogy a katonai junta idején egy politikus
nemzedék a kozos ellenség elleni harcban egyiitt érett meg ¢€s valt orszag-alakito ténye-
z0vé, - s akik a diktatara elleni felkelésben, annak el6készitésében valamennyien egyet-
értettek és részt vettek, - az orszag torténetének tovabbi alakuldsara rendkiviil nagy hatasa
volt. A rurdlis hagyoményu, sziik politikai elithez,® am kiilonb6z6 partokhoz tartozé
felkelok vezetéi a junta boOrtoneiben egyiitt raboskodva jol megismerték egymas
gondolkodasat, elképzeléseit, emberi értékeit. Sokukat flizték dssze csaladi kotelékek is. A
bortonben modjuk volt arra, hogy kiértékeljék a 1945-48-as iddszak hibait és levonjak a
tanulsagokat. Az AD valtoztatott a stilusan, akik nem értettek ezzel egyet, azok kivaltak, és
a COPEI is kivetette magabol az ultrakonzervativ elemeket. Mindkét partba sok fiatal
aramlott be, akik nyitottak voltak az 0 tendencidkra. Valdjaban ekkor valtak modern
politikai partokka.

A hegyekben a diktatira bukdsa utdn is folytatodott a gerillaharc (egészen 1961-ig),
résztvevol zommel a PCV tagjai €s szimpatizansai voltak. Ez a harc egy kubai tipust
rendszerért folyt, s nem talalt sok kovetdre, azonban komoly torést jelentett a demokracia
megteremtésén munkalkodo, politikai erdk kozott. A fegyveres kiizdelmet tovabbra is
folytatni akar¢ radikalis ultrabal irdnyzatok kivaltak a kommunista partbol.

Venezueldban, 1958-ban a politikai rendszer alakulasa eldtt harom lehetdség volt adott:

- tovabbra is nyitva allt egy katonai megoldas, némileg szeliditett forméaban. (A diktator
menekiilése utan a hadsereg érintetlen maradt),

- egy népi-forradalmi ut, amelynek f6 mozgatoereje az erds baloldal volt,
- ¢s egy képviseleti demokratikus tobbpartrendszer,

Az utdbbi lehetdség mellett dontott az a tény, hogy a harom nagy part (AD, COPEIL URD)
¢s a tarsadalom kiilonboz6 szektorainak vezetd - gazdasdgi, szakszervezeti, egyhazi és
katonai - csoportjai valamennyien egyetértettek abban, hogy a baloldali erdket ki kell
szoritani, ¢és olyan képviseleti demokraciat kell teremteni, amelyben a konfliktusok a
rendszeren beliil kezelhetdk, melyben az ellentétek nem valhatnak antagonisztikussa.

Valojéban, ebben a torténelmi pillanatban, a politikai mez6ben nem volt komoly esélye a
sz¢lsoségeknek, sem a diktaturaval egyiittmiik6dd katondk €és mas szélsdjobboldali erdk
nem szamithattak tdmeges tAmogatasra, mint ahogyan a fegyveres harcot folytato szélsébal
sem. Ez utobbiaknak zomében vidéken voltak hiveik és a varosi, foleg a caracasi
szegénynegyedekben.

Ez a folyamat - a politikai mez0 szélesedése, a modernizacié imperativusza €s a kiilonb6zé
politikai partok diktatura-ellenessége, valamint annak kozos felismerése, hogy alapvetd
tarsadalmi valtozasok elinditasa sziikséges a javak jobb elosztasdval az orszadg gazdasagi
fejlodéséért - vezetett oda, hogy 1958-ban végiil valamennyi politikai erd Osszefogasaval

¥ A PCV, és mas baloldali partok vezetdi is, szinte kivétel nélkiil gazdag csaladokbol szarmaztak.



dontotték meg a katonai juntat. A diktatira-ellenességet a kiilonboz6 partok egy politikai
egyezményben is megerdsitették.

Egyetértés volt abban is, hogy az allam feladata a kdolajbol befolyt jovedelem elosztasa
olyan formdban, hogy abbol minél szélesebb rétegek részesiiljenek, tovabba azoknak a
mechanizmusoknak a Iétrehozasa, amelyek elinditjak az orszagban a gazdasagi fejlodést, a
modernizaciot.

Az el6z6 demokratikus periodus alatt szerzett tapasztalatok, s a szélsdségek kizarasanak
szlikségessége vezette arra a felismerésre a harom nagy part vezetdit, hogy a demokratikus
rend megteremtésének €s fenntartdsanak elengedhetetlen feltétele az egyiittmiikddés. Ez a
vilagosan felismert kozos érdek vezetett a paktum megkdtéséhez.

A Paktum: Pacto de Punto Fijo,9 1958. okt. 31.

Az AD, (Rémulo Betancourt) a COPEI (Rafael Caldera) és az URD (Jovito Villalba) altal
megalkotott paktum célul tlizte ki a kdzosen elfogadott normak lefektetését, amelyekben a
demokracia érdekében egylitt tudnak miikddni. Ez harom alapvetd kérdést €rintett:

1. Az Alkotmany betartdsa, a valasztast megnyerd part kormanyalakitasi joganak
elismerése; a valasztdsokon alul maradt masik két part nem folyamodik erészakhoz.

2. A hérom part koaliciés korményt alakit, amelyben egyikiik sem torekszik hegemonidra.

3. Koz06s, ,,minimal programmal” indulnak a valasztasokon, amelyet késObb tesznek
kozzé.

A paktum szdvegébe - Betancourt javaslatara és valamennyi résztvevd egyetértésével -
kertilt be az a cikkely, amellyel a diktatira alatti harcban erds szovetséges partot, a PCV-t
kirekesztik a megalakul6 1) koaliciobol; ,,mivel a kommunista part filozofiaja nincs 0ssz-
hangban a demokratikus venezuelai allammal, ezért nem szerepelhet az alairok kozott”.

Az egyezmény formalisan a stabil kormanyzés lehetOségét hivatott megteremteni, azonban
sokkal tobbet jelentett ennél: azoknak a gazdasagi, politikai eliteknek az egyezménye,
amelyek érdekeltek voltak az 10j politikai rendszer megteremtésében, intézményeinek
miikddésében, €s stabilitdsdnak megdérzésében, s nem utolsé sorban az olajbdl szarmazo
egyre nagyobb bevételek elosztasdban. Az olajbevétel a venezuelai politikai rendszert
hosszu tdvon meghatarozoé faktor, amely szétfeszitette az autoriter rendszert, megteremtette
a politikai valtozas alapjait, konszolidalta a kezdetben zsenge demokréciat.

A paktum az elitek egyezménye volt ugyan, de nem jelentett egyenld hatalmat a résztvevok
kozott.

A paktum alairasat tovabbi egyezmények kovették, illetve egy meg is elézte a Punto Fijo-
ban aldirtakat. Mar aprilisban megsziiletett az az egyezmény, amely a munkaltatok és a
munkavallalok kozott fektette le azokat a szabalyokat, amelyek ezutan a munka vilagaban
érvényesek lesznek. Ennek nem titkolt célja a vallalkozok minél szélesebb rétegeinek
elkotelezése a demokratikus rendszer mellett.

® A COPEI vezet$jének, a késobbiekben kétszer is elnokké valasztott Rafael Caldera-nak a
,»Punto Fijo” nevil caracasi villajaban irtdk ala a haromparti egyezményt, innen szdrmazik a
,,besz€16” név, amely magyarul biztos pontot jelent.



Decemberben megsziiletett a valasztasi ,,minimal-program”, amely mar pontosabban
jelolte ki a politikai rendszer fejlédésének iranyat és a majdani kormany muiikddésének
tervét. Ez valojaban mar a koalicios erdk atgondolt €s megvitatott korményprogramja:

- Demokratikus alkotmany bevezetése, amelyben szerepelnek az allampolgarok gazdasagi-
¢s szocialis jogai.

- Az édllam kdzponti szerepének elismerése a nemzet gazdagodasanak elémozditasaban.

- A magankezdeményezések ¢€s a kiilfoldi befektetok beruhazasainak tiszteletbentartdsa.

- Hosszu tavu fejlesztési terv kidolgozasa az ipar és az agrarium szamara.

- Az éllam és az olajvallalatok kapcsolatanak a feliilvizsgalata.

- Agrarreform.

- A munkatorvénykonyv reformja és a szakszervezeti jogok szabad érvényesiilése.

- A hadsereg nem miikddhet politikai aktorként. (szervezeti és technikai modernizacios tervek)

1962-ben a négy fegyvernem'’ - a szarazfoldi, a tengerészeti, a légierd és a nemzeti garda -
kiilon-kiilon 6nallé vezetést és nagyfokll autonomiat kapott, ezzel meggyengiilt annak a
lehetdsége, hogy a hadsereg egylittesen 1épjen fel a demokratikus allamrend ellen.

1964-ben, utolsoként az egyhdzzal jott létre egy megallapodés, amelyben az egyhaz allami
garanciakat kapott széleskorti tevékenységéhez, és ujra leszogezték az allam és az egyhdz
szétvalasat.

A kialakul6 venezuelai demokrécia politikai vezetdi a paktum aldirdsaban olyan eszkozt
lattak, amely alapjan sikeriilhet elkeriilni azokat a hibdkat, amelyek az 1945-48-as
demokracia bukasadhoz vezettek. Ugy gondoltdk valamennyien, hogy politikai megegyezés
nélkiil ismét megtorténhet az, ami 1948-ban, hogy valamelyik politikai erd az egyiitt-
vezethet. Rafael Caldera, a paktum egyik aldirgja, a COPEI alapitdja késobb igy ir errdl:
,1958 elején az orszagban a kiillonbozd politikai er6k kozott vad, fékevesztett harc dult,

amely semmi joval nem kecsegtetett a jovot illetéen”."!

A paktum nélkiil nem lett volna lehetséges a demokratikus egyensuly megteremtése az
akkori harom nagy part kozott. Olyan mechanizmusok bevezetésére volt sziikség, amelyek
a résztvevoket egyiittmiikddési stratégiak kialakitasara ¢s elfogaddsara Osztonzik, és
megteremtik a bizalom feltételeit. Ennek elérése érdekében meg kellett allapodni egy
minimalis konszenzusban a dontéshozatal eldtt, sziikséges volt tehat olyan szabalyokat
bevezetni, amelyek nem alapultak kizardlagosan tobbségi dontéseken. A konszenzusra
torekvés mindharom partra jellemzd volt, azonban az AD, a legnagyobb, legjobban
szervezett, legfontosabb politikai part az, amely lemondva tobbségi vezetd szerepérdl,
nagyfoktl onmérsékletet tanusitott a demokratikus rendszer zavartalan miikodése és a
kormanyozhatosag érdekében.

Megallapodas sziiletett a kiilonboz6 tisztségek valasztasi eredményektdl fliggetlen eloszta-
sarol a harom part kozott, mind a végrehajté, mind a térvényhoz6 hatalomban. Aranyos
elosztasban egyeztek meg a vezetd kozigazgatasi poziciokat illetden is. Ez a mechanizmus
bevalt, és csaknem negyven éven keresztiil miikodott.

10 Ejército, Armada, Aviacion, Guardia Nacional

" Rafael Caldera: Los Causahabientes: De Carabobo a Punto Fijo. Caracas, Editorial Panapo,
1999. 139 p.
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A paktum fenntartasanak legfontosabb tényezdje, alapja az olajbevételek'” felhasznalasa
mint olyan eszkozé, amellyel a kdzremiikodd partok nodvelhették az egyiittmitkodésbol
szarmazO erkdlcsi és anyagi befolyasukat, hasznukat. Az olajbdl szarmazd bevétel
Venezueldban a demokracia stabilizald, kiegyensulyozo faktora lett hosszl idon keresztiil,
am thlzés lenne azt allitani, hogy olaj nélkiil nem j6tt volna létre a demokracia.” Valoszinii
azonban, hogy az olajbevételek nélkiil hamarabb kellett volna demokratikus rendszert
megerdsitd intézkedéseket hozni, vagy kiszélesiteni €s elmélyiteni a valasztasi rendszert a
tartoméanyi'* és municipiumi szinteken. (Ezt a reformot végiil 1989-ben vezették be, éppen
akkor, amikor az olajbevételek csokkentek.)

A paktum célja nemcsak a valasztasi eredmények tiszteletben tartdsa, a kormanyozhatdsag
¢s a demokracia biztositasa volt, hanem az orszag gazdasagi fejlesztése, modernizaciojanak
elsegitése is. Allami elosztassal, beavatkozassal finansziroztak az olajbevételekbdl a gaz-
dasagi novekedést és a széleskorii szocialis programokat, ez utobbi a szegények meg-
segitésén tul, a belsd fogyasztas ndvelésével is 6sztondzni kivanta a gazdasagot.

Az AD ¢és a COPEI egyébként is nagy népszertiségét ndvelte az elsd kormanyoknak az
akkor még szlikds keretbdl is bokezli szocialis politikdja, és az - a gazdasagilag elhi-
bazottnak tekintett, &m politikai szempontbol sikeres, a vidék lakossagat a demokracia
mell¢ allito, s ezzel a gerillak tAmogatasat Iényegesen csokkentd - agrarreform.

Az 1961-es Alkotmany

Az 1961-ben elfogadott alkotmany valojaban azokon az alapelveken nyugodott, amelyek a
paktum aldir6it is vezérelték. A politikai elitet az alaptorvény megfogalmazéasidban és
elfogadasdban mindvégig a kiilonb6zo gazdasagi-tarsadalmi erék kozotti konszenzus
megteremtésének szdndéka vezette. Sok tekintetben programnak tekinthetd, ugyanakkor
torvénybefoglalasa, kifejezése annak a politikai akaratnak, amely meghatarozta a tarsadal-
mi-politikai kereteket; a partok és a civil tarsadalom, a hadsereg €s a partok, a munkaltatok
és munkavallalok, valamint mindezek és az allam kozott. Sikeriilt a tarsadalmi erdk kozott
kialakitani egy - abban az id6szakban - kényes egyenstlyt, amelynek megérzése csaknem
negyven éven keresztiil biztositotta az alkotmanyos rendet az orszagban.

Ez az alkotmany nem liberalis, noha tartalmaz ilyen vonasokat, amennyiben itt is alkot-
manyos normak szabalyozzak a gazdasagi és politikai szabadsagot, és korlatozzak az allam
hatalmét. Finoman cizelldlva rajzolja fel a tarsadalom szdvetét, hogy megalkossa a
szocidlis jogallamot. (Combellas 1992; Alvarez 1992). Az alkotmany két legfontosabb
politikai jellemzodje: egyrészt a demokratikus rend gazdasagi €s tarsadalmi céljai kozott
megteremtett egyensuly, mésrészt a demokratikus képviseleti rendszer megalkotasa, amely
a partok kozotti versengésen €s a szabad valasztdsokon alapul. Az alaptérvény politikai
lizenete szerint a venezuelai politikai rendszer célja a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése,
¢s a politikai részvétel 6sztonzése.

12 Az orszag az OPEC tagja, a vilag harmadik legnagyobb olajexportére. Az olajipar allamo-
sitasaig (1976) az allami bevételek az adobol szarmaztak, utana az ado és az osztalék is az
allami elosztas korébe keriilt.

1 A politologusok kozott vitak vannak az olajbol szarmazoé jovedelmek szerepérél a venezuelai
demokraciaban. A ‘90-es években kialakult altalanos valsag pezsditette fel ezeket a vitakat.

'* Valojaban itt allamnak hivjak a tartomanyokat, - a név a multbél maradt - ezek a kozigaz-
gatasi egységek nagyobb onallosagot élveznek jogkdriikben, mint a mi megyéink. Venezuela
foderativ allam, 22 allam és a Szovetségi Korzet alkotja.
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A venezuelai nem joléti allam, a fejlett kapitalista joléti allamtol nagymértékben kiilon-
bozik, nem az adofizetoktdl befolyt pénzt forditja joléti kiadasokra, hanem ezek az olajbol
szarmazo kiilsé bevételek kozponti, allami elosztasa révén keriilnek a ,,joléti alapba”.
Lényeges a kiilonbség abban is, hogy az olajbdl szdrmazd bevétel nem fligg sajat
erofeszitéstol, produktivitastol, - valojaban még a beruhdzasoktol is csak kis mértékben -
hanem szinte kizarolag a piaci konjunkturatol. Ennek a koriilménynek rendkiviil nagy
jelentdsége lett a késobbiekben a politikai rendszer miikodésének egészére.

Az 1j politikai rendszer kiilonb6z6 szektorai
A partok

A két nagy part, az AD és a COPEI kialakulasara nagymértékben jellemzd, az a mult
szazadban tobb politologus (Ostrogorski 1906, Daalder 1966, Rokkan 1967, Panebianco
1990) altal felallitott elmélet, ,,amely a partokat az ‘ipari forradalom gyermekének’ tartja,
illetve ennek kovetkeztében a hagyomanyos tarsadalmakban bekovetkezett tdrésvonalak
kozvetlen kovetkezményéhez, a gazdasagi és kulturalis modernizacié folyamatahoz koti. A
partok sziiletésiikkor bizonyos helyettesitd funkciot toltottek be, aminek lényege a
szétesett, archaikus kapcsolatokra ¢épiilé tarsadalom egyfajta modernebb, intézményi
Ujraintegraldsa.” (Simon 2001) Ugyanakkor e partok kialakulasanak koriilményeit
meghatarozta azoknak a torténelmi, politikai valsagoknak a sorozata is, amely Venezuelat
jellemezte az 6nallo allamisag kezdetétdl a gomez-i diktatira bukésaig, illetve mas nézetek
szerint 1958-ig.

A két legnagyobb politikai part Venezueldban a kialakuldsa kezdetétél fogva jobbara
modern tomegpart jellegli, nem réteg- vagy osztalypart, orszagos halozattal rendelkezik, jol
szervezett és érdekkdzvetitd szerepe a ‘80-as évek végéig jelentds. A soraibdl kikeriilt
hivatasos politikusok meghataroz6 szerepet toltottek be az elmult negyven évben, a
politika és az dllami adminisztracid vezetd pozicidiban is. A tomegparti jelleg mellett,
azonban - kiilénosen az AD - hordoz bizonyos elemeket a kaderpart karakterisztikaibol is.
Orszagos vezetdi - kevés kivételtdl eltekintve - végigjartadk a kiilonb6zd partfunkciok
fokozatait, igy tanultdk a politikai munka alapelemeit. Ez a vonas inkabb mozgalmi
hagyomanyt, a parttagok elkotelezettek, csaladi tradicioként Orzik partkotddésiiket, és
aktivitasuk egyaltalan nem korlatozodik csupan a kampany iddszakara.

A COPEI vezetd gardaja inkabb elitista jelleget mutat, zomében katolikus magéniskolak-
bol, egyetemekrdl szarmazo ismeretség alapjan, ¢s nem kis mértékben a partalapitohoz (R.
Caldera) fiz6d6 kapcsolatok révén keriiltek vezetd poziciokba a politikusaik.

A partfinanszirozas vegyes tipusu, koltségvetési pénzekbdl és tagdijbol gazdalkodhatnak, s
az a koriilmény, hogy a tagok tagdijat vagy tdmogatast mindenfajta korlatozas nélkiil fizet-
hetnek be a partkasszaba, s az 4llami ellenérzés erre nem terjed ki, olyan magan-adoma-
nyok elfogadasat teszi lehetdveé, amelynek eredete ismeretlen, s mértéke bizonytalan. Ez a
demokraciara veszélyes helyzetet eredményezhet, a maganadomanyok ellendrizhetetlen-
sége tag teret enged egyes emberek, gazdasagi csoportok politikai befolyasanak, - a
kabitoszerbdl szarmazo és mas fekete pénzek tisztara mosasanak is, - igy gyakorta eltlinik
a hatar a legalis és a torvénytelen kozott."

"> Venezuelaban napjainkig sem sziiletett 0j partfinanszirozasi torvény, bar a reform kérdése
mar tobb mint egy évtizede napirenden van. Dél-Amerika legtobb orszagaban mar sokkal
szigoribbak a finanszirozas szabalyai.
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Mind az AD-re, mind a COPEIl-re jellemzd bizonyos mértékig a ,.tdrsadalmi integracid
tipusu” partok Neumann-féle kategoridja, vagyis a tagok gyakran végeznek oOnkéntes
propagandamunkat, szocialis segitd programokat szerveznek, és jogsegélyszolgalatot
tartanak fenn. Ezeket a tevékenységeket ebben a régioban nem érzik partfeladatnak, az
emberi szolidaritas altalanosan jellemzden, a mindennapok természetes része, ugyanakkor
a szocidlis segitd programokban érzékelhetd a paternalista hagyomany is. A szolidaritas és
a paternalizmus ebben az orszagban hagyomanyos érték, ezek kovetése nem partpolitikai
megfontolasokbol ered, bar kiilonb6zd korszakokban valtozé jelentdségli volt az egyik
vagy a masik.

A Max Weber-i tipizéalds kategoridiba is csak részben illeszthetok be ezek a partok, noha
mind a patronazs partra, mind az ideologiai partra vonatkozo kritériumok is tetten érhetok.
Bizonyos értelemben patronazs partok: markénsan jellemz6é a partvezetdk és a - helyi
sajatossagok miatt igen nagy szamu - klientura pozicidkba juttatasdnak szandéka. Ideolo-
giai partok is, abban az értelemben, hogy mindkét nagy part ideoldgiai alapon is szerve-
z0dott, két meghatdrozd nemzetkdzi mozgalomhoz tartoznak: az AD szocialdemokrata, a
COPEI kereszténydemokrata eszmeiség hordozoja. E két part karakterisztikajanak kiala-
kulasadban dontd szerepe volt annak a torténelmi, politikai erétérnek, amelyben 1étrejottek,
¢s azoknak a nagy hagyomanyl eurdpai partoknak a mintaja is, (felépitésiik struktaraja,
szervezési modellek) amelyekhez az azonos értékek alapjan kozeledtek. A sajatos helyi
koriilményeknek kdszonhetden ez a két part jelentette azt a tarsadalmi szervezd erdt, amely
mogé a kiilonbozé nyomascsoportok felsorakoztak, politikai mobilizacids funkcidt toltott
be, amely lefedte az orszag valasztdi bazisdnak dontd hanyadat.

A venezuelai politikai rendszer két meghatarozo partja - mint lattuk az eldbbiekben - tehat
sokféle kategdriaba sorolhatd, bar egyik sem jellemzd rajuk maradéktalanul. Valdjaban
inkabb kiilonbozo fejlodési szakaszaik mas €s mas karakterisztikéi szerint osztalyozhatok,
csakugy, mint eurdpai tarsaik tobbsége is.

Szerencsés koriilmény volt mind a demokratikus rend megszilardulésa tekintetében, mind a
két nagy part népszertiségének ndovekedését illetden az, hogy mindkét part vezetdje kitlind
szonok ¢és karizmatikus egyéniség volt, ez a helyi kulturalis hagyoméanyok, mintak miatt
(caudillismo) sokkal fontosabb tényezd, mint Eurdpaban, vagy mdas demokracidkban.
Valgjaban a venezuelai demokracia szovetét a hagyomanyok ¢és szokasok szintjén, at meg
atszovik a caudillismo szalai, ez a populista vonasokkal keveredve sajatosan jellemzd az
orszag politikai klim4jara, a politikai kozbeszédre.

A kétparti politikai rendszert a polgarok tamogattak, elismerték, a demokracia intézmény-
rendszerét és mechanizmusat elfogadtak, és sikeriilt a tarsadalmat olyan mértékben
integralni a versengd pluralista rendszerbe, hogy a valasztok még akkor is a két part
alternativdjaban gondolkodtak, amikor azok mar rég oligarchizalodtak, és érdekazonos-
saguk elfedésére kifinomult technikakat alkalmaztak.

A “60-as évekre letisztult politikai ertérben ez a két part maradt a legfébb politikai aktor.
Az ideologiai fesziiltségek csokkentek, miutan mindkét partbol kivaltak a radikalis, szélso-
séges erok, ezek 6nalld, legitim kis partokka szervezddve jelentek meg a politikai mezd
perifériain. Az AD, és a COPEI ennek kovetkeztében tehat a centrumban maradt, illetve az
elébbi attol kissé balra, az utdbbi kissé jobbra helyezkedett el. AZ URD-nek, a centrista
liberalis part eljelentéktelenedésének egyik oka éppen ez; a politikai palettan nem volt t6bb
hely a centrumban. Az 1958 eldtti diktaturdkat timogatd erdk hossza iddre diszkvalifi-
kaltdk magukat, nem jelentettek fenyegetést a két part dominancidja alatt kialakult, és
veliik egyiitt konszolidalodott demokratikus rendszerre.
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A két part nevéhez, miikddéséhez, imagdjahoz a demokracia, a modernizacio, a prosperitas
fogalma kapcsolodott, s a fiatal nemzetekre jellemzd felfokozott nemzeti érzés is. Az
identitas-tudatba beépiilt a ,,sikeres, gazdag, prosperalé nemzet vagyunk™ érzete, amely
esetenként mar torz, talz6 formakat oltott. A partok olyan kollektiv moralis értékek
hordozéi lettek, amelyek csaknem 40 éven at erdsitették a kétparti rendszert, a valasztok
bizalma még a ‘80-as években mar jol érzékelhetd tarsadalmi-gazdasagi valsag idején is
elég volt az AD gydzelméhez. Azonban a valsag kiszélesedésekor a valasztok ezekben a
kollektiv értékeikben is megcsalatva, sokszorosan biintették a rendszer alappillérét alkoto
két pértot, teljesen elfordultak toliik, gyakorlatilag kitorolték oket a politikai mezébol.

crer

a kaderpart jellegnek is, hisz a parttal val6 pénziigyi kapcsolat nem korlatozoédott meghata-
rozott, vagy megajanlott tagdij befizetésére. Kiillonb6zd tagok és szimpatizansok hatalmas
oOsszegekkel tamogattak partjukat - ezek nagysaga pontosan soha nem keriil napvilagra,
mint ahogy az adomanyoz6 kiléte sem.'® gy a partok tevékenységébe olyan partikularis
érdekek szovodtek, amelyek nem kedveztek a szisztéma kiegyensulyozott miikodésének; a
demokraciat és az esélyegyenldséget szétzilalo faktorok keriilnek a mechanizmusba.

A két nagy venezuelai politikai part tehat sokféle szempont szerint tipizalhatd, csakugy,
mint az Eurdpaban kialakult és miikodoé hasonld ideologidji partok, azonban a paktummal
altaluk 1étrehozott demokracia allando politikai erdterében nem kényszeriiltek belséd
szervezeteik, struktirdjuk, eréik megujitasara, a kezdetben elonyt jelentd erdsen hierarchi-
zalt, centralista partfelépités késobb a mobilitas lefojtdja lett. Ez a két part jelentette a
legfébb tarsadalmi szervezd erdt, mogéjiik sorakoztak fel a legfontosabb nyoméscsoportok,
ezek alkottak a politikai ¢élet tengelyét. A tarsadalmi elvarasok is elsdsorban ezzel a két
parttal kapcsolatban fogalmazdédtak meg, mint ahogyan ezek képviselték a legfobb
mobilizalo erét is. Ez a magyarazata a valasztasokon résztvevok magas aranyanak, amely
1958 ¢és 1988 kozott atlagosan 90,1% volt. A valasztok bizalma ekkor még egyarant
iranyult a demokratikus intézményrendszer, a kormany, és a partok miikdodése felé. A
késébbiekben majd latni fogjuk, hogy Venezueldban a valsdg nyoméan a két parttol
elfordulo, kiabrandult tomeg a demokraciat tovabbra is megdérzendd értéknek tartja, a
polgarok igen kis hdnyada timogatna autoriter, vagy diktatorikus rendszert.

A hadsereg

A fegyveres erdkkel kotott kiilon egyezményben a kormany, illetve a harom politikai part
megallapodott a hadsereg miikodésének ¢és tarsadalmi szerepének jatékszabalyairdl. Ezek a
szabalyok megengedik, hogy bizonyos kérdésekben - pl. orszaghatarok, hatarérzés - dontd
befolyasuk legyen,'’ mas politikai vagy tarsadalmi kérdésekben azonban nem jatszhatnak
szerepet. A tabornoki kar szamara nyitva allt a lehetdség, hogy az iizleti életben is szerepet
jatszhassanak. A harcaszati €s belso szervezeti ligyekben a katonasag nagyfokt autonémiat

'® A partfinanszirozas rendjének sajatossaga, hogy a képviseldknek a honorariumuk egy részét -
ennek nagysaga nem ismert - be kell fizetniiik a partkasszaba. Ez aldl kiilonb6z6 indokkal
(iroda-fenntartasi koltségek, stb.) probalnak kibujni, végiil azonban fizetnek, ha a jovében is
parton beliili karriert szeretnének befutni.

"7 Az orszagnak nagy teriiletet - Esequibo - érinté hatarrevizids vitaja van Guayana-val. A déli
hataron az illegalis banyaszatot folytaté Braziliabol benyomuldk teriiletszerzései okoznak
allando helyi konfliktusokat, mig a nyugati szomszéd Kolumbia hatarvidékén a fegyveres
szabadcsapatok beszivargasa ellen kell védekezni, €s az emberrablok ellen, akik a régio
gazdag foldbirtokosaira specializaltak magukat.

14



¢lvez. A tarsadalmi presztizst emelendd, kiemelkedden sok a tdbornoki, és mas magas
katonai rangot betdltok aranya, a venezuelai hadsereg a térségben a legmodernebb
felszerelésti. (F16-os repiildgépek, modern hadihajok, tengerparti figyeldrendszer stb.)

A vallalkozok rétege

Ez a tarsadalmi réteg volt az 1958-as paktummal 1étrehozott 11j politikai rend dontd ereje és
tamogatdja, cserébe széleskorii jogokat és garanciakat kapott mitkodéséhez és érdekei
védelmére. A gazdasdg magéanszektora, mint csoport, jelentds hatalommal bir a politikai
rendszerben is, képviseleti szerviik altal (Fedecamaras'™) és sok mas, informélis médon,
kormanyzati dontéseket befolyasold tényezok.

A szakszervezetek

A munkavallalok érdekvédelmi szervezetei a két nagy part, (AD, COPEI) de legfoképpen
az elébbi - arnyékaban jottek létre, ennek megfelelden az orszdgos vezetdiket szoros
kapcsolatok fiizik a politikai partokhoz. A legjelentdsebb szakszervezeti szovetség (CTV)
nemcsak szervezeti sulydnal fogva és intézményi jogositvdnyai miatt fontos, legitim
tényezdje a venezuelai politikai rendszernek, hanem gazdasagi hatalmat tekintve is, hiszen
az egyik leggazdagabb szakszervezet a vildgon. Az orszagban kiemelkedden fontos
stabilizalo erd, a szervezett dolgozok aranya a legélis gazdasagban 90% f616tt van.

A katolikus egyhaz

Az egyhaz szerepe a venezuelai tarsadalomban, az utobbi évtizedekben folyamatosan
csokkend tendencidt mutat, mint szerte a vilagon sokfelé, azonban tarsadalmi rangja,
szellemi hatalma, jelentds. A politikdra nincs kozvetlen befolydsa, azonban a tdrsadalom
nagy részét érintd kiemelkedden fontos dontéseket az egyhdz véleménye ellenére nem
lehet meghozni. Fontos szerepet jatszik az oktatasban €s a szocialis gondozasban.

A tomeg

A diktatira megdontésének foszerepldje 1958-ban, az utca népe, a tomeg volt. Még a
politologiai szakirodalomban is heroizalt szerepet, jelentdséget tulajdonitanak ennek a
nehezen koriilhatarolhatd csoportnak. A venezuelai politikai rendszernek mar a
kezdetekben sikeriilt hatékony eszkozoket taldlni a partokhoz nem kotddd, nem
szervezhetd, €s igy nem is ellendrizhetd tomegek kezelésére.

A kétparti rendszer (bipartidismo)

A venezuelai politikai rendszer kialakuldsara nemcsak a francia minta volt hatassal, hanem
az angolszasz alkotmanyos rend is, az erds elnoki hatalom példaja az Amerikai Egyesiilt
Allamok elnoki rendszere. Ha a politikai rendszer egészének a miikodését vizsgaljuk,
kiilonosen az elndki és parlamenti vélasztasokat, akkor megallapithatjuk, hogy azok a
jellemzok, amelyek a kétparti rendszer sajatjai, jelen voltak a vizsgélt idészakban. Sartori

crer

hogy ez a szisztéma kétpartinak tekinthetd;

'8 A Gyariparosok Orszagos Szovetségének felel meg.
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- csaknem négy évtizeden keresztiil ez a két part gy6zott meggy6z6 folénnyel a
valasztasokon;

- mindegyik part, és csak Ok ketten versengtek gydzelmi eséllyel a koztarsasagi elnoki
mandatumért;

- a két part koziil barmelyik, amelyik elnyerte az elndki mandatumot ugyanakkor olyan
tobbséget szerzett a parlamentben, amely lehetdvé tette, hogy egyediil korméanyoz-
zon, illetve ha kisebbségi kormanyt alakitott sem volt sziiksége koalicids partnerre.

crer

megkozelitésével (Rae 1971); a tobbséget szerzett part nem kevesebb, mint 70%-ot ér el,
¢s a két partra egyiittesen leadott szavazatok szdma meghaladja a 90%-ot. Laakso ¢és
Taagepera (1979), valamint Molinar (1991) matematikai képletet allitottak fel, amellyel
kimutathatd a partrendszerben vezetd erdt képviseld partok szdma, amennyiben ez tobb
valasztasi perioduson keresztiil is a 2-es érték koriili, akkor kétparti rendszerrdl
beszélhetiink. Ez kiilondsen érvényes Venezuelaban az elnoki valasztasokra.

Lasko-Taagepera 0sszehasonlitas: Latin-Amerika

Argentina 3.48
Bolivia 4.67
Brazilia 8.70
Chile 6.66
Kolumbia 3.18
Costa Rica 2.73
Ecuador 7.48
Uruguay 3.31
Venezuela 1973 2.71
Venezuela 1978 2.65
Venezuela 1983 2.38
Venezuela 1988 2.85
Venezuela 1993 5.12

A két nagy part mellett 1958 utan is alakultak partok, ezeket jobbara disszidens csoportok
alkottak, zdmében a baloldalon keletkezett igy sok kisebb part. Némelyikiik a politikai élet
tartos szerepldje a napjainkig.

A MAS" 1970-ben alakult, a kommunista partbol kivalt disszidensekb6l. Mérsékelt
baloldali értelmiségi tomoriilés, kis 1étszamu képviseldi csoporttal folyamatosan jelen van
a Kongresszusban.

A MIR? 1960-ban alakult az AD baloldali szarnyabél és kiilonboz6 didkszervezetekbél
kivalt tagsagbol. A késdbbiekben ebbdl a mozgalombol is tobb csoport valt ki.

A venezuelai politikai rendszer alapveten bipartidista, azonban mégsem volt teljesen az,
az 1958-t6l kezd6dd demokratikus korszak egészében. A két part, az AD és a COPEI
magasan vezetett a kis partok el6tt, és csak 6k voltak azok, akik redlis eséllyel indultak az
elnoki hatalom megszerzésért a valasztasokon. Ok voltak képesek parlamenti tobbséget
szerezni, vagy kozel keriilni ehhez, mégis, ha Rae elméletét nézziik, akkor a gydztes part
soha nem érte el a 70%-ot, és egyiittes eredményiik sem volt 90%, kivéve az 1988-as
elnoki valasztasokat. Azonban az elndki valasztdsokon mindig 80% folotti aranyt értek el.

1 Movimiento al Socialismo

%> Movimiento de Izquierda Revolucionaria
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A MAS a megalakuldsa utani valasztasokon, s utdna az egész vizsgalt periodusban 5-10%-
ot szerezett a parlamenti valasztdsokon, s bar soha nem indult eséllyel az elndki manda-
tumért, €s koalicids partner sem volt egyetlen kormanyban sem, mégis a kongresszuson
beliili szerepe a dontés-eldkészitd vitdkban, és vezetdinek intellektudlis tekintélye a
politikai kézéletben, nem lebecsiilendd. A tobbi kis part csak néhany parlamenti helyet
szerzett, beleértve az URD-t is.

A tablazaton jol kovethetd a paktumban részt vevd harmadik part, az URD fokozatos
gyengiilése, valamint az is, hogy a kis partokra leadott szavazatok esetenként csaknem
elértek a 30%-os aranyt.

A parlamenti véalasztasok eredményei %-ban. 1958-1993

1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993
AD 49,95 32,71 22,55 44,44 39,68| 49,90 43,24 23,34
COPEI 15,20 20,81 24,03| 30,24 39,80 28,68| 31,06| 22,62
MAS - - - 5,30 6,16 5,74 10,14| 10,81
URD 26,76 17,38 9,25 3,20 1,68 1,91 1,44 0,56
PCV 6,23 - - 1,20 1,04 1,75 0,96 0,45
Egyéb 2,86 29,100 44,17 15,62 11,64 12,02 13,16 4222

Forras: Publicaciones de la Division de Estadisticas del Consejo Supremo Electoral

Az elitek paktuma nyoman létrejott konszenzus feliilrél teremtette meg az allampolgarok
kozotti jatékszabalyokat, egy populista modernizacios modell felépitésével, amelyet az egyre
novekvd olajbevételekre alapozott. Az elitek paktuma nem egyenld erék kozotti egyez-
mény, azonban a résztvevo erdk sulya a sajat kozegiikben jelentds volt, s ilyeténképpen
kiilonbozo tarsadalmi erdk sajatos érdekeit képviselték.

A politikai rendszer legfobb aktorai a politikai partok, s ezen beliil a partelitek, tovabba a
katonai-, a gazdasagi elit, és az egyhazi vezetok. A rendszeren beliil a kiilonb6z6 1d6-
szakokban valtozott az egyes elitek sulya, hatalma, azonban a partok mindvégig meg-
Orizték vezetd szerepiiket, sulyukat és a tarsadalom, illetve az allam kozotti kozvetitd
funkcidjukat. Ez a politikai rendszer lehetévé teszi a tarsadalom kiilonb6z6 szektorai és
csoportjai kozotti versengést, azonban ezek esélyegyenldsége korantsem érvényesiil, s
ebben tobb tényezd is szerepet jatszik:

- a képviseleti rendszer nem 6Sleli fel a tarsadalom szdmos csoportjat;
- hatalmasak a tarsadalmi egyenldtlenségek, népesek a marginalis rétegek;
- az egyes rétegeknek szamottevo elényeik vannak mas rétegekkel szemben.
Ezek az OsszetevOk, - mint azt majd a késdbbiekben latni fogjuk - tobb mas faktorral

egylitt, a paktummal Iétrehozott kétparti valtogazdasag szétfeszitéséhez nagymértékben
jarultak hozza.

A paktummal tehat 1étrejott egy olyan demokratikus modell, amelynek az alapja a populis-
ta elitek megegyezése, a kiilonbozd tarsadalmi, gazdasagi, politikai érdekek pluralizmu-
sénak elismerése, €s a sz€élsOséges er0k kiszoritasa a politikai mezd periféridjara. Ez a
szisztéma harom alapvetd tényezd meglététdl és megfeleld kdlcsonhatasatol fiiggott:

- az olajbdl szarmazd boséges allami bevételektdl, amelyekkel az allam ki tudta elégiteni
a kiilonboz0 csoportok €s szektorok igényeit;
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- az igények viszonylagos egyszeriisége, amely a bevételekbdl (ekkor még) teljesithetd
volt;

- a kiilonbo6z6 politikai szervezetek, partok és nyomdascsoportok képessége ezeknek az
igényeknek a kifejezésére és képviseletére, a bizalom megdrzése mellett.

Ez a harom tényezd egylittesen tette lehetové a megegyezést a rendkiviil heterogén érdek-
csoportok kozott, s biztositotta a konszenzusos dontéshozatal bonyolult mechanizmusat. A
rendszernek sikeriilt megteremtenie egy kényes egyensulyt, és kialakitani azokat a
bonyolult konzultacids, és fél-korporativ képviseleti formakat, amelyek kdvetkeztében a
kiilonboz6 nagy befolyasu tarsadalmi csoportok - a hadsereg, az egyhdz, a gazdasag f6- és
mellékszerepldi, a szakszervezetek - nem lattak veszélyeztetve az érdekeiket a kormanyzati
dontések altal. Masrészt hosszii idon keresztiil sikeriilt megOrizni az allampolgéarok
tobbségének a bizalmat a képviseleti demokraciaval szemben.

Ennek a demokratikus modellnek a legfobb eredménye a politikai stabilitas, az elitek meg-
egyezése ¢és a lakossag bizalma volt. Kétségkiviil magaban hordozta azoknak a hibaknak a
csirait is, amelyek majd a valsagat okozzak; a nagyfoku centralizaci6, az intézmények
»partositasa”, az olajbevételek felhaszndldsanak ¢és allami ujraelosztasanak maodja.

Az allam

Az 1958-ban, és azt kovetden megkotott paktumokban hangsulyosan szerepel a partok
érdekkozvetitd szerepének elismerése az allam és a tarsadalom kozott. A paktum meg-
kotésében résztvevo erdk elkotelezték magukat az adllam tamogatasara, cserébe csoport- és
korporativ érdekeik védelmének garanciait kaptdk az allamnak a gazdasagot, és a
tarsadalom mas kérdéseit érintd dontéseiben. Ebben a modellben az allam kozponti és
dontd szerepet jatszott, tovabba a legfébb bevételi forrds tulajdonosa is volt. Ez az allam
nagymértékben centralizalt és hiperaktiv, olyan feladatokat is magahoz vont, amelyek
masutt nem tartoznak az allami adminisztracio feladatkorébe. A szocidlpolitikaban az
allamnak alapvetd szerep jutott, nagy hangsulyt kapott a populista igérgetés, nem kapott
prioritast a forrasok felhasznéaldsdnak hatékonyséaga, sokkal inkabb bizonyos rétegek meg-
nyerésének lehetosége. Ebben a forméban a szocialpolitika szorosan kétdédott a demokracia
ellatasara. Az allami kozvetitd szerep a szocialis ellatas teriiletén részben a partokon,
illetve a megfeleld allami intézményeken keresztiil tortént. Ez a modell, szdmos erénye és
eredménye mellett magan viselte a centralizmus, a klientelizmus, a nehézkesség, vagyis az
allami biirokracia betegségeit ¢s miikodési hidnyossagait.

A klientura-épités miatt hatalmasra duzzadt adminisztraci6 szakszertitlenné és a korrupcio
legfobb melegagyava valt. Az éallam a legfébb gazdasagi aktor, ugyanakkor gazdasag-
politikdjaval kiillonbozé agazatok fejlesztésével képes eldnyds helyzetbe hozni egyes
csoportokat, s teheti ezt azért, mert a gazdasadgban jelen van egy szerepld, amely elviseli a
hatranyokat és a veszteségeket: s ez maga az allam. Az a tény, hogy az allam volt a
tarsadalom modernizacidjanak elinditoja és legfébb motorja, azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy a tarsadalom, fliggd és ,kitartott” helyzetbe keriilt az autoném allammal szemben,
amely gazdasagi erejét tekintve erésebb, mint az egész tarsadalom. A civil szervezetek
ezért nem jelenthettek valodi ellensulyt az 4llam talhatalméaval szemben.
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A tarsadalmi elit egyes csoportjai Latin-Amerika mas orszagaiban is az allam intézményeit
¢s hatalmat felhasznalva, azokra tdmaszkodva hajtottdk végre modernizaciot, a venezuelai
helyzet azonban abban kiilonbozik ezektdl, hogy itt az allam nagymértékli autondémiat
¢lvez a tarsadalommal szemben az olajbevételeknek koszonhetden, amelynek nagysaga
nem fiigg a tdrsadalmi produktivitds mértékétol.

Az allam az olajbevételek elosztasaval 4talakitotta, modernizalta a venezuelaiak élet-
koriilményeit, - varosiasodas, infrastruktaira, ingyenes oktatas, egészségiigyi ellatas - és
finanszirozta a hazai vallalkozéi rétegek minél szélesebb gazdasagi tevékenység foly-
tatasara kiterjedd torekvéseit.”! Erésen egyenlétlen elosztas mellett biztositotta az allam a
szolgaltatasok ¢és a fogyasztds bizonyos szinvonalat a lakossag szamadra, ezt azonban nem a
tarsadalmi produktivitds aranyaban tette, hanem a sziikségletek, illetve az olajbevételek
konjunkturalis valtozasai szerint. Az orszag modernizacidja ennek megfeleléen nem tortént
folyamatos, egyenletes litemben, azonban a kétparti valtdgazdasadg csaknem negyvenéves
idészakanak nagy részében, egészen a ‘80-as évek kozepéig nem torpant meg hosszabb
iddre.

Jollehet a ‘60-as és ‘70-es években kezdett fokozottan elmélyiilni a szakadék a gazdag és
szegény rétegek kozott, mégis ebben az idészakban emelkedett az €letszinvonala a szegény
rétegeknek is, részben az allami szocidlis juttatdsoknak koszonhetden, részben a nagy
beruhazasok tomeges munkaerd-kereslete miatt. A varosi szegények életmindsége javult az
infrastruktura kiépitése kovetkeztében is. Munkalehetdség reményében a vidékiek
tomegesen vandoroltak a varosokba, a lakossdg szdma gyors iitemben duzzadt fel fOleg
Caracasban ¢és a vidéki tartoményi székhelyeken. Erre az iddszakra esik az analfabétak
szamanak visszaszorulasa, és a népegészségiigyi halozat kiépitése is.

A vérosiasodas dinamikus iliteme jol lathaté az alabbi tdblazaton, mig 1950-ben a
lakossagnak csak mintegy 31,5%-a ¢élt hliszezernél tobb lakosu telepiilésen, ez a szdm
1971-re megduplazodott.

Az urbanizécio
(20 ezernél tobb lakosu varosok)

Ev %
1950 31,5
1961 47,1
1971 60,4

Forras: Ministerio de Fomento, X. Censo General de la Poblacion, Venezuela: Resultados Comparativos,
Caracas, 1972.

A nyomornegyedekben nem ¢épiilt ki a minimalis infrastruktira sem, nincs vizvezeték,
csatorna ¢és szemételszallitds sem, a villanyt vagy egy populista jelolt valasztasi igérete
nyoman vezették be, és azdta sem fizetnek érte, vagy 6k maguk vezetik be a kunyhdikba,
nincs mérdora, ¢és egyebként sem merné senki a dijat beszedni a rossz kozbiztonsag miatt.
Az elektromos miivek ennek megfelelden allapitja meg a tarifait, vagyis fizetd klienseire
haritja az egyre nagyobb kiterjedésii €s népességli nyomornegyedek fogyasztasat. A ‘80-as
évek végére, csak a fovaros koriil kétmillio ember ¢lt ezekben a keriiletekben. S a vidéki
nagy varosok koré is egyre szorosabb gytriit fonnak a szegények visko6ibol allé varosrészek.

*! Erre itt nagy sziikség volt, mert egész ipar- és szolgaltatasi d4gak hianyoztak.
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Az alfabetizacio alakulasa

Ev rastudok Novekedési rata | Eves atlag A népesség
%
1950 1.793.264 - - 51,2
1961 3.251.792 81,33 7,39 65,2
1971 5.650.322 73,76 7,37 77,1

Forras: Ministerio de Fomento, X. Censo General de la Poblacion, Venezuela: Resultados Comparativos,
Caracas, 1972.

A gazdasagilag erds és szervezett allammal szemben a tarsadalom minden meger6sodo,
felemelkedd csoportja lekotelezett lett, €s az allami juttatasok kedvezményezettje.

Kialakult a modern venezuelai tdrsadalom, annak minden jellemzdjével, civil szervezetek
sokasagaval, ez a tarsadalom azonban a demokratikus rend keretei kozott sem volt képes az
erés allamot szabalyozni és ellendrizni, erre a szerepre csak a politikai partok lettek volna
képesek. A paktum két partja azonban az egyezménynek megfeleléen, a kampanyidd-
szakon kiviil jobbara csak a politikai diskurzus szintjén viselkedett ellenzékként. Az allam
tulhatalménak a politikai partokon kiviil nem volt Iényegi ellenstlya, kivéve a
multinacionalis olajcégeket 1976-ig, a kdolajipar allamositasaig.

A valtozé nagysagu kdolajbevételek miatt az allam (mivel a bevételeket folyamatosan
elkoltottek, nem képeztek tartalékokat) nem mindig tudta kielégiteni a kiilonbozo
szektorok igényeit, a bdség éveit kovették a viszonylagosan sovany esztenddk, ezeket
jobban megsinylették azok a rétegek, amelyek érdekérvényesitd képessége gyengébb volt,
illetve jobban fiiggtek az allamt6l. A mindeniitt jelenlevd, tulsdgosan lathatd paternalista
allamot tették feleldssé azok a szektorok, amelyeknek a sziikkosebb években kevesebb
jutott. Ennek eredményeképpen egyre kevésbé lett képes az allam a kdolajbevétel
elosztasaval megvasarolni a tarsadalmi és politikai harmoniat.

A boéségre tervezett szabalyok, mechanizmusok ¢és intézmények nem voltak képesek
hatékonyan kezelni a forrashiany miatti kudarcokat és fesziiltségeket.

Torténtek ugyan kisérletek - tobb-kevesebb sikerrel - a kozszféra atalakitasara, koltség-
vetési €s adoiigyi reformot vezettek be, ezeken keresztiil megprobaltak Gjrafogalmazni az
allami prioritasokat. Az olajipart is érintették a reformok, voltak kisérletek gazdasag
egészének és az olajipar kapcsolatanak modositasara.

Kdolaj és a gazdasag

Venezuela torténelmének ebben a szakaszaban a kdolajbol szarmazéd bevételnek rendkiviil
nagy szerepe volt, illetve a gazdasag fliggdsége az olajtdl meghatarozo az orszag életében.
Ebben politoldgusok, torténészek, kdzgazdaszok egyetértenek, és abban is, hogy a demok-
ratikus rend megszilarduldsédban az egyik legfontosabb faktor volt, az elitek paktuma altal
1étrehozott populista politikai rend alapvetd gazdasagi pillére, €s stabilizacids tényezdje.
Az orszag modernizacioja, kiillondsen ebben a gyors formaban elvalaszthatatlanul kotédik
az olajhoz. A ndvekvd olajbevételeknek azonban nagy szerepe volt a monokultaras
gazdasagi szerkezet kialakuldsaban, a nagy vesztes a mezdgazdasag, az addig jelentds
kakad, kavé ¢és cukornadtermelés latvanyosan lecsOkkent. Megoszlanak a vélemények,
hogy végiil is az olaj, 4ldas vagy atok-e a venezuelai tarsadalom szdmara.
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Az olajkitermelés allamositasa 1976-ban wjabb impulzust adott a mar beindult folya-
matoknak, az olajipar egészének feliigyelete allami hataskorbe kertilt. 1976-t6l az osztalék
is allami bevételt gyarapitotta.

A gazdasag koolajtol valo fiiggése, kiszolgaltatottsdga jol kovethetd, mint az az alabbi
tablazatbol is kitinik.

A petréleumbol szarmazo bevételek

Ev Allami bevételek | Kéolaj bevételek Koolaj bevételek
aranya (%)
1959 5.441 3.506 64,44
1960 4.967 3.248 65,38
1961 5.712 3.860 71,58
1962 5910 4.077 68,99
1963 6.596 4711 71,42
1964 7.133 5.005 70,16
1965 7.265 4.826 66,43
1966 7.632 4.992 65,40
1967 8.069 5.258 65,16
1968 8.775 5.792 66,00
1969 8.6601 5.443 62,84
1970 9.498 5.708 60,09
1971 11.637 7.643 65,67
1972 12.192 7.884 64,66

Forras: Banco Central de Venezuela, Informe Economico (1959-1967; 1969; 1970; 1968-72)

A folyamatosan ndovekvd bevételeket mindegyik kormany elkdltotte, részben valasztéasi
igéreteinek betartdsara, artdmogatasra, klientura-épitésre, s egyre inkabb a pazarlo luxus-
fogyasztasra (az orszag a francia pezsgd elsé szamu importdre a vilagon, s elokeld helyen
szerepel a whiskyt importalok kozott is). A korrupcié egyre jobban beépiilt bizonyos
politikai, gazdasagi folyamatokba, és fokozatosan a mindennapok velejaroja lett. Az allami
bilirokracia burjdnzasnak indult, a hivatalok atlathatatlan, egyméshoz nem kapcsolddo
rendszere alakult ki. A pazarl6 allamigazgatas hatalmas 0sszegeket emésztett fel.

Nem képeztek tartalékokat, €s a hosszu tavu fejlesztési programokat vagy el sem kezdték,
vagy az egymast kovetd kormanyok nem folytattak - jellemzd kép: a hegyoldalba torkollo
alagtt, a sehovd nem vezetd négysavos autopalya, vagy a félig kész, s azutan sorsara
hagyott erémii, kikotd, hid, stb. Az infrastruktira hidnyossagai a legszembetiindbbek,
kiilondsen az uthalozatoké. (A nagy kiterjedésii orszagban®” az autopalyak hossza nem éri
el 6sszesen a 400 km-t(!), a masodik legfontosabb varos és kik6td: Maracaibo, tobb mint
ezer km-re van a fovarostol.)

Az olajbdl befolyd pénz elenyészd hanyadat forditottak termeld beruhédzasra, ez stlyos
kovetkezményekkel jart nemcsak a gazdasagra, - torz gazdasagi szerkezet, ipari moderni-
zacid csak egyes iparagakban, az innovaci6 altalanos hidnya, az import nagy aranya, a
mezOgazdasag elsorvadasa és nagy tomegek elvandorlasa a varosokba, a munkahelyte-
remtés stagndldsa - hanem a politikai rendszerre, az egész tarsadalomra is. A venezuelai

2 Venezuela teriilete 10-szer nagyobb, mint Magyarorszagé.

21



kozgazdaszok szerint; nem voltak képesek az olajat ,,elvetni”, megfeleld6 mértéki termeld
beruhazasokra forditani, a gazdasag szerkezetét kiegyenstlyozottabba tenni.

Az orszag a koolajtermelés révén a vilagkereskedelem egyik fontos tényezdje, és ugyan-
akkor ezzel sajatos ellentmondasban kimaradt a globalizacids folyamatokbol. A belgazda-
sag kiilonbozo6 agazatai az olajbevétel dompingje miatt sorvadnak el, importalni konnyebb,
mint termelni.

Az elosztas nem a tarsadalom produktivitdsdnak aranyaban tértént, hanem a konjunkturalis
(altalaban novekvo tendencidjl) olajbevétel szerint, s a térségben hagyomanyos populista
politikai gyakorlat, a talzé valasztasi igéretek (korantsem teljes) betartasa, a bevételek
egyre nagyobb hanyadat emésztett¢k fel. A ,,gazdag orszadg vagyunk” hamis érzete eltor-
zult tarsadalmi értékrend kialakulasdhoz vezetett. A gondoskodo, paternalista allammal
szemben tamasztott kovetelmények irredlisakka valtak. Mivel az olajbevétel az éallamé, a
venezuelaiak generacioi néttek fel a gazdagsag igézetében, valdjaban azonban a nagy
tobbség egyre szegényebb lett. Ez az ellentmondas csalddottsagot okozott, és bilinbak-
keresésre inditott. A venezuelaiak jol megtanultdk a populista politika szlogenjét: ,,az
olajkincs a tiéd, mindannyiunké”, s mivel nem kaptdk meg az ,,0ket illetd részt”, azt valaki
bizonyara ellopta. A korrupcidé valdban burjanzé ¢€s altalanos, a mindennapok része lett
kicsiben €s nagyban.

A politikai és gazdasagi elit latvanyos, esetenként mértéktelen meggazdagodasaval
szemben a lakossag egyre nagyobb hdnyada élt a szegénységkiiszob alatt. A ‘70-es évek
végén ez 20% kortli érték, amely a ‘80-as évektdl gyors ndvekedést mutatott. A tarsadalmi
rétegek kozotti szakadék elmélyiilésében tobb ok jatszott kdzre; a magas munkanélkiiliség,
a 3-4% koriili évi népességnovekedés; a lakossag mintegy fele 18 éven aluli.

Népességnovekedés
Népszamlalas Lakossag Eves novekedési atlag

%
1941 3.850.771 2,8
1950 5.034.838 3,0
1961 7.523.999 4,0
1971 10.721.522 3,4
1981 15.117.346 4,1
1991 20.559.590 3,6

Forras: Ministerio de Fomento, XII. Censo General de la Poblacion, Venezuela: Resultados Comparativos,
Caracas, 1993.

A munkat keresOk varosokba aramlasa latvanyosan novelte a varosi szegények, a favelak-
ban® lakok szamat, ez a réteg sokasodott a leggyorsabb iitemben, hozzajarult ehhez a
kornyezd orszagokbol - elsésorban Kolumbiabodl - nagy szamban érkezd, és itt megélhetést
remé¢lok milliés hada. A rohamosan novekvd szegénység kezelésére nem indultak atfogo
programok, a polgarok szolidaritdsa, a civil szervezetek segitsége, egyhazi és egyéni
karitativ akcidk nem jelentettek megoldast a lakossadg (ekkor még csak) 20%-at érintd
probléma megoldasara. Az allami szocialis hal6zat nehézkes, nem hatékony segélyezési
formai nem voltak alkalmasak a raszoruldk ilyen nagy szdmu csoportjainak az ellatasara.

» A nyomornegyedek viskoinak - nalunk sem ismeretlen - neve Braziliabol ered, Venezueldban
rancho-nak hivjak.
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A kétparti politikai rendszer miitkodtetése egyre ndvekvo 0sszegeket emésztett fel, s 1974-
ben - furcsa médon éppen az olajar-robbanas idején - kezdddott el a nagyobb ardnyt allami
hitelfelvétel, elindult az allam eladosodasanak folyamata. Ebben a modellben az allam a
javak legfébb elosztdja, ugyanakkor a legnagyobb részese is, a konfliktusok kezelését a
rendszer szereploi tOle vartdk, s ez egyre nehezebben volt teljesithetd. Az olajar-
konjunktirabol szarmazo hatalmas bevételek - az orszag torténelmében a legnagyobbak -
sem bizonyultak mar elegenddnek, 1976-ra az allami hitelek utdn fizetett kamatok mar a
koltségvetés 10%-at emésztették fel.

A valsag kezdete

Az 1974-1979-es idészakban kezdddott el a paktummal 1étrehozott modell valsaga. Az a
nézet, - amely szerint a modernizacid, az atfogd tarsadalmi-gazdasagi fejlesztés ,,megva-
sarolhatd”, megvalodsithatd a petroleum bevételeibdl mindenfajta tarsadalmi aldozatvéallalas
nélkil - vezetett az egyre mélyiild krizis felé. Eleinte, valdban ugy tiint, hogy ezt az
elképzelést igazolja a gyakorlat: csokkent a munkanélkiiliség, novekedett a fogyasztas, €s
az allami- ¢és maganbefektetések volumene, az olajipar produktivitisa nétt. 1977-re
azonban mar a valsag jol érzékelhetd jelei mutatkoztak:

- az allam gazdasagi hatalmanak mértéktelen novekedése (és az ebbdl kovetkezd
strukturalis torzuldsok),

- az egész gazdasag ¢s a tarsadalom kiszolgaltatottsaga és fiiggdsége az olajbevételektol,

- megndvekedett azoknak a vallalatoknak a szadma, amelyek preferencidlt allami szer-
z0déseket és kedvezményes hiteleket kaptak,

- demagodg igéretek és garanciak a kormany részérdl, a dolgozdknak, a fizetések emelésé-
re, nem a versenyképesség €s a termelékenység fliiggvényében, hanem a kdolajbevételek
allami elosztasa szerint,

- artamogatas, nemcsak alapveté élelmiszerekre, hanem a benzinre is.**

- az é4llam és a magancégek nagymértékli eladosodasa,

- a korrupcio altalanossa valasa a kozszféraban és a klienturdk kiépiilése,

- kozpénzek pazarld felhasznalasa €s a mértéktelen luxusfogyasztas,

- az allam altal kedvezményezett nagy cégek, monopoliumok nyomasa alatt elsorvadd
agazatok, kis- és kozép-vallalkozasok,

- a kereskedelmi szektor aranytalan ndvekedése.

A fogyasztés felfutasa, az allami- €s privat beruhdzéasok serkentették ugyan a hazai terme-

1ést, azonban ez kevésnek bizonyult a kereslet kielégitésére, igy az import gyors ndveke-

désnek indult. A nemzeti valuta paritdsa a dollarral szemben csak 6sztonozte ezt a folya-

matot, hisz kiilfoldon a Bolivar sokkal nagyobb vasarloerét képviselt, mint otthon, s a

vamszabalyozas koriili korrupcié miatt olyan termékeket is importaltak, amelyeket meg-

feleld mindségben a hazai termeldk is eldallitottak. Ez tobb agazatot is, de leginkabb az

agrariumot sujtotta. (Importaltak példaul, paradicsomot, zoldséget, kukoricat - ezen az
éghajlaton kétszer terem évente - halat, amikor az orszagnak tobb ezer kilométeres

* A benzin hosszii idén keresztiil olcsobb volt, mint az ivoviz. Ezért a populista artamogatasért
sulyos arat fizetett 1992-ben C. A. Pérez elndk és a politikai elit; a benzin aranak emelésére
véres zavargasok tortek ki Caracasban, ez volt a kétparti valtogazdasag végének a kezdete.
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tengerpartja, €s szamtalan foly6ja van.) A behozatal aranytalansidgain kiviil, sulyosan

érintette még a hazai gazdasagot a mértéktelen pénzkidramlés, és a beruhdz6 kedv csok-

kenése, a Bolivar magas arfolyama a venezuelaiakat kiilfoldon mértéktelen koltekezésre
1 25

csabitotta.

A torzult béraranyok gazdasagi és moralis kovetkezményei ekkor még kevéssé voltak
érzékelhetdk, a késdbbiekben azonban fontos szerepet jatszottak a valsag elmélyiilésében.

Venezuelat mélyen athatotta a ,,Midasz szindroma”, tipikus jelenség azokban az orsza-
gokban, ahol a hirtelen nagy bevételek nem kollektiv eréfeszités eredményeként jottek
1étre.

crevr

kozgazdasz,*® kozottiik J. P. Pérez Alonso, mar 1976-ban felhivta a figyelmet arra, hogy
nemzedéki feleldsséggel tartozik ez az elit a nem megjuld eréforrdsok (olaj, vasére)
elpocsékolasaért, a megfeleld nagysaga termeld-beruhazasok elmaradasaért. A gazdasagi
struktarara jellemzd maradt az olajipar monokulturdja, és csak tétova, végig nem vitt
kisérletek torténtek ennek korrekcidjara.

Az olajar ujabb novekedése, és az ujabb kolcsondk bedramlasa elfedte ugyan a krizis jeleit,
ennek ellenére az 1979-1983-as periddusban torténtek erdfeszitések a kormany részérdl az
arak és a bérek kiigazitasara, a szelektiv és fokozatos arfelszabaditasra, a kedvezményes
dijszabasok 1épcsdzetes leépitésére. A cél az inflacidé megfékezésével csokkenteni a
keresletet, és kissé ,,lehiiteni” a gazdasagot. Ezek az intézkedések batortalanok voltak, és a
gazdasagnak csak néhany teriiletére korlatozodtak, nem alkottak atfogd programot,
szétforgacsolodtak, a lendiiletiik megtort, és - nem utols6 sorban - mérhetetlen ellenéallasba
itkoztek. A kovetkezmény: a foly6 allami kiadasok atlagosan évi 33%-kal! novekedtek
ezekben az években.

Ezuttal gjra, hangsulyosabban, kiterjedtebb formaban jelentkezett a paktummal 1étrehozott
politikai rendszer paradoxona; minél nagyobb az olajbol szarmazo6 bevétel, annal nehezebb
azt beruhdzasra forditani. A tarsadalom egyre tobb pénzt igényelt - a ,,novekedéshez”,
mintha minden rosszra ez lenne a gyogyir - s felgyorsult az eladosodas.

A téarsadalmi fesziiltségek ki¢lezddtek, a politikai elit egy része - a COPEI volt kor-
manyzati pozicidban - jol érzékelte a krizis jeleit, s megprobalta a gazdasadgra nehezedd
nyomast csokkenteni, azonban ez azt is jelentette, hogy a paktum betiijétdl €s szellemétol
el kellett térni, a rendszer fennmaraddsa, miikodOképességének megdrzése érdekében
korrekciokra szorult. 1982-ben a kormany intervenidlta a legnagyobb szakszervezeti
szovetség, az CTV bankjat, ezzel egy nagy tarsadalmi erdt jelentd réteggel szallt szembe,
majd a vallalat-tulajdonosok kiilfoldi addssagaival kapcsolatos allami részvallalas és
garanciak feliilvizsgalata miatt, a gyariparosok szovetségével, Fedecamaras-szal is. Igy az
1958-as paktum két tarsadalmi pillére is sériilt, a rendszer kifaradt, ez a tarsadalom mar
nem hasonlitott ahhoz, amikor a paktum megkdttetett, immar a tarsadalmi-gazdasagi elit 0;j
erdivel lett volna sziikséges megegyezni. A politikai rendszert a tarsadalom tobb szektora
i1s egyre negativabban, vagy szkeptikusan itélte meg. A paktum altal 1étrehozott politikai
rendszer épiiletén széles repedések keletkeztek. A demokratikus politikai rendszer
tamogatottsaga nem csokkent, mikdzben az egyes kormanyok és politikusok megitélése
nagymértékben romlott.

» A haromnegyedoras repiil6ittal elérheté Miamiban a venezuelaiak ginyneve ebbél az idébél
szarmazik: ,,milyen olcso, kettét kérek™! (‘ta barato, dame dos!)

2% Tyan Pulido, Diaz Bruzual etc.
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A kormany megitélése

jo rossz nem tudja
2,7% 65,9% 29,7%
Forras: Encuesta 1983. UCV/IFEDEC/ULA

Meg kell-e Orizni a demokraciat?

igen, meg Kkell 6rizni nem érdemes nem tudja
70,2% 27,4% 2,4%
Forras: Encuesta 1983. UCV/IFEDEC/ULA

Miutan az orszag nem fizette az adossagszolgalatot, tovabbi hitelekhez nem jutott, 1983-
ban le kellett értékelni a nemzeti valuta arfolyamat, ez a 1épés mar az egész lakossagot
sokkolta - véget ért egy illuzio, a gazdag orszag illazidja.

A bankrendszer megroppanasa, a 10 milliard dollarba keriilé tdmogatas (a GDP csaknem
16%-a) csak sulyosbitotta az attekinthetetlen helyzetet.

A politikai elit emlitésre méltd konfliktuskezeld képességgel simitotta el a valsag hulla-
mait, olyan formakat kerestek, amelyekkel kevéss¢ sériilnek az eddig hatékony jatéksza-
balyok, ¢és a lehetd legkevésbé érintik a politikai szereplok hitelességét. Sikeriilt megnyerni
a szakszervezetek és a gyariparosok egyetértését, hogy bonyolult pénziigyi-gazdasagi
konstrukciokkal probaljak a valsagot athidalni. Kiilsnbdzé programok lattak napvilagot,”’
azonban a két part és a gazdasagi elit egy része szamara nyilvanvalova valt, hogy a gyors
kriziskezelésen kiviil a politikai rendszer reformjara is sziikség van. Erre hoztak 1étre 1986-
ban egy elndki reformbizottsagot, COPRE,* amelyben kiilonbdzé tarsadalmi csoportok
vettek részt, hogy kidolgozzak a partstruktirak demokratizalasanak, kotelezd atalakitasa-
nak ajanlasait,” és a vegyes (listas és egyéni) valasztasi rendszer decentralizalt modelljét,
amit azonban ekkor még nem vezettek be. A tervek és programok lelassultak, elfelejtddtek,
a valsag jelei tovabbra is érzékelhetOk voltak ugyan, de a kozvélemény ugy érzékelte
mintha az orszag taljutott volna a mélyponton.

A nemzeti 0sszefogas euforikus hangulata egyeldre elfedte a mélyiild valsag jeleit. Pilla-
natnyilag a politikai kozbeszéd szintjén minden szerepld egyetértett a fogyasztas-vissza-
fogassal, a meghirdetett megszoritod intézkedésekkel, mikozben - hihetetlen optimizmussal
- a gazdasag hosszl tavl terveiben irredlisan magas olajarszinttel szdmoltak. Ekkor, 1984-
ben az allami addssag 27.500 milli6 dollar volt, az évi torlesztés 4600 millid, és az 1989-ig
terjedd Ot évben 11%-os exportndvekedéssel, 30%-os aremelkedéssel szamoltak, ami 54%-
os bevétel novekedést jelentett volna.*® Ennek valdjaban mar nem volt koze a gazdasagi
tervezéshez, sokkal inkabb a csodavarashoz.

*7 Carta de Maracaibo”: szandéknyilatkozat a kozalkalmazottak és a maganszektor egyiittmii-
kodésére.

crer

lekiizdése érdekében.
*¥ Comision Presidencial para la Reforma del Estado.
¥ Ezt végiil sohasem vezették be, megmaradtak a szigortian centralizalt partstruktirak.

" A CORDIPLAN a gazdasagi tervezés minisztériuma volt, itt késziiltek a gazdasagi elGre-
jelzések is.
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A valsag ekkor harom teriileten elkend6zhetetlen volt:
- hatalmas ¢és egyre novekvo adossagallomany
- novekedett a kdzkiadasok mértéke, a munkanélkiiliség, és az inflacio
- a hazai ¢és a kiilfoldi befektetdk bizalma megrendiilt

Szigorti importkorlatozast vezettek be, ez serkentette ugyan egyes szektorok fejlodését, -
tejipar, ¢lelmiszeripar, bizonyos agrar-agazatok - azonban a vilagpiaci versenytdl elzart
gazdasag jovatehetetlen karokat szenvedett. A venezuelai kdzgazdaszok a ‘80-as éveket a
gazdasag ,.elvesztegetett évtizedének” nevezik.”'

A nemzetkdzi pénzpiac bizalmanak megrendiilése nemcsak a fent emlitettekkel fligg 6ssze,
hanem azzal is, hogy az orszagba igen nagy mennyiségben aramlott be a kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazo toke. A fovarosban nyilt titok volt, hogy melyik szalloda, vagy
milyen épiiletek épiiltek a kabitoszer-maffia pénzébdl, illetve milyen gazdasagi agazatok
allnak a maffia befolyasa alatt. A csaknem akadalytalan pénzmosés pénziigyi botrannya
fajult, a “‘80-as évek elején, nemzetkdzi nyomasra fel kellett szdmolni azt a bankot, amely a
legérintettebb volt.

A valasztasi rendszer decentralizacidja

A COPRE altal a tarsadalom kiilonboz6 0j és régi aktorai kozremitkddésével kidolgozott
valasztasi reform, valdjdban az eddigi listds valasztasi rendrdl a vegyes valasztasra valo
attérést jelentette. A bizottsag vitdin a valasztasi reformrol az a vélemény alakult ki, hogy
decentralizaci6 olyan hatékony eszkoz lehet, amely az egyénileg megvalasztott tisztségvi-
selok (polgarmesterek, korméanyzok) személyes feleldssége €s beszdmolési kotelezettsége
(intézkedéseik szakszerisége, torvényessége, a kozpénzek kezelése stb.) kovetkeztében U
elemmel bdviti a demokraciat. A decentralizaciéo masik eldnye, hogy a személyes kapcsolat
kozelebb hozza egymashoz a tisztségviseloket és a valasztokat a helyi és regionalis szinte-
ken. A pénziigyi decentralizaci6 az eszkdzok célszeriibb, hatékonyabb, a helyi sziikségle-
teknek megfelelobb felhasznalasat teszi lehetove.

Az 1986-ban megkezdett munka résztvevoi kozott egyetértés volt abban, hogy a demokra-
cia megtartasdhoz Venezueldban, csak annak kiszélesitésén keresztiil vezet ut. A reform-
tervezet bevezetése ekkor még nem tiint tal slirgdsnek a hagyomanyos partok vezetdi
szamara. A COPRE javaslatat elfektették.

1989 elején az elndk - az AD partalapitdé nagy Oregje, a masodik elndki ciklusat toltd
Carlos Andrés Pérez - szigoru gazdasagi megszoritd intézkedéseket jelentett be. A konzul-
taciok nélkiil, elokészitetleniil életbe Iéptetett neoliberalis csomag, elszigetelte az elnokot
¢s a kormanyt. A varatlan bejelentéssel még azoknak a tarsadalmi er6knek sem adtak
es¢lyt a tamogatasra, amelyek megfeleld keretek kozott egyetértettek volna ezekkel. Az
intézkedések kozott szerepelt - az eddig tabunak tekintett - benzin aremelése is.*> A
sokkhatds nem maradt el, valaszul hatalmas tomegek todultak az utcdkra, a tiintetés
napokig tartd, aldozatokat koveteld véres zavargassa fajult a varos kozpontjaban. Az 1958
ota Latin-Amerika-szerte demokratikus mintaallamnak tekintett orszag lakoi szdmara meg-

3! Latin-Amerika tobb orszagaban is probalkoztak az importkorlatozassal, a gazdasagi bezarko-
zas azonban mindeniitt hasonld kudarcot vallott.

32 Az irredlisan alacsony ara benzint a venézek ugy tekintették, mint nekik jogosan jaré juttatast,
hiszen ,,az olaj a miénk” - populista politikusok altal hasznalt - szolama atment a kdztudatba.
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razo ¢élmény volt szembesiilni azzal, hogy a tarsadalom széles rétegeinek elszegényedése
ilyen mértékben robbanasveszélyes.

Az intézkedéseket egyeldre visszavontdk, de az elit szamara nyilvanvalova valt, hogy
reformok nélkiil mar nem tarthatd fenn a kétpartrendszer. Még ebben az évben bevezették
a valasztasi rendszer reformjat, amely a demokracia kiszélesitésére, elmélyitésére iranyult,
a decentralizdci6 nyoman lehetévé valt a kormanyzok és a polgarmesterek kozvetlen
megvalasztdsa. Ennek hatdsa a politikai rendszerre két mechanizmuson keresztiil is
érvényesiilt; a valasztasi verseny nyitottabba, tobbesélyessé valt, és mind a polgarmesteri,
mind a kormanyz6i poszton lehetdség nyilt az Gjravalasztasra. Az eldbbi, valodi kihivast
jelentett a hagyoményos partok szamdra, ha meg akartak felelni az ujfajta kovetelmény-
rendszernek, akkor bels6é miikddési rendjiikon valtoztatni kellett. Az 1989-ben bevezetett
valasztasi torvény nyoman a politikai kiizdotér kiszélesedett, a partoknak ezutan harom
nagyon kiilonboz6 terepen kellett versengeniiik, az eddigieken kiviil a helyi és regionalis
szinteken is, teljesen uj feltételek mellett. A két merev struktraja, hierarchikus felépitési
hagyomanyos part alkalmazkodni kényszeriilt ahhoz, hogy t6bb mint 300 6nkormanyzat-
ban ¢s 22 tartomanyban kell versengenie a helyekért.

A listds szavazéds eddigi rendszere utdn a személyekre kozvetleniil leadott szavazatok
nyoman a politikai szcenaridoban 0j aktorok jelentek meg. Ez lett ,a civil tarsadalom
reneszansza”, nemcsak az 10j, az eddigi struktirdba nem tartozd erdk szervezddésére
adodott ezzel alkalom, hanem a meglevé politikai partokbdl is kiaramlottak azok, akik tal
zartnak, elneheziiltnek és megmerevedettnek talaltak szervezeteiket, ahol kevés lehetdség
nyilt az egyéni kezdeményezésre.

A valasztasi rendszer reformjanak nem volt ugyan a célja a partok belsé rendjének meg-
valtoztatasa, mint ahogy a partrendszer struktirdjanak atalakitdsa sem, azonban a decentra-
liz4ci6 erdteljesen hatott mindkettore.

A helyi és regionalis valasztasok olyan terepet jelentettek, ahol a személyiikkben meg-
valasztott politikusok 6ndll6 gyakorlatra és helyi bazisra tehettek szert, s megerdsodve
ellensulyt jelentettek a partjuk vezetdivel, illetve a kdzponti hatalommal szemben.” Mar
nem a part vezetdinek kellett szamot adniuk a munkéjukrol, hanem annak a kézosségnek,
amelyik megvalasztotta 6ket. Mitkddésiik 11 politikai stilust hozott, ez kihivast és egyben
alternativat is jelentett a palyatarsak szamara. A sikeres munkat végz0 polgarmesterek,
vagy kormanyzok a parlamenti valasztasokon sajat népszeriiségiik miatt nagyobb eséllyel
indultak, s lehetdségiik nyilt Gjboli jelolésre is. A sajat politikai karriert most mar fel
lehetett épiteni alulrol, helyi tdmogatok segitségével is. Ezzel elkezd6dott a partstruktarak
belsd erdziodja is, a partvezetok hatalma csokkent, mar nem kizarolag a vezet6k dontése
nyoman csindlhatott valaki politikai karriert, hanem sajat tdimogatottsdga okan is. Eddig az
orszagos csucsvezetés ' dontdtt arrol mindkét hagyoméanyos partban, hogy ki keriilhet a
valasztasi listara, kit timogat a part. Aki nem szerepelt a listan az eddigi gyakorlat szerint
nem lehetett képviseld, de magasabb rangt allami tisztség betdltésére sem volt esélye. Az
ellentétek ¢és belsd kritikdk kezelésére a vezetéségnek hatékony modszerek alltak
rendelkezésre, a partok hermetizmusa miatt ilyen tigyek ritkan keriiltek nyilvanossagra.

3 Ez kiilondsen a kormanyzokra vonatkozik, egy-egy gazdag tartomany népszerti kormanyzoja
komoly kihivast jelentett a partvezeték szamara. Tobb olyan tartomany is van, amelynek
akkora a teriilete, mint Magyarorszagé. Az orszag dsszlakossdga 1990-ben 17-18 milli6 kortil
volt, a népsiiriség nagyon valtozd, jobbara az északi ¢€s a nyugati teriiletekre koncentralodik.

** A népnyelv cogollo-nak, nevezi 8ket, ami magyarul ,,nagykutyat” jelent.

27



A partokon beliil a kiillonb6z6 csoportok kozotti régi megosztottsagok, ellentétek mellett
most Uj torésvonalak jelentek meg. A mobilitds, amelyet az eddigi szervezeti rend lefojtott,
most 1j és 1 szereploket hozott felszinre, akik nem is akartak belesimulni a régi part-
felépités szerinti keretekbe. Ebben az alapvetden tolerans orszagban, ahol sokfajta nép
keveredett, (indian, spanyol, fekete, europai) ahol a massag természetes, megkiilonboztetés
a mindennapokban nem érzékelhetd - 01 jelenség volt, hogy a helyi és regiondlis valasz-
tasokon szines bérli politikusok tiintek fel.* Ez is bizonyitotta; a vezetd partok mar nem
voltak alkalmasak sem az 1 tarsadalmi erdk integralasara, sem a belsd mobilitas
elOsegitésére.

Moralis tarsadalmi hozadéka is volt a valasztasi rendszer atalakulasanak, azokban a tarto-
manyokban, illetve varosokban, ahol sikeresen miikodott a valasztott vezetd, ott megjavult
az adozasi fegyelem. A polgarok szivesebben fizették be az adojukat, ha lattak, hogy
valoban kozcélokra forditjak azt. Mivel Venezuelaban az olajexport az allami bevételeknek
mintegy 80%-at adta, emellett eltorpiilt a vamilletékek, adok és mas allami bevételek
jelentdsége, ezek a teriiletek fokozatosan a korrupcidé melegagyava valtak. A tobbség sem
az iparlizési, sem a kommunalis adét nem fizette be, nem miikddtek hatékonyan az ellen-
Orzési mechanizmusok sem.

A kétpartrendszer lebomlasa

A vélasztasi rendszer decentralizacidja a Pacto de Punto Fijo partrendszerének szétbontasat
jelentette. A kozéleti diskurzusban egyre erdteljesebb kritika érte a politikusokat és a parto-
kat. Az intézményrendszer miikddési zavarai, a mindent behal6zé korrupci6 és kiilondsen a
rohamosan romlo kozbiztonsag a mindennapi €letet is megnehezitdé tényezdvé valtak.
Mindehhez jarult még a nagy népszaporulat, a munkanélkiilieck szdmanak emelkedése, a
tomeges elszegényedés, ekkor indult meg az egyes varosi rétegek rohamos lecstiszasa is.

Az ebben az orszagban soha nem tapasztalt mértékii elszegényedés az évtized végén mar a
kozéprétegeket is érintette, de a legsulyosabba a varosi szegénység helyzete valt; mig
1980-ban 18% volt, a ,kritikus szegénység” nyomor szintjén ¢éldinek aranya, addig a
kilencvenes évek kdzepére ez mar 41%-ra nott.

A 21 millios lakossag kozel 80%-a €It a szegénység szintjén, 1979-t61 a redlbérek
csokkenése 67%! A fdvarost, Caracas-t koriiloleld nyomornegyedek mintegy 2 millids
lakossdganak allandé utdnpotlasa részben a vidékrdl felvandorldé munkat keresék népes
tdbora, masrészt a magas népszaporulat. Innen nincs kitorési lehetdség, a nyomortsagos
viskok - rancho-k - vilaga fogva tart. A sziiletéskor varhato élettartam ezekben a negye-
dekben mintegy 5 évvel kevesebb, mint a varos mas kertileteiben.

Ezekhez a jelenségekhez egyre novekvo sullyal jarult az indidn népesség halmozottan
hatranyos helyzetébdl adodo elégedetlenség. Kisebbségi jogaik elismeréséért a nagyobb
lélekszamu indian népcsoportok egyre szervezettebben 1éptek fel, azonban mindmaig nincs
orszagos képviseletiik.

Elterjedt a ,,megélhetési blindz¢és”, a kdzbiztonsag hidnya elképeszté méreteket Oltott,
kiilonosen a fovarosban. A kiilonbozd feladatokra 1étrehozott 0j és 1) renddri alakulatok,
akciocsoportok bevetése sem segitett, ezek egymas kozotti presztizsharca inkabb csak
rontott a helyzeten.

33 Példaul: Claudio Fermin, Aristobulo Isturiz
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A korrupcids botranyok sorozata elérte a renddrséget, a vamhatosagot €s az igazsagszol-
galtatast is, a hagyomanyos partok tekintélyvesztése, a mordlis hanyatlas aldasta a
demokracia alapintézményeit, és veszelyeztette legitimitasat.

A katonasag és a puccs-kisérletek

A reformok kidolgozéasaban résztvevd és a folyamatot timogatd erdk mellett a tarsadalom
mas rétegeiben is eljutottak a felismerésig, hogy érdekeik nem érvényesiilnek a jelenlegi
képviseleti rendszerben, ez a politikai rend immar atalakitasra, modositasra szorul. 1992-
ben két katonai puccskisérlet is jelezte - februar 4-én és november 27-én - a katondk rossz
kozérzetét. Ezzel az 1958-ban kotott paktum ujabb tartopillére roggyant meg; a hadsereg.
A vezérkar és a hadsereg nagy része lojalis maradt a demokracidhoz, azonban a fiatal
tisztek egy csoportja ugy érezte, puccskisérletéhez tamogatast kap az elszegényedett, le-
csuszott varosi tomegekt6l. Nem igy tortént. A katonai felkelést ordk alatt leverték, a
venezuelaiakban mélyen €It a demokracia tisztelete.

Venezueldban a katonai palya nem tartozik a magas tarsadalmi presztizsi foglalkozasok
kozé. A tabornoki kar tagjai, és a fOtisztek magas képzettségli, egyetemet végzett, sok
esetben kiilfoldon szerzett diplomaval rendelkezd szakemberek, dket inkabb végzettségiik,
szakértelmiik, mint katonai rangjuk miatt kezeli elitként a tarsadalom. Valdjdban még a
kozéposztaly fiai szamdra sem vonzé palya a katonai. Az also kdozéposztalybol regrutaldd-
nak a katonai akadémiak hallgatéi, s a tiszthelyettesi iskoldkat kiilonbozd 6sztondijakkal
teszik csabitova. A katonai szolgalat elméletileg kotelezd ugyan, de az egyetemistak eleve
felmentést kapnak, s valgjaban nem is keresik azokat, akik a behivas ellenére nem jelennek
meg a sorozason, mert az egyes korosztalyok katonakoteles népességét a hadsereg nem
lenne képes fogadni. Ilyen nagy létszamu Gjonc-sereget nem tudnanak kiképezni.

A puccskisérlet ramutatott arra is, hogy a hadseregen beliil is nagy a megosztottsag, a
fotiszteket, tiszteket elémeneteli lehetéségeikben, életkoriilményeikben, hatalmas kiilonb-
ségek valasztottak el az alezredesektdl. Az ) nemzedék ezt nem fogadta el, részt kért az
iranyitasbol. A felkeld fiatal tisztek a katonai akadémian egy évfolyamba - ezt Bolivarnak
nevezték - tartoztak, s magukat a venezuelai nemzeti hés kovetdinek tartottak. Lelkesen
tanulmanyoztdk irdsait, s ezekbdl megprobaltak kiolvasni az orszdg mai helyzetére
alkalmazhaté megoldasokat. Ez az évfolyam volt az elsd, amely tovabbtanulhatott, és
fels6foku képesitést szerezhetett, s ez a perspektiva novelte az Osszetartozds érzését
benniik, bizonyosfajta elhivatottsagot éreztek a nemzet jovdjével kapcsolatban. Hasonlo
szarmazasu, kulturdju, a bolivari ideoldgia alapjan jol 0Osszekovécsolodott csoportot
alkottak, ontevékenyen képezték magukat. Ok szervezték az elsé puccsot, céljuk a nemzeti
érdekek védelme, a korrupcié megsziintetése €s a demokratikus rend atfogd reformjanak
kikényszeritése volt, - ez jelentette volna a bolivari forradalmat - deklaraciojuk szerint nem
torekedtek tartdos katonai kormanyzasra. Magukat ,,Movimiento Bolivariano Revolucio-
nario MBR 200” nevezték. Ebben a csoportosulasban alacsonyrangu tisztek vettek részt.
Vezetdjiiket Hugo Chavez Friast - aki ma az orszdg demokratikusan megvalasztott elndke -
talaldan és érdekesen jellemzi Gabriel Garcia Marquez egy interjuban: ,,beszélgetésiink
elsé perceiben meggydzddhettem arrol, hogy milyen tehetséges elbeszéld, a venezuelai
népi kultura legjobb hagyomanyait szivta magdba, kitlind szoénok és a memoridja
rendkiviili. Ahogy az életérél mesélt, egy olyan személyiséget fedezhettem fel benne,
amely semmiben sem hasonlitott arra a marcona despotara, akit a médidbdl ismerhetiink.
Az egy masik Chavez. Vajon melyik az igazi?”
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A november 27-i katonai zendiilés®® vezetdi fiatal, jol képzett fotisztek voltak, tobb
fegyvernemet képviseltek, a légierot is, nyiltan tdmogattak ket civil erdk. Néhany ora alatt
ez a puccs is elbukott, azonban a hatdsa sokkal kisebb volt, mint az el6z6¢, nekik nem
sikeriilt olyan plebejus folklor-legendat teremteni maguk koré, mint a Chavez vezette
katonaknak. Valdsziniileg ennek a puccsnak a brutalitasa is kdzrejatszott abban, - a légierd
gépeivel bombaztak a felkelok a kormanyhoz hii erSk repiilétereit és kaszarnyait® - hogy
nem talalt tdmogatasra, inkabb megddbbentette az embereket. Ez a puccskisérlet azt
mutatta, hogy a hadsereg bels6 megosztottsaga, rossz kozérzete bonyolultabb viszonyokra
vezethetd vissza, mint nemzedéki, vagy kulturdlis és presztizs okokra. Bar egyik felkelés
sem kapott azonnali timogatast a lakossagtol, mégis hatalmas impulzust adott a politikai
elit hitelvesztéséhez.

A katonai puccs kiutat jelent-e a valsagbol?
(Vélemények az orszag négy nagy varosabol:1993)

Caracas Maracaibo Valencia Maracay
igen 21% 18% 23% 24%
nem 79% 82% 77% 76%

Forras: Encuesta UCV-IEP/IFEDEC/ULA

A két puccskisérlet - noha nem talalkozott a tomegek tdmogatasaval - nyilvanvalova tette,
hogy a ‘90-es évek elején mar nem sikeriilt maradéktalanul integralni a hadsereget a
demokratikus rendszerbe. Az 1958-ban megkotott paktum mas koriilmények kozott, mas
generacidval jott 1étre, azok a tarsadalmi imperativuszok, amelyek egykor hatottak, ma mar
nem jelentenek erds koteléket. A paktum kétparti rendszere kifaradt, azonban a két
puccskisérlet megmutatta, hogy fegyveres er6kon beliil a tobbség valtozatlanul elkdtelezett
a demokratikus értékrend mellett. Nyilvanvalova valt, hogy azok a mechanizmusok,
amelyek a katonai és a civil hatalom kozott miikodtek, mar atalakitasra szorulnak, és a
politikai rendszer mély valsagabol nem lehetséges a kiut tétova fél-reformokkal, - itt
mélyrehatd valtozasokra van sziikség.

A politikai erotér valtozasai

A puccskisérletek utan a tarsadalmi konfliktusok szdma is megnoétt, sztrajkok, tlintetések
sora mutatta, hogy az allam szocidlis ellaté kapacitasa nem elégséges, €s a politikai elit
konfliktus-kezeld képessége sem miitkodik mar megfelelden. A gazdasagi valsag sulyos-
sagat jelezte a ‘80-as évek elejétdl folyamatosan novekvd inflacio, amely 1984-ben 13,2%,
de 1989-ben elérte a 84,5%-ot, s a kovetkezd 4 évben atlagosan 36% volt. A populista,
gondoskodé szocidlis allami modell megroggyandsa, a tarsadalmi elvarasok teljesitésének
kudarca, a politikai elit nyilvanval6 tanacstalansadga, kapkodasa, a tarsadalmi jovokép
hianya, stlyosan veszélyeztette a lakossag kotddését a demokracidhoz. A prosperitds, a
gazdagsag fogalma a venezuelai atlagember szamara a demokraciara veszélyes modon
tapadt egymashoz csakigy, mint a demokratikus rendszert mintegy fémjelzd, a kormany-
zéasban egymast valto két parté.

3% Movimiento Civico Militar 5 de Julio”

37 A fovaros kozepén van egy kis repiilétér, amelynek bombazasat a kornyék magas hazainak
tetejérdl, ablakaibol nézték végig a caracasiak. Sokak szadmara volt ez egyszerre dobbenetes
hihetetlen és megrazé élmény.
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1958 utan a szavazas a demokracia melletti elkotelezettséget jelentette, ezért az urnaktol
tdvol maradok novekvd szdma is jelezte a tarsadalom kozérzetének elgondolkodtatd valto-
zasat. A hagyomanyos politikai partok hitelvesztésének tendencidja politikai-tarsadalmi
kovetkezményekkel jart: ) partformaciok alakultak, s a két nagy part belsé és kiilsd
viszonyai is valtoztak, a megerdsddott civil tarsadalomban 1j tipusu szervezetek kezdtek
kialakulni. A politikai rendszer demokratikus jatékterén kiviili erd is megjelent; a puccso-
kat szervezo katonasag.

A tobb évtizeden keresztiil j6l miikodd konfliktuskezelé mechanizmusok kitiresedtek, nem
ujultak meg, mintha a két part hagyomanyos elitje nem érzékelte volna a valsag tiineteit, s
rendszer fesziiltséget levezetd szelepei mar nem enyhitették a felgyiilemlett ellentéteket.

A valasztok kezdték elhagyni a hagyomanyos partokat, ndtt a k6zombosok szama, azoke,
akik nem kivantak szavazni, és egyre tobben fordultak el a politikatol*® és vallottak magu-
kat fiiggetlennek. A két nagy parttal - AD, COPEI - azonosuld valasztok szama erdsen
csokkend tendenciat mutatott, ez a folyamat mar 1978 ota megfigyelhetd volt, azonban
1988-ig a szavazok még nem fordultak tomegesen mas partok felé. Az 1992-es puccs-
kisérletek utani jelenség a bizonytalanok nagy aradnya, illetve a mas partok, vagy Uj
politikai partformaciok felé fordulas.

Ennek a folyamatnak két alapvetd tényezdje, elinditdja volt. Az egyik a mar részletesen
taglalt 1989-es valasztdsi reform nyoman kozvetleniil valaszthatd jeloltekre leadhato
voksok hatasa volt. Uj politikai mozgalmak sarjadtak ki, amelyek egy-egy kozvetleniil
valasztott karizmatikus helyi vezetd koriil szervezddtek. Ez a jelenség alapvetden
kiilonbozott a venezuelai demokraciaban eddigi megszokottol, most mar nemcsak a
partokbol emelkedhettek ki politikai vezetdk, hanem kiviilrdl is, ha Ggy tetszik; sajat jogon.

1989 utan azok a partok, amelyek az orszagos valasztasokon nem értek el eredményt, most
helyi és tartomanyi terepen is sikerrel indulhattak. Ezt a lehetdséget néhany part tudatosan
hasznalta, egyértelmiien regionalis valasztasi stratégidkat dolgoztak ki. Eldszor egy-egy
tartomanyban akartak megvetni a labukat, majd a helyi valasztasi terepen megerdsodve
indultak késébb orszagos szinten. A ‘90-es évek elején elindult partosodasi hullamban tobb
kis partformacio is igy jutott szerephez. Ennek a folyamatnak sikeres példai, a ,,Proyecto
Venezuela” és a ,,Causa R” is.

A masik nagy valtozas a partrendszer fragmentalodésa volt, a kétparti rendszerbdl 1993-ra
mar sokparti, erdsen szétszabdalt partrendszer fejlodott ki. A tendencia tehat, a kétparti
szisztématol a sokparti fel¢ mutatott.

Az er6s elndki rendszerben a partok szdma neuralgikus pont, amely nagymértékben
meghatdrozza a politikai jatékteret a kiilonb6zd politikai aktorok kozott, modosithatja
torekvéseiket, elémozdithatja az egyiittmiikdést, vagy segitheti a polarizalodast, gyen-
githeti, vagy erdsitheti a demokracia stabilitasat. A politikai rendszer sokszereplds volta,
fragmentaltsaga nem 6nmagéaban okoz problémat a rendszer mitkodésében, hanem az erds
elndki rendszerrel egyiittesen jelenthet ,,veszélyes kombinaciét”, ha a rendszerbe nem épi-
tenek be olyan intézményi modositasokat, amelyek képesek a negativ hatdsokat kiegyen-
sulyozni, csokkenteni.

3 Venezueldban a szavazas kotelezd, és azokat, akik nem adjak le voksukat szankciokkal
sujthatjak.
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Amilyen mértékben szovevényesebbé, 0sszetettebbé valtak a kiillonbozé tarsadalmi rétegek
érdekei és elvarasai, egyre tobb szervezet valt sziikségessé ezek artikuldldséara, s a tobb
szerepld miatt, az érdekegyeztetés nehézkesebb, bonyolultabb, koltségesebb és leg-
foképpen kiszamithatatlanabb lett.

A venezuelai politikai rendszerben leginkabb a partok voltak azok a szervezetek, amelyek
az allam ¢és a tarsadalom kozotti kapcsolatot jelentették, a kiillonboz6 szektorok érdekeit
képviselték, s a demokracia értékeit és szabalyait kozvetitették a polgarok felé, bizto-
sitottdk a politikai stabilitast. A partok ezért ennek a rendszernek kdzponti és legfébb
szerepldi voltak, itt sokkal inkdbb, mint a térség mas orszagaiban. A venezuelai politikai
rendszer eredményeinek elismerése mellett - Osszehasonlitva az 1958 eldtti helyi
viszonyokkal, vagy mas latin-amerikai demokracidkkal - beszélni kell a kevésbé sikeres
jelenségekrdl, negativ tendencidkrol is.

A ,,partokracia”, az allam talhatalma, a centralizmus, klientelizmus és az allami hivatalok-
ban burjanzé korrupcié, ennek a rendszernek azok az elemei, amelyek a legstlyosabb
karokat okoztdk. A partok a civil tarsadalomra ratelepedve a sajat politikai-valasztasi
érdekeiket helyezték elétérbe, pragmatikus és korrupt hatalmi gépezetté valtak, eltavolod-
tak a demokratikus értékektol, feladtdk kontroll-szerepiiket. A partelitek mind ideologiai,
mind generacids tekintetben -eloregedtek, éasataggd valtak. A partvezetdk kezében
koncentralodott hatalom miatt az allampolgéarok kontrollja egyre kevésbé érvényesiilhetett
a valasztott testiiletek felett. A partfegyelem korlatozta a valasztott funkcioba keriilt veze-
toket abban, hogy a valasztoiknak tartozzanak feleldsséggel. A valasztasi kampanyok
hatalmas koltségei nagymértékben akadalyoztadk a kevésbé tehetds csoportok politikai
porondra jutasat, vagyis a rendszer hosszu ideig nem biztositotta a politikai esélyegyen-
16séget, a politikai elit oligarchizalodott. Ugy tiinik, éppen azok a tényezOk, amelyek
elosegitették a politikai rend megszilardulasat, legitimitasat, eredményezték dontd
mértékben a valsagat is.

A “80-as években kibontakoz6 gazdasagi valsag, az 1989-tdl bevezetett megszoritod intéz-
kedések, az orszag gazdasdgi tarsadalmi allapota mind arra utal, hogy a politikai elit nem
volt képes megfelelden banni az orszagba befolyd hatalmas bevételekkel, kudarcot vallott
az allami vagyon kezelésében. A bevételek nagy hanyada elfolyt a korrupt adminisztracid
utvesztéiben. Az elit nagy része egyetértett ugyan az 1j jatékszabalyok felallitdsanak
sziikségességével, az ennek megfeleld intézményrendszer létrehozéasaval is, azonban a
politikai mezOben mar nem volt olyan erd, amely a kiilonb6z6 nyomascsoportok kozotti
ellentéteket képes lett volna kozvetiteni és kiegyensulyozni. A hatalom valodi tényezoi - a
gazdasagi- és egyéb nyomdscsoportok, a média, a partok, a katondk - a sajat érdekeiknek
megfelelden alakitottdk a dontéshozd mechanizmusokat, legyenek ezek az érdekek legiti-
mek, avagy sem. A vildgos és atlathato jatékszabdlyok hidnyaban a dontések tarsadalmi
elfogadottsaga kétséges €s valtozd, a kiszamithatésag hidnya a rendszer instabilitasdnak
iranyaba hatott. A kriziskezelés ebben a szakaszban azért is valt egyre nehezebbé, mert 1j
politikai-gazdasagi erdk jelentek meg, amelyek részt kértek a dontésekbdl, és azért is, mert
intézményeken kiviili alkuk, nem deklaralt szabalyok szerint, rejtve miikodo, informalis
dontési mechanizmusokkal szemben a kormanyzo elit megfeleld eszk6zok nélkiil maradt.
A krizis az intézmények valsaga is volt.

Nehezebbé valtak a koriilmények a tarsadalmi konszenzus megteremtésére, €s a kiillonb6zo
szektorok egyre kevésbé voltak hajlandok feldldozni a jelenlegi elényeiket egy jovObeli
bizonytalan nyereségért. Mar nem volt mod annak a pillanatnyi egyensulynak a fenn-
tartdsara, amely a dontések elhalasztdsdn, a hozz4d nem értésen, a torvénytelenségekkel
kapcsolatos cinkossagon, a nemzeti javak aranytalan és igazsagtalan elosztasan, a szaba-
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lyok képlékeny alkalmazdsan nyugodott, s ez nem is volt tobbé lehetséges. Ugyanakkor
nem volt jarhat6 Ut az sem, amely a politikai voluntarizmussal létrehozott szabéalyok
bevezetését erdltette, mint ahogy a katonai megoldds sem latszott célravezetonek. A
katonai rezsimek tarsadalmi-gazdasagi deficitje Latin-Amerikaban fajdalmasan ismétl6do
tapasztalat.

A kétparti rendszer utolso négy éve: 1989-1993

Ez az id6szak a venezuelai torténelem egyik legellentmondasosabb korszaka. A “80-as
évek elejétdl hanyatlasnak indult a gazdasag, stagnalt a GDP, bar az orszag tovabbra is az
OPEC harmadik legnagyobb olajtermeldje, azonban a gazdasag monokulturas jellege
tartdsan megmaradt, bar torténtek szerkezet-atalakitasi kisérletek, ezek eredménye nem
jelentds. Az orszag lényegében kimaradt Latin-Amerika nagy integracioibol, tagja ugyan a
Pacto Andino-nak, de a kereskedelmi forgalma az Amerikai Egyesiilt Allamokkal tobb-
szOrose, mint az integracidba tartozo valamennyi orszaggal egylittesen. A gazdasagi integ-
raciok miikodésének korlatja a tékehidny és sok esetben a hasonld gazdasagi szerkezet. A
valsag kibontakozasat, elmélytilését tehat nem ellenstilyoztak kiilgazdaséagi tényezok.

1989 utan mér mindenki szdmara nyilvanvaldva lett, hogy a valsag kezeléséhez nélkii-
16zhetetlen a kiillonboz6 okok szisztematikus feltardsa. Ezeket nem nehéz 6sszefoglalni:

az orszag gazdasaganak az olajtdl vald nagymértékii konjunkturalis fiiggése;
- az 4llam tul nagy aranyt és nem hatékony részvétele a gazdasagban;

- a privatizacio elodazésa, az allami fejlesztések elmaradasa, illetve a kiilonb6zd
megkezdett beruhazasok diszkontinuitasa;

- a venezuelai magantdke csekély beruhazasi hajlandosaga;

- anagyaranyu tOkekidramlas;

- a belso allamadossag novekedése;

- a pénziigyi egyensuly hidnya;

- atartdsan magas inflacio;

- anépesség novekedésétdl elmarado 1) munkahelyek kiépitése;
- a nagyaranyu strukturalis munkanélkiiliség;

- apolitikai helyzet Ojratermel6do bizonytalansagai;

- az elburjanzo korrupcio;

az alacsony szakmai szinvonal és gazdasagi moral. (Wiesel 2000)

A tiinetek felismeréséig az utca embere is eljutott, azonban az okok feltarasa és a krizis
kezelése a kétparti politikai rendszer elitjének erdprobdja lett.

Az elékészitetlen neoliberéalis gazdasagi megszoritd-intézkedések elleni 1989-es zavarga-
sok, ezutdn a kormény gyors visszavonuldsa, a két puccskisérlet, az elndk perbe fogasa -
hiitlen kezelés cimén - majd lemondatasa®® és bortdnbe csukasa a kétparti politikai rendszer
sulyos valsaga volt. Ezt azonban 1993-ban sokan gy értékelték, mint a venezuelai demok-
ratikus rend erdteljességének bizonyitékat, s hatdsa a tomegekre egyszerre jelentette az

3 Az elndki titkos pénzalap szabélytalan kezelése miatt itélték el a masodik elnoki periddusat
tolté AD vezért, Carlos Andrés Pérezt.

33



igazsag gybzelmének katarzisat, €s egy olyan felfokozott varakozast, amelynek a politikai
elit aligha felelhetett meg alapvetd reformok végrehajtasa nélkiil.

Az orszag legfobb kozjogi méltdésaganak korrupcios pere nemcsak a demokratikus intéz-
ményrendszer presztizsét érintette, hanem haldlos sebet ejtett a kétparti rendszeren is,
éppen az egyik alkoto, az 1958-as paktumot alaird partvezérnek kellett biintetoperben
elitélve kivonulni a hatalombol.

Ugyanakkor ezekben az években fontos reformokat vezettek be, atalakitottak a valasztasi
rendszert, elindult egy decentralizacios folyamat, allami nagyvallalatokat privatizaltak, a
szocialis tamogatasi rendszert megvaltoztattak, megsziintetve az attételes segélyezési
formakat. A valasztasi reform nyomdan a partrendszerben mélyrehat6, 1ényegi valtozasok
kovetkeztek be, amelyek hatasa tovabb gyliriztt az egész tarsadalomban. Felvet6dott a
jogrendszer®’ régota aktualis atalakitisa, a gazdasagpolitika @j alapokra helyezése,
beleértve a kdolajipart is, adoreform, és az alkotmanyreform kérdése is. (Kornblith 1993)

Téarsadalmi kozbeszéd szintjén konszenzus alakult ki tehat, egy radikalis tarsadalmi,
gazdasagi, intézményi reform bevezetésére. A valtozast, valtoztatast siirgetd csoportok
mindegyike gy vélte, hogy az 6 moralis értékei és gazdasagi érdekei mentén kell a
reformoknak végbemenni. A szakmai, majd a tarsadalmi vitdkon hamar kideriilt azonban,
hogy csak a kiindulopontban van egyetértés, s nincs mar a rendszerben olyan szerepld,
amely megfeleld tekintéllyel és érdekkdzvetitd erdvel rendelkezne ennek a feladatnak az
ellatasara. A valsag mélységére utalt, hogy voltak csoportok, amelyek kiilonboz6 egyez-
mények ¢és paktumok formajaban, de 1ényegében a jelenlegi politikai-alkotmanyos keretek
kozott képzelték el a kiutat a valsagbol, mig masok a szisztéma alapvetd politikai struk-
turajanak megvaltoztatasaban, illetve a jelenlegi politikai elit levaltasaban gondolkodtak.

A populista hagyomanyokon nevelkedett venézek, azt remélve, hogy a régi prosperitést
ujra biztositja majd az 1993-ban Gjra megvalasztott Caldera, keserlien csalodtak, a multra
szavazas nem hozott eredményt. A COPEI alapitdja, sajat partjanak kettészakitasa aran is
vallalta a masodik elndki periodust, kormanyzasa latvanyos kudarccal végzodott.

A két hagyomanyos part gyengeségének ujabb bizonyitéka lett, hogy megprobaltak ugyan
a reformok élére allni, - de tal sokszor hangzottak el mar ilyen jellegli valasztasi igéretek,
amelyek azutan elfelejtédtek, tGl sokszor indultak el reformok, amelyek kudarcba
fulladtak, tal sokszor dertilt ki, nincs valodi akarat a végrehajtasra - ezért erdtlen és hitel-
telen volt mar ez a szandék. Ezek a partok mar nem alakithattak az 0j jatékszabalyokat,
nem rendelkeztek ehhez megfeleld és hatékony eszkozokkel. Sem az AD, sem a COPEI, de
valdjaban mar a veliik dsszefonodott elit sem volt tobbé a tarsadalom szervezd, vezetd
ereje. Kérdéses volt az is, hogy a reformok végigvitelére alkalmas-e ez az intézmény-
rendszer, amely nmagaban is alapos atalakitasra, modernizalasra szorult.

Ez az iddszak Venezueldban az instabilitds, az iranyvesztés és bizonyos értelemben az
atmenet idészaka volt, minden kozszereplo €s a lakossag szamara is nyilvanvalé volt, hogy
az 1958-t0l tartd kétparti rendszer kiiiresedett, elitje nem képes, és nem alkalmas tovabb a
feladatai ellatdsara. Azok a jatékszabalyok, amelyek tarsadalmi, politikai és kulturalis
hagyoményokon alapultak, s amelyek évtizedeken keresztiil biztositottdk a képviseleti
demokracia miikodését, legitimaltak a politikai rendszert és a tarsadalmi, politikai érdek-
ellentéteket hosszu 1dOn keresztiil kezelhet6 szinten tartottak, - mar nem mitkodtek.

“ Az egyik legelavultabb, legatlathatatlanabb, legnehézkesebb jogrendszer, kiilsnosen az elja-
rasjog. Noha szinte allandéan napirenden volt a reformja, eddig nem tortént semmi, egyes
jogaszok szerint, tal sok kényelmes ,,kiskaput” tartalmaz, ezért nincs konszenzus a reformjara.

34



A gazdasagi krizis elhuzodasa a tarsadalom rossz kozérzetét erdsitette, amely az intéz-
ményrendszer ¢és a politikai partok egyre markansabban elutasitdsahoz vezetett. Ezek a
tendenciak jol kovethetdk a kdézvélemény-kutatasok alapjan. A negativ vélemény meg-
jelenik a szavazastol tartozkodok nagy szdmaranyaban is.

A szavazasi szandek, illetve a politikai rendszer elutasitasa

Magatartas a politikai rendszerrel szemben
Szavazok nagyon pozitiv pozitiv negativ nagyon negativ
AD-COPEI 85,4 51,6 233 8,1
Mas part 12,2 29,5 32,2 22,0
Nem szavaz 2.4 18,9 44,5 69,9

Forras: Encuesta CIEPA/DOXA 1993.

A két nagy part biztos szavazoi kozott igen magas a nagyon elégedettek aranya, és csak
8,1% a teljesen elutasitd, mig a szavazni nem szandékozok kozott a nagyon negativ véle-
ményt vallok aranya csaknem eléri a 70%-ot. Erdekes megfigyelni, hogy akik a politikai
rendszerrel szemben elutasitoak, azok mindkét parttal szemben negativ véleményt
formaltak, és més partokra szavaztak, illetve nem is szandékoztak voksolni.

Nem egyik vagy masik parttal, vagy egy kormannyal szemben fogalmazodott meg tehat itt
a szavazok elutasitd véleménye, hanem az ellen a politikai- és partelit ellen, amely a
demokratikus ciklus kezdetétdl hatalmon volt. A valasztok és a két nagy part kapcsolata
szétzilalodott, a szavazok 53,4%-a vélekedett Gigy 1993-ban, hogy ezek a partok ,,semmit
nem ¢érnek,” megvaltozadsukra remény sincs mar. A hagyomanyos partok eddigi hivei
elfordultak partjaiktol, vagy mas partokra szavaztak, illetve az egész politikai rendszerbdl
kidbrandulva nem is mentek el szavazni. A partok bizalomvesztése nem kothetd egyes
rétegekhez, nem a tarsadalmi torésvonalak mentén alakult ki a politikai rendszer valsaga.

Itt nem egyszeriien az tortént, hogy a partok elveszitették tamogatoik bizalmat, hanem az
1958 6ta hatalmon 1évo kétparti politikai rendszer veszitette el a legitimitasat. Ezzel egy uj
periodus kezdddott el a venezuelai politikatorténetben: a hagyomanyos partkotddések tigy
szakadtak el, hogy nem alakultak ki jak, s ez kiszamithatatlannd, bizonytalanna tette
nemcsak a politikai erdteret, hanem a kozel negyven éve fennalld politikai rendszert is. A
bizonytalanok és nem szavazok nagy ardnya sebezhet6vé tette a demokratikus rendet, a
lakossag kiabrandultsaga konnyti talaja lehet a populista és autoriter megoldast kinald er6knek.

A szézad végén visszatérni latszik ismét az a ziirzavaros iddszak, amelyrdl a venezuelaiak
azt hitték, hogy végképp a multé; a tarsadalom szétesése, a népes rétegeket érinté nyomor,
a tarsadalmi béke hidnya, a katonai hatalomatvétel veszélye, a kozigazgatas szétziillése, a
kozbiztonsag katasztrofalis allapota. A venezuelaiak fokozatosan abrandultak ki a veze-
téikbdl és az intézményeikbdl, s ez nem hirtelen valtozas eredménye volt, hanem azért
kovetkezett be, mert a politikai- €s intézményrendszer miikodési zavarai, az elit alkalmat-
lansaga alakitotta ilyenné a kozvéleményt. A demokrécia ebben az orszdgban nem csak
szabadsagjogokat jelent, 1958-t6] a rendszer stabilitasa szorosan kotédott ahhoz, hogy
milyen mértékben képes tdmogatdi materialis jutalmazasara. A demokracia és a jolét, vagy
a tarsadalmi felemelkedés lehetOsége kozotti 0sszetiiggés, amely a diktatira bukdsa utani
prosperitas idején természetes volt, a késébbiekben fokozatosan a kormany megitélésének
szinte kizarolagos szempontjava valt. A szegények ¢és gazdagok kozotti melyiild szakadek,
bizonyos rétegek gyors lecsuszasa, s a jovokép hianya altal okozott kidbrandulas, csalo-
dottsag okozta az egyre mélyebb bizalmi vélsagot. Ujra a legfontosabb politikai kihivassa
valt a demokrécia biztositasa.
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Szociokulturalis valtozasok

Az a modernizacidés folyamat, amely 1958-t6l felgyorsult az orszagban, nemcsak a
varosiasodas, a modern termelési formakba valé bekapcsolddas, és nem utolsdsorban az
alfabetizacio, - kiszélesitette az emberek latokorét és a civil cselekvések terét. Az életko-
rilmények materialis valtozéasaival nagy kulturalis atalakulas ment végbe a tarsadalomban,
kérdés azonban, hogy a szdzadvég kihivéasaival szemben ez mire elegendd. A venezuelai
modernizacid szorosan kotddik az allamhoz, az olajbol befolyt jovedelmekhez, ez tette
lehetévé, hogy a polgarok ugy részesiiltek a javakbol, hogy nem kellett sziikségszeriien
elsajatitaniuk azokat a készségeket, és képességeket, amelyek a megtermeléshez egyébként
elengedhetetlenek lettek volna. A venezuelaiak az olajbevételbdl gyakorlatilag ,,meg-
vették” a modernizaciot anélkiil, hogy felkésziiltségiik versenyképességét kiprobaltak
volna. igy nem ment végbe az a tarsadalmi folyamat, amely az egyént és az intézményeket
egyarant rakényszeriti olyan kulturalis formak ¢€s ismeretek elsajatitasara, amelyek a javak
megtermeléséhez altalaban sziikségesek, mint mas orszagokban. A javakat eloszto allam a
sokféle formaban mikodo civil szervezetek ellenére is ,,tilhatalomra” tett szert. Az allami
elosztas diszkrecionalis mitkddése, egyes csoportok gazdasagi ,.helyzetbe hozasa”, masok
hattérbe szoritasa azt az iizenetet hordozta a polgarok szamara, hogy nem az alkotmanyban
is lefektetett allampolgari esélyegyenldség a rendezd elv ebben a tarsadalomban, hanem a
privat alku, a személyes kapcsolat. Az allampolgarok egy részének tehat altalaban nem az
intézmények rendje és feltételrendszere szerint kell eljarnia, hanem személyes kapcsolati
tokéjliket felhasznéalva juthatnak elényhdz. Az altalanos - miikkddd - normdk hianya, a
feleldsségek tisztazatlansaga moralis torzuldshoz vezetett, igazoltnak tartva azt, hogyha
valaki bizonyos javakra dhitozik, vagy sziiksége van rd, akkor annak megszerzése jogos is.
fgy vélt a kozszféra az elényszerzés és egyben az igazsagtalansag terepévé, vagyis annak
az iizenetnek a hordozojava, hogy a tarsadalom nem feltétleniil és sziikségszertien jutal-
mazza azt, aki tobbet, vagy jobban teljesit, hanem inkabb azt, aki kozelebb fért a javakhoz.
Ez a szociokulturalis deficit jol mutatja, hogy a tarsadalmi kulturdt és moralt milyen
mértékben alakitja az intézményrendszer. Ennek a tarsadalmi deficitnek a megsziintetése
nem egyéni elhatarozas kérdése, hanem csak a valtozast 0sztonzo, eldsegitd intézményi és
tarsadalmi kozeg kialakulasa révén johet létre. Az egyént ez az 0j kdvetelményrendszer
kényszeriti masfajta normak alkalmazésara. A venezuelai szociokulturalis deficit nem fligg
az egyének emberi ,,mindségétdl”, ez az allam és a tarsadalom kdlcsonhatdsanak kovet-
kezménye. Az orszdg mély valsagadnak szerves része az is, hogy azok a tarsadalmi
kulturalis és moralis attitiidok, amelyek a ‘90-es évek elején jellemzik a venezuelaiakat,
nem felelnek meg a globalizaci6 0j kihivéasainak. A valsag lekiizdéséhez nem elegendd a
régi elit levaltasa, az orszag modernizacidjanak uj korszaka a venezuelai politikai- és
intézményrendszer teljes atalakulasat igényli.

A kétparti politikai rendszer, 6sszehasonlitas, tanulsagok néhany pontban

Ebben a kutatasi témaban mindenekel6tt az foglalkoztatott, hogy az eurdpai mintara, illetve
annak variansaira épiilt venezuelai politikai intézményrendszer krizise, a kétparti valto-
gazdasag kozel negyvenéves milkodésének latvanyos Osszeomldsa, széthulldsa milyen
tizenetet hordoz, milyen tanulsagokat rejt szamunkra.

A XXI. szdzad torténete mar nemcsak a fejlédés centrumairdl szol, hanem azokrol az
alrendszerekrdl is, amelyeket a globalizacid kiillonbozd intenzitassal, de egyre nagyobb
mértékben kapcsol be a fo fejlodési trendekbe. Latin-Amerika szerepe, stilya ebben a sza-
zadban minden prognozis szerint az eddigit messze meghalad6 fontossagu lesz. A magyar
demokratikus intézményrendszer egyensulyanak megorzése érdekében nélkiilozhetetlen
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lesz azoknak a kétparti demokracidknak a torténetét, kriziskezeld moédszereit komparativ
moddon elemezni, amelynek eredményeként eldre jelezhetdk a kétparti struktira torzulasai,
a politikai mobilitas csokkenésének veszélyei.

Az Osszehasonlithatosag alapja az elmondottakon tul az is, hogy mindkét régio - a kelet-
eurdpai €s a dél-amerikai is - a 6 fejlodési centrumok periféridin helyezkedik el.

A komparativ vizsgélatra kézenfekvd lehetdséget nyljt az a tény, hogy a latin-amerikai
Venezuela politikai rendszere is eurdpai mintdk variansaira épiilt. A kiilonbség a nagy
tdvolsdgban van, nem annyira a politikai rendszer massagaban. Kiemelhet6k és Ossze-
hasonlithatok 1ényegi, vagy cirkunsztancialis jegyek, és a torténelmi koriilmények sajatos
egybecsengése is.

A magyar politikai strukturat minden bizonnyal jol ismerd olvasd szaméra az aldbbiakban
az Osszevetést megkonnyitendd, néhany fontos elemet kiemeliink.

A demokratikus politikai rendszert mindkét orszagban hosszu diktatérikus idoszak elozte
feltételei ekkor még nem alltak fenn. A demokratikus atmenet lehetdségének felvetddése
mozgéasba hozta azokat a politikai erdket, amelyek részt akartak venni egy 10j politikai
rendszer megteremtésében és ennek érdekében készek voltak egyiittmiikodni mindazokkal,
akik az alapvetd demokratikus értékeket elfogadtak.

Torténelmi lehetdség, torténelmi pillanat - politikai er6k kozotti konszenzus alapjan,
valamiféle teremtd munkat végezhettek azok, akik itt a ,,haromszogletli asztal” koré iiltek,
s ott megfogalmaztdk a Pacto de Punto Fijo alapelveit. Az &tmenet megtervezésében sze-
repet vallald politikusok jol ismerték azt, amibdl ki akartak 1épni, k6zos élményiik volt a
mult, s egylittes eréfeszitéssel tervezték meg a jovot. Fel kellett vazolniuk, milyen mintakat
kovetd rendszer legyen az orszdgban, milyen intézmények milkddjenek és melyek a
megodrzendo értékek.

A visszarendezddésnek valodi esélye sem itt, sem ott nem allt fenn, azonban a veszélyét
nalunk az itt alloméasozd szovjet csapatok jelenthették, ott a hadsereg, amelynek csupan a
diktatorral egylittmiik6dd vezérkarat menesztették.

A pluralista demokratikus rend kezdetén mindkét orszagban gyors és burjanzo partosodasi
hulldm indult el, a politikai er6térben sokkal tobb partformacid jelent meg, mint amennyi
tartosan fennmaradhatott. A kis partok egy része mar az elsé valasztasokon kihullott, mig
masok nem ¢lték tul az elsdé ciklust, mind a jobb, mind a baloldalon elindult az erék
koncentracioja. A politikai mez6 periféridin fennmaradtak kiilonboz6 partok, a bal, és a
jobboldalon, azonban a f6 tendencia: a két nagy politikai erd mogé alltak a legfontosabb
nyomascsoportok. Mindkét orszdgban a konzervativ, (kereszténydemokrata) illetve a
szocidldemokrata szellemiségii partok valtak a politikai rendszer vezetd erdive.

Magyarorszadgon a két part - az MSZP és a Fidesz - torténelmi, ideoldgiai és szervezeti
hagyomanyokra tdamaszkodva épithette fel mai arculatat, mig Venezuelaban - mint lattuk -
europai mintdk nyomdn szervezOdott az a két part; - a szocidldemokrata AD, és a
kereszténydemokrata COPEI - amely hosszu i1d6n keresztiil a politikai rendszer vezetd
ereje volt.

Az 1j politikai rendszerben, paktum szovege alapjan vagy anélkiil, a két nagy partot
egyarant Osszekoti a kozos feladat és feleldsség, amely a vezetd politikai helyzetiikbol
kovetkezik, és azok a k6zos értékek is, amelyek a demokracia alapértékei.

A politikai mez6 kétosztatuva valasa stabilabbd, kiszdmithatobba teszi a politikai teret,
nagyobb erékoncentraciot tesz lehetdvé a modernizacios feladatok megoldasara.
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Ugyanakkor felerdsodhetnek az allami intézményrendszer centralizacios tendencidi. Az
erds allammal szemben nem jelentenek megfeleld ellensulyt a civil szervezetek, - ezeknek
nemcsak a szdma fontos, hanem az is, mennyire dgyazodtak be a tarsadalom szovetébe -
csak akkor, ha erések, céljaikban sokfélék és fliggetlenek az allamtol.

Ugy tiinik, a kétparti rendszerekben - a helyi kulturalis, demokratikus hagyomanyoktol
fiiggden, erdteljesen, vagy gyengébben - érvényesiil az erds elndki (miniszterelndki) hata-
lom kialakulasédnak tendenciaja.

Hasonloak a feladatok; a modernizacids kényszer itt is, ott is jelen van, a partok feladata
ebben valamiféle dinamizal6 szerep betdltése. Ez sziikségképpen eredményezheti az allami
tulhatalom tendencidjanak kialakuldsat, ott az eloszto, itt az ujraelosztd szerepbdl fakado
talsulyokat.

A modernizacié gazdasagi alapja Venezueldban az olajbdl szarmazé bevétel, ezt részle-
tesen targyaltuk, kiemeltiik elonyeit €s a tarsadalom fejlodésére a politikai rendszer
alakulaséara gyakorolt hatasat is. Itt sok eltérés mutatkozik.

Magyarorszagon a piacgazdasag kialakulasdnak kezdetén jellemzd tékehianyt a multina-
cionalis cégek megjelenése, ¢és a bedramlo kiilfoldi tdke potolta. A kiilfoldi téke szerepe
megszoritasokkal értelmezhetd akként is, mint ott az olajbevétel; mindkettd ugy valik a
gazdasag {6 erejévé, hogy nem kozos tarsadalmi erdfeszités eredménye, nem kozds pro-
duktum. Lényeges eltérés mutatkozik azonban abban, hogy a bearamlo toke itt csaknem
kizarolag miikodo téke, olyan technikai, munkaszervezési, marketing modszereket koz-
vetit, amelyek modernizal6o szerepe az egész gazdasagra érvényes, €s huzoerdt jelent. A
toke profitja zomében kikeriil ugyan a hazai gazdasagi korforgasbol, az allami jraelosztés
rendszerébe csak az ado aramlik be. Mig ott az olaj elnyomja a belsé produktivitast, itt a
kiilfoldi téke eldsegiti, mig ott az olajbol szarmazd bdség szinte elaltatta a globalizacids
kihivasokkal szemben a gazdasagot, itt a multinacionélis toke €s termékei eldsegitik a
bekapcsolddast a nemzetkodzi versenybe.

A kétparti valtogazdasag stabilitdsa nagymértékben fligg a modernizacios modell sikerétol,
a gazdasagi prosperitas visszaesése a rendszer altalaban lappang6 fesziiltségeit kiélezi.

A hosszl ideig zavartalanul miikodd kétparti rendszerben - a partok és a mogottiik allo
nyomascsoportok, az elit nagy részének érdekegybeesése miatt, a kampanyidészakon kiviil
- gyengiilhet a demokracia egyik alapértéke, a hatalmat ellen6rzé ellenzéki funkcio.

A Kkétparti rendszerek kiegyensulyozottsdga hosszl tavl stabilizdlo tényezd, azonban
rendkiviili médon megkénnyiti a hattéralkuk megkotésének lehetdségét, és sériilhet a
versengd gazdasag elve, a politikai elit oligarchizalodhat.

Ennek kovetkeztében a két vezetd part érzéketlenebbé valhat a tarsdalomban végbemend
realis folyamatokkal szemben, kiillonosen akkor, ha a hierarchikus szerkezetli centralista
partok jelentik a dontd erdt az orszag politikai rendszerében. Az erdsen centralizalt fel-
épitésii partok esetében nagyobb a veszélye annak, hogy a belsé mobilitas nem érvényesiil.
Valojaban ez a vesz¢ély a modern partok esetében azért is nagyobb, mert a foglalkozdssa
valt politikusi munka a politika technikajat helyezi elotérbe, s hajlamossa tesz a civil
tarsadalombol érkezo jelzések lebecsiilésére. A hosszu iddszakon keresztiil elére kodolt
sikerek novelik azt a kockazatot, hogy a partelitek olyan dontéseket hozzanak, amelyekkel
kapcsolatban nem talalnak megfelelé tamogatasra.
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Partfinanszirozas Latin-Amerika
r r 1 4 1 4 41
ne¢hany orszagaban

A demokracia alappillére az anyagi
Jjavakkal kiegyensulyozottan és aranyosan
ellatott partok kozotti verseny.”

Giovanni Sartori

A partok finanszirozasanak kérdéskore szoros kapcsolatban van az egyes orszagok
hagyomanyaival, demokrécia-felfogasaval, az adott nemzet politikai kultarajaval, és
hosszu tavra meghatarozza a politikai intézmények mitkodését, a partrendszert €és az egyes
partokét is. Ez a kérdés négy alapvetd témat érint: magat a demokraciat, a partrendszer
stabilitasat, a kormanyozhatdsagot, és a gazdasagot.

A finanszirozéas modja ¢s mértéke barmelyik demokratikus rendszerben kdzvetleniil érinti a
partrendszer miikodését, korlatozza vagy serkenti kiilonb6zd politikai aramlatok, erdk
esélyeit, segiti vagy gyengiti a hagyomanyos partokat, elényokhoz juttathat bizonyos jelol-
teket vagy partokat. A kiilonbozo finanszirozas-tipusok mogott a partok tarsadalmi szere-
pének eltérd felfogasa huzodik meg. A legritkdbban alkalmazott elmélet szerint a partok
olyan civil tarsasagok, amelyek az allampolgarok ©6néllé kezdeményezésére alakultak
elveik és érdekeik kifejezésére, kovetkezésképpen, privat forrasokbodl kell fenntartaniuk
magukat, allami hozzéjarulas nélkiil.

Egy masik felfogas szerint a partok civil tarsasagok ugyan, azonban a vélasztasok idején az
altalanos kozakarat kifejezésének hordozoi, ezért a kampany koltségeit az allamnak kell
fedeznie.

A harmadik vélekedés szerint a partok civil tarsasagok ugyan, azonban tarsadalmi szerepiik
a kozakarat kifejezése, s ez nem korlatozddik a valasztasi idészakokra, ezért a partok
miuikddési- és kampanyfinanszirozasanak, részben vagy teljes egészében allami, koltség-
vetési keretbdl kell torténnie.

A legelterjedtebb az a vegyes modell, amelyben a partok finanszirozéasa allami és privat
forrasok felhasznalasara épiil.

A partok finanszirozasanak kontrollja kapcsan harom kérdést kell feltenni, hogyan torténik
az ellendrzés; ki feliigyeli ezeket a szerveket; és milyen szankcidkat alkalmazhatnak. Az
elsé kérdésnél alapvetd fontossagu, hogy a bevételek és kiadasok elszamoléasa nyilvanos-e.
A gazdalkodast feliigyeld szervek lehetnek fiiggetlenek, vagy a végrehajté hatalomnak
alarendeltek, ez fligg az egyes nemzetek politikai kultirdjatol, a partok egymas iranti bizal-
matol is. A gazdalkodési szabalytalansagokat sujtd biintetések kérdése alapvetéen nem
csak a szankciok mértékének a kodifikalasa, sokkal inkabb az intézményekkel kapcsolatos
bizalomé.

A partok bevételeinek ¢és kiadasainak sokféle ellendrzési mddszere ismeretes, azonban a
cél mindenféleképpen a szabadsag és az esélyegyenldség kényes egyensulyanak a bizto-
sitasa.

M Késziilt a T. 34952 szami OTKA kutatasi téma keretében.
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Ezért valhatott a politikai partok finanszirozasa az utdbbi idében vilagszerte egyre fonto-
sabb kérdéssé. Az ezredforduldra tobb alapvetd vonatkozasban tortént valtozas; a politikai
harc szintere eltolddott az elektronikus média felé, és erdteljesebbé valt az emberek mora-
lis igénye a valasztasi kampanyok tisztasaga, atlathatdsaga irant. Kiszélesedett a demok-
racia szcenaridja, s lathatéan elindult egy folyamat, amely atrajzolja a régi hierarchikus
partstruktirakat. A valasztasi kampany alatt a partoknak egyre nagyobb szamu - politikai
mozgalmakhoz, szervezetekhez, idedkhoz nem kotédd - bizonytalan szavazot kell meg-
gy6zniiik. A partok tagjainak onkéntes, mozgalmi munk4jat felvaltotta a tékeigényes mar-
keting. A politikai szereplok mellett egyre nagyobb a jelentdsége a szakmai szolgéltataso-
kat ny(jtd, mas teriiletekrdl ataramlo - zomében marketing - szakembergarda mindségének.
Ez a jelenség koltségesebbé tette a partok miikodését, a kevéssé spontan €s mar nem csak
sajat er6bdl meritd politika Osszetettebbé, bonyolultabba alakitotta a partok életét, a
polgarok szamara egyre nagyobb kihivast jelentve.

Sok mas koriilményen tal, ezért is tlinik Gigy, mintha az eddigi szabalyozas felett eljart
volna az 1d0, és mar sehol sem tolti be maradéktalanul a valasztasi versenyben az esély-
egyenldség biztositasanak kovetelményét.

Azzal, hogy a televizid, az internet széles tomegek szamara napi hasznalati eszkozz¢ valt,
¢s a valasztasi kiizdelem legfontosabb teriilete az elektronikus média lett, egyre koltsége-
sebb¢ valtak a kampanyok, az erre a célra felhasznalhatdo pénz mennyisége dontd szerepet
kapott. (Ezt a kérdést némileg leegyszeriisiti az az amerikai politologus, aki szerint
sikertelen kampany nincs, csak kevés pénz volt hozza.)

A partok apparatusanak folyamatos fenntartasara forditott 0sszegek mindeniitt 1ényegesen
emelkedtek, kiilonboz6 tanadcsadok, médiaszakértdk munkaja a modern politikai verseny
nélkiilozhetetlen kelléke lett csakigy, mint a kozvéleménykutatds. A partok mukodtetése
¢és kiilondsen a valasztasi verseny tervezése, lebonyolitdsa szinte 6nallo ,,iparaggd” valt,
kiilonféle szakemberek seregének munkaja nélkiill ma mar el sem képzelhetd egy sikeres
kampany. Az lzleti ¢életbdl atvett mddszerek, marketing-technoldgidk honosodtak meg,
példaul a partok reklam-hadjarataiban is. Valojaban sokhelyiitt a véalasztast nemcsak a
politikus ratermettsége donti el, hanem az is, hogy melyikiik propagandagépezete volt
tigyesebb, illetve rendelkezett-e megfeleld dsszeggel a valasztasi hadjarat lefolytatasdhoz.

A partok gazdalkoddsa nemcsak miikodésiik alapfeltétele, hanem mindinkabb az ellenfél
korrektségének megkérdojelezésére alkalmas eszkozzé is valt a valasztasi harcban, anndl is
inkabb, mert a kozvélemény rendkiviil elitéld a vissza¢lésekkel szemben. Ez még akkor is
igy van, ha a partok nem csupan kozpénzekkel, azaz allami koltségvetési forrasokbol
szarmazd Osszegekkel gazdalkodnak, hanem maganadomanyokkal és altalaban sajat
forrasokkal is rendelkeznek.

Latin-Amerika

Sok eurdpai orszagot is megeldzve, elsdnek Costa Ricdban, a térség egyik legrégibb
néhany évvel eldzte meg a német térvény.) Ezutdn szinte minden latin-amerikai orszagban
hasonl6 jogszabalyok sziilettek, kivétel ez alol Ecuador és Guatemala.

Latin-Amerikaban napjainkban, a legtobb orszagban foglalkoznak a partok finansziro-
zasarol szolo torvény modositasanak gondolataval, illetve a kilencvenes években mar
végre is hajtottak azt. A modositast sokhelylitt nemcsak a partok mitkodésében és strukta-
rajaban bekovetkezett valtozasok indokoljadk-indokoltdk, hanem néhol az egész tarsadalmi
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rendet érint6 kataklizma (diktatara) utan a demokratikus partrendszer ujrafogalmazasa valt
szlikségessé. Masutt a napjainkban folyo tarsadalmi-politikai valtozdsok miatt kell a
finanszirozasi rendet Gjragondolni.

A térség déli részének orszagaiban (Argentina, Chile, Uruguay) hosszl, csaknem husz
esztendds diktatorikus idOszak utan allt vissza a demokracia a nyolcvanas évek végére.
Chile és Uruguay Dél-Amerika legrégibb, legkiegyensulyozottabb demokrécidja volt a het-
venes évekig, s az akkori trendnek megfeleld torvények szabalyoztak a partok mikodését.
Ezek a torvények azonban mar egyaltalan nem feleltek meg a diktatGra uténi, igen
nagymértékben megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi valésagnak.

Mas orszagokban, mint Peru, Venezuela, olyan mélyrehatd, a demokratikus intézmény-
rendszert érintd valtozasok folynak napjainkban is, ahol a partok finanszirozasanak az 1;j
helyzetben megfelelé szabalyai még nem forrtak ki, s részben érvényben vannak még a
régi torvények.

Mexiké esete sajatos, a PRI hetven éven at toretlen egypartrendszeri uralma utan valdodi
tobbpartrendszerre tértek at a legutdbbi valasztasokon, s a partfinanszirozas rendjének
modositasa itt is napirenden van.

Valgjaban a helyi politoldgiai szakirodalom is csak a nyolcvanas évektdl kezdve foglal-
kozik kiterjedtebben ezzel a témaval, amely addig sok orszagban tabunak, de legalabbis
kényelmetlennek szamitott. A finanszirozéssal kapcsolatos torvények feliilvizsgéalata ebben
a régidban szinte mindeniitt periodikusan ismétlédik, van olyan orszag is, ahol az utdbbi
htisz évben minden valasztast megelézéen modosultak a torvényi feltételek. Ennek oka
csak részben kereshetd a megvaltozott tarsadalmi-politikai koriilményekben. A toérvény-
alkot6 valoszintlileg tal szliken értelmezte a partfinanszirozas kérdését, nem vette kelléen
figyelembe annak a politikai rendszer egészére, a partrendszerre, és a partok miikodésére
gyakorolt hatasat.

Eldontend6é a kérdés, hogy az altalanos miikddési- vagy a kampanyfinanszirozas a cél-
szerl, illetve milyen legyen az allami €s maganfinanszirozas mértéke és aranya, valamint
az is, milyen eredetli pénzadoméanyok elfogadasat kell a térvénynek tiltania. A magéan-
adomanyok mértékének korlatozasa zomében a kampanykoltségek korlatozasat célozza, de
dontd mértékben azt szabalyozza, hogy egyes gazdasagi csoportok ne juthassanak
kozvetlen politikai befolyashoz, illetve - azokban az orszagokban, ahol az adoméanyozok
korét nyilvanossagra kell hozni - elismeri a véalasztok jogat arra, hogy tisztaban legyenek
az egyes partok tdamogatdi hatterével.

A latin-amerikai orszagokban a partok maganadoményainak torvényi szabalyozasa - az
¢szak-amerikai vagy eurdpai gyakorlattal dsszehasonlitva - elhanyagolhatd. A szabalyok
tobbnyire az allami szervek, cégek, érdekeltségek anyagi szerepvallalasat tiltjak, ami arra
is utal, hogy az allami finanszirozas ezekben a demokracidkban milyen meghatarozé szere-
pet jatszik. Ez bizonyos mértékig jellemzd a megszilardulé demokracidkra, illetve azokra
az orszagokra, ahol a magantdke kicsi, és még nem képes tarsadalmi szerepvallalasra.

A finanszirozas korébe tartoznak bizonyos allami kedvezmények is, amelyek nem pénzbeli
juttatdsok, de a partok kozszereplését segitik eld, ilyen az allami médidban, aranyos
mértékben felhasznalhato idOkeret, a postai és kozlekedési kedvezmények, vagy bizonyos
esetekben az illetékmentesség. Ez altalanosan jellemzd a térség orszagaiban.

Latin-Amerikdban, Nicaraguat kivéve sehol sem engedélyezett a kiilfoldi eredetii pénzek
elfogadasa és hasznalata a valasztasi kampanyban. Sok helyiitt tiltjdk a multinacionalis
cégektdl szarmazd Osszegek elfogadasat, abban az esetben is, ha az orszdg gazdasagi
¢letében egyébként jelentds szerepet jatszanak.
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Az egyes nemzetkdzi part-internacionalék kozpontja altal nyujtott technikai, szakértoi,
tanacsadas, esetleg anyagi segitség tobb orszagban elfogadott, ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a partok tagsagi dijat fizetnek az internacionalé¢ kozpontjdnak. Ezek a
tdmogatasok nyilvanosak, példaul a szocialista internacionalé kdzpontja évente pontos,
szamszer(i elszamolast tesz kozzé.

Az alulfinanszirozés és az ellenérzés hidnyossagai a demokraciara veszélyes jelenségekkel
terhelték meg a kozéletet Latin-Amerika sok orszagaban. Az 1) reglamentaciokban
vilagosan kovethetd tendencia, hogy mikdzben elismeri a partok megnovekedett koltségeit,
¢s megemeli az allami koltségvetés mértékét, (ahol van ilyen) ugyanakkor pontosabban
szabdlyozza a maginadomanyok ardnyat, és olyan ellenérz6 mechanizmusokat 1éptet
¢letbe, amelyekkel jobban kovethetd a partok gazdalkodasa. A koltségvetési, tehat
kozpénzekkel is gazdalkodo partokkal szemben nagyobb a tarsadalom részérdl az a moralis
elvaras, hogy atlathatoak legyenek a pénziigyeik. A hatalmas Osszegek megszerzésének
kényszere azonban a partok fliggetlenségét és sajatos érdekeit is veszélyezteti bizonyos
mértékig.

A partok finanszirozdsa - amennyiben ez alatt a politikai er6k bevételeinek és kiadasainak
témajat értjiik - mindinkdbb a kozéleti diskurzus kozéppontjaba keriilt a modern demok-
racidkban, ebben a régidoban is. Annal is inkdbb, mert a korrupcios botranyok felfedték
azokat az illegélis formakat, amelyekkel a partok a nem tiszta pénzekhez jutottak, s
amelyek ellentétesek a demokracia elveivel. Tovabba vilagossa valtak az ellendrzés sulyos
hidnyossagai is. Ezek a jelenségek napjainkban nemcsak negativ hatdsaik miatt (korrupcio,
gazdasagi-politikai nyomasgyakorlds, a befolyéassal iizérkedés, kabitdszer) sulyosak,
hanem azért is, mert érintik a nagyon fontos és kényes kérdést - a médiaban szereplés
lehetoséget 1s, ami a modern valasztasi harc legfontosabb terepe -, vagyis az esélyegyen-
l6séget a vélasztasi versenyben.

Latin-Amerikaban, ahol ismert a népesség igen nagy szazalékanak a szegénység vagy
nyomor-szint koriili 1éte, az irott sajtd6 nem jut el a lakossdg tobb mint feléhez. Itt az
emberek nagy részének egyediili hirforrdsa a televizid, ami a legrosszabb faveldban is
megtalalhat6. (A nyomortanyakon a villanyt illegalisan vezetik be - esetleg egy populista
jelolt valasztasi igérete nyoman kaptak - és nem fizetnek érte.) A nagy tavolsagok, sok
helyiitt az utak, vasutak hidnya, a foldrajzi viszonyok is kozrejatszanak abban, hogy a
televizido szerepe az informdacid-kozvetitésben, bizonyos rétegek szamdra csaknem
kizarolagos.

Paradox helyzet; a politikai verseny modernizdciojat ebben a régioban a szegénység és a
hianyos infrastruktiura motivalta a legnagyobb mértékben.

A valasztasi kampanyok propaganda-koltségei - Latin-Amerikéban a kiilondsen nélkiiloz-
hetetlen és egyre dragabb televizids hirdetések - olyan hatalmas 6sszegeket emésztettek fel,
amelyek arra 0sztondzték a partokat, hogy minél tobb pénzt halmozzanak fel a kampany
idejére. S ebben az igyekezetiikben sokszor nem figyeltek a pénz eredetére, amivel tag
teret nyitottak az illegalis és ellendrizhetetlen partfinanszirozasnak, s ez nem kizarolag
Latin-Amerikara jellemz6é régio-specifikus jelenség. A partok igy kényszerpalyara
keriiltek, kiilonb6z6 gazdasagi érdekcsoportok nyomasa, befolyasa ald, sok esetben - nem
egyetlen ilyen orszag van - a kabitoszer-maffidk pénze is segitette egyik vagy masik part
valasztasi gy6zelmét, sulyosan gyengitve, megkérddjelezve az igy hatalomra keriilt part,
illetve kormany legitimitasat. Ezzel jelentdsen korlatozta az orszag kiilpolitikai és
kiilgazdasagi mozgasterét is.
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Vilagossa valt, hogy amennyiben nem szabalyozzak részletesebben és szigorubban a
maganadomanyok rendjét, veszélybe keriil a valasztasok tisztasaga ¢és atlathatosaga,
kovetkezésképpen a politikai hatalom legitimitdsa. Ehhez sok orszagban hozzajarult még a
fekete pénzek alig leplezett jelenléte a valasztasi kampanyban - ennek negativ hatasa a
kozmoralra nyilvanval6 -, ami még markansabban vetette fel a legitimitas kérdését. Amint
azt a késobbiekben latni fogjuk Kolumbia esetében ezek a koriilmények politikai valsagot
okoztak az 1994-es valasztasokat kovetden.

A partok pénziigyei koriili botranyok, korrupcids iigyek miatt a véalasztok egyre nagyobb
mértékben fordulnak el a politikdtol, nem mennek el szavazni, - még azokban az
orszagokban sem, ahol ez nemcsak alkotmanyos jog, hanem kotelesség is (pl. Venezuela) -
s ez a demokraciara karos jelenséggé valhat. Jollehet Latin-Amerikaban altalaban magas a
biztos partvalasztok aranya, azonban itt is ndvekszik a politikai mozgalmakhoz nem
kotédo bizonytalanok szama, s ezt noveli a politikatdél megesdmorlottek tomege, akik nem
mennek el szavazni.

Latin-Amerikdban a partok gazdalkodasanak ellendrzési és szankcionalasi, bilintetési
formai is rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Costa Ricaban ez nagyon pontosan, aprolé-
kosan kidolgozott. A bevételek, és a kiadasok tekintetében is elszamolast rendel el a
valasztasi torvény Argentindban, Kolumbidban, Hondurasban ¢és Paraguayban, mig
Guatemalaban, Nicaragudban és Venezueldban csak a kiadasokrol kell pontosan szamot
adni. Sok latin-amerikai orszagban ilyen beszamol6t nem ir eld a torvény, illetve a most
¢letbe 1€pd reformokban ez mar szerepel. Az dltaldnos tendencia a pontosabb, szigorubb
ellendrzés fele mutat, mind a bevételek eredete és 6sszege, mind a kiadasok tekintetében.

A ,,modern” politikai verseny, dontéen a médiaban folyik, ez magasabb koltségeket jelent
¢s szélesebbkorii publicitast igényel, ugyanakkor a vdalasztonak a szabad dontéshez
nagyobb lehetdséget biztosit. Latin-Amerikéban a legtobb orszagban az allam biztositja az
ingyenes tv-szereplést, azonban az 4llami televiziok altalaban szegényebbek a keres-
kedelmieknél, kevésbé modernek a berendezéseik, kisebb hatosugarral miikodnek, s a
nézettségiik joval alatta marad a versenytdrsaikénak. Ilyen koriilmények kozott tehat a
jelolteknek sokhelyiitt mégis jelentds 0sszegeket kell koltenilik reklamra, ha nem akarnak
lemaradni a versenytarsaiktol. (Latin-Amerikdban - mint a legtobb orszédgban a vilagon -
ismeretlen a tv eloéfizetési dij, az allami addkban nincs rekldm, azokat koltségvetési
pénzekbdl tartjak fenn, a kereskedelmi tv-k pedig a reklambevételekbdl élnek.)

A médidban szereplés lehetOségét, Argentinat kivéve, minden latin-amerikai partfinan-
szirozasi torvény emliti, azonban ennek feltételei és formai igen kiilonbdzdek. Van, ahol
csak megemliti a torvény a média hasznédlatdnak lehetdségét, de nem szabdlyozza
(Kolumbiaban), masutt az allami média ingyenes, illetve a kereskedelmi csatornak
specialis tarifak melletti hasznalatat biztositja (Venezuela, El Salvador, Guatemala, Peru,
Panama), s vannak orszagok, ahol pontosan meghatarozza, hogy milyen iddszakban,
milyen ardnyban, hany perc all egy-egy part, vagy jelolt rendelkezésére. Chilében mas
szabalyokat alkalmaznak e tekintetben az elnoki, ¢s masokat a helyhatosagi valasztasok
kampéanyaban. Ecuadorban kiilonbozéképpen szabalyozzék az orszdgos €s a helyi média-
ban szereplés idotartamat. Venezueldban tilos a partpropaganda a médidban a kampany-
id6északon kiviil.

A partok illegalis finanszirozasanak sajatos teriilete a bujtatott, nem pénzjellegli tamoga-
tasok csaknem ellendrizhetetlen sokasdga. A ,természetbeni” tdmogatds, amelynek igen
kis hanyada az onkéntes munka, ez alatt leginkabb azokat a szolgaltatasokat kell érteni,
amelyekért a part nem fizet, s amelyek nyilvanvaléan magukban hordozhatjak a korrupcio,
a befolyassal iizérkedés lehetdségét.
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Az kérdés is felvetddott, vajon milyen mértékben célszerli koltségvetési pénzekkel
finanszirozni a partok miikodését? Az atlathatosag és ellendrizhetdség kétségteleniil helyes
kritériuméan til nem vezet-e ez a partok, mint politikai mozgalmak elbiirokratizalodaséhoz,
a spontan politikai tevékenység, a még megmaradt mozgalomszerliség elhalasahoz? Teljes
allami finanszirozas esetén, az elbiirokratizdlodas mellett az allami talhatalom veszélye is
fennallhat, kiilonosen ott, ahol a végrehajto-hatalom alé rendeltek az ellenérzési mechaniz-
musok is.

Argentina

A ma érvényben 1évé politikai partokrol szo6l6 torvény 1994-ben Iépett érvénybe Argenti-
naban. Ez tartalmazza a partok finanszirozasaval kapcsolatos rendelkezéseket is.

A partok finanszirozésara egy elkiilonitett alapot hoztak létre ,,Fondo Partidario Perma-
nente”, amely felhasznalhatdé a miikodtetésre és a valasztasi kampanyra is. A ,,Fondo
Partidario Permanente” 1étrehozasanak célja, hogy a partok megfelelé koriilmények kozott
teljesithessék alkotmanyos feladatukat. A torvény vegyes finanszirozast tesz lehetove;
koltségvetésbdl szarmazo ¢s maganadomanyokbol befolyt 6sszegekbdl gazdalkodhatnak a
partok. Megerdsitették azt a régebbi alkotmdnyos gyakorlatot, amely rendelkezett a
bejegyzett partok kozfinanszirozasarol, illetve a nyilvanos elszamolasi kételezettségrol a
felhasznalt osszegek eredete és célja tekintetében. A torvény tartalmazza a gazdalkodasi
szabalyok megszegésével jard szankciokat. Kimondja azt is, hogy a partok vagyonat csak a
torvény szerinti javak alkothatjak, illetve olyanok, amelyeket a torvény nem tilt. Nem szab
felso hatart a maganadomanyoknak, azonban a partok nem fogadhatnak el anonim ado-
manyokat, sem kozvetleniil, sem kozvetve. Nem fogadhatnak el tovabbad semmiféle
adomanyt allami, vagy regiondlis szervektdl, allami véallalatoktol, kozszolgélatot ellatd
cégektdl, szakmai- illetve szakszervezetektdl, és szerencsejatékkal foglalkozd cégektol. E
tilalmak megszegése szigoru biintetést von maga utan. Csakhogy erre még nem akadt
példa.

A torvény kotelezi a partokat az altalanos konyvviteli szabalyok betartasara, bevételek és
kiadasok vezetésére, illetve a partvagyon nagysaganak kozzétételére, vagyis a gazdalko-
dasuk atlathatosaga és nyilvanossaga torvényes kotelezettség. Elszamolasukat a hivatalos
kozlonyben ,,Boletin Oficial” meg kell jelentetniiik.

A nyilvanossagra keriilé adatok korét azonban nem hatdrozza meg a térvény, kovetkezés-
képpen az ellendrzés nem lehet hatékony, sem a szabalytalansdgok felderitésében, sem
abban, hogy valoban nyilvanos és atlathatd legyen a bevétel és a kiadas. Az ellendrzo-
mechanizmus tehat inkabb formalis, mint redlis.

A partok miikkodésével kapcsolatos feliigyeletet két intézmény latja el, az, amelynek a
feladata a valasztasokhoz fiizOdik ,Justicia Electoral” nem rendelkezik a megfeleld
eszkozokkel, mig az Orszagos Valasztasi Igazgatdsag, a ,,Direccion Nacional Electoral”
egy politikai minisztérium (a beliigy) ald van rendelve, s dontéseit ez a koriilmény nem kis
mértékben befolyasolhatja.

Az 1994-es torvény reformjat ez utdbbiak miatt is szorgalmazzak az argentin kozéletben,
valamint azért, mert bar a megalkotasa 6ta nem telt le hosszu 1d6, mégis a valasztasi
kiizdelem uj modszerei megvaltoztattdk a politikai harc feltételeit, s 1ényegesen koltsé-
gesebbé tették. Ez egyre nagyobb kihivast jelent a partfinanszirozas eddigi formaival ¢és
szabalyozasaval kapcsolatban.
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Chile

A jelenlegi partfinanszirozasi torvényt modositod és kiegészitd javaslat mar jo ideje ismert
Santiagoban. Errdl régota folynak a vitak, a kozéletben, képviseldi és tudomanyos korok-
ben egyarant. A jelenleg érvényben levo torvény latszolagos szigortisagaval, teljesithetet-
len eldirasaival, s az ellendrzés hianyossagaival minden kozszerepld tisztaban van, a
torvénymodositasnak nem a ténye, hanem a tartalma a vita targya. A képvisel6k mérték-
teleniil eltulzott igénnyel 1éptek fel a kampany-koltségekrol szolo vitakon, ezek szerint
egy-egy jelolt 1993-ban 3 millié dollart koltott el, viszonylag kis korzetekben, mikozben
ebben az orszagban a valasztasi kampany idején is térités nélkiil hasznalhatjdk a partok a
televiziot, mind az orszagos, mind a helyhatdsagi valasztasokon. Osszehasonlitasul; az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1992-ben egy szenator-jeldlt 4tlagosan 4,7 millio dollart
koltott, aminek a 60%-at a televizids szereplés szamlai emésztették fel.

A hosszu diktatara utan fokozatosan meger6sddd demokracia nehezen tiiri az eddigi gya-
korlatot, amelyben meglehetds homaly fedi a partpénzek eredetét, kiilondsen a kampéany-
idoszakban. Ugyanakkor szamitani kellett a demokratikus atmenet idején arra, hogy
kiilonb6z6 csoportok gazdasagi érdekeiket tovabbra is megprobaljak kozvetleniil érvénye-
siteni. A gazdasagot érintd torvények targyaldsakor nyiltan jelentek meg a vallalkozoi
csoportok tanidcsadoi a képviseldhdzban az egyes képviseldk ,,megfelel6” felkészitésére.
Ez a korilmény sokakban komoly kételyeket keltett a chilei demokratikus valasztasi
rendszerrel, és a partok esélyegyenldségével kapcsolatban. Ovatos becslések szerint a
legutobbi valasztasokon a partokat, illetve a jelolteket, mintegy 70%-ban magénemberek,
vallalkozok és nagyobb gazdasagi csoportok tdmogattak. Ehhez jarult még az a koriilmény
i1s, hogy a képviselok szamara nem jelentett Osszeférhetetlenséget, hogy gazdasagi
tarsasagoknak is tagjai vagy vezetdi voltak, lehettek. Ez oly mértékben volt dltalanos, hogy
a torvényhozok kozott az elmult ciklusban csak két (!) képviseléonek nem volt sajat
gazdasagi érdekeltsége. Ezért atmenetileg korlatoztdk azoknak a képviseloknek a szavazati
jogat, akiknek egy-egy torvény targyaldsanal nyilvanvalo volt az érintettségiik.

Az 10j torvénytervezet az allami hozz4jaruléast kvotaszerlien allapitja meg:

- az egyes szavazatokra meghatarozott 0sszegli tdamogatast kapjon a part, illetve a jelolt,
(abban az esetben, ha az el6z6 valasztasokon a part legaldbb 3%-ot, illetve a fliggetlen
jelolt akkor, ha 2%-ot ért el.)

- a kampanyiddszakban elkolthetd Gsszeg legyen pontosan meghatarozott.

Az ehhez hasonlo kvota-rendszert sok helyiitt alkalmazzak a vilagon, mindeniitt az
egyszertibb, attekinthetobb rendszer megteremtése volt a cél.

A tervezet készitdi lathatoan arra torekedtek, hogy az ij finanszirozasi torvénynek csak az
alappontjait adjak meg, €s széleskorti vitdban forrjon ki, valéjaban milyen is legyen ez a
torvény, mekkora legyen az allami tdmogatids, a maganadomdnyok ardnya, a partok
gazdalkodasa mennyire legyen nyilvdnos, és milyen fiiggetlen szervek vegyenek részt az
ellendrzésben, s a szankcidk szigorisaga meddig terjedjen.

Costa Rica

Latin-Amerikaban ebben az orszagban az allampolgarok kivételesen hosszu ideje €lvez-
hetik a stabil demokracia eldnyeit. Ennek sokféle oka lehet, mégis a legfontosabb az, hogy
a legkordbban ismerték fel ebben a régidoban annak szlikségességét, hogy torvény
szabalyozza a partok finanszirozasat s Costa Ricaban ezt legrigordzusabb aprolékossaggal
fogalmaztdk meg. Az 1949-es Alkotmanyban mar szerepel ez a téma, és az 1952-es
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Vélasztasi Torvény, ,,Codigo Electoral” mar részletesen szabalyozza is, alig néhany évvel
az Eurdpaban elsd, Német Szovetségi Koztarsasag utan. Costa Rica Latin-Amerikéban az
elsé allam, amely torvényt hozott e témaban, és Iényeges modositasok nélkiil van
érvényben, napjainkban is.

A politikai partok kozfinanszirozasa e térvényben nemcsak részletesen szabalyozott, hanem
szigoru ellenorzd mechanizmusokat is tartalmaz. Mas orszagokkal ellentétben azonban
nem tér ki a partok allami tdmogatasanak olyan nem pénzbeli formaira, mint a médidban
szereplés, vagy bizonyos javak megszerzésének illetékmentessége a partok szamara.

A costa rica-i torvény meghatarozza a partok finanszirozasara fordithato teljes 0sszeget, az
éves nemzeti Ossztermék szdzalékdban. Az elosztds itt is az el6z0 valasztdsokon elért
szavazatok ardnyaban torténik azok kozott a partok kozott, amelyek elértek az 5%-ot.
Amennyiben egy part a kovetkezo valasztasokon nem éri el ezt az aranyt, akkor a kapott
tamogatas egy részet vissza kell téritenie!

Az allam a valasztdsokat megel6z6 évben bonokat bocsat ki, amelyek négy évig érvé-
nyesek, s a partok akkreditalt vezetdi ezeket a Nemzeti Bankban vélthatjak be. A bevaltas
modja is részletesen szabalyozott; 39 honapon keresztiil havonta valthat6 be a partot illetd
teljes Osszeg 30%-a, s a valasztasok évében, juniustdl a tovabbi 70%, ez szintén havi
elosztasban.

Bonyolult médon szabalyozzak a kozos jeloltek inditdsanak koltségeit, azonban ebben az
esetben sikertelenség esetén, a tlirelmi id6 a masodik valasztasig tart, s csak az ismételt
vereség esetén kell visszafizetni az allami tdmogatas egy részét, a koalicids szerzédésben
foglalt aranyok szerint.

A Legfels6 Valasztasi Birdsag, a ,, Tribunal Supremo de Elecciones” hataskorébe tartozik
minden a partokkal és a valasztasokkal kapcsolatos kérdés. A partok gazdalkodasa feletti
ellendrzést az Allami Szamvevészékkel, a ,,Contraloria General de la Repiiblica” egyiitt
gyakoroljak.

A partok gazdalkodasanak ellendrzése is jol felépitett rendszer szerint mitkédik. A valasz-
tasok idOpontjanak kihirdetése utdn 30 nappal minden part kdteles benyujtani pénziigyi
mérlegét. A késedelem is szankcionalt, ugyanugy, mint az egyéb hidnyossagok az elsza-
molasban, amelyeket a tAmogatds mértékének csokkentésével, vagy sulyosabb esetekben
1doleges elvonassal biintetnek. Ugyancsak pontos listat kell vezetni az adomanyokroél, s a
partvagyonrol is.

Costa Ricaban hosszu id6 ota kétparti valtogazdasag van, amely stabil, kiegyensulyozott
demokratikus koriilmények kozott miikddik, viszont a latin-amerikai politologiai szak-
irodalom arra is rdmutat, hogy ez a rendszer nem kedvez eléggé a kis partoknak, nem segiti
eld a politikai mobilitast.

Kolumbia

Az 1991-ben elfogadott alkotmany tartalmazza azokat az altalanos elveket, amelyek a
partfinanszirozéasra vonatkoznak, illetve meghatarozza azoknak a szerveknek a jogallasat,
amelyek a partok miikodésével és a valasztasokkal kapcsolatosak. Az alkalmazast kiilon
torvények szabalyozzak. Az Orszagos Valasztasi Tanacs, a ,,Consejo Nacional Electoral”
tagjait egy ciklusra valasztjak, és nem valaszthatok jra. Az 6sszetételnek tiikkroznie kell a
Kongresszus politikai aranyait. Ez a szerv széleskorli jogositvanyokkal rendelkezik nem-
csak a valasztasok lebonyolitasa, hanem a pénzeszkozok elosztasa terén is. Kolumbiaban a

48



torvény meghatarozza a valasztasokra fordithatdo Osszeg felsd hatarat és az Osszes
maganadomany mértékét is, azonban az egyes donacidkat nem korlatozza.

A partok ¢és kampanyaik finanszirozasa Kolumbiaban is vegyes; koltségvetésbol és
maganadomanyokbdl, illetve sajat forrasbol ered. A koltségvetésben elkiilonitett alapbdl a
bejegyzett partok mindegyikét megilleti egy minimum-0sszeg, a fennmaradoé részt pedig az
el6z0 valasztasok eredményével ardnyosan osztjak el. A kampanyra fordithaté pénznek
csak egy részét kaphatjdk meg elére a partok, a fennmarad6d Osszeget a valasztasokat
kovetden utaljak at. Ez kiilonboz6é banki kolcsondkkel hidalhatd at. A partok, illetve a
valasztasi kiizdelemben részt vevd jeloltek kotelesek nyilvanos forméban beszdmolni
bevételeik nagysagarol és felhasznalasarol, gazdalkoddsuknak meg kell felelni az altalanos
konyvviteli szabalyoknak.

A kolumbiai torvények szerint a partok jogosultak kozvetett tdmogatast is igénybe venni,
ilyen példaul a kedvezményes postai tarifarendszer, és az allami kozszolgalati médidban
szereplés ingyenes lehetdsége. Ehhez minden bejegyzett partnak joga van. Itt is érvényesiil
az aranyossag elve, az el6z0 valasztasokon elért eredmények szerint hasznalhat6 az allami
tv és radio. (E torvény szerint oszlik meg kampany-idészakon kiviil az ellenzéki partok
megszolalasi lehetdsége is, ugyanez a rendezdelv a kuratoriumi helyeket illetéen is a
kozszolgalati médiaban és a kozalapitvanyokban.)

Kolumbidban sajatos koriilmények kozott miikodik a demokracia, az orszagban évtizedek
oOta polgarhdboru dul, a kormany felligyelete az orszag valtozé kiterjedésii teriiletein nem
érvényesiil. A politikusoknak esetenként nem kevés batorsagrol kell tanubizonysagot
tennitlik, - a kampanyiddszakban nem ritka a politikai gyilkossag, amelynek a ‘90-es évek
elején egy elndkjelolt is dldozatul esett - a mindennapos erdszak, az emberrabldsok igen
elterjedt gyakorlata nagy tehertétel a kolumbiai demokracian. A gazdasagba beépiilt a
drog, a termesztésben kiterjedt foldmiives rétegek is érdekeltek, megélhetésiiket mas mezo-
gazdasagi tevékenység nem helyettesitheti errefelé. Azok a korményzati probalkozasok,
amelyek - jobbara kampanyszeriien - probaltak a parasztokat més termények termesztésére
ravenni, sorra-rendre kifulladtak. Ennek a gazdasagi kényszer mellett oka lehet még az is,
hogy bar a kabitdoszernovényt termeld parasztok kiszolgaltatottak a felvasarlonak,
ugyanakkor mas fegyveres csoportoktol meg is védik oket.

Ilyen korilmények kozott a torvényalkotok barmennyire torekedtek is arra, hogy a partok
finanszirozasara minél jobb torvényt alkossanak, a hidnyossagokra rendkiviil gyorsan fény
deriilt. Az 1994-es valasztasokon a helyi sajtd szerint nagy szerepe lehetett a ,,kokain
baroktol” szarmazo pénzeknek. Ez sulyosan megkérddjelezte a kormanyra kertilt part és az
elndk legitimitasat is. A kormany belpolitikai vakuumban mitkddott, nem volt képes teljes
elszigetel6dott. Ebben a térségben mindenki tisztdban van a kabitdszer-maftiak hallatlan
gazdasagi erejével, s a gyanu, hogy a maffia hidat vert a politikdhoz, igen stlyos kiilgaz-
dasagi karokat is okozott az orszagnak. (Nyilt titok, hogy a Cali-ban tevékenykedd drog-
kartell a ‘80-as években egyszer felajanlotta, hogy kifizeti (készpénzben!) Kolumbia
nemzeti addssagat, ha nem tildozik dket.)

Ezek az események 1) lendiiletet adtak a partfinanszirozas reformjat elokészité munkéanak.
Az alapelvek 6 vonalakban a kdvetkezok:

- fenntartva a vegyes finanszirozast, jobban kell korlatozni és szabalyozni a magénado-
manyok mértékét,

- hatvan napra kell korlatozni a kampanyiddszakot,
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- tobbszOrds kontrollt kell bevezetni a partpénzek felhasznalasaval és eredetével
kapcsolatban,

- az eddigieknél sokkal szigoribb szankcidkat kell bevezetni,
- a partok propaganda koltségeit (radio, tv, irott sajto) az allam viselje.

Mindezek figyelembevételével a késziild ) torvény vilagos, atlathatdé €s tobb szinten
ellendrzott partfinanszirozasra torekszik, s ezt a kozvélemény is tdmogatja.

Mexiko

Latin-Amerikdban a partfinanszirozassal kapcsolatos torvények, illetve torvénymodosi-
tdsok soraban a legsajatosabb a mexikdi. A jelenlegi format tobb mint husz év alatt,
folyamatos korrekciok €s modositasok utan nyerte el.

Ebben az orszdgban egészen a legutobbi valasztasokig, amelyen egy ellenzéki jelolt,
Vicente Fox gy0zott, kozel hetven éven 4t ugyanaz a part - a PRI - volt hatalmon. A ‘70-es
évek kozepéig a mexikoi politikai kozbeszéd és a szakirodalom témai kozott nem szerepelt
a partfinanszirozas témaja. 1977-ben tortént meg az elsé 1épés; a partok mitkddését
szabalyoz6 torvény reformja, amely egy hosszu, fokozatos atalakulési folyamat kiindul6-
pontja, ezutan minden valasztas el6tt modositottak rajta. Ekkor, 1977-ben indult el Mexiko
politikai rendszerének atalakulasa egy nyitottabb és szélesebb demokracia felé. Igy két
alapvetd ponton tortént valtozas, megindulhatott a valddi, versengd partrendszer kialaku-
lasa, és a torvények meghataroztdk a valasztasi kiizdelmek kereteit. Az addig érvényben
1évo szabalyozas mesterségesen marginalizalt bizonyos politikai mozgalmakat (baloldali,
regionalis, etnikai, anarchista stb.). Ezek az er6k mar régen 1éteztek Mexikdban, harcuk
azonban demokracian kiviili formdkban mutatkozott; kiilonb6zé politikai tartalmu
didkmozgalmak; indian emancipéaciés mozgalmak, amelyek célkitiizései keveredtek
fegyveres (baloldali és mas jellegll) csoportok koveteléseivel, itt egész régiok lakossaga
érezte képviselet nélkiil az érdekeit. (Mexikoban egybefiiggd régiokban kiilonb6zd indian
etnikumu csoportok élnek nagy szamban, nyelvi, gazdasagi €és bizonyos tekintetben jogi
diszkriminacio is sujtotta-stjtja Oket.) Erre a tarsadalomra fokozottan jellemzd az un.
,latin-amerikai tarsadalmi modell”, vagyis az igen nagy mértékii kiilonbség a szegények ¢€s
a gazdagok kozott, szegény tartomanyok és szerencsésebb adottsagi vidékek kozott. A
nyomorszinten ¢lok dontd tobbségben a halmozottan hatranyos helyzetli indian népes-
séghez tartoznak. (Taldn ismerdsen hangzik Chiapas tartomany neve, amely az indian
emancipacids mozgalom egyik kdzpontja lett.)

Az Uj politikai er6k megjelenése a politikai palettan, egyre tjabb és Ujabb valtozasokat
gerjesztett. Az atalakulds folyamatos és fokozatos reformokat igényelt, megvaltozott a
partrendszer strukturaja, az 0j erdk politikai hatdsa oly mértékben volt elemi erejii, hogy
minden ujabb vélasztas eldtt képes volt arra, hogy a partok miikodésével és finansziro-
zasaval kapcsolatos torvények modositasat elérje. A politikai partok esélyegyenloségének
biztositasa a valasztasokon Mexikoban tehat egy hosszu, tobb mint husz évig tarto folyamat
eredménye.

A torvényalkotok szamara az elsd felismerés a partrendszer gyengesége és struktirat-
lansaga volt, ebbdl kovetkezett a PRI-n kiviil mas partok koltségvetési finanszirozasanak
szlikségessége. A partfinanszirozas szabalyozasaval gatat vetettek annak, hogy kdzpénze-
ket illegalis mdédon partcélokra fordithassanak, s azt is elkeriilendd, hogy a kiilonb6z6
testiiletektdl - és sok esetben gazdag maganemberektdl - fiiggjenek valasztasi kampanyok,
partok, vagy jeloltek. A helyi viszonyok kozott talan ez volt a legfontosabb ok.
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1994 volt az az év, amikor eldszor vizsgaltak hivatalosan a kampany koltségeit, amely
sokkold eredményt hozott arra nézve, hogy milyen mértékben egyenldtlen a partok anyagi
ellatottsaga, ugyanis az adatokbdl kideriilt, hogy a kampanyra kéltott teljes osszeg 70%-at
egy part, a kormanyzo PRI hasznalhatta fel. Ez latleletként mutatta fel mindenki szaméra a
mexikoi politikai demokracia sulyos deficitjét, a partstruktira kiegyensulyozatlansagat,
képviseleti hidnyossagait, és a mas orszagokban mar jol bevalt torvények alkalmazasanak
sziikségességét Mexikoban is.

1996-ban kertilt sor egy az eddigieknél sokkal szélesebb korti atfogd reform bevezetésére.
Itt alapvetéen harom f6 szempont vezérelte a térvényalkotdkat:

- a partfinanszirozas dontden kozpénzekbdl torténjen, a magdnadomanyok aranya csok-
kenjen,

- a partok aranyosan részesiiljenek a kozpénzekbdl,

- a partok gazdalkodasa az altalanos pénziigyi szabalyok szerint torténjen, atlathatd
legyen, és a megfeleld szervek ellendrizzék.

Ez a térvény szabdlyozza az allami médidban szereplés formait és idtartamat, nemcsak a
kampény iddszakaban, hanem altalanosan is.

A torvény meghatarozza a partok mikodésének azokat a teriileteit, amelyekre a
koltségvetési pénzek felhasznalhatok, nevezetesen: a valasztasok kozotti idoszakban a part
muikodésének fenntartdsara, és a teljes Osszeg bizonyos meghatarozott szazalékat fordit-
hatjak kozvélemény-kutatdsra, illetve kiadoi tevékenységre. A kampéanyra a partoknak az
elért szavazatok ardnyaban kiilon 0sszeget biztosit a koltségvetés a valasztas évében.

A partok finanszirozasara elkiilonitett osszeg 30%-a egyenléen oszlik meg valamennyi
bejegyzett part kozott, és 70%-a a megszerzett szavazatok aranyaban.

Az 1) szabalyozéas hatasa mar mérhetd volt az 1997-es valasztasokon, az egy jeldltre
forditott 6sszeg kisebbnek bizonyult, mint az el6z6 valasztas idején.

A torvény szabdlyozza a maganadoméanyok mértékét; egyetlen part sem kaphat 6sszessé-
gében tobb tamogatast, mint az allami dotacid 10%-a! Egy személytdl az illetd part kolt-
ségvetésének csak 0,05%-a szdrmazhat adomanyként. Névtelen adomanyok elfogadasat
tiltja a torvény.

A partfinanszirozast szabalyozé torvények alapelvei altalanosan jellemzdék Latin-Amerika
tobbi orszagaban is, Mexikdban csakligy, mint masutt, nagymértékben az donti el, hogy ez
a modell sikeresen tolti-e be a funkciojat, hogy a partok gazdalkodésa, milyen mértékben
nyilvanos ¢€s atlathato.

Venezuela

A partok finanszirozéasat szabalyozo torvény reformjdnak igénye ebben az orszagban is
felmeriilt, s talan indokoltabb is, mint masutt Latin-Amerikaban, s nemcsak azért, mert ez a
torvény az egyik legrégebbi ebben a régioban, s mar nem jol tolti be a szerepét, hanem
azért is, mert a ‘90-es években, Venezuelaban kibontakozé altalanos intézményi valsag a
politikai partok legitimitasat is mélyen érintette. Az 1998-as valasztasokon a hagyomanyos
politikai partok megsemmisitd vereséget szenvedtek, az elmult negyven évben Latin-

crer

népakarat szinte kisoporte a hatalombol.
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A valasztasok utani széleskori alkotmanymaoddositds nem terjedt ki az addig érvényben
1évo torvényre, a Politikai Partok Torvényére, ,,.Ley de Partidos Politicos” amely a partok
jogallasat rogziti és kdzfinanszirozasardl is intézkedik.

A venezuelai politikai partok az eurdpai hagyomanyos (szocialdemokrata, keresztény-
demokrata) mintdra szervezddtek a mult szazad ‘30-as éveinek a végén, illetve a ‘40-es
évek kozepén. Jol szervezett, orszagos haldzattal ¢és horizontalis szervezetekkel is
rendelkezd, a diktatirat megerdsodve tuléld tomegpartok voltak ezek, lelkes, elkotelezett
aktivistakkal. Napjainkra mar atalakultak modern valasztasi partokka, azonban a mozgalmi
jelleget mégsem vetettek le teljesen.

Az a koriilmény, hogy a part tagjai tagdijat vagy tamogatast mindenfajta korlatozas nélkiil
fizethetnek be a partkasszaba, s az allami ellendrzés erre nem terjed ki részletesen, olyan
maganadomanyok elfogadasat teszi lehetévé, amelynek eredete ismeretlen, s mértéke
bizonytalan. Ez a demokraciara veszélyes helyzetet eredményez, fliggetleniil attdl, hogy a
torvény minden bejegyzett partnak (amely elérte az 5%-os ,,kiiszobot”) aranyos mértékben
juttat a koltségvetésbol a folyamatos miikodésiikre szintugy, mint ahogyan a kampanyra is.
Ilyen koriilmények kozott nem érvényesiilhet maradéktalanul a torvényalkoto eredeti
szandéka, az esélyegyenldség megteremtése a politikai partok, aktorok kozott.

Nyilvanval6, hogy a maganadomanyok ellendrizhetetlensége tag teret enged egyes embe-
rek, gazdasagi csoportok politikai befolyasanak, s a kabitoszerbdl szarmazo és mas fekete
pénzek tisztdra mosasanak is, igy gyakorta eltlinik a hatar a legalis és a térvénytelen kozott.

Venezueldban a partok finanszirozasa a Legfelsé Valasztasi Tanacs, a ,,Consejo Supremo
Electoral” hataskdre, s a partoknak az allami forrasok felhasznalasarol, a politikai partokrol
sz010 torvényben foglaltak szerint kell szamot adniuk. 4 torvényalkoto eredeti szandéka az
volt, hogy a partok miikédesét koltségvetési pénzekbdl kell biztositani. Ez mdr hosszu ideje
inkabb formalis, mint tényszerii, hisz a hatalmas kiterjedésli orszagban a hossztra nyulo, s
a modern technika minden eszkozét igénybevevd valasztasi kampany koltségei sokszo-
rosan feliilmualjak az 4llam altal juttatott 6sszeget. S akkor még nem is sz6ltunk a modern
politikai partok appardtusanak altalanos fenntartasi koltségeirdl, amelyhez Venezueldban
hozza kell szamitani az elbiirokratizalodott, s nagymértékben felduzzadt allomanyq,
kiterjedt orszagos halozat fenntartdsanak koltségeit is.

A partok gazdalkodasanak ebben az orszagban egyébként sem atlathatdo képletét még
bonyolultabba teszi, hogy a megvalasztott orszagos képviseldk - a partok belsd szabalyzata
szerint - kotelesek az allamtdl kapott tiszteletdijukbol bizonyos Gsszeget a partkasszaba
befizetni. Ezt ugyan kiilonféle egyéb koltségekre hivatkozva - iroda fenntartdsa, repre-
zentacio, utazasok, stb. - a képviselok altaldban igyekeznek a minimumra csdkkenteni,
azonban a parton beliili hierarchidban a késdbbiekben is megdrzendd statuszuk érdekében
mégis fizetnek. Az igy befolyd 6sszegekrdl még becslések sincsenek. Ezek a pénzek nem
mindsiilnek tagdijnak, némi szépitéssel hozzdjarulasnak nevezik. S mint mar emlitettiik, a
venezuelai partfinanszirozas rendje nem ismeri el hivatalosan a privat adomanyokat,
azonban itt még egy fontos hatarvonal mosddik el igy, - amely masutt Iényeges elem - az
onkéntesség elve az adomanyozasban.

Az a tarsadalmi, politikai, gazdasagi valsag -, amely Venezuelaban a ‘90-es években
bontakozott ki, s napjainkra sem oldddott meg, annak ellenére sem, hogy a régi politikai
elit teljesen kiszorult a politikai €let szinterérdl, s az 1j kormanyzat reformjai mar ¢életbe
1éptek - szinte modellszeriien mutatja, hogy a partfinanszirozas rendszerének hibai milyen
végletesen képesek eltorzitani a politikai strukturat, ami természetesen sok mas tényezdovel
egylitt hatott oda, hogy a demokracia stlyos valsaga alakult ki ebben az orszagban.

Budapest, 2001. december
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