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Fekete Judit

A madzagon rangatott joléti allam és az aktualitas

A joléti allam indittatasara, eddigi gyakorlatara pillantunk vissza. Milyen tanulsagokkal
szolgalnak a tapasztatok a jelenlegi probléemdk hatékony kezelése szempontjabol? Az egyes
kormanyzatok és a tarsadalmi jolét egymdshoz fiizodo viszonya mire figyelmeztet ma, amikor
gazdasagilag és tarsadalmilag egyarant siirgeto kényszer a koltségvetési, adoztatasi, szocid-
lis, egészségiigyi, oktatasi stb. rendszerek sulyosbodo fesziiltségeinek csokkentése? Az eddigi
tapasztalatok alapjan, mind a fejlett demokrdaciakban, mind az atmenet orszdagaiban teljesen
uj alapokra kell helyezni az allami szerepvallalast. Ezeknek az dallami feladatoknak az ellatasa
alapvetoen nem fiigghet az éppen hatalmon lévok, éppen aktualis hatalmi jatszmdaitol. A
gvokeresen megvaltozott gazdasagi koriilményeknek, valamint a realis tarsadalmi igényeknek
egyarant megfelelo uj intézményekre, modszerekre, eszkozokre és ezek uj szemléletii mii-
kodtetésére van sziikség, kolcsonos kompromisszumok mentén. A helyzet tetteket siirget. De tul
vagyunk-e mar ennek belatasan?

Kételkedés és kérdés

A joléti allam témakdrében - a rendszerparadigmat kovetd tdrsadalomkutatoként (Kornai
1999) és egyéb (gazdasagi-tarsadalmi-politikai) teriileteken szerzett két évtizedes (empirikus
¢s teoretikus) kutatdsi tapasztalataim ,,melléktermékeként” - kétség €bredt bennem tébb kér-
désben is:

1. A joléti allam miikodése kapcsan jelentkezd konfliktusokra (a megoldasuk szempontjabol)
megfelelden reagéaltunk-e eddig?

2. Az észlelt problémak minden kétséget kizardan a joléti allam szamldjara irhatok-e?

3. A felmertilt fesziiltségek rendszerspecifikusnak tekinthetok-e, amelyekért egyértelmiien a
joléti allam intézménye felel?

4. Helytallo-e az az allitas, hogy a joléti allam csak a gazdag orszagok kivaltsaga lehet, €s ott
is csak a nagy prosperitds idészakaban?

5. Evidenciaként kezelhetd-e az a feltételezés, hogy a szocialis terhek allami vallalasa
hatranyos a gazdasagi ndvekedésre és rontja a versenyképességet?

6. E téren megalapozott-¢ a gazdasag €s a tarsadalom szembedllitasa egymassal?
7. A joléti modell van-e valsagban, vagy a tarsadalomiranyitds maga?

8. A joléti allam egy ,,0sztogatd-adoztatd-koltekezd allam”, egy anomalia, a bajok forrésa,
amelyet meg kell sziintetni? Avagy a XX. szdzad legnagyobb tarsadalmi vivmanya,
amelyet tovabbfejlesztve, megreformalva meg kell 6rizni?

E kérdések megvalaszoldsat nem annyira sajat kétségeim eloszlatdsa miatt siirgetem, mint
inkabb az egyre fenyegetobb és kozelibb tlizfészkek fellangolasa, és ezek belathatatlan kovet-
kezményei miatt. Mig kordbban , Eszak-Dél” pélusarél beszéltink a robbanasveszélyes
egyenldtlenségek kapcsan, addig mara mar nem csak az Eurdpai Uniodn beliil van napirenden
a tarsadalmi jol-létet érintd felzarkozas vagy leszakadas kérdése a régi és az uj tagok kozott,
hanem kinek-kinek a sajat haza tajan, itt is, ott is slirgds, 1j megoldasokat kell talalnia. Lasd
csak a szocidlis problémék miatti zavargasokat Franciaorszadgban, vagy az inveszticid és a



restrikcid egyiittes kényszerét Magyarorszagon a szocidlis elszegényedés és az innovacios
lemaradas szoritasaban.

A jelenlegi problémak megfelelé megoldasa érdekében nézziink vissza a multba, ugy tekint-
siink eldre a jovobe.

Ertelmezése

,Joléti allamnak azokat az allamokat szoktdk nevezni, amelyek elkdtelezettek polgéraik
anyagi €s szellemi «jol-1éte» (jo egészégi allapota, korszerli miiveltsége €s modern gazda-
sagban vald foglalkoztathatdosdga, a munkara val6 alkalmassaga, tovabba megfeleld lakhatasa
¢s taplalkozasa) irant, és ennek érdekében aktivan beavatkoznak a gazdasagi folyamatokba.”
(Szab6 2000:209)

‘Hogyan kell berendezni az allamot ahhoz, hogy biztositani tudja polgarainak az ember
szamara elérhetd legnemesebb, legjobb élet kiilso feltételeit, s 0sztondzzon, ra is vezessen erre
a legjobb, legnemesebb ¢életre?’ - kérdezi Arisztotelész az id6szamitas elotti negyedik szdzad-
ban.

Vajon erre az 6si kérdésre keresi a valaszt a joléti allam is tobb mint kétezer évvel késdbb?
Ahogy Arisztotelész filozofidjat a kettdség jellemezte (ingadozés az idealista és a materialista
igények ¢és a gazdasagi lehetdségek, a vagyak és realitdsok egymasnak fesziild szempontjai.
Az egyén is felemasan viszonyul ehhez a kérdéshez: ,,Az embereket irritdlja a magénéletbe
beavatkozd, az egyént zaklaté allam - de sokan most is igényt tartandnak a gondoskodo
paternalista allamra.” (Kornai 1993/a: 139)

A joléti allam Osszetett jelenség. Része a kdzgazdasagtannak és hatékonysaggal kapcsolatos
tételei levezethetSk a kozgazdasagi tételekbdl.' Atfogo jellemzéséhez ugyanakkor a filozofia
és tobb szaktudomany eszkdztara sziikséges. A joléti allam problémdja egyetemes tarsadalmi
probléma. A joléti allam tedridja ideoldgiai elfogultsdgokkal és politikai hitekkel terhes. A
joléti allam problémakorében jelen vannak filozofiai, szaktudomanyos, ideologiai, politikai
kérdések egyarant.

A joléti allam tarsadalom- és erkdlesfilozofiai kérdéseket érint: egyén és tarsadalom, egyéni
szabadsag, tarsadalmi feleldss€g, szuverenitds, szolidaritds, méltdnyossdg, igazsadgossag,
egyenldség, az allam szerepe a tarsadalomban stb.

Az egyes szaktudomanyok vonatkozasaban gyakori atfedések mellett politologiai kérdéseket
(hatalom, legitimaci6, bilirokracia, tdrsadalmi elégedettség stb.), jogi (tulajdon, szerzddések,
torvények, alkotmanyossag, jogi intézmények, szervezetek, szabdlyozés stb.), szociologiai
(tarsadalmi egyenldtlenség, esélykiillonbség, szegénység, gazdagsag, oregedés, szolidaritas,
¢letmindség, tarsadalmi bizalom, devidns magatartasok, rétegmagatartasok, alkalmazkodas,
tanulds stb.), gazdasagtorténeti és torténelemtudomanyi kérdéseket érint (valsagokat, habo-
rukat, recesszidkat, kiutkereséseket). Tobb torténelmi helyzetben, kiilonb6z6 tarsadalmi be-
rendezkedésekben, eltérd gazdasagi adottsagok mellett, mas helyszineken és korszakokban,
kiilonbozo tipusai 1éteztek (az egyik felosztas szerint: liberalis, szocidldemokrata, korasziilott
kelet-eurdpai, vagy egy masik tipoldgia szerint: liberalis-rezidualis, konzervativ, szocial-
demokrata). Valamennyi fajtdja meghataroz6 befolyast gyakorolt az adott és a késObbi 1do-
szak gazdasagara ¢és tarsadalmara. A joléti allam kérdéskore altalanos és alapvetd kozgaz-

' Barr, Nicholas A.: Economic Theory and Welfare State: A Survey and Interpretation. Journal of
Economic Literature, vol. 30. Issue 2, 1992, 741-803.



dasagi kérdéseket tartalmaz: hatékonysag, gazdasigi novekedés, valsagkezelés, beruhazas,
fogyasztas, elosztas, adoztatds, eladdsodas, allami koltségvetés, gazdasagi egyensuly, szocial-
politika, piac, urbanizacid, modernizécio, ipari tarsadalom, informacidés tarsadalom, globa-
lizacio stb.

Az ideologikus indittatasu értékelések végigkisérték a joléti allam torténetét. Az Otvenes
években a konzervativok biraltak inflacios hatasai miatt. Tiz évvel kés6bb a baloldal tamadta,
amiért nem teremtett kielégitd egyenldséget. A hetvenes években Ujra a jobboldal lendiilt
tamadasba az ,,adoztato-koltekezo allam” €s a , . kormanyzati tultengés” diagnozisa kovetkez-
tében.” A joléti allam valsagat is kiilonbozé értelmezésekkel és sajatossagokkal illetik a nagy
ideoldgiai dramlatok. A liberalizmus a hatalom, a legitimaci6 €s a biirokracia kérdései felol
kozeliti meg a valsagot. A konzervativ irdnyzat a tarsadalmi integracié oldalarél ragadja meg
a valsadg sajatossagait. A marxista allaspont a kapitalista fejlodés altala vélt fejlodési
logikajabol kovetkeztet a joléti allam valsagara.’

Ha visszafelé haladunk az id6ében: Napjainkban kérddjelez6dott meg a joléti allam para-
digmdja, fenntarthatosaga ¢és jovdje. A kilencvenes években altalanos valsagarol beszéltek. A
nyolcvanas években a joléti allam ellentmondasai kertiltek a figyelem koézéppontjaba és a
korményzati tultengést” diagnosztizaltak.* A hetvenes években a joléti allam sériilékenysé-
gével, az elso krizisjelekkel szembesiilhettiink, amikor is megtorpant az addigi téretlen lendii-
let a két olajvalsdg nyoman. A joléti allam itt forduloponthoz érkezett. A hetvenes években
emelkedik fel a neoliberalis kozgazdasagi iskola is, amelynek két jeles képviseldje, Hayek és
Friedman a szabadsag elvesztésének veszélyét latja a joléti allamban. > Folytatva az utazast
visszafelé¢ az id6ben, a joléti allam beavatkozasaiban a hatvanas években még a jotékony
gondoskodast 1attak els6sorban a (gazdasagi stabilitassal és viszonylag teljes foglalkoztatassal
egyiittjaro) ,,szocialis piacgazdasagot”, amely korrigalja és kiigazitja a piacot.’ Az Gtvenes
években az egymast kovetd joléti programok, az allami szocialis kiadasok expanzidja kapott
kitiintetd figyelmet. E tradicionalis joléti allam kibontakozésanak a korszaka a nagy valsagot
¢s a masodik vildghaborut kovetd, harmincas, negyvenes évek masodik felére tehetd. Az
intézmény gyokerei azonban XIX. szazadig nyulnak vissza.

Az allami beavatkozas és az Ujraelosztds mértékével, irdnyaval és természetével kapcsolatos
vitak ¢€s alternativak mindig is szorosan kapcsolodtak a politikai aréna, a korméanyzati hatalom
szereploihez. Szokvanyos az is, hogy a lakossag jolétének feladatat kiemelten hangsulyozzak
a kiilonb6z6 partok és korméanyok nyilvanossagra hozott politikai programjai.

Ne legyenek azonban illizidink: ,,Hibas feltételezés arra szamitani, hogy barmely kormany...
a tarsadalmi joléti fliggvényt maximalizalja... Ha egyaltalan szoba johet barmilyen végso cél,
akkor ez a politikai uralmon 1évok hatalmanak megtartasa, nem pedig a tarsadalom joléte.”
(Kornai 1993/a: 24)

Buchanan (1992) és kdvetdi is abbol indulnak ki, hogy a politikusok nem a kozjo, hanem sajat
hatalmuk maximalizaldsaban érdekeltek.

* Mindkét oldal biralatait sszefoglalja Offe, 1984.
’ B6vebben lasd Csaba I.- Toth szerk. 1999.

* A ,,nem piaci kudarcok elméletérsl” eldszor ifj. Charles Wolf publikalt 1979-ben. Innen nd majd ki a
mara jol ismert ,,kormanyzati kudarcok elmélete” (vesd 6ssze Le Grand 1999).

>, Ezeket a nézeteket mind Hayek, mind Friedman esetében Nobel-dij emelte a magasba az 1970-es
években”. (Berend T. 2003:1278)

% Lasd Arrow 1963, Samuelson 1969, Akerlof 1970.



Nézziik meg kozelebbrdl, mi volt tehat a joléti allam bevezetésének tényleges indittatasa a
nyugati orszdgokban, ¢s mi volt nalunk. Tekintsiink vissza céljara, torekvéseire, majd konkrét
megvalosulasara, jellemzdire, ellentmondasaira, eredményeire és kudarcaira itt és ott. Es
tegyiik mindezt azért, hogy megvizsgalhassuk a joléti allam megkérddjelezésének okait. Hogy
fogodzokat taldlhassunk a joléti allam wjragondolasahoz; majd megoldasokat a joléti rend-
szerek reformjahoz az dtmenet idészakaban, az 1j, globalizalt vilagban, a demografiai folya-
matok dramai valtozasa mellett is.

Indulasa

Ha visszatekintiink az indittatasra, valaszt kaphatunk arra, hogy a torténelmi tapasztalat
igazolja-e mar a kezdeteknél Kornai, Buchanan és masok vélekedését a kormanyok, politi-
kusok ¢€s a tarsadalmi jolét viszonyat illetden. Ne rovid kitéroként tekintsiink erre! Inkabb
olyan jelenség jelzéseként, amely mar a kezdetekkor megfigyelhetd volt és hatast gyakorolt a
késObbi évtizedek torténéseire is. Ez fontos kérdés tovabba azért is, mert jelenleg is a politikai
aréna kiizd6terében dontenek a joléti rendszerek reformjanak kérdéseirdl, allami szerepvalla-
lasokrol, koltségvetési, szocialis kiadasokrol, adokrol, egészségligyi reformrol €s privatiza-
ciorol.

Tovabba, ha visszapillantunk a multra, lathatjuk, hogy a torténelmi tapasztalat visszaigazolja-e azt
- a szakmaban szinte evidencidnak szadmitd - allitast, hogy a joléti allam csak a gazdag
orszagok luxusa lehet.

A XIX. szazad végén, a német ,,vaskancellar”, Bismarck felismerte, hogy a szociadldemokracia
betiltasanak fegyvere forditva siilt el, és fokozatosan a legnagyobb partta tette azt. ,,Ekkor ugy
akarta kifogni a szelet ellenzéke vitorlaibol, hogy &tvette annak szocidlis programjat, és
nekilatott megvalositasanak. Igy keriilt sor 1883-ban a vilag elsé kotelezd nemzeti betegbizto-
sitasi programjanak bevezetésére. A kovetkezd években ezt kovette a kotelezd ipari baleset-
biztositas meghonositasa, majd 1889-ben a nyugdij és rokkantsagi nyugdij intézményeinek
bevezetése.

Mindez nem allampolgari jogon jart, csak a szocialistdk tomegbazisat célozta meg: az ipari
munkésokra vonatkozott.” (Berend T. 2003:1273-1274)

Viltoznak a dolgok. Németorszag, ahonnan a joléti dllam elindult, kés6bb nem tartozik majd

crer

Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Norvégia, Svédorszag tartozik.

Franciaorszagban is ugyancsak a XIX. szazad nyolcvanas éveiben vezették be az ingyenes,
érdekében. Azt a célt szolgalta, hogy elterjessze és megerdsitse a kdztarsasagi eszméket és a
szocialis, vilagi gondolkodast az egyhazi befolyassal szemben (Nagy 1998).

Tehat, ugyanabban az iddben, amig az 0j német birodalom legitimécidja érdekében, a
szocialista befolyas terjedésével szemben vezeti be Bismarck a tarsadalombiztositast, tovabba
- a szakszervezetek elnyomdsa mellett - a munkaszerzddések ¢s munkasbiztositasok elfogadasara
kényszeriti a munkaadokat, addig Franciaorszdgban csak az oktatésra terjed ki az allami gondos-

crer

Mintegy fél évszazaddal késébb, amikor az Egyesiilt Allamokban - ahol mindaddig ismeret-
lenek voltak a joléti intézmények - Roosevelt bejelentette a social security intézményének
bevezetését, ez a 1épés szintén legitimacids kényszerbdl tortént. A Nagy Valsagot kdovetden a
korményzatnak fol kellett 1épnie az egyre fenyegetdbb jobb- és baloldali populizmusok
sz¢lsOségeivel szemben (Berend T. 2003). Ekkor - a populista fenyegetettség kozepette, a



nyomor ¢s munkanélkiiliség mélységes bugyraban - jelentette ki az elnok, hogy ,,a demokra-
cidnak be kell bizonyitania, hogy korményai feleldsséget vallalnak népeik szociélis bizton-
sagaért”.” A szandék szerint ezt jelenitette meg a New Deal vagy az 1936-ban bevezetett els6

tarsadalombiztositas is.

Svédorszagban is a Nagy Valsag idészakéaban alakult ki az elsé atfogo joléti allam 1932-ben,
a kormanyhatalomhoz jutott szocialdemokracia vezetésével.

A ,,joléti allam” elnevezés Temple yorki érsek nevéhez flizddik, aki a habort idején megjelent
irasaiban szembedllitotta a naci diktatira hiborura ¢és erdszakra épiild elkdtelezettségét a
demokraciak jolét iranti elkotelezettségével, azaz a hatalmi allamot a joléti dllam megvaldsi-
tasanak lehetdségével. ®

A hédbort nyomortsaga kozepette a jobblét iranti tdmeges vagyakozasnak és tarsadalmi
varakozasnak kellett megfelelniiik a majdani gydztes hatalmaknak. Ezzel is igazolva folényii-
ket. A tarsadalmi szolidaritds haborus tapasztalata is erre sarkallt. Lényegében ezt az elvarast
fogalmazta meg Roosevelt hires 1941. januar 6-1 beszédében, amikor az ,,inségtdl vald sza-
badsagot” is felsorolta a ,,négy szabadsag” kozott, amelynek megvédelmezésére felszolitotta a
Kongresszust.

Ezt a tarsadalmi igénynek valé megfelelési kényszert ismerte f6l a konzervativ Churchill-
kabinet. Egyik tagja, a liberalis politikus kozgazda Beveridge 1942-ben kidolgozta az elsé at-
fogo joléti torvényhozasi tervet, amelyben egy széleskorti tarsadalompolitikai program része-
ként fogalmazta meg a tarsadalombiztositas reformjat. Leszdgezte, hogy a katonai ,,gy6zelem
célja,... hogy a haboru utan jobb vilagban élhessiink, mint korabban. Meg kell szabadulni a
sziikségté]”.” , Minden allampolgar ingyenes egészségi ellatashoz kell, hogy jusson. A gyer-
mekek utdn tdmogatast kell nyujtani a csaladoknak, s az iddsebb generacioknak biztonsagot
teremtd nyugdijat kell folyésitani. Igy keriilt sor Anglidban 1945 és 1948 kozott, amikor még
jegyre osztottdk az élelmiszert és nélkiilozott a lakossag, az atfogd joléti torvényalkotasra.”
(Berend T. 2000: 1274)

,Franciaorszagban a felszabadulast kdvetden... a németekkel szembeni ellendllas kiilonbozo
iranyzataibol, koalicids kormany alakult, valamennyi politikai part részvételével, felé¢ledtek és
megerdsodtek a szakszervezetek, meggyengiiltek a részben kollaboraciéval kompromitta-
lodott korabbi munkaadéi érdekszervezetek, az Ellenallds Nemzeti Tanacsanak programja a
modernizalds és a széles korli allami gondoskodas igéretével Iépett fel. 1945-ben ilyen
koriilmények kozott helyezték 1) alapokra, szélesitették ki és alakitottdk at gyOkeresen a
tarsadalombiztositas rendszerét.” (Nagy 1998: 458)

Joléti intézményeket vezettek be mas Nyugat-eurdpai orszagokban is, Déanidban, Német-
orszagban, Svéjcban Belgiumban.

A masodik vilaghaborti utani ujjaépités a joléti programok ¢€s kiadasok expanzidjaval
parosult.'® Es ez folytatodott a két olajvalsag nyoman kibontakozott recesszi6 jelentkezéséig.

"1dézi Berend T .2003:1274

¥ Temple, W. (1941): Citizen and Churchmann. London, Eyre and Spotiswoode; (1942): Chirstianity
and the Social Order. London, Penguin; Pierson, C. (1994): Beyond the Welfare State? Cambridge,
Polity Press. (E munkakra hivatkozik Csaba I. - Toth 1999:8 és hangsulyozza ezt a szembeallitast.
Berend T. is kiemeli és fontosnak tartja ezt az 6sszevetést. Berend T. 2003:1274)

% 1dézi Berend T. 2003:1274

' Nyugat-Eurdpa egészét nézve négyszer annyit koltott az allam szocialis kiadasokra 1957-ben, mint a
habort el6tt. A nemzeti jovedelem 40-50 %-at forditottak joléti kiadasokra. (Berend T. 2003: 1275.)



E folyamat mentén szamolni kell a hideghaboru hatdsaval is. A katonai gazdasagi verseny
mellett joléti verseny is kibontakozott a két parhuzamosan 1étez6 és egymassal szemben allo
vilagrend kozott. A Nyugat ,,emberarcu kapitalizmusa” a szocializmus ,,egyenldsitd” elveivel
vette fol a versenyt. (Berend T. 2003)

Mit lathatunk a szocializmusban, ha visszatekintiink a joléti allam ottani sziiletésére?

Megjelenése a szocializmusban

A szocializmusrdl folytatott elméleti vitdkban mar koran megjelent az a gondolat, hogy a
tarsadalmi jolét novelése még a kommunista rendszerben sem biztosithatdé masképpen, mint a
verseny ¢és a piac erSinek aktivizalasaval. !

A késobbi gyakorlati kisérletezések sordn bevezetett reformokkal igyekeztek 0sszehazasitani
a kozponti tervezést a piaccal. 1950-t6l ezzel probalkozott a volt Jugoszlavia, 1968-89 kozott
Magyarorszag, 1981-87 kozott Lengyelorszag. (Kinaban 1978-t6l, Vietnamban 1987-t6] maig
tart a sajatos kisérlet.)

A reformszocializmusban az eltérések az eredeti céloktol olykor olyan nagyok voltak szamos
tertileten, hogy a tényleges eredmény a kiindul6 elgondolasoknak a kozelébe sem kertilt.

fgy volt ez a joléti rendszer esetében is.

Nézziik meg, hogy volt ez a mi hazunk tdjan! Az alabbiakban a magyar példat vessziik gor
csO ala.

Indulaskor, a reform szellemében az allam szeretett volna megszabadulni joléti allam funkcid-
jatol. (Az addigi hivatalos ideoldgia szerint ugyanis a paternalista allamnak kellett gondos-
kodnia allampolgarai jolétérdl.) A jogosultsag €és a finanszirozhatosdg egymadsnak fesziild
szempontjait latva, és hatékonysagi megfontolasokra hivatkozva a reform hivatalos ideoldgia-
ja feladja ezt a kotelezettséget. Korabban véllalt, de teljesithetetlennek bizonyult feladataitol
szabadulva nem csak nem tudja, mar nem is akarja azt a latszatot kelteni, mintha ,,joléti
allamként” miikodne. Szeretné mind nagyobb mértékben atharitani a fogyasztas koltségeit az
egyénre, a csaladra, a haztartasra. Sorozatos elhatarozasok sziiletnek a sulyos veszteségekkel
fenntartott ingyenes vagy kvaziingyenes allami lakésszektor, kozlekedés és mas kozszolgal-
tatdsok szamara nyujtott koltségvetési tamogatasok hatarozott csokkentésére, az élelmiszerek
¢s mas tomegfogyasztasi cikkek szubvencioinak leépitésére. A reform kapcsan bevallja az
allam, hogy képtelen eleget tenni korabbi vallalasainak, és kezdi ratukmalni a csalddra a
gyerek, a betegek ¢és az Oregek ellatasdnak feladatat és raharitani annak koltségeit. (Kornai
1993/b: 479, 560)

A késObbi gyakorlati tapasztalatok fényében a fenti eredeti célkitlizések szinte felismerhetetle-
nek. A reformszocializmus korszaka olyan széleskorli szocialpolitikat, olyan atfogd szocialis
halot, olyan méretli egészségligyi ellatast és oktatasi rendszert mukodtetett, amely szamot-
tevoen meghaladta a gazdasag potencialjat és lehetdségeit, és nemzetkdzi dsszehasonlitasban
is kiemelkedéen magas joléti kiaddsokat produkalt. Az allam ahelyett, hogy megvalt volna
jelentds joléti terheitdl - ahogy azt az Uj Gazdasagi Mechanizmus inditasakor tjonnan
tervezte - 1968 utan ujabb kedvezményekkel tetézte azokat, st évenként-kétévenként fontos
Iépésekben beinditotta a joléti rendszerek kiépitését is. (A klasszikus szocializmus korsza-
kaban a joléti rendszerek csak nagyon kezdetlegesen miikddtek.) Ez folyamatosan, oles

""Ez a felvetés 1908-ig nyulik vissza és Baronétl eredeztethetd. Ezt a gondolatot viszi tovabb
Lieberman, Brus, késobb Liska. Elméleteiket a ,,szocializmus versenypiaci modelljének” tekintjiik.
(Hamori 2000:270)
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1épésekkel haladt elére. Az 1980-as évekre ennek mentén kialakult helyzetkép a kdvetkezo:
munkahelybiztonsaggal egyiittjaro teljes foglalkoztatds, a munkahely révén szerzett és torveé-
nyekkel szentesitett jogosultsagok kiterjedt kore, a tanulassal vagy az oregkorral Osszefiiggd
jogosultsagok széles skaldja, kiilonbozo pénzbeli jarandosagok, a gyermekneveléssel, a beteg-
séggel kapcsolatos tarsadalombiztositasi jaranddsagok. Ezt tetézte az arak és szolgaltatdsok
sz¢éles korét érintd artdmogatasi rendszer, valamint a lakasépitésnek a kozponti Gjraclosztas
csatorndin keresztiil torténd tamogatasa. (Kornai 1996: 176)

Hasonl6 képet mutatnak a szamok is. Magyarorszag GDP-hez aranyitott szocialis kiadasai
(1980-ban 21,8 %, 1986-ban 24,4 %) nemcsak a tobbi szocialista orszagét multa feliil, hanem
azokét a nyugatiakét is, akikhez a gazdasagi fejlettség tekintetében kozel allt. (Pl. Gordg-
orszagét, ahol ez 12,6 %, majd 19,5 % volt, vagy Spanyolorszagét, ahol ugyanez 15,6 %,
majd 17 % volt. Spanyolorszagot nézve nalunk még a ndvekedés iiteme is nagyobb volt:
1980-r6l ‘86-ra naluk 1,4 %, nalunk 2,6%. Kozbevetjiik, hogy Svédorszagnal ugyanekkor
ugyanez 1,2 %-os csokkenést mutatott.) Es feliilmulta az Egyesiilt Allamokét (ott a kormany-
zat szocialis kiadasai a GDP-hez aranyitva az évtized elején és kozepén is 18 % volt). A
magyar reformszocializmus szocialis kiadasainak szintje elmaradt ugyan a fejlett joléti
allamokétol, de megkozelitette a fejlett europai orszagokét (pl. Nyugat-Németorszagét, vagy
Olaszorszagét). Folyamatosan ndtt a tarsadalombiztositasra forditott korméanyzati kiadas is.
(Az 1980-as évek végére mar meghaladta a GDP 18 %-4t, ami 1989-ben mar tobb, mint 300
milliard forintot jelentett.) (Kornai 1993/a: 135-138)

Miért tortént ez? Mindez legitimécios célbdl, a hatalmon 1évok politikai érdekében tortént.

Hogy a produktum mogott a rendszer legitimacidja €s a hatalom megtartdsanak az érdeke all
két stadiumban is nyomon kovethetd.

a.) Az els6 fokozatot a klasszikus szocializmusban inditottak be, amikor a rendszer
felsobbrendiiségét kellett igazolniuk a hatalmon 1évéknek.

b.) A masodik 16kést 1956 traum4ja adta, az uralkodd politikai csoport katartikus élménye,
hogy - Kornai szavaival élve - ,,egy felhdborodott nép elsodorhatja és eliilddzheti dket. Ezért
joban kell lenni a néppel”. (Kornai 1996: 176)

Nézziik meg kdzelebbrol az okokat, inditékokat, mozgatd rugokat! Miért szaladtak eldre, mi
lizte, hajtotta joléti politikdjukban a hatalmon 1éviket?

A.) Az els0 szakaszban a startpisztoly ravaszat az hlizza meg, hogy a hivatalos ideologia (és a
hatalom 1év6 politikai vezetés meggydzodése) szerint (is), a szocializmus gazdasagilag és
erkolcsileg egyarant felsobbrendiibb rendszer a kapitalizmusnal. Eszerint: a gazdasagi folény
magabol a rendszer alaptulajdonsagaibdl kovetkezik, amelyek garantaljak, hogy ez rovidesen
megmutatkozik. Erkdlcsi folényét pedig az mutatja, hogy tisztdbb és nemesebb rendszer,
amely biztositja a tarsadalmi igazsdgot ¢és egyenldséget. Mindebbdl egyenes ut vezetett a
,megmutatjuk” felé.

A hatalomra kertilt part olyan alapveto igéreteket tesz a lakossagnak, hogy ,,a szocializmus
hamar utoléri, s6t talhaladja” a kapitalizmus gazdasagi fejlettségi szintjét, €s hogy ,,az egyén-
r6l majd az allam gondoskodik™. (Korabban a forradalmi mozgalmak programjai is az egyen-
16tlenség megsziintetését, a javak igazsagtalan elosztasanak felszdmolasat igérték hatalomra
keriilésiik esetére. Tovabba, az eurdpai szocialista partok eszmei hagyomanyaiban, a munkas-
a zlrzavar, amikor a kormanyzat mar hasonlod szerepre vallalkozik, illetve olyan kotele-
zettségvallalasokat tesz, mint amelyek ellatasaval még a gazdasagi fejlettség magas szintjén
allo joléti allamok is csak probalkoznak. A kijelolt allami gondoskodas Osszetevdi a kovet-
kezdk: a munkahely biztositdsa (a munkaképes egyénnek alkotmanyos joga van a munkara),
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allami feladat a lakossag alapvetd sziikségleteinek kielégitése (az élelem, a hajlék, az egész-
ségligyi ellatas, az oktatas, az iidiilés, a kulturalis javak €s szolgaltatasok biztositasa). Mind-
ezek kovetkeztében a klasszikus szocialista rendszerben az dllam alkotmanyos kotelezettséget
vallal arra, j6 néhany alapsziikségletet ingyenesen vagy csekély térités ellenében fog kielégi-
teni. Bevezette az ingyenes egészségligyi szolgaltatast, kozoktatast. Szinte az egész lakossagot
atfogod, kozpontositott allami nyugdijrendszert mitkodtetett. Artamogatast adott élelmiszerek-
hez. Szinte filléres allami lakbéreket szabott meg. Tarsadalmi biztonsagi halot tartott fenn.

Mindez a gondoskodas azonban az allam gyamkodasat és ellendrzését is jelentette a lakossag
felett: minden elesettet felfog, de mindenkit - a sajat ldbon megallot is - fogvatart az egész
tarsadalmat atszovo allami halé. Ezzel a gondoskodéssal egyiitt jar az egyén szabad valasz-
tasdnak korlatozésa. (Pl.: munkakényszer; ujfajta ,,rogh6zkotés”: munkahelyhez, lakhelyhez,
lakashoz; kotelezden kijelolt iskola, korhaz, orvos.) Hayek evidens kovetkezménynek tartja,
hogy az egyenldsitd ideoldgia ara az egyéni szabadsag foladasa. A hatalmon 1évék mentalita-
sa szerint: a part/allam a sziilo, a tarsadalom minden mas tagja pedig a gyerek, aki gyamsagra
szorul, aki helyett a felndtt gondviselének kell dontenie. Az allam iizenete: ,,az allampolgar
fogadjon szo6t, s akkor nem lesz semmi gondja: a part, az allam ellatja mindennel.” (Kornai
1993/b: 89)

Kant mar 1793-ban kijelentette, hogy a paternalista allam passziv, kiszolgéltatott alattvalokat
nevel. Napjainkban Csaba Laszl6 ugy fogalmaz, hogy ‘az allami gydmkodas és ellendrzés
légkore allamfiiggd, onallotlan, segitségre szoruld, bérbol €16k tarsadalmat hozta 1étre, nem
pedig az ontudatos és sajat kezdeményezésére biiszke allampolgarok nemzedékeit nevelte ki’.
(Csaba L. 2000/a: 263-264) A hatartalan igérgetések mellett ez is kozrejatszott abban, hogy
irracionalissa torzultak a tarsadalmi varakozasok és kozosségi preferenciak. Es ezek azok a
tarsadalmi emociok, amelyek aztan késobb, a reformszocializmusban majd elutasitjak szamos
joléti kedvezmény visszavonasat, de még mérséklését is.

A joléti kérdések terén a reformszocializmus tehat 1ényeges orokséget kapott a klasszikus
szocializmustol. Egyrészt, alkotmanyosan rogzitett, torvényekben garantalt, szinte az egész
tarsadalomra kiterjedd joléti kotelezettségek €s szocidlis juttatasok nagyon széles korét.
Masrészt, irrealisan magas, irracionalisan nagy tarsadalmi elvarasokat az dllammal szemben.
Innen startolt a kdvetkezd stadium.

B.) 1956 megrazkodtatasa arra sarkallta a politikai vezetést, hogy inkabb elére menekiiljon,
mint hatra. Ez a talélési stratégia all annak a hatterében, hogy a reformszocializmus gyakor-
latdban nem viszik keresztiil a reformszocializmus szellemében eredetileg eltervezett intézke-
déseket a joléti rendszer korrekciojat illetden. Hozzakezdenek, de véghezvitelétdl vissza-
rettennek a tomegek elégedetlensége, a nagy tarsadalmi ellendllas, tiltakozds lattdn. Az
érintett rétegek - mint ahogy az vérhat6 volt - folhdborodva fogadtak a korabbi tamogatasok
visszavonasanak tervezeteit. A kilatasba helyezett intézkedésekben nem depaternalizaléd
1épéseket, hanem szerzett jogaiktdl valo megfosztasukat lattak. Es szamon kérték a politikai
vezetéstdl nemcsak a klasszikus szocializmus joléti igéreteit, hanem a reformszocializmus Uj
igéretét is: a reform annak jegyében indult, hogy vége szakad a klasszikus rendszer okozta
nélkiilozéseknek és javulni fog az élet. A reform némi liberalizacidt hozott magaval, lazult a
totalitarizmus szoritdsa, ami a kordbbiakhoz képest nyitottabba tette a nyilvanos tiltakozasok
lehetdségét és veszélyét. Ugyanakkor, a hatalmon 1év6 politikai vezetés mentalitdsdban benne
volt, hogy ,,Nem akarunk tobb¢ utcai tiintetéseket vagy sztrajkokat latni! Ezt biztositjuk azzal,
hogy csokkentjiik az elégedetlenséget.” Az elégedetlenség levezetésének egyik eszkoze volt a

12



joléti rendszerek kiépitése és fenntartasa.'” A csondet Kadar azzal érte el, hogy tobbet adott az
embereknek anyagi téren. ° ,Ez, az az atvaltas (trade-off) - mondja Kornai -, amely egyfel8l
a tarsadalmi nyugalom, masfeldl a fogyasztas és allami gondoskodas kozott van.” (Kornai
1996: 183) ,,Valaminek valtoznia kell ahhoz, hogy semmi se valtozzon.” - irta Tomasi di
Lampedusa.'* Es valoban: az anyagi életkoriilmények javitisaval meg lehetett Grizni a hatalmi
statusquot. Ennek tulajdonithaté a reform azon jellegzetessége, hogy megprobal elfordulni a
korabbi hajszolt iparositasi politikatol és nagyobb figyelmet szentelni a lakossag igényeinek.

politikai arénaban.

A reformszocializmus iddszakaban mindvégig nagy konfliktus fesziilt a hivatalos ideoldgia
alapvetd igéretei ¢és a rendszer tényleges gazdasagi teljesitménye kozott. So6t, az igéret és a
teljesités kozotti szakadék egyre nétt a gazdasagi novekedés lassuldsa, majd stagnéalasa kovet-
keztében. Amikor a gazdasdg felett gytilni kezdenek a viharfelhdk - az el6zdekbdl kovet-
kezden - a politikai vezetés nem a fogyasztas visszaszoritdsahoz nyul, hanem a beruhazasok
visszafogasdhoz ¢és kiilfoldi hitelek felvételéhez. A modszer, amivel halogatni probaljak az
¢letszinvonal dramai zuhanasat, hossztavon csak sulyosbitja a bajt. A beruhazasok csokken-
tése aldassa a késObbi novekedés alapjait. A nyugati kolcsonnel finanszirozott ,,gulyés-
kommunizmus”, illetve ,,frizsiderszocializmus” ara, hogy megindul az eladésodasi folyamat.
Az addssagszolgalat szamldjat majd a lakossagnak nyujtjdk be. Az allami koltségvetés tul-
vallalasai kronikus deficitet idéznek eld, elindul az inflaci6. Végiil az életszinvonal mégiscsak
csokken, a jolét zuhan csak kés6bb, de nagyobb mértékben.

A paternalista gondoskodas fedezetére magas jarulékokat €s adokat kell kivetni, amely elsziv-
ja az erbforrasokat a novekedést kozvetleniil szolgald beruhazasok eldl. Beindul az eladdso-
dasi folyamat. Az addssagszolgalat rovidesen rendkiviili terheket r6 a lakossagra.

S mindez az aldozatvallalas szinte meddd aldozat a jolét oltaran. A rendszer a szliken
értelmezett anyagi jolét tekintetében is elmarad a fejlédés iitemében, az ¢€letkoriilmények
mindségének javuldsaban - mind az igéretektdl, mind szdmos mas, kapitalista Giton jard orszag
teljesitményétdl. A szolidaritds €s a biztonsag tekintetében is felemas a rendszer teljesit-
ménye. Mikozben nincsenek hajléktalanok az utcan, nagy a lakashidny, tarsbérleti lakasokban
¢s munkasszallasokban zsufolodnak 6ssze az emberek. A tarsadalmi biztonsagi halo felfogja
ugyan azokat, akik nem tudnak magukon segiteni, de ellatdsuk a nyomortsagos és az
elfogadhatd kozott ingadozik. Szamos ponton messzire megy a nyugdijrendszer, azonban a
nyugdij atlagszinvonala igen alacsony. A kordbban nyugdijba vonultak koziil sokan nélkii-
16znek, ha nem nyomorognak. Mikdzben szdmos szolgéltatas ingyenes vagy irredlisan olcso,
nem lehet hozzajuk jutni vagy igénybe venni a kronikus talkereslet, illetve a kronikus hidny
kovetkeztében. A joléti szolgaltatasok széleskoriiek ugyan, de sokszor rossz mindségiiek. Az
egészségligyi ellatds ugyan mindenkinek jar, a szolgaltataisok mindsége azonban erdsen
kifogasolhato, és inkabb csak elemi szinten és csak az egyén alapvetd ellatasat nyujtja.
Mikozben ingyenes az egészségiigyi ellatas, akdzben tdmegesen elterjedt az orvosoknak és az
apoloknak fizetett ,,halapénz”. (Losonczi 1986, 1989) Mikdzben igen magas az ezer lakosra
juté orvosok vagy korhazi agyak szdma, akdzben a lakossag korében sok a panasz, magas a

2 A masik, a masodik gazdasag kifejlédésének a megtiirése volt, a ,,hiizd meg, ereszd meg” nadrag-
szijtaktika mentén. Lsd. errél bévebben Gabor R. - Galasi 1978, Gabor R. 1979, Laki M. 1980, Laki
M. 1983, Tellér Gy. 1984, Tolgyessy P. 1984, Fekete J. 2002/a

13 Az orszag vezetdi zsigereikben érezték, hogy ha valahol nagy dohogas volt, akkor oda kell dobni
valamit.” (Kornai 1996: 184)

' Tomasi di Lampedusa (1984): A parduc. Budapest, Eurdpa Kiado, 425 old. (Idézi Fekete 1990:559)
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gyermekhalandosag, alacsony a varhato élettartam. Tovabba a munka biztonsagat bearnyé-
kolja, hogy altalanos munkakételezettséggel jar egyiitt. A teljes foglalkoztatottsdg mogott
pedig puha koltségvetési korlat, beruhazasi éhség, expanzios késztetés all.

Osszegezve: a probléma nemcsak az, hogy nincs mibél adni, és nemcsak az, hogy a kierdsza-
kolt, illetve kdlcsonkért fedezetnek tul nagy ara van, hanem az is, hogy amit adnak az gyenge
szinvonalu, alacsony mindségli, azaz: nem megfelelo.

A reformszocializmus ,korasziilott joléti allamot” hozott 1étre. Az elnevezés mogott az a
gondolat huzodik meg, hogy a térvénybe iktatott jogosultsagok egyiittese, azaz mindaz
egyiittvéve, ami az allampolgarnak jar az allamtdl, nem aranyos a gazdasag teljesitOképessé-
gével, hanem nagyobb annal. A ,korasziilott joléti allam”-értelmezés Iényege, hogy szoros
Osszefiiggés van egyfeldl a gazdasagi fejlettség, teherbiroképesség, masfeldl az életszinvonal,
s ezen beliil az ¢letszinvonalnak az allami gondoskodas forméjaban juttatott részre kozott. Ez
az Osszefliggés empirikusan is megfigyelhetd: azaz a potencial el6bb-utobb behatdrolja a
gondoskodasi lehetdségeket.

A torténelmi visszatekintés valasza a kezdeti kételyekre és kérdésekre

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a joléti allam kiépitése akkor indult be, amikor az
érintett orszagok éppen nehéz iddszakban voltak: valsagokkal, szegénységgel, haborus
nyomorisaggal, éhezéssel kiizddttek."” Ha a joléti allam kiépitésének idszakaban 1étezé egy
fore jutd jovedelmeket nézziik: ez (valtozatlan és Osszehasonlithatdo 1990. évi arakon sza-
mitva) Svédorszag esetében 3600-5000 $ kozotti egy fore jutd bruttd nemzeti termék (GDP)
volt 1932 és 1939 kozott; Nyugat-Eurdpa egésze 5000-7000 $ egy fore jutd jovedelmet
szamlalt, amikor altaldnossa valt a joléti allam 1950 és 1960 kozott; a mediterran Eurdpa,
valamint K6zép- és Kelet-Europa 2000-7000 $ kozotti egy fore jutdé GDP-vel rendelkezett
1950 és 1973 kozott. (Berend T. 2003:1275)

A torténelmi tények tehat nem tamasztjdk ala azt az allitast, hogy a joléti allam csak a
prosperald orszagok kivaltsaga. (Lsd. a 4. kérdést.) Bevezetésiikre valsagos helyzetekben
kertilt sor, és nem luxusbdl, hanem bizonyos tarsadalmi problémak kezelése miatt.

A fejlett és a korasziilott joléti allamok tekintetében 1ényeges kiilonbség nem a starthelyzetben
volt, hanem abban, ami az utan tortént.

Nyugaton - ahol a piaci koordinaci6 talstlya érvényesiilt - gazdasagi fejlodés, hatékony nove-
kedés zajlott, amely segitette az dllamot szocidlis terheinek viselésében.

Ezen a ponton a tényszer(i torténelmi tapasztalat cafolja azt a széles korben elterjedt feltéte-
lezést, hogy a szocialis terhek allami véllaldsa hatranyos a gazdasagi novekedésre, ¢és rontja a
versenyképességet. (Lsd. az 5. kérdést.)

Ebbé] a szempontbol, ha sszehasonlitjuk Nyugat-Eurépat az Egyesiilt Allamokkal, akkor a
kérdésre a kovetkezO valaszt kapjuk: Az egy fore jutd jovedelmét a joléti Nyugat-Eurdpa
haromszor olyan gyorsan novelte 1950 és 1973 kozott, mint az Egyesiilt Allamok. (Utobbi 60
%-kal novelte azt, mig el6bbi ugyanezen iddszak alatt kozel két és félszeresére.) A gazdasagi
novekedés tekintetében 1950 és a ezredforduld kézott az USA 286 %-os, mig Nyugat-Eurdpa

" A Nagy Valsag nyomorusaga, munkanélkiilisége kozepette Svédorszagban és az Egyesiilt Allamok-
ban a harmincas évek elején. Vagy kozvetleniil a masodik vilaghaboru utan Anglidban 1945-48
kozott kertilt sor az atfogd joléti torvényalkotasra, amikor még jegyre osztottak az élelmiszert és
nélkiilozott a lakossag. Felfutdsa egész Nyugat-Eurdpaban a habors pusztitads utani 0jjaépités
idészakaban, az 6tvenes években zajlott. Es Magyarorszagon is a habort utan, nyomor és ziirzavar
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390 %-os novekedést produkalt. A munka termelékenységi szintjét nézve, Nyugat-Eurdpa az
amerikai felérdl, 1970-re annak 70 %-ara fokozta, majd a szdzad végén elérte annak szintjét.
(Berend T. 2003: 1276)

Ezzel kapcsolatban érintjilk azt a kérdést is, hogy a menet kézben jelentkezd problémak
egyértelmiien az intézmény szdmlajara irhatok-e (Lsd. a 2. kérdést), vagy joval inkabb annak
a nagyobb ¢és atfogobb rendszernek a szdmldjara, amelybe a joléti intézmény belekeriilt; azaz
az éppen ott 1étezé konkrét tarsadalmi modell és az ott miikddd konkrét gazdasagi rendszer
szamléjara.

Ugyanis, ha Svédorszagot vetjiik dssze az europai OECD orszagokkal, akkor azt 1atjuk, hogy
1970 és 1996 kozott az egy foglalkoztatottra jutdé GDP évi atlagban kisebb szazalékkal né nala
(1,45 %), mint az eurépai OECD-orszag csoportban (2,02 %). Es a termelékenység nove-
kedési iitemében is elmaradt a joléti mintaorszag. Azonban, bizonyithatéan a termelékenység
novekedési iiteme jorészt azért volt visszafogott a svéd gazdasdgban 1970 utdn, mert nagy
részaranyt képviselt az alacsony termelékenységndvekedést mutatd allami szektor. Egyes
szamitasok szerint 1970 és 1992 kozott negativat. (Lindbeck 1998/a: 67-69)

Es Kelet-Eurépaban is, igy Magyarorszagon is a biirokratikus koordinacié talsulya
érvényesiilt. Az adott tarsadalmi-gazdasagi modellhez, annak miikdodési mechanizmuséhoz
tarsult a hatékonysagcsokkenés, romlo gazdasagi teljesitmény, novekvo vildggazdasagi lema-
radés, a fejlédés forrasainak kiapasztasa. Es emellett zajlott a novekvd joléti allami szerep-
vallalas. Ebben az esetben egy alapvetd, altalanos forras, illetve fedezethiany melletti mérték-
telen és aranytalan koltekezés lehetetlenitette el a joléti rendszert, igencsak terhes drokséget
hagyva az atmenet idszakara.

Ehhez a tényhez is hozza lehet fiizni azonban azt, hogy Csehszlovakidban, a Husak-rendszer
lényegesen kedvezdbb makrogazdasagi allapotot hagyott orokiil, mint a Kadar-rendszer.
Husak titkosrendérséggel, az ellenzék bortonbezarasaval biztositotta azt a csondet, amit Kadar
a ,.korasziilotti adakozassal” ért el. Ennek ara is ,,kizsebel6” volt, vitathatatlan. De rosszabbat
tett-e Kadar, mint amit Ceausescu tett? Aki ,elvette az emberek el6l akar még a villamos
aramot, is csak hogy jobb legyen az export-import mérleg, és szinte az utolsé dollarig
kifizethesse az adossagot. A zgolodas ellen ott volt a titkosrenddérség.” (Kornai 1996: 184)

De, ne csak szembe nézziink a tényekkel, nézziink mogé;jiik is.

Mi, kelet-europaiak jol tudjuk, milyen hatuliitéi vannak a biirokracia kiterjed mitkodésének;
hogy a kormanyzati intézkedéseknek jocskan vannak nem szandékolt mellékhatasai (az un.
szarmazékos externalidk); hogy milyen sulyos kdvetkezményei vannak az inputok és outputok
fiiggetlenedésének; hogy milyen hatdssal jar a nyomasgyakorld csoportok Iétezése ¢és
beépiilése a politikaba. Tehat, ismerjiik azokat a jelenségcsoportokat, amelyek veszélyeire és
buktatoira a joléti allam ellentmondasai kapcsan sokan figyelmeztetni szoktak.'® Ezek a
kritikak megalapozottak ¢és valésaghiiek. Csaktgy, mint a joléti allam egyéb kockazatait hang-
sulyozo biralatok: a ,.tanult gyamoltalansag”, a veszélyeztetett makroegyensuly, a kormany-

' Statikus szemléletben vizsgaljak a korméanyzati kudarcokat Le Grand (1999), tovabba Niskanen,
William A. (1971) Bureaucracy and Representative Government. Chicago. Aldine Atherton. (Idézi
Szabo 2000:222), Wolf Jr., Charles (1988): Markets or Governments: Choosing between Imperfect
Alternatives. Cambridge, Mass.:MIT Press (Idézik Szabd 2000:222-225, Le Grand 1999:151-154),
valamint Friedman, Milton (1979): Capitalism and freedom. Chicago, University of Chicago Press.
(Idézi: Szabd 2000:223).
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tisztviselok magatartasi inerciai, a piaci kockazatok helyettesitése politikai kockazatokkal.'”
Mindezek valdsagos gatjai a joléti allam fejlodésének, és hatraltatoi a gazdasag hatékony
mitkddésének. Pusztan a kategorikussag és az elhamarkodott kijelentések ellen kivantam szot
emelni e kérdés targyaldsa kapcsan. A problémak valdodi megoldasa miatt fontos: nehogy
félrevigyenek, rossz vagany felé tereljenek benniinket evidenciaként kezelt, holott megkérdo-
jelezheté kijelentések. Ennek hangsulyozéasaval szeretnék aldzatot kérni a valdsag irant,
tovabba, nagyobb Ovatossagot és tobb nyitottsagot.

A korményok/politikusok €s a tarsadalmi jolét viszonyat illetden, a joléti allam bevezetésének
tényleges indittatasara vonatkozo6 torténelmi attekintés visszaigazolta Kornai, Buchanan ¢és
masok vélekedését. A joléti allam kiépitése a politikusok, kormanyok részérél nem cél, hanem
eszkoz volt, amelyeket hatalmi pozicidjuk erdsitése, legitimacioja, megvédése vagy megszer-
zése céljabol hasznaltak fel itt is, ott is.'® Volt, amikor az adott politikai iranyzat vagy rend-
szer felsébbrendiiségének igazoldsara hasznaltdk fel mas irdnyzatokkal vagy rendszerekkel
szemben.”” Volt, amikor a joléti allam visszaszoritisa, tdmadasa szolgalt eszkozil a
politikusok szamara hatalmi ambiciojuk megvalositasa, a hatalom megszerzése céljabol. >

Mindez alapjaiban veti fel, hogy a miikodés kozben késobb felmertilt fesziiltségek, mennyiben
magaban a joléti allamban, mint intézményben gyokereznek, ¢s mennyiben kdthetok ehhez a
tlizoltoeszkdz szerephez, és az ehhez igazitott konkrét kivitelezéshez, specialis konstruk-
cidhoz (Lasd. a 3. kérdést.)

Mindenesetre a tapasztalt politikusi viselkedésbdl, és az ehhez tarsuld ,hiperérzéketlen-
ségbél”, illetve , hiperérzékenységbdl™?' azt a konzekvenciat le kell vonnunk, hogy az allam
szerepvallalasat, a gazdasag és tarsadalom sorsat szilardabb alapra kell épiteni, mint az éppen
hatalmon 1évOk, éppen aktualis (tobbnyire sziiklatokori, rovidtava) hatalmi érdeke ¢és
torekvése.

A problémat érzékelve ezt a feladatot szeretné megoldani Buchanan nevéhez k6tddo iskola is,
amely azt mondja, hogy célszerli lenne korlatozni a politikusok mérlegelési jogat és a valasz-
tokra bizni a dontést nagy kérdésekben. ,,Ez - az alkotmanyos politikai gazdasagtanként is
jelentkezd - iranyzat arra torekszik, hogy a dontéshozokat minél tobb, altaluk nem foliilbiral-
hat6, magas jogallasu el6irds szoritsa az amugy is sziikséges, jozan észt kdveteld dontésekre.
Ilyen lehetne példaul a kiegyenstlyozott koltségvetés elbirasa (ami az USA tagallamaiban
évtizedek ota bevalt gyakorlat), az allamhaztartasi deficit jegybanki «athidaldsanak» a tilalma,

"7 Dinamikus szemléletben vizsgaljak a joléti allam ellentmondasait, példaul Barr (1999), tovabba
Niskanen, William A. (1996): The culture of poverty: CATO Journal, vol. 16. Issue 1. Spring/Summer.
(Idézi Szabd 2000:226), valamint Assar Lindbeck munkai is.

'® Gondoljunk csak Bismarckra, a francia politikusokra a harmadik koztarsasagban, Rooseveltre vagy
Kadarra

" Ugymint a vilagi gondolkodas/koztarsasagi eszmék folényét a valldsos gondolkodas/egyhazi
befolyas folott; a demokratikus eszmék felsObbrendiiségét a szélséséges jobb és baloldali populista
iranyzatok folott; a demokracia folényét a diktaturaval szemben; a joléti elkotelezettség folényét a
habort és erdszak iranti elkotelezettséggel szemben; a joléti allam felsobbrendiiségét a hatalmi allam
folott; az emberarct kapitalizmus folényét az egyenl6sitd szocializmussal szemben; vagy éppen
forditva, az igazsagos szocializmus folényét az igazsagtalan kapitalizmussal szemben.

0 Az ,adéztato-koltekezd allam” helyett a ,,gazdasagot dinamizald allam” igéretével nyert a valaszta-
sokon Margaret Thatcher és Ronald Reagan.

! A fogalmak kifejtését 1sd. Fekete 2002: 208
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vagy épp az EU-blirokracia szabalyalkotasi diihét keretek kozt tartani probalé EU-alkotmany
kialakitasanak kisérlete.” (Bara - Csaba - Gedeon 2000:37)

Ha mar a politikusi viselkedésrdl szo esett, meg kell emliteni azt a szerepzavaros allampolgari
viselkedést is, amely szorosan kapcsolodik a biztonsag kérdéséhez és gyokerei az attekintett
idészakra nyulnak vissza. A mdasodik vildghabori utdin Magyarorszagon és a tobbi kelet-
europai orszagban is tonkre tették a tulajdonhoz kapcsolddd magatartdsformakat. Ezzel egyiitt
az egyénbdl ,kiirtottdk™ nemcsak a tulajdonrdl, hanem az onmagérol, a sajat maga bizton-
sagarol valoé gondoskodas mintéjat is. Elvették téle az ehhez sziikséges anyagi eszkozoket és
lehetdségeket. Ezen til megsziint szdmara az a kulturdlis hagyomany, viselkedési norma,
szokas, jogi, intézményi keret stb., amivel megoldhatta volna 6nmaga szamara, hogy ha
muszdj, ha raszorul, kdvesse azt az Gtmutatast, hogy ,,segits magadon, az Isten is megsegit”.
Majd, amikor ezt a rakényszeritett, kiils6 és kozponti gondoskodést felmondta az allam, az
egyén a korabban rakényszeritett gyamoltalansdga miatt, tdmasz nélkiil maradt. A szocial-
pszichologiai tapasztalatok fényében: biztonsag egyenld tamasz plusz bizalom. Az egyén
szamara nemcsak a tdmasz, a bizalom is odalett. Mar nem csak a politika volt bizalmatlan
vele szemben. A gyanakvas 1égkorében nevelkedett egyén is elvesztette a bizalmat a politi-
kaban, az allamban, hiszen az nem tartotta be az igéreteit, nem teljesitette fel¢ a vallalasait. Ha
nincs tamasz, se bizalom, akkor biztonsag sincs. E teljes bizonytalansdg kozepette szinte
torvényszert, hogy nemcsak az ,,Ujt6]”, hanem minden , Mastél” is fél az egyén. Az atmenet
id6szakaban e mellett rdadésul ra kellett hangolodnia egy addig nem gyakorolt, nem is tanult,
olykor még tavolrdl sem ismert, idegen szerepkdrre, a piaci magatartasra is. Ezek 6sszhatasa-
ként az egyén szerepzavarokkal terhelten, emocionalisan és nem tiszta fejjel, racionalisan
gondolkodva fogadja az allam Ujabb és Gjabb racionalizalod korlatozasait. Egymastol eltérd
nyelven beszélnek és nekik kellene szot érteniiik egymassal.*

Mit lehet tenni a hazunk tajan ebben a helyzetben? Amikor e meglévd bizonytalansagot
novelheti, és sokak szamara az ¢élet mindségének tovabbi romlasat jelentheti az allam joléti
kiadasainak drasztikus csokkentése. Az eddigi joléti kiadasok szintjének fenntartdsa viszont
olyan nagy adozasi teherrel jar egyiitt, amely kedvét szegi a beruhazoknak ¢és ezaltal vissza-
tartja a gazdasagi novekedést. Marpedig a joléti szolgaltatdsok biztositdsdhoz ez nélkiilozhe-
tetlen. ,,Egy fiskalis csapdaval allunk szemben” - 0sszegezi Kornai. ,,Nincsen kard, amellyel
el lehet vagni ezt a gordiuszi csomot - mondja. A kibogozéaséhoz tiirelem ¢és tapintat kell.”
(Kornai 1993/a: 140, 141) A megoldashoz az onkéntesség €s a szabadsag vezérelvét ajanlja.
Javasolja a profit és nonprofit biztositotarsasagok és nyugdijintézetek decentralizalt
halozatanak elémozditasat, amelyhez onként csatlakozhatnak munkaaddk és munkavallalok.
Tovabba, hogy a jovoben az egyén kapjon mind nagyobb lehetdséget és mozgasszabadsagot,
hogy valasszon a kiilonboz6 joléti ellatasi formak kozott. Leszdgezi azonban, hogy advan az
induld helyzet, ehhez a végallapothoz csak fokozatosan lehet kdzeledni. Nem lehet azokat
kész helyzet el¢ allitani, akiknek nincs modjuk valosagos valasztasra. (Lsd. u.ott.)

Szamtalan és sokféle szempont van, amit mérlegelni kell(ene) a joléti rendszer atalakitasa
soran. Ilyen tobbek kozott a méltanyossag elve is. Es fontos, hogy ne csak a dontéshozok,
hanem a tarsadalom nagy része is méltanyosnak tartsa a valtoztatasokat. (Nagy 1998) E nélkiil
nehéz elfogadtatni, igy kivitelezni is a sziikséges megszoritasokat. Ezt a realitdst szem elott
tartva példaul a teljes dngondoskodast a kozeljovoben még elvileg se lehet folvetni. Hogy
mennyire predeterminal a szocialista 6rokség? A tarsadalmi varakozasok altal - amint az
eddigiek mutatjadk - nagyon is. Ezek a genetikai kddok ott vannak még a tdrsadalom

* Az atmenet problémait, a honnan hova kérdését taglalva Nagy Andras is kiemeli az ,.eltorzult
polgarosodas” gondjat. (Nagy 1993)
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zsigereiben, és akarva-akaratlanul hordozzdk azt a ,korasziilott joléti programot”, amitdl
azonban mégiscsak musz4j szabadulni.

,vergddés és remény” kozott hanyodunk, ahogy ezt Kornai egyik konyvének cimével is
kifejezte. (Kornai 1996) Ezt a hanykolodast enyhitheti:

- a tényleges diagndzis, a problémadk valddi tisztdzasa és leltdra - elmélettorténetileg is.
(Szamuely L. - Csaba L. 1998);

- a célkitlizésekkor annak beldtasa, hogy ,,nincs jo rendszer, csak jobb és rosszabb joléti
rendszer van” (Nagy 1998: 476);

- a kalkulalas azzal a tényezdvel, hogy ,,nem racionalis megfontolasok alapjan mennek végbe
a valtozasok™ (Nagy 1998: 476), hanem az egyes tarsadalmi rétegek érdekei, érdekérvénye-
sitési képességei, erfviszonyai és hatalmi pozicioi alapvetden befolyasoljak a valtoztatasok
kimenetelét;

- kolesonds kompromisszumkészség tantsitasa a sziikségessé valt reformfolyamat mentén;

- annak tudomasulvétele €s jozan elfogadasa, hogy a 1étezd problémak valodi rendezésére
nincs gyors megoldas.

Az atmenet nehézségeirdl sokan és sokat publikaltak. Témank szempontjabdl €s itt is csak
jelzés értéklien Toth 1. Gy1994, Koves A. - Szamuely L. 1997, Kornai J. 1998, Csaba L.
2000/b, 2002 és Nagy A. 2001 munkait emlitjik.

Az atmenet orszdgaiban az eddigi atalakuldsokat sommdésan nem lehet se kudarcként, se
sikertorténetként értékelni. Joval inkabb a ,,sokszolamusag” illik ra. (Csaba L. 2000/b) S ez az
,»o0sszhangzattan” tovabbi arnyalatokkal szélesiil majd aszerint, hogy az eddigi kihivasok
mellett hogyan tudnak majd megbirkdzni napjaink 0jabb feladataival, azokkal, amelyek a
Nyugat szamara is nagy kihivasokat jelentenek, igymint globalizacid, demografiai valtoza-
sok, informacios tarsadalom, 6koldgiai problémak.

A tét nagy. Az érdemi megoldas megtalalasa 1étkérdés.

A jovobe tekintd jelenlegi problémakezelés helyes kivélasztasdhoz szeretnénk hozzajarulni,
amikor leltdrozzuk a joléti dllam miikddése kapcsan jelentkezdé konfliktusokra eddig adott
politikai, vagy szakmai szintii reakcidkat.

Valsagkoncepciok

A nyolcvanas években szinte ,,deregulécios verseny” indult a vilagban.” Es a kilencvenes
években uralkoddva valt a joléti allam altalanos vélsaganak irdnyvonala is mind tudoményos
mind politikai berkekben.

Alber egy 1988-ban kozreadott cikkében, amelyben empirikusan 0sszeveti a nyugat-eurdpai,
¢észak-amerikai és japan joléti kiadasok alakulasat, még arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
a negativ jelenségek nem a joléti allam valsagtiinetei, nem a joléti intézményrendszerek
mitkddésének oOhatatlan kdvetkezményei, hanem ezeknek az intézményeknek az 0j torténeti
makrokonstellaciohoz valé alkalmazkodasi problémainak a kovetkezményei.”* A kilencvenes
években az intézményrendszer problémajat Szabo Katalin mar ugy értékeli, hogy az ,,a joléti

* Fogalmaz Eric Helleiner. Idézi Berend T.2003:1278

** Alber, J. (1988): Is there a crisis of the welfara state? Cross-national evidence from Europe, North
America and Japan. European Sociological Review, Vol. 4. No.3. 181-203. (Idézi Csaba 1. - To6th
1999:37)
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rendszer, amely az ipari tdrsadalmak invencioja volt, nem alkalmas arra, hogy az informacios
tarsadalom szocidlis problémait kezelje. A gazdasagi alap radikalisan kiilonbozik az ipari
tarsadalmétol, s ezért egyre nehezebben férnek vele Gssze a joléti rendszer meglévo,
évtizedekkel korabbi allapotokat tiikkr6z6 intézményei.” (Szabd 2000: 229)

Vannak, akik a valsadg okat a hatalmas technologiavaltassal, a ,,harmadik ipari forradalommal”
indokoljak.

Masok, azokkal a vilaggazdasagi valtozasokkal hozzak osszefliggésbe, amelyet a Kondratyev-
ciklus magyaraz, illetve az, hogy a vilag e ciklus hanyatlé agaba érkezett.

Sokan a globalizacioval érvelnek. Ezzel kapcsolatban Steen Mangen azt allitja, hogy e vilag-
gazdasagi valtozéasok ,,alapvetden alaastdk ... a joléti elvek, a tarsadalmi szolidaritds, egyen-
16ség €s egyetemesség érvényesitését.” 23

Tobben a népesség eloregedését, a csalad hanyatlasat, a tomeges munkanélkiiliséget
hangstlyozzak. (Gota Esping-Andersen 1999)

Akadnak, akik a finanszirozas problémajaban latjak a bajok gyokerét.

Egyesek szerint az okok mélyebbre nytlnak. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan szerint a
rendszer belsé logikdjabol adodnak, valamint annak a hatalmi egyenstulynak a felboruldsara
vezethetdk vissza, amely kordbban a rendszer alapjat adta. (Ladanyi - Szelényi 1997:72,74)

Szab6 Katalin megitélése szerint ellenben ,,a joléti allam ... nem eredendd szervi bajai miatt
haldoklik ... hanem azért, mert a gazdasag, amelyre a joléti felépitmény alapozddott, meg-
valtozott... Az ) gazdasagi kornyezetben a joléti dllam a maga klasszikus forméjaban idegen
test ... A kilokddési reakcidkat természetesen erdsitik a joléti rendszer eredendd bajai, de a
joléti allam l¢lekharangjat igazaban az informacios tarsadalom konditotta meg.” (Szabd 2000:
229-230) A XXI. szdzad hajnaldn zajlo ,,csendes forradalomrol”, ,technoldgiai rendszer-
valtasrol” ir Szabo Katalin és Kocsis Eva (Szab6 - Kocsis 2002).

A t6kés gazdasag fejlodésének dinamikus véltozasaira helyezi a hangsulyt az a nézet is, amely
a fordizmus valsagara vezeti vissza a joléti allam valsagat.?

Berend T. Ivan egy nemrég publikélt cikkében arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,a
gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok a joléti intézmények szamos elemének Ujragondolasat és
reformjat kovetelik meg, ami azonban nem vonta és vonhatja kétségbe az intézmények
életképességét és alkalmazkodni tudasat.” (Berend T. 2003: 1278) Ugy latja, hogy a joléti
allam valsaganak koncepcidja és felszdmoldsdnak siirgetése a ,,piaci fundamentalizmus”
vilagnézetébdl fakad, amelyben a joléti allam a bajok forrasa, megsziintetendd anomalia.
Berend T. szerint viszont ,,a joléti allam a 20. szazad legnagyobb tarsadalmi vivmanya”. (U.o)

Assar Lindbeck a svéd modell alapos ¢és koriiltekintd elemzését e szavakkal zarja: ,,Nem
tudjuk még, hogy Svédorszag, mely Uttéré volt a sokoldalian gondoskodd joléti allam
kiépitésében, ttord lesz-e annak reformjaban és felszamolasaban is. El6fordulhat az is, hogy
azok az értékek, ideoldgidk, erdviszonyok, mechanizmusok, melyeknek Osszjatéka eredetileg
létrehozta a modellt, Gjra feléleszthetik a jovOben a kordbbi politikat vagy ennek egy 1j
valtozatat.” (Lindbeck 1998/b:69)

2 1dézi Berend T. 2003: 1273

% 1asd példaul Barbier, J-C. - Nadel, H. (1996): L’évolution des systems de protection sociale en
Europe. Revue Francaise des Affaires Sociales. 1:25-55; Saillard, Y. (1995): La régulation, I’état des
savoir. Parizs La Découverte. (Idézi Nagy 1998:459)
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Utkeresések

A kialakult helyzetben eddig harom tipusu kormanyzati reakciot figyelhettiink meg:

I. ajoléti allam visszabontasat

II. vegetalast a romokon

III. az esélyteremtd allam kibontakozasat, elindulast egy 01 tarsadalmi megegyezés felé.
A 11 tipusu reakcioé nem utkeresés, hanem a halogatas itja. Nem megoldas. Vergddés.

Az 1. tipusu vélasz, a ,,reganomics” vagy ,.thatcherizmus” utkeresése, amely leépitette ugyan
a tulélt, elavult joléti intézményeket, de alkalmatlannak bizonyult a valtozasokat kovetd 1j
intézmények kiépitésére. A jobboldali-konzervativ kormanyok ,,minimélis allam™ jelszava
elégtelen volt a megoldashoz.

Az informacids tarsadalom kiépiilése szamos olyan kovetelményt tdmaszt, amelyek telje-
sitéséhez aktiv allami kozremiikodés sziikséges. Allam nélkiil aligha képzelheté el az oktatas,
az informdacios tarsadalom infrastruktirajanak a kiépitése - amelyhez az erd6forrasok
koncentralasa kell.

A neokonzervativ (az L. tipusu) valaszt ¢s annak kudarcat, ha kozelebbrél megnézziik Nagy-
Britannia példajan, hasznos tapasztalatokhoz juthatunk a jovére nézve.

Ideologiajuk szerint a joléti allam tal sokat koltott a felduzzasztott allami biirokraciara, tal
magasra novelte az adoterhet, és tulzott szabalyozassal feleslegesen korldtozta a piac
mukodését. Raadasul széles rétegeket tartott el szocialis segélyekkel. Az ,,addztatd-kdltekezo
allam” helyett 6k a ,,minimalis allam” koncepcidjat hirdették meg. (Ladanyi - Szelényi
1998:73)

A szocialpolitika 0j-jobboldali programja a kotelezd €s univerzalis rendszerek lebontésat és a
rezidualis joléti allam megteremtését javasolta. A szocialis szolgaltatasok mikodtetését,
amennyire csak lehet, a piacra akarta bizni. Az allami intézményeknek csak kiegészitd szere-
pet szant. Figyelme csak a legszegényebbekre terjedt ki. Azt képviselte, hogy a redisztriblicid
nem szolgalhat egyenldsitd célokat, csupan a legalapvetdbb létfenntartasi sziikségletek kielé-
gitését biztosithatja. A tradicionalis kulcsszavak helyett (mint pl. egyenléség, szolidaritas,
kozosségiség, szocialis jogok) Uj jelszavak lettek: szabad verseny, Onsegités, szabad valasztas,
személyes fliggetlenség, maganvallalkozas. Napirendre tlzt¢ék a joléti allam radikalis
privatizaciojat. (Csaba 1. 1991: 81-82)

A program mogott olyan vilagkép huzdédott meg, ahol az egyik oldalon az idealizalt tokéletes
piac, mig a masikon a fogyatékos allami szféra helyezkedett el.

crer

arra a jozansagra intettek, hogy a ténylegesen 1étezd piacot vessiik 0ssze a valosagos nem
piaci intézményekkel, a tokéletlen piacot a kormanyzati elégtelenségekkel, fogyatékossa-
gokkal. Ebben a gondolkodasi keretben, véalhat realissd az egyes intézményi alternativak
kozotti valasztas, és van realitdsa a kiilonboz6 tipust elénydk és hatranyok dsszevetésének.”’

%7 Példaul a maganegészségiigy hajlamos a betegek tulkezelésére, mig az allam alulszolgéltatasra.
Vagy a piaci megoldas elmaradhat a kozgazdasagi optimumtol, ha a kinalat monopolisztikus, ha a
fogyasztoi valasztas lehetOsége korlatozott. Tovabba, a szocidlis szféraban a profitmaximalizalo
vallalkozas nem garantdlja minden esetben a tagabb értelemben vett hatékonysagot. Egyes univer-
zalis joléti rendszerek tehat nemcsak a szocialis integracio, hanem a gazdasagi hatékonysag érdekeit
is szolgalhatjak.
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A végrehajtas soran azonban, a hangzatos kormanyzati szonoklatok ellenére, nem a joléti
allam radikalis privatizacioja zajlott a gyakorlatban, hanem egy joléti vegyesgazdasag keretei
kozott a maganszektor részleges térnyerése (Csaba 1. 1991: 96).

A Thatcher-kormany szocialis kiadasok ellen inditott diithodt offenzivajabol, ami 1ényegében
megmaradt, az a Wagner-torvény felfliggesztése volt. A kezdeti radikalizmushoz képest, a
ténylegesen végbement valtozasok nem lettek dramaiak . Példaul, ,,ha szemiigyre vessziik
Nagy-Britannia szocidlis kiadasait Thatcher miniszterelnok korméanyzasa alatt, azt latjuk,
hogy ezek 0sszege realértékben nem hogy csokkent, hanem évrol-évre ndvekedett; a lakasra,
egészségligyre és személyes szocidlis szolgaltatdsokra, tdrsadalombiztositdsra, valamint az
oktatasra forditott kiadasok az 1989/1990-es koltségvetési évben egyiittesen 18 %-kal
haladtdk meg az 1978/1979-es szintet.” (Csaba, 1. 1991:84) Kétségteleniil torténtek jelentds
korlatozasok is. Megszigoritottak a szocialis szféra koltségvetési korlatjat. Egyes, korabban
ingyenes szolgaltatasokra dijszabasokat vezettek be. Masoknal eléallitasukbol vonult ki az
allam, atruhazva masra az ezzel kapcsolatos felelosséget is.

Tortént azonban egy mas irdnyu valtozas is. A ,,mennyit” kérdése mellett a ,hogyan”
problémadja is elétérbe kertilt a szocidlpolitikdban. A ,,hogyan” jszert kérdésére a konzervati-
vok sok esetben dogmak és elditéletek sziilte valaszokat adtak. (Csaba 1. 1991: 96) Elindultak
azonban olyan reformkisérletek is, amelyek megmutattak, hogy szamos alternativa létezik a
szocidlpolitikiban. Es ekozben olyan ujitasok is sziilettek, amelyek mar a paradigmavaltis
iranyaba mutattak.

A neokonzervativok ,,allamtalanitasi” kisérlete végiil tehat széls6séges és hamis végletnek
bizonyult, és kifulladt.

A kilencvenes évek Anglidjdban mar a joléti kérdés ujszeri gyakorlati megkozelitése tiikro-
z0dott. Ilyen iranyba sarkallt a konzervativok altal hatrahagyott novekvo tarsadalmi egyen-
16tlenség erds6dd problémaja is.

A svéd szocialdemokratak ,,allamhatalmassagi” kisérlete szintén sz¢€lsdséges és hamis véglet
volt, csak a masik iranyba. Ez a vessz6futds a hatvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek
elejéig tartott. E modell jotékonykodasi konstrukcioja mélyrepiilésbe vitte a gazdasagot,
ugyanakkor elégedetlenné tette a tarsadalmat.

Ebben a svéd modellben a kormanyzat alapvetd torekvése volt, hogy a spontan piaci
mechanizmusokat politikai és adminisztrativ dontésekkel helyettesitsék. Ugy gondoltak, hogy
a gazdasagpolitikai vezetés - szelektiv pénziigyi tdmogatissal és beavatkozassal - majd
kiegyenliti a piacok és gazdasagi 6sztonzok szerepének meggyengitését.

crer

tapasztalat. ,,A beavatkozas beavatkozast sziilt.” (Mintha ez ismerds lenne Kelet-Eurépaban
is.) Csokkent a gazdasagi novekedés. Az egy fore jutd6 GDP-t nézve a nemzetkdzi rangsorban,
1970-ben még a 4. helyen allt Svédorszag. 1990-ben a 9., 1995-ben mar a 16. helyre csuszott
vissza. (Lindbeck 1998/a: 68)

Mi eredményezte mindezt? Assar Lindbeck - a helyzet kivald ismerdje - szerint kdrnyezeti és
modellbeli okok egyarant. Az exogén hatasok olyan valtozasok voltak, amelyek minden fejlett
orszagot érintettek (technologiai robbanas, eloregedés, globalizacid). Az endogén okok: a
politikusok viselkedése (mint legfontosabb belsdé ok), az 6sztonzés eltorzitasa, a verseny
gyengitése, a béraranyok rugalmatlansaga, az erkdlcesi kockazat (ado- és juttatasi csalasok™®).

¥ Svédorszag a ,csalok nemzetévé valt” - jelenti ki Myrdal, Gunnar(1978): Dags for ett Biittre
Skattesystem. Ekonomisk Debatt, 6(7). 493-506. (Idézi Lindbeck 1998/a:84)
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A megoldast Lindbeck az intézmények és politikdk megreformalasaban latja: az 1991-ben
elkezdett (adoreform, antiinflacids gazdasagpolitika), majd a hatalomra keriilt jobbkozép
kormanyzat altal is (1991-1994 koz6tt) tovabbvitt reformok folytatdsaban A kilencvenes évek
elején megszint a teljes foglalkoztatottsdg. Fokozodtak a jovedelmi egyenldtlenségek.
Megnyirbaltak a joléti juttatdsokat. A kilencvenes évek reformjai utan a svéd joléti allam mar
nem ugyanaz a joléti allam, amely korabban volt, és ,,a bolcs6tol a sirig” gondoskodott
allampolgérairol. Lindbeck ugyan aggodva szemlélte még, hogy az 1994-ben, a hatalomba
visszakeriilt szocialdemokratak - tobb reformintézkedés fenntartasa, sot tovabbfejlesztése
mellett - egyes reformokat visszaforditottak. Ujra emelték az adokat és jarulékokat. Lindbeck
azonban bizott abban, hogy az 1995-ben elnyert EU-tagsag megerdsiti az elkezdett reform-
folyamatot, és Svédorszag, ahogy 6 fogalmazta: ujra ,,normalisabb” nyugat-eurdpai orszagga
valhat, olyanna, mint amilyen volt, miel6tt hozzakezdtek volna a radikalis kisérletekhez a
hatvanas-hetvenes évek fordulojan. Es mindaz a rossz, ami e harom évtizedben tortént csak
egy kozjatek, rovid torténelmi epizod marad. (Lindbeck 1998/b: 68-69)

Ha korabban azt mondtuk, hogy a joléti allam ,,eszkdz” volt a politikusok kezében, akkor
most azt mondhatjuk, hogy a svéd politikusok kezében pedig ,,jatékszer” volt e harom
évtizedes kisérleti idszak alatt.

A politikusok felelosségét €és a rossz gazdasagi szabalyozasi konstrukcidkat hangsulyozo
kutatasi eredmények alapjan, szeretnék visszautalni a kezdeti kételyekre és kérdésekre,
kiilondsen a 2. és 3. kérdésre.

Csak pillantsunk r4, mi a helyzet egy un. ,,normalisabb” nyugat-eurdpai orszaggal, Francia-
orszaggal a kilencvenes években!

Itt teljes volt az egyetértés a reformok siirgetésében. A kilencvenes évekre kiélezddott
fesziiltségek hatasara nélkiilozhetetleniil sziikségesnek tartottdk a reformokat a nagymérvii
munkanélkiiliség €s a szegénység kezelése terén. Tovabbi érv volt a reformok mellett, hogy a
vallalatokat terheld igen magas tarsadalombiztositasi jarulékok veszélyeztetik a nemzetkdzi,
sOt egyes esetekben mar a belfoldi versenyképességet is, és ezek csokkentésére mindenképpen
sziilkség van. Ezért a javaslatok arra irdnyultak, hogy csokkentsék a vallalatok terheit. A
szocialis koltségek nagyobb részét fizessék az alkalmazottak. A biztositéasi elvet terjesszék ki.
Ezaltal a szolgaltatdsok valjanak ,,személyre szabottabbd” €s nyujtsanak bdvebb valaszté-
kokat. Egyes szakértok attol tartottak, hogy a szocidlpolitika ilyen liberalis atalakitdsa a
tarsadalom harmas rétegzddésére vezet: az alul 1évok a segélyektdl fiiggnének, a kozépen
1évOk lennének a tarsadalombiztositas {6 kliensei, a tarsadalom csticsan 1évok pedig a piacon
biztositandk sajat védelmiiket. (Nagy 1998: 462) A nyugdijrendszer finanszirozhatatlanna
valasanak felismerése vezetett az 1993. évi nyugdijreformhoz. Ezt kdvette 1995-ben az egész
tarsadalombiztositasi rendszer reformjavaslata, amelyet a nemzetgytilés elfogadott. Ebben a
kormany tdmogatta az egyéni €s csoportos onkéntes megtakaritdsokon nyugvo nyugdijrend-
szerek létrehozasat €s elterjesztését. Erre az intézkedéstervezetre hatalmas tarsadalmi meg-
mozdulas és kozalkalmazotti sztrajk valaszolt; ami egyben arra is felhivta a figyelmet, hogy
az esetek tobbségében, mennyire korlatozottak a kormanyok gazdasagpolitikai mandverezési
lehetdségei. Tovabba, figyelmeztetett arra is, hogy a joléti rendszerek atalakitdsat nem lehet
sem finanszirozas-technikai kérdésre, sem egyes elvek (biztositasi, szolidaritasi) érvényesiilé-
sének aranyvaltozasaira leegyszeriisiteni. Hanem, egy 10j ,,tarsadalmi szerz6dés” megkotésére
van sziikség. (Nagy 1998)

A jelenlegi zavargasokat latva a francia utcdkon csak felerésodik az emberben a bizonyossag,
hogy ennek megsziiletése nem halogathat6 tovabb.
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Es ez el is vezet benniinket a III. tipusii reakciohoz, az ,,esélyteremté allam” koncepcidjahoz.

Kidolgozoi szocioldgusok (talan ez is jelzés értékii), Ladanyi Janos és Szelényi Ivan. (1997)
A mar emlitett hamis végletek helyett olyan allam kiépitését javasoljak, amely alapvetéen a
termelés feltételeinek javitdsa érdekében avatkozik be a gazdasdgba. (Es nem a mar
megtermelt javak tUjraelosztasa miatt.) A megvaldsitashoz egy ,,Uj Tarsadalmi Szerzédés”
megkotését slirgetik a tarsadalmi €s gazdasagi €let mai szerepldi kozott. Olyan megallapodast,
olyan ,,0j New Deal”-t javasolnak, amely egyarant valaszol korunk gazdasagi és tarsadalmi
kihivasaira.”’ Véleményiik szerint ennek kimunkalasahoz az Eurdpai Uni6 is j6 terep lehet az
allami biirokracia és technokracia szdmara.

Hangstlyozzak, hogy az esélyteremtd allam ,,gazdasagi ndvekedést és profitot generalo allami
beruhazasaival kedvébe jarhat az iizleti életnek. A ndvekvd allami addbevételekkel (amelyek
tartos gazdasagi novekedés esetén nem kell, hogy magas adokulcsokkal jarjanak egyiitt) képes
lehet leszerelni a magas adoktdl rettegd gazdagokat, és hatékony joléti politikdjaval
meggatolni a legszegényebb tarsadalmi csoportok leszakadasat.” (Ladanyi - Szelényi 1997:
77.) Ez az 10j verzid - szemben a régiekkel - az egyik probléma megoldasat nem a masik
rovasara oldja meg.*’

Az esélyteremtd allam altalanos jellemzdi:

- a pénzt sziiken kolti joléti intézményekre, sokkal inkabb esélyteremtd beruhazasokra
- csak a raszorulokat tdimogatja (leszamol az univerzalizmussal)

- az iizleti vilagnak is kedvez a beruhdzasok ¢€s az oktatas dsztonzésével

- kikapcsolja a tanult gyamoltalansagot (a negativ 6sztonzdoket)

- adekvat az 0j tarsadalmi struktaraval

- felismeri a globalizéci6 kihivasait és valaszol rajuk

- ellendll a populista szirénhangoknak. (Szab6 2000: 238)

Az esélyteremtd allam felé megfigyelhetd bizonyos nyitds az egyes nyugati demokracidk
részérél. Elgondolkodtatd, hogy ezek elsdsorban miért pont az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia? Az az alapkérdés is megvalaszoldsra var, hogy mekkora gazdasagi potencialhoz
mekkora joléti allam tartozhat? Es, ha az adott esetben ez kisebb, mint a tarsadalmi igény,
akkor hogyan van esélye az esélyteremtd allam kibontakozasanak?

E tekintetben fél6, hogy nem csak itthoni ,,korasziilott viszonyaink™ €s a tobbi rendszervalto
orszag sajatos hatranyai késztetnek Ovatossdgra az optimista varakozasokat illetden, hanem
altalanosabb értelemben is nehéz bizakodd prognozist adni az esélyteremtd allam kozeli
megvalosuldsanak esélyérdl.

A felzarkozas és a tarsadalmi fejlodés tartds megolddsa szempontjabol azonban ez tiinik a
jérhat6 Utnak.

* Szemben a szocidldemokraciaval, amely dontéen csak szocialis téren torekedett eredményeket
elérni. Es szemben a neokonzervativokkal, akik szeme el6tt csak a gazdasag modernizalasa lebegett.

30 példaul az oktatasi beruhdzasokkal egyszerre ad esélyt a fiataloknak és a gazdasagi novekedésnek.
Az oktatds, a képzés tamogatasa egyben a szocialis védelem legjobb mddja is. A képzés segitése
elémozditja a modern atipikus foglalkoztatasi formak terjedését is.
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Zaro megjegyzések

Az esélyteremtd ¢és egylittmiikodésre késztetd 0j 4allami szerepvallaldshoz alapvetd és
altalanos szemléletvaltasra van sziikség. (Fekete 2002/b)

Ehhez maris hozzéalathatunk példdul azzal, hogy felismerjiik: tévutra visz a gazdasag és a
tarsadalom szembedllitasa. (Lasd. a 6. kérdést.) Egyrészt, a gazdasag és a tarsadalom
egymastol elvalaszthatatlanok. Nincs kiilon gazdasag és kiilon tarsadalom. Kdlcsonhatésban,
kolcsonfiiggdségben allnak egymadssal. Egyiitt alkotnak dinamikus, organikus, ¢16 rendszert.
Az aranyt, a mértéket egy rendszer vonatkozasdban sem lehet biintetlentil 4thagni. Ahogy mar
Szokratész is megmondta: ‘Ha valamely 0sszetételbdl barmely aranyban is hidnyzik a mérték,
illetve a szimmetria, gy az alkotoelemekre és az Osszetételre egyarant pusztulas var.’

Be kell latni, hogy ebben a vildgban a fennmaradas, az ¢letképesség zaloga az ,,is-is”, €s nem
a ,,vagy-vagy”’. Masrészt, ne felejtsiik el, hogy az eredeti cél nem a profit, hanem a ,,jol-1ét”.
Jeleniink hétkoznapjara leforditva ez azt jelenti, hogy nem elég pusztan ,,versenyképesnek”
lenni a piacon; hanem, gy kell versenyképessé valni, hogy az elémozditsa a tarsadalmi
fejlodést is, és ezaltal tartdssa tegye a sikert.

Ez utobbihoz kapcsolddva konkrét példaként emlitjiik a tdrsadalmi feleldsséget is figyelembe
vevo befektetési stratégidkat (socially responsible investment) kovetd, ugynevezett SRI-ala-
pokat, amelyek nem csak a hagyoméanyos pénziigyi szempontbol vizsgaljak befektetéseiket,
hanem szocialis, felelos vallalatiranyitasi €s kornyezetvédelmi aspektusbol is. A fejlett orsza-
gokban mar évek ota erds az ilyen stratégidkat kovetd pénziigyi alapok iranti kereslet. Még a
hozamorientalt befektetok korében is, akik az SRI-t egyfajta hozzaadott értéknek tekintik, és
az alkalmazott sziirési elvben portfolidik hozamanak novelési eszkozét latjak. Szerintiik
manapsag a szocialis kockazatok legalabb olyan komoly veszélyt - ha nem nagyobbat -
jelentenek a vallalatok részére, mint a hagyomanyos pénziigyi rizikéfaktorok.

Bizakodasra ad okot, hogy a profitkdzpontl gazdasagi szereplok korében is felbukkant a
komplex és szemléletvaltd megkozelités. Csak remélni tudjuk, hogy a tobbi gazdasagi ¢és
tarsadalmi szerepld részérdl is kovetésre taldl az 11j iranyvonal, €liikon a politikusokkal.

A szocialis rizikofaktor nem csak a vallalat, a mikrogazdasag szamara jelent veszélyt, hanem
a makrogazdasag szamara is. Az allami szocidlis kiadasok dramai csokkentése a mélyiild
tarsadalmi szegénység, a deklasszalodo rétegek terjedése, a ndvekvo egyenldtlenség kdzepette
tragikus kovetkezményekkel jarhat; nem csak a hatrdnyos helyzetiieckre nézve, hanem a
tarsadalom egészére nézve is; €s nem csak a tarsadalomra, hanem a gazdasagra nézve is; nem
csak a jelenre, hanem a jovOre nézve is.

Eppen ezért, a tarsadalmi igények visszafogottabb tempoét diktalnak a korlatozasok soran.
Tudomasul kell venni, hogy nem pusztan racionalis megfontolasok alapjan mennek végbe a
valtozasok. A reformok sziikségessé valtak, de azok végrehajtasa csak az érdekeltekkel egyiitt
vezethet sikerre. ,,JO0lét, tarsadalmi biztonsag, egyenldség, szolidaritds a gyengékkel, esély-
egyenldség,, - nagy belsd értékiik van az emberek szamara. A méltanyossag elvének kdvetése
segithet a tarsadalmi elfogadasban. A korlatozasoknak is vannak korlatai.

A magam részérél azokkal értek egyet, akik szerint a joléti allam kialakuldsa a modern
civilizacio egyik nagy tarsadalmi vivmanya, amelyet meg kell Orizni. A miikodése soran
jelentkezé problémakra eddig, az estek talnyomd tobbségében, megitélésem szerint nem
megfelelden reagaltunk. (1. kérdés.) Ugy vélem, nagyrészt ennek koszonhetd, hogy sokan mar
csak torténelmi ereklyeként tekintenek rd. En nem osztom ezt a véleményt. Magam, sokkal
inkabb megkérddjelezem az altalanos tarsadalomiranyitas 1étezé alapszemléletének helyessé-
gét, mint a joléti allam eszményét. (Lasd. a 7. kérdést.) A joléti intézmények atfogd reformjat
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azonban sziikségesnek tartom és az 0j kornak megfeleld valtoztatasokat siirgetem. Nem
kételkedem a ,,jo0l-1ét1” 4llam életképességében; s6t, az esélyteremtd allam megvaldsitasaban
latom a tarsadalmi fejléddés esélyét a XXI. szazadban. (Lésd. a 8. kérdést.)

Mit hoz a j6v6? ,,A j6vO a multban van” - mondjak a csillagaszok.

Nekiink is szakitanunk kellene azzal a rossz szokassal, amit Hegel fogalmazott meg: ,,... a
torténelem tanulsaga, hogy a népek és kormanyok soha, semmit sem tanultak beldle...”. Es
hallgatnunk kellene Cicerora is: ,,A torténelem az élet tanitdmestere.”
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Szigeti Péter
Tudomanyos tanacsado, DSc.

A hatalom filozo6fusa - az allamrol

I. Foucault szellemi vilagarol

Michel Foucault francia filozéfus (1926-1984) nagyhatasu €letmiivében szamos olyan prob-
Iémat targyalt, amelyek az allam- és politikatudoményok miiveldi szamara is rendkiviil
jelentések. Hazai terminologiaink szerint igazi allambdlcseleti teljesitményrdl van szo, ahol a
filozo6fiai-modszertani oldal jelentdsen befolyasolja, hogy a szerzénk mit 1at meg targyaban.
Foucault természetes beallitodasa az volt, hogy a polgari demokratikus felépitésii allami és
politikai berendezkedés vizsgalatanal sokkal jelentésebb a hatalom jelenségeinek a mindenna-
pi €letet athatd, s egyben abban gyokerezd formainak tanulmanyozasa. A tarsadalmi hatalom
formainak, intézményeinek, mikrofolyamatainak kitiintetett a jelentésége - ennyiben a plura-
lista elméletekkel azonos a pozicidja - a szervezeti, intézményesiilt, formalizalt allamhatalom-
hoz képest. Elgondoldsaihoz ezért olyan témékat valasztott - a biintetés és a borton intéz-
ményeinek szerepe a tarsadalom fegyelmezd mechanizmusaiban, az elmegyogyintézet, a
szexualis érintkezés modjai, a katonasag ¢és az oktatas formainak hatésa az egyének tarsadalmi
viselkedésére -, amelyek a hatalom mikro- és makroszintii jelenségeit egyiittesen mutatjak
meg. Leegyszerlisitve: Foucault a modern tarsadalom fegyelmez0 mechanizmusait kutatta,
amelyek az egyéni szabadsag korlatait és keretfeltételeit jelentik. A fegyelmezd tarsadalom
ugyanis egy egész korszakot fog at, kb. a XVIIIL. szdzadtdl a XX. szazad derekdig, végéig
terjedden, amelynek intézményes rendje nem mertil ki az allami, politikai racionalitds miikodd
formaiban. Foucault arra is kivancsi, hogyan iranyitjdk az egyéni viselkedést a fegyelmez6
tarsadalmakban, mi kondicionalja az emberi magatartasokat ¢és gondolkoddasmoddokat.
Foucaultnal a mikromechanizmusok hatalomtechnologidinak, azoknak a dresszurdknak, ame-
lyeknek kiteszik €s alavetik az egyéneket, legalabb akkora szerepe van, mint a formalis
allami-jogi intézményeknek. A nyelvek, nyelvi gyakorlatok azért elemzenddéek, mert nem
pusztan beszédmoddot, fagcon de parler-t jelentenek, hanem olyan gyakorlatokrél, tudasfor-
makrol arulkodnak, melyekben uralmi viszonyok mutatkoznak meg. Példaul az orvoslasban
hasznalt nyelv, diskurzus, tudasformdkat és a beteg ¢és orvos kozotti uralmi viszonylatokat
mutatja fel (tisztelet, szakmailag indokolt rendszabalyok, engedelmesség, melyek éltaldban is
a tekintélyi viszonyok erdsitését kondicionaljdk egy tarsadalomban, mert az ald- és folé
rendeltség elve szerint klasszifikalnak. Ti. a beteg rabizza magat egy szakmai fensébbségre).

Egy tarsadalom tagjai szamara, akik benne ¢Inek egy adott intézményes rendben, azoknak a
fenndlld6 megoldéasok egyfajta magatdlértetdddséggel jelennek meg. A kutatod feladata, hogy
problémaként vesse fel ezeket az evidenciakat, torténeti kialakulasukat, aktualis €s potencialis
funkcidikat megértéen leplezze le. A mindennapi gondolkodés eldtt rejtve maradd Ossze-
fliggéseknek a feltarasa a tudomanyos kutatas feladata. A hatalom filozofusa pedig mesteri
elemzési modszereket taldlt ahhoz, hogy kérdéssé tegye mindazt, ami a cselekvd szereplok
atélése soran - az evidenciak erejénél fogva - eltlinik szemhatarunk elott.

Lezart életmilivének nem toreksziink atfogd feldolgozéaséara, pusztan az allam- és politika-
elméletileg relevans metszeteket kivanjuk bemutatni.
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I1. Modszertani elemek (diskurzus - genealogia - hatalom - normalitas probléma)

Modszertani oldalarol kezdve, néhany jellemz6 terminusét (diskurzus, genealdgia, hatalom,
normalitas) és megfontolasat bocsatjuk eldre.

A diskurzus nem egyszerlien a beszélgetés szinonimaja, hanem az emberi gyakorlatnak egy
olyan form4ja, amely a jelentéseken tilmend tobbletet, uralmi viszonyokat hordoz. Az, hogy
kik, mirdl és hogyan beszélgetnek, az tarsadalmi tudasformakat hordoz, a tudas pedig hatalmi
viszonyokat. A tudas ugyanis nemcsak egy fenndll6 tarsadalmi gyakorlat kritikai leleplezésé-
re, az egyenlOtlenségek feltarasara szolgalhat, ellenkezdleg: a tudasfolény eldnyok szerzésére,
kihasznalasra és masok elnyomasra is alkalmas. Epp ezért tudas és hatalom kélcsénhatdsban
allnak egymaéssal. A diskurzusokat azért érdemes elemezni, mert felmutatjak a tudas meg-
oszlasat és intézményes rendjét, egyének ¢€s tarsadalmi csoportok uralmi viszonyait, tehat a
szabadsag allapotat és hatarait.

Foucault alapvetd kiilonbséget tesz a tudas (savoir) és az ismeret (connaissance) kozott. A
mindennapi ¢életben ismereteket szerziink és hasznalunk, melyek beagyazodnak életiinkbe,
azaz evidenciakként hatnak. Ezzel szemben a tudas nem a hétkdznapisag helyzeteiben
hasznalt gyakorlatias ismeret, hanem elméleti rangja van. Min alapulnak ismereteink, honnan
szarmaznak, hol a hatdr igaz és hamis ismeret kozott, a megismerhetd és a megismerhetetlen
kozott. A tudas behatarolja a lehetséges ismeretek korét, €s tarsadalmilag kondicionaltta teszi
az ismeretek alkalmazasat'. Ahogy a mai politologiaban mondjuk: hatalmi kérdés az, hogy ki
tematizalja a kozéletet, ki uralja a kozbeszéd témait, megkozelitésmodjait. A tematizacid tu-
désa, de még inkabb, a tudas altaldban’, pedig kétéli fegyver. Ahogy Szophoklész fogalmazza
az Antigoné-ban: ,,Ha tud valaki valami mesterit, bolcset, Gjszertit, / van ki a jora, s van ki a
gonoszra tor vele.” Ebben az értelemben a tudads nem semleges, csak a bevett gyakorlatok
ismeret-szintje, rutinjai tiintetik el a tudas hatalmi 0sszefiiggéseit.

A diskurzuselemzés ezért a tudas szervezddés modjanak a kulcsat, a hatalmi osszefliggések
feltarasat eredményezheti. ,,A torténelem sziinteleniil arra oktat minket, hogy a diskurzus
nemcsak egyszertien tolmécsolja a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a
harc, altala dul a kiizdelem; tehat a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek
megkaparintani” ( 1991 b, 869-70.).

A genealogia korszak - amely az archeoldgiai utan kovetkezett - az intézmények és a minden-
napi tevékenységi kapcsolatok elemzését pedig egyenesen abbdl a célbol allitotta eldtérbe,
hogy hamis viladgbeli, vagy hamis szitudcidban fogant viselkedéseket leplezzen le. Ez pedig
Osszefligg a hatalom relacionista természetével. ,,A hatalom mindeniitt jelen van, nem azért,
mert mindent 4tfog, hanem mert mindeniinnen eldbukkanhat” (1996. 95.). A nyers fizikai
er6szak, példaul pusztan fogvatartas, egyenesen kizarja a hatalmi viszonyt, mert ahol dologsz-
ertive, fizikaiva degradalas all fenn, ott nincs és nem is lehet magatartasiranyitd befolyasolés,
mert eleve kizart a szabad cselekvés mozzanata. Azzal, hogy a hatalom nem szubsztancia, ami
adott, hanem egy sulyponteltolodasokon keresztiilmend Osszefiiggés, emberek, embercso-
portok kozotti aszimmetrikus, de kolcsonhatdsos viszony, ami a viselkedést befolyasolja,
koordindlja, kormdnyozza, azzal Foucault mindig a szabadsag aspektusat elemzi a hatalmi
viszonyokban. A szexualitas torténete I-ben egy helyiitt tomdr €s szemléletes kifejtését adja
felfogasanak. El6szor a hagyomanyos felfogasoktol hatarolja el magat, amikor kifejti, mit
nem ért hatalmon.

,»-..hatalmon én nem ‘a Hatalmat’ értem, nem azon intézmények ¢és mechanizmusok
Osszességét, amelyek valamely adott dllamban biztositjak az allampolgarok feletti uralmat.
Nem is az uralkodas egyik modjat értem hatalmon, azt a mdodot, amelynek - ellentétben az
eroszakkal - jogszabaly ad format. Végiil, hatalmon nem is valamilyen altalanos uralmi
rendszert értek, amelyet egy ember vagy egy embercsoport gyakorol a masik ember vagy
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csoportok felett, és amelynek hatasa - a sorozatos iranyvaltoztatasok révén - az egész tarsadal-
mon athullamzik. A hatalom elemzésének ugyanis nem szabad az allami szuverenitds, a
torvény formdja vagy egy uralkodas globalis egységének posztulatumabdl kiindulnia; ezek
legfeljebb olyan formak, amelyeket a hatalom végiil magara o6lt .

Azon torekvését pedig, hogy pozitiv értelemben mit ért hatalmon, a kdvetkezdképpen fogal-
mazza meg:

,»-...hatalmon, ugy vélem, legeldszor is azoknak az erdviszonyoknak a sokasaga értendo,
amelyek szervesen hozzatartoznak ahhoz a teriilethez, amelyben kifejtik tevékenységiiket, és
amelyek alkotorészei e teriilet szervezettségének. Hatalmon az a jaték értendd, amely - harcok
¢s szakadatlan Osszeiitkozések révén - atalakitja, felerdsiti, megforditja ezeket az erdviszo-
nyokat; hatalmon azok a tdmpontok értenddk, amelyeket ezek az erdviszonyok egymdsba
talalnak, mikozben folyamatos lancolatot vagy rendszert alkotnak, vagy pedig éppen
ellenkezdleg, azok az eltolddasok és ellentmondasok, amelyek elszigetelik dket egymastol; a
tarsadalmi hegemoénidkban o6lt testet a hatalom gyakorlasat. Mechanizmusait korantsem vala-
milyen elézetesen adott kdzéppontban, a szuverenitds egyetlen fokuszaban kell keresniink,
amelybdl a hatalom szarmazékos vagy lefelé iranyulé formai mintegy sugarszeriien dradnak
ki; hanem azoknak az erdviszonyoknak az Orokdsen valtozd szubsztratumaban, amelyek
egyenldtlenségeikkel ujra meg Ujra 1étrehozzak, gerjesztik a - mindig helyi és mindig ingatag
- hatalmi viszonyokat. A hatalom mindeniitt jelenvalosdga nem abbol ered, hogy mindenre
kiterjeszti legydzhetetlen egységét, hanem abbdl, hogy nincs olyan pillanat, nincs olyan pont
ahol ne volna jelen, ahol meg ne mutatkozna” (1996, 95-96.).

A normalitas vizsgalata szintén kitiintetett Foucaultnal, modernitas-kritikajanak egyik gon-
dolati-modszertani alapja. A tobbség normativitast képezo erejét permanensen ¢és sokoldaluan
vitatja el. Felfogasdban mindenképpen progressziv, hogy ezzel fenntartja a mindenkori
kisebbségek, izlések, gyakorlatok tobbséggé valasanak demokratizmusat, elvi lehetOségét,
ami a tolerancia elvhez kothetd massagok és az intézményesitett kisebbségvédelem sziiksé-
gességének is teret nyit. Ennyiben rokona John Stuart Mill szabadsagfelfogésanak, amely a
tobbség zsarnoksaganak lehetdségét a kisebbségvédelemmel latta orvosolhatonak. Humanus
¢€s hasznos politikai pedagogiai funkcioja van itt a filozofus bolcsességének. Az alaptétel - a
normalitasok visszavétele - azonban kétélii fegyver. Lehet kritikai potencidlok hordozdja, de
rogvest nehézséget sziil, mihelyst érvényességén tilra is kiterjesztjiik, igy példaul ha a jogra
alkalmazzak. A legalitasi szféra nagy atlagaban a normalitdsnak mérték-funkcidja van,
aminek visszavétele lehetetlenitené a jogszolgaltatas rendjét. A tobbség normalitast elfogado
(aktiv-passziv) tamogatottsaga nélkiil egy jogrendszer nem miikoddképes, az allampolgari
lojalitds tobbségi tamogatottsdganak eleste egy jogrendszer aldasodasanak, felbomlasanak
tiinete volna. Tobbségileg elfogadott cselekvési mértékek, magatartasszabalyok nélkiil egy
jogrend nem csak hogy nem érvényesiilhetne, hanem sajat érvényességét is alddsna.

Nem feltétleniil ez a helyzet mas tarsadalmi viszonyokkal, féleg nem az Osszes tarsadalmi
gyakorlattal. A hetero-normativitas szerzonknél ,,a jelenlegi nyugati, biologiai/tarsadalmi
nemi hovatartozdson belill az a tendencia, hogy a heteroszexualis viszonyokat a normahoz
tartozonak, a nemi viselkedés barmely ettdl eltérd alakzatat pedig az e mércétdl valo elkanya-
rodasnak vélik ” (idézi Spargo, é.n.,73.). Ez pedig kritizdlandd, s elvetendd, aminek belatasa
vitte szerzonket a nemi identitds szabad megvalasztasanak allaspontjara. Magunk részérdl
megjegyezzik, hogy ha ez a posztmodern (értsd itt, mai) viszonyok kozott kulturdlisan és
orvosilag egyre inkdbb lehetséges is - ti. a nemi identitas valasztdsa - nem bizonyos, hogy
Osszemberi szinten kivanatos is egyben. Mindenesetre a normalis - abnormalis, tobbség -
kisebbség viszony mérték funkciojat alaposan analizalo elgondoldsokrdl van sz6. A fegyel-
mez0 tarsadalom targyaldsakor éppen azt fogjuk latni, hogy az éppen a normalitasok hatékony
bensdvé tételén alapul.
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I11. Az allami, politikai racionalitas premodern és modern tipusanak kiilonbsége

Az allami, politikai racionalitas vizsgalatdt a premodern és a modern szembeallitdsaban
targyalhatjuk. A politika racionalitds genealogidjardl szolo eldadasaiban (Foucault,1979.) a
premodern viszonyok Ostipusaként (arché-tipusaként) Foucault a pasztorkodas, pasztorsag
viszonyrendszereként mutatja fel az emberek kormanyzéasanak évszazadokat ativeld maodjat.
A keresztény kozépkorban a pasztor tereli a nydjat, egyben tartja és felelds nyajaért. A jora
torekszik, s keriili a gonoszt. Az emberek kormanyzésanak egy olyan modja a pasztori,
egyhazi hatalom, amely isten foldi helytartdjanak képére formalta a kozosségi hatalmat. A
kiralynak ugy kell kormanyoznia birodalmat, ahogy Isten kormanyozza a természetet; vagy a
l¢lek a testet. Aquinoi Tamas felidézésével mutat ra, hogy a kiralynak ugy kell az embereket
céljuk felé vezetni, ahogy Isten teszi ezt a természeti 1ényekkel, ahogy - a kdzépkor teizmusa
szerint - a 1élek format ad a testnek. Mi az ember célja? ,,Ami jo a test szamara? Nem; ehhez
orvosra van sziikség, nem kirdlyra. Gazdagsag? Nem, ahhoz elég lenne egy intéz6. Igazsag?
M¢ég az sem, ehhez ugyanis egy tanar kellene. Az embernek sziiksége van valakire, aki meg
tudja mutatni a talvilagi boldogsag felé vezetd utat, ami a f6ldon a becsiiletesség (honestum)
megtartdsdban all ” (Foucault, 1979, 70.).

A j6 pasztor-kiraly (ti. allamegyhaz) kormanyzasi mesterség modellje Isten, aki torvényeket ir
elé a teremtmények szamara, melyek megtartasara a pasztori-vilagi hatalom iigyel. Becsiile-
tességre neveli, s viselkedésében tereli nyajat, a talvilagi boldogsag reményében, kordaban
tarja az emberek testi kicsapongasra hajlamos természetét. Az ismétlédden fellépd 0j és 1j
rendek (pl.: domonkosok, ferencesek), az egyhdz megreformalasara iranyulé mérsékelt
(Luther Marton fellépése) és radikalis mozgalmak (valdensek, huszitak, Thomas Miinzer népi
reformdcioja) mutatjdk, hogy allanddé valsagokon keresztiil probalta az egyhaz elérni-
visszanyerni pasztor funkcidjat. A kotelezettségeit nem teljesité egyhaz reformator kritikusai
visszautasitottadk annak hierarchikus szervezetét, s olyan, tobbé-kevésbé spontan kdzdsségeket
kerestek, ahol a nydj maga taldlja meg pasztorat. Az emberek egyhazi-vilagi hatalom altali
kormanyzéasa tehat a kdzépkor hosszu évszdzadai alatt sem volt a gydzedelmes pasztorok
iddszaka, mert ekkor is szakadatlanul keresték a kormanyzas hatékony, gyakorlatias maodjat.
Mégis, az egész kozépkoron atvonult a vagyodas az emberek kozotti pasztori jellegli
kapcsolatok 1étrehozasara (1979, 66.).

Ezzel a toposszal éles ellentétben all a politikai racionalitds Ujkori fordulata, amelynél mar
nem a (teremtett) emberi természet torvényeivel foglalkoznak, hanem azzal, hogy mi az
allam, mik a kovetelményei €s hogyan bontakoztathatja ki sajat racionalitasat. Ez pedig
szerzOnk szerint két tanban fogalmazddott meg a legvilagosabban: egyfeldl az allamérdek
doktrinajaban (raison d’état), masfeldl pedig a policia elméletében. Az allamérdek eldtérbe
keriilése a XVI. és a XVII. szdzadban egyben a vallaserkdlcsi alapt politika-felfogést helyezte
hatalyon kiviil, ami, tegyiik hozza, kétségteleniil a szekularizacids folyamat egyik aspektusa.
De korabeli jelentése is ateista kicsengésii volt. Fogalmilag a korabeli szerzdk ,,az allam-
érdeket ,mesterségnek’ (vagy ,miivészetnek’) /,art’/ tekintik, vagyis egy technikanak, aminek
bizonyos szabalyokhoz kell alkalmazkodnia. Ezek a szabalyok nem pusztan a szokasok vagy
a hagyomanyok fiiggvényei, hanem ismeretekre, racionalis tudasra vonatkoznak. Napjainkban
az ‘allamérdek’ kifejezés Onkényesség vagy erdszak képzetét kelti. Abban az idében ez
sajatos racionalitast jelentett, ami az allamok korméanyzasanak a miivészetéhez kapcsolodott”
- irja (1979, 69.). Foucault - nem teljesen meggy6zden (1979, 70-71; 1996, 100.) - némiképp
tavol tartja Machiavelli alapmivének mondanivalojatol. Az allamérdeket, mondvan ott a
fejedelmi hatalom megerdsitése a fo vonal, mig az allamérdeket teoretikusai az allamhoz és
annak természetéhez kototték, (fliggetlenitve attol a kérdéstdl, hogy a fejedelemnek hogyan
kell megerésitenie hatalmat Srokletes vagy szerzett tartomanyok, teriiletek felett)”. Az
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allamérdek az allam erejével 6sszhangban 1év6 kormanyzast jelent, olyat, amelyiknek célja az
allam erejének ndvelése egy terjeszkedd és kompetitiv keretben. Az allam erejének, tertile-
tének és népességének novelését pedig a (politikai) statisztika és az elsé allamtudomany, a
kameralisztika segithetik eld, szamolva egyben a tobbi allam erejével és képességeivel is,
melyekkel szemben kiilsd tdmadas esetén Onvédelemre szorulnak. A kormanyzéds allam-
érdekként felfogott mesterségéhez tehat nemcsak észre, bolcsességre, Ovatossadgra van
szlikség, hanem a dolgok, mennyiségek, eréforrdsok pontos ismeretére.

A politikai racionalitas jkori tipusat a policia fogalmén keresztiil kell még bemutatnunk. Ez a
fogalom a vizsgalt korszakban nem a mai rendvédelmi szerv, a renddrség tevékenységét
jelentette, amely a kozrendet és a kozbiztonsagot hivatott fenntartani, hanem az allam sajatos

crer

crer

szazad eleji Compendiumabdl pontos képet kapunk arrdl, hogy a policianak az allamon beliil
miféle dolgokkal kell foglalkoznia. A feudalizmussal szemben a kirdlyi hatalom a hadseregre
tamaszkodott, a jogrendszerrel és az adorendszerrel biztositotta 6nmag hatalomgyakorlasat. A
policia ehhez képest valoban 1j teriiletekre terjeszkedett ki, amelyekre a kdzpontositott
politikai és adminisztrativ hatalom beavatkozhatott. Felsoroldsszerlien a policia tizenegy
dologgal kell, hogy torédjon: 1. vallas 2. erkolesok 3. egészség 4. ellatds 5. utak, orszagutak,
varosi épliletek 6. kdzbiztonsag 7. bolcsészettudomanyok (vagyis a miivészetek és a tudoma-
nyok) 8. kereskedelem 9. lizemek 10. szolgalok és dolgozok 11. szegények. Tulmenve a
korszak ezen tipikus osztalyozasan, azt mondhatjuk, hogy a policia az egész ¢életmodra mint
olyanra tartott igényt, beleértve az emberek boldogsdgaval és tarsas kapcsolataik szaba-
lyozéasaval Osszefiiggd kérdéseket. ,,A policia egyetlen célja, hogy az embereket az ebben az
¢letben élvezhetd legnagyobb boldogsag fel¢ vezesse” - idézi Foucault a legsikeriiltebb
0sszegz0 megfogalmazast (1979, 79.).

Konnyti észrevenniink, hogy nemcsak rokon, hanem egyenesen azonos gondolattal van itt do-
lgunk, mint Jeremy Bentham hires Utility principle-je, amely a legnagyobb szam legnagyobb
boldogsaga maximaval fejezte ki az allamcélt. A Polizeiwissenschaft német tudoménya egy
kicsit késobb jut hasonldé megfontolasokra, de mindezek az elgondoldsok kdlcsondsen hatot-
tak is egymasra a kontinentalis Europaban. Von Justi a policia sajatos céljat a tarsadalomban
¢lo egyének feliigyeleteként hatarozta meg, nem feledve a materialis, sziikségletkielégitd
vonatkozasokat sem. Dontdnek azonban az 4llam teriiletén (varosokban, falvakban) €16 népes-
séget, annak erdforrasai novelését (emberek szama, egészségi allapota, sziiletés-elhalalozas)
tekinti. ,,A policia az, ami lehetdvé teszi az allam szamara, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben ndvelje az erejét €s gyakorolja a hatalmat. A masik oldalon viszont a policianak
Oriznie kell az allampolgarok boldogsagat - ahol a boldogsag alatt a fennmaradast, az ¢életet és
a javulo életkoriilményeket kell érteni” (1979, 81). A kormanyzas modern mesterségének, az
allami-politikai racionalitdsnak a célja az egyéni élet alapvetd elemeinek oly mddon torténd
fejlesztése, hogy az egyben az allam erejét is ndvelje. A policia feladata tehat pozitiv, az,
hogy egyszerre novelje az allampolgarok €s az allam erejét. Eltérden ettdl, a politika feladata
alapvetden negativ: az allam belso és kiilso ellenségeivel folytatott kiizdelem.

Foucault kovetkeztetéseiben a nyugati tarsadalmak egész torténete a politikai racionalitds
novekedését mutatja, a pasztori hatalomtol az allamérdeken ¢€s a policia eszméjén keresztiil.
Az éllam az emberek kormanyzasanak legfigyelemreméltobb és legfélelmetesebb forméja, de
éppen nem az instrumentalis er0szak okan, hanem mert a diffaz, szétszort hatalmi viszonyok
kozepette egyszerre nyugszik az individualizacid és a totalizacid (totalitarianus) elvén. Akik
ellenallnak vagy lazadnak egy bizonyos hatalommal szemben, azok nem elégedhetnek meg az
erdszak vagy a fennalld intézmények biralataval. Sikerre csak akkor tarthatnak igényt, ha a
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politikai racionalitds biralatat is el tudjak végezni, azaz a viszonyokat megvaltoztatni. Az
egyének ¢és az egész kozotti kapcsolatokat. A hatalom ugyanis nem szubsztancia - a jelenség
véltozasaiban €s valtozatos megjelenési formai mellett maganal maradé azonossdga - hanem
egy bizonyos fajta viszony az egyének kozott. A hatalomnak mint sajatos viszonynak nincs
semmi koze a cseréhez, a termeléshez, vagy a kommunikacidhoz, bar Osszekapcsolddik
ezekkel. Sajatos jellemvonasa éppen az, ahogy néhany ember képes meghatarozni masok
viselkedését, - de sohasem teljesen és kényszerrel. Akinek ,,a szabadsagat hatalomnak vetették
ala, kormanyoztak (iranyitottdk). Ha egy egyén szabad maradhat, akarmilyen kicsi is legyen
szabadsaga, a hatalom kormanyzéasnak vetheti ald. Nincs hatalom a visszautasitas vagy a
lazadas lehetdsége nélkiil” (1979, 83.). A szabadsag csak a politikai racionalitds gyokereinek,
az individualizacio ¢és a totalizacid kozotti viszonyoknak a megvaltoztatasan keresztiil
lehetséges.

IV. A fegyelmez6 tarsadalom modernitasa (Panoptikum)

Foucaultnak, a hatalom filoz6fusénak - talan tilzottan is sokjelentésii ‘hatalom’ koncepcidja -
magvat képezi a fegyelmezd tarsadalomrol sz6l6 elmélete. Mindenesetre allam- €s politika-
elméleti szempontbol ez a legérdekesebb kutatési irdnya, €s ezt valoban széleskorlien alapozta
meg.

Foucault abbol indult ki, hogy a tarsadalmi gyakorlatok tudasteriiletek kialakulasat idézik eld,
amelyek nem csupan 1j kutatdsi targyak, fogalmak és technikak megjelenéséhez vezetnek,
hanem a szubjektumok merében 1j formaihoz. ,,Hogyan formalodhatott ki a XIX. szdzad
folyaman egy bizonyos tudastipus az emberrdl, a szabalyokat kovetd vagy azokat athago,
vagyis a normalis és az abnormalis individuumro6l, a tudas olyan valfaja, mely igazsag szerint
az ellendrzés ¢és a feliigyelet tarsadalmi gyakorlatainak kdszonheti 1étrejottét” (1998, 6.). A
fegyelmezd tarsadalom képzédménye a kozépkori biintetd tarsadalmakat valtotta fel, s
kapcsolddott a biintetdjog, biintetObiraskodas és biintetési rendszer XVIII-XIX. szazad
fordulgja koriili reformokhoz. Anélkiil, hogy végigkdvetnénk ennek angliai és franciaorszagi
torténetét és Cesare Beccaria fellépésének értékelését, arra kell ramutatnunk, hogy az
igazsagszolgaltatas képtelen volt megvalositani az egyéni viselkedésformaknak biintetdjogi
ellendrzését, beleértve a renddrség, valamint a feliigyelettel és korrekcioval foglalkozo
intézmények egész halozatat. ,,Ez vezetett oda, hogy a birdsagi intézményrendszer koriil,
megkonnyitendé szamara az illetékességébe tartozo ellendrzésfajta, a veszélyesség kontroll-
jénak lebonyolitasat, a XIX. szazadban hihetetleniil elszaporodtak azok az intézmények,
melyek az egyéni élet teljes tartama szamara megadtak a 1étezés kereteit. Nevelési intézmé-
nyekrdl van sz6, amilyen példaul az iskola, pszicholdgiai vagy pszichiatriai intézményekrol,
amilyen a korhaz és az elmegyogyintézet, €s persze a renddrségrol. Ennek a jogi gépezeten
kiviil miikodtetett hatalmi héalozatnak el kellett latnia az igazsagszolgéltatds egyik sajatos
feladatat is: nem pusztan biintetnie kellett az egyének altal elkovetett torvénysértéseket, de
korrigalnia is a magatartds ama lehetdségeit, melyek ilyesmiket eredményezhettek™ (utobbi
kiemelés - Sz. P. 1998, 72.). A kozépkor biintetd tarsadalmait felvaltja a szocialis ortopédia
egy olyan formaja, amely a korabbiaktol 1ényegesen eltérd hatalom- és tarsadalomtipushoz
vezet, s melynek eszmei modelljét a Foucault altal felfedezett, Jeremy Bentham-i1 panoptikum
alkotta.

,»A panoptikum egy gytiri alaku épitmény, amely egy udvart zar koriil. Az udvar kézepén egy
torony all. A gylrli kis méretli cellakra oszlik, ezeknek kifelé és befelé is nyilik ablakuk.
Mindegyik cellaban egy személy tartozkodik, aki az intézmény céljatdl fliggéen lehet irni
tanuld gyermek, dolgoz6 munkads, jo utra téritendd fegyenc vagy tébolyatdl megszallott Oriilt.
A kozépponti toronyban egy feliigyeld foglal helyet. Mivel a cellakban kifelé és befelé
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egyarant néznek ablakok, a feliigyelok az Osszes fiilkét atlathatjak. .” ¢ mindent lat, mig 6t
senki sem lathatja. ... A panoptikum egy olyan tarsadalom ¢és hatalmi miikodés utopidja,
melyet jol ismeriink jelenlegi életiinkben, végsd soron tehat egy valdra valt utopia” (1988, 73-
74.).

A panoptikum hatalom tipusa nem nyomozasi (enquet) eljarason alapul, mint ez a biintetd
hatalom esetében volt. ,,Nem egy esemény rekonstrukciojat kell elvégezni, hanem teljes és
megszakitds nélkiili feliigyeletet kell gyakorolni valami, vagy inkabb valakik folott. A
hatalommal rendelkezdk - tanitok, munkavezetok, orvosok, pszichiaterek, bortonigazgatok-
szlintelen feliigyelik az egyének életét, s a feliigyelet mellett minden lehetdségiik megvan
arra, hogy egyfajta tudast allitsanak Gssze a megfigyelt személyekrdl. ... hogy az egyének
megfelelden, szabalyosan viselkednek-e, s hogy képesek-e fejlodés felmutatasara.” Az ujfajta
tudas ,,rendez0 elve a norma, f6 kérdése a normalitasra és a helyességre vonatkozik.

Ellentétben tehdt az igazsdgszolgaltatds kozépkori allamositdsa soran képz6dd nyomozati
jellegli tudéssal, mely a tények tanuvallomas altali Ujraaktualizalasat lehetové tevo eszkozok
kidolgozasat vonta maga utén, itt egy 01j, gyokeresen mas tipust tudés jon létre, a feliigyeletre
¢s a vizsgalatra (examen) jellemz6 tudas, mely az egyének élethossziglan tartd ellendrzése
segitségével biztositja a normak érvényesiilését” (Kiemelés - Sz. P.,1998, 74.). Es ennek a
vizsgélaton alapul6 tudas tipusnak az alapzatan rendezkedtek be az in. ‘embertudomanyok’:
pszichidtria, pszicholdgia, szociologia. Ahogy ezt szerzOnk a definidlds igényével Osszefog-
lalja: ,,A panoptizmus tarsadalmunk jellegzetes vondsa. Olyan hatalomtipus, mely az egyének
folotti és minden egyes személyre kiilon is kirott allando feliigyelet, ellendrzés, biintetés,
jutalmazés formajaban korrekcids funkciot 1at el, vagyis bizonyos normék érvényesiilését
szem el6tt tartva munkdlkodik az egyének atalakitdsdn. A panoptizmus harom oldala -
feliigyelet, ellendrzés, korrekcido - képezi a tarsadalmunkban miikodé hatalmi viszonyok
alapvetd és jellegad6 dimenziojat” (1998, 87.).

A fegyelmezd tarsadalomban - ahogy ezt a Feliigyelet és Biintetés (1990) cimli miivében
Foucault tovabb konkretizalja - nem a fizikai kényszerités, hanem a fegyelmez6 mechaniz-
musokkal torténé rendelkezés (dispositif), koordinacid6 €és a norma-konform viselkedést
biztositani hivatott kiképzés dominal. A kozépkor ‘Isten szeme mindent 14t” toposzat, ahol a
karhozat és blinhddés tartotta sakkban a pasztor terelte emberi magatartasokat, itt felvaltotta a
panoptizmus. Itt a diszciplinaritas ereje végzi a dolgat, s rendezi az igazsag két mozzanata
szerint (a tudas €és a hatalom - melyek egymasnak nem ellentétei szerint) az eréviszonyokat, a
kimondhat6 (diszkurziv) és a nem-diszkurziv, nem elmondhat6, pusztan csak lathat6 dolgok
halojat. A kiejtett szavak (les mots) és a megtett dolgok (les choses) rendjét - mondhatnank -
de éppen nem egy adott rendrdl beszélhetiink, amelynek megvolnanak a térvényei, tehat lenne
elégséges oka (raison suffisante), hanem esetlegesebb képzoddményekrol, egybeesésekrdl van
sz0: olyanokrdl, amelyeknek a létezés heterogén, konkrét folyamataiban elégséges alkalma
van pusztan (occasion suffisante-ja)°.

A diszciplinaris, fegyelmezd és osztalyozasok szerint besorold intézményeket, a hadsereget,
az iskolai fegyelmet, a korhazét, de a nagyiizemi ilizemszervezést €és parancsnoklast is a
fegyelmezd hatalom normdinak torténd megfelelésként értékeli szerzénk. A hatalom sokkal
mélyebb és hatékonyabb mikrofolyamatai adjdk meg a létezés karakterisztikumait, nem
egyszerlien a formalizalt allami-jogi intézményrendszer. ,,A hatalom panoptikus mddozata -
elemi, technikai, szerényen fizikai szintjén - nem kozvetlentil fiigg a tarsadalom nagy, jogi-
politikai struktiraitol, s nem is ezek nyllvanya, azonban nem teljesen fliggetlen toliikk. Az a
folyamat, amelynek sordn a polgarsag a XVIII. szazad folyaman politikailag uralkod6 osztaly
lett, nyilvanvald, kodifikalt, formalisan egyenldségre torekvo jogi keretek kialakulasa mogott
huzdédott meg torténelmileg, s egy parlamentéris tipusa, jellegzetes rendszer megszerve-
zésével valt lehetségessé. De a fegyelmezd berendezkedések fejlédése és altalanossa valasa e
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folyamatok masik, sotét arculatat is megmutatja. Egy 1ényegében egyenlOségre torekvo jog-
rendszert garantalo, altalanos torvénykezési format a fegyelmezést alkoto, aprd, mindennapi
¢s fizikai mechanizmusok tartottdk alulrdl, Iényegiikben egyenlOségellenes ¢és nem
szimmetrikus mikrohatalmi rendszerek” (Kiemelés -Sz. P., 1990, 301.).

Idézetiink jol mutatja a modernitds ambivalens mivoltat, melyben a formalis politikai-jogi
egyenldség mogott, vele szemben hat6 materidlis egyenl6tlenségek, fegyelmezd mechaniz-
musok miikddnek. A magénegyén kanti akaratautonomidjat és szabadsagat biztositani hivatott
polgari tarsadalomban jelen van a panoptizacio, Bentham utopidja is, amely egy lathatatlan
hatalom erejével vesz vissza a deklaralt szabadsag eszményekbdl. Ha teljesen nem is veszti el
eszét az €sz, mint a frankfurti iskola kultarkritikaja szerint, a ‘Dialektik der Aufkldrung’
(1947)-ban, de itt is miikddésbe 1ép a hegeli ész csele (List der Vernunft): a képzés egyben
kiképzés lesz: nemcsak ismeretatadas, hanem fegyelmezd dresszira. A tudds az egyén
felemelkedését éppugy szolgalhatja, ahogy alavetését is. Az allam szdmara az egyén nem
egyéniségként, hanem a klasszifikaland6 népességként valik fontossa: a teriiletén €16 népesség
eréforrasava, amelyet sziiletésszabalyozassal, egészségének gondozasaval, képzésével kivan
novelni tudas-hatalmaval. A valésagban messze jarunk a sokat emlegetett, liberalis minimalis
allam kozszabadsagok biztositdsara vonatkozo projektjétdl. A magantulajdon szentségét, a
szerzOdési szabadsagot garantald, tovabba a jog- ¢és a kozbiztonsag megteremtésére korlato-
z6d6 minimalis allami szerepvallalastol. Az egykor Comte igényelte pozitiv tudas az
allamapparatus tudasa lett, melyet a kozrend érdekében, az allami funkciok gyakorlasaval
hasznosit.

Végil néhany értékelési problémarol. Foucault provokativ szandékokat sem nélkiil6zo
elemzései, ma is heves vitdkat valtanak ki. Hatalomkoncepcidja nemcsak elég nehézkes,
komplikalt, hanem inkoherens, helyenként pedig egyenesen ellentmondasos is. ,,Az egyik
ellenvetés arra mutat rd, hogy ha a hatalom és a tudds rendszerei kozott sziikségszeri
Osszefliggés all fenn, akkor ennek kovetkezményei aldél Foucault sajat erdfeszitései sem
vonhatoak ki (J. Habermas). Erre adott valaszdban Foucault nem tagadta , hogy vizsgalodésai
a hatalom vonatkozasdban nem lehetnek semlegesek, de egy komoly mentséget is felhozott: a
torekvése az volt - allitotta - , hogy felszabaditsa és szohoz jutassa az ‘alavetett tudasnak’
azokat a valtozatos formait, amelyeket az uralkod6 diskurzusformak arnyékaba szoritanak. Az
ezekben rejlé potencidlis hatalom mozgositasaval igyekezett megtdérni bizonyos ‘diszkurziv
sziikségszertiségek’ hatalmat, hogy elOkészitse a talajt a szabadsdg meghatarozatlan munkaja
szamara. Az e tekintetben elért sikerei aligha vitathatoak. Birdloi is elismerik, hogy (a
fegyelmezésen keresztiil) ramutatott a hatalom kapillaris effektusainak jelentéségére” (Bodig,
1997, 219). Két dolgot mindenestre allapitsuk meg: egyrészt mindenképpen van valami
egészséges €s termékeny szabadelvli anarchizmus Foucault leleplezd kritikaiban. Masrészt az
uralmi-fliggdségi viszonyok elemzésében - terminologiai és modszertani massaga ellenére is -
emlékeztet a marxi kritikai elméletre.
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